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HANNAH ARENDT’TE RADIKAL KOTULUK PROBLEMIi
Tugba YAZICI
Aralik, 2018

Kotiiliik kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavram olsa da kétiilikk probleminin
rasyonel diislinceyle birlikte bas gostermis oldugu diisiincesini bir¢ok dnemli diisiiniir
tarafindan kabul gormistiir. Gegmiste oldugu gibi glinimiizde de en Onemli
problemlerin basini ¢eken kotiiliik probleminin, modern versiyonu olarak radikal
dogasinin ele alindig1 bu ¢alismanin 6zel amaci; modern donem kétiiliik probleminin
ay1rt edici unsurlarini, Nazi Almanyasi’nda yasananlarin yarattigi kirilma noktalari ile
totaliter sistemler tarafindan yaratilan ahlaki bosluklar tizerinden tartigmaktir. Calisma
genel anlamda ise iyilikle kotiliiglin  sinirlarinin - bulaniklagtirildigl,  kotiilik
kavrammin ve tiim ahlak ilkelerinin igeriginin muglaklastirildigi bugiinlerde
kotiiliigiin anlamini yeniden diisiindiirmeyi amacglamaktadir.

Modern donem kotiiliikk diigiincesi, olan bitenlerden 6tliri Tanri’y1 suglamaktan
vazgegerek; insani, insani degerleri, ahlaki sorgulamaya yOnelmistir. Bu minvalde,
Ikinci Diinya Savasi’ndan daha eski bir tarihe sahip olmasina ragmen ozellikle o
tarihlerde, Nazilerin olusturdugu ve insan iizerindeki tahakkiimiiniin yan1 sira insan
dogasi iizerindeki deneyleriyle de kotiiliikk kavraminin tiim anlamlarini igerisinde
barindiran toplama kamplar1 bash basina felsefi bir problem haline gelmistir. Boyle
bir ortam i¢in ilk bakista kendini dayatan sorular sunlar olacaktir: Modern Avrupa’nin
ortasindaki bu insanlar nasil olurda boyle bir koétiiliigiin bir dislisi haline gelebilir veya
buna nasil kayitsiz kalabilir? Bu ilk problemin temeli kotilik kavramiin bazi
kullanimlarina m1 dayanir? Peki dyleyse katiiliik kavraminin dogasi, muhtevasi nedir?
Koétiiliik Radikal midir yoksa Siradan m1? ya da Kétiiliik hem radikal hem de siradan
olabilir mi? Bu soru ve sorunlara Arendt’le birlikte Nazi Almanyasi’ndaki totaliter
isleyis icerisinden bakan bu ¢alisma, modern anlamda koétiiliikk kavraminin spekiilatif
alanina iligkin elestirel bir bakis acis1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kotiiliikk, Hannah Arendt, radikal kotiiliik, totalitarizm kotiiliglin
siradanligy, totaliter unsurlar, sorumluluk.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF RADICAL EVIL IN HANNAH ARENDT
Tugba YAZICI
December, 2018

Although the concept of evil is old as the history of humanity, it is common knowledge
that the problem of evil arose along with rational thought. Addressing the nature of
radical evil which is the modern version of the problem of evil as the primary problem
today as in the past, the specific aim of this study is to discuss the distinctive elements
of the problem of evil in the modern era based on the breaking points and moral
emptiness created in Nazi Germany. In general, it aims to urge people to reconsider
the meaning of evil nowadays when the boundaries between good and evil have been
blurred and the concept of evil and contents of all moral principles have become
ambiguous.

Contemporary thought on evil gave up blaming the God for what happened, and turned
to question the human, humanitarian values and morality. Despite dating back to
before the World War II, the concentration camps, entailing all meanings of the
concept of evil with its power over humans wielded by the Nazis as well as
experiments on human nature, have become a philosophical problem in itself. In such
an atmosphere, the first questions to impose themselves upon us will be the following:
“How on earth people in the middle of the modern Europe could become gears of such
an evil or remain unresponsive to it? Is the first problem based on certain uses of the
concept of evil? If so, what is the nature and content of the concept of evil? Is evil
Radical or Ordinary? Or could evil be both radical and ordinary? Approaching these
questions and problems with Arendt, through the totalitarian understanding in Nazi
Germany, the study offers a critical perspective on the speculative aspect of the
concept of evil in the modern sense.

Key Words: Evil, Hannah Arendt, radical evil, totalitarianism, banality of evil,
totalitarian elements, responsibility.
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ON SOz

Hannah Arendt’e gore Naziler, Yahudiler nezdinde insanlik sucgu isleyerek ne
yargilanabilir ne de affedilebilir yeni bir sug tiirlinlin ortaya ¢ikmasina, yani radikal
kotiiliige neden olmuslardir. Bu radikal koétiiliigiin zeminini teskil eden totaliter
unsurlar ise yalnizca donemsel bir tehlike olmamakla birlikte, glinlimiiz sistemlerinde
de siklikla kendini gostermektedir.

Bu baglamda, bu tez ¢calismasinda kotiiliikk kavraminin etimolojik kdkeni ve tanimlari
tizerinden kotiiliik problemi ve radikal koétiiliigiin ayirt edici niteligi tartisilmaktadir.
Bu tartisma, ¢cagdas kotiiliik problemine yon vermesi ve radikal kotiiliikk problemine
getirmis oldugu 6zgiin bakis agis1 nedeniyle Hannah Arendt ve onun, radikal kotiiliik
tiiriiniin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken olarak ele aldigi, totalitarizm anlayisi
iizerinden yiirtiilmektedir.

Calismaya, tez okumalar1 esnasinda verdigi doniitlerle katkida bulunan hocam Dr.
Ogretim Uyesi Songiil Demir’e tesekkiir ederim. Ayrica tezimin yazim siirecinde,
faydalandigim kaynaklar1 ve sagladigi tiim arastirma imkanlar1 dolayisiyla ISAM
Kiitliiphanesi c¢alisanlarina tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Tezimi yazarken, her
kosulda beni biiyiik bir sabirla destekleyen aileme, 6zellikle de anneme ve babama
sonsuz tesekkiirler.

Istanbul; Aralik, 2018 Tugba YAZICI



ICINDEKILER

OVZ ettt ettt ettt ettt ettt 11
ABSTRACT ..o iv
ON SOZ ...t v
ICINDEKILER ...........oooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e vi
KISALTMALAR . ...ttt Vil
Lo GIRIS ..o, 1

2. KOTULUK KAVRAMINDAN KOTULUK PROBLEMINE
2.1. KOTULUK KAVRAMI, KOTULUK TURLERI VE KOTULUK PROBLEMI

TURLERI.....cootiiiieie ettt ettt ettt 3
2.1.1. Kotiiliik Kavraminin Kavramsal Analizi...........ccooeveviiieeniiiienenniiieeeee, 3
2.1.2. KOtUITK TUILTT .eveentiiiniiieeiiec et 7

2.1.2.1. Fiziki/Dogal KStUIIK.........cccceeriiiiieiiieeiieieeieeeeeee e 9
2.1.2.2. Ahlaki KOtUITIK........eoviieiiiiiieieeieeeese e 12
2.1.2.3. Metafizik Kotlilik ve TeodisSe .......ueveerrviiiieiiiiiieeeiiieeeeiieee e, 17

2.2. KOTULUK PROBLEMI VE TURLERI.......cccccvtviiiiininieieinieeiecienees 19
2.2.1. KOtUliK Problemi.......c.cceiiiiiiiiiiiiiieiiiiceiececee e 19
2.2.2. Kotiiliik Problemi TUrleri.......coocueeivieiiniiiiniiiiiiciccceeecceen 20

2.2.2.1. Mantiksal Kotiiliik Problemi........cccueeeeeeiiiieiiiiiiiieeeiiieeeeiiiee e, 21
2.2.2.2. Delilci Kotiiliik Problemi...........ccccuvveiiiiiiiieiiiiieeeeiiiee e 22
2.2.2.3. Varolussal Kotiiliik Problemi.............ccooeeeviiiiiiiieiiiiiiiiiieeeeeeees 23

3. IMMANUEL KANT VE HANNAH ARENDT’TE RADIKAL KOTULUK
PROBLEMIi

3.1. HANNAH ARENDT’IN DUSUNCE YAPISININ TEMEL OZELLIiKLERI

........................................................................................................................... 24
3.1.1. Arendt’in DUsince Hayatl........ccceeeeiiiiiiiiieniiiieeeeiiieeeeeee e 25
3.1.2. Kant’in Radikal Kotiilitk Anlayisi......ccceeeeeiiiiiiiiiiiiieeeiieeeeieee e 29
3.1.3. Arendt’in Radikal KOtilik Anlayist.......cccoeecuiieeeniiiiieeniiieeeeiieee e 35

3.2. KOTULUGUN RADIKAL DOGASI .....cccueiiireirieeierierieriesensensensissenseeens 37

3.3. TOTALITARIZM ..ottt 38
3.3.1. Totalitarizme Dontlisen UnSurlar...............ccooeevouiiiiieeeeeeiiiiiiieeeee e 42

33 L L KIEIE et e 42



3.3.1.2. Ideoloji, Propaganda ve Orgiitlenme.................cocooveveieveveeireeennnes 45

33130 TIOT. toiiieeeeee e 49
3.3.1.4. Topyekiin Tahakkilim............cccooiiiiiiiiiiiiiiieee e, 50

4. HANNAH ARENDT'TE RADIKAL KOTULUK VE KOTULUGUN
SIRADANLIGI PROBLEMIi

4.1. ARENDT’IN RADIKAL KOTULUK ANALIZI.......ccovoviiiininierriininnnnns 57
4.1.1. Gereksizlik, Kendiligindenlik ve Cogulluk...........ccccceevviiiiniiinnnicnnnnnn. 58
4.1.2. Arendt’in Diislince Zincirlerinden Biri Olarak Kétiiliigiin Siradanligi ... 63
4.1.3. Adolf Eichmann Davas .........cccceeeviiiiniiiiniieeniieeneeriee e 64
4.1.4. Radikal Koétiiliik, Kotiiliiglin Siradanligr ile Bagdasir Mi?.................... 72

4.2. KOTULUK KAVRAMINI YENIDEN DUSUNMEK ......c.ccoceiveieernnn. 75
4.2.1. Diisiinme, Yargilama, Sorumluluk ve Kotiiliik [liskisi.............cocoovvennne. 76

S.SONUCQ ...ttt ettt ettt e et e e st e e s bt e e sabe e e s bt e e sbaeeeas 82
KAYNAKGCA ...ttt ettt e e eesabeees 87
OZ GECMIS.........oiiiiiiiiseie et 93

vii



KISALTMALAR

a.g.e. adigecen eser
a.g.m. adi gecen makale

b.s. basim/baski

bkz. bakiniz

c. cilt

cev. ceviren

ed. editor

haz. hazirlayan

. say1

tr. translater
vb. ve benzerleri
v.d. ve digerleri
vol. volume

viii



1.GIRiS

Felsefenin hi¢ kuskusuz en énemli konularindan birisi kotiiliik problemidir. Ozellikle
de Ikinci Diinya Savasi sirasinda olusturulan toplama kamplarinin getirdigi kavramsal
degisiklerle birlikte kotiiliik problemi, teolojik alandan ¢ikarilarak hem etigin hem de siyaset
felsefesinin merkezine yerlestirilmistir. Modern kétiiliik problemi olarak nitelendirilen radikal
kotiiliik, Teodise tartigmalarini biiyiik dl¢lide geride birakmistir. Nazi Almanyasi1 ve Stalin
Rusyasi’nda yasanan katliamlar1 izah etmede felsefe tarihinin yetersiz kalmasi kotiiliik
problemi tartismalarinda biiylik kirilmalara neden olmustur. Bu kirilma noktalarindan yola
cikan Hannah Arendt, radikal kotiiliik tanimini Kant’in yorumundan ¢ok daha ileriye tasimistir.
Arendt’in radikal kotiiliik problemine iliskin 6zgiin yorumlarini igeren ¢aligmalari, modern
kotiiliik probleminin beslendigi temel kaynaklar haline gelmistir.

Arendt’in modern koétiiliigii nitelerken kullanmis oldugu radikal kavraminin tam olarak
anlasilmadig diisiincesi ve onun kotiiliigiin siradanligi sdyleminin radikal kotiiliik anlayisiyla
celistigi konusundaki tartismalar boyle bir konuyu g¢alisma ihtiyacint dogurmustur. Ayrica
iilkemizde, modern kétiilitk probleminde yasanan s6z konusu kirilmalarla ilgili ve 6zellikle de
Arendt’in radikal kotiiliikk anlayisina yonelik ¢alismalar olduk¢a azdir. Bu motivasyonlardan
yola ¢ikilan bu ¢alismada, Hannah Arendt’in radikal kétiiliikle tam olarak neye isaret ettigi ile
kotiiliigiin siradanligina dair ifadelerinin onun diisiince sistemi i¢inde nasil sekillendigine dair
bir tartisma yliriitiilecektir. Hannah Arendt ve onun vermis oldugu totaliter 6rnekler iizerinden
yiriitiilen bu tartisma, radikal kotiiliik problemine zemin olusturmasi bakimindan 6ncelikle
tanimi1, kapsami, sinirlar1 ve “cesitleri” bakimindan katiiliikk problemi ile baglanmustir.

Arendt hi¢gbir zaman bir tanim filozofu olmadigindan bu ¢alismada da genel olarak onun
yontemi takip edilmis olup, tanimlamaya gerek goriilmeyen yerlerde, 6zellikle de radikal
kotiiliik probleminin tartisildigi boliimlerde; tarihsel ¢oziimlemeye gidilerek, elestirel bir tavir
ile problemin asil kaynagini sorgulama ve anlamaya ¢alisma metodu kullanilmistir.

Bu ¢ercevede tez, Giris kisminin yani sira {i¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda
konu, konunun kapsami, amaci ve yontemi kisaca ele alinmistir. Hannah Arendt’te radikal
kotiiliikk problemini ¢ok daha anlasilir kilmak ve kotiiliiglin ne olduguna dair agik secik bir
anlayis orataya koyabilmek amaciyla tezin birinci boliimiinde ilk olarak kotiiliik kavraminin
kavramsal bir analizi yapilmis, kotiiliik tlirleri verilmistir. Daha sonra kétiiliikk probleminin ne
oldugu ve katiiliik problemi tiirleri ortaya konulmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Radikal Koétiiliik kavraminin ne oldugu ve bu kavrami
ilk defa ortaya atan Kant’in radikal kdtiiliik anlayist verilmistir. Boylelikle Hannah Arendt’in,



Kant’tan etkilenerek fakat yasanan kirilmalardan hareketle yeni ve 6zgiin olan radikal kotiiliik
anlayisi irdelenmistir. Arendt’in kotiiliik anlayisinda totaliter unsurlara -kétiiligii radikal kildigt
gerekeesiyle- ayrintili olarak verilmis ve bu unsurlarin radikal kétiiliiglin ortaya c¢ikisindaki
katkilar1 irdelenmistir. Boylelikle bu boliimde Hannah Arendt te Radikal Kotiiliik Problemi’nin
temeli atilmigtir.

Caligmanin {i¢iincii boliimiinde, Arendt’in kotiiliigiin radikalligi ile tam olarak ne
anlatmak istedigi ortaya konmustur. Arendt’in koétiiliige iliskin ¢okca yanlis anlagilan ve
tartigilan Kotiiliigiin Siradanligl sdyleminin igerigi irdelenmistir. Radikal Kotiiliik anlayist ile
celisip celismedigine ve Arendt’in sisteminin neresinde durduguna dair bir agiklik getirilmeye
caligtlmistir. Son olarak ise kotiilik kavramii yeniden diisiinmenin neden 6nemli oldugu
tizerinde durularak sorumluluk kavraminin bu problemdeki kilit islevine deginilmistir.

Bu tez ¢alismasmnin asil amaci genelde radikal kétiiliik problemine, 6zelde ise ikinci
Diinya Savasi esnasinda olusturulan toplama ve imha kamplarinda yasanan kétiiliiklere ve
totalitarizmin topkyekln tahakkiim anlayisinin yikici sonuglarina dair agik segik ve derli toplu
bir anlay1s ortaya koyabilmektir. Ciinkii, Arendt’in de siirekli lizerinde durdugu gibi, bir seye
karsi koymanin ve miimkiinse ona engel olmanin yolu, ne oldugunu bilmekten,
karsilagildiginda diger seylerden ayirt edebilmekten ge¢mektedir. Bu anlamda kétiiliigiin,
ozellikle de radikal katiiliigiin ne oldugunu bilmek yeri geldiginde ona karsi koyabilmenin ilk
ve en 6nemli adimidir. Bu kaygilardan yola ¢ikilan ¢alismada, Arendt’in de yontemi oldugu
sOylenilen Sokratik tarzda bir felsefi sorgulama ve elestirel bir bakis acist ile, kotiiliigiin
anlamin1 yeniden diisiindlirmeyi ve felsefenin bu noktadaki Onemini vurgulamay1
hedeflemektedir.



2. KOTULUK KAVRAMINDAN KOTULUK PROBLEMINE

2.1. KOTULUK KAVRAMI, KOTULUK TURLERI VE KOTULUK PROBLEMI
TURLERI

Bu bolimde, Arendt’in radikal kavraminin ve probleminin en iyi sekilde
anlasilabilmesi igin gerekli goriilen, kotiiliikk kavraminin analizi ve kétiiliik tiirlerinin yani
sira kotiilik problemi tiirlerine yer verilecektir. Arendt’in radikal kotiilik problemini
tartigsabilmek icin kotiiliiglin ne olduguna dair bir kavrayisa sahip olmanin onun kotiiliik
cozlimlemesini daha anlasilir kilacagi diisiincesi bizleri kotiiliiglin kavramsal analizine
yonlendirmektedir. Bununla birlikte; Arendt’te Radikal Kotiiliigiin, kotiiliik problemi tiirleri
icerisinde nasil konumlandirilacag1? Arendt’in bu problemi hangi kétiiliik tiirii izerinden
tartistig1 ve hangi kotiiliik problemi tiiriine dahil ettigi? gibi sorular kotiiliik tiirleri ve
kotiilik problemi tiirlerinin neler oldugunu aydinlatma ihtiyacini dogurmaktadir. Bu

gerekeelerle bu boliim s6z konusu analiz ve sorulara yonelik hazirlanmastir.

2.1.1. KOTULUK KAVRAMININ KAVRAMSAL ANALIZI

Koétiiliik kavraminin mahiyetine gegmeden 6nce sunu belirtmekte fayda vardir ki, s6z
konusu kavramin alanindan su kastedilmektedir; kavramin tarihsel siireci igerisinde, hangi
anlamlara geldigine ve hangi olgularin bu kavramin kapsamina dahil olduguna dair {izerine

cokea seyler sOylenmis olan spekiilatif alandir.

Bu alana dair sorusturmaya baslarken, Susan Neiman’in aktarmis oldugu,

Wittgenstein’in su savi olduk¢a dnemlidir:



Bizim igin biiyiik énem tasiyan seylerin goriiniisleri, yalinhiklari ve asinaliklart nedeniyle gizlidirler. (Insan
bir seye dikkat edemeyebilir-zira o daima gozler 6niindedir.) O kisinin arastirmasinin gercek temelleri bir
insan1 hi¢ de etkilemez. O olgu onu evvelce etkilemis olmadik¢a. —Ve bu su demektir: Biz hemen goriilen

en garpici ve en giiclii seyden etkilenmeyiz.”!

Burada vurgulanmak istenen sey bu kavramin bazi nedenlerden Otiirii tanimini
yapmanin zorlugudur. Daha agik sdylemek gerekirse, biz bir olguyu, gordiiglimiizde ¢ok
kolayca kotii olarak nitelendirebiliyoruz. Yukarida da belirtildigi gibi kétiiliiklerin yalinligi ve
ozellikle de asinaliklar1 bizi koétiiliik kavraminin kokenine inmekten alikoyar. Koétiiliik siirekli
gozler Oniindedir, olup durmaktadir ve boylelikle bizler de kotiiliige asina hale geliriz.
Dolayisiyla da hergiin gordiigiimiiz ya da sik sik yasadigimiz bir olguyu irdelemek ya da
kokenine inmek gibi bir gereksinim duymayiz. Bunlarin yan1 sira kavramin oldukga genis bir
kapsama sahip ve farkli bir ¢ok alanla ilgili olmas1 gibi durumlar, bir tanim yapmay1 ayrica
zorlastirmaktadir. Hatta bu nedenlerden 6tiiriidiir ki bu konu {izerine yapilan g¢alismalarin
bazilarinda kétiiniin/kotiiliiglin tanimina, kavrama dair bir ¢erceve ¢izmekten 6zenle kaginilmig
veya (cok gozler Oniinde olmasi/aginaligt nedeniyle) gerek duyulmamuistir. Ancak tartigsma
geregi bu calismada, boyle bir ¢erceve ¢izmek gerekli goriilmektedir. Bu anlamda oncelikli
olarak, Kotiiliik kavraminin dilimizdeki (Tiirk¢e’deki) anlamlarinin ¢ogunu Arapga’dan
alinmis olmas1 nedeniyle Arapga’daki; Arendt eserlerini Ingilizce yazmis olmasi itibariyle
Ingilizce’deki ve kokeni dolayisiyla da Latince’deki ve Arendt’in ana dili Almanca® daki
etimolojik kokenlerinin irdelenmesi bir ¢ergeve cizebilmek adina 6nemlidir. Bu kokensel
irdelemenin yam sira, kotiiliik kavramini anlamada ve tanimlamada aydinlatict olabilecegi

diistiniilen, literatiirde de 6nemli goriilen bazi kotiiliik tanimlarina bagvurulacaktir.

Bu plan dogrultusunda, “kétii” ve “kotiiliik” kavramlarinin dildeki kokenlerini
irdelemek acisindan, giinliik dilimizdeki (Tiirk¢e’deki) anlamindan baslamak gerekirse; Tiirk

Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozlik’tinde hosa gitmeyen, yetersiz, (insan icin) iyi ve gerekli

! Susan Neiman, Modern Diisiincede Kétiiliik Alternatif Bir Felsefe Tarihi, 1. bs. cev. Ayhan Sargiiney,
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), 11.

2 Giinter Gaus’la sdylesisinde Arendt syle soyler: “Anadilimi kaybetmeyi bilingli olarak reddettim hep... ingilizce
yaziyorum, fakat ondan belli bir uzaklikta oldugum duygusunu hig¢ yitirmedim. Anadiliniz ile bir baska dil arasinda
muazzam bir fark var... Alman dili bende kalan baslica sey ve ben her zaman onu bilingli olarak korumusumdur.”
Bkz. Hannah Arendt, “Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor” Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm Anlama Denemeleri
1930-1954, der. Jerome Kohn, ¢ev. ibrahim Y1ldiz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014), 52-53.
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niteliklere sahip olmayan, yararsiz gibi anlamlara gelmektedir. “Kotiiliik” ise; kotli olma

durumu, zarar verecek davranis veya soz, kotiiliik etmek, ser ile karsilanir.?

“Ser” kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup koétiiliige, kotii olana karsilik kullanilir.
Iyiligin (hayr/ahyar) mukabilidir. Bir insan ay1p veya kusur islediginde onun i¢in kullamldig
gibi, seytan (iblis), hastalik (humma), eksiklik ve fakirlik i¢in de bu kavram kullanilmaktadir.
Ayrica, hosa gitmeyen, na-hos seylerde de ser yani kotli veya kotilik kavrami
kullanilmaktadir.* Bununla birlikte her tiirlii k6tiiliigii yapacak ahlakta olan kimseye de serir

denilmektedir.?

Latince kdkenli olan “evil” kelimesi ise Ingilizce’de kotii veya kétiiliik anlamlarinda
kullanilmaktadir. Evil fena, glinahkar (ahlaki anlamda), bela, hastalik, giinah, illet gibi
anlamlara gelmekle birlikte; giinahkar, niyeti bozuk, fenalik diisiinen, iblis karsilig1 olarak da

kullanilmaktadir.®

Kotiiliik kavramimin gesitli dillerdeki anlamlarina bakildiginda hemen hemen benzer
kargiliklar gorebilmek miimkiindiir. Hemen hepsinde de, koétiiliik kelimesinin karsilig1 olarak
iyi ve yararli olmayan, zarar verici davranis, eksiklik, bela gibi anlamlara geldigi goriilmektedir.
Ingilizce’deki evil kavrami, ahlaki anlaminin yani sira ahlaki olmayan kétiiliikleri de kapsayan
daha genis bir manada kullanilmistir. Tiirkge kotiiliikk kavraminda ise daha ¢ok ahlaki anlamina
vurgu yapilmis olup; ahlaki olmayan kétiiliik i¢in daha ¢ok bela, miisibet, afet kavramlar
kullanilmaktadir. Almanca’ya bakildiginda ahlaki koétiiliige karsilik olarak “bdse” kelimesi
kullanilmaktadir. Bose kelimesi; fenalik, fena, kotli, kotii niyet beslemek, seytan, iblis
anlamlarma karsilik gelir. “Ubel” ise daha ¢ok miisibet, hastalik anlamlar1 iceren bir kotii

kavrami olarak karsimiza ¢cikmaktadir.” ingilizce’de, Latince kokenli olan “evil” kavrami, hem

3 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, haz. Hasan Eren, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 1932), 1388-
1389.

4 Ser kavramunin giinliik dildeki kullanima daha da acgiklik getirmek adina ibn Arabi’nin su ciimlesini Grnek
verebiliriz: “Senin verdigini aldim, sonra sana aymsim kotiiliik ve zarar vermeden sana iade ettim; sana karsi bir
kusur ve eksiklik iglemeden, agirlik (viik) yiiklemeden.”

> Miitercim Asim Efendi, Kamusu’ul-Muhit Terciimesi (1755-1820), cev. Mustafa Kog Eyylip Tanriverdi, edt.
Mustafa Kog, 1. Bs. 2. Cilt, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 2052-2053.
Ayrica bkz. Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 7. Cilt, (Beyrut: 1990), 77-79.

® Redhause English-Turkish Dictionary, 8. bs, (istanbul: Redhause Yaymevi, 1971), 359. Ayrica bkz.
Cambridge Dictionaries Online, https://dictionary-api.cambridge.org.

7 Bkz. Karl Steuerwald, Langenscheidts Taschen-Worterbiicher: Tiirkisch-Deutsch Deutsch-Tiirkisch,
Berlin, 141-486.



bose hem de iibel sozciigiiniin anlam(lar)ini icermekte olup, bu bakimdan daha genis anlamlara

karsilik gelebilmektedir.

Gortildiigii iizere, kotii veya kotiiliikk kavraminin dildeki kokenleri daha ¢ok Arapca,
Tiirk¢e ve Almanca’y1 goz oniinde bulunduracak olursak ahlaki kétiiliige isaret eder ve giinah,
sug, bagkalarina ve topluma zarar verecek davraniglarda bulunma gibi anlamlara gelmektedir.
Dogal afetler veya hastaliklar iginse daha cok bela, miisibet ve felaket kelimeleri
kullanilmaktadir. Buradaki ayrim ¢ok énemlidir ve koétiiliik problemi tartigmalarinda, bir olgu

olarak kotiiliigii kategorize etmede belirleyici olmustur.

Sosyal bilimler ve felsefe acisindan genel olarak bakildiginda, kétii veya kotiiliik; iyi
olmayan, iyinin karsiti olarak goriilmiistiir. Antikcag Yunan diisiincesine bakildiginda bilgi
erdemi, erdem de iyiyi ve iyiligi dogurur diisiincesi hakimdir. Ozellikle Yunan diisiincesinin
otorite isimleri olan Sokrates ve Platon felsefelerinde kotii bilgisizliktir. Yani bilgisizlik, ahlaki
kotiiligl beraberinde getirir. Bilginin oldugu yerde kotiiliik olamaz. Yine en biiyiik sistem
filozoflarindan Hegel diislincesinde “kotii bir insan, gergek olmayan bir insandir.” Yani kotii
insan “kendi kavramina ya da belirlenimine uygun bigimde davranmayan bir insandir.”®
Modern donem felsefesinin otorite isimlerden ve felsefi motivesinin mutluluk arayisi1 oldugu
bilinen Spinoza ise, “ahlaki bakimdan iyi, zekay1 (akli) gelistiren seydir; onu bulandiran ve
azaltan sey ise kotiidiir.” tanimini yapar.” Kotiiliik problemi tartismalarinin ¢gagdas yorumlarina
yon vermis en dnemli isim ise Kant’’tir. Kant’in problemi ahlaki kétiiliik olup; insanin dogast
geregi kotiiliige egilimli oldugunu iddia ederek, radikal kétiiliik problemini ortaya atmigtir.!?
Koétiiliik tartigsmalariin bugiiniine yon veren bir diger énemli isim olan Hannah Arendt’in

kotiiliik problemi ise ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bir bagka alan olarak metafizik ve teolojik diislincede ise kotiiliik, en genel anlamiyla
eksiklik olarak goriilir ve bir seyin kemale ulagmasini, kendisini/dogasinin geregini
gerceklestirmesini engelleyen her tiirlii noksanliga (metafiziki) ya da daha az yetkinlige kotii

veya kotiilik denir.!!

8 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 224-225.

9 Metin Ozdemir, islam Diisiincesi’nde Kétiiliik Problemi (istanbul: Furkan Kitapligi, 2001), 18.
10 Daha sonraki béliimlerde bu konuya daha genis yer verilecektir.

11 7aki Badawi, A Dictionary Of The Social Sciences (Librairie du Liban), 43.
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Metafizik ve teolojik diislinceyi de igine alarak baktigimiz zaman, iyinin karsit1 olan ve
hosa gitmeyen; kinamanin ve ayiplamanin konusu olan her sey; dogal afetler ya da bilingli insan
eyleminin sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren durum,

olusum ya da eksiklige kotiiliik denir diyebiliriz.!?

Bununla birlikte kotii veya kotilik dis diinyada dolaysiz olarak bir gergekligi
bulunmayan bir dogaya sahiptir. Yani koétiiliikk kendinde bir varolan olarak, sinirlari belirli bir
nesneye isaret etmez. Olup bitenlere, varlikta biraktig1 etkiye bakilarak “kotli” nitelemesinde
veya yargisinda bulunan, eylemleri kotii ya da neticelerini kotiiliik olarak kategorize edebilen
yalnizca insandir. D1 diinyada gerceklesen herhangi bir olgu i¢in iyi veya kotii yargisinda
bulunmak yanlis olacaktir. Zira dis diinyada olgular bir sebep-sonug iligkisi igerisinde
gerceklesir ve bu olgular dogalar1 geregi iyi veya kotii degillerdir. Biz bu olgularin, varliklar
izerindeki etkilerine bakarak onlari iyi ya da kotii olarak nitelendiririz. Bir 6zne olarak insan,
eylemlere, olgulara veya edimlere; bunlarin neticelerinden yola ¢ikarak, zihnindeki bir takim
yargilarla ve cesitli kategorilerle karsilastirmalarda bulunarak; bir seye gore iyi, iyilik ya da
koti, kotiiliik der. Kisacasi kot veya kotiiliik dogast geregi dis diinyada dogrudan ve reel bir

gercekligi veya nesnesi bulunmayan bir kavramdir.

Kotiiliik kavramina iliskin yapilan bu sorusturmadan sonra, kotiilik sorununun
zihnimizde iyice netlesmesi ve Hannah Arendt’in hangi kotiiliik tilirlinden bahsettigini
anlayabilmek amaciyla, kotiiliik tiirleri ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan kétiiliik problemi

tiirlerine yer verilecektir.

2.1.2. KOTULUK TURLERI

Giinlimiizde konusma dilinde hem ahlaki katiiliigii hem de dogal afetler ve hastaliklar
ifade etmek i¢in ayn1 kavramin, kotii veya katiiliik kavraminin kullanildigini goriiyoruz. Ancak
felsefi literatiirde kotiiliik tiirlerine gore genellikle Dogal (natural, physical) ve Ahlaki (moral)
kotiiliik olarak iki farkli baslik altinda tartisilmaktadir. Ancak daha sonralar1 Metafizik kotiiliik

12 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 2000), 574.

Ayrica bkz. A Dictionary Of The Social Sciences. Bkz. Ed. Philippe Raynaud ve Stephane Rials, Siyaset
Felsefesi Sozliigii, cev. ismail Yerguz ve dig. (istanbul: letisim Yaymlari, 2003), 529-532. Bkz. Bedia Akarsu,
Felsefe Terimleri Sozliigii (Istanbul; inkilap Kitapevi, 1987), 120.
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de buna dahil edilmistir. Ozellikle de Leibniz’in ilk defa metafizik kétiliik kavramin ortaya
atmasi ve diger iki kotiiliik tiiriiniin temelinde metafizik kotiiliigiin bulundugunu séylemesinden

bu yana, {li¢iincii bir kotiiliik tiirii olarak literatiire gegmistir.

Kotiiliik tiirleri, en genel anlamda ifade edilecek olursa; ortaya c¢ikardiklari sorunlarin
farkli olmasi ya da katiiliigiin, failin durumuna gore ayrilmasi gerektigi gibi tartigmalardan

otiirli, zaman igerisinde bu sekilde {i¢ farkli baslik altinda tartigilagelmistir.

Dogal/fiziki Kétiiliik adi altinda tartisilan kotiiliik tiirti daha ¢ok, insan eylemlerinden
bagimsiz olarak gerceklestigi diisiiniilen deprem, sel, hastalik, kuraklik gibi; en genel anlamiyla
dogal olaylar ya da felaketlerin neden oldugu fiziksel aci, keder ve dliimlerdir. Gergi bugiin
bunlarin da, insan eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikan olgular veya felaketler oldugunu
savunanlar azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ancak kétiiliik tiirleri siniflandirilirken dogal ya da
fiziki kotiiliik tiirti, ahlaki kotiiliige nazaran, daha uzun bir zaman dilimi i¢inde, daha az insan

faktoriine dayanmasi bakimindan bdyle bir ayrim yapilmasinda hemfikir olunmustur.

Ahlaki Kaotiilik ise oOncelikle insanin Ozgiir bir varlik oldugu oOnkabuliine
dayanmaktadir. Ozgiir ve ahlaki bir fail olarak kabul edilen bireyin, 6zgiir iradesiyle yaptigi
tercihler, ortaya koydugu eylemler ve bu eylemlerin sonuglariyla; ya da yapmas: gereken bir
eylemi, var olan duruma kayitsiz kalmay1 secerek, o eylemi yapmamasiyla (bir anlamda iyiligin

eksikligi ile) ilgili bir kotiiliik tiiriidiir.

Bir diger kotiiliik tiirii, tartismalar1 ¢cok eskiye dayanmasina ragmen daha once de
belirtmis oldugumuz gibi ilk defa Leibniz tarafindan dile getirilen metafizik kotiiliiktiir. Bu da
diger kotiiliik tiirlerinden ayrilmasi gerektigi ve hatta hem dogal hem de ahlaki kotiiliigiin,

kendisinden kaynaklandig: iddia edilen bir kotiiliik gesididir.

Oyleyse koétiiliik tiirleri, tarihsel siiregleri icerisinde genel olarak ele alinmasi gerekirse,

i¢ farkli kategoriye ayrilmistir diyebiliriz: dogal (ki bazi diisliniirler bu kavram yerine



fiziki/fiziksel kavramini kullanmay1 ozellikle tercih etmislerdir'®) ya da fiziksel kotiliik',

ahlaki kotiiliik ve metafizik kotiiliik.'?

Caligmanin asil konusunu Radikal Kétiiliik yani daha ¢ok ahlaki kotiiliik tiirtinii teskil
etmesi bakimindan burada yalnizca kotiiliik tiirlerinin ne olduklar1 ve bir kotiiliik tiirii olarak

ele alip alinmayacaklar1 kisaca degerlendirilip gegilecektir.

2.1.2.1. Fiziki/Dogal K&tiiliik

Fiziki kotiiliik tiirtinlin taniminda insana, 6zgiir bir tiir olma olasiliginin en 6nemli araci
olan se¢im hakkinin verilmemis oldugu goriilmektedir. Buna maruz kalinmis kétiliik de
denilebilir. Cilinkii o, insan kaynakli olmadig1 gibi insanlarin maruz kaldig1 bir katiiliik tiirii
olarak goriilmektedir. Bu nedenle de dogal kétiiliiglin ortaya ¢ikarmis oldugu problem diger
kotiiliik tiirlerinden oldukga farklidir. Burada sorumluluk ve o6zgiir irade tartismalari bir kenara
birakilarak en genel anlamda; Iyi bir Tanri’nin nasil olur da masum insanlarin ac1 gektigi bir
diinya yarattig1 ya da sonsuz kudret sahibi bir varlik olarak Tanri’nin ni¢in kétiiliige engel

olmadig1 gibi problemler tartisilmaktadir.

Richard Swinburne, dogal katiiliigii, insanlarin bilerek, isteyerek meydana getirmedigi
ve insanlarin kendi ihmallerinin de sonucu olarak meydana gelmesine izin vermedigi kotiiliik

olarak tanimlar. Bununla birlikte dogal koétiiliigli hem zihinsel hem de fiziksel aciy1 igeren;

13 Bu terimi tercih edenlerden biri olan Griffin’e gore, bu sadece es anlamli kelimeden birinin edebi zevke dayali
bir tercihi degildir; bir anlayis farkini gosterir. Kotiiliigii moral ve dogal olarak ayiran John Hick gibi yazarlar, bu
ayrimu kotiiliik isine karisan failin (agent) tiiriine gore yaparlar. “Moral Kotiiliik”, rasyonel 6zgiirligiin kotiiye
kullanilmasindan dogan tiim koétiiliiklere isaret eder; bu durumda o, sadece kdtii niyetlere degil bu niyetlerin kotii
sonuglarna da isaret eder. “Dogal kotiiliik” ise ahlaki olmayan (nonmoral) failler yliziinden ortaya g¢ikan tiim
kotiiliiklere isarette kullanilirlar. Griffin’e gore kendisi de dahil “Baska yazarlar bu terimleri niyetlenilmis kotiiliik
ile maruz kalinmig kotiliigi ayirdetmek igin kullanirlar. Buna uygun olarak, moral kétiilik yalnizca koétii niyetin
kendisi i¢in kullanilir, onun kotii sonuglan i¢in degil... Dogal kétiiliik ise ac1 gekmeye neden olan failin tiiriine
bakmaksizin, tiim ac1 ¢gekme bi¢imlerine isarette kullanilir. Gergekte “fiziksel” terimini kullanan bagka yazarlarin
¢ogu (dogal terimiyle) es anlamli olarak kullanmaktadirlar.

Bkz. Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati islam Felsefesinde “Kotiiliik Problemi” ve Teistik
Coziimler (Ankara: Vadi Yaynlari, 1997), 25-26.

14 Burada bu kavramlarin hepsi es anlamh olarak kullanilacaktir.
15 Yaran, age, 26.



hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin pesinden

siiriikledikleri biitiin ac1 tiirleri olarak ifade eder.!®

John Hick’in tanimina gore ise, “Dogal kotiiliik, hastalik yapan bakteriler, depremler,
firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda, insan eylemlerinden bagimsiz olarak

meydana gelen kotiliiktiir.”!”

Alvin Plantinga ise dogal ya da fiziki kétiilik i¢in, ¢ok genel bir sekilde aci ¢ekmeyi

kasteder.!®

Biitlin fiziksel koétiiliiklerin aciya indirgenemez oldugunu sdyleyen McCloskey nin

diisiincesinde fiziki kotiiliikten su dort sey anlasilmaktadir:

1- Baz1 Dogal Cevreler: Bu cevreler ile verimsiz topraklar, ¢oller, kar ve buzlarla kaph

yasanilmasi imkansiz dag ve araziler kastedilir.

2- Zararli Yaratiklar: Bunlar; kurt ve Kaplan gibi yirticilar, akrep ve yilan gibi zehirliler,
sinek gibi mikrop tasiyicilar, sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan ve canlilari icten ige

kemiren tenyalar ve barsak parazitleri gibi yartiklardir.

3- Dogal Afetler: Yangin, sel felaketi, firtina, deprem, kitlik gibi canlilar1 her yoniiyle

tedirgin eden olaylar bu grubu olustururlar.

4- Bedensel Kusurlar: Sagirlik, dilsizlik, korliik, sakatlik gibi eksiklikler de bu grupta

degerlendirilir.'”

Ancak burada McCloskey’e, bu belirtilen maddeler igerisinde herhangi bir seyin, bu
yilan veya deprem olsun, herhangi bir koétiiliige neden olmast agisindan mu kotii, yoksa 6zii

geregi mi kotii? oldugunu belirsiz biraktigi elestirisi getirilebilir.

16 Richard Swinburne, Tanr1 Var Mi1?, ¢ev. Muhsin Akbag (Bursa: Arasta Yaymlari, 2001), 86-87.

17 Rafiz Manavof, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise (istanbul: Iz Yaymcilik, 2007),
27.

18 Alvin Plantinga, God and Other Minds (Cornell U. P., 1976), 116.

19H. J. Mc Closkey, God and Evil, ed. By N. Pike (New Jersey: Prentice Hall, Inc., 1964), 63. Ayrica bkz. Metin
Yasa, Tanr1 ve Kétiiliikk (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 18-19.
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Bununla birlikte dogal kotiiliikk konusunda en agik segik ve giizel tanimlardan birisini

Edward H. Madeen ve Peter H. Hare yapmustir: Oyle ki fiziksel/dogal kétiiliik;

[...] yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgasi ve kitlik gibi olaylarinve kanser, ciizzam, tatanoz
gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korliik, sagirlik, dilsizlik, ¢arpik organlar ve delilik gibi bir ¢ok duygulu

varligin yakarici 6ziirler ve bigimsizliklerin neden oldugu korkung aci, keder ve en sonunda gelen 6liim

anlamina gelir.20

Dogal koétiiliigiin mahiyetine yonelik bu tanimlarda da goriildiigli gibi, failinin insan
olmadigi, en azindan insanin 6zgiir iradesine bagli olarak olusmayan, bir takim doga olaylarinin
neticesinde; insanlarda ve canlilarda ortaya ¢ikan fiziksel aci, keder, 6liim?! gibi olumsuzluklar

ve yine kedere neden olabilecek birtakim eksiklikler olarak nitelendirilmektedir.

Dogal kétiiliige dair en somut ve carpici drneklerden biri Lizbon depremidir. Uzerine
cokca sey yazilip sdylenmis olan Lizbon depremi, tipk1 Auschwitz isminin 20. ylizyil1 sarstig1
gibi, 18. yiizyili ve optimistik felsefeyi derinden sarsan bir olay olarak tarihe ge¢cmistir. 1755
tarithinde Lizbon sehrini yerle bir eden bu deprem tarihte bilinen en kétii deprem olup, bu doga
olay1 sonucunda yaklagik olarak 60.000%? insanin 6ldigii iddia edilmektedir. Bu olayla ilgili
olarak Susan Neiman’in su ifadeleri, dogal kotiiliglin diger kotiiliik tlirlerinden farkl
problemler dogurdugunu daha anlasilir kilmaktadir: “Eger Lizbon’un yol a¢tig1 bir kétiilik
sorunu varsa, bunu yalnizca Ortodokslar gorebilecek: Tanri, nasil olur da masumlarin act
¢ekmesine neden olan bir dogal diizene izin verebilir?”?* Bu sozlerden de anlasildig iizere,
dogal koétiiliik probleminde sorumluluk insandan alinir ve fail olarak Tanr1 gériiliir. insanin
yalnizca maruz kaldig: bir kotiiliik tiirti olarak ele alinmigtir. Bu konuda, Tanri’nin nigin bu

denli biiyiik ¢apta bir kétiiliige izin verdigi problemi tartigilmastir.

Oyle goriiniiyor ki, dogal kétiiliigiin failinin insan olmadig:i®* bir kétiiliik tiirii olarak

literature gegmistir. Ancak bu tanim elestirilebilir zira, daha 6nce de dile getirildigi iizere, fiziki

20 yaran, age. 28. Ayrica bkz. Edward H. Madden ve Peter H. Hare, Evil and the Concept of God (Illinois:
Charles C. Thomas, 1968), 6. Bkz. John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985). Bkz. Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 330.

21 Buradaki kotii ya da kotiiliik bizzat 6liim hadisesinin kendisi degildir. Daha acik sdylemek gerekirse, normal

bir yaghligin getirdigi ve dogal hayatin bir zorunlulugu olarak yasamin son bulmasi seklindeki 6lim degil de,
yukarida belirtilen dogal koétiiliikler neticesinde zamansiz gergeklesen oliimdiir.

22 Rakamlar bazi kaynaklarda farklilik arzetmektedir. Bazi kaynaklarda 40.000 olabilecegi sdylenirken bazi
kaynaklar bu rakami 100.000e kadar ¢ikarmiglardir.

23 Neiman, age, 14.

24 Baz1 dogal olaylar i¢in tam olarak boyle soylemek dogru degildir. Ornegin bazi dogal olaylarin en az kétiiliige
neden olabilecek sekilde insanlar tarafindan 6nlemleri alinabilir olmakla birlikte, baz1 dogal olaylarin nedeni de
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kotiiliiglin tamamen insandan bagimsiz gelisen bir olgu oldugunu séylemek dogru degildir. Bir
bagska deyisle hastaliklar, yanginlar, seller, depremler gibi fiziki kotiiliiklerin etkenleri
diisiiniildiigiinde, bunlar tamamen insan faktoriinden bagimsiz diisiiniilebilir mi? Ya da bu
kotiiliik tiiriiniin nedenleri s6z konusu oldugunda, insan iradesi faktoriinii yok saysak bile,
bunlarin etkilerini (6liim sayisini, hastaliklari, acilart ve kederleri) azaltmak ic¢in insanin
yapabilecegi bir seyler yok mudur? Ustelik tek tanrili dinlerin hemen hepsinde ve bazi kutsal
inanglarda bu kotiiliik tiirliniin failinin insan oldugu diisiiniilmektedir. En genel anlamda ifade
etmek gerekirse; Tanri, giinahkar insanlar1 cezalandirmak veya uyarmak amaciyla cesitli dogal

afetler, hastaliklar, ac1 ve kederler gonderir gibi bir anlayis hakimdir.

2.1.2.2. Ahlaki Kotiiliik

Bir diger kétiiliik ¢esidi olan ahlaki kotiiliik, bu calismada iizerinde ¢okga tartigilacak
olan kotiiliik tiiriidiir. Daha 6nce de dile getirildigi tizere, bu kotiiliik tiiriinii digerlerinden ayiran
sey kotiiliiglin, 6zglir insanin bizzat sectigi eylemlerinden veya yine insanin gerekli eylemi
yerine getirmemesinden oOtiirii meydana gelmis olmasidir. “Ahlaki kotiiliigiin taniminda en
temel kavram, bu kotiiliiglin sahibi ve faili olan 6zgiir ‘insan’dir.”* Bu nedenledir ki, ahlaki
kotiiliik tartigmalar: daha ¢ok giinah-irade 6zgiirliigli ya da gliniimiizde oldugu gibi akil, irade

ve sorumluluk kavramlar ¢ergevesinde tartisilmistir.

Ibn Sina ahlaki kétiiliikk noktasinda Aristoteles terminolojisini kullanir ve bu kétiiliik
tiirtiniin bir tiir yoksunluktan kaynaklandigin1 savunur. Bu savunuya gore, insandaki bir takim
istahalar (hirs, sehvet vb.) onun yagamasi i¢in gerekli olmakla birlikte, insan bunlart akla uygun,
ol¢iili veya mutedil bir sekilde kullanmadig1 eylemlerinin ve seg¢imlerinin neticesinde ahlaki
kotiiliikler meydana gelmektedir. Yani ahlaki kotiiliik bir tiir iradenin akla uygun kullanimindan
yoksunlugun neticesinde olugsmaktadir. Buna goére yasanilan soykirim, iskence gibi ahlaki
kotiiliik rnekleri de hirsin ve 6fkenin kontrol edilemedigi yerde, akildan yoksun iradenin kotii

sonuglaridir.?® Leibniz de benzer bir sekilde kotiiliigiin kaynagimi varhiktaki eksiklikte (yetkin

yine insanin sebep oldugu baz1 kétiiliiklerle birlikte, sebep-sonug dairesinde gergeklesmektedir. Bunlar ¢ok az
olay1 kapsamasi bakimindan, eger bir ayrim yapilacaksa ve genel ifadeler kullanacaksak; dogal afetler ‘bazi
istisnalar disinda’ insandan bagimsiz gerg¢eklesen, insanin da maruz kaldigi kotiiliklere neden olmaktadir
diyebiliriz.

25 Yaran, age, 30.

26 {bn Sina, Kitabu’s-Sifa; Metafizik 1, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2005).
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olmama durumunda) goriir. Buna gore ahlaki kotiilik de insanin tam yetkin olmama

durumundan 6tiirii, glinah islemeye yatkin olmasinin bir sonucudur.

Modern donem ahlaki kétiilik diisiincesiyle bire bir Ortligmese de bazi noktalarda
benzerlik gosteren Mu’tezile goriisiine gore, akla uygun olan kavramlar olarak iyi ve kotii,
Tanri’nin iradesinden bagimsiz ve Onceden bir degere sahip bulunan objektif rasyonel
kategorilerdir. Mu’tezile’ye gore Allah adildir, kullarina asla zulmetmez. Kullar, iyi ya da koti
fiillerini, Tanr’'min kendilerine verdigi oOzgiir irade ile yaparlar. Yani bu fiillerin
gerceklesmesinde ilahi bir miidehale s6z konusu degildir. Bunun mantig1 ve gerekgesi de sudur:
Eger kulun fiili ilahi irade ile meydana gelseydi, o zaman kul bir zorlama (cebr) altinda
bulunuyor demek olurdu. O taktirde o fiilden dolay1 ceza gormesi zuliim olurdu. Oyle
goriinliyor ki Mu’tezile goriisleri donemine gore oldukea farklilik arzetmektedir ve bu farklilik
da kismi noktalarda modern dénem ahlaki kétiiliikk problemiyle uyusur gériinmektedir. Modern
diisiincede de oldugu gibi, her konuda akli temellendirmeyi esas alan Mu’tezile goriisiinde
evrendeki kotiilikklerin ¢ogu, Ozgiirlik ilkesinden hareketle, insanin sorumluluguna
verilmistir.2” Elbette ki bu goriis birgok sorunu da beraberinde getirmistir®®, ancak o bu yoniiyle
kendi felsefe geleneginin disina ¢ikan ve modern donem ahlaki kétiiliik problemine en yakin

olan goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gortilmektedir ki, bu kotiiliik tiirii igerisinde tartisilan temel problemlerden birisi sudur:
Iyi bir Tanr1 -her seye giicii yeten ve her seyin yarticisi- insana verdigi dzgiir iradeyi nasil olur
da kotiiliige meyilli bir sekilde yaratmistir? Ya da Tanr1 neden insanin iradesini kotiiye
kullanmasina izin vermistir? Bu tiir sorular da, en yiiksek iyi ve her seye giicii yeten kadir-i
mutlak bir Tann ile 6zgiir iradenin bagdastirilamayacagi problemini ortaya c¢ikarmigtir.
Elbetteki bu tiir tartigmalar hala devam etmekle birlikte Plantinga’nin, s6z konusu probleme
dair bir takim tutarsizliklar1 ortaya koymasi bu konuda olduk¢a dnemlidir. En azindan mantiksal

delil®® agisindan hali hazirda, soru(n)lara yanit teskil etmektedir.

27 Bekir Topaloglu, Kelim ilmi Giris (Istanbul: Damla Yaymevi, 1981), 169-187. Ayrica bkz. Necip Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu (Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 1998), 163-164.

28 Bu goriigiin bir¢ok sorunlu noktasi vardir. Bunlardan bir tanesi; Cocuk yasta hastaliga, afete ya da zulme
ugrayan veya Olen birisi i¢in yasadiklarinin sorumlulugu kendisinde goriilebilir mi ya da bdyle bir durumda Tanr1
kotiiliikle ilgili bir sorumluluk tasimakta degil midir? Bununla birlikte bir diger sorun da; Tanri’nin mutlak
kudretini ve iradesini sinirlayan bu goriis kaderi tamamen reddederek, Tanr1’nin kullarina miidahil olmadigim ve
kul i¢in hayirh olan1 yaratmanin Tanri i¢in zorunlu oldugu goriisiindedirler.

29 Plantinga’min bu probleme getirmis oldugu mantiksal delil ya da baska bir ifadeyle 6zgiir irade savunusuna
gore; 0zgiir iradenin var olusu basl bagina kotiiliigiin var olugunu agiklamaktadir. Buna gore, 6zgiir olmak ahlaki
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Plantinga, ozgiir irade ile Tanrr’nin iyiliginin ya da evrenin bagdagmazligini
savunanlara karsi, onlarin tutarsizliklarini ortaya koyarak, bu iki olgunun bagdasabilirligini
kanitlamaya caligmistir. Plantinga’ya gore, Tanr1 eger kotiiliige izin veriyorsa bunun iyi bir
nedeni vardir. Bu neden de, 6zgiirce eylemde bulunan bireyleri igeren bir diinyanin, dzgiirce
eylemde bulunamayan, bagka tiirlii eyleyemeyecegi i¢in yalnizca iyi eylemlerde bulunmak
lizere yaratilan otomat bireyleri iceren bir diinyadan daha iyi, 6zgiir ve degerli olmasidir.
Boylelikle Plantinga Tanri’nin hem 6zgiir eylemler yapan bireyler yaratip hem de daima iyi
olan1 yapmalarin1 saglayabilir tezindeki tutarsizligi ortaya koymus ve Tanrinin varligi ile
kotiiliik arasindaki uyumsuzluk problemini bu sekilde agsmaya ¢alismistir. Bu konuda A. R.

Mohapatra da sdyle soyler:

Ahlaki yasam, bir miicadele yasamidir. Bu yasam, eylemsel olan ile ideal olan, istek ile ddev, iyi ile kotii

arasindaki miicadeledir. Insan, kendi ahlaki dogasini, kendi kisiliginden gelen her iradi eylemde ve eylemle

gerceklestirir. Hata ya da giinah isleme olasilig1 olmasaydi, insanin ahlaki yasantis1 miimkiin olmazdi.>°

Hemen her diisiiniiriin, insanin yaptiklarindan kaynakli olmasi bakimindan ahlaki
kotiligii  tanimladigr  yerde; Richard Swinburne, insanin yapmast gerektigi halde
“yapmadiklarindan” kaynakli kdtiiliikkleri de vurgular. Bu agidan Swinburne, ahlaki kotiiligi

belki de en kapsayici ve bununla birlikte en somut bir sekilde tanimlayanlardandir. O’na gore:

Ahlaki koétiiliigi, insanlarin yapmamalar gerektigi halde bile bile neden olduklar (veya yapilmasi gerektigi
halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu yapilmayarak meydana gelmesine izin verilen) ve boyle istekli
eylemler ve ihmalci basarisizliklar tarafindan olusturulan biitiin kotiiliikkler olarak anliyorum. Bu, kotii
ebeveynin ¢ocuguna indirdigi darbenin duyumsal acisini, ¢ocugu sevgiden yoksun birakan ebeveynin
zihinsel acismni, gii¢ sahibi yabanci hiikiimet iiyelerinin ihmali yiiziinden Afrika’da ortaya ¢ikmasina izin

verilen agliktan Oliimleri ve aciyr meydana getiren veya agliktan Oliimleri engellemeye caligmayan

ebeveynin ve politikacimin kotiiligiini igerir.3!

Bu haliyle Swinburne, Arendt’in konformizm elestirisine ve kétiiliige alet olan kitle
toplumunun en biiyiik 6zelliklerinden kayitsizlik anlayisina ¢ok yaklagmistir. Bunlar daha sonra

ayrintili olarak ele alinip tartisilacaktir.

iyilik imkanini oldugu gibi ahlaki kétiiligi de zorunlu olarak iginde barindirir. Tanr kétiiliigi ortadan kaldirmis
olsaydi zorunlu olarak 6zgiir iradeyi de yok etmis olacakti ve ahlaki iyilik de ortadan kalkmis olacakti.

30 Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik (istanbul: Elis Yayinlari, 2003), 18. Ayrica bkz. A. R. Mohapatra, Philosophy
of Religion: An Approach to World Religions (New Delhi: Sterling Publishers Private Limited, 1990), 57.
31 Swinburne, age. 87.
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Giliniimiizde ahlaki kotiiliik kavrami Arendt’in etkisiyle, siyaset ve etikle i¢ ice
tartisilmakta olup, daha ¢ok diisiinme®?, 6zgiir irade ve sorumluluk ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Akil ve irade sahibi ahlaki bir fail olarak insan, nasil olur da kabul edilemez
kétiiciil eylemlerde bulunur ya da nasil olur da kétiiliigii segebilmektedir gibi sorunlarin yan
sira; insanlar olarak insanlar1 nasil olur da yabancilastirma, devletsizlestirme, yurtsuzlastirma
ve varliklarin1 gereksizlestirme eylemlerinde bulunabilir seklinde yeni kavramlar, yeni
tartismalar ortaya ¢ikmistir. Modern anlamda ahlaki koétiiliik tiiriine ve bu yeni kavramlarin
tartisilmasindaki en carpici etkenler ya da drnekler, elbette ki Auschwitz veya Holocaust gibi
kamplar ya da Nazi Almanyasi ile Stalin Rusyasi’ndaki uygulamalardir. Nazi kamplarinda
insanlar bile isteye tarihin Onemli kotiiliklerinden birine maruz kalmis ve rakamlarin
biiytikliigiinden ziyade; 6ldiirme sekilleri ve nedenleri ya da nedensizlikleri; daha da 6nemlisi,
bireyi “vatansizlastirma, gereksizlestirme” caligmalari, tim bu ¢aligmalardaki organizasyon,

sistem, biirokrasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

Bu kotiiliik ornegi*?, ahlaki kétiilik probleminde, bu ¢alismanin da dikkat ¢ekmek
istedigi kismi agisindan, oldukca 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, s6z konusu kotiiliik
probleminde bir takim farkli yonelimlere ve kirilmalara neden olmustur. Ahlaki kotiilik
problemini Tanri- 6zgiir irade bagdasmazlig1 agisindan degil de, daha sekiiler bir sekilde; akil
sahibi bir varlik olarak, eylemlerinden sorumlu 6zgiir ve ahlaki fail olan birey baglaminda yeni
tartismalar baslatmistir. Burada irade ve sorumluluk sahibi, akilli bir insan 6n kabuliinden

hareket edilirek 6zellikle akil ve segimler, tercihler lizerinde durulmaktadir.

32 Arendt’in burada bahsini ettigi diisinme kabiliyeti Heidegger’de oldugu gibi diisinme iizerine diisinme degil
-belirli bir bi¢imde- yaptiklarimiz ve insanlik durumu iizerine diistinmedir. Arendt bdylesi bir diigiinmeden
yoksun olan toplumlarda her tiirlii kotiiliigiin kolaylikla gergeklesebildigini soylemektedir. Bu konu tiglincii
boliimde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

33 Alain Badiou bu noktada ‘Grnek’ kavramini kullanmakla ilgili olarak su dipnotu diismektedir: “Ornek
sOzciigiinii hafifseyerek kullaniyorum. Siradan bir 6rnek gergekten de tekrarlanabilecek ya da taklit edilebilecek
bir seydir. Nazilerin yaptig1 katliami radikal kotii’ye 6rnek vermek ise taklit ya da tekrar edilmesi ne pahasina
olursa olsun engellenmesi gereken seye isaret eder, daha dogrusu tekrar etmemesi biitiin durumlar1 yargilarken
kullanilacak bir norm olusturan seye. Sucun “Ornekselligi”, negative ornekselligi buradan gelir. Ama Ornegin
normative islevi bakidir: Nazilerin Yahudileri imha edisi, zamanimiz i¢in, saf haliyle Ko6tii’niin benzersiz, rakipsiz
—ve bu anlamda askin ya da dile getirilemez- Ol¢iisiinii sundugu i¢in radikal Kotiiliik’tiir. Levinas’in Tanrisi
baskalig1 degerlendirmek konusunda neyse (Oteki’nin kiyaslanamaz 6lgiisii olarak Biitiiniiyle Oteki), bu katliam
da tarihsel durumlarin degerlendirilmesi konusunda odur (Kétii niin kiyaslanamaz 6l¢iisii olarak Biitliniiyle Koti).
Sonug olarak, bu imhanin ve Nazilerin hem disiiniilemez, dile getirilemez, Oncesi ya da sonrasi tasarlanamz
olduklari ilan edilir —¢ilinkii bunlar Kotii’niin farkinda olma efekti yaratilmak istense siirekli bunlara basurulur,
bunlarla kiyaslama yapilir —¢iinkii genel olarak Kétiililk’e sadece tarihsel bir radikal Kotiiliikk durumunda
anlasilabilir.” Bkz. Alain Badiou, Etik “Kétiiliikk Kavrayisi Uzerine Bir Deneme”, ¢ev. Tuncay Birkan (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2006), 67-68. Ayrica Bkz. Berrak Coskun, Hannah Arendt’te “Radikal Kotiiliik” Problemi
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 37.
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Diger yandan Nazi katliamini, metafizik kotiiliik’* olarak nitelendirenler ve bu olay1
Tanr’nin varligma itiraz nedeni olarak gosterenler de olmustur. Bunlardan birisi de teolog

Eugene Borowitz olup bu olguyu soyle degerlendirmistir:

Boyle bir felakete izin verebilen, o esnada sessiz kalabilen ve o siiriip giderken yiiziinii gizleyebilen bir
Tanri, inanmaya deger degildi. Elbette Onun hakkindaki anlayisimizin bir simri olabilir, ancak Auschwitz

sebepsiz yere anlayigin askiya alinmasint gerektirdi. Bu kadar ¢ok kotiiliik karsisinda iyi ve kadir-i mutlak

(powerful) bir Tanri, hi¢ de izah edilebilir degildi. Bu yiizden insanlar, “Tanr1 61dii,” dediler.”®>

Ahlaki kotiiliigiin metafizik kotiiliikle ilintili goriilmesinin en biiyiik nedenlerinden bir
digeri de insan dogasimn kétiiliige de yatkin oldugu argiimanidir. Insan dogasindaki bu egilim,
Leibniz ve onun savunuculari i¢in ahlaki kotiiliigii metafizik kotiiliikle ilintili kilmaktadir. Bu
durum fiziksel kotiiliik tiirii i¢in de gegerli goriiliir. Bundan dolay1 hem fiziksel hem de ahlaki
katiiliiklerin temelinde metafizik kotiiliigiin oldugu savunulur. Bu noktada metafizik kotiiliigiin

mabhiyetini de agikliga kavusturma gerekliligi dogmaktadir.

Ahlaki katiiliik tiirtine iliskin birtakim itirazlar yapilmaktadir. Bu itirazlarin en 6nemli
nedeni ise ahlaki kotiiliik tiirlinde, insan iradesinin 6zgiirce kullanildigi dnkabuliinden yola
cikilmasidir. Hukukta, psikolojide ve sosyolojide de sik¢a dillendirildigi gibi; yasadigi
cografya, sosyal ortam, ge¢miste yasadiklar1 ya da zorlayict kosullar ve dis etkenler insan
iradesinde ve se¢imlerinde biiyiik oranda etkili olmaktadir. Dolayisiyla burada da tamamen
insan iradesine bagli ahlaki kotiiliikklerden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu
itirazlarda elbette haklilik pay1 vardir ancak bu durum yine de, fiziki kétiiliik tiirtinde oldugu
gibi kavramsal ayrimin yanlis oldugunu gostermekten ziyade, fiziki ve ahlaki kotiiliik tiirleri

arasinda bir tiir iliski oldugu seklinde de yorumlanabilmektedir.*¢

34 Bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

35 Michael Peterson, William Hasker, Reason and Religious Belief (Oxford University Press: 1991). 92. Ayrica
bkz. Metin Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, 1. bs., (istanbul: Furkan Yaymnlari, 2001), 30.

36 Tiirkben, age, 16.
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2.1.2.3. Metafizik Katiilik

Metafizik kotiiliik tartismalar1 ¢ok daha eskilere dayanmasina ragmen tarihsel agidan bu

kavrami ilk defa Leibniz’in ortaya attig1 ve bir kotiiliik ¢esidi olarak kullandig1 gériilmektedir.?’

Metafizik kotiiliik, varligin mahiyetindeki eksiklige atifta bulunularak tartisilmis olup
kotiiliigiin, varligin dogasinda var olan yetkinsizliginden ileri geldigi bir tiirtidiir. Leibniz’in de
Monadoloji’sinde Dbelirttigi gibi; “Tanr1 kesin olarak yetkindir... Bundan varliklar
yetkinliklerini Tanri’nin etkisinden, yetkinsizliklerini sinirsiz gii¢ olmaya giicii olmayan kendi
tabiatlarindan aliyorlar sonucu da ¢ikar. Ciinkii onlar1 Tanr1’dan ayiran bu noktalaridir.”*® Zira
“Tanr1 mutlak olarak kemalli (yetkin) bir varliktir.”® Ve bu sifat yalnizca Tanr1’ya aittir. Clinkii
Tanr1’dan bagka her sey sonlu, sinirli ve dolayisiyla noksandir. Leibniz’in kétiiliikk problemine
yaklasiminda goriildiigii iizere, Tanr1 ve sifatlari, evrenin teolojik yorumu merkezi
konumdalardir. Leibniz kotiiliikleri; fiziksel, ahlaki ve metafizik kotiliikler olarak iige
ayrrmustir. Bununla birlikte o, iki tiir kotiiliigi; fiziksel ve ahlaki kotiiliiglin koklerini varliklarin
tam yetkin olmayisi anlamindaki metafizik kotiiliikkte (metafiziksel eksikligin neticesinde)

gormustur.

Kotiliigl ti¢ ¢esit kabul eden Leibniz’e gore esas kotiiliik metafizik olup diger ikisi,
yani ahlaki ve dogal kétiiliik bundan tiiremistir. Onun diisiincesinde ahlaki kotiiliik; glinaha,
dogal ya da fiziki kotiiliik; elemlere, metafizik kotiiliik ise kemal (yetkinlik) in bulunmamasina
tekabiil ederken aslinda hepsinin metafizik kotiliikten ¢iktigini soyler.*® Zira Leibniz’e gore
kotiiliik, yaratilanin 6ziinde var olan bir sey olup, bu da onun yaratilmis olmasindan kaynakli
sonlu ve simurli dogasimin bir getirisidir. Dolayisiyla kotiiliik gergek anlamda var olmayan,
aslinda varligin dogasindaki eksiklikten ibarettir. Bu eksiklik de Tanri’nin sifatlar1 geregidir.
Zira, Tanr1 her bakimdan en kemalli bir varlik olmasi itibariyle, miimkiin olan biitiin diinyalar
igerisinde de en kemallisini zorunlu olarak yaratacaktir.*! Bu demek oluyor ki, Tanr1 diginda,
tam anlamiyla yetkin olan bir diinya veya varlik olamaz. Dolayisiyla varliklarin eksik (daha az

yetkinlikte) oluslar1 dogalar1 geregi zorunludur. Iste bu sonlu varliklarda zorunlu olarak

37 John Hick, Evil and the God of Love (Londra: Macmillian Press, 1985), 12-13.

38 G. W. Leibniz, Monadoloji, gev. S. Kemal Yetkin (istanbul: MEGSD Yaynlari), 9.

3% G. W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, cev. Nusret Hizir (Ankara: Milli Egitim Bakanhig1 Yayimnlari,
1949), 2.

40 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1966), 330.

41 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 10-11.
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bulunan ‘mutlak yetkin olmama’ durumunun sonucu metafizik kotiiliiktiir ve bu diger iki

kotulik turiniin de nedenidir.

Tanr’dan bagka her sey, dogasi geregi sonlu, sinirli ve dolayisiyla eksiktir. Ahlaki
kotiiliik insanin eksikliginden kaynaklanan giinah; fiziki kotiiliik ise giinahlara bagl olarak
ortaya ¢ikan aci, 1zdirap ve kederlerdir. Bu baglamda Leibniz, fiziki kotiiliigiin temelinde ahlaki
kotiligi gordiigli, ahlaki kotiiliik tiirii i¢in de aslen metafizik oldugunu iddia etti§inden, en
temelde tek bir kotiiliik tiirii vardir ve o da metafiziksel kotiiliiktiir diisiincesine sahiptir. Ayrica
Leibniz i¢in bu kotiiliikler, onlart miimkiin kilan ezeli hakikatlere uygunlardir. Dolayisiyla da
bu diinyada var olan kétiiliikk Tanri’nin varligiyla ¢elismez. Sonlu varliklarin eksik oluslar1 ve
yetkin olmayislarindan kaynaklanan metafiziksel kotiiliik, diger iki tiirden sadece derece veya
tiir olarak degil, ilke ve cins olarak da kokten ayrilmaktadir. Bu nedenle bu salt bu kotiiliige

iliskin somut diinyevi 6rnek vermek elbette miimkiin degildir.*?

Yalniz, sunu agikliga kavusturmakta fayda var ki, kotiiliik problemine ¢6ziim olarak
sunulan yaygin teodise goriislerinde evren, yaratilmis olmasi bakimindan tanimi geregi sonlu
ve siirli olmak zorundadir. Cagdas teodise diisiiniirleri, Leibniz ile bu kabulde benzerlik
gosterseler de, kotiiliigiin bu yetkinsizlige dayandirilmast noktasinda Leibniz’e karsi
cikmiglardir. Buna bagli olarak metafizik kotiliikk tiiriini kabul etmemislerdir. Kotiiliik
problemi giiniimiizde de ahlaki ve fiziki kotiiliikk olarak yalnizca bu iki tiirli iizerinden

tartisilmaktadir.

Bununla birlikte, fiziki kotiiliiklerin metafizik kotiiliik tiirtine dahil oldugunu savunanlar
da ortaya ¢cikmistir. Metafizik kotiiliik tlirtinlin mahiyeti geregi biitlinliyle insan iradesinin
Otesinde oldugunun 1srarla altin1 ¢izen Mohapatra’ya gore, dogal afet tiirti kotiiliiklerin

metafizik kotiiliik olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bunu da soyle gerekcelendirmektedir:

Metafizik kétiiliik, dogal kétiiliik denen seydir. Metafiziksel kotiiliik insan iradesinden bagimsiz olup, doga
yasalarinin isleyisine baglhdir. Depremler, kasirgalar, kurakliklar, tipiler, kitliklar, sel baskinlari, vb.
metafiziksel kotiiliik olarak arastirilan dogal afetlerdir. Bunlar, insanliga hayal kiriklig1 ve aci getirir. Tiim

bu kétiiliikler, bizim denetimimizin étesindedir.*?

42 Yaran, age, 27-28.
43 Yasa, age, 19.
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Metafizik kotiiliik her ne kadar zaman zaman diger kotiiliiklerin kaynagi olarak goriilse
de; mantiksal agidan yaratilmis ve sonlu varliklarin tam yetkin olmama durumu mahiyetleri
geregi zorunlu oldugu i¢in, tam yetkin olmama durumunu kétiiliik olarak adletmek diisiincesi
elestirilebilir. Bu nedenle olsa gerek, cogu filozof ve diisiiniir i¢in, ya da literatiiriin geneline
bakildiginda, giiniimiizde kotiiliikk problemi ahlaki ve fiziki kotiiliik tiirleri iizerinden

tartisilmaktadir.

Daha sonraki boliimlerde ¢ok daha ayrintili olarak ele alinacag: lizere Arendt, radikal
kotiiliik problemini akil sahibi, eylemlerinden sorumlu, 6zgiir ve ahlaki fail olarak gordiigii
birey ilizerinden tartigmaktadir. Bu nedenle de yukarida bahsi gecen katiiliik tiirlerinden ahlaki
kotiiliige isaret ettigi aciktir. “Gergek sudur ki, Naziler bizim gibi insanlardir; yasattiklari kabus,
insanin neler yapabilecegini siiphe gotiirmez bir sekilde ispatlamistir.”** Radikal kotiligiin
kaynag1 olarak gordiigii totaliter unsurlarin da tamamen akil sahibi 6zgiir ve ahlaki bir varlik
olan insan {iriinii olusuna yapmis oldugu vurgu ve bu yillarda islenen suglarin 6nemli kisminin
saygin biirokratlar eliyle, yani bizzat insan tarafindan insana kars1 islenmesi fenomeni tamamen
ahlaki kotiiliik tiirii ile ilgilidir. Bundan sonra konunun devamliligi agisindan kétiiliik problemi

ve kotiiliik problem tiirleri ele alinacaktir.

2.2. KOTULUK PROBLEMI VE TURLERI

2.2.1. Kotulik Problemi

Koétiiliik problemi, yalnizca filozoflar ve diisiiniirlerle sinirli kalmayan, diinyada var
olan kotiilikklerin nedenlerini siradan insanlarin da diistinmekten kacamadigi en Onemli
problemlerden birisidir. Yasanilan ¢esitli acilar ve sikintilar ve bunlara neden olan depremler,
seller gibi dogal afetler veya siddet, zuliim ve katliam gibi insan kaynakli kotiiliikler ve benzeri
bir takim olaylar hemen hemen her insana az ya da ¢ok dokundugu gibi, onlari ister istemez bir
takim duygu ve diisiincelere de sevk etmektedir. Bu diisiinceler en genel ifadesiyle; ‘eger bu
diinyay1 yaratan, iyi ve her seye giicii yeten/kadir-i mutlak bir Tanr1 varsa yasanilan bunca
kotiiliigiin nereden geldigi’ problemine gotiiriir ki, bu da Kétiiliik Problemi ad1 altinda Felsefe

ve Teoloji’de en ¢ok tartisilan problemlerden birisidir. Bu problem inanan inanmayan herkesin

44 Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin ve Totalitarizm, s. 49-50
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kafasini kurcalamakla birlikte, insanlar1 her seye giicli yeten bir yaraticinin/Tanr1’nin varligini
ve sifatlarin1 sorgulamaya yoneltmistir. Boylelikle insanlik tarihi kadar eski bir konu olan
alemin yaratilist ve Tanri’min varligi konusu kétiiliik probleminin de merkezinde yer

almaktadir.

Koétiiliik probleminin tarihsel siirecine bakildiginda, bu problem kimilerini Tanri’nin
sifatlarini inkéra siirtikledigi gibi** kimilerini de bizzat Tanri’y1 inkara gotiirmistiir.*® Bu
problem ilk olarak diizenli ve sistematik bir sekilde Epicurus tarafindan formiile edilmis*’ olup,
Hume’un da giindeme getirdigi lizere kisaca soyle ifade edilir: “Tanr1 kotiiliigli onlemek istiyor
da giicli mii yetmiyor? O halde O gii¢siizdiir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde O iyi

niyetli degildir. Hem giicii yetiyor, hem de iyi niyetli ise bunca kétiiliik nereden geliyor?”#

Genel anlamda bu sorunlardan olusan kétiiliik problemi tartigmalar tarihsel siireci
icerisinde farklilik arz etmis olup bunlar giiniimiizde {i¢ farkli kotiilitk problemi tiirii olarak ele

alinmaktadir.

2.2.2. Kotulik Problemi Tiirleri

Koétiiliik Problemi tartigmalarinda hangi sorunun merkezde durduguna bagli olarak ii¢
farkli kotiilik problemi basligi olusturulmustur. Bunlardan birincisi, Tanri’nin yarattigt
diinyada var olan kétiiliiglin, O’nun ya iyiligi, ya giicii, ya da hem iyiligi hem de kudreti ile
mantiksal olarak celistigini savunan mantiksal kétiiliik problemidir. Ikincisi, Tanr1’nin yarattigi
diinyada var olan kétiiliiklerin fazlaligi ya da gereksizliginin, O’nun varligimi ihtimal dist

kildigim savunan delilci kétiiliik problemidir. Ugiincii ve sonuncusu ise, diinyada var olan

45 Zira iyi niyetli ve sevgi dolu, kadir-i mutlak, ihsan ve inayet ve adalet sahibi bir Tanri’nin diinyada mevcut var
olan kotiiliiklerle ¢elismesi durumu inananlarin kimselerin de kafasinin karismasina neden olmus boylece de
Tanrt’mn sifatlarini inkara neden olmustur.

46 Brain Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford University Press, 1993), 33.

Ayrica bkz. Ra_ﬁz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz A¢isindan Teodise
(Doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 35.

47 David Hume, Din Ustiine, 3. bs. ¢ev. Mete Tuncay (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaymlar1 1979), 209.
48 age, 209.
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kotiiliiklerden yola ¢ikarak Tanri’ya baskaldiran ve O’nun ahlaki gerekgelerle reddedilmesi

gerektigini savunan varolussal kotiiliik problemidir.%

2.2.2.1. Mantiksal Kotulik Problemi

Bu kaétiiliik problemi tiiriinde, evrendeki kétiiliiklerden yola ¢ikilarak, mutlak gii¢c ve
kuvvet sahibi, iyi niyetli bir Tanri’nin varligimin miimkiin olamayacagi, dolayisiyla da

Tanrt’nin varliginin akil dist oldugu savunulmaktadir. Bu tiir problemde soyle bir akil yiirlitme

hakimdir:

Her seye giicii yeten, kadir-i mutlak bir Tann kétiiliige engel olabilir.
Iyi niyetli bir Tann kétiiliige engel olmak ister.

Bununla birlikte kotiiliik hala var.

Oyleyse, iyi niyetli ve her seye giicii yeten bir Tanr1’nin varhigindan soz edemeyiz.5 0

Bu problemi ilk kez dile getiren Epicurus’iin mantiksal kotiililk problemini, sdyle

formiile ettigini hatirlamakta yarar var:

Tann kotiiliigi dnlemek istiyor da giicli mii yetmiyor? O halde O giigsiizdiir.

Gicii yetiyor da istemiyor mu? O halde O iyi niyetli degildir.

Hem giicii yetiyor, hem de iyi niyetli ise bunca kotiiliik nereden geliyor?5 !

Boyle bir mantik yliriitmeye dayali olarak Tannr1’nin varligi ile kotiiliiglin varlig celisir
goriinmektedir. Bu anlayisa gére mevcut kotiiliikler diisiiniildiigiinde, evreni yaratan hikmet ve

inayet sahibi bir Tanr1’nin varligindan bahsetmek mantiksal tutarsizlik sergilemektedir.

Mantiksal kotiiliik probleminin belki de en {inlii ¢agdas filozoflarindan olan John L.
Mackie’ye gore her seye glicii yeten ve tamamen iyi bir Tanr1 varsa kotiilikklerden s6z etmek;

kotiiliik varsa da her seye giicii yeten ve tamamen iyi bir Tanr1’dan s6z etmek miimkiin degildir.

49 Rafiz Manafov, age, 47-48.

>0 Stuart Brown, Philosophy of Religion: An introduction with Readings (Londra: Routledge, 2001), 86. Ayrica
bkz. Metin Yasa, age, 98.
>1 David Hume, age, 209.

21



Dolayisiyla Mackie’ye gore bu problem, teizmden ya da daha Once belirtilen teistik

onermelerden birinden vazgegilmeden ¢6ziilmez olarak kalacaktir.>?

2.2.2.2. Delilci Kotiiluk Problemi

Delilci Koétiiliik Problemi mantiksal bir tutarsizliktan ziyade, Tanri’nin var olma
thtimalinin az oldugu ya da makul olmadig1 goriisiindedir. Kotiiliiglin gereginden fazlaligi
ya da gereksizligi izerinde duran delilci kdtiiliik problemi diinyada fazlasiyla kotiiliigiin var
oldugu 6nkabulii ile yola ¢ikar. Bu anlayiga gore en yliksek iyi, her seye giicii yeten ve her
seyi bilen bir Tanri, biitiinde daha fazla iyilige/hayra neden olabilecek kétiiliiklere izin
verebilir. Fakat baz1 koétiiliiklerin zaman zaman diger kdtiiliiklere oranla daha fazla olmasi
(Yahudi katliaminda ya da Lizbon depreminde oldugu gibi) kabul edilemezdir. Delilci

kotiiliik probelemini savunu 6rneklerine bakildiginda:

Eger siz her yoniiyle iyi, her seyi bilen ve her seye giicii yeten olsaydiniz ve igerisinde sevinen ve iiziilen,
zevk alan ve ac1 duyan, seven, kizan, merhamet duyan ve nefret eden canli varliklarin oldugu bir evren
yaratacak olsaydiniz, nasil bir diinya yaratirdiniz? Bunun nasil bir diinya olacagini (bir anlik) hayal etmeye
¢alisin: Bu, bizim iginde yasadigimiz diinya gibi mi olurdu? Sizin giiciiniiz olsayd: ve mantiken miimkiin
diinyalardan herhangi birinin nasil yaratilacagimi bilseydiniz, bdyle bir diinya mi yaratirdimz? Eger
cevabiniz “hayir” ise, ki muhtemelen dyle olmali, o zaman bu diinyada olan ac1 ve 1stirap gibi koétiiliiklerin,

bu diinyayr Tanri’’nin yarattigina inanan herkes i¢in neden sorun olusturdugunu anlamaya baslamis

olmalisiniz.>3

Delilci kotiiliik problemi daha formiile bir hale ¢evrilecek olursa, nermeler halinde

sOyle ifade edilebilirdi:
Tanr iyi, her seyi bilen ve her seye giicli yeten bir varlik olmas1 bakimindan miimkiin olan diinyalarm en
lyisini yaratir.
Mevcut diinya ise, kotiiliiklere bakildiginda, miimkiin diinyalarin en iyisi gibi gorinmemektedir.

Oyleyse, bdyle bir diinyayi, iyi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanr1 yaratmamistir.>*

>2 John L. Mackie, “Evil and Omnipotence”, http:/www.jstor.org/stable/2251467?0origin=JSTOR-pdf
[17.09.2009], 89. Ayrica bkz. Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 1985), 201.

>3 J. Cornman, K. Lehrer, Philosophical Problems and Arguments (New York: Macmillan Company, 1974),
340-341.

>4 Yaran, age, 59.

22



2.2.2.3. Varolussal Kotiiliikk Problemi

Kotiiliikk probleminin varolugsal tiirlinde -en iyi 6rneklerinin Voltaire, Sartre, Albert
Camus gibi diisiiniirlerde de goriildiigli lizere- bu diinyadaki koétiiliikk problemlerine karsilik
sunulan teodise savunularina siddetle bir karsi ¢ikma durumu s6z konusudur. Varolussal
kotiilikk problemi daha sonra Radikal Koétiililk Problemi anlayisina bir bakima zemin
hazirlayacaktir. Zira bu anlayis, Tanri’y1 ve dini ahlaki koétiiliik alanindan ¢ikararak, artik
kotiiliiklerin sorumluluklarinin Tanri’dan alinmasi ve insana verilmesi gerektigi diislincesini
dogurmustur. Bu diislincenin en belirgin etkileri ve bu problem tiiriiniin temelleri Jean Jacques
Rousseau’da ortaya ¢ikmissa da ahlaki protestolar, 6fke ve duygusal temelli sorgulamalar ile
reddedisleri barindiran bu anlayist en iyi ifade edenlerin basinda Albert Camus gelmektedir.
Camus varolussal kétiiliilk problemini, “Insana dliimden baska kader sunmayan ve insan1 bu

9955

diinyada eli kolu bagh bir sekilde birakan Tanri’ya karsi, insanin baskaldirmasi™> olarak

gormuistur.

Mantiksal kotiiliikk probleminde 6nermesel celiskiler s6z konusu iken, delilci kotiiliik
problemi kotiiliikklerin Tanri’nin var olma olasiligini azaltan epistemolojik bir sorun
icermektedir. Varolugsal koétiiliik probleminde ise birinin hayat anlayisi ve Tanri’ya karst
tutumunu iceren Oznel bir tecriibe ele alinmakta olup, bu tecriibeler insanda dini inang

noktasinda kriz olusturabilecegi i¢in problemlidir.>

Varolugsal katiiliik problemi, 6zellikle yirminci yiizyilda yaganan kétiiliiklerde, Teodise
aciklamalarini bir kenara atip, insanin sorumlulugu {izerinde 1srar etmesi bakimindan oldukga
onemlidir. Zira bu tavir daha sonralari, Kant’in segcimlerimizin ve eylemlerimizin tiim ahlaki
sorumluluklarini tasidigimiz yoniindeki diislincesinin dogmasina neden olacak ve Arendt’in bu
konuda Kant’tan etiklenerek, sistemini bu 6nkabul iizerine kurmasini saglayacaktir. Bu konu
Ikinci Béliim’de, Arendt’in diisiince yapisinin temel 6zellikleri verilirken ve Kant’in radikal

kotiiliikk anlayisi irdelenirken ele alinacaktir.

> Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi (Erzurum: Birey Yaymcilik, 1995), 122.
Ayrica bkz. Manavof, age, 40.
>6 Manavof, age, 49.
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3. IMMANUEL KANT VE HANNAH ARENDT’TE RADIKAL KOTULUK
PROBLEMIi

Bu temel baslik altinda ilk olarak Arendt’in diislince yapisi lizerinde durduktan sonra,
diisiincelerinin olusumunda en etkili isimlerden olan Immanuel Kant ele alinacaktir. Kant,
Radikal Kotiilik kavramini ilk defa ortaya atmasi bakimindan 6nem arz etmekle birlikte,
bugiiniin kétiiliik anlayisina katkilar1 ve etkileri bakimindan da ¢ok 6nemli bir filozoftur. Bu
yoniiyle ¢cagdas diisiintirleri oldugu gibi Arendt’i de etkilemistir. Bu nedenle Kant’in radikal
kotiiliik anlayisina genis bir yer verilecek olup; daha sonra Arendt’in radikal kétiiliikk anlayist
bakimindan Kant’tan hangi noktalarda etkilendigi ve hangi noktalarini elestirdigine yer
verilecektir. Ayrica Arendt’in radikal kotiiliik anlayisi irdelenirken, radikal koétiiliiglin zeminini
olusturdugunu iddia ettigi totalitarizm ve totaliter unsurlar -yine Arendt’in tarihsel
cozlimlemesinde ele aldig1 6rnekler olarak- daha cok Nazi Almanyasi ve zaman zaman da Stalin

Rusyasi totaliter 6rnekleri iizerinden degerlendirilip tartisilacaktir.
3.1. HANNAH ARENDT’IN DUSUNCE YAPISININ TEMEL OZELLIKLERI

Hannah Arendt iki diinya savasina da tanik olmus bir insan olarak kotiiliigii tiim anlamlartyla
deneyimlemis ve yasananlara duyarsiz kalmamais bir politika teorisyenidir. “Arendt bir yandan
icinde yasadig1 diinyadan kendisini sonuna kadar sorumlu hisseden ve onun insani olmayan
yonlerini elestiren, ama ayni1 zamanda verili olan i¢indeki degisim olanaklarini da gdren ve
baska tiirlii olabilecegini tasavvur eden bir diisiiniirdiir.”” Siyaset diisiincesi bakimindan ¢ok

onemli bir isim olan Hannah Arendt; kotiiliikk problemi, 6zellikle de Radikal Kotiiliikk Problemi

>7 Fatmagiil Berktay, Diinyay1 Bugiinde Sevmek Hannah Arendt’in Politika Anlayisi (Metis Yaymlari,
Istanbul, 2012), 13-14.
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acisindan sorunlarin kaynagina inerek anlamaya galisan sdylemi ile bir bakima yasadigi
donemde olup bitenlerle ilgli kendi kafa karisikligini baskalarina bulastirma ve bdylelikle

insanlar1 “birlikte diigiinme™®

ye sevk etme sorumlulugunu yerine getirmistir. Arendt’in
kotiliik kavramiyla ilgili diisiince zincirleri’*ni izlemeden evvel onu kétiiliik problemine
yonelten nedenleri, kosullar1 ele alirken ayn1 zamanda diisiince seriivenine nasil basladigini,
kimlerden etkilendigini bilmek, kotiiliikk problemine yonelik diislincelerini dogru anlamak
acisindan 6nemli ve gereklidir. Bu nedenle Arendt’in zihin hayatini insa eden yapi taslari

verildikten sonra en ¢ok etkilendigi isim olarak Kant’la devam edilecektir.
3.1.1. Arendt’in Diisiince Hayat1

Oncelikle Arendt’in “siyasete olan ilgisi onu kétiiliik problemine ydneltmistir” demek
yanlis olmayacaktir. Ciinkli Arendt, kendisini bir filozoftan ziyade bir siyaset kuramcisi olarak
gordiigiinti Glinter Gaus’la yapmis oldugu soylesisinde soyle ifade eder: “[...] kendi goriisiimii
sorarsaniz ben filozof degilim. Benim ugras alanim, bdyle bir seyden soz edilebilirse eger,
siyaset kuramidir. Kendimi ne bir filozof olarak gordiim ne de sizin nazikge belirttiginiz gibi
filozoflar ¢evresinde kabul gérmiis biri olduguma inanirim...”%° Kendisini bir filozof olarak
gormeyisinin nedeni de yine ayni sOyleside, Gaus’un siyaset felsefesi ile siyaset kurami

arasindaki fark nedir? sorusuna verdigi yanitta agik¢a goriilmektedir:

“Kullanmaktan kagindigim ‘siyaset felsefesi’ deyimi, gelenegin asir1 6lgiide sikbogaz ettigi bir ifadedir.
Akademik baglamda olsun ya da olmasin bu gibi seyler hakkinda konustugumda hep, felsefe ile siyaset
arasinda ¢ok dnemli bir gerilim oldugundan sz ederim. [...] Herkes gibi filozof da doga karsisinda nesnel
olabilir; doga hakkinda diigiindiiklerini dillendirdiginde biitiin insanlik adina konusuyordur. Fakat siyaset

karsisinda nesnel ya da tarafsiz olamaz. Platon’dan beri olamaz! [...] Siyasete, deyim yerindeyse, felsefenin

perdelemedigi gozlerle bakmak istiyorum.”6!

Arendt 6grencilik yillarinda siyaset, tarih ya da etikle de pek ilgili degildi. Ancak i¢ine
diistiigti tarihi kosullar (6zellikle 1930lu yillar) ve yasadigi seyler onun diisiince diinyasini
biitiiniiyle degistirdi. Yine Gaus’la sdylesisinden siyaseti takip ettigini bu konularda elbetteki

bir diistincesi oldugunu, ancak sistematik olarak ilgilenmedigini 6grenebilmek miimkiindiir.

>8 age, 12.

> Richard Bernstein’mn da belirtmis oldugu tizere, Arendt’in diisiince tarzini ifade eden kendisinin de birgok defa
kullanmis oldugu bir tabirdir.

60 Hannah Arendt, Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm Anlama Denemeleri 1930-1954, ed. Jerome Kohn, ¢ev.
Ibrahim Y1ldiz (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2014), 39.

61 age, 39.
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Siyasete yonelmesine dair, (neden olarak) belirli bir tarih veya olay soruldugunda Arendt su

cevabi1 vermistir:

27 Subat 1933’te Reichstag yangini ve ayn1 gece yasadist tutuklamalarin birbiri ardinca gelmesi. Onleyici
gozalti diye adlandirilan sey. Bildiginiz gibi insanlar Gestapo’nun sorgu hiicrelerine ya da toplama

kamplarina gotiirtildiiler. O tarihte olan bitenler korkungtu, fakat daha sonra gergeklesen seyler bunlari

fersah fersah geride birakti. Bu benim i¢in diipediiz bir soktu; o andan itibaren kendimi sorumlu hissettim.%?

Hitler’in totalitarizmini deneyimlemeden 6nce, Margburg Universitesi’nde oldukca
etkilendigi Heidegger’den felsefe dersleri almis olan Arendt, Hiristiyan filozoflarla da
ilgilenmistir. Kierkegaard ve Kant okumalar1 yapmis ve bunlardan fazlasiyla etkilenmistir.
Yahudi ya da siyaset problemleriyle ilgili olmadig1 gibi, doktora tezinde de, Karl Jaspers ile
birlikte Aziz Augustinus’da ask kavrami iizerine ¢ahismistir. Ogrenciyken bir konusma
vesilesiyle tanigsmis oldugu Siyonist Orgiitii’niin sdzciisii Kurt Blumenfeld, Arendt’in diisiince
diinyasinda 6zellikle siyasete ilgi duymaya baslamasina neden olmustur. Bu vesileyle Yahudi
meseleleriyle ilgilenmeye baslayan Arendt, 1920’lerde basladig1 Rahel Varnhagen: The Life of
Jewes isimli kitabiyla birlikte ilgisini giderek bu yonde arttirmistir. Arendt bir ifadesinde, bu
kitabt hangi diislincelerle yazdigmi soyle ifade eder: “Kitabi su diislinceyle yazmistim:
‘Anlamak istiyorum.” Bir Yahudi olarak yasadigim kisisel sorunlarimi tartismiyordum. Ama
artik, Musevilige ait olmak benim kendi sorunum olmustu ve bu sorunum politik bir sorundu.
Tamamen politik!”® Aslinda Arendt’in, bu séylemine ve o donem Hitler’in yiiriirliige koymus
oldugu Yahudi politikasina bakilirsa neden kétiilik problemini tamamen etik bir problem
olarak gérmeyip onu ayni zamanda politik teorinin de merkezine koydugu ¢ok daha anlagilir

olacaktir.

1933’te tutuklanarak sorguya alinmasi ve daha sonra yasadiklar1 Arendt’in hem
hayatinda hem de diisiince diinyasindaki bir diger 6nemli doniim noktasin1 olmusturmustur.

Nazi donemini basindan sonuna kadar yasamis olmasi 1945’lerde ona su sozleri sdyletecektir:

Gergeklik “Nazilerin bizim gibi birer insan” olmasi, kdbus ise onlarin kuskuya yer birakmayacak sekilde

insanin ne yapabilecegini gostermis olmalari, bunu kamtlamis olmalaridir. Bir baska deyisle, kotiilik

62 age, 42.
63 age, 52.
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problemi Avrupa’da savas sonrasi entelektiiel hayatin temel sorunu olacaktir —ge¢en savastan sonra 6limiin

temel problem olmasi gibi.64

Gergekten de Arendt’in 6ngdrdiigii tizere kotiiliik problemi, bu defa etikle birlikte politikanin
merkezinde bir problem olarak, giiniimiizde giincelligini korumakta ve kuskusuz gelecekte de

korumaya devam edecektir.

Tim bunlardan yola c¢ikildiginda, Arendt’in diisiince zincirini sekillendiren seyleri
tarihsel sirastyla kisaca vermek gerekirse; Heidegger’le birlikte felsefeye ilgi duymasi ve felsefi
okumalara yonelmesi, Kurt Blumenfeld ile birlikte Siyonizm diigiincesiyle tanigmasi ve elbette
ki en Onemlisi Hitler totalitarizmini basindan sonuna kadar bir Yahudi olarak bizzat
deneyimlemis olmasidir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Hitler’in dnderligindeki Nazi hiikiimeti,
yaklasik 6 milyon Yahudi ile birlikte ¢ingeneler, Alman suglular, sakatlar, genetik oziirliiler ve
hatta Tiirkler de dahil ¢esitli irklardan insanlara yonelik katliamlar yapmis, ¢ok daha fazla
sayida insan1 da ¢esitli kamplarda toplayarak insanlik disi1 iskencelere ve deneylere maruz

birakmustir.

Biitiin bunlarin yani sira, Arendt yasadiklart sok ile ilgili en azindan kendi adina asil

belirleyici olanin 1943 yilinda ortaya ¢ikanlar oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

Belirleyici olan 1933 yili degildi®®, en azindan benim igin. Belirleyici olan, bizim Auschwitz’de olan biteni
ogrendigimiz giindii. (...) 1943’te. ilkin inanamadik —gerci esim ve ben, bunlardan her sey beklenir
diyorduk hep. Fakat buna inanamadik, ¢ilinkii askeri agidan gereksiz/liizumsuz bir seydi bu. Esim eski bir
askeri tarih¢idir, bu konular1 kafasinda bir yerlere oturtabiliyor. Saf olma, dedi bana, bu hikayeleri dogru
diye kabul etme. Bu kadar ileri gidemezler! Ardindan, alt1 ay sonra buna inandik, ¢iinkii kanit vardi. Gergek

bir soktu bu. (...) Sanki koca bir ugurum acilmisti. (...) Bu olmamaliydi: Burada kastettigim sadece

kurbanlarin sayis1 degil. Yontemi kastediyorum, ceset liretimini ve benzeri seyleri.66

Arendt’in bu ifadelerinde, ¢agdaslarinin ve sonrasindaki diigiiniirlerin dikkatini ¢eken
sey, Naziler tarafindan gerceklestirilen bu katiiliikkte kullanilan yontemdir ve bu yontem

Arendt’in daha sonralar dilinden diislirmeyecegi lizere fotaliter yonetimde zeminini bulacaktir.

64 age, 206.
85 Nazi hiikiimeti 1933’lerde Yahudileri Almanya’da, ilkokuldan iiniversiteye kadar egitimle ilgili biitiin mevkileri
ve radyo, tiyatro, opera, konserler de dahil olmak {izere eglence sektdriiniin pek ¢ok farkli dalin1 kapsayan devlet

hizmetinden ¢ikarmis ve devlet dairelerinden uzaklastirmigtir. Ayrintil bilgi igin bkz. Hannah Arendt, Kotiliigiin
Stradanhigi Adolf Eichmann Kudiis 'te, s.48-49.

%6 age, 53-54.
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Bu nedenle bu ¢alismada Arendt’in totalitarizm anlayisi -radikal kétiiliige zemin hazirlamasi

bakimindan- oldukca 6nemli ve genis bir yer teskil etmektedir.

Yahudi katliamini bu ¢calismada merkezi ve radikal kdtiiliikk 6rnegi kilan, bugiline degin
bir¢ok kez iddia edildigi iizere, ceset sayisindan oOtiirii toplu katliamlarin veya kotiilikk
orneklerinin en biiyligli oldugu iddias1 degildir. Tarihe bakildiginda ¢ok fazla toplu katliam
ornekleri bulunmaktadir. Ancak giiniimiiz siyasetgileri ve felsefecileri agisindan Yahudi
katliammi onemli kilan sey, Arendt’in de vurguladigi gibi rakamlar degil, bu o6liimlerin
gerceklestirilmesinde yliriitiilen sistem (biirokrasi ve giidiilen politika) ve giiniimiizde de
kendisini iyiden iyiye hissettiren totaliter yonetim tarziyla olan iliskisidir. Bu nedenledir ki,
Arendt daha ¢ok totalitarizm sorunsali iizerinde durdu ve koétiiliigiin kaynaklarimi ilk olarak
totaliter yoOnetimlerde aradi. Ciinkii Arendt, kotiliglin anlamini yeniden diisiinmeyi
gerektirenin dzelde Auschwitz ve Gulag®” gibi kamplarda yasananlar, genelde ise Hitler’in ve

Stalin’in totaliter yonetim bigimleri oldugunu diistiniiyordu.%®

Arendt’e gore yeni ve benzersiz olani eski, alisildik araglarla, yontemlerle agiklamaya
¢aligma ve dolayisiyla da bilinmeyeni bilinene indirgeme egilimine karsi durmak gerekir.®® Bu
nedenledir ki Arendt, kétiiliik probleminin yoniinii degistiren ve Radikal Kétiiliik Problemi’ni
ilk defa teodise tarz1 ¢ozlimlerden tamamen farkli bir bicimde ortaya koyan Immanuel Kant’tan
oldukea etkilenmistir. Kant’in da radikal kotiiliik anlayisinin ¢ikis noktasindan etkilenmekle

birlikte, cok daha 6zgiin bir bakis acisiyla, radikal kétiiliik problemi icin yeni bir yol agmaistir.

Arendt Totalitarizmin Kokenleri isimli ¢alismasinin birinci baskisina yazmig oldugu

onsoziinde soyle soyler:

Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak, ¢iinkii bunun insanin anlayabilecegi giidiilerden

¢ikarsanmasi olanaksizdir) bir kotiiliiglin ortaya ¢iktigr dogru oldugu kadar, onsuz Kétiilik’tin radikal

dogasini asla tam olarak bilemeyecegimiz de dogrudur.”’°

67 Stalin’in bir gesit toplama kamplar1 olmakla birlikte, bir kavram olarak Gulag ilk defa, iinlii bir Rus edebiyatcis
olan Aleksandr Solijenitsin’in Gulag Takimadalar: isimli romaninda dikkat cekmistir.

68 Richard Bernstein, Radikal Kotiiliik; Bir Felsefi Sorgulama, 1. bs. ¢ev. Nil Erdogan, Filiz Deniztekin
(Istanbul: Varlik Yayinlari, 2010), 255.
69 Berktay, age, 19.

70 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kokenleri /1 Antisemitizm, 5. bs., ¢. Bahadir Sina Sener (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2014), 12.
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Bu ifadelerden de anlasilacagi ilizere Arendt’in kotiiliikle ilgili ve ozellikle de onunla
0zdeslesmis olan radikal kotiiliik problemi ile ilgili diistinceleri, onun totalitarizm anlayisindan
ve totaliter rejimlerin yiirlittigli sisteme karsi elestirilerinde saklidir. Zira onun diisiincesinin
temel kavramlari olan insanlar arast etkilegim, insanlarin ¢cogullugu ve kendiligindenligi gibi
insanligin gelecegi i¢cin 6nemli kavramlar, totaliter rejimler tarafindan tehdit altindadir ve
bunlar ortadan kaldirilmaya calisildiginda radikal kotiiliik yani, Arendt’in ifadeleriyle, ne
affedilebilen ne de cezalandirilabilen tiim insanliga karsi islenmis yeni bir sug¢ tirii ortaya
¢ikmaktadir.”! Bu konuda basvurulacak kaynak ise, Arendt’in Totalitarizmin Kokenleri adli tig

ciltlik caligmasidir.

Ancak Arendt’te totalitarizmin radikal kotiiliige zemin hazirlayan niteliklerine
gecmeden evvel, radikal kétiliik kavramini ilk defa orataya koyan, Richard Bernstein’in da
ifade ettigi gibi “felsefi teodiseye bagvurmaksizin kotiiliigiin sorgulanmasini baglatan modern
filozof”’? Immanuel Kant’in radikal kotii kavramindan ne anladigina bakmak Arendt’i daha
acik ve anlasilir kilacaktir. Ciinkii Kant’tan etkilenen bir diisiiniir olarak Arendt, kismen Kant’in

radikal kotiiliik anlayisindan yararlanacak ve yer yer de elestirecektir.
3.1.2. Kant’in Radikal Kétiiliik Anlayist

Kant dncelikle, kendi donemine kadar yapilmis tiim tezleri, daha dogru ifadeyle katiiliik
problemine ¢6ziim olarak sunulan tiim teodiseleri elestirerek ise baslamistir. Biitiin Teodise
Denemelerinin Basarisizhgi Uzerine isimli makalesinde, biitiin teodise ¢abalarin1 “aklin
diinyadaki hikmetli gaye karsiti seylerin varligma isaret ederek yaptigi sikayetlere karsi,
Yaraticinin {istiin  hikmetinin savunmalar1’” veya “Tanri’nin gayesini savunma” olarak
gordiigiinii ifade eder.”® Kant bu ¢alismasinda, genel anlamda teodiselerin tutarsizliklarini kendi
smirlarim kiistah¢a gormezden gelen bir aklin savunmasi seklinde elestirirken, teodise
savunucusuna da Tanri'min soziimona avukati’* diyerek sert bir dille elestirmektedir. Ciinkii

Kant’a gore, Tanri’nin sdziimona avukatlar1 en ¢ok da diinyadaki tecriibeden 6grenilenler

1 Hannah Arendt, Kaotiiliigiin Siradanhig Adolf Eichmann Kudiis’te, 2. bs., cev. Ozge Celik (Istanbul: Metis
Yayincilik, 2012), s. 281.

72 Bernstein, age, 14.

73 Immanuel Kant, “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizh1 Uzerine”, cev. Muhsin Akbas, Dogu Bat1
Diisiince Dergisi, c. 4, s. 14 (2001): 195.

% age, 195-196.
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(tabiatin bir yorumu) yoluyla Tanri’nin yiice hikmet’>ini kanmitlamaya kalktiklar1 noktada
yanilmaktadirlar. Zira, bu konu onlar1 asan bir sey oldugu gibi, bilimin de bir gorevi degildir.
Kant’a gore bu yalnizca bir inang konusudur.”® Bununla birlikte Kant, evrende var olan
kotiiliikklerden hareketle Tanri’nin var olmadigini 1spata c¢aligsan ¢abalara da ayni nedenlerden
otiirii kars1 ¢itkmustir. Ciinkli Kant’a gore saf aklin bilgi alan1 fenomen diinyasiyla sinirli olmast
ve insan bilgisinin de zorunlu sinirlart nedeniyle kdtiiliik problemi saf aklin degil, pratik aklin
konusudur. insan bu diinyada duyular iistii gayelere degil, kendi sartlar1 icinde kullandig1 aklina

basvurmalidir.”’

Kant bu sekilde teodise anlayislarinin yalnizca inang meselesi oldugu gerekcesiyle
tiimiinii elestirdikten sonra, kotiiliikk probleminin teolojik bir problem degil ahlaki bir problem
oldugunu savunmugtur. Kant, bu tutumuyla; felsefi teodiseye bagvurmadan, sistematik olarak
kotiilikk problemini ele alan ilk modern filozof olmasi bakimindan, Arendt’in kotiilik

diistincesine oldugu kadar, giiniimiiz kotiiliik problemi tartismalarina da yon vermistir.

Kant’in kétiiliik anlayisina gegmeden dnce onun ahlak anlayisinin temelinde insanin
Ozglir ve ahlaki bir fail oldugu diisiincesinin oldugunu bilmek 6nemlidir. Ciinkii Kant’a gore,
insanin gercek bir 6zgiirliige sahip olabilmesi i¢in kotiiliiglin bir ihtimal olarak var olmasi
zorunludur. Insanlar sadece iyilik yapan varliklar olsalard: ya da kétiiliik yapmalari imkan
dahilinde olmasaydi, dogalar1 geregi belirlenmis olacaklarindan, onlar i¢in bir iradeden so6z
etmek miimkiin olmazdi. Bu durumda insan ne yaptiklarindan sorumlu tutulabilir ve
suglanabilir, ne de eylemlerinin ve segimlerinin ahlaki oldugu sdylenebilir.”® Kisacast, akilli ve
irade sahibi bir varlik olarak insan 6zgiir ve dolayisiyla da ‘se¢cimlerinden sorumlu ahlaki bir

fail’dir.

Kot nedir sorusuna gelince, Kant soz konusu oldugunda oncelikle “iyi nedir?”
sorusuna yonelinmelidir. Cilinkii Kant kotii lizerine diislincelerini Saf Aklin Sinirlart Dahilinde
Din isimli ¢aligmasinda radikal kotiiliiglin ne olduguna gegmeden 6nce iyi kavramini detayli
olarak ele almistir. Kant’in ahlak anlayisina bakildiginda, eylemlerin ahlaki bakimdan

degerinin yargilanmasinda insanin bagvuracagi, merkezi bir kavram olarak “iyi istem”

75 Kant bu kavrami su sekilde ifade eder: “[...] hikmet sadece her seyin mutlak hedefi olan en yiiksek iyi ile
iradenin uyusmasi kabiliyetine bagldir.” age, 196.

76 age, 205.

77 Adnan Aslan, “Kétiilik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklasima Karsi Dini-Pratik Yaklagim”, Islami
Arastirmalar Dergisi, s. 19, (2008): 93-94.

’8 Immanuel Kant, Saf Aklin Siirlar1 Dahilinde Din, ¢ev. Suat Basar Caglan (Konya: Literatiirk 2012), 30-33.
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kavramini belirlemistir. Iyi istem ise kendi bagina mutlak degeri olan ve kendi basina iyi olan
tek seydir. Dogrudan dogruya ve her kosul altinda iyi olarak kabul edilen, mutlak iyi olandir.”
Kant i¢in iki tiirlii iyi vardir ve bunlardan birisi baska bir degerli olan1 etkiledigi i¢in iyidir.
Yani baska herhangi bir amaca ulasmada arag olarak ise yaramasi (faydali olmasi) bakimindan
iyidir. Bir digeri ise kendi basina iyi olan, ‘kendinde iyi’dir. Iste bu kendinde ve mutlak iyi olan
Kant’a gore iyi istemdir. lyi istem ise bir eylemin gerisindeki diisiinistiir ve bir eylemi ahlaki
olarak iyi yapan sey, sonucu ne olursa olsun bu diisiiniistiir. Peki bu diisiiniisiin i¢erigi nedir?
Kant bunu da 6dev kavramui ile agiklar. Soyle ki, bir eylemin ahléki iyiligi o eylemin 6dev
bilinciyle yapilmasina baghdir. Yani bir eylemi egilimlerimizden otiirli degil de 6dev oldugu
icin yapiyorsak, eylemin ardindaki bu diislinlis ve dolayisiyla da bu (iyi) istem kendi basina
iyidir, ahlakidir. Buradaki en 6nemli nokta, bir eylemi ‘6dev eylemi’ olarak belirleyen sey yani,
failin niyet’inin ne oldugudur. Kant’ta 6dev bilinci demek kanun karsisindaki sayg: demektir.
Yani, akla uygun bir ilkenin genel bir kanun ya da Kant’in deyimiyle maksim halini alarak
eylemi belirlemesi ve iyi istemi meydana getirmesidir. Kant bir insan1 ya da eylemi,
halihazirdaki yasalara veya herhangi bir amaca kars1 kotii oldugu i¢in degil; eylemin iginde
kotii maksimler bulundurmast yoniinden kotii olarak tanimlar. Kant’a gore insan dogas1 geregi

ozgiirdiir ve dolayisiyla;

Kaétiiligiin kaynagi ne iradeyi egilim araciligiyla belirleyen bir amagta, ne de dogal bir diirtiide bulunabilir;
bu kaynak yalnizca 6zgiirliigiin kullanimina dair bir iradenin olusturdugu kuralin i¢inde bulunabilir...

Ciinkii aksi takdirde, insanin ahlak yasasina dair se¢im giiciiniin kullanimi ya da suistimali, o kisinin {izerine

ne bir sug olarak atilabilir, ne de igindeki iyiligin ya da kotiiliigiin ahlaki oldugu séylenebilir.80

Kant’a gore kotiiligiin kaynagi ne dogal egilimlerimiz ne de baska bir seydir. Kotiiliigiin
kaynagi, tipki iyilikte oldugu gibi, yalnizca istencimizdir; insanin 6zgiir iradesi se¢mis oldugu,

isteminin ilkeleridir.®!

O halde, ‘insan dogast itibariyle iyidir’, ya da ‘insan dogas itibariyle kotiidiir’ dedigimizde, bu sadece onun

icin iyi ya da kotii (yani yasaya kars1 gelen) maksimlerin benimsenmesine dair nihai (bizim i¢in anlasiimaz)

bir zemin bulundugu ve insan olarak kisinin bu zemine sahip oldugu anlamina gelir.82

79 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri IT Immanuel Kant’in Ahlik Felsefesi (6dev ahldki) (istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 67.

80 Kant, Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 32-33.

81 Bernstein, age, 23.

82 Kant, age, 33-34.
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Insanda dogal diirtiilerden kaynakl1 bir iyilik ya da kétiiliik egilimi oldugu anlayis1 Kant
icin, insanin 6zgiir iradeye sahip ve dolayisiyla da yapip ettiklerinden sorumlu ahlaki bir fail
oldugu diisiincesiyle celisir. Bununla birlikte Kant, “maksimlerimizi benimsemeye dair, baglh
basina 6zgiir olmas1 gereken nihai zemin, tecriibeyle agia ¢ikan bir olgu olamayacag igin,
insanin i¢indeki (o ya da bu maksimin ahlak yasasina nazaran benimsenmesinin nihai 6znel

zemini olarak) iyi ya da kotiiniin sadece bu anlamda dogustan olabilecegi”®’

goriisiindedir.
[lkelerin benimsenmesinin nihai 6znel zemininin ise “niyet’te yattigim soyler. “Fakat bu niyet
de, kendisine atifta bulunabilmemiz igin, 6zgiir bir se¢imle edinilmis olmalidir.”%* Boylelikle

Kant kotiiliigiin kaynaginin dogal egilimlerimiz olamayacagini siirekli olarak vurgulamaktadir.

Insan ahlaki anlamda iyi ya da kétii neyse, ya da ne olacaksa, bunu kendi yapmali ya da buna kendi basina
doniismelidir. 1ki durum da 6zgiir secimin bir sonucu olmalidir; ¢iinkii aksi takdirde bundan sorumlu
tutulamaz ve ahlaki bakimdan ne iyi ne de kétii olabilir. Insan yaratildiginda iyidir, dendiginde, bu en fazla
su anlama gelebilir: ‘Iyilik i¢in yaratilmistir ve insamn igindeki asli egilim iyilik egilimidir; dolayistyla,
fiilen halihazirda iyi demek degildir ve egiliminde bulunan giidiileri maksim (tamamiyla 6zgiir segimine

birakilmasi gereken [bir eylem]) haline getirmesi veyahut getirmemesine bagli olarak, iyi ya da koti

olmasinin sebebi kendisidir’ anlamidadir.

Dolayisiyla ahlaki anlamda iyilik de koétiiliik de insanin dogasina atfedilecek seyler
degildir. Kant’1n kotiiliik anlayisinda insan, iyi ya da kotii ilkeleri segebilen bir faildir. Burada
iyiligin de kotiiliigiin de insanin istencinin yani, 6zgiir iradesinin se¢iminin bir sonucu oldugu

bir kez daha vurgulanmalidir.

Kant kotiiliik yetisinin ii¢ ayr1 diizeyinden bahseder. Bunlardan birincisi insan
dogasimin zayifligi (insanin iradesi ile iyi bir ilkeyi benimsememesi, maksimi igin iyiyi
secmemesi ve pratikte de yapmasi gerekeni yapmamasindan kaynakli bir kotiilik diizeyi);
ikincisi insan kalbinin katisikligr (amac1 1yi olup fakat salt ahlaki olmamasindan veya sirf 6dev
oldugu icin degil de baska giidiilere ihtiya¢c duymasi) ve son olarak ii¢iinciisii insan kalbinin
kotiiliigii ya da bir baska ifadeyle yozlasmas: (ahlaki olmayan giidiilerin ¢ikar1 i¢in ahlak
yasasindan dogan ilkeleri benimsemeyen, yok sayan ve etik diizenle ters diisen, sapkinlik

hali)®9dur.

83 age, 34.

84 age, 37-38.
85 age, 61-62.
86 age, 43-44.
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Arendt’in radikal kotiiliik anlayisinda ve 6zellikle de kotiiliigiin siradanligi kavraminin
aciliminda kullandig1 bu tiglincii diizey kotiiltiktiir. Zira, Kant’a gore, ahlaki yasas1 bakimindan
radikal kotiliigiin kaynagi insan kalbinin yozlasmasidir. Bu yozlagsma gerceklestiginde, yasaya
gore iyi bir davranista bulunsa bile, diisiince tarzi kdkten yozlasmis oldugu i¢in bu kisi kotii bir
insan olmaktan kurtulamaz. Bu durum en iyi insan olarak goriinen bireyler i¢in de bdyledir.
Dolayisiyla en iyi insanlara bile bu yozlasmishk atfedilebilecegi i¢in Kant insanoglundaki
kotiiliikk yoneliminin evrensel oldugunu ve insanin i¢ine isledigini (ahlaki ve mizag¢ baglaminda

kokensel, radikal) oldugunu soylemektedir.?’

Kant bu kétiiliiglin ya da yozlasmanin kdkten, radikal olusunu sdyle tanimlar: “Bu
kotiilik koktendir, ¢linkii tim maksimlerin zeminini yozlastirir; tstelik dogal bir yonelim
oldugundan, insani gii¢ler tarafindan kesilip atilamaz”. Burada 6zgiir insan iradesi ile bir ¢eligki
varmis gibi goriinse de Kant devaminda sunu da belirtmektedir: “yine de ayn1 zamanda onun
iistesinden gelmek miimkiin olmalidir, ¢iinkii eylemlerinde 6zgiir bir varlik olan insanin
icindedir.” Kant bu yozlagsmanin kokiinii kurutma isleminin ancak iyi maksimlerle

gerceklesebileceginin altini ¢izmektedir.®

Buraya kadar goriilmektedir ki Kant hem insanlarin 6zgiir ve se¢imlerinden sorumlu
ahlaki bir fail olduklarini, hem de insanin dogasi itibariyle kétiiliige giiclii bir yonelimi oldugu
ve fakat bu yonelimin kisinin karakterini belirlemedigini, bazi kisilerin 6zgiir iradeleriyle iyi
ilkeleri benimsediklerinde bu yozlasmadan kurtulabileceklerini sdylemektedir. Yani insan
tiirtiniin kotiliik egilimi olmasina ragmen, bir karakterin iyi veya kotii olabilecegini sdylemesi
bir belirsizlik teskil etmesi bakimindan elestirilebilir. Insan dogas1 geregi kétiiliige yatkin
derken insan tiirline atifta bulunmaktadir ama bir yandan da 6zgiir bireylerin se¢imleriyle bu

yonelimden kurtulabilecegini savunmaktadir.®’

Kant, Richard J. Bernstain’in da belirttigi lizere ne yardan ne serden gecemeyerek; hem
insan dogasinin kotiiliige bir egilimi oldugunu ve istelik bu egilimin 6zgiirliglin kosulu
oldugunu sdylerken, siirekli olarak insanin yapip ettiklerinden ve se¢imlerinden sorumlu bir
varlik olmasi gerektigini de vurgulayarak, hem de asil ahlaki anlamda kétiiliigi belirleyen seyin

‘0zgilir iradenin istenci’ oldugunu savunmaktadir. Kant diislincesinde insanin gercek bir

87 age, 44.
88 age, 53.
89 age, 46-58.
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ozgiirliige sahip olabilmesi icin kotiiliigiin de bir ihtimal olarak var olmasi zorunludur. Aksi
takdirde ne eylemlerinden sorumlu tutulabilir ve suglanabilir, ne de yaptig1 iyiligin ya da

kotiiliigiin ahlaki oldugu soylenebilir.””

Kant’in katiiliik anlayisindaki bir problem de, zaman zaman yasadan sapmalarin, iyi ya

da kotii ilkelerin se¢cim nedenlerini gosterememesidir:

Ahlaki maksimlerin benimsenmesinin nihai 6znel zemininin anlasilmaz oldugu diisiincesi, suradan agikca
anlagilabilir: bu benimseme 6zgiir oldugundan, zemini (6regin neden iyi degil de kotii bir maksimi segmis
oldugum) herhangi bir dogal diirtiide degil, yine bir maksimin i¢inde aranmalidir. Simdi bu maksimin de
bir zemine sahip olmasi gerektiginden ve maksimler haricinde 6zgiir secime dair herhangi bir belirleyici

zemin One siiriilemeyeceginden ve de siiriilmemesi gerektiginden, yeniden ve durmadan, hatta nihai zemine

bile ulasmadan, 6znel belirleme zeminleri dizisine dénﬁyoruz.91

Bundan sonra Kant bu kétiiliik yoneliminin radikal, yani insan dogasinda kokensel oldugu ile
ilgili olarak bir kanitlamaya gerek duymadigini su sekilde ifade etmektedir: “insanlarin
eylemlerinin deneyimi tarafindan ontimiize konan carpici orneklerin ¢oklugu géz Oniine
alindiginda, formel olarak kanitlanmasi gerekmez.”* Henry Allison’un da vurgulamis oldugu
tizere bu genellemeye dair Kant’in vermis oldugu ampirik 6rnekler olsa olsa kotiiliigiin yaygin

oldugunu gosterir, biitiin insanlarda dogustan var olan evrensel bir egilimi degil.”

Diger yandan, se¢imlerin nihai 6znel zemininin belirlenememesi, 6zgiir iradeye sahip,
tercihlerinden sorumlu ve dolayisiyla da ahlaki bir fail anlayisi ile ¢elismemektedir. Ciinkii
Kant’taki radikal ozgiirliik’*iin gerekliliklerinden birisi de ahlaki segimlerin nasil yapildigimn,
bu nihai 6znel zeminin ‘anlasilmaz’ olmasidir. Eger ki anlasilir ya da agiklanabilir olsaydi insan

tam anlamiyla 6zgiir ve sorumluluk sahibi ahlaki bir fail olmazdi.”®

Burada soyle bir agiklik getirmek asil ¢alisma konumuz olan Arendt’in radikal kotiiliik

anlayis1 ve Eichmann durusmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Kant bu kdktenci/radikal kotiiliik

90 age, 30-33.

9 age, 34.

92 age, 47.

93 Bernstain, age, 46-49.

94 Radikal 6zgiirliik, ciinkii Kant diisiincesinde insan dogas1 geregi Gzgiir istence sahip bir varliktir. Bu onun

dogasinda vardir ve bundan kurtulamaz ya da ézgiirce hareket eden bir varlik olmayr birakmis olamaz. Bkz. Kant,
Saf Aklin Sinirlar: Dahilinde Din, 57.

9> Bernstain, age, 60-62.
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sOyleminde asla insan1 seyfani bir varlik olarak tasvir etmedigi gibi boyle bir goriise de karst

cikmaktadir. Kant der ki;

O halde, insan dogasinin ahlaksizligina, kotiiliigi gilidiilerimiz gibi maksimimiz iginde kotii olarak
benimseme adina, s6zciigii en sert anlaminda alip ona kotiiliigii benimsemeye dair bir niyet (maksimlerin
oznel ilkesi) diyecek degiliz (bu seytani olurdu); bunun yerine onu yiiregin kotiiliigi olarak

tanlmlamallylz.96

Her ne kadar verdigi ampirik 6rneklerin ¢oklugu, yaptig1 genellemeyi hakli ¢gikarmasa
da Kant, koétiiliiglin yer yiiziinde bu denli yaygin olusu problemine karsilik, insan dogasinda
kotiiliige gliglii bir yonelim oldugu anlayisini gelistirmis, kokensel bir kotiiliige atifta
bulundugu icin de radikal kétiiliik olarak nitelendirmistir. I¢inde bir takim belirsizlikler veya

“diyalektik yanilsamalar’®’

barindiriyor olsa da, kdtiiligiin radikal olusunu ortaya atan ve
kotiiliik problemini teolojinin konusu olmaktan ¢ikararak ahlaki bir problem halinde sistematik
olarak tartisan ilk modern filozof olmasi bakimindan Kant, hem Arendt’in hem de gilinlimiiz

diistiniirlerin kétiiliik problemi tartismalarina yon veren, bir doniim noktasi filozofudur.
3.1.3. Arendt’in Radikal Kotiiliik Anlayist

Susan Neiman’in da sOylemis oldugu gibi; “Modern kétiiliik tasavvurlari, diinyanin
halinden dolay1 Tanr1’y1 sug¢lamaktan vazgecme ve sorumlulugu iizerimize alma girisimiyle
gelistirildi.”® Ve bu girisimleri sitematik bir bigimde ele alip yeni bir kétiiliik formiilasyonu
ortaya koyan isim Immanuel Kant olmakla birlikte, Arendt de geleneksel kotiiliikk anlayisini
elestiren siki bir Kant¢i’dir. Arendt’in Radikal Kétiiliik anlayisi ilk dnceleri, modern donemde
kotiliglin  artik insanca saiklerden ya da geleneksel anlamda kétiiliikk anlayislarindan
¢ikarsanamadif1 yargisiyla ortaya ¢ikmistir. Ustelik, yasanan bu kiyimlari ve kétiiliikleri
Tanr1’ya ya da insan dogasindaki zorunluluklara yikmak haksizlik olurdu. Bu durumda diinyada

her seyin miibah olabilecegi diisiiniiliirdii ki, bu sav insan1 ahlaki bir otonom olmaktan ¢ikarirdi.

Arendt’e gore modern kotiiliigii anlayabilmenin yolu artik totaliter yapilarin sistemini

anlamaktan geg¢iyordu ve bu durumu Totalitarizmin Kaynaklari’nda sdyle ifade etmektedir:

96 Kant, Saf Aklin Sinirlar1 Dahilinde Din, 53.
97 Bernstein, age, 51.
98 Neiman, age, 14-15.
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Sorun suradadir: Zamammizda iyi ile koti, Oylesine garip bir bigimde birbirine kansmistir ki,
emperyalistlerin “yayilma ugruna yayilma”lart olmasayd:i diinya hicbir zaman tek bir diinya haline
gelmeyebilirdi; burjuvazinin “iktidar ugruna iktidar” siar1 olmasaydi, insanin kudretinin boyutlarimi
kesfetmek asla miimkiin olmayabilirdi; zamanimizin temel belirsizliklerini benzersiz bir agiklikla ortaya
koyan totaliter hareketlerin farzi diinyasi olmasaydi, olup bitenlere tam olarak uyanamadan bir felaketin
icine siiriiklenmemiz isten bile olmazdi. [...] Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak, ¢iinkii

bunun insanin anlayabilecegi giidiilerden ¢ikarsanmasi olanaksizdir) bir kétiiliigiin boy gosterdigi dogru

oldugu kadar, onsuz Katiiliik*iin radikal dogasini asla tam olarak bilemeyecegimiz de dogrudur.99

Arendt’in burada soziinii ettigi kotiiliigiin, Kant’1in radikal kotii’stinden ¢ok daha farkl
bir sey oldugu goriilmektedir. Zira, Kant’ta daha 6nce de belirtildigi tizere kotiiliiglin radikal
olusu, kotiiliik yoneliminin insanda dogustan var ve yasa se¢imlerine bagli olarak insan
kalbinde yozlasmaya neden oldugu i¢indir. Oysa giiniimiizde, ¢ok daha sistemli ve yasa halini
alabilen, geleneksel kotiiliik anlayislariyla agiklanamayacak, ancak totaliter rejimlerde goriilen
ve dogasiyla totalitarizmin dogasiyla iligkili olarak ortaya ¢ikan, biitiin insanliga karsi islenen

bir kotiluk tirt vardir.

Bununla birlikte Arendt, kotiiliik egiliminin bir tiir olarak insan dogasinda var oldugu
noktasinda Kant’1 elestirir. Arendt ve Kant yalnizca, insanin dogasi geregi 6zgiir bir iradeye
sahip oldugu ve dolayisiyla da kétii eylemlerinden sorumlu oldugu noktasinda hemfikirdirler.
Ancak Arendt katiiliik diisiincesiyle ilgilenmeye basladigi donemlerde baslangicta kotiiliigiin
radikal olusunun nedenlerini, Kant’in ortaya koydugu argiimanlardaki kadar insani olmadig:
noktasinda Kant’a kars1 ¢ikmistir. Cilinkii Arendt’e gore glinlimiizde Ausschwitz ve Gulag gibi

100

gergeklikler, yani Hitler ve Stalin’in totalitarizmi vardir'®® ve bu sistemler, “kurbanini daha

daragacina ¢ikmadan yok etmeyi beceren sistemler”!?!

olarak, var olan kétiiliik agiklamalarinin
ve tanimlariin ¢ok fazla Otesine diistiigiinden, kotiiliiglin anlamin1 yeniden diisiinmemizi
gerektirmektedir. Arendt’e gore artik Kant’in radikal kotiiliik tanim1 da -belki tamamen degil
ancak- yetersiz gelmektedir. O halde bunlar1 agiklayabilecek yeni kotiiliik tanimi nedir? Arendt

bunu sorgulamaya koyulacaktir.

99 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar /1 Antisemitizm, 11-12.
100 Bernstain, age, 255.
101 Arendt, Kotiiliigiin Siradanhig Adolf Eichmann Kudiis’te, 22.
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Arendt kotiilik problemi iizerinde dogrudan calismamis olmakla birlikte, totaliter
girisimlerin varabilecekleri u¢ noktalar1 ve ahlaki anlamda a¢tig1 derin ugurumlar1 anlamaya ve

aciga cikarmaya calisirken kendisini bu problemin i¢inde bulur:

Yerkiirenin fethini ve biitiinsel tahakkiimii amaglayan totaliter girisim, biitiin kordiigiimlerin en yikicisidir.

Onun zaferi, insanligin yok olmas1 demek olabilir ancak; egemen oldugu her yerde insanin 6ziinii yikmustir.

Yiizyilimizin bu yikict gii¢lerine arkamizi donmenin higbir yarart yoktur. 102

Boylelikle Arendt, siyasi bir diislinlir olarak bu yikici giiglerin yapisini, dogasini
anlamaya ve ortaya koymaya calisirken kendisini kotiilik probleminin de merkezinde
bulmustur. Bu nedenle, tekrar belirtmekte fayda vardir ki, Arednt’in kétiiliik anlayisinin, onun

totalitarizm elestirilerinden dolayli olarak ¢ikarsanmasi gerekmektdir.

3.2. KOTULUGUN RADIKAL DOGASI

Alain Badiou’nun da ifade ettigi lizere: “Radikal Kotii fikrinin kokleri en azindan
Kant’a kadar geri gotiiriilebilse de, bu fikrin giiniimiizdeki versiyonu sistematik olarak tek bir
‘ornek’ lizerine temellendirilir: Nazilerin Avrupa’daki Yahudileri imha edisleri.”!® Hannah
Arendt hem bu nedenle, hem de bizzat deneyimlemis olmasi onu bu sorgulamaya ittigi igin,
Nazi Almanayasi ve totalitarizmin bir diger drnegi Stalin Rusyas1 iizerinden dolayli olarak
radikal kotiiliigi tartismistir. Cilinkii bu rejimler tiim 6zelde Yahudilere ve kamplarda imha ve
iskence edilen insanlara, genelde de tiim insanliga karsi sug islemislerdir. Bu diisiinceden yola

cikarak Arendt, yagsanan kotiiliigiin radikal olusunu bu baglamda ifade etmektedir:

[...] insanlarin, cezalandiramayacaklar1 bir seyi bagislamaktan da aciz olmalar1 ve bagislanamaz oldugu
goriilen bir seyi de cezalandirmaktan aciz olmalari, beserl meselelerin yer aldigi kamusal alanin son derece
anlamli bir yapisal 6gesidir. Bu Kant’tan beridir “radikal kétiilik” diye adin1 verdigimiz ve kamusal planda
son derece nadir goriilen infilaklarindan birine maruz kalan bizlerin bile hakkinda pek az bilgiye sahip
oldugu suclarin gergek belirtisidir. Biitiin bildigimiz, bu tiir suglari ne cezalandirmanin ne de bagislamanin
miimkiin oldugu, dolayisiyla zuhur ettikleri her yerde radikal bir sekilde yikima ugrattiklari beseri meseleler

alanini ve insan giictiniin kuvvelerini agsmakta olduklarrydi. Bizatihi edimin, biitiin kudretimizi elimizden

102 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 /2 Emperyalizm, 3. bs., cev. Bahadir Sina Sener (iletisim
Yayinlari: Istanbul, 2012), 11.

103 Alain Badiou, Etik Kotiiliik Kavrayis1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan (Metis Yayinlari; Istanbul,
2016), 67.

37



cekip aldig1 noktalarda olsa olsa Isa’yla birlikte su sézleri tekrarlayabiliriz; “boynu (muza) bir degirmentast

baglanip denize atilsaydi(k bizim) i¢in daha hayirh olurdu.'%*

Bu noktada sdyle bir soru, Arendt’in deyimiyle, kendini dayatmaktadir: Totaliter
yonetimin diger geleneksel despot yonetimlere gore ayird edici 6zelligi nedir ki; Avrupa’nin
ortasinda, modernitenin ve teknolojinin yiikselmekte oldugu zamanlarda, giinliik yasaminda
siradan ve saygin insanlar1 da Oniine katarak boyle biiyiik ¢apta bir katliami biirokratik bir
sistem igerisinde, soguk kanlilikla gerceklestirilebilmisti? Totaliter sistem, nasil bu denli
kayitsiz ve sagduyudan yoksun kitleler yaratabilmistir? Dahasi bu kitleleri kendisi gibi siradan
ve kurban denilebilecek insanlar1 gereksiz goriip yok etmeye yonelten mutlak bir kétiiliige nasil

alet edebilmisti?

Arendt’in disiince yapisina gore Radikal Kotiiliik’e neden olan, ortam hazirlayan
sistemi sorgulamak ayni1 zamanda modern kotiiliigiin dogasini ortaya koymaktir. Bu bakimdan
totaliter yonetimin 6zellikleri, bu tezin temel problemi olan Radikal Kétiiliikk Problemi’nin
kaynagina ve zeminine 11k tutacaktir. Ancak Arendt, bir tanim filozofu olmadigi i¢in, mutlak
kotiiliigli miimkiin kilan bu yonetim tarzini irdelerken totalitarizmin neligine dair bir tanimlama
yapmamigstir. Totalitarizme, totaliter unsurlara yonelik elestirileri, totalitarizmin yapisina dair

anlayisini ve dolayisiyla da radikal kotiiliik anlayisint gosterecektir.

3.3. TOTALITARIZM

Etimolojik olarak incelendiginde Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gegmis olan totalitarizm'%in

kokeni tiim-biitiin-tamamen anlamlarindaki Latince fotus’? kelimesinden gelmektedir.

Giliniimiiz siyasi diislincesinde, en genel tanimiyla Hitler Nazizmi ile Sovyet
Stalinizmi’ni ve iktidarin tek elde toplandigr mutlak, baskici parti yonetimini tanimlamada

kullanilan totalitarizm, ayni1 zamanda hem siyasi hem de 6zel hayatinin her alaninda insant

104 Hannah Arendt, insanhk Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Iletisim Yayinlari; Istanbul 2013), 348.
105 Tiirk Dil Kurumu, “Totalitarisme”, http://www.tdk.gov.tr. [26,09.2006].

106 The whole of, all, whole, complete, often used to emphasized magnitude. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Totus”,
Oxford Latin Dictionary (Oxford: Oxford University Press, 1968): 1978.
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tahakkiim altina alan ve her tiirlii (siyasi, ekonomik, medya, silah vb.) denetimin bir merkezde

toplandigi bir siyasi yapiy1 karakterize etmektedir.!?”

Hannah Arendt daha 6nce de belirtildigi iizere totalitarizmin neligine dair bir tanim

sunmaz. Bu sorgulamadaki amacini sdyle ifade etmektedir:

Benim yaptigim ... totalitarizmin baglica 6gelerini ortaya ¢ikarmak, bu 6gelerin izlerini tarihte gerekli ve
uygun gordiigiim kadar gerilere giderek siirmek ve onlari tarihsel agidan analiz etmekti. Yani, totalitarizmin
tarihini yazmadim, totalitarizmin tarihsel agidan bir ¢dziimlemesini yaptim; anti-semitizmin ya da
emperyalizmin tarihini yazmadim; Yahudi diismanligr 6gesini ve genisleme 6gesini, bunlar hala agik¢a
gOoriiniir olduklar1 ve totaliter olgunun kendisi iizerinde belirleyici bir rol oynadiklari 6lgiide analiz ettim.
Dolayisiyla kitap, maalesef basliginin iddia ettigi gibi totalitarizmin “kdkenleri” ile ilgili degildir; tersine,
totalitarizmde billurlasan 6gelerin tarihsel bir anlatisidir, bu anlaty1 totaliter hareketlerin yapisinin ve

baskinin kendisinin temel bir analizi izler.'%

Arendst, totalitarizmin tarihsel bir ¢oziimlemesine girisirken ise ilk olarak antisemitizm
ve emperyalizm elestirileri ile baslamaktadir. Cilinkii bunlar totalitarizme bir 6n hazirlik olarak
gormektedir. Bu dogrultuda, “(sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan)
antisemitizm, (sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm, (sadece diktatorliikten ibaret
olmayan) totalitarizm”in ortaya ¢ikisinda oldukg¢a 6nemli rol oynamaktadir.!® Totalitarizmin
yapici Ogeleri dedigi antisemitizm ve emperyalizm, ayn1 zamanda modern diinyanin yikict
ideolojileri olmuslardir. Bu nedenle Arendt, once tikel agilardan birer totalitarizm provasi
olarak nitelendirilebilecek antisemitizm ve emperyalizmi tartigir, sonra adindan da anlasilacagi
gibi, onlardan daha biitiinliik¢ii olan totalitarizmin kusatici ve tahakkiim altina alic1 yapisini ve

bir araya gelerek totalitarizme doniisen unsurlar: inceler.!!

Arendt’in  Totalitarizmin  Kaynaklar: ¢aligmasinin  birinci  kismini  olusturan
Antisemitizm, Yahudi irk1 6zelinde ancak ¢ok daha genis kapsamli bir insan toplulugunun nasil
devletsiz ve yurtsuz insan yiginina doniistiiriildiigiinii, politik kimliklerinin nasil ellerinden
alindigin1 ve asama asama sistematik bir bicimde bu insanlarin varliklarinin (birtakim
ekonomik veriler lizerinden devletin boynuna yalnzca yiik oldugu 1spatlanarak) nasil gereksiz

kilindigin1 goézler dniine seren, bir ideoloji elestirisidir. “Yahudi sorunu ve antisemitizm gibi

107 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Paradigma Yaymlari: Istanbul, 2005), 1631-1632.
108 Berktay, age, 78.

109 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /1 Antisemizm, 11.

110 Giilmez Stewart, age, 35.
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kiigiik ve diinya politikas1 bakimindan 6nemsiz bir fenomenin ilkin Nazi hareketi, sonra bir
diinya savasi ve son olarak da 6liim fabrikalarinin kurulmasinda bir katalizor islevi gérmesi (bu

»ni elestirmektedir. Aym zamanda, Yahudi karsithiginin komplo

sagduyuya aykir1 gercek)
teorileriyle baslayip Dreyfus Davasi ile asama asama antisemitik bir hal aldiginm1 ve Hitler
totalitarizmine nasil bir zemin hazirlandigini da goézler oniline sermektedir. Yahudilerin asama
asama Avrupa’nin sirtinda maddi manevi bir kambur olarak goriilmesi siireci ve onlarin
yurtsuzlugunun devletler acisindan bir tehdit teskil ettigi gerekgesi ile uydurulan tiim diinyaya
karst birtakim komplo hazirliklart icerisinde olduklar1 gibi propagandalarla, Hitler

totalitarizminin kitlelerin destegini arkasina almasindaki dnemli roller tek tek ele alinmigtir.

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: eserinin ikinci kisminda ise Emperyalizm’i
elestirmektedir. Ona gore “bu kavram, ger¢ek anlamiyla higbir bicimde siyasi bir kavram
degildi; koklerini, spekiilatif is yasamindan almakta ve 19. ylizyila 6zgii bir durum olan,
endiistriyel iiretimle ekonomik islemlerde ortaya c¢ikan siirekli bir genislemeyi ifade

etmekteydi.”!!?

Arendt totalitarizme giden siirecin, emperyalizmin yadsinamayacak katkisinin yan1 sira
cok daha oOncesinde kapitalizmle bagladigini gerekcgeleriyle ortaya koymaktadir. Ciinki
kapitalizm modern bireyleri iiretmisti; yani fabrikalagma ile birlikte birbirlerinin yerine
gecebilecek ve yalnizca belirli birtakim komutlar1 yerine getirebilen -fabrika {irlinii gibi
birbirine benzeyen - standartlastirilmig bireyleri yaratmisti. Boylelikle emegine, diinyaya ve
dolayisiyla da kendine yabancilasan bireyin koksiizliik ve yurtsuzluk problemi kapitalizmle

birlikte bag gdstermistir.

Ulus-devlet anlayisinin yikilmasi ve emperyalizmin salt yayilma ugruna politikalar1 ile
artan i¢ savaglar, hi¢bir yere ve higbir hakka sahip olmayan devletsiz go¢men yiginlarinin
olusumuna ve bunlarin totaliter yonetimler tarafindan kambur, gereksiz ve hatta “yeryiiziiniin
posas” ilan edilen birer insan yigmi olarak goriilmelerine zemin hazirlamigtir.!!® Seyla
Benhabib’e gore Arendt, emperyalist devletlerdeki evrensel insan haklar1 inancinin
kirilganligin1 gozler oniine sermekte ve haklara bagimli bir 6zne olarak hukuki insanin 6liimiinii

emperyalizmle iligkilendirmektedir. Biitiin bu olgularin zemininde 06zelde antisemitizm,

111 Arendt, age, 11.
112 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: /2 Emperyalizm, 14.
113 Arendt, age, 255-256.

40



114

genelde de totalitarizm ortaya ¢cikmistir.''* Boylelikle Totaliter tahakkiimiin ilk asamasi olan

insanlarin i¢indeki hukuki inanci'!>

(juridical person) 6ldiirme amaci gerceklestirilmistir.
Bundan sonraki ikinci asama manevi/ahlaki insanin (moral person) yok edilmesi ve {igiincii

asama ise bireyin kendisini (individuality) ezmek olacaktir.

Antisemitizm ve emperyalizmle tarihsel zemini hazirlanmis olan totalitarizm, sz
konusu eserin li¢iincii kismini teskil etmektedir. Bu kisimda Arendt totalitarizme doniisen
unsurlart -Hitler Almanyasi ve Stalin Rusyasi- totaliter rejim Ornekleri iizerinden ele alip

elestirel bir dille tarihsel ¢oziimlemesini yapmaktadir.

Arendt’te totalitarizm nedir sorusuna gelince sadece diktatorliikten ibaret olmayan
totalitarizm 1ifadesi ile ilk olarak totalitarizmin bir diktatorliik tiirii oldugunu ancak klasik

anlamda diktatorliikten farklilagtigini gérmekteyiz.

Totalitarizmin diger diisiiniirlerdeki tanimlarina bakildiginda ise donemsel farkliliklar
arz ettigi, ancak verilen tanimlarin hemen hepsinde, Arendt’in de irdelemis oldugu tizere kitle,
ideoloji ve teror gibi birtakim ortak unsurlar oldugu goriilmektedir. Bu unsurlar {izerinden bir
totalitarizm ve dolayisiyla da radikal koétiiliikk zemini olustugundan, bu noktada totalitarizmin

bu unsurlarinin igeriginin ne oldugunu iyi anlamak gerekmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi Arendt tanimlarla is gdren bir diisiiniir degildir. Bu
nedenle de radikal kétiiliigiin ne oldugunu tanimlamak yerine, kaynagini sorgulayarak radikal
kotiiliigii totalitarizmin unsurlari iizerinden analiz ettigi de belirtilmisti. Bunu Jaspers’e yazmis

oldugu mektubundaki su ifadelerden de anlamak miimkiindiir:

Radikal kotiiliiglin ger¢ekte ne oldugunu bilmiyorum, ama su olguyla bir sekilde ilgisi varmig gibi geliyor
bana: insanlar insanlar olarak gereksiz kilmak (onlar1 bir amag i¢in arag olarak kullanmak degil, bu onlar
insanlar olarak 6zlerine dokunmadan birakir ve sadece insanlik onurlarini etkiler; daha ¢ok, onlar1 insanlar
olarak gereksiz kilmak). Bu, tiim dngoriilemezlik —ki insanlarda kendiligindenlikle esdegerdir- ortadan
kaldirilir kaldirilmaz olur. Ve tiimiiyle, miinferit bir insanin (sadece iktidar heveslisinin degil) kadiri
mutlaklik kuruntusundan kaynaklamr —daha dogrusu, ona eslik eder. Miinferit bir insan eger insan sifatiyla

kadiri mutlak olsaydi, insanlarin ¢ogul olarak varolmasi i¢in aslinda hicbir neden olmazdi —tipki

114 Seyla Benhabib’den aktaran Giilmez Stewart, age, 35-36.

115 Yasadiklar1 devlet tarafindan tiim vatandaslik haklarinin asama asama ellerinden alinmasi ve son asama olarak
da her tiirlii insan haklarindan mahrum birakilmalart sonucunda yitirilen hukuk inanci.
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tektanrilikta, Tanr’y1 TEK kilanin sadece onun kadiri mutlaklig1 olmasi gibi. Ayni sekilde, miinferit bir

insanin kadiri mutlakh@ da insanlar gereksiz kilard1.!'®

Arendt’in de burada acikca isaret ettigi gibi radikal koétiiliik; genelde totalitarizmle
ozelde ise totaliter unsurlarin yol actig1 insanlari insanlar olarak gereksiz kilmak, insanlarin
kendiligindenligini ortadan kaldirmak ve kadir-i mutlaklik arzusu ile insanlarin ¢ogullugunu
tehdit etmek gibi fenomenlerle ilgilidir. Bu yiizden s6z konusu fenomenleri agiga cikaran
totaliter unsurlarin neler oldugunu bilmek, Arendt’in radikal kotiiliik analizindeki yolu takip

etmek agisindan bir sonraki adim olacaktir.

3.3.1. TOTALITARIZME DONUSEN UNSURLAR
3.3.1.1. Kitle

Arendt, bir totaliter rejimin olmazsa olmazi olarak kitle kavramini merkeze alir. Nazi
ve Bolsevik varyantlar1 ilizerinden totalitarizm boliimiindeki 6ns6ziine soyle bir dipnot diiser:
“Totaliter yonetimin, acik kriminalligine ragmen, kitle destegine dayali olmasi siiphesiz son
derece rahatsizlik vericidir.”!!” Ciinkii “Hitler ve Stalin kitlelerin giivenine sahip olduklari i¢in
genis sayidaki yiginlarin liderligini 6lene dek siirdiirmiislerdir. Ayrica, parti i¢i olsun veya
olmasin, i¢teki ve distaki bir cok krizden sag salim ¢ikmalar1 ve bunun yanisira bu denli genis

captaki tasfiyelerin miimkiin olmasi da yine kitlelerin yardimlari sayesindedir.!!®

Kitle, totalitarizmin en dnemli unsurlarindandir ¢iinkii Arendt’in de sdylemis oldugu
gibi ne Hitler ne de Stalin Kkitlelerin deste§i olmaksizin totaliter yontemlerini
gerceklestiremezlerdi.!!” Bu iki totaliter rejimi destekleyen kitlelerin aralarindaki tek fark “Nazi

totalitarizmi, ancak yavas yavas seckin olusumlarin tahakkiimiine girmis bir kitle

116 Bernstain, Radikal Kétiiliik Bir Felsefi Sorgulama, 257-258.

117 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /3 Totalitarizm, cev. ismail Serin (istanbul: iletisim Yayinlari,
2014), 9.

118 age, 37.

119 age, 37.
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orgiitlenmesiyle baglamisti; halbuki Bolsevikler seckin olusumlarla baslamis ve kitleleri

bunlara gore orgiitlemiglerdi. Her iki durumda da sonug ayni oldu.”!2°

Arendt modern toplumu kitle toplumu olarak tanimlamaktadir. Nedir bu kitle toplumu
dendiginde ya da kitlenin yapisina bakildiginda; “kitle insaninin tipik gereksizlik duygusunun
—son 150 yilin niifus artistyla ve kitlesel igsizligiyle es zamanli olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan
biisbiitiin yeni bir fenomen- ...” olarak ortaya ¢iktig1, 6zellikle de Almanya’da ve Avusturya’da
hosnutsuz ve umutsuz bir insan kitlesinin, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra askeri yenilginin
boliicii sonuglarina enflasyonun ve issizligin de eklenmesiyle hizla biiyiidiigii; bu kitlenin tim
halef devletlerde biiyiik oranda varoldugu ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Fransa ve

Italya’da asir1 hareketleri destekledigi '?! goriilmektedir.

Kayitsizlik bu kitle insaninin fenomeni olup, en temel 6zelligi gericilik ya da zalimlik
degil, toplumsal veya sosyal iliskilerden yoksun olusudur.'?? Kitle olusumunda en temel
etkenlerden birisi toplum icerisindeki -kapitalizmin bir getirisi olarak- sinifsal yapinin ¢cokmesi
sonucu olusan sinifsiz insan yiginlaridir. Siniflar arasi duvarlarin yikilmasi ile birlikte bireysel
farkliliklarin yok oldugu yalnizca bir yigin haline gelen kitleleri artik kayitsizlik sarmastir.
Arendt’e gore bu kayitsizlik durumu “sadece bir say1 olmaya, bir digli gibi is gérmeye duyulan

ozlem”123dir.

Su ya da bu nedenle siyasal orgiitlenme arzusu edinmis kitlelerin oldugu her yerde totaliter hareketler
olanaklidir. Kitleler, ortak bir ¢gikar bilinciyle bir araya gelmez; belirli, sinirli ve elde edilebilir hedefleri
olan belirgin bir sinif mantigindan da yoksundurlar. Kitleler terimi ancak, sirf ya sayilann ya da
kayitsizliklart veya ikisinin karigimi yiiziinden ortak ¢ikara dayali orgiitlerle, siyasal partilerle, yerel
yonetimlerle, meslek orgiitleriyle veya sendikalarla biitiinlesmeyen insanlarla ilgili olarak kullanilir.
Potansiyel olarak, bunlardan her iilkede vardir ve asla bir partiye katilmamis, neredeyse oy vermeye hig
gitmemis o bilylik tarafsiz yiginlarin, siyasal olarak kayitsiz halkin ¢ogunlugunu olustururlar. 1930’dan
sonra Almanya’da Nazi hareketinin ve Avrupa’da Komiinist hareketlerin tiim 6teki partilerin fazla ilgisiz
ya da asirt aptal bulmalarindan o&tiirii dikkatini ¢ekemeyen bu agikca kayitsiz insan kitlesini iiyeleri
yapmalari, bu hareketlerin yiikselisinin ayirt edici Ozelligidir. Sonugta bu hareketlerin iiyelerinin
¢ogunlugunu daha once hi¢ siyaset sahnesinde goziikmemis insanlar olugtururdu. Bu hareketler [...] parti

sisteminin hi¢bir zaman ulasamadigi, ‘yagmalayamadig1’ biriiyelik yontemi buldular. Bu yiizden, karsi

120 age, 154-155.
121 age, 44-51.
122 age, 52-54.
123 age, 74.
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arglimanlar reddetmeye gerek duymadilar ve tutarli bir sekilde iknadan ¢ok 6liimle sonlanan, inandirmadan

¢ok dehset doguran yontemler tercih ettiler.!?*

Kitle, Arendt’in de belirtmis oldugu iizere, toplumdan izole, normal denilebilecek
sosyal iliskilere sahip olmayan ve apolitik olmakla birlikte, bir sekilde politik olarak
orgiitlendiklerinde tehlike arz eden dolayisiyla da totaliter yonetim tarzini kolaylastirma
potansiyeline sahip bir insan toplulugudur. “Totaliter hareketler ayrismis ve yalitilmig
bireylerin kitlesel orgiitiidiir. Tiim 6teki parti ve hareketlerle karsilagtirildiginda en ¢ok goze
batan digsal 6zelligi, bunlarin bireysel mensuplarinin tam, siirsiz, kosulsuz ve degismez
sadakatlerini talep etmeleridir.”'? Kitleler de totaliter yonetimlerin bu taleplerini karsiliksiz
birakmayip ve yonetimin belirledigi ideolijiye bir adanmislik gostererek totalitarizme daha

uygun bir arka plan hazirlamiglardir.

Totalitarizmin basarisindaki endise verici faktdr daha ¢ok yandaslarinin gergekten kayitsiz (selflessness)
oluglaridir: Hareketin icerisinde yer almayanlara hatta harekete diisman olanlara karst igslenmis suglarin, bir
Nazi ya da Bolsevigin inancimi sarsmayisi anlasilabilir; fakat asil sasirtici olan gergek, canavar kendi
¢ocuklarina kiymaya basladigi zaman, hatta kendisi de zulmiin bir kurbami durumuna diisse, asilsiz
suglardan mahkim edilse, partiden ihrag edilse bile tereddiide diismeyisidir. Aksine, tiim uygar diinyay1

hayret i¢inde birakacak bigimde, hareketin bir iiyesi olarak konumuna dokunulmadigi siirece, dava

edilmesine ve kendi 6liim cezasinin tertiplenmesine yardim etmeye bile istekli olabilir.!26

Bununla birlikte “totalitarizme verilen kitle desteginin ne cehaletten ne de beyin

yikamadan kaynaklandigi”'?’

nin altin1 ¢izen Arendt, buna 6rnek olarak da Yahudilerin tiim
diinyada bir komplo hazirliginda olduklar1 yoniindeki, Yahudi karsiti propagandanin halktan
destek gdrmesini ve lstelik destekleyen bu kitlenin de egitimli olmasina dikkat ¢gekmektedir.

“Eichmann!?®’

1n sug ortaklariin ne gangsterler ne de yeralt1 diinyasindan kisiler olduguna ve
Yahudilerin kokiinii kazimay1 kafasina koyan meclislerde bu kisilerin —doktorlar, avukatlar,
akademisyenler, bilimciler, bankacilar ve ekonomistlerin- ...” olduguna dair kanitlar da sunan
Arendt ayrica sunlar1 da ekler; “akademik iinvanlar1 olan cilippeli kodamanlar da yalnizca

Hitler’in emrini yerine getirmek icin ne gibi adimlar atmak gerektigini tasarlamak {izere bir

124 age, 9-37.

125 age, 64.

126 age, 39.

127 age, 44-45.

128 Nazi Almanyasi’nda birgok Yahudi’nin tehcir edilmesinde ve toplama kamplarina tasinmasinda gérev
yapmus, list diizey bir SS subayidur.
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araya gelmislerdi.”!?° Kitle, bu baglamda, totalitarizmin en 6nemli zemin tas1 ve totalitarizmin

devamui icin en gerekli unsurdur.

3.3.1.2. ideoloji, Propaganda ve Orgiitlenme

Totaliter yonetimde kitleler beyin yikama ya da siddet aygitiyla yonetilmezler. Aksine
belirli bir ideolojisi ile bu ideolojiye yiikledigi rol ve sistemli olarak yliriittigii propagandalar
sayesinde totalitarizm insanlara igeriden tahakkiim kurmaktadir ve onlar1 sindirmektedir.!*° Bu
yOniiyle modern totalitarizm, yepyeni bir tahakkiim bigimine ve sistematik oldugu kadar radikal

de olan, daha 6nce benzeri goriilmemis bir kotiiliige neden olmustur.

Ne Nasyonal Sosyalizm ne de Bolsevizm asla yeni bir hiikkiimet bigimi ilan etmis ya da iktidarin ele
gegirilerek devlet aygitinin kontrol altina alimmasiyla hedeflerine ulastiklarimi savunmustur. Onlarin
tahakkiim diistinceleri, higbir devletin, hicbir katiksiz siddet aygitinin asla elde edemeyecegi, ancak siirekli

devinen bir hareketin, her bir bireyi yasaminin tiim alanlarinda kalic1 olarak tahakkiim altina almas1 gibi

bir seydir.'3!

Totaliter rejimlerin kitleler {izerinde tahakkiim kurabilmesini saglayan en Onemli

araclardan birisi propagandadir. Bununla ilgili olarak Arendt sdyle soyler:

yalmzca seckinler ve ayaktakimi totalitarizmin kendi momentumuyla harekete geger; Kkitlelerse
propagandayla kazamlmalidir [...] Totaliter hareketler, totaliter olmayan bir diinyada varolduklarindan,
genellikle propaganda saydigimiz seylere bagvurmak zorunda kalirlar. Bu bakimdan Hitler’in savas
sirasinda generalleriyle yaptigi, konuklarini agirlarken onlar kazanmak i¢in sdyledigi muazzam yalanlarla
donatilmig konusmalar propagandanin ger¢ek drnegidir ki, bunlardan birisi; 1942 yazinda Hitler hala ‘son
yahudiyi dahi Avrupa’dan (kovmaktan) ve Yahudileri Sibirya’ya, Afrika’ya ya da Madagaskar’a
yerlestirmekten s6z ederken aslinda Rusya seferinden 6nce muhtemelen 1940°ta “nihai ¢6ziim” konusunda
coktan karar vermis; 1941 giiziinde gaz odalarinin insa edilmesini emretmisti. Himmler daha 1941

baharinda “savas bitmeden 6nce son Yahudi 6lene dek tiim Yahudilerin kokiiniin kazinmasi (gerektigini)

biliyordu. Bu, Fiihrer’in agik arzusu ve emridir.'3?

129 Arendt, Katiiliigiin Siradanhi@ Adolf Eichmann Kudiis’te, cev. Ozge Celik (Istanbul: Metis Yaynlari,
2012), 29. Ayrica bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /3 Totalitarizm, 53-54.
130
age, 67.
131 age, 68.
132 age, 93-96.
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Hitler totalitarizminin ideolojisi, yasa halini almis olan antisemitik Nazi ideolojisiydi.
Antisemitik propagandalarla, yani Yahudi diinya komplosu hikayesi'** ile kitleleri Yahudilere
kars1 orgiitlemistir. Boylece, “0ldiirmemelisin!” diyen dini ya da ahlaki emirlerin yerini, Nazi
Almanyasi’nda dldiirmelisin! yasasinin kabul gérmesi siradan ve saygin insanlar i¢in kolay ve
makul kilinmaya ¢alisilmistir. Arendt’e gore totaliter rejimler ahlaki ya da hukuki hicbir yasa
tanimadig1 gibi, mantik ilkeleri cergevesinde gergeklik ile kendi ideolojilerini bir araya
getirerek bunlart yasalastirmigtir. Arendt yaratilan bu ortamdaki ahlaki ugurumu su ifadelerle

dile getirmistir:

Auschwitz ve diger yok etme kamplarinda olup bitenler “tibbi bir sorundan” ibaretmis. Sanki ahlak, koklii,
uygar bir millette ¢okiigiinii yasadigi bir anda, kendini baslangictaki anlamiyla ¢iplak olarak agiga

vurmaktadir: Yani sanki tamamen degisimi bir halkin sofra adabinin degismesi kadar az sorun ¢ikaracak,

etik normlarin, gelenek ve goreneklerin bir bileskesi olarak.'3*

Nazi propagandasmin en verimli kurgusu antisemitik propaganda olmakla birlikte
bunun altinda kitlenin birlesmesi de en biiylik propaganda bi¢imlerindendir. Totaliter
hareketlerdeki propagandayi, diger otoriter ve baskici yonetimlere nazaran 6zgiin kilan sey ise
propaganda araci olarak bilimin kullanilmasidir. Ciinkii totalitarizmde, yasamin ve doganin
yasalar1 ne denli bilinirse, Kadir-i Mutlak’in iradesine o denli yaklagilacagi ve ne kadar
yaklagilirsa da o denli toptan tahakkiimde basarili olunacagi goriisii hakimdir.!*> Bu baglamda
totalitarizm bilimi 6zellikle de mantiksallik ¢ercevesinde kullanmistir. Gerek kitlelere sundugu
Yahudi komplolarindaki kurgularin mantiksallig, gerekse “Holokaust tarzi ¢oziimleri yalnizca

2136

olanakli degil, belirgin bir sekilde akla uygun da kilan”'>° yontemleri kitleleri kat1 mantiksallik
tiranligina acik ve elverisli hale getirmisti. Elbette ki bunda modern biirkrasinin biiylik pay1
vardir. Akla ve mantiksallifa bu denli vurgu Kkitlelerin propagandalar1 daha g¢abuk
kabullenmesini ve bdylece ¢ok daha kolay tahakkiim altina alinmasini saglamigtir. Totaliter
yonetim tahakkiimii altindaki tiim insanlar1 sug¢ ortaklar1 yapincaya kadar propaganda,

orgiitlenme terdr gibi her tiirlii aract ¢ok iyi kullanir. Boylece, artik bireyler i¢in propagandanin

133 “Yahudi diinya komplosuna dair yalanlar, Dreyfus Davasi’ndan beri giinceldir ve bunlar kendilerini tiim
diinyaya yayilmis Yahudi halkinin karsilikli dayanismasina ve uluslararasi iliskilerine dayandirir. Yahudilerin
diinyanin iktidar1 olmasi iizerine abartili nosyonlar ise ¢ok daha eskidir; Yahudilerin ulus-devletler ile girdigi yakin
is iligkilerinin agiga ¢iktig1 18. yiizyilin sonuna dek izleri siiriilebilir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arendt, age, 114-
115.

134 Hannah Arendt, “Diktatérlik Dénemlerinde Kisisel Sorumluluk”, Kamu Vicdania Cagn Sivil Itaatsizlik.
1. bs. ¢ev. Yakup Cosar. der. Ender Atesman (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 1997), 180.

135 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar /3 Totalitarizm, 100-102.

136 zyomunt Bauman, Modernite ve Holokaust, ¢ev. Siiha Sertabiboglu (Istanbul: Alfa inceleme, 2016), 46.
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“icerigi ne olursa olsun hareket mensuplari i¢in hayatlarinda tipki aritmetigin kurallar1 gibi

gercek ve dokunulmaz bir unsur haline gelmistir.”!?’

Arendt’e gore, her birey kitlenin birligi icerisinde kendisine daha fazla giiven duyar ve
kendisini daha fazla giiglii hisseder. Orgiitlenme de bu anlamda, ¢ogunlugun coskusuyla bir
anda ruhsal bir tavra doniligebilme potansiyeline sahiptir.!*® Bundan sonra kitle igerisindeki kisi
“tlimiiyle orgiitsel bir kimlik kazanmaya yonelir ki bu, kisinin gerektiginde kendi ayr1 kimligini

yok etmeye ve kendi ¢ikarlarini feda etmeye hazir olmasindan bagka bir anlam tagimaz.”!3°

Bununla birlikte, Nasyonal Sosyalist Isci Partisi “Alman” ve “is¢i” kavramlarmni bir
arada kullanarak sagin milliyetcilik kavramiyla solun enternasyonalizmini kaynastirarak tek
elde toplamis ve tiim Gteki partilerin de siyasal igeriklerini ¢almistir. Boylelikle birlestirici ve
biitiinlestirici bir rol iistlendigi gorliinlimiinii vererek Almanya’da hem sag kitlenin hem de sol
kitlenin destegini almistir.'*® Zygmunt Bauman’in Modernite ve Holokaust kitabinda
Christopher R. Browning’den bizlere aktardigi su ciimleler ¢ok dogrudur: “Nazilerin Avrupa
Yahudiligini kitle halinde katletmesi yalnizca bir sanayi toplumunun teknolojik basarisi degil,
ayni zamanda biirokratik bir toplumun d&rgiitlenme konusundaki basarisidir.”'*! Arendt’in
Hadamovsky’den aktardig: {izere, “Totaliter propagandanin gergek hedefi ikna etmek degil,
orgiitlenmedir, yani ‘siddet araglarina sahip olmaksizin iktidarin biriktirilmesidir’. ”'4? Bu
baglamda totalitarizmi diger rejim tiirlerinden ayiran ozelligi de yarattiklar1 ideolojilerle
tiimiiyle kurgusal bir diinya olusturarak iktidarlarini veya toptan tahakkiimlerini siirdiirmektir.
Bu yoniiyle totaliter hareket “Yahudi diinya komplosu varsayimini nesnel, tartismaya agik bir
konudan Nazi gergeginin ana unsuru haline doniistlirdli; Naziler, sanki diinya Yahudilerin
tahakkiimii altindaymis gibi davrandilar ve bunu savunmak i¢in karsi-komploya gereksinim

92143

duydular.

Arendt propagandanin, totalitarizmin totaliter olmayan diinyayla iletisime gectigi tek
ara¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Propagandanin 6teki yiiziinii teskil eden terdr bunu takip

edecektir. “Propagandasiz terdr, psikolojik etkisini biiyiik oranda kaybederken, terdrsiiz

137 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar /3 Totalitarizm, 128.

138 age, 119.

139 Bauman, age, 51.

140 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar /3 Totalitarizm, 119.

141 Bauman, age, 40.

142 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar /3 Totalitarizm, 126-127.
143 age, 127-128.
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propaganda tam anlamuyla etkili degildir.”'** Onceleri propagandaya kulak asmayanlara veya
kars1 ¢ikanlara yonelik ortiik ve tehditkar bir bi¢imde yiiriitiilen terér, daha sonra kamplara ve
suglu ya da masum ayirmaksizin herkese kars1 ytiriitiilen katliamlara doniisecektir.'*> Kamplar
ayni zamanda insani kendiligindenligin yok edildigi, insan dogasmin doniistiiriilmeye

calisildig1 bir deney ortamidir.

Bu deney, ulusun yant sira bireyi de umursamayan bir nihai amag ugruna bir halkin 6rgiitlenmesi deneyidir.
Iktidardaki totalitarizm, uzun vadeli diinya zaferi hedefi ve hareketin kollarmin ydnlendirilmesi igin devlet
yonetimini kullanir; yurticindeki siirekli gercegi kurguya doniistiirme deneyinin yiiriitiiciileri ve muhafizlari

olarak gizli polis teskilatini kurar; sonunda topyekGn tahakkiim deneyini gerceklestirmek iizere

laboratuvarlar olarak toplama kamplarini kurar. 146

Arendt’e gore, “Nazi propagandasinin nihai amaglarindan biri de tiim Alman ulusunu
sempatizanlari olarak orgiitlemekti.”!*” Bu anlamda, daha 6nce de belirtildigi iizere, Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi, ‘Alman’ ve ‘is¢i’ kavramlarini bir arada kullanarak sagin
milliyetcilik kavramiyla solun enternasyonalizmini kaynastirarak tek elde toplamis ve bdylece

birlestirici, biitlinlestirici bir goriiniim elde ederek kitlelerin destegini arkasina almistir.

Hareket agisindan orgiitlii siddet, hareketin uyduruk diinyasini kusatan pek c¢ok koruyucu
duvardan en verimli olanmidir: dyle ki bu duvarin ‘gercekligi’, bir iiye hareketten ayrilmay1
yasadisi eylemlere sug ortakliginin sonuglarindan daha fazla korkutucu buldugunda ve harekete

liye olmay1 muhalif olmaktan daha giivenli buldugunda ortaya gikar.!#®

Bu nedenledir ki, totaltarizmde eyleme tabi olmayanlar dislanir ve eylemin i¢indekiler
bana karsidir psikolojisiyle hareket edilir. Bdylelikle totaliter diinya tiim niianslarini,
farkliliklarini ve ¢cogulcu goriiniimlerini biiyilik 6l¢iide yitirir. Devaminda teror araciligiyla ve

korku yonetimiyle kamusal alan da yok edilerek toptan tahakkiime gegilir.

Totaliter hareketler propaganda ile orgiitlenen kitleye, feroriin eslik ettigi bir korku
yonetimi siirdiiriirler. Bu sekilde sindirilen ve ikna edilen halk iizerinde bir korku saltanati

olusturulur. Bu korku saltanat1 da yine terdr vasitasiyla devam ettirilir. Iktidar elde edildikten

144 E. Kohn-Bramstedt’den aktaran Arendt, age, 93. Ayrica bkz. E. Kohn-Bramstedt, Dictatorship and Political
Police: The Technique of Control by Fear (Londra: 1945), 164.

145 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklan /3 Totalitarizm, 99.

146 age, 174.

147 age, 141.

148 age, 144.
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sonra dahi, tamamen boyun egmis insanlara tahakkiim edebilmek adina terdr siirdiiriiliir. “Teror
yonetimi, toplama kampinda oldugu gibi, miikemmellige eristiginde propaganda biitiiniiyle
ortadan kalkar.”'% Naziler kitle iizerinde daha siki bir denetim kurabilmek i¢in daha once de
dile getirilen Yahudi diismanlig1 propagandasi yaparak halki ve emir altindakileri Yahudiler’e
kars1 orglitlemistir. Boylelikle, Yahudileri 6nce ikinci sinif vatandas konumuna indirgemek,
sonra vatandasliktan tiimiiyle ¢ikarmakla baslayan siire¢, ardindan kamplara'>® sevk ederek ve

nihayet yok ederek, (“nihai ¢oziim”) yoluyla temizleyerek judenrein's!

bir Almanya
olusturulana kadar devam edecekti.!>? Elbette ki sonrasinda bu plan yalnizca Yahudilerle sinirli

tutulmadi.
3.3.1.3. Teror

Daha once de belirtildigi lizere baslangicta muhalifleri korkutmak, sindirmek ve halki
develet ideolojisine boyun egdirmek iizere gerceklestirilen terdr, temelini ordunun teskil ettigi
diger despot yonetimlerin aksine, gizli polisin super etkili ve yetkili hizmetleri ile totaliter
iktidarin g¢ekirdegini olusturmaktadir. Totalitarizmde, gizli polis gergek diismanlarin imhasi
gerceklestirdikten sonra da terér devam ettirilerek toptan tahakkiim altinda, insanlarin ¢ogulcu
goriiniimlerini ve farkliliklarini yitirdikleri totaliter bir diinya olusturulur. Bu evrede terdr
kurbanlar1 artik keyfi segilir. Buna sempatizanlar dahil herhangi bir gruptan, herhangi bir
nedenle secilebilmektedir. “Bu siirekli keyfilik, herhangi bir tiranligin yapabileceginden ¢ok
daha fazla etkili bir bicimde beseri 6zgiirliigii inkar eder. Masumlar ile suclular ayni derecede

istenmeyen kimselerdir. Sug ve suglular kavramindaki degisiklik, totaliter gizli polisin yeni ve

149 age, 97-98.

150 Burada sunun altim cizmekte fayda vardir ki, toplama kamplan ilk defa Alman Nazizmi tarafindan
gerceklestirilen bir uygulama olmayip, daha énceleri “19. Yiizyilda ilk olarak Ispanyollar tarafindan Kiiba’da,
Britanyalilar tarafindan da Boer Savasi (1899-1902) sirasinda kullanilmislardi. Toplumun enterne edilenlerden
veya enterne edilenlerin toplumun sézde nefretinden “korunmasi” igin icat edilen “koruma amach gozalti”
seklindeki hukuk kavrami, Hindistan ve Giiney Afrika’da Biiylik Britanya’nin emperyalist ¢ikarlarini korumak
icin kullanilmisti. 1. Diinya Savasi sirasinda da “gegici bir koruyucu dnlem olarak “diisman yabancilar’a ayni
muamele uyguland:. Keza, iki diinya savas1 arasinda Fransa’da bu kez Ispanyol I¢ Savasi’ndan kagan devletsiz ve
istenmeyen miilteciler igin benzer kamplar olusturuldu. II. Diinya Savasi sirasinda ise, 6rnegin ABD’de yalmzca
“diisman Japon” vatandaslan degil, bizzat Amerikan vatandasi olan Japonlar enterne edilerek ¢ok dnemli bir insan
ve yurttas haklan ihlali yapildi. Almanya’da da, ilk kamplar Naziler tarafindan degil, Sosyal Demokratlar
tarafindan 1923’te kuruldu. Bunlar toplu imha fabrikalarn degildi ama Agamben’in isaret ettigi gibi binlerce
komiinistin ve ¢ok sayida Dogu Avrupa Yahudisinin (Askenaz) buralarda tutuldugu bir gercekti. Gerek Sosyal
Demokratlarin gerekse Nazilerin bu amacgla dayandiklar1 ve 1851 tarihli Prusya Yasasi’na kadar geri giden
“Onleyici gozalt1” (Schutzhaft) kavrami uyarinca kamu diizenine yonelik “tehdit” soz konusu oldugunda
(“olaganiistii” ya da “kuraldis1” durumlarda) temel haklar askiya alinabiliyordu.” Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz
Fatmagiil Berktay, Diinyay1 Bugiin de Sevmek, age, 76-77. Ayrica bkz. Giorgia Agamben, “The Camp as the
Nomos of the Modern”, Violence Identity, and Self-Determination, ed. S. Weber, H. De Vries (Stanford), 10618.

151 yahudilerden arinmig, temizlenmis.
152 Berktay, age, 76.
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korkung yontemlerini belirler.”!>® Bu durumu, toplama kampinda yasamis ve sans eseri ayakta
kalmis Yahudi bir psikolog soyle ifade etmektedir: “[...] bir baska tutuklular grubu vardi: Bu
tutuklular, gaz odalarinda ve krematoryumlarda calistyor ve bir giin yeni bir cellat grubunun
gorevlendirilmesi sonucu, cellat roliinden alinip kurban durumuna diiseceklerini ¢ok iyi

biliyorlardi.”!>*

Totaliter yonetim, baslangigta diger otoriter yonetim bigimleri gibi kanl terdr yaparak
mubhalifi susturmaya ve ortadan kaldirmaya ¢alismakla birlikte; bir adim daha 6teye giderek
sempatizanlar1 da dahil tiim insanlari, biitlinliyle tahakkiimii altina alir ki, bu durum insanlarin
toplama kamplarinda iskence ve imha edilmesine kadar varmaktadir. Totalitarizm varligini ve
tahakkiimiinli terdrle siirdiirmeye devam eder. Bu nedenle totaliter rejimlerde terdr, arag

olmaktan ¢ikarak amag halini alir ve bu anlamda sistemin 6ziinii olusturmaktadir.

3.3.1.4. Topyekiin Tahakkiim

Birtakim propagandalarla insanlar1 toplama kamplarina hazirlayan topyeksin tahakkiim
stireci boylelikle zihinsel olarak baslatilmigti. Toplama kamplar1 “bir siyasal par¢alanma
stirecinde yiiz binlerce insan1 aniden ve beklenmedik bi¢cimde evsiz, yurtsuz, hukuktan mahrum
ve istenmeyen kisilere doniistiiren, bir yandan da milyonlarca insani igsizlik nedeniyle
ekonomik bakimdan gereksiz, toplumsal agidan kiilfet sayan olaylarin iriiniidiirler.”!>?
Boylelikle topyekiin tahakkiime giden yol ilk olarak insandaki tiizel kisiligi oldiirme islemi ile
acilmis oldu. Belli kategorilerdeki insanlar1 yasa korumasindan mahrum birakip yurttasliktan
cikararak, insan haklarmin gecerliligini bu insanlar i¢cin tamamen yitirmesine yol agti. Bu

zihinsel siireg ile yapilan tiim sagduyudan yoksun ve yasa dis1 uygulamalar totaliter olmayan

diinyaya kabul ettirildi.

Arendt’e gore toplama kampi higbir surette belirli bir sugun cezasi degildir.!>® Ciinkii
baslangigta kamplar suglular igin var gibi gosterildi zira, bu duruma suclularin dahil edilmesi

kurumun/kamplarin sosyal unusurlar i¢in varolduguna yonelik hareket propagandasini kitle igin

153 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar /3 Totalitarizm, 217-237.

154 Viktor E. Frankl, insanin Anlam Arayisi, cev. Selguk Budak (Okyanus Yayimlari: istanbul, 2018), 25-26.
155 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /3 Totalitarizm, 260-261.

156 age, 262.
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makul kilmak adina zorunludur ve nitekim totaliter olmayan diinyay: ikna etmede de amacina
ulagsmisti. Bu nedenle de baslangi¢ i¢in iyi ve etkili bir kamuflaj olmas1 bakimindan toplama
kamplarina en alt tabakadan, en asagilik hirsiz ve katiller secilir. Daha sonra bunlara siyasi
suglular dahil edilir. En son ve tutuklularin ¢ogunlugunu olusturacak grup ise tutuklanmalariyla
herhangi makul bir baglantis1 olabilecek hicbir sey yapmamis olan masumlardir. Elbette bu
grubun ¢ogunlugunu, Hitler Almanya’st i¢in nihai amag¢ olan ve Yahudi irkindan gelenler

olusmaktadir. Bu durum daha sonra rastgele se¢ilmis gruplardaki insanlarla devam edecektir.

Keyfi bir sistemin amaci, eninde sonunda tipki devletsizler/uyruksuzlar ve yurtsuzlar gibi, kendi
iilkesindeki yasal haklarindan mahrum kalacak sekilde tiim halkin yurttaslik haklarini ortadan kaldirmaktir.
Bir insanin haklarin1 imha etmek, ondaki tiizel kisiligi 6ldiirmek, onun iistiinde biisbiitiin tahakkiim kurmak
i¢in bir 6nkosuldur. Biisbiitiin tahakkiim de yalnizca ne Yahudileri ne suglulari ne de muhalifleri kapsar;

tiim bu gruplarla birlikte totaliter bir devlette yasayan herkesi kapsamaktadir. Ciinkil, topyekiin tahakkiim

icin 0zglir muvafakat, 6zgiir muhalefet kadar biiyiik bir engeldir.15 p

Arendt’in keyfi bir sistemden kasti, topyeklin tahakkiimiin kurbanlarini yalnizca ne
Yahudilerden, ne suglulardan, ne de muhaliflerden se¢mesidir; tiim bu gruplarin yani sira

totaliter bir devlette yagayan herkesin bir giin kurban olabilecegi anlamina gelmektedir.!®

Toptan tahakkiimiin kendisini tamamladigi ve en ug¢ evrelerinin goriildiigi yerler
toplama kamplaridir. Arendt’in de dile getirdigi iizere bu kamplar; Totaliter rejimlerin toplama
ve imha etme kamplari, icinde totalitarizmin her seyin olanakli oldugu yoniindeki temel

inancinin kanitlandig1 laboratuvarlar olarak hizmet ettigi yerlerdir.

Insanlarin sayisiz ¢ogulluk ve farkliligini sanki tiim insanlik yalnizca tek bir bireymis gibi orgiitlemeye
¢abalayan topyekln tahakkiim ancak, tek tek her bir kisi degismez bir tepki kimligine indirgenebilirse
olanaklidir; boylece hep bu tepki demetlerinden her biri rastgele bir baskasiyla degistirilebilir. Sorun,

varolmayan bir seyi yani tek ‘0zgiirliigii’ 6teki hayvanlar gibi ‘tiirlin korunmasindan’ ibaret olacak bir insan

cinsi iiretmektir.!>?

Insan dogasina bu miidahale bigimi Arendt icin en biiyiik kétiilik olup radikal
kotiiliigiin ta kendisidir. Auswitzch ve Gulag gibi topyekin tahakkiimiin biitiiniiyle yasandig:
bu toplama kamplari, insanlarin dis diinyadan tamamen tecrit edildigi, yalitildig1 ve her tiirlii

miidehalenin miibah goriildiigii deney alanlar1 haline getirilmistir. Insani kendiligindenlige

157 age, 267.
158 age, 261-267.
159 age, 245.
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kars1 ciddi bir tehdit olusturan bu sistem, insanin deneyimlerinden ve zamanla kendisinin
gercekliginden kusku duymasina yol agar. Bir anlamda bu kamplar insani fiziksel olarak yok

etmeden de ruhen oldiiriilebileceginin kanitidir.

Toptan tahakkiimdeki ilk asama bireyin tiim haklarindan mahrum birakilmasi ve tiizel
kisiliginin O6ldiiriilmesiydi. Diger asama ise ahlaki kisiligin oldiiriilmesidir. Ahlaki kisiligin
oldiiriilmesi ise oncelikle kamplarda yapilacak herhangi bir hareketin veya protestonun
etkisinin olup olmayacagina dair bir kugku ortami yaratilmasi ve boylelikle insanlari

160 jtmekle baslamustir. Tepkisizlige itilen kamp halkinin basina

umutsuzluga, tepkisizlige
Yahudilerden veya kurbanlardan birtakim liderler se¢ilmesi kurbanla katilin karistirilmasina
neden olmus, kimin dldiiriilecegi ya da 6lmesine géz yumulacagi gibi vicdani seg¢imlerle bas
basa birakilan ahlaki birey artik iyi ile kotii arasinda degil; cinayet ile cinayet arasinda se¢im
yapmaya veya sec¢imsizlige zorlanmistir. Ayrnit edici ¢izgiler bulaniklastikga ve “toplama
kamplarinda 6liimiin kendisi anonimlestirildik¢e” de ahlaki kisiligi ortadan kaldirma amacina

ulagilmistir. Bundan sonra “bireyi hala yasayan ceset olmaktan alikoyan sey” olarak bir tek

farklihig1 ve bireysel kimligi kalmistir elinde. 6!

Totaliter rejimin, topyeklin tahakkiimiinii tamamlamak i¢in gerekli son adimi da

bireysel kimlik ve farkliliklar {izerinedir. Arendt bu son adimi1 sdyle anlatmaktadir:

[...] yiizlerce insanin yiik vagonlarina istiflenerek, giinlerce iilkenin bir ucundan diger ucuna durmaksizin
ileri geri postalanip, kamplara tasindigr korkung kosullar vardir. Ardindan kampa vardiklarinda, ilk
saatlerin iyi tertiplenmis soku, saclarin kazinmasi, grotesk kamp giysileriyle devam edilir ve herhangi bir
anda bedeni ¢abucak dldiirmeyecek bigimde ayarlanmis diipediiz akil almaz iskencelerle bitirilir. Her

haliikdrda tiim bu yontemlerin amaci, organik kokenli birtakim zihinsel hastaliklarin yaptigi kadar

acimasizca beseri kisiligi tahrip edecek bi¢cimde insan bedenini yénlendirmektir.162

160 Hannah Arendt’in David Rousset’ten aktarmis oldugu su sozler kamplardaki tepkisizligi ve dolayisiyla da
ahlaki kisiligin nasil 6ldiirtildiigiinii daha anlasilir kilmaktadir; “Burada kag insan bir protestonun hala tarihsel bir
onemi olduguna inamr? Bu septisizm, SS’lerin gercek bagyapitidir. Onlarin biiyiik basarisidir. SS’ler, her tiirli
beseri dayanismayi tahrip ettiler. Burada, gece gelecegin iistiine diismiistiir. Hi¢ tanik birakilmadiginda, taniklik
da olmayacaktir. Oliimiin daha fazla ertelenemeyecegini gostermek, dliime bir anlam vermeye kalkismaktir, kendi
Olimiiniin 6tesinde davranmaktir. Bir jestin basarili olmasi i¢in toplumsal bir anlam1 bulunmalidir. Burada ise
mutlak bir yalmzlik i¢inde yasayan bizden yiiz binlercesi vardir. Ne olursa olsun boyun egmemizin nedeni budur.”
Bakiniz Arendt, age, 268. Ayrica bkz. Rousset, age, 464.

161 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /3 Totalitarizm, 269-270.
162 age, 271.
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Bu yontemlerle bireyselligin ve insani kendiligindenligin ortadan kaldirildigi bir
ortamda, insanin kendiliginden kaynakli bir eylem olarak intihar i¢in de her tiirli girisim

boylelikle engellenmis oldu.

Topyekin tahakkiim alanlar1 olarak kamplar sonug olarak “insan kisiligini sirf bir seye,
hayvanlarin bile olmadig1 bir seye doniistiiren —zira bildigimiz ilizere Pavlov’un kopegi ag
oldugu zaman degil, zil ¢aldig1 zaman yemek yemeye alistirilmis ve dogast degistirilmis bir
hayvandi- berbat deneylere hizmet eder.”'®3 Ciinkii “yekviicut iktidar ancak, kendiligindenligin
en ufak izinin bile olmadig1 kosullu refleksler ve kuklalarin diinyasinda basarilabilir ve

korunabilir.”'®* Bundan 6tiirtidiir ki totalitarizmin tam anlamiyla gergeklesmesi bakimindan;

Kamplar, rejimin baska herhangi bir kurumundan daha elzemdir. Toplama kamplar1 olmadan, bunlarin
neden olduklari belirsiz korku olmadan ve en radikal olasiliklar1 baska hicbir yerde tiimiiyle sinanamayacak
olan totaliter tahakkiimiin hizmetine sunduklart en iyi bi¢imde tanimlanmis bu kamplar igletilmeden,

totaliter bir devlet ne ¢ekirdek birliklerine fanatizm ilhami verebilir ne de tiim bir toplumu tam bir ilgisizlik

iginde tutulabilir.'®

Totaliter rejim dogasi geregi siirsiz bir iktidar ister ve bunun imkan1 da ancak hicbir
belirsizlige izin vermeyen; her alanda ve herbir birey lizerinde iktidarin1 devam ettirebilecegi
topyek(in tahakkiimle miimkiindiir. Insan ise dogasi geregi belirsizlik tasiyan bir
kendiligindenlige sahip olmasi bakimindan, totaliter rejimlerin 6niindeki en biiyiik engeldir ve
dolayisiyla da totalitarizm, insanlar iizerinde despotik bir yonetim kurmak i¢in degil, i¢cinde

insanlarin gereksiz oldugu bir sistem kurmak i¢in miicadele eder.

Alman totalitarizmi de her tiirlii bireyselligi ortadan kaldiran, hemen her gruptan insanin
yagsamini bir anda gereksiz kilabilen bir ortam yaratmistir. Bunun icin de toplama kamplarina
cesitli kitlelerden gelisigiizel se¢imler yapar, yonetimde siirekli bir ayiklama islemi ve insan
tasfiyeleri gerceklestirir ki, boylelikle ‘insanin gereksizligi’ diisiincesini totaliter olmayan
diinyaya zihinsel acidan kabul ettirmeyi basarabilsin. Oliimiin, yasamin ve hatta insanin
anlamdan yoksun birakildig: totaliter diinyada veya toplama kamplarinda yalnizca totaliter

ideoloji anlamlidir ve her sey onun ugruna yapilmaktadir.

163 age, 246.
164 age, 275.
165 age, 275.
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[...] higbir ideoloji, insanlarin yaraticiligina ve kimsenin asla onceden tahmin etmedigi kadar yeni bir
seyleri yaratabilme yetilerine igkin olan Ongdriilemezlige katlanamaz. O halde totaliter ideolojilerin
amagladiklar1 sey, diger otoriter yonetimlerde oldugu gibi dis diinyanin doniistiiriilmesi ya da toplumun

devrimei donitsiimi degil, insanin dogasinin kendisinin doniistiiriilmesidir. Toplama kamplari, insan

dogasindaki degisimlerin test edildigi laboratuvarlardir.

Totaliter sistemlerin her seyin miimkiin oldugu inanciyla yarattig1 kamplar -ki ger¢ekten
de her sey miibahti- insani saiklerle agiklanamayan ne cezalandirilabilir ne de affedilebilir olan

mutlak, radikal kotiiliige neden olmustur.

Arendt burada 6zellikle yeni bir sug tiiriiniin ortaya ¢iktigina dikkat ¢cekmek istemistir.
Ona gore felsefe tarihine bakmamizin bu kotiiliikk tiirlinii anlamlandirmaya higbir katkisi
olmayacaktir. Zira, “en azindan bdyle bir kotiiliik tiiriiniin varhigindan kuskulanmak zorunda
kalmis tek filozof olan Kant” bile bunu anlasilabilir insani saiklerle agiklamaya kalktig1 i¢in
Arendt tarafindan elestirilmistir.'®” Fakat, burada Richard Bernstein’in, “Kant’tan yirminci
ylizyilin bu vahsetini 6ngérmesini beklemek kronolojik bir hata olur”!®® tespitine hak vermek
gerekmektedir. Bunun yanisira Kant insani kendiligindenligin ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmadigini savunmustu. Arendt’in ise, insani kendiligindenligin ortadan kaldirilabilecegi ve
hatta bunu Hitler totalitarizminin bagsarmis oldugu noktasinda Kant’1 elestirmekte hakli oldugu

goriilmektedir

Tiim bu toptan tahakkiim ve yeni bir kétiiliik tiirlinlin ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda;
totaliter rejimlerin boynunda bir yiik olarak ve yasadiklar1 toplumda hastalik olarak goriilen
siyasi ve adi suglar isleyen suclular, hastalar ve genlerinde hastalik tasiyanlar, ¢ingeneler ve
cesitli muhalif gruplarla donemin ticaretini géze ¢arpacak derecede elinde bulunduran Yahudi
tiiccarlar nezdinde Avurpa Yahudileri gibi c¢esitli gruplardan insanlarin birtakim
propagandalarla toplumdan tecrit edilerek yasamlarinin gereksiz goriilmesi ve kamplara
gonderilmeleri ile baglamist1. Insanlarin gereksizligi ve buna karsin sistemin her ne pahasina

olursa olsun devam ettirilmesi gerekliligi ideolojisi sonugta insanlar1 toplama kamplarina,

166 age, 280.

167 Daha 6nce de belirtildigi tizere Kant’1, Arendt acisindan 6zel kilan sey koytiiliik problemine iligkin teodise
disindan bir bakis agis1 sunmug olmasi ve ilk defa radikal kotiilik kavramint ortaya atmis olmasidir. Ancak
Kant’tan radikal kétiiliik tanimi ve insani kendiligin yok edilemez oldugu 6n kabulii nedeniyle ayrilan Arendt’e
gore, kamplarda olup bitenler tam anlamiyla radikal koétiiliik olup, Kant’in insani kendiligindenligin ortadan
kaldirilamayacagi savinin da ¢iiriitiildiigii yerlerdir. Oysa Kant i¢in insani kendiligindenlik ortadan kaldirilmasi
olasilig1 bile mantiksizdir, ¢iinkii insani kendiligindenlik rasyonel insan failler olmamizin zorunlu kosuludur.

168 Bernstein, age, 22.
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diinyay1 ise radikal koétiiliige dogru siiriiklemistir. Bu agidan bakildiginda insanlarin, insanlar
olarak gereksiz kilinmasi kavrami radikal kotiilik icin anlasilmasit gereken oOnemli bir
kavramdir. Ciinkii totaliter yonetimlerde insanin gereksiz kilinmasi problemi, sézliimona
‘gereksiz goriilen insanlar’in kitleler halinde kamplara alinmasi1 demektir. Bu kamplarda insan
dogasmin kendiligindenligi {lizerinde deneylere maruz kalmasi demektir. Bununla birlikte
insan1 ongoriilebilir bir varlik kilmaya ¢aligmak bakimindan -toptan tahakkiimiin nihai amac1
olarak- insani ¢ogullugunun ortadan kaldirilmasi demektir. Zira Arendt’e gore insani cogulluk
-her tiirden wrkin, farkli diisiincelerden insanin olmasi-, insani kendiligindenlik ve insanin
ongoriilemezligi insan tiirliniin dogasina 6zgii durumlar olup, bunlara miidahale etmek insan
dogasini/tiirlinii degistirmeye yonelik radikal tutumlardir. Bunlar tiim insanliga karsi islenmis

yepyeni bir sug tiirli olarak radikal kotiiliigiin ta kendisidir.!®”

169 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /3 Totalitarizm, 274-282.
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4. HANNAH ARENDT’TE RADIKAL KOTULUK VE KOTULUGUN
SIRADANLIGI PROBLEMi

Bu boliimde Hannah Arendt’in Radikal Kotiilik Problemi, sonuglari itibariyle
insanlarin birer insan olarak varliklarinin gereksiz kilinmasi, kendiligindenliginin yok edilmesi
ve insan dogasinin bir pargasi olarak ¢ogulluga tehdit olusturmasi sorunlari lizerinden analiz
edilecektir. Bu analizi ortaya koyduktan sonra, bu denli insan varligina yonelik hayati tehditler
iceren bu hareketlerin, nasil olurda seytani bir kétiiliige ya da hinca sahip olmayan siradan hatta
giinliik hayatlarinda saygin denilebilecek kisiler tarafindan gerceklestirilmis oldugu problemi
irdelenecektir. Burada Arendt’in bu hareketin iiyelerini analizi {izerinden siradan insanlar1 bu
eylemleri yapmaya iten saikleri sorgulayisi ele alinacaktir ki, bu sorgulama Arendt’i Kotiiliigiin
Siradanli@i savunusuna gotiirmektedir. Bir sonraki asamada ise Arendt’in Kotiiliiglin
Siradanlii iddiasinin  Kotiiliigiin - Radikalligi iddiasiyla ¢elisip c¢elismedigi tartigmasi
yiritiilecektir. Kotiiliigiin siradanligi diisiincesi Arendt’in diisiince zincirlerinin tam olarak
neresinde durmaktadir sorusuna cevap aranacaktir? Bu cevap dogrultusunda da Arendt’in
Radikal Kotiilik Diislincesi’ne yeniden doniilerek, Arendt’in diislince zincirleri takip
edilecektir. Bu takip neticesinde ortaya ¢ikan yeni bir sorun olarak; diisiinme ve yargilama
edimleri ile kisisel sorumlulugun kotiiliikle iligkisi sorgulanacaktir. Son olarak Sonug¢ kisminda
ise, Arendt’in Kotiiliik Problemi’ni dolayli olarak tartistigi politik teorilerinde 6zellikle dikkat
cektigi noktalar ve diisiince zincilerlerindeki temel problemleri belirlenip; kotiiliik problemi
icin “Bireyler olarak neler yapabiliriz?” sorusuna yine Arendt’in diisiinceleri iizerinden yanit

verilmeye ¢aligilacaktir.
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4.1. HANNAH ARENDT’IN RADIKAL KOTULUK ANALIZIi

Susan Neiman’in da belirtmis oldugu iizere “Auschwitz —kampi- glinlimiizde kotiiliik
sozcligliyle anlatmak istedigimiz her seyi simgeler: Aciklama ya da telafiye yer birakmayan
mutlak zalimlik.”'’® Arendt’in bu kamplarda yasanan koétiiliiklerin radikalligi ile vurgulamak
istedigi sey kamplardaki iskence veya oOlii sayilar1 degil, totaliter sistemin ta kendisidir.
Uygulanan bu toptan tahakkiim insanlik durumu ag¢isindan tam anlamiyla radikal bir kotiiltiktiir.
Clnki, insandaki tlizel kisiligi 6ldiirmekle baslayan toptan tahakkiim mantiginin, insanlari
gereksiz kilmak adina onlarin bireyselligini, kendiligindenligini ve dngdriilemezlgini ortadan
kaldirmaya yonelik her hareketi; insanin bizzat kendisini ortadan kaldirmaya ve insan varliginin
gelecegine yonelik bir tehdit olusturmasi bakimindan radikal kotiiliikk olarak nitelenmelidir.
Insanin 6zgiirliigiiniin kaynagini, yeniden baslama giiciinii elinden alan bu sistem insani1 insan
kilan ne varsa yok etmeyi amaglamistir. Yahudi olsun ya da olmasin milyonlarin
oldiiriilmesinden ziyade insanlari, bir cogulluk igerisinde yaratmis olan Tanri’nin yerine gegme
istegi ve kadir-i mutlaklik arzusuyla insanlarin ¢ogullugundan tiiriin tek bir 6rnegi halinde -
pavlovun kopeginin oldugu gibi kendi dogasindan sapkin- tektiplestirilmis otonom bir varliga

-kitlelere- doniistlirerek yonetme istegi ve buna yonelik tiim eylemler radikaldir.

Insanlarin sayisiz gogulluk ve farkliligini sanki tiim insanlik yalmzca tek bir bireymis gibi drgiitlemeye
cabalayan topyekiin tahakkiim ancak, tek tek her bir kisi degismez bir tepki kimligine indirgenebilirse
olanaklidir; boylece bu tepki demetlerinden her biri rastgele bir baskasiyla degistirilebilir. Sorun, varolmayan
bir seyi yani tek “Ozgiirliigii” oteki hayvanlar gibi “tiiriin korunmasindan” ibaret olacak bir insan cinsi

iiretmektir.!”!

Goriildiigi tizere Arendt’in radikal kotiiliik kavrami; insani gogulluk!’?, insanlarmn -
varolmak bakimindan- gereksizligi'’® ve insanin kendiligindenligi'’# kavramlari ile siki sikiya

birbirine baglidir.

170 Neiman, age, 14.

171 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklan 3/ Totalitarizm, 245.

172 Byrada insani ¢ogulluk kavramu totaliter sistemler tarafindan, insanlarin ¢esitliligi ve her bir bireyin
biricikligi anlaminda insani ¢ogullugun yok edilmesi problemine génderme yapilmaktadir.

173 Burada gereksizlik kavramy, totaliter sistemlerin kendi ideolojileri dogrultusunda doniistiremedikleri
bireyleri ya da gruplari toplumdan tecrit ederek, bunlar tizerinde her tiirlii uygulamayi, hatta bu insanlar1 yok
etmeyi haklilagtirma ve bu insanlarin varligini diger insanlarin géziinde gereksiz kilma politikalarina gonderme
yapilmaktadir.

174 Burada kendiligindenlik kavramy, totaliter sistemlerin insanlik durumunun bir kosulu olan insani
¢ogulluktan, otonom tek bir tiir yaratarak, boylelikle insan olmanin geregi olarak kendiliginden sayilabilecek
tiim eylemleri ortadan kaldirma yoluyla denetleme ve yonetme girisimleri baglaminda ele alinmaktadr.
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4.1.1. Gereksizlik, Kendiligindenlik ve Cogulluk

Hannah Arendt, koétiiliik ya da daha 6zelde totalitarizm {izerine elestirilerinde “Birinci
Diinya Savasi’ndan itibaren yirminci yiizyilin biiyiik siyasi olaylarinin, sadece evsiz ve
devletsiz olmakla kalmayip, sanki tiimiiyle gereksiz ve gdzden ¢ikarilabilirmis gibi davranilan
milyonlarca insan yarattiguna isaret eder.”!’> Totalitarizmin Kaynaklar1 ¢aligmasinin hemen
tiim boliimleri kapitalizm, ulus-devletlerin yikilmasi ve emperyalizmle birlikte bas gosteren;
insanlarin  yeri geldiginde gozden c¢ikarilabilir ve gereksiz kilinmasi temas,
ongoriilebilirliginin/kendiligindenliginin kaldirilmasi ve kadiri mutlaklik arzusunun ¢ogullugu
tehdidinin ¢esitli tezahiirleri iizerinedir. Arendt, dzellikle de o gereksizlik ortaminda -Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda- evrensel insan haklarindan bahsedildiginde soyle bir elestiri

getirmisti:

Haktan yoksun olanlarin faciasi yasamdan, 6zgiirliikten ve mutluluk aramaktan, ya da kanun Oniinde
esitlikten ve diistince ozgiirliigiinden —sorunlart verili topluluklarin i¢inde ¢6zmek i¢in tasarlanmis
formiillerden- mahrum olmalar1 degil, artik herhangi bir topluluga ait olmamalaridir. iginde bulunduklart
zor durum kanun 6niinde esit olmamalar1 degil, onlar i¢gin higbir kanunun var olmamasidir; ezilmeleri degil,
kimsenin onlar1 ezmek bile istememesidir. Yasama haklar1 ancak uzun bir siirecin son agamasinda tehdit

edilir; ancak tamamen “gereksiz” kalirlarsa, onlar1 “talep edecek” hi¢ kimse bulunmazsa, hayatlar

tehlikede olabilir.!7®

Arendt’e gore boyle bir ortamin olusmasindaki en 6nemli unsur olan “emperyalizm,
kapitalist tiretimdeki hakim siifin ekonomik genislemesi ulusal sinirlara dayandiginda ortaya
¢ikt1.”!”7 Emperyalist burjuvanin siyasete dahil olmasi da, sinirsiz ekonomi isteklerinin belirli
sinirlara dayanmasiyla baslamis; siyasi iktidar1 genisletme istekleri ulus- devlet sisteminin
yikilmasina ve kitlelesmis toplumlara yol agmistir. “[...] manda sistemi iizerinde uyusan Ingiliz
emperyalistleri, halklarin kendi kaderini tayin haklarinin bekgileri gibi goriindiiler [...] Fakat
ayn1 durum, insanin insan iizerinde, ‘yiiksek kan’in ‘agagi kan’ iizerinde sadece gecici degil,

temel bir {stiinliige sahip oldugu bi¢imindeki emperyalist bilinci de ¢ok gii¢lendirdi.”'”®

175 Bernstain, age, 259-260.

176 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari /2 Emperyalizm, 295-296.
177 age, 15.

178 age, 21-22.
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Emperyalizmle birlikte gelen sinirsiz ekonomi fazla zenginligin yani sira kalic1 olarak igsiz hale
gelen kitle’yi de dogurmustur. Artik, kalici olarak igsiz hale gelen bu insanlar, sistemin gdziinde
fazla zenginligin sahipleri kadar lizumsuz goriilmeye baslanacaktir. Arendt bununla ilgili

olarak su tespitlerde bulunur:

Issizlik inamlmaz oranlara ulasarak, artik isci simifiyla simirli olmaktan cikti, dnemsiz istisnalar disinda
biitiin iilkeyi sardi. Tedirgin bir barisin hakim oldugu (bin dokuz yiiz) yirmili yillarda baslayan ve yayilan
i¢ savaglar biitiin Oncekilerden daha kanli ve vahsi olmakla kalmadi, din savaslarindaki daha mutlu
seleflerinden farkli olarak, hi¢bir yerde asimile olmayan go¢men gruplar yaratti. Anayurtlarindan
ayrildiklarinda artik yurtsuzdular; devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun
birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiziiniin posastydilar. [...] Devredilemez diye diisiiniilen, hatta yle
tammlanan haklar1, yani Insan Haklarin yitirmislerdi. [...] Azinlik Anlagmalari’nin istisnai diizenlemesi
altinda ya da mutlak kanunsuzluk kosullarinda, (tabi olduklar1 devletlerin himmetine muhtag vaziyette)
yasamak zorundaydilar. [...] Ulusal haklardan yoksun birakma, totaliter politikalarin giiclii bir silah1 haline
geldi ve Avrupali ulus devletlerin, ulusal olarak temin edilmis haklarn yitirmis olan kimselerin insan
haklarmi garanti etmekte anayasal acgidan gosterdikleri kifayetsizlik, zalim yonetimlerin kendi deger
oOl¢iitlerini muarizlarina bile dayatmalarmi miimkiin kildi. Zalimin, yeryiiziiniin posasi olarak tayin ettigi
kimseler —Yahudiler, Trogkistler vs.- her yerde fiilen yeryiiziinliin posast muamelesi gérmeye basladilar
[...] SS’lerin resmi gazetesi Schwarze Korps, 1938’¢ agik¢a sunu yazdi: Diinya hala Yahudilerin diinyanin

posasi oldugunu anlayamadiysa eger, ¢ok gegmeden milliyetsiz, parasiz ve pasaportsuz ne idiigii belirsiz

dilenciler sinirlarina dayandiginda anlayacaktir. _

Nazilerin yiiriittiigii bu propaganda nitekim karsilik gérmiis ve Arendt’in deyimiyle,
ayak takimi lizerinde etkili olmustur. Boylelikle Avrupa Emperyalizmi ve modern diisiince
sisteminin meydana getirdigi bir iiriin olan ayak takimina, politik agidan dislanan (vatansiz ve
insan haklarindan mahrum birakilmis) bir grup insan gereksiz gosterilerek, toplumsal agidan da
dislanmasi ve tamamen yalnizlastirilmasi saglanmistir. Boylelikle bu insanlarin bedensel olarak
da dislanmasina ve kamplara taginmalarina kitleler tarafindan karsi ¢ikilmamasi saglanmis,
gereksiz adledilen bu insanlarin yok edilmesi gerekliligi, sisteme itaat eden Kkitlelere

belletilmistir.

Gereksiz olarak belirlenerek toplumdan sistematik bir sekilde tecrit edilen ve cesitli
bolgelerdeki kamplara toplanan bu insanlar, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: 3/
Totalitarizm isimli ¢aligmasinda belirttigi lizere, li¢ asamadan gegerilerek yok edilir. Bu

asamalardan birincisi insandaki tiizel kisiligi yok etmektir. “Bu bir yandan belli kategoriden

179 age, 255-258.
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insanlar1 yasa korumasinin disinda tutarak, ayni zamanda da yurttagliktan ¢ikarmay1 arag olarak
kullanip, totaliter olmayan diinyay1 bu yasa digilig1 tanimaya zorlayarak yapildi”.!8° Toptan
tahakkiimiin bu ilk asamasi Yahudilerin yasadiklar1 ve bagli olduklari devletlerdeki tiizel
haklarinin ellerinden alinmasi ve yasal kisitlamalara gidilmesi seklinde olmustur. Daha
sonralari ise diger suglular gibi yasadisi ilan edilene ve evrensel oldugu iddia edilen tiim insan

haklarindan mahrum edilene kadar bu uygulamalara devam ettirilmistir.

Bir sonraki asama ise insandaki ahlaki kisiligi 6ldiirmektir. Katille kurban ya da iyi ile
kotii arasindaki farkin bulaniklastirildig: bir sistem iizerine kurulu olan toplama kamplari
bireydeki ahlaki kisiligi de 6ldiirmiistiir. Arendt bu sistemin ahlaki kisiligi yok etmede nasil
calistigini soyle ifade etmektedir:

Totaliter rejimlerin cinayetlerinde tiim insanlarin bilingli olarak orgiitlenmis su¢ ortakligi, vicdanin yeterli
olmaktan ¢iktig1 ve iyilik yapmanin diipediiz olanaksizlastig1 kosullarin yaratilmasi yoluyla kurbanlara dek
yayilir ve bdylece gercek ten yekviicut bir hal alir. SS’ler toplama kampi tutuklularmi —sabikalilar,
siyasileri, Yahudileri- genis 6l¢iide yonetimden sorumlu hale getirerek, onlar1 su ¢6ziimsiiz ikilemle bas
basa biraktilar: Ya kendi arkadaslarmi 6liime gondereceklerdir ya da kendilerine yabanci gelen o6teki

insanlarin dldiiriilmesine yardim edeceklerdir. Boylece tutuklulari ne olursa olsun katiller gibi davranmaya

zorlayarak, kendi suclarina bulastlrdllar.181

Insanlarin bedensel olarak yok edilmesinden hemen &nceki son asama ise onun
biricikligini ve insani kendiligindenligini ortadan kaldirmaya ve onu 6ngoriilebilir bir varlik
haline getirmeye yoneliktir. Arendt’in de 6zellikle belirttigi tizere, “Ahlaki kisiligi dldiiriilen
bireyi hala yasayan ceset olmaktan alikoyan sey onun farkliligidir, onun egsiz kimligidir.”!8?

Bu da kamplardaki kosullarin diizenlenmesiyle ilgilidir.

Esya veya mal gibi iist liste yiik vagonlarina tikilan yiizlerce insanin kamplara getirilir getirilmez hepsinin
cirilgiplak hale getirilip, saglar1 kazinmis ve hepsine aym1 kamp giysileri giydirilerek insanin biricikligi ve
onuru ortadan kaldirilmustir. [...] Aslinda toplama kamplarindaki deneyim, beseri varliklarin beseri hayvan

orneklerine doniistiiriilebilecegini, insanin ‘dogasimnin’ ancak ona epeyce dogal olmayan bir sey, yani insan

olma olasihgin sagladig siirece ‘beseri’ oldugunu gostermektedir.'83

180 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 3/ Totalitarizm, 265.
181 age, 269-270.

182 age, 270.

183 age, 271-273.
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Bireyselligin veya insani kendiligindenligin dogas1 geregi getirdigi belirsizlik
diistincesine kars1 ¢ikan modernite ve toptan tahakkiimcii totaliter rejim anlayislari, kamplarda
Pavlov’un kopegi gibi yalnizca belirli durumlarda belirli tepkiler veren ve insani tepkisizlige

itilen kisilerde, firsat bulduklarinda dahil cellatlarin1 cezalandirma veya intihar girisiminde

184

bulunma gibi kendiligindenlikler nadiren goriilmiis veya hi¢ goriilmemistir.'®* Bundan sonrasi

ise nihai ¢6zlim yani, yasayan cesetleri tamamen oldiirmek olacaktir. Bu kamplardaki asamalar

ve Ozellikle de bu son asama insanin ¢ogullugunu da ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Arendt “Platon’dan beri tiim siyaset felsefecilerinin siyasetin temel kosulunu goz ardi
ettiklerini soyler” ki, bu goz ardi edilen sey de “siyasetin her biri eyleyebilen ve yeni bir sey
baslatabilen ¢ogul insanlar arasinda gergeklestigi kosulu”dur.!®> Yani Arendt igin ¢ogulluk
siyasetin onkosulu—onu olanakli kilan ya da ancak onunla olanakl oldugu kosul-dur.'3® Hatta
yalnizca siyasetin degil /nsanlik Durumundaki eylemin de énkosuludur. Ciinkii “gordiiklerimizi

goren, duyduklarimizi duyan birilerinin mevcudiyeti, kendimiz ile diinyanin gercekligi

2187

hakkinda emin olmamizi saglar. Gergekligi gormemizi ve ortak bir sagduyu

gelistirebilmemizi sadece, insan diinyasina farkli agilardan bakanlarla ayni diinyay1 paylagsma

deneyimi saglar diyen Arendt’e gore, aksi taktirde “hepimiz, igerisinde yalnizca kendi duygu,

istek ve arzularimizin gergeklik sahibi oldugu kendi oznel deneyimimize sikisip kaliriz.”!®8

Cogulluk ya da perspektif ¢esitlilik ortadan kalktiginda gerceklik de yitirilir.

Diinyevi gergekligin hakiki ve giivenilir bir yoldan kendini gosterebilecegi yegane yer, seylerin
¢evrelerinde toplananlarin biitiin bu farkliligin i¢inde ayniligi gordiiklerini bilecek sekilde, kimliklerini
degistirmeden biitiin yonleriyle ve bircok kisi tarafindan izlenebildigi yerdir. Miisterek bir diinyanin
kosullar1 altinda gergekligi temin eden, esas olarak onu olusturan, herkesteki mevcut ‘ortak doga’ degil,
konum farkliliklarina ve buradan kaynaklanan perspektif gesitliligine ragmen her bir kisinin ayni nesneyle
ilgilenmekte olmasidir. Eger bir nesnenin ayniligi artik fark edilebilir olmaktan ¢ikmissa, bir kitle
toplumunun doga dig1 komformizmini birakalim bir yana, insanlarin ortak dogasinin da miisterek diinyanin
ugradigi bu tahribati1 6nlemesi miimkiin olamaz; genellikle de bu mutlak tahribattan dnce, ortak diinyanin
kendini insani ¢ogulluga sundugu sayisiz vecghe tahribata ugrar. Hi¢ kimsenin artik bir bagkastyla hemfikir
olamadigi, ozellikle tiranlik durumlarinda yasanan radikal tecrit durumlarinda olan budur. Yine
komsularmin perspektifini siirdiirerek ve ¢oklagtirarak biitiin insanlarin aniden bir ailenin fertleri gibi

davrandiklara tanik oldugumuz kitle tamamiyla 6zel Alana kapanmislar, yani bagkalarini gormek ve

184 age, 274-277.

185 Arendt, Insanlik Durumu, 11.
186 age, 36-37.

187 age, 93.

188 age, 16-17.
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duymak ve onlar tarafindan goriiliip duyulmak olanagim yitirmislerdir. Hepsi de kendi tekil deneyimlerinin
Oznelligine hapsolmuslardir; ayn1 deneyim sayisiz kere yinelenmis bile olsa yine de tekil olmaktan

kurtulmayacaktir. Sadece tek bir yaniyla goriilmeye baslandiginda ve kendisini sadece tek bir perspektiften

sunmasina izin verildiginde, miisterek diinyanin da sonu gelmis demektir. 189

Bireyler, ¢ogullugunun bire indirgenerek otonomlastirildigt ve tepkilerinin
ongoriilebildigi -kendiligindenligin yok edildigi- bir ortamda yalnizca bir kuklaya doniisiir ve
bu bireylerden olusan kitlelere de her sey yaptirilabilir. Bunun en giizel ornekleri Nazi
Almanyas1 ve Stalin Rusyasi’nin uygulamis oldugu topyeklin tahakkiime kitlelerin sessiz
kalisinda ve hatta bu rejimleri destekleyisinde goriildii. Arendt bu totaliter yonetimler altinda
milyonlarca insanin katledilmesi ve daha fazlasina da iskence edilmesinden ¢ok daha tehlikeli
oldugunu diisiindiigii bir noktaya dikkat cekmek istemektedir. Boyle bir sistem, insani -varlik
olarak- insanlik durumundan ¢ikarmayi, dogasini degistirmeyi, doniistiirmeyi amaglamakta ve
bu yoniiyle de her anlamda koétiiliigiin en radikal biciminin kaynagi haline gelmektedir.
Insanlarin insanlar olarak gereksiz kilinmasi, kendiligindenligin ve cogullugun, bireyselligin ve
ongoriilemezligin; bir kadir-i mutlaklik yani, sinirsiz bir iktidar istegi ve toptan tahakkiim
arzusuyla ortadan kaldirilarak, tiim insanlig1 birlige indirgemeye ¢aligan, biitiin insanlar bir ve
ayniymisgasina tepkimede bulunmasina yol acan bu sistemin kendisi ve bu sistemi olusturan
tiim unsurlar, her yoniiyle radikal kotiiliige karsilik gelmektedir. Arendt’in Insanlik
Durumu’nda da sik sik vurguladigi ve insani insan kilan, insan dogasinda var olan insani
cogulluk ve kendiligindenligin yok edilmesi; insan dogasina ya da tiiriine yonelik bu radikal
degistirme, -onu hayvanlarin dahi olmadig bir varliga- doniistiirme eylemi basli basina radikal
kotiiliiktiir. Kaldi ki bu kotiiliik, bazi insanlarin insan olarak gereksiz kilinmasiyla birlikte
kamplarda her tiirlii kotii muameleye ve neticesinde de imha etmeye kadar siirmektedir. Insan
tiiriiniin devamu igin bir tehdit teskil etmekte olan bu kotiiliik, totaliter unsurlar zemininde

ortaya ¢ikmistir.

189 age, 102-103.
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4.1.2. Arendt’in Diisiince Zincirlerinden Biri Olarak Kétiiliiglin Siradanlig:

Arendt’in, Avrupa’nin ortasinda yaganan kotiiliikte radikal olarak gordiigii nokta; olup biteni,
hali hazirdaki etik anlayiglarin veya Avrupanin inga etmeye ¢alistig1 ahlaki 6zne goriislerinin
ya da giinahkar saiklerin higbirinin agiklayamayacagi denli biiyiik, sistematik, seytani ve de en
onemlisi yeni bir kotiilik tiiri olmasidir. Daha oOnceki despotca higbir yonetim insani
kendiligindenligi ortadan kaldirmamais, 6zgiirliigii biitiiniiyle yok etmemis ve ¢ogulluga yonelik
boylesi bir tehdit olusturmamistir. Diktatorlerin terérleri yalnizca mubhalifleri susturuncaya
kadardir. Ancak totalitarizm artik literature yepyeni bir kotiiliik tiirlinti, tiim anlamlariyla

radikal kotiilugi katmigtir.

Sistematik olarak herkesi igine dahil eden ve tiim Avrupa’ya yayilacak ¢apta organize
olabilen bir kdtiiligii miimkiin kilan Nazi totaliter yonetiminde olup bitenlerin, o giinlerde
geleneksel veya insanca anlasilabilir kotiiclil saiklerden ¢ikarsanamayacagini diisiinen
Arendt’in, 1946’da Jaspers ile yazismalarinda (heniiz yasananlarin sicakligi ve duygusalligi
iizerindeyken), kotiiliige dair diisiince zincirlerinin baglangictaki halkalarini daha net
gorebilmek miimkiindiir. Bir mektubunda konuyla ilgili diisiincelerini Jaspers’e su sekilde

yazmistir:

Nazi politikasini bir sug (“cezai sug”) olarak tanimlamaniz bana siipheli geliyor. Nazi suglari, bana kalirsa,
yasanin sinirlarin1 havaya ugurur; korkungluklarini olusturan tam da budur. Bu suglar i¢in, hi¢bir ceza
yeterince agir degildir. Goring’i'*® asmak anlamli olabilir, ama bu tam anlamiyla yetersizdir. Yani bu sug,
tiim cezai suclarla karsilastirildiginda, biitiin yasal sistemleri asar ve paramparga eder. [..] Ag¢ikg¢asi, sugun

oOtesinde bir sugu ve iyiligin ya da erdemin 6tesindeki bir masumiyeti insani, siyasi diizeyde ele alacak kadar

donamml degiliz. 19
Jaspers’in cevaben yazdigi su satirlar Arendt’in kdtiiliik diistincesi ve yasanan kotiiliigi

anlamlandirma ¢alismalar1 lizerinde oldukea etkili olmustur:

Nazilerin yaptiklarinin “sug” olarak kavranamayacagini soyliiyorsunuz —gdriisiiniize tiimiiyle katilryorum,
¢linkii biitiin cezai suglarmn 6tesine gecen bir sug¢ kacinilmaz olarak bir “biiyiikliik” —seytani biiytiklik’-
ozelligine biiriiniir ve bence bu, Hitler ile benzerlerindeki “seytani” unsur hakkinda tiim sdylenenler kadar
Naziler i¢in de uygunsuzdur. Bana kalirsa, bu seyleri biitiin siradanliklari i¢inde (in ihrer ganzen Banalitat),
bayagi abeslikleri iginde gérmemiz gerekir, ¢iinkii onlar1 hakkiyla karakterize eden tam da budur. Bakteriler

uluslar silip yok eden salginlara yol acabilir, ama salt bakteri olarak kalirlar. Herhangi bir mit ve efsane

190 Nazi Almanyasi’nin hava kuvvetleri komutan.
191 Bernstein, age, 266-267.
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imasina dehsetle bakarim ve belirsiz olan her sey tam da bdyle bir imadir. [...] Onu ifade etme tarziniza

gelince, neredeyse siir yoluna girmissiniz. Ve bir Shakespeare bu malzemeye asla yeterli bir bigim

veremezdi —iggiidiisel estetik duygusu onu ¢arpitmasina yol agardi- bu yiizden de buna yeltenemezdi.!2
Arendt hem Jaspers’in bu elestirilerinden sonra ve 1961 yilinda, Israil’de The New
Yorker gazetesi adina gozlemci olarak katilmis oldugu Alman bir Nazi subay1 olan Adolf

Eichmann!??’

in Yahudilere kars1 islenen suglardan yargilandigi mahkemedeki gozlemlerinden
sonra davayla ilgili tiim kayit ve belgeleri de titizlikle irdeleyerek Kotiiliigiin Siradanligi Adolf

Eichmann Kudiiste isimli ¢alismasin1 yayinlamustir, 14

4.1.3. Adolf Eichmann Davasi

“Nazi suglarina agiklama getirmek iizere —bencillik, iktidar hevesi, hirs ve sadizm gibi-

geleneksel kotiilik ya da gilinahkar niyetler listesinin yeterliligini sorgulamaya yOnelten

»195

diistince zincirlerinin baglangic1”'”> olarak goriilen bu mahkeme deneyimi Arendt’i kotiiliigiin

sitradanlhi@r  fikrine itmistir. Kotiliigiin - Siradanligt  Adolf Eichmann Kudiiste isimli

caligsmasindaki su sozleri onu boyle diisiinmeye iten diisiince zeminini agiga ¢ikarmaktadir:

Nazi Almanyasinda koétiiliik, insanlarin goriir gérmez kotiiliik oldugunu anlamalarini saglayan bir niteligini
—bastan ¢ikariciligini- kaybetmisti. Muhtemelen pek ¢ok Alman ve pek ¢ok Nazi, ezici bir ¢ogunluk,
cinayet islemenin, soygunculuk yapmanin, o zamanki komsularmi makus talihleriyle bas basa
birakmamanin (pek ¢ogu her ne kadar isin dehset verici ayrintilarindan haberdar olmasa da, Yahudilerin

makus talihlerinin kucagina gonderildigini elbette biliyorlard: ¢ilinkii) ve bu durumdan yararlanarak biitiin

bu suglara ortak olmamanin bastan ¢ikariciligina kapllml§tl.196

Arendt’in bu konuda en ¢ok rahatsiz oldugu ve 6zellikle dikkat ¢ekmek istedigi noktalar
“son derece normal insanlarin” SS iiyeleri olmalarinin yani sira; bu iiyelerin, tamamen sugsuz

oldugu bilinen kurbanlarin ortadan kaldirilmasi gerekliymis ve o ortamda “normal”mis gibi

192 age, 267.

193 Nazi totaliter rejiminin Yahudi Sorunlariyla ilgili olarak iist kademe gorevlilerinden, Yahudilerin tehcir
edilmesinde gorevli bir Nazi subay1 olan Adolf Eichmann, 1960 y1li Mayis ayinda Israil gizli kuvvetleri tarafindan
saklandig1 Arjantin’den yasa dis1 yollarla kagirilip Kudiis’te yargilanmak tizere mahkemeye ¢ikarilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Arendt, Kétiiliigiin Siradanhgi Adolf Eichmann Kudiis’te, 31-65.

194 age, 9-10.
195 Bernstein, age, 268.
196 Arendt, age, 157.
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egitildigi gergeginin nasil agiklanacagi problemidir.!®” SS (Schutzstaffel) birliklerinde gorev
yapan Onemli subaylardan birinin insani suglardan yargilandigi mahkemede Eichmann’i
dikkatlice gozlemleyen Arendt kendi Yahudi kimligini bir kenara birakarak, nasil biri oldugunu
ve bu suglar1 isleme motivasyonlarini gergekten anlamaya calismigtir. Eichmann’1 gozlemledigi

kadariyla o;

[...] ne bu davaya inandig1 igin Parti’ye katilmis ne de katildiktan sonra inanmaya baslamusti [...] Isin daha
da kotiisii, Eichmann’in Yahudilerden hastalik derecesinde nefret ettigi, fanatik bir antisemit oldugu veya
birilerinin onun beynini yikadig: falan yoktu. Higbir zaman ‘kisisel olarak’ Yahudilerle bir alip veremedigi
olmamusty; aksine, Yahudilerden nefret etmemek icin bir siirii ‘6zel nedeni’ vardi. Ozel nedenlerinden biri

kendi ailesindeki yahudiler [...] bir digeri ise Viyana’daki Yahudi metresi [...] Psikolojik a¢idan da

incelenmis ve herhangi bir hastalik emaresine rastlanmamustt. [...] esasen Eichmann normal bir insand1.!”®

Arendt oldukea sasirmisti ¢ilinkii Eichmann yalnizca mahkemeyi yaniltici bazi yalanlar
sOyleyen, ¢ok da zeki olmayan, seytani fikirlerden uzak oldukc¢a siradan bir insan, siradan bir
subaydi. Arendt’in, Nazi Almanyasi’nda biiyiik ve seytani bir kotiiliik yagandigina iligkin inanct
ilkin burada kirildi. Zira Eichmann’in bu suglar1 isleme motivasyonlar1 anlasilabilir gayet insani
hirslardan olustugunu suradan anlamak miimkiindiir. Vacuum Oil Sirketi icin gezici satig
gorevlisi olarak g¢alismaktan sikilan Eichmann’a “askerlik egitimi almasinin iyi olacagini
sOylediler” ve o da bu oneriye sOyle karsilik verir: “Bana uyar diye diisiindiim, neden asker
olmuyorum ki?” ' Eichmann’1 bu kétiiliige araci kilan, yalnizca iizerinde ¢ok diisiiniilmemis
anlik kariyer kararlarindan ve emirlere itaatten, Arendt’in ifadeleriyle sdylemek gerekirse

1200

diigtinme yetersizligi“*“nden bagka bir sey degildi.

Arendt, gergekte diisiinmeden yapilan birtakim eylemlerin ne kadar biiylik yikimlara
neden olabilecegi, faillerinin ise bu kotiiliigii planlayan seytani bir dehaya sahip kisilerden
ziyade, aptal degil belki ama diisiinme ve bagimsiz yargilarda bulunma yeteneksizligi’’! olan,

herkes gibi siradan arzu ve hirslara sahip siradan insanlar olduguna kanaat getirmeye

197 Bernstein, age, 269.

198 Hannah Arendt, age, 36-43.

199 age, 44-45.

200 Arendt’in burada bahsini ettigi diisinme yetersizligi, aptallik hali degil ancak; kendini bir baskas: yerine
koyamama, bir baskasinin sorumlulugunu almama, ayni toplum igerisinde yasadigi 6tekine karsi sorumluluk
duymama, ortak sagduyudan yoksun olma ve kollektif diisiinebilme becerisine sahip olmamak hali gibi anlamlarin
yant sira, aldig1 emirlerden 6tede veya bagimsiz disiinememek hali anlamlarini da icermektedir. Ayrintih bilgi
icin bkz. Arednt, age, 292-293. Ayrica bkz. Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture”,
Social Research, s.38, c. 3 (1971): 417-446. Bkz. Hannah Arendt, Responsibility and Judgment, 1. bs., ed.
Jerome Kohn (New York: Shocken Books, 2003).

201 Bernstein, age, 274.
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baglamistir. Bu diislincelerini, Jaspers’in elestirilerinin de etkisiyle Jaspers’e yazdigi bir

mektupta sdyle ifade edecektir:

[...] sugun ve masumiyetin Gtesi” {izerine diigiincelerim hakkinda sdylediklerinizi yari yartya ikna edici
buldum; yani bunu simdiye kadar ifade etme tarzimda, sizin gibi hepten reddettigim o “seytani biiyiikliik e
tehlikeli bir sekilde yaklastigimin tamamen farkindayim. Ama yine de, yash halasimi dldiirmeye kalkisan
bir adamla, eylemlerinin ekonomik yararsizligini hi¢ diistinmeden (tehcirler savasin basarisi agisindan ¢ok
zarar vericiydi) ceset tiretmek i¢in fabrikalar kuran insanlar arasinda bir fark var. Bir sey kesin: Dehset
verici olam mitlestirmeye yonelik tiim itkilerle savasmak zorundayiz ve bu tiir formiilasyonlardan
kacginamadigim 6l¢iide, aslinda olup bitenleri anlamamis olurum. Belki de biitiin bunlarin ardindaki sey

sadece, miinferit insanlarin diger miinferit insanlar1 insani nedenlerle 6ldiirmesi yerine, insan kavraminin

kokiinii kurutmak i¢in orgiitlii bir ¢aba harcamis olmasidir.2?

Mahkemedeki gozlemlerinin de biiyiik etkisiyle kotiliigin radikalligi?®® fikrinden
vazgegctigini; olanlara derinlik yiiklemenin anlamsiz olduguna, aksine totalitarizmin diigiinmeyi
engelledigi bir ortamda bunun zaten miimkiin olmayacagina kanaat getirmistir. Arendt,
mahkemeye sunulan tiim belge ve kayitlar1 en ince ayrintisina kadar irdelediginde, The New
Yorker gazetesinde kisim kisim yaymlanan Kotiliigiin Siradanligi Adolf Eichman Kudiiste
caligmasinda insanliga karsi islenmis bu yeni sug tiiriiniin biiyiilk bir kismimin masa basi
biirokrasileri yani “saygin biirokratlar” tarafindan planlanip faaliyete konuldugunu farketmis
ve bu suglularin normalligine ve siradanligina dikkat ¢ekmistir. Bu durum Arendt’in yanlis
anlagilmasina ve c¢ogunlukla Yahudiler tarafindan birtakim agir elestiriler, hatta tehditler
almasina neden olmustur. Ancak bu caligmada Arendt’in {izerinde durdugu asil nokta,
Eichmann’in isinde yilikselme gibi insani hirs ve ¢ikarlar1 dolayisiyla gergeklestirdigi
eylemlerdeki niyetler ve sonug arasindaki 6nemli farktir. Bir Nazi Subay1 olarak Eichmann’in
yaptiklar1 kotiydii, ancak eylemlerinin motivasyonlar1 veya niyeti gayet anlasilabilir ve
insaniydi. Arendt, yine bu elestirilerden birine verdigi cevapta fikir degisikligine iliskin soyle

bir agiklama getirmistir:

[...] Sonug olarak, beni yanlig anlamadiginiz ve aslinda meseleyi ileri siirmenizden memnun oldugum tek
noktaya geleyim. Gayet haklisiniz: Fikrimi degistirdim ve artik “radikal kotiiliikkten bahsetmiyorum. [...]

Aslinda simdi, kotiiliigiin asla “radikal” olmadigim, sadece asir1 oldugunu ve ne derinliginin ne de herhangi

202 age, 267-268.

203 Arendt’in diisiincelerini daha dogru anlamak agisindan tekrar hatirlatmakta fayda vardir ki, burada bahsi gecen
radikallik, Arendt’in son kertede bahsini etttigi totaliter yonetimlerin unsurlarinin yol actig1 radikallik degil, kelime
anlamiyla radikal yani asiri, derinlikli olan, seytani biiyiikliigii olan, insani saiklerden c¢ikarsanamayan
anlamindadr.
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bir seytani boyutunun bulundugunu disiinliyorum. Bir mantar gibi ylizeye yayildigindan fazlasiyla
bliyliylip tiim diinyay1 mahvedebilir. Soyledigim gibi, “diisiinceye meydan okur”, ¢ilinkii diislince bir
derinlige ulasmaya, koklere inmeye ¢alisir ve kotiiligi dert edindigi an, ortada higbir sey olmadigt i¢in

hiisrana ugrar. Kétiliigiin “siradanligr” budur iste.204

Burada Arendt’in altin1 ¢izmek istedigi nokta, biiyiik bir mekanizmada bir ¢ark olmanin
her ne kadar suglularin yaptiklarindan sorumlu olmadiklar1 anlamima gelmese de; “totaliter
yonetimin 6ziiniin ve belki de her biirokrasinin dogasinin, insanlar1 yetkililere ve yonetim
mekanizmasindaki carklara doniistiirmekten ve nitekim onlar1 insanliktan ¢ikarmaktan ibaret
olmas1”dir.?%° Yapilanlarin korkungluguna ragmen, fiillerin ne korkung ne de seytani 6zellikleri
olmayan; negatif olarak gozlenebilecek tek 6zelligin, aptallik denilemeyecek ancak ilging ve
gercek anlamda bir diisiinme beceriksizligine sahip failler oldugunu vurgulamaktadir.?%¢ Bir SS
subay1 olan Eichmann da tipk1 digerleri gibi ne bir canavardi, ne de Yahudilere kars1 katliamlar

yapacak kadar kin besliyordu. Arendt bunu su tarz ifadelerle siklikla dile getirmistir:

Kotiiliigiin siradanlhigi derken, sadece gergeklere siki siki bagl bir diizeyi kastediyorum, durusmada hemen
gdze carpan bir fenomene dikkat ¢ekiyorum. Eichmann ne Iago’ydu ne de Machbeth ve III. Richard gibi
bir “cani” olmasiysa neredeyse imkansizdi. Terfi etmek i¢in gosterdigi olaganiistii gayreti bir yana
birakirsak, onu harekete geciren hemen hemen higbir sey yoktu. Bu gayret de kendi basina criminal degildi

elbette; bir listliniin yerine gegmek igin asla onu 6ldiirmeye kalkmazdi. Eichmann sadece, giindelik dilde

sdyleyecek olursak, ne yaptigini hig farketmemisti. >0’

Bununla birlikte, s6z konusu mahkemede gozlemlenen en hayret verici seylerden birisi
de Eichmann’in, tamamen yasalara bagli bir vatandas olarak “polis ve mahkemeye tekrar tekrar
anlattig1 gibi, gérevini yapmis; sadece emirlere degil yasalara da uymus” oldugunu ve Kant’in

odev etigini kendine klavuz edindigi iddia etmesi olmustur.

Eichmann bir anda iistiine basa basa hayati boyunca Kant’in ahlak kurallarina ve 6zellikle de Kant’in gérev
tanimina uygun yasadigini ilan etti. ilk bakista tam bir rezaletti, iistelik bu duruma akil erdirmek neredeyse
imkansizds; zira Kant’in ahlak felsefesi insanin muhakeme yetisiyle yakindan iligkilidir ve bu yeti de kori
koriine itaati imkansiz kilar. [...] Eichmann, herkesin agzin1 bir karis agik birakarak, kategorik buyrugun
kelimesi kelimesine dogru bir tanimin1 yapti: Kant hakkindaki sézlerimle, irademin ilkesinin her zaman
genel yasalarin ilkesi haline gelebilecek sekilde olmasi gerektigini kastediyorum. [...] Mahkemede dikkat

¢ekmeyi umdugu nokta, artik devletin mesrulastirdigi suglar devri olarak adlandirdigi bu donemde, Kant’in

204 Bernstein, age, 271.

205 Arendt, Katiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiiste, 294.
206 Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture”, 417.
207 Arendt, Katiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiiste, 292.
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formiiliinii arttk uygulanamayacagini diisindiigii i¢in Oylece bir yana birakmadigi, carpitarak soyle
okumaya basladigrydi: Kendi eylemlerinin ilkesi, kanun koyucunun veya bu topraklarin hukukunun
ilkesiymis gibi hareket et- veya Hans Frank’in ‘Nazi Almanyasi’ndaki kategorik buyruk’ formiilasyonunda

oldugu ve FEichmann’in da muhtemelen bildigi gibi: ‘Eyleminizden haberdar olsa, Fiihrer’in de

onaylayacagi sekilde hareket edin’ 208

Ancak Kant’in kategorik buyruk goriistinii kendisine uyarlayan Eichmann’in tamanen
yanlis anladig1 veya bilingli olarak carpittigi ¢ok 6nemli bir nokta vardir; dyle davran ki,
eyleminin maksimi iraden tarafindan evrensel, genelgecer bir yasa olarak gosterilsin kuralinin
kendinde sahip oldugu bir erek vardir ki bu erek diigiinen, akilli varligin bir eregidir. Buradan
ancak “insanliga her zaman, kendinde ve bir bagkasinda, asla bir arag olarak degil ama, bir amag
olarak davranacak gibi eylemde bulun genel kurali ¢ikmaktadir...”?% Totaliter sistemin
dayattig1 akli (emir ve yasaklar1 veya yasalar1) kendine klavuz edinen Eichmann’in aksine Kant,
her defasinda insanin yalnizca kendi aklin1 klavuz edinmesi gerekliligini vurgulamaktadir.
Hatta, Kant’in disiince sisteminde, aklini baskasimin klavuzlugu ve yardimi olmaksizin

kullanmak ergin bir birey olmanin sartidir.?!°

Kant igsel bir ilkeyle yalnizca hukuk ve politikay1 degil ayn1 zamanda politika ve ahlaki
da igeriden birbirine baglamistir. Ciinkii ona gore politika, insanin kendi kendini kamusal olarak
kurma edimiyle iligkisinde, hukuk ve ahlaka kadar genisler. Bununla birlikte Kant, bir devleti
olusturan biitiin kosullar s6z konusu oldugunda gerekeni yapma sorumlulugundan hickimseyi
muaf tutmaz ve dolayisiyla islerin hepsini sadece devlete atfetmeyip vatandaslarin insiyatifine
de yer biraktig1 i¢in bdyle bir konuda su¢lanamazdi. Kant’in bu gerceklikleri géz oniine almis
oldugunu gosteren en giizel 6rnek su kosula dikkat cekmis olmasidir: “Bir birey, hukuki olarak
mesru dayanagi olmayan bir ilgiden hareketle de facto bir eylem gergeklestirdiginde, neyin

hukuki olduguna karar verecek olan kamusal onaydir.”?!!

Bununla birlikte Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784) adli calismasinda Kant
kamusal akla sinirs1z 6zgiirliik tanirken 6zel akli kisitlamaktadir. Kant’1in bu diisiincesine gore:

“Akl1 her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitlenin 6niinde apacik olarak kullanmak

208 Arendt, Kétiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiiste, 142-143.

209 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kucuradi (Tiirkiye Felsefe Kurumu:
2002, Ankara), 45.

210 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit (1784)”, Immanuel Kant Se¢ilmis Yazlar, der. ve cev.
Nejat Bozkurt (Remzi Kitabevi; Istanbul, 1. Basim, 1984), 213.
211 Hakan Corekgioglu, Kant Felsefesinin Politik Evreni (Ayrint1 Yaynlari: Istanbul, 2017), 248-271.
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ozgiirliigii, 6zgiirliiklerin en zararsiz olani iken; aklin 6zel olarak kullanilisi genellikle ¢ok
dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bigimde smirlandirilmigtir.”?!? Kant’in verdigi
orneklerin birisi iizerinden gidecek olursak, istlerinden aldigi bir emirin yararlilifi veya
yararsizlig1 iizerine akil yiiriiten bir subayin tutumu Kant’a gore tehlikelidir. Ciinkii onun gorevi
yalnizca itaat etmektir. Ancak bu konuda bir bilgin olarak herhangi bir elestirisi veya diigiincesi
s6z konusuysa bunlarin kamu 6niinde yargilanmasini talep etmesi yasaklanamaz.?!3 Kant’in bu
diisiince sistemine baktigimizda ilk basta goze carpan ifaat et olgusu veya gérev bilinci ile
hareket etmek olsa da, daha dnce de belirtildigi lizere Kant bu noktada kamusal akli devreye
sokar. Yani insanin ama¢ olmaktan c¢ikarilip, yok edilmesine kadar varan durumlarda Kant,
kamusal aklin kullanilmas gerekliligini ve itaat edilen tiim kurumlarin yalnizca insanin daha
iyiye dogru ilerlemesi i¢in varoldugunun unutulmamamasini; her seyin temelinde her daim
insanin amag oldugunu siklikla dile getirmektedir. Ozellikle akli, bagkalarinin klavuzlugundan

214

kurtaramamanin bir ergin olamayis hali*'* olarak tanimlamasi bile bunu acik¢a gbzler Oniine

sermektedir.

Kant’in diisiincelerini kendine referans olarak gosteren Eichmann bilingli olarak
mahkemeyi yaniltmaktaydi. Bu sekilde, bile isteye kendi aklim1 kullanma sorumlulugundan
kagmis oldugunu ve bir iist aklin emriyle hareket ettigini ortbas ederek kendini savunmaya
caligmistir. Eichmann, tam da ifadelerinde soyledigi gibi, ‘hayati boyunca ne bir Yahudiyi ne
de Yahudi olmayan birini 6ldiirme emir vermemis’ olsa da bu onun “gettolardaki yasam
kosullarindan, kelimelerin kifayetsiz kaldig1 sefaletten, cogu tanigin ifadesinde degindigi nihai
tasfiyelerinden sorumlulugu”ndan kurtuldugu anlamia gelmez. Eichmann, Nihai Coziim de
dahil, imha kamplarindaki tiim olup bitenlerden haberdards; “Eichmann kurbanlarinin ezici bir
¢ogunlugunun 6liime mahkim oldugunu tabii ki biliyordu.”?!> Ahlaki bir fail olmak yerine,
otoriteye itaati yani diisinmemeyi, fikirsizligi, diistince yoksunlugunu se¢mistir. Boylelikle
ahlaken iyi ile kotii arasinda bir tercihte bulunmasina gerek kalmayacakti ve bir gorev adami

olarak yalnizca ona verilen gorevini en iyi sekilde ve eksiksiz yerine getirmeyi, dolayisiyla da

212 Kant, age, 215.

213 age, 216.

214 Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din
adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek

kalmaz artik. Para harcayabildigim siirece diisiinlip diisiinmemem de pek o kadar 6nemli degildir; bu sikici ve
yorucu isten bagkalar1 beni kurtaracaktir ¢iinkii. Bkz. Kant, age, 214.

215 Arendt, Kétiiliigiin Siradanh@ Aldof Eichmann Kudiis’te, 221-223.
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isinde yiikselmeyi hedeflemisti.?!® Alain’in Politika adli ¢alismasindaki gorev adami tanimi

oldukga carpicidir:

Gorev adamlar korkuncturlar. Topgu insanlar1 paramparga ederken gdrevini yapar. Pilot ¢ocuk dolu kiigiik
bir evin lizerine mecburi inise gecerken gorevini yapar. Sehirleri yakip yikacak ve zehirli gaza bogacak
olanlar da gorevlerini yapacaklardir. Bunlari hazirlayan ve yiiriirliige koyan devlet adami gorevini yapar ve
yapacaktir. Bu insandan ates ocagini daima harli tutarak binlerce resmi kurulus gorevini yapacaktir. Bu
siddet ve kaba kuvvet hazirliklarin1 ve eserlerini onaylayacak ve alkislayacak olan milletvekilleri
gorevlerini yapacaklardir. Ulkelerin haksiz olmayacagmi durmadan tekrarlayacak olanlar gdrevlerini
yapacaklardir. Biitlin bu faziletli insanlar hep birlikte bir y18in haksizliga meydan vereceklerdir ki, bunlarin
yaninda en iinli haydutlarin yaptiklar1 sadece tebessiim uyandirir. Mephistopheles kahkahasini
duyuracaktir. Cehennemin kaldirimlar1 bir defa daha iyi niyetlerle dosenecektir. Eger bu ¢eliskinin
iistesinden gelemezsek siyasi bir diisiinceye sahip olmakla dviinebilir miyiz? Biz egemen gliglerin oyuncagi

miy1z ve biitliin gorev adamlarinin yaptiklarini onaylayarak insandan vazgectigimizi kabullenmek zorunda

mlylz‘?217

Kant diistincesinde devlet de, politika da, yasa da insan varliginin giivence altina
alinmas1 amaciyla vardir. insan ne politika igin ne de baska bir ideoloji igin ara¢ degil, her
durum ve kosulda ama¢ olmak durumundadir. Kant bunu Ahldk Metafiziginin
Temellendirilmesi adli ¢calismasinda ¢ok acik bir sekilde dile getirmistir: “Simdi diyorum ki:
insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme i¢in rastgele kullanilacak sirf bir
ara¢ olarak degil, kendisi amag¢ olarak vardir; ve gerek kendine gerekse baska akil sahibi
varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak goriilmelidir.”?!® O halde
Eichmann her ne kadar Kant’in diisiincelerini kendine ilke edindigini iddia etse de, Arendt’in
deyimiyle kiigiik insam gostererek verilen emri sorgusuz sualsiz yerine getirme anlayisinda ve
-Alain’in de Politika isimli eserinde dile getirdigi gibi- onun tam bir gérev adami olarak hareket
etmesi elbette ki imha kamplarina tasidigi milyonlarca insana yapilan iskence veya
katliamlardan sorumlu olmadig1 anlamimna gelmezdi. Mahkemenin tam da bu noktada

Eichmann’a vermesi gereken karsilig1 Arendt su sekilde ifade etmektedir:

Sizin yaptiginizi seksen milyon Alman da yapmis olsaydi, bu durum yine de yaptiklarimzi mazur
gostermeye yetmezdi. [...] Sizi su¢ yoluna iten i¢ veya dis kosullara baglh rastlantilar bile olsa, sizin

gercekten yaptiklariniz ile baskalarinin bunlar yapma ihtimali arasinda koca bir ugurum var. Biz burada

216 age, 292. Ayrica bkz. Sebile Basok Dis, “Ktiiliigiin Siradanhgi Karsisinda Ozerk Birey”, Flsf Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 23 (2017): 179-200.

217 Alain, Politika, 1. bs., cev. Birol Emil (Tiirk Edebiyat Vakfi Yaynlari; Istanbul, 1999), 157.

218 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 45.
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sadece yaptiklarinizla ilgileniyoruz; i¢ diinyanizin ve saiklerinizin muhtemelen suga uzak olmasiyla veya
etrafimzdaki kisilerin su¢ isleme potansiyeliyle degil. [...] Diyelim ki katliamin orgiitlenmesine riza
gosteren bir arag haline gelmenizin nedeni talihsizlikten baska bir sey degildi; bu durum yine de bir katliam

politikasin1 uygulamaya gecirdiginz ve dolayistyla aktif olarak desteklediginiz gergegini degistirmez. Zira

siyaset cocuk bakiciligina benzemez, siyasette itaat ve destek ayni seydir.219

Arendt’in kotiiligiin siradanligi diislincesindeki en biiylik problem, Eichmann gibi
onlarca insanin olmasi ve bu insanlarin sapik, sadist veya seytani varliklar degil de, aksine
dehset verici derecede normal birer insan olmalarindadir. “Kotiiliiglin siradanligr” kavrami bir
anlamda “canavarliklarin canavarlara, zorbaliklarin zorbalara ihtiya¢ duymadigini
anlatmaktadir.”?? Bu baglamda, Arendt’in Kotiliigiin Stradanligi Adolf Eichmann Kudiis’te
isimli ¢aligmasi geleneksel anlamdaki kotiilik -kotiiliik, kotiictil saikler neticesinde ortaya
cikar- anlayisin1 yikmistir. Koétiiliik problemine getirdigi bu 6zgiin bakis, 20. Yiizyilda ve
giintimiizde kotiiliik problemine iliskin bakis ac¢ilarinda bir kirilma yarattig1 gibi, bu problemi
yalnizca etik bir problem olarak ele alan felsefe tarihinin aksine, sonuglartyla daha ¢ok siyasi
bir problem oldugunu gostererek, siyasi diigiincenin merkezine oturtmustur. Elbette ki bu
ozglinliikte, diger despot sistemlerden farkli olarak ortaya ¢ikan ve yeni bir tahakkiim sistemi

gelistiren totaliter rejimlerin katkis1 da yadsinamaz.

Totaliter sistemlerde katiiliik ‘diisiinceye meydan okur’, ¢iinkii diisiince derinligi olan
bir seyi arar. Ancak ‘radikal’in bu anlami Arendt’in, bir Onceki bolimde dile getirilen,
insanlarin gereksiz kilinmasi ya da insan dogasinin dondiistiiriilmesi ile iliskilendirdigi radikal
kotiiliiglin anlamindan bagimsizmis gibi goriinmektedir. Bu durum ¢ogunlukla yanlis anlasilsa
da, kotiliigiin siradanliginin bu temel o6zelligi, radikal kotiilikkteki diger unsurlarla
celismemektedir. Ciinkii Arendt’in totalitarizm ¢dziimlemesi ayn1 zamanda insanlarin adim
adim insansizlagtirilmasi ve insanlik statiisiinden arindirilarak birer otomata doniistiiriilmesi
siirecini??! de gozler Oniine sermektedir. Nitekim onceki boliimde, kitlelerin diisiinme ve
yargilama yetilerinin ellerinden alinarak, yalnizca belirli komutlara itaat eden otonom varliklar
halinde, her seyi yapabilecek kitlelerin olusumlar1 agama asama verilmisti. Bdylelikle bu
(olagan saygideger) insanlar, suc¢ islemeyi asla hayal etmemis olsalar da tiim insan
katerogilerine karsit apacik suglarin standart davranis oldugu bir sisteme kolayca uyum

sagladilar. sivil varolusun en tartisilmaz kurali gibi goriinen “6ldiirmeyeceksin”in yerine

219 Arendt, Katiiliigiin Siradanhg@ Aldof Eichmann Kudiis’te, 283-284.
220 Basok Dis, age, 188.
221 Berktay, age, 75-76.
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Nazilerin kuralin1 kabul etmekte hi¢ zorlanmadilar; bu kurala gore dldiirmek 1rk ugruna ahlaki
bir gérevdi. Bir zamanlar asikar olan ilkelere, ‘normal’ ve ‘makul’ olan ahlaki davraniglara

kesin goziiyle bakilamazd artik.???

Arendt’in radikal kotiiliikkte iizerinde durdugu noktalardan birisi de budur: giinliik
hayatlarinda siradan ve hatta saygideger insani degerlere sahip bu bireylerin yalnizca sistem
dayatmasiyla benimsedikleri tiim ahlaki goriisleri bir kenara birakmalar1 ve bu kotiiliige ortak
olmalaridir. Bunu bir tehlike alarmi olarak sik¢a dile getiren Arendt bize totalitarizmin en
siradan insanlarin bile, iistelik nefret kin ya da seytani motivasyonlar1 olmadan, korkung suglar
isleyebilecegini gostermektedir. Bu durum akla su soruyu dayatmaktadir: Radikal kétiiliik,

kotiiliiglin siradanligr ile bagdasir mi1?

4.1.4. Radikal Kétiiliik, Kotiliigiin Siradanligi ile Bagdasir M1?

Baslangicta Arendt’in iki ayr1 diislinlis tarziymis gibi gelse de, aslinda bu iki katiiliik
anlayisinin birbirini nasil dislamadigin1 ve birbirinden ¢ok da ayr diislinlilemeyecegine dair
Arendt’in ¢ok net sdylemleri vardir. Oncelikle onun diisiincesinde kotiiliigiin radikalligini;
totaliter sistemin unsurlar1 neticesinde ortaya c¢ikmis insanlarin gereksiz kilinmasi,
kendiligindenliginin ve cogullugunun ortadan kaldirilarak, ongdriilebilir otonom varliklar
haline getirilmesi gibi olgulardan aldig1 belirtilmisti. Peki Arendt’in yine de israrla iizerinde
durdugu ve savunmaktan vazgegmedigi kotiiliigiin bu rahatsiz edici derecedeki siradan yonii

nedir?

Bugiin siyaset bilimcilerinin hemen hepsinin hemfikir oldugu bir nokta var ki, bu da
totalitarizmle birlikte kotiiliiglin ¢cok fazla yaygin hale gelmesi ve siradanlagmasi gerceginin

yadsinamaz olusudur. Arendt’in bu konuda en ¢ok rahatsiz oldugu nokta sudur:

Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist olmasindan ne yazik ki
hepsinin eskiden de simdi de dehset verici bir bigimde normal olmasindan kaynaklaniyordu. Hukuk
kurumlarimiz ve yargilama usullerimiz ahlaki standartlar1 agisindan bu normallik, yapilan biitiin

kétiiliiklerin toplamindan daha dehset vericiydi; zira —Niirnberg’de davalilarin ve avukatlarinin tekrar tekrar

222 Bernstein, age, 273.
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sOyledigi gibi — aslinda hostis generis humani olan bu yeni sug tiirli, yaptig1 seyin yanlis oldugunu
yledigt g g y Y yaptigl seyin yanlis g

anlamasini veya hissetmesini neredeyse imkansiz hale getiren kosullarda sug isliyordu.223

Arendt bu sozleriyle koétiiliiglin yine de en ug¢ noktasinin yasandigini diisiinerek,
mahkemenin Eichmann’1 yargilarken, Yahudi halki nezdinde insanliga kars1 islenmis yeni bir

224 Boylelikle Nazi suglarinin ve totaliter rejim

sug tlirlinden yargilamasi gerektigini savunur.
anlayisinin yeni bir su¢ ve dolayisiyla varolan kétiiliik literatiiriiyle tanimlanamadig icin de
yeni bir kotiiliik tiiriinii ortaya ¢ikardig: tezini devam ettirmektedir. Bahsini ettigi gergeklikten
uzak olma ve yaptiklarmi diislinmeden eyleyen faillere bu ortami hazirlayan totaliter
yonetimdir. Ciinkii totalitarizm “kendini mesrulastirmaya gerek duymaksizin, insanin
digerleriyle tiim baglarin1 koparip, onu diinyasizlastirarak, onun {izerinde total bir tahakkiim
sistemini igler hale getirir.”??> Bu her seyin miimkiin oldugu ortamda Jaspers’in mantar
benzetmesi kotiiliiglin siradan yoniinii tam anlamiyla betimlemektedir. Eichmann ve kitle
toplumundaki diger siradan insanlarin, tipki mantarlar gibi; bir niyeti olmaksizin, diisiinmeden
hareket etmeleri neticesinde, Avrupanin her yanina yayilan bir kotiiliik tiirii ortaya ¢ikmugtir.
Boylelikle ‘faillerdeki kotii niyetler ve kot saikler kotiiliigli dogurur’ geleneksel anlayisinin

gecersiz kaldigi totaliter zeminde, ¢cagdas kotiiliigii diger katiiliiklerden ayird eden bir 6zelligin

de bu siradanlig1 oldugunu sdéylemek hi¢ yanlis olmayacaktir.

“Totaliter diisiinme tarzinin ve hareketlerin  ¢ekiciligi de buradan, yani
denetleyemedikleri kosullarin tozu dumani i¢inde yolunu kaybetmis, ‘diinyasizlasmis’ kitlelere,
diisinmeden uyabilecekleri kesin buyruklarin var oldugu ‘giivenli’ bir sahte diinya sunarak
‘yalan1 yasamalari’ni miimkiin kilmasindan kaynaklanir.”??® Eichmann i¢in de durum tam
olarak buydu ve o “kurala uygun bir bigcimde hareket etti, kendisine verilen emir agik¢a mesru
olmasina, yani kurala uygunluguna gore degerlendirdi; vicdanina bagvurmasi gerekmedi”.??’
Nazi totalitarizmi de bu kitlelere dayattiklar1 kendi ideoloji ve propagandalar1 dogrulturusunda
olusturduklar1 yasalar ve birtakim terdr eylemleri ile temel ahlak meseleleri iizerinde

arzuladiklar kafa karisikligini elde etmislerdi. Bu kafa karisiklig1 da kitlenin diisiinme ve kendi

basina yargilama yetisini sarsmis, agikca sug teskil eden emirlere itaat etmeyi kolaylagtirmistir.

223 Arendt, age, 281-282.
224 age, 274.

225 Seckin Sertdemir, “Yasam, Diinya ve Ozgiirliik iliskisinden Hareketle Anti-Liberal Bir Hannah Arendt

Okumast”, Dogumunun 100.Yihinda Hannah Arendt, ed. Sanem Yazicioglu (Yap: Kredi Yayinlari; istanbul,
2009), 203.

226 Berktay, age, 81.
227 Arednt, age, 298.
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Boylelikle totalitarizmin yaratmis oldugu tehlikelerden birisi de, -temel ahlak kurallarinin
bulaniklastirildigi, kurbanla katilin birbirine karistigi- bdyle zamanlarda kotiiliigiin cazibesini
yitirerek siradanlagmasidir. Radikal koétiiliiglin zeminini hazirlayan totaliter unsurlar, her seyin
miimkiin oldugu bu ortamda kétiiliigiin siradanlhigini olanakli kilmiglardir. Bu baglamda,
Arendt’in kotiiliikle; kotiiliigiin radikalligi ve siradan olusuyla ilgili diisiinceleri arasinda bir
tutarsizlik s6z konusu degildir. Bu konuda Bernstein’in su ifadeleri de bu tezi destekler

niteliktedir:

Arendt, ilk radikal kotiiliik tartismasina, 6zelikle de radikal kotiiliigiin insanlart insanlar olarak gereksiz
kilmanin yamsira, insani kendiligindenligi, bireyselligi ve ¢ogullugu ortadan kaldirmaya yonelik sistematik
bir c¢abayla ilgili oldugu iddiasina giden diisiince zincirlerini asla inkar etmemistir. Aksine, kotiiliiglin

siradanligi olarak betimledigi fenomen, mantiken bu radikal kotiiliik anlayisini gerektirir.228

Yalnizca Arendt koétiiliiglin radikal oldugunu sdylerken, ayni zamanda onun insanca
anlagilabilir saiklerden c¢ikarsanamayacagi noktasindaki 1srarct tavrindan vazgegmistir.
Arendt’in ¢izdigi Eichmann portresi, onu sadece bir tiir seytani canavar gibi betimlemekten cok
daha ezicidir ve Kotiiliigiin Stradanligi Adolf Eichmann Kudiiste okurlarini iyi ve kotii hakkinda
benimsedikleri ahlaki goriislerini sorgulamaya zorlamaktadir. Eichmann’in yaptiklarin1 yapan
birinin bir tiir seytani canavar olmasi gerektigini diistinmek ¢ok daha kolay ve daha alisildiktir.
Fakat miras1 hala bize musallat olan totalitarizm, en alelade, insani ve hatta bayag diisiincelerle

harekete gegen gayet siradan insanlarin dehset verici suglar isleyebilecegini gdstermistir.?>

Radikal Kotiiliik kavramini ilk defa ortaya atan ve kotiiliik diisiincesinde insani, seytani
bir varlik olarak gérmeyi reddeden Kant’ta kotiiliigiin insanin isteng ilkelerinin yozlasmasi ile
birlikte ortaya ¢iktigim1 daha once gormiistiikk. Kant’in bu diislincesini takip eden Arendt,
totaliter sistemlerin zemininde hayat bulan radikal kétiiliigiin tamamen bu yozlasma ile ilgili
oldugu konusunda Kant ile hemfikirdir. Eichmann’1 seytani bir canavar gibi betimlemekten
kaginmis ve ondaki yozlagmanin kaynagina inmeye g¢alismistir. Arendt’te gore bu kaynak;
sagduyunun, sorumluluk duygusunun ve elestirel bakis agisinin eksikliginin yani sira aklini
baskasimin klavuzlugu olmadan kullanamama gibi unsurlarin biraraya gelmesiyle olusan bir

diisiincesizlik halidir.

228 Bernstein, age, 271.
229 age, 274.
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Gorildigu tizere totalitarizm, insanlar1 gereksiz kilmaya yonelik eylemleri, insanlik
durumunu olusturan kendiligindenligi ve cogullugunu yok etmeye yonelik tehditleri ile radikal
kotiiliigii meydana getirdigi gibi; ayn1 zamanda “diisiinceye meydan okudugu” i¢in kitlelerdeki
yiizeysellige, kolektif diisiinememeye, kendini 6teki yerine koyabilme sagduyusundan yoksun
olmaya zemin hazirlayarak bdyle bir ortamda katiiliigiin eskilerdeki cazibesini yitirmesine ve
kotiiliigiin siradanlagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Arendt’in radikal kotiiliige dair
sOylemleri, siradanligina dair sdylemlerini disarida birakmadigi gibi biri bir digerini gerekli
kilmaktadir. Bu iki kavrami, birbirinden ayr1 diisiinmek veya ayr1 ayri siniflandirmak yerine,
Bernstain’in da sdyledigi gibi, Arendt’in diisiince zincirleri**° seklinde gormek en dogrusu
olacaktir. Bu anlamda agikca goriilmektedir ki radikal kétiiliik, kotiiliigiin siradanligi diisiincesi

ile hi¢bir ¢eliski igerisine girmez ve bu iki diisiince birbiriyle bagdasmaktadir.

4.2. KOTULUK KAVRAMINI YENIDEN DUSUNMEK

Arendt’in, Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk adli ¢alismasinda belirttigi
gibi, bir halkin tamamen imha edilmesi iizerine hem antik donemlerde hem modern
somiirgecilik donemlerinde bir¢ok 6rnekle karsilasmak miimkiindiir. Ancak Arendt’in isaret
ettigi lizere Nazi totalitarizmini 6nemli kilan problem suydu: Eichmann gibi binlerce insanin
canavar olmamast; sasirtict bir bigimde normal ve siradan insan olamalariydi. Arendt a¢isindan
bu normallik olup biten kétiiliiklerin tamamindan daha dehset vericiydi. Insanliga kars1 bir sug
islenmesine ragmen, suglularin bunu anlamasi imkansiz sartlarda, sugun normallestirildigi ve
hatta yasalastirildig1 kosullarda sug islenmekteydi.?*! Bu problem de kotiiliigiin siradanlagmasi
fenomenini dogurmus olup, Arendt’in bunu en agik sekilde gézlemledigi olay ise Eichmann

durusmasidir.

Bu nedenledir ki Arendt, Eichmann durugmasi ve benzeri bir¢cok Ornek iizerinden
diistinme, yargi, sorumluluk ve kotiiliikk arasindaki iliskiyi sorgulamis ve bu iliskinin hem
politik acidan hem de ahlaki agidan 6nemine vurgu yapmustir. Ozellikle Eichmann davasindaki
gbzlemlerinde, onun tam bir diisiinme beceriksizligi igerisinde ve eylemlerinin sonuglarina dair

fikirsiz olugsunu ve tipki Eichmann gibi binlerce SS subayinin verilen emirlerin ne denli cani

230 age, 257.
231 Arendt, age, 281-282.
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olduguna bakilmaksizin, diisiinmeden, sorgusuz sualsiz yerine getirmesi ile olusan kotiiliigiin
korkunglugunu defaatle dile getirmistir. Bu da geleneksel ahlaki anlayis olan; kotii niyet ve
saiklerin, ya da koétii eylemlerin kotiiliigli dogurdugu yoniindeki inanci yikmigtir. Arendt’in
Eichmann durugsmasindan yapmis oldugu en biiyiikk ¢ikarim budur. Nazi totalitarizmi,
Eichmann gibi siradan niyet ve arzulara sahip, giinliik yasantisinda kotii sayilmayacak ve hatta
saygin denilebilecek kisilerin biiyiik bir diisiincesizlik, fikirsizlik igcerisinde hareket ettikleri ve
bagimsiz yargida bulunamadiklar1 bir ortam hazirlayarak biiyiik kdtiiliiklere neden olmustur.
Bu anlamda kétiiliigiin artik glinahkar saiklerle agiklanamayacagi asikardir. Arendt ise diisiince
sisteminde, kotiiliikkle siki sikiya iligkili olmalari bakimindan, kendi basina diisiinme ve

bagimsiz yargida bulunabilme edimleri ile birlikte sorumluluk kavramina dikkat ¢cekmektedir.

4.2.1. Diisiinme, Yargilama, Sorumluluk ve Koétiiliik Iliskisi

Arendt, insani yargilama yeteneginin, diislinme -daha dogrusu baskalarimin bakis
agisina gore diigiinme**?- ile olan ilgisine ve dolayisiyla da kotiilikle olan iliskisini

sorusturmasinin nedenini soyle ifade etmektedir:

Kendini dayatan soru suydu: bdyle bir diisiinme etkinligi, meydana gelen ya da dikkat ¢ceken herhangi bir
seyi sonuglara ve ozel icerige bakmaksizin inceleme aligkanligi, bu etkinlik insanlarin kotiilitkkten uzak

durmalarina yol agan kosullardan biri, hatta ona karst koymalarini saglayan gercek “kosul” olabilir

miydi??*3

Bu problemin, ayn1 zamanda Kotiliigiin Siradanligt Adolf Eichmann Kudiis te
caligmasimi kaleme alma motivasyonunu da sagladigini su ifadelerinden c¢ikarabilmek
miimkiindiir: “Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, belki de insan biinyesinde
bulunan biitiin seytani i¢gilidiilerin verecegi zarardan daha biiytik bir yikima yol acabilir -aslinda

insanin Kudiis’teki durusmadan ¢ikarabilecegi ders buydu.”?**

Sokrates ve Platon’dan bu yana diisiinmenin; insanin kendi deneyimlerinden yola
cikarak, kendi benligiyle siirdiirdiigii diyolog oldugunu sdyleyen Arendt, bunun i¢in de ¢ok

geligkin bir zekdya ya da ozel bir ahlak anlayigina ihtiya¢ olmadigini ve her insanin

232 age, 59.

233 Bernstein, age, 275. Ayrica bkz. Arendt, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture By Hannah Arendt”,
418.

234 Arendt, Kétiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiis’te, 292-293.
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gerceklestirebilecegini savunmaktadir. Yalnizca bunu gergeklestirebilen insanlarin kendisiyle
birlikte yasamaya devam edebilecekleri kanisindadir. Nitekim, Nazi totalitarizmi altindaki
Alman toplumunda az sayida da olsa bunu basaranlar vardi.?3> Eichmann durusmasi esnasinda
-bu bir grup insan disinda- biitiin bir Alman toplumunun “burada, insanin kendi degerler
sistemine tiimiiyle ters diisen gelismeleri fark etmek konusunda basiretinin nasil baglandigini
gorilyoruz.”?*¢ Totalitarizmin yaratmig oldugu bu kitlelerin en biiyiik 6zellikleri gergeklikten
uzak ve fikirsiz oluslariydi. Bdylelikle totaliter rejimler i¢in, insan davraniglarini
kosullandirmak ve onlar1 caniyane emirlere hi¢ diislinmeden itaat eden varliklar haline getirmek
cok daha kolay hale gelecekti. “Ciinkii insanlar diisiiniip karar vermek yerine, diisiince
sistemlerinin derinliklerinde yer etmis olan ve gergeklikleri artik yagananlarla degil, sadece i¢
tutarliklariyla olgiilebilecek mantiki kategoriler ve formiiller kullanmay1 tercih ediyorlar.”?¥7d.
Ozellikle Eichmann’m basmakalip ciimleleri tekrar etmekteki 1srar1 ve biirokratik bir dilden
oteye gidemeyen ifadeleri, Arendt’in bu diisiincelerini destekler nitelikte bir Ornektir.?38
Arendt’e gore, Eichmann totaliter rejimin irettigi, diisinme ve bagimsiz yargida bulunma
yetilerinden yoksun kitleden yalnizca birisiydi. Eichmann’daki bu -aptallik degil- ama diistinme
beceriksizligi ve lstlerinden bagimsiz yargida bulunma yetisinden yoksun olusu, onu dehset
suclar isleyen bir sanik koltuguna oturtmustu. Arendt der ki: “Yasal suclar isleyen davalilarin
yargilandig1 bu durusmalardan talebimiz, insanlardan sadece kendi yargilara gore, dahasi
etraflarindaki herkesin iizerinde hemfikir oldugu goriisle taban tabana zit gibi goriinse bile
sadece kendi yargilarina gore hareket ederek dogruyu yanlistan ayirabilmeleridir.”?*° Boylesi
bir diislinme devaminda “bagimsiz bir insani yetiyi, kendini her durumda yeni bastan ve
bozulmamis bir spontanelikle agiga vuran bir karar verme yetisi’ni yani yarg: yetisini

getirecektir.?*

Kabul goren ahlaki ve dini kurallarin -6ldiirmeyeceksin! kurali gibi- gecerliligini
yitirdigi zamanlarda kisi, var olan degerlerin 6tesinde ve o anki durumunun biricikligi icerisinde
diisiinebilmeli, icinde bulundugu olayin ya da olaylarin dogru degerlendirmesini kendi basina
yapabilmelidir. Boylelikle yasanan o kotiiliilk zamanlarinda, kendi basina yargida bulunabilme

cesaretini gosterebilenler i¢in Arendt sunlar1 sdylemistir: “Hala dogruyu yanlistan ayirabilen

235 Arendt, “Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk™, 180-181.
236 age, 176.

237 age, 176.

238 Arendt, Kotiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiis’te, 59.
239 age, 299.

240 Arendt, “Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk™, 178- 181.

71



bir avu¢ insan aslinda sadece kendi yargisina gore hareket etti ve bunu serbest¢e yapti;
uyacaklari, karsilastiklar1 6zel durumlari siniflandirabilecekleri kurallar yoktu. Bir olay

meydana geldigi anda karar vermek zorundaydilar, ¢linkii emsalsiz olan i¢in higbir kural

yoktu.”?#!

Arendt’in politik aktor olarak bireyin siyasi yasaminda yargida bulunmasinin siyasi ve
ahlaki sonuglar1 bakimindan 6nemine dair diisiincelerini, The Life of Mind isimli ¢alismasindaki

su pasajinda gorebilmek miimkiindiir:

Herkes, diger herkesin yaptigi ve inandig1 seylere diisiinmeden siiriiklendiginde, diistinenler, onlara
katilmay1 reddedisleri apagik oldugu ve boylelikle bir tiir eyleme donistiigli i¢in saklanmayr birakmis
olurlar. Bu tiir acil durumlarda, diisiinmenin aklayici bileseninin (incelenmemis fikirlerle ilgili ¢ikarimlar
ortaya koyan ve bdylece onlar -degerleri, doktrinleri, teorileri, hatta kanaatleri- yok eden Sokrates’in
ebeliginin) dolayl olarak siyasi oldugu goriiliir. Ciinkii bu yikim baska bir yetide, hakli gerekgelerle insanin
zihinsel yeteneklerinin en siyasi olan1 diyebilecegimiz yargilama yetisi iizerinde, 6zgiirlestirici bir etkiye
sahiptir. Ozel olanlar1 (ayrintilar1), baska aliskanliklar ve kurallarla yer degistirebilen aliskanliklara
doniisene kadar ogretilebilecek ve Ogrenilebilecek genel kurallar altinda simiflandirmadan yargilayan
yetidir bu. Ozel olanlar1 (ayrintilart) yargilama yetisi (Kant tarafindan giin 1s1gina gikarilmigtir), “bu
yanlis”, “bu giizel” ve benzeri diyebilme yetenegi, diisiinme yetisi ile aym degildir. Diisiinme
goriinmeyenlerle, olmayan seylerin temsilleriyle ilgilenir; yargilama her zaman 6zel olanlar (ayrintilar) ve
eldeki seyler ile ilgilenir. Ama ikisi birbiriyle iligkilidir, biling ve vicdanda oldugu gibi. [...] Diisiince
riizgarinin tezahiirii bilgi degildir; yanlistan dogruyu, ¢irkinden giizeli ayirma yetenegidir. Ve bu, ¢ikarlarin

masaya yatirildig1 nadir anlarda, felaketleri gercekten dnleyebilir, en azindan benlik icin.242

Bununla birlikte Arendt’te, kotiiliik- diisiinme iliskisi ile ilgili -tipki Kant’in iyi veya
kotii ilkelerin maksim olarak secilmesinin nihai 06znel zemininin anlasilmaz oldugu
diistincesindeki gibi- kendisiyle birlikte yasamayr aliskanlik edinmis ve 6ldiirmeyi reddetmis az
sayidaki insanin motivasyonunun nihai 6znel zemininin bizim i¢in anlagilmaz olduguna dair bir
takim iddialar vardir.?*® Ancak Arendt’in Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk isimli
caligmasina bakildiginda, yalnizca s6z konusu olan az sayidaki kisilerin motivasyonlarinin
degil, kendilerinden istenen seyleri gorev olarak kabul eden ve fikirsiz olduklarini diisiindiigii

kitle insaninin motivasyonlarma da agiklik kazandirdigi ve dolayisiyla bu iddialarin yanlis

241 Arendt, Kotiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiis’te, 299.
222 Aktaran Berrak Coskun, Hannah Arendt’te Radikal Kétiiliik Problemi (Ayrint1 Yayinlari; Istanbul, 2013),
120.

243 age, 121.
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oldugu goriilmektedir. Arendt, bu motivasyonlarin zeminini anlayabilmek adina iki 6nemli soru

ortaya atmistir:

Birincisi ayiklanip, isyan edememis olsalar da kendi yasam alanlarinda is birligi yapmayan ve kamusal
yasamda yer almayi reddeden az sayidaki insamin digerlerinden farklar neydi? ikincisi, sisteme olast biitiin
kademelerde ve ¢ok farkli gorevler iistlenerek hizmet eden insanlarin, basit birer canavar olmadiklari
konusunda hemfikirsek, bu insanlar1 bu davranisa iten neydi ve simdi, “yeni diizenin” ve onun degerler
1skalasinin  yikilmasindan sonra, bu davraniglarii hangi ahlaki -hukuki degil- gerek¢eyle mazur
gostermekteler? Birinci sorunun yaniti oldukga basittir. Katilmayr reddeden ve bu nedenle ¢ogunluk
tarafindan sorumsuzlukla suc¢lanan insanlar, kendi baglarina karar verebilme cesaretini gosterebilmis
olanlardi. Bunlarin bdyle davranabilmeyi becerebilmelerinin nedeni, daha iyi bir degerler sistemine sahip
olmalari ya da diisiincelerinde ve bilinglerinde hala eski adalet ve adaletsizlik 6lgiilerinin koklii bir bicimde
yer almasi degildi. Bence olay, bu insanlarin vicdanlarmin, deyim yerindeyse otomatige baglanmamis
olmasiydi: Yani bunlar, dogustan getirildigi varsayilan ya da sonradan edinildigine inanilan, her derde deva
hazir regeteler ya da kurallar biitiinline gore davranmamuslardi. Bence is birligi yapmayanlarin baska bir
kriteri vardi: Bunlar s6z konusu yok etme siirecine katildiklarinda, hangi 6l¢iide kendileriyle baris i¢inde
yasayabilecekleri sorusunu sormuslar ve hi¢bir sey yapmamayi tercih etmislerdi. Diinya onlarin bu
davranislariyla olumlu yonde degisecegi igin degil, sadece bu sekilde kendileri olarak yasamaya devam
edebilecekleri igin yapmislard: bu tercihi. Isbirligine zorlandiklar1 durumlarda da &liimii tercih etmislerdi.

Daha agik ifade etmek gerekirse, “Oldiirmeyiniz!” emrine gozii kapali bir bigimde itaat ettikleri i¢in degil,

bir katille- yani kendileriyle- birlikte yasamak istemedikleri igin 61diirmeyi reddetmislerdi.?4*

Arendt burada o az sayidaki insanin eylemlerinin altinda yatan ilkelere dair, kendi
diislince zincirlerine paralel, olduk¢a makul bir agiklama getirmistir. Ortaya atmis oldugu ikinci

sorusunun yani Alman toplumunun genel tutumunu ise sdyle degerlendirmektedir:

Dikkatimizi ikinci soruma, yani kendilerinden istenen seyleri gorev olarak kabul edenlere ve bunlarin
kendilerini hakli ¢ikarmak igin 6ne siirdiikleri gerekgelere yoneltirsek, sorun biraz daha netlesir. Gerekge
hep aynidir: Her organizasyon, istlere ve yiiriirliikteki yasalara itaat ister. itaat bir erdemdir; higbir siyasi
topluluk, higbir orgiitlii yap1 itaat olmadan varligim siirdiiremez. Bu gerekgelerin tiimii dylesine basit
goziikmektedir ki, igerdigi yanlis1 ortaya ¢ikarmak belli bir cabay1 gerektirir. Burada dogru olmayan “itaat”
kelimesidir. [...] bir yetiskinin “itaat etmesi” gergekte, “itaati” talep eden Orgiitii, otoriteyi ya da yasayi
desteklemesi anlamma gelir. [...] Mutlak hiyerarsik diizeniyle, kat1 bir biirokratik orgiitlenmede bile,

“dislilerin” ve ¢arklarin ¢alismasini, alisilmis oldugu {izere yoneticilere karsi itaat olarak degil, ortak bir

girisimin kapsamli bir bigimde desteklenmesi olarak gérmek daha anlamli olurdu. 245

244 Arendt, “Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk”, 180-181.
245 age, 181-183.
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Arendt’in 1srarla reddettigi -yalnizca kisisel sorumluluk meselesinden kagmanin bir
diger yolu olan- gark teorisi?*® ne gore, yasal suglar isleyen toplumun bu saygin ve siradan
insanlar1 ¢6ziim mekanizmasinda siradan birer dis veya is¢iydiler. “Totaliter yonetimin 6ziiniin
ve belki de her biirokrasinin dogasinin, insanlar yetkililere ve yonetim mekanizmasindaki
carklara doniistirmekten ve nitekim onlar1 insanliktan ¢ikarmaktan ibaret olmasi”, bu
kotiiliiglin bir pargast haline gelen Eichmann ve onun gibilerin kendilerini; “bir insan olarak
degil de sadece bir gorevli olarak hareket ettigi, bu gérevde kendisinin yerine kuskusuz baska
birisinin de olabilecegi, kendisinin islemesinin veya bu durusmada yargilanmasinin tamamen
bir rastlantidan ibaret oldugu” seklinde savunmalari>*’, san1gin basina gelenlerin baska birinin
de basina gelebilecegi, uygar diinyanin tamaminin bu problemle kars1 karsiya oldugu gergegini
giin yliziine ¢ikarmistir. Ancak yine de, bdyle bir savunma elbette ki bu tiirden -insanliga karsi
islenmis- suglart mazur gostermez zira, agikca suc teskil eden emirlere kesinlikle itaat

edilmemesi gerekirdi.

Arendt’e gore kolektif su¢ diye bir sey olmadigr gibi, kolektif sugsuzluk da yoktur ve
su¢ kavrami yalnizca kisilere indirgendiginde anlam kazanmaktadir. Nitekim, Eichmann davasi
“durusma salonunda bir sistem, tarihsel bir egilim, Antisemitizm gibi herhangi bir “izm” degil,
bir insan yargilanir. >*® Buna bagli olarak sanigin, “Bunlar1 yapan, birey olarak ben degildim;
benim kendi insiyatifimle bir seyler yapmaya ne iradem ne de giiciim vardi; ben ¢arkin, yeri bir
baskastyla doldurulmasi miimkiin basit bir dislisiydim, benim yerimde olan herkes ayni seyi
yapardi; benim bugiin mahkeme oniinde olmam sadece bir rastlantidir” ?*° seklindeki ifadesi
ozle ilgili olmadig1 gerekgesiyle degerlendirmeye alinmaz. Eger Eichmann, kendisinin degil de
sadece ufak bir dislisi oldugu ¢arkin veya sistemin suglu oldugunu savunuyorsa, Arendt’e gore
burada sorulmasi gereken soru su olmalidir: “Peki siz neden boyle bir disli oldunuz ya da o

kosullar altinda bdyle bir disli olarak kaldiniz?*2°

Arendt diisiincesinde “eger bir iilkenin yasalara itaat ediyorsam, gerceklikte onun
anayasasini destekliyorum demektir. Suskun kabulden vazgeg¢ip, itaat etmeyi reddeden isyanci

ve devrimcilerin tavirlari, olayin gergek yiiziinii, yani itaatin aslinda desteklemek demek

246 Richard J. Bernstein, “Responsibility, Judging and Evil”, Revue internationale de Philosopie, vol. 53, no.
208/2 (1999): 159.

247 Arendt, Kotiiliigiin Siradanligi Adolf Eichmann Kudiis’te, 253.

248 Hannah Arendt, “Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk”, 173-174.

249 age, 174.

250 age, 174.
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oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu sekilde bakildiginda, diktatorliik yonetimi altinda kamusal
yasamda yer almayanlar, ayn1 zamanda, itaat prensibine dayanilarak bu tiir bir destegin talep
edildigi “sorumluluk™ alanlarindan kaginarak diktatorliigii desteklemeyi reddedenlerdir. [...]
Sonug olarak is birligi yapan ve emirlere uyanlara, “neden itaat ettin?” sorusunun degil, “neden

destekledin?” 2°! sorusunun sorulmasi gerekir.

Arendt’in diisiince zincirlerini takip ettigimizde, Radikal Kotiilik formiilasyonunu
gerek totalitarizme gerekse insanlik durumuna yonelik tahlilleri iizerinden ve Eichmann Davasi
izlenimlerinden ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Arendt bu sekilde, insanlik durumunun iginde
bulundugu Radikal kétiiliigli ve bu eylemlere zemin hazirlayan totaliter unsurlar: irdeleyerek,
olup bitenler iizerine dogru bir kavrayisa sahip olmanin sonuglar1 bakimindan ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan sonra ise /nsanlik Durumu isimli ¢alismasinda, bu
kotiiliikk eylemlerinin siradanlasmasina engel olabilecek ve totaliter sistemler karsisinda bireyi
ozgiir kilabilecek c¢ikis yollar1 aramaktadir. Arendt’in diisiinme, yargilama ve sorumluluk
izerine disiinceleri olsun, insanlik durum ve kosullarin1 yeniden tahlil etme geregi duymasi
olsun, tiim bunlar ¢ikis yolunun bireyin i¢inde bulundugu yabacilagmadan bir an Once
kurtularak, insani yetilerini ve yeteneklerini yeniden hatirlamasi ve bunlar1 kullanmasinin

gerekliligine isaret etmektedir.?>?

251 age, 183.
252 Ayrintili bilgi igin bkz. Hannah Arendt, insanhk Durumu, 27-170.
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5. SONUC

Hannah Arendt’in diisiince sistemini bastan sona ele aldigimizda goriiyoruz ki katiilik
problemini iki baglamda irdelemistir. Bunlardan birincisi koétiiciil hareketlere ortam hazirlayan
bir sistem olarak fotalitarizm, digeri ise bu totaliter gili¢lerin tahakkiimii altindaki fek tek
bireylerin kolektif sorumlulugu baglamidir. Totalitarizm insanlari, var olmalar1 bakimindan
gereksiz kilarak, insanlik durumlar1 olan Ongoriilemezligi ve kendiligindenligi ortadan
kaldirarak; kadiri mutlaklik arzusuyla insani ¢ogullugu tehdit ederek ve kendi hakikati
dogrultusunda insan dogasini degistirme ve doniistiirme ¢abasi ile tiim insanlig1 bir tiiriin tek
bir drnegine indirgeyerek; insanliga karsi ne affedilebilir ne de yargilanabilir suglar1 ortaya
cikarmigtir. Bu suglardaki belirleyici noktalar, insanlik durumuna ait kosullarin ve eylemin
degistirilmesi doniistiiriilmesi ile 6zgiirliigiin radikal bir sekilde yok edilmesi, mutlak anlamda
kotiligi meydana getirdigi icin, bunlar kelimenin tam anlamiyla radikal kotiiliigi

dogurmustur.

Modern donemde yasanan kotiiliikklerin, savaslarin, katliamlarin aywrt edici yoni
insanlar1 gereksizlestiren ve onlarin insan olma statiilerini -insanlik durumunu- ortadan kaldiran
bir sistemle isliyor olmasidir. Ustelik insanlik onurunu ve haysiyetini zedeleyen insanlik disi
uygulamalarin ¢ogu da canavarca egilimleri olmayan, aksine egitimli ve saygin kisiler
tarafindan, masa basinda alinan kararlarla gerceklestirilmektedir. Bu nedenle Arendt 6zellikle,
bu suglularin rahatsiz edici derecede normal ve siradan insanlar oluslarina dikkat ¢cekmek i¢in
kotiliigin - siradanli@i  fenomenini  ortaya atmistir.  Kotiiliigiin - siradanlign  fenomeni
gostermektedir ki, kotiiliik i¢in kotii niyetler kosulu modern ¢ag kétiiliikk problemi bakimindan
artik gecersizdir. Bu diisiinceye gore bir kisi, diismanlik beslemedigi birini veya bir grubu ya
da bir milleti, bazen sirf gorev ugruna bazen ise yalnizca bir gruba, dine, mezhebe veya
ideolojiye ait oldugu i¢in otekilestirilerek kolaylikla kurban konumuna yerlestirmektedir. Bu
kurbanlar -toplumu belirli bir dogrultuda sekillendirmek isteyen- toplum miihendisleri

tarafindan, toplum igerisinden temizlenmesi gerek “ayrik otu” muamelesi gormektedirler.
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Ayrik otu olarak yaftalanan bu insanlarin toplumdan tecrit edilmesinin, tecritle ayiklanan bu
insanlara igkence etmenin ve hatta onlar1 yok etmenin ¢esitli propagandalarla mesrulastirildigt
kitle toplumlarinda, siradan insanlar bu kétiiciil eylemlere ortak edilmektedir. Otekilestirici
eylemlerin yani sira siirekli ve bilingli olarak asilanan vatanseverlik ve gorev adamligi tutumu
ile bir yandan da bu kétiiliiklerin ahlaki kimligi ortbas edilmektedir. Bunun en agik ve se¢ik
ornegi Eichmann davasi olup, giiniimiizde de Eichmann gibi gérev adamlari, gérevlerini en iyi

sekilde yerine getirdiklerini diislinerek gururla aramizda dolagsmaktadirlar.

Genel anlamda bu radikal kotiiliik eylemlerinin siradan gorevlermisgesine siradan
insanlar vasitasiyla gergeklestirilmesinin sonuglarmi ve Eichmann davasinda goze carpan
onemli noktalar baglaminda diisiinme ve bagimsiz yargida bulunmanin 6nemini; 6zelde ise
eylemlerin ahlaki kimligini gorebilmek agisindan -sagduyunun ortadan kalkmasi sonucunda-
insanlik durumunun karsi1 karstya kaldig tehlikeleri gordiik. Tarihte yasanmis Nazi Almanyast
ve Stalin Rusyas1 drneklerinin yan1 sira bugiin de gérmekteyiz ki, diistinme ediminin ¢ok az ya
da hi¢ olmadigi kitle toplumlarinda, diger insanlar1 6tekilestirmek ve bu insan gruplarini kurban
konumuna yerlestirmek hicbir zorlukla karsilagilmaksizin kolaylikla gerceklesmekte, en radikal
katiiliikler bile siradan bir gérev halini alabilmektedir. Bu durumun bireyin digeri ile iliskisinde
hayat bulan kolektif sorumlulugu tehdit etmekte oldugu ve kolektif sorumluluktan beslenen
sagduyunun gelisimini de sekteye ugrattigi bir onceki boliimde temellendirilmisti. Ayrica
kamusal alandaki sayisiz perspektif ve cesitlilikten yani ¢cogul bakis agisindan beslenen, ayni
zamanda bireyin elestirel diisiinebilmesi ve bagimsiz yargida bulunabilmesini saglayan yegane
zemin olan kamusal alanin -miisterek yasam alaninin- modern ¢agda ortadan kalkmasi da
radikal kotiiliige zemin hazirlayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosullar altinda
beseri ¢ogullugu temsil edici elestirel diislinme yetenegini kaybeden bireyler, bir bagkasinin

253 Tam bu noktada

sorumlulugu s6z konusu oldugunda kolaylikla duyarsiz kalabilmektedirler.
Arendt ¢agimizin bir diger ahlaki problemi olan ve radikal kétiiliigli miimkiin kilan bir diger
unsura yani, kolektif sorumlulugun ve sagduyunun -kolektif diigiinebilmenin- giderek yok
olmas1 problemine dikkat ¢cekmektedir. Ancak boyle bir zemin iizerinde totalitarizm ya da
totaliter biirokrasi kendine rahatca eylem alanlar1 olusturabilmekte ve kotiiclil eylemlerinde

insanlar1 yetkililere veya yonetim mekanizmasindaki ¢arklara dontistiirebilmektedir.?>*

253 Hannah Arendt, insanhk Durumu (Iletisim Yayincilik; Istanbul, 2013), 92-103.
254 Arendt, Kotiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiiste, 294.
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Arendt’in, Kudiis’teki Eichmann davasi esnasinda gézlemledigi 6nemli noktalardan bir
digeri de suglularin ¢arkin dislisi olma safsatasina sarilarak kendilerini savunmalaridir. Ciinkii
bu savunular ¢ercevesinde hareket edildiginde kolektif su¢ ya da kolektif su¢suzluk durumlari
ortaya c¢ikmaktadir ki, Arendt bdyle bir seyin miimkiin olamayacagini iizerine basa basa
soylemektedir. Arendt’e gore su¢ kavrami, sadece kisilere indirgendigi zaman anlam kazanir.?
Bu nedenle de yargilama yapilirken bir sistem, tarihsel bir egilim, antisemitizm ya da tiim bir
Alman ulusu degil bir insan yargilanmalidir. Sanigin, kisisel sorumluluktan kagarak ben
yalnizca sistemin kurbaniyim -¢arkin sadece bir dislisiyim- seklindeki savunusu Arendt’e gore
beyhude bir ¢abadir. Zira bdyle bir savunma hemen ardindan su soruyu gerektirir: Peki siz
neden boyle bir disli oldunuz ya da o kosullar altinda boyle bir disli olarak kalmay1 segtiniz??%¢
Insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bu tiir durumlar; yanlis bir sistemle veya diizenle sessiz
sedasiz bir uyum igerisinde olmak, bir diger ifadeyle diisiinmemeyi ve sorgusuz sualsiz bir itaati
secerek kolektif sorumluluktan kagmak, dolayli olarak da olsa, islenen suga ortak olmak
demektir. Ustelik boyle bir sistemde “sorumluluk” alarak alenen sug teskil eden emirleri ya da
gorevleri yerine getirmek ise dogrudan insanlik sugu islemek demektir. Mutlak anlamda
kotiiliige neden olan bu suglar isleyerek mutlak kotiiliik olarak radikal kotiiliigiin ortaya

cikmasina katkida bulunduklar i¢in, tiim insanliga karsi, su¢ludurlar.

Arendt’in Radikal Koétiiliik disiincesini olustururken siklikla tarihsel durum
analizlerinden yararlandigini1 gérmek miimkiindiir. Bunun altinda yatan en 6nemli neden ise
modern ¢agin insanindan: Yeterli sayida insanin bu sistemlere yardimi ve destegi reddetmesi
durumunda -totaliter sistemlerde sorumluluk almamasi- halinde bu hiikiimetlerin baslarina
neler gelecegini bir an olsun diisiinmelerini talep etmesidir. Bununla birlikte, /nsanltk Durumu
isimli ¢aligmasinda ise, insanligin sahip oldugu dogumluluk kosulu baglaminda modern insant
‘yeniden baglamaya’, en temel insanlik durumu olarak gordiigii eylem bakimindan da ‘yeniden

eylemeye’ tesvik etmekte, insanin yeni baslangiglar yapabilme mucizesini kesfetmesini

255 age, 173.
256 age, 174.
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257 Bunu yaparken o6nerdigi en temel edim ise diisiinmedir. Bu

saglamaya c¢aligmaktadir.
diistinmenin aslinda insanlik durumunu ve yaptiklarimiz1 yeniden diistinmek, bunu yaparken de
elestirel bakig acisi ile insani ¢ogullugu kapsayici bir diisiinme bi¢imde diistinmek oldugunu

defaatle ve hemen her problemle iliskili olarak dile getirmektedir.

Giliniimiizde yaptiklarimiz iizerine dislindiiglimiizde goriiyoruz ki, kolektif
sorumlulugu da sagduyulu diisiinmeyi de tehdit eden temel problem, Arendt’in de isaret ettigi
tizere politik ve ahlaki meselelerde ifaat kavrammin 6n plana ¢ikmasidir. Oysa modern
canilerin eylemlerinden 6tiirii sorumlu tutulmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri, politik ve
ahlaki meselelerde itaatin var olamayacagi gercegini goérmemezlikten gelmeleriydi. Zira
Arendt’in 1srarla vurguladigi gibi, siyasette itaat ile destek ayni seydir.>>® Bu nedenle radikal
kotiiliikk probleminin ¢oziimiinde de Oncelikle itaat kelimesinin ahlaki ve politik diislince
sozliiglinden ¢ikarilip atilmasi gerekmektedir. Bir sonraki adim ise daha once de siklikla
tizerinde durulan, insani ¢ogullugu ve kolektif diisiinceyi gozetmek, bu dogrultuda olaylara
daha fazla elestirel ve sagduyulu yaklasmaktir. Bireyler 6zellikle savas ve topyekiin tahakkiim
donemlerinde vicdanlarini sistemlerin sdylemleri dogrultusunda kosullandirmaktan kaginmali,
olaylar1 verili ahlaki degerler ya da halihazirdaki yasalar iizerinden degil de kendi tekilligi
icerisinde diisiinerek degerlendirmeli ve tek basina yargida bulunma cesareti gdstermelidir.

Aksi taktirde aklin uykusu canarvarlar dogurmaya devam edecektir.?>°

Totaliter hareketler kamusal alandan izole olmus ve sagduyusunu yitirmis kitle
toplumlar1 tizerinde radikal kotiiliiklerini kolaylikla en ug noktalara kadar stiriikklemislerdir. Bu
baglamda totalitarizm insanin kendiligindenligine, c¢ogulluguna, yeniden baglayabilme
potansiyeline (doguma) ve en radikal anlamda 6zgiirliigiine yonelik biiyiik tehlike arz ettigi
icin, radikal kétiiliiklerin kaynaginda yer alan bir rejim bi¢imi olarak, Arendt’in ¢aligsmalarinda
stk stk karsimiza ¢ikmaktadir. Totalitarizmin insanlik durumu bakimindan yikict unsurlari
nedeniyledir ki, Arendt bir yandan etrafimizdaki totaliter unsurlara dikkatimizi ¢ekerek
totalitarizme dair dogru bir kavrayis saglayabilme ugragindayken, diger yandan bu tehlikeye

kars1 bizleri siirekli olarak uyarmaktadir.

257 Arendt, insanhk Durumu, 27-33, 355.
258 Arendt, Kotiiliigiin Siradanh@ Adolf Eichmann Kudiis’te, 284.

259 Francisco Goya’dan aktaran, Sebile Basok Dis, “Kiitiiliigiin Siradanligi Karsisinda Ozerk Birey”, Fls Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, 5.23, Bahar 2017, 179-200.
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Tiim bunlarla birlikte Arendt, radikal kotiiliigiin siradanlagsmasi fenomenine karsilik 6ne
stirdiigii kolektif sorumlulugu ya da diger insanlara kars1 olan sorumlulugumuzu yalnizca
cevremizdeki insanlarla sinirli tutmamaktadir. Ona gore diinyadaki tiim insanlardan ve hatta
dogacak olan, gelecekteki biitiin insanliktan ahlaki ve politik anlamda sorumluyuz. Bu
diistincesinden otiirii Arendt caligmalarimin hemen hepsinde, modern insanin yani sira
gelecekteki insanlig1 da uyarici bir gaba icerisine girdigi goriilmektedir. Boylece gelecege daha
insancil bir diinya birakmak adina, insanligi yeniden baslamaya ve eyleme tesvik edici
caligmalar ortaya koyarak kendi sorumlulugunu yerine getirmis oldugunu soylemek hi¢ de

yanlig olmayacaktir. Bu tez ¢alismasinda da Arendt’in bu ¢abasina 1s1k tutulmaya calisilmistir.
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