T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
INSAN VE TOPLUM BILIMLERi ANA BILiM DALI
FELSEFE YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi ESER CALISMASI

MARTIN HEIDEGGER’DE SANAT VE TEKNIK
KAVRAMI ILiSKISi BAGLAMINDA HAKIKAT
KAVRAMININ YERI

MURAT VURAL

15730013

TEZ DANISMANI
Dr. Ogretim Uyesi A. Teyfur Erdogdu

ISTANBUL
2019



T.C.
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
INSAN VE TOPLUM BILIMLERi ANA BILiM DALI
FELSEFE YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi ESER CALISMASI

MARTIN HEIDEGGER’DE SANAT VE TEKNIK
KAVRAMI ILiSKISi BAGLAMINDA HAKIKAT
KAVRAMININ YERI

MURAT VURAL

15730013

TEZ DANISMANI
Dr. Ogretim Uyesi A. Teyfur Erdogdu

ISTANBUL
2019



e —————r—

FiC; -
YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
iNSAN VE TOPLUM BiLIMLERI ANA BiLiM DALI
FELSEFE YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi ESER CALISMASI

MARTIN HEIDEGGER’DE SANAT VE TEKNIK
KAVRAMI iLiSKiSi BAGLAMINDA HAKIKAT
KAVRAMININ YERI

MURAT VURAL
15730013

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 17 oS- 201 01

Tezin Savunuldugu Tarih: 4. L..0 6- 20 1%

Tez Oy Birligi / Oy-Colduds ile Basarih Bulunmugtur

Unvan Ad Soyad fva
Tez Damsman ”AT%}‘( Ej\ JA\(cL\/»/ %

Jiiri Uyeleri : Dr. 6.5th* bxbu; @‘
Bedol  Kelu
ol Or-fap St eslemeas &7

MAYIS, 2019



0z

MARTIN HEIDEGGER’DE SANAT VE TEKNIK
KAVRAMI iLiSKiSi BAGLAMINDA HAKIiKAT KAVRAMININ YERi

Murat Vural
Mays, 2019

Bu calisgmanm amaci, Heidegger’in sanat ve teknoloji diisiincesinden hareketle onun
ontolojiye dayanan hakikat fikrini daha anlagilir kilmaktir. Caligmada, felsefenin asli konusu
olan varligin nasil unutuldugu ve Bat1 felsefe diislincesinin, varligin unutulmasiyla metafizik
giidim altina nasil girdigi gosterilmeye calisilacaktir. Bati felsefe geleneginde, varligin
unutulmasin {i¢ temel 6nyargiya dayandiran diisiiniiriin bu 6nyargilari nasil ele aldig1 ve bu
ii¢c Onyarginin metafizik ile hangi baglamu ile iliskili oldugu ortaya koyulacaktir.

Calismada daha sonra geleneksel diisiince tarihi i¢cinde sanatin oliimiiniin nasil gergeklestigi
ve bunun ne anlama geldigi ele alinarak, estetik ve sanat arasinda keskin bir ayrim
yapilacaktir. Ayrica estetigin 0zne ile iliskisi ortaya g¢ikarilarak sanatin konumu ve 6nemi
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra sanat eserinin diger var olanlar ile nasil bir iligkiye
sahip oldugu ve sanat eserini diger var olanlardan ayiran seyin ne oldugu belirlenmeye
calisilacaktir. Salt (lediglich) nesne, ara¢ ve sanat eseri arasindaki baglantidan hareket
edilerek, el emegi sonucu ortaya ¢ikan ara¢ ve sanat eseri arasindaki akrabalik
sorgulanacaktir.

Caligmanin teknoloji boliimiinde, teknolojinin metafizik ile iligkisi gosterilerek, metafizigin
modern 6zne ile olan baglantisi ortaya koyulacaktir. Descartes felsefesinin bir sonucu olarak,
modern Ozne ile diinyanin nasil bir sablona indirgendigi ve cogito merkezli rasyonel
diisiinmenin, felsefeyi nasil metafizik iliskiye soktugu tespit edilerek, diinyanin resme
indirgenmesi ile modern 6znenin sahip oldugu teknik diisiince arasindaki biitiinsel baglanti
ortaya c¢ikarilacaktir. Ayrica modern Ozne yerine Antik Yunanlilarin kullandigi
Hypokeimenon (bmoxeipevov) kavrami ele alinarak, Hypokeimenon baglaminda modern
Ozne-nesne arasindaki diialist iliskinin metafizik mahiyeti gosterilmeye c¢alisilacaktir. Daha
sonra metafizik giidiim altinda kalan modern insanin, teknik diisiinmeden kurtulugunun
sahici diisiinme ile nasil miimkiin olacag1 gosterilecektir.

Caligmanin son bolimiinde sanat eserinin temel nitelikleri olarak belirlenen diinya, yeryiizii
ve c¢atisma kavramlar1 agiklanacaktir. Bundan sonra hakikat ile sanat arasindaki iliskinin
daha agik anlagilabilmesi i¢cin Heidegger’in isaret ettigi Van Gogh’un ayakkabi resmi ve F.
Meyer'nin Roma Cesmesi adli siiri irdelenerek sanattaki hakikatin nasil gergeklestigi
gosterilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica sanat ve zanaatin Antik Yunan doneminde tekhne (téxvn)
kelimesi ile karsilandigina dikkat ¢eken diisiiniiriin géziinden, hakikat baglaminda tekhne ile
‘ag1ga ¢cikma’ anlamina gelen alatheia arasindaki iliski ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimler: Heidegger, Varlik, Sanat, Estetik, Teknoloji, Teknik, Hakikat, Ontoloji,
Hypokeimenon, Metafizik, Ozne, Dogruluk, Epistemoloji



ABSTRACT

THE POSITION OF TRUTH CONCEPT IN TERMS OF ART AND TECHNIC IN
MARTIN HEIDEGGER’S THOUGHTS
Murat Vural

May, 2019

The purpose of this thesis is to make more apprehensible Heidegger’s account of truth based
on ontology through his art and technology idea. In this study, we will show how the Being
was forgotten which is the key theme of philosophy and how tradition of Western
philosophy entered into metaphysic guidance. It will be explained how the thinker -who
suggests three prejudices for the oblivion of Being within tradition of Western philosophy-
treats these prejudices and discusses in which terms these three dogma are related with
metaphysics.

In this study, then, it will be explained how the art died within the history of philosophy and
what it means, and there will be a strict distinction between aesthetics and art. Besides, the
position and importance of art will be showed by revealing the relationship between
aesthetics and subject. Afterwards, it will be clarified that what kind of a relationship art has
with other things and what the impulse is that distinguishes the work of art from other things.
It will be questioned the degree of the kinship between hand-work tool and work of art,
through the connection between simple (lediglich) object, tool and work of art phenomenon.

In the part related with technology, technology and metaphysics relationship and its
connection with modern subject will be clarified. It will be discussed that, as a consequence
of Descartes thought, how modern subject and world is reduced into a template and how
rational thought centered around cogito lead philosophy to a metaphysical relationship.
Through this, it will be explained that the holistic connection between the reduction of world
to a picture and technical thinking belonging to the modern subject. In addition, the concept
of Hypokeimenon (bmokeipevov) that Ancient Greeks use instead of modern subject will be
discussed and the metaphysical significance of the dualistic relationship between modern
subject and object will be showed in terms of Hypokeimenon. And it will be showed how it
is possible that the modern people who is under the metaphysical guidance, is saved from
technical thinking through genuine thinking.

In the last part of this study, concepts of world, earth and conflict, which are key properties
of work of art, will be explained. Then, to make much clearer the relationship between truth
and art, truth within work of art will be revealed through Van Gogh’s picture of shoes and F.
Meyer’s poem of Roman Fountain that are addressed by Heidegger’s himself. In addition,
through the lens of the thinker who remarks the usage of the word of techne (téxvn) instead
of Fine Art and Applied Art used at the age of Ancient Greek, the relationship between
techne and aldtheia which means revealing will be manifested in terms of truth.

Key Words: Heidegger, Being, Art, Aesthetics, Technology, Technic, Truth, Ontology,
Hypokeimenon, Metaphysics, Subject, Veritas, Epistemology
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ON SOz

Bu tezi yazma siirecinde, beklenmedik bir¢ok olumlu ve olumsuz hadise yasandi.
Hayatin kendi akisinda gergeklesen bu olaylar zaman zaman umutlanmama zaman
zaman ise sorumlu oldugum akademi camiasina karsi ‘mahcup’ olma endisesi
tasimama sebebiyet verdi. Fakat akademik diinyada yasadigim ‘hi¢bir’ olumsuz
tecriibe beni bu ¢alisma i¢in yildiramadi. Aksine F. Nietzsche’nin de dedigi gibi beni
6ldiirmeyen sey her gecen giin daha da giiclendirdi...

Uzun siiren bu tez yazma siireci iginde, hi¢bir zaman bu ¢alismayr kendime yiik
olarak gdrmedim. Caligma siirecinde okudugum her kitap, inceledigim her tez ve
makale beni akademi ve felsefe diinyasina davet etmesinden dolayi, heyecanim her
gecen giin katlanarak artti. Fakat yine de Heidegger cevirilerinde kullanilan dil ve
tercih edilen sozciiklerin ¢alismami bir nebze yavaslattigini belirtmek isterim. Yine
de ¢eviri ve tercih edilen sozciik sorunlarn danigman hocamin yardimlartyla agtigimi
diistinliyorum.

Uzun mesai ve sabir isteyen tez calismasi siirecinde destegini higbir zaman
esirgemeyen ve ihtiya¢ duydugum azmi yakalamami saglayan kisilere birkac kelime
ile olsun tesekkiir etmek istiyorum. Oncelikle Yildiz Teknik Universitesi Felsefe
Bolimii’'nde derslerine katilma imkani buldugum degerli hocalarirm Prof. Dr.
Alparslan Agikgeng’e ve Prof. Dr. O. Caner Taslaman’a tesekkiir ederim.

Calisma siireci boyunca varligini her daim hissettiren, yardimlarini esirgemeyen ve
her goriismemizde bakis acimi degistiren tez damismanim A. Teyfur Erdogdu’ya
bana giivendigi ve akademik tecriibelerini benimle paylastigi i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Calisma boyunca gosterdikleri sabir nedeniyle anne ve babama, her zaman yanimda
olan ve her seferinde beni cesaretlendiren, goriis ve elestirilerini benimle paylagsan
degerli esim Miileyke Vural’a tesekkiir ederim.

Tezimi dogacak ¢ocugum S. Atlas’a armagan etmek istiyorum.

Istanbul; Mayis, 2019 Murat Vural
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1. GIRiS

Bu calismada, cagdas felsefe tartismalan i¢inde adina siklikla atif yapilan,
Martin Heidegger’in ‘sanat ve teknoloji’ diisiincesi ele alinarak diistiniiriin hakikat
fikri tartigilacaktir. Heidegger’in ‘sanat ve teknoloji’ diisiincesi belirli bir dongiisel
olusa sahiptir. Diigiiniiriin ele aldig1 ‘sanat ve teknoloji’ iligskisinin daha agik segik
anlagilabilmesi i¢in c¢alismanin hemen basinda, kisa bir hayat hikayesi ve
Heidegger’in geleneksel felsefenin varlik anlayisini hangi baglamda ele aldigina yer
verilecektir. Zira Heidegger’e gore, geleneksel felsefenin varlik anlayisi daha en
basta oliimciil bir hastaliga yakalanmistir. Heidegger, bu hastaliga sebebiyet verenin
ozellikle Platon ile baslayip Descartes felsefesi ile zirveye ulasan Bati felsefe
geleneginin varlik diislincesi oldugunu ileri siirmektedir. Geleneksel Bati felsefe
diisiincesinde ii¢ Onyargimin hiikiim siirdiigiinii iddia eden diisiiniir bu dnyargilarin
felsefe tarihinde varligin varolan olarak anlasilmasina sebebiyet verdigine dikkat
cekmektedir. Heidegger’in geleneksel Bati felsefesine karsi gostermis oldugu
baskaldirt ve direnig, varligin epistemoloji ile degil ontoloji ile miimkiin

olabilecegine dair felsefi inancindan gelmektedir.

Heidegger’e gore varlik ile varolan arasinda felsefi agidan 6nemli fark
bulunmasina ragmen Bati felsefe gelenegi varlik yerine varolanm1i konu edinmis
boylece felsefe yerine metafizik yapmaya baslamistir. Felsefenin, metafizik ile yer
degistirmesi aynt zamanda ontoloji ile epistemolojinin yer degistirmesi anlamina
gelmektedir. Zira epistemoloji 6zne-nesne iliskisine dayandigi i¢in metafizigin en
acik halini temsil etmektedir. Heidegger’in Bat1 felsefe gelenegine karsi gosterdigi
felsefi direnis, distiniiriin geleneksel felsefenin metafizik oldugunu fakat felsefenin
ancak ontoloji ile miimkiin olabilecegini savunmasini ifade etmektedir. Bu direnisi

tez boyunca Heidegger diisiincesini irdelerken gormemiz miimkiindiir.

Bu konunun se¢ilme sebebi, Heidegger’in bilim, teknoloji ve estetigin
metafizik zeminde bulundugunu ve hakikatin sanat eserinde a¢iga ¢iktigini iddia
1



etmesidir. Bu iddiadan hareketle su soru sorulmus ve yanitlanmaya calisilmistir:
Nasil olur da bilim, teknoloji ve estetik metafizige dayanir? Calismanin temel tezi,
diisiince diinyamizi alt iist eden bu sorunsal etrafinda sekillenmistir. Zira metafizik
denildiginde genellikle din ve dinsel kavramlarin bulundugu bir alan akla
gelmektedir. Buna karsin bilim, teknoloji ve estetikten sz edildiginde bu iigiiniin
diinyevi oldugu ve metafizige zit bir konumda bulundugu yoniinde dogmalar vardir.
Bu ¢alisma, bahsettigimiz bu dogmalar1 agiga ¢ikarmayi amag¢ edinmektedir. Zira
bilim, teknoloji ve estetik metafizik ile son derece ilgilidir. Ustelik bu iliski felsefi
acidan da gayri mesru bir zemine dayanmaktadir. Calismanin temel tezi Heidegger
diistincesinden hareketle bilim, teknoloji ve estetigin metafizik oldugu ve metafizigi
‘din’, ‘Tanr1’ veya ‘kutsal gibi kavramlarla sinirlandirmanin dogru olmadigi
iddiasidir. Bu ¢aligmada metafizik ile din iliskisi yerine metafizik ile bilim, teknoloji
ve estetik arasindaki iliskiye odaklanilacaktir. Yani calismada metafizigin ‘goriinen’
halini kapsayan bilim, teknoloji ve estetigin metafizik ile iliskisi aciga ¢ikarilarak,
Heidegger’in hakikat fikrinin metafizik ile nasil taban tabana zit oldugu ve
diistintirin Van Gogh’un ayakkabi resmi ile hakikati gostermeye calisirken nasil bir
ctkmaza girdigi gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica ¢aligma boyunca bilim, teknoloji
ve estetigin dogruluk dolayisiyla epistemoloji ve metafizik ile miinasebeti
gosterilmeye calisilarak Heidegger’in hakikat diisiincesini ontolojik olarak insa etme
girisiminin sebepleri tartisilacaktir. Boylelikle sanat ve tekhnenin hakikat ile iliskisi

gosterilmeye gayret edilecektir.

Caligmanin sanat boliimiinde, Heidegger’in sanat diisiincesini derinden
etkileyen varligin unutulmasi fikri ekseninde, geleneksel diisiincenin ‘epistemolojik
zaferi’ ile metafizige saplanan felsefenin, estetik diistince olarak nasil viicut buldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Diger bir ifade ile ¢caligmanin sanat boliimiinde, estetigin
metafizik zemini sorusturularak estetigin nasil bir ‘epistemolojik yanilsama’ i¢inde
oldugu ortaya konmaya calisilacaktir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in Heidegger gibi
estetik ve sanat fenomenleri arasinda ayrim yapilacaktir. Zira Heidegger estetigi,
‘begeni duygumuzu kamgilayan’ sey olarak gormektedir. Bundan dolay1 diisiiniir,
hakikati metafizik ve epistemolojiye dayanan estetik anlayis ile degil, ontolojiye

dayanan sanat eserinin kendisinden hareket ederek anlayabilecegimizi ileri

2



stirmektedir. Zira estetigin dayanak noktasi 6zne, dolayisi ile epistemoloji iken, Sanat

eserinin dayanag sanat eserinin kendisi yani ontolojidir.

Calismanin devaminda sanat eserinin nesne ile iligskisi belirlenmeye
calisilmistir. Malzemesel bir altyapiya dayanmasindan dolay: eserin nesne ile temel
bir iligskisi bulunmaktadir. Peki ‘el becerisi’ sonucunda ‘meydana gelen’ arag ile
sanat eseri arasindaki miinasebet nasildir? Ilk olarak arac ile sanat eseri ‘el
becerisine’ dayanmasindan dolay1 bir akrabaliga sahiptir. Fakat Heidegger arag¢
tiretiminde kullanilan malzemenin aracin ‘kullaniminda’ kayboldugu, sanat eserinin
malzemesini kaybetmedigi, aksine ‘aciga cikardigi’mi iddia etmektedir. Zira arag,
sanat eseri gibi diinyaya sahip olmadig i¢in sanat eserinden farklidir. Heidegger arag
ve sanat eseri arasindaki iliskiyi tam olarak ¢oziimleyebilmek icin salt (lediglich)
nesne diye bir varolanin bulundugunu ileri siirmektedir. Zira Heidegger sanat eserini
ara¢ nesnesinden, ara¢ nesnesini de dogal olarak bulunan salt (lediglich) nesnelerden

ayirarak, sanat eserini hakikat ile anlamaktadir.

Heidegger tekhnenin de poiesis gibi bir ‘agiga ¢ikarma’ oldugunu ileri
stirmekte ve tekhne ile teknik sozciiklerini birbirinden ayirmaktadir. Zira tekhne, bir
tiir bilmeyi ifade etmektedir. Bilmenin dogasi alatheiaya ait oldugu icin tekhne,
aldtheia ile yani ‘agiga ¢ikma’ ile bir ortakhiga sahiptir. Peki, teknik nedir?
Heidegger’e gore teknik, modern donemin ‘agiga c¢ikarma’ girisimini ifade
etmektedir. Fakat modern donemde ‘acia ¢ikma’ ozne merkezli olup dogada sakl
olan giiciin mesela komiir, petrol gibi enerjinin ‘depolanmasini’ ifade etmektedir.
Yani modern teknikte var olan ‘agiga ¢ikma’, poiesis anlaminda bir ‘agiga ¢ikma’
degil daha ziyade bir tahakkiimii ifade etmektedir. Heidegger’in tekhne ve modern
teknik arasinda yapmis oldugu ayrima gore, tekhnenin hakikati isaret etmesine
karsin, teknigin Ozne-nesne iligskisine dayanmasindan ve varfligi denetimine

almasindan dolay1 metafizik ile irtibat1 s6z konusudur.

Heidegger’e gore Platon’a kadar tekhne sézciigii episteme sozciigi ile ele
almmustir. Ik defa Aristoteles’in dikkatimizi cektigi tekhne ve episteme arasindaki
farka gore tekhne sanatsal bir ‘yaratima’ dayali bir eylemi ifade etmektedir. Sanat

‘aciga ¢ikma’ ile ilgili oldugu i¢in poiesis ile yakindan bir iligskiye sahiptir. Tez



boyunca siirdiiriilen hakikat sorusturmasinin en can alict kismi1 hem poiesisin hem de
tekhnenin ‘agiga ¢ikma’ ve ‘varliga gelme’ oldugunun tespitidir. Heidegger, poiesis
sOzcligliniin ‘varliga gelmeyi’ ifade ettigini bundan dolayr Yunanlilarin da bu
durumu aldtheia yani hakikat olarak tanimladigini ileri siirmektedir. ‘Varliga gelme’
ve ‘yaratim’ ile ilgisi baglaminda tekhne de sanat ile yakindan ilgilidir. Tekhnenin de
poiesis ile ortak paydaya sahip olmasindan dolay1 tekhnenin alatheia yani hakikat ile

miinasebeti boylece agiga ¢ikmaktadir.

Caligmanin  devaminda teknolojinin  varligin  unutulmasindaki  rolii
sorgulanmistir. Bu sorgulama sonucunda varligin unutulmasinin modern teknolojide
oznenin epistemolojik dolayis1 ile metafizik bir anlayisla hareket etmesinden
kaynaklandigi belirlenmistir. Zira varligin modern bilim ile modern bilimin de
metafizik ile irtibat1 ozne merkezli diisiinceden kaynaklanmaktadir. Descartes’in dzne
projesi, modern teknoloji ve bilimsel diisiinceyi hatta modern dznenin metafizik ile
baglantisin1 kavrayabilmek icin son derece Onemlidir. Heidegger’in Descartes’in
diialist felsefesine yaptigi elestiriyi anlayabilmek i¢in Antik Yunan’da kullanilan
Hypokeimenon sozciigiiniin - modern donemde dzne kavrami ile nasil yer
degistirdigini saptamamiz gerekmektedir. Yapilan ¢eviri hatalartyla Yunanlilarin
kullandigi Hypokeimenon soézciigii Latinceye subiectum olarak ge¢mis ve modern
donemde Hypokeimenon, ozne olarak belirlenmistir. Yunanlilarda Hypokeimenon
sOzciigii ‘altta yatan’ ve ‘tastyict’ gibi anlamlara gelmekte iken doganin karsisinda
degil bizzat doganin iginde bulunmaktaydi. Fakat Hypokeimenon’un dzneye
dontismesiyle birlikte modern donemde ‘her seyin tasiyicist’, ‘her seye sahip olan tek
yetkin varlik’ olarak ozne belirlenmistir. Ayrica modern donemde ozne,
Hypokeimenon gibi doganin iginde degil aksine dogay1 nesne olarak ‘kendi’ karsisina

konumlandirmigtir. Peki Hypokeimenon’un ézne olmasindaki sorun nedir?

Heidegger’e gore tekhne ‘agiga ¢ikarma’ ile iliskiliyken teknoloji dzneye
dayanmasi ve metafizik olmasindan dolay1 varlig1 kendi ‘denetim ve tahakkiimii’
altina almaktadir. Zira Heidegger’e gore modern dzne diinyayr bir resim olarak
gormektedir. Diinyanin resim olarak goriilmesi, diinyanin ézne tarafindan tipki bir

nesne gibi kendi karsisina konumlandirmasindan ileri gelmektedir. Diinyanin resim



olarak gorlinmesi diinyanin ayni zamanda bir ¢erceve (Gestell) ile anlasilmasina
sebebiyet vermektedir. Artik modern dzne diisiinme yetisini bu ¢erceve ve sinwr ile
gergeklestirmektedir. Tam da bundan dolayr modern éznenin ‘metafizik krizde’
oldugunu ve felsefi olarak ‘diisiin[e]medigini’ ileri siiren Heidegger, bu ‘metafizik
krizin’ ancak kendisinin ‘sahici diisinme’ (echtes Denken) olarak tanimladigi

diisiinme ile asilabilecegini ileri stirmektedir.

Hakikat i¢cin Van Gogh'un ayakkabi resmini ornek gosteren Heidegger,
hakikatin nasil gergeklestigini bu resim baglaminda agiklamaya calismaktadir. Zira
diistinlire gore sanat eseri bir simgeye sahiptir ve simge sayesinde baskay: ifade
etmektedir. Simgenin ne oldugu belirlendikten sonra, sanat eserinin nesne ve aragtan
farki da ortaya ¢ikmaktadir. Zira nesne ve arag¢ belirli bir ‘simira’ sahipken, sanat
eseri simge sayesinde kendisinden ‘baska olani’ agiga c¢ikarmaktadir. Heidegger
sanat eserindeki ‘ag1ga ¢ikma’ durumu igin Yunanlarm dA90gta (alatheia) sdzciigiine
isaret ettigini, Yunanlilardan sonra ise bu sodzciigiin mantiksal dogruluk (veritas)
olarak anlasildigin ileri siirmektedir. Caligmada da bu anlam kaymasindan hareket
edilerek mantiksal dogrulugun (veritas) metafizik zemini gosterilmeye ¢aligilmistir.
Zira sozii edilen mantiksal dogruluk epistemoloji temelli ve 6zne-nesne iliskisine
dayanan bir ikiligi ifade etmektedir. Bat1 diisiince geleneginin de bu ikilikten dolay1

metafizik anlayisla hareket etmesi s6z konusudur.

Sozgelimi bir ¢ift koylii ayakkabisinin, siirekli giyilmesi ve belirli bir pratik
icin kullanilmasindan dolayr ayakkabilarin bir siire sonra agina ve tamdik hale
geldigine dikkat ¢eken diisiinlir ancak bu resim sayesinde ayakkabilarin ait oldugu
diinyanin agildigini ileri siirmektedir. Ayakkabi arac ile ayakkabi resmi arasindaki
fark boylece belirlenmistir. Zira resim, koyli ayakkabisinin hakikatte ne oldugunu
‘aciga cikarmaktadir’. Bu ‘acifa ¢ikma’ ve ‘Ortiiniin kalkmasini® Yunanlilar’in
aldtheia olarak adlandirdigina dikkat ¢eken diisiiniir hakikatin ise resim sayesinde bir
‘diilnya’ acarak ‘gizlenmislikten kurtuldugunu’ ve bodylece kendini ortaya

cikarabildigini 6ne slirmektedir.

Peki dilin hakikat ile miinasebeti nasildir? Heidegger, dilin sadece bildirim

araci olarak ele alinmamasi gerektigini aksi halde dilin hakikati ‘a¢iga ¢ikaran’ ve



‘varliga getiren’ bir itkiye sahip oldugunu goziimiizden kacgiracagimizi ileri
siirmektedir. Bundan dolay1, diisiiniiriin dili nasil gordiigii ve gilindelik hayatimizda
dili nasil ‘sair gibi’ mecazi kullandigimiz ve bu kullanim ile nasil bir ‘agiga ¢ikma’
gerceklestigi gosterilmeye calisilmistir. Meyer’nin, ‘Roma Cesmesi’ isimli siirini
isaret eden disiiniir, hakikatin bu siirde nasil ortaya ¢iktigi ayrintilandirmistir. Zira
bu siir ne Roma c¢esmesini tarif etmekte, ne de ¢esmenin 06zelliklerinden
bahsetmektedir. Fakat yine de bu siir sayesinde bir ‘agiga ¢ikma’ ve ‘varliga gelme’
s06z konusudur. Bizim de giindelik hayatta hep bir seylere isaret etmek i¢in mecaz
anlatimlar ile dile bagvurdugumuzu ileri siiren diigiiniir, hakikatin siirde de ‘agiga
ciktig’ ve ‘varliga geldigini’ ileri sirmektedir. Burada s6z edilen siir aslinda dildir.
Zira siir, dil sayesinde meydana gelmektedir. Bizim giindelik yasantimizda siirsel
yani mecazi yasamamizin sebebiyse bazen sdyledigimiz bir sey ile ‘baska bir seyi’
ifade etme girisimimizdir. Boylece siir dolayisiyla sanat, hakikate ulasabilmemize
imkan tanimaktadir. Peki ‘varliga gelme’ tam olarak nedir ve hakikat ile hangi

anlamda birlesmektedir?

Calismanin sonu¢ bdliimiinde Heidegger’in Bati metafizigine yonelik
elestirisi ve hakikat diisiincesinin eksik yanlar1 ele alinmaya ¢alisilmistir. Ozellikle
Van Gogh’un ayakkabi resmiyle hakikatin aciga c¢ikma imkam tartisilarak
Heidegger’in sanat eserindeki hakikat diisiincesine nasil vardigina dair tespit ve
varsayimlara yer verilmistir. Ayrica giris boliimiinde sorulan sorulara cevap aranmis

ve bazi sonuglara ulagilmistir.

Tezimin diislinsel zorluklariyla, tez yazma siirecinde karsilagtigim zorluklar
adeta paralel seyretmistir. Ne yazik ki ikinci zorluk yani tez yazma siirecinde
yasadiklarim, tez caligmami olumsuz anlamda etkilemis ve akademik diinyaya bakis
agimu yerle bir etmistir. Oyle ki akademik diinyanin bilim dis1 bilesenleriyle yani bir
cesit “akademik Kibir” ve bilimin “bencesi” ile cok¢a muhatap olma mecburiyetinde
kaldim. Hatta neredeyse bitmis olan ¢alismami neticelendirmemeyi diisiinmeye ve
akademik diinyanin bilimsel tarafsizligina olan inancimi yitirmeye baglamistim.
Heidegger felsefesinin zorlugundan ziyade bu sorunlar calisma siirecinde beni
oldukca sarst1. Fakat danismanim Teyfur Erdogdu ile yolumuzun kesismesi yasamis

oldugum bu zorluklar1 birer tecriibe olarak kabullenmemi saglamis ve Howard
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Becker’in da dedigi “akademik diinyanin biiyiisii’nden uyandirmigtir. Ve dikkatimi
alan ile ilgili diger zorluklara yoneltmemi saglamistir. Bu zorluklarin basinda
kaynak, ozellikle de dil ve terciime sorunlari gelmektedir. Hem Almanca hem de
Antik Yunanca konusunda uzlasilmis bir terciime olmadigindan danigsman hocamin
bu konuda fazlasiyla yardimina ihtiya¢ duyuldu. Tiim bunlarin yan1 sira ¢alisma i¢in
planladigim bitirme takvimini gecirmis olmam ve bu siire zarfinda evlilik ile tanisip
‘baba’ olmaya hazirlanmam tizerimdeki sorumluluklar1 daha ¢ok arttirdi. Ayrica
tiniversiteye gelmek i¢in Sile gibi uzak bir ilgeden zorlu ulagim kosullar1 ve haftalik
‘tek’ izin giinlimiin olmas1 beni bu siirecte son derece yipratti. Fakat yine de tiim
olumsuzluklara ve zorluklara ragmen literatiir acisindan 6nem arz edecek bir ¢alisma

ortaya ¢ikarabilmenin huzuru ile akademik ¢alismalarima devam etme giicii buldum!



2. MARTIN HEIDEGGER’E BIR BAKIS

Martin Heidegger, felsefe tarihinin ¢ok tartismali filozoflarindan birisi olarak
kabul edilmektedir. Almanya’nin giineybatisinda yer alan MeBkirch kasabasinda
1889 yilinda diinyaya gelen diisiiniir gerek diisiinsel sertiveni gerek politik tutumlari
gerekse Ozel yasantisindan dolayr oldukga dikkat ¢eken bir isim olarak felsefe
tarihine ge¢mistir. “Bu adam kimdi? Yasamis oldugu hayat, 0 kisinin arzettigi
ehemmiyete iliskin bir dayanak saglar mi1? Bir kisinin biyografisi ile yaptigi
caligmalar arasinda iliski s6z konusu mudur? [...] dahasi, bir kisinin hayatinin zihin
yapisina, zihninin de calismalarina iligkin ipucu verdigini bir kez kesfettigimizde,
onceden bu konuda ne kadar cahil oldugumuzu farkederiz” (Simmel, 1950,
xvii). Heidegger’in zor ve dgrenilmesi gii¢ felsefesini anlayabilmemiz i¢in oncelikle
onun distinsel hayatin1 sekillendiren onemli tecriibelerini ele almamiz faydal

olacaktir.

Heidegger, diisiinsel seriivenin hemen baslarinda Franz Brentano’nun’ (1838-
1917) Von der manningfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(Aristoteles’e  Gore Varolanin Cok Cesitli Anlamina Dair) ¢alismasindan
etkilenmistir. Bu calismayla beraber Heidegger, varltk sorusunun Onemini
kavramaya baglamig ve daha sonralart calismalarini agirlikli olarak Aristoteles
metafizigine yogunlastirmistir. Heidegger’in klasik Yunan ve Alman eserlerini
okumaya baslamasi ve sair Holderlin (1770-1843) ile tamismasi da yine lise
caglarinda gerceklesmistir. Boylece Heidegger, erken yasinda farkli disiplinler ile
tanisarak, giiclii bir diisiinsel arka plan yaratmayi basarmistir (Okten, 2012, 9).

! Franz Brentano: Ozellikle zihin felsefesi ve fenomenolojiye yaptigi katkilarla tanman Alman
psikolog ve diigiiniir. (Cevizei, 2011, 85).



Heidegger, 13 Temmuz 1909 yilina geldiginde Abitur smavi? ile liseyi bitirip
liniversite okumaya baslamadan once yani liseden mezun olduktan iki buguk ay
sonra Avusturya’nin Tisis kasabasinda yer alan bir cizvit tarikatina girmistir. Zira
Heidegger, ¢ocuklugundan beri cizvit olma arzusundaydi. Fakat cizvit tarikatindan
kisa bir siire sonra, kalp hastalifindan dolayr ayrilmak zorunda kalmistir. Bunun
sonucunda Heidegger, Freiburg’a gelerek teoloji okumaya baslamistir. Teoloji
egitimini de yarida birakan diisiintir, 1911 yilinda Doga Bilimi ve Matematik
fakiiltesine gecis yaparak 1913 yilinda bu fakiilteden basariyla mezun olmustur
(Okten, 2012, 9).

I. Dlinya Savasi’nin son donemlerinde Heidegger, meteoroloji subay1 olarak
egitim géormeye baslamis ve 1933 yilinda Nasyonal Sosyalist Parti’ye iiye olmustur.
llerleyen yillarda Freiburg Universitesi'ne rektdr olarak secilen Heidegger,
{iniversitenin nazilestirilmesi siirecinde énemli rol oynamustir (Okten, 2012, 11).
1945 yilinda Nazi iiyesi olan Heidegger, yargilanmis ancak tam bir Nazi iiyesi olup
olmadig1 anlasilamadig: icin serbest birakilmistir. Buna ragmen diisiiniiriin hocalik
yapma yetkisi bir siireligine alinmistir. 1949 yili mayis ayinda tekrar Freiburg
Universitesi, Heidegger'in savunmasini kabul etmis ve ders verme yetkisi
Heidegger'e geri verilmistir. Heidegger 1976 yilinda 6lmiis ve dogdugu yer olan
MeBkirch'te topraga verilmistir (Okten, 2012, 16).

2.1. Varhik ve Zaman’a Dogru Heidegger’in Felsefi Gelisimi

Universite hayat:1 boyunca calismalar yapan Heidegger, Artur Schneider’in
(1876-1945) yonetimi ve yardimlariyla mezun oldugu yil Die Lehre vom Urteil im
Psychologismus (Psikolojizmde Yargi Ogretisi) adli doktora calismasiyla 26
Temmuz 1913 yilinda doktor unvani almistir. Diisiiniir, doktora sonrasi iiniversitede
ders verebilme yetkisini kazanmak i¢in ise Habilitation (dogentlik tezi) ¢alismasina
yonelmis ve Heinrich Rickert (1863-1936) ile c¢alismalarini yogunlastirmistir.
Habilitation calismasi sirasinda Heidegger, Freiburg Baspiskoposlugu’ndan burs

almistir. Fakat bu burs kendisine Ortagagl iinlii filozof Thomas Aquinas (1225-

2 Alman orta Ogretim sisteminde ulagilabilir en yiliksek lise diplomasidir. Heidegger bu sinav
sayesinde tiniversite okuma hakki kazanmustir.



1274) iizerine galisma kosuluyla verilmistir. Bundan dolayr Heidegger’in dogentlik
tezi, Thomas Aquinas etrafinda Kategoriler Sorunu tizerine olmustur. 1915 yilina
gelindiginde temmuz ayinda Heidegger, Die Kategorien-und Bedeutungslehre des
Duns Scotus (Duns Scotus’un Kategoriler ve Imlenim Ogretisi) ile Habilitation

calismasini tamamlamstir (Okten, 2012, 10).

Heidegger, ilk tecriibesini 1915 yilinda Freiburg Universitesi’nde
Privatdozent, yani ders saati ticretli 6gretim gorevlisi olarak edinmistir. Habilitation
caligmasi sirasinda Thomas Aquinas’tan oldukca etkilenen Heidegger, tinli filozof
Edmund Husserl ve fenomonoloji ile bu donemde tanigmistir. Bu tanigma sonrasinda
Heidegger, 1917 yilinda Goéttingen Universitesi'nden ayrilip,  Freiburg
Universitesi’nde Edmund Husserl’in asistan1 olmustur (Okten, 2012, 11). 1920’li
yillara gelindiginde ise Heidegger’in diislincesini sekillendiren birka¢ temel diistlintir
oldugu fark edilmektedir. Bunlardan ilki sliphesiz hocast Husserl’dir. Bunun en
biiytik kanit1 olarak da Heidegger’in Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) c¢alismasini,
hocas1 Husserl’e ithaf etmis olmasi gosterilebilir. Diger 6nemli isim ise siiphesiz
Dilthey’dir (1833-1911). O’nun insan eyleminin tarihselligi ve bu tarihselligin
anlagilmast icin “hermendtik”in  Oonemli roliinii fark etmesi ile Heidegger,

Dilthey’den oldukga etkilenmistir.

1923 yilmin ekim ayma gelindiginde, Aristoteles c¢aligmalari yapan
Heidegger, Marburg Universitesi’ne tam zamanli dogent olarak atanmustir. Burada
Heidegger’den ders alan bazi isimleri Hans Georg Gadamer, Simon Moser, Hans
Jones, Hannah Arendt seklinde siralayabiliriz. Heidegger’in 6grencisi Hannah
Arendt ile iliskisi de yine bu doneme rastlamaktadir. Fakat bu iligki, Arendt’in iki yil

sonra Heidelberg Universitesi’ne ge¢mesi ile sonlanacaktir (Okten, 2012, 12).

Heidegger, ismi ile 6zdes sayilan Varlik ve Zaman adli basyapitina 1924
yilinda baslamistir. Iki yi1l {izerinde calistiktan sonra kitabin tiimii bitmemesine
ragmen basima gondermis ve 1927 yilinda ¢alismasi yayinlanmistir. Diigiiniir her ne
kadar bu ¢alisma sayesinde profesorliik unvanini elde etse de Varlik ve Zaman higbir
zaman tamamlanamamistir (Okten, 2012, 13). Fakat bu eser ile birlikte Heidegger’in

1smi kisa siire i¢inde felsefe ve entelektiiel camia tarafindan duyulmaya baslanmistir.

10



Zira bu Onemli eser, felsefe tarihine ¢ok ciddi bir bagkaldir1 olarak kabul
edilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise disiiniiriin bu eserde topyekiin Bati
felsefesi geleneginin, Platon’dan itibaren metafizik oldugunu iddia etmesidir. Bu

metafizik baslangic ise siiphesiz varlik meselesi ile ilgilidir.
2.1.1 E. Husserl Diisiincesinin Heidegger Uzerindeki Etkisi

Fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan yirminci ylizyilda ortaya atilan
onemli bir felsefi diisiincedir. Husserl “Felsefe felsefeden degil, seylerden,
fenomenlerden hareket etmeli; seylere, fenomenlere donmelidir” sozii ile yontem
olarak belirledigi fenomenolojiyi biitiin bilimlerin temeline yerlestirmistir (aktaran;
Oktem, 2005, 28). Peki fenomenoloji tam olarak nedir? Fenomenoloji iki Yunanca
sozcik olan phainomenon ile logos sozciiklerinin birlesmesiyle olusmaktadir.
Heidegger, Varlik ve Zaman adli ¢alismasinda bu iki kelime igin birer alt bashk
acarak fenomenoloji sozciigiiniin detayli bir analizini yapmaktadir. Ona gore:
“Fenomen kavraminin dayandigi Yunanca phainomenon ifadesi kendini gosterme
anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiretilmistir” (Heidegger, 2011b, 29). Diger bir
ifade ile phainomenon kendini agan, kendisini gosteren anlamina gelmektedir.
Phainesthai sozciigii ise pha kokiinden tiiremistir. Phos sozciigii ise 151k, aydinlik, bir
seyin kendi kendinde goriiniir kilinmas1 anlamlarina gelmektedir (Heidegger, 2011b,
29). Bu baglami ile Heidegger’e gore fenomen sozciigli “kendini-kendinde-
gosteren”dir (Heidegger, 2011b, 32).

Heidegger’e gore logos kavrami Platon ve Aristoteles tarafindan konusma,
kelam olarak kullanilmig ve konusulan seyin agiga ¢ikmasi, acik kilinmasi olarak
anlagilmistir. Konugmanin bu islevini Aristoteles, Heidegger’e gore apophainestai
olarak ifade etmektedir. Bu baglami ile Heidegger, konusma olarak logos
sOzcugliniin goriileni agmasindan dolayr onun phainesthai oldugunu ileri siirmektedir
(Heidegger, 2011b, 33). Dolayisiyla Heidegger’e gore fenomenoloji “opophainesthai
ta phainomena: Kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gdsterenin) bizatihi
kendinden hareketle goriiniir kilinmas1” anlamina gelmektedir (Heidegger, 2011b,

35).
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2.1.2 Varhgm Ne Oldugunun Fenomenolojik Yontem ile Sorgulanmasi

Heidegger felsefesini belirleyen sey siliphesiz varlik sorunudur. Ona gore
“Biitiin ontolojiler, ... varligin anlammi yeterli 6l¢lide aydinlatmadik¢a ve bu
aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadik¢a esasen kor ve 6z amacindan
sapmis kalirlar” (Heidegger, 2011b, 11). Heidegger’e gore Platon ve Aristoteles ile
baslayip, Hegel mantigina kadar varligin istii oOrtiilmiistiir. Bu baglamiyla Bati
ontolojisinin giicii varligin anlamin1 aydinlatmaya yetmemis, aksine onu karanliklar
icinde biraktigi icin kendisi de kér® kalmustir. Heidegger'e gore kor kalan bu
ontolojiler bir kenara birakilmali ve var/igin anlamini sorabilmek i¢in fenomenolojiyi
yontem olarak belirlememiz gerekmektedir. Zira bu yontem ile “tiim soyut yap1 ve
formiilasyonlarin, rastlantisal bulgularin, yalnizca goriintiste kanitlanmis kavramlari
kabul etmenin, kendilerini sik sik ger¢ek sorunlar olarak sunan sozde sorulari
benimsemenin Oniine gegebiliriz” (aktaran Sen, 2006, 206). Fenomenoloji,
Heidegger’e gore, bir yontem olarak dolayimsiz ve dogrudan deneyim imkani
tanimaktadir. Dolayisiyla diislintire gére fenomenoloji bize ‘“kendinde-seyleri kendi
olarak agiga c¢ikarir” (Ciigen, 2003, 25). Bundan dolayr “Heidegger’in felsefesine
‘fenomenolojik ontoloji’ de denilmektedir” (Kirmaci, 2011, 16). Burada dikkat
edilmesi gereken sey, varfigin anlami sorununun yontem sorununa indirgenmeye

calisilmadigidir.

Peki fenomenoloji neden Heidegger tarafindan bir yontem olarak
kullanilmaktadir? Buna su sekilde cevap vermek miimkiindiir: Varlik ve Zaman’da
fenomenolojik yontem geleneksel Bati metafizik diisiincesinden kurtulmanin yolu
olarak belirlenmistir. Bu yontem sayesinde felsefe, metafizik diisiinceden kurtularak
unutulan varlik sorusuna ontolojik yaklagsma imkani tanmmistir (Kurtar, 2014, 13).
Simdi, Heidegger’in bir problem olarak ele aldigi varlik meselesini agimlamamiz

yerinde olacaktir.

® Burada ontolojinin “kor kalmasi” ile kastedilen anlam, ontolojinin metafizik karsisindaki
maglubiyetidir.
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2.2. Heidegger’in Varlik Anlayisi

Martin Heidegger denilince aklimiza ilk gelen sey, onun varlik ile olan
iligkisidir. Heidegger, hemen hemen yapmis oldugu her calismada “varlik nedir?”,
“varligin anlami nedir?” gibi varlik merkezli sorularla mesgul olmustur. Bundan
dolayr Heidegger, ilk olarak geleneksel felsefenin varlik sorusunu giindeme
getirmektedir. Diistiniire gore Platon’dan beri filozofun metafizik ile flort etmesi
felsefeyi metafizik aliskanliga mahkim etmistir. Zira metafizik, felsefenin konusu
olmadig i¢in diisiiniire hakikat sunabilecek bir alan da degildir. Platon ile baslayan
metafizik moda, felsefeyi karmasik bir siirece sokarak felsefenin kendi asil
problemine duyarsiz kalmasina sebebiyet vermis bdylece variik unutulmustur.
Burada sormamiz gereken soru sudur: Varlik nasil unutulmustur ve bu siirecte
metafizigin rolii nedir? Heidegger’e gore filozofun metafizik diisiinmesi ve felsefe
gelenegi icinde bulunan li¢ temel Onyargi, varlik sorusunu unutmamiza ve varliga
kars1 yabancilagmamiza sebebiyet vermistir. Varligin unutulma siirecinin nasil
gerceklestigini ele almamiz, Heidegger’in itirazin1 anlayabilmemiz i¢in son derece

onemlidir. Peki, varligin unutulmasi ile aslinda anlatilmak istenen sey nedir?

2.2.1. Varhigin Unutulmasi

p i3]

Her ne kadar ¢agimizda “metafizigi” tasvip etmek bir ilerleme kabul edilse de varlik sorusu
giniimiizde arttk unutulmustur. Buna karsin, bir kez daha bir gigantomakhia peri tes
ousias’a® girismekten kendimizi muaf saymaya devam edip duruyoruz. Oysa temas edilen bu
soru, Oyle herhangi bir soru degildir. Nitekim Platon ile Aristoteles’in arastirmalarina can
katan bu soru olmustur. Ama onlardan sonra varlik sorusu, sahici bir arastirmanin tematik
sorusu olmak anlaminda sessizlige biiriinmiistiir. (Heidegger, 2011b, 1)

Heidegger, Varlik ve Zaman adli bagyapitinin birinci boliimiine yukaridaki
ifadeler ile giris yapmaktadir. O, varfigin unutulmusluguna itiraz edip felsefe tarihine
bir bagkaldir1 olarak bu unutulmusluktan hareket etmektedir. Heidegger’e gore,
“Varlik gizlenmistir, fakat bu gizlenmislik sadece goriinlisiin gizlenmisligi degil,
ayni zamanda varligin yok olusunun da gizlenmisligidir” (Dahlstrom, 2005, 43).
Heidegger’e goére varligin unutulma sirecinin kokeni tam olarak buraya

dayanmaktadir. Zira varlik 6yle bir gizlenmistir ki, yokluguyla birlikte ortadan adeta

* Servet, mal, miilk i¢in yapilan devler savasi.
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kaybolmustur.

Heidegger’e gore felsefenin biricik ve en temel gorevi varligin anlamini
belirlemektir. Diisiiniir, varlik kavramimin 6zellikle bilgi ve bilim ile siki bir iligki
iginde olduguna, filozofun da felsefe tarihi iginde Kant’in izinden gittigine fakat bu
takibin epistemoloji temelli olduguna dikkat ¢ekmektedir (Inwood, 2014, 25).
Heidegger epistemolojiye karsi olduk¢a mesafelidir ve epistemoloji i¢in su ironik
ifadeye yer vermektedir: “Bigaginizi miitemadiyen daha keskin hale getirir fakat asla
kesmeye yetecek kadar keskinlestiremez” sozii ile tavrini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir (Inwood, 2014, 25). Peki Heidegger varligi sorustururken, neden
epistemolojiye elestiride bulunmaktadir? Epistemoloji’nin varligin unutulmasi ile

olan iligkisi tam olarak nasildir?

Heidegger’e gore Sokrates oncesi diistiniirler var/igin ne oldugunu dolayimsiz
ve ac¢ik agik sorgulamis yegane diistiniirlerdir. Oysa Platon’la birlikte varlik sorusu
var olana indirgenmis ve “var olan nesneler, var olan objeler nedir?” sorusu ile yer
degistirmistir. Bunun en biiyiik nedeni ise siiphesiz Platon’un ‘kurguladigi’ idealar
kuramidir. Bu durum Descartes felsefesi ile modern bir diisiinme bi¢imine
dontigmiistiir. Boylece asirlardir felsefenin asli konusu olan varligin iistii ortiilmiis ve
varlik unutulmustur. Iste tam da burada ontolojiden, epistemolojiye bir kayma
gerceklesmistir. Zira Heidegger’e gore varligin unutulmasi ile birlikte ontoloji deger
kaybetmis ve metafizik kazanmistir. Ortacaga gelindiginde dinsel bir goriiniim
kazanan metafizik, Descartes felsefesi ile birlikte epistemolojik zaferini kazanmistir.
Boylece Heidegger’in varlik dedigi sey klasik metafizikte karsimiza Idea, Toz,
Ousia, Logos olarak ¢ikmaya baslamistir. Heidegger’e gore bu kavramlarin hepsi
metafiziktir ve bu metafizik anlayis bize varligi animsatmaya yetmemektedir. Bu
yiizden “Heidegger, geleneksel metafizik methumlarin (veya teorilerin) radikal bir
‘yapisokiimii’ aracilifiyla hakikatin ‘esas 6zii’niin pesindedir” (Suvak, 2000, 3).
Disiintire gore, geleneksel felsefenin sokiimii yapilmadigi miiddetce hakikatin ne
oldugu belirlenemez. Zira varligin unutulmasimin en biiyiik nedeni, felsefe tarihinde
filozoflarin, varfigin anlamina iliskin birtakim Onyargilara kapilmasidir. Heidegger,
varligin unutulmasm Varlik ve Zaman adli calismasinda {i¢ baslik altinda

toplamaktadir. Bu ii¢ 6nyargi varligin sorgulanabilmesine imkan tanidigi igin son

14



derece Onem arzetmektedir.

2.2.2. Varhgin Unutulmasimin Ug Nedeni

Varligitn  unutulmasinin  {i¢ nedeninden ilki, “varlik kavraminin tiimel
olmas1”dir. Var olan, var olmaktadir. Heidegger’in Aristoteles’ten alintiladig “Varlik
anlayis1 zaten varolanda kavradigimiz her seyde kapsanmis bulunmaktadir”
(Heidegger, 1927, 2). Heidegger’e gére varitk kavraminin kendisi tiimel olmasindan
dolayr unutulmustur. Zira ‘varlik kavramimin tiimel olmasi’ ontolojik olarak sorunlu
bir ifadedir. Bizler varolanlar arasinda bir sinir ¢ekebilmek igin varolanlar1 ‘cins ve
tiire™ gore belirlemekteyiz. Yani bir varolan cinsinden s6z edildiginde o varolanin
tirlerine gore belirlemeler ortaya koyulmaktadir. Burada bir 6rnek vererek meseleyi
daha acik kilabiliriz. “Yumurta”y1 ele alacak olursak, ‘yumurta’ bir cins kavramdir.
Fakat alt tikel tilirlere sahiptir. Bildircin yumurtasi, tavuk yumurtasi, giivercin
yumurtasi gibi. Burada ‘yumurta’ kavrami alt tikelleri (bildircin yumurtasi, tavuk
yumurtast ve giivercin yumurtasi) kendi i¢inde barindirmakta, onlar1 kaplamina

almaktadir. Diger bir ifade ile ‘yumurta’ kaplayan oldugu i¢in tiimel kavramdir.

Peki, ayn1 seyi varlik igin diisiinebilir miyiz? Yani var olanlar tikel olarak,
varlik timeli i¢ine girmekte midir? Heidegger’in ileri siirdiigli birinci 6nyargiya gore,
varlik kavramini tiimel kavram olarak ele alacak olursak, var olanlarin da kendi
aralarinda kesin bir bigimde ayrilmasi gerekmektedir. Yukarida ‘yumurta’ tiimelinin
kaplami i¢inde bulunan bildircin, tavuk ve gilivercin yumurtalarinin Gi¢ii de kesin
cizgilerle 6zelliklerine, niteliklerine, niceliklerine gore birbirinden ayrilmigtir. Fakat
varlik kavraminin en tlimel olmasi demek, varligin cinsten daha iistiin ve ayirici bir
kavram oldugu anlamina gelmektedir. Bu da son derece celigki barindiran bir
ifadedir. Zira varlik kavraminin tiimel olmasi1 demek ayn1 zamanda onun herhangi bir

aciklamaya gerek duymadan kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Heidegger de tam

> Ortak bir 6z ya da dogay1 paylasan seylerin olusturdugu smif. Aym dogaya sahip olan seylerden her
birine yiiklenebilen yap1 ya da kategori olarak cins, kendi iginde tiirlerden meydana gelir. Bir cinsin
kendi iginde tiirlere boliinmesi islemi, bir tiirii diger tiirlerden ayiran tiirsel ayrimin ortaya konmasi
yoluyla gergeklesir. (Cevizei, 2011, 94)
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bu noktada diisiince tarihi i¢inde filozoflarin varfig: timel olarak kabul etmelerinden

dolay1 varligin unutuldugunu ortaya koymaktadir.

Varligin unutulmasma dair ikinci onyargi Heidegger’e gore  “varlik
kavraminin tanimlanamaz olmasi”dir. Zira birinci Onyargida ‘varligin tlimel
olmasindan’ dolay1 ikinci Onyargi ortaya ¢ikmaktadir. Yani tiimel olan varlik, var
olan gibi bir sey olmadig1 i¢in ‘tanimlanamaz’dir. Peki, tanim nedir? Tanim cinse
gondermede bulunarak yapilan tiir ayrimina denmektedir. Ornek vermek gerekirse
‘ayran, yogurt ve su karisgimiyla elde edilen ve gazli olmayan igecektir.” Ayran
taniminin burada tiir ayrimi ‘gazli olmayan’ cinsi ise ‘igecektir.” Fakat variik, varolan
gibi bir sey olmadigindan (cins ve tiir olmadig1 i¢in) tanimlanamaz. Fakat varligin
tamimlanamaz olmasi kabul edilerek varliga dair soru sorulmamasi kabul edilebilir
mi? Bu soruya Heidegger, tereddiitsiizce “hayir” cevabimi verir. Zira ona gore
“varligin tanimlanamaz olusu varlig1 anlamamiza iliskin soruyu sormaktan bizi muaf

kilmadig: gibi aksine, bizi bu soruyu sormaya ¢agirmaktadir” (Heidegger, 2011b, 3).

Heidegger’e gore, filozofun sahip oldugu ve varligin unutulmasina sebebiyet
veren lglncii Onyargt; “varlik kavraminin kendiliginden anlasilir olmasi”dir. Bu
Onyargiya gore, varlik kavramini biz zaten kullanmaktayiz ve bu kullanim esnasinda
da herhangi bir sorun yasamamaktayiz. Zira variik zaten bildigimiz, asina oldugumuz
bir sey oldugu i¢in onu tekrardan sormaya gerek yoktur. Bu onyarginin da diger iki
Onyargi gibi geleneksel diisiincede uzunca bir siire egemen olmasindan dolay1 varlik
ile olan bagimiz kopmus ve varligin istii Ortiilmesi sonucu varlik unutulmustur.
Fakat varligin asinaligi bize hakikatin kendisini hi¢bir zaman vermeyecektir. Zira
asinalik, netlikten uzaklig1 ifade etmektedir. Eger bir sey bulaniklik barindiriyorsa ve

net degil ise onun anlagilmaz olusu kadar tabii bir sey de yoktur.

Bu ii¢ dnyargidan hareket edildiginde, yani bagka bir deyisle geleneksel varlik anlayiginin
siirlar1 i¢inde kalindig1 siirece, “varliga” iliskin soru sormanin ve bu soruya cevap aramanin
herhangi bir anlam1 olmayacaktir. Ciinkii bu soruya hem cevap verilemeyecektir (“... tiimel”
ve “tanimlanamaz” olmasi yiiziinden), hem de bdyle bir soruya cevap aramak yersiz
olacaktir; ¢linkii varligin ne oldugunu zaten herkes gayet agik bigimde biliyor olacaktir ( ...

kendiliginden anlasilir” olmast yiiziinden). (Okten, 2010, 90)
Kisaca Heidegger, geleneksel felsefe tarihi i¢inde filozoflarin sahip oldugu ti¢

temel onyargidan dolayt varliga dair soru yoneltilmedigini ileri siirmektedir. Varligin
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unutulmasina sebebiyet veren bu {i¢ onyargi agiklandiktan sonra yapmamiz gereken

sey varligin ne oldugunu yeniden sorgulamak olmalidir.

2.3. Varhigin Yeniden Sorgulanmasi

Bir diisiiniir®

olarak Heidegger, felsefesine temel olarak varlik (sein)
kavramin1 koymaktadir. Zira ona gore ister insan-insan, ister insan-nesne ister insan-
doga olarak ortaya ¢ikan her tiirli iliskinin anlasilmasi, 6ncelikle unutulan variik
kavraminin tekrar hatirlanmasiyla yakin bir iliski i¢indedir. Bu baglamiyla
Heidegger, metafizige giris ¢alismasinda “Neden genelde Varolan da Higlik degil?
[*] [Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?]” iinlii sorusunu

sormaktadir (Heidegger, 2014, 9).

Heidegger Variik ve Zaman ¢alismasinda, metafizik gelenegin basarisizligini
ilan etmektedir. Peki, neden metafizik gelenek basarisiz olmustur? Ve felsefenin
metafizik ile yollar1 nasil kesismistir? Heidegger, bu iki soruya Bati metafiziginin
yaptig1 ‘0z’ (essentia) ve ‘varolus’ (existentia) ayrimindan kaynakladigini ileri
stirerek yaklagsmaktadir. Yani “metafizik gelenek, daha en bagindan diinyayr mundus
sensibilis (duyulur diinya) ve mundus intelligiblis (diistintliir diinya) olarak ikiye
ayirir. Ardindan, hangi bi¢cimde olursa olsun, diinyayi, verili seylerin ya da (var)
olanlarin toplami ya da biitiinii olmaya indirger” (Kurtar, 2014, 35). Heidegger’e
gore iKi diinya tasarimi metafizie giden yolun bagini temsil etmektedir. Bu
metafizik diisiinceden siyrilmanin yolu ise unutulan varlik diisiincesini yeniden

sorgulamaktan gecmektedir.

Heidegger’e gore varligin unutulmuslugu, Platon felsefesi ile baglayip
Aristoteles’le devam eden ve Ortagag’da zirveye ulasan metafizik gelenek ile
gerceklesmistir. Idealar kuraminda Platon ontolojiye sirtin1 gevirerek, kendisini
metafizik tahakkiime sokmustur. Zira Heidegger’e gore, “Varlik sorusunun

anlasilmasi i¢in birinci felsefi adim, muthos tina diegeisthai yapmamak yani “hikaye

® Biitin Bat1 felsefe geleneginin metafizik olmasindan ve filozoflarin felsefe yerine metafizik
yapmalarindan dolay1, Heidegger kendisini filozof degil, bir diisiiniir olarak tanimlamaktadir.

[*] Kitapta gecen orijinal ifade s6yledir: Varolan genelde, neden [var]| dir ve daha ziyade Higlik degil?
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anlatmamaktir” (Heidegger, 2011b, 5). Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki bu
onemli ifadesine gore geleneksel Bati felsefesi hikayeler ile kendisini adeta
Uyutmustur. Zira Heidegger’e gore “Bati metafizigi Platon’un idea sindan
Nietzsche’nin aymimin  sonsuz dongiisiine degin filozoflarin seylerin  varlig
konusunda farkli yorumlar yaptigi bir dizi donemden olusmaktadir. Her donemin
ortak oOzelligini ‘olan’in, yani tek tek seylerin varligim1 anlama c¢abasi
bicimlendirmistir” (Kurtar, 2014, 21). Zira Platon’un idealar diisiincesi ile birlikte
varlik (Sein) var olana (Vorhanden) donlismiis ve metafizik diisiince kazanmustir.
Heidegger’in farkina vardigi en 6nemli sey Bati metafiziginin, varlik ile var olanlar
arasindaki ontolojik ayrimi unutmast ve varfig: bir var olan olarak ele almasidir.
Varlik ve varolan arasindaki ayrimi ortaya koyan diisiiniir, Platon’la baslayan
Descartes ile zirveye ulasan epistemoloji temelli geleneksel felsefeyi dolayisiyla
metafizigi yikima ugratmaktadir. Heidegger’in diisiinsel olarak arzuladigi sey,
felsefeyi olmasi gerektigi gibi, kendi konusu olan ontolojiye vyani varliga

yoneltmektir.
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3. HEIDEGGER DUSUNCESINDE SANAT

Heidegger, bir onceki bolimde anlatildigi lizere Bati felsefe gelenegini
metafizik yapmakla suglamakta, varligin unutulmasim da soziinii ettigi metafizik
gelenege baglamaktadir. Heidegger’in sanat hakkindaki fikirlerini agik ve eksiksiz
anlayabilmemiz icin disiinliriin felsefi ac¢idan ‘hor gordiigi’ Bati metafizik
gelenegini ¢ok iyi incelememiz gerekmektedir. Heidegger ilk olarak sanat ve estetik
arasina bir smur cekerek geleneksel metafizigin ne oldugunu belirlemeye
calismaktadir. Zira ona gore sanat, estetik olmadig: gibi estetik de sanat degildir. Zira
diisiiniire gore estetik, 6zne merkezli ve ‘duyusal alimlamaya’ bir gonderimde

bulunurken, sanat hakikati isaret etmektedir.

Bu bolimde Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeni' isimli ¢alismasi temel
kaynak olarak belirlenmistir. Heidegger, bu c¢alismasinda konular1 alt basliklara
ayirarak, sanat hakkindaki diisiincelerini dongiisel bir bicimde vermektedir. Eserde
sOzli gecen konu bagliklarina bakmamiz, s6zii edilen bu dongiiselligin ne oldugunu
anlamamiz ag¢isindan son derece 6nemlidir. Zira bu alt basliklar sunlardir: Nesne ve
Eser, Eser ve Hakikat, Hakikat ve Sanat. Bu bolimde sozii gecen bu dongiisellik tek
tek ele alinarak sanatin estetik ile olan iligkisi ortaya ¢ikarilacak ve sanatin hakikat
ile yollarinin nasil kesistigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Fakat sanat ve hakikat iliskisi
tam anlami ile bu tezin son boliimiinii olusturan Hakikat boliimiinde ele alinacaktir.
Felsefeyi varoluscu Alman filozof Karl Jasper’in (1883-1969) yolda olmak tanimiyla
diistinecek olursak bu boliimde sanattan hakikate uzanan uzun ve getrefilli bir yolun

tizerinde felsefi bir yiiriiyiis yapilacaktir.

" Kitap ilk olarak 1950 yilinda Almanya’da yayimlanmistir. Almanca orijinal adi Der Ursprung des
Kunstwerkes olan ¢alismanin bu tezde kullanilan gevirisi Fatih Tepebasili tarafindan yapilmustir.
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3.1. Sanatin Neligi Problemi

Heidegger Sanat Eserinin Kokeni isimli ¢alismasina koken tanimi ile baglamakta ve
kokene dair tanim1 da 6z sozctgii ile iliskilendirmektedir. Ona gore koken kelimesi
“bir seyin nereden, ne sayesinde, ne ve nasil oldugu anlaminda kullanilmaktadir. [...]
Bir seyin kokeni, onun varliginin kaynagidir. Sanat eserinin kdkeni sorusu, onun
Oziiniin kokeni sorusunu da icerir” (Heidegger, 2011a, 9). Alintidan da anlasilacag
tizere Heidegger’e gore sanata dair koken arastirmasi yapmak ile sanat eserinin
Oziinlin kaynagmi sormak ayni seydir. Sanatin, sanat eserinde bulundugunu ileri
stiren disiiniir, bizim sanata dair bir takim yanilsamalarimizdan bahsederek sanat

eserini enine boyuna sorgulamaktadir. Kendi sdylemine gore:

Sanatin ne oldugu, eserin kendisinden hareketle acgiklanmalidir. Eserin ne oldugunu da
sanatin 6ziinden ¢ikarabiliriz. Herkesin rahatlikla fark edebilecegi gibi hep belli bir dairede
doniip dolagiyoruz. ... Sanat eserlerinin karsilastirilmasiyla sanatin ne oldugu
aciklanabilecegi sanilir. Karsilagtrmaya dayanan boyle bir gdzlem yapabilmek i¢in, sanatin
ne oldugunu onceden bilmeden, sanat eserini temel almamiz gerektiginden nasil emin
olabiliriz? Sanatin 6zli, var olan eserlerin Ozelliklerini bir araya getirerek degil, yiiksek
kavramlardan c¢ikarimlarla elde edilebilir. Zira ¢ikarimlar, sanat eserinin ne oldugu
konusunda bize kavrayabilecegimiz seyleri sunan, Onceden belirli bir y6ne sahiptir.
(Heidegger, 20114, 10)

Heidegger’e gore sanatin ne oldugunu anlayabilmek i¢in sanat eserleri
arasinda karsilagtirma yapmak bize higbir sey kazandirmayacaktir. Diigiiniir, sanatin
ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in bagvurabilecegimiz tek kaynak olarak sanat
eserinin kendisini ve yiiksek kavramlardan elde edilen ¢ikarimlari isaret etmektedir.
Zira diisiinlir, sanatin geleneksel bakis agisiyla asla anlasilamayacagini ileri
stirmektedir. Peki, neden geleneksel diisiince ile sanati anlamamiz miimkiin degildir?
Heidegger’in sanat diigiincesindeki derinliklerine inmeden once, onun geleneksel
sanat diislincesini hangi acgidan elestirdigini ve estetigin nasil bir ¢ikmaz i¢inde

oldugunu gostermek konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
3.2. Sanatin Oliimii

“Okudugunuz disiinceler sanat bilmecesiyle, sanatin kendisi olan bilmeceyle
ilgilidir. Bu bilmeceyi ¢ozmek iddiasindan uzagiz. Ancak onunla ugrasmak bir

gorevimizdir” (Heidegger, 2011a, 77).

Sanat Eserinin Kokeni galismasinin sonséziinde Heidegger, sanati bilmece ile
iliskilendirmektedir. Miitevazi bir islup ile bu bilmecenin ¢oziimiinii degil sadece
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onunla ugrasmayr gorev belledigine dikkat ¢eken disiiniir, sanatin estetik ile
miinasebetini ortaya koymaktadir. Heidegger, burada ilk olarak Bati diisiincesinin
sanata dair sahip oldugu diisiincelerin metafizik oldugunu ileri siirmekte ve bu
metafiziksel inanglar1 da Hegel’in “Vorlesungen iiber Aesthetik” (Estetik Dersleri)
adli c¢alismasina dayandirmaktadir (Heidegger, 2011a, 79). Heidegger, felsefe
geleneginin metafizik diisiincesini daha iyi serimleyebilmek i¢in Hegel’den su

(13

alintty1 yapmaktadir: ... [Y]iksek bir tarz olarak sanat, bizim i¢in artik gecerli
degildir” (Heidegger, 2011a, 78). Peki, sanatin gecersiz olmasi ne demektir? Sanatin
gecersiz olmasi, sanatin metafizik ile birlikte hareket etmesiyle ilgilidir ki bu da sanat
degil estetiktir. Peki Heidegger igin estetik nasil bir anlama sahiptir? Ona gore estetik
“geleneksel felsefe i¢inde metafizigin ve aklin otoritesinde[,] sanatin oliimiidiir”
(Bal, 2008, 51). Estetik, 6zne merkezli hareket eden epistemolojiye, dolayisi ile
metafizige dayanmasindan dolayr sanatin Oliimiine yol agmaktadir. Bu yiizden

Heidegger sanat ve estetigi birbirinden ayirmaktadir. Peki estetik, sanat eserini nasil

oldirmektedir?

Estetik, sanat yapitin1 bir nesne olarak, genis anlamda duyusal kavrayisin, aisthesis’in nesnesi
olarak ... [ilkel] baglamda ele almaktadwr. Buglin bu kavrayis1 deneyim olarak
adlandirmaktayiz. insanin sanat1 deneyimleme bigiminin, sanatm dziine iliskin bilgi vermesi
beklenmektedir. Deneyim, sadece sanatin idrak edilmesi ve sanatsal haz i¢in degil, ayni
zamanda sanatsal yaratim igin de 6lgiit kaynagidir. Her sey bir deneyimdir. Fakat, deneyim
belki de i¢inde sanatin 6ldiigi bir ... [durumdur]. Bu 6lme 6yle yavas gergeklesir ki birkag
yiizyil siirer. (Heidegger, 2001b, 77)

Heidegger, metafizik diisiincenin himayesine giren felsefenin, sanat eserini
gozden kacirdigini ve onu sadece nesne olarak gordiigiinii ileri siirmektedir. Zira
diisiiniire gore sanat eseri, ‘estetik 6zne’ deneyimine terk edilmis ve duyusal olarak
oznenin, ‘estetik deneyimi’ ile anlasilmaya g¢alisilmaktadir. Estetigin &zne-nesne
iligkisi epistemolojiye dayanmaktadir. Bundan dolayr Heidegger, sanat eserinin
estetik degerlendirmenin konusu oldugunu ve sanat eserinin hayatimizda diger
nesneler gibi var olmalarina sebebiyet verdigine dikkat c¢ekmektedir. O halde
estetigin, sanat eseri hakkinda bize bir sey sdyleme imkani yoktur. Estetigin, sanat
eserini taciz etmesi yani kendi bencilligiyle® sanat eserini nesneye indirgemesinden

dolayr Heidegger, sanati, sSanatin kendinden hareket ederek anlasilmasi ve

® Burada kullamilan bencillik kavrami psikolojik degil epistemolojik anlamda 6zellikle Descartes’in
Ozne anlayisi ¢ergevesinde kullanilmustir.
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aciklanmasindan yanadir. Bu baglami ile Heidegger, sanat1 ‘epistemolojik aliskanlik’
ile ele alan estetik anlayisin yerine sanatin ‘ontolojik’ zeminini arastirmaktadir. Ona
gore sanatin ‘ontolojik’ olarak dayandirilacagi zemin kuskusuz sanat eseridir. Zira

estetigin giidiimiindeki sanat eseri nesneye indirgenmistir.

Peki, giizel sanatlar diisiincesi nereye aittir? Yani giizel sanatlar, sanatla m1
yoksa estetik ile mi ilgilidir? ‘Glizel sanatlar’ diisiincesi ilk kez, sanatin ‘estetige’
doniismesi ile birlikte, on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle
Heidegger’in bakis agisina gore ‘sanatin ‘giizel sanatlar’ ile es anlamli oldugu
diistincesinin gerilemenin bir (riinii oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle bu
diisiinceyi yerinden etme yoniindeki arayisi, sanatin dogasi ve onemine iliskin daha
eski ve daha saglikli bir anlayisa yonelme konusundaki girisiminin bir parcasidir
(Young, 2001, 18). Zira bir seyin giizel olmast hem duyumsal bir tecrilbeye hem de
bir tiir epistemeye yani bilgiye isaret etmektedir. Bu da zaten metafizigin en agik

halini ifade etmektedir.

Heidegger, estetik ve sanat arasinda ¢izmis oldugu smirla birlikte, estetigi
epistemolojiye dayanmasindan (sanat eserindeki giizeli konu edinmesinden) Gtiirii
metafizik olmakla suglamaktadir. Sanati ise estetigin aksine hakikatin ‘agiga
cikmasina’ imkan saglayan itici giic olarak ilan etmektedir. Diisliniir, sanattaki
hakikat fikrini ‘metafizik felsefenin’® ileri siirdiigii gibi ‘yargmmn nesnesine uyma’
olarak gormemektedir. Zira ‘kalem kirmizidir’ veya ‘hava bulutludur’ yargist 6zne
merkezli bir anlayisi ifade etmesinden dolayr metafizik olmaktadir. Ayrica sanatin
(duyumsal algimin konusu olmasindan dolayi) ayn1 zamanda uzman ve sanatseverlere
hitap eden ‘estetik haz ve fayda’ saglayan bir seye doniistiiglini de ileri siirmektedir.
Zira “Soyu genellikle Kant’a dayandirilan estetik goriiste, sanat bir haz aracidir.
Estetik goriis sanatla hakikat arasinda 6zel bir bagint1 oldugunu yadsir; ¢linkii sanata

... bir duygu ya da zihin durumuyla iligkili bir sey olarak bakar” (Su, 2010, 309).

Sonsoz’de Hegel’in ‘sanatin Sliimiinii’ ilan etmesiyle Heidegger’in ileri

stirdiigli sanatin estetige indirgendigi diisiincesi birbiri ile yakindan ilgilidir (Kurtar,

° Estetik, hem 6zne-nesne ayrimina dayanmakta hem de duyusal algilamanin konusu olmasindan
dolay1 metafiziktir.
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2014, 138). Zira Hegel diisiincesinde ‘sanatin Olimii’, sanatin estetige
indirgenmesinin bir sonucudur. Bat1 felsefe geleneginin adeta ‘metafizik biiyiiniin’
‘tesiri’ altinda kalmasindan dolayr Hegel’in ‘sanatin 6limini’ ilan etmesi, felsefe
tarihi agisindan son derece tutarli bir eylem oldugunu soyleyebiliriz. Yine Sonsdz’iin
hemen baslarinda Heidegger, estetigin ‘duyusal alimlamanin konusu’ oldugunu ve bu
alimlamanin da kendi dénemi iginde ‘deneyimlemek’ ile ayn1 anlama geldigini iddia
etmektedir (Heidegger, 2011a, 77). Sanatin ‘deneyime’ yani ‘estetige’ indirgenmesi

Ozellikle modern dénemde zirveye ulagmustir.

Heidegger’e gore estetigin yani metafizigin ‘altinda ezilen’ sanat eseri igin bir
kurtulus yolu gerekmektedir. Zira asirlar boyunca sanat eseri, ‘estetik deneyimin’
tekeline birakilmis ve sonug olarak ‘sanatin 6liimii’ ger¢eklesmistir. Sanat eserinin
‘estetik tahakkiimden’ kurtulabilmesi igin Heidegger, sanatin estetigin ‘baski ve
zulmiinden’ Kurtarilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglami ile Heidegger,
sanatin ancak sanatin Kendisinden hareket edilerek anlasilabilecegini ileri
stirmektedir. Bundan dolayr Heidegger estetikten zorunlu bir kagis plam
yapmaktadir. Bu ka¢is plani ayn1 zamanda epistemolojiden ontolojiye bir gecisi ifade
etmektedir.

3.2.1. Estetikten Sanata Bir ‘Kagis’

Heidegger’e gore sanat eseri, Ozne-nesne ikiligine dayanan metafizik
yaklasimin ortadan kalkmasina ve varligin ‘ag¢ilimina’ imkan tamimaktadir. Bundan
dolay1 diistiniir, estetik kaygi ve duyumsamadan arinarak sanat eserine yonelmemiz
gerektigini ileri sirmektedir. Yani Heidegger’e gore estetik diisiincenin temelini
olusturan ‘epistemolojik zemin’ bertaraf edilmeli ve sanat eseri ‘ontolojik’ olarak ele

alinmalidir.

Heidegger’in, sanat eserine estetik anlayistan farkli yonelmesinin en biiyiik
nedeni, geleneksel felsefenin ve dolayisi ile estetigin sanati ve sanat eserini ‘0zne
merkezli ve haz araci’ olarak gormesinden ileri gelmektedir. Heidegger, estetik
tavirdan armabilmek ve geleneksel felsefenin diismiis oldugu hataya kendisinin de
diismemesi i¢in sanat eserini, Sanat eserinin bizzat kendisinden hareket ederek

anlamak istemektedir. Yani diisiiniir sanat eserine yonelirken geleneksel anlayis gibi
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Ozneden hareket etmemektedir. Heidegger’in sanat eserine ontolojik olarak 6nem
vermesi sanat eserini diger nesnelerden ayirmakta ve onu ‘ben merkezli’ hareket
eden estetik diistinceden kurtarmaktadir. Zira ona gore estetik, sanat eserini ‘deneyim
nesnesi’ olarak gordiigli i¢cin metafizife dayanmaktadir. Peki estetik diisiince
tamamen yanlis midir? Yani sanat eserinin nesne ile irtibat1 bulunmamakta midir? Bu
soruya asagidaki baslikta cevap aranarak sanat eserinin nesne ile irtibati aciga

cikarilmaya g¢alisilacaktir.

3.3. Sanat Eserinin Nesne Tle iliskisi

Heidegger’e gore kamuya agik ibadethanelerde, miizelerde yani insanlarin sik
sik ziyaret ettigi mekanlarda bulunan sanat eserleri, bir siire sonra diger nesneler gibi
var olmaya baslamaktadir. S6zgelimi bir tablo veya heykel sergilendigi miizede bir
slire sonra Oylece duran herhangi bir nesneye doniisiir. Peki, sanat eseri neden
miizelerde nesneye doniismektedir? Sanat eserinin nesne olmasmin ne anlama

geldigini daha iyi agimlayabilmek i¢in Heidegger’in su ifadelerine bakalim:

Sanat eserini herkes bilir. Mimariye ve resme iliskin eserler kamuya acik yerlerde,
Kiliselerde, evlerde goriilebilir. Sergi ve miizelerde degisik ¢aglara ve halklara iliskin eserler
sergilenir. Eger biz eserleri kendi dokunulmamig gercgeklikleri acisindan goriir ve bunu
kafamizdaki bazi hazir diigiincelere uydurmazsak goriiriiz ki eserler de tipki nesneler gibi
vardirlar. Resimler, bir sapka veya av tiifegi gibi duvarda asili dururlar. S6zgelimi bir
cift¢inin ayakkabilarmi gosteren van Gogh’un resmi, bir sergiden obiir sergiye tasinip durur,
tipk1 Ruhr bdlgesinden gonderilen komiir veya Kara Orman bolgesinden gonderilen agag
kiitiikler gibi. (Heidegger, 2011a, 10)

Alintiya dikkat edildiginde, miize veya sergilerde sunulan sanat eserleri
insanlar tarafindan nesne muamelesi gormektedir. Peki sanat eseri, nesne olmakligini
kendinde barindirmamakta midir? Bu soruya cevabimiz ister Heidegger’den
bagimsiz, ister Heidegger ekseninde olsun sanat eserinin malzemesel bir altyapisi
olmasindan dolay1 nesne ile kesinlikle apagik bir iliskinin var oldugu olacaktir. Bu
baglami ile sanat eseri Oncelikle bir nesneye dayanmaktadir. Zira sanat eseri
yaratilirken, yaraticisi tarafindan kullanilan malzemesi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin bir heykeltirasin malzemesi elbette mermer ya da granit gibi bir malzeme
nesnesi olacaktir. Zira sanat eseri, malzemenin tizerine konumlanmaktadir. Peki,
sanat eserinin nesne ozelliginin yaninda onu diger nesnelerden ayiran 6zellik nedir?

Heidegger bu soruya su sekilde cevap vermektedir:
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Sanat eseri, yapilmis bir nesnedir, fakat bu salt nesneden haric baska seyler de soyler ... Eser
bizi digeri ile karsilastirir, baskay ifade eder. Bu bir ‘alegoridir’*®. Yapilmis bir nesne bizi
eserde bagka olanla bir araya getirir. ... Eser simgedir. (Heidegger, 2011a, 11)

Alintidan da anlagilacag gibi, Heidegger sanat eserinin nesne 6zelligini kabul
etmekle birlikte onun diger nesneler gibi sadece ‘kendilerini’ gostermedigini ileri
stirmektedir. Yani diisiiniire gore sanat eseri kendisinden ‘baskayi’ ifade ettigi i¢in
sanat eseridir. Bu anlami ile Heidegger, sanat eserinin nesne ozelligi ile diger var
olanlarin nesne ozellikleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Zira sanat eseri ‘simge’
olmasindan dolayr ‘baskayr’ ifade etmeye muktedirdir. Peki sanat eserinin nesne
olmasi ile diger nesnelerin, nesne olmasi arasinda nasil bir iligki vardir? Yani sanat
eserinin malzemesel bir zemine sahip olmasi, onu sandalye gibi bir nesneye mi
doniistiirmektedir? Ya da sanat eserinin diger nesnelerden farkli olmasi onun sadece
‘simge’ olmasi ve ‘basgkayi’ ifade etmesinden mi kaynaklanmaktadir? Bu sorulara
cevap verebilmek igin Oncelikle nesneyi, sanat eserinin nesne olmasini ve diger
nesnelerin sanat eserinin nesne ozelligi ile nasil bir iliski iginde oldugunun

kavranmasi gerekmektedir.
3.4. Sanat Eserinin Nesne!* Olmasi

Heidegger, dilimizde olduk¢a popiiler ve bircok nesne icin kullandigimiz
seyin ne oldugunu sorgulamaya baslamakta ve nesne ile sanat eserinin nasil bir iligki
icinde oldugunu anlamaya c¢alismaktadir. Bu acgidan gey ‘seysel’ veya nesne
‘nesnesel’ sozciikleri Heidegger i¢in son derece dnemlidir. Zira ona gore var olan her
sey oncelikle bir nesne olarak bulunmaktadir. Bu baglamda herhangi bir sanat eseri
de ister resim ister siir ister tapinak olsun bunlar oncelikle bir sey olarak vardir.
Ornegin sanat eserindeki nesnesellik tabloda ‘boya’, miizikte ‘ses’, siirde ‘sozciik’
olarak var olmaktadir. Sanat eseri de dahil, var olan her seyin nesne olmasi demek,
dogada bulunan tagtan mermer parcasina kadar her varligin ilk olarak bir sey olmasi

demektir. Heidegger’in ifadeleri ile:

Yolda duran tas veya tarladaki toprak parcalari bir nesnedir. Testi bir nesnedir. Cesme de
ortada bir kdsede durur. Peki, testideki siit ile ¢esmedeki suya ne demeli? Gokyiiziindeki

10 Allegoria: Soylenen s6zden bagka anlam kasdedecek sekilde konusmak, sdylenen sézden bagka
anlam ¢ikaracak sekilde ifide etmek veya yorumlamak (Peters, 2004, 34).

" Nesne ve Sey sozciikleri bu bolimde ayni anlamda kullanilmustr.
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bulutlar, tarladaki dikenler, sonbahar riizgarina kapilmig yapraklar, ormandaki dogan vs.
biitiin bunlara nesne diyorsak, digerlerine ne demeli? isim olarak bir nesneye karsilik olsalar
da, gergekte varolmayanlar bile, bunlarm hepsi genellikle nesne olarak adlandirilirlar.
(Heidegger, 2011a, 15)

Heidegger’e gore var olan veya var olmayan her sey birer nesne olarak
bilinmektedir. Sanat eseri de bir var olan kategorisine girdigi i¢in onun da nesne ile
bir iliskisi s6z konusudur. Bizim ne tiir seylere nesne dedigimizi yukaridaki alintida
siralayan Heidegger, ayn1 zamanda bazi seylere nesne demeye ¢ekindigimize dikkat
cekmektedir. Ona gore Tanrt’ya, ¢iftciye, 6gretmene, kazan dairesindeki atesciye,
ormandaki geyige, ata ve bocege nesne demeye dilimiz varmaz. Sanat eserini de
bunun gibi dogruda nesne gibi gormemiz hatali olacaktir. Ayakkabi, c¢eki¢ ve keser

gibi seyler ise diistiniire gore birer ‘kullammlik nesneleridir’ (Heidegger, 2011a, 1).

Heidegger’in buradaki amaci nesnenin ne oldugunu tam anlami ile
belirlemektir. Bunun i¢in salt (lediglich) soézciigiinii kullanan diisiiniir, nesnenin ne
olduguna dair olduk¢a farkli bir yaklagim sergilemektedir. Salt (lediglich) olan
bagimsiz olandir. Ona gore salt (lediglich) nesne dedigimiz seyler aslinda ‘gercek
nesnelerdir’. Kullanimlik nesneler ise ‘gercek nesne’ degildir. Salt (lediglich)
nesnenin, ‘gergek nesne’ olmasinin nedeni kendisinden baska bir seyle iliskili
olmamasidir. Burada yapilan nesne ve salt nesne ayrimi ile ilk olarak Heidegger,

nesnenin nesneselliginin ne oldugunun belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.
5. Nesnenin Nesneselligi Nedir?

Heidegger’e gére nesnenin nesneselligi ile yapilan yorumlar sanildigi kadar
dogal degildir. Zira nesne hakkindaki bu yorumlar nesnenin goriiniisii ¢evresinde,
ondan ‘alimlanabildigi’ kadariyla yapilabilmektedir. Bu yilizden diisiiniire gore klasik
nesne kavramindan hareket ederek sanat eserinin nesneselligini belirlemeye ¢aligmak
beyhude bir ¢cabadir. Bunun nedeni ise farkinda olmadan sanat eserini dolayli olarak
anlamaya c¢alismamizdir. Bu durumu asabilmemiz i¢in Heidegger’in onerdigi yol
sudur: “Bizimle nesne arasinda nesneye iliskin diistince ve bildirimler konusunda
ortaya ¢ikacak olanlar yok edilmelidir. Ancak bu sekilde nesnelerle aracisiz
karsilasiriz” (Heidegger, 2011a, 19). Yani diisiiniire gore geleneksel felsefenin nesne
anlayisindan kendimizi kurtarmadikca, sanat eserinin kendisi ile karsilagmamiz da

miimkiin olmayacaktir.
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Nesnenin nesneselliginin belirlenmesi, sanat eseri nesnesinin hangi anlama
geldigini anlamamiz i¢in onemlidir. Heidegger nesnenin nesneselliginin anlasilmasi
icin klasik anlamda Bati diistincesinde {i¢ temel yorumun olduguna dikkat
cekmektedir (Heidegger, 2011a, 16): ilk olarak nesnenin, toz yani ‘niteliklerin
toplam1® oldugu Ikincisi nesnenin, ‘duyumlanabilir olan’, oldugu {i¢iincii yorum ise
nesnenin, ‘bigimlenmis malzeme’ olmasidir (Heidegger, 2011a, 16). Simdi bu ii¢
temel yorumu tek tek ele alarak irdelememiz, geleneksel felsefenin nesne anlayisini

anlayabilmemiz ve Heidegger’in itirazin1 kavrayabilmemiz i¢in 6nem arzetmektedir.
3.5.1. Niteliklerin Toplanm Olarak: Nesne

Heidegger, Bati diisiincesinde egemen olan nesnenin nesneselligi konusunda
ilk olarak, nesnenin niteliklerin ortasinda bulunan bir sey olarak diistiniildiigiini ileri

siirmekte ve bunu granit 6rnegi ile agiklamaktadir. S6z konusu 6rnekte:

[...] granit parcasi salt [lediglich] bir nesnedir. Granit sert, agir, genis, devasa, bi¢imsiz, ham,
renkli, kismen mat, kismen de parildar. Biitiin bu saydiklarimizi bu tastan ¢ikarabiliriz. Onun
bu ozelliklerinin bilgisini kendimiz de edinebiliriz. ... Onlar bunun nitelikleridir. Nesne
bunlara sahiptir. (Heidegger, 20114, 16)

Bu ornekte Heidegger, nesnenin bir takim ozelliklere sahip olduguna dikkat
¢ekmekte fakat nesnenin sahip oldugu bu o6zelliklerin, onu nesne olarak var
etmedigini ileri siirmektedir. Yani ona gore nesne, “ozelliklerin Gylesine toplami
degildir, hatta bu ortak olanin dogdugu niteliklerin y1gilmasi da degildir” (Heidegger,
2011a, 17). Heidegger’e gore nesne, ozelliklerin toplami olmaktan ¢ok “niteliklerin
cevresinde toplandigi seydir” (Heidegger, 2011a, 17). Diger bir ifade ile granitin
nesne olma imkani tiim granitlerin ortaklasa sahip oldugu 6zelliklerden ziyade, bu

ozellikleri granitin kendi ¢evresinde toplamasindan ileri gelmektedir.

Antik Yunan disiiniirlerine atifta bulunan Heidegger, onlarin nesnenin
¢ekirdegini yani toziinii “Omoxeipevov’ (hypokeimenon) olarak ele aldiklarina dikkat
¢ekmektedir. Fakat disiiniir, Yunancadan Latinceye yapilan g¢evirilerde hata
yapildigim1  bu yiizden Bati diisiincesinin temelinin  ‘¢iirik’ oldugunu ileri

stirmektedir. S6z  konusu  gevirilerde: “dmokeipevov’ [hypokeimenon]™

12 Hypokeimenon: Téz anlamindadir (Hangerlioglu, 1976, 347).
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‘subiectum/subjectumlg’a . dmootactc [hypostasis]™, substantia’ya; cvuBepmydc
accidens™e déniisiir” (Yildiz, 2017, 65). Burada Heidegger, felsefe gelenegi i¢inde
gergeklesen bir takim ¢eviri hatalarina dikkat ¢ekmekte ve can alict bir tespitte

bulunmaktadir. Peki bu ¢eviri hatalar1 ne anlama gelmektedir?

Yunancadan Latinceye yapilan ¢evirilerde meydana gelen hatalarla
Yunanca’da hypokeimenon dayanak, temel anlamina gelmekte iken Latincede,
subiectum yani Ozne olarak belirlenmis ve altta yatan, tasiyict anlaminda
kullanilmaya baslanmistir. Yapilan c¢eviri sonrasinda O6zellikle modern donemde
subiectum her seyin tasiyicisi ve algilayicisi olarak kurgulanmig ve tek gergeklik

olarak 6zne ilan1 ger¢eklesmistir.

Heidegger’e gore niteliklerin tagiyicisi olarak t6z vardir ve bu nitelikler toziin
kendisini isaret etmektedir. Fakat sanat eserinin nesne olusu ona gore: “Yaygin nesne
yorumlarina iligkin giiven yalnizca goriiniiste temellendirilmistir” (Heidegger, 2011a,
18). Zira nesne yalnizca gorme, dokunma gibi duyusal yetiler etrafinda
belirlenmistir. Bu yiizden diisiiniire gore: “Nesne, ‘aiofnoic’dir'® yani
duyusalligin duyularinda alimlanabilir olandir” (Heidegger, 2011a, 19). Peki, bu tam
olarak ne anlama gelmektedir? Burada artik nesne duyularimiza verilmis olanin
kendisinden baska bir sey degildir. Goriiniis sonras1 nesnenin nesnesel/igi hakkinda
yapilan yorumlarin bir aligkanlik oldugun ileri siiren diisiiniir, alisilmamis olan nesne
diisiincesinin bu alisilmigliktan dolay1 ¢goktan unutulmus oldugunu ileri siirmektedir.
Heidegger’e gore: “yaygin nesne kavrami ... kendi i¢inde bulunan nesneyi igermez,

yalnizca ona egemen olmaya ¢alisir” (Heidegger, 2011a, 19).

3 Subjectum (Ld. Skolastik): T¢z... hypokeimenon deyimin Latinceye cevirisidir. Aristoteles ve
skolastikler, bu deyimi t6z anlaminda kullanmislardir. Son skolastikler, Descartes ve Spinoza bu
deyimi [...] nesne anlaminda kullandilar. (Hangerlioglu, 1976, 172).

4 Kendilik: Terim, Yunanca alt anlaminda hypo sozciigiiyle durus anlamindaki stasis sézciigiiniin
birlesimidir, gériinenin altindaki kendilik’i dile getirir (Hangerlioglu, 1976, 328).

!> flinek: Kendi bagina bir varligi olmayan, dayanacak bir toze muhtag olan ve dayandigi tozii
degistirmeksizin degigebilen nitelik (Hangerlioglu, 1976, 51).

16 Afsthésis: ... [D]uygu yoluyla, fakat ayn1 zamanda gdrme, isitme vb. yoluyla algilama, duyma,
hissetme, bir seyin duyumu (Peters, 2004, 20).
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Nesneye dair birinci yaklagimdaki problem, nesnenin bir takim niteliklere
sahip olmasi1 fakat bu niteliklerin ayn1 zamanda t6ziin kendisi oldugunun
diisiniilmesidir. Yani bir mermer parcasinin sert, parlak veya agir olup olmamasi
onun sadece niteligine gonderim yapmaktadir. Oysa bu 6zellikler mermer nesnesinin
kendisine herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Yani niteliklerin toplami nesneyi
ifade etmemektedir. Fakat nesnenin sahip oldugu 6zellikler nesnenin yerini almakta
ve bizim ig¢in so6z konusu olan nesnenin kendisi degil, nesnenin sahip oldugu
Ozellikler olmaya baslamaktadir. Burada s6zii edilen problem, nesnenin sahip oldugu

niteliklerin toplamindan baska bir sey olarak diistiniilmemesidir.
3.5.2. Duyumlanabilir Olan Olarak: Nesne

Ikinci yaklasima gore, nesne duyusal alimlamanin coklugu ya da birligi
olarak distiniilmektedir. Heidegger’e gore nesnenin tam olarak anlagilmasi igin
nesne ile aramizdaki iliskilerin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Zira nesne diisiiniire
gore duyulara verilen gesitlilikten ve duyumlanabilir olandan baska bir sey degildir
(Y1ldiz, 2017, 71). Ornegin bir motor sesi duydugumuzda onun Tofas mi, yoksa Ford
mu oldugunu ayirt edebiliriz. Ya da odanin kapisina vurdugumuzda kapinin
vurulmasini duyumsariz. Aslinda duyumsadigimiz, nesnenin kendisi degil nesnenin
cikarttig1 sestir. Yani “algiladigimiz [s]ey degil, seyin sesidir” (Yildiz, 2017, 74). Bu
ifadelere dayanarak sunu sdylememiz yerinde olacaktir: duyusal etkilesimimiz, bizi 0
nesneye ulasmaktan alikoymaktadir. Bundan dolay1 Heidegger’e gore “bizimle nesne
arasinda nesneye iliskin diisiince ve bildirimler konusunda ortaya ¢ikacak olanlar yok
edilmelidir” (Heidegger, 2011a, 19). Yani Heidegger, nesnenin nesneselliginin

belirlenebilmesi i¢in duyumlardan uzaklasmamiz gerektigi ileri siirmektedir.

3.5.3. Bicimlenmis Malzeme Olarak: Nesne

Heidegger’e gore, nesneye 6z, dayaniklilik, renk veya sertligini veren onun
‘malzeme’ ozelligidir. Zira Nesne, madde (VvAn) olarak formla (popeny) birlikte
bulunmaktadir (Yildiz, 2017, 75). Heidegger’e gére “nesne bigimlenmis malzemedir.

Nesnenin bu yorumu, nesnenin goriiniimiiyle (8780(;)17 bize yakinlagtigi dolaysiz

1 Eidos: Goriiniis, bigim (Peters, 2004, 84).
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bakisa dayanir” (Heidegger, 2011a, 20). Yani sanat eserindeki kullanilan ‘malzeme’,
sanat eserinin nesnesel 6zelligine isaret etmektedir. Zira ‘malzeme’ sanat eseri igin
adeta bir temeldir. Bundan dolayr sanat eserinin nesnesel olmasini, eserin
yaratiminda kullanilan ‘malzeme’ saglamaktadir. Heidegger’in sOyleyisiyle
“Malzeme ‘sanatsal bi¢imlendirmenin alt-yapuisi, tarlasidir’ ” (Kula, 2012, 375).
Heidegger, madde ve bi¢im iliskisinin aciga ¢ikmasi ile birlikte hem dogal hem de
yapay nesnelere uyan nesne kavraminin bulundugunu ileri siirmektedir. Zira
distintire gore dogal ve kullanimlik nesnelere uyan nesne kavrami ‘malzeme’ ve
‘bi¢im’ birligidir.

Heidegger’e gore sanat eserini sadece ‘bi¢gimlenmis malzeme’ olarak ele
almamiz bize eserin nesneselligini tam olarak vermemektedir. Diisliniir bunun yerine,
eserin nesneselliginin belirlenebilmesi i¢in ‘aracin aragsalliginin’ ele alinmasi
gerektigini iddia etmektedir. Fakat bunun icin 6ncelikle salt nesne, sanat eseri ve

arag arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekmektedir.
3.6. Salt (Lediglich) Nesne le Eser Arasindaki Sey: Arac

Heidegger’e gore arag, sanat eseri ve nesne arasinda bir takim benzerlik ve
yakinliklar s6z konusudur. Zira ona gore arag, tipki sanat eseri gibi ‘insan elinin’ bir
tirlinii olmasindan dolay1 sanat eserine benzer bir 6zellige sahiptir. Bu sebeple arag,
sanat eseri ve nesne arasinda bir konuma sahiptir. Diisliniire gore, kendi halinde
bulunan mermer pargasi, sekilsiz bir bi¢im olarak ‘malzemesel’ olandir. Mermer
parcasinda bi¢im, onun ‘mekansal’ ve ‘yer’ ile olan dagilimiyla iligkilidir. Fakat testi,
balta veya ayakkabi ‘bi¢im’ icinde duran maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.
Buradaki bi¢im, maddenin diizenlenmesini belirlemektedir. Testinin su gecirmez,
baltanin sert, ayakkabinin ise esnek olmasi bu nesnelerin bi¢im i¢ginde bulunmalariyla
ilgilidir. Dolayisi ile aragta bi¢im ve maddenin birbirine ge¢gmesi s6z konusudur. Bu
ise aracin yararlilikla bir ilgisini gostermektedir. Heidegger’e gore lirlin “bir sey i¢in
ara¢ olarak {iretilmistir. Buna goére, malzeme ve bi¢cim ... aragta yurt tutar”

(Heidegger, 2011a, 22).

Heidegger, ara¢ olarak mevcut olan salt nesne ile sanat eseri arasinda iliski

kurarak bir belirlemede bulunmaktadir. Ona gore “ayakkabilar salt nesne gibi bitmis
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olarak kendi ... [halinde] bulunur, fakat bu kendi basina ... [duran] mermer pargasi
gibi degildir” (Heidegger, 2011a, 22). Bu ifadeler ile Heidegger, dogal olarak var
olan salt (lediglich) mermer nesnesi ile insan elinin degmesiyle olusan ayakkabi
nesnesi arasinda bir ayrima gitmektedir. Salt nesne ile kullanimlik nesne arasinda
yapmis oldugu ayrimi daha iyi anlamamiz a¢isindan diisiiniir, Sanat Eserinin Kokeni

calismasinda asagidaki ifadelere yer vermektedir:

Arag, drnegin, ayakkabilar salt nesne gibi bitmis olarak, kendi ... [halinde] bulunur. Fakat bu
kendi basmna olusmus mermer parcast gibi degildir. Ara¢ insan emeginin bir {iriinii oldugu
i¢in, onun sanat eseriyle akrabaligi da bulunur. Sanat eseri miitevazi var ... [olusu] ile kendi
basina olusmus ve hicbir seye zorlanmayan salt nesneye benzer. Buna ragmen [sanat]
eserlerini salt nesneler olarak gérmeyiz. Kullanimlik nesneler genellikle ¢evremizde, bize
yakin ve gercek nesnelerdir. Nesne 6zellikleri tasidigi i¢in arag yari nesnedir ve sanat eserinin
miitevaziligina sahip olmadig1 i¢in de yar1 sanat eseridir. Arag, siralamak gerekirse nesne ile
eser arasindaki kendine has ara bir konuma sahiptir. (Heidegger, 2011a, 22)

Alintidan da anlasilacag: tizere, ayakkabi nesnesi ile mermer nesnesi ayni
nesne olusa sahip degildir. Zira ara¢, kullanimlik nesneler olarak var olmasindan ve
nesnesel ozelliklerini de kendisinde barindirmasindan dolayr nesnedir. Fakat ayni
arag nesnesi, sanat eserinin sahip oldugu 6zelliklerden uzak olmasindan fakat sanat
eseri gibi el emegine dayanmasindan dolay: da ‘yari sanat eseridir.” Bu baglami ile
nesne-arag-eser arasinda bir diizenleme yapilmak istenirse; arag¢, nesne ve sanat
eserinin ortasinda yer almaktadir. Aracin her ne kadar sanat eseri ile akrabaligi s6z
konusu olsa da o nesne olarak vardir. Peki aracin nesnesi ile olan iliskisi nasil
gerceklesmektedir? “Hizmet ve kullanimiyla belirlendigi icin, ara¢ kendisini
olusturan sey olan malzemeyi hizmetine sokar. Tas, bir aracin {liretiminde 6rnegin
balta olarak kullanilir ve tiiketilir” (Heidegger, 2011a, 40). Burada dikkat edilmesi
gereken sey aracin, kullanimi esnasinda sahip oldugu nesnesini (baltanin tasi gibi)

hizmetine soktugu ve onu kaybettigidir.

Heidegger’e gore sanat eserinin, sanat eseri olmasindan baska bir de nesne
olarak ayri bir varligi vardir. Ona gore insan elinin degdigi bir tiir nesne olarak sanat
eseri, salt (lediglich) nesne degildir. Aracin, sanat eseri ve salt (lediglich) nesne
arasinda 6zel bir konumda yer aldigimi ileri siiren diisiiniir, aracin aragsalliginin
belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Zira “Arag¢ salt nesne ile [sanat] eseri
arasinda ara bir konuma sahip oldugu siirece, arag-olusun (yani malzeme ve bigim

dokusunun) yardimiyla nesne ve [sanat] eserlerini, daha dogrusu biitiin var-olanlar1
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kavramak mimkin olur” (Heidegger, 2011a, 23). Aracin aragsalliginin ne
oldugunun belirlenmesi, diger var olanlarin bilinmesi i¢in 6nem arz ettigine dikkat

ceken diisiiniir, bizi zorunlu olarak aracin aragsalligini sorgulamaya zorlamaktadir.

3.7. Aracin, Aragsal Varh@

Aracin aragsalligim belirleyebilmek icin Heidegger Van Gogh’un18 tinlii ayakkab1
resmini ele almaktadir. Bir ¢ift kdylii ayakkabisi olan bu resimde Heidegger, resimde
fazladan olan seyin ne oldugunu sorgulamaktadir. Ona gére ayakkabinin ne oldugunu
aslinda herkes bilmektedir. S6z gelimi ayakkabi araci deri tabanli ve sicimle dikilmis
bir seydir ve genellikle ayaklar1 6rtmeye yaramaktadir. Fakat baz1 ayakkabilar tarla
veya dans icin farkli malzeme ve farkli kullanimlar g6z Oniinde bulundurularak
tiretilmektedir (Heidegger, 2011a, 26). Diisiiniiriin farkli ayakkabn tiirleri ve bunlarin
islevinden bahsetmesi aslinda aracin aragsalligini ortaya koymaktadir. Zira diigiiniire
gore “Aracin aragsal varligi kendi hizmetselliginde yatar” (Heidegger, 2011a, 26).
Dolayistyla bir ayakkabi aracinin varligi aracin hizmetiyle dogrudan iliskilidir.

Bundan dolay1 aracin arag¢salligi sorgulanmasi gerekmektedir.

Heidegger’e gore Van Gogh’un ayakkabi resminde koylii kadin, ayakkabilari
alip giymekte ve ayakkabilar ne ise, o olarak var olmaya devam etmektedir. Kadin,
ne kadar az disiinliir ve ne kadar az hissederse ayakkabilar o kadar gercektir.
Diisliniire gore koyli kadin, giymis oldugu ayakkabilar sayesinde ayakta
durabilmekte ve yiiriiyebilmek‘[edir.19 Iste bundan dolay1 ayakkabilar gercek anlami
ile ‘ise yarar’ durumdadir. Heidegger diisiincesine gore bir resimde bos bir bigimde
duran ve arag¢ olarak bulunan ayakkabinin ara¢sal hakikatini deneyimleyebilmemiz
miimkiin degildir. Hatta ona gore, Van Gogh’un bu resmine bakacak olursak
resimdeki ayakkabilarin nerede oldugunu belirleme imkadnimiz da yoktur. Zira soz
konusu resimde ayakkabilarin ise yarariiligi ve ait oldugu yer belirsizdir. Peki, Van

Gogh’un bu ayakkab1 resmi bize tam olarak ne anlatmaktadir?

18 \Vincent Willem van Gogh, (30 Mart 1853- 29 Temmuz 1890) Hollandali iinlii rassam.

% Aslinda ayakkabi giymeden de ayakta durmak ve yiiriimek miimkiindiir. Fakat diisiiniir burada
ayakkabinin islevine gondermede bulunmaktadir.
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Ayakkabi[nin] ... bos i¢inin karanlik agzindan is[in] ... giicliikleri adeta siziyor. Ayakkabinin
sert yapili agirhiginda, lizerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin uzun, birbirini hatirlatan
gizgiler yardimiyla uzun gidisin uysallig1 toplanir. Derinin {izerinde nem ve topragin
cukurlar1 var. Tabanlarda, c¢oken aksamdan dolay:r tarla yolunun yalmizligr karisir.
Ayakkabida topragmn sessiz ¢igligi, olgun basaklarin sessiz 6diilii ve kis1 yasayan tarlanm,
nadasa birakilmig tenha tarlanin agiklanmamis basarisizligini fisildar. Bu ara¢ yardimiyla
ekmegin giiveni, sikintty1 atmanin verdigi dile getirilmez sevinci, dogumun verdigi ¢alkanti
ve Oliim tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu hissederiz. Bu ara¢ topraga aittir ve
koylii kadinin diinyasinda yurt tutar. Arag bu yurt tutmus aitlikten kendi i¢indeki dinginligini
yaratir. (Heidegger, 2011a, 27)

Heidegger’e gore yukaridaki alintida her seyi, sadece resimdeki ayakkabidan
¢ikarmaktayiz. Zira bize biitiin bu olup bitenleri Van Gogh’un resmi sdylemektedir.
Belki de koylii kadin ayakkabilar1 sadece Oylesine giyiyordur. Belki de koylii kadin
bazen hi¢ giymeden ayakkabilarin onlinden gecip gitmistir. Fakat yine de koyli
kadin higbir gozleme ihtiyag¢ duymadan ayakkabilarin Oylece var oldugunu
bilmektedir. Bir ¢ift koylii ayakkabisi kullanildikga eskimeye, tiikenmeye
mahkimdur. Ayn1 zamanda kullanim eyleminin kendisi de tiikenmeye mahkimdur.
Bundan dolayr aracin kendisi de 1ssizlasarak ara¢ salt (lediglich) ara¢ durumuna
gececektir (Yildiz, 2017, 89). Fakat Heidegger, aracin arag¢salligimin, kendisini sanat

eserinde gosterdigini ileri siirmekte ve su ifadelere yer vermektedir:

Aracin ara¢ varligt bulunmustur. Ama nasil? Gergekte var ... [olan] ayakkabilarin
betimlenmesi ve agiklanmasiyla degil, ayakkabilarin iretilme siirecine iligkin bir raporla
degil, ayakkabi aracmin surada burada gergek kullanimina iliskin goézlemlerle de degil,
bilakis kendimizi van Gogh’un tablosu ile kars1 karstya getirerek bunu gergeklestirdik. Bunu
ima ediyoruz. Biz eserin yaninda iken, oldugumuz yerden bagka bir yerde oluruz. (Heidegger,
20114, 29)

Heidegger, yukaridaki alintida agik bir dil ile aracin ara¢salligimmin Van
Gogh’un resmi ile ‘agiga ciktigini’ ileri siirmektedir. Zira dugiiniir, koyli
ayakkabisinin sozii edilen resimde yani sanat eserinde ‘goriiniime’ geldigini ileri
stirmektedir. Peki bu ‘goriiniime gelme’ ne demektir? Heidegger, sanat eserinde
gergeklesen bu agilimin bir tiir mahremiyet alanina giris oldugunu ve Yunanlilarin
sdz konusu mahremiyet alanina girmeyi ifade etmek icin  GAfOew®® (alatheia)
sozcluglinii kullandiklarimi iddia etmektedir (Heidegger, 2011a, 29). Peki, ortaya
koyulan problemin aldtheia kavrami ile nasil bir iliskisi vardir? “Aletheia felsefenin
baglangicinda ilan edilmistir, fakat daha sonra felsefe tarafindan ... oldugu gibi

diistinlilmemistir. Aristoteles’ten bu yana, varliklar1 olduklar1 gibi ontoteolojik

20 Aletheia: Hakikat, meydana-¢ikma, agiga-¢ikma, “gizinden-¢ikma” (Peters, 2004, 32).
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anlamda diistinmek metafizigin oldugu gibi felsefenin de gorevi haline gelmistir”
(Heidegger, 1972, 69). Alintida aldtheia sozcigiiniin felsefe tarihi icinde metafizik
ile yeni bir anlam kazandigini ileri siiren diisiiniir bu duruma ‘onto-teoloji’ adina
vererek biitin Bat1 felsefe gelenegini teoloji, dolayisi ile metafizik yapmakla

suclamaktadir.

Peki Heidegger alatheia ve sanatin hangi baglamda bir iliskiye sahip
oldugunu iddia etmektedir? “Var-olanin hakikati sanat eserinde kendini esere koyar.
. Bir varolan, yani ¢ift¢i ayakkabilari, eserde varligin 1s1ginda [hakikatinde] durur.
Var-olanin varligi onun goriiniimiiniin siirekliligine girer” (Heidegger, 2011a, 29). O
halde sanatin 6zii ortaya ¢ikmaktadir. Zira sanatin 6zii “varolamin hakikatinin,
kendini-yapita-oturtmasi/koymasi”dir (Yildiz, 2017, 93). Kisaca Heidegger sanat,
sanat eseri ve hakikat sozciiklerini bir arada kullanmakta ve hakikatin sanat eserinde

neset edecegini ortaya koymaktadir.

Peki hakikat neden estetikte degil de sanat eserinde bulunmaktadir?
Geleneksel sanat anlayis1 acgisindan degerlendirdigimizde sanat, giizelin arastirilmasi
ve sorusturulmasidir. Oysa Heidegger, sanati estetigin kendi merkezine aldig1 giizel
kavramindan ziyade hakikat kavrami ile anlamaktadir. Ona gore geleneksel bakis
acis1 giizeli konu edinmekte ve bu yiizden de adina giizel sanatlar denmektedir. Ayni
zamanda geleneksel felsefe, hakikati, mantigin alanindan hareketle dogruluk olarak
yorumlamakta ve metafizik yapmaktadir. Bundan dolay1 geleneksel felsefenin
hakikat ile irtibati s6z konusu degildir. Zira Heidegger, hakikatin Ortagagda
adaequatio® (benzeri), Aristoteles ise sozciigii opoinoc® ile karsilamakta oldugunu
ileri siirmekte ve bunu su sekilde ifade etmektedir: “Mevcut olanin aktarimi var-
olanla bir uyumu arzular, buna uymay1 ister. Ortagag ‘adaequatio’ (benzeri) derdi,
Aristoteles ise ‘Opoiwolg’ derdi. Var-olanla uyusma 6teden beri hakikatin 6zii olarak

gecerlidir” (Heidegger, 2011a, 30). Alint1 dikkate alindiginda hakikat kavrami ile

2 Upuygun: Bir seye esit olmak anlamim dilegetiren Ld. adaequo deyiminden tiiretilmistir. [...]
Hakikat kavramiyla yakindan ilgilidir (Hangerlioglu, 1976, 33).

22 Homoibsis: Benzeme, (Tanr1’ya) benzer hale gelme, 6ziimsenme (Peters, 2004, 156).
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aslinda epistemolojinin dogruluk kavrami kabul edildigi anlasilmaktadir. Nitekim

‘yarginin nesnesine uyma’ veya ‘uyusma’ epistemolojik olarak miimkiin olmaktadir.

Bu boliimde sanatin hakikat ile olan iliskisi baglaminda, bu kadar bilgi
vermek ile yetinmiyoruz. Sanatin hakikat ile iligkisi, ¢alismanin son bdliimiinde

detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.
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4. M. HEIDEGGER’DE TEKNOLOJI DUSUNCESI

Heidegger, modern cagda varligin 6zne merkezli ‘teknolojik tahakkiim’
altinda kalarak unutuldugunu ileri siirmektedir. Bu ‘tahakkiimden’ dolayr varligin
unutulmasina sebep veren teknoloji ve 6zne iliskisi sorgulanmasi gerekmektedir. Zira
Heidegger’e gore tekhne, Antik Yunan’da bir tiir ‘agiga ¢ikarmay:’ ifade etmekte idi.
Fakat modern doneme gelindiginde, kartezyen gelenegin giiclii etkisi ile birlikte
teknik, sahip oldugu ‘agiga ¢ikarma’ Ozelliginden giderek uzaklasmig ve teknoloji
cagi ile birlikte modern o6zne, ‘otoriter’ bir yaklasimla varligin ‘denetleyicisine’
doniismiistiir. Heidegger tam da bu sebeple, modern insanin ‘matematiksel ve
hesaplayict’ diislinceye bagliligindan dolay1r bir tuzak iginde olduguna dikkat
cekmekte ve modern 6znenin bu tavrini elestirmektedir. Bu bolimde Heidegger’in
teknolojiyi hangi baglami ile ele aldigi, teknolojinin bilim ile iliskisi ve modern
Oznenin nasil bir ¢ikmazin igine girdigi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Ayrica
teknolojinin metafizik ile nasil bir baglantiya sahip oldugu ortaya koyularak, felsefe

tarihi iginde unutulan varlik tekrardan hatirlatilmaya ¢aligilacaktir.
4.1. Teknoloji Elestirisi

Bilim ve teknoloji, 6zellikle son bir asirdir insanlik tarihinde hi¢ olmadigi
kadar ileri bir diizeye ulasmistir. Teknolojideki bu ¢ilgin ilerleme, insan ve tabiata
kars1 bir tahribati da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde ‘teknoloji zararlidir!” gibi
istlinkorii ifadeler ile yapilan teknoloji elestirisi ise son derece sig kalmaktadir.
Heidegger’in teknoloji elestirisine gegmeden 6nce teknik ve teknoloji kavramlarinin
genel olarak ve kabaca ne anlama geldigine bakmamiz, s6z konusu fenomeni
anlamamiz agisindan Onem arz etmektedir. “Teknik, meydana getirme bilgisidir.
Fiziksel yapay nesneler anlaminda, basit makinalar ve aletleri imal etme bilgisidir.
Bu bilgi, tecriibeyi ve ortiik bilgi (“tacit knowledge”) olan beceriyi de kapsar.

Teknoloji ise bilimsel bilgiye dayali olarak makine ve cihazlari imal etme bilgisidir”
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(Glinay, 2017, 163). Teknik ve teknolojinin tanimi, yaygin olarak alintidaki gibi

kabul edilmektedir.?

Modern hayat yasadigimiz bu donemde ultra teknoloji, insan yasamina dahil
olmus ve onunla yasamaya mecbur birakilmamiz hepimizce tabiilesmistir. Teknoloji,
her ne kadar kendisini genel tanimi iginde cihaz ve makine tiretme dolayisi ile ‘insan
hayatin1 kolaylagtirabilme bilgisi’ olarak tanimlasa da giiniimiizde adeta insan,
‘teknoloji diinyasinin’ isini kolaylastirmak i¢in bir var olan haline doniigsmiistiir.
Modern teknolojinin insan iizerindeki etkisini Ozetleyecek olursak tam olarak
soyledir: “Modern teknoloji, insanlara makineymis gibi muamele ederek, ... benligi
ihlal eder. Insan artik dogal degildir, bedensel ve ruhsal yeterlikleri ya ... [isgal]
altindadir ya da yapaylastirillmistir”(Alawa, 2013, 4).

Heidegger’e gore teknoloji, 06zne-nesne diialitesine dayandigr igin
metafiziktir. Zira 6zellikle modern donem ve teknoloji, varligi kartezyen gelenegin

13

emrinde diialist bir yorumlama ile anlamaya ¢aligmaktadir. Yani “... [V]arhign
diialist yorumu olan 6zne-nesne diialitesi ayn1 zamanda modern bilim ve teknolojinin
teorik arka planini olusturmustur” (Dag, 2012, 43). Modern donemde zirveye ulasan
Ozne-nesne arasindaki bu epistemolojik belirleme, modern bilim ve teknolojinin de
temelini olusturmaktadir. Bu da teknolojiyi 6zne ile 6zneyi de (diialist anlayistan
dolay1) metafizik ile birliktelige sokmustur. Heidegger’e gore, epistemolojinin
(dolayist ile metafizigin) lizerine insa edilen modern bilim ve teknoloji, varliga

yonelis tarzimizi belirlemektedir. Zira diisiiniire gore metafizik “teknolojik ...

baglam[a] agilan bir elestiri konusudur” (Zamanlou, 2015, 52).

Diger bir anlatim tarzi ile Heidegger, modern donemin en onemli iki
olgusunu temsil eden bilim ve teknolojinin, ‘diialist hegemonyadan’ dolayr metafizik
yanilsamada oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore “Hakikatin bir bigimi olarak
teknik, temelini [m]etafizigin tarihinde bulur. Bu ise [v]arlik [t]arihinin ... bugiine
dek hep gozardi edilmis bir donemidir” (Heidegger, 2015a, 32). Teknigin kokenini

metafizik diisiincede bulan Heidegger, bu durumun varlik tarihinde siirekli gézardi

2% Burada teknik ve teknolojiye dair bir tamma yer verilmesinin nedeni, bu iki kavramm genellikle
alintidaki gibi anlasilmaya ¢alisilmasidir. Teknik ve teknoloji bu boliimde yer alan: Kadim Teknik ve
Modern Bilim baslhigi altinda tekrardan ele almacaktir.
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edilmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolayr yapmamiz gereken ilk sey,
teknolojiye kars1 bakis agimizi belirleyen ‘modern 6zne’ olgusunu sorusturarak, onun

teknoloji ve metafizik ile iligkisini agik¢a ortaya koymak olmalidir.
4.2. Modern Ozne Elestirisi

Heidegger’e gore insan, Antik Yunan doneminde hakikati aciga ¢ikarma
miicadelesi iginde iken, Descartes ile birlikte ‘kendi varligindan emin olarak’ her
seyin merkezine ‘kendisini’ konumlandiran bir var olana doniismistiir. Bu insan
merkezli** diisiincenin sebep oldugu yeni teknoloji anlayisi, felsefi tavrimizi da
etkileyerek varligin istini Ortmistir. Heidegger, varliga yaklasim tarzimizin
degismesinin en biiyiik nedenini de biitin bir Bat1 felsefe geleneginin ‘metafizik
tahakkiim’ altinda kalmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Peki, biitiin bir

Bat1 felsefe geleneginin metafizik olmasinin temel sebebi nedir?

Heidegger’e gore Descartes, varligi iki ayrn toze indirgeyerek kendinden
sonraki felsefe gelenegine doga ve tin merkezli diialist® bir yaklagim dayatmuistir.
Zira ona gore Descartes, 6znenin diinya ile olan iligkisini gozden kagirmistir. Peki,
bu ne demektir ve Descartes diisiincesinde diinya ile iliski nasil kurulmaktadir?
“Descartes i¢in diinya ‘ego, cogito’nun karsisina konulmus mekanik bir gergekliktir.
Descartes’in maddesel 6ze sahip diinyaya kapatarak agikladigi ozne, gerceklige
‘cogito’nun dolayimiyla, kendi {izerine biikiilmesi ile niifuz edebilir” (Askin, 2010,
6). Yani Descartes i¢in diinya, dznenin karsisinda dylece duran mekanik bir seyden
ibarettir. Bu yiizden 6zne, diinyanin ic¢inde degil karsisinda bulunmaktadir. Zira
“Descartes’a gore, diinyanin temel niteligi, genisletilmis olmasidir: Ona gore diinya
res extensadir, yani evrendeki iki temel maddeden biridir. Digeri ise res cogitanstir.”

(Tallis, 2002, 174). Peki, Descartes’in diinyay1 6znenin karsisina konumlandirmasi

%% Biitiin diisiinceler insan merkezlidir. Fakat burada vurgulanmak istenen, Descartes’m adeta yere
g6ge sigdiramadig1 ozne projesidir.

% jkicilik: Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki karsit ilkenin varhgmni ileri siirme. ..
Birciklik ve ¢ok¢uluk terimleri karsiligidir. Felsefe alaninda ilk ikici, Antik¢ag Yunan diigtiniiriirii
Anaksagoras’tir. Anaksagoras, dzdek’le ruh’u kesin olarak birbirinden ayiriyor ve sonsuza kadar da
birbirlerinden ayri kalacaklarini soyliiyordu. Anaksagoras’m nus admi verdigi bu ruh o6zdeksel
yapidadir ama yaratan olmak bakimindan yaratilanin karsisinda bulunmakla birbirine indirgenemeyen
temelli bir ikilik meydana getirir (Hangerlioglu, 1976, 38).
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ile Platon ile baslayan varligin wunutulmas: fikri nasil bir iligki i¢indedir?

Heidegger’e gore Descartes ile birlikte 6znenin diinya i¢inde varlitk olmasinin
gdz ardi edilmesi, Platon felsefesi ile unutulan varliik anlayisinin daha da
derinlesmesine sebebiyet vermistir. Zira Descartes’da var olan tiim bilginin
potansiyel alicist sadece cogitodur. Descartes, her seyi ‘kendinden emin’ bir bigimde
cogitonun merkezine yerlestirmistir. Buradaki asil tehlike ise: “Descartes’in
‘epistemolojik Ozne’ tasarimiyla birlikte Ozne, nesnelestiren yani hakikat adina
tamimlayan, belirleyen bir konuma yerlesmistir” (Askmn, 2011, 43). Hakikatin
belirleyici tek unsuru olarak ortaya ¢ikan ozne, Heidegger icin felsefenin metafizik
bunalimda®® olmasmin en biyiik kanitidir. Zira burada Heidegger, Antik Yunanda
kullanilan Hypokeimenon (bmoxeipevov) ile Ozne mefhumlart arasinda bir ayrim
yaparak, sozii edilen metafizik bunalimin mahiyetini serimlemeye ¢aligsmaktadir.

Asagida Hypokeimenonun (bmokeipevov) ne oldugu detaylica irdelenecektir.

Heidegger’e gore varlik modern donemde nesneye, Hypokeimenon
(vmokeipevov) ise ozneye donliserek varligin ustii kapanmis ve varlik 1siksiz
kalmistir. Antik Yunan’daki Hypokeimenon kavraminin Descartes felsefesinin bir
sonucu olarak dzneye donistiigiinii ileri siiren Heidegger, artik gergekligin ‘6nde
duran sey’ olmasindan ziyade ‘Gne koyulan sey’ ile yer degistirdigini ileri
stirmektedir. Boylece Heidegger, Descartes sonrasi diisiincede diinyanin, ézrenin
kendi ‘Oniine koydugu sey’ olmaya basladigina dikkat ¢ekmektedir. Zira diisiiniire
gore “Ozne, ‘Hypokeimenon® gibi doganin, gercekligin icinde degildir’ (Kirmaci,

2011, 30).

Peki, Hypokeimenonun ézneye doniismesindeki sorun tam olarak nedir?
Buradaki asil sorun, dznenin diinyayr mekanik bir gergeklik gibi ‘Oniine koymasi’ ve

ele aldig1 seyi oldugu gibi ele almamasi ve déznenin ratio” ozelligi ile diinyay kendi

%6 Metafizik bunahm deyimi, felsefenin ontoloji yerine epistemoloji ile metafizik bir ¢ikmazda
olmasini ifade etmek ve felsefe dis1 bir diisiinmeye isaret etmek igin kullanilmustir.

2T Us: Latince kokenli Bat1 dillerindeki karsiligi, saymak ve hesaplamak. Bu deyimi, ayni zamanda
sebep anlaminda da (neden anlamindaki causa deyiminden ayr1 ve farkli bir anlamda) kullaniyorlard.
[Bu] anlam Latince kokenli Bati dillerinde de korunmustur. (Hangerlioglu, 1976, 35).
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nefsinin®® bir sonucu olarak adeta tecaviize® ugratmasidir. Burada artik tek hakikat
O0znenin kendisidir. Artik sey, kendisi olmaktan ¢ikmis ve benin iradesine

birakilmistir. Boylece her seyin tek dlgiitii ve hakikati 6zne kabul edilmistir.

Ozne metafizigi Varlik’in agiga ¢ikmasina katilma olarak nitelendirilebilecek Grek Varlik
deneyiminin, modern ¢ag ile birlikte yerini Varlik’in agiga ¢ikmasina hakim olma egilimine
birakmasidir. Heidegger’in 6zne metafizigi olarak nitelendirdigi bu doniisiim sonucunda
Ozne, var olanlarin tiimiiniin temeli ve modeli olarak Varlik-varolan ve hakikat arasindaki
iliskiyi temellendirmede bir referans noktasi haline gelmistir. (Askin, 2010, 5)

Heidegger’in buradaki itirazi aslinda modern 6zne ile derinlesen metafizik gelenegin
kendisinedir. Modern dénemin dzne diisiincesi ile Antik Yunandaki Hypokeimenon
kavrami arasinda karsilastirma yapan diisiiniir, diialist yorumun metafizik zeminini
acikca ortaya koymaktadir. Peki, Hypokeimenonun 6zneden ne gibi bir farki vardir?
Ik olarak Hypokeimenonun ne oldugunu ele almamiz, Heidegger’in diialist felsefeye

kars1 gostermis oldugu tavri agikga kavrayabilmemiz agisindan oldukga 6nemlidir.
4.3. Doganin Icindeki Gergeklik: Hypokeimenon

Heidegger, Hypokeimenon yerine ézne kavraminin tercih edildigine dikkat
¢ekmekte ve varlik ile olan iliskimizin de bu yer degistirmeden dolay1 kaydigini ileri
stirmektedir. Zira bu yer degistirme ile birlikte tiim sorumluluk adeta modern dznenin
sirtina yiiklenmistir. Fakat burada s6zii gegen sorumluluk, etik veya ahlaki baglamda
degil epistemolojik olarak diisiintilmelidir. Peki dzne merkezli diisiincenin veya
oznenin yapmis oldugu sey tam anlami ile nedir? “Modern bilim ... [insani] seylerin
kendilerinde olduklar1 sekilde mevcut-olmalarina izin vermez. O, seyleri yakalar,
nesnelestirir ve kendi karsisina koyup ... onlari ... [insa eder]. Ve bunu da seylerin
tasarimini kendisine 6zel bir sekil vermekle yapar” (Heidegger, 1998b, 19). Alintida
Oznenin, nesnenin merkezine yerlestirildigine dikkat ¢eken diisiiniir, 6znenin nesne

tizerindeki ‘otoriter’ tavrina dikkat gekmektedir. Peki bu ne anlama gelmektedir?

Heidegger Antik Yunan’da var olan varlik ve hakikat iliskisini, modern

diistincenin  ozne olarak tamimladigi seyin farkli bir tarzda goriinmesine

%8 Ben: [Osmanlica Nefs] Akil sahibi 6znenin, bilingli kiginin, kendisini baskalarindan ayirmasina ve
kendisini 6ne siirmesine yarayan gii¢ (Cevizei, 1999, 111).

2 Ozne, karsisina konumlandirdig1 diinyay1 kendi merkezine alarak Sl¢lip bigmektedir. Yani, seyin
kendisi olmasina izin vermeyerek onun iizerinde adeta bir iktidar sahibi olmaya ¢aligmaktadir.
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yiikklemektedir: Burada sormamiz gereken soru su olmalidir: Hypokeimenon ve ozne
arasinda nasil bir fark vardir? Ilk olarak “Yunan epistemesinde insan nesneye sahip
degildir. Yalnizca nesneyi gozlemler ve onun hakkinda bilgi sahibi olur; karsisina
¢ikan seyi oldugu gibi agik bir sekilde kavrar” (Geng, 2008, 2). Yani Hypokeimenon
ve dzne arasindaki ilk ayrim, Hypokeimenonun nesneye sahip olmadigi ve onun seyi
ne ise o olarak yani seyi kendisi olarak ele aldigidir.

Antik  Yunan’da insan, kendini karsisina ¢ikan gercekligin icinde
gormekteydi. Oysa Hypokeimenon, modern donemde dzneye doniismils ve dzne
“kendisini kendisine gosteren, hem kendisini hem varligi bilebilen, varligin ne
oldugunu sorabilen, segme imkanina sahip bulunan ve dolayisiyla oldugundan baska
tiirlii olabilme imkanin1 her daim kendisinde tasiyan varlik” olarak tanimlanmaya
baglanmistir (Cevizci, 2011, 344). Oysa Antik Yunancada Hypokeimenon, ‘6nde
duran sey’ olarak tanimlanmakta idi. Bu yiizden “Heidegger’e gore teknolojik ¢agda
hem 6zne hem de nesne ortadan kaybolmustur” (Zimmerman, 2000, 124). Bu ise

Oznenin, diinyay1 ve nesneyi kendi karsisina alma ‘zaafi’ sonucu gergeklesmistir.

Hypokeimenonun anlam degistirmesi ve modern donemle birlikte dzne
metafizigine saplanan teknoloji c¢agi, Heidegger’e gore oOzellikle Descartes’in
etkisinden ileri gelmektedir. Zira Descartes ile birlikte gergeklik, ‘6nde duran sey’
olmaktan ¢ikmis ‘One koyulan 6zne’ olmaya baslamistir. Bu yer degistirmeyi
Heidegger Hiimanizm Uzerine Mektuplar’da “Varligm hakikatinin disinda kalmus
olan insan, animal rationale® olarak boyuna kendi etrafinda déniip durur” ifadesi ile
Ozetlemektedir (Heidegger, 2015a, 34). Yani modern dénemde diinya, dznenin
karsisina koyulmus ve varlik, var olana doniiserek her sey ozmeye birakilmistir.
“Hakikat anlayisinin 6zne-nesne ikiligi ¢er¢evesinde kurdugu nedensel akil
yiiriitmeler hakikatin Grek varlik deneyimin aksine, mutlak ve ussal kategoriler i¢ine
sikigtirtlmastyla  sonuglanmistir” (Askin, 2011, 44). Tim bu anlayistan dolay1
modern ozne, Hypokeimenon gibi doganin iginde degil doganin karsisinda yer
almaktadir. Bundan dolayr Heidegger modern ézrenin ele aldigi seyi oldugu gibi

degil ancak dznenin ‘kendi sinir1’ kadar ele alabildigine dikkat ¢ekmektedir. Yani

30 ..
Modern Ozne.
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modern éznenin ‘tahakkiim’ ve ‘tesiri’ altinda kalan sey, diisiinlire gore dznenin
kendi nitelikleri etrafinda belirlenen nesne olmaya baslamistir. Peki modern teknoloji
dedigimiz sey tam olarak nedir? Modern teknolojinin dayanagi nedir? Teknoloji ve
bilim arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Bu sorulara asagidaki baslikta cevap

aranacaktir.
4.4. Kadim Teknik ve Modern Bilim

Insan, diger canlilar ile kiyaslandig1 zaman fiziksel olarak bir¢ogundan daha
diisiik bir kapasiteye sahiptir. Ornegin kaplan ve insan1 karsilastirdigimizda kaplanin,
insan1 biitlin esit kosullar altinda 6ldiirme potansiyeline daha ¢ok sahip oldugunu
diistinlir ve bunu O6nsel olarak tahmin ederiz. Fakat insan1 diger canlilardan ayiran en
onemli 6zellik onun fiziksel yapisi degil siiphesiz diistinme yetisidir. Fiziksel giicii,
birgok yirtict hayvandan daha asagi olmasina karsin insan, tarih boyunca akil ve
diisiinme Yyetisi ile tretmis oldugu teknik araglar sayesinde yirtici hayvanlardan ve
dogal afetlerden korunabilmistir. Bu konuyu 12. yiizyilda yasamis Endiiliislii filozof
ibn-i Tufeyl’in®" (1107-1185) Hay bin Yakzan® isimli felsefi romaninda ¢ok carpici
bir bigimde ele aldigini gormekteyiz. Zamanla insan, zekd-diisiinme yetisini
kullandik¢a varliga getirdigi aletler ile kendini diger hayvanlardan ve dogal
afetlerden koruyabilmis ve bdylece tarihte insan homo fabere® déniismiistiir. insan
teknik sayesinde geliskin aletler iliretmeye baslamistir. Bu gelismeler bize modern
bilime giden yolu agmustir. Peki, teknoloji ve bilim nasil bir iliski i¢indedir?

Teknoloji bilimsiz, bilim teknolojisiz diisiiniilebilir mi?

3! jsraki felsefenin 6nemli temsilcilerinden.

%2 Hay bin Yakzan, felsefi roman tiiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Bu eserde 1ss1z bir adada bir
ceylan tarafindan beslenip bakildiktan sonra hakikat yolunda bir basina ilerleyen Hay’in hikéyesini
anlatan Ibn Tufely, insanin rasyonel gelisimiyle ilgili bir sema gelistirip bilgi tiirleri arasinda bir ayrim
yapmustir.

3 Yapict Insan. Araglar yapan ve kullanan insan... Uslu (akilli) insan anlamindaki homo sapiens
deyimi karsilig1 olarak kullanilir. Dogalci, olgucu ve uygulayicilar insanin bir us varligi (homo
sapiens) oldugunu ve boylelikle de hayvandan 6zce ayrildigini kabul etmezler. Onlara gore insanla
hayvan arasinda sadece bir derece ayriligi vardir, insan hayvandan daha gelismis olmakla daha
beceriklidir, araglar (dil, aletler, aygitlar) yapar ve kullanir. Yapici insan deyimi, Franklin’in insani
tanimlamak i¢in kullandig1 yapict hayvan (making animal) deyiminden kaynaklanir (Hangerlioglu,
1976, 227).
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Teknoloji s6z konusu oldugunda bilimden, bilim s6z konusu oldugunda
teknolojiden s6z edilmektedir. Cogunlukla teknoloji; bilimin pratik, somut ve hayati
yoniine vurgu yapan bir ¢alisma alani olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamai ile bilimin
onemi teknolojiye nazaran daha onseldir. Zira teknoloji, bilimin verilerine muhtag
olarak bilimin adeta kapisinda beklemektedir. Bu baglami ile bilimin teknolojiden
evveliyati oldugu ve ardindan teknolojinin ortaya ¢iktigi genel kabul goéren bir
fikirdir. Fakat Heidegger bu diisiinceyi reddetmektedir. Ona gore bilimin teknolojiye
bir dnceligi s6z konusu degildir. Hatta bilim ve teknolojinin birlikte hareket ettigini,
eger aralarinda bir ardisiklik s6z konusu olacak ise bunun ancak teknige ait
olabilecegini ileri stirmektedir. Zira Heidegger feknigin, varligin ‘agiga ¢ikma’ tarzini
ifade ettigini bu yiizden modern ¢agda Bati biliminin temelinde de teknigin yer
aldiginmi belirtmektedir (Cilicen, 2003, 177).

Salt diizlemde bakildiginda gergekten de giiniimiizde herhangi bir teknolojik
ara¢ yapilirken formal bilim olarak adlandirdigimiz mantik ve matematik ya da doga
bilimleri olarak tanimladigimiz fizik, kimya gibi bilim dallarinin verilerinden
faydalanilmaktadir. Peki bu saydigimiz bilim dallar1 olmasaydi teknolojiden
bahsedilebilir miydi? Yani teknolojinin kaderini belirleyen sey, yukarida sozii gegen
bilim dallar1 midir? Burada teknik ve teknoloji sozciikleri bize bir hakikat
sunmaktadir. Bunun igin bu iki sdzciigiin ayrimina gitmemiz gerekmektedir. ilk
olarak Heidegger’e gore teknik ve teknoloji aynmi sey degildir; « ‘Teknik’ teriminin
bin yillar1 bulan tarihine karsilik, ‘teknoloji’ terimi en fazla son [iki yiiz elli] ... yildir
kullanilmaktadir” (Ozlem, 2002, 3). Alintidan hareket edecek olursak, teknik
sOzcliglinlin tarihsel ge¢misi, bize teknigin, bilimden daha eski bir ge¢mise sahip
oldugunu a¢gmaktadir. Peki, teknigin bilimden daha eski bir ge¢cmise sahip olmasi

gergekten miimkiin miidiir?

Teknoloji ve teknolojinin 6zii arasindaki ayrim, Heidegger’in diisiincesinde 6nemli bir
konudur. Bu su anlama gelir; Heidegger’in teknoloji elestirisi bizatihi, teknolojinin herhangi
bir drnegine yonelik saldir1 olarak goriilmemelidir. Her ne kadar bu tiir 6rnekler teknolojinin
Oziiniin genel niteliklerini resmetmek igin gayet iyi bir sekilde kullanilabilse de. Ayrica su
anlama da gelir; insanlarin bir dizi teknolojiyi ve teknolojik aletleri tarih boyunca
kullanabilmis olmasi, Heidegger’in c¢agdas diinyanin teknolojinin egemenligi ile
nitelendirildigi diisiincesinin aleyhine kullanilamaz. (Malpas, 2006, 281)
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Ik insandan giiniimiize dek insanoglu teknik bir arayis icinde olmustur. Tasin
kesici 6zelligini 6grenmesi ile birlikte insan, kendini koruyabilmek veya hayvan
avlayabilmek icin balta yapip kullanmistir. Balta yapiminda kullanilan teknik,
teknigin bilimden 6nce var olmasini akla daha yatkin gostermektedir. Peki, teknoloji
nedir ve teknik ile olan iliskisi nasildir? Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Antik Yunanda

13

kullanilan tekhne® sozciigiinii ele almamuz gerekmektedir. Zira: . teknoloji
kelimesi, hem glizel sanatlara hem de zanaata (uygulamali sanata) tekabiil eden
sOyleme gondermede bulunan ‘Techné’ ve ‘logos’ kelimelerinden gelmistir” (Alawa,
2013, 1). Ik defa Heidegger’in dikkatimizi cektigi bu hususta o, teknik ve
teknolojinin ayn1 sey olmadigin ileri siirmektedir (Ozlem, 2002, 3). Tiirk felsefeci
Dogan Ozlem’in (1944-?) de belirttigi gibi “bilimsiz teknik olur; fakat bilimsiz

teknoloji olmaz” (Ozlem, 2002, 4).

Teknik kavramini teknoloji ve bilimden ayiwran Heidegger, modern
teknolojinin metafizik oldugunu ilan etmektedir. Burada teknoloji ve metafizik
iliskisine bakmamiz teknik ve teknoloji ayrimi i¢in son derece dnem arzetmektedir.
Peki Heidegger modern teknolojiyi hangi baglami ile metafizik olmakla
suclamaktadir? Teknolojinin metafizik olmasinda éznenin rolii nedir? Modern
oznenin disiinmesi, neden feknik diistinme olarak tanimlanmaktadir? Bu sorulara
asagidaki baghikta yanit aranarak, teknolojinin metafizik zemini agiga

kavusturulmaya ¢alisilacaktir.
4.5. Modern Teknoloji ve Metafizik

Heidegger’in teknik diisiinme fikri ile modern donemde zirveye ulasan 6zne
metafizigi diislincesi yakin bir iliskiye sahiptir. Zira ona gére modern donem, teknik
diistinmenin en belirgin oldugu donemdir. Peki, neden modern dénemde teknik
diisiinme dolayis1 ile metafizik diisiinme s6z konusu olmaktadir? Heidegger,
Hiimanizm Uzerine Mektuplar ¢alismasinda ilk olarak teknik diigiinme hakkinda su

carpict ifadelere yer vermektedir:

Diisiinmenin teknik yorumlanmasi sirasinda [d]iisiinmenin ait oldugu sey olan [v]arliktan
vazgecilir. [...]. Diisiinme, kendine uymayan bir dl¢ii ile yargilanmaktadir. Bu yargilama, bir

% Tekhne: Beceri, el becerisi, ustalik, sanat, uygulama ilmi ... (Peters, 2004, 366).
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baligin dogasin1 ve kudretini, onun kuru bir kara parcasinda ne kadar yasayabilecegini
Olemekle saptamaya caligmak gibidir. Diisiinme zaten uzun, pek uzun zamandir bu
kupkurulukta oturup durmaktadir. (Heidegger, 2015a, 7)

Alintidan da anlasilacagi gibi Heidegger’e gore diisiinme, modern donemde
‘teknik tahakkiim’ altinda kalmistir. Zira bu donemde varliktan bir vazgecis soz
konusudur. Zira Heidegger’e gore modern donemde diisiinme metaforik anlamda
‘baligin kuru bir kara par¢asinda yasama imkani kadardir,” yani ¢ok azdir. Zira
modern donemdeki digiinme kartezyen gelenege dayandigi icin metafizik
mabhiyettedir. Yani modern dénemde diisiinme 6zne-nesne diializmine dayandigi igin
‘metafizik teknik diistinme’dir. Bu ise Heidegger’e gore felsefi bir diisiinceyi ifade
etmemektedir. Bu yiizden ‘teknik’ veya ‘metafizik diisinme’ en fazla modern

dénemde tabiri caizse cirit atma® imkéani bulmustur.

Heidegger’e gore Ortacagda hiikiim siiren dogmatik diisiince tarzi, Yenigag
ile birlikte degismistir. Dogmatik otoritenin hiikiim siirdiigii Ortagag’da insan
‘zincire vurulmus’ bir vaziyette iken, Yenig¢ag ile prangalarindan Kkurtularak
‘0zgiirliigiinii’ ilan etmistir. Fakat Heidegger, insanin bu donemde olgulara yonelerek
kesinlik olciitii ile diisinmeye basladigin1 ve kesin diisiincenin belirleyici unsuru
olarak matematigin belirlendigini ileri siirmektedir (Tonyali, 2005, 23). Heidegger’e
gore modern donemin ‘bilimsel ve teknik diistinme’ tarzindan dolayr insan, 6zne
olarak o©ne c¢ikmaya baslamistir. Diigiinlir, bu ‘teknik diisiinme’ tarzimi ise

Hiimanizm™® olarak tanimlamaktadir:

Her hiimanizm temelini ya bir [m]etafizigin igcinde bulur ya da kendini [m]etafizigin temeli
haline getirir. Varligin [h]akikati sorusunu sormaksizin, [v]arolanin bir yorumunu bilerek
veya bilmeyerek kabul eden, insanin 6ziine iligkin her belirleme metafizik bir belirlemedir.
Bu nedenle, 6zellikle insanin 6ziiniin belirlenis tarzi bakimindan her tiirlii [m]etafizige 6zgi
olan, onun kendini “hiimanist” gostermesindedir. Buna uygun bir sekilde her hiimanizm
metafizik olarak kalir. (Heidegger, 2015a, 13)

Aydinlanma ¢agi ile beraber aklin 6nderliginde yapilan bilim ve teknolojideki

gelismeler sonucu insan bir 6nceki doneme karanlik ¢ag demistir. Aydinlanmadan

% Cirit atmak, burada mecaz anlami ile kullamlmistir. Meydani bos bulup istedigi gibi davranmak
anlamma gelmektedir.

%% Heidegger, Hiimanizm diisiincesi ile modern donemde ézne olarak éne ¢ikan insanin, diinyay1 kendi

merkezine konumlandirdigina ve insanin 6zne-nesne diializmiyle diisiindiigiinii ve metafizik yaptigina
dikkat gekmektedir.
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beri revagta olan olgusal gergeklik fikri, pozitivist felsefe®’ ile beraber Sl¢iit kabul
edilmistir. Aydinlanma cagi akil-bilim ve teknoloji birliginden dolayr kendinden
onceki ¢agi metafizik yapmakla suglamis ve kendisini hakikat ¢agi ilan etmistir.
Oysa Heidegger’e gore “Modern bilim metafizigin son halidir. insan yasantisindaki
her tiirlii yaklagim sanat, egitim, siyaset, sanayi her sey bilim ile temellendirilmeye
calisilmakta, her alan bilimin kesinligine dayandirilmaktadir. Bu da metafizik

yaklagimin ... bir halidir” (Geng, 2008, 2).

Heidegger’e gore metafizik diisiince 6zne merkezli anlayis yiiziinden insanin
varlik ile olan iliskisini koparmistir. Teknik diisiinmeye sebebiyet veren hiimanizm,
insant merkeze koyarak aslinda insamin diinyayr karsisina alma keyfiyetidir.

(13

Diisiiniire gore [M]odern bilimin 6zii Platon’dan beri felsefe diye
adlandirdigimiz Grek diistincesinde temellenmektedir” (Dag, 2012, 37). Burada
diisiniir, modern bilimin 6ziinii Platon felsefesine indirgeyerek onu metafizik
olmakla suglamaktadir. Zira ona gore bilim, Platon ve Aristoteles’te
temellenmektedir. Heidegger’e gére “Ozne olarak insamin dogaya egemen olma
tarzini en carpici sekilde goriintise ¢ikardig1 yer modern bilimdir” (Heidegger, 1998a,
80).

Heidegger modern dénemde Oznenin ilani sonucu gergeklesen ‘varlign’
‘varolana’ indirgenmesiyle bilim ve teknolojinin tereddiitsiizce metafizik oldugunu
ileri siirmektedir. Peki varligin, varolana indirgenmesinin sonucu olarak metafizigin
varolanla iliskisi nasildir? “Tim metafizik tarihi, seyleri ‘el-atinda-olan’a
indirgenmesi nedeniyle yalnizca ‘olan’in diisiiniilebildigi bir diisiinme bi¢imi olarak
gelismis ve bu nedenle de seylerin insan varolusuna en yakin ve dolaysiz yolunu
agimlama® konusunda yetersiz kalmistir” (Kurtar, 2014, 50). Diger bir ifade ile
Heidegger’e gore varolan1 6ne koyan dzne merkezli hiimanist diisiince anlayisi,
metafizigin bizzat kendisidir. Ona gore “ ‘metafizik diistinme, varligin bizzat kendine

iligkin hakikat konusunda soru ... [yoneltmez]’ fakat varlik tizerine kabullenilmis bir

37 Pozitivizm: Modern bilimi temel alan, metafizik ve dini, insanhgm ilerlemesini engelleyen bilim

oncesi diisiince tarzlar1 ya da formlar1 olarak goren diinya goriisii (Cevizei, 2011, 357).

% Burada sOylenmek istenen sey varligin tek tek nesne olarak ele alinmasiyla varlik ile olan
baglantimizin kesilmesi ve varliga giden yolun tikanmasidir.

46



yorumu benimser, bu da sonrasinda varliklarin analizi i¢in temel saglar” (Rae, 2014,
53). Peki, varligin nesneleserek el altinda olana indirgenmesi ne anlama gelmektedir?
Felsefenin varliktan varolana dogru bir kayma izlemesinde Descartes’in roli tam

olarak nedir?
4.6. Varhik Yerine ‘Var Olana’ Yonelmek

Heidegger’e gore Descartes’in 6zne-nesne diialitesi yliziinden varlik 6znenin
karsisina var olan yani nesne olarak ¢ikmaya baslamistir. Varliktan varolana dogru
kayma ile 0Ozne, var olanin kendisine yonelmis ve farkinda olmadan varligin
kendisinden uzaklasmistir. Boylece varlik, nesne olarak modern 6znenin karsisina
konumlandirilmigtir. Burada yoneltmemiz gereken soru su olmalidir: Seyin
nesnelesmesi ile aciga ¢ikan asil problem nedir? Yani varlik yerine varolanin
sorgulanmaya baslanmasinda nasil bir sorun vardir? Bu soruya su alinti ile cevap
arayalim: “[...] metafizik diisinme gelenegi, seyin kendi acikligina yaklasmay1
basaramamuisg[tir]. Metafizik gelene[k] en genel anlamda, bir ‘sey’ olarak agiga ¢ikma
ve insan varlig1 arasindaki en yakin iligki bigimini basaramamis[tir]” (Kurtar, 2012,

58).

Descartes felsefesi variik ile aramizdaki iliskiyi kestirip attigi gibi teknige
iligkin disiincelerimizi de derinden etkilemektedir. Zira kartezyen gelenek
Heidegger’e gore Ozne metafizigidir. Peki, bu tam olarak nasil bir anlama
gelmektedir? Diisilintire gore 6zellikle modern donemde 6zne, hakikatin tek olgiitii
sayillmis ve varlik yerine varolan konu edinilmistir. En nihayetinde nesnelesen varlik
insani, dogay1 egemenligi altina almaya zorlamis ve insan ile diinya arasindaki iligki
yavan bir duruma, teknik bir manaya biirlinmiistiir. Zira “Descartes’la baslayan
modern 6zne temelli felsefelerin amaci, dogaya egemen olarak onda mevcut olan

yasalar1 bilmekti[r]” (Ciigen, 2003, 175).

Heidegger’e gore modern 6zne her seyi anlasilir kilma arzusu ile yanip
tutustugu i¢in kendisinde de var olani istedigi sekle getirebilme ve onu egip biikme
hakki gormektedir. Zira “Metafizik gelenek biitiiniiyle, her seyi anlasilir kilma
saplantisidir” (Kurtar, 2014, 89). Heidegger, modern dzneyi bu ‘her seyi anlasilir

kilma saplantisindan’ dolayr metafizik yapmakla su¢lamaktadir. Bunun nedeni ise
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her seyi anlamaya g¢alisan, diinyayr matematize ederek bir sablona indirgeyen

stiphesiz yine modern 6zneden baskasi1 degildir.

Heidegger’e gore 6znenin, metafizik diislince ile birlikteligi sonucunda agiga
cikan problem, bencil bir yaklagimla nesneleri kendi merkezimizden 6zne vasfi ile
yonetiyor olmamiz ve onlarla olan miinasebetimizde hep ‘bizim’ s6z sahibi
olmamizdir. Bunun en biiyiik sebebi ise yukarida da ifade edildigi gibi ‘her seyi
anlagilir kilma saplantisinda’ olmamizdir. Heidegger, modern d&znenin bu ¢ilgin
tavrindan dolay1 seylerin varliklarimi unutmaya basladigint ve onlar1 kendi
ihtiyacimiz1 gidermek i¢in birer kaynak olarak gordiigimiizi ileri siirmektedir: ...
metafizik dilisinme bi¢ciminde asilmasi ya da tamamen bir kenara birakilmasi
gereken, ‘sey’ sorusunu tek tek seylerle simirlanmis olmasidir” (Kurtar, 2012, 58).
Varliktan, tek tek varolana inme modern dénem igin adeta bir parola olmustur. Fakat
bu parolanin felsefeyi tahribati da bir o kadar agir olmustur. Zira felsefe, metafizigin
zirvesine modern donemde ulagmustir. Peki varliktan, tek tek nesnelere inme derken
tam olarak kast edilen nedir? Bu durumun metafizik ile nasil bir iliskisi vardir? Bu
sorulara asagida yer alan, ‘arag olarak nesne varligi’ basliginda cevaplanmaya

calisilacaktir.
4.7. Arag¢ Olarak Nesne Varhgi

Heidegger, modern teknoloji cagimi metafizigin doruk noktasi olarak
gormektedir. Zira bu ¢agda varlik, tek tek nesnelere doniiserek ayni1 zamanda ciddi
bir tehlikeyi de beraberinde getirmistir. Nesne olarak sey, biling ya da algi tarafindan
bilinmektedir. Varligin tek tek nesne olarak ele alinmasindaki tehlike ise varfigin,
epistemolojik olarak ‘baskiya maruz kalmasi’ ve ‘agiga ¢ikmasinin’ engellenmesidir
(Kurtar, 2014, 90). Peki, bu tam olarak nasil bir anlama sahiptir? Heidegger’e gore
salgin  hastaltk gibi her seyi saran bu c¢ag, seylerin ‘otantik ag¢ikligini’
unutturmaktadir. Seylerin nesnelesmesi ve ‘otantik acikligin® unutulmasi ne

demektir?

Modern insan, gilindelik hayatinda bir seyleri daha kolay ve hizli yapabilmek
i¢in bir takim araglar tiretmektedir. Yani insan teknoloji sayesinde nesneleri, araglara

doniistiirerek istedigi seyi elde etmek ic¢in onu kullanmaktadir. Ornegin kisin
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tisimemek icin kiirkler tasarlayip iiretmekteyiz.39 Bunlar bizim kendi ihtiyaglarimiz1
daha hizli karsilamamiz igin iiretilmis birer ara¢ olarak hayatimizda yer almaktadir.
Kis aylarinda ve ihtiyacimiz oldugu zaman tasarladigimiz kiirkiimiizii giyme giidiisii
ile onu kigliklarin arasinda arariz. Fakat havalar 1sinmaya basladiginda listimemizi
engelleme islevine sahip olan kiirk nesnesi kis aylarina gore daha az var olacaktir. Ve
en sonunda onu tekrar kigliklarin arasma kaldirdigimizda bir sonraki kisa kadar
kiirkiin varligi aklimizin ucuna bile gelmeyecektir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse
iklimi uygun olan bdlgelerde kumsali ve denizi ‘beach’®e doniistirerek ‘tatil’
beldeleri insa edilmektedir. Bizim i¢in artik dogal olarak bulunan deniz veya deniz
kenar1 yaz aylarinda ‘tatil’ igin gidilen mekanlara déniismeye baslamustir. Iste tam
burada bir yitim s6z konusudur. Zira varligin, nesneye veya araca doniisiimii bu
baglami ile acgik bir vaziyete biirlinmektedir. “Bati metafizik tarihinin, seylerin
yitiminin tarihi olarak aciga ¢ikmasi, dncelikle bir seyin kendini agmasini ‘nesne’ye

indirgenmis olmasinda temellenir” (Kurtar, 2012, 59).

Modern diisiince insana, seyleri nesnelestirme ve onlar hakkinda ‘hunharca’
karar verme imkani vermektedir. Bundan dolayr diinya ile olan iliskimizde de
‘kendimizi’ merkeze koymaktayiz. iste bu durum Heidegger’e gore modern
teknolojinin Oziinii ifade etmektedir. Yani modern donemde seyler aragsal bir
indirgeme ile nesne olmaya baslamistir. Bu durum da modern teknolojinin 6ziinii
yaratmistir. Peki tam olarak modern teknolojinin 6zii nedir? Modern teknolojinin 6zii
distintire gore bir tiir ¢cergevelemedir (Gestell). Peki, gestell ne anlama gelmektedir?

4.8. Modern Teknolojinin Ozii: Cerceveleme

Heidegger modern teknolojinin oziinde ¢erceveleme (gestell) olarak
tanimladig1 durumun var oldugunu ileri stirmektedir. Cerceveleme, diisiiniire gére var
olanlarin ancak ‘belirli tarzlarda’ ac¢iga ¢ikmasimi ifade etmektedir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken sey, modern teknolojinin ¢ergeveleme olarak var olanlari

‘aciga c¢ikarma’ imkani tasimasina karsin, onlarin sadece ‘belirli tarzlarda’ ortaya

% Burada kiirk ornegini verme nedenim, kiirkiin sadece kis aylarinda giyilebilir bir esya olmasmdan
ve mevsimine gore kullanilabilmesindendir. Burada ara¢ i¢in pekala g¢ekic ya da keser ornegi de
verilebilir.

%0 ingilizce plaj anlamma gelmektedir.
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¢ikmasina izin vermesidir. Zira “varolanlarin kendini agiga ¢ikarmalart modern

teknolojide sinirlandirilmistir/gergevelenmistir” (Glindiiz, 2005, 2).

Heidegger teknige iliskin sorusturma yaparken ‘6znenin mutlaklastirilmasi’
ve ‘insanin her seyi nesnelestirme egiliminde’ olmasini konu edinmektedir. Oznenin,
varhigr denetimi altina almaya dair metafizik icgiidiisii*" Heidegger tarafindan ciddi
bir sorun olarak kabul edilmektedir. Zira ona gére modern dénemde insan, yiiziinii
varliktan ziyade varolana donerek varolanin boyundurugu altma girmis ve felsefi*?
olarak aciz duruma dismistiir. Bu acziyetin en biiyiik nedeni ise varligin teknolojik
cercevelemenin altinda kalmis olmasidir. Zira diisliniire goére, modern teknoloji
cerceveleme™ ile varlhigin Gistiinii 6rtmiistiir (Cligen, 2003, 176). Modern teknolojinin
0zii olan ¢ergevelemenin tam olarak nasil bir 6zelligi vardir, yani ¢ercevelemeyle
varligin istiiniin ortinmesindeki iligki nasildir? “[...] Gestell s6z konusu oldugunda
‘tehlike’ arz eden sey Heidegger’in ‘metafizik’ olarak adlandirdigr seyin zirvesi ve
en mutlak hali olmasidir” (Young, 2000, 194). Zira Heidegger’e gore
cergevelemeyle birlikte diinya, belirli bir resim olarak ele alinmaya baslanmistir.
Tam da bundan dolayr varligin tizeri oOrtiilmiistiir. Artik diinya bir resim olarak

goriilen bir seyden ibarettir. Peki, diinyanin resim (Weltbild) olmasi ne demektir?

4.8.1.Diinya Resim Cag1

Heidegger 1950 yilinda yazmis oldugu Diinya Resimleri Cagi baslikh
makalesinde, Descartes ile baslayan modern ¢agin diinyayr bir resme (Weltbild)
indirgedigini ileri siirmektedir. Diisiiniir, diinyanin resme indirgenmesinin, insanin
var olanlar arasinda oJzneye donlismesi sonucunda gerceklestigine dikkat
¢ekmektedir. Heidegger bu calismada hem diinya hem de resim sézciiklerinin ne
anlama geldiklerini belirlemeye c¢alismaktadir. Ona gore resim denildigi zaman bir

seyin kopyasi diisiiniilmektedir. Diinya resmi denildiginde ise biitiin var olanlarin

* Modern 6znenin, cogito sayesinde varhga hikkmetmesine isaret etmektedir.
*2 Felsefi olarak aciz olma, 6znenin felsefe yerine metafizik yapmasindan dolay kullanilmstir.
* Heidegger’in sdylemi ile “Insani, kendi gizini-agani el-altinda-duran olarak diizenlemek i¢in oraya

toplayan meydan okuyucu talebi, simdi g¢ergeveleme (Ge-stell) diye adlandiriyoruz” (Heidegger,
1998b, 62).
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toplamu diisliniilmektedir. Resim bir taklit olmaktan ¢ok dnde duran, var olan olarak
onde durusa isaret etmektedir (Heidegger, 2001a, 77). O, bir seyin kopyasi olmaktan
ziyade diinyanin bir model ve numune olarak goriilmesine atifta bulunmaktadir: ...
diinya resmi, diinyanin bir resmi degildir, diinyay1 resim olarak kavramaktadir”
(Heidegger, 20014, 78).

Diinyanin bir resim olarak belli bir kaliba ve belli bir modele
indirgenmesinin, insanin O6zneye donlisme serliveni ile nasil bir iligkisi
bulunmaktadir? Heidegger’e gore, “Diinyanin resme doniismesi insanin varolanin
ortasinda 6zneye [Subiectum] donilisme siireciyle birdir, bu siirecin ta kendisidir”
(Heidegger, 2001a, 80). Yani Heidegger, diinyanin resim olarak goriilmesini
Descartes felsefesinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Fakat nasil olur da

0zne, diinyay1 resim olarak gérmemize sebebiyet vermektedir?

Descartes’in bilgiyi matematize etmesi diinyay1 bir sablona indirgemeyi miimkiin kilan
kosullar1 hazirlamigtir. Burada s6z konusu olan mevcut olan bir seyin tekrarlanmasi
anlaminda tasvir degil, gergek anlamiyla diinyanin yeni bastan tasavvur edilmesidir.
Heidegger’e gore s6z konusu olan varolanin tasarlanmasidir (AWP: 144). Diinya resmi ¢agi,
diinyanin gorsel bir resmini yapmak, yani taklit ile degil, diinyanin bir modelinin iiretilmesi
yani ¢ergevelenmesi ile ilgilenir. Diinya resmi ¢ag1 diinyanin veriye indirgenmesidir. (Bolt,
2012, 68)

Heidegger’in ileri siirmiis oldugu sey, diinyanin resme (weltbild) insanin ise o
resme bakan faal (etken) bilingli dzneye doniismesi ve diinyanin edilgen bir sey
olarak kalmasidir. Bu baglami ile ona gore “Yeni¢ag’in temel olgusu diinyanin resim
olarak ele gecirilmesidir. Artik diinya resmi, goz Oniine getirici insan iiretiminin
yapilmis imgesi [Gebild] anlamina gelir” (Heidegger, 2011, 83). Bdylece 6zne, kendi

sinirlari etrafinca bir ‘gergeve’ ¢izerek diinyanin resmini ¢ikarmaktadir.

Diinyanin resim olarak 6zne tarafindan fethedilmesi, seylerin belirli bigimlerle
ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin giiniimiizde insanin kendi varligi niifus
clizdanindaki kimlik numarasi ile sinirlandirilmakta ve bir takim rakamlardan olusan
sablonlar insan varligini temsil etmektedir. Bu baglami ile kimlik numarasi, insandan
onsel bir 6nem tagimaya ve varlik sayilarla betimlenen bir nesneye ya da bir tasvire
doniismektedir. Sonu¢ olarak “Modern ¢agin en temel olayi, diinyanin bir resim
olarak fethedilmesidir” (Bolt, 2012, 69). Fakat bu diisiinme bi¢imi Heidegger’in hig

tasvip etmedigi bir tarzi ifade etmektedir. Peki neden?
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Heidegger diinyanin resme doniistiigii modern diinyada, bir seyin kendini
agma yollarinin, sorgulamanin ya da ger¢ekten soru niteligi tasiyan sorular
yoneltebilmenin olanaksizligini ima etmektedir (Kurtar, 2014, 29). Varligin gizemini
ve listlinli agma hakimiyetini elinde bulunduran insan, onlar1 nesnelestirerek, bilimin
Olciilebilir Ogeleri haline getirmistir. Bu diisiincenin bas mimar1 ise siiphesiz
Descartes’tir (Ciigen, 2003, 180). Bilimin tabagina konan diinya, sayilardan ve
kelimelerden olusan resme (bild) doniismiistiir. Diinyanin resim olarak goriilmesi
baska bir krize de sebebiyet vermektedir. Bu kriz siliphesiz, modern insanin
diistinememe hastaligina yakalanmasi olarak Ozetlenebilir. Peki, diinyanin resme

indirgenmesi ile insanin diisiinmeye yabancilagma siireci nasil bir iligki i¢indedir?
4.9. Diisiinmek Yerine: Diismiisliik

“Kaygt uyandiran zamanimizda en kaygi verici olan, bizim hala diisiinmememizdir”

(Heidegger, 2013a, 4).

Heidegger Diisiinme Ne Demektir? (Was Heisst Denken?) isimli ¢calismasinda
diisiinemedigimizi iddia etmektedir. Ustelik bizim uzun bir siiredir hatta modern
doneme gelindiginde de diisiinme dczi i¢inde oldugumuzu iddia etmektedir. Zira ona
gore insan uzun zamandir sadece belirli bigimlerle disinmektedir. Bunu biraz daha
anlasilir kilabilmek i¢in Heidegger, insanoglunun hep en derindekini diisiindiigiine
dikkat cekmekte ve diislinlilmesi gereken seyin kendisinden uzaklastikca diisiinmeye
higbir zaman muktedir olunamadigini ileri siirmektedir (Heidegger, 2013a, 6).

Insanin diisiinemiyor olmasmin modern dénemde de devam ettigini ileri siiren
Heidegger, Bilim ve Diisiiniim yazisnda Max Planck’tan® “Bilim real-olanin
teorisidir” (Heidegger, 1998a, 14) tezini alintilayarak modern dénemin bilim anlayisi
hakkinda ¢arpici bir tespitte bulunmaktadir.* Alintida sozii gecen bilim anlayis1 ona
gore modern donemin paradigmasini ifade etmektedir. Fakat yine de Avrupa bilimi

olarak dile gelen modern bilimin 6zii ona gore Grek diisiincesinde temellenmektedir

4 Max Planck: (23 Nisan 1858- 4 Ekim 1947) Alman fizik¢i, 1918 Nobel Fizik Odiilii sahibi bilim
insani.

*® Buradaki real olan, gergek olarak bulunan yani meveut olan anlammdadir.
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(Heidegger, 1998a, 15). Bunun i¢in bilim ve teori sozciiklerini inceleyen diisiiniir,

real olanin teorisi hakkinda su sozleri ileri siirmektedir:

Bir sey pesinde ugras gosteren ... gézlemleme anlaminda teori olarak modern bilim, real-
olana tekinsiz bir sekilde tecaviiz eden, real-olanm ... rafine edilmesidir. Tam da bu rafine-
etme aracihigiyla modern bilim, bizzat real-olanin temel bir karakteristigine tekabiil eder.
(Heidegger, 1998a, 27)

Acik bir sekilde modern bilimin real olana karsi ciddi bir saldirida olduguna
dikkat ¢eken diisiiniir, real olan i¢in “kendisini sergileyen olarak mevcudolan sey”
tanimlamasin1 yapmaktadir (Heidegger, 1998a, 27). Peki bu ne demektir? Diisiiniire
gore real olan modern 6zne i¢in saldir1 hedefinde olandir. Bu saldiridan dolay1

Heidegger, modern bilimi ve yontemini elestirmektedir:

Real-olanm teorisi olarak modern bilim, yontemine taninan 6ncelige bagimli oldugu igin ...
nesne bolgelerinin bir giivenceye alinmasi olarak, bu bdlgeleri birbirleri karsisinda
siirlandirmak ve boyle sinirlandirilmis olarak onlar1 boliimler igerisinde yerellestirmek, yani
onlar1 boliimlemek zorundadir. Real-olanin teorisi, zorunlu olarak subelere ayrilmig bilimdir.
(Heidegger, 1998a, 3)

Alintiya dayanarak soyleyecek olursak ‘bilim, real olanin teorisidir’. Burada
s0zii edilen bilim siiphesiz modern dénemde zirveye ulasan ve ozne hiikiimranliginda
devam eden modern bilimdir. Zira modern bilimde real olan demek nesnel ve olgusal
olarak bulunmak anlamina gelmektedir. Nesnel ve olgusal olan ise modern donemde

kesinlik ile es anlamdadir. Peki burada teori ne anlama gelmektedir?

Teori sozciigli Grek dilindeki theorin fiilinden gelir. Bu fiile ait olan isim theoria dir...

Theorein fiili, iki kok sézciigiin thea’nin ve horao’nun bir araya gelmesinden ¢ikt1. Thea, bir

seyin kendisini gosterdigi dig gorlintli, vechedir. Bir seyin kendisini sundugu dis

goriiniigtiir... Horao su anlama gelir: bir seye dikkatlice bakmak, onu gézden gegirmek, ona
yakindan bakmak. Boylelikle bundan su ¢ikar ki, theorin, thean horan’dir; mevcudolan seyin
goriilebilir hale geldigi dig goriiniise dikkatlice bakmak ve boyle bir goriis-gérme-sayesinden

ondan gozlerini ayirmamaktir. (Heidegger, 19983, 23)

Peki modern dénemde kullandigimiz teori ile Yunanlilarin kullandigi teori
sozclikleri arasinda nasil bir fark vardir? Yunanlilardan sonra Romalilar’da theoria
sozcugl contemplatio kelimesine dontismiistiir. Bu ise “bir seyi ayr bir dilim halinde
bolmek ve onu orada kapatmak” anlamina gelmektedir (Heidegger, 1998a, 25).
Almancada contemplatio ise betrachtung olarak c¢evrilmis ve manipiile etmek,
sabitlemek anlamina gelmektedir. Sabitlemek ayni1 zamanda nesneleri siniflandirarak
bilimde bahsedilen subelere ayirarak uzmanlasma anlamlarina da gelmektedir (Geng,

2008,4). Peki Heidegger neden modern bilime kars1 bir tavir sergilemektedir?

53



4.9.1. Real Olana Bir Saldir1 Projesi Olarak: Modern Bilim

Heidegger’e gére modern bilimin real olana karsi géstermis oldugu tavrin
sebebi, onun real olan1 nesnelestirme arzusu ile yanp tutusmasindan ileri
gelmektedir. Zira modern bilim real olanin irzina gegerek onu kendi denetimi altina
almaktadir. Boylece saldiriya ugrayan real olan artik incelenebilir bir nesnellik
formuna dontismektedir. Bu durum, real olanin tuzaga diisiiriilmesi sonucu elde
edilmektedir. Bilimin metodlarindan biri olan gozlem de kendi sekillendirmesine
uygun bir bigimde real olan1 ele almaya baslamakta ve nesne durumuna gegen real

olani 6lgebilmeyi bagarabilmektedir (Giileng, 2010, 283).

Heidegger Alman fizik¢i Max Planck’mm (1858-1947) “Ne ki realdir,
Ol¢iilebilir” soziine bir gondermede bulunarak, bilimdeki 6lgiiniin incelenebilen real
olan yani Olgiilebilirlik ile neyin real oldugu belirlenmektedir ifadesine yer
vermektedir (Heidegger, 1998a, 30). Real olma konusunda bu baglamda sunu
sOylemememiz son derece yerinde olacaktir. “Ne ki Ol¢iilemiyor, real degildir.”
Sonug olarak Heidegger’e gore modern 6znenin Olgiilebilir olana hayraniigr onun
diistinmesinden vazgegisi ifade etmesi anlamina gelmektedir. Fakat insani
diisiinmeden alikoyan sey bilimsel diisiince ise bilimin diisiinme imkdni nedir? Insani,

ozne olarak kurban eden bilimsel diisiiniisiin bu durumda yeri nasildir?
4.9.2. Bilimin Diigsmiisliigii ve Diigiinemezligi

Heidegger’e gore modern bilim olarak tanimladigimiz sey, sahip oldugu
yontem tarafindan belirlenen seyden oOte bir sey degildir. Ona gore bilimin
kendisinden ziyade yonteminin 6n planda oldugu bir donemde yontem, bilimin
Oniline gecmistir. Bu ylizden Heidegger’e gore “bilim diisiinmez” (Heidegger, 2013a,
6). Burada agik¢a anlasildigi tizere bilimden ziyade yoOntemin diisiinmesi ve
diislemesi s6z konusudur. Yontemin diisiinmesi tasarlamayi, soyutlamayr ve
¢ikarimlar koymay1 icermektedir. Bu bakis agis1 Bati felsefe geleneginin ‘diisiinme
olarak diisiinmesinden’ bagka bir sey degildir (Giileng, 2010, 284). Peki ‘diisiinme
olarak diisinme’ derken tam olarak ne kastedilmektedir? Heidegger’e gore diisiinme,

Bat1 felsefe geleneginde mantik olarak aciga ¢ikmistir. Modern bilim ve teknolojinin
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yasalarin1  belirleyen de yine dznenin yani mantigin  koydugu kurallarla

ger¢eklesmektedir.

Heidegger’e gore mantigin koydugu kurallar, bilimsel ve teknik diinyanin
insasinda ¢ok onemli rol oynamaktadir. Zira “Oznenin mutlaklastirilmas: ile
varolanin giderek daha da nesnelestirilmesi arasindaki gerilim, insanin varolanlar
denetim altina alma isteginde teknik tahakkiim olarak agiga ¢ikmis; insan ve diinya
arasindaki iligski teknik bir nitelik kazanmistir” (Askin, 2010, 6). Bu anlami ile
yontemin disiinmesi, belirli bir form ile diisiinme yani teknik diisiinme olarak da
nitelenebilir. Bu baglamda teknik diisiinme, ayn1 zamanda hesaplayici diisiinme
anlamina da gelmektedir. Peki, hesabetmek burada hangi anlamda kullanilmaktadir?
“Bir seyi hesaba katmak, yani onu dikkate almak; bir sey iizerinde hesap yapmak,
yani onu beklenti nesnesi olarak kurmak” (Heidegger, 1998a, 30). Bilimin
diisiinmeden uzaklagmasi ve diisiinemiyor olmasinin en biiyiikk nedeni, hesaplayict
diisiinme merkezli olmas1 ve geyleri, beklenti nesnesi olarak goérmesinden ileri
gelmektedir. Diger bir ifade ile diinyay1 nesnelestiren ve bir ¢erceve (Gestell) ile
varolan1 diisiinen teknik diisiinme, insanin diisiinmesine ket vurmaktadir. Bu
distinmeden kurtulmanin yolu ise ancak Heidegger’in sahici diisiinme olarak

belirlemis oldugu diisiinme bi¢imi ile gerceklesebilmektedir.
4.9.3. Modern Tahakkiimden Son Cikis: Sahici Diigiinme (echtes Denken)

Heidegger, diisinme disinda kalan her seyden kurtularak diisiinmeyi
engelleyen tiim prangalar yikarak diisiinme engelli 20. ylizyilda diistinmenin ne
oldugu tekrar glindeme getirmektedir. Ona gore “En kaygt verici olan, bizim hdla
diigiinmememizdir; ... Ustelik diinyanin durumunun gittikge daha kaygi verici ...
[hale gelmesine] ragmen” (Heidegger, 2013a, 9). Burada agikg¢a bir Kkrize isaret eden
diistiniir, en kaygi veren sey olarak diistinemiyor oldugumuzu iddia etmektedir. Peki,
nasil olur da insan diisiinemez? Insamin diisiinmemesi derken kast edilen nedir?
Heidegger, diisiincesini bu diisiinememe hastaligindan ayirmak i¢in sahici diisiinme
(echtes Denken) olarak tanimlamaktadir. Peki, nedir bu sahici diisiinme? Bu soruya
cevap verebilmek igin Oncelikle Sahici diisiinmenin ne olmadigini belirleyerek

aciklamaya ¢alisalim.
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Sahici diisiinme, gerceklikten soyutlama yaparak yiiriitiilen bir diistinme degildir; hicbir
zaman Yyalnizca mantiksal bagintilar gergevesinde bir soyutlamalar diizeni kurmak da
degildir; hele Aydinlanmanin akilci ve bilimci diistinme tarzi hi¢ degildir. Sahici diisiinme,
insanin kendini evrenin merkezine yerlestirerek ve kendini 'kendinin-bilincine sahip &zne'
kilarak gergeklestirdigi diisiinme [de] degildir. Insan kendini kendinin bilincinde olmakla
degil, Varlik’la iligkisi temelinde ve bu iligki bakimindan taniyabilir. Bu nedenle sahici
diigtinme, insanin [i]nsan olmasinin bir tarzidir. (Heidegger, 1998b, 12)

Yukaridaki alintidan da anlasilacag tizere Sahici diisiinme alisilageldigi gibi
ozne merkezli ve insanin kendisinin merkeze koyarak yaptigi modern diisiinme
degildir. Diistinmenin kendisi Heidegger’e gore, Bat1 felsefe geleneginin yanlis yola
sapmasiyla ve aydinlanmaci, rasyonalist diisiincenin  benimsenmesiyle
sorgulanmayan bir eylem olarak Heidegger’e kadar siiregelmistir. Diger bir ifade ile
sahici diisiinme, bilimsel diisiinmenin aksine kendinin bilincinde olmakliktan ziyade,
varligin hatirlanmas1 ve varligin alanina girmeyi ifade etmektedir. Zira “Sahici

diistinme siirekli olarak Varlik'r 'hatirlama'yr gerektirir” (Heidegger, 1998b, 12).

Sahici diisiinme Heidegger’e gore modern yani metafizik diisiinmeden farkli
olarak varligin ortaya c¢ikmasina imkan tanidigr asli diigiinme tarzini ifade
etmektedir. “Varlik ancak sahici diisinme sayesinde insana yaklasir ve onu
ilgilendirir” (Heidegger, 1998b, 13). Heidegger’in kendisine filozof denmesinden
cok diigtintir denmesini tercih etmesi de onun metafizik diisiinme Ve sahici diistinme
arasinda yapmis oldugu ayrima dayanmaktadir. Ona gore modern 6zne, Sahici
diisiinmenin ne oldugunu bilmeyen bir metafizik yigini® ifade etmektedir. Peki neden
modern 6zne, sahici diisiinmeden farkli diisinmektedir? Bu soruya su sekilde cevap
verilmektedir: “Modern insan, felsefesinde, biliminde ve etkinliginin her boyutunda,
hesaplayict ve her seyi egemenligi altina alici ¢ilgin tavriyla, bizzat bu tavrin
kendisinin kurdugu bir tuzak igindedir ve sahici diisiinmeden uzaklasmis
durumdadir” (Su, 2010, 301). Yani disiliniire gére modern insan, hesaplayict ve

matematiksel diistindiigii i¢in sahici diisiinmeden uzak kalmustir.

Peki, modern 6znenin eyledigi her seyde ve sergiledigi ¢ilgin tavir ile
kaybetmis oldugu sey tam anlami ile nedir? Buna Heidegger variik yanitini
vermektedir. Zira 0, sahici diisiinmenin benimsenmesiyle varligin yaklagtigini, sahici

diisiinmeden bagin kopmasi ile de varligin uzaklasip kayboldugunu ileri siirmektedir.

% «y13n” ifadesi burada sosyolojik baglamu ile degil, Bat1 felsefe gelenegi igin kullanilmusgtir.
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Bundan dolay1 da modern ézne her seyi ‘kendi egemenligi’ altina almaya g¢alisirken
kaybettigi seyin farkinda degildir; zira disiinme artik metafizik diisiinme seklini
almistir. Insanim 6zne olarak ortaya ¢ikmasi ve metafizik diisiince modeli ile hareket
etmesinin bir sonucu olarak diinyanin resme (Weltbild) indirgemesi, Heidegger’e
gore bir yurtsuzluk (Heimatlosigkeit) krizini de beraberinde getirmektedir. Peki,

nedir bu yurtsuzluk (Heimatlosigkeit)?
5. Modern insanin Yurtsuzluk Seriiveni

Heidegger, insani doganin karsisina koyan 0zne merkezli anlayisa karsi
¢ikmaktadir. Diistliniir, metafizik 6znelcilik olarak tanimladigi bu duruma 6znenin
diinyaya dominant ve hegemonist*’ bir anlayisla baski kurdugunu ileri siirmektedir.
Oysa Heidegger’e gore; “Insan [v]arolanin efendisi degildir. Insan, [v]arhigin
cobamdir” (Heidegger, 2015a, 34). Oznenin bu dominant ve hegemonist anlayisiyla
birlikte Heidegger’e gore diinya resim (Bild) olarak goriilmeye baslanmistir. Ona
gore bu ‘hegemonya’ altinda nesnelesen diinyada, modern teknoloji ile birlikte
efendiligini ilan eden O6zne ile varlik arasindaki bag kopmustur. Zira modern
teknoloji, ¢cerceveleme (Gestell) ile varligin iistiinti 6rtmiistiir (Cligen, 2003, 179). Bu

da varligin unutulmasina neden olmustur.

Heidegger, 6znede bulunan varlik tizerindeki sinirsiz ‘hiikkmetme arzusunun’,
varligin unutulmasina sebebiyet verdigini ileri siirmektedir. Zira ‘varolanin
denetlenmesi’ ve ‘el altinda durana’ doniismesiyle varlik, Olgiilebilir ve
hesaplanabilir ‘mecburiyet’ altinda kalmaktadir. Burada, c¢er¢eveleme olarak
tanimladig1 seyin var olduguna dikkat ¢eken diisiiniir, Modern teknolojinin 6ziinii
cerceveleme sozcugii ile karsilamaktadir. Modern teknolojinin vermis oldugu
‘0z’ giiven ile insan, ‘kendi otoritesi’ altinda ezilen nesnelere ve dolayisi ile diinyaya
kars1 bir ‘zafer’ kazanmistir. Fakat bu ‘zafer’ ayn1 zamanda bir yenilgi ve yanilgiyi
da beraberinde getirmistir. Bu yenilgi siiphesiz, varligin unutulmasidir. Heidegger ¢
gore; “cerceveleme en biiylik tehlikedir, ¢linkii aciga c¢ikarma olayinda varligin

unutulmasina neden olur” (Dag, 2012, 47).

" Hégemonikon: ruhun emredici yetisi, basgiicii. ... Hégemonikos: giidebilen, giitmeye hazir olan;
emredebilen, basta ve 6nde olan ... (Peters, 2004, 142).
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Insan, nesnelestirdigi sey ile adeta ‘oyun hamuru gibi oynamaya’ baslamis ve
ona kendisi olmasina izin vermemistir. Ayn1 zamanda insan, sirf 6zne olmasindan
dolay1 istedigini yapabilme imkan ve hakliligimi kendinde gérmeye baslamistir.
Boylece var olani el altinda, hazir olarak bekletmeye baglayan modern 6zne, varliga
‘yabancilagmistir.” Bu ‘yabancilasma’, ‘yurtsuzluk’ meselesi ile de son derece yakin
bir iliskiye sahiptir. Bu iligskiyi agiklayacak olursak: “Varlikla bagi kopan insan
aslinda kendi ile olan bagini1 da koparmustir. ... Teknolojik algilayis insanin kendisini
de bir teknoloji iiriinii halinde tasarlama noktasina getirmistir. Insanin yersiz ve

yurtsuzlugundan kasit budur” (Dag, 2012, 48).

Insanin varlik ile olan iliskisinin kopmasiyla kendi ile olan baginmn da
koptuguna dikkat ¢eken diisiinlir varligin unutulmasi ile yurtsuz kalma arasinda bir
paralellik oldugunu ileri siirmektedir. Zira diisiiniire gore insan, Varligin komsusudur
(Heidegger, 2015a, 34). Fakat her seyi el altinda gormeye baslayan insan, kendini de
nesnelestirilip diger var olanlar gibi el altinda hazir bekletildiginin farkinda degildir.
Ona gore durum tam olarak soyledir: “ ... insan nesnesizligin ortasinda yalnizca el-
altinda-duranin diizenleyicisi olur olmaz, ayni insan diislisiin en u¢ noktasina iner;
yani insan kendisinin el-altinda-duran olarak ele alinacagi noktaya iner” (Heidegger,
1998b, 71).

Kisaca Heidegger, modern dénemde zirveye ulasan teknolojik ve metafizik
tahakkiimden dolay1 varfigin unutuldugunu ve bu unutulmadan dolay1r da insanin
yurtsuz kaldigini ileri siirmektedir. Yurtsuzluk, insanin kendisini nesne gibi el altina
diistirmesi ile ilgili olmakla birlikte bu yurtsuzluktan kurtulmanin yolu diisiiniire gére

el altinda olandan ve metafizik diisiinceden kurtulmaktan gegmektedir.
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5. HEIDEGGER’IN SANAT VE TEKNOLOJIi DUSUNCESINDE
“HAKIKAT” KAVRAMI

Hakikat, Heidegger’in ‘sanat ve teknoloji’ diisiincesinde 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ona gore geleneksel felsefenin hakikat anlayisi
hatalidir. Bu yiizden disiiniir geleneksel felsefenin hakikat fikrini bir kenara
birakarak, kendi felsefesine uygun bir hakikat diislincesi insa etmistir. Peki,
geleneksel felsefenin hakikat diisiincesi ile Heidegger’in hakikat fikri arasinda nasil
bir fark s6z konusudur? Heidegger, ilk olarak Bat1 metafizik geleneginde hakikatin,
dogruluk olarak anlasildigini ve bunun da ‘epistemolojik’ bir belirleme oldugunu
ileri siirmektedir. Oysa Heidegger, hakikat “Yunanca ... [alatheia] varligin
acikligidir, agiga ¢ikmasidir ve hakiki olanin varligidir” (Heidegger, 2011a, 109)
iddiasini ileri stirerek, hakikatin ne olduguna iliskin 6nemli bir diisiince ortaya
koymaktadir (Heidegger, 2011a, 44). Zira distnir hakikat belirlemesi yaparken,
Antik Yunanlilardan faydalanmaktadir. Diisliniire gére Antik Yunanlilarin hakikat
icin kullandig1 (Gro0ewd) [alatheia] kavrami, hakikatin ne oldugunu anlayabilmemiz
i¢in son derece 6nemlidir. Zira Heidegger, G\a0sianin Yunanhlar tarafindan “varligin
acikligi’ olarak anlasildigini, bizim de hakikati, Yunanlilar gibi ‘varligin agikligr’
olarak ele almamiz gerektigini ileri siirmektedir (Heidegger, 2011a, 45).

Heidegger, Yunanllarda hakikat icin aldtheia kavramimin kullanildigini fakat
Yunan sonras! diisiincede alatheianin artik diisiiniilmedigini hatta unutuldugunu ileri
stirmektedir. Zira diisiiniir, Yunan sonrasi diisiincede geleneksel felsefenin hakikat
(alatheia) anlayismi “yargmin nesnesi ile uyusmasi” olarak kabul ettigine dikkat
cekmekte boylelikle hakikatin, alatheia yerine ozellikle Descartes’tan itibaren
dogruluk®™ (veritas) olarak belirlendigini ileri siirmektedir. Tam da bundan dolay:

Heidegger, geleneksel felsefenin hakikat (alatheia) diisiincesini, dogruluk (veritas)

8 Ozne-nesne diialitesine dayanan metafizik anlayisi ifade etmektedir.
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olarak kabul etmesinden dolay1r reddetmektedir. Bu baglami ile Antik Yunan
diistincesindeki hakikat kavrami ile Descartes sonrasi felsefe geleneginin dogruluk
diisiincesinin aymi seye isaret etmedigini acikca ifade edebiliriz. Yani Heidegger’in
tespitine gore: ‘hakikat krizinin’ en 6nemli nedeni geleneksel felsefede dogrulugun,
hakikat olarak kabul edilmesidir. Peki, bu ‘krizin’ temeli nedir? Heidegger bu
‘krizin’ temelini Descartes’in dzne merkezli diisiincesine dayandirmaktadir. Zira
hakikatin dogruluk olarak anlasilmasi ozellikle modern doénemin ‘epistemolojik
zaferi’ olarak tanimlamamiz son derece yerinde olacaktir. Peki geleneksel felsefede
hakikat (alatheia) yerine kullamlan dogruluk (veritas) tam olarak nasil

belirlenmektedir?

“Olagan” ... [dogruluk] kavrami diisiince ve gergek arasindaki miitekabiliyettir: “Bir ifade,
sayet kastettigi ve sOyledigi sey, ilgili konuyla uyum icindeyse dogrudur”. Heidegger bu
tanima itiraz eder, ona gore bu sadece yanlis bir diisiince olmakla kalmaz ayni zamanda
yiizeyseldir ve aydinlaticiliktan uzaktir. (Lynch, 2001, 289)

Yukaridaki alinti incelendiginde, geleneksel diisiincenin dogruluk (veritas)
fikrinin bir tir ‘tekabiiliyet’ ile iliskili oldugu agikga belirtilmektedir. Bu
‘tekabiiliyet’, ise ozne-nesne arasindaki iliski sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Yani
dogruluk, 6znenin ortaya koydugu ‘yarginin, nesnede karsilik bulmasi’ ile alakalidir.
Ornegin, ‘semsiye kirmizidir’ yargis1 6znenin, nesne ile bir iliskisi sonucu dogmustur
ve yarginin dogru olmasi ‘semsiyenin gergekte kirmizi’ olmasma baghdir. Eger
semsiye kirmizi ise Onerme dogru semsiye kirmizi degil ise Onerme yanlistir.
Heidegger bu durumun Yunanlilarin bahsettigi anlamda hakikat (alatheia) ile ilgili
degil, mantiksal ve epistemolojiye dayanan dogruluk (veritas) ile ilgili oldugunu ileri

surmektedir.

Heidegger geleneksel felsefenin dogruluk disiincesini elestirirken, kendi
sOziinii ettigi hakikat nasil olup bitmektedir? Bu soruya cevap verebilmek igin bu
boliimde ilk olarak sanat eserinin temel nitelikleri olarak belirlenen diinya, yeryiizii
ve catisma kavramlarinin hangi anlamlara geldigi ele alinacaktir. Daha sonra sanat
ile hakikat (alatheia) sorusturmasi yapilarak, hakikatin sanat eserinde nasil ‘aciga
ciktigr’ gosterilmeye calisilacaktir. Boliimiin devaminda ise teknolojinin sanat ile
olan bag1 ve en nihayetinde sanatin teknik ve hakikat (alatheia) ile olan miinasebeti

tartisilacaktir. Zira sanat ile teknik arasinda bir ‘akrabalik’ s6z konusudur. Sanat ve
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teknigin akraba olma nedeni “hakikatin ‘vuku bulmasi’ veya gergeklesmesi” dir
(Kula, 2012, 371). Bundan dolayi sanat eserinin temel nitelikleri tek tek ele alinarak

sanat eserinin nasil bir sey oldugu gosterilmeye ¢alisacaktir.
5.1. Sanat Eserinin Temel Nitelikleri: Diinya, Yeryiizii ve Catisma

Heidegger, ilk olarak sanat ve sanat eserine ‘estetik® bir deger
atfetmemektedir. Zira ‘estetik diisiince’ sanat eserini nesne olarak gordigii icin
varligi agiga c¢ikaramamaktadir. Bu yiizden Heidegger’e gore varligin anlamina
aciklik kazandirmasindan dolayi estetik ile degil, sanatin kendisinden hareket ederek

sanat anlagilmasi gerekmektedir.

Peki, geleneksel sanat anlayist dolayisiyla ‘estetik kuram’ nereye

dayanmaktadir? Diisiiniire gore:

“Geleneksel sanat kurami Platon’a dayanan ‘6zdeksel ile tinsel ayrimi’na dayanir. Geleneksel
anlayis uyarinca sanat yapit1 Heidegger’in soyleyisiyle ‘kendisinden oteleri gosteren tinsel
bir anlamin ézdeksel tasyicisidir.” Heidegger’e gore Ozdeksel ile tinsel ayrimi ‘metafizik
agidan var-olusu, iki farkli var-olus alamina béler”. (Kula, 2012, 372)

Heidegger, geleneksel sanatin yani ‘estetigin’ Platon’un ézdek-tinsel ayrimina
dayandigimi ileri siirmektedir. Bu ozdek-tinsel ayrimin da bir 6nceki boliimde
anlatilan ozne-nesne dialitesine dayandigini ileri siiren diisiiniir bu diislince ile
estetigi, epistemolojiye yaklastirmaktadir. Bundan dolay1 sanati anlayabilmek i¢in
sanat eserinin bizzat kendisinden hareket etmeli, asirlarca fark edilmeyen geleneksel
metafizik estetik diisiincenin yikilmasi germektedir. Sanat eserinde hakikatin nasil
gergeklestigini anlayabilmemiz igin ilk olarak sanat eserinin temel niteliklerini ele
almamiz gerekmektedir. Bu niteliklerin ilk ikisi sliphesiz Diinya ve Yeryiizii’diir.

Peki, Diinya ve Yeryiizii nedir?
5.1.1. Diinya ve Yeryiizii

Heidegger’e gore sanat eserinin en dnemli 6zelligi ‘diinya (alem) agmasidir’.
Sanat eserinin ‘diinya (alem) a¢mas’ hakikatin (alatheia) dile gelmesidir.

Heidegger’e gore:

Diinya ... sayilabilir ve sayilamaz, bilinen ve bilinmeyen nesnelerin Oylesine toplami
degildir. Diinya kafadan uydurulmus, mevcutlara eklenmek iizere tasarlanmis bir ¢ergeve de
degildir. ... Diinya 6niimiizde duran ve kendisine Oylesine bakilabilen bir nesne degildir.
Olim ve dogum, rahmet ve lanet bizi varliga gotiirdiigii siirece, diinya kendisine tabi
oldugumuz genellikle nesneyle alakali olmayandir. (Heidegger, 2011a, 39)
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Diinya, yukaridaki alintiya gore Heidegger’in herhangi bir tas yi§inimi veya
tasarlanmis bir varlig1 ifade etmek i¢in kullandig1 bir kavram olmadig1 gibi nesne de
degildir. Diinya, daha ziyade ‘sanat eserinde bulunan ve sanat eserinin kendi
nesnesinden fazlasini ifade etme giicline sahip olan’ bir seyi ifade etmektedir. Peki,
sanat eserinin kendi nesnesinden fazlasini ifade etmesi ne manaya gelmektedir?
Diisilintire gore diinya sayesinde sanat eseri olan seyde bir tiir ‘varliga gelme’
gergeklesmekte bu da sanat eserinin kendi nesnesinden fazlasini ifade etmesi

anlamina gelmektedir. Kendi ifadesine gore:

Bir mimari eser olarak Yunan tapmagi hi¢cbir seyi kopyalamaz. Kayalarin olusturdugu vadide
Oylesine durur. Mimari eser Tanri’nin bir goriiniimiinii kapsar ve bunu, bu gizlilikte, agik
stitunlarla kutsal alanlara gotiiriir. Tanr1 tapinak sayesinde tapinakta mevcut olur. Tanri’nin
bu mevcudiyeti, kendi iginde kutsal bir alan olarak alanin genisligi ve smiridir. Tapinak ve
alani, belirsizlige doniismez. Tapinak dogum ve 6liim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet,
yiikselme ve ¢okiisiin ve insan varligi i¢in onun yazgisinin bi¢cim kazandigi iliskilerin
birligini toparlayip bir araya getirir. (Heidegger, 2011a, 37)

Alintiya dikkat edecek olursak Tanrinin ‘agiga ¢ikmasi’ ve tapinakta var
olmasi tapinagin bizatihi kendisi sayesindedir. Yani tapmak dogum, Oliim ve
kutsallik sunmasiyla bize bir ‘diinya (alem) agmaktadir’. Zira sdz konusu tapinagin
kurulmasiyla hem toplum hem de tapinagin etrafinda bir tarihsellik olugmaya
baslamaktadir. Diger bir ifade ile kayalarin ve bitki Ortiisiiniin ‘aciga ¢ikmasiyla’
phiisis® (fisis) meydana gelmektedir. Daha sonra kurulan tapinagin etrafinda
insanlarin temel dzellikleri belirmeye baslamaktadir bu da thesis®dir. Boylece fisisin
karsisina thesis konumlanir. Ve diinyanin iki 6nemli 6zelligi sanat eseri sayesinde
acikhiga ¢ikar. Iste bu noktada sozii edilen tapinak, diinya agabildigi icin gergek sanat
eseridir.

Peki, rastgele olusturulmus seylerin veya tas yigininin birer sanat eseri olmasi
miimkiin miidiir? Bu soruya cevap kesinlikle ‘hayir’ olacaktir. Zira tas yigin1 bir
diinyaya (aleme) sahip olmadig i¢in belirli bir sinira sahiptir. Heidegger’e gore tinlii

sair Karakog’un® da bir siirinde sdyledigi gibi “her nesnenin bir bitimi vardir”. Zira

*9 Phiisis: Doga. ... “[D]oga, bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi, 6zelligi veya yapisi
[...]” (Peters, 2004, 298).

*0 Thesis: koyma / konma / konum, (dogaya, phisis’e karsit olarak) adet, gelenck, gorenek, orf,
aliskanlik, teamiil. (Peters, 2004, 379)

5! Abdurrahim Karakog: (Nisan 1932- 7 Haziran 2012) ‘her nesnenin bir bitimi var’ sdzii sairin
Mihriban siirinden almmustir. Siirin tamami su sekildedir: Sar1 saglarina deli gonliimii/Baglamislar,
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rastgele olusmus ve tas yigin1 olan nesneler ‘diinyasizdir’ (alemsizdir). Nesne bizim
karsimiza ancak belirli bir sinir ile ¢ikmaktadir. Oysa sanat eseri, bir ‘diinya acarak’
adeta nesne olmaktan kurtulmaktadir. Peki, nasil olur da sanat eseri bir diinya
acabilmekte ve tapmnak, tas yigmindan fazlasim gédstermektedir? Bu durumu

Heidegger su sozlerle agiga kavusturmaktadir:

Kendi durusunda tapinak, nesnelere sahip olduklari ¢ehrelerini, insanlara da bakisi verir. Eser
bir eser oldugu siirece ve Tanr1 bundan ayrilmadig: siirece, bu bakis agik kalacaktir ... Bu,
Tanrinin nasil goriildiigii konusunda bizi bilgilendirecek bir kopya degildir, yalnizca Tanr1’y1
mevcutlastiran ve boylece Tanr1 olan bir eserdir. (Heidegger, 20113, 38)

Diinyanin, sanat eseri sayesinde acilmasiyla aslinda olanin kendisi agilmaya
baslamaktadir. Bu acgilma, geleneksel sanat diisiincesinde yani ‘estetik’ diisiincede
gerceklesmemektedir.  Zira  ‘estetik’  diisiincede,  dzne-nesne  baglantisi
kurulmakta ve sanat eseri kendi ‘dogal baglamindan’ koparilmaktadir. Zira ‘estetik’
diisiincede sanat eseri, ‘duyumsamanin’ ve ‘insan algisiin’ konusuna indirgenmis
bir var olani ifade etmektedir. Heidegger’in sanat diisiincesinde ise sanat eseri ‘diinya

kurmasi’ ile 6l¢iilmektedir.

Heidegger’e gore diinya hep bir temel lizerinde durmakta, sanat eseri ise
‘diinya ve yeryiizii’ arasinda catismayi baslatacak olan merkezi bir konumda yer
almaktadir. Bu durum disiiniire gore polemostur yani ¢atisma veya muharebedir.
Heidegger, Herakleitos’un 53. fragmanina dayanarak ‘diinya ve yerylizii’ arasindaki
catismaya c¢arpict bir sekilde dikkat ¢ekmektedir. S6zii gegen fragman: “Savas her
seyin babasi, her seyin kralidir, ¢linkii kimilerini [T]anr1 gibi gosterirken baskalarini
ise insan gibi gosterir, ve kimilerini kéle yaparken baskalarini 6zgiir kilar”. Burada
vurgulanan Herakleitos’un her seyin babasi olarak tanimladigi savas olgusudur.
Sanat eserinde kurulan diinya, one getirilen ise yeryiiziidiir. Sanat eseri ise diinya ve

yeryiizii arasindaki savas: baslatacak olan giitiir.

¢ozlilmityor Mihriban!/Ayriliktan zor belleme 6liimii/Gormeyince sezilmiyor Mihriban!/Yar deyince
kalem elden diisiiyor/Gozlerim gormiiyor aklim sasiyor/Lambamda titreyen alev iisiiyor/Ask kagida
yazilmiyor Mihriban!/Once naz sonra s6z ve sonra hile/Sevilen seveni diisiiriir dile-Seneler asirlar
degisse bile/Eski tore bozulmuyor Mihriban!/Tabiplerde ilag yoktur yarama/Ask degince Otesini
arama/Her nesnenin bir bitimi var ama/Aska hudut ¢izilmiyor Mihriban!/Bosa baglanmamis biilbiil
giiline/Kar koysan koz olur askin kiiliine/Sastim kara bahtin tahammiiliine/Tasa calsam ezilmiyor
Mihriban!/Tarife sigmiyor askin anlami/Ancak g¢eken bilir bu derdi, gami/Bir kordiigiim bastan sona
tamam1/C6zemedim ¢dziilmityor Mihriban!
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Peki, sanat eseri yaratilirken kullanilan malzeme ile ara¢ nesnesi igin
kullanilan malzeme nasil bir role sahiptir? Yani ara¢ yapimi i¢in kullanilan malzeme
ile sanat eseri icin kullanilan malzeme ayn1 isleve mi sahiptir? ilk olarak “Malzeme
Heidegger’in soyleyisiyle ‘sanatsal bi¢imlendirmenin alt-yapusi, tarlasidir” (Kula,
2012, 275). Yani sanat eseri yaratiminda kullanilan malzeme sanat eseri igin temel
bir 6zelligi ifade etmektedir. Ote yandan ara¢ yapiminda kullanilan malzemenin,
aracin kullamiminda malzemesini ‘kendi hizmetine’ soktugunu ileri siirmektedir.
Aracin malzemesi ile sanat eserinin malzemesi arasindaki iliski de bu farka
dayanmaktadir. Heidegger’e gore tas, arag yapimi i¢in kullanima agik bir seydir.
Diigiiniir balta Ornegini vererek, tasin baltanin kullanimi esnasindan ‘kullanilip
tiikketildigine” dikkat cekmektedir. Zira “Uriin, bir amag i¢in iiretilen esyadir” (Kula,
2012, 377). Bu yiizden Heidegger’e gore balta yapiminda kullanilan tas, baltanin
verdigi hizmet i¢inde kaybolmaktadir.

Peki, sanat eserinin alt yapisini olusturan malzeme kendisini balta drneginde
oldugu gibi ‘kaybetmekte’ midir? Diisiiniir tapinak orneginde, tapinagin bir diinya
serimlemesinden dolayr malzemeyi kaybetmedigine aksine malzemeyi ‘ortaya
cikarttigina’ dikkat ¢ekmektedir (Heidegger, 2011a, 40). “Yapitin yapit olarak
kurdugu sey, ‘kendi icinde yiikselerek agimladigi diinyadir.’ Dolayisiyla yapit olus,
‘bir diinya kurmak’ veya bir diinya sergilemek demektir” (Kula, 2012, 382). Yani
sanat eseri i¢in kullanilan malzeme, tapinak olan sanat eserinde aracta oldugu gibi
kendi kullaniminda kaybetmemekte aksine malzeme sanat eserinde kendisini ‘agiga

¢ikarmaktadir’. Heidegger’e gore:

Eser, kendini tasin kiitlesine ve agirligina, agacin saglamlig1 ve esnekligine, madenin sertligi
ve pariltisina, rengin 1g1masi ve karanligma, sesin ¢inlamasina ve soziin adlandirim giiciine
kendini koyarak, biitiin bunlar1 viicuda getirir. (Heidegger, 2011a, 41)

Kullanimlik nesneler, malzemelerini ‘pratik amag¢’ icin kaybederken, sanat eseri
malzemesini  ‘agiga vurmaktadir’. Sanat eserinin  ‘diinya’ ile olan iligkisi
belirlendigine gore simdi diinyanin yeryiizii ile olan iliskisini ele almamiz yerinde

olacaktir.

Heidegger’e gore sanat eserinin eser olabilmesi igin eseri meydana getiren bir

takim malzemelerin kullanilmasi gerekmektedir. Tas, metal, renk ve ses gibi. Balta
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araci, sahip oldugu tas nesnesini nasil kullaniminda kaybettiyse, tas malzemesinden
yapilan bir mimari tapmak da 0 denli kendi malzemesini agiga ¢ikarmaktadir.
Heidegger, sanat eserinin kendini koydugu bu yere ‘yeryiizii’ demektedir. Diistiniire

LA 19

gore ‘yeryiizii’ “(die Erde) ‘ortaya ¢ikaran ve saklayandir.’ Yeryiizii, zahmetsiz-
yorulmaz ogedir” (Kula, 2012, 383). Ona gore sanat eseri bir ‘diinya’ kurarak ve
‘yeryiizii’ ireterek ‘varligin acikhgini’ yani hakikati (alatheia) meydana
¢ikarmaktadir. Burada yoneltilmesi gereken soru agikga su olmalidir: Diinya ve

yeryiiziinii faal hale getiren itici gii¢ nedir?
5.1.2. Catisma

Heidegger’e gore ‘diinya ve yeryiizii’ sanat eserinin eser varligi i¢in iki
onemli Ozelliktir. Ona gore eserde, ‘diinya ve yeryiizii’ birbirlerine aittirler. Peki,
‘diinya ve yeryiizii’ eserin varlig1 i¢in 6nemli ise ‘diinya ve yeryiizii’ sanat eserinde

nasil bir iliski igindedirler?

Diinya, tarihsel bir halkin kaderinde basit ve 6nemli kararlarin genis etkisinin kendisini acan
... [bir ortaya ¢ikistir]. Yerylizii daimi olarak kendini kapatan ve boylece [kendini] gizleyen,
hi¢bir seye zorlanilmamis bir ortaya ¢ikistir. Diinya ve ... [y]eryiizii, varlik agisindan
birbirinde[n] farkli ama asla birbirlerinden ayrilmazlar. Diinya kendini yeryiiziin[d]e kurar,
yerylizii de diinyada yiikselir. ... Diinya ... yeryiiziiniin iizerinde sakinlesmeye cabalar.
Kendini acan olarak o, kapali olanlara katlanamaz. Yeryiizii gizleyen olarak diinyay1
cevrelemeye ve dylece tutma egilimindedir. (Heidegger, 2011a, 43)

Heidegger’e gore ‘diinya ve yerylizii” bir ¢atigma halindedir. Sanat eseri de
bu ¢atismay1 6nce ‘diinya’ kurarak sonra da ‘yeryiizii’ iireterek ise koyulmaktadir.
Iste bu catisma sanat eseri icin oldukca onemlidir. Hatta o kadar dénemlidir ki
diistinlire gore “Eserin eser varlifi, diinya ile yerylizii arasindaki kavganin

aciklanmasinda yatar” (Heidegger, 2011a, 44).

Heidegger i¢in ‘diinya ve yerylizii’ sanat eserinin varligini anlayabilmemiz
igin iki 6nemli anahtar sozcliktiir. Zira diisiiniire gére ‘diinya ve yerylizii’ polemos
yani ¢atisma ile anlam kazanmaktadir. Peki bu ¢atisma bizi nereye gotiirmektedir?
Yani ¢atismanin olmasi ile meydana ¢ikan sey nedir? Bu siiphesiz hakikattir
(alatheia). Peki, hakikat nedir? Sanat eseri ile hakikatin nasil bir iligkisi vardir?
Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni isimli ¢alismasinin Hakikat ve Sanat boliimiinde
hakikatin sanat eseri ile iligskisini ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir. Eser ve

Hakikat bolimiiniin sonlarinda ise hakikatin ne oldugunu sorgulamaya
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baslamaktadir. Burada diisiiniiriin bu sirasin1 takip ederek, ilk olarak hakikat kavrami

ele alin1p, onun sanat ile iliskisi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
5.2. Hakikat ve Sanat

Heidegger Sanat Eserinin Kékeni’nde yer alan Hakikat ve Sanat boliimiinde,
sanat hakkindaki diisiincelerini yineleyerek sanatin ne oldugunu ve sanatin hakikat
ile nasil bir iliski icinde oldugunu belirlemeye g¢alismaktadir. Boliimiin hemen
girisinde diisiiniir, “sanat eseri ve sanat¢inin kokeni sanattir” tezini ileri siirerek,
sanat eseri ve sanatin kokeni i¢in bize sanat eserinin bizatihi kendisini isaret
etmektedir (Heidegger, 2011a, 55). Koken, diisiinlire gére varolanin varliginin 6ziinii
siirdiirdiigli yani 6zlin kaynagidir. Sanatin 0zii ise ona gore gercek sanat eserinde

bulunmaktadir. Peki, eserin ger¢ekligi ve sanat eseri nedir?

Diigiiniir, eserin gergekligini sanat eserinde bir tir ‘olup bitme’ ile
aciklamakta ve bu ‘olup bitmenin’ de ‘diinya ve yeryiizi’ arasindaki ¢atisma ile
‘aciga ciktigint’ ileri siirmektedir. Peki, sanat eserinin eserligi ne anlama gelmekte ve
eserin eserligi nasil meydana ¢ikmaktadir? Heidegger’e gore “Eserin eser yonii, onun
sanatc1 araciligiyla ... [yaratilan] varli@inda yatar” (Heidegger, 2011a, 55). Yani
sanat eserinin yaratilmisligi en basta onun yapilmis bir sey oldugunu ve bir yaraticiya
ihtiya¢ duyduguna isaret etmektedir. Bu baglami ile sanat eseri her seyden once
yapilmis bir seydir. Zira ortaya ¢ikmis olan bir seyin, her seyden once biri tarafindan

yapilmis olmasi gerekmektedir.

Heidegger’e gore yaratma, ortaya ¢ikarmadir. Fakat aracin iiretiminde de bir
ortaya c¢ikarma soz konusu olmasindan dolayr Heidegger, oldukc¢a sogukkanli bir
bicimde ara¢ iiretiminde de sanatta oldugu gibi bir ‘yaratma’ olup olmadigini
sorgulamaktadir. Aslinda burada yoneltilen soru tam olarak sudur: ‘Yaratma’ olarak
meydana ¢ikarma, fabrika ve el emegi ile meydana ¢ikarmadan nasil ayrismaktadir?
Yani sanat eserinin yaratilarak ortaya konmasi ile aracin iretimiyle meydana
cikarilmasi arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Burada Heidegger, dilin bir
oyunu olduguna dikkat ¢ekerek “el emegi eser yaratmaz” diisiincesiyle el emegi ile
yaratmanin iliskisini belirlemektedir (Heidegger, 2011a, 56). Yani diisiinlire gore el

emegi ile meydana getirilen her sey sanat eseri degildir. (Marangozun ya da
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comlekeinin yaptigi sey gibi.) Peki, biz bu ayrimi nasil yapacagiz? Burada
Heidegger, Antik Yunani 6rnek gostererek, sanat ve zanaatin ortak yoniine vurgu

yapmaktadir:

Dis goriiniime bakarak ¢omlek¢inin ve heykeltirasin, marangozun ve ressamin iginde ayni
davranis1 buluruz. Eser yaratmak insandan el becerisine dayanan bir faaliyet ister. Bilyiik
sanatgilar el becerisi[ne] ... saygi gosterirler. Bu becerinin en ince ayrmtisina kadar uzanan
... ozen isterler. Uriinlerinde de tamamen yeni olusum isterler. Sanattan anlayan Yunanllar,
sanat ve el sanat1 i¢in ayni “té[y]vn” kelimesini kullan[irlar] ve zanaatc1 ve sanatkari ayni
isimle “teyvitng”®? adlandirl[irlar] ... . (Heidegger, 2011a, 56)

Alintidan da anlasilacagi gibi Heidegger, hem sanatin hem de zanaatin ‘el
emegine’ dayanan bir faaliyet olduguna ve Antik Yunan’da bu iki faaliyet igin t€Xvn
(tekhne) sozciigiiniin kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Zira ona gore marangozun
ve ressamin meydana ¢ikardigi sey ilk olarak ‘el becerisine’ dayanmaktadir. Fakat
Yunan sonrasi diisiincede Heidegger, téxvnnin ylizeysel ve dar bir anlamda kaldigini
ileri siirmektedir. Zira ona gore 1€Xvn Yunan sonrasi diisiincede ne zanaat ne sanat ne

de bugiin kullandigimiz manasiyla teknik, pratik bir seydir. Peki, téxvn nedir?

Heidegger’e gore téxvn daha ¢ok, ‘bilginin bir tarzini’ igermektedir. Zira
Antik  Yunanhlara gore bilginin varhigt aAnfew’dir yani  ‘varolanin acgiga
cikarilmasidir.” Téxvn de bu anlami ile yapip etmeye bir gonderimde
bulunmamaktadir (Heidegger, 2011a, 56). Yani Heidegger’e gére sanatgi teyvitng
degildir. Zira hem aracin iiretimi hem de sanat eserinin yaratimi igin dteden beri var
olanin (dis goriiniisiinden hareketle) Oziinii stirdiirdiigii i¢in ancak téxvn’den
bahsedilebilecegini ileri siirmektedir. Bunlarin hepsinin de agilan bir varolanin
ortasinda olup bittigine dikkat ¢eken disiiniir, bunun da fisis oldugunu iddia
etmektedir. Doganin sanat ile olan iliskisi i¢in Alman ressam Albert Diirer’den
(1471-1528) bir alint1 yapan diisiiniir, “Sanat, gercekten dogadadir, kim onu dogadan
koparip alirsa, ona sahip olur” s6zii ile sanatin dogada sakli oldugunu acgik¢a ortaya
koymaktadir (Heidegger, 2011a, 67). Bununla da yetinmeyen diisliniir sanatin doga
ile iligkisi i¢in “sanat dogada ancak eser sayesinde agikliga kavusur” diyerek sanatin

doga ile iliskisini acgik bir dil ile ortaya koymaktadir (Heidegger, 2011a, 67). Zira

52 Teknites: sanatkar, sanat¢1, zanaatkar, usta, isci, sanatin usullerine gore ¢alisan veya is yapan kisi.
(Peters, 2004, 366)
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Heidegger sanati physis ve tekhne c¢atismasi igine yerlestirmekte ve diinya ve

yeryiizli ¢catismasina isaret etmektedir.

Heidegger yaratma eylemini, meydana getirme olarak diistindiigtimiizde bizi
tekrar sanat eserine yoOneltmektedir. Zira hakikat ona gore ‘diinya ve yeryiizi’
arasindaki ¢afigmanin tam ortasinda agiga ¢ikmaktadir. Ayrica, ‘diinya ve
yeryliziiniin’ merkezinde yer alan sanat eserinin yaraticilik ile olan baglantisinin da
bir tiir yarilma oldugunu ileri siirmektedir. Hakikat de bu baglami ile kendisini biraz
daha belirgin kilmaya baslamaktadir. “Hakikat, diinya yeryiizii ¢atismasi siirecinde
yapit olarak, yani yeryiiziiniin bilinmezliginde, taninmazliginda bir bi¢im kazanma
olarak, es deyisle bir yarilma olarak kendini oldurmaktadir” (Akdeniz, 2016, 88). Bu
catisma, ‘diinya ve yeryiizii’ arasinda sadece bir ayrilik yaratmakla kalmamakta
‘diinya ve yeryliziinii’ ayn1 zamanda birbirine ¢atmaktadir. Peki, bu nerede ve nasil
ortaya ¢ikmaktadir? Siiphesiz bu ¢atisma ve ¢arma sanat eserinin bizzat kendisinde

gergeklesmektedir. Heidegger’in sdylemi ile takip etmek gerekirse:

Bir diinya kendisini aginca yeryiizii ortaya ¢ikar. O, her seyi tasiyan olarak, kendi kuralina
sahip ve kendini siirekli kapatan olarak kendini gosterir. Diinya kendi kararliligmi ve
Olclisiinii ister ve var-olani kendi yolunun agikligina gotiiriir. Yerylizii, tastyarak yiikselmeye,
kendini kapali olarak tutmaya ve her seyi kendi yasasina baglh kilmaya ¢abalar. Kavga saf bir
ucurumun acgiga ¢ikarilmast anlammda bir yirtilma degildir, bilakis kavga edenlerin
birbirlerine ait olmalarmnin i¢liligidir. Bu yirtik, bazi temellerden hareketle hareketsiz olani
onun birliginin kokeninde toparlar. O temel yirtiktir. O, var-olanin aydinlanmasmin
dogusunun temel 6zelliklerini niteleyen bir agilmadir. Bu yirtik, hareketsiz olani saga sola
dagitmaz, o 6l¢ii ve smirm hareketsizligini ¢ergeve icerisine sokar. (Heidegger, 2011a, 60)

Sozii gegen yarilma veya yirtik sayesinde hakikat kendisini ¢atigsma olarak
varolana yonlendirmekte ve kendisini bu yarilmada gostermektedir. Heidegger, yirtik
icine getirilen ¢atigmaya bigim denildigini ileri siirmektedir. Zira ona gore, sanat
eserinin yaratilmig varligi su anlama gelmektedir: “Hakikatin bi¢im igerisinde
belirlenmis varligidir. O, kendini boyle ... ekledigi bir dokudur. Eklemlenmis yirtik
hakikatin goriiniimiiniin bir ‘fiige’sidir” (Heidegger, 2011a, 61). Yani sanat eserinin
yaratilmishgi, hakikatin bi¢im iginde belirlenmis varligidir. Alintida gegen die Fiige
kelimesi Almanca aralik, ayrik, yirtik, ek yeri anlamlarina gelmektedir. Burada goz
ardi edilen, sanat eserinin yaratilma silirecinde yaraticisinin ya da sanat¢inin roliidiir.
Yani sanat eserinin yaraticisi ile iliskisi, sanat eserinin hakikat ile iliskili olmasindan

dolay1 tizerinde durmamiz gereken diger bir 6nemli meseledir.
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5.2.1. Bir ‘Yaraticisiz’ Yaratma Olarak: Sanat Eseri

Heidegger, yurtik olarak ortaya ¢ikan c¢atismanin, sanat eserinin yaratilma
siirecinde yeryliziine geri ¢ekildigini ileri siirmektedir. Fakat burada kullanilan
yeryiiziiniin, bir malzeme olarak tiiketilmedigine dikkat ¢eken diisiiniir, aksi halde
sanat eseri yaratiminin, arag¢ tiretimine doniisecegini iddia etmektedir. Oysa durum
hic de boyle degildir. Zira ara¢ iiretiminde malzemenin bi¢cimlenmesi ve onun
yararliligimin  gozetilmesi esastir. Fakat sanat eseri bundan olduk¢a uzak bir

konumda yer almaktadir. Heidegger’in kendi deyisi ile:

Yeryliziinlin kullanim1 daima hakikatin bigim seklinde belirlenimidir. Buna karsin bir aracin
tiretimi hakikatin gergeklesmesinin dolaysiz bir etkisi degildir. Aracin iiretilmis varlig1 bir
malzemenin bigimlenmis varhigidir, hatta kullanim icin hazir hale getirilmesi[dir]. Aracin

iiretilmis varlig1 hizmete girmek {izere kendisinden kurtarilmis olmasi demektir. (Heidegger,
20114, 61)

Almtiyr tartismak gerekirse: ‘insan emegi’ ve ‘insan eli’ sonucu meydana
gelen ara¢ iretimi ile sanat eserinin meydana gelmesi arasindaki iliski
belirlenmelidir. Bir aracin Ornegin bir ¢ekicin tretiminde demir ve agag
kullanilmakta ve belirli bir bi¢imsel 06zelligi ile zanaatkdr onu meydana
cikarmaktadir. Siiphesiz, ¢cekicin iiretilmesindeki en biiyiilk amag¢ onun yarariiligidir.
Yararliligindan dolay1 ¢eki¢ kullanimi sirasinda, sahip oldugu demir ve agag
malzemesini kaybetmektedir. Fakat sanat eserinin belirlenimindeki bi¢im sanat eseri
malzemesini kaybetmemektedir. Aksine sanat eseri onu meydana ¢ikarmakla

sorumludur.

Heidegger, sanat eserinin yaratilmighigi ve ara¢ gerecin iiretilmigligi arasinda
yaptig1 ayrimi bir kez daha hatirlatarak, sanat eserinin yaraticiliginin ait oldugu yeri
sorgulamaktadir. Aslinda diigiiniiriin burada belirlemeye calistig1 sey, yaraticiligin,
sanatgiya mi1 yoksa sanat eserine mi ait oldugudur. Yaraticilik, Heidegger
diisiincesinde kesinlikle sanat¢iya atfedilmemektedir. Hatta ona gore yaratilmig sanat
eseri sanatciya mal edilemeyecegi gibi sanatg1 toplumda da san sohret sahibi olarak
da tinlenmemelidir (Heidegger, 2011a, 62). Hatta ona gére sanat yapiti, yaraticisinin

ontinde oldugu gibi alimlayicisinin da 6niinde ayni sekilde yer almaktadir:

Heidegger i¢in bir yapitin yaratimmda ne tek basma sanatci ne de alimlayic1 6n plana ¢ikar; o
halde 6n plana ¢ikan her iki tarafi da igine alan yapitin kendisidir; ¢iinkii yapit araciligiyladir
ki sanat¢inin da i¢inde bulundugu diinya agilmakta ve gene aynmi yapit aracilifiyladir ki
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yapitin actig1 hakikat kendini koruyan olarak alimlayicida koruna-durmaktadir. (Akdeniz,
2016, 88)

Sanat eserini, yaraticisina Onceleyen diisiiniir ayrica sanat eserini kendinde
durma 6zelligi sayesinde arac¢ gerecten ayirmaktadir. Zira ona gore sanatginin, eseri
meydana getirdikten sonra mevcudiyeti ortadan kalkmaktadir. Diisliniire gore « ...
[Bliyiik sanatta, sanatci eseri karsisinda lakayt durur, tipki eserin ortaya ¢ikist igin
yaratma aninda kendini yok eden bir siire¢ gibi” (Heidegger, 2011a, 35). Burada
Heidegger’in dikkat ¢ektigi sey, sanatgidan ziyade bizatihi sanat eserinin kendisidir.
Peki, sanat¢inin burada rolii tam anlamiyla nedir ve gercek sanatgr kimdir?
Heidegger, Alman besteci Conradin Kreutzer’yr (1780-1849) anma programindaki
konusmasinda Kreutzer’yr gercek sanatgi olarak gostererek su ifadelere yer

vermektedir:

Conradin Kreutzer’[nin] eserinden su anda sarki ve koro, opera ve oda miizigi tinlar. Bu
tinilarda sanat¢inin bizzat kendisi oradadir; ¢linkii eserdeki ustanin simdiki-mevcudiyeti,
biricik hakiki mevcudiyetidir. Bir usta ne kadar biiyiikse, sahs1 da eserinin arkasinda o kadar
... kaybolur. (Heidegger, 2013b, 8)

Biiyiik sanatcryi, yarattigi eserin ardina koyan Heidegger, bizim de dogrudan
dogruya sanat eserine yonelmemiz gerektigini ileri siirmektedir. Peki, diisiiniir neden
sanat¢1 ve alimlayict ile degil de sanat eserinin kendisi ile mesgul olmay: tercih
etmektedir? Ciinkii Heidegger, ‘varligin ac¢ikligini’ ancak sanat eserinden hareketle
gerceklesebilecegini ileri stirmektedir. Yani Heidegger, alimlayici ya da sanatg¢idan
degil sanat eserinden hareketle bir a¢iklik yakalanacagini diisiinmektedir. Ona gore.
Heidegger’e gore yaratiimislik, bizi sanat eserinin esersel yoniine gotiirmektedir.
Peki, bu noktada hakikat nasil agiga ¢ikmaktadir? Eserin eser olarak yaratilmasi ve
hakikatin eserde ac¢iga ¢ikmasini Heidegger, Van Gogh’un iinlii ‘ayakkabi resmini’
ornek vererek agiklamaktadir. Peki, nedir bu ayakkabi resminin hakikat ile iligkisi?

Hakikat, ayakkabi resmi ile nasil agiklanabilmektedir?

5.2.2. Ayakkabi Resmi ve Hakikat

Heidegger’in sanat eseri ve hakikat baglaminda vermis oldugu 6rnek {inlii
ressam Van Gogh’un ‘bir ¢ift koylii ayakkabisi’ adli caligmasidir. Diisiiniir, sanat
eserinin kendi i¢inde olmakliginin ne anlama geldigini koyli ayakkabisi tablosundan
hareket ederek agiklama ¢abasindadir. Heidegger, ilk olarak kullanimdan arindirilmis

bir sanat eseri ile giindelik hayatta kullandigimiz nesneler ve onlarla olan iliskimiz
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arasinda bir karsilagtirma yapmaktadir. Zira ona gore biz, var olanlar1 bir takim
seyler i¢in kullanmaktayiz. Bu kullandigimiz var olanlar ihtiyaca gore degismekle
birlikte, herhangi bir ihtiyag dogdugu zaman varhigmi aradigimiz o seyler
ihtiyactmiz1  giderdikten sonra bizim i¢in ‘varligi-yoklugu bir’ olan seye
doniismektedir. Aslinda o seye ihtiyacimiz dogdugunda bizim ihtiya¢ duydugumuz
sey onun varlifindan ziyade, o seyin ihtiyacimizi giderebilme 6zelligidir. Diger bir
ifade ile gilindelik hayatta kullandigimiz seyin islevi, bizim i¢in seyin kendisinden
daha ¢ok 6neme sahip olmaya baslamaktadir. Heidegger’e gore kullandik¢a daha ¢ok
tanidik hale gelen o sey, bizim i¢in artik hep bilindiktir. S6z gelimi, koyli kadin da
giindelik hayatta sahibi oldugu ayakkabinin 6zelliklerini sorgulamaksizin alip

giymektedir.

Giindelik hayatta var olanlar ile iliskimizin genellikle koyli kadinin
ayakkabilari ile olan iliskisine benzeten Heidegger, giindelik hayatimizdaki seylerin
bu yiizden bize hep asina ve tamdik geldigini ileri siirmektedir (lilfet). Asinaliktan
dolay1 da seyin kendisi gdziimiiziin &niinden kaybolmaktadir (gaflet). iste tam da
burada sanat eserinin iglevi ortaya ¢cikmaktadir. Zira giindelik hayatta bizim kendisini
unutmamiza sebebiyet veren sey, sanat eserinde ‘agiga c¢ikmaktadir’. Peki, sanat
eserinde agiga ¢ikan sey tam olarak nedir? Aciga ¢ikan sey koyli kadmin sahip
oldugu ayakkabilarin ait oldugu ‘diinyadir’ (dlemdir). Heidegger’e gore “Eser kendi
icinde yiikselerek bir diinya agar ve bunu da kalic1 kilar” (Heidegger, 2011a, 39).
Sanat eseri sayesinde acilan bu ‘diinya’ (alem), diger var olanlarda nasil
gerceklesmektedir? Yani diger seylerin birer diinyaya (aleme) sahip olmalari
miimkiin miidiir? Buna Heidegger tereddiitsiiz hayir cevabini vermektedir. Zira
yukarida da deginildigi lizere nesnelerin bize bir sey sdyleme imkani yoktur.
Diisiiniir, bundan dolay1 hakikatin gergeklesmesini esere baglamaktadir. Hakikatin
ise koyulmas1 olarak sanat, hakikatin sanat eserinde bulunma durumudur. Peki, Van
Gogh’un tablosu bizi hakikate nasil gétiirmektedir? Bu resimde ‘agiga ¢ikan’ sey

nedir? Heidegger’e gore:

Van Gogh’un resmi [olan] bir ¢ift koylii ayakkabisi, malzemenin hakikatte ne oldugunu agiga
cikarmaktadir. ... Sayet bir eserde, hususi bir varligmm, ne oldugu ve nasil oldugu
dogrultusunda agiga ¢ikmasi s6z konusu ise, bu eserde hakikatin olusu, meydana gelisinden
bahsetmek miimkiindiir ... Baz1 belirli varliklar, bir ¢ift kdylii ayakkabisi, onun varhgmin
1s1¢mda durmak i¢in esere gelir. (Heidegger, 2001b, 35)
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Alint1 dikkate alindiginda disiiniire gore hakikat yani varligin agiklig
‘alatheia’ olarak tanimlanmaktadir. Yani diisiiniire gore, eger bir eserde varligin ne
olduguna dair bir ‘agiga ¢ikma’ veya bir ‘agilma’ var ise orada hakikatin varligindan
sOz edebiliriz. Eger ‘agiga ¢ikma’ s6z konusu degil ise hakikatten s6z etmemiz de
miimkiin degildir. Heidegger’e gére Van Gogh’un ‘koylii ayakkabisi resmi’ bize bir
agikltk kazandirir iken, estetik yaklagimin {iriinii olan ve miizede sergilenen bir eser
bize hakikat vermeye muktedir degildir. Zira miizede sergilenen sanat eseri, kendi
diinyasmdan koparildigi i¢in nesne olarak bulunmaktadir. Peki hakikat baska nasil

aciga ¢ikabilmektedir?
5.2.3. Dil-Hakikat ve Siir Tliskisi

Heidegger, dilin genellikle bildirim araci olarak kabul edildigini ve
konusmaya, iletisim kurmaya yaradigi diisiincesinin yaygin bir kani oldugunu ileri
stirmektedir. Fakat dil, Heidegger’e gore 6niimiizde dylece duran varolan gibi yani
masa, sandalye gibi aragsalligi ile ele alinarak anlasilabilecek bir sey degildir. Zira
diistintire gore bir seyin aragsal olmasi ayn1 zamanda o seyin kendisi ile sinirlanmig
olmasi anlamina gelmektedir. Bu acidan dil en basta ara¢ olarak sinirlanmis bir sey
degildir. Dilin ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in ilk olarak onun insan ile olan
iliskisine bakmamiz gerekmektedir. Heidegger, insani ilk olarak dil ile kars1 karsiya

konumlandirmamaktadir. Bu diisiincesini sdyle agiklar:

Insan ve dil birbirinin karsisinda degildir, insanla varlik [dilde] ‘ikamet’ eder ve bu da ‘dile
dokiilmek iizere olan’in dile gelmesi ve ayn1 zamanda tiikenmeyip hep ‘dile dokiilmek iizere
kalmasi’nin insana uyan yegane olay oldugunu iddia etmektir. Heidegger bu karsilikligi,
Ereignis olarak tanimlar. (Tiirkmen, 2013, 66)

Das Ereignis, Heidegger felsefesi i¢in onemli bir isarettir. Zira das Ereignis her
seyden Once bir olayr anlatmaktadir. Bu olay siiphesiz varlik ile insan arasinda

gerceklesen hakikattir.

Peki, dil eger aragsal bir sey olarak ele alinacak olursa ortaya nasil bir
problem cikar? Bu problem siiphesiz varligin agikligindan uzak kalinmasidir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da logos bashigi altinda soylem olarak logosun ayni
zamanda ‘kendi kendini gosteren’ oldugunu ileri siirmektedir. Hatta Heidegger

Yunanlilarin dil olarak die Sprache diye bir kelimeye ihtiya¢ duymadiklarina da
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dikkat ¢ekmektedir (Tirkmen, 2013, 62). Peki, Heidegger’e gore dil tam olarak
nedir?
... [D]il, sadece sdylenilmek istenenlerin sese ve yaziya dokiilmiis ifadesi degildir. O kast
edilmis olarak, gizli ve agiklar1 yalnizca sdzciik ve climlelerle tasimaz, bilakis dil, bir var-

olan olarak var-olani agikliga gotiiriir. Tas, bitki ve hayvan gibi olusumlarda oldugu gibi,
dilin bulunmadig1 yerlerde var-olanin agiklig1 yoktur. (Heidegger, 2011a, 69)

Dil, Heidegger’e gore varlig1 ‘aciga ¢ikarandir’. Peki, neden Heidegger dili,
ses ve yaziya dokiilmiis bir sey olarak degil de ‘agiga ¢ikarma’ olarak
diistinmektedir? Ciinkii distiniir, sézciiklerin salt kendi kendine bir anlama sahip
olmadiklarini ileri siirmektedir. Dilin ne olduguna dair bu tespit son derece
onemlidir. Zira ona gore, sozciikler ‘kendi anlam baglamlari igerisinde’ birer anlam
kazanmaktadir. Dolayisi ile sozciiklerin nesnel anlamlar1 s6z konusu degildir. Dilin

bu durumunu 6rnek vererek agiklamak gerekirse:

Ik olarak yiiksek sesle miizik calinan bir davette, sohbet eden iki kisiden
birisi digerinin sdyledigi seyi tam olarak isitememis ve anlayamamis olsun. Burada
sdylenen seyi isitemeyen kisi ‘az énce ne dedin?’ diye sorabilir. Ikinci durumda ise
kocasi tarafindan kiifiir ve hakarete ugrayan kadin, kocasina donerek ‘az once ne
dedin?’ diye ¢ikismis olsun. Burada ilk 6rnekte isitilmemis olanin 6grenilmesi igin
bir soru yoneltilirken, ikinci durumda saskinlik ve kizma s6z konusudur. Bu iki
durumda da ayni soru yoneltilse de anlam baglamlar1 farkli durumlari anlatir. Bu
yiizden diyoruz ki dil sozciliklerden ibaret degildir. Peki, dil sozciliklerden ibaret
degilse ve bir agiga ¢ikarma 6zelligine sahip ise dilin agiga ¢ikarmasi nasil meydana

gelmektedir? Heidegger’e gore:

Dil esas olarak var-olani adlandirir, bu adlandirma var-olani dile getirir ve onu goriiniir kilar.
Adlandirma, var-olani varliktaki olusa atar. Boyle sdylemek aydmlatmanin bir tasarimidir.
Soylenilmek istenen var-olanm agikliga gelmesidir, tasarim bir atigin ¢éziilmesidir. Agiklik,
bir atis olarak var olana kendini génderir. (Heidegger, 2011a, 70)

Dilin, varliga getirme ve ‘aciga cikarma’ ile nasil bir iliskide oldugunu
alintida agik¢a ifade eden dislinlir, var olanin dil ile ‘agiga c¢iktigini’ ileri
stirmektedir. Yani a¢iklik, diistiniire gore kendisini gosterdigi zaman dil kendi ‘agiga
¢ikarma’ gorevini yerine getirmis olmaktadir. Ayrica Heidegger’e gore hakikat,
kendisini sanat eserinde farkli ozellikler ile gostermektedir. Ona gore dilin (die

Sprache) bu baglamiyla siir ile de bir iliskisi s6z konusudur. Peki, burada siirin dil ile
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iligkisi nasildir? Bu soruya cevap vermeden oOnce Heidegger’in siir i¢in ‘dile

doktiigii’ ifadelere bakmamiz yerinde olacaktir:

[Siir]53, rastlantisal olana iligkin basi bos diigiinceler degildir, saf tasarimin ve hayalin
gercek olmayana yonelik hareketi de degildir. Ac¢iklikta aydinlatan bir taslak olarak ...
[siirin] iist {iste katlayan ve bi¢imin parcasma firlattigi, onu gergeklestiren agik olandir,
varligin ortasindaki agikligin iginde agik olani da boylelikle parlatir ve ¢mlatir. (Heidegger,
20114, 69)

Heidegger’e gore sanat eserinde herhangi bir taklit yoktur. Aksine ‘varligin
Oziinlin agiga ¢ikmasi’ soz konusudur. Peki, nasil olur da siirde bir hakikat aciga
¢ikmaktadir? Yukarida “az once ne dedin?” sorusu gergevesinde iki durumdan
bahsedildi ve her iki durumda da sdylenen seyin ayni1 olmasina ragmen sdylenmeye
calisilan anlamin sahip oldugu baglam yiiziinden nasil farkli olduklar1 gosterildi.
Yani biz aslinda sOylenen seyin kendisini degil sdylenmek istenen anlami
anlamaktayiz. SOylenen seyin kendisi dilin pozitif yanmidir ve Heidegger zaten en
basta buna kars1 ¢ikmaktadir. Yani bizim sorumuzda mecazlarin isaret ettigi diinyalar

(dlemler) s6z konusu. Peki, siir ile bu durumun nasil bir ilgisi bulunmaktadir?

Var-olanin aydinlanmasi ve gizlenmesi olarak hakikat, siirlestirilerek gergeklesir. Sanat, ...
[siirin] varliginda ... var-olanin hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinin gergeklestirilmesidir. Sanat
eserinin ve sanat¢inin dayandigi sanatin varligi, hakikatin ise koyulmasidir. Bu, sanatin siir
varligindan, onun var-olan igerisinde agik bir yer agmasiyla gerceklesir. S6z konusu agik
yerde her sey ... [mutad olandan] farklidir. (Heidegger, 2011a, 68)

Siirlerde, sairler bir takim sozciikler kullanmakta ve bu sozciikler ile bir
seyleri anlatmaya calismaktadir. Eski Yunan tapmag ve Hoélderlin’i daha sonraki
konularda ele alan Heidegger, sair C.F. Meyer’nin (1825-1898) Roma Cesmesi siirini
burada oOrnek olarak vererek onun hakikat ile olan iliskisini gostermeyi

amaclamaktadir. S6zi edilen siir:

Roma Cesmesi

Sular yiikselip diiserek

Doldurur mermer havuzu

Buradan, kendini 6rterek akip gider
Diger havuzun igine

Zenginlesen ikincisi vermeye baslar

>3 Sanat Eserinin Kokeni adli calismay1 Almancadan Tiirk¢eye ¢eviren Fatih Tepebasili, ¢aligmasinda
siir yerine edebiyat kelimesini kullanmistir. S6z konusu Almanca kelime “dichtung”dur. Yazar ile
goriigiiliip siir yerine edebiyat kelimesini tercih etme nedeni sorulmus ve kendisinden sdyle bir cevap
alimmigtir:  ‘Alman felsefeciler edebiyattan bahsedecekleri zaman dichtung kelimesini tercih
etmekteler. Oysa diger meslek sahipleri 6zellikle edebiyat bilimiyle ugrasanlar literatur kelimesini
kullanmaktalar.’
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Fikirdayarak sularin tiglinciisiine
Her biri hem alir hem verir.
Ve akar ve dinlenirler (Heidegger, 2011a, 30).

Bu siirde sair, Heidegger’e gore ¢cesmenin reel olarak su haznesinden yahut
cesmenin Ozelliklerinden bahsetmemektedir. Fakat siirde is basinda olan ona gore
hakikattir. Peki, nasil olur da siirde bir hakikatten soz edilmekte ve hakikat meydana
gelmektedir? Heidegger bizim de giindelik hayatimizda birer sair gibi dili
kullandigimizi ileri siirmektedir (¢linkidi dili mecazi ve kendi baglaminda kullaniriz).
Zira siir yazmasak da gilindelik hayatimizda tipk: sairler gibi mecaza isaret etmemiz
sebebiyle (dil ile iligkimiz baglaminda) sair gibiyizdir. Yani yukaridaki siirde mecaz
soz konusudur. (Havuzun zenginlesmesi ve suyun fikirdamasi gibi.) Hakikat, bu
baglamiyla ‘varolanin gériinmesi’ anlaminda ‘aciga ¢ikmakta’, ‘varliga gelmektedir’.
Heidegger’in kendi sdylemi ile: “Sanat eseri, var-olanin varligini kendince agar. Bu
acilma, yani disa ¢ikma ... var-olanin hakikati eserde gergeklesir. Var-olanin
hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat kendini hakikate koyar” (Heidegger,
2011a, 32). Burada Heidegger, acikca sanatin hakikat ile iliskisini ortaya
koymaktadir. Ayrica Heidegger sanat eserinin, hakikat ile ne ise o olarak kalmasi s6z
konusu oldugunu ve bunun da bir tiir korunma oldugunu sdylemektedir. Peki, sanat

eserinin korunmasi nedir?

Diisiiniire gore sanat eserinin korunmasi ancak bilgi ile miimkiindiir. Peki, bu
nasil bir bilgi tiiriidir? Heidegger’e gore bu bilgi, geleneksel felsefenin onerdigi
‘epistemolojik’ manada bir bilme degildir. Yani O&zne-nesne iliskisine dayanan
‘metafizik bilgi’ degildir. Daha ziyade: “[...] varolanlarin ortasinda, i¢inde, arasinda

durup, olup, orada, oradan hareketle, bile isteye bilmedir” (Y1ildiz, 2017, 180)

Heidegger’e gore sanat eserinin gegici haz ve zevke hitap etmesi durumunda
sanat eserinin korunma ig¢inde durmasi s6z konusu degildir. Zira ona gore sanat eseri,
icinde var oldugu yasam diinyasindan (aleminden) koparilmamalidir. Hatta ne kadar
O0zenerek yapilsa bile sanat eseri Heidegger diisiincesinde miisteri ve izleyicinin
begenisini kamgilamak iizere bir yerde sergilenmemelidir. Heidegger, “eserin asil
gercekligi eserin kendi sayesinde gerceklestigi hakikatte korundugu yerde ortaya
¢ikar” (Heidegger, 2011a, 65) fikrini ortaya koyarak sanat eserinin gergekliginin

ancak hakikatte korundugu yerde miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir.

75



5.3. Eser-Hakikat

Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni isimli ¢alismasindaki Eser-Hakikat
boliimiinlin hemen girisinde, “sanat eserinin kokeni sanattir” tezini ileri siirmekte ve
ardindan “sanat nerede bulunur?” diye sormaktadir (Heidegger, 2011a, 35). Ona gore
“Sanat, gercek sanat eserindedir” (Heidegger, 2011a, 35). Peki, ger¢ek sanat eseri
nedir? Sanat eserini anlayabilmek i¢in seyin ne oldugunun tam manasiyla bilinmesi
gerektigini ileri siiren diisliniir, sanat eseri ile seyin ortak bir iligkisi oldugunu iddia
etmektedir. Fakat sanat eserinin seysel 6zelliginin bilindik sey tanimlamalari ile de
bilinemeyecegini ileri siliren diisliniir, Oncelikle sanat yapitinin salt kendinde
durmasinin ne anlama geldiginin belirlenmesinin ardindan da sanat eserinin
seyselligine dnem vermemiz gerektigine dikkat ¢cekmektedir (Heidegger, 2011a, 35).
Zira sanat eseri ona gore salt seysel 6zelligi ile anlagilmaya ¢alisildikca konu daha da
karmagiklagsmakta ve asil sorgulanan sey unutulmaktadir. Bu ylizden ona gore

“Eserin kendi i¢inde durusu yeterince aydinlatilmadan eserdeki nesnesellik konusu

aciklan[a]lmaz” (Heidegger, 2011a, 35).

Peki, sanat eseri ve giindelik isler i¢in yapilan ara¢ gere¢ arasinda nasil bir
kendinde durma s6z konusudur? Heidegger’e gore ara¢ gerecte de tipki sanat
eserinde oldugu gibi bir kendinde durma vardir. Fakat Heidegger ara¢ gerecin onu
tireten ile bagini kopartmadig: gibi iiretilen seyin var olmasi da onun kullanilmasi ile
miimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglami ile bu 6zellikler sanat eserine
uygun diismedigi i¢in, ara¢ gere¢ diisiincesi de sanat eserine uymamaktadir. Peki,
sanat eserini bizler nerede bulabiliriz? Heidegger, burada ‘gercek’ sanat eserlerini
arama niyetindedir. Zira miizelerde ve salonlarda sergilenen eserler de alinip satilan
sanat eserleri olarak bilinmektedir. Acaba bu eserler gercek sanat eseri midir?
Heidegger, bu sorunun daha dogrusu bu konunun merkezinde olan seye yani sanata
fenomenolojik olarak 6nem gostermektedir. Diisiiniir, sanat eserlerine ne ise o olarak
yonelmemiz gerektigini ileri siirerek sanat eserleri ile ilgili her tiirlii dogrudan ya da
dolayli sahip oldugumuz duygu, diisiince ve yargilarimizdan arinmamiz gerektigini
ileri siirmektedir. Yani Heidegger, eserin eser varliin1 sorgularken miize ve
sergilerde yer alan sanat eserlerini ‘kendi eser varliklari’ yani eseri kendi baglami

icinde sorgulamamiz gerektigini vurgulamaktadir. Aksi halde sanat eseri kendi
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halinde Oylece duran ‘nesne’ gibi anlagilacaktir. Heidegger geleneksel diisiincenin
diistiigli hataya bizim de diismememiz ve sanat eserinin ‘diinyasiz’ kalmamasi i¢in
bizleri bu konuda uyarmaktadir. Heidegger sanat eserine kendi baglamindan neden

koparmadan yonelmemiz gerektigini su ifadeler ile aciklik kazandirmaktadir:

Eserler miizelerde ve sergilerde ... [Oylece] durur[lar]. Acaba bunlar ... [sanat] eseri midir
veya sanat ticaretinin mallar1t midir? Eser, kamusal ve bireysel sanat zevklerini tatmin i¢in
sunulmustur. Resmi makamlar eserlerin bakimi ve saklanmasi gorevini iistlenirler. Sanat
uzmanlart ve gorevlileri sanatla ugrasirlar. Sanat ticareti ise bunlar1 pazarlamaya ugrasir.
Sanat tarihi arastirmalari, eserleri bir bilim dalinin konusu kilar. Acaba bu zengin ugrasta
eserlerle karsilagabilir miyiz? Miinih miizesinde ‘Agineten’in diizenlenmis baskisiyla,
Sofokles’in ‘Antigone’si, ... eser olarak, kendi 6z mekanmdan koparilmistir. Bunlarin
kalitesi ve ifade giicii o kadar biiylik, yorumlar1 o kadar emin olsa bile sergiye konulmalar1
onlar1 diinyasiz kilmistir. (Heidegger, 2011a, 35)

Heidegger, sanat eserinin tas, odun, renk, ses gibi nesnelerden meydana
geldigi i¢in sanat eserinin bu temel yoniinii gormezden gelmemektedir. Zira ona gore
sanat eseri “kendi 6ziinde treticidir” (Heidegger, 2011a, 40). Sanat eseri, resimde
kullanilan rengi, ahsapta kullanilan agaci, heykelde kullanilan mermeri, kendi asil
oluglar1 ile bize kendini agmaktadir. Diislinlir burada bizim, sanat eseri sayesinde
gordiigiimiiz bu malzemeleri sanki gercekten goériiyormus hissine kapildigimiza

dikkat ¢ekmektedir. Peki, miizelerde ya da sergilerde sunulan eserlerin akibeti nedir?

Heidegger sanat eserinin sergi ve miizelerde sunuldugunda eserin diinyasinin
yikildigini ileri siirmekte ve bu durumu diinyanin-geri-¢ekilmesi (die Weltenzug) ve
diinyanin diisiisit (der Weltenfall) olarak tanimlamaktadir (Bulut, 2015, 55).
Diinyanin yikilmasi sonucu sanat eserinin kendi mevcudiyetini de stirdiiremedigine
dikkat ¢eken diisiiniir, sanat eserinin artik nesne olarak var olmaya devam ettigini
ileri stirmektedir. Hatta sanat eserinin kendi baglamindan kopartilmasin1 Heidegger,
Tanrimin tapinaktan ka¢masina benzetmektedir. Zira ona gore burada bir ¢ekilme
meydana gelmekte ve en nihayetinde sanat eseri nesne olarak var olmaya devam
etmektedir. Bu konu baglaminda tapinak 6rnegini veren diisiiniir, tapinak sayesinde
kayalarin ihtisamini, pariltisint ve gecenin karanligini gérdiigiinii ileri stirmektedir.
Burada acik¢a su soru yoneltilmektedir: Sanat eserine biz neden sanat eseri
demekteyiz? “...[S]anat eseri islenmis ya da tiretilmis oldugu icin degil, fakat bir ...
varligi meydana getirdigi i¢in bir eserdir” (Su, 2010, 310). Bundan dolay1 diisiiniir,

sanat eseri olarak tapinak sayesinde agag, ¢ayir, yilan ve circirin kendilerini olduklar
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gibi gosterdiklerine dikkat cekmektedirler. Bu ortaya cikis ve yiikselisi ise

Heidegger, Antik Yunanlilar tarafindan fisis olarak tanimlandigini hatirlatmaktadir.
5.4. Eserin, Eser Varlig1 Problemi

Heidegger, eserin eser varligini agiga ¢ikarabilmek ig¢in miize veya salonlarda
sergilenen sanat eseri ile mimari bir yap1 arasindaki farktan yola ¢ikarak sanat
eserinin eser varligint belirtmeye galismaktadir. Ona gore “Bir eser bir koleksiyona
katilir ve sergide sunulursa, bunun sergilendigi soylenir. Fakat bu sergilenilme 6z
acisindan mimari bir eserin yapimi, heykelin dikilmesi, trajedinin torende gosterimi
anlaminda sergilenilmesinden farklidir” (Heidegger, 2011a, 38). Zira Heidegger,
sergilenmek {lizere miizeye ya da sergiye yerlestirilen sanat eserinin, eserin kendi
sahip oldugu dogal baglamdan yani diinyasindan ‘koparilarak’ miizeye getirildigine
dikkat ¢ekmektedir. Tam da bu noktada sergilenen sanat eseri miizelerde diger
nesneler gibi var olmaya baslayacaktir. Oysa tapinak mimarisi Heidegger’e gore tas
yiginindan bagka bir seyi ifade etmektedir. Kendi dogal baglaminda ve diinya agma
imkanina sahip olan sanat eseri, miizelerde sergilenen eserler ile karsilagtirilamaz.
Peki, bir nesne tas yigin1 olmaktan kurtulup, sanat eseri varlifina nasil gecis
yapabilmektedir? ... [M]imari eser, giiclii riizgarlara karst kor ve boylece
goriinlimiinde riizgarlar1 da gosterir. Kayalarin ihtisam ve pariltist gilinesin
yardimiyla glinlin 15181n1, gokyiizliniin genisligini gecenin karanligini gosterir”
(Heidegger, 2011a, 37). Alintidan da anlasilacagi iizere bir sanat eserini eser kilan
oOlciit, eserle bir olan ve eseri kendi baglami i¢inde yer eden seyler ile bir olmas1 yani
sanat eserinin arag nesnesinden fazlasini gostermesidir. Peki, sanat eseri tam olarak
neyi gostermektedir? “...[S]anat eseri, ... lizerinde hi¢ diisiinmedigimiz imgelere,
bakip da goremedigimiz ayrintilara, kullanip da haklarinda hi¢ diisiinmedigimiz
seylerin icindeki gergeklige dikkat ¢eker” (Su, 2010, 308). S6zl gegen mimari eser
rliizgarlari, giinesin rengini, kuslarin civiltisini gostererek aslinda bize fisisi yani

‘dogay1 goriiniir’ kilmaktadir.
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6. TEKNOLOJi SORUSU VE TEKNIiGE iLiSKIiN SORUSTURMANIN
ONEMi

Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma isimli ¢alismasinda teknik {izerine bir
sorusturma baslatarak teknik ile variik arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu ve bu
sorusturmayla neyi amacgladigin1 ortaya koymaktadir. Heidegger bu sorusturmaya
baslarken ilk olarak “bir seyin 6zii nasil bize [onun] ne oldugunu ... [sOyliiyorsa]
teknigin ne oldugunu sorgulamak da bize onun 6ziinli verecektir” diislincesini ileri
siirerek teknigin ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in Oncelikle onun oOziiniin ne
oldugunu belirlememiz gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Dag, 2012, 39). Burada
teknigin ne oldugu ve onun hakikat ile nasil bir miinasebeti bulundugunu ortaya
konulabilmesi i¢in 6ncelikle teknigin 6ziiniin ne oldugu, teknik ve tekhne arasindaki

iliskinin mahiyeti ele alinarak tekhnenin hakikat ile olan baglantisi incelenecektir.
6.1. Teknigin Ozii Nedir?

Heidegger ilk olarak teknik ve teknigin 6ziiniin ayn1 olmadigini ileri siirmekte
ve bu iki fenomeni birbirinden ayirmaktadir. Peki, teknigin 6zii tam olarak nedir?
Heidegger ilk olarak teknige iliskin iki yaygin tanimlamadan soz eder. Bu
tamimlamalarin ilKi teknigin ‘amaglar i¢in bir arag¢’, ikincisi ise teknigin bir ‘insan
etkinligi’ oldugu fikridir. Teknigin bu iki tanim1 Heidegger’e gore birbiri ile oldukca
alakalidir. Zira amaglarin belirlenmesi ve bu amaglar i¢in araglarin yapilmasi bir
‘insan etkinligi’ iken teknigin oldugu sey yani makinelerin yapimi ‘amaglar i¢in arag’
biitiiniidiir. Heidegger, teknige dair bu iki yaygin tanim1 kismen dogru bulsa da ona

gore bu yaklagimlar teknigin 6ziinii vermemektedir.

Heidegger’e gore teknigin ne oldugu sorusuna verilen bu iki yanitin
birbirinden bagimsiz ve ayri olarak diigiiniilmesine imkan yoktur. Zira belirli bir
amag i¢in yapilan araglar ve bu amaglara ulasmak i¢in kullanilan araglar ‘insan

etkinliginden’ yani insanin yapip etmesinden baska bir sey degildir. Fakat yine de
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ona gore teknige iliskin ne kadar tanimlama yaparsak yapalim bu tanimlamalar bize
teknigin 6ziinli vermeye yetmeyecektir. Hatta Heidegger, teknigi ‘aragsal’ ve ‘insani’
etkinlik olarak goriip tamimlayanlar1 teknigin aragsal ve antropolojik belirlemeler
yaptigin1 sdylemekle suclamaktadir (Heidegger, 2015b, 12). Bundan dolay: diisiiniir
teknigin bu iki anlamini da igeren daha kapsamli bir sdzciige yer vererek, teknigin bir
‘donatim’ oldugunu ve bunun Latince karsiliginin Instrumentum® oldugunu ileri
siirmektedir (Heidegger, 2015b, 12). Teknigin ‘donatim’ oldugunu belirledikten
sonra disiiniir, teknigin 6ziinii yakalayabilmemiz igin bizi su soruyu yoneltmeye
zorlamaktadir: Instrumentum yani aragsal olanin kendisi nedir? Diger bir soru tarzi
ile teknigin Ozii eger arac¢ ise ara¢ nereye aittir? Heidegger teknigin arag olarak
gerekgelendirmesini Aristoteles’in iinlii ‘dort neden’ Ogretisine dayandirmaktadir.

Peki, aracin ‘dort neden’ ile nasil bir iliskisi vardir?

6.1.1. Teknigin Aragsal Belirlenimi ve “Dort Neden”

Arag, herhangi bir seye etken olan, bdylece onu elde ettiren bir seydir. Etkiye yol agan sey,
neden diye adlandirilir. Ancak bir bagkasma etken olan, o seyin tek nedeni degildir. Arag
tiiriinii belirleyen amag da bir nedendir. Amaglarm kovalandigi, araclarm kullanildig: yerde,
kisaca aragsal olanin egemen oldugu her yerde nedensellik, kausalite, hiikiim siirer.
(Heidegger, 2015b, 14)

Aragsal olant sorgularken, Aristoteles’in dort neden Ogretisine basvuran
diisiiniir, felsefe gelenegine kok salmis ve asirlardir yerinden bir nebze olsun hareket
ettirilemeyen dort neden Ogretisini ele almaktadir. Bu dort neden: 1) Causa
materialis, bir sey neden yapildiysa onu kapsayan maddesidir. Ornegin giimiis
madeninden yapilmis bir kadeh; 2) Causa formalis, var olan maddeye bi¢imini veren
neden. Gilimiisten yapilana, kadeh seklini kazandiran nedendir; 3) Causa finalis,
giimiisten yapilan kadehin hangi amag i¢in yapildig1 ve ne i¢in kullanacagini belirten
nedendir. Ornegin kadehin kurban ayininde kullanilmak i¢in yapilmasi; 4) Causa
efficiens, glimiisten yapilan kadehin yapicisi, zanaatkari (Heidegger, 2015b,14).
Heidegger, Aristoteles’in bu dort neden 6gretisine kadar geriye gidildiginde teknigin

aracsal olusunun aciga ¢iktigini ileri siirmektedir.

> Organon: Arag, aygit, cihdz, vasita, iiye, organ, Organon. ing. “instrument, organ, Organon”
[ergon’dan hareketle: bir is igin kullanilan méalzeme, madde, donanim, techizat; is, eser, tiriin, bizzat
isin Uriiniin kendisi; bir masiki aleti, bir ¢algi. Lat. Organum, instrumentum; Osm. Alet, uzv. (Peters,
2004, 269).
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Heidegger, ilk olarak dért neden 6gretisinden biri olan causa efficiensi diger
ic nedenden ayr1 bir yere koymaktadir. Zira ona gore causa efficiens, biitiin
nedenselligin belirleyicisi olan bir nedensellige sahiptir. Hatta causa finalis yani
amacsal neden artik nedensellikten bile sayillamayacak konuma gelmektedir. Zira
Causa, bir seyin ortaya diismesi konusunda etkendir (Heidegger, 2015b, 15).
Diisiiniir, tam da burada 6nemli bir tespitte bulunarak kavramlar arasinda sdyle bir
ayrima gitmektedir: “Bizlerin neden, Romalilarin ise causa dedigi sey Yunanlilarda
aitiov (aition)*, [yani] bir baskasini bor¢lu kilan demektir” (Heidegger, 2015b, 15).
Bu baglami ile Heidegger bu dért nedeni aslinda kendileri ile ilgili bir
‘bor¢landirma’ yollart oldugunu iddia etmektedir. Peki, sozii edilen bu

‘bor¢landirma’ nasil ger¢eklesmektedir?

Guimiis, kendisiyle giimiis kadehinin yapildig1 seydir. Bu 6zdek (vAn) bigimindeki glimiis,

kadehi bor¢lu kilan etmenlerden biridir. Kadeh giimiise olusturdugu seyi borgludur, yani

giimiise minnettardir. Ne var ki kurban kadehi, yalnizca giimiise bor¢lu olmakla kalmaz. ...

[Glimiise borglanan kadeh, bros ya da yiizikk goriiniisiinde degil de, kadeh goriiniisiinde

belirir. Boylelikle kurban kadehi ayni zamanda kadehgibilik goriiniisiine (£1d0g) de

borgludur. Igine, kadeh bi¢iminde gériinmenin saliverildigi giimiis ile i¢inde giimiisi olanin
belirdigi goriiniisiin her ikisi de kendi tarzlarinca kurban kadehini bor¢lu kilan etmenlerdir.

(Heidegger, 2015b, 15)

Heidegger’e gore kurban kadehini ‘bor¢landiran’ bir sey vardir. O da kadehi
ayin ile simirlandiran seydir. Kadehi ayin kadehi olarak sinirlandiran sey ise ayinin
kendisidir. Bunun Yunancada telos®® oldugunu ileri siiren diisiiniir, alisilageldigi gibi
telosun gaye veya erek olarak anlasilmasinin dogru olmadigini iddia etmektedir.
Ayrica Heidegger kadehin bitmis ve hazir bir sekilde beklemesini de glimiisgiiye
‘borglu oldugunu’ ileri siirmektedir. Bu {i¢ ‘bor¢landirma’ tarzin1 glimiis ustasi
olgiinerek (teemmiil ederek) birlestirir. “Olgiinme, Yunancada Aéyewv, Adyoc”’
(legein, logos) demektir ve (apophainesthai)ye goriiniime getirmeye dayanir”
(Heidegger, 2015b, 17). Diger bir ifade ile apophainesthai, sozii edileni yani logosu

sOzli edilen seyin kendisinden hareketle ‘goriinlir kilmak’ anlamindadir. Bundan

5 Aition: suclanabilirlik, sugluluk, sorumluluk, mestlisyet, neden (Peters, 2004, 31).

% Telos: TamAmlanma, tamama-erme, bitime-varma, sona-ulagma, son, bitim, erek, ... [gaye] (Peters,
2004, 369).

> Logos: Konusma[k], agiklama[k], hesab, akil, tanim, akil yetisi, oran (Peters, 2004, 208) .
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dolay1 ‘lic bor¢lanmay1’ bir araya getiren glimiis ustast kurban kadehini meydana

getirmede 6nemli bir paya sahiptir (Heidegger, 2015b, 17).

Peki, Heidegger’in israrla vurguladigi ‘bor¢landirma’ ile anlatmak istedigi
nedir? Heidegger ‘bor¢landirmayi1’, ‘viicuda getirerek orada sahnelenmesi igin hazir
bekletilme’ olarak tanimlamaktadir. Ona gore “Bor¢landirma, s6z konusu sahneye
siirmenin temel niteligine sahiptir. Bdylece, siirme anlamindaki borg¢landirma,
‘sahneye stirme’dir (Ver-an-lassen)” (Heidegger, 2015b, 18). Peki, klasik felsefenin
dort neden Ogretisi ile ‘sahneye siirmenin’ nasil bir iliskisi vardir? Dort nedenin her
biri aslinda bir goriiniise getirme itkisine sahiptir. Bu dért nedenin, bir tiir goriiniise
getirme ile iliskili oldugunu diisiinen Heidegger, Platon’un Solen diyalogundaki su
alint1 ile diisiincesini agimlamaya caligmaktadir. “Her firsatta sahne arkasindan
cikarak viicut bulmaya dogru seyreden her bir seyin sahneye siiriilmesi moinocig
(poiesis)tir, ‘varliga getirme’dir” (Heidegger, 2015b, 18). Peki bu durumun poiesis
ile nasil bir ilgisi vardir? Simdi, poiesisin ne oldugunu ve onun nasil ‘varliga

getirdigini’ bakmamiz, konuyu daha iyi anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir.
6.1.2. Poiesis ve Hakikat iliskisi

Heidegger, ‘varliga getirmeyi’ (Her-vor-bringen), Yunanlilardaki anlami ile
diisinmemiz gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore ‘varliga getirme’, yani poiesis,
sadece el emegi ile ya da sanatsal olan1 somutlastirma ¢abasi degildir. Diisiiniir ayn
zamanda bir seyin kendiliginden ¢ikmasi ve dogmasi anlamina gelen gooicin (fisis)
de bir tir ‘varliga gelme’ olduguna dikkat ¢cekmekte ve onun ayni zamanda en
yiiksek poiesis oldugunu ileri siirmektedir. Burada diisiiniir, fisisin ‘varliga gelmenin’
patlayicist olarak (tomurcugun patlayip ¢iceklenmesi gibi) ‘varliga gelmenin’
patlayisini i¢inde tasidigini ileri siirmektedir. Giimiis kadehi 6rneginde ise ‘varliga
gelme’ patlayisini sanat¢i1 ya da zanaatkarin i¢inde tasimaktadir (Heidegger, 2015b,
19).

Peki, ‘varliga gelme’ veya ‘varliga getirme’ ile Heidegger neyi
kastetmektedir? Ona gore “Varliga getirme, gizlilikten alip asikar ... [kilmaktir]”
(Heidegger, 2015b, 19).Yani, ‘varliga getirme’, gizil olanin asikar olup ‘sahneye

stiriilmesi’ anlamina gelmektedir. Sahneye siirmek, ‘varliga gelme’ oldugu i¢in aym
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zamanda ‘agiga ¢ikmadir’. Heidegger, Yunanlilarin bu durum igin dA90sio (alatheia)
kavramim kullandigini, Romalilarin ise veritas® kavrami ile anlatmaya ¢alistigina,
bizim ise bunu temsilin (vorstellen) dogrulugu olarak kavradigimiza dikkat
¢ekmektedir (Heidegger, 2015b, 19). Burada ¢ok oOnemli bir tespitte bulunan
diisiiniir, Yunanhlarin hakikat icin aldtheia kavramini kullandigina bizim ise
dogruluk dedigimize dikkat c¢ekmektedir. Zira dogruluk, Ozne-nesne iliskisine
dayandig1 i¢in epistemolojik bir tavri, dolayisi ile metafizik bir durumu ifade

etmektedir. Heidegger:

... [H]akikatin dogasma iliskin, tipki Yunanlilarin anladigi gibi bir anlayis elde etmeye
calistig1 i¢in, hakikati bilgi ile karigtirmamamiz gerektigini vurgular. Yunanlilar i¢in hakikat
ontolojik bir mesele idi; ¢agdas diisiiniirler i¢in ise hakikat epistemolojik bir meseledir.
Hakikat 6ncelikli baglamda epistemolojik bir soru degildir, ¢iinkii bilgiye iligkin soru zaten
hakikatin ne olduguna dair belirli bir anlayis gerektirir. (Vladislav, 2000, 4).
Alint1 dikkatle incelendiginde, hakikatin dogruluk olarak ele alinmasinin
epistemolojik bir yaklasim oldugu ve hakikatin ancak ontolojik bir anlayis ile
belirlenebilecegi s6z konusudur. Peki bu nasil miimkiindiir? ilk olarak ‘teknigin 6zii’
ile ‘agiga c¢ikmanin’ iliskisi belirlenmelidir. Heidegger, ‘varliga getirmenin’
temelinde ‘agiga ¢ikma’ s6z konusu oldugunu ve ‘varliga getirmenin’, ‘sahneye
stirmek’ sureti ile dort nedende var oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglami ile
teknigin en temel niteligi aragsal olarak kabul edilse de Heidegger, teknigin en temel
niteliginin yalnizca onun aragsal 6zelliginin olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Hatta
ona gore teknik, “bir agiga ¢ikartma bi¢imidir” (Heidegger, 2015b, 20). Bu ‘agiga
¢ikma’ da bize, hakikatin alanina girme imkami saglamaktadir. Peki bu nasil

gergeklesmektedir?

Heidegger, Antik donem diisliniirlerinin varfig: dolayimsiz ve dogrudan
kavrayabildiklerini ileri siirmektedir. Zira varlik, Antik Yunan diisiiniirlerine gore
‘kendini agiga kavusturan, gizini a¢an, kendisini ©ne ¢ikaran’ olarak
diistiniilmektedir. Heidegger’in ifadelerine gore bu acia ¢ikma tarzina Yunanllar
fisis demislerdir. Varligin bu kapali durumdan goriiniir hale gelmesi, yani gériinmez

halden goriiniir hale ¢ikarak goriinmesini ise poiesis olarak isimlendirmislerdir. Bu

%8 Latince dogruluk.
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‘aciga ¢ikma’ tarzinin baska bir sekli de Heidegger’e gore tekhnedir. Heidegger’in
hakikat distincesinde siklikla basvurulan bu kavramlar asagida detayli olarak

irdelenecektir.
6.1.3. Tekhne ve Poiesis Tliskisi

Heidegger, Antik Yunan dilindeki tekhne sozciigiiniin teknik sozciigi ile

iligkili oldugu 6ne siirmektedir. Ona gore bu iliski tam olarak soyledir:

Teknik so6zciigli Yunancadan gelmektedir. 7ekhnikon, Téyvn (tekhne)ye ait olani dile getirir.
Igerdigi anlam bakimindan bu sozciikte iki seye dikkat etmeliyiz. Bir defa tekhne yalnizca
zanaatsal edim ile becerinin adi degil ayn1 zamanda yiiksek sanat ile giizel sanatlarin da
adidir. Tekhne, ‘varliga getirme’ye aittir, poiesise aittir ve sairane bir seydir. (Heidegger,
2015b, 20)

Yukaridaki alintiya gore tekhne sanat ve zanaatin ad1 olmakla birlikte poiesise
ait ve sairane bir durumu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda tekhne, Platon’a kadar
Emotnun (episteme) sozciigii ile ele alinmistir. Yani, hem tekhne hem de episteme
sozclikleri Platon’a kadar bilmeyi ifade etmistir. Peki, bu bilme tam olarak nasildir?
“Bir seyi kendi evinin i¢i kadar iyi bilmeyi, bir sey {lizerinde s6z sahibi olmay dile
getirir’ (Heidegger, 2015b, 21). Aymi zamanda bilme, Heidegger’e gore bir seyi
‘aralamak ve goriiniir kilmaktir’. Zaten ‘bir sey tizerinde sdz sahibi olmak ve onu

goriiniir kilmak” bilme olmadan miimkiin degildir.

Aristoteles ise tekhne ve episteme sozciikleri arasindaki farka Nikomakhos'a
Etik yazisinin 3. ve 4. boliimlerinde deginmektedir. Burada Aristoteles, tekhneyi
‘kendi kendini varliga getiremeyen, sOyle ya da bdyle olabilme imkéni olan sey’
olarak tanmimlamaktadir. Yani Aristoteles ile birlikte tekhne, episteme o6zelliginden

koparilmustir. Zira Aristoteles’e gore:

“Tekhne” kavrami genel olarak sanat, zanaat, teknik, meslek anlamindadir ve epistemeden
ayr1 kullanilir. Aristoteles tekhneyi, Nikomakhos’a Ahlak’da “aklin yardimi ile meydana
getirme yetisi”, “eyleme degil yaratmaya yonelik bir iyelik” (1140a, 7) olarak tanimlar. Bu
meydana getirme isi sanatsal bir yaraticilik ile olur ve ortaya c¢ikan eserin yaraticisindan
bagimsiz bir varligi vardir. Aristoteles i¢in bu yaratma siireci episteme ile yani o seyin ilk
ilkelerine dayali bilgisi ile iligkili degil, daha ¢ok poiesis, yani sanatsal yaraticilik ile bir
eserin goriiniise ¢ikartilmasi ile ilgilidir ve yaratma ile ilgili donanima deneyim araciligiyla
erismis kisilere 6zgii bir yetidir. (Delice, 2017, 316)

Yani Aristoteles diisiincesinde tekhne imal etmek, tiretmek anlaminda degil
daha ziyade ‘aciga ¢ikarma’ olarak ‘varliga getirmedir’. Tekhne bu anlami ile bir tiir

poiesistir ve bu yiizden sanatla son derece alakalidir. Yani “Tekhne, imal etme olarak

84


http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWt0aW9uYXJ5Lm9yZy93aWtpLyVFMSVCQyU5MCVDRiU4MCVDRSVCOSVDRiU4MyVDRiU4NCVDRSVBRSVDRSVCQyVDRSVCNw

degil aciga ¢ikarma olarak varliga getirmedir” (Heidegger, 2015b, 21). Ayni
zamanda tekhne bir bilme tarzim1 da ifade etmektedir. Bu bilme ise bir isin
yapilmadan 6nce yapilacak isin gelecegini gorebilmenin bilgisidir. Antik Yunan’daki
bu ‘agiga ¢ikarmaya’ karsi modern donemdeki ‘agiga ¢ikarma’ 6zne-nesne iligkisine
dayali oldugu icin epistemoloji dolayisiyla metafizik temellidir. Bu baglamiyla
modern teknigin ‘agiga ¢ikarma’ ile iliskisini ele almamiz teknik ve tekhne arasindaki

iliskiyi anlayabilmemiz i¢in 6nem arzetmektedir.

6.2. Tekhne Ile Teknik Arasindaki iliski ve Hakikat

Heidegger’e gore modern teknikte de tipki tekhnede oldugu gibi bir ‘varliga
getirme ve agiga ¢ikarma’ s6z konusudur. Fakat Heidegger, tekhneyi iki anlamda
ortaya koymaktadir. Birincisi episteme sayesinde kuramsal ve uygulamali olarak
ortaya ¢ikan tekhne, ikincisi poiesis ile meydana getirmedir. Yani bu iki sozciik

arasinda ‘varliga getirme ve aciga ¢ikarma’ ile ilgili 6nemli bir fark vardir.

“Te[k]hne kelimesi aslinda bir bilme bigimi anlamma gelir. Bilmek gérmek demektir, en
genis anlamiyla gormek. Bu da mevcut olani oldugu gibi kavramak anlamima gelir. Yunan
diistincesine gore bilmenin dogasi aletheiada bulunur, yani, varhigin agiga ¢ikmasinda”
(Heidegger, 2001b, 57).

Alintidan da anlasilacag: gibi tekhnenin bilme ile bilmenin de alatheia ile bir iliskisi
bulunmaktadir. Peki, tekhne ve teknik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
Heidegger’e gore tekhne, bilmenin disinda sanat alaninda ‘agiga ¢ikarmaya’ sahip
iken teknik sozciigii modern ¢agin ‘aciga ¢ikarmasini’ ifade etmektedir. Yani
Heidegger’e gore teknik ve tekhne her ne kadar ‘agiga ¢ikarma’ agisindan yakin

goriinse de bu ikisi arasindaki ‘agiga ¢ikarma’ son derece farklidir. Heidegger’e gore:

Cagcil [modern] teknige bastan asagi egemen olan agiga ¢ikartma, poiesis anlamindaki bir
varliga getirmeye dogru yayilmaz. Cagcil teknikte hiikiim siiren agiga ¢ikartma, ortaya
cikarilip depolanabilecek tiirden enerji saglamasint dogadan yakisiksizca isteyen bir cagridir.
(Heidegger, 2015b, 22)>°

Peki, bu ne anlama gelmektedir? Modern teknik nasil bir ‘agiga ¢ikarmaya’ sahiptir

ve bu tekhnenin agiga ¢ikarmasindan hangi anlamda ayrismaktadir?

Cagcil yani modern teknikte var olan agiga ¢ikarma poiesis anlaminda agiga

cikarmadan ziyade dogada gizli olan enerjinin elde edilerek depolanmasi olarak

% Cagell ile kastedilen moderndir.
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dogada sakli olan enerjinin agia cikarilmasini ifade etmektedir. Diislinlire gore
modern teknik dogaya bir sorumluluk yiiklemekte ve bu sorumluk dogay1
zorlamaktadir. Yani modern teknikte dogaya bir meydan okuma (die
Herausforderung) s6z konusudur ve bu meydan okuma ézne merkezli bir anlayisla
metafizik baglamda gergeklesmektedir. Heidegger, modern teknigi bir tir ‘gizi
acma’ oOlarak gorse de giiciiniin yine de hakikati vermeye yetmedigini One
siirmektedir. Zira bu donemde doga, el altinda hazir bekletilen bir nesneye
doniismiistiir. Bundan dolayr modern teknik, varligi agiga ¢ikarmaktan ziyade onu

‘denetlemeyi’ gaye edinmistir.

Modern bilim varolani veya Varlik’i agifa c¢ikarmaya izin vermez, onun nasil olmasi
gerektigini sdyler veya belirler. Modem bilim ve teknoloji Varlik’1 diisiinmez, o, tarihsel ve
dogal olan1 nedensellik iliskisi icinde nesnellik ilkesiyle kurgular. Artik bilim ve teknoloji,
Varlik’in ac¢iga ¢ikma tarzi olmaktan ¢ok, onu egemenlik altina alma, belirleme ve diizene
sokma gabasi haline gelmistir. (Ciigen, 2003, 176)

Heidegger, modern teknigin dogay1 enerji sahasi olarak tasarladigim ileri
stirmektedir. Burada diisiiniir, bir karisiklik olmamasi1 ve modern teknigin dogay1
nasil somiirdiiglinii ortaya koyabilmek i¢in su soruyu yoneltmektedir: “Fakat bu, eski
yel degirmeni i¢in de gegerli degil midir?” (Heidegger, 1998, 55). Modern teknigin
dogay1 somiirmesi ile eski yel degirmeninin dogadan faydalanmasi aynm sey degil
midir? Heidegger’e gore yel degirmeni ile ‘modern teknigin’ dogaya karst bakis
acilar kesinlikle ayn1 degildir. Zira ona gore yel degirmenin kanatlar1 dogal bir enerji
olan riizgar sayesinde donse de kanatlar, riizgar1 ‘depolamadigi’ i¢in modern teknik

yel degirmeni kadar ‘iyimser’ degildir.

Heidegger, modern teknigi daha iyi serimlemek icin Ren nehri 6rnegini
vermektedir. Ona gére Ren nehri iistiine kurulmus olan hidroelektrik santrali, nehre
su basinci yapma zorunlulugu ylklemekte ve bdylece Ren nehri, santral i¢in var
olmaya ve adeta santralin emirlerini yerine getirme zorunlulugu tasimaya
baslamaktadir. Zira diisiiniire gore, Holderlin’in siirlerinde anlattigit Ren nehri ile

elektrik santralinin kuruldugu Ren nehri artik ayni seyi ifade etmemektedir.

Modern teknik olarak gizini agma, poesis anlaminda bir 6ne ¢ikma degildir. Poesis
anlaminda 6ne ¢ikma tekhne ile ilgilidir. Oysa modern teknik olarak gizini agma praksistir.
Hakim olan gizini agma modern bilim yaklagiminda oldugu gibi dogaya meydan okumaktir,
ona hakim olmak, depolamak demektir. Modern teknik tarafindan doga el-altinda-duran
haline getirilir, nesnelestirilir. (Geng, 2008, 6)

86



Aslinda hem tekhnede hem de modern teknikte bir agiga ¢ikarma soz
konusudur. Fakat Heidegger tekhnenin agiga ¢ikarmasini modern teknigin agiga
¢ikarmasindan farkli gormektedir. Zira modern teknikte 6zne basrolde oldugu igin
agiga ¢ikarma da ozne merkezli gerceklesmektedir. Ayrica, modern dénemde dzne
aciga cikarma esnasinda doga el altinda kullanima agik bir sey olarak goriilmekte ve
dogaya karsi bir meydan okuma (die Herausforderung) soz konusu olmaktadir.
Modern donemin bu agiga ¢ikarmasi diisiiniire gére praksis’tir. Oysa tekhne’nin

aciga ¢ikarmasi poiesis anlaminda bir agiga ¢ikarmadir.

Heidegger’in modern teknik ile tekhne arasinda yapmis oldugu ayrima
dayanarak, hakikat kavrammin modern teknik ile degil tekhne ile yakin bir ilgisi
oldugu ve modern feknigin epistemoloji temelli bir yaklasim izledigi sdylenebilir.
Peki, hakikat neden modern teknikte degil de tekhnede bulunmaktadir? Bunun en
biiyiik nedeni, modern teknikte 6zne merkezli diisiincenin egemen olmasi ve dogay1
Oznenin egemenligi altinda yonetilmesidir. Zira teknigin aciga ¢ikarmasi, doganin
sahip oldugu enerjinin, onun bagrindan tereddiitsiizce koparilmasi anlamina gelirken
tekhnede agiga ¢ikarma poiesis anlaminda bir agiga ¢ikarmadir. Bu da hakikatin

aciga ¢ikmasi anlamina gelmektedir.
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7. SONUC

Heidegger’in ‘sanat ve teknoloji’ diisiincesi baglaminda hakikat diisiincesinin
ele alindigi bu ¢alismada, sanat eserini dogrudan nesne gibi gérmenin dogru
olmadig1 bununla birlikte eserin nesne 6zelligini reddetmenin de imkansiz oldugu
sonucuna varilmistir. O halde, sanat eseri nedir? Heidegger bu soruya cevap
verebilmek igin sanat eseri, ara¢ ve dogal olarak kendiliginden bulunan salt nesne
arasinda ayrim yaparak sanat eserinin konumunu belirlemeye caligmistir. Diisiiniir
bunu yapabilmek ve sanat eseri ile ontoloji arasinda iliski kurabilmek i¢in ara¢ ve
salt nesneye ihtiyag duymustur. Zira Heidegger daha en basta Bati diisiince
gelenegini metafizik yapmakla suclamaktadir. Diislinliriin bu sugun varligini
temellendirebilmesi i¢in ilk Once Bati diisiince geleneginde gergeklesen tiim
iligkilerin 6zne merkezli gergeklestigini gostermesi gerekmekteydi. Yani insan elinin
degmesiyle meydana gelen ara¢ ve sanat eseri arasindaki iliskiyi ¢ok net ortaya
koymak zorundaydi. Zira hem sanat hem de zanaat olarak meydana gelen arag
nesnesi, insan yani ozne ediminin bir {irlintiidiir. Aracin metafizik ile iligkisini aracin
nesne olmasi ve ise yararliliginda ortaya koyan Heidegger sanat eserini simge olarak
gormekte ve eserin diinya agmasindan dolayr ara¢ gibi nesne olmadiginm
belirlemektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken sey Heidegger’in geleneksel
diistinceye karsin metafizigin alanin1 genisletmek zorunda kalmasidir. Zira en temel
iliskilerde bile ozne merkezli bir anlayisin hiikiim siirdiigiine dikkat ¢eken diistiniir
giindelik hayatimizda “o semsiyedir” yargisinda bile 6znenin 6n planda oldugu ve
metafizik yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ise Bati diisiince geleneginde aligik

olunmayan ve geleneksel diisiinceyi alt iist eden bir yaklasimi ifade etmektedir.

Heidegger, modern diisiince ile insanin ozne olarak sahneye ¢iktigina dikkat
cekmekte, teknik diigiinmeyi de hesaplanabilirlik ve kesinlik arayisi i¢indeki dznenin

‘matematiksel’ ve ‘sematik’ diisiinmesi ile aciklamaktadir. Peki buradaki sorun
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nedir? Modern bilim Heidegger’e gore metafizigin en son halini ifade etmektedir.
Zira teknik diisiinme, varlik ile olan iliskimizi koparmistir. Modern donemin trajedisi
olan ‘varliktan varolana dogru kaymanin’ birincil sebebi olarak ise dzne
gosterilmektedir. Bu durum felsefi agidan onemli bir ¢ikmazi da beraberinde
getirmistir. Zira oznenin 6ne ¢ikmasiyla beraber diinya ¢erceveleme (Gestell) altina
girmis boylece diinya resme (Weltbild) doniismiis ve dzne de bu resim etrafinda
teknik bir anlamda diisiin[eme]meye baslamistir. Peki diinyanin resim olarak belirli
bir cerceveye indirgenmesindeki tehlike nedir? Buradaki tehlike ilk olarak her seyin
nesnelestirilmesi ve doganin insan tahakkiimii altina alinmasi olarak agiklanabilir.
Nitekim dogada sakli olan giiciin zorla ve dogaya ‘sormaksizin’ dogadan ¢ikarilmasi
ve depolanmasinin diinyanin resim olarak goriinmesi sonucu gerceklestigini
sOyleyebiliriz. Diinyanin insan tasarimina uygun hale getirilmesiyle insan artik teknik
diistinmeye saplanmis ve disiinceleri belirli bir resim yani suur iginde adeta
‘otomatiklesmeye’ baslamistir. Zira modern teknik, metafizik gelenegin etkisinde
kalarak teknik olana yonelmis ve varlik yerine varolani konu edinmis, varolan ise

ozne tarafindan anlagilmaya calisilmistir.

Diinyanin resme indirgenmesiyle modern insanin diisiinememeye bagladigini
iddia eden Heidegger, Max Planck’in ‘real olan, ol¢iilebilir olandir’ soziline atifta
bulunarak diisiincesini agiklamaya calismaktadir. Zira bu donemde bizim hep ‘belirli
bir bicim ve g¢erceve’ ile dlisinmemiz s6z konusudur. Bu ‘diisiinememe
hastaligindan’ kurtulusumuz ise Heidegger’in sahici diisiinme (echtes Denken)
olarak tammladigi diisiinme ile miimkiindiir. Zira sahici diisiinme, ézne merkezli
diistinme olmayip, varligin yoluna girme imkani tasiyan diisiinme bi¢imini ifade
etmektedir. Modern insanin kaybettigi seyin varlik oldugunu ileri siiren Heidegger,
varligin 15181 altinda aydinlanmanin ancak d&zne merkezli ve metafizik olmayan
sahici diigiinme ile mimkiin oldugunu iddia etmektedir. Sahici diisiinme, varlik ile
uyum halinde ve dolaysiz bir diisiinmeyi ifade etmektedir. Oysa sahici olmayan her
tiir diigiince s6z gelimi ozneye dayali diisiince varligin anlamini agiga c¢ikarmaya
muktedir degildir. Bu yilizden Heidegger, Descartes felsefesi ile zirveye ulasan
epistemoloji temelli metafizik diislinceyi yikima ugratarak felsefenin ibresini olmasi

gerektigi yone yani ontolojiye ¢evirmeyi basarmistir.
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Heidegger’in elestirdigi ve bir tehlike olarak gordiigii 6zne-nesne iligkisine
dayanan metafizik anlayis “Aydinlanma” projesi olarak Bati diisiince tarihinde
karsimiza ¢ikmistir. Aydinlanma diisiincesi ilk bakildiginda gercekten de parolasi
“Sapare Aude” olan ve akli kullanmayr o&giitleyen ‘iyimser’ bir ilke gibi
gorinmektedir. Fakat Heidegger’in 1srarla elestirdigi 6zne metafiziginin
‘Aydmlanma’ hareketi olarak belirmesiyle bir¢ok diistiniir aydinlanma hareketinin
‘rasyonel tuzagma’ dismdistir. Oysa ‘Aydinlanma’ anlayisi da teknik temeller

tizerine kurulmus ve doganin tahakkiim altina alinmasini hedeflemistir.

Peki Heidegger kendine 6zgli bu diisiince sistemi ile kendinden sonraki
diisiince gelenegini nasil etkilemistir? Heidegger’in etkisi incelendiginde akla gelen
ilk isimlerden biri Fransiz diisiiniir Michel Foucault’dur. Her ne kadar Foucault’nun
caligmalarinda Heidegger’in adi1 ¢ok sik gecmese de Foucault bir soyleside
Heidegger icin ‘asli felsefeci’ tanimlamasi yapmaktadir. Foucault, Hegel okuyarak
diisiince hayatina basladigini Marx ve Nietzsche ile de okumalarina devam ettigini
belirtmektedir. Fakat yine de tiim felsefi sisteminin Heidegger felsefesi ile
sekillendigini itiraf eden diisliniir, her Heidegger okumasi yaptiginda notlar aldigin
fakat yine de Heidegger felsefesini yeterince ‘bilmedigini’ vurgulamaktadir.
Amerikal1 filozof Hubert Dreyfus ise bir sohbet esnasinda Heidegger icin gelmis
gecmis en biiyiik diisiiniir tanitmlamas1 yapmaktadir. Zira Dreyfus, yirminci ylizyil
diistinlirlerinin neredeyse hepsinin zaman i¢inde unutulup gitmesine ragmen
Heidegger {izerine yapilan ¢aligmalarin her gecen giin artarak devam ettigine dikkat

¢ekmektedir.

Heidegger’in bilim ve teknolojiye karsi takinmis oldugu tavir Adorno’nun
‘aracsal akil’ ve ‘kiiltiir endiistrisi’ diisiincesini pek ¢ok yonden etkilemistir. Kiiltiir
endiistrisi temel olarak aragsal aklin kapitalist tiretim tarzi ile 6zdeslesmesini ifade
etmektedir. Aklin ‘aragsallastirilmast’, ‘teknik tahakkiim’ ve ‘fasizm’ modernitenin
sonucudur. Bundan dolay1 Adorno’ya gore modernite tipki Heidegger’in de
diisiindiigii gibi basarisiz olmus bir girisimdir. Oyle ki modern dénemde insan,
doganin karsisinda hakikat olarak belirlenmis ve matematigin dogaya

uygulanmasiyla ‘rasyonel ¢ilginlik’ zirveye ulasmistir. Avrupa’nin yasadigr yikimin
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sebebini Heidegger gibi Adorno da dogaya hakim olan ve onu istedigi gibi somiiren

ozne metafiziginde bulmaktadir.

Heidegger sadece Frankfurt okulunu etkilemekte kalmamis bunun disinda
postmodern anlayisin ortaya c¢ikmasinda da etkili olmus ve bircok postmodern
disiiniiri.  etkilemistir.  Heidegger’in  elestirdigi  ‘modern  akil’  anlayisi
postmodernizmde de kendisini gostermektedir. Heidegger akli 6zne-nesne diialitesi
ve metafizik baglamda ele alirken postmodern hareket aklin bireyi 6zgiirlestirecegi
fikrini reddetmeye dayanmaktadir. Bundan dolay1 hem Heidegger hem de
postmodernizm icin aki/ hareket noktasidir. Zira modern donemde aki/ her seye
yetecegi diisiincesiyle ilahlastirilmistir. Heidegger’e gore bu durum bizi teknik
diisinmeye ve metafizik alana itmistir. Postmodernizmde ise aki/ pragmatizmin emri
altinda calismaya baslamistir. Hem moderniteyi elestiren postmodernizm hem de
Heidegger igin aki/ asilmasi gereken bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. PeKi

gelenegin aki/ ile iliskisi nasildir?

Gelenek hem Heidegger felsefesinde hem de postmodern diisiincede bir
sorunsal olarak kabul edilmektedir. Zira Heidegger’de geleneksel diisiincede akil
metafizige dayandigi i¢in gelenegin yikilmasi 6n kosuldur. Postmodernizmde ise
geleneksel diistince tipki aklin kurdugu tahakkiimde oldugu gibi 6znenin hareket
etmesine imkan saglamamaktadir; c¢ilinkii her sey belirlidir. Bu nedenle
postmodernizmde gelenegin bu kat1 belirleyiciligine kars1 ¢ikilmaktadir. Heidegger’e
gore geleneksel diisiince tamamiyla yikima ugratilmadan metafizikten kurtulmamiz
miimkiin  degildir. Buna karsin  postmodernizmde  gelenegin  tamami
reddedilmemektedir. Zira postmodernizmde ‘anything goes’ yani ‘ne olsa gider’
anlayist gecerlidir. Bu nedenle hem gelenek hem de gelenegin kurallarin1 yikima
ugratan ‘kistaslar’ her sekilde gecerliligini korumaktadir. Bu baglamiyla hem
Heidegger felsefesinin hem de postmodern diisiincenin gelenek etrafinda

sekillendigini sdylememiz yerinde olacaktir.

Sanat ve estetige yaklasimlari acisindan Heidegger ve postmodernizm iki
farkli anlayisa sahiptir. Postmodernizmde ‘anlam’ s6z konusu oldugunda, sanat eseri

ve sanat¢idan ziyade ‘Ozne’ tek gercek Olclittiir. Buna karsin Heidegger sanat
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eserinin 6zneden degil ancak eserin kendisinden hareket edilerek anlasilabilecegini
ileri stirmektedir. Postmodernizm estetigin hiyerarsik yapisini yani sanattaki kural ve
kaliplarin belirleyiciligini yikarak sanattaki ‘anlami’ sanatgidan ziyade Ozneye
birakmistir. Bu konuda Fransiz diisiiniir Roland Barthes’in edebi bir eser karsisinda
okur merkezli yaklagimi son derece onemlidir. Bir edebi metnin ancak okundugu
takdirde var oldugunu sdyleyen Barthes, boylelikle edebi metnin ‘¢ok anlamliligini’
sigorta altina alir ve metni yazarin tekelinden kurtararak yazarin 6liim fermanini ilan

eder.

Postmodernizmden farkli olarak sanatin, klasik anlamda &zne-nesne
diialitesine dayanarak estetige doniistiigiine dikkat ¢eken Heidegger, sanatin ancak
sanat eserinden hareket edilerek anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Diisiiniir estetik
ve sanat eseri arasinda ayrim yaparak estetigi ‘duyumsal algi’ olarak
tanimlamaktadir. Aslinda Heidegger’in kendisi estetik ve sanat ayrimini yapmak
‘zorunda’ kalmistir. Zira kendisinin de gelencksel felsefenin yaptigi gibi estetik
anlayig1 benimsememesi yani metafizik yapmamasi i¢in dzneden hareket etmemesi
gerekiyordu. Zira Platon ile baglayan ve Descartes felsefesi ile ‘modern’ kisveye
biirlinen oJznenin hakikati zaten metafizigin kendisini ifade etmektedir. Peki
Heidegger’in dogrudan sanat eserinden hareket etmesinin sebebi nedir? Ilk olarak
sanat eserinin diinya, yeryiizii ve ¢atisma olarak li¢ temel Ozelliginden bahseden
distintir, hakikatin diinya ile yeryiiziiniin ¢atigsmast sonucu agiga ¢iktigini iddia
etmektedir. Diinya ile yeryiiziiniin ¢atismas: ne demektir? Sanat eseri, diinya
sayesinde nesne olmaktan kurtulmakta ve baskay: ifade etmektedir. Yeryiizii ise sanat
eserinin kendisini koydugu yerdir. Diinya ve yeryiiziiniin ¢atigmast neticesinde ise
hakikat meydana gelmektedir. Tasin, mermer pargasinin ya da herhangi bir varolanin
sanat eseri olmamasinin nedeniyse, onlarin diinyasiz olmalar1 ve nesne olarak bir
‘bitim’ ile kalmalaridir. Oysa sanat eseri ‘bitimsiz olani’ yani ‘baskayr’ isaret

etmektedir.

Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeni galismasinda sanat eseri olarak ornek
gosterdigi Van Gogh’un ayakkabi resmi kanaatimce sorunlu alani tegkil etmektedir.

Zira Unlii sanat tarihgisi Meyer Schapiro’nun da dikkatimizi ¢ektigi bu sorun
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Heidegger’in calismasinda hangi ayakkabi resminden bahsettiginin belirsiz
oldugudur. Schapiro’nun bu tahlili son derece onemlidir. Zira benim de Heidegger
izerine ¢alisma yapmaya basladigim gilinden itibaren bu belirsizlik hep aklima
takilmig ve Heidegger’in Van Gogh’un hangi ayakkabi resminden bahsettigi
zihnimin bir kdsesinde hep sorgulanmistir. Zira Van Gogh, ‘sekiz’ farkli ayakkabi
resmi ortaya koymustur. Heidegger’in bu ‘sekiz’ farkli resmin hangisinden
bahsettigini bilmememiz belirsizligin en temel sebebidir. Peki Heidegger, Van
Gogh’un ayakkabi resminin birden fazla oldugunu bilmiyor muydu? Kanaatimce
Heidegger’in bunu bilmemesine imkan yoktur. Peki Heidegger, Van Gogh’un birden
fazla ayakkab1 resmi yaptigini biliyorsa neden hangi ayakkabi resminden bahsettigini
bizlere belirtmemistir? Bana gére Heidegger Sanat Eserinin Kokeni ¢alismasinda
verdigi ayakkabi orneginde kasti bir belirsizlik ortaya koymak istemistir. Diisiiniiriin

bu belirsizligi yaratmasini ii¢ argiimana dayandirmaktayim.

1) Heidegger’in hangi resminden bahsettigini belirsiz kilma nedeni, sanat eserini
dogrudan nesne olarak isaret etmek istememesidir. Yani diisiiniir sanat eserini
geleneksel Bati diisiincesi gibi dznenin karsisina nesne olarak konumlandirmamak ve

metafizik yapmamak i¢in hangi resimden s6z ettigini belirsiz birakmustir.

2) Kanaatimce Heidegger’in temel meselesi hakikat degildir. Bu yilizden hangi
resimden bahsettigi belirsiz kalmistir. Diisliniiriin temel meselesi Bati1 felsefe
geleneginin metafizik oldugunu ortaya koyabilmektir. Bati1 felsefe geleneginin
metafizik ile iligkisini gosterdikten sonra Heidegger hakikati sanat eserine

yerlestirmistir.

3) Zannimca diisiiniiriin hangi resimden bahsettiginin belirsiz olmasi hakikatin
belirsizligi ile aym anlama gelmektedir. Bu belirsizligin nedeninin sanatin
aragsallastirillmasit  ve disliniiriin - umursamaz davranmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Yukarida One siiriilen birinci ve ikinci argiiman birbirleriyle son derece
ilgilidir. Zira Heidegger sanat eserinin sadece malzemesel bir temele dayanmasindan

dolayr nesne ile irtibati oldugunu ileri siirmektedir. Fakat eseri, sirf malzemeye
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dayanmasindan dolayr nesne gibi gérmenin de dogru olmadigini bununla birlikte
eserin  diinya agmasindan dolayr diger nesneler gibi olmadigimi da ortaya
koymaktadir. Eger Heidegger hangi resimden bahsettigini agik¢a belirtmis olsayda,
estetik 6zne ve estetik nesne yani diialist yaklasim ortaya ¢ikacakti. Fakat bu diialist
anlayis zaten metafizigi ifade etmektedir. Kaldi ki Heidegger bu metafizik anlayisa
en basindan beri karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diisiiniiriin resmi belirsiz kilarak
aslinda kendi felsefesi agisindan son derece Onemli bir hamle yaparak celiskiye
diismedigini sdylememiz yerinde olacaktir. Kanaatimce Heidegger’in birincil amact
Bati diisiince geleneginin metafizize dayandigini gdsterebilmektir. Ozne-nesne
diialitesi ve metafizik arasinda iliski kuran disiiniir, felsefe, estetik, teknoloji ve
bilimin metafizik oldugunu iddia ederek metafizigin alanini1 genisletmistir. Fakat tiim
bunlarin metafizik oldugunu temellendirebilmek i¢in Heidegger, sanat eserine ihtiyag

duymus ve 6zneden hareket etmeyen bir anlayisi ortaya koymaya galismistir.

Uciincii argiimanda Heidegger’in hangi resimden bahsettigini belirsiz
birakmasinin sebebi kanaatimce sanati aragsallagtirilmasiyla ilgilidir. Heidegger
Sanat Eserinin Kokeni ¢alismasinda her ne kadar sanat eseri ve ara¢ arasinda sinir
cekmeye ve bu ikisini birbirinden ayirmaya tesebbiis etmis olsa da kendisinin de bu
konuda bir ¢eliskiye diistiiglinii diisiinmekteyim. Zira Heidegger farkinda olmadan
sanat eserini aragsallastirmistir. Bu aragsallastirma ise disiiniirin hakikati sanat
eserinin kendisiyle aciklamasindan kaynaklanmaktadir. Peki bu ne demektir?
Diisiinliriin hangi resimden bahsettiginin belirsiz olmas1 bana gore Heidegger’in
hakikat konusunda biraz umursamaz davranmasiyla ilgilidir. Yine de bu
umursamazlik kabul edilebilir zira diisiiniiriin temel meselesi anladigim kadariyla
hakikat degildir. Kanaatimce bu umursamazligin sebebi diisiiniiriin dogrudan hakikat
ile ilgilenmek yerine Bati felsefe geleneginin metafizik temelini agiga ¢ikarma
istegiyle alakalidir. Heidegger biitlin Bati felsefe gelenegin metafizik ile
miinasebetini ortaya koyduktan sonra metafizik olmayan bir alana ihtiya¢ duymustur.
Bu metafizik olmayan alan sanat yapitinin kendisidir. Bundan dolayr Heidegger
ayakkabi1 resminin hangi ayakkabi resmi oldugu konusunda umursamaz davranmis ve

hangi ayakkabi resminden soz ettigini belirsiz birakmustir.
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Peki Heidegger’in hangi ayakkabi resminden soz ettigini bilmemiz neden
onem arzetmektedir? Zira disiiniire gore hakikat resim sayesinde agiga ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 diisiiniiriin hangi resimden bahsettiginin bilinmesi olduk¢a dnemlidir.
Fakat burada hakikat konusunda 6nemli bir bosluk bulunmaktadir. Hakikat gercekten
de Heidegger’in ileri siirdligii gibi sanat eseri vasitasiyla aciga cikmakta ise
Heidegger’in hangi resimden bahsettigi konusunda daha acik olmasi gerekmez
miydi? Aslinda Schapiro’nun eksik gordiigii sey resmin hangi resim oldugunun
belirsizligi iken, benim buradaki itirazzim ayakkabi resminin belirsiz olmasiyla ayni
zamanda hakikatin de belirsiz kalmasidir. Bu yargim dogru olabilir mi, tartisilmaya
deger goriiyorum. Hatta hakikatin belirsiz kalmasi1 aslinda hakikatin de ortadan
kalkmasi anlamima gelebilir mi? Bu agidan sanat eserinin 6nemi Heidegger
felsefesine ragmen ortadan kalkmaktadir denebilir mi? Zira sanat eseriyle ilgilenme
sebebimiz  hakikatin sanat eserinden hareket edilerek anlasilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Unutulmamalidir ki Heidegger’in  hakikat diisiincesinin, geleneksel
epistemolojiye dayanan dogruluk anlayist ile ilgisi yoktur. Zira Heidegger, ontolojiye
dayanan bir hakikat diisiincesinin varfigin ilan etmektedir. Bu ¢alismanin biitiiniinde
epistemolojinin, estetigin ve teknolojinin metafizik zemini gosterilmeye calisilmis ve
metafizigin sozii edilen olgularla iliskisi ele alinarak hakikatin ontoloji ile imkani

tartisilmistir.
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