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UNIVERSITE OGRENCILERININ KARAR VERMEDE OZSAYGISININ VE
KARAR VERME STILLERINIiN UST BIiLiSE VE OGRENILMi$
GUCLULUGE GORE iINCELENMESI
Harun ERTURAL
Mayzis, 2019

Aragtirma, Universite &grencilerinin karar vermede Ozsaygisinin ve Kkarar verme
stillerinin iist biligse, 6grenilmis giicliiliige ve bazi kisisel degiskenlere gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini incelemeye yonelik olarak yapilmis olan
betimsel bir ¢alismadir. Arastirma 6rneklemini 2017-2018 Bahar yariyilinda Yildiz
Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Sanat ve Tasarim
Fakiiltesinde O0grenim goren 278 kadin, 189 erkek olmak iizere toplamda 467
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada gerekli verileri elde etmek igin,
“Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I”, “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi”,
“Ust-bilis Olgegi-30” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir.  Verilerin
coziimlenmesinde SPSS21 Paket Programi’ndan yararlanilmistir. Arastirmada,
iniversite dgrencilerinin Karar vermede 6zsaygisinin ve karar verme stillerinin st
bilise, 6grenilmis giicliiliige ve bazi kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirleyebilmede MANOVA-WilksLambda(A) Testi ve
MANOVA-Pillai’s Trace Testinden yararlanilmistir.  Farkliliin  nereden
kaynaklandigini belirleyebilmek igin Diskriminant (Ayiric1) Analiz Testi ve t-testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin %52’si islevsel
tarzda {stbilis faaliyetlerine sahipken; %481 ise islevsel olmayan tarzda stbilig
faaliyetlerine sahiptirler.  Universite &grencilerinin  %48,9’u islevsel tarzda
Ogrenilmis giicliiliige sahiptirler. %51.’1 ise islevsel olmayan tarzda Ogrenilmis
giicliiliige sahiptirler. Universite Ogrencilerinin %52’si islevsel tarzda iistbilis
faaliyetlerine sahipken; %481 ise islevsel olmayan tarzda tstbilis faaliyetlerine
sahiptirler. Universite dgrencilerinin %48,9’u islevsel tarzda 6grenilmis giicliiliige
sahiptirler. Universite 6grencilerinin karar vermede %16,5’u diisiik 6zsayg1, %53,1’i
orta Ozsaygr ve %30,4’l ise yliksek Ozsaygiya sahiptir. Karar verme stilleri
acisindan, {iniversite ogrencilerinin %37’si diisiik, %0,4’1 orta ve %62,6’s1 yiiksek
diizeyde dikkatli karar verme stiline sahiptir. Universite 6grencilerinin %19,9’u
diisiik, %55’1 orta ve %25,1’1 yiiksek diizeyde kagingan karar verme stiline sahiptir.
Universite dgrencilerinin %25,5’u diisiik, %52,9’u orta ve %21,6’s1 yiiksek diizeyde
panik karar verme stiline sahiptir. Universite dgrencilerinin %30,8’1 diisiik, %51,4’ii
orta ve %17,8’1 yiiksek diizeyde erteleyici karar verme stiline sahiptir. Arastirmanin
sonucunda, islevsel st biligse sahip olan iiniversite dgrencilerinin kendine giivenli-
Ozsaygili karar verme diizeyi, islevsel olmayan {ist bilise sahip olan {iniversite
ogrencilerininkinden anlamli olarak yiiksek cikmistir. Ote yandan, islevsel iist bilise
sahip olan iiniversite dgrencilerinin kagingan karar, panik Karar ve erteleyici karar
verme stili diizeyleri, islevsel olmayan st bilise sahip olan {iniversite
Ogrencilerininkinden anlamli olarak diisiik ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda,



yiiksek 6grenilmis giicliiliige sahip olan iiniversite dgrencilerinin kendine giivenli-
Ozsaygili karar verme diizeyi, diisiik Ogrenilmis giiglillige sahip olan {iniversite
ogrencilerininkinden anlamli olarak yiliksek ¢ikmigtir. Yiiksek 0grenilmis giicliiliige
sahip olan iniversite Ogrencilerinin dikkatli karar verme stili diizeyi, disiik
Ogrenilmis giigliilige sahip olan tniversite Ogrencilerininkinden anlamli olarak
yiikksek ¢ikmustir. Ote yandan, diisiik 6grenilmis giicliiliige sahip olan iiniversite
ogrencilerinin kacgingan karar verme, panik karar verme ve erteleyici karar verme
stili ~ diizeyleri, yiliksek Ogrenilmis  giicliillige sahip olan (niversite
ogrencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda,
cinsiyete gore kadin tniversite O0grencilerinin panik karar verme stili diizeyinin
yiikksek oldugu bulunmugstur. Arastirmanin sonucunda Ogrenim goriilen fakiilteye
gore tiniversite 6grencilerinin kendine giivenli-6zsaygili olma diizeyi ve karar verme
stilleri (dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili
ve erteleyici karar verme stili) arasinda anlamli bir farkliik bulunmamustir.
Arastirmanin sonucunda, ailesinin karara giivendigini belirten (evet) {iniversite
ogrencilerinin kendine giivenli-6zsaygili karar verme diizeyi, ailesinin Kkarara
giivenmedigini belirten (hayir) tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek
cikmugtir. Ailesinin karara gilivendigini belirten (evet) tiniversite Ogrencilerinin
dikkatli karar verme stili diizeyi, ailesinin karara giivenmedigini belirten (hayir)
tiniversite  dgrencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan,
ailesinin karara giivendigini belirten (evet) niversite 6grencilerinin kagingan karar
verme, panik karar verme ve erteleyici karar verme stil diizeyleri, ailesinin karara
giivenmedigini belirten (hayir) tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak diisiik
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ust Bilis, Ogrenilmis Giigliiliik, Karar Verme Stilleri, Karar
Vermede Ozsaygi, Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili, Panik
Karar Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

EXAMINATION OF DECISION SELF-ESTEEM AND DECISION-MAKING
STYLES OF UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO
METACOGNITION AND LEARNED RESOURCEFULNESS
Harun ERTURAL
May, 2019

This is a descriptive study conducted to examine whether decision self-esteem and
decision-making styles of university students differ according to metacognition,
learned resourcefulness, and certain personal variables. The study sample consists of
a total of 467 university students (278 female, 189 male) studying in the Faculties of
Education, Engineering, and Art , Design at Y1ldiz Technical University in the spring
semester of 2017-2018 academic year. “The Melbourne Decision Making
Questionnaire I-II”, “Rosenbaum’s Learned Resourcefulness Scale”, “the
Metacognition Scale-30” and a “Personal Information Form” were employed to
obtain the study data. SPSS21 Software Pack was used for data analysis.
MANOVA-Wilks’ Lambda(X) Test AND MANOVA-Pillai’s Trace Test were
employed to determine whether decision self-esteem and decision-making styles of
university students significantly differ according to metacognition, learned
resourcefulness, and certain personal variables. Discriminant Analysis Test and t-test
were used to identify the source of the difference. The study results revealed that
52% of the university students have functional metacognitive processes, while 48%
of them have dysfunctional metacognitive processes. On the other hand, 48.9% have
functional learned resourcefulness, while 51% of the students have dysfunctional
learned resourcefulness. Of all the university students, 16.5% have low decision self-
esteem, 53.1% have moderate decision self-esteem, and 30.4% have high decision
self-esteem. As for decision-making styles, 37% have low, 0.4% have moderate, and
62.6% have a high level of vigilance decision-making style. 19.9% have low, 55%
have moderate, and 25.1% have high avoidance decision-making style. 25.5% have
low, 52.9% have moderate, and 21.6% have high panic decision-making style. 30.8%
have low, 51.4% have moderate, and 17.8% have high procrastination decision-
making style. The study results demonstrate that the university students with
functional metacognition have significantly higher levels of self-confident decision-
making with self-esteem when compared to those with dysfunctional metacognition.
On the other hand, the university students with functional metacognition were found
to have avoidance, panic, and procrastination decision-making styles which are
significantly lower than those of the university students with dysfunctional
metacognition. According to the study results, the university students with a high
level of learned resourcefulness have significantly higher levels of self-confident
decision-making with self-esteem when compared to those with low learned
resourcefulness. Vigilance decision-making style was found to be significantly
higher among the students with a high level of learned resourcefulness when
compared to those students with a low level of learned resourcefulness. On the other
hand, levels of avoidance, panic, and procrastination decision-making styles were
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significantly higher among the university students with low learned resourcefulness
when compared to those with high learned resourcefulness. According to gender, the
study found that female university students have a high level of panic decision-
making style. As for the faculties, the study results revealed no significant
differences between the students’ self-confidence/self-esteem levels and decision-
making styles (vigilance, avoidance, panic, and procrastination decision-making
styles). According to the study results, the university students stating that their
parents rely on the decision (yes) were found to have significantly higher levels of
self-confident decision-making with self-esteem than those stating that their parents
do not rely on the decision (no). Levels of vigilance decision-making style were
found to be significantly higher among the students stating that their parents rely on
the decision (yes) when compared to those stating that their parents do not rely on the
decision (no). On the other hand, the students stating that their parents rely on the
decision (yes) were found to have significantly lower levels of avoidance, panic, and
procrastination decision-making styles than those stating that their parents do not rely
on the decision (no).

Key Words: Metacognition, Learned Resourcefulness, Decision Self-Esteem,
Decision-Making Styles, University Students.
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ON SOz

Yasamimiz kararlarimizla sekillenir. Verdigimiz kararlar, sinirli olan ekonomik,
fizyolojik ve bilissel kaynaklarimizi ne yonde kullanacagimizi belirler. Ozellikle
yasamin erken donemlerinde verilen etkili ve yerinde kararlar yasamimizi olumlu
yonde etkilerken, yanlis alinan kararlar ise istemedigimiz bir hayati yasamamiza bile
neden olabilir. Bu agidan, bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-
saygl ve karar verme stillerinin, st bilis, 6grenilmis gi¢liilik ve bazi kisisel
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin bulgulari 1s18inda,
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin 6nemli amagclarindan birisi olan
saglikli karar verme konusunda, tniversite oOgrencilerine iliskin objektif veri
saglanarak bu verilerden pratik sonuglarin ¢ikarilmasi umulmaktadir.

Siirecin basindan beri engin bilgi ve deneyimlerini her ihtiyag duydugumda mesai
kavrami1 olmaksizin benimle paylasan, kendisinden psikolojik danismanliga,
profesyonellige ve c¢alisma disiplinine dair bir¢ok sey 6grendigim degerli hocam ve
danismanim Saym Prof. Dr. Fulya Yiksel Sahin’e en igten duygularimla ¢ok
tesekkiir ediyorum. Sayin hocam sizin 6grenciniz oldugum i¢in kendimi ¢ok sansh
hissediyorum.

Tezimin savunma jiriisinde yer alan ve degerli geri bildirim ve katkilarindan dolay1
degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Engin Deniz’e ve Dr. Ogr. Uyesi Cengiz
Poyraz’a tesekkiir ederim.

Tezin Olgeklerinin  uygulanmas: siirecinde yardimci olan  Yildiz Teknik
Universitesi’nin degerli akademisyenlerine ve sorulari igtenlikle cevaplayan lisans
ogrencilerine tesekkiir ederim. Cocuklugumuzdan beri bir¢ok giicliigii birlikte
astigimiz, birlikte okuyup, birlikte diisiiniip, birlikte gelistigimiz degerli dostum Taha
Yasin Bacakoglu’na, sevgili dostum Tiirkge 6gretmeni Eylip Kara’ya katkilarindan
dolayi tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde iyi ve mutlu bir insan olmam i¢in higbir fedakarliktan
kacinmayan hep yanimda olan babama, anneme, kardesime, varligiyla hayatima
anlam ve giizellik katan, her seyiyle her zaman yanimda oldugunu hissettigim ¢ok
degerli esime en icten dileklerimle tesekkiir ederim.

Istanbul; Mayis, 2019 Harun ERTURAL
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1. GIRIS

Bu boliimde; karar verme stilleri, 6grenilmis giigliiliik, iistbilis konular1 ve konularla
ilgili olan cesitli arastirmalar agiklanmaktadir. Ayrica bu bdliimde, arastirmanin
Onemi, problem ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar da yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Yasam, siirekli olarak bireyi cesitli segenekler arasindan birini segmesi gerektigi
karar verme durumlariyla kars1 karsiya getirmektedir (Ersever,1996; Kuzgun, 2014).
Ciinkli hayatin akis1 igerisinde insanlar bircok giicliikle karsilagir. Basa cikilmak
istenen her giicliik ayni zamanda bireyler icin bir problemdir. Problemler ise
insanoglunu fiziksel ya da diislinsel yonden rahatsiz eder. Bunun i¢in bireyler stirekli
olarak karsilastiklar1 problemlere giivenilir ¢éziimler arama ugrast igerisindedirler
(Agwr, 2007; Cekici,2009; Ulufer, 2013). Problemlerin birden ¢ok olasi ¢oziimii
vardir ve bu durum bireyde kararsizliga yol acar. Problemlere ¢6ziim bulabilmek
icin dogru kararlarin alinmasi gerekir. Dogru kararlar sayesinde problemler ¢oziiliir
ve var olan durumdan 6zlenen duruma ulasmak miimkiin olur (Philips, Pazienza,

Ferrin, 1984; Marco ve dig. 2003; Nezu, Nezu ve D’ Zurilla, 2007; Karasar,2009).

Glintiimiizde hak ve oOzgiirliiklerin artmasiyla karar verme insan hayatinda daha da
onemli bir hale gelmistir. Aldigimiz ve uyguladigimiz her kararin bir sonucu vardir
(Miller ve Byrnes, 2001) Hayatin olagan akisi igerisinde bazen onemli sonuglari
olmayan basit kararlar verdigimiz gibi, egitim, iliski, ekonomi, siyaset ve meslekler
gibi konularda hayatimizin biiyiik bir bolimiinii etkileyecek kadar dnemli kararlar da
veririz. Dogru kararlar bireylerin hayatinda olumlu sonuglara yol agarak onlarin
hedeflerine ulagsmasini saglayabilir. Yanlis kararlar da bireyleri hedeflerine
ulagsmaktan alikoyarak kisinin yasam doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir
(Eldeleklioglu 1996). Aldigimiz kararlarin hepsi ayni1 6nem diizeyinde olmadigi igin
ilk bakista karar verme siireci karmasik olarak diistiniilmeyebilir. Fakat, yapilan
aragtirmalar birgok insanin karar vermede diisiindiigii kadar yetkin olmadigini ortaya

koymustur (Tasdelen, 2001).



Karar sozciigli, dilimizde “bir is veya sorun hakkinda diisliniilerek verilen kesin
yargi, hiikiim, diizenlilik” (TDK,2018) gibi anlamlara gelmektedir. Kararin Ingilizce
ve Fransizcada karsiligi “decision” sozciigiidir. Bu sozciigiin kokeni Latince;
kararsizlik ve istikrarsizligi bitirmek, sonlandirmak anlamindaki “decidere”
kelimesidir (Tosun, 1992).

Karar verme, bir gereksinimi karsilamak amaciyla ulasilmak istenen amaglarin
belirlenmesi, gerekli bilgilerin toplanmasi, bu bilgilerin degerlendirilip alternatif
secenekler olusturularak en uygun olan segenegin tercih edilmesi seklinde
anlasilabilir (Gligray, 2001). Bununla birlikte karar verme ile ilgili psikoloji alaninda
bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilarina gore karar verme: bireyi
ulagmak istedigi bir hedefe gotiirecegi diisiiniilen yollardan birini tercih etme islemi
(Kuzgun, 1992; Eldeleklioglu, 1996), bireyin ¢esitli alternatif eylemleri tanimladigi,
degerlendirdigi ve uygulama icin alternatiflerden birini seg¢tigi karmasik bir siireg
(Philips, Pazienza, Ferrin,1984; Byrnes, 2002), sunulan segenekler arasindan bireyin
kendisine en uygun olanini se¢mesi (Dilger, 2009; Tatlilioglu, 2010), mevcut
kosullar1 ve olasiliklar1 degerlendirerek  hedefe ulastiracagi disiiniilen eylem
bicimlerini segmekle ilgili biligsel ve davranigsal ¢abalarin tamamidir (Sagir, 2006;

Avsaroglu, 2007).

Karar verme davranis1 ardisik evrelerden olusan bir siirectir. Karar verme siirecinin
baslayabilmesi i¢in Once karar verilmesi gereken bir durumun farkina varilmasi
gerekir. Birey, karar vermesi gereken durumu belirli bir yaklagim kullanarak
degerlendirir; hedefe wulastiracak her bir segenegi Ve sonucunu inceleyip
degerlendirdikten sonra segime yonelir. Birey durum karsisinda verecegi karari
netlestirdiginde karar siireci tamamlanir. (Alver, 2011). Karar verme, bilgiyi
aragtirma ve degerlendirme, yargilama, Ogrenme, bellek gibi bir dizi islevi
kapsamaktadir. Bireylerdeki karar verme yetenegi kararin verildigi andaki biligsel
becerilerin gelisim diizeyine, segenekleri degerlendirme giiciine, kararin verildigi
alanlardaki giincel bilginin gegerliligini ve zenginligine dayanmaktadir (Mann,

Harmoni ve Power, 1989; Kuzgun, 2014).

Bireylerin karar verirken kullandiklar1 yontemler ve soruna yaklasim tarzlar
birbirinden farkli olabilmektedir. Karar verme durumunda bireylerin, genel olarak

izledikleri yollar, benimsedikleri soruna yaklagim tarzlar1 karar verme stilleri olarak



adlandirilmaktadir. Karar verme siireci, bireylerin karar verme stillerine gore
sekillenmektedir. (Nas, 2006; Avsaroglu, 2007; Kuzgun, 2014).

Alanyazinda farkli karar verme stilleri tanimlanmistir. Bunlardan bazilart su
sekildedir: Ictepisel, kaderci, boyun egici, erteleyici, kendine eziyet eden, planli,
sezgisel, donup kalan, kagingan, giivenli karar verme stilleridir (Dinklage, 1967’den
aktaran, Alver, 2003). Diisilincesizce, uyumlu, mantiksal, duygusal, sezgisel,
tereddiitlii karar verme stilleridir (Arroba, 1978). Akilct (rasyonel), sezgisel, bagimli
karar verme stilleridir (Harren, 1979). Direktif, analitik, kavramsal, davranissal karar
verme stilleridir (Rowe, Boulgarides ve McGrath, 1984). Bagiml, Xkararsiz,
mantiksal-sistematik, igtepisel karar verme stilleridir (Kuzgun, 2014). Rasyonel,
sezgisel, bagimli, kagingan karar verme stilleridir (Scott ve Bruce, 1995). Dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleridir (Mann ve dig. 1998’ den aktaran
Deniz, 2004).

Bu arastirmada incelenen karar verme stilleri; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stilleri seklindedir. Dikkatli karar verme stiline sahip olan kisiler, karar
verirken oncelikle bilgiye 6zenli bir bigimde ulasirlar. Alternatifleri dikkatli bir
sekilde inceledikten sonra karar alirlar. Kagingan karar verme stiline sahip olan
kisiler ise karar verme davramisindan kaginirlar. Kararlarini bagkalarina birakarak,
sorumlulugu bir bagkasina devrederek karar vermekten kurtulmaya calisirlar.
Erteleyici karar verme stiline sahip olan bireyler, kararlarin1 siirekli olarak erteleme
egilimindedirler. Panik karar verme stiline sahip olan bireyler ise karar vermeleri
gerektiginde, bir an Once karar vermeleri gerektigini distniirler. Yeterince
diisinmeden, acele bir sekilde ¢oziime ulasma egilimine girerler (Deniz, 2004).
Karar vermede 6zsaygi ise bireylerin kendilerine giiven duymalar1 ve 6zgiir olmalari
olarak agiklanmaktadir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Karar vermede 6zsaygi, karar
verme stirecini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Karar vermede 6zsaygis1 yiiksek olan
bireyler, yasamin getirdigi problemlerle basedebileceklerine inanirlar. Kararlarina
giivenerek aldiklar1 kararlarin arkasinda dururlar. Karar verme becerileriyle ilgili
olumlu ve gergek¢i bir yaklagim igerisindedirler. Karar vermede 6zsaygisi diisiik
olan bireyler ise baskalarmin kendileriyle ilgili karar, istek ve Onerilerine gore
davranirlar. Hata yapmaktan korkarak karar verme becerilerine glivenmezler. Bu
durum karar verme siirecini olumsuz yonde etkiler (Atsan, 2017; Giil ve Caglayan,

2017).



Karar verme durumundaki kisilerin soruna yaklasim tarzlari, karar verirken
izledikleri yollar; yani, karar verme stilleri stresten etkilenebilir. Ciinkii, karar verme
durumunda yasanan stres, karar verme davranisint dogrudan etkiler. Yogun stres,
hatali kararlara yol agar. Stresin orta diizeyde olmasi ise dikkatli ve ihtiyatl bir
karara yol acar (Giigray, 2001). Goriildiigii gibi, stresin birey iizerindeki etkisi
onemlidir. Ote yandan, bireylerin stresle basa ¢ikma becerileri de diger 6nemli bir
konudur. Insanlar fiziksel ve zihinsel olarak kagimilmaz bir sekilde strese maruz
kalirlar. Strese yola agan durumlart her zaman ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da
stresle basa ¢ikmak miimkiindiir (Rosenbaum, 1993). Bu bas etme stratejilerinden

birisi de 6grenilmis giigliliiktiir.

Ogrenilmis giicliiliik, “algilanan stres kaynaklarina yonelik igsel bilissel ve duygusal
tepkileri kontrol etmek ve yonetmek igin gerekli olan bir repertuar”, olarak
tanimlanmaktadir. Bu repertuar bilissel yeniden yapilandirma, problem c¢dzme,
duygu ve bilislerin diizenlenmesini igerir. Bu tanimdan yola ¢ikarak O6grenilmis
giicliiligiin temel islevinin stresli durumlar1 yonetmek ve bu durumlarin iistesinden
gelmek oldugu degerlendirilebilir (Gonzalez ve digerleri, 2014). Rosenbaum (1989)
Ogrenilmis giicliiliiglin, temel olarak dort 6z diizenleme becerisi igerdigini One
stirmiistiir. Bunlardan birincisi; duygusal ve fizyolojik problemlerle basa ¢ikabilmek
amactyla biliglerin ve 6z ydnergelerin kullanimdir. Ikincisi, problem ¢6zme
stratejilerinin (planlama, problemi tanimlama, alternatifleri degerlendirme, sonuglari
ongdérme gibi) uygulanmasidir. Ucgiinciisii, anlik hazzi erteleyebilme yetenegidir.
Dordiinciisti ise bireyin igsel olaylarini, duygularini ve biliglerini kendi kendine

diizenleyebilecegine olan genel inancidir.

Ogrenilmis giicliiliik diizeyleri yiiksek olan bireyler, problem ¢ézme stratejilerini
kullanirlar. Memnuniyeti erteleyebilir, duygu ve bilislerini hedefe ulagmak igin
diizenleyebilirler (Yalgin-Mentes, 2007). Hayatlarindaki olumsuz olaylarin kendi
tizerlerindeki etkileriyle daha kolay bir sekilde bas ederler. Olumsuz yasam
olaylarina daha fazla direng gostererek stresin olumsuz etkilerini azaltabilirler.
Boylece stres, yiiksek Ogrenilmis giiglillige sahip olan bireyleri daha az
etkilemektedir (Tiiresin, 2012). Ogrenilmis giicliiliik diizeyleri yiiksek olan bireyler,
kendi duygu durumlarini pozitif tutmak igin problem ¢6zme yontemlerini kullanarak
0z-denetim stratejilerini siklikla uygularlar (Yiiriir, 2011). Bireylerin biitiin bu

etkinlikleri saglikli yapabilmeleri icin, biligsel siire¢lerinin normal ve saglikli bir
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sekilde islemesi gerekir. Kisinin kendi bilissel siiregleriyle ilgili bilgi sahibi olarak bu
siirecleri kontrol edebilmesi ¢ok Onemlidir. Bu durum, iistbilis kavrami ile
aciklanmaktadir. Ustbilis, biligsel siirecleri (8grenme, dikkat, hafiza, algi, kavrama,
akil yiiriitme vb.) izlemekte ve diizenlemektedir (Karakelle, 2012). Ust bilis, bireyin
kendi bilissel siireclerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve diizenlemesini
saglayan islemlerdir (Yiiksel-Sahin, 2018; Tosun ve Irak, 2008; Goniillii, 2010).
Ustbilisin temelinde bireyin kendisinin ve égrenme yollarmin farkinda olma, bilingli
davranma, kendini diizenleme ve kontrol etme, kendini degerlendirme, planlama ve
ogrenmeyi izleme gibi kavramlar vardir (Duman, 2013). Ustbilis zihnin 6nemli
yonleriyle karmasik bir sekilde baglantilidir. Bu nedenle, ¢ogu zaman insanlarin en
gelismis biligsel kapasitelerinden biri olarak kabul edilir (Beran ve dig., 2010; Saiz-
Manzanares, Montero-Garcia, 2015).

Bircok biligsel siirecin nasil sonucglanacagi, bu siirecleri kontrol eden ve izleyen
listbiligsel kosullarla iliskilidir. Ustbilis islevsiz diisinmeyi kapsayan diisiinmenin
durdurulmasi, devam ettirilmesi ve degistirilmesinde rol oynar (Wells, 2009; Fisher,
Wells, 2009). Wells’e (2015) gore psikolojik bozukluklarin ¢ogu, bu tarz esnek
olmayan, tekrarlayan olumsuz 6z odakli diisiinmenin (endise ve ruminasyon) bir

sonucudur ve bu diistinme sekli de iistbilis tarafindan diizenlenmektedir.

Ustbilis biligsel siireglerle ilgili bilgileri ve bunlarin denetimini igerdigi i¢in problem
¢ozme ve karar verme sirasinda bireyin biligsel siireglerini diizenleme islevine
sahiptir (Schoenfeld, 2016). Birey, listbilis bilgisi sayesinde algi, dikkat, tekrar,
kodlama ve geri getirme gibi bilissel siiregleri denetleyerek yonlendirir (Altun,
2011). Ustbilis olarak adlandirilan bu yetenek, bazen “diisiinmeyi diisiinmek™ olarak
tanimlanir, ancak ayni zamanda diger, daha temel “birinci dereceden” bilissel
stireclerin izlenmesi anlamina da gelir (Flavell, 1979). Dolayisiyla {istbilis algi,
dikkat aktivasyonu gibi birinci dereceden bir siirecin sonuglarini alan ve bir karar
icin bu birinci dereceden siirecin iiriinlerini kullanan zihinsel bir siiregtir (Proust,
2007). Bu sayede bireyler bir sorunu ¢ozmek igin, benzer gérevlerin ¢éziimiindeki
kisisel deneyimlerini ve bu konuyla ilgili iistbilissel bilgilerini gézden gegirerek

karar verirler (Saiz-Manzanares, Montero-Garcia, 2015).

Ustbilisle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde iistbilisin, karar verme davranisiyla

(Ormond ve dig., 1991; Batha, Carroll, 2007), iistbilis ve mesleki kararsizlik (Symes,



Stewart, 1999), akademik basar1 (Coutinho, 2007), 6z yeterlik algis1 (Yavuz, 2009),
empatik beceri diizeyi (Gilizel, 2011), problem ¢6zme becerileri (Kiskir, 2011),
basar1 motivasyonu (Duman, 2013; Gayef, 2013), bilissel farkindalik, giidiilenme
(Iflazoglu, Saban ve Saban, 2008), ile iliskili oldugu gériilmiistiir. Islevsiz iistbilissel
aktivitenin ise, olumsuz duygular ve erteleme (Spada, Hiou, Nikcevic, 2006)
olumsuz diisiinceler ve diisiince baskilama (Bruin, Muris, Rassin, 2007) obsesif
kompulsif bozukluk (Caglar, 2014), anksiyete bozuklugu (Gorgii, 2014), kaygi ve
depresyon belirtileri (Esin, 2007; Seval, 2010) panik bozukluk ve major depresif
bozukluk (Koseoglu, 2013) ile ilgili oldugu gorilmektedir. Goriildiigii gibi, alan
yazin incelendiginde, iistbilis ve karar verme arasindaki iligskiyi inceleyen smirl

sayida arastirma oldugu goriilmektedir (Ormond ve dig., 1991; Batha, Carroll, 2007).

Diger yandan, 6grenilmis giicliiliik ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde
Ogrenilmis giicliiliigiin, aciy1 tolere etme yetenegi (Rosenbaum, 1980), diyaliz
hastalarinin diyete uyma (Rosenbaum ve Ben-Ari Smira, 1986), epilepsi hastalarinin
bas etme davraniglari (Rosenbaum, Palmon, 1984), deniz tutmasi ile bas etme
(Rosenbaum ve Rolnick, 1983) hazzi erteleme, 6grenilmis ¢aresizlikle miicadele
(Rosenbaum ve Ben-Ari ,1985), infertilite ile bas etme (Siva, 1991), basar1 ve
basarisizliginin ytliklendigi nedensel etkenler (Yildiz, 1997), bagimsiz ve iiretken
yasam tarzini tesvik etme, olumlu kendilik degerlendirmesi (Zauszniewski, 1997),
riskli alkol kullaniminin azalmasi (Gozene, 2002), algilanan stres diizeyleri, 6z-
yeterlik beklentileri ve bas etme stratejileri (Akgun, 2004), disiik depresif
semptomlar, (Zauszniewski ve dig., 2002; Huang, Sousa, Tu, Hwang, 2005) 6znel ve
psikolojik 1yi olus (Cenkseven, 2004), sigara kullanimi birakma (Kennett, Morris,
Bangs 2006), kontrol odag1 (Akbalik, 2005; Coskun, 2007), saldirganligin azalmasi
(Ronen, Rosenbaum, 2010), mesleki tatmin (Coskun Cenk ve Sarlak, 2015), karar
verme stilleri (Tatar ve dig., 2017) ile iligkili oldugu goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde, 6grenilmis giicliiliik ve karar verme arasindaki iliskiyi inceleyen

arastirma yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda, karar verme stilleri ile ilgili yapilmig olan gesitli arastirmalarda da,
karar verme stillerinin etkili problem ¢6zme (Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984;
Develioglu, 2006), anne-baba tutumlar1 (Eldeleklioglu, 1996), algilanan sosyal
destek (Giicray, 1998; Kasik, 2009), kiiltiirel farkliliklar (Radford ve dig., 1991;
Mann ve dig., 1998), baskin ben durumlar1 (Deniz, 2004), stresle basa ¢ikma, yasam
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doyumu (Deniz, 2006), Ogrencilerin okuduklar1 smif diizeyi (Avsaroglu, 2007),
benlik saygis1 (Sari, 2007), 6z degerlendirme (Di Fabio, Palazzeschi, 2012),
Ogrenilmis giigliiliikle (Tatar ve dig., 2017) iliskili oldugu bulunmustur.

Alanyazina bakildiginda, iist bilis ve 6grenilmis giicliiliik ile karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi ya da etkiyi inceleyen arastirmalara
rastlanilamamustir. Ayrica, {liniversite Ogrencileri resit olmalariyla birlikte kisisel
ozerklik, meslek sahibi olma, duygusal bagimsizligini kazanma gibi konularda
Oonemli kararlari vermeye baglamaktadirlar (Yiiksel-Sahin, 2008). Bu nedenle
tiniversite ogrencilerinin karar verme sorunlarina yardimci olmak, karar verme
slireglerinin incelenmesi ve bu siirecin ardindaki dinamiklerin ortaya g¢ikarilmasi
gerekmektedir (Giligray, 2001; Poyraz, 2006; Gati ve Tal, 2008; Alver, 2011,
Bacanli, 2016). Bu diisiinceden hareketle bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin
karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stillerinin, iist bilis, 6grenilmis giicliilik ve
bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Bu agidan yapilmis olan
bu aragtirmanin, alan yazina bir 6l¢iide de olsa katkida bulunacag: diistiniilmektedir.
Arastirmanin bulgular1 1s18inda, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin
Oonemli amaglarindan birsi olan saglikli karar verme konusunda iniversite
ogrencilerine iliskin objektif veri saglanarak bu verilerden pratik sonuclar ¢ikarilmasi

da umulmaktadir.
1.2. Problem

Universite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygis1 ve karar verme stilleri, iist bilise,
Ogrenilmis giicliiliige ve bazi kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.3. Alt Problemler

Belirtilen problemin ayrintili bir sekilde incelenmesi i¢in asagida verilen alt

problemlere cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin karar vermede dzsaygi, Karar verme stilleri, iist bilis ve
ogrenilmis giicliiliik diizeyi ve yilizdeligi nedir?

2. Ust bilise gore {iniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygis1 ve karar verme
stilleri anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogrenilmis giicliiliige gore {iniversite dgrencilerinin dzsaygis1 ve karar verme

stilleri anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?
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4. Cinsiyete gore {iniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygis1 ve karar verme
stileri anlamli1 bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogrenim goriilen fakiilteye gore iiniversite Ogrencilerinin Kkarar vermede
Ozsaygisi Ve karar verme stilleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ailenin karara olan giivenine gore universite Ogrencilerinin karar vermede

Ozsaygis1 Ve karar verme stilleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Universiteye baslayan genclerden ergenlik déneminin 6zelliklerini tasimanin yaninda
bir yetiskin gibi davranmalari, 6zerk olmalari, bir meslek sahibi olmalari, duygusal
bagimsizliklarim1 kazanarak kendileriyle ilgili Onemli kararlar1 kendi basina
verebilmeleri beklenmektedir (Yiiksel-Sahin, 2008; Akkaya, 2009; Tirkiim, Kiziltas,
Sarryer, 2016). Universite Ogrencileri hayatlarmni etkileyen Kkararlar alma ve bu
kararlarinin  sorumlulugunu hissetme nedeniyle stres ve kaygi gibi duygular
yasayabilmektedir (Candangil ve Ceyhan, 2006). Zaman zaman Yyasamlarini
etkileyen kararlar vermek durumunda kalan tniversite Ogrencilerinin sistematik
diisinmeden ve tepkisel davranarak verilen ani kararlar verdiklerinde kararin
sonuclarindan hem kendilerini hem de c¢evrelerindeki kisiler olumsuz olarak
etkilenebilmektedir. Akilc1 davranarak planh bir yaklasimla verilen kararlar ise hem
gencin hem de cevresindekilerin yagamini olumlu olarak etkilemektedir (Ersever

1996; Colakkadioglu, 2010; Keskin ve digerleri, 2016)

Saglikli kisilik gelisiminin en dnemli gostergelerinden biri olan uygun ve etkili karar
verebilme becerisi, bireyin yasam doyumu agisindan ¢ok onemlidir (Ersever, 1996;
Kuzgun, 2014). Bu nedenle etkili karar verme becerisinin kazandirilmasi ve akilli
secimler yapabilmeyi kolaylastirma psikolojik danigsma siirecinin  Onemli
amagclarindan biri olarak goriilmektedir (Philips, Pazienza Ferrin, 1984; Giigray,
2001; Alver, 2011; Eldeleklioglu, 1996; Bacanli, 2016)

Universite Ogrencilerinin karar verme sorunlarma yardimci olmak, Ogrencilere
yonelik hizmet veren psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinin sundugu
hizmetler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.  Ogrencilere etkili karar verme

becerisinin kazandirilabilmesi i¢in Oncelikle 6grencilerin karar verme siireclerinin



incelenmesi ve siirecin ardindaki dinamiklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir

(Giigray, 2001; Bacanli, 2016).

Bu aragtirmada, iiniversite 0grencilerinin karar vermede 0z-Saygi ve karar verme
stillerinin, st bilis, Ogrenilmis gigliiliik ve bazt kisisel degiskenlere gore
incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmanin bulgulari 1s1g81nda, psikolojik danigsma ve
rehberlik hizmetlerinin 6nemli amaglarindan birisi olan saglikli karar verme
konusunda, tniversite 6grencilerine iliskin objektif veri saglanarak bu verilerden

pratik sonuglarin ¢ikarilmasi umulmaktadir.
Ozetle, bu arastirmanin;

-Karar verme stilleri, 6grenilmis giigliiliik, tistbilis kavramlarinin birbiriyle olan

iligkinin arastirmacilar tarafindan anlagilmasina,

- Ogrenilmis giicliiliik ve {istbilisin karar verme stilleriyle olan iliskisinin psikolojik

danismanlarca anlasilmasina,

- Universite 6grencilerinin kendilerini karar verme yoniinden gelistirebilmeleri igin
tiniversite kariyer gelisim merkezlerinin Onciiliigiinde egitim programlarinin

hazirlanmasina ve uygulanmasina,

- Elde edilen verilerin karar verme stilleri, 6grenilmis giicliiliik ve iistbilisle ile ilgili

yapilacak yeni ¢aligmalara, bir 6l¢iide de olsa katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.
1.5 Arastirmamn Sayiltilar
Katilimcilarin, “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I”, “Rosenbaum Ogrenilmis

Giicliiliik Olgegi”, “Ust-bilis Olcegi-30” ve “Kisisel Bilgiler Formu™nu gercek

durumlarin1 yansitacak sekilde cevaplandirdiklar: varsayilmigtir.
1.6 Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma, 2017-2018 bahar yariyilinda Yildiz Teknik Universitesi’nin Egitim
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Sanat ve Tasarim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrenciler arasindan arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden 467 kisi ile

sinirhdir.

Ayrica arastirma, Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I”, “Rosenbaum Ogrenilmis

Giicliiliik Olgegi” ve “Ust-Bilis Olgegi-30dan elde edilen verilerle sinirhdir.



1.7 Tanimlar

Karar Verme: Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen bir nesneye, kisiye,
duruma ulastiracak birden ¢ok alternatif oldugunda ya da ulasilmak istenen hedefin
gereksinimi karsilamada uygun ve yeterli olup olmadigi belli degil iken yasanan

sikintiy1 giderme amaciyla gosterilen bilissel ve davranigsal ¢abadir (Kuzgun, 2014).

Karar Verme Stilleri: Karar verme stili, bireyin genel olarak karar verme

durumlarinda izledigi yaklasim ve davranig tarzidir (Arroba, 1977).

Ogrenilmis Giicliiliik: Ogrenilmis giicliiliik, “algilanan stres kaynaklarina yonelik
igsel bilissel ve duygusal tepkileri kontrol etmek ve yonetmek i¢in gerekli olan bir
repertuar’dir. Bu repertuar biligsel yeniden yapilandirma, problem ¢6zme, duygu ve

bilislerin diizenlenmesini icerir (Gonzalez ve digerleri, 2014).

Ust-Bilis: Ustbilis bireyin bilissel siirecleriyle ilgili bilgi sahibi olmasi ve bu

stirecleri kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir (Flavell, 1979).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde karar verme, karar verme stilleri, iist bilis ve Ogrenilmis giicliiliige

iliskin literatiir agiklamalarina ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.
2.1. Karar Verme

Asagida, karar, karar verme ve karar verme stilleri ile ilgili alanyazin agiklamalar1 ve

ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1.1 Karar Verme Kavrami

Insan, biyo-psiko-sosyal ihtiyaglar1 olan bir varlik olarak cevresiyle siirekli etkilesim
icerisindedir (Bacakoglu, 2017). Insanin dogumundan 6liimiine kadar gecen siire
icinde birgok konuda asilmasi gereken problemleri ve ulasilmasi gerecken hedefleri
vardir. Biitiin bu sorunlarin ¢éziimlenmesi ve hedeflere ulagilmasi i¢in de saglikli
karar vermek gerekir. Verilen kararin nitelik ve niceligi, bireyin i¢inde bulundugu
gelisimsel doneme ve karar verilecek durumun ozelliklerine bagli olarak degisir
(Colakkadioglu, 2010; Giigray, 2001). Bu nedenle, biligsel bir siire¢ olan karar
verme, onemli bir yasamsal beceridir. Birgok insan davraniglari, bilingli ya da
bilingsiz olarak bir karar verme islemidir. Dogru kararlar bireylerin yasamini olumlu,
yanlis kararlar da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Giiniimiizde teknolojik,
ekonomik ve siyasi gelismelere paralel olarak bireylerin secenekleri artmakta ve
yasamlart daha karmagik hale gelmektedir. Bu durum bireylerin karar vermelerini
giiclestirmekte ve kisiyi segenekler iizerinde daha ¢ok diisiinmeye itmektedir (Coban

ve Hamamci, 2006).

Karar verme davranisina iliskin acgiklamalar endiistride, meslek seciminde,
uluslararas: iligkilerde, askeri ve idari yapilanmalarda, egitimde ozellikle bireylerin

gelisim siireclerinde yogunlagsmistir (Temel, 2015).

Karar sozciigli, dilimizde “bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek verilen kesin
yargi, hiikiim, diizenlilik” (TDK,2018) gibi anlamlara gelmektedir. Kararin Ingilizce
ve Fransizcada karsiligi “decision” sozclgiidiir. Bu sozciigiin kokeni Latince;

kararsizlik ve istikrarsizligi bitirmek, sonlandirmak anlamindaki “decidere”
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kelimesidir (Tosun, 1992). Karar vermeyle ve problem ¢ézme siiregleri benzerlik
gostermekte ve ortak becerileri kapsamaktadir. Bu nedenle literatiirde karar verme ve
problem ¢6zme kavramlarimin zaman zaman yer degistirilerek kullanildig

goriilmektedir (Colakkadioglu, 2010).

Karar verme ile ilgili olarak, alanyazinda, arastirmacilar tarafindan yapilmis olan
tamimlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan 6rnegin; Kuzgun’a gore (2014) Karar
verme, bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen bir nesneye, kisiye, duruma ulastiracak
birden ¢ok alternatif oldugunda ya da ulasilmak istenen hedefin gereksinimi
karsilamada uygun ve yeterli olup olmadig1 belli degil iken yasanan sikintiyr giderme
amactyla gosterilen biligsel ve davranigsal ¢aba olarak tanimlanabilir. Karar verme,
bir bireyi ulagsmay1 istedigi bir hedefe gotiiriilecegi diistiniilen c¢esitli yollardan
birinisini se¢gme islemidir (Kuzgun, 1992). Bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla ulagilmak istenen amaglarin belirlenmesi, gerekli bilgilerin
toplanmast ve bu bilgilerin degerlendirilerek segeneklerin olusturulmasi ve
seceneklerden duruma en uygun olanin segilmesidir (Giigray, 2001). Arzu edilen
sonuclara ulasabilmek icin karsilasilan durum ile ilgili bilgilerin toplanarak
sistematik bir akil yiiritme siireciyle bu bilgilerin sonuca ulasma agisindan ele
alindig1 bir secim siirecidir (Sagir, 2006). Karar, mevcut kosullar1 ve olasiliklari
degerlendirerek hedefe ulastiracagi diisiiniilen eylem bigimlerini se¢mekle ilgili
bilissel ve davranigsal ¢abalarin tamamidir (Sagir, 2006; Avsaroglu, 2007). Sunulan
secenekler arasindan en uygun olanin se¢ilmesi (Tatlilioglu, 2010), problemi ¢6zmek
amactyla yapilan eylem (Diilger, 2009), karar veren kisinin mevcut secenekleri
inceleyerek aralarinda siralama, siniflandirma ve segim yaparak bir problemi ¢6zme
stireci seklinde de tanimlanabilir (Y1ildiz, 2015). Bir kisinin bir konuda yaptig1 se¢cim
karardir. Karar verme se¢me, tercih etme, benimseme ile yakindan ilgilidir. Bir
problem {izerine diisiinerek ¢oziim olarak benimsedigi sey kisinin karar1 olarak ifade
edilir. Etkili veya etkisiz karar verme daima se¢im yapma ile esdegerdir (Kogel
2007).

Karar verme alanyazinda farkli agilardan ele alinmis ve farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Bu sebeple karar verme ile ilgili tek bir tanim yapildig1 sdylenemez.
Alanyazindan yola c¢ikarak karar vermeyle ilgili yapilan tanimlarin ortak o6zellikler

sunlardir:
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1) Etken eylemin se¢ilmesidir.

2) Eylemi etkileyen bir yargi tiirtidiir.

3) Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir.

4) Problem ¢6zme hedeflenir.

5) Olas1 davraniglar arasindan amaca ulasmada etkili olanin secilmesidir.

6) Bir siireg igerisinde gergeklesir (Diilger, 2009; Alver, 2003).

2.1.2. Karar Verme Siireci

Cevresine esnek bir uyum yapabilen insan, ihtiyaclarini karsilamaya calisirken
hemen her zaman karar verme davranisi gostermektedir. Insan ¢evresine otomatik bir
sekilde, i¢giidiisel tepkiler ile uyum saglayan bir canli olmadig: igin siklikla karar
verme yasantisi gecirmektedir (Kuzgun, 2014). Bu sebeple denilebilir ki karar,
yasamin her aninda kendini hissettiren bir eylemdir (Ulufer, 2013). Literatiir
incelendiginde karar vermenin belli ardisik evrelerden olustugu goriilmiistiir.
Kuzgun’a (2000) gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; Karar verme
ihtiyacina neden olan bir gli¢liigiin varligt ve bu giicliiglin birey tarafindan
hissedilmesi gerekmektedir. Karar verilmesi gereken bir durumun farkina
varilmasiyla Karar verme siirecinin baglamaktadir. (Avsaroglu, 2007). Karar verme
durumunda olan birey, kisisel ihtiyaglar ve cevresel kosullar arasinda bir denge
saglamaya c¢alisir. Bu acidan bakildiginda karar verme bir anlamda Kkisisel
homeostatis yani 6z-diizenleme, denge saglama siireci olarak da goriilebilir (Marco
ve digerleri, 2003). Alanyazinda karar verme siireciyle ilgili farkli asamalar
tanimlanmustir.

(Drucker, 1967)’a gore etkin kararlar alabilmek i¢in adimlar1 agik¢a tanimlanmis,
sistematik bir siire¢ izlemek gerekmektedir. Bu adimlar:

1. Sorunun siniflandirilmasi,

2. Sorunun ne oldugunun tanimlanmasi,

3. Sorunun cevabinin belirlenmesi,

4. Coziim kosullarin1 karsilamak i¢in neyin kabul edilebilir oldugundan ¢ok neyin
“dogru” ne olduguna karar verilmesi,

5. Karar verilen eylemin gerceklestirilmesi,

6. Kararin gecerliligini ve etkinligini gercek olaylarla test etmek.

Mann ve digerleri (1988)’ne gore karar verme stireci 5 evredir. Bunlar:

1. Amagclarin belirlenmesi
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2.
3.
4.
S.

Amaclara ulastiracak se¢eneklerin belirlenmesi
Alternatiflerle ilgili bilgilerin toplanmasi
Her se¢imin etkisinin incelenmesi

Karar verme siirecinin tekrar gozden gecirilmesi

Ersever’e (1996) gore ise karar verme stireci belli ardisik evrelerden olusur. Bunlar:

1.

Karar verilmesi gereken durumun farkina varilmasi: Birey karar vermesini

gerektiren bir durumu algiladiginda karar verme siireci baglatmaktadir.

. Karar probleminin tanimlanmasi: Bu asamada birey karar vermesini gerektiren

durumu incelemekte ve tanimlamaktadir.
Secenekler olusturma: Birey bir karar verici olarak sorunu ¢ézmeye yonelik

olarak yapabilecekleriyle ilgili bir liste olusturmaktadir.

. Olusturulan  secenekleri degerlendirme: Birey segenekleri uyguladiginda

karsilasmas1 muhtemel sonuglari, kendisine saglayacagi yararlar ve neden olacagi
olasi kayiplar agisindan incelemektedir.

Seceneklerin elenmesi: Birey secenekleri muhtemel sonuglarini distlinerek
seceneklerin sayisini azaltmaya cabalar.

Kararin verilmesi: Birey istedigi sonuca ulastiracagini diisiindiigii tek bir se¢enegi
uygulamak iizere karar verir.

Verilen kararin uygulamaya konulmasi: Birey uygulamaya karar verdigi segcenekle
ilgili davranigsal girisimde bulunur.

Kararin sonuglarinin degerlendirilmesi: Birey uyguladigi kararin sonuglarini
degerlendirir; kararin kendisine sagladigi kazang ve kayiplari inceler.

Gerekirse yeniden karar verilmesi: Birey kararin sonuglarindan memnun degilse

bu durumu degistirmek i¢in yeni segeneklere yonelir.

Kogel’e (2007) gore karar verme, belirli bir baslangi¢ noktasi olan ve bu noktadan

itibaren farkli is, faaliyet veya diisiincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin

yapilmasi ile sonuc¢lanan bir siiregtir. Bu siire¢ asamalardan olusur. Karar verme

asamalarindan oncesi kisiye gelen bilgi ve veri akisidir. Bilgi kararda ¢ok dnemli bir

rol oynar. Ciinkii karar vermek bir bakima bilgi islemektir. Bunun i¢in dogru bilgiye

ulagabilmek, bilgi akisini diizenlemek bilgiyi istenildiginde kullanima hazir halde

kaydetmek saglikli bir karar i¢in ¢ok dnemlidir. Karar verici kendisine gelen bilgiler

sonucu ortada Kkarari1 gerektiren bir durum oldugunu algilarsa karar verme siireci

baslar. Karar siirecinin asamalart:
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Amag Belirleme ve Sorun Tanimlama: Konudan bagimsiz olarak karar vermenin
ilk asamasi amag¢ belirlemek veya sorunu tanimlamaktir. Amag, karar verme
siirecinin hedeflenen ve ulasilmak istenen sonucudur. Amag¢ belirleme karar
verme siireci i¢in biiyiik bir oneme sahiptir. Cilinkii karar slirecinin diger agamalari
ama¢ dogrultusunda sekillenir. Bu sebeple amagclarin etkili olabilmesi igin
Olctilebilir olmasi, bir zaman Olgiisiine sahip olmasi, motive edici olmasi,
onceliklerinin belirlenmis olmasi ve bir faaliyete isaret eder olmasi gerekmektedir.
Sorun (problem) amag¢ dogrultusunda ilerlerken ortaya c¢ikan engel veya engeller
seklinde tanimlanabilir. Sorun ortadan kaldirilmasi gereken bir engeldir. Amaci
gergeklestirirken ortaya ¢ikabilecek sorun ve engellerin tanimlanmasi karar verme
stirecini etkilemektedir. Sonraki asamalarda gelistirilen ¢6ziim alternatifleri hep
belirlenen amag ve tanimlanan sorun dogrultusundadir.

Amac ve Sorunlari irdeleme (Oncelikleri Belirleme): Her ne kadar amag
belirlenmis ve sorun tanimlanmis olsa bile bu durum se¢im i¢in gerekli kriterleri
netlestirmek i¢in yeterli degildir. Amag veya sorunlarin 6zelliklerinin, 6neminin,
¢oziilmediginde nelere yol acacaginin incelenmesi ve analiz edilmesi
gerekmektedir.

Coziim Alternatiflerinin ve Seceneklerinin Belirlenmesi: Karar verme siirecinin
liclincli asamasinda amaci gergeklestirecek veya sorunu ortadan kaldiracak
secenekler belirlenir mevcut alternatiflerin listesi yapilir. Bu listedeki
alternatiflerden amaci gerceklestirmek veya sorunu ortadan kaldirmak i¢in uygun,
kullanilabilir olanlar1 segilir.

Gelistirilen  Seceneklerin  Irdelenmesi: Bu asamada gelistirilen ¢dziim
seceneklerinin  irdelenmesi  yapilir. Bu  alternatifler c¢esitli  acilardan
degerlendirmeye tabi tutulur. Muhtemel sonuglari, uygulanabilirligi, maliyeti, arzu
edilirligi, hedefe ulastirma olasiligmin derecesi, beklentiye uygunlugu gibi
acilardan degerlendirmeye tabi tutulur. Bu asamada amag, uygulama ve hedefe
ulastirma ihtimali yiiksek olan alternatifleri 6n plana ¢gikarmaktir.

Secim Kriterini Belirleme ve Secim Yapma: Karar verme siirecinin son agsamast
alternatiflerden birini se¢mektir. Secilen alternatif karari temsil eder. Boylece
kisinin kaynaklarin1 kullanmak i¢in hangi islerin kullanilacagina karar verilir.

Verilen karar uygulamaya gegirilir.
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Adair’e (2000) gore ise karar verme siirecinde ilk olarak sorunun ne oldugu
belirlenmelidir. Bir sonraki adim, durumla ilgili ihtiyag duyulan bilgilerin
toplanmasidir. Sonraki adimda sonuca ulagabilmek i¢in bireyler kriterlerine uygun
secenekler olusturulmalidir. Kriterleri karsilamayan alternatifler elenmelidir. Bireyi
kriterlerine ulastiran alternatifler ise istenenleri olusturmaktadir. Kalan Kriterler ise
“olsa 1yi olurdu” olarak ifade edilmektedir. Siirecin son adimini verilen kararlarin
uygulanip sonuglarin degerlendirilmesi olusturmaktadir (Akt. Deniz, 2002). Drucker’
a (1967) gore, kararin etkililigi i¢in kararin sonuglarini degerlendirmeye yonelik bir
geri bildirim mekanizmasi gelistirilmelidir. Bu sayede karar verme siireci se¢imle
degil secimin uygulamaya konup sonuglarinin degerlendirilmesiyle sonuglanir ve
kararin uygulanisinda ortaya ¢ikan yeni bilgiler ileride alinacak kararlar verimliligine
katki saglar. Gelatt’a (1962) gore karar verme siirecinde hedeflerin agik bir sekilde
tanimlanmasi, verilerin toplanarak amaca ulasmadaki uygunlugunun analiz edilmesi,
olast alternatiflerin incelenmesi ve kararin sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Karar verme siireci genel 6zellikleri ile agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Karar verme islemi etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir.

Karar verme isleminin bir maliyeti vardir.

Karar verme risk tasir.

Karar verme sorun ¢dzme siirecidir.

Karar verme stirecine ayrilabilecek zaman smirlidir.

Karar gelecekle gegmis arasinda bir kopriidiir.

N o g s~ w D Ee

Cevre, kararlarin verilme bi¢imini ve niteligini etkiler (Acibozlar, 2006).

2.1.3. Karar Verme lle Tlgili Model ve Kuramlar

Karar vermeyle ilgili ilk kuramsal goriisler daha ¢ok ekonomik ve matematik
alaninda yapilan ¢aligmalara dayandirilmistir (Gelatt,1962). Giiniimiizde ise karar
verme davranisina iliskin acgiklamalar yaygin olarak; Gelatt’in karar verme modeli,

Sosyal Ogrenme Kurami, Fayda Kurami ve Catisma Kurami cergevesinde

sunulmaktadir (Cetin 2009).

2.1.3.1. Gelatt’in Karar Verme Kuram
Galatt’a (1962) gore toplum, insanlart siirekli olarak, alternatif eylem bigimleri

arasinda se¢im yapmalar1 gereken durumlarla kars1 karsiya getirir. Bu yiizden karar
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alma becerisi, zaman zaman ortaya ¢ikan bir eylem olmaktan ¢ok bir siiregtir. Bu
siirecte, yakin gelecek, orta gelecek ve uzak gelecek hakkindaki kararlar arasinda
stirekli bir etkilesim vardir. Bir yandan, yakin gelecekle ilgili kararlar orta ve uzak
gelecekle ilgili daha belirsiz kararlarla belirlenirken, diger yandan orta ve uzak

gelecekle ilgili kararlar simdi verilen kararlarin sonuglarindan etkilenir.

Gelatt (1962) karar vermeyle karsi karsiya kalan bireyin birinci dereceden bir
degerler sistemine ihtiya¢ duydugunu savunmaktadir. Karar verme siirecinin ilk
asamast olan Ongoriicli sistemde birey; secenekler, eylemlerin sonuglari ve bu
sonuglara ulagmas1 muhtemel eylemlerle ilgili bilgi toplar. Deger sisteminde, birey
seceneklerin  olasi sonuglarmi  kendi degerlerini g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirir ve karar sistemindeki karar verme sisteminin Onceliklerini dikkate alir.
Bu goriise gore, birey iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahipse, farkli eylemleri
uygularken alacagi risk konusunda o kadar net bir fikre sahiptir. Herhangi bir kararda
riskten kurtulmak miimkiin olmadig: i¢in riskten kagmaya gerek yoktur. Alinacak

riski bilerek kisinin uygun kararlar1 alabilmesi énemlidir (Kuzgun, 2014).
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Sekil 1: Gelatt’in karar verme modeli (1962)

Gelatt’in karar verme modeli (1962) yukaridaki siiregleri icermektedir ve kararlarin

dongiisel niteligini gostermektedir. Boylece karar stratejisi, alternatifleri ve sonuglari
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bilmeyi, kararlar1 degerlendirmeyi gerektirir. Karar, daha fazla veri toplanmasina ya
da durumu degistiren yeni bir stratejinin uygulanmasinmi gerektiren sonuglara yol

acabilir. Sonug, amagclar1 degistirebilir ya da amaca ulastirabilir.

2.1.3.2. Rasyonel Karar Verme Kuram

Rasyonel karar verme iktisat temelli bir kuramdir. Insanlarin tiiketici olarak
faydalarmi1 ve {iretici olarak karlarini maksimum diizeyde tutmaya calistiklari
kabuliine dayanir. Rasyonel karar verme kurami, karar vermeyi alternatiflerin
sistematik olarak degerlendirildigi, alternatiflerin arasindan rasyonel bir segimin

yapildig1 bir siire¢ olarak goriir ve asagidaki varsayimlara dayanir:

1. Karar vericinin alternatifleri tam olarak bilmesi gerekir.

2. Her alternatifin sonucu hakkinda tam bilgi sahibidir.

3. Karar vericinin bu sonuglarla ilgili belirgin bir 6ngoriisii vardir.

4. Karar verici, alternatiflerin sonuglarini karsilagtirmak i¢in hesaplamalar yapabilir.
5. Sorun agik ve kesin olarak tanimlanabilir (Kogel, 2007).

Bu modele gore, rasyonel karar verme siireci sunlari icermelidir:

1. Karar verme siirecinde her bir alternatif birey tarafindan tercih sirasina gore

listelenmelidir.

2. Karar verme siirecinde bireyler, alternatif stratejiler arasindan digerlerine oranla

dogruya en yakin, en baskin ve en etkili olan1 segmelidir.

3. Karar segeneklerinin risk miktarlar1 esitse alternatifleri degerlendirirken sonuglar

dikkate alinmamalidir.

4. Bir se¢enegin verimi en yiiksek ve kazanma olasilig1 yeterince iyiyse bu secenek
kazanma olasiligi kesin ama getirisi orta diizeyde olan alternatiflere tercih

edilmelidir.
5. Alternatiflerin sunulma seklinin karar vermede etkisi olmamalidir (Kokdemir

2003).

2.1.3.3. Kisith Rasyonellik kurami
Herbert Simon'un sinirli rasyonellik teorisine gore, karar vericiler gercek hayatta

cesitli smirlayici etmenlerin  etkisi altindadir. Bu faktorler karar vermeyi
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rasyonellikten uzaklastirir. Bu durumda karar verici kendisi igin tatmin edici
oldugunu diisiindiigii segenege yonelir. Karar verici olarak insani sinirlayici faktorler
arasinda, zihnin sinirli kapasitesi, sorunlarin belirsizligi veya karmagikligi, gerekli
bilgiyi bulamamak, zaman yetersizligi vb. sayilabilir. Bu sebeple, en iyi sonucu
veren rasyonel bir se¢imden ¢ok karar verme; sinirli bilginin islendigi ve tatmin edici
bir sonucun saglandigi se¢im siireci olarak diisiiniilmelidir. Rasyonel karar verme
yaklasimina gore karar verme eylemi, en iyi veya orta diizey sonuglara ulastirmasina
ragmen, kisitli rasyonellik yaklagimina gore tatmin edici bir sonuca ulastirmaktadir.
Kisith rasyonellik, ger¢ek hayatta daha sik kullanilan bir karar yaklagimidir (Kogel,
2007).

2.1.3.4. Tahmin ve Pismanhk Kuram

Bu kurami hayali olarak sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi lizerinde durmaktadir.
Secenekleri karsilastirirken karar veren kisi, belirli bir segenegin ortadan kaldirilmast
sonucu yasayacagl pismanlik duygusunu degerlendirir ve pisman olmayacagini
diisiindiigii secenegi tercih eder. Kuram deger agirlikli olup, her bir secenegin karar
vericiye getirecegi kazang ve kayiplarin 6znel degeri 6nemlidir. (Ersever, 1996). Bu
kuramda birey, ne yapacagina karar vermek igin, segeneklerin olasi sonuglarini
incelemekte ve her segenegin kendisine getirecegi faydalari degerlendirmektedir. Bu
baglamda en iyi davranis, durumla ilgili olan herkes i¢in en fazla kazang getiren ve

en az pismanliga neden olan eylemdir (Acibozlar, 2006).

2.1.3.5. Vroom’un Beklenti Kurami

Vroom, bireyin karar vermedeki motivasyonunu beklenti kavrami ile agiklamaktadir
(Lee, 2007). Beklenti kuramina gore karar vermedeki temel kriter bireylerin
se¢imlerinin olast sonuglariyla ilgili olusturduklart beklentilerdir. Kurama gore karar
vericinin amaci, kisisel ¢ikarlarina en uygun kendisi i¢in en avantajli olumsuz ve aci

verici sonuglari en az segenege yonelmektir (Parijat ve Bagga, 2014).

Vroom’un (1964), modelinde alternatifler arasindan yalniz bir tanesini se¢me
durumunda olan kisilerin karar verme davranislar1 agiklanmaktadir. Fakat giinliik
hayatta bircok durumda insanlar segeneklerini istenirlik agisindan siraya koysa da
hemen hepsine basvurabilmektedir. Beklenti kuramima gore insanlar oncelikle
erismeyi en ¢ok istedikleri ve erisme olasiligini en yiliksek gordiikleri hedefe

yonelmektedirler. Bu goriis, kaybetme riskinin ¢ok fazla oldugu durumlar i¢in
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gecerlidir. Riskin az oldugu durumlarda ise kisi elde etmeyi en ¢ok istedigi segenege
yonelebilir. Bunun 0Ornegi iilkemizde iiniversiteye giriste bildirilen tercihlerde
gozlenmektedir. Universite adaylar1 genellikle girmeyi en cok istedikleri, girme
olasilig1 en zayif olan segcenegi en basa; en az istedikleri, girme olasiligini en ¢ok

gordiikleri segenegi en sona yazarak tercihlerini olusturmaktadirlar (Akt: Kuzgun,
2014).

2.1.3.6. Gati’nin karar verme kurami

Gati’nin karar verme kuramina gore karar verme davranisi, genellikle tercih edilen
secenegin gerceklestirilmesinin garanti olmadigi durumlarda ve belirsiz kosullar
altinda yapilir. Ornegin, bir is bulma olasihifi sadece asgari sartlarin yerine
getirilmesine degil, ayn1 zamanda diger bagvuru sahiplerinin sayisina ve niteligine de
baghdir. Dolayisiyla, dnemli bir kararlarda sadece tek bir alternatif se¢gmek son
derece risklidir. Bu belirsizlik durumunda, tercih edilen "en uygun" alternatifi segmis
olan birey, bu se¢imiyle yetinmemeli karar siirecinde topladigi tiim bilgilerle “en iyi
ikinci” olarak kabul edilebilecegi uygun alternatifleri de arastirmalidir. Eger ikinci
alternatifin gergeklesme ihtimali diistikse “ligiincii en iyi” ve hatta “dordiincii en iyi”
olarak degerlendirilen alternatifleri de belirlemelidir (Gati ve Asher, 2001). Ozetle bu
kurama gore karar verme davranisi belirsizlik igerdigi i¢in secim siireci tek secenek
tercih edildiginde bitmemeli; bu se¢enege ulasilamama ihtimalinden dolay1 yedek

secenekler de belirlenmelidir.

2.1.3.7. Oyun Kurami

Oyun kurami, karar vericilerin birbirleriyle etkilesimde olduklarinda nasil karar
verdiklerini agiklayan bir kuramdir. Kurami olusturan temel varsayimlar, karar
vericiler iyi tanimlanmis hedefleri takip ederler (rasyoneldirler) ve diger karar
vericilerin davraniglar1i hakkindaki bilgilerini veya beklentilerini dikkate alirlar
(stratejik olarak karar verirler). Oyun teorisi modelleri gercek yasam durumlarinin
soyut temsilidir. Soyut olmalari, ¢ok ¢esitli fenomenleri incelemek igin
kullanilmalarin1 saglar. Oyun teorisi, fikirlerini ifade etmek i¢in matematigi kullanir

(Osborne, Rubinstein, 1994).

Oyun teorisi insanlarin etkilesime girdigi ve rasyonel davrandigi karar verme
durumlarimi agiklamakta kullanilmaktadir. Teoriye goére karar veren kisiler oyuncu

olarak kabul etmekte ve her bir oyuncu diger oyuncularin verecegi karar1 da hesaba
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katarak kendisi i¢in en kazangli oldugunu disiindiigii secenege yonelmektedir

(Binmore, 2007).

2.1.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme karmasik bir siirectir. Karar verme durumunda kalan kisi kisi ¢esitli
davranig se¢eneklerini belirler, bunlar1 degerlendirir, nihayetinde bir karar verir ve bu
karar1 uygulamaya koyar. Bu siireg, kisinin karar verme sorununa yaklasimina gore
sekillenir. Insanlarin bir konuda karar verme, soruna yaklasim ve karar verme
yontemleri birbirinden farkli olabilir. Insanlarin karar alma siirecinde karar verme
tarzi, belirli bir karar formunu nasil takip ettikleri ve izledikleri ¢6ziim yollarina
Karar stratejisi denir. Bu stratejiler arasinda bireysel Ozellikler, karar tiirli, karar
stiresi, bilgi, beceri ve deneyim bulunur. Bu sebeple bireylerin karar verme
davraniglar genel olarak karar alma stilleri ve karar alma stratejilerine
dayanmaktadir. (Nas, 2006; Avsaroglu, 2007; Kuzgun, 2014).

Stil hem bireylerin hem de bir davranisin aciklamasi olarak iki sekilde kullanilabilen
bir kavramdir. Stiller bireyin 6zelliklerini tanimlamak i¢in kullanilsa da aslinda
bireyin davranisindaki tutarliligi tanimlar ve bireyin davranisina dayanmaktadir.
Bireyde bir stilin varligindan sz edebilmek i¢in bireyin davranislarimin belli
diizenlilik olusturmasi beklenir. Bagka bir deyisle, bir stil bireyin karakteristik
davranig tarzi olarak goriiliir. Bu tanimdan yola ¢ikarak karar verme stili ise bireyin
genel olarak karar verme durumlarinda izledigi yaklasim ve davramis tarzi olarak

tanimlanir (Arroba, 1977).

Literatiirde birgok farkli karar verme stili tanimlanmistir. Ornegin Harren (1979), iic

tane karar verme stili tanimlamistir. Buna gore:

1) Akilcr (rasyonel) karar vericiler: Karar vermede sistematik degerlendirme ve
mantiksal miizakere gibi stratejiler kullanir. Bu stil karar vermede en etkili
yaklagimdir.

2) Sezgisel karar vericiler: Karar vermede genellikle duygularina ya da duygusal 6z-
farkindaliklarina giivenir.

3) Bagimli karar vericiler: Kararlarinin sorumlulugunu reddeder veya karar verirken

baskalarinin otoritesine uyar.

Arroba (1978)’ye gore 6 cesit karar verme stili vardir. Bunlar:
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1) Diisiincesizce karar verme stili: Adindan da anlasilacagi gibi, diisiincesizce karar
verme stilinin ana bileseni, kararin ¢ok az veya hi¢ diisiiniilmeden verilmesidir.
Bunun nedeni meselenin az diistinceyi gerektirdigi diisiincesi veya karar vericinin
herhangi bir sebepten o&tiirii, konuyu dikkatli bir sekilde degerlendirme egiliminde
olmamasidir.

2) Uyumlu karar verme stili: Uyumlu tarz karar vericiler bir kisinin 6nceki kararina
ya da algilanan beklentilere uygun olabilecek kararlar verirler.

3) Mantiksal karar verme stili: Mantiksal karar verenler hedefleri agisindan
alternatifleri objektif olarak degerlendirirler. Alternatifler arasindan en iyi
temeline dayanan bir se¢im yaparlar.

4) Duygusal karar verme stili: Duygusal tarz karar vericinin duygularina
dayanmaktadir. Her ne kadar bir dereceye kadar degerlendirme ve alternatiflerin
karsilastirmasi yapilsa da birey karar verirken 6znel bir 6lciit olarak hoslandigi
seyi secer.

5) Sezgisel karar verme stili: Sezgisel tarz kaginilmazlik ya da kadercilik duygusuna
giivenme ile karakterize edilir. Bu tiir bir kararin tek agiklamasi genellikle “Neden
bunu sectigimi bilmiyorum, ama sadece hakli” ya da “ka¢inilmaz goriiniiyor”
seklindedir. Karar vericinin aktif olarak karar almasina ragmen, i¢sel baskilari ile
uzlagsmaya caligmaktadir.

6) Tereddiitlii karar verme stili: Son olarak, tereddiitlii karar verme tarzinda birey

ayrintili ve uzun bir degerlendirme ile birlikte nihai karara ulagsmada zorlanir.

Dinklage (1967 ‘den aktaran: Alver 2003), on farkli karar verme stili oldugunu

belirlemistir.

1. Igtepisel Karar Vericiler: Sunulan ilk alternatifi kabul ederek “Once karar ver,
sonra diislin.” yaklasimi i¢indedir.

2. Kaderci Karar Vericiler: Kararlarin1 ¢evresel olay ve kosullara birakarak karar
verme egilimindedirler.

3. Boyun egici Karar Vericiler: Kendileri yerine baskalarinin karar vermesini ister.
Diger insanlarin kararlar1 kendilerine uygun degilse bile yine de onlarin
kararlartyla hareket ederler.

4. Erteleyici Karar Vericiler: Karar vermeyi ve problem ¢6zmeyi Oteleyerek
diisiincelerini  erteleler. “Bu konuyu daha sonra diisiinecegim.” yaklasimi

i¢indedirler.
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5. Kendine Eziyet Ederek Karar Vericiler: Bilgi toplama ve diisiinmeye asir1 zaman
harcayarak veriler arasinda kaybolurlar. “Karar veremiyorum.” Yaklagimi
icindedirler.

6. Planli Karar Vericiler: Duygu ve diisiincelerini dengeleyerek ile akilci bir sekilde
karar verirler.

7. Sezgisel Karar Vericiler: Kararda hisleri hakimdir. “Bana dyle geliyor ki ...”
Seklinde fikir yiiriitiirler.

8. Donuk Karar Vericiler: Kararin sorumlulugunu iistlenirler ancak karar alma
konusunda harekete gecemezler.

9. Gergeklerden kagan karar vericiler: Birey karar verirken ger¢eklerden kaginir ve
karar durumuyla ilgili kendi 6n kabullerini kriter olarak alir.

10. Risk almak istemeyen karar vericiler (Giivenli Karar Verici): Birey risk seviyesi

en diisiik olan alternatifi segme egilimindedir.
Scott ve Bruce’a (1995) gore dort tane karar verme stili vardir: Bunlar:

1) Rasyonel karar verme stili: alternatifler mantikli bir sekilde arastirilip
degerlendirilir.

2) Sezgisel karar verme stili: 6nsezi ve duygulara gore karar verilir.

3) Bagimli karar verme stili: Baskalarinin 6neri ve isteklerine gore karar verilir.

4) Kagingan karar verme stili: Karar vermekten kaginma egilimi yasanan karar

verme stilidir.

Deniz’e gore (2004) bireyler karar verirken; dikkatli, erteleyici, panik ve kagingan

karar verme stillerini kullanir:

1. Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler: Karar verirken bilgi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirerek sonra se¢im yaparlar.

2. Kacingan karar verme stilini uygulayan bireyler: Karar almaktan kacginirlar ve
kararlar1 bagkalarma birakma egilimindedirler. Boylece sorumlulugu baskasina
devrederek karardan kurtulmaya calisirlar.

3. Erteleyici karar verme stilini uygulayan bireyler: Karar siirekli olarak erteleyerek
stiriincemede birakma egilimindedir.

4. Panik karar verme tarzimi uygulayan bireyler: Bir karar durumlariyla
karsilastiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Bunun sonucunda,

yeterince diislinmeden hemen karar verme egilimindedirler.
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Ayrica, Karar vermede 0zsaygi, karar verme siirecini etkileyen onemli bir faktordiir.
Karar vermede 6zsaygi, bireylerin kendilerine gliven duymalar1 ve 6zglir olmalari
olarak agiklanmaktadir (Avsaroglu ve Ure, 2007). Karar vermede dzsaygisi yiiksek
olan bireyler, yasamin getirdigi problemlerle basedebileceklerine inanirlar.
Kararlarina giivenerek aldiklar1 kararlarin arkasinda dururlar. Karar verme
becerileriyle ilgili olumlu ve gercekei bir yaklasim igerisindedirler. Karar vermede
Ozsaygist diisiik olan bireyler ise baskalarinin kendileriyle ilgili karar, istek ve
Onerilerine gore davranirlar. Hata yapmaktan korkarak karar verme becerilerine
giivenmezler. Bu durum karar verme siirecini olumsuz yonde etkiler (Atsan, 2017,

Giil ve Caglayan, 2017).

Kuzgun’a (2014) gore dikkatli ve 6zenli karar veren birey ¢ok sayidaki alternatifleri
aragtirarak secenekleri nesnel bir bigimde inceleyebilen ve her bir segenegi
degerlendirerek, hepsinin istenen ve istenmeyen yonlerini belirleyebilen diizenli
olarak yeni bilgileri arastiran, bilgi hosuna gitmese bile o bilgiyi kullanan ve karari
uygulamaya koymak i¢in plan yapan kisidir. Dikkatsiz karar verme ise karar verme
yetersizligi olarak degerlendirilmektedirler. Dikkatsiz kisi, ¢6zmesi gereken bir
problemle karsilastiginda rahat veya kendinden emin olamayan, problemden kacan
veya asir1 hizli davranarak iizerinde yeterince diisiiniilmemis segimler yapan kisidir

(Kuzgun,2014).

Kuzgun (2014)'a gore, dikkatli ve Ozenli bir karar verici farkli segenekleri
inceleyebilir, degerlendirebilir, segeneklerin istenen ve istenmeyen yonlerini
karsilagtirabilir, durumun gergekleriyle ilgili bilgileri arastirarak bu bilgilerden
hoslanmasa bile karar vermek i¢in kullanabilir. Boylece planli bir sekilde kararlarini
uygulamaya koyabilir. Dikkatsiz karar verme ise bir karar verme eksikligi olarak
kabul edilir. Dikkatsiz kisi, ¢oziilmesi gereken bir sorunla karsilastiginda, sorundan
kacan veya aceleci bir sekilde iizerinde yeterince diisiinmeden karar veren kisidir

(Kuzgun, 2014).

2.1.5. Karar Verme Ve Psikolojik Danisma

Insanlar giinlik yasamlarinda pek ¢ok problemlerle karsilasabilmekte ve
problemlerinin ¢dziimiine yonelik dogru kararlar almak durumunda kalmaktadirlar.
Bu nedenle saglikli kisilik gelisiminin en 6nemli gostergelerinden biri olan uygun ve

etkili karar verebilme becerisi, bireyin yasam doyumu agisindan ¢ok Onemlidir
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(Ersever, 1996; Kuzgun, 2014). Bu nedenle etkili karar verme becerisinin
gelistirilmesi (Yiksel-Sahin, 2008) ve akillica se¢imler yapabilmeyi kolaylastirma
psikolojik danigma siirecinin 6nemli amaclarindan biri olarak goriilmektedir (Philips,
Pazienza Ferrin, 1984; Giigray, 2001; Alver, 2011; Eldeleklioglu, 1996; Avsaroglu,
2007; Bacanli, 2016).

Bireylere etkili karar verme davranisim1 68retmek ve onlarin nasil karar verdiklerini
belirlemek psikolojik danigsma siirecinin 6nemli bir hedefi olarak goriilmektedir
(Alver, 2011; Bacanli, 2016). Rehberlik servislerinin, 6grencilerin karar verme
diizeylerini artirma amacgli hizmet vermeleri, onlarin mesleki, kisisel ve gelisimsel,
giinliik yasamlarinda se¢im yapmalart s6z konusu oldugu zaman mantikli kararlar
vererek, Ozerk ve zorlanmalarimi kolay asan bireyler olmalarinin saglanmasi

acisindan onemlidir (Avsaroglu, 2007).

Psikolojik danigma siirecinde 6nce danisanin amaci belirlendikten sonra, sorunu
tanimlanir ve degerlendirilir. Bundan sonraki evrede ise sorunun ¢dziimii i¢in ¢éziim
secenekleri olusturulur ve plan yapilir (Yiiksel-Sahin, 2018). Bu evrede, danisanin
hedefe ulasmada kullanish olabilecek biitlin alternatifleri gozoniine alarak ve her
alternatifin sonuglarin1 avantaj ve dezantajlarin1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu
asama bireyin kendisi i¢cin 6nemli kararlar aldig1 bir asamadir. Sonrasinda amaglarina
erismek i¢in plan gelistirip  planin etkililigine degerlendirmesine yardimei olma
onem kazanmaktadir. Boylece psikolojik danisma etkilesiminde danisman bireye
sorunlarina yonelik ¢ozliim yollar1 bulabilmesinde ve kararlar almasinda yardimci

olmaktadir (Ersever, 1996)

2.1.6. Karar Verme Stilleri Tle Tlgili Yapilmis Arastirmalar
Asagida, karar verme stilleri ile ilgili olarak yapilmis olan arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.6.1. Karar Verme Stilleri Ile flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Philips, Pazienza ve Ferrin’in (1984), yaptig1 bir arastirmada karar verme stilleri ve
etkili problem c¢ozme boyutlar1 karsilastirilmistir. 243 {iniversite Ogrencisinin
katildig1 arastirma sonuglari, bagimli karar verme stilini benimseyen iiniversite
ogrencilerinin rasyonel karar verme stilini benimseyen Ogrencilerine gore problem

¢ozme yeteneklerine daha az gliven duyduklarmi gostermistir. Arastirma
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bulgularindan hareketle problem ¢6zme yetenegine duyulan giivene rasyonel ve

sezgisel karar verme stillerinin eglik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Radford, Mann, Ohta ve Nakane (1991) tarafindan yapilan bir arastirma, {iniversite
Ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklart ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismaya 16 ila 24 yaslar arasinda 309 Avustralyali ve 743 Japon
O0grenci dahil edilmistir. Arastirma bulgulari; Karar vermede 6zsayginin yiiksek
oldugu iiniversite dgrencilerinin karar verme stresinin daha az oldugu ve se¢im ve
sorumluluk stillerini kullanmaya daha yatkin oldugunu, Avustralyali {niversite
Ogrencilerinin Japon {iniversite 0grencilerinden daha yiliksek 6z saygi seviyelerine
sahip oldugunu, daha fazla se¢im sorumluluklarinin oldugunu ve daha az karar stresi

yasadiklarini gostermistir.

Leung ve digerleri (2011) kiiltiirel degerler catismasi ve ebeveyn beklentilerinin
tiniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme zorluklar iizerindeki -etkilerini
incelemistir. Arastirmaya Cin'deki ii¢ sehirde (Pekin, Wuhan ve Hong Kong)
O0grenim goren 1342 {iniversite 0grencisi katilmistir. Kiiltiirel degerler g¢atismasi ve
kiiltiire] yonelimin bir Olcilisii olarak Cok Boyutlu Bireysel Geleneksellik ve
Modernite Olgekleri kullanilmistir. Ebeveyn beklentilerini lgmek i¢in Yasam Boyu
Ebeveyn Beklentisi Envanteri kullanilmistir. Kariyer Karar Verme Zorluklar1 Anketi
bagimli bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda Cinli 6grenciler i¢in
kiltirel deger catigmasi seviyelerinin yiiksek diizeylerde kariyer karar verme
zorluklar1 ile iliskili oldugu, ancak Hong Kong'daki ogrenciler i¢in olmadigi
bulunmustur. Yine bir diger sonug olarak algilanan ebeveyn beklentileri ve algilanan

0z performans, kariyer karar verme zorluklarinin yordayicisi olarak bulunmustur.

Di Fabio ve Palazzeschi (2012), 6z degerlendirmeyle, kariyer karar verme ve karar
verme stilleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla lisede 6grenim goren 143
Ogrenciyle bir calisma yapmistir. Arastirmanin  sonucunda olumlu 6z-
degerlendirmenin dikkatli ve rasyonel karar verme stiliyle, olumsuz 06z
degerlendirmenin ise kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleriyle iliskili

oldugunu bulmustur.

Allwood ve Salo (2012), karar verme stilleri ile stres arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla bir arasgtirma ylriitmislerdir. Arastirmaya c¢esitli kamu kurumlarinda

calisan 472 yetiskin katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore kacingan karar verme
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stilinin algilanan stresle pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu, bagimli karar

vermeyle algilanan stresin ise diistik diizeyde de olsa iliskili oldugu bulunmustur.

Geisler ve Allwood (2017) tniversite dgrencilerinin karar verme stillerinin sosyal
yonelim ve zaman yonetimiyle iligkisini incelemek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmaya Isveg’te farkli iiniversitelerde ve boliimlerde dgrenim
goren 118 {iniversite 0grencisi katilmistir. Arastirma sonuglar1 gore rasyonel karar
verme stilini kullanan &grencilerin zamanlarini planladiklarini, spontan stili sik
kullandigin1 bildiren 6grencilerin kararlarin1 daha az ciddiye alma egiliminde
olduklarini, kagingan karar verme stilini kullandigimi bildiren kisilerin sosyal
yasamda da ¢ekingen olma egiliminde oldugunu, bagimli karar verme stilini kullanan
Ogrencilerin, sosyal olarak daha pasif ve endiseli bir durusa sahip insanlarin

gostermistir.

2.1.6.2. Karar Verme Stilleri Ile Ilgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Eldeleklioglu (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada iiniversite 6grencilerinin
anne-baba tutumlar1 ile karar verme stratejileri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma 1994-1995 Ogretim yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
ile Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi ve Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 500 6grenci lizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda, demokratik
ebeveyn tutumunun mantiksal ve bagimsiz karar verme ile pozitif, kararsizlikla
negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarinin
kararsizlik, otoriter ebeveyn tutumlarinin mantikli karar vermeyle negatif korelasyon

gosterdigi bulunmustur.

Giigray (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, aile ile arkadaslardan algilanan
sosyal destek ve atilganlik, karar verme stilleri ve bazi degiskenler agisindan
arastirmistir. Arastirmaya farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 800 6grenci katilmistir.
Arastirmanin bulgulari; karar verme stilleri ile sosyal destek, atilganlik ve ele alinan
sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir.
Aragtirma sonucunda uyumsal karar verme stili olan" Secicilik Stilini" sosyal destek

ve atilganligin anlaml bir sekilde yordadigi gézlenmistir.

Deniz (2004), tiniversitede 6grenim goren dgrencilerin karar vermede 6zsaygi, karar
verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir

aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmanin birinci asamasinda Melbourne Karar
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Verme Olgegi I-1I“nin uyarlama calismasi yapilmus; ikinci asamada ise iiniversite
Ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi, karar verme stilleri ve problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma bulgularina gore karar vermede
0zsayg1 puanlartyla, problem ¢ézme 6lgegi puanlarinin anlamli bir sekilde olumsuz
yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu durum bireylerin karar vermede 6zsaygilari
yiikseldikge, problem ¢ozme becerilerine olan gilivenlerinin arttigi  seklinde

yorumlanmustir.

Benlik saygisi ile dikkatli karar verme tarzi arasinda problem odakli basa ¢ikma tarzi
ve karar alma tarzi arasinda pozitif bir iliski varken, karar verme stilleri ile dnleyici,

erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda anlamli bir negatif iligki vardi.

Deniz (2006), tiniversitede dgrenim goren dgrencilerin stresle basa ¢ikma, yasam
doyumu, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla bir calisma yiirlitmistiir. Arastirmanin O6rneklemini 492 {iniversite
Ogrencisinden olusturmustur. Arastirma bulgularina gore, stresin {istesinden
gelebilmek igin problem odakli basa ¢ikma stilini kullanan &grencilerin diger
Ogrencilere gore karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stillerinin anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri agisindan ise

anlamli bir sekilde diisiin oldugu belirlenmistir.

Bir bagka arastirmada {iniversite d6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme
ve stresle basa ¢ikma stillerinin bazi 6zliik niteliklerine gore farklilasma durumu
Avsaroglu (2007) tarafindan incelenmistir. Arastirmanin bulgulari 6grencilerin
cinsiyetleri, karar vermede 6zsaygi puanlari ve karar verme stilleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigini; okunulan sinif ile, karar vermede 6zsaygi puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu gostermistir. Ogrencilerin yasamlarinin
cogunu gegcirdikleri yerlesim birimi ile karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri

acisindan anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Sar1 (2007) tarafindan iiniversite 6grencilerinin kararsizlik bi¢imleri ile kendine saygi
arasinda iligkinin, yordayicilik ve cinsiyete gore farkliligini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapilmistir. Arastirmaya 320 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlere gore kendilik saygisi ile kararsizlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadigi, kadin iiniversite Ogrencilerinin arastirici
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kararsizlik diizeylerinin erkek Ogrencilere gore yiiksek oldugu, kendilik saygisi ile

kararsizlik arasinda negatif ve diislik diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Deveci (2011), lise Ogrencilerinin algilanan sosyal destek diizeyi ve karar verme
stilleri arasindaki iligkiyi incelenmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya
776 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonuglart dogum sirasiyla karar verme
stilleri arasinda ihtiyatli-segicilik karar verme stilinde ortanca ¢ocuklar lehine anlamli
fark oldugunu; diger karar verme stillerinde anlamli farklilik olmadigini; aileden
algilanan sosyal destegi yiliksek olan grubun karar vermede 6zsaygi ve panik stilleri
puanlarinin daha yiliksek; umursamazlik ve sorumluluktan kagma stilleri puanlarinin
ise daha diisiik oldugunu gostermistir. Arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi
yiikksek ve orta olan gruplarin ihtiyatli-segicilik stili puanlar1 diisiik olan gruptan

yiiksek olarak bulunmustur.

Ulas ve digerleri (2015) tarafindan 6gretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stillerinin incelenmesi amaciyla 343 Ogretmen adayiyla arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerin karar vermede 6z
sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu, dikkatli karar verme stilleri puaninin diger karar
verme stillerinden yiiksek oldugu, cinsiyet, sinif, ailenin gelir diizeyi, ailenin
yasadig1 yer, aile yapisi, anne-babanin egitim durumu ve anne-babanin is durumu
acisindan karar verme stillerinin farklilasmadigi; aylik kisisel gider degiskenine gore

karar vermede 6zsaygi diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.

Katman (2017) tarafindan yapilan meslek yiiksekokulunda ogrenim goren
ogrencilerin karar verme stilleri ile 6grenilmis giicliilik diizeylerinin incelenmesi
amaciyla bir diger arastirmaya ise 253’1 kadin, 189’u erkek Ogrenci olmak iizere
toplam, 442 0Ogrenci katilmistir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin, karar vermede 6z saygi diizeylerinin yiliksek oldugu,
dikkatli karar verme diizeyinin yliksek, ka¢ingan karar verme, erteleyici karar verme

ve panik karar verme alt boyutlarinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tatar ve digerlerinin (2017) karar verme stilleri ve 6grenilmis giigliilik arasindaki
iliskiyi agiklamak amaciyla yaptiklar aragtirmaya yaslari 17 ile 70 arasinda degisen
toplam 721 kisi katilmistir. Arastirmada Melbourne Karar Verme Olgegi ve
Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olcegi kullanilmistir. Sonuglara gére Rosenbaum

Ogrenilmis giicliiliikk 6lcegi toplam puani ile dikkatli karar verme alt boyut toplam
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puani arasinda 0,39, benlik saygis1 6l¢egi toplam puani arasinda 0,38, panik karar
verme stili alt boyut toplam puani arasinda -0,33, erteleyici karar verme stili alt boyut
toplam puani arasinda -0,32, kagingan karar verme stili alt boyut toplam puani
arasinda -0,27 korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Rosenbaum Ogrenilmis
giicliilik 6lcegi toplam puanindaki varyansin %26,5'inin Melbourne karar verme

Olcegi alt boyut puanlari tarafindan acgiklandig1 goriilmiistiir.

2.2. Ust Bilis

Asagida, bilis, ustbilis, tstbilisle ilgili yaklagimlar, iistbilisin psikolojik danigmayla

olan iliskisi ile ilgili alanyazin bilgileri ve ilgili aragtirmalar1 yer almaktadir.

2.2.1. Bilis Kavram

Tiirk dil kurumuna gore bilis, Canlinin, bir nesne veya olayin varligina iliskin bilgili
ve bilingli duruma gelmesi anlamina gelmektedir (TDK, 2018). Bir diger ifadeyle
bilis, bir insanin diinyay1 nasil algiladig1 ve anladig: ile ilgili bilgiler biitiiniidiir.
Bilis, cok cesitli bilgi ve biligsel etkinliklerin kazanilmasi, gelistirilmesi ve
kullanilmasi anlamina gelir. Bilisteki bilgi isece, gérme, isitme, tat, dokunma ve
koku alma duyularimizla algilanan bilgilerden giinliik biligsel aktivitemizin
sonucundan olusan hatiralara gergeklerden inancglara ve sembollere uzanan ¢ok genis
bir yelpazeye sahiptir. Bilisimizin bir kismi bilgilerimizin benzerlikler veya
kategoriler halinde diizenlenmesini igerir. Eylemi hedeflere dogru yonlendirmek ve
uyarlamak icin bilgiyi kullanmak biligsel etkinligin temelidir. Insanlar, en basit
gorevden en karmasik performanslara kadar hemen hemen her eylemi
gerceklestirmek icin bilissel aktivitede bulunurlar. Biligsel aktivite, belirli bilissel
amaglara ulagsmak ic¢in organizasyonlarini, uygulamalarini ve Kkontrollerini
yonlendirmek igin biligsel yetenekler olarak diizenlenir. Ornegin, telefona cevap
vermek bile en azindan sunlart igerir: algi (zil sesini duymak), karar verme
(cevaplama veya cevaplama), motor beceri (alicinin kaldirilmasi), dil becerileri (dili
konusma ve anlama) ve sosyal beceriler (konusma tonu, karsidaki kisiyle uygun bir
sekilde etkilesime ge¢mek vb). Bilis kavrami, daha iyi anlasilabilmesi icin
arastirmacilar tarafindan algi, dikkat, akil yiiriitme, konusma, planlama, 6grenme gibi

alt dallara boliinmiistiir (Pefia-Ayala, Cardenas, 2015).
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2.2.2. Ustbilis Kavram

Insanlar sadece matematik, miizik, siyaset, futbol, elektronik, biyoloji veya baska bir
alanla ilgili degil, ayn1 zamanda kendi zihni ve zihinsel islevleri hakkinda da bilgilere
sahiptir (Flavell, Miller, Miller,1985). Boyle bir bilis idrakinden ilk olarak Platon
tarafindan bahsedilmistir. Ayn1 sekilde Aristoteles de ruhun gérme ve duymayi fark
etmesiyle ilgili ayr1 bir giigten s6z etmistir. Daha sonra yazarlar ve filozoflar kisinin
kendini biligine farkli sekillerde deginmislerdir (Spearman, 1923 den Akt
Georghiades, 2004). Ornegin 17. Yiizyilda Spinoza: “... eger birisi bir seyi biliyorsa
o halde onu bildigini biliyordur ve aymi zamanda onu bildigini bildigini de
biliyordur” diyerek iistbilisten bahsetmistir (Spinoza 1632-1677; Georghiades,
2004).

Yazarlar ve filozoflar bilim adamlarindan ¢ok daha onceleri bilis idrakinden bahsetse
de iistbilis kavram1 1970’11 yillardan itibaren diinyada, 2000°li yillardan itibaren de
iilkemizde bilimsel arastirilmalara konu olmaya baslamustir. Ustbilis (meta-
cognition), kelimesi Yunanca bir kelime olan ve &te, iist gibi anlamlara gelen meta
sozcligl ile bilis anlaminda kullanilan cognition kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir (Bars, 2016). Ingilizcede “metacognition” olarak ifade edilen bu
kavram i¢in, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda bilisiistii, yiiriitiicii bilis, ileri bilis, bilis
Otesi, yonetici kontrol, biligsel farkindalik ve iist bilis gibi karsiliklar
kullanilmaktadir (Sahin, 2016), (Tiirkyillmaz, 2016). “Metacognition” kavraminin
Tiirkce karsiifmin ne olabilecegi ile ilgili Ozsoy (2008) tarafindan Tiirk Dil
Kurumu’na yapilan yazili miiracaat yapilmistir. Tiirk Dil Kurumu da karsilik dnerisi
olarak tstbilis kelimesini dnermistir. Bu ¢alismada Tiirk Dil Kurumu’nun karsilik
onerileri ve son yillarda yapilan aragtirmalarda en ¢ok kullanilan kavramlar goz

Oniine alinarak “metacognition” kavrami yerine “Uistbilis” kavrami kullanilmastir.

Flavell ¢cocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yaptig1 bir arastirmada ilk kez
iistbilis terimini kullanmis ve bu kavramu literatiire kazandirmistir. Flavell’e (1979)
gore lstbilis bireyin kendi biligsel siirecleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu
siiregleri kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir. Ustbilis, bilisleri kontrol eden,
diizenleyen ve degerlendiren iist diizey bilissel yapi, bilgi ve siireglerdir (Tosun ve
Irak, 2008). Ust bilis, 6grenme, problem ¢6zme, kavrama, akil yiiriitme, bellek gibi

biligsel siirecleri izlemek ve diizenlemek i¢in kullanilir (Karakelle, 2012).
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Literatiirde kisaca “kendi diisiincesini diistinmek™ veya “bilisler hakkinda bilis”
olarak adlandirilan (Georghiades,2004) {istbilisin temelinde kisinin kendisinin ve
O0grenme yollarinin farkinda olmasi (awareness), bilingli davranma (consciousness),
kendini diizenleme ve kontrol etme (self regulation- control), kendini degerlendirme
(self assesment), planlama ve 6grenmeyi izleme gibi kavramlar vardir (Duman,
2013). Bu agidan iistbilis zihnin dnemli yonleriyle karmasik bir sekilde baglantilidir.
Bu nedenle, cogu zaman insanlarin en gelismis biligsel kapasitelerinden biri olarak

kabul edilir (Beran ve digerleri, 2010; Saiz-Manzanares, Montero-Garcia, 2015).

Temel olarak iistbilis, biligseldir ve iistbiligsel olarak nitelendirilen ¢esitli bilgi ve
etkinlik tiirlerini kazanmay!r ve uygulamayi amaglamaktadir. Ornegin, iistbilissel
bilgi bireylerin biliglerinin giiclii ve zayif yonleriyle ilgili bildiklerini ifade eder.
Ayrica, bir tiir biligsel faaliyetin digerlerinden daha ¢ok tercih edildigi kosullar

altindaki deneyimleri ve stratejileri ifade eder (Pefia-Ayala, , Cardenas, 2015).

Ust bilis, basarili bilis icin gereklidir, ¢iinkii bireylerin bilissel becerilerini daha iyi
yonetmelerine ve yeni beceriler olusturarak biligsel zayifliklarini tespit ederek
diizeltilebilmelerine olanak saglar. Neredeyse bir beceri gergeklestirebilen herkes
listbilis yetene8ine sahiptir. Yani, bu beceriyi nasil yaptiklarini diisiiniir
(Schraw,1998). Ustbiligsel beceriler bireyin kendini algilamasma aracilik eder.
Ustbilisin 6grenme siireglerinin 6z diizenlemesi iizerinde dogrudan bir etkisi oldugu

degerlendirilmektedir. (Saiz-Manzanares , Montero-Garcia, 2015).

Ustbiligle ilgili calismalar genel olarak psikoloji ve ndroloji alanlarinda
yogunlasmistir. Fakat farkli alanlardaki bilim insanlar1 da iistbilis iizerinde
calismakta ve kapsami genisletmeye katkida bulunmaktadir. Ustbilisin uygulama
alanlari, sadece ogrenme ve egitim amacli degil, ayn1 zamanda saglik bilimleri,
isletme, pazarlama ve sosyal aglar i¢in de cesitlilik gostermektedir. Bulgular
paylasmak igin ampirik caligmalarin sonuglari siklikla yaymlanmaktadir (Pena-

Ayala, Cardenas, 2015).

2.2.3. Ustbilisle ilgili Modeller

2.2.3.1. Flavell’in Ustbilissel Modeli
Flavell, insanin ¢esitli bilissel fonksiyonlarini izlenmesinin, dort {istbiligsel durumun

arasindaki eylemler ve etkilesimler yoluyla ger¢eklestigini 6ne siirmektedir. Bunlar:
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(a) tstbilissel bilgi, (b) istbilissel deneyimler, (c) hedefler (veya gorevler) ve (d)

eylemler (veya stratejiler).

Bilissel | Ustbilis
Stratejiler ”| Deneyimleri
A
¥
Ustbilis - Bilissel
Bilgisi “| Hedefler

v v v

Birey Gorev Strateji

Sekil 2: Flavell’in Ustbilissel Modeli

Flavell (1979), istbilis terimini agiklarken istbiligsel bilgi ve lstbilissel deneyim

Ogelerini kullanmistir. Bu 6gelerin agiklamasi asagida verilmistir:

a)Ustbilissel bilgi: Ustbilissel bilgi, bireyin bilissel siiregler hakkinda edindigi genel
bilgisini ve kendisinin ve diger insanlarin biligsel siireglerinin niteligi ile ilgili
inanglarindan olusan bilgileridir. Ustbiligsel bilginin bilesenleri ise kendi iginde

birey, gorev ve strateji degiskenleri olmak iizere lige ayrilir.

a.l) Birey kategorisi: Kisinin kendisinin ve diger kisilerin bilissel stiregleriyle ilgili
inanglarin1 ~ kapsar. Bireyler arasi biligsel farkliliklar1 degerlendirme becerisi ve
bilisle ilgili genel diisiinceler bu kategori sayesinde edinilir. Ornegin kisinin kendi
Ogrenme tarziyla ilgili en iyi yontemin okuyarak 6grenmek olduguna inanmasi veya
arkadaslarindan birinin aritmetik becerilerinin digerinden daha iyi oldugunu
diistinmesi gibi.

a.2) Gorev kategorisi: Bireyin biligsel cabasi esnasinda kullanilabilecegi bilginin
dogas1 ve verilen biligsel gorevin gerektirdikleri, zorlugu hakkindaki inancin ilgili
bir kategoridir. Bireye verilen bilgi her zaman tam ve kategorize edilmis sekilde
olmaz. Bazen amag i¢in fazla veya yetersiz, tanidik veya alisilmamis, iyi veya koti
organize edilmis olabilir. Bu durumda birey, sahip oldugu iistbilissel bilgi sayesinde
bilissel cabasini nasil en iyi sekilde yonetmesi gerektigini ve hedefine ulagsmakta

bilgileri nasil tamamlayip organize edecegini diisiinebilir.
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a.3) Strateji kategorisi: Ustbiligsel bilginin son kategorisi olan strateji bilgisi ile,
bireyin hedeflerine ulasilmasinda etkili olabilecek biligsel stratejilerin farkinda
olmast demektir. Bu sayede bireyler o6grenmelerini izler degerlendirir ve

diizenlemek i¢in iistbilissel stratejiler gelistirir.

b) Ustbiligsel Deneyim: Ustbilissel deneyimler, kisinin biligsel girisimlerini
degerlendirerek iistbilissel bilgilerini olusturma siirecidir. Ustbilissel deneyimler,
kisinin biligsel girisimlerinin Oncesinde, sonrasinda veya daha sonra herhangi bir

zamanda ortaya ¢ikabilir (Flavell, 1979).
2.2.3.2. Nelson ve Narens’in iistbilissel modeli

En cok bilinen iistbiligsel modellerden biri, Nelson ve Narens’in iki seviyeli (1990)
Ustbilis Modelidir. Nelson ve Narens iistbilisle ilgili analizlerini su ii¢ soyut ilkeye

dayanmaktadir:

Ilke 1: Biligsel siirecler iki veya daha fazla spesifik ve birbiriyle iliskili seviyelere

ayrilmistir. Bu seviyeler asagidaki modelde gosterilmistir.

Ust Seviye

(Meta-Level)

BiLGi
AKISI

Nesne Duzeyi
(Object-Level)

Sekil 3: Nelson ve Narens’in iistbilissel modeli

Ilke 2: Ust seviye, nesne diizeyinin dinamik bir modelini (8rnegin zihinsel bir

simiilasyonu) igerir.

Ilke 3: Ust seviye ile nesne diizeyinin arasindaki bilgi akisi, kontrol ve izleme ile

gergeklestirilir.
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Nelson ve Narens’ e (1990) gore list seviye ile nesne diizeyi arasindaki bilgi akisini
telefonla iletisim kurmaya benzetmistir. Ust seviye kontrolle ilgili talimatlar1 nesne
diizeyine iletirken nesne diizeyi de telefon ahizesini dinleyerek izleme fonksiyonunu
gerceklestirir.  Kontroliin altinda yatan temel kavram, tist seviyenin nesne seviyesini
degistirmesidir. Ozellikle, meta seviyeden nesne diizeyine akan bilgi ya nesne
diizeyindeki siirecin durumunu degistirir ya da nesne diizeyindeki siirecin kendisini
degistirir. Bu durum nesne diizeyinde biligsel bir eylemi baslatir, devam ettirir ve

sonlandirir. Bu sayede iistbilis bilisi izler ve kontrol eder.

Nelson ve Narens’in modelini daha iyi agiklamak igin, Buratti ve Allwood (2015)
tarafindan asagidaki Ornek Onerilmistir: Bir konuyla ilgili herhangi bir soruyu
cevaplamasi i¢in sinava giren bir 6grencinin yanita ulagmak i¢in gerekli stratejiyi
kendi kendine ydnetmesi ve bdylece dogru sonuca ulasmasi gerekir. Bu arama
stratejisinin se¢imi ve aramanin sona ermesi kontrol islemleridir. Nelson ve
Narens’in modeli, egitsel {istbilis arastirma alaninda oldukca etkili olmustur. Bununla
birlikte bazi arastirmacilara gore uygulama icin soyut bir model oldugu

degerlendirilmektedir (Nelson ve Narens, 1990; Buratti ve Allwood, 2015).
2.2.3.3. Brown’un Ustbilissel modeli

Brown’a (1977) gore iistbilis, bireyin bilisleri hakkinda bilgi sahibi olarak kendi
biligsel siireclerini degerlendirmesi ve kontrol etmesidir. Ustbilis egitimde ve giinliik

yasamda problem ¢6zme sirasinda kullanilan 6nemli bir beceridir.

Brown bilisiistiinii iki kapsamli kategoriye ayirmistir: (1) bilisin bilgisi: kisinin
bilissel yeterlikleri ve etkinleriyle ilgili olarak yaptigi bilingli yansitmalardir. (2)
bilisin dlizenlenmesi: Devam eden Ogrenme girisimi veya problem ¢6zme
esnasindaki 0Ozdilizenleme mekanizmalart ile ilgili etkinlikler. Brown’a gore,
bilisiistiiniin bu iki formu birbiri ile yakin bir iliski i¢erisindedir, birbirlerini siirekli

beslerler

Brown {istbilisi iki genis kategoriye ayirir: (1) bilissel yetenekler ve aktiviteleri ile
ilgili bilingli bir yansima igeren etkinlikler olarak bilis bilgisi; ve (2) devam eden
O0grenme veya sorunlari ¢ozme girisimi sirasinda kendi kendini diizenleyen
mekanizmalarla ilgili faaliyetler olarak bilisin diizenlenmesi. Brown'a gore, bu iki
uistbilis sekli birbiriyle yakindan iligkilidir, her biri digerinden aldig1 geri bildirimle
beslenir, ancak kolayca ayirt edilebilirler (Brown (1987) ‘den aktaran Gama, 2005)
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USTBILIS
|

Biitgin . — Bilisin
Bilgisi Diizenlenmesi
Ozellikler Ozellikler

Sabit Degisken

Aciklanabilir Her zaman aciklanamaz

Yanilabilir Goreli olarak yastan

Yasa bagimh baglmSIZ

(Yasla birlikte gelisebilir) (GBrev ve duruma
bagimh)

Sekil 4: Brown’un Ustbilissel modeli

Bilisin bilgisi: Insanlarin kendi bilissel siiregleri hakkinda sahip olduklari, istikrarls,
aciklanabilir, cogu zaman yanilabilir bir bilgidir. Bireylerin diisliniirken geri
cekilmelerini ve kendi biligsel siiregleriyle ilgili diistinmelerini gerektirdigi i¢cin cogu

zaman ge¢ gelisen bir bilgi tiiriidiir (Brown, 1987’den aktaran Gama, 2005).

Bilisin diizenlenmesi: o6grenmeyi diizenlemek ve denetlemek i¢in kullanilan
faaliyetlerden olusur. Bu siirecler, bir problemi yerine getirmeden once planlama
faaliyetlerini (sonuglari tahmin etme, strateji gelistirme ve gesitli deneme yanilma
bicimlerinin tasarlanmasi vb.); 6grenme sirasinda etkinlikleri izleme (izleme, test
etme, gdzden gecirme ve 0grenme stratejilerinin yeniden planlanmasi); ve sonuglar
kontrol etmeyi (verimlilik ve etkinlik Olgiitlerine kars1 herhangi bir stratejik eylemin
sonucunu degerlendirmek) igermektedir. Bu faaliyetlerin goreceli olarak dengesiz
oldugu varsayilmistir (her ne kadar yetiskinler tarafindan basit problemler iizerinde
her yerde kullanilirlarsa da), zorunlu degil (bir seyi nasil yapmalar1 gerektigini
bilmek, etkinliklerin bilin¢li farkindalik seviyesine getirilebilecegi ve rapor edilecegi
anlamina gelmez) baskalarina karsi) ve nispeten yas bagimsiz (yani, gorev ve
duruma bagli). Ek olarak, Brown, “otomatik pilot” kavramini ortaya koymus; belli
bir egitsel beceride uzman olan 6grencilerin kendi anlama ve kavrama durumlarini,
ilerlemelerini izlediklerini ve zaman i¢inde bu becerilerin otomatik hale geldigini 6ne
sirmiistiir. Bu kavram Ogrenme durumlarinda {stbiligsel bilgi ve becerileri
uygulayan Ogrencilerin bazen kullandiklar1 {istbiligsel stratejilerinin bilincinde
olmamalarin1 ve ifade edememelerini de aciklamaktadir. Cilinkii bu O6grenciler,
uistbilis stratejilerini otomatik olarak kullandiklar1 i¢in iizerinde diisiinmeye ihtiyag

duymamaktadir (Gama, 2005).
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2.2.3.4. Wells ‘in Ustbilissel Modeli

Ustbilis, diisinmeyi, Ogrenmeyi ve hafizayr izlemek, kontrol etmek ve
degerlendirmekle sorumlu olan bilisin bir pargasidir (Wells, 2015). Wells’e gore
diisiinme, bir¢ok oyuncu ve enstriiman iceren biiyiik bir orkestra etkinligine; iistbilis
ise diisiincenin ardindaki orkestra sefine benzetilebilir. Ustbilis, bilince uygulanan
bilistir. Bilginin triinlerini ve siireclerini izler, kontrol eder ve degerlendirir. Birgok
biligsel siirecin nasil sonuglanacagi, bu siire¢leri kontrol eden ve izleyen iistbiligsel
kosullara baghidir. Ustbilis islevsiz diisiinmeyi kapsayan diisiinmenin durdurulmasi,

devam ettirilmesi ve degistirilmesinde rol oynar (Wells, 2009; Fisher , Wells, 2009).

Bu modelde bireyler diisiince ve inanglarina yonelik iki ¢esit bakis agisina sahiptir.
Ustbilissel bicim ve nesne bigimi. Ustbilissel bigimde kisi diisiincelerinin ve
algilarin1 degerlendirebileceginin, diistince ve algilarinin gergekligin  dogrudan
temsilleri olmayabileceginin farkindadir. Nesne bi¢iminde ise kisi diislincelerini ve
algilarini olaylarin kesin temsilleri olarak gérmekte, degerlendirilemez olarak kabul
etmektedir. (Pak, 2018). Wells’e (2015) gore psikolojik bozukluklarin ¢ogu, bu tarz
esnek olmayan, tekrarlayan olumsuz 6z odakli diisiinmenin (endise ve ruminasyon)

bir sonucudur ve bu diisiinme sekli de iistbilis tarafindan diizenlenmektedir.

Wells’in modelinde iistbilisin {i¢ boyutu vardir. Bunlar {istbiligsel bilgi, listbilissel
deneyim ve iistbiligsel kontrol stratejileridir (Wells, 2000).

2.2.3.4.1. Ustbilissel bilgi

Ust bilissel bilgi insanlarin kendi diisiinceleri hakkinda sahip olduklar1 inang ve
teorileri ifade eder. Ornegin bireyin kendi bellek veya konsantrasyon giicii
hakkindaki inanglari, baz1 diistincelerinin zararli olduguna inanmasi veya dindar bir
kisinin, bazi diisiincelerini giinah olarak adlandirmasi ve cezaya neden olacagina
inanmasi vb. gibi olmasidir (Wells, 2000, 2009; Hjemdal, Hagen, Nordahl, , Wells,
2013)

Ustbilissel bilgi aym zamanda olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglar1 da igerir.
Olumlu {stbiligler etkin bir bigcimde dikkati diisiincelere yonlendirme ve sorunun
cozebilecegine yonelik {istbilissel inanglardan olusmaktadir. Olumlu {stbilisler,
"Sorunlarimin nedenlerini analiz etmek bana sorumun cevabini verecektir" ve "En
kotiisiinii diisiinerek kontrolii saglayabilirim" gibi ifadelerle drneklenebilir. Negatif

uistbilisler ise diisiincelerin kontrol edilemezligi ve tehlikesiyle ilgilidir. Negatif {ist
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bilisler, tekrar tekrar ve uzun siireli ruminatif diisiincelerin aktive olmasina neden
olur. Negatif iist bilis 6rnekleri sunlardir: "Diisiincelerimi kontrol edemiyorum",
"Diigiincelerim arizali beynimden kaynaklaniyor" ve "BoOyle diistinmek zihinsel
cokiisim demektir" vb. Olumsuz {istbilisler, daha fazla sikintiya ve etkin basa

cikmay1 azaltacak yararsiz davranislara neden olur (Hagen ve digerleri, 2017).
2.2.3.4.2. Ustbilissel Deneyimler

Ustbilissel deneyimler, o an yasanan diisiince ve duygularm kisi icin anlam ve
yargilarin1 icerir. Ustbilissel deneyimler, bilissel deneyimlerin bilingli yorumlart
olarak tanimlanabilir. Bilisi degerlendirmek i¢in {istbilissel bilginin kullaniminin
gostergesidir. Ornegin bir kisi bir seyin ismini hatirlayamasa da o seyin hafizasinda
kodlandigindan emin oldugu icin “dilimin ucunda” gibi bir tepki vermesi yasanan

tistbiligsel bir deneyimin gostergesidir (Wells, 2000).
2.2.3.4.3. Ustbiligsel Stratejiler

Ust bilissel stratejiler, duygusal ve biligsel 6zdenetim igin diisiinceyi kontrol eder ve
degistirir. Bu stratejiler biligsel etkinliklerin niteligini yogunlastirabilir, bastirabilir
veya degistirebilir. Bazilari, bilisin yoniinii degistirerek olumsuz diisiince ve
duygularin azaltilmasini saglar. (Wells, 2000). Psikolojik rahatsizliklarda, bireylerin
kullandig1 iistbiligsel stratejileri genellikle diisiince yapisini asir1 bicimde kontrol
etme girisimlerinden olusur. Bu girisimler uzun vadede ters etki e§ilimindedir ve
bireylerin kendilerini siirekli tehdit altinda hissetmelerine neden olur. Ornegin
anksiyete bozukluklarinda, bireyler genelde olumsuz diisiincelerin olusumunu
yorumlar ve stratejileri ¢ogu kez bunlari bastirma girisimleri icerir. Genellesmis
kaygi gibi bozukluklarda strateji, belirli olumsuz uyaranlara odaklanmak ve bunlarla

ilgili endiselendirmek gibi yontemlerdir (Wells, 2009).

Wells’in iist biligsel modelinde, {stbiligsel bilgi, deneyim ve stratejilerdeki
uygunsuzluk, psikolojik rahatsizliga gotiiren “biligsel dikkat sendromu” adi verilen
yararsiz bir diislince bi¢imini ortaya ¢ikarmak i¢in bu ii¢ boyutu bir araya getirir
(Wells, 2009). Biligsel dikkat sendromunun islevsiz diisiinmedeki rolii Kendini
Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Modeli (S-REF) ile ele alinmustir.
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2.2.3.4.4. Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler Modeli (S-REF)

Kendini diizenleyici yiiriitiicii islevler modeli (S-REF) adi verilen model, aslinda
Wells ve Matthews (1994) tarafindan Onerilmis ve daha sonra detaylandirilmistir
(akt:Wells, 2000). Model psikolojik bozukluklar1 agirlikli olarak bilisten istbilise
uzanan siire¢ler ve uyumsuz basa ¢ikma stratejileri olarak aciklar. Modele gore,
kisinin diistinme tarzi veya diisiinceleri, duygularla ve stresle basa c¢ikma tarzi,
duygusal sikintilarin yogunlasmasina ve siirdiiriilmesine yol agar. Model, bilissel
psikolojideki dikkatin kontrol seviyeleri arasindaki ayrimlara dayanmaktadir.
Psikolojik rahatsizligin temel olarak dislince, tehdit ve duygularla ilgili
degerlendirme ve basa ¢ikma igin kontrollii siireglerin  se¢iminde ve
uygulanmasindaki Onyargilarla baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Bireyin tehdit
ve zorluklara cevaben diisiinme ve kendini diizenleme stratejisi duygusal aciy1
uzatabilir veya daha gecici duygusal tepkilere yol acabilir. Psikolojik bozukluk,
kisinin diistinme ve basa ¢ikma bi¢iminin istemeden duygusal tepkilerin kaliciligin
ve giiclenmesini sagladiginda gelisir. Bu durum temel olarak, olumsuz duygulari
uzatan genisletilmis diisinme sonucunda ortaya ¢ikar. Biligsel dikkat sendromu
(Bds) olarak adlandirilan belirli bir diisiince sekli, psikolojik bozuklukta olumsuz
diisiincenin yayginlagtirllmasinda nedensel bir faktér olarak tanimlanmaktadir

(Fisher , Wells, 2009).
2.2.3.4.5. Bilissel Dikkat Sendromu (Cognitive Attentional Syndrome)

Ustbilissel yaklasima gore, birgok insan zihinlerinin olusturdugu olumsuz
diisiincelerle esnek bir sekilde basa c¢ikabilir. Fakat bazi insanlarin {stbilisleri,
olumsuz duygu ve dislinceleri siirdiiren giiclendiren bir diisiince tarzina sahiptir.
Endise, ruminasyon, sabit dikkat ve davranislarindan olusan bu modele denir. CAS
Biligsel dikkat sendromu (BDS) olarak adlandirilan bu tarz, endise ve ruminasyon
seklinde 1srarc1 diisiinme, tehdit kaynaklarina odaklanma, yararsiz 6z diizenleyici
stratejiler ve basa ¢ikma davranislarindan olusur. Olumsuz diisiincelerin etkili bir
sekilde diizenlemesini ve diizeltici bilgilerin 6grenilmesini engellediginden dolay1
islevsizdir. Bu diistinme stili, olumsuz duygu ve diisiincelerin korunup gili¢lenmesine
yol acan birtakim sonuclara sahiptir. Genel olarak BDS, bireyin kendini siirekli tehdit

altinda hissetme duygusunu canli tutar (Wells, 2009).
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Psikolojik olarak saglikli insanlar da endiselenebilir ve potansiyel tehlikelere
dikkatlerini yonlendirebilirler. Bu baglamda endisenin igerigi genel olarak bireylerin
saglik, kisileraras iligkiler ve diger giinliik problemlerle ilgili temalara odaklanir. Bu
temalarla ilgili endise bireyler tarafindan ‘“sorunlarimla etkili bir sekilde basa
c¢tkmada bana yardimei oluyor" seklinde algilanir. Bu kisiler olumsuz diislince ve
duygulara cevap verme konusunda daha esnektirler. Fakat biligsel dikkat sendromu
endise ve olumsuz duygulart uzatir, yogunlastirir. (Hjemdal, Hagen, Nordahl ,
Wells, 2013) Ornegin bir smavda basarisiz olan dgrenciler olduklarini varsayalim.
Bu olay bireylerde “Ben bir basarisizlik yasiyorum™ diisiincesini harekete gecirir.
Fakat bu diisiinceye verdikleri iistbilissel cevaba gore bazi bir 6grenci depresyona
girebilir, bir digeri ise sadece kisa siireli hayal kiriklig1 yasayabilir. Depresyona giren
Ogrenci, basarisiz olmanin sebeplerini, neden simdi basarisiz oldugunu, gegmiste de
basarisiz oldugunu ve gelecekte de basarisiz olabilecegini ruminatif bir bigimde
sorgular. Yetenegiyle ilgili endiselenir. Bu ruminasyon, olumsuz fikirleri ve
duygular1 uzatir, yogunlastirir. Ogrenci basarisizligin neden oldugunu ve bunun ne
anlama geldigini analiz etmeye odaklanir; Bununla birlikte, basarisizligiyla ilgili
siirekli diistinerek nadiren faydali ¢oziimler iiretir veya duygusal olarak 1iyi
hissedebilir. Bu durumda daha adaptif olan ¢6ziim, depresyona girmeyen 0grencinin
tepkisi ile temsil edilir. Bu birey kisa siireli bir degerlendirme doneminde
basarisizligiyla ile mesgul olur ancak daha sonra yapilacak en iyi seyin, bir dahaki
sefere performansini nasil artirabilecegine odaklanmak olduguna karar verir.
Aslinda, bu 6grenci ruminasyonu iizerinde kontrol saglar ve basarisizlik konusundaki
diisiincelerine / inanglarina cevap olarak farkli bir strateji gelistirir. Boylelikle

olumsuz bir diisiinceyle esnek bir sekilde bas edebilir. (Fisher , Wells, 2009).

Yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi cogu insan icin negatif duygu ve degerlendirme
donemleri (6rn. iziintd, kaygi, ofke, degersizlik) yalitilmis ve gecicidir. Bununla
birlikte, BDS insanlar1 bu tiirden uzun siireli veya tekrar eden rahatsizliklara
kilitleyen etkilere sahiptir (Wells, 2009). Aslinda BDS bir basa ¢ikma stratejisidir;
Ornegin bireyin diisiincelerini anilarini bastirmaya calismasi, olumsuz diisiincelerden
kaginmasi, tehdit olarak gordiigli durumlara odaklanmasi kendi kendini diizenleme
cabasidir. Fakat bu basa ¢ikma stratejisi uzun donemde geri tepebilir artan ve uzun

stireli sikint1 (kaygi / depresyon) gibi olumsuz etkilere neden olur (Wells, 2015).
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Ustbiliste basarisizlik, endise gibi diisiincelerin icerigine meydan okumak gerekli
degildir; bunun yerine, bireyin bu diisiinceleri esnek bir bi¢imde terk ederek bu
diistincelere alternatif olumlu bir diislince bigimini se¢mesi psikolojik olarak iyi

hissetmesini saglar (Fisher , Wells, 2009).

2.2.4. Ustbilis ve Psikolojik Danisma

2.2.4.1. Ustbilissel Terapi

Geleneksel Biligsel Davranig¢1 Terapi, psikolojik sorunlara neden olan seyin olaylar
degil, bu olaylarin yorumlanma bi¢imi oldugunu ileri siirmektedir. Bilissel
Davranis¢1 Terapi, insanlarin deneyimlerine verdikleri anlamlar1 ele alir. Sorunun,
benligin ve diinyanin, ¢arpitilmis algisina dayandigini varsayar. Olumsuz diisiincenin
iceriginin degistirilmesi ve kisinin diistincelerinin gegerliligine olan inanciyla
ilgilenir. Ustbiligsel terapi ise, insanlarin diisiinme bigimini ele alir ve sorunun,
olumsuz diisiince, duygu ve inancglara yanit olarak esnek olmayan ve tekrar eden

diisiinme stilleri ile varsayillmasimi varsayar. Yardimci olmayan iistbilissel basa

¢ikma stillerinin kaldirilmasina odaklanmaktadir (Wells, 2009).

Ustbilissel terapide énemli olan ve onu geleneksel Bilissel Davranis¢1 Terapiden
ayiran temel diisiince: “Olumsuz diisiince ve inanglar, psikolojik bozuklugun temel
kaynagi degildir, olumsuz diislinceler; bireyin onlara cevap verme bi¢ciminden dolay1
problem haline gelir” ilkesidir. Ustbiligsel terapi'de 6nem tastyan inanglar, diinyaya
ve sosyal ve fiziksel benlige iliskin siradan bilisleri degil, diisiince ile ilgili tistbiligsel
inanc¢lardir (metakognitif inanglar). Ciinkii Wells'e gore, birgok insan olumsuz
diisiince ve inanglara sahiptir. Genellikle bu diisiince ve inanglar gegici zihinsel
deneyimlerdir. Bir bireyin istbilisleri diisiincelere verilen tepkileri izler ve kontrol
eder. Psikolojik ve kisilerarasi problemlerin temel nedeni iistbiligsel izlem ve kontrol
sonucu olumsuz diislincelere odaklanarak bu olumsuz diisiince ve inanglarin kalici

hale gelmesidir (Wells, 2009), (Hjemdal, Hagen, Nordahl , Wells, 2013)

Ustbilissel terapi, Biligsel Dikkat Sendromunu kaldirmay1 ve arkasindaki islevsel
olmayan {ist bilisleri degistirmeyi amaclayan kanita dayali bir terapi modelidir.
Biligsel Davranig¢t Terapi, hastanin olumsuz diisiincelerinin gegerlili§ine meydan
okurken, Ustbilissel Terapi, olumsuz diisiincelerini azaltmasina, iiziicii diisiincelere
odaklanan yararsiz diisiince kaliplarinin devre digt birakilmasina yardim eder.

Ornegin Bilissel Davramisg1 Terapi ve Ustbilissel terapinin danisanlara farkli
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sorularla yardimci olmaya calisir. S6zgelimi benlik saygis1 diisiik, "Ben degersiz
biriyim" diyen bir danisana Bilissel Davranigs¢1i Terapiyi kullanan danigman,
danisanla birlikte gergegi test eder ve su sorulari sormayi hedefler: "Degersiz
oldugunuzun kanit1 nedir? Degersiz oldugunuza dair herhangi bir kanit var m1? Veya
Bu durumu farkli bir sekilde nasil yorumlayabilirsiniz? ". Bunun aksine Ustbilissel
terapiyi kullanan danmisman ise, bu soru dizisini engelleyecektir; ¢iinkii amac,
gercekligi test etmek ya da degistirmek degil, normalde olumsuz diisiinceleri kontrol
altinda tutan BDS'yi devre dis1 birakmaktir. Bu amagla psikolojik danigsmada su
sorular sorulabilir: "Degerinizi analiz ederken aklinizdan hangi diisiinceler geciyor?
Degersiz oldugunuzu diisiinmekle ne kadar zaman harciyorsunuz? Ve Degersiz
oldugunuzla ilgili disiindiigiiniiz siireyi azaltabilir misiniz?” vb. Bu sekilde
Ustbilissel Terapinin tekniklerini kullanan danmisman, damisanin diisiincelerini
esneterek kontrol altinda tutmasina yardimci olur ve olumsuz diisiinceleri, bagimsiz
yeni ve uyumlu yollarla cevaplamanin miimkiin oldugunu kesfetmesine yardime1
olur. Yukarida gecen diyalog, 'Meta seviyeli Sokratik diyalog' olarak adlandirilir ve
Ustbilissel terapinin temel tekniklerinden biridir (Wells,2015).

Ust biligsel terapiyi kullanan bir psikolojik danigman, sezgisel ve yararsiz olan basa
cikma davraniglarini azaltmayi ve biligsel dikkat sendromunu devre dis1 birakmay1 ve
boylece ruminasyon davranisini durdurmayi ve depresif belirtileri azaltmak ig¢in
olumsuz lstbiliglere meydan okumay1 amaglamaktadir. Bunun igin iistbilissel terapi,
ayn1 zamanda, esnek kontrol ve diislinceye karsi alternatif tepkiler ilizerinde se¢im
gelistirmek i¢in yaratilmig belirli teknikler kullanir. Bunlar, dikkat egitimi, ayrik
dikkatlilik ve duruma dikkat eden yeniden odaklanma gibi tekniklerdir. Bu
yaklasiminda iist biligsel inan¢lara dogrudan s6zel sorusturma ve davranis deneyleri
uygulanarak meydan okunur. Ornegin, endise verici ya da aydmlatilmis bir seyin
kontrol edilemeyecegine olan inang, damigmanlara bir tetikleyici diislinceyi
uyandiginda giiniin sonuna kadar onunla ugragsmay1 ertelemesini istemek gibi. Daha
sonra danismada kisinin endise siirecinin kontroliinii birakmaya calistig1 deneyler

yiiriitiilebilir (Wells, 2015).

Biligsel davranigg1 terapistlerin aksine, st bilissel terapist, hastalarin depresif
ruminasyon ve 6fkelenme icerigine meydan okumaz. Aksine, bu semptomlar1 neden
oldugunu arastirmaya devam etmenin onlar1 kdtiilestirebilecegine isaret eder. Bunun

yerine danigman, biling digina itmeye tesebbiis etmeden danisani olumsuz
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diisiinceleri tek baslarina terk etmeye tesvik edecektir. Tetikleyici diisiinceleri
zorlayarak bilingten uzaklastirmak miimkiin degildir. Ayrica, olumsuz diisiincelerle
miicadele ederken ruminasyon, siirekli diisiinmek, endise veya baska tekrarlayici
zihinsel iglem bi¢imlerine girmek, yararsiz bas etme davranislaridir. Ciinkii olumsuz
diisiinceler bu stratejiler nedeniyle paradoksal olarak daha da giiglenerek bilingte
daha sik goriiniirler. Bunun yerine danigsman olumsuz diisiincelere karsi1 danisanda
ayrt bir dikkatlilik durusu olusturmaya calisir. Bu yeni dikkat bi¢imi olumsuz ve
tetikleyici diisiinceleri yalniz birakarak, onlara ilgi duymamaktan ibarettir. (Kennair,
ve digerleri 2017).

2.2.5. Ust bilisle Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.2.5.1. Ustbilisle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ormond ve digerleri (1991), ergenlerin karar verme davranislariyla ustbilisleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Aragtirmaya 84
ogrenci katilmistir. Ogrenciler yas gruplarina gore erken ergenlik (13 yas) ve orta
ergenlik (15 yas) seklinde ikiye ayrilmistir. Sonrasinda 6grenciler kisi bilgisi, gorev
bilgisi ve strateji bilgisi ile ilgili olarak ¢ tstbiligsel bilgi kategorisinde
karsilastirilmistir.  Arastirma sonucunda orta ergenler, iic 6lgegin hepsinde erken
ergenlerden 6nemli dl¢iide daha fazla iistbiligsel bilgi gostermistir. Ayrica ergenlerin
varsayimsal bir senaryodaki karar verme performansi da ol¢iilmiistiir. Olgiim
sonucunda orta ergenlerin, erken ergenlerden daha yetenekli bir karar verme tarzi
oldugunu bildirirken, senaryodaki grup farkliliklar1 bulunamamistir. Senaryoyu

tamamlayan ergenler, tiim Ustbilis kategorilerinde 6l¢iide daha yiiksek puan almistir.

Symes ve Stewart (1999) tarafindan bir ¢alismada istbilis ve mesleki kararsizlik
arasindaki Iliski arastirilmistir. Arastirmaya Kanada’da Psikoloji boliimiinde grenim
goren 100 6grenci katilmigtir. Arastirma sonucunda iistbilis ve mesleki kararsizlik
arasinda anlaml bir istatistiksel iliski oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle, izleme ve
diizenleme gibi {stbiligsel aktivitenin arttigina isaret eden istbilis 6l¢eginde daha
yiiksek puan alan bireyler, daha yliksek derecede mesleki karar verdiklerini ortaya
koymuslardir. Ayrica, daha diisiik puan alanlarin mesleki olarak kararsiz oldugu

tespit edilmistir.

Spada, Hiou ve Nikcevic (2006) iist bilis, olumsuz duygular ve erteleme arasindaki

iliskileri arastirmak amaciyla 179 katilimer ile bir calisma yapmustir. Ustbilis 30
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6l¢eginin sonuglarinin davranissal erteleme ve karar vermeyi erteleme ile ve anlaml
sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica iistbilislerin olumsuz duygulardan
bagimsiz olarak da ertelemecilik davranisin1 yordadigi goriilmiistiir. Arastirmacilar
tarafindan karar vermeyi erteleme davranisi da diisiincelerin kontrol edilmesi

gerektigine dair iistbilissel inancla iliskilendirilmistir.

Batha ve Carroll (2007) tist bilisle karar verme arasindaki iliskiyi belirlemek ve
iistbiligsel strateji Ogretiminin karar verme performansini arttirmada etkili olup
olmadigin1 arastirmak amaciyla bir c¢aligma yliriitmiislerdir. Arastirmaya 98
tiniversite 0grencisi katilmistir. Bu 6grenciler arastirmacilar tarafindan karar verme
yetenegine gore ortalama, ortalamanin altinda ve ortalamanin istiinde seklinde ii¢
grubu ayrilmistir.  Ustbilissel strateji &gretimi 6ncesinde ve sonrasinda deney
grubundaki katilimcilara iki karar verme gorevi sunulmustur. Arastirmanin sonuglari,
iistbiligsel farkindalik ile karar verme performansi arasinda bir iliski oldugunu
gostermistir. Ustbilisin farkli boyutlar1 olan bilisin diizenlenmesinin karar verme
tizerinde bilis bilgisinden daha biiyiikk bir etkisi oldugu gdsterilmistir. Ayrica
tistbiligsel strateji 6gretiminin, ortalamanin altindaki gruptakiler icin faydali oldugu,
ancak ortalamanin veya istii gruplarin altindakiler icin faydali olmadigi da

arastirmanin diger bulgular1 arasindadir.

Bruin, Muris ve Rassin (2007) psikolojik olarak saglikli, yaslart 15 ve 72 arasinda
degisen bir 6rneklem {iizerinde iistbilis, olumsuz diislinceler ve diislince baskilama
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma sonucunda kisilerin kendi diislincelerine
dair farkindaliklarinin ve disiincelerine dair olumsuz degerlendirmelerinin obsesif
diisiinceleri ve diisiinceyi bastirma ¢abasinin da endiseyi yordadigina dair bulgular

elde etmislerdir.

Coutinho’nun (2007) tstbilis, hedef koyma ve akademik basari arasindaki iliskiyi
arastirdigi calismaya Midwestern Universitesinde 6grenim goren 179 6grenci
katilmistir. Arastirmada Ogrencilerin, ne kadar iyi Ogrendiklerini izlemekte olan
tistbilis, yiiksek 6grenim diizeyine yansiyan akademik basar1 ve basarma konusunda
iyi performans gostermeye yonlendiren hedef yoOnelimi arasindaki iliskilere
odaklanilmistir.  Arastirma sonucunda, akademik performansla islevsel tstbilis

arasinda anlamli bir iliski oldugu, bilgide ustalasmayr hedeflemeyle akademik
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performansin giiclii bir sekilde iligkili oldugunu, performans hedeflemeyle ise

akademik performansin iliskili olmadig1 saptanmistir
2.2.5.2. Ustbilisle Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Esin (2007), psikolojik olarak saglikli bireylerle yaptig1 calismada Tiirk ve Ingiliz
orneklemleriyle tstbilislerin kaygi ve depresyon belirtilerinin yordanmasina yaptigi
etkiyi arastirmistir. Arastirma sonuglarina goére Tiirk Ornekleminde st bilis 30
Olceginden alinan puan ylikseldikce arastirmaya katilan bireylerin kaygi ve
depresyon diizeylerindeki artis bulgulanmistir. Ayrica, Tiirk ve Ingiliz 6rneklemleri
arasinda yapilan istatistiki karsilastirmalar, Tirk orneklemin iistbilis puanlarinin

Ingiliz 6rneklemine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmen adaylarinin 6gretmen
meslegine iliskin 6z yeterlik algilar1 ve {stbilis farkindaliklar1 incelenmistir.
Aragtirma Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’ndeki 838
Ogretmen aday ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin
genel Oz-yeterlik algilarinda kendilerini oldukg¢a yeterli diizeyde hissettikleri,
istbiligsel farkindalik diizeylerinin ise yiliksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Ogretmen adaylarmin, genel 6z-yeterlik diizeyleri ile genel iistbiligsel farkindalik

diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Goniilli (2010), tip fakiiltesi 6grencilerinin {istbiligsel farkindalik diizeyleri ve bu
farkindaligi arttirmak amaciyla diizenlenmis olan egitim siirecinin Ogrencilerin
iistbiligsel farkindalik diizeylerine olan etkisini arastirmistir. Arastirmaya, Ankara
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde dgrenim géren 63 dgrenci katilmistir. Sonuglara gore

egitimle Ustbiligsel becerilerin arttirilabilecegi gosterilmistir.

Seval (2010), yaptig1 arastirmada depresyon, kaygi veya yasam deneyimlerinin
olumsuz etkisi ile sigara bagimlhilig1 arasindaki iligkiyi ve bu iliskide ustbiliglerin
oynadig1 araci rolii incelemistir. Arastirmaya katilan 202 yetiskin sigara igen kisiye,
Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Envanteri, Yasam Deneyimleri Anketi,
Ustbilisler Olgegi-30 ve Fagerstrdom Nikotin Bagimliligi Olgegini uygulanmustir.
Bulgulara gore toplam {istbilis puanlar1 depresyon, kaygi veya yagam deneyimlerinin

olumsuz etkisi ile sigara bagimlilig1 arasindaki iliskiye aracilik etmemektedir.

Giizel (2011), psikolojik danisman adaylarinin bilis {istii beceri diizeyleri ile empatik

beceri, akademik basari, sinif seviyesi ve ebeveyn egitim diizeyi arasindaki iliskilerin
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arastirilmas1 amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirmaya Istanbul ilinde ¢esitli
devlet ve vakif tiniversitelerinde Ogrenim goéren 1. 543 Ogrenci katilmastir.
Caligmanin bulgular1 rehberlik ve psikolojik danisma 6grencilerinin 272’sinin diisiik
diizey, 266’sinin orta diizey ve 5’inin yiiksek diizeyde istbilissel beceriye sahip
oldugunu, smif seviyesi artik¢a diisiik tstbilissel puan diizeyinde bulunma oraninin
azaldigini, orta ve yiiksek diizeyde bulunma oraninin arttigini gostermistir. Ayrica
Ogrencilerin lstbiligsel becerileri ile empatik beceri puanlari arasinda orta diizeyde

manidar ve olumlu yonde bir iligkinin oldugu saptanmaistir.

Demir ve Ozmen (2011) {iniversite dgrencilerinin algiladiklar1 iistbilissel diizeylerini
belirlemek ve iistbilis diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla 1083 tiniversite 6grencisin katildigi bir
arastirma gergeklestirmistir. Arastirmanin bulgulari tiniversite 6grencilerinin ustbilis
Olceginde en yiiksek puami biligsel farkindalik alt boyutunda aldiklarini, iist bilis
toplam, bilissel giiven ve diisiince kontrol ihtiyaci boyutlarinda kiz 6grenciler
acisindan; 6grenim gordiikleri fakiilteler agisindan, biligsel farkindalik boyutunda

Iktisadi idari Bilimler fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir.

Kiskir (2011), tarafindan 6gretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla betimsel bir
calisma yapilmistir. Arastirmaya, Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesinde O0grenimlerine devam eden 402 o6gretmen adayr katilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin istbilis farkindalik diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri algisi diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Ustbilis farkindalik diizeyleri toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farkliik gostermedigi goriilmiistiir. Ustbilis farkindalik diizeyleri
toplam ve alt boyut puanlarinin sinif diizeyine gére anlamli bir farlilik gostermedigi

goriilmiistiir.

Duman (2013), iistbilise dayali bir gretim uygulamasinin dgretmen adaylarinin
akademik basari, f{istbiligsel farkindalik, basar1 motivasyonu ve elestirel
diisiinmelerine etkisini belirlenmesi amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir.
Arastirmaya Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde egitim gdren 97 Ogrenci
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore: uygulanan on test — son testte akademik

basar1i, basart motivasyonu ve Tstbiligsel farkindalik son test lehine anlamli
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farkliliklar ¢ikmistir. Arastirma sonuglar; tistbilise dayali bir 6gretim uygulamasinin,

O0gretmen adaylariin gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Iflazoglu Saban ve Saban (2008) tarafindan Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
O0grenim goren Ogrencilerinin biligsel farkindalik, giidiilenme ve bunlar arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Arastirmaya
Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi Ilkogretim Bolimii Sinif
Ogretmenligi okuyan toplam 545 6grenci katilmistir. Arasgtirmanin sonucunda; smif
ogretmenligi bolimii 6grencilerinin biligsel farkindalik ve gilidiillenme puanlarinin
ortalamanin biraz {stiinde oldugu belirlenmistir. Bilissel farkindalik puanlar
acisindan kiz 6grencilerle orta ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin lehine
anlamli bir fark bulunurken sinif ve yas degiskenleri agisindan anlamli bir fark ortaya
ctkmamustir. Ogrencilerin bilissel farkindalik ve giidii puanlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski oldugu, bilissel farkindalik diizeyleri ylikseldik¢e Ogrencilerin

giidiilenme puanlarinin arttig1 belirlenmistir.

Gayef (2013), saglik bilimlerinde egitim alan doktora &grencilerinin motivasyonel
yonelimleri, istbilissel adaptasyonlari ve akademik basarilar1 arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla 139 Ogrenciyle bir arastirma yliriitmiistiir. Ders ve tez
asamasindaki 0grencilerin akademik basarilarinin istbilissel 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerine ve esnek ve gerceklestirilebilir hedefler hiyerarsisi
olusturmaya yonelik kendine gliven duyma diizeylerine gore anlamli olarak
farklilastig1r goriilmiis ve sonu¢ olarak doktora Ogrencilerinin akademik basarilari
tizerinde motivasyonel yonelimlerden iistbiligsel Ogrenme stratejilerinin, Ustbiligsel
adaptasyonlardan esnek ve gergeklestirilebilir hedefler hiyerarsisi olusturmanin 6n

plana ¢ikan iki degisken oldugu ortaya ¢ikmaistir.
2.3. Ogrenilmis Giicliiliik

Asagida, Ogrenilmis giicliiliikle ilgili alanyazin agiklamalari ile ilgili arastirmalar
bulunmaktadir.

2.3.1. Ogrenilmis Giicliiliik Kavramm

Ogrenilmis giicliiliik, bireyin bir hedef davramis1 diizgiin bir sekilde yerine
getirmesini engelleyen duygu, aci, olumsuz diisiince gibi i¢sel olaylar1 kendi kendine
diizenleyen biligssel ve davranigsal beceriler repertuart olarak tanimlanmaktadir

(Rosenbaum, Jaffe, 1983). Kisinin saghigini ve yasam kalitesini arttirmak,
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hayatindaki stresle etkin bir sekilde miicadele edebilmek icin ig¢sel olaylarini izleme
ve degerlendirme, problem ¢6zme stratejilerini  kullanma, anhk doyumu
erteleyebilme becerisi gibi bir dizi bilissel, davranigsal beceri 6grenilmis giigliiliik
kavrami igine girmektedir (Rosenbaum, Jaffe, 1983; Argun, 2005; Zauszniewski,
2006; Gonzalez ve digerleri, 2014).

Ogrenilmis giicliiliikle ilgili becerileri Rosenbaum (1980) su sekilde siralamustir:

1) Duygusal ve fizyolojik problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in biligsel ve kendi kendine

yonerge verme becerilerinin kullanimi;

2) Problem ¢6zme stratejilerinin uygulanmasi (6r. planlama, problem tanimi,

alternatiflerin degerlendirilmesi ve sonuclarin 6ngoriilmesi);
3) Anlik hazzi erteleme egilimi;

4) Kisinin eylemleri, duygular1 ve bilisleri kendi kendine diizenleyebilecegine olan

inanci.

Rosenbaum’a (1983) gore 6grenilmis giicliiliik biligsel bir beceridir, entelektiiel ve
sosyal giicliilik anlamina gelmez (Akt: Siva,1991). Bir davranigin 6grenilmis
giicliilik tanimina girebilmesi icin ig¢sel bir olgudan kaynaklanmasi ve hedef
davranisi engelleyen icsel olgularin etkisini ortadan kaldirmasi ya da aza indirgemesi
gerekir. Bu da kendi kendini izleyebilme, degerlendirme ve duygular1 adlandirabilme

gibi becerileri gerektirmektedir (Yildiz, 1997).

2.3.2. Ogrenilmis Giigliilik Kavramimmin Gelismesine Zemin hazirlayan

calismalar

Kavram olarak 6grenilmis giigliiliik, ilk olarak Meichenbaum (1977) tarafindan
kullanilmis olsa da Rosenbaum tarafindan ayrintili olarak ele alinmigtir. Rosenbaum,
Ogrenilmis gicliilik kavramini ortaya atarken daha Onceden, davranis repertuari
(Staats, 1975) basa ¢ikma stratejileri (Lazarus, 1976; Kanfer, 1977), 6z-yeterlik
(Bandura 1978) ve 6z kontrol (Meichenbaum, 1977) ile ilgili yapilmis olan bazi
caligmalar1 temel almis; Ogrenilmis giicliiliik kavramim1i bu kavramlarin

tamamlayicisi olarak one stirmiistiir (Rosenbaum,1980).

Ogrenilmis giicliiliik kavrami, Staats’in (1975) temel davranis repertuari veya kisilik
repertuar1 terimleri ile de benzerlik gdstermektedir. Staats’a (1975) gore bireyler

yasantilar1 sonucunda kosullanma ilkeleri dogrultusunda gelistirdikleri, farkl
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yeteneklerin bir araya gelmesiyle olusan bir davranis repertuarina sahiptirler. Dilsel-
biligsel, duygusal- giidiisel ve algisal-motor olarak ii¢ bdliime ayrilan bu repertuar
bireylerin temel davranis dagarcigini olusturmaktadir. Rosenbaum’a goére (1983) ise,
“Ogrenilmis giicliillik” bir davranig repertuvart olarak sadece kosullanma ile degil,
modelle, 6grenme ve egitim yoluyla da kazanilmaktadir. (akt: Aslan, 2006, Coskun,
2007).

Ogrenilmis giicliiliigiin gelistirilmesine zemin hazirlayan calismalardan biri de
Bandura’nin 6ne siirdiigii 6z yeterlik kavramidir. Bandura’ya gore 6z yeterlik (self-
efficacy) kisinin eylemi basariyla gerceklestirmesi ile ilgili kendi performansi ve
yetenegine iliskin 6znel yargisidir. Bireyler farkli alanlarda farkli diizeylerde 6z

yeterlik inancina sahip olabilirler. (Bandura, 1977; Bandura, Adams, 1977).

Kisisel etkililik beklentileri durumsal faktorlerden bagimsiz kisilik ozellikleri
degildir. Bandura’ya gore (1977), Oz-yeterlik inanglarim1 sekillendiren cesitli
faktorler:

1-Kisinin yasadig1 deneyimler,

2- Cevresindekilerin yasadig1 deneyimlerle ilgili algilari,
3- Ailesinden ve c¢evresinden yapilan sozlii geri doniitler,
4- Bireyin fizyolojik durumudur.

Algilanan 6z-yeterlilik, insanlarin ileriye doniik davranislari etkileyerek engeller ve
zorlu deneyimler karsisinda ne kadar ¢aba harcayacaklarini belirleyebilir. Algilanan
0z-yeterlik ne kadar giiclii olursa, bas etme daha aktif olur, kisi daha fazla cabalar,
stresli bir deneyimde bulunsa bile eninde sonunda, Ozyeterlilik algilariyla icsel
engellemeleri ortadan kaldirabilir. Stresli deneyimlerden kacinan ya da basa ¢ikma
cabalari erken birakanlar, kendi yeterlilikleriyle ilgili zayif ve savunmaci bir algi
olustururlar. (Bandura, 1977; Bandura, Adams, 1977). Rosenbaum’ a gore ise
istendik davranislarin gergeklestirilmesinde sadece inanglar ve yetkinlik beklentileri
yeterli olmamakta, kisinin hedef davranis1 yapabilmesi i¢in yetenege de sahip olmasi
gerekmektedir ki, bu yetenekler bireyin 6grenilmis giicliiliik davranis repertuarini

olusturmaktadir (Rosenbaum,1983’den akt: Masalci Burgak, 2012).

Ogrenilmis giicliiliigiin gelistirilmesine zemin hazirlayan ¢aligmalardan bir digeri de

basa ¢ikma stratejileridir. Basa ¢ikma stratejileri ile ilgili ¢alismalar yapan Lazarus
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ve Folkman (1984), bireylerin sagligini ve refahini olumsuz etkileyen olgular stres
etkeni olarak degerlendirdigini 6ne siirmiiglerdir.  Strese neden olan olgu ile
davranigsal ve duygusal yanitlar arasindaki iligskiye bilissel degerlendirme ve
psikolojik kaynaklar gibi etkenler aracilik eder. Biligsel degerlendirme, bireyin refahi
ve sagligi i¢in olgunun stres etkeni olup olmadiginin (birincil degerlendirme) ve basa
citkma segeneklerinin degerlendirdigi (ikincil degerlendirme) bir siirectir. Birey
tarafindan olaylar olumlu, stresli veya etkisiz olarak degerlendirilebilir. Bir olay
stresli olarak degerlendirildiginde basa ¢ikma tepkisi tetiklenir. Basa ¢ikma, stresli
karsilagsmalar1 yonetmek veya azaltmak i¢in biligsel ve davramissal ¢abalari igerir.
Stresli durumlarin olas1 sonuglar1 bilissel degerlendirmelerde ve secilen bas etme
stratejilerinde farkliliklara neden olur. Lazarus ve Folkman (1984), dogrudan durumu
yonetme ve durumla ilgili duygularla basa ¢ikmayi igceren duygu odakli ¢abalar
olmak iizere iki ana basa ¢ikma tiiri tanimlamislardir. Rosenbaum (1983) ise,
Ogrenilmis giicliiliigiin bireylerin kendilerini yonetmede sahip olduklar1 yetenekleri
icerdigini One siirmekte; olaylarin kontroliinden cok, olaylarin birey iizerindeki
istenmeyen etkilerini kontrol etmede kullanildigina dikkat cekmektedir (Akt: Masalci
Burgak, 2012).

Ogrenilmis giicliiliikle ilgili olan bir diger model, Kanfer’e (1970) ait olan
“Etkilesimsel Model”dir. Bu modelde, herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan davranis,
birbiri ile etkilesen ii¢ degiskenle aciklanmaktadir. Bu degiskenler; ortama 6zgii
(situational), kisinin tarafindan {iiretilen (self-generated) ve biyolojik degiskenlerdir.
Kanfer’e gore 06z diizenleme bireyin bir durumu kendi davranislariyla
degistirebilecegine inanmasiyla baslar. Oz diizenleme siireci “kendini izleme” (self-
monitoring), “davraniglarini diizenleme” (self-regulation) ve “kendini gili¢clendirme”
(self-reinforcement) asamalarindan olusmaktadir. Davranislar1 diizenleme siireci igin
gerekli olan biligsel becerileri agiklamasi ve bu becerilerin birey tarafindan hangi
durumlarda kullanilacagini ele almasi, 6grenilmis giicliiliigiin etkilesimsel modeli

tamamlayici niteligini gostermektedir (Akt: Siva, 1991, Giin Oztaykutlu,2014).

Ogrenilmis giigliiliikle ilgili olan bir diger model de Seligman’in &grenilmis
caresizlik modelidir. Seligman’a (1975) gore caresizlik, olaylarin kontrol edilemedigi
durumlarda siklikla ortaya ¢ikan psikolojik bir durumdur. Birey, tepkilerinden
bagimsiz sonuglarla kars1 karsiya kaldiginda, sonucun kendi yanitlarindan bagimsiz

oldugunu 6grenir. Boyle bir 6grenme, bireyi bilissel ve duygusal yonden olumsuz
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etkiler; olaylara tepki verme motivasyonunu zayiflatir. Gergekten basarili oldugunda
bile yanitinin basarili oldugunu O6grenmekte zorlanmasina neden olur. Kontrol
edilemezlik diislincesi bireyin kontrol algisin1 bozar. Sonuglarin c¢abalarindan
bagimsiz oldugu algisin1 genellestirerek durumu kontrol edemeyecegini diislinmesine
Ogrenilmis caresizlik denir. Rosenbaum 6grenilmis giicliigiin belli yonleriyle
Ogrenilmis ¢aresizligin bir anti tezi oldugunu 6ne stirmektedir. Rosenbaum ve Jaffe
(1983) yaptiklar arastirmada yiiksek diizeyde 6grenilmis giigliiliik repertuarina sahip
bireylerin daha sinirli repertuara sahip olanlara gore 6grenilmis ¢aresizlige karst daha

direngli oldugunu bulmuslardir.

Genel olarak o6zetlersek Ogrenilmis gilicliik kavrami kisinin kendi davranislarina
diizenlemesi stirecine 0zel biligsel beceriler acisindan agirlik veren bir anlayis
yansitmaktadir. Bu siirece daha onceleri giidiilenme temeli ile yaklagan modellerin
tamamlayicis1 olarak ortaya atilan Ogrenilmis giicliik kavraminin duygularin ve

bilislerin diizenlenmesi islevi gordiigii one siiriilmektedir (Dag, 1991).
2.3.3. Ogrenilmis Giicliiliik ve Oz diizenleme

Bireyleri etkileyen biligsel, duyussal, biyofiziksel ve ¢evresel birgok degisken vardir.
Ogrenilmis giigliiliik, hedefe yonelik olmayan ve potansiyel olarak gatigma yaratan
degiskenlere ragmen hedefe yonelik davranislar siirdiirmek i¢in gereken davraniglar
kiimesidir. Bu davramislar: olumlu ig¢sel konusma, kendini izleme, kendini
degerlendirme, kendini giliclendirme, problem ¢6zme becerileri ve dikkat ve bilgi
isleme yetenekleri gibi bir becerilerdir. Ayn1 zamanda 6grenilmis giicliiliik sadece
davraniglarin kontrol edilmesi siireci degil, bireylerin kendi duygu ve diisiinceleri
tizerinde de degisiklik yaparak kendilerini kontrol edebilmeleri siirecidir. Dolayisiyla
Ogrenilmis gicliiliik bireylerin dis olaylar {izerindeki kontroliiniin aksine 0z-

diizenleme {izerinde durmaktadir (Rosenbaum , Baker,1984).
Rosenbaum’a (1989) gore iig tiir 6z diizenleme vardir:

1. Tip 6z diizenleme: Dis diinyanin degisimlerine ragmen organizmanin fizyolojik
fonksiyonlarin dengeli bir sekilde devam ettirebilmesi i¢in otomatik ve bilingsiz
olarak gerceklesir. Duyusal reseptorler i¢c ve dis ortamdaki degisiklikleri algilayarak
beyne iletir. Herhangi bir olumsuz degisim, negatif geri besleme tarafindan otomatik
olarak diizeltilir. Ornegin sikint1 ve agr1, viicudu 6z-diizenleme davranisina tesvik

etmek icin 6n kosul olan olumsuz bir geri beslemedir. Viicut rahatsiz edildiyse, beyin
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otomatik olarak 0z-diizenleme yaparak saghigi ve dengeyi diizeltmeye yardimci
olmak i¢in diizeltici eylemleri gerceklestirir.

2. Tip 0z-dlizenleme, bilingli ve otomatik olmayan diizeyde ortaya ¢ikar. Birey
olumsuz, ac1 ve strese sebep olan bir uyaranla karsilastiginda sagligint ve fizyolojik
dengesini diizeltmek i¢in bilingli olarak harekete gecer. Rosenbaum bu tip 6z-
diizenlemeye redresif 6z-diizenleme adin1 vermistir. Ornegin: disi agriyan bir
kimsenin tedavi olmasi i¢in dis hekimine gitmesi gibi. Bu 6rnekte birey dis agrisi
gibi olumsuz bir uyaranla karsilastiginda agrisiz, saglikli, dengeli normal fizyolojik
durumuna geri donebilmek i¢in bilingli olarak harekete ge¢mistir. Teorik olarak
viicuttan gelen agri, ac1 gibi olumsuz geribildirimlere duyarsiz kalmaya caligsmak,
viicudun normal dengesinde diizensizligin artmasina yol agabilir, boylece fizyolojik
bozukluk ve hastaliga neden olabilir.

3. Tip Oz-diizenleme: kisinin davranigsal degisiminin gelecekte Odiillendirilecegi
umuduyla kendini tatsiz bir duruma sokmasi durumudur. Rosenbaum bu durumu
reformist 6z-diizenleme olarak adlandirir. Rosenbaum’a gore stres ve basa ¢ikma ile
ilgili literatiir, esas olarak, 6z-diizenlemenin biitiinsel islevine odaklanmistir. Bu islev
herhangi bir miidahale etkenini ortadan kaldirarak homeostaziye yonelik cabadir.
Ancak, insanlar sadece stresi onlemek ve homeostazi korumak i¢in motive olmazlar.
Insanlhigin gelisimi, stres ve ac1 s6z konusu olsa bile, siirekli bir degisim arayis1 ve
yeni zorluklar ile karakterize edilmistir. Insanlar, gelecekte daha &diillendirici bir
yasam beklentisiyle, davranislarini degistirmek icin siklikla stresi hayatlarina
sokarlar. Ornegin, birey dis hekimine aci gektigi igin gittiginde, davranisim redresif
0z-diizenleme agisindan agiklanabilir. Ancak, birey hi¢ disi agrimasa bile dnleyici bir
tedbir olarak dis hekimine gittiginde, reformist 6zdiizenleme seklinde, kendini
kontrol altina aldigini sdylenebilir. Diyet yapma, egzersiz, tibbi muayenelere gitme
vb. gibi sagligi tesvik edici davraniglar1 benimseyen cogu kisi o anda daha zevkli bir
seyler yapabilme imkanina sahip olsa da reformist 6z diizenleme yapmaktadir. Yani
gelecekte daha biiyilk ve daha anlamli o6diiller kazanmak icin anlik hazlardan

fedakarlik etmektedir (Rosenbaum, 1989).

Saglikla ilgili pek cok davranis, 6zellikle de gelecekteki hastaligi 6nlemek igin
yasam tarzini degistirmeye dahil olanlar, reformcu kendini kontrol etmeyi gerektirir.
Degistirilmesi gereken davranisin altinda yatan motivasyon, yemek yemekten

hoslanan ancak zayiflamak i¢in belirli yiyeceklerden kaginmasi gerekli olan obez
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bireylerde oldugu gibi yaklasma-ka¢inma ¢atismasidir (Rosenbaum, 1993). Boyle
bir ig¢sel catigmada kisinin davramigsal degisiminin  (diyet), gelecekte
odiillendirilecegi (zayiflamak) umuduyla kendini tatsiz bir duruma sokmasi gerekir.
Fakat bunun i¢in birey oncelikle i¢sel olarak motive olmalidir ¢linkii dis diinyada
motivasyon kaynaklar1 kolayca mevcut degildir. Bu nedenle, insanlar islevsiz
aligkanliklarin1 kirmayi ve yeni davranis bicimlerini benimsemeyi oldukg¢a zor
bulmaktadir. Rosenbaum Diyet veya egzersiz gibi kisinin kendi kendini degistiren
bir programi sonuna kadar uygulayabilmesinin reformist 6z-kontrole bagli oldugunu

varsaymaktadir (Rosenbaum, 1989).

Reformist 6z-diizenleme erken yasta baslayarak kazanilan belirli yetenekleri ve
bilissel tutumlar1 gerektirir. Bunlar gelecekteki ddiilleri tahmin etme, ileriye yonelik
planlar yapma, problemleri ¢6zme, degerlerini Onceliklendirme ve anlik
memnuniyetleri geciktirme becerisini igerir. Rosenbaum, “6grenilmis giicliiliik”
terimini 6z-diizenleme becerilerinin edinilmis bilissel ve davranigsal repertuarini
tamimlamak i¢in ortaya atmistir. Ogrenilmis giicliiliik kisinin, redresif ya da
reformist 6z-diizenleme gerektiren durumlarla karsilastigi zaman kullandig1 davranig

ve bilislerden olusur (Rosenbaum, 1989).

Rosenbaum (1998) daha sonralari degisim c¢abasi olmadan ve degisimlerden
kagcinmadan yeni yasantilara karsi agik olunmasini ifade deneyimsel 6z-diizenleme
adim1 verdigi yeni bir 0z-diizenleme tiirii daha tanimlamistir. ~ Deneyimsel 6z
diizenleme ile ozellikle miizik, sanat, spor, meditasyon gibi rahatlatici aktiviteler
yaparak ve ani deneyimleyerek stresle basa ¢ikmanin miimkiin oldugunu one

stirmiistiir (Rosenbaum, 1998).

2.3.4. Ogrenilmis Giicliiliik Ve Bilisleri Diizenleme Siireci (Process Regulating
Cognitions-PRC)

Rosenbaum ve Ben-Ari-Smira (1986) gelecekteki sonuglar ugruna anlik hazzin
ertelenmesi ve ertelenen sonuglara yonelik hayal kirikligini tolere etme yeteneginin,
Ogrenilmis giigliiliik siirecinin énemli bir bileseni oldugunu o6ne siirmiistiir. Ciinkii
giinliik hayatta bireyler hedefledikleri sonuca ulagamayabilirler, beklentileri hemen
gerceklesmeyebilir. Iste bu durumun neden oldugu stresin iistesinden gelebilmek ve

hedef davranis1 gerceklestirebilmek icin bireylerin mevcut yeteneklerinin ve kisilik
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repertuarinin  nasil kullanilacagi ile ilgili bilisleri diizenleme modeli (PRC)

gelistirilmistir.

Rosenbaum ve Ben-Ari (1986)'ye gore bilisleri diizenleme siireci, bireyin 6grenilmis
giicliiliik siirecinin biligsel repertuarini olusturur. Birey, kendisini etkileyen durumsal
ve fizyolojik faktorleri, kisilik repertuarini, yeteneklerini ve davraniglarini, bilisleri
diizenleme siireci ile degerlendirerek hedef davranis1 gerceklestirmeye calisir. Hedef
davranigin gerceklestirilmesi siirecini karsilikli olarak belirleyen faktorler arasindaki

etkilesimleri gosteren sema asagidaki gibidir:

FiZYOLOJiK DURUM

vmg;iﬁﬁk VE BiLiSLERI
“ DUZENLEME “ e
REPERTUARI SURECi DAVRANIS

&

DURUMSAL FAKTORLER

Sekil 5: Rosenbaum ve Ben-Ari (1986)

Bu semada yer alan yetenekler ve kisilik repertuari: bireyin 0z-diizenleme
becerilerini, hedef davranisla uyumlu yeteneklerini kapsamaktadir (Rosenbaum ,
Ben-Ari,1986) Fizyolojik durum: yas, cinsiyet, irk, agri, yorgunluk, aclik gibi bireyin
fiziksel durumunu ifade etmektedir (Giiloglu, 2006) Durumsal degiskenler: bireylerin
hedeflerine ulasma konusundaki performansiyla ilgili, g¢evresinden aldig1 geri
bildirimlerdir. Alinan geri doniitlere dayanarak birey daha ddiillendirici hedefler icin
herhangi bir girisimde bulunup bulunmamaya karar vermektedir. Ayni zamanda
durumsal degiskenler hedef davranisi gergeklestirirken bireyin {izerindeki stres

konusunda belirleyici rol oynamaktadir (Tiiresin, 2012).
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Hedef davramisi gergeklestirme silirecinde 0z-diizenleme davranisim etkileyen
Ogelerin hepsi bilisleri diizenleme siireci ile karsilikli etkilesim i¢indedir. Bilisleri
diizenleme siireci 6z kontrol davranmigindan once gelir. Birey bilisleri diizenleme
islemi ile i¢inde bulundugu durumu, yeteneklerini, fizyolojik ve durumsal faktorleri
degerlendirir.  Davraniglarinin sonuglariyla ilgili nedensel atiflar yaparak 0z-
yeterlilik beklentileri olusturur; tepkilerini koordine eder. Bu sayede 6z-diizenleme
yaparak kendi bilissel siireglerini hedef davranisi gerceklestirmek i¢in diizenlemis

olur (Rosenbaum, Ben-Ari,1986; Kennett, Keefer, 2006).

2.3.5. Bireyde Ogrenilmis Giicliiliigiin Gelisimi

Ogrenilmis giigliiliiglin olusumunda yasamin ilk yillarindan itibaren bireyin iginde
yasadig1 ¢evre ve yasantilar ¢cok dnemlidir Dag (1991). Rosenbaum’a (1980) gore
Ogrenilmis giicliilik bireyde bilissel bir dagarcik halinde bulunur ve ¢evreyle girdigi
etkilesim sonucunda kii¢lik yaslardan itabaren informel olarak Ogrenilir. Bireylerin
o0grenme gecmisleri farklilik gosterdiginden, Ogrenilmis giicliiliik reperturarinda
onemli bireysel farkliliklar olabilir (Rosenbaum, 1990°dan akt: Kennett ve Keefer,
2006).

Ogrenilmis giigliiliik becerileri erken ¢ocuklukta ebeveynler, gretmenler ve cocuk
icin Onemli goriilen diger kisilerle olan etkilesimle kazanilir. Bireyin erken
yetigkinlige ulagmasiyla kendini kontrol becerilerinin repertuari nispeten istikrarli
hale gelir. Her ne kadar bu beceriler ¢ocuklarin ve genglerin kotii aliskanliklar
gelistirmelerini engellemese de ya da her tiirli sorunlara ¢oziim iiretmelerini
saglamasa da degisim i¢in motive olduklarinda, kendi baslarina veya baskalarinin
yardimiyla hedeflerine ulagsmakta daha basarili olmalarin1 saglamaktadir (Kennett,

O’Hagan, Cezer, 2008).

Sonug olarak temelleri ¢ocuklukta atilan 6grenilmis giigliilik yasam boyu siiren bir
sosyallesme siirecinin sonucudur. Cocuklar biligsel ve sosyal ydonden eszamanli
olarak gelisirken, anlik memnuniyetlerini nasil geciktireceklerini 6grenmekte,
planlama ve problem ¢ozme yetenekleri edinmektedirler. Edindikleri bu becerileri
yasamlarinin sonraki dénemlerine de transfer ederek kisiliklerinin bir pargasi haline
getirmektedirler. Boylece birey stres durumlariyla karsilastiinda o6grenilmis
gicliilik icin ihtiyagc duydugu bilissel-davranigsal repertuara yasami boyunca
istikrarli ve tutarli bir sekilde sahip olmaktadir (Rosenbaum, 1989).
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2.3.6. Ogrenilmis Giicliiliigiin Islevi

Insanlar fiziksel ve zihinsel olarak kacinilmaz bir sekilde strese maruz kalirlar. Strese
yola acan durumlart her zaman ortadan kaldirmak miimkiin olmasa da stresle basa
¢tkmak miimkiindiir (Rosenbaum, 1993). Bu bas etme stratejilerinden biri olarak
Ogrenilmis giigliiliik, algilanan stres kaynaklarina yonelik i¢sel bilissel ve duygusal
tepkileri kontrol etmek ve yonetmek igin gerekli olan bir repertuar1 olarak
tanimlanmistir. Bu repertuar bilissel yeniden yapilandirma, problem ¢ézme, duygu
ve bilislerin diizenlenmesini icerir. Bu tanimdan yola ¢ikarak 6grenilmis giigliiligiin
temel islevinin stresli durumlari yonetmek ve bu durumlarin istesinden gelmek
oldugu degerlendirilebilir (Gonzalez ve digerleri, 2014). Yiiksek oOgrenilmis
giicliiliige sahip kisiler, kendi kendini olumlu ifade etme ve problem ¢6zme
stratejilerini kullanir, memnuniyeti erteleyebilir, duygu ve bilislerini hedefe ulagmak

icin diizenleyebilirler (Yalgin-Mentes 2007).

Ogrenilmis giigliiliik diizeyleri yiiksek olan bireyler yasamlarindaki olumsuz
olaylarin kendi iizerlerindeki etkilerini daha kolay kontrol edebilmektedirler.
Olumsuz kosullara daha fazla direng gostererek stresin olumsuz etkilerini en aza
indirebilmektedirler. Dolayisiyla stres, giicliiliik diizeyleri yiiksek olanlarin
performansini olumsuz yonde etkilememektedir (Tiiresin, 2012). Dolayistyla kisinin
Ogrenilmis giicliiliik diizeyinin yiiksek olmasi, basa ¢ikma ve 6z-kontrol becerilerini
yaygin bir bi¢cimde kullandigimi boylece stres olusturan durumlardan daha az
etkilendigini ve daha az psikolojik sorunlar yasayabilecegini gdstermektedir (Dag,
1992). Ayn1 zamanda bu kimseler negatif duygularininin ve olumsuz durumlarin
iistesinden daha kolay gelebildikleri i¢in is yasaminda daha basarili olmaktadirlar.,

(Yildirim, Giilpinar, Uguz, 2012).

llgili alan yazin incelendiginde, grenilmis giicliilik kavraminin daha ¢ok saglik

konularinda ele alindig1 gortilmektedir (Coskun, 2007).
2.3.7. Orta Diizey Ogrenilmis Giicliiliik Teorisi

Ik calismalarda 6grenilmis giiliiliik formal ya da informal olarak 6grenilebilecek
beceriler toplulugu olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, 6grenilmis giicluliigii
olusturan beceriler, amaclara ulasmak icin bagkalarina giivenmeksizin kendi
cabalariin ve i¢ kaynaklarinin diger bir deyisle kisisel becerikliligin kullanimina

odaklanmayla kisitlanmistir. Bununla birlikte hedeflere ulasmak i¢in, kendi kendine
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yardim stratejilerine 6zel bir vurgu, yalnizca kendine giivenmenin yetersiz ya da
uygunsuz olabilecegi ve olumsuz sonuglara yol agabilecegi zamanlar oldugunda
yetersiz kalacaktir. Bu nedenle, baskalarindan yardim aramayi igeren paralel bir
Ogrenilmis giigliiliik bi¢imi {izerine c¢alismalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur
(Zauszniewski, 2016). Orta diizey Ogrenilmis giicliiliik teorisi iki beceriklilik
bi¢iminin kavramsallastirllmasina dayanir. (Zauszniewski , Bekhet, 2011).
Zauszniewski’ye (2006) gore kisisel ve sosyal olmak iizere iki ¢esit 0grenilmis
giicliilik vardir. Olumsuz durumlara ragmen giinliik hayatta islevselligini koruma,
kisisel Ogrenilmis giicliiliilk; bagimsiz olarak islev goremediginde baskalarindan
yardim isteme, sosyal dgrenilmis giicliiliik kavramlariyla ifade edilebilir. iki gesit
giicliilik ve ikisini iceren beceriler stresle bas edebilmek i¢in tamamlayici ve esit
derecede Onemlidir. Biligsel ve davranigsal becerilerden olusan kisisel ve sosyal
giicliiliik, algi, bilis, motivasyon gibi igsel; sosyal cevre ve sosyal destek gibi digsal

faktorlerden etkilenir.

Hem kisisel hem de sosyal 6grenilmis gii¢liiliigii olusturan kendi kendine yardim ve
yardim arama becerileri, egitim yoluyla 6grenilebilir ve bu nedenle de ogretilebilir.
1980'lerin basindan bu yana c¢ok sayida calisma, kisisel ve sosyal giicliiliik
becerilerinin Ogretilmesinin, yasam boyu saglikli fiziksel, psikolojik ve sosyal
islevselligi tesvik etmede ve silrdiirmede yararli oldugunu ileri slirmiistiir.
(Zauszniewski, 2006). Ogrenilmis giicliiliik egitimi, belirli becerilerinin
hatirlanmasini kolaylagtirmak i¢in kullanillan RESOURCE kelimesini sdyleyen 8
harflik bir kisaltma kullanarak kisisel ve sosyal beceriklilik becerilerini 6gretmekten

olusur:

Aile / arkadaslara giivenmek

Fikirleri bagkalariyla paylagsmak;

Profesyonel yardim istemek;

Giinlik aktiviteleri diizenlemek;

Olumlu i¢ konugmalar gerceklestirmek;

Durumu olumlu bir sekilde yeniden gozden gecirmek;

Her zamanki alisilmis tepkilerini degistirmek;

L N o g s~ wDd e

Yeni yollar1 kesfetmek.
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Ik ii¢ beceri, yardim arama davranislarin1 (sosyal beceriklilik) ve son bes kendi
kendine yardim stratejilerini (kisisel beceriklilik) igerir. Yashlar da dahil olmak iizere
yetiskinlerin ¢esitli popiilasyonlar1 iizerindeki deneysel arastirmalar, kisisel ve sosyal
giicliilik becerilerinin  0gretilmesinin, saglikli fiziksel, psikolojik ve sosyal
islevselligi destekledigini, (Zauszniewski , Bekhet, 2011) yasam kalitesini olumlu
yonde etkiledigini, kisisel ve sosyal beceriklilik becerilerinin daha fazla
kullanilmasina neden oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, teorik yazilarin ve
deneysel calismalarin ¢ogu, yetiskin ve yasl niifusu iizerinde odaklanmis olup,

cocuklar ve ergenlerle ilgili aragtirmalar sinirlidir (Zauszniewski, 2016).
2.3.8. Ogrenilmis Giicliiliik ve Psikolojik Danisma

Bireylerin yasamdaki engellerle bas etmeleri i¢in profesyonel bir yardim siireci olan
psikoloik danigma sorunlarin ¢oziimiinde kisisel kaynaklarin kullanimini hedefler
(Yiiksel Sahin, 2015). Ogrenilmis giicliiliik de bu kaynaklardan biridir. Bir danisanin
Ogrenilmis giigliiliik diizeyinin degerlendirilmesi, s6z konusu danisan i¢in en uygun
yontem, tekniklerin se¢ilmesine ve danismada grenilenlerin giinliilk hayata transfer
edilmesinde yardimci olabilir. Basariyla yiiriitiilen bir danisma sirasinda sakin ve
destekleyici terapotik atmosferde danisanlarin problemi tanimlayabildikleri, alternatif
coziimler iretebildikleri, cesitli ¢éziimlerin uygunlugunu tarttiklar1 ve en uygun
eylem tarzina ulastiklar1 yani problem ¢6zme becerilerini gosterebildikleri
gozlenmektedir. Fakat damisanlar gercek yasam durumlanyla karst karsiya
kaldiklarinda, maruz kaldiklar1 stres ve duygusal yogunluk sebebiyle olaylara
islevsel tepkiler vermekte ve psikolojik damigmada Ogrendikleri problem ¢ozme
becerilerini kullanma konusunda yetersiz kalabilmektedirler. Ogrenilmis giigliiliik
diizeyi yiiksek olan bireyler, stres altinda tepkilerini kontrol etmede daha i1yi olmalari
nedeniyle, danigma sirasinda edindikleri becerileri stresli durumlarda kullanmakta

daha iyi bir performans gosterebilmektedirler (Rosenbaum, 1989).

Yeni davraniglarin kazanilmasi siirecinde danismanlar g¢ogunlukla 6z-kontrol
yontemleriyle ilgili danisan1 egitmeye odaklanir. Danisana kazandirilmaya c¢alisilan
0z-kontrolle ilgili yontemlerin ¢ogu yliksek diizeyde Ogrenilmis giicliiliige sahip
bireylerde etkili olabilir. Fakat diisik Ogrenilmis giigliiliige sahip danisanlar,
duygusal stresle basa ¢ikmada ve etkili kendi kendine kontrol i¢in baska beceriler

edinmede daha fazla egitime ihtiya¢ duyabilirler. Kendini kontrol i¢in gerekli olan
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temel kisilik repertuarini edinmelerine yardimci olacak tekniklerin gelistirilmesini

gerekebilir (Rosenbaum, 1989).

Rosenbaum’a (1993) gore terapi esas olarak, bireyin kendi {izerindeki kontroliinii
artirarak ve pratik problem ¢6zme prosediirii saglayarak, bilissel ve duygusal
dengeye ulasmalarmi amaglar. Ogrenilmis giicliiliigiin bilissel repertuar: sayesinde
insanlar hem yasamin zorluklariyla miicadele ederken bir yandan istikrar1 ve
homeostaziyi koruyup diger yandan da degismelerini ve gelismelerini saglayan hedef

davraniglar1 gergeklestirilebilirler.
2.3.9. Ogrenilmis Giicliiliikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yaklasik 40 yili agkin bir siiredir, 6grenilmis giigliiliik ile ilgili teorik kavramlar
gelistirilmis; bu alandaki c¢alismalar Ogrencilere, ¢esitli psikolojik ve fiziksel
kosullara sahip yetiskinlere ve kronik hasta yagslilara kadar genislemistir
(Zauszniewski, 2006). Asagida 6grenilmis giicliiliikle ilgili yapilan bazi ¢alismalara

yer verilmistir.
2.3.9.1. Ogrenilmis Giigliiliikle flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogrenilmis giicliilik davranislarmin genel repertuar1 ile labaratuvar ortaminda
olusturulmus aciy1 tolere etme yetenegi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan
deneysel bir arastirmada (Rosenbaum, 1980) deneklerden baskin olmayan ellerini
soguk suda (1-2 C°) dayanabildikleri kadar tutmalar1 istenmistir. Sonu¢ olarak
Ogrenilmis Giigliiliik Olgeginden yiiksek puan alanlarin diisiik puan alanlardan daha
uzun siire sogugu tolere ettikleri goriilmiistiir. Ayrica soguk suyun neden oldugu aci
ile basa ¢ikmada herhangi bir kendi kendine kontrol yontemi kullanmadigini bildiren
deneklerin hepsinin diisilk puan alan gruptan oldugu, yiiksek puan alanlarin aciya
toleranst artirmak i¢in farkli seyler diisiinme yontemini, diisiik puan alanlardan iki
kat daha fazla kullandig1 tespit edilmistir. Yiiksek ve diisiik puan alan denekler

arasinda agriya iliskin degerlendirmelerde ise bir fark bulunmamustir.

Rosenbaum ve Rolnick (1983) tarafindan yapilan arastirmada 6grenilmis giigliiliik

davraniglarinin  genel repertuari ve deniz tutmasi ile basa c¢ikma yetenekleri

arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada once Israil ordusundaki denizciler

akranlar1 tarafindan degerlendirilmis “denizde midesi bulananlar” ve “midesi

bulanmayanlar” olarak ikiye béliinmiistiir. Bu gruplarin her biri Rosenbaum’un

Ogrenilmis Giigliiliik Olceginden (OGO) aldiklar1 puanlara gore, diisiik giicliiliikte
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olanlar ve yiiksek giicliililkte olanlar olarak da ayrilmiglardir. Arastirmanin
sonucunda; yiiksek giigliiliikteki deneklerin diisiik giigliiliikteki deneklere gore daha
az performans eksikligi gosterdigi bulunmustur. Ayrica yiiksek giigliilikteki denekler
denizde mide bulantisiyla basa ¢ikmak icin, diisiik giigliiliikteki deneklerden daha
yaygin olarak kendini denetleme yontemlerini kullandiklarmi belirtmislerdir. Bu
bulgular, OGO'nin deneklerin laboratuvarda iiretilen soguga kars1 toleransini tahmin
ettigi Onceki calismayla da (Rosenbaum, 1980) uyumludur. Arastirmanin bulgulari
fiziksel stresle ilgili durumlarla bas etme siirecinde biligsel becerilerin 6nemini

vurgulamaktadir.

Rosenbaum, Palmon (1984) tarafindan yapilan bir arasgtirmada, epilepsi hastaliginin
duygusal seyri, epilepsi siddet seviyesi ve hastalarin Ogrenilmis giicliilikk
repertuarlart arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada 50 tane epilepsi hastasi,
epilepsi nobetlerinin meydana gelme sikligina gore yiiksek, orta ve diisiik olmak
lizere ii¢ gruba; Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliiliik Olceginden (OGO) aldiklart
puanlara gore, diisiik giicliiliikte olanlar ve yiiksek gii¢liiliikte olanlar seklinde de 2
gruba ayrimistir. Yapilandirilmig bir goériismeyle, deneklerin duygusal uyum
diizeylerinin yani1 sira sagliklarini ve ndbetlerini kontrol etme yeteneklerine olan
inanglar1 da degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, orta ve diisiik nobet
siklig1 kategorilerinde, yliksek 6grenilmis giicliiliik diizeyine sahip hastalarin 6nemli
diizeyde daha az depresif, kaygili olduklar1 hastaliklariyla daha i1yi basa c¢iktiklari
gozlenmistir. Bununla birlikte, yiiksek frekansli nobet araliginda hem yiiksek hem de
diisiik 6grenilmis giicliiliik diizeyine sahip epileptiklerin esit olarak diisiik diizeyde
duygusal uyum gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica epilepsinin siddeti ne olursa
olsun yiiksek Ogrenilmis giicliilik diizeyine sahip hastalarin kendi sagliklar1 ve
nobetleri lizerindeki kontrolleriyle ilgili daha giiclii bir inang gelistirdikleri
gozlenmistir. Bu veriler, 6grenilmis giigliiliikteki bireysel farkliliklarin, o6zellikle
daha az siddetli epilepsi vakalarinda, hastalarin bas etme diizeyini etkiledigi fikrini

desteklemistir.

Rosenbaum ve Ben-Ari (1985) tarafindan Haifa Universitesi psikoloji béliimiinde
okuyan 42 kadin ve 30 erkek katilimci lizerinde yapilan bir arastirmada ise bireylerin
Ogrenilmis-caresizliklerinde kendi kendine kontrol siireclerinin roliinii arastirmak
i¢in iki deney tasarlanmigtir. Arastirmanin birinci deneyinde iyi bir psikolog olmakla

ilgili dogal yeteneklerini test etmek amaciyla katilimeilara ¢ozlimsiiz bir bulmaca ve
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problem durumu sunulmustur. Arastirmanin bulgularina gére hem bulmacay1
yapmaya ugrasirken hem de ¢oziimsiiz problem durumunu c¢ozmeye calisirken
yiiksek ve diisiik 6grenilmis giicliiliige sahip bireylerin esit diizeyde caresizlik
yasadiklar1 fakat 6grenilmis giicliiliikk diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin, diisiik
olanlara nazaran daha fazla caba sarf ettikleri tespit edilmistir. Ikinci deneyde
psikolog olmak isteyen katilimcilara yapilan degerlendirmeler sonunda basarisiz
olduklar1 bilgisi verilmigtir. Daha sonra, kendilerinden bu bilgiyi takiben duygularini
en iyi anlatan climleleri se¢meleri istenmistir. Yapilan degerlendirmede, 6grenilmis
giicliiliik 6l¢eginden yiiksek puan alan katilimcilarin diisiik puan alanlara goére ¢ok
daha az olumsuz kendilik degerlendirmeleri ve ¢ok daha fazla goérev yonelimli

diisiinceleri oldugunu gézlemlenmistir.

Rosenbaum ve Ben-Ari Smira (1986), Ogrenilmis giicliiligiin diyaliz hastalar
tizerindeki uzun siireli etkisini arastirmiglardir. 53 diyaliz hastas1 iizerinde
gerceklestirilen aragtirmada hastalar sivi diyetine uyma davraniglarini ve saglik
inanglarin1  kendi kendine degerlendirirken Ogrenilmis gili¢liiliigiin tespitinde
Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
yiiksek Ogrenilmis giicliige sahip olan hastalarin, sagliklar1 icin 6nemli olan sivi
diyetine diisiik 0grenilmis giicliiliige sahip olanlardan daha ¢ok uydugu, ortalama
kilo artiglarinin daha diisiik oldugu ve tiim hastalarin hazz1 erteleme davranislarinin

ozyeterlik beklentileriyle baglantili oldugu bulunmustur.

Zauszniewski (1997) tarafindan Amerika'da yapilan bagka bir calismada 6grenilmis
giicliiliik becerilerinin 6grenilip Ogretilebilecegi arastirilmasi amaciyla 20 yash
insana Ogrenilmis glg¢liiliikk becerileri egitimi verilmistir. Yar1 deneysel on-test
sontest deseninin kullanildig1 arastirmada 6 haftalik beceri egitimini alan yaslilarin,
Ogrenilmis beceriklilik ve yasam doyumu ile ilgili son test puanlar1 6n test
puanlarindan anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur.test sonrasi dlgiimlerde daha
yiiksek puan almistir. Arastirmanin bulgulart 6grenilmis glicliilik becerileri
egitiminin yash yetiskinlerin saglikli, bagimsiz ve iiretken yasam tarzlarimi tesvik

etmek icin 6nemli miidahale oldugunu gostermektedir.

Zauszniewski ve arkadaslar1 (2002) tarafindan tip 2 diyabeti olan 82
kadin iizerinde de bir aragtirmada yapilmistir. Bu arastirmada baglamsal faktorlerin

(diyabetik ve depresif belirtiler) ve biligsel faktorlerin (pozitif bilis ve diyabetin
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kabulii) 6grenilmis giicliiliik tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan regresyon
analizleri sonucunda depresif belirtilerin ve pozitif bilislerin 6grenilmis gii¢liiliigiin
onemli onciilleri oldugu ve pozitif bilislerin depresif semptomlarin etkilerini azalttig1
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica arastirma bulgular1 depresyon riski altinda olan tip 2
diyabetli kadinlarda Ogrenilmis giigliliigii gelistirmek igin pozitif bilislerin

gelistirilmesine odaklanan miidahalelere duyulan ihtiyaci ortaya koymustur.

Huang, Sousa, Tu, Hwang (2005) tarafindan Tayvan'daki ergen kizlarda
depresyonun gelisimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla, 404 Tayvanli ergen
kizin katildigr bir arastirma yapilmustir. Arastirmada stres etkenleri, 6grenilmis
giicliilik ve depresif semptomlar arasindaki iligkilerin incelenmistir. Arastirma
bulgulari, diisiik hane halki gelirinin, notlardan hosnutsuzlugun, zayif saglik
durumunun ve zayif akran iligkilerinin depresif belirtilerin gelisimine katkida
bulunan O©nemli stres faktorleri oldugunu gostermistir. Arastirmada yiiksek
Ogrenilmis giicliiliige sahip ergenlerin daha az depresif semptomlar gdsterdigi
bulunmustur. Ayrica 6grenilmis giicliiliik, algilanan saglik ve akran iligkilerinin
depresif belirtiler {izerindeki etkilerine aracilik etmistir. Arastirma sonucunda
ergenlerin depresyon ve olumsuz sonuglarin1 6nlemek i¢in 6grenilmis giicliiliiglin bir

bas etme stratejisi olarak 6gretmenin yararli olacagi degerlendirilmistir.

Kennett, Morris ve Bangs (2006) sigara kullanimi ve 6grenilmis gii¢liiliik arasinda
iliskiyi incelemek iizere bir aragtirma yapmislardir. Arastirmaya sigara kullanan 61,
hi¢ sigara kullanmayan 69 ve sigaray1 birakan 59 olmak tizere toplam 189 {iniversite
ogrencisi katilmigtir. Ogrencilere sigara igme oran, sigara igmeye baslama, yillarca
sigara igmeme, birakma girisimleri, birakmakta giicliik cekilmesi gibi sorular
sorulmus ayrica Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda hi¢ sigara kullanmayan ve sigaray1 birakmis kisilerin, sigara
kullanan kisilere gore anlamli derecede daha yiiksek Ogrenilmis giigliilige sahip

olduklar tespit etmistir.

Ronen ve Rosenbaum (2010), dort modiilli kendi kendine kontrol modelini
kullanarak, yiiksek diizeyde saldirgan ergenleri 6grenmis bir beceriklilik repertuarina
sahip olmay1 amacglayan okul temelli bir saldirganlik azaltma miidahale programi
gelistirmiglerdir.  Miidahale programinda: ergenlere saldirganligin diislince ve

hissetme bicimlerinden kaynaklandigi, o6fkenin igsel ipuclari, duygulart ve
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davraniglar1 arasindaki baglarin1 tanimlamak i¢in: 6z-kontrol becerilerini belirleme
ve edinme, kendi kendine olumlu konugmay1 kullanma ve hedeflere ulasma yollarini
planlama konularinda psikoegitim verilmistir. Arastirma 167 miidahale grubu ve 280
kontrol grubu 6grencisi olmak tizere toplam 447 dokuzuncu simif 6grencisi lizerinde
ylritilmistiir. Arastirmanin = sonuglari, saldirganligin  azaltilmasinda modelin
etkinligini gostermistir; miidahale grubunda diismanca disiinceler ve olumsuz
duygular degismedigi halde saldirganlik oranlar1 anlamli olarak azalmistir. Bu durum
ise ergenlerin saldirganca davranmadan olumsuz duygu ve diisiincelerini kontrol
edebilecegi seklinde degerlendirilmis; saldirganlik azalmasi artan Ogrenilmis

giicliiliik becerilerine baglanmstir.

Sonug olarak 6grenilmis giicliiliikle ilgili yurt disinda yapilan arastirmalara gore
Ogrenilmis giicliiliigiin, aciy1 tolere etme yetenegi, diyaliz hastalarinin diyete uyma,
epilepsi hastalarinin bas etme davranislari, deniz tutmasi ile basetme, hazzi erteleme,
Ogrenilmis caresizlikle miicadele, bagimsiz ve iiretken yasam tarzini tesvik etme,
olumlu kendilik degerlendirmesi sigara kullanimi birakma, diisik depresif

semptomlar, saldirganligin azalmasi ile iliskili oldugu goriilmektedir.
2.3.9.2. Ogrenilmis Giigliiliikle Tlgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Siva (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada interfilite tanisi almis bireylerde
secilen bas etme yollar1 ve ortaya ¢ikan depresyon ile 6grenilmis giigliiliik arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmaya interfilite tanis1 almis ve tedavi goren 90 evli ¢ift
katilmistir Arastirma sonucunda depresyonun derecesi ile O6grenilmis giigliiliik
arasinda zit yonlii anlamli bir iligki bulunmugstur. Ayrica interfilite tanis1 alan
kadinlarin depresyon derecesinin erkeklerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogrenilmis giicliiliik ile cinsiyet arasin anlamli bir iliski
bulunamamistir. Depresyon derecesinde, ¢ocuga verilen onemin ve Ogrenilmis

giicliiliiglin en 6nemli yordayicilar oldugu bulunmustur.

Yildiz’mn (1997), basar1 ve basarisizliginin yiiklendigi nedensel etkenler arasinda bir
fark olup olmadigi, varsa bu farkliligin cinsiyete ve 6grenilmis giicliiliik diizeylerine
bagl olarak degisip degismedigini incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir.
Arastirmada 6grenilmis giicliiliik olcegi Istanbuldaki {iniversite ogrencilerine
uygulanarak, 6l¢ekten en yiiksek puan alan 80 ve en diisiik puan alan 80 {iniversite

Ogrencisi calismaya dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda basar1 ve basarisizligin
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yiiklendigi nedensel etkenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Basari
nedenlerine yiiklemede bulunan katilimcilar, yetenegi ve ¢abayi sonuca daha fazla
katkida bulunan etken olarak degerlendirmislerdir. Ogrenilmis giigliilik diizeyi
yiiksek kiz katilimcilar basarilarmin yetenege, basarisizliklarinin sansizliga daha
fazla bagl oldugunu diisiintirlerken, 6grenilmis giicliiliik diizeyi diisiik kiz denekler
basaril1 olmalarin1 en fazla ¢abaya yiikleyip, basarisizliklarinin nedenini gérevin zor
olmasma baglamaktadirlar. Ayrica Ogrenilmis giicliiliik diizeyi yiiksek erkek
katilimcilar basarilarinin ¢abaya, basarisiz olmalarinin sansizliga bagli oldugunu
diisiintirlerken, 6grenilmis giigliiliikkleri diisiik erkek katilimcilar ise basarilarinm
yetenege yiiklerken, basarisizliklarini hem sansizliga hem de gorevin zor olmasina

bagli oldugunu diistiinmektedirler.

Gozene (2002), risk olusturacak diizeyde alkol kullanan  gengclerin;
kullanmayanlardan yasam olaylar1, kontrol odagi ve 6grenilmis giicliiliikk degiskenleri
acisindan bir farklilik gosterip gostermediklerinin inceledigi arastirmasina 213'i kiz,
246's1 erkek olmak iizere 459 iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda
istatistiksel anlamlilia ulagsmamakla birlikte, ilgili grup ortalamalar1 dikkate
alindiginda bir egilim diizeyinde de olsa dis kontrol odagina inanma ve 6grenilmis

giicliiliiglin zay1f olmasi da riskli alkol kullanma ile iligkili bulunmugtur.

Akgun, (2004) yaptig1 caligmada, 6grenilmis giicliiliigii yiiksek ve diisiik bireylerin
algilanan stres diizeyleri, 6z-yeterlik beklentileri ve bas etme stratejileri agisindan
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmistir. Caligmada, 255 6grenciden iki farkli
stresli akademik durumda kendilerini (kontrol edilebilen ve kontrol edilemeyen)
hayal etmeleri ve algilanan stres diizeyi, 6z-yeterlilik beklentisi ve bas etme yollar
Olceklerini doldurmalari istenmistir. Veri analizleri, 6grenilmis giicliiliigi olduk¢a
yiiksek 6grencilerin 6z-yeterlilik beklentilerinin daha yiliksek oldugunu gdstermistir.
Bu 6grencilerin daha fazla sorun odakli basa ¢ikma, daha olumlu degerlendirme,
sosyal destek alma olasiliklar1 daha ytliksek oldugu ve sinav durumlarinda kaginma

stratejilerini kullanma olasiliklar1 daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Cenkseven (2004), yaptig1 arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin 6znel ve
psikolojik iyi oluslarinin; 6grenilmis giicliiliik, disadoniikliik, nevrotizm, kontrol
odagi, sosyal iliskileri, bos zaman etkinlikleri ve akademik durumlarina iliskin

hosnutluk diizeyleri, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii ve algilanan saglik durumu
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tarafindan ne oranda yordandigini belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin 6grenilmis giigliiliik diizeylerine gore hem “6znel iyi olma”,
hem de “psikolojik iyi olma” bilesenleri ve boyutlarinin anlamli bigimde farklilastig
belirlenmistir. Sonuglar yiliksek 6grenilmis giicliiliikk diizeyine sahip kisilerin, daha

fazla 6znel ve psikolojik iyi olusa sahip olduklarini géstermektedir.

Akbalik (2005) tarafindan farkli kaygi diizeylerine ve farkli kontrol odagina sahip
bireylerin 6grenilmis giicliiliik diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla
bir aragtirma yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, yliksek kaygi diizeyine ve dis
kontrol odagma sahip bireylerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin daha diisiik
olmasinin yanisira anne babalar1 birlikte yasayan bireylerin, anne babasi ayr1 yagsayan
ya da hayatta olmayan kisilere gore, 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanmn tiim sonuglart degerlendirildiginde kaygi
diizeyi yiiksek ve dis kontrol odakli kisilerin 6grenilmis giicliilligli diisiik; kaygi
diizeyi diisiik, i¢ kontrol odakli kisilerin 6grenilmis giicliiliigii yliksek ¢ikmustir.

Guloglu'nun (2006) yaptig1 arastirmayla biligsel davranmiscit grupla psikolojik
danigsma programinin ilkokul 5. sinif 6grencilerinin otomatik diisiince Oriintiileri ve
Ogrenilmis giicliiliik diizeyi lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma iki asamadan
olugsmustur. Birinci asamada; Ankara’daki 2 ilkokulun 232 5.smif 6grencisine
kendini denetlemenin c¢ocuk versiyonu ve biligsel {i¢li envanteri uygulanmistir.
Sonuglar, yiiksek 6grenilmis giicliiliikteki O6grencilerin, negatif benlik, gelecek ve
diinya goriisii ile pozitif benlik, gelecek ve diinya gorlisiinde anlamli derecede
yiiksek puan elde ettigini ortaya koymustur. Arastirmanin ikinci agsamasinda, diisiik
Ogrenilmis giicliiliige ve negatif otomatik diisiince oriintiilerine sahip 45 6grenciden
rasgele olarak bir bir deney, iki kontrol grubu olusturulmustur. Gruplara 6l¢egin ii¢
kez (6n-test, son-test ve kalicilik testi) uygulanarak deneysel bir desen kullanilmistir.
Deney grubuna her bireri 90 dakika siiren 15 oturumluk “bilissel davranisg1 grupla
psikolojik danigma programi” uygulanmistir. Aragtirma sonucunda biligsel davranisct
grupla psikolojik danisma programinin, diisiik Ogrenilmis glgcliiliige ve negatif
otomatik diislince Oriintlilerine sahip O0grencilerin 6grenilmis giicliiliik diizeylerini

gelistirmede etkili bir yontem olmadig1 yargisina varilmigtir.

Coskun (2007), lise 6grencilerinin 6grenilmis giicliiliik ve kontrol odagi algilama

diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla bir aragtirma gergeklestirmistir.
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Arastirmaya Istanbul ilinde gesitli liselerde dgrenim gdren 337 dgrenci katilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin 6grenilmis glicliilik diizeyleriyle, kontrol
odaklar1 arasinda anlamli bir iligski oldugunu, kiz 6grencilerin 6grenilmis giigliilik
diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden, devlet okulunda 6grenim goéren 6grencilerin
Ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin, 6zel okulda okuyan 6grencilerinkinden anlamli

diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir.

Coskun (2008), ortadgretim Ogrencilerinin aile i¢i iligkilerinin, 6grenilmis giigliilik
diizeylerini yordama giicliniin belirlenmesi amaciyla bir aragtirma yapmustir.
Aragtirmada ayrica ortadgretim Ogrencilerinin 6grenilmis giicliiliik diizeylerinin aile
islevlerinin sagliklilik durumuna gore farklilasip, farklilasmadigi incelenmistir. Veri
toplama aract olarak “Rosenbaum’ un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi” ve “Aile
Degerlendirme Olgegi” kullamldigi arastirmaya 738 lise Ogrenci katilmustir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin aile i¢i iligkilerinin 6grenilmis giicliiliik
diizeylerini yordadigi, bunun yam sira aile ici iliskilerini saglikli algilayan

Ogrencilerin, 6grenilmis gligliiliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Coskun Cenk ve Sarlak (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, hemsirelerin
Ogrenilmis giicliilik diizeyi ile is yasami kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya toplam bir psikiyatri hastanesinin akut psikiyatri
klinikleri ile bir devlet hastanesinin kliniklerinde ¢alisan toplam 180 hemsire
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik
Olgegi (ROGO)” ile “Calisanlar Igin Yasam Kalitesi Olgegi (CYKO)” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda hemsirelerin 6grenilmis giicliilik diizeyi ile esduyum
yorgunlugu ve mesleki tiikkenmislik alt boyutlar1 arasinda negatif yonde iliski,

mesleki tatmin alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmuistir.

Bagdathi (2016), cocuklukta aile i¢i fiziksel siddete maruz kalmis olan ergenlerle
kalmamis ergenler arasinda, 6grenilmis giicliiliik ve 6fke kontrol diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini rastgele
yontemle secilmis 180 kiz 180 erkek olmak iizere toplam 360 lise 6grencisi
olusturmustur. Ogrencilere, verileri toplamak icin “Rosenbaum’un Ogrenilmis
Giicliiliik Olgegi”, “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” uygulanmistir. Elde edilen verilere gore cocuklukta fiziksel siddete maruz

kalan ergenlerin, kalmayan ergenlere gore 6fke kontrolii konusunda zorlandiklar1 ve
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Ogrenilmis giicliiliik diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica, fiziksel siddete
maruz kalmis kiz ergenlerde fiziksel siddete maruz kalmis erkek ergenlere gore, 6fke

kontrolii ve 6grenilmis giigliiliik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmstir.

Tatar ve arkadaslar1 (2017) tarafindan 6grenilmis giicliiliik ve karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla bir arastirma yapilmistir. Calismada
Melbourne Karar Verme Olgegi ve Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi 17-70
yaslar1 arasinda 721 kisiye uygulanmistir. Bu ¢aligmayla elde edilen sonuglar,
Ogrenilmis giicliiliigiin aciklanmasinda karar verme stillerinin diisiik diizeyde de olsa
etkili ve onemli oldugunu gdstermistir. Ayrica Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik
Olgegi toplam puanindaki varyansin %26,5'inin Melbourne Karar Verme Olcegi alt
boyut puanlarit tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Sonuglara gore Rosenbaum
Ogrenilmis Giigliilik Olgegi toplam puanmin yordanmasma en biiyiik katkiy:
strastyla dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve benlik saygisi alt boyutlar

yaptig1 bulgulanmistir.

Ulkemizdeki arastirmalar incelendiginde 6grenilmis giicliiliigiin psikolojik belirtiler,
Posttravmatik Stres Bozuklugu, mizah tarzlari, ayrilik kaygisi, catisma davranisi,
cocuk yetistirme stilleri, sosyal 6z yeterlik, aile ici iliskiler, depresif belirtiler

baglanma stilleri ve is doyumu ile iligkili oldugu goriilmektedir.
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3.YONTEM

Yontem boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglart ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirma sonuglarinin gecerli olacagi, olgularin olustugu ve yasandigi
toplulugun tamamdir. ki tiir evren vardir. Bunlar hedef evren ve ulasilabilir
evrendir. Hedef evren arastirmacinin ulasmak istedigi, ancak ulagsmasi gii¢ olan ve
ideal segimini yansitan soyut evrendir. Ornegin Tiirkiye’deki tiim lise grencileri,
tiniversite 6grencileri vb. ulasilabilir evren ise arastirmacinin ulasabilecegi, gercekgi
se¢imi olan somut evrendir. Ornegin, istanbul’daki lise &grencileri, Yildiz Teknik
Universitesi 6grencileri gibi. (Biiyiikoztiirk ve digerleri 2012). Bu arastirmanin
caliyma evrenini 2017-2018 Bahar yariyilinda Yildiz Teknik Universitesinde
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma evreninin Yildiz Teknik
Universitesi’nden secilme nedeni, arastirmacinin bu {iniversitede 6grenim goriiyor

olmasi, fakiiltelere ulasmada ve izin almada kolayligin saglanacag diisiincesidir.

Orneklem ise evrenin iginden gelen, nitelik ve nicelik olarak onu temsil eden,
evrenden daha kiigiik modeldir. Orneklem evrenin alt birimidir (Kilig, 2013).
Aragtirmanin orneklemi secilirken, kiime o6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kiime
ornekleme, ¢ok biiyiik oldugu durumlarda belli bir 6zellik etrafinda kiimelenmis alt
gruplan ornekleme birimi alarak se¢gmenin yapildigir yontemdir. Bu yontemde se¢im
yaparken, birimden yola ¢ikarak degil de, bireylerin bulundugu fakiilte, okul,
mabhalle gibi kiimeler icinden rastgele drnekler segilir (Ozen, , Giil, 2007; Bastiirk,
Tastepe, 2013; Kilig, 2013). Bu arastirma 6rneklemini 2017-2018 Bahar yariyilinda
Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Sanat ve
Tasarim Fakiiltesinde 6grenim goéren 278 kadin, 189 erkek olmak iizere toplamda

467 liniversite 6grencisi olugturmaktadir.
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Aragtirmada, sayisal, sozel ve 0Ozel yetenege dayali mesleklerin olusturdugu

fakiilteler, kiimeler olarak diisiiniilerek bu kiimelerden Egitim Fakiiltesi, Miihendislik

Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiilteleri se¢ilmistir. Bu fakiiltelerde 6grenim gdren

467 goniilli katilimciya uygulama yapilmistir.

Ayrica, 6rneklem sayisinin belirlenmesinde Tablo 3.1 Orneklem Tablosundan da

yararlanilmistir. Yazicioglu ve Erdogan’in (2007) belirttigi gibi, érneklemin evreni

yansitmast i¢in, “Orneklem Tablosu”nda yer alan anlamlilik diizeyi %95; ve

anlamlilik araligr .05 olarak alindiginda, evreni 24.114 i¢in, orneklemin en az 381

kisinin katilimina ihtiya¢ bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1: a= 0.05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

Evren + 0.03 6rnekleme hatast | +°0.05 6rneklemehatas1 | +10.10 6rnekleme hatasi
Biiyiik- (d) (d) (d)

Ligi p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

g=0.5 [ g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | q=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | q=0.2 | q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 | 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 | 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 | 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 | 1066 | 682 896 384 246 323 96 61 81
100milyon | 1067 | 683 896 384 245 323 96 61 81

Ornekleme dahil edilen iiniversite &grencilerinin cinsiyet ve fakiiltelere iliskin

bilgiler Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2: Ogrencilerin Cinsiyete ve Fakiiltelere Gore Dagilimi

Degiskenler n %

Cinsiyet 467

Kadin 278 59.5

Erkek 189 40.5
Fakiilte 467

Egitim Fakiiltesi 188 40.3

Miihendislik Fakiiltesi 156 33.4

Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 123 26.3

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 467 iiniversite 6grencisinin %59.5’u (n=278) kadin, %
40.5’u (n=189) erkektir. Ogrencilerin, %.40.3’ii (n=188) Egitim Fakiiltesi, % 33.4’ii
(n=156) Miihendislik Fakiiltesi ve % 26.3’ti (n=123) Sanat ve Tasarim Fakiiltesi
Ogrencisidir.

3.2.Veri Toplama Araclari

Arastirmada gerekli verileri elde etmek igin, “Melbourne Karar Verme Olgegi I-117,
“Rosenbaum Ogrenilmis Giicliilik Olcegi”, “Ust-bilis Olgegi-30” ve “Kisisel

Bilgiler Formu” kullanilmistir. Bu 6lgekler sirasi ile asagida agiklanmistir.
3.2.1. Melbourne Karar Verme Olcegi I-11 (MKVO I-11)

Melbourne Karar Verme Olgegi karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini
6lgmek i¢in, Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk¢eye
uyarlama calismalari Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Melbourne Karar Verme
Olgegi iki kisimdan olusmaktadir. 1. Kisim: Karar vermede 6z sayg diizeyini
belirlemeyi hedeflemektedir. 6 madde ve 1 alt faktoriin olusturdugu 6lgek 3°lii Likert
tipidir. (1., 3., 5. Maddeler) normal sekilde; (2., 4., ve 6. Maddeler) ters sekilde
puanlanmaktadir. Puanlama; dogru (2), bazen dogru (1) ve dogru degil (0) seklinde
yapilmaktadir. Olgekten en fazla 12 puan almabilmektedir. Yiiksek puanlar karar

vermede 6zsayginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Deniz, 2004).

22 maddeden olusan II. Kisim ise karar verme stillerini dlgmektedir. Olgegin,
Dikkatli Karar Verme Stili (2, 4, 6, 8, 12, 16), Kagingan Karar Verme Stili (3, 9, 11,
14, 17, 19), Erteleyici Karar Verme Stili (5, 7, 10, 18, 21) ve Panik Karar Verme
Stilidir (1, 13, 15, 20, 22) olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. 1I. Kisimda
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tersi puanlama yoktur. Bu o6lgek de Olgegin birinci kismiyla ayni sekilde
yanitlanmaktadir. Yiiksek puanlar ilgili karar verme stilinin kullanildigini

gostermektedir (Deniz, 2004).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgegin  gegerliligini
belirlemek i¢in kapsam gecerliligi ve benzer Olgekler gecgerliligi yontemleri
kullanilmistir. Kapsam gegerliligi uzman goriisiine bagvurularak gergeklestirilmistir.
Gorligiine bagvurulan uzmanlar, 6l¢egi inceleyerek, 6lgek maddelerinin igerik ve
nitelik agisindan ilgili alt 6l¢ekleri 6lgebilecek yeterlilikte oldugunu ifade etmislerdir.
Benzer olgekler gecerligini Kuzgun (1992), tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri
Olgegi ile yapilmis, 6grencilere MKVO I-II ve Karar Stratejileri Olgegi birlikte
uygulamustir. MKVO I-1I ile KSO alt 6lcekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .15
ile .71 arasinda degisen ve MKVO I-1I ile KSO arasinda 0.01 ve 0.05 diizeylerinde
anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonuglar MKVO I-II’nin yiiksek diizeyde gecerli
olduguna isaret etmektedir (Deniz, 2004).

Olgek giivenilirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplamistir.
Bu amagla 56 iiniversite 6grencisine li¢ hafta arayla iki kez uygulama yapilmistir
Test tekrar yontemi ile alt olgeklerden elde edilen giivenilirlik katsayilari, karar
vermede 6z saygi r =.85, kacingan karar verme stili ile r =.87, panik karar verme stili
ile r =.84 erteleyici karar verme stili ile r =.68, dikkatli karar verme stili ile r =.83
oldugu belirlenmistir. 154 {iniversite &grencisinin uyguladizn MKVO I-II’nin i¢
tutarlilik katsayilar1 karar vermede 6z saygi i¢in Cronbach Alpha = .72, karar verme
stili alt boyutlarindan kagingan karar verme i¢in Cronbach Alpha = .78, erteleyici
karar verme i¢in Cronbach Alpha = .65, dikkatli karar verme i¢in Cronbach Alpha =
.80, panik karar verme i¢in Cronbach Alpha = .71 olarak bulunmustur. Bu sonuglar,

Olgegin yeterli giivenirlige sahip olduguna isaret etmektedir (Deniz, 2004).
3.2.2. Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi

Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi, bireylerin stresle basa ¢ikma da bilisel
stratejileri ne diizeyde kullandigini 6lgmek amaciyla Rosenbaum (1980) tarafindan
gelistirilmistir (Dag, 1991). Tiirkce uyarlama caligmasi Dag ve Siva (1991)
tarafindan yapilmigtir. Olgek 36 maddelik besli likert tipidir. Olgegin Planh
Davranma (33, 32, 34, 11.maddeler), Ruh Hali Denetimi (5, 13, 15, 17.maddeler),

Istenmeyen Diisiincelerin Denetimi (4, 6, 9, 21, 35.maddeler), Diirtii Denetimi ve
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Planli Davranma (3, 7, 12, 26, 27, 28.maddeler), Yeterli Olma ve Kendini
Yatistirma (12, 16, 24, 25.maddeler), Agr1 Denetimi (23, 31.maddeler), Erteleme
(18, 22, 29, 30.maddeler), Yardim Arama (7, 14, 19.maddeler), lyiye Yorma (1, 2,
4.maddeler), Dikkati Yonlendirme (10, 11, 36.maddeler), Esnek Planlama (20,
21.maddeler), Denetleyici Arama ve Dikkati Yonlendirme (8, 9, 11, 16.maddeler)
olmak iizere toplam 12 alt boyutu vardir. Olgek puanlamasinda “Hi¢ tanimlamiyor”
cevabr 1, “Biraz tamimliyor” cevabi 2, “lyi tamimliyor” cevabi 3, “Olduk¢a iyi
tanimliyor” cevabi 4, “Cok iyi tanimliyor” cevabi 5 puandir. 4, 6, 8, 9, 14, 16, 18, 19,
21, 29 ve 35. maddeler ters yonde puanlanmaktadir. Boylelikle 6l¢ekten alinabilecek
en yiiksek puan 180; en diisiik puan ise, 36’dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar 6z
denetleme becerilerinin yiiksekligini; bir diger ifadeyle o6lgiilen basa ¢ikma

stratejilerinin siklikla kullanildigini gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismast,
yap1 gegerligi ve 6lgiit bagintili gegerlik yontemi yontemi ile hesaplanmistir. Olgegin
ozgiin formunda gegerliginin arastirilmasinda kullanilan Rotter i¢-Dis Kontrol Odag1
Olgegi ile arasindaki korelasyon hesaplanmis ve .29 olarak belirlenmistir (Dag,
1991)

Olgegin yap1 gegerligini saptamak icin uygulanan temel Bilesenler Analizi
sonucunda, Olgekten toplam varyansin %58,2°sini aciklayan 12 faktor elde edilmistir
(N=532). Bu faktorler, Planli davranma (33, 32, 34, 41) varyansin %13.3’iinii, Ruh
hali denetimi (13, 5, 17, 15) varyansin %8.4’iinii, Istenmeyen diisiincelerin denetimi
(, 35, 21, 9, 4) varyansin %5.5’ini, Diirtii denetimi ve planli davranma ( 27, 26, 28,
3, 7, 12) varyansi %4.7°sini, Yeterli olma ve kendini yatistirma (24, 25, 16, 12)
varyansin %4.0’in1, Agri denetimi (31, 23) varyansin %3.5’ini, Erteleme (29, 22, 30,
18) varyansin %3.4’{in{i, Yardim arama (14, 19, 53 7), varyansin %3.3’iinii, Iyiye
yorma (1, 2, 4) varyansin %3.2’sini, Dikkati yonlendirme (10, 36, 11) varyansin
%3.1’ini, Esnek planlama (20, 21) varyansin %3.0’ 11 ve denetleyici aramadir (8, 9,
11, 16) varyansin %2.8’ini aciklamaktadir (Savasir ve Sahin, 1997). Bu faktorler ve
oriintiiler 6l¢egin orijinalinden elde edilenlere biiyiikk Olglide benzeyen faktorler

ortaya cikarmigtir (Dag, 1991).

Olgek giivenirligini belirlemek icin, test tekrar-test ve i¢ tutarlik yodntemleri

kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirligi i¢in, 6lgek 99 kisilik bir 6rneklem grubuna
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23 giin arayla ikinciye uygulanarak test tekrar test gilivenirligi .80 olarak
belirlenmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Ayrica, Cornbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayist 0n calisma ornekleminde .85, biiylik 6rneklemde.78 olarak belirlenmistir.
(Dag, 1991) Yiiz kisilik farkli bir grupta hesaplanan Cronbach Alfa katsayist 0.79
olarak bulunmustur (Siva, 1991).

Bu bulgular Rosenbaum Ogrenilmis Giigliilik Olgeginin gegerli ve giivenilir

oldugunu gostermektedir.
3.2.3. Ust-bilis Ol¢egi-30

Ust Bilis Olgegi- 30 iist bilisel modellere gére psikopatolojilerde rol oynadigi
diistiniilen st bilisel inang, yargi ve siiregleri belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Wells ve Cartwright-Hatton (2004)’mn gelistirdigi 6lg¢egin Tiirkgeye uyarlamasini
Tosun ve Irak (2008) yapmustir. Olgek 30 maddeli 4’lii likert tipindedir. Olgegin,
endiseye dair olumlu inanglar (1, 7, 10, 20, 23, 28.), kontrol edilemezlik ve tehlikeyi
iceren inanglar (6, 13, 15, 21, 25, 27), bilisel giiven (8, 14, 18, 24, 26, 29.), bilisel
farkindalik (3, 5, 12, 17, 19, 30.), disiinceleri kontrol ihtiyaci (2, 4, 9, 11, 16, 22.)
olmak tizere 5 alt boyutu vardir. Cevaplama sekli her ifade igin. “(1) kesinlikle
katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum” arasindadir. Her bir maddenin
puanlar1 1 ile 7 arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 30 ile 120
arasinda degisir (Tosun, Irak, 2008). Olcek puaninin yiikselmesi islevsel olmayan
tarzda Ustbilisel faaliyetin arttigina isaret eder (Wells ve Cartwright-Hatton’dan Akt:
Sahmelikoglu Onur, 2014).

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin gecerlik calismasi
icin yap1 gecerligi ve yakinsak (convergent) gecerligine bakilmistir. Yapilan
analizlerle 6lgek i¢ gegerliginin oldukga yiiksek ve maddeler arasi segici ve anlamli
korelasyonlar oldugu belirlenmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda, Ust-bilis
Olgegi-30 Tiirkge formuyla orijinal formun aym faktér yapisma sahip oldugu
belirlenmistir. Temel bilesenler analizi sonuglart UBO-30’un bes faktdriiniin toplam
varyansin %52.44’inii agikladigini géstermektedir. Buna gore endiseye dair olumlu
inanglar (1, 7, 10, 20, 23, 28. maddeler) toplam varyansin %12.42’sini, kontrol
edilemezlik ve tehlikeyi iceren inanglar (6, 13, 15, 21, 25, 27. maddeler) toplam
varyansin %12.39’unu, bilisel giiven (8, 14, 18, 24, 26, 29. maddeler) toplam
varyansin %11.14’{ind, bilisel farkindalik (3, 5, 12, 17, 19, 30.maddeler) toplam
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varyansin %8.37’sini, disiinceleri kontrol ihtiyaci (2, 4, 9, 11, 16, 22. maddeler)
toplam varyansin %8.13’iinii aciklamaktadir. Bu oran orijinal ¢calismada %68 olarak
daha yiiksek olarak elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 da Ust-bilis
Olgegi-30’un orijinal dlgekteki ayni yapida bes faktdrden olustugunu gdstermektedir.
Ust-bilis Olgegi-30’un Tiirkce formunun giivenirligini belirlemek icin yapilan test-
tekrar test korelasyon analizi sonucunda 6lgek maddelerinin giivenirlik katsayilarinin
40 ile .94, alt dlgeklerin .70 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu oranlar
orijinal ¢aligmanmn bulgulariyla uyumludur. Bu sonug yola Ust-bilis Olgegi-30

Tiirkge formunun giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Tosun, Irak,
2008).

3.2.4. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgiler Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda katilimcilarin
cinsiyetine, Ogrenim gordiikleri fakiilteye, ailelerinin katilimcilarin kararlarina
giivenip giivenmedigine iligkin sorular vardir. Formun basinda aragtirmanin amacina
yer verilmis olup degerlendirmenin bireysel sekilde degil toplu yapilacagi

aciklanarak isim yazilmamasi belirtilmistir.
3.3. Islem Yolu

Bu aragtirmada tniversite 6grencilerinin karar vermede Ozsaygisi ve karar verme
stilleri, ist bilise, 6grenilmis gligliiliige ve baz1 kisisel degiskenlere gore incelenmesi
amaci ile veri toplama araglar olarak “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (Ek 3)
“Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi (Ek 4)”, “Ust-bilis Ol¢egi-30 (Ek 5)” ve
“Kisisel Bilgiler Formu (Ek 2)” kullanilmistir. Veri toplama araglarindan olan
“Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I”, “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olcegi”,
“Ust-bilis Olgegi-30"u kullanabilmek icin ilgili dlgekleri gelistiren kisilerden e-posta
yoluyla izin (Ek 6) almmustir. Olgek izinleri ilgili kisilerden alindiktan sonra, Yildiz
Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nden “arastirma izni” (EK 5)
alimmistir. Arastirma verileri 2018 yilinda Nisan ve Mayis aylarinda toplanmustir.
Arastirmaci tarafindan Ogrencilerin derslerinin oldugu zamanlarda, dersi veren
Ogretim iiyesinden izin alinarak, derslerin baglangicinda ya da bitisinde ilgili 6l¢ekler

uygulanmastir.

Olgekler uygulanmadan 6nce arastirmaci, arastirmanm amaci ve veri toplama

araglar1 hakkinda 6grencileri bilgilendirmis ve katilimcilardan Bilgilendirilmis Onay
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Formu (Ek 1) ile onaylarini almis ve arastirmaya goniillii olarak katilimi saglamustir.
Ayrica arastirmaci Olgeklerin uygulanmasi sirasinda siniftan ayrilmamis ve dlgeklerle

ilgili soru oldugunda yanitlamistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz asamasina ge¢cmeden Once, bos birakilan olgcekler belirlenmistir.
Aragtirmada kullanilan Olgeklerin her biri igin, ilgili Ol¢egin toplam madde
sayisindan en az %10’unun bos birakildigi veriler degerlendirmeden ¢ikarilmistir.
%10’dan daha az kayip verinin oldugu durumlarda ise, ilgili alt boyut maddeleri i¢in

belirlenen ortalama puan atanmustir (Yiiksel, 2013).

Verilerin  ¢ézlimlenmesinde SPSS21 Paket Programi’ndan yararlanilmistir.
Oncelikle, bagimsiz degiskenler olan “Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi” ve
“Ust-Bilis  Olgegi-30"dan elde edilen puanlarin ortalamalar1 bulunmustur.
Ortalamanin altinda olan puanlar 1, ortalamanin iizerinde olan puanlar 2 olarak

kodlanmistir. Boylece siirekli degiskenler, siireksiz degiskene ¢evrilmistir.

Problemin ¢oziimii igin, “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11”, “Rosenbaum
Ogrenilmis Giicliilik Olgegi” ve “Ust-Bilis Olgegi-30”dan elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in alinan puanlarin ¢arpiklik
katsayilarina (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina bakilmistir. Ayrica,
varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi de
yaptlmistir  (Buytikoztirk, 2002). Varyans-kovaryans esitligi  saglanmadigi
durumlarda da bu kosul olmadan karar verilmesini MANOVA-Pillai’s Trace Testi

yapilmugtir.

Universite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri, iist bilis ve
ogrenilmis giicliilik yiizdelik degerleri hesaplanmustir. Universite dgrencilerinin
karar vermede 6zsaygis1 ve karar verme stilleri, iist bilise, 6grenilmis giicliiliige ve
baz1 kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirleyebilmede Parametrik Istatistik olan MANOVA (Cok Degiskenli Varyans
Analizi) tekniginden yararlanilmistir. Ciinkiit MANOVA teknigi bir ya da daha ¢ok
faktorden olusan gruplarda birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini test etmede kullanilabilir. Grup ortalama puanlarini

karsilastirmak icinse MANOVA Wilks Lambda (1) Testinden ve MANOVA Pillai’s
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Trace Testinden yararlanilmistir. MANOVA i¢in hesaplanan Wilks Lambda A degeri
anlamli ¢ikarsa gruplarin bagimli degisken bakimindan gozlenen bu farklarmin
kaynagint yorumlamak icin gruplar, her bir bagimli degiskende ANOVA ile
karsilastirilir (Biyiikoztiirk, 2002). MANOVA Testinin anlamli, ANOVA Testinin
anlamsiz ¢ikmasi sonucunda Diskriminant (Ayirici) Analiz Testi yapilmstir.
Diskriminant Analizi, iki ya da daha fazla grubun ortalama niteliklerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini bulan; ve gruplarin farkliliklarini
ayirt etmede en fazla katkiyr hangi degiskenlerin yaptigini test eden bir gruplama
teknigidir (Hair ve Ark., 1998; Akt: Yurtkoru ve Sipahi, 2003; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2016).

Ayrica arastirmada, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili
oldugunu gosteren etki biiyiikligii (n 2 /eta kare) degerleri de incelenmistir. Etki
biiyiikliigii aldig1 degere gore n 2 =0,01-0,05 diisiik diizeyde etki; n 2=0,06-0,13 orta
diizeyde etki ve m 2 =0,14 ve iistii degerler yiiksek diizeyde etki seklinde yorumlanir
(Cohen, 1988’ den aktaran Kutsal ve Bilge, 2012). Farkliliin nereden
kaynaklandigini belirleyebilmek igin Diskriminant (Ayiric1) Analiz Testi ve t-testi

kullanilmistir. Aragtirmada, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢6ziimii i¢in toplanan verilerin
istatistiksel ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin ulasilan sonuglara

yer verilmistir.

Problemin ¢dziimii igin Oncelikle “Melbourne Karar Verme Olgegi I-117,
“Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi” ve “Ust-Bilis Olgegi-30” “nden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in alinan
puanlarin ¢arpiklik katsayilarina (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina

bakilmis ve sonuglart Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme Stilleri, Ust-Bilis ve
Ogrenilmis Giicliiliik Skewness ve Kurtosis Degerleri

Degiskenler n Skewness Kurtosis
(Carpikhk) (Basikhk)
Karar Vermede Ozsaygi-Kendine 467 99 1.08
Giiven
Karar Verme Stilleri
Dikkatli Karar Verme Stili 467 1.27 1.39
Kac¢ingan Karar Verme Stili 467 .62 18
Panik Karar Verme Stili 467 .29 .64
Erteleyici Karar Verme Stili 467 .39 54
Ust Bilis 467 28 1.10
Ogrenilmis Giicliiliik 467 14 18

Tablo 4.1°de gorildiigii gibi, Carpiklik (Skewness) katsayilarina bakildiginda, Karar
Vermede Ozsaygi-Kendine Giiven igin .99; Karar Verme Stilleri Olgegi’nin alt
boyutlart olan Dikkatli Karar Verme Stili i¢in 1.27, Ka¢ingan Karar Verme Stili .62,
Panik Karar Verme Stili icin .29, Erteleyici Karar Verme Stili icin .39°dur. Ust Bilis
icin .28; ve Ogrenilmis Giigliiliik i¢in .14’diir. Basiklik (Kurtosis) katsayilarina
bakildiginda, Karar Vermede Ozsaygi-Kendine Giiven icin 1.08; Karar Verme
Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 olan Dikkatli Karar Verme Stili igin 1.39, Kagingan
Karar Verme Stili .18, Panik Karar Verme Stili i¢in .64, Erteleyici Karar Verme
Stili i¢in .54°diir. Ust Bilis i¢in 1.10; ve Ogrenilmis Giigliiliik igin .18’dir. Herhangi
bir veri grubunda ¢arpiklik ve basiklik degerinin -1 ,+1 araliginda olmasinin normal
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dagilim i¢in kabul edilebilir diizey olmasinin yaninda; bu degerin -2, +2 araliginda
olmast da genellikle kabul edilebilir bir durum olarak goriilmektedir (Cooper

Cutting, 2010°den aktaran Arapkirlioglu, Tankiz, 2011).
Ayrica, varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M

Testi de yapilmis sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Ust-Bilis, (")grenilmis Giigliiliik ve Baz1 Kisisel Degiskenlere Gore
Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stilleri Box’s M Testi

Box’s M Testi F p
Ust Bilis 37.68 2.48 .00
Ogrenilmis Giigliiliik 64.09 4.21 .00
Cinsiyet 6.93 46 .96
Fakiilte 32.01 1.05 .39
Ailenin Karara Olan Giliveni 23.57 1.49 .09

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, Box’s M Testi sonucunda, {ist bilis i¢in Box’s M =
37.68 (p< .05), 6grenilmis giicliiliik i¢in Box’s M = 64.09 (p< .05), cinsiyet i¢in
Box’s M = 6.93 (p>. 05), fakiilte icin Box’s M = 32.01 (p>. 05) ve ailenin karara
olan giiveni i¢in Box’s M = 23.57 (p>. 05)’dir. Box’s M Testi sonucunda, st bilis
ve 0grenilmis giigliiliik icin varyans-kovaryans esitligi saglanmamis; bu nedenle, bu
kosul olmadan karar verilmesini MANOVA-Pillai’s Trace Testi yapilmistir. Box’s M
Testi sonucunda, cinsiyet, fakiilte ve ailenin karara olan giiveni i¢in ise varyans-

kovaryans esitligi saglanmis; bu nedenle de, Wilks Lambda (A) Testi yapilmistir.

Ayrica, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 .70°den kiiglik ¢ikmistir. Bu

nedenle, degiskenler arasinda, coklu baglant1 bulunmamaktadir.

4.1.Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme Stilleri,

Ust Bilis ve Ogrenilmis Giicliiliik Diizeyi ve Yiizdeligine Iliskin Bulgular

Arastirmada, “liniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri,
iist bilis ve Ogrenilmis glicliilik diizeyi ve ylizdeligi nedir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Cevaba ulasmak i¢in iiniversite Ogrencilerinin st bilis, Ogrenilmis
giicliiliik, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan dikkatli
karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici
karar verme stili puan ortalamalar1 ve yiizdelikleri hesaplanmis ve Tablo 4.3’de

verilmistir.
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Tablo 4.3: Ust Bilis, (")grenilmis Giicliiliik, Karar Vermede (")zsaygl ve Karar
Verme Stillerinin Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar: Ve Yiizdelik Degerleri

Degiskenler n X Ss %
Islevsel  Islevsel Degil
Ust Bilis 467 7218  12.79 52 48
Ogrenilmis Giicliiliik 467 119.84 18.05 48.9 51.1
Diisiik Orta Yiiksek
Karar Vermede Ozsaygi 467 9.26 216 165 53.1 30.4
Karar Verme Stilleri
Dikkatli Karar Verme 467 10.12 2.07 37 04 62.6
Kagingan Karar Verme 467 3.84 2.65 199 55 25.1
Panik Karar Verme 467 4.31 2.47 255 529 21.6
Erteleyici Karar Verme 467 4 2.50 30.8 514 17.8

Tablo 4.3’de gorildigi gibi, lniversite Ogrencilerinin st bilis toplam puan
ortalamast X = 72.18, Ss= 12.79; Ogrenilmis giicliiliik toplam puan ortalamasi X =
119.84, Ss= 18.05; karar vermede 6zsayg1 puan ortalamasi X = 9.26, Ss= 2.16; karar
verme stillerinden dikkatli karar verme stili puan ortalamasi X = 10.12, Ss= 2.07;
kagingan karar verme stili puan ortalamasi X = 3.84, Ss= 2.65; panik karar verme
stili puan ortalamasi X = 431, Ss= 247, erteleyici karar verme stili tarzi puan

ortalamasi X = 4, Ss=2.50’ dir.

Ayrica, Tablo 4.3’de goriildiigii gibi, Uiniversite 6grencilerinin % 52’si iglevsel tarzda
ustbilis faaliyetlerine sahipken; % 48’1 i1se islevsel olmayan tarzda {istbilis
faaliyetlerine sahiptirler. ~ Universite &grencilerinin % 48.9’u islevsel tarzda
Ogrenilmis  gilicliiliige sahiptirler. Yani; stresle basa c¢ikmada kendini
denetleyebiliyorken; % 51.’1 ise islevsel olmayan tarzda ogrenilmis giicliiliige
sahiptirler. Yani; stresle basa ¢ikarken, kendini denetlemede zorluk ¢ekmektedir.
Universite ogrencilerinin karar vermede %16.5’u diisiik 6zsaygi, %53.1°i orta
0zsaygl ve %30.4’1 ise yiiksek 6zsaygisiya sahiptir. Karar verme stilleri agisindan,
tiniversite 6grencilerinin  %37’s1 diisiik, %0.4’1 orta ve %62.6’s1 yiiksek diizeyde
dikkatli karar verme stiline sahiptir. Universite dgrencilerinin %19.9’u diisiik, %55’
orta ve %25.1°1 yiiksek diizeyde kagingan karar verme stiline sahiptir. Universite
ogrencilerinin  %25.5’u diisiik, %52.9’u orta ve %21.6’s1 yiiksek diizeyde panik
karar verme stiline sahiptir. Universite dgrencilerinin %30.8°1 diisiik, %51.4’ii orta

ve %17.8°1 yliksek diizeyde erteleyici karar verme stiline sahiptir.
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4.2. Ust Bilise Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayginin Ve

Karar Verme Stillerinin Farklihgina iliskin Bulgular

Arastirmada, “lst bilise gore iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygisi ve
karar verme stilleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Cevaba ulagsmak icin “Ust-Bilis Olgegi-30”dan elde edilen puanlarin
normal dagilim (¢arpiklik ve basiklik) gdsterdigi bulunmustur (bkz Tablo 4.1).
Ancak, varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek icin yapilan
Box’s M Testinde (bkz. Tablo 4.2), ist bilis i¢in varyans-kovaryans esitligi
saglanmamistir. Bu nedenle, bu degisken icin, bu kosul olmadan karar verilmesini
saglayan MANOVA-Pillai’s Trace Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.4’de

gosterilmistir.

Tablo 4.4: Ust Bilise Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi
ve Karar Verme Stillerinin Farklihigina Iliskin MANOVA- Pillai’s Trace Testi

Sonuclan
Kaynak Degiskenler Kareler =~ Sd Kareler F p n?
Toplam Ortalamasi

Karar Vermede  119.116 1 119.116 26.72 .00 .06

Ozsayg1

Dikkatli Karar S.  1.683 1 1.683 40 53 .00
. .. Kacgingan Karar S 63.826 1 63.826 9.25 .00 .02
Ust Bilis

Panik Karar S. 342.704 1 342.704 6296 .00 .13

Erteleyici Karar S 141.455 1 141.455 2321 .00 .05

Pillai’s Trace Testi = .136, F hesaplanan (5, 438) = 13.76* p< .00, 1% = .14

Tablo 4.4’de gorilen MANOVA Pillai’s Trace Testi sonuglari, iist bilise gore
tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygisi ve karar verme stilleri (dikkatli
karar verme stili, kacingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici
karar verme stili) puanlarinin anlamli olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur.
Etki degeri de, yiiksek ¢ikmugtir (Pillai’s Trace Testi = .136, F hesaplanan (5, 438) =
13.76* p< .00, n 2 = .14). Tablo 4.4’de MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA
sonuglarina bakildiginda ise, lst bilise gore karar vermede 6zsaygi (F hesaplanan=
26.72, p< .00, n2 = .06), kacingan karar verme (F hesaplanan= 9.25, p< .00, n2 =
.02), panik karar verme (F hesaplanan= 62.96, p< .00, n2 = .13) ve erteleyici karar
verme stili (F hesaplanan= 23.21, p< .00, n2 = .05) puanlarinin anlamli olarak

farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiyiikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde;
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karar vermede 6zsayg1 icin n2 = .06 olup orta diizeyde etki, kagingan karar verme
stili i¢in n2 = .02 olup diisiik diizeyde etki, panik karar verme stili icin 12 = .13 olup
orta diizeyde etki ve erteleyici karar verme stili igin n2 = .05 olup diisiik diizeyde
etki olarak hesaplanmistir. Ust bilise gore iiniversite dgrencilerinin dikkatli karar
verme stili (F hesaplanan= .40, p> .05) puanlarinin ise anlamli olarak farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Ust bilise gore iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stillerinin alt boyutlar1 olan kacingan karar verme stili, panik karar verme stili ve
erteleyici karar verme stili puanlarmin anlaml olarak farklilik gosterdigine yonelik
bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve sonug Tablo 4.5 de gosterilmistir.

Tablo 4.5: Ust Bilise Gore Karar Vermede Ozsaygi, Kacingan Stil, Panik Stil ve
Erteleyici Karar Verme Stilinin t-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Ust Bilis n X Ss ot p

Karar Vermede Islevsel 231 973 191 517 .00

Ozsayg islevsel Degil 213 869 231

Kacingan Karar S. Islevsel 231 348 250 3.04 .00
Elevsel Degil 213 424 276

Panik Karar S. Islevsel 231 348 228 7.94 .00
Islevsel Degil 213 523 2.39

Erteleyici Karar S. Islevsel 231 348 240 482 .00
Islevsel Degil 213 461 255

Tablo 4.5’de goriildiigli gibi islevsel iist bilise sahip olan {liniversite dgrencilerinin
karar vermede 0zsaygi puan ortalamasi (X =9.73), islevsel olmayan {ist bilise sahip

olan iiniversite grencilerinin karar vermede 6zsayg1 puan ortalamasindan ( X =8.69)

anlaml diizeyde (t=5.17, p<.00) yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 4.5’de goriildiigli gibi islevsel {ist bilise sahip olan {liniversite 6grencilerinin

kacingan karar verme stili puan ortalamasi (X =3.48), islevsel olmayan iist bilise

sahip olan tiniversite 6grencilerinin kagingan karar verme stili puan ortalamasindan (
X =4.24) anlaml diizeyde (t=3.04, p<.00) diisiik cikmustir.
Tablo 4.5’de goriildiigli gibi islevsel iist bilise sahip olan {iniversite dgrencilerinin

panik karar verme stili puan ortalamasi (Y =3.48), islevsel olmayan {ist bilise sahip
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olan {iniversite 6grencilerinin panik karar verme stili puan ortalamasindan (Y =5.23)

anlamli diizeyde (t=7.94, p<.00) diisiik ¢ikmustir.

Tablo 4.5’de goriildiigli gibi islevsel iist bilise sahip olan iiniversite 6grencilerinin

erteleyici karar verme stili puan ortalamasi (X=3.48), islevsel olmayan iist bilige

sahip olan {iniversite 6grencilerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasindan

(X =4.61) anlaml diizeyde (t=4.82, p<.00) diisiik ¢ikmustir.

4.3. Ogrenilmis Giicliiliige Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede

Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Farkhiligina iliskin Bulgular

Arastirmada, “Ogrenilmis giicliiliige gore liniversite 6grencilerinin karar vermede
Ozsaygisi ve karar verme stilleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” sorusunun
cevabi aranmistir. Cevaba ulasmak igin “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik
Olgegi~den elde edilen puanlarm normal dagilim (garpiklik ve basiklik) gosterdigi
bulunmustur (bkz Tablo 4.1). Ancak, varyans ve kovaryans matrislerinin
homojenligini incelemek i¢in yapilan Box’s M Testinde (bkz. Tablo 4.2), 6grenilmis
giicliilik icin varyans-kovaryans esitligi saglanmamistir. Bu nedenle, bu degisken
icin, bu kosul olmadan karar verilmesini saglayan MANOVA-Pillai’s Trace Testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6: Ogrenilmis Giigliiliige Gore Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Farklihigina Iliskin MANOVA-
Pillai’s Trace Testi Sonuglari

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F p n?
Toplamm Ortalamasi
Karar Vermede 219.302 1  219.302 5198 .00 .10
Ozsaygi

Dikkatli Karar S. 154.441 154.441 3851 .00 .08
193.374 29.34 .00 .06
299.691 5479 .00 .11

401.401 73.05 .00 .14

«_ ... KacinganKararS. 193.374
Ogrenilmis
Giclillik  Panik Karar S. 299.691

R R R e

Erteleyici KararS. 401.401

Pillai’s Trace Testi = .213, F hesaplanan (5, 442) = 23.94* p< .00, n%= .21

Tablo 4.6’da goriilen MANOVA Pillai’s Trace Testi sonuglari, 6grenilmis giigliiliige
gore liniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri (dikkatli

karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici
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karar verme stili) puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Etki degeri de, yiiksek ¢ikmustir (Pillai’s Trace Testi = .213, F hesaplanan (5, 442) =
23.94*  p< .00, n2 = .21). Tablo 4.6°da MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA
sonuglarina bakildiginda ise, 6grenilmis giigliiliige gore karar vermede 6zsaygi (F
hesaplanan= 51.98, p< .00, n2 = .10); karar verme stillerinden dikkatli karar verme
stili (F hesaplanan= 38.51, p< .00, n2 = .08), ka¢ingan karar verme stili (F
hesaplanan= 29.34, p< .00, n2 = .06), panik karar verme stili (F hesaplanan= 54.79,
p<.00,7m2 =.11) ve erteleyici karar verme stili (F hesaplanan= 73.05, p< .00, n2 =
.14) puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiytikligi (Eta
Kare) degerleri incelendiginde karar vermede 6zsaygi icin m2 = .10 olup orta
diizeyde etki; karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili i¢cin n2 = .08 olup
orta diizeyde etki, kacingan karar verme stili i¢in 12 = .06 olup orta diizeyde etki,
panik karar verme stili igin 12 = .11 olup orta diizeyde etki ve erteleyici karar

verme stili igin 12 = .14 olup yiiksek diizeyde etki olarak hesaplanmistir.

Ogrenilmis giicliiliige gore {iniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsayg1 ve karar
verme stillerinin alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme
stili, panik karar verme stili ve erteleyici karar verme stili puanlarmin anlaml olarak
farklilik gosterdigine yonelik bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve sonu¢ Tablo
4.7 de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Ogrenilmis Giicliiliige Gore Karar Vermede Ozsayg ile Kacingan
Stil, Panik Stil ve Erteleyici Karar Verme Stilinin t-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Ogrenilmis n X Ss t p
Giicliiliik

Karar Vermede Diisiik 219 855 226 7.21 .00

Ozsaygi Yiiksek 229 995 184

Dikkatli Karar Diisiik 2199 950 235 6.21 .00

Verme S. Yiiksek 229 10.68 1.60

Kag¢ingan Karar S. Diisiik 219 450 276 542 .00
Yiiksek 229 318 237

Panik Karar S. Diisiik 219 517 249 74 .00
Yiiksek 229 353 218

Erteleyici Karar S. Diistik 219 496 2.60 8.55 .00
Yiiksek 229 3.07 207

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi yiiksek Ogrenilmis giigliiliige sahip olan {iniversite

ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamasi (X=9.95), diistik 6grenilmis
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gicliiliige  sahip olan iiniversite Ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi puan

ortalamasindan (X =8.55) anlaml diizeyde (t=7.21, p<.00) yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4.7°de gorildigi gibi yiiksek Ogrenilmis giiglillige sahip olan iiniversite

ogrencilerinin dikkatli karar verme stili puan ortalamasi (X =10.68), diislik

ogrenilmis giicliiliige sahip olan tniversite 6grencilerinin dikkatli karar verme stili
puan ortalamasindan (X =9.50) anlaml diizeyde (t=6.21, p<.00) yiiksek ¢cikmustir.
Tablo 4.7°de goriildiigii gibi disiik Ogrenilmis gilg¢liilige sahip olan {iniversite

Ogrencilerinin kagingan karar verme stili puan ortalamasi (X =4.50), yiiksek

Ogrenilmis giicliiliige sahip olan iiniversite 6grencilerinin kacingan karar verme stili
puan ortalamasindan (X =3.18) anlamli diizeyde (t=5.42, p<.00) yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi diisiik O6grenilmis gi¢liilige sahip olan {iniversite
Ogrencilerinin panik karar verme stili puan ortalamasi (X =5.17), yiiksek 6grenilmis
gliclillige sahip olan {tniversite Ogrencilerinin panik karar verme stili puan

ortalamasindan (X =3.53) anlaml diizeyde (t=7.4, p<.00) yiiksek ¢cikmigtir.
Tablo 4.7°de gortldigi gibi diisik Ogrenilmis giigliiliige sahip olan {iniversite

ogrencilerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasi (X =4.96), yliksek

Ogrenilmis giicliiliige sahip olan {iniversite 6grencilerinin erteleyici karar verme stili

puan ortalamasindan (Y =3.07) anlamli diizeyde (t=8.55, p<.00) yiiksek ¢ikmustir.

4.4. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi ve Karar

Verme Stillerinin Farklih@ina iliskin Bulgular

Arastirmada, “cinsiyete gore liniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygist ve
karar verme stilleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Cevaba ulagmak i¢in cinsiyete gore elde edilen puanlarin normal dagilim
(carpiklik ve basiklik) gosterdigi (bkz Tablo 4.1); ve Box’s M Testinde (bkz. Tablo
4.2), varyans-kovaryans esitliginin saglandigr bulunmustur. Ayrica, degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 .70°den kiiclik ¢ikmistir. Bu nedenle, degiskenler
arasinda, ¢oklu baglanti bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu degisken i¢in, MANOVA-
Wilks Lambda (1) Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Cinsiyete Gore Universite 6grencilerinin Karar Vermede Ozsaygi ve
Karar Verme Stillerinin Farklihgina Iliskin MANOVA- Wilks Lambda Testi

Sonuclan
Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F p n?
Toplamm Ortalamasi
Karar Vermede 4.474 1 4474 .96 32 .00
Ozsayg1
Dikkatli K.S. 1.311 1 1311 31 .58 .00
Cinsiyet Kagingan K.S.  6.848 1 6.848 .98 32 .00
Panik K.S. 20.716 1 20.716 342 .06 .00
Erteleyici K.S. 6.197 1  6.197 .99 32 .00

Wilks Lambda (1) Testi = .971, F hesaplanan (5, 461) = 2.74* p< .02, 12 = .03

Tablo 4.8’de gorilen MANOVA Wilks Lambda (L) Testi sonuglari, cinsiyete gore
tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri (dikkatli karar
verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici karar
verme stili) puanlariin anlaml olarak farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Etki
degeri ise disiik ¢ikmigtir (Wilks Lambda A Testi = .97, F hesaplanan (5, 461) =
2.74% p<.02,n?%=.03).

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi, MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina
bakildiginda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. MANOVA Analizinde, bagimli
degiskenler arasindaki korelayonlar da hesaba katildigi icin MANOVA Testi ve
ANOVA Testi sonuglar1 birbirinden farklilik gosterebilmektedir (Sen, 2018). Bu
nedenle, Diskriminant (Ayiric1) Analizi Testi yapilmistir. Diskriminant analizinde,
her bireyin nicel degiskene iliskin puani/puanlari olmalidir. Ayrica, bu bireylerin
grup lyeligini gosteren siniflamali (kategorik) degiskene iliskin bir degere de sahip
olmasi gereklidir. Diskriminant analizinde, nicel degiskenler yani puanlar, bagimsiz
degiskenler/ayirict degiskenler/yordayict degiskenler olarak ifade edilirler. Grup
tyeligini gosteren smiflamali (kategorik) degisken ise “bagimli degisken” ya da
“ol¢iit degisken” olarak isimlendirilir. Bu durum, MANOVA acisindan
diisiiniildiiglinde, tam tersi seklindedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016).

Diskriminant Analizinde Once, cinsiyete gore karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri puan ortalamalar1 Tablo 4.9.’da verilmis; ardindan da Tablo 4.10.’da

Diskriminant (Ayirict) Analizi Testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 4.9: Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi ve
Karar Verme Stilleri Puan Ortalamalar:

Cinsiyet Kadin Erkek

X ss | X SS
Karar Vermede Ozsaygi 9.18 211 0.38 2.23
Dikkatli K.S. 10.07 2.09 |10.18 2.02
Kagingan K.S. 3.74 2.69 |3.98 2.59
Panik K.S. 4.48 241 | 4.05 2.53
Erteleyici K.S. 3.90 243 | 4.14 2.61

Tablo 4.9.’da gortildiigii gibi, kadin {iniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi

puan ortalamasi X =9.18; erkek ogrencilerin ise X =9.38°dir. Karar verme stillerinin
alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme stili i¢in kadin {iniversite 6grencilerinin puan
ortalamasi X=10.07; erkek Ogrencilerin ise X =10.18; kagingan karar verme stili
icin kadn {iniversite 6grencilerinin puan ortalamasi X =3.74; erkek ogrencilerin ise
X =3.98; panik karar verme stili i¢in kadin {iniversite 6grencilerinin puan ortalamasi
Y=4.48; erkek Ogrencilerin ise X=4.05; ve erteleyici karar verme stili i¢in kadin
iniversite 6grencilerinin puan ortalamasi X=3.90; erkek Ogrencilerin ise X
=4.14’diir. Tablo 4.9.°da goriildiigii gibi, yalnizca panik karar verme stili igin kadin

iniversite 6grencilerinin puan ortalamasi, erkeklerinkinden daha ytiksek ¢ikmistir.
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Tablo 4.10: Cinsiyet icin Hesaplanan Fonksiyona Iliskin, Kanonik Diskriminant
(Ayirma) Fonksiyon Testi Sonuclari

Fonksiyon | Ozdeger | %Varyans | Kanonik | Wilks’Lambda | 12 X? Sd p
Korelasyon
1 .03 100 17 97 03 ]1352 | 5 .02

Tablo 4.10.°da gorildiigii gibi, tek bir fonksiyon {retilmistir. Diskriminant
analizinde, bir ya da daha fazla sayida nicel yordayici degiskenin/bagimsiz
degiskenin dogrusal kombinasyonu ile diskriminant fonksiyonu olusturulur (6rtiikk
degisken). Olas1 fonksiyon sayist grup (ng) (bagimli degisken-cinsiyet) ya da
yordayict degisken(ler) (p) (bagimsiz degiskenler: karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stillerinin alt boyutlar1 olan; dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme
stili, panik karar verme stili ve erteleyici karar verme stili) dikkate alinarak, hangisi
daha kiiclikse ona gore belirlenir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2016).
Analizde; 2 grup (cinsiyet: kadin ve erkek); 5 yordayicit degiskenler-bagimsiz
degiskenler (karar vermede 0zsaygi ve karar verme stillerinin alt boyutlart olan;
dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve
erteleyici karar verme stili) vardir. 2-1 (ng-1)=1 ve p=5 oldugundan olasi fonksiyon
sayist 1°dir.

Diskriminant fonksiyonun ne kadar 6nemli oldugunun degerlendirilmesinde 6zdeger,
kanonik korelasyon ve Wilks Lambda (A) degerleri dikkate aliir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2016). Tablo 4.9.’da goriildiigii gibi, tek bir fonksiyon
dretilmistir. Bu fonksiyonun o6zdegeri, .03 olup, diisiik bir degerdir. Kanonik
Diskriminant (Ayirma) Fonksiyon Testinin 6zdegeri kesin bir deger olmamakla
birlikte .40’dan biiyiik olmas1 “iyi” olarak kabul edilir (Cakmak ve Giirdal, 2015).
Buna gore, cinsiyet i¢in olusturulan fonksiyonun .03 ile iyi bir ayrimcilik
saglamadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.10.°da goriildiigli gibi, diskriminant/ayirma fonksiyonunun kanonik
korelasyon degeri ise .17’dir. Kanonik korelasyon, bagimli degiskene (cinsiyete)
gore olusturulan gruplarla, diskriminant fonksiyonu (yordayici degiskenler-bagimsiz
degiskenler olan karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan;
dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve

erteleyici karar verme stilinden olusan ortiikk degisken) arasindaki iliskidir. Eger,
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kanonik korelayon sifirsa, gruplarla fonksiyon arasinda iligki yoktur. Korelasyon ne
kadar biiyiikse iliski de yliksek olur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016).
Kanonik korelasyon degerinin karesi, agiklama yiizdesini vermektedir. Yani, kurulan
modelde elde edilen diskriminant fonksiyonu, gruplarin ayrilmasinda % 03 oraninda
aciklamaktadir. Bu bulgu, diskriminant fonksiyonun gruplar1 ayirmada, diisiik
diizeyde etkili oldugu sonucunu gostermektedir. Analizin etki degeri (eta kare) n2 =
.03 olup, etki degeri de diisiiktiir.

Tablo 4.10.’da goriildiigii gibi, cinsiyet igin iretilen fonksiyonun anlamli olup
olmadigmi belirlemek icin Wilks Lambda (1) Testi ve Ki-Kare (X?) Testi degerleri
incelenmistir. Analiz sonucunda Wilks Lambda () Testi=.97 ve X?=13.52, p< .02
olarak bulunmustur. Uretilen fonksiyonun Wilks’ Lambda Testine ydnelik Ki-Kare
(X?) degeri anlamli ¢ikmustir. Yani, fonksiyonun ayirma giicii anlamli derecede
yiiksek olup, gruplar bir ayirma fonksiyonu ile ayrilabilirler. Wilks” Lambda degeri
acisindan bakildiginda ise, Wilks’ Lambda degeri ne kadar kiiclikse, modelin ayirt
edicilik giicii, o oranda artar (Siyez ve Kaya, 2011). Burada, Wilks Lambda (})
Testi=.97 olarak bulunmus oldugundan, fonksiyonun ayirma skorlarindaki varyansin
%97’sini acgiklayamadigi goriilmektedir.

Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu katsayilari, her bir bagimli
degiskenin (cinsiyet) tahmininde, bagimsiz degiskenlerin-yordayici degiskenin kismi
Oonemini;yani herbir degiskenin diskriminant fonksiyonuna olan 6zgiin katkisnin
gosterir. Bu, regresyon analzindeki Beta Katsayisina karsilik gelir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2016). Bu amagla, Standartlastirilmis Kanonik
Diskriminant Fonksiyonu Katsayilar1 ve Yap1 Matrisi hesaplanmis ve sonuglar Tablo

4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11: Diskriminant Fonksiyonuna Iliskin Standartlastirilmis Kanonik
Diskriminant Katsayilar: ve Yapi1 Matrisi

Faktorler Standartlagtirilng Yap1 Matrisi
Kanonik Diskriminant
Fonksiyonu Katsayilari

Panik Karar Verme Stili -1.06 -.50

(PKVYS)

Erteleyici Karar Verme Stili .18 27

(EKVS)

Kacingan Karar Verme Stili .58 27

(KKVS)

Karar Vermede Ozsaygi (KVO) 29 .26

Dikkatli Karar Verme .23 15

Stili(DKVS)

Dogru Siniflandirma orani: %61.2
Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu katsayilarinda kiiciik degerler,

diisiik katkiyr gosterir. Biiylik degerler, biiyiik katkiy1 gosterir (Siyez ve Kaya, 2011).
Yap1 matrisi ise bagimsiz degiskenlerin dneminin degerlendirilmesinde kullanilir. Bu
matris, her bir bagimsiz degiskenin (karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerinin
alt boyutlar1 olan; dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar
verme stili ve erteleyici karar verme stili) diskriminant fonksiyonu ile korelasyonunu
gosterir. Bu matrise gore de diskriminant fonksiyonu ile en yiiksek korelasyona sahip
olan bagimsiz degiskenin, panik karar verme stili oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.11°de goriilen Standartlasgtirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu
Katsayilar1 incelendiginde, fonksiyon lizerinde en yiiksek katsayilar sisrasi ile panik
karar verme stili (SKDFK= - 1.06), erteleyici karar verme stili (SKDFK= .78),
kagingan karar verme stili (SKDFK= .58), karar vermede 6zsaygi (SKDFK=.29) ve
dikkatli karar verme stilidir (SKDFK= .23).

Tablo 4.11° de verilen yap1 matrisi sonug¢larina bakildiginda, elde edilen diskriminat
fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu veren bagimsiz degiskenin panik karar verme
stili (YM=-.50) oldugu; en diisiigiinlin ise dikkatli karar verme stilinin (YM=.15)
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.8.’de goriildligli gibi, yalnizca panik karar verme stili
icin kadin tUniversite 6grencilerinin puan ortalamasi, erkeklerinkinden daha yiiksek

cikmustir.

Ayrica analiz i¢in dogru siiflandirma olasiligr da, %61.2 olarak bulunmustur.
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4.5. Ogrenim Géoriilen Fakiilteye Gore Universite Ogrencilerinin Karar

Vermede Ozsaygi Ve Karar Verme Stillerinin Farklihgina Iliskin Bulgular

Arastirmada, “Ogrenim goriilen fakiilteye gore iiniversite Ogrencilerinin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stilleri anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
sorusunun cevabi aranmistir. Cevaba ulasmak i¢in 6grenim goriilen fakiilteye gore
elde edilen puanlarin normal dagilim (¢arpiklik ve basiklik) gosterdigi (bkz Tablo
4.1); ve Box’s M Testinde (bkz. Tablo 4.2), varyans-kovaryans esitliginin saglandigi
bulunmustur. Degiskenler arasinda ¢oklu baglantt bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu
degisken i¢in, MANOVA- Wilks Lambda (A) Testi yapilmis ve sonuglar Tablo
4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12: Ogrenim Gériilen Fakiilteye Gore Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Farklhihigina Iliskin MANOVA-
Wilks Lambda Testi Sonuglari

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F p n?
Toplamm Ortalamasi
Karar Vermede 14308 2 7.154 1.53 .22 .00
Ozsayg1
Dikkatli K.S. 176 2 .088 .02 .98 .00
Fakiilte  Kag¢mgan K. S. 23454 2 11.727 1.67 .19 .00
Panik K.S. 10.654 2 5.327 87 42 .00
Erteleyici K.S. 13.134 2 6.567 1.05 .35 .00

Wilks Lambda (1) Testi =.980, F hesaplanan (10, 920) = .96 p> .05, 1% =.01

Tablo 4.12°de goriilen MANOVA Wilks Lambda (A) Testi sonuglari, fakiilteye gore
tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri (dikkatli karar
verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici karar

verme stili) puanlarimin anlamli olarak farklilik géstermedigini ortaya koymustur

(Wilks Lambda A Testi = .980, F hesaplanan (10, 920) = .96, p> .05, n2 = .01).

4.6. Ailenin Karara Olan Giivenine Gore Universite Ogrencilerinin Karar

Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Farkhhigina iliskin Bulgular

Ailenin karara olan giivenine gore {iniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stilleri anlamli bir farklilik gostermekte midir? sorusunun cevabi

aranmisgtir. Cevaba ulagmak igin ailenin karara olan giivenine gore elde edilen
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puanlarin normal dagilim (¢arpiklik ve basiklik) gosterdigi (bkz Tablo 4.1); ve Box’s
M Testinde (bkz. Tablo 4.2), varyans-kovaryans esitliginin saglandigi bulunmustur.
Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu degisken i¢in,
MANOVA- Wilks Lambda (A) Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.13’de

gosterilmistir.

Tablo 4.13: Ailenin Karara Olan Giivenine Gore Universite Ogrenqilerinin
Karar Vermede Ozsaygi ve Karar Verme Stillerinin Farklilhi@ina Iliskin
MANOVA- Wilks Lambda Testi Sonuclari

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F p n?
Toplanm Ortalamasi
Karar Vermede  60.787 1 60.787 13.37 .00 .03
Ozsaygl
Dikkatli K.S. 60.177 1 60.177 1450 .00 .03
Karara  Kag¢mgan K. S. 28247 1 28.247 405 .05 .01
Giiven Panik K.S. 55.775 1 55.775 931 .00 .02
Erteleyici K.S. 140.069 1 140.069 23.44 .00 .05

Wilks Lambda (1) Testi = .928, F hesaplanan (5, 461) = 7.20* p< .00, n 2 = .07

Tablo 4.13’de goriilen MANOVA Wilks Lambda (A) Testi sonuglari, ailenin karara
olan giivenine gore iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri (dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili
ve erteleyici Kkarar verme stili) puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Etki degeri de, orta diizeyde ¢cikmistir (Wilks Lambda A Testi =
.928, F hesaplanan (5, 461) = 7.20, p< .00, 12 = .07).

Tablo 4.13’de MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglaria bakildiginda ise,
ailenin karara olan giivenine gore karar vermede 6zsaygi (F hesaplanan= 13.37, p<
.00, n2 = .03) ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili (F hesaplanan=
14.50, p< .00, n2 =.03), kacingan karar verme stili (F hesaplanan= 4.05, p< .05, n2
= .01), panik karar verme stili (F hesaplanan= 9.31, p< .00, n2 = .02) ve erteleyici
karar verme stili (F hesaplanan= 23.44, p< .00, n2 = .05) puanlarmnin anlamli olarak
farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiyiikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde;
karar vermede 6zsaygi i¢cin n2 = .03 olup diisiik diizeyde etki; dikkatli karar verme
stili i¢in N2 = .03 olup diisiik diizeyde etki, kacingan karar verme stili i¢in n2 = .01
olup diisiik diizeyde etki, panik karar verme stili icin 12 = .02 olup diisiik diizeyde
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etki ve erteleyici karar verme stili i¢in 12 = .05 olup diisiik diizeyde etki olarak

hesaplanmustir.

Ailenin karara olan giivenine gore {iniversite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stillerinin alt boyutlar1 olan dikkatli karar verme stili, kagingan karar
verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici karar verme stili puanlarinin anlaml
olarak farklilik gosterdigine yonelik bagimsiz gruplarda t testi uygulanmis ve sonug

Tablo 4.14° de gosterilmistir.

Tablo 4.14: Ailenin Karara Olan Giivenine Gére Karar Vermede Ozsayg ile
Dikkatli Stil, Kacingan Stil, Panik Stil ve Erteleyici Karar Verme Stilinin t-
Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Karara Giiven n X Ss t p

Karar Vermede Evet 430 936 2.08 3.65 .00

Ozsaygi Hayir 37 803 264

Dikkatli Karar S. Diisiik 430 1022 196 3.81 .00
Yiiksek 8.89 2.80

Kacingan Karar S. Evet 37 3.77 263 201 .05
Hayir 430 468 2.75

Panik Karar S. Evet 37 421 243 3.05 .00
Hayir 430 549 263

Erteleyici Karar S. Evet 37 3.84 241 484 .00
Hayir 430 586 287

Tablo 4.14°de goriildiigt gibi ailesinin karara giivendigini belirten (evet) iiniversite

ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamasi (X =9.36), ailesinin karara

giivenmedigini belirten (hayir) {lniversite Ogrencilerinin karar vermede Ozsaygi
ortalamasindan (X =8.03) anlamli diizeyde (t=3.65, p<.00) yiiksek ¢ikmuistir.
Tablo 4.14°de goriildiigt gibi ailesinin karara giivendigini belirten (evet) tiniversite

ogrencilerinin dikkatli karar verme stili puan ortalamasi (X =10.22) ailesinin karara

giivenmedigini belirten (hayir) tiniversite ogrencilerinin dikkatli karar verme stili
puan ortalamasindan (X =8.89) anlamli diizeyde (t=3.81, p<.00) yiiksek ¢ikmustir.
Tablo 4.14°de goriildiigi gibi ailesinin karara giivendigini belirten (evet) {iniversite

Ogrencilerinin kagingan karar verme stili puan ortalamasi (X =3.77), ailesinin karara
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giivenmedigini belirten (hayir) liniversite 6grencilerinin kagingan karar verme stili
puan ortalamasindan (X =4.68) anlamli diizeyde (t=2.01, p<.05) diisiik ¢cikmustir.
Tablo 4.14°de goriildiigi gibi ailesinin karara giivendigini belirten (evet) tiniversite

Ogrencilerinin panik karar verme stili puan ortalamasi (X =4.21), ailesinin karara

giivenmedigini belirten (hayir) tiniversite 6grencilerinin panik karar verme stili puan
ortalamasindan (X =5.49) anlaml1 diizeyde (t=3.05, p<.00) diisiik ¢gikmistir.
Tablo 4.14°de goriildiigi gibi ailesinin karara giivendigini belirten (evet) {iniversite

ogrencilerinin erteleyici karar verme stili puan ortalamasi (X =3.84), ailesinin karara

giivenmedigini belirten (hayir) liniversite dgrencilerinin erteleyici karar verme stili

puan ortalamasindan (X =5.86) anlamli diizeyde (t=4.84, p<.00) diisiik ¢ikmistir.
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5. TARTISMAVE YORUM

Bu bdliimde arastirma sonucunda ulagilan bulgular, problem ciimleleri baglaminda
tartisilmis ve yorumlanmistir. Tartismalar ve yorumlar ilgili literatiir ¢ergevesinde

yapilmustir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygisinin Ve Karar Verme
Stillerinin, Ust Bilis ve Ogrenilmis Giicliilik Diizeyi ve Yiizdeligine Iliskin

Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Arastirmada, “Universite 6grencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar verme stilleri,
tist bilis ve o6grenilmis glicliiliik diizeyi ve ylizdeligi nedir?” sorusunun cevabi
aranmistir. Aragtirmanin sonucunda, tiniversite 6grencilerinin %52°si islevsel tarzda
istbilis faaliyetlerine sahipken; %48’1 ise islevsel olmayan tarzda {istbilis

faaliyetlerine sahiptirler.

Ustbilis, bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren iist diizey bilissel yapr,
bilgi ve siireglerdir (Tosun ve Irak, 2008). Ustbilis “diisiinmeyi diisiinmek” olarak
tanimlanir, ancak ayni zamanda diger, daha temel “birinci dereceden” bilissel
siireclerin izlenmesi anlamia da gelir (Flavell, 1979) Ustbilis bilissel siireglerle ilgili
bilgileri ve bunlarin denetimini i¢erdigi i¢in problem ¢6zme ve karar verme sirasinda

bireyin biligsel siireclerini diizenleme islevine sahiptir (Schoenfeld, 2016).

Arastirmanin sonucunda, iiniversite dgrencilerinin yaklasik yarisiin islevsel tarzda
iistbilis faaliyetlerine sahip oldugu goriiliirken; diger yarisinin iglevsel olmayan
tarzda {istbilis faaliyetlerine sahip oldugu goriilmistiir. Literatiir incelendiginde
aragtirma sonucunun {niversite Orneklemiyle yapilan arastirmalarla ve psikolojik
olarak saglikli diger yetiskinlerle yapilan ¢alismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir

(Koseoglu, 2013; Caglar, 2014; Tuna, 2015).

Obsesfi kompulsif bozukluk (Caglar, 2014), anksiyete bozuklugu (Gorgi, 2014),
panik bozukluk ve major depresif bozukluk (Koseoglu, 2013) tanisi alan diger
yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda ise bu kisilerin iistbiligssel puanlarinin psikolojik

olarak saglikl1 bireylerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu oldugu goriilmektedir.
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Universite dgrencilerinin %48,9’u islevsel tarzda 6grenilmis giigliiliige sahiptirler.
Yani; stresle basa ¢ikmada kendini denetleyebiliyorken, %511 ise islevsel olmayan
tarzda Ogrenilmis giicliiliige sahiptirler. Yani; stresle basa c¢ikarken, kendini

denetlemede zorluk ¢ekmektedir.

Ogrenilmis giicliiliik, bireyin bir hedef davranis1 etkin bir sekilde yerine getirmesini
engelleyen duygu, aci, olumsuz diisiince gibi i¢sel olaylar1 kendi kendine diizenleyen
bilissel ve davranigsal beceriler repertuart olarak tanimlanmaktadir (Rosenbaum,
Jaffe, 1983). Kisinin sagligin1 ve yasam kalitesini arttirmak, hayatindaki stresle etkin
bir sekilde miicadele edebilmek i¢in igsel olaylari izleme ve degerlendirme,
problem ¢6zme stratejilerini kullanma, anlik doyumu erteleyebilme becerisi gibi bir
dizi biligsel, davranigsal beceri Ogrenilmis giicliiliik kavrami igine girmektedir
(Rosenbaum, Jaffe, 1983; Argun, 2005; Zauszniewski, 2006; Gonzalez ve digerleri,
2014). Arastirmanin sonucunda, {iniversite dgrencilerinin yaklasik yarisinin islevsel
tarzda oOgrenilmis gigliilige sahip oldugu goriiliirken; diger yarisinin islevsel
olmayan tarzda ogrenilmis gicliiliige sahip oldugu gorilmistir. Yurt iginde
tiniversite dgrencileri disindaki 6rneklemlerle yapilan aragtirmalarla kiyaslandiginda
tiniversite  Ogrencilerinin  dgrenilmis  giicliillik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cil, 2016; Katman, 2017; Oztiirk, 2018). Bu durum egitim diizeyi
yiikseldik¢e diger olumlu kisilik 6zellikleri gibi 6grenilmis giicliiliik diizeyinin de
artmastyla agiklanabilir. Ogrenciler iiniversiteye gelene kadar akademik basari
gostermek, cok sayida zor smavi bagarmis olmak, {liniversite sinavina hazirlanmak
gibi zorlu siireglerden geg¢mektedir. Bu siiregte stresle bas edebilen, hedeflerine
ulagmasini engelleyen duygu, aci, olumsuz diislince gibi i¢sel olaylar1 kendi kendine
diizenleyebilen bireylerin iinversiteye girebildigi bu sayede Ogrenilmis giicliiliik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Literatiir incelendiginde arastirma sonucunun {iiniversite drneklemiyle yapilan bazi
aragtirmalarla uyumlu oldugu gorilmektedir (Akbalik, 2005; Akkaya, 2009;
Amanvermez, 2015; Arikan, 2016; Katman, 2017). Daha diisiik 6rneklem sayisiyla
yapilan bazi arastirmalarda ise diisiik 6grenilmis giicliiliik puanlarina rastlanilmistir

(Yalgin-Mentes, 2007).

Universite dgrencilerinin karar vermede %16,5’u diisiik 6zsaygi, %53,1’i orta

0zsayg1 ve %30,471 ise yiliksek 6zsaygisina sahiptir. Karar verme stilleri agisindan,
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tiniversite Ogrencilerinin %37’s1 diisiik, %0,4’{i orta ve %62,6’s1 yliksek diizeyde

dikkatli karar verme stiline sahiptir.

Karar verme durumunda bireylerin, genel olarak izledikleri yollar, benimsedikleri
soruna yaklagim tarzlar1 karar verme stilleri olarak adlandirilmaktadir. Karar verme
stireci, bireylerin karar verme stillerine gore sekillenmektedir. (Nas, 2006;
Avsaroglu, 2007; Kuzgun, 2014). Universite dgrencilerinin biiyiik cogunlugunun orta
ve yiiksek diizeyde dikkatli, 6zsaygili karar verme stilini kullandiklar1 goriillmektedir.
Bu durumun &grencilerin, meslek ve iiniversite se¢imi gibi gelecekleri ig¢in ¢ok
onemli kararlar1 6zerk bir sekilde alarak {iniversiteye girip 6grenim gérmeleriyle ve
bdylece kendi kararlarina giiven duymalariyla iligkili oldugu diisiiniilebilir. Literatiir
incelendiginde arastirma sonucunun iiniversite drneklemiyle yapilan arastirmalarla
uyumlu oldugu goriilmektedir (Cetin, 2009; Can, 2009; Tatlilioglu, 2010; Yilmaz,
2011).

Universite dgrencilerinin %19,9’u diisiik, %55’i orta ve %25,1’i yiiksek diizeyde
kagingan karar verme stiline sahiptir. Universite &grencilerinin %25,5’u diisiik,
%52,9’u orta ve %21,6’s1 yiiksek diizeyde panik karar verme stiline sahiptir.
Universite dgrencilerinin %30,8’i diisiik, %51,4’ii orta ve %17.8’i yiiksek diizeyde
erteleyici karar verme stiline sahiptir. Bu sonuglar dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
orta ve diisilk diizeyde erteleyici, kagingan ve panik karar verme stili puanlarina
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bulgular 6grencilerin biiylik oranda 6grenim
i¢in ailelerinden ayr1 yasayarak siklikla kendileriyle ilgili barinma, biitge ve zaman
yonetimi, kisisel gelisim, sosyal aktivite, arkadas se¢cimi gibi konularda kararlar
aldiklar1 boylece belli bir oranda yasant1 yoluyla sakin bir sekilde ertelemeden ve
kacinmadan karar vermeyi Ogrendikleri seklinde yorumlanabilir. Literatiir
incelendiginde arastirma sonucunun iiniversite drneklemiyle yapilan arastirmalarla
uyumlu oldugu goriilmektedir (Cetin, 2009; Can, 2009; Tatlilioglu, 2010; Yilmaz,
2011).

5.2. Ust Bilise Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygisinin Ve

Karar Verme Stillerinin Farkhihgina iliskin Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Arastirmanin sonucunda, islevsel {ist bilise sahip olan {niversite dgrencilerinin
kendine giivenli-6zsaygili karar verme diizeyi, islevsel olmayan {ist bilise sahip olan

{iniversite dgrencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, islevsel
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iist bilise sahip olan iniversite Ogrencilerinin kag¢ingan karar, panik karar ve
erteleyici karar verme stili diizeyleri, islevsel olmayan iist bilise sahip olan liniversite
ogrencilerininkinden anlamli olarak diisiik ¢ikmuistir.

Ustbilis, bilisin diisinmeyi, 6grenmeyi ve hafizayr izlemek, kontrol etmek ve
degerlendirmekle sorumlu olan bir pargasidir (Wells, 2015). Ayrica listbilis islevsiz
diistincelerin durdurulmasi, devam ettirilmesi ve degistirilmesinde rol oynar (Wells,
2009; Fisher , Wells, 2009). Islevsel bir iistbilissel degerlendirmede kisi
diistincelerinin ve algilarinin degisebileceginin, diisiince ve algilarinin gergekligin
dogrudan temsilleri olmayabileceginin farkindadir. Bu kisiler olumsuz diisiince ve
duygulara cevap verme konusunda daha esnektirler. Islevsel olmayan iistbilissel
degerlendirmede ise kisi diigiincelerini ve algilarini olaylarin kesin temsilleri olarak
gormekte, degistirilemez olarak kabul etmektedir. Bu durum bireylerin endise gibi
olumsuz duygularini uzatmakta ve yogunlastirmaktadir (Hjemdal, Hagen, Nordahl ,
Wells, 2013; Pak, 2018). Wells’e (2015) gore psikolojik bozukluklarin ¢gogu, bu tarz
esnek olmayan, tekrarlayan olumsuz 6z odakli diisiinmenin (endise ve ruminasyon)
bir sonucudur ve bu diisinme sekli de iistbilis tarafindan diizenlenmektedir. Islevsel
olmayan iistbilisin kati, endiseli ve olumsuz 6z odakli diisiinmeye sebep olmaktadir.
Bu yiizden islevsel {ist bilise sahip olan {iniversite dgrencilerinin kagingan karar,
panik karar ve erteleyici karar verme stili diizeyleri, islevsel olmayan iist bilise sahip
olan tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak diisiik ¢ikmasi bulgusu alanyazin
bilgileri ile uyusmaktadir.

Literatiir incelendiginde iistbilis ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
siirli sayida arastirma oldugu goriilmistiir. Spada, Hiou ve Nikcevic (2006) {ist
bilis, olumsuz duygular ve erteleme arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda islevsel olmayan iistbilisin davranigsal erteleme ve
karar vermeyi erteleme ile ve anlaml sekilde iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonug
arastirmamizin bulgulartyla uyumludur. Karar vermeyi erteleme davranisi da
diisiincelerin kontrol edilmesi gerektigine dair iistbilissel inangla iliskilendirilmistir.
Biligsel giiven ile ilgili inanglarin ve endise konusundaki olumlu inanglarin
degistirilmesinin  erteleme davranisinin  tedavisinde yardimecir  olabilecegini
gosterebilir.

Karsli'nin (2015) ergenlerde iist-bilis islevleri ile karar verme ve denetim odagi

arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmanin bulgulari ergenlerin
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uistbilissel fonksiyonlar1 gelistikce ihtiyatli-segicilik karar verme stilini daha ¢ok
kullandiklarin1 gostermektedir. Aynmi arastirmada panik karar verme stilini kullanma
ile iist-bilissel fonksiyon ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ust-bilissel
fonksiyonlar1 gelistik¢e, kagingan karar verme stilini kullanmalar1 azalmaktadir. Bu

sonug arastirmamizin bulgulariyla uyumludur.

5.3. Ogrenilmis Giicliilige Goére Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsaygismin Ve Karar Verme Stillerinin Farkhligina iliskin Bulgularin

Tartisma Ve Yorumu

Arastirmanin  sonucunda, yiiksek Ogrenilmis giicliiliige sahip olan {iniversite
Ogrencilerinin kendine glivenli-6zsaygili karar verme diizeyi, diisiik Ogrenilmis
giicliiliige sahip olan tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir.
Yiksek Ogrenilmis giigliilige sahip olan ftniversite 6grencilerinin dikkatli karar
verme stili diizeyi, disiik Ogrenilmis glgliliige sahip olan {iniversite
ogrencilerininkinden anlaml olarak yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan, diisiik 6grenilmis
giicliiliige sahip olan tniversite 6grencilerinin kagingan karar verme, panik karar
verme ve erteleyici karar verme stili diizeyleri yiiksek 6grenilmis giigliiliige sahip

olan {iniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir.

Bir¢ok kararin kaybetme olasiligin1 da igermesi (Tom, Fox, Trepel, , Poldrack,
2007), karar vermek zorunda kalinan konular bazen karmasik olabilmesi (Rue ve
Byars, 2003 den aktaran: Gii¢lii ve digerleri, 2015; Deniz, 2004) hayatlariyla ile ilgili
onemli kararlarin sorumlulugunun hissedilmesi nedeniyle {iniversite 6grencileri karar
verirken stres ve kaygi gibi duygular yasayabilmektedir (Candangil ve Ceyhan,
2006). Karar verme durumunda yasanan bu stres, karar verme davranigini dogrudan
etkilemekte ve yogun stres hatali kararlara yol agabilmektedir. Stresin orta diizeyde

olmasi ise dikkatli ve ihtiyatl bir karara yol agmaktadir (Gii¢ray, 2001).

Arastirmamizin  sonuglarina gore Ogrenilmis giicliliigli yiiksek olan iiniversite
ogrencileri, stresle bas edebildikleri igin karar verme siirecindeki stresle de uygun bir
sekilde bas edebilmek de ve bu sayede kagingan, panik ve erteleyici karar verme
stillerini diisiik 6grenilmis gii¢liiliige sahip bireylerden daha az kullanmaktadirlar. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak yiliksek 6grenilmis giicliiliige sahip tiniversite 6grencilerinin

karar verilmesi gereken durumlarda stresle bas edebildikleri, boylece kararlarinin
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tizerinde daha etkili olduklari, stresten ve ¢atismadan kurtulmak icin acele karar

vermedikleri yorumunu yapilabilir (Colakkadioglu, 2010).

Literatiir incelendiginde 6grenilmis giicliiliikle karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirlt sayida aragtirma oldugu goriilmiistiir. Aragtirmamizin sonuglarinin
bu konuda yapilan az sayida arastirmayla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ornegin:
Tatar ve digerleri (2017) 6grenilmis giicliililk ve karar verme stilleri arasindaki
iliskiyi agiklamak amaciyla yaglari 17-70 arasinda degisen 721 kisiyle arastirma
yapmuglar; aragtirma sonucunda 6grenilmis giigliiliiglin dikkatli karar verme stili ve
karar vermede 0zsaygi ile pozitif yonlii iligkili oldugunu bulgusuna ulagmiglardir.

Ogrenilmis giigliiliigiin bireylerin stresle biligsel basa ¢ikma stratejilerini ne diizeyde
kullanabildiklerini ifade eden bir kavram oldugu diistintildiigiinde (Dag,1991) stresle
basa ¢ikmayla ilgili bazi arastirma bulgularinin arastirmamizin sonuglartyla uyumlu
oldugu diisiiniilebilir. Ornegin: Gadzella (1994), yapti1 arastirmada daha yiiksek
stresli bireylerin kisisel kararlarinda ig¢sel sorumluluk yerine, sanstan ya da daha
giiclii kisilerden etkilenme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Deniz’in
(2006), tiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin stresle basa ¢ikma, yasam doyumu,
karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmanin bulgularina gore, stresin {istesinden gelebilmek icin problem
odakli basa ¢ikma stilini kullanan 6grencilerin diger 6grencilere gore karar vermede
0zsayg1 ve dikkatli karar verme stillerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri agisindan ise anlaml bir sekilde
diisiik oldugu belirlenmistir. Yine Cetin (2009) tarafindan tiniversite 6grencilerinin
karar verme stilleri, sosyal beceri diizeyleri ve stresle basa c¢ikma bigimlerini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada ogrencilerin karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme stili puanlar ile stresle basa ¢ikma toplam puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir. Bu sonuglarin arastirmamizin

bulgulariyla uyumlu oldugu degerlendirilebilir.

5.4. Cinsiyete Gore Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygisinin Ve

Karar Verme Stillerinin Farkhhgina iliskin Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Aragtirmanin sonucunda, cinsiyete gore kadin iiniversite 6grencilerinin panik karar
verme stili diizeyinin yliksek oldugu bulunmustur. Literatiirde cinsiyete gore karar

verme stillerinin arastirildign diger bilimsel galismalarin sonuglart incelendiginde
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bazi bulgular1 bu sonucu destekledigi bazi ¢alismalarin ise desteklemedigi
goriilmektedir. Friedman ve Mann (1993), Tuinstra ve dig. (2000), Torun (2007),
Kasik (2009), Can (2009), Tatlilioglu (2010), Tatlilioglu (2014) kadin 6grencilerin
panik karar verme stilini erkeklere gore, daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir. Bu
sonuglar arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.  Bu sonuglarin aksine
Sinangil (1993), Deniz (2002), Tasdelen (2002), Kesici (2002), Kose (2002),
Avsaroglu (2007), egitim seviyesi ylikseldikce hem karar vermede 6zsaygi da hem
de karar verme stili alt boyutlar1 birlesenlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Universite dgrencilerinin karar verme stillerini inceleyen bazi ¢aligmalarda ise erkek
ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinin, kadin 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu ve
erkek ogrencilerin kararlarina daha fazla gilivendikleri saptanmistir (Mann ve
digerleri, 1989; Ormond ve dig., 1991; Giigray, 2003; Candangil ve Ceyhan 2006;
Tasgit, 2012). Cok kiiltiirlii calismalarda da benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir (Mann
ve digerleri, 1998).

Halim ve digerlerinin (2015) &gretmen aday1 iiniversite dgrencileriyle yaptigi bir
calismada ise kagingan karar verme stilinde erkek Ogrencilerin ortalamalar1 kiz
ogrencilere gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Ogretmen adaylariyla yapilan bir
baska caligmada ise erkeklerin kadin 6gretmen adaylarina gore karar vermede daha
dikkatli; karar vermede kadinlarin ise erkeklere gore daha kacingan olduklar
bulunmustur (Titrek, Konak, Titrek, 2013). Tim bu sonuglardan yola g¢ikarak,
cinsiyete gore liniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygisinin ve karar verme

stillerinin farkliligina iliskin literatiirde farkli ararstirma bulgular1 bulunmaktadir.

5.5. Ogrenim Goriilen Fakiilteye Goére Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Ozsaygisimn ve Karar Verme Stillerinin  Farklihigma iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin sonucunda Ogrenim goriilen fakiilteye gore iiniversite 6grencilerinin
kendine giivenli-6zsaygili olma diizeyi ve karar verme stilleri (dikkatli karar verme
stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici karar verme stili)
arasinda anlamli bir farklihik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde bu bulgu
Ozdemir’in (2017) Genglik Hizmetleri ve Spor miidiirliiklerinde calisan Il-Ilge

Miidiirlerinin demografik 6zelliklerine gore bireysel yonetim stratejileri, yonetimsel
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stratejiler ve karar verme stillerini inceledigi ¢alismasiyla parallelik géstermektedir.
Bu sonu¢ farkli fakiiltelerde lisans egitimi alan Ogrencilerin benzer yasantilar
gecirdigi ve kisisel sosyal olarak benzer olanaklardan yararlandigi bunun i¢in karar
verme stillerini etkileyen fakiilteyle ilgili bir durum olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Yapilan bazi ¢alimalarda ise farkli sonuglara rastlanmistir. Keskin ve digerlerinin
(2016) yas, cinsiyet, fakiilte ve barinma yeri degiskenlerinin {iniversite 6grencilerinin
karar verme stratejileri tizerindeki etkisi iizerine yaptiklart aragtirma bulgularina gore
Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi O0grencileri arasinda mantikli
sistematik karar verme stratejisi bakimindan ve Spor Bilimleri Fakiiltesi ile diger tiim
fakiilteler arasinda kararsizlik alt boyutu bakimindan anlamli farklilik s6z konusudur.
Ayrica ayni arastirmada spor bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerin mantikli sistematik
karar verme alt boyutu puanlarinin yiiksek, ictepisel ve kararsizlik alt boyutu
puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde Cetin’in (2009) beden
egitimi ve spor yilksekokulu Ogrencilerinin karar verme stilleri, sosyal beceri
diizeyleri ve stresle basa ¢ikma bigimlerinin baz1 degiskenler agisindan
karsilastirmali olarak inceledigi arastirmasinda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
boliim degiskeni ile karar vermede 0z saygi arasinda ve dikkatli karar verme stilinde
anlamli farklilasma goriilmiistiir. Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin karar
vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme puan ortalamasinin Antrenorliik Egitimi
Bolimii dgrencilerininkinden anlamli diizeyde yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum arastirmaci tarafindan spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin yonetim
bilimleri agirlikli dersler almalarinin bdyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olabilecegi
seklinde yorumlanmistir. Bu ¢alismanin bulgulariyla aragtirma bulgularinin celistigi

sOylenebilir.

5.6. Ailenin Karara Olan Giivenine Gore Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede Ozsaygismn Ve Karar Verme Stillerinin Farkhligma Iliskin

Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Arastirmanin  sonucunda, ailesinin karara gilivendigini belirten (evet) {iniversite
ogrencilerinin kendine giivenli-6zsaygili karar verme diizeyi, ailesinin karara
giivenmedigini belirten (hayir) iiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek

cikmigtir. Ailesinin karara gilivendigini belirten (evet) iniversite Ogrencilerinin
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dikkatli karar verme stili diizeyi, ailesinin karara giivenmedigini belirten (hayir)
{iniversite &grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan,
ailesinin karara giivendigini belirten (evet) iiniversite 6grencilerinin kagingan karar
verme, panik karar verme ve erteleyici karar verme stil diizeyleri, ailesinin karara
giivenmedigini belirten (hayir) tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak diisiik

cikmustir.

Literatiir incelendiginde birebir ailenin karara olan giiveninin karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stilleriyle olan iliskisiyle ilgili bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Fakat
anne baba tutumlariyla ilgili yapilan bazi arastirma sonuglar1 bu arastirmanin
sonuglartyla uyumluluk gostermektedir (Eldeleklioglu 1996; Bozkurt, 2005; Diilger,
2009).

Eldeleklioglu (1996) yaptig1 arastirma sonucunda, demokratik ebeveyn tutumlariyla
mantikli karar verme, koruyucu ebeveyn tutumlariyla kararsiz ve igtepisel karar
verme, otoriter ebeveyn tutumlariyla kararsiz, igtepisel ve mantikli karar verme
stilleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu belirlemistir. Diilger’in  (2009)
calismasinda ise aileden algilanan sosyal destekle, karar vermenin Ozsaygi ve
ithtiyath secicilik alt boyutlar1 arasinda pozitif, panik alt boyutu arasinda negatif
yonde anlamli iliski goriilmistir. Ayrica Bozkurt (2005) tarafindan Lise
Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme Zorluklar: ile Ana Baba Tutumu arasindaki
iliskiyi aragtirdigi ¢alismada; demokratik ana-baba tutumuyla genel mesleki karar
verme zorluk diizeyi arasinda negatif yonde, otoriter ve koruyucu ana-baba
tutumlariyla genel mesleki karar verme zorluk diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli

iligki saptanmustir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak ailesi tarafindan kararlarina giiven duyulan kisilerin aile
icinde goriislerine ve kisiliklerine saygi duyulmasi, ortak kararlara katilimlarinin
tesvik edilmesi ve kendi kararlarmi kendilerinin vermeleri i¢in destek gérmeleri
nedeniyle kararlarina giiven duyduklar disiiniilebilir. Bu kisiler kiiciik yaslardan
itibaren karar vermeleri desteklendigi icin karar vermeyle ilgili daha ¢ok deneyime
sahip olarak kagingan, panik ve erteleyici karar verme stillerini daha diisiik oranda

kullanmaktadirlar.
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6. VARGI VE ONERILER

Bu boliimde dnce arastirma sonuglarina bagli olarak ulasilan vargilara ve daha sonra

arastirma sonuglarina iligkin 6nerilere yer verilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, iiniversite Ogrencilerinin %52’si islevsel tarzda iistbilis
faaliyetlerine sahipken; %481 ise islevsel olmayan tarzda tstbilis faaliyetlerine
sahiptirler. Universite dgrencilerinin %48,9’u islevsel tarzda 6grenilmis giicliiliige
sahiptirler. Yani; stresle basa ¢ikmada kendini denetleyebiliyorken, % 51.°1 ise
islevsel olmayan tarzda 6grenilmis giicliiliige sahiptirler. Yani; stresle basa ¢ikarken,

kendini denetlemede zorluk ¢ekmektedir

Universite Ogrencilerinin karar vermede %16,5’u diisiik 6zsaygi, %53,1’i orta
0zsaygt ve %30.4°1 ise yiiksek Ozsaygiya sahiptir. Karar verme stilleri agisindan,
tiniversite 0grencilerinin %37’si diisiik, %0.4’1 orta ve %62.6’s1 yiiksek diizeyde
dikkatli karar verme stiline sahiptir. Universite dgrencilerinin %19.9’u diisiik, %55’
orta ve %25.1°1 yiiksek diizeyde kagingan karar verme stiline sahiptir. Universite
ogrencilerinin = %25.5’u diisiik, %52.9’u orta ve %21.6’s1 yiiksek diizeyde panik
karar verme stiline sahiptir. Universite dgrencilerinin  %30.8’i diisiik, %51.4°ii orta

ve %17.8°1 yliksek diizeyde erteleyici karar verme stiline sahiptir.

Arastirmanin sonucunda, islevsel iist bilise sahip olan tniversite 6grencilerinin
kendine giivenli-6zsaygili karar verme diizeyi, islevsel olmayan iist bilise sahip olan
{iniversite 6grencilerininkinden anlaml olarak yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, islevsel
iist bilise sahip olan iiniversite Ogrencilerinin kagingan karar, panik karar ve
erteleyici karar verme stili diizeyleri, islevsel olmayan iist bilise sahip olan iiniversite

Ogrencilerininkinden anlamli olarak diisiik ¢ikmustir.

Arastirmanin sonucunda, yiiksek oOgrenilmis giicliiliige  sahip olan {iniversite
Ogrencilerinin kendine gilivenli-6zsaygili karar verme diizeyi, diisiik Ogrenilmis
gicliiliige  sahip olan {iiniversite Ogrencilerininkinden anlamli olarak yiiksek
cikmistir. Yiiksek 0grenilmis giigliiliie sahip olan iiniversite 6grencilerinin dikkatli
karar verme stili diizeyi, diisik 6grenilmis giicliiliige sahip olan {niversite

ogrencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, diisiik 6grenilmis
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gicliiliige sahip olan {iniversite 6grencilerinin kagingan karar verme, panik karar
verme ve erteleyici karar verme stili diizeyleri yiiksek 6grenilmis giiglillige sahip

olan tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak ytiksek ¢ikmustir.

Arastirmanin sonucunda, cinsiyete gore kadin liniversite 6grencilerinin panik karar

verme stili diizeyinin yliksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin sonucunda Ogrenim goriilen fakiilteye gore iiniversite 6grencilerinin
kendine gilivenli-6zsaygili olma diizeyi ve karar verme stilleri (dikkatli karar verme
stili, kagingan karar verme stili, panik karar verme stili ve erteleyici karar verme

stili) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin sonucunda, ailesinin karara giivendigini belirten (evet) {niversite
ogrencilerinin kendine giivenli-6zsaygili karar verme diizeyi, ailesinin karara
giivenmedigini belirten (hayir) tiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak yiiksek
cikmistir. Ailesinin karara gilivendigini belirten (evet) {iniversite dgrencilerinin
dikkatli karar verme stili diizeyi, ailesinin karara giivenmedigini belirten (hayir)
{iniversite dgrencilerininkinden anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan,
ailesinin karara giivendigini belirten (evet) lniversite 6grencilerinin kagingan karar
verme, panik karar verme ve erteleyici karar verme stil diizeyleri, ailesinin karara
giivenmedigini belirten (hayir) iiniversite 6grencilerininkinden anlamli olarak diisiik

cikmistir.

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgular dikkate alinarak bazi Onerilerde

bulunulmustur. Bu 6neriler asagida belirtilmistir.

1. Arastirma bulgularinin iilkemiz i¢in genellenebilmesi amaciyla farkli 6rneklem
gruplarinda yeni arastirmalar yapilabilir ve bu arastirmalardan elde edilen bulgular

dogrultusunda sonraki ¢alismalara farkli degiskenler eklenebilir.

2. Karar verme stilleri, 6grenilmis giigliiliik ve istbilis ile ilgili boylamsal ¢aligmalar
yapilabilir.
3. Karar verme becerisi, tistbilis ve 6grenilmis giicliiligii gelistirmeye yonelik psiko-

egitim programlar1 gelistirilebilir ve etkisi sinanabilir.

4. Universite dgrencilerinin iistbilise gdre karar vermede 6z saygl ve karar verme
stillerinin anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bundan dolay: erteleyici, panik ve

kacingan karar verme stillerini kullanan ve karar vermede O6zsaygis1 diisiik olan
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danigsmanlarla danisma siirecinde tistbilisin iglevsel kullanimina yonelik ¢alismalar

yapilabilir.

5. Universite 6grencilerinin 6grenilmis giicliiliie gore karar vermede 6z saygi ve
karar verme stillerinin anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Bundan dolay1 dikkatsiz,
erteleyici, panik ve kacgingan karar verme stillerini kullanan ve karar vermede
Ozsaygis1 diisiik olan danigmanlarla danigma siirecinde Ogrenilmis gilicliligi

gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

6. Bu calismanin sonuglarindan iiniversite o6grencilerine yonelik hizmet veren
psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerinde ¢alisan uzmanlar ve psikolojik

danigmanlar, yararlanabilirler.
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EKLER
Ek 1. BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU

BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU:

Tez Konusu: “Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stillerinin Ust Bilise Ve
Ogrenilmis Giicliiliige Gore Incelenmesi”

“Bu arastirmayi yiiriiten Harun Ertural, arastirmanin amaci, siiresi, ne yapmam
istendigi hakkinda ayrintili sozlii ve yazili bilgi vermistir. Arastirmayla ilgili her
soruyu kendisine sorabildim. Cevaplart ve bana verilen bilgiyi anladim. Bu
calismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim. Bu arastirma sonuclarinin
kullanilmasmi kisitlamayacagimi; yayin, rapor ve benzeri bilimsel dokiimanlarda
kullanabilecegini kabul ediyorum”

Katihmecinin imzasi ya da Parafi:
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Ek 2. KISISEL BILGi FORMU

YUKSEK LISANS TEZ ARASTIRMASI

Degerli katilimeilar, bu &lgekler arastirma amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece Yiiksek Lisans Tez calismasinin
amacima uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle 6lgege adinizi yazmaniza gerek
yoktur. Ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanmn amacma ulagsmasma katki
saglayacaktir. Liitfen her bir maddeyi atlamadan isaretleyiniz. Ilgi ve katkilariniz igin
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Psikolojik Damisman Harun ERTURAL. Yildiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans
Ogrencisi

Prof. Dr. Fulya YUKSEL-SAHIN. Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik AD.

KiSiSEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: Kadm:() Erkek:( )

Fakiilteniz: Egitim Fak.:()  Miihendislik Fak.: ( ) Sanat ve Tasarim Fak.:( )

Aileniz, verdiginiz kararlara genellikle giivenir mi?

Evet () Hayir ()
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Ek 3. MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-II

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11

BOLUM 1

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat
hissettikleriyle ilgili olarak farkhilik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda
kendinizi ne derece rahat hissettiginizi sizin icin en uygun olan yaniti
isaretleyerek belirtiniz. Yardimlariniz ve katihminiz icin tesekkiir ederim.

Dogru

Bazen
Dogru

Dogru

Degil

(1) |Karar verme yetenegime giivenirim.

(2) |Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi goriiriim.

(3) |Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diisiiniiriim.

(4) |Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
ugrasindan vazgecerim.

(5) | Verdigim kararlar iyi sonuglanr.

(6) |Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin

dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
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BOLUM II
YONERGE: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farkhihk

gosterirler. Liitfen asagidaki her bir soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yamti

isaretleyerek nasil karar verdiginizi gosteriniz.

£l =
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(1) |Karar verirken kendimi, sanki biiyllk bir zaman baskisi
altindaymisim gibi hissederim.
(2) |Biitiin alternatifleri goz oniinde tutmay1 severim.
(3) |[Kararlar diger kisilere birakmay1 tercih ederim.
(4) |Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya galisirim.
(5) |Son karar1 vermeden Once, dnemsiz konular lizerinde ¢ok zaman
harcarim.
(6) |Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna
diistiniiriim.
(7) |Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm.
(8) |Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan
hoslanirim.
(9) |Karar vermekten kaginirim.
(10) | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde diisiinmeye
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
(11) | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem
(12) | Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim.
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(13)

Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1, benim

aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

(14)

Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse,

ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

(15)

Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iy1 bir ¢oziim yolu

bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.

(16)

Secim yapmadan Once ¢ok fazla dikkatli davranirim.

(17)

Zorunda kalmadikca karar vermem.

(18)

Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

(19)

Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih

ederim.

(20)

Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak

icin ¢ok zaman harcarim.

(21)

Karar vermeyi ertelerim.

(22)

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.
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Ek 4. ROSENBAUM OGRENILMiS GUCLULUK OLCEGI
ROSENBAUM OGRENILMIiS GUCLULUK OLCEGI

Asagida kotii bir durum veya olayla karsilasildiginda Kisilerin neler
yapabilecegini anlatan 36 ifade vardir. Liitfen her maddeyi dikkatle
okuyarak o maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar
verin. Verdiginiz karara gore asagidaki olcegi dikkate alarak uygun olan

kutucuga ( X) isareti koyunuz.

Hi¢ Tanimlarmyor
Biraz Tanimhyor
Oldukga iyi Tammmhiyor
Iyi tammliyor

Cok iyi Tarumhyor

1. Sikici bir is yaparken isin en az sikici yanini ve
bitirdigimde elde edecegim kazanci diisliniiriim.

2. Beni bunaltan bir is yapmak zorunda oldugumda,
bunaltimi nasil yenebilecegimi hayal eder

3.Duygularim diisiincelerime gore degistirebilirim.

4.Sinirlilik ve gerginligimi yardim almadan
yenmek bana zor gelir.

5.Kendimi bedbin (iiziintiilii) hissettigimde, hos
olaylan diisiinmeye calisirim.

6.Gec¢miste yaptigim hatalar diisiinmekten kendimi
alamam.

7.Gui¢ bir sorunla karsilagtifimda diizenli bir
bicimde ¢dziim vollar1 ararim.

8.Birisi beni zorlarsa isimi daha ¢abuk yaparim.

9.Zor bir karar vereceksem biitiin bilgiler elimde olsa
bile bu karari ertelerim.

10. Okudugum seye kendimi veremedigimi fark
ettigim zaman, dikkatimi toplamak i¢in yeni

11. Calismayi planladigimda, isimle ilgili olmayan
her seyi ortadan kaldiririm.

12. Kot bir huyumdan vazgegcmek istedigimde, bu
huyumu devam ettiren nedir, diye arastiririm.

13. Beni sikan bir diisiince karsisinda, giizel seyler
diisiinmeye caligirim.
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14.

Giinde iki paket sigara i¢iyor olsam, sigaray1
birakmak i¢in muhtemelen bagkasinin yardimina

15.

Kendimi kotii hissettigimde neseli gériinmeye
caligarak ruh halimi degistiririm.

16.

Kendimi sinirli ve  gergin hissettigimde,
sakinlestirici ilacim varsa bir tane alirim.

17.

Bedbin (iiziintiilii) oldugumda, kendimi
hoslandigim seylerle ugrasmaya zorlarim.

18.

Hemen yapilabilecek durumda bile olsam
hoslanmadigim ileri geciktiririm.

19.

Bazi kotii huylarimdan vazgegebilmem igin
baskalarinin yardimina ihtiya¢ duyarim.

20.

Oturup belli bir isi yapmam gii¢ geldiginde,
baslayabilmek i¢in degisik yollar ararim.

21.

Beni kotiimser yapsa da gelecekte olabilecek
biitiin felaketleri diisiinmekten kendimi alamam.

22.

Once yapmam gereken isi bitirip, daha sonra
gercekten hoslandigim islere baslamayi tercih

23.

bedenimin herhangi bir yerinde agr1
hissettigimde bunu dert etmemeye ¢aligirim.

24.

Koétii bir huyumu yendigimde kendime olan
giivenim artar.

25.

Basarisizlikla birlikte gelen kotii duygulart
yenmek i¢in, sik sik kendime bunun bir felaket

26.

Kendimi patlayacakmig gibi hissettigimde, “dur,
bir sey yapmadan once diigiin” derim.

27.

Birine ¢ok 6fkelensem bile davraniglarimi
kontrol ederim.

28.

Genellikle bir karar verecegim zaman, ani
kararlar yerine biitiin ihtimalleri gbz oniine
alarak sonuca varmaya ¢aligirim.

29.

Acilen yapilmasi gereken seyler olsa bile, dnce
yapmaktan hoslandigim seyleri yaparim.

30.

Onemli bir isi elimde olmayan nedenlerle
geciktirdigimde kendi kendime sakin olmay1

31.

Bedenimde bir agr1 hissettigim zaman, agridan
baska seyler diisiinmeye c¢aligirim.

32.

Yapilacak cok sey oldugunda genellikle bir plan
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33.

Kisith param oldugunda kendime bir biitce

34.

Bir is yaparken dikkatim dagilirsa, isi kiigiik
boliimlere ayiririm.

35.

Sik sik beni rahatsiz eden nahos
diistinceleri yenemedigim olur.

36.

Ac oldugum halde yemek yeme imkanim yoksa,
ya a¢ligimi unutmaya ya da tok oldugumu
diisiinmeye c¢aligirim.
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Ek 5. UST BILiS OLCEGi-30 (MCQ-30)

UST BILiS OLCEGI-30 (MCQ-30)

£
£ Z
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2 =
. . . - ) ]
Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki g 4 S
size en uygun kutuya (X) isareti koyunuz. § 5 5 %
= B & £
==
1 Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimei olur.
2. Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir.
3. Aklimdan gegenlerle cok ugrasirim.
4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim.
5. Bir problem iizerinde diisiiniirken zihnimin nasil ¢alistiginin
farkindayimdir.
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve bu
gerceklesirse, benim hatam olur.
7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyacim var.
8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur.
9. Ne kadar engellemeye ¢alisirsam calisayim, endise verici diistincelerim
devam eder.
10. | Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim eder.
11. | Endise verici diisiinceler aklima geldiginde onlar1 gérmezden
gelemiyorum.
12. | Diisiincelerimi izlerim.
13. | Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim.
14. | Bellegim zaman zaman beni yaniltir.
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15.

Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirilacagim

16. | Endiselerim beni delirtebilir.

17. Diisiindiigiimiin her an farkindayimdir.

18. Zayif bir bellegim vardr.

19. | Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla mesguldiir.

20. Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder.
21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir.

22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam.
23. Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana yardimci olur.

24. | Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem.
25. | Belirli seyleri diistinmek kotidir.

26. | Bellegime giivenmem.

21. Eger diislincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem.
28. Iyi calisabilmek i¢in endiselenmeye ihtiyacim vardir.

29. Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem.
30.

Diigiincelerimi siirekli gozden gegiririm
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Ek 6. KULLANILAN OLCEKLERIN iZiN YAZILARI

Melbourne Karar Verme Olcedi kullanim izni Gelen Kutusu x I & B

Harun Ertural 20 Eki 2017 Cum 20:30 Yy
Degerli hocam Merhaba, Ben PDR yiksek lisans grubundan Harun Ertural, Hocam tez konum: "Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stillerinin Ust Bilise ve Ogrenilm

edeniz@yildiz.edu.tr @ 23Eki2017Pzt 0217 Yy =
W Alicr: ben

Harun &lgek bilgileri ekte, basanlar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpasa/Istanbul

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Egitim Bilimleri Balim

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Davutpasa-Istanbul

Harun Ertural 10 Eki 2017 Sal 19:23
Sayin Prof. Dr. ihsan Dag Hocam Merhaba, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitasy, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yuksek Lisans Programinda Tez Og

Ihsan DAG <ihsandag@hacettepe.edu.tr> @ 12EKi2017Per 1502 Yy  4m
Alici: ben =

Sayin Harun Ertural,

Tez calismanizda uyarladigim Resenbaum’un Ogrenilmis Giclilik Olgegini kullanabilirsiniz. Ekte génderiyorum. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. ihsan DAG

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boltimii
Beytepe Kampiisii 06800 — Ankara - Turkiye

Tel: 0312297 83 26 Tel (IP): 031278053 26
E posta: ihsandag@hacettepe.edu.tr Web Sitesi: www.ihsandag.gen.tr

Twitter: @profdrihsandag Instagram 1: @ihsandag1959 Instagram 2: @flowerstherapy2.0
Dijital Fotograf Sergisi: https://www.flickr.com/photos/147893013 @N02/
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Sayin Prof. Dr. Metehan Irak Hocam Merhaba, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusti, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Yiksek Lisans Programinda Tez

Metehan IRAK <metehan.irak@eas.bau.edu.tr> @ 11Eki 2017 Gar 14:43 f{ 'S
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Ek 7. ARASTIRMA iZiN YAZISI

EBYS

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

T.CO
YILDIZ TEKNIK UNIiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Say1r :44513635-302.99-E.1711290347 Tarih: 29.11.2017
Konu: Olgek izin Yazisi

iLGILI MAKAMA

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damigmanhk Programi
Tezli Yiiksek Lisans programi 6grencisi 15736005 nolu Harun ERTURAL, "Universite Ogrencilerinin
Karar Verme Stillerinin Ust Bilise ve Ogrenilmis Giicliilige Gore incelenmesi " konulu tezi igin
Universitemizin ~ Sanat ve Tasanm, Egitim ve Miihendislik Fakiiltelerinde  bulunan
ogrencilere olgeklerini uygulamak istemektedir.

Adi gegen ogrencinin ekte yer alan 6lgekleri uygulamasi hususunda gerekli iznin verilmesini
arz/rica ederim,

e-imzaludr
Prof. Dr. Ali Fuat ARICI
Enstitii Mudiri
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0OZ GECMIS

Adi1 Soyadi: Harun Ertural

Dogum Tarihi: 06/04/1991

E-posta: harunertural.pd@gmail.com
Egitim Durumu:

Derece Alan Universite Yil

Lisans Rehberlik ve Psikolojik | Kocaeli Universitesi 2009-2013
Danigsmanlik

Yiiksek Lisans | Rehberlik ve Psikolojik | Yildiz Teknik Universitesi | 2015-2019
Danismanlik

Is Tecriibesi:
(2014- ) Ahmet Vefikpasa Ortaokulu

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceeding)
basilan bildiriler.

Ertural, Harun, Yiiksel-Sahin, Fulya. 2018. Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Ozsaygisininve Karar Verme Stillerinin Ust Bilise ve Ogrenilmisgiicliiliige Gore
Incelenmesi. Presented At The Uluslararasi Cagdas Egitim Ve Sosyal Bilimler
Sempozyumu (Iscess).

Katildig1 Kurslar ve Sertifika Programlar:

1)Psikoegitim Uygulayict Egitimi Kursu

2)Temel Yetenekler Testi 6-8 (TYT 6-8) Uygulayici Yetistirme Kursu
3)Temel Kabiliyetler Kursu 7-11 (TKT 7-11) Uygulayici Yetistirme Kursu
4)Cocuk Koruma Kanunu Danismanhik Tedbiri Kararlar1 Uygulayic1 Yetistirme
Kursu

5)Kisa Siireli Coztim Odakli Danismanlik Egitimi (20 Saat)

*(Cozlim Odakli Danigmanlik Siireci (6 Saat)

*Bireyle C6ziim Odakli Danigsma Uygulamalari (8 Saat)

Kiiciik Gruplarla C6ziim Odakli Danisma Uygulamalar1 (4 Saat)
*Ailelerle Coziim Odakli Yaklagim Egitim Yontem ve Teknikleri (2 saat)
6)Biligsel Davranig¢1 Terapi Uygulayict Egitimi (50 Saat)

*Biligsel Davranig¢1 Kuram ve Teknikleri (6 Saat)

+Klinik Ik Gériisme Becerileri (4 Saat)

*Biligsel Davranig¢1 Terapinin Yaygin Anksiyetede Uygulanmasi (8 Saat)
*Bilissel Davranis¢1 Terapinin Ozgiil Fobide Uygulanmasi (8 Saat)
*Bilissel Davranig¢1 Terapinin Panik Bozuklukta Uygulanmasi (8 Saat)
*Biligsel Davranig¢i Terapinin OKB de Uygulanmasi (8 Saat)

*Biligsel Davranig¢1 Terapinin Depresyonda Uygulanmasi (8 Saat)
7)Egitimde Drama Teknikleri Kursu

8)Bagimlilikla Miicadele Kursu

9)Arduino Uygulamalari (Temel ve leri Seviye) Kursu
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