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GELISMEKTE OLAN ULKELERDE ORTA GELIR TUZAGI
Dilek Tok
Haziran, 2019

Orta gelir tuzagi orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna ulasamayan gelismekte
olan iilkelerin sorunudur. Gelismekte olan tilkeleri ilgilendirdigi i¢in hem kalkinma
hem de biiylime konusunu kapsamaktadir. Orta gelir tuzagi sorunun giderilebilmesi
icin yapisal degisimin hizlandirilmast ve toplam faktoér verimliligi odakli biiylime
stratejisinin benimsenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda gelismekte olan {ilkelerin
yiiksek gelir grubuna yakinsayip yakinsamadigi ele alinan degiskenlerle belirlenmeye
calisilmistir. Analiz dahilinde AR-GE verilerine ulasilan ve ulagilamayan iilkelere ait
iki model olusturulmustur. Bu iki modelde de gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir
grubuna yakinsayip yakinsamadigi Robertson ve Ye(2013) calismasi referans alinarak
GSYH boslugu hesaplanmasi suretiyle belirlenmistir. Analizde kullanilan degiskenler
arasinda AR-GE harcamalari, dis ticaret, egitim harcamalari, gayrisafi sermaye
bilesimi, niifus, savunma harcamalar1 ve yiiksek teknoloji ihracati yer almaktadir.
Yapilan Panel Birim Kok testleri ile degiskenlerin birinci farklarinda duragan
olduklar1 belirlenmis ve yapilan Panel Esbiitiinlesme testleri ile degiskenlerin uzun
donemde esbiitiinlesme iliskisi i¢inde olduklar1t belirlenmistir. Panel esbiitiinlesme
katsay1 tahmini i¢in yapilan Panel FMOLS-DOLS sonuglarina gore gayrisafi sermaye
bilesimi, AR-GE harcamalar1 ve savunma harcamalarinin artmasi gelismekte olan
tilkelerin ytiksek gelir grubuna yakinsamasini artirmaktadir. Diger taraftan niifus ve
dis ticaret icinde ithalatin paymin artmasi gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir
grubuna yakinsamasini azaltmaktadir. Elde edilen bulgular 15181inda gelismekte olan
tilkelerin yiiksek gelir grubuna yakinsamasini hizlandiracak yapisal degisim ve toplam
faktor verimliligi odakli bityiime stratejilerinin benimsenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzag, Gelismekte Olan Ulkeler, Biiyiime ve
Kalkinma, Panel FMOLS-DOLS.



ABSTRACT

MIDDLE INCOME TRAP iN DEVELOPING COUNTRIES
Dilek Tok
June, 2019

Middle income trap is the problem of developing countries that cannot reach high
income group from middle income group. As it concerns developing countries, it
covers both development and growth.In order to solve the problem of middle income
trap, it is necessary to adopt the growth strategy focused on accelerating structural
change and total factor productivity. In this context, it is tried to determine whether
the developing countries converge to the high income group. in the analysis, two
models of the countries where the R&D data were reached and could not be reached
were formed. In these two models, it was determined by calculating the GDP gap by
taking the reference of Robertson and Ye(2013), which the developing countries
converge to the high income group. The variables used in the analysis include R&D
expenditures, foreign trade, education expenditures, gross capital formation,
population, military expenditures and high technology export variables. With Panel
Unit Root tests were found to be stationary in the first differences of variables, and
With Panel Cointegration tests were found to be in a long-term cointegration
relationship between variables. According to Panel FMOLS-DOLS results, increasing
R&D expenditures, gross capital formation and military expenditures increase the
convergence of developing countries to high income group. On the other hand,
increase of population and increase in share of imports in foreign trade, decrease the
convergence of developing countries to high income group. In the light of the findings,
it is necessary to adopt growth strategies focused on structural change and total factor
productivity to accelerate the convergence of developing countries to high income

group.
Key Words: Middle income Trap, Developing Countries, Growth and Development,
Panel FMOLS-DOLS.
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1. GIRIS

1980’11 yillardan itibaren bilgi toplumuna gegis siireci ve igsel biiylime teorileri
kapsaminda toplam faktér verimliligi odakli biiylimenin {iretimde artan getirilere sahip
oldugu ve toplam faktér verimliligini artirmanin yolunun AR-GE, yiksek teknoloji
ihracati ile saglanabilecegi goriisleri hakim olmaya baslamistir. Bu degigkenlerin toplam
faktor verimliliginin artmast sonucu biiylime siirecini hizlandirdigr {izerinde
durulmaktadir. Diger taraftan niifus hizinin azalmasi AR-GE faaliyetlerinin artmasini
saglayarak dolayli olarak da bilyiimeyi etkilemektedir. igsel biiyiime teorilerinden dnceki
teoriler teknolojinin digsal bir degisken oldugunu ve sermaye stokunun blylime Uzerinde
pozitif etkisinin oldugu niifus’un ise negatif etkisinin oldugu iizerinde durmakta ve
tiretimde azalan getirilerin varligina isaret etmektedirler. Blyume teorilerinin biyimeyi

etkileyen dinamikleri zamanla farklilastig1 gibi gelismislik olgusu da zamanla degismistir.

1960’11 yillarda iilkeler gelismis ve gelismemis olmak {izere iki gruba ayrilirken 2000’li
yillara gelindiginde bu gruba orta gelir grubu da eklenmistir. Orta gelir grubu gelismis ve
gelismemis iilke gruplar arasinda gegis grubu olarak ortaya ¢ikmistir. 2000’11 yillarda orta
gelir grubunun gelir grubuna eklenmesiyle orta gelir tuzag kavrami da duyulmaya
baslanmistir (Vollmer, vd., 2013, 1). Orta gelir tuzagi kavrami ilk defa Gill ve Kharas
(2007) tarafindan Diinya Bankas1 Raporu’nda glindeme getirilmistir. Bu Rapor’a gore orta
gelir tuzagina diismemek igin beseri sermaye ve AR-GE diizeyinin artirilmasi, yiksek
teknoloji thracatinin artirilmasi suretiyle toplam faktor verimliliginin artirilarak orta gelirli
tilkelerin orta gelir grubundan yiliksek gelir grubuna ulagsmasi saglanabilmektedir. Bu
tarihten glinimuze kadar orta gelir tuzagi kavramu politik ve akademik gevrelerce dikkat
cekmis ve oOzellikle Latin Amerika, Asya basta olmak {izere pek c¢ok tilkede populer bir

konu haline gelmistir.

Orta gelir tuzagi orta gelirli iilkelerin diisiik verimlilikteki alanlardan yiiksek verimliligin
oldugu alanlara hareket edemediklerinde ortaya ¢ikmaktadir bu yoniiyle orta gelir tuzag,

gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki gelir boslugunu yansitmaktadir
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(Yulek, 2017, 334). Orta gelir tuzagi, orta gelir grubuna ulasana kadar hizli biiyiiyen, orta
gelir grubundan yiiksek gelir grubuna ulasamayan ve orta gelir grubundan ilerleyemeyen
tilkeler i¢in kullanilmaktadir (Glawe ve Wagner, 2016, 507).

Calisma gelismekte olan iilkelerde hem kalkinma sorunlarini dikkate alarak yapisal
degisim siirecinde neler yapilabilecegi hem de toplam faktor verimliligini saglayarak
yiiksek gelir grubuna yakinsamanin miimkiin olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir.
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki bilgi toplumuna gecis siireciyle birlikte hiz
kazanan yenilige ve bilgiye dayali iiretim siirecine gelismekte olan iilkelerin uyum
saglayamamasi nedeniyle orta gelir tuzagi riski ile karsilasilmaktadir. Diinya
ekonomisinde toplam faktdr verimliligi odakli biiylime stratejilerinin arka planinda
biiyiimenin hizlandirilmas: diisiincesi yer almaktadir. Toplam faktér verimliligini
artirmanin yollar ise ¢esitlidir ancak ortak olan bazi bulgular AR-GE seviyesinin ve beseri
sermaye diizeyinin yiikseltilmesinin inovasyon kapasitesini artirarak yenilik yaratma

stirecini hizlandirdig1 yoniindedir.

Calisma kapsaminda Diinya Bankas1 gelir siniflamasina gore orta gelir grubunda yer alan
103 iilkeden miimkiin oldugunca en fazla drneklemi temsil etmesi, i¢sel biiylime teorileri
kapsaminda AR-GE harcamalarinin biiyliime tizerindeki etkisinin 6nemi dolayisiyla
verilere ulasilabilirlik kisit1 altinda iki model ile analiz gerceklestirilmistir. Bu iki model
AR-GE verilerine ulasilan tilkelere ait model ve AR-GE verilerine ulagilamayan iilkelere
ait model seklinde olusturulmustur. AR-GE verilerine ulagilan iilkelere ait model 1997-
2017 donemi 16 ulkeden (Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan, Cin, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Kolombiya, Makedonya, Meksika, Mogolistan, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Turkiye ve Ukrayna) olusmakta ve ele alinan degiskenler AR-GE harcamalari, dis ticaret,
egitim harcamalari, gayrisafi sermaye bilesimi, niifus, savunma harcamalar1 ve yuksek
teknoloji ihracatindan olugsmaktadir. AR-GE verilerine ulasilamayan tilkelere ait model
ise 1990-2017 donemi 15 ulkeden (Brezilya, Ekvador, El Salvador, Endonezya, Fas, Fiji,
G.Afrika, Guatemala, Jamaika, Misir, Pakistan, Paraguay, Peru, Tayland ve Tunus)
olusmakta ve ele aliman degiskenler dis ticaret, egitim harcamalari, gayrisafi sermaye
bilesimi, niifus, savunma harcamalar1 ve yiksek teknoloji ihracatindan olusmaktadir.

Boylece gelismekte olan {ilkelerin yapisal sorunlarini da igeren bu makroekonomik



degiskenlerle orta gelir tuzagi riskinden c¢ikist ve yiiksek gelir grubuna ulagmayi

hizlandiracak politikalar belirlenebilecektir.

Her iki modelde de orta gelir tuzaginin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla Robertson
ve Ye (2013) calismalar1 kapsaminda belirlenen nisbi gelir boslugundan referans alinarak
ABD GSYH’si ile analize konu olan iilkelerin GSYH’leri arasindaki gelir boslugu
belirlenmistir. Boylelikle gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir grubuna yakinsayip
yakinsamadigi (nisbi gelir boslugunu kapatip kapatmadigi) ele alinan agiklayici
degiskenler yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda yapilan Panel Birim Kok
testleri neticesinde degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklari belirlenmistir. Ayni
enterasyon derecesinde duragan olan degiskenlere yonelik yapilan Panel Egbiitiinlesme
testleri neticesinde degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisi i¢inde olduklari
belirlenmis ve Panel FMOLS-DOLS esbiitiinlesme katsay1 tahminleri yapilmigtir. Panel
FMOLS-DOLS esbiitiinlesme katsay1 tahminlerini kullanmanin nedeni OLS tahmincisine
otokorelasyon ve igsellik diizeltmeleri yapilarak bu testlerin otokorelasyon ve igsellik
sorunlarint ortadan kaldirmasi nedeniyledir (Kao ve Chiang, 2015, 186). Elde edilen
bulgular 1s18inda AR-GE harcamalari, gayrisafi sermaye bilesimi ve savunma
harcamalarinin artmasi orta gelirli {ilkelerin yiiksek gelir grubuna yakinsamasini
artirmaktadir. Diger taraftan niifus ve dis ticaret i¢inde ithalatin paymin yiiksek olmasi

orta gelirli tilkelerin yliksek gelir grubuna yakinsamasini azaltmaktadir.

Bu bulgular 1s181inda gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzagina diismemesi igin yuksek
gelir grubuna yakinsamay1 artiracak politikalar (yapisal degisim politikalart uygulamasi
ve toplam faktor verimliligi odakli biiyiime) uygulamasi gerekmektedir. Nitekim toplam
faktor verimliligi odakli biiylime stratejilerinin benimsenmesi iiretimde artan getirileri
saglayarak gelirin daha hizli artmasi suretiyle orta gelirli tlkelerin orta gelir grubunda
sikigip kalmasi ve gelirlerinin siirekli duragan olmasini tanimlayan orta gelir tuzagindan

¢ikabilmeyi miimkiin hale getirmektedir.

Ele alinan degiskenler ve elde edilen bulgular kapsaminda gelismekte olan iilkelerin
probleminin sadece blyiume degil ayni zamanda kalkinma oldugu goriilmektedir.
GOU’nin  kalkinmalarmi ~ gergeklestirebilmesini  engelleyen yapisal  &zellikler

bulunmaktadir bunlar arasinda yiiksek niifus, diisiik sermaye, dis ticaret i¢inde ithalatin
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paymin yiiksek olmasi yani dis bagimlilik oraninin yiiksek olmasi siralanabilir. GOU’niin
bu alanlara oncelik verip yatirim yapmasi ve bu alanlardaki sorunlarin1 ¢ozmesi ayni
zamanda daha AR-GE faaliyetlerinin gergeklestirilmesini saglayarak Diinya Bankasi
Raporu’nda da belirtildigi gibi toplam faktor verimliligini artirarak yiliksek gelir grubuna

ulasma hizini artiracaktir.

Calisma giris bolimdi ile birlikte alt1 boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinii takip eden
ikinci boliimde orta gelir tuzag1 kavram, biiylime kavrami ve biiyiime teorileri, kalkinma
kavrami1 ve kalkinma teorileri incelenmistir. Ugiincii béliimde orta gelir tuzaginin
Olgllmesinde kullanilan yontemler {izerinde durulmus ve dordiincii boliimde literatiir
aragtirmasina yer verilmigtir. Besinci boliim orta gelir tuzaginin belirleyicileri iizerine
uygulamali analizi igermekte bu kapsamda veri seti, yontem ve bulgular iizerinde

durulmustur. Son olarak ¢alisma sonug ve degerlendirme bolimi ile sonlandirilmistir.



2. ORTA GELIR TUZAGL iKTiSADIi BUYUME VE KALKINMAYLA iLGIiLi
KAVRAMSAL CERCEVE

Orta gelir tuzag diisiik gelir ile yliksek gelir grubu arasindaki orta gelir grubunun gelirinin
uzun siire orta gelir diizeyinde duragan olmasini ifade etmektedir. Bu nedenle orta gelir
tuzagi gelismekte olan iilkelerin karsi karsiya oldugu bir sorundur. Gelismekte olan
ulkelerin kendi igindeki yapisal sorunlari nedeniyle hem kalkinma problemi hem de
biiylime problemi yasadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle orta gelir tuzagini inceledikten
sonra biiyiime kavrami ve biiyiime teorileri, kalkinma kavrami ve kalkinma teorileri

Uzerinde durulmaktadir.

2.1. Orta Gelir Tuzag:

Orta gelir tuzagi, diisiik gelirden orta gelir grubuna ulasan iilkelerin bir {ist gelir grubuna
uzun siire ulagamamasidir (Felipe, vd., 2012, 6). Diger bir ifadeyle orta gelirli tilkeler
diisiik gelir ile yiiksek gelir grubu arasinda yer almakta ve yiiksek gelir grubundaki
tilkelerin ekonomik ve sosyal seviyesine ulasamadiginda orta gelir tuzagi ile kargilagsma
ihtimali tasimaktadir (Yasar ve Gezer, 2014, 127). OGTYde blylmenin siirekliligi
ortadan kalkmakta ve blytme orta gelir diizeyinde stabil hale gelmektedir. Diisiik gelirden
orta gelire ulastiktan sonra biiylimenin artis1 zorlagsmakta, alt orta gelirden iist orta gelire
ulasma hiz1 orta gelirden yiiksek gelire ulagsma hizindan daha yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir (Estrada, vd., 2018, 1209).

Orta gelir tuzag1 kavrami ilk defa World Bank 2007 yilindaki Ekonomik Biiyiime i¢in Bir
Dogu Asya Ronesans Diisiiceleri (An East Asian Renaissance Ideas For Economic

Growth) isimli raporu ile gindeme getirilmistir ve bu tarihten itibaren orta gelir tuzagina

1 OGT; Orta gelir tuzagini tanimlamak igin kullanilmaktadir.
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yonelik ¢ok sayida galisma yapilmistir. Bu rapora gore OGT’den ¢ikmak igin Uretimde
uzmanlagmanin saglanmasi, teknolojik ve AR-GE duzeyinin yulkseltilmesi, yiksek
teknoloji  Uretiminin  gergeklestirebilmesi igin beseri sermayenin  ylkseltilmesi
gerekmektedir. Uretimde uzmanlasma, yilksek teknoloji ve yiiksek beseri sermaye toplam
faktor verimliligini artirarak orta gelirli iilkelerin yliksek gelir grubuna ulagmasin

hizlandiracaktir (Gill ve Kharas, 2007, 17-18) .

Tho (2013) orta gelir tuzagiyla ilgili yaptigi ¢alismasinda orta gelir tuzagini soyle

yorumlamistir;

‘Ifisi bas1t GSMH

» Zaman

Sekil 2.1: Biiyiimenin Asamalari

Kaynak: Tho, 2013, 4.

Biiylime asamalarinin gosterildigi sekilde her nokta bir gelir diizeyine denk gelmektedir
ve li¢ gelir grubunun yer aldig1 sekilde B noktasi1 diisiik gelir grubunu, C noktasi orta gelir

grubunu ve D noktasi yiiksek gelir grubunu temsil etmektedir.

A-B~> Tarim toplumunu, diisiik tiretim ve tiiketimi, yiiksek dogurganligin oldugu diisiik
gelir duzeyini

B-C—>Sanayi toplumuna gecisle birlikte iiretim diizeyinin arttigi, gelirin yiikseldigi,

dogum oranlarinin nispeten azaldig: orta gelir diizeyini
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C-E->Gelirin orta gelir grubunda uzun siire duragan oldugu orta gelir tuzagini

C-D->Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisi, bilimsel ve teknik bilgi diizeyinin

artt1g1, siirekli biiylimenin saglandig yiiksek gelir diizeyini temsil etmektedir.

C noktas1 cam tavan (glass ceiling) olarak adlandirilmaktadir ¢iinkii C noktasi orta gelir,
orta gelir tuzag: ve yiiksek gelir arasinda kritik bir noktada yer almaktadir. C noktasinda
orta gelir tuzagima da yliksek gelir grubuna da ulasilabilir. Yiksek gelir grubuna
ulasabilmek icin bilimsel ve teknolojik bilginin ylikseltilerek toplam faktor verimliliginin
artirilmasi gerekmektedir (Tho, 2013, 4-5). Diinya Bankasinin 2018 yil1 Atlas yontemine

gore gelir grubu siniflamasi asagidaki gibidir;

Tablo 2.1: Diinya Bankas1 Ulke Gelir Smiflandirmas:

Gelir Kategorisi Kisi Bas1 GSYH(S)
Diisiik gelirli 995%’1n altinda

Alt orta gelirli 996%$-3.895$ arasinda
Ust orta gelirli 3.896%-12.055$ arasinda
Yuksek gelirli 12.055%’1n lizerinde

Kaynak: World Bank, https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-
2018-2019, [10.02.2019].

Diinya Bankasinin gelir grubu siniflamasinda Atlas Yontemi kullanilarak hesaplanan kisi
basti GSYH kullanilmaktadir. Diinya Bankasi iilkeler arasinda doviz kuru
dalgalanmalarinin ve enflasyonun etkilerini azaltmak amaciyla gelir siniflamasinda Atlas
Yontemini kullanmaktadir. Diinya Bankasi iilkeleri gelir gruplarina gore diisiik, alt orta,
tist orta ve yiiksek gelirli olmak tizere dort gruba ayirarak siniflama yapmaktadir. Kisi bast
GSYH’si < 9958 olan iilkeler diisiik gelir grubunda, 996$ < kisi bas1 GSYH’si < 3.895$
olan Ulkeler alt orta gelir grubunda, 3.896$ < kisi bast GSYH’si < 12.055% olan ulkeler
Ust orta gelir grubunda ve kisi bast GSYH’si > 12.055$ olan Ulkeler ise yuksek gelir
grubunda yer almaktadir. Diinya Bankasinin Diinya gelir grubu siniflamasina gore orta

gelir grubu alt orta ve list orta gelir grubu olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tarihsel olarak iilkelerin diisiik gelirden yiiksek gelire ulagsmasit uzun bir suregtir.

Gelismenin ilk agamalarinda iilkeler tarima baghdir, tarim sektorii bu asamada istthdam


https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019
https://blogs.worldbank.org/opendata/new-country-classifications-income-level-2018-2019

ve Uretimin ¢ogunlugunu karsilarken verimliligi diisiik bir iiretim koludur. Sanayi

toplumuna gegisle birlikte emegin endiistri ve hizmet sektoriine transferi ile kentlesme hiz

kazanmustir. Sanayilesme ile birlikte iiretim faktorleri verimliligi diisiik alanlardan (tarim

gibi) verimliligi yiiksek alanlara (endistri, hizmet gibi) transfer edilmekte ve sermaye

birikimi, kentlesme, sosyal kurum ve inanglarda degisim, endstrilerde yeni (rln ve

tiretim yontemleri gibi ekonomik gelisme karmasik bir siireci icermektedir. Gelisim

asamalaria bakildiginda orta gelirden yiiksek gelire ulasamayan tilkeler alt veya iist orta

gelir tuzagiyla karsilasabilmektedir. Gelismekte olan bir Ulkenin alt ve st orta gelir

tuzagina diismemesi i¢in yiiksek gelir grubuna hizla ulasabilmesi gerekmektedir (Felipe,

vd., 2012, 6) .

Ohno (2009) sanayilesmenin agamalarini sdyle siniflandirmaktadir;

Sifir Asamasi: Savas, politik kargasa, ekonomide yanlis yonetimin oldugu diistik
gelir ekonomisi kirllgan ekonomik yapiya sahiptir. Boyle bir ekonomi gec¢imlik
tarima, dogal kaynaklara ve yabanci yardima bagimlidir. Tarim ve madencilik
tarafindan gergeklestirilen ekonomik faaliyetler diisiik diizeyde ve imalat
faaliyetleri yoktur. Endiistrilesme i¢in uzun zaman gerekmektedir.

Birinci Asama: Yabanci dogrudan yatirnmlar ile imalatin gerceklesmesi
ekonomide kalkis1 baslatmaktadir. Gergeklestirilen imalat drlinleri giysi,
ayakkabi, yiyecek gibi hafif endiistri iirlinleridir. Bu asamada teknoloji, tiretim,
pazarlama gibi alanlarda yabanci hakimiyeti vardir. Uriinlerin Gretimi icin gerekli
materyaller ithal edilir. Boyle bir ekonomide niteliksiz isgiicii hakim ve yurt igi
katma deger diisliktlir. Vietnam’in simdiye kadar gerceklestirdigi endiistrilesme
stireci sanayilesmenin birinci asamasina denk gelmektedir.

Ikinci Asama: Yabanci dogrudan yatirim girisleri arttigindan {iretim de
artmaktadir. Firmalarin rekabet diizeyleri artmakta, tedarikciler ile Ureticiler
arasinda bolgesel kiimelenme ortaya ¢ikmaktadir. Boylece zaman ve maliyet kaybi
minimize edilmekte ve endiistriler bliylimektedir. Bu asamada iiretim agirlikli
olarak dis kaynaklidir. Ucret ve gelirde ¢ok fazla artis gerceklesmez. Tayland ve

Malezya ikinci agamada yer almaktadir.



e Ugciincii Asama: Endiistriyel beseri sermaye birikimi ile bilgi ve becerinin
igsellestirildigi asamadir. Teknoloji, iiretim, pazarlama, yonetim, lojistik, tedarik
gibi liretimin tiim sathalarinda yabanci agirlikli gergeklestirilen tiretim eylemleri
yurtici firmalar tarafindan gergeklestirilir. Dis bagimlilik azalirken yurt i¢i katma
deger onemli 6l¢iide artmaktadir. Ugiincii asamada yer alan iilkeler ileri diizeyde
rekabetgi olan ve kiiresel endiistriyel ¢evreyi yeniden sekillendiren yiiksek kalitede
endiistriyel triinlerin ihracat¢ist olur. Kore ve Tayvan ii¢ilincii asamada yer alan
ulkelerdir.

e Ddrdiincii Asama: Bu asamadaki iilkeler kiiresel piyasa trendlerini ve yeni liriinler
yaratir. Japonya, Ingiltere ve AB iiyesi birkag iilke bu asamadadir (Ohno, 2009,
26-28).

Ikinci asama ile iiciincii asama kritik bir noktay1 gostermekte ve cam tavan (glass ceiling)
olarak adlandirilmaktadir. ASEAN? iilkelerinden Tayland ve Malezya ile Latin Amerika
tilkeleri cam tavani kiramadiklarindan orta gelir tuzaginda bulunmaktadirlar (Ohno, 20009,
28). ikinci asamadan iiciincii asamaya gecerek cam tavani kirmak ve orta gelir tuzagim
asmak icin gelismekte olan iilkelerin endiistriyel kapasitesini artirmasi, beseri sermaye ve
teknoloji diizeyini yukseltmesi gerekmektedir. Ohno (2009)’nun sanayilesme asamalari

asagida sekil Uzerinde gosterilmektedir.

2 ASEAN; Giineydogu Asya Uluslar Birligidir. 8 Agustos 1967°de Filipinler, Malezya, Tayland,
Endonezya ve Singapur arasinda kurulan orgiittiir.
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Sekil 2.2: Ohno’nun Sanayilesme Asamalar: ve OGT

Kaynak: Ohno, 2009, 28

Orta gelirli iilkelerin diisiikk teknolojili Griin Uretmeleri ve bu Uriinleri ihrag etmeleri
rekabet avantajin1 ortadan kaldirmaktadir. Ileri teknolojili iiriinleri ithal etmeleri iiriin
boslugu veya iiriin tuzag: olarak adlandirilmaktadir. Uriin boslugunun asilabilmesi i¢in
yuksek teknolojili Urtinlerin Gretilerek ihrag edilmesi rekabet diizeyini artirarak biyimeyi
hizlandirmaktadir (Caskurlu ve Arslan, 2014, 76).

Sanayilesmenin ilk asamalarinda emek ve sermaye boldur ve bu iiretim faktorlerinin
tiretimde kullanilmasi ekonomik biiylimeyi once artirmakta belli bir noktadan sonra bu
uretim faktorlerinin azalan getirisi nedeniyle blylime azalmaktadir. Bu agsamada niteliksiz
emek ve sermayeye bagli iretim biiylimeyi daha fazla artirmayacagindan yuksek
teknoloji, beseri sermaye ile endiistriyel tretimin gerceklestirilmesi artan getiri
dolayisiyla biiylimenin stireklilik kazanarak orta gelir tuzagina yakalanma ihtimalini
ortadan kaldirmakta, yiikksek gelire ulagsma hizin1 artirmaktadir (Gursel ve Soybilgen,
http://www.betam.bahcesehir.edu.tr, [07.03.2017]). Diisiik gelirli iilkelerde emek bol ve

ucuz oldugundan emek yogun iirlinler iiretip bu iiriinleri ihra¢ ederek biiyiimektedirler.
Distik gelirli iilkeler bu yolla hizl1 biiyiiyerek orta gelir grubuna ulagabilmektedir. Orta

gelir grubunda ise emek yogun mallar iiretip yiiksek gelir grubuna ulasmak miimkiin
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degildir. Orta gelir grubunda niteliksiz emek verimsizdir, verimliligin artirilarak rekabet

duizeyinin ylkseltilmesi ile yuksek gelir grubuna ulasilabilir (Bozkurt, vd., 2014, 24).

Cok hizli biiyliylip orta gelir grubuna ulasan iilkelerde biliylimenin yavaglamasi halinde
orta gelir tuzagi tehlikesiyle karsilasmak miimkiindiir. Orta gelir tuzagiyla ilgili
tartismalarin ¢ogunlugu Latin Amerika, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Dogu Asya
iilkelerine yonelik yapilmaktadir. Ulkelerin orta gelir tuzagina diismemesi i¢in almasi

gereken bazi 6nlemler vardir. Bunlar arasinda;

v' Beseri sermaye emegin niteligini yiikselterek yiiksek verimliligin oldugu tiretim
alanlarina hareket etmesini saglayacaktir. Yiiksek verimliligin oldugu iiretim
alanlarinda ylksek teknolojili iiriin tiretimi ekonomik biiylimenin siirekliliginin
saglanmasina yol acacaktir (Eichengreen, vd., 2013, 13). Sadece egitim siiresinin
ve egitime ulagsmanin yiiksek olmasi orta gelir tuzagindan ¢ikmak igin yeterli
degildir egitim kalitesinin® de yiiksek olmas1 gerekmektedir. Yiiksek egitim
imitasyon odakli biiyiimeden inovasyon odakli biiylimeye ve diisiik katma degerli
endiistrilerden bilgi teknoloji temelinde yiiksek katma degerli endiistrilere
gegmede 6nemli rol oynamaktadir (Otsuka, vd., 2017, 7).

v' AR-GE ve inovasyon alaninda tesvik ve yatinmlarin hizlandirilmasi
gerekmektedir.

v"Yiksek teknolojinin beseri sermaye ile i¢sellestirilmesi gerekmektedir.

v' Imitasyondan (diisiik nitelikli emek) inovasyona (yiiksek nitelikli emek) gecilmesi
gerekmektedir. Bir tlkenin yeni bir teknolojiyi taklit etme ve yaratma kapasitesi o
ulkenin arastirma kurumlarinin ve yiiksekdgrenim kurumlarinin  kalitesine
baghdir. Ornegin 2005 yili PISA skorlarinda en iist sirada bes Asya iilkesi
Singapur, Japonya, Tayvan, Kore ve Cin’dir (Otsuka, vd., 2017, 9).

v" Yiksek teknoloji ve AR-GE harcamalarinin gergeklestirilmesinin maliyeti
yuksektir. Bu maliyeti karsilayabilmek i¢in finans piyasalarinin gelismis ve

finansal yeterliligin saglanmis olmas1 gerekmektedir.

3 Bu alanda PISA skorlar1 6nemlidir. Bir iilkede 6grencilerin bilim, fen, matematik, okumadaki diizeylerini
Olgmektedir.
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v Miilkiyet haklarinin 6zellikle patent haklart gibi fikri miilkiyet haklarinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

v’ Tasarruf ve yatirimlarin artirilmas gerekmektedir. Yurtigi tasarruf ve yatirimlarin
yetersizligi biiylimenin siirekliligini engelleyen unsurlardan biridir (Zhigang,
2012, 2). Yurtigi tasarruf diizeyinin artirtlip hem {iretim yatirimlarinin hem de
altyap1 yatirimlariin artirilmasi biiylimenin hizlanmasini saglayacaktir (Agenor,
vd., 2012, 4).

v' Kredi ve finansal hizmetlere hizli ulasim, finans piyasalarinin gelismisligi
(Spence, 2011, 47)

v Kentlesmenin artirilmasi

v" Sermaye, mal ve hizmetlerin serbestge uluslararasi hareket etmesi (Spence, 2011,
62)

v’ Gelir esitsizligi de orta gelir tuzagina diismenin nedenlerindendir. Orta gelir
tuzagini as1p yiiksek gelire ulagabilmek i¢in gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
gerekmektedir.

v Altyap1 yetersizligi de orta gelir tuzagina yol agan etmenlerden biridir. Altyap1 iki
gruba ayrilabilir. Biri yol, elektrik, temel telekominikasyondan olusan temel
altyap1 yatirimlari digeri ise bilgi ve iletisim teknolojileri® ile yiiksek hizda iletisim
aglarindan olusan ileri altyap: yatirimlaridir. Temel ve ileri altyapinin gelismisligi
ve bu alanda yapilan altyapt yatirnmlari orta gelir tuzagindan ¢ikist
hizlandirmaktadir (Agenor, 2018, 780). Ileri altyap: gelismisligi ulusal ve
uluslararasi bilgi aglarina ulasimi kolaylastirmaktadir.

v" Geligsmekte olan iilkelerde tarim kesiminin pay1 yiiksekken imalat kesiminin pay1
diisiiktiir. Yapisal donilistimde basariyr 6lgcmek i¢in imalat sanayinin GSYH
icindeki payina bakmak gerekir. Alt ve list orta gelirli Dogu ve Gliney Dogu Asya
iilkelerinde GSYH icinde imalatin payr azalmakta bu durum bu iilkelerin
endiistrilesmede basarisiz oldugunu gostermektedir. GSYH i¢inde imalatin katma
degeri artirilmadikga yiiksek gelire ulasmak zorlasmaktadir (Otsuka, vd., 2017, 8).
Diger taraftan gelismekte olan iilkelerde imalat sanayinde agirlikli olarak temel

gida maddeleri tiretilmekte ve bu mallar ihra¢ edilmektedir. Ekonomik olarak daha

41CT( Information Communication Technologies), bilgi iletisim teknolojilerini belirtmektedir.
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hizl1 biiylimek i¢in imalat sektdriiniin payinin artirilmasi yaninda imalat sanayinde
Uretilen ara ve yatirim mallar iiretimini artirmak gerekmektedir.

v Blylmenin ucan kaz (flying-geese) modeliyle tasvir edildigi yaklasima gore orta
gelir tuzagindaki iilkeler temel ve islenmis mal ihra¢ etmekteyken orta gelir
tuzaginda olmayan iilkeler tiilketim ve sermaye mallarini ihra¢ etmesi nedeniyle
daha hizli biiylimekte ve endiistrilesme hizini artirmaktadir (Satoru, 2014, 12).

v Gelismekte olan iilkelerde niifus artis hizi biiylime artis hizinin tizerindedir.
Biiylimenin artmasi i¢in niifus artis hizinin kontrol altinda tutulmasi
gerekmektedir.

v' Diistik gelirli iilkeler emek yogun iiretimde kullandig1 teknolojiyi ihrag¢ ederken
orta gelirli iilkeler diisiik ve orta diizey teknolojili Urtinler Gretmekte, yiksek gelirli
ulkeler ise yuksek teknolojili trtinler tretmektedir (Arslanhan ve Kurtsal, 2010,
5). Diisiik gelirli tilkeler diisiik ve orta diizey teknoloji lireterek orta gelir grubuna
yiikselebilirken orta gelirli tlkelerin yiiksek gelire ulasabilmesi i¢in Yyiksek
teknolojili drdnler Uretiminde uzmanlasmasi ve bu triinleri ihra¢ etmesi
gerekmektedir  (https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-
insights/the-future-of-manufacturing, [20.07.2017]).

v Yabanci dogrudan yatirim girisleri ile yiiksek teknolojili iirtinler iiretilmese bile

tilkeye transferi saglanabilir (Wade, 2016, 472).

Siralanan bu 6nlemler ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerin gelismeleri 6niindeki ortak
sorunlardir ve bu oOnlemlerin gerceklestirilmesi iilkelerin yiiksek gelire ulasma hizini

artirabilecektir.

Kiiresel rekabet indeksine gore (The Global Competitive Index) tlkeler faktor temelli,
etkinlik temelli ve inovasyon temelli blyiime stratejisi icindedir. Faktor temelli ekonomi
tiretim faktorii odakli niteliksiz emek ve dogal kaynak ekonomisini yansitmaktadir. Faktor
temelli ekonomide isletmeler diisiik verimlilikte ve temel mal iiretimini niteliksiz emek
ile gerceklestirmektedir. Faktor temelli ekonominin rekabet diizeyini artirabilmesi i¢in
kamu ve 6zel kurumlarin iyi organize olmasi, altyapt olanaklarinin gelistirilmesi,
makroekonomik istikrarin saglanmasi, toplumun saglikli ve egitimli olmasin1 saglamasi

gerekmektedir. Etkinlik temelli ekonomiler rekabet diizeylerini artirabilmesi i¢in mal ve
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emek piyasasinda etkinligi saglamasi, yiiksek egitim, finansal piyasalarin gelistirilmesi ve
teknolojik olarak ilerlemesi gerekmektedir. Inovasyon temelli ekonomiye gegen iilkeler
bu noktada rekabet edebilmek icin yeni driin, yeni teknoloji gibi yenilik yaratmasi
gerekmektedir (Schwab, 2012, 8-9).

KURESEL REKABET INDEKSI
TEMEL GEREKLILIKLER ALT INDEKSI ETKINLIK GELISTIRICILER ALT INDEKSI INOVASYON ALT INDEKSI
-Yiiksekegitim ve Bilgi -inovasyon
-Kurumlar
-Mal Piyasasi Etkinligi -Uzmanlagma

-Altyap:

. -Emek Piyasasi Etkinligi
-Makroekonomik Cevre N

s -Finansal Piyasa Gelismisligi
-Saglik ve Temel Egitim

-Piyasa Bilyikligi

-Teknolojik flerleme

FAKTOR TEMELLI EKONOMILER ETKINLIK TEMELLI EKONOMILER iINOVASYON TEMELLiI EKONOMILER

Sekil 2.3: Kiiresel Rekabet Indeks Yapisi

Kaynak: Schwab, 2012, 8.

Bu indeksler aslinda birbirine baghdir ¢linkii ileri teknoloji, beseri sermaye, finansal
gelismiglik olmazsa inovasyon da olmayacaktir. Yiiksek gelire ulasabilmek i¢in faktor

temelli buyumeden etkinlik ve inovasyon temelli biyimeye ge¢mek gerekmektedir.

Orta gelir tuzagina yonelik yapilan ¢aligmalarin 15181nda orta gelir tuzagina yol agan veya
orta gelir tuzagindan ¢ikmayi saglayan bu faktorler ve biliylimeyi etkileyen diger

faktorlerdeki ilerlemeler ile gelismekte olan tilkeler yiiksek gelir grubuna ulasabilir. Bilgi

14



teknolojisi ginimdizde biylmenin en gicli dinamigidir. Bilgi teknolojisi zaman ve
mesafeyi daraltir, maliyetleri azaltir. inovasyon ise yeni iiretim teknikleri ve iiriinler
yaratarak katma degeri artiran ve maliyeti diisliren yeni bilgidir (Spence, 2011, 37). Orta
gelire ulasinca ¢ogu iilkede biiyiime ya yavaslamakta ya da durmaktadir. Bunun Japonya,
Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi az istisnast bulunmaktadir. Siirekli biiylime
emek yogun endiistrilerde diisiik ticretin hakim oldugu iiretim yapisindan, teknoloji, AR-
GE’nin hakim oldugu iiretim yapisina ge¢is stirecini gerektirmekte ve bu siiregte uzun ve
zor bir surectir (Spence, 2011, 102-103). Bilgi ekonomisine gecis ile birlikte beseri
sermaye, yiksek teknoloji ve yapisal doniisiimiin ekonomik biiylimede anahtar rolii
oldugu tlizerinde durulmaktadir. Beseri sermaye, yiiksek teknoloji ve yapisal doniisiim
olmamas1 halinde ortaya ¢ikan verimlilik boslugu orta gelirli iilkeleri orta gelir tuzagina
dogru siiriikklemektedir. Beseri sermaye yeni {iretim ve slireclere entegrasyonu
hizlandirmakta, teknolojik ilerleme ve yapisal doniisim birbirine entegre iki sireci
tanimlamakta yuksek teknolojik iiriinler iiretimi ve yapisal doniisiim orta gelir tuzagini
ortadan kaldirmaktadir. Bu siirecte egitim yatirimlari, AR-GE ve inovasyon yatirimlari,
teknoloji transferi ve Uretimde yeni bilgilerin edinimini sagladig i¢in yabanci dogrudan
yatirim girislerini artirici politikalar, iretimin verimliligi yliksek alanlara (ileri endstriyel
yap1) yonlendirilmesi, AR-GE ve inovasyonun maliyetini karsilayabilmek i¢in finansal
hizmetlere ulasilabilirligin saglanmasi, altyapt yatirimlarimin gelistirilmesi dnem arz
etmektedir. Yapisal doniisiim ve teknolojik ilerleme toplam faktor verimliligini artirarak
firma maliyetinin azalmasi, yatirimlarin ve Tlretim kapasitesinin artmasi ile
sonuclanmaktadir. Bu alanda yatirimlarini artirarak yiiksek gelire ulasan iilkeler Giiney

Kore, Tayvan, Hong Kong, Israil sayilabilir (Vivarelli, 2016, 172).

2.2. Iktisadi Bilyime Kavram ve OGT Kapsaminda Bilyiime Teorileri

Iktisadi biiyiime bir iilkede belli bir dénemde (ii¢ aylik, yillik) iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin toplam degeridir. Bu bakimdan ara mallar biiylime rakamlarinda yer
almamaktadir (Perkins, 2006, 32). Iktisadi biiyiime &lgiitii olarak GSYH dikkate
alinmaktadir. Iktisadi bilyiime reel GSYH’nin artigidir. GSYH bir Glkede belli bir
donemde (genellikle bir y1l) yurt i¢inde yerlesik (yerli veya yabanci) kisilerin iirettikleri

nihai mal ve hizmetlerin toplam degeridir ve {liretim, gelir ve harcamalar yontemi olmak
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Uzere U¢ yontemle hesaplanir, bu {i¢ yontemle yapilan hesaplamalarin sonuglari birbirine
esittir. GSYH nin Uretim yontemine gore hesaplanmasi bir {ilkede bir yilda iiretilen mal
ve hizmetlerin toplam degerini ifade etmekteyken toplam harcamalar yontemine gore bir
iilkede bir yilda iiretilen nihai mallarin satin alinmasi i¢in yapilan 6demeleri, toplam gelir
yontemi ise Uretim faktorlerine {iiretime katkilar1 karsiliginda yapilan 6demelerin
toplanmast ile elde edilmektedir (Unsal, 2010, 336-343). GSYH nominal ve reel GSYH
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Nominal GSYH hesaplamasinda cari fiyatlar reel GSYH
hesaplamasinda ise fiyat etkisinden arindirmak ve daha ger¢ek sonuca ulasabilmek i¢in
sabit fiyatlar baz alinmaktadir. Gayri safi yurti¢i hasila sabit fiyatlarla (reel gayri safi
yurtici hasila) ve cari fiyatlarla (nominal gayri safi yurti¢i hasila) hesaplanabilmektedir.
Iktisadi biiyiimede reel degerlerin dikkate alinmasi nedeniyle nominal gayri safi yurtici
hasilanin reel gayri safi yurtici hasilaya doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in fiyat
degismelerini yansitan tiiketici fiyat indeksi (TUFE) ve toptan esya fiyat indeksinden
(TEFE) yararlanilmaktadir. Buna gore;

Normal GSYH

Reel GSYH= YIS 1 (2.1)
TUFE

Kisi bagina diisen GSYH ise;

Nominal GSYH

Kisi bagina diisen GSYH= Toplam Nufus

(2.2)

bi¢ciminde hesaplanmaktadir. Kisi basina GSYH ekonomik gelismisligi gostermektedir
(Bocutoglu ve Berber, 2014, 244).

Bir tilkenin briit bilyiime hizi =5t = ~=Ye= (2.3)

t Y1

bi¢iminde hesaplanmaktadir. Y;, incelenen donemdeki gelir seviyesini ve Y;_;, ise
incelenen donemden bir 6nceki dénemdeki gelir seviyesini gostermektedir. Brit blylime
hizina gére liretimin veya gelirin artmis olmasi refahin arttigi anlamina gelmemektedir.
Refahin artmasi icin net bilylime hizinin artmasi gerekmektedir. Net biiylime hizi briit
biiylime hizindan niifus artis hizinin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Refahin artmasi i¢in

briit biiytime hizinin niifus artis hizindan daha fazla artmasi gerekmektedir (Bocutoglu ve

Berber, 2014, 399).
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Iktisadi biiyiimeyi iiretim olanaklari egrisinin biitiiniiyle saga kaymasi bigiminde de
tanimlamamiz miimkiindiir (Kaynak, 2011, 70). Uretim olanaklar1 egrisinin biitiiniiyle
saga kaymasi ya da iktisadi biiylimenin ger¢eklesmesi icin liretim faktdrlerinin artirilmasi,
tretim faktorlerinin etkin kullanilmasi, tiretim faktorlerinin niteliginin artirilmasi,
teknolojik ilerleme unsurlarindan bir ya da birkacinin ger¢eklesmesi halinde miimkiindiir.
Uretim artis1 uzun donemde gerceklestiginden iktisadi biiyiime uzun dénemi kapsayan bir
olgudur. Iktisadi bilyiime ekonomi tam istihdam sartlarinda iken iiretim faktorlerinin
miktarinin ya da teknolojik ilerlemeler neticesinde Uretim kapasitesinin artmasini ifade
etmektedir (Berber, 2011, 2). Kisaca mevcut iretim faktorleriyle iiretim olanaklari
egrisinin biitiiniiyle saga kaymasi ancak iiretim faktorlerinin verimliliginin artirilmasi yani
toplam faktor verimliligi ile miimkiindiir. Bu nedenle mevcut kaynaklarla daha hizli
bliylimek i¢in toplam faktor verimliligi odakli biliylime politikalar1 izlenmesi

gerekmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998, 2).

Iktisadi bilyiimeden bahsedebilmemiz icin reel GSYH artiginin siirekli olmasi
gerekmektedir. GSYH da uretimin kimin tarafindan gergeklestirildiginin bir nemi yoktur
yalnizca tiretimin ulusal smirlar i¢inde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Perkins, 2006,
33). Gelismekte olan iilkelerde biiyiime oranlari istikrarsiz ve volatildir. Tek bir zaman
trendi gelismekte olan iilkelerde kisi basi GSYH gelisimini aciklamamaktadir. Bazi
iilkeler hizli biiyiimekte (dik tepeler ve tepeler olarak belirtilmis), baz iilkelerde biiylime
hizli biiylimeden sonra duragan (platolar), bazi iilkeler azalarak devam eden hizli bliylime
(daglar), bazilar1 hizli biiyiimeden sonra sert diisiisler (ugurumlar), bazilari stirekli duragan
(ovalar) ve bazilar1 sabit bir azalma (vadiler) trendindedir. Stirekli duragan biiylime trendi
(ovalar) orta gelir tuzagini agiklamaktadir. Baz1 Latin Amerika iilkeleri, Dogu Asya,
Kuzey Afrika ve Sahraalti Afrika tlkelerini temsil etmektedir. Ova iilkelerinde negatif
biliylime oranlarina sahip iilkeler vadiler olarak tanimlanmistir (Pritchett, 2000, 229).
Gelismekte olan iilkelerde kisi bast GSYH gelismis tilkelerin gerisindedir ve kisi bast
GSYH’nin diisiik olmasinin nedenleri arasinda tasarruf, yatirrm ve sermaye birikimi
yetersizligi, teknolojik olarak gelismemislik, yetersiz ve nitelikli olmayan egitim diizeyi
ve nitelikli igglicii yetersizligi, 6demeler bilangosu agiklari, niifus oraninin yiiksek olmast,

ihracatta gesitliligin az ve emek yogun diisiik teknolojili {irtinler ihrag edilirken yuksek
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teknoloji ve bu teknolojinin kullanildig: iriinlerin ithal edilmesi dis ticaret agiklarini

artirmasi gibi faktdrler sayilabilir (ilkin, 1988, 4).

GSYH ile karistirilan baska bir biiylime kavrami ise GSMH’dir. GSMH bir Glkede belli
bir donemde (genellikle bir yil) iilke vatandaslarinin yurt i¢inde veya yurt disinda
uirettikleri mal ve hizmetlerin parasal karsiligina denmektedir yani GSMH GSYH’ye net
faktor gelirlerinin eklenmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Ulke vatandaslarinin yabanci
tilkelerden elde ettigi gelirler ile yabancilarin yurti¢inde elde ettigi gelirler arasindaki fark
net  faktor  gelirleri  olarak  tanimlanmaktadir  (Unsal, 2010,  346).
GSMH hesaplamasinda birtakim kisitlar nedeniyle GSMH degerleri olmasi gerekenden
fazla veya eksik ¢ikabilmektedir. Bunlar arasinda piyasa fiyat1 olmayan mal ve hizmetler
GSMH hesaplamalarinda yer almaz, kayit dist ekonomi GSMH rakamlarinda yer almaz,
iretim slirecinde ortaya c¢ikan digsal maliyetlerin hesaplanmas1 miimkiin olmadigindan bu
digsal maliyetler de GSMH hesaplamasinda yer almamaktadir (Bocutoglu ve Berber,
2014, 240).

2.2.1. Klasik Buyume Teorileri

Klasik iktisadi diisiinceden 6nce orta ¢agin sonundan sanayi devrimine kadar gecen siirede
ortaya c¢ikan diislincelerden Merkantilizm, ticari kapitalizme dayanmaktadir.
Merkantilizme dayanan ticari kapitalizm ile birlikte degerli maden stoku sabit oldugundan
Bat1 Avrupa’ya akan degerli madenler tliccarlarin zenginligine zenginlik katarken diger
kesimi fakirlestirmekteydi (Seyidoglu, 2005, 15). Diger yandan ticarette kar oranlarinin
artmastyla bireysel kapitalist topluma gegisin ilk adimi atilmigtir. Merkantilist gortiste dis
ticaret 6nemliydi, degerli madenlerin arzinin sabit oldugu varsayimindan hareketle iki
iilkenin dis ticaretten esanli pozitif etkilenmesi so6z konusu degildi bu nedenle dis
ticaretten karli ¢ikmak isteyen bir {ilke dis ticaret fazlas1 vermek zorundaydi. Dis ticaret
fazlas1 vermek devletin dis ticarette korumacilik politikalariyla da desteklenmektedir. Dis
ticarette fazla olusturmak i¢in devletin gii¢lii olmasi gerekliligi ve liretimin emek yogun
olmasi dolayisiyla Merkantilizm niifusun artirilmasi politikasini benimsemistir (Adacay
ve Islatince, 2013, 34). Merkantilist goriise gore ulusal servetin kaynagi 6demeler
bilangosunun fazla vermesine baghdir (Kazgan, 2011, 43-46). Odemeler bilangosunun

fazla vermesiyle iilkeye giren degerli madenler fiyatlar genel seviyesinin ylkselmesine
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yol acarak paranin Miktar Teorisi ilk olarak Merkantilistler tarafindan ortaya atilmistir
(Adacgay ve Islatince, 2013, 33-34). Sanayi devrimiyle beraber sanayi kapitalizmine
dayanan ve ticari kapitalizmin yerini iktisadi liberalizme birakmasiyla beraber

Merkantilist goriis yikilmaya baglamistir.

Iktisadi liberalizmin temel diisiinceleri Fizyokratlar, Klasik ve Neoklasik iktisat okullarina
aittir (Kazgan, 2011, 51). Merkantilizmin sanayi ve ticarete agirlik vermesi ve tarim
sektorlinli geri planda tutmasi bir yandan tarim kesiminde calisanlarin durumunu
kotiilestirmis diger taraftan tarim kesiminde calisanlarin sanayi ve ticarete kaymalari
tarimsal {riinlerde kitlik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Merkantilist diislince sadece yurt
dis1 ticaretine degil yurt ici ticaretinde de kisitlama ve kota koydugundan tarimsal {iretim
onemli Olglide azalmistir (Adagay ve Islatince, 2013, 46). Bu gelismeler Merkantilist
goriis yerine Fizyokrasinin dogmasini beraberinde getirmistir. Fizyokratlar tarimin tesvik
edilmesini, basta i¢ ticaret ve dis ticaretin de serbestlestirilmesini savunmakta, ulusal
servetin kaynaginin tarimsal tretim oldugunu belirtmektedir (Kazgan, 2011, 65).
Fizyokratlar devletin ekonomik hayata miidahalesinin azaltilmasini, ekonomik hayatin
serbestlestirilmesini  savunmakta ~ ve  tarnm  kapitalizmine  dayanmaktadir.
Bu yontyle ticari kapitalizm (Merkantilizm) ile sanayi kapitalizmi arasinda yer almaktadir
ve klasik iktisattan once liberal diisiincenin savunucusudur. Fizyokrasiye gore servetin

kaynag tiretmektir bu nedenle tarim servetin kaynagidir (Adagay ve Islatince, 2013, 48).

Klasik iktisadi diisiince Adam Smith’in 1776 yilinda Milletlerin Zenginligi adl1 eserinin
yayimlanmasinin ardindan ortaya ¢ikmistir nitekim A.Smith klasik iktisadin kurucusu
olarak anilmaktadir. Klasik okula gore iiretim fonksiyonu emek, sermaye ve dogal
kaynaklar (toprak) dan olusmaktadir (Kazgan, 2011, 81). Klasik blyiume teorileri
kapsaminda uzun dénemde biiylimenin duraksamasi baglaminda baslica klasik iktisat

distintirleri A.Smith, D.Ricardo, Senior, Say ve Malthus’un goriislerine yer verilecektir.

A. Smith’e gore bireyler kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarken toplumun da ¢ikar1 saglanmis
olur. Bu bakimdan serbest piyasa ekonomisinin ekonomik biiyiimede 6nemli oldugunu
devletin ekonomik hayata miidahale etmemesini sadece serbest piyasa ekonomisi diizenini
koruyucu tedbirler almas1 gerektigi goriisii hakimdir (Kazgan, 2011, 59). Verimliligin
iktisadi bilylimeyi artiracagindan ilk bahseden iktisat¢1 da A. Smith’dir (Bounchard, 2008,
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4). A. Smith emegi verimli ve verimsiz emek olarak ikiye ayirmaktadir. Verimli emek
Uretimde sermaye ile birlikte liretimi gergeklestiren ve refahi artiran temel unsurken
verimsiz emek iiretime katkisi olmayan doktor, miizisyen, akademisyen gibi meslek
sahipleri olarak tamimlamaktadir (Erim, 2007, 44). A. Smith’e gore nitelikli ve
uzmanlagmis emek tarafindan iiretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, is boliimii ve
uzmanlagma ile verimliligin artarak {retimin artmasi ekonomik biiylimenin temel
bilesenidir (Meier, 1995, 89). A.Smith’e gore isbolimii ve uzmanlasmanin iretimi
artirarak iktisadi biiylimeyi artirmasi sinirsiz degildir, belli bir zaman sonra biiylime
duragan hale gelir (Unsal, 2007, 46). A.Smith’e gore biiyiimenin duragan hale gelmemesi
diger deyisle biiyiimenin siirekli hale gelmesini saglayan faktér kurumsal yapinin

degistirilmesidir (dis ticaretin serbestlestirilmesi gibi).

D.Ricardo, tarimsal liretimde azalan verimler yasasinin gecerli oldugunu belirtmektedir.
Tarimsal iirlinlere talep artinca birinci kalitedeki (en verimli) topraklarin yaninda daha
diistik kalitedeki topraklar da iiretime agilacaktir. Bu durum emek ve sermayenin azalan
verimler kanununun gegerliliginin sonucudur (Hig¢, 1994, 16). D.Ricardo bdliisiimiin
temel ilkeleriyle ilgilenir ve toplumda ii¢ tiretim faktorii oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
girisimci, toprak sahibi ve is¢i (emek)’dir (Barber, 2007, 94). Uzun dénemde isgilerin
durumunun degismedigini, girisimcilerin durumunun siirekli kétiilestigini, toprak
sahiplerinin ise durumunun siirekli iyilestigini belirterek ekonomik sistemin kazananinin
toprak sahipleri oldugunu belirtmektedir (Unsal, 2007, 66). D.Ricardo’ya gore baslangicta
verimli topraklarin iiretim i¢in kullanilmasi girisimcinin karini artiracak, girisimci artan
kartyla yeni yatirimlar yapacak ve ekonomi biiyliyecektir. Uzun donemde ise ekonomik
refah niifusun artmasina, artan niifusun ihtiyacini kargilamak i¢in giderek daha az verimli
topraklarin {iretime agilmasina, girisimcilerin karinin azalmasina yol agarak ekonominin
durgunluga girmesiyle son bulacaktir (Barber, 2007, 101). Smith dis ticarette mutlak
ustunliikler teorisini  benimserken Ricardo karsilastirmali  {stlinliikler teorisini
benimsemektedir. Buna gore eger bir lilke iki mali ucuza iiretiyorsa bu iki malin
iiretiminde de mutlak stiinliige sahiptir ve boyle bir durumda dis ticaret yapilmamasini
oneren Smith’in aksine bir {ilke her iki mali ucuza iiretiyorsa daha az maliyetle {irettigi

malin iiretiminde uzmanlasip bu mali ihra¢ eder ve gorece daha pahaliya {iretecegi mali
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disaridan ithal ederse ticaretten her iki taraf da maksimum kar elde edecektir (Adacay ve
Islatince, 2013, 74).

Klasik iktisadi diisiiniirlerden Senior’a gore tarimda azalan getiriler imalat sanayinde ise
artan getiriler s6z konusudur (Kazgan, 2011, 82). Senior ayrica Malthus’un 6nerdiginin
aksine gida maddelerinin niifustan daha hizli artacagini belirtmistir (Savas, 2000, 368).
Jean Baptiste Say, bir malin degerinin o malin iiretiminde kullanilan emek tarafindan degil
kisilere sagladig1 fayda tarafindan belirlendigini, bir malin iiretiminde sadece emegin
degil toprak ve girisimcinin de katkisinin oldugundan bahsetmektedir (Savag, 2000, 298-
299). J.B.Say’in Mahre¢ler Kanununa (Say Kanunu) gore her arz kendi talebini yaratir
dolayisiyla ekonomide artik veya fazla yoktur (Kazgan, 2011, 102). Ay seyi tasarruf ve
yatirim iligkisinde de agiklamaktadir buna gore tasarruf yapilsa bile tasarruflar yatirimlara
yonelecek ve ekonomide bir dengesizlik olmayacaktir (Erim, 2007, 51). Bu nedenle
Say’in goriisiinde para sadece miibadele aracidir (Savas, 2000, 300). Malthus’a gore niifus
geometrik hizla tarim triinleri ise aritmetik hizla artarak yirmi bes yilda bir niifus iki

katina artarak kisi bagina ¢iktinin azalmasina yol agmaktadir (Hunt, 2005, 111).

Tablo 2.2: Malthus’un Niifus ve Gida Maddeleri Artis Hiz1 iliskisi

Nifus |1 2 4 8 16 32 64

Gida 1 2 3 4 5 6 7
Kaynak: Adacay ve Islatince, 2013, 70.

Malthus’un niifus ve gida maddeleri artisinin tablolastirilmasi niifusun yiiksek artisi
karsisinda tarim tirlinlerinin ayni1 hizda artmamas: kitlik, aclik sorunlarini da beraberinde
getirmektedir. Malthus’un biiylime modeline gore niifus artis hizinin tarimsal tiriinlerden
fazla olmasi ve emegin tarimsal iiretimde azalan getirisi ekonomik bliylimenin azalmasi
ile sonuglanmaktadir. Niifus ile bliylime arasinda negatif iligski belirlemistir. Malthus,
nifusun biyltme Gzerindeki ve sosyal refah Gzerindeki olumsuz etkisini gidermek icin
nlfus artisinin azaltilmasin 6nermektedir (Macfarlane, 2005, 11-12). James Mill de niifus
artis oraninin sermaye artig oraninin iizerinde seyir izleyeceginden niifus artig oranin
azaltic1 tedbirlerin alinmasin1 6nermektedir (Savas, 2000, 360). Bununla birlikte Malthus
teknolojik ilerlemenin de buylime Uzerinde pozitif etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Malthus’a gore ekonomik refah doneminde tasarruf, yatirim ve iiretim artar ancak tiiketim
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tiretimdeki artisa ayni zamanda cevap veremediginden ekonomik durgunluk ortaya
cikmaktadir. Artan tasarruflar yetersiz talep dolayisiyla durgunluga yol agmaktadir
(Kazgan, 2011, 103).

Klasik diisiince i¢inde bu donemin siyasi ve iktisadi konularina elestirel bakis acisiyla
bakan diger bir ifadeyle Klasik diisiince i¢inde Heterodoks bakis agisina sahip olan Marks,
Komiinist Manifesto eserinde kapitalizm karsisinda isciyi yiiceltmektedir. Iscilerin
kapitalistlere baskaldirmasiyla komiinizmin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Erim, 2007,
90). Karl Marks, kapitalizmin is¢i kesimini yoksullastiran unsurlardan biri oldugunu
belirtmistir (Adacay ve Islatince, 2013, 115). Kapitalizm siirecinde kapitalistin kar1
artacak iscilerin ticretleri diisecek, yoksulluk artacak ve gelir dagiliminda adaletsizlik
ortaya ¢ikacaktir (Erim, 2007, 109). Marks’a gore kullanilan emek miktart bir malin
degerini belirleyen temel unsurdur. Kapitalist sistem i¢inde emek arzi emek talebini
asmakta ve iicretler diisme egilimi igindedir (Alkin, 1992, 371). Ozetle klasik iktisat
diisiiniirlerine gore ekonomide uzun donemde ekonomik biiyiimenin duraksayacagi
yoniinde mutabakat vardir. Ekonominin uzun dénemde duraksamamasi i¢in tedbirlerin

aliabilecegini belirtmektedirler.

2.2.2. Harrod-Domar Buyume Modeli

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasinda eksik istihdamin ve durgunlugun yasanmasi
Klasik goriislerin tam istihdam ve ekonominin kendiliginden eski denge durumuna
gelecegi varsayimlarinin elestirilmesine ve yeni diisiince arayislarina yol agmistir. Birinci
Diinya savagindan sonra yasanan durgunluk ve igsizlige karst ekonominin daima tam
istihdamda olmayacag: eksik istthdamda da dengede olacag: goriisii hizla kabul gérmeye
baglamistir (Adacay ve Islatince, 2013, 179). Keynesyen goriise gore issizlik ve
durgunlugun sebebi efektif talep yetersizligidir ve efektif talebi artirarak issizlik ve
durgunlugu azaltmanin yolu ise devletin ekonomiye miidahale etmesinden gegmektedir.
Devletin efektif talebi kamu harcamalariyla canlandirabilecegini belirtmistir. Bu nedenle
milli gelir denklemine yatirim harcamalari, tiiketim harcamalar1 yaninda kamu
harcamalarin1 da eklemistir. Diger taraftan issizligin ve durgunlugun giderilmesinde

maliye politikalarinin para politikalarindan daha etkin oldugunu belirtmistir (Erim, 2007,
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197-198). Keynesyen goriise gore yatirimlar ¢arpan etkisi ortaya ¢ikarmakta, yapilan bir

birimlik yatirim milli geliri yapilan yatirimdan daha fazla artiracaktir.

Harrod-Domar modeli keynesyen buyiime modeli olarak da bilinmektedir. Harrod-Domar
modeliyle statik olan keynesyen model dinamiklestirilmistir. Keynesyen modele gore
yatirim artis1 gelir artisina yol agarken ve keynesyen model carpan etkisi Uzerinde
dururken Harrod-Domar modelinde yatirimlar sadece geliri degil iiretim kapasitesini da
artirir ve c¢arpan etkisinin yaninda hizlandiran etkisinin oldugu Uzerinde durmaktadir
(Harrod, 1939, 14). Harrod ve Domar modeli aslinda ayr1 ¢alismalarin birbirine benzemesi
nedeniyle biiyiime ekonomisinde Harrod Domar modeli olarak anilmaktadir. Harrod
ekonomide siirekli ve ayni oranda biiyiimeyi aragtirmis bunun i¢in uzun donemde tasarruf

ve yatirimlarin birbirine esit olmasi gerektiginin sonucuna ulagsmistir. Bu sebeple
hizlandiran olarak niteledigi j—I; orani ile ilgilenmistir. AK sermaye stokundaki degisme,

AY ise tretimdeki veya gelirdeki degismedir ve
AY=Y;,1-Y, (2.4)

biciminde gosterilmektedir. Y;,, , exante (planlanan) yatirnmin gelirdeki etkisini Y; ise
expost (gerceklesen) yatirimin gelirdeki etkisini gdstermektedir. Sermaye stokundaki
degisme net yatirima esittir ve bu nedenle AK=I,, esitliginden hizlandiran

C =z (2.5)

Ty
bi¢iminde gosterilmistir.

Harrod’un biiylime modelinde hizlandiran, girisimcilerin tiretimdeki degisiklik karsisinda
yatirrmi ne oranda degistirecegini gostermektedir yani hizlandirana gore yatirim
tretimdeki degisime bagli olarak degismektedir. Harrod siirekli ve ayni oramda biiyiimeyi
belirlemek i¢in {i¢ biiylime oranindan hareket etmektedir. Bunlardan biri Garantili veya

Gerekli Biiyiime Oranidir ve G,, ile gosterilmektedir (Harrod, March 1939, s. 16-19).

G, == (2.6)
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biciminde gosterilen garantili biiyiime orani girisimcileri memnun eden biiyiimedir ve
yatirim-tasarruf esitliginin saglandig1 biiyiime olarak belirtilmistir. Ekonomide siirekli ve

ayni oranda biiylime i¢in G, C,.=s olmalidir. s uzun donem tasarruf egilimidir ve ortalama,

majinal tasarruf egilimleri esittir yani s= 224 dir, buradan Xh_3 esitliginden I,,=S
Y Ay Y AY Y

elde edilir. Dolayisiyla garantili biiylime orani yatirim ve tasarruflarin birbirine esitlendigi

ekonomide siirekli ayn1 oranda biiyiimeyi saglamaktadir. ikinci biiyiime orani Fiili

Biiylime Oranidir ve
G=— (2.7)

ile gosterilir ve bu oran G.C=s bigiminde gosterilmistir. C net yatirimin {iretime oranidir,
C= ile gsterilmektedir. =2 == esitliginden ~*,=S esitligi elde edilir. G, C,=s ve
G.C=s garantili ve fiili bilyime oranlari cebirsel olarak birbirine esit gibi goriinse de
esitligin sol tarafi birbirine esit olmayabilir. Eger G>G,, ise C, > C dir boyle bir durumda
ex ante (planlanan) yatirim ex post (gerceklesen) yatirimdan daha fazla oldugundan
toplam talep toplam arzi agsmaktadir ve bunun sonucunda ekonomide enflasyon ortaya
cikar. Boyle bir dengesizlik durumunda ekonomi dengeye gelmek yerine dengeden iyice
uzaklasir. Nitekim talebi karsilamak i¢in iireticilerin iiretimlerini artirmasi talebin daha
fazla artmasina yol agarak dengeden iyice uzaklasilmis olunur. G,, >G ise C >C,. dir boyle
bir durumda ise ex post yatirim ex ante yatirnmdan daha fazla olacagindan toplam tiretim
toplam talebin Gzerindedir ve bunun sonucunda ekonomide durgunluk ortaya ¢ikar. Bu
durumda da ekonomi dengeye gelmek yerine dengeden iyice uzaklasir. Nitekim
tireticilerin elindeki liretim fazlasi gelecege yonelik beklentilerinin olumsuzlagsmasina ve
yatirimlarinin azalmasina yol agmakta bu durum toplam talebin daha fazla azalmasina yol

acarak dengeden iyice uzaklasilmis olunacaktir (Alkin, 1992, 385).

Harrod modelinde biiylimenin denge orani i¢in fiili ve garantili bliylime oraninin birbirine
esit olmas1 G= G,, gerekmektedir. Yani dengeli ve surekli biytmek igin toplam arz ve
toplam talebin birbirine esit oldugu durumu ifade eden garantili ve fiili biiylime
oranlarinin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Eger bu denge durumu gergeklesmezse
ortaya ¢ikan dengesizlik ekonomiyi dengeye ulastirmayacak dengesizlik hali artarak
devam edecektir. Harrod’un {iglincii biiylime orani ise Dogal Biiyiime Oranidir ve G,

24



olarak gosterilmistir. Dogal biiyiime orani niifus artisi ve teknolojik gelismenin sagladig
biiyiime orani olarak belirtilmis ve uzun donemde ekonominin gerceklestirecegi biiylime
oranidir. G,, >G, ise ekonomide uzun dénem durgunluk, G, >G, ise ekonomide uzun

donemli enflasyon ortaya ¢ikar (Savas, 2000, 820-826).

Domar ise tam istihdam kosulunu saglayan biiyiime oranimi belirlemeye g¢alismistir.
, cee .S . cee D AS L .
Domar’a gore ortalama tasarruf egilimi " ile marjinal tasarruf egilimi ﬁ nin birbirine esit
< o . . . . geree. AY L .
oldugunu ve bunu a ile gostermektedir. Sermayenin marjinal verimliligi é ise O ile

gosterilmektedir. Domar’in yatirnmin iki yonlii dogasi olarak belirttigi duruma gore

yatirimlar hem iiretim kapasitesini artirmakta hem de gelir seviyesini artirmaktadir. Buna

gore = = O esitliginden

AY=10 (2.8)
yatirimin iiretim kapasitesini artirici etkisini gostermekte,

AY=AI~ (2.9)

ise yatirimin gelir artis1 etkisini gdstermektedir. Yatirim artig1 marjinal tasarruf egilimi
tersinin carpimi ile elde edilen deger kadar gelir seviyesini artirir. Dolayisiyla Domar’in
modelinde ¢ogaltan etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ekonominin tam istthdamda oldugu tiretim

kapasitesinin gelir seviyesine esit oldugu durumda;

Y= o0 (2.10)

olur. Diger bir ifadeyle ekonomide tam istthdam dengesi i¢in arz ve talebin birbirine esit
olmasi yani 10 =Al % esitliginin saglanmasi1 gerekir. % yatirrmin yillik artig oranim

gostermektedir yani tam istihdam i¢in yatirim artig oran1 sermayenin marjinal verimliligi

ile ortalama tasarruf egilimi ¢arpimi kadar olmalidir (Savas, 2000, 827-829). | yerine sY
yazarsak A7Y = a0 olur ve A7Y gelirin yillik artis oranidir, tam istthdam i¢in gelirin yillik

artls oran1 sermayenin marjinal verimliligi ile ortalama tasarruf egilimi ¢arpimi kadar

artmalidir. Kisaca yatirim ve gelirin yillik artis oran1 o ve O ¢arpimi kadar artmalidir.
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Ayrica Domar yatirimlarin bir 6nceki donemden daha fazla olmasi gerektigini, siirekli
biiyiime i¢in bir dnceki donemden daha fazla yatirim yapilmasi gerektigini dolayisiyla
strekli buyime icin hizlandiran etkisinin ¢alismasi gerektigini belirtmektedir (Domar,
1946, 141-145).

Harrod-Domar modelinin ekonomik biiyiime kapsamindaki temel varsayimlari:

e ki iiretim faktoriinden hareketle analiz yapmaktadir. Uretim fonksiyonu
Y=f(K,L)’dir. K sermaye’yi, L emegi, Y liretim miktarini temsil etmektedir.

e Uretim fonksiyonu sabit oranl1 (Leontief) tiretim fonksiyonudur. Leontief tretim
fonksiyonu oOlgege gore sabit getiriye sahiptir yani girdileri ayni oranda
degistirdigimizde c¢ikti da ayni oranda degismektedir. aY=f(aK,aL) veya
a/2Y=1(a/2K,0/2L).

e Y=min(K,L) Leontief dretim fonksiyonuna gore iretim miktart dretim

faktorlerinin minimum olani tarafindan belirlenmektedir (Unsal, 2007, 87).

1 K o . .
Y= 3 K veyaY= > Burada v, sabit bir sayidir ve sermaye hasila oranini temsil etmektedir

yani Y= %’den v= § Harrod-Domar biylime modelinde blyiime; Y= % ’den hareketle

_AY _ AK
Y Yv

G (2.11)

S=s.Y S toplam tasarruf, s ortalama tasarruf oranini temsil etmektedir. Kapali ekonomide
I=S tasarruf yatirim esitliginden sermayedeki degisimi AK=I-(d.K) seklinde yazabiliriz

burada d amortismani temsil etmektedir.
AK=sY-(dK) (2.12)
2.1 ve 2.2 nolu denklemler yardimiyla

G_AY _ sY—(dK)_E_(d_Kj (2.13)
Y Y, v v
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seklinde biylmeyi gostermek mimkindur. Harrod-Domar modeline gére buyume
tasarruf ve sermayenin verimliliginin bir fonksiyonudur. Tasarruflar ve sermayenin

verimliligi artirilirsa biiytime artar (Perkins, 2006, 110-112).
Harrod-Domar Modelinin Ozellikleri
-Biiyiimenin temel belirleyicisi olarak tasarruflar gostermektedir.

-Olgege gore sabit getiriden hareket etmektedir, gercek hayatta Leontief tipi tretim

fonksiyonuna pek rastlanmamaktadir.

-Modelin varsayimlar rijittir ve kisa donem araglarla uzun dénem problemlerini ¢6zmeye

calismaktadir.

Harrod-Domar modelinde emek ve sermaye tam istihdam durumunda nadiren bulunur,
L=G ekonominin uzun dénem dengesini géstermektedir bu nedenle modelde bigak sirt1
problemi vardir. Yani L>G (L emegi temsil etmektedir)=>bu durumda mevcut sermaye
yeni isgiicliniin ihtiyaglarini karsilayamayacak issizlik artacak emegin eksik istthdami s6z
konusu olacak, G>L=> artan sermaye yeni makine-techizat, yeni fabrika yatirimlarina
yonelecek ancak sermaye emekten daha hizli arttigindan sermayenin eksik istthdami s6z
konusu olacaktir. Hem sermaye hem de emegin tam istthdami L=G durumunda
gecerliyken bu esitligin bozulmasi durumunda ya emek ya da sermayenin eksik istthdami
s06z konusu olmaktadir. Harrod-Domar modelinin bu 6zelligi bigak sirt1 problemi olarak
adlandirilmaktadir (Sato, 1964, 382). Bigak sirt1 duragan olmayan dengedir ve Harrod
Domar modelinde ekonomik sistem uzun donemde bigcak sirti dengededir ve bunun

sonucu ya artan issizlik ya da uzayan enflasyondur (Solow, 1956, 65).

2.2.3. Neo-Klasik Buyume Teorileri

Neo-klasik iktisat Klasik ve Marksist goriislerde gordiikleri eksikler nedeniyle ortaya
cikmistir. Ureticilerin kar maksimizasyonu tiiketicilerin ise fayda maksimizasyonunu
amacladiklarini belirterek firsat maliyeti ve marjinal fayda kavramlarini ortaya ¢ikarmistir
(Adacay ve Islatince, 2013, 123). Neo-klasik diisiince klasik ve liberal diisiince yapisini
genel anlamda korumus fakat bir takim degisiklikler de yapmustir. Neo-klasikler

insanlarin hedonizm varsayimiyla hareket ettigini, minimum ¢aba ile maksimum fayday1
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amagladiklarmni varsaymaktadir (Adagay ve Islatince, 2013, 120). Neo-klasik iktisatgilar
klasik iktisatgilardan farkli olarak cebirsel ifadeleri kullanmaya baglamistir (Erim, 2007,
125). Neo-klasik biiyiime teorisi ilk olarak Solow tarafindan ekonomi giindemine

getirilmistir.

Neo-klasik biiylime teorisine gore teknoloji kamu mali niteligine sahiptir yani teknolojiyi
elde ederken hicbir maliyet yiklemez bu nedenle neo-klasik buyiume teorisinde teknoloji
ekonomik sistemin kontrol edemedigi dissal bir degisken oldugu kabul edilmektedir.
Teknoloji kamu mali oldugundan tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin nedeni
degildir (Yeldan, 2010, 97). Neo-klasik biiyiime teorisine gére ayni yapisal kosullara sahip
(tasarruf orani, teknolojiye erisim, niifus biyiimesi gibi) lilkelerden fakir olanlar zengin
olanlart uzun donemde sermayenin azalan verimler yasasi nedeniyle yakalayacaktir
(Snowdon, 2006, 84). Diger bir ifadeyle neo-klasik biiyime modeline gore ulkeler
arasinda reel biiylime oranlart sifira yakinsar bu varsayima gore gelismis tilkelerden
gelismekte olan tilkelere dogru sermaye faiz getirisi nedeniyle hareket etmekte bu siireg
iki iilkede faiz farklar1 ortadan kalkana kadar devam eder, siire¢ sonunda gelismekte olan
tilkelerin geliri gelismis iilkelerin gelirine yakinsar buna yakinsama hipotezi denmektedir.
Teknoloji sabit ve digsal olmadiginda ayrica iilkeler arasindaki iktisadi gostergeler farklt
oldugunda yakinsama hipotezinin gecerliligi ortadan kalkmaktadir. Bunun yerine Barro
(1991)°de kosullu yakinsama hipotezini onermistir. Buna gore ancak kurumsal kosullar
itibariyle benzer {iilkeler birbirine yakinsar (Kibritgioglu, 1998, 214-215). Neoklasik
biiyiime modeline gére uzun donemde tasarruf ve yatirimlarin biiyiime iizerinde etkisi

yoktur (Easterly ve Wetzel, 1989, 3).
Neoklasik biiyiime modellerinin varsayimlart sdyledir;

e Kapali bir ekonomide sermaye azalan getiriye sahiptir.

e Kisa donemde 6lgege gore azalan getiriler nedeniyle biiyiime yavaglar ve uzun
donemde durgun durum biiyiime seviyesine ulasir.

e Teknolojik ilerlemenin olmadigi varsayimi nedeniyle biliylime siirekli
olmayacaktir.

e Modelde teknolojik ilerleme digsaldir. Neo-klasik blyime teorisine gore teknoloji

kamu mal1 niteligine sahiptir yani elde ederken hicbir maliyet yuklememektedir.
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e Teknolojik ilerleme modele dahil edildiginde ekonomik biiyiime teknolojik
ilerleme kadar artar ancak bu durum goz ardi edilmis ve teknolojinin digsal oldugu
ve tim (Ulkelerde teknolojik duzeyin digsal olarak ulasilabilecegi ve adapte
edilebilecegi varsayimi yapilmistir (Romer, 1994, 6).

e Neoklasik modeller kar maksimizasyonu ve fayda maksimizasyonunu hedefleyen
uretici ve tuketiciler igin etkinligin saglanmasi tizerinde durmaktadir. Marjinal
verimler analizlerde kullanilmistir (Kazgan, 2011, 119).

e Uzun donemde sermaye ve ¢ikt1 biiylimesi ayni oranda biiyiidiiglinden ekonomiler
dengeli biylime yolu izler.

o Neo-klasik biylime modellerinde uzun dénem ¢ikt1 ve emegin sabit oranda ve
yatirim-tasarruf oranlarinin sabit oranda biiylidiigii duragan durum biiyiime veya
dengeli biiylime yolu olarak tanimlanmaktadir.

e Uzun donemde toplam gelirden emek ve sermayenin pay: sabittir (Carlin ve

Soskice, 2011, 461-462).

2.2.3.1. Solow Buylume Modeli

Solow biiyiime modelinin temel varsayimlari sunlardir:

e Teknoloji sabittir(T), teknolojik gelisme yoktur. Buna gore iiretim fonksiyonu
Y=f(K,L,T) T sabit oldugundan Y=F(K,L) bi¢iminde {iretim fonksiyonu
gosterilmektedir.

e Uretim fonksiyonu Cobb-Douglas iiretim fonksiyonudur diger bir ifadeyle

degisken oranli iiretim fonksiyonudur.

Cobb-Douglas tiretim fonksiyonuna gore girdilerin arasinda degisken oranda ikame
mevcuttur. Y=f(K,L)’den hareketle Cobb-Douglas (retim fonksiyonu asagidaki
bicimdedir.

Y = f(K,L)= AK“L* (2.14)

Burada A Teknolojik gelismeyi,a Sermayedeki yilizdesel degisikligin ¢iktida yarattigi
degisimi gosteren parametre, f emekteki yiizdesel degisikligin ¢iktida yarattigr yiizdesel

degisimi gosteren parametredir. Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunda girdileri m kati
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artirdigimizda ¢iktida meydana gelen degisim o ve P parametrelerinin toplam degeri

tarafindan belirlenir. Buna gore

Y = f(mK,mL)= A(mK)*(mL)’ = Am*/K*L” (2.15)

a+p>1 ise Olcege gore artan getiri (6lgegin artan verimi), a+p<1 ise dlgege gore azalan

getiri (6lgegin azalan verimi) ve a+p=1 ise Olgege gore sabit getiri (Slgegin sabit verimi)

s6z konusudur.

Uretim fonksiyonu dlgege gore sabit getiriye sahip oldugu varsayilmaktadir diger
bir ifadeyle tretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir. Uretim faktorlerini
aynit oranda artirdigimizda ¢ikti da aymi oranda degisir. Y=f(K,L) iiretim
fonksiyonunda girdileri o kadar artirdigimizda c¢ikti da o kadar artar yani
aY=f(aK,aL) seklinde gosterebiliriz (Solow, 1956, 67).

Emek ve sermaye girdileri arasinda ikame vardir. Harrod-Domar modelinde ise

emek ve sermaye arasinda ikame yoktur (Unsal, 2007, 114-115).

Bu anlamda iiretim faktorlerinin degisen oranda ikamesini varsayan Solow modeli gergek

hayat1 agiklamada daha giivenilirdir.

Uretimde azalan verimler yasasi gegerlidir.

Diger bir ifadeyle belirtmek gerekirse inada kosullar1 gegerlidir. Bu durum
azalan marjinal verimler yasasi nedeniyle ger¢eklesmektedir. Buna gore sermaye
diisiik iken sermayenin marjinal tiriinii (MPK, Marginal Product of Capital) artar.

MPK (sermayenin marjinal {iriinii) sermayedeki degisikligin ¢iktida meydana
getirdigi degisimdir, 66_:(( seklinde de gosterilir. Emek diisiik iken emegin marjinal
uriind (MPL, marginal product of labor) artar. MPL(emegin marjinal iiriinii)
emek girdisindeki degisikligin ¢iktida yarattig1 degisimi gosterir, Z—E’dir
(Unsal,2007,116).

K . o1 . K e ges
7 Sermaye hasila orani sabit degildir, Harrod-Domar modelinde 7 sabittir diger

K . .
bir deyisle Solow modelinde sermaye hasila orani 7 endojendir (Ray, 1998, 64).
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e Hiikiimetin olmadigi ve disa kapali ekonominin oldugu bir analiz yapmaktadir.
e Tam rekabet gecerlidir.

e Uretimde negatif ve pozitif digsalliklar yoktur.
Bu varsayimlardan hareketle Solow Modeli analizi agagidaki gibidir.

K L
L'L

L

. . . Y
Y=f(K,L) Uretim fonksiyonunun her iki tarafini1 istihdama(emek) bolersek - fi( 7

)

=1 oldugundan y=f(k) elde ederiz. Burada y emek basina ¢ikt1 miktarini, k ise emek bagina

sermaye miktarini temsil etmektedir.

Solow’un tiikketim fonksyonu; Y=C+I(kapali ekonomi varsayimi), denklemin her iki

c 1 . W e
_+f’ y=c+i elde edilir. Burada ¢ emek bas1 tiikketimi, i ise

Y
tarafin1 emege bolersek I°1

emek basi yatirimi temsil etmektedir. Emek basi tiiketimi

c=(1-s)y (2.16)
biciminde de gosterebiliriz. y=c+i denkleminde i1’yi ¢ekersek

i=y-c elde edilir. (2.17)
(2.6) ve (2.7) nolu denklemleri birlestirdigimizde;

i=y-(1-s)y

i=sy (2.18)

elde ederiz. Burada s marjinal tasarruf egilimini temsil etmekte y’yi ise y=Ff(k) bigiminde
de gosterebiliriz bu haliyle i=sf(k) denklemine ulasiriz. Kapali ekonomide I=S’dir.
Yatinm artinca sermaye artar, sermaye arttikca sermayenin bir  kismi
yipranacak(amortisman) ve toplam sermayeyi azaltacaktir. Buna gore sermayedeki
degisme;

AK=i-dk veya

AK=sf(k)-dk (2.19)

seklinde gosterilmektedir.
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Sekil 2.4: Solow Modelinde Kararh Denge

Kaynak: Ray, 1998, 66.

Kararli denge (durgun durum) ekonominin uzun dénem dengesini temsil etmektedir.
Ornegin ekonomi k; sermaye diizeyinde ise yatirnm amortismanin iizerindedir; bu
durumda sermaye artmaya devam edecek ve ekonomi A noktasina yani kararli dengeye
(durgun durum) ulasacaktir. A noktasinda olusan sermayeye kararli denge (durgun
durum) sermaye diizeyi denir. Kararli dengede (durgun durum) amortisman ile yatirim
birbirine esittir, dk=sf(k) ve AK=0"dir (Ray, 1998, 67-68).

v" Sermayenin Altin Kural Diizeyi

Sermayenin altin kural diizeyi tiikketimi maksimum kilan sermaye diizeyidir. Maksimum

tikketim durgun durum c¢ikt1 ile durgun durum amortisman arasindaki farka esittir.
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Durgun durum ikt ,durgun durum amortisman
(fik’),dk’)

dk*

k™ (durgun durum sermaye)

1

=

Sekil 2.5: Solow Modeli Altin Kural Sermaye Diizeyi

Kaynak: Parasiz, 2008, 153.

Kararli denge sermaye diizeyi altin kural sermaye diizeyinin iizerindeyse sermaye
artacak, tiiketim azalacak ve ekonomi uzun donemde A noktasina yani kararli denge

sermaye dilizeyine ulasacaktir.

v" Solow Modelinde Blyiimenin Dinamikleri

Tasarruflar: Solow modelinde tasarruf artinca emek basina sermaye ve emek basina ¢ikti

artmaktadir. Solow modelinde sermayenin belirleyicisi tasarruftur.
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Sekil 2.6: Tasarrufun Bilyiime Uzerine Etkisi

Kaynak: Parasiz, 2008, 151.

Sekildeki gibi tasarruflar artinca kisi basina sermaye ve kisi basina ¢ikti artmakta,
ekonomi B noktasina gelmekte ve yeni bir kararli denge sermaye diizeyi olusmaktadir.
Solow modeline gore tasarruflar sermayenin belirleyicisidir, tasarruflar artinca yeni bir
durgun durum sermaye diizeyine ulasilir. Tasarruf artis1 kisa ve orta donemde diizey etkisi
olusturmakta, uzun donemde tasarruf artisinin biiylime iizerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir. Biiylime uzun donemli bir olgudur ve tasarruflarin Solow modeline
gore iktisadi blylme Uzerinde etkisi yoktur (Easterly ve Wetzel, 1989, 3). Bu duruma
Solow Siirprizi veya Solow Paradoksu denmektedir (Unsal, 2007, 134).

Niifus Artisi: Niifus biiylimeyi etkileyen bir faktordiir. Niifus artis hiz1 yiiksek iilkelerin
kisi bast GSYH diizeyleri diisiiktiir yani iktisadi biiyiime hizlar1 yavastir. Niifus artis hizi
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az olan tilkelerin kisi basina GSYH diizeyleri yiiksektir. Niifus artiginin sermayeyi azaltici

etkisi s6z konusudur. Niifus artigini n ile gosterirsek sermayedeki degisim;AK=i-dk-nk,

AK=i-(d+n)k (2.20)

denklemine Solow Denklemi denmektedir. AK=sf(k)-(d+n)k=>buna duragan durum,

AK>sf(k)-(d+n)k=>buna sermayenin derinlesmesi(genislemesi) denir. (d+n)k’y1 basabas

yatirim olarak diigiinebiliriz.

a&’atinim,Bagabag Yatinm

(d+nz)k

(d+n)k

sf(k)

~
M1
x

Sekil 2.7: Niifus Artisimin Biiyiimeye Etkisi

Kaynak: Parasiz, 2008, 159.
Niifus artinca kararli denge sermaye diizeyi azalir ve biiylime azalir.

Teknolojik Ilerleme: Teknolojik ilerleme emegin verimliligini artirir bu nedenle

teknolojik ilerleme emek artiric1 teknolojik ilerleme olarak adlandirilmaktadir. Emegin
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verimliligini g ile ifade edecek olursak teknolojik ilerlemenin sermayede yarattig

degisim;
AK=i-(d+n+g)k =>AK=sf(k)-(d+n+g)k (2.21)

Solow Tortusu: Teknolojik gelismeye bagli olarak iiretim miktarindaki artisa Solow
tortusu (art1g1) denmektedir. Solow artigina gore hasila (¢ikti) kullanilan emek ve sermaye
girdilerinden daha fazla artmaktadir. Hasila (¢ikt1) ile emek ve sermaye girdileri(iiretim
faktorleri) arasindaki fark iktisadi biiylimenin s ve k artiglari ile agiklanmayan kismidir,

bu fark teknolojik ilerlemeden kaynaklanir ve Solow artigina toplam faktor verimliligi de

denmektedir (Bakirtas, 2014, 167).

Yipranma Orant: Yipranma orani artinca durgun durum sermaye diizeyi azalir. Sermaye
Stokunun Degismesi: Sermaye stoku artarsa durgun durum sermaye duzeyi artar. Solow
modelinde tam rekabet varsayimi geregi piyasalar siirekli temizlendiginden bigak sirti
sorunu yoktur. Solow modeline gore iilkeler arasindaki gelismiglik farkliliklarinin nedenti;
tasarruflar ve niifus’tur. Tasarrufu yiiksek olan tlkeler ve niifus artis hiz1 diisiik olan

tilkeler daha gelismistir(Yeldan, 2010, 97).

2.2.3.2. Solow-Swan Modeli

Solow-Swan modeli 1956 yilinda Trevor Swan ve Robert Solow tarafindan gelistirilen
ekonomik buyiime modelidir. Solow-Swan modelinde toplam sermaye stoku 6énemlidir.
Solow-Swan’in sermaye stokuyla ilgili fikirleri soyledir (Carlin ve Soskice, 2010, 473-
477);

e Sermaye stoku hammadde, ara mal1 ve tamamlayici mallarin bilesiminde yer alir.

e Sermaye stoku verimlidir.

e Sermaye reel oranda (R) kiralanabilir.

e Sermaye ayni zamanda aginabilir. Sermayenin sabit bir oranda (8) asindigi
varsayilir.

e Reel faiz oran1 sermayenin kiralama oranindan sermayenin asinma oraninin

cikarilmasi suretiyle hesaplanir. r=R- 6.
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e Sermaye rakip maldir. Sermayenin bir birimini kullanmak bu kullanilan birimin

kimsenin kullanamayacagi anlamina gelmektedir.

Modelde iiretim fonksiyonu Y=F(K,L) emek ve sermayeden olusmaktadir. Emek ve
sermaye azalan marjinal verimliliklere sahiptir. Uretim fonksiyonu 6lcege gore sabit
getiriye sahiptir. Uretim fonksiyonunu kisi basina iiretim cinsinden yazarsak y=f(k) elde

edilir. Modele ait denklemler

K=I- 8K  sermaye stokundaki degisimi gosterir. I=sF(K,L) I gayri safi yatirim ve s
tasarruf oranidir. Gayri safi yatirimi sermaye stokundaki degisim igine yazarsak

K=sF(K,L)- 8K emege bolersek,
k=sf(k)-( 5+n)k (2.22)

Solow denklemi elde edilir. Solow-Swan modelinde duragan durum denge diizeyinde ¢ikti
ve istthdam biiyiimesi ayni1 orandadir. Bu nedenle duragan durumda kisi basi ¢iktinin

biiylime orani sifirdir.
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Sekil 2.8: Solow-Swan Modelinde Geg¢is Dinamikleri

Kaynak: Carlin ve Soskice, 2010, 477.

y*=f(k*) duragan durum ¢ikt1 diizeyidir. Sermaye duragan durum sermayeden diisiikse
k<k* bu durumda yatirimlar artar ve ekonomi A noktasindan B noktasina ilerler. Sermaye

durgun durum sermayenin Utzerindeyse k>k* yatirim azalir ve ekonomi durgun durum

sermaye diizeyine dogru hareket eder.

Tasarruf oraninda digsal bir sok oldugunu ve tasarruflarin arttigini farz edelim. Boyle bir
durumda yeni bir duragan durum dengeye hareket edilir. Burada tasarruflarda digsal bir
sok oldugunda kisi basi sermayenin biiylime orant A’dan B’ye yiikselir. Ekonomi

k™ uzun dénem duragan durum kisi basi sermaye diizeyine ulasir. Tasarruflar1 kisi basi

ciktiyr artirdign goriilmektedir (Carlin ve Soskice, 2010, 473-479).
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Sekil 2.9: Tasarruf Oranindaki Digsal Bir Artis

Kaynak:Carlin ve Soskice, 2010, 478.

Tasarruf ve yatirimlardaki bir ytikselis ekonomiyi yeni bir duragan duruma hareket ettirir
ve bu noktada is¢i basina ¢ikti daha yiliksektir. Ekonomi yeni duragan duruma hareket
ederken is¢i basina ¢ikt1 yiikselmistir. Solow-Swan modeline gore daha diisiik tasarruf
oranlar1 daha diislik kisi basina gelir seviyesi ile sonuglanmaktadir. Bu durum fakir
tilkelerin duragan durum diizeylerini gelistirmedikce zengin tilkeleri yakalayamayacaklari

anlamina gelmektedir (Carlin ve Soskice, 2010, 462-463).

NUfus buylmesi oldugunda ekonomi yeni duragan durum dengesi olan k** dlzeyine
gerileyecektir. Tasarruflar sabitken niifusun artmasi kisi basi ¢iktiyr azaltarak mevcut
duragan durum dengenin gerilemesine neden olmaktadir. Asagidaki sekil tasarruf sabitken

nifus artisinin bitylime {izerindeki etksini gostermektedir.
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Sekil 2.10: Niifusta Digsal Bir Artis

Kaynak:Carlin ve Soskice, 2010, 479.

Solow modeli gibi Solow-Swan modeli de teknolojiyi digsal kabul etmekte dolayisiyla
teknolojik degisimin ¢iktida yarattigi degisimi modele dahil edilmemistir. Solow
modelinin beseri sermaye ve teknolojik bilgiyle genellestirildigi Mankiw-Romer-Weil ve
Nonneman-Vanhoudt modellerinde 2.2.5.8 ve 2.2.5.9’da deginilecektir. Solow artig1 ¢ikti
biiyiimesi ile sermaye ve emek girdi biiylimeleri arasindaki farka esittir yani sermaye ve
emek biliylimesi diginda ¢iktinin yilikselmesinin nedeni toplam faktdr verimliligi
bliylimesinden kaynaklanmaktadir. Toplam faktor verimliligi biiylimede teknolojik

ilerlemenin katkisidir.
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Sekil 2.11: Teknolojik flerleme Oraninda Dissal Bir Artis

Kaynak:Carlin ve Soskice, 2010, 488.

Teknolojik ilerlemede digsal olarak meydana gelen bir artis kisi basi sermayeyi azaltarak
yeni durgun durum sermayenin( k** )gerilemesine neden olmaktadir. Buna karsin
teknolojinin artig1 biliylime oranlarini ve kisi basit ciktiyr artirmaktadir. Teknolojik
ilerlemenin kisi bas1 sermayeyi azaltmasmin nedeni teknolojik ilerleme karsisinda

yatirimlarin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

Kosulsuz yakinsama hipotezine gore biri fakir digeri zengin A ve B iilkelerini ele alalim.
Bu iki tilkenin yapisal kosullarinin benzer oldugu varsayimi altinda A iilkesi duragan

durum dengeye B iilkesinden daha hizli yakinsar bunun nedeni sermayenin ortalama
urdnu APK=% nedeniyledir. Daha fakir iilkelerde is¢i basina sermaye daha hizli

artmaktadir c¢ilinkii sermaye emek orani biiylimesi sermaye yogunlugu artarken

azalmaktadir.
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Sekil 2.12: Teknolojik lerlemeli Solow Modelinde Kosulsuz Yakinsama

Kaynak: Carlin ve Soskice, 2010, 491.

Ancak iilkelerin yapisal kosullari farkli oldugu zaman kosulsuz yakinsama durumu gegerli
degildir. Bu durumda fakir ve zengin tilkeler farkli duragan durum dengesine ulasacaktir

ve fakir tlkeler zengin iilkelerden daha diisiik duragan durum dengesinde olacaktir.

Solow-Swan modelinde biiylimenin belirleyicisi Ol¢ege gore azalan getiriye sahip
sermaye birikimidir. Durgun durum biiylime sabit bir sermaye ¢ikt1 orani, sabit Ucret ve
GSYH’deki kar paylarindan olugsmaktadir. Tasarruf veya yatirim oranlarindaki bir artis
veya niifus biiylime oranindaki bir azalis sermaye yogunlugunun artmasi nedeniyle kisi
bast GSYH artar fakat biiyiime sermayenin azalan getirileri nedeniyle bir noktadan sonra
azalir. Duragan durumda kisi bast ¢ikti seviyesi daha yliksekse daha yiiksek tasarruf-
yatirim ve daha diisiik niifus biiylime oraninin oldugu anlamina gelir. Bu durum zengin ve

fakir lilke ayrimiyla analiz edilmistir. Benzer yapisal kosullara sahip zengin ve fakir
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tilkelerden fakir tilkelerde tasarruflar diisiik ve niifus biiylimesi yiiksekse tasarruflari
artirip niifus biiylimesini azaltirsa zengin iilkelere yakinsar bu durum kosulsuz yakinsama
hipotezi olarak adlandirilir. Fakir ve zengin iilkelerin yapisal kosullar1 (duragan durum
Ozellikleri) farkli ise fakir lilke zengin iilkeye yakinsamaz. Fakir iilke kendi duragan
durumuna zengin tilkeninkinden daha hizli yakinsayacaktir bu durum kosullu yakinsama

olarak adlandirilmaktadir (Carlin ve Soskice, 2010, 488-512).

2.2.3.3. Ramsey-Cass-Koopmans Modeli

Ramsey-Cass-Koopmans modeli Ramsey blylme modeli olarak da bilinmektedir. Frank
P.Ramsey’in ¢aligmasinin David Cass ve Tjalling Koopmans tarafindan genisletilmesi ile
olusturulmustur. Kapali ekonomi varsayimi yapilmistir. Sosyal refah kisi bagina tiikketimin
toplam faydasi tarafindan maksimize edilmektedir. Boylece optimum biiylime yolu
belirlenmektedir. Homojen bir ¢ikt1 olan Y(t), iki homojen iiretim faktoriintin kullanimi
ile elde edilmektedir. Bunlar emek L(t) ve sermaye K(t)’dir. Olgege gore sabit getiriler ve
azalan marjinal verimler s6z konusudur. Niifus digsal olarak n oraninda biiyiimektedir ve
isgliciiniin tamaminin istthdam edildigi yani tam istthdam sartlarinin gegerli oldugu
varsayllmaktadir. Kapali ekonomide ¢ikt1 sabit pozitif oranda yipranmalarin(u) sermaye
stokuna eklenmesiyle ya da tiiketim artisiyla birlikte artmaktadir. c(t) kisi bagsi tiiketim

harcamasi ve z(t) kisi bas1 yatirim orani olarak tanimlanmastir.
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Sekil 2.13: Optimum Buyume Yolu

Kaynak: Cass, 1965, 237.
Bu durumda
y()=c(t)+z(t), c(t)=0, z(t) =0, k=z(t)-Ak(t), A=n+ pu >0 (2.23)

Burada ama¢ maksimum sosyal refah kriteri ile uyumlu optimum biyiumeyi belirlemektir.

Herhangi bir zamanda refah kisi bas1 tiiketimin faydasi U(c(t)) ile 6l¢iilmektedir (Ramsey,
1928, 544).

U'(c)>0, U"(c)<0, c>0 azalan olup, marjinal fayda gecerlidir (Cass, 1965, 233-234).
Farkl1 jenerasyonlarin refahi arasinda kayitsizlik oldugu kabul edilmektedir (Koopmans,
1963, 18). Kisi bas1 gayri safi yatirimin emsal fiyatini q temsil etmekte, g=q(t) ve kisi bas1

gayri safi yurt ici Uretimin emsal degeri
Y=U(c)+q(z) ve g=(6+1)g-U'(c) f'(k)’dir. (2.24)
Optimum biyume igin;

§=0, f(k*)= 6+A, k=0, z*= Ak*, c*=f(k")- z* ve q¢"=U"(c") (2.25)
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olmalidir. Gayri safi yurtici Uretimin emsal degeri tiketimin marjinal faydasina esittir.
Kisi bast sermaye ile iiretimin emsal degerinin sifira esit oldugu ve kesistigi noktada
tilketimin marjinal faydasi maksimumdur bu nokta aynm1 zamanda sosyal refahin da

maksimum oldugu noktay1 géstermektedir (Cass, 1965, 235-237).

2.2.3.4. Schumpeter’in Biiyiimeyle Ilgili Goriisleri

Schumpeter’a gore biiyiimenin temel dinamigi teknolojik yeniliktir bu nedenle
Schumpeter teknolojinin biiylimenin temel dinamigi olarak degerlendirildigi i¢sel blyime
teorilerinin éncisi konumundadir (Yeldan, 2010, 252). Schumpeter’a gore teknolojik
olarak yenilik yaratmak, tretimde verimliligib artmasi ekonomik biiyiime hizinin

yiikselmesi ile sonuglanir (Schumpeter, 1928, 378).
Schumpeter’e gore kapitalist toplum tig tiir dalgalanma gegirmektedir. Bunlar;

¢ Kitchin Dalgas1: 3-4 yil arayla goriilen, ¢cok fazla dip ve zirve yapmayan, daha ¢ok
tekstil iirlinleri ve dayaniksiz tiikketim mallarinda goriilmektedir.

e Juglar Dalgasi: 7-11 yil arayla gergeklesen her kriz sonunda canlanma, her
canlanma sonunda krizin oldugu dongiiyii takip etmektedir.

e Kontradief Dalgasi: 50-60 y1l siireli dalgalardir (Hig, 1994, 56).

Schumpeter, teknolojik ilerleme (yenilik) ve teknolojik olarak eksik rekabetin biyiume

Uzerindeki etkilerini inceler. Yenilik bes unsurdan olusmaktadir;

Yeni bir mal uretmek
Yeni hammadde kaynag1 bulmak
Yeni tiretim teknigi kullanmak

Yeni pazar bulmak

NN

Bir endstrinin (sanayinin) yeniden organizasyonu (tam rekabetci bir endUstrinin

monopollesmesi veya tam tersi)

Schumpeter’e gore teknolojik ilerlemeyi (yenilikleri) gergeklestiren girisimcilerdir. Bir
girisimci bir teknolojik ilerleme (yenilik) ortaya ¢ikardiginda monopol giicii elde eder ve
monopol kar1 elde eder ancak kisa bir siire sonra bagka bir girisimci teknolojik ilerleme

ile monopol giiciinii alir bu siire¢ boyle devam eder ve buna “yaratict yitkim” denir.
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Schumpeter’e gore teknolojik ilerleme (yenilikler) biiylimenin motorudur. Ayrica
Schumpeter’e gore iktisadi dalgalanmalara yenilikler ve girisimcilerin yaratict yikim

faaliyetleri yol agmaktadir (Hig, 1994, 57).

2.2.4. Post Keynesyen Buyume Modelleri

1970’11 yillarda yasanan petrol krizleri enflasyon ve durgunlugun birarada gorildigi
stagflasyonu beraberinde getirmistir. Yasanan stagflasyon olgusu ve gerek neo-klasiklerin
gerekse de keynesyenlerin yasanan stagflasyonu acgiklamada yetersiz kalmasi post
keynesyen goriisiin itibar kazanmasina neden olmustur (Erim, 2007, 212). Post keynesyen
goriisii tanimlamak i¢in portmantoda duran farkli sapkalar benzetmesi yapilmakta ve
Keynes, Harrod ve Kalecki’'nin goriislerinden etkilenildigi belirtilmektedir. Post
keynesyen goriis farkli bakis acgilarin1 barindirdig: i¢in heterojen yapidadir (Savas, 2000,
922).

2.2.4.1. Kaldor’un Biiyiime Modeli

Ekonomik blyumede teknolojinin ig¢sel olmasi ve 6lgege gore artan getiri i¢sel biiyiime
teorileri kapsaminda ele alinip incelenmistir. Ancak Kaldor i¢sel biiylime teorilerinden
once teknolojinin igsel oldugunu ve olgege gore artan getirinin Oneminden ilk kez
bahsetmistir. Kaldor’un biiylimeyle ilgili iki kanunu vardir. Bunlardan ilk kanunu
blylmenin motoru olarak Uretimi (imalat sanayi) gormekte, biiylimeyle iiretim arasinda
yakin bir iliski vardir. Ikinci kanunu ise (aym1 zamanda Verdoorn’s kanunu olarak
adlandirilmakta) tiretimde emegin prodiktivitesi ile ¢ikti arasinda pozitif iligkinin
oldugudur(http://www.policyinnovations/org/ideas/policy_library/data/01384/ res/id=sa
Filel/Libanio_manufacturing.pdf, [15 Ekim 2016]).

Kaldor’un modelinin temel varsayimlar1 sdyledir:

Tam istihdam varsayimi gegerlidir.
Teknoloji sermayeyi ve yeni bilgi teknik gelisimi hizlandirir.

Para politikas1 ekonomik siire¢ tzerinde pasif rol Gstlenmektedir.

AR NERNEEN

Bir iiriin {iretiminde sermaye birikimi ile teknolojinin igsellestirilmesi fiyat
avantaj1 saglayarak tist teknoloji tirtiniin fiyatinin alt teknoloji irtine gore daha az

olmasiyla sonuglanir (Kaldor, 1957, 593-602).
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Kaldor’a gore imalat sanayinde yaparak 6grenme pozitif digsalliklar yaratarak emegin

verimliligini artirmaktadir.

Sekil 2.14: Sermaye ve Teknolojideki Biiyiime Arasindaki iliski

Kaynak: Kaldor, 1957, 597.

Kaldor’un modelinde TT egrisinin baslangi¢ noktasi hi¢ sermaye olmadan teknolojik
ilerlemenin yaparak 6grenme bi¢iminde elde edildigi noktay:1 gostermektedir. Teknolojik
ilerleme bu noktadan sonra sermaye birikimine bagli olarak degismektedir, teknolojik
ilerleme ekonomik sistemdeki degiskenler tarafindan belirlendiginden igseldir, kesikli TT
egrisi teknolojik ilerlemeyi absorbe edemeyen diisiik gelirli iilkeyi temsil etmektedir.
Daha yiiksek teknolojik ilerleme fonksiyonu sermaye birikiminin fazla oldugu ve emegin
bu teknolojiyi kullanma becerisine sahip oldugu gelismis bir ekonomiyi temsil etmektedir
(Pala, 1995, 72-73). TT egrisi teknoloji ilerleme fonksiyonu, Ot kisi basina ¢ikt1, Ct kisi
bas1 sermaye,(1/Ct)(dC/dt) kisi bas1 sermayede yillik biiyiime orani, (1/0t)(dO/dt) kisi

bast ciktida yillik biiylime oranmi temsil etmektedir. Uzun donemde ekonomi P
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noktasinda olma egilimindedir buna gore teknoloji nétr’diir. P noktasinin altinda daha az
sermaye ile daha fazla ¢ikti elde edilmekte oldugundan P’nin altinda var olan teknoloji
sermayeden tasarruf etmektedir bu durum kar artirdigindan sermaye artacak ve ekonomi
P teknoloji ndtr noktasina ilerleyecektir. P’nin sag tarafinda sermaye basina c¢ikti
azalmakta bu noktada karlar azaldigindan sermaye azaltilacak ve ekonomi P noktasina
gerileyecektir. P’nin sag tarafindaki teknoloji emekten tasarruf etmektedir. P uzun donem

dengesinde sermaye ve ¢ikt1 artis hizi birbirine esittir.

Sekil 2.15: Sabit Nufus Blyiumesi Durumunda Uzun Donem Buylme

Kaynak: Kaldor, 1957, 6009.

Kaldor bu modelini sabit niifus biiyiimesi varsayimina uyarladigi modeline gore ¢ikti
biliylimesi ve sermaye biiyiimesinin birbirine esit oldugu G noktasinda ekonomi uzun
donem dengesinde olacaktir. Ekonomi G1 noktasindayken bir sonraki donem G2 noktasina
ulasacak ve son olarak G noktasinda bulunacaktir. G noktasinin saginda oldugunda da kar
azalacak ve ekonomi c¢ikt1 biiylimesi ile sermaye biiylimesinin esitlendigi G noktasinda

yer alacaktir (Kaldor, 1957, 620).
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Sekil 2.16: Kapitalizm ve Teknoloji Altinda Emek Prodiiktivitesi ve Ucret

Kaynak: Kaldor, 1957, 620.

Kapitalizm ve teknolojiyle birlikte emegin prodiiktivitesini ve iicretleri artmistir. Sekilde
Ot ciktiy1 (veya prodiiktiviteyi), Wt iicreti temsil etmektedir. M zamanindan itibaren ¢ikti
ve licret artma egilimindedir. Ancak ¢ikti ve emek sonsuza kadar artmayacak belli bir
noktada K/O orani(sermaye ¢ikti orani) sabit olunca sermayenin biiylime orani ile gelirin
biyiime oran1 birbirine esitlenince sistem dengeye gelecektir ve denge durumunda Ot=Wt

yani kar orani normal olur (Kaldor, 1957, 620).

2.2.4.2. Pasinetti Modeli

Ekonomik biliylimede gelir dagilimi ve kar orani-tasarruf orani iliskisini incelemistir.
Kaldor’un iscilerin ve girisimcilerin tasarruf ettigi varsayimini elestirerek iscilerin
tasarruflarinin ~ girisimcilerin  karlarmin  bir kismin1 iscilere aktarmasi suretiyle
gergeklestigini bunun haricinde is¢ilerin tasarruf etme egiliminin olmadigini belirtmistir.

Kaldor’'un modelinde toplam net gelir(Y) ticretler(W) ve karlar(P) olmak {iizere iki
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kategoriye ayrilmistir. Toplam net tasarruflar(S) ise isgilerin tasarruflart (S,,) ve

girigsimcilerin tasarruflari (S.) olmak lizere iki kategoriye ayrilmistir.
Y=W+P,
S=§,,+S.. (2.26)

Kaldor’un yaklagimina gore hem is¢i hemde girisimei gelirlerinin bir kismini tasarruf
etmektedir. Pasinetti ise girisimcinin tasarruf etme egiliminde oldugunu is¢inin ise
tasarruf etme egiliminde olmadigini belirtmekte, iscinin tasarruf etmesi girisimcinin
karlariin bir kismini is¢iye transfer etmesi suretiyle ger¢eklesmektedir. Pasinetti karlar
is¢inin ve girisimcinin kar1 bi¢iminde gostermekte, yatirim tasarruf esitliginden
girisimcilerin karlarinin bir kismini is¢ilere vermekte diger taraftan girisimcilerin ulusal

gelirde yarattig1 artis orani kadar da isgiler tasarruf etmektedir (Pasinetti, 1962, 267-270).
P=P.+P,

Sw=sw(W+P,) ve S.=s.P,

I=s,,(W+B,)+ s.P. =s, Y+ (s.-s,,) P- (2.27)

Pasinetti karlar1 is¢inin ve girisimcinin kar1 bi¢ciminde gostermekte, yatirim tasarruf
esitliginden girisimcilerin karlarinin bir kismini is¢ilere vermekte diger taraftan
girisimcilerin ulusal gelirde yarattig1 artis oran1 kadar da isciler tasarruf etmektedir. Bu
bakimdan girisimcilerin is¢ilere dogrudan karlarini transfer etmesi durumunda yatirimlar
azalmaktadir ¢linkii bu tasarruflar yatirnmlara dontismemektedir. Girisimcilerin karlari
is¢ilere dagitmasi neticesinde iscilerin yaptigi tasarruflar girisimcilerin tasarrufunun
gerisindedir (s. > s,,). Pasinetti’ye gore yatirimlarin belirleyicisi girisimcilerdir ve
yatirimlar arttikca ekonomik biiyiime de artacaktir. Girisimcilerin karlar1 artikga
tasarruflar1 artacak, ulusal gelir ve toplam tasarruflar artarak yatirimlar artacak ve
ekonomik biiylime artacaktir. Kisaca iicretler emek miktariyla orantili olarak isciler
arasinda dagitilmakta, karlar ise girisimcilerin sermaye miktartyla orantili olarak
dagitilmaktadir. Uzun donemde ise girisimcilerin karlar iscilere transfer edilmektedir

¢linkii mevcut ticretler ile isgilerin tasarruf etme egilimi bulunmamaktadir. Uzun donemde
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artan tasarruflar yatirimlarin artmasina yol acarak ekonomik biiylimenin artmasini

saglayacaktir (Pasinetti, 1962, 270-273).

2.2.5. i¢sel Biiyiime Teorileri

A.Smith’den giiniimiize kadar ekonomik biiyiimenin nedenleri ve ekonomik biiylimeyi
saglayan faktorler iktisatcilar ve arastirmacilar tarafindan dikkate alinmakta ve
aragtirtlmaktadir. Bilgi ekonomisine dayali biliylime stratejileri ile 1980°1i yillardan
itibaren bilimsel ve teknolojik bilginin biiylimenin temel dinamigi oldugu, igsel ve 6lgege
gore artan getiriye sahip oldugunu ileri siiren igsel biiylime teorileri giliniimiizde

biylmenin temel dinamiklerini agiklamada daha basarilidir

Icsel biiyiime teorilerine gore teknoloji ekonomik sistemin kontrol edebildigi icsel bir
degiskendir ve ekonomik biiyiime ekonomik sistemin igsel bir sonucudur. I¢sel biiyiime
teorisyenleri 6zellikle Romer ve Lucas teknolojinin kamu mali oldugu (dissal oldugu ve
tim ilkelerde ayni oldugu) varsayimindan yola ¢ikarak iilkeler arasinda gelirin
yakinsayacagini yani fakir iilkelerin gelir diizeyinin zengin {ilkelerin gelir diizeyine daha
hizli yaklasacagi neoklasik goriis varsayimlarina karsi ¢ikmaktadir (Romer, 1994, 3-4).
Nitekim neoklasik varsayim tam rekabet sartlarinin var oldugunu varsaymakta oysa
gercek hayatta eksik rekabet sartlar1 gegerli olmaktadir. Neoklasik biiyiime teorileri uzun
donem biiyiimeyi agiklamada yetersiz kaldigi i¢in 1980°1i yillarda Romer (1986) ve Lucas
(1988) teknolojinin ig¢sel ve artan getiriye sahip oldugunu belirterek bilgi ekonomisine
dayali biiylime stratejileri kapsaminda ekonomik biliylimeyi daha iyi agiklamaktadir
(Young, 1991, 1). Igsel biiyiime teorileri kapsaminda biiyiimenin belirleyicileri asagida

sekil lizerinde gosterilmektedir.
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Kiiltiire Saghk Esitim Politik P
Tarihi‘,l’ Politikas: | L gitim Politikas Teknoloji Politikas:

Sosyolojik
Psil{olo:i'ik,, Yaurimlar Yatrimlar
Dvlsl’ Hanehalklan Ozel Firmalar Yatrimlar
Nedenler i — ‘

'| -Yaraucilik (Creativity)

Tesadlifler

v

Bilgi Uretimi (Teknolojik Geligme)

v

Yenilik (Innovation)

lutisadi Biiyitme

Sekil 2.17: i¢sel Biiyiime ve Belirleyicileri

Kaynak: Kibritgioglu, 1998, 217.

I¢sel biiyiime teorilerine gore bilgi ve teknolojinin iiretimde artan getiriler olusturmasi
hizl1 biiylime siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda AR-GE faaliyetlerinin ve beseri
sermayenin artirilmasi biiylimenin hizlanmasinda 6nemlidir. AR-GE ve beseri sermayenin
artmasmin arka planinda ise egitim, sosyal, kiiltiirel, saglik, teknoloji politikalarinin
oldugu goriilmektedir. Kalkinma hizin1 artirmak i¢in bu alanlarda yapilan kalkinma

politikalarimin beseri sermaye ve AR-GE diizeyini yiikselterek biiylimeyi artirdigini
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sdylemek miimkiindiir. Bu agidan GOU’niin AR-GE ve beseri sermaye diizeylerini
yiikseltebilmek i¢in kalkinma politikalar1 uygulayarak orta gelir tuzagina yakalanmadan
hizli biiyliime siirecine girmeleri miimkiindiir. Sosyal, kiiltiirel, egitim, saglik, teknoloji

politikalarini1 ekonomide domino etkisi yaratarak biiyiime hizini artirmaktadir.

2.2.5.1. Arrow’un Yaparak Ogrenme Yaklasim

Arrow 6grenmeyi kamu mali gibi degerlendirmekte, yaparak dgrenmenin deneyim ile
Ogrenilebilecedi ve kisilere parasal bir maliyet olusturmayacagin1 vurgulamaktadir
(Bakartas, 2014, 170). Arrow’a gore yaparak 6grenme (learning by doing) siirekli olarak
yeni bilginin elde edilmesine olanak vererek verimliligin ve biiylimenin artmasi ile

sonuclanacaktir (Arrow, 1962, 157).

Young, yaparak 6grenmenin verimliligi ve teknoloji iiretmeyi tesvik ederek ekonomik
bliylimeyi artiracagini belirtmektedir. Buna gore yaparak O6grenme yayilma etkisi
(spillover effect) ortaya ¢ikararak ekonominin biitiiniinde verimlilik ve teknolojiyi tesvik
ederek ekonomik biiylimeyi hizlandirmaktadir (Young, 1991, 3). Yaparak 6grenme gibi
serbest ticaret de benzer etkiler ortaya g¢ikararak ulusal ve uluslararasi arenada bilgi,
teknoloji, AR-GE faaliyetlerinin tesvik edilmesi, hizlandirilmast ve iilkeler arasinda

dolagimi ile biytimeyi pozitif etkilemektedir (Young, 1991, 27).

2.2.5.2. Romer’in Bilgiye Dayali Biiyiime Yaklasimi

Romer, yenilik iktisadinin yenilik¢i fikirlerinin {i¢ temel 06zelliginin oldugunu
belirtmektedir. Bunlar artan getiri, aksak rekabet, rakipsiz olma Ozellikleridir. Yenilikgi
fikirler artan getiriye sahiptir. Romer, i¢sel biyime teorileri cercevesinde bilimsel ve
teknolojik bilginin iiretimde artan getirileri dolayisiyla ekonomik biiylimenin temel
bileseni oldugunu belirtmektedir. i¢sel biiyiime teorilerinden dnceki teorilerde iiretim
faktorlerinin azalan getirisi uzun déonemli GSYH nin siirekli artisin1 ifade eden ekonomik
biliylimeyi artirmayacaktir. Ekonomik biiyiimenin siirekli artis1 bilimsel ve teknolojik
bilgininin elde edilmesine baghidir (Romer, 1986, 1002). Bilimsel ve teknolojik bilginin
Olgege gore artan getiriye sahip olmasi iiretim faktorlerinin 6lgege gore azalan getiriye
sahip oldugunu varsayan tam rekabet piyasasindan uzaklasilarak aksak rekabetin varligina

isaret etmektedir. Romer, teknolojinin rakipsiz ve kismen dislanabilen 6zelligi itibariyle
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ne tam 0zel ne de tam kamu mali oldugunu ve biiylimenin esas giiciinii olusturdugunu
belirtmektedir (Romer, 1989, 4). Yenilikgi fikirler ortaya atildiginda diger firmalar ya da
bireyler bu bilgiyi hicbir maliyet olmadan temin edebilir bu durum yenilik¢i fikirlerin

rekabetci olmama 6zelligidir.’

Romer neo-klasik iktisadin iki temel varsayimini giiriiterek tilkeler arasinda yakinsama
basarisizligindan bahsetmektedir. Neo-klasiklerin varsaydigi ve igsel biiylime
teorisyenlerinin reddettigi bu varsayimlar teknolojik degisimin digsal olmasi ve tiim
tilkelerin ayn1 teknolojik kosullara sahip oldugu varsayimlaridir. Romer’e gore neo-klasik
iktisadin teknolojinin tim (lkelerde ayni1 oldugu fikri dolayisiyla fakir iilkelerin zengin
tilkelere yakinsayacag fikri yanlistir, eger teknoloji ayni olsayd: nitelikli emek iilkeler
arasinda hareket etmezdi. Bu agidan teknoloji tiim iilkelerde farklilik gostermekte ve fakir
ulkelerden zengin Ulkelere aslinda yakinsama degil iraksama s6z konusu olabilmektedir
(Romer, 1994, 11). Gelismekte olan iilkelerin sadece bilimsel ve teknolojik bilgi diizeyi
degil gelirleri diisiik oldugundan yatirimlari da diisiiktiir, gelismis iilkelerin yatirimlari ve
gelirleri yuksek oldugundan gelismekte olan ilkelerin yatirnm-gelir seviyesini

artirmadik¢a yakinsayamayacaklari belirtilmistir (Romer, 1994, 6).

Romer’in yaklasimina gore sermaye yatirimi sadece fiziki sermayeyi degil teknolojik

diizeyinde ylkselmesine yol acar. Bu durumda j firmasinin ¢iktisi
Y=AK LK LS (2.28)

biciminde yazilabilir. A parametresi toplam faktor verimliligini yansitmaktadir. j
firmasinda K ve L’deki degisim A {izerinde etkilidir ve a ise istihdamdaki artigin ¢iktida
yarattig1 degisimi gostermektedir. Emek arzindaki artig negatif yayilma etkisine sahiptir
ciinkii firmalarin yenilik yapma tesviklerini ve emekten tasarruf saglayan yeniliklerin

tamamlanmasini azaltir. Bu durum teknoloji ile diger degiskenler arasinda fonksiyonel bir

® Yenilik¢i fikirlerin rakipsiz olma ozelligine 6rnek verecek olursak; bir firmanin buldugu yeni bir {iretim
teknigini baska firma kendi iiretimine uyarlayabilir, Romer modelinden birinin yararlanmasi baska bir
kisinin yararlanmasini engellemeyecektir veya bir bilgisayar programindan isteyen herkesin yararlanmasi

gibi.
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iligkinin oldugunu gostermektedir. Buna gore emek miktar1 azaltilip sermaye miktar

artirilarak teknolojik gelisme hizlandirilabilir (Romer, 1994, 7).

2.2.5.3. Rebelo’nun AK Modeli

Rebelo, iilkeler arasinda biiyiime oranlarinin farkli oldugunu bu anlamda iilkeler arasinda
bliylimede heterojenite oldugundan bahsetmektedir. Bir ekonomi tiretim siirecinde fiziki
ve beseri sermaye gibi yeniden {iretilebilir ve toprak gibi yeniden tiretilemez olan iki tir
tiretim faktoriine sahiptir. Yeniden tiretilebilir tiim faktorlerin miktart sermaye mali olarak
degerlendirilmekte ve yeniden iretilemeyen faktorler kompozit mal olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan ekonomi iki {iretim sektoriine sahiptir. Bu iki sektor
sermaye sektorii ve tiiketim sektoriidiir. Sermaye sektorii bir teknolojili yatirnm mali
tiretmek i¢in mevcut sermaye stokunun bir pargasint kullanir. Tiiketim sektori tiikketim
mallarini tiretmek i¢in yeniden tiretilemeyen faktorler ile kalan sermaye stokunu birlestirir

(Rebelo, 1990, 4).

Rebelo’nun AK modeli Cobb Douglas tiretim fonksiyonundan hareketle;
Y = AK“L (2.29)

a sermayenin ¢ikt1 esnekligi yani sermayedeki bir birimlik degismenin ¢iktida yarattigi
degisimi, A ise toplam faktor verimliligini géstermektedir ve a=1 dlgege gore sabit getiri

oldugunu varsaymaktadir buna gére
Y=AK (2.30)

olmaktadir. Bu nedenle Rebelo modeli AK modeli olarak adlandirilmaktadir. Rebelo’ya
gore sermaye ve emegin azalan marjinal verimleri aksine fiziki sermaye ve beseri sermaye
artan getiriye sahiptir (Bakirtas, 2014, 170-171). Rebelo’nun AK modelinde K toplam
sermaye stokunu temsil etmektedir yani fiziki ve beseri sermayenin bilesimi olarak
belirtilmektedir. Rebelo, Uretim fonksiyonunun fiziki sermaye ve beseri sermayeden
olustugunu bu anlamda fiziki sermaye ve beseri sermaye kaynakli gelismelerin biiylime

tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Berber, 2011, 157).
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2.2.5.4. Lucas’in Beseri Sermaye Modeli

Theodore W.Schultz, beseri sermayenin biiylimeyi artiracagindan bahsederek Nobel
ekonomi 6diiliini almistir. Egitim harcamalar arttik¢a iktisadi biiylime de artacak ayni
zamanda daha yliksek beseri sermayeye sahip kisiler daha yiiksek gelir elde edecektir
(Schultz, 1960, 573). Schultz’un yan sira Lucas, Nelson ve Phelps de beseri sermayenin
bliylimeyi artiracagini ayni zamanda ileri teknolojinin igsellestirilmesini saglayarak
ekonomik dinamizm kazanilmasina ve verimliligin artmasina katki saglayacagini
belirtmektedir (Nelson ve Phelps, 1966, 70). Sachs ve Warner’in analizine gére beseri
sermaye ve biiyiimenin birbirini etkilemesi sermaye birikimi ve teknolojide uluslararasi
yayilmalar (spillovers) ortaya ¢gikarmaktadir. Diisiik beseri sermaye diisiik fiziki sermaye
birikimi ile sonuglanacaktir bunun nedeni iiretim siirecinde beseri ve fiziki sermayenin
birbirini tamamlayict 6zelligi nedeniyledir. Bir iilke beseri sermaye diizeyini hizla

artirirsa o lilke hizli bitylime oranina sahip olacaktir (Sachs ve Warner, 1997, 184).

Stokey’e gore yaparak 6grenme beseri sermayenin temel bilesenidir (Stokey, 1988, 702).
Yaparak Ogrenme hem beseri sermaye diizeyini yilikselmekte hem yeni {irlinlerin
tiretilmesini saglayarak ileri dogru yayilma etkisi (forward spillovers) olusturmakta hem
de iktisadi bityiimeyi hizlandirmaktadir (Stokey, 1988, 714). Stokey’e gore nitelikli isgiicii
(beseri sermaye) nitelikli iiriin tiretir, nitelikli iirlin daha yiiksek fiyattan piyasaya arz edilir
ve nitelikli isgilicii daha ytiksek ticret alir. Nitelikli isgiiclinlin fazla oldugu diger deyisle
beseri sermaye yatirirminin yogun olarak yapildigi gelismis iilkelerin gelismisliklerinin
arkasindaki temel nedenlerden biri beseri sermaye yatirimlarinin yiliksek olmasidir. Keza
gelismemis lilkelerde diisiik kaliteli tiriinler diisiik nitelikli veya vasifsiz isgiicii tarafindan
karsilanmakta bu durum hem iiretimde verimliligi azaltmakta hem de diisiik nitelikli
iriinler daha diisiikk fiyatla alicitya arz edildiginden ve isgiicii de diisiik {icretle
calistirildigindan kisi basina gelir diizeyi diisiiktiir (Stokey, 1990, 7-8). Japonya, Tayvan,
Kore, Hong Kong gibi iilkelerin hizl1 biiyiimeleri arkasinda ihracat hacimlerinin hizli artist

yani sira nitelikli egitimdeki hizli bliylimelerinin 6nemi biiytiktiir (Stokey, 1990, 1-2).

Lucas, Uretim fonksiyonunun fiziki sermaye ve beseri sermayeden olustugunu ekonomik
bliylimenin fiziki sermaye ve beseri sermayeden olustugunu, ekonomik biiylimenin fiziki

sermaye ve beseri sermayedeki degisikliklerden etkilendigini belirtmektedir. Ancak
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Lucas’a gore teknolojik ilerlemeyi saglayan unsur beseri sermaye oldugundan beseri
sermaye iktisadi biiylimenin temel dinamigidir (Romer, 1994, 15). Ayrica Lucas’in
modeline gore fiziki sermayeden ziyade beseri sermayeye yapilan yatirimlar teknolojiyi

artiran yayilma etkilerine (spillover effects) sahiptir. Lucas’in tiretim fonksiyonu;
Y=f(K,Lh) dir (2.31)

ve K, fiziki sermaye dlzeyini h ise beseri sermaye dlzeyini temsil etmektedir. Lucas’in

tiretim fonksiyonunu ag¢ik halde

Y =K“(hL)™ (2.32)

seklinde gosterebiliriz (Ates ve Tuncer, 2001, 154). Lucas’a gore bireyler ¢alismayi ya da
egitimlerine zaman harcamayi tercih ederler. Lucas modelinde kisiler u kadar zamani
calismaya geri kalan kismi1 yani ¢aligsmadiklari zamani ise beseri sermayelerini artirmak
igin egitime ayirir bu kisim 1-u kadardir. Beseri sermayedeki degisim Ah=h(1-u)’dur.
Buna gore kisiler cari donemde daha ¢ok calismak yerine egitimlerine daha fazla zaman
ayirirsa beseri sermaye diizeyi artar ve bu durum iiretimi, bilyiimeyi artirir (Unsal, 2007,

249). Diger deyisle 6rnegin N tane is¢i olsun bunlardan h, 0’dan sonsuza giden emegi
temsil etmektedir, N =J.:N(h):ih. u(h), calisan emegi, 1-u(h) ise ¢alismayan emegi
temsil etmektedir. Buna gore iiretimde etkin isgiici N° = J?U(h)N (h)hdh biciminde,

beseri sermayesi olan emegin caligmasi neticesinde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu

bakimdan ¢ikt1 etkin emek ve fiziki sermayeden

olusmaktadir (Lucas, 1988, 17).

Lucas’a gore beseri sermaye ekonomik biiylimenin asil sebebidir, fiziki sermaye ise
bliylime iizerinde yardimei rol {istlenmektedir. Beseri sermaye artisinin bir¢cok sebebi
vardir ve Lucas beseri sermayenin yaparak 6grenme (learning by doing) yoluyla elde
edilmesinin éneminden bahsetmektedir. Lucas’a gore G.Kore’nin de bulundugu Asya

ilkelerinin hizli biiyiimelerinin arka planinda yaparak 6grenme yoluyla beseri sermayenin
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artirtlmasi ve yiiksek teknolojili {iriin ihracati yatmaktadir. Lucas bu anlamda yiiksek
teknolojili iriin iireten isletmelerde yaparak Ogrenmenin biiylimeyi daha hizh
artiracagindan ve {lkeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin sebebi olacagindan
bahsetmektedir (Lucas, 1993, 270-271). Teknolojik ilerleme ile beseri sermaye

icsellestirildiginde iiretimden elde edilen verimlilik hizlandiran etkisi olusturacaktir.

2.2.5.5. Aghion-Howitt Modeli

Schumpeter’in yaratici yikimindan esinlenmislerdir. Modele gore teknolojinin ekonomik
bliyiime tizerindeki etkisi yadsinamaz ancak teknolojik ilerlemenin pozitif etkisi yaninda
negatif etkisi de s6z konusudur. Gelecekte daha ileri bir teknoloji bugin var olan
teknolojiyi eski hale getirerek ge¢mis bilgi, beceri, teknoloji, iirlin bugilinkii degerini
yitirecektir. Bu siire¢ Schumpeter’in yaratict yikimi gibi islemektedir (Aghion ve Howitt,
1992, 323-324).

Aghion-Howitt’e gore teknoloji tersine ¢evrilmis U bi¢iminde bir etki yaratmaktadir.
Buna gore baslangicta teknolojik gelisime tesvik az oldugundan teknolojik rekabet
yavaglayarak ortalama yenilik oran1 artmakta bu durum firmalarin karini artirmakta artan
kar firmalar1 yeni teknoloji olusturmaya tesvik ettiginden ortalama yenilik oran1 azalmakta
ve eski yenilik¢i firmalar karini kaybetmekte diger bir deyisle paymi yeni giren firmalara
kaptirmaktadir. Diger durumda teknolojik tesvik fazla ve teknolojik rekabet fazla
oldugundan ortalama yenilik oran1 azalmakta budurum firmalarin karin1 azaltmaktadir
(Aghion ve Howitt, 2005, 718-719). Tersine ¢evrilmis U egrisi rekabet, inovasyon ve

firma kar1 arasindaki ters iliskiyi gostermaktedir.

2.2.5.6. Grossman-Helpman Modeli

Grossman ve Helpman modelinde AR-GE, inovasyonun uzun donemde (quality ladder)
verimlilik artisiyla biiylimeyi etkileyecegini vurgulamaktadir (Grossman ve Helpman,
1991, 61). Koruyucu ticaret politikalart AR-GE bakimindan dezavantajli iilkenin uzun
donemli biiylimesini artirirken, AR-GE bakimindan avantajli iilkede uzun dénem
biylmesini negatif etkilemektedir (Grossman ve Helpman, 1990, 90). AR-GE tegvikleri
teknolojik gelismislik diizeyi diisiik iilkelerde biiyiimeyi negatif yonde etkilerken,
teknolojik gelismislik diizeyi yliksek iilkelerde pozitif yonde etkilemektedir (Grossman
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ve Helpman, 1990, 810). Howitt’e gore AR-GE harcamalari, inovasyon, teknolojik
ilerleme oraninin ekonomide uzun dénem biiylimenin temel bilesenleridir. Bu yaklasima

gore bir tilke uzun donemde biiyiime hizin1 artirmak istiyorsa teknolojik ilerleme oranini

artirmalidir (Howitt, 2007, 3).

2.2.5.7. Barro’nun Kamu Politikas1 Modeli

Barro, iiretim fonksiyonunun fiziki sermaye ve kamu harcamalarinin fonksiyonu
oldugunu, fiziki sermaye ve kamu harcamalarindaki degisimin ekonomik biiylime
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Barro’ya gdére kamunun altyap:r yatirimlar
yapmast 6zel sektoriin fiziki yatirimlarinin artmasina ve verimliligin artmasina yol agarak
iktisadi bliyiimenin artacagini belirtmektedir. Barro, iktisadi biiylimenin kaynaginin

kamunun altyap1 yatirimlar1 oldugunu belirtmektedir (Berber, 2011, 152).

Barro’ya gore kamunun prodiiktif olmayan tiiketim harcamalarindaki artisin biiylimeyi

azalttigindan bahsetmektedir. Bunun sebeplerini sdyle siralamistir:

e Kamu harcamalarindaki artis vergilerin yiikseltilmesiyle sonuglanabilir, bu durum

tasarruflar azaltir.

e Kamu harcamalarinin ve vergilerin artmasi 6zel sektoriin yatirimlarini azaltir.

Barro kendi ¢aligmasina katki acisindan diger benzer caligsmalar1 analiz ederken Kormendi
ve Meguine’in ¢aligmasi kamu harcamalari ile biiyiime arasinda iliski olmadigi, Grier ve
Tullock(1987), biiylime ile kamu harcamasi arasinda negatif iligski oldugu, Landau(1983)
kamu harcamalariyla biiylime arasinda 6énemli bir negatif iligki oldugu, Ram(1986) kamu
harcamalariyla biiylime arasinda pozitif iliski oldugu bulgularini paylagmistir (Barro,
1990, 110-115).

Icsel biiyiime teorilerinin kosullu yakinsamayr 6ngdrmeyen calismasmin eksikligini
gidermek igin Barro ve Sala-i Martin 1997 yilinda Solow modelinin yakinsama
Onerileriyle igsel biiyiime teorilerinin varsayimlarini Dbirlestirerek bir model

gelistirmislerdir. Bu modelin varsayimlari soyledir:

e Uzun donemde Diinya’daki biiyiime oram1 gelismis iilkelerdeki teknolojik

yenilikler tarafindan gerceklesmektedir.

59



e Gelisen ekonomiler teknolojik yenilikleri taklit etmektedir, taklit yenilik
yaratmaktan daha az maliyetlidir.

e Uzun donemde gelisen ekonomilerde taklit edilmeyen yenilikler azalacagindan
taklit maliyeti artacak, biiylime yavaglayacaktir.

e Uzun donemde gelisen iilkeler gelismis iilkelere yarattiklart yenilik oraninda

yakinsayacaktir (Snowdon, 2006, 85-86).

I¢sel bityiime teorilerinin diger yorumlar1 da simdiye kadar saydigimiz teorilerden ¢ok da
farkli degildir. Ornegin Becker vd.,(1993) de dogum oranlarmin yiiksek olmasi beseri
sermaye yatirimlarini azaltarak iktisadi biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Dogum oranlar1
ile iktisadi bliyiime arasinda negatif iliski varken beseri sermaye ile iktisadi biiyiime
arasinda pozitif iligki vardir. Dogum oranlari ile beseri sermaye yatirimlari arasinda giiclii
bir iliski oldugundan iktisadi biiyiime iki kanaldan etkilenmektedir. Iktisadi biiyiimenin
gerceklesmesi dogum oranlarmmin azaltilmasi ve beseri sermaye yatirimlarinin

artirtlmasina baglidir (Becker , vd., 1993, 19).

2.2.5.8. Beseri Sermayeyle Genisletilmis Solow Modeli (Mankiw-Romer-Weil
Modeli)

Solow modelinde, Solow sermayenin azalan getirisiyle Neoklasik tretim fonksiyonundan
hareket etmektedir. Tasarruf, niifus, teknolojinin digsal oldugunu tasarruf ve nufusun
durgun durum gelir diizeyini belirledigini ve iilkeler arasinda farkli oldugundan iilkelerin
durgun durum gelir diizeylerinin farkli oldugunu belirtmektedir. Ayrica tasarruf ile gelir
arasinda pozitif, niifus ile gelir arasinda negatif iligskinin oldugunu yiksek tasarrufun ve
diisiik niifus biiylimesinin oldugu iilkelerin daha zengin oldugunu belirtmektedir. Solow
modeli iki girdiyi sermaye ve emegi alir ve bunlara marjinal iriinlerine gére 6deme

yapildigini varsayar. Buna gore
Y =K*(AL)™ (2.34)

O<a<1;Y ¢ikti, K sermaye, L emek, A teknolojik diizeyi temsil etmektedir. L ve A’nin
sirastyla n ve g oranlarinda digsal olarak biiyiidiiglinii varsayar. Durgun durum sermaye
cikt1 oran1 (K/Y=k) tasarruf orani ile pozitif niifus biiylime orani ile negatif iliskilidir.

Solow modeline gore sermayenin marjinal Grlnl fakir Glkelerde zengin Ulkelerden daha
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yiiksektir. Ayrica niifus ve tasarruf sabit oldugunda fakir iilkelerin zengin iilkelere

yakinsayacagini varsayar. Bu calisma Solow modelindeki tahminlerin gecerli olup

olmadigini analiz etmek i¢in olusturulmustur. Buna gore;

Tasarruf ve niifus ile biiylime arasindaki iliskinin yonii ve biiylikliigii sadece fiziki
sermaye ile tespit edilemez bunun igin beseri sermayenin de analize dahil edilmesi
gerekmektedir. Beseri sermaye dikkate alindiginda tasarruf ve niifusun biiyliime
tizerindeki etkisi artacaktir. Yani yiiksek tasarruf ve diisiik niifus biiylimesine sahip
tilkelerde beseri sermaye duzeyi yiksek olacak ve artan beseri sermaye fiziki
sermaye diizeyini artirarak biiyiime iki kanaldan artacaktir (Mankiw, vd, 1990, 1-
2).

Tasarruf ve niifus ile biiylime arasindaki iliski Solow modelindeki gibi tasarruf ile
dogru nifus ile ters yonlii iliskilidir (Mankiw, vd, 1990, 9).

Solow modelinde beseri sermaye yer almamaktadir ancak Solow beseri sermaye
diizeyi ile iicret arasinda pozitif iliski oldugunu, ekonominin genelinde beseri
sermaye diizeyinin ylikselmesinin biiyiimeyi artiracagini belirtmektedir (Mankiw,
vd, 1990, 15).

Diistik tasarrufa sahip lilkelerde sermaye hasila oran1 (K/Y) 1’e yakinken yiiksek
tasarrufa sahip iilkelerde sermaye hasila oran1 (K/Y) 3’e yakindir. Bu nedenle
Solow modelinin iilkelerin birbirine yakinsayacagi varsayiminin aksine iilkeler
arasindaki farklarin agilacagini vurgularlar. Buna karsin benzer teknoloji, nifus,
sermayeye sahip {lilkelerin Solow modelinin belirttiginden daha uzun vadede
yakinsayacagini, Solow’a gore bu kosullardaki iilkeler 17 yilda birbirine

yakinsarken genisletilmis Solow modelinde 35 yilda yakinsarlar (Mankiw, vd,
1990, 26-29).

2.2.5.9. Teknolojik Bilgiyle Genisletilmis Solow Modeli (Nonneman-Vanhoudt
Modeli)

Nonneman ve Vanhoudt ¢alismalarinda beseri sermaye, fiziki sermaye ve i¢sel teknolojik

bilginin biiylimeye etkisini inceledikleri ¢calismanin sonucu Mankiw, Romer ve Weil’in

genisletilmis Solow modeli ¢alismasindan farkli olarak teknolojik bilginin ekonomik
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biliylimeyi gii¢lii ve anlamli bir sekilde etkiledigi, beseri sermayenin ise anlamli etkisinin

olmadigi tespit edilmistir (Nonneman ve Vanhoudt, 1996, 951).

Gelismekte olan iilkelerin hizli biiyiliyerek yiiksek gelir grubuna ulagabilmeleri i¢in sadece
bliylimeleri degil kalkinmalar1 da gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
kalkinmalarin1 gergeklestirmeden biiyiime hizlarini artirabilmeleri bu anlamda miimkiin
degildir. Yiiksek gelir grubuna ulagmis tilkelerin arka planinda beseri, sosyal, kiiltiirel vb.
alanlarda yaptiklar1 yatirimlar ve bunun sonucunda elde edilen hizli biliylime
performanslar1 yer almaktadir. Gelismis iilkeler kalkinmalarin1 gerceklestirdikleri igin
gelismis iilkeler icin biiylime kavrami iizerinde durulmaktayken gelismekte olan tilkeler
kalkinmalarint gergeklestiremedikleri i¢in kalkinma ve biiylime kavramlart {izerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda ¢aligma kapsaminda kalkinma kavrami ve teorileri hakkinda

aciklamalar yer almaktadir.

2.3. Iktisadi Kalkinma Kavram ve OGT Kapsaminda Kalkinma Teorileri

Kalkinma kavrami politika amaci olarak 19.yy’da dikkate almmmaya baslanmustir. Ilk
olarak Almanya, Rusya sonra Japonya ve Cin daha sonra tiim diinyada kalkinma
politikalar1 belirlenmeye baslanmistir. Schumpeter “Theory of Economic Development”
adli Almanca yaymmlanmis ve 1934°e kadar ingilizceye ¢evrilmemis eserinde, London
School of Economics’te iktisat tarihgisi olan Lilian Knowles 1924 yilinda yayimlanan
eseri “The Economic Development of the British Overseas Empire” ile, Vera Anstey “The
Economic Development of India” eserinde liretatiirde iktisadi olarak kalkinma
kavramlarindan ilk bahsedenler olmustur (Arndt, 1981, 458).

Kalkinma ile biiylime sik¢a birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Kalkinma biiylime
kavramin1 da i¢ine alirken bazi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Kalkinma
gelismemis tilkelerin sorunsali iken bliyiime hem gelismis hem de gelismemis iilkelerin
sorunsalidir. Biiyiime deyince biiyiimeyi etkileyen faktorlerin miktarinin artmasi veya
prodiiktivitesinin artmasi nedeniyle {iiretimin artmasmi tamimlayan kantitatif bir
kavramken kalkinma bununla birlikte sosyal, kiiltiirel siyasal, ¢evresel kisaca yapisal

degisim/dontlistim siirecini kapsayan kantitatif ve kalitatif bir kavramdir. Kalkinma
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kavrami ge¢misten giinlimiize modernlesme, batililasma ve sanayilesme kavramlari

yerine de kullanilmaktadir (Flammang, 1979, 50-51).

Kalkinma diizeyinin 6l¢iilmesinde GSMH gibi parasal 6lgiitlerin yani sira tiretim faktorii
kullanim oranlar1 (issizlik orani, kapasite kullanim oran1) gibi parasal olmayan él¢itler de
kullanilmaktadir (Han ve Kaya, 2006, 8). Her iki yontemle yapilan hesaplamalarda veri
sikintist veya baska nedenlerle (ev hanimlarinin, gecimlik tarimsal {iriin iiretenlerin,
digsalliklarin, kayit dist ekonomik yapmin GSMH rakamlarina girmemesi) problemler

ortaya c¢ikabilmektedir.

Kalkinma problemini yagayan gelismekte olan {iilkelerde toplam iiretim i¢inde tarimsal
tiretimin pay1 yliksek, istihdam daha ¢ok tarimda yogunlasmis, niifus artis oram yiiksek,
tilkketim fazla, tasarruf ve sermaye yetersizdir. Bunlarin sonucu olarak toplumsal kargasa,
diistik egitim, diislik saglik hizmetinin yani sira sehir ve kdy yasaminin oldugu ikili bir
yapt mevcuttur. Gelismekte olan iilkelerin bu anlamda tarimdan sanayi ve hizmet
sektorline dogru kaynaklarini aktarmasi gelismeleri yoniinde atilacak adimlardan bir
tanesidir. Tarim kesiminin payinin azaltilip sanayi, hizmet, imalat sanayinin paymin
artirilmast  ekonominin modernlesmesini saglayarak {ilkelerin gelismislik diizeyinin

yiikselmesini saglayacaktir (Yavilioglu, 2002, 53-54).
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Sektorlerin GSMH I¢indeki Paylari(%)
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Sekil 2.18: iktisadi Kalkinmada Temel Sektorlerdeki Yapisal Degisim

Kaynak: Bocutoglu ve Berber, 2014, 407.

Kalkinmanin ilk safhalarinda tarimin payr sanayi ve hizmet sektoriiniin iizerindeyken
kalkinmanin ilerleyen safhalarinda tarim sektoriiniin pay1 azalirken sanayi ve hizmet
sektoriiniin pay1 artmaktadir. Yapisal degisimin gergeklestigi noktadan sonra tarim ve
sanayinin pay1 azalirken hizmetin pay1 artmaktadir ancak sanayinin pay1 tarimin payindan
yuksektir. Gelismekte olan iilkelerde kalkinma siirecinde tarimin payr azalirken tarim
kesiminde issiz kalan isgilicii hizmet sektoriine kaymakta bu durum hizmet sektoriiniin
payinin artmasina yol agmaktadir. Kalkinma siirecinde imalat sanayinde ise temel gida
maddeleri tretilmektedir. Bir iilkenin yatirim mali iiretimi ne kadar fazlaysa gelismislik
hizi o kadar artar (Bocutoglu ve Berber, 2014, 407). Diger yandan bir {ilkenin
kalkinmasini1 tamamlayip gelismis iilke olabilmesi i¢in sanayi sektoriiniin payinin artirilip

ara ve yatirnm mali Uretimini artirmasi ile miimkiindiir. Bu imalat sanayisinde ileri
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teknolojili tiretime gegmek anlamina gelmekte ve gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir

grubuna ulagmalar1 6niindeki bariyerin kirilmasi ile sonuglanmaktadir.

Bununla birlikte devletin ekonominin tiretken yatirimlarini hizlandirabilmesi i¢in beseri,
ekonomik, kurumsal altyap: yatirimlarini artirmasi ve teknolojik diizeyi yiikseltmesi
gerckmektedir. Bu yapisal degisim/doniisiim kalkinma olarak nitelendirilmektedir. Kisaca
Ozetleyecek olursak iktisadi kalkinmada gelirin toplumun tiim kesimleri arasinda daha adil
dagilimi, yoksullugun azaltilmasi, okur-yazar oraninin artirilmasi, ortalama yasam
siiresinin uzamasi, ¢alisma olanaklarinin ve kosullarinin iyilestirilmesi, egitim ve saglik
hizmetlerinden  yararlanma  diizeyinin  artirllmas1  gibi  iktisadi  faaliyetler
gergeklestirilirken c¢evreye minimum zarar verilerek siirdiiriilebilir kalkinmanin

gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.

2.3.1. Dengeli Kalkinma Teorileri

Dengeli kalkinma teorilerinin amaci lilkeler ve bolgeler arasinda esit gelismenin
saglanmasidir. Dengeli kalkinma teorilerini savunanlar arasinda Rosenstein-Rodan,
Lewis, Leibenstein, Nurkse, Chenery, Fleming sayilabilir. Rosenstein-Rodan’a gore
gelismekte olan iilkelerin belli baslt ortak 6zellikleri vardir. Bunlar arasinda niifusun fazla
olmasi, issizligin fazla olmasi, tarimsal {iretimin ve tarim alanlarinin paymin yiiksek
olmasi, beseri sermaye diizeyinin diisiik olmasi1 ve ilkel teknoloji gosterilebilir.
Gelismekte olan iilkelerin bu sorunlarini giderebilmek i¢in yapilabilecek iki sey vardir
bunlardan biri gelismis tilkelere go¢ saglanabilmeli ve yatirim igin gelismis iilkelerden
finansal destek saglanmalidir (Rosenstein-Rodan, 1944, 160-161). Yapilabilecek ikinci
sey ise tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gegisin gerceklesmesi, sanayinin
ekonomideki payinin artmasi gerekmektedir ve bunu “biiyiik itis (big push)’olarak ifade
ettigi gibi yavas bir sekilde degil hizla sanayilesmenin saglanmasiyla gerceklesecegini
belirtmektedir (Rosenstein-Rodan, 1961, 57-58). Rosenstein-Rodan “biiyiik itis” ifadesini
yatirimlarin artirilmasi, kamunun altyap1 hizmetleri, beseri sermaye, dis yardim igeren ve
fakirlik tuzagindan iilkelerin ¢ikmasini saglayan politika 6nlemlerini tanimlamak igin

kullanmustir (Easterly, 2006, 290).
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Arthur Lewis, sermaye birikiminin kalkinmanin temel dinamigi oldugunu belirtmektedir.
Lewis’e gore az gelismis lilkelerde iki sektorlii ikili yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
az gelismis tilkelerde gelismis ve gelismemis sektor bir arada bulunmaktadir. Gelismis
sektorde ileri ve orta teknoloji ile liretim gergeklesirken gelismemis sektorde emek yogun
ilkel teknolojilerle gergeklesen iiretim ile iicretler diismektedir. Lewis, az gelismis
ilkelerde gelismemis sektorde yaratilan degerin gelismis sektore aktarilmasi suretiyle

kalkinabilecegini 6nermektedir (Savas, 2000, 837-838).

Leibestein’e gore ekonomide gelir artiric1 ve azaltici faktorler vardir. Gelismekte olan
ulkelerde gelir diisiik oldugu icin gelismislik diizeyleri diisiiktiir. Gelir artinca niifus
artmakta tekrar gelir azalarak kisir dongii ortaya c¢ikmaktadir. Leibenstein “kritik
minimum ¢aba” ifadesiyle gelir artiric1 uygulamalarin gelir azaltici uygulamalar1 agarak
gelir artismin  siirekli  hale getirilerek kisir dongiiniin ortadan kaldirilmasini
savunmaktadir. Aksi takdirde gelir artisi ile niifusun da artmasi gelir artisindan daha fazla
azaltan etkisi yaratarak geri kalmishgi pekistirecektir (Leibenstein, 1957, 94-104).
Rosenstein-Rodan’in “biiyiik itis” ve Leibenstein’in “kritik minimum c¢aba” ile ifade
ettikleri aslinda diisiik gelirli iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin duragan olmamasi ve
yiksek gelire wulasabilmelerinin kisaca OGT’ye Yyakalanmamalariin kosullarin
yansitmaktadir (Cai, 2012, 51).

Chenery ve Strout (1966)’a gore gelismekte olan {ilkelerin kalkinmalarimi saglamanin
yollarindan biri diisiik nitelikli isgiicii ve teknoloji, diisiik tasarruf ve yatirim, diisiik
sermayenin oldugu kisir yapidan kurtulabilmesi i¢in sermayenin artirilmasi gerekir.
Sermayeyi artirmak GOU’de i¢ kaynaklarla miimkiin olmadigindan dis kaynaklarla
(yabanct yardim) bu agik giderilmelidir. D1s yardim sermaye agigini karsilayarak nitelikli
isglicli, yiiksek teknoloji yatirnmlar1 artabilir, gelirin artmasi1 tasarruflar1 artirarak
yatirimlarin ~ artmasina yol agacak ve ekonomi yapisal doniisUm  sdrecini

gerceklestirecektir (Chenery ve Strout, 1966, 679-680).

Nurkse’e gore gelismemis iilkelerde iiretimde kullanilan sermaye yetersizdir ve verimlilik
diizeyi dusiiktiir ayn1 zamanda ticretler ve gelir diisiikk oldugundan tasarruf ve yatirimlar
da diistiktiir. Bu nedenle gelismemis iilkeler gelismeyi engelleyen gelismemislik dongiisii

icindedir (Kazgan, 2011, 265). Nurkse’e gore gelismemis iilkeler fakir olduklari i¢in
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fakirdir onlarin gelismeleri i¢in ekonomik olarak zenginlesmeleri gerekmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde Duesenberry’nin gosteris etkisi olarak nitelendirdigi bilgi-
iletisim teknolojisindeki gelismelerle gelismemis iilkeler gelismis tilkelerdeki gibi
harcama yapma egilimi i¢ine girerek 6demeler bilancosu agiklarini artirabilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde gosteris etkisi ile ortaya ¢ikan dis ticaret aciklarini giderip
tasarruflar artirabilmek i¢in likks ve yar1 liikks mallarin ithaline kisitlamalar getirilmelidir.
Boylece ulusal tiiketim ve tasarruflar artirilarak iilkeler arasindaki gelismislik farklari
azaltilabilir. Bunu saglayarak yurt i¢i tasarruflarini artirip kalkinmis bugiin yiiksek gelirli
iilkeler arasinda Japonya ve Sovyet Rusya’s1 gosterilebilir. Ulkeler arasindaki gelismislik
farklarin1 azaltmanin diger yolu gelismekte olan iilkelerin sermaye ihtiyaglarini
karsilamak icin gelismis iilkelerden gelismekte olan {ilkelere dogru finansal yardimin

gerceklestirilmesidir (Nurkse, 1952, 578-582).

Fleming ise dikey biitiinlesmelerin kalkinmadaki éneminden bahsetmektedir. Ona gore
bir endiistri diisiik maliyetli liretim yontemleriyle iiretimi gergeklestiriyorsa bu durum
hem daha fazla istihdam hem de endiistrinin iligkili oldugu diger endustrilerde (tedarikgi,
nihai mal alicis1) pozitif digsallik yaratarak iiretim artist ve biliylime saglayacaktir

(Fleming, 1955, 254-255).

2.3.2. Dengesiz Kalkinma Teorileri

Dengeli kalkinma teorilerinin dengeye dayali kalkinma goriislerinin aksine dengesiz
kalkinma teorileri lilke icinde bir bolge daha fazla gelisirken bagka bir bolgenin
gelismemis olmasinin  veya birkag sektor daha fazla gelisirken digerlerinin
gelismemesinin kalkinma Oniinde bir engel olusturmayacagini, kaynaklar gelismemis
alanlara tahsis edilirse gelismenin azalacagi gelismis alanlarda yapilan yatirimlar ¢ogaltan
etkisiyle biitlin olarak ekonomik kalkinmay1 saglayacag: goriisiine sahiptir. Gelismekte
olan iilkelerde sermaye kit oldugundan biitiin sektdrlere yatirim yapmak miimkiin degildir,
dengesiz kalkinma teorisine gore Oyle sektdrlere yatirim yapilmali ki burada
gerceklesecek {liretim diger sektorlerdeki iiretimi de artirabilsin. Yatirim yapilacak
sektorlin diger sektorlerde ve bunlarin alt birimlerinde iiretim kapasitesi artig1 yapmasi

gerekmektedir.
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Dengesiz kalkinma savunucularindan Hirschman (1958)’e gore tiim sektorlere es zamanli
yatirim yapilmasi ve esit gelismeleri esasina dayanan dengeli kalkinma teorilerine karst
cikmakta ekonomide dengesiz gelismenin kalkinmadaki ©nemini vurgulamaktadir.
Gelismekte olan {ilkelerde tiim sektdrlere ayni zamanda yatirim yapmak sermaye
yetersizliginden miimkiin olmadigindan bir veya birkag kilit sektore (diger sektorler ile
ekonomik bagi gii¢lii) yatirrm yapmak kalkinmanin hizla gergeklesmesini saglayacaktir
(Hirschman, 1958, 62-63). Yatirimlarin tamamlayicilik ve dissal ekonomi yaratici etkisi
bulunmaktadir. Buna gore bir sektore yatirim yapildiginda gelir ve tasarruf artar ve artan
tasarruflar tekrar yatirim yapilmasina olanak saglar. Diger taraftan verimli bir sektore
yatirim yapildiginda bagka bir sektoriin marjinal maliyeti ve talebi artabilir. Bdylece
ekonomide verimli sektdre yatirim yapilinca diger sektorlerin de bu durumda yatirimlari
artabilir ve ekonominin gelir seviyesi artabilir. Aksi halde mevcut tasarruflar verimli
olmayan alanlara yatirim yapilarak degerlendirildiginde kaynaklar israf edilecek ve
kalkinma gerceklesmeyecektir. Hirschman (1958)’e gore tarim sektoriinde verimlilik
sanayi sektoriindeki verimliligin gerisindedir bu nedenle sanayi sektdriine yatirim yapmak

digsallik yaratma ve kalkinmanin hizlanmasinda énemlidir (Ilkin, 1988, 101-105).

Scitovsky ise firmanin kar1 sadece kendi ¢iktis1 ve girdi fiyatlarina bagh degil diger
firmalarin ¢ikt1 ve girdi fiyatlarina baghdir (Scitovsky, 1954, 146). Gelismekte olan
iilkelerde yatirim gelismis iilkelere gore daha fazla digsallik yaratacagindan gelismekte
olan tilkelerde yatirimlar artiric1 politikalar uygulanirsa kalkinmalarini saglayacaklarini

belirtir (Scitovsky, 1954, 150).

2.3.3. Diger Kalkinma Teorileri

Bu teoriler asamali kalkinma teorileri, neoliberal kalkinma teorileri ve bagimlilik
teorilerinden olusmaktadir. Rostow’un iktisadi gelismenin merhaleleri ¢alismasi asamali

kalkinma teorilerindendir.

Rostow gelismekte olan lilkelerin gelismis iilke konumuna gelebilmeleri i¢in ardarda

asagidaki bes asamay1 gecirmesi gerektigini belirtmektedir.
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1. Geleneksel Toplum Asamasi: Bu asamada toplam liretim i¢inde tarimsal iiriinlerin
pay1 yliksektir. Tarimsal iiretim ilkel teknolojilerle yapilmaktadir. Kisi bagina gelir
diizeyi diisiik ve iktisadi biiyiime diizeyi diisiiktiir.

2. Kalkisa Hazirlik Asamasi: Bu asamada egitim seviyesi yiikselmekte, bankalar gibi
yeni kurumlar kurulmaya baglanmaktadir. Toplumda ilkel ve modern olmak iizere
dualist (ikili) bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir (Preston, 1996, 175).

3. Kalkis (take-off) Asamasi: Bu asamada biiylimenin Oniindeki engeller ortadan
kaldiriliyor. Yeni endiistriler kuruluyor ve GSMH i¢inde yatirimlar i¢in gerekli
tasarruflarin payr artmaktadir (Hig, 1994,149). Teknolojiye yatirim yapilmakta
sanayinin yani sira tarimda da teknoloji kullanimi1 baglamakta, yatirimlarin artmasi
geliri artirarak modernlesme egilimlerini yiikseltmekte ve toplumun politik ve
sosyal yasami koklii degisim siirecine girmektedir (Rostow, 1990, 8). Rostow bu
tanimiyla kalkis asamasinin kalkinma agamasina tekabiil ettigi goriilmektedir.
Kalkis asamasindan olgunluk asamasina ge¢emeyen iilkelerin OGT riski

tagidiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 2.3: Rostow’a Gére Birka¢ Ulkenin Kalkis Tarihleri

Ulkeler Kalkis Tarihi Ulkeler Kalkis Tarihi
Ingiltere 1783-1802 Rusya 1890-1914
Fransa 1830-1860 Kanada 1896-1914
Belcika 1830-1860 Arjantin 1935-

ABD 1843-1860 Turkiye 1937-
Almanya 1850-1873 Hindistan 1952-

Isveg 1868-1890 Cin 1952-
Japonya 1878-1900

Kaynak: Rostow, 1990, 38.

Rostow’un analizinde goriildiigii gibi kalkis asamasima en basta gecen iilke Ingiltere
olmustur ve Ingiltere, Fransa, Belgika, ABD, Almanya, isve¢, Japonya, Rusya, Kanada
kalkis asamasini tamamlamis yuksek gelirli tlkeler iken Arjantin, Turkiye, Hindistan, Cin
kalkis asamasin1 tamamlamamuis yiiksek gelir grubuna girememis orta gelir kategorisinde

yer almaktadirlar.
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4. Olgunluk Asamasi: Kalkis asamasi tamamlandiktan yaklasik olarak 40 yil sonra
olgunluk asamasina gecilmektedir. Olgunluk asamasinda teknolojik yenilikler
ortaya ¢ikmakta, tasarruflar yatirimlara doniistiiriilmekte ve iktisadi biiylime
artmaktadir. Niifus artmakta, dis ekonomik iliskiler gelismekte ve dis ticaret hacmi
artmaktadir. Olgunluk asamasinda ileri teknolojili iiriin tiretimi gergeklesmektedir
(Rostow, 1990, 9).

5. Kitle Tiiketimi Asamasi: Bu asamada GSMH i¢inde hizmetler sektoriiniin 6nemi
ve agirligi artmaktadir (Parasiz, 2008, 80-81). Ekonomide tarim kesiminin pay1
azalirken nitelikli isgilicli oranmi1 artmaktadir, sosyal refah anlayisi 6n plana

cikmaktadir (Hig, 1994, 154).

Rostow’a gore bir iilke sadece tiiketim mali iiretip biliyliyemez, biiyliyebilmesi i¢in
kaynaklarini sermaye ve tiiketim mallar1 arasinda boliistiirmesi gerekmektedir. Bir
ekonomi kaynaklarin1i hem sermaye hem de tiiketim mali tiretmeye tahsis ederse bir
sonraki donem buyuyecektir. Neoliberal yaklagima gore devletin ekonomik hayata
miidahalesi minimize edilirse ve ekonomi piyasa sartlarinda serbest birakilirsa kalkinma
gerceklesecektir. Devletin ekonomiye miidahalesi piyasa ekonomisinin karliligini,

istihdami, toplam geliri azaltarak kalkinmay1 onleyecektir (Friedman, 2002, 12-15).

Bagimlilik teorisyenlerinden Samir Amin (1997)’e gore merkez ulkeler ¢evre ulkelerin
kalkinma sorunu yasamalarina yol agmaktadir. Cevre iilkeler merkez iilkelerdeki gibi
sanayilesmek i¢in emegi ¢ok daha fazla somiirmektedir bu durum ¢evre iilkelerde gelir
farklarini artirmakta ve yasam standartlarini diistirmektedir. Cevre tlkeler merkez Ulkeler
gibi olabilmek i¢in “esitsiz somiirii kosullar1” altinda kalkinamama sorunu yasamaktadir

(Amin, 1997, 172-173).

Orta gelir tuzagi, biiylime ve kalkinma kavramlari, biiylime ve kalkinma teorileri ikinci
bolum cergevesinde incelenmistir. Calismanin tiglincii boliimiinde literatiirde orta gelir

tuzagini 6l¢meye yonelik temel yontemler incelenmektedir.
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3. ORTA GELIR TUZAGINI OLCMEDE KULLANILAN YONTEMLER

Literatiirde orta gelir tuzagimin ne oldugu ve nasil 6l¢iilebildigi konusunda fikir birligi
olmamasina karsin orta gelir tuzagi konusunda incelenen ¢alismalarin ana hatlariyla esik
deger belirlenmesi suretiyle orta gelir tuzaginda yer alip almadigi, yakalama indeksi
yaklagimi, Panel Probit Modelleri, gelir yakinsamasi, GSYH’nin ABD GSYH’sine belli
oranlarda yaklasmasi veya uzaklagmasi bicimindeki yontemlerden tiiretildigini sdylemek
mumkundir. Orta gelir tuzagini 6lgmede kullanilan yontemler bu kapsamda yedi alt baglik
altinda incelenmistir. Bu yontemler arasinda Eichengreen vd. Yaklasimi, Felipe vd.
Yaklasimi, Woo Yaklasimi, Aiyar vd. Yaklasimi, Robertson ve Ye Yaklasimi, Bulman

vd. Yaklagimi, Im ve Rosenblatt Yaklasimi yer almakta ve asagida incelenmektedir.

3.1. Barry Eichengreen vd. (Biiyiimede Yavaslama) Yaklasim

Ikinci Diinya savasindan beri hizli biiyiiyen iilkelerde biiyiime yavaslamalarini analiz
etmektedir. Hizli biiyiime her y1l kisi basina GSYH’nin en az %3.5 oraninda biiyiimesi
anlamina gelmektedir. Gelismis iilkelerde biiylime yillik ortalama %]1.5’tur bu nedenle
biliyiime yavaslamalar1 kisi basi biiylime orani en az %2 oraninda (hizli biiyiiyen ve
gelismis lilke ortalamasi arasindaki fark) azaliyorsa s6z konusudur. Gelir yavaglamasi kisi
bagina gelir 16.700%’a ulastiginda meydana gelecegini belirtir ve bu noktada kisi basi
biiyiime orani %5.6’dan %2.1’e diiser yani ortalama %3.5 oraninda biiyiimede yavaslama

olmaktadir (https://www.kansascityfed.org/publicat/sympas/2011/Eichengreen_final.pdf,
[15.03.2016]).

Hizli biiyiiyen tilkelerin gelirlerinde yavaslama olup olmadigini Cin 6rnegi ile
incelemistir. 2008 kiiresel finansal kriz gelismis ilkeleri de etkisi altina alirken Cin
krizden gorece az etkilenmistir. 2009 yilinda Cin’de biiyiime %9.2°ye diismiis, Cin’in

sermaye mallari ithracatindan Almanya ve Japonya, diger mal ihracatindan Afrika ve Latin

71


https://www.kansascityfed.org/publicat/sympas/2011/Eichengreen_final.pdf

Amerika pozitif etkilenmis, Cin ile yakin ticari iligkiler i¢inde bulunan Dogu ve Giiney
Dogu Asya iilkeleri Cin’in ihracat talebinden olumlu etkilenen diger {ilke grubu olmustur.
Cin kiiresel kriz sonrasi dis talepteki daralmadan etkilendiginden yurt i¢i kaynaklarla
bliylime konusu politika yapicilarin ilgilendigi konu haline gelmistir. Diger taraftan Cin
bu donemde hizl1 niifus yaslanmasi problemiyle de karsilagsmistir. Calismada agagidaki {i¢

kosul gerceklesirse biiyiime yavaglamalarindan bahsedilecegi belirtilmistir.

Jtt-n = 0.035  (hizh biiyiime)

Gtt+n -9t t-n = 0.02 (bliyiimede ortalama yavaslama, biiylime yavaslamasr)

y: > 10.000$ (3.1)

V¢, 2005 uluslararast sabit fiyatlarda kisi basina GSYH, Ornegin GSYH biiyiimesi

ortalama %>5.6’dan %?2.1’e gerilediginde biiylime yavaslamasi vardir.
Jt.t+n > t ve t+n yillan arasindaki ortalama biiylime
Jtt—n L Ve t-n arasindaki ortalama biiylimedir. (3.2)

n=7 belirlenmis veriler Penn World Table (PWT) 6.3’ten elde edilmis ve 1957-2007
donemi icin inceleme yapilmistir. Birinci kosula gdre yedi yil ortalama biiylime orani
%3.5 ve lizerinde oldugunda, ikinci kosula gore yedi yil ortalama biiyiime oranindaki
azalma %?2 ve ilizerinde oldugunda, lciincii kosula gore kisi bast GSYH 2005 sabit
fiyatlarla 10.000$’dan daha fazla oldugunda hizli biiyliyen bir ekonomide biiyiime
yavaglamasindan bahsedilir. Yiiksek biiylime ise 2005 sabit fiyatlarla kisi bast GSYH
16.740$ oldugunda s6z konusudur.

Biiylime yavaslamalar1 toplam faktor verimliligi yavaslamalarindan kaynaklanmaktadir.
Biiylimeyi hizlandirmak i¢in tarimdan endiistriyel {iretime gecisin saglanmasi ve yabanci
teknoloji ithalatinin azaltilmasi1 gerekmektedir. Biiyiime yavaslamalarinin belirleyicileri
Probit Modeli ile incelenmistir. Reel doviz kurunun degerinin diismesi biiyiime
yavaglamasina neden olmaktadir. Enflasyon biiyiime yavaslamalarina neden olmaktadir.
Cin’in biiyiimede yavaslama yasayacagini belirtmekte ve istthdamin az olmasi, egitime

ulasmada yasanan problemler, yetersiz sermaye birikimi, toplam faktér verimliliginin
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azalmast ve yagh niifusun artmasimnin Cin’in biiyiime yavaslamasina etki ettigini

belirtmektedir (Eichengreen, vd., 2011, 25).

Eichengreen vd.(2013) yukarida yaptiklari ¢alismayi genisleterek yeniden incelemislerdir.
Bu calismada gelismekte olan iilkelerde biiylime yavaslamalarini incelemislerdir diger
deyisle gelismekte olan iilkelerde orta gelir tuzagmi incelemislerdir. Biiylime
yavaslamalarinin arka planina bakildiginda yavaslamadan daha once yiiksek buylime
oldugu, yasli bagimlilik oraninin yiiksek oldugu, degeri diisen reel doviz kuru, teknolojik
gelismemislik, artan yatirim oranlar1 oldugu goriilmektedir. Biiylime yavaslamasi esigi
icin 7 yil boyunca biiyiimenin siirekli azalmas1 gerekmektedir bu yazarlarin analizinde

GSYH biiyiimesi asagidaki ii¢ kosulu saglarsa biiyiime yavaglamasindan bahsedilir.

Jet—n > 0.035

Itt+n Jet-n = 0.02
y: > 10.000% 3

n=7 ve veriler Penn World Table(PWT) 7.1°den alinmus, veri araligt ise 1957-2010
donemini kapsamaktadir. Birinci kosul yedi yil ortalama biiylime orani %3.5 ve lizerinde
oldugu, yavaslamadan énce hizli biiyiimenin oldugu durumu temsil etmektedir. Ikinci
kosul yedi yil ortalama biiyiime oraninda %2 ve lizerinde azalmay1 yani biiyiimede
yavaslamay1 temsil etmektedir. Ugiincii kosul ise yavaslamalar1 10.000$ ve iizeri kisi bas1
GSYH icin sinirlamaktadir. Probit regresyonlari aracilifiyla analiz yapilmistir. Orta gelirli

tilkelerde biiyiime yavaslamalarini azaltarak orta gelir tuzagina diismemek igin;

v' Lise, Universite egitimi alan kigi sayisimin artirilmasi gerekmekte yani beseri
sermaye artirilmalidir.

v Otokrasiden demokrasiye veya demokrasiden otokrasiye (politika rejim
degisikligi) gecis durumunun biiylime yavaslamalarinda anlamli bir etkisi yokken
otokrasiden demokrasiye ge¢is biiylime yavaslama ihtimalini artirmaktadir.
Ornegin Kore’de 1987°de demokratiklesme hareketi emek ve iiretim maliyetini
artirarak 1989°da biiylimede yavaslama olmustur.

v" Dus soklar agik ekonomilerde biiylime yavaslamalarina neden olabilmektedir.
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v" Yasli niifus artisinin azaltilmasi

v Yiksek teknolojili trlnleri ithal etmek yerine ylksek teknolojili drtinler ihrag
edilmelidir.

v Degeri diisen reel doviz kuru da biiylime yavaslamalarina neden olmaktadr.

v' Krizler ve finansal istikrarsizlik da biiyiime yavaglamalarinin nedenlerindendir.

Gelismekte olan tilkeler hizl1 biiyiimekte daha sonra biiyiimeyi yavaslatan dinamiklerinde
etkisiyle biiytimeleri yavaslamakta ve orta gelir tuzag riski ile karsilasmaktadirlar. Burada

alt ve list orta gelir gruplart i¢in biiylime yavaslamasi sdyle belirtilmis;
10.000$-11.000$ arasinda alt orta gelirli iilkelerin

15.000$-16.0008 arasinda st orta gelirli tlkelerin gelir yavaslama araligini
gostermektedir (Eichengreen, vd., 2013, 20-32).

3.2. Felipe vd. Yaklasim

1950-2010 donemi igin 124 iilkede orta gelir tuzagimi arastirmistir. 2010 yilinda 124
tilkeden 40°1 diisiik gelirli, 38’1 diisiik orta gelirli, 14’ tist orta gelirli, 32°si yiiksek gelirli
iilkeler konumundadir. 1990 satin alma giicii paritesine gore kisi bast GSYH baz alinarak

gelir gruplar soyledir;

2.000$’1n altinda ise diisiik gelirli, 20008 ile 7.250$ arasinda alt orta gelirli, 7.2508 ve
11.7508 arasinda iist orta gelirli, 11.750$ tizerinde ise yiiksek gelirli iilke siniflamasinda
yer almaktadir. Yazarlar orta gelir tuzaklari i¢in esik yil sayisin1 belirlemistir. Buna gore
alt orta gelirli bir {ilke alt orta gelir tuzagina (iist orta gelir esigi 7.250%’dir) diismemek
i¢in her yil en az %4.7 oraninda biliylimek zorunda, iist orta gelirli bir {ilke {ist orta gelir
tuzagina (yuksek gelir esigi 11.750$°dir) diismemek igin her yil en az %3.5 oraninda
blyumek zorundadir. Alt orta gelir tuzagina diismemek i¢in en fazla 28 yilda, iist orta
gelir tuzagma diismemek i¢in en fazla 14 yilda bir iist gelir grubuna gecilmesi

gerekmektedir.

Yapilan analiz sonucuna gore 52 orta gelir grubundaki ililkeden 30°u alt orta gelir

tuzaginda (alt orta gelirde 28 yildan daha uzun siiredir bulunmakta), 5’1 {ist orta gelir
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tuzaginda (14 yildan daha uzun siiredir iist orta gelir grubunda), kalan 17 orta gelirli
tilkeden 3’1 alt orta gelir tuzagina ve 5’1 iist orta gelir tuzagina diisme riski tagimaktadir.
Orta gelir tuzagina diismiis 35 lilkeden 13’1 Latin Amerika iilkesi, 11’1 Orta Dogu ve
Kuzey Afrika, 6’s1 Sahraalti1 Afrika, 3’i Asya ve 2’si Avrupa iilkesi oldugu dikkate
almirsa orta gelir tuzaginin daha ¢ok Latin Amerika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika

tilkelerini etkiledigi belirtilmistir.

1950°de 82 iilke diisiik gelirli iken 2010°da 40 iilke diisiik gelirlidir. 1950°de yiiksek gelirli
sadece 3 tlke vardir ve bunlar Kuveyt, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleridir. 2010°da
yiiksek gelirli iilke sayis1 32’ye yiikselmistir. 1950°de alt orta gelirli 33 iilke, st orta gelirli
6 iilke varken 2010°da alt orta gelirli lilke sayis1 38’e iist orta gelirli iilke sayis1 14’
yiikselmistir.

Tablo 3.1: 1950°den Sonra Alt Orta Gelirde Olup Ust Orta Gelire Ulasan Ulkeler

Ulke Bolge Alt orta Gelir Ust Orta Gelir | Alt Orta Gelirli | Ortalama
Y1l Sayis1 Buyume

Orani(%)

Cin Asya 1992 2009 17 7.5

Malezya Asya 1969 1996 27 5.1

Kore Asya 1969 1988 19 7.2

Taipei Asya 1967 1986 19 7.0

Tayland Asya 1976 2004 28 4.7

Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 25

Turkiye Avrupa 1955 2005 50 2.6

Kosta Rika Latin Amerika 1952 2006 54 2.4

Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2.7

Kaynak: Felipe, vd., 2012, 22.

9 iilkeden 3’1 Tiirkiye, Bulgaristan ve Kosta Rika 50 yil ve iizerinde alt orta gelirde
kaldiklar1 goriilmekte ve Tiirkiye’nin 2005 yilinda iist orta gelirli tilke siniflandirmasina
gectigi, Kore’nin 19 yil alt orta gelir diizeyinde kalarak 1988’de iist orta gelir diizeyine
ulastig1, Cin’in 17 yil alt orta gelir diizeyinde kalip 2009°da st orta gelir diizeyine gegtigi
gorulmektedir.
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Tablo 3.2:1950°den Sonra Ust Orta Gelire Gegip Yiiksek Gelir Diizeyine Ulasan

Ulkeler
Ulke Bolge Ust Orta Gelire | Yilksek Gelire | Ust Orta | Ortalama
Ulastig1 Y1l Ulastig1 Y1l Gelirde Blyime
Gegirdigi Yl | Oranmi(%)
Sayis1
Hong Kong Asya 1976 1983 7 5.9
Japonya Asya 1968 1977 9 4.7
Kore Asya 1988 1995 7 6.5
Singapur Asya 1978 1988 10 51
Taipei Asya 1986 1993 7 6.9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 41
Belcgika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 44
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4
Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8
Irlanda Avrupa 1975 1990 15 3.2
Italya Avrupa 1963 1978 15 34
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 33
Norveg Avrupa 1961 1975 14 35
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2.7
Isveg Avrupa 1954 1968 14 3.6
Arjantin Latin Amerika 1970 2010 40 1.2
Sili Latin Amerika 1992 2005 13 3.7
Israil Orta Dogu 1969 1986 17 2.6
Mauritus Sahraalt Afrika | 1991 2003 12 4.0

Kaynak: Felipe, vd., 2012, 24.

1950°den sonra st orta gelirden yiiksek gelire gegen iilkeleri gostermektedir. 23 llke
arasinda Kore’nin iist orta gelir diizeyinde 7 yil kalarak 1995°te yiiksek gelirli iilkeler
arasina girdigi, Japonya’nin 9 y1l {ist orta gelir diizeyinde kalarak 1977°de yiiksek gelirli
tilkeler arasia girdigi goriilmektedir. 23 iilke arasinda st orta gelirden yiliksek gelire

gecis zamani en fazla 40 yil ile Arjantin’dir. Arjantin 2010 yilinda yiiksek gelirli tilke
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siiflandirmasina girmistir. Yunanistan ise 28 yil st orta gelir diizeyinde kalarak 2000

yilinda yiiksek gelirli iilke siniflandirmasinda yer almistir.

Orta gelir tuzagini belirlemek icin esik y1l belirlenmesi esasina dayanan analize gore alt
orta gelirli lilke 28 yi1l ve daha fazla siiredir alt orta gelir grubunda yer aliyorsa alt orta
gelir tuzagindadir, st orta gelir grubundaki bir iilke 14 yil ve lizerinde iist orta gelir

grubunda yer aliyorsa tist orta gelir tuzagindadir.

Tablo 3.3: 2010 Yihinda Alt Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler

Ulke Bolge 2010 Kkisi basi1 | Alt Orta Gelir Y1l | Ortalama 7.2508’a

GSYH Sayis1(2010°a Blyume% ulasmak icin
kadar) Yil Sayisi

Filipinler Asya 3.054 34 25 35

Sri Lanka Asya 5.459 28 4.3 7

Arnavutluk Avrupa 4.392 37 4.8 11

Romanya Avrupa 4.507 49 41 12

Bolivya Latin Amerika | 3.065 45 1.8 49

Brezilya Latin Amerika | 6.737 53 2.0 4

Kolombiya Latin Amerika | 6.542 61 2.6 5

Dom.Cum. Latin Amerika | 4.802 38 2.8 15

Ekvator Latin Amerika | 4.010 58 22 27

El Salvador Latin Amerika | 2.818 47 0.4 251

Guatemala Latin Amerika | 4.381 60 1.1 47

Jamaika Latin Amerika | 3.484 56 -0.3 -

Panama Latin Amerika | 7.146 56 24 1

Paraguay Latin Amerika | 3.510 38 15 48

Peru Latin Amerika | 5.733 61 4.2 6

Cezayir Orta Dogu 3.552 42 2.2 34

Misir Orta Dogu 3.936 31 3.0 21

Iran Orta Dogu 6.789 52 34 2

Urdiin Orta Dogu 5.752 55 3.5 7

Libnan Orta Dogu 5.061 58 4.1 10

Libya Orta Dogu 2.924 43 24 39

Moroko Orta Dogu 3.672 34 3.3 21

Tunus Orta Dogu 6.389 39 3.5 4

Yemen Orta Dogu 2.852 35 0.9 109
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Tablo 3.3- devam

Bostvana SahraaltiAfrika | 4.858 28 1.7 24
Kongo SahraaltiAfrika | 2.391 33 1.8 63
Gabon SahraaltiAfrika | 3.858 56 0.0 -

Namibya SahraaltiAfrika | 4.655 61 24 19
Giliney Afrika SahraaltiAfrika | 4.725 61 2.0 23
Svaziland SahraaltiAfrika | 3.270 41 2.2 37

Kaynak: Felipe, vd., 2012, 28.

Tablodan alt orta gelir tuzagindaki 30 {ilkenin 28 yil ile 61 yil arasinda alt orta gelir
grubunda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu {ilkelerden 2’si Asya, 2’si Avrupa, 6’s1
Sahraalt1 Afrikasi, 9’u Orta Dogu ve 11’1 Latin Amerika tlkesidir.

Tablo 3.4: 2010°da Ust Orta Gelir Tuzagindaki Ulkeler

Ulke Bolge 2010 Kkisi bas1 | Alt Orta | 2010°a kadar | Ortalama
GSYH Gelirli Yil | Ust Orta | Buyume %
Sayis1 Gelirli Yil
Sayisi
Malezya Asya 10.567 27 15 2.6
Uruguay Latin Amerika 10.934 112 15 3.3
Venezuela Latin Amerika 9.662 23 60 14
Suudi Arabistan | Orta Dogu 8.396 20 32 0.9
Suriye Orta Dogu 8.717 46 15 1.7

Kaynak: Felipe, vd., 2012, 29.

Ust orta gelir tuzaginda bulunan 5 {ilkenin iist orta gelirli olarak gecirdikleri minimum y1l
15, maksimum yil ise 60’dir.Venezuela en fazla iist orta gelir grubunda yer alan iilke
olmustur. 2010°da alt orta gelir tuzaginda olmayan {ilkeler ise Kambog¢ya, Hindistan,
Endonezya, Myanmar, Pakistan, Vietnam, Honduras, Mozambik’tir. 2010°da iist orta gelir
tuzaginda olmayan ulkeler ise Cin, Tayland, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Turkiye,
Kosta Rika, Meksika ve Umman’dir (Felipe, vd., 29-30).

3.3. Woo (Yakalama Indeksi) Yaklasim

Orta gelir tuzagini ve tuzaga yakalananlari tanimlamak igin yakalama indeksini (catch-up
index(CUI)) kullanmaktadir. Cin 6zelinde orta gelir tuzagini incelemistir. Cin’in orta gelir

tuzagina diismesine yol acabilecek unsurlar1 sdyle siralamaktadir;
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Kamu bankalarinin mali baskis1 ve kamu tesebbiislerinin diisiik verimliligi
Makro istikrar araglarinin sik kullanimi

Sosyal gerginlikler

Yonetilemeyen uluslararasi ekonomik gerginlikler

Cevre politikalarinin iyi yonetilememesi

Krizler

Sosyal kargasa

AN NN U N N NN

D1s ticarette korumacilik

Cin 2013’de son 33 yilda en hizl1 biiyiiyen iilke olmustur. Yakalama indeksi(CUI) ulkenin

gelir diizeyinin ABD gelir diizeyine oranidir.

Yakalama Indeksi(CUI) > %55 => Yiiksek gelirli iilkeler

%20 < Yakalama Indeksi(CUI) < %55 =>Orta gelirli iilkeler

Yakalama Indeksi(CUI) < %20 =>Diisiik gelirli iilkeler (3.4)

Yakalama indeksi %20’den kiigiik olan tilkeler diisiik gelirli tilkeler, %20 ile %55 arasinda
olan {ilkeler orta gelirli iilkeler ve %55’in tlizerinde olan iilkeler yiiksek gelirli tilkeler

olarak tanimlanmustir.

Aragtirma 1962-2006 yillarin1 kapsamaktadir. Yakalama indeksinin ortak bulgularina
gore Batt Avrupa iilkelerinin ¢ogu yiiksek gelirli, Sahraalt1 iilkelerinin ¢ogu diisiik
gelirlidir. Diger bulgu kiiciik ekonomilerde yakalama daha az iken biiyiik ekonomilerde
yakalama daha ¢oktur. Asya’nin gelisen ekonomileri Cin, Endonezya, Hindistan,
Filipinler, Tayland, Malezya’nin 1962-2006 yakalama indeksine baktigimizda Cin,
Malezya ve Tayland yiiksek biiylimeye sahip ve Malezya, Tayland 2008’de en iyi
performans gostermistir. Cin 1960-1975 doneminde en diisitk CUI skoruna (%35) sahip
olmus, 1978’de yakalama siirecine girmis, 1992 ve 2000 yillarinda yakalama hizini
artirmig ve 2007-2008 doneminde orta gelir grubuna ulasmistir. Cin analiz doneminde
OGT’de degildir ancak ekonomisinde OGT’ye diismesini saglayacak dinamikler

mevcuttur. Yazar yukarida belirtilen Cin’e ait orta gelir tuzagina diismesine yol acabilecek
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unsurlarda dilizenlemeler yapilirsa yakinsayacagt ve OGT’ye diismeyecegini

belirtmektedir (Woo, 2012, 313-336).

3.4. Aiyar vd. Yaklasim

Yazarlar orta gelir tuzagini orta gelirli iilkelerde gelir duraksamasi ve yiiksek gelirli lilke
konumuna ulagilamamasi bigiminde tanimlamaktadir. 138 iilke 1955-2009 dénemi igin
5’er yillik olarak orta gelirli iilkelerde orta gelir tuzagini incelerken Bayesyen Model
Ortalama (BMA,; Bayesian Model Averaging) ve Agirlikli Ortalama En kicuk Kare
(WALS; Weighted Average Least Squares) yontemi kullanilmistir. 2005 y1l1 $’a sabit kisi
bast GSYH serisini kullanmistir. 42 agiklayict degiskenden olusan regresyon seti
kurumlar, niifus, altyapi, makroekonomik ¢evre ve politikalar, ekonomik yapi, ticari yap1
ve digerleri basliklarindan olusan 7 kategoriye ayrilarak probit regresyonlari araciligiyla
OGT nin belirleyicileri tespit edilmeye ¢aligilmistir. 7 kategoride incelenen degiskenler
sOyledir; kamu biiyiikliigii, hukuk kural, ticari 6zgiirliik, regililasyon, finansal aciklik;
bagimlilik orani, cinsiyet orani (sex ratio), dogurganlik orani; telefon aglari, yollar; ticari
aciklik, kamu borcu, yatirim payi, gayrisafi sermaye girisi-¢ikisi, enflasyon, dis borg;
tarimin pay1, hizmet sektoriiniin pay1; bolgesel entegrasyon, mesafa (uzaklik); iklim, savas
ve sivil miicadeleler, dogal felaketler’den olusmaktadir. Sermaye girisi i¢in diizenlemeler,
bolgesel ticari biitlinlesmeyi gelistirmek i¢in 6nlemler, altyap1 projelerinde kamu yatirima,
burokratik engellerin deregiile edilmesi, ticari iligki i¢erisinde olunan iilkelerle cografik
mesafe, iilkenin iklim kosullari, dogurganligin azaltilmasi, cinsiyet ayrimciligiyla ilgili
miicadeleler biiylimeyi artiracagi bulgusuna ulagilmistir. Diger yandan Cin, Hindistan,
Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland ve Vietnam’in orta gelir tuzagina yakalanma

ihtimali oldugunu belirtmiglerdir (Aiyar, vd., 2013, 1-45).

3.5. Robertson ve Ye Yaklasim

Orta gelir tuzaginin varligini test etmek igin zaman serilerinden yararlanilmistir. Birim
kok testleri araciligiyla orta gelirli {ilkelerin yiiksek gelirli {ilkelere yakinsayip
yakinsamadiklarinin belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Yiksek gelirli iilkelere

yakinsayan orta gelirli tilkelerin orta gelir tuzaginda olmadig1 yakinsamayan iilkelerin ise
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orta gelir tuzaginda olabilecegi belirtilmektedir. Orta gelir tuzaginin zaman serisi
yaklagimi olarak bilinen Robertson ve Ye (2013) yaklagimi dengeli biiylimeye sahip
gelismis bir tilke olan ABD GSYH’sini referans almaktadir. Kirtlmasiz ADF, bir kirilmali
ZA ve iki kirilmali Lumsdaine ve Papell testleri kullanilmistir. ADF testi kirilma
icermediginden ve seride kirilma oldugu durumda sapmalidir bu nedenle ADF testi
yaninda bir ve iki yapisal kirtlmali testler de uygulanmustir. Test prosediirii soyledir: ADF
birim kok testi uygulandiginda bos hipotez reddedilmis ve seri zaman trendi igermiyorsa
iilke OGT’ye yakalanma ihtimali tasimaktadir. ADF testi uygulandiginda seri zaman
trendi igeriyorsa bos hipotez reddedilse de reddedilmese de bir yapisal kirilmaya izin
veren Ziwot-Andrews (ZA) testi uygulanmaktadir. ZA testinden sonra yapisal kirilmadan
sonra da seri zaman trendi igeriyorsa bos hipotez reddedilse de reddedilmese de
Lumsdaine-Papell (LP) testi ile slrec¢ tekrar edilir. LP testinden sonra bos hipotez
reddedilemezse incelenen iilkenin yliksek gelire yakinsayacagi reddedilirse orta gelir

tuzagina yakalanma ihtimalinin oldugu belirtilmektedir.
InGSYH;,=InGSYH;; -InGSYH, , (3.5)
InGSYH; , , t yilinda i. tilkenin kisi bas1 gayrisafi yurtici hasilasinin dogal logaritmasi

InGSYH,., , t yilinda referans tlilkenin(ABD’ nin) kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasilasiin

logaritmasini temsil etmektedir.

InGSYH;,, 1. lilkenin GSYH logaritmasinin referans iilkenin GSYH logaritmasi arasindaki

farkidir.

Referans {ilkenin ABD secilmesinin nedenleri arasinda son 125 yildir ABD’de kisi basi
GSYH’nin ortalama biiyiime oran1 %1.8 olmasi, dengeli biiylime trendinde yer almasi ve
teknolojik olarak ileri iilkenin biliylime oranina esit bir oranda biiyliyor olmasi yer

almaktadir.

A(lnGSYHl-":t)=p+a(lnGSYH{ft_l)+Zf=1 ¢ A(InGSYH;,_;)+€;; (3.6)
Hy:0=0 birim kok icermekte (OGT’da degil)

Hy:0<0 duragan (OGT)
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H, reddedilirse iilke OGT’de reddedilemezse OGT’de degildir.

Analizde alt orta ve iist orta gelirli toplam 46 iilkeye ait 2005 sabit fiyatlarla satin alma
giicli paritesine gore olusturulmus kisi basi GSYH’den yararlanilmistir. Veri donemi
iilkelere gore farklilik gostermekle birlikte 1950-2007 araligindadir. incelenen 46 iilke
Arnavutluk, Cezayir, Angola, Arjantin, Bolivya, Bostvana, Brezilya, Bulgaristan, Sili,
Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Misir, El Salvador,
Gabon, Guatemala, Honduras, Hindistan, Endonezya, Iran, Irak, Jamaika, Urdun, Liibnan,
Malezya, Mauritus, Meksika, Mongolya, Moroko, Namibya, Panama, Paraguay, Peru,
Romanya, Giiney Afrika, Sri Lanka, Svaziland, Suriye, Tayland, Tunus, Turkiye,
Uruguay ve Venezuela’dan olusmaktadir. Yapilan birim kok testleri neticesinde 46
ilkeden orta gelir tuzagina yakalanma ihtimali tasiyan iilkeler Kiiba, Liibnan, Tiirkiye, El

Salvador, Tayland, Peru ve Suriye’dir (Ye ve Robertson, 2016, 173-189).

3.6. Bulman vd. Yaklasimi

Gelismekte olan iilkelerde uygulanan politikalar diisilk gelirden orta gelire gecisi
kolaylastirirken orta gelirden yiiksek gelire gec¢isi saglamadiginda orta gelir tuzagi
tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan orta gelirli iilkeler siirekli ve giiclii bir sekilde
blyuyup yuksek gelirli ulke konumuna gelmelerine imkan verecek politikalar belirlemeye
caligmaktadir. Orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna ulasan iilkeler alt veya {ist orta
gelir tuzagina diigen iilkelerden farkli biiylime politikalar1 uygulamaktadir. Yiiksek gelire
ulasan iilkelerde ekonomik yapinin yapisal doniisiime izin vermesi nedeniyle tarimdan
endiistriye gecisin saglanmasi, dis ticaret icinde ihracatin paymnin yiiksek olmasi,
enflasyon oraninin diisiik olmasi, bagimlilik oraninin ve gelir esitsizliginin diisiik olmasi
nedenleriyle orta gelirden yiiksek gelire ulasmay1 basarmiglardir. Diisiik gelir grubundaki
ilkelerde bliylimenin 6nemli kism1 sermaye birikiminden kaynaklanirken orta ve ytliksek
gelirli Ulkelerde toplam faktdr verimliliginden kaynaklanmaktadir. Toplam faktor
verimliliginin artmasi i¢in de beseri sermaye, inovasyon, AR-GE ve tarimdan endiistriye

yapisal doniisiimiin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Calisma gelir gruplarimi disiik, orta ve yiiksek gelirli Ulkeler olmak Uzere (¢ kategoriye

ayirmaktadir. Satin alma giicii paritesine gore olusturulmus kisi bast GSYH’si ABD
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GSYH’sinin %10’undan kiiciik esitse diisiik gelirli, ABD GSYH’sinin %10’u ile %50’si
arasindakiler orta gelirli (ABD GSYH’sinin %10 ile %30 arasindakiler orta gelirli, %30
ile %50 arasindakiler ise st orta gelirli), ABD GSYH’sinin %350’sinin {izerindeyse
yiiksek gelirli olarak tanimlanmistir. Bu degerlendirme kapsaminda 1960-2009
doneminde orta gelirden yiiksek gelire ulasan iilkeler Yunanistan, Hong Kong, Cin,
Irlanda, Japonya, Kore, Porto Riko, Seyseller, Singapur, Ispanya ve Taipei’dir. Meksika,
Malezya, Brezilya ve Tiirkiye %10 ile %50 arasinda kalarak orta gelir grubunda yer
almigtir (Bulman, vd., 2017, 5-20).

3.7. Im ve Rosenblatt Yaklasimi

Bir iilke yiiksek gelirli iilkelerden daha hizli biiyiirse yiiksek gelirli tilkelerin kisi basi
GSYH’sine yakinsar. Son yiizyilda yiiksek gelirli tilkelerin uzun doénem kisi bagina
bliyiimesi her yil %1.5-%2 arasinda degismekte, son 50 yilda ise %2 oraninda
gerceklesmektedir. 1961-2011 donemi 141 gelismekte olan iilkenin kisi basina geliri
incelendiginde bu iilkelerin ortalama %1.5 ile %2 arasinda biiyiidiigii ve bu iilkelerin
yavas yakinsadigr gorlilmistiir. Bu iilkelerin 1/3’4i %3 veya daha fazla biliylimiis ve
yalnizca dokuz iilke ise %5 biliylimiistiir. Calisma gelismekte olan {ilkelerin gelismis tilke
olana kadar gececek zamani (esik yil, threshold) asagidaki denklem ile belirlemistir.

In(R)

1+g9y

R, yiksek gelirli referans Ulkenin kisi bast GSYH’sinin orta gelirli iilkenin kisi basi
GSYH’sine orani

9m, orta gelirli tlkenin kisi bast GSYH biiyiime oran

9y, yiksek gelirli iilkenin kisi basi GSYH biiylime oranini temsil etmektedir.

Orta gelirli iilkenin kisi bast GSYH’si, ABD kisi bast GSYH’sinin 1/10’una veya OECD
ortalamasinin 1/8’ine esittir bu nedenle R, 8 ile 10 arasinda deger almaktadir. Orta gelirli

ulke %3-%4 oraninda biiyiirse gelismis tilkeleri 100 veya 200 y1l sonra yakalayacaktir
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yani bu oranda bliylimek yakalamanin ¢ok uzun zaman alacagi anlamina gelmektedir.
Caligmada iki farkli gecis matrisi kullanilarak alternatif nisbi gelir gruplar1 hesaplanmuistir.
Ulkeleri bes nisbi gelir grubuna (1°den 5’e) bolmiislerdir. Gecis matrisine gore geliri ABD
gelirinin 0.15’inden daha az olan iilkeler diisiik gelirli, ABD gelirinin 0.15 ile 0.30’u
arasinda olanlar alt orta gelirli, geliri ABD gelirinin 0.30’u ile 0.45°1 arasina olanlar orta
orta gelirli, nisbi geliri 0.45 ile 0.60 arasindaki iilkeler iist orta gelirli ve nisbi geliri
0.60’dan daha fazla olan iilkeler yiiksek gelirli olarak smiflandirilmaktadir. ikinci nisbi
gelir siniflamasinda iilkeler yine bes gruba ayrilmis ve geliri ABD gelirinin 1/16’sindan
daha az olanlar diisiik gelirli, geliri ABD gelirinin 1/16’s11ile 1/8’1 arasinda olanlar alt orta
gelirli, nisbi geliri 1/8 ile Y4 arasindakiler orta orta gelirli, nisbi geliri 4 ile 'z arasindakiler
iist orta gelirli ve gelirit ABD gelirinin '2’sinden daha yiiksek olanlar ytiksek gelirli tilke

olarak siniflandirilmastir.

Bu kapsamda orta gelirli Glkeler niteliksiz emek yogun faaliyetler ile yiiksek nitelikli emek
faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Ust orta gelirli iilkelerden yiiksek gelir grubuna
gecmede basarili iilkeler Irlanda, Kore, Singapur, Ispanya, Tayvan ve Cin iken yiiksek
gelir grubuna gegmekte basarisiz iilkeler Yunanistan, Israil, Portekiz ve Porto Riko oldugu
belirtilmistir (Im ve Rosenblatt, 2013, 1-40).
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4. LITERATUR ARASTIRMASI

Orta gelir tuzaginin ne oldugu ve nasil 6l¢iildiigii konusunda fikir birligi olmamasina
karsin bu alanda yapilan ¢alisma sayis1 fazladir. Literatiirde inceleme ve uygulamaya
dayali ¢aligmalari inceleyerek ortaya ¢ikan genel durum ve elde edilen bulgular genel
hatlariyla 6zetlenmistir. Bu kapsamda 6nce orta gelir tuzagini literatiir incelemesine dayali
arastiran calismalarin  bulgulari asagida yer almaktadir. ilerleyen kisimlarda ise

uygulamaya dayali calismalarin bulgular1 6zetlenmektedir.

Kharas ve Kohli (2011) calismalarinda orta gelir tuzagimnin ne oldugunu, ni¢in bazi
ulkelerin orta gelir tuzagina distiigiinii ve tuzaktan ¢ikma stratejilerinin ne oldugunu
analiz etmislerdir. Yazarlara gore iilkelerin orta gelir diizeyine ulastiktan sonra orta gelir
tuzagina diigmemesi i¢in biiylime stratejilerini degistirmeleri gerekmektedir, bunu
yapamayan yani biiylime stratejilerini degistiremeyen iilkeler orta gelir tuzagina diisme
tehdidi ile kars1 karsiyadir. Latin Amerika tilkelerinin Dogu Asya iilkelerinden farki sudur:
Latin Amerika iilkeleri biiylime stratejilerini degistirme yeteneginden yoksunken Dogu
Asya tilkeleri orta gelir diizeyine ulastiktan sonra hizla ekonomiye yeni bitylime stratejileri
uygulamaktadir. Paus (2009)’a gore diistik gelirli tilkelerin gelir tuzaklarina diismeden
yiiksek biiyiime performansi gosterebilmesi emek piyasasinin verimliligin diisiik oldugu
alanlardan verimliligin yiiksek oldugu alanlara yonlendirilmesiyle miimkiindur. Kharas ve
Kohli (2011) ayrica Giiney Kore’nin yiiksek gelirli {ilke kategorisine ulasmasinda 3

ekonomik gegis stratejisini basariyla uygulamasi yer almaktadir;

v' Uretimde ¢esitlilikten {iretimde uzmanlasmaya gegis
v' Uretim faktorlerinin niceliginden niteligine yani iiretim faktoriine dayali
biiylimeden tiretim faktorlerinin verimliliklerine dayali biiylime stratejisine gegis

(toplam faktor verimliligi)
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v' Ekonomik ydnetimde merkezilesmeden adem-i merkeziyetcilige® gecis.

Wang vd. (2018), orta gelir tuzagini beseri sermaye boyutuyla incelemistir. Beseri
sermaye artig1 gelismekte olan iilkelerin gelismis iilke konumuna gelmesini saglayan
temel dinamiklerden biridir bu yoniiyle orta gelir tuzagina yakalanmamak ic¢in beseri
sermaye artirilmalidir. Calisma Cin’de beseri sermaye ile orta gelir tuzagi arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Cin’de kirsal ve kentsel niifus arasinda egitime ulasmada agik var
ve egitim kalitesi diigiik oldugundan iist orta gelir grubunda yer almaktadir. Yiiksek gelir
grubuna ulagabilmesi i¢in egitime ulagsmadaki agik kapatilmali ve Doner ve Schneider
(2016)’e gore egitim kalitesi de arttirilmalidir. Yilmaz (2014), Tirkiye’de Orta gelir
tuzag1 ve diisilk beseri sermaye isimli ¢alismasina gdre yazar Tiirkiye’nin orta gelir
tuzagindan kacginabilmesi icin egitim seviyesinin yiikseltilerek bilgili, yetenekli beseri
sermaye olusturulmasi, inovatif ve rekabet diizeyini yukseltici strateji benimsenerek
tiretken kapasitesinin artirilmasinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore
ozellikle egitim sisteminin diizeltilmesi beseri sermaye, AR-GE ve inovatif faaliyetleri
artirarak verimliligin artmasina bu da iktisadi biiylimenin artmasina neden olacaktir.
Yazar Tiirkiye’de egitim kaliteli mi? sorusuna yanit aramak i¢cin OECD’nin PISA test
skorlarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’de 15 yas grubunun PISA test skorlarmi
karsilagtirmaktadir. Buna gore Tiirkiye arastirmaya konu olan Ulkeler iginde matematik,
okuma ve bilim testlerinde OECD f{iyelerinin test skorlarinin altinda hatta en koti 2.
performansa sahip tiilkedir. Yazar bu bakimdan Tirkiye’nin biliylime yavaslamasini
azaltmasi veya ortadan kaldirmasi icin egitim kalitesini yiikseltmesi gerektigini
belirtmektedir. Yazar bunlara ilaveten yapisal doniisiimiin gergeklestirilmesini yani diisiik
verimlilik ve ticretin oldugu tarimdan yiiksek ticret ve verimliligin oldugu imalat
sanayinin paymin artirtlmasini 6nermekte, Tiirkiye’nin tarimsizlasamadigini yani tarim
sektoriindeki fazla emegin bilgi yogun imalat aktivitelerinde istihdam edilemedigini

belirtmektedir.

Yiiksek gelir grubuna ulagsmak i¢in beseri sermayenin artirilmasi yaninda Estrada vd.

(2018) AR-GE harcamalarmin artirilmasi, teknolojik ilerleme ve inovasyonun da gerekli

& Merkeziyetgiligin olmamast.
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oldugunu belirtmektedir. Pruchnik ve Toborowicz (2015), Polonya’nin orta gelir
tuzaginda olup olmadigini arastirdiklari ¢caligmalarina gore Polonya 1990 yilinda serbest
piyasa ekonomisine ge¢mis ve 2012 yilinda Avrupa Birligine katilmistir. Bunlar
Polonya’nin doniisiim siirecini hizlandirmistir ancak Polonya ileri teknoloji, know-how,
inovasyonu ithal etmektedir. Bu durum ekonomik yavaslama riski ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim Dilinya Ekonomik Forumuna gore Polonya 27 Avrupa Birligi iiyesi lilkenin
rekabet siralamasinda 23.sirada yer almaktadir. Yazarlar Polonya’nin biiytimeyi siirekli
hale getirebilmesi icin AR-GE yatirimlarinin artirilmasi, emegin AR-GE sirecine
entegrasyonunun saglanmasi, patent bagvurularini artirmasi gerekmekte oldugunu
belirtmektedir. Medina (2018)’da AR-GE yatirnmlari ve emegin AR-GE siirecine
entegrasyonunun saglanmasinin biiylimeyi hizlandirdig1 goriisiinii Dogu Asya ve Latin
Amerika oOrnekleriyle desteklemektedir. Buna gore AR-GE harcamalari ekonomik
biiylime i¢in gerekli fakat yeterli degildir, teknolojiyi kullanabilecek beseri sermayenin de

olusturulmasi (teknolojinin igsellestirilmesi) gerekmektedir.

Vivarelli (2014); Vivarelli (2016) ve Glawe ve Wagner (2016) ¢alismalarina gore; Orta
gelir tuzag: kisi basina GSMH’nin belli bir diizeyin iizerine ¢ikamadigr durum olarak
tanimlanirsa kisi basina diisen GSMH’yi artirmanin yolu toplam faktoér verimliligini
artirmaktan gegmektedir. Beseri sermaye, AR-GE, teknoloji, girisimcilik, ylksek katma
degerli trilinlerin iiretilmesi, ithrag iirlinleri i¢inde yiliksek teknolojili {irlinlerin ithracinin
artirtlmas1 toplam faktér verimliligini artirarak kisi basina GSMH’nin artmasima yol
acacak ve orta gelir tuzagina diigsmiis tlilkelerin gelir diizeyini yiikselterek gelismis tilke
konumuna gelmelerine imkan verecektir. Giiney Kore, Tayvan, Japonya, Singapur, Israil
gibi Asya iilkelerinin ytiksek biiyiime trendi yakalamasinin nedeni talep esnekligi yiiksek
mallar (dayanikli tiikketim mallari) liretiminde uzmanlagmalaridir. Adi gecen iilkeler
yiiksek teknolojiyi orta gelir tuzagimi asmadan once ithal ederken daha sonra yiiksek
teknoloji iretir hale gelmisler ve yiiksek teknolojili iirlinler ihra¢ ederek ekonomik
biiyiime performanslarini artirmiglardir. Arslanhan ve Kurtsal (2010), Giney Kore ile
Tirkiye’nin ekonomik yapilarinin karsilastirildigi calismada Giiney Kore’nin 1960’larda
imitasyon, 1980’lerde doniisiim, 1990’larda inovasyon siirecine girerek 1980°den 6nce
Tiirkiye’nin gerisindeyken 1980’den sonra AR-GE ve egitim alaninda yaptig1 yatirimlar

ve ilerlemeler neticesinde orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna ulagsmay1 basarmustir.
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Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yaptig: ilerlemelerin yan sira ileri teknolojili tiriin

ihracatini1 ve imalat sanayinin payini artirmigtir.

Bir iilke yurt i¢i kaynaklarla yiiksek teknolojili {iriin iiretmese bile yabanci dogrudan
yatirim ve yabanci dogrudan teknoloji girisi sayesinde de yiiksek gelir grubuna ulasabilir.
Bu kapsamda Michalski (2018), Polonya ve Almanya arasindaki yiiksek teknolojili iiriin
ticaretinden hareketle orta gelir tuzagi hakkinda bilgi vermistir. Polonya 2008 kiiresel
krizine kadar yiiksek teknolojili {iriin {iretmis bu tarihten sonra kiiresel durgunluk
dolayisiyla yiiksek teknolojili iiriin tiretimi azalmistir. Polonya’nin Almanya ile cografik
yakinligi ve maliyet avantaji nedeniyle Almanya Polonya’ya yatirim ve teknoloji
transferinde bulunmustur. Polonya Almanya’dan gelen yiiksek teknolojili {iriinleri
Ureterek rekabet avantaji elde etmistir bu nedenle yiiksek teknolojili iiriin iiretemeyen
tilkelerin bu {riinleri {ireten {lkelerle ekonomik iliskileri sayesinde ekonomik

biiylimelerini artirabilecekleri belirlenmistir.

Toplam faktor verimliligi kapsaminda orta gelir tuzagini inceleyen Raiser vd. (2016) de
toplam faktor verimliligini artiramayan {iilkelerin orta gelir tuzagina yakalandiklarini
vurgulamaktadir. Toplam faktér verimliligini artirmanin yolu ise teknoloji, AR-GE,
inovasyon ve beseri sermaye diizeylerinin yiikseltilmesinin yaninda dinamik 6zel sektoriin
olusturulmasi, endiistrilesme hizinin artirilmasi ve ayrica Sucald (2018), KOBI’lerin AR-
GE ve inovasyon kapasitelerinin artirilmasi ile saglanabilecegini belirtmistir. Cavus
(2014), yaptig1 tez calismasinda Tiirkiye’de siirdiirtilebilir biiylimenin saglanmasi i¢in
ulusal ve uluslararasi rekabet giicliniin artirilmasina yonelik alinmasi gerekli dnlemleri
stralamustir. Bunlar arasinda enerji verimliliginin artirilmasi, KOBI’lerin desteklenmesi,
ithracatta c¢esitliligin artirilmasi, teknoloji ve beseri sermayenin artirilmasina yonelik
politika tedbirlerinin alinmasi gerektigini belirtmistir. Dindar (2013); Yasar ve Gezer
(2014); Erkog (2015); Yildiz (2015); Algin ve Giiner (2015) c¢alismalarina gore
Tiirkiye’nin orta gelir tuzagina yakalanmamasi ve biliylimenin siirekli hale gelmesi i¢in
toplam faktor verimliligini artiracak yapisal reformlarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de AR-GE ve beseri sermaye harcamalarinin payinin artirilmast,

imalat sanayinde ileri teknolojili {iriinlerin iiretilmesi ve bu sayede yiiksek katma deger
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yaratilmasi, tasarruf ve yatirimlarin artirilmasi, fikri miilkiyet ve patent haklarinin

gelistirilmesi, emek piyasasinin sorunlarinin giderilmesi gerekmektedir.

Caldentey (2012), Sili 6rnegini ecle aldigi g¢alismasinda 1970’lerde serbest piyasa
modelinin uygulanmasi Sili'nin dogal kaynaklarda ve Ozellikle madencilikte
uzmanlagmasini sagladigini, 1990’larda ekonomik biiyiimesine ivme kazandirarak yiiksek
gelir kategorisine yakinsamaya basladigini, daha sonra tekrar biiylimesinin yavaglamaya
basladigini belirtmistir. Yazar dogal kaynak endiistrilerinin belli bir noktaya kadar
bliylimeyi gerceklestirdigini bu noktadan sonra genis tabanli biiylime stratejisinin
benimsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarin ¢alismasma gore Sili’de AR-GE
harcamalar diisiik, sosyal becerileri diisiik, 6zel sektorde inovasyon kiiltiirii yoktur bu
nedenle Sili’nin orta gelir diizeyinden ¢ikabilmesi i¢in genis tabanli biiylime stratejilerine
ihtiya¢ vardir. Bunlara ilaveten hiikiimet 6zel sektorin AR-GE ve inovasyon
harcamalarin1 desteklemeli, sosyal becerilerin gelismesini saglamali, makro ekonomik
istikrar1 saglayarak kiimiilatif olarak verimliligin artirilmasi saglanmalidir. Tho (2013),
G.Dogu Asya Birliginden (ASEAN) dort iilke olan Endonezya, Malezya, Filipinler ve
Tayland’da orta gelir tuzagi lizerine arastirma yapmuistir. Orta gelir diizeyinde girdi yogun
iretim hakim, dis ticarette ithalatin pay1 yiiksek, teknoloji ve egitim diizeyi diisiiktiir.
Yiiksek gelire ulasmak icin yeni teknoloji ve bilgi yogun endiistrilerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yeni teknoloji ve bilgi yogun endiistrilerin gelisimi i¢in beseri sermaye,
altyap1 ve teknoloji yatirimlar1 yapilmalidir. Orta gelirli tilkeler imalat sanayinde nitelikli
isgiicii acigimi, AR-GE ve ileri teknoloji agigini ithal etmekte bu durum cari agiklari da
artirmaktadir. Teknoloji ve beseri sermayeyi gelistirecek alanlara yapilacak yatirimlar
uzun vadede disa bagimlilig1 ve cari ag181 azaltacak buna bagli olarak ekonomik biiylime

hiz1 da artmis olacaktir.

Tuncel (2014) calismasma gore, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan g¢ikamamasinin
arkasinda yatan unsurlar ekonomik yapisinda aranmalidir. Nitekim Tiirkiye nin ekonomik
durumunu 6zetlemek gerekirse; 1960°lh yillarda tiim diinya ilkelerinde oldugu gibi
Tlrkiye’de de ithal ikameci sanayilesme stratejisi benimsenmistir boylece ithal edilen
tirtinler yurti¢inde tretilerek kaynak dagilimi israf edilmistir, 1980 kararlariyla ihracata

yonelik sanayilesme stratejisi benimsenmis, 1990’11 yillardan itibaren ekonomideki
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liberallesme hareketlerinin hiz kazanmasi Tirkiye nin diisiik kur yiliksek faiz politikasi
uygulayarak kisa vadeli sermaye girisini saglamaya yonelik girisimleri ekonomiyi
finansal krizlere kirilgan hale getirmis ard arda yasanan 1994-2000-2001 Kkrizleri
ekonominin toparlanamamasina neden olmustur, giinimiizde Tirkiye ekonomisine
baktigimizda diisiik beseri sermaye, diistik tasarruf ve diisiik teknolojiye sahip oldugundan
ihracata yonelik tiretim yapabilmesi icin yliksek teknoloji, ara mali ve yatirim mallarini
ithal etmekte mamul mal ihrag etmektedir. Tiirkiye’nin teknoloji ve beseri sermaye
gelisimini saglayamamasi bir yandan bilgiyi disaridan ithal etmesine yol acarken diger
yandan dig bagimlilig1 artirmakta ve cari acik sorunu devam etmektedir. Orta gelir
tuzagindan ¢ikilmasinin yolu olarak beseri sermaye, AR-GE, teknoloji’ye agirlik vermek
gerekmektedir. Kisaca orta gelirden yiiksek gelire ulasabilmek igin kaynak temelli

biiylimeden toplam faktor verimliligi temelli biiylimeye gegis saglanmalidir.

Carnovale (2012), ikinci diinya savasindan sonra bazi iilkeler dogrudan yabanci yatirimlar
yoluyla iilkelerine teknoloji ve sermaye cekerken, bazi iilkeler teknoloji ithal ederek
tretimlerini siirdiirmiislerdir. Teknoloji ithal eden {ilkeler arasinda giliniimiiziin Asya
Kaplanlar1 olarak nitelendirilen G.Kore, Singapur, Tayvan ve Hong Kong da vardi. Bir
donem teknoloji ithal eden bu dort Asya iilkesi bugiin nasil yiiksek gelirli iilke olduklari
sorusu bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmistir. G.Kore, Singapur, Tayvan ve Hong
Kong ikinci dinya savasi sonrasinda uyguladiklari politikalar arasinda biiylimeyi
saglamak i¢in tliketimi kismak pahasina tasarruf artirici tedbirler almiglardir hatta
Singapur ve Malezya tasarruf artirimini zorlayicit hale getirmistir, makroekonomik
istikrarin korunmasi adina fiyat istikrarini saglamislardir, tarimdan sanayi toplumuna
gecis hizlandirilmis ve devletin bu anlamda aktif rol {istlenmesi saglanmistir. Gelismekte
olan iilkelerde diisiik katma degerli ve niteliksiz emek yogun imalat sanayinin payi
yiiksektir. Geligmekte olan iilkeler yliksek katma degerin ve kalifiye (nitelikli) emek
yogun sektorlerde faaliyette bulunmaz ve hizmetler sektoriiniin payini artirmazlarsa orta
gelir tuzagi sorunsaliyla karsilagmasi muhtemeldir. Asya Gelisim Bankasinin bas
ekonomistine gore Orta gelir tuzaginda bulunan iilkelerin 4 ortak 6zelligi vardir. Bunlar

diisiik yatirim, diistik beseri sermaye, diisiik iiretim ve sanayi ¢esitliliginin az olmasidir.
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Golonka vd. (2015) calismalarinda V4 (visegrad group) iilkelerini’Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya ve Polonya’y1 ele aldiklar1 ¢aligmalarinda orta gelir tuzagindan
cikilabilmesi veya bu tuzaga disilmemesi icin alinmast gereken Onlemleri
belirtmektedirler. Calisma kapsaminda Slovakya ve Polonya’nin OGT’de bulunmadigi
ancak Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in OGT tehdidi altinda olduklar1 belirtilmektedir.
OGT’den c¢ikmak veya OGT’ye yakalanmamak icin etkinlik artirict politikalarin
uygulanmas1 gerekliligini belirtmektedirler. Bu kapsamda bilgi iletisim teknolojileri
gelistirilmesi, beseri sermaye artirilmasi, tasarruf ve yatirimlarin artirilmasi, yabanci
yatinnmlarin  tesvik edilmesi, dig ticaretin serbestlestirilmesi, finansal sistemin
guclendirilmesi, makroekonomik istikrarin (para ve mali disiplin) saglanmasi gibi

ekonomik etkinligin artirilmasina yonelik tedbirler alinmasi gerektigini dnermektedirler.

Mert (2014) galismasinda OGT’den ¢ikis i¢in arz yanli yani verimlilik artisina dayali
politikalar yaninda talep yanli yani yurt i¢i hanehalk: tiiketim harcamalarmin artigini
saglayici politikalarin da etkili oldugunu belirtmektedir. OGT ¢ikis i¢in ekonominin talep
yanina dikkat ¢cekmektedir.

Orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in yapilan 6nerilerden biri de endiistrilesme streci ile
ilgilidir. Yilek (2017) ve Rodrik (2011)’e gore endiistrilesme streci buyimenin temel
dinamigidir. Yilek (2017)’e gore endiistrilesme siireci dort asamadan olusmaktadir.
Birinci asamada teknoloji ithal edilmekte, ikinci asamada ithal edilen teknolojiler tliretim
stirecinde kullanilirken emegin bu teknolojiye adaptasyon siirecini icermekte ve Tiirkiye
ile Brezilya bu asamada yer almaktadir, liglincli agamada ithal edilen teknolojinin taklit
edilmesi (imitasyon) ve Cin bu asamada yer almaktadir, dordiincii ve son asamada ise
endustriyel Uretimde AR-GE, beseri sermaye, inovasyon ile donatilmis yeni teknolojilerin
iiretildigi ve ABD, Almanya, Isvi¢re’nin yer aldig1 asamadir. Endiistrilesme siirecinde
birinci asamadan ikinci agsamaya ge¢is kolayken ikinci asamadan dordiincii asamaya gecis
halinde orta gelir tuzagindan ¢ikmak miimkiin hale gelecektir. Japon ve Kore drnegine
bakildig1 zaman GSYH oranlarinin yiiksek, toplam GSYH icinde imalat sanayinin pay1

yiiksek ve imalat sanayinde firmalarin uluslararasi rekabetinin yliksek oldugu

” Yazarlar bu Ulkelerin farkli cografik alanda olup ekonomik ve politik rekabet halinde olduklarim
belirtmektedir. Ayni zamanda bu iilkeler birbirleriyle bolgesel ortaklik halindeki dort Orta Avrupa iilkesidir.
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goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir grubuna ulagabilmeleri i¢in Lin
(2017) ileri teknolojili endustriyel tiretime gegmeleri yaninda ileri teknoloji, endiistriyel
ilerleme, egitim, saglik, finansal, kiiltiirel ve ekonomik gelismisligini belirten beseri
sermaye ile yollar, demiryollari, enerji gibi fiziki sermayeyi iceren altyapilarini

guclendirmeleri gerekmektedir.

Orta gelir tuzagindan ¢ikilmasinin diger bir yolu 6zellestirmenin hizlandirilmasi ve etnik
ve dini farklhiliklarmin giderilmesidir. Gelismekte olan {lkeler kamu kaynakh
endistrilesme hareketi boyunca yiiksek gelirli {ilkelerin teknolojisini taklit ederek hizli
biiylimekte ancak daha sonra biiyiime duraganlagmaktadir. Bu noktada teknoloji liretmek
(inovasyon) gerekmektedir. Orta gelir tuzagi yeni kosullari kabul etme ve uygulama
yetersizligi ve isteksizligi icinde bulunan politika sorunudur. OGT probleminin politik
yorumunu Keynesyen ve Neoklasik gorisler ifade etmekte yetersiz oldugundan
Avustralyan okulundan hareket edilmistir. Mueller (2018), Avustralyan okulunun goriisii
cergevesinde kamunun ekonomideki paymnin biyiikligii yiiksek gelire ulasmadaki
engeldir ¢linkii kamunun ekonomideki biiyiikliigii yolsuzlugu, kaynaklarin yanlis dagilimi
neticesinde ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir. Biiyiimeyi artirmak icin rekabetin
artirilmas1 ve teknolojik olarak ilerlemek gerekmektedir bunu saglamanin yolu ise
kamunun ekonomideki payinin azaltilmasi, 6zellestirme ile serbest piyasa ekonomisine
gecilmesi, Hartwell (2018) ise BRICS iilkelerinde bunlarin yaninda imalat sanayinin
gelisiminin hizlandirilmasi, yatirim ve sermaye diizeyinin yiikseltilmesi, demokratiklesme
ve makro ekonomik istikrarin saglanmis olmasi ile orta gelir tuzagina diisiilmeyecegini

belirtmektedir.

Paus (2012); ¢alismasinda Sili, Dominik Cumhuriyeti ve Urdiin olmak iizere {i¢ Ust orta
gelir diizeyinde bulunan iilkelerle Irlanda ve Singapur olmak iizere iki yiiksek gelir
diizeyinde bulunan iilkeleri ele almistir. Yazarm Sili, Dominik Cumhuriyeti ve Urdiin’ii
ele almasinin nedeni bu filkelerin yiliksek gelirli {ilkelere yakinsamasi nedeniyledir.
Calismada s6z konusu llkelerde liberal ticaret ve yatirnm rejimi altinda ekonomik
gelismeyi saglayan faktorler analiz edilmistir. Calismada s6z konusu iilkelerde kapasite
gelisimi i¢in stratejik, tutarli ve aktif hiikiimet politikalarinin ekonomik gelisme ve

yiikkselmeyi sagladigi goriilmiistiir. Yazar bu iilkelerde iktisadi gelismenin nasil
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saglandigindan yola ¢ikarak orta gelirli iilkelerin yiikselebilmesi ic¢in Onerilerde
bulunmaktadir. Bu Oneriler soyle Ozetlenebilir: uluslararasi piyasalarda rekabetin
artirilmasi, teknolojik degisimin ve gelisimin hizlandirilmasi, etkin hiikiimet politikalar
(sosyal beceriler ile firma diizeyinde becerilerin es zamanli gergeklestirilmesine yonelik

politikalar)’dir.

Rudengren vd.(2014), c¢alismalarinda OGT’nin rekabet glciniin azalmasi neticesinde
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Rekabetin artirilmasi i¢in verimliligin artirilmasi bu agidan
ekonomik, politik ve kurumsal yapimin iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Ekonomik, politik ve kurumsal yap1 iyilestirilirse OGT’ye yakalanma riskinin azalacagi
veya tam tersi ekonomik, politik ve kurumsal yapi iyilestirilemezse OGT’ye yakalanma

riskinin artacagindan bahsetmektedirler.

Orta gelir tuzagim gelir dagilimi g¢ercevesinde ele alan Phongpaichit ve Benyaapikul
(2013), calismalarinda Tayland ekonomisini ele almislardir. Tayland da niteliksiz emek
orani yiiksek, emek licreti diisiik bu nedenle gelir dagiliminda adaletsizlik vardir, gelir
dagilimindaki adaletsizlik hem iktisadi biiyiimeyi engellemekte hem de politik
istikrarsizlia yol agmaktadir ayn1 zamanda yazarlar Tayland’in dogal kaynaklar
bakimindan somiiriilmekte ve oligarsik yonetim yapisi nedenleriyle OGT’de oldugunu
belirtmektedirler. Yazarlar Tayland’m OGT’den g¢ikabilmesi igin gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, beseri sermayeyi artirmasi, oligarsik yonetim yapisindan demokratik
yonetim yapisina gecilmesi, bioenerji kaynaklar1 arastirilmasi ve inovasyon politikalarinin

gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Agenor (2015), ¢alismasinda orta gelir tuzagiin nedenlerini ve sakinmak i¢in yapilmasi
gerekenleri ele almistir. Calismaya gore orta gelir tuzaginin nedenleri fiziksel sermayenin
azalan getirisi, emek maliyetinin (licretin) artmasi, imitasyondan inovasyona
gecilememesi, diisiik beseri sermaye, yetersiz altyapi, finansal yetersizlik, gelir dagilimi
esitsizligidir. Orta gelir tuzagindan ¢ikmak i¢in beseri sermaye diizeyinin yiikseltilmesi,
inovatif siirecin hizlandirilmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi (patent haklari gibi),
alt yap1 yatirimlariin artirilmasi bunlara ilaveten Agenor ve Canuta (2017) AR-GE ve
inovasyonu gerceklestirmek maliyetli oldugundan bu maliyetleri karsilamak i¢in finansal

olanaklara erisilebilirligin saglanmasi, yapisal doniigiimiin gerceklestirilmesi ve
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kaynaklarin daha iyi dagiliminin saglanmasi gerektigini 6nermektedirler. Nitekim gelir
esitsizligi orta gelir tuzagina diismenin en onemli faktorlerinden biridir. Liu (2016)’ya
gore Cin 1978’den 2010’a yapilan reformlar ve serbestlesme hareketi ile GSYH’si
ABD’den sonra en biiyiik ikinci iilke olmustur ancak sosyal refah i¢in ayni seyi sdylemek
mimkiin degildir ¢iinkii Cin’de gelir esitsizligi yiiksektir. Hizli ekonomik biiylime ile

sosyal refah esanli biiylimemis, zengin ile fakir arasindaki bosluk genislemistir.

Yusuf (2017); Gill ve Kharas (2009) ise yolsuzluktaki artis ekonomik biiyiimeyi
azaltacagindan yolsuzlugun azaltilmasi, 0zel sektdre dayali ekonomik yapinin
olusturulmasi, bunun yaninda Yusuf (2017) imalat sanayinin gelistirilmesi ve yabanci

dogrudan yatirimlarin artirilmasini vurgulamaktadar.

Orta gelir tuzagina yonelik yapilan inceleme tiirtindeki ¢alismalarin ortak bulgular1 orta
gelir tuzagina yakalanmamak veya yiiksek gelir grubuna ulasmak icin beseri sermaye
dizeyinin yikseltilmesi, AR-GE seviyesinin ve teknolojik diizeyin artirilmasi, teknolojiyi
ithal etmek yerine teknolojinin ihrag edilmesi ve inovasyon politikalari, ekonomide girdi
temelli liretim yapisinin teknoloji temelli iiretim yapisina doniistiiriilmesi kisaca toplam
faktor verimliligi odakli biiylime stratejilerinin benimsenmesi gerekmektedir. Bunlarin
disinda yapilan c¢aligmalarin da 1s18inda orta gelir tuzagina yakalanmamak igin gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yoénelik
politikalar olusturulmasi, finansal hizmetlere ulagilabilirligi kolaylastirmak i¢in finans
piyasalarinin gelistirilmesi, tasarruf ve yatirimlarin artirilmasi, dis ticarette ihracatin
paymin artirilarak cari agik ve disa bagimliligin azaltilmasi, parasal ve mali disiplinin
saglanmasima dayali makro ekonomik istikrar, altyap: yatirnmlarinin artirilmasi, imalat
sanayinin gelistirilmesi ve imalat sanayinde yiiksek teknolojili tirlinler iiretilmesi gibi
ekonomik etkinlik ve uluslararasi rekabetin artirilmasina dayali politikalar uygulanmasi
gerekmektedir. Kisaca ekonomide toplam faktér verimliligi, ekonomik etkinlik ve
rekabetin artirilmasina dayali politikalarin uygulanmasi gelir basamaginin daha hizlh
yiikselmesine olanak saglayarak orta gelir tuzagi tehdidinin ortadan kalkmasini

saglayabilecegi bulgusuna ulasilmaktadir.

Orta gelir tuzagina yonelik uygulamaya dayali ¢caligmalarda yer alan temel degiskenler

arasinda beseri sermaye, AR-GE, teknoloji ve inovasyon alanindaki yatirimlar, temel ve
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ileri altyapr yatirimlari, gelir dagilimi, imalat sanayinin gelismisligi, yatirim, tasarruf,
yiiksek teknolojili iiriin ihracati, ekonomik ve finansal serbestlesme, makroekonomik
istikrar, finansal gelismislik, calisma ¢agi niifus, enflasyon ve yolsuzluk bulunmaktadir.
Calismalarda regresyon analizinin yani sira mutlak gelir ve nisbi gelir siniflamasina dayali
yaklagimlar ve gelir yakinsamasi analizi de yapilmistir. Nisbi gelir siniflamasi ve
yakinsamasinda gii¢lii bir ekonomiye sahip ve teknolojik olarak lider olarak kabul edilen

ABD gayrisafi yurt i¢i hasilasindan yararlanilmistir.

Orta gelir tuzag yiiksek gelirli {ilkelerle rekabet edemeyen gelismekte olan iilkelerin
sorunsali olarak bakildiginda gelismekte olan iilkelerin beseri sermaye, teknoloji ve
toplam faktor verimliligi yetersizligi ¢ergevesinde ele alan galismalar s6yle 6zetlenebilir.
Bilimsel ve teknolojik bilginin olusturulmast ve bilim-teknoloji odakli inovasyonun
gelisimi bilgi ekonomisinde hizli biiyiimenin temel bilesenidir. Bunun en giizel 6rnegini
Kore son otuz yildir gergeklestirmekte, bilimsel ve teknolojik bilgi tiretirken bu Gretimi
cikt1 haline getirmektedir. Kore 1950°1i yillarda en fakir iilkeler arasindayken Kore
savasindan sonra Hiikumet bilim ve teknolojiyi tesvik eden birimler olusturmus® fakat
AR-GE harcamalari, bilimsel makaleler, patentler, arastirmacilar vs.nin ekonomik
biiylimeye katkis1 1980’lere kadar olmamstir. 1980°den 2010 yili boyunca iiniversite ve
doktora mezun sayisi artmis, temel ve uygulamali alanlar olmak tizere farkli alanlarda
kurumlar olusturmus, labaratuvardan ticari inovasyonlara arastirma buluglarin1 harekete
gecirecek kanunlar ve politikalar uygulamis ve bunlarin neticesinde 2010’larin ortalarinda
Diinya’da GSYH biiyiimesi i¢cinde AR-GE’nin (patentler, bilimsel makaleler, ileri
teknoloji ihracat1 vs.) pay1 en yiiksek iilke Kore olmustur. Samsung, Hyundai gibi Kore
firmalar1 diinya ekonomisinde AR-GE iireticileri arasinda yer almistir.® Bilimsel ve
teknolojik bilginin olusturulmast ve uygulanmasi ekonomik biiylimeyi ve refahi
artirmaktadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar arasinda Freeman (2015) 37 ulke igin
GSYH, niifus, bilimsel makale ve patentler degiskenleriyle havuzlanmis zaman serisi ile

regresyon analizi yapmistir. Analiz sonucunda bilimsel makale ve patentlerin GSYH

8 Kore’de 1966 yilinda bilim ve teknoloji kurumu, 1967 yilinda Bilim ve Teknoloji Bakanligi, 1971 yilinda
ise ileri bilim kurumu kurulmustur.
° Oyleki Kore AR-GE temelli biiyiimede 2010’°dan sonra OECD ortalamasinin {izerine yiikselmistir.
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lizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.’® Bu anlamda tilkelerin
gelismislik diizeylerini artirabilmeleri i¢in hiikiimetlerin yapisal degisim politikalari
(teknoloji gelisimi ve beseri sermaye artis1) uygulamasi gerektigini Otsuka vd. (2017) de

onermektedir.

Bulut ve Bulut (2015), calismalarinda 1950-2010 doneminde 6 orta gelirli tlkenin
(Brezilya, Meksika, Malezya, Gliney Afrika, Tayland ve Tiirkiye) kisi basina GSYH’si ile
toplam ortalama egitim siireleri arasindaki iliskiyi Panel FMLOS ve DOLS tahmincileri
ve Panel Granger Nedensellik yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda kisi bagina
GSYH ile toplam ortalama egitim siiresi arasinda pozitif ve ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
tespit edilmistir. Calisma orta gelir tuzagindan ¢ikmak i¢in toplam ortalama egitim
sliresinin artirilmasi gerektigi sonucunu ¢ikarsamistir. Lavopa ve Szirmai (2018)’ye gore
ekonomide teknolojik dinamizme sahip modern sektorde teknolojik ilerleme, inovasyon
ve bu teknolojinin icsellestirilmesi ile yiiksek gelirli iilkelerle olan teknolojik agik

kapatilarak orta gelir tuzagindan ¢ikilabilir.

Radasovic ve Yoruk (2018) orta gelir tuzagim1 asmada AR-GE, ileri teknoloji ve beseri
sermayenin ¢ok 6nemli oldugunu bunlarin yani sira fiziki altyapinin gelismis olmasi ve
yabanci dogrudan yatirimlarin da biiylimeyi etkiledigini belirtmektedir. Lubis ve Saputra
(2015); Bulman vd. (2017) de biyiime iizerinde beseri sermaye ve ileri teknoloji
thracatinin pozitif etkisinin oldugunu, bagimlilik oraninin ise negatif ve anlamli etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Emegin verimliligini sektdrel olarak inceleyen Yilmaz (2016),
emegin verimliliginin en yiiksek oldugu sektdriin imalat sektorii oldugu ve imalat
sektoriiniin gelistirilmesinin biiyiimeyi hizlandiracagini belirtmektedir. Beseri sermaye,
AR-GE, niifus ve doviz kurunun toplam faktdr verimliligi lizerindeki, toplam faktor
verimliliginin ise GSYH iizerindeki etkisinin Kim ve Park (2018) tarafindan incelendigi
caligmaya gore toplam faktor verimliligi biiylimeyi artirmaktadir. Beseri sermaye ve AR-
GE harcamalar ile toplam faktor verimliligi arasinda dogrusal bir iligki varken niifus ve

doviz kuru ile toplam faktor verimliligi arasinda negatif iliskinin oldugu belirlenmistir.

10 K ore uluslararas isbirlikleri de yaparak ABD, Japonya, Cin, Amanya, Ingiltere ve Hindistan iilkeleriyle
cift yazarl bilimsel makaleler yayimlamig ve ABD basta olmak iizere Avrupa iilkelerine ¢ok sayida 6grenci
gondermistir.
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Gelir esitsizliginin orta gelir tuzagina yol agtigini belirten Egawa (2013), gelir esitsizligi
ve orta gelir tuzag arasindaki iliskiyi Kuznets Hipotezi ve Temel Ihtiyaglar Yaklasimi
cercevesinde incelemistir. Calismada diisiik gelir grubundaki iilkelerde gelir esitsizligi
bliylimeyi hizlandirirken orta gelirli tilkelerde gelir esitsizligi bliylimeyi azaltmaktadir ve
bu bulgu Kuznets Hipotezini desteklemektedir. Ug Gst orta gelirli Asya tlkesi (Cin,
Malezya, Tayland) i¢in duyarlilik analizi yapilmis buna goére Cin ve Malezya’da orta gelir
tuzagina yakalanma ihtimali daha fazla belirlenmis, Cin ve Malezya’nin orta gelir
tuzagina diismemesi i¢in gelir dagilimi daha adil hale getirilmesi, lise ve Universite
egitimine ulagilabilirligin artirllmasi, yiiksek teknolojili tiretime gecilmesi Onerilmektedir.
Calisma kapsaminda Cin, Malezya ve Tayland’da gelir esitsizliginin orta gelir tuzagina
yakalanma ihtimalini artirdigi bulgusuna ulagilmistir. Orta gelir tuzagma yol acan
faktorler arasinda iicretlerin artisi, asir1 kamu yatirimi, imalat ihracatina asir1 bagimlilik,
gelir esitsizligi, niifus yaslanmasiyken orta gelir tuzagindan ¢ikmay1 engelleyen faktorler
arasinda AR-GE yatirimlarinin olmayisi veya yetersizligi, altyap: yetersizligi, endiistri i¢i
emek mobilitesi yetersizligi, beseri sermaye diislikliigii, kapsayic1 ekonomik biiyiime
stratejisinin olmayisi, yolsuzlugun yayginligi gibi unsurlar yer almaktadir. Kisaca orta
gelir tuzagina diismemek veya OGT’den ¢ikmak i¢in gelir dagiliminda adalet saglanmasi,
geng niifusun pay1 artirilmasi, toplam faktoér verimliligini artiracak yapisal reformlarin
yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Gelir esitsizligiyle OGT arasindaki iligkinin
incelendigi ¢aligma bulgularina gore gelir esitsizligi 6zellikle {ist orta gelirli tilkelerde
tehdit olusturmaktadir. Ilkokula kayit orani ile Gini katsayisi arasinda negatif ancak
anlamsiz iligki varken lise egitimine kayit ile Gini katsayis1 arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli iligki vardir. Yazar bu anlamda lise egitimine kayit orani artirici
politikalarla orta gelir tuzagina diisme riskinin azaltilabilecegini belirtmektedir. Diger
taraftan gelir esitsizligi orta gelir tuzagina diisme riski tasidigindan gelir esitsizligini
gidermek igin kir-kent gelir farkliliklarinin azaltilmasi, diisiik gelirlilere ayni veya nakdi
yardimlarin yapilmasi, gelirin yeniden dagitilmasi ile akademik ve mesleki egitimin

artirtlmasi gerekmektedir.

Biiylime yavaslamalarinin uluslararasi ticaret perspektifinden agiklamasi Satoru (2014)’e
gore orta gelir tuzagindaki iilkeler temel ve islenmis mal tretip bu iirlinlerin ihracatini

yapmakta, tuzakta olmayan iilkeler ise tiiketim ve sermaye mallar iiretip bu lriinlerin
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ihracatin1 yaptiklarindan endiistrilesme hizlarini artirmaktadir. Bulman vd. (2017) ayni
zamanda tarimdan endiistriyel tiretime geg¢ilmesi, dogurganlik oraninin azaltilmasi, diisiik
enflasyon ve esitsizlik ile ticari acikligin yiiksek gelire ulasmanin temel dinamikleri
oldugunu belirtmektedir. Zhou vd. (2018), gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzagina
yakalanmamasi i¢in ihracat iiriinlerinde yiiksek teknolojili iiriinlere de yer vermesi
gerektigini uluslararasi ticarette ihrag edilen iirlinlere yonelik gelismis ve gelismekte olan
ulkelerde yapilan analiz ile dogrulamistir. Xon vd. (2013), orta gelir tuzagindaki 28 iilke
icin 1996-2008 verilerinden hareketle havuzlanmis OLS ile panel data tahmini
yapmiglardir. Bagimli degiskenin ekonomik biiylime, bagimsiz degiskenlerin hiikiimet
etkinligi, finansal geligsmislik ve ticari agiklik’tan olusturuldugu ekonometrik analiz
sonucuna gore bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasinda pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismaya gore yliksek gelir grubuna ulagsmayan
ulkeler teknoloji ve nitelikli isgiicti ihtiyacin1 yurt disindan ithal ederek karsilamaktadir
bu durum cari agiklarini artirmakta ve var olan tasarruf agiklarini artirmaktadir. Yiksek
gelir grubu altindaki tilkelerin yapisal eksiklikleri dogrudan ve dolayli yoldan ekonomik
biiylimelerini etkilemekte, bir iist gelir grubuna ulagsmalar1 6niinde engel olusturmaktadir.
Yazarlar G.Kore’nin 2. Diinya savagindan sonra emek yogun ve girdi odakli tarim
ekonomisinden sermaye-teknoloji yogun ve verimlilik-teknoloji odakli endiistri (Sanayi)
ekonomisine ge¢mesi dolayisiyla diisiik katma degerden yiiksek katma degerin oldugu
alana yonelmesi hizli biiyiiyerek ytiksek gelir kategorisinde yer almasi 6niinde 6nemli bir

basamak oldugundan bahsetmektedirler.

Su ve Yao (2017), sanayi toplumuna gegis asamasindan bu yana endiistriyel giic
kazanmayan higbir iilkenin biiyiik bir ekonomi olmayacagini belirtmektedir. Gelismekte
olan tilkeler ile gelismis iilkelerin bliylime dinamikleri farklidir. Gelismis iilkeler bilgi ve
iletisim teknolojileri odakli biiylirken gelismekte olan iilkelerin gelismis {tlkeleri
yakalayabilmesi i¢in imalat sanayinde teknoloji ve beseri sermaye diizeyini artirmasi
(yapisal degisim) ile miimkiindiir. Imalat sanayinde teknolojik diizeyin yiikseltilmesi ileri
teknoloji ithal edilirken Uretilir hale gelineceginden édemeler bilangosu agiklarinin da
azalmasina katki saglamaktadir. imalat sektdriiniin hizli biiyiimesi hizmet sektorii, tarim
sektorii ve diger imalat dis1 sektorlerin biiylimelerini de hizlandirarak ekonomik biiyiime

tizerinde hizlandiran etkisi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Orta gelir tuzagini demografi temelinde ele alan yaklasim Ha ve Lee (2016) ve Ha ve Lee
(2018) tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma ¢ag1 niifus'?, dogurganlik oran1 ve GSYH
arasindaki iligki incelenmistir. Calisma cagindaki niifusun artmast GSYH’yi
artirmaktadir, dogurganligin azalmasi ise kisa ve orta vadede GSYH’yi artirirken uzun
vadede calisma cagindaki niifusu azalttifi icin GSYH’nin duragan olmasina yol
acmaktadir. Analiz déoneminde Cin ve Tayland dogurganligin azalmasi nedeniyle orta
gelir tuzagina yakalanma riski tagidigi Japonya, Kore, Hong Kong ve Singapur ise yiiksek
gelir grubunda olmalarina ragmen diisiik dogurganlik ve biiylimenin duragan olmasi
nedeniyle benzer bir tuzakla karsilasma egiliminde oldugu belirlenmistir. Staehr(2015)’e

gore hizli niifus yaglanmasi da biiyimenin duragan olmasina yol agmaktadir.

Orta gelir tuzaginin altyap1 yatirimlari gergevesindeki yorumu ise Abiad vd. (2018)
caligmalarinda yapilmistir. Diisiik ve orta gelirli tilkelerde biiylime ile altyap1 yatirimlari
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya gore diisiik gelirli tilkeler yogunlukla temel
altyapr yatirimlari, orta gelirli iilkeler ise ileri altyap: yatirimlar1 yapmaktadir. Diisiik
gelirden orta gelire ulasmak igin ileri altyap: yatirimlar1 yapilabilir ancak yiiksek gelir
grubuna ulasabilmenin yolu bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yatirimlarin

yapilmasina baglidir.

Orta gelir tuzagma yonelik Tiirkiye uygulamalarinda Sahin vd. (2015), 1980-2013
arasinda yillik verilerle Tirkiye’de kisi basma diisen geliri etkileyen makroekonomik
degiskenler (enflasyon orani, biitce dengesi/GSYH, para arzi, yurtigi tasarruf/GSYH, sabit
sermaye yatirimlart/GSYH, ihracat orani) arasindaki iliskiyi zaman serisi analiziyle
Granger Nedensellik ve Esbiitiinlesme yontemleriyle incelemislerdir. Caligma bulgularina
gore ihracat degiskeniyle kisi basina gelir arasinda ¢ift yonlii nedensellik, kisi basina
diisen gelirden diger makroekonomik degiskenlere dogru nedensellik, para arzi ve biitge
acig1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmis buna karsin yurt ici
tasarruf/GSYH ve enflasyon orani ile kisi basina diisen gelir arasinda nedensellik tespit
edilmemistir. Ener ve Karanfil (2015), ¢alismalarinda 1980-2013 ddneminde toplam
yurti¢i tasarruflarin  kisi basma gelir tizerindeki etkisini zaman serisi analiziyle

Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik yontemleriyle incelemistir. Calisma sonucunda

11 Caligma ¢ag1 niifus; 15-64 yas arasi niifusu tanimlamaktadir.
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toplam yurt i¢i tasarruflardan kisi basina diisen gelire dogru tek yonlii nedensellik tespit
edilmigstir. Tiirkiye’nin yiiksek gelirli iilke kategorisine ulagamamasini yetersiz
tasarruflara baglamaktadirlar. Bozkurt vd. (2014) ise ¢alismalarinda 1971-2012 yillik
verilerini kullanarak Tirkiye i¢in ARDL analizi yapmislardir. ARDL analizi ¢ergevesinde
bagimli degisken olan iktisadi biiyiime ile yliksek egitimde okullagsma orani, yurt ici
tasarruf orani, imalat sanayinin GSYH’deki payindan olusan bagimsiz degiskenler
arasindaki iligski analiz edilmistir. Bu analiz ¢er¢evesinde uzun dénemde Tiirkiye’nin
iktisadi biiylimesi tizerinde yurt i¢i tasarruf arani ile yliksek egitimde okullagsma oraninin

belirleyici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orta gelir tuzagin1 mutlak gelir siniflamasina goére analiz eden Felipe vd. (2012)’nin
yaptiklar1 caligmada 1950-2010 doénemi i¢in ele aldigi 124 iilke i¢in gelir kategorileri
simiflandirilarak, gelir tuzaklari igin esik degerleri belirlenmistir. Buna gore tilkelerin kisi
bast GSYH’leri 2.000$’1n altinda ise diistik gelirli, 2.0008 ile 7.250$ arasinda diisiik orta
gelirli, 7.2508 ile 11.7508% arasinda iist orta gelirli, 11.750%’1n tizerinde ise yiiksek gelirli
tilke kategorisinde yer alacagini belirtmektedirler. Calismaya gore bir iilke 28 yildan daha
fazla siiredir diisiik orta gelir kategorisinde ise o iilke diisiik orta gelir tuzagindadir diger
deyisle bir iilkenin diisiik orta gelir tuzaginda yer almamasi i¢in 28 y1l i¢inde bir iist gelir
kategorisine ge¢mesi gerekmektedir, bir lilke 14 yildan daha fazla suredir Ust orta gelir
kategorisinde ise bu tilke iist orta gelir tuzagindadir diger deyisle iist orta gelir tuzag i¢in
esik 14 yildir. Yazarlara gore 2010 yilinda Filipinler, Sri Lanka, Arnavutluk, Romanya,
Bolivya, Brezilya, Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala,
Jamaika, Panama, Paraguay, Peru, Cezayir, Misir, iran, Urdiin, Libnan, Libya, Moroko,
Tunus, Yemen, Bostvana, Kongo Cumhuriyeti, Gabon, Namibya, Giliney Afrika,
Svaziland diisiik orta gelir tuzagindaki iilkeler arasinda yer alirken 2010 yilinda diisiik orta
gelir tuzaginda olmayan iilkeler sdyledir; Kambogya, Hindistan, Endonezya, Myanmar,
Pakistan, Vietnam, Honduras ve Mozambik’tir. Bu iilkeler 28 yildan daha kisa siiredir
diisiik orta gelir grubunda yer aldiklarindan diisiik orta gelir tuzaginda yer
almamaktadirlar. Calismaya gore 2010 yilinda 14 yildan daha uzun stiredir {ist orta gelir
grubunda olan Malezya, Uruguay, Venezuela, Suudi Arabistan ve Suriye Ust orta gelir
tuzaginda yer almaktadir. 2010 yilinda iist orta gelir tuzaginda olmayan Ulkeler ise

sOyledir; Cin, Tayland, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Tiirkiye, Kosta Rika, Meksika
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ve Umman’dir. Bu iilkeler ise 14 yildan daha kisa siiredir {ist orta gelir grubunda
olduklarindan st orta gelir tuzaginda degildirler. Felipe vd. (2017)’de ayn1 ¢aligmayi
Polychoric Korelasyon ile 1950-2013 donemi ve 124 iilke i¢in tekrar etmisler ve iilkeleri
dort gruba ayirarak 0 ile 3 arasinda kodlamislardir. Gelir gruplar arasinda belirlenen esik
yil ise bir dnceki ¢aligmada farkli olarak alt orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in 55
yildan daha kisa siirede iist orta gelir tuzagina yakalanmamak icin 15 yildan daha kisa
siirede bir list gelir grubuna ulasmak gerekmektedir. Calisilan tilkeler iginde gelir gruplari
arasindaki hareketin duragan oldugu iilke neredeyse olmadigi i¢in orta gelir tuzagi

kavraminin bu iilkeler i¢in gecerli olmadigini belirtmektedirler.

Orta gelir tuzaginin nisbi gelir siniflamasima gore incelendigi c¢aligmalardan Im ve
Rosenblatt (2013)’a gore bir tilke yiiksek gelirli tilkelerden daha hizli biiylirse yiksek gelir
grubuna ulasabilir ve nisbi gelir smiflamasina gore GSYH’si ABD GSYH’sinin
1/16’sindan daha az olan iilkeler diisiik gelirli, 1/16 ile 1/8 arasindakiler alt orta gelirli,
1/8 ile Y4 arasindakiler orta orta gelirli, Y4 ile ' arasinda olanlar Ust orta gelirli ve GSYH’si
ABD GSYH’sinin '%’sinden daha yiiksek olanlar ise yiiksek gelirli ilkeler olarak
smiflandirilmistir. Arias ve Wen (2016), orta gelir tuzagini ele alirken temsili gelismis
tilke olarak ABD’yi almaktadir. ABD her y1l ortalama %3 biiyiimekte orta gelirli Glkelerin
her yil %8’den daha hizli biiyiiyerek (yaklasik %11) orta gelir tuzagina diismemesi
gerekmektedir. Cin her y1l %10 biiylimekte ve bu ABD’den %7 daha fazla bir biiylime
orani ancak Cin’in gelir seviyesi ABD’nin 1/7’sine denk gelmektedir. Bu bakimdan
gelismekte olan {ilkelerin gelismis iilkelere yakinsamasi i¢in her yil bir 6ncekinden daha
hizl1 oranda biiylimesi gerekmektedir. ABD ile gelir boslugunu kapatamayan tilkeler orta
gelir tuzagma diisme riski tagimaktadir. Han ve Wei (2017) ise ABD’ye Yakinsama
Analizi i¢in dort gelir grubundan hareket etmistir. Buna gore; kisi bast GSYH’s1 ABD
GSYH’sinin %16’sina denk gelen tilkeler diisiik geliri, %16-%36 arasinda olanlar alt orta
gelirli, %36-%75 arasinda ise iist orta gelirli, %75 ve lizerinde ise yiiksek gelirli Glkeler
olarak tanimlanmistir. ABD kisi bast GSYH’sine gore olusturulmus gecis matrisi
analizine gore diisiik gelirli lilkelerin alt orta gelire gecme olasilig1 %8, alt orta gelirli
tilkelerin st orta gelirli iilkelere gecme olasiligr %15, st orta gelirli Ulkelerin ylksek
gelire gegme olasith@ %22 olarak belirlenmistir. Ulkelerin biiyiimelerini etkileyen

faktorler farkli oldugundan bazi iilkelerde biliylime duragan bazilarinda ileri veya geriye
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dogru hareket edebilmektedir. Orta gelirli iilkelerin biiytimelerini en ¢ok etkileyen
faktorlerin ise niifus yapisi, cinsiyet orani, makro ekonomik ¢evre ve finansal gelisme

oldugu belirlenmistir.

Gelismekte olan tilkelerin ABD GSYH’sine yakinsayip yakinsamadigina gore orta gelir
tuzagini inceleyen Robertson ve Ye (2013), 46 orta gelirli tlke i¢in 1950-2010 dénemine
ait verilerle yapisal kirilmay1 igeren birim kok testi ile yakinsama analizi yapmislardir.
Analize dahil tlkelerin GSYH biiyime orani ile ABD GSYH biiyiime orani arasindaki
karsilagtirmali iligkiden hareketle {ilkelerin GSYH biiylime oranlari sifirdan farkli ise
tilkeler orta gelirden yiiksek gelire yakinsamakta oldugu, sifir veya sifira yakinsa orta gelir
tuzaginda yer almakta oldugu bulgusuna ulasmigslardir. 28 iist orta gelir grubundaki
tilkelerde birim kok testine dayali kosulsuz yakinsama analizi Bozkurt vd. (2016)’ne gére
28 iist orta gelirli iilkeden 13’iiniin orta gelir tuzagina yakalanma ihtimali bulunmaktadir.
Gelir yakinsamasini panel regresyon analizi ile gergeklestiren Shelburne (2016) ise diisiik
gelirli iilkelerin daha hizli yakinsadiklarni, gelir diizeyi arttikca yakinsama hizinin

diistiigiinii belirtmektedir.

Tiftikgigil vd. (2018) ise E7 iilkelerinde gelir yakinsamasi analizini dogrusal ve dogrusal
olmayan birim kok testleriyle incelemis ve bu iilkelerin orta gelir tuzagina olmadig
belirlenmistir. Orta gelir tuzagina yakalanmamak icin orta gelir grubuna ulastiktan sonra

hizli adimlarla biiylimek gerekmektedir.

Kosullu yakinsama analizi ile orta gelir tuzagini finansal gelisme boyutuyla inceleyen
Fung (2009), finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasinda giiclii kosullu yakinsamanin
oldugunu belirlemistir ancak {ilkelerin gelismislik diizeyi arttikga yakinsama etkisi
azalmaktadir. Diigiik gelirli iilkelerde finansal gelismislik onlarin orta gelire
yakinsamasini1 hizlandirirken orta gelirli tilkelerin yliksek gelire yakimsama hizini
azaltmaktadir. Orta gelirin yiiksek gelire yakinsama hizinin yiikseltilmesi i¢in finansal
piyasalarda yuksek teknolojili Urtinler kullanmak gerekmektedir.

Bozkurt (2014), tez ¢caligmasinda 1982-2012 déneminde 28 Ust orta gelirli tlkeler Gizerine
Beta Yakinsama ve panel veri analizini uygulamistir. Yakinsama analizine gore 28
tilkeden 15’inin ytiksek gelirli tilkelere yakinsadigi 13 {iniin ise 1raksadig1 belirlenmistir.

Panel veri analizi igin ise; Reel GSYH, bagimlilik orani, enflasyon orani, ilkogretimde
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okullasma orani, sabit sermaye stoku/GSYH, disa aciklik, ozgiirliikk indeksi, yurtici
tasarruf/GSYH, telefon agi bicimindeki fonksiyonel formdaki bagimli ve bagimsiz
degisken iligkisinden s6z konusu iilkeler i¢in OGT riskini aragtirmistir ve bu bagimsiz
degiskenlerin iilkelerin biiylimelerine etkisini arastirmistir. Analiz sonucunda bu bagimsiz
degiskenlerin s6z konusu iilkelerin biiytimelerini etkiledigi, etkinin yoniiniin ise iilkeler
arasinda farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Bozkurt vd. (2014), ¢alismalarinda 1971-
2012 yillik verilerini kullanarak Tiirkiye i¢in yakinsama ve ARDL analizi yapmislardir.
Yakinsama analizi sonucuna gore Tirkiye’nin yliksek gelirli iilkelere yakinsadigi
sonucuna ulagilmistir. Kogak ve Bulut (2014), Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup
olmadigini analiz etmek i¢in yapisal kirtlmali birim kok testleri ile analiz yapmislardir.
Yapisal kirilmali birim kok testi sonucuna gore Tiirkiye’nin OGT’de olmadigi sonucuna
ulasilmistir ancak Tiirkiye nin son donemde biiyiimesinde yavaslama oldugu bu bakimdan
Tiirkiye’nin OGT’ye diismemesi i¢in makroekonomik istikrarin saglanmasi, beseri
sermaye, AR-GE harcamalarinin artirilmast ve kurumsal yapimin iyilestirilmesi

gerekliligini 6nermektedirler.

Tasar vd. (2016), 1960-2014 doneminde birim kok testlerine dayali yakinsama analizi ile
Tirkiye’de orta gelir tuzaginin varligimi arastirmislardir. Yapilan yapisal kirilmali ve
kirilmasiz birim kok testlerine dayali yakinsama analizi ¢ercevesinde Tiirkiye’nin
gelismis tlkelere yakinsadigi, orta gelir tuzagi tehlikesinde olmadigi belirlenmistir.
Lavopa (2015), 1950-2009 déneminde 100 ulke (36’s1 gelismis, 64’GOU)’yi kapsayan
panel yakinsama analiziyle yaptig1 ¢alismasinda gelismislik diizeyinin artirilmasinda iki
onemli degiskene ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu degiskenlerden biri teknolojik
gelisme digeri ise yapisal degisim (emegin yliksek teknolojili sektorlere igsellestirilmesi,
emegin verimliliginin artirilmasi, beseri sermaye) dir. Teknolojik ve yapisal degisime
ayak uyduramayan iilkelerde diisiik veya orta gelir tuzaklarinin ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmektedir. Bu anlamda ileri teknoloji ve yapisal degisimin (productivity) gelismis

tilkeleri yakalamada dnemli unsurlar oldugunu gostermektedir.

Probit, logit ve tobit regresyon analizi gerg¢evesinde yapilan c¢alismalardan Aiyar
vd.(2013)’a gore ekonomik yapi, ticaret yapisi, makroekonomik g¢evre, altyapi, niifus

yapist, kurumlarin rolii degiskenleriyle probit regresyonlar1 araciligiyla orta gelir
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tuzaginin belirleyicilerini aragtirmislardir. Calismada Bayesyen Model Ortalamasi (BMA)
ile Agirlikli En Kiigiik Kare (WALS) yontemi kullanilmigtir. 138 {ilke i¢in 1955-2009
déneminde uygulamali olarak biiyiime yavaslamalarinin orta gelirli tilkelerde gegerli olup
olmadigimi cevaplamaya caligmaktadir. Puy(2014), calismasinda Probit regresyonlari
kullanarak 138 ulke i¢in 1955-2009 verilerinden hareketle kurumlarin rolii, niifus, altyapi,
makroekonomik ¢evre, ¢ikt1 yapisi ve ticaret yapisi degiskenleriyle biiylime yavaglamasi
arasindaki iligskiyi analiz etmistir. Analiz sonucunda s6z konusu degiskenlerin biiyliime
yavaglamalarinin 6nemli bir 6gesi oldugu sonucuna ulagsmistir. Hausman vd. (2004) panel
probit ve tobit modeli ile finansal liberalizayon ile biiyiime arasinda giiglii pozitif iliski,
ekonomik reform ile pozitif iliski belirlemistir. Dalgi¢ vd.(2014), ¢aligmalarinda 1990-
2013 déneminde Turkiye dahil 56 orta gelirli Glke icin probit model cercevesinde beseri
sermaye, teknolojik gelismislik diizeyi, makro ekonomik gdstergeler ve kurumsal yapi ile
OGT arasinda iligki arastirmiglardir. Yazarlar ¢alisma sonucunda beseri sermayenin
yukseltilmesi, teknolojik ilerleme, makroekonomik géstergelerdeki iyilesme ve kurumsal
yapinin diizeltilmesi s6z konusu iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmadan biiyiimelerine
olanak saglayacagi bulgusuna ulagsmislardir. Tugcu (2015) ¢alismasinda 26 orta ve yliksek
gelirli Ulke ve 1987-2012 doneminde 21 gelisme gostergesinden hareket ederek bu
gostergeleri 7 gruba ayirmis ve Panel logit regresyon modelinden yararlanarak orta gelir
grubundaki iilkelerde orta gelir tuzagindan cikmak icin hangi degiskenlere Oncelik
verilmesi konusunu incelemistir. Degiskenlere ait katsayilarin ¢ogu istatistiki olarak
anlamli bulunmus, yiiksek 6grenim, AR-GE ve saglik harcamalarinin énemi ve yiiksek
gelire ulasmadaki hizlandiric1 etkisi iizerinde durulmustur. Oztiirk (2016)’iin tek tarafli
logit modeline gore patentler, yabanct dogrudan yatirim girisleri, verimlilik ve orta sinifin

gelir pay1 biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
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Tablo 4.1: Literatiir Ozeti

Referans Ulke Grubu, | Calisma Yontemi Degiskenler Bulgular
Data
Hausman 110 Ulke'?, 1957- | Panel Probit ve Logit | Biiyiime orani, | Ekonomik reform biylime (zerinde pozitif etkiye, finansal
vd.(2004) 1992 Regresyon Analizi ekonomik reform, | liberalizasyon ise gucli pozitif etkiye sahiptir.
politik rejim degisimi
ve finansal
liberalizasyon.
Fung(2009) 57 diisiik, orta ve | Sabit etkili dinamik | Ekonomik biyime ile | Ekonomik biiyiime ile finansal gelisme arasinda giglii kosullu
yiksek gelirli | panel GMM ile | finansal gelisme. yakinsama vardir ancak ekonomik geligsmislik diizeyi arttik¢a
Ulke, 1967-2001. kosullu  yakinsama yakinsama hizi da azalmaktadir. Diisiik gelirin orta gelire yakinsama
analizi hiz1 yiiksekken orta gelirin yiiksek gelire yakinsama hizi diigiiktiir. Orta
gelirin yiiksek gelire yakinsama hizinin yiikselmesi i¢in finans
piyasalarinda yiiksek teknolojili tirlinler kullanilmalidir.
Gill ve | Dogu Asya | Inceleme GSYH, AR-GE, | Dogu Asya iilkelerinin yiiksek gelir grubuna yakinsamasi i¢in AR-GE
Kharas(2009) Ulkeleri inovasyon, gelir | ve inovasyon gelistirici politikalar uygulamasi, gelir dagiliminda adalet
dagilimi, yolsuzluk. saglanmasi ve yolsuzlugun azaltilmasi gerekmektedir.
Paus(2009) Latin  Amerika Inceleme GSYH, disik ve | Cin, 2l.yy’dan itibaren teknolojiyi yiikseltme odakli biiyiime
Ulkeleri ve Cin. yuksek teknolojili | stratejisiyle hizli biiylime siirecine girerken Latin Amerika iilkeleri
Urdnlerin ticareti yuksek teknolojiyi ithal etmektedir. Latin Amerika tlkelerinin orta gelir
tuzagma yakalanmamasi i¢in AR-GE ve inovasyon politikalarmin
uygulanmasi gerekmektedir.
Arslanhan ve | Giiney Kore ile | inceleme GSYH, AR-GE, | Tirkiye ile Giiney Kore’nin ekonomik gelisimi karsilastirildiginda
Kurtsal(2010) Turkiye,1960- egitim ve imalat | Giiney Kore’nin yiiksek gelire ulasmasini saglayan faktorler AR-GE ve
2008 sanayi. egitim diizeyinin yiiksek olmasi, imalat sanayinin paymin tarim
sektoriine gore hizh artis, yUksek teknolojili tirtin ihracati ve inovasyon
surecidir.
Kharas ve | Latin Amerika ve | Inceleme Buylime ve toplam | Yiiksek gelirli iilke grubuna ulasabilmek i¢in iiretim faktorlerinin
Kohli(2011) Dogu Asya faktor verimliligi. verimliligin yiiksek oldugu alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir.
ulkeleri

12110 tilke; Sahraalti Afrika iilkeleri, Gliney Asya, Dogu Asya, Latin Amerika, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve OECD iilkelerini igermektedir.
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Tablo 4.1-devam

Rodrik(2011) Gelismis ve | Inceleme Buylime ve | Gelismekte olan iilkeler tarim gibi diigiik verimli alanlardan yiiksek
gelismekte  olan endustriyel Gretim verimli alanlara gecerek geligsmis tilkelere yakinsayabilir.
ulkeler

Caldentey(2012) Sili Inceleme Biyime, AR-GE ve | Sili’nin yiiksek gelire yakinsamasi i¢in diigiik olan AR-GE

makroekonomik harcamalarinin  yiikseltilerek inovatif kapasitenin artirilmasi ve
istikrar. makroekonomik istikrarin saglanmasi gerekmektedir.

Carnovale(2012) Ust orta ve yilksek | Inceleme Biyiime, beseri | Asya kaplanlarinin yiiksek gelirli iilke olmalarinin arkasinda ileri
gelir  grubundan sermaye, AR-GE, | teknolojili trtn ithal ediyorken ihra¢ eder duruma gelmeleri yer
secilmis 22 iilke. yiksek teknoloji | almaktadir. Gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelire ulagabilmesi beseri

ihracati sermaye ve AR-GE harcamalari artirilarak yiiksek teknoloji ihrag ediyor

hale gelmeleri ile mimkunddr.

Felipe vd.(2012)

124 diisiik, orta ve

Esik deger hesaplama

GSYH<2.000$ ise

28 yildan daha uzun siiredir alt orta gelir grubunda yer alan iilke alt orta

yliksek gelirli | yontemi ile | disik gelirli, 2.000$< | gelir tuzagindadir, 14 yildan daha uzun siredir tst orta gelir grubunda
ulke®, 1950- | yakinsama analizi GSYH<7.250% yer alan iilke iist orta gelir tuzagindadir.
2010. arasinda ise alt orta
gelirli, 7.250%$<
GSYH<11.750%
arasinda ise {ist orta
gelirliGSYH>11.750%
ise yuksek gelirli
Paus(2012) Sili, Dominik | Inceleme Biyume, rekabet ve | Orta gelirli tilkelerin yiiksek gelire ulagabilmesi igin uluslararasi rekabet
Cumhuriyeti, teknoloji. diizeyinin artirilmast, teknolojik diizeyin yiikseltilmesi gerekmektedir.
Urdiin(ist ~ orta
gelirli ulkeler) ile
Irlanda ve
Singapur(yuksek
gelirli lkeler).

13124 tilkeden 40’1 diisiik gelirli, 38’1 alt orta gelirli, 14 iist orta gelirli ve 32’si yiiksek gelirli iilke grubundadir.
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Tablo 4.1-devam

arasindaki fark.

Aiyar vd.(2013) 138 orta ve | Bayesyen Model | 42 agiklayici degisken | Miilkiyet haklarinin gelisimi, 6zel sektoriin gelisimi ve kamunun
yliksek gelirli | Ortalama (BMA) ve | kurumlar, nifus, | ekonomideki paymnin azaltilmasi, altyapr gelisimi, bolgesel ticari
tlke, 1955-2009. | Agirlikhh En Kiigiik | altyapi, entegrasyon, ticari ¢esitlilik ve ¢ikti cesitliligi orta gelir grubundan

Kare (WALS) ile | makroekonomik cevre | yiiksek gelir grubuna gegisi hizlandirabilir.
Panel Probit Model ve politikalar,

ekonomik yapi, ticaret

yapist  ve  diger

biciminde 7

kategoriye ayrilarak

incelenmistir.

Diindar(2013) Turkiye Inceleme Toplam faktor | Toplam faktor verimliligini artiracak politikalar bilyliimeyi artirarak

verimliligi ve biiylime | Tiirkiye’nin OGT’ye diisme ihtimalini azaltacagi belirtilmigtir.

Egawa(2013) Cin, Malezya ve | Duyarlilk  Analizi | GSYH ve  Gini | Disiik gelirli tilkelerde gelir esitsizligi biiyiimeyi artirirken orta gelirli
Tayland,  1990- | (Sensivity Analysis) katsayisi iilkelerde biiylimeyi azaltmaktadir. Bu sonu¢ Kuznets hipotezini
2011 desteklemektedir.

Im ve | 141  gelismekte | Gegis Matrisi Incelenen iilkenin kisi | GSYH’si ABD GSYH’sinin<1/16 olan iilkeler diigiik gelirli, 1/16<ABD

Rosenblatt(2013) olan ulke, 1961- bast  GSYH’si ile | GSYH’sinin<1/8 arasinda olanlar alt orta gelirli 1/8<ABD
2011. ABD GSYH’sit! GSYH’sinin<1/4 arasinda olanlar orta orta gelirli, 1/4<ABD

GSYH’sinin<1/2 arasinda olanlar iist orta gelirli ve geliri ABD
GSYH’sinin>1/2 olan Ulkeler yliksek gelirli tlkelerdir.
Phongpaichit  ve | Tayland Inceleme GSYH, gelir dagilimi, | Calisma Tayland’in OGT’de oldugunu belirtmektedir. OGT’den
Benyaapikul(2013) politik yonetim yapisi, | ¢tkabilmesi icin adil gelir dagilimi, demokratik yOnetim yapisina
inovasyon ve beseri | gegilmesi, inovasyon ve beseri sermayenin artirilmasi gerekmektedir.
sermaye.
Robertson ve | 46 orta gelirli | Yapisal kirilmali | Analiz edilen | Birim kok igeren temel hipotez reddedilemezse iilke orta gelir tuzaginda
Ye(2013) uilke, 1950-2010. birim kok testi ile | dlkelerin GSYH’si ile | degil, reddedilirse orta gelir tuzagindadir.
yakinsama analizi ABD GSYH

14 Ulkelerin GSYH’si ile ABD GSYH farki nisbi gelir boslugu olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada iilkelerin GSYH’si, ABD GSYH’si baz alinarak
nisbi gelir siniflamasi yapilmigtr.
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Tablo 4.1-devam

Tho(2013) Endonezya, Inceleme GSYH, yiksek | Gelismekte olan iilkelerde teknoloji ve beseri sermaye agig1 vardir, dig
Malezya, teknoloji, beseri | ticaret i¢inde ithalatin pay1 yiiksektir bu nedenle diga bagimlilik ve cari
Filipinler ve sermaye ve dig ticaret. | acik soz konusudur. AR-GE ve beseri sermaye yatirimlarinin
Tayland. hizlandirilmasi ve bu sayede yiksek teknoloji ihracati diga bagimlihig
azaltarak iktisadi bilyiimenin artisini saglayacaktir.
Xon vd.(2013) 28 orta gelirli | Havuzlanmis Panel | GSYH ile hukumet | Hitkumet etkinligi, finansal gelismislik ve ticari agiklik ile GSYH
ulke, 1996-2008. OLS etkinligi, finansal | arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir.

gelismislik ve ticari
aciklik.

Bozkurt(2014)

28 ust orta gelirli
Ulke, 1982-2012

Beta yakinsama ve
panel veri analizi

Reel GSYH,
bagimlilik orani,
enflasyon orant,
ilk6gretimde
okullagsma orani, sabit
sermaye
stoku/GSYH, dis
aciklik, ozglirlik
indeksi, yurt ici

tasarruf ve telefon ag.

Panel veri analizi sonuglarina gore ele alinan degiskenler biiylimeyi
etkilemekte fakat etkinin yonii iilkelere gore farklilik gostermektedir.
Yakinsama analizine gore ise 28 iilkeden 15’inin yiiksek gelirli iilkelere
yakinsadig1 13’iiniin wraksadigi belirlenmistir.

Bozkurt vd.(2014) | Tirkiye,1971- Yakinsama ve ARDL | GSYH, yiksek | Yakinsama analizine goére Tirkiye’nin yiiksek gelir grubuna
2012 Analizi egitimde okullasma | yakinsadigi, ARDL analizine gore Tiirkiye’nin iktisadi bilyiimesinde
orani, yurt i¢i tasarruf | yliksek 6gretimde okullasma ile yurtigi tasarruflarin belirleyici oldugu

orani, imalat sanayi. tespit edilmistir.

Cavug(2014) Tarkiye Inceleme Sirdurdlebilir Tiirkiye’de siirdiiriilebilir biiyiime icin KOBI’lerin desteklenmesi,
biiyime ve KOBI, | enerji verimliliginin artirilmasi, teknoloji ve beseri sermaye diizeyinin
enerji, ihracat, | yiikseltilmesi, ihracatta cesitliligin artirilarak rekabet giiciiniin
teknoloji, beseri | artirilmasi gerekmektedir.
sermaye.

Dalgi¢ vd.(2014) 56 orta gelirli | Panel Probit Model GSYH, beseri | Beseri sermaye ve teknoloji diizeyinin yiikseltilmesi, makroekonomik

tlke, 1990-2013 sermaye, teknoloji | ve kurumsal yapmm iyilestirilmesi {ilkelerin  duraksamadan
dizeyi, biiylimelerini saglayacagi sonucuna ulasilmustir.
makroekonomik  ve
kurumsal yapi.
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Kogak ve | Turkiye,  1950- | Yapisal kirllmali | GSYH Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna ulagilmustir.
Bulut(2014) 2010 birim kok testleri ile
yakinsama analizi

Mert(2014) 81 orta gelirli | inceleme Biyime ve yurtigi | Orta gelir tuzagindan ¢ikmak igin verimlilik artigina dayali arz yanlh
Latin Amerika hane halki tiiketim | politikalarin yaninda yurtici hane halki tiiketim harcamasi artisina
tilkesi, 5’1 yiiksek harcamasi. dayali talep yanl: politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.
gelirli Dogu Asya
tlkesi ve Turkiye,

1970-2010.

Puy(2014) 138 llke orta ve | Panel Probit | GSYH ile kurumlarin | Kurumlar, niifus yapisi, altyapi, makroekonomik gevre, ¢ikt1 ve ticaret
yliksek gelirli | Regresyon Analizi rolii, niifus, altyapi, | yapisi degiskenlerinin biiyiime yavaglamalarinin 6nemli bilesenleri
tilke, 1955-2009. makroekonomik oldugu sonucuna ulagilmstir.

cevre, ¢iktl yapisi ve
ticaret yapisi.

Rudengren vd. | Segilmis 101 iilke, | Inceleme Biyime ve rekabet Orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in verimliligin artirilmasi suretiyle

(2014) 1960-2008. rekabet diizeyinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Satoru(2014) 198 iilke, 1960- | Dengesiz Panel | Gelir seviyesi ve | Tuzakta olan iilkeler temel ve islenmis mallar ihrag¢ ederken tuzakta
2000. Regresyon  Analizi | uluslararasi ticaret olmayan iilkeler tiiketim ve sermaye mallar1 ihrag ederek endiistrilesme

(Sabit Etkiler Modeli) hizin1 artirmaktadir.

Tuncel(2014) Turkiye,  1953- | Inceleme Beseri sermaye, AR- | Tirkiye’nin yiiksek gelir grubuna ulasamamasinin nedenleri arasinda

2012 GE, tasarruf. beseri sermaye ve AR-GE’nin diisiik, yurti¢i tasarruflarin az olmasi
dolayisiyla teknoloji ve bilgiyi ithal edip disa bagimliligini ve cari
ac¢igini artirmis olmasi yer almaktadir.

Vivarelli(2014) Gelismekte olan | Inceleme GSMH ve beseri | Beseri sermaye diizeyinin ve AR-GE harcamalarinin artirilmasi, yuksek
tlkeler sermaye, AR-GE, ileri | teknolojili tiriin ihracati toplam faktor verimliligini artirarak gelismekte

teknoloji ihracati olan iilkelerin yiiksek gelir grubuna ulagmasini saglayacaktir.
Yasar ve | Turkiye, 1960- | inceleme GSYH ve yiksek | Tirkiye’nin yiiksek gelir grubuna ulasabilmesi i¢in katma degeri
Gezer(2014) 2012 teknoloji, beseri | ylksek driinlerin Uretilmesi, AR-GE ve beseri sermaye diizeyinin
sermaye, altyapr | yiikseltilmesi, altyap1 yatirimlarinin artirilmast ve miilkiyet haklarinin
yatirimlari, miilkiyet | gelistirilmesi gerekmektedir.
haklari.

Yilmaz(2014) Turkiye Inceleme Buylime ve AR-GE, | Tirkiye’nin egitim kalitesini artirdigi, AR-GE faaliyetlerini

beseri sermaye,
yapisal doniistim.

hizlandirdig1r ve tarimdan imalata gecisi sagladigi zaman daha hizli
biiyiiyecegi belirtilmektedir.
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Inceleme

Agenor(2015) Gelismekte olan Beseri sermaye, | Orta gelir tuzagindan ¢ikmak igin beseri sermaye ve inovasyon diizeyi
ulkeler inovasyon, fikri | artirtlmali, fikri miilkiyet haklari ve altyapi yatirimlar gelistirilmelidir.
miilkiyet haklari,
altyap1 yatirimlari.
Algin ve | Turkiye Inceleme AR-GE, beseri | Tiirkiye’nin orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna ulasabilmesinin
Giliner(2015) sermaye, yurtici | AR-GE, beseri sermaye, yurti¢i tasarruflar ve toplam faktor
yatirimlar, toplam | verimliliginin artirilmasi ile miimkiin olacag: agiklanmistir.
faktor verimliligi.
Bulut ve | Brezilya, Panel FMOLS ve | Kisi basi GSYH ile | Kisi basi GSYH ile toplam ortalama egitim siiresi arasinda pozitif ve
Bulut(2015) Meksika, DOLS, Panel Granger | toplam ortalama | ¢ift yonlii iligski belirlenmistir. Yiiksek gelir grubuna ulasmak igin
Malezya, Gulney | nedensellik. egitim siiresi. ortalama egitim siiresinin artirilmasi 6nerilmektedir.
Afrika, Tayland

ve Turkiye, 1950-
2010.

Ener ve | Tarkiye, 1980- | Granger Nedensellik | Kisi basi gelir ile | Yurtigi tasarruflardan kisi basi gelire dogru tek yonlii nedensellik
Karanfil(2015) 2013 ve Esbiitiinlesme | yurtici tasarruf. belirlenmis ve yurti¢i tasarruflarin artirilarak bilylimenin hizlanacagi
Testi vurgulanmustir.

Erkog(2015) Tirkiye Inceleme GSYH ile tasarruf, | Orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in tasarruf ve yatirnm oranlari
yatirim, AR-GE, | artirtlmali, AR-GE ve egitim harcamalar artirilarak inovasyon yetenegi
egitim. olusturulmalidir.

Freeman(2015) 34 OECD ulkesi | Havuzlanmis Zaman | GSYH, niifus, | Bilimsel ve teknolojik bilgi ekonomik biiyiimenin temel bilesenidir.

ve GCin, Rusya, | Serisi ile Regresyon | bilimsel makale ve | Yapilan analizde GSYH iizerinde bilimsel makale ve patentlerin daha
Singapur, 1981- | analizi patentler. fazla etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.
2011.

Golonka vd.(2015) | Macaristan, Cek | inceleme Beseri sermaye, | Orta gelir tuzagindan ¢ikmak veya orta gelir tuzagina yakalanmamak
Cumhuriyeti, teknoloji, tasarruf ve | igin beseri sermaye, teknoloji, tasarruf, yatirim, yabancit dogrudan
Slovakya ve yatirim, yabanci | yatirimlar artirilmali, dig ticaret serbestlestirilmeli ve makroekonomik
Polonya. yatirim, dig ticaret, | istikrar saglanmalidir.

makroekonomik
istikrar.

Lavopa(2015) 36’s1 gelismis ve | Panel Yakmsama | GSYH ve beseri | Yiksek teknoloji ve bu teknolojiyi kullanabilecek beseri sermaye ile
64’ gelismekte | Analizi sermaye, teknoloji. donatilmis bir ekonominin gelir basamagin1 hizli tirmanacagi sonucuna
olan 100 ulke, ulagilmustir.

1950-20009.
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Lubis ve | Cin, Hindistan, | Faktor Analizi ve | Kisi basi GSYH ile | Kamu harcamasi, yatirim harcamasi, yiksek teknoloji ihracati, beseri

Saputra(2015) Endonezya, Panel Regresyon | beseri sermaye, | sermaye kisi bast GSYH’yi pozitif ve anlaml etkilerken bagimlilik

Malezya, (Sabit Etkiler Modeli) | yuksek teknoloji | orani negatif ve anlamli etkiye sahiptir.
Filipinler ve | Analizi ihracati, yatirim
Tayland gibi Asya harcamasi, kamu
Ulkeleri,  1997- harcamasi, bagimlilik
2011. orant.

Pruchnik ve | Polonya Inceleme Biyime ve AR-GE, | Polonya’da biiyiimenin duragan hale gelmemesi i¢in AR-GE

Toborowicz(2015) beseri sermaye. yatirimlarinin artirilmasi ve beseri sermaye diizeyinin yiikseltilmesi

gerektigi belirtilmektedir.

Staehr(2015) Estonya, Latviya | Inceleme Biiyiime ve beseri | Finansal krizler, egitim diizeyinin diigiik olmasi, basit liretim ve ihracat
ve Lithunya’dan sermaye, krizler, | yapisi, kurumsal kisitlar, hizli niifus yaglanmasi nedeniyle orta gelir
olusan Baltik ihracat yapisi, | tuzagi ile karsilagilabilir. Politikacilarin hizli ekonomik biiylimeyi
ulkeleri,  1995- kurumsal  faktorler, | saglamak igin yapisal politika onlemleri almasi gerekmektedir.

2014. niifus yapisi.
Sahin vd.(2015) Turkiye,  1980- | Granger Nedensellik | Kisi bas1 gelir ile | Enflasyon ve yurtigi tasarruf ile kisi basi gelir arasinda nedensellik
2013 ve Esbiitiinlesme | enflasyon, bltce | belirlenmemis, ihracat ile ¢ift yonlii nedensellik, para arz1 ve biitge agig1
Testi dengesi, para arzi, | ile ¢ift yonlii nedensellik, kisi basi gelirden sabit sermaye yatirimlar ve
yurtici tasarruf, sabit | ihracata dogru tek yonlii nedensellik belirlenmistir.
sermaye yatirimlari,
ihracat orani.

Tugcu(2015) 26 orta ve yiksek | Panel Logit | 21 gelisme gostergesi | Katsayilarin gogu istatistiki olarak anlamli bulunmus, yiiksekogrenim,
gelirli ulke, 1987- | Regresyon Analizi egitim, istihdam, | saglik ve AR-GE harcamalarinim imalat sanayinde yiiksek katma deger
2012. enerji tiketimi, | yaratmasi, yiiksek teknolojili tiriin ihracatini desteklemesi ve iyi egitimli

iretim, saglik | emek olusturulmasini saglayarak yiiksek gelir grubuna ulasilmasini
harcamasi, ticaret, | saglayacagi belirlenmistir.

AR-GE’den olusan 7

gruba ayrilarak orta

gelir tuzagindan ¢ikis

yolu arastirilmaya

calisilmusgtir.

Y1ldiz(2015) Tarkiye Inceleme GSYH ile yurtici | Tarkiye’nin yiiksek gelire ulagabilmesi i¢in yurtigi tasarruflar, AR-GE

tasarruflar, AR-GE, | ve beseri sermayenin artirilmasi gerekmektedir.

beseri sermaye.
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Arias ve
Wen(2016)

107 disiik, orta ve
yiksek gelirli
tilke, 1950-2011.

Korelasyon Analizi

Nisbi gelir boslugu'®
ile ihracat ve ithalat
payl, yatirim payi,
déviz  kuru, kamu
harcamasi, enflasyon.

Ulkelerin yatirm ve ticaretteki giicii ABD ekonomisine yakmsama
hizin artirirken kamu harcamalari ve doviz kuru ile ABD ekonomisine
yakinsama arasinda iligki belirlenmemistir.

stoku/GSYH, yurtici
tasarruf/GSYH,  dis

agiklik orani,
Ozgurluk indeksi,
telefon ag1
kullanilmigtir.

Bien vd.(2016) Brezilya, Quartile  Regresyon | Kisi basi GSMH ile | GSMH ile 15-64 yas arasi niifus, bagimhlik orani, ticaret, ihracat ve
Malezya, Modeli 15-64 yas arasi niifus, | kamu nihai tiiketim harcamasi arasinda negatif iligki belirlenmistir.
Meksika, Sili ve sermaye birikimi, | GSMH ile kirsal niifus, hizmet sektoriiniin katma degeri, sermaye
Giiney Kore kamu nihai tiketim | birikimi arasinda pozitif iligki belirlenmistir.
harcamasi, ticaret,
kirsal niifus, hizmet
sektorli katma degeri,
bagimlilik orani,
ihracattan
olusmaktadir.
Bozkurt vd.(2016) | Ust orta gelirli 28 | Kosulsuz gelir | Kisi  basi  GSYH, | Birim koke dayali yakinsama analizine gore 28 iist orta gelirli iilkeden
tilke, 1982-2012. yakmsamasi analizi'® | bagimhilik oran1'’, | 13’iiniin orta gelir tuzagma diisme tehlikesi bulunmaktadir. GSYH ile
ve Durbin Hausman | enflasyon orani, | bagimlilik orani, sermaye stoku ve enflasyon orani arasinda negatif ve
Esbiitiinlesme Testi. ilkdgretimde anlamli iliski bulunmaktadir. Diger degiskenlerle GSYH iligkisi
okullagma orani, | lilkelere gore degiskenlik gostermektedir.
sermaye

15 Nisbi gelir boslugu; ABD ile diger iilkelerin GSYH leri arasindaki farktir.
18 Calismada kosulsuz gelir yakinsamasi analizi birim kok testine dayali bir analizdir.
17 Bagimlilik orani; calisma ¢ag1 disindaki niifusun ¢alisma ¢agindaki niifusa oramidir.
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Model)

yatirim girisleri, emek
verimliligi.

Doner ve | Brezilya,Meksika, | Inceleme Egitim kalitesi, AR- | Gelismekte olan iilkelerde PISA'8skorlar1 diisiik, AR-GE harcamalari
Schneider(2016) Arjantin, GE, gelir esitsizligi, | yetersiz, gelir esitsizligi mevcut ve yabanci dogrudan yatirimlar
Kolombiya, Peru, yabanct dogrudan | yetersizdir. Gelismekte olan tilkelerin yiiksek gelire ulagabilmesi i¢in bu
Tayland, yatirim. alanlarda diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
Malezya, Gliney
Afrika ve
Tiirkiye’den
olusan st orta
gelirli Ulkeler ile
Hong Kong, Kore,
Singapur, Tayvan
gibi yliksek gelirli
Asya ulkeleri.
Glawe ve | Gelismekte olan | Inceleme Yapisal degisim, | Tarimdan sanayiye yapisal degisim, yiiksek teknoloji ve beseri sermaye,
Wagner(2016) ulkeler temel ve ileri altyapir | temel ve ileri altyapi yatirimlar1 biiyiime hizini artirmaktadir.
yatirimlari,  yiksek
teknoloji, beseri
sermaye.
Ha ve Lee(2016) 93 gelismekte | Panel Regresyon | Niifus  Yapisi  ve | Uzun donemde yiksek gelire ulasabilmek igin niifus yapisinin
olan iilke (25’1 | Analizi GSYH yakisamasi gerekmektedir.®
Asya tlkesi),
1970-2011
Liu(2016) Cinve ABD Inceleme GSYH ile  gelir | Cin hizli ekonomik biilyiimesine karsin gelir dagiliminda artan esitsizlik
esitsizligi yiiksek gelir grubuna ulasmasini engellemektedir.
Oztiirk(2016) 76 diisiik, orta ve | Sabit Etkiler | GSYH ve orta simmf | Orta sinif gelir payi, patentler, yabanci dogrudan yatirim girisleri ve
yliksek gelirli | Regresyon Analizi ve | gelir payi(harcanabilir | verimlilik biiyiime {izerinde pozitif ve anlaml etkiye sahiptir.
Ulke, 1980-2012. Tek Tarafli  Logit | gelir), patentler,
Model(Binary Logit | yabanci dogrudan

18 PISA(Program for International Student Assesment); fen, matematik, okuma gibi alanlarda uluslararas1 6grenci degerlendirme programidir.
19 Niifus yapisinin yakinsamast, tarim toplumundan endiistriyel topluma gecis nedeniyle ¢aligma ¢agindaki niifusun artmasini ifade etmektedir.
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Raiser vd.(2016) Polonya ve | Inceleme Toplam faktor | Orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in toplam faktor verimliligini
Turkiye verimliligi ve bilyiime | artirmak gerekmektedir.

Shelburne(2016) 210 gelismig, | Panel Regresyon | GSYH Diisiik gelirli iilkeler daha hizli yakinsamakta, gelir diizeyi yikseldikge
gelismekte ve | Analizi yakinsama hizi diismektedir. 210 iilkeden %25’inde biiylimenin
gelismemis ilke, duragan oldugu belirlenmistir.

1950-2015.

Tagar vd.(2016) Turkiye,  1960- | Yapisal kirilmali ve | Tirkiye GSYH ile | Yapisal kirllmali ve kirilmasiz birim kok testleri sonucuna gore
2014. kirllmasiz birim kdk | ABD GSYH farki Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadig1 belirlenmistir.

testleriyle®
yakinsama analizi

Vivarelli(2016) Gelismekte olan | Inceleme Yiiksek teknoloji, | Yiksek teknoloji, beseri sermaye ve yapisal degisim biiyiimenin temel
Ulkeler beseri sermaye, | parametreleridir.

yapisal degisim.

Yilmaz(2016) Orta gelir | Shift-Share  Analizi | Diisiik prodiiktiviteli | Emegin verimliliginin en yiiksek oldugu sektoér imalat sektoriidiir.
tuzaginda (Ayristirma Analizi) sektorlerden ylksek | Emegin verimliliginin tilkeler arasinda farkli olmasinin sebebi imalat
olmayan?'8 llke prodiktiviteli sektoriiniin - gelismisligi nedeniyledir. Gelismis imalat sektoriiniin
ile orta gelir sektorlere ayristirilan | oldugu lilkelerde emegin verimliligi ve biiyiime de yiiksektir.
tuzaginda 9 sektdr ile toplam
olan?228 tlke, emek verimliligi.

1950-2005.

Agenor ve | Gelismekte olan | Inceleme Buyime ve finansal | AR-GE ve inovasyonu gerceklestirmek maliyetlidir bu maliyeti

Canuto(2017) tlkeler kisitlar karsilamak i¢in finansal kisitlar mevcut ise ekonomik biiyiimenin bu

durumdan negatif etkilenecegi belirtilmistir.

20 Kullanilan yapisal kirilmali testler Ziwot-Andrews, Lee-Strazicich, Narayan-Popp ve yapisal kirilmasiz testler ise ADF ve Philips-Perron testleridir.
21 Orta gelir tuzaginda olmayan iilkeler; Kibris, Yunanistan, Portekiz, Hong Kong, Japonya, Kore, Singapur ve Tayvan.

22 Orta gelir tuzaginda olan 28 {ilke; Cezayir, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Fiji, Gabon,
Guatemala, Honduras, iran, Urdiin, Malezya, Mauritius, Meksika, Namibya, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Romanya, Giiney Afrika, Suriye,
Tiirkiye ve Uruguay’dan olugmaktadir.
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Bulman vd.(2017) | Alt ve Ust orta | Havuzlanmis  Panel | Kisi bast GSYH, Gini | Analiz sonucunda tarimdan endiistriyel iretime gecisi saglayacak
gelirli tlkeler, | OLS katsayisi, dogurganlik | ekonomik yapi, beseri sermaye, ticari agiklik, diisiik enflasyon, diisiik
1960-2009 orani, yas bagimlilik | esitsizlik ve diisiik yas bagimlilik orani orta gelirden yiiksek gelire
orani, GSYH icinde | gecisi saglayan temel dinamikler oldugu belirlenmistir.
tarimin payi, egitim,
enflasyon ve ticaret
payL
Felipe vd.(2017) 124 diistik, orta ve | Polychoric Kisi bast GSYH Caligma gelir gruplarini siniflandirarak gelir tuzaklan i¢in esik yil
yliksek gelirli | Korelasyon? belirleme esasina dayanmaktadir. Buna gore alt orta gelir tuzagi igin
ulke, 1950-2013. esik y1l 55, st orta gelir tuzagi igin 15 yildir.
Han ve Wei(2017) | 107 gelismis ve | Gegis Matriks Analizi | GYSH ile  niifus | Agiklayici degiskenler arasindan niifus yapisi, cinsiyet orani, GSYH

teknolojili endistriyel
uretim.

gelismekte  olan | ve Parametrik | yapisi®cinsiyet iginde kamu borcu, reel veya finansal kriz sayisi ve finansal gelismenin
Ulke, 1960-2010. | olmayan  smiflama | oram?®gelir esitsizligi, | orta gelirli Ulkelerin biiyiimelerini daha ¢ok etkiledigi sonucuna
teknikleri dogal kaynaklar, | ulagilmistir.
kuresel ekonomik
gevre, altyapi,
enflasyon orant,
GSYH iginde kamu
borcu, reel veya
finansal kriz sayisi
gibi makroekonomik
politikalar, ekonomik
agiklik, finansal
gelisme, politik
istikrar.
Lin(2017) Gelismekte olan | Inceleme Beseri ve  fiziki | Gelismekte olan {ilkelerin yiiksek gelire ulagabilmesi i¢in beseri ve
tlkeler sermaye, ileri | fiziki sermaye dlzeylerinin yukseltilmesi ve ileri teknolojili endustriyel

tretime gegmesi gerekmektedir.

2 Polychoric Korelasyon, siirekli ve normal dagilimli degigskenler arasindaki korelasyonun maksimum olasilik tahminidir.
24Niifus yapist; 15-64 yas niifusun payini ifade etmektedir.
BCinsiyet oram 0-29 yas cinsiyet oranimi ifade etmektedir.
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Otsuka vd.(2017) Singapur,Japonya, | Panel Veri Analizi | Reel GSYH, egitimde | Egitim ve teknoloji seviyesinin artist reel GSYH’y1 artirmaktadir.
Tayvan, Gilney | (Panel OLS) okullasma yili ve | Bilyiimenin hizlandirilip orta gelir tuzagina yakalanmamak i¢in beseri
Kore,  Gin%gibi patent bagvurusu?’ sermaye ve AR-GE yatirimlari artirilmahidar.
yiksek gelirli
ulkeler ile
Malezya, Tayland,
Endonezya,
Filipinler,
Vietnam, Laos ve
Kambogya  gibi
orta ve diisiik
gelirli Ulkeler,
1950-2015.

Su ve Yao(2017) 158  gelismekte | Panel Granger | Imalat, tarrm ve | Imalat sanayinin gelismekte olan iilkelerde biiyiimenin temel bileseni
olan ulke, 1950- | Nedensellik, Pearson | hizmet  sektdriiniin | oldugu ve diger alt sektorleri de etkileyerek yiiksek katma deger
2013. Correlation ve | katma degeri ve | olusturma kapasitesine sahip oldugu belirlenmistir.

Spearman Rank | GSYH
Correlation?®

Yusuf(2017) Malezya, Inceleme Yolsuzluk, imalat | Bilyiimenin siireklilik kazanmast i¢in gelir dagilimindaki adaletsizlik ve
Hindistan, sanayi, dogrudan | yolsuzluk azaltilmal, imalat sanayi gelistirilmeli, yabanci dogrudan
Endonezya, Cin, yabanci  yatimimlar, | yatirimlarin girisi tesvik edilmeli, altyap1 yatirimlar artirilmali, AR-GE
Meksika, AR-GE, beseri | ve beseri sermaye diizeyleri yiikseltilmelidir.
Brezilya, sermaye, altyap1
Kolombiya gibi yatirimlari, gelir
Asya ve Latin dagilimu.
Amerika tlkeleri

Yilek(2017) Gelismis ve | Inceleme GSYH ile | Endiistrilesme siireci bityiimeyi artiran faktorlerden biridir. Gelismekte
gelismekte  olan Endiistrilesme olan iilkeler endiistrilesme siirecinde imitasyondan ve teknolojiyi ithal
tlkeler etmekten inovasyona ve teknolojiyi ihrag etmeye gectiginde yiiksek

gelir grubuna ulasabilir.

%Calismada veriler Penn World Table 8.1°den alinmis ve burada Cin yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. World Bank datasinda Cin Ust orta gelir
grubunda yer almaktadir.
21 Egitimde okullagma yili egitim degiskenini, patent bagvurusu teknoloji degiskenini temsil etmektedir.

28 Her bir sektoriin tammlayici istatistikleri ve korelasyon katsayilari Pearson Correlation ve Spearman Rank Correlation ile belirlenmistir.
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Tablo 4.1-devam

Abiad vd.(2018) Bir grup diisiik ve | Panel Regresyon | GSYH ile Temel ve | Altyap: yatirimlari ile GSYH arasinda dogrusal bir iliski vardir. Diigiik
orta gelirli tlke. Analizi ileri altyapr | gelirli tilkeler temel altyapi yatirimlarina orta gelirli iilkeler ise ileri
yatirimlari?® altyap1 yatirimlarina dncelik vermektedir. Yiiksek gelirli tilke olabilmek
icin ise bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarmin yapilmasi
gerekmektedir.
Estrada vd.(2018) 107 gelismis ve | Inceleme Kisi bagt gelir ile | AR-GE harcamasi, beseri sermaye, teknolojik ilerleme ve inovasyon
gelismekte  olan beseri sermaye, | verimliligi artirarak yliksek gelire ulagsma hizini artirmaktadir.
lilke, 1960-2014. teknolojik ilerleme,
AR-GE harcamasi.
Ha ve Lee(2018) 178 Dogu, Giiney | Panel Veri Analizi | GSYH ile c¢alisma | Calisma c¢ag niifus ile GSYH arasinda pozitif iligki vardir.
ve Giliney Dogu | (Sabit etkiler ve rassal | ¢agi niifus, | Dogurganhgin artmasi ise kisa ve orta vadede GSYH’yi artirmaktadir
Asya tlkesi, | etkiler modeli) dogurganlik. ancak uzun vadede ¢aligma ¢agi niifusu azalttigindan bilyiimenin
1970-2014. duraganlagmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hartwell(2018) BRICS ulkeleri Inceleme Kamu biiyiikligl, | Ekonomik biliylimenin hizlanmasi igin kamu biiylikligi azaltilmali,
serbest piyasa, imalat | serbest piyasa ekonomisi ve imalat sanayi gelistirilmeli,
sanayi, demokratiklesme ve makroekonomik istikrar saglanmalidir.
makroekonomik
istikrar,
demokratiklesme ve
GSYH.

Kim ve Park(2018) | Bir grup orta | Panel Veri Analizi | GSYH ile beseri | Beseri sermaye ve AR-GE harcamalarindaki artis toplam faktor

gelirli Ulke, 1975- | (OLS ve Sabit etkiler | sermaye, AR-GE, | verimliligini artirmakta ve orta gelirli ilkelerin yiiksek gelire
2014. modeli) nifus, doviz kuru. ulagmalarini hizlandirmaktadir.

Lavopa ve | 114 (lke, 1960- | Dengesiz Panel Veri | Kisi bast  GSMH, | Modern sektérde*°teknolojik ilerleme, inovasyon yaratilmasi ve bunun

Szirmai(2018) 2014. Analizi emegin sektorel | igsellestirilmesi verimliligi artirarak orta gelir tuzagindan ¢ikmaya
dagilimi ve emegin | olanak saglayacaktir.
verimliligi.

2Temel altyapi yatinmlar yollar, elektrik, su, kanalizasyon gibi yatirimlari igermekte ileri altyapt yatirimlari ise mobil telefon, internet,
telekomiinikasyon gibi yatirimlart icermektedir.

30 Modern sektor; verimliligi yiiksek sektorler olarak tanimlanmig ve imalat, hizmet, bilgi ve iletisim teknolojileri, finans, yazilim, lojistik ve ulagim gibi
teknolojik dinamizme sahip sektérlerdir.
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Tablo 4.1-devam

Medina(2018) Kore, Cin, | Inceleme Ekonomik  biyime, | AR-GE yatirimlar1 ile teknolojik diizeyin yiikseltilmesi ve bu
Tayvan, Singapur teknoloji, beseri | teknolojiyi kullanabilecek beseri sermayenin varligi yiiksek gelire
ile Latin Amerika sermaye. ulagmanin temel dinamigidir.

Ulkeleri
Michalski(2018) Polonya ve | Inceleme Yiksek teknoloji ve | Polonya, Almanya ile yakin ticari iliskisi sayesinde yiiksek teknolojili
Almanya yatirim transferi, | Griin Gretimi azaldig1 donem Almanya’dan yiilksek teknoloji ve yatirim
rekabet. transferi ile rekabet giictinii artirmustir. Yiksek teknolojili drinleri
retme kapasitesi olmayan (Qlkelerin yiksek teknolojili Uriin Ureten
iilkelerle isbirligi i¢inde olmalar1 halinde gelir basamaklarimi hizli
tirmanacaklar1 sonucuna ulagilmistir.

Mueller(2018) Gelismekte olan | Inceleme Ekonomik  buyume, | Kamunun ekonomideki biiyiikliigiiniin artmasi teknolojik ilerleme ve

ulkeler kamunun rekabetin énlindeki engellerden biridir. Teknolojik olarak ilerlemek ve
ekonomideki payi, | rekabetin artirtlmasi ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigindan kamunun
rekabet ve | ekonomideki  paymin  azaltilarak  girisimciligin ~ artirtlmasi
girisimeilik. gerekmektedir.

Radosevic ve | 43 iilke 23’1 orta | Composite Index | Gelir  dizeyi ile | Orta gelirli iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmadan gelirlerini

Yoruk(2018) gelirli 20°si | Yontemi®? ve OLS | egitim, patent | yiikseltebilmesi igin teknoloji diizeylerini artirmalari ve Yyiiksek
yliksek Analizi bagvurulari, AR-GE | teknolojiyi kullanabilecek beseri sermaye olusturulmasi gerekmektedir.
gelirli®*,2007- harcamalari, yiksek
2013. teknolojili rin

ihracati, yabanci
dogrudan yatirimlar.

Sucala(2018) Cin Inceleme Biiyiime ile KOBI’de | Cin’in orta gelir tuzagindan uzaklasabilmesi icin KOBI’nin AR-GE ve
AR-GE ve inovasyon. | inovasyon potansiyellerinin artirilmasi 6nerilmektedir.

31 Orta gelirli Ulkeler; Gana, Hindistan, Endonezya, Moldova, Moroko, Filipinler, Ukrayna, Vietnam, Arnavutluk, Belarus, Brezilya, Bulgaristan, Cin,
Macaristan, Urdiin, Kazakistan, Malezya, Meksika, Peru, Romanya, Giiney Afrika, Tayland ve Tirkiye. Yiiksek gelirli iilkeler; Sili, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Yunanistan, Kore, Polonya, Portekiz, Rusya, Slovenya, Ispanya, Avusturya, Belgika, Almanya, Irlanda, Italya, Japonya, Norveg, Isvec, Ingiltere,
ABD.

32 Composite indeks yontemi inovasyon ve rekabet konulariyla ilgili lilkelerin gelisme oranlarini 6lgmek igin kullanilan yéntemdir.
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Tablo 4.1-devam

Tiftikgigil E7 Ulkeleri; Cin, | Zaman serisi ve panel | Nisbi gelir3 E7 iilkelerinin orta gelir tuzaginda olmadiklari tespit edilmistir.
vd.(2018) Hindistan, birim kok testlerinin

Brezilya, Rusya, | lineer ve nonlineer

Meksika, formlari

Endonezya ve
Tlrkiye®, 1969-

2015.
Wang vd.(2018) Cin, 2005-2015. Inceleme GSYH ile beseri | Cin’in iist orta gelirden yiiksek gelir grubuna ulasabilmesi i¢in egitim
sermaye. kalitesini artirmasi, kirsal ve kentsel niifus i¢inde egitime ulasmadaki
ac1g1 kapatmasi gerekmektedir.
Zhou vd.(2018) Brezilya, Ispanya, | Fitness Complexity | Kisi bast GSYH, | Gelismekte olan iilkelerin ihracat sepetinde sadece diisiik teknolojili
Glney  Afrika, | Method (FCM) Ve | Uluslararasi ticarette | iriinlerin degil yiiksek teknolojili iirlinlerin de olmasi yiiksek gelire
Filipinler, Complex Index of | ihrag trdinleri ulagmay1 hizlandirir.

Singapur, Guney | Relative
Kore, 1962-2000. Development

(CIRD)%®

B E7 lilkeleri 1990°dan beri hizli biiyliyen gelismekte olan tilkeleri ifade etmektedir.

34 Nisbi gelir; ele alman iilkeler ile ABD GSYH’si arasindaki fark alinarak elde edilen gelir boslugudur.

3 FCM, lilkelerin rekabet diizeyini dlgmeyi saglayan tahmin metoduyken CIRD metodu ise iilkelerin rekabet diizeyini 6lgen FCM metodundan elde
edilen verilerle iilkelerin kisi basi GSYH biiyiimesini 6lgmektedir.
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Yapilan ¢alismalarin ortak bulgulari arasinda iilke ekonomisinin gii¢lii olmasi, bilimsel ve
teknolojik bilginin yliksek olmasi, uluslararasi rekabet diizeyinin ve toplam faktor
verimliliginin yiiksek olmasimnin orta gelirli tlkelerin yiiksek gelire ulasmasini
hizlandirarak orta gelir tuzagina diisme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Bu kapsamda
ilkelerin ekonomik yapilarinin giiglii olmast i¢in yurti¢i tasarruflarin artirilmasi,
demokratik yonetim yapisinin benimsenmesi, yolsuzlugun azaltilmasi, ¢aligma ¢aginda
olup calismayanlarin sayisinin azaltilmasi, c¢alisma cagindaki niifusun artirilmasi,
enflasyonun diisiiriilmesi, makroekonomik istikrarin saglanmasi, yabanci dogrudan
yatirim  girislerinin tesvik edilmesi, KOBI’lerin desteklenip ekonomideki payinin
artirtlmasi, miilkiyet haklarinin korunmasi, temel ve ileri altyapr yatirimlarinin
gelistirilmesi ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gerekmektedir. Yapilan
calismalarda toplam faktor verimliligi ve uluslararasi rekabetin artirilabilmesi ig¢in
finansal ve ticari serbestlesmenin saglanmasi, kamunun ekonomideki payinin azaltilip
0zel sektdriin gelisiminin hizlandirilmasi, AR-GE ve inovasyon kapasitesinin artirilmasi,
egitim kalitesi ve diizeyinin yiikseltilmesi, ileri teknolojili Griinlerin ihrag edilmesi, finans
piyasalarinin gelismisligi ve imalat sanayinin paymin artirilmas1 gerekmektedir. Bu
onlemlerin Glkenin rekabet ve verimlilik dizeyini artirarak giiclii ekonomiye sahip

olmasini saglayacagi beklenmektedir.
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5. ORTA GELIR TUZAGININ BELIRLEYICILERi UZERINE UYGULAMALI
ANALIZ

Bu bolim kapsaminda analiz edilen iilkelere ait veriler ve bu verilere ait tanimlayici
istatistikler, calisma yontemi, model ve bulgulara yer verilmektedir. Gelismekte olan
ulkelerde gelirin duraksamasini ifade eden orta gelir tuzagina yakalanmamak diger bir
ifadeyle gelirin siirekli artisi ile yliksek gelirli tilkeler ile aralarindaki gelir farkin1 kapatip
yiiksek gelire yakinsama hizim1 artiran degiskenler belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
kapsamda verilere ulagsma kisit1 ve AR-GE harcamalarinin biiylimede artan getiriler
olusturmasi nedeniyle AR-GE verilerine ulasilan ve ulasilamayan iilkelere ait iki model
olusturulmustur. Bu iki model c¢ergevesinde panel veri analizi ile arastirma
neticelendirilmistir. Bu boliim boyunca veri seti, yontem, model ve bulgular alt
basliklarinda gelismekte olan iilkelerde orta gelir tuzagiin belirleyicileri iizerine analiz

kismi1 ayrintili bir sekilde incelenmistir.

5.1. Veri Seti ve Verilerin Ozellikleri

Diinya Bankasi iilkelerin gelir gruplarini her yil revize ederken gelir stniflamasinda da
degisiklige gitmistir. Buna gore kisi bast GSYH’si 995$’1n altindaki tilkeler disiik gelirli,
9968 ile 3.895% arasindaki tilkeler alt orta gelirli, 3.8968 ile 12.055$ arasindaki tilkeler {ist
orta gelirli, 12.055$ ‘in iizerinde olan iilkeler yiiksek gelirli iilkeler siniflamasinda yer
almaktadir. Diinya Bankas1 orta gelir grubundaki iilkeleri alt orta gelirli iilkeler ve iist orta
gelirli iilkeler olmak iizere iki alt gruba ayirmaktadir. Bu kapsamda Diinya Bankasi
tarafindan 2018 donemi i¢in yapilan gelir siniflamasinda orta gelir grubunda bulunan 103
Ulkeden 47’si alt orta gelir grubunda ve 56°s1 Ust orta gelir grubunda yer almaktadir (Bkz
Ek 1).

121



Calisma kapsaminda miimkiin oldugunca orta gelir grubunu temsil eden iilke kapsami
genis tutularak 6rneklem biiyilikligiiniin ana kiitleyi temsil etmesi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda hareket edilirken {iilkelere ait verilerde ortaya ¢ikan bosluklar nedeniyle
gerek iilke grubu gerekse de veri araligi ile veri setinde kisitlamaya gidilmistir. Diger
taraftan ¢alismada orta gelirli lilkelerde ele alinan verilerle GSYH farkini azaltan ve agan
yani yakinsama hizin1 artiran ve azaltan degiskenler belirlenmeye calisilmistir. Bu
kapsamda 1990 sonrasinda igsel biiyiime teorilerinin de vurguladigi gibi AR-GE
harcamalarinin ekonomide artan verimler olusturmasi ve iilkelerin yiiksek gelire
ulagabilmesi i¢in bu alanlara yatirirm yapmalarinin gerektigi hipotezinden yola ¢ikilarak
analizimiz kapsaminda gelismekte olan ilkelerde OGT’nin makroekonomik
belirleyicilerini tespit ederken AR-GE verilerine ulasma kisiti nedeniyle AR-GE
verilerine ulasilan ve ulagilamayan tilkeler igin iki ayr1 model olusturulmus ve regresyon
analizi yapilmistir. GSYH farki olusturulurken Robertson ve Ye (2013) yaklasimi esas
alimmistir. Yakinsama analizleri igin tipik referans tilke en yiiksek kisi basina gelire ve
dengeli buyumeye (Tiftikgigil ve Yasgiil, 2018, 146), ¢ogu alanda teknolojik liderlige
sahip buyik bir Glke olan ABD (Staehr, 2015, 275) ile orta gelir grubundaki Glkelerin
GSYH farklar1 belirlenerek bagimli degisken olusturulmustur. Referans Ulke olarak
ABD’yi ele alan diger ¢alismalar Im ve Rosenblatt(2013); Robertson ve Ye(2013); Arias
ve Wen(2016); Han ve Wei(2017)’ye aittir.

AR-GE verilerinin orta gelir tuzagi kapsamindaki 6nemi dolayisiyla bu konudaki verilere
ulagilan ve ulagilamayan iilkeler ayrimi yapilarak hem AR-GE verilerinin analize

katilmast hem de 6rneklem biiyiikliigiiniin artirtlmas1 amaglanmustir.

¢ AR-GE verilerine ulasilan orta gelir grubundaki tlkeler
AR-GE harcamas1 verilerine ulasilan {ilkelere yonelik yapilan g¢aligma 1997-2017
donemini kapsamakta ve arastirma-gelistirme harcamasi, dis ticaret, egitim harcamalari,
gayrisafi sermaye bilesimi, niifus, savunma harcamalar1 ve yilksek teknoloji ihracati

verilerinden olugmaktadir. Analize dahil edilen iilkeler asagida tablo halinde belirtilmistir.
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Tablo 5.1: AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkeler

Azerbaycan Ermenistan Makedonya Rusya
Belarus Kazakistan Meksika Sirbistan
Bulgaristan Kirgizistan Mogolistan Tlrkiye
Cin Kolombiya Romanya Ukrayna

Bu kapsamda Azerbaycan,

Belarus,

Bulgaristan, Cin, Ermenistan, Kazakistan,

Kirgizistan, Kolombiya, Makedonya, Meksika, Mogolistan, Romanya, Rusya, Sirbistan,
Turkiye ve Ukrayna olmak Uzere 16 iilke ile ¢alisiimustir.

Tablo 5.2: AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelere Ait Kullanilan Degiskenler ile ilgili

Kisaltmalar
Ingdpfark GSYH Farki
Inar-ge AR-GE Harcamasi, cari $
Indt Dis Ticaret, cari $
Inegt Egitim Harcamasi, cari $
Ingsb Gayrisafi Sermaye Bilesimi, cari $
Inn Nfus, toplam
Insh Savunma Harcamasi, cari $
Inyti Yiiksek Teknoloji Ihracat, cari $

AR-GE verilerine ulasilan iilkeler i¢in kullanilan degiskenlerden GSYH farki (kisi basi

GSYH, satinalma giicii paritesine gore 2011 yil1 sabit fiyatlarla) verileri World Bank veri

taban1 World Development Indicators’tan temin edilmistir. AR-GE harcamasi (cari $),

egitim harcamasi (cari $), gayrisafi sermaye bilesimi (cari $), niifus (toplam), savunma

harcamalari (cari $) ve ylksek teknoloji ihracati (cari $) verileri World Bank veri tabani

World Development Indicators’tan elde edilmistir. Dis ticaret (cari $) degiskeni mal ve

hizmet ihracat1 ve ithalat1 verilerinin toplamindan olusmaktadir ve bu degisken de World

Bank veri taban1 World Development Indicators’tan temin edilmistir.

AR-GE verilerine ulagilan tilkelere ait degiskenlerin tanimlayici istatistikleri asagida yer

almaktadir.
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Tablo 5.3: AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelere Ait Degiskenlerin Tanimlayici

Istatistikleri
Degisken | Ortalama | Medyan | Maks. Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB
Sapma

Ingdpfark | 10.516 10.533 10.841 10.145 0.140 -0.300 2.619 7.068(0.029)
Inar-ge 19.369 19.399 26.182 14.277 2.611 0.304 2.625 7.165(0.027)
Indt 24.552 24.522 29.179 20.840 1.941 0.120 2.451 5.028(0.080)
Inegt 21.502 21.402 26.109 17.279 2.076 0.120 2.196 9.859(0.007)
Ingsb 23.462 23.231 29.305 19.232 2.224 0.324 2.673 7.384(0.025)
Inn 16.779 16.321 21.049 14.508 1.681 0.804 3.178 36.716(0.000)
Insh 20.948 20.722 16.151 16.707 2.144 0.262 2.453 8.040(0.018)
Inyti 20.312 20.231 27.084 15.451 2.602 0.483 2.836 13.459(0.001)

Kaynak: Hesaplamalar

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler incelendiginde; Ingdpfark serisi maksimum
10.841 ile minimum 10.145 degerleri arasinda yer almaktadir. Serinin ortalamasi 10.516,
medyan degeri 10.533, standart sapmasi1 0.140’tir. Serinin normal dagilimdan ne derece
saptigin1 gosteren carpiklik degeri -0.300 ve normal dagilim egrisinin basikligini ifade
eden basiklik degeri ise 2.619’dur. AR-GE serisinin maksimum 26.182 ile minimum
14.277 arasinda, dis ticaret serisinin 29.179 ile 20.840 degerleri arasinda, egitim
harcamasi serisinin 26.109 ile 17.279 arasinda, gayrisafi sermaye bilesimi serisinin 29.305
ile 19.232 degerleri arasinda, nufus serisinin 21.049 ile 14.508 degerleri arasinda,
savunma harcamasi serisinin 16.151 ile 16.707 degerleri arasinda, ileri teknoloji ihracati
serisinin 27.084 ile 15.451 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Lnar-ge, Indt, Inegt,
Ingsb, Inn, Insh ve Inyti serilerinin hafifce saga carpik oldugu Ingdpfark serisinin ise
hafif¢e sola carpik oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini
gosteren JB istatistigine gore %5 anlamlilik diizeyinde Indt serisinin normal dagilima
sahip oldugu diger serilere ait JB prob degeri sifir hipotezini reddedemedigi i¢in hata
terimlerinin normal dagilima sahip olmadigi gozlenmektedir. Degiskenlerin tek tek

tilkelere ait tanimlayic istatistikleri i¢in Ek 2°ye bakiniz.

e AR-GE verilerine ulasilamayan orta gelir grubundaki tlkeler

1990-2017 yillik verileri ile ve alt-ist orta gelir grubundaki 15 iilke asagida tablo halinde
verilmistir.
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Tablo 5.4: AR-GE Verilerine Ulagilamayan Ulkeler

Brezilya Fiji Pakistan
Ekvador G.Afrika Paraguay
El Salvador Guatemala Peru
Endonezya Jamaika Tayland
Fas Misir Tunus

1990-2017 yillik verileri ve orta gelir grubundaki 15 iilkeye ait kullanilan degiskenler
GSYH farki, dis ticaret, egitim harcamalari, gayri safi sermaye bilesimi, niifus, savunma
harcamalari ve yiiksek teknoloji ihracati yer almaktadir. Ele alinan degiskenlerin orta gelir
grubundaki lkelerin GSYH farkin1 kapatmadaki etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ele

alman degiskenlere ait kullanilan kisaltmalar ise soyledir.

Tablo 5.5: AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelere Ait Kullanilan Degiskenler ile

flgili Kisaltmalar
Ingdpfark GSYH Farki
Indt Dis Ticaret, cari $
Inegt Egitim Harcamasi, cari $
Ingsb Gayrisafi Sermaye Bilesimi, cari $
Inn Nifus, toplam
Insh Savunma Harcamalari, cari $
Inyti Yiiksek teknoloji Thracati, cari $

AR-GE verilerine ulasilamayan iilkeler i¢in kullanilan degiskenlerden GSYH fark: (kisi
bast GSYH, satinalma giicii paritesine gore 2011 yil1 sabit fiyatlarla) World Bank veri
taban1 World Development Indicators’ten temin edilmistir. Diger degiskenlerden egitim
harcamasi (cari $ cinsinden), dis ticaret (mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin toplami, cari
$ cinsinden), gayrisafi sermaye bilesimi (cari $), nlfus (toplam), savunma harcamalari
(cari $) ve yiiksek teknoloji ihracati (cari $) verileri de World Bank veri taban1 World

Development indicators’ten temin edilmistir.

AR-GE verilerine ulasilamayan tilkelere ait degiskenlerin tanimlayici istatistikleri asagida

yer almaktadir.

125



Tablo 5.6: AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelere Ait Degiskenlerin Tanimlayici

Istatistikleri
Degisken | Ortalama | Medyan | Maks. Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB
Sapma

Ingdpfark | 10.543 10.572 10.808 10.174 0.133 -0.535 2.476 24.888(0.000)
Indt 24.139 23.910 27.181 21.212 1.417 0.195 2.264 12.151(0.002)
Inegt 21.389 21.269 25.664 17.891 1.645 0.197 2.666 4.664(0.097)
Ingsh 23.160 23.106 27.070 19.067 1.663 -0.051 2.628 2.604(0.272)
Inn 16.902 17.086 19.391 13.498 1.572 -0.309 2.315 14.880(0.000)
Insh 20.546 20.986 24.332 16.933 1.763 -0.191 2.023 19.272(0.000)
Inyti 19.926 19.674 24.293 14.616 1.913 0.238 2.598 6.805(0.033)

Kaynak: Hesaplamalar

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler incelendiginde; Ingdpfark serisi maksimum
10.808 ile minimum 10.174 degerleri arasinda yer almaktadir. Serinin ortalamasi 10.543,
medyan degeri 10.572, standart sapmas1 0.133’tiir. Serinin normal dagilimdan ne derece
saptigin1 gosteren ¢arpiklik degeri -0.535 ve normal dagilim egrisinin basikligini ifade
eden basiklik degeri 2.476°dir. Diger taraftan Indt serisinin maksimum 27.181 ile
minimum 21.212 degerleri arasinda, Inegt serisinin maksimum 25.664 ile minimum
17.891 degerleri arasinda, Ingsb serisinin 27.070 ile 19.067 degerleri arasinda, Inn
serisinin 19.391 ile 13.498 degerleri arasinda, Insh serisinin 24.332 ile 16.933 degerleri
arasinda, Inyti serisinin ise 24.293 ile 14.616 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Lngdpfark, Ingsb, Inn, Insh serilerinin hafifce sola garpik oldugu diger taraftan Indt ve
Inegt serilerinin ise hafifce saga carpik oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigimi gosteren JB istatistigine gbre Inegt ve Ingsb serilerinin normal
dagilima sahip oldugu diger serilere ait JB prob degeri sifir hipotezini reddedemedigi i¢in
hata terimlerinin normal dagilima sahip olmadig1 gozlenmektedir. Degiskenlerin tek tek

tilkelere ait tanimlayici istatistikleri igin Ek 3’e bakiniz.

5.2. YOntem

Geligsmekte olan tlilkelerde orta gelir tuzagina yakalanmamak icin makroekonomik
degiskenler ile GSYH farki arasindaki iligki panel veri analizi ile belirlenmistir. Panel veri
analizi belli bir zaman araliginda hane halki, iilkeler, firmalar gibi birimlere ait
gbzlemlerin ayn1 modelde ele alinmasini diger bir deyisle yatay kesit ve zaman boyutunun

bir arada bulundugu modelleri analiz etmek amaciyla kullanilmaktadir (Baltagi, 2014,1).
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Diger ekonometrik analizlerde oldugu gibi panel veri analizinin de uygulayiciya sagladigi
avantajlar ve dezavantajlar bulunmaktadir. Panel veri analizinin avantajlarini sdyle
siralayabiliriz: Panel veri analizi kisiler, firmalar, iilkelerin kisaca yatay kesit boyutunun
heterojen oldugunu belirtmekte ve heterojeniteyi dikkate aldigindan sapmali
(biased)/tutarsiz sonuglar vermemektedir. Zaman serileri ve yatay kesit analizleri ise
heterojeniteyi dikkate almadiklarindan sapmali/tutarsiz sonuglar verebilmektedir (Baltagi,

2014, 6).

Panel veri analizi zaman ve yatay kesit boyutunu i¢erdiginden daha fazla veri ve degisken
kullanilmasina imkan taniyarak agiklayici degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantiy1
azaltir ve serbestlik derecesini artirarak ekonometrik tahminlerin etkinligini artirmaktadir
(Hsiao, 2003, 3). Zaman serisi analizinde ise yiliksek ¢oklu dogrusal baglanti sorunu

gorulebilmektedir.

Panel veri analizi ile fakirlik, issizlik, refah gibi konularda politika Onermesinde
bulunurken bunlarin gegici veya kronik olup olmadigiyla ilgili sorulara cevap bulunabilir.
Panel veri ayn1 zamanda gelismeden hangi iilke (veya kimin)nin faydalanacagini ve
gelisme silireci boyunca yasam standartlarinin  nasil  degisecegini gozlememizi
saglamaktadir. Panel veri analizi yatay kesit ve zaman serileri analizinde basitce
saptanamayan O6lgme ve tanimlama etkilerini belirlemek i¢in ¢ok daha uygundur. Bu
nedenle zaman serisi analizinden ¢ok daha gii¢lii tahminler olusturmaya imkan saglar.
Panel veri analizi yatay kesit ve zaman serisi analizlerinden ¢ok daha karmasik modelleri
test etmeye olanak saglar (Baltagi, 2014, 7-8). Panel veri analizi gelismis ve gelismekte

olan iilkeler i¢in yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Zaman serisi ve yatay kesit verileri sirasiyla zaman ve birim etkisini incelerken Panel veri
analizi yatay kesit (N) boyutunu ve zaman boyutunu (T) birlikte ele almaktadir. Bu
nedenle kisa gozlemlerde bile analiz yapilmasina imkan tanimaktadir. Yatay kesit boyutu

i alt indisi ile zaman boyutu t alt indisi ile gosterilmektedir (Giiris, 2015, 9).
=1,234............. N—Yatay kesit sayisi

t=1,234............. T—Zaman boyutunu temsil etmektedir.
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Panel veri ¢aligmalar1 bu uygulama avantajlart nedeniyle metodolojik ve uygulamali
olarak her gegen giin artmaktadir. Hsiao (2005), 1986’da panel data analizi isimli ilk
yaymimi yaymmladiginda SSCI (Social Sciences Citation index)’da panel data anahtar
kelimelerine gore listelenen 29 calisma varken 2003°te 580, 2004’te 687 calisma
yapilmistir. Panel veri ¢aligsmalarinin artmasinin sebepleri arasinda dataya ulasabilirlik,
karmagik insan davranigini yatay kesit ve zaman serisi analizlerinden ¢ok daha biiyiik

kapasitede modelleyebilme olanagi sunmasi, gelistirilen yontemlerin sundugu kolayliklar

siralanabilir (Hsiao, 2005, 144).

Panel veri analizinin bu avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Bunlar
arasinda; data toplama ve dizayn etmede yasanan problemler nedeniyle verilere ulagmada
giicliikler yasanabilmektedir bu durum veri kisitlanmasina yol agabilmektedir (Baltag,
2014, 8), panel veri analizinde yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugunda
(N>T) asimptotik tahmin sorunuyla karsilasilabilmektedir (Giiris, 2015, 10), panel veri
analizinde hata terimi panel veriden kaynakli zaman serisine veya yatay kesite ait sapmay1
icerebildiginden genelde sapmali olma egilimindedir (Tatoglu, 2016, 14). Caligmanin
bundan sonraki kism1 panel birim kok testleri, panel esbiitiinlesme testleri, panel FMOLS-

DOLS testleri ve bulgular seklinde devam etmektedir.

5.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Panel veriler hem yatay hem de zaman boyutu igerdiginden zaman igerisinde meydana
gelen degisimlerin etkisini incelemek gerekmektedir. Panel verilerin zamana bagh
degisim gosterip gostermedigi veya duraganlifinin sinanmasi amactyla panel birim kdk
testlerinden yararlanilmaktadir. Zaman serisi analizinde oldugu gibi panel veri analizinde
de serilerin duraganlig yapilacak diger analizler icin de 6nem arz etmektedir. Duragan
olmayan serilerde giiven araliklari, tahminler ve hipotez testleri giivenilir olmayacaktir

(Stock ve Watson, 2003, 457).

Serilerin duragan olmasi i¢in ortalama ve varyansinin sabit olmasi diger deyisle ortalama

ve varyansinin zamana bagli olarak degismemesi gerekir (Sak, 2015, 203).

128



E(Y)=p
Var(Y;)=c2 (5.1)

Ortalama ve varyansin sabit olmasi serilerin duragan oldugunu ve zamana bagli (time=t)
degismedigini gostermektedir. Serilerin duraganlik derecelerini belirlemek ve serileri
duragan hale getirmek icin birim kok testlerinden yararlanilmaktadir. 1(0) duzeyde
duragan seriyi, 1(1) birinci farkinda duragan seriyi, 1(2) ikinci fark alma isleminden sonra
duragan seriyi ve I(d) ise d. derece fark alma isleminden sonra duragan olan seriyi

tanimlamak i¢in kullanilir (Greene, 2008, 740).

Panel verilerde duraganligin belirlenmesi i¢in ¢ok sayida birim kok testleri mevcuttur.
Bunlar igerisinde birinci nesil testler, ikinci nesil testler, yapisal kirilmali testler gibi
ayrimlar da bulunmaktadir. Analizimiz kapsaminda duraganligin sinanmasi i¢in Levin,
Lin, Chu (2002), Breitung (2000), Im, Pesaran,Shin (2003), Choi (2001) ve Hadri (2000)

panel birim kok testlerinden yararlanilmistir.

5.2.1.1. Levin, Lin, Chu Testi (LLC Testi)

Levin, Lin, Chu (2002) testi panelin ii¢ farkli modelden bir tanesi ile olusturuldugunu

varsaymaktadir.

Model 1: AY;;=0Y;_1+E;¢

Model 2: AY;;= a,;+ 0Y;r_1+E;i:

Model 3: AY;;= a,;+ aqit + Y1 +E;; (5.2)
0, -2<0<0 araliginda deger almaktadir.

LLC testinin asil hipotezi

AY; =01t €i1 OIL AYjr_F i e +Eie (5.3)
m=1,2,3 (li¢ modelden biri)

d e, deterministik degiskenlerin vektorii
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i, m modeli i¢in katsayilarin vektorii
dqt, O (bos kiime)
dye, {1} ve ds;, {1,t} dir (Baltagi, 2014, 278).

Model 1 icin temel hipotez H,:6=0 panel veriler birim kok i¢cermektedir ve alternatif

hipotez ise H,:6<0 panel verilerin duragan oldugu bigimindedir.

Model 2 i¢in temel hipotez H,:0=0 ve a,; = 0 tim i’ler i¢in panel veriler birim kok
icermektedir ve alternatif hipotez ise H,:6<0 ve a,,; € R i¢in panel verilerin duragan oldugu

bicimindedir.

Model 3 i¢gin temel hipotez H,:6=0 ve a;; = 0 tiim i’ler i¢in panel veriler birim kok
icermektedir ve alternatif hipotez ise H,:8<0 ve a;; € R igin panel verilerin duragan oldugu
bicimindedir. Model 3 ortalama ve zaman trendine sahiptir, Model 2 zaman trendine sahip
degildir. U¢ modelde de temel hipotez panel verilerin birim kok igerdigi alternatif hipotez

ise duragan oldugu varsayimina dayanmaktadir.

LLC testinde pi,gecikme uzunlugunu belirtmektedir ve pi bilinmediginden ii¢ adimla test
prosediriini tamamlamislardir. Birinci adimda paneldeki her bir kesit icin ADF
(Augmented Dickey Fuller) regresyonlart ayr1 ayr1 hesaplanmakta, ikinci adimda her bir
yatay kesit i¢in uzun donem standart sapmanin kisa donem standart sapmaya orani
hesaplanmakta, ti¢iincii ve son adimda ise t istatistikleri hesaplanmaktadir. Testin birinci
asamasinda iki yardimci regresyon olusturulmakta ve birimler arasindaki heterojeniteyi
kontrol altinda tutabilmek i¢in yardimci regresyonlardan elde edilen artiklar G2

regresyon standart hatasina oranlanir.

Ikinci asamada temel hipotezin birim kok icerdigi varsayimi altinda model 1 i¢in uzun
donem varyansi olusturulmaktadir. Ugiincii asamada t test istatistigi hesaplanmaktadir ve
temel hipotezin Hy:6=0 oldugu varsayimi altinda model 1°de t istatistigi (ts) Standart
normal dagilima sahipken model 2 ve 3 i¢in negatif sonsuza gider. Bu nedenle t istatistigi

asagidaki sekilde diizeltilmistir (Levin, vd., 2002, 4-8).
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5.2.1.2. Breitung Testi

Otoregresif formda bir panel regresyon modeli asagidaki gibi olsun;
Yie=pi + a1 +E€; (5.4)

Burada hata terimi €;;’nin i ve t’ye yani birim ve zamana karsi iliskisiz oldugu
varsayllmaktadir. Bu model heterojeniteyi dikkate almaktadir. Her bir yatay kesit i¢in N
farkli regresyon ile heterojenite belirlenmistir.py —py—ps......... Wy, 1=0y=03......... ay
Ve 0f=0%=0%........... o/, panel veride heterojeniteyi ihmal etmek sapmali (biased)

tahminler ile sonuglanacaktir.

Breitung testi birim kok testi i¢cin asagidaki regresyon modelinden hareket etmistir. Buna

gore;

Yie=wi + Bit X5, t=1,23....... T. (5.5)
Burada X;;otoregresif bir siireci tanimlamaktadir.

XfZiZi aik, Xi—i +E€i¢ (5.6)
Otoregresif siire¢ igeren bu regresyon modeli altinda hipotez testleri su sekildedir.
H,p=YPtl aik-1=0,i=1,2,3,........... N (5.7)

Temel hipotez paneldeki tim birimler birim kok icermektedir bigcimindedir ve alternatif

hipotez ise;
H o :pi<o
Paneldeki tiim birimler duragandir bi¢iminde olusturulmustur (Breitung,[20 Ekim 2018]).

5.2.1.3. Im, Pesaran, Shin Testi (IPS Testi)

IPS (2003) testinde paneldeki her bir grup igin hesaplanan ADF (Augmented Dickey
Fuller) test istatistikleri ortalamasi alinarak olusturulan t bar testi olusturulmustur. Bu

istatistik T—oo ve N—oo iken standart normal dagilima yakinsar. T—o0 ve N—oo iken bu

131



e e g N . .
istatistigin standart normal dagilima yakinsamasinin sonucu olarak ?_)k iken k, negatif

olmayan sabit oldugu varsayilmaktadir (Hassan, vd., 2014, 103).

IPS testi birinci derece otoregresif ve stokastik sure¢ iceren regresyon modelinden hareket

etmektedir.
Yie=(1-0)); + @;Yie_q +€; ,i=1,2,3....... Nvet=1,2,3......T. (5.8)

Burada tlim birimler (i’ler) i¢in temel hipotezin birim kdk igerip icermedigini test etmek

i¢cin yukaridaki denklemi
AYy=a; +B;Yie—1 +E;¢ (5.9)

seklinde ifade edebiliriz. Burada a;=(1-@;)y; ve f;=-(1-@;) ve AY;;=Y;:-Y;_4 ile formile
edilmektedir. Hipotezler ise su sekildedir;

H,:5;=0 , paneldeki tum birimler birim kok icermektedir

H;:3;<0 ,i=1,2,3.....N, 5;=0, i=N,+1, N;+2,....... N paneldeki bazi birimler duragandir
(Im ve Pesaran, 2003, 55).

5.2.1.4. Choi Testi

Choi testinde kullanilan regresyon modeli;

Yi=d; + X; ,i=12...Nvet=12,.....T (5.10)
Regresyon modelindeki d;; ve X;; parametreleri;

die=Po + Pirt+ ...n..... + Bimit™

Xie = aiXip—1 + Uy, (5.11)

bi¢iminde formiile edilmistir. Y;; stokastik olmayan siire¢ (d;;) ile stokastik stire¢ (X;¢)’in
birlesiminden olusmaktadir (Choi, 2001, 251-252). Bu nedenle bu modelde U
heteroskedastik (degisen varyans, hata terimleri varyanslar1 birbirinden farkli) olabilir.

IPS testinde hata teriminin heteroskedastik olabilecegi ihmal edilmistir. Choi testi hipotezi
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kurulurken N sonlu ve sonsuz oldugu durumlar i¢in alternatif hipotez farkli sonuglar

alabilmektedir. N sonlu oldugu durumda hipotez testi su sekildedir;
Hy:a;=1 tum Kesitler (i’ler) birim kok i¢cermektedir.

Hy:| a;] <1 en az bir kesit duragandir. N sonlu oldugu durumda en az bir kesit duragandr.

N sonsuz oldugu durumda temel hipotez ayni iken alternatif hipotez;
H,:| qi <l paneldeki bazi kesitler duragandir.

T sonsuz (T—o0) ve N sonlu iken yani T>N iken Choi test istatistigi;

p=-2%iL, In(py),

Z== 3167 (p1) (5.12)
¢, standart normal kiimiilatif dagilim fonsiyonudur.

p istatistigi iki serbestlik dereceli »?(Ki-kare) dagilimina sahiptir.>®Z istatistigi ortalamas1

sifir ve varyansi bir olan normal dagilama sahiptir Z=>N(0,1).

T—o0 ve N—oo oldugunda Choi p test istatistigi s0yle hesaplanmaktadir;
1 1
Pm=5 Lie1(—2In(p;)-2)=- = Xil; (In(p)+1). (5.13)

Pm 1statistigl ortalamasi sifir ve varyanst bir olan normal dagilima sahiptir. p,, =>

N(0,1). Z istatistigi sonlu N degerinde oldugu gibi normal dagilmaktadir Z => N(0,1).

Choi testinde diger testlere gore 6ne ¢ikan hususlari su sekilde ifade etmek miimkiindiir;
T ve N degerlerinin sonlu ve sonsuz olmasi durumuna gore test istatistiginin
degisebilecegini belirtmistir, gruplarin stokastik ve nonstokastik olabilecegini dikkate

almistir (Choi, 2001, 253-255).

36 In Choi, Unit Root Tests for Panel Data, Journal of International Money and Finance, 20(2001), pp.249-272, 5.253.
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5.2.1.5. Hadri Testi

Hadri (2000) panel birim kok testi hipotezi LLC, Breitung, IPS ve Choi testlerinden farkli
olarak temel hipotez panel verilerin duragan alternatif hipotez ise birim kok igerdigi

esasina dayanmaktadir. Hadri (2000) testi iki modelden hareket etmektedir.
Model 1:Y;,=r;; + €;; , diizey
Model 2: Y;;=r;; + Bir + €;¢ , trend (5.14)

icermektedir. Burada r;; , otoregresif siire¢c icermektedir ve r;=r;;_; + U;; seklinde

gosterilmektedir. E(U;;)=E(€;;) = 0 hata terimleri normal dagilmaktadir. Hipotezler;

H 0 A=0
Hy:2>0 (5.15)
2
Burada A=2% formiiliiyle hesaplanmaktadir ve temel hipotezin reddedilmesi panelin birim

A
kok igerdigi reddedilmemesi ise duragan oldugu sonucunu vermektedir (Hadri, 2000, 150-
152).

5.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Panel esbiitiinlesme testi Oncesinde panele ait verilerin duraganliginin sinanmasi igin
panel birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Panel birim kok testleri sonucunda
veriler ayn1 entegrasyon diizeyinde duragan ise bu verilere panel esbiitiinlesme testi
yapilabilmektedir. Analizimiz kapsaminda Kao ve Pedroni Esbiitinlesme testleri

yapilmistir.

5.2.2.1. Kao Esbiitiinlesme Testi

Dickey Fuller (DF) ve Augmented Dickey Fuller (ADF) testleriyle panel veride
esbiitiinlesme iliskisini temel hipotezin esbiitiinlesme olmadig1 varsayimiyla test etmeye

calismistir (Kao, 1999, 2). En kiiciik kare regresyon modeli asagidaki gibidir;
Yie=a; + BX; +ey (5.16)

En kiicgiik kareler B tahmincisi;
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A YN YT Vi (X=X
—&i _ 5.17
B TN T (X X)) ( )

Dickey Fuller Testi; Dickey Fuller testi kalintilart kullanarak olusturulabilir;
Hipotez testi;

H,: p=1 esbiitlinlesme yoktur.

H;: p<1 esbiitliinlesme vardir bigiminde olusturulmustur.

Temel hipotezin egbiitiinlesme olmadig1 varsayimi altinda ADF test istatistigi;

H5—1 YN gl
tADF:%i:lel (5.18)

DF ve ADF ortalamasi 0 ve varyansi 1 olan N(0,1) normal dagilima sahiptir(Kao, 1999,
23).

5.2.2.2. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Pedroni hem homojen hem de heterojen panellerde esbiitiinlesme olmadigi esasina
dayanan temel hipotezi test etmeye ¢alismistir(Pedroni, 1999, 654). Test istatistiklerinin

hesaplanmasinda kullanilan model;

Yie=a; + 6ir + B1iX1ie + B2iXaie *eoevninn TBmiXmit + Eit

t zaman boyutu, N yatay kesit boyutu ve m agiklayict degisken sayisim1 belirtmektedir.

Biis Boisevvneee , Bmi ise panel regresyondaki egim katsayilaridir. ; ise sabit parametredir.

Pedroni esbiitiinlesme analizinde yedi farkli test istatistigi kullanmistir. Bu testlerden
dordii grup i¢i licli gruplar arasi test istatistigi olarak isimlendirilmektedir. Grup igi test
istatistikleri panel v-istatistik, panel rho-istatistik, panel philips perron istatistigi ve panel
ADEF istatistigi olarak gruplar arasi test istatistikleri ise grup rho-istatistik, grup philips
perron istatistigi ve grup ADF istatistigi olarak bilinmektedir. Grup igi istatistik i¢in

hipotezler;
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H,:y;=1 tiim i’ler i¢in panel esbiitiinlesme yoktur.

Hyyi=y<l  tiim 1’ler i¢in panel esbiitiinlesme vardir. y;=y’nin aym deger aldigim

varsaymaktadir.
Gruplar arasi istatistik i¢in hipotezler;
Hyy;i=1 tim i’ler i¢in panel esbiitiinlesme yoktur.

H,:y;<1 tiim i’ler i¢in panel esbiitiinlesme vardir. Gruplar aras1 alternatif hipotezde y; ve
vy ayn1 deger almamaktadir. Grup i¢i ve gruplar arasi alternatif hipotezindeki bu fark
gruplararast  test istatistiklerinin  heterojeniteyi modele  dahil  etmesinden

kaynaklanmaktadir(Pedroni, 1999, 656-658)
Bu istatistiklerin hesaplanmasi agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5.7: Pedroni Test Istatistikleri

— 3 3 -
1.Panel v-istatistik T2N3Zyy, =T2N3(XV, YT L7262 ,
2.Panel rho(p) istatistik TVN. Z’(A)NT_1 =
TVN(ZIL X Lifiélo1) DIl X Lifi(ef—, A
&i-Ai)
3.Panel t istatistik(parametrik | Z,y, =(G2; XN, 3T, L7282,
olmayan) 1Ly 2T i1 08-Ay)
4.Panel t istatistik(parametrik) | Z;yy =(Sx& XN, YT L1% 6%,
1'V=1 2’11;=1 z\’Ili é;t—lAé;t
. . e 1
5.Group rho(p) istatistik TNZZpNT ) —TNz 1(2 L 82.) Zc 1(ew A, —
Ai)
6.Group t istatistik(parametrik N%Zuvr — Nz N (GEYT_ 82 ) ST (eir_106;s-
olmayan) 1)
15 * A % Ak Ak
7.Group t NzZiyr = NZ YAt 82 62 ) Xicn b1 A8,
istatistik(parametrik)

Kaynak: Pedroni, 1999, 660.
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Grupigi test istatistiklerinden panel v-istatistik; parametrik olmayan(nonparametric)
varyans orani istatistigi, panel rho-istatistik; parametrik olmayan philips perron rho
istatistigi, Panel philips perron istatistigi; parametrik olmayan philips perron t istatistigi
ve panel ADF istatistigi ise parametrik Augmented Dickey Fuller t istatistigidir. Gruplar
arasi esbiitiinlesme istatistikleri ise grup ortalama yaklagimiyla olusturulmustur buna gore
grup rho istatistik; philips perron rho istatistigi, group philips perron istatistigi; philips
perron t istatistigi ve grup ADF istatistigi ADF t istatistigidir(Pedroni, 1999, 658).

5.2.3. Panel Esbiitiinlesme Katsayr Tahmini

Esbiitiinlesme iliskisi belirlenen panel veriler icin yapilacak diger islem esbiitiinlesme
katsayilarinin belirlenmesidir. Bu amagla Panel FMOLS (Fully Modified Ordinary Least
Squares) ve Panel DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares) testleri yapilmistir. FMOLS,

DOLS ile OLS(ordinary least squares) tahmincisi arasindaki farklar;

e FMOLS ve DOLS’de OLS tahmincisine doniistiirme islemi yapilarak serisel
korelasyon ve icsellik problemlerini giderilmektedir.

e FMOLS ve DOLS tahmincileri asimptotik olarak sapmasizdir(Pedroni, 2000, [18
Kasim 2018]).

5.2.3.1. Tam Modifiye EKK (FMOLYS)
Yie=a; + XieB+ Ui
i=1,2....N t=1,2...... T (5.20)

Xit= Xit—1 + Eit, Yy ile X;; 1(1) diizeyinde uzun dénem esbiitiinlesme iliskisine sahiptir

(Kao ve Chiang,[21 Kasim 2018]).
Bors=IZi1 D=1 (Xt X)) Xie-X)IEIL, =1 (Xie-X) (Y1) (5.21)

FMOLS tahmincisi OLS tahmincisine (B,.s) serisel korelasyon(otokorelasyon) ve
i¢sellik diizeltmeleri yapilarak olusturulmustur dolayisityla FMOLS testi otokorelasyon ve

i¢sellik sorunlarini ortadan kaldirmaktadir. Buna gore;
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Icsellik diizeltmesi Y;, degiskeni modifiye edilerek elde edilmistir. Bu

degisim(doniistiirme) islemi soyledir;
0t =Yie-QueQs Xy
P =ai+XeB +Ui-Quele AXye (5.22)

Serisel korelasyon(otokorelasyon) diizeltme iglemi;
ity=ew b))
EU EU € _'Q'E 'QSU
Afy=Agy -4eQeley (5.23)

Buradaki Agy ve Ag, Agy ve Ag’nin kernel tahmincileridir. Igsellik ve otokorelasyon
diizeltmesi islemi sonucu Homojen panelde FMOLS tahmincisi((Kao ve Chiang,[21
Kasim 2018]);

Bem=[210 Xla (Xie-X) (Xie-X)IE L, (Bt oy (Kie-Xy) Vit -TAE)] (5.24)
Heterojen panelde FMOLS(f;,,) tahmincisinin elde edilisi ise soyledir;

BoLs tahmincisi elde edildikten sonra heterojen paneller igin FMOLS tahmincisi asagidaki

gibi tanimlanir;
3;M:[Zliv=1 Z{:l(xi*t')?i*)( Xi*t')?i*)] [Zliv=1(2g=1(xi*t - X?)Yi’;'Tj?eu)] (5.25)

5.2.3.2. Dinamik EKK (DOLS)

DOLS tahmincisi ( Bp)’ni elde etmek icin spektral yogunluk matrisi f,,, (1) sifirdan

bliylik ve tlim birimler i¢in full rank’a sahiptir.
fww()")ZSIT 5 )\E[O,n] , 0>0.
Hata terimi ise;

Uit=2 %0 Cij Eit+j Vit » Lje—oollCijlI <o (5.26)
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Burada v;;, sifir ortalama ile duragan ve v;; ile €;; arasinda otokorelasyon yoktur, ayni

zamanda gecikme ve Onctllere sahiptir. Gecikme ve dnculleri modelden atarsak;
Vie= N o Cij Eitej Vit (5.27)
(5.27)’yi (5.20) icine koyarsak;

Yie=a;+X}:p +Z]__q Cij Eitejt Vit (5.28)

Vit=Virt) i I5q Cij €i+j denklemi ile elde edilmistir.

Homojen panelde dinamik OLS (DOLS) tahmincisi ), asagidaki regresyon denklemini

kullanarak elde edilmistir.

Yiema+Xi B +20__ cij AXipy j+ Vit (5.29)

j=—aq

Homojen panel DOLS ve homojen panel FMOLS(S), ve fry) aym limit dagilimina
sahiptir.

Heterojen panellerde DOLS tahmincisi (8};) ise asagidaki regresyon ile elde edilmektedir;

Y=+ Xt +2 7 CijAX 4 j Vit (5.30)

j==a;

Heterojen panel DOLS ve heterojen panel FMOLS (B, ve Bry) aym limit dagilimima
sahiptir(Kao ve Chiang,[21 Kasim 2018]).

Monte Carlo simiilasyon sonuglarina gére hem OLS hem de FMOLS t istatistikleri yatay
kesit boyutu (N) artarken negatif sapmali olmaktadir. DOLS ise sapma hizli bir sekilde
azalir ve T artarken standart sapma 1’e yakinsar. DOLS t istatistifinde sapmalarin
azaltilmasinda T boyutu N boyutundan daha 6nemlidir ¢iinkii DOLS t istatistigi T artarken
standart normal dagilima N(0,1) yakinsamaktadir. Bu nedenle DOLS t istatistigi daha
avantajlidir. FMOLS ve DOLS analizinde gecikme uzunlugu degistirilerek sapma
tizerindeki etki arastirildiginda FMOLS tahmincisi ve t istatistigi, gecikme uzunlugunun
5’ten 2’ye degistirilmesi halinde sapmada 6nemli bir degisiklik ile sonuglanmazken
DOLS tahmincisi ve t istatistiginde gecikme ve Onciiller (lags&leads) (2,1)’den (4,2)’ye

degistirildiginde sapmanin 6nemli Olclide azaldigr belirlenmistir. Buna karsin DOLS
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tahmincisi gecikme ve Onciiller degistiginde farkli sonuglar vermektedir (Kao ve

Chiang,[21Kasim2018]).

5.3. Ampirik Model

Icsel biiyiime teorileri kapsaminda AR-GE harcamalarinin bilyiime (zerinde artan
verimler olusturarak hizli biiylime siirecine katki sagladigi diislincesinden hareketle
analizimiz kapsaminda verilere ulagsma kisit1 ve eksik verilerin olmasi nedeniyle AR-GE

verilerine ulagilan ve ulasilmayan iilkelere ait iki model olusturulmustur.
AR-GE verilerine ulasilan iilkeler i¢in asagidaki model olusturulmustur.

Ingdpfark;.=a;.+plnarge;+p,Indt; +Bslnegt;+p,Ingsb;+Pslnn; +felnsh; +
,87lnytiit+€it (531)

AR-GE verilerine ulasilamayan orta gelirli iilkeler i¢in ise asagidaki model

olusturulmustur.

Ingdpfark;.=a;.+pIndt; +flnegt;+B3lngsb;+falnn; +fslnsh +Pelnyti; +E;;
(5.32)

Alt ve Ust orta gelirli Ulkelerin GSYH farkini azaltan ve artiran faktorlerin belirlenmesi
icin ilk modelde AR-GE harcamalari, dis ticaret, egitim harcamalari, gayrisafi sermaye
bilesimi, niifus, savunma harcamalar1 ve yiiksek teknoloji thracati verileri ikinci modelde
ise dis ticaret, egitim harcamalari, gayrisafi sermaye bilesimi, niifus, savunma harcamalari
ve yiksek teknoloji ihracati verileriyle GSYH farkini azaltan veya artiran diger bir
ifadeyle yiiksek gelir grubuna yakinsamay: artiran veya azaltan faktorler belirlenmeye

calisilmistir.

AR-GE; AR-GE harcamalarinin artmast GSYH farkini azaltacagindan AR-GE
harcamalariyla GSYH farki arasinda negatif iliski olmas1 beklenmektedir. Lndt; ihracat
ve ithalat toplamini iceren dis ticaret serisi ele alinan iilkeler agisinda ithalatin payinin
ithracattan daha fazla olmasi1 dolayisiyla GSYH farkini artiracagi, N; niifusun da ayni

sekilde artiracagi, SH; savunma harcamalarinin ise pozitif te negatif te olabilecegi
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beklenmektedir. Diger taraftan Inegt, Ingsb ve Inyti serileri ile GSYH fark:i arasinda

negatif iligki olmas1 beklenmektedir.

5.4. Bulgular

AR-GE verilerine ulagilan ve ulasilamayan iilkelere ait olusturulan iki model kapsaminda
panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Bu gergevede yapilan panel birim kok testleriyle
degiskenlerin birinci farklarinda duragan olduklart belirlenmis ardindan panel
esbiitiinlesme testleriyle degikenler arasinda uzun donemli iliski olup olmadigi
arastirilmistir. Panel esbiitiinlesme testleri degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varligina isaret ettiginden panel esbiitiinlesme tahminleri kapsaminda panel FMOLS ve
DOLS tahminleri yapilmig ve bu tahminler ile incelenen degiskenlerin gelismekte olan
ilkelerin yiiksek gelir grubuna yakinsamasini artirtp artirmadigi ve etkisinin yonii ile

derecesi belirlenmistir.

5.4.1. Panel Birim Kok Testleri Sonuclar:

AR-GE verilerine ulagilamayan ve ulasilan iilkelere ait degiskenlere Levin, Lin, Chu;
Breitung; Im, Peseran, Shin; Choi ve Hadri birim kok testleri uygulanarak duraganliklar
belirlenmistir. AR-GE verilerine ulasilan iilkeler i¢in yapilan birim kok testi sonuglarina
gore Ingdpfark, Inar-ge, Indt, Inegt, Ingsb, Inn, Insh ve Inyti serileri LLC, Breitiung, IPS,
Choi ve Hadri testlerine gore birinci farkinda duragandir (Bkz EK 4). Seriler birinci
farklarinda duragan olduklarindan seriler arasinda uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisinin

varligini belirlemek {izere esbiitiinlesme testleri yapilmasina karar verilmistir.

AR-GE verilerine ulasilamayan iilkeler igin yapilan birim kok testleri sonuglarina gore ise
Ingdpfark, Indt, Inegt, Ingsb, Inn, Insh ve Inyti serileri LLC, Breitung, IPS, Choi ve Hadri
testlerine gore birinci farklarinda duragandir (Bkz EK 5).

Yapilan birim kok testleri sonucunda serilerin birinci farklarinda I(1) duragan olduklar
belirlenmistir. Seriler ayn1 entegrasyon seviyesinde duragan olduklarindan serilere

esbiitiinlesme analizi yapilmasina karar verilmistir.
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5.4.2. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Yapilan birim kok testleri sonucunda serilerin birinci farklarinda I(1) duragan olduklari
belirlenmistir. Seriler ayni entegrasyon seviyesinde duragan olduklarindan serilere

esbiitiinlesme analizi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 5.8: AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelere Ait Panel Esbiitiinlesme Testi

Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclar:
t-istatistik Olasihk
ADF -3.655*** 0.0001
Residual Variance 0.0005
HAC Variance 0.0008

Kao esbiitiinlesme testlerinde gecikme uzunlugu t istatistige gore belirlenmis ve maksimum gecikme olasilik degeri(p-
val)0.01 olarak belirlenmistir. Kernel tahmincisi Quadratic Spectral ve band genisligi Newey West Fixed olarak
se¢imisgtir.

**% %1 anlamlilik diizeyinde **, %5 anlamlilik diizeyinde ve * ise %10 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin
reddedildigini gostermektedir.

Kao esbiitiinlesme testleri sonuglarina gore serilerin uzun dénemde birlikte hareket
ettikleri, aralarinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu belirlenmistir (Bkz Ek 6). Aralarinda
esbiitiinlesme iligkisi olan serilere uygulanan FMOLS ve DOLS esbiitiinlesme katsayi
tahmincileri sonuglari ise asagida yer almaktadir.

Tablo 5.9: AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelere Ait Panel Esbiitiinlesme Testi
Sonuglar

Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari

t-istatistik Olasihik
ADF -3.274%** 0.0005
Residual Variance 0.0003
HAC Variance 0.0005

Pedroni Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

t-istatistik Olasiik Weighted Olasihk
Istatistik

Panel v-istatistik -2.178 0.985 -2.180 0.985
Panel rho-istatistik -1.377* 0.084 -1.453* 0.073
Panel PP-istatistik -1.817** 0.034 -1.993** 0.023
Panel ADF-istatistik -1.988** 0.023 -2.026** 0.021

t- istatistik Olasihk
Grup rho-istatistik 1.154 0.875
Grup PP-istatistik -1.662** 0.048
Grup ADF-istatistik -2.055%* 0.019
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Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testlerinde gecikme uzunlugu t istatistige gore belirlenmis ve maksimum gecikme
olasilik degeri(p-val)0.01 olarak belirlenmistir. Kernel tahmincisi Quadratic Spectral ve band genisligi Newey West
Fixed olarak secimistir.

*** %1 anlamlilik diizeyinde **, %5 anlamlilik diizeyinde ve * ise %10 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin
reddedildigini gostermektedir.

GSYH acig1 ile aciklayict degiskenler arasinda uzun donemli iligkiyi belirlemeye
calistigimiz Kao ve Pedroni Panel esbiitiinlesme testi sonuglarina gore “HySeriler
arasinda egbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilir ve serilerin uzun dénemde birlikte
hareket ettikleri sonucuna ulasilir (Bkz Ek 7).

5.4.3. Panel FMOLS-DOLS Tahmin Sonuglari

Her iki modele uygulanan esbiitiinlesme testleri degiskenler arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme iligskisinin varhigimi gosterdiginden modellerin Panel FMOLS-DOLS
tahminleri yapilmistir. Yapilan tahmin sonuglarina gore elde edilen bulgular ise asagida

yer almaktadir. AR-GE verilerine ulasilan iilkeler i¢in;

Ingdpfarky=a;+p;lnarge;+B;Indt; +Bzlnegt; +Bilngsby+Psinn +BeInshy +p; Inytiy +
€ir (5.33)

Tablo 5.10: AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelere Ait Panel FMOLS ve DOLS
Tahmin Sonuglari

FMOLS DOLS
Katsay1 t-istatistigi Olasihik Katsay1 t-istatistigi Olasihk
Lnar-ge -0.048*** -2.767 0.006 -0.042** -2.292 0.022
Indt 0.093*** 3.575 0.000 0.092*** 3.341 0.000
Inegt -0.005 -0.176 0.860 -0.007 -0.233 0.815
Ingsh -0.019 -0.925 0.355 -0.012 -0.545 0.586
Inn 0.268*** 3.157 0.002 0.278*** 3.142 0.002
Insh -0.059*** -3.561 0.000 -0.056*** -3.166 0.002
Inyti -0.003 -0.354 0.723 -0.004 -0.406 0.684

Kaynak: Hesaplamalar

AR-GE verilerine ulasilan lilkelere ait modelin katsayr tahmin sonuglarina gore egitim
harcamalari, gayrisafi sermaye bilesimi ve Yyuksek teknoloji ihracati ile GSYH farki
arasinda negatif fakat istatistiki olarak anlamsiz iliski, AR-GE harcamalar1 ve savunma
harcamalari ile negatif ve istatistiki olarak anlamli iliski, dis ticaret ve niifus ile pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmistir. Modele ait ¢oklu dogrusal baglanti,
normallik ve otokorelasyon sinamasi sonucunda AR-GE verilerine ulasilan iilkelere ait

modelin normal dagildigi, aciklayici degiskenler arasinda iliski olmadigi fakat
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otokorelasyon sorunun oldugu belirlenmistir (Bakiniz EK 10). Otokorelasyon sorunu OLS
tahmincisinde doniistiirme islemi yapilarak FMOLS ve DOLS tahmincileriyle igsellik ve

serisel korelasyon problemleri ortadan kaldirilabilmektedir.

Lnar-ge; AR-GE harcamalarmin artirilmasi ve Yyiksek teknoloji ihracati iilkenin
inovasyon kapasitesini artirarak verimliligini ve iktisadi biiylime hizimi artirmaktadir.
Analiz edilen iilkeler agisindan AR-GE harcamalarimin artmast GSYH farkim
azaltmaktadir ve analiz edilen dénem igin AR-GE harcamasi ile GSYH fark: arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmistir. Malthus, teknolojik ilerlemenin biiylimeyi
pozitif etkiledigini belirtmektedir. Solow (1956) teknolojinin sabit oldugunu varsayarak
yaptig1 analizin sonucunda ekonomik biiylimenin agiklanamayan kisminin teknolojik
ilerleme olmasi Solow Artig1 olarak literatiirde bilinmektedir. Schumpeter (1928)’e gore
blyumenin ana unsuru teknolojik ilerlemedir. Arrow (1962)’a gére yaparak d6grenme
teknolojik bilgi liretmeyi tesvik ederek biiylimeyi hizlandirmaktadir. Romer (1986) ve
Lucas (1988) bilimsel ve teknolojik bilginin dlgege gore artan getiriye sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Aghion ve Howitt (1992)’e gore teknoloji hem pozitif hem de negatif
etkiye sahiptir, bir sonraki donem teknoloji simdiki teknolojiyi degersiz hale
getireceginden Schumpeter’in yaratict yikimi gibi bir etki ortaya ¢ikaracaktir. Grossman
ve Helpman (1990) teknolojik ilerlemenin uzun dénemde biiyiimeyi etkiledigi, Nonneman
ve Vanhoudt (1996) ise teknolojik bilginin biiyiime iizerinde giiglii ve anlamli etkisinin
oldugu bulgusuna ulagmislardir. Pruchnik ve Toborowicz (2015); Estrada vd.(2018) ve
Medina (2018) c¢aligmalarinda AR-GE harcamalarinin artirilmasimin  biiyiimeyi
artiracagini belirtmektedirler. Agenor (2015); Agenor ve Canuta (2017) ise gelirin orta
grupta takilmasinin nedeninin imitasyondan inovasyona gecilememesi olarak
gormektedirler. Lavapo ve Szirmai (2018) teknolojik ilerlemenin beseri sermaye ile
icsellestirilmesinin orta gelirli tilkelerin yliksek gelirli iilkeler ile arasindaki teknolojik

ac1g1 kapatacagi bulgusuna ulagmistir.

Lndt; Dis ticaret ihracat ve ithalat degerlerinin toplamindan olusmaktadir. Analiz edilen
iilke grubu i¢in dis ticaretin artmasi GSYH farkini artirmaktadir ¢iinkii bu iilkeler
ihracattan ¢ok ithalat yapmaktadir. Incelenen iilkelerde ihracatin ithalati karsilama orani

diistiktiir ve daha c¢ok temel tiilketim mallar1 ihra¢ ederken orta ve yiiksek teknolojili
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tiriinleri ithal etmektedirler. Bu bakimdan dis ticaret agiklar1 ve doviz cinsinden dis borg
yiikiimliiliikleri artmaktadir. Orta gelir grubundaki tilkelerin ihracati i¢inde orta ve yiiksek
teknolojili tirtinlerin endiistriyel {iriin tiretimini artirmas1 hem ihracatin paymin artmasina
hem de dis ticaret agiklarinin azalmasina yol agarak gelismis tlilkelere yakinsama hizlarin
artiracagl beklenmektedir. Bulman vd.(2017) dis ticaret i¢inde ihracatin paymnin
artirtlmas1 suretiyle biliylimenin hizlanacagini vurgulamaktadir. Tho (2013) ise dis
ticarette ithalatin paymin yiiksek olmasinin biiyiimenin 6niinde engel olusturdugunu

belirtmektedir.

Lnegt; Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte biiylimenin dinamikleri iginde
beseri sermaye diizeyinin artirilmasi da 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim beseri sermaye
diizeyinin artirilmasi bir taraftan iyi egitim alan kisilerin daha yiiksek ticretle ¢aligmalari
diger taraftan yiliksek teknolojili tirlinlerin {iiretim siirecine hizli entegrasyonlari
neticesinde kisisel ve ulusal gelir diizeyinin yiikselmesini saglamaktadir. Beseri sermaye
dizeyinin yikseltilmesi egitim harcamalarinin artirilmasini gerektirmektedir. Analiz
edilen iilkeler i¢in egitim harcamalarinin artirilmast GSYH farkin1 azaltmaktadir ancak
analiz edilen donem ve tlkeler agisindan istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
belirlenmistir. Schultz (1960); Lucas vd.(1966) egitim harcamasi arttik¢a beseri sermeye
diizeyinin artacagi ve bu siirecin yiiksek teknolojinin ig¢sellestirilmesini hizlandirarak
bliylimeyi artiracagini belirtmektedirler. Stokey (1988); Eichengreen vd.(2013); Im ve
Rosenblatt (2013); Schneider (2016); Wang vd.(2018)’e gore orta gelirli iilkeler niteliksiz
emek ile yliksek nitelikli emek arasinda yer almakta bu agidan orta gelir grubundan yiiksek
gelir grubuna ulagabilmek icin nitelikli emegin olusturulmasi gerekmektedir. Yilmaz
(2014); Raiser vd.(2016); Otsuka vd.(2017) beseri sermayenin artirilmasinin yiiksek
teknolojili Griin Gretimi ve AR-GE faaliyetlerini hizlandirict etkisi nedeniyle biiyiime
yavaglamalarin1 azaltacagini belirtmektedirler. Bulut ve Bulut (2015) ise GSYH ile
ortalama egitim siiresi arasinda pozitif ve ¢ift yonlii iliski belirlemistir. Lubis ve Saputra
(2015); Bulman vd.(2017) ise beseri sermayenin biiylimeyi pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigi bulgusuna ulasmigtir. Nonneman ve Vanhoudt (1996) ise beseri sermayenin

iktisadi biiylimeye anlamli etkisinin olmadigin1 belirlemistir.
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Lngsb; Gayrisafi sermaye bilesimi ekonomide sabit varliklara yapilan yatirimlardir. Sabit
varliklar i¢inde ¢it, hendek gibi arazi iyilestirmeleri yaninda makine, teghizat alimi1, konut,
bina yapimi, fabrika ve yollar yer almaktadir. Bunlara yapilan yatirrmlar GSYH farkini
azaltmaktadir ve analiz kapsaminda ikinci modele gore istatistiki olarak anlamli iliski
belirlenmistir. Keynesyen goriise gore yatirimlar carpan etkisi ortaya ¢ikarmakta, yapilan
bir birimlik yatirim milli geliri yapilan yatirimdan daha fazla artirmaktadir. Harrod-Domar
modelinde yatirimlar hem geliri hemde iiretim kapasitesini artirmakta dolayisiyla ¢arpan
ve hizlandiran etkileri birlikte goriilmektedir. Solow-Swan (1956) modeline gore sermaye
diizeyi artarsa biiyiime artar. Chenery ve Strout (1966) kalkinmanin hizlandirilabilmesi
icin sermaye diizeyinin ylkseltilmesi gerektigini belirtmektedir. Sermaye diizeyinin
yiikselmesi yiiksek teknoloji ve yatirimlarin gerceklestirilmesini hizlandirarak yapisal
degisim silirecinin hizlanmasin1 saglayacaktir. Nurkse (1952)’de {ilkelerin hizli

biiyiimeleri i¢in sermaye diizeylerinin artmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Inn; Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisle birlikte kentlesmenin sonucu olarak
nlfus gorece azalmasina karsin gelismekte olan {ilkelerde niifus iiretim artis hizindan daha
fazla artmakta ve gelir seviyesini diisiirmektedir. Niifus arttikca kaynaklarin artan niifusun
ithtiyaclarmi karsilamak i¢in ayrilan kismi artmakta ve yatirima ayrilan kismi ise
azalmaktadir. Diger taraftan artan niifusun egitim, saglik, barinma gibi ihtiyaglarinin
temininde nitelik azalarak egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesinin azalmasina yol
acmaktadir. Bu agidan niifus arttik¢a biiyiime azalmakta ve GSYH farki artmaktadir. Orta
gelir grubundaki iilkelerin gelismis iilke grubuna ulasabilmeleri i¢in niifus artig hizlarini
kontrol altina almalar1 gerekmektedir. Malthus niifusun geometrik hizla arttigindan
ekonomik biiylimeyi azaltacagindan bahsetmektedir. Solow (1956)’a gore niifus artis hiz1
yiiksek olan tlkelerin GSYH hizlann disiiktiir. Mankiw vd.(1990) diisiik niifus
biiyiimesine sahip iilkelerde beseri sermaye diizeyinin yiikseldigini, artan beseri sermaye
fiziki sermayeyi artirarak biiylimeyi iki yoldan artiracagini vurgulamaktadir. Aiyar
vd.(2013) niifus artis hizim1 azaltacak politikalarin  bliylime hizin1 artiracagini
belirtmektedir. Becker vd.(1994); Kim ve Park (2018) ise niifus artis hizinin ytiiksek
olmast egitim harcamalarimin azalarak beseri sermaye diizeyinin yiikselmemesi
dolayistyla biiyiimenin azalmasi ile sonuclandigini belirtmektedir. Ha ve Lee (2016); Ha

ve Lee (2018)’ya gore niifus artis hizinin diisiik olmas1 kisa ve orta vadede biiyiimeyi
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hizlandirirken uzun doénemde c¢alisma c¢agi niifusun azalmasi sebebiyle biiyiimeyi
azaltmaktadir. Japonya, Hong Kong ve Singapur’un yiiksek gelir grubunda olmalarina
ragmen diisiik niifus artis orani nedeniyle biliyiimelerinin duragan hale gelmesi tehlikesi

bulundugundan bahsetmektedirler.

Insh; Savunma harcamalarinin artmasi savunma sanayinde yiiksek teknolojili tiriinler
kullanildig1 ve toplam talebi artirdigi i¢in biiyiimeyi artirmaktadir. Analiz edilen iilkelerde
savunma harcamalarinin artmas1 GSYH farkini azaltarak yakinsama hizini artirmaktadir.
Savunma sanayi icin yiiksek teknolojili {iriinlerin tiretilmesi dis ticaret agiklarmi da
azaltarak ihracatin ithalati karsilama oranini artirici etkisi de olmaktadir. Analiz

sonucunda savunma harcamalarinin artmasi1 GSYH farkini azaltmaktadir.

Inyti; Yuksek teknoloji ihracati inovasyon kapasitesini artirarak verimliligi ve biiyiime
hizin1 artirmaktadir. YUksek teknoloji ihracati ayn1 zamanda dis ticaret agiklarmin da
azalmasina yol acarak iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Analiz edilen iilkeler
acisindan yUksek teknoloji ihracati GSYH farkini azaltmaktadir fakat analiz edilen donem
ve illkeler agisindan istatistiki olarak anlamsiz iliski belirlenmistir. Eichengreen
vd.(2011); Xon vd.(2013); Su ve Yao (2017) ¢alismalarinda orta gelirli tilkelerin diisiik
ve orta teknolojili Urunler treterek bu Grlnleri ihrag ettigini buna karsin yiiksek teknolojili
tiriinleri ithal etmeleri dolayisiyla orta gelirli {ilkelerin dis ticaret agiklarmin arttigi ve
tasarruflarinin azaldigini ifade etmektedirler. Ayrica bu durumun orta gelirli tilkelerin
yapisal sorunlarini artirdigini belirtmektedirler. Vivarelli (2014); Vivarelli (2016); Glawe
ve Wagner (2016); Zhou vd.(2018)’de benzer sekilde yiiksek gelirli tilkelerin yiiksek
teknolojili iiriinler tiretiminde uzmanlagtigini biiylimenin hizlanmasi ve orta gelir tuzagina
yakalanmamak icin yiksek teknolojili Grlinlerin Uretilip ihra¢ edilmesini 6nermektedirler.
Dindar (2013); Yasar ve Gezer (2014); Erko¢ (2015); Yildiz (2015); Algin ve Giiner
(2015) de calismalarinda biiylimenin hizlanmasi i¢in endiistriyel {iretimin artirilmasi ve
endustriyel tiretim icinde yiiksek teknolojili {irlin iiretiminin artiritlmasi gerektiginden
bahsetmektedirler. Egawa (2013) ise Cin, Malezya ve Tayland’da orta gelir tuzagini
inceledigi caligmaya gore yiiksek teknolojili iirlin iiretimi ve thracatinin artirilmasinin orta

gelir tuzagmin asilmasimi saglayacagini belirtmistir. Arslanhan ve Kurtsal (2010)’da
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Giliney Kore’nin bilgi ve iletisim alaninda yaptig1 yatirnmlar sonucu ileri teknoloji

ithracatini artirmasinin yiiksek gelire ulagsmasini hizlandirdigini belirtmektedir.

Baslangigtaki hipotezimiz ve yapilan analiz neticesinde 1997-2017 déneminde ele alinan
orta gelir grubundaki 16 iilke igin tahmin sonuglarina goére AR-GE harcamalar1 ve
savunma harcamalar1 degiskenlerinin artmas1 GSYH farkini azaltmaktadir. Buna goére bu
degiskenlerin artirilmasi ele aliman orta gelirli iilkelerin yakinsama hizini artiracagi
sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin dis ticaret ve nifusun artmasi GSYH farkini
artirmaktadir. Dis ticaret ve niifusun artmasi ele alian orta gelirli {ilkelerin yakinsama
hizini azaltmaktadir. Ele alinan iilkeler ve analiz dénemi i¢in egitim harcamalari, gayrisafi
sermaye bilesimi ve ylksek teknoloji ihracati degiskenleri istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur. AR-GE harcamalari, dis ticaret, niifus ve savunma harcamalar1 degiskenleri
ise istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Ek 8-9). AR-GE verilerine ulasallamayan

ilkelere ait tahmin sonuglari ise asagida yer almaktadir.

Ingdpfark;=a;.+B;lndt; +fInegt; +B3lngsb;+Bslnn; +fsinsh; +Pelnyti; +E€;;
(5.34)

Tablo 5.11: AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelere Ait Panel FMOLS ve DOLS
Tahmin Sonuclari

FMOLS DOLS
Katsay1 t-istatistigi Olasiik Katsayl t-istatistigi Olasihk
Indt 0.100*** 3.815 0.000 0.095*** 3.286 0.001
Inegt -0.007 -0.649 0.516 -0.007 -0.608 0.543
Ingsb -0.065** -2.506 0.012 -0.050* -1.754 0.080
Inn 0.801*** 9.402 0.000 0.800*** 8.587 0.000
Insh -0.022 -1.195 0.232 -0.034* -1.742 0.082
Inyti -0.008 -0.838 0.402 -0.003 -0.308 0.758

Kaynak: Hesaplamalar

AR-GE verilerine ulasilamayan {iilkelere ait modelin tahmin sonuglarina gore egitim
harcamalar1 ve yiiksek teknoloji ihracati degiskenleri ile GSYH farki arasinda negatif
fakat istatistiki olarak anlamsiz iliski belirlenmistir. Gayrisafi sermaye bilesimi degiskeni
ile GSYH farki arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli iliski belirlenmistir. Dis ticaret
ve nufus degiskenleri ile GSYH farki arasinda pozitif ve istatistiki olarak anlamli iliski
belirlenmistir. Savunma harcamalari ile negatif iligski belirlenirken FMOLS’ye gore bu

iligkinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu DOLS’ye gore ise istatistiki olarak anlaml
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oldugu belirlenmistir. Modele ait ¢oklu dogrusal baglanti, normallik ve otokorelasyon
smamasi sonucunda AR-GE verilerine ulasilamayan (lkelere ait modelin normal
dagildig, agiklayici degiskenler arasinda iliski olmadigi fakat otokorelasyon sorununun
oldugu belirlenmistir (Bakiniz EK 13).

1990-2017 dénemi ve 15 orta gelir grundaki tilkelere ait tahmin sonuglarina gore gayrisafi
sermaye bilesimi ve savunma harcamalari artinca GSYH farki azalmaktadir. Bu nedenle
gelismekte olan iilkelerin bu degiskenleri artiracak politikalar uygulamalar yiliksek gelire
yakinsama hizini artiriracagi bulgusuna ulasilmaktadir. Diger taraftan dis ticaret iginde
ithalatin payinin artmasi ve niifus artis hizi GSYH farkini artirmaktadir bu nedenle
gelismekte olan iilkelerin dis ticaret iginde ithalatin payin1 ve nifus artisini azaltici
tedbirler almasi yiiksek gelire yakinsama hizini artiracagi belirlenmistir. Ele alinan donem
ve iilke grubu agisindan egitim harcamalari ve yiksek teknoloji ihracati degiskenlerinin
istatistiki olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir. Diger degiskenlerin istatistiki olarak

anlaml1 oldugu goriilmektedir (Bkz. Ek11-12).

Ozetlemek gerekirse gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmadan yiiksek
gelir grubuna yakinsamasi i¢cin GSYH farkini1 azaltmasi gerekmektedir. GSYH farkinin
azalmasina yol acan ve istatistiki olarak da anlamli bulunan degiskenlerle ilgili olarak
diyebiliriz ki gelismekte olan iilkelerin dis ticaret i¢inde ithalatin paymin azaltilarak
thracatin payimnin artirilmasi, niifus artig hizinin diistiriilmesi, gayrisafi sermaye bilesimini
artirmasi, AR-GE ve savunma harcamalarini artirmasi gerekmektedir. Boylece GSYH
farki azalarak yakmnsama hizi artacaktir. Incelenen degiskenler ve tahmin sonuglari
gostermektedir ki gelismekte olan {ilkelerdeki yapisal sorunlar kalkinmalar1 6niinde engel
olusturmakta ve biiylime hizlarini1 yavaglatmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan tilkelerin
orta gelir tuzagina yakalanmadan yliksek gelir grubuna ulagabilmesi i¢in bir taraftan
yapisal problemlerini ortadan kaldiracak yapisal reform politikalar1 uygulamas: diger

taraftan toplam faktor verimliligi odakl biiylime stratejisi gelistirmesi gerekmektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelir gruplarinin Diinya Bankasi tarafindan dort gruba ayrilarak tanimlandigini goz
oniinde bulundurursak orta gelir grubu, alt orta ve {ist orta gelirli iilkelerden olusmaktadir.
Bu kapsamda 47°si alt orta gelirli ve 56°s1 ise (st orta gelirli olmak lizere 103 orta gelirli
tilke bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde orta gelir tuzaginin arastirildigi calismada
orta gelir tuzagi kavraminin ne oldugu, orta gelir tuzagina yol acan unsurlar veya yiiksek
gelirli lilke olma yolunda ilerleyememe nedenleri ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Orta
gelir tuzagi kavramu diisiik gelirden orta gelire ulasan iilkelerde gelirin uzun siire duragan
olmasi nedeniyle orta gelir grubundaki iilkelerin yiiksek gelir grubuna ulagamamasi
biciminde 6zetlenebilmektedir. Gelirin neden orta gelir grubunda duragan hale geldigi ise
orta gelir tuzagi kavraminin ilk kez giindeme getirildigi 2007 yilindaki Diinya Bankasi
Raporu’nun yayimlanmasindan itibaren pek cok arastirmaci ve politika yapicilarin

arastirma konusu haline gelmistir.

Orta gelir tuzagl kavrami gelismekte olan iilkeler acisindan biiyiimenin duragan hale
gelmesi arka planinda biiyiime ve kalkinma problemlerinin oldugu da agiktir. Bu nedenle
caligma kapsaminda biiyiime kavrami ve biiylime teorileri, kalkinma kavrami ve kalkinma
teorileri incelenmistir. Blylime teorileri ¢ercevesinde Klasik Buyime Teorileri, Harrod-
Domar Biyume Modeli, Neo-Klasik Buylme Teorileri, Post Keynesyen Bulyume
Modelleri ve Igsel Biiyiime Teorileri ayrintil bir sekilde incelenmistir. Kalkinma teorileri
ise Dengeli Kalkinma Teorileri, Dengesiz Kalkinma Teorileri ve Diger Kalkinma
Teorileri  bagliklart altinda incelenmistir.  Klasik blyume teorisyenlerinden
Merkantilistler, dis ticaret fazlasi vermenin ekonomik servetin kaynagi oldugunu bu
nedenle dis ticaret fazlas1 vererek daha fazla servet edinmenin yolu olarak devletin dig
ticarette korumacilik politikasinin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Klasik
biiylime teorisyenlerinden Fizyokratlar ve A. Smith ise dis ticaretin serbestlestirilmesinin

bliylimeyi artiracagini ayrica A.Smith nitelikli isgiicii ve uzmanlagmanin verimliligi
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artirarak biiyiimeyi hizlandirdigindan bahsetmektedir. Senior ise imalat sanayinin biiyiime
tizerindeki pozitif etkisinden, Malthus ve Mill ise niifus artisinin biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigi iizerinde durmustur. Klasik biiyiime teorilerinden Igsel biiylime teorilerine
kadar biiyiime teorileri ve modellerinin biliylimeyle ilgili yaklagimlari teknolojinin digsal
oldugu varsayimindan hareketle endiistriyel liretimin, tasarruf oranlarinin, sermaye stoku
ve yatirimlarin artisinin ekonomik biiyiimeyi artirdigi ve niifus artisinin ise biiylimeyi

azalttig1 yoniindedir.

I¢sel biiyiime teorilerinin 1980°li yillardan itibaren gelismeye baslamasiyla teknolojinin
icsel oldugu ve iilkeler arasinda teknolojik gelismenin ve bilimsel bilginin farklilastig1 i¢in
gelismislik farkliliklarinin ortaya ¢iktigindan hareketle biiyiime olgusuna yaklasmislardir.
I¢sel biiyiime teorileriyle birlikte {iretimde azalan verimler yerini artan verimlerin almasi
biiylimenin hizinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda Uretimde artan verimler
yaratarak blylime hizini artiran dinamiklerden biri de AR-GE faaliyetleridir. AR-GE
harcamalar1 yaratic1 ve yeni buluslarin iiretim siirecine entegrasyonunu saglayarak

biiylimeyi hizlandirmaktadir.

Kalkinma kavrami gelismekte olan {ilkeleri ilgilendiren bir kavramdir ¢iinkii gelismekte
olan iilkelerin sadece biiylime oranlarimi yiikseltmesi degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltlrel,
siyasal alanda niceliksel olarak da blyumesi gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
kalkinma problemleri arasinda niifus artig hizinin yiiksek olmasi, disa bagimliligin yiiksek
olmasi, sermaye diizeyinin diisilk olmas1 gibi yapisal problemleri bulunmaktadir. Bu
problemlerin ¢6ziilmesi hem kalkinma hizint hem de biiylime hizini artiracaktir. Nitekim
daha az niifus artis hiz1, sermaye diizeyinin yiikseltilmesi, dis bagimliligin azaltilmasi AR-
GE harcamalarimi artirarak liretimde artan verimleri ve daha hizli biiyiime oranlari ile
sonuglanacaktir. Orta gelir tuzag: orta gelir grubunda siirekli olarak duragan biiylime
olarak tanimlanirken biiylime kavrami reel GSYH’daki stirekli artis1 ifade etmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin kendi yapisal Ozellikleri nedeniyle kalkinma siirecini

tamamlayamamis olmalar1 da aslinda biiyiime siireclerini engelleyen unsurlar arasindadar.

Calismanin ii¢lincli boliimiinde orta gelir tuzaginin dl¢lilmesinde kullanilan yontemler ve
dordiincii bolimde literatiir 6zeti detayli bir sekilde incelenmistir. Yapilan literatiir

arastirmasi 1g1g¢inda gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir grubuna ulasamamasinin ortak
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nedenleri arasinda AR-GE, yliksek teknoloji ihracati, endiistriyel iiretim, beseri sermaye,
ulusal tasarruf diizeylerinin diisiik olmasi ve niifusun yiiksek olmasi yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde orta gelir tuzagmin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen tez calismasinda orta gelir grubunda bulunan 103 Ulkeden mumkin
oldugunca en yiiksek 6rneklemi temsil etmesi ve verilere ulagsma kisit1 altinda literatiirde
orta gelir tuzagina yonelik ortak bulgular1 da analize dahil ederek iki model ger¢evesinde

analiz gergeklestirilmistir.

Verilere ulagsma kisit1 altinda 1980°1i yillardan itibaren igsel biiylime teorilerinin AR-GE
harcamalarinin biiylime lizerindeki hizlandirici etkisi nedeniyle AR-GE verilerine ulagilan
ve AR-GE verilerine ulagilamayan iilkeler olmak iizere iki model altinda analiz
gerceklestirilmistir. Her iki modelde bagimli degisken olarak orta gelir grubundaki
iilkelerin yiiksek gelire yakinsayip yakinsamadigini belirlemek icin Robertson ve
Ye(2013) yaklagimi esas alinarak yiiksek gelirli referans iilke olarak ABD GSYH’sinden
ele alman orta gelirli iilkelerin GSYH’leri arasindaki fark alinmig bdylece hangi
degiskenlerin yiiksek gelire ulasma yolunda yakinsamayi artirdigi hangi degiskenlerin
yakinsamay1 azalttig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. AR-GE verilerine ulasilan tilkelere ait
model 1997-2017 dénemini kapsamakta ve 16 tUlkeden(Azerbaycan, Belarus, Bulgaristan,
Cin, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Kolombiya, Makedonya, Meksika, Mogolistan,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye ve Ukrayna) olusmaktadir. AR-GE verilerine
ulasilan {ilkelere ait model icin ele alinan degiskenler AR-GE harcamalari, dis ticaret,
egitim harcamalari, gayrisafi sermaye bilesimi, niifus, savunma harcamalari ve yiksek
teknoloji ithracatindan olugmaktadir. AR-GE verilerine ulagilamayan {ilkelere ait model
1990-2017 donemini kapsamakta ve 15 (lkeden (Brezilya, Ekvador, El Salvador,
Endonezya, Fas, Fiji, G.Afrika, Guatemala, Jamaika, Misir, Pakistan, Paraguay, Peru,
Tayland ve Tunus) olusmaktadir. AR-GE verilerine ulasilamayan iilkeler igin ele alinan
degiskenler ise dis ticaret, egitim harcamalari, gayrisafi sermaye bilesimi, niifus, savunma

harcamalari ve yiksek teknoloji ihracatindan olugmaktadir.

Her iki modele ait yapilan panel birim kok testlerinden degiskenlerin birinci farklarinda
duragan olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 derecede duragan olan degiskenler icin yapilan

panel esbiitliinlesme testleri sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme
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iligkisi oldugu belirlenmistir. Uzun donemde esbiitiinlesme iliskisi belirlenen degiskenlere
ait esbiitiinlesme katsay1r tahmininde FMOLS-DOLS tahminleri yapilmistir. Buna gore
egitim harcamalarinin ve yliksek teknoloji ihracatinin artmas1 GSYH farkini azaltmaktadir
fakat bu iliski her iki modelde istatistiki olarak anlamsizdir. Gayrisafi sermaye bilesiminin
artmast GSYH farkini azaltmakta ancak analiz edilen donem i¢in ve ele alinan {ilkeler
acisindan bu iliski birinci modele gore istatistiki olarak anlamsiz ikinci modele gore
istatistiki olarak anlamlidir. Dis ticaretin ve niifusun artmasi GSYH farkini artirmakta ve
aralarindaki iliski her iki modelde de anlamlidir. Savunma harcamalarinin artmasi ise
GSYH farkini azaltmakta ve her iki modele gore iligki anlamlidir. AR-GE harcamalariin

artmas1 GSYH farkini azaltmaktadir ve iliski istatistiki olarak anlamlidir.

Ele alinan degiskenler ve elde edilen bulgular kapsaminda gelismekte olan {ilkelerin
yiksek gelir grubuna yakinsamasi igin gayrisafi sermaye bilesimini, AR-GE
harcamalarini ve savunma harcamalarini artirmasi gerekmektedir. Buna ilaveten
gelismekte olan iilkelerin yiiksek gelir grubuna yakinsamasi i¢in dis ticaret orani i¢inde

ithalatin paymin azaltilmasi ve niifus artis hizinin azaltilmasi gerekmektedir.

Yapilan analiz ¢er¢evesinde gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzagina yakalanmamak
icin hem kalkinma hizlarin1 hem de biiyiime hizlarim artiracak sekilde yapisal degisim
slireci icerisine girmesi gerektigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin kalkinmalari
oniindeki temel sorunlar arasinda yer alan niifusun yiiksek olmasi, diisiik sermaye, dis
bagimliligin yiiksek olmasi gibi yapisal sorunlarim1 gidermesi dolayli ve dogrudan
biiylimenin artmasini saglayacaktir. Kalkinma sorunlarmin giderilmesi ve toplam faktor
verimliliginin artmasi ile biiyiimenin siirekliligi saglanabilecektir. Literatiirde yapilan
ampirik ¢alismalarin bulgularina gore Bozurt vd. (2014); Dalgi¢ vd. (2014);Bulut ve Bulut
(2015); Otsuka vd. (2017) egitim diizeyinin yiikselmesinin GSYH diizeyini pozitif
etkiledigini belirlemistir. Satoru (2014); Lavopa (2015); Lubis ve Saputra (2015); Zhou
vd. (2018) yiiksek teknoloji iracatinin GSYH’yi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmislardir.
Tugcu(2015); Kim ve Park (2018) ise AR-GE harcamalarinin yiiksek gelire ulagsma hizini
artiracagl bulgusuna ulagmistir. Puy (2014); Han ve Wei (2017) ¢alismalarinda niifusun

biiylime yavaglamalarinin 6nemli bileseni oldugu iizerinde durulmaktadir. Bien vd. (2016)
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sermaye birkimi ile GSMH arasinda pozitif iligki belirlemis fakat Bozkurt vd. (2016) ise

GSYH ile sermaye stoku arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli iliski belirlemistir.

Calisma kapsaminda orta gelir grubundaki tlkelerin orta gelir tuzagina diismemesi diger
bir ifadeyle yiiksek gelir grubuna yakinsamasi i¢in yapisal degisim slireci igerisine
girilerek toplam faktor verimliligini artirmak gerektigi bulgusuna ulasilmaktadir. Bundan
sonra yapilacak calismalarin elde edilen bulgularin 6tesine ¢ikilarak disiplinler arasi ve

ileri dlizeyde ¢alismalar yapilmasi yoniinde gelistirilmesi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Orta Gelirli Ulkelerin Simiflandirilmasi

Alt Orta Gelirli Ulkeler Ust Orta Gelirli Ulkeler
Angora Arnavutluk
Banglades Cezayir

Butan Amerikan Samoasi
Bolivya Ermenistan
Cabo Verde Azerbaycan
Kambocya Belarus
Kamerun Belize

Kongo Cum. Bosna Hersek
Fildisi Sahili Bostvana
Cibuti Brezilya

Misir Bulgaristan

El Salvador Cin

Estvatini Kolombiya
Gircistan Kosta Rika
Gana Kiiba
Honduras Dominika
Hindistan Dominik Cum.
Endonezya Ekvador
Kenya Ekvador Ginesi
Kiribati Fiji

Kosova Gabon

Kirgiz Cum. Grenada

Lao PDR Guatemala
Lesotho Guyana
Moritanya Iran
Mikronezya Irak

Moldova Jamaika
Mogolistan Urdiin

Fas Kazakistan
Myanmar Libnan
Nikaragua Libya

Nijerya Malezya
Pakistan Maldivler
Papua Yeni Gine Marsal Adalar1
Filipinler Mauritus

Sao Tome ve Principe Meksika
Solomon Adalari Karadag

Sri Lanka Namibya
Sudan Nauru

Timor Leste Kuzey Makedonya
Tunus Paraguay
Ukrayna Peru
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Ozbekistan

Romanya

Vanuatu

Rusya

Vietnam

Samoa

Bat1 Seria ve Gazze

Sirbistan

Zambiya

Giney Afrika

Saint Lucia

Saint Vinsent ve Grenadinler

Surinam

Tayland

Tonga

Tirkiye

Turkmenistan

Tuvalu

Venezuela

Kaynak: World Bank, https://data.worldbank.org/income-level/lower-middle-income, [18.12.2018].

Ek 2. AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelere Ait Degiskenlerin Ulkelere Gore

Tammlayia Istatistikleri

Azerbaycan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.540 10.551 10.648 | 10.401 | 0.080 -0.266 1.706 1.713 (0.424)
Inar-ge 17.721 17.844 18.877 | 16.499 | 0.876 -0.004 1.354 2.368(0.306)
Indt 23.563 24.187 24.737 | 21.886 | 1.082 -0.455 1.559 2.543(0.280)
Inegt 20.173 20.496 21.367 | 18599 | 0.973 -0.244 1.397 2.455(0.292)
Ingsb 22.416 22.685 23.753 | 20.809 | 0.989 -0.459 1.831 1.933(0.380)
Inn 15.980 15.965 16.103 | 15.874 | 0.075 0.210 1.644 1.763(0.414)
Insh 20.256 20.668 21955 | 18.338 | 1.367 -0.140 1.377 2.373(0.305)
Inyti 17.699 17.617 19.039 | 16.354 | 0.784 0.057 1.819 1.230 (0.540)
Ermenistan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.673 10.670 10.730 | 10.581 | 0.035 -0.751 3.790 2.523(0.283)
Inar-ge 16.381 16.782 17.149 | 14935 | 0.794 -0.607 1.777 2.598(0.272)
Indt 22.076 22.344 23.028 | 20.976 | 0.746 -0.336 1.525 2.299(0.316)
Inegt 18.767 19.346 19.643 | 17.279 | 0.846 -0.503 1.567 2.681(0.261)
Ingsb 20.989 21.485 22.354 | 19.631 | 0.903 -0.388 1.597 2.249(0.324)
Inn 14.904 14.895 14.957 | 14.872 | 0.027 0.514 1.968 1.859(0.394)
Insh 19.060 19.450 19.941 | 17.975 | 0.844 -0.264 1.254 2.910(0.233)
Inyti 18.056 18.292 19.284 | 16.846 | 0.733 -0.134 1.792 1.338(0.512)
Bulgaristan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.481 10.487 10.528 | 10.413 | 0.035 -0.476 2.028 1.621(0.444)
Inar-ge 18.956 19.068 19.993 | 17.781 | 0.737 -0.171 1.553 1.932(0.380)
Indt 24.213 24.599 25.058 | 23.004 | 0.796 -0.424 1.468 2.682(0.261)
Inegt 20.824 21.116 21543 | 19.611 | 0.708 -0.481 1.532 2.696(0.259)
Ingsb 22.675 23.087 23.724 | 20.716 | 0.794 -0.864 2.749 2.670(0.263)
Inn 15.844 15.836 15.933 | 15.772 | 0.050 0.388 1.942 1.505(0.470)
Insh 20.266 20.436 20.760 | 19.314 | 0.425 -0.808 2.432 2.569(0.276)
Inyti 20.241 20.616 21.637 | 18.386 | 1.160 -0.361 1.562 2.265(0.322)
Cin
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhik | JB

Sapma
Ingdpfark 10.622 10.596 10.696 | 10.566 | 0.044 0.378 1.610 2.189(0.334)
Inar-ge 24.548 24.609 26.182 | 22,538 | 1.270 -0.172 1.586 1.851(0.396)
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Indt 28.096 28.422 29.179 | 26.528 | 0.974 -0.420 1.662 2.184(0.335)
Inegt 24.866 24.877 26.109 | 23.685 | 0.905 0.015 1.426 2.165(0.338)
Ingsh 28.010 28.018 29.305 | 26.579 | 1.019 -0.075 1.442 2.142(0.342)
Inn 20.996 20.999 21.049 | 20.930 | 0.035 -0.243 1.980 1.117(0.571)
Insh 24.935 24.942 26.151 | 23.502 | 0.913 -0.096 1.577 1.803(0.405)
Inyti 25.954 26.454 27.084 | 23.759 | 1.156 -0.708 1.989 2.648(0.266)
Sirbistan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.527 10.535 10.575 | 10.425 | 0.039 -0.993 3.338 3.558(0.168)
Inar-ge 19.111 19.405 19.832 | 17.489 | 0.707 -0.771 2.473 2.326(0.312)
Indt 23.712 24.112 24575 | 21.181 | 0.881 -1.265 4.159 6.786(0.033)
Inegt 20.918 21.082 21524 | 19.475 | 0.512 -1.170 4.041 5.741(0.056)
Ingsh 22.434 22.712 23.427 | 20.351 | 0.723 -1.337 4.426 8.039(0.017)
Inn 15.809 15.814 15.843 | 15.764 | 0.024 -0.409 1.870 1.702(0.426)
Insh 20.448 20.421 20.829 | 19.635 | 0.265 -1.375 5.368 11.526(0.003)
Inyti 19.234 19.809 21.049 | 16.910 | 1.384 -0.195 1.453 2.227(0.328)
Turkiye
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.352 10.358 10.418 | 10.241 | 0.054 -0.276 1.782 1.565(0.457)
Inar-ge 21.863 22.265 22.807 | 20.654 | 0.803 -0.320 1.441 2.483(0.288)
Indt 26.210 26.413 26.897 | 25.284 | 0.616 -0.370 1.488 2.480(0.289)
Inegt 23.450 23.671 24.307 | 22.328 | 0.744 -0.302 1.485 2.327(0.312)
Ingsb 25.605 25.819 26.368 | 24.315 | 0.697 -0.488 1.679 2.360(0.307)
Inn 18.060 18.058 18.211 | 17.916 | 0.089 0.068 1.904 1.066(0.586)
Insh 23.300 23.452 23.649 | 22,699 | 0.319 -0.476 1.735 2.195(0.333)
Inyti 21.129 21.418 21.939 | 19.864 | 0.618 -0.790 2.443 2.456(0.292)
Kazakistan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.365 10.377 10.492 | 10.248 | 0.080 -0.040 1.545 1.857(0.395)
Inar-ge 18.804 19.097 19.820 | 17.249 | 0.855 -0.543 1.821 2.247(0.325)
Indt 24.759 25.139 25.765 | 23.357 | 0.867 -0.443 1.622 2.347(0.309)
Inegt 21.430 21.727 22.550 | 20.257 | 0.861 -0.133 1.337 2.481(0.289)
Ingsb 23.626 24.247 24.786 | 21.561 | 1.079 -0.569 1.776 2.445(0.294)
Inn 16.582 16.555 16.707 | 16.514 | 0.066 0.565 1.847 2.279(0.319)
Insh 20.409 20.963 21.659 | 18.782 | 0.996 -0.355 1.573 2.224(0.328)
Inyti 20.438 21.160 22.021 | 17.370 | 1.449 -0.570 1.966 2.073(0.354)
Makedonya
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.562 10.573 10.629 | 10.435 | 0.049 -0.929 3.380 3.151(0.206)
Inar-ge 16.826 16.596 17.887 | 16.100 | 0.557 0.582 1.994 2.071(0.355)
Indt 22.603 22.826 23.365 | 21.698 | 0.596 -0.238 1.403 2.430(0.296)
Inegt 19.286 19.375 19.713 | 18.681 | 0.351 -0.315 1.583 2.104(0.349)
Ingsb 21.227 21.404 22.036 | 20.282 | 0.626 -0.175 1.388 2.380(0.304)
Inn 14.537 14.540 14548 | 14508 | 0.011 -1.174 3.446 5.005(0.081)
Insh 18.582 18.637 19.237 | 18.008 | 0.297 -0.073 2.991 0.018(0.990)
Inyti 18.548 18.624 19.626 | 17.355 | 0.791 -0.144 1.493 2.058(0.357)
Romanya
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhik | JB

Sapma
Ingdpfark 10.407 10.389 10.479 | 10.325 | 0.048 0.053 1.567 1.804(0.405)
Inar-ge 19.932 20.419 20.894 | 18.726 | 0.763 -0.408 1.485 2.589(0.273)
Indt 25.046 25.352 25.916 | 23.799 | 0.773 -0.536 1.667 2.560(0.277)
Inegt 21.874 22.275 22.735 | 20.770 | 0.687 -0.495 1.581 2.619(0.269)
Ingsh 23.942 24.507 24.983 | 22471 | 0.840 -0.526 1.635 2.600(0.272)
Inn 16.858 16.854 16.931 | 16.790 | 0.049 0.211 1.592 1.889(0.388)
Insh 21.326 21.466 22.010 | 20.656 | 0.428 -0.348 1.711 1.875(0.391)
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Inyti [ 21438 [ 21668 | 22980 |18.944 [1.245 [-0568 [2.051 | 1.919(0.383)
Rusya
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.266 10.283 10.372 | 10.145 | 0.078 -0.311 1.637 1.964(0.374)
Inar-ge 22.942 23.366 23.882 | 21.391 | 0.810 -0.531 1.856 2.132(0.344)
Indt 24.095 24.459 25.098 | 22.620 | 0.817 -0.412 1.693 2.090(0.351)
Inegt 26.826 27.107 27.690 | 25.635 | 0.713 -0.378 1.615 2.178(0.336)
Ingsh 25.911 26.167 27.019 | 24.092 | 0.929 -0.488 1.907 1.881(0.390)
Inn 18.788 18.785 18.812 | 18.776 | 0.011 0.854 2.438 2.833(0.242)
Insh 24.193 24.496 25.204 | 22.590 | 0.861 -0.478 1.801 2.059(0.357)
Inyti 22.609 22.577 23.386 | 21.646 | 0.532 -0.173 2.062 0.874(0.645)
Belarus
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.495 10.515 10.559 | 10.395 | 0.057 -0.504 1.717 2.330(0.311)
Inar-ge 19.198 19.313 20.014 | 18.287 | 0.643 -0.241 1.413 2.405(0.300)
Indt 24.466 24.735 25.333 | 23.408 | 0.673 -0.286 1.528 2.179(0.336)
Inegt 21.223 21.504 21.999 | 20.296 | 0.614 -0.393 1.545 2.393(0.302)
Ingsb 23.038 23.260 24.384 | 21.780 | 0.872 -0.206 1.562 1.958(0.375)
Inn 16.085 16.073 16.129 | 16.063 | 0.023 0.695 1.921 2.712(0.257)
Insh 19.928 20.263 20.734 | 18.759 | 0.663 -0.462 1.630 2.391(0.302)
Inyti 20.208 20.169 21444 | 19.135 | 0.758 0.226 1.619 1.846(0.397)
Kirgizistan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.742 10.757 10.841 | 10.593 | 0.064 -0.642 2.773 1.488(0.475)
Inar-ge 15.556 15.824 16.210 | 14.577 | 0.539 -0.487 1.845 1.998(0.368)
Indt 22.018 22.374 23.008 | 20.840 | 0.827 -0.213 1.315 2.643(0.266)
Inegt 18.897 19.185 19.949 | 17.508 | 0.851 -0.257 1.530 2.122(0.346)
Ingsb 20.491 20.736 21.733 | 19.232 | 0.963 -0.060 1.317 2.489(0.288)
Inn 15.486 15.477 15.639 | 15.362 | 0.080 0.334 2.092 1.111(0.573)
Insh 18.445 18.571 19.345 | 17.296 | 0.741 -0.193 1.434 2.276(0.320)
Inyti 17.182 17.042 18.673 | 16.202 | 0.693 0.890 3.088 2.779(0.249)
Kolombiya
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.558 10.561 10.628 | 10.401 | 0.055 -1.324 4.571 8.304(0.015)
Inar-ge 19.722 19.748 20.883 | 18.678 | 0.750 -0.000 1.571 1.786(0.409)
Indt 24.925 25.060 25.701 | 24.162 | 0.581 -0.067 1.410 2.225(0.328)
Inegt 22.593 22.720 23.333 | 21.777 | 0.529 -0.202 1.509 2.087(0.352)
Ingsb 24.339 24.563 25.239 | 23.130 | 0.687 -0.249 1.569 2.008(0.352)
Inn 17.584 17.593 17.705 | 17.445 | 0.077 -0.232 1.918 1.213(0.545)
Insh 22.531 22.636 23.249 | 21.818 | 0.543 -0.111 1.316 2.523(0.283)
Inyti 20.327 20.267 20.853 | 19.901 | 0.315 0.295 1.752 1.667(0.434)
Mogolistan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.633 10.632 10.694 | 10.529 | 0.040 -0.754 3.754 2.492(0.287)
Inar-ge 15.929 16.127 17.196 | 14.277 | 1.009 -0.274 1.613 1.944(0.378)
Indt 22.180 22.321 23.323 | 20.889 | 0.943 -0.101 1.448 2.141(0.342)
Inegt 18.989 18.985 20.274 | 17.660 | 0.906 0.076 1.518 1.941(0.378)
Ingsh 21.004 21.177 22.650 | 19.504 | 1.140 -0.025 1.510 1.944(0.378)
Inn 14.782 14.767 14.939 | 14.663 | 0.087 0.349 1.849 1.584(0.452)
Insh 17.621 17.483 18.548 | 16.707 | 0.664 0.079 1.423 2.196(0.333)
Inyti 16.529 16.544 17.801 | 15.451 | 0.680 0.215 2.021 1.001(0.606)
Ukrayna
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhik | JB

Sapma
Ingdpfark 10.644 10.636 10.748 | 10.527 | 0.052 0.108 3.337 0.140(0.932)
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Inar-ge 20.380 20.368 21.143 | 19.521 | 0.515 -0.124 1.710 1.509(0.490)
Indt 25.156 25.321 25.932 | 24.195 | 0.593 -0.302 1.665 1.879(0.390)
Inegt 22.199 22.273 23.200 | 20.900 | 0.746 -0.341 1.816 1.634(0.441)
Ingsh 23.646 23.739 24.791 | 22.433 | 0.659 -0.165 2.109 0.789(0.673)
Inn 17.665 17.655 17.739 | 17.618 | 0.037 0.585 2.091 1.923(0.382)
Insh 21.636 21.953 22.294 | 20.663 | 0.546 -0.531 1.696 2.474(0.290)
Inyti 21.146 21.257 22.102 | 19.882 | 0.780 -0.222 1.609 1.863(0.393)
Meksika

Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma

Ingdpfark 10.389 10.415 10.505 | 10.201 | 0.083 -0.791 2.732 2.254(0.323)
Inar-ge 22.042 22.224 22.665 | 21.046 | 0.482 -0.562 2.160 1.725(0.422)
Indt 26.991 27.028 27.517 | 26.220 | 0.413 -0.365 1.846 1.630(0.442)
Inegt 26.991 27.028 27.517 | 26.220 | 0.413 -0.365 1.846 1.630(0.442)
Ingsb 26.044 26.128 26.385 | 25451 | 0.303 -0.465 1.863 1.888(0.388)
Inn 18.507 18.508 18.642 | 18.365 | 0.086 -0.045 1.757 1.359(0.506)
Insh 22.233 22.287 22.882 | 21.596 | 0.390 0.044 1.813 1.237(0.538)
Inyti 24.258 24.243 24.645 | 23.541 | 0.285 -0.754 3.342 2.094(0.350)

Ek 3. AR-GE Verilerine Ulagilamayan Ulkelere Ait Degiskenlerin Ulkelere Gore

Tamimlayia Istatistikleri

Brezilya
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhik | JB

Sapma
Ingdpfark 10.419 10.458 10.602 | 10.174 | 0.127 -0.643 2111 2.851(0.240)
Indt 26.140 25.897 27.181 | 24972 | 0.723 0.093 1.578 2.397(0.301)
Inegt 24.562 24.335 25.664 | 23.625 | 0.759 0.269 1.450 3.137(0.208)
Ingsb 25.970 25.767 27.070 | 25.052 | 0.648 0.393 1.752 2.537(0.281)
Inn 19.009 19.024 19.152 | 18.819 | 0.101 -0.334 1.897 1.939(0.379)
Insh 23.463 23.376 24.332 | 22.331 | 0.569 -0.029 1.906 1.399(0.496)
Inyti 22.462 22.712 23.217 | 20.663 | 0.688 -1.131 3.338 6.113(0.047)
Ekvador
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.528 10.583 10.692 | 10.273 | 0.130 -0.761 2.125 3.601(0.165)
Indt 23.722 23.547 24.795 | 22.639 | 0.724 0.113 1.474 2.775(0.249)
Inegt 21.185 21.278 23.443 | 19.122 | 1.126 0.022 2.062 1.027(0.598)
Ingsh 22.946 22.679 24.083 | 22.023 | 0.756 0.295 1.508 3.005(0.222)
Inn 16.406 16.416 16.636 | 16.140 | 0.147 -0.184 1.876 1.629(0.442)
Insh 20.500 20.400 21.748 | 19.123 | 0.940 0.021 1.507 2.599(0.272)
Inyti 18.589 18.742 19.540 | 16.468 | 0.703 -1.658 5.845 22.285(0.000)
Tayland
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.460 10.502 10.560 | 10.289 | 0.095 -0.822 2.015 4.289(0.117)
Indt 26.135 26.010 27.052 | 24.892 | 0.692 -0.045 1.661 2.099(0.349)
Inegt 22.717 22.639 23.623 | 21.646 | 0.621 -0.028 1.890 1.440(0.486)
Ingsh 24.761 24.800 25.471 | 23.850 | 0.484 -0.293 1.930 1.738(0.419)
Inn 17.971 17.986 18.052 | 17.850 | 0.063 -0.465 1.912 2.390(0.302)
Insh 21.918 21.944 22.564 | 21.268 | 0.448 -0.022 1.507 2.602(0.272)
Inyti 23.650 23.608 24.293 | 22.442 | 0.536 -0.333 2.081 1.503(0.471)
Tunus
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.537 10.566 10.683 | 10.336 | 0.104 -0.650 2.133 2.853(0.240)
Indt 23.230 23.229 23.965 | 22.395 | 0.510 -0.116 1.579 2.418(0.298)
Inegt 21.151 21.237 21.720 | 20.241 | 0.472 -0.363 1.779 2.354(0.308)
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Ingsb 22.625 22.624 23.186 | 21.925 | 0.392 -0.093 1.843 1.600(0.449)
Inn 16.111 16.115 16.260 | 15.923 | 0.093 -0.271 2.196 1.096(0.577)
Insh 19.950 19.860 20.710 | 19.328 | 0.416 0.398 2.009 1.883(0.389)
Inyti 19.527 19.632 20.829 | 17.855 | 1.085 -0.185 1.433 3.025(0.220)
Pakistan
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.648 10.690 10.808 | 10417 | 0.124 -0.631 1.996 3.037(0.219)
Indt 24.277 24.072 25.088 | 23.468 | 0.585 0.175 1.363 3.267(0.195)
Inegt 21.469 21.164 22.599 | 20.491 | 0.609 0.353 1.917 1.951(0.376)
Ingsb 23.632 23.434 24.616 | 22.748 | 0.585 0.186 1.494 2.806(0.245)
Inn 18.812 18.821 19.098 | 18.494 | 0.181 -0.117 1.859 1.581(0.453)
Insh 22.253 22.089 23.100 | 21.756 | 0.424 0.632 2.050 2.916(0.232)
Inyti 20.103 10.097 21.028 | 19.278 | 0.552 0.105 1.734 1.920(0.382)
Fas
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.612 10.651 10.757 | 10.386 | 0.114 -0.710 2.116 3.269(0.195)
Indt 24.343 24231 25.243 | 23.478 | 0.669 0.107 1.330 3.305(0.191)
Inegt 21.819 21.803 22.448 | 21.087 | 0.491 -0.026 1.349 3.179(0.203)
Ingsb 23.587 23.538 24335 | 22.849 | 0.579 0.129 1.270 3.569(0.167)
Inn 17.216 17.217 17.391 | 17.029 | 0.105 -0.046 1.962 1.266(0.530)
Insh 21.402 21.353 22.125 | 20.571 | 0.464 0.099 1.636 2.214(0.330)
Inyti 20.491 20.905 21.622 | 17.878 | 1.170 -1.260 3.151 7.442(0.024)
Endonezya
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.567 10.614 10.682 | 10.363 | 0.109 -0.767 1.978 3.966(0.137)
Indt 25.864 25.657 26.843 | 24.751 | 0.674 0.121 1.628 2.262(0.322)
Inegt 22.304 22.363 24.192 | 20.265 | 1.424 -0.049 1.440 2.847(0.240)
Ingsb 25.232 24.949 26.559 | 23.988 | 0.886 0.344 1.588 2.879(0.237)
Inn 19.214 19.218 19.391 | 19.016 | 0.113 -0.106 1.820 1.677(0.432)
Insh 21.759 21.657 22.849 | 20.638 | 0.675 0.152 1.986 1.305(0.520)
Inyti 22.174 22.361 22.779 | 20.652 | 0.565 -1.043 3.195 5.130(0.076)
El Salvador
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.598 10.643 10.761 | 10.375 | 0.125 -0.591 1.907 3.028(0.219)
Indt 22.879 22.953 23.613 | 21.594 | 0.626 -0.621 2.331 2.322(0.313)
Inegt 19.744 19.704 20.602 | 18.768 | 0.581 -0.009 1.735 1.866(0.393)
Ingsb 21.547 21.622 22.155 | 20.315 | 0.489 -0.845 3.010 3.336(0.188)
Inn 15.593 15.604 15.668 | 15.474 | 0.055 -0.609 2.346 2.231(0.327)
Insh 18.867 18.811 19.328 | 18.509 | 0.296 0.313 1.646 2.596(0.272)
Inyti 19.195 19.266 19.868 | 18.418 | 0.479 -0.178 1.503 2.761(0.251)
Misir
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.547 10.579 10.690 | 10.337 | 0.110 -0.651 2.078 2.970(0.226)
Indt 24.708 24.464 25.482 | 23.847 | 0.612 1.362 3.177 3.177(0.204)
Inegt 22.278 22.152 23.395 | 20.969 | 0.746 -0.092 1.978 1.257(0.533)
Ingsh 23.761 23.660 24.636 | 22.821 | 0.583 0.090 1.610 2.290(0.318)
Inn 18.129 18.128 18.395 | 17.865 | 0.158 0.033 1.863 1.511(0.469)
Insh 21.759 21.722 22.423 | 21.020 | 0.392 -0.089 2.140 0.898(0.638)
Inyti 20.036 20.054 21.376 | 18521 | 0.719 -0.128 2.016 1.206(0.547)
Jamaika
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.539 10.585 10.743 | 10.273 | 0.150 -0.542 1.906 2.770(0.250)
Indt 22.873 22.882 23.466 | 22.143 | 0.358 -0.583 2.469 1.917(0.383)
Inegt 19.916 20.032 20.639 | 18.485 | 0.606 -0.774 2.568 3.015(0.221)

175




Ingsb 21.545 21.676 21.949 | 20.715 | 0.372 -0.896 2.626 3.914(0.141)
Inn 14.805 14.815 14.887 | 14.699 | 0.056 -0.362 1.964 1.863(0.393)
Insh 18.039 17.838 18.782 | 17.277 | 0.520 0.218 1.466 2.967(0.226)
Inyti 18.968 19.005 19.569 | 18.435 | 0.268 0.010 2.476 0.320(0.851)
Guatemala
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.589 10.633 10.758 | 10.354 | 0.128 -0.594 1.951 2.930(0.230)
Indt 23.339 23.462 24.264 | 21.978 | 0.751 -0.339 1.736 2.402(0.300)
Inegt 20.101 20.115 21.426 | 18.314 | 0.944 -0.223 1.817 1.865(0.393)
Ingsb 22.135 22.266 22.934 | 20.763 | 0.618 -0.515 2.182 2.021(0.363)
Inn 16.349 16.353 16.643 | 16.041 | 0.184 -0.044 1.774 1.761(0.414)
Insh 18.919 18.864 19.488 | 18.464 | 0.277 0.569 2.351 2.005(0.366)
Inyti 19.374 19.696 20.445 | 17.995 | 0.744 -0.549 1.887 2.851(0.240)
Paraguay
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.519 10.585 10.661 | 10.259 | 0.138 -0.740 1.956 3.825(0.147)
Indt 23.182 23.014 24.028 | 22.392 | 0.566 0.285 1.589 2.702(0.258)
Inegt 20.385 20.417 21.316 | 19.415 | 0.709 0.024 1.314 3.316(0.190)
Ingsb 21.793 21.513 22.929 | 20.757 | 0.724 0.368 1.565 3.032(0.219)
Inn 15.531 15.552 15.742 | 15.256 | 0.146 -0.323 1.921 1.845(0.397)
Insh 18.931 18.939 19.802 | 17.966 | 0.540 0.045 2.056 1.048(0.591)
Inyti 17.314 17.392 18.149 | 16.414 | 0.585 -0.097 1.527 2.575(0.275)
Fiji
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.568 10.614 10.716 | 10.337 | 0.126 -0.660 1.960 3.297(0.192)
Indt 21.795 21.743 22.407 | 21.212 | 0.375 0.093 1.797 1.728(0.421)
Inegt 18.580 18.731 19.065 | 07.891 | 0.385 -0.329 1.585 2.840(0.241)
Ingsb 19.938 19.912 20.869 | 19.067 | 0.514 -0.037 1.903 1.408(0.494)
Inn 13.612 13.613 13.684 | 13.498 | 0.055 -0.526 2.255 1.939(0.379)
Insh 17.502 17.498 18.140 | 16.933 | 0.297 0.133 2.313 0.633(0.728)
Inyti 16.793 17.023 17.332 | 14616 | 0.616 -2.207 7.448 45.836(0.000)
G.Afrika
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.471 10.516 10.651 | 10.203 | 0.132 -0.763 2.320 3.261(0.195)
Indt 25.416 25.354 26.246 | 24.576 | 0.599 0.035 1.340 3.219(0.199)
Inegt 23.144 23.075 23.906 | 22.396 | 0.471 0.147 1.700 2.070(0.355)
Ingsb 24.384 24.295 25.131 | 23.659 | 0.530 0.063 1.313 3.335(0.188)
Inn 17.659 17.665 17.858 | 17421 | 0.125 -0.201 2.062 1.213(0.545)
Insh 21.860 21.971 22.248 | 21.276 | 0.298 -0.835 2.489 3.558(0.168)
Inyti 21.067 21.172 21.862 | 19.865 | 0.606 -0.422 2.053 1.877(0.391)
Peru
Degisken Ortalama | Medyan | Maks Min. Standart | Carpikhik | Basikhk | JB

Sapma
Ingdpfark 10.545 10.583 10.659 | 10.351 | 0.099 -0.775 12.129 3.692(0.157)
Indt 24.185 23.937 25.342 | 22.775 | 0.867 0.031 1.537 2.500(0.286)
Inegt 21.479 21.269 22.637 | 20.322 | 0.656 0.260 2.048 1.372(0.503)
Ingsh 23.546 23.301 24.663 | 22.122 | 0.749 0.121 1.830 1.665(0.434)
Inn 17.109 17.129 17.263 | 16.909 | 0.100 -0.438 2.133 1.775(0.411)
Insh 21.068 20.943 21.920 | 20.363 | 0.488 0.503 1.906 2.579(0.275)
Inyti 19.144 19.125 19.957 | 18.216 | 0.456 -0.158 2.292 0.701(0.704)
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Ek 4. AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelere Ait Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Sabit
Diizey Ingdpfark Inar-ge Indt
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC -0.916 0.179 2721 0.963 -2.459 0.690
Breitung
IPS -1.253 0.105 1.025 0.847 1.794 0.964
Choi 0.302 0.315 1.275 0.898 1.947 0.974
Hadri 10.457*** 0.000 16.851*** 0.000 17.640*** 0.000
1.Fark
LLC -4.075*** 0.000 1.795*** 0.000 -6.127*** 0.000
Breitung
IPS -4 T774%** 0.000 -1.384*** 0.008 -7.474%** 0.000
Choi -4.973*** 0.000 -1.303** 0.020 -6.843*** 0.000
Hadri 1.011 0.155 0.756 0.225 0.083 0.467
Sabit ve Trend
Diizey Ingdpfark Inar-ge Indt
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC -0.330 0.370 6.673 1.000 4.246 1.000
Breitung 1171 0.879 3.886 0.999 0.683 0.753
IPS 0.293 0.616 5.327 1.000 4.445 1.000
Choi 0.216 0.586 5.744 1.000 4.768 1.000
Hadri 6.765%** 0.000 7.919%** 0.000 8.647*** 0.000
1.Fark
LLC -3.645%** 0.000 -2.905%** 0.002 -5.659*** 0.000
Breitung -2.427%** 0.008 2.260%** 0.006 -7.592%** 0.000
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IPS -4 T774%** 0.000 -0.498*** 0.004 -6.780*** 0.000
Choi -2.330*** 0.009 -0.145** 0.039 -6.428*** 0.000
Hadri 1.274 0.101 5.717 0.933 0.369 0.356
Sabit
Diizey Inegt Ingsb Inn
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC -1.923 0.720 -1.963 0.248 -0.315 0.376
Breitung
IPS 1.536 0.938 1.422 0.922 0.641 0.739
Choi 1.719 0.957 1.644 0.950 1.147 0.874
Hadri 17.304*** 0.000 16.467*** 0.000 19.738*** 0.000
1.Fark
LLC -2.142** 0.016 -7.201%** 0.000 -6.218*** 0.000
Breitung
IPS -3.846*** 0.000 -8.686*** 0.000 -1.070** 0.014
Choi -3.639*** 0.000 -7.954*** 0.000 -0.538** 0.000
Hadri 0.136 0.446 -0.083 0.533 11.283 0.315
Sabit ve Trend
Dizey Inegt Ingsb Inn
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC 5.732 1.000 4.313 1.000 0.336 0.632
Breitung -0.988 0.161 -0.101 0.459 0.613 0.730
IPS 5.020 1.000 3.728 0.999 3.452 0.999
Choi 5.529 1.000 3.994 1.000 6.696 1.000
Hadri 7.798*** 0.000 8.620*** 0.000 14.153*** 0.000
1.Fark
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LLC -2.879%** 0.002 -4.725%** 0.000 1.866** 0.031
Breitung -1.276%** 0.000 -2.825*** 0.002 4.208** 0.029
IPS -3.911%** 0.000 -5.846*** 0.000 2.682** 0.036
Choi -3.094*** 0.001 -5.332*** 0.000 2.659** 0.020
Hadri 0.446 0.328 3.848 0.396 7.925 0.287
Sabit
Diizey Insh Inyti
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC -2.818 0.240 -2.492 0.630
Breitung
IPS 0.557 0.711 1.712 0.956
Choi 0.735 0.768 1.906 0.972
Hadri 17.363*** 0.000 17.920%*** 0.000
1.Fark
LLC -3.196*** 0.000 -1.692** 0.045
Breitung
IPS -5.196*** 0.000 -4.706*** 0.000
Choi -4.676%** 0.000 -4.163*** 0.000
Hadri 0.333 0.369 0.866 0.193
Sabit ve Trend
Diizey Insh Inyti
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC 5.595 1.000 0.520 0.698
Breitung 2.745 0.997 2.843 0.998
IPS 4.225 1.000 0.483 0.685
Choi 4.678 1.000 1.151 0.875
Hadri 7.082*** 0.000 7.677*** 0.000
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1.Fark

LLC -5.643*** 0.000 -7.096*** 0.000
Breitung -3.051*** 0.001 -5.067*** 0.000
IPS -5.390*** 0.000 -8.695*** 0.000
Choi -4.590*** 0.000 -7.654*** 0.000
Hadri 6.341 0.334 2.279 0.110

LLC ve Hadri testlerinde uzun dénem hata varyansi belirlenirken Kernel tahmincisi olarak Quadratic Spectral ve band
genisligi Newey West Fixed yontemiyle belirlenmistir. LLC, Breitung, IPS ve Choi testlerinde optimal gecikme
uzunlugu t istatistigine gore belirlenmis ve maksimum gecikme uzunlugunun olasilik degeri(p-val)0.01 secilmistir.

**% %1 anlamlilik diizeyinde **, %S5 anlamlilik diizeyinde ve * ise %10 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin
reddedildigini gostermektedir.

Ek 5. AR-GE Verilerine Ulagilamayan Ulkelere Ait Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Sabit
Dizey Ingdpfark Indt Inegt
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik

LLC -7.372 0.739 -3.595 1.000 -2.259 1.000
Breitung
IPS -1.008 0.157 0.328 0.628 1.009 0.844
Choi -0.744 0.228 0.793 0.786 1.452 0.926
Hadri 14.131%** 0.000 15.896*** 0.000 13.428*** 0.000
1.Fark

CLLC 0.643%* 0.000 5.115%xx 0.002 4.335%* 0.012
Breitung
IPS -4.225%** 0.001 -2.858*** 0.002 -4.762%** 0.000
Choi -4.323%** 0.000 -2.793*** 0.003 -4.660*** 0.000
Hadri 0.935 0.175 -0.071 0.528 0.894 0.186

Sabit ve Trend

Diizey Ingdpfark Indt Inegt
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Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC -1.528 0.999 3.761 0.999 2.054 0.980
Breitung -1.248 0.106 -1.956** 0.025 1.241 0.893
IPS 0.673 0.749 1.947 0.974 0.102 0.541
Choi 1.067 0.857 2.430 0.992 0.507 0.694
Hadri 10.314*** 0.000 3.560*** 0.000 8.512%** 0.000
1.Fark
LLC 3.619** 0.032 8.089*** 0.001 7.854** 0.025
Breitung -6.322*** 0.000 -2.090** 0.018 -1.282* 0.090
IPS -1.679** 0.046 -1.388* 0.082 -3.161%** 0.001
Choi -3.296*** 0.000 -1.057*** 0.005 -2.811*** 0.002
Hadri 2,777 0.926 3.440 0.278 0.720 0.236
Sabit
Duzey Ingsb Inn Insh
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
LLC -1.196 0.116 -9.895 0.994 1.424 0.923
Breitung
IPS 0.977 0.836 -9.037 0.998 2.660 0.996
Choi 1.379 0.916 -5.521 0.999 3.139 0.999
Hadri 14.445%** 0.000 17.223*** 0.000 12.645*** 0.000
1.Fark
LLC 5.188** 0.032 -3.933*** 0.000 5.250** 0.010
Breitung
IPS -4.347%** 0.000 -2.433%** 0.007 -4.136*** 0.000
Choi -4.323*** 0.000 -2.257** 0.012 -4.126*** 0.000
Hadri -0.968 0.834 16.544 0.249 -0.977 0.836
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Sabit ve Trend

Diizey Ingsh Inn Insh
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik

LLC 3.126 0.999 -6.226 0.379 1.450 0.927
Breitung -0.388 0.349 7.696 1.000 0.255 0.601
IPS 0.498 0.691 -1.457 0.102 0.143 0.557
Choi 0.943 0.827 -0.807 0.209 0.578 0.718
Hadri 4.507*** 0.000 11.626*** 0.000 6.779*** 0.000
1.Fark

LLC  8.884** 0.025 2.493%x* 0.007 9.191%* 0.032
Breitung -2.022** 0.021 4.029* 0.069 -0.776** 0.018
IPS -2.177** 0.015 2.878* 0.072 -1.746** 0.040
Choi -1.901** 0.028 3.319** 0.039 -1.5632* 0.063
Hadri 1.729 0.676 14.560 0.100 2.044 0.716

Sabit
Dizey Inyti
Istatistik Olasilik

LLC -0.606 0.272
Breitung
IPS 0.271 0.607
Choi 0.658 0.745
Hadri 10.211%** 0.000
1.Fark

LLC 0.385* 0.025
Breitung
IPS -8.062*** 0.000
Choi -7.626*** 0.000
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Hadri 1.009 0.156
Sabit veTrend

Diizey Inyti

Istatistik Olasilik
LLC 2.267 0.988
Breitung -0.202 0.419
IPS -0.666 0.253
Choi -0.203 0.419
Hadri 5.494*** 0.000
1.Fark
LLC 4.353* 0.058
Breitung 0.152* 0.064
IPS -6.599*** 0.000
Choi -5.442%** 0.000
Hadri 4.063 0.122

LLC ve Hadri testlerinde uzun dénem hata varyans: belirlenirken Kernel tahmincisi olarak Quadratic
Spectral yontemi ve bant genigligi Newey-West Fixed yontemi ile belirlenmistir. LLC Breitung, IPS ve
Choi testlerinde optimal gecikme uzunlugu t istatistigine goére ve maksimum gecikme uzunlugunun olasilik

degeri p-val=0.01 secilmistir.

% %1 anlamhilik diizeyinde **, %S5 anlamlilik diizeyinde ve * ise %10 anlamlilik diizeyinde temel hipotezin
reddedildigini gostermektedir.
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Ek 6. AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelerde Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

Kao Residual Cointegration Test

Series: LNGDPFARK LNAR_GE LNDT LNEGT LNGSB LNN LNSH LNYTI
Date: 07/07/19 Time: 19:34

Sample: 1997 2017

Included observations: 336

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

User-specified lag length: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.

ADF -3.655998 0.0001
Residual variance 0.000524
HAC variance 0.000873

Augmented Dickey-Fuller TestEquation
Dependent Variable: D(RESID) Method:
Least Squares

Date: 07/07/19 Time: 19:34

Sample (adjusted): 1999 2017

Included observations: 304 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESID(-1) -0.198931 0.027859 -7.140724 0.0000
D(RESID(-1)) 0.324095 0.049343 6.568144 0.0000
R-squared Adjusted 0.201340  Mean dependent var 0.003460
R-squared 0.198696  S.D. dependent var 0.025138
S.E. of regression 0.022502  Akaike info criterion -4.743852
Sum squared resid 0.152917  Schwarz criterion -4.719398
Log likelihood 723.0655  Hannan-Quinn criter. -4.734070
Durbin-Watson stat 2.027426
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Ek 7. AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelerde Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Kao Residual Cointegration Test

Series: LNGDPFARK LNDT LNEGT LNGSB LNN LNSH LNYTI
Date: 07/08/19 Time: 10:41

Sample: 1990 2017

Included observations: 420

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic trend

User-specified lag length: 1

Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

t-Statistic Prob.
ADF -3.274194  0,0005
Residual variance 0.000352
HAC variance 0.000522
Augmented Dickey-Fuller TestEquation
Dependent Variable: D(RESID) Method:
Least Squares
Date: 07/08/19 Time: 10:41
Sample (adjusted): 1992 2017
Included observations: 390 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RESID(-1) -0.093971 0.015978 -5.881346 0.0000
D(RESID(-1)) 0.374536 0.042893 8.731930 0.0000
R-squared Adjusted R- 0.185443  Mean dependent var 0.002267
squared 0.183343  S.D. dependent var 0.018589
S.E. of regression 0.016799  Akaike info criterion -5.329874
Sum squared resid 0.109497  Schwarz criterion -5.309534
Log likelihood 1041.325  Hannan-Quinn criter. -5.321811

Durbin-Watson stat 1.936936

Pedroni Residual Cointegration Test Series:

LNGDPFARK LNDT LNEGT LNGSB LNN

LNSH LNYTI

Date: 07/08/19 Time: 12:03 Sample:

1990 2017

Included observations: 420

Cross-sections included: 15

Null Hypothesis: No cointegration

Trend assumption: No deterministic intercept or trend Use d.f.

corrected Dickey-Fuller residual variances

Automatic lag length selection based on asymptotic t-statistic (p=0.01) with a
max lag of 6

Newey-West automatic bandwidth selection and Quadratic Spectral ker
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Alternative hypothesis: common AR coefs. (within-dimension)

Weighted
Statistic Prob. Statistic Prob. Panel v-
Statistic -2.178313 0.9853 -2.180592  0.9854
Panel rho-Statistic -1.377258 0.0842 -1.453518  0.0730
Panel PP-Statistic -1.817909 0.0345 -1.993345  0.0231
Panel ADF-Statistic -1.988494 0.0234 -2.026572  0.0214
Alternative hypothesis: individual AR coefs. (between-dimension)
Statistic Prob.
Group rho-Statistic 1.154193 0.8758
Group PP-Statistic -1.662684 0.0482
Group ADF-Statistic -2.055661 0.0199
Cross section specific results
Phillips-Peron results (non-parametric)
Cross ID AR(1)  Variance HAC  Bandwidth Obs
Egypt 0.924  0.005075  0.009297 2.54 27
El Salvador 0.683  0.003305  0.003197 3.55 27
Indonesia 0.964 0.011796  0.019818 3.11 27
Morocco 0.960 0.003237  0.004804 3.47 27
Pakistan 0.978 0.002613  0.004819 3.61 27
Tunisia 0.845 0.002975  0.004143 241 27
Brazil 0.878 0.010524  0.019232 3.90 27
Ecuador 0.958 0.007739  0.009020 331 27
Fiji 0.404  0.028090  0.027942 2.27 27
Guatemala 0.829  0.003164  0.003740 2.83 27
Jamaica 0.603  0.002221  0.001196 5.67 27
Paraguay 0.943 0.009402  0.020264 4.38 27
Peru 0.918 0.007677  0.018097 3.97 27
South Africa 0.917 0.004149  0.008653 3.24 27
Thailand 0.862 0.011669  0.016287 1.67 27
Augmented Dickey-Fuller results (parametric)
Cross ID AR(1)  Variance Lag Max lag Obs
Egypt 0.854  0.003151 1 6 26
El Salvador 0.683  0.003432 0 6 27
Indonesia 0.964  0.012250 0 6 27
Morocco 0.960 0.003362 0 6 27
Pakistan 0.978 0.002714 0 6 27
Tunisia 0.845  0.003089 0 6 27
Brazil 0.751  0.006536 3 6 24
Ecuador 0.958  0.008036 0 6 27
Fiji 0.404  0.029171 0 6 27
Guatemala 0.829  0.003285 0 6 27
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Ek 8. AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelerde Panel FMOLS Tahmin Sonuclari

Dependent Variable: LNGDPFARK

Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS) Date:
07/07/19 Time: 19:21

Sample (adjusted): 1998 2017

Periods included: 20

Cross-sections included: 16

Total panel (balanced) observations: 320 Panel

method: Pooled estimation Cointegrating equation
deterministics: C

Coefficient covariance computed using default method
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNAR_GE -0.047871 0.017299 -2.767291 0.0060
LNDT 0.092664 0.025914 3.575892 0.0004
LNEGT -0.004879 0.027738 -0.175909 0.8605
LNGSB -0.019291 0.020847 -0.925352 0.3555
LNN 0.268253 0.084953 3.157652 0.0018
LNSH -0.059014 0.016572 -3.561120 0.0004
LNYTI -0.003394 0.009575 -0.354436 0.7233
R-squared Adjusted 0.887066  Mean dependent var 10.52047
R-squared 0.878701  S.D. dependent var 0.140672
S.E. of regression 0.048993  Sum squared resid 0.712901

Long-run variance 0.004928

Ek 9. AR-GE Verilerine Ulasilan Ulkelerde Panel DOLS Tahmin Sonuglari

Dependent Variable: LNGDPFARK

Method: Panel Dynamic Least Squares (DOLS) Date:

07/07/19 Time: 19:22

Sample: 1997 2017

Periods included: 21

Cross-sections included: 16

Total panel (balanced) observations: 336 Panel

method: Pooled estimation Cointegrating equation

deterministics: C Static OLS leads and lags

specification

Coefficient covariance computed using default method

Long-run variance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth) used for
coefficient covariances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNAR_GE -0.042322 0.018462 -2.292382 0.0225
LNDT 0.092450 0.027664 3.341914 0.0009
LNEGT -0.006834 0.029294 -0.233281 0.8157
LNGSB -0.012097 0.022195 -0.545042 0.5861
LNN 0.278127 0.088510 3.142322 0.0018
LNSH -0.056366 0.017803 -3.166119 0.0017
LNYTI -0.004086 0.010047 -0.406661 0.6845
R-squared Adjusted 0.869254  Mean dependent var 10.51650
R-squared 0.860065  S.D. dependent var 0.140767
S.E. of regression 0.052658  Sum squared resid 0.867907

Long-run variance 0.006064
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Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu

Degisken Katsay1 Varyansi VIF(Varyans Artis
Faktori)

Inar-ge 0.003074 1.060125

Indt 0.003982 1.052021

Inegt 0.003503 1.116167

Ingsh 0.002053 1.229772

Inn 0.000728 1.144677

Insh 0.003349 1.002933

Inyti 0.003455 1.002933

Varyans Artis Faktorii(VIF) degeri VIF=1/1-R? bi¢iminde hesaplanmaktadir. Bagimsiz
degiskenler arasinda iliski yoksa VIF degerinin 1 veya 1’in etrafinda olmasi
beklenmektedir. VIF degeri arttikga bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Uygulamada VIF degeri 5’in altindaysa CDB
sorununun olmadigi 5’in  lizerindeyse CDB sorununun oldugu big¢iminde
yorumlanmaktadir. AR-GE verilerine ulasilan iilkeler ic¢in olusturulan modele ait
bagimsiz degiskenler arasinda CDB sorununun olmadigi goriilmektedir (Goger, 2015,

5.149).

Normallik Testi

32
] Series: Residuals
28 - Sample 1998 2017
| Observations 320
24 |
20 | — ] Mean -0.002004
Median -0.005914
16 Maximum 0.077257
— [ W — Minimum -0.107423
12 [ Std. Dev. 0.031361
| Skewness 0.050358
8 Kurtosis 2.973539
4 |
Jarque-Bera  0.144587
olm [ m ‘W | L) | Probability  0.930258
-0.100 -0.075 -0.050 -0.025 0.000 0.025 0.050 0.075

Jarque-Bera olasilik degeri modelin normal dagildig: sifir hipotezinin reddedilmemesi
sonucunu vermektedir. Model tahmini normal dagilim gostermektedir.
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Otokorelasyon Testi

Correlogram of

Residuals

Date: 07/07/19 Time: 18:37 Sample:

1997 2017

Included observations: 320

|
Autocorrelation

"'ll

*Probabilities may not be valid for this equation specification.

AR-GE verilerine ulagilan tilkelere ait modelin normal dagildigi, agiklayici degiskenler
arasinda iliski olmadigi fakat otokorelasyon sorunun oldugu belirlenmistir. Panel FMOLS
ve DOLS tahmincileri OLS tahmincisine doniistiirme islemi yapilarak serisel korelasyon

ve igsellik problemlerini giderebilmektedir bu kapsamda yapilan Panel FMOLS ve DOLS

Partial Correlation

AC PAC

10.749 0.749
20.513-0.110
30.311-0.077
40.109 -0.153

5-0.046 -0.065
6 -0.153 -0.059
7-0.205 -0.012
8-0.214 -0.014
9-0.199 -0.024
10-0.154 0.017
11 -0.133 -0.080
12 -0.143 -0.102

testleriyle otokorelasyon sorununun giderilmesi amaglanmastir.
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Q-Stat

181.41
266.75
298.16
302.00
302.68
310.33
324.11
339.20
352.37
360.21
366.08
372.96

Prob*

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000



Ek 11. AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelerde Panel FMOLS Tahmin

Dependent Variable: LNGD

Sonuclari

PFARK

Method: Panel Fully Modified Least Squares (FMOLS) Date:

07/08/19 Time: 10:09

Sample (adjusted): 1991 2017

Periods included: 27
Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 405 Panel
method: Pooled estimation Cointegrating equation

deterministics: C

Coefficient covariance computed using default method
Long-run covariance estimates (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth)

Variable

LNDT
LNEGT
LNGSB

LNN

LNSH

LNYTI

R-squared Adjusted
R-squared

S.E. of regression
Long-run variance

Ek 12. AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelerde Panel DOLS Tahmin Sonuglar

Coefficient

0.100523
-0.007363
-0.065531

0.801046
-0.021618
-0.007687

0.817845
0.808357
0.056424
0.007609

Dependent Variable: LNGDPFARK
Method: Panel Dynamic Least Squares (DOLS) Date:

07/08/19 Time: 10:07
Sample: 1990 2017

Periods included: 28
Cross-sections included: 15

Std. Error

0.026347
0.011333
0.026141
0.085192
0.018089
0.009164

t-Statistic

3.815365
-0.649727
-2.506841

9.402830
-1.195061
-0.838816

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

Total panel (balanced) observations: 420 Panel
method: Pooled estimation Cointegrating equation
deterministics: C Static OLS leads and lags

specification

Coefficient covariance computed using default method

Prob.

0.0002
0.5163
0.0126
0.0000
0.2328
0.4021

10.55143
0.128890
1.222542

Long-run variance (Bartlett kernel, Newey-West fixed bandwidth) used for

coefficient covariance
Variable

LNDT
LNEGT
LNGSB

LNN

LNSH

LNYTI

R-squared Adjusted
R-squared

S.E. of regression
Long-run variance

S
Coefficient

0.095691
-0.007391
-0.050716

0.800134
-0.034377
-0.003008

0.829315
0.820759
0.056481
0.010151
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Std. Error

0.029119
0.012149
0.028899
0.093170
0.019727
0.009756

t-Statistic

3.286271
-0.608330
-1.754975

8.587916
-1.742619
-0.308316

Mean dependent var
S.D. dependent var
Sum squared resid

Prob.

0.0011
0.5433
0.0800
0.0000
0.0822
0.7580

10.54368
0.133409
1.272868



Ek 13. AR-GE Verilerine Ulasilamayan Ulkelere Ait Modelin Temel Varsayimlarin

Tespiti

Gerceklesen, Tahmin ve Kalinti Degerleri

11.0
- 10.8
- 10.6
| 10.4
2]
| 10.2

1] Al

N WA A A N fla m g g fos

NS VU W”uf WA

V
-3 TTTTTTTT T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ITI T T

T O T O~ NOLLMOdOTO~ENOL®MAdOTOHO~NO LM

OO 0O O 1O 1 O 00O 0 OO 10 100 OO0 OO+ O 1 O

SR e S LR )

W ==565558222233 sEEcSS =%
FARRE==a o SS°S58&  S55F
om- (O] . 9

— Residual Actual — Fitted |
Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu
Degisken Katsay1 Varyansi VIF(Varyans Artis Faktorii)
Indt 0.000697 2.651675
Inegt 0.000422 1.598490
Ingsb 0.000633 3.028747
Inn 0.297968 1.182026
Insh 0.000292 1.432175
Inyti 4.95E-05 1.098684

Coklu dogrusal baglantinin varliginin belirlenmesine imkan veren VIF degeri AR-GE

verilerine ulagilamayan tilkeler modeli i¢in CDB sorununun olmadigi sonucunu vermektedir.
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Normallik Testi

40
_ _ Series: Residuals
354 Sample 1991 2017
— Observations 405
30 | T
25 | — ] Mean 0.026814
Median 0.028286
20 | - Maximum 1.324671
== Minimum -1.237030
15 - Std. Dev. 0.450356
Skewness -0.006591
104 Kurtosis 2.608537
° M Jarque-Bera  2.588911
0l o || B Probability 0.274047

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Normallik testi sonucunu gosteren Jarque Bera olasilik degerine gore modelin normal

dagilima uygun oldugu sifir hipotezi reddedilememektedir bu nedenle model normal

dagilima uygun oldugu belirlenmistir.

Otokorelasyon Testi

Correlogram of Residuals

Date: 07/08/19 Time: 10:23
Sample: 1990 2017
Included observations: 405

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC
10.872 0.872
: = ‘-— 20.714 -0.192
30.540 -0.147
— - 40.375 -0.067
o L 50.225 -0.055
- L 6 0.093 -0.062
o Ll 7 -0.016 -0.038
.‘ ‘ Ll 8 -0.100 -0.022
- ‘ : ‘ 9-0.177 -0.107
' ! 10 -0.234 -0.029
: | :: | 11 -0.279 -0.056
- it 12 -0.297 0.009

*Probabilities may not be valid for this equation specification.
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Q-Stat

310.09
518.51
638.18
695.89
716.77
720.33
720.44
724.57
737.65
760.57
793.12
830.05

Prob*

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000



AR-GE verilerine ulasilamayan Ulkelere ait modelin de normal dagildigi, agiklayici
degiskenler arasinda iliski olmadig1 fakat otokorelasyon sorunun oldugu belirlenmistir.
Panel FMOLS ve DOLS tahmincileri OLS tahmincisine doniistiirme islemi yapilarak serisel
korelasyon ve i¢sellik problemlerini giderebilmektedir bu kapsamda yapilan Panel FMOLS

ve DOLS testleriyle otokorelasyon sorununun giderilmesi amaglanmustir.
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