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MUZELERDE KULTURLERARASI DIYALOG YAKLASIMI:
ISTANBULDAKI MUZELERE DAIR BiR INCELEME
Seray Begiim Kart
Temmuz, 2019

Glinimiizde gog¢ hareketliligi, kiiresellesme ve kentlesme olgusu neredeyse her
toplumu c¢ok-kiiltiirlii hale getirmistir. Bu gelismelerle birlikte yeni kimlikler,
kiiltiirler, dinler, diller ve yasam tarzlari 6nem kazanmis ve bir arada yasami
miimkiin hale getirebilecek kiiltiir politikalar1 tartismaya agilmistir. Miize bilimi de
tartigmalarin  bagladig1 yillardan itibaren ¢ok-kiltiirclilik politikalar1 hakkinda
kendine 6zgii politikalar iiretmeye baslamistir. Miizelerin demokratiklesme siireci
olarak da nitelendirebilecegimiz bu siiregte kapsayict miizecilik anlayisi onem
kazanmustir. Ozellikle son 10 yilda farkli gegmislerden gelen gruplar arasindaki
tartigmalarin  sonlandirilmast ve gruplar arasinda sosyal bir hafiza olusturmasi
amactyla iiretilen politikalarda kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimi 6nemli bir ara¢ olarak
kabul gormistiir. Glinlimiizde degisime cevap veren miizeler bu yeni bakis agisi ile
kendilerini c¢evreleyen tim gruplarn dikkate alarak kiiltiir politikalarin1  ve
faaliyetlerini yeniden diizenlemekte ve kendilerini birer kiiltiirleraras1 diyalog
mekan1 olarak yeniden kurgulamaktadir. Bununla birlikte yeni yaklasimlar1 dikkate
alan kent miizeleri, topluluk miizeleri, go¢ miizeleri insan haklari miizeleri, kadin
miizeleri ve hafiza merkezleri gibi yeni miize tiirleri de ortaya c¢ikmaktadir.
Calismanin amaci1 diinya genelinde miizecilik baglaminda kiiltiirleraras1 diyalog
yaklagimi hakkinda ortaya ¢ikan goriisleri, ol¢iitleri ve pilot ¢alismalar1 paylagmak,
miizelerin kiiltiirleraras1 diyalog mekanlar1 olarak ©Oneminin anlasilmasma ve
yayginlagmasina katki sunmaktir. Saha ¢aligmasi kapsaminda yiizyillardir farkli
etnik, dinsel ve kiiltiirel grubun gog ettigi ve goctiigii Istanbul ili degerlendirilmistir.
Aragtirmadan ¢ikan bulgular; Istanbul’da farkli etnik, dinsel ve Kkiiltiirel gruplar:
temsil eden ve bu gruplar ile genis toplum arasinda bag kurmaya calisan az sayida
miizenin yer aldigini1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ulusal miizelerde
kapsayict miizecilik anlayisinin ve kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimimin 6neminin
yeteri kadar anlasilmadig1 ve uygulamalarinin yayginlasmadigi gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Miizeler, Kiiltiirleraras1 Diyalog, Kapsayici Miizecilik,
Kiiltiirlerarasilik, Cok-kiiltiirciiliik, Kiiltiir Politikalar1



ABSTRACT

INTERCULTURAL DIALOGUE APPROCH AT MUSEUMS: AN
INVESTIGATION ON MUSEUMS IN ISTANBUL
Seray Begiim Kart
July, 2019

Globalization, international migration and urbanization have made almost every
nation multicultural. Consequently new identities, cultures, religions, languages and
lifestyles have gained prominence; today's societies have in turn begun to debate new
cultural policies that will permit their constituents to live together in
harmony. Museology also adopted new policies related to multicultural policies since
the discussions started. During this period which we can describe as democratisation
of museums inclusive museology gained momentum. Especially in the past decade,
intercultural dialogue approach was accepted as a significant means which aims to
construct a collective memory and prevent the conflicts between groups
from different backgrounds. Nowadays museums that respond to change use this new
approach and taking into consideration all relevant groups, revise their activities and
cultural policies and reorganize themselves as intercultural dialogue spaces. This
transformation has also produced a multitude of museums that focus on themes such
as cities, diaspora, migration, human rights, women and site of memory. The purpose
of this study is to share the views, criteria and effective examples of the intercultural
dialogue approach in the context of museology and to make a contribution to
recognizing the importance of museums as intercultural dialogue centers around the
world. The field work for this study was done in Istanbul, a metropolis that housed a
plethora of different ethnic, religious and cultural groups for centuries. The outcome
of this research is that there are a limited number of museums that establish a bond
between the dominant society and different ethnic, religious and cultural groups in
Istanbul. Another finding is that the importance of inclusive museology and
intercultural dialog approach is not understood and widespread in national museums.

Key Words: Museums, Intercultural Dialogue, Inclusive Museum, Interculturalism,
Multiculturalism, Cultural Politics



ON SOz

Yildiz Teknik Universitesi’nde miizecilik egitimine basladizim dénemlerde
miizelerin toplumla iligkisini aragtirmak hep aklimin bir kdsesinde yer almigti. Egitim
siirecimde ise hocalarimin yonlendirmeleri ile ulastifim kaynaklar miizelerin
demokratiklesmesinin halklar i¢in ne derece dnemi oldugunu diistinmemi sagladi.
Miizeler gliniimiizde kiiltiirlerin sadece aktarildigi yerler degil, kiiltiirlerin yeniden
tiretildigi ve en Onemlisi kiiltiirleraras1 catigsmalarin sonlandigi ve yeni kiiltiirel
baglarin kuruldugu ilham verici kamusal alanlar olarak anlam kazaniyor. Bu siireci
izlemek ve aktarmak bu sebeple benim igin olduk¢a anlamli olmustur. Ozellikle
icinde yasadigim ve saha calismamda arastirdigim ylizyillardir farkl etnik, dinsel ve
kiiltiirel grubun evi olan Istanbul ilindeki gelismelerin ve tezimde zaman ve mekan
kisitlamas1 nedeniyle bahsedemedigim Tiirkiye miizelerinde yasanan diger
gelismelerin - uluslararas1  literatiire ilham  verecek ¢alismalar  oldugunu
diisiinmekteyim. Ulkemizin daha fazla demokratik ve cagdas miizeye kavusmasi
dilegiyle...

Tez yazim siirecinde karsilagtigim tiim zorluklarda degerli yonlendirmeleri ile beni
sonuca ulastiran Do¢. Dr. Kerem Karaosmanoglu'na, egitim siirecimin verimli
gecmesini saglayan hocalarrm Dog. Dr. Kadriye Tezcan Akmehmet’e, Dr. Ogretim
Uyesi Hale Ozkasim’a, Dog. Dr. Seza Sinanlar Uslu’ya, Dr. Ogretim Uyesi Emine
Onel’e , Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Uguryol’a, Prof. Dr. Leyla Dokuzer'e ve Ogr.
Gor. Nevin Cakmakoglu’na, egitim siirecimi keyifli hale getiren sinif arkadaslarim
Aybike Seviiktekin’e, Ilyas Giiltas’a ve Enes Ustiibag’a, miizecilik alaninda
edindigim bilgileri Besiktas JK Miizesi projesinde pratige gecirmeme olanak
saglayan Burgak Madran’a, Canan Ciirgen’e ve Zeynep Toy’a, Ruhi Su Kiiltiir ve
Sanat Vakfi’'nin Sanal Miize projesinde birlikte ¢alistigim ve bana deneyimlerini
aktarmaktan cekinmeyen Betiil Altintas’a, Cihan Colak’a ve Afsin Altayli’ya,
Miizecilik Meslek Kurulusu Dernegi’nde birlikte gorev aldigim tiim meslektaslarima,
tim bu siirecte yanimda olan aileme ve motivasyonumu canli tutan arkadagslarima,
ozellikle Murat Cimsit’e, Birsen Birdir’e ve Ece Basakc¢i’ya sonsuz tesekklirler.

Istanbul; Temmuz, 2019 Seray Begiim Kart



ICINDEKILER

OZ ..o e iii
ABST R A CT ettt ettt sttt sae e be e br e re e \Y;
ON SOZ.......ooie e v
ICINDEKILER ..........oooviviiieeeeeeeeeeeeee ettt nen s vi
TABLOLAR LISTESI......ccooooiiiiiiiiiiisceeesseeesee s iX
SEKILLER LISTESI........cocoiiiiiiiieeeee et X
KISALTMALAR .ottt sttt Xi
Lo GIRIS ..ottt 1
2. COK-KULTURCULUK FiKiRLERININ COZUMLENMESI ..................... 11
2.1. Cok-kUltirlilik OlGUSU ......oivviiiiiiiiiii s 11
2.2. Cok-KUltlrctlik EISStITIIETT .ooeiivrreiiiiiiie it 18
2.3. Cok-kultliircliliik TartiSmMalari........ccooceeveriieiiiiiieiiee e 23
2.3.1. Bireysel Haklar ve Grup HaKlart..........cccocveviiiiiiiiiiciieceeces 23
2.3.2. BitlinleSmenin 4 Tarzi.......cccccccuveeeiiiiieec i 25
2.3.3. Liberal Olmayan Topluluklar Meselesi ..........c.ccoevveveieeieciciiececiene, 32
2.3.4. Toplumsallik Kiiltiirii ve Ozciiliik Tartismalart .............ccccooveecvererrnennne, 36
2.3.5. Kiiltiirlerarasi Diyalog Yaklagimi .........cccceviiiiiiiiiiiiiieccecc s 41

3. MUZELERIN TOPLUMSAL DONUSUMU .........cccooooviiieieieeeeeeeeeee, 46
3.1. Geleneksel Miize: Evrensel, Ulusal ve Modern...........cccoeeeeeviiveeeeiiiieeeeennee. 46
3.1.1. Egitim Kurumu Olarak MUZe ..........ccovvviiiiiiiiiienicniee e 48
3.1.2. Kiiltiir Kurumu Olarak MUZE .........cccveiiiiiiiiiieie e 52
3.1.3. Miizelerin Varliklarinin Sorgulanma SUreci .........ccooevviveiiiiinicniecnennn 55
3.1.3.1. Avrupa-merkezci (Kolonyal) MUzeler..........ccooevinieniniiiiciicen 55
3.1.3.2. Formalistler ve Sosyal RealiStler ............ccccoviiiininiiie, 57

3.2. Cagdas Miize: Iletisim Odakli, Demokratik ve Post-Modern......................... 62

Vi



3.2.1. Toplum Odaklit MUZE ..........coviiiiiiiieiiiiiiiecciee e 62

3.2.2. Kapsayic1 Miize: Esit Erigim ve Katitlim...........ccoccooviiiiiiiii 67
3.2.3. Kiiltiirleraras1 Diyalog Mekani Olarak Miizeler ...........c.cccovvviinvciinnene 75
3.3. Degisime Cevap Veren MUZEIET ........ccovviiiiiiiiiiiiiiii e 87
3.3.1. Avrupa-merkezci (Kolonyal) Miizelerin DOntstimii .........oeevvvveiiiveiiinnnns 87
3.3.2. Yeni MUZe TUIIETi.....ccoiiiiiiiiiiciic s 90
3.3.3. Pilot Caligmalar.........c.oooiiiiiiiiiiiieie e 98
3.3.3.1. Topluluklarla Birlikte Calismaki............cccevviveriiiieiiiiniiiie e 98
3.3.3.2. Ortak Bir Dil Bulmak...........cccooeiiiiiiiiiiicce 107
3.3.3.3. Diyalog Baglatmaki...........cccceiiiiiiiiiiiiicecic e 112

3.4. Tirkiye nin Miizecilik Tarihi ve Kiiltiir Politikalari.............cccocevviiiinennne, 113
3.4.1. Tiirkiye’nin Yeni Mlize TUIlerT.......coovoviiiiieiiiiiieic e 120
3.4.2. Istanbul’a ve Miizelerine Genel Bir Bakis ............ccocovvvviviviivininieinenennns 123

4. ISTANBULDAKI MUZELERE DAIR BIR INCELEME ............c.ccc.coecoun... 126
N s V- T PR 126
4.2. Kapsam ve SIntrhliKIar ... 127
T 40411115 1 1 PR RTUPRPRPR 128
4.4, Bulgular ve TartiSIma........ccoovveiriiieeiiieee s 129
4.4.1. Bir Kent Miizesi: Adalar MUZES1 ........ccooevvviiiiiiiiiiciice, 129
4.4.1.1. Adalar Miizesi ve Kapsayict MiizeciliK .........ccocevvviviiiiiiiiiincnnn, 129
4.4.1.2. Adalar Miizesi ve Topluluklarla Iliskiler............cccocovrirereririiincnnnens 130
4.4.1.3. Kentli Haklart ve Dayanigma..........cccccoooveveiireneinieicnieseeeseenien 133
4.4.2. Bir Topluluk Miizesi: 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi.............. 135
4.4.2.1. Musevilerin Go¢ Hikayesi ve Genis Topluma Katkilari................. 135
4.4.2.2. Sosyal Bir Hafiza Olusturma ..........cccccovveiiiieniinieicseseecse i 139
4.4.3. Bir Kadin Miizesi: Istanbul Kadin MUZeSi...........ccocevervireirereriiiiecnenans 144

vii



4.4.3.1. Kadin Varligim1 Mesrulastirmak ve Kapsayici Olmak.................... 144

4.4.3.2. Kiiltlirleraras1 ve Uluslararasi Diyalogu Giiclendirme.................... 147

4.4.4. Bir Go¢ Miizesi: Catalca Miibadele MUZESI .......coovveiveeiiriiiieiieiieeinens 149
4.4.5. Diger IStanbul MUZEIETT ........ccoveveveveeirieieieeeeseeeseeeeeeeeeeeese e 152

5. SONUC ... s 156
KAYNAKGCA ..ottt bbbt et nne e 164
OZ GECMIS ...ttt 179

viii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: BUtinleSmenin 4 Tarzi.........ccccovveiieeiiieiiee et ve e 26
Tablo 2: AB-Tiirkiye Kiiltiirleraras1 Diyalog-Miizeler Hibe Programlari .............. 117
Tablo 3: ICOM Uluslararas1 Miizeler Giinli Temalari ...........ccccooerireniininciennenn 128
Tablo 4: Istanbul Miizelerinde Kiiltiirlerarasi Diyalog Girigimleri......................... 152
Tablo 5: Istanbul Miizelerinde Uluslararasi Diyalog Girisimleri................cccovvenen.. 153
Tablo 6: Istanbul ve Anadolu’nun Cok-kiiltiirliigiine Odaklanan Sergiler ............. 155



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Ogrenmenin Baglamsal MOdeli............c..cevieriiiueiineieicieeeee s 51
Sekil 2: Adalar Miizesi Go¢ Baglantilart Sergisi AfiS......ccccvvviiiiiiiiieiiiiesiiieene, 133
Sekil 3: 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi Etkilesim Boliimii Pano.............. 136
Sekil 4: Istanbul Kadin Miizesi Tanitim Kitab1 Grafik ............cocooveveeivivecerenennn. 146
Sekil 5: Catalca Miibadele Miizesi Aile Oykiisii Pan0.........cccocevevevvveeeevireeeeeennn. 151



KISALTMALAR

AAM :Amerika Miizeler Birligi

AB :Avrupa Birligi

AK :Avrupa Konseyi

CCTF :(ICOM) Karsilastirmali Kiiltiirel Calisma Kolu
DES :Birlesik Krallik Egitim ve Bilim Dairesi

DOSIMM :Doner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii
FIHRM :Uluslararas1 Insan Haklar1 Miizeleri Federasyonu
ICOM :Uluslararas1 Miizeler Konseyi

INTERCOM :(ICOM) Miize Yonetimi Uluslararast Komitesi
IOM :Uluslararas1 Gogmen Organizasyonu

Istanbul AKB :Istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti

MAP for ID :Kiiltiirleraras1 Diyalogun Mekani Olarak Miizeler
MGML :Slovenya Lubliyana Miizeler ve Galeriler

MOMA :New York Modern Sanat Miizesi

MCP :Cok-kiiltiirlii Siyasalar Indeksi

NEMO :Avrupa Miize Organizasyonlar1 Ag1

NIMC :Dogu Irlanda Miizeler Birligi

PYA :Geng Stajyerler Kiiltiirel Uretim Programi
UNESCO :Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
WGCCI :(ICOM) Karsilastirmali Kiilttirel Konular Calisma Grubu

Xi



1. GIRIS

Savas sonrasi donemde’ diinya genelinde yasanan gd¢ hareketliligi, kiiresellesme ve
kentlesme nedeniyle neredeyse her toplum ¢ok-kiiltiirli hale gelmis ve yeni
kimlikler, yeni kiiltiirler, yeni dinler, yeni diller ve yeni yasam tarzlar1 onem
kazanmistir. Modern toplum anlayisinin ve dolayisiyla onunla 6zdeslesen ulus-devlet
anlayisinin ¢oziilme siireci® olarak da nitelendirebilecegimiz bu siirecte, yeni goriisler
ortaya ¢ikmustir. Modern toplum anlayisinin yerine post-modern toplum anlayist,
homojen toplum anlayisinin yerine renk korii toplum anlayisi, tek-kiiltiircii bakis
acisinin yerine ¢ok-kiiltiircii bakis agist onerileri getirilmistir. “Bu degisimin 1s18inda
cok-kiiltiirciilik politikalar; farkliliklardan korkmayan, tiirdesligi bir erdem olarak
gormeyen, kimlik temelli olusumlart ulusal giivenlige karsi bir tehdit olarak
algilamayan, bu olusumlarin ilgili gruplarin hak ve adalet arayislarinin gostergesi
olabilecegi ihtimalini goz oniinde bulunduran yeni bir politika ve bir toplumsal

yasam soylemi olarak deger kazanmustir™.

Diinya genelinde yasanan bu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisim; giiniimiizde
devletleri bir arada yasami mimkiin hale getirebilecek kiiltiir politikalari
gelistirmeleri konusunda zorlamistir. Cesitliligi artan ve cok-kiiltiirlii olduklarini
kabul eden devletler, genis toplum ile hak talep eden (azmnlik/ azmliklastiriimis)
topluluklar arasinda uzlagsma yollar1 arayan yeni biitinlesme politikalar1 geligtirme
siirecine girmistir. Uretilen politikalar cografya ve demografik yapilar 6zelinde her
ilke i¢in farklilik gdstermistir. Buna ragmen benzer demografik yapilara sahip
cografyalarda benzer politikalar ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Bu noktada Uzak Bati’da
daha ¢ok cok-kiiltiirciiliikk paradigmasinin, Avrupa’da ise daha ¢ok kiiltiirlerarasilik
paradigmasinin benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte genis

toplumu temsil eden teorisyenlerin daha ¢ok kiiltiirlerarasilik paradigmasini, hak

1. ve 2. Diinya Savaslar1 sonrasindan bahsedilmektedir.

2 Ozan Tiirk, “Kiiresellesme ve Cok-kiiltiirliiliik”, Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢ Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2013, 79.

3 Kaya, Ayhan. “Sosyal Demokrasi, Farkliliklar ve Avrupa Birligi Tartismalar1”. Tktisat Dergisi s.
487 (2007):48.



talep eden azinliklastirilmis topluluklar1 temsil eden teorisyenlerin ise daha ¢ok ¢ok-

kiiltiirctiliik paradigmasini benimsedikleri goriilmektedir.

Kiiltiirlerarasilik ve ¢ok-kiiltiirciiliik paradigmalarmin birbirlerini besleyen ve
yenileyen iki hak temelli politika oldugu soOylenebilir. Politikalar arasindaki
ayrimlara bakildiginda, ¢ok-kiiltiirciiliik paradigmasini savunanlarin kiiltiirlerarasilik
paradigmasimi savunanlara karsi iddiast bu iki paradigma arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar olmadigidir. Bununla birlikte bu teorisyenlere gore cok-kiiltiirciilik
paradigmasi ile kiiltiirlerarasilik paradigmasi arasindaki farklar “kiiltiirlerarasilik
paradigmasinin bir arada var olmaktan daha cok etkilesime, senteze ve diyaloga
agirhik vermesi ve daha az grupgu olmasidir™. Kiiltiirlerarasilik paradigmasini
savunanlara gore ise cok-kiiltiirciiliik paradigmas: ahlaki gorecelilige ve etnik-
merkezcilige daha ¢ok yer birakmaktadir ve Kkiiltiirleri ayri/kapali alanlara
hapsetmektedir’. ki paradigma arasinda karsilikli devam eden tartismalar
giinimiizde biitiinlesme politikalarinin ~ gelismesine ve iyilesmesine olanak
saglamistir. Kiiltlirlerarasilik paradigmasini savunan teorisyenlerden Baumann ve
Kymlicka’nin toplumsallik kiiltiirii ve 6zciiliik teorileri, Young’in 6zel ve kamusal
alan teorisi, c¢ok-kiiltiirciilik paradigmalarin1 savunan teorisyenlerden; Taylor’in
taninma politikasi, Parekh’in kiiltlirleraras: diyalog teorisi ve Modood’in grup insaast
teorisi politikalarin gelismesine biiyiik katkilar saglamistir. Her iki paradigmanin da

uzlagsmaya vardigi temel noktalar ise;

» Tum kiiltiirlerin esit saygiy1 ve degeri hak ettigi ve dogru taninma hakkina sahip

oldugu,

* Cesitliligin kabul edilmesi ve benimsenmesi gereken bir ger¢eklik oldugu,

* Meer ve Modood, 2012a’dan aktaran Filiz Goktuna Yaylaci, “Siiper-cesitlilik Caginda Cok-
kiiltiirciiliik”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 10 (2017): 345-364.

> Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi Biitinlesme Siirecinde Yurttaslik, Cok-kiiltiirciilik ve Azinlik
Tartismalar1: Bir Arada Yasama Siyaseti”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB
Siirecinde Yurttashk ve Azinhk Tartismalari. ed. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanli. Istanbul: Tesev
Yaynlar,2005: 17.; Will Kymlicka, Cok-kiiltiirlii yurttashk: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi,
2. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1,2015), 51; Gerd Baumann, Cok-kiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal,
Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, cev: Isil Demirakin, (Ankara: Dost Kitabevi),2006;
Barry, 2001°den aktaran Seda Kundakg1, “Insan Haklar1 Kurami: Cok-kiiltiirliiliik Tartismalar
Uzerine Bir Degerlendirme”, Liberal Diisiince c. 14. s.56 (2009): 173-195; Will Kymlicka, “Cok-
kiiltiirliiliik: Basar1, Basarisizlik ve Gelecek”, ¢ev. Fatih Oztiirk, ITU Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXX, s. 2. (2012): 301.



 Farkli ve ¢atigmali topluluklar arasindaki tansiyonun diisiiriilmesi i¢in destekleyici
ve giivenli diyalog ortamlarinin saglanmasinin ve herkesin kabul edebilecegi

ortakliklar amag, aidiyet vb. insa edilmesinin gerekliligi,

» Farkli ve ¢atismali topluluklar arasindaki olumsuz etiketlerin 6nyargi, kalip-yargi
vb. red edilmesinin tesvik edilmesi ve olumsuz siyasetlerin olumlu siyasetlere

doniistiiriilmesi stirecinde topluluklarla birlikte ¢alisilmasi gerekliligidir.

Her iki paradigma tarafindan da kabul goren ve benimsenen bu temel noktalar
giiniimiizde kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimi olarak ifade edilmekte ve farkliliklarin
dogallastirilmasi ve topluluklarin birbirine yakinlastirilmasi noktasinda 6nemli bir
arag¢ olarak goriilmektedir. Gliniimiiz miizebilimi de tartigmalarin basladig: tarihten
itibaren cok-kiiltiircii politikalar hakkinda diisiinmeye ve kendine 6zgii politikalar
tiretmeye baslamistir. Bu siiregte basta Uluslararasi Miizeler Konseyi (ICOM) olmak
tizere Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Kurumu (UNESCO), Avrupa
Komisyonu, Avrupa Konseyi vb uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin rolii biiytiktiir.
Orgiitlerin ortaya koydugu sozlesme, bildiri, tavsiye karar1 ve raporlar, miizelerin
kendi tilkelerinde kendi kiiltiir politikalarin1 ve bununla birlikte c¢ok-kiiltiirciilik
politikalarin1 gelistirmelerine ve daha kapsayict kamusal alanlar olarak kendilerini

yenilemelerine katk1 saglamistir.

Miizelerin demokratiklesme siireci olarak da ifade edilebilecek bu siireci 1970’lerden
baslayarak 3 asamada ele alirsak, ilk siire¢ miizelerin toplumsallasmaya basladiklar
sliregtir. Bu siiregte miize biliminin sosyal degisimler hakkinda diisiinmeye basladigi
goriilmektedir. 1972 yilinda ICOM isbirligi ile diizenlenen UNESCO Genel
Konferansi’na bakildiginda, miizelerin faaliyetlerini planlarken onlar1 cevreleyen
topluluklarin ihtiyaglarini, sosyal degisimini ve toplumsal sorunlarini dikkate almasi
gerektigi goriisii paylasildigr goriilmektedir. Ayni yil UNESCO tarafindan hazirlanan
“Kiiltiirel ve Dogal Mirasi Koruma Sozlesmesinde” yasayan kiiltiirlerin korunmasi
yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim 1974’de ICOM’un miize tanimini degistirmis
ve miize tanimina, “miizeler, toplumun ve toplumun gelisiminin hizmetinde olan
kuruluglardir” ifadesi olarak yansimistir. Bu siireg ile birlikte miizelerin geleneksel
miizecilik olarak ifade edilen; nesne odakli, ulusal, evrensel ve modern 6zelliklerini
terk edip, yerine ¢agdas miizecilik olarak ifade edilen; toplum odakli, demokratik ve

postmodern &zellikler kazanma yolunda 6nemli adimlar attigi goriilmektedir. Nesne



odakli miizecilik anlayisindan toplum odakli nesne anlayisina gegis olarak da ifade
edilebilecek bu siiregte, nesneye gosterilen sayginin yerini insana gosterilen saygi
almaya baslamistir. Miizeler toplumun kiiltiirlenmesi roliinii iistlenmis ve toplumla
dogrudan iletisim kurmaya onem gosteren kurumlar olarak kendilerini yeniden
degerlendirmeye baslamistir®. 1997-1998°de “insanligin Sézlii ve Somut Olmayan
Miras1 Basyapitlar1 Ilan1 Programlar1” baslatilmasi ile birlikte somut olmayan miras
konusu giindeme gelmistir. 2000°1i yillar 6zellikle miizelerde somut olmayan mirasin
nasil ele alinacagi ve kiiltiirel ifadelerin nasil korunabilecegi, iletilebilecegi ve
tiretebilecegi tizerine 6nemli derecede goriis, olgiit ve pilot ¢caligmalarin ortaya ¢iktigi
bir siirectir. Uluslararasi sivil toplum kuruluslari olusturduklar kaynaklar ile bu
stirece katki sunmuslardir. 2001°’de  UNESCO ‘Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel
Bildirgesinde” kiiltiirel ¢esitliligin anlasilmas: ve takdir edilmesi i¢in bir 6neri
olusturmustur. Bu 6neride, barisin garantilenmesi igin uluslarasi isbirliklerinin tesvik
edilmesi gerektigi dile getirilmis; baris ve refah igin farkli kiiltiirlerin taninmasi ve
kabul edilmesinin onemi vurgulanmistir. 2003’te UNESCO tarafindan “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi” s6zlesmesi olusturulmustur. Bu sézlesme ile
birlikte kiiltiirtin somut olmayan tiriinlerinin de koruma altina alinmasi gerekliligi
6nem kazanmistir’. 2004’te ICOM Genel Konferansi’nda miize tanimi yeniden
degismis ve miize tanimina “insanligin ve etrafindakilerin somut ve somut olmayan
mirasin1  toplayan kurulus” ifadesi eklenmistir. 2005’te  UNESCO tarafindan
olusturulan “Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi
Sozlesmesinde” ise kiiltiiriin ulusal ve uluslararas: kalkinma politikalarinda stratejik
bir éneme sahip oldugu ve sosyal uyum igin gerekli oldugu belirtilmistir®.
Sozlesmede ayrica kiiltiirel ifadelerin yok olma veya ciddi diizeyde deger kaybetme
tehdidiyle kars1 karsiya oldugu bildirilmis ve deger gormeleri, korunmalar1 ve

gelistirilmeleri konusunda gagr1 yapilmustir®.

Ikinci asama 1990 yilindan itibaren baslayan demokratiklesme siirecedir. Miizebilimi

bu siirecte kiiltiirel gesitlilik hakkinda diisiinmeye ve kapsayict miizecilik anlayisini

® Hale O)zkasim, “Miize ve Miizecilik”, Miizecilik ve Sergileme, ed. Erol Altinsapan ve Nurdan
Kiigiikhaskdylii (Eskisehir: T.C Anadolu Universitesi Yayim1,2013): 2-21,3.

" UNESCO Milli Komite, Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasm Gelecegi: Tiirkiye Deneyimi,
(Ankara,2013), 83.

® Elizabeth Crooke, Museums and Commitiy: ideas, issues and Challanges, (Canada and USA:
Routledge,2007), 82-85.

% «Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi”, UNESCO Milli Komite,
http://www.unesco.org.tr/Pages/179/177/ [09.01.2018].
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benimsemeye baslamistir. 1992°de ICOM’un Genel Konferansi’nda “miizeler,
kiiltirleraras: esitsizligi yok edebilecek alanlar” olarak isaret edilmistir. 1995°te
ICOM Yiiriitme Kurulu’nun yayinladig “Kiltiir ve Yonetimi Diinya Komisyonu”
raporunda kiltiiriin siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunabilecegi goriisii paylasilmis
ve bu dogrultuda “Karsilagtirmali Kiiltiirel Konular Calisma Grubu” (WGCCI)
kurulmugtur. 1997°de  WGCCI, “Miize ve Kiiltirel Cesitlilik Raporunu”
yayilanmistir. Rapor, miizelerin kiiltiirel ¢esitlilik hakkinda nasil distinmeleri

° Raporda, “miizelerin

gerektigi konusunda Snemli goriisler ortaya koymustur®
kiiltiirel gesitliligin baris1, harmoniyi ve kiiltiirel siirdiirebilirligi bir araya getirebilen
bir gii¢” oldugu ifade edilmis ve “azinliklarin artan kiiltiirel ihtiyaglarmin farkinda
olan, kendini yeni nesile ve hiikiimet sorunlartyla iligkilendiren, kapsayict miizecilik
yaklagimimin benimseyen miize yonetim g¢alismalarinin hedeflenmesi gerekliligi”
paylasilmistir'™™.  Goég,  yeni  kimlikler, coklu-kimlikler, kiltirel ~cesitlilik,
kiiltirleraras: etkilesim temalari miizelerin yeni giindemleri haline gelmistir. 2000’1li
yillardan itibaren miizebiliminin daha 6nce temsil edilmeyen topluluklari giindemine
alarak, insan haklar1 ve esitlik konulari hakkinda diisinmeye basladig
goriilmektedir. 2004’te gerceklesen ICOM Genel Konferansi’nda, “Miizecilik Igin
Mesleki Etik Kodlarimin” (Code of Professional Ethics) ilkeleri son seklini almistir*2.
Bu ilke hizmet verilen topluluklara saygi gosterilmesi konusuyla ilgili onemli
acilmlar getirmistir. ilke ile “miizelerin farkli etnik, dinsel ya da Kkiiltiirel
topluluklara ait koleksiyonlarini, topluluk iiyelerinin ¢ikar ve inanglari dikkate
alinarak ve insanlik onuruna dair bitiin halklarin ortak hislerine kars1 biiytik bir
olctililiik ve saygi ile yaklasilarak sergilenmesi gerekliligi” belirtilmistir. Ayrica
“cagdas topluluklara ait koleksiyonlarin toplum, kiiltiir ve dil agilarindan ¢ogulcu
anlatim1 savunmasi, insanlarin esenligini, toplumsal gelisimini ve hosgoriiyii ve
saygiyl tesvik etmek icin kullamlmas: gerektigi” bildirilmistir'®. Bu siiregte ICOM-
Miize Yo6netimi Uluslararasi Komitesi’nin (INTERCOM) giindeme getirdigi konular
miizelerin daha demokratik yerler olmasini tesvik etmistir. 2009°da INTERCOM

yillik toplantisinda miizelerin sosyal sorumluluklarini giindeme getirmistir. Komite,

19 “Museums and Cultural Diversity: Policy Statement - Report of the Working Group on Cross
Cultural Issues of the International Council of Museums”, ICOM,
http://archives.icom.museum/diversity.html [11.02.2018].

' Crooke,2007,81-3.

12 Afsin Sakir Altayli, “Miizenin Kentsel Planlama ve Toplumsal Déniisiimdeki Rolii”, 29. Miizeler
Haftas Kiiltiir Mirasi ve Miizeler Ogrenci Konferansi, 1-10 Mayis 2011 (istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi,2014): 1-10, 2.

13 |COM Miizecilik Etik Yasasi, ICOM Tiirkiye, [13.02.2018].
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toplantida “Insan Haklarmin Tesvik Edilmesinde Miizelerin Sorumlulugu Bildirisini
(Torreon Bildirisi)” yaymlamis ve insan haklar1 ve gesitliligin tesvik edilmesinde
miizelerin aktif calismasina yonelik giiclii ve dnemli bir séylem olusturmustur'®.
INTERCOM’un 2010’daki yillik toplantisinda ise “Miizelerin Degisen Rolleri:
Sosyal Sorumluluk ve Yaratici Yonetim” konusuna odaklanilmistir. Bu toplantida
miizelerin hassas tarihleri sergilemeleri ve miize yonetiminde esitlik ve gesitlilik
lizerine caligmalar Yyapmalari onerilmistir’. INTERCOM’un 2013’teki yillik
toplantisinda ise “Miize ve Insan Haklar1” konusuna odaklanilmistir. Uluslararasi
Insan Haklar1 Miizeleri Federasyonu (FIHRM) ile birlikte gergeklestirilen
konferansta, “miizelerin politik konulara agik olmasi ve tartismalarin merkezinde yer
almasi1 gerektigi” goriisii paylasilmis ve “miizelerin anlagmazliklara neden olan ve

zor konularda tavrin: aktif bir sekilde ortaya koymasi” gerektigi dile getirmistir™.

Uciincii asama miizelerin birer kiiltiirleraras: diyalog, birer forum ve siire¢ alam
olarak yeniden disiiniilmesi siirecidir. Miizeler sadece kiiltiiriin sergilendigi yerler
degil, kiltiriin dretildigi v kiiltiirlerarast diyalogun kuruldugu yerler olarak
benimsenmeye baglamistir. 2008’te  Avrupa Parlamentosu ile Konseyi’nin,
Avrupa’da 2008 yilim1 “Kiiltiirleraras1 Diyalog Y1l1” ilan etmesi ile birlikte miizecilik
alaninda da 6nemli gelismeler yasanmistir. Avrupa Konseyi 2009°da “Kiiltiirlerarasi
Diyalog Igin Beyaz Kitap: Esit Bireyler Olarak Onurlu Bigimde Bir Arada Yasamak”
adli bir rapor yayinlamig ve kiiltiirleraras1 diyalogun gelismesi ve giiclenmesi i¢in
onemli bir yol haritas1 olusturmustur. Bu rapor ile miizeler farkli gegmislerden gelen
birey ve gruplar arasindaki anlasmazliklarin tartisilmasinda, catismalarin
sonlandirilmasinda, yeni bir hafiza insaa edilmesinde, yerel, ulusal ve uluslararasi
sorunlara deginerek kentsel diyalogun baslatilmasinda 6nemli bir role sahip kamusal
alanlar olarak isaret edilmistir'”. 2013’te Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen The
Learning Museum (LEM) 5 Calisma Grubu “Miizeler ve Kiiltiirlerarasi Diyalog”
raporunu ortaya koymustur. Raporda, miizeler kentsel diyalogu baslatan ve

1 «Museums Working in Partnership Torreon”, INTERCOM,
http://intercom.museum/mexico2009.html [21.04.2018].

15 “Changing roles of museums: social responsibility and creative management”, INTERCOM
http://intercom.museum/shanghai2010.html [17.04.2018].

16 “Museums and Human Rights”, INTERCOM, http://intercom.museum/RiodeJaneiro.html
[18.04.2018].

7 “Kiiiltiirleraras1 Diyalog i¢in Beyaz Kitap: Esit Bireyler Olarak Onurlu Bi¢imde Bir Arada
Yasamak”, Avrupa Konseyi,
https://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Pub_White_Paper/WhitePaper_ID_Turkish.pdf,
[09.05.2018].
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destekleyen yerler olarak tanimlanmistir. Rapora gore “miizelerin kentsel konularin
¢oklu agilarint1 ve onlart gevreleyen Sorulart aragtirmak igin odak noktasi
olabileceginden, genellikle sessiz kalan veya dislanan sesleri bir araya
getirebileceginden, diisiinme ve tartisma olanagi saglayan giivenli ve destekleyici
alanlar sunabileceginden” bahsedilmistir’®. 2015 yilinda UNESCO’nun “Miize ve
Koleksiyonlarin  Cesitlilikleri ve Toplumdaki Gorevlerinin  Korunmasi  ve
Gelistirilmesine Iliskin Tavsiye Karar1”, miizeleri kiiltiirlerarasi iletisimin kuruldugu
ve tartisildigr alanlar olarak isaret etmistir. Ayn1 kararda ayrica topluluklarin kiiltiirel
haklarina deginilmis ve sosyal kalkinma igin miizelerin sosyal uyumu tesvik eden

yerler olarak yeniden degerlendirilmesi gerektiginin alt1 gizilmistir™.

Miize biliminde bu tartismalar devam ederken degisime cevap veren Avrupa-
merkezci miizelerin kalic1 koleksiyonlarini degistirdikleri, koleksiyonlarin1 yeniden
yorumladiklar1 ve Kkendilerini toplum, diinya ve diinya kiltiirleri miizeleri olarak
yeniden adlandirdiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte farkli topluluklari odagina
alan yeni miize tirlerinin de ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Kentin siiregelen
degisimini ve gelisimini yansitilan ve kent kimligi olusturulmasinda gii¢lii bir arag
olusturan Kent Miizeleri, azinliklar1 ya da azinliklastirilmis gruplarin tarihine ve
kiiltiirtine odaklanan ve sosyal bir hafiza olusturmay1 amaglayan Topluluk (Azinlik,
Diaspora) Miizeleri, gogmenlere etno-kiiltiirel bir bakis agisi ile yaklasan ve genis
toplumla go¢menler arasinda bir bag olusturmayr amaglayan Gog¢ Miizeleri,
soykirim, kolelik vb. insan haklari ihlalleri ile miicadele etmeyi amaglayan Insan
Haklar1 Miizeleri, topluluklar igin doniim noktasi olusturan tarihsel olaylari
simgelestiren ve yasanan acilarin unutulmamasint saglamak amaciyla sergilenen Anit
Miizeleri, Hafiza Merkezleri ve Cezaevi Miizeleri, toplumda gérmezden gelinen ya
da unutulan kadin varligini mesrulastiran Kadin Miizeleri bu miize tiirleri
arasindadir. Ulusal miizelerde goriiniir olmayan veya geleneksel olarak temsil
edilmeyen topluluklarin tarihine ve kiiltiirtine odaklanan ve ulusal miizelere bir

alternatif olusturan bu miizeler, topluluklarin hikayelerini onlarmn dilinden anlatan ve

18 Christina Kreps, “The Power of Words and Vocabularies”, Museums and Intercultural Dialogue,
The Learning Museum Network Project Report Nr. 4. ed. Ineta Zel¢a Stmansone, Lifelong
Learning Programme of the European Union, 2013: 15-6.

19 “Miize ve Koleksiyonlarin Cesitlilikleri ve Toplumdaki Gérevlerinin Korunmasi ve Gelistirilmesine
Iliskin Tavsiye Karar”, UNESCO Milli Komite. http://www.unesco.org.tr/Pages/159/176/
[09.02.2018].



onlarla igbirligi i¢inde faaliyetlerini olusturan miizeler olarak etno-kiiltiirel bir anlam

kazanmistir.

Gliniimiizde miize biliminde miizelerin Kiiltiirleraras1 diyalog mekan: olarak yeniden
kurgulanmasi iizerine 6nemli derecede goriis, Ol¢iit ve pilot calismalar ortaya
cikmistir. Uygulanan pilot ¢alismalarin katki ve stratejileri degerlendirilmis ve iyi
ornekler kilavuzlart olusturulmustur. Tiirkiye miizelerinde de &zellikle son on yillik
stirecte bir farkindalik olusmaya basladigi goriilmektedir. Buna karsin Tiirkiye
miizecilik literatiiriinde kiltiirleraras1 diyalog yaklasimi ile ilgili yeterli kaynak
bulunmadigi, az sayida iyi ornek ortaya ¢iktigi ya da iyi orneklerin kiiltiirlerarasi
diyalog yaklasimi ile iligkilendirilmedigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci miize
biliminde kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimi hakkindaki goriis, 6l¢iit ve etkili 6rneklere
yer vermek ve miizelerin Kkiiltiirleraras1 diyalog mekan1 olarak 6neminin

anlasilmasina ve yayginlasmasina katki saglamaktir.

Saha arastirmasi kapsaminda Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olan ve yiizyillardir
farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplarin goc ettigi ve goctiigii Istanbul ilinde yer alan
miizeler hakkinda bir durum tespiti ortaya koyulmustur. Etkili 6rnek olusturan dort
miizenin iletisim islevlerinin katk1 ve stratejileri nitel arastirma yontemlerinden icerik
analizi teknigi ile incelenmistir. Calismadan ¢ikan bulgular; Istanbul’da 6zellikle son
on yilda farkl etnik, dinsel ve kiiltiirel topluluklari1 temsil eden miizelerin agilmaya
baslandigidir. Adalar Miizesi (Kent Miizesi), 500. Y1l Vakfi Tirk Musevileri Miizesi
(Topluluk/Azinlik/Diaspora Miizesi), Catalca Miibadele Miizesi (Go¢ Miizesi) ve
Istanbul Kadm Miizesi (Kadin Miizesi) bu miizelere rnek olusturmaktadir. Bu
miizeler son on yilda yaptiklar1 ¢aligmalarla, kiiltiirleraras1 diyalogun gelismesine ve
gliclenmesine katki saglayan stratejiler ve katkilar ortaya koymustur. Buna karsin;
devlet/ulusal miizelerinin ¢ogunlukla 19. yiizyilin geleneksel miizecilik bakisg agisini
yansitan ulusal ve tarafli bir tavir sergilendigi, Tirkiye ile dostluk iliskileri bulunan
ve ya bulunmasi istenen ilkelerle uluslararast diyalogu gelistirmeyi ve
giiclendirmeye yonelik ¢alismalara yer verildigi, bu ¢alismalarin da 6zellikle 2014
yilindan itibaren AB uyum siirecinin sekteye ugramasi ile birlikte git gide azaldigi,
fakat Istanbul’da yasayan farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplara yonelik calismalara
yok denecek kadar az sayida yer verildigi goriilmiistiir.

Ik bolimde oncelikle cok-kiiltiirliiliik olgusu tanimlanmis ve g¢ok-kiiltiirciiliik

politikalarmin fitilini atesleyen 19. yiizyill ve 20. yiizyil biitiinlesme politikalari
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degerlendirilmistir.  Fransiz  Devrimi, ulus-devlet, asimilasyon, liberalizm,
somiirgecilik, Avrupa-merkezcilik, Darvinizm, tarihselcilik, vatandaslik, sosyal
devlet ve kiiltiirel haklar vb kavramlar tartismaya acgilmustir. Ikinci olarak ¢ok-
kiltirctulik ile iligkili kavramlar tanimlanmis ve 20. yiizyilda sekillenen ve
giinimiizde hala tartigilan cok-kiiltiirciiliik politikalar; kiiltiirlerarasilik ve ¢ok-
kiiltiirctilik paradigmas1 baglaminda degerlendirilmistir. Bu boéliimde ayrica
biitiinlesme politikalarin1 zora sokan meselelere yer verilmistir. Bireysel haklar/ grup
haklari, liberal olmayan topluluklar meselesi, toplumsallik kiiltiirii, 6zciiliik

tartigmalar1 ve kiiltiirlerarasi diyalog yaklagimi kavramlari ele alinmstir.

Ikinci boliimde miizelerin kamusallasma siireci ele almmistir. Ik olarak ilk kusak
miizelerin ortaya ¢ikisi anlatilmis ve “ulusal”, “evrensel” ve “modern” miizenin
tanimi yapilmistir. Bu boliimde ayrica miizenin egitim ve kiiltiir kurumu olarak
stratejileri, katkilar1 ve toplumla kurdugu iliski degerlendirilmistir. 19. yiizyil bakis
acisini yansitan miizelerin neden oldugu insan haklari ihlallelerine deginilmis ve
miizelerin savas sonrast donemden nasil etkilendigi, formalizm ve sosyal realizm
yaklagimlarinin ortaya cikisi ile birlikte varlik nedenlerinin ve amaglarinin nasil bir

degisime ugradigi aktarilmistir.

Uciincii boliimde miizelerin demokratiklesme siireci ele almmustir. Ik olarak 20.
yizyilin son ¢eyreginde miize biliminin edindigi c¢agdas rollere deginilmistir.
Miizelerin toplumsallagsma siireci olarak da ifade edilebilecek bu siirecte miize
biliminin nesne odakli anlayis yerine toplum odakli anlayis gelistirme siireci
aktarilmigtir. Miizebiliminin ¢ok-kiiltiircti politikalar hakkinda nasil diisiindiigii ve ne
tir politikalar trettigi ele alinmistir. Kapsayici miizecilik, esit erigim, Katilim,
kiiltiirleraras: diyalog kavramlari tartismaya acilmistir. Bu boliimde ayrica Avrupa
kokenli uluslararast sivil toplum orgiitlerinin kapsayict miizecilik anlayisinin
gelismesindeki  rolii  iizerinde durulmustur. Miizelerin bir arada yasami
desteklemedeki rolii stratejileri ve katkilar1 tartisilmistir. Miizelerin  birer
kiiltiirleraras: diyalog mekani, siire¢ ve forum alani olarak nasil iglev gorebilecegi
cesitli gorisler ve odlgiitler ile aktarilmistir. Bu boliimde ayrica degisime cevap veren
miizelerin ¢alismalar1 ele alinmustir. Ilk olarak diinya genelinde miizelerde uygulanan
kiiltiirleraras1 diyalog girisimleri ele alinmistir. Bu girisimlerin stratejileri ve katkilar
“Topluluklarla birlikte ¢alisma ve Koleksiyonlar1 yeniden degerlendirme”, “Ortak bir

dil bulma” ve “Diyalog baslatma” bagliklar altinda degerlendirilmistir. Daha sonra



Avrupa-merkezci miizelerin doniisiimii  degerlendirilmis ve farkli topluluklara
odaklanan miize tiirleri aktartilmistir. Kent Miizeleri, Topluluk Miizeleri (Azinlik,
Diaspora) Miizeleri, Go¢ Miizeleri, Insan Haklar1 Miizeleri, Anit Miizeler, Hafiza
Merkezleri, Cezaevi Miizeleri ve Kadin Miizelerinin varlik nedenleri ele alinmustir.
Son olarak Tiirkiye miizecilik tarihi hakkinda kisa bir 6zet sunulmus, kiiltiir

politikalar1 degerlendirilmis ve Istanbul miizelerine genel bir bakis sunulmustur.

Besinci boliim arastirma boliimiidiir. Bu boliimde saha ¢alismasiin amag, kapsam,
smirlilik ve yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Miizelerde bir arada yasami
desteklemede kiiltiirlerarast  diyalogun roliinlin Oneminin anlagilmasint  ve
yayginlasmasini saglamak amaciyla Istanbul miizelerinde bir arastirma yapilmustir.
Arastirma Istanbul’da etkili 6rnekler ortaya koyan 4 miizenin (Adalar Miizesi, 500.
Y1l Tiirk Musevileri Miizesi, Catalca Miibadele Miizesi ve Istanbul Kadin Miizesi)
iletisim ¢aligmalar1 nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi teknigi ile

degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Adalar Miizesi, 500.Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi, Catalca Miibadele Miizesi ve
Istanbul Kadin Miizesi Kkiiltiirleraras1 diyalogu gelistirmeye Ve giiclendirmeye
yonelik ¢alismalar yapmakta midir? Kapsayici miizecilik hakkinda nasil diistiinmekte

ve davranmaktadir?

a. Miizeler programlarini olustururken topluluklarla isbirligi yapmakta
midir? Miizeler kendilerini g¢evreleyen topluluklart dikkate alarak

koleksiyonlarini1 yeniden degerlendirmekte midir?

b. Mizeler kendilerini ¢evreleyen topluluklar arasinda 6nyargi ve kalip-
yargilar1 red etmeye, ortak bir dil ve sosyal bir hafiza olusturmaya

yonelik ¢aligmalar yapmakta midir?

c. Miizeler yerel, ulusal ve uluslararasi sorunlara deginmekte midir?

Kentsel diyalogu baslatmaya yonelik bir soylem olusturmakta midir?

Tiirkiye’de miizelerin kiiltiirlerarasi diyalog girisimlerini degerlendiren kapsamli bir
kaynak bulunmamaktadir. Tiirkiye miizelerin birer kiiltiirlerarasi diyalog mekani
olarak yeniden degerlendirilmesini amaglayan bu ¢aligmadan arastirmacilar, kamusal
alanlarda kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimi {izerine g¢alismalar yiiriiten &grenciler,

kurumlar, kuruluslar, kisiler ve paydaslari faydalanabilirler.
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2. COK-KULTURCULUK FiKIiRLERININ COZUMLENMESI

2.1. Cok-kiiltiirliiliik Olgusu

Modernizmin insan1 getirdigi nokta; diinya savaslari, insanlik dig1
suglar, ulusal ve kiiresel baglamda zengin ve fakir arasindaki
ucurumlarin bilylimesi, popiiler kiiltiiriin 6niine gegilemez
yiikseligi, doganin siddetli tahribi, yapay ve ¢ikarci bir kiiltiir
endiistrisinin ortaya ¢ikmasi ve kamusal insanin yok olmasidir-
Larrain
Cok-kiiltiirliilik (multiculturalness)® olgusu insanoglunun varolusundan itibaren soz
konusu olmustur fakat bir politik 6greti, bir ideoloji, bir felsefi kuram ya da bir
diinya goriisii olarak tartisilmaya baglanmasi 20. yiizyilda gerqeklesmis‘[ier. Tartisma
1910’lu yillarda &zellikle Ingilizce konusulan diinyada, toplumsal biitiinlesmenin
iyilestirilmesi amaciyla gogulculuk (pluralism)®* ve kiiltiirel gogulculuk (cultural
pluralism) kavramlarmin giindeme gelmesiyle baslamistir. “Cok-kiiltiirciiliik
(multiculturalism) kavramu ise ilk kez 1941 yilinda ingilizcede, eski milliyetgiliklerin
bir anlam ifade etmedigini vurgulamak, onyargisiz ve bagsiz bireylerden olusan

kozmopolit bir toplumu ifade etmek icin kullanilmistir®”

. Cok-kiiltiirciiliigiin
tanimlarina baktigimizda farkli cografyalarda farkli anlamlarda kullanildigini
gormekteyiz. Avrupa’da genel olarak ¢ok-kiiltiirclilik kavrami ‘“asimilasyoncu
idealin karsit1 olarak nitelendirilmekte ve beyaz olmayan herkesi isaret eden bir

politika®*”

olarak tartisilmaktadir. Amerika Birlesik Devleti’nde ise ¢ogunluk
kiltirtinden diglanmig etnik, dinsel gruplarin haricinde etnik olmayan (geyler,
lezbiyenler, kadinlar, is¢i sinifi, ateistler ve komiinistler gibi) ¢ok cesitli kiiltiirel

gruplar1 da igine alan tiim dezavantajli gruplarin tarihsel diglanisini tersine gevirme

20 Cok-kiiltiirliiliik kavramu iki ya da daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugu i¢inde barindiran toplumu
nitelendirmek i¢in kullamlmaktadir. Bhikhu Parekh, Cok-Kkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek:
Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, ¢cev: Bilge Tanriseven (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2002), 7.
*! parekh,2002,430-2.

22 Cogulculuk kavramu gesitlilige deger veren ancak ille de siyasi bir diizene dahil etmeyen ve 6ziinde
demokratik bir ideoloji olarak nitelendirilmektedir. Milena Doytcheva, Cokkiiltiirliiliik, 3. bs.
(istanbul: Iletisim Yayinlar1,2016), 17.

%% Lacorne,1967'den aktaran Doytcheva,2016,15.

2 Marshall,1999,127 den aktaran imran Ozhan, “Farklilasmanin Ozel Gériiniimleri Olarak Cok-
kiiltiirliilik ve Cok-kiiltiirciiliik” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,2006), 36.
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gayret olarak ifade edilmektedir.*”. Giiniimiizde “cok-kiiltiirciiliik politikasi, 6nceki
cogulcu politikalardan farkli olarak sadece tarihsel topluluklarin degil, kokeni ne
olursa olsun biitiin bireylerin kiiltiirel olarak taninma politikas1 olarak ifade

edilmektedir®®”.

Cok-kiiltiirciiliiglin bir ¢oziimden 6te, bir gereklilik oldugunu daha iyi anlayabilmek
icin 18., 19. ve 20. yilizyilin genel havasina bakmak gerekmektedir. 18. yiizyil
Avrupasinda 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte reformlara bagl olarak 6nemli
gelismeler yasamis, Aydinlanma diistincesi ile akil, ampirizm, bilim, ilerleme,
evrensellik, bireycilik, hosgorii, 6zgiirliik, insan dogasinin birligi (ayniligi) ve laiklik
gibi kavramlar toplum hayatinda énem kazanmis ve Avrupa toplumsal ve siyasal bir
donilisiim gegirmistir27. Once Amerika Birlesk Devletleri’'nde sonra Fransa’da
“insan” ve “vatandaslik” haklar1 bildirgeleri yaymlanmus, esitlik, yurttaglikla ilgili ve
siyasi bir terim olarak anlasilmis ve biitiin vatandaslarin hukuki statii bakimindan esit
oldugu ifade edilmistir®. “Akil Cag: olarak adlandirilan bu yiizyilda arastirma ve
incelemeleri destekleyen 6nemli kurumlar olusturulmustur. Akademiler ¢esitlenmis;
sistematik bir yaklasim sunan ansiklopedilerle bilimsel arastirmalar moda
olmustur®®”. Bu bakis acistyla modern devlet; bilimsel, akilci, deneysel ve evrensel
olana ilgi gostermis, bunlarin zidd: olan eski ve geleneksel olandan uzaklasma cabasi
icine girmistir.

Somiirgecilik yiizyili olarak da nitelendirilen 19. yiizyil ise, “somiirgeci Avrupa ile
somiirgelestirilen kitalar arasinda ilk biiyiik boyutlu kiiltiirel etkilesimin yasandigi,
Avrupali olan ile olmayan kiiltiirleri birbirinden ayr1 tutan setlerin yavas yavas

3055

yikilmaya bagladigi bir yiizy1l olarak dikkat ¢ekmistir Bu siirecte “tarihi

cografyadan onde tutan, diiz ve evrimsel ilerleyen bir sistem olarak gosteren

% Kymlicka,2015,51; Crooke, 2007, 82.

26 Osmanli Imparatorlugundan drnek vermek gerekirse, fethedilen topraklarda yasayan otokton halklar
kendi yasalar1 ve kurumlar1 olan yerel cemaatler (milletler) olarak 6rgiitlenmistir. Ancak bu
toplumlarda grubun disinda bir birey higbir seydir. Kisilerin aidiyetlerini segme haklar1 ya da
degistirme olasiliklar1 yoktur Doytcheva,2016,17.

2 Nurdan Kiigiikhaskoylii, Diinyada Miizeciligin Tarihsel Gelisimi, Miizecilik ve Sergileme. ed.
Erol Altinsapan ve Nurdan Kiigiikhaskoylii (Eskisehir: T.C Anadolu Universitesi Yayini: 22-70,
2013), 29; Sosyolojinin Dogusunda Etkili Olan Geligsmeler: Aydinlanma Diigiincesi, Sosyolojisi.com,
http://sosyolojisi.com/sosyolojinin-dogusunda-etkili-olan-gelismeler-aydinlanma-dusuncesi/394.html
[09.01.2018].

“8 Doytcheva,2016,21.

2 Kiigiikhaskoylii,2013,29.

% Ozhan,2006,33.
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tarihselcilik yaklagimi®"”

ile, “insanlar1, dogay1 ve kiiltiirleri evrimsel bir hiyerarsi
icine sokan Darwinci evrim kurami®*”19. yiizytlm yeni modern kurumlarini
sekillendirmistir. “Bati Avrupa kendisini estetik, ahlaki ve hukuki mecrada bir

referans-medeniyet konumuna yerlestirmis33” ve “dlinyanin gelecegi igin

3455

Avrupalasmanin tek alternatif oldugunu ileri siirmistiir™”. “Batililagtirma, kiiltiir

emperyalizmi ya da Avrupa merkezcilik olarak da tanimlanabilen bu uygarlagtirma
durumu®”, “Avrupali olmayan topluluklar;; geri kalmus, tarihleri olmayan,
uygarlasmalar1 gereken topluluklar olarak gérme egilimi gostermistir®”. 19. yiizyilin
bu bakis acis1 ulus-devletler i¢inde yer alan ulusal azinliklar1 da etkilemistir. Avrupa
Konseyine gore 1870-1945 yillar1 arasinda Avrupali ulus devletler, bir devletin
sinirlar1 dahilinde yasayan herkesin birbirini takip eden nesiller i¢inde sosyallesmesi
ve asimile olmasi gerektigi diisiincesini benimsemistir>’. Doytcheva, modern rejimin
esitligi benzerlik iizerinden yorumladigini ifade etmistir.®®”. Kaya’ya gére de modern
rejim, “ortakliklar1 yiicelten, homojenligi arzulayan, ulusalligi simgeleyen, uluslari
ortak bir etnik kimlik, ortak bir dil, ortak bir din, ortak bir mars, ortak bir toprak,
ortak bir ge¢mis, ortak bir ekonomi ve ortak bir bayrak altinda birlestiren bir
toplumsal yasam sdylemini mesrulastirmistir™”. Kymlicka, 19. yiizyil liberallerinin
ve tek-kiiltiircii Avrupali ulus-devletlerinin kiigiik uluslart milli giivenlik ve sosyal
istikrar tehlikesi olarak algiladiklarin1 ve bu nedenle bu topluluklarin varliklarina
kars1 geldiklerini ve onlar1 asimilasyona zorladiklarmni dile getirmistir.

Uzak Bati’da da durum farkli olmamistir. Amerika Birlesik Devleti ulusal

41,

azinliklarin ayrt uluslar olduklarint inkar etme egilimi gostermis ™, kiiltiir

politikalarinda “eritme potast modelini” benimseyerek kendi biinyesinde yer alan

31 Bilge, 2001,79-80°den aktaran Kerem Karaosmanoglu, Defne Karaosmanoglu, “Avrupa-
merkezciligi Elestirmek: Cikmazlar ve Alternatif bakislar”, insan ve Toplum, ¢.3 s.6.: 49-68 (2013):
57.

%2 Ali Artun, Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 1: Miize ve Elestirel Diisiince, (Istanbul. iletisim
Yayinlar), 201.

s Bilge, 2001,79-80°den aktaran Karaosmanoglu & Karaosmanoglu,2013,51.

s McLennan, 2000,277’den aktaran Karaosmanoglu, Karaosmanoglu,2013,51.

% Wimmer,2009,43’den aktaran Salim Kiigiik, “Kiiltiirleraras1 Ogrenme Uzerine Bir Kavram-Model
Denemesi ve Tiirkce Ders Kitaplar” TUBAR s.29.: 227-260 (2011): 230.

% Bu yaklasim 20. yiizy1lda tek bir dogru anlayisini savunan monist bir yaklasim olmasi agisindan
elestirilmistir. Mill,1964'den aktaran Parekh,2002,58-9.

37 Avrupa Konseyi, [09.05.2018].

% Renaut ve Mesure’e gére bu bakis acis1 antik toplumlardaki Barbar, sémiirge toplumlarindaki
otokon halklarin bakis agisini yansitmaktadir: Otekinin kendinden asagida oldugu, iliskide yukaridan
bakmanin hakim oldugu rejim (Doytcheva,2016,22).

%9 Smith,1986°den aktaran Kaya,2005, 22.

0 Kymlicka,2015,16,105-106.

! Kymlicka,2015,16.
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farkl kiilttirleri bir “Amerikan kiiltiirii” altinda birlestirmeyi amaglamistir. Parekh,
topluluklar1 tamamen ya da kismen baskin kiiltiiriin iginde asimile etmeye ¢alisan
béyle bir egilimin tek-kiiltiircii bir egilim oldugunu dile getirmistir*’. Barin da bu
modelin alt kiltiirlerin  yok olma tehlikesini gérmezden gelmesi sebebiyle
asimilasyoncu dolayisiyla tek-kiiltiircii bir egilim oldugunu belirtmistir*®. Kanada da
kiiltir politikalar1 benzer bir yaklasim sergilenmis fakat bu model, “etnik mozaik™ ve
“salata kasesi” olarak adlandirilmistir®. Kiiltiir politikalarinin adaletsizligi ulusal
azinliklar kadar gé¢menler icin de asimilasyoncu olmustur. Ozellikle biiyiik go¢ alan
tilkelerden Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya ve Kanada’ya kendi rizalar ile
gelen gocmenler, asimile edilmeyi bastan kabul eden topluluklar olarak
goriilmistir™. Bunun yani sira bu siiregte go¢ politikalarinda “yalnizca beyazlar
ilkesi” ile Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da ‘“asimile edilemez” olarak
gorillen bazi gruplarin (Asyalilar vb) {ilkeye girislerine kisitlama getirildigi

gérﬁlmﬁstﬁr46.

19. vyizyilin genel havasina bakildiginda, ¢ogunlukla kiiltiir politikalarinda
farkliliklara karsi siyasetsiz olmanin oOtesinde, farkliliklart ortadan kaldirmaya
yonelik bir siyaset olusturuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 20. yiizyila
gelindiginde ise ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarinin ~ fitilini  atesleyen tartismalar,

™ jle ortaya ¢ikmaya

Maclntyre’in deyimiyle “disarida birakilanlarin hak arayislari
baglamistir. Amerika kitasinda 20. yiizyilin ilk yarisinda Anglo-Uyum modeline
karsit bir siirii goriis olusmustur. 1915 yilinda ilk kez “kiiltiirel gogulculuktan”
bahseden Kallen, farkli kiiltiirlerin ayirt edici 6zelliklerinin yok olmasina karsi
cikmistir. Amerika Birlesik Devleti’ni bir orkestraya benzeten Kallen, farkliliklarin
birlikteliginin  6nemine vurgu yapmistir. Kallen, “insanlarin kiyafetlerini,
siyasetlerini, eslerini, dinlerini, felsefelerini degistirebileceklerini, ancak Yahudi,
Polonyali ya da Anglo-Sakson olmaktan vazgecebilmek igin, biiyiikbabalarini

degistiremeyeceklerini” dile getirmistir*®. “Kallen’in bu yaklasimlarindan sonra ¢ok

“2 parekh, 2000,7.

** Parekh, 2000,7.

* Taylan Barin, “Farkliliklarin Bir Arada Yasamasinda Liberal Bir Yaklasim: Cok-kiiltiirliiliik
Teorisi” (Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, s. 2.: 57-88, (2016): 72.

** Glazer,1983,149, Walzer,1982,6-7,1983b,224 den aktaran Kymlicka,2015,120.

*® Kymlicka,2015,45.

" MaclIntyre'den aktaran Kaya,2007,3.

* Ozhan,2006,86.

14



sayida sosyolog etnik ve dini kimlikler konusunda c¢ogulcu teoriler ortaya

koymustur®®”.

Savas sonrast donemde diinya genelinde insan haklariin 6nem kazandigi
goriilmektedir. Medeniyetler gatismalarinin 6nlenmesi igin insan haklar1 hareketi
baslatilmis ve 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Bildirgesi uluslararasi bir
cerceveye cekilmistir®. Kymlicka’ya gore bu siiregte insan haklari hareketinin genel
egilimi, herkese medeni ve siyasi haklar taninarak temel kisi haklar temelinde bir
birlik saglanmaya calismak olmustur™. 1950’li yillarda ayrica kiiresellesme,
sanayilesme ve gogler nedeniyle smiflar arasinda olusan ekonomik esitsizlikleri
ortadan kaldirmaya yonelik yeni bir yurttashk modeli de tartismaya agilmustir.
Ingiltere toplumunu inceleyen Marshall, 1949 yilinda yaymladigi “Yurttashk ve
Toplumsal Smiflar” adli makalesinde ingiltere’de ekonomik esitsizlige ve yeni
olusan bir alt kiiltiire dikkat ¢ekmistir. Marshall bu alt kiiltiirtin ulusal kiiltiirden pay
alamamasi sebebiyle kiiltiirel bir kopus ve bir dislanma yasadigini1 gézlemlemis ve bu
ekonomik ve kiiltiirel esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla sosyal devlet anlayigini
Onermistir. Yurttaslik haklarina “sosyal haklar” adi altinda “egitim, sigorta, saglik
vb” gibi haklarin eklenmesini 6ngéren bu yeni model, bu siiregte yurttashik
kavraminin yeniden sorgulanmasini saglamistir. 19601 yillar ise diinya genelinde
disarida birakilanlarin  hak arayislarina sahne olmustur®. Parekh’in ifadesiyle
“kimlige bagl farklilarin taninmasi olarak tanimlanan bu hak arayislar1 yerli halklari,
ulusal azmliklari, etno-kiiltiirel uluslari, eski ve yeni gogmenleri, feministleri,
escinsel erkek ve kadinlar1 ve yesilleri i¢ine alan disiinsel ve politik bir akimi ortaya
cikarmistirr®”. Bu yillarda ayrica diinya genelinde bagimsizlik savaslari, is¢i sinifi
miicadelesi ve genglik hareketleri de bas gostermistir. Kiiltiirel haklar bu siirecin

sonucunda insan haklarinin bir pargasi olarak algilanmaya baglamistir. Bu degisim ile

* Driedger,1989,46'den aktaran Mustafa San, irfan Haslak Kemal, “Asimilasyon ile Cok-kiiltiirliiliik
Arasinda Amerikan Ana akimim Yeniden Diisiinmek”, Akademik incelemeler Dergisi. c.7. s.1.: 29-
54, (2012): 46.

% Doytcheva,2016,21.

> Kymlicka, ayrica Birlesmis Milletler’in, Evrensel insan Haklari Bildirgesinde etnik ve ulusal
azinliklarin haklarina iligkin tiim géndermelerin ¢ikarildigina dikkat ¢ekmektedir
(Claude,1955,211°den aktaran Kymlicka,2015,29) Claude ve Kymlicka bu durumu, ulusal azmliklarin
ve etnik grup tiyelerinin ayricaklikli haklara ihtiyaglari olmadigim vurgulamak olarak yorumlamustir.
Bu ikiliye gore, geleneksel insan haklarina azinlik haklarinin eklemek mesru ve kaginilmazdir
(Kymlicka,2015,33).

%2 Doytcheva,2016,21.

%% MaclIntyre'den aktaran Kaya,2007,3.

* Parekh,2002,1-2.
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birlikte Marshall’in toplumsal yurttaslik modeline kiiltiirel haklar ekseni de dahil
edilmesi onerilmistir™. Parekh’in ifadesiyle bir grup insanin yalnizca ekonomik ve
siyasi baskiya degil, kiiltlirel baskiya ve asagilanmaya da maruz kaliyor olusundan ve
sosyal devlet kavraminin yalmizca ekonomik degil, kiiltiirel haklar1 ve refahi da
kapsamasindan dolayr kiiltiirel haklarin insan haklarinin bir pargasi olarak
diisiiniilmesi gerekliligi goriisii énem kazanmustir®. Ozellikle Amerika Birlesik
Devleti’nde 1960’larda siyahlarin baslattigi "Sivil Haklar Hareketi” ik ayriminin
sona ermesini saglamistir. Bu miicedele zaman igerisinde kitadaki diger gruplarin da
esit haklara ve statiilere erismek amaciyla miicadele ettikleri bir harekete
dontismiistiir. Bu siiregte “Porto  Rikolular, Meksikali Amerikalilar, Yerliler,
Avrupali olmayan gogmenler, kiiltiirel kimliklerinin kabul edilmesinde, Amerika’nin
cok-kiiltirlii ilan edilmesinde ve c¢ok-kiiltiirlilik davasimin savunulmasinda israr
etmistir>’”. Amerika Birlesik Devletleri'nde 1960’larda yasanan “etnik canlams”
olarak ifade edilen bu hareket kimilerince biitiinlesme politikalarina bir engel olarak
yorumlanmigtir. Kymlicka ise “etnik canlanisi” biitiinlesme sartlarinin yeniden

gdzden gegirilmesi olarak ifade etmistir™.

Amerika Birlesik Devleti’nin aksine, ¢ok-kiiltiirciiliikk politikalarinin ilan edilisi ilk
olarak Kanada’da gerceklesmistir”. Kanada, 1967 yilinda 1k temelinde
kisitlamalarina son vererek gogmenlikle ilgili politikalarin1 degistirmistir. 1969
yilinda boliinmelere karst onem almak amaciyla ¢ift dilliligi ilan etmistir. Ayrica
aynt yil Amerikan yerlilerine uygulanan kisitlamalar1 kaldirmigtir. 1971°de ise
Quebec toplumuyla girdigi anlasmazlilari sonlandirmak amaciyla cok-kiltiircii
politikasin1 uygulamaya koymusturGO. Kanada’nin ardindan 1970’lerin basinda
“Avustralya da devletin hizli bir sekilde Asyalagsmasi ve asimile edilemeyenlerin
artmast nedeniyle, kendisini c¢ok-kiiltiirlii ilan etmis” ve cok-kiiltiirciilik
paradigmasini uygulamaya koymustur®. Avrupa’da ise dzellikle Ingiltere’nin Giiney
Asyal1 ve Afrikali-Karayipli gogli ve Almanya’nin Tiirkiye ve diger iilkelerden aldigi

go¢ benzer bir sekilde kiltiirel kimliklerinden vazgececek kadar asimile olmayi

% Kaya,2005,8; Parekh,2002,269.

% parekh,2002,10.

*" Parekh,2002,6.

%8 Kymlicka, etnik canlams genel olarak o dénemde ayrilike1 bir hareket olarak nitelendirildigine
dikkat ¢ekmistir. Kymlicka,2015,128.

% Doytcheva,2016,36.

% Doytcheva,2016,37-8.

®! parekh,2002,6-7.
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istemeyen gogmenlerin  hak arayiglarina sahne olmus ve ¢ok-kiiltiirciiliik

politikalarini giindeme getirmistir®.

Avrupa’da ayrica somiirgeciligin ¢okiisii sOmiiriilen kitalardaki tilkeler ile somiiren
ulus-devletlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda degisim yasamasia neden
olmustur. Avrupa Konseyi’nin ifadesiyle “somiirge devletlerinden Avrupali uluslara
dogru yapilan biyiik gocler, Avrupa’da gdcmenlik deneyimini arttirmistir™.
Taylor’a gore bu durum Avrupa’yr goglere yonelik daha fazla gegirgenlestirmis ve
dolayisiyla cok-kiiltiirli hale getirmistir®”. Bu siirecte somiirgeci  zihniyet
elestirilmeye baslanmistir ve Avrupa-merkezci bakis agis1 yara almistir. Bu durum
cok-kiiltiirciiliik politikalarinin tartigilmaya baslanmasindaki diger bir 6nemli unsur
olusmustur. Taylor, Avrupa’da azmnlik gruplarin1 teklestirmeye yonelik uygulanan
politikalarin, azinliklarin varoluslarina birer tehdit olusturdugu igin bu gruplar
tarafindan biiytik ilgisizlik ve 6fke ile karsilandigini ve bu sebeple ters ters teptigini
ve parcalanmalara neden oldugunu dile getirmistir®. Benzer bir sekilde Kymlicka,
azinhik milliyet¢iliginin ezilmesinin catismalar1 siddetlendirdigini ve ayriliklarin
yasanmasina neden oldugunu ifade etmistir®®. Kymlicka, Batili devletlerin azinlik

milliyetgiligini ezmesinin bedelini agir 6dedigini su sozlerle ifade etmistir:

“Batili devletler azinlik uluslarinin kimliklerinin zamana karst dayanikliligi hakkinda fena
halde yanilmiglardir. Devlet ne zaman azmligin ayri ulus olma duygusuna saldirsa, sonug
genelde sadakatsizligin artmasi ve ayrilikgr hareket tehlikesinin azalacagi yerde ¢ogalmasina
neden olmustur. Bati demokrasilerinin deneyimi gergevesinde, ulusal azinliklarin sadakatini
saglamanmn en iyi yolu azinliklarin ayr1 milliyet duygularina saldirmak degil, bunu kabul etmek
oldugudur®™.

Modern toplum anlayisinin ve dolayisiyla onunla 6zdeslesen “ulus-devlet anlayisinin

¢Oziilme siireci (deregﬁlasyon)Gg”

olarak da nitelendirecegimiz bu siireg, “gelenegi
reddetme yerine pek ¢ok gelenegin birlesiminden olusan, tek bir evrensel yasam
diisiincesi yerine hosgoriiniin  hakim oldugu, cogulcululugu, heterojenligi ve
goreceliligi benimseyen postmodern toplum anlayisini ortaya ¢ikarmistir”. Kaya’nin

ifadesiyle;

%2 parekh,2002,7.

% Avrupa Konseyi,2008,19.

% Charles Taylor, Cok-Kkiiltiirciiliik (istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1,1996), 71; Charles Taylor,
Jirgen Habermas, Micheal Walzer, Steven, C, Rockefeller, Susan Wolf, Cok-kiiltiirciiliik Taninma
Politikasi, der Amy Gutmann, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018, 82-84.

% Taylor,2018.84.

% Whitaker,1992, Taylor,1992a,64'den aktaran Kymlicka,2015,307.

®7 Kymlicka,2015,16-7.

% Tiirk, 2013, 79.
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“Farkliliklardan korkmayan, tiirdesligi bir erdem olarak gérmeyen, kimlik temelli olusumlari
ulusal giivenlige kars1 bir tehdit olarak algilamak yerine, bu olusumlarin ilgili gruplarin hak ve
adalet arayislarinin gostergesi olabilecegi ihtimalini g6z dniinde bulunduran bir toplum anlayisi
gerekli hale gelmistir®”.

2.2. Cok-Kkiiltiirciiliik Elestirileri

Cagdas kiiltiirel ¢esitliligin yok edilemez ve tahmin
edilemez bir yonii vardir ve ortak bir evrensel gergek
olarak karsimizdadir ve higbir toplum kiilttirel olarak
kendine yeterli ve yalitilmis kalamaz. -Parekh

20. yiizy1l ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarmin elestirildigi de bir ylizyildir. 1990’11 yillar
Avrupasinda ¢ok-kiiltiirliilik kavramu ile iliski olarak 6ne ¢ikan “kiiltiirel istisna”

kavrami, kiltiirtin  bir ticari eglenceye doniismesine yol actigi sebebiyle

7055

elestirilmistir”. “3S modeli olarak da ifade edilen bu model Kymlicka’ya gore,

ekonomik ve politik esitsizlik meselelerini gérmezden gelme egilimi gosterdigi,
kiiltiirel farkliliklar1 onemsizlestirdigi (kiiltiiriin  disneylestimesi’') ve gruplari
disartya simsiki kapali ve statik, herbiri kendi farkli pratiklerini iireten gruplar olarak

algilanmasina yol actig1 ve azinlik gruplari igerisinde gii¢ esitsizliklerini ve kiiltiirel

7255

siirlamalart pekistirdigi icin elestirilmistir’'”. Bu modeli elestiren teorisyenlerden

Russon’un kiiltiirel istisna kavrami ve dolayisiyla donemin ¢ok-kiiltiirciiliik

politikalar1 hakkindaki goriisleri su sekildedir:

“Giiniimiizde ¢cogulculuk adina sik¢a yapilan bir jest var: Otekini teki olarak degerlendirmek,
Otekinin kiiltiiriinii oldugu gibi kabul etmek ve onun kendine 6zgii bir yapisi oldugunu
diisinmek. Azmlik kiiltiirlerini “ilgi c¢ekici” ve “egzotik” olarak algilayan bu anlayis, soz
konusu kiiltiirlere yaklasirken “hosgoriilii” olunmasi gerektigini vurgular. Burada yatan anlayis
aslinda bireyin oOtekini egzotiklestirme yoluyla diglamasidir... Bu anlayis otekini ilgiye,
korunmaya ve destege muhtag acizane bir varlik olarak gosterir. Bu nedenle “6tekinin”
(azinlik) bizim istiin sadakatimize ve hosgoriimiize tabii olmasini gerektiren ciddi bir iktidar
iligkisi ortaya cikar. Bu yaklasim, s6z konusu iktidar iliskisi igerisinde ¢ogunlugu azinlik
karsisinda ayricalikli ve iistiin bir konuma yerlestirir .

Turner ise bu modeli dzciiliik tartismalari tizerinden su s6zlerle elestirmistir:

“Bir etnik grup ya da irk 6zelligi olarak kiiltiiriin dzciilesmesi riskinin yani sira kiiltiirlerin
siirliliklarmi ve farkliliklarimi vurgulamak suretiyle onlart seylestirme, baskin kiiltiiriin
digerleri iizerinde hegemonya kurma ve grup kiiltiiriinii fetiglestirme tehlikesi tagimaktadir”.
Atomize edilmis kiiltiirler kapali cemaatler olusturmakta, bu da farkli etnik, dinsel ve dilsel

%9 Kaya, 2007, 48.

"0 Lluis Bonet, Emmanuel Negrier, Ulusal Kiiltiirlerin Sonu mu? Cesitlilik Smavinda Kiiltiir
Politikalari, cev. Isik Ergiider, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015), 3.

! Bissoondath,1994'den aktaran Kymlicka,2012,301.

72 Kymlicka,2012,301.

"3 Russon,1995,524 den aktaran Kaya,2005,48.
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gruplar arasindaki uyumu, aligverisi, etkilesimi yok etmektedir; bunun sonucunda ise
yabancilagma ve ¢atisma dogmaktadlr74”.

Muhafazakar ve cumhuriyet¢i ¢evreler ise cok-kiiltiirctiliige “milli giivenlik” ve
“sosyal istikrar” kaygilarindan dolay1 sicak bakmamaktadir’. Fransa’da
cumhuriyet¢i ¢evreler tarafindan “cok-kiiltiirciiliik, cumhuriyet gelenegine yabanci,
cemaat¢i ve ayrilik¢i bir vizyona sahip bir Anglosakson icadi olarak

> ABD’de ve Almanya’da muhafazalar cevreler tarafindan cok-

gorilmektedir
kiiltirciilik, azinlik kiltiirlerini devlet kimligi ile esdeger tutan, kiiltiirel ve etnik
farkliliklar1 kamusal alanda fazla goriiniir hale getiren bir politika olarak
goriilmektedir. Bu gevreler cok-kiiltiirciiligii ulusal biitiinliige bir tehdit olarak
algilamakta ve terk edilmesi gereken bir politika olarak gormektedir’’. Amerikal
siyaset teorisyenlerinden Glazer, Amerikan toplumunu karisik, dagmik, asimile
olmus Ve biitiinlesmis bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Ona gore “karisikliga yol
acmadan bazi gruplara o6zel haklar verilmesi, Amerikan kardesligi umudunu
tehlikeye sokma tehlikesi tasimaktadir”. Glazer ayrica “Amerika Birlesik Devleti’nde
gerceklesen etnik canlanigin getirdigi yeni talepleri karsilamanin uygulanamaz,
béliicii ve baskici uygulamalar oldugunu” dile getirmistir™®. Glazer’e gore uygun
politika azmliklar1 asimile etmektir’®. Ona gére gdemenler bu topraklara kendi
rizalart ile geldikleri icin zaten asimilasyonu bastan kabul etmislerdir®. Bir diger
Amerikali diistiniir Walzer ise “cok-kiiltiirciiliikk politikalar ile ¢agdas toplumlarin
ozellikle de biiyiik go¢ almis ulus-devletlerin bir 6zelligi olarak gesitliligin fazla

81> Amerikan toplumundan Srnek veren Walzer,

vurgulanmis oldugunu diigiimektedir
“tarihsel gelenekleri, ortak kavrayislar1 ve yasama kaliplari ile ¢elisen, yeni taleplerin
derin ve siddetli bigimde boliicii talepler oldugunu” dile getirmistir. Hatta Walzer,
bazi agiklamalarinda “Amerika Birlesik Devleti’nin hi¢bir ulusal grubu tanimadigini
ve tanimamas1 gerektigini” belirtmistir®. “Ingiltere’de muhafazakarlar daha da ileri

giderek cok-kiiltiirliiliik politikalarinin zaman iginde yerli toplumun disaridan gelen

™ Turner,1993,411°den aktaran Mustafa Carpar, “Cok-kiiltiirlii Bir Toplumda Antropolojinin Onemi”,
Cyprus International University Folklor/edebiyat, c. 18, s. 70/2: 47-66 (2012): 51.

"> Sosyal psikoloji literatiiriinde bu iki korku biitiinlesik tehdit teorisi olarak ele alinmaktadur.

’® Doytcheva,2016,12.

" Kaya,2005,14.

’® Glazer,1983,227-9°den aktaran Kymlicka,2015,121-3.

¥ Kymlicka,2015,125.

% Glazer,1983,149, Walzer,1982,6-7"den aktaran Kymlicka,2015,120.

81 Walzer,1997a,93-5'den aktaran Doytcheva,2016,20.

82 Walzer,1992d,101,1992d,9°den aktaran Kymlicka,2015,124-5.
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83> \West kiiltiirleri

gocmenler tarafindan somiirgelestirecegini ileri stirmiistiir
gruplara ayirmanin etnisiteleri rekabete sokmaya hizmet edecegini paylasarak, ¢ok-
kiiltiirctilik politikalarini elestirmistir. West’e gore devlet destekli gok-kiiltiirciiliik
ik iliskilerine zarar vermektedir. Ona gore “higbir kiiltiiriin digerinden iyi olmadigi
ve etkin bir sekilde farkliliklari tesvik etmemiz gerektigi goriisiinii destekleyen
kiiltiirel gorecelik biiyiik bir su¢ olusturmaktadir”. West, bu diisiincenin ¢ogunluk
kiiltiirtine kars1 isteksizlik olusturacagimi savunmustur. Ayrica kiiltiirel zenginligin

kayba ugracagi ve bu uygulamalarin tansiyona yol agacagi endisesini dile

getirmigtir®,

1960’larda ozellikle Ingiltere ve Almanya’da kiiltiirel kimliklerinden vazgececek
kadar asimile olmay: istemeyen biiyiik gé¢men gruplarimin yeni talepleri®® yeni
politika ihtiyacin1 giindeme getirmistir. Fakat 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde basta
Amerika Birlesik Devleti ve Ingiltere’de yasanan terdr olaylari, cok-kiiltiirciiliigii
zora sokmus, milli giivenlik ve sosyal istikrar korkularini kuvvetlendirmistir. Avrupa
Birligi iiyesi birgok devletin -6zellikle Danimarka ve Hollanda basta olmak tizere- bu
olaylardan sonra o6ncesinde kabul ettikleri ve uygulamaya koyduklar1 ¢ok-kiiltiircii

politikalari terk ederek, asimilasyoncu politikalarina geri déndiikleri goriilmektedir®.

Sol goriise sahip teorisyenler ise ¢ok-kiiltiirciiliigiin elestirilmesinin nedenini
uygulama yanlishigindan kaynakladigini dile getirmistir. Malik ¢ok-kiiltiirciiliik ile
ilgili olan hatanin farkliliklarin ¢ok vurgulanmasi oldugunu dile getirmistir. Ona gore
cok-kiiltiirciilik esitsizligin devam etmesine ortam hazirlamig, farkliliklarin
kategorize edilmesi 1rk¢iligi ve ayrimciligi beslemistir. Malik ayrica “gok-
kiiltirctliik deneyimlerinin  zenginlestirmek amaciyla farkliliklart korumanin,
kiiltiirlerin birbirinden daha az sey 6grenmelerine yol agtigini savunmustur”. Verman
da kiiltiirleri kategorize etmenin ve yorumlamanin marjinallesmenin artigina ve etnik
kurumsallasmaya neden oldugunu savunarak bazi kiiltiirel ¢esitlilik politikalarina
kars1 ¢ikmugtir. Tokenizm olarak ifade ettigi bu durumun azinlik politikasini
iyilestiriyor gibi goriinerek aslinda azinliklari 6tekilestirmeye devam etmek oldugunu
dile getirmigtirm”. Mataraso ise gok-kiiltiirciiliigiin basarisiz olmasinin sebebini tek-

yanli olmasina baglamistir. Ona gore bu politika Beyaz toplulugun etnik azinliklara

83 Schnapper,2005,406°den aktaran Carpar,2012,49.
8 Crooke,2007,82.

8 parekh,2002,7.

8 Doytcheva,2016,96.

87 Crooke,2007,85.
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sundugu bir politikanin 6tesine gecememistir®™”. Zizek ise “cok-kiltirciliigi gruplar
arasindaki etno-kiiltiirel sinirlart mutlaklastirma riski tasidigr diisiincesiyle elestirmis
ve neo-milliyet¢i bir yonetsellik aygiti olarak degerlendirmistir”. Ona gore “cok-
kiiltiirctiliik olarak ifade edilen politika gruplara Avrupa-merkezci bakis agisindan

bakmaktadir ve hegemonyaci ve irk¢1 tavri devam ettirmektedir®®”.

Ingiltere ornegini inceleyen McGhee, “cok kiiltiirliiliige dogru olan geriye
¢ekilmenin ¢ok-kiiltiirliiliglin prensiplerinden toptan uzaklasmaktan ziyade ¢ok-

b

kiiltiirciiliik teriminden kagmma oldugunu dile getirmistir’™™. Giiniimiizde ¢ok-

kiltiirctiligiin - basarisiz  olmasinin Gtesinde 6ldiigini  iddia eden disiiniirler

bulunmaktadir®

Kymlicka ise c¢ok-kiiltiirciiliigin 6ldiigii diisiincesini abartili
buldugunu ifade etmektedir. Ona gore Ingiltere ve Avustralya’da “gok-kiiltiirciiliik”
yerine “cesitlilik”, “cogulculuk”, “kiiltiirleraras1 diyalog” ya da “toplumsal
kaynagsma” kavramlarimi kullanma egilimi gosterilmektedir ve bu durum c¢ok-
kiiltirciilik politikalarmi olumsuz etkilememektedir®. “Kymlicka ve Banting’in
ortaya koyduklart “Cok-kiiltiirlii Politikalar indeksi (MCP)” ¢ok-kiiltiirliiliigiin

birgok acidan mevzi kaybetmedigini, hatta ilerleme kaydettigini savunmaktadir®”.

“Baz1 teorisyenlere gore ¢ok-kiiltiirciiliigiin neden oldugu diisiiniilen toplumsal
sorunlarin ¢dziimiinde kiiltiirlerarasilik paradigmasi® belli Slgiide yararlanilabilecek
bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir”. Baumann’a gore kiiltlirlerarasilik paradigmasi,
bireylerin birden fazla kiiltire sahip olmalarini, farkli kiltirel gruplara fiye
olmalarin1 ve ¢oklu kimlik gruplarina sahip olmalarini olanakli hale getridigi icin
6nemlidir®. Kaya’nin ifadesiyle ise kiiltiirlerarasilik paradigmasimin gok-kiiltiirciiliik

paradigmasindan farki su sekildedir:

“Insanlar ve gruplar arasindaki farkliliklar yerine, benzerliklere vurgu yapmay1 amaglayan,
wkeiliga, yabanct diismanligina, milliyetcilige ve etnik-merkezcilige meydan okuyan

8 Francois Mataraso, “Birlesik Krallikta Kiiltiir Politikalar1 ve Cesitlilik”, Ulusal Kiiltiirlerin Sonu
mu? Cesitlilik Sinavinda Kiiltiir Politikalari. cev. Isik Ergiider, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1:85-96, 2015), 88.

8 Zizek,2011,166’den aktaran Ozhan,2006,152.

% McGhee,2008,85°den aktaran Kymlicka,2012,313.

%! Tariq Modood, Cok-kiiltiirciiliik: Bir Yurttashk Tasarim, ¢ev: ismail Yilmaz, (Ankara: Phoenix
Yayinevi,2014), 211

% Kymlicka,2012,313.

% Kymlicka & Banting,2006’den aktaran Modood,2014,213.

% Kiltiirlerarasilik paradigmasi bazi kaynaklarda “diinya vatandashg:” olarak adlandiriimaktadir.
Bakniniz Modood,2014,220-1

% Baumann,2006,99.
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kiiltiirlerarasilik paradigmasinin temeli, kiiltlirleri sézde ayr1 alanlara hapsetmemekte ve

kiiltiirler arasinda etkilesim ve alisverisi hedeflemektedir®®”.

Uluslararas1 orgiitlerden Avrupa Konseyi (AK) ve UNESCO’nun da Kkiiltiir
politikalarinda kiiltiirlerarasilik paradigmasini benimsedigi goriilmektedir. AK, 2008
tarihli Beyaz Kitap raporunda neden ¢ok-kiiltiirciiliik yerine kiiltiirlerarasilik

paradigmasini tercih ettigini su sekilde agiklamigtir:

“Kiiltiirlerarasilik, cok-kiiltiirliliigiin tersine, ahlaki gorecelilige yer birakmayan ortak bir 6zii

savunmaktadir. Ayrica kiiltlirlerarast yaklasim, asimilasyonun tersine, resmi makamlarin

yalnizca go%unlugun diistince yapisini kabul etmekten ziyade, tarafsiz olmasi gerektigini teslim
9 2

etmektedir
UNESCO da sorunun ¢oziimiinde kiiltiirlerarasilik paradigmasini benimsedigini ilan
etmistir. Orgiitin “Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi” amaglarmin “d” bendinde “halklar arasinda kopriiller kurma ruhu
igerisinde kiiltiirel etkilesimi gelistirmek igin kiiltiirlerarasiligi tesvik etmek” ifadesi

yer almistir ve agiklanan kavramlar arasinda “kiiltiirlerarasilik™ yer almistir:

“Kiiltiirlerarasilik; ¢esitli kiiltiirlerin varligini ve adil bir sekilde etkilesimini diyalog ve

karsilikl1 sayg1 yoluyla paylasilan kiiltiirel ifadeler iiretme imkén1 olarak ifade edilmistir®”,

Modood,'a gore gok-kiiltiirciiliik politikas1 ¢agimizin sorunun ¢oéziimiidiir. Modood,
“cok-kiiltiirctliiliikten timden vazgegmek Yyerine c¢ok-kiiltiirciilige dogru bir
yurttashik ayar ¢ekilerek dogru bir adim atilabilecegini diisinmektedir®™”. Meira’ya
gore ise, “cok-kiiltiirctiliigin ters tepmesi ve reddedilmesi diye anlasilan durum
aslinda ¢ok-kiiltiirciiliigiin diger bigimlerine bagvuruluyor olmasidir”. Meira
giintimiizde asimilasyoncu politikalar yerine bireyci biitiinlesme ve kiiltiirlerarasilik
(diinya vatandashg) politikalarmm tercih edildigini ifade etmektedir'®. Meer ve
Modood’a gore Kkiiltiirlerarasilik paradigmasini ¢ok-kiiltiirciilik paradigmasindan
uzalagtiran dort unsur vardir. Kiiltiirlerarasilik paradigmasinin  ¢ok-kiiltiirciiliik
paradigmasina gore Karst oldugu unsurlar su sekildedir:
“Bir arada var olmaktan gok etkilesime ve diyaloga agirlik vermesi

Daha az diizeyde grupcu olmasi ve senteze daha ¢gok dnem vermesi,

Daha gii¢li bir biitiinliik algisina bagliligi vurgulamasi,

% Kaya,2005,17.

% Avrupa Konseyi,2008,21-2.

% UNESCO Milli Komite, [09.01.2018].

% Modood,2014,213-4.

1% Erauke Meira, “Not a One-Way Road? Integration as a Concept and as a Policy I'm a.
Triandafyllidou”, European Multiculturalisms: Cultural, Religious and Ethic Challenges, ed. Tariq.
Modood and Nasar Meer, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012).
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Dar goriislii kiiltiirel uygulamarin elestirilmesiml”,

Son yillarda Amerikan solunun popiilerlestirdigi kiiltiirel gesitlilik kavrami ise “cok-
kiltirliilik ve kiiltiirel ¢cogulculuk fikirleri ile ortaya ¢ikan, genellikle farkli etnik
veya 1rksal koklerden gelen azinliklardan olusan farkli gruplar arasindaki iliskileri

102> Bonet ve Negrier’e gore kavramim kesfi

adlandirmak icin kullanilmaktadir
“biyolojik cesitlilige” dayanmaktadir ve kiiltiirii kiiltiirel istisnadan ve kiiltiir
endistrisinden uzalastirmakta ve kiiltiir politikalarina yakinlastirmaktadir. Kavram su

sekilde ifade edilmistir:

“Kiiltiirel cesitlilik; azinlik haklarinin korunmasi, antropolojik anlamda kiiltiir kavraminin
coklu tanimlanmasi anlamini tasimaktadir. Kiiltiirel cesitlilik; korunmasi ya da siirdiirtilmesi
gereken bir durumu ima ederken ¢ok-kiiltiirciiliik; kiiltiirlere saygiy1 6ne ¢ikaran bir yol arayisi
olarak ifade edilmekte ve déniistiiriicii bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir’®.”

1990’11 yillardan sonra kiiltiirel kalkinmaya katki sunmay1 amaglayan sivil toplum
kuruluslar1 kiltiirel haklar, siirdiiriilebilir kiltiirel kalkinma, kiltiire katilim,
kapsayicilik ve kiiltiirlerarasi diyalog gibi kavramlari da giindeme getirmistir*®®.
Giliniimiizde  sorunun  ¢6ziimiinde  ¢ok-kiltlirciiliik  ve  kiiltiirlerarasilik
paradigmalarmin her ikisinin de oOziinde benimsedigi kiiltiirleraras1 diyalog
yaklasimmin énemi dikkat gekmektedir'®. Ozellikle son 10 yildir kiiltiirleraras
diyalog yaklasimi -Avrupa kokenli- UNESCO, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi,
Avrupa Komisyonu, ICOM vb. uluslararasi orgiitler tarafindan 6nemli bir ara¢ olarak

kiiltiir politikalaria ve saha uygulamalarma yansitilmaktadir'®.

2.3. Cok-Kkiiltiirciiliik Tartismalar:
2.3.1.Bireysel Haklar ve Grup Haklan

“Siyaset kurami kabaca temeline insan dogasimi ve ya kiiltiirii koyan iki diisiince

55107

akiminin etkisindedir™™". Insan dogasmi savunan kuramcilar, insan dogasimin hangi

yasam tarzinin en iyisi oldugunu gosterebilecegini iddia etmekte, kiltiiriin ve

101 Meer ve Modood, 2012a’dan aktaran Yaylaci, 2017,345-364.

192 Crooke,2007,82.

193 Bonet, Negrier,2015,168-9.

104 By kavramlara 3. boliimde detaylica deginilmistir.

1% Rawls’den aktaran Parekh,2002,113-4; Parekh,2002,227; Kymlicka,2015,288; Modood,2014,173;
Parekh 1989'den aktaran Tariq Modood, Intercultural Public Intellectual

Engagement. Interculturalism at the Crossroads Comparative Perspectives on Concepts,
Policies and Practices, ed. Fethi Mansouri, Paris: UNESCO Publishing, 2017: 83-103.

1% Avrupa Konseyi, 2008,3-5; “Investing in Cultural Diversity and Intercultural Dialogue”, UNESCO
World Report, 2009, Paris.

19 parekh,2002,13.
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toplumun ise insan dogasinin temellerini etkileyemedigini savunmaktadir. Siyaset
kuraminin temeline kiiltiiric koyan kuramcilar ise insanlarin kiiltiirle beraber
olustuklarini, kiiltiirden Kiiltiire degistiklerini ve insan olmalarindan &tiirii yalnizca
tirden kaynaklanan ve ahlaki ya da siyasi 6neme sahip hi¢bir bilgi vermeyen ¢ok az

sayida ortak ozellikleri olduklarimi savunmaktadir'®

. Bugiinkii cok-kiiltiirciilik
tartigmalarina baktigimizda teorisyenlerin benzer bir ayrima diistiigiinii gorebiliriz.
Insan dogasini, toplum kiiltiiriinden daha énemli bir yere koyan bireyci teorisyenler
bireysel haklar1 savunmaktadir. Buna karsin insan dogasi ile toplumsallik kiiltiirtinii
esit goren komiiniterler grup haklarin1 savunmaktadir. Bu genel bir yorum olmakla
birlikte her iki goriisiin farkli 6zelliklerini bir araya getiren teorisyenler oldugu gibi,

asir1 ug gortislere sahip teorisyenler de vardir.

Bireysel haklar1 savunan grup, genellikle hak sahiplerinin yalnizca bireyler oldugunu
savunmaktadir. Bu grup bireyin, gruplardan once geldigini iddia etmektedir. “Onlara
gore grup ancak kendisini olusturan bireylerin refahina katkida bulundugu siirece
6nemlidir’®”. Dolayisiyla, bireyciler, etnik ve ulusal gruplarin herhangi bir grup
hakki oldugu fikrini red etmektedir. Bireysel hak savunuculari etnik, dinsel ve
kiiltiirel gruplar s6z konusu oldugunda, bu tiir gruplara imtiyazli grup haklarinin
verilmesini dogru bulmazlar. Devletin tarafsizlik idealine sadik kalarak, bireysel
haklara saygi temelinde bir tiir gesitlilik Ustii bitinlik (unity over diversity)
anlayiginina dayanan bir formiili savunmaktadirlar. Farkliliga saygmin yurttaglar
arasinda esitligi saglamak igin gerekli olan biitiinliigii tehdit edecegini ve ¢ok-
kiltiirlii bakis agisindan kaynaklanan boliinmeler olabilecegini iddia etmektedirler'™.
Bu grup ayrica, “bireysel haklarin zaten farkliliklar1 ¢6ziime kavusturdugunu ve
gercek esitligin 1k, din ve etnik koken goézetilmeden her birey igin esit haklar
gerektirdigini ifade etmekte” ve “iyi niyetli ihmal” kavramiyla grup haklarinindan

11 Ote yandan bazi komiiniter

feragat edilmesi gerektigini dile getirmektedir
teorisyenlerin savundugu cesitlilik i¢inde biitiinliik anlayis1 (unity-in-diversity) grup
haklarinin, bireysel 6zgiirliikler i¢in gerekli oldugunu dile getirmektedir. Onlara gore
dogustan gelen yaygin ve koklii olarak ifade edilen dezavantajlar, secilmemis

esitsizliklerdir ve bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmas1 veya telafi edilmesi

198 parekh,2002,13-4.

109 Kymlicka,2015,98.

110 Kaya,2005,13.

11 Kukathas,1992a, Rawls,1975,88, 93'den aktaran Kymlicka,2015,191.
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gerekmektedir'*?

. Bazi komiiniteler ise ortak bir iyi kavrayisi ile tanimlanmig
gruplarin pesindedir. “Uyelerin grup degerlerine kurucu bir bagla bagl olduguna ve
bu yiizden ortak degerleri savunmak igin birey haklarinin sinirlandirilmasinda higbir

11355

sakinca olmadigina inanmaktadir Ozgiirliigiin  6zellikle kendini kiiltiirel

durumundan soyutlayarak yasanabilecegini savunan son déonem komiiniter iddialar

da vardir'®”,

2.3.2.Biitiinlesmenin 4 Tarz1

Kiiltiirlerin birbirlerinden bir seyler 6grenmeleri iyi bir
seydir. Insanlar kendi kiiltiirlerine gére neyin en iyi
olduguna karar verebilmeli ve oteki kiiltiirlerde hayran
olduklar1 her neyse onu kiiltiirlerine katabilmelidir. -
Kymlicka

Cok-kiiltiirciiliik tartismalarindaki en Kkritik soru; genis toplumla etnik, dinsel ve
kiiltirel gruplarin nasil biitiinlesecegi, bireylerin ve gruplarin hem kamusal hem 6zel
alanda ne tiir bir etkilesime maruz kalacagidir. Biitiinlesme politikalarinda ¢ok-
kiiltirciilik politikalariin tartisildigs ilk giinden itibaren farkli goriisler ortaya
¢ikmistir. Bu boliimde ortaya ¢ikan farkli biitiinlesme politikalar1 ve bakis agilarimni
ele alinacaktir. Hem giincel olmasi hem de agiklayici olmasi sebebiyle biitiinlesme
politikalarinin gergeveleri, Modood’un, 2014 yilinda yayinlanan Cok-kiiltiirciiliik;

Bir Yurttaslik Tasarim1” Kitabindaki “Biitiinlesmenin 4 Tarz1” tablosundan alinmstir.

Genel bir yorumla, milli giivenlik ve sosyal istikrar kaygilariyla**® cok-kiiltiirciiliige
stipheci  yaklasan muhafazakar ve cumhuriyet¢i ¢evreler “asimilasyoncu

118 modelini énermektedir. Devletin tiim birey ve gruplara kars: tarafsiz

biitiinlesme
olmasi gerektigini ve bireyler i¢in bireysel haklar disinda kiiltiirel bir hak olmadigini
savunan bu grup, “bireyci biitiinlesme” (gesitlilik {istii biitiinliik) yaklagimini tercih

etmektedir. Rawls, Kukathas ve Barry bu modeli 6nermektedir.

Barry’e gore cok-kiiltiirliiliik meselesinde bireysel haklar ile grup haklar esit

olmamalidir. Barry cok-kiiltiirciiligiin azinlik gruplarina 6zel haklar taninmasina

12 Rawls,1971,96'den aktaran Kymlicka,2015,193,220.

113 Kymlicka,2015,166.

4 Maclntyre,1981°den aktaran Kymlicka,2015,138.

115 Sosyal psikolojide milli giivenlik korkusu, ekonomik kaynaklar korkusu (realistic threat) ve deger
ve inanglarin kayb1 korkusu (symbloic threat) biitiinlesik tehdit teorisi olarak ifade edilmektedir.

18 Tablo1’den alinmistir. Bakiniz; Modood,2014,220-1.
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neden oldugu ve kaynaklarin esit dagilimini engelledigi icin liberalizm ile

117

bagdasmadigini savunmaktadir=—".

Tablo 1:Biitiinlesmenin 4 Tarzi

Asimilasyon Bireyci Biitiinlesme Diinya yurttashg: Cok-kiiltiirciiliik

Siyasa “Farkl1” “Farkl1” damgas1 “Farkli” damgas1 “Farkli” damgas1 vurulmus

Nesneleri | damgast vurulmus bireyler, vurulmus bireyler, bireyler ve gruplar, 6zellikle
vurulmus Ozellikle de devlet ozellikle de devlet, sivil | de devlet, sivil toplum ve
bireyler ve yahut sivil toplum toplum ve bilhassa “biz” | bilhassa “biz” ile “onlar”
gruplar tarafindan onlara ile “onlar” gibi toplumsal | gibi toplumsal fikirler

yapilan ayrimet fikirler tarafindan onlara | tarafindan onlara yapilan
muamele yapilan ayrimct muamele | ayrimer muamele

Ozgiirliik | Azinhiklar Aznliklar 6zel alanda | Ne azinliga ne de Azliklara mensup bireyler
baskin kiiltiirel | kalmak kosuluyla ¢ogunluga mensup kimliklerini asimile
kaliplara kimliklerini asimile bireyler kendilerini etmekte, karistirip
uymaya mutlaka | etmeye veya sadece tek bir kimlige ait | birlestirmekte veya kendi
tesvik edilmeli | gelistirmeye gormelilerdir. Bunun tercihlerine gore grup

serbesttirler, fakat yerine kimliklerini tyelikleri gelistirmekte
kendilerini azmlik serbestce karistirmali ve | serbest olmalilardir.
olarak gérmeleri birlestirmelilerdir.

istenmez, birey olarak

gormeleri beklenir.

Esitlik Farkliligin Insanlarn Baskin kiiltiiriin alagagi | Ayrimeilik karsithgma ek
mevcudiyeti farkliliklarina gore edilebilmesi igin olarak, kamusal alanin da
ayrimeiligt degil, bireyler olarak ayrimcilik karsithigi da yeni grup kimlikleri ne ve
kortikler, muamele gorebilmeleri | mutlaka esitlik etmelidir. | normlara gore intibaki
dolayisiyla icin, ayrimc1 muamele mutlaka saglanmalidir.
farkliliktan uzak | mutlaka etkin sekilde
durulmalidir. ortadan kaldirilmalidir.

Kardeslik | Kuvvetli, Ayrimeilik yoktur, Insanlar, topluluklarin ve | Yurttaslik ve ulusal kimlik,
homojen bir ulusal ve liberal uluslarm sinirlarini asip | ¢ogunlugun itibar ettigi
ulusal kimlik demokratik bir birlik olmakta ve kimliklerin yani sira

yurttaglik ¢ercevesinde
bireysel 6zerklik
beslenir.

kendilerini diinya
yurttagi olarak gérmekte
serbest olmalidir.

azinliklarin itibar ettikleri
grup kimliklerini de
kucaklacak sekilde
genisletilmelidir, gruplar
arasindaki iligki bir
tahakkiim ve yeknesaklik
iliskisi olmamali, sOylesiye
dayali olmalidir.

Tariq Modood, Cok-kiiltiirciiliik: Bir Yurttashk Tasarimi, ¢ev: Ismail Yilmaz, (Ankara: Phoenix
Yayinevi,2014), 211,220-1’den uyarlandi.

117 Owen, Tully,2007,265'den aktaran Kundakg¢1,2009,189; Barry,2001,165°den aktaran
Kaya,2005,13.
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Onun liberalizm anlayisina gore bireyin devlet karsisindaki esitligi ve 6zgirligii
korunmalidir. Bu nedenle devlet eger tarafisizlik idealine sadik kalmak istiyorsa,
hi¢bir gruba muafiyet tanimamali ve ayricalikli haklar sunmamalidir. Devletin grup
kimliklerini tanimas1 ve kimlik siyasetinden uzak durmamasi ona gore biitiinligi
tehdit etmekte ve bolinmeye neden olabilecek bir duruma neden olmaktadir™®. Ona
gore bir grup ayrimciliga ugruyorsa ya da dezavantajli duruma distiriiliiyorsa, bu

yalnizca ayrimeilik karsitlig ile smirl kalacak bir sekilde elestirilmelidir™®.

Kukathas’a gore liberalizm bireysel haklarla ilgili olmalidir ve liberalizm gruptan
ziyade bireyi merkeze almalidir*®. Devlet ona gére bireyin hangi gruba iiye oldugu
ile ilgilenmemlidir. Ona gore devletin gruplarin biitiinlesmesini destekleyen bir
gorevi yoktur. Barry gibi o da devletin tarafsiz olmas1 gerektigini ve tiim gruplara

121 Devletin iyi niyetli

esit mesafede durmasi gerektigi goriisiinii paylasmaktadir
thmali dikkate alarak farkliliklar1 gérmezden gelmesi gerektigini savunmaktadir.
Kayitsizlik politikas1 olarak ifade ettigi bu politika ile hosgorisiizliigiin 6niine

gecebilecegini, barig ve diizeninin saglayabilecegini diiginmektedir'??

. Barry’den
farkli olarak o liberal toplumun zaten ¢ogul bir toplum oldugunu vurgulamaktadir.
Kukathas ayrica gruplardan birinin digerine onceligi olmadigini dile getirmektedir,
onun liberal toplumunda bir grubun digerini tehdit edip onu ortadan kaldirmasi

olasidir*?®,

Rawls de Barry ve Kukathas gibi devletin tiim birey ve gruplara karsi tarafsiz

o 124
olabilecegini savunmaktadir

. Grup haklar1 savunucusu degildir, fakat diger bireyci
biitiinlesmeyi savunan diistiniirlerden farkli olarak bireylerin, segilmemis esitsizlikler
icine dogmalar1 nedeniyle dezavantajli olabileceklerini kabul etmektedir. Yine de
Rawls, Kukathas gibi gruplara miidahale edilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Rawls’in diisiincesinde bireylerin iyi hakkindaki kavrayiglari, onlarin kurucu
amaglar1 olsa bile bazen yavas bazen de hizlica degisebilmektedir. Rawls bu
diisiinceye bagli olarak gruplarin 6zgiir birakilabilecegini savunmaktadir'®. Bununla

beraber Rawls gruplardan, bireylerin 6zgiir olarak ve etkin bir bigimde kendi iyi

18 Barry,2001°den aktaran Kaya,2005,57; Erdogan,2006,2"den aktaran Kundakg1,2009,189.
19 Barry,2001,213'den aktaran Kundakg1,2009,191.

120 Kukathas,1992,674-5'den aktaran Kundakg1,2009,186.

12! Kundake1,2009,188.

122 Kukathas,1998,690-1°den aktaran Kundak¢1,2009,187.

123 Kukathas,1998,690-1°den aktaran Kundak¢1,2009,187.

124 Modood,2014,42.

125 Rawls,1985,242'den aktaran Kymlicka,2015,165; Kymlicka,2015,193,220
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kavrayislarint  olusturma ve gozden gecirme kapasitelerini  arttirmalarini
beklemektedir'?®. Kylimcka'nin ifadesiyle Rawls bu anlamda kamusal alanda liberal,

ozel alanda komiiniter bir bakis acisi ¢izmektedir*?’.

Devletin tim birey ve gruplara karsi tarafsiz olamayacagi ve bu sebeple bazi
gruplarin dezavantajli durumda yer alacagini 6ngéren ve bu dezavantajlarin grup
haklar1 ile telafi edilmesi gerektigini savunan grup, Kkiiltiirlerarasilik (diinya
vatandash@1'?®) paradigmasini dnermektedir. Bu grup bireyler i¢in grup haklarinmn
onemini vurgulamakta fakat gruplarin i¢ kisitlamalarina kars1 ¢ikmaktadir. Bireylerin
kiiltiirlerini gbzden gegirme, gruptan ¢ikma ve grup degistirme Segeneklerine sahip
olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Kymlicka, Young ve Baumann bu modeli

Onermektedir.

Kymlicka, diger komiiniter teorisyenler gibi bireysel haklar ile grup haklarinin esit
goriilmesi taraftar1 degildir. O, azinlik gruplarma grup haklarin verilmesinin, s6z
konusu azinlik grubu iiyelerinin bireysel Ozgiirliiklere ulagabilmeleri agisindan
onemli oldugunu savunmaktadir?, Dezavantajlarin tamiri noktasinda grup farkina
dayali haklar admi verdigi 3 haktan bahsetmektedir: Oz-yonetim haklari, ¢ok-
etniklilik haklar1 ve temsil haklari. Ona gore bu haklar farkli cografyalarda yasayan
farkli dezavantajlar yasayan gruplarin durumuna gore verilebilecek bazi haklardir.
Kymlicka bu haklar1 gruplarin esitsizlik durumlarina gore esitligi saglamak iizere
esitsiz dagitmaktadir. Bu haklar1 grup liderleri ile miizakere sonucunda asimetrik
dagitilan haklar ya da firsatlar olarak goérmektedir. Kymlicka grup farkina dayali
haklar olarak nitelendirdigi grup haklari meselesini i¢ kisitlama ve dis koruma olarak
ikiye ayirmaktadir. Grup haklart konusunda Kymlicka’nin iki ¢ekincesi vardir:
Gruplarin kendini ¢ogunluk olan kiiltiirden koruma adi altinda taninma ve hak
taleplerini  kapsayan dis koruma oOnlemlerinde, gruplar arasinda adaletsizlik
olusturacak durumlardan kaginilmasi gerektigini savunmaktadir. Gruplarin kendi ic-
cogulluguna yonelik kendi diizenlemelerini kapsayan i¢ koruma onemlerindeki

cekincesi ise gruplarin geleneklerini bireylere dayatmasi, grubu sorgulama ve

126 Kymlicka,2015,272.

127 Kymlicka,2015,269.

128 Modood’un diinya vatandashg olarak ele aldig biitiinlesme tarzi, kiiltiirlerarasilik olarak ifade
edilen biitiinlesme tarzidir.

129 K ymlicka,1995,46°den aktaran Ayhan Kaya, Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda Koprii mii Engel mi: Almanya-Tiirkleri ve Fransa-Tiirkleri iizerine
karsilastirmal bir cahsma, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,2005), 14.
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gruptan ayrilma haklarini bireylere vermemesi tehlikesi barindirmasidir®®. “Gruplar
arast adaleti destekleyecek belli dis koruma o6nlemlerinin onaylanmasi gerektigini
fakat, bireylerin geleneksel otoriteleri ve pratiklerini sorgulama ve gézden gegirme

haklarini sinirlayan ic kisitlamalari reddetmeleri gerektigini savunmaktadir™>™.

Baumann’a gore c¢ok-kiiltiirlii toplumu tehlikeye sokan 3 konu vardir ve bunlar

etnisite, din ve Batili ulus devlettirt®?

. Baumann, etnik ve dinsel gruplarin birey
tizerinde kimi zaman mutlak ve sorgulanamaz otoriteleri oldugunu ifade etmektedir.
Bu tiir gruplarin kiiltiire yaklasimlarinin 6zcii oldugunu savunmaktadir. Baumann,
ayrica kiiltiirel sinirlarin degisken ve akigkan dogasini ihmal eden ve onlar1 kapal
gruplar olarak gosterme egilimi gosteren otoritelere karsidir. Ulus devlet anlayisini
ayni yaklasimla elestirmektedir. Ona gére bireyin tek bir gruba aidiyeti yoktur, birey
¢oklu kimlik gruplarma sahiptir. Ona gore kiiltiirlerarasilik paradigmasi, bireylerin
birden fazla kiiltiire sahip olmalarini, farkl kiiltiirel gruplara tiye olmalarini ve ¢oklu

kimlik gruplarina sahip olmalarini olanakl hale getirmektedir'®,

Barry gibi Young da liberal degerlerle bagdasmayan toplumlara miidahale edilmesi
gerektigini savunur. Barry’den farkli olarak Young azmliklarin 6zel alana
hapsedilmesine kars1 ¢ikar, ona gore 6zel alan da politik olmalidir. Ona gére kamusal
alan/6zel alan ayrimi yoktur. Young ¢ok-kiiltiirliilikten bahsedebilmek igin
azinliklarin  6zel alana hapsedilmeden, baskin gruplar gibi  kimliklerini
madunlastirilmadan, bastirilmadan ve dislanmadan, kendilerini, degerlerini,
normlarini ve seslerini kamu alanina tasiyabilmeleri gerektigini savunmaktadir. Ona
gore baskin gruplarin bu noktada azinlik gruplarinin 6zel hayatin sinirlar1 disinda da
kendi dillerin konusmalarina, kendi dinlerine yasamalarina, kendi kiiltiirel
kiyafetlerini ~ giymelerine  vb. durumlara karsi anlayis gelistirmelerini

beklemektedir'®,

Devletin tiim birey ve gruplara kars tarafsiz olamayacagini 6ne siiren, bu nedenle
grup haklarim1 ve pozitif ayrimciligi savunan, ayrica bu gruplarin 6zel alanina
miidahale edilmemesi gerektigi goriisiinii paylasan grup “cok-kiiltiircii biitiinlesme”

modelini 6nermektedir. Bu grup, grup haklarmin en az bireysel haklar kadar 6nemli

130 Kymlicka,2015,80.
131 Kymlicka,2015,82.

132 Baumann,2006,25.

133 Baumann,2006,99.
134 Young,1990°den aktaran Modood,2014, 83.
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oldugunu ifade etmektedir ve ¢ogunluk kiiltiirii ile farkli gruplar arasindaki
tansiyonun azaltilmasi i¢in hem kurumsal hem de sivil hareketin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Bu grup ayrica diger biitiinlesme modellerinin bireyler icin yetersiz
oldugunu savunmaktadir. Taylor, Parekh, Modood ve Sandel bu modeli

Onermektedir.

Sandel’e gore bireylerin dinsel bagliliklar1 gibi kimliklerini temelini olusturan bazi
kurucu amaglar1 vardir. Ona gére bu amaglarin sorgulamaya agik olmasi ya da
gbzden gecirilmeye tesvik edilmesi ya da bu amaglarla kars1 karsiya gelecek baska
amaglarin benimsenmeye yonlendirmesi Kurucu amaglarin korunmasini ve gelecege

135

tasinmasini zora sokmaktadir=". Bu nedenle Sandel bu topluluklarin ¢ikari igin

tiyeleri tizerinde otorite kurabilme giiciine sahip olmasi gerektigi diisiincesini

paylasmaktad1rl36.

Parekh liberal olan gruplarin i¢inde liberal olmayan topluluklar oldugu gibi, liberal
olmayan gruplarin i¢inde de liberal olan topluluklar oldugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle ona gore herhangi bir toplumsallik kiiltiirii i¢in kusursuz demek miimkiin
degildir, tiim kiltiirler sinirh, karmasik ve sistemsizdir. Ona gore kiiltiirler her ne
kadar sinirli olsalar da insanlarin diinyaya bakislarin etkiledikleri i¢in 6nemlidir. Bu
nedenle grup haklarinin birey haklari ile esdeger olmasi gerektigini savunmaktadir.
Parekh’e gore cok-kiiltiirlii toplumlarin i¢indeki farkli topluluklar: bir arada tutma
gorevi devletindir ve ona gére devlet gruplar arasinda ortak ¢ikarlar olusturmahdir™’.
Siirekli bir diyalogdan dogan cogulcu bir toplumun ortak bir kiiltir anlayis
gelistirilebilecegine inanmaktir. Gruplarin ve bireylerin uyum iginde yasabilmeleri ve
ortak bir kiiltiir anlayis1 gelistirebilmek i¢in ise kiiltiirleraras: diyalog yaklagimini
onermektedir. Parekh’e gore kiiltiirleraras1 diyalog yaklagimi, kiiltiirel cesitliligin
kabul edilmesi, diger kiiltiirlere saygi gosterilmesi ve diyalogun siirekli hale

getirilmesi igin gereklidir'®

. Ona gore kiiltiirleraras1 diyalog, gruplar arasinda ortak
bir gilinliik etkilesim dagarcigi olusturmak ve herkesin tartigilan adetlere, herkesin

kabul edebilecegi bir tepki vermesini saglamak anlaminda onemli olanaklar

135 Kymlicka,2015,164-6.
136 Kymlicka,2015,166.
37 parekh,2002,264.

138 parekh,2002,428.
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sunmaktadir’™®. “Diyalog icinde olmak, kendini asmak, 6tekiyle beraber diisiiniip,

baskasina dénermis gibi kendine désnmektir**®”.

Modood’a gore en ideal biitiinlesme politikasi gok-kiiltiirciilik paradigmasidir. Ona
gore kendisini liberal ve demokratik olarak ifade eden devletler dezavantajli
gruplarin kiiltiirlerini korumakla yiikiimlidiir. Grup haklarmin en az birey haklar
kadar énemli oldugu goriisiinii  paylasmaktadir™. Modood  biitiinlesme
politikalarmin iyilestirebilmesi i¢in Oncelikle ayrimciligin farkli bigimlerinin tespit
edilip ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir. Grup gururu insaasi olarak
ifade ettigi bu yaklagim; bireylerin yani sira gruplarin da hesaba katildigi ¢ift yonlii

bir yaklagimdir'*?

. Modood ayrica ¢gogulcu ve kapsayici bir ulusal kimlik yaratilmasi
icin ulusun tiimiinde ortak bir aidiyet duygusu olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Modood, Sokrates’in diyaloga ne kadar onem verdigini
vurgulayarak, bireyin stirekli kent meydan1 ve agorada sorgulandigini
hatirlatmaktadir*®. Dolayisiyla boyle bir aidiyeti olusturmak i¢in ona gére gruplar
arasindaki diyalog ortamini gii¢lendirmek gerekildir. Parekh’in kiiltiirleraras1 diyalog
yaklagimi olarak ifade ettigi yaklasimi, Modood ¢oklu-sdylesi olarak isimlendirir ve

su sekilde agiklamaktadir:

“Coklu-soylesiler, gorislerin  Ortiismesine, Kkesismesine, birbirini  zenginlestirmesine,
melezlesmesine, uyarlamasina, kisinin kendi goriisiini bagkalarinin goriisleriyle bir arada
bulunmasinin 1s18inda tadil edilmesine ve yeni sdylesilerin baglamasina da olanak
saglamaktadir™**”.

Taylor’in ¢ok-kiiltiirciilik anlayigt kiiltirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi
ve esit olglide saygideger kabul edilmesi ile ilgilidir. Taylor, farkli olana miisamaha
gosterilmesi ve katlanilmasi olarak ifade edilen hosgorii anlayisina dolaysiyla bir
kiiltiiriin {istiinliigiine dayah hiyerarsik yaklasima karsidir'®. O grup kimliginin
Onemini esitlik kavrami tizerinden anlatmaktadir. Ona gore iki tiir esitlik vardir. 1)
Haysiyette esitlik 2) Saygida esitlik. Taylor, burada haysiyette esitlik kavramiyla
bireysel haklardan, saygida esitlik kavrami ile ise grup haklarindan bahsetmektedir.
Ona gore her ikisi de esit derecede 6nemlidir. Saygida esitsizlik olarak nitelendirdigi

bu esitsizlik bigimleri bu kisilerin ayn1 zamanda haysiyette esitliklerini de tehdit

139 parekh,2002,302,337-42
149 parekh,2002,429.

141 Modood,2014,148.

142 Modood,2014,214-216.
143 Modood,2017,83.

144 Modood,2014,96.

%5 Taylor,2018.12-3.
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etmektedir'®. Taylor, kimligi modern insanmn temel bir gereksinimi olarak ifade
etmektedir. Ona gore taninma hayati bir oneme sahiptir. Taylor, kimligimizi
diyalojik olarak olusturdugumuzu ve bu nedenle sonucunda baskalarinin onayina
ihtiya¢ duydugumuzu ifade etmektedir. Ona gore baskalari tarafindan kimligimizin
onaylanmasi veya onaylanmamasi bizde bir huzur ve huzursuzluk hali olusturur.
Fanon’un goriislerinden o6rnek veren Taylor, taninmanin red edilmesinin,
kurbanlarinda “fel¢ edici bir kendinden nefret yaratan bir kimlik yaralanmasina”
neden oldugunu dile getirmistir. Taylor bu nedenle pozitif taninmay1 bir huzur bulma
hali olarak tanimlamaktadir ve bu yoniiyle taninma ona gore bir kibarlik degil, bir

gereksinimdir?’.

2.3.3.Liberal Olmayan Topluluklar Meselesi

Eger bir kiiltiir genel olarak saygi gormiiyorsa,
tiyelerinin haysiyetleri ve 6z-saygilari da tehdit
altindadir. - Margalit & Raz

Grup haklar1 konusundaki tartismalarin zorlu kisimlarindan biri de, liberal olmayan
gruplara nasil davranilacagi sorunudur. Rawls, Kukathas, Kymlicka, Modood,
Parekh, Taylor, Sandel devletin gruplara miidahalesini hos karisilamamaktadir ve
liberal olmayan gruplara liberal degerleri dayatmanin liberalizmle bagdagmadigin
dile getirmektedir. Bununla birlikte liberal olmayan topluluklarla ilgili diger 6nemli
bir konu, gruplarin bireylere 6zgiirce gruptan ayrilma hakki taniyip tanimamasi ile
ilgilidir. Bireysel hak savunuculari liberalizmin gruplarin degil, bireylerin haklariyla
ilgilendiginin altin1 ¢izerek, gruplarin otoritelerinin mesrulugunu, bireylerin onlarin
otoritelerine goniillii olarak razi olmalarina baglamakta ve grup otoritesini red
etmektedir. Grup haklar1 savunucularindan biiyiik bir grup, bireylerin liberal olmayan
topluluklara kendi rizalart ile katilmalart ve gruptan ayrilmak istediklerinde 6zgiir

olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Rawls, liberal olmayan gruplarin yasadiklar1 toplumun siyasi ideallerini takdir
ettikleri siirece dinlerinin emirleri geregi modern diinyadan c¢ekilme taleplerini
olumlu bakmaktadir**®. Ona gére grup iiyelerinin dinsel, felsefi ve ahlaki inamislari

ve bagliliklar1 onlarin kamusal olmayan kimlikleridir ve bireylerin kimliklerine olan

146 Taylor,1992"den aktaran Modood,2014,79-80.
7 Taylor,1994'den aktaran Doytcheva,2016,56.
148 Rawls’den aktaran Kymlicka,2015-8.
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bu bagliliklari degerlendirme ve degistirme konusu yapilamayacak kadar aslidir'®.

Rawls grup tyelerine miidahale etmemektedir, fakat gruplara 6nemli bir gorev
yiiklemektedir, gruplar toplumun siyasi ideallerini takdir etmelidir ve tiyelerine kendi
iyi kavrayislarini olusturma ve gozden gecirme konusunda destek vermelidir. Ona
gore tyelere nihai amacglarmi olusturma ve degistirme Ozgiirliigli yani inang

zgiirligii vermek medeni bir haktir™*®.

Kymlicka, Rawls’in grup tiyelerine tanidigi modern diinyadan ¢ekilme hakkini hatali
bulmaktadir. Ona gore bu bakis agis1 grup tyeleri agisindan olumsuz igerimlere
sahiptir. Rawls’in dinden ¢ikma, din degistirme ve zorunlu egitim gibi grup ici
muhalefet meselerinde celiskili aciklamalarda bulundugunu savunmaktadir®. Ona
gore birgok dinsel grubun yurttaghk teorisi ile gatisan meseleri vardir. Kymlicka
gruplarin, bireylerin siyasi haklarini 6nemsemedigini iddia etmektedir, ona gore
gruplar yanlizca iyelerinin gruplara boyun egip egmedikleri ile ilgilenmektedir.
Kymlicka’ya gore liberal ilkelerin neler olduklarini tespit etmek ve bunlart giindeme
getirmek ve liberal olmayan gruplara liberal 6zgiirliik ve esitlik ilkelerini aktarmak
bir dayatma degildir, bir hak ve sorumluluktur. Diyalog yoluyla aktarilacak bu
ilkelerin gruplar arasinda yasanan goriis ayriliklarinin ger¢ek boyutlarini kesfetmek
ve ilkeler belirlemek agisindan yararli ve gerekli oldugunu savunmaktadir™. Ona
gore gruplarin isteksiz bireyler iizerinde otorite kurmasi dogru degildir. Bireyler bu
gruplar igindeki kiltiirel pratikleri siirdiirmeye deger gérmiiyorsa, bu pratikleri
degistirmek ya da red etmek istiyorsa gruplarin bu pratikleri koruma noktasinda

bireylerden bagimsiz bir ¢ikar: olmamalidir™®”,

Parekh, Kymlicka’y1 liberal olmayan toplumlara liberal degerleri asir1 dayatmasi
noktasinda elestirmektedir. Ona gore temel insan ¢ikarlarii1 koruyan ve iyi yasam
kosullart olusturan, insan ve itibarina kiymet veren ve saygi duyan, yabancilar igin
herhangi bir tehdit olusturmayan gruplar kendilerine saygi gosterilmeyi ve rahat
birakilmayr hak etmektedir'>*. Parekh toplulugun kiiltiiriinii koruma hakkma sahip

oldugunu sdylemektedir, fakat Sandel’den farkli olarak, toplulugun kendi inang ve

149 Rawls,1985,241'den aktaran Kymlicka,2015,268.
150 Rawls’den aktaran Kymlicka,2015,8,272.

151 Kymlicka,2015,273.

152 Kymlicka,2015,269, 273, 287

153 Kymlicka,2015,98.

>4 parekh,2002,227.
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adetlerini elestirme ozgiirliigiine sahip olmas: gerektigini de savunmaktadir™>”

Parekh’e gore higbir deger sirf geleneksel oldugu i¢in dokunulmaz degildir ve
kiltirtin -~ ahlaki ilkelerden olusmasi onlar1 elestirilemeyecegimiz anlamina
gelmemektedir’®®. Parekh, insan haklari ihlaline neden oldugu diisiiniilen, ataerkil
yapinin dayattigl, kadin ve ¢ocuklarin olumsuz etkilendigi, baskalarina zarar veren
adet ve geleneklerin ilgili grup sozciileri ile yapilacak miizakereler (diyaloglu
konsensiis) sonucunda uzlasmaya varilarak engellenebilecegini ve zararli adetlerin

yasaklanabilecegini savunmaktadir™®’.

Kukathas liberalizmin birey haklari ile ilgili oldugunu savunmaktadir, bu nedenle
liberal olmayan topluluklara grup haklari verilmesini dogru bulmamaktadir.
Kukathas, Kymlicka’dan farkli olarak, gruplari belli sartlar altinda serbest birakma

158 parekh gibi o da liberal topluluklarin iginde liberal olmayan

taraftaridir
topluluklarin olabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bu gruplar, bireylerin
ozgiirliiklerine i¢ siirlandirmalar getirebilme 6zgiirliigiine sahiptir, fakat bireyler de
0 gruplarmn iginde yer alma ve o gruplardan ¢ikma 6zgiirliigiine sahiptir. Ona gore
gruplar bireylere gruptan ¢ikma hakki taniyorsa, grubun liberal olmayan tutumlar
hos goriilebilir™™®. Kukathas liberal olmayan topluluklarin -6zellikle insan éldiirme
vb- insan haklarina aykir1 suglari savunmak gibi bir amaglari olmadigini iddia
etmektedir. Bununla birlikte bu gruplarla insan haklar1 konularinda uzlasma
saglanabilecegini de diisinmektedir. Kymlicka, bu noktada Kukathas’in liberal
olmayan gruplara kendisinden daha ilimli baktigini ifade etmektedir'®. Kukathas
Ozgiir toplumu; topluluklarin birbirlerine kars1 hosgoriilii olmasi ve bununla beraber
topluluklarin bireylerin gruptan ¢ikma oOzgiirligiine saygi gostermesi olarak
tanimlamaktadir, ona goére bu aym1 zamanda topluluktan c¢ikma Ozgirliigi ve

dolayisiyla topluluk dzgiirliigiidiir™".

Bir kisim teorisyen ise liberal degerlerle bagdasmayan toplululara miidahale etmek
gerektigini savunur. Onlara gore kamusal alan/dzel alan ayrimi yoktur. Bu
diigiintirlerden Raz, liberal olmayan toplumlart ikiye ayirir: Geligebilir durumda

topluluklar ise onlara hosgorii gostermektedir ama saygi duymamaktadir. Eger

155 parekh,2002,227.

1% parekh,2002,187.

157 parekh,2002,285.

158 Kymlicka,2015,261.

159 Kukathas,2003,24-5'den aktaran Kundak¢1,2009,190.
100 K ymlicka,2015,261.

181 Kukathas,2003,4'den aktaran Kundakg1,2009,186.
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gelisemez ve kendi yasam bi¢imlerini ayakta tutamaz durumda ise asimile edilmeleri

gerektigini savunmaktadir'®?,

Raz, cogu vyerli Kkiiltirlerin liberalizmden uzak
oldugunu ve bu yiizden liberallesme kapasitelerinin olmadigini varsaymaktadir. Ona
gore bu gruplar1 pargalamak liberalizmin kag¢inilmaz yan iriiniidiir. Kymlicka ve
Parekh, Raz’in bu goriisiinii elestirmektedir. Kymlicka, yerli kiiltiirlerin 6tekilere
kiyasla daha az liberallesme kapasitesi tasidigini goriisiinii dogru bulmamaktadir.
Mevcut liberal uluslarm tiimiiniin bir zamanlar liberallikten uzak olduklarini
hatirlatmakta ve herhangi bir kiiltiiriin liberallikle bagdasmaz oldugunu ve iyilesme
kapasitesi tasimadigini séylemenin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore biitiin
kiiltirlerde liberallikle bagdasmayan yanlar vardir'®, Parekh ise Raz’in gogmen,
yerli ve dini topluluklarin kiiltiirlerinin daha degersiz oldugunu ve saygiy1r hak
etmedigi yoOniindeki goriislerini kabul etmemektedir. Ona, neyin degerli olup
olmadigma kimin nasil karar verecegi sorusunu sormaktadir. Raz’in altini ¢izdigi
“bagimisizlik” disiincesinin evrensel bir deger olmaktan ¢cok Bati degeri oldugunu
ifade etmektedir ve bu degerleri Asyali toplumlara dayatmanin oryantalist bir bakis
acis1 oldugunu dile getirmektedir. Ayrica toplumlar liberal olan ve liberal olmayan
topluluklar olarak ikiye bolen bir bakis agisinin dogru olmadigini dile getirmektedir.

Ona gore bu bakis acisi kiiltiirlerarast diyalogu engelleme tehlikesi tagimaktadir™.

Barry’e gore liberal teori, bireye saygiya vurgu yapmaktadir ve kiiltiirleri
olusturanlar bireyler oldugu i¢in kiiltiirler saygiy1 hak etmektedir. Fakat Barry
bariscil olmayan, istismar eden, bazen tehlikeli gelenek goreneklere sahip liberal
olmayan kiiltiirlerin saygiyr hak etmedigini ileri stirmektedir ve bu sebeple biitiin
kiiltiirlerin esit degerde oldugu iddiasmi elestirmektedir'®. Ona gore gelenekler
icinde hukuka aykir1 bir durum varsa bu durumda ona miidahale edilmesi gereklidir.
Barry birgok gelenegin -namus cinayeti vb gibi- insan haklar ile 6rtiismedigini dile
getirmektedir'®. Liberalizmin insan haklarim temel alarak her grubun 6zgiirliik ve
esitlik ilkelerine uygun hareket etme konusunda baskici olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenle 6zel alana miidahale edilmesi ve ataerkil otoriteye karsi

kadin ve ¢ocuklarin korunmasi gerektigini savunmaktadir™®’.

182 parekh,2002,121.

163Raz,1986,423-4; Parekh,1994, Modood,1993°den aktaran’den aktaran Kymlicka,2015,287-8.
184 parekh,2002,116-127.

165 Kukathas,1992,185'den aktaran Kundak¢1,2009,190; Crooke,2007,82.
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Young, 6zel alanin da politik olmas1 gerektigini savunmaktadir. Cok-kiiltiirliiliikten
bahsedebilmek icin azinliklarin da baskin gruplar gibi 6zel alana hapsedilmeden,
madunlastirilmadan, bastirllmadan ve dislanmadan, Kimliklerini, degerlerini,
normlarin1 ve seslerini kamusal alana tasiyabilmeleri gerektigini savunmaktadir.

Baskin gruplarin da bu konuda hosgériilii olabilmelerini talep etmektedir®.

2.3.4.Toplumsallik Kiiltiirii ve Ozciiliik Tartismalar

Insanlar kiiltiirlerinden disar1 adim atamazlarsa onun
i¢ine hapis olur, onu mutlaklastirma egilimine kapulir,
onun insan yagsamini algilama ve diizenlemenin tek dogal
ya da agik yolu oldugunu sanmaya baglarlar. Eger
digerlerinden yararlanamiyorlarsa, kendi kiiltiirlerinden
digar1 adim atamazlar. -Parekh

Cok-kiltirliliik tartismalarinda diger 6nemli bir konu ise toplumsallik kiiltiirii
meselesidir. Kiiltiire atfedilen anlam bireysel haklar savunuculari ile komiiniterler
arasinda farklilik gostermektedir. Bireysel hak savunuculari, toplumsallik kiiltiirtinii
insan hayatinda 6nemli bir yere koymaktadir, fakat insan hayatindan daha 6nemli
oldugu diisiincesine sicak bakmamaktadir. Bu grup toplumsallik kiiltiirtinii, bireyin
yasadig1 hayat1 yorumlamasina ve anlamlandirmasina yardimer olan, onu gelistiren,
yasamini yonlendiren/zenginlestiren, aidiyet duygusu hissettiren, bu duyguyu
giiclendiren ve mutluluk veren bir ara¢ olarak gormektedir. Komiiniterler ise
toplumsallik kiiltirii konusunda ikiye ayrilmaktadir. Birinci grup toplumsallik
kiiltiri ile insan hayatina es deger verilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger grup
ise toplumsallik kiiltiiriiniin insan hayatindan daha o6nemli oldugu diisiincesini
savunmaktadir. Bu komiiniter bakis agisina gore toplumsallik kiiltiiriinii korumak ve
gelecek nesillere iletmek ugruna grup tiyeleri yeri geldiginde yasam tarzlarindan, yeri

geldiginde ise hayatlarindan vazgegebilmelidir.

Kymlicka’ya gore toplumsallik kiiltiirleri tek basina degerli degildir, Sadece
bireylerin se¢imlerini anlamli kilan bir ara¢ oldugu ve 6zkimligine aidiyet giivenligi
sagladigi icin onemlidir'®®. Kymlicka bireylerin anlamli segimler yapabilmek icin
sadece kendi toplumsallik kiiltiirlerinden degil, ayn1 zamanda diger toplumsallik
kiiltiirlerinden de faydalanmasi gerektigi goriisiinii paylasmaktadir. Boylelikle birey

kendi toplumsallik kiiltiirii ile secimlerini anlamli kilarken, diger toplumsallik

188 Y oung,1990°den aktaran Modood,2014,83.
169 Kymlicka,2015,150-3, 162, 148.
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kiiltiirleri ile bu amaglar1 gdzden gecirme sansina sahip olabilir'™

. Ona gore bireyler
toplumsallik  kiiltiirlinin ~ devamliligim1 ~ saglamak i¢in kendi hayatlarindan
vazgeememelidir. Kymlicka toplumsallik kiiltiiriniin bireylerin 6zgiirliigii agisindan
onemli oldugu i¢in hayatta kalmasina izin verilmesi gerektigini savunmaktadir™™.
Kymlicka’ya gore 6zgiirliik segimlerin arasindan yapildiginda gecerlidir. Bu nedenle
bireyler, herhangi bir ayrim ya da ceza korkusu yasamaksizin, amaglarini gézden
gecirmek Ve hayatlarimi yonlendirmek i¢in gerekli kaynaklara ve 6zgiirliiklere sahip
olmalidir'”®. Toplumsallik kiiltiirlerini degerlendirmek bu anlamda bireylere iyi hayat
hakkinda farkli goriislerin neler oldugunun ayrimina varmaya ve goriisleri akil
stizgeginden gecirmeye olanak saglamaktadir. Kymlicka’ya gore siizgegten gegirme
stireci sonunda bireylerin fikirlerinin degismesi hem dogal hem de istenen bir

173
sonugtur™ .

Parekh, bireylerin kiiltiirleri tarafindan bicimlendirildigini ifade eder. Bireylerin
kiiltirlerinin tiim etkilerinden degil, ancak bazi etkilerinden kurtulabileceklerini ifade

etmektedir ve bireylerin diinyaya zorunlu olarak bir kiltiriin penceresinden

174

baktiklarin1  savunmaktadir Parekh, “bir topluluga iiye olmanin bireylere

etkilerinden bahseder, bu tiyelik bireyleri belli bir sekilde bigimlendirir, onlara igerik

ve kimlik kazandirir. Ona gore bu kimlik bireyi bir grubunun igine sokar ve onunla

17555

Ozdeslestirir.”>”. Toplumsallik kiiltiriintiin ikiliklerine dikkat ¢eken Parekh, onun

hem avantajlarindan hem de dezavantajlarindan bahsetmektedir. Ona gore,
toplumsallik kiiltiirleri, bireyler icin hem kisitlayici, hem de yaratict ortamlardir.
Parekh, kiltiirlerin baz1 yasam bigimlerini onaylarken, bazilarini ret ettigini dile
getirir, bu noktada kiiltiirlerin bireyleri bazen olumlu bazen de olumsuz

176

yonlendirdigini de savunmaktadir Parekh, toplumsallik kiiltiirlerini su sozlerle

tanimlamaktadir:

“Higbir kiiltir tamamen degersiz degildir, yetersiz kaynaklara sahip bir kiiltiir bile insan
yagamina bir istikrar kazandirdigi, insan iliskilerini diizenledigi, iiyeleri arasinda giiven
duygusu olusturdugu, az ya da olsa bir miktar iyiligin kaynagi oldugu i¢in iiyelerinin sadakatini
hak etmektedir'”’.

70 Kymlicka,2015,150-3.
171 Kymlicka,2015,148.
172 Kymlicka,2015,150-2.
173 Kymlicka,2015,186.
174 parekh,2002,428.

17 parekh,2002,201.

176 parekh,2002,196-201.
77 parekh,2002,203-7.
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Modood’a gore kimlikler ve kiiltiirler, o kimlikleri tasiyanlarin géziinde onemli
olduklari i¢in 6nemlidir ve bu nedenle saygiy1 ve esitligi hak etmektedir. Modood,

Galeotti’den aktararak kiiltiirlerin neden degerli olduklarini agiklamaktadir:

“Farkliliklar kamuda onemli ve kendi baslarmma anlamli olduklari i¢in degil- ki dyle de
olabilirler- tastyicilari onlara 6nem atfettikleri ve toplumsal normdan ayri distiikleri
gerekcesiyle onlara yonelen yaygin asagilama ifadeleri birer adaletsizlik kaynagi oldugu i¢in
tamnmalidir'"®”.

Modood’a gore yurttaglar onlar i¢in 6nem tasiyan baska kimliklerden ayri
tutulmamalidir. Modood, kiiltiirel hak konusunda toplumsal yurttaslik kavramini
kullanmaktadir. Ona gore toplumsal haklarda asinma meydana gelmistir. Toplumsal
yurttaghik farkli kiltiirlerden etkilenmeyi, kiiltiirlesmeyi hesaba katmamistir. “Ona
gore ¢ogulluk hep mevcut olmustur (tireli —¢oklu- kimlikler) ve ¢ogullugu teskil eden
her parganin biitiiniin bir par¢asi olmaya, kendi adina konusamaya ve biitiine iliskin

kendi vizyonunu dile getirmeye hakki vardir'’®

. Modood, kiltiirii; bir pargasi
oldugumuz, i¢ine dogdugumuz, sonradan katildigimiz, yapip etmelerimizle sinirlarini
genislettigimiz, degistigini yasam siiremiz i¢inde bizzat deneyimledigimiz canli bir
sey olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu canli kiiltiire bakarak kendi degisim ve
uyum saglama siireglerimizi analiz edebiliriz, kendi kiiltiirimiize ne kadar uyum
sagladigimizi, degisime ne kadar maruz kaldigimizi, baska kiiltiirlerden neleri 6diing

aldigimiz1 kolayca kavrayabiliriz*®.”

Toplumsallik kiiltiirii ile ilgili bir diger konu da kiiltiirin dogasi/yapist ile ilgilidir.
Tartigmalar iKi farkli soylem olugmaktadir: Bu grup Kiiltiiriin kisinin sahip ve iiyesi
oldugu bir sey oldugunu diisiinenler ile kiiltiirii kisinin bigimlendirdigi bir siireg
oldugunu diisiinenler™®!. Ozciiliik taraftarlar1 kiiltiiriin kisinin sahip ve iyesi oldugu
bir sey olarak diisiinmekte ve ¢ogunlukla toplumsallik kiiltiirlerini kapali bir kutu
olarak gormektedir. Kiiltiiriin i¢-gogullugunu, akigkanligini ya da dinamikligini goz
ard1 etmektedir. Kiiltiir degisimi onlara gore yapisal olarak bozulma ve ¢iirtimedir.
Kiiltiirti kisinin bi¢imlendirdigi bir siireg olarak gorenler (siiregsel kiiltiir kuramcilar)
ise kiiltiirleri dar kaliplara sokmak, kategori etmek gibi girisimleri dogru ve gercekgi
bulmamaktadir ve kiiltiiriin i¢-gogulculuguna ve akigkanligina ve dinamikligine

dikkat gekmektedir.

178 parekh,2014,97.

1% Modood,2014,172-3.
18 Modood,2014,131.
181 Baumann,2006,85.
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Dworkin, toplumsallik kiltiiriine miras goziiyle bakmaktadir. Ona gore toplumsallik
kiiltiriinii “yapisal bozulma ya da ¢ilirimeden” korumamiz ve salt adaletin geregi
olarak en azindan buldugumuz kadar zengin birakmamiz gereklidir'®?. Kymlicka,
kiiltiirlerin  korunmasini1  desteklemektedir. Fakat Dworkin’in ifade ettigi gibi
kiiltiirlerin sabit odaklar1 ya da keskin smirlari oldugu goriisiine katilmamaktadir.
Ona gore “kiiltiirler arasinda muazzam bir i¢ akiskanlik vardir. Kiiltiirler birbirlerine
Oylesine etkilemektedir ki, bir kiiltiiriin nerede basladigi1 ve 6tekinin nerede bittigini
sdylemenin bir yolu yoktur’®®”. Kymlicka’ya gore bir kiiltiiriin zenginligi diger
kiiltiirlerin triinlerini derlemekle olusmaktadir. Dolayisiyla bir kiiltiirti kalin duvarlar
icine hapsetmek ona gore John Stuart Mill’in de ifade ettigi gibi kiiltiirii diinyanin

genel hareketinden koparmaktir™®*.

Parekh de Kymlicka gibi kiiltiiriin duragan olmadigini ifade etmektedir. Ona gore bir
kiiltiir; cok yonli, agik u¢lu ve akiskandir. “Kiiltiir biinyesinde hem rafa kaldirilmig
eski inanglarin kalintilarini hem de yeni ortaya g¢ikmakta olanlarin isaretlerini
tasimaktadir'®>”. Parekh, toplumsallik kiiltiiriiniin i¢-cogulluguna vurgu yapmaktadir
ve diger kiiltiirlerle diyalogun 6neminine dikkat ¢ekmektedir. “Ona gore bir kiiltiir
kendi icindeki cogullugu takdir etmeden diger kiiltiirlerin degerini de takdir
edemez'®”. Parekh’e gore, toplumun etkin degerleri; siirekli degisime ugrar, duragan
ve kati degildir, karmagiktir, diizenlenmemistir ve genelde zit goriisleri de iginde
barindirmasindan dolayr yumusak bir sdylem dagarcigi olusturur*®’. Ona gore her
cagm kendine gore gereksinimleri, deneyimleri, tilkiileri vardir, bu nedenle toplum
bu degerleri donem dénem yeniden degerlendirmeye almalidir, ona gore baska tiirlii

kiiltiirler insanlarin gelisimlerine katki saglayamazlar188.

Baumann, kiiltiirti kisinin bi¢imlendirdigi bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Coklu
kimliklere (kesisen ya da ¢ok boyutlu kimligi olan insanlar) dikkat ¢ekmekte ve ¢ok-
kiiltiirlii bir gelecek i¢in 6zcii bakisin yararsiz oldugunu dile getirmektedir'®®. Ona

gore tim kimlikler sonugta birer kimliklendirmedir ve kimliklendirmeler ortak bir

182 Dworkin,1985,228-32"den aktaran Kymlicka,2015,153-4.
183 Waldron'den aktaran Kmylicka,2015,182.

184 Kymlicka,2015,183.

185 parekh,2002,223.

186 parekh,2002,428-9.

187 parekh,2002,343-4.

188 parekh,2002,217.

18 Baumann,2006,85-6.
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rilya i¢in sarf edilen cabalarin bir pratigidir ve diyalojiktir*®

191

. Kiiltiire sahip olmanin

kiiltiriin tretilmesi oldugunu ifade etmektedir—". Kiltiir ona gore bir yeniden

tiretimdir ve tretilmesi birakildiginda sonlanan bir seydir. Kiiltiir kiiltiirel degisimle
aym1 seydir ve kiiltiir ne kadar tutucu olsa da degisime tabii olmaktadir®%.
“Modood, 6zciiliigii savunanlarin toplumsal fenomenlerin ¢esitliligini, karmasikligini

19355

ve acik uglulugunu gozden kacirdigini ifade etmektedir~”. Modood da Baumann

gibi kiiltiirlerin bir soyutlama oldugunu ve ozciilerin ifade ettikleri sekilde var
olmadiklarim1 ~ savunmaktadir’®.  Modood, bireylerin  ¢ok-gruplu  oldugunu
vurgulamakta ve kiiltiriin de i¢-¢cogulluguna dikkat ¢ekmektedir. Britanyali bir
siyahin hem miisliiman, hem de is¢i sinifina dahil bir birey olabilecegi gibi bir¢cok

farkli gruba da katilabilecegine vurgu yapmakadir:

“Elimizde belirli bir niifusu kapsayan, 6rnegin siyahlar gibi bir kategori var diye buradan tek
bir grup olduklar1 sonucu ¢ikmaz. Bu kategori birden fazla gruba boliinmiis olabilir veya bazi
grup pargalarindan ve bu parcalarin bir veya birden fazlasiyla gevsek sekilde bagli olan veya
hicbir bagi bulunmayan baskalarindan olusabilir. Bu ne herkesin bir gruba iiye oldugu
anlamina gelir ne de her bireyin sadece tek bir gruba iiye oldugu anlamina gelir. Bir¢ok etnik
unsurun bir arada yasadigi mintikalarda, insanlar kimileyin herkesin etniktaslariyla aym
gelenekleri ve uygulamalari aymi sekilde icra etmeleri sonucunda olusan belirli gruba
mensupmus gibi konustugunda, fakat kimileyin de bu konuda daha anlayigh bir tavir
sergilemekte ve farkli addedilen gruplarin kendi iglerinde bile hatir1 sayilir bir ¢esitliligin
oldugunu, iistelik bu gruplarin birbiriyle kesigen, ortiisen noktalarint da bulundugunu, hatta sirf
bireylerin birden fazla gruba mensup olabileceklerini degil, ayn1 zamanda farkli baglamlarda
farkl gruplarin daha géz 6niinde bulunabilecegini de kabul etmektedir'®”.

Modood, kiiltiiriin i¢-cogullugunu Wittgenstein’in aile benzerligi kavrami {izerinden
gelistirmektedir. Ona gore grup tyeliligi ile aile tyeligi benzer 6zellikler
gostermektedir. Ayn1 aileye mensup bireylerin bile hem fiziksel hem de zihinsel
olarak birbirlerinden farklilik gosterdigini dile getiren Wittgenstein, aile iiyelerinin
bazi agilardan birbiriyle benzestigini, ortiistiigiinii ve kesistigini dile getirmektedir.
Wittgenstein bu kisilerin her birinin degisebilirlik seviyesinin digerlerinden farkli

olabilecegini de vurgulamaktadir'®.

Modood’a gore bir ailenin her iyesi aile
tiyeligine aynmi onceligi tanimayabilir; aile i¢inde esit konuma sahip olmayabilir ve

aileyle ilgili farkli deneyimlere sahip olabilir; “aile” ve ailenin diger tiyeleri hakkinda

1% Baumann,2006,140.

191 Baumann,2006,93.

192 Baumann,2006,32-3.

193 Modood,2014,158.

1% Baumann,1996,1'den aktaran Modood,2014,127.
1% Modood,2014,154-6.

1% Modood,2014,134-5.
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aynt normatif kavrayisa sahip olmayabilir. Bu bakimdan aile iyeligi icin

sdylenebilecek her sey grup iiyeligi icin de aynen sdylenebilir'”.

Taylor’a gore kimlik sosyal olarak elde edilmis ve digerleri ile ger¢eklesen diyalogun
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Diyalogun dogasi pozitif veya negatif bir benlik
bilinci ve saygisi iiretmektedir'®. Ona gore kiiltiirler siirekli aligveris igindedir:
birbirlerini sorgular, arastirir, birbirlerine meydan okur, birbirlerinden fikirler 6diing
alip bunlarla denemeler yapar ve sik sik higbirinin kendi basina iiretemedigi yepyeni
fikir ve duyarliliklar ortaya koyarlar. Topluluklar elestirileri kabul etmeyecek kadar
zorba ya da kendini begenmis etnik merkezci bir tutum i¢inde olmadiklar taktirde,
kiiltirel acgidan ¢esitlilik gosteren ortamlarda birbirlerini  e8itmekte hatta
uygarlastirmaktadir. Ayni1 zamanda farkli yetenekleri, becerileri, olaylara bakis
bicimlerini, farkli espri anlayislarini, psikolojik ve ahlaki enerjileri temsil etmektedir.
Kiilttirler her biri yasamin farkli alanlarinda verimli bir sekilde kullanilabilecek ¢ok

degerli kaynaklardir*®,

2.3.5. Kiiltiirlerarasi Diyalog Yaklasim

Yeni rkeilik, “kan” ve “irk” iizerinden degil,
“kiiltiir” tizerinden yiirimektedir. -Grillo

Cok-kiiltiirciiliik ve kiiltiirlerarasilik paradigmalar: arasinda karsilikli olarak devam
eden tartigmalar giiniimiizde biitiinlesme politikalarinin iyilesmesine ve gelismesine
olanak saglamistir. Cok-kiiltlirciilik paradigmalarini savunan teorisyenlerden,
Taylor’in taninma politikasi, Parekh’in kiiltiirleraras1 diyalog yaklagimi ve
Modood’m grup ingaasi teorisi, kiiltiirlerarasilik paradigmasini  savunan
teorisyenlerden Baumann’in 6zciiliik teorileri ve Kymlicka’nin toplumsallik kiiltiirii

teorileri politikalarin gelismesine biiyiik katkilar saglamistir.

Taylor taninma politikasinda taninmanin bir kibarlik gostergesi olarak anlagilmasina
karsidir®™. Taylor’a gore bireyler birlikte var olup birlikte gelisirler ve her birey bir
bagkasinin onu taninmasina ve onaylamasina ihtiyag duymaktadir. Ona gore
“taninmamak veya yanlis taninmak, kisilere yanlis, ¢arpitilmis ve asagi konuma

itilmis bir varolus tarz1 igine hapsetmek suretiyle zarar vermekte ve bir baski bigimi

9" Modood,2014,163.

1% Crooke,2007,82-3.

199 Taylor,1996,27°den aktaran Ozhan,2006,60-1.
20 Taylor,1994'den aktaran Doytcheva,2016,56.
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201> By nedenle pozitif tanmma bir huzur bulma halidir ve bu

olusturmaktadir
yoniiyle hayati bir gereksinimdir’®. Taylor taninma politikasinda farkli kiiltiirlerin
esit degerde olduklarmi herkesin kabul etmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
kiiltiirlerin yalmzca varliklarini siirdiirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin
degerli olduklarmni da kabullenmenin gerekli oldugunu savunmustur®. Ona gore
taninma, pozitif bir benlik bilincini tesvik etmek, esit saygi politikalarini
0naylamakt1r204. “Taninmamak veya yanlis taninmak, kisilere yanlis, ¢arpitilmis ve
asag1 konuma itilmis bir varolus tarzi igine hapsetmek suretiyle zarar verebilmektedir
ve bir bask1 bicimi olusturmaktadir®®”. Taylor “taninma siyasetinin éniindeki en son
sinirt, bizimkinden kokten farkli kiiltirleri anlayabilmek ve bdylece onlarm insan
uygarligma katkilarmi degerledirebilmek icin duyarliliklar ve diisiinme yollar

gelistirmek oldugunu ifade etmektedir®®”.

Modood taninma politikasini ileriye gotiirerek grup insaasi teorisiyle biitiinlesme
politikalarma katkida bulunmustur. Modood’a gore biitiinlesme politikalarinda,
“farklilig1 ortadan kaldirmaksizin sivil saygi kazanabilecek bir seye doniistiirmenin

207 Modood, irkcilik bigimlerinin cokluguna ve yeni wrk¢ilik

yollar1 aranmalidir
bi¢cimlerinin varhigma dikkat ¢ekmekte ve sorunun ¢oziimiinde irkg¢iliklarin
cogullugunu kabul eden, farkli gruplarin kendilerine ozgii ihtiyaglarini ve
hassasiyetlerini goz éniinde bulunduran bir politika izleme yolunu segmektedir?®.
Ona gore olumsuz farklilik kavramindan yani, yabanciliktan, asagilanmadan,
damgalanmadan, kalip-yargilastirmadan, dislanmadan, ayrimeciliktan, irkgiliktan ve
benzerlerinden, ayrica bunlara maruz kalan gruplarin kendi kimlikleriyle ilgili
algilarindan yola cikilmalidir. Insanlarin kendi secimleri olmayan kimliklerinden
otiirti damgalanmalarinin 6niine gegebilmek i¢in bu olumsuz etiketlerin reddedilmesi

ve yerlerine olumlu etiketlerin ve imgelerin olusturulmas: gereklidir®®.

201 Taylor,2018,13.

202 Taylor,1994,50'den aktaran Mesut Hazir, “Cok-kiiltiirliiliik Teorisine Cagdas Katkilar ve Bireysel
Haklar-Grup Haklar1 Ekseninde Cok-kiiltiirliiliigii Tartismak”, Akademik Incelemeler Dergisi: c. 7.
5.1 (2012): 21.

203 Taylor,2018,83.

2% Crooke,2007,82-3.

205 Taylor,2018,13.

206 Taylor,1992'den aktaran Modood,2014,96.

27 Modood,2014,66.

%% Modood,2014,70-1.

2% Modood,2014,61.
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Taninma bu anlamda topluluklarin birbirlerini daha iyi anlamlarina ve dnyargilarini
ve kalip-yargilarin1 red etmelerine yardimci olmaktadir. Topluluklar arasindaki
anlasmazliklar1 ¢6ziime ulastirmaya giden yolda ise diyalog (soylesi, ¢coklu-soylesi,
diyaloglu konsensiis) ve uzlasma alt1 ¢izilen kavramlar arasindadir. Bu anlamda
kiiltiirleraras1 diyalog topluluklarin birbirlerini tanimalarina, anlamalarma ve
aralarindaki anlagsmazliklar tartismaya agmalarina ve uzlasmaya varmalarina olanak

saglayacak bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Taylor taninma politikasinda diyalogun Oneminden bahsetmistir. Taylor’a gore
bireysel kimlik digerleri ile ger¢eklesen diyalog sonucu dolayisiyla sosyal olarak
elde edilmektedir®®. Taylor, bireysel kimligin tek basma monolojik olarak degil,
bagkalariyla diyalojik olarak olustugunu, kimligin dinamik, stirekli yeniden kurulan
ve degisme potansiyeli iceren bir olusum oldugunu dile getirmektedir®*!. Ona gore
“kimligimizi, bizim i¢in onemli olan Gtekilerin bizde goérmek istedikleri seylerle
diyalog icinde, bazen de catisma i¢inde tanimlariz?**”. Diyalogun dogasi pozitif veya
negatif bir benlik bilinci ve saygis1 iiretmektedir. Taylor’a gore kiiltiirler her biri
yasamin farkli alanlarinda verimli bir sekilde kullanilabilecek ¢ok degerli
kaynaklardir. Taylor, kiiltiirlerin siirekli aligveris iginde olduklarini ifade etmektedir.
Ona gore “kiiltiirler; birbirlerini sorgular, arastirir, birbirlerine meydan okur,
birbirlerinden fikirler 6diing alip bunlarla denemeler yapar ve sik sik higbirinin kendi
bagina tiretemedigi yepyeni fikir ve duyarliliklar ortaya koyarlar”. Taylor, kiiltiirlerin
birbirlerini egittiklerini ve uygarlastirdiklar1 goriisiinii de paylasir. Ona gore kiiltiirler
farkli yetenekleri, becerileri, olaylara bakis bigimlerini, farkli espri anlayislarini,

psikolojik ve ahlaki enerjileri temsil etmektedir®**.

Parekh, toplumlarn bir arada yasayabilmeleri igin kiiltiirel ¢esitliligin kabul
edilmesini ve diyalog ortaminin siirekliginin saglanmasini gerekli gormektedir. Bunu
basarabilmek igin kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimi énermektedir®. Parekh'e gore
kiiltirleraras: diyalog yaklasimi; herkesin kendisini digerlerinin etkisine agmasina ve
onlardan bir seyler 6grenmeye hazir olmasina yardimci olmaktadir ve ona gore

kiiltiirleraras: diyalog yaklasimi tartisilan adetler, toplu olarak kabul edilecek ilkeler,

219 Crooke,2007,82-3.

21 Taylor,2018,13-4.

212 Taylor,1994,32-4’den aktaran Baumann,2006,109.
213 Taylor,1996,27"den aktaran Ozhan,2006,60-1.

214 parekh,2002,337-42.
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kurumlar ve politikalar konusunda uzlasmay: kolaylastirmaktadir®®”. Parekh ayrica
ulusal miras1 tanimlayan miizelerde ve kiiltiir sanat merkezlerinde azinlik katkilarini
sergileyen ve Kkiiltiirleraras1  biitiinlesmeyi dikkate alan c¢ok-kiiltiirlii sanat
etkinliklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu tiir faaliyetlerin topluluklar arasinda ortak zevk
kaynaklart ve toplumda genel bir cok-kiiltiirlii diinya goriisii olusturacagindan

bahsetmektedir?*®.

Modood, kiiltiirleraras1 diyalog yerine “coklu-sdylesi” kavramini kullanmaktadir ve

coklu-soylesiyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Coklu-soylesi, zorunlu olarak acik olmayi, karsilikli 6grenmenin olanagini, fakat elestirel
slizgecten gecirmeden benimsememeyi ve bir ¢esit karsilikli degerlendirmeyi igerir. Goriiglerin
ortiismesine, kesismesine, birbirini zenginlestirmesine, melezlesmesine, uyarlamasina, kisinin
kendi goriisiinii  bagkalarinin  goriisleriyle bir arada bulunmasinin 1s18inda  yeniden
degerlendirmesine ve yeni soylesilerin baslamasina da vesile olur®",

Ona gore toplumsal kaynasma ve etkilesim bigimlerini tesvik etmek gereklidir. Bu
stireci ¢ift yonli isleyen bir siire¢ olarak gormek ve azinlik gruplarini disarida
birakmamak gereklidir. Modood’a gore azinliklar bulunduklari topluma elestirel bir
ayna tutmaktadirlar. Azmliklarin yasadiklar1 topluma Kkatkilarini su sekilde

aciklamaktadir:

“Azinliklar sadece kendilerinden elde edebilecegimiz ayriksi bilgilere de sahip olabilirler.
Maruz kaldiklar1 marjinallestirmeye ve ayrimciliga, dolaysiyla da toplum igindeki yerlerine
iligkin ilk elden bilgi kaynagi teskil ederler. Toplumun geneli hakkinda, ¢ogunlugun sahip
olmadig: fikirleri vardir ve bu sayede bagkalariyla paylastiklari o toplumun kendisine,
kurumlarma, sdylemlerine ve kendilerine iliskin imgelerine dair ¢ok farkli bir bakis agisi
sunarlar. Duyarliliklarinin kendilerine has diisiince ve davranis tarzlarini ve mevcut bilgi ve
deneyim havuzlarin1  genisletmek i¢in  bagvurabildikleri miraslarinin  olmasi da
muhtemeldir®®”,

Goriildigt tzere paradigmalar arasinda farkli gortisler oldugu gibi birbirleri ile
ortiisen gortisler de yer almaktadir. Her iki paradigma tarafindan da kabul goren ve
benimsenen bir yaklagim olarak kiiltiirleraras: diyalog; farkliliklarin dogallastirilmasi
ve topluluklarin birbirine yakinlastirilmast noktasinda onemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Paradigmalarin uzlasma sagladigi temel noktalar ise su sekilde

Ozetlenebilir;
Tiim kiiltiirlerin esit saygiy1 ve degeri hak eder ve dogru taninma hakkina sahiptir

Cesitlilik kabul edilmeli ve benimsenmelidir.

215 parekh,2002,429-32.
218 parekh,2000,284.

21" Modood,2014, 96,173.
28 Modood, 2014,95.
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Farkl1 ve gatismali topluluklar arasindaki tansiyonun diisiiriilmesi i¢in destekleyici ve

giivenli diyalog ortamlari olusturulmalidir.

Farkli ve ¢atigmali topluluklar arasinda herkesin kabul edebilecegi ortakliklar amag,

aidiyet vb. insaa edilmelidir.

Farkli ve ¢atismali topluluklar arasindaki olumsuz etiketlerin (6nyargi, kalip-yargi

vb) red edilmesi tesvik edilmelidir.

Olumsuz siyasetlerin olumlu siyasetlere ¢evrilmesi siirecinde topluluklarla birlikte

caligilmalidir.
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3. MUZELERIN TOPLUMSAL DONUSUMU

3.1.Geleneksel Miize: Evrensel, Ulusal ve Modern

Insanoglu ilk ¢aglardan itibaren nadir olani, kutsal olani, ilging ve giizel olam

toplamig, biriktirmis ve koruma giidiisiiyle gelecege tagimustir®’®.

Toplanilan
eserlerin bir mekanda sergilenmesi yani modern miizenin ilk 6rnekleri ise Antik
Yunan ve Roma déneminde karsimiza ¢ikmustir. Tlk olarak tanrilara adanan adaklarin
(degerli esya, sanat eserleri) toplanmasi, korunmasi ve halka agik yerlerde
sergilenmesi olarak karsimiza ¢ikan bu mekanlar, daha sonra devletin basar1 ve
giictinii halka anlatmak tizere savas ganimetlerinin de sergilenmesi ile gesitlenmis ve
zenginlesmistir. Ortacag’da Kilise ve kralliklarla birlikte hazineler ortaya ¢ikmis ve
bu siirecte Avrupa’nin en gii¢lic kurumu olan kilise en biiyiik toplayict olmustur.
Kesisler araciligi ile diinyanin farkli yerlerinden toplanan kutsal emanetler, degerli ve
ilging gortilen insan eserleri, kilise, tapinak ve manastirlarda toplanip, korunup,
sergilenmistir. Ayrica kilise okuma-yazma bilmeyen halka dini 6gretileri aktarmak
icin sanat¢ilara resim ve heykeller iirettirerek, bu koleksiyonlarin zenginlesmesini
saglamistir®®. Soylularin da toplamaya ve biriktirmeye baslamasiyla birlikte 15-18
yiizyillar arasinda bilingli toplanan, siniflandirilan ve mekanla iligki kurulan
koleksiyonlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kurumsal anlamda miize kimligi ise 18.

yiizyilda glindeme gelmistir221.

18. yiizy1l Avrupasinda 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte reformlara bagl olarak
onemli gelismeler yasamis, Aydinlanma diistincesi ile akil, ampirizm, bilim,
ilerleme, evrensellik, bireycilik, hosgori, 6zgiirliik, insan dogasinin birligi (ayniligi)
ve laiklik gibi kavramlar toplum hayatinda 6nem kazanmis ve Avrupa toplumsal ve

siyasal bir dontisiim geg:irmistirzzz. Once Amerika Birlesk Devletleri'nde sonra

1% Ozkasim,2013,3.

220 9zkasim,2013,4.

22! Ozkasim,2013,5; Krzysztof Pomian, “Cagdas Tarih Yazimu ve Cagdas Miizeler”, Miizecilikte
Yeni Yaklasimlar: Kiiresellesme ve Yerellesme, ed. Z. A. Kizilyaprak (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlar1,2000):15-25,17.

222 Nurdan Kiigiikhaskoylii, Diinyada Miizeciligin Tarihsel Gelisimi, Miizecilik ve Sergileme. ed.
Erol Altinsapan ve Nurdan Kiigiikhaskoylii (Eskisehir: T.C Anadolu Universitesi Yaymi: 22-70,
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Fransa’da “insan” ve “vatandaglik” haklar1 bildirgeleri yaymlanmis, esitlik,
yurttaglikla ilgili ve siyasi bir terim olarak anlasilmis ve biitiin vatandaslarin hukuki
statii bakimindan esit oldugu ifade edilmistir®®. “Akil Cag: olarak adlandirilan bu
yiizyilda arastirma ve incelemeleri destekleyen onemli kurumlar olusturulmustur.
Akademiler c¢esitlenmis; sistematik bir yaklasim sunan ansiklopedilerle bilimsel

aragtirmalar moda olmustur®*”’

. Bu bakis agisiyla modern devlet; bilimsel, akilci,
deneysel ve evrensel olana ilgi gostermis, bunlarin ziddi olan eski ve geleneksel

olandan uzaklasma gabasi igine girmistir.

Bu toplumsal yenilikler miizecilik alaninda da degisikliklere yol agmustir. Fransiz
devrimcileri Aydinlanma diisiincesinin esliginde, Ronesans’in  o6zel kraliyet
koleksiyonlarini ortak milli varlik ve ortak zenginlik olarak ilan ederek, ilk olarak
Louvre Miizesi’ni (1792) halkin erisimine agmis Ve miizelerin kamusallasmasina ve
kurumsallagsmasina katki saglamistir. Fransiz Devrimi’nden etkilenen diger Avrupa
devletlerindeki saray miizeleri de halkin erisimine agilmistir: Berlin Miizesi (1828),
Viyana Kunsthistoriches (1891) Prado Miizesi (1819) ve Ermitaj (1852) ve Ulusal
Rus Miizesi’?®. Artun’a gore bu mekanlar evrene, ulusa ve bireye ait diisiincelerin ve
ilerleyen zaman tasavvurunun canlandirildigi, tarihin ulusallastigt ve ulusun
tarihsellestigi, kamusallik ve bilimsellik bilincinin kazanildigi ve yurttaslarin

yetistirildigi yerler olarak kurgulanmistir®®®,

19. yiizyilda miizelere verilen bu onem, koleksiyonlarin hizlica miizelere
doniistiiriilmesine, miize tiirlerinin ¢esitlenmesine ve disiplinlerine gore ayrilmasina
olanak saglamistir. Doneme, tiire, malzemesine, cografyasina gore degisen eser ve
nesnelerin yer aldigi koleksiyonlarin ayrilmaya baglamasiyla miize tiirleri (Sanat
tarihi, endiistri, etnografya, tarih, doga tarihi vb.) ve sayilar1 gogalmustir®’. Ozellikle
Fransiz Devrimi sonrasinda yayilan ulus¢uluk hareketleri sonucunda her ulus kendi
tarihini arastirma ve Antik donem medeniyetlerine dayandirma yoniide bir tarih

yazma siirecine girmis ve tarih miizeleri yaygmlasmistir®®. Ayrica yiizyilin sonunda

2013), 29; Sosyolojinin Dogusunda Etkili Olan Gelismeler: Aydinlanma Diisiincesi, Sosyolojisi.com,
http://sosyolojisi.com/sosyolojinin-dogusunda-etkili-olan-gelismeler-aydinlanma-dusuncesi/394.html
[09.01.2018].

“Z Doytcheva,2016,21.

224 Kiigiikhaskoylii,2013,29.

#%5 Artun,2006a,101.

225 Artun,2006a,155.

227 Kiigiikhaskoyli,2013,35-6.

228 Kiigiikhaskoylii,2013,34.
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Sanayi Devrimi ile birlikte degisen toplumsal diizen eski geleneklerin, zanaatlarin
kaybolmasi tehlikesini beraberinde getirdigi i¢in halkin geleneksel yasam tarzini,
zanaatini, Kkiltiiriinii  yansitan esyalar toplanmaya baslanmis Ve giiniimiizde
folklor/etnografya miizeleri olarak ifade edilen ulusal antikite miizeleri ortaya

cikmigtir®.

3.1.1. Egitim Kurumu Olarak Miize

Miizelerin 6ncelikli gorevi, koleksiyonlarini gelecek igin
koruma ve bunlar1 aragtirma, egitsel ¢aligmalar, siirekli ve
gecici sergiler, diger 6zel etkinlikler araciligiyla
kullanarak, bilginin geligmesi ve yayginlagmasini
saglamaktir. - ICOM

Hooper-Greenhil’e gore Louvre Miizesi’nin kapilarinin halka agilmasi ile birlikte
miize demokratiklesen bir devletin igsel bir pargasini olusturmus ve Fransiz
vatandaslarinin bir yuttas olarak egitilmesinde dnemli bir goreve sahip olmustur®®”.
Hooper-Greenhil, Louvre Miizesi’'nin ve devaminda acgilan diger saray
koleksiyonlarinin biyiik Kitlelere ulastigini, deniz asir1 devletlerden ziyaretgiler

agirlayarak egitim potansiyelini ortaya ¢ikarigm ifade etmistir®"

. Koleksiyonlar
edindikleri yeni rollerle eski rejim sirasinda kiiltiirden ve egitimden dislanan Kitleler
icin bir egitim firsati olusturmus, miize 6grenme, bakma, arkadaslarla bulusma,

konusma Ve etlinlik yapma alani olarak anlam kazanmistir®®?.

Genel olarak 19. yiizyilin miizecilik anlayisina baktigimizda miizelerin gegmisten ve
dogal diinyadan nesneler biriktirmesi ziyaretgileri i¢in pek ¢ok konuda bilgi edinme
firsatt sunmustur. Miizeler sanayi ve teknolojideki 6nemli gelismeleri sergilemek,
halki bilgilendirmek ve eglendirmek gibi gorevler edinmislerdir. Miizeler temel
olarak uzun bir egitim alma firsat1 olamamis insanlarin kendi kendilerini egitmek igin
yararlanabilecekleri alternatif egitim kurumlari olarak algilanmistir®®, “Hein’e gére
miizelerin 19. yilizyilda bir egitim kurumu olarak algilanmasinin en o6nemli

2345,

nedenlerden biri ise egitim firsati eksikligidir™. 19. yiizyilin basinda &zellikle

22 Kiigiikhaskoylii,2013,37; Bur¢ak Madran, “Miize Tiirleri”, Yeniden Miizeciligi Diisiinmek, der.
Tomur Atagdk, (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi,1999): 3-19, 5.

230 Hooper- Greenhil 1988a’den aktaran Eilean Hooper-Greenhill, Miize ve Galeri Egitimi, cev.
Bekir Onur (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari,1999), 199.

1 Hooper-Greenhill, 1999,200; Kadriye Tezcan Akmehmet, Ayla Odekan, Miize Egitiminin Tarihsel
Gelisimi, itii Sosyal Bilimler Dergisi c. 3 s. 1, 47-58 (2006): 50.

2 Hooper-Greenhil,1999,199.

3 Hooper-Greenhill, 1999,20-9.

234 Kadriye Tezcan Akmehmet, Ayla Odekan, Miize Egitiminin Tarihsel Geligimi, itii Sosyal
Bilimler Dergisi c. 3 s. 1, 47-58 (2006): 50.
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Ingiltere’de miizeler, egitim kurumlarmin yetersiz kaldigi durumlarda alternatif bir
egitim segenegi sunmustur. 19. yiizyil siiresince miizelerin okul gruplart i¢in 6gretici
sergiler diizenlendikleri gériilmektedir. Bunlarin haricinde konferans, 6zel kurslar vb.

etkinlikler de hazirlamslardir®®.

20. yiizyilda ise miizelerin sergi konularina
bakildiginda yetiskin egitimine katki saglayacak saglik, temizlik ve beslenme vb.
secildigi goriilmektedir®®. Birinci Diinya Savasi siiresince ise miizeler yeni bir rol
edinmis, savas ile ilgili bilgi ve fikirleri yaymak ve toplumsal gereksinimlere yanit

287> By siirecte ¢ocuklar igin kimi uzun vadeli etkilere

vermek i¢in kullanilmistir
sahip yeni girisimlerde bulunulmustur. Okullarin 6gretime devam edemedikleri
yerlerde miizeler alternatif bir okul gdrevi gormiistir®®. Bu durum Ikinci Diinya
Savasi’nda da devam etmistir. Ikinci Diinya Savas1 sirasinda miizeler, okulllarin islev
goremedigi durumlarda destekleyici egitim mekanlari olarak goriilmiistiir®. Hooper-
Greenhill’in ifadesiyle “miizeler savas doneminde genel halk i¢in bir esin kaynagi,
siradan insanlar i¢in iiniversite, cocuklar ve yetiskinler i¢in gorsel egitim kurumlar

olarak islev gérmiistijr240”.

Savag sonrast donemde UNESCO ve ICOM gibi uluslararasi organizasyonlarin
olusturulmus olmasi ve calismalar1 neticesinde miize egitiminde bilgi paylasiminin
ve tartisma ortaminin artmasi miize egitiminde bilimsel yaklasimin 6nem
kazanmasim saglamistir®®’. flerleyen siire¢te yasam boyu ogrenme felsefesinin
yayginlagmasi, miizelerin herkes icin egitici ve eglendirici mekanlar olarak
kurumsallagsmasi farkli izleyici gruplarina yonelik arastirmalarin ve etkinlik ve egitim

2

islevlerinin dnem kazanmasim saglamistir®?. 20. vyiizyilda ayrica pedagojik

aragtirmalar insanlarin farkli zekalar1 ve farkli O6grenme yoOntemleri oldugunu

243 Okullardaki egitim sistemindeki gelismeler sonucunda belli bilgilerin

gostermistir
Ogretilmesine dayanan, 6grencinin pasif oldugu, 6gretmen, kitap ve sinif merkezli

geleneksel egitim felsefesinin yerini, 6grencilerin kendi yasantilari ve uygun cevre

2% Akmehmet, Odekan,2006,50.

%6 Hooper-Greenhill, 1999,21.

7 Hooper-Greenhill, 1999,21,49,51.

238 Hooper-Greenhill,1999,21,49.

%9 Hooper-Greenhill, 1999,57.

20 Hooper-Greenhill, 1999,75.

241 Kadriye Tezcan Akmehmet, “Miizeler ve Egitim”, Miizecilik ve Sergileme, ed. Erol Altinsapan ve
Nurdan Kiigiikhaskdylii (Eskisehir: T.C Anadolu Universitesi Yayin1,2013): 128-154, 131.

22 Hooper-Greenhil,1999,29; Akmehmet, Odekan,2006,54.

283 Tomur Atagok, “Miizelerin Anlagilir Kilinmasi: Miize Mimarisi, I¢ Mekan ve Sergi Tasarimlar1”,
Miizebilimin ABC’si, ed. Nevra Ertiirk ve Hanzade Uralman (Istanbul: Ege Yayinlar1,2012):277-28,
280.
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kosullariyla etkilesimi sonucu gelismesini temel alan ilerlemeci egitim felsefesi
almistir. “Ilerlemeci egitim felsefesinde &grencilerin 6grenmeyi 6grenmesi temel
alinmis, yasam boyu egitim, bireysel farkliliklar, yaparak-yasayarak oOgrenme,
ogrenme etkinlikleri ve problem ¢ozme gibi kavramlar énem kazanmistir®**”. Bu
gelismelere ragmen miizelerin egitim ¢alismalart 1970’lara kadar didaktik 6gretim
modeli ile sinirli kalmistir. Bu yillara kadar miizelerde egitim anlayisi, pasif olarak
algilanan miize izleyicisinin miizede sergilenen nesneler araciligi ile bilgiye
ulasacagr ve bu nesnelerin sergilenmesinin 6grenme ig¢in yeterli olacagi iizerine
kurulmustur®®. Bu yaklasim tek yanli, didaktik, uzmandan acemiye yonelik bir
yaklagim gosteren sergileme ve egitim yontemleri ile olusturulmustur. 1980’lerden
itibaren ozellikle tarih yazimi, 6grenme Vve iletisim teorilerindeki gelismelerle birlikte
miizeler, ziyaret¢i temelli ve hizmete yonelik bir yaklasim benimsemistir®®. 20.
yiizyilin son ¢eyreginde ise, egitim bilimlerindeki gelismeleri takip eden miizeler
yeni egitim modelleri ile tamismistir. Hein’in yapilandirmaci 6grenme modeli

(uyarma/tepki modeli, kesfedici modeli ve yapilandirmaci model®"’

), tek yanli ve
didaktik 6grenme modeline yeni bir alternatif olusturmustur. Bu model izleyiciyi ¢ift
yonlii iletisime acan, aktif bir konuma getiren, monologu diyaloga ceviren ve
anlamin taraflar arasinda esit paylasildigi ortamlar yaratan bir model olarak énem
kazanmigtir. “1974 yilinda Kopenhag’da gerceklestirilen ICOM 11. Genel
Konferansi’nda yapilan miize taniminda, egitim daha da vurgulanan bir kavram

01mustur248”

. 1990’dan sonra miize egitiminin kapsami genisletilerek &gretmen,
ogrenci ve yetiskinlerin yani sira aileler ve engelliler gibi farkli izleyici gruplarinin
hakkinda arastirmalar yapilmasi yayginlagmis ve bu gruplarin herbirine 6zel egitim

stirecleri tasarlanmaya baslanmlst1r249.

Falk ve Dierking’in ortaya koydugu Ogrenmenin Baglamsal Modeli (Contextual
Model of Learning), miize ziyaretine yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.
Ziyaretcilerin miizeye neden tekrar gelmeleri gerektigi konusunda yeni bir

motivasyon olusturan bu modele gore; kisisel, sosyal (sosyokiiltiirel) ve fiziksel

24 Akmehmet,2013,132.

2%5 Hooper-Greenhill, 1996¢'den aktaran Akmehmet,2013,133.

246 Ozkasim,2013,11.

247 George Hein, The Constructivist Museum,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.461.3236&rep=rep1&type=pdf,
[01.04.2018].

%8 Akmehmet,Odekan,2006,54.

?9 Kadriye Tezcan Akmehmet, “Miize egitimi: Okul programlari”, Miizebilimin ABC’si, ed. Nevra
Ertiirk ve Hanzade Uralman, (Istanbul: Ege Yaynlar1,2012):195-208, 196.
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baglamlardan higbiri sabit ya da daimi degildir, baglamlardan her biri siirekli bir

bi¢imde yapilandirilmaktadir ve bu baglamlar arasinda olusan etkilesim kisiden

kisiye gore farkli deneyimler yaratmaktadir®’.
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Sekil 1: Ogrenmenin Baglamsal Modeli

Falk, Dierking,2000,10-1'den aktaran Ozge Kandemir, Ozlem Ugar, “Degisen
Miize Kavrami ve Ca.gdas Miize Mekanlarinin Olusturulmasina Yonelik Tasarim
Girdileri”, Anadolu Universitesi Sanat & Tasarim Dergisi Say1 9.: 17-46 (2015):
28.

Kisisel baglam, bireyin gegmis deneyimlerine vurgu yapmaktadir; bu baglama gore
her izleyici farkli gegmislerden geldigi, farkli bakis agilarina sahip oldugu veya farkli
deneyimler yasadigi i¢in miizede yasadigr deneyim diger ziyaretgilerden farklidir.
Sosyal baglam, ziyaret¢ilerin miize deneyimi yasadigi ¢evreyi ifade etmektedir; bu
baglama gore izleyici miizeye tek basmna, ailesiyle, arkadaslariyla ya da hig
tanimadigi bir grup ile geldiginde ¢evreyle kurdugu diyalog farklilastigi i¢in miizede
yasadig1 deneyim de farklilagmaktadir. Fiziksel baglam hem miize konforunu hem de
izleyicinin fiziksel kosullarini ifade etmektedir; bu baglama gore miizenin ve bireyin
konforu (giriiltii, koku, dar alan, bas agrisi, mutluluk, diizen vs gibi kosullar)
izleyicinin deneyimini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi i¢in miize deneyimi de

diger miize ziyaretlerine gore farklhilagtirmaktadir®?.

20 Falk, Dierking,2000,10-1'den aktaran Kandemir, Ugar,2015,28.

1 Falk, Dierking,2000,10-1'den aktaran Ozge Kandemir, Ozlem Ugar, “Degisen Miize Kavrami ve
Cagdas Miize Mekanlarinin Olusturulmasina Yénelik Tasarim Girdileri”, Anadolu Universitesi
Sanat & Tasarim Dergisi Say1 9.: 17-46 (2015): 28.
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Akmehmet’e gore giiniimiizde miize egitiminin amaglarindan en énemlilerinden biri
bireyin kiiltiirlenmesine katkida bulunmasidir. Bireyin kiltiirlenmesi kusaktan

kusaga gelisen kiiltiirel degerin bireye aktarilmasi ve bireyin gelisimine katki

2

sunmast olarak tamimlanmistir®®®. Egitimde gelisen yeni goriisler miize-toplum

253

iligkisinin gelismesine de etken olmustur™”. Paykog¢ ve Baykal’a gore giiniimiizde

miize egitiminin amaglar su sekildedir:
e Sergilenen nesnelerle insanlar arasinda koprii kurarak nesnelerin onlarin yasantilari ile
biitiinlesmesini saglamak;

e Nesnelerin maddi ve ideal degerleri ile algilanmasi yerine insan yagaminin somut ve otantik
bir belgesi olarak algilanmasini saglamak,

o  Gegmisle simdiki yasam arasinda baglanti kurmak,

e Insanin degisen diinyaya uyum saglamasina yardimci olmak,

e Insanin yasadig1 ortama yabancilasmasini dnlemek,

e Giinlimiiz sorunlarina ve ¢atigmalarina yonelik anlayis kazandirmak,

e Insanlarin bugiinkii yasantilar1 ile nesnelerin baglantisim kurarak siyasi, kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve gevrebilimle ilgili iligkileri anlamalari1 saglamak ve arastirmaci yonlerini
gelistirmek,

e Bireylerin zamanlarini yaratici bir bicimde degerlendirmek,
e  Miizeyi bir yasam bi¢imi haline getirmek,
o lletisim ve 6grenmeyi yogunlastirmak amaci ile tiim olanaklari saglama

e Miize ekonomisini gelistirmektir®*.

3.1.2. Kiiltiir Kurumu Olarak Miize

Miize her yoniiyle iginde bulundugu dénem ve toplum
tarafindan sekillendirilmis olup kendisi de onlar1 temsil
etmektedir. Fikir, diisiince, 6nyargi, 6rf, adet, tarih gibi
soyut kavramlar, miizenin somut faaliyetlerini
etkilemektedir- Scarlatou Levi

Hooper-Greenhill’e gore miizeciligin bir egitim aract olmasinin diginda bagka
sembolik islevleri de vardir™. Miizelerin kurumsal anlamda ortaya ciktigi 18.
yiizyilda Preziosi miizeleri hafizanin en kusursuz mekanlarindan biri olarak

tanimlamis ve aydmlanmanm canlandirdigr tutkularin - bir amblemi olarak

22 Akmehmet,2013,134.

3 Tomur Atagdk, “Cagdas Miizeciligin Anlami; Miize ve iligkileri”, Yeniden Miizeciligi
Diisiinmek, der. Tomur Atagdk (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi,1999):
131-142,142.

24 Fersun Paykog, Sercin Baykal, “Miize Pedagojisi: Kiiltiir, iletisim ve aktif 6grenme ortami olarak
miizelerin etkinligine iliskin bir ¢aligma”, Miizecilikte Yeni Yaklagimlar: Kiiresellesme ve
Yerellesme, ed. Z. A. Kizilyaprak (Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayinlar1,2000):102-113, 104.

2% Hooper Greenhill,1999,21.
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adlandirmuistir®®”. Bra’ya gore ise miize, “halkin kendi kamusal miilkiyetinde olan
hazineleri izleyerek uygarlik tarihinde kaydettigi ilerlemeyi kesfedecegi bir yerdir”.
Ona gore “birey miizede ge¢cmisini kendi gozleriyle gorerek kaderinin kendi ellerinde
olduguna inanmakta ve ideal bir gelecegin diisiinii kurmaktadir®””. Pomian ise ilk

kusak miizeleri su sekilde tanimlamstir:

“Antikalar ve sanat eserleri giizelligin ve hiinerin sonsuza dek yasayacak Ornekleri olarak
miizelerde muhafaza edilmistir. Baska bir deyisle bu eserler bir¢ok felaketi atlattiklari icin
diinya Gtesi ve tarih Otesi bir deger olarak algilanmistir, bunun yiikledigi vicdani zorunluluk
yiiziinden miimkiin olan en uzak gelecekteki kugaklara aktarilmasi gerekmistirzsg”.

Pomian’a goére bu sebeple sanat miizeleri ile eski eser miizeleri 18. yiizyilin sonuna
kadar nesneleri belirli bir yer, zaman ya da tarihte belirli bir donem ve belli bir
toplumla herhangi bir iliski kurmadan sergilemistir™®®. Ona gére miizeler tarihle ilk
kez 19. yiizyilda -6zellikle 1850°den sonra- tamsarak biiyiik degisiklige ugramistir®®.
Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda yayilan ulusguluk hareketleri sonucunda her
ulus kendi tarihini arastirma, Antik donem medeniyetlerine dayandirma yoniide bir
tarih yazma siirecine girmistir®. Bu siirecte Avrupa toplumlari tarihi merak etmeye
ve eski uygarlik eserlerine sahip ¢ikmaya dogru bir yénelis yasamustir®®?. Madran bu
sliregte miizelerin ulusal tarihin yazildig1 ve ulusal degerlerin sergilendigi mekanlar
olarak énem kazandigini ifade etmistir®®®. Hudson ise miizelerin devlet tarafindan
hiikkiimetin giicinii ve varhiginmi kanitlama ve milliyet¢i duygulari uyandirma gibi
politik amaglarla kuruldugunu iddia etmistir®®. Duncan ise miizelerde sanat tarihinin
yerini devlet tarihinin almaya basladigini dile getirmistir®®. Hooper-Greenhill’in
ifadesiyle bu donemde biiyiik ulusal miizeler ulusal ruhun ve ileri kiiltiir diizeyinin
ifadeleri olmaya baslamistir, yerelde agilan diger miizeler ise bdlgedeki Onemli

kisiler ve vatandaslik gururu hakkinda mesajlar vermeye caligmigtir®®.

Basta Fransa, Ingiltere, Almanya ve sonrasinda Amerika Birlesik Devleti siyasi

giiclerini yansitma araci olarak miizeleri kullanmistir. Degerli eserleri, koleksiyonlari

256 Artun,2006,139.

%7 Ali Artun, Miimkiin Olmayan Miize: Miizeler Ne Gosteriyor (istanbul, iletisim Yaymlar1,2017),
93-4.

28 pomian,2000,18.

29 pomian,2000,18.

280 pomian,2000,18-9.

21 Kiigiikhaskoylii,2013,34.

282 Artun,2006,164.

263 Madran,1999,5.

264 Hudson,1977°den aktaran Akmehmet,2006,50.
265 Duncan, Wallch’dan aktaran Artun,2006,162.
266 Hooper-Greenhill,1999,21.
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elde etmek, satin almak i¢in birbirleriyle yarisan bu devletler, Yunanistan, Misir,
Hindistan ve Osmanli bdlgelerinden getirdikleri binlerce parcayr miizelerinde

sergilenmeye baslanmistir®’.

Ozkasim’a gore somiirgelestirilen devletlerden
miizelere tasinan bu uygarlik miraslar1 “Avrupali ulus-devletlerin iktidar rejimleriyle
Ozdesleserek bir ekonomik giiciin bir simgesi ve kiiltiir sembolii olarak yeni bir
kimlik kazanmistir®®, Artun’a gore somiirgeci devletler, sémiiriilen ve 6teki olarak
goriilen toplumlarin tarihlerine gondermeler yapan nesnelere sahip olarak miizede
kendi varliklarii yiiceltmeye c¢alismis ve bu toplumlarin degerli nesnelere sahip
cikamadigi gerekgesini  One siirmislerdir. Fransa Ornegine bakarsak Misir
yolcugunda Napolyon’a eslik eden kiiratorler tarafindan secilen eski eserlerin “yiice
Fransa” tarafindan olmas1 gerektigi yerde korunacagi, eger Fransa bu eseleri Louvre
gibi bir mekana toplamazsa, hak ettikleri yerde olamayacaklari, gereken degeri
goremeyecekleri algis1 yaratilmistir®®”. Napoleon’un kiiratérlerinden Vivant Denon

yapilan yagmalar ile ilgili goriisleri su sekildedir:

“Kaba saba Romalilar, bozguna ugrayan Yunanlilarin eselerini topraklarinda yeniden
yeserterek uygarligi yakalamayi basardilar. Biz de onlarin 6rnegini izleyerek fetihlerimizden
yararlanalim ve hayal giiciine gii¢ katacak ne varsa hepsini Fransa’ya getirelim®®”,

Duncan ve Wallach’a gore miizenin birincil islevi ideolojiktir. Ama¢ miizeden
yararlanmaya ya da miizeyi ziyaret etmeye gelenlere toplumun en yiice inang ve
degerlerini asilamaktir. Onlara gore miizenin fiziksel agidan c¢arpici ve anitsal
goriinimii miizenin Onemine isaret etmektedir. Miize bu sebeple tapinak, Kilise,
mabet ve benzer saray tiirleriyle ayn1 mimarlik kategorisinde yer almaktadir. Bu
benzetme sadece iyi bir metafor olmakla kalmamaktadir, miizeler ayrica geleneksel
toren anitlartyla ayni temel 6zellikleri paylagsmakta ve himayeci bir sinifin iktidarini
ve toplumsal otoritesini olumlamaktadir. Duncan ve Wallach 19. yiizyilin evrensel ve

modern miizesini su sekilde yorumlamigtir:

“Gliniimiiziin evrensel miizesi, eski Roma’daki savas ganimeti teshirlerine benzetilebilir. Ele
gecirilen diisman silahlar1 sanat eserleriyle yan yana sergilemis, fethedilen iilkelerden
yagmalanan arabalar dolusu sanat eseri Louvre’a eski Roma’dakileri animsatmasi amaglanan
zafer gecitleriyle getirilmistir. Napolyo’nun Louvre’una giren ziyaret¢i, ganimetler ve zafer

29

simgeleriyle bezenmis zafer taklarinin altindan ge(;iyordu271 .

%7 K iigiikhaskoylii,2013,31,34.

268 9zkasim,2013,9.

29 Artun,2000b’den aktaran Goksii Kunak, “Modern ve Postmodern Miizelere Karsit Fikirler: Bir
iktidar Arac1 Olarak Miize”, 29. Miizeler Haftas: Kiiltiir Mirasi ve Miizeler Ogrenci Konferans,
1-10 Mayis 2011 (istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi,2014): 24-34, 26.

270 Artun,2006b,219’den aktaran Kunak,2014,25.

2™ Duncan ve Wallach,2004°ten aktaran Ali Artun, Tarih Sahneleri Sanat Miizeleri 2: Miize ve
Elestirel Diisiince. Istanbul. Iletisim Yaymlari, 2006b,51.
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Gokalp’e gore 19. yiizy1l miizecilik anlayisinin en belirgin amaci toplumlara kendi
kiiltirlerinin tarihini ve siirekliligini gostermek ve geleneklerin kaybolmamasini

saglamakt1r272.

Ozkasim’a gére, Bati’'min algi ve deger yargilarini yansitan
yontemleriyle otoriter iletisimi benimseyen, kapilarin1 agmakla topluma agildigini
varsayan 19 yiizyil miizecilik anlayisi, 20. yiizyilda toplumla biitinlesemeyen, askeri
bir stiinliilk gostergesi olusturmaktan Gteye gegemeyen kurumlar olarak “fildisi

kuleleri” olarak nitelendirilerek elestirilmistir®’>.
3.1.3. Miizelerin Varhklarimin Sorgulanma Siireci
3.1.3.1. Avrupa-merkezci (Kolonyal) Miizeler

Akil Cagi olarak adlandirilan 18. yiizyilda bilginin sistemli bir sekilde
smiflandirilmast  yoniinde ¢alismalar yapilmis ve arastirma ve incelemeleri
destekleyen 6nemli kurumlar olusturulmustur. Bu durum akademilerin gesitlenmesini
saglamistir. “Felsefe, din, etik, siyaset bilimi, ekonomi, doga bilimleri, teknoloji,
sanat ve zanaat konularinda sistematik bir yaklagim sunan ansiklopedilerle bilimsel
arastirmalar moda olmustur®’*”. Preziosi’den aktaran Kunak egitimin akademik bir

disiplin olarak kok salmasinin bilimi nasil etkiledigini su sozlerle agiklamistir:

“Aydmlanma anlayisinin bir sonucu olarak &zellikle doga bilimlerinde egitim denetlenir,
askerilestirilir ve diizenlenir. Bilgi intizama sokulur. Geligen bilgi rejimi doga bilimlerinin
parcgalanarak farkli bilim dallar1 olusturmasina neden olur®™”.

Burke 18. yiizyildan baslayan siirecte miizelerin arastirmayi destekleyen kurumlarin
kurulmas: hareketinin iginde énemli bir yer aldigini dile getirmistir®’®. Ozellikle
Winckelmann’in ¢aligmalari ile birlikte miizelerde sanat bilim gibi zamanla ilerleyen
bir dogrultuda tarihsellestirilerek, eserlere yeni bir teshir diizeni getirilmistir277.
“Miize onceller ve ardillarin saptandigi, eserlerin ol¢ii ve tekniklerin kaydedildigi,
formlarina, stillerine, ekollerine, akimlarina, dénemlerine gore tasnif edildigi bir
2785

tasnif mekani, cisimlestirilmis bir ansiklopedi, bir sozlik islevi gormiistir

Kiigiikhaskoylii’ye gore gecmisi arastirmaya yonelen bu akilcilik anlayist 19.

272 7eliha Demirel Gékalp, “Miize Tiirleri, Miize Yénetimi ve Pazarlamasi”, Miizecilik ve Sergileme,
ed. Erol Altinsapan ve Nurdan Kiigiikhaskoylii (Eskisehir: T.C Anadolu Universitesi Yayin1,2013):
72-126 ,73.

2% Ozkasim,1999,45, 2013,9,10-11.

274 Kiigiikhaskoylii,2013,29.

2’5 Kunak,2014,25.

276 Burke,2001 den aktaran Akmehmet, Odekan, 2006,49.

2’" Artun,2006a,147.

2’8 Artun,2006a,144.
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yiizyihin tarihselcilik anlayisindan etkilenmistir. Artun’a goére 19. yiizyilin
tarihselcilik anlayisi ile gelisen bu tasnif tarzi nesnelerin yani sira insanlara ve
kiiltiirlere hiyerarsik bir diizen verme egilimini de ortaya ¢ikarmuistir®”®. Artun bu
tutumun gelismesinin bir diger nedeninin 19. yiizyilin doga ve toplum bilimlerine
damgasini vuran ve insanlari, dogay: ve kiiltiirleri evrimsel bir hiyerarsi i¢ine sokan

280

Darwin’in evrim kurami oldugunu dile getirmistir™". Burnette ve Willis’e gore

Darwinci yaklasim, Avrupali beyaz erkegi referans noktasi olarak almis ve diger

biitiin toplumlar1 “geride” tasavvur etmistir®®".

Preziosi’ye goére gelismemis
topluluklarin ilkel olmalarindan 6tiirii kontrol edilmeleri gerektigini iddia eden bu
yaklasim ozellikle miizeler, hastaneler, hapisaneler, okullar gibi modernizmin yeni
kurumlarini sekillendirmistirzgz. Bu siiregte miizede yeryliziindeki farkli kiiltiirler
ileri/geri, gelismis/az gelismis, basit/karmasik, barbar/uygar, primitif/modern olarak
smiflandirilarak evrimsel bir hiyerarsiye sokulmustur. Primitif (ilkel) olarak goriilen
kiiltiirlere ait nesneler (basit arag-gereg ve el sanatlart) akildisi, bilingdisi, zaman-disi
ve hayvansi iggidiilerin eseri olarak derecelendirilmis, “ilerleme gostermeyen”
kiiltiirlere ait olduklar1 ve dolayisiyla evrimsel ve tarihsel bir temsilleri olmadigi

iddia edilerek, modern miizeden dislanmigtir®®,

Artun’a gore 19. yiizyilin modern miizeleri, Batiyr onciil, ileride olarak goren bu
anlay1s ile tasarlanmistir. Avrupali’nin diger toplumlardan alip miizelerine tasidigi bu
nesneler, diger toplumlarin koruyamadigi diinya mirasint Avrupali’nin nasil
korudugunu gosterme araci olarak kullanilmistir. Ona gore ziyaretgilerin bu miizeleri
gezerken, kendi toplumlarinin diger toplumlara gore ne kadar gelismis oldugunu
diisinmeleri amaglanmigtir. Artun bu bakis agisinin, Avrupalinin somiiriilen
topraklardakilere sahip olabilme hakkini mesrulastirmak icin 6ne siirtildiigiinii dile
getirmistir’"”. Micthell de benzer bir sekilde bu miizelerin, Avrupa-merkezci diinya
gorlisiiniin  ve dolayisiyla somiirgeci zihniyetin yansitildigi, ik ve cinsiyet
ayrimeih@ iizerine kurgulanmus mekanlar oldugunu ifade etmistir®®®. Duncan ve
Wallach, Avrupa’da dogan bu yaklagimm sonraki dénemlerde Atlas Okyanusu’nun

iki yakasina da yayildigini ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar etkisini gosterdigini dile

2% Artun,2006a,146.

280 Artun,2006a,201.

281 Burnette, Willis,1994,141°den aktaran Kunak,2014,26.

282 Byrnette, Willis,1994,141°den aktaran Kunak,2014,26.

28 Artun,2006a,201-2.

284 Kunak,2014,24.

285 Micthell,2004'den aktaran Artun,2006a,213; Artun,2006a,202.
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getirmistir®®. 19. yiizyilda ayrica Avrupa-merkezci miizelerde Afrika sanati (primitif
sanat) bir sanat olarak kabul gérmemistir. Afrika kiiltiirlere ait nesneler, genellikle
tabiat tarihine ait miizelerde bitki ve hayvan kalintililar1 arasinda sergilenmistir.
Artun, 1984’te New York Modern Sanat Miizesi’nde diizenlenen “Primitivizm” ve
1989°da Paris’te Centre Pompidou’da diizenlenen “Diinya Biiyiiciileri” sergilerinin
Avrupa-merkezci yaklasimin ¢agdas bir yorumu oldugunu ifade etmistir. Ona gore
bu sergiler, Afrika sanatina karsi 19. yiizyill ayrimciligindan farkli bir tavir
sergilemistir. Primitif sanatin miizelerde kabiilii ise 20. yiizyilin son ¢eyreginde yer
bulmustur. 1996 yilinda Harvard Universitesi’nin Fogg Sanat Miizesin’de primitif
sanat ilk kez “Afrika sanat1” ifadesiyle sergilenmistir. Bu yaklasimla Afrikali kiiltiirel

nesnelere bakis degismi§tir287.
3.1.3.2. Formalistler ve Sosyal Realistler

20. yiizyll miizelerin varlik ve amaglarmin tartisildigi ve elestirilerle yeniden
bigimlendigi bir yiizyildir. 19. yiizyilin son ceyreginde ve 20. yiizyil baslarinda
miizelerin formalizmden, 20. yiizyilin sonlarina dogru ise sosyal realizmden
etkilendigi goriilmektedir. Formalist miizeciler eserleri sosyal baglamindan
soyutlayarak kiiltiirleri hiyerarsiden kurtarmigtir, fakat sanatt ve miizeleri
apolitiklestirmistir. ~ Sosyal  realistler ise sanatin  dolayisiyla — miizelerin
apolitiklesmesine karsi ¢ikmustir. Eserlerin sosyal-baglamlari ile iliski kurularak
yeniden degerlendirilmesi goriisiinii paylasmistir. Bu tartigmalar 21. yiizyil

miizelerinin post-modern bir bakis agis1 kazanmasinda etkili olmustur.

Artun’a gore 19. yiizyilin son c¢eyreginde miizelerin formalist bakis agisindan
etkilenmesinin sebebi 1848 Paris ayaklanmasindan sonra entellektiiellerin esitlik,
ozgiirliikk ve kardeslik séylemlerinin esitsizliklere ¢6ziim olmadigini deneyimlemesi
ve bunun sonucunda toplumsal ideallerden uzaklasmalaridir®@, Béyle bir ortamda
formalist disiiniirler bigime odaklanmis ve sanati kiiltiir ve politikadan soyutlama
taraftar1 olmustur®. Formalistlerin 6nderi Wolfflin, kiiltir tarihiyle sanat tarihini
birbirinden ayirmigtir. Wolfflin’in formalist sdylemine gore bigim igerige egemen
olmalidir ve yine ona gore sanat ait oldugu toplumlarin/kiiltiirlerin evriminden 6nce

kendi doniistimiinti ger¢eklestirmelidir. Wolfflin’e gore sanat eseri ve igerik, kokeni,

%% Duncan ve Wallach,2004°den aktaran Artun,2006b,77.
287 Artun,2006a,203.
28 Artun,2006a,249.
28 Artun,2006a,247.
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yaraticisinin  kimligi, sosyolojik ve psikolojik alt yapilarindan soyutlanmalidir.
Wolfflin ile birlikte diger formalistler stili yeniden tanimlamistir. Malraux 20. yiizy1l
miizesinden 19. vyiizyilda yiikselen uluslasmanin sembollerini arindirmaya
calismistir. Ona gore “artik stil dolayisiyla eserler bireysel, ulusal dehayir ve
uygarliklar1 anlamlandiran ve hizaya sokan bir ara¢ olmamalidir”. Malraux sanat
eserini igeriginden ve sosyal baglamindan yalitmaya ve sanat eserini toplumsal
ortamindan, Siyasi temsillerinden -mesajlardan- arindirmaya ve nétralize etmeye
calismuistir. Ona gore sanat eserinin sanat eseri olmaktan baska islevi yoktur. Malraux
stili farkli insanlarin ve zamanlarin iriinii olan yaratilar terciime etmek igin
kullanmistir. Farkli toplum ve zamanlara ait Gotik, Klasik, Barok ve Ronesans,
Primitif ve ¢agdas, sanat ve zanaat gibi stillerin ilerde ya da geride olarak tasnif
edilmesine kars1 ¢ikmig ve stilleri hiyerarsiden ¢ikarmistir. Artun’a gére Malraux’un
bu modern estetigi postmodernizmin stratejilerin habercisi olmustur. Onun bu
fikirleri ile birlikte sanat eserleri arasindaki hiyerarsi son bulmustur;
“seckin/popiiler”, “yiiksek/agsagi” ayrimlar1 eski onemini yitirmistir. Artun’a gére bu
yaklagim ¢ok-kiiltiirlii bir sanat panoramasi olusmustur®®. Crimp de formalist bakis
acisina Sahip miizelerin sanati Siyasal ve muhalif &zelliklerinden arindirarak
tarafsizlastirdigini belirtmistir. Ona gore 20. yiizyil miizesinin misyonu, sanat icin
ozerk bir alan olusturmaktir ve boylelikle sanatin toplumsal yonii miizelerden

291 Artun, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki miizelerde de 20.

sokiiliip atilmalidir
yiizyilin baslarinda formalist bakis agisinin egemen oldugunu ifade etmistir. Basta
New York’taki Modern Sanat Miizesi (MOMA) olmak iizere Amerikan miizeleri
sanat1 politikadan uzlastirmaya girismistir. Miize sergileri giiniimiizde “beyaz kiip”
olarak tabir edilen bir bakis agisiyla, “insan miidahalesi ile bozulmamus, trajedisiz ve
kedersiz, bakir ve saf ortamlar” olarak tasarlanmaya baslanmistir®?. 1930’larda
Amerika Birlesik Devletleri’nde “Biiyiik Buhran”la basglayan ve savas donemiyle
devam eden siireg, ekonomik bir ¢okiintiiye neden olmus ve sanatin yeniden
toplumsal bir islev kazanmasi gerekliligini 6n plana c¢ikarmistir. Artun’a gore
“Ozellikle savaglarin Avrupa miizelerini kararttigi bir zamanda Nazilerden kagarak

New York’a sigian go¢men sanatgilar, olusturduklar: soyut ekspresyonizm akimiyla

2% Malraux,15°den aktaran Artun,2006a,248-52.
21 Artun,2006a,193.
292 Grunenber,1999°dan aktaran Artun,2006b,87-103.
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birlikte sosyal realizmi giindeme getirmistir®>”

. 1960’larda ise diinya genelinde
yasanan S0Syo-kiiltiirel hareketler miizelerin toplumla ilgili sorumluluklari giindeme
getirmistir®™. Ozellikle 1960°lardan sonra toplumbilimcilerin sanatin ve miizelerin
varlik nedenlerini ele aldigir ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarda Sanat

kurumlarinin ne kadar toplumsal olduklari irdelenmistir.

Benjamin ve Foucault, sanatin dolayistyla miizelerin apolitiklestirilmesi diisiincesine
kars1 ¢ikan toplumbilimciler arasindadir. “Benjamin, sanatin politikleserek tekrar
hayata baglanabilecegini ve bdylece yeni bir hayatin kapisini aralayacagini”

% Foucault da sanatin politiklesmesini insan icin kurtarici olarak

savunmustur2
nitelendirmistir. Ona gore “sanat ve edebiyat, bilimlerin hakikatini sorgulamaktadir
ve bilgi ve hakikat ile iktidar arasindaki bagi tehdit etmektedir”. Foucault, hakikat
rejimi kavraminda bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi modern ¢agin kamusal alanlar
olan hastane, hapishane, fabrika, okul ve miize ornekleri iizerinden inceleyerek
degerlendirmistir. Ona goére bu kurumlar, bireysel davraniglarin siirekli gozlem
altinda tutuldugu, tizerlerinde ¢alisildigi, 6lciildiigii, tasarimlandig ve yonlendirildigi
ortamlardir. iktidar kurumlardan edindigi bilgi ve iirettigi sdylem ile burada

bireylerin hal ve hareketlerini déniistiirmektedir®.

Ona gore bu kurumlar
Aydinlanmanin belirli bir referansa gore siraya sokucu, diizenleyici anlayisinin

mekanlaridir. Foucault ele aldigi donemin miizeleri i¢in su ifadeleri kullanmigtir:

“Bu mekanlarda kisiler denetlenir ve kontrol altinda tutulur. Diizene sokulan seyler arasina
insanlar da girer. insan bir nesne olarak ele almir. Bu mekanlarda- miize de dahil olmak
iizere- insanlar onlardan biiylik bir giic tarafindan yanliy yapmamalari ve dogruyu
ogrenmeleri icin gozetlenir. Miizedeki teshir diizeni, secilen eserler hep bu goziin istegi
dogrultusundadir. O miizenin ait oldugu devletin ideolojisi neyi gerektiriyorsa, o miizeye bu
yaklagima gore eser secilir™®"”.

Foucault’un timarhane, hastane, hapishane ¢oziimlemelerinden yola ¢ikan ve miize
arkeolojisini irdeleyen Crimp de miizenin bu kurumlar kadar dislayici ve sinirlayici
bir mekan oldugunu dile getirmistir®®®. Foucault’un “hakikat rejimi” kavramindan

etkilenen Macdonald ise modern ¢agda miizelerin hem bilgiyi, hem de bedenleri

2% Artun,2006a,266-7.

%4 Hale Ozkasim, “T.C. Bakanhig1 Miizelerinde Finansal Sorunlar ve Mali Yapinin Bigimlenmesiyle
[liskisi”, Yeniden Miizeciligi Diisiinmek, ed. Tomur Atagok (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi
Yayinlar1,1999):45-58, 45.

2% Artun,2006a,235.

2% Artun,2006a,191.

297 Kunak,2014,26.

2% Artun,2006a,190.

59



sekillendigini ve bunu iktidar giizellestirerek gerceklestirdiklerini ifade etmistir®.

Gamsci’ye gore ise miizeler, iktidar rejiminin kiiltiirel hegemonya kurarak modern

N 300

kimlikleri egittigi en etkili ortamlardan biridir™”. Adorno da miizeleri iktidar

stratejisi tizerinden belirli gorislerin yayginlastirildig:r kapitalist ortamlar olarak

yorumlamlstlr301.

1960’1larda Fransa’nin kiiltiir bakanligi gorevini ylrittiigii donemde Malraux sanatin
insanli@in ortak miras1 oldugu diisiincesini paylasmis ve sanata daha fazla erisimi
tesvik etmeye ¢alismistir. Bu amagla sanat1 halka gétiirmek tizere ulus ¢apinda kiiltiir
merkezleri kurulmasini saglamistir. Artun’a gére Malraux’un bu politikasinin bagarili
olamamasindaki temel sorun “Malraux’un halkin sanatt anlamasi ve sanattan
hazzetmesi i¢in onunla temas etmesinin yeterli olacagini diisiinmesidir***”. Bourdieu
ve Darbel'in 1969 yilinda Fransiz Ulusal Bilimler Arastirmalar Merkezinde
yuriittikleri arastirma sanat miizeler ile toplum arasindaki bagi irdelemistir.
Arastirmaya gore “miizeler toplumsal farkliliklar1 esitlememekte, aksine toplumsal
esitsizligi pekistirmekte ve mesrulastirmaktadir. Birtakim insanlarda aidiyet,

digerlerinde dislanma duygusunu pekistirmektedirgog”

. 19. yiizyildan 20. yilizyilin
ortalarina kadar Batili bircok miizenin azinlik olusturan “soylu” ve “kdiltiir
aristokrasinin” begenisine hitap ettigini dile getiren arastirma, begeninin “kiiltiirel bir
sermaye” oldugunu ve bu sermayenin yalnizca belli ¢evrelerde yetisen bireyler
tarafindan kazanildigin1 ortaya koymustur. Arastirmaya gore miize kiiratorleriyle
benzer kiiltiir sermayesine sahip olmayan kisilerin miizede benzer deneyimler
yasamasma imkan yoktur’®™. Bu aragtirmaya katilan ziyaretcilerin biiyiik
cogunlugunda miize kilise imgesi uyandirmistir. “Ziyaretciler miizede hafiften
baslar1 donerek yollarini yitirerek yanlis bir hareket yapmaktan korkarak kelimenin
tam anlamuyla kaybolduklari hissine kapilmustir®®. Ayrica is¢i simifi mensubu
ziyaretgilerin ticte ikisinin ziyaretlerinin sonunda hoslarina giden tek bir eser ya da
sanat¢1 adi veremedikleri tespit edilmistir’®®. Kanada’nin Toronto kentinde miize

caliganlari, sosyal psikologlar, piyasa arastirmacilari ve sanat tarihgiler ile UNESCO

2% Artun,2006a,197.

%% Artun,2006a,196.

%L Artun,2006a,196.

2Artun,2006a,73-4.

303 pierre Bourdieu, Alain Darbel, Sanat Sevdasi, Avrupa Sanat Miizeleri ve Sanatg Kitlesi, ev.
Serta¢ Canbolat (istanbul: Metis Yayinlar1,2011), 140.

%4 Duncan ve Wallach’tan aktaran Artun,2006b,66.

%% Artun,2006b,38.

%% Artun,2006b,38.
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ve ICOM tarafindan gerceklestirilen bir bagka aragtirma halkin modern sanati toptan
reddettigini gdstermistir. “Halk bas yapitlart anlasilmaz bulmus ve anlagilmayi

umursamayan sanateilar yiiziinden ezildikleri duygusuna kapilmistir®®””.

Fleming, miizelerin 6nceki donemlerde insan kaynakli tarihsel temalari dar bir
kapsamda ele aldigini1 ve yine miizelerin toplumsal tarihi ele alirken orta sinif 6n
yargilarini dile getirmekten 6teye gecemedigini ifade etmistir. Son donemlerinde ise
toplumsal tarihe akademik bir ilgi gosterilmeye baslanmasi ile birlikte miizelerin
olumlu etkinlendigini vurgulamuistir®™®®. Pomian da benzer bir ifade ile 1970°den
itibaren tarih biliminde yol gosterici bilim dali olarak kiiltiir tarihinin almasinin
ardindan tarihgilerin miizelere yonelmis oldugunu ve miizelerin degisimine dnemli
katkilar sagladigint vurgulamistir. Sonug olarak kiiltiire verilen 6nemin geregi,
miizeler zevk gelistirmek, tarih bilinci olusturmak, bilgi iiretip yaymak, farkl: sosyal
smiflar i¢in ortak aligkanliklar yaratmak, farkli gruplari ayni ideoloji ¢everesinde
toplamak gibi daha 6nce kendilerine taninmayan roller iistlenmeye baslamistir.
Pomian’in kiiltiirel donemeg olarak ifade ettigi bu siirecte miizeler toplum i¢in sadece
sinirh ve yerel 6neme sahip kuruluslar degil, kiiresel biitiinlesmeye katkida bulunan
6gelerden biri olarak algilanmaya baslamistir®®®. Béyle bir rolii iistlenebilmek i¢in
miizeler daha once sergiledikleri zihniyeti yani nadir, olaganiistii ve ihtisamli
olmadig1 i¢in siradan olan1 ve “yiiksek kiiltiire” ait olmadig1 i¢in “asag kiiltiire” ait
olan1 dislama kiiltiiriinii degistirmek zorunda kalmistir®™®. Knowles da 1980’lerden
itibaren ulusal miizelerin aksine toplumsal tarih miizelerinin agilmasinin ve bu
miizelerin yerellik {izerine yogunlagmasinin olumlu etkilerinden bahsetmistir.
Knowles’a gore “yeni agilan toplumsal tarih miizeleri degisik yorelerde hizli degisim
sonucu altiist olmus toplumlarin Kimliklerini pekistirmistir”. Bu miizeler yorenin ve
halkin ge¢miste gurur duydugu tarihsel ogeleri giindemine almig, ekonomik ve
kiiltirel olarak zor donemlerden gegen topluluklar igin bir gurur kaynagi

olusturmustur™.

*7 Artun,2006b,38-41.

%% David Fleming, “Kentler, Miizeler ve Toplum”, Kent, Toplum, Miize Deneyimler- Katkilar, ed.
Burgak Madran, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlar1,2001: 25-33, 25
*% pomian,2000,22.

*1 Pomian,2000,23.

311 Knowles, Loraine, "Miize Giindeminde Toplumsal Tarih Kavramini Gelistirmek", Kent, Toplum,
Miize Deneyimler- Katkilar, ed. Burcak Madran, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yaymlari, 2001: 14-19, 18
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3.2. Cagdas Miize: Iletisim Odakh, Demokratik ve Post-Modern

3.2.1. Toplum Odakh Miize

Miizelerin tarihindeki en Onemli degisim, miizelerin
topluma hizmet etmek icin varolduklar1 fikri olup, temel
sorumluluklarini koleksiyonlarina kars1 degil,
ziyaretgilerine kars1 yerine getirmeleri olmustur. - Hudson

“1946 yilinda kurulan ICOM miizelerin ¢alisma sistemleri, personel kadrolari, egitim
ve sergi etkinliklerinin gelismesine ve ¢esitli tlilkelerdeki miizecilik ¢aligmalarina

onciiliik etmeyi amaclamigtir®*®?

. ICOM’un tiiziigiinde miize kelimesi, “sanatsal,
teknik, bilimsel, tarihi veya arkeolojik materyal bulunduran, igerisine hayvanat ve
botanik bahgelerinin dahil oldugu, kiitiiphanelerin ise igerisinde sergi salonu bulunan
kiitiiphaneler istisna olmak iizere disinda kaldig1 halka agik tiim koleksiyonlar1 iginde
barindirir” olarak ele alinmistir. Miize tanimi yillar iginde stirekli olarak geliserek
daha fazla toplum odakli bir igerige doniismiistiir. 1956’de “miize, kiiltiirel degere
sahip nesne ve kiiltiirel deger orneklerini, koruyan, arastiran, ¢esitli anlamlarda
cogaltan ve kismen halkin zevki ve ogretimi igin sergileyen, genel ilgiye gore
yonetilen, siirekli bir kurumdur” olarak degismistir. 1961°de ise miize “kiiltiirel ve
bilimsel degere sahip nesne koleksiyonlarini inceme, egitme ve eglence amach
koruyan ve sergileyen siirekli bir kurumdur” olarak degismistir. 1972 yilinda ise
ICOM ve UNESCO’nun isbirligi ile diizenlenen konferansta miize-toplum iliskisi
tartigilmis ve miizelerin onlari ¢evreleyen topluluklarin ayrilmaz bir parcasi oldugu
gorlisiinde uzlasilmistir. Bu gelismeler neticesinde miizelerde esyaya gosterilen
sayginin Yyerini insana gosterilen saygi almistir. Miizeler yeni benimsedikleri toplum

odakl1 anlayst ile toplumun kiiltiirelenmesi gorevini tistlenmistir™.

1972 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan “Kiiltiirel ve Dogal Mirasi Koruma
Sozlesmesi” ile “yasayan Kkiiltiirlerin korunmasi” yaklagimi benimsenmistir. Bu
yaklagim 1974’de ICOM’un miize tanimini Yyeniden degistirmistir ve “miize,
insanoglunun ve cevresinin kesin kanitlarini, egitim, c¢alisma ve insanligin estetik
hazz1 igin toplayan, koruyan, arastiran, ileten ve sergileyen, halka ac¢ik, toplumun ve
toplumun gelisiminin hizmetinde olan kar amaci giitmeyen kalict bir kurulugtur”
olarak ifade edilmistir. Tanim degisikligi ile birlikte miizeler, toplumun hizmetinde

kuruluslar olarak miize ziyaretcisi ve gereksinimleri ile daha c¢ok ilgilenen kurumlar

312 Ozkasim,1999,45.
313 Ozkasim,2013,10.
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olarak yeniden ele alinmaya baslamistir’™ 1989°da ise “Folklorun ve Geleneksel
Kiltiirtin  Korunmast Tavsiye Karar1”, 1994'te Kore Cumhuriyeti’nin, mirasin
gelecek kusaklara aktarilmasinda ustalarin 6nemine dikkat cektigi “Yasayan Insan
Hazineleri” sistemi®®®, 1997-1998°de “Insanligin Sozlii ve Somut Olmayan Mirasi
Basyapitlar1 ilan1 Programlar1”, 2003 yilinda imzalanan Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne zemin hazirlamistir. 2001°de UNESCO “Kiiltiirel
Cesitlilik Evrensel Bildirgesinde”, kiiltiirel gesitliligin anlasilmasi ve takdir edilmesi
igin bir 6neri olusturmustur. Bu 6neride barisin garantilenmesi igin uluslarasi kiiltiirel
diyalogun en iyi yol oldugu dile getirilmis ve barig ve refah igin farkli kiiltiirlerin
taninmas1 ve kabul edilmesinin énemi vurgulanmistir®’®, 2005°te ise “Kiiltiirel
Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve Gelistirilmesi Sézlesmesi” kabul edilmistir.
Sozlesmede yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde giivenlik ve baris i¢in kiiltiirel
cesitliligin vazgecilmez oldugunu dile getirilmis®’ ve kiiltiirel ¢esitliligin, karsihkl
sayginin, Sosyal adaletin, toleransin ve demokrasinin desteklenmesi talebi
Vurgulanmlst1r318. Sozlesmede ayrica kiiltiirin sosyal uyum igin 6nemli oldugu
belirtilmis ve ulusal ve uluslararasi kalkinma politikalarda stratejik bir unsur
oldugundan bahsedilmistir. Demokrasi, hosgorii, sosyal adalet, halklar ve kiiltiirler
arasinda karsilikli saygi c¢ercevesinde gelisen kiiltiirel ¢esitliligin, yerel, ulusal ve
uluslararas1  diizeylerde baris ve gilivenlik icin vazgegilmez bir nitelik
kazandiracaginin alt1 ¢izilmistir. Kiiltiirel cesitliligin; tercihlerin gesitliligini artiran
ve insani kapasiteler ile degerleri besleyen zengin ve gesitli bir diinya yaratmasindan
dolay1, topluluklar, halklar ve uluslar i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin ana etkeni
olacag1 ve fikirlerin serbest dolasimi ile kiiltlirler arasindaki stirekli degisim ve
etkilesimi besleyecegi ifade edilmistir. Bu Sebeplerden o6tiirli 6zellikle kiiltiirel
ifadelerin yok olma veya ciddi diizeyde deger kaybetme tehdidiyle karsi karsiya
oldugu varsayilarak, kiiltiirel ¢esitliligin deger gérmesi, korunmasi ve gelistirilmesi
gerekliligi ifade edilmistir®*®. Her iki girisimde de kiiltiirel ¢esitlilik “insanligin ortak
kiiltir miras” olarak tanimlanmstir?®. 2003 yilinda imzalanan “Somut Olmayan

Kiiltiirel Miras” sozlesme ile birlikte kiiltiiriin somut olmayan iiriinlerinin de koruma

3M%coMm, [11.02.2018].

315 UNESCO Milli Komite, 2013,83.

%16 Crooke,2007,82.

817 Crooke,2007,85.

%18 Crooke,2007,82.

319 UNESCO Milli Komite, [09.01.2018].
320 Crooke,2007,82.
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altina alinmasi gerekliligi dnem kazanmustir. Sézlesmede “somut olmayan kiiltiirel

miras” su sekilde tanimlanmustir:

“Somut Olmayan Kiiltiirel Miras; topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin,
kiiltiirel miraslarinin bir parcasi olarak tamimladiklart uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar anlamina gelir.
Kusgaktan kusaga aktarilan bu somut olmayan miras, topluluklarin ve gruplarin ¢evreleriyle,
dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak, siirekli bigcimde yeniden yaratilir ve bu
onlara kimlik ve devamlilik duygusu verir; boylece kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina
duyulan saygiya katkida bulunur®”,

2004 yilinda ICOM Genel Konferansinda ise somut olmayan kiiltiirel miras ve
miizeler konusuna odaklanilmistir. Konferansta klasik miizeciligin Gtesine gegilerek,
dil, sozli gelenekler ve kiiltiirel ifadeler gibi somut olmayan kiiltiirel miras 6geleri
birer kiiltiir 6gesi olarak tanimlanmis ve miize tanimin1 degistirecek ciddi bir gelisme
yasanm1$t1r322. Bu gelismeler miizecilik anlayisinin ¢cagdaslagsmasina ve islevlerinin
de degismesine neden olmustur. Cagdas miizecilik anlayisi ile miizelerin islevleri,
koruma, arastirma Ve iletisim olarak 3 ana baslikta toplanmistir®®. Iletisim islevi en
az koruma ve arastirma islevleri kadar 6nemli bir miizecilik gorevi olarak kabul
edilmistir. Iletisim isleviyle birlikte miize-toplum arasindaki bagi giiclendirme

miizelerin amaglar1 arasina girmistir324.

325

Kamusal desteklerinin yetersiz oldugu
bilincine varan miizeler™>, varlik nedenlerini, toplumdaki rollerini ve toplumsal
sorumluluklarini sorgulamustir’?®. Bu dogrultuda miize-toplum arasinda itibar ve
giiven iliskisi olusturulmas: 6nemli bir unsur haline gelmistir®?’. Miize yénetiminde
seffaflasma karar1 alan miizeler, halka varlik sebeplerini, amag¢ ve hedeflerini,
yontemlerini ve faaliyetlerini net bir sekilde agiklayan politikalar olusturan ve bu

politikalar1 halka beyan eden yeni prensipler gelistirmistir®?®

. Uralman’a gore,
“miize iletisimi propagandanin aksine kamuoyunu bilgilendirmeyi, toplumu ikna

etmeyi, toplum ve kurum arasindaki anlayisi saglamayir amaglayan yeni bir disiplin

%2L UNESCO Milli Komite,2013,97.

%22 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Teftis Kurulu, Cagdas Miizecilik Anlayisi ve Ulkemizdeki Miizeler.
ed. Aysun Altunbas, Cigdem Ozdemir. Ankara, 2012,4-5.

323 (zkasim,2013,11.

%% Hale Ozkasim, “Miizelerde Koleksiyon Yonetimi”, Miizebilimin ABC’si, ed. Ertiirk, Nevra,
Uralman, Hanzade (Istanbul: Ege Yayinlari, 2012):43-56, 43.

825 Fethiye Erbay, “Miize Yonetiminin Etki Alanlar1”, Miizebilimin ABC’si, ed. Ertiirk, Nevra,
Uralman, Hanzade (Istanbul: Ege Yayinlar1,2012): 25-30, 28.

326 Hale Ozkasim, “Miizelerde Koleksiyon Yénetimi”, Miizebilimin ABC’si, ed. Ertiirk, Nevra,
Uralman, Hanzade (Istanbul: Ege Yayinlari, 2012):43-56, 43.

%21 Hanzade Uralman, “Miize Halkla Iliskilerinin Genisleyen Perspektifi”’, Miizebilimin ABC’si, ed.
Ertiirk, Nevra, Uralman, Hanzade (istanbul: Ege Yayinlar1,2012): 247-262, 256-7.

%28 ()zkasim,2012,45; Uralman,2012,255.

64



olarak gelismistir®®”. iletisim stratejisinde miizeler, miize ziyaretcisinin ihtiyaglarimni
aragtiran ve degerlendiren, zihinsel ihtiyaglarini kargilamak i¢in egitim, yayin ve
gecici sergiler diizenleyen Ve ziyaret¢iyi miizeye ¢ekmek i¢in tanitim ve pazarlama
yapan iletisim temelli, demokratik, tarafsiz ve bilimsel paylasim alanlar1 olarak
cagdas kurumlar haline gelmeyi amaglamistir.

Hooper-Greenhill 6zellikle 1990’11 yillarda miizelerin iletisim roliiniin irdelenmeye

330

basladigini belirtmistir™". Ona gore “miize iletisimi, bir iletisim politikasinin ve bir

iletisim stratejisinin gelistirilmesi, miizelerin ¢ok ve ¢esitli iletisim rollerine iliskin

kapsamli ve tutarli yaklasimlarin belirlenmesini ve yiiriirliige konmasini

331

amaglamigtir". Birol, miizelerin degisen rollerini su sekilde agiklamistir: “Yeni

yiizyilda miize yayincilik, egitim etkinlikleri, rehberlik hizmetleri, miize diikkani,
restoran, kafe, film ve video gosterimleri vb. hizmetler de igermeye baslamistir®>2”.
Hooper-Greenhill ise, “pasif izleyici” yaklasimindan “aktif izleyici” yaklasimina

yonelen miizelerin gelisim siirecini su sekilde 6zetlemistir:

“Yeni miizecilik anlayis1 sonrasinda, izleyici arastirmalariyla elde edilen bilgilerle izleyicinin
ilgisini ¢eken nesne ve konularla ilgilendigi, istemedigi mesajlart reddettigi anlasilmis, “pasif
izleyici” kavraminin yerini “aktif izleyici” kavrami almistir. Artik kisisel se¢im, bireysel

6grenme deneyimi ve ilgiler 6nem kazanmis, miizelerde izleyicilerin yas ve 6zelliklerine gore

gruplara ayrilmast gerektigi anlagilmistir®.”

Bu degisim ile birlikte “miize egitiminde daha c¢ok kisiler arasi iletisim yontemleri
temel alinmstir. “izleyicilerin 6grenme bicimleri, farkli yaslarda nasil dgrendikleri,
insanlarin neleri ilging bulduklari, hangi sosyal, kiiltiirel ve politik faktorlerin
ogrenmelerini engelledigi vb. lizerine arastirmalar yap11m15t1r334”. Kotler ve Kotler,
miizelerin yeni roller geregi cevrelerinde yeni topluluklar olusturmak igin yeni
stratejliler gelistirmeye basladiklarindan bahsetmistir. Seyirci gelistirme stratejelerini

asagidaki gibi iige ayirmustir:

“1.Strateji, miizeyi ziyaret etme deneyiminin zengilestirilmesi amaciyla ziyaret¢inin profilini,
beklentilerini belirlemeyi amaglayan stratejidir.

2.Strateji toplum hizmeti (community service) bakis agisiyla miizenin ¢evresinde bir topluluk
(community) olusturur ve onunla uzun dénemli, siirekli ve siirdiiriilebilir bir iligki baglatmay1
hedefler.

%29 Uralman,2012,248.

%30 Hooper-Greenhill, 1999,200.

31 Hooper-Greenhill, 1999, 204.

832 Ozalp Birol, “Nitelik ve itibar Eksenli Miize Pazarlamas1”, Miizebilimin ABC?’si, ed. Ertiirk,
Nevra, Uralman, Hanzade (istanbul: Ege Yayinlar1,2012): 241-246,242.

%33 Hooper-Greenhill,1996¢’den aktaran Akmehmet,Odekan,2006,54.

%34 Hooper-Greenhill,1996b'den aktaran Akmehmet, Odekan2006,54.
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3.Strateji ise, miizenin, ziyaret¢i ve c¢evrenin beklentisine cevap verecek sekilde tim
islevlerini bastan tasarlayarak, kendini yeniden tanimlayip konumlandiracagi kokten bir
degisimi icerir’®”,

Kotler ve Kotler ayrica “miizelerin, cagdaslasma siirecinde tiyelik gelistirme, bagisci
gelistirme vb. ziyaretgi hedefleri ile birlikte imaj olusturmak, izleyici merkezli
organizasyon yapmak, kaynak gelistirmek ve igbirliklerini saglamak gibi kurumsal

hedefler edindigini” dile getirmistir>>°.

Hooper-Greenhill miizelerin izleyici izlemesinin hem ekonomik hem de toplumsal
nedenleri olduguna dikkat cekmistir’®’. Ona gore miizelerin ekonomik sorunlari
ikinci Diinya Savas’1 siirecinden itibaren tartistimaya baslanmistir®®. Degisen diinya

diizeni miizeleri, serbest piyasa ekonomisinde varliklarini siirdiirebilen kurumlar

olabilmeleri icin 6zerklik®*®

Zorlamlst1r34o.

ve isletmecilik Ozelliklerini gelistirmeleri konusunda
Miizeler her ne kadar kar amaci gitmeyen Kkurumlar olarak
degerlendirilseler de, hizmet tireten birer isletme gibi ¢alisma ve tiim faaliyetlerini

seffaf bir sekilde halka beyan etme siirecine girmislerdir341

. “Hooper-Greenhill’a
gore degisimin ikinci baskist ise 6zel sermayeden gelmistir. Siki muhasebe ve
azaltilmis kaynaklarin oldugu bir zamanda 6zel sermayenin miizelere verilen paranin
deger drettigini goérmeleri igin miizeler yeni pratikler gelistirmek zorunda

342> Ekonomik destek alan miizeler faaliyetleri ile kamuda goriiniir olma

kalmistir
kaygisi tasimaya baslamistir. Miizeler faaliyetlerini goriiniir kilabilmek i¢in kamusal
destege dolayisiyla daha fazla izleyiciye ihtiya¢ duymus, gesitli stratejiler iiretmeye,
pazarlama c¢alismalar1 yapmaya ve miize giderlerini karsilamaya yonelik yeni

beceriler kazanmistir®®.

Hooper-Greenhill daha oOnce sadece koleksiyonlarla
ilgilenen miize yoneticilerinin bu geligmelerin sonucunda ziyaret¢i arastirmalari,
biitge ve bagislarla vb. hizmetlerle de ilgilenmeye basladiklarimi dile getirmistir®**,

Hudson, 1970 6ncesi ziyaret¢i yaklasimini su sozleriyle 6zetlemistir:

3% Kotler, Kotler,2000'den aktaran Deniz Unsal, “Miize, Katilim ve Yurttashk”, Miizebilimin ABC’si,
ed. Ertiirk, Nevra, Uralman, Hanzade (istanbul: Ege Yayinlar1,2012):13-23,13.

%% Kotler, Kotler,2007,317°den aktaran Uralman,2012,253.

%37 Hooper-Greenhill,1999,150.

%38 Hooper-Greenhill, 1999,150

3% {lker Bigakei, “Sanat Sponsorlugu ve Miizeler”, Miizebilimin ABC’si, ed. Ertiirk, Nevra,
Uralman, Hanzade (Istanbul: Ege Yayinlar1,2012):229-239,232.

340 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Teftis Kurulu,2012,12.

31 Ozkasim, 1999,56.

%2 Hooper-Greenhill, 1999,150; Uralman,2012,251.

%3 Erbay,2012,28-30.

4 Hooper-Greenhill,1999,42.
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“1960’larin miize kiiratdrleri, misterilerinin uygun davraniglar iginde olduklart siirece

diikkanlarina girmelerine hazirdilar, ancak disarilara ¢ikip onlar1 aramaya ve miizeye yeniden

gelmeye ikna etmeye hig niyetleri yoktu®*”,

“Hooper-Greenhill’a gore degisimin tiglincii baskisi ise toplum tarafindan gelmistir.
Miizeler, diger kiiltiir kurumlart ile bir rekabet igine girmistir ve kendilerini yenice
saldirgan ve yarismaci olan eglence pazarimn i¢inde bulmustur®*®”. Bunun nedeni ise
bos zaman endiistrisi i¢indeki olanaklarin artmasi ve ¢esitlenmesidir. Bu durum
izleyici aragtirmalarinda pazarlama yaklagimim ortaya cikarmistir®*’.  Miize
deneyimleri ve ziyaretgilerin ziyaret deneyimlerinden beklentileri iizerine yapilan

calismalarda asagidaki boyutlar baglaminda ele alindig1 goriilmistiir:

“Eglenme, 6grenme, gercekten kagis, estetik, sosyallesme, kiiltiirel kimlige kavusma, kisisel
kimlige kavusma, tarihi yad etme, tarihi/kutsal olaylari benimseme, kendini tarihi/kutsal
kisiliklerin yerine koyma, otantik olanin deneyimlenmesi ve akisa kapilma®.

3.2.2. Kapsayic1 Miize: Esit Erisim ve Katilim

Insanlarin miizelere gelis nedenleri farklidir. Insanlarla
birlikte olma, sosyal iliskide bulunma, yeni tecriibeleri
deneme, Ogrenme igin olanak bulma, aktif katilim
bulundugu ortamda rahat hissetme ve bos zamanlari
degerlendirme miizeleri ziyaret etme nedenlerindendir.
Tomur Atagdk

1970’11 yillardan itibaren sosyal bilimler alaninda c¢ogunluk gruplarinin azinlik
gruplariyla bir arada uyum i¢inde yasamalarinit miimkiin hale getirebilecek kiiltiir
politikalar1 tartisilmaya baglanmistir. Bu siiregte ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarinin
onemi uluslararasi sivil toplum 6rgiitlerinin ¢alismalarinda da vurgulanan bir unsur
olmustur. Kiiresellesme nedeniyle c¢ok-kiltirli hale gelen toplumlarda baris
kiltliriiniin  saglanabilmesi ve kiiltiirel farkliliklardan dogan anlagsmazliklarin
Onlenebilmesi amaciyla uluslararasi sivil toplum orgiitlerinden Avrupa Komisyonu,
Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) ve
Uluslararas1 Miizeler Birligi (ICOM) gibi uluslararasi orgiitler, ¢esitli sdzlesmelere

imza atarak ¢ok-kiiltiirciiliik politikalarina katki saglamay1 amaglamistir.

Birlesmis Milletler Teskilatina bagli olarak 1946 yilinda kurulan UNESCO

(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) kurulusundan itibaren kiiltiirel

35 Hudson,2007,39'den aktaran Uralman,2012, 249.

%46 Hooper-Greenhill, 1999,150.

%7 Kotler, Kotler 1998,103°den aktaran irem Sanmivar, Miizelerde Izleyici Aragtirmalarimin Sergi
Gelistirmedeki Rolii, 29. Miizeler Haftas1 Kiiltiir Mirasi1 ve Miizeler Ogrenci Konferans, 1-10
Mayis 2011 (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi,2014): 35-49, 36.

%8 [brahim Kircova, Hiiseyin Hasan Erdogan, “Miize Deneyimi Boyutlari: Istanbul Oyuncak Miizesi”,
Uluslararas: Iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, 5.16,2017): 649-664, 653.
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miras1 ve insan haklar1 politikasini temeline oturtmustur®™®®. UNESCO kurulus
sozlesmesi ile taraf devletler arasinda “birbirlerini daha iyi anlamak, birbirlerinin
aliskanliklar1 hakkinda daha keskin ve daha dogru bilgi elde etmek amaciyla haklari
arasindaki iligkileri siklastirmay1 6nermistir350”. Kurulus s6zlesmesinde ayrica barig
kiiltiriine vurgu yapilmigtir: “Diinya milletlerinin egitsel, bilimsel ve kiiltiirel
iligkileri yoluyla, milletlerarasi baris ve insanligin ortak refahinin siirdiiriilmesi
amaciyla” kurulmustur. Kurulus s6zlesmesinde, “kiiltiiriin genis 6l¢lide yayilmasi ve
insanligin adetleri, hiirriyet ve baris igin egitilmesi insan haysiyeti i¢in elzemdir ve
biitiin milletlerin karsilikli yardim ve ilgisiyle yerine getirilmeleri gereken kutsal bir
O0devdir” ifadeleri kullanilmistir.  “Savaglarin insanlarin birbirlerinin adet ve
yasayiglarini bilmemesi ve dolayisiyla aralarindaki farklar neticesinde ¢iktigini” ve
“insanlarin haysiyet, esitlik ve birbirlerine saygi gostermelerini emreden demokratik
prensiplerin inkar1 ve insanlarla irklarin esit olmadiklarini ileri suren Ogretinin,
cehalet ve pesin hiikiimler yardimi ile yayilmasi sayesinde miimkiin oldugu”

belirtilmistir™>.

UNESCO, ozellikle kiiltiir ¢alismalarinda kiiltiiriin toplumlar1 déniistiirme giiciine
sahip oldugunu belirtmis ve arkasinda gii¢lii bir kiiltiir birleseni olmayan higbir
kalkinma ¢esidinin siirdiirilebilir olmayacagi goriisinii paylamistir. Bu nedenle
kiiltiirel miras ve kiiltiirel ¢esitliligi, toplumlar igin bir yakinlasma, diyalog, uyum ve
kimlik kaynagi olarak ortaya koymayi amaglamistir. Kiiltiirler arasinda karsilikli
anlayis ve diyaloga dayanan insan merkezli bir yaklasim hedefleyen UNESCO,
stirdiiriilebilir barigi, yaraticiligin tesvik edilmesini, acik ve katilimci toplumlar

olusturulmasini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaclamistir.

1972 yilinda ICOM isbirligi ile diizenlenen UNESCO Genel Konferansi’nda miize-
toplum iligkisi tartisilmis ve miizelerin onlar1 ¢evreleyen topluluklarin ayrilmaz bir
parcast oldugu ve miizelerin toplumsal rollerini desteklemek amaciyla tesvik
edilmeleri gerektigi goriisii paylagilmistir. Konferansta miizelerin kaygili ve yeni
acilimlar getirmek isteyen bazi topluluklara agilmasi ve diinyanin farkli yerlerinden
olan yerli halklar arasinda yeni bir denge iliskisi kurmas1 gerektigi dile getirilmistir.

Bu yaklasim 1974’de ICOM’un degisen miize tanimina, “miize toplumun ve

%9 Crooke,2007,82.

350 UNESCO Milli Komite,1993,39.

%1 «UNESCO Kurulus Sozlesmesi”, UNESCO Milli Komite,
http://www.unesco.org.tr/Pages/97/150/UNESCO-Kurulus-Sozlesmesi [09.03.2018].
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gelisiminin hizmetinde olan bir kurumdur” ifadesiyle yansimistir. 1992°de ICOM’un
Genel Konferansinda Danigsma Komitesi miizelerde karsilasilan kiiltiirel konulara yol
gosterecek bir Calisma Grubu kurulmasimmi Onermistir.  Konferansta miizeler

kiiltiirlerarasi esitsizligi yok edebilecek bir adres olarak gésterilmistir:

“Yiizyil biterken, diinya dlgeginde miizeler su an degisimin ¢esitli evrelerini gegiriyor. Farkli
iilkelerin ve bolgelerin kiiltiirel sisteminin ayrilmaz pargast olan bu siire¢ ¢esitli bireylerin
kiiltiirel temsilinde miizelerin gecmis ve gelecek esitsizlikleri yok edebilecek bir adres
oldugunu ortaya koymaktadir®®?”.

1995°te yayinlanan Kiiltiir ve Yonetimi Diinya Komisyonu raporunda siirdiiriilebilir

kiiltiirel kalkinma giindeme getirilmistir. Komisyonda su ifadeler yer almistir:

“Kiiltiir, eger gergekten kiiresel kdydeki tiim insanlarin tarih ve kiiltiirlerine ciddi bir sekilde
duyarli olursa ve igtenlikle ilham verirse siirdiiriilebilir kalkinmaya yol gosterebilmesi
miimkiin olacaktir®®®”,

Bu dogrultuda ICOM’un Yiiriitme Kurulu, Karsilagtirmali Kiiltiirel Konular Calisma
Grubunu (WGCCI) kurmustur. Grubun calismalar1 neticesinde 1997°de “Miize ve
Kiilttirel Cesitlilik Raporu” yay1n1anm1$t1r354. Bu rapor miizelerin kiiltiirel ¢esitlilik
hakkinda nasil diistinmeleri gerektigi hakkinda 6nemli agilimlar getirmistir. ICOM
bu rapor ile miizelerin tarihsel endiseler, etnik tansiyonlar ve kiiltiirel anlay1s igin bir
adres haline gelmesi noktasinda cagri yapmistir’>>. Raporda kiiltiirel cesitliligin;
insanligin zengin mirast olusundan barisi, harmoniyi ve kiiltiirel siirdiirebilirligi ayni
noktada bir araya getirebilen bir giic oldugu vurgulanmistir. Gliniimiiz kiiltiirel ve
demokrasi diinyasinda biitiin kiiltiirlerin ve disavurumlarinin esdeger oldugunun
kabul edilmesinin temel bir gereklilik oldugu ifade edilmistir. ICOM, kapsayici
miizecilik yaklagiminin gelistirilmesini 6nermis ve miizelerin kiiltiirel ¢cogulculuk
icin iyl bir adres olabilecegi ve azmliklarin artan kiltiirel ihtiyaglarin
karsilayabilecek yeni miize yoOnetimi caligmalarini benimseyebilecegi goriisiinii
paylasmistir. Raporda ayrica miizelerin kendilerini yeni jenerasyonla ve hiikiimet
sorunlariyla da iliskilendirmesi gerektigini belirtmistir®®. 1998 yilinda ise ICOM
Genel Konferansi’nda, “Miizeler ve Kiiltiirel Cesitlilik” konusuna odaklanilmistir.
2005’te ise WGCCI’nin bulgularint gelistirmek ve kapsayict ve kiiresel bir calisma
olusturmak iizere Karsilastirmali Kiiltiirel Calisma Kolu (CCTF) kurulmustur™".

%2 |COM, [11.02.2018].
%3 1CcOoM, [11.02.2018].
%4 1CcoM, [11.02.2018].
%% Crooke,2007,81-3.
%% Crooke,2007,83.
%71COM, [11.02.2018].
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“2004 yilinda ICOM Genel Kongresi'nde “Miizecilik Icin Mesleki Etik Kodlarinin”
(Code of Professional Ethics) ilkeleri son seklini almistir®*®”. Miizecilik icin Mesleki
Etik Kodlarinin 1. ve 6. boliimlerde hizmet verilen topluluklara saygi gésterilmesinin
Oneminin alt1 c¢izilmistir. 1. Maddede; insan kalintilar1 ve kutsal 6nemi olan
malzemelerin ait oldugu cemaat, etnik ya da dini grup tiyelerinin ¢ikar ve inanglari
dikkate alinarak ve insanlik onuruna dair biitiin halklarin ortak hislerine kars1 biiyiik
bir olgtliilik ve saygi ile sergilenmesi gerektigi ilkesi olusturulmustur. 6. maddede
ise miize koleksiyonlarinin siradan bir maddi varhigi asan; ulusal, bolgesel, yerel,
etnik, dini ya da siyasal kimlik ile gii¢lii baglar1 oldugu bildirilmis ve ilgili cemaatin
isteklerine sayginin son derece 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. 6. Maddede; ayrica
cagdas cemaatlere ait koleksiyonlarin miizede kullanilmasi, insan onuruna ve bu tiir
malzemeyi kullanan gelenek ve kiiltiirlere saygiy1 gerektirdigi ifade edilmis ve bu tiir
koleksiyonlarin, toplum, kiiltir ve dil agilarindan c¢ogulcu anlatimi savunmak,
insanlarin esenligini, toplumsal gelisimi, hosgoriiyii ve saygiyr tesvik etmek igin
kullaniimas: gerektigi bildirilmistir®*°. Miizelerin, cemaat destegi icin elverisli bir
ortam olusturmasi, onlarin katkisini teslim etmesi ve cemaat ile miize personeli
arasinda uyumlu bir iliski gelistirmesi tesvik edilmistir. Bu gelismelerin sonucunda
ICOM, 2007 yilinda miize tanimint giincellemistir. Bu yeni tanima gore miize,
“toplumun ve onun gelisiminin hizmetinde olan, topluma acik, arastirma, egitim ve
eglence amaglartyla insanlik ve ¢evresi hakkindaki somut ve somut olmayan kiiltiir
varliklarini toplayan, koruyan, iletisimini yapan ve sergileyen, kar amaci giitmeyen,
siirekli bir kurum olarak yeni bir anlam kazanmistir®®. Bu tanimla birlikte miizelerin,
somut ve somut olmayan kiiltirel miras1 biitiinsel bir yaklagimla korumasi
hedeflenmistir. Ayrica bu yeni tamim miizelerdeki sergileme ve ziyaretci
yaklasimlarin1 degistirmistir. “Bu yeni miize algis1 miizecileri bu iki unsuru miizede
nasil sergileyecekleri konsunda diistinmeye zorlamistir. Miizeler egitim, aktarim ve

bellek siirdiiriilebilirligini mesrulastirict bir misyon iistlenmistir?’el”.

2005°te imzalanan “Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Sozlesmesi’nde  UNESCO,  “gok-kiiltiirciilik”  yerine  “kiiltiirlerarasilik”

paradigmasini destekledigini ifade etmistir. S6zlesmenin amaglarinin “d” bendinde

%58 Altayli, 2014, 1-10.

%9 1COM Tiirkiye, [13.02.2018].

%0 1CcOoM, [11.02.2018].

%1 UNES CO Milli Komite,2013,66; UNESCO Milli Komite, 2003. Somut Olmayan Kiiltiir Miras:
Sozlesmesi, Ankara.

70



“halklar arasinda kopriiler kurma ruhu igerisinde kiiltiirel etkilesimi gelistirmek i¢in
kiiltirlerarasiligi tesvik etmek ifadesi yer almistir” ve agiklanan kavramlar arasinda

kiltlirlerarasilia yer verilmistir:

“Kiiltiirel Cesitlilik: Gruplarin ve toplumlarin kiiltiirlerinin ifade buldugu bicimlerin
cesitliligini ima eder. Bu ifadeler gruplar ve toplumlarin i¢inde ve arasinda aktarilir.

Kiiltiirel ifadeler: Bireylerin, gruplarin ve toplumlarin yaraticihigindan kaynaklanan ve
kiiltiirel igerik barindiran ifadelerdir.

Kiiltiirlerarasilik: Cesitli kiiltiirlerin varligin1 ve adil bir sekilde etkilesimini ve diyalog ve
karsilikl1 sayg1 yoluyla paylasilan kiiltiirel ifadeler iiretme imkanini ima eder®?”,

2009’da gergeklesen INTERCOM (ICOM- Miize Yonetimi Uluslararast Komitesi)
yillik toplantisinda miizelerin sosyal sorumluluklarini dikkate almalar1 gerektigi
konusunda uzlasmaya varmistir. Komite toplantida “Insan Haklarinin Tesvik
Edilmesinde Miizelerin Sorumlulugu Bildirisini” (Torreon Bildirisi) olusturmustur.
Bu bildiride insan haklar1 ve g¢esitliligin tesvik edilmesinde miizelerin aktif
caligmasina yonelik giiclii ve onemli bir séylem olusturdugu dile getirilmistir.

Bildiride su ifadeler yer almistir:

“INTERCOM, Miimkiin oldugu her yerde tim kokenlerden, inanglardan ve ge¢mislerden
insanlar i¢in esitlik, saygi, insan haklar1 ve ¢esitliligi desteklenmede aktif olmanin miizelerin
ana sorumlulugu olduguna inanmaktadir. Bu bildiri, miizelere bir siirii sorumluluk getirmesiyle

birlikte, miizelerin ¢calismalarinda tarafsiz kalmak zorunda olduklari genel inancina karsi ¢ikan

ve biitiiniiyle yeni roliinii desteleyen dikkate deger bir beyandir®®.”

INTERCOM komitesinin  bir sonraki toplantist 2010’da  gergeklestirmistir.
Toplantinin konusu “Miizelerin Degisen Rolleri: Sosyal Sorumluluk ve Yaratici
Yonetim” olmustur. Bu toplantida miizelerin hassas tarihleri sergilemeleri ve miize
yonetiminde esitlik ve cesitlilik lizerine ¢aligsmalari 6nerilmistir364. INTERCOM’un
2013’te gergeklesen konferansinin konusu ise “Miize ve Insan Haklar1” olmustur.
FIHRM?® ile birlikte gerceklestirilen konferansta Uluslararas1 insan Haklari
Miizeleri Federasyonu’nun (FIHRM) baskani Fleming, miizelerin anlasmazliklara
neden olan ve zor konularda tavrini aktif bir sekilde ortaya koymasi gerektigini ifade
etmis ve miizelerin politik konulara agik olmasi ve tartismalarin merkezinde yer
almasi gerektigini dile getirmistir. 2010°da Liverpool’da diizenlenen FIHRM’in

acilis konferansinda konusan Fleming sunlar1 dile getirmistir:

“Federasyon, okyanus oOtesi kolelik, Holocaust ve insan haklar1 gibi konularda birlikte
calisacak, yeni fikirler paylasacak, destekleyici ortamlarda diisiinceleri proveke edecek ve
duyarli kararlar alacak miizelere olanak saglayacaktir. Biz bu konularla toplu yiizlesmelerin
daha uygun olacagina inaniyoruz. Federasyon, kurumlarin irk¢iligin, ayrimcilifin ve insan

%62 UNESCO Milli Komite, [09.01.2018].
33 INTERCOM, [21.04.2018].
%4 INTERCOM, [17.04.2018].
% INTERCOM, [17.04.2018].
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haklari ihlallerinin ¢agdas formalarina meydan okuma yollarini arama konusunda oldugu kadar
birlikte ¢alisma ve paylasma konusunda da proaktiftir®®®”

UNESCO, 2015 yilinda “Miize ve Koleksiyonlarin Cesitlilikleri ve Toplumdaki
Gorevlerinin Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin Tavsiye Karar1” yayinlamistir.
Bu karar gelismekte olan iilkelerde miizelerin ozellikle de yerel topluluklar ve
dezavantajli gruplar arasinda sosyal uyumu giiglendiren potansiyelinin kullanilmasini
desteklemeyi amaglamistir. Tavsiye karari, miizelerin toplumdaki rollerine yonelik
bir dizi oneri getirmistir ve kiiltiire katilmin 6nemini vurgulamistir®®’. Tavsiye
kararinin 3. Maddesinde; Miizeler ve Koleksiyonlarin, insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin®® 27. Maddesi, ve Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin®® 13. ve 15. Maddelerinde yer alan barisin korunmasina yonelik

faaliyetler olarak; “kiiltiirel yasama katilim hakki1” ve “giizel sanatlardan yararlanma

hakki”, “kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve yayilmasi hakki” ve “egitim hakkr™"

ile iligkili olarak kiiltiirel gelisime katki sagladiklari belirtilmistir. Tavsiye kararinda

ayrica miizelerde “kiiltiire katilimin” 6nemi su sekilde ifade edilmistir:

“Miizeler, biitiin {ilkelerde, sosyal dayanisma ve biitiinlesmenin etkeni olarak anahtar bir rol
oynamaktadirlar. Bu yiizden miizeler, esitsizliklerdeki artis ve sosyal baglardaki kirilmalar
gibi koklii degisiklikler karsisinda toplumlara yardimci olabilirler. Miizeler, tiim topluma
seslenen ve bu sebeple toplumsal baglarin, sosyal dayanigmanin, vatandaslik bilincinin
gelismesinde ve toplumsal kimligin yansitilmasinda 6nemli gorevleri olan hayati kamusal
alanlardir. Miizeler, kamuya agik, ezilen gruplar da dahil biitiin herkesin fiziksel ve kiiltiirel
erisim saglayabildigi alanlar olmalilardir. Miizeler, tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel
konularda tartisma ortamini yaratabilirler. Miizeler ayrica, insan haklarina saygi ve cinsiyet
esitligini tesvik etmelidirler. Miizeler, tiim bu rollerini hayata gegirme konusunda

desteklemelidirler®™.

Kararda ayrica miizelerin “sosyal uyum” konusunda saglayacagi katkilardan da s6z
edilmistir:

“Miizelerin iletisim ilkeleri, biitiinlesme, erisim ve sosyal icermeyi hesaba katmali ve kamu
ile igbirligi icerisinde yiiriitiilmelidir. Ayrica miize faaliyetleri, kamuoyu ve toplum ¢ikarina
olan etkinliklerle desteklenmelidir. Miizeler farkli kitlelerin koleksiyonlar ve sivil yagamlarla
alakali konularda egitimine katki saglar ve ilgili toplumsal konularin anlagilmasina katki
saglayan bilgi ve deneyimi olusturabilirler®’”.

36 INTERCOM, [18.04.2018].

%7 UNESCO Milli Komite, [09.02.2018].

%8 «“insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf [03.09.2018].

39 «“Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSozle
smesi.pdf [03.09.2018].

30 Egitimin hakka ile ilgili olarak, “egitimin, herkesin 6zgiir bir topluma etkin bir sekilde katilmasini
saglayacagi, tiim uluslar ve tiim 1rksal, etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hoggorii ve dostlugu
gelistirecegi ve BM’in barigin korunmasina yonelik faaliyetlerini giiglendirecegi konusunda
uzlagilmustir.

L UNESCO Milli Komite, [09.02.2018].

2 UNESCO Milli Komite, [09.02.2018].
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Bu siirecte miize biliminde de cok-kiiltiirciilik iizerine politikalar olusturulmaya
baglanmistir. Harrison, miize deneyiminin ve misyonunun yeniden tanimlanmaya
basladigini ve yeni miizecilik islevlerin “somut objelerle degil, toplum tarafindan
degerli bulunan sosyal konularla, toplumun ilgi alanlartyla ve ihtiyaclariyla
iliskilendirilmeye baslandig: ifade etmistir :

EE RT3 EERNNT3

“Miizecilikte, “rezonans”, “merak”, “taahhiit”, “6zgirlesme”, “umut adalar1”, “diyalog”,
“gorigler platformu”, “sosyal yeniden tanimlama”, “kiiltiirel giiglenme”, “duygusallik”,

" <

“bilincimizin yeniden tanimlanmasi”, “cok anlamlilik”, “hassasiyet”, “kendini yansitma”,
“elestirel distinme”, “yikimlilik”, “sosyal sorumluluk” gibi ifadelerin yer almaya
baslanmustir® ",

Brenson da miizelerin “misafirperverlik, agiklik, diyalog, iletisim ve kamu

kelimelerini kullanmaya basladigim ifade etmistir®*”

. Schubert’e goére “yeni agik
miize, sorgulama yaklagimiyla 20. yilizy1l sonu toplumunun dinamiklerini ve ¢ok-
kiiltiirliiligini yansitmaya baslamistir®>”. Uralman yeni miizeyi amach ya da insan
merkezli olarak tanimlanmaktadir. Ona goére “miizeler ziyaretcilerin sosyal
yasamlarina, aile ve/veya arkadaslik iligkilerine katki saglayacak diyalog ortamlari
hazirlamakta ve toplumun gelecegine iliskin Kkendilerini ifade edecekleri bir
paylasima olanak tamimaktadir®®”. Unsal, “miizelerin iginde yer aldigr kiiltiir
yasamina katilimin devletin gorevi olarak algilanmaya baslandigini1 ve miizeye yeni
ziyaretgi Kitleleri ¢ekmenin miizenin yeni hedefi olarak benimsendigini ifade

etmistir® "

Merimann, “modern diinyanin tiimiinde goézlenen, kiiresellesme ile
bolgesel-yerel kimlik ve ozellikler konusunda giderek artan endiselerin yarattigi
yerel diizeydeki tepkilerin miizelerin gorevleri oldugunu belirtmistir®®”. Mclean ve
O’Neal, “toplumda goriiniirliik kazanmis eski ve yeni kimlikleri ve topluluklar1 miize
salonlarina ¢ekebilmenin Gtesinde bu kimliklerin benimseyecekleri demokratik bir

kamusal alan agabilmenin neminden bahsetmistir>’®”.

378 Harrison,2005,47-8 den aktaran Kandemir, Ucar,2015,3.

374 Brenson,2004,100’den aktaran Giilgin Karaca, “Miizenin Kamusalligimin Sanat Yoluyla Elestirisi”,
Anadolu Universitesi Sanat Tasarim Dergisi, s. 8, (2015).: 62-74, 68.

375 2004,132°den aktaran Kandemir, Ucar,2015,21.

%7 Uralman,2012,248.

3"" Deniz Unsal, Bir Biiyiik Miize Liiksiimiiz Yok, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/aysegul-
sonmez/bir-buyuk-muze-luksumuz-yok-1002370/). [01.03. 2018].

378 Nick Merimann, “Miizeler Koleksiyonlar Icin mi, Insanlar icin mi? Ingiltere’de Miizelere
Ulasmada artan Olanaklar Uzerine Son Gelismeler”, Miizecilikte Yeni Yaklasimlar: Kiiresellesme
ve Yerellesme. ed. Z. A. Kizilyaprak, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayinlari, 2000 :69-80,69.

379 Mclean ve O’Neal’dan aktaran Unsal,2012,16-7.
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Unsal’a gore yeni miizenin yeni rolleri kapsayiciligy, esit erisimi ve katilimi giindeme

380

getirmektir Kapsayict miizecilik; toplum tarafindan gérmezden gelinenleri,

dislanan birey ya da topluluklar1 kiiltiirel temsile dahil eden ve onlarin goriiniirliigiine

olanak saglayan miizecilik yaklagimi olarak onem kazanmistir®®.

Merimann
kapsayict miizecilik yaklasimimin gelismesine Yol agan kosullart su sekilde

aciklamistir:

e Gecmisle ilgili fikir birliginin postmodern ¢oziiliisii ve tarih kavraminin degisimi, halkin
tarafsizlik ve gerceklik algisini degistirmis, yukaridan gelen sdylemlerin halk tarafindan
sorgulanmasina neden olmus ve ¢ogul seslere verilen 6nem artmustir,

e  Miizelerin digina itilen azinlik gruplar1 (kadinlar, yerli halk, diger etnik gruplar, ig¢i kesimi
vb) giderek daha yogun bir bi¢cimde seslerini duyurmak ve ge¢mislerini ifade etmek
istemistir,

e Kamu finansman sektorii kamu gelirlerinin 6lgiilebilir sonuglarini talep etmeye baslamustir,

e  Miizelerin katilimer giic yaratmada biiyiik radikal potansiyele sahip oldugunun bilincinde

olan miize yoneticilerinin artmaya baslamstir®®,

Adams kapsayic1 miizecilik anlayisini agiklarken, miizelerin toplumun ihtiyaglarini,
problemlerini, hedeflerini ve davranislarin1 bilmek ve toplumsal hisler karsisinda
duyarli olmak gibi sorumluklari gelistirmesi olarak nitelendirmistir®®*®. Unsal ise
kiiltiir kurumlarmin salt kiiltiir bilinci ve sanat begenisi gelistirmekten 6te devletin
toplumda tespit ettigi bir takim sikintilara veya eksiklere duyarli olmasi ve sosyal
adalet, kiiltiirel katilim, toplumsal uyum ve esitlik gibi konular1 dikkate alarak varlik
gostermesi gerektigini dile getirmistir®®®. Kapsayic1 miizecilik yaklasimu ile birlikte
miizelerde esit erisim ve katilim konulart 6nem kazanmistir. Miizelere esit erisim,
miizelerin herkese acgik olmasinin 6tesinde zihinsel ve sosyal erisim konularini da
giindeme getirmistir. Merimann, halka acilarak ziyaret¢gilerine daha fazla erisim ve
katilim olanag1 saglayan miizeleri 3 gruba ayirmistir. Bu tanim miizelerde esit
erisimin nasil Olmas1 gerektigi konusuna agiklik getirmis ve iyi bir model

olusturmustur:

e Fiziksel erisim: Kurum olarak miizeyi ve icindeki koleksiyonlar1 halk i¢in fiziksel olarak
daha kolay erisilir duruma getirmek.

o Entellektiiel erisim: Miize koleksiyonlarint ve sergi konularint uzman olmayan ziyaretgiler
icin daha anlagilir hale getirmek.

e Olanaklara erisim: Miizeye hi¢ gitmeyen insanlarla birlikte calisarak onlarin miizeye
gitmemelerine neden olan kiiltiirel ve psikolojik engelleri ortadan kaldirmak®®,

%9 Unsal,2012,13.

381 ““Cultural Diversity Charter”, ICOM, http://inclusivemuseum.org/wp-
content/uploads/2013/04/ICOM_Cultural_Diversity_Charter.pdf [16.05.2018].
%2 Merimann,2000,70

383 Adams, 1983, 61'den aktaran Uralman,2012,252.

%4 Unsal,2012,13-4.

%85 Merimann,2000,71.
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Adams’a gore miizeler, toplum igin 6zel goriinen etkinlikleri desteklemeli ve katilim1
arttirmaya caligmalidir. Ayrica toplumsal nitelikteki komitelere hizmet vermek iizere
yerel yonetimlerle birlikte calismalidir®®. Miizelerde “katilim”  yaklagimimnmn
benimsenmesi bu anlamda miizelerin demokratiklesme siireciyle dogrudan iliskili
olmustur. Kotler ve Kotler, katilimi miize ziyaretine ya da etkinliklere katilma ya da
dahil etme olarak agiklamigtir. Ona goére “miize toplumsal katilimimi saglamak
amaciyla toplumla etkilesim i¢inde olmalidir ve miize toplumun sergi ve
programlarini degistirmek tizere harekete ge¢mesine hatta bazilarin1 degistirmesine
olanak saglamalidir”. Kotler ve Kotler, miizelerin topluma daha yakin olmak iizere
“kamu iletisim programlar’” (community communication programs) gelistirmeleri

gerektigini savunmaktadir. Bu programlarin amaglari ise su sekilde agiklamistir:

e  Yerel kamuoyu 6nderlerini tanimak; onlarla ve onlarin drgiitleriyle iliskiler kurmak,

e Sosyal etkinlikler i¢in miize olanaklarini sunmak,

e  Yerel ¢evre ve toplum liderlerine ev sahipligi yapmak (open house) ve tur diizenlemek,

e Bayramlar ya da torenler gibi 6zel giimlerdeki etkinliklere ev sahipligi yapmak,

e  Miize programlarini danismak ve miize-toplum arasinda ihtilaf ¢iktiginda aracilik etmesi igin
toplum danigsma heyetleri olusturmak,

e Miize yoneticilerinin toplumsal organizasyonlar tarafindan destek wverilen kurs

programlarinda katilabilecekleri bir konugsmaci ofisi organize etmek,

e  Okullarda egitim programlar gelistirmek olmalidir®’,

Kramer, “farkli toplumsal ve Kkiiltiirel gruplara gegmislerini onlarmn kendi tarih
goriisleri 1s18inda demokratik bir tarih kavrayisi i¢inde aktarmak i¢in miizelerden

388> Knowles da benzer

daha uygun kurumlar olamayacagi goriisiinii paylagmistir
sekilde, miizelerin kendilerini ¢evreleyen halklar1 miize Siireglerine dahil etmelerinin
ve insan1 merkeze alan ¢aligmalar yapmalarinin - sozli tarih ¢alismalar: vs- tarihin

demokratiklesmesine biiyiik katkilar sagladigin ifade etmistir®®°,
3.2.3 Kiiltiirlerarasi Diyalog Mekam Olarak Miizeler

Son 10 yilda ise miize ve benzer islevlere sahip kamusal alanlarin, degisen toplumun
ihtiyaclarina cevap verebilen, sosyal uyumu arttirabilen ve kiiltiirlerarasi diyalogun
kurulabildigi alanlar olarak tasarlanmasi 6nem kazanmustir. Bu siirecte miizeler birer
kiiltiirleraras: diyalog, birer forum ve siire¢ alan1 olarak kurgulanmaya baslamistir.
Yeni miize artik sadece bilginin iletildigi bir kurum olarak degil, gercek bir iletisim

ortami oOlarak kiiltiirleraras1 diyalogun kuruldugu alanlar olarak tanimlanmaya

%86 Adams, 1983, 61'den aktaran Uralman,2012,252.

%87 Kotler, Kotler,1998,239°den aktaran Uralman,2012,252.
%88 Kramler,2001,36-7.

%9 Knowles,2001,16
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390

baslamistir™". Avrupa Parlamentosu ile Konseyi’nin onerisiyle 2008 yilinin “Avrupa

Kiiltiirleraras1 Diyalog Yili” ilan edilmesi bu siirece biiylik bir katki saglamistir.
Parlamento ve Konsey, kiiltiirlerarasi diyalogun onemini vurgularken Avrupa’da
giderek artan kiiltiirel farkliliklarin kiiltiirleraras: diyalogu daha ¢ok gerekli kildigina
dikkat ¢ekmis ve kiiltiirleraras1 diyalogun onemi ve konusu hakkinda farkindalik
yaratilmasi karar1 almigtir. Avrupa’daki kiiltiirel ¢esitliliginin tiim insanlar igin essiz
bir avantaj sundugu, Avrupa’da yasayanlarin zengin kiiltiir miraslarinin faydalarini
ve sundugu imkanlar1 kesfedebilecegi ve farkli kiiltiirel geleneklerden bir seyler
Ogrenebilecegi ve boylelikle Avrupa kimliginin ve yurttashgmin giiglenecegi dile
getirilmistir. Okullar, egitim alanlari, is yerleri, kiiltir ve spor merkezleri ve sivil
toplum orgiitleri diyalogun en ¢ok gerek duyuldugu yerler olarak belirlenmis,
ozellikle genglerin ve miimkiin oldugunca ¢ok bireyin katilimiyla gergeklesecek
etkinliklerle  ihtiyaglarin  belirlenmesi, kiltiirleraras1  diyaloga iliskin iyi

uygulamalarin olusturulmas: ve ve iyi uygulamalar rehberlerinin olusturulmasi

391

hedeflenmistir™". Avrupa Konseyi ayrica 2009 yilinda “Kiiltiirleraras1 Diyalog igin

Beyaz Kitap” adli bir rapor yaymlamistir. AK bu raporda “medeniyetler ¢atismasinin
onlenmesi ve barig kiiltiiriiniin saglanmasi1” i¢in kiiltiirleraras1 diyalogun 6nemli bir

role sahip oldugunu vurgulamistir:

“Son yillarda uluslararasi camiada basgosteren kutuplasma, anlayis eksikligi ve ayrimciligin
ulagtig1 tehlikeli boyutlar, boyle bir calismayr gerekli kilmistir. Bu egilimin, diyalog ve
isbirligi yoluyla tersine cevrilmesi i¢in uluslararasi toplumun birlikte hareket etmesi
elzemdir. Sadece teorik bilgilerle degil, insani temaslar yoluyla toplumlarin birbirlerini daha
iyi tanimalarim saglamaliyiz. Kiiltiirlerarasi diyalog, giiniimiiz igin bir ihtiyactir. Giderek
cesitlenen ve daha az giivenli hale gelen bir diinyada, sosyal uyumu saglamak ve gatigsmalari
Oonlemek tizere, etnik, dini, dilsel ve wulusal smirlar1 asarak iletisim kurabilmemiz
gerekmektedir. Beyaz Kitabin ana mesaji, kiiltiirlerarasi diyalog olgusunun, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi evrensel degerlere agik bir gonderme yapmaksizin
miimkiin olmadigidir. Kiiltiirlerarasi diyalog bu bakimdan énemli bir role sahiptir. Boyle bir
diyalog; etnik, dini, dilsel ve kiiltiire]l ayrim hatlarinin olusumunu 6nlemeye imkan tanir.
Kiiltiirleraras1 diyalog, birlikte ilerlememizi, farkli kimliklerimizi yapict ve demokratik bir
bigimde, ortak evrensel degerler temelinde ele almamizi saglar®®”,

Raporda “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin gecerliligi esas alinmustir:
“Ister "cogunluk", ister " azinlik " gelenekleri olsun, kiiltiirel gelenekler, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi ve Avrupa Konseyi'nin medeni, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklara iligkin diger belgelerinde kayitl ilkeler ve standartlarindan iistiin gelemez. Cesitlilik
iceren bir toplumda bir arada yasamanin zorluguyla, ancak onurumuzla esit bireyler olarak
birlikte yasayabilirsek basa ¢ikilabilir”. Zorla evlendirmeler, "namus cinayetleri" ya da kadin
stinneti gibi insan haklar1 suistimalleri, hangi kiiltiirel baglam icerisinde olursa olsun asla

3% Harrison,2005,47-8'den aktaran Kandemir, Ugar,2015,23.

391 «2008- Avrupa Kiiltiirleraras1 Diyalog Y1l”, Avrupa ve Tiirkiye,
https://avrupa.wordpress.com/2006/08/25/2008-—avrupa-kulturlerarasi-diyalog-yili/ [09.05.2018].
%92 Avrupa Konseyi,2008,3-5.
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hakli gosterilemez. Ayni sekilde- gergek ya da imgesel- bir "baskin kiiltirin" kurallari,
ayrimcilik, nefret sOylemleri ya da din, 1k, etnik kdken veya bagka bir kimlige dayal
ayrimeihign hakli ¢ikarmak iizere kullamlamaz®®”.

Kiiltiirleraras1 diyalogun hangi alanlarda ve hangi aktorlerle gergeklestirilecegi

vurgulanmigtir:

“Gerek mabhalle, igyeri, egitim sistemi ve ilgili kurumlar, gerek sivil toplum, dzellikle genglik
sektorii, medya, sanat diinyasi ya da siyasi arena olsun- hi¢bir alanin kiiltiirleraras: diyaloga
dahil olmaktan muaf tutulmamasi gereklidir. Gerek STK'lar, dini topluluklar, sosyal ortaklar,
gerek siyasi partiler olsun -her aktor gercekte bireylermis gibi siirece dahil edilmelidir®*”.

AK, Cok-kiiltiirliik ile ilgili terimleri asagidaki gibi kavramlastirmistir:

“Kiiltiirlerarast diyalog, farkli etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel ge¢misleri ve miraslart olan
bireyler, gruplar arasinda karsilikli anlayis ve saygi temelinde, agik ve saygili bir sekilde
goriis degisiminde bulunulmasi olarak anlagilmaktadir.

Cok Kkiiltarliiliik (asimilasyon politikasi gibi) 6zel bir politik yaklasim olarak anlasilirken,
kiiltiirel ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik farkl kiiltiirlerin mevcut oldugunu ve belirli bir mekanda
ve sosyal organizasyon icerisinde etkilesim kurabilecekleri deneysel gercegini ortaya
koymaktadir.

Sosyal uyum, bir toplumun biitiin {iyelerinin refahin1 saglarken esitsizlikleri en aza indirgeme
ve kutuplagsmayi onleme kapasitesi anlamina gelmektedir. Uyumlu bir toplum, demokratik
vasitalarla bu ortak hedefleri takip eden Ozgiir bireylerin olusturdugu, karsilikli olarak
birbirini destekleyen bir topluluktur.

Entegrasyon (sosyal entegrasyon, kapsayicilik) iki tarafli bir siire¢ ve insanlarin her bir
bireyin onuruna, kamu vyararina, ¢ogulculuk ve ¢esitlilige, siddete bagvurmama ve
dayanigsmaya tam saygi ile bir arada yasama kapasitesi ve bireylerin sosyal, kiiltiirel,
ckonomik ve siyasi yasama katilma yetileri olarak anlagilmaktadir. Entegrasyon zayifin
korunmas: kadar, farkli olma, yaratma ve yenilestirme haklarin1 gerektirmektedir. (Sosyal
Kalkinma Diinya Zirvesi tarafindan 1995'te kabul edilen Eylem Programi) Entegrasyon
stratejilerinin toplumun tiim alanlarini kapsamasi ve sosyal, siyasi ve kiiltiirel yonleri
icermesi gerekmektedir. Bir sahsin irki ya da etnik kdkeninden, cinsiyetinden ya da diger
koruma altindaki 6zelliklerinden kaynaklanan dezavantajlari telafi eden pozitif ayrimcilik,
tam ve etkili esitlik ile insan haklarindan esit sekilde yararlanmayi ya da bu haklar1 esit
kullanmay ilerletmeye ¢alismaktadir®®”.

Raporda diyalog kurulamamasi durumunda nelerle karsilasilacagi hakkinda goriis

paylasilmistir:

“Diyaloga girmemek, bagkalar1 hakkinda klise algilamalar gelistirmeyi daha kolay kilmakta
ve karsilikli siiphe, gerilim ve endise ortami olusturmakta, azinliklari giinah kegileri haline
getirmekte ve genel olarak hosgoriisiizliik ile ayrimciligi beslemektedir. Toplumlar icerisinde
ve arasinda diyalogun bozulmasi, bazi durumlarda asiriligin ve gercekte terdrizmin ortaya
¢ikmasina ve bazilarmin bu durumdan ¢ikar saglamalarina miisait bir ortam
yaratabilmektedir. Uluslararas1 diizey dahil kiiltiirleraras1 diyalog, komsular arasinda
vazgegilmez bir unsurdur. Cesitliligin hakim oldugu bir ortama kapinin kapatilmasi, yalnizca
aldatict bir giivenlik saglar. Diglayici bir toplulugunun belirgin sekilde giivence saglayan
rahatliklarma geri ¢ekilmek, bogucu bir konformizmin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Diyalog yoklugu herkesi, kiiresellesmis bir diinyada kisisel ve sosyal gelisme i¢in gerekli
olan yeni kiiltiirel agilimlarin saglayacag: faydalardan mahrum birakir. Béliinmiis ve birbirini
dislayan topluluklar, siklikla bireysel 6zerklige ve insan haklarinin ve temel hiirriyetlerin
engelsiz bir sekilde kullanimma diisman bir ortam saglamaktadir. Digerine kars1 acikligin

%3 Avrupa Konseyi,2008,11,21.
3% Avrupa Konseyi,2008,11.
%5 Avrupa Konseyi,2008,11-3.
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yok oldugu durumlar ise ¢ogunlukla insanlarin felaketine yol agmustir. Yalnizca diyalog
insanlarin ¢esitlilik i¢erisinde birlik halinde yasamalarini saglars%”.

AK, raporda kiiltiirleraras1 diyalog i¢in alanlar belirlemistir:

“Diyalog i¢in herkese agik olan alanlar olusturmak zaruridir. Biitiin diizeylerde basarili
kiiltiirlerarast yonetim, biiyiik oranda bu gibi mekanlar1 olusturma meselesidir: Sokaklar,
pazarlar ve diikkanlar, evler, anaokullari, okullar ve {iniversiteler, kiiltiirel ve sosyal
merkezler, genglik kuliipleri, kiliseler, sinagoglar ve camiler, sirket toplanti odalar1 ve
igyerleri, miizeler, kiitliphaneler ve diger eglence tesisleri ya da medya gibi sanal
ortamlar®””,

Raporda miizeler ve miras alanlarinin kiiltiirleraras1 diyalog i¢in onemine dikkat

cekilmistir:

“Miizeler ve miras alanlari, ortak insanlik adina, su ya da bu etnik ya da ulusal toplulugun
tarihteki hakimiyetini yansitan segici hikayelere karsi ¢ikma ve gesitli gegmislerden gelen
bireylerin birbirini tanimasi i¢in faaliyet alani sunma potansiyeline sahiptir. Kiiltiirel
etkinlikler, farkli kiiltiirel anlatimlar hakkinda bilgi saglayabilir ve bdylece hosgoriiye,
kargilikli anlayisa ve saygiya katkida bulunabilir. Kiiltiirel yaraticilik, 6teki olmaya saygiy1
artirmak bakimindan onemli bir potansiyel sunmaktadir. Bireysel ifadeye, elestirel olarak
kendini yansitmaya ve uzlastirmaya imkan taniyan sanat, celigskilerin ve sembolik
karsitliklarin sahnesidir. Sanat boylece dogal olarak sinirlari agar, baglanti kurar ve dogrudan
insanlarin duygularma hitap eder. Kiiltiirel etkinliklere katilan yaratic1 vatandagslar diyalog
icin yeni ortamlar ve potansiyel olustururlar®®®”.

Ayrica raporda, kiiltiirleraras1 diyalogun gelismesi i¢in; “kiiltlirleraras1 forumlar”,

“kiiltiirleraras1 sehirler”, “ayrimciliga karsi kampanyalar” ve “kiltiirleraras1 bilgi

3995,

birikimi olusturma Onerileri getirilmistir. Kiiltiirleraras1 diyalogun katkilar1 su

sekilde ifade edilmistir:

“Kiiltiirlerarast diyalog, bir bireyin kendini ifade etme O6zgilrliigli ve yetisi yaninda,
bagkalarinin goriislerini dinleme istegi ve kapasitesini gerektirir. Kiiltiirlerarasi diyalog,
kiiltiirel olarak gesitlilik gosteren toplumlarin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik entegrasyonu
ve uyumuna katkida bulunmaktadir. Esitligi, insan onurunu ve ortak hedef duygusunu
beslemektedir. Cesitli diinya goriisleri ve uygulamalar1 hakkinda daha derin bir anlayis
gelistirmeyi, isbirligi ve katilimi (ya da se¢im yapma &zgiirliigiinil) artirmayi, kisisel gelisme
ve doniismeyi saglamayi, hosgorii ve baskalarina karsi saygiy: ilerletmeyi hedeflemektedir.
Kiiltiirleraras1 diyalog, hi¢ kimseyi marjinallesmis ya da disaridan gelen olarak tanimlamayan,
kapsayici toplumlarin asli bir 6zelligidir. Kiiltiirlerarasi diyalog, giiclii bir aracilik ve uzlagsma
aracidir: Entegrasyon ve sosyal uyumu beslerken, bir yandan da kiiltiirel fay hatlarini agmak
suretiyle elestirel ve yapict bir etkilesim saglayarak, sosyal boliinmiiglik ve giivensizlik
hakkindaki gergek kaygilara hitap eder. Basarili bir kiiltiirlerarasi diyalog- ag¢ik fikirlilik,
diyaloga girmekte ve bagkalarinin gorislerini ifade etmesine izin vermekte isteklilik,
catismalar1 bariscil yollarla ¢dzme kapasitesi ve bagkalarmin saglam temele dayanan
arglimanlarinin kabul edilmesi de dahil olmak {izere- demokrasi Kkiiltiiriinden beslenen
tutumlardan pek c¢ogunu gerektirmektedir. Kiiltiirlerarast diyalog, demokratik istikrarin
giiclendirilmesine, kamu hayatinda ve siyasi sOylemlerde on yargi ve genellemelerle

3% Avrupa Konseyi,2008,17.

%97 Avrupa Konseyi,2008,34-5.

%% Avrupa Konseyi,2008,34-5.

%% Raporda, “kiiltiirleraras: bilgi birikimi olusturma” ile ilgili “Eserler, semboller, metinler, nesneler,
giysiler ve yiyecekler dahil olmak iizere farkli yaraticilik ifadelerinin takdir edilmesi birbiri hakkinda
bilgi edinme ¢ergevesine dahil edilmelidir. Miizik, sanat ve dans kiiltlirleraras1 egitim i¢in giiglii
araglar olabilir” ifadesi kullanilmigtir (Avrupa Konseyi,2008,42-7).
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miicadeleye, ¢esitli kiiltiirel ve dini topluluklar arasinda koalisyon olusturmay1 kolaylastirmaya
katkida bulunmak suretiyle- ¢atigma sonrasi durumlar ve "donmus catigmalar" dahil olmak
{izere- ¢atismalarin Sniine gegmeye ya da yeniden canlanmasini 6nlemeye yardimer olur®®”,

Bu gelismeler dogrultusunda, 2007-2009 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
desteklenen “Kiiltiirleraras1 Diyalogun Mekan1 Olarak Miizeler (MAPforID) projesi
baglatilmistir. Miizelerde kiiltiirleraras1 aktivitelerin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesini
amaglayan proje, 4 Avrupa iilkesinde (italyan, Macaristan, Hollanda ve Ispanya) 30
oncii proje olarak baslamistir. Miizelerde yeni fikirlerin denenmesi igin 6nemli bir
test saglayan proje, merkezine kiiltiirlerarasi konulari almis, azinlik ve gdgmen
topluluklarla birlikte calismaya odaklanmustir*®. Proje kiiltiirel kurumlarin bireyler
arasinda agik, saygili ve verimli bir degisime nasil katki saglayacaklarini ve
girisimlerin ne denli kalic1 olacagim gdstermeyi amaglamustir®®. Projenin asil amaci
kiiltirleraras: diyalog mekani olarak miizelerin potansiyelini gelistirmek ve onlar
cevreleyen topluluklarla aktif bir baglantiyr desteklemek olarak belirlenmistir. Proje
miizelerin kiiltiirleraras1 diyalog ve vaka calismalar1 modellerini tanimlanmasina
nasil yaklasacagini arastirma, iyi uygulamalar i¢in kilavuz gelistirme, projeye ortagi
olan iilkelerde 30 pilot projeyi gergeklestirme ve internet ve basili yaymlar (videolar,
konferanslar) yoluyla sonuglarin yaymlanmas: aktivitelerini kapsamustir*®. Projenin
girisimcilerinden biri olan ve ayn1 zamanda antropolog olan Kreps, proje ile birlikte
miizelerin etnografya koleksiyonlarinin karsilikli kiiltiirel anlayisin ve sayginin
desteklenmesinde 6nemli bir rol oynadigini ve bu koleksiyonlarla genis toplum ve
gocmen topluluklar arasinda bag kurmak igin nasil kullanilacagini arastirma imkani
buldugunu ifade etmistir. Kreps, arastirmacilar, miizeciler ve topluluk tiyelerinin
uzun yillardir etnografya koleksiyonlarinin dénemlerine uygun nasil kullanimlari ve
nasil ¢agdas baglatilar olusturmalar1 gerektigini tartistigini ifade etmistir. Bu 30 pilot

proje ile katilimcilarin yeni hayatlarinda miize ve koleksiyonlar1 ile ilgili inovatif ve

400 Raporda, “kiiltiirleraras bilgi birikimi olugturma™ ile ilgili “Eserler, semboller, metinler, nesneler,
giysiler ve yiyecekler dahil olmak iizere farkli yaraticilik ifadelerinin takdir edilmesi birbiri hakkinda
bilgi edinme ¢ergevesine dahil edilmelidir. Miizik, sanat ve dans kiiltiirleraras1 egitim i¢in giiglii
araglar olabilir” ifadesi kullanilmigtir (Avrupa Konseyi,2008,42-7).

“0 Christina Kreps, “Foreword”, Museums as places for intercultural dialogue: selected practices
from Europe, ed. Simona Bodo, Kirsten Gibbs, Margherita Sani, (Park Printing Co. Ltd.,2009): 5, 4.
%92 Margherita Sani, “LEM-The Learning Museum”, Museums and Intercultural Dialogue, The
Learning Museum Network Project Report Nr. 4, ed. Ineta Zel¢a Simansone, (Lifelong Learning
Programme of the European Union,2013): 6-10, 6.

%% Simona Bodo, Kristen Gibbs, Margherita Sani, “Introduction”, Museums as places for intercultural
dialogue: selected practices from Europe, ed. Simona Bodo, Kirsten Gibbs, Margherita Sani, (Park
Printing Co. Ltd,2009): 6, 6.
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geleneksel olmayan yollar ortaya koydugunu dile getirmistir*®. Kreps, MAPforID
projesinin ¢agdas sosyal ihtiyaglar ve ilgi alanlarina hizmet etmek iizere sanatsal ve
kiiltiirel ~organizasyonlarin ve miizelerin kaynaklarmin nasil faydali hale
getirilebilecegini gosterdigini bildirmistir. Birgok proje gogmen topluluklarin yeni
evlerinin tarihini ve kiltiiriinii kavramalarina, kiiltiirel mirasin1 paylagsmalarina ve
yeni evlerine aidiyet hissetmelerine ve en iyi sekilde biitiinlesebilmelerine yardimci
olmaya yonelmistir. Projeler aymi kaynaklar1 kullanarak, gog¢menler ve diger
azinliklar ile ev sahibi topluluklarin karsilikli olarak kendi kiiltiirlerinden bir seyler
ogrenerek ve ogreterek birbirleri hakkinda fikir sahibi olmalarina imkan vermistir.
Ayrica gogmen ve diger azinliklardan olusan yeni izleyiciler bu projelerde, sadece
bir ziyaret¢i olarak degil, yeni miize séylemini ve uygulamalarini iireten ve yayan
kiltiirel treticiler, stire¢ katilimeilari, karar vericiler ve bas destek¢iler olarak

gérﬁlmﬁstﬁr4°5.

Lem Grubunun diger bir iiyesi olan ve 2007 yilindan itibaren miizelerde
kiiltiirleraras: diyalog girisimlerinin uygulamasi ile ilgili projelerde yer alan Bodo,
kiiltiirleraras: diyalogu destekleme noktasinda miizelerin sorumluluklarinin 3 temel

yontemini tanimlamistir:

e  Farklilig1 teshir etmek: Miizelerde goriiniir olmayan veya geleneksel olarak temsil edilmeyen
diger kiiltiirler hakkinda yerli halka bilgi vermek, diger kiiltirler hakkinda daha iyi bilgi
edinmeyi ve dogru tanimay1 tesvik etmek

e Miras okur-yazarligi: Sehrin tarihi, dili, degerleri ve gelenekleri hakkinda daha fazla sey
ogrenmelerine yardimct olmak amaciyla yeni yurttaglart cogunluk kiiltiirii ile biitiinlestirmek

e Ozel Kiiltirel programlar ile azilik topluluklarinda kiiltiirel farkindaligi desteklemek
(koleksiyonlarin temsil edilmesi/yorumlanmasinda topluluklarin dahil olacagi sergiler
gelistirerek)406.

Pecci’den aktaran Bodo, sosyal degisimin aktorleri olarak miizelerin potansiyel
rollerinin, bireylerin ve gruplarin taninmalarina katkida bulunmak ve kiiltiirel
kimliklerinin yapi-¢6ziimiinii aktarmak oldugunu dile getirmistir. Ona gore bunu
basarabilmek i¢in miizeler ¢alisma alanlarini birer siire alani olarak tasarlamali*®’ ve

kendilerini kiiltiirleraras1 mekanlar (intercultural spaces) olarak tanimlamalidir*®,

% Kreps,2009,4.

“% Bodo, Gibbs, Sani,2009,6.

%% Simona Bodo, “New Paradigms for Intercultural Work As a New Paradigm for Museum Practice”,
Museums and Intercultural Dialogue, The Learning Museum Network Project Report Nr. 4. ed.
Ineta Zel¢a Stmansone, Lifelong Learning Programme of the European Union, 2013 :48-56,49;
Margherita Sani, Museums, Migration and Cultural Diversity- Recommendations for Museum
Work, Berlin: Network of European Museum Organisations, 2016: 84-91,85.

407 pecci,2009°den aktaran Bodo,2013,50.

“% Bodo,2013,50.
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Miizelerin farkli bakis agilari, deneyimler ve bilgi sahibi farkli izleyiciler ile
diyaloglar olusturmalari, herkesin kendisini temsil edebilecegi hakiki firsalar yaratan
ve anlamli isbirlikleri saglayan yerler olabilecegini vurgulamaktadir*®®. Bodo,
kiiltiirleraras1 mekanlar olarak miizelerin sadece gé¢men topluluklarin Kkiiltiirel
haklarini destekleyen degil, ayrica yerel ve gocmen farketmeksizin tiim bireyleri de
destekleyen bir iglev gorebilecegini dile getirmistir. Degisen diinyada yeni
yetenekler, yeni tutumlar ve yeni davranislar gelistirmenin Onemini vurgulamstir.
Bodo ayrica, miizelerde uygulanabilecek kiiltiirleraras1  projelerin  kisilere

kazandirabilecegi katkilardan bahsetmistir:

e Bilissel hareketlilik

e  Gergeklik hakkinda elestirel bir anlay1s

e Kendi deneyimlerine, fikirlerine, duygularina ve isteklerine elestirel bir anlayis gelistirme ve
onlar1 bagkalariyla paylasma yetenegi

e Otekilik ve cesitlige yonelik acik bir tutum

o Kendi ¢oklu-kimliklerinin farkina varma

e Baskalarini anlamak i¢in kendi bakis agilarini sorgulama yetenegi

e Kalip-yargilara ve dnyargilara meydan okuma yetenegi

e Ortak tutumlara ve degisime kars1 agik olma

e Mevcut anlagmazliklar ve gerilimlere yonelik tutum (temsil edilmeyen ve diglanmis bireyler
ve toplumsal gruplar i¢in bir firsat olusturmasi amaciyla)

e Ve ayrica miize ve miras hakkinda ortak bir bilinci paylasma®'°.

Bodo miizelerin ¢alisma alanlarinda uygulayabilecegi bazi deneysel yaklasimlar

oldugunu belirtmistir:

e Bazi miizeler, gocmen ge¢mislerden gelen kiiltiirel arabulucular1 egitim projelerine dahil
etmektedir. Miizeler bu projelerle diyalojik ve ¢oklu goriislere yer veren is birliklerini
onemsemektedir.

e Bazi kurumlar miize objeleri hakkinda bilgi ve yorum olusturmayir amaglayan hikaye
anlatimi, tiyatro teknigi ve benzer yontemler kullanarak koleksiyonlar etrafinda yeni anlatilar
olusturmakta ve bu etkinliklerle karisik gruplari kaynastirmaktadir.

e Bazi miizeler, bireyler ve sanat eserleri arasinda yeni baglantilar kurmayi, yeni anlamlar inga
etmeyi amacglamaktadir. Katilimecilarin kendi segtikleri objelerle diyalog kurmalarim
saglayan caligmalar, objeleri sembolik olarak degerlendirme ve onlarla kiiltiirel olmanin
disinda duygusal bir bag kurma firsat1 vermektedir.

e Miize objeleri ve kisisel objeler arasinda diyalog baslatarak, farkli sosyal ve kiiltiirel
ge¢mislerden gelen bireylerin hayat deneyimleri ve hikayelerden miras paylagimi yaratarak
(sadece proje katilimeilariyla degil, miize galisanlari, egitimciler ve arabuluculari da dahil
ederek) bir diyalog baglatilmaktadir ve izleyiciler ve koleksiyonlar arasinda bir iliski
kurulmaktadir.

e Bazi miizeler izleyicilerin ¢agdas sanat dili araciligiyla geleneksel olmayan yontemleri
deneyimleyerek kimlik ve miras kavramlar1 hakkinda yeni bakis agilar1 gelistirmelerini ve

cagdas sanatgilarla etkilesim iginde olmalarim kolaylastlrmaktadlrm.

UNESCO 2009 yilinda, “Kiiltiirel Cesitlilige ve Kiiltlirleraras1 Diyaloga Yatirim
Yapmak” bagligi ile bir Diinya Raporu yaymlamistir. Raporda farkli tarihsel

499 Bodo,2013,50.
410 Bpdo,2013,53.
“11 Bodo,2013,53.
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hafizalarin bir¢ok catismanin kaynagini olusturdugundan ve kiiltiirleraras1 diyalogun
cakisan hafizalar1 tartismaya acabilme ve hatalarin onaylanmasinda basari
saglayabilme olanagina sahip oldugundan bahsedilmistir. Raporda Kkiiltiirlerarasi
diyalog su sekilde ifade edilmistir:

“Kiiltiirleraras1 diyalog, kiiltiirel farkliliklar1 uzlagsmaya agmak, kiiltiirel ortakliklar1 farketmek,
ortak amaglar edinmek ve hangi kiiltiirlin bir digeriyle nasil ilgili oldugunu kesfetmek
acisindan dnemlidir. Sosyal, ekonomik ve politik catismalarda kesin bir uzlagma saglanamasa
bile kiiltiirleraras1 diyalog, topluluklar arasinda paylasilan yeni bir hafiza insa edebilir. Kiiltiirel
diyalog, ayrica kiiltiirel bir ¢cevreye uyum saglama, tek yanli bakig agilar1 ile miicadele etme ve
kaginilmaz olan elestirel yeterliligi geligtirmeye yardimci olmaktadir. Kiiltiirleraras: diyalog,
biitiin katilimeilar kisisel ve kolektif kimliklerini kaybetmeden etkilesime acabilme olanagi
saglar. Bu yoniiyle diyalog benlik kaybi olarak anlasiimamalidir, diyalog kendini bilme ve
farkli referans noktalarinda kendini gergeklestirme olarak anlasilmalidir. Bu ayrica genellikle
cogunluk kiltiirliniin  siirdiirdigii etno-merkezci yollar1 tanimlamayr da kapsamaktadir.
Kiiltiirlerarasi diyaloga giden yolda kiiltiirel kalip-yargilarin ve tahammiilsiizliigiin iistesinden
gelmek igin kiiltiirel kodlar1 anlamak ve bir tarih bilincine sahip olmak énemlidir**?”,

Raporda, kiiltiirleraras1 tansiyonun genellikle gruplar arasindaki ge¢cmis olaylardan
ve deger catigsmalarindan kaynaklandigi bildirilmistir. Her kiiltiiriin bir baska kiiltiir
ile ilgili kalip-yargi olusturmaya yatkin bir karakteri oldugunun alti ¢izilmistir.
Kalip-yargilarin bireyler ve gruplar arasinda tahammiilsiizliklere yol agtigi ve
aralarindaki diyalogu sonlandirmaya varacak onemli riskler olusturdugu dile
getirilmistir. Rapora gore diyalog siddetli politik ifadelerin yerini alarak, bu anilarin
hatirlanmasina ve koklii anlagsmazliklarin ¢oziilmesine imkan vermektedir. Diyalog
cok-kiiltiirlii gevrelerde etkilesim yaratarak, yeni paylasilan evrensel degerler ortaya
cikarmakta ve kiltiirel 6zelliklere saygi duyulmasina, tanimlanmasa ve korunmasina
olanak saglamaktadir. Cesitli kiiltiirel unsurlarin biitiinlesmesi anlamina gelen sosyal
uyum anlayisi ile ulusal birligi yenileyebilecek bir itici giic olusturabilmektedir.
Boylelikle etnik, dinsel ve Kkiiltiirel tansiyonlara meydan okunabilmektedir.
Kiiltiirleraras1 diyalogun basarisinin, baskalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak yerine,
onlart dinlemek, onlarla ilgili empati kurmak, al¢ak goniilli olmak ve zihinsel
esneklik ile yaklasmak gibi temel yeteneklere bagli oldugu vurgulanmistir. Raporda
farkli kiltiirlerden gelen ozellikle geng insanlar arasinda empati ve diyalogu
beslemeyi amaglayan kiiltiirel, artistik ve sportif etkinlikleri gibi girisimlerin
baslatiimasi onerilmistir*®. Ayrica raporda beseri bilimler ve sanat egilimlerinden
olusan aktivitelerin, kiiltiirleraras1 diyalogun degisimine cevap verdiginin alti
cizilmistir. Sanat ve yaraticiligin ozellikle kiiltiirleraras1 iliskileri sekillendirme,

derinlestirme ve ortak zenginlikler olusturma o6zelligi tagidigi ve kapali kimliklerle

412 UNESCO0,2009,9.
413 UNESCO0,2009,17.
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savagmaya Ve kiiltiirel ¢ogulculugu desteklemeye yardim ettigi dile getirilmistir.
Benzer sekilde yerel katilimlara imkan veren kiiresel sehirler, karnavallar ve kiiltiirel
festivaller gibi c¢ok-kiiltiirlii etkinliklerin eglenceli deneyimler saglayabilecegi ve

engellerin agilmasina katki saglayabilecegi bildirilmistir***.

2013 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan desteklenen The Learning Museum (LEM)
5 Caligma Grubu, “Miizeler ve Kiiltiirleraras1 Diyalog” Raporunu ortaya koymustur.
Raporda miizeler kentsel diyalogu baslatan ve destekleyen yerler olarak

5

tanimlanmistir*®. Kentsel diyalog insanlarin yasamlarindaki, cevrelerindeki ve

toplumlarindaki sosyal ve kentsel konularmn, politikalarin ve 6nemli kararlarin

boyutlarini kesfedebilecekleri bir diyalog olarak tanimlanmistir*'®,

Rapora gore
miizelerin kentsel konularin ¢oklu agilarini ve onlari gevreleyen sorulari arastirmak
icin odak noktasi olabileceginden, genellikle sessiz kalan veya dislanan sesleri bir
araya getirebileceginden, diisiinme Ve tartisma olanagi saglayan giivenli ve
destekleyici alanlar sunabileceginden bahsedilmistir. Kiiltiirlerarast  diyalog
uygulamalari ile dilsel ve kiiltiirel bariyerleri asarak ¢okdilli ve gok-kiiltiirlii bir dil

olusturulabilecegi dile getirilmistir:

“Hikayelerimizi anlatmak bizim i¢in neyin onemli oldugunu tamimlamamiza, bagkalarinin
hikayelerini dinlemek onlar i¢in neyin 6nemli oldugunu anlamamiza yardimci olur. Ve birlikte
anlatarak ve dinleyerek, toplulugumuzun ortak oncelikleri ve kim oldugu hakkinda net bir
anlam olusturma imkanina sahip olabiliriz, bu hikayeler ile gelecegimizi insaa edebiliriz**"”.

2016 yilinda Avrupa Miize Organizasyonlar1 Agi (Nemo), “Miizeler, Gog¢ ve
Kiiltiirel Cesitlilik: Miizeler igin Oneriler” raporunu yaymnlamistir. Raporda
kiiltiirleraras: diyalogu veya c¢ok-kiiltiirlii etkinlikleri uygulamak igin belirli herhangi
bir miize tipi olmadig belirtilmistir: Doga tarihi miizeleri, sanat miizeleri, teknoloji
miizeleri, etnografya miizeleri, tarih miizeleri, bolgesel miizeler, kent miizeleri, yerel
miras miizeleri, c¢ocuk miizeleri, ac¢ik hava miizeleri gibi miize tiirlerinde

8

uygulamalar yapilabilecegi belirtilmistir®®. Sani de benzer bir sekilde biitiin

kategorilerdeki miizelerde kiiltiirleraras1 diyalog yontemlerinin uygulanabilecegini

“4 UNESCO,2009,17-8.

15 Kreps,2013,15-6.

18 Romney 2005,59°den aktaran Kreps,2013,16.

7 Korza, Bacon, Assaf,2005,5'den aktaran Kreps,2013,16.

8 NEMO, “Introduction”, Museums, Migration and Cultural Diversity: Recommendations for
museum work, (Berlin,2016), 5.
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ifade etmistir, bununla birlikte gé¢ miizelerinin diger miizelere gore daha elverisli

oldugunu belirtmistir**®.

UNESCO, 2017 yilinda ise “Cesitlilik, Diyalog ve Paylasim: Zengin Kaynakli Bir
Diinya i¢in Online Kaynaklar” raporunu yayinlamistir. Raporda kiiltiirlerarasi
diyalog ve cesitlilik yaklasimi ile ilgili yeni fikirlerin online olarak uygulanmasina
dair oneriler ve drnekler verilmistir. Raporda giiniimiizde diinya genelinde meselenin
zorluguna ragmen toplumlarin bir arada yasama yollarin1 arama gayreti gosterdikleri
ve bir arada uyum icinde yasama Kkiiltiiriinii miimkiin kilmak i¢in toplumlarin
birbirlerini karsilikli olarak tanimasi ve bu yonde gayret gostermesi gerektigi
bildirilmistir. Farkli kiiltiirlere, farkli bakis agilar1 ve farkli isteklere sahip bireyler ve
gruplar arasinda degisimlere agik ve saygili olmayi saglayan kiiltiirleraras1 diyalog
yaklagimi1 Onerilmistir. Raporda kiiltiirleraras1 diyalogun, etnik, dinsel ve kiiltiirel
ayrimeiliklarla miicadele etme uygulamalarina yardimer oldugu vurgulanmis*® ve
kiiltiirel gesitliligin bir risk olmaktan 6te bir kaynak olarak goriilmesi gerektigi*® dile
getirilmistir. Raporda hastaneler, miizeler ve okullar gibi kamusal kurumlarda
(saglik, hukuk, yonetim ve pazarlama gibi alanlara nazaran) daha ¢ok uzlasma ve
kiiltiirlerarasilik paradigmasina rastlanildigr ve bu kurumlarda kiiltiirel cesitliligin
daha hassas bir konu haline geldigi ve kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili durumlarda bireyler
ve gruplar arasinda dogabilecek sorunlara daha yaratici cevaplar arandigindan

bahsedilmistir*?.

Miizeler ve arsivlerin, hafiza mekanlar1 olmalar1 ve temsil
Ozelliklerine sahip olmalar1 bakimindan ¢esitliligin ve haklarin desteklenmesinde
onemli alanlar olusturdugu, 6zellikle ulusal girisimler baglaminda miizelerde arsivler
yoluyla hafizanin korunmasi ve farkli yollarla gesitliligin temsil edilmesi, cesitliligin
degerinin taninmasi anlaminda 6nemli birer eylem olusturdugunun alti cizilmistir*?,
UNESCO, ayrica bu raporda kiiltiirleraras1 diyalogu uygulamak ve manifestolarini
yaymak konusunda internetin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Cagdas kiiltiirlerin internetin
bir pargasi oldugunu dile getirilen UNESCO, cagdas kiiltiirel teorilerde, internetin
kiiltiirleri  sekillendirmede ve yenilemedeki roliine dikkat ¢ekmis, internetin

toplumlar icin yeni bir ekiimenlik saglayacagini belirtmistir. Raporda internetin

“19 Sani,2016,85.

20 UNESCO, Diversity, Dialogue and Sharing Online Resources for A More Resourceful World,
ed. Francine Saillant (Paris: UNESCO Publishing,2017), 25.

“21 UNESCO,2017,12.

#22 UNESCO,2017,26.

#23 UNESCO,2017,95.
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diyalog ve uzlagma saglama noktasinda yardimci oldugu dile getirilmistir. Ayrica
internetin  kdltiirleraras1 diyalog girisimlerini haritalandirma ve e-platformlar
olusturma imkan1 sundugu ve topluluklara, uzlasma ve diyalog kavramlar1 hakkinda

ne anladiklarini ifade etme imkani sagladigi belirtilmistir*?*.

Lem Grubu tyelerinden Sani, 2017°de “Miizeler, Go¢ ve Kiiltiirel Cesitlilik: Miize
Islevleri icin Oneriler” baslikli bir rapor yaymlamistir. Sani, raporda miizelerin son
10 yilda rollerinin degistigini dile getirmistir. Yeni rolleri geregi tartisma baslatan ve
bir forum gorevi goéren miizeler, genis izleyiciye ulasan, izleyicinin degisen
ihtiyaclarma duyarli olan, farkli etnik gruplardan ve gog¢menlerlerden olusan yerel
topluluklarla ilgilenen bir kurum olarak demokratiklesmektedir. Clifford’un
“miizeler, uzlasmanin zorluklarmi ve farkliliklarini, ¢atigmalarin kaynaklarini ve
siirlarin1 - deneyimleyen, degerli hale getiren tarafsiz alanlar olarak ‘“temas
noktalaridir” soziinii aktaran Sani, miizelerin artik sadece kiltiiriin iletildigi yerler
degil ayrica ortak uzlasmayi ve diyalogu giiclendiren yerler olarak yeni bir role sahip
oldugunu dile getirmistir. Kiiltiir, Kimlik ve kiiltiirel gesitlilik gibi kavramlarin uzun
yillardir tartisildigini ifade eden Sani, yeni bir yaklasim olarak kiiltiirlerarasi diyalog
kavramimin Onemine dikkat c¢ekmistir. Ona goére miizeler, cogunluk kiiltliriiniin
disindaki topluluklardaki diger aktorler ile isbirligi yaparak ve onlari muhattap kabul
ederek, daha acgik ve paylasimci yaklagimlart benimseyerek kiiltiirel igerikler

yaratabilmelidir*®

. Bunun i¢in miizeler var olan koleksiyonlarini bireylerin ve
topluluklar1 goz oniine alarak yeniden incelemeli ve degerlendirmelidir*®. Hooper-
Greenhill’in diisiincesini aktaran Sani, miize ve galerilerdeki ¢ogu koleksiyonun,
kiiltiirleraras: yaklagima olanak saglacagini ifade etmis ve “miize ve galerilerin,
buluntularin sergilenmesi, arastirllmasi ve kutlanmasi yeri olarak gerek tarihi nesne
gerekse ¢agdas sanat ya da el sanatlar1 yoluyla kiiltiirel ¢esitliligin kutlanabilecegi
essiz bir potansiyele sahip” oldugunu hatirlatmistir*’. Ayrica raporda “kiiltiirleraras

arabuluculuk etkinlikleri igin iyi 6rnekler kilavuzu” yaymlamistir:

e Kiiltiirleraras1 diyalogu etkilesimli, ¢ift yonli ve diyalojik bir siire¢ olarak dikkate alma

e Kiiltiirel ifade ve objeleri yeniden miizakere edilmis ve yapilandirilmis anlamlari ile diyalojik
ve dinamik bir miras anlayisi ile ele alma

e  Yalnz belirli topluluklara ait objelerle, dokiimanlarla ve kiiltiirlerle degil, koleksiyonlardaki
biitiin tiirlerle ¢alisarak miize ziyaret¢i ¢esitliligine cevap verme

424 UNESCO0,2017,12.

425 Clifford,1999,435-437°dan aktaran Sani,2016,85.

426 5ani,2016,85.

2" Hooper-Greenhill,1999,161'den aktaran Sani,2016,85.
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e Karngik gruplar arasinda anlayis ve tartigma olusturan karsilikli kiiltiirel goriismeleri tesvik
etme

e Farkli kiiltiirel, etnik veya dinsel gegmislerden gelen birey ve gruplara agik olma ve
bireylerin ¢oklu kimliklerinin farkina varmalar1 ve bakis acilarini sorgulama yetenegi
kazanabilmeleri i¢in kiiltiirleraras1 yetenekler ve tutumlar gelistirme

e Yeni kisilerarasi, sosyal, kentsel ve kiiltiirleraras: tutumlar ve yetenekler kazanmanin yan
sira yontemlere ve siireclere odaklanma

e  Girisimleri planlarken hedef kitleyi dahil etme

e  Toplulugun gorisiinii igeren planlama, yorumlama, belgeme ve sergilemelerde izleyiciler ile
uzun-siireli ¢aligma

e  Genis bir izleyici i¢in egitici materyaller liretme

e Kiiltiirlerarasi konularda miize ¢alisanlarina ek egitim verme

e  Projelerdeki sosyal etkiyi daha kapsamli hale getirmek i¢in departmanlar arasi veya sektorler
arasi ig birligini ve ortaklig1 destekleme

e Mizeler ve Kiiltiirleraras1 Diyalog kurumsal degisimini ilerletme, mirasi garantileme,

miizenin kurumsal dokusuna yénelik kiiltiirlerarasi etkinlikler insa etme*?.

428 5ani,2016,88.
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3.3. Degisime Cevap Veren Miizeler
3.3.1.Avrupa-merkezci (Kolonyal) Miizelerin Doniisiimii

18. ve 19. yiizyilda Bati iilkelerinin somiirge iilkelerdeki varligin1 mesrulastirmak ve
somiirgecilik faaliyetlerini temsil etmek amaciyla agilan ve bu somiirgelere ait
etnografya koleksiyonlarini iktidarin giiciinii ve uygarlagtirma sdylemini yiiceltmek
amaciyla bir sembol olarak sergileyen kolonyal miizelerin birgogu, gegmiste
yarattiklar1 hasarlarn diizeltmek ve giiniimiizde insanligin uyum iginde yasamasini
ve ilerlemesini saglamak amaciyla, kiiresel politikalari, ¢ok-uluslulugu ve ¢esitliligi
dikkate alarak, c¢esitlilige yonelik genis bir farklindalik olusturularak ve daha
kapsayict bir aliskanlik gelistirilerek sergilerini yeniden diizenlenme egilimi
gostermeye baslamistir. Adlarmi Toplum Miizeleri, Diinya Miizeleri ve Diinya
Kiiltiirleri Miizeleri olarak degistiren bu miizeler, somiirgeciligin sembolii olan
imparatorluga ait nesneleri, numuneleri ve kayitlari tamamen ortadan kaldirilmadan,
onlar1 cografi ve entelektiiel bir birikim ile yeniden yorumlayarak sergileme

s gr 429
tasarimlarin1 yenilemistir .

Isvec Gothenberg Diinya Kiiltiir Miizesi, Almanya
Berlin Avrupa Kiiltiirleri Miizesi, Fransa Paris Quai Branly Miizesi ve Bordo
Aqutine Miizesi, Danimarka Diinya Kiiltiirleri Miizesi, Hollanda Amsterdam Tropen
Miizesi, Briiksel Afrika Miizesi, Yeni Zelanda Te Papa Tongarewa Miizesi, Giiney

Afrika Cape Town Giiney Afrikali Miizesi bu miizelere 6rnek olusturmaktadir.

19. yiizyilda agilan somiirgeci kiiltiiriin miizelestirilmesini yoneten Paris’te agilan
Insan Miizesi bu &rneklerden en ¢arpicisin1 olusturmaktadir. Miizenin Biyoloji ve
Antropoloji Galerisi’nde, 19. yiizyildan 2009’a kadar homosapiensin yiiz bin yillik
evrimini gosteren kafataslar1 sergilenmis, bu kafatas1 sergilerinde gelisim zirvesini
Avrupali erkek kafatasi isgal etmistir. Kadinlar birka¢ adim geriden, “ilkel” somiirge
halklar1 ise en arkalardan gelismeyi izlemistir. 2009 yilinda kolonyal bakis agisinin
yarattig1 hasarlart diizeltmek amaciyla miize gegici olarak kapanmistir. Bu siirecte
miize Onceki nesneleri (numuneleri) elden ¢ikarmadan, sadece teshir diizenini

degistirerek Paris Musee du quai Branly adiyla 2015°te yeniden agilmugtir*®.

*2% Christopher Whitehead, Susannah Eckersley, Rhiannon Mason, Placing migration in european
museums, heoretical, Contextual and Methodological Foundation, http://www.mela-
project.polimi.it/upl/cms/attach/20130222/164225568 2602.pdf 17.05.2018].

0 Artun,2006a,204
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19. yiizyilda agilan ve kolonyal miizelerden bir digeri olan Bordo Aqutine Miizesi de
onceki yaratttigi hasarlari diizeltmek amaciyla 2009 yilinda kalici sergisine yeni bir
boliim eklemistir. Bu yeni boliimde miize Bordo’nun 18. yildan itibaren Trans-
Atlantik kole ticaretindeki roliinii tartismaya agmustir. Miize bu galerisi ile

Bordo’nun diger kiiltiirlerle arasindaki tarihsel iliskiyi anlatmay amaglamustir®?.

Bir diger miize Amsterdam’daki kolelik ve somiirgecilik faaliyetlerini temsil etmek
amaciyla 19. yiizyilin sonunda agilan Tropen Miizesi’dir. Miize 2009 yenilenen
kalic1 sergisinde Dogu Kkiiltiirlerini eskisinden daha farkli bir sekilde ele almayi
amaclamistir. Miize sOmiirge koleksiyonlarini tamamen ortadan kaldirmadan,
somiiriilen, kaliplara sokulan insanlar1 ve somirgeci temsilciler tarafindan
olusturulan antropometri caligmalarin1 yeniden yorumlayarak bilimsel 1rk¢ilig
tartigmaya a¢mistir. Miize giiniimiizde kendisini Diinya Kiiltiirleri Miizesi olarak

tanimlamaktadir*?,

Bir diger miize ise Briiksel’deki Afrika Miizesi’dir. Eski adiyla Belgikali Kongo
Kraliyet Miizesi ve Orta Afrika Kraliyet Miizesi olan, 1898 yilinda Belgika’nin
Kongo’daki varligmin mesrulastirmak amaciyla acilan miize, daha Onceki
sergilemelerinde neden oldugu hasarlar1 diizeltmek amaciyla 2012°de kapanmis ve
2015’te Afrika Miizesi adiyla bir Topluluk Miizesi olarak yeniden hizmete girmistir.
Bu doniisiim 2000°1i yillardan itibaren baglamistir. Miize 2006’°da Avrupa’nin dinsel
cesitliligini konu alan Tanri’nin Kullanim Kilavuzu sergisini ve 2007°de Belgika’y1
ve tiim Avrupa’y: kat eden, cesitlilik ve go¢ kavramlarini ele alan gezici sergilerini
hazirlamistir™®®. 2012°de baslayan ve 3 sene siiren yenilenme siirecinde ise miizenin

internet sitesinde asagidaki bilgilere yer vermistir:

“Bu yenilenme acilen gereklidir. Miize binasi 1910 yilindan kalmadir, miizenin altyapisi
modern bir miizeye uygun degildir. Kalic1 sergisi de oldukca eskidir. Giincel koleksiyonun
bilimsel arastirmalarini konu alan gecici sergilerle tam bir zitlik olusturmaktadir. Yenileme ve
modernlesme calismalar1 sonucunda, miize ¢agdas bir altyapiya ve biitiiniiyle yeni ve orijinal
anlatimlara sahip olacaktir***”.

Yeni Zelanda’da Te Papa Tongarewa Miizesi ise 1865°te

Kolonyal Miize olarak agilmistir. 1980°deki politik gelismeler ile birlikte Yeni

“* UNESCO,2017,96.

2 Thomas 2012, 8’den aktaran Whitehead, Eckersley, Mason,2012, 97.

*38 Ceren Karadeniz, “Cagdas Miize ve Kiiltiirel Cesitlilik: Arkeoloji Miizesi Uzmanlarmin Kiiltiirel
Cesitlilige Iliskin Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimler Enstitiisii, 2015,163.

3 Whitehead, Eckersley, Mason,2012, 98.

88



Zelanda’ya gelen gogmenlerin Aotearoa Bolgesine yerlestirilme ve topluma
kazandirilmasi siirecleri baslamis ve bu siire¢ 1990°dan itibaren iki kiltirli bir
anlayisin 6nem kazanmasina neden olmustur. Te Papa Tongarewa Miizesi 1992°de
Yeni Zelanda’nin gesitliligini temsil etmek ve daha genis bir izleyici kitlesine
ulasmak i¢in yenilenmistir. Miize, yalnizca kiiltiir ve doga tarihi nesnelerini
sergileyen bir kurum degil, ayn1 zamanda Yeni Zelanda’nin ¢ok-kiiltiirlii geleceginin
insa edildigi ilk 6rnegi olusturmustur. Waitangi Antlasmasi’nin miizenin agilmasina
on ayak olmasi, kiiltiirleraras1 diyalogun gelistirilmesi i¢in Yeni Zelanda’ya 6nemli

bir olanak sunmustur®®®.

Giliney Afrika’da 20. yilizyil sonuna kadar sadece Kolonyal Miize tipi
gozlemlenmistir. Kolonyal Miizelerde Giiney Afrika tarihi beyaz adamin goziinden
aktarilmistir ve yakin tarihe kadar “Beyaz Giiney Afrika’'nin Miizeleri” olarak
adlandirilmistir. Bu miizelerde kiiratorler karsi c¢ikilamayacak otoriteler olarak
sekillenmis ve bilimi, teknolojiyi, savasi, kiiltiirii ve kimligi tek yonlii bakis agisiyla
ele almistir. Siyah toplum herhangi bir miize organizasyonunda ya da planlamasinda

ele alinmamis, yalnizca bazi etnografik koleksiyonlarda temsil edilmistir.

Giiney Afrikali Miizesi’nde (SAM) 1906°da yakin zamanda sonu tiikenecegi
diisiniilen Hotanto ve Bush irklariin yerlilerinin (San) yasam modelini yapmak icin
bir diyorama projesi baslatilmistir. Sergide Kimberley’deki Cezaevinden alinan
numuneler (yakin zamanda ortadan kaldirilan irklardan alinan canli kanitlar)
kullanilmigtir. Proje kapsaminda insanlar ¢iplak fotograflanmig, numuneler enine
boyuna 6l¢iilmiis ve numaraland1r11m1st1r436. Bugiin bu ¢alisma insanlar1 insanliktan
c¢ikaran ve birer numuneye doniistiren bir c¢alisma olmasi nedeniyle

7 Irk ayrmmnin sona ermesiyle birlikte 1960larda orijinal

elestirilmektedir
modelinden dondstiiriilerek  olusturulan diyorama sosyo-politik baglamlar ile
yeniden ele alinmigtir. Miize yeni sergisi ile San halkiyla benzer gerilimlere sahip
ziyaretgileri bir araya getirmis ve miizenin elestirisini yapmalar1 konusunda
ziyaretgileri tesvik etmistir. 2001 yilinda ise anlagsmazliklara neden olan diyorama
sergilemeden tamamen kaldirilmistir. SAM diyoramay1 daha demokratik bir kurum

olmak i¢in miizenin degisimini hatirlatan bir sembol olarak nitelendirmistir. Cape

5 Message, 2006:169; Museum of Te Papa Tongarewa, 2002’den aktaran Karadeniz,2015,158.
% Crooke,2007,92.
7 Davison’den aktaran Crooke,2007,92.

89



Town’in lIziko Miizelerinin Bagkani diyoramanin kapanmasimi ile ilgili su

diisiinceleri paylagsmistir:

“Diyorama, bir Doga Tarihi Miizesinde Busmenlere bir numune gibi davranilan bir zamani

temsil etmektedir ve miizelerin degistigine dair bir sembol olmustur. Miize i¢in serginin
kapatilmas1 paydas topluluklara damsilarak kiiltiir ve tarihin ifadelerini yeniden
degerlendirmeyi amaglayan, demokratik bir siire¢ yaratmis ve gelecegi planlamak i¢in 6nemli
bir hareket olmustur**®”.

San liderleri sergilemeyi barbarligin bir goriiniisii olarak ifade etmistir. Baz1 San
temsilcileri ise diyoramanin kaybinin tarihlerinin miizeden ¢ikarilmasi olarak ifade
etmistir. Diyoramanin San Kiiltiirel Merkezinde yeniden sergilemesini istediklerini
belirterek sergilemenin San insanlarina miizelerde nasil davranildigini gostermek i¢in
bir ara¢ olacagini dile getirmistir. SAM ise diyoramayi yerli toplumlarin yanlis

temsil edilmesinin bir sekli olarak nitelendirmistir*®.
3.3.2.Yeni Miize Tiirleri

Miizelerin demokratiklesme siirecinde birtakim miizeler 6nceden yarattiklari
hasarlar1 diizeltirken, bir yandan da gesitliligin temsilinin hizli gelisimini gésteren
yeni miize tirleri ortaya c¢ikmaya baslamistir. Kentin gelisimini ve kentlerde
sliregelen degisimi yansitmada giiglii bir arag olusturan Kent Miizeleri, azinliklar ya
da azinliklastirilmis gruplar1 ele alan ve sosyal bir hafiza olusturmayi amaglayan
Topluluk (Azinlik, Diaspora) Miizeleri, genis toplumla go¢menler arasinda bir bag
olusturmay1 amaglayan Go¢ Miizeleri, soykirim, kélelik vb insan haklar: ihlalleri ile
miicadele etmeyi amaclayan Insan Haklar1 Miizeleri, topluluklar icin déniim noktasi
olusturan tarihsel olaylar1 simgelestiren ve yasanan acilarin unutulmamasini
saglamak amaciyla sergilenen Anit Miizeleri, Hafiza Merkezleri, Cezaevi Miizeleri
ve toplumda kadin varligini mesrulastiran Kadin Miizeleri bu miize tiirleri
arasindadir. Bu 6rnekler ulusal miizelerde goriiniir olmayan veya geleneksel olarak
temsil edilmeyen topluluklarin tarihine ve kiiltiirine odaklanmakta, topluluklarla
isbirligi igerisinde ¢alismakta ve topluluklari etno-kiiltiirel bakis agisindan ele alarak

islevlerini gelistirmektedir.

Ik kusak kent miizeleri, 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda Londra,
Liverpool, Bristol, Roma, Singapur, Moskova, New York, Boston ve Chicago gibi

diinya ticareti agisindan 6nemli metropollerde ortaya ¢ikmistir. Bu miizeler sanayi

438 Crooke,2007,92.
39 Crooke,2007,93.
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tiretiminin azalmasi ve kent turizmi bilincinin artmas: sonucu kentlileri kent sinirlari
icerisinde bos zaman gegirmeleri konusunda tesvik etmek amaciyla acilmis ve genis
toplumu -dzellike orta siuf ve isci smnifi- temsil eden faaliyetler iiretmistir**. Bu
miizeler bugiinkii kent miizelerinden farkli olarak kenti, kent arkeolojisi ve
etnografya koleksiyonlariyla algilanabilir kilma amaci tasmistir**. Savas sonrasi
donemde ise i¢ ve dis goc¢ hareketliligi sebebiyle nerdeyse her kentin ¢ok-kiiltiirli
hale gelmesi kent kimligi olgusunu dogurmustur ve kentliler i¢in kendi kimliklerini
kesfetmek ve Kkentlerin nereye gittiklerini anlamak gibi ihtiyaglar1 ortaya

2 flk kusak kent miizeleri bu siirete biiyiik yatirimlarla kendilerini

cikarmistir
icerik olarak gelistirmis ve daha genis mekanlara yayilarak kendilerini yenilemistir.
Bu siiregte Venedik, Sao Paola, Volos, Cardiff, Essen, Cape Town, Toronto ve Pekin
gibi biiyiik kentlerde yeni kent miizeleri agilmistir*?. Son yillarda ise diinyanin
birgok kosesinde azimsanmayacak Ol¢tide yeni kent miizeleri agilmaktadir. Silier’e
gore kent miizeleri, kent kimligini arastiran, kentteki g¢esitligi temsil eden, resmi
tarihe bir alternatif olusturan bir miize tiiri olarak gelismis ve kentin gelisimini ve

kentlerde siiregelen degisimi yansitan giiglii bir ara¢ olusturmustur. Silier, kent

miizesinin islev ve amaglarini su sekilde ifade etmistir:

“Kent miizeleri, kent kimligini ve kentlilik bilincini gelistiren, kentte yasayan degisik etnik,
dinsel, kiiltiirel, toplumsal gruplar arasinda karsilikli anlayis, karsilikli saygi ve ortak yasam
kiiltiirtinii gliglendiren, bir sivil platform olusturarak kentlilerin kentteki tarih mirasinin
korunmasinda aktif bir rol oynayan, kentin sorunlarina ¢dziim bulma kapasitesini artiran ve
demokratik bir bicimde tartisthp belirlenmis kentsel gelisme perspektiflerinin
gerceklestirilmesine katkida bulunan, kentin bir biitlin olarak ve derinligine tanitimina
yardimci olan, uzmanlasmig iletisim, egitim, koruma ve kiiltiir merkezleri olarak one
cikmaktadirlar***”.

Grewcock ise, kiiltiirel planlama ve kiiltiir odakli yeniden canlandirmanin
(regenerasyon), kent miizelerinin cevap verecegi, ¢agdas kentsel planlama
baglaminin 6nemli bir boliimiini olusturdugunu ifade etmistir. Grewcock, kentin

sosyal ve fiziksel dogasini asagidaki ifadelerle tanimlamigtir:

0 Edwars-Bourbeau, 2008, 141’den aktaran Ayhan Albayrak, Kent Miizelerinde Baris Kiiltiirii :
Adalar Miizesi Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,2014),15.

1 Sakir Afsin Altayli, Miizenin Kentsel Planlama ve Toplumsak Déniisiimdeki Rolii, Yiiksek Lisans
Tezi: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler, 2009,28.

2 Edwars-Bourbeau, 2008, 141°den aktaran Ayhan Albayrak, Kent Miizelerinde Baris Kiiltiirii :
Adalar Miizesi Ornegi (Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,2014),15.

*3 Silier, 2007, 1°den aktaran Albayrak,2014,16.

4 Silier, 2007, 1°den aktaran Albayrak, 2014,16.
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“Kapsayicilik, katilimeilik, demokrasi, giig, sivil toplum, esitlik, kimlikler, toplulukla ve
aidiyet anlaminda sosyal. Merkez ve periferi, hareket, kenarlar, sinirlar, toprak, bdlge ve
sosyal ihtiyaclarin fiziksel uyumlari anlaminda fiziksel*°”.

Kent miizelerinin 6neminin artmasinda ve yayginlasmasinda bir diger 6nemli girisim
ise 2004 yilinda ICOM Genel Konferansi’nda ortaya c¢ikan Kent Miizeleri
Calismalart ve Koleksiyonlar1 Uluslararasi Komitesi (CAMOC)’dir. CAMOC
kurulusundan itibaren kentle iliskili miizelerde ¢alisan ya da bu kurumlarla ilgilenen,
kent planlamacilarini, tarihgileri, ekonomistleri, mimarlari, cografyacilar1 ve benzeri
alanlarda bilgi ve deneyim paylasan kisileri uluslarasi bir platformda bir araya
getirmekte ve farkli iilkelerde yillik toplantilar diizenlemekte, c¢alisma gruplari
olusturmakta ve toplantilara iligkin yayinlar ortaya koymaktadir. Kent miizelerinde
kent kimliginin giiclendirilmesi ve kentsel gelisime destek olunmasi1 amaglayan bir
komite olarak sekillenen komite, miizeleri; koleksiyonlari, koruma faaliyetleri ve
kentlerin ge¢mis, bugiin ve gelecegine iliskin orijinal materyalleri sunma konularinda
birlikte ¢alismaya ve siirekli diyalog halinde olmaya tesvik etmektedir. CAMOC’un
resmi web sitesinde amaglar1 su sekilde belirtilmistir:

“Kentin gegmisi, bugiinii ve gelecegini yansitmak,

Kent kimliginin gii¢lendirilmesini ve planli bir sekilde gelismesini saglamak®*®”.

Bir diger miize tiirii ise azinlik/ azinliklastirilmis gruplara odaklanan Topluluk
(Aznlik, Diaspora) Miizeleridir. Ozellikle son yillarda acilan bu miizeler belirli bir
niifusu, dini ya da kiiltirel grubu temsil etmekte, onemli halk koleksiyonlari
olusturmakta, genis toplumla bu topluluklar arasinda kiiltiirlerin uzlagsmasina yonelik
girisimlere ortam saglamakta ve sosyal bir hafiza olusturmaktadir®’. Bu miizeler
cogunlukla ilgili topluluklarin g6¢ deneyimlerine, hikayelerine ve bir arada
yasadiklar1 topluma sagladiklari katkilara yer vermektedir. Tarihsel olaylar genelikle
duygusal etki yaratmak amaciyla kisisel hatiralar ve kisisel sanat eserleri iizerinden

“8  Musevi Miizesi, Afrika Miizesi, Roma Miizesi veya diger

anlatilmaktadir
Diaspora Miizeleri bu gruba girmektedir. Amerika Birlesik Devleti New Mexico
Sante FeSanta Fe Kizilderili Sanati ve Kiiltirii Miizesi, Ulusal Cek ve Slovak

Miizesi, Seattle Nordik Miras1 Miizesi, Polonya Krakov Galigya Musevi Miizesi ve

5 Grewcock, 2006, 33’den aktaran Altayl1,2009,46.

#8 CAMOC,2009°dan aktaran Altayli, 2009,31.
“7 Whitehead, Eckersley, Mason,2012,35.
8 Whitehead, Eckersley, Mason,2012,35.

92



Varsova Polonyali Museviler Miizesi, Berlin Musevi Miizesi, Fransa Lyon Afrika

Miizesi bu miizelere ornektir.

Amerika Birlesik Devleti’nde kurulan ilk topluluk miizesi 1967 yilinda Anacostia
Topluluk Miizesi’dir. Miize Afrikan Amerikalilarin tarihini arastirmak amaciyla
kurulmustur. Chicago’daki topluluk miizelerinden DuSable Miizesi ise, Afrikan
Amerikalilara iliskin gog¢iin tarihini arastirmakta ve sergilerini hazirlarken Afrika’nin
kiiltiirel ve cografi 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Chicago’da bir diger Topluluk
Miizesi, Cin asilli vatandaslarin yogun olarak yasadigi Tang Sokagi’nda ziyarete
acilan Cinli Amerikali Miizesi’dir. Chicago’da Meksika asilli topluluklarin yogun
olarak yasadiklar1 Pilsen ve Latinlerin Kiiciik Koyii adli bolgede ise 1987°de Ulusal
Meksika Sanatlari Miizesi yer almaktadir**®. Amerika Birlesik Devleti’nde bazi
ulusal miizeler, “Latin Amerikali Kiiltiirel Bolgeleri” basligiyla azinliklar i¢in bir
miize projesi ortaya koymustur. Bu proje kapsaminda 2004 yilinda Kizilderili Ulusal
Miizesi ve Afrikan Amerikali Tarihi ve Kiltiri Smithsonian Ulusal Miizesi
olusturulmustur. Amerikan vyerlilerinin hikayesi tamamen vyerlilerin agzindan

anlatllmlst1r45o

. Amerika Birlesik Devleti’ndeki Topluluk Miizeleri, kendi kiiltiirel
birikimlerini yansitma istegi nedeniyle ve Amerikan kiiltliriine uyumlari siirecinde
genellikle Afrikan Amerikali Miizesi, Cinli Amerikali Miizesi seklinde iki isimle

birden anilmislardir®™?.

Avrupa’da da son yillarda farkli topluluklara ait miizeler agilmaktadir. Hollanda’da
Maluklarin tarihine odaklanan 1990 yilinda agilan Maluku Miizesi, 1996 yilinda

acilan Hint Anit Merkezi bunlara rnektir.**2

. Almanya Gorlitz’teki Silezya Miizesi,
Neisse Nehri’nin ¢evresindeki c¢atigmali topraklardaki topluluklari bir araya
getirmeyi amaglamaktadir. Miizedeki biitiin sergiler Almanca ve Lehge
hazirlanmistir. Miizede su ifadeler yer verilmistir: “Silezya gelenekleri Almanlarin,
Polonyalilarin ve Ceklerin ortak mirasidir”. Miize ayrica bulundugu bolge agisindan
yeni bir Avrupa tstii kimlik olusturmak i¢in olumlu bir sembol olarak gériilmekte ve

tarafsiz bir politika ve akademik bir bakis agis1 olusturmak icin hayati bir éneme

9 Castellano, 2011,40°dan aktaran Karadeniz,2015,111.

0 Tom, L Freudeheim, “Engola Gay Sergisi ve Smithsonian Miizesi: Tarih Miizeleri Bulanimda
mi1?”, Kent, Toplum, Miize Deneyimler- Katkilar, ed. Burgak Madran, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 2001: 149-153,152.

1 Castellano, 2011,40°dan aktaran Karadeniz,2015,111.

2 UNESCO,2017,96.
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sahip olarak nitelendirilmektedir*®. Fransa’da Avrupali ve Akdeniz Medeniyetler
Miizesi (MUCEM) basgta Marsilya olmak iizere, Akdeniz cografyasmin kiiltiirel
mirasin1 ¢agdas bir miize catis1 altinda toplamak amaciyla kurulmustur. Miize
diinyada Akdeniz kiiltiirlerine adanmis ilk miizedir. Akdeniz’in kuzey, giliney, dogu
ve bati kiyilar1 arasinda bir kiiltiir ve paylasim kopriisii olmak amacindaki miize,
Akdeniz’in tarih 6ncesi doneminden giiniimiize kadar bdlgede hiikiim siirmiis ve
sirmekte olan kiiltiirlere yer vermektedir®*. Avrupa’min genelinde ozellikle savas
sonras1 donemde Musevi topluluguna odaklanan Musevi Miizeleri ag¢ilmistir. Musevi
Miizeleri, 6zellikle Holokost ile iligkili olarak 20. yiizyilindaki Musevi niifusunun
deneyimlerine ve tarihine odaklanmaktadir. Bu miizeler go¢menlerin tarihlerini ve
kisisel hikayelerini aktarmayi ve soykirim kurbanlarmin sosyal tarihini kisisel

nesneler araciligiyla sergilemeyi amaglamaktadir®>,

Amerika Birlesik Devleti
Musevi Soykirim Tarihi Miizesi, Berlin Musevi Soykirim Miizesi, Litvanya Musevi
Miizesi, Polonyali Museviler Tarihi Miizesi ve Galigya Musevi Miizesi bu miizeler

arasinda yer alamaktadir.

Son yillarda diinya genelinde yeni bir miize tiirii olarak Go¢ Miizeleri agilmaktadir.
Bu miizeler go¢men hatirlarinin fiziksel mekanlarda korunabilecegi ve ifade
edebilecegi yeni kurumlar olarak popiilerlesmektedir. GoOg¢menlerin bireysel
deneyimleri ve hikayelerinden yola ¢ikarak kurgulanan bu miizeler, gé¢men
topluluklarin genis topluma katkilarini ele almakta, gégmenlerin toplumun 6nemli bir
parcast olduklar1 diisiincesini yayginlastirilmaktadirlar. Hem genis toplumla
goemenler arasinda hem de jenerasyonlar arasinda bag kurmayi amacalayan bu
miizeler ayrica evlerini terketmek zorunda kalan gog¢menlere karst empati
gelistirilmesi ve toplumda gogmenlere iliskin Onyargilarin ortadan kaldirilmasina

496, Diinya genelinde gégiin farkli formlarini ele alan -dis, gog, i¢

yardimc1 olmaktadir
go¢, dongiisel Qog, tersine gog- 3 farkli gé¢ miizesi tipinin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu miizeler genel olarak genis toplumda kalici olan gé¢menleri ele
alan ve genis toplumun goziinden gogmen topluluklarin gé¢ tarihine odaklanan Gog

Tarihi Miizeleri (migration museums), genis toplumun géziinden gogmen toplulugu

#% \Whitehead, Eckersley, Mason,2012,36,77.

“* Karadeniz,2015,140-1.

“*5 Whitehead, Eckersley, Mason,2012, 72-76; UNESCO,2017,44; Karadeniz,2015,195.

% Marta Severo. The International Network of Migration Institutions: Promoting the Public Under-
standing of Migration. AEMI Journal (Association of European Migration Institutions), 2009, pp.148-
153,149.
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ele alan Dis Go¢ Miizeleri (immigrant museum) ve gée¢men goéziinden gdgmen
toplulugu ele alan Gé¢ Miizeleri (emigrant museum) olarak cesitlenmektedir.*’.
Avustralya Adelaide Go¢ Miizesi, Giiney Afrika Cape Town Lwandle Isci Gogmen
Miizesi, Italya Cenova Go¢ Miizesi, italya Belluno Interaktif Go¢ Miizesi, Japonya
Yokohama Denizasir1 Go¢men Miizesi, Isvigre Go¢ Miizesi, Norve¢ Gog Miizesi,
Belgika Anvers Red Star Line Go¢ Miizesi, gesitlilili ele alan ve gog tarihini anlatan
miizeler arasindadir. Bunun disinda Amerika Birlesik Devleti Ellis Adas1 Ulusal Dis
GoO¢ Miizesi ve Tenement Museum, Kanada Pier 21°de Dis Gog¢ Miizesi ve
Toronto’da Ward Sanal Miizesi, Arjantin Buenos Aires Dis Gog Miizesi, Brezilya
Sao Paulo Dis Gog Miizesi, Avustralya Viktorya Dig Gog Miizesi ve Melborn Dis
Gog¢ Miizesi, Fransa Ulusal Dis Gog Tarihi Miizesi (MNHI), Danimarka Dis Gog
Miizesi, Barselona Katalonya Dis G6¢ Tarihi Miizesi topluluklar1 genis toplumun
gbziinden ele alan miizelerdir. Almanya Hamburg Goé¢ Miizesi, irlanda Dublin
irlanda Gé¢ Miizesi (EPIC), Portekiz Fafe Go¢ Toplulugu Miizesi, Italya’da
Roma’da, Frossasco’da Piemontese, Asuni’de, Recanati’de, Mulazzo’da Gente di
Toscana, Avigliano’da, Lucana ve Salina’da Eolino, Gualdo Tadino’da Pietro Conti
ve Silona Go6¢ Miizeleri, Polonya’da Gdynia Go¢ Miizesi, San Marino’da Gog
Miizesi, Isve¢’te Vaxjo Gog Evi ise topluluklart gogmen goziinden ele alan miize

ornekleridir.

2006 yilinda UNESCO ve IOM (International Organization Migration) isbirligi ile
Uluslararas1 G6¢ Miizeleri Agi olusturulmustur. Bir¢ok miize bu aga katilarak
birlikle gb¢ miizelerinin islevlerinin gelismesi amaciyla g¢alismalar yapmaktadir.
Birlik ayrica tim go¢ miizelerinin faydalanabilecegi bir felsefe olusturmaya
caligmistir. Bu felsefeye gore miizelerde hazirlanacak sergilerde ve diger

etkinliklerde dikkat edilecek bazi konular belirlenmistir:

Kiiltiir taginir ve aktarilir hale getirilmelidir.

Goriilmeyen gosterilmeli, goriilmeyene iliskin farkindalik olusturulmalidir.

Dillerin gesitliligi vurgulanmalidir.

Video, film, ¢izgi roman, ¢izgi film, yiyecek, dans, miizik vb. kullanilarak farkli izleyicilere

ulagilmalidir.

Farkli yaklasimlara ve uzmanliklara yer verilmelidir.

e Cinsiyeti, yas, fiziksel 6zellikleri, etnik kimligi farkli olan ortaklarla ve izleyicilerle igbirligi
gelistirilmelidir.

e  Ziyaretci amag haline getirilmeli, nesne i¢in degil ziyaret¢i i¢in ¢alisilmalidir.

o Afrika, Asya ve Latin Amerika kiltiirlerine iliskin koloni sonrasi donem c¢aligmalari

yapilmali ve bu siiregte miizeler arasi igbirligi saglanmalidir.

47 Lambkin, 2009,52°den aktaran Karadeniz,2015,140 NEMO,2016,19-20.
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e Cevap vermek yerine siirekli soru sorulmalidir*®,

Son yillarda diinyanin birgok yerinde sivil haklar, irk¢ilik, savas suglart gibi insan
haklar1 ihlalelerini tartismaya agan ve karsi bir tutum gelistirmek amaciyla sergiler,
projeler ve etkinlikler diizenleyen Insan Haklar1 Miizeleri, benzer nedenler ile agilan
ve topluluklar i¢in doniim noktasi olusturan tarihsel olaylar1 simgelestiren ve
yasanan acilarin unutulmamasimi saglamak amaciyla sergilenen Anit Miizeleri,
Hafiza Merkezleri ve Cezaevi Miizeleri agilmaktadir. Eureka Avustralya Demokrasi
Miizesi, Kanada Insan Haklar1 Miizesi, Birlesik Devletler Holokost Anit Miizesi,
Giiney Karolin Uluslararas1 Sivil Haklar Merkezi ve Miizesi, Mississippi Sivil
Haklar Miizesi, Tennessee Ulusal Sivil Haklar Miizesi, Alabama Ulusal Oy Haklar1
Miizesi, Robert Russa Moton Miizesi, Arocena Tolerans ve Hafiza Miizesi, Dominik
Direnisi Anit Miizesi, Arjantin Uluslararas1 Demokrasi Miizesi, Fin Is¢i Miizesi,,
Bosna Hersek Savasta Cocukluk Miizesi, Giiney Afrika Kigali Soykirim Aniti
Merkezi, 2001KZN Apartheid Miizesi, Kaohsiung is¢i Miizesi, Kaohsiung isci
Miizesi,Eureka Avustralya Demokrasi Miizesi, Kambogya Tuol Sleng Soykirim
Miizesi, Senegal Goreé Adasi Kolelik Miizesi, Jasenovac Ani Miizesi, Birlesik
Krallik William Wilberforce Evi Kolelik Miizesi, Liverpool Okyanus Otesi Kole
Ticareti Miuzesi, Birlesik Krallik Baris Miizesi, Birlesik Krallik Holoskost Merkezi,
Almanya Berlin Holocaust Hafizasi, Auschwitz-Birkenau Devlet Miizesi, Hollanda
Insanlik Evi Miizesi ve Egitim Platformu, Hollanda Kéle Tarihi ve Miras1 Kurumu,
Hindistan Amritsar Punjab Birlesme Miizesi ve Indira Gandhi Insanlik Miizesi bu
miizelere rnek olusturmaktadir. Ozellikle 2010 yilinda miizelerin insan haklari alani
konusunda birlikte ¢aligmalar1 durumunda daha etkili olacag diisiincesine inanan bir
grup miizeci, Uluslararasi Insan Haklar1 Miizeleri Federasyonunu (FIHRM)
kurmustur. Federasyon insan haklar ihlalleri, irk¢ilik ve ayrimcilik gibi konularda
miizelerin neler yapabilecegine dair yeni yollar aramayr amag edinmistir. Ayrica yeni
kurulacak insan haklari miizeleri ile deneyimlerini paylasarak alana katki sunmayi

amaglamaktad1r459.

Son yillarda diinya genelinde toplumda kadin varligini mesrulastirmak amaciyla

Kadin Miizeleri agilmaktadir. Kadin miizelerinin ilk &rnekleri 1950°1i yillarda

%8 Rouah,2013:74’dan aktaran Karadeniz,2015,159-60.

% INTERCOM, [18.04.2018]; INTERCOM, [17.04.2018].
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Amerika Birlesik Devleti’'nde bir kent, bir bolge ya da bir eyalet i¢cin Onemli
sahislarmn sergilendigi Unliiler Salonu vb mekanlarda sadece erkek biyografilerine
yer verilmesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve yerel tarihteki tinlii kadinlarin

biyografilerinin sergilenmesi ile baslamistir*®

. Daha sonra Amerika’da ve Avrupa’da
kadin hareketinin bir pargasi olarak birgok Kadin Miizesi ac¢ilmistir. Bu miizeler
geleneksel miizelerin ataerkil tarih anlayigina karsi ¢ikmak, sadece erkek sanatgiyi
Ozne yapan sanat anlayisini degistirmek ve gog¢ alan iilkelerdeki gé¢men kadin
mevcudiyetini ele almak amaciyla agilmistir*®*. Bu miizelerin amaclari, kadin bellegi
olusturmak, kadin1 geleneksel miizelerde doniisiim yaratan bir 6zne olarak ele almak,
kadinin miizedeki goriintirliiliiglinii ve kadin miizelerinin toplumda gordiigii kabulii
arttirmaktir. Kadin Miizelerinin kurulus amaci, igerigi, oynadigi rol ve toplumdaki
6nemi her iilke icin farklilik gdstermektedir*®®. Devlet eliyle politik amaglar ile
erkekler tarafindan kadin kiltiiriinii korumak amaciyla agilan Kadin Miizeleri de
vardir*®. 2012 yilinda Diinya Kadin Miizeleri i¢in bir iletisim agini olusturmak iizere
Uluslararast Kadin Miizeleri Birligi (IAWM) kurulmustur. Birlige iiye kadin
miizelerinin 2016 yilindan itibaren Kadin Miizelerinin, kapsayicilik, kesisimsellik,
toplumsal cinsiyeti konularini ele aldigi, bu konular gergevesinde faaliyetler ortaya
koydugu goriilmektedir*®. IAWM’nin verilerine gore 2019 itibariyle 147 Kadin
Miizesi bulunmaktadir. Bu miizelerden bazilar1 sunlardir: Amerika Birlesik Devleti;
Oklahoma Kadin Pilotlar Miizesi, Teksas Ulusal Kovboy Kadinlar Miizesi, New
York Kadin Onur Listesi, Connecticut Kadin Onur Listesi, Connecticut Basketbolcu
Kadinlar Onur Listesi, Tennessee Basketbolcu Kadinlar Onur Listesi, Alabama
Kadin Onur Listesi, Ohio Kadin Onur Listesi, Washington Kadin Tarihi Miizesi,
Virginia Askeri Kadin Miizesi, Dallas Kadin Miizesi, San Francisco Uluslararasi
Kadin Miizesi, San Diego Kaliforniya Kadin Miizesi, Ulusal Sanat¢i Kadinlar
Miizesi, Kanada Cevrimi¢i Kadin Miizesi, Kanada Kadin Toplum Sanat Miizesi,
Quebec Kadin Miizesi, Avusturalya Ulusal Oncii Kadinlar Onur Listesi, Giiney

Amerika; Meksika Kadin Miizesi, Buenos Aires Kadin Miizesi, San Pedro Kadin

0 «Dyiinyadaki Sosyal Degisimin Aynasi: Kadin Miizeleri”, Bianet,
http://bianet.org/files/doc_files/000/000/133/original/kadin_muzeleri_tr_-_izmir.htm [05.07.2018].
1 Meral Akkent, “Kadin Miizelerinin Tarihine Kisa Bir Bakis”, Kadin Miizesi: Toplumsal Bellek
ve Kapsayie1 Mekan, ed. Meral Akkent, Giildiinya Yayinlari: Istanbul Kadin Miizesi Kitaplari,
2017,47.

*2 AKkkent,2017, 43.

%3 Giil Aydin, “Kadin Temsiline Elestirel Bir Bakas, Tiirkiye’deki Kadin Miizeleri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018),136,149.

%4 Akkent,2006,13

97


http://bianet.org/files/doc_files/000/000/133/original/kadin_muzeleri_tr_-_izmir.htm

Miizesi, Sili Kadin Miizesi, Kosta Rika Kadin Miizesi, Danimarka Kadin
Miizesi, Norve¢ Kadin Miizesi, Isve¢ Kadin Tarihi Miizesi, Isve¢ Kadin Miizesi,
Avusturya Hittisau Kadin Miizesi, Almanya; Bonn Kadin Miizesi, Berlin Sakli
Miize, Fiirth Yerel ve Uluslararasi Kadin Tarihi Miizesi, Bremen Kadin Miizesi,
Wiesbaden Kadin Miizesi, Hollanda, Amsterdam Kadin Sanati Miizesi, Irlanda
Kadin Miizesi, Ispanya Kadin Tarihi Miizesi, Isvigre Kadin Toplulugu Miizesi,
Ingiltere Goriinmez Kadin Miizesi, Fransa Kadin Miizesi, italya; Meran Kadin
Miizesi, Cossano kadin tarihi Miizesi, Canavese Kadin Tarihi Miizesi, Tirana
Arnavut Kadinlar Miizesi, Montenegro Kadin Miizesi, Gliney Afrika; Senegal
Henriette-Bathily Kadin Miizesi, Abidjan Marakes Kadin Miizesi, Cote d’Ivoire
Kadin Miizesi, Tunus Kadin Hafizas1, Sudan Kadin Miizesi, Azerbaycan Sanal Kadin
Miizesi Dubai Kadin Miizesi, Ukrayna Cinsiyet Miizesi, Tiirkiye; Istanbul Kadin
Miizesi, Izmir Kadin Miizesi ve Antalya Kadin Miizesi ve Mersin Kadm Miizesi,
fran Kadin Miizesi, Japonya Savas ve Barisa Dair Aktif Kadin Miizesi, Vietnam
Kadin Miizesi, Cin Cocuk ve Kadin Miizesi, Cin Kadin Kiiltiirii Miizesi.

3.3.3. Pilot Cahismalar

Cokkiiltiirciiliik politikalar1 ile ilgili tartismalarin basladigi yillardan itibaren
degisime olumlu cevap veren bir¢ok miize, miizecilik islevlerini ¢ok-kiiltiirciililk
politikalarin ekseninde yeniden degerlendirmistir. Bu dogrultuda bir¢ok pilot proje
ortaya ¢ikmis ve gesitli kaynaklarda bu projelerin katki ve stratejileri ele alinmistir.
Bu boéliimde miizelerin ¢ok-kiiltiirciilik politikalarina ve fikirlerine ortaklik ederek,
farkli topluluklar1 miize ziyaretgisi olmaya tesvik eden, topluluklarin birbirileri ile
anlayis gelistirebilmesi icin destekleyici ortamlar olusturan ve topluluklar arasi iyi

iliskiler gelistiren miizelerin gesitli faaliyetlerine yer verilmistir.
3.3.3.1. Topluluklarla Birlikte Calismak

Gergek seylerle caligmak; karsilastirma yapmak, animsamak,
iliski kurmak, siniflandirmak, sorgulamak, somut gozlemlerden
soyut kavramlara ge¢mek, bilinenden bilinmeyene uzanmak,
belirgin gézlemlerden genellemelere ulasmak da dahil olmak
tizere her tiirlii diislinmenin gergeklesmesini saglar. -Hooper-
Greenhill.

Farkli topluluklarin kendi segimleri olmayan kimliklerinden o6tiirii gérmezden

gelinmeleri, sanki toplum igerisinde yoklarmig gibi davranilmasi, tanimnmaktan
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cekinilmesi bir baski bigimi olusturmaktadir®®. Miizeler sergi ve projeler iireterek
goriiniir olmayan veya geleneksel olarak temsil edilmeyen bu dezavantajl
topluluklarin dogru taninmasina olanak saglayarak, topluluklarin tarihsel diglanisini
tersine gevirmektedir. Bu tiir ¢alismalar ayrica daha 6nce miizenin ulasamadigi
topluluklart miize ziyaret¢isi yapma imkani da saglamaktadir. Miizeler ayrica bu
sergi ve projeleri dretilirken topluluklarla birlikte c¢alisara, topluluklara ait
koleksiyonlar1 sosyal baglamlarini yeniden ve en dogru sekilde ele alarak
degerlendirmekte ve topluluklarin kiiltiirlerini koruma ve yeniden iiretme gibi
gorevler lstlenmektedir. Birgok miizenin yeni ziyaretcisi olan toplululuklar1 dikkate
alarak koleksiyon alimlar1 yaptigi goriilmektedir. Asagida topluluklar ile isbirligi
yaparak koleksiyonlarmi yeniden degerlendiren miizelerin ¢alismalarina G6rnekler

verilmistir.

Londra’daki Londra Miizesi 1995 yilinda  gergeklestirdigi  “Londray:
Niifuslandirmak™ projesi ile kentin iki bin yildir gizli kalmis kiiltiirel gesitliligini
aydinlatmaya g¢alismis ve azmliklarin katilmin tesvik etmeyi amaglamistir. Miize
halktan ¢esitli gruplara ulasabilmek i¢in gezici miize sergileri, sozlii tarih okuma
seanslart gerceklestirmistir. Proje kapsaminda bolge tarihgilerinin sergi ekiplerine
katkis1 saglanmis ve sonugta alt1 ay siiren sergi ve etkinliklerle yaklasik 100 bin
kisiye ulasilmistir. Sergi boyunca etnik azimnliklarin katiliminin %6’dan %20’ye
yiikseldigi goriilmiistir*®®. Yine Londra Miizesi’nde 2004’te baslatilan “Ne
Toplayacagimizi Yeniden Degerlendirmek™ projesinde yerel ve ulusal topluluklarin
miize koleksiyonlarinda nasil temsil edilmesi gerektigi sorusuna cevap aranmistir.
Projenin ilk onerisi, Londra’daki Afrikali, Asyali, Karayipli ve Kuzey Amerikalilarin
yan1 sira engelli, lezbiyen, gey, biseksiiel ve transeksiiel topluluklardan olusan
Londrali bir¢ok toplulugu birlestirmek olmustur. Kiiratoryel ekip proje kapsaminda
miize koleksiyonlarin1 yeniden degerlendirme konusunda tesvik edilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda miizenin bir milyon potansiyele sahip envanteri iginden
yukarida bahsedilen topluluklarla iligskili 300 nesne listelenmistir. Tarih 6ncesi
donemden gilinimiize Londra tarihini anlatan koleksiyonun iginde sadece 300
nesnenin bu topluluklarla iliskili olmasi tiziicii bir durum olarak nitelendirilmistir,
fakat sehirde yasayan farkli kiiltiirel topluluklarla bag kurularak bu sayinin

arttirtlmasi1 hedeflenmistir. Bu proje miizeden dislandiklarini ve miizelerin onlarla

%> Taylor,2018.13.
4% Merimann,2000,76.
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iligkili nesnelere sahip olmadiklarini diisiinen topluluklari ikna etmek ve miizeyle

olan baglarin kesfetmelerini saglamak i¢in tesvik edici olmustur®®’.

Hollanda Miizeler Birligi tarafindan yonetilen “Hollanda Kiiltiir Agi” 2002 yilinda
miizelerde katilimin artmasi ve kapsayict bir uygulama gelistirilmesi amaciyla bir
pilot calisma hayata gegirmistir. Blauwdruk Projesi kapsaminda Amsterdam Miizesi,
geleneksel ziyaret¢i profilinin disindaki yeni Hollandalilara ulasmayi1 ve miizenin
katilimimi artirmay1 hedeflemistir. Miize ilk defa bir sosyal hizmet uzmaniyla
calismis Ve sergi a¢ilmadan 2 yil 6nce yerel dernekler, toplum merkezleri ve egitim
kurumlariyla isbirligi yaparak Dogu Amsterdam sakinlerine ulasmis, sosyal bir ag
olusturmus ve onlarin ilgi ve ihtiyaglarini belirlemistir. Yerel esnaf ve semtte
yasayan gogmen topluluklariyla yapilan ¢aligmalarda serginin kapsami ve malzemesi
tiretilmis ve bu topluluklar tim karar verme siireglerine dahil edilmistir. Dogu Projesi
kapsaminda hem semtte, hem miizede etkinlikler gergeklestirilmistir. Semtlilerin
kendi yasam alanlarini1 da birebir kullanarak, kent merkezinde yer alan miizeyle iliski
kurmalar1 saglanmistir. Serginin agilmasindan 10 ay once “Dogunun Hafizas1” adi
altinda baglatilan ve semt sakinlerinin hikayelerini igeren websitesi, semt sakinlerinin
birbirleriyle ve Amsterdam’la paylastiklari bir iletisim platformu islevi gérmistiir.
Sergi kapsaminda agilan bu websitesinin hala aktif olmasi, projenin bir cemaat
yaratmis Ve diyalog baglatmis oldugunu gostermektedir. Bu agidan Dogu Projesi’nin,
kentliler arasinda, onceden var olmayan yeni bir kamusal alan agtigi ifade

edilmistir*®.

Dogu Irlanda Miizeler Birligi (NIMC), 2004’de Kuzey irlanda igindeki gog
deneyimine odaklanan “Bizim Insanimiz Bizim Zamanimiz” sergisini hazirlamstir.
Sergide Kuzey irlanda’nin kiiltiirel ¢esitlilik tarihine odaklanilmis ve gdcle gelen
Yahudi, italyan, Hintli ve Cinli topluluklara yer verilmistir. Sergide bu topluluklarin
Kuzey Irlanda’ya gelerek sundugu -ilag, sanat, yemek ve yapitsal- katkilarindan
bahsedilmistir*®®. Sergiye ev sahipligi yapan Fermanagh Ilce Miizesi, sergiyi egitim,
kiiratoryel ve pazarlama disiplinlerinden uzman bir ekip ile hazirlamistir. EKip sergi

siiresince Gé¢men Bilgi Egitimi Unitesi (MIiE-U) ve Diinya Kadinlar1 grubu ile

%7 Crooke,2007,88-9.
468 Insal,2012,18-21.
%9 Crooke,2007,89-90.
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isbirligi icerisinde calismustir*’®. Sergide Filipinler, Morocco, Sili, Hong Kong,
Litvanya ve Polonya’dan nesneler yer almistir. Miize sergi araciligiyla gdogmen
gruplar i¢in bir merkez haline gelmistir. Sergi yeni gé¢menler ile ilgede uzun

yillardir yasayan diger gogmenler arasinda bir koprii olusturmustur®’*.

Michigan Eyaletindeki Grand Rapid Halk Miizesi (Van Andel Miize Merkezi) 1994
yilinda acilmig ve kalici koleksiyonunda “Anishinabek- Buranin Halki” sergisini
hazirlamigtir. Miize sergiyi kendi kiiltiirlerini kesfeden Amerikan Yerli soyundan
cesitli gruplar, kabileler ve bireyler ile isbirligi igerisinde olusturmustur. Sergide
agirlikli olarak Anishhinabemoin adi verilen toplulugun giindelik yasamina
odaklanilmistir, toplulugun dili, yeme-igme kiiltiirii, oyunlar1 gibi temalar se¢ilmis ve

koleksiyonda halkin topladigi nesnelere yer verilmistir*’2.

Miize ayrica sergi
programlari ile ilgili bir model olusturmaya ¢alismistir. Sergi programi olusturma
slirecinde basilt yayinlar, televizyon yayinlari ve anketler araciligi ile halkin katildigi
forumlar olusturulmus ve halkin fikri alimmistir. Daha sonra bu model halka

duyurulmustur. Programa gore miize;

“Eski sergileme yoOntemleri ile hikdye anlatma durumu dengelenecek, coklu hikayeler
anlatilacak, anlatimlarda kronolojik ve tematik diizenlemeler kullanilacaktir,

Miize sadece kent halkinin talepleri ve ilgisi dogrultusundaki Oykiileri anlatma pesinde
kosacak, sergiler kent halkindan danismanlarla birlikte ¢alisilarak diizenlenecektir,

Oykiilerde kent halkinin koleksiyonlariyla da iliski kurulacaktir ve miize sergilerini,
programlarini ve koleksiyonlarini, yalnizca engelliler degil, ¢esitli yas gruplari, etnik gruplar
ve farkli 6grenim diizeyleri olan kisiler de dahil olmak {izere, tiim halkin erisimine agik
tutmaya calisacaktir*™.

Lubliyana Miizeler ve Galeriler Kurumu (MGML), 2006’da acilisini yaptigi
“Lubliyana’nin Yiizleri” sergisinde aslinda Lubliyana’da yasayan bir¢ok halkin
sergilemede, dolayisiyla koleksiyonlarda ve belgelerde eksik oldugunun farkina
varmigtir. MGML, Lubliyana’nin kiiltiirel ¢esitliligini korumak, koleksiyonlarini
zenginlestirmek, daha fazla kapsayic1 olarak daha fazla ziyaretgiye erismek, farkl

topluluklar arasindaki anlayisi gelistirmek ve onlar igin ortak zevkler olusturmaya

0 Gogmen Bilgi Egitimi Unitesi (MIE-U) ilgeye genellikle Dogu Avrupa’dan yeni gelenlere yardim
etmek igin kurulan yerel bir gruptur. Diinya Kadinlar1 ise Gd¢men Bilgi Egitimi Unitesi (MiE-U) ile
iyi iliskiler ve baglar kuran yerel bir topluluk grubudur.

“"L Crooke,2007,90-1.

*2 Timoth, J Chester, “Catisma, Ruhsallik ve Oz Kimligi Sergilemek: Bir Kentsel Tarih Miizesinde
Etkilesimli Teknolojinin Uygun Kullanmimlar1”, Kent, Toplum, Miize Deneyimler- Katkilar, ed.
Burgak Madran, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaymlar1, 2001: 62—7, 64-5.
*73 Chester, 2001,66.
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katki saglamak ve sergiler ve bir dizi etkinliklerden olusan projeler olusturmak

amaciyla “Miizeler Ag1” projesini baslatmstir*’,

Frankfurt’daki Frankfurt Tarih Miizesi’nde acilan “Isci Sinifi Genglik Hareketi”
sergisi isci hareketin 6neminin ve tarihinin anlasilmasini amaglamistir. Miize, tarihin
taniklar1 olarak ifade ettigi eski militanlar1 sergi olusturma siirecine dahil etmistir.

Eski militanlar ayirca miizede sergi siiresince rehber olarak gorev almistir*’™.

Edinburg’daki Halkin Oykiisii Miizesi, 18. yiizyildan bugiine Edinburg halkinin
hayatin1 ve yaptiklarini anlatmaktadir. Miize kentin tarihini miimkiin oldugu kadar
Edinburg’da yasayanlarin éykiilerine dayanarak anlatmay: secmistir*’®. Miizenin Isci
Egitim Dernegi ile isbirligi icinde hazirladigi “Anilar ve Nesneler” sergisinde de

sozlii tarih galismalar1 yapilarak tarih kayit altia alinmstir®’”.

Miizelerde goriiniir olmayan veya geleneksel olarak temsil edilmeyen farkli
topluluklarla birlikte ¢alismalar yapan miizeler, topluluklarin genel olarak kiiltiir ve
tarihlerine odaklanmaktadir. Baz1 sergiler ve projeler ise bu topluluklarin ihtiyaglar
dogrultusunda olusturulmakta ve bu topluluklara kiiltiirel ve sanatsal caligmalar
araciligr ile kendilerini ifade edebilme olanagi saglamaktadir. Asagida bu tiir

calismalar gelistiren miizelere 6rnekler verilmistir:

Modena’daki Modena Etnografya ve Arkeoloji Miizesi’nde MAPforlD projesi
kapsaminda 2008-2009 yillar1 arasinda baslatilan “Par¢an1 Se¢” adli proje geng
goemenlerin miize nesnelerini benimsenmesi yoluyla yerel tarih ve miras bilgisi
edinmelerini ve miize arabuluculari olmalarmi amacglanmistir. Proje kapsaminda
katilimcilardan kigisel biyografileri ile koleksiyondaki nesnelerin biyografileri
arasindaki iliskileri kesfederek yeni anlatilar gelistirmeleri ve kendi anadillerinde
kendi topluluklarinda bir kilavuz olusturmalari beklenmistir. Etkinlik sonunda

katilimcilara sectikleri objelerin yeni koruyucular1 olduklarini isaret eden bir sertifika

4 «Avrupa Birligi, Kiiltirel Cesitliligi ve Kiiltiirlerarasi Diyalogu Desteklemede Kiiltiirel Kurumlarin
ve Kamusal Sanatin Rolii Uzerine Rapor”,
http://ec.europa.eu/assets/eac/culture/library/reports/201405-omc-diversity-dialogue_en.pdf
[09.10.2018].

*7 Dieter Kramer, “Alman Miizelerinde Modern Toplumsal Tarih”, Kent, Toplum, Miize Deneyimler-
Katkilar ed. Burgak Madran, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari,
2001,34-38,35.

7% Merimann,2000,75-6.

417 Knowles,2001,16.
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sunulmustur. Proje ayrica “Kiiltiirleraras1 Giinliik” adiyla basilmig ve tim Modena

yurttaslarina dagitilmistir®’,

Parma’daki Parma Universitesi Doga Tarihi Miizesi’'nde MAPforID projesi
kapsaminda 2008-2009 yillar1 arasinda baslatilan “Diinyadaki ve Cenneteki
Hayvanlar” projesinde Afrika kokenli yurttaglarla isbirligi yapilmis ve onlarin
projenin bas destek¢i olmalari saglanmistir. Proje kapsaminda miize, katilimcilari ile
birlikte Afrikali hayvanlarindan olusan koleksiyonunu hikaye anlaticiligi ve miizikal
performanslar yoluyla tekrar yorumlamistir. Ayrica proje kapsaminda katilimcilarla
Afrikali ve Avrupali kozmolojisi arasindaki benzerlikleri tizerine bir g¢alisma
yapilmis ve Giiney Yarimkiiredeki takimyildizlarinin  hangi  hayvanlarla

tanimlanabilecegini gdsteren bir mobil planetaryum tasarlanmistir*’®.

Liverpool, Leicester ve Sunderland Miizeleri 2003 yilinda bir proje baslatmistir.
Uzun donemli ve schirlerarast bir proje olan “Miilteciler ve Sigmmacilari
Kaynastirma” projesinde miizeler yerel okul g¢ocuklar1 ve gégmen ailelerle birlikte
calisarak, Ingilizce dili &grenime ve toplumsal biitiinlesmeye destek olmay1
amaclamigtir. Proje ayrica kiiltiirel baglar1 saglamlastirmis ve bir sportif ag
olusturmustur®®. Proje kapsaminda ayrica kendisi de Zimbabweli bir miilteci olan
heykeltras Hilary Manuhwa ile 9 genci bir araya getiren bir atélye

ger(;eklestirilmis‘tir“'gl

. Sunderland Miize ve Galerisi’nde ise “Halkin Segtikleri”
sergisinde kefalete bagli olarak bir yurtta kalan hiikiimlilerin sectigi yapitlar

sergilenmi§tir482.
Londra’daki Victoria ve Albert Miizesi’nde 1997 yilinda “Shamiana: Hint-Tiirk
Imparatorlugu Cadirlarr” projesi kapsaminda Giiney Asyali kadimlar ve ¢ocuklarla bir

dizi sanatsal atolye gerceklestirmistir. Bu sanatsal projelerle toplumsal gruplarin bir

araya gelmeleri ve diyalog kurmalari amaglanmistir. Atdlye ¢alismalarina bine yakin

*’ Sani,2016,87.

*79 Sani,2016,87.

*80 Kate Bellamy, Carey Oppenheim, “Learning to live: Museums, young people and education”,
Learning to Live: Museums, young people and education, Institute for Public Policy Research
and National Museum Directors' Conference 2009, London: Institute for Public Policy Research,
2009:63.

*8! David Fleming, Carol Rogers, “Museums, young people and social justice”, Learning to live:
Museums, young people and education, (Institute for Public Policy Research and National Museum
Directors' Conference,2009),78.

82 Rawnsley, Sinclair,1997'den aktaran Merimann,2000,77.
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kadm katilmistir. Proje sonunda 2000 yilinda “Shamiana: Hint- Tiirk imparatorlugu

Tekstil” sergisi acilmistir*®.

Bazi1 miizeler daha 6nce miizelerde goriiniir olmayan veya geleneksel olarak temsil
edilmeyen farkli topluluklarla birlikte ¢alisarak yeni bir miize séylemi olusturmaya
ve yeni uygulamalar iiretmeye c¢aligmaktadir. Miizeler birlikte calistiklart birey ve
topluluklart  kiiltir dreticileri, Kkarar vericiler ve bas destekgiler olarak
konumlandirmakta ve onlara miize kiiratorleri gibi ¢alisma imkani sunmaktadir. Bu
birey ve topluluklar miizenin koleksiyonlarinda bulunan ya da kendi ge¢mislerinden
getirdikleri nesneleri kullanarak miizelerde ¢esitli ¢aligmalar ortaya koymaktadir.

Asagida bu tiir caligmalara yer veren miizeler yer almaktadir:

Glasgow’daki Glasgow Miizesi, “Ac¢ik Miize” programi, bir toplu konut sitesinde
oturan kadmlari miizeye davet etmis ve bu kadinlarin sectikleri nesnelerle
hazirladiklar: sergiyi hem miizede hem de kendi sitelerinde sergilemelerine olanak
sunmustur. Ayn1 program kapsaminda yerel halkin kendi sergilerini hazilamalarina
olanak verilmistir. Bu sergilere bir 6rnek boélgenin davranis bozuklugu gosteren
erkek 6grencileri tarafindan y6renin baslica yap1 malzemesi olan kumtasi konusunda

hazirlanan sergidir*®.

Washington’daki Frye Sanat Miizesi, 2014 yilinda “Kiirator Sizsiniz” sloganiyla
sosyal medya iizerinden bir proje baslatmistir. 11 giin siiren etkinlik kapsaminda
miizenin sosyal medya takipgileri 232 eserden en sevdikleri eserleri se¢mis ve
yorumlamistir. Miize secilen eserleri, katilimcilarin isimleri ve yorumlariyla birlikte

miizenin #SocialMedium galerisinde sergilemistir*®.

Ozellikle Birlesik Krallik, 2009 yilinda gergeklestirdigi “Ulusal Miize Direktdrleri
Konferansinda” genglerin ve c¢ocuklarin miize egitimi iizerine odaklanmistir.
Miizelerin gengler ve c¢ocuklar tarafindan sikici, tirpertici ve eski mekanlar olarak
algilanmasimnin  Oniine ge¢mek amaciyla genclerin ve c¢ocuklarin  miizelerin
gelistirilmesinde aktif rol oynamalarini tesvik edilmistir. Genglerin ve ¢ocuklarin

yeni miize sdylemini ve uygulamalarii iireten ve yayan kiiltiir {reticileri, siireg

“8 Bellamy, Oppenheim,2009,19.

8 Edwards,1996,60-3"den aktaran Merimann,2000,76.

85 «#SocialMedium”, Frye Art Museum,
http://www.fryemuseum.org/exhibition/5631/%20Frye Art%20Museum/#Social%20museum
[09.05.2018].
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katilimcilari, karar vericiler ve bas destekgiler olmalarina olanak saglayan bir politika

gelistirilmistir.

Londra’daki National Portrait Gallery, “Genglik Forumu” adli proje ile 14-21
yaslarindaki gengleri Kkoleksiyonlar hakkinda yeni bakis acgilar1 gelistirmeleri
konusunda tesvik etmistir. Proje kapsaminda gengler, miizelerin onlar igin neler
yapabilecekleri {izerine diisiinmiis ve goriislerini paylasmistir. Bu dogrultuda gengler

yaratici fikirler iireterek yeni miize etkinlikleri tasarlamugtir*®®.

Sheffield’daki Sheffield Miizesi “Genglik Forumu” adli bir proje ile 14-24 yas
araligindaki gengleri karar alma stireglerine dahil etmistir. Sanatgilarin 6nderliginde
gerceklesen bir dizi workshop dogrultusunda, gengler miize calisanlariyla birlikte

calisarak gorsel sanatlar koleksiyonunu gelistirmeye yonelik fikirler iiretmistir*®’.

Bir¢ok miize ozellikle dezavantajli topluluklardan gelen genclerle ve g¢ocuklarla
calisarak onlarin sanat dilini kullanarak ve geleneksel olmayan yontemleri
deneyimleyerek kimlik ve miras kavramlar1 hakkinda yeni bakis agilari
gelistirmelerini amaglamistir. Bu projeler ayrica gengleri ¢agdas sanatgilarla bir

araya getirmistir.

New York’taki Whitey Amerikan Sanati1 Miizesi, 1970’te herkese agik olmayan tinli
bagimsiz bir ¢alisma programini baslatmigtir. Bu program biri agirlikli olarak siyah
ve Puerto Rikolu onlu yaslardaki ¢ocuklardan, digeri iilkenin dort bir yanindan gelen
bagsarili tiniversite 6grencilerinden olusan iki grup sanatgiya her yil bir okul donemi
boyunca stiidyo egitimi imkani sunmustur. Stiidyo projesi ile cogu gittigi devlet
okulunda umutsuz su¢lu muamelesi géren yetenekli getto genglerinin enerjisini yikict
ve antisosyal degil, yaratici disavurum bigimlerine kanalize ederek yeni bir bakis

acis1 gelistirmeleri hedeﬂenmistir488.

New York’taki Metropolitan Miizesi 1968’de “Eski Ustalar: Yeni Ciraklar” adli bir
pilot program baslatmigtir. Program miizenin koleksiyonlarinin, onlu yaslardaki

yoksul c¢ocuklarin katilacagr bir stiidyo kursunda onemli bir rol oynayip

*8 K ate Bellamy, Louie Burghes, Carey Oppenheim, “1. LeArning tO Live: Museums, young people
and education”, Learning to Live: Museums, young people and education, Institute for Public Policy
Research and National Museum Directors' Conference 2009. London: Institute for Public Policy
Research, 2009: 9-11.

“87 Bellamy, Burghes, Oppenheim,2009,11.

*88 Rose,1972,56’dan aktaran Elliot Kai-Kee, “Yorum ve Deneyim, Sanat Miizesinde Egitimin Kisa
Bir Tarihi”, Miize Dersleri, ed. Rika Burnham ve Elliot Kai-Kee (istanbul: Kog Universitesi
Yayinlar1,2015): 68,85.
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oynamayacaklarin1 gérmek icin tasarlanmistir. Program d&grencileri miizenin
galerileriyle tanistirmis ve onlari gozlem Yyapmaya, resim cizmeye Ve grup
tartismalarina katilmaya tesvik etmistir. Pilot proje sonunda ¢ocuklarin serbestge
gezinip, begendikleri sanat¢ilart arayip-bulmalarina izin verilmesinin en etkili
yontem oldugu saptanmistir. Proje ile birlikte ¢ocuklar tarih igindeki ruh eslerini
secerek kendi sanatgi kimliklerini giiglendirmis ve kendilerini gegmisteki biiyiik
sanatgilar ile 6zdeslestirerck, bir gelenege ait olmaktan kaynaklanan giivenlik hissini

deneyimlemistir489.

Londra’daki Victoria ve Albert Miizesi, Museum4 isbirligi ile “NCH/Action” adl1 bir
proje gelistirmistir. Proje korunmasiz ve ulasmasi zor olan ¢ocuklar1 hedeflemistir.
Proje kapsaminda katilimcilarin koleksiyonlar araciligiyla kimlik tizerine yaratici
diyaloglar kurulmalar1 amaglanmistir. V&A, ayrica bolgesel miizelerle birlikte online
bir proje yiiriitmistiir. Proje kapsaminda ¢ocuklar ve gengler teknoloji ile birlikte
nesneleri kesfetmistir. Katilimcilarin bu projeler sayesinde otekilige ve cesitlige

yonelik agik bir tutum gelistirmesi amaclanmugtir®®.

Washington’daki Smithsonian Enstitiisi Hirshhorn Miizesi ve Heykel Bahgesi
biinyesinde bulunan dijital 6grenme merkezi ARTLAB+, gengler i¢in bir proje
baglatmistir. Bu proje genglere, arkadaslariyla birlikte sosyallesirken, dijital medya
ve teknik cihazlar1  kesfedebilecekleri, ilgi alanlarini  ve  becerilerini
gelistirebilecekleri atolye caligmalar1 sunmustur. Gengler program kapsaminda
“Community ReDesign” etkinliginde iginde yasadiklar1 toplumu elestirel agidan
incelemislerdir. Ozellikle toplumdan dislanmis ya da haksizliga ugranmus topluluklar
hakkinda bir durum tespiti ortaya koymuslar ve sorunun nedenleri iizerine
tartigmiglardir. Gengler ayrica bu topluluklarin dezavantajlarinin giderilmesi igin
dijital fikirler tiretmistir. Bu projeler ile genglerin toplumun giincel sorunlarina karsi

duyarli olmalari ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmeleri hedeflenmistir*™".

Nottingham’daki Adalet Miizesi, 2002 yilinda soysal degisimin yeni giindemi olarak
miizede yurttaslik egitimi projesi baslatmistir. Projede suga bulagsmis veya ana akim

okullardan atilma tehlikesi olan ilkokul ve ortaokul genglerin katilimi1 hedeflenmistir.

*8 Metropolitian Museum of Modern Art Bulletin 1968,230-6°den aktaran Kai-Kee,2015,85.

%0 Bellamy, Oppenheim,2009,19.

1 <ARTLAB+”, New Learning Institute, https:/hirshhorn.si.edu/explore/about-artlab/ [09.04.2018];
“ARTLAB+”, Smithsonian Institute,
http://www.newlearninginstitute.org/digital_media_programs/2011_summer_programs/smithsonian_i
nstitute_launches_artlab_series/ [10.04.2018].
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“Geg¢misten dgren, simdiki zamanda yasa ve gelecegi degistir” sloganiyla yola ¢ikan
proje, miize ile c¢alisan gencglere toplumsal katilim, yasal okuryazarlik, hak ve

sorumluklarin1 6grenebilecekleri bir yurttaglik egitimi programi sunmustur.**.

Brezilya- Rio da Janeiro’daki Oswaldo Cruz Evi (Yasam Miizesi), “Geng Stajyerler
Kiiltirel Uretim Programi (PYA)” adi altinda bir sosyal yardim program
baglatmistir. PYA, genclerin dogrudan kiiltiir diinyasina giris Yyapabilecekleri,
kiiltiirel sermayelerini giiglendirebilecekleri, kiiltiir tiretiminde bulunabilecekleri ve
eglenebilecekleri bir egitim programi tasarlamistir. Manguinhos’ta yasayan ve devlet
okulunda okuyan 16-19 yaslar1 arasindaki genglere ve topluluklara odaklanan
program, genglerin bilim, kiiltiir, kimlik, yurttaglik ve tarihsellik kavramlar1 hakkinda
diistinmeleri ve bir diyalog ortaminda bu kavramlar: tartismalarini saglanmistir. Proje
kapsaminda katilimcilarin kendi kimlikleri hakkinda teorik ve pratik bilgiler
esliginde elestirel bir bakis acis1 kazanmalar1 ve yasadiklar1 toplumun geliskilerini
kesfetmeleri amaglamistir. Ayrica multimedya, fotograf, okuma, yazma, tiyatro ve
miizik workshoplarindan olusan bir dizi etkinlik programiyla genglerin kendilerini
ifade edebilmeleri, yaraticiliklarini gelistirebilmeleri ve uygulama yapabilmeleri
hedeflenmistir. Program genglere dinamik ve anlamli aktiviteler teklif etmis, gengleri
kendi baslarina Ogrenme ve yorumlama yetenekleri kazanmalari konusunda

cesaretlendirmis ve proveke etmistir493.

3.3.3.2. Ortak Bir Dil Bulmak

Diinyadaki problemlerin sebepleri tarihsel
korkulardan, etnik tansiyonlardan ve karsilikli
kiiltiirel anlayis eksikliginden
kaynaklanmaktadir. - Elizabeth Crooke

Farkli topluluklarin kendi sec¢imleri olmayan kimliklerinden &tiirti gérmezden
gelinmeleri, sanki toplum igerisinde yoklarmis gibi davranilmasi kadar taninmaktan
¢ekinilmesi, damgalanmasi; yanlis taninmasi ve eksik taninmasi da bir baski bigimi
olusturmaktadir®®. Giiniimiizde miizeler farkli topluluklarla birlikte calisarak bu

topluluklar igin bir grup gururu insaasi olusturmaya ¢alismaktadir. Bu tiir galismalar

%92 Tim Desmond, “Beyond the school: Museums and the young people”, Learning to live:
Museums, young people and education, (Institute for Public Policy Research and National Museum
Directors' Conference,2009), 70.

*%% \Vanessa Guimaraes, Carmen Mourao, Hilda Gomes, “Producing culture and social engagement
with teenagers at Manguinhos”, ICOM Ceca Annual Conference, 10-17 August 2013 (Rio de
Janeiro: Museu da Republica/IBRAM, 2013): 220-4.

%% Taylor,2018,13.
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bu topluluklar hakkindaki dnyargilarin ve kalip-yargilarin red edilmesine, olumsuz
duygularin olumlu duygulara donistiiriilmesine olanak saglamaktadir. Asagida
miizelerde topluluklar arasinda ortak bir dil bulmay: ve kiiltiirleraras: etkilesimi

kesfetmeyi amaglayan caligmalara yer verilmistir:

Londra’daki Horniman ve Mankind Miizelerinde ortaggretim 6grencilerine iki farkli
egitim projesi olusturulmustur. Ik projede ogrencilerle birlikte Inuitler halkimin
kiiltiir ve tarihine odaklanilmistir. Ogrenciler miize gezisi sonrasinda okulda Inuitler
ile ilgili bir sunum yapmustir. Sunumda 6grenciler “Eskimo” adinin Inuitler icin
kabul edilemez oldugu goriisii vurgulamis ve sonug¢ olarak bagkalarina saygi
duymanin onlar i¢in uygun ad kullanmay1 da igerdigi diisiincesini paylagmistir. Diger
projede Ogrenciler ile birlikte Kuzey Amerika yerlilerinin tarih ve kiiltiirliine
odaklanilmistir. Ogrenciler yaptiklart g¢aligmada, bu toplulugun kimligini ve
cesitliligini filmlerde gordiikleri stereotipilerle karsilastirmislardir®®.  Mankind
Miizesi 1987 yilinda ayrica ¢ocuklar i¢in bir program hazirlamistir. Bu programda
cocuklar, Arap diinyasinin farkli yerlerindeki modern yasamini inceleme firsati
yakalamigtir. Bu projenin amaglarindan biri ¢ocuklarin Arap halki hakkinda sahip
oldugu kalip-yargili goriislere seslenmek olmustur. Projede kullanilan nesneler, Arap
toplulugu orgiitleri tarafindan 6diing verilmistir. Cocuklar proje kapsaminda Arap
halkinin giindelik yasantisin1 canlandirmustir; farkli uluslarin giysilerini giyme,
yemek yeme, aile gruplarinin farkli tiyelerini oynama, ev sahibi olarak konuklar

agirlama vb. gibi bir dizi etkinlik diizenlenmistir*®.

Birmington’daki Birmington Miizesi ve Sanat Galerisi’nde 1991 yilinda “Gallery 33
Projesi” kapsaminda “Kiiltiirlerin Bulugsma Yeri” adli bir sergi agilmistir. Sergi
ekibinde farkli kiltiir ve disiplinlerden kisiler c¢alismistir. Sergide miizenin
etnografya koleksiyonundan Kuzey Amerika, Afrika, Pasifik Adalar1 ve Avusturalya
ile Birmingham’daki azinlik ve ¢ogunluk kiiltiirlerinin sanat ve yerel tarih eserlerini
olusturan c¢agdas buluntular sergilenmistir. Yeme-Igme, Miizik ve Maskeler
bagliklarinda popiiler temalar kullanilmigtir. Ayrica serginin performans alaninda
miizik, dans ve hikaye anlatimi, zanaat yoluyla performanslarin sergilenebilecegi
gercek bir kiiltiirlerin bulusma yeri olusturulmustur. Sergi bilinen ve iyi bilinmeyen,

gegmis ve gelecek, ¢ogunluk ve azmlik ikilemlerini tartismaya agarak, kiiltiirel

% Hopper-Greenhill,1999,160.
% Bateman,1988,13'den aktaran Hopper-Greenhill, 1999,160.
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ifadelere odaklanmigtir. Miize bu sergi araciligi ile ziyaretgilerin kendi kiiltiirlerini ve
diger Kkiiltiirleri sorgulamalarin1 tesvik etmeyi amaglamistir. Sergide kullanilan
gorseller kiiltiirleri kars1 karsiya getiren ve pekistiren kiiltiirel kalip-yargilar1 ortaya
koymay1 hedeflemistir. Sergi ayrica etnografya koleksiyonunun kiiltiirel ¢esitliligi

temsil etmede nasil kullanilabilecegini arastirmak icin bir firsat olusturmustur®®’.

Bedford’daki Bedford Miizesi ¢ocuklar i¢in “Diinya Kutusu” projesini hazirlamistir.
Proje kapsaminda c¢ocuklarin g¢evrenin kiiltiir tizerindeki etkisini kesfetmesi
amaclanmistir. Diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen ¢agdas buluntular, 6grenciler
tarafindan incelenmistir. Ogrenciler hava ve bitki Ortiisiinii géz 6niine alarak hangi
buluntunun diinyanin neresinden geldigini bulmaya c¢alisarak Dbir kesif
gerceklestirmistir.  Proje  c¢agdas buluntular yardimiyla farkli  kiiltiirlerin
gereksinimlerini karsilamak amaciyla genellikle benzer nedenlerden yola ¢ikarak
tiretimde bulunduklarini, fakat ¢evrenin kiiltiirel etkileri nedeniyle farkli buluntular

ortaya koyduklarint géstermeyi amaclamustir.*®,

Miizeler son yillarda sergiler ve etkinlikler araciligi ile ¢atismali topluluklar arasinda
giivenli ve destekleyici ortamlarmnin yaratilmasini, topluluklar arasinda kiiltiirel
etkilesimlerin  kesfedilmesini ve yeni ortak degerler insaa edilmesini
amaclanmaktadir. Ozellikle aralarinda anlasmazlik olan topluluklar1 bir araya getiren
ve ortak bir amag igin birlikte ¢alismalarina olanak saglayan etkinlikler, topluluklar
arasindaki koklii anlagmazliklarin tartisilmasinda ve uzlasmaya varilmasinda ¢oziim
saglamaktadir. Bu etkinlikler farkli topluluklarin diyalog kurmalarina, birbirlerini
dinlemelerine ve birbirlerini anlamalarina yardimci olmaktadir. Asagida bu tiir

caligmalar yapan miizelere 6rnekler verilmistir.

Israil Miizesi’nde 1995 yilinda acilan “Hindistan Musevileri” sergisi, 3 farkli gruptan
olusan Hindistan Musevilerinin tarih ve kiiltiiriine odaklanmistir. Bu gruplardan iki
tanesi arasinda catigmali bir iliski s6z konusu oldugundan serginin hazirliklari
sirasinda bazi anlasmazliklar yasanmistir. Aralarinda ¢atisma olan gruplardan biri,
diger gruplarla birlikte sergilemeye itiraz etmistir. Fakat miizenin ¢abalar1 ile gruplar

arasindaki tansiyon distriilmiistiir. Uzlasma sonunda gruplar miizenin, bir savas

*7 Hooper-Greenhill,1999,157; Eilean Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge
(London: Taylor & Francis e-Library,2003), 205; Jane Pierson Jones, “The Colonial Legacy and The
Community: The Gallery Project 33”, Museums and Communities: The Politics of Public Culture,
ed. Ivan Karp, Christine Mullen Kreamer, (Smithsonian Institution,1992): 221-41.

%8 Hooper-Greenhill,1999,159.
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alan1 olmadigin1 kabul etmis ve Israil’e gelmelerinden sonra diger gruplar hakindaki
On yargilariin zayifladiginin farkina varmistir. Bu sergi ti¢ grup arasindaki olumsuz
duygularin olumlu duygulara doéniismesine ortam hazirlamistir. Ayrica Sergi

kamuoyu tarafindan da olumlu geri déniisler almigtir*®.

Torino’daki Ulusal Sinema Miizesi’nde MAPforlD projesi kapsaminda baslatilan
“Torino i¢in Harita” projesi, yerli ve gocmen 6grencilerden olusan katilimcilarlarla
gerceklestirilmistir. Kiiltiirleraras1 diyalog temasi ile yola ¢ikan projede gégmenlik,
biitiinlesme, devingen kimlikler, kiiltiirleraras1 ¢atisma kavramlar1 tartismaya
acilmistir. Miize koleksiyonlarinin  kiiltiirlerarast  bakis agis1 ile yeniden
yorumlanmasini ve otobiyografik hikaye anlatilicigini igeren 4 kisa film
olusturulmustur. Gorsel-isitsel tiretim siiregleriyle heterojen gruplarin aktif katilimina
olanak saglanmistir. Otobiyografik hikaye anlaticiliginda film 6gesinin kullanilmasi
kiiltiirleraras1 konularda tartisma igin degerli bir baslangi¢ noktasi saglamis ve giiglii
duygusal geri dontiglerin tetiklenmesini yol agmustir. Film gorselleri ile ¢alismak
dilsel bariyerleri asmaya yardimci olmustur. Koleksiyonlardan yorumlananrak
secilen objelerle ¢agdas toplumun gatismali konular1 hakkinda tartisma baslatilmis ve
miizakere siiregleri deneyimlenmistir. Bireyler {izerinde gerilim ve catigsma yaratan
sorunlu igerikler irdelenmistir. Tartismalarin siirdiigii baz1 kritik durumlarda igerikler
gerilime yol agmasina ragmen kismen sorunlarin ¢dziimiinde anlagsma saglanmasi
acgisindan Onem tegkil etmistir. Tartisma ve gatisma yaratan igeriklerin diglanmasi ya
da gormezden gelinmesi yerine bu siireglere dahil edilmesi katilimeilar igin bir firsat
olusturmustur. Projede tansiyon ve gatisma siireglerini deneyimlemek, biitiinlesme ve

kiltiirel igerik olusturma konularina katki saglamlstlrSOO.

Berlin’deki Neukoelln Miizesi’nin Britz Ciftligindeki binasinda 2010 yilinda “99 x
Neukoelln” kalict sergisi hazirlanmistir. “Benim Hikayem” boliimiinde sergilenen 99
nesne, Neukoelln’a komsu olan ziyaretgilerden toplanmis ve komsularin ¢ok-kiiltiirlii

kimliklerini yansitan sosyal ve kiiltiirel nesneleri bir araya getirmistir®*.

99 Rivka Gonen, “Miize Baglaminda, Toplumsal Cogulculuk Amaglar ve ikilemler”, Kent, Toplum,
Miize Deneyimler- Katkilar, ed. Burgak Madran, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yaynlari, 2001: 154-158, 157

%% Simona Bodo, “Introduction to Pilot Projects”, Museums as places for intercultural dialogue:
selected practices from Europe, ed. Simona Bodo, Kirsten Gibbs, Margherita Sani, (Park Printing
Co. Ltd,2009): 26-31.

%01 5ani,2016,85; “Neukslln Museum”, Museumsportal Berlin, https://www.museumsportal-
berlin.de/en/museums/museum-neukolin/ [09.04.2018].
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Miizeler koleksiyonlar1 araciligi ile kiiltiirleraras: etkilesime odaklanarak birgok
topluluk arasinda olumlu duygularin pekismesine olanak saglamaktadir. Asagida

kiiltiirleraras: etkilesimi dikkate alan miize ¢alismalarina 6rnekler verilmistir.

Peronne’daki Tarih Miizesi, Birinci Diinya Savasi ve Somme Savasi’ni aktarmak
amactyla 1992’de agilmistir. Miizenin agilis siirecinde miizeye bagli arastirma
merkezinde Ingiliz, Alman ve Fransiz tarihgiler isbirligi icinde calismistir. Miize
kendisini milliyet¢i bir yan tutmayan, savastan etkilenen insanlarin yasamlarinin
biitiin boyutlarimi kiiresel kiiltiirel bir olgu olarak gozler 6niine sermeyi amaglayan ve
bunu yaparken de miizeciler, tarihgiler ve Birinci Diinya Savasi uzmanlar ile birlikte
calisan bir kurum olarak tanimlamistir. Miize kalici sergisinde Birinci Diinya
Savasi’'nda Bati cephesinde savasan Fransiz, ingiliz ve Alman askerlerin dinsel
yasamlarina, normal bir hayat 6zlemlerine, onlarin miitevazi sanatsal iiretimlerine,
iginde bulunduklar1 korku dolu ortamda anilarini yagsatma ¢abalarina, beslenmelerine,
uykularina, diislerine ve oyunlarina odaklanmistir. Ayrica sergide askerlerin aksine
Fransa’da, Britanya’da ve Almanya’daki sivil halkin giinliik yasamlarindan nesneler

ve goriintiiler de sergilenmistirSoz.

Madrid’deki Amerika Miizesi, gé¢menlik deneyimi ile ilgili online bir proje
olusturmustur. Proje diyalog yoluyla kiiltiirlerin birbirini nasil zenginlestirebilecegini
ortaya koymay1 amaglamigtir. Online projede film, yemek, edebiyat, cocuklar, kisisel
deneyimler gibi temalarda kanallar agilmig ve katilimeilarin yazi, fotograf ve
videolar araciligiyla kisisel anlatilar ve mikro hikayeler paylasarak projeye katki
sunmalar1 beklenmistir. Projeye Ispanya’daki gd¢men topluluklarin, yurtdisina gog
eden Ispanyollarin ve gdemelik deneyimi yasayan kisilerin katilmasi beklenmistir.
Ayrica Ispanyol vatandaslarinin da gdgmenlikle ve gdemeligin kiiltiire etkileriyle
ilgili goriislerini paylagmalari istenmistir. Proje kapsaminda sanatgilara, ¢ocuklara ve

yaslilara 6zel etkinlikler olusturulmustur®®.

Kudiis’teki Davut Kulesi Miizesi’nde agilan “Yerel Tanrigalar” sergisi, kadinin
Ibrani ve Arap toplumundaki rollerini tartismaya acilmistir. Sergide ¢esitli dinlerde

ve torenlerde sembol olarak kabul edilen kadin mevcudiyetinin  6nemi

*02 pomian,2000,24-5.
%03 Avrupa Birligi, [09.10.2018].
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vurgulanmistir. Ayrica hem Ibranilerin, hem de Araplarin kadmn calismalarina ve bir

Arap sanatcinin islerine yer verilmistir™.

Brooklyn’deki Amerikali Cinliler Miizesi kurulurken Brooklyn Tarih Dernegi hem
Brooklyn’li Cinli gd¢menlerle hem de Latin, Arap ve Iskandinav komsular1 ile
goriismistiir. Dernek yaptigir goriismelerle Brooklyn’li insanlarin ortak yanlarinin
neler oldugu arastirma firsatt bulmustur. Dernek miizenin aslinda Brooklyn’deki

biitiin insanlarla ilgili oldugunun altini ¢izmistir*®>.

Boston’daki Cocuk Miizesi sehrin merkezinde yasayan catisan gruplar1 bir araya
getiren bir proje baglatmistir. Miizede yer alan kiigiik bir sergi mekanina
“Odaklanma” adi verilmis ve miize tarafindan herhangi bir editoryal kontrole tabi
tutulmadan  ¢esitli  gruplarin  kendi  gésterilerini  diizenlemelerine  imkan

saglanmlst1r506.

Hamburg’daki Hamburger Kunsthalle Sanat Miizesi’nde, farkli dinlere ait 6znelerden
olusan sanat isleri dinler aras1 diyalogu harekete gecgirmek i¢in kullanilmistir. Proje
kapsaminda bir dizi etkinlik diizenlenmis, Kuran’da, Tevrat’ta ve incil’de yer alan

hikayeler tasvir edilmistir™"".

3.3.3.3. Diyalog Baslatmak

Miizeler insan haklari, hayvan haklari, g¢evre haklart ve kentli haklar1 gibi
konulardaki etik sorunlar1 ele alarak, yeni fikirleri tartismaya acarak, topluluklar
yerel, ulusal ve uluslararas1 konularda proveke etmektedir. Kentsel konularin ¢oklu
acilarin1 ele alan ve topluluklari duyarli kararlar alma konusunda tesvik eden

miizelere asagida ornekler verilmistir:

Kaliforniya’daki Santa Monica Sanat Miizesi, 1991 yilinda sanat etkinliklerinin
icinde giincel ve toplumsal bir konuyu giindeme getirmistir. “AIDS ile Miicadele
Eden Latin Sanatgilar” sergisi, AIDS ile miicadele konusunda egitim etkinlikleri,

video gosterimleri ve AIDS’in tartisildigi bir dizi panellerle topluma ulasmaya

%04 Andy Semel, “Kiiltiirel Cogulculugun Toplumsal Tarih Miizelerine Yansimasi”, Kent, Toplum,
Miize Deneyimler- Katkilar, ed. Burgak Madran, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yaynlari, 2001: 166-170, 170.

5 David M. Kahn, “Amerikan Kent Tarihi Miizelerinde Yeni Misyonlar”, Kent, Toplum, Miize
Deneyimler- Katkilar, ed. Burgak Madran, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayinlar,2001: 20-24, 23.

*% Gurian,1981,292"'den aktaran Hopper-Greenhill,1999,158.

*7 Sani,2016,87.
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calismigtir. Miize bu caligmasiyla kentlilerin AIDS hakkinda dogru bilgilere
ulagsmasina ve ayrica AIDS hakkindaki Onyargilarinin yikilmasina yardimci

olmustursos.

Liverpool’daki Liverpool Miizesi 2017’de agilan “Kentten Masallar” sergisinde,
kentin LGBT+ topluluklarina odaklanmistir. 1967 Cinsel Suglar Yasasinin 50.
yildoniimii sebebiyle hayata gegirilen sergi, 50 yillik siiregte LGBT+ alaninda
yasanan gelismeleri aktarmayir amaclamistir. Sergide son bes yil igerisinde
Liverpool'un lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans topluluklarindan elde edilen somut ve
somut olmayan kiiltiire mirasa (kiyafetlere, sanatsal ¢alismalara, bireysel hikayelere
ve sozlii tarih ¢aligmalarina) yer verilmistir. Sergi ayrica evlilik, riza esitligi ve esit
evlat edinme haklar1 gibi konular1 da tartismaya agmis ve Liverpool'un LGBT +
toplulugunun deneyimlerini, onyargilarin1 ve yikict ayrimeilik vaka orneklerini

ortaya koymustur>®.

Liverpool’daki Yasam Miizesi 2006 yilinda actig1 “Insanlik Onuruna Karsi- Atlantik-
Otesi Kolelik” sergisini uluslararas: bir akademisyenler kurulu ile yiiriitmiistiir. Sergi
kapsaminda bir¢ok siyahi ile goriismeler yapilmis ve Afrika Diasporasi ve Atlantik
kole ticareti ile ilgili bilgi toplanmistir. Birlesik Kralik’ta ve modern diinyada
yasayan Siyahilerin sergi araciligi ile diisiincelerinin ve anilarmin yansitilmasi

amaclanmistir. Serginin katalogu tarih yazimina biiyiik bir katki olusturmustur>*.

3.4.Tiirkiye’nin Miizecilik Tarihi ve Kiiltiir Politikalar

Osmanli Devleti’nde miizecilik seriiveni batililagma ¢abasimin bir yansimasi olarak

baglamustir-™.

IIk kurulan miizeler daha cok askeri, etnografik ve arkeolojik
malzemelerden olusmus, bu mekanlarda Osmanli kimliginin yansitilmast 6n plana
glkar11m1§t1r512. 1900°lii yillar basinda Konya, Bursa, Izmir, Sivas, Bergama gibi
sehirlerde yerel miizeler kurulmustur®, 1936 yilinda “Miizeler Tarihi” kitabinda yer

aldig1 sekliyle miizeler genel miizeler ve ulusal miizeler olarak ikiye ayrilmistir.

%08 Seniz Atik, “Miizelerimizin Yeniden Yapilanmasi Kapsaminda Miize-Toplum iliskisi, Miize
Toplum iliskisi Baglaminda Miize Tanitimi ve iletisim”, Yeniden Miizeciligi Diisiinmek, der. Tomur
Atagék (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi Basim-Yayin Merkezi,1999): 155-172), 157.

%09 «“Tales from the City”, Museum of Liverpool,
http://www.liverpoolmuseums.org.uk/mol/exhibitions/tales-from-the-city/ [08.05.2018].

> Knowles,2001,16-7.

S Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Teftis Kurulu., 2012,17.

*12 Kiiciikhaskoyli,2013,57.

13 Kiigiikhaskoyli,2013,53.
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Genel miizeler; her ulusa ait elde edilmis eserlerin toplandig1 miizeler olarak ifade
edilirken, ulusal miizeler ise her ulusun kendine ait eserleri bir miize iginde
toplayarak bir iftihar maksadi ile halka gostermesi olarak nitelendirilmistir®'.
Cumhuriyet dénemi boyunca Tiirkiye’de miize kurulusu hizli bir grafik izlemistir™™.
Oncelikle koruma altina almmak istenen istanbul’da Ayasofya, Topkap: Sarayu,
Dolmabahge Sarayi, Kariye Camii, Fethiye Camii, Bursa’da Yesil Tiirbe, Muradiye
Tiirbesi, Konya’da Mevlana Dergahi gibi onemli yapilar miizeye ¢evrilmistir.
Cumhuriyet Doneminin ilk yillarinda birgok sehirde miize ag¢ilmistir: Antalya
Miizesi, Edirne Miizesi, Adana Miizesi, Amasya Miizesi, Tokat Miizesi, Sinop
Miizesi, Kayseri Miizesi, Afyon Miizesi, Canakkale Miizesi, Denizli Miizesi,
Diyarbakir Miizesi, Erzincan Miizesi, Samsun Miizesi, Sinop Miizesi, Van Miizesi,
Efes Miizesi, Manisa Miizesi, Kirsehir Miizesi, Kiitahya Miizesi, Isparta Miizesi ve
Tire Miizesi. 1945°den sonra ise neredeyse her ilde bir miize agilmistir®'®. Miizeler
Cumbhuriyet doneminde genis kitlelere ulus bilincinin asilanmasi igin Onemli
olmustur®*”. Cumhuriyet déneminin miize tiirlerine baktigimizda; Arkeoloji Miizesi,
Etnografya Miizesi, Gilizel Sanatlar Miizesi, Askeri Miize, Zanaat Miizesi, Tarihi
Tabii Miizesi ve inkilap Miizesi oldugu goriilmektedir™™®. Ozellikle Cumhuriyet
doneminin ideolojik yaklasimlarmi -ulusal tarih anlayisini- izlenebilecegi bu miize
gruplarindan en carpict drneklemeler inkilap Miizesi -Devrim Miizesi- ile ilgili
olanlar olmustur. Sapolyo’nun aktardigi sekliyle diger miizeler tarafsiz bir gozle
viicuda getirildigi halde, Inkilap Miizelerinde tarafli goz esas olmustur®'®.
Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet eliyle kapitalistlesme Siireci basglatilmistir ve 1923-
1945 yillar1 arasinda devam etmistir. Gevgili’ye gore 1950-1970 yillar1 arasinda
Tiirkiye ekonomisinin yapisal yetersizligi, diinya kapitalist sistemininden saglanan
genis dig kredilerin de yardimiyla giderilmeye g¢alisilmistir. Bu siire¢ miizeleri de
etkilemistir®®. Tirkiye’de ¢agdas miizeciligin  gelismesine Vve uluslararasi
isbirliklerinin artmasina katki saglayan diger gelismeler ise Tiirkiye’nin 1949 yilinda
UNESCO ve 1956 yilinda ICOM gibi sivil toplum kuruluslarina iiye olmasiyla

514 Sapolyo,1936°den aktaran Madran,1999,12-3.

515 Madran,1999,14.

516 Kiigiikhaskoylii,2013,58.

S Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Teftis Kurulu, 2012,17.
518 Sapolyo,1936°den aktaran Madran,1999,13.

*19 Sapolyo,1939°dan aktaran Madran,1999,13.

20 Bigake1,2012,235-6.
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baslamistir™®!. “Bu siirecte Tiirkiye’de miizecilik alaninda konferans, yayin ve
toplantilar yogunlasmus ve ¢agdas miizecilik anlayisi yaygmlasmaya baslamistir®?”.
Tiirkiye ayrica uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin kiiltiirel mirasin korunmasi ve
sergilenmesi ile ilgili olan s6zlesmelerine imza atmistir: “Silahh Bir Catisma Halinde
Kiiltir Mallariin Korunmasina Dair Soézlesme”, “Kiiltliir Varliklarinin Kanunsuz
Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmas: i¢in Almacak
Tedbirlerle ilgili S6zlesme”, “Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme”, “Somut
Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmas1 Sézlesmesi” ve “Kiiltiirel ifadelerin
Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi bu sozlesmeler arasindadir.
“1960’lilar ozellikle devlet miizelerinin agilmaya devam edildigi, fakat iilke
genelinde tek tip plana sahip miizelerin hizmet verdigi bir dsnemi olusturmustur®>®”,
“Ozel sermayenin olusmadig1 bir ortamda dogal olarak devlet eliyle kurulan miizeler,
toplum tarafindan benimsenmeyen kamu kurumlari olarak algilanmuslardir™®®”. Dis
yardimlarin arttigi ve sermaye birikiminin olusmaya basladigi Demokrat Parti
iktidarinda ise kat1 devlet¢ilik anlayisinin ¢6ziildiigii ve kiiltiir yasaminda devletin
525

egemenliginin azalmaya basladigi goriilmiistiir™.

“Tiirkiye Anayasasi’nda kiiltiirel haklardan ilk kez 1961 yilinda bahsedilmistir®®”,

“1970°1i yillarda ise kiltir alami kisiler, 6zel kurumlar ve vakiflar tarafindan
desteklenmeye baslanmistir™>"”. “1980 sonrasinda kiiresellesme, 6zellesme ve AB’ye

uyum siirecinin giindeme gelmesi ile birlikte kamu yonetiminde katilimcilik,

52855

demokrasi ve ozgirlik kavramlari sorgulanmaya baslamistir”™”. Kiigiikhaskoylii

1980 sonras1 Tiirkiye miizecilik politikalart su sekilde 6zetlemistir:

“1980°den sonra devlet merkezli kalkinma ve gelisme modelinin sorgulanmasi ve yerini 6zel
sermayeye agik, liberal bir anlayisa birakmasi, Tiirkiye’de ulusal miize bagkanliklar
kurulmasini giindeme getirmistir. Bu baskanliklar, miizelerin yerel yonetimlerle birlikte
caligmasina ve miize yonetiminde sivil toplumun, 6zel sektdriin ve yerel yonetimlerin soz
sahibi olmasina olanak saglamistir. Tiirkiye’de 6zel miizelerin agildig1 bu siire¢, ayn1 zamanda
Tiirkiye’de ¢agdas miizecilik anlayisinin da yerlesmesine katki saglamistir®2®”.

521 Kiigiikhaskoylii,2013,60.

°22 Duygu Atalay, “Miize ve iletisim; MSGSU Resim ve Heykel Miizesi’nin Toplumla iletisimindeki
Sorunlari ve Coziim Onerileri”, Yiiksek Lisans Tezi: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012.

523 Bicake1,2012,235-6.

524 Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Teftis Kurulu,2012,17.

525 Bicake1,2012,235-6.

526 Unsal, 1999,162°den aktaran Karadeniz,2015, 204.

527 Yardime1,2005,93'den aktaran Bigake1,2012,236.

°28 Unsal,1999,162’den aktaran Karadeniz,2015, 204.

2 Kiigiikhaskoyli,2013,61.
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Tiirkiye’de iist sinif bu donemde sanat toplayicisi olarak yeni bir kimlik kazanmis ve
sanat piyasasmin olusmasma olumlu bir katki saglamistir®®. Bu gelismeler ile
birlikte 6zellikle istanbul agirlikli olmak iizere birgok 6zel miize agilmistir: Sadberk
Hanim Miizesi (1980), Ziraat Bankas1 Miizesi (1981), Yap1 Kredi Vedat Nedim Tor
Miizesi (1992), Rahmi Kog¢ Miizesi (1994), Elgiz Cagdas Sanat Miizesi (2001), 500.
Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi (2001), Sakip Sabanci Miizesi (2002), Rezan Has
Miizesi (2003), Istanbul Modern Miizesi (2004), Pera Miizesi (2005), Cengelhan
Rahmi Kog¢ Miizesi (2005), Santral istanbul (2007), Is bankasi Miizesi (2007) bu

miizelere 6rnek olusturmaktadir.

1999 yilinda Helsinki Zirve’sinde Tiirkiye’nin AB iiyeliginin resmen taninmasinin
ardindan, Kopenhag kriterlerine ve AB iiyeligine uyum igin ¢esitli demokratik
reformlar gergeklestirilmistir. Bu slirecte siyasi haklar, temel ozgiirliikler, insan
haklart ve hukukun {stiinliigii alanlarinda yapilan yasal reformlar, Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi i¢in onemli adimlar olusturmustur®. “Tirkiye’de Kiirtlerin,
Alevilerin, Cerkeslerin, Lazlarin, Ermenilerin ve benzeri gruplarin, kiiltiirel haklar
konusundaki talepleri giindeme gelmistir>**”. AB ile biitiinlesme projeleri kiiltiirel ve
sanatsal nitelikli etkilesimlerde de taraflari karsilikli olarak isbirligine zorlamustir™.
Bu reformlar miizecilik alaninda da olumlu gelismeler yasanmasina neden olmustur.
Avrupa Konseyi’nin 2008 yilin1 “Kiiltiirleraras: Diyalog Yili” ilan etmesi ve Tiirkiye
ve Avrupa Birligi ortak igbirligi ile Sivil Toplum Diyalogu Programinin baslatilmast,
Tiirkiye’de kiiltiirleraras1 diyalog konusu hakkinda farkindaligin artmasina katki
saglamistir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi tiyesi devletlerin sivil toplum kuruluslarinin,
toplumlarin birbirini tanimalari, karsilikli bilgi alisverisinde bulunmalar1 ve kalict
diyalog kurmalarini saglayan Sivil Toplum Diyalogu Programi, 350 proje ile 600’iin
tizerinde diyalog temelli ortakliga imza atmistir. Bu program kapsaminda 2010-2012
yillar1 arasinda Kiiltiir-Sanat hibesi olusturulmus ve 2 miize projesi desteklenmistir.
Bunlardan biri; Fransa (Saint Blaise Fransiz Tiyatro Arastirmalart Merkezi) ile

Tirkiye (Ortahisar Kiiltiir Miizesi) arasinda yiiriittiilen ortak bir projedir. Proje

5%0 Bicake1,2012,236.

531 Yaprak Giirsoy, “Avrupa Birligi ve Demokratiklesme”, Avrupa Birligi’ne Giris Tarih,
Kurumlar ve Politikalar, ed. Ayhan Kaya, Senem Aydin Diizgit, Yaprak Giirsoy, Ozge Onursal
(Bilgi Universitesi Yayinlar1,2009): 55-72, 66-7.

°32 Ayhan Kaya, “Avrupa Birligi Yurttagligi”, Avrupa Birligi’ne Giris Tarih, Kurumlar ve
Politikalar, ed. Ayhan Kaya, Senem Aydin Diizgit, Yaprak Giirsoy, Ozge Onursal (Bilgi Universitesi
Yayinlar1,2009): 127-144), 138.

>3 Kaya,2009,2.
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kapsaminda Kapadokya bolgesindeki miizik ve dans gibi geleneksel sanat tiirlerinin
daha iyi arastirilip anlasilacagi bir platform kurulmasi ve bu sanatlarin gelecekteki
kompozisyonlarda, koreografilerde ve tiyatrolarda ilham kaynag1i olmasi
amaclanmistir. Ayrica Tirkiye ve Fransa’da yillik festival ve ¢alistaylar
diizenlenmistir. Diger bir proje ise GENCEV, Tiirkiye Genglik Birligi Dernegi ve
Yunanistan'da bulunan Aktif Vatandaslar Dernegi ile igbirligi ile olusturulan Avrupa
Genglik Miizesi projesidir™*. Projede, genclerin ve geng sanatcilarin, sanatsal ve
kiiltiirel faaliyetler vasitasi ile kiiltiirleraras: diyaloga katilimlarinin saglanmasi; AB
ve Tiirkiye’deki geng sanatgilar arasinda kalici ve siirdiiriilebilir iligkilerin kurulmas;
kiiltiir farkliliklarma karst toleransin artirilmasi; gelecekte uygulanmasi olasi
girisimler i¢in zemin hazirlanmasi; farkli Avrupa kentlerinden gelen geng
sanat¢ilarin tecriibelerinin paylasilmasi; sanatin kiiltiirleraras1 diyalogda bir arag
olarak kullanilmasi ve genclerin farkli diisiince ve goriisleri paylasmada daha etkin

hale getirilmesi hedeflenmistir .

2010 yilinda ise Avrupa Birligi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan ortaklasa finanse edilen AB-Tiirkiye Kiiltiirleraras1 Diyalog-
Miizeler Hibe Programi (ICD-MUSE) ile AB ile Tiirkiye arasinda karsilikli anlayis
gelistirilmesi, Avrupali ve Tiirk kiiltiir kurumlari arasinda isbirliginin artirilmasi ve
bilgi ve deneyimlerin paylasilmasina zemin hazirlamamistir. Proje ayrica
Tirkiye’deki miizeler igin kiiltiirleraras1 diyalog konusu hakkinda farkindaligin
olusmasina katki saglamistir. Proje kapsaminda Tiirkiye’deki faaliyet gosteren 21

farkl kiiltiir-sanat kurumuna hibe verilmistir.

Tablo 2: AB-Tiirkiye Kiiltiirleraras: Diyalog-Miizeler Hibe Programlar:

Proje Sahibi Ortak Kuruluslar Proje Adi Proje Faaliyetleri ve Amaglari

T.C. Viyana Etnografya | Muse-Train: Kiltiirleraras1 Diyalog Yazma Eserler

Bagbakanlik | Miizesi ve | Miize Sergisi, U¢ Miize U¢ Ulke adli fotograf

ve Vakiflar | Romanya’dan Profesyonelleri | sergisi, ebru ve hat sanati atdlyeleri

Genel Sibiu  Brukenthal | i¢in Cok | acilms, koleksiyon planlama ve yonetimi

Miidirligi Ulusal Miizesi Tarafli Egitim | teknikleri, depolama ve tasima teknikleri
Projesi konularinda egitimler verilmistir.

534 «Avrupa Genglik Miizesi”, Avrupa Birligi Bakanlig1,
https://www.ab.gov.tr/files/CSD/csd_ii_dosyalar/ca_17-genclik_ve_kulturevi_dernegi/ca_17.pdf.
[17.05.2018].

>3 “Kiiltiirel Paylasimla Uzun Soluklu Ortakliklar Yaratmak™, Sivil Toplum Diyalogu Programu,
http://siviltoplumdiyalogu.org/wp-content/uploads/2015/05/compendium_TUR_04022013.pdf
[05.07.2018].
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Proje Sahibi
Corum Miize
Midirligi

Yildiz Sarayi
Vakfi

Giresun
Miize
Midirligi
Konya
Miizeler
Midirligi

Fethiye Miize
Miidirliigi

Sivas Miize
Midirligi

Tirkiye
Ozgiir Egitim
Kiltiir ve
Sanat Vakfi
Eskigehir
Biiyiiksehir
Belediyesi

Adalar Vakfi

Konak
Belediyesi

[zmir
Biiytiksehir
Belediyesi

Ortak Kuruluslar
Bergbau  Alman
Madencilik Miizesi
i

Almanya
Pergamon Miizesi,
Afyon ve Aksehir

Miize Midirligi
Liverpool
Universitesi ve

Victoria Galerisi

Stockholm
Synskadades
Miizesi
London
Museum

Science

Hollanda  Haags
Historisch Miizesi

Stockholm
Kommun

1sveg:
Nacka
H.A.M.N

Polonya Kielce
Oyun ve Oyuncak
Miizesi

Bolonya  Sanayi
Miras1 Miizesi ve
Lisbon Kent
Miizesi

Tablo: 2 — Devam

Proje Adi
Corum
Miizesi'nde
Bir  Seyler
Oluyor

Osmanli
Imparatorlu
gu  Yildiz
Saray1
Hazinelerini
Giin Yiiziine
Cikiyor
Tarih
Atolyesi

Anadolu
Miizeleri
Berlin’de
Bulusuyor
Isiklar
Ulkesini
Aydinlatma
k

Cocuklarla
Alternatif
Enerji

Eskisehir ve
Den Haag
Miizeleri
Arasinda
Kiiltiirlerara
st Diyalog
Kurulmasi
Tiirkiye’de
Kent
Miizeciligin
e Giris,
Konferansi,
Gog
Baglantilan
Sergisi
Tarihin
Taniklari
Oyuncaklar

Kent
Miizeciligi
Uzerine Ug
Tarafli
Isbirligi
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Proje Faaliyetleri ve Amaglar

Miize uzmanlari ile ilkogretim
Ogretmenlerine performans sanatlari,
kiiratorlilk ve drama egitimi konularinda bir
egitim semineri verilmis ve atdlyeler
diizenlenmistir.

Yildiz Sarayr Miizesi’nin arsivleri ve sergi
tasarimi dijitallestirilmistir. Ayrica miizeyi
360 derece gezme imkani saglayan bir web
sitesi olusturmustur.

Giresun Miizesi’'nde bir tarih atolyesi
acilmis ve miizedeki nesnelerin kopyalar
hazirlanarak satiga sunulmustur.

Konya’nin sehir merkezi ve ilgelerindeki
farkli donemlere ve uygarliklara iliskin yap1
ve eserler halka tamtilmigtir.

Halkin  kiltir ~ miras1  konusundaki
farkindaligint  artrmak ve bu sekilde
tahribat1 ve eski eser kagak¢iligini azaltmak,
oren yerlerinde ziyaretgi sayilarini artirmak

ve Kkiiltir turizmine katkida bulunmak
amaglanmistir.
Sivas Astk  Veysel Miizesi’nin sergi

tasarimini yenilemistir.

7-12 yas araliginda olan 1280 ilkogretim
Ogrencisine miizelerde yasam becerileri
egitimi verilmistir.

Eskisehir ve Den Haag sehirleri arasinda
kiiltirel bir bag kurulmasi amaglanmis ve
sergi  degisimleri  yapilmigtir.  Tirk
Sanatcilarin eserleri Hollanda’da, Hollandali
Sanatgilarin ~ eserleri  ise  Tirkiye’de
sergilenmistir.

Isvec’te sozlii tarih atdlyesi diizenlemistir.
Bu calismalardan elde edilen veriler “Gog
Baglantilar1”  sergisinde  kullanilmistir.
“Sanal Miize, Sozli Tarih ve Adalilar”
olmak tizere 3 yeni websitesi kurulmustur.

Umran Baradan Oyun ve Oyuncak
Miizesinin sergi tasarimi yenilenmis ve
Izmirli ¢ocuklar ile Polonyali ¢ocuklarin
cocuk oyunlar1 temal1 etkinliklerde bir araya
gelmesi saglanmustir.

Proje ortaklariyla yapilacak karsilikli ziyaret
ve bilgi aktarimi ile Izmir'i Avrupa
standartlarinda bir miizecilige kavusturmak
amaglanmistir. Ayrica Uluslararast
Miizecilik Calistay1 diizenlenmistir.



Tablo: 2 — Devam

Proje Sahibi Ortak Kuruluslar Proje Adi Proje Faaliyetleri ve Amaglar
e R T P e —
Midirligi ve Victoria & Kiiltiirlerara | '© Dlya,rbaklr Muzegl p ersonphyle
Albert Miizesi s1 Diyalog andra ya ’g:ahsma ziyaretleri ve Lopdrg ve
Yoluyla Dlyarbaklr. fia Qqcuk Cahst.ayl Sergileri
Kapasitesini gerceklestirilmistir. Miizenin operasyonel,
n kurumsal ve yonetimsel kapasitesinin
Giiglendiril artirillmasiyla, kiiltiirel, .tz.iri.hs.el ve dogal
mesi kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve
korunmasina iliskin toplumda katilimciligin
cesaretlendirilmesi ve Diyarbakir’n kiiltiirel
cesitliligine iliskin farkindaligin
artirilmasini amaglamistir.
I\K/I?i?ifrlllﬁl\g/{l}lze é;gi?ﬁﬁzzse{ Ren | - “Elektronik Miize Rehberi Sistemi”
(E-MUSE) gelistirmistir.
Edirne Miize | Bulgaristan Arda Nehri Tiirk ve Bulear darenciler ile esiti
Midirligi Kircaali Miizesi Aynasinda urk ve Buigar ogrenctiel 1'e egiim
Miizelerimiz g;ahsmalarl.yapllmls, fotogrz.lf atolyesi
diizenlenmis, Edirne Miizesi’nde Bulgar
ikonalar sergisi ile Hilye-i Serif sergisi
acilmustir.
T.U.Sultan | Almanya Miizikle Giniimiizde hasta tedavisinde miizigin
I1. Bayezid Soppingen Sifaya kullanimma dair karsgihkli diyalog ve
Kiilliyesi Psikiyatri Tarihi Yolculuk isbirligi hedeflenmistir.
Saglik Miizesi
Miizesi
ﬁ?&;gﬂ;}e ééwaEr%e: etTl\illiei;esi “Elektronik Miize Rehberi Sistemi”
(E-MUSE) gelistirmistir.
Anadolu - Miizelerde ICOM temsilcilerinin de katilimiyla “bir
Medeniyetleri Bilimsel egitim calilmas1 gergeklestirilmistir.
Miizesi Teknikler ve
Risk
YoOnetimi
Kocaeli Fransa Strasbourg Museuni Tiirkiye'de tiniversite miizelerinin yaklagim
Universitesi Universitesi Projesi ve uygulamalarim gelistirmek i¢in bir proje
Prof. Dr. olusturmustur.
Baki
Komsuoglu
Miizesi
Usak Miize Yunanistan Karun: Baris | Karun hazineleri Italya ve Yunanistan’da
Midiirligi Tragilos Miizesi ve | ve Isbirligi sergilenmigtir. Ayirca miizenin kurumsal
italya Prato Tekstil | Yolu kapasitesini artirmaya ve gorsel sergileme

Miizesi

tekniklerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
yapilmigtir.

Karadeniz,2015, 231-5; “AB - Tirkiye Kiiltiirleraras1 Diyalog - Miizeler Hibe Programi”, Museuni
Projesi, http://muze.kocaeli.edu.tr/museuni/index.html [17.05.2018]; “Edirne ve Kircaali miize
yetkilileri ortak proje igin bir araya geldi”, Timetiirk, https://www.timeturk.com/tr/2011/11/21/edirne-
ve-kircaali-muze-yetkilileri-ortak-proje-icin-bir-araya-geldi.html [17.05.2018]; “Anadolu ve Berlin
Miizeleri bulustu”, Konya Yenigiin, http://www.konyayenigun.com/bolge/anadolu-ve-berlin-
mugzeleri-bulustu-h51121.html [21.05.2018]; “Karun Hazineleri AB Projesiyle Diinyaya Tanitilacak”,
Arkeoloji Haber, https://arkeolojihaber.net/2012/02/19/karun-hazineleri-ab-projesiyle-dunyaya-
tanitilacak/[17.05.2018]; “AB-Tiirkiye Kiiltiirleraras1 Diyalog-Miizeler Hibe Programi”, APIKAM,
http://www.apikam.org.tr/proje-ayrinti/1 [17.05.2018]; “Tiirkiye’de Kent Miizeciligi”, Adalar Miizesi,

119


http://muze.kocaeli.edu.tr/museuni/index.html
https://www.timeturk.com/tr/2011/11/21/edirne-ve-kircaali-muze-yetkilileri-ortak-proje-icin-bir-araya-geldi.html
https://www.timeturk.com/tr/2011/11/21/edirne-ve-kircaali-muze-yetkilileri-ortak-proje-icin-bir-araya-geldi.html
http://www.konyayenigun.com/bolge/anadolu-ve-berlin-muzeleri-bulustu-h51121.html
http://www.konyayenigun.com/bolge/anadolu-ve-berlin-muzeleri-bulustu-h51121.html
https://arkeolojihaber.net/2012/02/19/karun-hazineleri-ab-projesiyle-dunyaya-tanitilacak/
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http://www.adalarmuzesi.org/cms/projeler/turkiyede-kent-muzeciligi [26.07.2018]; “Yildiz Sarayi'nin
Tarihi Teknolojiyle Birlesti”, Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/yildiz-sarayinin-tarihi-
teknolojiyle-birlesti-21739917. [21.05.2018]; “Saglik Miizesi’nin “Mizikle Sifaya Yolculuk” projesi
kabul edildi”, Medimagazin, https://www.medimagazin.com.tr/hekim//tr-saglik-muzesinin-muzikle-
sifaya-yolculuk-projesi-kabul-edildi-2-668-39404.html [17.05.2018]’den uyarlandi.

2015 yilinda ise Tiirkiye ile birlikte farkli devletlerin (Avusturya, Ingiltere, Fransa,
Italya, Almanya, ispanya, Yunanistan, Portekiz, Romanya, Makedonya, Sirbistan,
Katar, Misir, Urdiin, Liibnan, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Fas ve
Tunus) kiiratorlerinin dahil oldugu bir sanal miize ¢alismasi hayata gegirilmistir.
“Tarihi Paylagsmak Sanal Miizesi Projesi” 1815-1918 tarihleri arasindaki Arap - Tiirk
ve Avrupa iliskilerine odaklanmustir. Tiirkiye, “Tarihi Paylasmak Sanal Miizesi
Projesine” 16 farkli miize koleksiyonundan 206 adet gorsel ve yazili materyal ile
katki sunmustur. Proje kiiresel bir toplumda baris iginde bir arada yasamanin temeli
olarak her devletin bir digerinin bakis agisina saygi duymasinin énemi iizerine
farkindalik yaratmay1 amaglanmistir. Ayni1 zamanda proje ile birlikte tarih, kiiltiirel
tirtinler, belgeler, anitlar ve tarihi alanlar gibi somut kalintilarin gegmisi kesfetmeye

yardimei olmasi Ve bir egitim araci olarak kullanilmasi hedeflenmistir>°.

3.4.1. Tiirkiye’nin Yeni Miize Tiirleri

2000’li yillardan itibaren Tirkiye’de degisime cevap veren Kent Miizeleri, Gog
Miizeleri, Topluluk (Azinlik) Miizeleri, Anit Miizeler (Hafiza Merkezleri ve Cezaevi
Miizeleri) ve Kadin Miizeleri yeni miize tiirleri olarak agilmaya baslanmistir. Kent
miizeciligine olan ilgi aslinda 1990’I1 yillarda baglamistir. 1990 yilinda kurulan
Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma Vakfi (CEKUL), “7 Bolge 7 Kent” projesi
kapsaminda, kimligini koruyan kentlerde, kiiltiirel siirekliligi vurgulamak amaciyla
kent envanterleri olusturulmaya baslanm1§t1r537. 1999 yilinda Avrupa Konseyi’nin
baglattigi “Avrupa Bir Ortak Miras” kampanyas: ise, Tirkiye’de kent miizeciligi
calismalarinin baslamasina katki saglamistir. Bu kampanya ile birlikte 2000 yilinda
tarihi kentlerin bir araya getirilmesi ve bu kentler arasinda kentsel, kiiltiirel ve dogal

mirasin bir ortak miras anlayisiyla korunmasi ve yasatilmasi igin Tarihi Kentler

53 “Tarihi Paylasmak (Sharing History) Sanal Miize Projesi”, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Miidirligd, http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR-134104/tarihi-paylasmak-sharing-history-sanal-
muze-projesi.html [28.10.2018].

>¥7 Dedehayir ve Degirmenci, 2013, 24°den aktaran Senel Fidangeng, "Yereli Korumak ve Tiirkiye’de
Kent Miizeleri”, IDEALKENT 7 (2018): 936-965.
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Birligi (TKB) kurulmustur®®. CEKUL, Kiiltir cahismalari kapsaminda Kent
Envanterleri, Kent Atolyeleri ve Kiltir Odakli Stratejik Kent Planlar

olusturrnustur539.

TKB, Tiirkiye genelinde Anadolu Bulusmalar1 ve Anadolu
Seminerleri projeleri gelistirmis ve birlige tiye kentlerin Belediye Baskanlar1 ve
Meclis Uyelerini bir araya getirerek, bilgi ve deneyim paylasimi, goriis alis verisi,
aydinlanma, 6grenme ve dayanisma ortami yaratmustir’’. CEKUL ve TKB’nin ortak
calismalar1 ile 2000’li yillardan itibaren 100’4 askin Kent Miizesi ¢alismasi
baglamistir. 40’1 askin miize agilmig, 60’a yakin miize calismasi ise devam
etmektedir: Kemaliye Kent Miizesi (1999), Edirne Kent Miizesi (2001), Kastamonu
Kent Tarihi Miizesi (2002), Bursa Kent Miizesi (2002), Ahmet Pirigtina Kent Arsivi
ve Miizesi (2004), Safranbolu Kent Tarihi Miizesi 2006, Giimiishane Ikizevler Kent
Miizesi 2006, izmit Elektronik Kent Miizesi (2006), Beypazar1 Kent Tarihi Miizesi
(2008), Kumluca Belediyesi Kent Miizesi (2008), Canakkale Kent Miizesi ve Arsivi
(2009), Bayazhan Gaziantep Kent Miizesi (2009), Gaziantep Kent Miizesi (2009),
Inegdl Kent Miizesi (2009), Sakip Sabanci Mardin Kent Miizesi (2009), Adalar
Miizesi (2010), Mustafa Erim Kent Tarihi Miizesi (2010), Erbaa Kiiltiir Evi Kent
Miizesi (2011), Kagithane Sehir Miizesi (2011), Bornova Kent Arsivi ve Miizesi
(2012), Mudurnu kent Miizesi (2012), Eskisehir Kent Bellegi Miizesi (2012), Selguk
Efes Kent Bellegi Merkezi (2012), Odemis Yildiz Kent Arsivi ve Miizesi (2012),
Kiigiikkoy Belediyesi Kent Miizesi (2013), Uzunkoprii Kent Miizesi (2013),
Osmaniye Kent Miizesi (2013), Karaman Kent Kiiltiiri Miizesi (2013), Ilgin Kent
Miizesi (2013), Midyat Kent Miizesi (2013), Mecitozii Kent Miizesi (2013), Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir Kent Miizesi (2013), Altindag Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras Miizesi (2013), Bekiragalar Konag1 Cubuk Sehir Miizesi (2013), Ozel Samsun
Kent Miizesi (2013), Usak Kent Tarihi Miizesi (2013), Ozel Yalova Kent
Miizesi (2013), Sanlurfa Kent Miizesi (2014), Tire Kent Miizesi Miizesi (2014),
Simav Kent Miizesi (2014), Niksar Kent Miizesi (2014), Nusaybin Kent Miizesi
(2014), Urfa Kent Miizesi (2014), Kozan Kent Miizesi (2014), Salihli Kent Miizesi
(2015), Diyarbakir Kent Miizesi (2015), Kiitahya Kent Tarihi Miizesi (2016), Edirne
Kent Bellegi Miizesi (2017), Taskoprii Kent Tarihi Miizesi (2017), Bartin Kent

538 Tarihi Kentler Birligi Tiiziigii,” 2000’den aktaran Fidangeng,2018,938-9.

53 “Kiiltiirel Miras”, CEKUL, https://www.cekulvakfi.org.tr/proje/cekulun-kulturel-miras-anlayisi,
[05.09.2018].

>0 “Anadolu Bulusmalar1”, Tarihi Kentler Birligi,
http://www.tarihikentlerbirligi.org/etkinlikler/anadolu-bulusmalari/# [05.08.2018].
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Miizesi (2018), Kurtulusa Giden Yolda Inebolu Kent Miizesi (2018) hizmete acilan

miizeler arasindadir.

GoO¢ miizeleri ise Tiirkiye’de yeni bir miize tiirii olarak Ozellikle son 10 yildir
popiilerlesmeye baslamistir. Catalca Miibadele Miizesi (2010), Alagam Miibadele
Miizesi (2012), Bursa Gog Tarihi Miizesi (2014) Tirkiye’de agilan go¢ miizelerine
ornek olusturmaktadir. Ayrica IBB izmir Buca Gég¢ Miizesi ve ETI Goég¢ Miizesi

calismalar1 devam etmektedir.

Tiirkiye’de farkli etnik ve dinsel topluluklara ait Topluluk Miizesi sayisi1 ise sasirtic
bir bicimde azdir. istanbul’da 2001°de ag1lan 500. Y1l Vakfi Tiirk Museviler Miizesi
ve 2019 yilinin Haziran ayinda agilan 23,5 Hrant Dink Hafiza Merkezi bu miize

tiirtine ornek olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 4 kadin miizesi bulunmaktadir. Bu miizelerden Izmir Kadin Miizesi
(2014) fiziki mekana sahiptir. Istanbul Kadin Miizesi (2011), Antalya Kadin Miizesi
(2015) ve Mersin Kadin Miizesi ve Gog¢ Miizesi (2016) sanal miize olarak hizmet
vermektedir. Istanbul Kadin Miizesi (2012) Istanbul’daki feminist hareketin bir
parast olarak ortaya cikmustir. Istanbul Kadmn Kiiltiir Vakfi'na iiye olan,
tiniversitelerin kadm caligmalart bolimlerinde gorev alan ve Tiirkiye’de kadin
hareketine emek veren kadinlarin girisimi ile kurulmustur. izmir Kadin Miizesi ise
politik bir amaca hizmet eden ve devlet destegi ile kurulan miizelerden biridir™*.
Antalya Kadin Miizesi ve Mersin Kadin ve Gog Miizesi ise erkek girisimi ile kadin

kiiltiiriiniin korunmas ve gelecege aktarilmasi amactyla kurulan miizelerdendir™*.

Tiirkiye’de insan haklar1 konularini ele alan miize tiirlerinin sayis1 olduk¢a azdir.
Demokrasi miizesi olarak, izmir Radyo ve Demokrasi Miizesi (2013) dikkat
¢cekmektedir. Bununla birlikte diisiinceleri sebebiyle cezaevine girmis gazeteci, sair,
yazar, siyaset¢i gibi kisilerin hapis yattig1, idamlar1 ve insanlik dis1 iskenceleri ile
bilinen birgok siire, sarkiya, film ve diziye konu olmus cezaevlerinin 6zellikle son
yillarda yilizlesme/utang miizeleri ve hafiza mekanlari olarak miizeye doniistiirildigii
goriilmektedir. Ankara Ulucanlar Cezaevi Miizesi (2011), Sinop Cezaevi Miizesi
(2000) bu miizelere Ornek olusturmaktadir. Diyarbakir Cezaevi’nin miizeye

doniistiiriilmesi ise 2008 giindem olmustur, fakat tizerinden gegen 10 yillik siiregte

> Aydin,2018,149.

2 Aydin,2018,136,187.
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herhangi bir sonu¢ alinamamistir. 2019 yilimin Haziran ayinda agilan 23,5 Hrant
Dink Hafiza Merkezi ise Tiirkiye’nin ilk Hafiza Merkezi’dir.

3.4.2. Istanbul’a ve Miizelerine Genel Bir Bakis

Istanbul, Tiirkiye’nin en biiyilk metropolii olmasinin yan1 sira, Yyiizyillardir farkl
etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplarin goctiigii ve gog ettigi bir kenttir. Istanbul ayrica
1950’lerden itibaren tarihsel dokusu ve jeopolitik konumun da etkisiyle énemli bir
cekim merkezi olmus ve ¢ok fazla goc almistir. Ozellikle 1990 sonrasi biiyiik bir
metropol 6zelligi kazanan Istanbul’da cok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli bir toplumsal
yap1 ortaya ¢ikmustir’® Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 2018
verilerine gore 202'si devlet, 252'si 6zel miize olmak iizere toplam 454 miize bulunan

> Bu yonityle istanbul,

Tiirkiye miizelerinin 74’ii Istanbul’da yer almaktadir
Tiirkiye’nin en ¢ok miize sayisina sahip kenti olma ozelligini tasimaktadir. 1980°1li
yillarda 6zellikle Istanbul kenti igin miizecilik agidan 6nemli bir siire¢ olmustur.
Tiirkiye’de st sinifin bu donemde sanat toplayicisi olarak yeni bir kimlik kazanmast,
ozellikle Istanbul’da yeni bir sanat piyasasi olusmasina ve Istanbul’da 6zel miizelerin

acilmasina neden olmustur®”. Istanbul’da bugiin sayis1 60’a varan 6zel miize bu

stiregten sonra agilmistir.

2000’li yillarda ise Tiirkiye’nin AB Uyum Siirecine girilmesi ile birlikte, Istanbul’a
Avrupa Kiiltiir Baskenti basvurusu yapma firsati acilmistir. 2003 yilinda “2010
Istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti” (Istanbul AKB) secilen Istanbul’un 7 yillik
hazirlik stirecinde ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 ve kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimi ile
ilgili bir farkindalik olustugu goriilmektedir. 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi
tarafindan bu siirecte Istanbul’a “kentsel projeler ve kiiltiirel miras”, “kiiltiir ve
sanat”, “turizm ve tanitma” olmak iizere Ui¢ temel stratejik alanda yatirimlar
yapilmistir. 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi siirecin sonunda 518 projeyi

desteklemistir. Suay Aksoy>*®

Baskanligindaki ajansin Kiiltiirel Miras ve Miizeler
Direktorliigii ¢alismalar1 kapsaminda; yeni miize projelerine, miizelerde restorasyon
ve onarim ¢aligmalarina, miizelerde kapasite arttirma amach projelerine, egitim

projelerine, sergilere vb. gibi projelere hibe verilmistir. Bu projelerden “Kentle

>3 Atalay,2012,35,36.

> Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii, [28.05.2018].

> Bigake1,2012,236.

> Suay Aksoy, 2016 yilindan itibaren ICOM Yoénetim Kurulu Baskanligini yapmaktadr.
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Bulugsma Miizeyle Tanisma” projesi dikkat c¢ekicidir. Proje Sakip Sabanci
Miizesi’nin Onciiliigiinde gergeklesen ve bazi ekonomik ve sosyal kisitlar nedeniyle
kentin kiiltiir tiiketimine katilamayan kadinlarin ve onlarin 8-12 yas grubu arasindaki
cocuklarinin 2008, 2009 ve 2010 yillar1 boyunca Tarihi Yarimada’daki belirli
miizeler ile Sakip Sabanci Miizesi’ni ziyaretlerini ve miizede gerceklestirilecek
atdlye ¢alismalarini kapsamstir. Bir baska dikkat cekici proje ise Istanbul Modern’in
“Sanatgilar Bulusuyor” projesidir. Proje kapsaminda, Avrupa- Istanbul Kardes
Sehirlerinden sanatgilarin Istanbul temali eser yaratmak iizere davet edilmis ve
Tiirkiyeli sanatgilar ile ayn1 atolyeleri paylasma yoluyla diyalog ve iiretime girmeleri
amaglanmistir. Direktorliik, Adalar Miizesi (2010), Catalca Miibadele Miizesi (2010)
ve TURVAK Sinema- Tiyatro Miizesi’nin (2011) agilmasma katki saglanmustir.
Ayrica uluslararas1 diyalogu gii¢lendirmeye yonelik sergiler ve sergi degisim
projeleri gerceklestirilmistir. Topkap1 Sarayi’nda Iran ve Kremlin sergisi, T.C. Milli
Saraylar’da Kaiser Il. Wilhem, ve Macar sergisi, Sakip Sabanci Miizesin’de Bizans
sergileri diizenlenmistir. Ayrica Ayasofya, Topkapi1 Sarayi, Kariye Miizesi, Galata
Mevlevihanesi ve Adam Mickiewicz gibi tarihi binalarin restorasyon ve onarim
calismalar1 yapilmistir. Ajansin 6nemli projelerinden biri de Istanbul’da kurulmasi
amaglanan Istanbul Kent Miizesi igin veri olusturmak olmustur. Ajans bu proje
kapsaminda ihtiyag duyulan onemli verilerin tartismas: igin bir konferans
diizenlemistir. Proje kapsaminda, ICOM ve CAMOC (Kent Miizeleri Aktiviteleri ve
Koleksiyonlar1 Uluslararast Komitesi) isbirligi ile diizenlenen konferansta diinyada

Kent Miizelerine iligkin izlenen yontem ve yaklasimlar degerlendirilmistir.

Istanbul’da bir Kent Miizesi kurulmasi ¢alismalar1 1990’11 yillardan itibaren
planlanmaktadir ve bu amagla cesitli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 1991
yilinda kurulan Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi diizenledigi
sempozyumlar, tarih yazimi ve miizeoloji iizerine yayinlari ile Istanbul’da bir Kent

Miizesi kurulmasi caligmalarini desteklemistirSM.

1995 yilinda Toplumsal Tarih
Miizesi Kurulus Sorunlar1 Sempozyum’nda bu amagla istanbul’da bir Kent Miizesi
kurulmas1 durumunda ele alinmasi gereken konular ve miizenin kurulmasinin
ontindeki engeller tartisilmigtir. Bu engellerden en dikkat cekici olani kiiltiirel
cogulculuk ile ilgili bolimde konusulanlar olmustur. Sempozyumda Berktay,

Tiirkiye’nin kiiltir politikalarina deginmistir. Berktay, tarih boyunca gog alarak ¢ok-

>7 Fidangen¢,2018,936-965.
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kiltarli  uluslara evrilen devletlerden farkli olarak Tiirkiye’nin, Osmanli
Imparatorlugu déneminden itibaren cesitlilik anlaminda siirekli bir daralma yasayan
ve bu siiregte etnik ¢cogulculugunu kaybeden bir devlet oldugunu vurgulamis ve bu
stirecin gok-kiiltiirli bir gesitlilige dogru bir gelisme olmadigini, aksine giderek etnik
tirdeslesmeye dogru giden bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Berktay, yakin tarihte
yasanan bu acilar ve &tekilestirmelerin Istanbul’da kurulacak bir toplumsal tarih
miizesinin zihinsel sorununu olusturdugunu dile getirmistir™*®. Parekh’in Osmanli
Imparatorlugu’ndaki cok-kiiltiirlii yapis1 ile ilgili goriisii de baska bir boyutu
yansitmaktadir. Parekh’e gore Osmanli’nin ¢ok-kiltiirlii oldugu ifade edilen
donemde biiyiik Hristiyan ve Musevi topluluklari olmasina ve bu topluluklara bir¢ok
ozerklik taninmis olmasma ragmen, Osmanlt bu topluluklart kiiltiirel alanda genis,
siyasi alanda c¢ok az hak sahibi yapmasi sebebiyle c¢ok-kiiltircii bir iilke
olamamistir>®. Tiirkiye ve dolayisiyla Istanbul igin ¢ok-kiiltiirliilik tartismalar:

giincelligini korumaktadir ve Istanbul hala bir Kent Miizesine kavusamamustir.

Bununla birlikte Istanbul’un farkli ilcelerinde yerel miizeler agilmistir. Adalar
Miizesi (2010) bu anlamda Tiirkiye’nin ilk Kent Miizesini olusturmustur. Catalca
Miibadele Miizesi (2010) ise Istanbul’un ilk Gé¢ Miizesini olusturmustur. Her iKi
miize de kurulus siirecinden itibaren tarihini ve kiltiiriinii aktardiklar topluluklar ile
isbirligi icerisinde caligmustir. Hikayeler onlar1 g¢evreleyen toplulularin dilinden
anlatilmis ve koleksiyon sozli tarih ¢alismalar1 ve bagislanan nesne ve belgelerden

olusturulmustur.

%8 Halil Berktay, “Catismanin Ustesinden Gelmek: Istanbul’da Bir Toplumsal Tarih Miizesi I¢in...”,
Kent, Toplum, Miize Deneyimler- Katkilar, ed. Burgak Madran, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 2001: 159-165, 162

> parekh,2000,9.
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4. ISTANBULDAKI MUZELERE DAIR BIiR INCELEME

4.1. Amag

Diinya genelinde degisime cevap veren ve yeni agilan miizeler bir arada yasami
desteklemede kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimini benimsemekte ve kendilerini
kiiltiirleraras1 diyalog mekani olarak tanimlamakta ve tiim islevlerini bu yaklagim
cercevesinde yeniden degerlendirmektedir. Ozellikle son on yillik siirecte Tiirkiye
miizeciliginde de bir farkindalik olusmaya basladig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmanin
amaci miizelerde bir arada yasami desteklemede kiiltiirlerarasi diyalogun roliiniiniin
oneminin anlasilmasina ve yayginlasmasina katki saglamak, Istanbul’daki miizeler
hakkinda bir durum tespiti ortaya koymak ve etkili 6rnekler olusturan 4 miizenin
(Adalar Miizesi, 500. Y1l Vakfi Tiitk Musevileri Miizesi, Istanbul Kadin Miizesi,
Catalca Miibadele Miizesi) ¢aligsmalari nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi
teknigi ile degerlendirmektir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

Adalar Miizesi, 500.Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi, Catalca Miibadele Miizesi ve
Istanbul Kadin Miizesi Kkiiltiirleraras1 diyalogu gelistirmeye ve giiclendirmeye
yonelik ¢alismalar yapmakta midir? Kapsayici miizecilik hakkinda nasil diisiinmekte

ve davranmaktadir?

a. Miizeler programlarni olustururken topluluklarla isbirligi yapmakta midir?
Miizeler kendilerini c¢evreleyen topluluklari dikkate alarak koleksiyonlarini

yeniden degerlendirmekte midir?

b. Miizeler kendilerini ¢evreleyen topluluklar arasinda 6nyargi ve kalip-yargilari red
etmeye, ortak bir dil ve sosyal bir hafiza olusturmaya yonelik g¢aligmalar

yapmakta midir?

C. Miizeler yerel, ulusal ve uluslararasi sorunlara deginmekte midir? Kentsel

diyalogu baslatmaya yonelik bir sdylem olusturmakta midir?
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4.2. Kapsam ve Sitmirhiliklar

Calismada Istanbul’un tercih edilmesinin nedeni Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii
olmasmin yanisira, Yyiizyillardir farkli etnik, dinsel ve kiltiirel gruplarin gogtiigii ve
gbe ettigi bir il olmasidir. Ayrica 2003 yilinda “2010 Istanbul Avrupa Kiiltiir
Baskenti” (istanbul AKB) segilen Istanbul’un 7 yillik hazirlik siirecinde arastirma
konusu ile ilgili bir farkindalik olustugu ve Istanbul miizelerinin kiiltiirleraras:
diyalog girisimlerine daha fazla yer verdigi goriilmistiir. Calismanin 2008-2018
yillarinda yapilan ¢alismalar ile sinirlandirilmasinin nedeni ise, 2008 yilinin Avrupa
Konseyi tarafindan “Kiiltiirleraras1 Diyalog Yili” olarak segilmesidir. Ayrica

asagidaki gelismeler bu sinirlandirmayr anlamli kilmistir:

» 2008 yilinda Tirkiye ve Avrupa Birligi ortak isbirligi ile gelistirilen ve finansa

edilen Sivil Toplum Diyalogu Programinin baglatilmasi,

» 2008-2010 yillar1 arasinda AB - Tiirkiye Kiiltiirleraras1 Diyalog- Miizeler Hibe
Programinin (ICD-MUSE) ¢alismalarinin baslatilmast,

* 2010°da Istanbul Avrupa Kiiltir Baskenti girisimleri ile kiiltiirleraras1 diyalog

girisimlerinin yogunluk kazanmasi,

* 2005 yilinda 139 devlet tarafindan imzalanan “Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin
Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan izleme karart

alinmasi, Tiirkiye tarafindan bu s6zlesmenin 2017 yilinda imzanlanmasi,

* 2015’te UNESCO’nun “Miize ve Koleksiyonlarin Cesitlilikleri ve Toplumdaki

Gorevlerinin Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin Tavsiye Kararmi” yayinlamast,

* ICOM’un her yil Uluslararas1 Miizeler Giinii ve Haftas1 etkinliklerinde miizelerin
toplumsal rollerini giiglendirmek ve farkindalik yaratmak amaciyla sectigi temalar
(Tablo 3), Tiirkiye miizeciliginde kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimi ilgili bir

farkindalik olusmasina katki saglamistir.
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Tablo 3: ICOM Uluslararasi Miizeler Giinii Temalar:
2008 = Sosyal Degisim ve Gelisim Araci Olarak Miizeler
2010 @ Sosyal Uyum i¢in Miizeler
2011 Miizeler ve Hafiza
2012  Degisen Diinyada Miizeler, Yeni Sorunlar, Yeni ilhamlar
2013 = Miizeler (Hafiza + Yaraticilik= Sosyal Degisim

2014 Miize Koleksiyonlar1 Kiiltiirleraras1 Bag Kurar
2015 | Siirdiiriilebilir Bir Toplum Igin Miizeler
2016 = Miizeler ve Kiiltiirel Peyzajlar

2017 Miizeler ve Tartigilan Tarih: Miizelerde Konusulmayani Dile Getirmek

2018 Hiper Baglantili Miizeler: Yeni Yaklasimlar, Yeni Kitleler

“International Museum Day”, Wikipedi, http://www.wiki-
zero.net/index.php?g=aHROcHMG6Ly91bi53aWtpcGVkaWEub3JInL3dpa2kvSW50ZXJuY XRpb25hbF
9NAXNIdW1fRGF5 [28.05.2018]’den uyarlandi.

4.3. Yontem

Adalar Miizesi, 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi, Istanbul Kadin Miizesi ve
Catalca Miizesi’nin 2008-2018 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri iletisim c¢aligmalar
yorumlayici yaklasima dayanan nitel arastirma yontemi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirmede dokiiman incelemesi (igerik analizi) teknigi veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Dékiiman incelemesinde miizelerin birincil kaynaklar1 olan
web siteleri, tanitim brdsiirleri, tanmitim kitaplari, kalici- gegici sergileri, egitim-
etkinlik projeleri ve c¢alismalar1 incelenmistir. Bu verilerin yetersiz kaldigi
durumlarda ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Miizelerin bagli olduklari
vakif/derneklerin web sitesi ve yine tanitim amacgh dokiimanlar1 dikkate alinmustir.
Bu verilerin de yetersiz kaldigi durumlarda diger online kaynaklardan (online
gazeteler, online dergiler, bloglar, tezler ve diger kaynaklar) faydalanilmistir. Saha
caligmasina baslamadan once miizelerin ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 hakkinda nasil
diistindiiklerini anlamak ve yaptiklar1 faaliyetler ile kiiltiirleraras1 diyalog
yaklagimlarimi iligkilendirmek amaciyla arastirma sorularindan bir ¢erceve
olusturulmustur. Bu ¢ercevede miizelerin kapsayic1 miizecilik hakkindaki goriisleri,

farkl1 dinsel, etnik ve kiiltiirel topluluklara ve bu topluluklarin koleksiyonlarina karsi
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tutum ve stratejileri, sosyal bir hafiza olusturma egilimleri ve kentsel diyalog
baslatma yoniindeki girisimleri olmak iizere 4 tema belirlenmistir. Tlgili miizelerin
icerik analizi yapilirken Oncelikli olarak miize tiirleri ve amaglar1 goz Oniinde
bulundurularak miize-tema iligkisi kurulmustur. Adalar Miizesi bir Kent Miizesi
olusundan ve Kent Miizelerinin kurulus amaglarinda kendisini ¢evreleyen tiim
topluluklar1 temsil etme, kentsel konular1 ele alma ve diyalog baslatma misyonuna
sahip olusundan 6tiirti bu miize incelenirken daha ¢ok kapsayici miizecilik anlayisi
ve kentsel diyalogu baslatma yoniinde olusturdugu sdyleme odaklanilmistir. Benzer
bir sekilde Istanbul Kadin Miizesi, kendisini bir Kent ve Kadin Miizesi olarak
konunlandirdigi i¢in kapsayici miizecilik anlayist ve kentsel diyalogu baslatma
yoniinde olusturdugu séylem dikkate alinmigtir. 500. Y1l Vakfi Tirk Musevileri
Miizesi ve Catalca Miibadl Miizesi birer Topluluk Miizesi olarak Topluluk
Miizelerinin kurulus amaglar ile iligki kurularak ele alinmistir. Bu noktada her iki
miizenin genis toplum ile biitiinlesme konusundaki yaklasimlari ve sosyal bir hafiza
olusturmaya yénelik girisimlerine odaklanilmistir. igerik analizi calismasinda
dokiimanlardan elde edilen bilgilerden temalar ile iliskili olan kavramlar segilmis ve
alintilanmistir. Alintilanan veriler ile temalar arasinda iliski kurulmus, ortak
kullanilan kavramlar tizerinde durulmus, dogrudan goriilmeyen fakat anlamsal olarak
benzerlik tasiyan kavramlar ise okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde betimsel bir
yaklagimla yorumlanmistir. Son asamada bulgular anlamdirilmaya c¢aligilmistir.

Ayrica sonug kisminda anlamdirilan bulgular hakkinda bir 6zet sunulmustur.

4.4 Bulgular ve Tartisma
4.4.1. Bir Kent Miizesi: Adalar Miizesi
4.4.1.1. Adalar Miizesi ve Kapsayic1 Miizecilik

Adalar Miizesi, Adalar Belediyesi, Adalar Vakfi ortaklig1 ve Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Ajansi destegiyle kurulmustur ve Istanbul’un ilk Kent Miizesi olma
Ozelligine sahiptir. Miizenin iletisim politikasi incelendiginde, miizenin kapsayici bir
bakis ag¢isina sahip oldugu goriilmektedir. Miize kurulus amaglarimi su sekilde ifade
etmistir:

e  Adalar tarihinin ve ¢ok kiiltiirlii yasamin zenginliklerini tiim diinyaya tanttir.

e Adalar iizerine calisma yiiriiten sivil toplum kuruluslari, topluluklar, kurumlar ve
kisiler ile birlikte tiretimde bulunur.
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e Adalar konusunda bilimsel g¢aligmalarin yapilmasini destekler, iletisim aglarinin
kurulmasini saglar®.

Miizenin acilis sergilerinden “Adalilar” ve “Adalarda Iz Birakanlar” sergilerinde
farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel geg¢mislerden gelen topluluklardan kisilere yer
verildigi goriilmektedir. “Adalilar” sergisinden bir anlatim bu gesitliligin boyutlarini

gostermektedir:

“Adalilar Sergisi, miize ziyaretcilerini adalardaki sira dist yasamin siradan insanlariyla
tanigtirtyor. Onlarin her biri, tarihin farkli donemlerinde, farkli cografyalardan gelerek Prens
Adalari'nda bulusan bu insan toplulugu c¢ok degisik inan¢ ve kiiltiirel kokenlerden gelse de
dayanisma i¢inde bir arada yasamayi basardi. Basarmanin da Otesinde, ortak bir "Adalilik
Kiiltiiri" yaratti. Pek cok toplumun ve devletin beceremedigini gerceklestirip, inang ve koken
ayirmaksizin yasamayi, iyi giinde ve kotii giinde, eglencede ve hiiziinde bir arada olmayi
basardilar®®"”,

“Adalarda Iz Birakanlar” sergisinde yer alan bir 6ykii de bu gesitliligi ortaya

koymaktadir:

“Adalarda Iz Birakanlar / Simdi Oykiisii:

Yiizyil dnce oldugu gibi bugiin de, yaz aksamlar1 Adalar’in meydan ve kordon boylari
sosyallesmek i¢in oraya akin eden adali genglerle dolar. Eskiler buna "piyasa yapmak" derdi.
Marika, Leonidas, Levi, Rozi, Anus ve Garo'lar sayilar: azalsa da hala varlar. Orada; Burcu,
Tolga, Kerimcan ve Gonca'larla bulusup, bazen dostluklar1 bazen de gegici ya da kalic1 agklar
ateslerler. Simdilerde onlara Berfin, Firat, Rojda ve Baran'lar; Biisra, Furkan, Nisa ve Hidayet'ler
de katiliyor. Adalar soluk almaya ve yasamaya devam ediyor>>?”

4.4.1.2. Adalar Miizesi ve Topluluklarla iliskiler

Miize kurulus siirecindeyken, “Adalarda yasayan ya da yasamis farkli etnik, dinsel ve
kiiltiirel ~ gruplardan  kisilerle yiiz elliye yakin so6zli tarth  gOriismesi

gergeklegtirmistir553”

. Miize ayrica bagis yolu ile farkli topluluklardan belge ve
nesneler toplamistir. Bu bagislar miizenin koleksiyonunun temelini olusturmustur.
Miizenin kendisini ¢evreleyen topluluklar1 dikkate aldigi ve koleksiyonunu yeniden
degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Miize kurulus amaglarinda topluluklarla caligmay1

bir amag olarak edinmistir:

“Adalar tizerine ¢aligma yiiriiten sivil toplum kuruluslari, topluluklar, kurumlar ve kisiler ile
birlikte tiretimde bulunur™*”.

Miizenin kiinyesine baktigimizda, miize ekibinin, destek¢i ve bagiscilarmin farkl

etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplardan birey ve topluluklardan geldikleri goriilmektedir:

550 «Adalar Miizesi Hakkinda”, Adalar Miizesi,
http://www.adalarmuzesi.org/cms/adalarmuzesi/adalar-muzesi/muze-hakkinda, [25.07.2018].

L «Adahlar”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/gecmis-sergiler/adalilar.
[09.05.2018].

>%2 “Adalar’da iz Birakanlar”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/gecmis-
sergiler/adalarda-iz-birakanlar. [10.05.2018].

%3 Albayrak,2014, 65.

>4 Adalar Miizesi, [25.07.2018].
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Bagiscilar / Destek Veren Kurumlar: 500. Yil Vakfi Tirk Musevileri Miizesi, Ada
Goniillileri Dernegi, Adalar Belediye Baskanligi Tiim Yoneticileri ve Calisanlari, Adalar Cem
Evi, Adalar Kaymakamligi, Adalar Miiftaliigii, Adalar Rotary Kuliibii, Adalar Su Sporlar
Kuliibii, Agos Gazetesi, Alaturka, Alman Arkeoloji Enstitiisii, Anadolu Kuliibii, Apoyevmatini
Gazetesi, Aras Yayincilik, Atlas Dergisi, Avusturya Lezaristler Evi, Bagbakanlik Osmanli
Arsivleri, Bilgi Universitesi  Arsivi, Burgazada Rum Cemaati Yonetim Kurulu, Burla
Biraderler, Biiylikada Rum Cemaati Yonetim Kurulu, Biiylikada Pastanesi, Biiylikada Su
Sporlar1 Kuliibii, Biiyiikadalilar Dernegi / Atina, Celik Giilsersoy Vakfi Istanbul Kitapligi,
Dogal Hayati Koruma Vakfi, Elektrolux, Ergun Pastanesi, Fener Rum Patrikhanesi, Fincan
Kafe, Galatasaray Miizesi, Go6zlem Gazetecilik Basin Yayin, Heybeliada Deniz Lisesi
Komutanhigi, Heybeliada Goniilliileri Dernegi, Heybeliada Ruhban Okulu, Heybeliada Rum
Cemaati Yonetim Kurulu, Heybeliada Su Sporlar1 Kuliibii, Heybeliadalilar Dernegi / Atina,
HP, Hiiseyin Rahmi Miizesi, IDO, Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Merter Arsiv Miidiirliigii, Istanbul Deniz Miizesi, Istanbul Ermeni Patrikhanesi, Istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, [U Edebiyat Fakiiltesi Tasinabilir Kiiltiir Varliklarini
Koruma ve Onarim Boliimii, Jamanak Gazetesi, Kadir Has Universitesi, Kartal Mezarliklar
Miidirligt, Kimaliada S. Krikor Lusavori¢ Ermeni Kilisesi Vakfi, Kinaliada Spor Kiiliibii,
Kurukahveci Mehmet Efendi, Los Pasharos Sefaradis, Marmara Gazetesi, Neva Salom
Sinagogu Vakfi Barmyurt, Oztiryakiler, Panasonic, Politis Gazetesi, Sait Faik Miizesi, Semiha
Berksoy Opera Vakfi, Son Vapur, Siireyya Pagsa Hastanesi, Salom Gazetesi, Turing Kuliibi,
TUBITAK, Tiirkiye Is Bankas1 Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Musevileri Hahambasiligi, Tiirk

Musevi Cemaati, UltraRpm, Yap1 Kredi Yaynlari®>.

Miizenin 2014 yilinda agilan “Adalarda Tanrinin Evleri” fotograf sergisi Adada yer
alan dinsel topluluklarla isbirligi yapilarak olusturulmustur. Sergide kullanilan
materyaller Hiristiyan, Miisliman ve Musevi cemaatlerini temsil eden kurumlardan
ve kisilerden elde edilmistir. Sergi ayrica Adada gegmisten bugiine yasayan farkli din
ve mezheplerden kisileri (iist diizey gorevli, temsilciler ve halk) bir araya getirmistir.
Sergide Adada yer alan tiim mabedlerin (Camiler, Rum Ortodoks, Ortodoks
Apostolik (Gregoryen) Ermeni, Katolik Ermeni ve Latin Katolik kiliseleri,
Sinagoglar ve Cemevi) fotograflar1 yer almis ve kisa notlarla binalarin mimari
ozelliklerine yer verilmistir. Sergide ayrica “Camide bir bayram ve cenaze namaz1”,
“Kilisede bir evlenme téreni ve {iziim okuma ayini”, “Cemevinde bir semah” ve
“Sinagogda bir Sabat giinii” gibi farkli din ve mezheplere yonelik gelenekleri aktaran
fotograflara da yer verilmistir. Adalar Vakfi Bagkan1 ve Adalar Miizesi yonetim
kurulu iyesi Halim Bulutoglu, serginin kiiratorii ve mimarlik tarihgisi Hasan
Kuruyazic1 acilista yaptiklar: konusmada Istanbul Adalari’nin farkliliklarla birlikte
yasamin en giizel orneklerini barindirmaya devam ettigini, sergi ve acgiligta ortaya
konulan bu giizel birlikteligin yakin cografyamizda yasananlar dikkate alindiginda,

biitiin diinyaya ¢ok énemli ve anlamli bir mesaj verdigini ifade etmistir>>°.

%% “Miize Kiinyesi”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/adalarmuzesi/muze-
projesi/muze-kurucu-ekibi [10.05.2018].

% «Adalar’da Tanri'nin Evleri”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/gecmis-
sergiler/adalarda-tanrinin-evleri [13.05.2018].
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2010 yilinda agilan “Adalilar” ve “Adalarda Iz Birakanlar” acilis sergilerinde, 2012
yilinda agilan “Adalar Yazarlar Sairler”, 2013 yilinda agilan “Hala Hatirliyorum” ve
2014 yilinda agilan “Adalar’da Tanrmin Evleri” sergilerinde Adaya gelen, Adada
kalan, Adadan giden farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel geg¢mislere sahip birey ve
gruplarin Adayla olan baglar1 anlatilmistir. Sergilerde “Adalilik” sdylemi iizerinden
“ortak bir aidiyet duygusu” olusturulmaya ¢aligilmigtir. Farkli gegmislerden gelen ve
catismal1 bir tarihe sahip topluluklar arasinda ortak bir deger, ortak bir miras, ortak
bir aidiyet olusturmak™’ amaclanmistir. Taninmamak veya yanlis tanmmak, bir
kimseyi yanlis, ¢arpitilmis ve asagi konuma itilmis bir varolus tarzi igine hapsetmek
suretiyle zarar verebilir ve bir baski bi¢imi olusturur™®. Bu agidan miizelerde azinlik
gruplarinin igbirligi ile hazirlanan sergiler, o kiiltiiriin dogru taninmasi ve o kiiltiir
hakkindaki ényargilarin yikilmasi®®, baska bir ifade ile azinlik ve ¢ogunluk arasinda
ortak bir dil olusturulmasi agisindan énem tasimaktadir. Miize kendisini ¢evreleyen

topluluklar arasinda bir bag olusturmaya c¢alismistir.

“Adalarda Iz Birakanlar” sergisinde Adalarda yazilan dykiiler farkli etnik, dinsel ve
kiiltiirel gruplar arasindaki kiiltiirlerarasi etkilesimi ortaya koymaktadir. “Binlerce
kahraman, bir tek 6ykii” sloganiyla hazirlanan serginin tanitiminda su ifadeler yer

almistir:

“Bu 6ykil hepsinin, ama hepsinden daha ¢ok kardesligin, dostlugun, dayanigsmanin ve askin;
Adalar'in, ada yagaminin, ¢ok kiiltiirliiliigiin ve adaliligin benzersiz diinyasmi Sykiisiidiir®”.

Sergide yayinlanan Burgaz Ada'min Sanli 6-7 Eylil Direnisi ve Simdi Oykiisi

Adanin gegmisteki ve giiniimiizdeki kiiltiirleraras: etkilesimini ortaya koymaktadir.

“Adalarda iz Birakanlar / 6-7 Eyliil Direnisi:

6 Eyliil 1955 Sali giinii, Istanbul'da farkli dindekilere ait ev ve isyerleri saldirtya ugrayip
yagmalanmisti. Yaralamalar, cinayet ve tecaviiz de vardi. Yagmacilarin vapur ve motorlarla
Adalar'a saldirmasi bekleniyordu. Nitekim Heybeliada'dan silah sesleri duyulmus, alevler
yiikselmisti. Burgazada'nin Nahiye Miidiirii Ziihtii, Komiserleri Remzi ve Ahmet Adalilar
orgiitledi. Farkli dindekiler, Miisliimanlarin evinde korumaya alindi, silahi olan silahla,
olmayanlar sopa ve taglarla karaya ¢ikilacak noktalara yerlestirildi. Burgazadalilar sonuna
kadar direndi. Saldirganlar piskirtiildi, kacan iki tekne carpisti, biri batti ama kimse
vurulmadi ve 6lmedi®®".

“Adalarda iz Birakanlar / Simdi Oykiisii:

%7 Baumann,2006,140; Parekh,2002,113-4,284,302; Modood,2014,79-80,214-216; Pomian,2000,22;
Unsal 2010; Avrupa Konseyi, 2008,3-5; UNESCO,2009,17-8; Kreps,2017,6; Sani,2017,85;
Bodo,2013,53.

5% Taylor,2018,13.

> Modood,2014,66,429.

°%0 Adalar Miizesi, [10.05.2018].

%1 Albayrak,2014,50.
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Yiizy1l once oldugu gibi bugiin de yaz aksamlari Adalar’in meydan ve kordon boylar
sosyallesmek icin oraya akin eden adali genglerle dolar. Eskiler buna "piyasa yapmak" derdi.
Marika, Leonidas, Levi, Rozi, Anug ve Garo'lar sayilari azalsa da hala varlar. Orada; Burcu,
Tolga, Kerimcan ve Gonca'larla bulusup, bazen dostluklari bazen de gegici ya da kalici agklari
ateslerler. Simdilerde onlara Berfin, Firat, Rojda ve Baran'lar; Biigra, Furkan, Nisa ve
Hidayet'ler de katiliyor. Adalar soluk almaya ve yasamaya devam ediyor>®>”.

4.4.1.3. Kentli Haklar1 ve Dayanmisma

Miize yerel, ulusal ve uluslararas1 sorunlara deginmektedir. Miize kalic1 sergisinde

yer alan “Gelecek Senaryolar’” boliimiinde Adalarin degisen ¢ehresini, gelecek igin

neler yapilabilecegini, Adalarin gelecek senaryolarini tartismaya agmistir®-.

yeni ygees

. ]rcf 5
oclal diiisiison

Sekil 2: Adalar Miizesi Go¢ Baglantilar: Sergisi Afis

“Gog Baglantilar1”, Adalar Miizesi,
http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/guncel-sergiler/goc-baglantilari.
[11.05.2018].

2012 yilinda AB Tirkiye Kiiltiirleraras1 Diyalog Miizeler Hibe Fonunu kazanan
miize ve bu hibe ile “Tiirkiye’de Kent Miizeciligine Girig” projesini yiirlitmiistiir.
Uluslararas1 miize uzmanlarinin katilimi ile kent miizelerinde sozlii tarih kayitlarinin

geemis, bugiin ve gelecek i¢in kullanimini tartismaya acilmistir. Bu aragtirmalarin

%2 Adalar Miizesi, [10.05.2018].
%63 «Gelecek Senaryolar1”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/surekli-
sergiler/gelecek-senaryolari [12.05.2018].
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sonucunda miizenin su an kalict sergisi olan “GoO¢ Baglantilar” sergisi
olusturulmustur™™. Sergi Adada yiizyillardir siiren go¢ olgusunun bu olguyu
deneyimlendirenlere neler kazandirdifina ve neler kaybettirdigine odaklanmistir.
Sergi gidenlerin, gelenlerin ve hareket halindekilerin hikayelerini bir araya getirmis,
kentler arasi yer degistirme, insan hikayeleri, yeni yasam deneyimleri, paylasim,

yalnizlik, sevme ve sevilme baglantilar kavramlarini irdelemistir™®.

Miize ayrica gegici sergilerinde de yerel, ulusal ve uluslararas1 sorunlara
deginmektedir. 2011 yilinda agilan “Adalar Binalar Mimarlar” sergisi Adalarin
kiiltiirel mirasina odaklanmistir. Sergi Adanin mimari zenginligini ortaya koymak,
erozyona ugrayan ve nesilleri yok olmaya yiiz tutan binalar1 hatirlatmak, onlari insa
eden mimarlar1 ve kalfalar1 tanitmak amaciyla hazirlanmistir. Sergi kapsaminda,
video-klip, film gosterimi, soylesi ve atolye etkinlikleri diizenlenmistir. Diizenlenen
sOyleside, kiltiirel miras1 koruma yontemleri ve kiiltiirel degerleri kamusal alanda
goriiniir hale getirilebilme araglar tartismaya agmustir. Soyleside katimcilar fikir

liretme sansi yakalamlst1r566.

2012 yilinda agillan “Marmara’da hayat var...Simdilik” sergisi Marmara
Denizi’ndeki ¢evre sorunlarina odaklanmistir. Sergide Marmara Denizi’nin
geemisteki ve giiniimiizdeki canli ¢esitliligine deginilmis, insanlarin yarattigi Kirlilik
ve kontrolsiiz avcilik nedeniyle canli gesitligindeki azalma tehditi aktarilmigtir. Miize
ayrica denizdeki canli gesitliligi ve sualti yasami hakkinda farkindalik olusturmak
igin 7-10 yas arasi ¢ocuklarin katilimina yonelik “Miize Deniz Canlilar1 Atolyeleri”
diizenlemistir’®’. 2013 yilinda agilan “Balik Ag(a)lara Takildi” sergisi ise Adada
kontrolsiiz avciligin yillar iginde nasil bir tahribata neden oldugunu goéstermeye
odaklanmustir. Sergide Marmara Denizi’nde balikgilikta doniim noktas1 olan 1970
yil1 dncesi ve sonrasi karsilastirilmis ve hayvan haklari ihlalleri, balik katliamlar1 ve
hizli yok olus belgelenmis ve gelecekte Marmara Denizi igin yeni bir gelecek

kurgulamak icin neler yapilmasi gerektigi tartismaya agilmistir. Sergiler kapsaminda

%4 «Go¢ Baglantilarr”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/guncel-
sergiler/goc-baglantilari. [11.05.2018].

%% “Go¢ Baglantilari Sergisi Projesi”, Adalar Miizesi, http:/sanal.adalarmuzesi.org/tr/2012/goc-
baglantilari-sergisi-projesi [17.05.2018].

%66 «“Adalar Binalar Mimarlar”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/gecmis-
sergiler/adalar-binalar-mimarlar?start=10 [16.05.2018].

567 «“Marmara’da hayat var...Simdilik”, Adalar Miizesi,
http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/gecmis-sergiler/marmarada-hayat-var-simdilik
[08.07.2018].
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miizenin Heybeliada’daki agik sergi alaninda, tiim ¢evre dostlarimin samimi bir

isbirligi kurabilecegi bir forum alani olusturulmustur®®®,

2017 yilinda agilan “Siirgiin Kayiklar1” sergisi ise haksizca yerinden edilenlerin
hikayelerini bir araya getirmistir. Biiyiikadali Tekstil Sanat¢ist Giil Bolulu, tarih
boyunca gerceklesen siirgiin hikayelerinden esinlenilerek tasarladigi sergide, bir

araya getirdigi yelkenliler ve sandallar iizerinden siirgiin hikayelerini aktarmistir®®®,

“Adalar Binalar Mimarlar”, “G6¢ Baglantilar1”, “Marmara’da hayat var...Simdilik”
ve “Balik Ag(a)lara Takild1” ve “Siirgiin Kayiklar1” sergilerinde odaklanilan gog,
slirgilin, sehircilik ve ¢evre sorunlari, yerel gibi goriinen ama giiniimiizde uluslararasi
diizeyde tartisilan 6nemli kentsel sorunlardir. Miizenin bu tartigmalar1 baglatmasi,
¢Ozim Onerileri aramasi ve bu anlamda kisileri diisiinmeye ve gelecek planlar
olusturmaya sevk etmesi kisiler i¢in giivenli ve destekleyici bir tartigma ortami

imkan1 olusturmustur®’®.
4.4.2. Bir Topluluk Miizesi: 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi
4.4.2.1. Musevilerin Go¢ Hikayesi ve Genis Topluma Katkilar:

500. Y1l Vakfi Turk Musevileri Miizesi, Sefarad Yahudilerinin tarih, gelenek, dini
ritlieller ve sosyal yasamini anlatmak tizere 2001 yilinda Ziilfaris Sinagog’unda
ziyarete agilmistir. Miize 2016 yilinda Neve Salom Sinagog’una taginmis ve kalici
sergisini bastan sona yenilemistir. Yenilenen sergilemesinde miize “Sefarad
Yahudilerin tarihi”, “kiiltiirel miras1” ve “devletin sosyal ve devlet yasamina olan

katkilarindan” olusan 3 temaya odaklanmustir.

Miizenin giris boliimiinde Sefarad Yahudileri’inin Osmanli’ya yaptiklart go¢ ve
uyum siirecine yer verilmistir. “Getirdiklerimiz” bashgi ile sergilenen boliimde
Sefarad Yahudilerinin Osmanl kiiltiiriine katkilarindan bahsedilmistir. Matbaacilik,
ipek bocekgeiligi, bakir ve deri is¢iligi, karambola oyunu, enginar ve pandispanya
hakkinda bilgiler verilmis ve numuneler paylasilmistir. “Etkilesim” adli boliimde ise
Sefarad Yahudilerinin Osmanli ve Tiirk kiiltiirlerinden etkilenerek, kendi kiiltiirlerine

kattiklar1 dini motiflere yer verilmistir.

%%8 “Balik Ag(a)lara Takildr”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/gecmis-
sergiler/balik-agalara-takildi [09.07.2018].

%9 “Siirgiin Kayiklar Sergisi”, Adalar Miizesi, http://www.adalarmuzesi.org/cms/sergiler/guncel-
sergiler/surgun-kayiklari [18.05.2018].

°"% Kreps,2013,15-6.
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Sekil 3: 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi Etkilesim Boliimii Pano

Fotograf: Seray Begiim Kart

Minare seklinde Hanukiya, Sedef islemeli sandalye, Antakya isi
Rimonim, Keter, Canakkale Sefer Tora Ortiisii ve Ay Yildizli Rimonim bunlardan

bazilaridir. Etkilesim boliimiinde ayrica su ifadeler kullanilmistir:

“Osmanli Yahudileri, genis toplumun geleneklerinde etkilendiler ve maddi kiiltliriini de
benimseyerek ¢ok kez dini esyalarinda dahi Osmanli ve Tiirk motiflerine genis yer verdiler.
Menoralar, Rimonim ve Hanukiya dini sembolleri iilkemizde ¢ok kez ay-yildizla bezenmis
olup, tekstil esyada da geleneksel Tiirk ve sanat 6gelerine sik¢a rastlanmaktadir”.

“Etnografya” boliimiinde ise Tirk Sefarad Yahudilerinin dini ve sosyal yasami
aktarilmistir. Bu boliimde nisan, kina gecesi, ¢eyiz, diigiin ve fagadura geleneklerine
yer verilmistir. Panolarda bu gelenekler Tiirk Sefarad Yahudilerinin kiiltiiriine ait
Ogeler olarak anlatilmigtir. Miize gezisine rehberlik eden miize gorevlisi bu
boliimdeki kina gecesi, ¢eyiz ve fasadura adetlerin diger devletlerden Yahudi
gelenekleri ile farklilik gosterdigini ve Sefarad Yahudilerinin, Osmanli sosyal
yagsamima katildiktan sonra Kkiiltlirlerine ekledikleri gelenekler oldugunu dile

getirmistir. Fakat bu ifadelere panolarda yer verilmemistir.
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Miize ayrica 2014 yilindan itibaren Yahudilerin kiiltiirel ve tarihi mirasin1 diger
kiiltirlere tanitma amaciyla diizenlenen Yahudi Kiiltiirii Avrupa Giinii etkinliklerine
ev sahipligi yapmaktadir. Her yil se¢ilen bir giinde segilen bir tema ile miizede bir
dizi etkinlik diizenlemektedir. 2014 yilinda miizenin eski mekaninda yer alan
Ziilfaris Sinagog’undaki etkinlikler kapsaminda “Mesleklerinde ilk Tiirk Yahudi
Kadmlar” sergisi acilmistir®’!. 2016 yilinda Yahudi Kiiltiri Avrupa Giinii
kapsaminda, “Kaybolan Diller” temasi segilmis ve “Kimdir Bu Yahudi Dostum” adli

bir program hazirlanmistir'2.

Program kapsaminda Yahudi Kiiltiri hakkinda
bilmediklerini 6grenmek ve eglenmek isteyen herkes miizeye davet edilmistir. Y1ilin
temast ile iliskili olarak “Kaybolan Dillerimizle Kaybolan Mizah” bagslikli bir sdylesi
diizenlenmistir. Soyleside Judeo-Espanyol ve Yidis lisanlart tizerine bilgiler
paylagilmistir. “Yasayan Kiitiiphane” etkinligi ise Yahudilik iizerine akillari
kurcalayan, onyargili olunan Konularin tartismasi igin bir ortam olusturmustur.
Etkinlikler kapsaminda “Tirkiye Spor Tarihinde Yahudi Sporcular” sergisi ziyarete
acilmistir. Miizede ayrica Tirk Yahudi kiiltiiriine ait geleneklerin, sarkilarin, diigiin
ve diger merasimlerin yansitildigi etkinlikler diizenlenmistir. “Etnografya”
boliimiinde Izmir Yahudilerini anlatan Sarit Bonfil ve Rahel Hayim’in
senaryolastirdig: “Diinden Bugiine Izmir Sefarad Diigiinleri” belgesel filmi gosterimi
yapilmis ve Yahudi ezgilerini iceren klasik miizik konseri diizenlenmistir.
Etkinliklerle paralel olarak miizede “15. Istanbul Bienali "Komsu" etkinlikleri
kapsaminda hazirlanan "Komsu Kapist Can Kapisi" adli karma fotograf sergisi
ziyarete sunulmustur. Sergide, farkli ge¢mislerden gelen sanatgilarin eserleri
gosterilmistir. Eserler, “Nostalji”, “Geleneksel Komsuluk”, “Kiiltiirel Paylagim”,
“Bagkalasim-Yitirilen Degerler”, “Doniistim-Kaybolan Komsuluk”, “Dayanigsma ve
Umut” bashigi altinda 7 bolimde sergilenmistir"”>. 2017 yilinda Yahudi Kiiltiirii
Avrupa Giinii kapsaminda yapilan etkinliklerde ise Yahudi toplumunun agirlikli
olarak yasadigi mahalleleri kesfetmek igin, profesyonel tur rehberi ile basta
sinagoglar olmak tizere Galata gezisi diizenlenmistir. Miizede t¢ farkli sergi

ziyaret¢inin ilgisine sunulmustur; Silvyo Ovadya’nin kiiratorligiinde “Osmanli’da

1 “Hem AVM’de, miizede hem de sinagogda tanittik”, Salom Gazetesi,
http://www.salom.com.tr/haber-92789-hem_avmde_muzede_hem_de_sinagogda_tanittik.html
[10.10.2018].

>"2 «g imdir bu Yahudi komsum?”, Salom Gazetesi, http://www.salom.com.tr/haber-101215-
kimdir_bu__yahudi_komsum.html [10.10.2018].

373 «27 Kasim: Yahudi Kiiltiirii Avrupa Giinii”, Salom Gazetesi, http://www.salom.com.tr/haber-
101146-27_kasim_yahudi_kulturu_avrupa_gunu.html [10.10.2018].
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Yahudi Kiyafetleri Sergisi”, fotograf sanat¢ist Alberto Modiano’nun kiiratorliigiinde
“Istanbul Sinagoglar1 Fotograf Sergisi”, Focus Fotograf Grubu iiyelerinin cektigi
“Usta Eller Fotograf Sergisi”. Etkinlikler kapsaminda Osmanl Tiirk Sefarad Kiiltiirti
Arastirma Merkezinin direktorii Karen Gerson Sarhon’un “Sefarad Miizigi” konulu
miizikli sunumu gerceklestirilmis, ardindan Yako Taragano ve Sefarad Ilahileri
Korosu “Sefarad Sinagog ilahilerinden” olusan bir konser diizenlenmistir. Ilahilerde
Tiirk sanat miizigi makamlarmim kullanilmas: izleyicilerin ilgisini ¢ekmistir>®. Bir
diger miizik etkinligi de prodiiktdr izzet Bana, miizik direktdrii ve orkestra sefi Yusuf
Cefi Saglamlar ile solistler Cenk Rofe ve Ediz Bahar’in, vokalde de Estreyikas
D’Estambol Cocuk Korosunun oldugu “Poptan Miizikale, Miizikallerden Klasiklere
Yolculuk” konseri olmustur. Etkinlikler kapsaminda ayrica Dr. Siren Bora’nin
“Anadolu Yahudileri” adli son kitabinin tanitim1 yapilmis, tanitimin ardindan yazarla
sOylesi ve kitap imzalama etkinligi diizenlenmistir. Ayrica Ankara Yahudilerini
anlatan “Hermana” isimli belgesel film gosterimi diizenlenmis ve Neve Salom
Sinagogu’nda Yahudi geleneklerinin &nemli bir pargast olan ‘Yahudi Digiinii’
Askenaz ritiiellerine gore temsili bir diigiin canlandirilmistir. Diigiin sonrasinda hora
(geleneksel folklor dansi) gergeklestirilmistir. Ardindan Semes Karmiel Grubu ve
Alef Gengleri’nden olusan 150 kisilik dans grubu folklor gosterisi sunulmustur.
“Gelin Tanig Olalim” etkinligi ile Tirk Yahudilerini yakindan tanimaya yonelik bir
program olusturulmustur. Ziyaretgiler bu etkinlikte Yahudi toplulugundan kisilerle
sohbet ederek, akillarindaki sorulara bir yanit bulma sansi yakalamistir. Yaklagik 100
ziyaret¢inin katildigt 30 dakikalik sohbetler sonunda alinan geri bildirimler,
Yahudilere yonelik onyargmin kirildigi ve yeni bir diyalog kapisinin agildigimi
gostermistir. Miizenin iginde bulunan Gerez Cafe’de ise ziyaretgiler, La Casa’nin
hazirladigi Sefarad lezzetlerinin deneyimlemistir>™®. 2018 yilinda Yahudi Kiiltiirii
Avrupa Giinii kapsaminda yapilan etkinligin temasi "Hikayelerle Biz" olarak
belirlenmis ve etkinliklerle Yahudilerin hikayelerine odaklanilmistir. "Tiirk Yahudi
Kiiltiirii ve Mirasma Yolculuk™ konulu etkinlikler kapsaminda ii¢ ayr1 alanda iig
farkli sergi diizenlenmistir. SEHAK'1n diizenledigi “Anne Frank: Giiniimiiz I¢in Bir
Tarih Sergisi”, izzet Keribar'in Tiirkiye'de Yahudi yasamini aktaran fotograflarindan

bir segki ve bir doneme taniklik eden sozlIi tarih projesini anlatan “Centropa Sergisi”

5" «Tiirk Yahudi Kiiltiirii ve Mirasma Yolculuk”, Salom Gazetesi, http://www.salom.com.tr/haber-
104766-turk_yahudi_kulturu__ve_mirasina_yolculuk.html [10.10.2018].

>7> «Yahudi kiiltiiriine 1300 kisiyle yolculuk”, Salom Gazetesi, http://www.salom.com.tr/haber-
104836-yahudi_kulturune__1300_Kkisiyle_yolculuk.html [10.10.2018].
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ziyaretcilerle bulusmustur®’®. Mavi Salon'da, Seli Gaon ve Siizet Herman esliginde
Ispanya'dan go¢ eden Yahudilerin giiniimiizde hala konustuklar: Judeo Espanyol
dilinin ge¢misi ve etimolojisi tanitilmistir. Yesil Salon'da Gilda Kohen'in Seferad
Mutfagindan o6rnekler sundugu "Birlikte Pisirelim" etkinligi gergeklestirilmistir.
Kirmiz1 Salon’da ziyaretgilerin giin boyu Tiirk Yahudileri hakkinda merak ettikleri
sorular1 sorabilecekleri "Gelin Tanis Olalim" etkinligi yapilmistir. Mor Salon’da
Naim Avigdor Giileryiiz, "Tarih Boyunca Trakya ve Anadolu'daki Yahudi Yerlesim
Yerleri" isimli kitabinin tanitimini yapmus, yazar Moris Levi "Kendi Kendime Masal

Anlatryorum" kitabindan béliimler aktararak davetlilerle sohbet etmistir®’”.

4.4.2.2. Sosyal Bir Hafiza Olusturma

Miize “dini” bir toplulugun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisin1 aktaran 6zel bir
miizedir ve faaliyetlerinde genis toplumla etnik kimlik {izerinden biitiinlesme egilimi
gostermektedir. Miizenin ait oldugu vakifin sdylemiyle, miizenin genis topluma
bakis1 su sekildedir:

“Tiirk topragini vatan secen Musevilere kucak agcan Tiirk Milleti’nin insancil yaklagimini en

genis sekilde yurt iginde ve yurt disina duyurmak ve Musevi yurttaglarimizin siikran
ifadelerinin agiklanmasina yardime olmaktir®’®”,

Miizenin 2016 yilinda Canakkale Mekor Hayim Sinagogu’nda “Canakkale Savasi - I.
Diinya Savasi ve Osmanli Yahudileri” bashg ile agilan gecici sergisinde genis
toplum ile Musevi toplumu arasinda “toprak” vurgusu iizerinden sosyal bir hafiza
ingaa edilmistir. Sergide sozlii tarih ¢alismalarindan elde edilen gorsel materyal ve

579

oykiiler sergilenmistir®”. Canakkale Savaslar1 sirasinda Osmanli Ordusu’nda pasa

riitbesine kadar yiikselen Yahudi askerlerin cephede verdigi miicadelenin anlatildigi

576 “Neve Salom'da Yahudi Kiiltiirii Avrupa Giinii etkinligi”, Arkeolojij Haber,
https://www.arkeolojikhaber.com/haber-neve-salomda-yahudi-kulturu-avrupa-gunu-etkinligi-17458/
[10.10.2018].

> “Tiirkiye'de Yasayan Yahudilerin Kiiltiirii ve Gelenekleri Etkinliklerle Tanitildi”, haberler.com,
https://www.haberler.com/turkiye-de-yasayan-yahudilerin-kulturu-ve-11331309-haberi/ [10.10.2018].
578 «500. Y1l Vakfi”, 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi,
http://www.muze500.com/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=121&lang=tr
[01.04.2018].

> “Canakkale Savasi - 1.Diinya Savagsi ve Osmanli Yahudileri’ sergisi Canakkale’de agildi”, Salom
Gazetesi, http://www.salom.com.tr/haber-106120-
canakkale_savasi__1dunya_savasi_ve_osmanli_yahudileri_sergisi_canakkalede_acildi.html
[10.10.2018].
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66 belge ve arsiv fotograflarina yer verilmistir®’. Serginin kiratorliigiinii yapan

Metin Delevi, agilis konugmasinda su sozlere yer vermistir :

“Hazirladigimiz bu sergi Yahudi toplumunun Canakkale agirlikli olmak iizere en zor
giinlerinde vatanlarini nasil hizmet ettigini gosteren ¢ok sayida oérnekten bir kismini yansitiyor.
Canakkale Universitesinden Dog. Dr. Mithat Atabay’in yillardir devam ettirdigi
aragtirmalarinda ¢ok ¢arpici bulgular var. Canakkale cephesinde Osmanli ordusunda Miisliiman
askerlerin yaninda imparatorlugu olusturan gayrimiislim askerlerinde savastigini ve hayatim
kaybeden Osmanli askerlerinden 558’inin gayrimiislim oldugunu hocamiz tespit etmis. Bu
saylya gore sehit olan her yiiz askerden birinin gayri Miislim oldugu anlamina gelmekte. Bu
destek yalniz orduya katilmakla kalmamig. Tiim zorluklara ragmen gesitli hayir kurumlart
Anadolu’da her giin 6 bin yoksula sicak as ulastirmis. Birkac yil 6nce bu gercekleri tekrar
hatirlatmak istedik ve bu sergi fikrini ortaya attik. Kayitlara, kisilere ulagmak icin ilk once
toplumumuza daha sonra yasamlarini baska tilkelerde devam ettiren vatandaslarimiza duyuru
yaptik. Bu ¢agri sonrasinda gok sayida gorsel malzeme ve hayat hikayesi aldik*®"”,

Delevi ayrica serginin boliimleri hakkinda bilgi vermistir :

“Sergimiz bes ana boliimden olusmaktadir. ilk boliim 1893 yilinda Musevi toplumunda askere
alinmasi igin Sultan 2’inci Abdiilhamit’e génderilen dilekge ile bashiyor. Ikinci boliimii
Canakkale Savaslarina ayirdik. Bu boliimde savasa katilanlari ve sehit diisenleri 6n plana
cikardik. Ugiincii boliimde ise ilging bir olaydan, Balkan harbi esnasinda ¢ok sayida Alman
"Yahudi gencin Osmanli Konsolosluguna goniillii olarak Osmanl saflarinda savasa katilmak
icin basvuruda bulunmalarindan esinlendik. Bu boéliimde baska iilkelerdeki Yahudilerin
Osmanli Imparatorluguna yaptiklar1 desteklerden &rnekleri sergiledik. Dérdiincii boliim
“Herkes Kendi Vatam I¢in” Yahudiler vatandasi olduklari ordularinda gorev aldiklari igin
elbette birgok savasta karsi karsiya geldiler. Ayni adi, hatta soyadini tasiyanlar birbirleri ile
carpistt. Bir¢ogu hayatini kaybetti. Besinci boliimde ise Osmanli Yahudi askerlerin
Sarikamig’tan Canakkale’ye hatta Galigya’ya kadar her cephede yer aldiklarini, hatta hayatlari
ugruna yer aldiklarini goriiyoruz. Mustafa Kemal’in bir sozii ile basladik yine onun sézii ile
bitirelim “Yurta Sulh Cihanda Sulh” temennimiz budur”. Miizenin “ortak toprak™ soylemi
iizerinden ortak bir dil olusturmaya calistig1 goriilmektedir. Sefarad Yahudilerinin Osmanlt
Devletinin en koti donemlerinde bile “sadakat” ornekleri gosterdigi vurgulanarak, “milli
giivenlik” gibi nedenlerle olusturulabilecek Onyargilarin ve kalip-yargilarin red edilmesi
amaglanmistir. Milli giivenlik birgok toplumda farkliliklarin kabul edilmesi 6niinde bir engel
olusturmaktadir™®. Bu anlamda miizenin “sadakat” ve “ortak toprak” iizerinden kurdugu bag
ortak bir dil olugsmasina, “milli giivenlik” ve “sadakatsizlik” gibi olumsuz onyargilarin ve
kalip-yargilarin red edilmesine olanak saglamaktadir®®®”.

Miizenin diger sergi icerikleri incelendiginde miizenin ¢ogunlukla Osmanli Devleti
ve Tiirkiye Cumhuriyetinde “Tiirk Sefarad Yahudilerinin” ekonomik, sosyal ve
kiiltirel katkilarina odaklandigi goriilmektedir. Hikayeler, kurumlar ve kisiler
tizerinden anlatilmistir ve Tiirk Sefarad Yahudilerinin toplumundaki yeri, 6nemi ve

sadakatine yer verilmistir. Ozellikle miizenin web sitesi incelendiginde, gegici

%80 «Sergi: Canakkale Savasi ve Osmanli Yahudileri”, Hiirriyet Gazetesi,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/sergi-canakkale-savasi-ve-osmanli-yahudileri-40411502
http://www.salom.com.tr/haber-106120-
canakkale_savasi__1dunya_savasi_ve_osmanli_yahudileri_sergisi_canakkalede_acildi.html
[10.10.2018].

*81 “Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Yahudileri”, Canakkale Olay Gazetesi,
http://www.canakkaleolay.com/Birinci-Dunya-Savasi-39-nda-Osmanli-Yahu-42451 [10.10.2018].
%82 Kaya, 2005, 2-14; Doytcheva,2016,96.

%8 Taylor,1992°den aktaran Modood,2014,80-96; Modood,2014,61-

66; UNESCO,2009,9; Bodo,2013,55.
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sergiler kisminda sadece “Canakkale Savasi - |. Diinya Savasi ve Osmanl
Yahudileri” sergisi ile ilgili igeriklerin paylasildigi, ayrica “koleksiyon” boliimiinde
ise yine sadece Osmanli ile etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan igeriginde Tiirk

motiflerinin yer aldig1 Sefarad Yahudilerine ait dini objeler listelenmistir.

Sefarad Yahudilerinin Osmali ile etkilesime girdikten sonra kendilerini “Osmanli
Sefarad Yahudi” ve “Tiirk Sefarad Yahudi” olarak ifade ettikleri dikkat ¢cekmektedir.
Miize kalic1 sergilerinde; Tirk Yahudi Basini, Tiirk Sefarad Mutfagi, Tiirk Sefarad
Miizigi, gecici sergilerinde; “Mesleklerinde ilk Tiirk Yahudi Kadmlar”, “Osmanl
Yahudi Kiyafetleri”, “Canakkale Savasi - I. Diinya Savasi ve Osmanli Yahudileri” ve
“Tiirk Spor Tarihinde Yahudi Sporcular” sergileri basliklarini kullanmistir. Miize
gecici sergi olarak ise 2009 yilinda “Osmanli’da Sinagog Paralar’” ve Osmanli’da
Yahudi Matbaacilig1”, 2014 yilinda “Mesleklerinde Ilk Tiirk Yahudi Kadimlar” ve
“Osmanli Yahudi Kiyafetleri”, 2016 yilinda “Canakkale Savasi - I. Diinya Savasi ve
Osmanli Yahudileri” ve “Saglam Kafa Saglam Viicutta Bulunur- Tirk Spor

Tarihinde Yahudi Sporcular” sergilerini diizenlemistir.

2014 yilinda diizenlenen “Mesleklerinde ilk Tiirk Yahudi Kadinlar” sergisinin
kiiratorligiinii Arastirmaci-Yazar Naim Avigdor Giileryiiz yapmustir. Sergide, 36
kadmin etkileyici basar1 Oykiisiine yer verilmistir. Bir gok cismine ismi verilen
gokbilimei Janet Akyliz Mattei, ilk Yahudi kadin avukat Fani Kohen Motola ve
TUBITAK Bilim Odiilii sahibi Ivet Bahar sergide dikkat ¢eken portreler olmustur®®*,
Ayrica Prof. Dr. Rejin Akyiiz Kebudi (Cocuk Onkolojisi), Prof.Dr. Eti Akyiiz Levi
(Mimarlik- Restorasyon), Prof. Dr. Sonia Pardo Amado (Deneysel Psikoloji), Sair
Ester Morguez Algranati, Yabanci1 Ozel Okullarda Tiirk Miidiir Bagyardimcis1 Anet
Nahum Gomel ve Opera Sanatgisi Linet Alevi Saul mesleklerinin onciileri olan
Yahudi kadinlar olarak tanitilmislardir™®. Sergi kiiratorii Giileryiiz Serginin amacini

su ifadelerle agiklamistir:

“Bu serginini amaci, cesaret ve sebatlariyla mesleklerinde ilk Tirk Yahudi kadini olma
basarisina ulasanlari onurlandirmak, artik aramizda olmayanlari rahmetle anmak ve tiimiinii
animsamaktir. Mesleklerinde ilk olan kadmlarinin kisa Oykiileri, Tirk halkinin ilgisini
yakindan ¢ekecek, Tiirkiye Yahudilerinin iilkelerine olan hizmetlerine 151k tutacaktir™®®”,

%84 «“jIklere imza atan kadinlar!”, Milliyet Gazetesi, http://www.milliyet.com.tr/ilklere-imza-atan-
kadinlar--gundem-1961648/ [10.10.2018].

%8 «“Mesleklerinde Ilk Tiirk Yahudi Kadnlar Sergisinde izmirli Kadinlar”, Diyalog Izmir Tiirk
Musevileri E-Haber Biilteni, http://doczz.biz.tr/doc/5862/diyalog [10.10.2018].

586 «500. Y11 Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi Sergileri...”, Salom Gazetesi,
http://www.salom.com.tr/haber-71026-500_yil_turk_musevileri_muzesi_sergileri.html [10.10.2018].
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2014 yilinda kiiratorliigiinii Silvyo Ovadya’nin yaptigi “Osmanli Yahudi Kiyafetleri”
sergisi, Bizans doneminden 19. Yiizyila dek yetmise yakin graviir, kartpostal ve
fotograftan hareketle bir secki sunmustur. Dénemin kullanilan renklerine uyarak,
tezhip ve minyatiir sanat¢is1 Ruhiefza Verdon, Olcay Cetinok ve Harika Yazici
tarafindan gergeklestirilen illiistrasyonlardan olusan sergide birka¢ kiyafetin de
reprodiiksiyonlar yer almustir®®’. Serginin kiiratorii Ovadya, sergi agilisinda Osmanli
déneminde yasamis olan Yahudi Cemaati’nin kiiltiirel tarihleri hakkinda kamuoyuna
bilgi verme agisindan ¢ok 6nemli bir misyon tasidigini belirmistir. Agilista moda
tasarimeist Cemil Ipek¢i de bir konusma yapmustir. Ipekci atalarinin Selanik’ten
gelen Yahudiler oldugunu Dbelirterek basladigi konusmasina sanatin bir ibadet
oldugunu, biitiin desen ve motiflerin ¢ok degerli, farkli anlamlar tasidigini ve
insanlara mesaj verdigini sdylemistir™.. Ayrica ¢oklu kimliklerin miizede temsil
edilmesi izleyiciler agisindan “farkli kiiltiirel, etnik, veya dinsel gecmislerden gelen
birey ve gruplara agik olma, bireylerin ¢oklu Kimliklerinin farkina varma,
kiiltiirleraras1 yetenekler ve tutumlar gelistirme ve Kkisilerin kendi bakis agilart
sorgulama gibi yetenekler kazamalarina yardimer olmaktadir™®. Bu anlamda Cemil
Ipekei gibi coklu kimliklere sahip kisilerin miizelerde daha fazla temsil edilmesi
topluluklar arasi iligkilerin gelismesi, ortakliklar olusmasi, Onyargi ve kalip-

yargilarin red edilmesi agisindan 6nemli bir adim olusturmaktadir.

2016 yilinda “Saglam Kafa Saglam Viicutta Bulunur” sergisi Tiirk spor tarihinde
Yahudi sporculara odaklanmustir. Sergi Istanbul Yahudi Jimnastik Kuliibii’niin 1895
yilinda kurulmasiyla baglayan 120 yillik siireci anlatmigtir. Sergide kisilere ait spor
yasamlar1 (kendi ya da yakinlarmin kalemlerinden) sozli tarih ve gorsel malzemeler
ile aktarilmigtir. Ayrica sporcularin giydigi formalar, kazandiklar1 madalya, kupa,

sertifika gibi objelere yer verilmistir™™.

Goriildiigli lizere miizenin Tirkiye
toplumuna biiylik katkilar sunan Musevi kisileri tanitmasi ve onlarin katkilarini
aktarmasi Yahudi toplumu hakkinda olumlu bir tutum gelistirilmesi ve sosyal bir

hafiza olusturulmasina katki saglamistir.

%87 «Osmanli’da Yahudi Kiyafetleri’ Karakdy’de”, Salom Gazetesi, http://salom.com.tr/haber-89991-
osmanlida__yahudi_kiyafetleri__karakoyacutede.html [10.10.2018].

%88 «Salom Gazetesi, [10.10.2018].

*%9 Sani,2017,88.

%% «ga5lam kafa saglam viicutta bulunur”, Salom Gazetesi, http://www.salom.com.tr/haber-101213-
saglam_kafa_saglam_vucutta_bulunur.html [10.10.2018].
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2011 yilinda ise miize miisliman g¢ocuklariyla bir egitim projesi gergeklestirmistir.
Calisma Miisliiman ve Musevi toplulugun isbirligi icerisinde gergeklesmistir. Proje
kapsaminda ilkégretim 4. ve 5. sinif Miisliiman 6grencileri miizeye davet edilmistir.
Egitim programi Sanat Tarihgisi, Etnolog ve Miize Uzmanlarindan olusan bir ekip
tarafindan hazirlanmistir®®’. Miize egitim projesinde topluluklar arasinda ortak bir dil
olusturmay1, Onyargi ve kalip-yargilart red etmeye yonelik bir ¢alisma ortaya
koymustur. Proje Miisliiman toplumu ile Musevi toplumu arasindaki kiiltiirel
etkilesimlerine odaklanmistir. Miize bu proje ile “Etnografya” bolimiindeki nesneler
araciliryla Istanbul’da gegmisten bugiine yasamlarim birlikte siirdiiren iKi kiiltiiriin
ortak ozelliklerini kesfetmeyi, “6teki” kavramindan uzaklasarak hosgorii kiiltiirtiniin
olusmasini saglamayi, kiiltiir varhiklarmi koruma bilincini gelistirmeyi, Istanbul
kentinin tarihini 6grenerek tarih bilincinin gelismesine katkida bulunmay1 ve ayrica
miize ve miizecilik konusunda farkindalik yaratmayr amaglanmistir. Egitim
projesinde iki kiiltiiriin de ortak gelenekleriyle benzer 6zellikler gosteren nesneler
secilmistir. Giyim, Dogum, Siinnet, Ceyiz, Diigiin, Miicevherler-Takilar iist
basliklariyla kronolojik olarak sunulan temalardan nesnelerin segilmesi ve bu
nesnelerden yola ¢ikarak etkilesimli soru-cevap teknigiyle bir  gezi
gergeklestirilmistir. Osmanli Déneminde Musevi ve Miisliiman kiiltiiriinde kullanilan
kiyafetlerin benzerlik ve farkliliklarina dikkat c¢ekilmek istenmistir. Din ve
mesleklere gore kiyafetlerin nasil sekillendigi ve yiiz yillara gore kiyafetlerin nasil
degistigi  konularina  deginilmistir.  Egitim  programinin  sonunda  alinan
geribildirimlerden 6grencilerin en ¢ok Musevi isimlerine dikkat ¢ektigi bunun
haricinde Musevi ve Miisliman gelenek ve géreneklerinin birbirine ¢ok benzedigini
diigiindiikleri ve bu geleneklerin giiniimiizde de devam ettigini fark ettikleri ortaya
cikmigtir. Calismanin Etnografya Boliimiindeki nesnelerle yapilmasi, Miisliiman ve
Musevi kiiltiiriiniin giinlik yasayista sahip olduklari ortak noktalarin 6grenilmesini
sagladig1 ifade edilmistir. Ogrencilerin bu béliimdeki nesneleri tanimalar1 ortak

kiiltiir 6gelerinin insanlarin bir arada yasamasindaki onemini kavrayabilmelerine

%9 Betiil Selguk Altintas, “500.YIL Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi Etnografya Bsliimii’niin Egitim
Amagli Kullanilmasi Projesi”, Tiirkiye’de Miizecilik: Yeni Kavram ve Uygulamalar, Bildiri
Ozetleri 20-22 Mays 2015 (istanbul: Deniz Miizesi, Ulusal Miizecilik Sempozyumu,2015): 61-2, 2;
“500.YIL Vakfi Tirk Musevileri Miizesi Etnografya Boliimii’niin Egitim Amagl Kullanilmasi
Projesi”, Miizecilik Meslek Kurulusu Dernegi, http://mmkd.org.tr/muzelerin-etnografya-bolumlerinin-
egitim-amacli-kullanimina-bir-ornek/, [01.04.2018].
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agisindan yardimer oldugu dile getirilmistir.”%?. Miize gelen talebe yonelik bu tiir gezi

ve egitim etkinliklerine devam etmektedir.

Miizenin ayrica yerel, ulusa ve uluslararas1 konulara da deginmektedir. Miize, 2018
yilinda Sivil ve Ekolojik Haklar Dernegi (SEHAK) ve Amsterdam merkezli Anne
Frank House (Miizesi) isbirligi ile olusturulan “Anne Frank - Giiniimiiz I¢in Bir
Tarih” gecici sergisine ev sahipligi yapmustir. Sergi, Onyargi, irkeilik, asirt
milliyetcilik, zuliim, direnis, insan haklar1 ve demokrasi gibi temalar1 kisisel 6ykiiler
ve gorgii taniklar {izerinden tartismaya acmustir>. Miize ayrica talebe yonelik,
“Holokost Gergekligi ve Pozitif Direng” bashiginda miizik terapi atdlyesi
diizenlemektedir. Holokost ile ilgili bilgilerin verildigi atdlyede, katilimcilarin ayrica
iclerindeki pozitif direnci kesfedip gliglendirmelerini ve kendi essiz miizik dillerini

yaratmalari amaglanmaktadir™®”.

4.4.3. Bir Kadin Miizesi: Istanbul Kadin Miizesi
4.4.3.1. Kadin Varhgini1 Mesrulastirmak ve Kapsayici Olmak

2012 yilinda Istanbul Kadin Kiiltiir Vakfi tarafindan acilan istanbul Kadin Miizesi
sanal bir miize olarak hizmet vermektedir. Miize Tiirkiye'nin ilk, diinyanin {igiincii
kent kadin miizesi sifatina sahiptir. Glinlimiizde ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 gesitli
nedenlerle, ¢ogunluk kiiltiiriinden dislanmis ya da kenara itilmis etnik olmayan ¢ok
cesitli sosyal gruplari da (geyler, lezbiyenler, kadinlar, is¢i smnifi, ateistler ve
komiinistler gibi gruplari) i¢ine alacak sekilde olduk¢a genis bir anlamda
kullanilmaktadir ve tim dezavantajli gruplarin tarihsel diglanisini tersine gevirme
gayreti olarak ifade edilmektedir®®. istanbul Kadin Miizesi de bu amagcla toplum
tarafindan gérmezden gelinen veya unutulan kadin varhigimi ortaya koymak igin
kurulmustur. Miizenin koleksiyonu, Istanbul'un 2674 yillik kadimn tarihini giindemde
tutan, kiiltiir ve sanat alaninda zamaninin anlayis ve beklentilerinden farkli bir yasam
modelini secen, yaratici, heyecanli, merakli, cesur, sebatkar, Istanbulda dogmus veya

Istanbul'a sonradan gelmis ya da yasamiin bir siiresini bu kentte gecirmis ve

*? Altintas,2015,62; Miizecilik Meslek Kurulusu Dernegi, [01.04.2018].

5% “Anne Frank - Giiniimiiz I¢in Bir Tarih”, 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi,
http://www.muze500.com/index.php?lang=tr. [10.05.2018].

S%«Holokost Egitimi”, 500. Y1l Vakfi Tiirk Miisevileri Miizesi,
http://www.muze500.com/index.php?option=com_content&view=article&id=219&Iltemid=163&lang
=tr [01.04.2018].

%% Kymlicka,2015,51; Crooke,2007,82.
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Istanbul kent kadin bellegini zenginlestirmis kadin biyografilerinden secilmistir™®.

Miize ge¢miste erkek alani olarak goriilen, kadinlara kapali olan veya kadinlarin
basarilarinin gérmezden gelindigi kiiltiir-sanat alan1 hakkinda 6nyargilar1 ve kalip-
yargilar1 yikmayi amaglamaktadir. Miizenin web sitesinde yer alan tanitim kitabinin
iceriginde “Istanbullu olmak”, “kadin olmak™ ve “kiiltiir-sanat alaninda éncii olmak”
tizerinden ortak bir dil olusturularak sosyal bir hafiza insaa edilmeye calisildig:

goriilmektedir. Miize tanitim kitabinda su ifadeler yer almistir:

“Istanbul Kadin Miizesi’nin siirekli sergisindeki Bizans’tan Osmanli Imparatorlugu’na ve
giiniimiiz Tiirkiye'sine uzanan ¢izgideki tiim yol agicilari, ayn1 kentin kadinlar: olarak tasavvur
edebilmek “biiyiikannelerimiz”, “Istanbulluluk”, “hemsehri olmak” ve “biz” gibi kavramlar
hakkinda yeniden diigiindiiriiyor. “Biz” kavraminin alanini genigletmeyi, “6teki” ile aramizdaki
siirlar hakkinda diigiinmeyi Gneriyor™ .

Tamitim kitabinda ayrica miizenin igeriginin 3 Kritere gore olusturuldugundan
bahsedilmistir. Bu 3 kriter; “denenmemisi deneyen yol agicilar1 hatirlama”,
“unutulmus Ozelligi 6ne ¢ikarma” ve “kiltiir aidiyetini vurgulama” olarak

belirlenmistir. Kriterler su ifadelerle agiklanmistir:

“Denenmemisi deneyen yol agicilar1 hatirlama; bu kriter, genelde erkek alani olarak kabul
gordiigli icin, gelencksel olarak kadinlara kapali veya kadmlarin basarilarinin gérmezden
gelindigi bir alanda, sebatla varligi siirdiiren kadinlar1 hatirlar. Ornegin besteleri giiniimiize
ulagmis diinyanin ilk kadin bestecisi Bizansli Kassia (810—867), bilinen ilk miisliiman kadin
besteci Reftar Kalfa (17.yy.), Farkli miizik alanlarini kaynastiran ilk kadin caz bestecisi Ayse
Titiinct (*1955) gibi.

Unutulmug 6zelligi 6ne ¢ikarma; bahsi gegen biyografinin gézden kagan yol acici 6zelligini
one ¢ikarmak. Bu kriter, bahsi gegen biyografinin gézden kagan yol agic1 6zelligini 6ne ¢ikarir.
Ornegin Sair Nigar (1862—1918), sair olarak bilinir, halbuki ayni zamanda ilk kadim tiyatro
senaryosu yazaridir. Agavni Zabel Binemeciyan (1865—-1915) ve Kinar Sivaciyan (1876-1950)
tiyatro oyunculari olarak taninirlar, halbuki bu iki meslektas, kendi tiyatrosunu kuran ilk
kadinlardir. Beki L. Bahar (1926-1911) sair olarak taninir, fakat Beki L. Bahar ayn1 zamanda
ilk Musevi kadin tiyatro yazaridir.

Kiltiir aidiyetini vurgulama; Kimlikler, kisiler disindakiler tarafindan tanimlanarak,
mutlaklagtirnlamaz. Fakat bir kisi duygusal se¢im olarak kiiltiirel aidiyetini vurguluyorsa, bu
aidiyet baskalar1 (yani toplum) tarafindan goz ardi edilemez. Bu kriter, yol agici biyografinin
kisisel se¢imiyle sahiplendigi kiiltiir grubu vasfiyla miizenin siirekli sergisinde yer almasint
saglar veya yol agiciy1 biyografiyi sahiplenen kiiltiir grubunun gurur duydugu bir ismi
onurlandirabilme firsatin1 verir. Ornegin ilk Kiirt kadin modern dans sanatcis1 Leyla Bedirhan
(1903-1986), Dariilelhan, bugiinkii adiyla konservatuar adina plak dolduran ilk Rum sanatci
Denizkizi Eftalya (Atanasia Yeorgiadu, 1891-1939), Osmanl Imparatorlugu'nun ilk
profesyonel Cerkes kadin yazar1 Hayriye Melek Hung (1896-1963) gibi®®*®”.

%% «Siirekli Sergi Hakkinda”, istanbul Kadin Miizesi, http://www.istanbulkadinmuzesi.org/surekli-
sergi-hakkinda [20.10.2018]

> [stanbul Kadin Miizesi, [20.10.2018].

*% [stanbul Kadin Miizesi, [20.10.2018].
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Miize koleksiyonunu olustururken kiiltiirel gesitlilige ve kapsayict miizecilige dnem
vermistir. Miize misyon ve vizyonunda kendisini kapsayici®® ve kiiltiirlerarasi ve
uluslararasi diyalogu tesvik eden®® ¢agdas bir kurum olarak tanimlamistir. Bu
anlamda iletisim politikasinda kendisini “kapsayic1” ve “diyalogu tesvik eden” olarak
tanimlayan ilk miizedir. Koleksiyonda farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel gegmise sahip
kadmlarm biyografilerine yer verildigi goriilmektedir. Istanbul Kadin Miizesi,
miizelerde geleneksel olarak gormezden gelinen, dislanan ya da temsil edilmeyen

kiiltiirel kimlikleri goriiniir kilarak, Istanbul’un ¢esitliligi yansitmay1 amaglamistir.

Kassia BEKI L.BAHAR
810867 1926-2011

kadin tiyatro yazan

ANNA COMNENA ELEN] KOREMAN

. hatrdadiklannmiz ve
1083-1153 1921-2001
Dinyanin ilk kadin tarih yazan hatirlamadiklarimiz Tarkiye'nin ik profesyonel

Rum kadun fotografgs

1826-1898 1896— 1983
Osmanh Hanedani'min Divin tertip . Osmanh imparatoriugu'nun ilk
etmis tek kadin air - profesyonel Cerkes kadn yazan

ELBIS GESARATSYAN
Osmanh imparatorlugu‘nun ik

Ermen kedin dergis: Gitarn
editdri

Sekil 4: Istanbul Kadin Miizesi Tamtim Kitab1 Grafik

“Istanbul Kadin Miizesi Tanitim Kitab1”, Istanbul Kadin Miizesi,
https://drive.google.com/file/d/0B7fOpE3UfwAOUKE4AN11zQnpBZnc/view
[20.10.2018].

Miize 2016 yilinda “Kadin Kiiltir Miras1 Etkinlikleri" ¢ercevesinde, “Kadin
Miizesi:Toplumsal Bellek Merkezi ve Kapsayict Mekan - Uluslararasi Kadin

Miizeleri Konferans1” diizenlenmistir. Konferans tamitiminda su ifadelere yer

verilmistir:

599 «Kiiltiir Etkinlikleri Hakkinda”, istanbul Kadin Miizesi,
http://www.istanbulkadinmuzesi.org/kultur-etkinlikleri-hakkinda [17.10.2018]

800 «program”, Istanbul Kadin Miizesi,
https://feministpedagojikonferansi.files.wordpress.com/2018/09/program-tu-1.pdf [18.10.2018]
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“Kapsayici ¢aligma konseptiyle uluslararasi kadin miizeleri topluluguna 2012 yilinda katilmis
olan Istanbul Kadin Miizesi bu konferansin konseptini gelistirdi. Konferans; kapsayici
konseptle calisarak giinlimiizde her zamankinden fazla gereksinim duydugumuz toplumsal
baris tesisine katki yapan kadin miizelerinin kendi toplumlarindaki farkl kiiltiirleri ve kiiltiirel
kimlikleri sunma deneyimlerini paylasma firsat: sunmak amaciyla organize ediliyor®"”,

4.4.3.2. Kiiltiirlerarasi ve Uluslararasi Diyalogu Giiclendirme

Miize diizenledigi kiiltiirleraras1 ve uluslararasi, etkinliklerle; yerel, ulusal ve
uluslararas1 sorunlara deginmekte ve kentsel diyalogu baslatmaktadir. Miizenin
tanitim sayfasinda “Bilimsel ve Kiiltiirel Ortakliklar” boliimiinde su ifadelere yer
verilmistir: “Istanbul Kadin Miizesi® (IKM), kadin bellegi konusunda ¢alisan
kurumlarla hem iilke i¢inde ve hem de smurlar asan bilimsel ve kiiltiirel ortakliklar

60255

gerceklestirmektedir Miize diizenledigi etkinliklerde asagidaki kurum ve

kuruluslarla isbirligi i¢inde ¢aligmaktadir:

“Museum Frauenkultur Regional - International (muse-f), Istanbul Universitesi Kadin
Sorunlar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi, (KSAUM), Frauen in der Einen Welt — Zentrum
fir interkulturelle Frauenalltagsforschung und internationaler Austausch, (FIdEW), Women
in Museum, The Women's Museums Network, Tiirk-Alman Kadmlar Kuliibii / Deutsch-
Tiirkischer Frauenclub Nordbayern e.V., Koral Istanbul®®”.

Miize, “Kadin Kiiltir Mirasi Etkinlikleri" gergevesinde diizenledigi etkinliklerin

amacini su sekilde ifade etmistir:

e Kadmn Kiiltiir Miras1 Ekinlikleri, kadin tarihiyle giiniimiize ayna tutar ve geleneksellesme
amaci giiden uluslararasi diyaloglara yol acar.

e Konferansta kadin miizelerindeki; tarihi, sanati, toplumsal cinsiyetleri ve toplumu yansitma
stratejilerinin teorik, elestirel ve uygulama yontemleri hakkinda tartisilacak;

e Hatirlama kiiltiirii, ¢esitlilik, kapsayicilik prensibi ile ¢alisan kadin miizeleri arasinda iletisim
saglanacak; farkli devletlerden gelen meslektaglar1 ile Tiirkiyeli miize profesyonelleri
arasinda kalic1 iligkilerin olusmasi ve ortak projelerin tartisiimasi tesvik edilecek®”,

Miize 2014 yilinda “Kadin Kiiltir Miras1 Etkinlikleri" gergevesinde, kadinlarin
yiksek egitim hakkin1 kazanmalarinin 100. yilinda dolayisiyla, “Akademide
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Uluslararas1 Sempozyumu, Iyi Ornekler Sempozyumu”
Sabanci ve Kog Universiteleri isbirligi ile diizenlenmistir. Konferansta ve sergide,
Osmanli Devleti’nde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “kadin olmak”, “egitim esitligi”
ve “farkliliga kars1 saygi” konularmi tartismaya agmistir. Sempozyum kapsaminda

“Kadmlarm Universitede 100 Yili- inas Dariil- fiinunu / Kadin Universitesi 1914—

601 “Kooperasyon Ortaklarimiz”, Istanbul Kadin Miizesi,
http://www.istanbulkadinmuzesi.org/kooperasyon-ortaklarimiz, [21.12.2018].

002« Amag”, istanbul Kadin Miizesi, http://www.istanbulkadinmuzesi.org/ikm-amac [17.12.2018].

803 «K poperasyon Ortaklarimiz”, Istanbul Kadin Miizesi,
http://www.istanbulkadinmuzesi.org/kooperasyon-ortaklarimiz, [21.12.2018]

%04 fstanbul Kadin Miizesi, [17.10.2018].
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1919” bashig ile Yunanistan istanbul Baskonsoloslugunda Sismanoglio Megaro
galerisinde bir sergi diizenlenmistir. Serginin giris bolimiinde su ifadelere yer

verilmistir:

“Istanbul Kadin Miizesi’nin nesiller, cinsiyetler ve kiiltiirleraras1 diyalog olusturma konsepti
dogrultusunda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki ilk yol agici,
ilham verici Miisliman kadin akademisyenlerle birlikte, Rum, Yahudi, Ermeni ve Kiirt kadin
akademisyenlere de sergide yer wverildi. Kadin akademisyenlerin 6gretim ve idari
kariyerlerinden Ornekler, kadinlarin yiiksek egitim hakkini kazanmalarmmin 100. yilinda,
iiniversitede toplumsal cinsiyet esitligine hangi alanlarda ve ne kadar yaklasildigini diisiinmeyi
onerirken, gesitlilik (diversity) konusunu da giindeme getiriyor®”,

2016 yilinda gergeklestirilen “Kadin Miizesi: Toplumsal Bellek Merkezi ve
Kapsayict Mekan Uluslararas1 Kadin Miizeleri Konferansini” Istanbul Bilgi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi isbirligi ile diizenlenmistir. Konferansta, kadinlarin
21'inci yiizyillda toplumsal degisim ve demokratiklesme siirecinde oynadigi rol,
“miize”, “kadin”, “kadin miizesi” ve “kadin tarihi” gibi farkli baglamlarda tartisilmis
ve 2018 yilinda “Kadmn Miizesi — Toplumsal Bellek Merkezi ve Kapsayict Mekan”

basligi ile konferansin kitabi yaymlanmlsterOG.

2018 yilinda gerceklestirilen “Feminist Pedagoji: Miizeler, Hafiza Mekanlari,
Hatirlama Pratikleri Konferans1” ise Sabanci Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin  Calismalart  Miikemmeliyet Merkezi (SU  Gender) isbirligi ile
gergeklestirilmistier, Konferansta “farkli cografyalarda kadin olma olgusu” ve “zor
gecmislerle miicadele etmek igin hatirlama pratikleri” tartigmaya ag¢ilmistir.
Konferans kapsaminda 4 atdlye c¢alismasi diizenlenmistir: “Uzlasma igin diyalog:
Sergi konseptleri”, “Istanbul heykelleri: Bir toplumsal cinsiyet haritalamas1”, “Kiz
cocuklar1 ve ergen kizlarin alanlari: Bir kiiresel bellek projesi” ve “Kadinlara karsi

islenen savas suclarinin goriintir kilinmasi”.

Miize, ayrica “Ani Etkinlikleri” g¢ergevesinde koleksiyonunda yer alan kadinlarin
onemli giinlerinde (dogum ve &liim) onlar1 anarak ve hatirlatarak, nesiller arasi

etkilesimi giliclendirmeyi ve kadin tarihinin kesintisiz siirecini yansitilmay1

805 “Gegici Sergiler Hakkinda” istanbul Kadin Miizesi, http://www.istanbulkadinmuzesi.org/gecici-
sergiler-hakkinda [21.10.2018].

%% Istanbul Kadin Miizesi, [17.10.2018].

807 «Dostlarimiza Tesekkiirler”, istanbul Kadin Miizesi,
http://www.istanbulkadinmuzesi.org/dostlarimiza-tesekkurler [20.12.2018]
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amaclanmaktadir®®.  “Am  Etkinlikleri” miizenin sosyal medya hesaplarinda

paylasilarak yapilmaktadir.

4.4.4. Bir Go¢ Miizesi: Catalca Miibadele Miizesi

Catalca Miibadele Miizesi, istanbul 2010 AKB Ajansi’nin finansal destegi ve Lozan
Miibadilleri Vakfi ile Catalca Belediyesi ortakliginda 2010 tarihinde agilmistir®®.
Lozan Miibadilleri Vakfi kurulus amaglarinda miibadillerin kiiltiir, sanat ve folklorik
degerlerin korunmasini amagladigini agiklamistir. Vakfin kurulusu ile Tirkiye’ye

g6¢ eden miibadillerinin kiiltiir, sanat ve folklorik degerlerine odaklanilmistir:

“Yunanistan ve Tirkiye’de miibadele ile gé¢ eden kitlelerin yasadiklar1 siirece baktigimizda
Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ edenlerin; kiiltiir, sanat ve folklorik degerlerini korumak igin
cesitli etkinlikler yaptiklarini, kendi aralarinda dernekler, vakiflar kurarak orgiitlendiklerini,
killtir ve sanat merkezleri, arastirma enstitilleri, miizeler kurduklarin1 goriiyoruz.
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gog¢ edenlerin ise yaygin ve etkin bir orgiitlenme i¢ine girmedikleri
goriilmektedir. Yakin zamana kadar bir ka¢ akademisyenin diginda bu konuya pek egilen de
olmamigtir. Oysa go¢ edenler; bilgi birikimlerini, kiiltiir, sanat ve folklorik degerlerini de
beraberinde tagimiglardir. Bizler, bugiinki kiiltlirimiiziin olusumunda 6nemli etkisi olan
degerlerin ve yakin tarihimizin ciddi bigimde ve bilimsel olarak arastirilmasinin énemli bir
gorev olduguna inaniyoruz®'%”,

Vakif, iletisim politikasinda Tiirkiye’de yasayan Miibadillerin kiilttirel ifadelerinin
korunmasini ve gelecege tasinmasi misyonunun gergeklestirmeye calistigini ifade
etmistir. Vakfin altini ¢izdigi diger bir unsur ise iki toplum arasindaki ¢atigmalarin

sonlandirilmasidir:

“Tiirkiye, Yunanistan, Akdeniz ve Balkan iilkeleri halklar1 ve gencleri arasinda dostluk, sevgi
ve is birligi duygularin gelistirecek kiiltiir, sanat, spor ve turizm etkinlikleri diizenler. Egitim-
Ogretimin ve miizelerin karsilikli diismanlik doguracak 6gelerden arindirilmasi i¢in ¢alisir. Bu
ama¢ dogrultusunda faaliyet gosteren yurt igindeki ve yurt digindaki kuruluslarla yasalarin izni
dogrultusunda is birligi yapar®”.

Vakif ayrica iki toplum arasindaki ortak mirasi “insanlik mirasi” olarak
tanimlamigtir. Misyonunda Tiirk miras1 kadar Yunan mirasinin da korunmasini
amagladigini bildirmistir ve bu halk arasinda yeni bir sosyal hafiza kurulmasini su

sozlerle ifade etmistir:

“Her iki tlke topraklarmin tarihi zenginligi ve mirasi kabul edilmesi gereken Kkiiltir
varliklarinin yeterince korunmamis oldugunu diisiiniiyoruz. “Insanlik Mirasi” olan bu kiiltiirel
varliklara sahip ¢ikilmasi igin her iki ulusun ve uluslararasi kiiltir kurumlarinin duyarh

608 «“ A1 Etkinlikleri”, istanbul Kadin Miizesi, http://www.istanbulkadinmuzesi.org/ani-etkinlikleri
[19.10.2018].

°9 “Miibadele Miizesi Yapihis Oykiisii”. Lozan Miibadilleri Vakfi.
http://www.lozanmubadilleri.org.tr/catalca-mubadele-muzesi/ [30.05.2018].

810« ozan Miibadilleri Vakfi’nin Kurulus Gerekgesi”, Lozan Miibadilleri Vakfi,
http://www.lozanmubadilleri.org.tr/projeler/ [01.06.2018].

81| ozan Miibadilleri Vakfi, [01.06.2018].
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olmasini saglayacak cabalara ihtiyag¢ vardir. Giliniimiizde, halklarin yakinlasmasimin diinya
barist agisindan ne denli 6nem tasidigi bilinmektedir. Bizler, Tiirkiye ve Yunanistan halklart
arasinda, 17 Agustos 1999’da meydana gelen Korfez depremi ve 7 Eyliil 1999°da meydana
gelen Atina depremi sonrasi yasanan dostluk havasinin kalict olmasi ve giderek diger halklara
ornek olmasmin objektif sartlarinin, her iki tilke miibadilleri arasindaki iletisimin
giiclendirilmesi ile olusturulabilecegini diistinityor ve bu nedenle Tiirkiye’deki miibadillerin bir
an 6nce orgiitlenmesi gerektigine inaniyoruz®?”,

Vakfin amaglarinda baris kiiltiirdi, sosyal ve kiiltiirel dayanigma alt1 ¢izilen kavramlar

olarak vurgulanmustir:

“Kiiltiir, sanat, folklorik degerlerini korumak, yasatmak,

Yakin tarihimizi ve miibadeleyi bilimsel olarak arastirmak, belgelemek,

Miibadillerin geride biraktiklar: insanlik mirasi olan kiiltiir varliklarinin korunmasi igin ¢aba
gostermek,

Tirkiye ve Yunanistan halklar1 arasindaki dostluk, sevgi ve is birligini gelistirmek ve baris
kiiltiiriiniin yerlesmesi i¢in ¢caba gostermek,

Miibadiller ve sonraki kusaklar arasindaki sosyal ve kiiltiirel dayanigmay1 ve yardimlagsmay1
saglamaktir®™®”,

Miizenin kalic1 sergisinde ise, Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen Miibadillerin gog
tarinine ve aile hikayelerine odaklanilmigtir. Miizede ilk tematik aktarimda
Miibadillerin geldigi Selanik, Kavala, Preveze, Limni, Sakiz, Serez, Girit, Manastir,
Yanya, Yenice, Vodino, Midilli, Drama, Yunanistan vilayetleri ve Kkazalari
tanmitilmistir. Bu vilayet ve kazalarla iligski olarak Miibadillerin ailelerin hikayelerine
yer verilmistir. Ailelerin yasam hikayeleri yasamlarina taniklik eden objelerlerle
zenginlestirilmistir. Sergide yer alan objeler su sekildedir: el dokumas: garsaflar,
kanavige isli perdelik pamuk dokuma kumaslar, yastik kiliflari, masa ortiileri, nakis
isi siislemelerden olusan ¢eyiz esyalari, miizik ve fotografcilik ile ilgili aletler,
mutfak ve ev esyalari, harita, pul gazete, fotograf ve miibadele dénemine ait belgeler.
Miizede ayrica Miibadillerin go¢ yollarina yer verilmis ve gog siirecinde kullanilan

araglar (gemiler, trenler vb) tanitilmistir.

Ikinci tematik aktarimda ailelerin soyadlar:1 {izerinden gruplanan aile ve goc
hikayelerine yer verilmistir. Bu boliimde tek tek aile iiyelerine, mesleklerine ve
yerlestikleri yeni evlerine sagladiklar1 katkilara yer verilmistir. Gog¢ hikayeleri etno-
merkezci bir bakis agis1 ile aktarilmistir. Bu boliimde ayrica ailelerin ¢oklu kimlikleri

tizerinde durulmustur.

Bu boliimlerde ayrica ailelerin Yunan kiiltiirii ile etkilesimlerine yer verilmis ve
Yunan ve Osmanli topluluklarinin kiiltiirel etkilesimleri iizerinden sosyal bir hafiza

olusturulmustur. Go¢ siireci aktarilirken, Miibadillerin Yunanistan’da yasarken

612 | ozan Miibadilleri Vakfi, [01.06.2018].
813 | ozan Miibadilleri Vakfi, [01.06.2018].
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edindikleri gelenekleri yeni evlerinde de uygulamaya devam ettikleri ve Rumca
konusmaya devam ettikleri dile getirilmis, mibadillerin ¢oklu-kimliklerine
deginilmistir:

“25 bin Girit Miisliiman, iskan edildikleri Ayvalik, Edremit, izmir, Bodrum, Mersin gibi kiy:

sehirlerinde ana dilleri Rumcay1 konugsmaya, Girit kiiltiiriiniin bir ifade bi¢imi olan manilerini
okumaya, sifali otlarin hakim oldugu 6zel Girit mutfagini yasatmaya devam ettiler.”

Yunanistan’dan gelen Miibadillerin kiiltiirel baglarinin ikinci kusaga nasil
aktarildigin1 gdsteren diger bir 6rnek ise Ananur Aynibal Tatari’nin Aile Oykiisii’nde

yer verilmistir.

“Sadece Rumca bilen Anneanne ile biiyiiyen ikinci kusak miibadil kizlar, Rumcay1 Tiirkce ile
eszamanli olarak evde 6grenmistir”.

Mooty Rissorn orencier: ve 0P
Mamzs Rustem de Upst T

Bnsrenamur batesmdan alan Hamzs Rustem
Buraa Askeae: Plugywss . daha sorvs da Istantnl

Sekil 5: Catalca Miibadele Miizesi Aile Oykiisii Pano
Fotograf: Seray Begiim Kart

Giritli miibadil Hamza Riistem’in Girit’e duydugu 6zlem su sozlerle ifade edilmistir:

“Hamza Riistem uzun bir 6miir yasamis, sevmis, sevilmis, ¢ocuklarinin meslege devam ettigini
gormiis, torunlarini sevmis, fakat ¢ok sevdigi Girit’e bir daha kavusamadan 6zlemle 1971
yilinda 99 yasinda Hak’ka ytlriimiistiir”.

Miize gegici sergi, egitim, yaymn yapmamaktadir. Vakif ise miize isbirligi ile gegici
sergiler, Miibadil bulusmalari, Memleket ziyaretleri ve c¢esitli yaymlar ortaya
koymaktadir. Vakif ayrica 2000 yilindna itibaren Memleket Ziyaretleri
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diizenlemektedir. Miizenin agilisindan sonra bu ziyaretlere hem Yunanistan’da hem
de Tirkiye’de gerceklestirilen miize gezileri de eklenmistir. Miize ziyaretleri

karsilikli olarak her sonbahar ve her ilkbaharda gergeklestirilmektedir:

“Miibadillerin dogduklar1 topraklari ziyaret etmelerine uzun yillar izin verilmedi. 1. Kusak
miibadillerin hemen hemen tamami memleket hasreti ile bu diinyadan sessizce gogiip gittiler.
Lozan Miibadilleri Vakfi’nin dnciiliigiinde son yillarda giderek artan sayida miibadil cocugu ve
torunu bir vasiyeti yerine getirircesine aile biiyliklerinin memleketlerini; yasadiklar1 kentleri,
koyleri, mahalleleri, ibadet ettikleri kutsal mekanlar1 ziyaret ediyor. Atalarimizin dogduklari
topraklara yaptigimiz ziyaretlerde hem kiiltiiriimiizlin izlerini siiriiyoruz hem de bizlerle ayni
kaderi paylasmis olan Anadolu’dan go¢ eden Rum-Ortodoks miibadillerle bulusuyoruz®*”.

Vakif miize igbirligi ile Miibadil Bulugmalari diizenlemektedir:

“Aile biiytiklerimizin dogduklar1 topraklara yapmis oldugumuz ziyaretler siradan bir turistik
gezi degildir. Yunanistan’a gittigimizde Anadolu’dan gb¢ eden Rum-Ortodoks miibadiller
tarafindan biyiik bir konukseverlik ve sicak duygularla karsilaniyoruz. Bizler de Tiirkiye’yi
ziyarete gelen Rum-Ortodoks miibadilleri aym sicak duygularla ve konukseverlikle
karsiliyoruz. Bu ziyaretlerde her iki iilke miibadilleri arasinda kalici dostluklar kuruluyor.
Pekisen dostluklar 6n yargilarin kirilmasinda ve baris kiiltiiriiniin gelismesinde dnemli bir rol
oynuyor. Miibadil kimligi ile toplu olarak Yunanistan’a yaptigimiz ilk ziyareti 15 Ekim 2000
tarihinde gerceklestirdik. 2000 yilindan bu yana her yil ilkbahar ve sonbahar aylarinda bu
ziyaretlerimiz devam ediyor®®”.

4.4.5. Diger istanbul Miizeleri

Istanbul’da yer alan diger miizelerinin 2008-2018 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri
faaliyetler incelendiginde, Istanbul’daki devlet ve 6zel miizelerin genis toplumun

tarihine ve kiiltiirine odaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 4: istanbul Miizelerinde Kiiltiirleraras: Diyalog Girisimleri

Sadberk Hanim Miizesi (2008) Sarayin Terzisi: Bir Levanten Ailesinin Osmanli Sarayina
Yaptigi Isler

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi (2009) Ortak Kiiltiirel Miras- Birlik icinde Cokluk

Istanbul Modern (2012) Batilasan Istanbul’un Ermeni Mimarlari

Topkap: Saray1 (2012) istanbullu Rum Ressamlar

%14 |_ozan Miibadilleri Vakfi, [01.06.2018].
815 | ozan Miibadilleri Vakfi, [01.06.2018].
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Tablo 4- Devam

Pera Miizesi

(2016) Mario Prassinos Bir Sanatgimin Izinde: Istanbul-Paris-

Istanbul Sergisi

Istanbul Deniz Miizesi

(2018) Bomonti Kendine Has

Istanbul’un kiiltiirel ¢esitliligine odaklanan ve Istanbul miizelerinde gériiniir

olmayan veya geleneksel olarak temsil edilmeyen diger kiiltiirleri ele alan sinirh

sayida 6rnege yer verildigi goriilmektedir. Bu 6rneklere Tablo 4’de yer verilmistir.

Buna karsin istanbuldaki miizelerinin 2008-2018 yillar1 arasinda siklikla Tiirkiye ile

dostluk iligkileri bulunan veya bulunmasi istenen devletler ile uluslararasi diyalogu

gelistirmeye yonelik ¢alismalar yaptiklar: ve bu ¢alismalarinin siirdiiriilebilir oldugu

goriilmektedir. Bu 6rneklere Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5: istanbul Miizelerinde Uluslararasi Diyalog Girisimleri

Topkap1 Saray1

(2009) fran: On bin Yillik iran Medeniyeti ve ikibin Yillik Ortak
Miras, (2010) Japonya: Japon Sanatinin Besbin Yili, (2010) Rusya:
Moskova Kremlin Sarayi Topkapi Sarayi’nda, (2011) Italya:
Venedik ve Istanbul: Olaganiistii Iliskiler Dokusu. Dokumada
Sekizyiiz Yillik Karsgilikli Etkilesimler, (2012) Cin: Cin Hazineleri,
(2013) Kore: Thtisam ve Zarafet: Kore Sanati

Dolmabahge Saray1

(2009) Macaristan: Tiirk-Macar Dostluk iliskilerinden Kesitler,
(2013) Japonya: Osmanl Sarayi'nda Japon Riizgari

Yildiz Sale Saray1

(2009) Almanya: “iki Dost Hiikiimdar 1l. Abdiilhamit ve Kaiser I1.
Wilhem

Istanbul Arkeoloji Miizeleri

(2010) Yunanistan: "Diskobolus Heykeli, (2012) Kazakistan: Altin
Elbiseli Adam, (2010) italya: Hosgorii ve Birlikte Yasamin
Simgesi Dort Dilli Mezar Tast

Istanbul Deniz Miizesi

(2015) Japonya: Ertugrul Firkateyni’nin Japonya Seyri ve

Sonsuzluga Ugurlanisi

Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi

(2015) Macaristan: Budapeste Uygulamali Sanatlar Miizesi ile
Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Koleksiyonlarindan 15.-17.
Yiizy1l Osmanh Hallar1 Sergisi, (2016) Katar inci: Denizdeki

Miicevher Sergisi

153




Tablo: 5 — Devam

Adam Mickiewicz Miizesi (2015) Polonya: Sanatsal Miidahaleler, Mickiewicz Goger
Universitesi
Pera Miizesi (2011) Rusya: Carlik Rusya’sindan Sahneler: Rus Devlet Miizesi

Koleksiyonundan 19. Yiizyil Rus Klasikleri, (2012) Hollanda:
Sultanlar, Tiiccarlar, Ressamlar Tiirk - Hollanda iliskilerinin
Baslangici, (2013) Urdiin: Cél ve Deniz Arasinda Urdiin Giizel
Sanatlar Galerisi’nden Bir Secki, (2015) Polonya: Polonya
Sanatinda Oryantalizm, (2015) Saraybosna: Giiniimiiz Imgeleri,
(2016) Arnavutluk, Bosna-Hersek: Bulgaristan, Hirvatistan,
Karadag, Kosova, Makedonya, Romanya, Sirbistan, Slovenya:
Balkanlardan Gelen Soguk Hava, (2017) Bosna-Hersek: Mersad
Berber Bir Bosna Alegorisi,  (2018) Singapur: Goriinenin
Ardindaki Singapur

Istanbul Modern (2010) Rusya, Yunanistan: I¢imizeki Zaman, Japonya: Manga'yi
Kesfet!, (2012) Cin: Doniigiim: Cagdas Cin Sanatina Bir Bakis,
(2014) Balkanlar, Kafkasya Orta Dogu: Komsular

Sakip Sabanci Miizesi (2009) italya: Osmanh Déneminde Venedik ve Istanbul: Nam-1
Diger Ask, (2009) Portekiz: LIZBON Bir Bagka Sehirden
Hatiralar, (2010) Japonya: Firca ve Kalemin Izinde Sinirlan
Asmak, (2012) Hollanda: “Karanlikla Isigin Bulustugu Yerde...,
(2014) Polonya: Uzak Komsu, Yakin Anilar - Tirkiye - Polonya

fliskilerinin 600 Y1l
Rezan Has Miizesi (2009) Afganistan: Isiyan Sabahlara Dogru Afganistan
Istanbul Oyuncak Miizesi (2016-2018) Japonya: Sadaki Sasaki’yi Anma Giinii Etkinlikleri,

(2014) Hollanda: Barig Gemisi Etkinligi

Rahmi M. Ko¢ Miizesi (2015) Awvusturalya: Unutulmayan Hatiralar ile Canakkale Kara
Savasi
Isbankas1 Miizesi (2015) Avusturalya: Derinden Siperlere: Canakkale 1915

Bununla birlikte 6zel miizelerin istanbul’'un ve Tiirkiye nin kiiltiirel zenginligini
vurgulamak amaciyla Istanbul’dan ve Anadolu’ndan gegip giden eski uygarliklarin
(Bizans, Urartu, Hitit, Selguk vb) tarih ve Kkiiltiirlerine yer veren calismalara

odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu 6rneklere Tablo 6’de yer verilmistir.
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Bu anlamda istanbul miizelerinin uluslararas1 diyalogu gelistirme ¢alismalari ile daha
fazla ilgilenerek farkli milletlerin kiiltir ve tarihlerinin tanitildig: sergilere oncelik
verdiklerini, Istanbul’un cesitliligini yansitan etnik, dinsel ve Kkiiltiirel gruplar
arasindaki kiiltiirleraras1 diyaloga az yer verdiklerini, baska bir ifade ile istanbul
miizelerinin kendi kenti icinde yasayan farkli etnik, dinsel ve kiiltirel gruplarin
miizelerde temsil edilmesi noktasinda yetersiz kaldiklarini ve degisimi gérmezden

geldiklerini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 6: istanbul ve Anadolu’nun Cok-kiiltiirliigiine Odaklanan Sergiler

Yapt  Kredi  Vedat | (2009) Sikkeler Ne Anlatir? Ortagag Anadolu Sikkelerinde Simgeler ve
Nedim Tor Miizesi Cokkiiltiirliiliik

Kadir Has Miizesi (2007) Anadolu’da Pisen Toprak, (2007) Zamansiz Sadelik, (2009) Cizgilerle
Anadolu, (2009) Hali¢’e On Bes Kapi, (2013) Neolitik’ten Selguklu’ya Sessiz
Taniklar, (2014,2010) Kayip Dillerin Fisildadiklari, (2017) Cevher ve Zanaat:

Kapaligars: Ustalarinin izinde,

Pera Miizesi (2015) Hayat Kisa Sanat Uzun: Bizans’ta Sifa Sanati, (2010) Hipodrom/At
meydani: Istanbul'un Tarih Sahnesi, (2012) Konstantiniyye'den Istanbul’a XIX.
Yiizyil Ortalarindan XX. Yiizyila Bogazi¢i’nin Anadolu Yakasi Fotograflari.

Sakip Sabanci Miizesi (2010) Bizantion’dan Istanbul'a- Bir Baskentin 8000 Yili, (2011) Karsidan
Karsiya-M.O. 3. Binde Kiklad Adalar1 ve Bat: Anadolu
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5. SONUC

Diinya genelinde kentlesme, go¢ hareketliligi, kiiresellesme nedeniyle yasanan
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimler; toplumsal yasamda farklilik, ¢ogulculuk,
kiiltiirel gesitlilik, kiiltiirel haklar, kiiltire katilim, siirdiriilebilir kiiltiirel kalkinma,
kapsayicilik ve kiiltiirleraras1 diyalog kavramlarmin 6n plana ¢ikmasma neden
olmustur. Bu degisim 21. yiizyilin kamusal alanlarin1 daha toplumsal, daha kapsayici
ve daha demokratik alanlar olma konusunda yeni bir yola sokmustur. Miizeler bu
stiiregte cagdas Ozellikler kazanarak, yeni toplumsal yasamin ihtiyaglarina yonelik
amaglar ve hedefler gelistiren kamusal alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Degisime cevap
veren miizelerin, varlik nedenlerini ve amaglarin1 yeniden gozden gegirdikleri ve tiim
islevlerini bu yeni bakis acilar1 ile yeniden degerlendirmeye basladiklari
goriilmektedir. Miizeler farkli gegmislerden gelen etnik, dinsel ve kiiltirel gruplar
arasinda ¢atigsmalar1 tartismaya agan, sonlandiran ve ortak (sosyal) bir hafiza insaa
eden, yerel, ulusal ve uluslararasi sorunlari ele alan ve kentsel diyalogu baslatan
kurumlar olarak bir arada yasami destekleme yeni roller edinmistir. Ozellikle son 10
yildir miizelerin Kkendilerini tanimlarken kiltiirleraras1 diyalog mekanlar1 olarak
nitelendirdigi ve mekanlarmi1 forum ve siireg alan1 olarak tasarladiklar

goriilmektedir.

Bu tezde miizelerde bir arada yasami desteklemede kiiltiirleraras1 diyalog
yaklagiminin roliinii ele almak iizere 18. yiizyilldan baslayarak miize biliminin
demokratiklesme siireci 6nemli donemeglere yer verilerek aktarilmistir. Bu siireci
daha anlagilir kilmak amaciyla miimkiin oldugunca genis bir bakis acisi gizilerek
farkli kita ve tilkelerden miize birliklerinin, sivil toplum kuruluslarinin, miize bilimi
alaninda aragtirmacilarin ve miizelerin konuya katkilari yansitilmaya galisilmistir.
Zaman kisitlamasindan dolayr tim miize birliklerinin, tim sivil toplum
kuruluslarinin ve miize bilimcilerin goriis, 6l¢iit ve ¢alismalarina yer verilememistir.
Ozellikle Avrupa Parlamentosu ile Konseyi’nin 2008 yilim “Kiiltiirleraras: diyalog

yili” ilan etmesi ile birlikte bir arada yasami desteklemede kiiltiirleraras: diyalog
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yaklasimi, Avrupa’da daha c¢ok wvurgulanan bir kavram olmustur. Bu siiregte
Avrupa’da kiiltiirleraras: diyalog yaklagimi ile ilgili 6nemli boyutta goriis, dlgiit ve
pilot c¢alisma ortaya c¢ikmis, daha fazla iyi ornek olusmustur. Avrupa’nin
kiiltiirleraras1 diyalog yaklasimim kiiltiir politikalarina daha belirgin bir sekilde
entegre ettigi, daha fazla ¢alismay1 tesvik ettigi ve bu ¢alismalar1 literatiir ile daha
fazla iliskilendirdigi goriilmistiir. Her ikisi de Avrupa merkezli olan UNESCO ve
ICOM’un da katkilar1 bu nedenle diger kurum ve kuruluslara nazaran daha genis
kapsamda ele alinmistir. Ozellikle “Cagdas Miize: Demokratik, Iletisim Odakl1 ve
Postmodern” bagligi ile ele alinan 3. boliimiin biiylik bir bolimiinde, Avrupa miize
bilim cevresi etrafindan donen tartigmalara agirhikli olarak yer verilmistir. Bu
nedenle cok-kiiltiirciilik paradigmasi tizerinden ele alinan kiiltiirleraras1 diyalog
yaklagimi ve girisimlerinin incelendigi bir bagka ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. 3.
Boliimd ayrica “Degisime Cevap Veren Miizeler” basliginda diinyanin farkli
yerlerinden miizelerin gok-kiiltiirciilik politikalarin1 kapsayan pilot ¢alismalara yer
verilmistir. Kuzey-Giiney Amerika’dan, Avustralya’dan, Avrupa’dan, Afrika’dan ve
Ortadogu ve Uzak Dogu’dan oOrnekler sunulmustur. Pilot c¢alismalari
degerlendirilirken her bir ¢alismanin kendine 6zgii olusundan ve kiiltiir politikalar
ekseninde ayrim yapmanin zorlugundan dolayr kategorize edilirken kiiltiirlerarasi
diyalog yaklasimmin alt bashiklar1 dikkate alinarak bir gruplandirma yapilmistir.
Calismalar; “Topluluklarla birlikte ¢aligmak”, “ortak bir dil bulmak” ve “diyalog
baglatmak™ bagliklar1 altinda degerlendirilmistir. 3. Boliimde son olarak Tiirkiye ve
Istanbul miizelerindeki degisime odaklanilmistir. Arastirma boliimiinde ise
kendilerini birer kiiltiirleraras1 diyalog mekani1 olarak tanimlayan veya bu amagla
acilan miizelere yer verilmistir. Bu ¢alismada Istanbul’un tercih edilmesinin nedeni
Tiirkiye’nin en biiyiik metropolii olmasinin yani sira, yiizyillardir farkli etnik, dinsel
ve kiiltiirel gruplarm goctiigii ve gog ettigi bir il olmasi, 2003 yilinda “2010 Istanbul
Avrupa Kiiltir Baskenti” (Istanbul AKB) segilen Istanbul’un 7 yillik hazirlik
stirecinde ¢ok-kiiltiirciiliik politikalar1 ve kiiltiirleraras1 diyalog yaklagimu ile ilgili bir
farkindalik olusmasidir. Arastirmacinin da Istanbul’da ikamet etmesi nedeniyle
miizelere fiziksel olarak erismek kolaylasmistir. Ulasim zorlugu nedeniyle

Tiirkiye’nin diger sehirlerindeki etkili 6rneklere yer verilememistir.

Dért miizenin belirlenmesi siiresince Istanbul’da yer alan diger miizeler ziyaret

edilmis, gegmise doniik (2008-2018) iletisim c¢alismalar1 degerlendirilmistir. Bu
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miizelerden bir cogunun kendine ait bir web sitesi olmamasi ya da web sitelerinde

iletisim politikalarinin yer almamasi miizelerin kapsayicilik hakkinda nasil

diistindiiklerini izlemeyi ve incelemeyi zorlastirmistir. Fakat ortaya koyduklari

sergiler, sergi degisimleri, egitim, etkinlik ve yayin ¢alismalarindan bir durum tespiti

ortaya koymak miimkiin olmustur. Degerlendirmeler miizelerin web siteleri, yetersiz

kaldig1 zamanlarda da ikincil kaynaklardan (Kiiltiir Bakanligi web sitesi, gazete ve

dergilerin online kaynaklari, bloglar ve tezler dikkate alinmistir) incelenerek elde

edilmistir.

Incelenen Adalar Miizesi, 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi, Istanbul Kadin
Miizesi ve Catalca Miibadele Miizesi 6rneklerinde miizelerin; 21. yiizyil ¢agdas
miizeciliginin bakis agisin1  yansitan uluslararasi ve tarafsiz bir tavir
sergiledikleri, ulusal miizelerde gormezden gelinen veya dislanan gruplarin
tarihin ve kiiltiiriine odaklandiklar1, bu yoniiyle Istanbul’da yasayan farkl etnik,
dinsel ve kiiltiirel gruplari temsil ettikleri ve ulusal miizelere bir alternatif
olusturduklar1, kendilerini ¢evreleyen topluluklarla isbirligi i¢inde galistiklari ve
genis toplum ile bu topluluklar arasinda kiltiirlerarasi diyalogun gelismesini ve
gliclenmesini amaclayan stratejiler ftrettikleri ve Kkatkilar sagladiklar1 ve

calismalarinin stirdiiriilebilir oldugu goriilmiistiir.

Miizelerin ¢aligmalar1 incelendiginde kiiltiir politikalarinda kiiltiirlerarasilik ya da
cok-kiiltirciilik ~ paradigmalarin1  benimsediklerine  dair  bir  sdyleme
rastlanmamistir.  Miizelerin  caligmalar1  zaman zaman kiiltiirlerarasilik
paradigmasinin zaman zaman da c¢ok-kiiltlirciilik paradigmasmin savundugu
unsurlar icermistir. Uygulamalarda kiiltiirlerarasilik  paradigmasini, ¢ok-
kiiltiirctilik paradigmasindan ayirmak kiiltiirlerarasilik paradigmasinin, ¢ok-
kiiltiirctilik paradigmasi ile paralel unsurlari savunmasindan dolayr miimkiin
olmamistir. Kiiltiirlerarasilik paradigmasi, daha once bahsedildigi gibi kiiltiirler
arasindaki etkilesime ve c¢ok-kimliklere vurgu yapilarak ortak bir hafiza
olusturulmasini amaglamaktadir. Cok-kiiltiirciililk paradigmas: da politikalarinda
bu yaklagimi savunmaktadir. Cok-kiiltiirciiliik paradigmasini savunanlardan
Parekh’in ifade ettigi gibi bireyler ve gruplar arasinda ortak ¢ikarlar, degerler ve
6165,

duygular gelistirmeye adalet ilkeleri hakkinda anlagsmay1 kolaylastirmaktadir

Bu nedenle gruplar ve bireyler arasinda ortak bir giinlik etkilesim dagarcigi

816 parekh,2002,113-4.
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olusturmak onlarin siirekli bir diyalog ortamina dahil etmek anlaminda
biitiinlesmelerine katki sunmaktadir®™’. Modood da ¢ok-kiiltiirlii bir toplumdan
bahsedebilmek i¢in toplumda ortak bir aidiyet duygusu olusturmak gerektigini
savunmaktadir®®, Kiiltiirlerarasilik paradigmasini savunanlardan Kymlicka ve
Baumann’in ifade ettigi gibi kiiltiirler arasindaki etkilesim her bir kiiltiire yeni bir
zenginlik katmaktadir, onlar1 duragan olmaktan ve yok olmaktan kurtarmaktadir.
Baumann kiiltiirtin stirekli tretildigini, liretiminin sonlandigi zaman ise yok
oldugunu ifade ederek kiiltiirel etkilesimin onemine vurgu yapmistir. Baumann
ayrica birden fazla kiiltiire sahip olan bireylerin ¢oklu kimliklerinin farkina
varmasini ve bu kKimliklerini kucaklamasini kiiltiirlerarast biitiinlesmeye olumlu
bir katki sunacagimi ongdrmiistiir®™®. Kymlicka da benzer bir sekilde kiiltiiriin
diger kiiltiirlerden beslenerek zenginlesmesinin 0 kiiltiiriin ve liyelerinin yararina

oldugu ifade etmistir®®.

Sani de bireylerin ¢oklu kimliklerinin farkina
varmalarimin  kiiltiirleraras1 ~ yetenekler ve tutumlar gelistirmeye katki
saglayacagindan bahsetmistir®®!. Bu anlamda kiiltiirleraras: ortakliklar1 konu eden
ve yeni ortakliklar kurmay1 amaglayan, ¢oklu kimliklere dikkat ¢ceken calismalar
cok-kiiltiirciilik ve kiiltiirlerarasilik paradigmalarindan her ikisinin de &ziinde
benimsedigi unsurlardir. Cok-kiiltlirciiliik ve kiiltiirlerarasilik paradigmalarinin
oziinde benimsedigi unsurlara yer veren calismalar su sekildedir; Adalar
Miizesi’'nde “Adalilar”, “Ada’da Iz Birakanlar”, “Lefter... Biz Bu Memleketi
Seninle Sevdik”, “Go6¢ Baglantilar1”, “Adalar Binalar Mimarlar”, “Balik
Ag(a)lara Takildi”, “Marmara’da hayat var...Simdilik” sergileri ortak bir
Adalilik kiiltiriine isaret etmektedir. Bu sergilerde ortak bir aidiyet {izerinden
sosyal bir hafiza ingaa edilmektedir. 500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi’nin
“Mesleklerinde ik Tiirk Yahudi Kadinlar”, “Osmanl’da Yahudi Kiyafetleri”,
“Canakkale Savasi - |. Diinya Savasi ve Osmanli Yahudileri”, “Saglam Kafa
Saglam Viicutta Bulunur-Tiirk Spor Tarihinde Yahudi Sporcular” sergileri ve
miizenin Misliiman ve Musevi cocuklar ile gergeklestirdigi egitim g¢alismasi
genis toplumla ortak bir aidiyet iizerinden biitiinlesme ¢abasini yansitmaktadir.
Istanbul Kadimn Miizesi’nin “Kadin Kiiltir Miras1 Etkinlikleri”, “Ani

817 parekh,2002,302.

%18 Modood,2014,214-216.
819 Baumann,2006,85-6,99.
620 Kymlicka,2015,182-3.
%21 3ani,2016,88.
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Etkinlikleri”, “Kadinlarin Universitede 100 Yili- Inas Dariil- fiinunu / Kadmn
Universitesi 1914-1919”, “Kadin Miizesi: Toplumsal Bellek Merkezi ve
Kapsayicit Mekan Uluslararas1 Kadin Miizeleri Konferans1”, “Feminist Pedagoji:
Miizeler, Hafiza Mekanlar1, Hatirlama Pratikleri Konferansi1” etkinlikleri farkli
gecmislerden gelen kadinlar1 ortak bir aidiyet altinda birlestirmekte ve onlar
kiiltiir-sanat alanina verdikleri katkilar, Istanbullu ve kadin oluslar1 noktasinda
benzer bir kiimeye almaktadir. Catalca Miibadele Miizesi’nin kalic1 sergisinde
mibadillerin ¢oklu kimliklerine vurgu yapilmistir. Miibadillerin her iki kiilttiriin
izlerini tasiyan kiiltiirel ifadeleri aktarilarak sosyal bir hafiza olusturulmustur.
Vakfin miize isbirligi ile yaptig1 “Miibadiller Bulusuyor” ve “Memleket Gezileri”
etkinliklerinde ise iki toplum arasinda kiiltiirleraras1 diyalog kurulmasi ve baris
kiiltiirlinlin olugmas1 amaclanmistir. Ayirca toplumlarin kiiltiirel etkilesimlerini
fark etmeleri ve ortak miraslarinin farkina varmalart ve korumalari
hedeflenmistir. Farkli gegmislerden gelen ve ¢atismali bir tarihe sahip topluluklar
arasinda ortak bir deger, ortak bir miras, ortak bir aidiyet olusturmak®®
catismanin denetim altina alinmasi ve onlenmesi agisindan 6nemli bir arag¢ olarak

goriilmektedir®®.

e (Cok-kiiltlirciilik paradigmasi kiiltlirlerarasilik paradigmasindan farkli olarak
sentezlere ve benzerliklere yer vermeden de farkli topluluklarin tarihlerine ve
kiiltiirlerine yer verilmesini anlamli bulmaktadir. Cok-kiiltiirciiliik paradigmasi,
ozellikle toplumlarin 6tekilik ve gesitlik kavramlarina yonelik agik bir tutum

gelistirmesi, kalip-yargilara ve Onyargilara meydan okuma yetenegi

624
H

kazanmasi olumsuz  duygularin  yerine olumlu duygularin ortaya

5

cikarilmasi®®, yanlis taninmadan dogan anlagmazliklar1 6nlemesi ve dogru

%26 gibi unsurlara daha fazla dikkat g¢ekmektedir.

taninmayl  sagmasi
Uygulamalarda “ortak bir degere”, “ortak bir aidiyete” ya da “kiiltiirlerarasi
etkilesime” vurgu yapilmadan tek bir grubun tarihi ve kiiltiirii tizerinden aktarim
yapilan ¢ok-kiiltiircii paradigmanin izlerini tasiyan g¢alismalar su sekildedir;

Adalar Miizesi’inde Adalar’da Tanrmin Evleri Sergisi. Sergi kapsaminda

622 Baumann,2006,140; Parekh,2002,113-4,284,302; Modood,2014,79-80,214-216; Pomian,2000,22;
Unsal 2010; Avrupa Konseyi, 2008,3-5; UNESCO,2009,17-8; Kreps,2017,6; Sani,2017,85;
B0do,2013,53

623 Rawls,1985,242'den aktaran Kymlicka,2015,165; Parekh,2002,251; Avrupa Konseyi, 2008,3-5.
®24 Bodo,2013,53.

%25 Modood,2014,66,429.

626 Taylor,1992°den aktaran Modood,2014,80.
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diizenlenen etkinliklerde Adalar’da yer alan tiim dinlerin tarih ve kiiltiirlerine yer
verilmistir. Bununla birlikte kiltiirler arasinda bir etkilesim vurgulanmamastir.
Bu yoniiyle sergi ile paralel etkinliklerin ¢ok-kiiltiirciiliik paradigmasinin
benimsedigi bir yaklasimi yansitttigi soylenebilir. Adalar Miizesi’nde diizenlenen
“Hala Hatirliyorum” ve “Pazar Kayiklarindan Sehir Hatlarma Istanbul’da
Seyriisefer” sergisinde, Adadan gog¢ etmis Akillas Millas’in Ada ile kurdugu
iliski aktarilmistir. Yine “Siirgiin Kayiklar1” sergisinde Giil Bolulu’nun sanati ile
stirgiin hikayeleri aktarilmistir. Bu sergiler geleneksel olarak miizeden dislanan
ya da gormezden gelinen topluluklarin miizede temsil edilmesi roliini
istlenmistir. Ayrica bu toplulularin tarihi ve kiiltiirii diger kiiltiirlerle arasinda bir
benzerlik iliskisi kurulmadan aktarilmistir. Benzer bir sekilde 500. Yil Vakfi
Tirk Musevileri Miizesi’nin “Gelin Tanis Olalim” ve ”Birlikte Pisirelim”
etkinlikleri, “Istanbul Sinagoglari Fotograf Sergisi”, “Yahudi Diigiini”
canlandirmasi, “Anadolu Yahudileri” ve "Tarih Boyunca Trakya ve Anadolu‘daki
Yahudi Yerlesim Yerleri” kitaplarinimn tanitimlari, “Anne Frank - Giiniimiiz I¢in
Bir Tarih” sergisi, “Holokost Gergekligi ve Pozitif Direng” at6lyesi vb etkinlikler
Musevi kiiltiiriinii tanitmaya, Musevi kiltiirii hakkindaki kotii etiketleri red
etmeye yonelik c¢abalari yansittigi icin ¢ok-kiiltiirciiliik paradigmasinin

benimsedigi bir yaklagimi yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

e Istanbul’da yer alan devlet miizelerinin 2008-2018 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi iletisim c¢alismalar1  incelendiginde, Istanbul’un Kkiiltiirel
cesitliligine odaklanan ve Istanbul miizelerinde goriiniir olmayan veya geleneksel
olarak temsil edilmeyen diger kiiltiirleri ele alan sinirl sayida 6rnege yer verildigi
goriilmektedir. Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde 2009 yilinda diizenlenen
“Ortak Kiiltiirel Miras- Birlik Iginde Cokluk Sergisi”, Topkap1 Sarayr’nda 2012
yilinda diizenlenen “Istanbullu Rum Ressamlar Sergisi” ve Istanbul Deniz
Miizesi’nde 2018 yilinda diizenlenen “Bomonti Kendine Has Sergisi” bu

calismalara 6rnek olusturan sadece birkag sergidir®?’.

e Buna karsin Istanbul’daki devlet miizelerinin 2008-2018 yillar1 arasinda siklikla
Tirkiye ile dostluk iligkileri bulunan veya bulunmasi istenen devletler ile
uluslararas1 diyalogu gelistirmeye yonelik calismalar yaptiklarn ve bu

caligmalarinin siirdiiriilebilir oldugu goriilmektedir. Bu siiregte Topkap1 Sarayi;

827 Bkz Tablo 4.
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fran, Japonya, Rusya, Italya, Cin, Kore, Dolmabahge Sarayi; Macaristan,
Japonya, Yildiz Sare Sarayi; Almanya, Istanbul Arkeoloji Miizeleri; Italya,
Kazakistan, Yunanistan, istanbul Deniz Miizesi; Japonya, Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi; Macaristan, Katar, Polonya, Adam Mickiewicz Miizesi; Polonya tarihine
ve kiiltirine odaklanan sergiler, sergi degisimleri, egitim, etkinlik ve yayin
calismalar1 olusturmustur. Istanbul’daki devlet miizelerinin, farkli medeniyetlere
bu kadar siklikla yer verirken, kendi toplumunda yasayan farkli etnik, dinsel ve
kiiltirel topluluklara bu kadar az sayida yer vermesi devlet miizelerinde
kiiltiirleraras: diyalogun farkli ele alindigini, kiiltiirlerarasi diyalog yaklasiminin

sadece uluslararas1 diyalog baglaminda dikkate alindigim gostermektedir®®.

e Ozel miizelere baktigimizda ise durum cok farkli degildir. Istanbul’da yer alan
ozel miizelerin de Istanbul’un kiiltiirel gesitliligini yansitan ¢alismalar1 ¢ok yer
vermedigi goriilmektedir. Istanbul’un kiiltiirel cesitliligine odaklanan ve Tiirkiye
miizelerinde goriiniir olmayan veya geleneksel olarak temsil edilmeyen diger
kiiltirleri ele alan siirh sayida 6rnekler vardir. Sadberk Hanim Miizesi’nde 2008
yilinda diizenlenen “Sarayin Terzisi: Bir Levanten Ailesinin Osmanli Sarayma
Yaptig1 Isler Sergisi” ve istanbul Modern’in 2012 yilinda diizenlenen “Batilasan
Istanbul’'un Ermeni Mimarlar1 Sergisi” ve Pera Miizesi'nin 2016 yilinda
diizenlenen “Mario Prassinos Bir Sanat¢min izinde: Istanbul-Paris-istanbul
Sergisi” bu sergilere drnek olusturmaktadir®®. Ozel miizelerde devlet miizeleri
gibi son yillarda uluslararas: diyalogu gelistirmeye yonelik caligmalara 6nem
vermistir. Bu miizelerden Pera Miizesi; Rusya, Hollanda, Urdiin, Polonya,
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Karadag, Kosova,
Makedonya, Romanya, Sirbistan, Slovenya ve Singapur, istanbul Modern;
Japonya, Cin, Macaristan, Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu, Rusya ve
Yunanistan, Sakip Sabanci Miizesi; Italya, Japonya, Portekiz, Hollanda ve
Polonya, Rezan Has Miizesi; Afganistan, istanbul Oyuncak Miizesi; Japonya,
Hollanda, Rahmi M. Kog¢ Miizesi; Avusturalya ve Isbankas1 Miizesi; Avusturalya
isbirligi ile farkli medeniyetlerin tarihlerinin ve kiiltiirlerinin tanitilmasina
yonelik caligmalar (sergiler, sergi degisimleri, egitim, etkinlik ve yayin

calismalar) ortaya koymustur®°. Ozel miizelerin devlet miizelerinden farkl

628 Bkz Tablo 5.
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olarak Istanbul’dan ve Anadolundan gecip giden eski uygarliklarin (Bizans,
Urartu, Hitit, Selguk vb) tarih ve kiiltirlerine daha fazla yer verdikleri
goriilmektedir®™. Ozellikle sanat miizelerinde bu etkinlikler aracilig: ile “kent”,
“kimlik”, “g6¢” ve “coklu-kimlikler” gibi konular hakkinda tartisma acan bir

sOylem olusturulmaya calistig1 goriilmektedir.

e Bu anlamda Istanbul miizelerinin uluslararas1 diyalogu gelistirme c¢alismalar ile
daha fazla ilgilenerek farkli milletlerin kiiltiir ve tarihlerinin tanitildig: sergilere
oncelik verdiklerini, Istanbul’un gesitliligini yansitan etnik, dinsel ve Kkiiltiirel
gruplar arasindaki kiiltiirleraras: diyaloga az yer verdiklerini, baska bir ifade ile
Istanbul miizelerinin kendi kenti i¢inde yasayan farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel
gruplarin miizelerde temsil edilmesi noktasinda yetersiz kaldiklarini ve degisimi

gormezden geldiklerini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Istanbul’daki miizelerin degisime olumlu ve hizli bir cevap verebilmesi igin
kapsayicilik hakkinda diisiinmeleri, koleksiyonlarin1 Istanbul’da yasayan farkli
topluluklart da ele alarak yeniden degerlendirmeleri, tiim siireclerini bu farkl
topluluklarla isbirligi iginde gelistirmeleri, farkli/ c¢atismali topluluklar arasinda
diyalog baslatmaya, kiiltiirleraras: etkilesimi kesfetmeye, 6nyargi ve kalip yargilart
red etmeye ve sosyal bir hafiza olusturmaya yonelik ¢alismalar tiretmeleri

gerekmektedir.

Farkliliklara karsi tahammiilsiizliigiin arttig1 giiniimiizde miizelerin, bir arada yasami
desteklemede giivenli ve destekleyici kamusal alanlar olarak énemli bir rol oynamasi
beklenmektedir. Ozellikle biiyiik topluluklara ulasan miizelerin kiiltiirleraras1 diyalog
yaklasiminin 6nemini anlamasi, bu yaklagimi benimsemesi ve ¢alismalarinda agirlik

vermesi biiyiik Oonem teskil etmektedir.
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