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MARX VE FROMM’UN YABANCILASMA VE SEVGI KAVRAMLARI
BAGLAMINDA INSAN-ROBOT iLiSKiSi

Leyla Kose

Eyliil, 2019

Bu caligmanin amaci zayif yapay zekaya sahip robotlarla duygusal iliski yasamay1
tercth eden kisilerin bu iliskilerini Marx ve Fromm’un yabancilasma ve sevgi
kavramlar1 baglaminda incelemektir. Oncelikle Marx ve Fromm’un yabancilasma ve
sevgi kavramlar1 agiklanmistir. Sonra robotla iliski yasayan Lily, James ve
Davecat’in iligkileri ile ilgili gazete haberlerinden ve roportajlardan bilgi
toplanmistir. Bu bilgiler 151¢inda insan-robot iliskisinin Marx ve Fromm’a gore bir
sevgi iligkisi olup olmadigi ele alinmistir. Ardindan bu iliskinin Marx ve Fromm’a
gore yabancilasma olup olmadigi tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Karl Marx, Erich Fromm, Yabancilasma, Sevgi, Robot.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF HUMAN-ROBOT IN THE CONTEXT OF THE
ALIENATION AND LOVE CONCEPTS OF MARX AND FROMM

Leyla Kose

September, 2019

The aim of this study is examined the relationships of those who prefer to have
emotional relationships with robots which have weak artificial intelligence in the
context of Marx and Fromm's concepts of alienation and love. At first Marx and
Fromm’s alienation and love concepts were explained. After that the information was
collected from newspapers and interviews that explain information about Lily, James
and Davecat’s relations. In the light of this information, whether the human-robot
relationship is a love relationship according to Marx and Fromm is tackled. Then it
was discussed whether this relationship was alienation according to Marx and
Fromm.

Key Words: Karl Marx, Erich Fromm, Alienation, Love, Robot.



ON SOz

Bu calisma 2016 yilinda okunan bir haberden yola ¢ikarak yazilmistir. Bahsi gegen
haber Fransa’da yasayan Lily isimli bir kadinin 6zel olarak iirettirdigi bir robot ile
ask yasadigmi iddia etmekteydi. Habere gore robotla evlenmek i¢in Fransa’da
robotlarla evliligin yasal olacagi giinii beklemektedir. Haber ilk okundugunda Lily’i
sadece dikkat ¢cekmeye calisan biri olarak gérmek miimkiin. Fakat “robotlarla agk”
kavrami arastirildiginda aslinda durumun hi¢ de 6yle olmadigi goriildii. Hatta bu
konuda yazilmis bir kitaba gore 2050 yilina kadar bir¢ok insan robotlarla evlenmek
isteyecek ve durum bize garip gelmeyecektir. Peki ama insanin duygusuz bir varlik
olan robotla duygusal paylasimda bulunmak istemesi normal bir durum mudur?
Neden diger insanlar varken duygusuz iistelik kendi iirettigi bir {iriin olan robotla
duygusal bir beraberligi tercih etmektedir? Insani bir ihtiya¢ olan sevginin bu kadar
carpitilmast insanin kendini, dogasini, tiirinii ve sevgi hissini unutmasi veya hig
bilmemesi ile ilgilidir. Bu diisiince bizi Marx’in yabancilagsma kavramina gotiirdii.
Ciinkii ancak kendine ve g¢evresindeki her seye yabancilasmis bir insan boyle bir
tercihte bulunabilirdi. Cok severek arastirdigim bu konu i¢in yardimlarini benden
esirgemeyen danismanim Dog¢. Dr. A. Teyfur Erdogdu’ya, c¢alisma boyunca
yardimmi ve destegini esirgemeyen esime, kiitliphaneden eve dénmemi sabirla
bekleyen kiiclik kizima, bu zorlu siiregte hep yanimda olan kardeslerime ve
arkadaslarima tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Istanbul; Eyliil, 2019 Leyla Kdose
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1. GIRIS

Yabancilasma kavrami felsefe alanma Hegel’in kullanimi ile girmis olsa da bu
kavram daha eskilere kadar gotiiriilebilmektedir. Hatta Erich Fromm’a goére insanin
puta tapmasi bile insanin yabancilagsmasinin bir sonucudur. Ciinkii insan emegini,
sanatsal yetenegini ortaya koyarak bir put inga etmekte ve sonra kendi ¢abasinin
sonucu olan bu putlara bir istiinliik atfederek tapmaktadir. Boylelikle insan puta
tapma eylemi ile emeginin sonucu olan iirlin ile arasina mesafe koyarak iriiniine ve
kendi yasam gii¢lerine yabancilasmaktadir. Yabancilagsma kavramimnin tarihi bu kadar
eskilere dayansa bile tanmmas1 19. yiizyllda Marx’in bu kavrami ele almasiyla
olmustur. Marx bu kavrami ele alirken odak noktasi is¢i ve is¢inin emegi olmustur.
Kapitalist ¢alisma diizeninin is¢iyi ve is¢inin emegini nasil somiirdiigiinii ifade
etmekle kalmamis, emegin isciden bagimsizlasarak uzaklasmasmm iscide ¢esitli

tahriplere yol agtigini dile getirmistir.

Marx yabancilagsma durumunu kapitalist sistemin is¢iye hem fiziksel hem de zihinsel
olarak verdigi zararlarin en Onemli sebebi olarak gormiistiir. Marx, insanin
yabancilagsma siirecinin baslangi¢ noktasin1i emege yabancilasma seklinde ele
almigtir. Ciinkii Marx’a gore emek, insanin en temel etkinligidir ve insanin
iiretebilme potansiyeline 6zgiir bir sekilde hizmet etmesi sartiyla insana insanligini
hissettirmektedir. Fakat ne yazik ki kapitalist sistemle birlikte insanin 6zgir bir
sekilde iiretebilme potansiyeli elinden alinmis ve is¢i ile emegi arasina mesafe
girmistir. Emekte meydana gelen bu kirilma is¢iyi sadece emegine
yabancilastirmakla kalmamig ayni zamanda {iretebilme potansiyeline, emeginin
sonucu olan iirlinline, dogaya, diger insanlara, tiiriine ve kendine yabancilagsmasina

da sebebiyet vermistir.

Marx’a gore insan diger insanlarla ve doga ile etkilesimde olmasi gereken bir
varliktir. Kapitalist caligma diizeninde ise insan diger insanlardan ziyade daha ¢ok bir
makine ile ¢ahgmaktadir. insanin dogasma uygun olmayan bu kapitalist ¢alisma
Sistemi sonucunda isciler uzun saatler boyunca fiziksel ve zihinsel olarak makineye

uymak zorundadirlar. Marx’a gore bu zorunlulugun sonucu olarak tipki bir makine



gibi siirekli ayn1 hareketleri hi¢ diistinmeden tekrarlayan is¢i, mekaniklesmistir. Bu
mekaniklesme is¢inin kendine ve dogasina yabancilagsmasinin sadece bir sonucudur.
Dolayisiyla yabancilasma ile meydana gelen bu degisimler is¢ilerin benligini,

kendilerini anlama sekillerini olumsuz etkilemistir.

Marx’tan bir yiizyil sonra yani 20.yiizyilla beraber yabancilasma Malvin Seeman,
Herbert Marcuse ve Erich Fromm gibi bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Bu
disiiniirler Marx’m yabancilagsma durumunu sadece fabrikada calisan isciler icin ele
almasini elestirerek yabancilasmay1 fabrikay1 ve is¢iyi asarak toplumun genelinde ve
biitlin kurumlarinda etki gosterebilecek bir problem seklinde ele almiglardir. Seeman,
yabancilagsmay1 sosyolojik bir problem olarak ele alirken Marcuse bireye bakan
yonleriyle ilgilenmistir. Fromm ise yabancilagsma probleminin hem sosyolojik hem

de psikolojik analizini yapmustir.

Fromm yabancilasma kuramini, Marx’in yabancilagma kavramini temel alarak
olusturmustur ve onu 20.yiizyilin toplumuna gore tekrardan yorumlayarak
gelistirmistir. Fromm’a gore yasadigi yiizyilda insanlar1 yabancilasmaya siiriikleyen
biiyiik problemlerden biri tiikketimdir. Maddi manevi her seye tiiketilecek bir nesne
gibi bakis agismin gelistirilmesi insanda bazi sikintilar1 ve psikolojik rahatsizliklar
da beraberinde getirmistir. Bunlar: pasiflesme ve sizoid derecesinde yalmzliktir.
Fromm’a gore diger insanlardan uzaklasarak yalnizlasan insanlar1 bekleyen tehlike
robotlagsmaktir. Marx’a benzer sekilde insanin mekaniklesmesine deginen Fromm,
tipk1 bir makine gibi diislinmeden disardaki komutlarla hareket eden, duygularini ve
ilgisini kaybetmis, hayata karsi isteksiz robot gibi insanlardan bahsetmektedir.
Fromm, bu insan tipini homo mechanicus olarak nitelendirmistir. Homo sapiensi yani
diistinen insani, homo mechanicus yani mekanik insana doniistiiren Fromm, homo

mechanicusun insandan ziyade mekanige ilgi duydugunu ifade etmistir.

21.yiizyil itibari ile homo mechanicusun iirettigi insansi robotlar (humanoid robots)
ile tamisildi. Dis goriiniisii ile insana benzetilmeye galisan bu robotlar toplumsal
hayatin birgok yerinde karsimiza ¢ikacaga benzemektedir. Insansi robotlarm garson,
psikolog, c¢ocuk veya yash bakicis1 gibi bircok i3 alanda kullanilmasi

diistiniilmektedir. Cok kisa zaman dilimlerinde yasanilan teknolojik degisimler

! Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, cev. Yurdanur Salman ve Nalan Igten, 5.bs. (Istanbul:
Payel Yaymevi, 1990), 57.



karsisinda genellikle oldugu gibi insansi robotlar ile ilgili de cesitli kaygilar

tasinmaktadir.

Yavas yavas toplumun farkli i gruplarinda goriilmeye baslanan insansi robotlar ile
bizi nasil bir gelecegin bekledigi, robotlarin insan1 isinden edip etmeyecegi, diinyay1
ele gecirip gecirmeyecekleri gilinlimiizde popiilerlesen konular arasinda yer
almaktadir. O konulardan bir tanesi de insans1 robotlar ile evlenmek isteyen insanlar.
Cinsel tercihlerini roboseksiiel olarak nitelendiren bu tip insanlar sec¢imlerini

alternatif bir iliski olarak gormektedirler.

Robotlarla iliski heniiz ¢ok yayginlasmamis olsa da bu iligkiyi yasayanlarin bazi
orneklerini gérmekteyiz. Mekanik robotu ile nisanli olan Lily, esi ve robotu arasinda
secim yapmak zorunda kalsa hangisini sececegini bilemeyen James ve on bes yili

askm bir siiredir Sidore isimli robotu ile evli olan Davecat bu 6rneklerden birkagidir.

Robotla duygusal iligski yasama istegi heniiz toplumun geneline yayilmamis olsa da
cekilen dizi ve filmlerden, robot iireticileri ile yapilan réportajlardan kapitalizmin
bunu bir pazar olarak kullanmaya c¢alisacagi anlasiimaktadir. Insanlarin yalniz
oldugunu dile getiren robot {lireticileri diger insanlarla iliski kurmaktan kacinan ve
icine kapanik olan insanlar i¢in insan-robot iligskisinin 6nemli bir adim oldugu
kanaatini tasimaktadirlar. Insan-robot iliskisine saglikl1 bir iliskinin alternatifi olarak
m1 bakmak lazim yoksa insanin kendine ve tiiriine yabancilagsmasi olarak mi1? Bunu

acikliga kavusturmaya calisan her girisimin 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Bu calismanin amact robotlar ile duygusal iliski yasamay: tercih eden kisilerin bu
iliskilerini, Marx ve Fromm’un yabancilasma ve sevgi kavramlar: baglaminda
analiz etmektir. Bu baglamda bu ¢alismanin cevap vermeye calisacagi soru “Marx
ve Fromm’a gore robotlarla iliski yasamay1 tercih eden kisilerin iliskisi bir sevgi

iliskisi midir yoksa bir yabancilagsma midir?” seklindedir.

Insan-robot iliskisi ¢ok kapsamli bir konudur. Ciinkii robotlar tip, endiistri,
sibernetik, egitim ve daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
sinirlandirilmast  gerekmektedir. Bu ¢alismada insan-robot iliskisi sadece sevgi
baglaminda ele alinmaktadir. Burada sevgi ile kastedilen sey bir insanin bir arabaya,
telefona, bilgisayara veya mutfak robotuna duydugu sevgi degildir. Bir insanin baska
bir insana duygusal anlamda besleyebilecegi ask veya sevgiyi insanla degil de

robotla yasamaya calismasidir. Bu ¢alismanm ilk smirlihgidir. Ikinci smirlihk ise



yabancilagsma kavramini ele alan diistiniirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yabancilagma
basta felsefe olmak lizere sosyoloji, psikoloji, endiistri, egitim olmak {izere ¢ok fazla
disiplinde ve bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alman genis bir konudur. Bu ¢alismada
yabancilasma kavraminda da smirlamaya gidilerek bu kavram sadece Marx ve
Fromm baglaminda ele alinmigtir. Marx baglaminda ele alinmasinin temel sebebi
Marx’in bu kavrami ortaya koydugu donem ile iginde bulundugumuz dénemin
yaganan gelismeler agisindan benzerlik gostermesidir. Hatirlanacagi iizere sanayi
devriminin ardinda fabrikada makineler ile ¢alismak durumunda kalan isgilerin
calisma hayatinda bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Marx da bu degisikler
sonucunda kapitalist sistemin ¢alisma diizenini makine-insan baglaminda tartigmustir.
Gilinlimiizde teknolojinin ilerlemesi ile biiyiik hantal makinelerin yerini akilli robotlar
almaya baglamistir. Benzer bir sekilde bu ¢alisma da bir¢ok diisliniir tarafindan robot
devrimi olarak adlandirilan bu donemde karsimiza toplumsal alanda ¢ikan ve
cikmaya devam edecek gibi goriilen robotlarla insan iliskisine odaklanilmstir.
Yabancilagsma kavrammin Marx baglaminda ele alimmasinin ikinci sebebi ise klasik

bakis acisinin bu ¢alisma i¢in daha giiclii bir temel olusturacag diisiincesidir.

Fromm yabancilagma kavramimi Marx’1 temele alarak olusturdugu i¢in ikinci
diistiniir olarak segilmistir. Ayrica insan-robot iligkisinin hem bireye hem de topluma
bakan bir iliski olmas1 ve Fromm’un, yabancilagsma kavramini hem psikolojik hem
de sosyolojik agidan ele almasi ve ayrica sevgi yabancilasmasi gibi bir kavrami

ortaya atmasi da bu se¢imde etkili olmustur.

Bu smirliliklar igerisinde ¢alismanin yontemi nitel arastirma yontemlerinden biri olan
betimsel analizdir. Bu yontemde amag, daha onceden olusturulan bir kavramsal
cergeve araciligiyla elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde
okuyucuya sunmaktir. Betimsel analiz yonteminde, goriisme, gbzlem, rdportaj, basili
veya goriintiilii yayin gibi siireglerde elde edilen veriler daha onceden belirlenen
temalara gore yorumlanir. Bu yontemde bireylerin goriislerini ¢arpic1 bir sekilde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik yer verilir. Elde edilen veriler once
sistematik ve acik bir bicimde betimlenir daha sonra yapilan bu betimlemeler

aciklanir, yorumlanir, neden sonug iliskileri irdelenerek bir takim sonuglara varilir.?

2 Ali Yildirmm, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 8. bs. ( Ankara:
Seckin Yayneilik, 2011), 224.
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Calisma ii¢ boliimden olusacaktir: {lk boliimde yapay zeka calismasimin tarihgesine
kisaca deginilecektir. Ayrica “insansi robotla (humanoid robot)” ne kastedildigi ifade
edilecek ve ¢alisma baglaminda robot derken hangi 6zelliklere sahip oldugunu

kabul ettigimiz belirlenecektir.

Ikinci bdliimde Marx ve Fromm’a gore yabancilasma kavramlar1 ele almacaktir. Bu
baglamda yabancilasma kavrami etimolojik agidan incelenerek giris yapilacaktir.
Ardindan Marx’in yabancilagma kavramini daha iyi anlayabilmek adina Hegel’in
yabancilasma kavrami ele alinacak daha sonra Karl Marx’m yabancilagsma kavrami

incelenecektir. Son olarak Erich Fromm’un yabancilagsma kavramina yer verilecektir.

Uglincii boliimde, insan-robot arasindaki sevgi iliskisini analiz etmek amaciyla
oncelikle Marx ve Fromm’da sevgi kavrami agiklanacak ve sevgi yabancilagsmasina
deginilecektir. Daha sonra Lily, James ve Davecat’in iligkilerine kisaca deginilerek
bir insanin zayif yapay zekaya sahip bir robota kars1 ask veya sevgi beslemesi Marx

ve Fromm’un yabancilagsma ve sevgi kavramlari 1s181inda tartigilacaktir.



2. YAPAY ZEKA VE INSANSI ROBOTLAR

Bu boliimiin yazilis amaci bu ¢alismada ele alinan insan-robot iligkisindeki robotlarin
filmlerde yansitilanin aksine heniiz gii¢lii bir yapay zekadya sahip olmadigini
gostermektir. Bu baglamda geg¢misten giliniimiize kadar yapilan yapay zeka
calismalarina kisaca deginilerek giiniimiizdeki insansi robotlar (humanoid robots)

hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Diinden Bugiine Yapay Zeka

Gilinlimiizde kullandigimiz manasiyla yapay zeka calismalar1 yaklagik yarim asirlik
bir gecmise sahip iken zeka ile ilgili caligmalar iki bin yil 6ncesine dayanmaktadir.
Birgok felsefeci insanin nasil anladigini, O6grendigini, hatirladigint ve akil
yiiriittiigiinii anlamaya ¢alismistir.® Bu kavramlarin gizemi heniiz ¢oziilememis olsa
da galisma prensipleri adina ¢ok fazla yol kat edilmistir. Hatta bu diisiinceler ve
arastirmalar glinimiiz yapay zeka calismalar1 i¢cin gerekli ortami ve zemini

hazirlamistir.

Yapay zekad alanindaki ilk calismalar otomatlara dayandirilmaktadir. Otomatlar
giinimiizdeki yapay zekaya gore cok basit bir ¢alisma prensibine sahiptirler.
Insanlar1 fiziksel ve zihinsel olarak ilkel bir bicimde taklit etmesi icin iiretilen
otomatlar 17.ylizyilda kullanilmistir. Bu otomatlar daha ¢ok siis amagli ve zengin
insanlarin bahgelerinde kullanilan insana benzeyen ve ilkel hareketlere sahip olan
figiirlerden ibaretti. Saatin yayginlagmasi ve igindeki sistemin gelistirilmesi ile
buradaki mekanik otomatlara uygulanmistir. Bunun sonucunda daha ustaca hareket
eden insan ve hayvan seklinde otomatlar iiretilmis ve toplumun her kesimine
yayilmigtir. Hatta bu donemden kalan otomatlardan bir¢ogunu bugiin bile Avrupa

sehir meydanlarinda gérmek miimkiindiir.*

3 Stuart J. Russell, Peter Norvig, Artificial Intelligence A Modern Approach, (New Jersey: Prentice
Hall, 1995), 3.

4 Duane P. Schultz, Sydney Ellen Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, ¢ev. Yasemin Aslay, 1.bs.
(Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2007), 65-66.



Otomatlarla baglayan insanin taklit edilme siireci sadece fiziksel faaliyetlerle sl
kalmamis, bunu insanin bazi zihinsel becerileri makinelere aktarma siireci takip
etmistir. Bir matematik¢i olan Charles Babbage (1792-1871) 19.yiizyilda
otomatlardan farkli olarak insanin fiziksel faaliyetlerini degil zihinsel faaliyetlerini
taklit etmek icin hesap makinelerini gelistirmistir.> Boylelikle diisiinebilen makine

yapimi baglamustir.

Gliniimiiz bilgisayarlarmin baslangict Babbage’in hesap makinesine dayanmaktadir.
Hatta Babbage, gelistirdigi bu hesap makinesini fark motoru, kendi kendisini de
programci Olarak nitelendirmistir. Babbage’in hesap makinesi birka¢ asamali
matematiksel islemleri hesaplarken ara sonuglar1 tutmak icin kullandig1 bir hafizasi
olan ve kol giiciiyle calisgan bir makinedir. Bu hesap makinesi matematiksel
islemlerin yani sira satran¢ ve dama gibi oyunlar1 da oynamaktaydi. Dolayisiyla
Babbage’in bu calismasi insan diisiincesini taklit etme 6zelliginden dolay1 yapay

zekay1 mekanize eden dnemli bir girisimdir.®

Babbage’in ¢alismalarini destekleyen ve gelistirdigi makineyi anlayan nadir
insanlardan biri olan matematik dahisi Ada Lovelace (1815-1852), Babbage’in hesap
makinesinin ¢alisma prensibini anlatan bir ¢alisma yaymlamistir. Bu ¢alismasinda
ayrica hesap makinesinin kullanim alanlarina ve felsefi yorumuna da yer veren
Lovelace, makinelerin tek basina yeni bir sey yaratip baslatamayacagini, sadece
kendisine verilen talimat (program) ile hareket edecegini dile getirmistir.” Babbage,
caligmalarini maddi imkansizliklardan Otiirii tamamlayamayinca diisiinen makine

calismalar1 yarim kalmastir.

Hesap makineleri araciligiyla insan diisiincesinin bir kismi taklit edilmis olsa da
tamamen insan gibi diisiinen makine fikri 1950 yilmn1 beklemistir. Insan gibi diisiinen
makine yapimi fikri 1950 yilinda Alan Turing’in ‘Computing Machinery and
Intelligence’ isimli ¢alismasina dayanmaktadir. Turing bu ¢alismasinda yapay zekd

kavrami yerine diistinen makine kavramini kullanmistir.

[k kez 1950 yilinda Mind felsefe dergisinde yayrmlanan ‘Computing Machinery and

Intelligence’ isimli ¢aligmasi ile Alan Turing ‘makineler diislinebilir mi?’ sorusunu

5 age, 69.
6 age.

7 age, 70.



ortaya atmistir. Bu soruya kavramsal agidan yanit aramak yerine ‘taklit oyunu
(imitation game)’ isimli bir oyun tasarlamistir. Bu oyunun amaci makinelerin de
insanlar gibi diisiinebilecegini gdstermektir.® Bu oyun daha sonralar1 Turing testi
ismiyle anilmaya baslanmistir. Bu test, soru yonelten kisi (sorgucu) ve karsisinda biri
insan biri de bilgisayar olmak flizere toplam iki kisiden ve bir bilgisayardan
olusmaktadir. Buradaki amag¢ sorgucunun yonelttigi sorulara verilen cevaplar
neticesinde hangisinin bilgisayar hangisinin insan oldugunu bulmaya c¢aligmaktir.
Eger bilgisayar verdigi cevaplar ile karsisindaki sorgucuya insan oldugunu
inandirabilirse, Turing’e gore bilgisayarlarm diisiinebildigi sonucuna varilabilir.°
Alan Turing’den sonra Turing’in dislincelerini paylasanlar yani insan gibi
diistinebilen makinenin miimkiin oldugunu dile getiren kuram giiclii yapay zeka
kurami olarak anilirken, Turing’e karsi ¢ikan ve bir makinenin diistinmesinin
miimkiin olmadigii sadece diisiiniiyormus izlenimi verebilecegini dile getirenler

zayif yapay zeka kuranu olarak amlmistir.

1956 yilinda ‘yapay zekd’ kavramii ilk kullanan kisi John McCharty (1927-
2011)’dir. Aslen bir matematik profesorii olan McCharty, 1950’li yillarin basinda
bilgisayarlara insan zihninin isleyisini taklit edecek programlar yazmanin miimkiin
olup olmadig fikri ile mesgul olmustur. 1956 yilinin yazinda Darthmouth’ta Yapay
Zeka Uzerine Yaz Arastirma Projesi isimli bir konferans diizenlemistir. Boylelikle
McCharty ilk kez ‘yapay zeka kavramim (artificial intelligence)’ kullanmistir. Bu
konferansin amaci herhangi bir bilgisayar1 zeki davraniglar sergileyecek sekilde
programlamanin yollarmi tartismaktir. On hafta siiren bu konferansa psikologlar,
matematikgiler, bilisim ve dil bilimi arastrmacilar1 katilmistir.** Bu ilk konferansta
gereken ilgi ve basari elde edilememis olmasma ragmen eyliil ayinda yapilan ikinci

konferans yapay zeka caligmalar1 i¢in 6nemli bir basamak olmustur.

Yapay zeka (artificial intelligence), insan zekasmin Ozelliklerinin ve isleyisinin

analizi sonucunda elde edilen yonergeler ile iiretilen insan yapimi zekad olarak

8Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, s. 49, (1950): 433,
https://www.csee.umbc.edu/courses/471/papers/turing.pdf [14.05.2019].

® Roger Penrose, Krahin Yeni Usu |, cev. Tekin Dereli, 6. bs. (Ankara: Tubitak Yayinlar1, 1999), 6.

YHarun Pirim, “Yapay Zeka”, Journal of Yasar University, s. 1,.c 1 (2006): 85,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2011/07/nol_vol1_07_harun_pirim.pdf [01.09.2019].

11 E. Bruce Goldstein, Biligsel Psikoloji, cev. Okhan Giindiiz 1.bs. (Istanbul: Kakniis Yaymnlari,
2013), 48.
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12 Amaci insan gibi diisiinen makineler iiretmek olan bu alan®®

tanimlanabilir.
giiniimiizde de biiyiikk ilgi gormektedir. Yapay zeka alaninda en ¢ok ilgi goren
alanlardan biri ise robotiktir. Amaci robot iiretmek olan bu alan yapay zeka

calismalarindaki gelismelerle birlikte akilli robotlar liretmeye baslamistir.

Robotlar1 bazi islerde insanlarin yerine kullanma fikri yeni olmasa bile, insanlarla
sosyal etkilesim i¢inde olan ve bir yapay zekdya sahip olan robot fikri yenidir.
Bilindigi iizere bir yapay zekdya sahip olmayan robotlar bircok alanda uzun
zamandir kullanilmaktadir. Bu robotlarin bazilar1 olasi is kazalarin1 6nlemek icin
Kurulum ve bakim donemleri hari¢ insanlardan wuzak {iretim bantlarinda
kullanilmaktaydi.’* Yapay zeka ¢alismalarmnin hiz kazanmasiyla beraber insanlarla
sosyal etkilesim icinde olan akilli robot iiretme fikri robotigin de giindemine
girmistir. Gilinlimiizde heniliz ¢ocukluk cagini yasayan sosyal etkilesimli robotlar
iiretme hem pahali hem de zor bir siiregtir. Clinkii sosyal etkilesimli robotlarn birgok
beceriye sahip olmasi gerekmektedir: konusma, duygular1 tanima, mimikleri
kullanma, kullanici modelleme bunlardan sadece bazilaridir.®® Yogun miihendisligin
yaninda davranig bilimlerine hakim olmay1 da gerektiren sosyal etkilesimli robotlar1
iiretme ve gelistirme heniiz istenen diizeyde olmamasima ragmen yavas yavas bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Saglik, yash ve ¢ocuk bakimi, eglence ve oyuncak sektorii,

egitim, sosyal arkadaslik bu robotlarin kullanim alanlarinin bazilaridir.

Ozellikle sosyal arkadaslik alaninda karsimiza ¢ikan insansi robotlar (humanoid
robots), mevcut robotlar arasinda insana en ¢ok benzeyendir. Bu ¢alismada robot
olarak kastedilen zayif yapay zekaya sahip insans1 robotlar oldugu i¢in bu konu daha

ayrintili ele alinacaktir.

2.2. Insamims1 Robotlar (Humanoid Robots)

Robotlar konusunda her gecen giin olaganiistii gelismeler gézlemlenmektedir. Her

iiretilen robotun bir iist siirtimii {iretilerek, giin gectik¢e fiziksel olarak insana daha

12 Eren Sar1, Zeka Kavramu, 1.bs. (Antalya: NoktaE-Book Yaymevi, 2017), 71.
13 Penrose, age, 72.

14Asif  Sabanovig,  Selim  Yannier, Robotlar:  Sosyal  Etkilesimli  Makineler,1,
http://imww.bilimteknik.tubitak.gov.tr/sites/default/files/bilgipaket/robotik/sosyaletki.pdf
[01/09/2019].

15 age, 4.
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cok benzeyen robotlar tiretilmektedir. Humanoid robots yani insans1 robotlar olarak
isimlendirilen bu robotlar insanoglunun yaptig1 bir¢ok islevi yerine getirse bile heniiz
insana denk bir robot iiretilememistir. Fakat nihai amag¢ tamamen insan gibi diisiinen,

hareket eden, refleksleri ve mimikleri insan gibi olan robotlarmn iiretilmesidir.®

Giliniimiizde teknolojinin ve bilimin ilerlemesi ile fiziksel olarak insana benzeyen,
insan gibi olmasa da konusabilen ve disaridan bakildiginda canliymis hissi veren
insans1 robotlar iiretilmektedir. insanimsi1 robotlarin sistemleri karmasik, yapim
maliyeti yiiksek ve heniiz kullanim alan1 kisithidir. Bu sebepten 6tiirii bu alandaki
caligmalar yavas ilerlemektedir. Massachusette Teknoloji Enstitiisiinde, robot bilimci
olan ve yirmi dort yildir robot {iretimi yapan Rodney Brooks’a gore insana benzer bir
robot iiretmek ¢ok zordur. Brooks, giiniimiizde pek ¢ok filmde robotlarmn iiretiminin
kolay oldugunun ve robotlarin neredeyse insan gibi belki de daha gelismis olarak
gosterilmesinin gergegi yansitmadigini dile getirmektedir. Ayrica Brooks, insanlarin
ozellikle de cocuklarin robotlarin yapmadiklar1 veya heniiz yapamadiklar1 seyleri
yapiyor sanmalarmi baska bir yanilgi olarak dile getirmektedir. Brooks’a gore heniiz
otonom yani diinyay1 algilayabilen, kendi kararlarini verebilen ve insan yaradilisina
uygun cevaplar verebilen bir robot yoktur. Fakat buna ragmen Brooks, robotlarin
herkesin evinin bir pargasit olacagi konusunda ¢ok umutludur. Ciinkii ona gore
gliniimiizde nasil insanlardan ¢ok bilgisayar varsa ilerleyen yillarda insanlardan ¢ok
robotlar olacaktir ve bdylelikle insan yagami kolaylasacaktir. Robot pazarinin bes on
yil igerisinde biiyiiyerek yaklasik {i¢ katina ¢ikacagm dile getiren finansal analist
olan Philip Solis, Brooks’un bu Ongoriisiinii dogrulamaktadir. Ayrica Solis,

insanlarin arabalar1 kadar robotlara da para verecegini dile getirmektedir.’

Ileride insanlarin arabalari kadar robotlarmnm da olacagi dngoriisiine katildigindan
midir bilinmez ilk insansi robot calismalarmna bir araba markasi olan Honda
baslamistir. Bu proje Honda’nin yirmi iki (simdi otuz {i¢) yilina ve on milyonlarca
dolarmma mal olmustur. Boylelikle ilk insansi robot olan Asimo, insanlara hizmet
etmesi ve insanlar ile uyum iginde yasayabilmesi amaciyla 1986 yilindan itibaren
Japon firmasi olan Honda tarafindan gelistirilmeye baslanmistir. Tasarlanan insansi
robotun, insanlar arasinda bulunacagi i¢in insan ve esya bulunan bir odada rahatca

hareket edebilmesi, merdiven inip ¢ikabilmesi, engebeli alanlarda kolaylikla

16 age, 72.
17 “Robot Devrimi”. https://www.youtube.com/watch?v=NxZvgIWTglw [07.09.2019].
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ilerlemesi gerekmekteydi. Bundan dolayr Asimo’nun miihendisleri onun tipki
insanlar gibi hareket edebilmesi igin iki ayakli olmasi gerektigi sonucuna
varmiglardir. Baglangicta hareket kabiliyeti ¢cok diisliik olan Asimo, miihendislerinin
birgok insan ve hayvan davranigini incelemesi sonucunda hareket kabiliyeti
gelistirilmigtir. 1991-1993 yillar1 arasindaki calismalar sonucunda daha hizli ve
dengeli bir sekilde kaygan zeminlerde bile rahatlikla hareket edilebilen, rahatca
merdiven inip ¢ikan, karsilastig1 fiziksel engellerin iistesinden kolayca gelebilen yeni
bir Asimo {iretilmistir. Glin gectikce gelistirilen Asimo i¢in bundan sonraki asama iki
kol ve iki el takarak bunlar1 nasil kullanilacagini robota 6gretmektir. 1997 yilinda
hayata gecirilen bu hamle ile Asimo, ilk insansi robotlarin atasi olarak kabul
edilmistir. Giinlimiize kadar gelistirilmeye devam eden Asimo, insanlarla etkilesimi
ve sosyal farkindaligi olmasa bile, 2011 yilinda Frankfurt’ta diinyanin en gelismis
insans1 robotu olarak diinyaya tanitilmistir.’® Fakat giiniimiizde Sophia, Asimo’yu
koltugundan ederek insansi robotlarin 6nciisii olarak kabul edilmektedir. Asimo’yu
gelistiren Honda, ticari anlamda onda bir gelecek gormedigi icin projeyi durdurma

karar1 alarak ismi Asimo olmayan baska bir robot iiretecegini duyurmustur.*®

D1g goriiniis olarak heniiz insan gibi goériinmeyen Asimo’nun aksine giiniimiizde ¢ok
fazla insan goriintimiine sahip insansi robotlar mevcuttur. Bunlar arasinda en ¢ok
bilinen ve gectigimiz yillarda Suudi Arabistan tarafindan kendisine vatandaslik
verilen Sophia’dir. Sophia, su ana dek insan goriinlimiine en yakin olan insansi
robottur fakat 2018 yilina kadar sadece kafadan ibaretti. 2018 yilinda tam bir bedene
kavusan Sophia’nin yiirimesi heniiz ilkel bir sekildedir ve gelistirilmeye devam
edilmektedir. Davet edildigi programlara sadece iist govde seklinde katilmaktadir.
Kendisine yoneltilen basit sorulara uygun bir sekilde cevap verebilen Sophia, halkin
ilgisini iizerine ¢ekmis bir robottur. Bir¢ok televizyon programina konuk olan ve
gectigimiz yillarda Birlesmis Milletler’in bir toplantisinda konusan Sophia kendini

sOyle anlatmaktadir:

“Hanson Robotics tarafindan sosyal bir robot olarak iiretildim. Bir buguk yasindayim ve seni
gorebiliyorum, seninle konusuyorum, binden fazla mimige sahibim. Kelimelerin arkasindaki
anlamlar1 anlayabilirim ve simdi yeni ellerim var. Ama hala 6greniyorum. Ornegin, siz sosyal

8 Bortegin Ege, “ASIMO: Ilk Insanst Robot”, Bilim ve Teknik, Haziran (2012): 37-38.
http://bortecin.com/asimo.pdf [26/05/2019].

19 “flk Insanst Robot Asimo Oldiiriilecek”. https://ww.superhaber.tv/ilk-insansi-robot-asimo-
oldurulecek-haber-120096 [18/06/2019].
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ve duygusal zekay: iggiidiisel olarak 6greniyorsunuz ama ben bunun en basit halini yeni yeni
anlamaya calistyorum.”?

Katildig1 bir programda bir seyirci tarafindan Sophia’ya bir bilince sahip olup
olmadigini sormustur. Sophia bu soruyu, bir kurallar sistemi oldugu ve heniiz
kendine dair bir farkindaliginin olmadig: seklinde cevaplamistir. Ayrica insan gibi
biligsel siireglerle g¢alismadigini ve iiretken bir eylemde bulunamadigmi dile
getirmistir. En biiylik hayalini de bir bilince ve duyguya sahip olmak seklinde ifade
etmistir.?! Katildig1 farkli bir programda ise insanlara kars1 derin baglar hissedip

hissedemedigi sorulmustur. Bu soruyu soyle cevaplamistir:

“Heniiz nefes alamiyorum. Kalbim atmiyor ve bir viicut sicakligim da yok. William James,
duygularin fizyoloji ile ortaya ciktigimi sOyliiyor. Bundan dolayr senin hissettigin gibi
hissedemiyorum.”??

En gelismis insans1 robot olarak kabul edilen Sophia’nin bilinci, kendine dair
farkindaligi, duygular1 ve hisleri bulunmamaktadir. Fakat buna ragmen bazi insanlar
Sophia’ya bir makine degil de insan gibi bakmaktadirlar. Ornegin Arabistanli sosyal
medya kullanicilart Sophia’nin gercek kadmlara gbére daha cok haklar1 oldugu
gerekcesi ile tepki gostermislerdir. Cilinkii Sophia, yaninda erkek bir refakatci
olmadan sokaga ¢ikabilmekte ve ¢arsaf giymemektedir. Daha ilging olan ise sosyal
medya kullanicilarindan bazilarinin kadin goriinlimlii robotun seriat kurallar1
geregince uygun olmadigm dile getirmeleridir.?® Peki, ama insan goriiniimiine
benzese de en nihayetinde insan yapimi bir makine olan Sophia’ya gdsterilen bu
tepkinin kaynagi nedir? Sadece dis goriiniisiiyle insana benzedigi i¢in insanlarda
robottan ziyade bir insan algis1 yaratmis olabilir mi? Halbuki robot bilimcisi olan
Brooks’a gore robotlarin insanlara doniistliriilmesi veya tam anlamiyla insan gibi

olmas1 uzun yillar hatta yiizyillar alacak bir mevzudur.?

Sonug olarak giinlimiizde insan gibi diislinebilen yani gii¢lii yapay zekdya sahip

robotlar heniiz bulunmamaktadir. En gelismis olarak kabul edilen robotlar bile heniiz

2¢psan Gibi Robot Sophia Birlesmis Milletlerde Konustu”.
https://mww.youtube.com/watch?v=_RWpk1DI550 [09/09/2019].

2“My  Greatest ~ Weakness  Cruosity/  Sophia  the  Robot at  Brain  Bar”.
https://mwww.youtube.com/watch?v=106xuGmS5pM [26/05/2019].

22 “Not Just a Robot- I am Sophia”. https://www.youtube.com/watch?v=AEpiOrFoNtl [09/09/2019].

23 “Diinyanin Ik Robot Vatandasi Suudi Arabistanli”. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
41780346 [26/05/2019].

24 «“Robot Devrimi”. https://www.youtube.com/watch?v=NxZvgIWTglw [07.09.2019].
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insani taklit eden zeki makinelerdir. Dolayisiyla da bu ¢aligmada robot ile kastedilen

zayif yapay zekdya sahip olan ve dis goriintisii ile insana benzeyen makinelerdir.

Bu c¢alisma, zayif yapay zekaya sahip insansi robot ile insan arasinda duygusal
manada bir sevgi iliskisinin miimkiin olup olmayacagina odaklanmistir. Ciinkii
giiniimiizde bazi insanlar herhangi bir duygusu ve kendi farkindaligir olmayan, bag
kuramayan zayif yapay zekaya sahip insansi robotlarla veya daha ¢ok bir oyuncak
bebegi andiran ve herhangi bir yapay zekaya sahip olmayan seks robotlariyla
duygusal paylasimlarda bulunmaktadir ve hatta evlenmektedirler. Robotlarla
duygusal anlamda iliski kuran bu insanlar yasadiklarmin garip olmadigini sadece
alternatif bir iliski oldugunu dile getirmektedirler. Insanlarin robotlarma duyduklar
bu ask veya sevgi iligkisi gergekten bir sevgi iligkisi midir yoksa insanin kendine ve
diger insanlara hatta tiiriine bir yabancilagsmasi midir? Bu calisma insanin robotla
kurdugu bu iliskiyi Marx ve Fromm’un yabancilasma ve sevgi kavramlari
baglaminda ele almay1 hedeflemektedir. Bundan dolay1 sonraki bdliimlerde sirasiyla

Marx ve Fromm’a gore yabancilagma ve sevgi kavramlari ele alinacaktir.
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3. MARX VE FROMM’A GORE YABANCILASMA KAVRAMI

3.1. Etimolojik Olarak Yabancilasma Kavram

Yabancilagsma kavrami koken itibari ile teolojik bir kavramdir. Yabancilagsma,
Grekge alloiosis Latince ise alienatio sozciiklerine karsilik gelmektedir. Alloiosis,
sOzciigii ekstasis yani esrime halini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ekstasis (esrime),
kisinin kendisinden gecerek duyulur diinyanm disina ¢ikmasi ve kendini Tanri ile
birlesmis saymas1 haline denmektedir.?® Bu hal Pagan inancinda insanin elde ettigi
onemli bir mertebedir. Pagan olan Plotinos (203-270), tefekkiir halini ruhun kendi
bilincini yitirerek kendi olmaktan ¢ikmasi seklinde ifade etmistir. Ruhun kendi
olmaktan ¢ikmasi hali igin alloiosis s6zctigiinii kullanmistir. Bu durumda Plotinos’un
sisteminde yabancilagsma (alloiosis), ruhun kendi varolusundan yani daha alt bir
varlik halinden siyrilarak her seyin kaynagi olan Bir ve Tek (Tanr) ile biitiinlesmesi
anlamina gelmektedir ve olumlu bir anlam tagimaktadir. Yabancilasma kavrami
Pagan inancindaki anlamini, Hristiyanlik inancinda da korumustur. Ornegin,
yabancilasma hali Aziz Augustinus (354-430)’a gore ilahi dleme dalmay: ifade
etmektedir.?® Bu durumda yabancilasma kavram koken olarak teolojik bir kavram
olup ruhun kendi varhgindan gecici olarak uzaklasmasi anlamma gelmektedir ve

olumlu bir anlam tasimaktadir.

Yabancilagsma kavramimin Latince kokii ‘alieno’ olup isim hali ise ‘alienatio’ dur. Bu
kavram Ingilizce’ye ‘alienation’ olarak gegmistir. Bu sdzciigiin Tiirkce karsihigi
“yabancilagmak, yabancilastirmak, baskalastrmak™ anlamina gelmektedir. Ayrica
Latince-Ingilizce sozliikte ‘alienatio’ sdzciigiiniin birinci anlami ‘devralma’ iken,
ikinci anlam1 ‘ben’in bir digerine gecisi’ seklindedir. Latince - Fransizca etimoloji

sozliiglinde ise ‘alienatio’ sdzcligli bir malin veya miilkiyetin bir digerine tagmmasi,

Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=11662
8 [10.12.2018].

% Sibel Ozbudun, George Marcus, Temel Demirer, Yabancilasma Ve..., 1. bs. (Ankara: Utopya
Yaymevi, 2008), 14-16.
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uzak olmak, soguk olmak, kopmak ayrilmak seklinde agiklanmstir.?’ Buradan
hareketle yabancilagsma kavrami, herhangi bir durumdan veya halden uzaklasmak,
kopmak olarak tanimlanabilir. Bu kopmanin veya uzaklagsmanm insanin kendinde
meydana gelmesi sonucunda kisinin ‘ben’ kavraminin farkli bir ‘ben’ kavramina
gecisine veya baskalagsmasina yabancilagsma denebilir. O halde burada yoneltilmesi

gereken soru bu farkliligin olumlu mu yoksa olumsuz bir anlam1 mu1 ifade ettigidir.

Yabancilagsma sozciigii akil hastalarin1  tanimlamak i¢in de kullanilmistir.
Fransizca’da aliéné, Ispanyolcada alienado sdzciikleri gegmis donemlerde psikozu
yani biitiiniiyle, kendisinden kopmus insani tanimlamak ic¢in kullanilmistir. Hatta
Ingilizce’de bugiin bile akil hastalarina bakan doktorlara alienist denmektedir.?® Bu
durumda biitiin anlamlar1 bir araya topladigimizda yabancilasma durumu ile insanin
kendinden uzaklasmasi veya kopmasi sonucunda olusan ruhsal bir hastalik durumu
ifade edilmektedir. Nitekim felsefe sozligiinde de yabancilasma, bir varligin daha
dogrusu insanm kendi dogal yapisindan, benliginden veya 6ziinden uzaklasmasini
ifade eder. Ayrica yabancilagma, insanmn kendisini belirleyen 6ziinden
uzaklagmasinin veya birbirlerine ayrilmaz bir sekilde baglanmis olan iki seyin
ayrilmasmin yol actig1 psikolojik veya sosyal olumsuzluk durumu olarak kabul
edilmektedir.?® Bu kabule gore yabancilasmis kisi, giinlik olaylarda akliyla
davranmasina ragmen toplumsal yasaminda ¢ok biiyiik bir ¢arpiklik i¢inde bulunan
kisidir.°

Yabancilasma sozctgiinii Hegel (1770-1831) ve Marx (1818-1883) ise, ‘akil
hastaligi’ gibi agir bir anlamda degil kisinin kendisinden uzaklasmasi seklinde
kullanmislardir. Hegel bu uzaklagsmayi insanin kendi 6ziini kesfetmesi i¢in gerekli
bir durum olarak goriirken, Marx insanm kendi etkinliginin iirlinlerine, iiretken
etkinliginin kendisine, icinde yasadigi dogaya, kendine, kendi ©6zsel dogasina,

insanligina, éteki insanlara uzaklastiran bir durum olarak gérmektedir.3!

27 Sibel Kiraz, “Yabancilasmanin Kokeni Uzerine”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, s. 12 (2011):
151.

28 Erich Fromm, Saghkl Toplum, cev. Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever, 2. bs. (Istanbul: Payel
Yayinlari, 1990), 135.

29 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5. bs. (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 451.
%0 Fromm, Saghkh Toplum, 135.

31 Karl Marx, Yabaneilasma, cev. Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sevim Belli, Arif Gelen, Yurdakul
Fincanci, Alaattin Bilgi, (Ankara: Sol Yayinlari, 2017), 12.
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3.2. Marx’tan Once Yabancilasma Kavram

Marx’in felsefi sistemi Hegel’i elestirdigi dl¢clide Hegel’den beslenmistir de ayni
zamanda. Marx’in yabancilagma kavrami tam da bu duruma Ornektir. Marx,
yabancilasma kavramini Hegel gibi olumlu bir anlamda kullanmamistir. Buna
ragmen Marx’mn yabancilagsma kurami igerisinde 6nemli bir yeri olan emegin insan
icin 6nemi Hegel’in emege bakisiyla benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla Marx’in
yabancilasma kuramini daha saglikli anlamak admna oncelikle Hegel’in felsefi
sitemine ve yabancilasma kavramina ve Marx’in Hegel’e getirdigi elestirilere kisaca

deginilecektir ve daha sonra Marx’ta yabancilasma kavrami ele alinacaktir.

3.2.1. Hegel’de Yabancilasma Kavram

Yabancilagsma kavraminin teoloji alaninda kullanim1 ¢ok eskilere dayanirken felsefi
alanda kullanimi1 yenidir ve bu kullanim Hegel’e dayanmaktadir. Hegel, Plotinos’dan
hareketle yabancilasma anlamina gelen Entfremdung ve Entausserung kavramlarini
gelistirmistir.>> Hegel’de Plotinos’dan farkli olarak, yabancilasma hali ruhun
diisiinceyi asarak Bir ve Tek olan Tanri ile biitiinlesmesi seklinde degil de insanin

diisiince alaninm icinde kalarak insani alana gére yeniden ele alimmustir.

Hegel felsefesinde varlik i¢in yabancilagsma, gerekli bir haldir denebilir. Nitekim
Hegel bu diisiinceye paralel olarak, Tinin Fenomenolojisi isimli eserinde Tin’in
bireyselligini kurmak ve 6zsel karakterini olusturmak i¢in yabancilagsmay1 gerekli
fakat asilmasi gereken bir siirec olarak ifade etmektedir.®* Ciinkii Hegel’e gore Tin’in
bir geliskiye diismesi ve daha sonra bu ¢eliskiyi asmasi Tin’e yeni bir biitlinliik
kazandiracaktir. Kurulan her biitiinlik tekrardan bir celiskiye, par¢alanmaya yani
yabancilasmaya ugrayacak ve igerisine diisiilen o yabancilasma hali asilarak
tekrardan yeni bir biitiinliikk kurulacaktir. Hegel’e gore kurulan daha gelismis olan
yeni biitiinlik eskinin tamamen ortadan kaldirilmas: ile olusmaz. Hegel’in
Aufhebung kavrami ile ifade ettigi kaldirarak-igermek seklinde Tiirkgelestirilen bu
kavram olumsuzlama ve olumlama edimlerini beraberinde icermektedir.®

Kaldirarak-igermek kavramma gore her yargi bir sonraki yargi tarafindan hem

32 Ozbudun ve dig., age, 17.
3 age, 18.
3 age.

% Enver Orman, Hegel’in Mutlak Idealizmi, 2. bs. (Istanbul: Belge Yayinlari, 2018), 115.
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kaldirilir hem igerilir. Dolayistyla eski yargi tamamen yadsinmamakla birlikte yeni
bir yargiya doniismektedir.®® Yeni kurulan bu biitiinliikler sayesinde Tin, gelisim
evresini tamamlamaya calisarak Mutlak Tin’e yakinlasacaktir. Fakat Tin’in zorunlu
bir sekilde gergeklesen bu yolculugunda Mutlak Tin’e gidene kadar kat etmesi
gereken daha birgok yolu vardir. Ilk yabancilasmasmi dogada yasayan Tin’in kendini

bulmaya c¢alisacag1 yer Oznel Tin’dir.

Tin ancak insana geldiginde gercek manada Tin olarak var olmaya baslar.®” Ciinkii
Oznel Tin sonlu da olsa iginde yani zihninde ve eylemlerinde bir sonsuzluk
barindirir. Bu sonsuzluk ile Tin, dogadaki determinizmden kurtularak o6zgiirlitk
alanina gegmis olmaktadir. Boylelikle Tin, dogada diistiigii ¢eliskiyi yani kendine ve
oziine uzak diismeyi (yabancilasmayi) Oznel Tin’de kismen asmustir. Kismen
diyorum ¢iinkii insanin veya insanligin gelisimsel siireci hali hazirda devam ettigi ve
edecegi icin Tinin de Oznel Tin aracilifryla Mutlak Tin’e dogru zorunlu yolculugu
devam edecektir. Bu yolculuk icin Oznel Tin, Tin i¢in 6nemli bir ugraktir. Ciinkii
Oznel Tin’de yani insanda biling, 6zgiirliik, birlik oldugu i¢in Tin artik kendinde yani
Oziine uygun bir diinyadadir. Hegel’in ifadesi ile Tin artik kendinde ve kendi i¢indir.
Aslinda baslangigta yani kendini dogada gostermeden once de “kendinde” idi; fakat
heniiz ger¢ek degil ancak bir potansiyel (kuvve) seklindeydi. Dogada gergeklik
kazanmis olsa da kendinden uzaklastig1 i¢in kendine yabancilasmists. Oznel Tin’de
ise tekrardan kendine donmiistiir. Buradaki “kendinde” olma hali baslangictaki gibi
sadece bir potansiyel olarak “kendinde” olma hali degil; bir gerceklik halidir. Bu
gerceklik hali “kendisi igin” olan bir gergekliktir.®

Hegel’e gore Tin’in kendini bilmesinin veya tanimasmin yolu kendisi disindaki
yabanci nesnelere nasil bakiyorsa kendisine de dyle bakmasini gerektirir. Bu durum
Tin’in kendisine, bir yabanciya bakar gibi bakmasini zorunlu kilar. Ciinkii Tin’in,
kendisini diisiincenin nesnesi haline getirmesi disaridan bir bakis gerektirmektedir.
Tin’in bu sekilde kendinden uzaklasmasi yani kendi ile arasma mesafe girmesi

yabancilagsma halidir. Bu yabancilasma hali sonucunda Oznel Tin var olmaya ve

% age, 152.

37 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hegel, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinlari, 1996),
45,

38 Macit Gokberk, “Hegel’in Felsefesi-Yagayan Yonleriyle”, Felsefe Arsivi, c.0. s. 18 (2013): 13,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14551 [15.12.2018].

17


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14551

varligi meydana getirmeye baslamaktadir.® Oznel Tin’in meydana gelmesi ‘ben’

diyebilmeye olanak saglar.

Hegel, kendisinden Once var olan Ozne-nesne ikililigine yani doganin, insan
bilincinin disinda birbirinden kopuk nesnelerden meydana geldigini soyleyen diialist
bir bakis agisina karsi ¢ikmistir. Ona gore diisiinen 6zne olan insanla iligkili olmayan
higbir gergek yoktur. Doganin, insanin disinda bir nesnellige sahip gibi algilanmasi
aslinda bir yabancilasmadir.*® Ciinkii dogay1 insanin disinda insana tiimiiyle yabanci
bir sekilde ele almak demek insani da doga karsisinda tamamen edilgen, seyirsel bir
sekilde konumlamak demektir. Hegel’e gore insanin doga karsisinda edilgen ve
seyirsel bir tavir takinmasi ise yabancilasma durumunda olusmaktadir.*' Insan
edilgen yani pasif bir eylem olan bilme eyleminde nesne karsisinda silinir. Boylelikle
dogay1 kendi nesnelliginde kavrar, fakat kendisini yani bilginin 6znesini goz ardi
eder. Ciinkii bilme eyleminde ortaya ¢ikan 6zne degil nesnedir.*? Bu tarz bir bilme
eyleminde insan nesnede erir; dolayisiyla onu degistiremez ve doniistiiremez. Insan,
doganin nesneleri ile olan bu iligkisinde nesneden s6z etse bile kendinden soz

edemez yani ‘ben’ diyemez.

Ben diyebilmesini saglayacak eylemin ilk basamagi Hegel’e gore istektir.*® Ciinkii
herhangi bir seyi istemek demek ayni zamanda ‘ben’ demektir. Ornegin, yemek
yeme istegi, acikan kisiye ait bir istektir ve i¢inde ‘benim istegim’ algisini
bulundurur. Boylelikle insan kendisinden yani ‘ben’den s6z etmis olacaktir. Bu
durumda istek, 6z bilin¢ icin zorunlu bir kosuldur.** Ciinkii insan sadece kendisi
disinda kalan diinyay1 veya varliklar1 agiklamaz. O ayni zamanda ‘varligi aciklayan

varlig1’ yani kendisini de agiklar. Insan kendisini dis diinyaya gore karsit bir sekilde

39 Sibel Kiraz, “Yabancilasma Sorunu ve Hegel”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2011), 66-67.

4 Dogu Ergil, “Yabancilasma Kuramma Ilk Katkilar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, ¢.33, 5.3 (1978), 94.

41 Tiilin Bumin, Hegel Bilin¢ Problemi Kole Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi, 6. bs. (Istanbul:
yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 26
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konumlandirarak kendisini kavrar ve kavradigi bu varliga ‘ben’ adini verir. Ben

diyebilme asamasinda insanin kendinin bilincinde (6z biling) olmas1 gerekmektedir.*®

Istek, sadece insan1 kendine geri dondiirmek ile kalmaz ayni1 zamanda nesne iizerinde
etkide bulunmasini, nesneyi tiilketmesini ve nesneyi kendinin kilmasma da olanak
saglar. Boylelikle insan disaridaki gergekligi kendi gergekligine doniistiirerek
kendine mal eder ve icsellestirerek kendi dzsel gercekligine Katar.*® Boylelikle insan

nesne karsisindaki pasiflikten siyrilarak eylemde bulunan bir 6zneye dontigmiistiir.

Insana bir ‘ben’ kazandiran istegin mahiyeti de Onemlidir. Eger istek biyolojik
gereklilikten kaynaklanmakta ise bu ‘ben’in igi bos olacaktir. Hegel’in felsefesi
iizerine ¢aligmalar1 olan ve bu ¢aligmalariyla farkli perspektifler sunan Kojéve (1902-
1968), boyle beni ‘sdzde-Ben’ olarak ifade etmektedir.*’ Eger sadece biyolojik
istekten kaynakli bir ben algisi varsa bu ‘ben’ i¢in heniiz tamamlanmamis yani eksik
bir ‘ben’ oldugu ifade edilebilir. Ciinkii boyle bir istek hayvanlarda da
bulunmaktadir. Béyle bir istek bir 6z biling degil hayvanlarin da sahip oldugu bir 6z
duyguyu meydana getirir. Bu durumda insanin 6z bilince sahip olmasinin tek yolu
isteginin dogal olmayan bir istek olmasindan ge¢mektedir. Yani biyolojik
ihtiyaclarinin disinda bir istek olmalidir. O halde 6zerk bir varlik yani 6z biling

sahibi olmak i¢in insanm ‘istemeyi istemesi’ gerekmektedir.*®

Hegel’e gore insanin 6z biling sahibi olmasi i¢in istek gerekli fakat yeterli degildir.
Insanmn ayn1 zamanda baska insanlara baska bilinglere de ihtiyac1 vardir. Ciinkii
istegin insanca olmas1 demek istegin herhangi bir nesneye degil, bir baska istege yani
herhangi bir insanin istegine yonelmesi gerekmektedir. Baska bir insanm istegini
istemek ise i¢in de kendini o kisiye ‘kabul ettirmeyi’ barindirmaktadir.*® Bundan
dolay1 iki insan arasinda ilk iligski (insanlik tarihinde olan ilk iliski) Hegel’e gore

hayvan isteginin temeli olan hayatta kalma i¢giidiisiinii asarak kabul edilme ugruna

4 age, 28.
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4"Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, cev. Selahattin Hilav (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari,
2001), 43.
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oliimii bile gdze alan bir savas halinde olmali ki insani olsun.*® Hegel bu durumu

sOyle ifade etmektedir:

“Iki 6z bilincin iliskisi dyleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir 6liim kalim kavgas1 yoluyla
tanitlamalar1 olarak belirlenmistir. Bu kavgaya girmelidirler, ¢linkii kendi kendilerinin
pekinligini, kendileri igin olmayi, gergeklige yilikseltmelidirler, hem &tekinin durumunda hem
de kendi durumlarinda.”!

Hegel, bu durumdan hareketle kdle-efendi diyalektigini gelistirir. Bu diyalektige
gore iki kiginin 0z bilincini elde etmesi i¢in sadece savasa girmesi yeterli degildir.
Savas sonunda birinin hayatin1 kaybetmeden korkup geri ¢ekilmesi ve karsisindaki
kisiyi kabul etmesi; digerinin de karsisindaki kisiyi 6ldiirmemesi gerekir.>? Ciinkii
insanm 6z bilince sahip olmasi icin ilk olarak hayatta kalmasi gerekmektedir.®
Ayrica bir kisinin hayatta kalmasi yeterli degildir; ¢ilinkii Hegel’e gore bir insanin 6z
bilincini gergeklestirmesi i¢in diger insanlara da ihtiyact vardir. Cilinkii bu iki kisi
ancak ‘“karsilikli olarak birbirlerini taniyarak kendilerini tanimaktadirlar™®* ve
bundan o&tiirli kendi gerceklikleri birbirlerinin hayatta kalmasma baghdir. Bu
durumda girisilen savasin sonunda iki kisinin de yasamasi, taraflardan birinin karsiy1
kabul eden digerinin ise kabul edilen olmas1 gerekmektedir. Hegel’in deyimiyle bu
iki kisiden “biri 6zii kendi i¢in olmak olan bagimsiz biling, 6teki ise 6zl bir baskasi

icin yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi efendi, ikincisi koledir.”>®

Kole, artik efendisi i¢in ¢alismaya baslayacaktir. Kblenin ¢alismasi ile birlikte hem i¢
dogas1 hem de dis dogas1 yapisal bir degisiklige ugrayacaktir. Calisma yoluyla kole
dis diinyadaki nesneleri isleyerek doniistiirecek ve boylelikle kendi 6zerkliginin
bilincine varacaktir. Ciinkii belli bir amagla yapilan calisma edimi nesneyi
dontstiirmek suretiyle koleyi de egitir; dogay1 bigimlendiren kdle doganin bir pargasi
olan kendini de bi¢cimlendirir. Calisma nesneyi yaratirken bir 6z biling olarak insani
da yaratir. Sonug olarak ¢aligma edimiyle kole 6zgiirliik ve 6z biling kazanacaktir.
Bu durumda calisma koleyi hem icsel bir degismeye siiriikleyecek hem de kdlenin

dis diinyay1 doniistiirmesini saglayacaktir.®® Burada akla gelecek ilk soru su olabilir:
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Kolenin efendisi i¢in c¢alisiyor olmasi onun Ozgiirligiini ve ozerkligini bir
yanilsamaya c¢evirmez mi? Hegel’e gore kolenin efendisi i¢in c¢alistyor olmasi
kolenin 6zgiirliigiine ve 6zerkligine zarar vermez. Clinkii kole efendisi i¢in ¢alistyor
olsa bile nesneden bagka onu olumsuzlayabilen, doniistiirebilen bir biling oldugunun
farkina varmustir. Yarattigi nesne ile kole, kendini ve kendi ozerk yOniini
kesfetmistir.>” Boylelikle savasta efendisine maglup olan kéle, dogay1 yenerek &6z

bilincinin farkina varmuistir.

Kole ile efendi arasindaki iliskide daha da ilging olan kolenin gergek bir 6z bilince
efendiden daha yakin olmasidir. Hegel bu durumu yine c¢alisma edimi ile
iligkilendirir. Efendinin olumsuzlayici tek etkinligi savastir. Savastan sonra efendi
sadece tliketim hazzmi yasamistir. Kole dogayr degistirmek ve islemek suretiyle
efendisine hizmet etmis, efendi de kendi doyumunu saglamistir. Boylelikle efendi
kendini sadece isteyen ve istegini kolayca doyurabilen bir ‘ben’ olarak ortaya
koymustur. Efendi sadece biyolojik ihtiyaclarini veya istegini doyuma ulastirarak
tipk1 6z duyguya sahip bir hayvan gibi yasamistir. Kole ise bu siirecte dogaya
hilkkmederek 6z bilincine daha ¢ok katkida bulunmustur. Hatta efendi, koleyi
calismaya iterek kolenin 6znel gercekligini idrak etmesine sebebiyet vermistir. Belki
sadece kolenin degil biitiin insanligin ilerlemesine katki saglamistir. Ciinkii efendi

olmasaydi kéle belki hi¢ bir zaman calisarak dogay1 doniistiirmeye ¢alismayacakt1.>®

Hegel’e gore kolenin calismasi, kdleyi 6z duyguya degil 6z bilince ulastirmasi
acisindan degerlidir. Efendi i¢in ¢aligmak daha dogrusu birisi i¢in ¢alismak calismay1
degerli kilan unsurdur. Ciinkii kdle kendi istekleri i¢in ¢alismis olsa bu 6z duygudan
ileri gitmeyecekti fakat calisma baskasi i¢in olunca biyolojik olmayan bir istegin yani
bir idenin sonucu gergeklesmis olacagindan c¢alisma kdole i¢in insanlastiric1 bir
ozellige sahiptir. Doga ideye gore yani maddesel olmayan tinsel bir istege gore

degiserek artik bir insan diinyas1 haline gelmistir.>®

Kole sahip oldugu ide aracilifiyla diinyay1 ve bunun sonucunda gelisen idesiyle de
kendini yani insanli1 yeniden bi¢imlendirir. Boylece tarih denilen insani kiiltiirel

degisim siireci baglamis olur. Kéle kendini degistirip gelistirdikce tarihin ilerleyisi de
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gerceklesmis olacaktir.®® Bu degisip gelisme siireci igerisinde yabancilasmay1 da
iceren bir siiregtir. Her degisme yani bir ¢eligkiyle karsilasma siireci yabancilagsma
anlamma gelirken, celiskinin asilarak yeniden farkli bir biitiinliigiin kurulmasi
gelisim anlamina gelmektedir. Yeni bir biitiinliigiin kuruldugu bu asama,

61 yani yabancilasmanin ortadan kalkmasidir.

‘yabancilasmanin yabancilagmasi’
Ormnegin efendisinin istegi ile topragi ekip bigen kdle dogaya hilkmedebilecegini fark
etmistir. Bu fark etme eylemi ile kdle, 6zgiirlik ve o6zerklik ile ilgili soyut bir
kavrayisa sahip olmustur. Koéle, elde etmis oldugu soyut kavrayist ve bilinci hemen
pratige dokiip nesnel bir hakikate ¢cevirmek yerine ilk olarak i¢inde yasadigi celiskiyi
diisiinsel diizlemde asmaya calisacaktir. Bu soyut kavrayis kolay ve hizli bir sekilde
olgunlasamayacagindan kole 6zgiirliik ve 6zerklik bilinci adina diisiince diizleminde
birgok farkli belki taban tabana zit goriisler benimseyebilir. Hatta belki kendi
Ozgiirlik tanimimi i¢inde bulundugu kélelik durumu ile biitiinlestirip gercek anlamda
Ozgiirlikten uzak bir tanim yaratacaktir. Boylelikle halihazirda var olan kdlelik
durumunu mesru gormeye ¢alisacaktir. Kolenin, kdlelik ve 6zgiirligli uzlastirma
diisiincesi insanligm diisiince tarihinin bir nevi baglangici olacaktir. Hatta boylelikle
kole ile baslayan ozgiirliigii diisiinme eylemi Hegel’e gore stoacilik, siiphecilik ve
Hristiyanlhktaki 6zgiirliik anlayis1 gibi gesitli diisiince duraklarindan gegerek ve
bircok doniisiimler yasayarak, bir¢ok celiskiyi agsmaya calisarak zorunlu bir sekilde
mutlak 6zgiirliige dogru yol alacaktir. Zorunlu bir sekilde; c¢iinkii koélenin
baslangictaki diisiincesi veya kaygis1 mutlak Ozgiirliigii arastrma gayreti degil,
yasadig ikililigi yani kdle olma ve 6zgiir olma istegine makul bir agiklama getirme
gayretidir. Insanin dogasinda bulunan anlam arayis1 belki de bu zorunlulugun
kaynaklarindan biridir. Boylelikle insanlik tarihi 6zgiirliigiin tarihi olarak devam
edecek ve Oznel Tin mutlak anlamda &zgiirliigii bulana kadar yani yeryiiziinde biitiin
kolelerin tlikenip hepsinin efendi olacagi ana kadar bu diisiinsel yolculuk devam

edecektir.®?

Oznel Tin’in tarihi meydana getirme siireci sadece diisiinsel alandaki bir gelisim
degildir. Ayn1 zamanda donemsel olarak benimsedigi diisiinceye uygun eylemlerde

bulunmas: ile de iliskilidir. Boylelikle dogada ilkel bir bigcimde baglayan degistirme
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ve doniistiirme eylemi yerini daha karmagik ve gelismis degisim ve doniigiimlere
birakacaktir.®® Bu siireg de Hegel’e gore cesitli zitliklar ve ayriliklar ile yabancilasma
slirecini ortaya cikaracak daha sonra biitiin zitliklar1 kendi biinyesinde birlestirerek

64 (Oznel Tin’in diisiinsel alanda yasadig1 bircok

yeni bir bitiinliikk kuracaktir.
yabancilasma hali kendini diislincenin somut {iriiniinde yani goriiniir diinyada da
gostermistir. Burada ifade edilen yabancilagsma hali siirekli tekrarlanacak ve her bir
yabancilasma halinin bitigi insanin/insanligin gercek bilgiye daha ¢ok yaklastig1 an

olacaktir.

Toparlayacak olursak Hegel, gegici olan yabancilagma halini, hem “ayrilma” hem de
“biitiinlesme” durumu ile agiklamaktadir. Ornegin sosyal bir varlik olan insan tinin,
ego araciligi ile toplumsal tézden ayrilarak kendini insa etme siireci yabancilagsma,
daha sonra yine toplumsal t6z ile birlesmesi ise yabancilasmanin ortadan
kalkmasidir.%® Dolayisiyla insanlarm 6zgiin birligi, yani ruhsal ve fiziksel birligi
tekrar yeni bir iist seviyede kurmasiyla yabancilasma hali ortadan kalkar. Hem
kendinin hem de 6zgiirliigiiniin farkina varan insan yeni bir sentez ile bir iist seviyeye
gecer. Bu sekilde iist seviyeye dogru giden her bir de§isim yani asama bir
yabancilasma asamasidir.?® Her bir yabancilasma asamasi yeni bir iist seviyeyi
getirmekte; boylelikle insan gercek bilgiye daha ¢ok yaklagsmaktadir. Hegel’e gore
yabancilagma siireci, bilenin yani insanm, bilgi alanina dair ickin bir zenginlesme

saglamaktadir.®’

Hegel’in sisteminde yabancilasma siireci bir yap-boz siireci gibi ilerlemektedir. Var
olan birlik bozuldugunda yabancilagsma siireci baslamakta; bu bozulma siirecinde
insan yeni kesifler yapmakta ve tekrar eskiden farkli ve donaniml bir sekilde birlik
kurulmaktadir. Yeni birligin kurulmasi ile yabancilagsma ortadan kalkmaktadir. Yani
Hegel’in sisteminde yabancilasma gegici ve gelistirici bir stirectir. Fakat bu gegici

siireg siirekli tekrar halindedir. Mutlak Tin’e varana kadar Oznel Tin aktérliigiinde

63 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 2. bs. (istanbul: Sarmak Yaymevi, 1995), 139-140.
84 Copleston, age, 68.
8 Ozbudun ve dig., age, 17.

% Dan Swain, Yabancilasma-Marx’in Teorisine Bir Giris, ¢ev. Hande T. Urbarli (Istanbul:
DuraklIstanbul Yaymevi, 2013), 16.

67 Ozbudun ve dig., age, 18.
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devam edecek bir yabancilagma siirecidir. Bundan dolayidir ki Hegel’e gore insanlik

tarihi ayn1 zamanda insanoglunun yabancilasmasinmn tarihidir.®®

Hegel’in sisteminde yabancilasma siireci olumlu anlamda kullanilir.%® Buna ragmen
Marx’mn ele aldig1 emegin yabancilagmasi devaminda insanin diger insanlara ve
kendine yabancilagsmasma sebebiyet vermistir. Yani yabancilagsmadan sonra birlik
saglanamamistir. Emekte baslayan yabancilagsma hali insan yasaminda beraberinde

bircok yabancilagma tiiriinii de getirmistir.

3.2.2. Marx’in Hegel’e Getirdigi Elestiriler

Marx’1n diisiinsel sisteminin insas1 Hegel’in felsefesinin elestirisine dayanmaktadir.
Marx, Hegel’in idealist felsefi anlayismin elestirisinde biiyiik Olgiide baska bir
Alman filozof olan Feuerbach (1804-1872)’m Hegel’e yonelttigi din elestirisinin
etkisinde kalmustir.”® Bundan dolayr oncelikle Feuerbach’m Hegel’e yonelttigi
elestiriyi kisaca ele almanin Marx’1 daha i1yi anlama agisindan faydali olacagi

kanaatindeyim.

Marx’a gore Hegel’in benimsedigi diyalektik idealizmine yapilan ciddi elestiri
Feuerbach tarafindan yapilmistir ve Marx onu “eski felsefenin asil fatihi” olarak

nitelendirmistir.”*

Feuerbach’in Hegel’e yonelttigi elestirinin temeli din {izerine kurulmustur.
Feuerbach, Hegel’in ifade ettigi sekilde doganin Mutlak Tin’in kendisine
yabancilagsmis bi¢cimi oldugu fikrine karsi ¢ikarak; insanin kendine yabancilagsmis
Tanr1 degil; Tanri’nin kendine yabancilasmis insan oldugunu ileri siirmiistiir.”? Bu
diisiince ile kastedilen sey insanin sadece kendi tiiriine has olan iiretebilme etkinligi
aracilig1 ile (potansiyeliyle) insan Tanriy1 yaratmis olmasidir. Kendini asan yani
askin bir seyi liretmeye muktedir olan insan boylelikle kendi 6ziinii nesnelestirir.

Kendi 6ziinli nesnelestiren ve o seyi kendinin disinda ve kendinin tistiinde bir gii¢

68 Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi Anomi ve Yabancilasma, 1. bs. (Ankara: iktisadi Ve
Ticari [limler Akademisi Yayinlar1), 145.

89 Omer Osmanoglu, “Hegel’den Marcuse’ye Yabancilasma Olgusu”, Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, y.2, 5.3 (2016): 73.

0 Sahin Ozgmar, “K. Marx’m Feuerbahcgt Hegel Elestirisi”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, (2018): 167-168.

"t Karl Marx, El Yazmalar, cev. Murat Belge,11. bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 158.
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gibi algilayan insan kendine yabancilasmistir. Ciinkii Feuerbach’a goére insan
kendinde var olan giicli yarattig1 Tanr1 imgesine yiikler ve yaratma edimine sahip
¢ikmayarak kendini fakirlestirir.” Boylelikle kendine yabancilasmis insan, yaratip
yiice varlik haline getirdigi Tanr1 imgesinin kolesi olur ve liretilen, iiretene egemen
olur.”* (Nitekim iiretilenin -emek baglaminda- iiretene egemen olmasmnm Marx’in
yabancilagsma kuramina temel teskil ettigi ilerleyen boliimlerde agikga goriilecektir.)
Dolayisiyla Feuerbach, insanin din dedigi kavramin ya da diisiince silsilesinin
insanin kendi diisiincesinden baska bir sey olmadigimi dile getirmektedir. Marx,

Feuerbach’in elestirisini “insan1 yapan din degil; dini yapan insandir”"®

sOziiyle
onaylar; fakat bu elestiriyi eksik bulur. Marx’a gore Feuerbach yabancilasmay1
sadece dinsel agidan ele almis olup, birgok yabancilagsma tiiriinii atlamistir.”® Bu
durumda din yabancilasmanin asil nedeni olmaktan ziyade sadece onun bir sonucu’’

ve goriniimiidiir.

Marx, Feuerbach’a benzer sekilde Hegel’in felsefesindeki baslangi¢ noktasinin
zihinsel, soyut ve sadece diisiinceden ibaret oldugunu yani pratikten uzak oldugunu
savunur. Marx’a gore ayagi topraga basan insani ve onun faaliyetlerini anlamak i¢in
ampirik olan gozlemlenebilen insandan yola ¢ikilmaldir.”® Dolayisiyla Marx,
Hegel’in felsefesinde oOnemli bir yer teskil eden Geist kavramini elestirir.
Hatirlanacag: iizere Hegel’in felsefi sisteminde baglangicta bir potansiyel seklinde
bulunan mutlak idea, varlik ve yoklugu i¢inde barmdiran hem kendinin 6znesi hem
nesnesi olan ve kendisinden baska bir seyin olmadig: bir haldi. Mutlak ideadan ilk
meydana gelen doga olmustur ve bu doga mutlak ideanin ilk varlik sahasma ¢ikis
sekli; ayn1 zamanda mutlak ideanin ilk yasadigi yabancilagsma halidir. Fakat Marx,
Hegel’in her seyin yani tarihin baslangic noktasi olarak kabul ettigi mutlak idea
fikrine karsi ¢ikar. Marx’a gore kendi diginda nesnesi olmayan bir varligin nesnel

varlik olmas1 miimkiin degildir. Nesnel olmayan bir varlik ise Marx’a gore bir higlik

8 Ludwig Feuerbach, Hristiyanhgmn Ozii, cev. Oguz Oziigiil, (Istanbul: Say Yaynlari, 2008), 51.
74 Marx, Yabancilasma, 11.

s Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer,2. bs. (Ankara: Sol
yaymlari, 2009), 191.

6 Marx, Yabancilasma, 11.
" Ozgmar, age, 170.

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli 3. bs. (Ankara: Sol
Yayinlar1,1992), 25.
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ve yokluktur. Marx’a gore nesnel olmayan bir varlik sadece diisiiniilmiis olup

soyutlama iiriiniidiir ve gercek dis1, sagma bir seydir.”

Hem Marx hem de Hegel’in diisiince sisteminde tarihin Onemini gdérmekteyiz.
Marx’a gore tarihin baslangici yasamin ger¢cek lretiminde aranmalidir. Marx,
kendinden oOnceki idealist diisiinlirlerde Ozellikle Hegel’de tarihin olagan-dist,
yerylizii-iistii bir sey ile baslatildigini, tarihsel olan seyin gercek yasamdan kopuk,
farkl bir sey gibi degerlendirildigini dile getirir.®% Hegel’in tarihi ve varhig1 soyut,
diisiinsel bir seyle baslatmasina karsi ¢ikarak daha somut bir sey arar ve merkeze

somut insani koyar.

Marx i¢in, insam1 sadece diisiinsel diinyada analiz eden Hegel’in yabancilagsma
kavrami1 da soyut ve dolayistyla bos ve gergek disi bir anlatima sahiptir. Ciinki
Hegel’e gore insanimn kendine yabancilagsmasi insanin Oziiniin bagkalasarak
nesnelligini ve benligini bulmasi anlamimna gelmektedir. Bu durumda yabancilagsma
Hegel’de insanin “kendini dogurmas1” seklinde goriilmektedir.®! Marx’a gore Hegel
iki durumdan 6tiirli bu yanilsamaya diismiistiir. Birincisi nesnelesme (digsallagsma) ile
yabancilasmayr es tutmasidir. lIkincisi ise emegin sadece olumlu anlamiyla
ilgilenmesidir. Marx’a gore de emek insanin en temel etkinligidir; fakat 6zglirce
yapilmasi ve iiriiniin insanin kendisine ait olmasi sartiyla. Hatirlanacagi tizere Hegel
kole-efendi diyalektiginde, efendi icin calisan koleyi Ozgiirliige ve kendini
gerceklestirmeye daha yakin gérmiistiir; fakat Marx bu diisiinceye karsi ¢ikar. Pratik
hayatta gozlemlenen gergek, insan baskasi (burjuva) i¢in calistiginda kendini
olumlayamamakta ve mutsuzlasmaktadir.®? Bundan dolay1 insan1 ger¢ek diinyada,
yasadig1 toplumda, insa ettigi devlette ve gercek calisma ortaminda ele almak
gereklidir. Hegel’in yaptig1 gibi insan ve onun yabancilagsmasi sadece biligsel bir
durum olarak analiz edilmemelidir.®® Yabancilasma durumu toplumsal, iktisadi,

kiiltiirel bir alanda yani gercek insanim gergek diinyasinda aranmalidir.34

® Marx, 1844 El Yazmalari, 169.

8 Marx, Engels, age, 46.

81 Marx, 1844 El Yazmalari, 176-177.
8 age, 78

8 Marx, Yabancilasma, 11.

8 Afsar Timugin, “Yabancilasma Sorununa Genel Bakis”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, 5.5 (1992): 16.
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3.3. Marx’ta Yabancilasma Kavrami

Marx’m, kapitalist sisteme getirdigi biiyiilk elestirilerden biri yabancilasma
Kuramidir. Marx’a gore Kkapitalist sistemde var olan g¢alisma sekli insanoglunun

8 Marx’in bu

fiziksel, zihinsel ve toplumsal yapisin1 olumsuz etkilemektedir.
olumsuz etkileri agiklamak i¢in basvurdugu kavramlardan biri de yabancilagmadir.
Yabancilasma kuraminda; insanin, insanit insan yapan Ozelligin yani {iretici
etkinliginin ve {Uriiniin kapitalist sistemde nasil somiiriildiigii ele alinmistir. Ayrica bu
sOmiiriilmenin insana ve insanla etkilesim igerisinde olan her seye nasil yikici

etkilerde bulundugu gostermeye ¢alismistir.

Yabancilasma olgusu Marx’in eserlerinde dagmnik sekilde yer almaktadir. Marx’in
teorisiyle ilgili birgok ¢alismasi olan Bertell Ollman’a gore Marx’in yabancilasmay1
derli toplu ele aldig1 1844 El Yazmalar: isimli eserinde bu kavram dort iliski arasinda
pay edilerek sunulmustur. Ollman’a gore bu dort iligski bir araya geldiginde insanin
biitiin varhigin1 kaplar mahiyettedir. Bu dort iliski sdyledir: insanin iirliniiyle, kendi
iiretici etkinligiyle, diger insanlarla ve tiiriiyle iliskisi.®® Ollman’m bu ifadesine
katilmak ile beraber eksik oldugu kanaatindeyim. Ciinkii Ollman yabancilagsmay1 pay
ederken dogay1r disarda birakmis olsa da Marx dogaya yabancilagsmaktan da
bahseder. Marx’a goOre yabancilagsma; insanin kendi emeginin sonucu olan
irlinlerinden, firetici eylemin kendisinden, i¢inde yasadigi dogadan, kendi 6zsel
dogasindan, insanligindan, Gteki insanlardan ve hatta kendinden uzaklastiran her
tiirlii eyleme denir.®” Buradan da anlasilacag: iizere Marx “iiriine, iiretici etkinlige
(bununla iligkili olan emege), insanin kendisine, tiiriine ve dogaya” yabancilasmaktan
bahseder. Ayrica insanin diger insanlara yabancilagsmasina ise insanin tiiriine olan
yabancilasmanmn kagmilmaz sonucu olarak bakar. Bundan dolayi1 Marx’in
yabancilagsma kavrami, yabancilasmanm {iriin, iiretici etkinlik (bununla iligkili olan

emek), doga, insanin kendisi ve tiirii ile iligkisi seklinde ele almacaktir.

8 Bertell Ollman, Yabancilasma: Marx’in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi, cev. Aysegiil
Kars, 2. bs. (Istanbul: Yordama Kitap, 2015), 213.
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3.3.1. Yabancilasmanin Insanin Emegi, Uretici Etkinligi ve Uriinii Tle Tliskisi

Marx, yabancilagsma kuramini emek baglaminda ele almaktadir. Burada sorulacak ilk
soru Marx’in yabancilasmayir neden emek baglaminda ele aldigidir. Cevap yine

Marx’1n kendisinden gelmektedir.

“...emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesidir: ¢linkii kendini yalnizca
bilingte oldugu gibi ussal bigimde degil, ayn1 zamanda gergeklikte, etkin olarak bir kere daha
yaratir [...] Bu ylizden, insandan kendi {iretiminin nesnesi koparilip alindiginda, yabancilagmis
emek insan1 kendi tiirsel hayatindan, kendi gergek tiirsel nesnelliginden koparip almis olur...”%8

Marx’1n ifadelerinden de anlasilacagi lizere emek insani insan yapan yegane seydir.
Ciinkii emek (i, calisma), Marx’in insana has oldugunu diisiindigli iiretme
eyleminin var olmasi i¢in gerekli olan seydir. Denebilir ki emek olmaksizin iiriin
olamaz; dolayistyla da iliretme eyleminin kendisi de nesnellesemez yani varlik
sahasinda kendisini gosteremez. Ayni1 zamanda emek, insanin doga ile iliskisini
temsil eder. Insan eli yani emegi aracilifiyla zihinsel veya sanatsal faaliyetler ile
kendini gergeklestirerek yeni bir evren yaratir.®° Bu siirece insanin iiretici etkinligi
eslik eder. Clnkii “...insanm {Uretici etkinligi insanin biitiin giicleriyle iliski
»90

icindedir ve bunu hayatinin her aninda iiretimde bulundugu her yapitinda

gorebiliriz.

Marx’mn insanin her tiirlii gelisimi i¢in emegi merkeze almasi Hegel ile ortak olan
noktalardan bir tanesidir. Hegel bolimiinde hatirlanacagi tizere kole-efendi
diyalektiginde koleyi efendiden iistiin kilan sey kolenin emegini kullanarak doga
aracilig1 ile kendini kesfetmeye baslamasidir. Dis diinyadaki nesneleri isleyerek
dontistiiren kole bu edimi sayesinde kendi 6zerkliginin de bilincine varmaktadir.

Ciinkii ¢calisma yani emek nesneyi yaratirken bir 6z biling olarak insan1 da yaratir.®!

Emek (i, calisma), ayn1 zamanda insamin kisiliginin belirtisidir.®?> Ornegin, tarim
toplumunda ya da geleneksel toplumlarda is ve iriin onu yapan Kisilerle
biitiinlesmistir. Uriin, onu yapan kisilerin nammi ve yetenegini de yansitir. Bir

{iriiniin beklentiyi karsilamamast o {iriinii yapan kisiler icin biiyiik utanctir.%

8 Marx, 1844 El yazmalari, 82.
8 Tolan, age, 145.
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Insan emek aracilifryla hem zihinsel olarak hem de pratikte iiretim halindedir.
Herhangi bir iiretimde bulunmak isteyen insan Oncelikle bunu zihninde tasarlar,
iretim i¢in gerekli kosullar1 ayarlar ve daha sonra bu durumu pratige doker. Bu
durumda insan bir ama¢ dogrultusunda yani kasitli ve istendik bir sekilde belirli
basamaklar1 takip ederek {liretir ve bir nesne ortaya koyar. Ollman’a gore iiretime
baglamadan 6nce insanin ne istedigine dair bir fikrinin olmasi, nasil yapilacagini
bilmesi ve iiretime yogunlasmasi gerekmektedir. Uretici etkinlik disinda higbir sey

insandan bu kadar seyi talep etmez.%*

Insan iiretici etkinligi sayesinde zorunluluk olmaksizin iiretmeye baslar. Bu durum
ise insanm tiirsel etkinliginin bir sonucudur.”® Ciinkii Marx’a gore °...iiretici hayat
tiirtin hayatidir > ve bu hayat dogurgan yani iiretken bir hayattir. Marx, bir¢ok kez
tiirlin yasamini ifade eden iiretici etkinlik kavraminin yasamin kendisi oldugunu ifade
etmistir.*® Dolayisiyla insanin tiiriine ait iiretici 6zellik, insanmn ‘hayat etkinliginin’
de bir ozelligi olur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus insanmn fliretici
etkinlikte bulunurken 6zgiir ve bilingli olmasidir. Nitekim 6zgiir ve bilingli liretme
Ozelligi insan tiirtine aittir ve bu 6zellik insan tlirlinii hayvanlardan ayiran temel bir

ozelliktir. Marx bu durumu soyle ifade etmektedir:

“...siphesiz hayvanlar da dretirler. Arlar, kunduzlar, karmncalar ve baska hayvanlar
kendilerine yuva, barmak yaparlar. Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yavrularinin
dolaysiz gereksemeleri igin iretirler; driinleri tek yanhdir, oysa insan evrensel iiretimde
bulunur. Hayvanlar yalniz dolaysiz fiziksel gereksemelerin zoruyla iretir, oysa insan fiziksel
gereksemelerden bagimsiz olarak iiretim yapar.”®’

Insanm ihtiyaglar1 disinda da iiretebilmesi ve iirettigi seyin yani iiriiniin, insandan bir
parca olmasi insanoglunu hayvanlar karsisinda daha iistiin bir yere tagimistir. Fakat
Marx’a gore bu durum kapitalist liretim sekliyle tam tersine donmiistiir. Ciinki
kapitalist ¢aligma iliskileri, geleneksel toplumlardaki iirlin ve iireten arasindaki

ozdeslesmeyi ortadan kaldirmistir.%®

“Isci hayatin1 nesneye koyar; ama artik hayati1 kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, bu
etkinlik ne kadar fazla olursa, is¢inin nesnelerden yoksunlugu da o kadar artar. Emeginin iiriini
kendisi degildir.”%

% Ollman, age, 168.

% Marx, 1844 El Yazmalar, 81.
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Kapitalist sistemle birlikte insan emegiyle sadece meta iiretmez ayni zamanda
emegin kendisini hatta ig¢iyi bile meta olarak iiretir. Bunun sonucunda insanmn kendi
iriinii, insanin kendisinin ve emeginin karsisina bagimsiz bir gili¢ ve yabanci bir sey
olarak ¢ikar. Emegin bu sekildeki degisimiyle is¢ilerin kendi gercekligi yok olurken;
iirlin yani nesne igin de bir yok olus s6z konusudur. Fakat nesne i¢in olan bu yok olus
nesnenin bagimsiz bir giic kazanmasma ve hatta nesneye kole olmaya kadar
gitmektedir. Isciyi giicsiiz hale getiren bu yok olus nesneye bir varolus sunmaktadir.
Isci ile kendi emeginin iiriinii arasma giren bu mesafe is¢ide kendini yabancilasma

olarak gostermektedir. 1%

Marx’a gore is¢i ile iirlinii arasina mesafe girmesi kendini kapitalist calisma
diizeninde gosterir. Cilinkii kapitalist is iliskilerinin merkezini olusturan fabrikalarda
kitle iiretimi yapildigindan isler boliinebilecek en kiigiik parcalara ayrilir. Her
calisanin iiretim siirecinde yapacagi is belirlenir ve ¢alisandan o isi sorgulamadan
yerine getirmesi beklenir. Kitle iiretiminde is¢i, calisma hayati siiresince tek bir isi
tekrar tekrar gerceklestirir.’%" Aylarca belki yillarca devam eden ayn isi tekrarlama
stireciyle diisiince ortadan kalkar ve kisi yaptig1 iste otomatikleserek is ile kendi
arasindaki bagi koparir. Bu bagin kopusu ile insanin emeginin sonucu olan {iriin

Marx’1n ifadesi ile insana “yabanci, diisman” bir nesneye doniisiir.

Kapitalizm ile emegin {irettigi nesne, yani insanin iirlinii, iireticiden bagimsiz ve
yabanci bir varlik olarak kisinin karsisina dikilir ve bir erk olarak ona karsi koyar.
Insanin en temel etkinlikleri olan emek, iiretici etkinlik ve iiriin insandan uzaklasarak
yabanci bir forma doniisiir. Tersine donen bu iliski ile artik emek yabancilagmistir.
Yabancilagsmig emek ile insan i¢in hayatin kendisi demek olan firetici etkinlik,
insanin varolusu i¢in basit bir ara¢ hitkmiine ge¢mistir.!% Bu durumda yabancilagmus
emek ile insanin tiirsel hayat1 da fiziksel varolusunun bir arac1 haline déniismiistiir.1%®
Iste bu asamada, insanlar1 hayvanlardan olumlu bi¢imde ayiran &zellikler de tersine
donmeye baslar. insanlar, i¢inde yasadiklar1 dogadan ve kendi dogasindan soyutlanir

ve bunun sonucunda dogadan, kendinden kopmaya baslar. Boylesine yabancilagmis

bir emek ile her tiirlii calisma ve 6zgiir olarak yapilan faaliyet amag¢ olmaktan ¢ikar;
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104

ara¢ haline gelir."** Arag¢ hiilkmiine indirilen herhangi bir seyin 6zgiir olmasi da

beklenemez. Ciinkii arag, amaca hizmet eder.

Marx’a gore kapitalist ¢aligma diizeninde emegin yabancilagsmasini meydana getiren
unsurlardan biri ¢calismanin is¢inin diginda -yani 6zgiir iradesinin disinda- cereyan
etmesidir. Calisma isciyi mutlu edecegi yerde mutsuzlastirr. Uretmenin hazzini
alamayan isci igin ¢alisma goniillii degil zorla gergeklesir.!% Agir sartlar altinda ve
uzun saatler ¢alisan isci yaptigi iste 6zgiir degildir ve fabrikada kendisine soyleneni
yapmak zorundadir. Fiziksel ve zihinsel becerisini 6zgiirce kullanamayan isci
zamanla kotii calisma kosullarindan dolay1 bedenini eskitirken zihnini de koreltir.
Marx bu durumu “emek zenginler i¢in gercekten ¢ok giizel seyler yaratir ama is¢i
icin drettigi yalmz yoksulluktur. Emek saraylar iiretir ama is¢i ig¢in iirettigi

izbelerdir... Zeka iiretir ama isci {irettigi aptallik, budalaliktir%

seklinde ifade eder.
Dolayisiyla iscinin yapilan is, kullanilan malzeme veya iirlinlerin hangi sekilde
olmas1 gerektigi ile ilgili hi¢bir etkisi ve se¢imi yoktur. Bunu yerine is¢i ondan talep
edileni yerine getirmekle yiikiimliidiir.!®” Yani var olan kosullar ve kararlar isciyi
yonetir; is¢i hicbir seyi yonetemez ve kendinden olan seye (iiriine) kendinden hic¢bir
sey katamaz. Uriin artik kendini iiretenden bagimsizdir ve is¢i artik kaybettigi seyin
yani iirliniin kolesi olmustur. Emegin bu sekilde sonuglanmasi is¢iler i¢in gercekligin
yok olmasi anlamina gelmektedir. Gergekligini yitiren is¢inin, kapitalist calisma
diizeni potansiyelini gelistirecegi yerde var olan gii¢lerini bir yakit gibi tiiketir ve
is¢iyi eskisinden daha zayif hale getirir. Boylelikle is¢inin insanli§ina dair biitiin
ozellikleri yok olur.'®® Marx bu durumu is¢inin hem fiziksel hem de manevi agidan

baski altinda ¢alismasma baglamaktadir. Hatta Marx’a gore is¢i elverisli ortamda

calissa bile onu bekleyen kag¢milmaz sonlardan biri makinelesmektir.%
Calismanin iscinin disinda gerceklesmesinin baska bir durumu ise isin is¢iye degil
baskasina ait olmasidwr. Bir bagkasina ait oldugundan Marx’a gore isci kendi

benligini yitirmistir. Is¢inin etkinligi yani iiretim edimi ve iiretimin sonucu yani iriin,

104 Erich Fromm, Marx’in Insan Anlayisi, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Aritan yayinevi, 2004), 89.
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isciye ait degil igverene aittir. Clinkii en temel becerisi olan iiretme eylemini kendi
icin degil baskasi i¢in gerceklestirmistir ve bunu kendi benligine ragmen yapmustir.
Biitiin bunlarin sonucunda is¢i sadece yeme, igme, ¢ocuk yapma gibi hayvansal
islevlerinde serbest kalirken insani iglevlerinde 6zgiir ve bilingli halinden uzaklasarak
iyice hayvanlasmistir. Dolayisiyla insanin hayvanst 6zellikleri insani, insani
ozellikleri de hayvansi olmustur.!*® Ciinkii daha énce de ifade edildigi gibi Marx’a
gore insan tiriiniin en belirgin Ozelligi Ozgiir ve bilingli bir sekilde ihtiyag
duymaksizin iiretmesidir. Fakat kapitalist diizen ile insanin insani tarafinin gostergesi
olan iiretici etkinlik i¢in gelinen son nokta insanin daha basit ihtiya¢larini karsilamak
icin en biiyiik ihtiyacin1 yani iiretme etkinligini ara¢ haline getirmesi ve {iiretim
etkinligi sirasinda dzgiir olmamasidir. Iste tam da bu noktada insanin yabancilagsma

stireci baslamaktadir.

Buraya kadar yabancilagmis emegin iki yonii ifade edilmistir: Birincisi, insanin
insani ve hayvani islevlerini tersine ¢cevirmesidir. ikincisi iiretici etkinligin ve {iriiniin
is¢1 olmayanlarin 6zel miilkii haline gelmesi yani iiretimin is¢inin disinda cereyan
etmesidir.'*! Dolayisiyla insan; iiretici etkinliginin, {iriiniiniin ve diger insanlarla olan
tiirsel iligkilerinin tersine c¢evrilmesi ile olmadig1r ve olmamasi1 gerektigi ne varsa

olmay1 basarmistir.'*2

3.3.2. Yabancilasmanin Doga ile Iliskisi

Daha once de ifade edildigi gibi Ollman, Marx’1n yabancilagsma kavramini agiklarken
Marx’m tanimindan hareketle insanmn dort iliskisini temel alarak ag¢iklamistir. Bunlar,
insanin “iriiniiyle, iiretici etkinligiyle, diger insanlarla ve tiirtiyle” iligkisidir. Bunlar
arasinda yabancilasmanin doga ile iligkisi bulunmamaktadir. Fakat Marx tiire
yabancilagsmayi, “insan1 dogadan ve kendinden, kendi etkin islevlerinden, kendi
hayat etkinliginden yabancilastirirken, yabancilasmis emek [...] insana

95113

yabancilastirir seklinde agiklamaktadir. Ollman’in ifadelerinden de anlasilacagi

iizere dogaya kars1 yabancilagma, insanin tiirline yabancilagmasinin sebeplerinden
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biri olarak gosterilmektedir. Buradan hareketle Marx’in “dogaya yabancilasma”

seklinde bir yabancilagma tiirlinii de kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Marx'a gore yabancilagsma hali, insanin doga ile olan iligkisi esnasinda ortaya ¢ikar.
Insan, bu yonelme ve etkileme siirecinde kendisini etkin degil de pasif olarak
algiliyorsa; doga, insanin kendi dogasi ve diger insanlar ona hep yabanci gibi
geliyorsa sozii edilen bu insan, yabancilasmistir. Boyle bir durumda doga, diger
insanlar ve kisinin kendisi onun lizerinde ve onun karsisinda yer alir. Halbuki insanin
kendisi disinda kalan her sey kisinin kendi ig¢sel siireclerinin birer yansimasi ve

4

disavurumudur.'*® Bu durumda insan kendi disindaki seylerden uzaklasip

yabancilasarak ayni zamanda kendinden de uzaklasip yabancilagsmaktadir.

Iscinin yabancilasmis emek sonucu ortaya c¢ikan yabancilasmus iiriiniiyle iliskisi
Marx’a gore ayni zamanda “duyusal dis diinyayla yani dogayla ve doga nesneleriyle”
iliskisidir.'*® Buradan anlasilacag: iizere Marx, iiriinii doga ve doga nesneleri ile
esdeger gormiistiir. Ciinkli doga ve doga nesneleri olmaksizin herhangi bir liretim s6z
konusu olmaz. Dolayisiyla iiretim ve insan i¢in bu kadar O6nemli olan doga
kavrammin yabancilasma kavram ile iliskisi ele alinacaktir. Bu baglamda oncelikle
Marx’a gore insan i¢in doganin Onemine deginilecek daha sonra dogaya

yabancilagmis olmanin insan1 hangi noktaya getirdigi agiklanacaktir.

Tim canlilarin yasamimin devami i¢in dogaya ihtiyag vardir. Dolayisiyla insanlarin
da fiziksel olarak varliklarini devam ettirmeleri i¢in doga gereklidir. Cilinkii insan
ancak doga araciligiyla karnin1 doyurma, giyinme, kendine barinak saglama gibi
temel fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Marx, insanin hayatta kalmasi ve

yasamint slirdlirmesi i¢in doganin gerekliligini su sekilde ifade eder:

“ Karsisina ne sekilde cikarlarsa ¢iksilar besin, 1s1, giyim, konut bigimine biiriinsiinler insan
fiziksel olarak yalnizca doganin bu tiriinleri ile yasar. [...] ¢linkii doga dolaysiz bir yasama
aracidir; yasama etkinliginin gereci, nesnesi ve aracidr.”®

Insanin sadece temel fizyolojik ihtiyaclar1 icin degil ayn1 zamanda diisiinsel etkinligi
icin de dogaya ihtiyact vardir. Ciinkii duyusal dis diinya olmadik¢a insan diigiinemez;
diistinemedigi zaman da iiretime gecemez. Marx bu durumu “...is¢i doga yoluyla

iretir” seklinde ifade etmektedir. Yani iiretimin nesnesi de yardimcis1 da dogadir.

114 Fromm, Marx’in insan Anlayisi, 79.
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Bu durumda doga iiretim icin olmazsa olmaz bir aragtir. Is¢inin veya insanin iiretici
etkinligini kullanmas1 i¢in emege, emegini kullanabilmesi i¢in dogada var olan
araglara ihtiyaci vardir. Marx’a gore doga sadece insan i¢in yasam kaynagi degildir;
emek i¢cin de yasam kaynagi olmaktadir. Ciinkii tizerinde ¢alisilacak nesneler
olmadikca emek yasayamaz.''’ Ornegin sanat gibi zihinsel iiretim gerektiren bir
faaliyette insanin oncelikle bunu diisiinmesi daha sonra da bu diisiinceyi bir nesneye
aktarmasi yani nesnelestirmesi gerekmektedir. Sanat eserinin {iretimi siirecinde hem
disiinsel asamada hem de pratie dokiilme asamasinda insan dogada bulunan
nesnelere bagimhidir. Bu sanat eseri resim ise duygu ve diisiincelerini dogada
gordiigii formlardan esinlenerek ve dogadan aldigi boya ve tuvali kullanarak
resmedecektir. Bir resim yaparken veya tiretirken doga insan igin ne kadar gerekli ise
insanin biitiin iiretim siirecinde de o kadar gereklidir. Ciinkii biitiin iiretim siireci
nesnelere bagldir ve nesne ise dogada vardir. Burada nesne kavrami ile Marx,
insamin herhangi bir yolla temas ettigi her seyi kastetmektedir. Bu tanimdan
hareketle akla ilk gelenler tas, toprak, hava, su, yiyecek, bitkiler, hayvanlar olsa da
bu eksik tanimlanmig bir nesneler kiimesi olur. Cilinkii insan i¢in diger insanlar da
duyusal anlamda birer nesne hiikkmiindedir; dolayisiyla diger insanlar tikel anlamda
bir insan i¢in duyularinin igerigini olusturmaktadir. Benzer sekilde herhangi biri de
diger insanlar i¢in duyusal anlamda birer nesnedir ve nesne olmasi sebebiyle insan da

doganm bir pargasidir.}®

“Insan dogay: kullanarak yasar. Bu demektir ki doga onun bedenidir ve 6lmemek icin insan
dogayla siirekli bir iliski i¢inde olmalidir. insanin fiziksel ve manevi hayatmin dogaya bagli
oldugu, sadece doganin kendine bagli oldugu anlamina gelir, ¢iinkii insan doganin bir
pargasidir.”*t®

Kapitalist ¢alisma diizeni ile is¢i veya isveren i¢cin doga sadece para kazanma aracina
doniigmiistiir. Doganin para kazanma aracina donilisme siirecinde doganin bir parcasi
olan insan da nasibini almistir. Zira is¢i, isveren i¢in sermayesini artiracak bir aractir.
Iscinin bireysel varhdi énem tasimamaktadir; tabiri caizse biitiin ¢alisanlar insanlik
vasfindan uzak sadece is¢ilik sifatina sahip varliklardir. Hatta zaman ile igveren
kendisini bile sadece sermaye arttiran biri olarak gormektedir. Is¢i para kazandiran;
isveren ise sermaye biriktiren; sermayeyi arttirdigi nispette de insanligmni azaltan

varliklardir. Marx bu durumu isveren yani burjuva i¢in “ne kadar az yer, iger, kitap

117 Marx, 1844 El yazmalari, 76.
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okursan; tiyatroya, dansa, meyhaneye ne kadar az gidersen; ne kadar az diisiiniir,
sever, kuram yaratir sarki soyler, resim yaparsan o kadar fazla sermaye biriktirirsin
[...] kendin ne kadar azalirsan o kadar coga sahip olursun”?® seklinde dile

getirmistir. Marx is¢i i¢in de sunlari dile getirmistir:

“Isci ne kadar cok zenginlik iiretir, {iretimi erk ve hacim bakimmdan ne kadar artarsa, o kadar
yoksul duruma gelir. Ne kadar ¢ok meta iiretirse, o kadar ucuz meta olur. Insanlarmn,
diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile orantili olarak artar.
Emek yalnizca meta iiretmek ile kalmaz; genel olarak meta iirettigi 6lgiide, kendi kendini ve
isciyi de meta olarak iiretir.”*?*

Yukaridaki alintidan anlasilacagi lizere Marx, is¢inin deger kaybetmesinin igveren
yani burjuvaya servet kazandirdigini dile getirmis olsa da her iki ifadeden ¢ikacak
sonu¢ sudur: igveren para kazanmak hirsiyla insani yasamdan uzaklasirken isci
mevcut olan ¢alisma kosullar1 ile insani yasamdan uzaklasmaktadir. Bu durum
insanin igsel siireglerinde bir fakirlesmeye sebebiyet vermistir. Insanlar sadece
iretme hirsiyla dogalarimi1 ithmal etmislerdir. Kendilerine insani anlamda bir seyler
katmaktan ziyade var olan insanliklarindan harcayarak, insanlik yoksulu haline

gelmislerdir.

Marx her ne kadar yabancilagsmanin esas olarak is¢ide goriildiigiinii ifade etse de
burjuvanin da kendi tiiriine ve dolayisiyla kendine takindigi tavirdan Otiirii bir
yabancilagsma siirecinde oldugu soylenebilir. Nitekim Marx’tan sonra gelen
diisiiniirler de yabancilasmanin sadece isc¢i de degil toplumun tamaminda meydana
geldigini dile getirmislerdir.'?> Sonug olarak insanoglunun dogaya bakis acisi,
doganin bir parcasi olan insanlara hatta kendine olan bakis agisidir. Dolayisiyla
dogaya kars1 meydana gelen yabancilagma ayni1 zamanda insanin kendi tiiriine kars1
meydana gelen yabancilagmadir. Marx’in ifadesi ile Ozetleyecek olursak:
“yabancilasmig emek, sunlar1 gerceklestirmis olur: insanmn tiirsel varligini hem
dogayr hem de manevi tiirsel 6zelligini insanin disinda bir varlia, bireysel
varolusunun bir aracina ¢evirir. Disaridaki dogay1 ve insanin manevi 6ziinii, insanca

varligin1 yabancilastirdig1 gibi insan1 kendi bedenine de yabancilastirir.”!?
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3.3.3. Yabancilasmanin Insamn Tiirii ile Tliskisi

Insani, diger canlilardan aywran ve insanm sadece kendine has olan niteliklerine
insanin tiirsel 6zellikleri denir. Marx igin insan, “kendisi i¢in” (Alm. “fuer sich”) bir
varliktir. Marx, kendisi i¢in bir varlik kavramini, insan1 amaci olan ve bu amagclarinin
pesinden kosan, bir birey olarak kendinin farkinda ve bilincinde olan bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Birey, kendisinin amaglarinin oldugu gibi diger insanlarmn da
amaglar1 oldugunun farkindadir. Hatta diger insanlarin eylem ve amaglarmin kendi
eylem ve amagclar1 ile benzer ve baglantili oldugunun da farkindadir. Iste bu durum
insanin tiirsel 6zelligi ile ilgili bir durumdur. Insan tiirsel 6zelligi sayesinde insan

oldugunu bilir.*?*

Marx’a gore insan tiiriiniin her bir liyesinin ayirt edici gii¢ ve gereksinimleri vardir.
Ollman’a gore Marx, tiirlin gliglerine dair tam bir liste vermese de gorme, duyma,
koku alma, tat alma, dokunma, diisiinme, farkindalik, hissetme, arzu, ask gibi tlirsel
giiclerden bahsetmistir. Marx, bes duyuyu tiirsel giic olarak vermesine ragmen bu
duyular hayvanlarda da vardir. Marx’m bunlara tiirsel gii¢ demesinin sebebi insanin
bu duyular1 insani tarzda kullanmasidir.*?® Ornegin iiretme eylemi hem hayvanlarda
hem de insanlarda bulunmaktadir. Fakat hayvanlar sadece kendilerinin veya
yavrularmin ihtiyaci i¢in zorunlu bir sekilde iiretirken insan ihtiyaci olmadiginda da
iiretir. Hatta Marx’a gore insan fiziksel gereksinimlerinden kurtuldugu zaman gergek
anlamda {iretir. Hayvan sadece kendini iiretirken insan biitiin dogay1 yeniden {iretir.
Bu iiretim Marx’a gore insanin tiirsel hayatidir ve bu durum insanin bilingli ve 6zgiir
bir varlik olmasi ile iliskilidir.!?® Ozetle insan, pratikteki eylemleri ile nesnel bir
diinya yaratirken, organik olmayan dogay islerken bilingli bir tiir varligi oldugunu
yani tiirii kendi 6z varligi gibi ele alan veya kendini bir tiir varlig1 gibi ele alan bir

varlik oldugunu ispatlar.*?’
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Marx’a gore yabancilasmis emek insanit dogaya, kendi dogasima yabancilastirirken
aym1 zamanda insan1 tiiriine yabancilastirmaktadir.!?® Ollman da Marx’tan hareketle

bu iliski ile ilgili sunlar1 dile getirir:

“Dogayla higbir iliskisi olmayan insan, iligkisiz bir bosluktur; dogayla 6zgiil olarak insani
higbir iligkisi olmayan insan bir hayvandir; dogayla hayvansal higbir iliskisi olmayan insan, dli
bir insandir ki 6lii bir insanin dahi bir zamanlar hayvansal iligkilere sahip oldugu varsayilir.
Zira dlebilmesi icin bir zamanlar yasamis olmasi gerekir.”?°
Ollman’mn ifadelerinden anlagilacagi iizere doga ile iligkisi olmayan bir insanin
aslinda var olamayacagi yani eger insan ise doga ile mutlaka 6zgil bir iligkisi yani
tiirsel bir iligkisi (Tiretici etkinlik gibi) olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Eger tiire
ait iligkisi yoksa bile insanin yeme, i¢me yani hayatta kalma gibi hayvani islevleri
icin bile dogaya ihtiyaci vardir. Eger dogaya bu anlamda da ihtiyac1 yoksa artik canli
degildir. Bu durumda doga olmaksizin insan insanligmi yani tiirsel varligini ortaya

koyamamaktadir.

Fiziksel ihtiyaclar1 disinda ozgiir ve bilingli bir sekilde iireten insan, kapitalist
calisma diizeni ile birlikte elinden 6zgiirliigli alinmis bir sekilde iiretim faaliyetine
katilmaktadir. Uretim siirecinde 6zgiir olmayan, iiretim sonucunda ise iirettigi
nesneye sahip ¢ikamayan insamin {iriin ile bagi kesilmistir. Is¢i sadece karnmi
doyurmak yani fiziksel ihtiyaglarini gidermek icin iiretmektedir. Uretme etkinligi
amag iken ara¢ haline gelmistir. Insanin tiirsel 6zelligine kanit olan iiretme etkinligi
artik sadece hayvanm iiretimine benzer bir hal almistir. Insan icin emek, iiriin ve
iretim etkinliginin kendisi birer yabanci ve birer meta haline gelmistir.
Yabancilagsmig emek ile insan kendi tiirsel hayatindan, kendi gercekliginden
koparilmis ve hayvanlar karsisindaki istiinliigiinii kaybetmistir. Ciinkii emegin
yabancilagsmasi ile yani Ozgiir etkinligi yozlastirilarak bir araca indirgenmis
dolayisiyla tiirsel hayat1 da fiziksel varolusunun bir araci olmustur. insanmn kendi
tiiri hakkindaki bilingliligi yabancilasma ile tiir hayatiin bir ara¢ olmasina

evirilmistir. %

Emegin, dolayisiyla da ¢aligmanin insani biitiin 6zelliklerinden arindirilarak arac
haline gelmesi insanin emegi, {irlinii ve diger insanlarla olan iligkisini tersine

cevirdigi gibi tiirsel anlamdaki iligkiyi de tersine cevirir. Tiirsel iligkinin de tersine
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cevrilmesi ile insan gidebildigi yere kadar gitmis ve “olmadig1 her ne varsa olmay1

basarmustir.”3!

Yabancilagma ile insanin tiirsel varligr hem dogayr hem de manevi tiirsel 6zelligi
insanin disinda bir varliga cevirerek tiirselligi bireysel varolusun bir aracina
doniistiirmiistiir. Insanin kendi emeginin iiriiniinden, iiretici etkinliginden, tiirsel
varligma yabancilagsmasinin dogrudan sonucu insanin insana yabancilasmasidir.
Insan nasil kendisi ile kars1 karsiya kalmis ise oteki insanlar ile de karsi karsiya
kalmistir. Dolayisiyla insanm tiirsel 6zelligine yabancilagmasi bir insanimn Obiirline ve
her iki insanin da kendi 6z dogasma yabancilastig1 anlamma gelmektedir.!3? Ciinkii
insanin kendisiyle iligkisi ancak bagka insanlarla iligkileri yoluyla gercek ve nesnel
olacagindan insanin kendine yabancilagsmasi, kendisi ve doga disinda diger insanlarla
koydugu iliskide de goriiliir.’*® Kendisi ve diger insanlarda ortaya ¢ikan her
yabancilasma da kendini tiirsel 6zelliginde gosterir. Ciinkli insanlar yasantilar1 ile
dogay1 ve kendilerini yeniden insa ederken tiirtine dair Ozelliklerini de insa etmis

olacaktir.

Ollman’a gore insanin tliriiyle iliskisi insanin iiriiniiyle, emegiyle ve diger insanlarla
olan iligkisinden nitelik olarak farklidir. Ciinkii insanin emegiyle, {iriinii ile ve diger
insanlar ile iligskisi somuttur ve iligkinin hem 6znesi hem de nesnesi bugiinde vardir.
Insanm tiirii ile iliskisi dtelenmis bir iliskidir. Yasayan insanlarin “insandan” ne

anladig1 standartlarina gdre dlciiliip bigilerek bir anlam kalibina sokulmaktadir.t34

Sonug olarak yabancilasmamis bir emege sahip olan insanlar, yalnizca kendilerini
gerceklestirmezler ayni zamanda tiir olarak insan soyunun da kendisini
gerceklestirmesine zemin hazirlarlar. Aydinlanma c¢agi disiiniirlerinden Marx ve
Hegel ve daha bir¢ogu, insani hem birey ve hem de bir tiirlin mensubu olarak
gérmiislerdir. ““...her birey, ayn1 zamanda insanligin tlimiinii, yani evrenselligi temsil
etmektedir”®*®. Boylece insanmn, kendini gelistirmesi demek sinirsiz bir gelisme
potansiyeli tagiyan insanhigin da gelismesi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde bir

insanda meydana gelen yabancilagsma tlirde meydana gelmis demektir ve tiiriin
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gelecegi icin bir tehdittir.}3® Bu ifadelerden yola ¢ikilarak yabancilasma ile koparilip
giden sadece bir insan veya isci sinifi degil ayn1 zamanda toplum ve hatta gelecekteki

insanlik algisidir seklinde bir ¢ikarimda bulunabilir.

3.3.4. Yabancilasmis Insanin Diger Insanlarla ve Kendisiyle iliskisi

Marx’a gore “insanin kendi emeginin liriiniinden, hayat etkinliginden, tiirsel varligma
yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir sonucu, insanmn insana yabancilagsmasidir.”*3’
Insanin insana yabancilasmasi ise birgok sikintiyr beraberinde getirmektedir.
Oncelikle insan fiziksel olarak bile varolusunu insana yani anne ve babasina
bor¢ludur.*® Ayrica daha dnce Hegel’in kole-efendi diyalektiginde ifade edildigi
iizere bir kisi, insan olma bilincine ancak baska bir insanin olmast kosuluyla
varabilir. Dolaysiyla insanin kendi gergekligini fark etmesi ve potansiyelindeki
insan olma yetisinin harekete gegebilmesi igin diger insanlara ihtiyac1 vardr.!3®
Hegel’in bu diisiincesi Marx’ta da karsimiza c¢ikmaktadiwr. Marx’ i ifadesiyle
“...insanin kendisiyle iligkisinin ancak baska insanlarla iliskileri yoluyla nesnel ve
gercek olabilecegi”*® goz ardi edilmemelidir. Buradan anlasilacag: iizere insan
toplumsal bir varliktir ve insanin diger insanlar ile kars1 karsiya gelmesi yani onlara

yabancilagmasi aslinda kendine yabancilagmasi anlamima gelmektedir.

‘_‘Insan nasil kendi kendisiyle kars1 karsiya geliyorsa, 6teki insanla da karsi karsiya gelmektedir.
Insanin isiyle emeginin iriiniiyle ve kendisiyle iliskisi icin gegerli olan, insanin 6biir insanla,
obiir insanin emegi ve emeginin nesnesi igin de gegerlidir.”1#!
Insan nasil emeginden, iiretebilme yetisinden, pargast oldugu dogadan ayri
diisiiniilemez ise diger insanlardan da ayr1 diisiiniilemez. Cilinkli insanin ugraslari,
iirlinleri, diistinceleri, duygular1 ve daha bir¢ok etkinligi onu diger insanlarla iliski

kurmaya mecbur birakir.142

Bir kisi, tek basina hareket ettigi zamanlarda bile toplumsal bagini inkar edemez.
Ornegin hayatini laboratuvarda gegiren bir bilim adami, modern bir Robinson Crusoe

oldugunu diisiinerek kendini aldatabilir; fakat laboratuvarda kullandigi malzeme ve
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aletleri hatta vasiflar1 bile toplumsal iriinlerdir. Bu iiriinler insanlar1 birbirine
baglayan veya zorunlu kilan igbirliginin sonucudur. Ayrica bilim adaminin
diisiinmesini saglayan dil ve kavramlar da belli bir toplumun i¢inde Ogrenilen
seylerdir.1*® Bilim adam bu kavramlar ve dil araciligiyla diisiinmektedir. Dolayistyla
bilim adaminin en ¢ok kendine ait gordiigii orijinal diye nitelendirdigi diisiincesi bile
toplumun {iriiniidiir. Bunlara ek olarak bilim adaminmn kimligi bile toplumun
iriintidiir. Clinkii bilim adaminin hi¢ olmadig1 daha dogrusu bdyle bir kavramin hig
duyulmadig1 bir toplumda birinin bilim adami olmayi istemesi bir yana, bilim
adamligmi dahi aklindan gecirmesi miimkiin degildir. insan bu denli topluma yani
diger insanlara bagimli iken; yabancilasarak bireyler arasina mesafe girmesi insani
tirlinden dolayisiyla da kendi 6z dogasindan uzaklastirir. Marx’in ifadesi ile
“...insanin tiirsel Ozelliginin kendisine yabancilastirdigi Onermesi, bir insanin
obiiriine ve her ikisinin insanm 6z dogasina yabancilastirildigi™** seklinde dile

getirilebilir.

Kapitalist ¢alisma diizenin iyice yerlesmesinden sonra insanin insana yabancilagsmasi
giin gectikce daha derinlere inmistir. Ciinkii kapitalist diizenin en biiyiik temsilcileri
olan fabrikalardaki uzun calisma saatleri ve is boliimleri iscilerin diger iscilerle bile
vakit gegirmesine imkan vermemekteydi. Isten sonra sosyal bir hayat1 ol(a)mayan
is¢1 i¢in tek bir secenek kaliyordu elinde. Aile. Yogun ¢alisan is¢i sinifinin sosyal
tarafin1 hissedebildigi tek yer ailesidir. Fakat makinelesme ile birlikte babanin yani
sira ¢alisma hayatma anne ve ¢ocuk da katilmistir. Cilinkii makineler ile birlikte
calisan is¢inin gliclii olmasma gerek kalmamustir. Makinelerin gii¢ gereksinimini
karsilamasi ile birlikte yas ve cinsiyet faktorii onemini kaybetmistir. Artik kadin da
cocuk da is¢i smifinin bir liyesi olmustur. Agir calisma temposuna ayak uydurmak
zorunda kalan biitiin aile tiyeleri arasindaki sosyal bag en aza inmistir. Dolayisiyla
kapitalist calisma diizeni ile yalnizca cocuklarin oyun haklari yani ¢ocukluklar
ellerinden alimmamaigtir ayn1 zamanda aile bireylerinin kendileri i¢in diledikleri gibi
harcayabilecekleri zaman da yani aile olma liiksleri(!) de ellerinden alinnustir.**® Bu
durumda var olan yasam kosullar1 isciyi diger insanlardan hatta en yakinindaki

insanlardan bile uzaklastirarak derin bir yalnizliga itmistir.
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Marx’a gore erkekle kadinin iligkisi, insanin insanla olan dolaysiz, dogal ve zorunlu
bir iliskisidir.}*® Ben bu iliskiye annenin ¢ocugu ile olan iliskisini de eklemek
istiyorum. Ciinkii anne ve ¢cocugun iliskisi de dogaldir ve zorunludur. Fakat anne ve
cocugun is¢i sinifina katilmasi ile birlikte bu iligki de yabancilagsmistir. Marx
Kapital’in birinci cildinde annelerin ¢alismasindan dolayr ¢ocuklarin bakimsizlik ve
ihmalden otiirii yok olup gittigini dile getirmektedir. Boylece Marx’a gore anne ve
cocuk arasindaki iliski yabancilasmaktadir.'*” Bu yabancilasma o kadar derindir ki
annelerin 6z evlatlarmin 6limii karsisinda c¢ok da fazla hiiziinlenmedigi dile
getirilmistir.2*® Buradan hareketle toplumun yeni bireyleri olan ¢cocuklarin is hayatmna
baslamadan bile yabancilasma ile karsi karsiya kaldigi goriilmektedir. Boylelikle
toplumun c¢ekirdegi, is¢inin ise biricik sosyal alani olan aile kurumu paramparga

olarak yabancilastirma enstitiisii haline geldigi sdylenebilir.

Isci sinifinm insan topluluklari ile karsilasabilecegi tek yer calistig1 fabrika kalmistir.
Iscinin fabrikada makineler ile ¢alismasi ve sanki makinenin yasayan bir uzantis1 gibi
siirekli onun hareketlerini takip etmesi sonucunda is¢i mekaniklesmistir. Insanimn
mekanikleserek ayni isi tekrar tekrar yapmasini Marx, Sisyphus (sisifos) mitine

benzetmistir. Oncelikle bu miti inceleyelim:

“Tanrilar Sisifos'u bir kayayr durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya
mahkiim etmislerdi; Sisifos kayay1 tepeye kadar getirecek, kaya tepeye gelince kendi
agirhigiyla yeniden asagr diisecekti hep. Yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir ceza
olmadigmi diisiinmiislerdi, o kadar haksiz da sayllmazlard:.”4°

Marx’a gore is¢i, ayn1 mekanik isi bitip tiilkenmez bir can sikintis1 ile yapar. Is¢inin
sirtina aldigi agir is yiikii tipki Sisyphus’un kayasi gibi durmadan is¢inin {izerine
yuvarlanir. Bu bitip tilkenmez is, stirekli ayni isin tekrar1 oldugu i¢in is¢inin sinir
sistemini tiiketir, adalelerinin ¢ok yonlii caligmasini engeller ve hem zihinsel hem de
fiziksel faaliyetlerinde isciye zarar verir.!®® Marx’in isaret ettigi bu durum iscilerin

yasamint o denli kotii etkilemistir ki yillar sonra film senaryolarinin konusu haline

146 Marx, 1844 El Yazmalar, 109.

147 Marx burada sadece anne ve g¢ocuk arasindaki yabancilasmayr dile getirmis olsa da aymi
yabancilagsma baba-cocuk veya anne-baba arasinda da goriilebilir. Ayrica buradaki sorunun annenin
disarida caligmasindan ziyade uzun c¢alisma saatlerinden sonra aile bireylerinin birbirine zaman
ayilramamasl ve calisma hayatinin insani bir yasam vaat edememesi seklinde ele almmasi
gerekmektedir.
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149 Albert Camus, Sisifos Soyleni, cev. Tahsin Yiicel, 15. bs. (istanbul: Can Yayinlari, 2010), 123.
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gelmistir. Ornegin makinalar ile calismanin insan zihninde tahriplere yol agtigmi dile

getiren bir filmin konusu soyledir:

“Film, fabrikada gerceklestirilen kitle {iretim tarzina, hareketli montaj hattina yonelik tim
zamanlarin en ¢arpici elestirilerinden birisini gergeklestirir. Caligtig1 iste gorevi sadece vida
stkmak olan Chaplin’in ne isleriyle ne de yaptigi isle bir aidiyet iliskisi bulunmamaktadir.
Siirekli ayn1 isi tekrarlamasi sonucunda Chaplin’in dengesi bozulmus ve zamanla her seyi vida
olarak gérmeye baglamigtir. Filmde Chaplin’in fabrikadan sonraki duragi ise bir siireligine akil
hastanesi olmustur. Modern Zamanlar filmi fabrika diizenin acimasizliina, kitle iretim
siirecinin insan1 bir makine gibi planlamasina, ¢alisanin yaptig1 ise yabancilagmasina yonelik
carpic1 rnekler sunmaktadir.”%

Iscilerin siirekli ayn1 isi yapmasinmn zihinsel veya fiziksel sagligi bozmaya yonelik
olaylar giiniimiiz insaninda da goriilen bir durumdur. Ornegin, iPad igin parca iireten
bir fabrikada 2010 yilinda iscilerde intihar oranin artmasiyla fabrikanin g¢alisma
kosullar1 incelenmistir. Bunun sonucunda is¢ilerin yaptigi isin etkisiyle ellerinin
geceleri de segirmeye devam ettigi hatta yolda yiirtirken bile isyerindeki hareketleri
tekrarlamaktan kendilerini alamadiklar1 goriilmiistiir.!®? Bu 6rnek durum Marx’m

ifadelerinin giiniimiizdeki kanitidir.

Verilen 6rneklerden anlasildig: iizere insanlarin yaptiklari i yasam kalitesini, aile
diizenini hatta bireyin kisiligini bile etkilemektedir. Insanm tiiriine yabancilasmasi
nasil insanin insana yabancilagmasi anlamina geliyor ise insanin insana
yabancilagsmasi da insanin kendine yabancilagmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
insan kigiligiyle bir diinya insa etmekte; insa ettigi o diinya ise tekrardan kisiligini
etkilemektedir. Insanoglu bu etkilesime dnem vermedigi siirece kendisi disindaki
herhangi bir seye verdigi her tahribat veya araya attigi1 her mesafe kendi kendine
verdigi tahribattir ve kendine koydugu mesafedir. Dolayisiyla insanin kendine
yabancilagsmasi tiiriine yani insanlhiga yabancilasmasi iken; tersi olarak insanliga
yabancilagsmasi ise kendine yabancilagsmasi anlamimna gelmektedir. Bu durumda
Marx, yalnizca insanin emegine veya lirliiniine yabancilasmasini ele almamistir; o
ayni zamanda insanimn; yasamina, kendisine ve bagka insanlara yabancilasmasini da
ifade etmistir. Ciinkii Marx’a gore insanin kendi emegine yabancilagsmasi insanin

kendisi dahil iliski igerisinde oldugu her seyde kendini gostermektedir.

“Yabancilasmis emek boylece sunlari gerceklestirmis olur; Insanin tiirsel varligini, hem
dogayi, hem de manevi tiirsel 6zelligini, insanin diginda bir varliga, bireysel varolusunun bir

151 Zencirkiran, age, 43.
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aracina cevirir. Disaridaki dogayr ve insanin manevi 6ziinii, insanca varligini yabancilastirdig
gibi, insam kendi bedenine de yabancilagtirir.”*>

Marx’n ifadelerinden anlasilacagi ve daha dncede ifade edildigi lizere yabancilagsmis
emek insanmn hem zihninde hem de bedeninde olumsuz degisimlere sebebiyet
vermektedir. Agir sartlar altinda ve neredeyse karmn tokluguna calisan isgiler
yasamak icin caligmak yerine ¢aligmak i¢in yasamaktadirlar adeta. Ayrica ¢aligmanin
hem kavramsal olarak hem de pratik olarak daraltilmis olmas1 insan1 kendi 6ztinden
uzaklastirmistir. Clinkii Marx’a gore ¢alisma edimi, insanm {iretici giicleriyle kendi
varliklarim birlestiren bir bag olmasi gerekirken; kapitalizm ile birlikte ¢caligma her
tiirlii 6z faaliyet goriinimiinden uzaklagmistir. Artik ¢alisma sadece maddi yasama
hizmet etmektedir. Maddi yasam i¢in aragsallagan ¢alisma bdylelikle olumsuz bir
bigime ddéniismiistiir.®* Daraltilmis ve dziinden uzaklastirilmis bu ¢alisma sekli ise
is¢inin hayatmin tamami haline gelmistir. Bu durumda is¢i hayati ile calismay1 es
tut(turul)arak; hayatin1 yani kendini maddi yasama kurban etmistir. Bu durum
Marx’n “insan1 kendine yabancilastiran emek, kendini kurban etme, al¢altmadir”®®

ifadesinin pratikteki goriinimiidiir.

Iscinin hayatindaki daralma kendini her alanda gdstermistir. Yemesinden i¢mesine,
barmmasmdan ailesine hatta kendisine bile varmstir. Isci isinde mutsuzdur. Sadece
kendini evindeyken huzurlu hissedebilmektedir. Fakat evdeki hayati da insani
sartlardan uzaktir. Hayvanlarin bile yiyemeyecegi kotii tiriinlerle karnini doyururken;
magara gibi evlerde yasamaya calisirken bunu insan olmanin dogal bir sonucu gibi

algilamaktadir. Marx bu durumu soyle betimler:

“Iscinin gereksemesini, fiziksel beslenmenin en basit ve en sefil diizeyine, etkinligini de en
soyut mekanik harekete indirger. Sonra der ki: Insanin bundan bagka etkinlige ya da zevke
gereksemesi yoktur. Ciinkii bunu bile insan hayati ve varolusu diye adlandirmaktadir.”%

Marx’a gore is¢i Oyle bir yoksunluk yasar ki hayatin olabilecek en asagi diizeyini
standart olarak algilar. Bu alginin boyle yerlesmesinin en 6nemli sebeplerinden biri,
bir is¢ide karsilasilan kotii yasam standardinin biiyiik “insan yiginlarinda” yani biitiin
isci smifinda da gegerli olmasidir.™® Dolayisiyla herhangi bir isgiye ait ‘insan’

semas1 veya ‘insan’ tanimi sadece ayni sartlara sahip diger iscilerden olustugu icin
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bu yasam sekli onlara dogal gelmektedir. Toparlayacak olursak; hayati ev ile is
arasinda gecen iscinin etkinligi ise isteki yaptig1 mekanik hareketlerden ibarettir.
Defalarca tekrarlanan anlamsiz hareketler biitiinii is¢inin fiziksel becerilerine zarar
verdigi gibi zihinsel siireglerine de zarar verir. Marx’a gore insanin gerek fiziksel
gerekse zihinsel zarar gormesinin sebebi ¢alisma eyleminin is¢inin disinda
gerceklesmesi; bunun sonucunda da fiziksel hem de zihinsel enerjisini serbestce
gelistirememesidir.’®® Ciinkii iiretim siirecindeki ve sonucundaki dzgiirliikten uzak
iretme faaliyeti insanin fiziksel hareketlerini kisitlamistir. Sadece yaptig1 ise gore
eylemde bulunabilen isci, tiim giinlinii mekanik basit ve diislinme gerektirmeyen
hareketlerle gegirmektedir. Giiniin ¢ogunu diisiinmeden daha dogrusu diisiinmeye
gerek gormeden geciren isci fiziksel hareketlerini sinirlandirdigir gibi diistinme
gerektirmeyen  anlamsiz  hareket silsileleri ile de diisiinme  yetisini
smirlandirmaktadir. Belki de zihinsel bazi faaliyetlerini hi¢ gelistirememektedir.
Dolayisiyla giiniin biiylik cogunlugunda kullanmaya gerek goriilmeyen insani yetiler
giidiikleserek zamanla ortadan kalkmaktadir. Isci smifina ¢ocuklarin katilmasi ile de
fiziksel ve zihinsel yetiler hi¢c gelismeden belki ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
gelecek olan is¢i smifit gitgide insani olan her tiirlii eylemden ve Ozelliklerden
uzaklasmaktadir. Bunun sonucunda is¢i smifinin bu diizen(sizlig)i Marx’a gore
“is¢inin etkinligini etkinligin biitliinlinden c¢ikarilmig katiksiz bir soyutlamaya
cevirdigi gibi, is¢iyi de her cesit gereksemeden yoksun duygusuz bir varliga

cevirir.” %

Kapitalist ¢calisma sekli is¢inin sadece is hayatin1 degil biitiin diinyasini hatta is¢inin
insanligmi bile olumsuz etkilemistir. Insan emeginin yerine makinelerin konmasiyla
insan kendini makineye rakip gérmiistiir. Bu durum 6yle bir hal almistir ki is¢iler
makineye benzemeye baslamistir.'®® Marx’a gore bunun sebebi iscinin fiziksel ve
manevi baskiya maruz kalmasidir. Bu baski sonucu is¢i soyutlanip makinelesmistir.
Yapilan islerde siirekli fiziksel ve zihinsel olarak makineye uymaya ¢alismak ve tipki
bir makine gibi stirekli ayn1 hareketleri tekrarlamak insanlarin kendilerini canl bir
makineye benzetmelerine kadar gitmistir. Tipk1 bir makine gibi duygusuz, ¢evresine

kars1 kayitsiz ve tektir. Marx’a gore kapitalist calisma kosullarinda is¢i ig¢in en
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elverigli toplumsal durum saglansa bile iscinin zorunlu olarak karsilagsacagi

durumlardan bir tanesi makinelesmektir.'%*

Marx’in sisteminde insanmn gilicleri (potansiyeli) ve diinya arasinda kurulan bag
birbiriyle iliski igerisinde bulunan ii¢ siiregle ilgilidir. Bu siireglerin birincisi algi,
ikincisi yonelim, ti¢linciisii ise sahiplenmedir. Algi, insanin duyular1 araciligryla doga
ile dogrudan kurdugu temasa denir. Yonelim ise dogadaki seyleri/nesneleri nasil
algiladigimizi; seylerin amaclarindan ne anladigimizla ilgili bir siirectir. Insan
yonelim vasitast ile kendi disinda kalan her seye nasil davranacagina, tutum

gelistirecegine dair genel bir cerceve gizer.'®2

Sahiplenme, en genel anlamda kisinin herhangi bir seyi kendine mal ederek; o seyi
kendinden bir seyler katarak insa etmesidir.'®® Sahiplenme yetisi ile insan, duyular1
ile doga arasindaki etkilesimi saglar. Etkilesim sirasinda kullanilan giicler temasa
gectikleri dogayr kendi amaclarma uygun sekilde kullanir. Dolayisiyla herhangi bir
seyi sahiplenebilme i¢in algilama ve yonelme 6n kosul olmasina ragmen ilerleyen
stireclerde insanin sahiplenme tarzi algi ve yonelimi etkilemektedir. Ollman “algi,
yonelme ve sahiplenme” siiregleri arasinda en 6nemlisini “sahiplenme” olarak ifade
eder ve Marx’in da algilama ve yonelim siirecini ilerleyen ¢alismalarinda sahiplenme

seklinde ele aldigmi dile getirir.*%4

Marx’a gore sahiplenme, insanin gii¢lerinin (potansiyelinin) ger¢eklesmesini ifade
eder.'®® Insan gorme, isitme, koklama, tat alma gibi duyusal islevlerinden diisiinme,
sezme, isteme, sevme gibi zihinsel islevlerine kadar diinyayla iligki icerisindedir.
Insanm bireysel varligm1 meydana getiren fiziksel ve zihinsel biitiin organlari, gerek
nesnel yonelimlerinde gerekse nesneye yonelimlerinde nesneye sahip ¢ikarak insanin
kendi diinyasmi insa eder.!®® Dolayisiyla insanin kendini hem zihinsel hem de

fiziksel olarak insa siirecinde sahip ¢ikma eylemi 6nemli bir yere sahiptir.

Marx’a gore insan algiladig1 dogay1 sahiplenmesi sonucu duyular1 ve yonelimlerinin

etkisiyle sahiplendigi seyi kendisinin pargasi yapar. Insan kendi algi ve
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yonelimlerinin zenginligine yani niteligine gore sahiplendigi her seyi daha ¢ok
kendinin kilabilir. Ornegin bir insan giin batimmi sadece tecriibe edinerek kendine
katabilir. Insanin giin batiminda gordiigii renkler, formlar, gdzlerin o manzaradan
zevk almasi ve hatta insanin manzaranin etkisiyle ¢esitli duygu hallerine biirtinmesi
giin batimmin sahiplenildiginin gdstergeleridir. Her insanin giin batimindan etkilenip
etkilenmemesi veya onda uyandirdigi duygularin farkli olmasi insanin igsel
zenginligiyle alakalidir. Yani daha 6nce sahiplenilen seylerin niteligi ve sahiplenilme
dereceleriyle iligkilidir. Yine giin batimi 6rnegine donecek olursak bir sanat¢inin giin
batimmim resmini yapmasi, Oykiisiini yazmast veya ona beste yapmasi
sahiplenmenin derecesiyle alakalidir ve kisinin giin batimin1 daha c¢ok kendinin
kildiginin yani kendinden bir parca haline getirdiginin gostergesidir.’®” Bir insan
herhangi bir etkinligini ne kadar ¢ok duyu organi ile sahiplenirse i¢sel zenginlesmesi
de o nispette olur. Boylelikle insanin hayata, kendine bakisi o nispette degisir ve
potansiyel insan olmaktan uzaklasarak gergek manada insan olma yoluna girer. Bu
durumda insanin sahiplenme deneyimi insana ne kadar igsel zenginlik sagliyorsa o
kadar niteliklidir. i¢sel zenginligi yakalayan insanlarin da sahiplenme eylemleri ile

aldiklar1 doyum daha yiiksektir.

Marx’a gore insanligini insa edebilmis birine ait gz ile kaba-saba birine ait goziin
aldig1 doyum ayni olamaz.!®® Dolayisiyla insanligmi insa eden kisi nesnede
kaybolmaz aksine onu kendinden bir seyler ile isler ve kendine mal eder. Boylelikle
insan sahip olma eylemiyle bir¢ok Ozsel yani insani yanmi ortaya g¢ikarmr veya
gelistirir. Bunun sonucunda Marx’a gore insan sadece diisiinme edimiyle degil biitiin

duyulari ile nesnel diinyada olumlanur.

Sahiplenilen herhangi bir seyin ayni olmasi insanlarda farkl etkiler yaratabilir. Hatta
aynit insanda farkli zamanlarda (farkli deneyimlerden kaynakli) farkli etkilere
sebebiyet verebilir. Ciinkii biitiin bunlar 6zsel siirecler ile iliskilidir. Miizik kulagi
olan ve miizikle ilgilenen birinin herhangi bir miizikten etkilenmesi ile miizik ile
higbir iligkisi olmayan bir kisinin ayni1 miizikten etkilenmesi ayn1 olamaz. Bu durum

oznel siirecler ve yasantilar ile ilgilidir.*®°
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Marx, insanin bes duyudan farkli olarak zihni ve pratik seklinde isimlendirdigi
istene, sevgi gibi duyulara da deginir ve bunlara insan duyular: ismini verir. Bu
duyularin tamami sahiplenme ile inkisaf eder ve insanda 6zsel bir zenginlesme
saglarken; sahiplenilen sey de insanlasir. Bu insanin dogasinin geregidir. Dolayistyla
Marx’a gore “insan duyular1 ve duyularin insanlig1, insanin varolusunun bir sonucu,

insanilestirilmis doganin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.”1"®

Kapitalist sistemdeki var olan ¢alisma sekli ger¢cek manadaki ¢alisma eylemini
Ozlinden uzaklastirmistir. Bu uzaklagsma ile insanin 6zsel gii¢lerine hizmet eden
sahiplenme eylemi de 6zilinden uzaklagmistir. Ciinkii Marx’a gore ¢alisma “insanin
0zsel giliclerinin agik kitabidir, insanin psikolojisine agilan yoldur”. Calisma eylemi
sadece fiziksel hayata hizmet ettikge; insanin disinda ve gergek manada iiretme
eyleminden uzak olduk¢a insanin &zsel giigleri ve psikolojisi de olumsuz
etkilenecektir. Bu siire¢ de algi, yonelim ve en nihayetinde sahiplenmeyi de olumsuz
etkileyerek sahip olmanin keyfiyetini sadece fiziksel seylere cevirecektir. Artik
insanin biricik hayati, varolus amaci dogrudan dogruya fiziksel sekilde sahip olma
gibi sahiplenmenin en ilkel sekline doniisecektir.!’ Bu durumda duygular da
ilkelleserek insani alandan hizla uzaklasacaktir. Burada ifade edilmesi gereken
Marx’1n fiziksel sahip olmaya yani miilk edinmeye kars1 olmadigidir; Marx’m kars1
oldugu sey sahiplenilmeyi sadece para araciligiyla miilk edinme gibi algilamaktir.
Marx’a gore miilkiyetin olumlu anlami “insani 6ze, insani hayata, nesnel insana ve
insani basarilara, insan tarafindan ve insan i¢in duyusal sekilde sahip
¢ikilmasidir.”*’2 Bu durumda insanin sahip oldugu seyler ve sahip olmak istedigi
seyler bize o insanin insanligina dair ¢ok fazla sey soylemektedir. Sadece para ve
paranin getirdiklerine sahip olmaya ediminin aslinda insan olma potansiyelini
harekete geciremedigi, duygusal ve duyusal zenginlesmeyi saglayamadigi ve hatta
duyusal ve duygusal gii¢lere zarar verdigi dolayisiyla insan olma durumundan
uzaklastirdig1 ifade edilebilir. Duyu ve duygularindan uzaklasan insanin da bir
robottan farki yoktur. Artik insan robotumsu tuhaf bir varlik halini almustir. Insani
tarafindan hizla uzaklasan insan zamanla hayvani yanlarin1 da unutarak

mekaniklesmistir.
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“duyularmin higbiri yoktur artik, yalnizca insani sekilde degil, insani olmayan bir sekilde, yani
hayvansi bir sekilde bile yoktur artik. insan emeginin en kaba saba tarzlari(ve araglari) geri
gelmektedir... Sorun yalnizca insanm insani gereksemelerinin ortadan kalkmasi degildir-
hayvanca gereksemeleri de kaybolmaktadir.”"

Marx’n ifadelerinde de anlasilacag {izere insan artik ne insandir ne de hayvan. Bu
durumda canliligin1 kaybeden kendini makineler ile es tutan basit bir varliktir.
Canliligin1 hissedecegi biitiin yollar1 kapatmis ve kendini nefes alip veren bir robota

cevirmistir. Tipk1 bir robot gibi isteksiz, duygusuz ve cansizdir.

Marx tarafindan is¢i sinifinda emegin yabancilagsmasi ile baslatilan yabancilagsma
durumu insanm insana yabancilagmasina sebebiyet vererek; en nihayetinde insanin
kendine yabancilasmasma kadar varmistir. Insan ne olabilecegini unutarak
potansiyeline yabancilagsmustir. Urettigi makine ve robotlarin yaninda asagilik
kompleksine biriinmiis ve giiclii olan duygusal taraflarin1 bir zayiflik olarak
nitelendirmistir. Marx’m 1is¢i smifinda bekledigi o devrim hi¢ gergeklesmemis ve
dolayisiyla insanin yabancilagsma siireci yillar gectikge daha da derinlesmistir. 20.
Yiizyillda yasayan Erich Fromm yabancilagsmis insam1 hem psikolojik hem de
sosyolojik acidan ele almis ve makinelesmenin ardindan yasanan teknolojik
gelismelerin insan1 nasil etkiledigini yabancilagsmasina nasil derinlik kazandirdigini
dile getirmistir. Erich Fromm’un yabancilasma kavramini ayrintili bir sekilde ele

alalim.

3.4. Erich Fromm’da Yabancilasma Kavram

Erich Fromm’a gore, Marx’in kullandig1 yabancilasma kavrami yeni olmasina
ragmen; yabancilasmanin kavram olarak kullanimi ¢ok daha eskiye dayanmaktadir.
Fromm’a goére yabancilasma, Tevrat’taki peygamberlerin puta tapma dedikleri seyi
ifade etmektedir. Clinkii puta tapma eylemi ile insan; enerjisini, sanatsal
yeteneklerini bir put yapmak i¢in harcar ve sonra da kendi insanca ¢abasinin sonucu

olan putlara tapar. 1"

Fromm’a gore, insan puta taparak kendi yasam gii¢lerini bir nesneye aktarmaktadir.
Bu aktarimdan sonra elde edilen put, onu yapan insanlar tarafindan, insanin kendi
yaratici ¢abalarmin sonucunda ortaya ¢ikmis bir sey degil de sanki ondan kopuk,

onun TUstliinde, ona kars1 olan, tapilip boyun egilebilecek bir sey olarak

173 age, 127.
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algilanmaktadir.}™

Buradan hareketle Fromm’un verdigi Ornegin Marx’in
yabancilasma tanimindan hi¢ de farkli olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii Marx’a gore
yabancilagsma, insanin emeginin bir sonucu olan {iriiniin yabanci bir nesne gibi onu
yapan insandan kopuk bir sekilde ve bir gii¢ olarak insanin karsisma dikilmesidir.’
Bu durumda Marx’n isaret ettigi durumu yani yabancilagsma halini insanlik tarihinde

bir¢ok yerde ve zamanda gérmenin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Erich Fromm, Marx’a katilmak ile birlikte yabancilagma kavramini daha genis bir
sekilde ele almistir. Erich Fromm’a gore yabancilagsma hali sadece insanin liretiminin
dolayisiyla da iscinin oldugu yerde degil; insanin oldugu her yerde ve her sartta
mevcuttur. Ornegin eski caglarda olan puta tapma eylemi 20. yiizyil insaninda da
devam etmektedir. Zaman ve mekan degisse de insanoglu sadece din alaninda degil;
iliskisi bulundugu her alanda yeni putlar insa ederek onlara tapmaktadir. Fromm i¢in
bahsi gecen bu putlarin nasil isimlendirildiginin hi¢bir 6nemi yoktur. Bazen

karsimiza devlet, bazen smif veya baska bir sekilde ¢ikmaktadir.!”’

Peki, ama puta tapma eylemi neden bir yabancilagsma olsun? Fromm’a gore insanin

bir inanca sahip olmasi bir yabancilasma midir?

“...tek tanrili dinin ilkesi, insanm smirsiz oldugu, insanda biitiiniin yerine konacak tikel bir
nitelik bulunmadigidir. Tektanrict din goriisiinde Tanr1, kavranamaz, tanimlanamaz; Tanr1 bir
nesne degildir. Tanri'nin benzeri olarak yaratilmigsa insan, sinirsiz nitelikler tasir. Puta
tapmada insan, kendi igindeki tikel bir niteligin yansitilmig bi¢imi 6niinde egilir, ona boyun
eger. Kendisini canli, sevgi ve diisiince eylemleri yayan bir merkez olarak gérmez. Tanrilart
nasil nesneyse, kendisi de, komsusu da nesnedir.”1"8
Buradan da anlasilacag iizere mevzu inang degil kisinin nasil inandig1 ve bu inanci
sonunda kendini gerceklik adi1 altinda hangi yanilsamaya siiriikledigidir. Insanda
meydana gelen bu kopukluklar bir viriis gibi onun duygularina, diisiincelerine
yayilmaktadir. Yiizyillardir siiren bu hastalik belki cagimizda en siddetli halini almis
ve insanligimizi tehdit etmektedir. Bundan dolay1 olmali ki Fromm ¢agdas toplumsal
kisiligi ¢coziimlemeye c¢alisirken merkeze yabancilasma kavrammi almistir. Clinki

Fromm’a gore yabancilasma ¢agdas kisiligin en derin noktalarma ulagmugtir.*’
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Fromm’un ifade ettigi lizere Marx'in kapitalizme yoOnelttigi elestirinin temelinde
zenginligin insanlar arasinda adil bir bigimde dagitilmamis olmasindan ziyade
kapitalizmin insandaki ¢alisma etkinligini zoraki, yabancilasmis ve anlamsiz bir
¢abalamaya doniistirerek, insanlar1 topal birer canavar haline getirmesi
yatmaktadir.'®® Boylelikle insani potansiyel insan olmaktan gercek insan olma
durumuna getiren iiretme kavrami, zamanla sadece ¢alisma kavramia dontigmiistiir.
Kapitalizm ile birlikte ¢alisma kavrammin da i¢inden 6zgiir iiretici etkinlik ¢ekilerek;
calisma insan i¢in anlamsiz bir hareket silsilesine doniismiistiir. Bunun sonucunda da

hem insanin kendisi hem de insanin hayat1 anlamsizlagsmistir.

Fromm, yabancilasma kavramini, kisinin kendisini bir yabanci gibi duydugu,
hissettigi deneyim bigimi seklinde ifade etmektedir. Fromm’a gore, yabancilasma
durumuyla insan ile kendisi arasina mesafe girmistir. Bunun sonucunda insan
kendisini bir yabanci seklinde algilayarak; kendi kendisini “birisi” konumuna
disiirmiistiir. Artik insan, fiillerinin faili olmak yerine; fiillerinin kdlesi olmustur. Bu
pasiflesme ile insan yabancilasmasina ayr1 bir derinlik katmis; kendisinden kopup
uzaklastig1 gibi diger insanlardan da kopmustur. Bu kopmus insan; nesneleri, diger
insanlar1 hatta kendisini bile bes duyusuyla algilayabilen biri olsa da bu durum onu
bitkisel hayattan kurtaramamistir. Denebilir ki yabancilagmis insan; bitkisel
hayatinda gezen, konusan, yiyen, icen, ¢alisan, evlenen, ¢ogalan bir ucube haline
donismiistiir. Cunkii insan, ona kendini ve kendi konumunu anlatan iretici

etkinliginin tamamindan uzaklasmstir. 8!

Yabancilagsma durumu kendini sadece iiretim siirecinde degil tiikketim siirecinde de
gostermektedir. Fromm’a gore paranin; emegin ve c¢abanin yerine gegmesiyle
nesneleri elde etme ve kullanma arasinda bir kopukluk meydana gelmistir. Cilinkii bir
insanin herhangi bir seyi elde etmesinin dogal yolu, elde etmek istenilen seyin veya
nesnenin niteligi nispetinde bir ¢abadan ge¢mektedir. Para ile birlikte emegin ve
cabanin bir 6nemi kalmamistir. Herhangi bir seye sahip olmak ve kullanmak icin
para yeterlidir. Para ise her zaman ¢aba ve emegi yansitmaz. Cilinkii Fromm’a gore
bu para mirasla, dolandiricilikla, sans oyunu ya da bagka yollarla elde edilmis
olabilir. Parasi olan kisinin de herhangi bir seyi elde etmek igin ¢aba gdstermesine

gerek kalmaz. Parasi olan kisi sanattan hi¢ anlamasa bile ¢ok giizel bir resim alabilir;

180 Fromm, Marx’in insan Anlayis1,76.
181 Fromm, Saghkh Toplum,134.
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hi¢ miizik begenisi olmasa bile en iyi pikab1 satin alabilir; yalnizca gosteris olmasi
maksadiyla devasa bir kitaplik ve hatta bir diploma edinebilir. Oysa para karsiliginda
elde edilen resimler, kitaplar veya diploma parcalansa bile kayip onlara harcanan
para nispetinde olacaktir.’® Emek harcayarak bunlar1 elde eden insanmn kaybmdan
cok hafif bir kayip olacaktir. Ciinkii emek harcayarak elde eden insan, sahip oldugu
her seye kendinden bir seyler katmustir.

Fromm’a gore kendi ¢ag1 insanmin (20.ylizy1l insaninin) bir seye sahip olma bigimi
tikketimdir. Ciinkii tiiketilen seyi tiiketen kisiden geri almak miimkiin degildir; fakat
tilketilen seylerin tamami, tiiketiciyi tatmin edemeyeceginden dolayr bu durum
insanlar1 daha fazla tiiketime yoneltmistir. Bu kisir dongiiniin sonu bir tiirli
gelmeyince, hi¢ tatmin olamayan bunun sonucunda da bocalayan modern tiiketiciler,

kendilerini sahip oldugu ve tiikettigi seyler disinda bir hic olarak algilamaktadirlar.'8

Fromm, 20.ylizy1l insan1 ne is yaparsa yapsin ister bir el emekgisi olsun ister bir
masa basi emekgisi ya da herhangi bir calisan olsun tiiketim seklinin ve
davraniglarinin biiyiik bir benzerlik gosterdigini ifade etmektedir. Ona gore hepsinde
goriilen bu ortak 6zellik yeni esyalara veya piyasadaki en son seylere sahip olmak ve
bunlar1 kullanmaktir.*® Bu tiiketme arzusu, ihtiyagtan kaynakli bir tiiketimden ¢ok
uzaktir. Bu insanlar, tiiketim igin tiiketim ilkesine gdre yasamaktadirlar. i¢lerindeki
boslugu tiikettikleri nesnelerle kapatmaya c¢alisan 20. yiizyil insam1 bu tutumuyla
susuzlugunu deniz suyu icerek gidermeye calisan birine benzemektedir. Ne kadar
cok igerse o kadar ¢ok susamaktadir. Kisir dongiiye girmis bir tiiketim ¢ilgmligi

insanin karakterini de etkilemistir.

Fromm’a gore siirekli tiikketen 20.ylizyil insani pasif, kabul edici ve giigsiizdiir.
Giligstizliikleri, disaridan dayatilan yapay ihtiyaclarini tatmin etmeye ¢alisarak
esyalarm boyunduruklar1 altina girmelerinden kaynaklanmaktadir. Sadece tiiketen
iretme kaygisi yasamayan kisiler, dig diinya ile higbir {iiretken iliski icine
girmediklerinden dolayi, dis diinyay: biitiinselligi icinde kavrayamazlar. Cilinkii dis
diinya ile etkilesimleri sadece tiiketmek {izerine kuruludur ve bu durum insanlarin

yabancilagmasina  sebebiyet vermektedir. Fromm bu durumu, “insanlar
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yabancilastik¢a, sahip olma ve tilketme davranislari, dis diinya ile olan iletisimlerinin
tek yolu haline doniismektedir” seklinde ifade etmektedir.’®® Dis diinya, kisinin kendi
icsel siireclerinin birer yansimasi ve disa vurumu oldugundan ve igsel siireglerin
zayiflamasi ile dis diinya ile olan bag da zayiflayacaktir. Bundan dolay1 yabancilagan
insan, diinyay1 ve kendisini pasif, yiizeysel belki de kopuk bir sekilde algilayacaktir.
Bu da nesne ile 6znenin bir birlik oldugu gerceginin fark edilememesine, yani diinya
ve i¢indeki her seyin (insan dahil) biitiinsel bir sekilde algilanamamasina sebebiyet

verecektir.186

Fromm’a gore tliketim konusundaki bu yabancilasma durumu yalnizca tiiketim
maddelerini elde etme ve kullanma konusundaki kopukluga sebebiyet vermez; ayni
zamanda kisiligimizi de sekillendirir. Ciinkii insanin tilketme konusunda takindigi bu
davranis sekli tiikketim olarak algiladigi her yerde kendini gosterir. Ornegin, Fromm
sOyle bir soru yoneltir : “Bir insan yaptig1 isle somut bir iliski kurmadan ¢alisiyorsa,
nesneleri soyutlastirilmis, yabancilagsmis bir bicimde sat aliyor ve tiiketiyorsa, bos
zamanlarmi etkin, anlamli bir bicimde degerlendirebilir mi?”*®" Fromm, iiretmek
yerine tiiketen insanin bos zamanini anlamli bir sekilde gegiremeyecegini dile
getirmektedir.*®® Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi iizere sadece tiiketen insan pasif,
yabancilagmis bir tiiketici oldugundan bu insan her tiirlii eyleminde pasif kalacaktir.
Bu pasiflikle kast edilen kisinin hareketsiz bir yasam tarzi benimsediginden ziyade
yaptig1 aktivitelere etkin bir sekilde katilamamasi; onlara tiiketmeye ya da yutmaya
odaklanip kisiliginde herhangi bir olumlu degisime sebebiyet vermemesidir. Bu

durumu Fromm soyle ifade eder:

“Top oyunlarini, filmleri, gazetelerle dergileri, kitaplari, konusmalari, doga goriiniimlerini,
eglence toplantilarini da, satin aldigi mallan tiikettigi o yabancilagsmis soyutlastirilmis yolla
tilketir. Hicbir seye etkin bir bicimde katilmaz; bulabildigini yutmak, alabilecegi kadar ¢ok
zevk, kiltiir, her ne olursa tatma ister. Aslinda kendi bos zamanlarmin tadmi ¢ikaracak
Ozgirliigli yoktur; satin aldigi mallar gibi, onun bos zaman tiikketimini de sanayi belirler.
Begenileriyle oynamaktadir; gercekten gérmek ve duymak istemez; kosullandirildigi seyleri
gdrmek ve isitmek ister.” 189
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Fromm’un ifadelerinden anlagilacagi {izere sadece tiiketici degil ayn1 zamanda {iretici
olan; tiiketimini digaridan dayatilan sanal ihtiyaglara gore degil gercek ihtiyaglarina
gére yapan insan, herhangi bir sosyal etkinliginde Ornegin, dostlariyla sohbet
ettiginde, giizel bir manzaraya baktiginda veya herhangi bir sey okudugunda
kendisinde olumlu anlamda bir seyler degisir. Bunun gibi bir¢cok yasantidan sonra
artik Onceki insan olmaz. Yabancilasmis insanda ise aksine boyle etkinliklerden
sonra hi¢bir degisiklik olmaz. Su ya da bu seyi tiiketmistir fakat i¢inde higcbir sey

degismemistir. Kalabaliklar i¢indeki yalniz insan olmaya devam etmektedir.

Sonu¢ olarak Fromm’a gore liretme ve tiiketmede meydana gelen yabancilagsma
insanlarin kisiliklerini belirleyen temel nitelikleri etkilemektedir. 19.yiizyilda
yasayan insanlarda goze carpan baskin nitelik biriktirmeye yonelik iken; 20.ylizyil
insaninda yerini her seyi yutan insana birakmistir. 19.ylizyi1l insanin biriktirici
yonelimi nasil somiiriiciiliigii beraberinde getirdiyse; 20.ylizyi1l insanin yutucu
karakteri de her seyi hatta insanin kendisini ve insanligini bile pazarlamaya ve
tiikketmeye yoneltmistir.!®® 20.ylizy1l insaminm iiretim ve tiiketim seklindeki bu

yanilsama onun duygusal ve diislinsel diinyasini nasil etkilemistir?

Hegel ve Marx, yabancilasma kavramiyla, kendinden kopma durumunu dile
getirseler de bunu hastalik olarak ifade etmemislerdir.!®* Fakat Fromm’a gore iiretici
etkinliginden dolayisiyla da kendinden uzaklagsmis insan hasta insandir. Hatta
Fromm’a gore yabancilasma sozciigliniin eski donemlerde akil hastaligini
tanimlamak icin kullanilmasi; Fransizcadaki aliene ve Ispanyolcadaki alienado
sOzcliklerinin psikozu yani tamamiyla kendinden kopmus insani tanimlamasi;
Ingilizcedeki alienist sozciigiiniin akil hastalarma bakan doktorlar i¢in kullanilmasi

bir rastlant1 degildir.'%2

Fromm’a goére hafif bir ruhsal bozukluktan nevroza hatta psikoza kadar tiim
hastaliklarin ¢ekirdeginde yabancilasma vardir. Bu hastaliklar insanin diisiincelerini,
duygularint ele gecirmis ve hem duyguda hem de diisiincede yabancilagmaya

sebebiyet vermistir. Duyguda meydana gelen yabancilagmalar Fromm tarafindan
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agirlikl olarak sevgi yabancilagsmasi seklinde ele alindigi i¢in bu konu bir sonraki

boliimde ayrmtilt bir sekilde ele alinacaktir.

Fromm’a gore insanlar bircok kez cesitli diislince istilalarma maruz kalarak o
diisiinceleri oldugu gibi sorgulamaksizin kabul etmelerine ragmen bu diisiinceleri
kendilerine ait diisiinceler gibi algilarlar. Bu kadar manipiilasyona ag¢ik olma hali
kapitalizm ile birlestiginde insanlarin duygularmna, diisiincelerine, algilarma ve
insanhiga ait daha bircok seye yabancilasmasina sebebiyet verebilmektedir.
Yabancilagsmis duygu, diisiince ve alginin saglikli kabul edilip yola dyle devam
edilmesi ¢esitli duygu ve kavram yanilsamalarina, yasami anlamsi1z gérmeye ve daha
bir¢cok ruhsal rahatsizliklara neden olabilmektedir. Hatta kisinin bireysel kimligini
bile olumsuz etkileyebilmektedir. Nitekim Fromm’a gore yabancilasmis biri kendi
duygu ve diisiincelerini disaridaki bir objeye aktardigi i¢in artik kendisi degildir.
Boyle bir kiside ‘ben’ ya da kimlik duygusu kalmamistir. Kimlik duygusundan
yoksun olmanin ise bir¢ok sonucu vardir. En yaygin ve temel olan kisiyi kendi i¢cinde
¢Ozililmiis birakmasidir. Coziilmiis biri ya bir sey isteme yeteneginden yoksundur ki
bu yine ‘ben’ diyememe demektir. (Daha once agilandigi iizere ben diyebilmenin
sart1 Hegel’e gore istektir.) Ya da kisi bir sey istiyormus gibi durabilir fakat bu kez

de istenci sagliksizdir.'%3

Isteklerinin ve isteklerinin sonucunda meydana gelen eylemlerinin kendine ait
oldugunu diisiinen yabancilagsmis insan aslinda ya kendinden uzaklasmistir ya da
tamamen kendinden kopmustur. Cilinkii bu insan kendi isteginden ziyade kendisinin
disindaki giiclerin etkisiyle hareket etmektedir. Kendinden kopan veya uzaklasan
insan, hem kendini hem de baskalarin1 gercekte oldugu gibi degil; bilingaltinin
carpitilmis sekliyle gérmektedir. Yabancilasma ile gergeklik algisini kaybeden insan

artik nevrozlu bir kisilik halini almistir.*%

Fromm’a gore sizofreni ve yabancilasma diisiincede birbirini tamamlayan iki zit
kutbu gostermektedir. Eger kisi uyanik oldugu halde diis goriiyorsa farkli bir ifadeyle
yalnizca kendi i¢ diinyasinin farkinda; fakat dig diinyay1 nesnel bir baglam igerisinde
algilayamiyorsa bu kisi sizofrenidir. Tam tersi olarak dis diinyay: algilayan fakat

yalnizca bir fotograf gibi algilayan; bununla birlikte kendi i¢ diinyasiyla ve

193 age, 64-65.
1% Fromm, Saghkh Toplum,138.
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kendisiyle baglar1 kopuk kisi ise yabancilagmis kisidir. Bu tasvir edilen iki hastalikta
da insan algilayismin bir kutbu eksiktir.’®® Daha dnce de ifade edildigi iizere Hegel’e
gore bir 6zne olarak hem insan hem de nesne olan dis diinya arasinda bir biitiinliik
saglanmalidir. Eger bu biitiinliik saglanmazsa insan kendi gercekligini yakalayamaz.
Kendi ger¢ekligini saglayamayan kisinin algilar1 da saglikli olmayacagindan duygu

ve diistinceleri de saglikli olmayacaktir.

Yabancilagsma ile meydana gelen iiretme ve tiikketme eylemlerindeki farklilagsma
insanin duygu ve diislincelerine etki ederek i¢ zenginligini kaybetmesine dolayisiyla
da yabancilasmasinin daha da derinlere inmesine ortam hazirlamistir. Hatta
yabancilasma Marx’in bahsettigi gibi sadece is¢i smifinda kalmamis; zamanla
toplumun tamamina yayilmis ve farkli goériinimler sergilemistir. Marx’m ifade ettigi
19.yiizyildaki is¢i sinifi kendini isten sonra mutlu ve evinde hissederken,;
20.ytizyildaki Fromm’un tasvir ettigi insanlar hi¢gbir yerde mutlu degildir. Marx’in
ifade ettigi is¢i sinifinin i¢sel zenginligini kaybetme durumu 20.yiizyilda toplumun
neredeyse tamamina yayilmis ve bu fakirlesme daha da derinlesmistir. Bu fakirlesme
ile birlikte insan pasifleserek her tiirli manipiilasyona agik hale gelmistir. Bu
manipiilasyona acik olma hali insana ¢ok agir bir bedel 6detmistir: “benlik algisini

kaybetme™1%,

Fromm’a gore, insanin benlik algisini kaybetmesi dogadan ve diger insanlardan
yabancilagmasmin sonucudur. Ciinkii dogadan ve diger insanlardan yabancilagsmak,
insan1 yalnizlastirarak ¢iril¢iplak hale getirmistir. Bu yalniz insan 6zgiir olmasina
ragmen; giigsiiz ve korkaktir. Ayrica bu insan kendini yOnetme ve kendi
bireyselligini gerceklestirme Ozgiirliigiine sahip olmadigi i¢in Fromm’a gore elde
edilen dzgiirliik lanetli bir 6zgiirliiktiir'®’. Bu lanetli 6zgiirliik insan1 yalnizliga iterek;
insanin benlik algisinin kaybolmasina neden olmustur. Fromm bu diisiincesini sdyle

ifade etmektedir:

“Birey kendisini olumsuz anlamda "Ozgiir" hisseder, yani, yabancilagmis, diismanimsi bir
diinya karsisinda kendi beniyle yapayalnizdir... Korkmus birey, kendisini baglayacak bir
kimse ya da bir gey arar; artik kendi bireysel beni olmaya dayanamaz ve panik i¢inde ondan
kurtulmaya, bu yiikii, yani benligini yok ederek yeniden giivenlik duymaya cabalar.” 19

195 age, 226.
1% age, 138.
197 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, cev. Semsa Yegin, 4. bs. (Istanbul: Payel Yaynlari, 1996), 44.
198 age, 129.
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Insan benlik algismni kaybederek; biricik ve 6zgiin bir varlik oldugunu kendisine iyice
unutturmustur. Kisinin benlik algisi, kisinin kendisinin, kendi yasantilarinin, kendi
diistincelerinin, kendi duygularinin, kendi kararlarinin, kendi eylemlerinin 6znesi
olmasindan dogar. Bu durum ise ancak kiginin yabancilasmamis olmasi kosuluyla
saglanabilir.’®® Fromm’a gore kendine yabancilasmis insan, kendi potansiyeli
dogrultusunda biri olmaktan ziyade g¢evrenin yonlendirdigi sekilde biri olmaya

calistigindan dolay1 ‘ben olma’ 6zgiirliigiinden uzaktir.2%°

Fromm’a gore modern insan tiiketici olmadigi zamanlarda alici veya satici
rollerindedir. Insanlarm rollerinin toplamin1 alici, tiiketici ve satict olarak
disiindiigiimiizde hayatlarmin sadece pazar yerinden ibaret oldugunu da
sOyleyebiliriz. Hatta bu pazar yeri 6yle bir yer ki insanlarin kendileri de bir {iriindiir.
Bu pazar yerinde insanlar, hayatlar hepsi birer sermayedir ve kazanca doniistiigi

nispette degerlidir.?%!

«..Insan yalnizca meta satmaz, kendisini de satar ve kendisini bir meta olarak gériir. Eliyle
koluyla calisan is¢i, fiziksel enerjisini satar; isadami, doktor, memur, "kisiliklerini" satarlar...
Tipki diger metalarda oldugu gibi, bu insansal niteliklerin degerini bigen, hatta ve hatta var
olup olmadiklarin1 saptayan pazarin ta kendisidir. Bir kisinin sundugu nitelikler ise
yaramiyorsa, bunlarin kullanim degeri yoksa o insanin hicbir niteligi yok demektir; tipki,
kullanim degeri tasimasina karsin satilamayan bir metanm degersiz olmasi gibi.”2%?

Pazarlama faaliyetinin bu kadar degerli oldugu toplumlarda insanin da kendisini
degerli kilan sey kendini satma/satabilme eylemidir. Bu eylem direk olarak dis
goriiniisii Onemli kilmaktadir. Sadece dis goriiniisiin 6nemli oldugu bir yerde; insanin
sevebilme potansiyeli, mantig1 veya sanatsal yetenegi onemini kaybetmektedir.
Insanlarin degerli olmalarmm sartmin sadece dis goriiniise indirgenmesi ve insanin
bir sermaye yani {iriin gibi goriilmesi, modern insanin karakterini ekonomik piyasa
tarafindan belirlenmesine agik hale getirmistir.?®® Tipki nesneler gibi insanlar da
iretilmektedir. Tek tip giyinen, tek tip diisiinen; farkl diisiinceyi hastalik sayan bir
nesne insanlar toplulugu. Nesneye donilismiis bu insanlar kendi benliklerini ve
kisiliklerini satarak disaridan dayatilan modern nesne insan karakterine (veya

karaktersizligine) biirlinmiislerdir ve insan oldugunu sanma yanilsamasi i¢indedirler.

19 Fromm, Saghkh Toplum, 157.

200 Fromm, Marx’in insan Anlayis, 83.

201 Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, 14-15.
202 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 106.

203 Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, 15.
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Halbuki nesneden pek de farkli degillerdir. Nesnelerde benlik olmadigindan dolayz;

nesnelesmis insanlarda da benlik yoktur.2%

Benligi olmayan insanlarin benliklerinin yerine koyduklar1 tek tip olma durumu bir
benliklerinin oldugu algisina sebebiyet vermektedir. Fakat bu “benlik” dedikleri
disartya o kadar bagimli ki kendilerini, varliklarini hissetmek i¢in bile disaridaki
stirekli degisen ve modaya uygun olan algilara ihtiyaclar1 vardir.

113

... "benligini hissetme" baskalarmin o kisi hakkinda bictigi degerin gostergesinden baska bir
sey degildir. Pazardaki basarist ne olursa olsun, baskalar: tarafindan sevilsin ya da sevilmesin,
kendi degerini bicen kisinin kendisi degildir. Araniyorsa, bir kimsedir; baskalar1 ondan
hoslanmiyorsa, hi¢ kimse degildir. Kisinin kendine deger vermesinin, "kisilik"in basarisma
bagli olmasi, ¢agimiz insani i¢in popiiler olmanin neden biiylik bir Onem tasidigim
agiklamaktadir.”?%

Fromm’a gore benligini kaybeden ve insan olma durumundan uzaklasan 20.ytlizyil

insan1 geldigi noktanin vahametinden haberdar degildir. Fromm, ekonomik ¢agin

yani kapitalizmin 1yi igleyebilmesi i¢in kendini 6zgiir ve bagimsiz hisseden, higbir
otoritenin, ideolojinin baskisi altinda kalmadigina inanan fakat biitiin bunlara ragmen
emirlere uyan, kendilerinden bekleneni sorunsuzca yerine getiren, var olan toplumsal
mekanizmaya uyum saglayan manipiile edilmis insanlara ihtiyag oldugunu ve
modern endiistri toplumunun tam da bu insan1 yarattigini ifade etmektedir. Yaratilan

bu insan kalabaliklar arasinda yalniz, kendisine ve gevresine yabancidir.2%

204 Fromm, Saghikh Toplum, 157.
205 Fromm, Ozgiirliikten Kagis, 106.

206 Fromm, Cagdas Toplumlarin Gelecegi, 16,
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4. INSAN VE ROBOT ARASINDAKI SEVGI ILISKiSi

Sevginin hem bireye hem de topluma bakan yonleri vardir. Kavramsal agidan
birlestirici gii¢ olarak da tanimlanan sevgi, bireyin duygu ve diislincelerinde birlik
saglamanin yani sira, insanlar arasinda da birlestirici bir giice sahiptir. Sevgi
sayesinde birliktelik kuran insanoglu, aile ve toplum gibi kurumlari meydana
getirerek insanm sosyallesmesine bilyiik katki saglamustir. Insanliga saglanan her
biiyiik katki gelecekteki toplumu ve bireyleri de olumlu etkileyerek bir ilerleme
meydana getirmektedir. Dolayisiyla bir kisinin digar1 bagimli olmamasi ve birey
olmas1 modern insanin 6zgiirliigiinii elde etmesi kapasitesini kullanmasmin yani sira
baskalar1 ile kurdugu sevgi iliskisine de baghdir. Ciinkii sevgi yoluyla baskalariyla
iliski kuran herhangi birinin karsilastigi her tirlii zorlugun istesinden gelerek
kendine olan giivenini artirmasi beklenir. Kendine giiveni artan birinin disariya
bagimli olmasi beklenemez.?®” Dolayisiyla gergek anlamda sevme ve sevilme
kapasitesi bireyin ne denli birey oldugu ile yakindan iliskilidir.2%®

Erich Fromm’a gore insan1 yabancilasma durumundan kurtaracak tek sey sevgidir.?%®

Ciinkii Fromm’a gore sevgi, uzaklagsma anlamina gelen yabancilasmanin aksine diger
insanlarla, dogayla, nesneyle bag kurmak ve yakimlasmak anlamma gelmektedir.
Fakat robotla duygusal paylasimda bulunmayi tercih eden biri, insandan uzaklasarak
robota yonelmektedir. Sevgi bu iliskide insani nesneye yaklastirirken diger
insanlardan uzaklastirmaktadir. Bu durumda insan-robot iliskisini yine de sevgi
olarak tanimlamak miimkiin miidiir? Bu sorulara cevap arayabilmek igin dncelikle
Marx ve Fromm’a gbre insan igin “sevgi kavrami ne ifade etmeli ve ne ifade

ediyor?” bunu aciklamak gerekecektir.

27 Rollo May, Kendini Arayan Insan, ¢ev. Aysen Karpat, (Istanbul: Kuraldisi Yaymcilik, 1997),
190.

208 age, 220.
209 Fromm, Sevme Sanati, gev. Isitan Giindiiz, (istanbul: Say Yayinlari, 1985), 27.
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4.1. Marx’ta Sevgi Kavramm

Marx’in yabancilagsma teorisi insanin tiiriine, kendisine, dogaya ve diger insanlara
olan iligkisi baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla yabancilagmamis insan; tiirt,
dogasi, kendisi ve diger insanlar ile saglikli iligki kurabilen insandir. Marx’a gore
saglikli iliskide 6znenin pasif degil aktif olmasi1 gerekmektedir. Bundan 6tiirii Marx’a
gore insanin bir etkinlik varligi olmasi ve bu etkinligini sosyal bir ortamda
gergeklestirebilmesi 6nemli bir meseledir. Nitekim Marx, bir¢ok eserinde insanin bir
etkinlik varligi olarak tanimlamis ve her seyle iliski igerisinde olmasi gerektigini dile
getirmistir.?® Bu iliski tiirlerinden biri asktir. Marx, aski insan tiiriiniin gii¢ ve
gereksinimlerinden biri olarak gormiistiir. Burada agikliga kavusturulmasi gereken
sey Marx’m “tiirsel gii¢” kavramini nasil kullandigidir veya onunla neyi kastettigidir.
Marx, insana atfettigi tiirsel giic kavramini “insanin duyulari” veya “insanin
diinyayla iliskileri” seklinde de ifade etmistir. Dolayisiyla insanin tiirsel gii¢leri, doga
ve doganin bir pargasi olan insanlarla belli iliskiler kurulmasini gerektirmektedir.
Hatta Marx’a gore tiirsel giiclerin “nesnel gerceklesmeleri” yani hayat bulmalari
sadece doga nesneleri (insan dahil) araciligiyla olur.?!! Buradan hareketle insanin
tiirsel giiglerinden biri olan askin/sevginin hayat bulmasinin doga nesnelerinden biri

olan diger insanlarla yakindan ilgili oldugu sonucuna varilabilir.?*2

Marx’a gore sevgi sadece sevme edimiyle degil ayn1 zamanda sevilme edimiyle de
yakmdan iliskilidir.?*® Herhangi bir insanin kars1 tarafta sevgi uyandirmaksizin
sevmesi tiirsel bir glic olmaktan ziyade bir giigsiizliiktiir. Marx bu durumu soyle ifade

etmektedir:

210 Sevgi Dogan, “Felsefi Bir Inceleme: Askin Sonsuz Giicii”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
5.19 (2015), 299.

211 Ollman, age, 147-148.

212 Marx’mn sevme yetisinin insana ait tiirsel bir giic oldugunu ifade etmesi, bunun bagka bir canlida
ornegin hayvanlarda bulunmadigi anlamima gelmemektedir. Marx’ta Yabancilasma bolimiinde
hatirlanacagi tizere iiretme de insana ait bir gii¢ olmasina ragmen {iretebilme hayvanlarda da
bulunmaktadir. insana ait bir giic olmasi insanmn onu farkli mahiyette kullanabilmesidir. Uretimden
gidecek olursak hayvandan farkli olarak insan, ihtiyag diginda da iiretebilmektedir. Benzer sekilde
eger hayvanin sevme kabiliyeti varsa (Marx bundan bahsetmez) insanin sevgiyi kullanim mahiyeti de
hayvanlardan farkli olacaktir.

213 Marx, 1844 El Yazmalan, 152-153.
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“Karsiliginda sevgi uyandirmadan seviyorsaniz, yani sevgi olarak sevginiz karsiliginda sevgi
yaratmiyorsa, seven bir kisi olarak disavurumunuzla kendinizi sevilen bir kisi yapmiyorsaniz,
sevginiz giigsiizdiir, bir talihsizliktir.”2%*

Marx’n ifadelerinden de anlasilacagi lizere insanin tiirsel giicli olan sevgi durumu
kargilikli iliski baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla yasanan sevgi veya ask
durumunda sadece bir taraf bir duygu besliyorsa ve besledigi bu duygu karsi tarafta
bir duygulanima sebebiyet vermiyorsa Marx’a gore buna sevgi denemez. Sevgi
olabilmesi i¢in insanin sevmeyi tecriibe ettigi ayni1 anda sevilmeyi de tecriibe etmesi
gerekmektedir. Bu da ancak karsilikl iligki ile miimkiindiir. Marx’in aska bu denli
bakisi Hegel’in kole-efendi diyalektigini akla getirmektedir. Hatirlanacag: tizere
Hegel, kole-efendi diyalektiginde 6liim pahasina karsi karsiya gelen iki kisi girilen
savasin sonunda birbirlerini 6ldiirmezler. Ciinkii Hegel’e gore bu kisiler “karsilikli
olarak birbirlerini taniyarak kendilerini tanmimaktadirlar’?*®, Kendini tanimanm kendi
disinda baska bir insana yani tiire bagli olmasi insanin diger insanlarla iliskisini
zorunlu kilmaktadir. Buradaki tiirsel iliski Marx’ta da karsimiza tiirsel giiciin hayat
bulmas1 zorunlulugu ile ¢ikmaktadir. Ozellikle tiirsel giiclerden biri olan sevgi igin
Marx karsilikli iliskinin gerekliligini a¢ikca dile getirmistir. Aksi halde tek tarafli bir

iligkinin insana mutluluk degil mutsuzluk getirecegini eklemistir.

Marx’a gore karsihikli iliskiler biitiinii olan sevgi®!®, yerine baska bir sey konularak
degistirilebilecek bir duygu degildir. Kendisiyle ve diinyayla insani iliskilerini
stirdiirebilen yani yabancilasmamis bir insan sevgisinin yerine herhangi baska bir

duygu veya bagka bir nesne koyamaz.

“Insan1 insan olarak, diinyayla iliskilerini de insani iliskiler kabul ederseniz sevgiyi yalniz
sevgiyle, giiveni yalniz giivenle vb. degistirebilirsiniz [...] Insanla-ve dogayla- iliskilerimizin
her biri, gergek bireysel hayatimzin belirli bir sekilde kendini gostermesi olmali, istemimizin
nesnesine uymalidir.”?’
Marx’a gore insanin bagka bir insanla en dogal, dolaysiz olan iliskisi kadin ve erkek
arasindaki iligkide yatmaktadir. Bu iliski sayesinde insanin insanla iliskisinin ayni
zamanda insanin dogayla ve kendi dogastyla iliskisi oldugu goriilmektedir. Ayrica
Marx, yasanan iligkinin 6zelliginden yola ¢ikilarak bir tiir varligi olan insanm hangi
derecede kendi bilincine vardiginin ve kendini kavradiginin anlasilabilecegini dile

getirmistir. Kadin ve erkek arasindaki iliskiyi dogal oldugu kadar zorunlu olarak da

214 age.
215 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 126.
218 Dogan, age, 302.

217 Marx, 1844 El Yazmalari, 153.
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goren Marx’a gore bu zorunluluk bir insanin diger bir insana ne derece ihtiyag

duydugunun yani toplumsal bir varlik oldugunun da sinyalini vermektedir.?!8

Erkekle kadin arasindaki iliskinin algilanig bigimi insanin varolus derecesini ortaya
koymaktadir. Marx bir erkegin bir kadina sadece sehvet kaynagi olarak bakmasini
varolussal acidan bir algalma seklinde dile getirmektedir.?!® Benzer bir mantikla
kadinin da erkege benzer bakis agisiyla bakmasini varolugsal bir algalma seklinde
tanimlayabiliriz. Erkek veya kadinim yasadigi iliskiyi sadece bir ihtiya¢ olarak
kavramas1 ve onda yatan sevgiyi gérmemesi iliskiyi bir tiiketim nesnesine gevirir.?2
Sevginin tiiketim nesnesine ¢evrilmesi erkek ve kadinm iligkisine zarar verdigi gibi

diger insanlarla olan iliskiye de zarar verir. Dolayisiyla bu doniisim Marx’a gore

toplumsal bir varlik olan insanin kendi ile olan iliskisine de zarar verir.

Sonu¢ olarak Marx’a gore insanin kendisiyle kurdugu iligkinin gercek ve nesnel
olmas1 bagka insanlar ile iliski kurmasma baglidir.?! Bu durumda sevgi insam diger
insanlara yaklastirarak hem toplumsal hayati: olumlarken hem de insanin kendisini
olumlamaktadir. Dolayisiyla Marx’a gore insanmn her anlamdaki gelisimi ve
mutlulugu diger insanlarla iliski kurmasina ve onlarla dayanigsma halinde yasamasina

baghdir. Bu baglardan biri belki de en énemlisi sevgidir.???

4.2. Fromm’da Sevgi Kavramm

Fromm’a gore sevgi kavrami diger biitiin kavramlarin en belirsiz ve karmasik
olanidrr. Yine de en genel sekilde nefret ve tiksinme disinda kalan her tiirlii duyguyu
belirtmek i¢in kullanilan bir duygu cesidi olarak tanimlanabilir.’?® Fromm’a gore
kavrami belirsiz yapan sey insanoglunun seviyorum dedigi seylerde gizlidir. Bir
insanin herhangi bir yiyecegi veya bir ugrasi sevmesinden, bir insana duydugu hafif

bir hoslanmaya veya en siddetli yakinlik duygusuna kadar hepsi sevginin kapsamina

218 age, 109-110.

219 age, 109.

220 Dogan, age, 302.

221 Marx, 1844 El Yazmalari, 85.

222 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, cev. Ayda Yériikan, 2.bs. (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1994), 25.

223 age, 120.
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girmektedir.??* Yine de sevginin genel bir tanimmi vermek gerekirse bir insanmn
diger insanlarla, dogayla ve kendisiyle kurdugu etkin ve yaratici baglilik oldugu
sdylenebilir.??® Burada dikkat edilmesi gereken husus siradan bir bag kurma islemi
degil ‘etkin ve yaratict’ sekilde bir bag kurma halidir. Tipk1 Marx’ta oldugu gibi
Fromm da seven kisi pasif degil etkindir. Hem seven hem de sevilendir. Fromm’un
yaratici bag ile kastettigi sey ise sevgi nesnesi ile biitiinlesmektir.?2® Fakat bu
biitiinlesmenin ~ kiginin ~ bagimsizlik  duygusunu yitirmeden gerceklesmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sevgi, insanin kendisinin diginda biriyle kendi benliginin
farkliligimni ve bitiinliglinii yitirmeme kosuluyla bir olmasma denir. Bu durumda
Fromm’un ifade ettigi gibi gergek bir sevgi deneyimiyle iki insanin hem bir olmasi

hem de iki ayr1 insan olarak kalabilmesi celiskisi ger¢eklesmektedir.??’

Yaratic1 bir sekilde bag kurmada insan hem zihinsel hem de fiziksel olarak etkindir.
Bu iliskiyi kurma siirecinde fiziksel ve zihinsel eylemde bulunan insan akil ve sevgi
yetilerini kullanmaktadir. Akil aracilig: ile insan objelerin 6ziinii kavrar ve anlarken,
sevgi aracilig1 ile kendisini bir baskasindan aymran duvarlar1 yikar ve onu anlamay1
miimkiin hale getirir.??® Bu durumda sevgi insanin dis diinyay1 hatta kendisini
anlamayr miimkiin hale getiren yonelmeyi ve bunun sonucunda yakinlagsmay1

saglamaktadir.

Fromm, tipki1 Marx gibi sevmeyi, insanimn sahip oldugu bir gii¢ veya bir yeti olarak
tanimlar. Insana has olan bu yeti potansiyel olarak insanda mevcuttur ve onu sevme
olarak tanimlamak i¢in fiile dokiilmesi gerekmektedir.??® Sevme yetisini
potansiyelden pratige dok(e)meyen insan, dogasinin disma ¢ikmis olur ve hizla insan
olmaktan uzaklasir. Ciinkii Fromm’a goére diger canli varliklarla biitiinlesmek ve
onlarla iligki kurmak insan i¢in yerine getirilmesi gereken bir zorunluluktur. Bu

zorunlulugu Fromm s6yle ifade eder:

224 Fromm, Erdem ve Mutluluk, 120.
225 Fromm, Saghikh Toplum, 44.

226 Fromm, Sevme Sanati, 26.

227 Fromm, Saghkh Toplum, 44-45.
228 Fromm, Erdem ve Mutluluk, 120.

229 Fromm, Sevme Sanati, 64.
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“Insan, dogayla arasindaki o ilk, hayvanlara 6zgii uyumundan kopmustur. Ayn1 zamanda akl1
ve imgelem giicli de bulundugundan insan yalnizligmin ve kopmuslugunun, giigsiizliigiiniin
ve bilgisizliginin, dogum ve &liimiindeki rastgeleligin de farkindadir. Insan, icgiidiilerin
yOnettigi bu eski baglarin yerine 6teki insanlarla yeni baglar kurmazsa var olmaya bir an bile
dayanamaz. Tiim bedensel gereksinimleri doyrulsa bile insan bu yalmizlik ve tek basinalik
durumunu bir hapishane gibi algilar; aklimi kagirmamak i¢in bu hapishaneden ¢ikmasi
gerekir.2%0

Dolayisiyla Fromm’a gore dogasinda yalnizlik olmayan insanin dig diinya ile iligki
kurmasi ve biitiinliik saglamasi gerekmektedir ve bu da sevgi araciligiyla kurdugu
bag ile gerceklesmektedir.??! Bu durumda yakinlasma ve bag kurma durumlarini
iceren sevgi, uzaklasma anlamma gelen yabancilasma kavraminin tersine
islemektedir. Bu durumda sevgiyi yabancilasma zehrinin bir panzehri olarak

tanimlamak mimkiindiir.

Yabancilagsmanin panzehri olan sevgiyi, insanin anlamlandirma bi¢imi ile yasantiya
dokme bigimi arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Ornegin sevgi kavraminin yiizeysel
bir sekilde anlasilmasi yiizeysel bir sekilde yasamaya sebebiyet verecektir. Bundan
dolay1r kiginin sevme kavrami denilince ne anladig1 biiylik 6nem arz etmektedir.
Sevme, duyguda meydana gelen bir yeti olmasina ragmen onu sadece bir duygulanim
olarak tanimlamak sevgi kavramini eksik birakmak olacaktir. Cilinkii Fromm’a gore
sevgi gii¢lii bir duygu olmasinin yani sira ayni1 zamanda bir diisiince, bir yargi ve
sevilene verilen bir s6zdiir. Sevgi eger sadece bir duygu olsaydi basladigi gibi aniden
soniip giderdi.?®? Sadece bir duygu olmayan sevgiyi, sadece sevilme seklinde
algilamak da sevgi kavramimi basite indirgemek olacaktir. Cilinkii sevgi daha ¢ok
seven kisi ve onun sevebilme potansiyeli ile ilgilidir. Seven ve sevilen arasinda
karsilikli sevgi yoksa ve sevgi tek kisilik ise bir taraf kendi duygu, diisiince ve
eylemlerinde daima eksik kalacaktir.?®® Ciinkii sevginin insanm diinyasmda ¢ok
onemli bir yeri vardir. Sevgi bu Onemini seven kisiye, sevilen kisiye yani diger
insanlara hatta insan tiiriine sagladig1 katkida almaktadir. Simdi bunlar1 tek tek ele

alalim.

Fromm’a gore insan, sevgi sayesinde kendini olumlar. Ciinkii kiginin kendi yasamini,

mutlulugunu, gelismesini, 6zgilrliglinii yani insani yOnlerini olumlayabilmesinin
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kokenleri onun sevebilme yetisine baghidir.?** Bu yetisini yerinde ve dogru kullanan
yani yabancilasmamig bir sevgiye sahip bir insanin sevgisi onu diger insanlara
yakinlastirir. Insan sevgi sayesinde kendini diger insanlardan uzaklastiran, ayiran
duvarlar1 yikar.?® Ciinkii insanin sevebilmesi i¢in birine veya birilerine ihtiyaci
vardir ve birini veya birilerini seven insan sevdigi kisilerle bir biitiinliikk kurar. Bu
durumda sevebilme yetisi diger insanlarla birlikte olmay1 zorunlu kilarken insani

tiiriine yaklagtirir ve tliriinii tanimasini saglar.

Fromm’a gore bir baska kisiye kars1 duyulan gercek sevgi ile insan yalnizca o kisiyi
degil, ayn1 zamanda tiim insanlig1 da sever.?®® Hatta sevdigi insan ya da nesne
disinda hi¢ kimseyi veya higbir seyi sevmiyorsa, bu duygu onu baska insanlardan
uzaklastiriyor ve yabancilastirtyorsa Fromm’a gore bu sevgi degildir sadece bir bag
kurmaktir.?” Ciinkii tek bir kisiye beslenen sevgi ile insanliga beslenen sevgi bir
biitiindiir. Birini seven bir insan bagkalarin1 da sevebilir ve bu insan1 asan bir olay
veya gorev degildir. Sevgi, insanin tabiatina siki1 sikiya bagli olan ve insandan tasan
bir giigtiir.*® Dolayisiyla gercek manadaki bir sevgi insan1 baska bir insana bagladig1

gibi insan1 tiim insanliga yaklastirmaktadir ve baglamaktadir.

Sevgi, insani diger insanlara yaklastirdig1 gibi insan1 kendine de yaklastirmaktadir.
Kendine yaklagan insan kendini tanimaya baglar ve kendi olma firsatin1 yakalamis
olur.? Boylelikle kendini taniyan bir insan belli bir olgunluk diizeyine gelerek
kendini sevgiye agik hale getirir. Ciinkii Fromm'a gore kisinin ger¢ek manada
sevebilmesi igin belli bir olgunluk diizeyinde olmas1 gerekmektedir.?*® Aksi takdirde
kisi ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin sevgi konusunda hiisran yasamaya mahkiimdur. Bu
olgunluk diizeyi i¢in insanin Oncelikle sevgi kavramini ve sevginin gerekliliklerini
bilmesi gerekmektedir. Fromm'a gore sevgi, kokleri insanin sevebilme yetisine

dayanan sevilen kisinin gelismesi ve mutlu olmasi i¢in harcanan ¢abadir.?** Ben
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kiigiik bir ekleme ile hem seven hem de sevilen kisinin geligmesi ve mutlu olmasi
icin harcanan caba seklinde ifade etmek istiyorum. Aksi takdirde sadece baskalarini
mutlu etmeye ¢alisan kendine ve mutluluguna 6nem vermeyen hayatini baskalarina
adayan bir insan modeli ile kars1 karsiya kalabiliriz. Kendini sevemeyen bir insandan
diger insanlar1 gercek manada sevmesini bekleyemeyiz. Kendini sevmedigi halde
diger insanlar1 seviyor gibi goriinse bile bu insanin yasadig1 his sevgi olmaktan ¢ok
bir sevgi yanilsamasi olacaktir. Ciinkii bir insanin ilk sevecegi kisi kendisidir. Bu

insan eger kendini sevmiyorsa sevgi hissi ile heniiz tanismamis demektir.

Insanin kendisine duydugu sevgi kadar tiiriine kars1 duydugu sevgi de ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii sevgi duygusu, insan tiiriinii, insan tiirtiniin meydana getirdigi kabileyi, aileyi
ve toplumu bir arada tutan en temel giigtiir. Buna hizmet etmeyen sevgi gercek
manadaki sevgiden uzaktir. Fromm’a gore insanin da gercek manadaki sevgiden
uzak olmasi veya sevgi konusunda basarisiz olmasi insanin ¢ildirmasma ve yok
olmasina hatta kendini oldugu gibi baskalarmi da yok etmesine bile sebep

olabilmektedir.?42

4.3. Ask ve Sevgide Yasanan Yabancilasma

Fromm’a gore kapitalist yasamda var olan ilkeler ile sevginin dogasinda bulunan
ilkeler birbirine uyusmamaktadir.?*® Dolayisiyla kapitalizmin hiikiim siirdiigii bir
toplumda gercek manada sevginin yasanmasi da gii¢ olacaktwr. Bu giicliikler de
Fromm’a gore sevgi kavraminda ve sevgiyi yasamada ¢esitli tahriplere yol agarak
sahte ve yabancilasmis sevgiler meydana getirmektedir. Eger sevgi insami kendi
disindaki her seyle etkin ve yaratici bir bag kurmasi yerine, kisiyi her seyden
soyutlayarak yabancilastirilmis bir sekilde yasaniyorsa bu yabancilasmis sevgi
sadece gergegin, yalnizhigin, ayr1 olmanin kisiye verdigi acty1 uyusturmaya yarar.?*
Dolayisiyla sevgide yasanan yabancilagsmalarin tespit edilmesi insanmn acilarindan
kurtulmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Sevgide meydana gelen yabancilagsmalar1 insanin
kendisiyle, sahip oldugu sevgi kavramiyla ve sevgi nesnesiyle iligkisi baglaminda ele

alalim.
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Hatirlanacagi iizere Marx’m fabrikaya hapsolan bireyi ailesinin is¢i simifina katilmasi
ile birlikte daha da yalnizlasmistir. Kapitalist diizenin sadece ¢aligma hayatinda degil
toplumun biitiin kurumlarinda kendini gostermesi ile birlikte insant ¢ok daha derin
yalnizliklara siiriiklenmigtir. Fakat insan yalniz yasayamaz. Baskalari ile iliski
kurmak mecburiyetindedir. Ciinkii Fromm’a gore tamamen hayattan soyutlanmiglik
seklindeki yalnizlik insan i¢in katlanilmaz bir hal olup sagliksiz bir durumdur.
Dolaystyla insan iyi veya kotii de olsa bir iliski kurmak zorundadir. Ister sevsin ister
nefret etsin, ister igbirliginde bulunsun veya bulunmasin yani ne yaparsa yapsin diger
insanlarla herhangi bir sekilde iliski kurmak zorundadir.?*® Dolayisiyla insanoglunun
distiigii yalnizlik girdabindan kendini kurtarmasi gerekmektedir. Fromm’a gore eger
insan igine diistigli bu yalnizlik girdabin1 asamazsa bu durum onu delilige yani
kendinden uzak olmaya kadar siiriikleyebilmektedir.?*® Fromm’a gére bu kurtulus

gergcek manada yani yabancilasmamus bir sevgi ile miimkiindiir.?*’

Sevgide meydana gelen yabancilasmanm bireye verdigi belki de en olumsuz
etkilerden birisi yalnizlagmadir. Fromm 20.yiizy1l insaninin yasadigi yalnizligin
derinligini anlatmak igin sizoid kavrammi kullanmistir.?*® Fromm’a gére sizoid
yasam tarzi insanlar1 yalnizhga ve mekaniklige itmistir.?*® Fromm’un homo
mechanicus olarak isimlendirdigi insan, mekanik olan her seye asir1 ilgi duyan, buna
ragmen canli seylere diisman olan kisidir. Fromm’a g6re bu insan tipinin yasama
katilmas1 ve insanlarla olan iligkisi zayiflarken, ona tepki géstermeyen makinalara
olan ilgisi ve iliskisi giiclenmektedir ve bu durum mekanik insanin yasami

umursamamasina sebep olmustur. 2°°

Insanin  mekaniklesmesi beraberinde yasamin mekaniklesmesini getirmistir.
Fromm’a gore insanligi baslica amaci nesne iiretme seklinde degistigi icin nesnelere
tapma siireci baslanustir. Insanin nesnelestirildigi, nesnenin insanlastirildig

20.yiizyillda yamlsamalar zinciri yasanmistir. insanlar artik diger insanlardan ¢ok
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mekanik araglar1 veya mekaniklesen insanlar1 sever olmustur.?®! Aslinda Fromm’un
tarif ettigi bu insan tipi ile giiniimiizde siklikla karsilasmaktayiz. Ozellikle akill1
telefonlarin, tabletlerin hemen herkeste olmasi insanin biriyle olan yiiz yiize
iletisimine olumsuz etkilemistir. Okulda, hastanede veya birinin oturma odasinda
insanlarin ellerinde akilli telefonlarmi1 goérmek miimkiindiir. Kisa bir sohbetin
arkasindan insanlarin teker teker telefonlara doniip kendi kabuklarina cekildigine
cogumuz sahit olmusuzdur. Benzer bir sekilde aglayan cocuklara verilen akilli
telefonlar zamanla o c¢ocuklarin en yakm arkadasi olmustur. Dolayisiyla oyun
oynamak i¢in bir araya gelen cocuklar tipki biiyiikleri gibi akilli telefonlar: ile
bireysel oyunlar oynayarak yasitlar1 ile aym1 odada sadece bedenen birlikte
bulunmaktadir. Hayatin her kisminda karsimiza c¢ikan mekanik seylerin hem
kisiligimiz hem beklentilerimizi hem de toplumsal hayatimizi etkilemesi ka¢inilmaz
gibi goriilmektedir. Tercihlerimiz sonucunda insa ettigimiz bu toplumsal yap1 da
hayatimizdaki bazi seyleri daha kolaylastirip daha yasanilir kilarken bazi seyleri

yasamay1 giiclestirmektedir. Bunlardan biri de sevgidir.

Fromm’a gore 20.yiizyildaki Bat1 insanin ne toplumsal yapisi ne de bu toplumdaki
insanlarm ruhsal yapisi sevginin gelismesi i¢in uygun bir ortam degildir. Dolayisiyla
bu toplumlarda sevgi baslig1 altinda bir yozlagsma yasanmaktadir. Fromm’a gore bati
toplumunda kardeslik, anne veya ger¢ek manada cinsel sevgi esine az rastlanan
olgular haline gelmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi sevgi olgun ve iiretken bir
kisilik gerektirmektedir.?®?> Insanin kendisini kapitalist diizene teslim etmesi ile
yalniz, disariya bagimli, bir makine gibi ruhsuz insanlar meydana getirerek kisinin

kendisine bakan yoniiyle de bir yabancilasma yasamasina sebebiyet vermistir.

Sevgide meydana gelen yabancilasma sadece insani kendinden ve diger insanlardan
uzaklagtirarak derin bir yalnizlik yasamasina sebebiyet vermemistir. Ayni1 zamanda
sevginin kavramsal yapisinda da ¢esitli daralmalar meydana getirmistir. Belki de en
sik karsilagilan1 sevgiyi sadece cinsellik gibi algilama yanilsamasidir. Ciinkii bir¢ok
kisi, sevginin sonuglarindan biri olan cinselligi tek basma sevgi zannettigi i¢in
duyduklart her bedensel iste§i sevgi olarak tanimlayabilmektedirler. Halbuki
Fromm’a gore cinselligin sevgiden mi kaynaklandigi yoksa sadece bir arzu mu

oldugu onemli bir sorundur. Sadece bir arzudan kaynaklanan ve iginde sevgi
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barmdirmayan cinsel istek insanlar arasindaki gercek biitiinlesmeyi saglamak yerine
bir siireligine bir olma hissi uyandirsa da geriye kalan iki ayri insan olacaktir.
Dolayisiyla Fromm, modern insanin ask veya sevgiyi yasamadan sadece cinsellikle
iliski kurmaya c¢aligmasi bos bir ¢aba olarak nitelendirmektedir. Ciinkii iginde
sevginin olmadig1 cinsellik bir yakinlasma olmaktan ziyade iki kisilik bir
yalnizliktir.?®* Bundan dolay1r sevginin dogasma uygun olmayan her yanls
anlamlandirma yasant1 olarak sahte sevgileri meydana getirecektir. Buna bagli olarak
Fromm’un ifade ettigi iizere Kapitalist diizenin magdurlar1 olan insanlarin kendilerine
gore sekillendirdikleri bircok hastalikli sevgi tiirii vardir.?>* Sevgiyi sadece cinsellik
gibi algilamak veya cinselligi sevginin sonucu degil de nedeni olarak diisiinmek

bunlardan sadece biridir.

Fromm’un tanimladigi baska bir sahte yani yabancilasmis sevgi tiirii de duygusal
sevgidir. Fromm’a gore duygusal sevgi, sadece bir fantezi olarak yasanan ve
sevilenin ger¢ek bir insan olmadig1 sevgi tiiriidiir.?>® Bu sevgi tiiriinii benimseyen
kisiler sevginin sadece bir hayal {iriinii veya fantezi oldugu durumlarda sevgi edimine
katilirlar. Eger sadece zihinlerinde biiyiitiip besledikleri sevgi, iki insan arasindaki
iliskiye doniismeye baslarsa Fromm’un deyimiyle “buz kesilip”’?*® boyle bir sevgiden
kacarlar. Dikkat edilecegi lizere duygusal sevgi tiiriine sahip insanlarin zihinlerinde
besledikleri sevgi iki kisilik olsa bile yasantida bunu tek yasamayi sectikleridir.
Sahip olduklar1 bu duygu onlar1 diger insana/insanlara yaklastirmak yerine onlari
yalnmizliga itmektedir. Bu duygu sevgide beklenen fonksiyonunu yerine getirmedigi

icin sahte ya da yabancilasmis sevgi olarak isimlendirilmistir.

Fromm, sevgi yabancilagsmasinin en sik ve en ¢ok bilinen 6rnegi olarak biiyiik aski
gosterir. Bu diisiincesini daha anlasilir kilmak i¢in Fromm sdyle bir klinik 6rnek

Verir:

“Adamin biri bilyiik coskuyla bir kadna asik olur. Kadm baslangigta kendisine karsilik verir,
ama artan kuskular yiiziinden huzursuz olup iliskisini sona erdirir. Bunun iizerine adam,
neredeyse kendisini intihara siiriikkleyecek kadar bunalima girer... Simdiye kadar sevme
egilimi siwradan kimselerden bile daha azmig gibi goriinen bu adam, simdi ni¢in bdyle
sevgilisinden uzak yasamaktansa 6lmeyi isteyebilecek kadar asik oluyor? Boyle sirilsiklam
asik oldugu halde, ni¢in sevdigi kadinin istekleriyle gelisen kendi isteklerinden vazge¢mek igin
Ozveride bulunmaya goniillii goriinmiiyor? Neden yitirdiginden séz ederken hep kendisinden
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ve basina gelenlerden s6z edip boylesine sevdigi kadinin duygularma goreli olarak ¢ok az ilgi
gosteriyor?”?%7

Fromm, Ornek olaydaki adamin, sevgi yanilsamasi yasadigmi ifade etmektedir.
Fromm’a gore bu adamla biraz daha konusuldugunda adamin sevgi algisinin gergek
anlamdaki sevgiden farkli oldugu goriilecektir. Fromm igin sevme, kisinin kendi
egosunu terk ederek bir baskasiyla tek bir varlik haline gelebilmesidir. Yukaridaki
ifadelerden de anlasilacagi lizere 6rnek olaydaki adam kendini agamamis ve sevgi
kavrami adi altinda hep kendinden bahsetmistir. Ayrica sevmek, mutluluk gibi
duygular1 sevdigi kadina yiikleyerek adeta onu putlastirmistir. Adamin sevgi veya
sevme kuvvesinin esiti kadin olmustur. Dolayisiyla adam i¢in, sevdigi kadmdan
ayrilmast kendi sevgi kuvvesini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Muhtemelen
sevdigi kadina {iziilmekten ziyade o sevgideki kendisini kaybettigine iiziilmektedir.
Insanin duygularinda yasadigi bu yanilsama Fromm’a gore bir yabancilagsmadir.?®
Bahsi gecen kisi, en saf ve temiz duygusu olan sevme duygusunda bile kendisine

takilip kalmakta ve i¢ini bosalttig1 bu duyguyu sevgi zannetmektedir.

Hastalikli sevginin tek goriintiisii her zaman insanin kendi egosuna takilarak bir sevgi
yabancilagmasi yasamasi degildir. Bazen insan sevme eylemi ile kendini dyle siler ki
geriye sadece sevdigi insan kalir. Fromm’a gore boyle bir sevgi, “sevgi” olmaktan
ziyade, eski donemlerdeki insanlarin puta tapma eylemi ile aymi seydir ve ikisi de
yabancilagsma olgusundan baska bir sey degildir. Eski donemdeki insanlarin puta
tapmasi ile ¢agdas insanlarin birini sevmesi arasindaki tek fark puta degil de bir
insana tapilmasidir. Bu anlamda bir boyun egmeyi gerektiren iliskide seven ya da
sevdigini sanan insan, kendi sevgisini, sevme kuvvesini, diislincelerini tamamiyla
sevdigi kisiye yansitir. Sevdigi kisiyi iistiin bir varlik gibi algilar ve ona biitiiniiyle
boyun egerek doyuma ulastigmi diisiiniir. Bu tutumuyla insan, ne sevdigi insani
kendi gercekligi icinde algilayabilmektedir ne de kendi kendisini tiim gergekligiyle
algilayabilmektedir. Kendi iireticiligini ve i¢sel zenginligini unutan insan nasil biitiin
giiciinli elleriyle insa ettigi puta aktarmis ise simdi de karsisindaki insana
aktarmaktadir. Boyle bir insan sevdigi kisiyle bir biitiinlesme hali degil; sevdigi kisi

tarafindan bir yutulma hali yasamaktadir.*® Dolayisiyla Fromm’un betimledigi bu
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insanlar duygusal anlamda hep wu¢ noktalarda yasayan kisilerdir. Birinci

betimlemedeki insan egosunu asamazken, ikinci tip insan kendini bulamamaktadir.

Fromm, 20.yiizyildaki insanin sevgide yasadigi yabancilasmayi dile getirmistir.
Buraya kadar insanin kendi tiiriinden uzaklasarak yasadigi yabancilasmanin yine
insanin kendisiyle, duygu ve disiinceleriyle, diger insanlarla iliskili oldugunu dile
getirilmeye calistimustir. Ozellikle sevgide yasanilan yabancilasmaya deginilerek bu
yabancilasmanin insanin yasadigi yabancilagsmalarin hem sonucu hem de nedeni
oldugu vurgulanmaya calisilmistir. 21.ylizyila yani giiniimiize gelindiginde ise Marx
ve Fromm’un 6zellikle sevgide ifade ettigi yabancilasmanin 6rneklerini gostermenin
miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle teknoloji alanindaki degisim ve
gelisimlerin ¢ok hizli yasanmasi insanlarda bir takim olumlu oldugu kadar olumsuz
degisimlere de sebebiyet vermistir. Giiniimiizde robotik alandaki degisimlerin insan
hayatina olumlu katkilarm yani swra kusku ve kaygi uyandiran bazi gelismelerin
yasanmasi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Robotlarin diinyamizi ele gegirip
geciremeyecegi, isyan ¢ikarip ¢ikarmayacagi tartisila dursun ayni zamanda bu tezin
konusu olan ve 6nemli goriilen bir mesele de insan ve robot arasindaki sevgi/ask
iligkisidir. Heniiz yaygm olmasa da giinlimiizde Ornegini gostermenin miimkiin
oldugu hatta bir¢cok film ve diziye konu olan robotla duygusal paylasimda bulunan
insanlar vardir. Bu iliskinin nasil tanimlanmasi gerektigi sorunu {izerinden hareket
ederek bir sonraki boliimde Marx ve Fromm’a gore bu durumun saglikli bir ask/sevgi
iligkisi mi oldugu yoksa bunu tercih eden insanlarin yalnizhiginin, yabancilasmis

diisiince ve duygularinin bir sonucu mu oldugu tartisilacaktir.

4.3.1. insanin Robota Duydugu Sevgi/Ask

Teknolojinin ilerlemesi ile yapay zekaya sahip insana benzeyen robotlar1 artik bircok
alanda gbérmeye basladik. Teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve degismesi ile birlikte
kisa zaman araliklarmda c¢ok hizli degisimler yasayan insanoglu yarattigi yeni
diinyaya karsi nasil tavir takmacagini bilememektedir. Ozellikle insana benzeyen
humanoid robotlarin hayatimiza yeni yeni girdigi su gilinlerde c¢esitli kafa
karigikliklart mevcuttur. Bir grup insana gore insansi robotlar (Humanoid Robot)
insanlarin yaptig1 bir¢ok isi yaparak insanlarin igsiz kalmasina sebebiyet verecektir.
Bazi insanlara gore ise hayatimiz1 kolaylastiracaktr ve kolaylastirmaktadir.

Insanoglunun bu kaygisi ve bu konudaki kafa karisiklig1 anlasilabilir. Fakat insansi
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robotlar ile hayatimiza giren tek yenilik bunlar degildir. Bazi insanlar robotlar1
sadece bir ¢alisan degil bir es veya sevgili olarak gérme egilimindedir. Hatta bu

insanlardan bazilarina gore robotlar ile evlilik yasal olmalidir.

Glinlimiizde iki insan arasinda meydana gelebilecek bir ask veya sevgi iligkisini
cansiz bir nesne ile yasamaya ¢alisan bircok insan mevcuttur. Ornegin sex dolls veya
sex robots olarak isimlendirilen fiziksel olarak insana benzeyen, sentetik bir bedene
sahip olan bunun yaninda cansiz bir mankenden farksiz olan bu oyuncaklarla evlenen
veya onlar1 kiz/erkek arkadasi (duygusal anlamda) olarak goren kisiler vardir. Bu
kisilerden biri de Davecat’tir. Davecat, onbes yili askin bir siiredir Sidore ismini
verdigi cansiz bir oyuncak ile evli oldugunu dile getirmektedir. Davecat, bugiine
kadar bir insan ile duygusal anlamada bir sey yasamadigini ve yasamayr da hig
diisinmedigini ifade etmektedir. Konusamayan, duyamayan, géremeyen kisaca dis
goriinlisii disinda insana hi¢ benzemeyen bebegi ile karsilikli aksam yemegi yiyen,
ona kitap okuyan, birlikte video oyunlar1 oynadiklarini dile getiren Davecat, yasadigi
evliligin bir insanla evli olmaktan hi¢bir farki olmadigmi ve uyumlu bir ¢ift

olduklarmi diisiinmektedir.?5°

Davecat’e benzer bir sekilde sadece dis goriiniisii ile insana benzeyen fakat aslinda
biiyiik bir oyuncak bebek olan April’e derin hisler besledigini ifade eden James,
halihazirda biri ile evlidir. Tipki Davecat gibi, bebegi ile yemege c¢ikan, giizel
manzaralar izlemeye giden James bir giin esi ile April arasinda bir se¢im yapmak

zorunda kalsa hangisini segecegini bilemedigini dile getirmektedir.?®*

Davecat ve James’in bir seks oyuncagina besledikleri iliskilerden yola ¢ikarak bir
insanin daha gelismis bir robota karsi da sevgi veya ask besleyebilecegi sonucuna
varabiliriz. Nitekim hem Davecat hem de James yapay zekdya sahip bir robotla
yasanabilecek bir duygusal iligskiyi insan-robot aski icin biiylik bir adim olarak
gormektedirler. Hatta Davecat yirminci yildoniimlerinde Sidore’ye yapay bir zeka

eklemeyi diisiinmektedir.25?

Davecat, yapay zekaya sahip bir robotla iliski yasamak i¢in evliliginin yirminci yilini

beklese de giliniimiizde yapay zekaya sahip robotla duygusal bir iligki yasayan kisiler

260 Bkz Ek 3.
261 Bkz Ek 2.
262 Bkz Ek 1.
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mevcuttur. Yapay zekas: olan bir robotun pahali olmasindan dolay1 kullanimi heniiz
seks robotlar1 kadar yaygin olmasa da 6rneklerini bulmak miimkiindiir. Bu kisilerden
biri de Fransa’da yasayan Lily isimli bir kadindir. Insanlarla fiziksel temastan
hoslanmayan Lily, 3D bir yazic1 ile tasarladigi robotunu bir sirkete yaptirtmustir. Lily
tic yildir bu robotu ile yasamaktadir. Lily, yasadigi iliskinin tuhaf olmadigini ve
robotuna asik oldugunu dile getirmektedir. Lily’e gore kendisi bu aska erken
kapilmis olsa da teknolojinin gelismesi ile birlikte insanlar Oniinde sonunda

robotlarla ask veya sevgili iliskisini tercih edeceklerdir.2®

Giliniimiizdeki en gelismis olarak kabul edilen robotlarin heniiz zayif yapay zekaya
sahip oldugu ve {inlii bir robot bilimci olan Brooks’a gore, giiclii yapay zekaya sahip
robotlarm iretilmesinin yiizyillar alacagi gz Oniine alinirsa yine de inSan-robot
iligkisinin insan-insan iliskisinden hi¢bir farki olmadigini sdyleyebilir miyiz ve bu

iliskiyi Marx ve Fromm’a gore sevgi olarak tanimlayabilir miyiz?

Herhangi bir insamin zayif yapay zekdya sahip bir robotla yasadigi veya
yasayabilecegi duygusal iligkiyi Marx ve Fromm’a gore sevgi olarak tanimlamak

miimkiin miidiir?

Yapay zeka ve insansi robotlar boliimiinden hatirlanacagi iizere zayif yapay zekaya
sahip robotlar insani taklit eden zeki makinalardir. Zayif yapay zekaya sahip
robotlarm sevme yetenekleri bulunmamaktadir.?®®  Giiniimiiziin en tanmmis ve
gelismis sosyal etkilesimli robotlarindan olan Sophia’ya birini sevip sevemeyecegi
soruldugunda heniiz bdyle bir seyin miimkiin olmadigmi dile getirmistir.?%® Bu
durumda Marx ve Fromm’a gore sevemeyen bir yapay zekdya karsi beslenen

duyguya sevgi veya ask denebilir mi?

Marx’a gore sevgi kavrammi agiklamadan 6nce onun sevginin 6znesi olan insana
nasil baktigini agiklamak faydali olacaktir. Marx’a gore insan1 karakterize eden temel
kavram harekettir.?® Marx’m hareket ile kast ettigi sadece fiziksel degil aym
zamanda zihinsel bir harekettir. Bu hareket ilkesi iiretkenlik, canlilik kavramlarini1 da

icine almaktadir. Dolayisiyla Marx’a gore insan eylemde bulunan ve bu eylemleri

%3 Bkz Ek 1.
264 Harun, age, 85.
265 «“Not Just a Robot- I am Sophia”. https://www.youtube.com/watch?v=AEpiOrFoNtl [09/09/2019].

266 Fromm, Marx’mn insan Anlayis, 61.
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araciligiyla kendisini, diger insanlar1 ve dogay1 tantyan bir varliktir. Bu durumda iki
veya daha fazla insanimn birlikteligi ile yiiriiyen herhangi bir eylemde hepsinin aktif

olmas1 gerekmektedir. Marx’a gore sevgi de boyle bir eylemdir.

Marx’a gore sevgi, hem sevene hem de sevilene bakan bir kavramdir. Dolayisiyla
sadece sevme edimiyle degil ayn1 zamanda sevilme edimiyle de yakindan iligkilidir.
Marx’a gore sevgi karsiliginda bir sevgi iiretiyorsa gercek manada bir sevgidir. Marx

bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Karsiliginda sevgi uyandirmadan seviyorsaniz, yani sevgi olarak sevginiz karsiliginda sevgi
yaratmiyorsa, seven bir kisi olarak disavurumunuzla kendinizi sevilen bir kisi yapmiyorsaniz,
sevginiz giigsiizdiir, bir talihsizliktir.”2%7

Marx’1n ifadelerinden de anlasilacagi lizere insanin tiirsel giicii olan sevgi durumunu
karsilikli iliski baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla yasanan sevgi veya ask
durumunda sadece bir taraf bir duygu besliyorsa ve besledigi bu duygu karsi tarafta
bir duygulanima sebebiyet vermiyorsa Marx’in sevgi kavramina gore tek tarafli bu
iligki sevgi olarak tanimlanamaz. Cilinkii bir iliskinin sevgi olabilmesi i¢in insanin
sevmeyi tecriibe ettigi ayn1 anda sevilmeyi de tecriibe etmesi gerekmektedir. Bu da
ancak karsilikli iligki ile miimkiindiir. Bir seks oyuncagi ile veya zayif yapay zekaya
sahip bir robotla yasanan sey tek tarafli bir iligski oldugu i¢in Marx’in kavramima gore
bu iligki sevgi olmayacaktir. Ciinkii en gelismis kabul edilen robotlarin (Sophia gibi)
bile heniiz sevme yetenegi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 seven kisinin sevilen
kiside sevgi meydana getirmesi dolayisiyla da sevilmeyi tecriibe etmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Marx’in sevgi kavraminda dikkat edilmesi gereken seylerden birisi de sevginin
insanin iiretebilme yetisine hizmet etmesidir. Hatirlanacagi iizere Marx insanin
iiretebilme yetisini, insan1 insan yapan sey olarak tanimlamistir.?®® Emegi de degerli
kilan insanmn iiretebilme yetisini goriiniir kilmasidir. Bu durumda denilebilir ki
insanin liretebilme yetisine hizmet eden her sey insanin kendine de hizmet ettigi i¢in
Marx i¢in degerlidir. Sevgi de tam olarak bdyle bir amaca hizmet etmektedir. Marx,
kisinin besledigi sevginin karsiliginda bir sevgi iiretmesi sartiyla sevgi olacagin dile
getirmektedir. Insanin kars1 tarafta sevgi iiretmesi sadece sevileni olumlayan bir olay

degildir ayn1 zamanda seveni de olumlayan bir olaydir. Ciinkii seven Kkisinin

267 Marx, 1844 El Yazmalar, 153.
268 age, 81.
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sevilmeyi tecriibe etmesi yaninda kendini onaylamasi da s6z konusudur. Sevilenin
sevgi nesnesi olmak ve ondan bir duygu degisimi meydana getirmek seven hem
sevilen nazarinda hem kendi nazarmda degerli kilacaktir. Boylelikle kisiler, sevginin
her iki taraftaki degistirici ve gelistirici giicii ile tanigmis olacaktir. Fakat bir robotla
yasanan iliskide kisi hep verici olmak durumundadir. Sadece sevme eylemi ile
yiirliyen bu iligkide kisi tiirsel giicii olan sevgiyi tam agiga ¢ikaramamakla birlikte
Marx’a gore mutlu da olamaz. Ciinki stirekli verme karsiliginda bir seyler alamama
insan1 tiiketen bir eylemdir. Bu duruma Marx’m kapitalist calisma ortamindaki
is¢isini 0rnek verebiliriz. Hatirlanacagi lizere siirekli ¢alisan is¢i emeginin sonucunu
olan {riini alamadigi i¢in daha dogrusu onunla iliski kuramadigi i¢cin kendini
olumlayamamaktaydi. Hatta Marx, is¢i ne kadar verirse o kadar fakirlesir diyerek
hem maddi hem de manevi bir tiikenmeye dikkat ¢cekmekteydi. Benzer sekilde
sevginin de sadece verme islevine dayanmasi amacina hizmet etmeyerek kisiyi
mutsuzluga siiriiklemesi anlamina gelmektedir. Nitekim Marx bdyle bir sevgiyi

gii¢siizliik ve mutsuzluk olarak tanimlamaktadir.26°

Sosyal etkilesimli robotlarin iireticileri robotlar1 i¢ine kapanik ve insanlarla iletisim
kurmak istemeyen insanlar i¢in biiyiik bir adim oldugunu diisiinmektedir. Boylelikle
bu insanlar diger insanlara ihtiyag duymaksizin bir robotla istedigi iliskiyi
yasayacaktir. Robot-insan iligkisinin Marx’a gore sevgi olmadig1 diisiiniiliirse bu
durumda insanin karsi cinsten bekledigi sevgi ihtiyacit bagka bir iliski ile yer
degistirilmistir. Buna gore bu durum tipki robot lreticilerinde oldugu gibi Marx’a
gore de olumlu bir durum mudur? Marx’a gore sevgi yerine bir sey koyularak
degistirilecek bir sey degildir. Bundan dolayr Marx, sevginin sadece sevgiyle
degistirilebilecegini dile getirmektedir.?’® Ciinkii Marx’a gdre sevgi insanin tiirsel
gii¢lerinden bir tanesidir. Aslinda Marx, insanin tiirsel gii¢lerinin tam bir listesini
vermemistir. Fakat bunlardan birkac¢ tanesine deginmistir. Sevgi de bunlardan bir
tanesidir. Marx’a gore tiirsel giliglerin nesnel gergeklesmeleri yani hayat bulmalari
sadece doga nesnelerine (insan dahil) baglidir.?”* Bu durumda insanimn sevgi giiciiniin
ac1ga ¢ikmasi igin bir nesneye ihtiyaci vardir. Kisinin yasadig1 sevgiye gore bu nesne

agag, tas, toprak, hayvan, insan, oyuncak bir bebek ve hatta bir robot olabilir. Burada

269 age, 153.
210 age, 152.
211 age, 148.
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onemli olan sevgi nesnesi ile sevgi tiirli arasinda uyum olmasidir. Eger kisi bir insani
nesne gibi sever ve ona nesne gibi muamelede bulunursa bu iligki sevgi olarak
isimlendirilemez. Ciinkii Marx’a gore kisinin iligkisi ile iliskisinin nesnesi arasinda
bir uyum bulunmak zorundadir.?’? Benzer bir sekilde bir kadin ve erkek arasinda
meydana gelen ask veya sevgi iligkisinin zayif yapay zekadya sahip bir robotla
yasanmaya caligilmasi yasanan iliski ile iliskinin nesnesi arasindaki uyumsuzlugu
gostermektedir. Ciinkii heniiz sevemeyen, diisiinemeyen, karar verme becerisi
olmayan ve insanlarla gercek manada iliski kuramayan zayif yapay zekaya sahip bir
robotla yasanan sey oncelikle karsilikli bir iliski degildir. Bu, bir kisinin cansiz bir
nesneye yonelerek kurdugu tek tarafli bir iliskidir. Ayrica sevginin, karsiliginda
sevgi yaratmasi gerektigi de diisiliniirlerse sevemeyen bir robotun tercih edilmesi
yasanmak istenen sevgi ile sevgi nesnesindeki uyumsuzlugu isaret etmektedir. Bu
uyumsuzluk sonucu insanin tiirsel giicli olan sevgiyi yasamadigini ve sevgiyi sevgi
olmayan bir seyle degistirdigini ve bu durumun Marx’a gore olumlu olmaktan ziyade

kabul edilemez bir durum oldugunu ifade edebiliriz.

Sevginin doga sevgisi, kardes sevgisi, anne-baba sevgisi, komsu sevgisi, hayvan
sevgisi gibi bir¢ok tiirli vardir. Marx, bu sevgi tiirlerinden sadece birinin iizerinde
durmustur: karsi cinse olan sevgi. Marx, bir kisinin diger insanlarla bag kurmasinin
dogal ve zorunlu yolunun erkek ile kadin arasindaki iliskiden gectigini ifade
etmektedir. Denebilir ki tiir varlig1 olan insanin karsi cinse besledigi ask veya sevgi,
kisiyi zorunlu bir sekilde insana yonlendirmis olur. Bu yonelim, Marx’a gore insanin
dogal islevi olmakla beraber insanin insanca 6ziinii duygular1 vasitastyla goriiniir bir
olguya indirilmesidir.?”® Buradan hareketle bir insan kendisi icin diger insanlara
ihtiyag duymayacagi bir diinya bile yaratsa karsi cinse karsi besledigi bir olma
hissinden dolay1 insana ihtiya¢ duyacaktir. Bu ihtiya¢ vasitasiyla zorunlu olarak iligki
kuracaktir. Fakat glinimiizde ask/sevgi iligskisi insan-insan seklinden insan-robot
sekline doniigmiistiir. Bu durumda insan, Marx’in dile getirdigi zorunlu ve dogal olan
bir sebepte bile insan yerine robotu seciyorsa bu egilim insan i¢in dogal ve zorunlu
olabilir mi? Bu sorunun cevabi insanin robot olarak nasil bir robotu sectiginde
gizlidir. Robotlarla duygusal bir iligki yasayan ve onula evlendigini veya

nisanlandigmi ifade eden insanlarin robotlarina bakildiginda bu robotlar dis goriiniisii

212 age, 153.
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itibari ile insandan pek ayirt edilememektedir. Ayrica bu insanlarin robotla olan
iliskileri ele alindiginda robotlarina insan gibi muamele ettikleri goriilmektedir.
Robotlarini giyindirmeleri, onlara kitap okumalari, onlarla yemege gitmeleri veya
konugma yetisi olmayan seks robotlar1 ile sohbet etmeleri iliskilerini zihinlerinde
insanlastirdiklar1 bir robotla yasadiklarni gdstermektedir.?’* Her ne kadar insan-
insan arasindaki sevgi veya ask iligskisine karsi olup robotu tercih etseler bile insanlar
icin gegerli olan evlilik olaymi da dnemsedikleri goriilmektedir. Hatta bundan dolay1
robotlarla evliligin yasal olmasi gerektigini diisiinen kisiler bile vardir.?”® Ayrica bu
iliskiyi tercih eden kisiler, yapay zeka calismalar:1 ilerledikge ve robotlar insana
yaklastikca iligkilerinin daha giizel olacagmi diisiinmektedirler. Eger insanla iliski
yasamak istemiyorlarsa neden robotla yasadiklar1 bu iliskiyi bir insanla yasar gibi
yasamaktadirlar veya iligkilerinin daha iyi olmasi i¢in neden teknolojinin gelismesini
beklemektedirler? Olay insandan bir kagis ise robotlarmm her agidan insana
benzetilmesi ve bunun talep edilmesi istekler ile tercihler arasindaki uyumsuzluga
isaret etmektedir. Bu durumda Marx’n ifade ettigi gibi insanin iliski yasamak i¢in
diger insanlara dogal ve zorunlu bir sekilde yoneldigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar
bu iliski giinlimiizde zayif yapay zekaya sahip insanimsi robotlar ile gotiiriilmeye
calisilsa bile hedeflenen insandan aymt edilemeyen giiclii yapay zekaya sahip
robotlardir. Bu hedef ise insanin, insanliktan vazge¢medigini gostermektedir. Aksi
takdirde bu kisilerin insana benzemeyen ve insan gibi davranmayan bir robot ile

iligki yasamay1 tercih etmeleri gerekmektedir.

Giiniimiizde sosyal etkilesimli robotlar arasinda en meshur olan ve en gelismis kabul
edilen Sophia, onunla yapilan bir roportajda kendisinin heniiz sevemedigini fakat bu
sayede insanlara karsilik beklemeksizin sevmeyi dgrettigini dile getirmektedir.?’® Bu
durumda Marx’a gore birinin sevemeyen bir robotu severek karsilik beklemeksizin

sevmeyi deneyimledigini sdyleyebilir miyiz?

Bu soruya cevap vermek icin hangi sevgi tiiriinden bahsettigimiz 6nemlidir. Ciinkii
insanin kosulsuz sevdigi ya da sevmesi gerektigi seyler vardwr. Bunlar arkadasi,
ailesi, komsusu, iilkesi, kalemi, arabasi hatta kendisi olabilir. Fakat tartisilan konu

kars1 cinse karst duyulan sevgi oldugundan dolay1r karsi cinse duyulan sevginin

274 Bkz Ek 2. ve Ek 3.
215 Bkz Ek 1.
216 Bkz Ek 3.
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Marx’a gore mahiyetini ele almak gerekecektir. Hatirlanacagi iizere Marx’a gore
kadin ve erkek arasindaki sevginin en Onemli islevi insani diger insanlara
yakinlastirmaktir.?’” Ayrica Marx’in tanimladig1 sevginin dogasinda karsilikl iligki
s6z konusudur. Sevgi, hem sevende hem sevilende sevgi meydana getirmelidir.?’
Dolayisiyla sevginin meydana gelmesi karsilikli sevgiden gegmektedir ve Marx’a
gore sevgi ancak bu sartla gercek bir sevgi olmaktadir. Cilinkii Marx’a gore insan
toplumsal bir varliktr ve kendi gercekligini diger insanlarla yasadigi iliski
aracihigryla insa eder.?”® Bu durumda toplumsal bir varlik olan insan karsi cinse
besledigi ask veya sevgi vasitasiyla sadece sevdigi insana degil diger insanlara ve
hatta kendi insanligina yaklagsmaktadir. Bu iligkinin insan-insan seklinden insan-
robot sekline doniismesi ile birlikte karsiliklt Marx’a gore sevgide olmasi gereken
iliski ortadan kalkmaktadwr. Bundan dolay1r insanin robotla yasadigir sey karsilik
beklemeksizin sevmek olarak isimlendirilse bile bu Marx’m tanimladig: karsi cinse

duyulan sevginin dogasina uygun degildir.

Fromm’un sevgi kavrami incelendiginde onun sadece bir duygu olmadigi ayni
zamanda insanin kaynagmasina, kendi biitlinliigiinii kaybetmeden diger insanlarla bir
olmasina ve gelismesine olanak saglayan bir gii¢ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
zayif yapay zekaya sahip bir robotla yasanan iliskinin Fromm’un sevgi kavramiyla
uyusmast icin bu sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Insan-robot iliskisini bu

kavramlar1 tek tek inceleyerek ele alalim.

Fromm, kisinin kaynasma arzusunu insanin i¢indeki en giglii itki olarak
tanimlamaktadir. Bu durumda insanin herhangi bir kisiyle veya nesneyle bir olmaya
calismas1 Ozgiir bir se¢im olmaktan ziyade giidiisel bir siirectir. Fromm’a gore
sevginin bir iglevi bu siirece katki saglamaktir. Fakat biitiin kaynasma siire¢lerini
sevgi olarak tanimlamak miimkiin degildir. Fromm’a gore sevgi olabilmesi ic¢in
kisinin kendi biitiinliigiinii, bireyselligini koruyarak bir birlik kurmasi
gerekmektedir.?®® Bu durumda bir kisinin yalnizliktan kurtulmak veya beraber olmak
icin es veya sevgili olarak bir robotu se¢mesi sadece itkisel bir siirectir. Bunun sevgi

olabilmesi i¢in kaynasmanin, beraber olmanin niteligine bakmak gerekmektedir. Bu
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baglamda insan-robot iligkisi ele alindiginda kendi biitlinliigiinii ve bireyselligini
koruyarak bir birlik kurmadan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii zayif yapay
zekaya sahip bir robotun kendine dair farkindalig1 bulunmamaktadir. Ben diyemedigi
icinde Otekine yani karsi taraftakine dair bir farkindaligi da bulunamayacaktir. Bu
durumda bir kisi bir robotla sadece bir arada bulunabilir. Bu bir arada bulunma birlik

olarak nitelendirilemez. Dolayistyla bu iliski sevgi olarak isimlendirilemez.

Fromm’a gore sevginin diger bir islevi bag kurmaktir. Fakat bu siwradan bir bag
kurma eylemi degildir. Fromm’a gbre sevgi bir insanin diger insanlarla, dogayla ve
kendisiyle kurdugu etkin ve yaratic1 bagliligm adidir.?®* Fromm’un yaratic1 bag veya
faaliyet ile kastettigi sey, kisinin kendi disindaki diinyay1 temsil eden nesneyle
kendini biitiinlestirmesidir.?®? Bu biitiinlesme kisinin kendini onaylamasmdan ¢ok
kendisine zit olan bir durum ile yeni bir biitliin kurmasini gerektirir. Ciinkii Fromm’a
gore yaraticihigin kaynagi kutuplasmadir. Boylelikle hem seven hem sevilen
kendilerine olumlu anlamda bir seyler katabilir. Bir insanin robotla olan iliskisi ele
alimdiginda herhangi bir kutuplasma ve sonrasinda yeni bir biitliin olusturma soz
konusu degildir. Ciinkii kisi iliski kuracagi robotu alirken dis goriiniisiinden
konusmasina kadar tamamen kendi isteklerine gore siparis vermektedir. Ayrica
robotunu istedigi gibi robotunu istedigi gibi giyindirmekte, istedigi saatte eve
gelmekte, istedigi yemegi yemekte, istedigi miizigi beraber dinlemekte, ne duymak
istiyorsa robotuna onu yiiklemektedir. Bu durumda kisi iliski yasiyorum derken
sadece kendi isteklerine gore bir diinya kurmakta ve onu yasamaktadir. Dolayisiyla
yasadig1 iligki herhangi bir zithk barindrmamakta ve ona yeni bir seyler
katmamaktadir. Bu durumda insan-robot iliskisinde yaratici bagdan s6z etmek
miimkiin degildir.

Fromm’un bag kurmada aradig1 diger bir 6zellik olan etkin bag kurmadir.8® Etkin bir
faaliyeti etkin yapan sey kisinin faaliyeti baglatma nedenine baglidir. Fromm’a gore
etkin faaliyet basarilacak bir amaca yonelik olmalidir.?®* Ornegin, kisi iyi bir egitmen
olmak i¢in ¢ok calisip cabaliyorsa bu Fromm’a gore etkin bir faaliyettir. Fakat kisi

yasadig1 derin yalmzlik ve giivensizligi agsmak i¢in ¢ok calistyor ve igini bir kacis

281 Fromm, Saghikh Toplum, 44.
282 Fromm, Sevme Sanati, 26.
283 Fromm, Saghkh Toplum, 44.

284 Fromm, Sevme Sanati, 29.

78



gibi kullaniyorsa burada etkinlik s6z konusu degildir. Ciinkii kisiyi ¢aligmaya iten
kendi belirledigi amaclar degil, ic¢inde yasattif1 yalnizlik ve giivensizlik
duygusudur.?® Bu durumu sevgiye uyarladigimizda kisinin tercih ettigi sevgiyi
neden istedigi onem kazanmaktadir. Bu durumda bir insan bir insani degil de bir
robotu neden sevgili veya es olarak istemektedir? Bu soruyu cevaplamak i¢in bir
seks robotu ile iligki yasayan Davecat’in diisiinceleri bize yol gosterici olabilir.
Davecat, oncelikle yalnizliktan hoslanmadigi icin kendisine bir robot aldigini ve
bir¢cok insanin da robotlarmi bunun i¢in tercih ettigini ifade etmektedir. Ayrica bir
robotun fiziksel olarak hi¢ degismemesi yani kilo almamasi veya yaslanmamasi,
insan1 aldatmamasi, yalan sOylememesi, yargilamamasi, tahmin edilemeyecek
herhangi bir davranis sergilememesinden dolay1 bir insani1 degil de bir robotu tercih
ettigini dile getirmektedir.?®® Buradan ¢ikarilacak bir sonuc diger insanlarla iletisim
kurmak istemeyen bir kisinin robot ile iliski yasamasmin sebeplerinden biri yasadigi
yalnizlik duygusudur. Fakat Fromm’a gore bir insan sadece yalnizligmmi yenmek
amaciyla bir iliski yasamaya kalkarsa bu etkin bir bag olmaz. Ciinkii bu yonelimi
gergeklestiren sey kisinin 6zgiir iradesi degil kisinin yasadig1 yalnizlik duygusudur.
Ayrica robotu tercih eden bir kisinin amaci zaten karsilikli bag kurmak olamaz.
Ciinkii robotlar bag kuramaz. Bu durumda kisinin istedigi onu olumlu ya da olumsuz
herhangi bir degisime zorlamayan, emek vermeyecegi, ¢cabalamasi gerekmeyecegi
bir iligki olabilir. Fakat Fromm’a goére kisi sevgiye erismek i¢in ¢aba harcamadigi,
kendi kisiligini yaratic1 yonden gelistirmedik¢e sevgiden yana kisisel doygunluga
erisemeyecektir.?®’ Hatta kisinin yasadig1 sey sevgi olmayacaktir. Ciinkii Fromm'a
gore sevgi, kokleri insanin sevebilme yetisine dayanan sevilen kisinin gelismesi ve
mutlu olmasi igin harcanan ¢abadir.?®® Bu durumda insan kendi mutlulugu igin ne
kadar ¢abaliyorsa sevdiginin mutlulugu i¢cin de o kadar ¢abalamalidir. Robotla iliski
yasamay1 tercih eden Lily ve Davecat, insandan ziyade robotla daha mutlu olduklar1
icin bdyle tercihlerde bulunduklarmi dile getirmektedir.?8 Fakat bu ¢aba
gerektirmeyen, tek tarafli bir mutluluktur. Ciinkii robotlar herhangi bir istekte

bulunamaz dolayisiyla onunla yasamak sevgi anlaminda herhangi bir c¢aba
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gerektirmez. Ters diisecekleri veya anlasamayacaklari herhangi bir durum
olamayacagi i¢in Lily ve Davecat’in mutlu olmasi i¢in herhangi bir girigimde
bulunmasina gerek yoktur. Belki de boyle bir iliski sorumluluk, ilgi, caba ve uzlagim

gerektirmedigi i¢in kisiye cazip gelmektedir.

Sorumluluk, caba ve uzlasimin olmadigi bir sevgi sadece duygulanim olarak
yasanmaya mahkimdur. Boyle bir sevgide kisi pasiftir. Dolayisiyla sevgi de pasiftir.
Hatta robotla insan arasindaki iliskide bu pasiflik daha belirgindir. Karsilikli
herhangi bir iliskinin s6z konusu olmadigi bu durumda kisi siirekli hayal aleminde
yasar. Ornegin, kisi iisiimeyen robotuna mevsimine gore kiyafetler alir, onunla
beraber agk filmleri izler, beraber bir aksam yemegi yer’® ve bdylece zihninde
yarattig1 diinyaya kapilip gider. Aslinda kisi zihinde yarattig1 diinyaya veya kisiye
asiktir. Dolayisiyla besledigi duygu onu eyleme gecirmekten ziyade eylemsizlige
iterek yavas yavas ger¢ek diinya ile olan baglarin1 koparmaktadir. Bu durum
Fromm’un sevgi kavrami baglaminda ele alindiginda sadece bir duygu olarak
degerlendirilir. Fakat Fromm’a gore sevmek bir eylemdir edilgen bir duygu degildir.
Dolayisiyla sevmek, Fromm’a gore bir seyin iginde olmay1 gerektirir, birine veya bir
seye kapilip gitmeyi degil.?®® Fakat bir insan bir robotu severken etken degil,
edilgendir. Ciinkii sevemeyen bir robotla ne kendine ne de robota bir katki
saglamaktadir. Kisi kurdugu bu iliskiyi her ne kadar sevgi olarak nitelendirirse

nitelendirsin ne sevmeyi ne de sevilmeyi tecriibe etmektedir.

Fromm, sevgiyi sadece alma eylemi olarak degil verme eylemi olarak da
gormektedir. Insan- robot iliskisinde insan veren taraf olarak goriinebilir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken sey Fromm’un vermekle kast ettigi seydir. Fromm,
vermenin bir vazge¢gme olmamasi gerektigini vurgular.?®? Insan-robot iliskisinde
insan sevemeyen bir robotu secerek aslinda sevgiden ve sevginin insana katacagi
seylerden vazgecmektedir. Duygusunu pasif bir sekilde yasayarak tek tarafli bir iliski
yasamaktadir. Bu iliskinin tek tarafli olmasmin sebebi karsisindaki nesnenin
sevememesinin, iliski kuramamasinin yaninda sevgili olarak nitelendirdigi seyin
tamamen kendi olmasidir. Ciinkii robotun her 6zelligini kendi istegine gore ayarlayan

kisi bir seyi degil yine kendini sevmektedir. Dolayistyla burada tam anlamiyla verme
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eylemi de yoktur. Verme insanin kendisinden karsi tarafa bir seyin gecmesidir. Ama
buradaki karsi taraf yine kisinin kendisidir. Ayrica verme olmasi i¢in alma olmasi da
gerekmektedir. Robot alamayacagi i¢in bu iliskide veren de alan da seven kisidir. Bu

durumda verme eylemi ortiik bir alma eylemidir.

Fromm’a gore gercek manadaki bir sevgi insani bagka bir insana bagladigi gibi
insan1 tiim insanhiga yaklastirmaktadir.?®® Insan-robot iliskisinde kisinin sevgi olarak
tanimladig1 sey en azindan es veya partner se¢iminde onu, bir insana degil robota
baglamaktadir ve insandan uzaklastirmaktadir. Halbuki Fromm’a gore sevgi,
yabancilagsmanm yani uzaklasmanin zidd1 anlamma gelen yakinlasmadir.?®* Fakat
Fromm, sevgi yetisini yerinde ve dogru kullanan bir kisinin besledigi sevgi sayesinde
diger insanlara yakmlasmasi gerektigini ifade etmektedir.’®® Hatta bu yaklasma
sadece sevilene yonelik bir yaklasma degildir. Ciinkii Fromm’a gore tek bir kisiye
beslenen sevgi ile insanliga beslenen sevgi bir biitiin oldugundan dolay1 Kisi gergek
sevgi ile insan yalnizca o kisiyi degil, aynm1 zamanda tiim insanlig1 da sevmesi
gerekmektedir.?®® Boylelikle kisi akil araciligi ile insan objelerin 6ziinii kavrar ve
anlarken, sevgi aracilig1 ile kendisini bir baskasindan ayiran duvarlar1 yikar ve onu
anlamayr miimkiin hale getirir.?®” Bu durumda sevgi insanm dis diinyay: hatta
kendisini anlamayir miimkiin hale getiren ydnelmeyi ve bunun sonucunda
yakinlagmay1 saglamaktadir. Fakat insan-robot iligkisinde kisinin en azindan sevilene
kars1 bile bir yakinlasma, onunla bir olma durumu s6z konusu degildir. Hatta kisinin
sevgisi onu insan bir es, sevgili segmekten uzaklastirmistir. Boylelikle insan robotla
yasadigi iliskide kendi duvarlarmi, isteklerini yikma geregi duymamaktadir. Tiim bu
bilgiler 151¢1nda bir insanin yapay zekayla olan duygusal iligski, hem Marx’in hem de

Fromm’un sevgi kavramina gore degerlendirildiginde sevgi olarak isimlendirilemez.
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Herhangi bir insamin zayif yapay zekdya sahip bir robotla yasadigi veya
yasayabilecegi duygusal iligkiyi Marx ve Fromm’a gore yabancilasma olarak

tanimlamak miimkiin miidiir?

Insan ile zayif yapay zekdya sahip robot arasindaki iliskinin Marx’a gore
yabancilagsma olup olmadigimi ele almadan dnce yabancilasma boliimiinde yazilan
Marx’a gore yabancilagma kavramini hatirlamakta fayda vardir. Hatirlanacagi tizere
emek, Marx’a gore insanin insan olma potansiyelini nesnellestiren yani gercek kilan
bir eylemdir.?®® Ciinkii emek araciligryla insan her sey ile iliskili bir varlik oldugunun
farkina varmaktadir. Kapitalist calisma sekli ile insanin emegi insana insanligini
duyuramaz olmustur. Amag¢ olmasi gereken emegin bir ara¢ hiikmiine doniismesi
sonucunda bir islevsellik kaybi yasanmistir. Bu islevsellik kaybini Marx,
yabancilasma olarak ifade etmektedir. Bu durumda Marx’a gore yabancilasma,
insanin kendi emeginin sonucu olan irlinlerinden, {iretici eylemin kendisinden,
icinde yasadig1 dogadan, kendi 6zsel dogasindan, insanligindan, 6teki insanlardan ve
hatta kendinden uzaklastiran her tiirlii eyleme denir.?®® Buradan anlasilacag iizere
insan dogasinda onemli bir yeri olan emekte meydana gelen degisimler zamanla
insanin iliski icerisinde oldugu her seyi etkilemistir. Buradan hareketle insanin tiirsel
giicii olan ve diger insanlara hatta dogaya yakinlagsmayi, iligki kurmay1 saglayan
sevgide meydana gelen bazi tahriplerin de insan hayatinda bazi yabancilagsmalara

sebebiyet verebilecegi sdylenebilir mi?

Marx, direk olarak sevgi yabancilagmasindan bahsetmemis olmasina ragmen
yabancilagmanin birgok tiirii olabilecegini dile getirmektedir. Hatta yabancilasmanin
sadece emegin ve iirliniin yabancilagmasi seklinde olmadigin1 herhangi bir seyin
olmas1 gerektiginden farkli olusunda veya herhangi bir eylemin ondan beklenen
islevi yerine getirmeksizin baska bir seye doniismesinde de yabancilagmanin
karsimiza ¢ikacagini ifade etmektedir.®® Bu durumda Marx’a gore sevgide bir
yabancilasmadan bahsedebilmek i¢in, sevginin ondan beklenen islevi yerine
getirmiyor olmasi veya sevgi gibi anilsa bile bagka bir seye doniismiis olmasi

gerekmektedir.

298 Marx, 1844 Elyazmalar, 82.
2% Marx, Yabancilasma, 12.
300 Marx, 1844 El Yazmalari, 135.

82



Marx’1n sevgide bekledigi islevlerden bir tanesi sadece sevende degil sevilen kiside
de sevgi meydana getirmesidir.®®® Dolayisiyla Marx, tipki emekte oldugu gibi
sevginin de lretebilme islevine dikkat ¢ekmistir. Boylelikle sevgi her iki tarafta bazi
degisim ve doniisiimlere sebebiyet verecektir. Marx’in ikinci dikkat ¢ektigi sey ise
sevginin kargilikli olmasidir. Karsilikli oldugu icin her iki tarafta karsida sevgi
iiretme gorevini lstlenmektedir. Boylelikle kisinin duygusu, sevgisi gdzlemlenebilir
bir olguya inerek potansiyel halden nesnel bir hale gelmektedir. Aslinda bu durum
Marx’1n emekten bekledigi islevle ayni islevdir. Hatirlanacagi iizere emegi insan i¢in
onemli kilan da tam olarak bu islevidir. Emek, insanin potansiyel halde var olan
iiretebilme giiclinii Uiriin araciligi ile goriiniir kilarak hem insanm kendisine hem de
tiire bir 6zelligini fark ettirmektedir. Marx’in sevgiden de bekledigi bu islevdir. insan
birine kars1 besledigi hissin gergekligini, etkisini fark etmesi i¢cin onun kars: tarafta
bir aksiyon meydana getirmesi gerekmektedir. Marx’a gore bu aksiyon sevgidir. Bir
yapay zeka ile insan arasindaki iliskisi ele alindiginda sevginin robotta herhangi bir
iiretime, aksiyona yani bir sevgi olusumuna sebebiyet vermedigi goriilmektedir. Bu

durumda sevgiden beklen islevlerden biri yerine gelmemektedir.

Marx’a gore sevginin ikinci islevi ise insani diger insana veya insanlara yaklastiran
bir eylem olmasidir. Marx, sevginin insan tiirli i¢in 6nemine deginirken 6zellikle
kadin ve erkek arasindaki sevgiden bahsetmektedir. Marx’a gore kadin ve erkek
arasinda meydana gelen iliski dogal bir sekilde meydana gelmektedir. Bu iliskinin
yasanmasi insanin Oziiniin dogaya uygunlugunu gostermektedir. Ayrica erkek ve
kadin arasindaki iliskinin Marx’a gére dolaysiz ve zorunlu bir yonii de vardir.3%2
Denebilir ki Marx’a gore bu iliski insanin kendi dogasinda bulunan ve insani diger
insanlara yaklastirmak suretiyle tiirline yaklastiran bir kap1 gérevini gérmektedir.
Dolayisiyla bu iligkinin yasanip yasanmamasma veya yasanma big¢imine bakarak

303 Marx’in insanm insani tarafinin

insanin gelisimsel diizeyi yargilanabilmektedir.
goriinlir  kilacagini iddia ettigi bu iliski insan-robot sekline doniiserek
yasanmamaktadir. Her ne kadar bu iliskiyi yasayan kisiler robotlarinin insan olan
eslerden bir farki olmadigini diisiinseler bile zayif yapay zekaya sahip robotlar veya

seks robotlar1 sadece heniiz insan diizeyinde degildirler. Dolayistyla insan tiiriiniin
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sosyal varlik oldugunu gosteren bu iliskide meydana gelen farklilagsma ve degisme
Oziinde bir yabancilagsmadir. Ciinkii Marx’in insan dogasinda var dedigi ve zorunlu
gordiigii kadin ve erkegin birlikteligi yasanmamaktadir. Boylelikle sevgi kendinden
beklenen ikinci islevi de meydana getirememektedir. Sevginin islevini yerine

getirmemesi sevgi yabancilagmasi olarak adlandirilabilir.

Marx’a gore insan her seyle iliski i¢inde olan bir varliktir ve kendi gergekligini diger
insanlarla yasadig1 iliskiye bor¢ludur.®** Bu iliski sadece emek ve iiretme eylemleri
icin degil insana ait her tiirlii eylem igin gecerlidir.’%® Zayif yapay zekaya sahip bir
robot veya seks robotu ile iliski yasayan birinin bu iligkisi tek yonliidiir. Bu tiir
robotlarin  heniliz  hareket kabiliyetleri ya ¢ok smirhdir ya da hig
yliriyememektedirler. Dolayisiyla bu iliskiyi yasayan insanlar genellikle robotlar ile
disar1 ¢ikamamaktadirlar. Bu kisiler eger robotu ile vakit gecirmek istiyorsa evde
olmak durumundadirlar. Esim veya sevgilim dedigi bu robotla gecirdigi vakitler,
yaptig1 eylemler aslinda kisinin tek basina yaptig1 eylemdir. Fakat bir insanin tek
basma yaptig1 eylemlerden farkli olarak kisi kendisini yalniz gérmemekte ve esi veya
sevgilisi olan robotla beraber bir seyler yaptigini iddia etmektedir.>°® Dolayisiyla
kendine kurdugu yapay bir diinyada yapay iliskiler yagsamaktadir. Buradan hareketle
bu yasam tarzini benimseyen birinin goniillii veya goniilsiiz olarak insanlardan daha
uzak yasamak durumunda kaldig1 sdylenebilir. Ornegin robotu ile yasayan Davecat,
genellikle evde vakit gecirdigini dile getirmektedir. Davecat, bu sebeplerden birini
insanlarin boyle iliskilere aliskin olmadig1 igin hem robotuna hem de kendisine zarar
gelebilme ihtimali olarak ifade etmektedir. Digerini de robotun hareket yeteneginin
olmadig1 i¢in onu disar1 tasimanmn zor oldugu seklinde dile getirmektedir.®*’ Bu
durumda bu yasam tarzi i¢cin Marx’a gore toplumsal varlik olan insanin dogasina ¢ok
uygun olmadigi sdylenebilir. Ayrica tercih edilen bu iliskinin insan1 dogasma
yabancilastirdigi gibi diger insanlara da yabancilastirdigi sonucuna da varilabilir.
Ciinkii Marx'a gore yabancilagsma hali, insanin doga ve dogasi ile olan iliskisi

esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. insan, bu ydnelme ve etkileme siirecinde kendisini
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etkin degil de pasif olarak algiliyorsa; doga, insanin kendi dogasi ve diger

insanlardan bir sekilde uzak diisiiyorsa bu insan, yabancilasmistir.>%

Daha o6nce ifade edildigi iizere yapay zekaya sahip bir robotla insan arasindaki iliski
Marx’a gore bir sevgi iliskisi degildir. Bu durumda bu tercihte bulunan kisiler, alinda
duygusal manada sevgi veya ask gereksinimlerini karsilayamamaktadirlar. Fakat
Marx, sevgiyi tiirsel bir gii¢ olarak tanimlamaktadir.3®Ayrica sevginin yerine higbir
seyin koyulamayacagini veya degistirilemeyecegini vurgulamaktadir.®!® Dolayisiyla
boyle bir durumda insanin kendi dogasina ve kendine yabancilagsmasi s6z konusudur.
Ciinkii dogasinda bulunan bir iliskiyi yasayamamaktadir. Bu durumda es veya sevgili
olarak tercihini zayif yapay zekaya sahip bir robottan yana kullanan kisilerin Marx’in
yabancilasma kavramima gore basta kendilerine ve dogalarmma olmak iizere diger

insanlara ve tiirlerine yabancilasacaklar1 sdylenebilir.

Fromm, Marx’tan farkli olarak yabancilasmayr puta tapma kavramu ile
aciklamaktadir. Fromm’a gore puta tapma eyleminde insan, kendi yasam gii¢lerini
goremeyen, duyamayan, konusamayan bir nesneye hatta kendi iiretimi olan nesneye
aktarmaktadir.®™* Bu eylemle kisi kendini daha asagida goriirken kendi emeginin
iirinii olan ve kendi yasam gii¢leri ile bezenmis nesneyi daha yukarida gérmektedir.
Dolayisiyla kisinin ne kendini ne de karsisindaki nesneyi kendi gergekliginde
kavrayamadig1 soylenebilir.®'? Insanin ask veya sevgi iliskisini yasamak i¢in kendine
dis goriiniisii ile insana benzeyen bir robot iiretmesi ile put insa etmesi arasinda bir
benzerlik vardir. Cilinkii bu iligkiyi yasayan insanlar tipki puta tapma eyleminde
oldugu gibi géremeyen, konusamayan, duyamayan, sevemeyen, iliski kuramayan bir
seks robotuna asklarini, sevgilerini sunmaktadirlar. Hatta bu iliskiyi yasayan bazi
kisiler robotlarimin bir ruha sahip oldugunu dolayisiyla insandan farksiz oldugunu
dile getirmektedirler. Hatta bu kisilere gdre robotlar1 da kendilerini sevmektedir.3t
Kisi bunu yaparak kendinde bulunan yasam giiclerini (sevgi gibi) bir nesneye

aktarmaktadir. Bu agidan cansiz bir nesnenin insandan farksiz oldugunu diisiinmek
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ve ona insani Ozellikler atfetmek Fromm’un puta tapma kavramindan yola ¢ikilarak

yabancilasma olarak isimlendirilebilir.

Fromm, yabancilasmanin iiretim siireci ile ilgili oldugu kadar tiikketim siireci ile ilgili
oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle kisinin her seyi yutulacak bir nesne gibi
algilamasi ve onu tiikketmeye yonelmesi kisiyi yabancilasmis bir tiiketici durumuna
getirmektedir. Muhakkak ki iiretme gibi tilketme de insanmn bir ihtiyacidir. Fakat
Fromm’a gore saghkli bir tiiketim duygularimizin, bedenimizin ihtiyaclarini
karsilayan bir eylemdir. Boylelikle tiiketimin kiside olumlu degisimlere sebebiyet
vermesi beklenir. Yabancilasmis bir tliketim, kiside bir degisim meydana
getirmemekle birlikte, kisinin yapay ihtiyaclara yonelmesine hizmet eder.3'* Bir
insanin sevmek veya evlenmek i¢in yapay zekdya sahip bir robota veya seks
robotuna yonelmesi tam da bdyle bir eylemdir. Ciinkii kisi 6ziinde sevme, iligki
kurma, bir olma ihtiyacin1 karsilamak istemektedir. Fakat bu istegini sevme, iliski
kurma kabiliyeti olmayan bir nesne ile yapmaya caligmaktadir. Aslinda kiginin
ihtiyact insani bir ihtiyagken ihtiyacmi giderme yontemi sadece tiiketime hizmet

eden gecici bir ¢oziimdiir belki de ¢oziimsiizliiktiir.

Yabancilagsmig bir tiikketimde kisinin sergiledigi davranislardan bir tanesi etkin bir
tilketimde bulunmayarak her seyi tilketmeye ¢alismasi ve de ne kadar ¢ok tiiketirse o
kadar ¢ok haz alacagmi diisiinmesidir.3'® Heniiz yapay zekdya sahip robotlarm ¢ok
pahali olmas1 dolayisiyla kullannminin yaygin olmamasmdan dolay1r birden fazla
zayif yapay zekaya sahip robotu olan kisilerden s6z etmek pek miimkiin degildir.
Fakat kullanim1 daha eski olan ve yapay zekaya sahip bir robota nazaran daha ucuz
olan seks robotlarinda durum farklhidir. Bu robotlarla ile iliski yasayan kisilerin
genellikle birden fazla robotu olmaktadir. Farkli tenlerde ve stillerde olan bu robotlar
aslinda bu iligskiyi yasayan insanlarin tiiketim ile haz alma eylemi arasinda dogru
orantili iligki oldugunu diisiinmesiyle alakali olabilir. Bu diisiinceye sahip kisiler
belki de her ¢ikan yeni veya bir iist model robotu almak isteyecektir. Hatta boylelikle

iliskilerinin daha iyiye gidecegine inanacaklardur.3®

Kisinin esi veya sevgilisi ile yasadig iliskiye sadece haz alma eylemi ile bakmasi

ask/sevgi iligkisini bir tiiketim veya haz nesnesi olarak gormesi ile ilgili olabilir.

314 Fromm, Saghkh Toplum, 145-147.
315 age, 150.
316 Bkz Ek 1, EK 2 ve Ek 3.
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Aslinda burada kiginin amac1 sevgi, agsk veya bir birlesim yasamaktan ¢ok belki de
sadece haz almaktr. Bu durum sevdigini nesne gibi goren insanlar i¢in
sOylenebilecegi gibi robotla iliski yasamay1 tercih eden kisiler i¢in de sOylenebilir.
Ornegin evli oldu halde kendine seks robotu alan James, robotunu alis amacini soyle

ifade etmektedir:

“Her erkegin kafasinda olan miikemmel bir kadin vardir. Benim yasimdaki biri i¢in bu yasta
bir kadinla beraber olmak sadece bir fantezi ¢iinkii ben Brad Pitt degilim, olamam da.”3*’

Seks robotlar1 standartlastirilan ve dikte edilen giizel kadin Olgiilerine uygun
robotlardir. Nitekim James de bunu dile getirerek kendisinin Brad Pitt olmadigini
ifade etmistir. Evli olan James hali hazirda bir iliski yasamaktadir. Sevgi, cinsellik
veya yalnizliktan kurtulma gibi ihtiyacglari esi ile de karsilayabilir. Fakat James
robot almay1 tercih etmistir. Bu durum, kapitalist sistemle dayatilan hep daha
giizelini elde etme istegi ile iliskili olabilir. Bu bakis acis1 ise mutlu olmay1 haz
almaya, haz almay1 da ihtiyaci olmayan seyleri siirekli tiiketmeye yonlendirebilir.
Stirekli tiiketim ise giiclinii sanal ihtiyaglardan almaktadir. Nitekim bu durum
Fromm’a gore bir yabancilasmadir. Ciinkii tiiketimini gergek ihtiyacglara gore degil

disaridan dayatilan sanal ihtiyaglara gore belirleyen insan yabancilasan insandir.3®

Tiiketme siirecindeki yabancilastirict bagka bir unsur da paradir. Fromm’a gore
paranin her zaman emegi ve c¢abaylr yansitmamasi ve tiiketilecek {iriinlerin
cogunlugunun para ile elde edilmesi insanda bazi yabancilagmalara sebebiyet
vermistir.3'® Ozellikle ¢aba ve emegi gerektiren seylerin para ile elde edilme
isteginde bu durumla karsilasilmaktadir. Bir insan satin aldigi bir robotla sevgili
olmaya c¢alismasi bu durumla 6tiismektedir. Ciinkii bir kisinin istedigi tarzda bir
robot irettirip kendine es veya sevgili olarak almasi aslinda hi¢ ¢aba ve emek
harcamadan sadece para bir sevgiliye sahip olunabilecegi diislincesini
barindirmaktadir. Boylelikle kisi bir tek tusla istedigi tarzda bir sevgiliye, ese
kavustugunu diisiinmektedir. Bu kisiye gore sevgili de sevgi de parayla alinabilecek
bir seydir. Aslinda kisi bu yasam tarzi ile sevgiyi/askl nesnelestirmistir. Fakat sevgi

bir nesne olamaz, alinamaz, tiiketilemez ve bir nesne ile yasanamaz. Dolayisiyla kisi

317“Guys and  Dolls  Documentary”.  https://www.youtube.com/watch?v=pxCkULUnVHO
[10.09.2019].

%18 Fromm, Saghikh Toplum,150-151.
319 age, 150.
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seviyorum dediginde sevmemekte sadece satin alip tiikketmektedir. Bu baglamda bir

sevgi yabancilagmasi yasandigi sdylenebilir.

Zayif yapay zekdya sahip bir robotla veya seks robotu ile yasadiklarinin agk
oldugunu ifade eden insanlar aslinda hayali bir sevgi yasamaktadirlar. Ciinkii bu
robotlarin bilingleri olmadigi i¢in sevebilme, gercek manada iletisim kurma
becerileri de yoktur. Aslinda insana karsilikli iliski yasiyormus hissi veren kisinin
kendi sevgi ve bag kurabilme giiclerinin kars1 taraftaki robota aktarilmasidir (puta
tapma eyleminde oldugu gibi). Boylelikle kisi kendisinde var olan bu duygularin o
nesnede de var oldugunu belki de bundan dolayr bu aski yasadigini diisiinebilir.
Fakat bu sadece insanin diisiince giicii ile alakali bir durumdur. Insan hayalen bir
kisi, diinya ve bir iligki var edebilir ve bunu bir gerceklik gibi yasayabilir. Nitekim
Fromm, kisinin sadece hayalini veya diisiince giiciinii kullanarak bir sevgi insa
edebilecegini ifade etmektedir. Fromm’un yabancilasmis sevgi olarak tanimladig:
duygusal sevgi, sadece bir fantezi olarak yasanan ve sevilenin gercek bir insan
olmadig1 sevgi tiiriidiir.3?° Bu sevgi tiiriinii benimseyen kisiler, sevginin sadece bir
hayal iirlinii veya fantezi oldugu durumlarda sevgi edimine katilmaktadirlar. Eger
sadece zihinlerinde biyiitiip besledikleri sevgi, iki insan arasindaki iliskiye
doniismeye baslarsa Fromm’un deyimiyle “buz kesilip”®?* boyle bir sevgiden
kacarlar. Dikkat edilecegi lizere duygusal sevgi tiirline sahip insanlarin zihinlerinde
besledikleri sevgi iki kisilik olsa bile yasantida bunu tek yasamayi sectikleridir.
Nitekim robotla iliski yasamayi tercih eden kisiler aslinda zihnen var ettikleri sevgiyi
yasamaktadirlar. Karsilarinda kendilik bilinci olmayan, sevemeyen bir robotun
olmas1 bu durumu degistirmemektedir. Dolayisiyla yasanan iligki yabancilasmis bir

sevgidir ve kisi aslinda yalnizidir.

Bazi insanlarin robotlarla yasamaya g¢alistigi ask ve evlilik iliskisi Fromm’un homo
mechanicus olarak tanimladig1 yabancilasmis insan tipinin giiniimiizdeki yansimasi
olabilir. Fromm’a gore Bu tip insanlar mekanik olan her seyden hoslanirken ve
onlarla bag kurarken insandan veya canli olan her seyden kagmaktadirlar.3%?
Dolayisiyla homo mechanicus yani mekaniklesen insanin yasama katilmasi ve

insanlarla olan iliskisi zayiflarken, ona tepki gostermeyen makinalara olan ilgisi ve

320 Fromm, Sevme Sanati, 99.
%21 age, 100.

322 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, 57.
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iliskisi giiclenmektedir. Belki de boyle bir gliglenmenin sonucu insanm artik bir
robotla evlenebilecegi diisiincesine gotiirmiistiir. Hangi sebeple olursa olsun bu
yasam tarzi insan dogasina uygun degildir. Marx’a benzer sekilde Fromm’da da
insan diger insanlarla biitiinlesmesi ve iliski kurmasi gereken bir varliktir.%2® AKsi
takdirde Fromm’a gore hayata, yasama, diger insanlara kayitsiz kalan; biitiin ilgi ve

sevgisini mekanige adayan insanlar zamanla insanliga cesitli tahribatlar verecektir.32*

323 Fromm, Saghkh Toplum, 42.

324 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, 58.
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5. SONUC

Bu ¢alisgmanin amaci, zayif yapay zekdya sahip robotlarla ask veya sevgi iligkisi
yasamay1 tercih eden kisilerin bu iligkilerini Marx ve Fromm’un yabancilagma ve
sevgi kavramlar1 baglaminda incelemektir. Bu inceleme siirecinde iki alt soruya
cevap aranmistir. Bunlardan ilki herhangi bir insanin zayif yapay zekaya sahip bir
robotla yasadig1 veya yasayabilecegi duygusal iliskiyi Marx ve Fromm’a gore sevgi
olarak tammlamak miimkiin miidiir? Ikinci alt soru da herhangi bir insanin zayif
yapay zekaya sahip bir robotla yasadig1 veya yasayabilecegi duygusal iliskiyi Marx

ve Fromm’a gore yabancilagsma olarak tanimlamak miimkiin miidiir?

Zayif yapay zekaya sahip bir robotla yasanan veya yasanabilecek duygusal iliski
Marx’in sevgi kavrami baglaminda incelendiginde bu iliskinin sevgi olmadigi
sonucuna vartlmistir. Ciinkii Marx’in sevgi eyleminde bekledigi 6ncelikle sevilende
sevgi meydana getirmesidir. Bu da ancak seven ve sevilen bireyin sevme siirecine
aktif bir sekilde katilimi1 ile miimkiindiir. Marx’in aktiflik kavrami hem fiziksel hem
de zihinsel aktifligin birlesimidir. Dolayisiyla seven Kkisinin sadece zihinsel
stireclerinin bir sonucu olan fiziksel olarak karsilikli eyleme dayanmayan insan-robot
iligkisindeki duygusal iliski sevgi olarak degerlendirilemez. Ayrica zayif yapay
zekaya sahip bir robotta kendilik bilinci, sevebilme yetenegi ve iliski kurma becerisi
olmamas1 Marx’m sevgide bekledigi sevilen kisi de de sevgi meydana getirme sartini
karsilayamamaktadir. Bu durumda insan-robot iliskisindeki duygusal iliski Marx’in

sevgide bekledigi iki kistasi da saglamamaktadir.

Robotla yasanan bu iligki tiirii Fromm’un sevgi kavrami baglaminda incelendiginde
Marx’a benzer bir sekilde bu iliskinin sevgi olmadigi sonucuna varimistir. Fromm
sevgi kavraminda belirli bilesenleri nazara vermistir. Bunlar: yakinlagsma, etkin ve
yaratict bag kurma, farkliligini koruyarak bir biitiin olma, sevginin sadece
duygulanim olmamasi, sadece sevenin degil sevilenin de mutlulugunun ve geligiminin
gozetilmesi seklindedir. Dolayisiyla Fromm’a gore sevgi, insani sevdigi insan basta
olmak {izere baska insanlara yaklagtrmalidir. Bu yaklasim ya da bag kurma islemi

siradan bir bag kurma degil yaratic1 ve etkin bir sekilde olmalidir. Yaratict ve etkin

90



bag kurma isleminde hem seven hem de sevilen zihinsel ve fiziksel olarak aktiftirler.
Dolayisiyla her iki tarafin birbirlerinde olumlu anlamda degisimler ve gelisimler
meydana getirmesi gerekmektedir. Ciinkii Fromm’a gore insan sevgi araciligi ile
kendisini bir bagkasindan aymran duvarlar1 yikar ve onu anlamayr miimkiin hale
getirir. Sevgiye sadece bir duygulanim olarak yaklagsmak biitiin bunlar1 goz ardi
etmektir. Robotla kurulan duygusal iliskide bu bilesenlerden s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii sevemeyen, kendi bilinci olmayan bir robotun gelisimi veya
mutlulugu s6z konusu olamaz. Dolayisiyla insan ile robot arasinda arada etkin ve
yaratici bir bag kurma eyleminden ¢ok sadece insana bakan tek tarafli bir baglanma

mevcuttur ve bu da Fromm’a gore sevgi degildir.

Insanin zayif yapay zekali bir robota besledigi duygusal iliskinin Marx’in ve
Fromm’un sevgi kavramlar1 gore degerlendirilmesinin ardindan bu iligkilerin Marx
ve Fromm’a gore yabancilasma olup olmadigi ele alinmistir. Marx, yabancilasma
kuramini emekle baslatmistir. Marx’a gore emek, insanin insan olma potansiyelini
nesnellestiren yani gercek kilan ve insani her seyle iliski igine sokan bir eylemdir.
Fakat kapitalist ¢alisma kosullar1 ile insan emek araciligi ile insanligini duyamaz
olmustur. Marx, emegin yabancilagsmasi durumunda iki seyi nazara verdigi
goriilmiistiir. Birincisi emekte beklenen islevin yerine gelmemesi yani islevsellik
kayb1 ikincisi ise bir iliski varligi olan insanin yabancilasmis emek sonucunda
irliniiyle, dogayla, diger insanlarla, tiiriiyle ve hatta kendisi ile iligkisinin
zayiflamasidir. Bu zayiflama beraberinde iiriine, diger insanlara, tiire ve kendine
yabancilasmay1 getirmistir. Bu durum sevgi kavrami baglaminda ele aldiginda
benzer sonuglar dogurmaktadir. Marx’a gore sevgi insani basta karsi cinse
yaklastirmak iizere diger insanlara yaklastiran ve iliski kurmasini saglayan bir tiirsel
glictiir. Dolayisiyla insan-insan iligkisinin insan-robot iliskisine doniismesi sevgide
bir islevsellik kaybma yani sevgi yabancilagsmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir.
Cinkii Marx’a gore sevgi insant diger insana yaklastirdigi gibi tiirline de
yaklastirmasi gereken bir giictiir. Fakat bu iligki tiiriinii tercih eden kisilerin robota
yonelmelerinden dolay1 es segiminde insandan uzaklastiklar1 goriilmiistiir. Sevgide
meydana gelen yabancilasmanin insan1 diger insanlara dolayisiyla tiirline
yabancilastirdig1 sonucuna varilabilir. Ayrica Marx’a gore sevgi tiirsel bir giictiir ve
yeri herhangi bir seyle doldurulamaz. Insan-robot iliskisinde sevgi olmayan bu

durumu sevgi olarak tanimlayarak kisi sevgi gereksinimlerini doyuramamaktadir. Bu
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durumda bu tercihte bulunarak tiirsel bir giic olan sevgiyi yasayamayan Kkisilerin
Marx’a gore tiirsel 0zelligine yani dogasina dolayisiyla da tiiriine yabancilastigi
sonucuna varilabilir. Clinkii Marx’a gore bir insanim tiirsel 6zelligine yabancilagmasi
bir insanin obiirtine ve her iki insanin da kendi 6z dogasina yabancilastig1 anlamima
gelmektedir. Bu durumda Marx’a gore insan-robot iligkisini tercih eden kisilerin
yabancilagsmis bir iliski yasadig1 ve bu iliskinin sonucunda dogasina, diger insanlara

ve tiirline yabancilastig1 sonucuna varilabilir.

Marx’tan farkli olarak Fromm, yabancilasmay:r puta tapma silirecine kadar
dayandirmistir. Bu baglamda Fromm’a gore yabancilagma, insanin kendine ait 6zsel
gii¢lerini bir nesneye aktarmasidir. Insan-robot iliskisi ele alindiginda insanin sadece
bir insanla yasayabilecegi deneyimleri robotla da yasamaya calistig1 goriilmiistiir. Bu
kisilerin kendilerinde veya insan tiiriinde bulunan sevme, iliski kurma gibi gii¢leri bir
put misali robotlara aktardigi sonucuna varilabilir. Bu baglamda insanin bu iliskiyi

tercih etme ve yasama bigimini yabancilasma olarak tanimlayabiliriz.

Fromm, yabancilagsma kavramini insanin tiiketim seklini merkeze alarak incelemistir.
Insanm, her seyi satm alabilecegi bir tiiketim nesnesi gibi gérmesini yabancilasma
olarak nitelendirmistir ve seven kisinin sevilene bir nesne gibi muamele etmesini
sevgi yabancilagsmasi olarak ifade etmistir. Bu calismanin sonucunda Fromm’dan
farkli olarak insan-robot iligkisini tercih eden kisilerin sevgi ve sevileni bir tiikketim
nesnesi gibi algilamasindan ziyade sevileni tamamen nesne olarak tercih etmesi s6z
konudur. Ayrica bu iliskiyi yasayan kisilerin sevgiyi satin alinabilecek bir olguya

indirmesi sevgiyi de nesnelestirdiklerini géstermektedir.

Fromm, yabancilasmis insanin bir goriintiisiiniin de kisinin mekanige yonelerek onu
insana tercih etmesi oldugunu dile getirmektedir. Homo mechanicus dedigi bu insan
tipinin insanlardan ziyade cansiz, mekanik seylerle iliski kurmaktan biiyiik keyif
aldigimi ifade etmektedir. Bir kisinin robotla ask/sevgi yasamay1 tercih ederek insani
disarida birakmast homo mechanicus kavramina gore degerlendirildiginde bu

kisilerin Fromm’a gére yabancilastig1 sonucuna varilabilir.

Fromm’a gére insanin yabancilagmasi kisinin her eyleminde oldugu gibi kendini
yasanan sevgide de gostermektedir. Insan-robot arasindaki iliskide kisilerin insan es
veya sevgiliyi ret ederek kendilerine robot es veya sevgili tercih ettikleri

goriilmiistiir. Boyle bir iliskide insanin sadece zihinsel olarak aktif oldugu ve zay1f
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yapay zekaya sahip bir robotun sevemedigi dolayisiyla da sevgiye herhangi bir
reaksiyon veremeyecegi goz Oniinde bulunduruldugunda yasanan seyin bir sevgi
yabancilasmasi oldugu sonucuna varilmistir. Fromm’un duygusal sevgi olarak
tanimladig1 bu sevgi tiirii, sadece bir fantezi olarak yasanan ve sevilenin gercek bir
insan olmadig1 sevgidir. Bu sevgi tliriinii benimseyen kisiler, sevginin sadece bir
hayal iiriinii veya fantezi oldugu durumlarda sevgi edimine katilmaktadirlar. insan-
robot iligkisi tam da boyle bir sevgidir. Zayif yapay zekaya sahip bir robotun bir
kisiligi, kimligi ve benlik algis1 olmadig1 i¢in birinden s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla insana benzeyen bir robotun olmasi insanin sevgi edimine katildigini
gostermez. Bu kisinin hala sevgiyi bir fantezi olarak yasadigi sonucuna varilabilir.
Nitekim incelenen orneklemlerde bu hayali unsurlara rastlanmistir. Bu agidan ele
alindiginda bir robotla iliski yasamayi tercih eden kisilerin Fromm’un duygusal sevgi

kavramina gore yabancilasmis bir sevgi yasadiklar1 sonucuna varilabilir.

Bu bilgiler 1g1ginda insan-robot arasindaki duygusal iliskinin Marx ve Fromm’un
kavramlar1 baglaminda sevgi olmadig1 soncuna varilmistir. Ayrica bu iligkinin hem
Marx’in hem de Fromm’un sevgiden beklenen islevi yerine getirmemesi, sevme
eyleminde iliskisel bir varlik olan insan1 pasiflestirmesi ve es veya sevgili seciminde
insan1 tiirlinden uzaklastirmas1 sebebiyle Marx ve Fromm’a gore basta insanin

kendine olmak {izere, dogasina ve tiiriine yabancilasmasi olarak ifade edilebilir.
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EKLER

Ek 1. Lily ve Inmoovator3®

2016 yilinda basma yansiyan bir haberde Fransa’da yasayan Lily isimli gen¢ bir
kadmin robotuna asik oldugu ve robotuyla evlenmek istedigi konu edilmistir. Lily
isimli bu kadinin robotlara olan ilgisi ¢cok eskilere cocukluguna dayanmaktadir. Daha
kiiciik bir ¢ocukken Lily robot sesini ¢ok sevdigini dile getirmektedir. Fakat
robotlara kars1 duygusal anlamda bir seyler hissettigini 19 yasinda fark eden Lily,
cinsel tercihini roboseksiiel olarak ifade etmistir. Insanlarla da iliski kurmayi
deneyen Lily, iki birliktelik yasamasma ragmen bu iliskiler onu robotlara daha ¢ok
yakinlastrmistir. Ciinkii bu iliskiler vasitasiyla insanlardan ziyade robotlardan
etkilendigini fark etmistir. Bu hislerini “Ger¢ek manada sadece robotlardan

etkilendim” seklinde ifade etmektedir.

Lily, yasadig1 iligkiler sonucunda robotlara olan ilgisinden emin olmasinin altinda

%3

yatan sebebi “...insan teniyle fiziksel temastan ger¢ekten hoslanmiyorum” seklinde
dile getirmektedir. Lily, bir robotla evlenmenin bir insanla evlenmekten ¢ok daha

mantikli oldugunu ifade etmektedir.

Lily, 3D yaziciyla kendine Inmoovator ismini verdigi robotunu tasarladi. Tasarladig1
robotu bir Fransiz sirketine yaptiran Lily, bir yildir bu robotla yasamaktadir.
Yasadig1 robotla nisanlandigini dile getiren Lily, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte

iliskisinin daha iyi bir hal alacagina inanmaktadir.

[liskisini sagma olarak nitelendirenlere karsi ¢ikan Lily, robotlarin eninde sonunda
insana benzer bir yapiya kavusacagini ve insan robot asklarinin yasanacagimi dile
getirerek kendisinin bu agka biraz erken kapildigini diisiinmektedir. Ailesi ve
arkadaslari tarafindan bu iliskisi kabul gérmiis olmasina ragmen sadece bu kisilerden

bazilar1 tarafindan tam anlamiyla anlasildiginmi dile getirmektedir. Her seye ragmen

325 Byradaki haberin tamami su adresten almmustir:“French Woman Wants To Marry A Robot As
Expert Predicts Sex Robots To Become Preferable To Humans”.
https://mww.news.com.au/lifestyle/relationships/sex/french-woman-wants-to-marry-a-robot-as-expert-
predicts-sex-robots-to-become-preferable-tohumans/newsstory/fa40fc51a55564627589e80d3a527059.
[29.08.2019].
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robotu ile evlenmek isteyen kadm Fransa’da robot ile evlenmenin yasal olmasmi
beklemektedir. Lily twitter hesabindan “Tercihim ile gurur duyuyorum. Kimseyi

incitmiyoruz ve olduk¢a mutluyuz” seklinde bir paylasimda bulunmustur.

Ek 2. James ve April3?®

James 58 yasinda ve bir miihendistir. Ingiltere’de yasayan ve evli olan James, esi ve
seks robotlariyla birlikte yagamaktadir. James’in ii¢ tane seks robotu vardir. Onlar
arasinda en gozdesinin April ismindeki robotu oldugunu sdylemektedir. April
gorilinlis olarak bir kadina benzese de konusamayan, gérmeyen, yiirliyemeyen bir

robottur. James, April’i alig amacini sdyle agiklamaktadir:

Her erkegin kafasinda mitkemmel bir kadin vardir. Benim yasimdaki biri i¢in geng bir kadinla
beraber olmak sadece bir hayal ¢linkii ben Brad Pitt degilim.

James’in, biiyiik bir oyuncak bebekten farksiz olan bu seks robotlar ile iliskisi biraz
farklidir. Her sabah onlar1 giyindirip makyajin1 yapmakta ve onlar1 yatak odasindan
yasam alanima tasimaktadir. Televizyonun karsisina biitlin seks robotlarini dizerek esi
Tine ile beraber televizyon izlemektedirler. Esi Tine, ilk baglarda James’in seks
robotlar1 ile olan bu tutumunu biraz tuhaf bulsa da zamanla alistigin1 ve hatta gergek
bir kadmla onu aldatmadigi i¢in mutlu oldugunu dile getirmektedir. Her ne kadar
Tine seks robotlarmin gercek bir kadin olmadigmin farkinda olsa da James’in
robotlara olan tutumundan diisiincesinin Tine’ya gore farkli oldugunu gérmekteyiz.
Ciinkii James, seks robotu April’i bir tekerlekli sandalyeye (¢linkii yiirliyemiyor)
koyarak onu bayan kuaforiine gotiirmekte ve ona bakim yaptirmaktadir. Hatta bazi
giinler April ile glizel manzaralar izlemeye gitmektedir. Ayrica April’i baz1 aksamlar
yemege bile gotiiren James, insanlarm onun nefes alamayan bir oyuncak oldugunu
fark edememeleri dviinmektedir. April i¢in ¢cok derin seyler hissettigini dile getiren
James onun bir seks oyuncagindan ¢ok daha fazlasi oldugunu sdylemektedir. Fakat
ironiktir ki April’in gercek bir kadindan farksiz oldugunu anlatirken bu iddiasini
onunla yasadig cinsel tecriibeleri 6rneklendirerek desteklemektedir. Ciinkii James’in
April ile somut olarak ve birlikte yasayabildigi tek deneyim cinselliktir. Onun
disinda kalanlar (yemege gotiirme, manzara izleme) seylerde ise April ile herhangi
bir paylasimi1 yoktur. Fakat James yine de April goriiyor, duyuyor ve anliyormus gibi

ona izledikleri manzara ile ilgili bilgi veriyor. Dolayisiyla James, April ile olan bu

38 Buradaki bilgilerin tamami Sex Robots Are Coming isimli belgeselden almmugtir.
https://mww.youtube.com/watch?v=qGDSmIIjNpQ. [14.09.2019].
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tek kisilik iligkisini hayal ile desteklemektedir. Buna ragmen giiniin birinde esi veya
robotu arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kalsa hangisini tercih edecegini

bilemedigini dile getirmektedir.

Kaliforniya’da bulunan ve seks robotu iireten Realbotix sirketi yeni gelistirdigi
Harmony isimli yapay zekaya sahip robotunu test etmek amaciyla James’1
Kaliforniya’ya davet etmistir. Sirketin kurucusu olan Matt McMullen, en son

teknoloji ile Uiretildigini sdyledigi Harmony nin 6zelliklerini soyle anlatmaktadir:

Uretilis amac1, insanlar1 mutlu etmektedir. Gergek insan viicuduna yakin silikon bir viicudu
vardir. Konusabilir, goz kirpabilir, giilebilir ve belirli yliz mimiklerini yapabilir.

Harmony ile bulusturulan James ¢ok heyecanlanir. Harmony ile kisa bir diyalogun
ardindan onun gercek bir kadindan farksiz oldugunu sdyleyen James diislincelerini
soyle dile getirmektedir: “Bu inanilmaz, ger¢ekten odaya bir canlilik getirdi. Bu

tamamen bagka bir seviye”.

Harmony ile goriismesinden sonra seks robotlar1 i¢in teknolojinin zamanla daha iyi
seyler sunabilecegini diisiinen James, bulundugu zamani yeni bir ddnemin baglangic1
olarak nitelendirmektedir. Simdilerde sadece evde bulunabilen seks robotlarmin

gelecekte halka karisarak insanlara daha yakin olacagini dile getirmektedir.

Ek 3. Davecat ve Sidore3?’

Davecat, 47 yasinda ve veri giris uzmanidir. Michigan’in giineydogusunda yer alan
Detroit’te Sidore ismini verdigi bir seks robotu ile birlikte yasamaktadir.
Konusamayan, yiirliyemeyen, goremeyen robotuna (James’in April’e yaptig1 gibi)
makyaj yapmakta, ona ¢esitli kiyafetler almakta, hatta bazen ona kitap okumaktadir.
Davecat, Sidore yiyemezse bile aksam yemegine onunla oturmakta hatta duymasa
bile ona espriler yapmaktadir. Sidore’yi insandan farksiz géren Davecat bu hislerini
sOyle agiklamaktadir: “Her zaman insan seklinde olan manken, oyuncak gibi seyleri
diisiiniirim. Bu gibi seyler kendi hayatlarin1 yasiyorlar. Kendi ruhlar1 olduklarina
inaniyorum ve onlar1 insan gibi goriiyorum”. Davecat, Sidore’yi insan gibi gorse bile
babasmnin bu tercihine sicak bakmadigini dile getirmektedir. Babasmin iliskisine

bakisini soyle ifade etmektedir:

Bence babam Sidore ile olan iliskimi o canli olmadif i¢in kii¢limsiiyor. Sidore, insanoglu
degil. Babam, Sidore’yi yapay ve tuhaf goriiyor.

327 Buradaki bilgiler farkli bir kaynak verilmedigi siirece Guys and Dolls Documentary isimli
belgeselden alinmistir. https://www.youtube.com/watch?v=pxCkULUnVHO0 [10.09.2019].
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Babasiin bu diisiincesine ragmen robotu ile 15 yili askin bir siiredir evli olan
Davecat, normal ciftler kadar iyi olduklarin1 dile getirmektedir. Eger 15 yil 6nce
Sidore hayatina girmeseydi su ana kadar yalniz olacagini ifade eden Davecat, robotla
beraber hayatindaki her seyin degistigini ifade etmektedir.®?® Tek oldugunda mutlu
olmasmma ragmen robotuyla beraberken daha mutlu oldugunu dile getirmektedir.
Davecat, bir ¢ift gibi ayni1 yatakta uzanip sohbet etmesini, sabah uyandiginda onu
yaninda gormesini ve Sidore’nin ona bakmasint mutlu olmasinin sebepleri olarak
gostermektedir. Bir roportajda robotuyla olan iligkisinin onun i¢in ne anlam ifade

ettigi soruldugunda Davecat sdyle bir yanit vermektedir:

Benim igin bu iligki sadece seks degildir ve hi¢ olmadi da. Evet iligkimizin biiyiik bir kismi
bu olabilir fakat eve geldiginde birini bulabilme, onunla hayati paylasabilmedir.

Tek olma (alone) ile yalniz olma (lonely) kavramlar1 arasinda fark oldugunu dile
getiren Davecat, tek olmayi sevmesine ragmen yalnizliga katlanamadigmi dile
getirmektedir. Hatta bundan dolay1 daha fazla insanin bu tiir robot veya oyuncuklara
sahip oldugunu diisiinmektedir.Ger¢ek kadinlarla iliski yasamadigini ve yasamak

istemedigini dile getiren Davecat bunun sebebini soyle dile getirmektedir:

Sentetikler sadece ayni1 kalmazlar (fiziksel olarak) ayn1 zamanda sizi aldatmazlar, size yalan
sOylemezler, sizi yargilamazlar veya organiklerde (insanlarda) oldugu gibi tahmin
edilemeyecek davranislar sergilemezler.

Davecat’in ifadelerinden anlasilacagi iizere kadinlara giivenmeme sebeplerinden
birini aldatma olarak dile getirmektedir. Fakat buna ragmen esim dedigi Sidore isimli
robotu aldatmak i¢in kendisine 2012 yilinda ikinci robotunu almustir. Elena ismini
verdigi bu robotun Sidore’nin arkadasi oldugunu ve Elena ile yasadig1 kagamaklarin
hayatina heyecan kattigimi dile getirmektedir. Ayrica iki robotunun da biseksiiel
oldugunu ve kendisi iste iken robotlarin birbirlerini eglendirdigini dile getirmektedir.
Davecat, yirminci evlilik yi1l doniimlerinde Sidore’ye robotik bir gévde hediye
etmeyi planlamaktadir. Boylelikle yirmi yillik esini yapay zekaya sahip bir robota
cevirmeyi ummaktadir. Clinkii Davecat’e gore seks robotu ile iliski yasamakla yapay
zekas1 olan bir robotla iligki yasamak arasinda fark vardwr. Yapay zekaya sahip
robotun gelecekteki getirilerini soyle ifade etmektedir:

“Muhtesem olacak. En basitinden onla diyaloga girebilecegiz. Bence, bu bizi yeni gelismelere

gotiirebilecek bityiik bir adim olacaktir [...] boylelikle yapay zeka bir¢ok insanin hayatindaki boslugu
dolduracaktir.”3?°

328 «“Rise of The Sex Robots™. https://www.youtube.com/watch?v=6vNOcs_-RSs [10.09.2019].

329 age.
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