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OZET

MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILISKiN SOZLESMELER
HAKKINDA BIRLESMIiS MILLETLER ANTLASMASI’NDA
(CISG) ALICININ SOZLESMEYiI ORTADAN KALDIRMASININ
HUKUM VE SONUCLARI

Calismamizda, alicinin  Milletleraras1 Mal Satimmna liskin  Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin (CISG), uygulama alanma dahil
milletleraras1 karakterli bir satim sozlesmesini ortadan kaldirma hakki, hiikiim ve
sonuglar1 baglaminda incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, Antlasmanin uygulanma sartlar1 ele alinmistir. Bu
dogrultuda; oncelikle yer, zaman, kisi ve konu bakimindan uygulanma {izerinde
durulmus, sonrasinda ise Antlasmanin taraflarin iradesi ile uygulama alani disinda
birakilmast hususu incelenmistir. Bunu takiben, alicinin sézlesmeyi ortadan
kaldirmasina baglanan hiikiim ve sonucglar Tirk hukuku ile kiyaslanmistir. Bolim
icerisinde, ¢alismamizin asil inceleme konusunu olusturan; CISG o6zel ifa engelleri
sistemini yansitan bir kavram olarak; sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakki, Tiirk
hukukunda mevcut sézlesmesel iligkiyi sona erdiren; “donme” ve “fesih” kavramlari ile
kiyaslanmis ve kendine 6zgii bir kavram oldugu ortaya konulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde; saticinin yiikiimliiliikleri, ytlikiimliiliik ihlaline
baglanan sonuglar ve alicinin Antlagmada kendisine taninan hak ve hukuki imkanlar
iizerinde durulmustur. Ikinci bélim igerisinde, oncelikle saticinin  Antlasmada
ongoriilen yiiktimliiliikkleri incelenmistir. Bunu takiben, Antlasmanin saticinin
yukiimliiliik ihlallerine bagladig1r sonuglar {izerinde inceleme yapilmis ve nihayet bu
kapsamda, alicinin sahip oldugu sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki ile birlikte

kendisine tanian diger hak ve hukuki imkénlar iizerinde durulmustur.
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Calismamizin son boliimii olan iiglincii boliim, alicinin sézlesmeyi ortadan
kaldirma hakkii kullanmasinin hiikiim ve sonuglara iligkindir. Bu dogrultuda,
sOzlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda, taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin
akibeti iizerinde detayli bir inceleme yapilmistir. Edimlerin iadesi, tazminat ve faiz
talebi, mal1 muhafaza yiikiimliiliigii gibi hususlar incelenmistir.

Calismamiz siiresince Antlasmanin  sistematiksel olarak kavranabilmesi
amaciyla, konu ile ilgili yabanc1 veri tabanlarina ve uluslararsi nitelikli yargi kararlarina

olabildigince basvurulmus ve konu bdylece detayli olarak incelenmeye ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlagsmasi, CISG, Madde 49, Sézlesmenin ihlali, S6zlesmenin

ortadan kaldirilmasi, S6zlesmeden donme, S6zlesmenin feshi.
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SUMMARY

THE TERMS AND CONCLUSIONS OF THE BUYER’S RIGHT TO
AVOID THE CONTRACT UNDER THE UNITED NATIONS
CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
SALE OF GOODS

In this thesis, the terms and conclusions of the buyer’s right to avoid the
international characterized sales contract having involved in the scope of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) is
examined in detail.

The initial part of the thesis is about the application provisions of the contract. In
this direction, the first concern of the part is about the contract’s application provisions
in respect of; place, time, topic and person. Thereafter, the legal possibility of the
parties’ right to make the contract partially or wholly excluded with making a
reservation is examined properly. Afterwards, the comparison is made between the
Turkish law and the contract within the terms of buyer’s related right of avoidance.
Within the context of the last part, our main aim is provided by comparing the CISG’s
specific term “avoid the contract” and the terms having concluded the contractual
relationship in Turkish law; “annulment of the contract” and “termination of the
contract” to reveal the sui generis character of the CISG’s system on the avoidance of
the contract.

The second part of the thesis is about the seller’s obligations and the buyer’s
granted legal rights and opportunities in regard of the seller’s probable violations under
the terms of the contract. In the context of the second part, seller’s obligations within
the contract is examined primarily. Following to this, buyer’s right to avoid the contract

as a sanctional outcome is examined in detail.



The third and the last part of the thesis concerns the terms and conclusions of the
buyer’s right to avoid the contract. In this respect, the detail examination is made on the
post contractual relationship between the parties in the event of using the right to avoid
the contract. Related with the avoidance, the particular results like; compensation of
damages, interest claims, the parties duty of restitution and the final obligations
regarding preservation of goods is examined within the part.

Throughout in the entire thesis as the aim to comprehend the contractual special
systematic, the international data bases and international court decisions are used as far

as possible, thus the thesis topic is provided to examined comprehensively.
Key Words: United Nations Convention on Contracts for the International Sale

of Goods, CISG, Article 49, Violation of the contract, Avoidance of the contract,

Annulment of the contract, Termination of the contract.
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ONSOZ

Milletlerararas1 Satim Hukukunun en 6nemli uyumlastirma projesi olarak kabul

edilen Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 (CISG), smir Otesi satim sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde, yeknesakligin saglanmasi adina Onemli bir kaynak haline gelmistir.
Antlagma, 01.08.2011 tarihi itibariyle i¢ hukukumuzda da gegerlilik kazanmis ve ulusal
hukukumuzun bir parcasi olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, Antlasma’nin bir¢ok
hiikmii, Tirk hukuku icerisinde yer alan diizenlemelerden farkliliklar arz etmekte ve
kendine 6zgii bir ifa engelleri sistemi ortaya koymaktadir.
Bu calismada, ulusal hukukumuz itibariyle yeni bir sistem olarak nitelendirilebilecek,
Antlagsmanin  6ngordiigi  “s6zlesmenin  ortadan  kaldirilmas1” imkanmi, alici
perspektifinden incelenmistir. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, Antlasmanin
ongordigii 6zel bir kavramdir. Bu nedenledir ki, Tiirk hukukunda sézlesmesel iliskinin
sona ermesi anlamina gelen; “sézlesmenin feshi” ve “sozlesmeden donme” kavramlar
ile karistirilsa da, esasen ayni karsili§i vermemektedir.

Calismamizda, saticinin sézlesmesel yiikiimliiliiklerini 1hlal etmesi halinde,
alicinin sahip oldugu hak ve hukuki imkanlardan; ozellikle, sozlesmeyi ortadan
kaldirma imkam agiklanmaya gayret edilmistir. Sozlesmeyi ortadan kaldirma
imkaninin, Tirk hukukunda sézlesmeyi sona erdirme imkani taniyan, “fesih” ve
“donme” ile aralarindaki mevcut kavramsal karisikliklarin acikliga kavusturulmasi,
calismay1 onemli bir hale getirmistir. Calisma igerisinde kavramsal bir analiz yapilarak
“sozlesmenin ortadan kaldirilmasi” teriminin Tiirk hukukunda anlamlandirilmasi, bu
kapsamda Antlasmanin 6zel ifa engelleri sisteminin detaylica incelenmesi,
calismamizin esasli noktasini olusturmaktadir.

Son olarak ancak belirtmem gereken en énemli konu, Prof. Dr. Zafer ZEYTIN e

olan tesekkiiriimdiir. Sayin hocama, danismanim olmay1 kabul ederek beni onurlandigi



ve ¢alismamizin ilk agsamasindan, son asamasina kadar her evresinde gostermis oldugu
biiyiik destek, anlayis, ilgi ve akademik yardim i¢in minnetlerimi sunarim.

Ayrica saym hocam Prof. Dr. Bilgehan CETINER’e, calismamiza y&nelik
degerli tavsiye ve yapici elestirileri igin, saym hocam Dog¢.Dr. irfan AKIN’a degerli
katkilar1 i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Yiiksek lisans Ogrencisi olmaktan biiylik bir gurur duydugum Tiirk Alman
Universitesi’ne, Tiirk Alman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne, yiiksek lisans
egitimim boyunca Ogrencilerine gosterdikleri biiylik 6zen ve yardimlari icin
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin hazirhik asamasinda giileryiizleriyle ve bana vermis olduklart manevi
destek ile akademisyenligimin ilk asamasini bu denli keyifli hale getiren oda
arkadaslarim; Dr. Ogr. Uyesi Kemale Arslanova, Ars. Gor. Basak Tiirkgeng, Ars. Gor.
Gizlem Turan ve Ars. Gor. Melis Kutlu’ya, tesekkiirlerimi sunarim. Degerli Medeni
Hukuk Anabilim Dali Ars. Gor. Hande Dogan’t unutmam miimkiin degildir. Sevgili

caligma arkadasima bana verdigi destek icin i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Mayis, 2018. Dilara BAYTAROGLU
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OZET

MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILISKiN SOZLESMELER
HAKKINDA BIRLESMIiS MILLETLER ANTLASMASI’NDA
(CISG) ALICININ SOZLESMEYi ORTADAN KALDIRMASININ
HUKUM VE SONUCLARI

Calismamizda, alicinin  Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin  Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin (CISG), uygulama alanma dahil
milletleraras1 karakterli bir satim sozlesmesini ortadan kaldirma hakki, hiikiim ve
sonuglar1 baglaminda incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, Antlasmanin uygulanma sartlar1 ele alinmistir. Bu
dogrultuda; oncelikle yer, zaman, kisi ve konu bakimindan uygulanma {izerinde
durulmus, sonrasinda ise Antlasmanin taraflarin iradesi ile uygulama alani disinda
birakilmast hususu incelenmistir. Bunu takiben, alicinin sézlesmeyi ortadan
kaldirmasina baglanan hiikiim ve sonucglar Tirk hukuku ile kiyaslanmistir. Bolim
icerisinde, ¢alismamizin asil inceleme konusunu olusturan; CISG o6zel ifa engelleri
sistemini yansitan bir kavram olarak; sozlesmenin ortadan kaldirilmasi hakki, Tiirk
hukukunda mevcut sézlesmesel iligkiyi sona erdiren; “donme” ve “fesih” kavramlari ile
kiyaslanmis ve kendine 6zgii bir kavram oldugu ortaya konulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde; saticinin yiikiimliiliikleri, yilikiimliiliik ihlaline
baglanan sonuglar ve alicinin Antlagmada kendisine taninan hak ve hukuki imkanlar
iizerinde durulmustur. Ikinci bélim igerisinde, oncelikle saticinin  Antlasmada
ongoriilen yiikiimliiliikkleri incelenmistir. Bunu takiben, Antlagsmanin saticinin
ylkiimliiliik ihlallerine bagladigi sonuglar {izerinde inceleme yapilmis ve nihayet bu
kapsamda, alicinin sahip oldugu sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki ile birlikte
kendisine tanian diger hak ve hukuki imkénlar iizerinde durulmustur.

Calismamizin son boliimii olan iiglincii boliim, alicinin sézlesmeyi ortadan

kaldirma hakkini kullanmasinin hiikiim ve sonuglarma iligkindir. Bu dogrultuda,
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sOzlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda, taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin
akibeti iizerinde detayli bir inceleme yapilmistir. Edimlerin iadesi, tazminat ve faiz
talebi, mali muhafaza yiikiimliiliigii gibi hususlar incelenmistir.

Calismamiz siiresince Antlasmanin  sistematiksel olarak kavranabilmesi
amaciyla, konu ile ilgili yabanc1 veri tabanlarina ve uluslararsi nitelikli yarg: kararlarina

olabildigince basvurulmus ve konu bdylece detayli olarak incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi, CISG, Madde 49, Sézlesmenin ihlali, S6zlesmenin

ortadan kaldirilmasi, S6zlesmeden donme, S6zlesmenin feshi.



SUMMARY

THE TERMS AND CONCLUSIONS OF THE BUYER’S RIGHT TO
AVOID THE CONTRACT UNDER THE UNITED NATIONS
CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
SALE OF GOODS

In this thesis, the terms and conclusions of the buyer’s right to avoid the
international characterized sales contract having involved in the scope of the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) is
examined in detail.

The initial part of the thesis is about the application provisions of the contract. In
this direction, the first concern of the part is about the contract’s application provisions
in respect of; place, time, topic and person. Thereafter, the legal possibility of the
parties’ right to make the contract partially or wholly excluded with making a
reservation is examined properly. Afterwards, the comparison is made between the
Turkish law and the contract within the terms of buyer’s related right of avoidance.
Within the context of the last part, our main aim is provided by comparing the CISG’s
specific term “avoid the contract” and the terms having concluded the contractual
relationship in Turkish law; “annulment of the contract” and “termination of the
contract” to reveal the sui generis character of the CISG’s system on the avoidance of
the contract.

The second part of the thesis is about the seller’s obligations and the buyer’s
granted legal rights and opportunities in regard of the seller’s probable violations under
the terms of the contract. In the context of the second part, seller’s obligations within
the contract is examined primarily. Following to this, buyer’s right to avoid the contract

as a sanctional outcome is examined in detail.
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The third and the last part of the thesis concerns the terms and conclusions of the
buyer’s right to avoid the contract. In this respect, the detail examination is made on the
post contractual relationship between the parties in the event of using the right to avoid
the contract. Related with the avoidance, the particular results like; compensation of
damages, interest claims, the parties duty of restitution and the final obligations
regarding preservation of goods is examined within the part.

Throughout in the entire thesis as the aim to comprehend the contractual special
systematic, the international data bases and international court decisions are used as far

as possible, thus the thesis topic is provided to examined comprehensively.
Key Words: United Nations Convention on Contracts for the International Sale

of Goods, CISG, Article 49, Violation of the contract, Avoidance of the contract,

Annulment of the contract, Termination of the contract.
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GIRIS

Mal alim satimi, degis tokusu, insanlik tarihi boyunca hukuk iligkilerinin temel
tas1 sayilabilecek bir konu olmustur. Oyle ki, Hammurrabi Kanunu'nda dahi, ayiph
mala iliskin diizenlemelere rastlanmaktadir'. Imparatorluklardan giinimiiz ulus
devletlerine gecis, mal alim sattmi ve de8is tokusunun smir asan sekillerde
gergeklesmesi, alim satim iligkilerinden dogan uyusmazliklarda farkli sorunlari,
ozellikle hangi devletin hukuk kurallarinin uygulama alani bulacagi sorusunu giindeme
getirmistir. Farkli baglama kurallari, bunlarin farkli ulusal hukuklara yaptig1 yollamalar,
uyusmazliklarin ¢éziimiintin maliyetli olusu ve uzun siirmesi, baglama kurallarinin
yeknesaklastirilmas1 c¢abalar1 ile giderilmeye c¢alisilsa da istenen efektif sonucu

vermemistir’.

Satim sozlesmelerinde, taraf menfaatleri tiim diinya iizerinde; saticinin sattig1
malin bedelini, alicinin ise sézlesmede teslimi kararlastirilan malin teslimini almak
iizerine kuruludur. Ancak Zeytin’in de ifade ettigi lizere; CISG 6ncesi donemde “satim
sozlesmesine iligkin ayn1 konular, farkli menfaatlerle dﬁzenlenmekteydi3”.
Milletlerarasi ticaretin gelismesiyle birlikte, ulusal sinirlar kalkmis ve diinya tek bir
pazar haline gelmistir. Globallesen sistem igerisinde farkli ulusal hukuk sistemlerinin
bulunuyor olusu ise, milletlerarasi ticaretin 6niinde bir engel olarak algilanmustir®.

Milletleraras1 mal satim sozlesmelerine uygulanacak milletleraras: yeknesak kurallarin

bulunmayisi, yillarca satim hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde anilan

! Zafer Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku-CISG, Seckin, 2. Bs., Ankara 2015, s.35
vd.

2 Age, 8.35 vd.

3 Zafer Zeytin, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin (CISG) Uygulama Alanma iliskin Bir Inceleme, BATIDER, S:3 (2008), 5.218.

* Markus Miiller-Chen, “Remedies for Breach of Contract by the Seller”, Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG), (Ed.Ingeborg Schwenzer), Oxford University
Press, Oxford 2010, s.723; Hiiseyin Can Aksoy, “Milletleraras1 Mal Satiminda Yeni Bir Dénem”, Hukuk
Gilindemi, 2011, s.16, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2011-2/7.pdf, (ET:
01.11.2017).




miskilatlar, milletlerarasi ticaretin artistyla beraber daha da artmis ve iligkileri karmasik
bir hale getirmistir. Bunun iizerine, hukuksal yeknesaklik, milletlerarasi1 ticaretin

oniinde yer alan hukuksal engeller karsisinda en uygun ¢6ziim olarak Snerilmistir’.

1920’11 yillarda bagslayan, milletlerarast satim hukukunun, smir otesi satim
sozlesmeleri acisindan bir 6rnek hale getirilme ¢abalari, Birlesmis Milletler Ticaret
Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmesi ile,
(bundan boyle CISG olarak anilacaktir.) milletleraras1 yeknesak ticaret hukuku
standartlar1 g6z Oniine alindiginda, oldukg¢a etkileyici ve beklenenin Otesinde bir

basariya ulagmustir®.

CISG, oncesinde gerceklestirilen uyumlastirma projelerine nazaran; daha tutarli,
mantiklt ve kapsamli, kompleks hukuki sorunlar ile basa ¢ikabilen, pek tabi sinir Gtesi
satimlara uygulanabilen bir Antlasma ¢ercevesi ¢izmistir’. CISG metninde son hali yer
alan diizenlemeler, bir¢cok tilkenin hukuk sistemleri dikkate alinarak secilmis ve
milletleraras1 satim hukukunun uygulamada karsilagilan sorunlara rahatlikla cevap
verebilmesi i¢in, birlesik bir dil ve konsept basariyla olusturulmustur. Boylece, CISG
oncesi donem ile kiyaslandiginda, smir otesi sozlesmeler agisindan islem maliyeti
onemli Olclide azalmistir. Hali hazirda, giiniimiizde gerceklestirilen milletlerarast mal
satim islemlerinin yaklasik %80’1, CISG tarafindan basariyla yonetilmekte ve CISG
yaklasik olarak %80’den fazla bir oranda kullanilan bir kaynak haline gelmektedir®.

3 Soterios Loizou, “CISG: Scope of Application”, Jams Global Training Series, 2015, s.1,

http://iicl.law.pace.edu/sites/default/files/iicl-jams-cisg.scopeofapplication.pdf, (ET: 12.10.2017).

% CISG’n yiiriirliige girmesiyle birlikte bir 6nceki yeknesaklasma hareketleriyle kiyaslandiginda, oldukga
etkileyici bir basariya ulastig1 yoniindeki benzer goriisler hakkinda bkz. Michael Bridge, “An Overview
of the CISG and an Introduction to the Debate About the Future Convention”, Villanova Law Review,
S:4 (2013), s.487; Stefan Vogenauer, “Commentary on the UNIDROIT Principles of the International
Commercial Contracts”,
https://login.westlaw.co.uk/maf/wluk/app/document?&srguid=i0ad82d080000015f57110ee44bas5{f771&d
ocguid=17A4599608FAB11E6AF58B932235114E3&hitguid=17A4599608FAB11E6AF58B932235114E
3&rank=1&spos=1&epos=1&td=1&crumb-
action=append&context=28&resolvein=true,(ET:26.10.2017).

7 Luke Nottage, “Who’s Afraid of the Vienna Sales Convention (CISG)? A New Zealander’s View from
Australia and Japan”, Victoria University of Wellington Law Review, S:4 (2005), s.815 vd.

8 Loizou, age, s.2; Aymi yonde agiklamalar ig¢in bkz.; Schlechtriem, Schwenzer, age, s.1; Peter
Schlechtriem, Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG), (Ed. Ingeborg Schwenzer), Oxford University Press, New York 2010, 3. Bs., s.1.
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CISG bu yonleriyle; milletleraras1 sattm hukukunun en 6nemli ¢iktilarindan biri
olarak kabul edilmektedir: Hollanda (Wetboek) ve Almanya (Schuldrechtsreform)’ gibi
bircok modern kodifikasyon calismalarinin modelligini iistlenen CISG, 01.08.2011
tarihinde iilkemizde de yiiriirliige girmistir'®. Bu tarihten itibaren, CISG’in uygulama
alanina dahil olan milletleraras1 karakterli tasinir mal satimlari i¢in dogrudan
uygulanacak, CISG’in uygulama alanina dahil olmayan satimlarda ise, Tiirk satim
hukuku mevzuati gegerli olacaktir. Hakimler, yabanci bir iilke hukukunu uygulamak
zorunda kalmaksizin, CISG hiikiimleri araciligiyla, milletleraras1 mal satimi konusunda
tatmin edici sonuglar alabileceklerdir. Tiirkiye’nin Antlagsmaya taraf olmasi1 bu agidan
son derece isabetli olmustur. Nitekim CISG, satim hukukunun biitiinliigiinii koruma
acisindan yapitasi olarak nitelendirilen onemli kurallar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Ticaret iliskilerimizin en yogun oldugu iilkelerin CISG akit devleti olarak yer almasi,
Avrupa Birligi tiiketici satimlarma iliskin yonergenin de CISG 06rnek alinarak
hazirlanmasi, Antlasmay1 bizim a¢imizdan O6nemli kilan unsurlardan sadece birkag

.1 11
tanesidir .

Antlagsmanin, hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde bu denli bir basariyla
uygulanmasina yol agan nedenlerden biri, CISG’1 hazirlayanlarin, ulusal hukuk kavram
ve sistematiginden uzaklasarak, bagimsiz bir hukuki dil arayis1 igerisine girmis
olmalaridir'®. Ayn sekilde, ulusal hukuk sistemlerinin geleneksel yaklasimlar1 CISG
sisteminden ¢ikarilmistir. Bunun yerine seffaf bir yapinin kurulmas: tercih edilmistir.

Apaydin bu durumu, CISG’1n “ulusal hukuklarda yer alan terminoloji ve kavramlar1 goz

? Sérren Kiene, “German Country Analysis: Part 2”, (Ed. Larry Di Matteo), International Sales Law,
Cambridge University Press 2014, s. 377; Almanya ve Hollanda Medeni Kanunu’nun ortak noktasi CISG
diizenlemelerini  dikkate alarak revize etmeleri olmustur. Bu diizenlemeler igerisinde TBK
diizenlemesinden farkli olarak tam anlamiyla CISG esas alinarak reform yapildigi séylenebilir. Detayli
aciklamalar hakkinda bkz. Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda yarar ve Hasarin Intikali ile
Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, {UHFD, S.1-2(2009), 5.97.
'9°01.08.2011 tarihinde iilkemizde yiiriirlige giren Milletlerarasi Mal Satimma iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi”na katilmamizin uygun bulunmasi, 5870 sayili kanunun 14
Nisan 2009 tarihli Resmi Gazete’de (RG, s. 27200) yayinlanmasiyla ger¢eklesmistir. Ardindan katilma
karart, 11 Mart 2010 tarihli, 2010/247 sayil1 Bakanlar Kurulu karartyla Tiirkiye agisindan Antlagsma, 7
Temmuz 2010 tarihinde taraf olmustur. Antlagmanin 99. Maddesinin ikinci fikras1 dogrultusunda, katilma
belgesinin tesliminden on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde yiiriirliige girmistir.

" Yesim Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriigin Sonuglari, Beta, Istanbul 2005, 1. Bs., s.3.
'> Ingeborg Schwenzer, Lina Ali, “The Emergence of Global Standards in Private Law”, The Vindobona
Journal of International Commercial Law and Arbitration, 2014, S:18 (2014), s.95; Schwenzer, Hachem,
age, s.3.



ard1 edip yeni bir sistem” kurdugunu belirterek agiklamustir'>. CISG’1n hazirlanmasinda,
common law'* ve civil law'"> hukuk sistemlerinden esinlenilmis; her iki hukuk
sisteminin uzlagi metni olarak hazirlanmistir. Atamer’e gore CISG, common law ve
civil law’un son derece farkli gelismis olan ifa engelleri sistemini bir araya getirebilmis
ve bir potada eritebilmistir'®. Ancak Antlasmanin, sézlesmenin ihlali konusunda,
common law sistemine daha yakin oldugu kesin olarak sdylenmektedir'’. Cogunluk

goriis ise; CISG’1n lex mercatoria'® oldugu yoniindedir'”.

CISG nedir, neyi basarmistir?

Onemli bir hukuk uyumlastirma projesi olarak kabul edilen CISG sistemini diger
sistemlerden farkli kilan, onu basariya ulastiran unsurlar sorusuna verilebilecek en giizel
yanit hi¢ siiphesiz; Oncelikle milletlerarasi satim hukukunun en temel s6zlesmesi

olmasi, ikinci olarak ise; iki onemli hukuk sistemi olan Anglo Sakson ve Kara Avrupasi

' Eylem Apaydin, “Satim Hukuku Ozelinde Uluslararasi Sozlesme Hukukunun Birlestirilmesi

Calismalarmin Kronolojisi”, Journal of Yasar University, S: Ozel (2013), s.228.

' Common Law Sozlesmeleri Moss’a gore, kesinlik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri lizerine kuruludur.
Taraflar, yapilan islem ile baglantili riskleri belirledigi ve riskin dagilimi i¢in uygun ¢Oziimii
saglayacaklar1 varsayilir. Bu nedenle sistem igerisinde sozlesme, taraflar arasindaki islemi diizenlemeye
yeterli oldugu varsayimi hakimdir. Bir¢ok uluslararasi nitelikli sézlesmeler common law sistemi
esinlenerek hazirlanmaktadir. Detayli agiklamalar ig¢in bkz. Giuditta Cordero Moss, “International
Contracts between Common Law and Civil Law: Is Non-State Law to Be Preferred? The Difficulty of
Interpreting Legal Standards Such as Good Faith”, Global Jurist, s.1934; Common Law iilkeleri basta
Ingiltere ve ABD olmak iizere Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Hindistan’dir. Atamer, age, s.7.

' Eger hukuk kurallarinin kaynaginda parlamento veya benzeri bir kurum varsa civil law sistemine dahil
bir iilkeden bahsedilmektedir. Civil law iilkeleri bagta Kara Avrupa’st olmak iizere, biitiin Latin Amerika
iilkeleridir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.; Age, s.7.

' Atamer, age, s.3; DiMatteo eserinde, ulusal hukuk reformunun bir araci olarak CISG’1n, milletlerarasi
sozlesme (ticaret) hukukunun uyumlastirilmasini amag edinmis olan yumusak(esnek) hukuk (UNIDROIT
Prensipleri) ve Isvigre Projesini kullanmistir. Detayli bilgi igin bkz.; Larry A. DiMatteo, “CISG as Basis
of a Comprehensive International Sales Law”, Villanova Law Review, S:58 (2013), 5.691.

'" Sergiil Balsever, “Tiirk Borglar Kanunu ile Viyana Konvansiyonu Cergevesinde Ayiba Karsi Tekeffiil
Halinde Alicinin Haklar1”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 2015, S: 109 (2015), s.16 vd.

'® | ex mercatoria: “Herhangi bir devletin 6zel bir yasal diizenlemesine referans yapmadan, kendiliginden
uluslararasi ticarette yer alan veya ona atfedilen genel ilkeler ve teamiiller biitiiniidiir.” Esasen lex
mercatoria, tacirlerin ihtiyaclarindan dogmus olup, eski zamanlarda tacirlerden olusan mahkemeler
tarafindan yapilmis uluslararasi nitelikli kurallar biitiinii olarak islev gérmekteydi. Genel itibariyle lex
mercatoria; uluslararasi, ilkelerinin ticari 6rf ve adetlere dayali oldugu, usuliiniin hizli ve informal oldugu,
temel ilke olarak ise hakkaniyetin vurgulandigi bir sistemi ifade etmektedir. UNIDROIT ilkeleri ve
Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri de ticari orf ve adetleri temel aldig1 igin lex mercatoria olarak
nitelendirilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.; Apaydin, age, s.214 vd.

o Ayni1 yondeki goriisler icin bkz.; Age, s.214; Moss ek olarak, Antlasmanin ¢ogunlukla lex mercatoria
veya uluslararasi hukuk kategorisinde oldugu ve yine ¢ogunlukla Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan
cikarilan, uluslararas: ticaretin genel kabul goren ilkelerini, standart s6zlesme hiikiimlerini, uluslararasi
sozlesme uygulamasini igerdigini belirtmistir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.; Moss, age, s.1.
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Hukuk sistemlerini, kendi sistemi igerisinde birlestirmesi ve iki sistemin basarili bir

uyumlagtirmasini olusturabilmesidir®.

CISG neyi diizenler?

CISG’in neyi diizenledigi sorusuna verilebilecek en gilizel yant ise,
calismamizda ayrintili olarak yer verilecek olan, milletlerarast mal satimina konu olan
tasinir mallar esas alinarak yapilacak satim sozlesmelerini konu edinmis olmasidir.
Metin detaylica incelendiginde, s6zlesmenin kurulus asamasindan itibaren satici ve alici
taraflarinin hak ve yiikiimliliiklerine iliskin diizenleyici normlar1 igerdigi rahatlikla
goriilebilir. Bu kapsamda, sozlesmenin “yatay” bir yapiya sahip oldugu
belirtilmektedir’'. Bunun nedeni, sdzlesmenin oncelikle saticin yiikiimliiliiklerine
iliskin kurallar1 belirlemesi, hemen ardindan gergeklesebilecek olasi bir yiikiimliiliik
ihlali halinde ise, alicinin Antlagsma uyarinca kendisine taninan hukuki ¢6ziim yollarini
ortaya koymasidir. Benzer sekilde; alicinin yiikiimliiliiklerine iligskin kurallar1 takiben

satic1 i¢in Ongoriilen es ¢6ziim yollar1 ortaya koyulmaktadir.

101 maddeyi ihtiva eden CISG, catis1 altinda temel olarak {i¢ alani
diizenlemektedir: Birincisi, sdzlesmenin akdi; ikincisi, saticinin yiikiimliiliikleri ve bu
ylkiimliiliiklerin ihlali halinde alicinin kullanabilecegi ¢6ziim yollari; icilinciisii ise,
alicinin  yukiimliiliikleri ve bu yiikiimliliiklerin ihlali halinde saticiya taninan
imkanlardir. Bu nedenle CISG, her ne kadar bazi milletlerarasi satim islemleri icin
uygulama alanini smirlamis olsa da, hem oOnemli bir “sattim hukuku” hem de

s0zlesmenin genel hiikiimlerine iliskin hukukun belirli konularini diizene sokmustur®.

Antlasma’nin uygulanabilmesi i¢in belirlenen baslica kriter; taraflar arasinda

akdedilen satim sozlesmesinin milletlerarasi nitelige sahip olmasidir. Hangi mal satim

2 Yesim Atamer, Milletlerarasi Satim Hukuku, (Ed. Yesim Atamer), Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul
2012, s. viii.

21 Schlechtriem ve Schwenzer, age, s.4.

22 Peter Huber, “Some Introductory Remarks on the CISG”, Internationales Handelsrecht, Sellier
European Publishers, 2006, s.230; Clayton Gillette ve Stewan Walt, Sales Law, Foundation Press 2016, 3.
Bs., s.197.



sOzlesmelerinin milletlerarasi nitelige sahip oldugu konusunda, “faraf isyerlerinin farkl

akit devletlerde bulunmasi” bas kriter olarak belirlenmistir.

CISG metni igerisinde, saticinin esasl yiikiimliiliik ihlali halinde, aliciya, taraflar
arasindaki sozlesme iligkisi agisindan agir sonuglari olan yaptirimlart igeren ve
caligmamizin da ana konusunu olusturan; alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma
imkanina yer verilmistir. Madde 49°da alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirabilecegi haller
siirlt olarak diizenlenmistir: Buna gore alic1 ancak; (a) Saticinin sézlesmeden dogan
ylikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesi, s6zlesmeyi esasli olarak ihlali
veya (b) Saticinin, s6zlesme kapsaminda teslim borcu altinda bulundugu mallar1 alicinin
ek siire vermesine ragmen mallar1 teslim etmemesi veya mallari teslim etmeyecegini

aciklamasi durumlarinda sézlesmeyi ortadan kaldirabilecektir.

Calismamizda, CISG metin terminolojisi esas alinarak, “s6zlesmeden donme”
yerine “sozlesmenin ortadan kaldirilmasi” kavrami bilingli olarak tercih edilmistir.
Antlagmada yer alan, alicinin “sozlesmeyi ortadan kaldirma” imkani ile i¢
hukukumuzda tanim bulan, “s6zlesmeden donme” kavramlarinin farkli anlamlara
karsilik gelmesi, bu nedenle CISG sistemi ile ulusal hukuk sistemimiz arasindaki benzer
ve farkli yonlerin ortaya konulma ihtiyaci, lizerinde calisilmas: gereken ve bir o kadar

da merak edilen konular arasindadir.

“Alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirmasi”, CISG 6zel ifa engelleri sisteminin bir
parcasidir. Tirk Hukuku’'nda bor¢lunun temerriide diismesi halinde, alicinin
s0zlesmeden donme yoniindeki hakkini kullanmasi ile CISG kapsaminda aliciya taninan
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, aym karsiligit vermemektedir. Nitekim,
milletleraras1 karakterli bir mal satim sdézlesmesinde, alicinin sozlesmeyi ortadan
kaldirma imkéanini kullanabilmesi i¢in, saticinin yiikiimliiliik ihlalinin, “esasli 1hlal”
olarak nitelendirilmesi gerekir ki CISG anlaminda so6zlesmeyi ortadan kaldirma

hakkinin 6zel sart1 gergeklessin.

“Sozlesmeden Donme”, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda borg¢lunun temerriidii halinde

alic1 tarafindan kullanilan ve s6zlesmeyi sona erdiren bir imkandir. Bunun i¢in; borcun

6



muaccel ve dava edilebilir olmasi, borcun ifasinin miimkiin olmasi, alacaklinin ifaya
hazir olmasi ancak bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasi gerekmektedir. Tiim bu
sebeplerle yazilan yiiksek lisans tezimizde, CISG sistemine 6zgii; “so6zlesmenin ortadan

kaldirilmas1” terimini tercih etmenin daha basarili olacagi kanaatindeyiz.

Calismamizin inceleme konusu; CISG’da, so6zlesmenin ortadan kaldirilmasina
baglanan hiikiim ve sonug¢larin, ulusal hukukumuzda diizenlenen “s6zlesmenin feshi” ve
“sozlesmeden donme” kavramlari ile benzer ve farkli yonleri agisindan kiyaslanmasi,
meydana gelen sonuclar baglaminda detayli olarak ele alinmasidir. Calismamizin asil
amaci ise, CISG uygulamasinda yer alan, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi yaptiriminin
hiikiim ve sonuglar1 temel alinarak, sézlesmenin feshinin mi yoksa sézlesmeden
donmenin mi kendine 06zgii bir uygulama oldugudur. Bununla baglantili olarak,
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskin hiikiim ve sonuglar tim yonleriyle alict
perspektifinden incelenecek, uygun diistiigii 6lctide Tiirk Hukuku ve Alman Hukuku ile

mukayese imkani1 verilecektir.

Aciklik getirmek isteriz ki, tezimizde yer alan CISG ile ilgili tim mahkeme ve
hakem kararlarina internet iizerinden veri bankalar1 araciligryla ulasmak miimkiindiir.
Calismamizda yararlanilan, kaynak¢ada da yer bulan veri bankalarindan bazilarin;
CLOUT (Case Law on UNCITRAL Texts); CISG ile ilgili belki de en gelismis veri
bankasina sahip {iniversitelerden biri olan Pace Law School; Basel Universitesi ¢atisi
altindaki cisg-online; Roma, Centre for Comparative and Foreign Law Studies

bilinyesinde bulunan Unilex olarak sayabiliriz.



BOLUM 1

CISG’IN UYGULANMA SARTLARI VE ALICININ
SOZLESMEYI ORTADAN KALDIRMA HAKKININ
NITELiGI ITIBARIYLE SOZLESMENIN FESHI VE
SOZLESMEDEN DONME HAKLARI ILE
KIYASLANMASI

1. CISG’IN YER VE ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI
A. Genel Olarak

Yabancilik unsuru tastyan mal satim s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ve s6z konusu uyusmazliga uygulanacak hukukun tayininde, milletlerarasi
bir antlagsmanin varlig1 6nem arz etmektedir. CISG’1n uygulama alanina dahil bir borg
iligkisinin varligi halinde, uyusmazlik Tiirk hukukuna gore degil, ilgili sdzlesmenin
hiikkiimleri uyarinca ¢oziimlenecektir. Nitekim, MOHUK m.1/2 de de “Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarast sozlesme hiikiimleri sakhidir” seklinde bir

diizenleme bulunmaktadir.
B. Milletleraras1 Satim Sozlesmesi
Antlagmanin 1/1.maddesinde ifade edildigi lizere, CISG yalnizca milletlerarasi

nitelikli mal satim sézlesmelerine uygulanacak hiikiimleri belirlemektedir. Dolayisiyla,

satim sOzlesmesi milletlerarasi bir boyutta degilse; i¢ satim iligkisi s6z konusuysa CISG



hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir”. Bu nedenle, bir mal satim sézlesmesinin

hangi noktada milletlerarasi nitelik kazandiginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Antlasma s6z konusu milletleraras: niteligi, “isyeri” kavramindan hareketle
aciklamaktadir. CISG m.1/1°e gore, “taraflarin igyerlerinin farkli akit devletlerde
bulunmasi veya milletlerarast 6zel hukuk kurallarimin akit bir devletin hukukuna atif
yapmast halinde’’ soz konusu sézlesme hiikiimleri wygulanir.” Bunun i¢in, isyerlerinin
sOzlesmenin kuruldugu anda farkl akit devletlerde olmasi sarti aranmaktadir. Ancak bu
tek basina yetersiz bir kriterdir. Bunun yaninda, mal satim sézlesmesinin milletlerarasi

niteliginin de anlagsilir olmasi gerekir24.

Antlagsma, uygulama alaninmi taraflarin isyerlerinin bulundugu devlet esasinda
belirlerken, “isyeri” (“Niederlassung”) kavramina iliskin herhangi bir tanim
yapmamistir. Birlesmis Milletler Ticaret Odas1 Temsilcisi isyerini, “mal veya hizmet
satmak amaciyla memurlardan ve biirolardan olusan siirekli bir ticari organizasyon”
olarak tammlamaktadir™. Doktrinde ise; sozlesme taraflarimin mesleki faaliyetlerini
stirdiirdiigii, asgari bagimsizlik ve siireklilik unsurlarini iceren yer, “isyeri” olarak kabul
edilmektedir®. Dolayisiyla, gegici satis biirolar veya kisa siireli amaglar dogrultusunda

kiralanan biirolar isyeri kavramin karsilamamaktadir®’.

 Bunun istisnasi; taraflarin milletleraras nitelik tasimasa dahi, aralarinda akdedilen sézlesmeyi, irade
serbestisi ¢ergevesinde CISG hiikiimlerine tabi kilmasidir. Bu durumda, sézlesmede yer alan boyle bir
hiikiim hukuk se¢imi olarak degil, taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. S6zlesmede yer alan bu tarz bir hitkkiim, MOHUK madde 24 anlaminda “hukuk” kavramimin
disinda kalmaktadir. CISG hiikiimleri, sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak, irade serbestisinin imkan
tanidig1 6l¢iide uygulama alani bulacaktir. Hakim bu durumda, sézlesmeye uygulanmasi gereken hukuku
MOHUK m. 24 gergevesinde tespit edecek ve emredici hukuk kurallarina aykiri olmayacak sekilde, CISG
hiikiimlerini esas alarak uyusmazlig1 ¢oziimleyecektir. Satim sdzlesmesinin milletlerarasi nitelik tasimasi
gerektigi ve CISG 1 sdzlesme hiikmii olarak (incorporation yoluyla) uygulanmasi hakkinda bkz. Atamer,
Uluslararasi, age, s.22 vd.

24 Zeynep Yildirim, “Milletleraras1 Mal Satimma liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nin (Viyana Satim Sézlesmesi) Uygulama Alani”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S:1-2 (2013), 5.1068.

2 Adnan Deynekli, “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmast’nin (CISG) Uygulama Alan1”, International Conference on Eurasian Economies, Session 3D-
Hukuk II, 2015, 5.609; Y1ildirim, age, s.1069.

% Zeytin’e gore, isyeri kavrami otonom ve genis yorumlanmalidir. Bkz. Zafer Zeytin, Milletleraras: Mal
Satim, age, s.42 vd.; Bilgin Tiryakioglu, “11 Nisan 1980 Tarihli Milletleraras1 Mal Satimlarna liskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Soézlesme’nin Milletlerarasi Ozel Hukuk Kurallari ile fliskisi”,
AUHFD, 1989-1990, 5.194; Zeynep Derya Tarman Viyana Satim Antlasmasi’mi Uygulamak veya
Uygulamamak (CISG’in Uygulama Alani), Beta, Istanbul 2015, s.21; Zeynep Derya Tarman, “Tiirk
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1. CISG’1in Dogrudan Uygulanmasi

Antlagsmanin, taraf isyerleri i¢in aradigi “farkli akit devletlerde bulunma”
kriterinin gerceklesmesi, milletleraras1 6zel hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
bakilmaksizin, CISG’in dogrudan uygulanmasmni saglamaktadir’®. Onemli olan
“objektif uygulanabilirlik sart1” dogrultusunda, taraf isyerlerinin farkli akit devletlerde
bulunmasi hususunun, objektif olarak anlasilabiliyor olmasidir®’; taraflarm CISG’mn
dogrudan uygulanacagini bilmemesi veya baska bir hukukun uygulanacagi konusunda
yanilmis olmalar1 6nem arz etmemektedir.

Isyerlerinin bulundugu devletlerden herhangi birinin akit devlet statiisiinde
bulunmamasi, CISG’in dogrudan uygulamasinin saglanmasi agisindan olanaksizdir.
Aym sekilde, taraflar arasindaki sozlesmesel iliski milletleraras1 nitelik tasisa dahi,
isyerlerinin ayni devlette bulunuyor olmasi, CISG’1n dogrudan uygulanmasinin 6niine
gececektir. Ancak her haliikkarda taraflarin isyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi
durumu, “sozlesmeden veya sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde gerceklesmis
olan goriismelerden veya verilmis olan bilgilerden’ anlasilmalidir.

Taraflardan birinin birden fazla isyeri olmasi durumunda, s6z konusu bilgiler,
“sozlesmenin ifasi ile en yakin irtibat i¢inde olan” igyeri esas alinarak belirlenecektir.
Bu durum isyeri kavramii tamamlayict nitelikli CISG m.10/(a)’da su sekilde

diizenlenmektedir:

“taraflardan birinin birden fazla igyerinin olmasit halinde, sézlesmenin akdi
sirasinda veya oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar
degerlendirilerek sozlesme ve sozlesmenin ifast ile en yakin irtibat i¢inde olan

’

isyeri esas alinir.’

Hiikiimden de anlasilacagi iizere, sozlesme taraflarindan birinin birden fazla

isyerinin bulunmasi halinde dikkate alinacak olan siki iliskili isyeri, sOzlesmenin

Satim Hukuku’nda Yeni Bir Dénem: Viyana Satim Antlagsmasi’nin Milletleraras1 Satim So6zlesmelerine
Etkisi”, s.177.

7 Zeytin, age, s.42.

*® Ingeborg Schwenzer ve Pascal Hachem, “Genel Hiikiimler”, Milletlerarasi Mal Satimmna Iliskin
Birlesmis Milletler Antlagsmas1 (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, (Ed. Ingeborg Schwenzer, Pinar
Caglayan Aksoy), Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2015, 5.176.

» Zeytin, age, s.44; Tarman, age, s.23; Erkan, age, s.13.
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kurulma anmna gore belirlenmektedir. Bu durumda, 6rnegin, sdzlesmenin kurulmasi
veya ifast bakimindan yetkili kilinan tarafin subesinin bulundugu yer, siki iliski/yakin
iligki teorisi uyarinca, igyeri olarak kabul edilecektir™. Ornegin, Belgika mahkemesine
konu olan bir uyusmazlikta, sézlesmenin Belcika’da konusulan bir dilde yazilmig
olmasini ve faturalarin da gonderildigi adresin burada bulunmasini esas alarak, isyerinin
Belgika’da bulunduguna karar verilmistir’'.

Taraflardan birinin hicbir isyerinin bulunmamasi da imkan dahilindedir. Bu
durumda ise CISG m.10/(b), s6z konusu tarafin mutad meskenini isyeri olarak esas
almaktadir.

Taraflar arasinda yapilan sézlesmenin hi¢ beklenmeyen bir anda CISG’a tabi
olmasimin Oniine ge¢gmek adina bir ispat yilikiimliliigi mevcuttur. Buna gore,
isyerlerinin farkl devletlerde bulundugu durumunu bilmedigini iddia eden taraf, s6z

konusu durumun anlasiimasinin olanaksiz oldugunu ispat etmekle yiikiimlii olacaktir®”.
2. CISG’1n Dolayh Uygulanmasi

Taraf isyerlerinin farkli akit devletlerde bulunmasi1 haricinde, akdedilen
sOzlesmenin “en az bir akit devletle baglantisinin olmas1”, CISG’mn dolayl
uygulanmasii saglamaktadir. Sozlesmeden dogan uyusmazligin ¢6ziim merciinde
bulunan milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin, akit bir devletin hukukuna atif yapmasi
CISG m.1/1(b)’de diizenlenmistir’>. Bu durum, taraflarca yapilacak gegerli bir hukuk
secimiyle ya da kanunlar ihtilafinda yer alan objektif baglama kurallar1 vasitasiyla

miimkiin olabilmektedir**,

3 Tarman, age, s.25; Allison Butler, “Place of Business: Comparison between Provisions of the CISG
(Article10) and Counterpart Provisions of UNIDROIT”, 2004,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/butler2.html#ab3, (ET:15.10.2017); Allison Butler, “Art.10
CISG-UP” An International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law”, (Ed. John Felemegas),
Cambridge University Press, $.59 vd.

! Hatice Ozdemir Kocasakal, “Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alan1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2013/1, 5.25.

32 Atamer, age, s.50; Tarman, age, s.25.

3Ornegin, taraflardan birinin isyerinin Tiirkiye’de, digerinin ise Ingiltere’de bulundugu bir uyusmazlikta
CISG’1n dolayl uygulanmasindan bahsedilecektir. Bunun nedeni, Ingiltere’nin CISG’a taraf olmamas1 ve
uyusmazligin Tiirk hakiminin Oniine gelmesi halinde, sozlesmeye uygulanacak hukuku isaret eden
MOHUK m.24/4 kuralmm, CISG’a taraf olan Tirk Hukukunu isaret etmesidir. Ornek hakkinda bkz.
Tarman, age, s.29.

MAge, 5.28.
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CISG’m uygulama alanin1 olduk¢a genisleten CISG m.1/1(b) hiikmii,
milletleraras1 uyusmazlik ¢oziim mekanizmasimi ve milli hukuklarin uygulanmasin
sinirlandiracagi gerekgesiyle yogun elestirilere maruz kalmustir’™. Bu elestiriler, CISG
m.95 ile akit devletlere, ilgili hitkmii kabul etmeksizin Antlasmaya taraf olabilmelerini
saglayan bir ¢ekince koyma hakki verilmesine neden olmustur. Boylelikle, “her devlet,
onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi swrasinda, bu
Antlasmanmin 1.maddesinin 1. fikrasimin b bendi ile bagh olmayacagini beyan” ederek,

CISG m.1/1(b) hitkmiiniin uygulanmasim bertaraf edebilecektir’.
C. CISG’1in Zaman Bakimindan Uygulanmasi

CISG’in uygulama alanina dahil olan bir satim sodzlesmesine ne zaman
uygulanacagi her akit devlet i¢in farklilik arz eden bir konudur. Antlagmanin zaman

bakimindan uygulanmasi1 CISG m.100’de su sekilde diizenlenmektedir:

“Bu Antlasma bir sozlesmenin kurulmasina ancak, o sozlesmenin akdi
konusundaki icabin, [.maddenin I.fikrastmin (a) bendinde yer alan taraf
devletler veya l.fikrasinin (b) bendinde anilan taraf Devlet bakimindan bu
Antlasmanin, yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra yapilmasi halinde

uygulanir.”

Hiikiimden acik¢a anlasilacagr tiizere, CISG’in  zaman bakimindan
uygulanmasinda esas alinan kriter, icabin en erken yiirirlik tarthinde yapilmis
olmasidir. Burada, icap gonderilmekle sonuclarin1 doguracaktir; varmasinin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir®”’.

Antlagsmanin, II. Kisim hiikiimleri haricinde sézlesmenin kurulusuna iliskin

zaman bakimindan uygulanmasi, CISG m.100/2’ye gore su sekilde belirlenecektir:

33 Erkan, age, s.14; Tarman, age, s.30; Tiryakioglu, age, s.130; Atamer, age, s.52;

Schwenzer ve Hachem, age, s.180.

3 Ornegin, Isyerleri ABD ve Cin’de bulunan taraflar arasindaki uyusmazlhig: ¢éziimleyen mahkemenin,
CISG’1n dolayli uygulanmasina izin vermemelidir; zira Cin CISG m.95 uyarinca CISG m.1/1(b)’ye dair
¢ekincesi bulunmaktadir. Ornek hakkinda bkz. Tarman, age, s.31.

37 Zeytin, age, s.66.
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“Bu Antlasma, sadece 1.maddenin I.fikrasimin (a) bendinde anilan taraf
Devletler veya I .fikrasimin (b) bendinde anilan taraf Devletler bakimindan
Antlagsmanmin  yiiriirliige girdigi tarihte veya bu tarihten sonra akdedilen

sozlesmelere uygulanir.”

Gortiliiyor ki, CISG m.100/1 hiikmii haricinde kalan diger hiikiimler i¢in, esas
olan so6zlesmenin yapildigi andir. S6zlesmenin CISG’1n yiiriirliik tarihinde veya daha

sonra akdedilmesi hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir.

II. CISG’IN KiSI VE KONU BAKIMINDAN UYGULANMASI
A.CISG’1n Kisi Bakimindan Uygulanmasi

CISG’m kisi bakimindan uygulanmast CISG m.1/3’de su sekilde

diizenlemektedir:

“Bu Antlagsmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandaslhigi, ne tacir olup

olmadiklari, ne de sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmas dikkate alinir.”

Antlasmanin uygulama alaninin ve milletlerarasi niteliginin belirlenmesinde
taraflarin vatandasligir onem tasimamaktadir. Bu anlamda, taraflarin ayn1 devletin veya
farkli devletlerin vatandasi olmalar1 énemli degildir’®. Ornegin, mesleki faaliyetlerini
Belgika’da bulunan bir isyerinde siirdiiren Tiirk vatandas ile isyeri Tiirkiye’de bulunan
bir Tiirk vatandasi arasinda akdedilen satim sozlesmesi, taraflarin igyerlerinin farklr akit

°. Esas olan,

devletlerde bulunmasi nedeniyle milletlerarasi karakterli kabul edilir’
taraflarin igyerlerinin farkli akit devletlerde bulunmasi veya baglama noktalar

vasitastyla akit bir devletin uygulanacak hukuk olarak tespit edilmesidir.

¥ Ali Gimrah Toker, Uluslararasi Tasinir Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Soézlesmesi’nin
Uygulama Alani, Ankara 2005, s.55; Kocasakal, age, s.23.

¥ CISG’m uygulanmasi bakimindan taraflarin bir akit devlet vatandasi olmasmin onemi de
bulunmamaktadir. Bkz. Kocasakal, age, s.23, Ozlem Oner, “Viyana Satim Sézlesmesi’nin Uygulama
Alani, Yorumlanmasi ve Baglayiciligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:31 (2017), s.807.
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B. CISG’1n Konu Bakimindan Uygulanmasi

Antlagsmanin 1.maddesinde, CISG’in mal satim sézlesmelerine iliskin oldugu
belirtilmis, ancak “mal” ve “satim sozlesmesi” kavramlarina dair herhangi bir tanim
yaptlmamistir. CISG’1in konu bakimindan uygulama alanina dair ipuglar1 sunan s6z
konusu kavramlarin tespit edilmesi, Antlasmanin sistematiginin anlasilmasi agisindan
da son derece 6nemlidir.

Antlagsmanin 2.maddesinde ise, mal satim s6zlesmesi niteligine sahip olan, ancak
CISG’in konu bakimindan uygulama alani haricinde tutulan birtakim smirlamalar
acikca diizenlenmistir. S6z konusu siirlamalarin varligi halinde CISG’1n uygulanmasi

miimkiin olmayacaktir.

1. Satim Sozlesmesi Kavraminin CISG Ag¢isindan Degerlendirilmesi

CISG’da satim sozlesmesine iliskin herhangi bir tanim yap11mam1$t1r40.
Sozlesmenin, sadece mallarin tedarik edilmesi amaciyla akdedildigi anlagilmaktadir.
Fransiz mahkemesinin 2001 tarihli bir kararina gore satim sozlesmesi, “saticinin
zilyetligi icin mali teslim edip miilkiyetini alicinin iizerine gecirmek; alici icin ise, malin
bedelini édeyip, mali teslim almaktr’'.” Doktrinde ise CISG anlaminda satim
sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir: “CISG m.30°a gére, saticimin mallari teslim
etmeyi, onlara iliskin belgeleri vermeyi ve mallarin miilkiyetini gecirmeyi taahhiit ettigi;
buna karsilik alicimin CISG m.53’de kararlastirilan bedeli odedigi ve mallart teslim

42 55

almakla yiikiimlii oldugu bir sozlesmedir’=”. Bu agidan satim sozlesmesi, “karsilikli

olarak mal ve bedel degisimi ihtiva eden, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (sinallagmatik)

b . 43,
sozlesmelerdir™.”

Taraflar arasinda yapilan bir sézlesmenin “satim sdzlesmesi” niteligini haiz

oldugunun tespitinde, taraflarin sézlesmeye verdigi anlam esas alinmalidir. Bu ise,

0 Satim sozlesmesinin Tiirk Hukuku anlamindaki tanimi TBK m.207’de diizenlenmektedir. Buna gore,
“satis sozlegmesi, saticimin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel
odeme borcunu iistlendigi sozlesmedir.”

! Karar hakkinda bkz. Erciiment Erdem, Viyana Satim Antlagsmasina Genel Bakis ve Maddi Uygulama
Alani, Oniki Levha Yayinlari, 2012, s.134, (dpn).55.

2 Yesim Atamer, Uluslararasi, age, s.36.

* Tanim, aynen aktarilmigtir. Bkz. age, s.169.
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ancak CISG m.7’de yer alan yorum ilkesi 1s1ginda ¢oziimlenebilir*. Nitekim hiikiim,
“Antlasmada agikca cevaplanmamis sorularin Antlasmanin temelinde yatan genel
ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletlerarasi ozel hukuk

kurallart uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenecegini” belirtmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, baz1 satim sdzlesmeleri CISG’1n 2.maddesinde yer
alan bentlerle sinirlandirilarak, CISG’in uygulama alanma dahil edilmemistir. Bu
kapsamda, CISG m.2/(a)’da yer alan “kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyact i¢in

7 baska bir ifadeyle “tiiketici sozlesmeleri”, sozlesmenin kurulusu

mal alinmast
sirasinda veya oncesinde, mallarin bdyle bir kullanim i¢in alindiklarinin bilinmesi
sartina bagl olarak CISG’1n uygulama alan1 disinda birakilmistir. Ayni sekilde, CISG
m.2/(b)’de yer alan, “ac¢ik artirma yoluyla yapilan satimlar "veya CISG m.2/(c)’de yer
alan, “cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlara CISG’in uygulanmayacagi
acikca diizenlenmistir*®. Bunun yaninda, kimi sozlesmeler bazi kosullar1 saglamalari
halinde CISG m.3 uyarinca, satim s6zlesmesi gibi degerlendirilmislerdir. Buna gore,
“saticimin, imalat veya iiretim igin gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin
teminini taahhiit etmis olmadik¢a”, mal imalatina veya lretimine iliskin sozlesmeler
CISG’a tabi kilinmistir. Yine, “saticinin ediminin, agirlikli olarak isgiicii veya diger bir

hizmetin saglanmasindan” olugsmadig1 siirece, karma nitelikli sozlesmeler de satim

sozlesmesi gibi degerlendirilmislerdir*’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, satim sozlesmelerinin niteliginin CISG

acisindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim CISG m.1/3’de “.... ne de

* Hiiseyin Murat Develioglu, “CISG’nin Sézlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimindan Uygulama
Alan1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, $:2013/1, 5.53; Louis Del Duca ve Patrick Del
Duca, “Practice under the Convention on International Sale of Goods- A Primer for Attorneys and
International Traders”, Uniform Commercial Code Journal, S:27 (1995), s.350.

* Ornegin,bir kisinin hobi amagh satin aldig1 tuval veya bir avukatin biirosunda ¢alisanlar igin aldigi
temizlik malzemeleri kisisel kullanim kapsamindadir. Detayli 6rnekler hakkinda bkz. Schwenzer ve
Hachem, age, s.187.

“ Trampa ve franchise sozlesmelerinin CISG’in uygulama alanma girmedigi kabul edilmektedir.
Distribiitorliikk sozlesmeleri i¢in ise durum farklhidir. Hakim goriise gore, bir ticari temsilci ile akdedilen
distribiitorliik sdzlesmesi, esasen mallarin dagitimina iligkin olmasi nedeniyle CISG’in uygulama alani
haricindedir. Ancak mallarin teminine iliskin distribiitorliikk sézlesmelerine CISG uygulanabilecektir.
Bkz. Zeytin, age, 5.56 vd.; Tarman, age, s.44.

7 Edimin esasl bir boliimiiniin saglanmasi hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Bettina Heiderhoff,
“CISG’1n Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Milletleraras1 Satim Hukuku, (Ed. Yesim Atamer), Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul 2008, s.27 vd.
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sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmalart dikkate alimir.”. ifadesiyle diger tiim
kriterlerin saglanmas1 halinde, s6zlesmenin adi veya ticari niteliginin énemsiz oldugu

belirtilmektedir.

2. Tasimir Mal Kavrami

Antlasmanin  konu bakimindan uygulanmasi, uyusmazlik konusunun

milletleraras1 karakterli bir mal satim sozlesmesi olmasiyla ilgilidir. CISG m.1/1

3 B

Antlagsmanin, “...mal satim sozlesmelerine...” uygulanacagimi belirtmis, ancak “mal”
kavraminina iliskin herhangi bir tanima yer vermemis; sadece Antlasmanin uygulama
alan1 disinda tutulan mallarin neler oldugunu diizenlemistir. Buna gore, CISG
m.2/(d)’de yer alan, “menkul kiymet, kambiyo senedi ve para” gibi degerler; CISG
m.2/(e)’de yer alan, “gemi, tekne, hava yastikli tasit veya hava tasiti” satimlari ile
CISG m.27(f)’de yer alan “elektrik satuimlarini” konu edinen enerji sozlesmeleri
CISG’1n uygulama alan1 diginda birakilmastir.

Her ne kadar Antlasmada mala iligkin bir tanim yapilmamis olsa da, milli hukuk
kurallarina bagvurmaya gerek yoktur. Aksi kabul edilecek olursa, Antlagmanin yegane
amaci olan yeknesakligin saglanmasinda biiylik zorluklar yasanabilecektir. Bu nedenle,
doktrindeki hakim gorlis, mal kavraminin otonom yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir*®.

CISG’da yer alan mal kavramindan anlasilmasi gereken, “tasinir ve taginmaz
nitelikteki tiim nesnel varliklar ve miilkiyet konusu olmaya elverisli olan esya” degildir.

Yeni veya kullanilmis olmasinin 6nemi bulunmaksizin®, “tasinir” ve “maddi’® nitelikli

* Schwenzer ve Hachem, age, s.171; Zeytin, age, s.56; Tarman, age, s.36; Atamer, age, s.44.

¥ Franco Ferrari ve Harry Flechtner, “The Draft Uncitral Digest and Beyond: Cases, Analysis and
Unresolved Issues in the U.N. Sales Convention”, (Ed.Ronald Brand), Sellier European Law Publishers,
2004, s.76.

%% Maddi mal kavram, dzellikle yazilim alaninda bazi tereddiitler olusturmaktadir. Hakim goriise gore,
yazilim ancak kalic1 bir veri tastyicist araciligtyla satisa sunuluyorsa sdz konusu unsur gergeklesmistir ve
CISG’m uygulamani dahilindedir. Yazilim hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Hiroo Sono, The
Applicability and Non-Applicability of the CISG to the Software Transactions, Wildy, Simmond&Hill
Publishing, 2008, s.514.
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mallardir’’. Bu durum, malm her zaman tasimr olmasi gerektigi  yoniinde
anlagilmamalidir. Malin, teslim aninda taginabilir olmasi yeterlidirsz. Dolayisiyla,
tasinmazlar veya ekonomik degeri bulunan haklar Antlagmanin uygulama alani1 disinda

kalmaktadir.

3. CISG’1n Taraflarin Iradesi ile Uygulama Alami Dis1 Birakilmasi

CISG m.6’da oOngoriilen irade serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak, taraflar
Antlagmay1 veya Antlasmanin bir hiikmiinii uygulama alan1 disinda birakabilirler

(“Opting out”)>. S6z konusu hitkme gore,

“Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi 12.
madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin

dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.”

Goriiliiyor ki, Antlagsmaya taraf olmayan bir devlet hukukunun uygulanacaginin
kararlastirilmas1 yoniindeki hukuk se¢imi’®, CISG hiikiimlerine istisnai ¢ekinceler
koyulmas: veya hiikiimlerin etkilerinin sekillendirilmesi, CISG’in uygulama alani

disinda birakilarak tamamen veya kismen bertaraf edilmesine neden olacaktir™”.

1 Zeytin, Uygulama Alani, age, s.240 vd.; Yildirim, age, s.1069; Kristian Maley, “The Limits to the
Conformity of Goods in the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG)”, International Trade and Business Law Review, S:12 (2009), s.84; Erkan, age, s.9 vd; Atamer,
Uluslararast Satim, age, s.44; Alman Medeni Kanunu’na (BGB) gore esya, “maddi varlig1 olan seylerdir.
Bkz. BGB 90, “Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstinde ”.

52 Atamer, age, s.44; Tarman, age, s.37; Franco Ferrari, “Selected Topics of the CISG in the Light of
Judicial Application and Scholarly Writing”, Journal of Law and Commerce, S:15 (1995), s.(1-126).

>3 Doktrinde, CISG hiikiimlerinin yedek hukuk kural niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bkz. Tarman,
age, s.56; Tiryakioglu, age, s.202; Peter Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of
Applicability of the CISG”, Victoria University of Wellington law Review, S:2005/4, 5.784.

¥ CISG’in tamamen bertaraf edilmesi halinde yapilan hukuk secimi herhangi bir sekil sartma bagl
degildir; agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilmektedir. Bkz. Cesare Massimo Bianca, Michael Joachim
Bonell, Commentary on the International Sales Law: The 1980 Vieanna Sales Convention, Giuffré, Milan
1987, Art. 6 N.2.3.

> Bunun st CISG m.12°de yer almaktadir. Buna gére, taraflardan birinin isyerinin bulundugu akit
devlet CISG m.96 uyarinca “satim sozlesmesinin kurulmasi, degistirilmesi veya mutabakatla ortadan
kaldirilmast veya bir icap, kabul yahut diger herhangi bir irade beyani1” ile ilgili 6ngdriilen sekil
serbestisine ¢ekince koyulmussa, taraflarin sdz konusu ¢ekinceyi degistirmeleri miimkiin olmayacaktir.
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Taraflarin CISG’1n uygulanacagini bilmemeleri ise, Antlagsmay1 uygulama alam
disinda birakmak icin bir sebep degildir. Zira CISG, yiirlrliige girmesi itibariyle
uygulama alanina dahil satim soézlesmeleri agisindan bir i¢ hukuk diizenlemesi
niteligindedir. Bu durumda, taraflarin tipki milli hukuk kurallarin1 bilmemesinde oldugu
gibi, CISG’1n bilinmemesi uygulanmasini engellemeyecektir.

Taraflar, CISG’1n uygulanmasin sinirlandirmak veya bertaraf etmek haricinde,
aslinda uygulama alan1 dahilinde bulunmayan bir satim sézlesmesine CISG’in
uygulanacagini kararlastirabilirler (“Opting in”)*°. CISG m.6 igerisinde yer almayan bu
durum taraflarn CISG’1 dolayli yoldan uygulayabilmelerine olanak verecektir’'.
Taraflar bunu, akit bir devletin hukukunun uygulanacagini kararlastirmak suretiyle
yapabilecekleri gibi, CISG hiikiimlerini birer sozlesme hiikmii haline de getirebilirler™.
Onemli olan, sdzlesmenin esasmin tabi oldugu hukuk bakimindan aykirihigin soz

konusu olmamasidir’’.

I1I. TURK HUKUKUNDA ALICININ SOZLESMEYI FESHI iLE
SOZLESMEDEN DONME HAKKI

A. Tirk Hukuku’nda Fesih

Tirk hukukunda sozlesme iligkisini kural olarak gelecege etkili olarak sona
erdirme imkani veren bozucu yenilik doguran bir hukuki imkan da s6zlesmenin feshidir
(Kiindigung). Saticinin sozlesmeye aykiri davranisi sonucunda zarar goren alici,
zararmin tazminini talep edebilecegi gibi, sozlesmeyi fesih hakkii da kullanabilir®.

Fesih, her ne kadar tanimsal olarak Ozensizce kullanilsa da, s6zlesmeden donme ile

%% Loukas Mistelis, “CISG’mn Uygulama Alant: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan”, Milletleraras1 Mal
Satim Hukuku: Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmas:
(CISG), (Ed. Yesim Atamer), Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2008, s.15; Kutluhan Erkan, CISG
Geregince Alicinin Soézlesmeden Donmesi, Oniki Levha Yaylari, 2013, s.6; Soterios Loizou, “CISG:
Scope of Application”, Pace University Elisabeth Haub School of Law Institute of International
Commercial Law, (IICL)- JAMS Global Training Series, 2017 s.7.

37 Tiryakioglu, age, s.202; Erkan, age, s.6; Tarman, age, s.67 vd.

¥ Incorporation kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin Nuray Eksi, “Kanunlar ihtilafi Alaninda
“Incorporation”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), S.1-2 (1999-2000),
$.263.

59 Tarman, age, s.66;

89 Schwarz, Tiirk Borglar Kanunu’nun, fesih kelimesini cok genis anlamda kullandigini belirtmistir. Bkz.
Andreas B. Schwarz, Tiirk Borglar Hukukuna Gore Akdin Ihlali Sebebiyle Fesih, Kaan Matbaast,
Ebiil’ula Mardin’e Armagandan Ayri Basi, Istanbul 1943, 5.759.
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farkli anlamlara denk gelmektedirm. So6zlesmenin feshi, yiikiimliiliiklerin ifasinin
imkansiz olarak kabul edildigi durumlarda, siireklilik arz eden sozlesmesel iliskiyi
gelecege etkili olarak ortadan kaldiran olumsuz bir yenilik doguran haktir®.
S6zlesmenin bastan itibaren sona ermesini saglamaz. S6z konusu hak, sozlesmeyi
feshetme niyetinde olan tarafin yoneltecegi irade beyaniyla sonuglarini dogurmaktadir.
Beyan, karsi tarafa ulastifi andan itibaren sozlesme feshedilmis olacaktir. Boylece,
sOzlesmenin yirlirlik siiresi dolmasa dahi, taraflar arasindaki hukuki iliski sona

erecektir®.

Fesih; olagan, olaganiistii, siireli veya siiresiz olabilir: S6zlesmenin olagan seyri
icerisinde, taraflarin s6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik iradelerine dayanan feshin,
olagan oldugu kabul edilmektedir S6zlesme taraflarindan birinin feshi, “hakli neden” ve
“Ozel ifa engeli” kistaslaria sahip ise bu durumda olaganiistii fesihten s6z edilmektedir.
Siireli fesih, hakkin belirli bir siire 6nce sdzlesmenin karsi tarafina bildirilmek kosuluyla
kullanilmas1 halinde s6z konusu olmaktadir. Siiresiz fesih ise, herhangi bir siireye tabi
olmaksizin, fesih yoniindeki irade beyaninin sézlesmenin karsi tarafina varmasiyla

- . e e 10 64
sonuglarin1 doguran fesih tiiriidiir®.

Fesih, sarta bagli olarak yapilamaz. So6zlesmenin feshedilmesi sonrasinda,
hiikiim ve sonuglarindan vazgecilemez. Bu durumda, ancak feshin yapilmasindan 6nce

kazanilan haklar ve ifa edilen bor¢lar gegerliliklerini yitirmeyecektir“.

B. Tiirk Hukuku’nda Sozlesmeden Donme

Tirk Hukuku’nda soézlesme iligkisini kural olarak gecmise etkili olarak sona

erdirme imkani veren bozucu yenilik doguran bir hukuki imkén da sodzlesmeden

8 Fesih ile dénme arasindaki kavramsal karigikliklari nedeninin, kaynak Isvigre Kanunu’nun yanlis
cevirisinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bkz. Giilgiin Anik, “Bor¢lunun Temerriidinden Dolay1
Sozlesmeden Donme”, TBB Dergisi, S: 59 (2005), s.223.

2 Rona Serozan, Sozlesmeden Doénme, Vedat Kitapgilik, 2. Bs., Istanbul 2007, s.23 vd; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, 22. Bs., 5.1260.

% Tamer Inal, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih, Seckin, Ankara 2017, 6. Bs., s.11.

o4 Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim, age, s.122.

5 Turgut Oz, “Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu Sézlesme Geregince Kazanilmis Ayni
Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Donme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi”,
Iistanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Ararstirmalari Dergisi, S:16 (1979), s.131.
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donmedir. Sozlesmeden donme (Riicktritt), sdzlesmenin feshi hakkindan bagimsiz bir
diizenlemedir. Donme kavrami, 19. Yiizyilda baslayan kodifikasyon calismalariyla
devletlerin kanunlarinda yer almaya baslamistir®®. Sézlesmeden dénme, ani edimli
sozlesmelerde, sozlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdiren, bozucu yenilik doguran
bir haktir®”. Sozlesme taraflarini, gelecekteki sozlesmesel iliskiden kurtaran feshin

aksine donme; sdzlesmenin kurulus anindaki durumunu yeniden saglamay1 amaclar®.

Alicinin se¢imlik haklarini diizenleyen TBK m.227, “satilani geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme” hakkini diizenlemistir. Bu durumda taraflar,
haklarin1 dava yoluyla ileri siirmeye gerek olmaksizin sézlesmeden donme haklarini
kullanilabilecektir®. Nitekim, TBK m.125 £2° e gore de, “Alacakli, ayrica borcun
ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden

donebilir.”

Yiikiimliiliikk ihlali {izerine, alicinin s6zlesmeden donmesi, tek tarafli bir irade
beyaniyla ger¢ceklesmektedir. Bu yonde yapilacak olan beyan, satictya ulastigi anda
sozlesme gec¢mise etkili olarak sona ermektedir’’. Sozlesmeden dénme hakkinin

kullanilmasi herhangi bir sarta baglanamaz, kullanilmas: halinde geri almamaz’".

1. Klasik Donme Goriisiine Gore Sozlesmeden Donme

S6zlesmeden donmenin hukuki sonuglar1 hakkinda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki klasik dénme gorisiidir’>. Klasik donme goriisii
uyarinca; alicinin sézlesmeden donmesiyle birlikte, sozlesmesel iliski gegmise etkili

olarak baglangictan itibaren ortadan kalkmaktadir. Sozlesmeden donme bildirimi

% Serozan, s.23 vd; Oguzman ve Oz, 5.338 vd.

%7 fnal bu durumu, “ge¢mise yiiriirliik etkisi” olarak degerlendirmistir. inal, age, s.12. Aym yénde bkz.
Anik, age, 5.224.

%% Oz, Borglu Temerriidii, age, s.132.

5 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, 10. Bs., istanbul 2014, s.181.

7% Inal, age, s.12.

7' Bunun istisnasi taksitli satimlara iliskindir. Taksitli satimlarda sozlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasi, saticinin hakkini sakli tutmasina baglidir. Bkz. Inal, age, s.12.

7 Klasik dénme goriisiiniin ilk temsilcisi Oertmann’dir. Bkz. Paul Oertmann, Die Bedeutung der
Riicktrittserkldrung, Dr. JA Seuffert’ Blétter fiir Rechtsanwendung, S:69 (1904), s.65 vd.
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tizerine, Oz’{in tabiriyle bu durum; “dolaysiz bir kuvvetle sézlesmeyi etkilemektedir™”.

Bunun anlami, sézlesmesel iliskinin gecmise etkili olarak sona erdigi, taraflarin hak ve
borglari tizerinde ise herhangi bir etki dogurmadigidir’®. Sézlesme, bu goriise gore,

donme hakkinin kullanilmast ile, sanki “hi¢ dogmamamis” duruma gelmektedir’”.

Sozlesmeden donme Oncesinde ifa edilen edim bor¢larinin durumu, sézlesme
haricindeki kurallara gore belirlenecektir’®. Alicinin s6zlesmeden dénmesi anina kadar,
heniiz ifas1 gerceklestirilmemis borglarin sona ermesi, donme bildirimiyle birlikte zaten
silinecekleri icin, herhangi bir problem olusturmaz. ifa edilen edimlerin ise, eski hale
getirilmesi gerekir. Cilinkii, taraflarin sozlesmesel iliskiden elde ettigi her arti deger,
kazanimlarina esas olusturan hukuki sebepten yoksundur. Bu durumda, ifa edilen edim
bor¢larinin her biri, sebepsiz zenginlesme sayilmali ve edim bor¢larinin olusturdugu
hukuki durum, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak eski hale getirilmelidir’”.
lade yiikiimliiliigiiniin kapsami ise sozlesmeden dénme beyanmin kars1 tarafa

varmasindan itibaren bir y1llik zamanasim siiresine tabidir’®.

2. Yeni Donme Goriisiine (Modern Donme Goriisiine) Gore Sozlesmeden Donme

S6zlesmeden donmenin hukuki sonuglar1 hakkinda, doktrinde yer alan ikinci
goriis; modern dénme gorisiidiir’”. Yeni dénme goriisii uyarinca; szlesme ne gegmise
ne de gelecege etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Edim yiikiimliiliikleri adeta yer
degistirmektedir™. Taraflarin, heniiz ifa etmedikleri edimleri, klasik dénme goriisiinde

oldugu  gibi  silinecek, bu nedenle eski hale iade  kapsaminda

& Oz, Borglu Temerriidii, age, s.134; Kadir Berk Kapanci, “Dénme Cezas1 ve Cayma Paras1 Kavramlari
Arasinda Kisa Bir Karsilastirma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
S:2 (2016), s.266.

™ Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, C.1, 3. Bs., istanbul 2013;
Kapanci, age, s.266.

7 Oz, age, s.138.

76 Age, 5.138.

77 Sbzlesmeden dénmenin ayni haklari etkilemeyecegi kabul edilmistir. Ayni bir hak séz konusu
oldugunda, sebebe bagli olsun veya olmasin, alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasindan
etkilenmeksizin gecerli olmaya devam edecektir. Bu durumda, ayni haklarin varlig1 halinde de iade,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edilebilecektir.Age, s.138.

¥ Age, 5.139.

7 Modern dénme gériisiiniin temelleri Stoll tarafindan atilmistir. Bkz. Heinrich Stoll, Die Wirkungen des
Vertragsméssigen Riicktritts, Bonn 1921.

8 Giimiig, bu durumu bir “tasfiye iliskisi” olarak tanimlamigtir. Bkz. Giimiis, age, s.99. Ayn1 yonde bkz.
Oz, Borglu Temerriidii, age, s.136; Giimiis, age, 5.99; Anik, age, 5.226, Kapanci, age, s. 266.
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degerlendirilemeyeceklerdir. ifa edilen edimler ise, iade yitkiimliiligi kapsamindadir®'.
Bu durumda, edim yiikiimliliikleri yer degistirecek, sozlesmesel iliski ise, gecersiz
olmayacaktir. Oz’iin tabiriyle; baslangigtaki durumu ile kiyaslandiginda, “ters donmiis”
haliyle devam edecektir’”. Bu durumda, iade talepleri sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore degil, TBK m.97 vd. hiikiimleri uyarinca sézlesmeden dogan bir
borcun ifasma yonelik olacaktir®. Bunun yaninda, saticinin yiikiimliilik ihlali nedeniyle
alicnin  katlanmak zorunda oldugu zararlarin tazmini de talep edilebilecektir®
Sozlesmesel edim borglarinin iadesi ile birlikte, yeniden yapilan tasarruf islemleri,

sdzlesmenin baslangictaki durumunu “dolayli yoldan” saglamis olacaktir®.

3. CISG’a Ozgii Bir Yaptirim Olarak “Sozlesmenin Ortadan Kaldirilmas1”

Calismamizda, alicinin sozlesmesel iligkiyi sona erdirmesine iliskin olarak,
“sozlesmeyi ortadan kaldirma” kavrami, bilingli olarak tercih edilmistir. Kanaatimizce,
CISG; soz konusu kavrami Tiirk hukukundan farkli bir anlamda ve kendisine 6zgii ifa

engelleri sistemi igerisinde kullanmustir.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, TBK’da yer alan sdzlesmeden donme
diizenlemesine ilk bakista benzemektedir. Ancak ayrintili bir inceleme yapildiginda,
tam anlamiyla aynm karsihi§i vermemekte, sart ve sonuglart bakimindan TBK

diizenlemesinden ayrilmaktadir.

CISG’1n uygulama alanina dahil milletleraras1 karakterli bir satim s6zlesmesi,
ortadan kaldirildig1 durumda, s6zlesmedeki asli edim ve onlarin ifasina yonelik borglar
sona erer. Daha once ifa edilmis olan kazanimlar, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde

iade edilir.

81 Serozan, age s.72 vd; Oz, age, s.136.

52 Age, 5.136.

8 Giilmelahat Dogan, “Siirekli Borg Iliskilerinde Borglunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, S:4
(2014), s.388 vd; Banis Ozgelik, Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve
Sonuglar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:3 (2014), 5.569 vd.

¥ Anik, age, 5.226.

% 0Oz, age, s.137.
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S6zlesmenin ortadan kaldirilmasinin sonuglari, CISG m.81°de diizenlenmistir.
Hiikme gore, s6zlesme ne gecmise ne de gelecege etkili olarak ortadan kalkar. Sadece,
baslangigtaki durumu ile kiyaslandiginda sozlesmenin esasli igerigi degisir™.
Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi 6ncesinde heniiz ifa edilmeyen edim borglari sona
ermis sayilir. Ancak, tazminat yiikiimliligii, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasindan
sonra taraflarin hak ve bor¢larma iligkin diger sdzlesme hiikiimleri ve yargilama yerine
iliskin anlagmalar s6zlesmenin ortadan kaldirilmasindan etkilenmez. Bu durum acikca

CISG m.81 f.1°de su sekilde diizenlenmistir:

“Sozlesmenin ortadan kaldiriimasi, tazminat yiikiimliiliigii sakl kalmak kayduyla
her iki tarafi da sozlesme ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir.
Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, uyusmazlhiklarin ¢oziimiine iliskin sozlesme
hiikiimlerini veya soézlesmenin ortadan kaldirilmas: sonrasinda taraflarin

haklarini ve borglarini diizenleyen diger sozlesme hiikiimlerini etkilemez.”

CISG’da yer alan s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi; ne sézlesmenin baslangigtan
itibaren ve gecmise etkili olarak ortadan kalktigini1 savunan klasik donme goriisiine ne
de sozlesmenin gelecege etkili olarak ortadan kaldirilmasi halini agiklayan, s6zlesmenin
feshine iligkindir. Sozlesmenin geriye ve ileriye etkili olarak ortadan kaldirilmasi
yaptirrmlarini birlikte igeren 6zel bir yaptirimdir. Ileriye etkili olarak sdzlesmenin
ortadan kaldirilmasi; art arda teslimli sozlesmelerde, saticinin miinferit teslimatlardan
birinde gergeklesen ihlalin, gelecekteki teslimatlarin esasli ihlal edilecegine dair 6nemli
bir gerek¢e olusturmasi halinde giindeme gelir. Yiikiimliilik ihlali, aralarinda siki bag
bulunan teslimatlarin amacin etkisiz kiliyorsa, s6zlesme hem gegmise hem de gelecege

yonelik teslimatlar acisindan ortadan kaldirilabilir.

Birden fazla teslimatin bulunmadigi durumlarda ise; alicinin sézlesmeyi ortadan
kaldirmasi, sozlesmeyi gecgersiz kilmaz. Daha once bahsettigimiz lizere bu durumda;
tazminat, yargilama yeri ve s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda taraflarin hak

ve borglarini diizenleyen sdzlesme hiikiimleri gecerliligini koruyacaktir. Ifa edilen edim

% Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim, age, s.338.
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yiikiimliilikleri ise yer degistirecek ve vaktiyle yapilan her tasarruf tekrarlanacaktir®’.
Bu anlamda CISG’da s6zlesmeyi ortadan kaldirma imkéni, edim yiikiimliiliiklerinin yer

degistirdigini savunan yeni donme goriisiine uygundur.

87 Ornegin; vaktiyle devralinan bir malin, eski sahibine devredilmesi bu kapsamdadir.
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BOLUM 2

SATICININ YUKUMLULUKLERI VE BU
YUKUMLULUKLERE AYKIRILIGIN SONUCLARI
BAGLAMINDA ALICININ HAK VE HUKUKI
IMKANLARI

I. SATICININ YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Saticinin yiikiimliilikkleri, CISG metninin “Mallarin Satim1” baglikli ti¢lincii
kistminin, ikinci boliimiiniin konusunu olusturmaktadir. CISG m.30’a gore satici;
“Sozlesmede ve bu Antlasmada ongoriildiigii sekilde mallari teslim etmek, onlara iliskin
belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini gegirmekle yiikiimliidiir.” Saticinin asli
yukiimliliiklerinin c¢ercevesini olusturan bu hiilkmiin yaninda, taraflar arasindaki
s0zlesmeden, teamiillerden veya diiriistliik kurallarindan kaynaklanan birtakim ek
ylkiimliiliikler daha Ongoriilmiis olabilir. Satici, bu nitelikteki yiikiimliiliiklerini de

yerine getirmelidir.
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B. Saticinin Asli Nitelikli Yiikiimliiliikleri

1. Mah Teslim Yiikiimliiliigii

Saticinin asli yiikiimliiliikklerinden ilki, s6zlesme konusu mallari; zamaninda ve
kararlastirilan yerde aliciya teslim etme yiikiimliiliigiidiir. Bu ytkiimliiliikler, malin
alicinin kabuliine ve kullanimina uygun hale getirilmesi i¢in, satici tarafindan yapilan
tiim hareketleri kapsamaktadir™. “Teslim” kavramindan ne anlasilmasi gerektigine
iliskin herhangi bir tanima, CISG m.30 igerisinde yer verilmemistir. Kavramsal bir
tanimin aksine, malin alicinin miilkiyetine geg¢irilmesi adina, satici tarafindan

gerceklestirilen tiim hareketlerin, teslim fiilini olusturdugu kabul edilmektedir®.

Saticinin mali teslim ytlikiimliiliigiiniin ii¢ boyutu bulunmaktadir: Bunlardan ilki,
teslimin yerine (Lieferort, place of delivery/CISG m. 31) iliskindir. Genel itibariyle,
teslim ylikiimliiligliniin yerine getirilmis sayilabilmesi, CISG sisteminde borcun tiiriine
gore farklilik arz etmektedir: Gonderme bor¢larinda (Versendungskauf, Schickshuld)
saticinin teslim yiikiimliiliigii, m.31/a uyarinca, “satim sozlesmesi mallarin taginmasini

i3}

gerektiriyorsa, mallart aliciya ulastirmalart igin ilk tasiyiciya vermek...” ile yerine

88 Zafer Zeytin, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmelerinde Sozlesmenin Esasli Thlali”, Terazi Hukuk
Dergisi, S: 100 (2014), s. 642 vd; Bilgehan Cetiner, Die Sachméngelhaftung des Verkdufers im UN-
Kaufrecht und im neuen deutschen Schuldrecht, Peter Lang, Frankfurt 2006, s.3; Pelin Isintan,
“Uluslararas1 Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Borglar Kanunu
Diizenlemelerinde Aynen Ifa Kavrami”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1 (2013),
s.169; Alexander Lorenz, “Fundamental Breach under the CISG”, Pace Essay Competition, 1998, s.1,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lorenz.html, (ET: 02.11.2017); John Felemegas, “The United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Article 7 and Uniform
Interpretation”, Review of on Contracts for the International Sale of Goods:
(CISG),http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas.html,(ET:06.11.2017);

Yasin Biiyiik, “Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG)’na Gére Saticinin Teslim Borcu ve Teslim Borcunun Thlali Halinde Alicinin Haklar1”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s.17.

? Corinne Widmer, “Saticinin Yiikiimliiliikleri”, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul 2015, s. 637; Dan Velicu, “The Seller’s Obligation to Deliver the Goods According to CISG”,
Nicolae Titulescu University Publishing House, 2017, s.334; Antlasmada ongdriillen yer, zaman ve
bicimde yapilacak olan teslimin, zilyetligin devri veya miilkiyetin intikali gibi konularla baglantisi
bulunmamaktadir. Bu konuda bagvurulacak olan, milli hukuk sistemlerindir. CISG sistemi igerisinde
onem arz eden nokta; teslim eylemidir. Detayl1 agiklamalar hakkinda bkz. Erkan, age, s.19; Barig Yiiksel,
“Remedies of the Buyer in CISG and Turkish Code of Obligations and an Economic Analysis”, s.2,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2386649, (ET:02.10.2017).
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getirilmis olacaktir’. Aranacak borglarda (Holschuld) ise; taraflar arasinda akdedilen
sOzlesmede, malin teslim yerine iligskin bir hiikiim bulunmamasi ve malin génderilmesi

<

borcunu da igermemesi halinde, CISG m. 31/b’de yer alan; “...s6zlesmenin, ferden
belirlenmis mallara veya belirli bir stoktan karsilanacak nev’en belirlenmis mallara veya
imal edilecek veya iiretilecek mallara iligkin olmasi...” gibi kosullar altinda, malin

alicinin tasarrufuna hazir bulundurmasiyla yerine getirilmis sayilacaktir’'.

Taraflar arasindaki s6zlesme uyarinca, belirli bir teslim yeri bulunmuyor, CISG
m.31/b’de yer alan kosullar yerine getirilmemis ve sdzlesme, mallarin tasinmasini da
ongormiiyor ise; teslim yeri CISG m.31/c’ye gore, “..sézlesmenin kuruldugu sirada
satictmin igyerinin bulundugu yer...” olarak belirlenecektir. Saticinin birden fazla isyeri
varsa, en siki iligkili igyeri; saticinin isyeri yok ise, saticinin yerlesim yeri, mallarin
teslim yeri olarak belirlenecektir’”. Sozlesmede, taraflarin, malin belirli bir yere teslim
edilmesini kararlastirmalar1 halinde ise, saticinin, mallar1 s6zlesmede belirlenen yere

teslim etme konusunda sorumlulugu bulunacaktir®.

Teslime iliskin olarak ikinci boyut; teslim eylemine (CISG m.31-32) iliskindir.
Satici, malin sézlesmeyle tahsisini’* icerecek sekilde, mallarn gonderimi konusunda
aliciyt bilgilendirmelidir. Ancak borg, parga borcu ise bu bilgilerin verilmesine ihtiyac

bulunmamaktadir’.

Satici, mallarin tasinmasii iistlenmis olabilir. Boyle bir durumda, mallarin

sOzlesmeye uygun sekilde tasinmasini saglamak adina gerekli sdzlesmeleri ve tasimaya

% Atamer’e gore, CISG m.31/a’min uygulama alani bulabilmesine iligkin olarak 6n kosul, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmeden bir nakil borcunun dogdugunun kabul edilebilmesidir. Detayli agiklamalar
hakkinda bkz. Age, s. 142.

! Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Peter Schlechtriem, “The Seller’s Obligations Under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, International Sales: The United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, (Ed.Matthew Bender), Galston&Smith,
1984; Atamer, age, s. 144 vd; Widmer, age, s. 642; Erkan, age, s.20.

92 Widmer, age, s.657.

%3 Ornek karar igin bkz. OLG Karlsruhe, 20.11.1992, CISG-online 1316.

% Zeytin, malin sézlesmeyle tahsisini saglayacak bilgilerin; tasiyici ve arag bilgileri oldugunu belirtmistir.
Tahsis kavrami, aynen aktarilmistir. Bkz. Zeytin, age, s.648; Zeytin Milletleraras1 Mal Satimi, age, s.156.
93 Zeytin, age, s. 648; Zeytin, Milletleraras1 Mal Satimi, age, s.156 vd.
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iligkin sigortalar1 yaptirmali, yaptirmak zorunda olmamast halinde ise, malin

sigortalanmasi igin gerekli tiim bilgileri, alictya vermelidir’®.

Teslime iliskin olarak {i¢iincii boyut; teslim zamanina (CISG m.33) iliskindir.
Satici, mali sozlesmede belirlenen tarihte, zaman diliminde ya da makul siire iginde
teslim etmelidir. Teslim zamanina uyulmamas1 veya malin erken teslimi, sdzlesmeye

aykirilik teskil edecektir.

Teslim edilen mallar, taraflar arasindaki sézlesmeye uygun olmalidir’’. CISG
m.35/1°e gore, “Satici, miktari, kalitesi ve tirii sozlesmede ongoriilen mallar,
sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadir.”
Schwenzer’a gore sozlesmeye uygunluk; “sozlesmenin taraflari, somut olaya konu
sozlesmenin gereksinimlerini dikkate alsalardi, makul olarak, mallarin sozlesmeye
uygun olmasi igin ne tiir ozellikleri tasimast gerektigini kararlastirirlardi?” sorusuna

verilecek yanittir’®. Dolayistyla, miktari, kalitesi, ve tiirii sézlesmede kararlastirilan gibi

olan mallar, s6zlesmeye uygun mallar olacaktir”.

Mallarin sézlesmeye uygun olup olmadigiin tespiti; siibjektif olarak malin
miktarina, kalitesine, tiiriine, paket ve muhafazasina gore belirlenebilecegi gibi; objektif
olarak malin; belirli kullanim amacina, numune veya modele ya da olagan paket veya
muhafazaya gore de belirlenebilecektir. Mallarin s6zlesmeye uygunlugu; sézlesmede

acikca kararlastirilabilecegi gibi, zimni olarak; mal ile ilgili standartlar, genel islem

% Zeytin, age, s.156; Atamer, age, s.152 vd; Widmer, age, 685 vd.

7 Cogu mahkeme kararinda, saticinin teslim ettigi mallarin, taraflar arasindaki sézlesmeye uygun
olmamasi ancak alicinin, mallart kullanabiliyor olmas: halinde, saticinin yiikiimliilik ihlali, esasli ihlal
olarak degerlendirilmemektedir. Detayli aciklamalar hakkinda bkz. Alastair Mullis, “Avoidance for
breach under the Vienna Convention; A Critical Analysis of Some Early Cases”, Lustus Forlag, 1998, .
s.341.

% Ingeborg Schwenzer, “Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu ve Ugiincii Kisilerin Hak veya Talepleri”,
Milletlerarast Mal Satimina iliskin So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmas (Viyana Satim
Sézlesmesi) Serhi, (Ed. Ingeborg Schwenzer/Caglayan Aksoy), Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2015,
s.722.

% Tuba Akg¢ura Karaman, “Borglar Kanunu ve Viyana Satim Antlasmasi Cergevesinde Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu ve Alicinin Haklar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1 (2013), 5.228.
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sartlar1 veya reklamlardaki nitelikler g6z Oniine alinarak da kararlastirilmasi

. . o 1
miimkiindiir'.

Saticinin teslim ettigi mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde, aliciya kisa
bir zaman igerisinde muayene etmek veya ettirmek kiilfeti getirilmistir. CISG m.38/1

uyarinca,

“Alict, mallari, kosullarin izin verdigi él¢iide kisa bir siire icerisinde muayene

’

etmek veya ettirmek zorundadir.’

Muayenenin nasil gergeklestirilecegi konusunda CISG, herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Bu nedenle, muayene taraflarca sozlesmede kararlastirilan bir hiikiim,
boyle bir hiikiim bulunmuyorsa, taraflar arasindaki aliskanliklar veyahut ticari teamiiller

I - 101
uyarinca ¢oziimlenecektir'*’.

Muayene siiresinin baslangic ani; malin taraflarca soézlesmede kararlastirildigi
yerde teslimi ile baslayacaktir. Satici, mallar1 belirli baska bir yerde teslim etmek
zorunda degilse muayene siiresinin baglangic ani, CISG m.31’de yer alan teslim
yukiimliliigiine iliskin, farkli ihtimalleri igeren hiikiim kapsaminda belirlenecektir:
Buna gore, “satim sozlesmesinin, mallarin tasinmasint ongormesi halinde, mallar
aliciya ulastirmalart igin ilk tasiciya vermesi, sozlesmenin, ferden belirlenmis mallara
veya belirli bir stoktan karsilanacak nev’en belirlenmis mallara veya imal edilecek veya
tiretilecek mallara iliskin olmasi ve taraflarin sozlesmenin kuruldugu sirada mallarin
belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini yahut tiretilecegini bilmeleri
durumunda mallart bu yerde alicimin tasarrufuna hazir bulundurmasi ya da
sozlesmenin kuruldugu siwrada saticimin igyerinin bulundugu sirada mallart alicinin

tasarrufuna hazir bulundurmasi” ile muayene siiresinin baslangi¢ an1 tespit edilecektir.

100 Zeytin, age, s. 648.
1ot Atamer, age, s.224.
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Gonderme borcuna iliskin sozlesmelerde muayene siiresine iliskin istisnai bir
durum mevcuttur. Bu durumda, malin teslim edilmesi yani varma yerine ulasmasiyla,

muayeneye iliskin siire baslamis olacaktir'®.

Muayene siiresi ise CISG’da ifade edildigi iizere, “kosullarin izin verdigi
olgiide kisa bir siire” olacaktir. Alici, malin s6zlesmeye uygun olmadigini tespit ederse,
“aykirthgr saptadigi veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siirede
saticrya bildirmelidir.” Yapilacak bildirimde, taraflar arasinda aksi bir diizenleme
bulunmuyorsa, “ne tiir bir s6zlesmeye aykiriligin oldugu” acgik¢a belirtilmeli ve yine,

aykiriliga iliskin bildirim makul bir siire'” icinde yapllmahdlrm.

Teslim edilen mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alici, so6zlesmeye aykirilik
thbarinda bulunmalidir. CISG m.39 uyarinca, aykirilik ihbarina iligskin stire; “alicinin
sozlesmeye aykiriligi tespit ettigi veya tespit etmesi gerektigi tarihten itibaren baslar.”
Her haliikarda alici, “malin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en geg¢ iki yillik

1 Hiikiim igerisinde

bir siire iginde” sozlesmeye aykiriligi saticiya bildirmelidir
ongoriilen iki yillik siire, “makul siire” i¢in belirlenen azami bir siire niteligindedir.
Dolayisiyla, mallarin kendisine teslim edilmesinden itibaren, iki yillik siire igerisinde
sO0zlesmeye aykirilik thbarinda bulunmayan alici, kendisine taninan bu yondeki hukuki
imkanin1 kaybedecektir. Ancak CISG m.44’de ongoriilen istisnai hallerde, alic1 aykirilik

thbarina iligkin siireleri kagirmis olsa dahi, s6zlesmeye aykiriligi ileri siirebilecektir:

“Alicimin gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir ozrii varsa, ...semende

indirim yapmasi veya yoksun kalinan kar disindaki zararin tazminini talep

’

etmesi mimkiindiir.’

192 Age, 5.226.

' fhbarin yapilmasi konusunda “derhal” ibaresini getirmis olan ULIS’in aksine CISG, “makul siire”
anlayisini benimseyerek siireyi daha esnek kullanmistir. ULIS’te gecen ifade, Alman Hukuku’nda ve
2006 yili 6ncesi meveut §377(1) HGB’de yer alan “gecikmeksizin (unverziiglich)” kavrami ile esdeger
tutulmamalidir. A¢iklamalar hakkinda bkz. Schwenzer, age, s.777.

"% Harry M. Flechtner, “Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu”, Milletleraras: Satim Hukuku, (Ed. Yesim
Atamer), Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, 2. Bs., s. 176; Erkan, age, s. 27.

195 CISG m. 39/2°de yer alan iki yillik bu siire “mutlaktir; durdurulamaz, kesilemez ve re’sen dikkate
almir.” Bkz. Schwenzer, age, s.782.

30



Hiikme gore, alicinin makul olarak nitelendirilebilecek bir 6zriinlin bulunmasi
halinde, mallarmn s6zlesmeye aykirt oldugu yoniindeki ihbar yapilabilecektir. Ozriin
makul olup olmadig1 ise, her somut olayin 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak tespit

edilmelidir'%.

Sozlesmeye aykirilik ihbarina iligkin Ongoriillen azami iki yillik siirenin
baslangi¢ ani, acik ve gizli ayiplar i¢in farklilik gostermektedir. Agik ayiplar i¢in ihbar
siiresi; alicinin muayene esnasinda ayibi tespit ettigi tarihten itibaren islemeye baslar'®’.
Gizli ayiplar bakimindan, ihbar siiresinin baslangi¢ anina iliskin doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Herber ve Czerwenka’ya gore, gizli ayiplara iliskin ihbar siiresi;
mallarin s6zlesmeye uygun olmamasi halinde alicinin, sézlesmeye aykirilik hakkinda
bilgi sahibi olmas1 anindan itibaren islemeye baslar'®®. Brunner ise, gizli ayiplara iliskin
ithbar siiresinin; alicinin objektif olarak, mallarin sdzlesmeye uygun olmadig1 kanaatine

varmasi anindan itibaren islemeye baslayacagini savunmaktadir'®.

2. Belgeleri Teslim Yiikiimliiliigii

Saticinin asli yiikiimliiliikleri arasinda sayilan, belgeleri teslim yiikiimliiligii,
mallarin satiminda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiikiimliiliige iliskin olan, CISG m.34’e

gore,

“Saticimin mallara iliskin vermesi gereken belgeler varsa, bunlari sézlesmede

ongoriilen zamanlarda, yerde ve sekilde vermesi gerekir....”

Hiikiimden agikc¢a anlasildigi {izere; yapilan her satim igin, saticinin belgeleri

0

teslim yiikiimliliiginden soz edilemez''’. Taraflar arasinda yapilan sozlesmede,
yap

1% Schwenzer, age, s. 778; Ayn1 yonde agiklamalar hakkinda bkz. Erkan, age, s. 28.

107 Atamer, age, s.230.

19 Rolf Herber, Beate Czerwenka, Internationales Kaufrecht; Kommentar zu dem Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 11.April 1980 iiber Vertrage iiber den Internationalen Warenkauf, C.H Beck,
2002, Art. 39 N.9.

19 Christoph Brunner, UN-Kaufrecht-CISG, Stimpfli Verlag AG, 2.Bs., Bern 2014, Art 39 N.14.

"% Erkan, age, s. 21.
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saticinin, belgeleri teslim yiikiimliiliigiiniin bulundugundan bahsedilebiliyorsa; belgeler,

taraflarca kararlastirilan sekilde, dogru yer ve zamanda teslim edilmelidir'"".

Teslim edilecek belgelere dair, sozlesmede herhangi bir diizenlemenin yer
almamasi s6z konusu olabilir. Taraflarin acik iradelerinden bahsedilemeyen bu gibi
durumlarda, bir s6zlesme boslugunun bulundugu kabul edilmektedir. Hangi belgelerin
teslim yiikiimliliigli kapsaminda bulundugu; belgeler teslim fiilinin kapsamina dahil
ise; teslimin yerine, zamanina ve sekline iliskin konular, CISG m.7 ve CISG m.9
hiikiimleri esas alinarak tespit edilecektir. Bdylece, CISG m.9 uyarinca; taraflar
arasindaki aligkanliklar ve teamiiller; CISG m.7 uyarinca, diriistliik kurali dikkate

alarak, sézlesmesel bosluk yorum yoluyla doldurulacaktir.

CISG, hangi belgelerin verilmesi bakimindan teslim ylkiimliiliigiiniin
bulunduguna dair herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu konuda Schlechtriem’e
gore, iki grup belge bulunmaktadir: ilk grup; satimin esas konusu olan ve mallar1 temsil
eden belgeler; ikinci grup ise; mallarin miilkiyetinin devri ilizerinde herhangi bir 6nemi
olmayan, ancak kullanisli olmalar1 sebebiyle degerleri diisiindiiriicii olan belgelerdir' '
Hangi belgelerin s6zlesmeyle iligkili oldugunu tayin edecek olan ise, yine sozlesme

olacaktir.

3. Miilkiyeti Saglama Yiikiimliiligii

Saticinin asli ylikiimliiliiklerinden bir digeri; mali alicinin tasarrufuna uygun

hale getirmek, alictya malin miilkiyetini saglamaktir. Nitekim, CISG m.30’a gore,

’

“Satici, ... mallarin miilkiyetini gegirmekle yiikiimliidiir.’

"' Ornek kararlar hakkinda bkz. Appellate Court Antwerp, 14.04.2006, CISG-online 2087; Detayli
aciklamalar i¢in bkz. Butler, age, s.7.

"2 By hiikmiin, sadece mallar1 temsil ettigi belgeleri mi yoksa diger belgeleri de mi kapsadigi
tartigmalidir. Bu konuda Birlesmis Milletler Sekreterligi de dahil olmak {izere ¢ogunluk goriis, mallara
iligskin olan belgeler 6nemli olmasina ragmen, teslim edilmesi gereken belgelerin bunlarla sinirlt olmadigi
yoniindedir. Detayli agiklamalar hakkinda bkz. Erdem, Milletlerarasi, age, s. 153; Ilk gruba 6rnek olarak,
konigmento, ambar makbuzu, sigorta policesi gibi belgeler; ikinci grupta bulunan belgelere drnek olarak
ise; mensgei belgesi, test belgeleri, kullanim talimatlar1 verilebilir. Bkz. Schlechtriem, Schwenzer, age,
s.12 vd.
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Metinden anlasilacagi iizere CISG, saticinin miilkiyeti saglama yiikiimliiliigiini
saticinin asli yiikiimliiliikleri arasinda kabul etmis, ancak miilkiyetin devri konusu ile
ilgilenmemis, ileri diizenlemeler 6ngérmemistir. Doktrinde yer alan ¢ogunluk goriis,
milkiyetin devrine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii, milli hukuk sistemlerine

113

birakmustir °. Miilkiyetin gecisi bu anlamda, olayin gectigi yerin milletleraras1 6zel

hukuk kurallar1 uyarinca, miilkiyetin devrine tabi olan hukuka (lex rei sitae) gore

belirlenir''*.

Uygulanan hukuk saticiya, miilkiyetin devrine iliskin bir bildirim
yapmasii sart kosabilir. Bu durumda Widmer’e gore, herhangi bir sorun
olugsmamaktadir. Zira, satici, mallar1 alicinin tasarrufuna hazir hale getirdigi anda, diger
bir deyisle mallar1 aliciya teslim ettigi anda zimnen bildirimde bulunmus olacaktir'".
Miilkiyetin devrine iligkin bildirimin sart kosuldugu hallerde ise; her haliikarda satici,
ongoriilen zorunlu bildirimi yapmalidir. Aksi halde, tigiincii kisilerin her tiirlii hak ve
taleplerinden ari bir mal teslim edilmesine iliskin olan CISG m.41°e gore sorumlu
tutulur. Dolayisiyla alici; CISG m.43’e gore, “iigiincii kisinin hakkint ya da talebini
ogrendikten veya ogrenmesi gerektigi andan itibaren, makul bir siire iginde saticiya bu

hak veya talebin mahiyetini iceren bir bildirimde” bulunmasi gerekir' .

C. Saticinin Diger Yiikiimliiliikleri

Saticinin teslim 1ile ilgili yiikiimliiliikleri, malin alicinin kullanimina uygun hale
getirilmesini  saglamaktadir. Bu amacla, CISG m.30’da saticit i¢in Ongoriilen asli
nitelikteki ylikiimliiliiklerinin yaninda, ek bazi yiikiimliiliikler de yerine getirilmelidir.
Ornegin, gonderme borclarma iliskin (Versendungskauf, Schickschuld) olan CISG

m.32/1 uyarinca,

“(1) Satici, sozlesmeye veya Antlasmaya uygun olarak, mallart bir tasiyiciya

vermis ancak mallar, tizerlerine ayirt edici bir igsaret konulmak suretiyle, tasima

'3 Judith L. Holdsworth, “Practical Applications of the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods”, 2001, III. vd., https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/holdsworth.html,
(ET: 31.10.2017).

"4 Ornek dava icin bkz. OLG Miinchen, 14.01.2009, CISG-online 2011; Lex rei sitae kavrami icin bkz.
Hans Van Houtte, The Law of Cross Border Securities Transactions, Sweet&Maxwell, Londra 1999,
s.57.

1s Widmer, age, s.639.

1 Age, 5.639.
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belgeleriyle veya baska herhangi bir sekilde acik¢ca sozlesmeye tahsis
edilmemisse, saticimin goéndermeyi aliciya bildirmesi ve mallart ozel olarak

’

belirlemesi gerekir.’

Hiikiimden acik¢a anlasilacagi iizere, “mallarin satici tarafindan ozel olarak
belirlenmesi” gerekmektedir. Tasinma sirasinda, alictya gonderilen mallar ile benzer
mallarin bulunmasi halinde, satic1 mallar {izerinde yer alan isaretleri de aliciya
bildirmelidir''”. Bunun yaninda, CISG m.32/2 uyarinca, “Satici, mallarin tasinmasini
saglamayr iistlenmis ise, tasimanin kararlagtirilan yere kadar, kosullarin gerektirdigi
nakil araglariyla ve béyle bir naklin mutat sartlarina uygun bir bicimde gerceklesmesi
icin gerekli sozlesmeleri yapmak zorundadir.” Dolayisiyla satici, taraflar arasindaki
sOzlesme veya teamiiller uyarinca kararlastirilan 6l¢iide, mali tasima yiikiimliiliigiini ifa

- 11
edecektir''®,

Satictnin bu kapsamda bulunan ek yikiimliiliikkleri, m.30’un lafzin1 ileriye
tagiyarak; sozlesmeden, Antlasma’dan, CISG m.9’da yer alan teamiillerden veya CISG

m.7’de yer alan diiriistliik kurallarindan olusabilir'".

Saticinin mali isaretleme yiikiimliiliigline ek olarak, mali kontrol etmesi veya

paketlemesi gerekebilir. Bunlar, saticinin teslim fiili kapsaminda kaldig: stirece, teslim

0

yikimliliginin bir parcasi olarak degerlendirilecektir'®’. Saticinin  s6zlesmede

"7 Saticinin elinde mallarin tasiyiciya verildigini kanitlayan bir tasima belgesi mevcutsa satici, belgeleri
alictya gondermek suretiyle bildirimde bulunabilir. Ancak bunu yapmayip, sadece basit bir yazismayla da
durumu aliciya bildirebilir. Bu hususta, bildirimin hangi usul igerisinde yapildiginin bir énemi yoktur;
onemli olan sartlara uygun olarak bildirilmesi ve mallarin 6zel olarak belirlenmesidir. Bkz. Widmer, age,
$.686; Bu konuda INCOTERMS, tasimanin s6z konusu oldugu sézlesmelerde alicinun bilgilendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. INCOTERMS kurallar1 i¢in bkz. ICC, https://iccwbo.org/resources-for-
business/incoterms-rules/incoterms-rules-2010/, (ET:31.10.2017).

"8 Atamer’e gore; CISG m. 32/2, sadece génderme borcunun séz konusu oldugu hallerde uygulama alani
bulur. Aranilacak borglarin bulundugu hallerde, saticinin tasima sozlesmesi yapmast gerekli degildir.
Detayli aciklamalar hakkinda bkz. Atamer, Uluslararas1 Satim, age, s.172.

1o Widmer, age, s. 640; Erkan, age, s. 22.

120 Atamer, age, s. 171; Erkan, age, s. 23.
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tasinmast Ongoriilen mali paketlememesi, ayipli ifaya yol acacaktir. Nitekim,

paketlemenin asil amaci, malin zarar gérmesini 6nlemektir'*'.

Malin teslimine iliskin masraflar, taraflarca aksi kararlastirilmadigi veya bu

konuda aksi bir teamiil bulunmadigi siirece, satici tarafindan karsilanacaktir' %

II. SOZLESMENIN SATICI TARAFINDAN iHLALi HALINDE ALICININ
SAHIP OLDUGU HAK VE HUKUKIi iMKANLAR

CISG, sozlesmenin satic1 tarafindan ihlali halinde, alicinin sahip oldugu hukuki
imkanlart m.45 ila m.52 arasinda diizenlemistir. Saticinin, Antlasma’da veya
s0zlesmede Ongoriilen herhangi bir yiikiimliiliikk ihlalinde bulunmasi, alicinin belirtilen

hiikiimlerde kendisine taninan hak ve hukuki imkanlar1 kullanmasini saglamaktadir.

Saticinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, alicinin haklarin1 kullanmasi i¢in bir 6n
kosul olarak diizenlenmistir. Ancak yiikiimliiliiglin, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
ya da ge¢ ifa edilmesi gibi durumlar ayr1 olarak diizenlenmemistir. Saticinin

ylikiimliiliik 1hlali agisindan kusurunun bulunmasinin da herhangi bir 6nemi yoktur.

Alicy, saticinin s6zlesmeye aykir1 davranmasi halinde; sézlesmenin aynen ifasin
veya ikdme mal teslimini isteyebilir, malin onarimimi talep edebilir (CISG m.46),
veyahut semenden indirim hakkini kullanabilir (CISG m.50). Kural olarak, saticinin
sOzlesmeye aykiri davranmasi, Antlasma’da yikiimliliik ihlali hakkinda Ongoriilen
sonuclarin meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Bunun istisnasi; sdzlesmenin ortadan
kaldirilmast hakkidir. Alici, ancak saticinin yiikiimliiliikk ihlalinin “esasli’” olmas1 veya
satictya tanman ek siire icinde, malin teslimine iliskin ylkiimliiliigiin yerine

getirilmemesi lizerine sdzlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanabilir.

121 paketleme yiikiimliiliigii, saticinin mali génderme borcundan bagimsiz niteliktedir. Malin, alicinin

kullanimina hazir hale getirilmesi i¢in, paketleme yiikiimliiliigiine riayet edilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, alic1 paketlenmemis mali teslim almayabilir. Bkz. Atamer, age, s.171.

122 Atamer, age, s. 171; TBK m.185’¢ gore de, aksine herhangi bir diizenleme olmadik¢a masraflar
saticiya aittir.
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Saticinin, yiikiimliiliik ihlalinin  olusturdugu sorumluluktan kurtulmasi

mimkiindiir. Nitekim, CISG m.79/1’e gore,

“(1) Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi
disinda kalan bir engelden kaynaklandigint ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi
amnda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan ka¢inmasimin veya
bunlart asmasimin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi

’

halinde ifa etmemeden dolayt sorumlu tutulmaz.’

Saticinin, herhangi bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklanmayan ve
makul 6ziir kapsaminda degerlendirilebilecek olan hususlar, CISG m.79 anlaminda

degerlendirilecek ve saticinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

A. Aynen Ifay1 Talep Hakki

Alicinin, aynen ifay: talep hakki, saticimin yiikiimliiliik ihlali halinde kendisine
taninan, asli ve Oncelikli bir haktir. Zeytin’in ifade ettigi {lizere; alici tarafindan her
zaman talep edilmesi miimkiin ve dncelikli bir haktir'>. S6z konusu aynen ifa hakkina

iliskin diizenlemeler, CISG m. 46 f.1’de su sekilde yer almaktadir:

“Alict, saticidan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, meger ki bu

’

talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkandan yararlanilmis olsun.’

Hiikiim; aliciya talebi ile tutarsiz herhangi bagka bir ¢6ziim yoluna basvurmadigi
stirece, aynen ifay1 talep edebilme imkani tanimis, alicinin s6z konusu talep hakkini,
aynen ifa talebi ile tutarsiz olan bagka ¢6ziim yollarina bagvurulmus olmasi hali ile

stnirlandirmustir' .

123 Zeytin, age, s.204; Aym yonde bkz. Jarno Vanto, “Remarks on the Manner in which the Principles of
European Contract Law may be used to Interpret or Supplement Article 46 of the CISG”,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp46.html, (ET: 26.12.2017).

2% Ornegin, alicinin 6nceden sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmas: halinde, aym yiikiimliiliik

ihlali kargisinda alicinin aynen ifay1 talep etmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, saticinin CISG m.79 ve
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Alicinin aynen ifayi talep hakkina iliskin bir diger sinirlama CISG m.28’de yer

almaktadir. Hiikkme gore;

“ Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir
viikiimliliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya
hiikmetmesi ancak, bu Antlagmanin uygulama alanmina girmeyen benzer satim
sozlesmelerinde kendi hukukuna'” gére de aynen ifaya hiitkmedecek olmasi

’

halinde miimkiindiir.’

Alicinin aynen ifayi talep edebilmesi i¢in, mahkemenin milli hukuku uyarinca,
benzer satim sézlesmeleri i¢in aynen ifay1 kabul etmesi gerekir. Aksi halde, alicinin s6z

konusu talep hakkini kullanmasi miimkiin degildir.

Son sinirlama, ifanin imkansiz olmasina iliskindir. “Imkansizlik” kavramna,
CISG metni igerisinde yer verilmemistir. Bu konuda yer alan smirlama, doktrindeki

farkli goriisler tarafindan karsilanmaktadir:

Herber ve Czerwenka’ya gore; imkansizlik ancak CISG m.28’de yer alan kural
araciligiyla ¢oziimlenebilir'?’. Bu durumda; bircok milli hukuk sisteminde yer alan,
imkansizliga iligkin kurallar, ifa talebinin engellenmesini saglayacaktir. Miiller-Chen’in
de aralarinda yer aldigi hakim goriis ise, imkansizlik halinde, CISG hiikiimlerinin esas

almarak uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerektigini savunmaktadir'®’.

Saticinin, sozlesmeye uygun olarak gergeklestirdigi ifa, CISG anlaminda,
herhangi bir kisi i¢in makul degilse; alicinin aynen ifa talebi ortadan kalkacaktir. Bu

durumda, gecici imkansizlik s6z konusu ise, imkansizlik devam ettigi miiddetce, aynen

madde 80’e gore sorumluluktan kurtulmasina imkan taniyan bir hal mevcut ise, alicinin aynen ifay: talep
etme hakk1 bulunmayacaktir.

'3 Bu anlamda, TBK’da yer alan aynen ifanin talep edebilecegi durumlar CISG uygulamasini
etkileyecektir. Ayni yonde bkz. Turgut Oz, “Milletlerarast Mal Satimma fliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1 (2013), s.6.

126 Herber, Czerwenka, age, Art.79 N.23.

127 Miiller-Chen, age, s.856; Fatih Giindogdu, “Birlesmis Milletler Uluslararasi Satim Sozlesmelerine
iliskin Viyana Konvansiyonuna Gére Imkansizlik ve Hukuki Sonuglar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Dergisi, C.10, S:2 (2011), 5.339 vd.
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ifa talep edilemeyecek; kalici imkansizlik durumunda ise aynen ifa talebinden s6z

edilemeyecektir'*®.

B. ikime Mal Teslim Edilmesini Isteme Hakki

CISG, aynen ifay1 talep hakkina dahil olarak; teslim edilen malin sézlesmeye
uygun olmadigr durumlarda, aliciya ikdme mal teslimini isteme hakki tanimistir. S6z

konusu hukuki imkan, CISG m.46/2’de diizenlenmistir:

“(2) Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici ancak bu sozlesmeye uygunsuzlugun
sozlesmeye esasli bir aykirilik olusturmasi ve 39.madde uyarinca yapilacak
bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire icinde talepte bulunmasi

halinde ikdme mal teslimini isteyebilir.”

Hiikiimden agik¢a anlasilacagi lizere; alicinin ikdme mal teslim edilmesini
isteme hakki, birtakim kosullara tabi kilinmistir. Bunun i¢in her seyden dnce, saticinin
teslimini  gerceklestirdigi malin, sozlesmeye uygun olmamas: gerekmektedir.
Sozlesmeye aykirilik ise CISG m.25 anlaminda, “esasli” nitelikte olmalidir. Bu sartlarin
varlig1 halinde alici, makul bir siirede yapacagi irade bildirimiyle ikdme mal teslimini

isteyebilecektir.

Malin hukuki ayipli olmasi halinde ikdme mal teslimini isteme hakkinin bulunup
bulunmadigi konusunda tartismalar mevcuttur: Birinci goriiste bulunanlar, CISG
m.46/2’de yer alan ikdme mal teslimine iliskin hiikmiin, “maddi bir ayip” olarak
diizenlendigini savunmaktadirlar. ilk goriiste bulunanlarin temel dayanagi; hukuki
ayiptan soz edilen hallerde, alicinin CISG m.46/2,3 anlaminda sinirlamalara tabi
olmaksizin, ayibin giderilmesini isteyebilecegidir'*’. ikinci goriis ise, hukuki ayiptan

s0z edilebilecegini, hatta CISG m.46/2,3’de yer alan sinirlamalar ¢ercevesinde, hukuki

128 Miiller-Chen, age, s.856.

129 Wilhelm- Albrecht Achilles, Kommentar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen (CISG), Neuwied 2000,
Art. 46 N.2; Florian Schulz, Der Ersatzlieferung und Nachbesserungsanspruch des Kaufers im internen
deutschen Recht, im UCC und im CISG, Frankfurt a.M. 2002, s.312 vd; Zeytin, age, s.206.
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ayibin giderilebilecegini savunmaktadir'”. Kanaatimizce, ilk goriise katilmak CISG
sistematigine daha uygun bir tercih olacaktir. Saticinin, sézlesmeye uygun olmayan mal
teslimi halinde, alicinin ikdme mal teslimini isteme hakki sinirlandirilmistir. Nitekim
alici, ancak talebiyle bagdasmayan herhangi bir hukuki imkana bagvurmamis ise s6z
konusu hakkini kullanabilecektir. Burada ikinci goriisiin aksine, hukuki bir ayiptan s6z
edilebilseydi, alict higbir simnirlamaya tabi olmaksizin ikdme mal teslimini talep

edebilirdi.

IkAme mal teslimi yoniindeki talep; her tiirlii mal i¢in s6z konusu olmayabilir.
CISG’da, hangi tiir mallar i¢in ikame mal teslimini isteme hakkinin olacagina iligskin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda doktrindeki hakim goriis; parca
borcundan'' bahsedilebilen hallerde, ikdme mal teslimini isteme hakkindan sz
edilemeyecegi, ancak cins borcunun mevcut olmasi halinde s6z konusu hukuki imkanin

kullamilabilecegi yoniindedir'*?.

IkAme mal teslimini talep eden alici; teslimi gerceklestirilen ancak sdzlesmeye
aykir1 olan mali geri verebilmelidir. Bu konuda; CISG m.82 f.1’de yer alan, “feslim

alinan andaki duruma esash surette yakin bir durumda iade” esas alinmistir.

Bunun yaninda, CISG m.82/1 hiikmii, konu ile ilgili ek bir sinirlama

ongormustiir. Buna gore,

130 peter Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, Mohr Siebeck, 4. Bs., Tiibingen 2007, s.184.

131 par¢a borglarinda, borcun konusu belirli bir seydir. Ornegin, galeride bulunan belirli bir araba parca
borcunun konusunu olugturabilir. Bu nedenle par¢a borglarma ferden belirli borglar da denilmektedir.
Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 13. Bs.,
Istanbul 2013, 5.289; Aliud halinde, borglanilan edimden baska bir sey teslim edildigi igin, borg bir par¢a
borcu olsa dahi ikdme mal teslimi talep edebilebilir. Bkz. Kevork Acemoglu, “Aliud” ve Federal
Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine, s.19,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/download/1023002803/1023002396,

(ET: 26.12.2017).

132 Doktrinde bu konu hakkindaki goriisler igin bkz. Miiller-Chen, age, s.858; Zeytin, age, s.206;
Atamer’e gore, ikdme mal teslimini isteme hakkinin sadece cins borglarinda miimkiin olabilecegine
iligkin sert yaklasim dogru degildir. Bkz. Atamer, age, s.374.
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“(1) Alicimin, teslim aldigi mallari, teslim aldig1 andaki duruma esash surette
yvakin bir durumda iade etmesi imkansizlasmissa, sozlesmeyi ortadan kaldirma

)

veya saticidan ikame mal talep etme hakk: diiser.’

Bu durumda alici, mallarin iade edilmesi imkénsiz olmadik¢a veya yapilan
muayene sonucu mallar ziya’a veya hasara ugramadikca ya da mallar; satilmis,
tilketilmis, sekil degistirmis olmadik¢a ikdme mal teslimini isteme hakkina esas teskil

eden ayipli mali geri verebilmelidir.

C. Onarim isteme Hakka

Saticinin sozlesmeye aykirt mal teslim etmesi halinde, aynen ifay1 talep hakkina
dahil olan hukuki imkanlardan bir digeri; onarmay1 isteme hakkina iliskindir. Bu hak

CISG m.46/3’de diizenlenmistir. Hiikme gore,

“(3) Mallar sézlesmeye uygun degilse, alici, saticidan sozlesmeye aykiriligin
onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir; megerki tiim kosullar géz oniine
alindiginda bu, makul olmayan bir talep olustursun. Onarum talebi 39.madde
uyarmca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire iginde

’

yoneltilmelidir.’

Oncelikle; ikAme mal teslimini isteme hakkinda, doktrinde yer alan goriis
aykiriliklarinin aksine, onarim isteme hakkinin kullanilmasinda; borcun parca veya cins
borcu olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmadigini belirtmek gerekir. Burada 6nemli
olan; malda var olan ayibin onarilabilir olmasidir. Nitekim, onarilamayan bir ay1p i¢in,

onarim isteme hakkinin kullanilmasi dﬁsﬁnﬁleme2133.

Alicinin onarim isteme hakkini kullanmasi, saticinin sozlesmeye aykirt bir mal

teslim edilmesine baglanmistir. Bu kapsamda “esasli ihlal”, ikdme mal teslimini talep

133 Zeytin, age, s.207; Miiller-Chen, age, s.868.
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hakkinin aksine, bir sart olarak ongoriillmemis; ancak onarim talebinin “makul siire”

icinde yoneltilmesi aranmistir'**.

Bunun yaninda, alicinin talebi makul olmalidir. Somut olayin tiim verileri goz
oniline alindiginda, satict icin ayipli olan malin onarilmasi miimkiin, diger bir deyisle,
makul ise, alicinin onarim isteme hakkinin bulundugundan bahsedilecektir'*®. Ancak
somut olay degerlendirmesi yapilirken, alicinin menfaatleri arka plana atilmamalidir'*®.
Somut olaym tiim verileri goz onlinde bulunduruldugunda, ortaya ¢ikan sonug alic
acisindan ekonomik anlamda biiyiik bir yiik teskil ediyorsa, alicinin menfaatlerine

. - . . .1
aykar1 bir durumun varhigidan s6z edilecektir'”.

D. Semenden Indirim Hakki

Teslim edilen malin s6zlesmeye aykir1 olmasi halinde, alictya CISG m.45 ile
taninmis olan hukuki imkanlardan bir digeri; semenden indirim hakkidir. Semenden
indirim hakki, edimler arast dengenin yeniden kurulmasina imkan veren bir haktir.
Saticinin sézlesmeye aykirt olan mali teslim etmesi halinde bozulan edimler arasi
dengenin yeniden saglanmasi amacina hizmet eder. S6z konusu hakkin kulanilmasiyla,

138

sOzlesme yeni kosullara gore yeniden diizenlenmis olacak, adeta uyarlanacaktir .

Miiller-Chen, semenden indirim hakkina esas olan diisiincenin; teslim edilen ancak

134 Atamer’e gore; malin onarilmasini isteme hakkinda, nakil masraflarinin olmamasi nedeniyle esash

ihlal sart1 aranmaz. Bkz. Atamer, age, s.384; Erkan, age, s.35.

135 Zeytin, age, s.207; Miiller-Chen, age, s.868.

13¢ Zeytin, age, 5.207.

137 Vivian Grosswald Curran, “Cross-References and Editorial Analysis of CISG Article 46”, 1997,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/cross/cross-46.html, (ET: 26.12.2017); Zeytin, age, s.207. Malin
onariminin ekonomik sayilmasinin hangi 6l¢iite gore belirlenecegi konusunda herhangi bir ortak goriis
bulunmamaktadir. Bir goriis, malin satici tarafindan onarilmasinin, ikdime mal teslimine oranla daha
biiyiik bir ekonomik yiik olusturmasi halini dikkate alirken, diger bir goériis, malin onarilmasinin, ikdme
mal teslimi ile karsilastirildiginda %10-20 daha masrafli olmasini1 dikkate almigtir. Bagka bir goriis ise bu
oran yerine masraflarin bir kac kat fazla olmasmi esas almistir. 1k goriiste bulunanlar hakkinda bkz.
Achilles, age, Art.46 N.7, Miiller-Chen, age, s.868. Ikinci goriiste bulunanlar hakkinda bkz. Christoph
Benicke, Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, C.H. Beck, 4. Bs., 2018, 5.1169 vd. Ugiincii
gorliste bulunan yazarlar hakkinda bkz. Bernd Von Hoffmann, Gewihrleistungsansriiche im UN-
Kaufrecht-verglichen mit dem EKG und BGB, in:Fachtatung Einheitliches Kaufrecht der Gesellscaft fiir
Freiburg, 1987, 5.293 vd.

138 Atamer, age, s.387; Miiller-Chen, age, s.919.
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sozlesmeye aykirt olan mallarin, alicinin elinde kalmasimmi saglamak oldugunu

belirtmistir'*’.

S6z konusu hak, i¢ hukukumuzda TBK m.227 ile diizenlenen “...alicinin satilani
alikoyup, ayp oraminda satis bedelinde indirim isteyebilmesi” yoniindeki hukuki imkan
ile 6rtiismektedir. Tazminat hakkindan farkli olarak'*’, CISG m.50; semenden indirim

hakkina iligkin diizenlemeleri igermektedir. Hiikkme gore,

“Mallarin sozlesmeye uygun olmamas: durumunda semen odenmis olsun veya
olmasin alici semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anmindaki degeri ile
sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak
indirebilir. Ancak satict 37. veya 48. maddeler uyarinca yiikiimliiliiklerinin
ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alici, saticimin bu maddelere uygun

)

olarak yaptigi ifay: red ederse, alict semeni indiremez.’

Alicinin, semenin indirilmesini talep edebilmesi i¢in her seyden Once; saticinin

mal1 teslim etmesi, ancak teslim edilen malin s6zlesmeye aykir1 olmasi1 gerekmektedir.

Semenden indirim hakki, herhangi bir sekle bagli olmaksizin, tek tarafl bir irade
beyaniyla kullanilabilir. Bu konuda bildirilecek olan iradenin, tereddiite yer vermeyecek

sekilde kullanilmast yeterli olacaktir'*'.

CISG m.50, ayn1 zamanda semenden indirim miktarinin nasil hesaplanacagina
iliskin yolu gostermektedir. Hiikkme gore; semenden indirim miktar, “..fiilen teslim
edilen mallarin teslim amindaki degeri ile sozlesmeye uygun mallarin aynt andaki

’

degeri arasindaki farkla orantili olarak indirilebilir.’

19 Miiller-Chen, age, $.919.

%0 Semenden indirim hakki, tazminata veya kismi dénmeye iligkin bir hukuki kavram degildir. Bkz.
Atamer, Uluslararasi Satim, age, s.387.

41 Age, 5.390; Davacinin isvegli bir kola saticisi oldugu ve davalinin da Alman bir sirketin yénetimi
altinda bulunan eski Yugoslav bir sirketin oldugu davada, teslim edilen kolalarin diigiik kalitede oldugu
ileri siiriilmiis ve so6zlesme ortadan kaldirilmistir. Mahkeme, ihlalin esash nitelikte olmadigini, alicinin
mallarin diisiik kalitede teslim edilmesi nedeniyle semenden indirim hakkini mallarin s6zlesmeye uygun
olmadig1 yoniindeki beyantyla birlikte bildirmesi yoniinde karar vermistir. Karar hakkinda bkz. OLG
Miinchen, 02.03.1994, CISG- online 108.
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O halde, semenden indirim miktarinin matematiksel olarak hesaplanmasi

asagidaki sekilde gosterilebilir:

Malin Teslim Anindaki Degeri x Semen

= Semenden Indirim Miktar

S6zlesmeye Uygun Malin Degeri

Bu kapsamda esas alinacak olan, sozlesmeye uygun ve sdzlesmeye aykir
mallarm fiili degerleridir. Fiili deger, malin sozlesmeye aykirilik teskil edecek sekilde

teslim edildigi andaki mevcut degerini ifade etmektedir'**.

Alicinin, semenden indirim hakkini kullanabilecek durumda olmasi, ancak bu
hakkin1 kullanmay1 tercih etmemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda, semenden indirim
hakki indirim oraninda diisecektir. Alici, heniiz 6demeyi yapmamissa, bu oran
diisiilerek; 6demede bulunmussa; fazla 6denen miktar talep edilerek sdzlesme dengesi

- 14
saglanacaktir'®.

III. ALICININ SOZLESMEYi ORTADAN KALDIRMA HAKKI

CISG, satim sozlesmesinin taraflarina sézlesmeden donme ve ifadan vazgecip
tazminat isteme secimlik haklar1 konusunda bir ayrima gitmemistir. Bunlarin yerine
“sozlesmeyi ortadan kaldirma” hakkini diizenlemistir (CISG m.49, 72, 81).
Antlasmanin ilgili maddeleri uyarinca; s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi imkani ancak
sartlarin gergeklesmesi halinde giindeme gelir. Bu hakkin kullanilmasi halinde;
karsilikli borglar sona erer, Onceden alinan seyler iade edilir ve hak sahibinin

144

kullanabilecegi bir tazminat talep etme imkani dogar ™. CISG sisteminin 6zel olarak

kullandig1 bir kavram olan s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki; hukuki niteligi itibariyle;

142 Erkan, age, s.39; Atamer, age, s.391.

143 Age, 5.391.
44Oz, Age, s.17.
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bozucu, degistirici ve yenilik dogurucu bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolim
icerisinde ayrintili olarak incelenecegi lizere, sOzlesmenin ortadan kaldirilmasi Tiirk
hukukunda mevcut, sézlesmeden donme ve sdzlesmenin feshi kavramlarindan farklidir.
CISG’1n 6zel ifa engelleri sisteminin bir parcasi olan sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi
kavrami; Tiirk hukukunda mevcut sézlesmesel iliskiyi sona erdiren, ancak hiikiim ve
sonuclar1 acisindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu anlamda, séz konusu yaptirim,
sozlesmeden donme ve soOzlesmenin feshi kavramlarina benzemeyen, sui generis

(kendine 6zgii) bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
A. Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakkinin Kullanim Sartlar:

1. Saticimin Sozlesmeyi Esash Olarak Thlal Etmesi (“Esash Thlal”)

Sozlesmenin, alici tarafindan ortadan kaldirildigi  yOniinde  bildirim
yapilabilmesinin ilk sarti; saticinin sézlesmeyi “esasli olarak ihlal” etmesidir'*’. Esash
ihlalden s6z edebilmek i¢in, dncelikle sozlesme ihlal edilmelidir. Esasli ihlal kavrami
bircok mahkeme ve yazar goriiglerinde de belirtildigi iizere; igerisinde objektif ve
siibjektif unsurlar1'*® bulundurmas: sebebiyle “esnek” ancak bir o kadar da “belirsiz” bir
kavramdir'’’. Zeller’a gore esasli ihlal, taraflarn hangi sézlesmesel yiikiimliiliiklere

6nem verdigine gore belirlenmelidir'*®. Hangi ihlalin nitelik itibariyle esash oldugu,

"SAlman Hukuku’nda esash ihlal igin bkz. (BGB) § 323 (1) ve (5); Diger iilkelerde esasli ihlal ile ilgili
hiikiimler i¢in bkz. Kaley Saare, Karin Sein ve Mari-Ann Simovart, “The Buyer’s Free Choice Between
Termination and Avoidance of a Sales Contract”, Juridica International Law Review, S:1632 (2008),
s.45.

146 Esasli ihlale iliskin diizenlemelerde esas olan kriter sadece objektif degil; ayni zamanda taraflarin
siibjektif olarak belirledigi kriterlerdir. Alicinin sézlesmeden bekledigi menfaatine yonelik objektif bir
zararin bulunmadig: hallerde dahi siibjektif kriter esas1 uyarinca, esasli ihlalden bahsedilebilecektir. Buna
gore, “sozlesmeden beklenen menfaat kaybinin varlig1”, esasli ihlalden s6z edebilmek igin yeterli
olacaktir. Bu konuda Zeytin’in vermis oldugu ornekte aciktir: “Alict kahve siparisi verir. Siparisin
verildigi tarih ile teslim tarihi arasinda kahve ¢ekirdegi fiyati asir1 diiger. Satic1 kahve ¢ekirdegi yerine
pamuk teslim eder ve sozlesmenin esasli bir ihlali olmadigmi savunur.” Ornekte, kahve cekirdeginde
meydana gelen asir1 diisiis sebebiyle pamuk teslim edilmesi, maddi zararin meydana gelmesini dnlemistir;
bu nedenle, objektif bir zarar bulunmamaktadir. Ancak “sozlesmede kararlagtirilan malin teslim,”
gergeklesmemistir. Dolayisiyla, siibjektif unsura gore esasli ihldlin varligindan bahsedilebilecektir. Bkz.
Zeytin, age, s.128 vd.

47 Franco Ferrari, “Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention — 25 Years of
Article 25 CISG”, Journal of Law and Commerce, Journal of Law and Commerce, S: 25 (2006),s. 489
vd.;Koji Takahashi, “Right to Terminate (Avoid) International Sales of Commodities”, s.125 vd.,
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/takahashi.html, (ET: 08.11.2017); Axel H. Baum, “Checklist on
CISG”, 5.10 vd, www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kritzer2.html, (ET:01.11.2017).

'8 Bruno Zeller, “Fundamental Breach and the CISG — a Unique Treatment or Failed Experiment?”,
Vindobona Journal of International Commercial Law& Arbitration, S: 8 (2004), s. 88.
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farkli hukuk sistemlerinden gelen hukukgularin tartismalariyla ortaya konulmustur. Bu
tartismalar sonucunda, her somut olaym 0Ozelligi dikkate alinarak esasl ihlél

nitelendirmesinin yapilmasi gerektigi belirtilmistir'®.

S6zlegmenin ihlali, CISG ifa engelleri sisteminin doniim noktasidir. Esasen,
saticinin ifasin1 taahhiit ettigi edimini yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yiikiimliliik ihlali, Antlasmada tek bir kavram olarak ele almmistir. Ancak
sOzlesmenin, tek basina ihlal edilmis olmast CISG m.25 hiikmiinde hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Esasli ihlale baglanan sonuglarin meydana gelmesi icin de yeterli

degildir. Thlal ancak “esasli” ise, CISG kapsamindadir'*’.

CISG m.25’e gore,

“Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte
hakly oldugu seyden énemli élgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep
oluyorsa, esaslidir; megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf
ongormemis ve ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de

’

ongoremeyecek olsun.’

Bu hiikiim uyarinca; yiikiimliiliik ihlali, ancak 3 sartin bir arada bulunmasi

halinde ““esasli” ihlal olarak nitelendirilebilir:

1- Saticinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi.

149 Robert Koch, “The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)”, Kluwer Law International, 1999, s.177 vd;
Akbulut, “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Kapsaminda Esasli Thlal ve Sézlesmeden Donme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, S:81 (2016), s.15 vd.
150 Toker, 5.217; Peter Winship, “An Introduction to the United Nations Sales Convention”, Consumer
Finance Law Quarterly Report, 1989, S:43(1989), s.23 vd.; Leonardo Graffi, “Case Law on the Concept
of “Fundamental Breach “ in the Vienna Sales Convention”, International Business Law Journal, S:3
(2003), s. 338;

Reinhard Zimmermann, “Symposium: CISG- The 25th Anniversary: Its Impact in the Past and Its Role in
the Future”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, S:71
(2007), s.9.Alastair Mullis, age, s.331 vd.
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2- ihlal sonucunda alicinin sdzlesme uyarinca bekledigi menfaatten, dnemli

oOl¢iide yoksun birakan bir olumsuzlugun meydana gelmesi.

3- Sozlesme ihlalinin esasli oldugu yoniindeki agir sonucun, satici veya ayni

durum ve kosullar i¢inde bulunan makul bir kisi tarafindan 6ngoriilebilecek olmas.

Esasli ihlalin varligindan s6z edebilmek i¢in, saticinin davranisi ile sebep oldugu

ithlalin belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir:

a. Yiikiimliiliik Thlali

Esasli ihlalden s6z edebilmek i¢in oncelikle, saticinin s6zlesmede kararlastirilan
veya yedek CISG hiikiimlerine gore Ongoriilen herhangi bir yiikiimliliigline aykir

151

davranmis olmasi1 aranmaktadir °'. Schroeter’e gore, sozlesmede Ongoriilen en az bir

ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, ylikiimliiliik ihlaline baglanan sonuglarin ortaya

¢ikmast i¢in yeterlidirlsz.

CISG anlaminda, asli edim-yan edim yiikiimliiliigii ayriminin herhangi bir nemi
bulunmamaktadir'>. Yiikiimliliik ihlali; hem asli hem de yan edim yiikiimliiliikleri
acisindan giindeme gelebilir. Asli edim yiikiimliiliikleri, taraflar arasindaki borg
iliskisine hukuki 6zelligini vermelerinden dolay1 kolaylikla ihlale neden olabilirler'**.
Ancak asli edim yiikiimliilikklerinin her zaman ihlale sebebiyet verdigi séylenemez'™.
Yan edim yiikiimliiliikleri konusunda ise, goriis birligi bulunmamaktadir. Ferrari ve
Schroeter’in de savundugu goriiste bulunan yazarlar, sadece belirli sartlar1 tasiyan yan

edim ytikiimliiliiklerinin ihlale yol acacagimi belirtmektedir. Bu goriisii savunanlar icin

131 Saticinin mal ve belgeleri teslim yiikiimliiligiine, kararlastirilan rekabet yasagina, bilgi verme

yukiimliliigiine aykir1 hareket etmesi gibi durumlar yiikiimliiliik ihlaline 6rnek olarak gosterilebilir.

2 Ulrich G. Schroeter, “Mallarin Satimi- Genel Hiikiimler”, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi (Viyana Satim Sozlesmesi Serhi), (Ed. Ingeborg
Schwenzer ve Piar Caglayan Aksoy), Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2015, 5.556.

'35 fhlalin, kasten veya ihmali olarak gerceklestirilmesinin CISG anlaminda herhangi bir énemi
bulunmamaktadir. Bkz. Soterios Loizou, “CISG: Avoidance of Contract”, age, s.4,
http://iicl.law.pace.edu/cisg/bibliography/cisg-avoidance-contract , (ET: 01.11.2017); Ferrari, age, s.394;
Yelkenci, age, s.36; Erkan, age, s.65

'3 Erkan, age, s.36.

'35 Ornegin, kesin vadenin olmadigi hallerde, zamaninda ifa etmeme, salt olarak esash ihlal sonucunu
dogurmayacaktir. Bkz. Erkan, age, s.64.
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onemli olan, edim ylkiimliliiglniin taraflar arasindaki s6zlesmenin uygulama alanina
girmesidirlSG. Sozlesmenin uygulama alanina dahil edilemeyen bir yan edim
yukiimliliigiinine aykirn  davranilmasi, “yilikiimlilik ihlali”  olarak  kabul

edilemeyecektir.

Esas itibariyle s6z konusu yiikiimliiliikkler agisindan 6nemli olan, taraflarin hangi
sozlesmesel yiikiimliiliikklere ne denli 6nem atfettigidir. Bu yonde yapilacak olan yorum,
CISG m.8 dogrultusunda gergeklestirilecektir. Bu baglamda; taraflar arasindaki
teamiiller ve sozlesmeden elde edilen bilgiler uyarinca; taraflarca onem verilen
ylikiimliiliikler belirlenecektir. Bunun haricinde, taraflar s6zlesmede hangi yiikiimliiliik
ihlalinin esashi sayilabilecegine iligkin bir belirleme de yapmis olabilirler. Hatta,
Onemsiz olarak atfedilen ihlalleri, esasli ihlal olarak kabul edebilirler. Bu durumda,

taraflarin iradeleri esas alinacak baslica kriter olacaktir'”’.

CISG m.71/1’de 6ngoriilen hallerde, saticinin yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya

almasi, esasli ihlale sebep olmaz. Hiikkme gore,

“Taraflardan biri, s6zlesmenin kurulmasindan sonra karsi tarafin,

(a) ifa veya édeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle, veya

(b) sozlesmeyi ifaya hazirlamasindaki veya sozlesmenin ifasi sirasindaki
davramislar: nedeniyle yiikiimliiliiklerinin esasli bir kismint ifa edemeyeceginin

anlasilmasi durumunda, kendi yiikiimliiliiklerinin ifasint askiya alabilir.”

1% Buradaki ylkiimliiliigiin Antlasma’nin uygulama alanina giren sui generis (kendine 6zgii) bir
yikiimliiliik de olabilir. Ancak sézlesme dig1 yiikiimliilikler s6z konusu oldugunda, s6zlesmenin esash
ihlali gerceklesmeyecektir. Bkz. Schroeter, age, s.557; Ferrari, age, s.493.

157 eonardo Graffi, age, s.340; Erkan, age, s.65; Michael Bridge, “Avoidance for Fundamental Breach of
Contract under the UN Convention on the International Sale of Goods”, International and Comparative
Law Quarterly, C.59 (2010), s.911-940.
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b. Sozlesmesel Menfaatten Onemli Olciide ve Haklh Derecede Yoksun Birakan

Olumsuzluk

Saticinin  yiikiimliiliik ihlalinin “esasli” olarak nitelendirilebilmesinin ikinci
unsuru; alicinin, “sozlesmeden hakli olarak bekledigi bir menfaatten 6nemli Olcilide
yoksun kalmis olmas1” ve bu durumun alici i¢in bir olumsuzluga (Nachteil/ detriment)

neden olmasidir. Nitekim esash ihlale iligkin CISG m.25’e gore,

“«

Taraflardan birinin sozlesmenin ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca
beklemekte oldugu seyden onemli odlgiide yoksun birakacak bir olumsuzluga

sebep oluyorsa, esashdir.”

Olumsuzluk kavramina iliskin herhangi bir tanim CISG metni igerisinde yer

almamaktadir'>®

. Dale’ye gore olumsuzluk; sadece basit bir kayip olarak algilanip dar
yorumlanmamali; 6nemsiz olarak nitelendirilebilecek ve alicinin kaybina yol acan bir
kavram olarak ele alinmalidir'™. Zeytin ise menfaat kaybini; s6zlesme ile ulasilmasi

arzulanan amacin hi¢ veya 6nemli dlgiide gerceklesmemesi olarak tanimlamustir' .

Olumsuzluga bagl olarak ortaya ¢ikan s6zlesmesel 6nemli menfaat kaybi, esasl
ihlalin en 6nemli, ancak bir o kadar da tartismaya ag¢ik olan bir unsurudur. S6z konusu
menfaat kaybi, CISG m.25 uyarinca; ihlal edilen menfaatin 6nemi dikkate alinarak
tespit edilmelidir. Her somut olay baglaminda s6zlesmede yer alan yiikiimliiliikklerin,

alic1 i¢in tasidig 5nem burada belirleyici olacaktir'®'.

138 «zarar” (Verlust/loss) kavrami da olumsuzluk ile es degerde degildir. Bkz. Atamer, age, $.299.

159 Ignacio Corbera Dale, “Fundamental Breach of Contract under the CISG”, Ljubljana Seminar, 2013,
http://www.uianet.org/sites/default/files/safe uploads/clients/22038/rapports/CORBERA%20DALE,%20
Ignacio%20-%20Presentation.pdf, (ET: 01.11.2017).

10 Somut olayda, gériilen bir zarar olmamasina ragmen, alicinin énemli menfaat kaybi séz konusuysa
sozlesmenin esasli ihlali giindeme gelecektir. Bkz. Zeytin, age, s.128.

'®! Esash ihlal degerlendirmesinde, asli ve yan edim yiikiimliiliikleri, karsilikli olan veya olmayan
yikiimliliikler ile korumaya iligkin yiikiimliiliikler ayrimlari &nemsizdir. Ayni sekilde, saticinin
kusurunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bkz. Zeytin, age, s.127; Schroeter, age, s. 559; Toker, s. 225;
Asli-yan edim yiikiimliligi ayrimimin yapildigi karar hakkinda bkz. BGer Switzerland, 15 Eyliil 2000,
CISG- online 770
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Bu kapsamda, sdzlesme metninde yer alan diizenlemelere bakmak gerekir. Eger,
hangi yiikiimliiliikklerin esasli ihlal niteliginde oldugu taraflarin acik iradelerinden
anlagilabiliyorsa, buna riayet etmek gerekir. Taraflarin acik iradelerinden niteligi
anlagilamayan ihlaller i¢in, her bir yiikiimliliglin alict bakimindan 6nemi
arastirilmalidir. Bu noktada, CISG m.8 araciligiyla, sozlesmesel iliski i¢indeki her bulgu

dikkate alinip yorumlanacak ve her bir yitkiimliiliigiin 6nemi tespit edilmis olacaktir'®.

Son olarak, zararin biiyiikliigii de menfaatin zedelendigi yoniinde bir isaret teskil
edebilir. Nitekim, saticinin yiikiimliiliikk 1hlali sonucunda herhangi bir zararin meydana

gelmemesi, 1hlalin esash nitelikli olmasini engelleyecektir.

c. Ongoriilebilirlik

Saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi, aliciyr sdzlesme uyarinca beklemekte hakl
oldugu menfaatten onemli 6l¢iide yoksun birakiyorsa, esash ihldlin var oldugu kabul
ediliyordu. Ancak kimi sinirlamalar, ihlalin esashi bir nitelige biiriinmesini engeller:
“Hadley v. Baxendale'®” kararmin kaynagini olusturdugu ongoriilebilirlik kurali'®*,
yukiimliliik ihlali sonucu olusan zararlar1 smirlandirmak adma, hem milli hukuk

sistemlerinde hem de milletleraras: ticaret hukuku alaninda kullanilan yaygin bir

metoddur'®. CISG m.25’¢ gore,

192 Andrew Babiak, “Defining Fundamental Breach Under the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods”, Temple International and Comparative Law Journal, C:6 (1992),
s.120; Michael Bridge, Avoidance, age, s.934; Cesare Massimo Bianca ve Michael Joachim Bonell, age,
Art.25N.2.2.2.2.5; Erkan, age, s.65.

19 Karara konu olan olayda; Un degirmeni sahibi olan Hadley’in degirmen milinin kirilmasi ancak yedek
milinin olmamasi, hayatin olagan akigina uygun goriilmemis; zararin Ongdriilebilir olduguna karar
verilmigtir. 9 Exch. 341; 156 Eng. Rep. 145; Tuba Birinci Uzun, “CISG Uygulamasinda Tazminat
Sorumlulugunun Smirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1 (2014),
s.168; Dogan, age, s.117; Florian Faust, “The Foreseeability of Damage- Hadley v. Baxendale from an
Economic Perspective”, https://www.jura.uni-hamburg.de/einrichtungen/institute-seminare/institut-recht-
ockonomik/dateien/abstract-2017-02-08.pdf, (ET:15.05.2018).

1% Herber, Czerwenka ve Reinhart gibi Alman yazarlardan bazilar, 6ngériilebilirlik kuralmm “common
law” sisteminden geldigini savunmaktadir. Ayrintili agiklamalar hakkinda bkz. Franco Ferrari,
“Comparative Ruminations on the Foreseeability of Damages in Contract Law”, Louisiana Law Review,
S:4 (1993), s.1262.

1% Djakhongir Saidov, “The Law of Damages in International Sales: The CISG and other International
Instruments, Hart Publishing, 2008, s. 101; Eva Diederichsen, Commenting on OLG Frankfurt/M
18.04.1994, Journal of Law and Commerce, S:14 (1995), s.178; Franco Ferrari, Comparative
Ruminations, age, s.1257 vd.
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“...megerki'®, boyle bir sonucu sézlesmeyi ihldl eden taraf Gngérmemis ve ayni

’

konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de 6ngéremeyecek olsun.’

Hiikiimden de agikg¢a anlasilacagi lizere, CISG’da yer alan 6ngoriilebilirlik kriteri,
makul bir saticinin, gerceklestirdigi yiikiimliiliik ihlalinin s6zlesmenin esasli ihlaline
sebebiyet verecek olmasimni Ongorememesi veya Ongdrmesinin beklenememesine
baglanmistir. CISG m.25, bu anlamda saticinin, ongoriilebilirlik kuralina dayanmasi
halinde ihlalin esash olarak nitelendirilmeyecegini 6ngdérmektedir. Ongoriilebilir olup
olmadigr merak edilen olgu, alicity1 s6zlesmeden hakli olarak beklenen menfaatten
onemli Olciide yoksun birakan olumsuzluktur. Dolayisiyla saticinin s6zlesmeyi ihlal
etmesi, alictya maddi anlamda bir zarar vermis olsa bile, “bdyle bir sonucu 6ngérmemis
ve aynmi konum ve kosullar iginde bulunan makul bir kisi tarafindan da
ongoriilemeyecek” olmasina baglidir. Bu anlamda, 6ngoriilebilirligin ilk ve asli nitelikli
islevi; esash yiikiimliiliik ihlaline baglanan agir sonuglarin, saticinin bilgisi ve dngdriisti

dahilinde olmasidir'®’.

Saticinin veya makul bir iiclincii kisi tarafindan, ihlalin Ongoriilebilir olmasina
yonelik yapilacak olan tespit, CISG m.8 uyarinca gerceklestirilecektir. Bu kapsamda,
oncelikle taraflar arasinda Ongoriilebilirlige iliskin bir belirleme olup olmadigina
bakilacak; herhangi bir belirleme bulunmuyorsa, taraflar arasindaki; sozlesmeden,
teamiillerden veya aligkanliklardan yola ¢ikilarak ongoriilebilirlik kuralinin gercevesi
cizilecektir. Bu konuda yer alan diger bir goriis; ongoriilebilirlik kuralinin, CISG
m.74’de yer alan tazminat hakkina iliskin hiikiim ile karsilastirilabilir oldugunu ve
tazminata iligkin olan 6ngoriilebilirlik kuralinin sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini

1
savunmaktadir'®®,

Ongoriilebilirlik kuralinin hukuki niteligi, islevi ve hangi asamada degerlendirmeye

tabi tutulacagi konular1 tartigmalidir:

16 «“Megerki” ifadesi, Filipinlilerin nerisi sonucunda 1977 yili taslagina eklenmistir. Bkz. Schroeter, age,
5. 567.

167 Robert Koch, age, s.228.

168 Schroeter, age, s.562; Koch, age, 5.264.
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Hukuki nitelik konusunda, ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Doktrinde yer alan bir
goris; ongoriilebilirlik kuralinin esash ihlal incelemesi tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini, sadece yiikiimliilik ihlalinin niteligi esash olan sdzlesme tarafina, esash
ihlalin agir sonuglarindan korunma imkani saglayacagini savunmaktadir. Bu goriise
gore ispat yiikii, ihlalin agir sonuglarindan korunmaya ihtiyaci olan kisi tizerindedir'®’.
Bu goriisii savunan yazarlardan Koch’a gore, ilk iki sartin gergeklestiginin ispati
halinde, ayrica ihlal sonucunun 6ngdriilebilir olduguna yonelik ispat gerekmez. Ancak
satict, thlal sonucunun “kendisi i¢in ongoriilebilir olmadigini” ispatlayip, mevcut ihlalin
esasli ihlal olarak degerlendirilmesinin oniine gegebilir'”’. Diger bir goriise gore;
ongoriilebilirlik kurali, esaslt ihlal agisindan 6ngoriilen ek bir sinirlama niteligindedir.
Burada ispat yiikii, satici iizerindedir'”'. Ongoriilebilirlik kuralina iliskin son goriis ise;
ongoriilebilirligin, esasl 1hlalin bir sart1 oldugunu ve esasl ihlalin var olduguna yonelik

yapilacak olan tespitte dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore ispat

yiikii, esash ihlalin varligmi iddia eden tarafa aittir' >,

Doktrinde yer alan s6z konusu goriisler, esas itibariyle ispat ylikiine iliskin farkh
yaklagimlar1 sergilemektir. Bu konudaki hakim goriis ise, ispat ylkiiniin sdzlesmeyi
ihlal eden tarafin iizerinde bulundugunu belirtmektedir'”’.  Kanaatimizce,
ongoriilebilirligin ispat1 konusunda, doktrinde yer alan hakim goriis dogrultusunda,

sO0zlesmeyi ihlal eden tarafi yiikiimlii kilmak yerinde olacaktir.

Ongoriilebilirlik kuralmin  hangi asamada degerlendirmeye tabi tutulacag
konusunda, doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Hakim goriis, zararlarin en aza
indirilmesi diisiincesiyle, Ongoriilebilirligin sdzlesmenin yapildigt anda aranmasi

gerektigini savunmaktadir'*. Diger bir goriise gore; 6ngoriilebilirlik, sézlesmenin akdi

1% Babiak, age, s.118.

170 Koch, age, s.228.

"I Tobias Plate, “The Buyer’s Remedy of Avoidance under the CISG: Acceptable from a Common
Perspective?”, Vindobona Journal of International Commercial Law and Arbitration, C:6 (2002), s. 65 vd;
Bianca, Bonell, age, Art.25 N.2.2.

172 Schroeter, age, s.562.

'3 Age, 5.567; Erkan, age, 5.68; Bianca ve Bonell, age, Art.25 N.2.2.1; Babiak, age, s.121.

174 Koch, age, s. 321; Schroeter, age, s.566; Atamer, age, s.306 vd; Sonakshi Verma, “Doctrine of
Fundamental Breach, : The CISG and the UCC”, National Law University Jodhpur, 2015,
https://www.lawctopus.com/academike/doctrine-of-fundamental-breach/,
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sonrasinda bazi sartlara tabi tutularak dikkate almabilir'”>. Son goriis ise,
ongoriilebilirlik konusunda sozlesmenin ihlali anim1 dikkate alir. Bu goriiste
bulunanlarin degerlendirdigi, sdzlesmenin yapilma ani1 degildir. Esas alinan, saticinin
yukiimliiliiklerinin ifast kapsamindaki hareketlerini gerceklestirmesinden once, ancak
sOzlesmenin kurulmasindan sonra alinan bilgiler dogrultusunda gerceklesen
ongoriilebilirliktir'®. Bu konuda Honnold; saticinin sozlesmeye iliskin 6ngoriisiinii
sekillendiren bilginin sézlesmenin kurulmasindan sonra alinmasi, ancak yiikiimliiliik
thlali teskil eden hareketinin Oncelikle gergeklestigi hallerde, Ongoriilebilirligin

bulundugunu  belirtmektedir'”".

Kanaatimizce Ongoriilebilirlik, en gec¢ saticinin,
yukiimliiliigiinii yerine getirmesi dncesinde uygun bir siire i¢cinde olmali ve esas olarak,
sozlesmenin kurulma ani belirlenmelidir. Bdylece, oOngoriilebilirligin sézlesmenin
kurulma anindan baska herhangi bir olguya baglamanin olusturacag: belirsizlik ortami
onlenmis, sozlesmenin akdi sonrasinda ortaya ¢ikan hususlarin dikkate alinmasiyla da

ongoriilebilirligin ¢ergevesi sadece s6zlesmenin akdi aniyla sinirlanmamais olacaktir.

2. Saticinin Verilen Ek Siire (Nachfrist) icinde ifa Etmemesine Bagh Olarak

Sozlesmenin Ortadan Kaldirilmasi

a. Genel Olarak Ahcinin Ek Siire icinde ifayr Talep Hakka

Saticinin yiikiimliiliik ihlali; s6zlesmesel yiikiimliiliiklerin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesinden kaynaklanabilir. Alict bu durumlarin varligi halinde ek siire
tantyarak, saticidan sozlesme uyarinca bekledigi menfaatin gerceklestirilmesini talep

edebilir. Belirtmek gerekir ki, Alman Hukuku’ndaki “Nachfrist'’® prosediirii ile

(ET:02.11.2017); Lajos Vékas, “The Foreseeability Doctrine in Contractual Damage Cases”, Acta
Juridica Hungarica, S: 43 (2002), s. 164.

'3 Jianming Shen, “Declaring the Contract Avoided: The UN Sales Convention in the Chinese Context”,
New York International Law Review, S:1 (1997), s.13; Babiak, age, s.142 vd; Graffi, age, s.341.

176 7afer Zeytin, Esasli Thlal, age, 5.642 vd.; Jianming Shen, age, s.13.

177 John Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention,
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html#71, (ET:23.10.2017), s.209; Aymi yonde agiklamalar
icin bkz. Alysha Salinger, The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG): What is the Relevant Time of Foreseeability in Article 25?, Sydney University of
Technology Faculty Of Law, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sydney 2011, s.23.

'78 Alman Hukuku’nda, ticari bir sézlesme cercevesinde, her iki tarafa da, yiikiimliiliklerini yerine
getirmeyen tarafin borcunu ifa etmesi i¢in zamanin genisletilmesi imkani tanimistir. Zamanin
yikiimliiliigiin yerine getirilmesini isteyen tarafca otomatik olarak genisletilmesi Alman Hukuku’nda
“Nachfrist” kavramiyla anilmaktadir. Nachfrist prosediiriiniin 6ncelikli amaci, sézlesmenin borglu olan
tarafina ek bir serbestlik ve koruma saglamak, alicinin sadece mallarin zamaninda teslim edilmemesine
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CISG’da ongoriilen “ek siire” taniyarak ifay: talep imkani bir tutulmamalidir. Nitekim
ek siire, ne Alman Hukuku’ndaki “Nachfrist” ne de Fransiz Hukuku’ndaki “mise en

demeure” kavramlariyla ortiismektedir' .

Alictya tanman séz konusu hukuki imkan CISG m.47/1°d diizenlenmistir.

Hiikme gore,

“ (1) Alict saticiya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi icin makul uzunlukta ek bir siire

tanyabilir.

(2) Bu siire icinde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi konusunda saticidan bir
bildirim almadik¢a, alici, bu ek siire iginde, sozlesmeye aykiriik halinde sahip
oldugu hukuki imkdnlardan higbirine basvuramaz. Ancak bu yiizden alici,

’

gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkinit kaybetmez.’

Alict, saticinin  sozlesmesel yiikiimliliikleri arasinda herhangi bir ayrima
gitmeksizin, ek siire taniyarak borcun ifasini talep edebilir'™. Saticinmn, mali teslim
etmemesi veya ayipli teslimi alicinin ek siire tanimasi agisindan herhangi bir 6nem arz
etmemektedir. Her iki durumda da alici, ek siire tanityarak yikiimliiliiklerin ifasi

miimkiin oldugu siirece sozlesmeyi ayakta tutabilecektir.

bagli olarak sézlesmeyi ortadan kaldirmamasidir. Bkz. Maryellen Dipalma, ‘“Nachfrist under National
Law, the CISG and the UNIDROIT and FEuropean Principles: A  Comparison”,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/DiPalma.html, (ET: 06.11.2017); Bruno Zeller, “Scheme of
CISG Articles 47 and 49(1)(b)”, (Ed. Bruno Zeller), Guide To Articles 47 & 49 (1)(b), s. 369,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomp47.html, (ET: 06.11.2017); Ericson P. Kimbel,
“Nachfrist Notice and Avoidance under the CISG”, Journal of Law and Commerce, S:18 (1999), s. 302;
Peter Huber, “CISG- Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicimin Haklar1”, (Ed. Yesim M. Atamer),
Milletlerarast Satim Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2015, 2. Bs., s.284; Peter A. Piliounis,
“The Remedies of Specific Performance, Price Reduction and the Additional Time (Nachfrist) under the
CISG: Are these Worthwhile Changes or Additions to English Sales Law?”, Pace International Law
Review, S:12 (2000), s.2 vd; Nevi Agapiou, Buyer’s Remedies under the CISG and English Sales Law: A
Comparative Analysis, University of Leicester, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Leicester 2016.

179 Secretariat Commentary, Article 47 in UN, United Nations Conference on Contracts for the
International Sale of Goods; Official Records, 10 Mart-11 Nisan 1980, s.211,
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-97-19-ocred-e.pdf, (ET:06.11.2017).

180 Atamer, age, s.335; Erkan, age, s.101.
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Ek siire icinde ifay1 talep eden alici, bunu mutlaka “makul siire'®"” icinde, bir
irade beyani araciligiyla yapmalidir. Buna uygun sekilde yapilan irade beyani, sonug
doguracak ve CISG m.47/2°den agikca anlasilacagi {lizere; taninan ek siire igerisinde
“gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme hakki” disindaki hukuki imkénlar

kullanilamayacaktir'®.

b. Ek Siire Icinde ifa Etmeme Durumuna Bagh Olarak Alicinin Sézlesmeyi

Ortadan Kaldirma imkam ve Sartlan

CISG, saticinin sozlesmeyi esasli ihlali haricinde, alicinin sézlesmeyi ortadan
kaldirma imkani i¢in ek bir sart daha 6ngdrmiistiir. Alicinin ek siire i¢inde ifay1 talep
imkanina iliskin olan ikinci sart, esas itibariyle malin teslim edilmemesi veya alici
tarafindan tanman ek siire i¢inde teslim edilmeyeceginin agiklanmas: hallerine
baglanmistir. Bu dogrultuda, malin teslim edilmemesi halinde taninan makul bir ek siire
ile teslim borcunun ifas1 talep edilebilecek; ancak sézlesmenin ortadan kaldirilmasi
imkan1 ancak s6z konusu ek siirenin dolmasi ile miimkiin olacaktir. Taninan ek siire
icerisinde satici, higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde malin teslim edilmeyecegini
bildirebilir. Bu istisnai durumda ise, ek siirenin dolmasi beklenilmeksizin sozlesme

ortadan kaldirilabilecektir.

(1) Malin Teslim Edilmemesi veya Ek Siire Icinde Mallarin Teslim

Edilmeyeceginin Ac¢iklanmasi

Alicinin ek siire iginde ayrica bir esash ihldl arastirmasi yapilmaksizin'®’

kullanilabilen ifay1 talep imkéanma iliskin diizenleme, CISGm.49/1(b)’de yer

almaktadir. Hiikkme gore,

'8! Larry Dimatteo, Lucien Dhooge, Stephanie Virginia Greene, Maria Maurer Pagnattaro, International

Sales Law: A Critical Analysis of CISG Jurisprudence, Cambridge University press, 2005, s.140; Plate,
age, .69, Erkan, age, s.101.

"2 ffanin imkénsiz olmasi halinde ise, alicinin soézlesmeyi ortadan kaldirma hakkimi kullanmas
miimkiindiir. Zira, ifanin imkansiz olmasi sebebiyle ek siire vermek anlamsiz olacaktir. Bkz. Turgut Oz,
Milletlerarast Mal Satimi, age, s.13.

183 Erkan, age, s.102; Miiller-Chen, age, s.872.
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“(b) Teslim etmeme durumunda satici, alict tarafindan 47. maddenin 1. fikrast
uyarinca verilmis ek siire icinde mallart teslim etmez veya verilmis ek siire

’

icinde bunlart teslim etmeyecegini aciklarsa.’

Hiikiimden acikca anlasilacagi lizere; alicinin ek siire taniyarak sodzlesmeyi
ortadan kaldirma imkani, ancak saticinin mali teslim etmedigi durumlar agisindan sz
konusu olmaktadir. Saticinin, mali kararlastirilan vadeden sonra, ancak alicinin ek siire
tantyarak ifay1 istemesinden once teslim etmesi halinde, ek siireye iliskin prosediiriin
izlenmesi ise, miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda, malin teslim edilmemesi sarti

gergeklesmemistir] 8

CISG m.49/1(b)’de yer alan ikinci durum; saticinin kendisine taninan ek siire
icerisinde mal1 teslim etmeyecegini aciklamasidir. Asli edim yiikiimliiliigiintin 1hlal
edildigi boyle bir durumda, taninan ek siirenin sona ermesini beklemek, alici icin
anlamsiz olacaktir. Zira, mallarin teslim edilmeyecegi agikca bildirilmistir. Malin teslim
edilmeyeceginin agiklanmasmin ardindan ek siiresi sonugsuz kalan alici, iki sekilde
davranabilir: Oncelikle, ek siirenin taninmasindan &nce sahip oldugu hukuki imkanlar:
kullanabilir. Bu kapsamda, s6zlesmeyi ortadan kaldirabilir. Bu durumda, tek basina ek
siirenin sonugsuz kalmasi sézlesmeyi kendiliginden ortadan kaldirmaz. Bunun icin
alicinin, sozlesmenin ortadan kaldirdigina iligkin bir bildirimde bulunmasi gerekirlgs.

Ikinci olarak; satictya yeni bir ek siire taniyarak, kendisini yeni bir ek siire ile baglh

tutabilir.

(2) Aheimin Ek Siire Icinde ifaya iliskin Makul ve CISG m.47’ye Uygun Bir

Bildirimde Bulunmasi

Mal1 teslim yikiimliiliigiine aykiriligin esasli ihlal olusturmadigi durumlarda,
alicinin tanidig1 ek siirenin sozlesmeyi ortadan kaldirma imkanm saglayabilmesi, her

seyden dnce CISG m.47°de yer alan kosullara uygun bir irade aciklamasi yapilmasina

184 Zeytin, Milletlerarasi, age, s.170; Peter Schlechtriem ve Ingeborg Schwenzer, Kommentar zum

Einheitlichen UN-Kaufrecht- CISG-, 6. Bs., C.H. Beck, 2013, Art. 35 N.35; Erkan, age, s.107; Yelkenci,
age, s.42.

185 Fritz Enderlein ve Dietrich Maskow, International Sales Law, Oceana Publications, 1992, s.184;
Erkan, age, s.116; Yelkenci, age, s.58.
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baglhdir. Bu yonde yapilacak olan ek siire bildirimi, CISG m.11°de yer alan sekil sartina

tabidir'®¢

. Hiilkme gore,

“Satim sozlesmesinin kurulmasi veya ispati yazili sekilde yapilmak zorunda
olmadig1 gibi baska herhangi bir sekil hiikmiine de bagh degildir. Sozlesme,
tanik dahil her usulle ispat edilebilir.”

Alicimin ek siire bildirimi, herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Alici,
bildirimi yazili olarak yapabilecegi gibi, sozlii olarak da ek siire tanidigin1 bildirebilir.
Ancak kanaatimizce, islem giivenligini saglamak adina, bildirimin yazili olarak

yapilmast tercih edilmelidir'™’.

Doktrinde yer alan hakim goriis; ek siire bildiriminin, satictya varmasinin
aranmayacagini, bildirimin; satictiya gondermesiyle sonuglarint  doguracagini

belirtmektedir'®®

. Nitekim, CISG m.27 uyarinca, “Antlagmanin bu Kisminda agik¢a aksi
diizenlenmedikge, sozlesme taraflarindan birinin bu Kisma uygun bildirim, talep veya
diger bir aciklamasi kosullara uygun araglarla yapiimissa, bu a¢iklamamin iletimindeki
bir gecikme veya hata veya ulasmamis olmast agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak
hakkindan yoksun biwrakmaz.” Azinhik goriis ise; CISG m.27’nin aksine bildirimin

- - 1
saticiya varmastyla sonuglarini doguracagini savunmaktadir'®’.

Alic1 tarafindan tayin edilen ek siirenin etkili olabilmesi, “22 Mayis’a kadar veya
iki hafta igerisinde "gibi, belirli bir tarihi icerecek sekilde bildirim yapilmasina baglidir.
Burada o6nemli olan, ek siire konusunda tereddiit olusturmayacak uzunlugun, kesin

olarak saticiya bildirilmesidir'®’. Bu anlamda; malin “derhal”, “hemen” veya “birkag

'8 Bianca ve Bonell, age, Art.47 N.2.1.3.1; Herber ve Czerwenka, Art.47, N.3, Zeytin, age, s.210.

187 Ayni1 yonde bkz. Plate, age, s.69; Erkan, age, s.107.

'8 Miiller-Chen, age, s.877; Martin Karollus, UN-Kaufrecht, Eine systematische Darstellung fiir Studium
und Praxis, 1991, s.139; Zeytin, age, s.210; Ulrich Magnus, J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht, Walter de
Gruyter, 2012, Art.47 N.12.

'8 Bu yondeki goriis hakkinda bkz. Bianca,Bonell, age, Art.63 N.2.8.

190 Christoph Brunner, UN-Kaufrecht- CISG, Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
iiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf von 1980, Bern 2004, Art 47 N.4; Herber ve
Czerwenka, age, Art.47 N.3; Zeytin, age, s.210.
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giin icerisinde” teslim edilecegi yoniindeki ifadeler belirsiz ve ifa talebinde

.1 191
yetersizdir o

Ek siire taninmasina iligkin alicinin bildirimi, ayrica “a¢ik” olmalidir. Alici,
yukiimliiliigiin ek siire igerisinde ifa edilmesini 6zel olarak talep etmelidir'®?. Bunun
yaninda, ek siire bildirimi CISG m.26’da yer alan; “Sozlesmenin ortadan kaldiriimast

’

beyani, ancak diger tarafa bildirimle yapiimast halinde hiikiim ifade eder.” ifadesi
dogrultusunda s6zlesmenin ortadan kaldirilacagi beyanini igerebilir. Bu durumda, ek
stire icerisinde teslim yukiimliligi ifa edilemezse, siirenin sona ermesiyle birlikte

s0zlesme ortadan kalkmis sayllacakur]%.

CISG m.47°’ye gore uygun siire, aynt zamanda “makul” olmalidir. Siirenin
makul olmasi konusunda CISG, herhangi bir tanim igermemektedir. Dimatteo, bu
stireden; saticinin ifasini tutarsiz bir sekilde ertelemesi nedeniyle, s6zlesmenin ortadan

194 “Schlechtriem

kaldirilmasini 6nleyecek uzunlugun anlagilmasi gerektigini belirtmistir
ise; makul siirenin belirlenmesinde birden fazla faktoriin etkili oldugunu belirtmistir.
Ona gore makul siire; sozlesmesel teslim zamaniin uzunlugu, alicinin hizli teslim
konusunda farkedilebilir arzusu ile saticinin sézlesmenin kurulusu esnasinda bu
durumun farkinda olmasi, ifas1 istenen ylkiimliiliikk ve teslime engel durumlar gibi
kriterler goz 6niinde bulundurularak belirlenmelidir'®”. Kanaatimizce, makul siirenin
uzunlugu, her somut olay baglammda degisiklik godstermektedir. Ornegin, Alman
mahkemelerine konu olmus bir olayda, tanman 11 gilinlikk ek siire, makul

bulunmamustir'*.

Ek siirenin gereginden uzun veya kisa olmasi halinde, her iki durumda da ek

stire bildiriminin makul olmama nedeniyle gecersiz olacagini savunan azinlik goriisiin

! Aymi durum acele talepler i¢in de gegerlidir. Ornegin; “derhal”, “cabuk”, “acilen” teslim durumlari.

Bkz. Miiller-Chen, age, s.872 vd.

P2 Ornegin, “Mallari gondermek i¢in 31 Ekim’e kadar vaktin var.” veya “Teslimatin 31 Ekim’e kadar
yapilmasini istiyoruz.” ifadeleri kullanilabilir. Detayli agiklamalar hakkinda bkz. Miiller-Chen, age,
s.874; Yelkenci, age, s.55.

'3 Erkan, age, 5.108; Miiller-Chen, age, 5.905.

1% Dimatteo vd., age, s.142.

195 Age, s.143; Peter Schlechtriem, Uniform Sales Law- The UN Convention for the International Sale of
Goods, Manz, Viyana 1986, s.75 vd.

"% OLG Celle, 24.05.1994, CISG-online 152.
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aksine'”’; soz konusu siirenin gereginden uzun veya kisa olma durumlarim ayri
degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. Gereginden uzun bir ek siire tanimmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Bu durumda alici, CISG m. 47/2 uyarinca
tanidig1 ek siire ile, uzunlugu boyunca bagli olacak; sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi

ise, siirenin bitiminden sonra s6z konusu olacaktir'*®.

Gereginden kisa bir ek siire taninmas1 halinde ise; CISG m. 47/2 uyarinca aliciy1
baglayacak olan, makul bir ek siirenin baslayacag: kabul edilmektedir'®. Ek siirenin
gereginden ¢ok kisa olmasi, esash ihlalin varligi haricinde alicinin s6zlesmeyi ortadan

kaldirma hakkini kullanamasina imkan vermeyecektir”".
3. One Alinmis ve Art Arda Teslimli Sézlesmelerin Ortadan Kaldirilmas:

Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, CISG m.49°da yer alan temel diizenlemenin
yaninda, bazi 6zel durumlarda da s6z konusu olmaktadir. Boliim igerisinde, 6zel

durumlar ile kastedilen, 6ne alinmis ve art arda teslimli sozlesmelerdir.

a. One Alinmis Aykirihk Halinde S6zlesmenin Ortadan Kaldirilmasi

One alinmis aykirilik (Vorweggenommene Vertragsverletzung); sozlesmede,
yukiimliliiklerin ifas1 i¢in Ongoriilen siirenin sona ermesinden Once, saticinin
sOzlesmeye aykiri bir davranista bulunacaginin anlasilmasi haline iliskindir. Alici, bu
durumda ytkiimliiliiklerinin ifasin1 askiya alabilecegi gibi, s6zlesmeyi ortadan kaldirma
hakkin1 da kullanabilir. One alinmis aykirilik haline iliskin 6zel diizenleme CISG

m.72’de yer almaktadir Hiikme gore,

7 Erkan, age, s.108; Anton Schnyder ve Ralf Straub, “The Conclusion of a Contract in Accordance with
the UNIDROIT Principles”, European Journal of Law Reform, Kluwer, S:3 (1999), s.259 vd.

'8 OLG Naumburg, 27.04.1999, CISG-online 521; Chengwei Liu, Additional Period (Nachfrist) for Late
Performance: Perspectives from the CISG, UNIDROIT Principles, PECL and Case Law, Renmin
University of China, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liud.html#ii, (ET: 06.11.2017); Zeytin,
Milletlerarast Satim, age, s.171; Miiller-Chen, age, s.876; Yelkenci, age, s.55.

199 Miiller-Chen, age, s.875; Yelkenci, age, s.56.

200 Yelkenci, age, s.56; Miiller-Chen, age, s.876.
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“(1) Sozlesmenin ifa tarihinden once, taraflardan birinin sozlesmeyi esasl
sekilde ihlal edecegi asikar ise, diger taraf sozlesmenin ortadan kalktigint beyan

edebilir.

(2) Sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmek niyetinde olan taraf, stire
elverdigi takdirde karsi tarafa, yiikiimliiliiklerinin ifasina dair yeterli teminat
gostermesine olanak tamimak amaciyla keyfiyete iliskin makul bir bildirimde

bulunmalidir.

(3) Karst taraf yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegini beyan ettigi takdirde 2.fikra

hiikiimleri uygulanmaz.”

Alicinin, CISG m.72 anlaminda s6zlesmeyi ortadan kaldirmasi, “ifanin miieccel

201 5>

olmasi ve yukiimliiliik ihlalinin agik olarak anlagilmasina baglanmistir. Saticinin bu

anlamda s6zlesmeyi ortadan kaldirmaya izin verecek olan yiikiimliiliik ihlali CISG m.25

anlaminda esash olmalidir>*?

. Bunun yaninda, ihlalin “agsikar” (offensichtlich) olmasi
gerekmektedir. “Agikar” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi aciklanmasi gereken bir
konudur. Hakim goriis; ihlalin “asikdr” olmasmi kesinlik boyutunda aramamakla
birlikte, ihlalin biiyiik bir olasilikla gerceklesecegi ihtimalinin bulunmasini yeterli

gormiistiir’®. Nitekim, Alman mahkemesinin verdigi bir kararda; ihlalin gok yiiksek bir

2! ffanin miieccel olmasi kavrami aynen aktarilmistir. Bkz. Zeytin, age, s.284.

22 Ornek olarak saticinin daha énce yapilmis olan bir sézlesmeden dogan borcunu aylarca 5dememesi
veya sdzlesme uyarinca istenen teminati karsilayamamasi durumlari gosterilebilir. Bkz. Age, s.285; Peter
Schlechtriem, “Calculation of Damages in the Event of Anticipatory Breach under the CISG”,
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html, (ET: 07.11.2017); Siegfried Eiselen,
“Remarks on the Manner in which the Principles of European Contract Law may be Used to Interpret or
Supplement Articles 71 and 72 of the CISG”, 2002, http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/page/guide-
articles-71-and-72-comparison-principles-european-contract-law-pecl#er, (ET:07.11.2017); M. Gilbey
Strub, “The Convention on the International Sale of Goods: Anticipatory Repudiation Provisions and
Developing Countries”, International and Comparative Law Quarterly, S: 38 (1989), 5.496.

2% BG Germany, 24.12.2014, CISG-online 2545; Helsinki Court of Appeals, 30.06.1998, CISG-online
1304; ICC, 01.12.1996, CISG-online1293; Fountoulakis, age, s.1150; Jonathan Yovel, “Buyer’s Right to
Avoid the Contract: Comparison between Provisions of CISG (Article 49) and the Counterpart Provisions
of the PECL (Articles 9:301, 9:303 and 8:306), An International Approach to the Interpretation of the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales
Law”, (Ed.John Felemegas), Cambridge University Press, New York, 2007, 5.409; Ornegin, saticinin
fabrikasinin yanmasi durumu. Bkz. Erkan, age, s. 115; Selin Sert, Viyana Satim Sézlesmesinde (CISG)
ifa Engelleri ve Sonuglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s.161; Nam Kham Mai, “Suspension of
Performance due to Anticipatory Breach in Comparative Law and CISG”, The Journal of Study of
Modern Society and Culture, S:59 (2014), s.293.
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olasilikla gergeklestigi hallerde, asikdr olma sartinin yerine getirildigi kabul
y g g
edilmistir’®*. Bu anlamda, vadeden 6nce sozlesmenin ihlal edilecegine iliskin siiphe, tek

basina yeterli bir olgu degildir®®.

One almmus ihlal halinde, CISG m.72/2, sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi
yoOniinde makul bir bildirim yapilmasin1 6ngérmiistiir. Buradaki bildirim, saticinin esasl
ihlal teskil edecek yiikiimliiliik ihlalinde bulunmayacagina yoneliktir. Temel amaci ise,
saticinin teminat gostermesini saglamaktir. Saticinin, gereken teminati gostermesi
halinde, 6ne alinmig ihlalden s6z edilemeyecektir. Teminatin gosterilmemesi halinde

ise, saticinin sozlesmeyi ihlal edecegi “asikar” olarak kabul edilecektir®®.

7

Bildirim, “zamanin elverdigi olgiide” yapilmalidir®. Ancak giiniimiizde,

iletisimin geldigi nokta gdz oniinde bulundurulursa, zamanin elvermemesi ihtimalinin

kabulii miimkiin degildir®®®.

Yikiimliligiin ifa edilmeyeceginin, herhangi bir belirsiz davranisa yer
birakmayacak sekilde agiklanmasi halinde ise, alicinin bildirim yiikiimliliga
bulunmamaktadir (CISG m.72/3). Zira bu durumda, sézlesmenin esasli ihlali zaten

agikardir.

Alicinin, bildirimde bulunmast gereken ancak buna iliskin yiikiimliligiini
yerine getirmedigi durumlar s6z konusu olabilir. Bir goriise gore; bildirimde

bulunmama, alicinin  sozlesmeyi ortadan kaldirma  hakkini  kullanmasini

2% Karar hakkinda bkz. LG Berlin, 15.12.1994, 52 S 247/94.

295 Mercédeh Azeredo da Silveira, “Anticipatory Breach under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods”, Nordic Journal of Commercial Law, S:2 (2005), 1I1/2,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/azeredo.html#iii, (ET:12.05.2018); Chenwei Liu, “Suspension
or Avoidance Due to Anticipatory Breach: Perspectives from Arts. 71/72 CISG, the UNIDROIT
Principles, PECL and Case Law, 5/1(b)”,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liu9.html#ccii,(ET:07.11.2017); Alman mahkemesine konu
olmug olan bir olayda, satici, Fransiz bir ayakkabi lireticisi, Alman alic1 ise Almanya’da ayakkabi
magazasi sahibidir. Olayda 6deme igin taraflar, fatura tarihi Nisan 1997 olarak belirlemigler ancak satici
Mayis 1997 tarihinde, eger aralarinda yapilacak ikinci teslimden basarisiz olmasi duurmunda, Nisan
aymdaki O6demesini gergeklestirecegini bildirmistir. Bu durumda Alman mahkemesi, saticinin bu
davranigini sézlesmenin ihlali olarak degerlendirmistir.

206 Zeytin, age, s.287; Erkan, age, s.115; Liu, age, 5/1(b).

27 Zeytin, age, 5.287.

298 Atamer, age, s.411.
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engelleyecektir’”. Diger bir goriis ise; bildirimde bulunmayan alicinin, sézlesmeyi
ortadan kaldirma hakkini kaybetmeyecegini, bildirim yilkiimliiliigiiniin ifa edilmese
dahi sozlesmeyi ortadan kaldirma yoniindeki bildiriminin hiikkiim ve sonuglarini
doguracagini savunmaktadir’’’. Kanaatimizce, alicnin CISG m.72/2’de 6ngoriilen
bildirim  yikiimliliigiiniic  1hlal etmesi, sOzlesmeyi ortadan kaldirma hakkini
etkilememelidir. Alicinin sozlesmeyi ortadan kaldirma hakkinin bulunmadigini kabul
etmek, one alinmis sozlesme ihlali ile kiyaslandiginda agir bir sonu¢ olacaktir. Bu
nedenle, alicinin bildirimde bulunmadigi ancak s6zlesmeyi ortadan kaldirdigi hallerde,
saticinin meydana gelen zararlar1 agisindan tazminata hiikmedilmesi, olabilecek en

mantikli ¢6ziim yoludur.

CISG m.71/3’de  oOngoriilen  bildirim  yikiimliliigiiniin, m.72/2deki

diizenlemeden farkli oldugu unutulmamalidir. m.71/3’e gore,

“Mallarin gonderilmesinden once veya sonra sozlesmenin ifasint askiya alan
taraf, askiya alma keyfiyetini derhal karsi tarafa bildirmek ve karsi tarafin
sozlesmeyi ifa edecegine dair yeterli teminat géstermesi durumunda ifaya devam

’

etmek zorundadir.’

Hiikiim; CISG m.72/2°de oldugu gibi sdzlesmenin biiyiik bir olasilikla ihlal
edilecegine iliskindir. Ancak m.72/2°de yer alan “siirenin elvermesi” sinirlamasina bagl
olarak ongoriilen bildirim yiikiimliiliigiinlin aksine, herhangi bir istisna dngdrmeksizin,
keyfiyetin “derhal” bildirilmesi gerektigini belirtmistir. “Derhal” (sofort) ifadesinden;
bildirimin olabilecek en kisa zaman icerisinde ve en ge¢ yiikiimliliiglin ifas1 i¢in

211

ongoriilen tarihten O6nce yapilmasi anlasilmalidir® . Buradaki bildirim, askiya alma

hakkina yoneliktir. Fountoulakis’e gore askiya alma hakki ; “sézlesmenin ihldline

12 55

iliskin kendi kendine yetebilmeye yonelik énemli bir hukuki imkdndu”"?.” Séz konusu

hak; s6zlesmesel iliskiyi devam ettirme amaci bakimindan sézlesmeyi ortadan kaldirma

209 Fountoulakis, age, s.1151 vd; Erkan, age, s.116; DiMatteo vd., age, s.435.
210 Zeytin, age, 5.287.

2 Silveira, age, 11/4/a.

212 Fountoulakis, age, s.1126.
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hakkindan ayrilmaktadir. ifanin askiya alinmasiyla, karsilikli borg igeren sdzlesmelerde

ifa zamani ertelenmektedir®'>.

b. Art Arda Teslimli S6zlesmelerin Ortadan Kaldirilmasi

Art arda teslimli sozlesmelerin ortadan kaldirilmasina iligkin diizenlemeler,

CISG m.73’de yer almaktadir. Hilkme gore,

“ (1) Mallarin art arda teslim edilmesinin ongoriildiigii bir sozlesmede,
taraflardan birinin miinferit teslimatlardan birine dair yiikiimliiliiklerini ifa
etmemesinin bu teslimata dair sozlesmenin esasl sekilde ihlalini teskil etmesi
halinde, karsi taraf bu teslimata iliskin olarak sézlesmenin ortadan kalktigini

beyan edebilir.

(2) Taraflardan birinin miinferit teslimatlardan herhangi birine dair
viikiimliiliiklerinden  birini ifa etmemesi, karsi taraf acisindan, gelecek
teslimatlara iliskin olarak sézlesmenin esasl sekilde ihlal edilecegine dair ciddi
bir gerekce teskil ettigi takdirde, karsi taraf makul bir siire igerisinde

sozlesmenin ileriye doniik olarak ortadan kalktigini beyan edebilir.

(3) Miinferit bir teslimata iliskin olarak sézlesmenin ortadan kalktigini beyan
eden alici, aymi zamanda, gerceklesmis teslimatlara ve gelecekteki teslimatlar
arasindaki baglanti nedeniyle bunlar artik sézlesmenin kurulmasi sirasinda

’

taraflarca ongoriilen amag dogrultusunda kullanilamayacak olsun.’

Hiikiim, art arda teslimli s6zlesmeler acisindan teslimatlardan birinde meydana
gelen esasli ihlal tizerine sozlesmenin ortadan kaldirilmasinm diizenlemis®"*, ancak

kavramsal bir tanimlamaya yer vermemistir. Saticinin, akdettigi sozlesmeye bagh

213 Age, 5.1126 vd.

2% Davaya konu olmus bir olayda, Singapurlu bir satici ile Cinli br alici, ¢irgir makinesi teslimi
konusunda anlagirlar. Saticinin gergeklestirdigi ikinci teslimde alici, mallarin biiyiik bir kisminin
sozlesmeye uygun olmadigini yaptigi inceleme sonucunda tespit eder. Mahkeme, sozlesmeye uygun
olmayan mallarin miktarca ¢ok fazla olmasindan dolayi, durumu esasl ihlal olarak degerlendirir. Karar
icin bkz. CIETAC, 07.04.2005, CISG-online 1453.
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olarak, ayn1 veya farkli cinsten mallarin, en az iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz sekilde
teslimini 6ngordigii sozlesme, art arda teslimli s6zlesmedir®'”. Teslimin birden fazla
seferde yapilacaginin sozlesmede Ongoriilmesi gerekmektedir. Aksi halde, “mallarin
yvalnizca bir kisminin teslim edilmesi veya teslim edilmis mallarin yalnizca bir kisminin
sozlesmeye uygun olmasi“durumuna iliskin CISG m.51 hiikmiiniin uygulanmasi séz

21
konusu olacaktir'®,

CISG m.73; alicinin art arda teslimli sdzlesmeleri ortadan kaldirmasina yonelik,
ii¢ farkli ihtimali diizenlemektedir. Birinci ihtimal (CISG m.73/1); saticinin,
gergeklestirdigi aykiri teslimat nedeniyle sdzlesmenin ortadan kaldirilmasina iliskindir.
Burada, saticinin miinferit teslimata iliskin aykiriliginin esash olmasi, alicinin CISG
m.49/1(a) uyarinca sozlesmeyi ortadan kaldirmasi i¢in yeterlidir. Esasli bir ihlalin
bulunmadigi durumlarda ise, sozlesmenin ek silire taninarak dahi ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir. Ancak istisnaen, miinferit teslimata iliskin aykiriligin verilen ek

siirenin ardindan devam etmesi halinde miimkiin oldugu kabul edilmektedir®'’.

Ikinci ihtimal (CISG m.73/2); sdzlesmenin gelecekteki teslimatlar1 kapsayacak
sekilde ortadan kaldirilmasidir. Saticinin miinferit bir teslimata iliskin yiikiimliiliik
ihlali, ileride yapilacak olan diger teslimatlarin, esasli olarak ihlal edilecegine dair
onemli bir gerekge teskil ediyorsa; sozlesme ileriye etkili olarak ortadan
kaldirilabilecektir. Hiikiim, m.73/1°’de yer alan diizenlemenin aksine, esashi ihlalin
miinferit teslimat acisindan gerceklesmesini aramamaktadir®'®. Gelecekteki teslimata
iliskin yiikiimliiliiklerin, esasl 1hlal olusturacagina iligskin ciddi bir gerek¢e bulunmasi
yeterli olacaktir. Sozlesmenin ileriye etkili olarak ortadan kaldirilmasi, saticinin
miinferit teslimatin1 takiben makul bir siire icerisinde yapilacak bildirim ile miimkiin

219

olacaktir”"”. Makul siirenin hesabinda, teslimatlar arasindaki siire dikkate alinacaktir®’.

215 Chengwei Liu, “Avoidance in the Case of an Installment Contract”, s. 2.1,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liul 1.html, (ET:07.11.2017); Fountoulakis, age, s.1164 vd.
216 Erkan, age, s.118.

217 Age, s.118.

218 Fountoulakis, age, s.1168.

1% Age, s.1171, Erkan, age,s.120.

220 Erkan, age, s.121.
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Ugiincii ihtimal (CISG m.73/3); art arda teslimli sdzlesmenin gegmise ve
gelecege etkili olmak iizere ortadan kaldirilmasina iligkindir. Teslimatlarin ayni1 amaca
yonelik oldugu ve aralarinda siki bir iliskinin®*' varligindan séz edilen hallerde;
saticinin miinferit teslimata iligskin esasl ihlali sonucunda, s6zlesmenin kurulus anindaki
amacina ulasilamiyorsa, aralarinda baglant1 bulunan teslimatlarin tiimii; tiim teslimatlar

arasinda baglilik bulunuyor ise tiim teslimatlar1 kapsayacak sekilde s6zlesme ortadan

kaldirilabilecektir®*.

B. Alicinin S6zlesmeyi Ortadan Kaldirma Yoniindeki Beyani

CISG, sozlesmenin kendiliginden ortadan kaldirilmasini kabul etmemis, bunu
alicnin tasarrufuna  birakmistir’. CISG m.26’da bu durum asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

“ Sozlesmenin ortadan kaldirilmast beyam, ancak diger tarafa bildirimle

yvapilmasi halinde hiikiim ifade eder.”

Alicinin, CISG m.26 kapsamindaki bozucu yenilik doguran bir hak olan beyant,
s0zlesmenin sona erme zamaninin tespitinde yasanabilecek olasi karisikliklar1 gidermek
acisindan, 6nemli bir diizenlemedir’!. Hitkme gore; sozlesme, ancak karsi tarafa
yapilacak bir ihbar ile birlikte ortadan kaldirilabilir*®>. Bir goriise gore; alicinin zamani,
beyanda bulunmaya elverisli degilse, ya da art arda teslimli sdzlesmelerde, karsi taraf
yukiimliliiklerini ifa etmeyecegini agiklamigsa, ihbarda bulunmaksizin da sézlesme

226

ortadan kaldirilabilir Ancak, saticinin, mallar1 teslim etmeyecegini agiklamasi

21 Fountoulakis, bu durumu “ferdi teslimatlar arasindaki bagimhlhik” olarak ifade etmistir. Bkz.

Fountoulakis, age, s.1174.

222 Erkan, age, s.123.

223 Fountoulakis, age, s.588; Plate, s.72; Erkan, age, s. 138; Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku ile Tlgili
Makaleler (2007-2016), Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2017 s.109; Yiiksel, age, s.15.

24y yonde bkz. Erkan, age, s.124

22 Sozlesmenin ortadan kaldirilmas: hakkinin, bildirim  yiikiimliliigini  icermedigi yoniindeki
aciklamalar hakkinda bkz. Sandra Saiegh, “Avoidance under the CISG and Its Challenges Under
International Organizations Commercial Transactions”, Journal of Law and Commerce, S:25 (2005),
S.447, www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saiegh.html, (ET: 08.11.2017).

226 Erdem, age, s.110; 1995 tarihli bir ICC hakem heyeti kararinda, saticinin satim sdzlesmesi konusu
olan mallarin teslimini asir1 geciktirmesi, esasli ihlal olarak kabul edilmis ve bu nedenle alicinin
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halinde, ihbarda bulunmaksizin s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi, CISG m.49/1(b)’de

su sekilde yer alan diizenlemeye uymamaktadir:

“(1) Alict asagidaki durumlarda sozlesmenin ortadan kalktigini  beyan
edebilir:...(b) Teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan 47.maddenin
1.fikrast uyarinca verilmis ek siire i¢inde mallari teslim etmez veya verilmis ek

stire iginde bunlart teslim etmeyecegini agiklarsa.”

Kanaatimizce; verilen ek siire i¢inde, ifanin gerceklesmemesine bagl olarak,
sOzlesmenin ortadan kaldirilacagi saticitya dnceden bildirilmisse, herhangi bir sorun
olusmaz. Bu yonde bir uygulamadan bahsedilemeyen hallerde ise, s6zlesmenin ortadan
kaldirilacagina yonelik bir beyanda bulunulmalidir. Satici, mali teslim etmeyecegini
aciklamis ise, ifanin gergeklestirilmeyecegi acik olarak bellidir. Alici bu durumda, ek
sirenin dolmasini1 beklemeden sozlesmeyi ortadan kaldirilabilir. Ancak bu yondeki
hakkini, saticiya bir beyan vasitasiyla yoneltmelidir. Zira, malin teslim edilmeyeceginin

aciklanmasi ile, teslim yilikiimliiliigliniin 1hlali esasli bir hal almistir.

CISG m.26 ile m.27 baglantili hiikiimlerdir. CISG m.27°de yer alan

diizenlemeye gore,

“Antlasmanmin  bu Kisminda actkca aksi  diizenlenmedikce, sozlesme
taraflarindan birinin bu Kisma uygun bildirim, talep veya diger bir a¢iklamasi
kosullara uygun araglarla yapilmigsa, bu agiklamanin iletimindeki bir gecikme
veya hata veya ulasamamis olmasi agiklamada bulunan tarafi ona dayanmak

’

hakkindan yoksun birakmaz.’

Alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma beyani, mevcut durumun kosullarina

uygun sekilde yapilmis ancak herhangi bir nedenle saticiya ulagsmamissa, meydana

227
r

gelen riziko saticinin iizerinde olacaktir™’. Alicinin yonelttigi beyan gecerliligini

sozlesmeyi ortadan kaldirmasina yonelik bir beyanda bulunmaksizin sézlesmeyi ortadan kaldirabilecegi
belirtilmistir. Karar hakkinda bkz.ICC Court of Arbitration Basel, 1995, UNILEX- 8128.

" Bu yonde bkz. Bianca/Bonell, Art.64 N.2.6 vd.Varma riskinin alic1 iizerinde olmasi gerektigine iliskin
bkz. Zeytin, age, s.258.
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koruyacak, satic1 kendisine ulagmayan beyanin gegersizligini ileri siiremeyecektir.

Beyanin gonderildigini iddia eden alici ise, bunu ispat ile miikellef olacaktir™®.

Beyanin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi ve buna bagli olarak hangi
anda sozlesmenin ortadan kaldirilmig sayilacagi konular1 tartismalidir. Bir goriise gore;
beyanin gegerli olabilmesinin 6n kosulu, beyanin muhataba iletilmesidir’®. Bu durumda
hiikiim aninin, muhataba varma ani olacagi belirtilmistir. Diger bir goriis ise; beyanin

. o . 2
varma anindan ziyade, gonderilme anini esas almaktadir®’.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma beyaninin, geri alinabilmesi miimkiindiir. Beyanin
geri alinabilirligi, hilkiim dogurdugu an esas alinarak belirlenmelidir®'. Beyanin hangi
anda hiikiim ifade edecegi konusunda farkli yaklagimlar mevecuttur™*: Varma teorisini
esas alan goriis uyarinca; yapilacak olan ikinci beyan, sézlesmenin diger tarafina daha

once ulasmak kosuluyla gecerli olarak geri alinabilecektir®”.

Varma teorisi esas
almarak hiikiim dogurma aninin belirlendigi benzer diizenlemeler CISG m.18 ve
m.16’da yer almaktadir. CISG m.18/2 wuyarinca, “Bir icabin kabulii, kabul
agtklamasinin icapta bulunana varmasi aminda hiikiim dogurur. Bir kabul, kabul
actklamasinin icapta bulunana, tespit ettigi siire i¢inde veya siire tespit edilmemesi
halinde, icapta bulunan tarafindan kullanilan iletisim araglarinin hizi da dahil olmak
tizere islemin kosullar: dikkate alindiginda, makul bir siire icinde ulasmazsa, hiikiim

dogurmaz. Aksi hal ve sartlardan anlasilmadik¢a sozlii icap derhal kabul edilmelidir.”

Buna gore, kabul beyaninin hiikiim dogurmasi i¢in siire belirlenmis ise, bu zamanda;

228 Yelkenci, age, s.144; Erdem, Milletlerarasi Ticaret, age, s.110; André Janssen ve Olaf Meyer, CISG
Methodology, European Law Publishers, Miinih 2009, s.279; Erdem, Milletleraras: Ticaret, age, s.110.

229 Schroeter, age, s.605; Ulrich Magnus, “General Principles of UN- Sales Law”, Rabels Zeitschrift, S:3-
4 (1995), https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/magnus.html, (ET: 08.11.2017); Age, s.144; Ispanya
mahkemesine konu olmus bir kararda, alici tarafindan yapilmis so6zlesmenin ortadan kaldirilmasina
yonelik beyanin satictya ulasmasiyla kendiliginden sodzlesmenin ortadan kalkmasi igleminin
gergeklesecegi sonucuna varilmistir. Bkz. Erdem, Milletleraras: Ticaret, age, s.111; Karar hakkinda bkz.
AC Spain, 03.10.2002, CLOUT 484.

230 Zeytin, age, s.258; Atamer, age, s.402; Plate, age, s.73; Erkan, age, s.125.

31 Christopher M. Jacobs, “Notice of Avoidance under the CISG: A Practical Examination of Substance
and Form Considerations, the Validity of Implicit Notice and the Question of Revocability”, University
of Pittsburg Law Review, S:64 (2003), s.413; Alman Hukuku’nda yazarlarin, s6zlesmenin ortadan
kaldirilmasi beyanmin gonderilmesiyle hiikiim ifade etmeye baslayacagi ve bu nedenle beyanin geri
almamayacagi anlayigi mevcuttur. Bu anlayis, Alman Hukuku’ndaki Gestaltungsrecht (yenilik dogurucu
hak) kavramiyla ortismektedir. Detayli agiklamalar hakkinda bkz. Yelkenci, age, s. 147.

32 By konu iizerine yapilan tartismalar hakkinda bkz. Jacobs, 5.422 vd.

233 Yelkenci, age, s.146.
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belirlenmemis ise, makul siirede yapilmasi gerekir. Kabul beyani, icap¢iya varmaz ise

I3

hiikim dogurmaz®**. icap ise, CISG m.16/1 uyarinca; “...muhatabin kabul beyanini
gondermesinden once muhataba ulasmis olmak kosuluyla, icap, sézlesme kuruluncaya

kadar geri alinabilir.”

Gonderme teorisini esas olan goriis ise; beyanin gonderilmekle hiikiim ifade
ettigini, geri almmasimin mimkiin olmadigini savunmaktadir™. Schlechtriem;
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasi beyaninin geri alinma an1 konusunda {i¢ farkl ¢6ziim
Onerisi ileri silirmiistiir: Birincisi; beyani yonelten tarafin iradesini olabildigince
siirdiirmek amaciyla, CISG m.27’yi uygulamaktir. Schlechtriem; bu durumda CISG
m.27’nin gonderme anin1 esas almasi nedeniyle, beyanin kesin olarak geri
aliamayacagini belirtmistir®. Ikincisi; Huber tarafindan da 6nerilen bir ¢6ziim yolu
olan, bedelin indirilmesi gibi bazi beyanlarin, muhatab1 korumak amaciyla sdzlesme

asamasinda geri alimmasia izin vermektir®’. Uciinciisii ise, CISG m.16/2 hiikmiinii

kiyasen uygulamaktir. Hilkme gore,

“...(2) Ancak;

(a) icapta kabul i¢in kesin bir siire ongoriilmiis veya icabin geri alinmaz oldugu

baska bir sekilde ifade edilmisse veya

(b) muhatap ac¢isindan icabin geri alinamaz olduguna giivenmek makul

sayulabiliyorsa ve muhatap bu icaba giivenerek hareket etmisse icap geri

’

alinamaz.’

234 Zeytin, age, s.108.

233 Age, s.108.

236 peter Schlechtriem, “Effectiveness and Binding Nature of Declerations (Notices, Requests and Other
Communications) under Part IT and Part I1I of the CISG”, s.113 vd.
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlecht.html, (ET: 08.11.2017).

7 Age, s.113 vd.
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Bu durumda, CISG m.16/2 hiikmiine kiyasla, s6zlesmeyi ortadan kaldirma
beyan1 buna iligkin kesin bir siire, bu yonde bir ifade veya makul bir durum

bulunmadikca geri alinabilmelidir®®,

Jacobs ise; giiven teorisini esas almistir. Ona gore beyan, yoneltildigi ve

muhataba ulastig1 siireler arasinda geri alinabilecektir®’.

Kanaatimizce, her somut olayin o6zellikleri g6z oniinde bulundurularak, geri
almabilirlik kriteri degerlendirilmelidir. Gonderme teorisinin meydana getirdigi mutlak
geri alimamazlhik anlayisi yerine kimi durumlarda, taraflarin menfaatlerini korumak
amaciyla geri almaya izin verilmelidir. Bu anlamda, uygulanabilecek en mantikl

¢oziim, CISG m.16’nin kiyasen uygulanmasi olacaktir.

1. Beyanin Sekli

fhbarin yapilmasma iliskin herhangi bir 6zel sekil sart: bulunmamaktadir*®.

Bildirim, alict tarafindan sozlii olarak yapilabilecegi gibi**', yazili olarak da
yapilabilir’*>. Ancak taraflarca ihbarm sekline iliskin diizenlemelere uyulmalidir*®.
Herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte, doktrindeki cogunluk goriis; ihbarin kayitsiz

ve sartsiz olmasi gerektigini belirtmektedir™**.

Kanaatimizce, soézlesmeyi ortadan
kaldirilma beyaninin sarta baglanabilmesi miimkiindiir. Saticinin, verilen ek siire
icerisinde yukiimliliigiinii ifa etmemesi, 6rnegin mali teslim etmemesi sartina baglh

olarak sdzlesmenin ortadan kaldirilacag belirtilebilir.

28 Age, s.113 vd.

29 Jacobs, age, s.427.

2 Ornegin, telefon, telex, facsmile veya e-mail yoluyla da sézlesmenin ortadan kaldirildigina iliskin
beyan gergeklestirilebilir. Detayli agiklamalar hakkinda bkz. Dennis Campbell, Remedies for
International Sellers of Goods (2009)- I, Yorkhill Law Publishing 2009, UNI/23; Nitekim, 1999 tarihli bir
ICC hakem heyeti kararinda faks ile gonderilen ihbar gegerli olarak kabul edilmistir. Bkz. ICC,
http://unilex.info/case.cfm?id=469, (ET:08.11.2017).

1Szl beyanlarin kars: tarafca anlasilabilir sekilde yapilmasi gerektigine dair detayli agiklamalar
hakkinda bkz. Sonja Kruisinga, “(Non-)conformity in the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods: A Uniform Concept?”, Intersentia 2004, s.183.

*2Yazili olarak yapilmasina iliskin bkz. Michael Will, Article 49,
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/will-bb49.html, s.362; Schlechtriem, Uniform Sales Law, age, s.61.
8 yelkenci, age, s.142; Erkan, age, s.137.

24 Tobias Plate, age, s.72.
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Alicinin  davraniglariyla zimni bir beyanda bulunarak sézlesmeyi ortadan
kaldirmas1 konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Cogunluk goriis; alicinin
sOzlesmeyi ortadan kaldirmaya yonelik zzimni iradesinin (davranislarinin) kesin ve acik
olmasi halinde, sézlesmenin ortadan kaldirilabilecegini kabul etmektedir*”. Azinlik
goriis taraftarlarindan Jacobs ise; sozlesmenin zimni beyan vasitasiyla ortadan
kaldirilmasini kabul etmekte, ancak alicinin zzimni iradesinin uygulamada belirsizliklere
ve karisikliklara sebebiyet verebilecegini, bu nedenle uygulanmasinin dogru olmadigin

24
savunmaktadir**®.

2. Beyan i¢in Ongoriilen Siire

Alicinin  s6zlesmeyi ortadan kaldirma beyami i¢in Ongoriilen siire, CISG

m.49/2°da dlizenlenmistir:

“(2) Ancak, saticinin mallar: teslim ettigi hallerde alici, sozlesmenin ortadan

kalktigint beyan etme hakkini yitirir; megerki...”

Hiikiim, saticinin mali teslim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, sézlesmeyi
ortadan kaldirma hakkinin kaybii farkli ihtimalleri g6z oniine alarak diizenlemistir.
Alicinin s6z konusu hakkini kaybetmemesi, hilkmiin devamindaki bentlerde yer alan
0zel siire sinirlamalarina uyulmasma baghdir. Smirlamalarin ilki, gecikmis teslimata

iliskindir. CISG m.49/2(a)’ya gore,

“gecikmis teslim halinde, teslimin yapildigimi 6grendigi andan itibaren makul

bir siire i¢inde sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmis olsun...”

Saticinin gecikmis teslimatina bagh olarak gerceklestirdigi ayipl ifa nedeniyle,
sOzlesmenin ortadan kaldirilmasini diizenleyen hiikiim; s6z konusu hakki, makul siire
icinde beyanda bulunulmasi sartina baglamistir. Doktrinde; beyanin, yapilan geg

teslimattan once veya sonra ileri siiriilmesine bagl olarak ikili bir ayrim yapilmistir:

5 Ulrich Magnus, “The Remedy of Avoidance of Contract under CISG-General Remarks and Special
Cases”, Journal of Law and Commerce, S:25 (2005), s.426 vd; Yelkenci, age, s.142.
246 Jacobs, age, s.413.
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[k durum, beyanin geg teslimattan 6nce yapilmasina iliskindir. Bir goriise gore,
bu konuda bir bosluk mevcuttur. Olmasi gereken, boslugun doldurulmasi ve
sozlesmenin ortadan kaldirmasi hakkina belirli bir siire simir1 getirilmesidir**’. Bu gériis
taraftarlarindan Magnus; gec¢ teslimden 6nceki beyanin belirli siirelerle sinirlandirilmasi
gerektigini belirtmistir***. Diger bir gériise gore; bu konuda herhangi bir bosluk mevcut
degildir. Saticinin mallar1 teslim etmesine kadar alicinin sézlesmeyi istedigi zaman
ortadan kaldirma hakk: vardir. Bu goriis taraftarlarindan Miiller-Chen; saticinin mallari
gec teslimi halinde, alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmadan evvel

istedigi kadar bekleyebilecegini belirtmistir**.

Ikinci durum; beyanin teslimattan sonra yapilmasina iliskindir. Buna iliskin
CISG m.49/2(a)’da belirtildigi {izere, alicinin sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki,

3

beyanin  “...teslimin yapudigimi 6grendigi andan itibaren makul bir siire

iginde... "yapilmasina baghdir.

Hiikiimde oldugu gibi, doktrindeki hakim goriise gore; s6z konusu beyan,
“makul siire icinde” yapilmalidir™’. Teslimden sonra yapilan beyan icin éngoriilen bu
kistas, sozlesmenin ortadan kaldirilmasini saglamak adina, uyulmasi zorunlu bir siiredir.
Aksi halde, alicinin makul sayilmayan beyaninin higbir etkisi olmayacaktir®'. Makul
siirenin baglangic ani, alicinin malin ge¢ tesliminden haberdar olmasindan itibaren

252 .. o . .
baslamaktadir®>. Serozan; makul siire kriterini, hakkin dogmasi sonrasinda mevcut bir

27 Huber, age, s.276; Erkan, age, s.138; John O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the
1980 United Nations Convention, Wolters Kluwer Law International, 1999, 3.Bs., s.330; Yelkenci, age,
s.148.

8 Magnus, Remedy of Avoidance, age, 5.429

9 Miiller-Chen, age, 5.908; Ayni1 gériiste bulunan diger yazarlar hakkinda bkz. Rona Serozan, “CISG’a
ve TBK’na Goére Alicinin Dénme Hakkinmn Siirlarr”, TUHFD, S:2 (2012), s.215;Yelkenci, age, s.150;
Alicinin Italyan bir ticaret sirketi oldugu, saticinin ise Alman otomobil pazarlama sirketi oldugu bir
davada 11 arabanin teslimi konusunda anlasilmigtir. Mahkeme, taraflarin teslimata iligkin kesin bir zaman
belirlemediklerini, bu nedenle saticinin Agustos’ta ve Eyliil’e teslimat i¢in hazir olmasinin sdzlesmenin
esasli ihlali olmadigi, alicinin da sozlesmenin kurulusu {izerinden iki bucuk yil ge¢mesinin ardindan
sozlesmeyi ortadan kaldirmay: istemesinin diiriistliik kuralina aykirt oldugu yoniindeki karar hakkinda
bkz. OLG Miinchen, 08.02.1995, CISG-online 143; Ayni karar hakkinda agiklamalar hakkinda bkz.
Yelkenci, age, (dpn).151.

20 Serozan, age, s.215; Camilla Baasch Andersen, “Reasonable Time in Article 39(1) of the CISG- Is
Article 39(1) Truly a Uniform Provision?”, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen.html,
(ET: 09.11.2017).

21 Yelkenci, age, s.148.

2 Miiller-Chen, age, $,909.
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kiimiilatif sart olarak degerlendirmistir*>>. Ona gore, makul siireden anlasilmasi gereken
zaman araligi, her somut olaym ozellikleri géz oniine alinarak belirlenmelidir®*.
Gergekten de, her somut olayn kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak makul siirenin
kapsaminin belirlenmesi, “ornegin; teslim edilen malin kolay bozulabilir nitelikte

255 »

olmast halinde makul siirenin daha kisa olmasi” ", taraflarin olast hak kayiplarini

engellemek adina yerinde bir uygulama olacaktir.

. e o1 TP “. . ' 256 s
Geg teslimatin satic1 adina, tigiincii bir kisi; “rnegin; bir bayii tarafindan’’

yapilmasi halinde, alicinin beyanina yonelik olan makul siire sinirlamasinin burada da

gecerli olacag savunulmaktadir®’.

Saticinin  gecikmis teslim disindaki diger tiim yiikiimliiliik ihlalleri halinde
yapilacak sozlesmeyi ortadan kaldirma beyanina iligkin siire, CISG m.49/2(b)’da

diizenlenmistir. Hilkkme gore,

“gecikmis teslimden farkli bir s6zlesmeye aykirilik halinde,

(i) bu aykirihigi bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren;

(ii) alict tarafindan 47.maddenin 1.fikrasi uyarinca verilmis herhangi bir ek
stirenin ge¢mesinden sonra veya saticumin bu ek siire i¢inde yiikiimliiliiklerini

yerine getirmeyecegini agiklamasindan sonra; veya

(iii) satici tarafindan 48.maddenin 2.fikrasi uyarinca belirlenmis siirenin
tamamlanmasindan sonra veya alicimin ifayr kabul etmeyecegini agiklamasindan

sonrda,

sozlesmenin ortadan kalktigint makul bir siire i¢inde beyan etmis olsun.”

3 Serozan, age, s.215.

2% Age, 5.210.

3 Ornek hakkinda bkz. Erkan, age, s.133.

% Ornek hakkinda bkz. Miiller-Chen, age, $.908.
257 Yelkenci, age, s.152.
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Hiikiim, yalnizca gecikmis teslimi icermemektedir. Diger sozlesmeye aykirilik
hallerini kapsamaktadir. Gecikmis teslim halinde uygulanacak hiikiim, CISG m.49/2(a)
olacaktir. Siirenin baslangicina iliskin kural, (1) bendinde yer alan; “bu aykirilig: bildigi
veya bilmesi gerektigi andan itibaren” ifadesiyle aciklanmustir™®. Alicinin, aykirihigi
bilmesi; sozlesmesel yiikiimliiliik ihlalini, ihladlin boyutunu ve Onemini bilmesi

259

anlamindadir Malin muayene siiresinin bittigi an, aykirihigin bilinmesi i¢in

ongoriilen makul siirenin baslangi¢ an1 olarak kabul edilmelidir®®

. Bu kapsamda, malin
muayenesi sonrasinda sozlesmeye aykirilik bildirimine iliskin CISG m.38 ve CISG
m.39’a deginmek gerekir. CISG m.38/1’e gore; “alici, mallari, kosullarin izin verdigi
olgiide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek zorundadwr.” Hilkkiimden
acikca anlasilacagi iizere, alici teslim aldig1 mallar1 olabildigince kisa bir siire iginde,
herhangi bir hak kaybina mahal vermeyecek sekilde, muayene etmeli veya ettirmelidir.
Yapilan muayene sonucunda, mal sdzlesmeye uygun degilse, saticiya bu durumu
bildirilmelidir. CISG m.39’a gore, “alici, bir sézlesmeye aykirilik saptadigi veya
saptamasi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire..”, “her halde mallarin fiilen
kendisine verildigi tarihten itibaren en ge¢ iki yullik bir siire iginde sézlesmeye
aykiriigr” saticiya bildirmelidir. Sonug olarak, CISG m.39 ile CISG m.49/2(b) birlikte
degerlendirilmelidir. Bu anlamda, m.39°da diizenlenen siire kriterleri goz Oniine

alimmali ve m.49/2(b)’de yer alan makul silirenin baslangic ani her somut olay

baglaminda tespit edilmelidir.

Korpinen; mallarin niteligi itibariyle giin gegtikce kotiilestigi  hallerde,
sOzlesmeyi ortadan kaldirma beyani i¢in dngoriilen siire bakimindan birtakim sorunlarin
olusacagin belirtmektedir. Ona gore; alic1 tarafindan teslim alinan mallarin s6zlesmeye

uygun olmadigimi farkedildiginde, heniiz esasl ihlalden bahsedilemez. Bu nedenle de,

% Miiller-Chen’e gore, “Bilmesi gerektigi” ifadesi; alicinim ihmaline dayali olan bilgi eksikligini ifade
etmektedir. Bkz. Miiller-Chen, age, s.913; Saticinin Isvigreli, alicinin ise Ispanyol kuruluslar oldugu bir
davada, paketleme makinasinin satimi1 konusunda anlagilmistir. Makinenin kendine 6zgii on adet parcasi
vardir. Satici, makinenin kurulumundan alicinin kullanimina hazir hale getirilmesinden sorumludur.
Teslimati yapilan makinalarin sézlesmede belirtilen performanslarini yansitip yansitmadiklari konusunda
uyusamamislar bunun iizerine alici, 23 Mart 2003 tarihinde sdzlesmenin ortadan kaldirildigini beyan
etmistir. Mahkeme bu konuda CISG m.49/1(b)’ye dayanarak alicinin, sdzlesmenin ortadan
kaldirildildigin1 beyan etme hakk: olduguna karar vermistir. Karar hakkinda bkz. BG, 18.05.2009, CISG-
online 1900.

% Miiller-Chen, age, $.913.

260 Yelkenci, age, s.155.
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CISG m.39/1 ile birlikte yapilan degerlendirme uygun olmayacaktir. Durumu gitgide
kotiilesen mallar, sonraki agamalarda esasli ihlal olusturacak ve ancak bu durumda

alicinin sézlesmeyi ortadan kaldirmasina imkan verecektir™'.

CISG m.49/2(b)/(i1) ve m.49./2(b)/(iii)’de iki Ozel siire sinirlamasina yer
verilmistir. Bunlardan ilki, ylikiimliiliiklerin ifas1 amaciyla verilen ek siireye iliskindir.
Hiikiimden acik¢a anlasilacag: iizere; verilen bir ek siireden soz edilebilen hallerde;
siirenin dolmasindan veya verilen ek siire icerisinde saticinin yiikiimliiliiklerini ifa

etmeyecegini agiklamasindan itibaren alict sézlesmeyi ortadan kaldirabilecektir.

Alicimin, “sézlesmeye aykirihigi bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren”
makul bir siire i¢cinde beyanda bulunmadigi hallerde, ek siire vermek suretiyle
m.49/2(b)/(i1) bendinde 6ngoriilen siireden faydalanip faydalanamayacagi tartismalidir.
Miiller-Chen bu konuda; ek siire verilerek s6z konusu siire avantajinin
kullanilabilecegini belirtmistir’®*. Kanaatimizce, CISG’1n lafzinda acikca s6z edilmeyen

bir siire sinirlamasi1 hakkinda, aliciya bu yonde bir imkan tanimak pek dogru degildir.

Alicinin, madde 49/2(b)(i1) kapsaminda tanidig1 ek silirenin sona ermesinin
ardindan, s6zlesmeyi ortadan kaldirmay1 degil de ikinci bir ek siire verme yoniindeki
hakkin1 kullanmay1 tercih etmesi de miimkiindiir. Bu durumun, yeni bir sézlesmeyi
ortadan kaldirma siiresini baglatip baslatmayacagi konusu tartismali olan konulardan bir
tanesidir’®. Birinci goriis; alicnin tamdigr ikinci ek siirenin, yeni bir sdzlesmeyi
ortadan kaldirma siiresinin baglamasina yol agacagim savunmaktadir™®*. ikinci bir
siirenin baslamasi i¢in ise 6n kosul; alicinin makul siire i¢inde ikinci bir ek siirenin
verildigi dogrultusunda beyanda bulunmasidir®®. Ikinci goriise gore; verilen ikinci ek

siire, yeni bir sézlesmeyi ortadan kaldirma siiresinin baslatmasina yol agmamaktadir®®®,

1 Ari Korpinen, “On Legal Uncertainty Regarding Timely Notification of Avoidance of the Sales

Contract”, s. 2.1. vd, https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/korpinen.html#ii, (ET:09.10.2017).
22 Miiller-Chen, age, s.914.

263 Tartisma hakkinda genel agiklamalar hakkinda bkz. Yelkenci, age, s.156.

2% Miiller-Chen, age, $.915.

25 Age, 5.915; Yelkenci, age, s.157.

266 Aymni goriiste bulunanlar hakkinda bkz. Yelkenci, age, s.157, Honnold, age, s.131.
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“Makul siire”nin uzunlugu, doktrindeki hakim goriis uyarinca; alicinin lehine
olacak sekilde ve CISG m. 49/2’nin lafz1 uyarinca genis yorumlanmalidir®®’. Bu
kapsamda, mallarin ve ayiplarin tiirii, CISG m.39°da diizenlenen sozlesmeye aykirilik
bildirimi dikkate alinmahdir®®®. Her somut olayin &zellikleri dikkate almnarak, farkli
degiskenler hesaba katilmali ve bdylece makul siirenin uzunlugu, her olaymn kendi

ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir269.

27 Miiller-Chen, age, 5.911; Erkan, age, s.145; Yelkenci, age, s.157.

28 yelkenci, age, s.158; Miiller-Chen, age, s.911.

2 GH Arnhem, 27. 04.1997, CISG-online 741; LG Freiburg, 22.09.2002, CISG-online 711; OLG
Naumburg, 27.04.1999, CISG-online 512; OLG Koblenz, 31.01.1997, CISG-online 256.
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BOLUM 3

ALICININ SOZLESMEYi ORTADAN
KALDIRMASININ HUKUM VE SONUCLARI

I. ALICININ SOZLESMEYi ORTADAN KALDIRMASINA BAGLANAN
HUKUM VE SONUCLAR

A. Sozlesmesel Borcun Sona Ermesi ve Edimlerin iade Edilmesi

1. Taraflarin Karsiliklh Edimlerinin Sona Ermesi ve Sozlesmenin Ortadan

Kaldirilmasi1 Halinde Devam Eden Yiikiimliiliikler

S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ile taraflar, ifasini taahhiit ettikleri edimlerden

kurtulmaktadirlar. CISG m.81/1°de bu durum su sekilde diizenlenmektedir:

“Sozlesmenin ortadan kaldiriimasi, tazminat yiikiimliiliigii sakl kalmak kayduyla

her iki tarafi da sozlesme ile 1iistlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir.

Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, uyusmazhiklarin ¢oziimiine iliskin sozlesme

hiikiimlerini veya sozlesmenin ortadan kaldirilmast sonrasinda taraflarin

haklarini ve bor¢larimi diizenleyen diger sozlesme hiikiimlerini etkilemez.”

S6z konusu hitkme gore taraflar; alicinin sartlara uygun olarak sozlesmeyi

ortadan kaldirmasiyla heniiz yerine getirilmeyen ve karsilikli ifas1 taahhiit edilen edim
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bor¢larindan, alicinin s6zlesmeyi kismi olarak ortadan kaldirmasi halinde ise; sadece

ortadan kaldirilan kisim ile ilgili yiikiimliiliiklerin ifasindan kurtulurlar®”.

S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi, ifa edilmeyen edim borglar1 agisindan
kurtaric1 bir etki olustururak®’'; séz konusu borglari kendiliginden sona erdirir.
Karsilikli edimlerin ortadan kalkmasi ile sona eren saticinin sdzlesme konusu mali
teslim etmesi ve alicinin malin bedelini 6demesi gibi asli edimlerle, bunlara bagl olan

yan yl'jkl'jmliiliiklerdirz72

. Dolayisiyla, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasinin tek etkisi,
asli edim yiikiimliliiklerine yonelik degildir. Taraflarin asli edimlerinin ifasina bagh ve
ayn1 zamanda asli yiikiimliiliiklerinin ifas1 i¢in ihtiya¢ olunan yan edim yiikiimliiliikleri

3

de, sozlesmenin ortadan kaldirilmasiyla birlikte silinecektir®”. Taraflar, gelecege

yonelik olarak sozlesme ile iizerlerine aldiklari asli ve yan edim yikiimliiliklerini

yerine getirmekten kurtulacaklardir®”,

Ancak soOzlesmesel borg¢larin tiimiintin bu sekilde sona ermesi séz konusu
degildir. Baz1 ytukiimliiliikler, ortadan kalkmanin kurtarici etkisinden yararlanamazlar.
Bir kisim yiikiimliiliikkler ve sézlesme hiikiimleri sona ermis sayilirken; diger bir kisim,
ne ileriye ne de geriye etkili olarak ortadan kalkar; “sozlesmesel tasfiye iliskisi”
uyarinca gecerliliklerini korur. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi; uyusmazliklarin
¢Ozlimiinii, tazminat1 ve sozlesmesel iligkinin sona ermesinden sonra taraflarin hak ve
borg¢larma iliskin s6zlesme hiikiimlerini etkilemez. Bunun anlami, s6zlesmenin kismen

gegerliligini siirdiirecek olmasidir””.

Uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiine iliskin s6zlesme hiikiimleri, satim

sdzlesmesinden bagimsiz bir nitelige sahiptir’’®. Ornegin, tahkim antlasmasi ve bununla

2Tallon, “Article 817, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, (Ed. Bianca ve
Bonell), Giuffre: Milan (1987), 601 vd.

2 Fountoulakis, age, s.1289; Tallon, age, s.601; Yelkenci, age, s.172; Magnus, “Remedy of Avoidance”,
age, s.431; Erkan Kanigli, CISG Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikkleri ve Soézlesmeye Aykirilik Halinde
Saticinin Haklari, Oniki Levha Yaynlari, istnabul 2013, s.81.

272 Zeytin, Milletlerarasi Mal Satimi, age, s.339.

23 Age, 5.339; Tallon, age, s.601; Erkan, age, s.155; Honnold, age, 5.502.

2 Tallon, age, s.601.

275 Fountoulakis, age, s.1291; Zeytin, age, s.338; Tallon, age, s.602.

27 Mustafa Erkan, “Tahkim Sartmin Ayrilabilirligi Prensibinin Asil Sézlesmenin Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1-2 (2013), 5.537 vd.
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birlikte akdedilen satim sézlesmesi esasen birbirinden ayri iki antlasmadir*’’. Bunun
yaninda; cezai sart, malin geri gonderilmesi, semenin iadesi, faiz, zamanasimi vs. gibi
hiikiimlerin de sozlesmenin ortadan kaldirilmasindan etkilenmeyecegini belirtmek
gerekir’”®. Gergekten de, Ukrayna’da yer alan Uluslararas Ticari Tahkim Mahkemesine
konu olmus bir kararda; s6zlesmeyi ortadan kaldirmis olmasi halinde dahi alicinin,

sdzlesmede yer alan cezai sarta dayanabilecegi belirtilmistir®”*.

2. Edimlerin Iade Edilmesi

CISG m.81/1 hiikkmii ile s6zlesmenin ortadan kaldirilmasiyla taraflarin kimi
sozlesmesel yikiimliliiklerinden kurtulmalari, m.81/2 hiikkmii ile de, ifa edilen
yukiimliliiklerin taraflara iadesi diizenlenmistir. S6z konusu hiikkmiin konusu,

s0zlesmenin ortadan kaldirilmasindan etkilenmeyen edimlerdir. CISG m. 81/2’ye gore;

“Sozlesmeyi tamamen veya kismen ifa eden taraf, sozlesme uyarinca ifa
ettiklerinin veya odediklerinin iadesini karsi taraftan talep edebilir. Her iki taraf

da iade borcu altinda ise, edimlerin ayni anda ifa edilmesi gerekir.”

Hiikiimden acgik¢a anlasilacagi iizere, heniiz ifa edilmeyen yiikiimliiliikkler sona
erecek, iadesi gerekmeyecektir. Kismen veya tamamen ifa edilen yiikiimliiliikler ise,
iadenin kapsaminda kalacaktir. Edimlerin iadesi i¢in mutlaka bu yonde bir talep

olmalidir, iadenin kendiliginden ger¢eklesmesi miimkiin degildirm.

Iade tek tarafli veya karsilikli olabilmektedir. Sézlesme taraflarindan yalnizca
birinin edimini ifas1 tek tarafli; her iki tarafin edim borglarinin ifasi ise karsilikli iadeye

isaret etmektedir. Ancak her haliikkarda iade talebinde bulunulmasi, edimlerin niteligini

2117 eytin, age, .339.

278 Age, s.339; Yelkenci, age, s.173;

7 Agiklamalar hakkinda bkz. Age, (dpn).173; Karar hakkinda bkz. Ukraine Tribunal of International
Commercial Arbitration, 18.11.2004, CISG-online 1271.

280 Enderlein ve Maskow, age, s.343; Fountoulakis, age, s.1295; Yelkenci, age, s.176.
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281

degistirici etki meydana getirmektedir™ . Yelkenci, iadenin bu anlamda “geri saglayici

etkisi” oldugunu belirtmistir™.

a. Edimlerin Aynen Iadesi

Aynen iade kurali, Roma hukukunda yer alan “edimin aynen iadesi” ilkesine
dayanmaktadir®™’. Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi iizerine, ifa edilmis edim

bor¢larinin iadesi, “in natura iade ilkesi’®*

uyarinca asil mallar ile yapilmalidir.
“Edimlerin aynen iadesini” 6ngdren bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle, mallarin
iade edilebilir durumda bulunmalar1 gerekmektedir’®’. Aynen iade ilkesine getirilen bir
sinirlama CISG m.28’de yer almaktadir. Hilkme gore, “mahkemenin aynen ifaya
hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanmin uygulama alanmina girmeyen benzer satim
sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedecek olmast halinde
miimkiindiir.” Alicinmn aynen ifa talebini smirlayan s6z konusu hiikim®®®, aynen iade
kuralin1 da milli hukuk ile sinirlandirmaktadir. Bu anlamda taraflarin aynen iadeyi talep

haklari, milli hukuklarina gore aynen iadeye hiikmedilecek olmasi halinde miimkiin

olacaktir.

Iade, satilan malin bedeline iliskin ise, aynen iade kolaylikla gergeklesmeyebilir.
Bedelin iadesi, nitelik itibariyle bir para borcudur, asil amaci paranin degil; aym
miktardaki degerin alacaklisina saglanmasidir. Bu nedenle, paranin aynen iade edilmesi
gerekmemektedir®™’. Sozlesmesel bedel iadeleri, taraflarca sdzlesmede kararlastirilan
para birimi iizerinden ve doviz kurundaki olasi degisimlerden ayri yapilmalidir™®.

Sozlesmede bedelin iadesine iliskin bu yonde bir diizenleme bulunmuyorsa, CISG

m.84/1 uyarinca olay1 ¢oziimlemek gerekecektir. Hilkkme gore;

281
282

Erdem, Milletleraras: Ticaret, age, s.133.

Yelkenci, age, s.139.

283 Zeytin, age, s.344.

 In natura iade ilkesi, iadenin “orjinal” mallar iizerinden yapilmasini éngérmektedir. Bkz. Fountoulakis,
age, s.1295.

285 Bianca ve Bonell, age, Art. 81 N.2.5; Fountoulakis, age, s.1295.

% S5z konusu hiikiim common law ve civil law sistemlerinin bir uzlag1 hitkkmii niteligindedir. Bkz.
Miiller-Chen, age, s.608 vd.

287 Yelkenci, age, s.178.

288 Fountoulakis, age, s.1295.
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“Satici semeni geri odeme borcu altinda ise, bu meblagin kendisine édendigi

>

tarihten itibaren faizini de 6demesi gerekir.’

Hiikme kiyasla, meblagin 6dendigi giinde gegerli olan doviz kurunun esas
almmasi yerinde olacaktir®’. Ornegin, alicinin sézlesme konusu olan mal igin 100.000
USD o06demesi halinde, saticinin geri 6deme borcunun miktar1 da 100.000 USD
olacaktir. Faizle karsilanamayan satin alma giiciindeki kayiplar, ancak kosullar

dahilinde munzam zarar olarak talep edilebilecektir®*’.

b. Edimlerin Aynen Iadesinin Miimkiin Olmamasi

Aynen iade kural1 geregince, ikime mal teslimi ile iade kabul edilmemistir. Esas
olan, alicinin teslim aldig1 mallari, baslangigtaki durumlarina kiyasen yakin bir durumda
iade etmesidir. “Esasli surette yakin bir durumda iade” olarak ifade edilen bu durum,

aynen iade kuralinin temelini olusturmaktadir.

Malin aynen iadesinin imkansiz oldugu haller, in natura iade ilkesinin istisnasini
olusturmaktadir. Malin yok olmas1 veya zarar goérmesi gibi maddi imkansizliklar, s6z
konusu istisnalarin kapsamindadir. Bu gibi durumlarin varligi halinde, CISG m.82/1’e

gore, sdzlesmeyi ortadan kaldirma hakki kaybedilmektedir. Hiikkme gore,

“Alicimin, teslim aldigi mallari, teslim aldig1 andaki duruma esasli surette yakin
bir durumda iade etmesi imkdnsizlagmissa, sozlesmeyi ortadan kaldirma veya saticidan

’

ikame mal talep etme hakk: diiger.’

Mal iizerindeki degisikligin niteligi, aynen iadenin imkansiz olmasinin tespitinde
onem arz etmektedir. S0z konusu degisikligin objektif niteligi, bu konuda
belirleyicidir*®'. Mal iizerinde esash bir degisiklik yapilmigsa, drnegin; yapilan tamir,

malin degerini esash surette azaltmigsa, aynen iade imkansiz hale gelir. Buna karsilik,

2 Aym yonde bkz. Age, 5.1295; Denis Tallon, “Article 84,” Bianca-Bonell Commentary on the
International Sales Law, (Ed. Bianca ve Bonell), Giuffré: Milan (1987), s.611 vd.

290 Zeytin, age, s.340 vd.

1 Age, 5.345.
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yapilan tamir, malin degerinin 6nemli 6l¢iide artmasina da sebep olabilir. Bu durumda,
CISG m.82/1 uygulanamaz; Zeytin’in de ifade ettigi lizere; malin tamiri sonucu

kazanilan fazla deger, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayamilarak talep edilebilir*’>.

So6zlesmeyi ortadan kaldirma veya ikdme mal talep etme hakki, kimi durumlarin
varlig1 halinde, aynen iade imkansiz olsa dahi diismeyebilir. Istisnaen sdz konusu olan

bu haller, CISG m.82/2’de su sekilde diizenlenmistir:

“Onceki fikra hiikmii asagidaki hallerde uygulanmaz:

(a) mallarin iade edilmesinin veya teslim alindigi andaki duruma esasl surette
yakin bir durumda iade edilmesinin imkansizlagsmasi alicimin bir eyleminden

veya eylemsizliginden kaynaklanmuyorsa;

(b) mallar veya mallarin bir bélimii 38. maddeye dayali olarak yapilan

muayene sonucunda ziya’a veya hasara ugramigsa; veya

¢) mallar veya mallarin bir boliimii sozlesmeye aykiriligin tespit edildigi veya
tespit edilmesi gerektigi tarihten once ticari faaliyetin olagan seyri iginde
satilmis veya olagan kullanmim kapsaminda alici tarafindan tiiketilmis veya sekil

’

degistirmigse.’

Hiikiimden agikca anlasilacagi {izere; malin, teslim alinan duruma esash surette
yakin bir durumda iade edilememesi, alicinin bir davranisindan veya ihmalinden
kaynaklanmayabilir. Bu durumda alici, s6zlesmeyi ortadan kaldirma veya ikdme mal
talep etme hakkindan mahrum kalmayacaktir. Miicbir sebepler, iigiincii kisilerin
ongoriilemeyen davraniglari, devlet miidahalesi veya malin kendisinden kaynaklanan
ay1p hallerinde iadenin imkansizlig1; alicinin sézlesmeyi ortadan kaldirma veya ikame

3

mal talep etme hakkin engellemeyecektirzg. Buna karsilik, aynen iadenin

imkansizlagsmasinda alicinin kusurundan sz edilebiliyorsa, s6z konusu haklarin

2 Age, 5.345.
2% Ornekler aynen aktarilmistir. Bkz. Zeytin, age, s.348.
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kullanilmas1 miimkiin degildir. Alicinin yaninda ¢alisanlarin veya borg¢larini1 devrettigi
kisilerin kusuru da aym sonuclari meydana getirmektedir’'. Schwenzer’a gére bu
durumda, tgiincii kisinin eylem veya eylemsizligi, alicinin eylemi veya eylemsizligi
gibi degerlendirilecektir™”. S6z konusu diizenlemenin benzeri, Tiirk hukukunda da yer
alan, genel bir kural niteligindeki “adam calistiranin sorumlulugu®®’dur. TBK m.66’ya
gore, “Adam c¢alistiran, c¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmas: sirasinda

’

baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.’

CISG m.82/2(b)’ye gore, sdzlesmeye uygunlugun tespitine yonelik yapilan
muayene sonucunda; mallarin zarar gormesi ile aynen iadenin imkénsizlagmasi,
sozlesmeyi ortadan kaldirma veya ikdme mal talep etme hakkini diisiirmemektedir.
Burada, alicinin muayene yiikiimliliigiine iliskin CISG m.38/1’e deginmek gerekir.
Hiikme gore, “alici, mallari, kosullarin izin verdigi ol¢iide kisa siire icerisinde muayene
etmek veya ettirmek zorundadir.” Dolayisiyla, muayene her somut olaymn o6zellikleri

dikkate alinarak makul stire i¢inde yapilacaktir.

CISG m.82/2(c)’de yer alan son durum; satim veya kullanim gibi nedenlerle
aynen iadenin imkénsizlasmasidir”’. Alicinin s6z konusu durumlarda kusurunun
bulunmamasi, aranan temel kriterdir. Hiikmiin kapsami, s6zlesmeye aykiriligin tespit
edilmesi gereken tarihten dnce gergeklestirilen satim veya kullanimlarla siirlanmistir.
Bu siire zarfinda ticari faaliyetin olagan seyri iginde satilan veya olagan kullanim
kapsaminda alic1 tarafindan tiiketilen ya da sekil degistiren mallar s6zlesmeyi ortadan

kaldirma veya ikdme mal talep etme hakkini diistirmemektedir.

Alicinin  gergeklestirdigi satimin veya kullanimin “olagan” olmasina iliskin

herhangi bir tanim yapilmamistir. Bu konuda, Antlasmada yer alan bosluk, CISG

I3

m.8/2°de yer alan; “...taraflardan birinin beyanlar: ve diger davranislari, karst taraf ile

2% Francesco G. Mazzotta, “Commentary on CISG Article 82 and PECL Article 9: 309”, 2008,
1.,http://iicl.law.pace.edu/cisg/page/guide-article-82-comparison-principles-european-contract-law-
pecl#er, (ET: 24.11.2017).

295 Schwenzer, age, s.1277.

2% Adam ¢alistiranin sorumlulugu hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Gokhan Antalya, 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul 2012, 1. Bs., 5.548.

7 Zeytin, age, 5.349.
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aynt  konumda bulunan makul bir kisinin bunlara verecegi anlama gore

1

yorumlanacaktir.” S0z konusu makul kisi, yapilan islemi olagan olarak
nitelendiremiyorsa, alic1 sozlesmeyi ortadan kaldiramayacak veya ikame mal talep
hakkin1 kullanamayacaktir. Alicinin s6z konusu durumlarda kusurunun bulunmamasi,

aranan temel kriterdir.

CISG, sozlesmenin ortadan kaldirilmasi neticesinde, aynen iadenin
imkansizlagmasina iliskin herhangi bir diizenleme i¢cermemektedir. Doktrinde yer alan
bir goriis; CISG m.82/1 hiikmiinii esas alarak, mallarin baslangigtaki durumu ile
kiyaslandiginda esasli surette yakin bir durumda iade edilmesinin imkansiz olacagini;
sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki kullanilsa dahi, hiikiim ve sonuglarinin ortadan
kalkmasi gerektigini belirtmektedir™®. Diger bir goriis ise; s6z konusu durumun, aynen
iade kuralina aykirilik olusturdugunu; buna bagh olusan zararlarin ise, tazmin edilmesi

gerektigini savunmaktadir™”.

¢. Edimlerin Aym1 Anda Iade Yiikiimliiliigii

Edimlerin aynmi1 anda iade yiikiimliiliigli, s6zlesmenin her iki tarafinin da iade

ylikiimliisii olmast halinde s6z konusu olmaktadir. CISG m.81/2’ye gére,

“Sozlesmeyi tamamen veya kismen ifa eden taraf, sozlesme uyarinca ifa
ettiklerinin veya odediklerinin iadesini karsi taraftan talep edebilir. Her iki taraf

da iade borcu altinda ise, edimlerin ayni anda ifa edilmesi gerekir.”

CISG, karsilikli iadenin bulundugu hallere iligskin iade sirasin1 diizenlememistir.
Bunun yerine ayni anda (es zamanda) iade ylkiimliiliiglinii arayarak, s6zlesmenin karsi

tarafina, iadeyi askiya alma imkani vermistir'’. Bu imkén, szlesmenin her iki tarafina

28 Enderlein ve Maskow, age, Art.82 N.1.3

2% Herber ve Czerwenka, age, Art.81 N.15; Fountoulakis, age, s.1308.

300 Fountoulakis, age, s. 1296; Schlechtriem, Uniform Sales Law, age, s.107; Zeytin, age, s.342; Yavuz
Dayioglu, CISG Uygulamasinda Soézlesmenin [hlali Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Alicinin
Tazminat Talep Etme Hakki, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku
Yiiksek Lisans Programi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s.64.
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da tanmmustir. Ifanin askiya alinmasina iliskin en belirgin CISG diizenlemesi, m.71’de

yer almaktadir. Hilkkme gore;

“Taraflardan biri, sézlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin;

(a) ifa veya édeme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle, veya

(b) sozlesmeyi ifaya hazirlamasindaki veya sozlesmenin ifasi sirasindaki

davraniglar: nedeniyle

viikiimliiliiklerinin esash bir kismini ifa etmeyeceginin anlasilmast durumunda,

’

kendi yiikiimliiliiklerinin ifasini askiya alabilir.’

Hiikiimden de agik¢a anlagilacagi {lizere, sozlesme taraflarindan birinin;
yetersizligi, davramiglart veya yikiimliliik ihlalinin asikarlig, sozlesmenin diger
tarafina ifasini askiya alma imkam vermektedir. Fountoulakis’e gore; iade acisindan
m.71’in dikkate alinmasina gerek yoktur. Bunun nedeni, ayni anda iade kuralinin, ifanin
askiya alinmasina iligkin m.71 diizenlemesine ihtiya¢ olmaksizin gereken korumayi
saglamasidir. Istisnasi ise, taraflarin ayni anda iade kuralma ifa siras1 belirleyerek
sinirlama getirmesidir. Bu durumda, belirlenen siraya gore dnce iadeyi gerceklestirecek
olan sozlesme tarafinin m.71°den faydalanarak, kendi ifasin1 askiya almak konusunda

menfaati bulunmaktadir’®'.

Antlasmada karsilikli edim borglarinin ayni anda iadesi kapsaminda takasin

miimkiin olmasina iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Doktrindeki hakim

301 Fountoulakis, age, s.1296; Benzer bir diizenleme, Tiirk Hukuku’nda yer alan 6demezlik defidir.>"!
TBK, her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin kendi borcunun ifasini yerine
getirmeksizin, sozlesmenin diger tarafindan ifayr talep edememesi, ayni zamanda kendi
yikiimliliiklerinin ifasin1 askiya alabilmesi, “6demezlik defi” olarak diizenlenmektedir. Bkz. Neslihan
Cukadar, Borg Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Yetkin Yaymnlari, Istanbul 2014, s.19 vd.; Vedat Buz,
“Odemezlik Def’inin Borglu Temerriidiine Etkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S:4 (2013), s. 83;
Alman Hukuku’nda 6demezlik defi hakkinda detayli agiklamalar hakkinda bkz. Nami Barlas, “Diiriistliik
Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarzi ve
Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:3 (1997), s.196.
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goriis ise, takasm miimkiin oldugunu belirtmektedir*®*

. Bunun i¢in 6ngoriilen tek sart,
borcun CISG’in uygulama alanma dahil olmasidir’®®. Alicinm takas beyani igin esas
aliacak an, CISG m.27 baglaminda gonderilme anidir. Bildirimin kars1 tarafa varmasi
6nemsizdir’®. Birinci gorlisiin taraftarlarindan Zeytin; takasin, CISG’1n yapisina uygun
oldugunu belirtmektedir’®. Fountoulakis de benzer bir sekilde; takasin CISG m.81/2’de
yer alan, ayni anda ifa prensibine iliskin genel kural niteliginde oldugunu
vurgulamaktadir’®®. Azinlik goriis ise; CISG kapsaminda takasmn bulunmadigini, buna
iliskin uyusmazliklarin milletleraras1 6zel hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
uygulanacak hukuk olarak belirlenen milli hukuk sistemleri tarafindan ¢oziimlenmesi

gerektigini savunmaktadir’”’.

d. Edimlerin iadesi: Siire ve Yer Bakimindan Iade

Antlasma metninde, iade yiikiimliiliigiiniin siiresine 1iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Doktrindeki hakim goriis, CISG’1in genel sistematigini
esas alarak, “makul siire” ilkesinin, iade konusunda da wuygulanabilecegini

belirtmektedir’®

. Bu baglamda, her somut olayin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
makul siire degerlendirmesi yapilmalidir. Ornegin, mallarin kolay bozulabilir olmasi
nedeniyle gitgide degerini yitirdigi durumda makul siire kisa olmalidir. Makul siire
icerisinde yapilmayan iade, sozlesmenin diger tarafina CISG m.74’e gore tazminat™”’;
mallarin iadesinden kaginilmasi s6z konusu olmasi halinde ise muhafaza nedeniyle

yapilan masraflar’®'” talep etme imkani vermektedir.

302 Zeytin, age, s.346; Fountoulakis, age, s.1297.

3% Erkan, age, s.149 vd.

304 Zeytin, age, s.346; Erkan, age, s.150.

395 Zeytin, age, 5.342.

3% Takasin genel bir kural oldugunun kabul edilmesi, doktrinde de gogunlukla kabul goren bir durumdur.
Takastan s6z edebilmek i¢in ise CISG sisteminde genel olarak kabul goren bildirim sitemi burada da
gecerli olacak, ve tarafin takas yoniindeki beyanini bildirmesiyle takas miimkiin hale gelecektir. Bu
konuda Fountoulakis; CISG’imn, taraflarin hakkii yargi yolunu kullanarak ileri siirmesi durumunu
reddetdigini agiklar nitelikte oldugunu belirtmistir. Detayli agiklamalar hakkinda bkz. Fountoulakis, age,
s.1297.

37 Harry Flechtner, age, .81 vd.

3% Enderlein ve Maskow, age, s.343; Ay yonde agiklamalar hakkinda bkz. Yelkenci, age, s. 182.

% CISG-AC No.9,17

310 Yelkenci, age, s.145.
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Edimlerin iade yerine iliskin, Antlasmada dahili bir boslugun bulundugu kabul

311

edilmektedir’ . Doktrinde yer alan hakim gorlis, Antlasmanin genel kurallarinin,

milletleraras1 6zel hukuka basvurmay1 gerektirmeyecek Olclide yeterli olacagini

312 Kanaatimizce, s6z konusu bosluga iliskin en uygun ¢ozim yolu,

savunmaktadir
CISG’m genel ilkeleri uyarinca esas alinarak yorum yapilmasi; ilkelerin bulunmamasi

halinde ise, milli hukuk sistemlerine ikincil kaynak olarak basvurulmasidir.

Iade yerinin belirlenmesi hususunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir.

Birinci goriis; CISG m.57’yi kiyasen uygulamaktadir. Hiikkme gore,

(1) Alici semeni belirli baska bir yerde odemekle yiikiimlii degil ise, bunu

saticrya,

(a) onun igyerinde, veya

(b) odemenin, mallarin veya belgelerin verilmesi karsiliginda yapiimasi

gerekiyor ise, verme yerinde odemelidir.

(2) Sozlesmenin kurulusundan sonraki is yeri degisikliginden kaynaklanan

odemeye iligkin ek masraflar: satici tagir.”

S6z konusu hiikiimde de goriiliiyor ki; taraflar arasinda aksine bir
anlasma bulunmadikga, teslim borcunun ifa yeri, saticinin isyeridir. Ancak iade,
alicinin igyerinde gergeklestirilmelidir. Bunun nedeni birinci goriisii savunanlara
gore, iadenin niteligi itibariyle ifa iliskisinin ters yliz olmus hali olarak
tanimlanmasidir. Satici mallari, CISG m.31/a’ya gore, alictya ulagmasi i¢in ilk
tagtyictya vermek ile teslim borcunu ifa etmisse, alici da iade borcunu ilk
tastyiciya vermek ile ifa etmelidir. Ayni sekilde, satict CISG m.31/c’ye gore,

mallari, kendi igyerinin bulundugu yerde alicinin tasarrufuna hazir

311
312

Fountoulakis, age, s. 1299; Yelkenci, age, s.183.
Fountoulakis, age, s.1299; Yelkenci, age, s.183.
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bulundurmussa, alic1 da iade borcunu kendi isyerinin bulundugu yerde mallari

saticinin tasarrufuna hazir bulundurmakla ifa etmis olacaktir">.

Ikinci goriise gore; sdzlesmenin ortadan kaldirilmasina neden olmayan sézlesme
tarafinin is merkezi, iade yeri olarak esas alinmalidir’'®. Doktrinde yer alan bu goriis,
milletleraras1 ticarette iyiniyet ilkesini gdzetmesi nedeniyle yogun elestirilere maruz
kalmistir’"°. Kanaatimizce, iade yiikiimliiliigii agisindan sadece “iyiniyet”i kistas olarak
kabul etmek eksik ve ayn1 zamanda CISG’1n sistematigi ile karsilastirildiginda yetersiz

bir belirlemedir.

Ucgiincii ve son goriis; agirlikli olarak ifa yerinin ekonomik yoniinii gézetmistir.
Onlara gore; alicinin igyeri en uygun iade yeridir. Taraflar arasinda aksine bir anlagsma
bulunmadik¢a, iade alicinin isyerinde yapilmalidir. Bunun nedeni, iadenin saticinin
isyerinde gerceklesmesi durumunda, tasima masraflarindan kaynaklanan ciddi

rizikolarin giindeme gelme ihtimalidir*'®.

II. YARARLARIN DENKLESTIRILMESI

CISG anlaminda yarar, satim sdzlesmesinin konusu olan ve teslim edilen mal
veya mallardan elde edilen art1 degerler olarak tanimlanabilir. Yarar, malin {iriinlerinden
kaynaklanabilecegi gibi alicitnin  mali  kullanmasindan da kaynaklanabilir3l7.
S6zlesmenin ortadan kaldirilmasimin sonuglarindan bir digeri Antlasmanin IV.
Kisminda yer alan CISG m.84 diizenlemesidir. Hiikiim, sadece tazmine iliskin
durumlarda uygulama alam1  bulmakta ve herhangi baska bir durumda
uygulanamamaktadir. Antlasma, semen icin faiz ve mal nedeniyle elde edilen yararlarin

iadesine iliskin, sozlesme taraflarmm yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Oncelikle

CISG m.84 f.1’e gore;

313 Erkan, s.150; Fountoulakis, s.1299 vd.

3% Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, Wolters Kluwer
Law and Business, Bern 2008, Art.81 N.8.

315 Fountoulakis, age, s.1300.

3t Bridge, age, para.3.12.

317 Zeytin, age, s.353; Tallon, “Article 847, age, s.611, (ET: 27.12.2017); Francesco G. Mazzotta, “CISG
Articles 78 and 84(1) and their PECL Counterparts”, https://iicl.law.pace.edu/cisg/page/guide-articles-78-
841-comparison-principles-european-contract-law-pecl#er, (ET: 27.12.2017).
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“ (1) Satict semeni geri 6deme borcu altinda ise, bu meblagin kendisine

’

odendigi tarihten itibaren faizini de odemesi gerekir.’

Saticinin semen igin faiz 6demesine iliskin olan bu diizenleme, CISG m.78’de
yer alan; faize hak kazanma ile ilgili hiikmiin karsisinda, faizin isleme anini
diizenlemistir. Hitkme gore; belirli kosullarin varligi halinde, alicinin denklestirme
yukiimliliigli bulunuyorsa, elde ettigi tiim menfaatleri yerine getirmeli, bedelin

6denmesi gerekiyorsa, kararlastirilan miktar1 saticrya ddemelidir’'®

. Bu kapsamda
yapilacak olan denklestirme i¢in, sézlesmenin ortadan kaldirilmasimin herhangi bir
oneminin bulunmadigini belirtmek gerekir. Bu durum, niteligi itibariyle sebepsiz

zenginlesme hiikiimleriyle ortiismektedir’"”.

Hiikmiin uygulama alani bulmasi i¢in, sézlesmenin alic1 veya satici tarafindan
kaldirilmasiin herhangi bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte faiz; “meblagin 6dendigi
tarithten itibaren” islemeye baslayacaktir. Her ne kadar semen icin faize iliskin esas
alinmasi gereken zaman agik¢a belirlenmis ise de, saticinin tasarruf tarihinin farkl
olmas1 halinde durum belirsizlesmektedir. Zeytin’e gore; s6z konusu borg, gotiiriilecek
nitelie sahip bir para borcudur. Bu nedenle, saticinin para {lizerinde tasarrufta
bulundugu andan itibaren 6deme gergeklesir ve bununla birlikte faiz de islemeye

bagslar’®.

Yararlarin denklestirilmesine iliskin diizenlemenin ikinci kismi, CISG m.84

f.2’de yer almaktadir. Hiikme gore,

“(2) Asagidaki hallerde alici, mallardan veya mallarin bir boliimiinden elde

ettigi yararlarin karsiligint saticiya ifa borcu altindadir:

(a) alict mallarin tamamini veya bir béliimiinii iade etmekle yiikiimlii ise; veya

318 Fountoulakis, age,s.1328.
319 Zeytin, age, s.351; Fountoulakis, age, s.1328.
320 Zeytin, age, s.351; Magnus, Kommentar, age, Art.84 N.8&.
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(b) mallarin tamamen veya kismen iade edilmesinin veya tamamen veya kismen
teslim alindigi andaki duruma yakin bir durumda iade edilmesinin
imkansizlasmasina ragmen alict sozlesmeyi ortadan kaldirmis veya saticidan

ikdme mal teslim etmesini talep etmigse.”

Yararlarin denklestirilmesi, alicinin mallar {izerinden elde ettigi yararlari,
timiiyle veya bir kismi itibariyle tazmin etme yiikiimliliigiiniin bulunmasi haline
iliskindir. Bu durumda alicinin, saticinin teslim ettigi mallardan elde ettigi yararlar
denklestirmeksizin kullanmas1 miimkiin degildir. Alici, para ile denklestirmeyi
gerceklestirmelidir. Alictya arti deger saglayan tiim zenginlesmeler, yararlarin

denklestirilmesi kapsaminda degerlendirilmelidir’*'.

Yararlarin denklestirilmesi, malin aynen iadesinde olabilecegi gibi, malin aynen
iadesinden sz edilemeyecek hallerde de glindeme gelebilir. Malin aynen iade edildigi
hallerde, saticinin s6zlesmeye aykir1 bir mal teslim etmesi ve alicinin teslim edilen

322 Mallarin

s0zlesmeye aykiri maldan bir yarar elde etmis olmasi gerekmektedir
tamamen veya kismen teslim anina yakin bir durumda iade edilmesi imkansizlasmissa;
yararlarin denklestirilebilmesi, alicinin ya s6zlesmeyi ortadan kaldirmasina ya da ikdme

mal teslimini isteme hakkini kullanmis olmasina bag11d1r323.

CISG, alicinin yaptig1 harcamalarin degerinin, denklestirilmesi gereken yarardan
disiilmesi gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ancak
doktrindeki cogunluk goriis, alicinin yaptigi harcamalarin degerinin, iade edilen

yararlarin degerinden diisiilmesi gerektigi yoniindedir’>.

321 Alicinim mal kullanmasi sonucunda elde edilen kazanimlar veyahut maldan elde edilen kira geliri de

yararlarin denklestirmesi kapsamindadir. Bkz. Age, s.353.
22 Age, 8.353.

32 Age, 5.354.

324 Atamer, Uluslararas1 Satim, age, s.423.
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III. TAZMINAT

A. Genel Olarak Alicinin S6zlesmeyi Ortadan Kaldirmasi Sonras1 Tazminat

Imkam

Alicinin s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakkini kullanmasinin sonuglarindan,
zararlarin tazmin edilmesi imkanina iliskin diizenlemeler CISG m. 74 ila 77 arasinda
yer almaktadir. Alicinin tazminat hakkinin hukuki dayanagi, CISG m. 45/1(b)

hiukmudir:

“Satici, sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi

birini yerine getirmezse, alici:

’

(a) Madde 74 ila 77 de ongoriilen tazminati talep edebilir...’

Tazminat, sdzlesmenin satic1 tarafindan ihlali halinde, alicinin sahip oldugu
hukuki imkanlar arasinda yer almaktadir. Alici, ancak m.74 ila 77 arasindaki kosullar
sagladig1 takdirde katlanmak zorunda oldugu zararinin tazminini isteyebilecektir.
Alicinin zararmi asan miktarda tazminata hilkmedilmesi miimkiin degildir'”. Bu

anlamda, tazminat miktarinin sinirin1 zarar olusturur.

Tazminatin amaci; saticinin  sozlesmeye aykiri  davranmamis oldugu
varsayiminda, alicinin ekonomik durumunun gelecegi noktaya yaklasan bir miktar
karsiligin aliciya saglanmasidir'>®. Aynen tazmin ilkesi gibi, para haricindeki tazmin

bicimleri CISG’da diizenlenmemistir’>’. Tazminata iliskin diizenlemeler ise, yalnizca

325 Schwenzer, age, s.1181; Yesim Atamer, “Zararin Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu Hesabin
CISG m.74 ve 76 Orneginde Mahrum Kalinan Kar Talebi ile liskisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S:1 (2013), s.138.

326 Age, s.137; Djakhongir Saidov, “Damages: The Need for Uniformity, Journal of Law and
Commerce”, S:25 (2005), s.396; John Felemegas, “An Interpretation of Article 74 CISG by the U.S.
Circuit of Court Appeals”, Pace International Law Review, S:15 (2003), s.97 vd.

327 Erdem, Milletlerarast Ticaret Hukuku, age, s.120; Alman hukukunda da aynen tazmin kurali
gecerlidir. Tiirk Hukukunda ise, aynen ve para ile tazmin birbirine denk ilkelerdir. Hakimin, tazmin
ilkesinin se¢imi konusunda genis takdir yetkisi vardir. Nitekim, TBK m. 51/T’e gore de; “Hdakim,
tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine
alarak belirler.” Bkz. Dogan, age, s. 82.
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satim sozlesmelerinin taraflar1 igindir; s6zlesmenin tarafi olmayan {igiincli kisilerin

CISG hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunmalar1 miimkiin degildir**®.

CISG m. 74, tazminata iligkin genel diizenlemeyi igermektedir. Hiikiim, getirdigi
tam tazmin ilkesi ile birlikte, zararin tespiti yontemlerini diizenlemektedir. Tam tazmin
ilkesi, alicinin s6zlesmenin ihlali sonucu ugradigi “tim” malvarlig1 zararlarinin talep

edilebilmesi anlamidadir’?’.

B. Zararin Belirlenmesi Yontemleri

Tazminata iliskin genel agiklamalar CISG m.74’de su sekilde diizenlenmektedir:

“Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlali halinde odenecek tazminat, mahrum
kalinan kar dahil olmak iizere ihldlden dolayr diger tarafin ugradigi zararin
toplamina egittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmasi
sirasinda sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngérdiigii veya o tarihte
bildigi veya bilmesi gerektigi veriler i1518inda ongérmesi gerektigi zarari

’

asamaz.’

Hiikiim, tazminata iliskin olan tam tazmin ilkesinin bir yansimadir. Farkli milli
hukuk sistemlerinin uygulamada olusturacagi olas1 tereddiit nedeniyle, “mahrum
kalinan kéar dahil olmak iizere alicinin ihlal sebebiyle ugradigi zararlar” hiikiim

kapsamma almmigtir>>°

. Alicinin CISG m.74 anlaminda talep edebilecegi zararlar; fiili
zararlar ile yoksun kalinan kara iligkindir. Fiili zarar, esas itibariyle malvarliginin

aktifinde meydana gelen azalmadir.

328 Age, 5.120.

3% Hande Dogan, Viyana Satim Sézlesmesi ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Saticinin Ayiptan
Dogan Sorumlulugu ve Ozellikle Viyana Satim Sézlesmesi’ne Gére Alicinin Tazminat Talep Etme
Hakki, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2017, s.77 vd.

30 Victor Knapp, “Article 74”, Bianca-Bonell Commentary on International Sales Law,1987, s.539;
CISG Advisory Council Opinion No:6 Calculation of Damages under CISG Article 74,
http://iicl.law.pace.edu/cisg/scholarly-writings/cisg-advisory-council-opinion-no-6-calculation-damages-
under-cisg-article-74, (ET: 28.11.2017); CISG m.74 ile UNIDROIT Karsilagtirmasi i¢in bkz. Siegfried
Eiselen, age,

http://iicl.law.pace.edu/cisg/bibliography/eiselen-siegfried-south-africa-8, (ET: 28.11.2017).
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Fiili zarara iligkin tazminat, CISG m.75 ve CISG m.76’da yer alan yontemler
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Sozlesme ihlali sonucunda meydana gelen fiili
zararlar, kural olarak CISG m.75 uyarinca somut yonteme gore hesaplanir. Schwenzer;
CISG m.75 uyarinca somut yonteme gore hesaplanan zararlarin, sdzlesmeden dogan

331

uyusmazliklar ile sinirlandirildigini belirtmistir™™". Bu durumda alic1 katlanmak zorunda

oldugu fiili zarari ispat etmekle miikelleftir’>>

. Malin hig¢ teslim edilmemesi gibi, edim
bor¢larinin ifasinin gergeklestirilmedigi hallerde ise, CISG m.76 uyarinca soyut

yonteme gore fiili zarar hesaplamasi yapilacaktir.

1. Somut Yontem

CISG m.74’de yer alan tazminat hakkina iliskin temel kural, zararim somut
yontemle hesabini esas almistir. Ancak hiikiim, zararin hesap yontemine dair herhangi

bir diizenleme icermemektedir. Bu yontem CISG m.75’de su sekilde diizenlenmektedir:

“Sozlesmenin ortadan kaldirilmas: halinde, ortadan kaldirmadan itibaren
makul bir siire icerisinde ve makul bir sekilde alicimin ikame mallar satin almasi
veya saticimin mallart yeniden satmasi durumunda, tazminat talep eden taraf,
sozlesmede kararlastirilan fiyat ile ikdame islem fiyati arasindaki farki talep

edebilecegi gibi, 74. Madde uyarinca da tazminat talep edebilir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hiikiim uyarinca yapilacak olan zararin hesabi,

333, Alicinin,

her somut olayin oOzellikleri dikkate almarak gerceklestirilmelidir
sOzlesmenin ortadan kaldirilmasini takiben, ikdme mal alim1 yapmasi durumunda, s6z
konusu alim ile s6zlesmede kararlastirilan miktar arasindaki farki tazminat olarak talep
edebilir. Bunun yaninda, alicinin zarar1 azaltma ytlikiimliiliigii bulunmadikc¢a, ikdme mal

alimi1 yapma zorunlulugu bulunmamaktadir’®*. Ancak ikdme mal alinmasi zorunlu olan

331
332

Schwenzer, age, s.1196.

Atamer, age, s.431.

333 Dogan, age, s.99.

334 Zeytin, Milletleraras1t Mal Satimi Hukuku, age, s.310; Magnus, Kommentar, age, Art 75 N.4;
Schwenzer, age, Schwenzer, age, s.1210; Dogan, age, s.103; Eric C. Schneider, “Article 747,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/cross/cross-74.html, (ET: 28.11.2017); Dimatteo vd., age, s.151.
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hallerde, yapilan alim makul bir sekilde ve siirede gergeklestirilmelidir335. Asil islemden
farkli bir yerde veya sartlarda yapiliyorsa, zararin miktari, ihlalin sonucuna gore

ayarlanmalidir®>®.

Zararin hesaplanmasinda somut yontemin kullanilabilmesi i¢in, CISG m.75
hiikmiinden acik¢a anlasilan kosullar gergeklesmelidir. Hakli bir sebebin varligi halinde
s0zlesmenin ortadan kaldirilmasi kananaatimizce, en temel ancak “tek basina yeterli
olmayan” bir kosuldur. Somut yontemle zararin hesaplanmasi i¢in, alicinin ikdme mal
aliminda bulunmasi ve ikdme islemin makul olmasi aranmaktadir. S6z konusu sartlar

tasimayan zararlar, CISG m.74’de yer alan genel kural uyarinca ¢éziimlenecektir.

2. Soyut Yontem

Cari fiyattan soz edilen hallerde zarar, soyut yontem uyarinca hesaplanmaktadir.

CISG m.76’ya gore;

“(1) Sozlesmenin ortadan kaldirildigr ve mallar icin cari bir fiyatin var oldugu
hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. Madde uyarinca ikame alis veya satig
yapmamis olsa da, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlesmenin ortadan
kaldirildigr andaki cari fiyat arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74. madde
uyarmca da tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf,
mallart devraldiktan sonra sézlesmeyi ortadan kaldirirsa, ortadan kaldirma

amndaki cari fiyat yerine devralma amindaki cari fiyat uygulanmr.”

Hiikiimden de agik¢a anlasilacagi {lizere; sozlesmenin ortadan kaldirildigs,
alicinin ikdme mal alimi yapmadigi, ancak mallar icin cari bir fiyatin bulundugu
hallerde, s6zlesmede belirlenen miktar ile piyasadaki cari fiyat arasindaki fark talep
edilebilecektir. Kimi goriiste olanlara gore; alicinin ikdme mal alimi yaptig1 hallerde

istisnai olarak CISG m.76’ya basvurulabilir. Bunun i¢in, séz konusu alimin somut

3% Richard William Ngwa Kelong, “Problems Relating to the Place of Performance for Payment of
Damages and the Admissibility of Set-Off Claims under Article 74 CISG”, Surrey Law Working Papers
Short Notes, S:3 (2013), s.5 vd.

336 Dimatteo vd., age, s.151.
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yonteme iliskin sartlar altinda gerceklestirilmemis olmasi yeterlidir’>’. Tiim bu sartlarla

birlikte; 6ngoriilebilirlik kuralinin uygulanmast tartismalidir®*®,

CISG m.76/1, “cari bir fiyattan” soz etmektedir. S6z konusu fiyat, soyut
yontemin esasli kosullarindandir. CISG, cari fiyata iligkin bir tanimlama yapmamustir.

Ancak bu kavramsal eksiklik, CISG m.55’e kiyasen tamamlanabilir. Hiikme gore,

“Sozlesme, agik¢a veya ortilii olarak semen belirlenmeksizin veya semenin
belirlenmesini  saglayacak bir diizenleme icermeksizin gegerli olarak
kurulmugssa, aksine herhangi bir emare bulunmadik¢a, taraflarin sézlesmenin
kuruldugu anda ilgili ticari bransta benzer kosullarda satilan ayni tiirden mallar

icin uygulanan cari fiyata ortiilii olarak gonderme yapmis olduklari varsayilir.”

Hiikiimden anlagilacagi tizere; cari fiyat, s6z konusu olan bransta es kosullar
altinda aymi cinsten mallar i¢in belirlenen fiyattir. Honsell, cari fiyati; “ayn: tiirde ve

ayni kosullarda bulunan mallar i¢in gecerli olan fiyat” olarak tanimlamistir™.

Cari fiyat i¢in kural olarak sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi anindaki mevcut
fiyat esas alimir’®. Istisnai olarak, devralma am da cari fiyat i¢in esas almabilir. Bu
durum, CISG m.76/1°de su sekilde diizenlenmistir: “...bununla birlikte, tazminat talep
eden taraf, mallari devraldiktan sonra sozlesmeyi ortadan kaldirirsa, ortadan kaldirma
amindaki cari fiyat yerine deviralma amndaki cari fiyat uygulamir.” SOz konusu
hiikiimden acgik¢a anlasilacagr {izere, mallarin devralinmasindan sonra alicinin
sO0zlesmeyi ortadan kaldirmasi halinde, s6zlesmenin ortadan kaldirildig1 andaki degil;
mallarin devri anindaki cari fiyat gecerli olacaktir. Bu diizenlemenin amaci, s6zlesmeyi

ortadan kaldiracak olan alicinin, bu beyanini spekiilatif olarak geciktirerek saticinin

337 Dogan, age, s.108; Atamer, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 436; Huber/Mullis, s. 288.

38 Ongoriilebilirlik kuralina iliskin bu konuda bulunan tartismali durum ileriki boliimlerde agiklanacaktir.
*3Heinrich Honsell, Kommentar Zum UN-Kaufrecht, Springer, 2009,

s.1042.

340 peter Schlechtriem, “Damages, Avoidance of the Contract and Performance Interest under the CISG”,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem21.html, (ET: 29.11.2017); Enderlein ve Maskow,
age, s.307; Dogan, age, s.109.
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O0deyecegi ve soyut yonteme gore hesaplanacak olan cari fiyat artiglarindan haksiz

olarak yararlanmasini 6niine gegilmesidir’'.

Cari fiyat i¢in esas alinacak yer, CISG m.76/2’de diizenlenmektedir:

“(2) Fikra 1 anlaminda cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gegerli
olan fiyattir; ancak, o yerde bir cari fiyat mevcut degilse, makul ikdme yeri
kabul edilebilen diger bir yerdeki fiyat, mallarin tasima masraflarindaki

farkhiliklar gozetilerek, esas alinir.”

Hiikme gore, cari fiyat i¢in esas olan, mallarin teslim yeridir. Satic1 mallari,

belirli baska bir yerde teslim etmek zorunda degilse, teslim borcu CISG m.31 uyarinca

belirlenecektir’*.

31. madde hiikmiiniin (a) bendinde yer alan durum elestirilere maruz kalmistir.

Bir goriis hiikmiin aksine; malin tasiyiciya verildigi yerin degil, malin aliciya teslim

.. . Ji 4
yerinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir’®.

Mallarin teslim edilmesi gereken yerde, cari fiyat bulunmamasi halinde, CISG

m.76/2 ek bir ¢dziim ongdrmistiir: “Makul yer” bu konuda belirleyici olacaktir®**.

CISG, soz konusu yere iligskin herhangi bir tanim icermemektedir. Malin teslim edildigi

341 Atamer, age, s.437; Enderlein ve Maskow, age, s.307; Dogan, age, s.109.

32 Madde 31 “...a) satim sozlesmesi mallarin tasinmasini gerektiviyorsa, mallart aliciya ulastirlmalari
icin ilk taswicrya vermek; b) onceki bendin kapsamina girmeyen hdllerde; sézlegmenin, ferden
belirlenmis mallara veya belirli bir stoktan karsilanacak nev'en belirlenmis mallara veya imal edilecek
veya tiretilecek mallara iligkin olmasi ve taraflarin sozlesmenin kuruldugu sirada mallarin belirli bir
yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini yahut iiretilecegini bilmeleri durumunda mallart bu
yerde alicimin tasarrufuna hazir bulundurmak; c) diger hallerde, sozlesmenin kuruldugu sirada saticinin
igyerinin bulundugu yerde mallari alicimin tasarrufuna hazir bulundurmak.”

33 Schwenzer, Commentary, s.1222; Jeffrey Sutton, “Measuring Damages Under the United Nations
Convention on the International Sale of Goods”, Ohio Law Journal, 1989, s.746.

34 Jonathan Yovel, age, 1.1 vd, (ET:29.11.2017), Zeytin, age, s.316; Djakhongir Saidov, Standards of
Providing Loss and Determining the Amount of Damages, Journal of Contract Law, S:22 (2006), s.14,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov3.html, (ET: 29.11.2017).
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yere en yakin cari fiyat kosullariin bulundugu, ayni zamanda da satici i¢in daha

avantajli olan yerin “makul” oldugu kabul edilmektedir’®.

Cari fiyatin, sozlesmede belirlenen fiyattan miktarca az olmasi halinde zarar
CISG m.76 uyarinca hesaplanamayacaktir’*®. Cari fiyatin varligii ve kosullarmimn
mevcut oldugunu ispat yiikii zararinin tazminini isteyen tarafta; cari fiyattan soz

edilemeyeceginin ispat ise borgluya ait olacaktir™’.

C. Tazminat Kapsamini Belirleme Konusundaki Sartlar

1. Sozlesmeye Aykirihik

Alicinin, tazminat ile ilgili genel kural olan CISG m.74’e dayanarak tazminat
talebinde bulunabilmesi igin gerekli olan ilk sart; saticinin s6zlesmeye aykir1t davranmis
olmasidir. Saticinin sézlesmeye aykiri davranmasi, sézlesmesel yiikiimliiliikklerin “hig¢
veya geregi gibi yerine getirilmemesi”, malin ayipli olmasi gibi durumlarda ortaya
cikar. Sozlesmeye aykirt davranildiginin kabulii i¢in bir bildirim yapilmasina gerek
bulunmamaktadir®*®. Saticinimn, vadesi gelen ancak ifa etmedigi borcu bakimindan,

sOzlesmeye aykir1 davrandigi kabul edilmektedir.

Yasam hakkina veya viicut biitiinliigline iliskin aykiriliklar halinde, meydana
gelen maddi zararlar CISG kapsaminda degildir. CISG m.5’de bu durum agik¢a su
sekilde ifade edilmistir: “Bu Antlagma saticinin, mallarin bir kimsenin oliimiine veya

yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz.”

345 Dogan, age, s.109; Dayioglu, age, s.112; Tagima masraflarinin makul yeri belirledigi konusunda bkz.
Zeytin, age, s.316; John Y. Gotanda, “CISG- AC Opinion No.8, Calculation of Damages Under CISG
Articles 75 and 767, http://iicl.law.pace.edu/cisg/bibliography/cisg-ac-opinion-no-8-calculation-damages-
under-cisg-articles-75-and-76, (ET: 29.11.2017).

¢ Dogan, age, s.110.

347 Zeytin, age, s.317; Ukraynali bir sirket ve saticinin da Rus bir sirket oldugu davada, mahkeme, CISG
m.76’ya gore; sdzlesmede belirlenen miktar ile mevcut miktar arasindaki farki iddia edebilecegini,
alicinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in ise, mevcut fiyati ispat etmesi gerektigini belirtmistir. Karar igin
bkz. Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce
and Industry, 19.12.1995, 133/1994, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951219r1.html, (ET:29.11.2017).
8 Atamer, age, s.427.
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2. Talep Edilebilir Zararlar

Talep edilebilir zararlar; CISG m.74’e gore, fiili zararlar ile yoksun kalinan kara

esittir.

a. Fiili Zarar

CISG m.74’e gore, talep edilebilir olan ilk zarar tiirli; fiili zarardir. Fiili zarar,
alicinin  aktif malvarliginda irade disinda meydana gelen kayip olarak ifade
edilmektedir’®. Eren; fiili zarar, “malvarliginda alicinin iradesi disinda olusan zarar”
olarak tanimlamaktadir®>’. Dogan ise; fiili zararin, “sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesinden dogan zarar” oldugunu belirtmektedir’>".

Hangi zararlarin fiili zarara dahil olduguna iliskin bir diizenleme CISG’da yer
almamaktadir. Malin tamiri, muayenesi vs. gibi durumlar i¢in yapilan harcamalarin fiili

352

zarar kapsaminda oldugu kabul edilmektedir Alicinin, sozlesmeye aykirilik

nedeniyle talep ettigi onarim masraflar1 CISG m.48’de su sekilde sinirlandirilmistir:

“(1) 49. madde sakl kalmak tizere satici, yiikiimliiliiklerinin ifasina iliskin her
tirlii eksikligi, masraflar: kendisine ait olmak tizere teslim tarihinden sonra da
giderebilir; yeter ki bu, makul olmayan bir gecikmeye yol agmasin ve alict i¢in,
makul olmayan zahmete veya onun tarafindan yapilan masraflarin satici
tarafindan karsilanmayacagr konusunda bir tereddiide sebep olmasin. Ancak,
alicinin bu Antlasma uyarinca tazminat talep etmeye iliskin her tiirlii hakki

sakhidir.”

Agikca goriiliiyor ki, malin onarilmast makul ise, alicinin onarim masraflarini

isteyebilmesi miimkiindiir. Alic1 s6z konusu masraflarin yaninda, s6zlesmeye aykiri

3% Sert, age, 5.216; Erciiment Erdem, “Viyana Satim Antlasmasi’na Gore Alici ve Saticinin Borglarinin
Ihlalinin Sonuglar1 ve Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmas1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S:1 (2013), 5.280; Dogan, age, s.89; OLG Brandenburg, 18.11.2008, CISG-online 1734.

330 Bren, age, $.526. Ayn1 yonde agiklamalar hakkinda bkz. Dogan, age, 5.90.

33 Dogan, age, s.90.

392 Sert, age, s.216; Dogan, age, s.90.
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malin degeri ile sozlesmeye uygun malin degeri arasindaki farki®>*, ayrica mal tamamen

degersiz ise degerin tamamini CISG m.74 uyarinca talep edebilecektir’>*.

Alici, katlanmak zorunda oldugu zararlarin tiimii i¢in, CISG m.77’ye gore, zarar1

azaltmakla miikelleftir. Hiikkme gore;

“ Sozlesmenin ihldline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil, ihlalden dogan
zarart azaltmak i¢in kogullar dikkate alindiginda makul olan biitiin onlemleri
almak zorundadir. Bu onlemleri almamas: halinde, ihlal eden taraf, zararin

’

azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapiimasini isteyebilir.’

Alicinin, malin tamir edilmesi de dahil olmak iizere, ugramis oldugu tiim
zararlar azaltma yiikiimliligii mevcuttur’™. Ancak bu anlamda talep edilen zarar,

makul olmalidir®®,

b. Yoksun Kalinan Kar

Talep edilebilir olan ikinci zarar, CISG m.74’de diizenlenen yoksun kalinan
kardir. CISG, s6z konusu zararin tanimini icermemektedir. Yoksun kalman kar, zarar
kavramindan daha genistir. Saticinin  sozlesmeye aykiri davranisi sonucunda

357 Alicinin

olusabilecek olas1 malvarligi art1 degerlerinin engellenmesi anlamindadir
satistan elde edebilecek oldugu karlar ve alicinin islerini, olmasi1 gerekenden uzak bir
sekilde yiiriitmesinin sonucu olan zararlar da bu kapsamdadir’®. Savunulan bir goriise
gore; alicinin kazanma ihtimalini kaybetmesi sonucunda olusan zararlar da yoksun
kalman kéra isaret etmektedir’”. Nitekim, bu goriiste bulunan Schwenzer’n da ifade

ettigi tlizere alict CISG m.74 uyarinca; “kazanma sansinin kaybr sonucunda olugan

333 Ayipli olan mal, ayibi nedeniyle tiimiiyle faydasiz hale gelmisse, bu durumda alic1, malin tam bedelini
isteyebilir. Bkz. Dogan, age, s.90.

334 Dogan, age, s.90; Day1oglu, s. 89; Yilmaz, s. 189; Schlechtriem/Schwenzer, age, s. 1187.

*** BGH, 26.10.2012, CISG-online 2348.

3% Dogan, age, 5.91.

37 Felemegas, age, 5.97.

8 Dogan, age, s.81 vd.

3% Schwenzer, age, s.1194.
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zarart” talep edebilecegi gibi, yapmis oldugu ancak herhangi bir karsilik alamadigi

harcamalarin telafisini de talep edebilir’®.

Genellikle fiili zarar ile yoksun kalinan kar benzer muamelelere tabidir. Bunun
istisnasi, alicinin ihbar yiikiimliiliigiidiir. Saticinin sozlesmeye aykiri davranisi halinde,
alicinin gerekli bildirimde bulunmamasi, yoksun kaliman kér talebinde bulunmasini

engeller™®’.

Yoksun kalinan kar, zararin ongoriilebilirligi ile sinirlandirilmistir. Buna gore,
sOzlesmenin ortadan kalktig1 tarihte, zararin Ongoriilmesi veya Ongoriilebilmesi

362

gerekmektedir’™". Tam tazmin ilkesinin bir sonucu olarak ise, mahkeme veya hakem

heyeti tarafindan verilen karara kadar, alicinin yoksun kaldigi kérin yaninda ileri

tarihteki olasi kar kayiplar1 da yoksun kalian kér dahilindedir’®.

D. Nedensellik Bag:

Saticinin sézlesmeye aykiri davranisi ile meydana gelen zarar arasinda bir bag
bulunmalidir. Buradaki bag, zarar ile saticinin davranisi arasinda olmasi gereken

“nedensellik bagr”dir’®,

E. Zararin Ongoriilebilir Olmasi
1. Genel Olarak
CISG, sozlesmesel yukiimliiliiklerin ifas1 amaciyla Ongordiigii kusursuz

sorumluluk ilkesinin yaninda, ongoriilebilirlik kistasini getirmistir. Dengeleyici bir

unsur olarak Ongoriilebilirlik, saticinin  kusursuz sorumlulugunu hafifleten bir

30Age, 5.1195; LG Berlin, 30.10.1992, CISG-online 1882.
%1 Age, 5.1194. ICC Court of Arbitration, 2010, No.13133.
32 [CC court of Arbitration, 1996, No. 8769.

363 Schwenzer, age, s.1195.

%% Oz, CISG sistemindeki nedensellik bagini “6nceden objektif dngoriilebilirlik teorisi” ile ortiistigini
belirtmektedir. Bkz. Turgut Oz, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagsmas1 (CISG) ile Tiirk Borglar Kanunu’nun lgili Hiikiimlerinin Kisa Karsilagtirmas,

Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016 s.19.
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kuraldir Temel amaci, sozlesmeye aykirt davranan tarafin  sorumlulugunu

sinirlandirmaktir. Boylece taraflar, ongoremeyecek olduklar1 ihlal sonuglar1 acgisindan
366

agir tazminat Odeme yiikiimliliiglinden kurtulacaktir Ongoriilebilirlige iliskin

diizenleme, CISG m.74’1in ikinci climlesinde su sekilde yer almaktadir:

“...s0z konusu tazminat, ihlal eden tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda
sozlesme ihldlinin muhtemel sonucu olarak o6ngérdiigii veya o tarihte bildigi

’

veya bilmesi gerektigi veriler isiginda ongormesi gerektigi zarart asamaz.’

Goriildugi tlizere, tazminat sézlesmenin kurulmasi sirasinda, dngdriilebilir olan

miktar1 agsmayacak sekilde olmalidir.

2. Ongoriilebilirlik Olgiitii

[hlal eden tarafin 6ngoriisiine bagh olarak tazminati sinirlayan ngoriilebilirlik
olciitii; konu, kisi, zaman bakimindan belirsiz Slgiitlere tabidir’®’. Schwenzer’a gore
belirsiz olarak nitelendirilen s6z konusu 0l¢iit, “yalnizca sorumlulugun sonuglari ile

ilgilidir’®®.”

Ongoriilebilirligin birinci 6lgiitii, CISG m.74’iin ikinci ciimlesinde yer alan konu
sinirlamasina iliskindir. Saticinin, en ge¢ s6zlesmenin kurulmasi anina kadar 6ngdérdigi
ihlalin muhtemel sonuglari, zararin sinirin1 olusturacaktir. Saticinin 6ngoriisii, yalnizca

sdzlesmeye aykiri davranisin sonucunda olusan zararlara yoneliktir'®’.

Saticinin s6zlesme ihlaline yonelik ongoriisii hakkinda; objektif ve siibjektif
olmak tizere iki kriter bulunmaktadir. Kural, 6ngdriiniin objektif kriter esas alinarak

belirlenmesidir’ ™. Objektif kriter; saticimin veya makul bir tciincii kisinin, ihlalin

395 Schwenzer, age, s.1199.

366 Dogan, age, s.116; Erdem, Karsilagtirma, age, s.281.

37 Jeffrey Hendy, “Limiting the Uncertainty of Foreseeability”, The Modern Law Review, Vol. 32, No. 4
(Jul., 1969), 5.438 vd.

%8 Age, 5.1199.

% Dogan, age, 5.119, Atamer, age, s.446.

370 Schwenzer, International, Art. 74, para. 49.
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muhtemel sonucunu en ge¢ s6zlesmenin kurulma anina kadar, bilmesi gereken veriler
varsa bunlar yardimiyla 6ngérmesini gerektirmektedir. Makul kisi, bu anlamda satic1 ile

aym konum ve kosullarda bulunan kisidir’’'.

Boyle bir kisinin ihlalin sonucunu
ongorememesi, CISG m.74’e gore, saticinin zarara iligkin sorumlulugunu ortadan
kaldirir’’?. Saticimin  aksine, makul {i¢iincii kisinin ihlalin muhtemel sonuglarint

ongoremedigi durumlar s6z konusu olabilir’”®

. Kanaatimizce, boyle bir durumda makul
ancak objektif Olgiitler ¢ercevesinde yetersiz olarak nitelendirilebilecek olan {i¢iinci

kisinin 6ngoriisii dikkate alinmamalidir.

Saticinin ve makul kisinin Ongoriisiic ve bilgisi haricinde; ticari adetler de
objektif kriterin belirlenmesinde fikir sahibi olmaya yardimci olmakta, tacirlerin
beklenti ve anlayislarini sekillendirmektedir. Ticari hayat igerisinde normal olarak kabul
edilebilen zararlar, satic1 lizerinde; olaganiistii zararlar ise alic1 lizerinde kalacak, ancak

alicinin uyarida bulunmasi halinde sorumluluktan s6z edilecektir’™*.

Stibjektif kriter; kisinin, somut olay ile ilgili zarar1 objektif olarak dngdrmesine

375

olanak vermeyen durum ve kosullar hakkinda bilgi sahibi olmasidir Kural,

ongoriinlin objektif kritere esas alinarak belirlenmesidir; ancak siibjektif kriter goz ardi

376

edilmemelidir’'™°. Objektif olarak Ongoriilemeyen bir olgu, siibjektif esas uyarinca

ongoriilebiliyor ise kanaatimizce dngoriilebilirliginden bahsedilmelidir.

3. Ongoriilebilirlik Am

Sézlesmenin kurulma ani, dngoriilebilirlik agisindan dikkate alinmalidir. Onemli
olan, saticinin en ge¢ sOzlesmenin kurulmasi anina kadar ihldlin muhtemel sonucu
olarak Ongordiigii verilerin dikkate alinmasidir. S6zlesmenin kurulma anindan sonra,

meydana gelen ek risklerin 6nemi bulunmamaktadir®”’. Saticinin, sézlesmenin kurulma

37! Zeytin, age, 5.301.

320G, Austria, 14.01.2002, CISG-Online N. 643; AC Kéln, 21.05.1996, CISG Pace No. 22 U 4/96.

373 Ornegin, makul {i¢lincii kisinin mesleki anlamda yetersiz olmasi. Bkz. Zeytin, age, s.132.

3" Djakhongir Saidov, The Law of Damages, age, s.101 vd., (ET: 30.11.2017). Atamer, Uluslararasi
Satim, age, s.447.

375 Saidov, age, s.447.

376 Huber ve Mullis, age, s.237, Dogan, age, s.124.

377 Schwenzer, age, s.1200.
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an1 Oncesinde, ongordiigii zararlara gore sozlesmenin iceriginde degisiklik yapabilme

imkan1 bulunmaktadir®’®.

4. Ongoriilebilirligin ispati

CISG, ispat yiikiine iliskin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Doktrinde,
alicinin zarar1 ve zarara saticinin sebebiyet verdigini ispat ylkiimliligi bulundugu
kabul edilmektedir’”’. Alici, zarar1 ve zararm kapsamini ispatla miikelleftir. Zararmn

miktarinin matematiksel bir kesinlikte ispat edilmesi ise gerekmemektedir®™.

Onggriilebilirligin ispat1 ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir: Bunlardan ilki;

alicinin zarar1 ve zararin kapsamini ispat etmesi gerektigini, saticinin ise zararin kendisi

e @@ ™ - . PEOR < 1
icin dngorilebilir olmadigmi ispat etmedigi siirece sorumlu olacagini savunmaktadir®™'.

Ikinci goriis ise bunun yaninda, zararin 6ngdrebilirliginin de alic1 tarafindan ispatini

2
aramaktadir*®?.

Alicinin, CISG m.75 veya CISG m.76’ya dayanarak tazminat talep edebilmesi
icin, sozlesmenin ortadan kalkmasi ve bu durumun ispatlanmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda alici, CISG m.75’e gore makul bir islem yaptigini, CISG m.76’ya gore ise, cari

fiyatin meveut oldugunu ispatlamalidir®™.

Alicinin zarar azaltma yiikiimliliigli bulunuyorsa, s6z konusu yiikiimliiliige

uyulmadigim ispat yiikii saticidadir. Satici, alicinin gereken onlemleri almadigini ve

zararin azaltilmasi gerektigini ispat etmelidir’™*.

378 Atamer, Uluslararasi1 Satim, age, s.448.

379 Atamer, Uluslararas1 Satim, age, s.433; Yelkenci, age, s.252; Schwenzer, age, s. 1206; Enderlein ve
Maskow, age, s.300.

*CISG  Advisory Council Opinion No.6, Calculation of Damages under CISG Article 74,
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op6.html, (ET: 30.11.2017).

Blyelkenci, age, 5.252; Enderlein ve Maskow, age, s.301.

82 Schwenzer, age, s.1207.

383 Yelkenci, age, s.253; Schwenzer, age, s.1225.

384 Yelkenci, age, s.253; Schwenzer, age, s.1233.
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%5 Buna karsi,

Ispatin 6lgiisii, akit devletin hukukuna gore belirlenmelidir
Gotanda’ya gore; uyusmazlik konusu olayda, her mahkemenin asina oldugu lex fori’ye
tabi hukuku uygulamak her hukuk sisteminin farkli uygulamalarin1 beraberinde getirir.

Bunun yerine, yerine yeknesak uygulama tercih edilmelidir’™.

IV. FAiZ

Faiz 6deme yiikiimliiliigii, 6zel olarak CISG m.78’de diizenlenmistir. Hiikme

gore,

“Taraflardan biri semeni veya muaccel diger bir meblagi odemezse diger taraf,
74. Madde uyarinca talep etme hakkina sahip oldugu tazminata halel

’

gelmeksizin, bu meblag iizerinden faize hak kazanir.’

Hiikiim, s6zlesmede kararlastirilan parasal tutarin 6denmesinde basarisiz
olunmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Hiikiimden agik¢a anlasilacagi {izere, faiz
talep edilebilmesi i¢in, alacagin muaccel olmasi tek sarttir. Muacceliyet; herhangi bir
thtar yapilmasma gerek olmaksizin, Antlasma veya taraflar arasindaki sodzlesme

hiikiimleri esas almarak belirlenir’®’.

Faiz alacagi i¢in, somut bir faiz zararinin bulunmasi aranmaz. Nitekim, saticinin
sorumluluktan kurtulmasi ihtimalinde dahi faiz alacagimin 6denmesi gerekmektedir’*®.
Edim bor¢lar1 kapsaminda yapilacak olan 6demenin vadesinin gelmesi veya gegmesi
faiz alacagindan bahsedilmesi igin yeterli olacaktir. Odemenin vadesi ise, CISG

m.58/1’°e gore su sekilde belirlenmektedir:

%5 Eric C. Schneider, “Measuring Damages under the CISG- Article 74 of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods”, Pace International Law Review, S:9 (1997), s.230;
Yelkenci, age, s.253.

3% John Y. Gotanda, “Awarding Damages under the United Nations Convention on the International Sale
of Goods: A Matter of Interpretation”, Georgetown Journal of International Law, S:37 (2005), s.121;
Ayn1 yonde bkz. Yelkenci, age, s.253; Djakhongir Saidov,” Damages: The Need for Uniformity”, s.400,
https://www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Saidov.pdf, (ET: 30.11.2017).

**7 Huber/Mullis, age, s.356; Xiaoying Zhang, “The Mad Cow and the Burden of Proof for Non-
Conformity under CISG”, University of Pittsburg School of Law, Yaymlanmamis Tez, 2016, s.2 vd.
Zeytin, age, $.323.

A ge, 5.323.
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“Alicimin semeni belirli baska bir anda oédeme yiikiimliiliigii yoksa, saticinin
sozlesme veya bu Antlagma uyarinca mallari veya mallar: temsil eden belgeleri
tasarrufuna hazir bulundurdugu anda 6demeyi yapmasi gerekir. Satici, mallarin

veya belgelerin verilmesini, 6demenin yapilmasi kosuluna baglayabilir.”

Alicinin, sozlesmeyi ortadan kaldirmasi sonrasinda faiz talebinde bulunmasina

iliskin bir diger 6zel diizenleme CISG m.84/1°de yer almaktadir. Hilkme gore,

“Satici semeni geri ddeme borcu altinda ise, bu meblagin kendisine édendigi

1]

tarihten itibaren faizini de odemesi gerekir.’

Hiikiim, sozlesmenin ortadan kaldirildigi tarihten itibaren degil, ddemenin
yapildig: tarihten itibaren faiz 6denmesini ongormiistiir. Alict agisindan daha avantajl

bir alternatif olmasi nedeniyle, CISG m.78’e nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir’™.

Faiz oranma iliskin diizenlemelere CISG igerisinde yer verilmemistir.
Doktrindeki ¢ogunluk goriis, taraflar arasindaki satim sozlesmesini de dikkate alarak,
milli hukuka bagvurulmas: gerektigini belirtmektedir’. Birgok mahkeme kararinda da
milli hukuka basvurulabilecegine hitkmedilmistir’'. Bunun yaninda, alic1 veya saticinin
isyerlerinde mevcut faiz oram1 veya milletleraras1 faiz tablolarinin uygulanabilecegi
goriisleri de meveuttur™”. Tahkimde yer alan bir¢ok kararda ise; somut olayin mevcut
oldugu zamanda, bankalar tarafindan ortalama kisa dénem kredi orani olarak kabul
edilen veya o iilkenin milli hukuk sistemi uyarinca belirlenen faiz oraninin

uygulanabilir oldugu belirtilmistir’”.

¥ Age, 5.356.

390 Zeytin, age, s.324; Barry Nicholas, “Article 78”, Bianca-Bonell Commentary on the International
Sales Law, Giuffré: Milan (1987), s.571. Sandra Saiegh, age, s.447 vd., Herber ve Czerwenka, age, Art.
78 N.6; Bianca ve Bonell, age, Art.78 N.2.1.

31 Karar i¢in bkz. LG Krefeld, 24.11.1992, 153/92, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/921124g1.html,
(ET: 30.11.2017);

392 Zeytin, age, s.324; Herber/Czerwenka, age, Art.78 N.7.

3% Ana M. Lopez-Rodriguez, “The Duty to Pay Interest on Advance Payments Under Art.84(1) CISG”,
Nordic Journal of Commercial Law, S:2 (2005), http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lopez-
rodriguez.html, (ET: 30.11.2017).
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V. MALI MUHAFAZA YUOKUMLULUGU

1. Genel Olarak

CISG, malin idaresini veya zilyetligini elinde bulunduran s6zlesme taraflarinin,
mali muhafaza yiikiimliiliiklerini 85 ila 88. maddeler arasinda diizenlemistir. S6z
konusu diizenlemeler ile satim sézlesmesinin konusu olan malin taraflarca korunmasi

amaclanmistir’”*,

Malin muhafazasi, niteligi itibariyle sozlesmesel bir yan yikimliliiktir™”.

CISG, mali elinde bulunduran tarafin, mali muhafaza etmekle yiikiimlii olmasini
ongdrmiis, bunun disinda malin miilkiyetinin hangi s6zlesme tarafi tizerinde olduguna

dair bir kistas belirlememistir.

2. Alicinin Mah Muhafaza ve Zilyetlige Alma Yiikiimliigii

1. CISG m.86 f.1: Alicitmin Mah Muhafaza Yiikiimliiliigii

Alicinin, mali muhafaza yiikiimliiliigii, CISG m.86’da diizenlenmistir. Hiikkmiin

ilk fikrasina gore,

“ (1) Mallar teslim almis olan alici, sozlesmeden veya bu Antlagmadan dogan,
mallart reddetme hakkini kullanmak isterse, onlarin muhafazasi icin kosullarin
gerekli kildigi makul onlemleri almasi gerekir. Yapmis oldugu masraflar satici

tarafindan karsilanincaya kadar mallari alikoyabilir.”

Hiikiim, CISG m.85°de diizenlenen, saticinin mali muhafaza ytkiimliiliigiine
iligkin 6ngoriilen maddenin bir karsiligi niteligindedir. Alici, mali teslim almasindan
veya mallar1 reddetme yoniindeki hakkini kullanmasindan itibaren mali muhafaza
etmekle yiikiimli kilinmistir. Ayni zamanda bu iki durum, alicinin mali muhafaza

yukiimliliigiiniin sartlarini olusturmaktadir.

394 Zeytin, age, 5.356; Ulrich Magnus, The Remedy of Avoidance age, s.432.

3% Age, 5.356.
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Alicinin mali teslim almasindan anlasilmasi gereken, satici tarafindan teslimati

gerceklestirilen malin zilyetliginin alicida bulunmasidir.

Alicinin, mallar1 reddetme hakkini kullandigi hallerin basinda, sézlesmenin

ortadan kaldirilmasi hakki gelmektedir’*®

. Alicinin, s6z konusu hakkini kullanmasi i¢in
gerekli sartlarin var oldugu hallerde, mallar1 reddetme hakkinin da var oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu durumda, alici, tipki ilk durumda oldugu gibi malin muhafazasi ile

ilgili, “saticinin menfaati ile ortiisen” onlemleri almalidir.

2. CISG m.86 f.2: Alicimin Mah Zilyetlige Alma Yiikiimliiliigii

CISG m.86/2, alicinin, mali zilyetligine alma yiikiimliliiglinii diizenlemektedir.

Hiikme gore,

“(2) Aliciya gonderilen mallar, varis yerinde alicimin tasarrufuna hazir
bulundurulmus ve alici bunlart reddetme hakkini kullanmissa, bunlarin
zilyetligini satici adina devralmasi1 gerekir. Su kadar ki devralmak, semenin
odenmesini gerektirmesin ve makul olmayan zahmet veya masraflara sebep
olmasin. Bu hiikiim, varma yerinde satici veya mallari satict adina hakimiyeti
altina almaya yetkili bir kimsenin bulundugu hallerde uygulanmaz. Alici
mallarin zilyetligini bu fikra uyarinca devralirsa haklart ve borg¢lart 1.fikraya

’

gore belirlenir.’

Hiikiim, gerceklestirilen mesafeli satiglarda, alictnin mali zilyetlige alma
yukiimliliigiine iliskin diizenlemeleri igermektedir. S6z konusu yiikiimlilik i¢in
oncelikle, saticinin mali aliciya gondermis olmasi ve mallarin varis yerinde alicinin
kullanimina hazir bulunmasi1 gerektigi Ongdriilmiistiir. Malin gonderilme seklinin

herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®’,

3% Zeytin, age, s.360.

7 Age, 5.362; Klaus Bacher, “Malin Muhafazasi”, Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, (Ed. Ingeborg Schwenzer ve
Pinar Caglayan Aksoy), s.1344 vd.
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Ikinci olarak alicinin, mallar1 reddetme hakki bulunmali ve heniiz mallan fiili

hakimiyeti altina almadan 6nce mali reddetmis olmalidir®®®,

Alicinin, mal1 zilyetligine alma ylkiimliliigli icin birtakim sinirlamalar
ongoriilmiustiir. CISG, m.86/2’de yer alan bu simirlamalarin basinda, alicinin malin
bedelini 6demek zorunda olmasi hali yer almaktadir. Buna gore, alicinin, mali
zilyetligine almasi i¢in belirli bir bedel 6demesi gerektigi hallerde, CISG m.86/2

uygulanmayacaktir.

Alicinin mal zilyetligine almasi, kendisinin makul olarak nitelendirilemeyecek
masraflar gergeklestirmesine sebep olacaksa, mali zilyetligine alma yiikiimliiliigiiniin
bulunmasindan bahsedilemez. Alic1 tarafindan yapilacak olan masrafin, makul olup
olmayacagi, her somut olayin o6zellikleri géz 6niinde bulundurularak belirlenir’®.
Bunun gibi, alicinin mali zilyetli§ine almasi i¢in asir1 zahmete girmesi gereken

durumlarda da séz konusu yiikiimliiliikten bahsedilmeyecektir*®.

CISG m.86/2’de yer alan son smirlama, malin gonderildigi yerde, mali

zilyetligine alma imkani1 olan saticinin veya satici temsilcisinin bulunmasidir.

Mali zilyetligine alma yiikiimliliigii bulunan ve bunu gerceklestiren alici,
zilyetligine aldig1 malin muhafazasi ile yiikiimlii olur. Malin muhafazasina bagh olarak
taraflarin hak ve yiikiimliliikleri belirlenir. Alict eger, mali zilyetligine alma
yukiimliliigiiniin  bulunmadigimni iddia ediyorsa bunu CISG m.86’da 0Ongoriilen

sinirlamalar ile birlikte ispatlamalidir.

3% Enderlein ve Maskow, age, s.355.

3% Zeytin’e gore, alicinim zilyetligine alacagi mal, etrafina zarar verecek nitelikte ise, mal zilyetlige alma
yikiimliligii bulunmamaktadir. Malin bozulma siiresinin kisa olmasi konusunda ise Zeytin; CISG
m.86/2’nin zahmet kistasim1 da aradigini, bu nedenle alicinin yapacagi masraflarin karsilanabilecek
olmasinin, bir 6l¢iit olarak aranmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Age, s.364.

49 Alicinin asiri zahmette bulundugunun tespiti CISG m.88 uyarinca yapilacaktir. Eger, alicinin yapmis
oldugu masraf ilgili hiikim kapsaminda gerceklestirilen satis ile karsilanamiyorsa, alicinin mali
zilyetligine alma yiikiimliiliigii bulunmayacaktir. Detayli agiklamalar hakkinda bkz. Age, s.364.
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3. Masraflarin Tazmini ve Alicinin Mah Alikkoyma Hakki

Mal1 reddetme hakki bulunan alici, mali muhafaza yiikiimliliiglinii yerine
getirmek tlizere gerceklestirdigi masraflar1 saticidan isteyebilir. Masraflarin saticidan
talep edilip edilemeyecegi konusunda aranacak olan Ol¢iit, masraflarin makul olup
olmadigidir. Alicinin gergeklestirdigi ancak makul olmayan bir masrafin saticidan talep
edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda alic1, yapmis oldugu makul olmayan masraflara

bizzat katlanmalidir**".

C. Alicimin Mah Ugiincii Kisiye Tevdi Hakki

CISG m.86’ya goére muhafaza yiikiimliliigii bulunan alici, mallarin zarar
gormemesini saglamak adina, “li¢iincii kisiye tevdi” hakkini kullanabilir. Alicinin s6z

konusu hakkin1 CISG m.87 su sekilde diizenlemektedir:

“Mallarin muhafazasi i¢in onlem almakla yiikiimlii olan taraf bunlari, masrafi
karst tarafa ait olmak tizere iigtincii bir kisinin ardiyesine tevdi edebilir, megerki

’

dogan masraflar makul olmasin.’

Hiikiimden de anlasilacag: lizere, mallarin ugrayabilecegi olas1 zararlar1 6nlemek
amaciyla, bunlarin muhafazasi ile yiikiimlii olan aliciya, s6zkonusu mali iiglincii bir
kisiye tevdi etme hakki taninmistir. S6z konusu hakkin kullanilmasi tamamen alicinin
iradesindedir. Malin tglincii bir kisiye tevdi edileceginin saticiya bildirilmesi

402

gerekmemektedir . Alici, dilerse muhafazay1 kolaylastirmak amaciyla, mallar1 li¢lincti

bir kisinin deposunda saklayabilir*®’.
Ucgiincii kisiye tevdi hakki igin aranan temel kriter, depo masraflarinin makul

olmasidir. Savunulan bir goriis ise, masraflarin makul olmamasi halinde de tevdi

“! Kimie Kinoshita, “Preserving International Sales Transactions: Remedies in the United Nations

Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Lex Mundi World Reports, S:30 (1993), s.
58 vd; Zeytin, age, s.362; Francesco G. Mazzotta, “Preservation of the Goods: Comparison of Articles
85-88 CISG and Counterpart Provisions of the Principles of European Contract Law”, Nordic Journal of
Commercial Law, 2004, 1/3 vd., http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mazzottal.html, (ET:
18.03.2018).

4027 evtin, age, $.366.

403Zeytin, age, s.365; Bacher, age, s.1350.
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hakkinin  kullanilabilecegini kabul etmektedir***.

Bu goriisiin temel dayanagi;
masraflarin makul olmayan kisminin tevdi edilecek kisiden talep edilememesi, ancak
makul kismi i¢cin malin muhafazasi amaciyla, iradi tevdi hakkiin kullanilmasidir. Bu
yonde Bacher; masraflarin makul olmama durumunun asirtya kagmadigi hallerde tevdi

hakkindan s6z edilebilecegini belirtmektedir*®

. Kanaatimizce, CISG m.87 sadece
makul nitelikli masraflar acisindan tevdi hakkimi kabul etmektedir. Ancak, makul
olmayan kistm i¢in zarari Onlem mahiyetinde bir tevdi hakkiin kullanilmasi,
muhafazanin kolaylastirilmasi amacina hizmet etmekte ve satim konusu mal i¢in
saglanan s6z konusu giivence, taraflarin menfaatlerini korumaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu goriis gozardi edilmemelidir.

Malin tevdi edilecegi tigiincii kisi serbestce belirlenebilir*®®. Burada énemli olan,
malin tevdi edilecegi {iciincii kisinin se¢ciminde gerekli 6zenin gosterilmesidir. CISG
m.79/2°ye gore; 6zenli secimde bulunmayan alici, mallarin depolanmasi siiresince
meydana gelecek =zararlardan sorumlu olacak ve sozkonusu sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bunun nedenti, tevdi edilenin niteligi itibariyle satim sézlesmesinden
bagimsiz olarak mali depolayan tigiincii bir kisi olmasidir®”’. Séz konusu kisi, CISG
m.79/2°de; “sozlesmenin kismen veya tamamen ifasiyla goreviendirilen” bir kimse
olarak belirtilmistir. Alicinin tevdi hakkini kullanmasi halinde, malin depo masraflarini
iistlenecek olan kisi saticidir. Ancak makul olmayan*”® masraflarin saticiya yiiklenmesi
beklenemez. O halde, satict sadece makul tevdi masraflarina katlanmalidir. Yapilan
masraflarin makul olmadigini iddia ediyorsa, bunu ispat etmelidir. Bu kapsamda,
gergeklestirdigi tevdi masraflarini talep eden alici, depo masraflarini ve mali muhafaza

yiikiimliisii oldugunu ispatla miikellef olacaktir*”

. Masraflarin makul olmas1 halinde,
depolanan mal i¢in sigorta yapma gerekliligi doktrinde tartismalidir. Bacher’e gore;
mallarin yapilan makul masraflarla sigortalanmasi veya bu duruma iliskin bir teamdiiliin
bulunmas1 gibi istisnai durumlar haricinde, depolanan mallarin sigortalanmasi

gerektigini séylemek, m.87 nin lafzin1 agmaktadir*'.

404 Brunner, age, Art 87 N.2; Achilles, age, Art.87 N.1; Mazzotta, age, s.1/2 vd.

493 Bacher, age, s.1350.

“%°By kisi kamu tiizel veya 6zel hukuk kisisi olabilmesi miimkiindiir. Bkz. Age, s.366.
407 Bacher, age, s.1351; Zeytin, age, s.366; Brunner, age, Art.87 N.3.

% Ornegin, malin depo masraflarinin malin degerinden fazla olmas.

409 Bacher, age, s.1351; Zeytin, age, s.366; Magnus, Kommentar, age, Art. 87 N.4.

419 Bacher, age, s.1351.
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D. Muhafaza Altindaki Malin Satilmasi

Saticinin  s6zlesmesel yuikiimliiliiklerini  ihlal ettigi hallerde, muhafaza
yukiimliisii olan alictya mallart CISG m.88/1 ile uygun bir sekilde satma imkani

verilmistir. Hiikme gore,

“85 veya 86.madde uyarinca mallari muhafaza etmekle yiikiimlii olan taraf,
diger taraf,mallarin zilyetligini devralmakta veya bunlar: geri almakta veya
semeni veyahut muhafaza masraflarimt 6demekte makul olmayan dlgiide geg
kalmis ise bunlari uygun bir sekilde satabilir. Su kadar ki, satma niyetine iliskin

’

olarak diger tarafa makul bir bildirimde bulunulmus olsun.’

Acikca goriiliiyor ki; mali zilyetlige almada gecikmesi makul olmayan satici,

muhafaza altindaki mallarin satilmasina neden olmaktadir*'!

. CISG, makul olmayan
gecikmeyi tanimlamamistir. Bir goriise gore; makul gecikme konusundaki referans,
milli hukuk sistemleridir. Benzer kosullarin bulundugu bir satimda, muhafaza konusu
malin satis1 milli hukuka gére de yapilabilir*'2. Kanaatimizce, soz konusu gecikme her
somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ve objektif kriterler 15181inda tespit edilmelidir.
Bu konuda, muhafaza masraflarinin miktar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Cabuk
clriiyen ve gecikme nedeniyle muhafazasi asiri masraflarin yapilmasin1 gerektiren
mallar, cogunlukla makul olmayan masraflara yol ag¢maktadir. Bunun nedeni,
bozulmalar1 sebebiyle fiziksel olarak kaybedilen mallarin muhafaza masraflarinin
artmas1 ve saticinin s6z konusu masraflar1 karsilayamayacagina dair hakli bir endise
olusturmasidir*’.

Alici, saticiya yukiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in ek bir siire tanimissa,

CISG m.63/1’e kiyasen, siirenin dolmasim1i beklemeden muhafaza konusu mali

satamayacaktir. Siire sona ermedigi halde mal satilirsa, alicinin tazminat

1 Hiikmiin, saticinin mali geri alma niyetinden s6z edilen, ancak ayn1 anda gerceklestirmesi gereken bir

baska yiikiimliiliigiinii geciktirmesi halinde de uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir. Ornegin; alici
sozlesmeye aykiri mallarin yerine yapilacak olan ikdme mal teslimine kadar hapis hakkini
kullanabilmektedir. Ancak saticinin iradesi, ikdme mal teslimi yerine sdzlesmeye aykirt mallar1 geri
almak ise, bu durumda alici CISG m.88 uyarinca muhafaza konusu mallara satabilecektir. Bacher, age,
s.1354; Zeytin, age, s.368.

*12DiMatteo vd., age, s.161.

413 peter Schlechtriem ve Petra Butler, UN Law on International Sales: The UN Convention of the Sale of
Goods, Springer, Berlin 2009, s.236; Bacher, age, s.1354.
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yikimliiligiinden bahsedilebilecektir*'®.

Nitekim hiikme gore, “satict aliciya,
viiktimliiliiklerini ifa etmesi i¢in makul uzunlukta bir ek siire verebilir.” Bunun istisnasi
ise CISG m.63/2°de yer almaktadir: “Bu siire i¢inde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi
konusunda alicidan bir bildirim almadik¢a, satici, bu ek siire iginde, sézlesmeye
aykiriltk halinde sahip oldugu hukuki imkanlardan higcbirine basvuramaz. Ancak bu
yiizden satici, gecikmis ifa nedeniyle tazminat talep etme hakkini kaybetmez.” Agikca
goriliiyor ki, alicinin s6z konusu ek siire dolmadan mali satma hakkini kullanmasi,
saticinin kesin ifa etmeme haline baglidir. Bu anlamda, ifanin tereddiite yer vermeyecek
sekilde reddedilmesi de makul olmayan gecikmedir*'”.

Alici, saticiya makul bir bildirim ile mali satma niyetini iletmelidir. Bdylece,

saticiya son bir kez yiikiimliiliigiinii ifa etme sansi taninmus olacaktir*'®

. Bu bildirim i¢in
herhangi bir sekil sart1 6ngériilmemistir*'’. Zeytin’e gére, makul bir bildirim yapilmas:
yeterlidir*'®. Bildirimin satictya varmasma da gerek bulunmamaktadir. Bu anlamda
CISG m.27°’ye gore bildirim gonderilmekle sonuglarini dogurmus olmaktadir. S6z
konusu bildirim her haliikarda saticinin makul olmayan gecikmesi 6ncesinde ve CISG
m.86’da yer alan muhafaza yiikiimliliigii icin Ongoriilen kosullarin gergeklesmesi
sonrasinda yapllmahdlr‘”g. Hi¢ veya gecerli bir bildirimde bulunulmaksizin malin
satilmasi halinde, saticinin bundan dogan zararlar1 agisindan tazminat yiikiimliiliiglinden
soz edilecektir*®.

Malin satilmas1 yoniinde gegerli bir bildirimde bulunan alici, artik “uygun bir
satim” gerceklestirebilecektir. Antlasmada satimin gergeklesmesi i¢in belirli bir sart
ongoriilmemistir. Bu nedenle agik arttirma, pazarlik gibi “uygun bir satimla” mallarin
satilabilecegi, ayrica muhafaza yiikiimliisii olan alicinin, mal1 bizzat satin almasinin da

421

“uaygun bir satim” dahilinde olacagi kabul edilmektedir™". Satis kosullar1 ve degeri, s6z

konusu malin cari fiyatinin altinda kalmamalidir. Ancak malin cari fiyatindan satilmasi,

4 Zeytin, age, s.368; Brunner, Art.88 N.5.

415 Zeytin, age, $.369; Bacher, age, s.1354.

1 Bacher, age, s.1357.

17 B-mail yoluyla gergeklestirilen bildirimler de gegerlidir. Bkz. Zeytin, age, s.369.

“BAge, 5.369.

419 Bacher, age, s.1355; Enderlein ve Maskow, Art. 88 N.3.1.

20 Bacher, age, s.1355.

421 Jorge Barrera Graf, “Article 88”, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Giuffré:
Milan,1987, Art.88 N.2.3; Schlechtriem/Schwenzer/Bacher, age, s.1356; Zeytin, age, s.370.
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asirt tasima masraflarina sebep oluyorsa, piyasa degerinin altinda satim kabul
edilebilmektedir***.
Sartlar1 olugsmaksizin veya uygun bir satim olmaksizin gergeklesen satim halinde

- . . 42
alici, saticinin katlanmak zorunda oldugu zararlari tazmin edecektir*®>.

1. Muhafaza Altindaki Malin Acil Satimi

CISG m.88/2, iki 6zel kosulun varligi halinde, muhafaza yikiimliisii olan
sOzlesme tarafini, mallarin satisin1 yapmada makul ¢aba gosterme konusunda yiikiimli

kilmaktadir. Hiilkme gore;

“Mallar ¢abuk bozulacak tiirdense veya bunlarin muhafazast makul
sayilamayacak masrafi gerektirecekse, 85 veya 86. madde uyarinca mallar
muhafaza etmekle yiikiimlii olan taraf, bunlari satmak igin uygun onlemleri
almak zorundadir. Miimkiin oldugu olgiide diger tarafa satma niyetine iligkin

’

bildirimde bulunmalidir.’

Hiikiimde yer alan ilk kosul; hizli bozulma tehlikesinin varligidir. Bu durum,
nitelikleri itibariyle kisa bir zaman icerisinde kalitelerinde ciddi azalmalarin
goriilebilecegi “cabuk bozulacak tirden mallar” kapsamaktadir*’. Yiyecek veya
icecek, hizli bozulma tehlikesi altindaki mallara 6rnek verilebilir. Bunun istisnasi,
yapilacak makul bir harcama ile dondurulan mallardir. Bu tiirden mallarin,
dondurulmalari ile hizli bozulma tehlikesi ortadan kalkar ve CISG m.88/2’ye dayanarak
malin satis1 yapilamaz. Ancak s6z konusu mallarin, sadece sayisal anlamda kayb1 degil;
ayn1 zamanda, mallarin piyasa dalgalanmalar1 sebebiyle karsilasabilecegi olast hizli
deger kaybi tehdidi de bu hiikiim kapsamindadir*?.

Ikinci kosul; acil satima konu mallarin muhafazasinin asir1 masraflara neden

olmasidir. Malin muhafazasi i¢in 6ngoriilen masraflarin, makul olmayan seviyelere

ulagmasi, yapilan harcamalarin asir1 olduguna isaret eder. S6z konusu sinir, her somut

22 Bacher, age, Art.88 N.10.

42 Zeytin, age, 5.370.

424 Bacher, age, s.1356; Zeytin, age, s.371.
25 DiMatteo vd., age,s.162.
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olayin Ozellikleri gz 6niinde bulundurularak belirlenmelidir*?®: Bu konuda énemli bir
karar olan “Cysteine Monohydrate”davasima deginmek gerekir. S6z konusu davada,
taraflar 13 Mart 1990 tarihinde aralarinda yapilan alim-satim akdi uyarinca 1.200 kg
“L-Cystein HCC Monohydrate USP 21" maddesinin 30 Nisan 1990 tarihinden 6nce
teslimini  kararlastirmiglardir.  Satici, mallarin  birinci  smmif kalitede, yeni ve
kullanilmamis oldugunu taahhiit etmis, ayrica mallarin varig limanina teslim
edilmesinden itibaren oniki aylik bir kalite garantisi vermistir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra, tim mallar Meksika limanina ulastirilmis; ancak alici, yapilan
muayene esnasinda mallarin sézlesmeye uygun olmadigini tespit etmis ve mallarin geri
gonderilmesini talep etmistir. Satici ise, uzun siire deniz yoluyla taginan mallardaki
ayiba, maruz kalinan nemin neden olabilecegini belirtmistir. Alicinin 1srar1 lizerine geri
gonderilen mallarin varig yeri olan Hong Kong’da kimsenin teslimati almamasi
nedeniyle, mallar yaklasik ii¢ y1l boyunca muhafaza edilmistir. Malin depo masrafi ise
bu siire boyunca yaklasik 17.000 USD’ye ulagsmistir. Mahkeme, alicinin mallarin satimi1
icin makul 6nlemleri almadigini, ayrica ardiyede depolanan mallarin ii¢ yil gibi uzun bir
siirede c¢iirime tehlikesini de gbéz Oniinde bulundurarak alicinin tazminat talebini
reddetmistir*?’.

CISG m.88/2, acil satimlarda satma niyetinin bildirimini, “mimkiin oldugu
Olciide” kabul etmektedir. S6z konusu kriter, 6n bildirimin yapilmasinin dahi
beklenemeyecek veya asir1  masraflarin  engellenemeyecek  olmasma  gore
belirlenmektedir**®. Bunun haricinde alici, muhafaza altinda bulunan malin satim i¢in
gereken tiim makul Onlemleri almalidir. Satma niyetini makul oldugu Oolgiide
bildirmelidir. Aksi halde, CIETAC kararinda oldugu gibi tazminat sorumlulugundan
bahsedilebilir. Ancak bildirim yiikiimliiligli agisindan tazminat sorumlulugu, sadece
bildirim ile zararm azaltilabileceginin kesin oldugu haller agisindan séz konusudur*®.
Zeytin’e gore, buradaki tazminat, malin acil satiminin yapilmasi halinde saticinin
bulunacagi durum ile satimin yapilmamasi halinde bulundugu durum arasindaki

farktir*°,

426 peter Huber ve Alastair Mullis, The CISG: A New Textbook for Students and Practitioners, Sellier
European Law Publishers, 2007, s.364 vd.

“T CIETAC, 06.06.1991, CISG-online 1453.

428 Bacher, age, s.1357.

42 Herber ve Czerwenka, Art.88 N.7; Zeytin, age, s.373.

430 Zeytin,age, 5.372.
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2. Muhafaza Altindaki Malhn Satimindan Elde Edilen Kazancin Durumu

CISG m.88/3; muhafaza altindaki malin CISG m.88/1’e gore satim1 ve CISG
m.88/2°ye gore acil satimi uyarinca elde edilen kazancin kullanilmasina iliskindir.

Hiikme gore,

“Mallart satan tarafin, mallarin muhafazasi ve satimi ig¢in yapilan makul
masraflara esit bir miktar: satimdan elde edilen gelirden alikoyma hakki vardir.

’

Bakiyeyi diger tarafa bor¢ludur.’

Hiikiimden goriilecegi iizere, satma niyetini gerceklestiren alici, mallarin
muhafazasi ve satimi icin yapmis oldugu makul masraflari, satistan elde edilen bedelden
karsilar. Kalan kisim ig¢in ise, satictya bor¢lanmig olur®'. Bunun yaninda, alicinin
hiikiimde belirtilen muhafaza ve satim masraflari haricinde alim bedeli gibi diger
haklar1 talep edebilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki bir
goris; elde edilen s6z konusu gelirin saticinin Antlasmada ongoriilen ylikiimliiliiklerini

432

karsilayabilecegini belirtmektedir™”. Hakim goris ise; CISG’mn bu konuda herhangi bir

diizenleme icermediginden hareketle, takasa wuygulanacak olan milli hukuka

basvurulmas: gerektigini savunmaktadir®”>.

CISG m.88/3 kapsaminda, satimdan elde edilen kazangtan arta kalan miktarin
O0deme yeri konusunda farkli goriisler mevcuttur: Bacher, “oOdemenin yapilmas: gereken

’

yerin aslen orjinal borcun ifa edilmesi gereken yer oldugunu” ifade etmistir*. Bir
diger gorlise gore ise, 6deme yerinin esas borcun ifa yerinde gerceklestirilemeyecegi
durumlarda CISG m.31/(b),(c) kiyasen uygulanmalidir. Bdylece, mallarin alicinin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu, ancak geri géondermenin gerceklestigi yer ifa yeri

4
olacaktir*>,

“! Yapilan masraflara, pazarlik bedeli de dahildir. Bkz. Bacher, age, s.1358.

2 Herber ve Czerwenka, age, Art.88 N.7: Enderlein ve Maskow, age, Art.88 N.9.
33 Zeytin,age, 8.373.

4 Bacher, age, 5.1359.

3 Bacher, age, 5.1359.
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Alic1, muhafaza altindaki mali satim hakkinin bulundugunu iddia ediyorsa, s6z
konusu hakki kullanmasinin dayanagi olan kosullarin varligini, ayrica satimdan elde
edilen kazancin karsiladigir masraflarini ispat etmekle miikelleftir. Bu durumda, satimin

o . [ c 19 . . q1- 4
makul olmadigini ileri siiren satici, iddiasini ispat etmelidir**.

436 Zeytin, age, s.374.
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SONUC

CISG, milletlerarast unsurlu satim sodzlesmelerinde yeknesak uygulamanin
saglanmast  amaciyla  hazirlanmistir.  Antlasma, milli  hukuk sistemlerinin
uygulamasindan kaynaklanan farkli kurallar yerine, smir otesi satim sozlesmeleri
acisindan birdrnek kurallar 6ngérmiis ve boylece, kendisinden oOnce gerceklesen
yeknesaklagsma c¢abalariin erisemedigi diizeyde bir basariya ulasmistir. Her ne kadar
uygulamada, Antlasma’nin yorumu konusunda farkliliklar mevcut olsa da, CISG’in
uygulanabildigi milletleraras1 satim soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar, biiylik

oranda ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Calismamizin temelini olugturan CISG m.49, alicinin soézlesmeyi ortadan
kaldirma hakkinin hangi kosullar altinda, nasil ve hangi siirede kullanilabilecegini
diizenlemistir. Alicinin s6z konusu hakki kullanabilmesi igin oncelikle, saticinin

sOzlesmesel bir yiikiimliiliik ihlali bulunmalidir.

Saticinin yiikiimliiliiklerine iliskin diizenlemeler, Antlasmanin III. Kisminin II.
boéliimiinde yer almaktadir. Satici, satim s6zlesmesinin konusu olan mallari, sézlesmeye
uygun bir sekilde ve kararlastirilan zamanda teslim etmek, mallara iligkin belgeleri
vermek ve teslimin konusu olan mal/mallarin miilkiyetini alictya gecirmekle
yukiimlidiir. Saticinin asli yiikiimliiliiklerine iliskin olan bu durum, alicinin asli

haklarmin temelini olusturmaktadir.

Salt yiikiimliiliik ihlali, CISG anlaminda yeterli bir s6zlesmeyi ortadan kaldirma
sebebi teskil etmemektedir. S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi, CISG m.25 ile ihlalin
“esasl1” olmasi sartina baglanmistir. Esash yiikiimliiliik ihlali, aliciy1 s6zlesme uyarinca
bekledigi menfaatten dnemli dlgiide yoksun birakacak bir olumsuzlugun var olmasidir.

Saticinin veya ayni konum ve kosullar altinda bulunan makul bir tigiincii kiginin ihlal
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sonucunu O6ngdéremedigi durumlarda, ihlal esasli olsa dahi Ongoriilebilirlik kurali
cercevesinde esashi ihlale iliskin sonuglarin meydana gelmesi engellenecektir.
So6zlesmenin ortadan kaldirilmasina iligkin ikinci hal ise; ek siire i¢inde malin teslim
borcunun ifa edilmemesi halidir. Taninan ek siireye ragmen mal teslim edilmez veya
siire dolmadan teslim edilmeyecegi anlasilirsa sozlesme alict tarafindan ortadan
kaldirilabilir. S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ancak bu yondeki bir irade agiklamasi
ile miimkiindiir. Sartlarin olugsmas1 halinde, so6zlesme kendiliginden ortadan

kalkmamaktadir.

S6zlesmenin gecerli bir sekilde ortadan kaldirilmasi halinde; karsilikli edimler
sona erecek, taraflar ifa ettikleri edimlerini iade etmekle yiikiimlii olacaklardir.
Sozlesme iligkisi ise, tamamen ortadan kalkmayacaktir. Tazminat yikiimliiliigiine,
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin olarak yapilan yargilama yerine iliskin anlagmalara
ve taraflarin s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi sonrasinda hak ve bor¢larini diizenleyen
diger sozlesme hiikiimlerine iliskin diizenlemeleri gegerliligini koruyacak, s6zlesmenin

ortadan kalkmasindan etkilenmeyecektir.

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, sézlesmesel iliskiyi ge¢mise ve gelecege
etkili olarak ortadan kaldirabilen, CISG ifa engelleri sistemine 6zgii bir terimdir. Tiirk
hukukunda yer alan sézlesmeden donme ve sézlesmenin feshi kavramlarma karsilik
gelmemektedir. Sozlesmenin feshi, bu yonde yapilacak olan tek tarafli bir irade
beyaniyla sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir
kavramdir. S6zlesmeden donme ise fesihten farkli olarak; s6zlesmesel iliskiyi gegmise
etkili olarak ortadan kaldirmaktadir. Donmenin hukuki etkisi konusunda ileri siiriilen
goriislerden klasik donme goriisli, donme ile birlikte sd6zlesmenin bastan itibaren, sanki
hi¢ var olmamis gibi hiikiimsiiz bir hale geldigini kabul etmektedir. Modern dénme
gorlsi ise, sozlesmeden donme ile sézlesmenin ne gecmise ne de gelecege etkili olarak

sona erdigini, sadece edim ylikiimliiliikleri yer degistirdigini savunmaktadir.

CISG’da yer alan soOzlesmenin ortadan kaldirilmasi, sozlesmenin feshi ve
sozlesmeden donme yaptirimlarimi birlikte igeren, 6zel bir yaptirimdir. S6zlesmenin

ortadan kaldirilmasi halinde s6zlesme ne ge¢mise ne de gelecege etkili olarak sona
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ermekte; s6zlesmenin esash igerigi degismektedir. Bu kapsamda, heniiz ifa edilmemis
s0zlesmeden kaynaklanan asli edim ve bunlarin ifasina yonelik yan borglar sona
ermektedir. ifa edilen sozlesmesel borglarin ise istisnalar haricinde karsilikli ve aynen
iadesi glindeme gelmektedir. Soézlesme iligkisi, tamamen ortadan kalkmamaktadir.
CISG’da yer alan sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, bu anlamda Tiirk Hukunda ne
klasik sézlesmeden donme ne de sozlesmenin feshine benzemekte, modern doénme

goriisiine daha yakin durmaktadir.
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