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Onsoz

Ifanin sekle aykir1 olarak kurulan sdzlesmeler iizerindeki etkisi, giiniimiiz
uygulamasinda hiikiimsiizliige iliskin sekil diizenlemelerine karsilik halen 6nem arz
etmektedir. Uygulamada, taraflar ¢esitli gerekgelerle sozlesme kurarken sekil sartlarina
dikkat etmemekte, fakat yiiklenmis olduklar1 sorumluluklar1 yerine getirmektedir.
Hukuki gecersizlikle bir uyusmazlik olmasi halinde yiizlesen taraflar, ifa ile ulastiklar
sonuclart korumak istemektedir. Ifanmn etkilerinin sekle aykiriliga ragmen nasil

korunacag ise ¢alisma kapsaminda ele alinacaktir.

Bu incelemelere ge¢meden, oOncelikle tez konumun belirlenmesinde engin
birikimi ile yol gosteren, Tiirk-Alman Universitesi’nin biitiin imkanlarini tez hazirlik
asamalarinda kullanmami kolaylagtiran Rektoriimiiz ve Kiirsii Hocamiz Sayin Prof. Dr.
Halil AKKANAT’a saygilarimi sunarim. Konunun belirlenmesi sonrasinda gerek tez
arastirmalarimda gerekse de asistanlik gorevim ve kendimi gelistirmem konusunda asla
destegini esirgemeyen Danismanim Sayin Dog. Dr. Mesut Serdar CEKIN’e de tesekkiirii
bir borg bilirim. Heniiz lisans ikinci siniftayken tanisma firsat1 buldugum ve tanistigim
glinden beri her zaman akademiye ve akademisyenlige olan inancimi taze tutan, bana yol
gosteren Sayin Prof. Dr. Zekeriya KURSAT’a da gerek bugiine kadar bana actig1 ufuk,
gerekse de tez jiirisinde yer almayr kabul etmesi dolayisiyla minnetlerimi sunarim.
Asistanliga baslamam ile tanisma firsatt buldugum ve yine tez jiirisinde olmay1 kabul
ederek beni onurlandiran Saymn Prof. Dr. Bilgehan CETINER e de ne kadar tesekkiir
etsem azdir. Ayrica kiirsii hocamiz Sayin Prof. Dr. Zafer ZEYTIN’e de galigmalarimda
bana verdigi destek igin tesekkiir etmek isterim. Son olarak, tezimin hazirlanmasinda
ithtiyacim olan her zaman gerekli her destegi saglayan, gerektiginde tezimi tekrar tekrar
okuyarak adeta bir agabey gibi benimle ilgilenen Aras. Gér. M. Tolga OZER ve Aras.
Gor. Dr. Murat SARIKAYA’ya ; kiirsii caligmalarinda her zaman yardime1 olan ve benim
icin bu siireci kolaylastiran Aras. Gor. Gokcen DOGAN’a, Aras. Gor. M. Hamza
ARSLAN’a, Aras. Gor. Muhammet Ali COBAN’a ve Aras. Gor. Bahar KAYA’ya

destekleri i¢in tesekkiir ederim.
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Ozet
SEKLE AYKIRI SOZLESMELERDE iFANIN DUZELTICI ETKISi

Tiirk hukukunda, irade serbestisi esastir. Bu serbestinin bir goriiniimii olarak da,
taraflar arasinda kurulacak sozlesmeler agisindan, sozlesme serbestisi ilkesi kabul
edilmistir. Ilke ¢ercevesinde taraflar, sozlesme kurmakta, sozlesmenin igerigini
belirlemekte ve sozlesmenin seklinin belirlenmesinde 6zgiirdiirler. Fakat bu 6zgiirliik,
belirli durumlarda, gerek taraf iradelerinin dogru bir sekilde olugsmasinin saglanmasi,
gerekse de kamu yararinin tesis edilmesi amaciyla smirlandirilabilir. Kanun
diizenlemeleri ile getirilen bu siirlamalar, irade serbestisini ve sdzlesme serbestisini
belirli durumlar agisindan askiya almaktadir. Sinirlamalarin en biiyiik Ornegini ise
kanunda belirlenen sekil sartlar1 olusturmaktadir. Sekil sartlar1 her ne kadar genel olarak
diizenlenmemis olsa da diizenlendigi hallerde uygulanmalari zaruridir. Uygulanmamalar1

halinde ise islemin hiikiimsiizliigii s6z konusu olacaktir.

Uygulamada ise taraflar sozlesme iliskisine girerken her zaman kanunlarda
diizenlenen sekil sartlarina uymamaktadir. Fakat sekle aykir1 sozlesme ile listlenilen
bor¢lar, edime uygun sekilde ifa edilmektedir. Ifada bulunan taraf, iliskinin
sonlandirilmasint amacglamakta, iradesine sonu¢ baglanmasini beklemektedir. Sekle
aykiriliga baglanan sonug ise bunu engellemektedir. Bu durumda, ifanin olusturacag etki
ile, sekle aykiriliga baglanan sonug¢ arasinda nasil bir iliski kurulmasi gerektigi, hangi
durumlarda ifanin etkisinin korunacagi ve bunun hukuken nasil bir zemine oturtulacagi
calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu c¢ercevede Oncelikle sekil ile ilgili
diizenlemelerin igerigi, sonrasinda ifanin sonuglarmin nasil bir hukuki niteligi haiz
oldugu ve nihai olarak da sekle aykirt s6zlesmelerde ifanin etkilerinin nasil korunacagi

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Sozlesmelerde sekil, sekle aykirilik, ifa, amagsal sinirlandirma,

hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi.



Abstract

CONFIRMATION EFFECT OF PERFORMANCE ON
CONTRACTS NON-COMPLIANT WITH FORM RULES

In Turkish law, the freedom of will is essential. As a result of this freedom, for
parties, who are willing to execute a contractual relationship, liberty of contract is
accepted as a principle. According to this principle, parties are free to draw or not to draw
a contract or define contents and the form of it. But this freedom can be restricted in some
cases in order to ensure, that the parties constitute their will rightly and in some cases in
order to retain the public interest. These restrictions stipulated through legal provisions,
suspend the freedom of will and liberty of contract for certain cases. The biggest example
of these restrictions are stipulated as form rules. Although the form rules are not stipulated
as a general principle for contracts, in case there are provisions regarding form rules, it is
mandatory to comply. According to legal regulations, non-compliance with these form

rules in a contract, makes it invalid.

However, in praxis, the parties engaging a contractual relationship, do not always
follow the form rules. On the contrary, they fulfill their duties arising from the contract.
The party, performing in accordance with the invalid contract, waits from the relationship
to dissolve and aims to achieve its goal in accordance with the performance. But the
results regulated within form rules prohibit that. The topic of this thesis is to determine
the balance between the effects of the performance and the effects of the invalidity of a
contract due to non-compliance with form rules and in which cases the effects of the
performance can be protected and how it will be protected. Within this scope, the meaning
of form rule regulations, effects and results of performance and effects of performance

within contracts non-compliant with form rules are examined.

Keywords  : Contractual form rules, Non-compliance with form rules, performance,
teleological reduction, prohibition of abuse of rights.
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Boliim 1: Giris ve Amacg

Tiirk 6zel hukukunun temelinde irade serbestisi ve irade serbestisinin bir
goriiniimii olarak da sézlesme ve sekil serbestisi yatmaktadir. Fakat kanun koyucu bazi
0zel soOzlesme tipleri agisindan (Orn: tasinmaz satim sozlesmesi) sekil sartlar
ongormiistiir. Kanun hiikkmiiyle diizenlenen sekil sartlarinin 6tesinde, taraflarin iradi
olarak sekil sartlar1 belirlemeleri de miimkiindiir. Burada kanun koyucu birgok amag
giitmekle birlikte, esasen sozlesme iligkisine giren taraflarin menfaatlerini daha etkili

olarak korumay1 amaglamaktadir.

Ifa ise hukuki a¢idan sonuglar1 olan bir fiildir. ifa, taraflar arasindaki hukuki
iligkiyi sonlandirabilecegi gibi, ifanin gere8i gibi gergeklestirilmemesi taraflarin
birbirlerine kars1 kullanabilecekleri farkli haklarin meydana ¢ikmasini saglar. Diger bir
ifadeyle, ifa ya kendisinden esasen beklendigi tizere iliskiyi sonlandirmakta ya da bir
domino etkisi yaratarak, taraflarin mevcut hukuki iliskiden bekledikleri menfaatlerini
elde edebilmeleri igin gesitli alternatifler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu derece etkili bir
islemin, Tiirk hukuku gibi detayli diizenlemeleri haiz bir sistemde, gegersiz iliskiler
acisindan ne gibi etkileri olacag: ise ayri bir tartisma konusu olusturmaktadir. Tiirk
hukukunda hukuki islemler ya kesin hiikiimsiizliik veya iptal edilebilirlikle batil
olmaktadirlar ya da yok hiikmiindedirler. Kural olarak hukuken gegerli islemler {izerinde
ifanin sonuglart kanun diizenlemeleri ile agikga belirlenmigse de hukuken gegersiz
islemler agisindan ifanin s6z konusu olamayacagi kabul edilmistir. Fakat bu kabul,
uygulama O6zelinde hukukun, temel olarak ulagsmaya calistigi hakkaniyet dengesini

saglamasini baz1 durumlarda engelleyebilecektir.

Ozellikle giiniimiiz uygulamas: incelendiginde, kanunda &ngdriilen sekil sartlar:
gibi baz1 ylikiimliiliiklerin, taraflarin bilingsizligi ya da hukuki islemlerin siiratle
sonuglandirilmasi amaciyla bertaraf edildigi goriilmektedir. Bu durumlarda da hukuki
islemin gecersizligi, bu gegersizlik dolayisiyla da taraflarin menfaat kayiplar1 yagamalari

s0z konusu olabilmektedir. Bu menfaat kayiplarinin engellenmesi ve taraflar arasindaki



adaletin etkili sekilde tesis edilebilmesi i¢in ifanin sonuglarinin daha detayli incelenmesi
gereklidir. Zira bir hukuki iliski kurmak isteyen taraflar, bazi yiikiimliliiklerden
kacgimirken yine de bu iliskiden bekledikleri sonuca ulasmay1 amaglamaktadirlar. Hukuk
diizeninin ise kendi belirlemis oldugu kurallar1 yok saymasi ve dogrudan taraf iradeleri
ile baglanmasi, Tiirk hukuku gibi irade serbestisini benimseyen sistemlerde dahi hukuk
giivenligini tehlikeye atacak sonuglarin olusmasina sebebiyet verebilir. Diger yandan bazi
durumlarda taraflarin ya da en azindan bir tarafin serbest iradesi ile gergeklestirmis
oldugu hukuki islemin korunmasi, adaletin ve hakkaniyetin saglanmasi i¢in gerekli
olabilecektir. Kisacasi bir taraftan taraf iradeleri dikkate alinirken, diger taraftan hukuk
diizeninin gereksinimleri de yerine getirilmelidir. Bu da hassas bir dengenin kurulmasi

ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu esas olarak hukuk diizeni igerisinde 6zellikle sekle aykirt
kurulan sozlesmeler cergevesinde gergeklestirilen ifa olusturmaktadir. Bu kapsamda
ifanin, sekle aykiriliga baglanan sonuglara ne gibi bir etkisi olacagi, bu etkinin iliskiyi
diizeltici olup olmayaca@: ele alinacaktir. ifanin diizeltici etkisinden bahisle, hukuk
diizeninde kanun koyucu tarafindan sekil sartlart ile kurulan dengelerin ne sekilde
incelenmesi gerektigi ve hangi durumlarda taraf iradelerinin, kanun koyucunun kendi
iradesinden 6ne gececegi degerlendirilecektir. Ifanin, sekle aykir1 sozlesmelerde nasil bir
sonug olusturacagi, bu sonucun sozlesme gecerliligini diizeltmedeki payr da g¢alisma
acisindan diger bir ilgi konusudur. Calisma kapsaminda, 6zellikle sézlesmenin taraflar

acisindan sonuglar ele alinacak, ticilincii kisilere etkisi incelenmeyecektir.



Bolum 2: 6098 Sayih Tirk Borc¢lar Kanunu’nda
Diizenlenis Bicimiyle Sekil Sartlar:

2.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Kural: Sozlesme Serbestisi
2.1.1. Genel Olarak

Irade serbestisi, Tiirk Bor¢lar Hukuku sistemine hakim olan temel ilkelerden
biridir. Bu ilke, taraflarin diledikleri kisilerle, herhangi bir sozlesmeyi, kendi
belirledikleri sartlar g¢ercevesinde kurabilmelerini saglamaktadir!. Kisiler, hukuki

iliskilerini serbest iradeleri ile kurabilmektedirler?.

Irade serbestisinin bor¢lar hukuku mevzuatindaki yansimasi olarak, Tiirk Borglar
Kanunu igerisindeki hiikiimlerin biiyiik bir kisminin, emredici hiikkiimler yerine, iligkileri
yorumlayici ve tamamlayici nitelik tasiyan yedek hukuk kurallari olarak diizenlenmesi
gosterilebilir. Gortilmektedir ki kanun koyucu, hukuk politikasi agisindan liberal ve
bireyci bir kanun yéntemi benimsemistir®. Kanundaki bu serbestinin hukuki dayanag: ise
Anayasa’da diizenlenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. Madde ifadesi,
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler

kurmak serbesttir.” seklindedir. Bu diizenlenme ile kisilerin s6zlesme iligkisine girme

1 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 16. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2018, 5.23; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN
ve Abdiilkadir ARPACI, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem,
Sozlesme, 4. Baskidan 5. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, 5.501; Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler “Borc¢lar Genel”, Yetkin Yayinlari, 23. Baski, Ankara, 2018, s.16; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (“Borclar Genel”), Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, 1993, 5.363; Turhan ESENER ve Fatih
GUNDOGDU, Bor¢lar Hukuku I, Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2017, s.210.

2 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e.,
s.501.

3 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.23.



ozgiirliigi koruma altina almmistir®. Aymi sekilde Tiirk Borglar Kanunu'nun 26.
maddesinde yer alan “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongériilen sinirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler” ifadesi, Anayasa’da belirlenmis sozlesme 6zgiirligiinii

pekistirmektedir.

frade serbestisinin smirlandirilmasi, yine Anayasa’daki diizenlemeler
cercevesinde dikkate alinmalidir. Anayasa’nin 13. maddesinde belirtildigi lizere, “Temel
hak ve hiirriyetler, ... ancak kanunla sinirlanabilir.” Tirk Borglar Kanunu’nun 26.

maddesindeki “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen sinmrlar icinde

ozgiirce belirleyebilirler” ifadesi, Anayasa’daki diizenlemenin bir gOriiniimidiir.
Sozlesme Ozgiirliigli ancak kanunda belirlenen hallerde sinirlanabilecektir. Gortildiigi
tizere kanun metni igerisinde hem sdzlesme 6zgiirliigii prensibi Anayasa ile uyumlu bir
sekilde zikredilmis, hem de normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde, Ozgiirligiin sinirlarina

iligkin genel diizenleme yapilmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesme serbestisini diizenledigi 26. maddesi, igerik
itibariyle 6zglrliigiin sinirlart ile birlikte igerigini de diizenlemektedir. Hukukun kisilere
sOzlesme serbestisi tanimasi, ayn1 zamanda kisilerin s6zlesme iligkisine girme, iligkinin
tarafin1 belirleme, igerigin degistirilmesi ve sézlesmenin sonlandirilmasi 6zgiirliiklerini

de kapsamaktadir®.

2.1.1.1.S6zlesme Kurma Ozgiirliigii

Sozlesme serbestisi agisindan kisilerin soézlesme iliskisine girme Ozgiirligi,

serbestinin en temel goriiniis bi¢imidir. Kisiler sdzlesme kurmakta veya kurmamakta

* Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e.,
s.501.

5 Saibe OKTAY-OZDEMIR, Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarn
Tamamlanmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1995-1996/1-2, Istanbul, 1996, s.267;
Kiibra ERCOSKUN SENOL, Sézlesmenin ig:erigini Belirleme (")zgiirliigii ve Bunun Genel Siiri: TBK
m.27, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016/2, Istanbul, 2016, 5.712.



ozgiirdiirler®. Yani bir sozlesme iliskisi icerisine girmek isteyenler, kendi belirledikleri

sinirlar gergevesinde, her tiirlii sdzlesmeyi kurma ya da kurmama ézgiirliigiinii haizdirler’.

Genel olarak sozlesme serbestisi hukuki iligkilerin kurulmasinda ve 6zellikle ticari
hayatin isleyisinde taraflara biiyiik bir esneklik saglamaktadir. Fakat s6zlesme kurma
Ozgirliigii belli durumlarda sinirlanmaktadir. Bu sinirlara verilebilecek ilk 6rnekler Tiirk
Borglar Kanunu’nda ve Tiirk Medeni Kanunu’nda mevcuttur®, Kanunlarda sézlesme
Ozgirliglinin smirlandigr bazi hallerde, kisilerin sdzlesme yapma mecburiyetinin
dogdugundan bahsedilecektir. Bazi durumlarda ise sézlesme iligkisine girmenin belirli

kurallar tespit edilmektedir®.

Kisilerin sozlesme iligkisine girmek zorunda oldugu haller sdzlesme yapma
mecburiyetini olusturacaktir. Kanundaki bir hiikiim ya da bir baska sézlesme iliskisi,
sozlesme kurma zorunlulugu olusturabilir’®. Bu duruma verilebilecek bir 6rnek,
insanlarin ihtiya¢ duyabilecegi bir iirliniin, serbest piyasa kosullarinda sadece tek bir
isletme tarafindan satiginin gergeklestirilmesidir. Kisilerin ihtiyaci olan iiriinii bagka bir
yerden elde etmeleri miimkiin olmayacagi i¢in, bu {iriinii satan tarafin s6zlesme kurma
zorunlulugunun mevcudiyetinden bahsedilebilecektir'?. Ozel kanunlarda bu duruma bir

bagska 6rnek 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde

6 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e.,
5.505.; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut 0z, a.g.e., s.23.; Fikret EREN, Borg¢lar Genel, s.316; Rona
SEROZAN, istanbul Serhi — Tiirk Bor¢lar Kanunu, Genel Hiikiimler (“istanbul Serhi”), Cilt 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2018, s.50.

"Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e.,
5.503.

8 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPAC], a. g.e.,
s.505.

9 Rona SEROZAN, istanbul Serhi, s.50; Sozlesme iliskisinin diizenlenmesinin sinirlandirildig hallere ise
en temel 6rnek tasinmaz satimim konu alan sézlesmelerdir. Tlgili s6zlesmelerin resmi sekil sartina uygun
gergeklestirilmesi, sozlesmenin yapilis sekli agisindan bir zorunluluk hali olusturmaktadir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 237. Maddesi bu hususu diizenlemektedir.

10 Hasan AYRANCI, Sézlesme Kurma Zorunlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1
3, Cilt 52, 2005, 5.229-252, 5.234.

11 Hasan AYRANCI, a.g.m., s.233.



mevcuttur. Bir mali satilmak {izere sergileyen satici, ilgili malin {izerine satilik
olmadigina dair bir ifade koymadik¢a, mali goriip satin almak isteyen kisiye bu mali
satmak zorunda kalacaktir*2. Bu da esasen tiiketicinin talep etmesi halinde artik saticinin

s6zlesme kurmaktan kaginamayacagi anlamina gelmektedir®.

Taraflarin kendi iradeleri ile gelecekte sdzlesme kurma borcu altina girmeleri de
s6z konusu olabilir. Kurulacak bir onsozlesme ile taraflar sézlesme iliskisine girme
zorunlulugunun olusturabilirler'®. Fakat bu durumda kanundan dogan bir sézlesme kurma
zorunlulugu degil, taraflarin yine irade serbestisi ¢cergevesinde kendilerince iistlendikleri
bir bor¢ s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla her ne kadar irade serbestisini sinirlar gibi
goziikse de, aslinda bu durum taraflarin gelecege yonelik hiir iradeleriyle bir islem

yapmalar1 anlamina gelmektedir.

2.1.1.2.S6zlesmeyi Degistirme ve Sonlandirma Ozgiirliigii

Kurulan s6zlesmelerin taraflarca siirdiiriilmesi esas olmakla birlikte, s6zlesmeler
her zaman sonlandirilabilir ya da degistirilebilir bir yapiya sahiptirler. Karsilikli anlagan
sozlesme taraflar1 yine sézlesme Ozgiirliigii cercevesinde hareket ederek sozlesmeleri
sonlandirabilecek veya degistirebilecektir. Kanunlar ve anayasa ile 6zgiir kilinan hukuk

kisileri, ayn1 zamanda s6zlesmeleri sonlandirma ve degistirme konusunda da 6zgiirdiirler.

2.1.1.3. Sozlesmelerde Sekil Ozgiirliigii

Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin 1. fikrasi, kural olarak sdzlesmelerin

herhangi bir sekil sarti olmaksizin kurulabilecegini diizenlemektedir. Yani sozlesmeler,

12 Mustafa Alper GUMUS, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1, Vedat
Kitape1lik, Istanbul, 2014, 5.75; Murat AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yaynevi, Ankara,
2015, s.105; Ebru CEYLAN, 6502 sayih Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Getirdigi
Diizenlemeler, Leges Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.24.

13 Mustafa Alper GUMUS, a.ge., s.76, Murat INCEOGLU, Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Maddesinin Bu A¢idan Degerlendirilmesi, M. Kemal
Oguzman Anisina Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul, 2000, 5.392.

14 Turhan ESENER ve Fatih GUNDOGDU, a.g.e., 5.85;



sekil serbestisine tabiidirler. Fakat yine ayni fikrada sekil serbestisinin aksine hiikiimlerin
kanunlarda yer alabilecegi diizenlenmistir’®. Bu hiikiimlere 6rnek olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 237. maddesi ile tasinmaz satimlar1 resmi sekil sartina baglanmasi ve 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20. maddesinin D bendi ile ise tasit devirlerinin

noterler aracilifiyla gerg¢eklestirilme sartina tabi tutulmasi verilebilir.

2.2.Sekil Serbestisinin Istisnasi Olarak Kanunda Diizenlenen Sekil

Sartlari

2.2.1. Genel Olarak

Sekil, Tirk Dil Kurumu tarafindan “davranis bigimi, tutum, yol, tarz” olarak
aciklanmustir'®. Doktrinde de sekil benzer bir bakis agisiyla, esasen irade agiklamasinin
disa vurus bicimi olarak tanimlanmistir'’. Taraflarin sdzlesme kurmalar icin aranan
temel sart iradelerin karsilikli ve birbirlerine uygun olmalar iken, bu iradelerin nasil
ortaya kondugu, belirli sozlesmeler agisindan dnem arz etmektedir'®. Burada s6zlesmenin
seklinden bahsedilecektir. S6zlesmelerin kanun hiikmiiyle sekil sartlarina tabi tutuldugu
haller, irade serbestisinin sinirlandigi durumlart teskil etmektedir. Kanunda belirlenen
sekle uyulmamasinin sonucu da bu husus acisindan dnemlidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
12. maddesinin 2. fikrasinda, sekle aykirihigin sonucu diizenlenmistir'®. ilgili maddede,
sekil sartlarinin sozlesmeler agisindan gegerlilik sartin1 olusturacagi diizenlenmistir.
Konu agisindan ozellikle sekilden ne anlagilmasi gerektigi, kanunun sekil ile neyi
kastettigi onemlidir. Seklin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in de Oncelikle goriiniis

bigimleri incelenmelidir.

5 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.507; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.27.; Fikret EREN, Borglar Genel, s.322.
16 ywww.tdk.gov.tr, Giincel Tiirkge Sozliik, (erisim tarihi: 21.05.2018)

17 Adnan TUG, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza Yaynlari, Konya, 1994, s.44.

18 Arif Baris OZBILEN, Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yéniinden Hiikiimsiizliigii, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2016, s.31.

19 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.31.
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Sekil sarti iki tiirde diizenlenmistir. Bunlardan biri seklin ispat kolaylig1 saglamasi
acisindan diizenlendigi haller, digeri de seklin hukuki isleme gecerlilik kazandirmasi
agisindan zorunlu kabul edildigi hallerdir®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesinin 2.
fikras1 esasen bu durumu diizenlemektedir. Seklin hukuki isleme gegerlilik kazandirdigi
hallerde, sekil hiikkmii amir durumda olacaktir?’. Bu sekil sartina uyulmamas1 halinde
sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden bahsedilecektir. Hiikiimsiizligiin tiri ise doktrinde

farkli sekillerde degerlendirilmektedir??.

Kanun koyucunun belirlemis oldugu sekil sartlarina ek olarak, taraflar da kendi
aralarinda sekil sartt belirlemek suretiyle, kuracaklar1 sozlesmeyi sekil serbestisi
yoniinden smirlandirabilirler. Bu durum Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 17. maddesinde
diizenlenmistir ve iradi sekil olarak adlandirilmaktadir®®. Taraflarin bir sozlesme
acisindan iradi sekil sart1 belirlemeleri halinde, taraflar haiz olduklari sekil 6zgiirliigi

hakkin1 yine haiz olduklar sézlesme serbestisi ile sinirlandirmis olacaklardir®®,

Seklin s6zlesmenin kurulmasi noktasinda zaruri oldugu hallerde, sézlesmenin
tamaminin mi1, yoksa sadece esasli noktalarinin m1 sekil sartina tabi olacagi ayri bir
inceleme konusudur. Bir hukuki islemin kurulmasi agisindan islemin taraflari igin esash
olan noktalarin, ilgili hukuki islemin kurulmasi icin kanunda ongoriilen sekil sartina

uygun olmasi gerektigi, doktrinde ve uygulamada hakim gériisii olusturmaktadir?.

2 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., s.32.; Adnan Tug, a.g.e., s.32.; Yal¢in KAVAK, Bor¢lar Hukukunda
Yazih Sekil, Istanbul, 2015, s.30.

2L Adnan TUG, a.g.e., s.44.

22 Bkz. Boliim 2.3.5.

2 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut Oz, a.g.e., s.156.; Fikret EREN, Borglar Genel, s.284.; Adnan Tug,
5.33.

24 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.157; Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.35.

% M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., 5.140.; Fikret EREN, Borglar Genel, s.238.; Arif Baris
OZBILEN, a.g.e., 5.38.; Adnan TUG, a.g.e., 5.46.; Yalgn KAVAK, a.g.e., s.24.;



2.2.2. Seklin Yararlari ve Beraberinde Getirdigi Zorluklar

Kanunda diizenlenen sekil sartlarinin hukuki niteliginin ve taraflarin kurduklar
sozlesmelerde belirleyecekleri iradi sekil sartlarinda ne gibi saikler giidebileceklerinin
anlasilabilmesi acisindan, oncelikle seklin yararlart ve belli durumlarda olusturacagi

yiikiimliiliikler ve zorluklar incelenmelidir.

2.2.2.1.Seklin Yararlar
2.2.2.1.1. Taraflar1 Diisiinmeye Sevk Etmesi

Sekil sartlar1 hukuki islemlerin gerceklestirilmesi ve sozlesmelerin kurulmasi
noktasinda belirli yiikiimliiliikkler getirmektedir. Bu yiikiimliliikler ile taraflar gelisigiizel
hareket etmekten ve dogrudan sozlesme iliskisi igerisine girerek hata yapmaktan
alikonulmaktadirlar?®, Kanundaki sekle iliskin diizenlemeler, bir nevi taraflar1 aceleyle
etraflica diisiinmedikleri bir hukuki konuma diismekten korumaktadir. Ozellikle kanun
koyucunun sekil sart1 6ngordiigii sézlesmeler incelendiginde, aslinda kisilerin tizerinde
islem yaparken diisiinmesi gereken sozlesmeler oldugu goriilmektedir. Zira, sekil sarti
getirilen sozlesmeler, kisilerin kararlarint sagduyulu hareket ederek almalar1 ve emin bir
sekilde kurmalar1 gereken sdzlesmelerdir?’. Taraflarm giindelik yasamda ciddi
bor¢lanmalar ile gergeklestirdikleri tasinmaz devri sézlesmeleri buna bir 6rnek teskil
etmektedir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 26.11.1980 tarihli
kararindaki®® sekle iliskin “Taraflar dikkate davet etmek, acele ile yanls kararlara
varmamak ve altindan kalkilmayacak yiiklere girmemek” seklindeki ifadesi de bu
durumun uygulamada kabul edildigini gostermektedir. Bir diger 6rnek ise bagislama sozii
verilmesine dair so6zlesmelerdir. Bagislama vaadi igeren sozlesmeler, sézlesmenin bir

tarafina karsiliksiz kazandirma ytkimliligi getiren ve sekil sartina tabi tutulmus bir

% Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Borclar Genel,
5.100.; Ahmet KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2018, 5.158.; Adnan TUG, a.g.e., s.47.

2T M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.140.

2 YIBGK E.1980/5, K.1980/3, T.26.11.1980 (erisim adresi:www.kazanci.com, erisim tarihi:10.03.2019)



sozlesme tipidir®. Keza kefalet sozlesmeleri de kefil sifatiyla sézlesmeye dahil olan
kisiye belirli sartlarin gerceklesmesi halinde karsiliksiz bor¢lu sifati yiikleyen ve sekil

sartlarma tabi bir sdzlesme tipini olustururlar®.

2.2.2.1.2. Aciklik ve Kesinlik Saglamast

Bir s6zlesmenin sekil sartina baglanmasi, sézlesmelerin hazirlanmasi i¢in gereken
zamani uzatmakta, bu da taraflarin s6zlesme iizerinde daha fazla mesai harcamalarin
saglamaktadir®!, Boylelikle ilgili sdzlesmenin hazirlanmasinda ve akdedilmesinde iistii
kapali noktalar kalmasi, anlagilmayacak kisimlar birakilmas: ihtimali daha da
azalmaktadir. Taraflar iradelerini daha acgik ve net ortaya koyacak zamana sahip
olmaktadir®?. Ayrica sekil sartlar1 sozlesme iliskisine girecek kisilerin belirli formlar
kullanmasina veya daha oOnceden kararlastirilmis bir yontem izlemesine sebebiyet
verebilir. Bu da aslinda sekil sartina tabi sdzlesmeler agisindan zaman igerisinde belirli
kaliplar  olusmasini, siirekli  kullanilan sdzlesme hiikiimlerinin  uygulamada

yeknesaklastirilmasini saglamaktadir. Bu sekilde taraflar sekle tabi sézlesmeler acisindan

2 TBK m.288: Bagislama sozii vermenin gegerliligi, bu sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdur.
Bir taginmazin veya tasinmaz iizerindeki ayni bir hakkin bagiglanmasi sézii vermenin gegerliligi, ancak
resmi sekilde yapilmis olmasina baglidir.

Sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan bagiglama sézlii verme, bagislayan tarafindan yerine
getirildiginde, elden bagislama hiikmiindedir. Ancak, gegerliligi resmi sekle baglanmig olan bagislamalarda
bu hiikiim uygulanmaz.

%0 TBK m.583: Kefalet sézlesmesi, yazili sekilde yapilmadikga ve kefilin sorumlu olacag: azami miktar ile
kefalet tarihi belirtilmedik¢e gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve
miiteselsil kefil olmas1 durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iigiincii kisiye kefil olma
vaadinde bulunulmasi da ayni sekil kosullarina baglhdir. Taraflar, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu
borcun belirli bir miktartyla sinirlandirmay1 kararlastirabilirler.

Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin
ongoriilen sekle uyulmadikga hiikiim dogurmaz.

31 Adnan TUG, a.g.e., s.46.; Yalgin KAVAK, a.g.e., s.23.

32 Fikret EREN, Borglar Genel, 5.265.; Ahmet KILICOGLU, a.g.e., s.143.
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biiyiik 5nem arz etmeyen hiikiimler iizerinde hizlica anlasabilmekte®, esas nem arz eden

kisimlar iizerinde ise daha fazla zaman harcayabilmektedirler.

Aciklik ve kesinlik yalniz s6zlesmenin igerigi agisindan degildir. Sekil sartlart
ayrica sozlesmenin kurulup kurulmadigi noktasindaki karisikliklar: ortadan kaldirmakta

da biiyiik rol oynamaktadir®4,

2.2.2.1.3. Ispat Kolaylig1 Saglamasi

Sekil sartlarmin uygulamaya getirdigi bir diger katki ispat kolayligidir®®. Sekil
sartlarina uygun gerceklestirilen bir sdzlesmenin olas1 bir uyusmazlikta delil olarak
uyusmazhgin goriildiigii mahkemeye ya da kuruma sunulmas: daha kolay olacaktir®.
Buna ek olarak sekil sartinin getirilmesi, taraflarin 6zellikle bir hukuki isleme baslarken,
lizerinde tartistiklar1 ve anlastiklari hususlart unutmalarmi zorlastiracak®’, ilerleyen

zamanlarda bu hususlarin bilakis hatirlatilmasi yoluyla ispatini kolaylastiracaktir.

2.2.2.1.4. Islem Giivenliginin ve Aleniyetin Saglanmasi

Sozlesmelerde sekil, islem giivenligini de beraberinde getirmektedir. Zira, bir
sozlesme sekil sartina tabi ise ilgili sozlesmenin olusturulmasi ve ortaya konmasi
asamalarinda, s6zlesmenin birden ¢ok kez kontrole tabi tutulmasina imkéan verecektir.

Taraflar sozlesmenin hazirlanmasi asamasinda gegen zamani, uygun gormeleri ve talep

3% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.272.

3 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., 5.272.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.140.; Fikret EREN, Borglar Genel, s.280.;
Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.39.; Adnan TUG, a.g.e., s.32.

% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., 8.272.; Fikret EREN, Borglar Genel, s.280.; Arif OZBILEN, a.g.e., s.39.;

% Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.39; Yalgin KAVAK, a.g.e., 5.24.

37 Adnan TUG, a.g.e., s.47.
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etmeleri halinde s6zlesmenin sartlarini1 ve getirilerini ilgili herkes ile paylasmak igin

kullanabilecektir. Bu da islem giivenligi ve aleniyetin saglanmasim kolaylastiracaktir3®,

Sekil sartlarmin bireylere yonelik bir diger pozitif faydasi, bazi durumlarda
devletin de so6zlesmenin dogru bigimde kuruldugundan emin olma noktasinda
sorumlulugu olmasidir®®. Bu durumun en sik rastlanan Ornegini tasmmaz satim
sozlesmeleri olusturur. Tasinmaz satim sézlesmesi ile ilgili tasinmaz agisindan tapu kaydi
degistirilmekte ve tasmmazin miilkiyeti yeni malik adma tescil edilmektedir. Ilgili
islemlerin salahiyeti agisindan soézlesme dogrudan tapu sicil memuru tarafindan
diizenlenmekte, bu sebeple de devletin sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. Ayni
zamanda ilgili sozlesme ile kurulan nispi iliski, s6zlesmenin tapu siciline tescili ile
aleniyet kazanmakta, s6zlesmeden dogan haklara halel getirmeye ¢alisan ti¢iincii kisilere
kars1 da ileri siiriilebilir hale gelmektedir®®. Ayrica resmi sekilde diizenlenen belgeler,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesi gergevesinde resmi belge niteligini haiz olduklari

i¢cin tasinmaz satiminda diizenlenen bu sdzlesme resmi kanit niteligi de tastyacaktir®.,

2.2.2.2.Sekil Sartlarinin Beraberinde Getirdigi Zorluklar

Sekil sartlarinin belirli s6zlesmeler agisindan zorunlu tutulmasi yukarida sayilan
yararlarin yaninda, bazi durumlarda taraflar agisindan zorluklar getirebilecektir.
Giiniimiiz ticari hayati1 dikkate alindiginda, s6zlesmelerin ilgili sekil sartlarma uygun
olarak hazirlanmasi ekonomik agidan maliyetli olabilecektir®>. Resmi daireler nezdinde
kurulmas1 gereken sozlesmelerin gerektirdigi har¢ ve vergiler bu duruma bir 6rnek

olusturacaktir. Ayrica kisiler, ticari hayat igerisinde hizli hareket etmeyi amaglamakta, bu

38 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., s.41.

¥ M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, 21. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2018, s.144.

4 Adnan TUG, a.g.e., s.47.

4 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.42.

42 Fikret EREN, Borglar Genel, s.281.; Arif Baris OZBILEN, a.g.e., s.43.; Adnan TUG, a.g.e., 5.45.
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sebeple de sekil sartlarina uyulmasimi vakit kaybr olarak gormektedirler. Zira bazen
zaman, yapilacak islemden daha yiiksek deger tasimaktadir®,

Ozetle, seckil sartlarmin zorunlu tutulmasi, islemlerin hizli bir sekilde
gerceklestirilmesinin Oniine gegmekte, sdzlesme yapilmasini giiclestirmekte ve herhangi
bir eksiklik olmasi halinde sdzlesmenin tamamen gecersiz olmasmi saglamaktadir®®,
Sekil sartlarinin mevcut oldugu islemlerin gerceklestirilmesi taraflar i¢in zorlagmakta,

hatta islemin hi¢ gerceklestirilememesine sebep olabilmektedir®.

2.3.Sekle Aykirihigin Miieyyidesi
2.3.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu igerisinde farklt maddelerde bir s6zlesmede bulunmasi
gereken bazi unsurlarin yoklugu ya da eksikligi halinde nasil bir hiikiimsiizliigiin ortaya
cikacagi diizenlenmistir. Kanun 12. maddede sekle aykiri1 s6zlesmelere iligskin genel bir
kural ortaya koyarken, 27. Maddede emredici hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz sdzlesmeler i¢in, 36. maddede de hata ile kurulan
sozlesmeler i¢in nasil bir gegersizlik olusacagini belirlemistir. Bu maddelerde 6ngoriilen
hiikiimstizliik halleri ise kendi igerisinde kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik olarak
ikiye ayrilmaktadir®®. Bunlara ek olarak bir hukuki islemdeki bazi unsurlarin eksik olmas1
halinde ortaya ¢ikan yokluk hali ve sinirli ehliyetsizlerin gergeklestirdikleri bazi

islemlerde yasal temsilcisinin iznine kadar gecen siirede olusan askida hiikiimsiizliik

4 Ahmet KILICOGLU, a.g.e., s.155.

# Adnan TUG, a.g.e., 5.48.; Demet CELIKTAS, Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihig fleri Siirmenin Sinirt
Olarak Hakkin Kotiiye Kullamlmasi Yasagi, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1-4, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1987, 5.598.
4 Fikret EREN, Borglar Genel, s.281.

4 pakize Ezgi AKBULUT, Borclar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun
Simirlama (Teleolojik rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016,
5.32 ve 5.40; Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.174 vd. ve s.138; Fikret EREN, Borglar Genel.,
S.426 ve 5.528.
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halleri de diger hiikiimsiizliik tiirleri olarak mevcuttur®’. Sekle iliskin hiikiimsiizliik
tiiriiniin ne oldugunun dogru sekilde tespiti agisindan, askida hiikiimsiizliik hali ayri
tutulmak tizere kalan ti¢ hiikiimstizliik hali incelenmelidir. Zira askida hiikiimsiizliik hali,

fiil ehliyetinin sinirlandirildigi haller ile ilgilidir ve sekil kapsaminda ele alinmayacaktir.

2.3.2. Yokluk

Bir hukuki islemin kurucu unsurlari, sozlesmeler a¢isindan karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlaridir®®. Bu unsurlarin mevcut olmamasi halinde, sézlesme hig var
olmamis gibi hareket edilmesi gerekecektir. Bir baska deyisle sdzlesme yok hiikmiinde
olacaktir®®. Sozlesmeler disinda ise yoklugun en temel goriiniis bigimi aile hukukunda
ortaya ¢cikmaktadir. Evlenmenin temel sartlari olan ayri cinsten kisiler arasinda yapilmasi,
evlendirme memuru 6niinde yapilmasi ve evlenme iradesinin her iki tarafca da ayrica

beyan edilmesi sartlarmin ger¢eklesmemesi halinde, evlilik yok hiikkmiinde olacaktir™.

Yokluk, diger hitkiimsiizliik halleri ile kiyaslandiginda en agir sonuglar1 tasiyan
hiikiimsiizliik halidir. Bir s6zlesmenin yoklukla batil olmasi, bu hiikiimsiizligiin her
zaman, sOzlesmeye taraf olan ya da olmayan herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi
anlamma gelmektedir®. Ayrica yokluk herhangi biri tarafindan ileri siiriilmese dabhi,

hakim &niine gelen her tiirlii uyusmazlikta re’sen dikkate alacaktir®?, Yok hiikmiinde olan

47 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.579; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.30.

48 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.175; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e.,
s.191.

49 Mustafa DURAL ve Suat SARI, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, 5.223.

5% Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI: Aile Hukuku, 13.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s.71; Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku:
Aile Hukuku, 20. Baski, Beta Yayinevi, Ankara, 2017, s.205 vd.

51 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.580; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.175;

52 Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.219; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.224.
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bir islem hukuk aleminde higbir sekilde yer alamayacaktir ve dolayisiyla da herhangi bir

talep ya da savunmaya konu olamayacaktir®®,

2.3.3. Kesin Hiikiimsiizliik

Bir hukuki islemin, kanunun emredici hiikkiimlerine ya da kamu diizenine aykiri
olmasi halinde, islem kesin hiikiimsiiz hale gelir®*. Kesin hiikiimsiizlikk halinde, hukuki
islemin kurucu unsurlar1 mevcuttur, lakin kanunlarda belirlenen gecerlilik unsurlari
mevcut degildir. Tiirk ve Isvigre hukukunda yokluk ile kesin hiikiimsiizliik hali arasinda
bir niians bulunmaktadir. Kesin hiikiimsiizliik, hukuki islemi, bastan itibaren etkili olacak
sekilde ve fakat tespit edilmesi halinde gecersiz kilacaktir™. Bu tespit kesin
hiiklimsiizliiglin ~ konu  oldugu uyusmazlikta ~mahkeme hakimi tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi taraflarca ileri de siiriilebilecektir®®. Yoklukta ise islem
hukuken hig var olmamuistir ve olmasi da miimkiin degildir. Zira islemin kurucu unsurlari
mevcut degildir’’. Kesin hiikiimsiizliikte islem kurucu unsurlari itibariyle var olsa da,
kanuni diizenlemeler sebebiyle bastan itibaren gegersiz hale getirilmekte, kurulan islem
hiikiim ifade etmemektedir®®. Sonucta benzer bir netice elde edilse de yokluk ve kesin
hiikiimsiizliik hukuken farkli sebeplerle olugmaktadir. Alman hukukunda ise benzer
sekilde “Nichtigkeit” olarak adlandirilan hiikiimsiizliik hali®®, sézlesmenin bastan itibaren
hi¢ var olmamus gibi kabul edilmesine sebep olur®. Fakat belirtmek gerekir ki, Alman

hukukunda Tiirk hukukundakine benzer bir kesin hiikiimsiizliik/yokluk ayrimi

5 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.175.; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.258.; Ahmet
KILICOGLU, a.g.e., s.82.

5 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.175.; Ahmet KILICOGLU, a.g.e., s.212.

% Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.224; Alfred KOLLER, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil “OR, AT”, Stampfli Verlag, 4. Baski, Bern, 2017, s.206.

% Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.224; Alfred KOLLER, OR, AT, s.208.

5" Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.31

58 Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.225;

% Dorothee EINSELE, Miinchener Kommentar zum BGB, C.H.Beck Verlag, 7. Baski, Miinih, 2015, §
125 Kn. 41-42, beck-online, Erisim Tarihi:24.10.2017.

60 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.98; Otto PALANDT (Hrsg.), Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar
“Palandt Kommentar”, 76. Aufl., Miinchen 2017, s.113.
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yapilmamakta, bu iki hali de kapsayacak sekilde “Nichtigkeit” kavrami

kullanilmaktadir®?.

Kesin hiikiimsiiz bir islem, taraflarin kabul etmesi halinde, gecerlilik sartlarini
tasidig1 baska bir islem olarak saglikli hale getirilebilecektir®. Bu noktada kesin
hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlikten ayrilmaktadir®, Zira, iptal edilebilirlikle batil olan bir
hukuki islem, iptal edilmemesi durumunda, ayni islem olarak saglikli hale gelebilecektir.
Bunu saglayan ise iptal etmenin yenilik doguran bir hak olmasi ve siiresinde
kullanilmamas: halinde bu hakkin diismesidir®. Kesin hiikiimsiiz islemler ise,
kurulduklart haliyle tekrar gegerli hale gelemeyecektir. Belirtildigi iizere keisn hiikiimsiiz
islemler ancak gegerlilik sartlarim1  tasidiklar1  bagka bir islem olarak
onaylanabileceklerdir®. Keisn hiikiimsiiz islem, kuruldugu haliyle ayn1 sekilde gecerli
hale getirilmek istenirse, bu durumda ilgili islemin gegerlilik sartlar1 ¢ercevesinde
yeniden tesis edilmesi gerekecektir®. Tiirk hukukunda, kesin hiikiimsiiz islemlerin,
gecerlilik sartlarint tasidiklart baska islemler olarak icazet yoluyla gegerliliklerini

siirdiirmelerini saglayacak genel bir diizenleme mevcut degildir. Fakat bu sekilde

61 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.582.

62 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.221; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.227;
Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.38.

83 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.41.

64 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.178; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.426

8 Selim KANETI, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1972, s.12; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.179; Fikret EREN, Borglar Genel,
5.349.

6 Mehmet Serkan ERGUNE ve Ali Suphi KURSUN, a.g.e.,s.118.
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gecerlilik saglanan 6zel hiikiimler®” islemin tahvili olarak degerlendirilmektedir®®. Alman
hukukunda tahvil §140 BGB ile hiikiim altina alimmustir®®. lgili diizenlemeye gore, kesin
hiikiimstizliikle batil bir hukuki islem, baska bir hukuki islemin biitiin sartlarini igeriyorsa
ve taraflarin ilgili hiikiimsilizligli bilselerdi sartlar1 iceren diger sozlesmeyi
kurabilecekleri halin gereginden anlasilabiliyorsa; kesin hiikiimsiizliikle batil olan
sozlesme diger sozlesmeye cevrilecektir’®. Goriildiigii iizere Tiirk ve Isvigre hukukunda
Ozel diizenlemelerle gerceklestirilen tahvil, Alman hukukunda genel bir diizenlemeye
konu olmustur. Her iki uygulamada da kesin hiikiimsiiz islem, baska bir islem olarak

yeniden gegerli hale gelmektedir’®.

Ote yandan kesin hiikiimsiizlik hali tespit edilmesi acisindan da iptal
edilebilirlikten ayrilmaktadir. Iptal edilebilirlik taraflarin kullanabilecegi bir hak olarak
diizenlenmisgken, kesin hiikiimsiizliik taraflar ileri siirmese bile olasi bir uyusmazlik
halinde, yine yoklukla benzer sekilde, hakim tarafindan re’sen dikkate almacaktir’?. Her

ne kadar kesin hiikiimsiizliikk hakim tarafindan uyusmazliklarda re’sen dikkate aliniyor

67 Buradaki 6zel hiikiimlere 6rnek olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 288. maddesinin 3. fikras: verilebilir.
flgili diizenlemeye gére bagislama sdzii verme yazil sekil sartina baglanmistir. Fakat bagislama sozii veren
kisi bu sekil sartina uymaksizin bagis yapma borcunu ifa ederse, artik bu bagislama elden bagislama olarak
goriilecek ve hukuken gegerli sayilacaktir. Ayni sekilde Tiirk Borglar Kanunu’nun 237. maddesi de bir
ornek teskil etmektedir. Tasmmaz satim sozlesmeleri ilgili diizenlemede yazili sekil sartina tabi
tutulmuslardir. Fakat taraflar tasinmaz satimini konu alan bir sézlesmeyi resmi sekil sartina tabi olarak tapu
sicilinde kurmak yerine noterde gerceklestirirlerse, bu durumda ilgili s6zlesme 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun 60. maddesine gére taginmaz satim vaadi s6zlesmesi niteligini kazanacaktir. Her iki islemde
de kanunen sekle aykirilik dolayisiyla gegersiz olmasi gereken sozlesmeler, bir baska s6zlesme tipi olarak
tahvil edilmekte ve hukuken gegerli sayilmaktadir. Bu durum ilgili islemlerin esas sdzlesme bakimindan
gecersiz olmalarina kargilik hukuken gecerli bir baska sozlesmenin sekil sartlarini tagimalarindan
kaynaklanmaktadir.

88 Is1k ONAY, a.g.e., 5.42; Selim KANETI, a.g.e., 24.

8 Otto PALANDT, Palandt Kommentar, s.159.

0 Otto PALANDT, Palandt Kommentar, s.160.

"t Selim KANETI, a.g.e., 5.13.; Istk ONAY, Yenileme, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.135; M.
Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.178.

2 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.226; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.226;
Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.38.
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olsa da Isvicre hukukunda giin gectikce daha ¢ok taraftar bulmakta olan yeni bir goriis
kesin hiikiimsiizliigiin uygulamasinin daha farkli ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir.
Esnek kesin hiikiimsiizliik olarak adlandirilan bu goriise gore, kesin hiikiimsiizliik tipk1
iptal edilebilirlikte oldugu gibi taraflarin talebi halinde uygulanmalidir’®. Esnek kesin
hiikiimsiizliik goriisii kendi igerisinde de ikiye ayrilmaktadir™®. Bunlardan biri kesin
hiikiimsiizliiglin tamamen taraflarin iradesine birakilmasini oneren Swnirsiz (Mutlak)

Esneklik Goriisii™, digeri Stnirli Esneklik Goriigii olarak adlandirilmaktadir’®,

Sinirsiz esneklik goriisiine gore, kanunda belirtilen kesin hiikiimsiizlik hali,
aslinda her zaman denetlenmesi ve hakim tarafindan dikkate alinmasi gereken bir
hiikiimsiizliiktiir’’. Bu goriiste kanun hiikiimleri icerisinde gegerlilik sart1 diizenlendigi ve
gecerlilik sartinin olmadigi her ihtimalde ilgili hitkmiin amacinin tespit edilmesi gerektigi
ve gecerlilik sartinin amacinin ne oldugu tespit edildikten sonra bunun re’sen uygulanip
uygulanamayacagina karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir’®. Yani uyusmazlig
cozmeye calisan hakim, Oncelikle Oniindeki somut olayda kesin hiikiimsiizligiin
uygulanmasi gereken bir gegersizlik icerip icermedigini kontrol etmeli, buna gore tercihi

taraflara birakmali ya da re’sen uygulamalidir’.

73 Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar ORI, legalis.ch (erisim tarihi 16.10.2017),
Art.19-20, Kn.53.

™ Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., 5.588, Kn.27; Fikret EREN, Borglar Genel, s.354; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.41;

> Peter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, Jérg SCHMID ve Susan EMMENEGGER, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Cilt I, 9. Baski, Schulthess Verlag, Ziirih, 2008, s.108.

76 Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar ORI, legalis.ch (erisim tarihi 16.10.2017),
Art.19-20, Kn.53.

" Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar ORI, legalis.ch (erisim tarihi 16.10.2017),
Art.19-20, Kn.53.

8 Theo GUHL, Alfred KOLLER ve Max KUMMER, Das schweizerische Obligationenrecht, 7. Auflage,
Ziirich, 1980, s.108; Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar ORI, legalis.ch (erigim
tarihi 16.10.2017), Art.19-20, Kn.55.

™ Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.589, Kn.29.
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Sinirlt esneklik goriisii ¢cergevesinde ise kismen bir sinirlandirma getirilmektedir.
Kesin hiikiimsiizliigli getiren diizenlemenin uyusmazlikta uygulanmasinin, hiikkmiin
amacindan yola ¢ikilarak taraflara birakilip birakilmayacag: tespit edilmelidir®®. Hakim
her bir olay a¢isindan birbirinden ayr1 degerlendirmeler yapmayacak, aksine hiikiimle
ilgili genel bir degerlendirme yaparak kesin hiikiimsiizliigiin taraflar1 koruma amact m1
giittiigiinii yoksa kamu diizeninin bir geregi mi oldugunu tespit edecektir®’. Bu goriise
gore, konusu itibariyle kanuna aykir1 sézlesmeler bakimindan kesin hiikiimsiizliik taraflar
ileri siirmese dahi hakim tarafindan ya da ilgili Ug¢ilincii kisiler tarafindan ileri
siiriilebilecektir®. Simirl esneklik goriisii, taraf iradelerinin daha iistiin tutulmas: gereken
hukuki islemler agisindan sinirsiz esneklik goriisiine, kamu yararinin daha iistiin tutulmasi
gereken islemler agisindan ise klasik kesin hiikiimsiizliik gortisiine benzemektedir. Tiirk
doktrininde bu goriisiin daha uygulanabilir oldugunu kabul edenler vardir®, Isvicre
hukukunda kesin hiikiimsiizliigiin yumusatilmas1 ve esnek kesin hiikiimsiizlik seklinde
uygulanmas1 bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilse de®*, uygulamada Isvigre Federal
Mahkemesi, kesin hiikiimsiizliigiin kanunda diizenlendigi anlami ile kullanilmasi
gerektigini ve mevcut oldugu olaylarda dogrudan hiikiimsiizliik olusturacagini kabul

etmektedir®.

8 peter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, Jérg SCHMID ve Susan EMMENEGGER, a.g.e., 5.138; Pakize
Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.63.

81 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.592, Kn.33.

8 Mehmet Serkan ERGUNE ve Ali Suphi KURSUN, a.g.e., s.143.

8 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.591; Fikret EREN, Borglar Genel, s.334; Haluk Nami NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Baski, Beta Yayievi, Istanbul, 2018, 5.62; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.210.

8 Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar, ORI, Art.19/20, Kn.55 (erisim
adresi:www.legalis.ch, erisim tarihi:16.07.2017)

8 BGE 129 111 209; BGE 110 11 360; BGE 97 1I 108, erisim adresi:bger.ch (erisim tarihi: 05.04.2017).
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2.3.4. Iptal Edilebilirlik

Iptal edilebilirlik, bir sdzlesmedeki kurucu unsurlarda, sézlesme kuruldugu an
itibariyle sakatlik olmasi halinde uygulanmaktadir®. Bu sakatlig1 fark eden taraf, ilgili
sakatliga dayanarak sozlesmeyi iptal edebilecegi gibi bu sakatligi diizelterek sozlesmeyi

saglikl1 hale getirme imkania da sahiptir®’.

Sozlesmenin iptal edilebilirlik ile batil oldugunu fark eden taraf, bu hakkini
kullanarak sozlesmeyi iptal etmek isterse s6zlesme daha agir bir hiikiimsiizliik hali olan
kesin hiikiimsiiz durumuna doniisecektir. Bu da iptal edilebilirligin, iptal hiikmiine
dayanma hakki olan taraf ya da kisinin tercihine birakilmis oldugunu gostermektedir.
Askida olan bir hiikiimsiizliik hali, iptal etme hakkini haiz tarafin tercihi ile kesinlesmekte
ya da ortadan kalkmaktadir®®. iptal edilebilirligin hukuki niteligi noktasinda ise farkli
goriisler meveuttur®®. Bir goriise gore iptal edilebilir nitelikte olan islemler, iptal etme
hakki olan i¢in bastan itibaren gegersiz, fakat islemin diger tarafi i¢in iptal hakki
kullanilana kadar gecerlidir®. Diger bir goriise gore ise iptal edilebilir islem diizelebilir
bir hiikiimsiizliikle batil olacaktir®. Ugiincii ve Tiirk hukukunda kabul goren goriise gore
ise iptal edilebilir islem, iptal hakki kullanilana kadar gegerliligini siirdiirecek, fakat iptal
hakkinin kullanilmasi ile birlikte bastan itibaren, ge¢mise etkili olarak hiikiimsiiz hale

gelecektir®,

8 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.178.; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.260.

8 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.180.; Fikret EREN, Bor¢lar Genel, 5.262.; Ahmet
KILICOGLU, a.g.e., s.136.

8 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.180.

8 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.428, 429.

% Pierre ENGEL, Traité des Obligations en Droit Suisse, 2. Baski, Stampfli Verlag, Bern 1997, 5.339
(Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e.,
$.429’dan naklen)

91 Peter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, Jérg SCHMID ve Susan EMMENEGGER, a.g.e., Kn.912.

9 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.430; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.180.
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Iptal hakkmin diger hiikiimsiizliik hallerinden ayrildig: bir diger 6zelligi ise
kanundaki diizenlemelerle hak disiiriicii siirelere tabi tutulmus olmasidir. Bir iglemin
iptal edilebilir olmasi halinde, bu hakka dayanabilecek taraf, kanunda belirlenen siireler
icerisinde hakkii kullanmahdir®®. Sayet iptal hakki zamaninda kullanilmazsa, iptal
edilebilirlikle batil sézlesme tam anlamiyla gecerli hale gelecektir. Iptal edilebilirlik
icazet yoluyla da ortadan kaldirilabilecektir®. Bu ihtimalde de iptal edilebilirlikle batil
sOzlesme, artik bu hakki kullanabilecek kisinin hakkindan vazgegmesi ile saglikli hale

gelmektedir.

2.3.5. Sekle Aykir1 Sozlesmelerin Hiikiimsiizliigii
2.3.5.1.Genel Olarak

Daha once de agiklandigi tizere, Tiirk hukukunda bazi sdzlesmeler sekil sartina
tabidir®®. Bir eserin ortaya konulmasini ve buna karsilik olarak da arsa miilkiyetinin
devrini konu alan arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmeleri kanuni gegerlilik sartina tabi
sozlesmelerin  orneklerinden birini olusturmaktadir®®. Arsa payr karsihg ingaat
sOzlesmelerinin sekil sartina tabi olmasini saglayan unsur, sdzlesmenin bir tasginmaz
devrini konu almasidir. Bir s6zlesmenin kanun hiikmii ile sekle tabi tutulmasi, o s6zlesme
tipi agisindan sekle uyulmamasi halinde miieyyidelerin olusacagi anlamina gelir.
Uygulamada sekle tabi sozlesmeler her zaman ilgili sekil sartlarina uygun olarak
akdedilmemektedir. Ozellikle giiniimiiz sartlarinda arsa pay: karsilig1 insaat sozlesmesi
gibi bir¢ok yap1 projesinin temelini olusturan sézlesmeler, gerek zaman kaybinin 6niine
gecilmesi, gereckse de masraflarin asgari seviyeye indirilmesi amaciyla sekil sarti
gozetilmeksizin akdedilmektedir. Bu da sozlesmenin sekle aykiri kurulmasi halinde
gindeme gelecek olan hiikiimsiizliik yaptirrminin, dogrudan giinliik uygulamay:

etkileyen hukuki sonuglar ortaya koyacagini gostermektedir.

% M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.231.

% M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.232; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.228.
% Ornek olarak TBK m.237’de tasinmaz satim sozlesmesi resmi sekil sartina, TBK m.583’te kefalet
sOzlesmesi yazili sekil sartina tabi tutulmustur.

% Hasan ERMAN, a.g.e., s.3-22; Zekeriya KURSAT, insaat Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017,
s.21.
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Tiirk hukukunda bu konu esasen kesin hiikiimsiizliik ile ilgili tartigmalarla paralel
olarak iki ana goriis ¢ergevesinde incelenmektedir. Bir goriis, Tiirk Borglar Kanunu’nun
12. maddesinde diizenlenen sekil sartlarinin emredici olarak diizenlendigi yoniindedir®’.
Bu gerekgeyle de sekle aykiri olarak kurulan s6zlesmeler kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 olacaktir®®. Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikras1 hiikmii ile de
kanunun emredici hiikkiimlerine aykir1 olan islemlerin kesin hiikiimsiiz oldugu
diizenlenmistir. Klasik goriisii savunan yazarlar bu iki hilkmi birlikte ele alarak sekle
aykirt  sozlesmelerin  dogrudan  kesin  hiikiimslizliikle  batil  olacaklarini
savunmaktadirlar®®. Her ne kadar sekle aykirihigin yokluk ya da iptal edilebilirlikle batil

olacagna'® dair goriisler mevcut olsa da, calisma kapsaminda ele alinmayacaktir.

Yine kesin hiikiimsiizliik bahsinde de aciklandig: iizere, Isvi¢re hukukunda, kesin
hiikiimsiizliik kanunda tam anlamiyla agiklanmamis olmakla birlikte, dogrudan hakim
tarafindan re’sen ele alinmasi gerekli olmadigini kabul eden esnek kesin hiikiimsiizliik
goriisiiniin, sekle aykir1 sozlesmelerde uygulanabilecegi de savunulmaktadir'®®, Bu goriis

cercevesinde, sekle aykirt sozlesmelerdeki gecersizlik hali dogrudan sekle aykir

97 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.100; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve
Abdiilkadir ARPACI, a.g.e., s.272; Adnan TUG, a.g.e., s.10;

% Fikret EREN, Borglar Genel, s.293; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.121; Adnan TUG,
a.g.e., s.10; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.101; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona
SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.c., s.273;

% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.311; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut 0z, a.g.e., s.180.; Ahmet KILICOGLU, a.ge.,s21l;
Gokhan ANTALYA ve Cevdet ilhan GUNAY, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, Legal
Yaymcilik, istanbul, 2016, s.168.; Zafer ZEYTIN ve Omer ERGUN, Tiirk Medeni Hukuku, 4. Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara, 2018, s.68.

100 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.307.

101 Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar, ORI, Art.19/20, Kn.55 (erisim
adresi:www.legalis.ch, erisim tarihi:16.07.2017)
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sozlesmelerde uygulanmayacaktir'®?, Sézlesme iliskisine giren taraflar, sekil hiikiimleri
ile amaglanan korumaya dilerlerse kendileri sekle uygun olarak sézlesmeyi kurmak
suretiyle siginabilecektirler'®. Aymi sekilde taraflar bu korumalardan faydalanmak
istemezlerse, sozlesme serbestisi cergevesinde sekilden bagimsiz olarak sozlesme
kurabileceklerdir. Bu durumda da sekle aykiriligin sonucu olarak diizenlenen gegersizlik
hali ve buna baglanan etkiler taraflara yansitilmayacaktir'®, Bu gériisii savunan yazarlar,
esasen kanunun genel olarak sézlesme serbestisi ¢ergevesinde kurulan temel yapisinin,

sekil sartlarina tabi s6zlesmeler agisindan da uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.

2.3.5.2.Sekle Aykiriligin Miieyyidesinin Kesin Hiikiimstizliikk Oldugunu Savunan Goriis
2.3.5.2.1. Genel Olarak

Glinimiizde yiiriirliikte olan Tiirk Bor¢lar Kanunu ve 818 sayili miilga Borglar

Kanunumuz, seklin sozlesmeler agisindan gegerlilik sarti getirdigini ve sekle aykir

105

sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugunu diizenlemislerdir™. Bu diizenleme, Tiirk

Borglar Kanunu’nun 12. maddesi hiikmii ile yapilmistir'®. Kanun Koyucu esasen

hilkkmiin ifade big¢iminde sekle aykir1 sodzlesmelerin gegersiz oldugunu belirterek

107

hiikiimsiizliigiin tipini agiklamistir'®”. Uygulamada ise Yargitay, Igtihatlar1 Birlestirme

102 Dasser FELIX, OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar, 3.
Baski., Ziirih 2016, Art.20, Kn.10 (erisim adresi:www.swisslex.ch, erisim tarihi:12.10.2018); Ali Suphi
KURSUN ve Mehmet Serkan ERGUNE, listanbul Serhi — Tiirk Borc¢lar Kanunu, Cilt:1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2018, 5.143.

103 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.592.

104 Fikret EREN, Borglar Genel, s.307.; Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.62.

195 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.102.; Fikret EREN, Borg¢lar Genel, s.528.; Andreas VON TUHR ve Hans
PETER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Cilt /1, 3. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirih, 1984, 5.237.; Rona SEROZAN, Die Uberwindung der Rechtsfolgen im Rechtsgeschiift nach
deutschem, schweizerischem und tiirkischem Recht (“Die Uberwindung der Rechtsfolgen im
Rechtsgeschift”), Mohr-Siebeck Verlag, Tiibingen, 1968, s.27.

106 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.311; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.180; Fikret EREN, Borglar Genel, s.282;
Adnan TUG, a.g.e., s.12; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.23.

197 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.103.
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Genel Kurulu'nun 1988 tarihli bir kararinda sekle aykiri sdzlesmelere uygulanacak
gecersizlik miieyyidesinin dogrudan kesin hiikiimsiizliik oldugunu, eski terim ile “mutlak

198 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun bu karari,

butlan” olarak ifade etmistir
uygulama agisindan ortaya ¢ikabilecek karisikliklara ve tartigmalara agiklik getirmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda ise kesin hiikiimsiizliik miieyyidesi sekle aykiri

109

sozlesmelere istikrarl bir sekilde uygulanmaktadir'®. Bu da Isvigre ve Tiirk yiiksek yargi

mahkemelerinin konu lizerinde goriis birligine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Isvigre Bor¢lar Kanunu ise Tiirk hukukundaki diizenlemeler ile paralel olarak*!?,
sekle aykirihigin kesin hiikiimsiizliik hali olusturacagini diizenlemistir''!. Fakat 2020
Isvicre Borglar Kanunu Tasarisi’nda farkli bir diizenleme onerisi mevcuttur. Bu tasari
cergevesinde, sekle aykiriligin miieyyidesi belirli bir cercevede sinirlandiriimaktadirt®2,
2020 Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’nin 27. maddesinin 1. fikrasi, “Sézlesmenin
gecerliliginin sekle bagli olup olmadig1 ve sekle aykiriliga kimin dayanabilecegi,

kanundaki ilgili sekil diizenlemesinin amacindan anlagilir.” ifadesi ile, sekil sartlarinin

108 YIBGK, 30.9.1988, E.1987/2, K.1988/2, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).
109 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.103.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona
SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e., s.311; Peter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, J6rg SCHMID ve
Susan EMMENEGGER, a.g.e., Kn. 449; BGE 95 11 42.; BGE 98 11 316; BGE 104 11 101; BGE 106 Il 151,
erigsim adresi:www.swisslex.ch (erisim tarihi:05.08.2017).

110 fsvigre Borglar Kanunu m.11 ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.12 ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu
m.11 diizenlenis agisindan benzerlik gostermektedir. Bu {i¢ madde de ilk fikralarinda sézlesmenin
gegerliligi agisindan sozlesme serbestisinin esas oldugu, ikinci fikrasinda ise kanunda bir sekil sarti
ongoriilmesi halinde bunun gegerlilik sart1 olacagini diizenlemektedir.

111 jsviere Bor¢lar Kanunu m.11: Sozlesmeler yalmzca kanunda boyle bir gereksinim diizenlenmesi
halinde belirli bir sekil sartina tabi tutulurlar. (“Vertréige bediirfen zu ihrer Giiltigkeit nur dann einer
besonderen Form, wenn das Gesetz eine solche vorschreibt”).

Kanunen ongoriilen sekil sartinin anlamindan ve etkisinden daha farkli bir sonuca ulasilmadig: siirece,
sozlesme gegersiz hale gelecektir. (“Ist iiber Bedeutung und Wirkung einer gesetzlich vorgeschriebenen
Form nicht etwas anderes bestimmt, so hdngt von deren Beobachtung die Giiltigkeit des Vertrages ab”).
112 fsvicre Bor¢lar Kanunu Tasaris1 2020 m.27/1 tam ifadesi: Aus dem Zweck einer gesetzlichen
Formvorschrift ergibt sich, ob die Giiltigkeit des Vertrages von der Einhaltung der Form abhdngt und wer

sich auf einen Formmangel berufen kann.
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ilgili islemi gecersiz kilmasini, ilgili sekil hilkmiiniin amacina baglamaktadir!'®. Bu
durum da esasen Isvicre hukukunun sekle iliskin bakis acisin1 degistirmekte ve esnek

hiikiimsiizliik goriisiine yakinlastirmaktadir'®4,

2.3.5.2.2. Kesin Hiikiimsiizliik Gériisiine Kars1 ileri Siiriilen Elestiriler

Doktrinde sekle aykiriligin miieyyidesinin kesin hiikiimsiizliik oldugunu kabul

eden goriisii elestiren yazarlar mevcuttur'®

. Kesin hiikiimsiizliikk goriisiine kars1 olan
yazarlar, esasen kanun koyucunun kesin hiikiimsiizliigii kanun metninde ifade etmis
oldugunu kabul etmektedirler''®, Fakat kesin hiikiimsiizliik kanunda zikredilmis olmasina
ragmen, bu hiikiimsiizliiglin igeriginin belirlenmesi ve hiikmiin uygulanmasi kanun
koyucu tarafindan doktrine ve uygulamaya birakilmistir'!’. Zira kesin hiikiimsiizliik gibi
agir sonuglar1 olan bir gecersizlik hali, ancak hiikmiin amacinin dogrudan gecersizligin

118 Burada hiikmiin amacinin tespit

uygulanmasini gerektirdigi hallerde kullanilmalidir
edilmesi ve hakimin 6niindeki uyusmazhiga ne sekilde uygulanmasi gerektigi hakim
tarafindan tespit edilecektir. Hilkmiin amacinin her olay agisindan ayrica m1 yoksa genel
olarak m1 tespit edilecegi ise daha once incelendigi tizere, gorlisli kendi icerisinde ikiye

ayirmaktadir®®,

113 Heinrich HONSELL, Kritische Bemerkungen zum OR 2020, SJZ 109/2013, s.459.

114 Susan EMMENEGGER ve Regula KURZBEIN, Schweizer Obligationenrecht 2020 - Entwurf fiir
einen neuen Allgemeinen Teil, 0r2020.ch, Schulthess Verlag, Ziirih 2013, Kn.7-8 (erisim
adresi:www.or2020.ch, erisim tarihi:13.03.2019)

115 Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar, ORI, Art.19/20, Kn.52 (erisim
adresi:www.legalis.ch, erigim tarihi:16.07.2017); Peter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, Jorg SCHMID ve
Susan EMMENEGGER, a.g.e., Kn.452; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona
SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e., s.591.

116 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.591.

117 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.37.

118 Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, Basler Kommentar, ORI, Art.19/20, Kn.55 (erisim
adresi:www.legalis.ch, erisim tarihi:16.07.2017);

119 Bkz. Boliim 2.3.3.
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Sekle aykiri sozlesmelerde gegersizlik hali olarak dogrudan kesin hiikiimsiizliigiin
uygulanip uygulanmayacagi yoniindeki tartigmalarin temeli ise 818 sayili eski Borglar
Kanunu déneminde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarina dayanmaktadir. Fakat 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun hazirlik asamalarinda sekil sartinin ve 6zellikle sekle aykiri
sOzlesmelerin miieyyidelerinin ne olacagi konusunda kanun koyucu bir goriis ortaya
koymustur. Kanun koyucunun bu goriisii ile konu hakkindaki “duraksamalara” bir son
vermeyi amagladigi, kanun gerekgesinin ilgili kisminda aciklanmistir'®®. Gerekgede
kanun koyucu esasen tartismalari sonlandirirken zaten doktrinde hakim goriisii olusturan

kesin hiikiimsiizliik goriistinii benimsemistir.

2.3.5.2.3. Kesin Hiikiimsiizliik Goriisliniin Sonuglari

Sekle aykirt sdzlesmelerin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina baglanmast, ilk olarak
bu sozlesmelerin bastan itibaren gegersiz olmast sonucunu dogurur!?. Kesin
hiikiimstizliik goriistiniin kabul edilmesinin bir diger sonucu ise hakimin hiikiimsiizligi
re’sen gdz Oniine alacak olmasidir'??. Kesin hiikiimsiizliik kanunen belirlenen bir
hiikiimsiizliik rejimi olmasi ve kamu diizeninden ileri gelmesi dolayisiyla hakim oniine
gelen her olayda hukuki islemlerin kanunda belirlenen sartlara uygun gercgeklesip

gergeklesmedigini denetleyecektirl?,

120 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi ve
Gerekgesi, $.29. (erisim adresi:https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, erisim tarihi:
07.08.2018).

121 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.105; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.38.

122 Fikret EREN, Borglar Genel, s.284; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.123; Ali Suphi
KURSUN ve Mehmet Serkan ERGUNE, a.g.e., s.132; Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.178; Adnan TUG,
a.g.e., s.10; Hiseyin ALTAS, a.g.e., s.105

123 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.181; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.105.
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2.3.5.3.Sekle Aykirihigin Miieyyidesinin Kendine Ozgii (Sui Generis) Bir Hiikiimsiizliik
Cesidi Olmasi Gerektigini Savunan Goriis

2.3.5.3.1. Genel Olarak

Sekle aykirt s6zlesmelerin kesin hiikiimsiizliikle batil olmasina karsi olan diger
goriise gore, soz konusu hukuki islemler klasik hiikiimsiizliik teorileri ile yeteri kadar
aciklanamazlar'?*, Bu sebeple de sekle aykir1 hukuki islemlerin kendisine 6zgii (sui
generis) bir hiikiimsiizliikk rejimine tabi tutulmasi gerekmektedir?®, Bu gériisii savunan
yazarlara gore, sekle aykir1 olarak gergeklestirilen hukuki islemdeki hiikiimsiizliik
tamamen taraflar arasindaki bir durumdur!?®. Islemin taraflari ilgili hiikiimsiizliige
dayanmak istemedikleri ya da kanun tarafindan kurulan koruma alanindan yararlanmak
istemedikleri takdirde, sekil hiikiimlerinin kendilerine uygulanmamas1 gerekecektir'?’,
Kendine ozgii hiikiimsiizlik gorisiiniin  uygulanmasi ile taraflarin  hiikkiimsiizliige
dayanmakta ya da dayanmamakta Ozgiir olmalari, sozlesme igerisinde
gerceklestirecekleri islemlerin gecerliligi noktasinda da 6zgiir olmalarimi saglayacaktir'?,

2020 Isvicre Borclar Kanunu Tasarisi’nda diizenlenen esnek hiikiimsiizliik de esasen

kendine 6zgii hiikiimsiizliikk goriisiine benzer bir sonug olusturmaktadir.

Kendine 6zgii hiikiimsiizliik goriisiiniin hukuki niteligi incelendiginde, goriisiin
temelinin amagsal sinirlandirmaya dayandigi goriilmektedir'?®. Sekil sartlar ile ilgili
diizenlemeler, her ne kadar sekle aykirthigin mieyyidesini kesin hiikkiimsiizlik olarak
diizenlenmis olsalar da, burada kanunun amacina uygun olarak sinirlanmalar
gerekecektir®, Sekil ile ilgili hiikiimler ve bununla baglantili olarak da seklin koruma

amacin1 belirleyen diizenlemeler, aslinda taraflarin kendisi bundan faydalanmak

24 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.143; Fikret EREN, Borglar Genel, s.293.

125 Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.66; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.143; Ahmet KILICOGLU, a.g.e., s.214.
126 Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.62; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.145.

127 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.145.

128 Fikret EREN, Borglar Genel, s.307; Rona SEROZAN, Die Uberwindung der Rechtsfolgen im
Rechtsgeschift, s.27; Claire HUGUENIN ve Barbara MEISE, a.g.e., Kn.53 (erisim adresi:www.legalis.ch,
erigim tarihi:16.07.2017)

129 Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.61.

130 Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.63; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.37.
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istedikleri siirece uygulanacaktir'®!. Bu sebeple de taraflarn bu hiikiimlerden
faydalanmak istemedikleri hallerde kanun koyucunun iradesi dikkate alinarak taraflarin
iradesinin hige sayilmasi, borglar hukukunun temel ilkesi olan irade serbestisi prensibi ile

celisecektir'®2.

2.3.5.3.2. Kendine Ozgii (Sui Generis) Hiikiimsiizlilk Gériisiine Kars1 Ileri Siiriilen
Elestiriler

Sekle aykiriligin miieyyidesinin kendine 6zgii hiikiimstizliikk olmas1 gerektigini
savunan goriise karst olan yazarlar, sekle aykiri kurulan sézlesmelerin konu oldugu
uyusmazliklarda, hakimin sézlesmede bulunan hiikiimsiizligii re’sen dikkate alamayacak
olmasini elestirmektedir'®®. Bu durum 6zellikle tasinmaz satimimi konu alan sdzlesmeler
acisindan uygulamada sorunlar olusturabilecektir. Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri
cercevesinde bu sozlesmeler sekle tabidirler!**. Tagmmaz satimlari incelendiginde,
ozellikle bu satimlarin tapu siciline de islenmesi geregi bir bagka 6énemli unsurdur. Tapu
sicillerinin tutulmasi ve sicillerdeki hatali kayitlardan dogan sorumluluklar ise TMK
m.1007’de diizenlenmistir. {lgili maddede, tapu sicilinin yanlis tutulmasi halinde devletin
sorumlu olacagi agik¢a hilkkme baglanmustir!®®., Bu da gostermektedir ki, tapu sicili
calisanlar1 dahi, taginmaz devrini gerektiren sozlesmelerin genelde hukuken, 6zelde
seklen uygun oldugunu arastirmakla sorumludur. Tapu sicilinin tutulmasindan devletin
sorumlulugu dahi diizenlenmisken, uyusmazliga konu olmasi halinde hakimin bdyle bir
inceleme yetkisini re’sen kullanamayacak olmasi, gerek Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun,
gerekse de Tirk Medeni Kanunu’nun sistematigine aykir1 bir sonug¢ olusturacaktir. Bu
durum aym1 zamanda sekil ile ilgili diizenlemelerin kamu diizeninden oldugunu

gostermektedir!®. Sekle iliskin diizenlemelerin kamu diizeninin bir geregi oldugu,

181 Haluk Nami NOMER, a.g.e., s.66.

132 Alfred KOLLER, Der Grundstiickskauf, 1. Baski, Stimpfli Verlag, St. Gallen, 1989, §12, Kn.99.

133 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.315.

134 Arif Baris OZBILEN, a.g.c., s.188.

135 M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.742.

136 Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2018, s.464.
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Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 1988 tarihli kararinda®®’ da acik¢a
zikredilmistir.

Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen genel hiikiimsiizliik halleri,
sadece iptal edilebilirlik agisindan taraflara kullanma ya da kullanmama tercihi
birakmaktadir'®®, Iptal edilebilirlik, kesin hiikiimsiizliik ve yokluktan ayrilarak bir yenilik

139 Kald: ki, kisilere belirli sartlarm mevcut olmasi

doguran hak olarak diizenlenmistir
halinde kanunda bir hak olarak verilen iptal edilebilirlik, kesin hiikiimsiizliik ya da yokluk
gibi bastan itibaren mevcut bir durum olusturmamaktadir'®, Kanunda taraf iradelerine
Ozglilenmis olarak bir iptal edilebilirlik diizenlemesi mevcutken, kesin hiikiimstizlik
diizenlemesinin de iptal edilebilirlige benzer hale getirilmesi birbirine benzer iki kurumun
ortaya c¢ikmasini saglayacaktir. Kanundaki hiikiimsiizliik diizenlemeleri bir arada
incelendiginde, kesin hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik birbirinden ayrilacak sekilde
diizenlenmistir. Ugiincii bir hal olan yokluk ise, kanunda zikredilmeksizin, kurucu
unsurlarin eksikligi halinde olusmaktadir. Ozellikle aile hukukunda evliligin evlendirme

141

memuru Oniinde yapilmamasi ya da sozlesmenin kurulmasi sirasinda irade

beyanlarmin eksikligi hali'#?

yokluga 6rnek olusturur. Bu da aslinda kanun koyucunun,
kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirligi diizenlerken bastan itibaren birbirinden bagimsiz

sonuclar hedefledigini gosterir.

Kesin hiikiimsiizliiglin, kendine 6zgii hiikiimsiizliik sekli olarak yorumlanmasi ile
gerek ortaya ¢ikis itibariyle gerekse de sonuglari itibariyle iptal edilebilirlige benzer bir
yontem elde edilecektir. Zira her ne kadar kesin hiikiimsiizliik, iligskiyi bastan itibaren
hiikiimsiiz kilsa da kendine 6zgii hiikiimsiizliik goriisiinii savunan yazarlarin belirttigi

sekilde ele almmasi halinde yine kesin hiikiimsiizligii ileri stirme hakk: istismar

137 YIBGK, 30.9.1988, E.1987/2, K.1988/2, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).
138 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.178.

139 Vedat BUZ, Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaynlari, Ankara 2005, s.51.

140 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.189.

141 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Alper GUMUS, a.g.e., s. 71.; Turgut AKINTURK ve Derya ATES,
a.g.e., s.205

142 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.579
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edilebilecek, bir iligkide taraflardan biri basta sekil sartina dayanmasa da sonradan sekil
sart1 eksikligi dolayisiyla islemi gegersiz kilmak isteyebilecektir'*®. Bu durumda da,
hakkin1 kotiiye kullanan taraf aleyhine tazminata hiikkmedilmesi halinde, islem iptal
edilmisgesine  yapilan harcamalar dikkate alinacagindan, uygulamada kesin
hiikiimsiizliiglin iptal edilebilirlikten bir farki olmayacaktir. Bu da kendine 6zgli bir
hiikiimsiizliikk hali olsa da kesin hiikiimsiizliigiin esnek bir hiikiimsiizlik olarak ele

alinmasi halinde iptal edilebilirlikle ¢ok benzer bir sonug olusturacaktir!#4,

Kisacast, kesin hiikkiimsiizliik, kanun koyucu tarafindan iptal edilebilirlikten farkli
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kanunun sistematigi ve doktrindeki hakim goriis
incelendiginde aslinda kanun koyucunun bu husustaki iradesini kesin hiikiimsiizliik
diizenlemesinde acik¢a yansittig1 goriilecektir. Zira kesin hiikiimsiizliigiin mevcut oldugu
hallerde hukuki iligki bastan itibaren gegersiz kilinmis ve bu taraflarin iradesine degil,

hakimin denetimine birakilmistir'®®,

2.3.5.3.3. Kendine Ozgii Hiikiimsiizliik Gériisiiniin Sonuglart

Kendine 6zgii hiikiimsiizliik goriisiiniin ilk sonucu hakimin artik her uyusmazlikta

sekil sartlarini re’sen gézetmeyecek olmasidir'4®

. Bununla baglantili olarak 6zellikle sekil
noktasinda hakimin incelemeyi taraflarin talebine bagli olarak gerceklestirecek olmast,
inceleme yontemi hususunda sorunlar meydana getirir. Zira sekil ile ilgili inceleme hakim
tarafindan re’sen gerceklestirilmek yerine, faydalanmak isteyen tarafin dayanabilecegi bir

def’i olusturacaktir*4’

. Ayrica, def’ide bulunacak taraf s6zlesmenin sadece bir kisminin
sekle aykir1 oldugunu ileri siirerse, sozlesmenin kalan kisimlarinin incelenip
incelenmeyecegi hususu da sorun teskil etmektedir'*®. Ozetle, sekle aykir1 kurulan bir

sozlesme, sekle aykiriligin miieyyidesi olarak klasik goriis kabul edildiginde yalnizca

143 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.140; Fikret EREN, Borglar Genel, s.308; Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.189.
144 Ahmet KILICOGLU, a.g.e., s.214.

145 Bkz. Béliim 2.3.5.2.2.

146 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.137; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.63.

147 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.65; Ahmet KILICOGLU, a.g.e., s.214.

148 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.189.
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sekil hiikiimlerine tabi kisimlar agisindan gegersiz olurken, kendine 6zgii hiikiimsiizlik
goriisiiniin benimsenmesi halinde, sézlesmenin kanunen sekle tabi olmasi gereken
kisimlar arasinda da tercih yapma sorununu doguracaktir. Sozlesme serbestisinin
cercevesi genisletilirken, bu durum sonsuz bir ihtimaller denizi olugsmasina sebebiyet
verebilecektir. Bu da uygulamada karisikliklarin ve tutarsiz kararlarin agiga ¢ikmasini

saglayacaktir'®,

Goriisii savunan yazarlara gore bu noktada herhangi bir sekilde hakimin
sozlesmenin tamamini incelemesi miimkiin degildir'®®. Hakim sadece taraflarin ileri
strdiigii itirazlar cergevesinde ve itirazin kapsamiyla bagli olarak sdzlesmenin sekil

hiikiimleri ile uyumlu olup olmadigini denetleyebilecektir>?,

Yine benzer dogrultuda bu gorlisii savunan yazarlara gore kendine 0zgii
hiikiimsiizliik goriisii sayesinde sekle aykir1 s6zlesmeler tipki iptal edilebilir sozlesmeler
gibi sonradan gecerli hale gelebileceklerdir’®. Aslinda bu goriisii savunan yazarlar
kanunun kesin hiikiimsiizliik yoniindeki ifadesinin korundugunu ileri siirseler de iptal
edilebilirlik ile benzer bir sonug¢ ortaya ¢iktigin1 belirtmekte ve bu sebeple de teknik
olarak kesin hiikiimsiizlik digina ¢ikmaktadirlar. Kesin hiikiimsiizlik normu

esnetilmektedir.

Diger bir énemli sonug ise sekle aykiriligin tipki hakim tarafindan goz Oniine
alinamayacak olmasi gibi bir lclincii kisi tarafindan da herhangi bir sekilde ileri
siiriilemeyecek olmasidir’®®, Sadece iliskinin taraflari, kendi menfaatleri gergevesinde
hareket ederek bu hiikiimlere dayanabileceklerdir’®*. Sekil hiikiimleri bu goriis

cercevesinde kamu diizeninin disina ¢ikartilmaktadir.

149 Andreas VON TUHR ve Hans PETER, a.g.e., N.225; Rona SEROZAN, Die Uberwindung der
Rechtsfolgen im Rechtsgeschift, s.25.

10 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.138; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.65.

151 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.139; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.65.

152 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.140; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.66.

158 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.141; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.67.

154 Fikret EREN, Borglar Genel, s.308; Haluk Nami NOMER, s.62; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.141; Pakize
Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.67.
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Kendine o6zgii hiikiimsilizligin sekle aykiri sozlesmeler i¢in benimsendigi
ihtimalde bu hiikiimsiizliikk bir yandan kesin hiikiimsiizliigiin sadece taraflarca ileri
stiriilebilen bir goriinlimiinii olusturmakta, diger yandan ise karakteristik olarak iptal
edilebilirlik ile benzer bir diizenleme ortaya koymaktadir. Iptal edilebilirlikle
karakteristik olarak benzer bir hiikiimsiizliik tesis edilmesi, bu hiikiimsiizliige ne gibi bir
stire i¢erisinde dayanilabilecegi sorusunu glindeme getirecektir. Zira kesin hiikiimstizliige
taraflar her zaman dayanabilmektedirler. Bu da aslinda kesin hiikiimsiizliigiin kanuna ya
da kamu diizenine aykir1 sozlesmeler agisindan uygulanmasinin bir sonucudur. Fakat iptal
edilebilirligin kanunlarda diizenlendigi hallerde bu iptal talebinin de ne siire ile ve kimler

tarafindan ileri siiriilebilecegi diizenlenmektedir'®

. Dolayisiyla iptal hakki, hak diisiiriicti
slireye tabi olarak ileri siiriilebilmektedir. Buna karsilik, kesin hiikiimsiizliik hak diisiiriicti
slirelere tabi olarak ileri siiriilebilen bir karakteristige sahip degildir. Aksine re’sen

156 By da aslinda

dikkate alinmasi1 gereken ve her an ortaya ¢ikabilecek bir niteligi vardir
kesin hiikiimsiizliiglin kamu diizeninden ya da kanuna agikca aykiri hallerde ortaya

cikmasindan kaynaklanmaktadir.

Gortldiigii tizere sekle aykiri sozlesmelerin kendine 6zgii bir hiikiimsiizliik hali
ile batil olacaginin kabul edilmesi hukuk gilivenligi ilkesine aykiri sonuclar ortaya
cikarabilecektir. Sekil denetimi bir yandan hakimin gorevi olmaktan ¢ikartilmakta, diger
yandan 6zel hukuk kisilerinin sekle tabi sozlesmeler tizerindeki yetkileri arttirilmaktadir.
Iptal edilebilirlik ile benzer bir yap1 kazandirilirken, bu yapinin sinirlar1 belirlenmemekte,
s0zlesme taraflarina ciddi anlamda genis yetkiler veren bir hak tanimaktadir. Bu goriisiin
benimsenmesi, sekil hiikiimlerinin taraflari koruyucu etkisini engelleyip, sekle aykiriliga
dayanilmamasi halinde taraflara genis yetkiler vermesi sebebiyle, sekil hiikiimlerinin

kullanilmamasini bir firsat araci haline doniistiirecektir.

155 Ornegin Tiirk Borglar Kanunu’nun 39. maddesinde yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle irade
bozuklugu yasayan kisiye, bozuk iradesi ile kurmus oldugu s6zlesmeyi iptal hakki taninmig ve bu hak 1
yillik hak diisiiriicii siireye baglanmistir.

15 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.175; Fikret EREN, Borglar Genel, s.284; Ali Suphi
KURSUN ve Mehmet Serkan ERGUNE, a.g.e., s.137.
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Boliim 3: Genel Hatlariyla ifa Kavram ve Geregi Gibi

Ifa

3.1. ifa Kavram
3.1.1. Genel Olarak

Bir borg iligkisinin kurulmasi ile birlikte dar anlamda ve genis anlamda olmak

157 Genis anlamda borg, icerisinde

tizere birbirinden farkli iki borg tiirii agiga ¢ikmaktadir
bircok dar anlamda bor¢ bulundurabilecegi gibi tek bir borgtan da olusabilir'®. Ifa
acisindan dikkat ¢ekici olan ise dar anlamda borg iliskisinde, bor¢luyu borglarindan
kurtarabilecek etkiyi haiz olmasidir®®®. Borcun sonuglandirilmasi agisindan esas olan
ifanin dar anlamda borg iizerinde yaratacagi bu etkidir'®. Doktrinde ifa, “borclar
hukukunun temel kavramini olusturan borg iliskisinin ya da borcun dogal ve temel amaci
ve baslica hiikmii*®* ” olarak aciklanirken, Tiirk Dil Kurumu tarafindan ise “bir isi yapma,
yerine getirme®?” seklinde tanimlanmistir. Doktrinin taniminda ifa acisindan ele alinan

163

bor¢ iliskisi, kavram olarak dar anlamda, tekil bor¢ iliskisidir Bir bor¢lunun

157 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.758;
Fikret EREN, Borglar Genel, 5.932; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., 273; Eyiip IPEK, Edime
Uygun ifa Kural ve Bu Kurahn fhlaline Baglnan Hukuki Sonuclar, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, 5.95;
158 Fikret EREN, Borglar Genel, s.1287.

159 Myrat INCEOGLU, ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun Eyleminin ifa Teskil Edip
Etmeyecegi Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, Cilt 54, 2005, s.149-182, 5.149
160 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.759;
Eyiip IPEK, a.g.e., s.171.

161 Rona SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim: ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme (“ifa”), 6.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.6; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s. 253; Ahmet
KILICOGLU, a.g.e., 5.689.

162 ywww.tdk.gov.tr, Giincel Tiirkge Sozliik, (erisim tarihi: 27.06.2017).

163 Fikret EREN, Borglar Genel, s.929.
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borglandigr edimi alacakliya yonelik olarak yerine getirmesi, edimin ifa edilmesi

anlamina gelir'®,

[fa, Tirk Borglar Kanunu'nda temel olarak 83. ve 112. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Kanunda ifanin dogrudan bir tanimi yapilmamig, bunun yerine ifa
hakkinda diizenlemelere yer verilmistir. Tiirk hukukunun bu yondeki tercihi aslinda
Alman hukuku ile benzerdir'®. Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) da ifanin tam
karsiliginin ne oldugu dogrudan tanimlanmamus, lakin §362 ile §371 arasinda diizenlenen
ifa i¢in, ilk madde olan §362’nin birinci fikrasinda, borglanilan edimin alacaklinin
uhdesine gegmesi ya da alacaklinin, alacakli oldugu edim bakimindan tatmin edilmesi
halinde borg iliskisinin sonlanacag diizenlenmistir®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ise 112.
maddede ifanin geregi gibi gerceklestirilmemesi halinde bor¢lunun sorumlulugunun
dogacag diizenlenerek®®’ yine ifa ile ilgili bir tamm yapilmamus, fakat Alman Medeni
Kanunu’nun aksine ifanin gerg¢eklesmesi halinde nasil bir sonug olusacagi degil, aksi
halde olusacak sonug¢ diizenlenmistir. Ayrica, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bulunan ifa ile
ilgili hiikiimlerin temelde yedek hukuk kurallar1 ortaya koymasi da, ifanin sinirlarinin

kanunla siki sekilde belirlenmedigini gdstermektedir®® .

Genel ifa tanimina gore lstlenilen edimin yerine getirilmesi ifanin karsiligim

olusturur'®. Edim ise, hukuki iliski igerisinde bir kisinin, diger bir kisi yararma

164 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., 5.34; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e.,
s.759; Fikret EREN, Borclar Genel, s.933; Eyiip IPEK, a.g.e., s.95; Karl LARENZ, Lehrbuch des
Schuldrechts (“Schuldrecht”), 1. Cilt, 13. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinih, 1994, s.235; Gesa Kim
BECKHAUS, Die Rechtsnatur der Erfiillung, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 2013, s.2.

165 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.1; Karl LARENZ, Schuldrecht, s.235.

186 BGB §362(1): “Das Schuldverhdltnis erlischt, wenn die geschuldete Leistung an den Gliubiger bewirkt
wird.”

167 TBK m.112: “Bor¢ hic veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”

168 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., 5.255; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.929.

169 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.759;

Eyiip IPEK, a.g.e., 5.94.
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gerceklestirmis oldugu harcama, tasarruf anlamima gelmektedir!’®. Taraflarimn birbirlerine
kars1 ifa edecekleri edimlerin her biri ise basli basina dar anlamda bir borg iliskisi
olusturacaktir!’t, Borg iliskisi igerisinde gerceklestirilecek olan ifaya konu edim bir seyi

172

verme, bir sey yapma ya da bir seyi yapmama seklinde olabilir*’. Edimin 6zelligine gore

bor¢lar verme, yapma ya da yapmama borcu olarak konusuna gore {ice

ayrilmaktadirlar!™

. Turk Borglar Kanunu sistematiginde ise ifa terimi her zaman
dogrudan kullanilmamaktadir. Ornegin para borcunun ifas1 agisindan Tiirk Borglar
Kanunu 6deme terimini kullanmay1*’* tercih etmistir. Bu kanunun diizenleme seklinden
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu ifa terimini genel bir iist hukuki kavram olarak ele
almig ve kavramin igerigini dolduran diger Ogelere gore daha 6zel isimlendirmeler

kullanmay1 tercih etmistir.

Borcun konusunu bir verme borcunun olusturdugu durumlarda ifanin
gerceklesmesi i¢in, borglunun bir seyi alacakliya teslim etmesi gerekirken, borcun
konusunu bir yapma fiilinin olusturmasi halinde ise -hizmet s6zlesmelerinde oldugu gibi-
ifada bulunacak borclu alacakli ile anlasmasi cergevesinde bir fiili gerceklestirerek
borcunu ifa edecektirl”. Yapmama borgclar1 incelendiginde ise giiniimiizde uygulamada

en ¢ok goriilen 6rnegi rekabet yasagi sozlesmeleri olusturmaktadirt’®.

170 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.33.

111 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.15; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.1293; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.17; Eyiip
IPEK, a.g.e.,s.17.

172 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s. 253; Fikret EREN, Borglar Genel, s.928; Ahmet
KILICOGLU, a.g.e., s.689; Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.297.

173 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., 5.256.

174 Orn: Tiirk Borglar Kanunu m.9, m.37 ve m.55’te kullanilan 6deme ifadeleri aslinda bir para borcunun
ifasini ifade etmektedir.

175 Orn: Taksiye binen miisteriyi oldugu yere gotiiren taksici miisteriye kars1 yapma borcunu yerine getirmis
olacaktir.

176 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s. 253; Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.297; Fikret
EREN, Borclar Genel, s.929; Hilal DAVER, Borcun ifasinda Bor¢lunun Rolii, Yiiksek Lisans Tezi,

Kocaeli Universitesi, 2013, s.43; Ornegin, bir sirketten ayrilan yiiksek dereceli bir miidiir ayrilirken
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3.1.2. ifamn Hukuki Niteligi

[fanin borglu tarafindan gerceklestirilmesi ile baz1 sonuglar ortaya ¢ikar. Edimin
ifasinin tek basina ifadan beklenen sonuglari ortaya koymak igin yeterli olup olmayacagi
incelenmelidir. Ifann kavramsal olarak tamimlanmasi noktasinda kanun koyucular
herhangi acik bir tutum benimsememis olsa da doktrin ve mahkeme uygulamalari
birbirinden farkli teorik aciklamalar yapmustir. Ifanin sonuglarmi tam olarak
aciklayabilmek ve bu sekilde ifanin hukuki niteligini kavrayabilmek i¢in ifanin

temellerine iliskin goriislerin ele alinmasi gereklidir.

Teorik olarak ifa, birbirinden farkli goriislerle anlatilmis olsa da temelde ti¢ goriis
ifanin kavramsal olarak agiklanmasi noktasinda taraftar toplamaktadir. Bunlar, ifanin
gerceklesmesi igin taraflarin bir ifa sozlesmesi iligkisi igerisine girmesi gerektigini ileri
siiren genel sozlesme goriisii, ifanin sadece bir fiil olarak ortaya ¢iktigin1 kabul eden
maddi fiil gériisii ve ifanin belirli bir asamaya kadar sdzlesme benzeri yapiya sahip

oldugunu ileri siiren sinirlt sozlesme goriistidiir.

3.1.2.1.  Genel Sozlesme Goriisi

Genel sozlesme goriisli, ifanin sozlesme ile gerceklestirilecegini savunan
goriistiir’”’. Bu goriis Alman Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girdigi donemlerde hukuk
giivenligini saglamak amaciyla ifanin hukuki temeli olarak kabul edilmistir!’®, Tiirk ve
Isvigre hukukunda ise bu goriis, hakim goriis niteliginde degildir'’®. 1900°li yillarn

baslarinda Alman yazarlar tarafindan ileri siiriilen bu gorlis temellerini Roma

imzalayacag1 bir sozlesme cergevesinde eski sirketine rakip firmalarda belirlenmis bir siire boyunca
caligmama borcu altina girebilecektir. Bu da yapmama borcuna verilebilecek basit bir 6rnektir.

177 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., s.759;
Fikret EREN, Borglar Genel, 5.759; Eyiip IPEK, a.g.e., 5.99; Murat INCEOGLU, a.g.e., 5.150.

178 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.237.

179 Fikret EREN, Borglar Genel, s.934.
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Hukuku’ndan gelen “Solutio” kavraminda bulmaktadir'®. Alman Medeni Kanunu’nun
yirirlige girdigi ilk déonemlerde, Alman hukuku bu goriis ¢ergevesinde toplanmig olsa
da giinlimiizde goriisten ayrilarak ifanin daha farkli bir yapiya sahip oldugunu kabul

etmektedir®®!,

Genel sozlesme gorlisline gore, bir ifanin gergeklesebilmesi i¢in borg iligkisinin
taraflar1 arasinda oncelikle sozlesme iliskisi kurulacaktir’®?. Bu iliski, bor¢lunun kendi
borcunu ifa etmeyi alacakliya teklif etmesi ve alacaklinin da borcun ifasini kabul etmesi
ile gergeklesir'®. Yani ifa basit bir fiilden ¢ikarak kapsamli bir borg iliskisi haline gelir.
Bir borg iliskisinde taraflarin ifa ile borcu sonlandirabilmesi i¢in aslinda her iki tarafin da
bu yonde bir irade ortaya koymasi ve borg iligkisi ¢ergevesindeki yiikiimliiliigiin, ifa ile
degil; taraflarin iradeleri ile ortadan kaldirilmasi gerekmektedir'®. Bu da aslinda her iki
tarafin bir borcun sona ermesi i¢in, bor¢lanmis olduklar1 edim agisindan tasarruf yetkisini
haiz olmalarini gerekli kilmaktadir'®®, Borcun ifasmin sadece borglu tarafindan
gerceklestirilebilecegi ve borcun sonlandirilmasi i¢in ifanin gerekli oldugu kabul

186 Buna karsilik

edildiginde taraflarin ifaya yonelik ortak iradesinin olugsmasi gereklidir
taraflarin borg iliskisinden kurtulmak i¢in herhangi bir sekilde ayr1 bir irade beyani ya da
bor¢ iliskisinden kurtulmaya yonelik ek bir hukuki islemde bulunmalar1 gerekli

goriilmemistir'®’,

Ifanin gerceklesmesi icin bazi durumlarda tasarruf yetkisi aranabilir. Bu

durumlarda borg iliskisine taraf olan borglu ve alacaklinin her ikisinin de fiil ehliyetinin

180 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.15; “Solutio”, Roma Hukuku’nda temel olarak alacaklinin bor¢ludan
bekledigi edime kavusmasi suretiyle aralarindaki borg iliskisinin nihayete ermesi anlaminda kullanilan bir
terimdir; Ziya UMUR, Roma Hukuku Lugati, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1983, 5.200.

181 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.7; Murat INCEOGLU, a.g.e., 5.153

182 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.236; Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.6.

183 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.9; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.931.

184 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.15.

185 Fikret EREN, Borglar Genel, 5.931.

186 Murat INCEOGLU, a.g.m., s.150.

187 Fikret EREN, Borglar Genel, 5.931; Rona SEROZAN, ifa, s.14; Murat INCEOGLU, a.g.e., s.156.
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188

yaninda bu yetkiyi de haiz olmalar1 gerekecektir Bu da sinirlt ehliyetsizler dikkate

alindiginda uygulamada sorunlara sebebiyet verecektir'8®

. Zira sinirh ehliyetsizlerin basit
bir ifa isleminde bulunmak istemeleri halinde, ifaya konu edim bir tasarruf islemi ile
gergeklesecek ise, bu islem yasal temsilcilerin onayma tabi olacaktir!®. Bu da islem
giivenligini saglarken, giindelik hayattaki bazi basit islemlerin dahi yapimini

zorlagtiracaktir.

Tirk Borglar Kanunu’nun ifa ile ilgili hiikiimleri, uygulamada ifanin
gerceklesmesini taraflar acisindan zorlastirict degil, aksine kolaylastirici olarak
diizenlenmistir'®!. Kanun koyucu &zellikle ifa ile ilgili hiikiimleri diizenleyici yedek
hukuk hiikiimleri olarak tutarak, bu noktada taraflarin gerek ifa 6ncesinde ifanin sartlarini
belirlemede, gerekse de ifa asamasinda rahat bir sekilde hareket etmelerini
amagclamistir'®, ifa ile ilgili diizenlemeler, sozlesme serbestisi ilkesi ile uyumlu bir

sekilde borg iliskisi kuran taraflara esneklik saglamaktadir.

Kaynagini Alman doktrininden alan, ifanin tam anlamiyla bir s6zlesme benzeri
iligki olduguna dayanan genel sozlesme goriisiiniin glinlimiizde uygulanmasi, hukuki
diizenlemeler ile uyumlu degildir. Bu sebeple de bu goriis uygulamada benimsenmemistir

ve doktrinde de kendisine ¢okga taraftar bulan bir goriis degildir'®.

3.1.2.2. Maddi Fiil Goriisii
Maddi fiil goriisii, genel sozlesme goriisiinlin terkedilmesi sonrasinda Alman

hukukunda benimsenen hakim gériisii olusturmaktadir’®®. Bu goriisii savunan yazarlara

gore ifanin gerceklesmesi, borg iligkisine taraf olan kisilerin fiil ehliyeti gibi siibjektif

188 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.15; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.931.

189 Murat INCEOGLU, a.g.m., 5.150.

190 Fikret EREN, Borglar Genel, s.931.

191 Ornegin TBK m.83te bir borg iliskisine konu ifanin, bor¢lu tarafindan sahsen gergeklestirilmesi, sadece
alacakli agisindan menfaat icermesi halinde zaruridir.

192 Fikret EREN, Borglar Genel, 5.932; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., 5.235.

193 Rona SEROZAN, Ifa, 5.12.

194 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.245; Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.30.
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195

hukuki durumlarina ya da hukuki fiillere bagl degildir'®®. Ifanin gerceklesmesi dogrudan

196

bor¢lunun, borcu sonlandirmasimni saglayacak maddi fiiline baglidir Taraflarin

197

anlasmas1 degil, ifa amacimin gerceklesmesi esastir Bir bagka deyisle ifanin

gerceklesmesi, taraflardan birinin dar anlamda borg iliskisi igerisinde borcunu ifa

198

etmesine, yani ifaya konu edimini yerine getirmesine baglidir'®8. Ifanin icerigini olusturan

sey, bir sdzlesme olmaktan ziyade; hukuki islem sonucunu doguran maddi bir fiildir,
Genel sozlesme goriisiinde oldugu gibi, ifada bulunacak kisinin fiil ehliyetine ve tasarruf

yetkisine sahip olmasi sart1 aranmaz?%.

Alman hukukunda bu goriis soyutluk ilkesine (Abstraktionsprinzip) aykiri
sonuglar ortaya ¢ikartabilecek olmasi agisindan elestirilmektedir?®!. Fakat bu elestirinin
aksine, maddi fiil goriisiine gore ifa, igerisinde yer aldigr hukuki islemlerden bagimsiz
sonuglar ortaya koyacaktir?®2, Bu da esasen soyutluk ilkesi ile daha uyumlu oldugunu
gostermektedir. Zira, soyutluk ilkesinin de temel aldigi sekilde, ifa ile ifanin pargasi

203 ffanin gegerlilik sartlari

oldugu hukuki iligki birbirinden bagimsiz degerlendirilecektir
ve sonuglart ile hukuki iliskinin gecgerlilik sartlar1 ve sonuclar1 birbirinden ayrilacaktir.
Taraflarin igerisinde olduklart hukuki iliski (6rn: sozlesme) gegersiz olursa, ifa
gerceklesecek, fakat edimlerin iadesi soz konusu olabilecektir. Zira edim, ifanin aksine
borca konu bir hareketin gerceklestirilmesini, ifa ise edimin gergeklestirilmesini

gerektirecektir?®. Maddi fiil goriisiiniin kabul edilmesi halinde ifa gergeklesmis olacaktir.

1% Karl LARENZ, Schuldrecht, s.245; Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.31.

1% Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.31.

197 Murat INCEOGLU, a.g.e., s.152

1% Dirk LOOSCHELDERS, Schuldrecht AT, 14. Baski, Vahlen Verlag, Miinih, 2016, Kn.403; Hans
BROX ve Wolf-Dietrich WALKER, Allgemeines Schuldrecht, 40. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinih,
2016, 5.269; Karl LARENZ, Schuldrecht, 5.246; Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.31; Fikret EREN, Borglar
Genel, s.931.

19 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.31; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.931.

200 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.42; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.932.

201 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.39.

202 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.242.

208 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.39.

204 Byiip IPEK, a.g.e., 5.24 ve 5.96.
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Doktrindeki baz1 yazarlara gore ise Tiirk hukuku agisindan ifanin maddi fiil gorisi ile
aciklanmas1 miimkiin degildir?®. Bazi borglarin ifas1 agisindan sadece maddi bir fiilin
gerceklesmesi yeterliyken, bazi borglarin ifasi agisindan maddi fiil tek basma ifa
sonucunu doguramayacaktir?®. ifanin maddi fiil goriisii ile agiklanamayacagini savunan
goriise gore taginmaz miilkiyetinin devri konusunda her ne kadar fiilen taginmaz
devredilse dahi miilkiyet nakli resmi seklin gerceklesmesi, yani tapuda tescilin yapilmasi

ile s6z konusu olacaktir?®’

. Yargitay’in ¢alismanin konusunu da dogrudan ilgilendiren
1988 tarihli ictihad1 birlestirme kararinda®® da ifanmn hukuki niteligi incelenirken bu
hususa deginilmis, “tasinmaz miilkiyetini gecirme borcunun ifasi tapuda yapilan bir
tescil islemi ile yerine getirilmig olur” goriisiiniin hakim goriis oldugu belirtilmistir. Bu
sebeple de sadece ifada bulunulmasi ve ifanin borglanilan edime birebir uygun olmasi

ifanin biitiin etkilerini meydana getirmeyecektir?®®.

Tiirk Hukukunda maddi fiil goriisiine getirilen bir diger elestiri ise bu gorlisiin
kabul edilmesi halinde, hukuki islemin gegerliligine iliskin bazi sartlarin ifa ile bertaraf
edilecek olmasidir®®. Bu durumda borg iliskisine taraf olan kisiler tamamiyla hukuki
yiikiimliiliiklerden bagimsiz olarak hareket edecek ve bu sebeple de hukukun tesis etmeyi
amacladig1 islem giivenligine yonelik gereksinimler gérmezden gelinecektir’l. Bu da
hukuk giivenligine aykir1 sonuclar olusturacaktir. Zira bazi hukuki islemler acisindan
hukukun esaslar1 yerine getirilecekken, bazi hukuki islemlerde gereksinimlerden
kacinilabilecek ve kanunla belirlenen hiikiimler uygulanmayacaktir??, Ozellikle
tasinmaz miilkiyetinin naklini konu alan hukuki islemler dikkate alindiginda, burada
ifanin maddi fiil ile agiklanmasini savunan goriisiin tutarliligi da, tasinmaz miilkiyetinin
nakli talebinin hukuki niteligine iligkin tartismada, miilkiyet devrinin bor¢lu tarafindan

yerine getirilen tek tarafli bir tasarruf islemi oldugunun kabul edilmesi ile miimkiin

205 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., 5.262; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.912.

206 Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.311.

207 Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.310.

28 YiBGK, E.1987/2, K.1988/2, T.30.09.1988 (erisim adresi:www.kazanci.com, erisim tarihi:14.10.2018)
209 Fikret EREN, Borclar Genel, s.933.

210 Rona SEROZAN, ifa, 5.20

211 Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.311.

212 Rona SEROZAN, ifa, s.9.

40



olacaktir?'®, Zira, bor¢lunun tasinmazin devri igin, fiilen tasinmazi devretmesine sonug

baglanacaktir?4,

Goriildugi tizere ifanin maddi bir fiil ile gerceklestirilmesini savunan bu goriise
gore borg iliskisine konu edime uygun ifa, kendisinden beklenen biitiin sonuglar
dogurmasi agisindan yeterlidir. Yani borglu ile alacaklinin ifanin ger¢eklesmesine yonelik

ek bir irade ortaya koymalarina gerek yoktur?®®

. Alman hukukunda giinlimiizde hakim
goriisii olusturan®® bu uygulamaya gore ifanin kendisinden beklenen sonuglari
dogurmasi, Roma Hukukunda ortaya konan solutio amacina ulasmasi, hukuki
prosediirlerden uzak ve hizli bir sekilde gerceklesebilecektir?'’. Kaldi ki Tiirk hukukunda
da Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi incelendiginde, esasen maddi fiilin ifanin
sonuglar1 acisindan dikkate alindig1 anlasilacaktir®'®, Tlgili madde hiikmiinde ifaya konu
edimin gerektigi gibi yerine getirilmemesi halinde ifanin ger¢eklesmeyecegi
diizenlenmistir. Bu da ifa konusu edim fiilinin, ifa agisindan da 6nem tasiyacagin
belirtmektedir. Yine Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 1988 tarihli
kararinda, ifa ile ilgili kabul edilen goriisiin maddi fiil goriisii olmadig1 belirtilse de,
devam eden ciimlede edimlerin tamamen yerine getirilmesine hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagi ile birlikte sonug baglanmistir®®®,

Tiim bunlara karsilik, kanunlar ile getirilen ve bazi durumlarda borcun ifasi igin
aranan sartlar, ifanin gergeklesmesine yonelik adimlari sinirlamakta, ifa basit anlamiyla
borca uygun edimin gergeklestirilmesinin disina g¢ikartilmaktadir. Bu sartlar ifanin

hukuken genel sozlesme goriisii ile agiklanamayacagini gostermesine karsilik, ifada

213 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Sulhi
Garan Matbaast, Istanbul 1959, s.14; Murat INCEOGLU, a.g.m., s.174.

214 Murat INCEOGLU, a.g.m., s.161.

215 Larenz, Schuldrecht, s.238; Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., s.32; Eyiip iPEK, a.g.e., 5.103.

216 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.32.

27 Rona SEROZAN, ifa, 5.8

218 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.760;
Eyiip IPEK, a.g.e., s.122.

29 YIBGK, E.1987/2, K.1988/2, T.30.09.1988 (erisim adresi:www.kazanci.com, erisim tarihi:14.10.2018).
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maddi fiil digt unsurlar aranmasi dolayisiyla, ifanin hukuki temellerini yine genel

sozlesme goriisiine yaklastirmaktadir??,

3.1.2.3.  Smmirh S6zlesme Goriisii

Sinirhi sdzlesme goriisiine gore ifa, bazi hukuki iligskilerde basit bir maddi fiilden
ibaretken, bazi hukuki iliskilerde kapsamli bir s6zlesme benzeri, tasarruf yetkileri ve fiil

221 Borc¢lunun

ehliyeti gerektiren genel sozlesme goriisiine yakin niteligi haizdir
alacakliya kars1 ifada bulunma iradesini belirtmesi, edim olarak tasarruf islemini konu
alan hukuki iliskiler icin gerekliyken???, tasarruf islemini konu almayan hukuki iliskiler

i¢cin sadece maddi olarak ifaya konu edimin gerceklestirilmesi yeterli olacaktir??®,

Smirli sozlesme goriisli, Ozellikle tasarruf islemleri noktasinda &zellik arz
etmektedir. Ornek olarak taginir miilkiyetinin devri®?* ya da alacagin temliki??® gibi, edim
olarak bir tasarruf isleminin gerceklestirilmesini gerektiren hukuki islemler acisindan,
ifanin ayr1 bir sézlesme gibi taraflarca ele alinmas: gerekecektir??®. Bu gibi durumlarda
ifa tipk1 bir hukuki islem gibi gerceklestirilecektir ve bu sebeple bir hukuki islemde

227

aranan sartlarin tamamu ifa i¢in de aranacaktir*’. Bu da ifanin gegerliliginin ifa anlagmasi,

fiil ehliyeti ve tasarruf yetkisi agisindan ayr1 ayr1 incelenmesini gerektirecektir.

Ifa anlasmas1 hususuna 6rnek olarak, taraflarin acik anlasmasinin gerekli oldugu

tasinir miilkiyetinin devri incelenecektir??®, Tasiir miilkiyetinin devri icin zilyetligin

220 Fikret EREN, Borglar Genel, 5.932; Murat INCEOGLU, a.g.e., s.154.

221 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.242; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.930.

222 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.237.

223 Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.16.

224 Rona SEROZAN, Ifa, 5.22.

225 Fikret EREN, Borclar Genel, s.935.

226 Eyiip IPEK, a.g.e., 5.106.

227 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.759.
228 Tiirk Borglar Kanunu m.763.

42



miilkiyeti devir amaciyla teslim edildigi agikca taraflarca anlasiimalidir®®®, Bu durumda
zilyetligin devri her ne kadar taginir miilkiyetinin devri borcunun ifas1 i¢in gerekli edimi
olustursa da, ifanin ger¢eklesmesi i¢in bu devrin ifa amaciyla yapildiginin da taraflarca
acikca iizerinde anlasilmis bir husus olmasi gerekecektir®®. Goriildiigii iizere taraflar ifa
icin gerekli edimi yerine getirse dahi, bu konuda ayrica bir anlagsmaya ihtiyag

duyacaklardir.

Hukuki niteligi itibariyle ifa anlasmasi gerektiren tasarruf islemleri agisindan,
ifay1 gerceklestiren kisinin fiil ehliyeti de énem arz etmektedir?®!. Bu tip borglarn sz
konusu oldugu islemlerde, bor¢lu sinirh ehliyetsiz ya da ehliyetsiz ise, edime uygun
borcun ifas1 gerceklesse bile borg ifa edilmeyecektir?®?, Burada alacaklinin da tam

233, Zira simirh ehliyetsizin tasarruf islemleri askida hiikiimsiiz,

ehliyetli olmasi aranacaktir
ehliyetsizlerin tasarruf islemleri ise gegersiz olacaktir. Ornek vermek gerekirse sekle tabi
bir tasarruf islemi olan alacagin temliki ya da tasinmaz miilkiyetinin devri gibi hukuki
islemleri gerceklestirmek isteyen kisilerde fiil ehliyeti aranacaktir. Tasarruf islemlerini
konu alan edimler, bu goriis ¢ercevesinde genel sozlesme teorisi ile benzer olarak ele

alinmaktadir.

Tasarruf islemi iceren borglar acisindan tasarruf yetkisi, bu goriis agisindan
Oonemli bir diger unsuru olusturacaktir. Zira, ifanin hukuki niteliginin siirli sézlesme
goriisii ile agiklandig1 durumda, tasarrufislemi, ancak tasarruf yetkisini elinde bulunduran

kisi tarafindan gerceklestirilebilecektir?®*. ifaya konu edim, hizmet sdzlesmesi gibi

229 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Tekinay Esya
Hukuku, Cilt 1, Zilyedlik, Tapu Sicili, Miilkiyet, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, 5.68; M. Kemal
OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., 8.742; Lale SIRMEN, Esya Hukuku, 5.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.489.

230 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.759;
Murat INCEOGLU, a.g.m., s.156; Eylip IPEK, a.g.e.,s.107.

231 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.759;
Murat INCEOGLU, a.g.m., s.157; Eyiip IPEK, a.g.e., 5.108.

2% Eyiip IPEK, a.g.e., 5.108.

233 Fikret EREN, Borgclar Genel, s.934.

234 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.182; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.210.
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yapma borcu igeren ihtimaller disinda, cogunlukla bir seyin tiikketilmesini, tasarrufunun

yapilmasin1 gerektirecektir?®®

. Bu da gostermektedir ki, sinirli sdzlesme goriisiiniin
benimsenmesi halinde, ifaya konu edimin, bir tasarruf islemi ile gergeklestirilecegi
ihtimallerde, artik ifa sadece bir fiil ile tamamlanamayacak, bir¢ok unsurun islemde
mevcut olmasi aranacaktir. Bu da ozellikle tasarruf islemleri agisindan ifanin genel

sOzlesme teorisi ile benzer sekilde agiklanmasi anlamina gelecektir.

Ozetle, sinirli sdzlesme goriisiine gore, kanuni diizenlemeler ile sekil sartlar1 veya
fiil ehliyeti sart1 tasiyan tasarruf islemi gibi hukuki islemler agisindan ifa, genel s6zlesme
teorisindekine benzer bir sekilde bir sozlesmeymisgesine taraflarca ele alinmali, tizerinde
anlasilmali ve gerekli gecerlilik sartlarini tasimalidir. Mamafih, para borcu gibi, tek tarath
O0deme yoluyla sonlandirilabilecek ve kim tarafindan gerceklestirildiginin alacakli i¢in
onem arz etmedigi hukuki islemler agisindan ise bu goriis maddi fiil goriisii ile benzerlik
tasimaktadir ve kanundaki kamu diizeninden kaynaklanan durumlar agisindan bu goriis

daha uyumlu sonuglar verecektir.

3.2. ifanmin Borcu Sona Erdirmesi

Bir borg iliskisine taraf olan kisilerin bir araya gelmesi ile kurulan hukuki iliskide,
taraflarin beklentileri iliskinin dogal sekilde sonlanmasi, yani edime uygun ifanin
gergeklesmesidir?®. Bu da ifanin bir borg iliskisinde olusturacag temel etkinin, ilgili

237 Roma Hukukunda ifa anlaminda

borcun sona ermesi oldugunu gostermektedir
kullanilan “Solutio” teriminin de taraflar arasindaki hukuki bagin ¢oziilmesi anlamina
geldigine daha once deginilmisti?®®. Goriildiigii iizere bu terim, ifanin temelinin bir ¢6ziim

yontemi olmasi fikrini destekler anlamdadir.

2% Byiip IPEK, a.g.e., s.111.

2% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., 5.46; Fikret EREN, Borglar Genel, s.928.

27 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., 5.539; Ahmet KILICOGLU, a.g.e., 5.689; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e., 5.36.
238 Bkz. Boliim 3.1.2.1.
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Bir borg iligkisini sona erdiren ifanin ger¢eklesmesi igin kural olarak, o borg
iligskisinin hukuken saglikli kurulmasi, yiiriirliigiinii hukuken devam ettirebilmesi ve bir
ifada aranan biitiin sartlarin mevcut olmasi gerekir?*°. Ifanm bir iliskiyi sonlandirabilmesi
icin hukuken bircok degiskenin bir araya gelmesi gerekecektir. ifa fiilinden beklenen
temel sonug borg iliskisinin sonlandirilmasidir®®. ifa siirecinde bir noksan bulunmasi
halinde ise artik kotii ifa ve buna baglanan sonuglar giindeme gelecektir?*!. ifanin
gerceklesmesi icin bir¢ok sartin s6z konusu oldugu kabul edildiginde genel s6zlesme
goriisiine®*, fakat ifanin bir noksan igermesi halinde kotii ifa olacagmin kabul edilmesi
halinde ise maddi fiil goriisiine®*® yaklasilmis olacaktir. Ifanin hukuki niteligi her ne kadar
acgikca kanunda belirtilmis olmasa da, Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi ifanin
geregi gibi yapilmamasi halinde, zararin tazminini gerekli kilmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, ifaya konu edimin gerceklesmemesi, yani bor¢ konusu olarak
yapilmasi gerekenin yerine getirilmemesi degerlendirilmis, ifaya konu fiile 6nem
atfedilmistir’**. Ifanin temel amac1 hukuki iliskinin sonlandirilmasi, alacaklinin tatmin
edilmesidir. Hal boyle iken, ifa ile taraflar tatmin edilmisse, birtakim ek gereksinimlerin
yoksunlugu dolayisiyla ifanin etki yaratmasinin Oniine geg¢ilmeye calisilmasi, ifanin
amacini engelleyecektir?®, ifa, szlesme serbestisi ilkesi icerisinde degerlendirildiginde,
kanun ¢ergevesinde belirli gereksinimlere ihtiya¢ duyan hukuki iliskilerde dahi, alacakliy1
tatmin ettigi zaman amacina ulagmis, hukuka uygunlugu saglamis bir irade faaliyeti

246 Tiirk Borglar Kanunu’nun 83. maddesinde de borglunun sahsen ifa

olacaktir
yikiimliiligi yalmizca alacakli agisindan menfaat icerdiginde zaruri tutulmustur.
Gortildiigii lizere bu hiikiim, ifa agisindan alacaklinin tatmininin esas oldugunu

vurgulamaktadir. Hali hazirda edime uygun ifa gergeklesmis, alacakli tatmin olmussa,

239 Rona SEROZAN, Ifa, s.20.

240 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.37.

241 Bu durum TBK m.112’de diizenlenmistir.

242 Bkz. Boliim 3.1.2.1.

243 Bkz. Boliim 3.1.2.2.

244 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.760;
Murat INCEOGLU, a.g.m., 5.156; Eyiip IPEK, a.g.e., s.122.

245 Murat INCEOGLU, a.g.m., s.181.

246 Helmut HEISS, Formmiéingel und Ihre Sanktionen, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, 1999, 5.265.
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bunun tizerine ek gereksinimler ileri siirmek, ifanin temel amacina aykir1 sonuglar ortaya

koyacaktir®¥’

. Dolayisiyla, maddi fiil yoluyla alacaklinin tatmin edilmesi, ifanin amacina
ulagmasi acisindan yeterli olacaktir. Bu sebeple ifanin etkileri, edimin gergeklestirilmesi

ile alacakl1 hesabinda olusacaktir.

Fakat ifanin bu etkisinin kabul edilmesi halinde dahi, bazi kanuni diizenlemeler
sonucunda ifaya ragmen hukuki iliski gecersiz olacaktir’*®. Bu gecersizlige ragmen,
hukukun kendi igerisinde islemi diizeltici etkiye sahip istisnai diizenlemeleri de soz
konusu olabilir?®®, Her ne kadar Tiirk hukukunda genel bir diizenleme bulunmasa da baz1
ozel diizenlemeler igerisinde ifanin diizeltici etkisi hali hazirda diizenlenmistir®. Alman
hukukunda ise Alman Medeni Kanunu §311b (1) BGB hiikmii ikinci ciimlesi ile sekle
tabi bir tasinmaz devir sozlesmesi seklen gecersiz olsa bile, taraflarin olmasi gerektigi

gibi ifada bulunmasi halinde sézlesmenin gegerlilik kazanacagini diizenlemistir?!

. Ayni
hiikiimde ifa halinin hukuki eksiklige ragmen tapu sicilinde de tescil edilmis olmas1 sarti
aranmistir. Burada temel bir hiikiimsiizliikk halinin ortadan kaldirilmas1 degil, sakat bir

hukuki islemin iyilestirilmesi (Heilung) tarif edilmektedir??.

247 Murat INCEOGLU, a.g.e., s.181.

248 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.157; Fikret EREN, Borglar Genel, 5.254.

249 Helmut HEISS, a.g.e., s.132; Gert REINHART, Das Verhiiltnis von Formnichtigkeit und Heilung
des Formmangels im biirgerlichen Recht, Sause KG, Heidelberg, 1969, s.162; Petra POHLMAN, Die
Heilung formnichtiger Verpflichtungsgeschiifte durch Erfiillung (“Heilung formnichtiger
Verpflichtungsgeschifte”), Duncker&Humblot Verlag, Berlin, 1992, 5.26; Frank FURRER, Heilung des
Formmangels im Vertrag, Schulthess Verlag, Ziirih, 1992, 5.65; Fikret EREN, Borglar Genel, s.928; Rona
SEROZAN, ifa, s.65.

20 Ornek olarak TBK m.288(3) diizenlemesi incelenebilir. Maddenin 1. Fikrasinda sekle tabi tutulan
bagislama sozii verme, sekle aykiri olarak kurulmus ve buna ragmen ifa da edilmisse, elden bagislama
olarak kabul edilecektir. Hukuken sekle aykirilikla hiikiimsiiz olan bagislama sozii, ifa ile elden
bagislamaya doniismiis, ifa diizeltici etki kazanmustir.

Bagislama sozlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.
Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2018, s.523 vd.

251 Helmut HEISS, a.g.e., 5.256; Gert REINHART, a.g.e., 5.130; Petra POHLMAN, Heilung formnichtiger
Verpflichtungsgeschifte, 5.32.

252 Karl LARENZ, Schuldrecht, §44, Kn.20 vd.; Manfred WOLF ve Jorg NEUNER, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 11. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinih, 2016, §44, Kn.60 vd.
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Yargitay’in bir kararinda tasinmaz satimina iligskin ve sekil sartlarina aykiri olarak
kurulan bir s6zlesme uyusmazliga konu olmustur?3, Taraflardan biri s6zlesmenin sekle
aykirt olmasina karsin ifaya hazir oldugunu belirterek iyiniyet savunmasinda bulunmus
ve sozlesmedeki borglarin yine TMK m.2 cercevesinde ifa edilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Yerel mahkeme tarafindan hakli bulunan bu iddia Yargitay 13. Hukuk Dairesi

tarafindan, olayda taraflarin ifada bulunmamis olmas1 dolayisiyla reddedilmistir.

Goriildugi tizere gerek uygulamada, gerekse de kanuni diizenlemelerde ifanin hali
hazirda, taraflar arasindaki hukuki iliskide bulunan noksanliklari diizelten etkiye sahip
olabildigi durumlar mevcuttur. Alacaklinin tatmin edilmesi, ifanin diizeltici etkiye sahip
olmasi i¢in yeterli olacaktir. Tasarruf islemi gibi, kanunen gergeklestirilmesi fiil ehliyeti,
tasarruf yetkisi gibi ek gereksinimleri barindiran haller i¢in ise ifa ile saglanan tatminin
korunmasi gerekecektir. Bu durumda da maddi fiil yoluyla ifaya konu edimin
gerceklestirildigi, alacaklinin tatmin edildigi durum, baska kurumlarla korunacaktir®*.
Ifaya dogrudan her zaman diizeltici etki yaratacak sekilde izin verilmesi hukuk giivenligi
ilkesini sakatlayacak sonuglara yol acabilecegi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir?®°.

Dolayisiyla ifanin yarattigi etkilerin hangi durumlarda nasil korunacagi 6nemlidir.

3.3. Béliinebilir Edimleri Konu Alan Bor¢lar A¢isindan Edimin Ifa
Edildigi Oramin, ifanin Sonuclarina Etkisi

Ifanin bir borca etkisi ele alinirken, borca konu edimin béliinebilir oldugu
durumlarda, ifa edilen edimin biitiin edime oran1 6nem arz edecektir. Zira oran belirli bir
seviyeye geldikten sonra ya da ifanin belirli bir kism1 gerceklestirildikten sonra ifanin
sonuglart dogacaktir. Her ne kadar hukukun kural olarak bor¢ludan beklentisi ifanin
biitiiniiyle gerceklestirilmesi olsa da, uygulamada her zaman tam ifadan

bahsedilememektedir.

28 Yargitay 13.HD, E.1995/3568, K.1995/3733, T.13.04.1995, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim
tarihi: 07.10.2017).

254 By konu 4. Béliimde ele almacaktir.

255 Rona SEROZAN, ifa, 5.23; Hans MERZ, Vertrag und Vertragsschluss, Universititsverlag Freiburg
Schweiz, Freiburg 1988, s.132; Gesa Kim BECKHAUS, a.g.e., 5.192.
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[fanin etkilerinin dogmasi agisindan uygulamada matematiksel oranlar yerine tam
ya da tama yakin ifa seklinde bir tanimlama yapilmistir®®®, Bu betimleme ile edimin tam
ya da tama yakininin ifa edilmesi halinde, ifada bulunan taraflarin iradelerinin ve
taraflarin ifa ile elde etmeyi bekledikleri kazanimlarin kaybedilmesinin engellenmesi
amaglanmistir. Ayn1 zamanda uygulamada tam ya da tama yakin ifa ile diislik oranda ifa
durumlar1 birbirinden farkli sonuglara baglanmistir. Hi¢ ifada bulunulmamasi ya da
edimin ¢ok kiigiik bir kismimin ifasinin gergeklestirilmesi hallerinde ise herhangi bir

etkiden bahsedilemeyecektir.

3.3.1. Sozlesmeden Dogan Borg¢larin Tam Olarak ya da Biiyiik Oranda ifa

Edilmesi

Ifadan beklenen temel ve olagandis: etkileri aciga cikaran drnek olay gruplarinin
bliylikk c¢ogunlugunda taraflardan en az biri tam ya da biiylik oranda ifada

bulunmaktadir?®’

. Bu ihtimalde en azindan bir taraf, i¢erisinde bulundugun hukuki iligki
cergevesinde dogan borglari ifa etmektedir. Ayrica bu ifa ile taraflarin igerisinde

bulunduklar1 sd6zlesme iliskisi amacina ulagsmaktadir.

Tam ya da tama yakin ifanin ger¢eklestirildigi olay gruplar agisindan her ne kadar
sOzlesme gecersiz olsa da, taraflar ifa ile sozlesmenin gegerliligine duyduklari inanc1 ya
da giiveni gostermislerdir. Kanuni diizenlemeler engel olsa dahi, sézlesme serbestisi
cercevesinde ifanin etkisi tam ya da tama yakin gergeklestirilen ifalar agisindan daha
biiyiik onem arz edecektir. ifamin hukuki niteligi sinirli sézlesme goriisii iizerinden

aciklandig1 zaman her ne kadar bu durum mantikl1 bir sonug olusturacak olsa da®®®, maddi

256 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.314.

57 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.315.

2% Her ne kadar ifa belirli sonuclar dogmasini tetiklese de, smirli sozlesme goriisii cercevesinde tasarruf
yetkisi gibi ek yetkilere gereksinim duyulmasi, sd6zlesmenin gegerliligine hukuken etki yapmasinin 6niine

gecmektedir.
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fiil goriisii dikkate alindiginda ifanin kendi etkilerini gerceklestirilmesi ile kuracagi
aciktir. Bu durumda da ifanin etkilerinin korunmasi agisindan, hukuk diizeni igerisinde
ek kurumlar kullanilacaktir. Bunlarin neler oldugu ise bir sonraki boliim altinda

incelenecektir.

3.3.2. Diisiik Oranda ifada Bulunulan Durumlar

Hukuken gecersiz bir isleme konu edimler, taraflarca diisiik oranlarda ifa edilirse,
burada tam ya da tama yakin ifadan farkli bir ihtimal olusacaktir. Artik taraflardan her
ikisi de tam anlamiyla ifada bulunmamis olacagi i¢in burada etkisi korunmaya deger bir
ifadan da s6z edilemeyecektir. Hal boyle olunca, artik burada sadece gergeklestirilen
ifalar acisindan nasil bir islem gerceklestirilebilecegi 6nem kazanacaktir. Zira artik

gercek anlamda iadeye ya da istihkaka konu edimlerden soz edilecektir?®.

Taraflardan birinin diger taraf lizerinde hakli bir giiven olusturarak kismi ifada
bulunmasi halinde ise, bir sonraki boliimde daha detayli olarak incelenecek olmakla
beraber, bu giivene dayanarak hareket eden tarafin artik korunmaya deger bir giivene

260

sahip oldugu ileri siiriilebilecektir Bu giiven c¢ercevesinde taraflar arasinda

gerceklestirilen ifalar hukuken gecersiz islemlere konu olsalar dahi, bu gliven dolayisiyla

diger tarafin ifaya zorlanabilecegi de kabul edilebilir?!,

1991 yilinda Yargitay’in dniine gelen bir uyusmazlikta?®?, taninmis ve giivenilir
bir ailenin gercgeklestirdigi devre miilk insaatindan kendisine tasinmaz alan bir alici,
tasinmazin tamamlanmasina ragmen tasinmazi yaptiran firmanin bu tagmmazi kredi
bor¢larina karsilik bankaya ipotek vermesi sonucu magdur duruma diismiistiir. Bu
magduriyeti tlizerine 6demis oldugu ticretin kendisine iade edilmesi talebiyle sirket

aleyhine dava acan alici, sirketin alic1 ile arasinda herhangi gecerli bir sdzlesme

259 M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.738.

260 Sener AKYOL, a.g.e., s.53.

21 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., 5.220.

22 Yargitay 13.HD, 2.12.1991, E.1991/7217, K.1991/10901, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim
tarihi: 07.10.2017).
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akdedilmemis olmasi hasebiyle bir tazminata zorlanamayacagi savunmasiyla
kargilasmistir. Ayrica bir banka tarafindan uyusmazlia konu taginmazlara el
konuldugunu, tasinmazi sirketin devretmeme sebebinin borca aykirilik degil ifa
imkansizlig1 sonucu olustugunu ileri siirmiistiir. 11k derece mahkemesi ise incelemede
gercekten taraflar arasinda gegerli bir s6zlesme bulunmamasi hasebiyle sdzlesmeden bir
talep hakki dogmayacaginm belirterek ifa imkansizligini tespit etmis ve bu cercevede
sonuca varmistir. Temyiz edilen dosyada Yargitay 13. Hukuk Dairesi, sirketin alici
tizerinde ciddi bir giiven uyandirdigini, insaat ile de bu glivenin per¢inlendigini, bu giiven
cergevesinde hareket eden tarafin yapmis oldugu kismi 6demenin sézlesme gercevesinde
yapildigini tespit etmistir. Ayrica burada bir ifa imkansizligindan bahsedilemeyecegini,
taraflar arasindaki sozlesmenin gegerli sayilmasi gerektigini de belirtmistir. Buradan da
anlasilacagi tlizere kismi ifa tek basina s6zlesmenin gecerli sayilmasi icin yeterli
sayllmamigtir. Fakat olayda sirketin alic1 tizerinde uyandirmis oldugu giiven etkeni ile
degerlendirildiginde kismi ifaya da sonug baglanmis, taraflar arasindaki giiveni gosterdigi

tespit edilmistir.

Gorildiigii tizere taraflarin ifa oranlarinin diigiik olmasi ya da bir tarafin heniiz hig
ifada bulunmamis olmasi ihtimalinde dahi taraflarin davraniglart1 6nem tasimaktadir.
Sayet bir kisi hukuken sakat olan sozlesmeden haksiz menfaat elde etmek amaci ile bu
gecersizlige dayaniyorsa, sakat sozlesme cercevesinde gergeklestirilen ifalar, tipki islem
hukuken gecerliymiscesine sonuglar elde edilmesine zemin olusturabilecektir?®®, Burada
taraflarin sadece ifa ettikleri edimin oranina degil, hukuki iligki igerisindeki tutumlarina
da dikkat edilmektedir.

263 Sener AKYOL, a.g.e., 5.80; M. Kemal OGUZMAN, Sekil Noksam1 Sebebiyle Butlan Dermeyam
Hakkinin Suistimali (“Sekil Noksam1 Makalesi”), Istanbul Barosu Dergisi, C.XXIX, Haziran 1955,
5.253-266, 5.253.
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Boliim 4: ifanin Sekil Noksanhigim Gidermesi

4.1.0gretideki Goriisler
4.1.1. Genel Olarak

Ifanin hukuki niteligi hakkinda onceki boliimde incelenen hangi goriis kabul
edilirse edilsin, ifanin gergeklestirilmesi ile kendisine baglanan sonug olusur?®*. Bazi
durumlarda ise, ifa, kanunda kendisine sonu¢ baglanmayan, fakat taraf iradelerine
dayanan sonuglar olusturabilir. Bunun en radikal 6rnegi, hukuken gegersiz bir islemin

265 Ugiincii boliim altinda tek

gecersizligine ifa dolayisiyla bagvurulamadig: hal olacaktir
basma ifanin hukuki iliskilere nasil bir etkide bulundugu incelenmisti?®®. Bu béliim
oncesinde ise ikinci boliimde, sekle aykirilik dolayisiyla gecersizlik, sekil sartlarina
iliskin diizenlemeler ve bu diizenlemelerin sonuglart ele alindi®®’. Bu bélimde ise
Ozellikle kanunen ya da iradi olarak kararlagtirilan sekle aykir1 gergeklestirilen hukuki
islemlere konu ifalarin olusturacagi sonuglar ve bu sonuglarin korunmasinin hukuki

niteligi agiklanacaktir.

Uygulamada, sekle aykiri sdzlesmelerden dogan karsilikli borglarin bir tarafca ifa

edildigi ve sonrasinda da sekle aykiriliga ragmen diger taraftan da ifanin konusu edimin

268

gergeklestirilmesinin  beklendigi durumlar mevcuttur Bu durumlarda dogrudan

kanundaki sekil diizenlemelerinin uygulanmasi magduriyetlere yol acabilmektedir®®®.
S6z konusu magduriyetleri engellemek adina ise sekil hiikiimlerinin bertaraf edilmest,

sekle aykiriliga ragmen taraflarin gerceklestirmis olduklari ifalarin olusturduklar: etkinin

264 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., s.761.
265 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.157.

266 Bkz. Boliim 3.1.3.

%67 Bkz. Boliim 1.

268 Necla GIRITLIOGLU, Diiriistliik Kurallar, Hakkin Kotiiye Kullanilmas1 Yasagi, Ozellikle Sekil
Eksikliginden Dolay1 Gegersizligin Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi ile Simirlandirilmasi,
(yaymlanmams profesorliik takdim tezi) Istanbul, 1989. s.112.

269 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.199.
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korunmas1 gerekecektir?’®. Bir ornekle agiklamak gerekirse; tasinmaz miilkiyetinin
devrini konu alan sozlesmede, taraflarin sekil sartlarini gézetmemesine ragmen
sozlesmeye konu edimleri fiillen ifa etmeleri, sdzlesmenin gegersizligini
degistirmeyecektir. Fakat taraflarin hiir iradeleriyle gerceklestirdigi ifanin da sonuglar1
olacaktir. Kanunun sekle aykiriliga yonelik diizenlemeleri ile ifanin etkisi ve sonuglari
arasinda bir degerlendirme yapilacaktir. ifanin etkisinin, sekle aykiriligin miieyyidesini
bertaraf edecek hale gelecegini savunan iki temel goériis mevcuttur. Bunlar Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu’nun daha énce de kismen incelenen®’* 1988 tarihli
kararinda®’? deginilen, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini arag olarak kullanan goriis?™
ve doktrinde ayrik goriis olarak giiniimiizde taraftar bulmaya baglayan ve sekil
hiiklimlerinin uygulama alanin1 amaca goére smirlandirarak bertaraf eden diger
goriistiir?”®. Bu goriislere ek olarak Isvigre hukukunda, ifanin niteligi ya da ifanmn
sonuglari lizerinden bir degerlendirme yapmaksizin, borcun niteligi {izerinden taraflarin

gerceklestirecegi ifanin etkilerini korumay dneren bir goriis daha mevcuttur?’

. Gortis,
sekle aykir1 sozlesmelerden dogan borglarin, taraflarin 6rf ve adet geregi birbirlerine ifa
etmeleri gereken borglar oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle, sekle aykir
sozlesmeler ile kararlastirilan borglarin, ahlaken 6denmesi gereken niteliginde oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla artik hukuki anlamda borg yiikiimliiliigtinden degil, ahlaki
yiikiimliiliiklerden bahsedilmektedir. S6zlesme sekle aykiri olsa dahi, borcun ifasinin

talep edilmesi de bu ahlaki yiikiimliiliik ¢er¢cevesinde miimkiin olacaktir. Lakin hukuken

270 Fikret EREN, Borg¢lar Genel, s.307.

211 Bkz. Boliim 2.3.5.2.1. ve Boliim 3.1.2.2.

212 YIBGK, E.1987/2, K.1988/2, T.30.09.1988.

213 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., s.107;
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.156; Necla GIRITLIOGLU, a.g.e., s.148; Hiiseyin ALTAS,
a.g.e., s.156; Halil AKKANAT, Tiirk Medeni Hukukunda iyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s.106.

214 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.315; Fikret EREN, Borglar Genel, s.307; Haluk Nami NOMER, a.g.e., s.257; Pakize Ezgi
AKBULUT, a.g.e., s.82.

215 Alfred KOLLER, OR, AT, 5.105.
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talep edilemeseler dahi, ahlaki yiikiimliilik olarak ifa edildikleri takdirde, ifa hukuken

gecerli olacaktir®®,

Goriildugi tizere, uygulamada ve 6gretide sekle aykir1 sozlesmeler kapsaminda
gerceklestirilen ifalar hakkinda farkli goriisler mevcuttur ve bu goriisler gergevesinde
sekillenen farkli sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan uygulamada siklikla gériilen
bir durum olmasina karsilik kanun metinlerinde genel itibariyle dogrudan bir diizenleme

mevcut degildir.

4.1.2. Sekle Aykirihgin Sonug¢larimm Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alaninin
Amaca Uygun Smirlandirilmas: ile Asan Goriis ve Bu Kapsamda Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Sekil Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

4.1.2.1. Genel Olarak

Sekle aykiriligin sonuglarinin amagsal sinirlandirma yontemi ile yumusatilmasini
Oneren goriis, temelde sekil hiikiimlerinin uygulama alanini, sekle aykir1 sozlesmelerin
her iki tarafca da ifa edilmesi halinde sdzlesmenin artik kanun hiikiimleri dolayisiyla
gecersiz olmasini engellemeye, gergeklestirilen ifalarin s6zlesmenin gecerliligi agisindan

yeterli olmasini saglamaya ¢alismaktadir?’’

. Bu sekilde s6zlesmenin dogrudan hiikiimsiiz
hale gelmesi engellenecek ve sozlesmeden beklenen menfaatlerin taraflarca elde edilmesi
saglanacaktir?’®, Tiirk Borglar Kanunu’nun sekil ile ilgili hiikiimlerinin uygulama alani,
diizenlemelerin amagsal sinirlandirma (teleolojik rediiksiyon) yontemi ile yorumlanarak

daraltilmaktadir?’®

. Amagsal sinirlandirma ile burada kastedilen ise, “kanunun amaci ile
karsilagtirildiginda ¢ok genis kapsaml, farklilastirilmamis kelime anlaminin, yorum

voluyla elde edilmis diizenleme amacinin gerektirdigi uygulama alanina indirgenmesi

276 Alfred KOLLER, OR, AT, 5.105.

217 Fikret EREN, Borglar Genel, s.307; Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.93; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e.,
5.263.

218 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.352.

219 Karl LARENZ, Methodenlehre der Rechtswissenschaft (“Methodenlehre”), 2. Baski, Springer
Verlag, Berlin, 1991, s.284; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 3. Baski, Springer Verlag, Berlin, 1995, s.292; Haluk Nami NOMER, a.g.e., .309;
Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.88.
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veya bu alanla simirlandiriimas”dir®®®.  Ozellikle Alman hukukunda kabul edilen bu
goriisiin daha iyi incelenebilmesi igin 6ncelikle amagsal sinirlandirma kavraminin igerigi
ve uygulama alani belirlenmelidir. Bu noktada 6zellikle kanun boslugu kavrami ve kanun
hiikiimlerinin yorumlanmasi 6nem kazanacaktir. Zira amacgsal siirlandirmanin temel
amaci, kanundaki genis kapsamli diizenlemelerden dogan ortiilii bosluklarin tespit
edilmesi ve bu bogluklarin hitkkmiin daraltilmasi ve olay kokenli sinirlandirilmasi yoluyla

doldurulmasidir?®®,

Amagsal sinirlandirmanin uygulanabilmesi i¢in ncelikle kanun hiitkmiinde ortiilii
ya da gercek olmayan bir bosluk bulunmasi gerekmektedir?®?. Sekil hiikiimlerinin
amagsal sinirlandirma yoluyla daraltilmasi goriisiinii savunan yazarlarin temel ¢ikis
noktasi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sekle aykiriliga baglanan hiikiimsiizliigiin ¢ok genis bir
diizenleme olmas1dir®®3, Bu goriisii savunan yazarlar, sekle aykiriligin bir sonucu olarak
diizenlenen kesin hiikiimsiizliigiin kanun koyucunun temel amacii gostermedigini

savunmaktadirlar?®*

. Kanunda belirlenen sekil sartlarina uyulmamasi halinde her zaman
kesin hiikiimsiizlik sonucunun dogmasi, uygulamada kabul edilemez sonuglar
olusturabilecektir?®. Bu sebeple de dogrudan kesin hiikiimsiizliigiin uygulanmasi, esasen
ortlilii kanun boslugu olusturacaktir. Dogan bu kanun boslugunun, hitkkmiin uygulama

alaninin, amac1 cercevesinde daraltilmasi yoluyla giderilmesi gerekecektir?e®,

280 Cigdem KIRCA, Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca
Uygun Simirlama (Teleologische Reduktion), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1,
Cilt:50, Ankara, 2005, 5.98-99; Mesut Serdar CEKIN, Uluslararasi Normlarin Ozel Hukuka ve Hukuk
Metodolojisine Etkisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016/2, Istanbul, 2016, 5.647.
281 Karl LARENZ, Methodenlehre, s.284; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, a.g.e., 5.292.

282 Karl LARENZ, Methodenlehre, s.284; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, a.g.e., s.292;
Haluk Nami NOMER, a.g.e., s.257; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., s.88; Cigdem KIRCA, a.g.e., s.96.

28 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.155.

284 Fikret EREN, Borclar Genel, s.308.

285 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.199; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.53.

286 Karl LARENZ, Methodenlehre, s.279; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, a.g.e., 5.210; Rona
SEROZAN, Die Uberwindung der Rechtsfolgen des Formmangels, s.46; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e.,
s.93.
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4.1.2.2. Amacsal Simirlandirma Gériisiiniin Teorik Temelleri ve Uygulama Sartlar

4.1.2.2.1. Sekil ile Ilgili Hiikiimlerin Genel Diizenlemeler Olusturmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesinde sozlesmelerin sekli ve sekle aykiriligin
sebebiyet verdigi hiikiimsiizliik hali diizenlenmistir. Esasen irade serbestisinin bir
goriiniimii olarak s6zlesmelerde sekil serbestisi benimsenmisse de kanunda sekil ile ilgili
diizenleme yapilmis olan hallerde bu sekle uyulmamasmin sonucu, soézlesmenin
hiikiimsiiz hale gelmesidir®®’. Kanun koyucu genis kapsaml1 bir diizenlemeye gitmis,
taraflarin sekil sartlarina uymadan gergeklestirecegi biitiin s6zlesmeleri hukuken gecersiz

288 Fakat diizenlemenin genis bir cercevede yapilmasi, ayn1 zamanda

kilmastir
uygulamada sorunlar agiga ¢ikartabilecektir. Zira bir sézlesmenin sekle tabi tutulmasi,
taraflart zorlayici bir unsur olacak ve sekle uyulmamasi halinde sodzlesmenin
hiikiimstizliigii ile sonuglanacaktir. Amagsal siirlandirma goriisiine gore, bu sorunlarin
giderilmesi agisindan, sekil ile ilgili diizenlemelerin, kanunun ve 06zel olarak

diizenlemenin amac1 dikkate alinarak uygulamas yeterli olacaktir?®°,

Amagsal sinirlandirma yontemi kendi igerisinde incelendigi zaman, yontemin
uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken unsurlar oldugu goriilmektedir. Sekle
aykiriligin miieyyidesinin kendine 6zgii bir hiikiimsiizliik hali oldugunu ileri siiren goriis
cercevesinde Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki sekil hiikiimlerinin amacinin tam anlamiyla
taraflar1 korumak oldugu kabul edilmektedir®®. Fakat ayn1 zamanda sézlesme iliskisine
giren taraflarin sekil sartlarina dayanmadiklar1 ya da bu sartlar1 uygulamak istemedikleri
takdirde, taraflara sekil hiikiimlerinin dayatilmasinin, aslinda hiikiimlerin diizenlenme
amacinin digina ¢ikacagi savunulmaktadir. Burada sekil ile ilgili hiikkiimlerin kanunun

temel mantig1 cergevesinde degerlendirilmesi ve bu sekilde hitkmiin diizenlenme amacina

287 Fikret EREN, Borglar Genel, s.304; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ, a.g.e., s.154; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., 5.103; Haluk Nami NOMER,
a.g.e., s.110.

288 Adnan TUG, a.g.e., s.11; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.43; Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.32.

289 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.90; Haluk Nami NOMER, a.g.e., s.112.

29 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.97.

55



uygun olarak kullanilmasi amaglanmaktadir®®?. Sekil hiikiimlerinin kendine 6zgii bir
hiikiimstizliik hali olusturdugu kabul edildiginde, usul hukuku agisindan sekle aykiriligin
ileri stiriilmesi, yine kanundaki hiikiimlerin uygulamasinda oldugu gibi bir itiraz
olusturacaktir. Bu itirazin bertaraf edilmesi icin ise Tirk Borg¢lar Kanunu’ndaki
hiikiimstizliik halinin de kendine 6zgli bir hiikiimsiizlik hali olarak yorumlanmasi

gerekecektir?®,

4.1.2.2.2. Sekil Diizenlemelerinin Hiikiim I¢i Bosluk Ihtiva Etmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun birinci maddesinin ikinci fikrasinda hukuk kurallarmin
nasil olusturulacagi ve hukukun temel kaynaklari sayilmustir. Ilgili maddeye gore
oncelikle kanun hiikmiine, sonrasinda orf ve adet hukukuna bakilacak, bu iki kaynakta da
uygun bir hitkiim bulunmamasi halinde ise hakim kendisi kanun koyucu gibi hiikiim
yaratacaktir. Hiikiimden de anlasilacag iizere hukuk kurallari kanunlar, 6rf ve adet
kurallar1 ile birlikte mahkeme ictihatlar1 yoluyla olusmaktadir®®. Fakat kanunlardaki

diizenlemeler bazen uygulamada bosluklar barmdirabilirler?®*

. Kanun boslugu ile kast
edilen, kanun hiikkiimlerinin yorumlanmasi sonucunda, bosluk barindirdig: tespit edilen
hiikmiin, ilgili oldugu her hukuki uyusmazlikta uygulanabilir olmamasidir®®. Lafzen ya
da hiikkmiin amacina gore bir olaya uygulanacak herhangi bir hiikmiin bulunmamasi,
kanunun bir konuda suskun kalmasi halinde de yine kanun boslugundan
bahsedilecektir?®. Bazi durumlarda da kanunda bir konuda diizenleme bulunmaktadir
fakat bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in diizenleme disindaki baska unsurlarla ilgili

diizenlemenin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu durumda da hiikiim i¢i bir bosluktan

bahsedilecektir?®’.

291 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.92.

292 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.271.

293 Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.97; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.42.
2% Karl LARENZ, Methodenlehre, s.258; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, a.g.e., S.265.

2% M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.97; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.136.
2% Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku “Medeni Hukuk”, Birinci Cilt, 14. Baski, Beta Yayinevi, Ankara, 2018, s.126.

297 Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.c., s.138; Cigdem KIRCA, a.g.e., 5.93.
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Konu agisindan ise Tiirk hukukunda sekil ile ilgili diizenlemenin niteligi 6nem arz
etmektedir. Tiirk hukukunda sekil ile ilgili genel diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
12. maddesinde yapilmistir. Bu maddede sekle aykiri sozlesmelerin  hiikiim

2% Fakat, sozlesme serbesitinin taraflara taninmasi

dogurmayacag1 diizenlenmistir
amactyla, sekil serbestisinin de saglanmasi gerekecektir. Daha 6nce de aciklandig: iizere,
sekle aykiriligin genel bir sekilde kesin hiikiimsiizlik sonucunu olusturmasi, sekil
serbestisinin istisnasi olacaktir?®®. Bu da uygulamada acik diizenlemeye karsilik hiikiim
icin bosluk olusturacaktir. Zaten, amaca uygun siirlandirmanin gergeklestirilebilmesi

icin de ilgili hiikiimde bir “hiikiim i¢i bosluk” mevcut olmalidir®®

. Hiikiim i¢i boslugun
giderilmesi i¢in ise kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi gerekecektir. Kanun hiikiimleri
yorumlanirken kanun koyucunun iradesi tespit edilecektir. Fakat bu iradenin tespiti
sirasinda, kanun koyucunun, kanunun yiirtirliige konuldugu zamandaki iradesi tespit
edilecektir. Yani kanunun kaleme alindigi zamandaki iradeden bahsedilecektir ve bu
sekilde ulasilan yorum giincel durumlara her zaman cevap veremeyebilir®®l. Dolayisiyla
bu goriis ile esasen sekle aykiriliga yonelik sorunlara dogrudan bir ¢éziim Onerisi

getirilmemekte, sekil ile ilgili kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi yoluyla, uygulamasinin

gergevesi belirlenmeye calisilmaktadir.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu’nun ¢alismanim konusu ile ilgili
kararinda®® da, amagsal siirlandirma gériisii ile ilgili olarak bu noktada ilgi cekici bir
degerlendirme yapilmaktadir. Yargitay’in kararina gore, seklin amacinin temelde taraflar
korumak oldugu daha once bu calisma kapsaminda da incelendigi itizere kabul
edilmektedir®®. Lakin ilgili kararda seklin amacina vurgu yapilirken, burada sadece
taraflarin degil, kamunun da yarar1 oldugu ve bu sebeple sekil hiikiimlerinin diizenlendigi
belirtilmistir. Goriildiigii tizere kararda da esasen sekil hiikiimlerinin amacinin sadece

taraflarin korunmasi degil, kamunun da yarar1 oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla da sekil

298 By hiikiimsiizliigiin niteligi ile ilgili bkz. Boliim 2.3.

29 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.265.

300 Karl LARENZ, Methodenlehre, s.284.

301 Mesut Serdar CEKIN, a.g.e., 5.646.

32 YIBGK, E.1987/2, K.1988/2, T.30.09.1988 (erisim adresi:www.kazanci.com, erisim tarihi:13.08.2018)
303 Bkz. Boliim 2.2.2.1.4.
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hiikiimleri yorumlanirken, kanun koyucunun iradesi ¢ergevesinde kamu yarar1 dikkate
alimmalidir. Bu da sekil hiikiimlerinin genis olarak diizenlenmesinde bir hiikiim i¢i bosluk
durumunun olusmasindan degil, fakat kamu diizeninin korunmas: saikinin

mevcudiyetinden bahsedilmesi anlamina gelir.

Amagsal smirlandirma gériisii Isvigre ve Alman hukukunda da savunulmaktadir.
Isvigre hukukundaki amagsal sinirlandirma goriisii incelenirken, kanunda belirlenen sekle
aykiriligin miieyyidesi olan gegersizlik aslinda genel bir kesin hiikiimsiizliik hali olarak
degerlendirilmemekte, bilakis kendine 6zgii bir hiikiimsiizlik halinden s6z
edilmektedir®®. Kendine o6zgii hiikiimsiizlik ile kastedilen ise, taraflarin sekle
aykirihiktan dogan hiikiimsiizliige dayanarak talepte bulunmakta 6zgiir olmalaridir®®. Bu
sebeple de taraflarin bu gegersizligi ileri siirmemeleri halinde taraf olduklar
uyusmazliklarda re’sen uygulanmasi, sekil diizenlemelerinin  amacma aykir
goriilmektedir’®. Isvigre hukukundaki bu teorik agiklama, Tiirk hukukundaki amagsal
sinirlandirma ile sekil hiikiimlerinin kapsaminin belirlenmesini ileri siiren goriis ile
benzerdir®®. Fakat Isvigre hukukundaki gériis, Tiirk hukukundakinin aksine hiikiim ici
bir bosluktan yola ¢ikmamakta, zaten sekil hiikiimlerinin miieyyidesini degistirerek

gorlisii uygulamaktadir.

Alman hukukunda ise amagsal sinirlandirma goriisti ilk olarak Karl Larenz
tarafindan ortaya atilmistir®®, Larenz sekle aykir1 sozlesmelerin ifasin1 miimkiin kabul
etmekle birlikte, ifanin gergeklesmesi halinde artik sekil ile ilgili hiikiimlerin amagsal

sinirlandirma yontemi ile ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yontem, sekil ile

304 Ingeborg SCHWENZER, Basler Kommentar, Art.11 OR, Kn.23 (erisim adresi:www.legalis.ch, erisim
tarihi:16.07.2017); Peter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, J6rg SCHMID ve Susan EMMENEGGER, a.g.e.,
Kn.558; Ingeborg SCHWENZER, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil “OR, AT”,
Stampfli Verlag, 7. Baski, Bern 2016, Kn.31.36.

35 Ingeborg SCHWENZER, Basler Kommentar, Art.11 OR, Kn.23 (erisim adresi:www.legalis.ch, erisim
tarihi:16.07.2017).

306 peter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, Jorg SCHMID ve Susan EMMENEGGER, a.g.e., Kn.450.

307 Fikret EREN, Borglar Genel, 5.125; Haluk Nami NOMER, a.g.e., 5.257; Pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e.,
5.123.

308 Karl LARENZ, Methodenlehre, 5.283.
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ilgili hiikkiimlerin kanunun amaci ¢ercevesinde sinirlandirilmasini, bu sinirlandirma
cergevesinde de artik hakimin Oniine gelen sdzlesmeden kaynakli uyusmazliklarda sekle
iliskin aykiriliklar taraflar ileri siirmedik¢e arastirmamasimi saglamaktadir®®. Fakat
Alman Federal Mahkemesi, Yargitay ile benzer sekilde, sekle aykiriligin hakkin kotiiye
kullanilmast yasag ile sinirlandirilmasi gerektigi goriisiindedir ve bu sekilde incelemeler

310 Alman hukukunda, amagsal smirlandirma goriisii

yaptig1 kararlart mevcuttur
aciklanirken de Federal Mahkeme’nin bu goriisii yadsinmamus; bilakis mahkemenin, sekil
ile ilgili kanun hiikmiiniin uygulama alaninin daraltilmasinda §242 BGB hiikmiinden yola
cikildig ileri siiriilmiistiir®!?. Bu da esasen amagsal sinirlandirma yéntemini kabul eden
yazarlarin dahi, sekle aykiri sozlesmelerde gergeklestirilen ifalar1 oncelikle -somut olayda
diiriistliik kurali ve hakkin koétiiye kullamimasi yasagi ile- inceledikten sonra, sekil
hiikiimlerinin uygulama alanmin sinirlandirilmasii kabul ettiklerini gostermektedir.
Yani dogrudan sekil ile ilgili diizenlemeler yorumlanmamakta, kanundaki genel ilke
cercevesinde Oncelikle bir degerlendirme yapilip, sonrasinda hiikmiin yorumuna

gecilmektedir. Bu da dogrudan hiikiim igerisinde bir bosluk tespiti yapilmadigini, aksine

mevcut diizenlemeler ile uyusmazliklarin ¢éziimiiniin miimkiin oldugunu gostermektedir.

4.1.2.3. Amagsal Smmirlandirma Goriisiiniin Sonuglar:

Tiirk Borglar Kanunu’ndaki sekil hiikiimlerinin uygulama alani yorum yoluyla
daraltilirken, hiikmiin ¢izdigi smirlarin genisletilmemesi ve kanunun esas amacindan
uzaklagilmamasi gereklidir. Zira amagsal sinirlandirma yapilirken hiikmiin uygulama
alan1 daraltilarak, kanun koyucunun iradesi, hakim tarafindan yorum yoluyla ortadan

kaldirilmis olacaktir®?, Burada hiikmiin uygulama alami daraltilirken kanunun kendi

309 Karl LARENZ, Methodenlehre, s.284; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, a.g.e., 5.216; Karl
LARENZ, Schuldrecht, s.150; Manfred WOLF ve Jorg NEUNER, a.g.e., 5.521; Detlef LEENEN, BGB
Allgemeiner Teil: Rechtsgeschiftslehre, 2. Baski, De Gruyter Verlag, Berlin, 2015, s.200.

310 NJW, 2017, 3772; NJW, 2016, 311; NJW, 2008, 365; NJW, 1983, 563; NJW, 1980, 451 (erisim
adresi:www.beck-online.de, erigim tarihi:12.10.2018)

311 Karl LARENZ, Methodenlehre, s.284 vd.; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, a.g.e.,
Methodenlehre, 5.215.

312 Markus WURDINGER, Das Ziel der Gesetzesauslegung — ein jiiristischer Klassiker und Kernstreit
der Methodenlehre, Juristische Schulung (JuS) 2016, 1, erigim adresi: beck-online.de, N.7.
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iradesinin dogacagi kabul edilmektedir. Fakat kanun koyucunun esas iradesi tamamen
gormezden gelinmekte, kanunun diizenlenis amaglar1 bir kenara birakilmaktadir.
Uyusmazlig ¢6zmekle gorevli hakimler, kanun koyucunun yerine gegmektedir. Hakimin
kanun koyucu yerine gegerek uyusmazligi ¢6zmesi kanunda istisnai bir yontem olarak
diizenlenmistir. Amacgsal smirlandirma ile bu istisnai yonteme, yasama ile yargi
arasindaki ayrimin belirli olay gruplari acgisindan ortadan kaldirilmasi ile siireklilik
kazandirilmaktadir. Bu durum hukuk giivenligi ilkesini tehlikeye atabilecektir®. Zira
kanun koyucu sekil ile ilgili sartlar1 belirlerken bazi1 sézlesmelerin hukuki giivenceye
alinmasi ve bu ¢ercevede belirli sinirlar igerisinde hareket edilmesini tercih etmistir.
Dolayistyla burada amagsal sinirlandirma yoluna gidilirken olaydaki adaletin saglanmasi
amaciyla; hukuk giivenligi, hukukun uygulanmasinin O6ngoériilebilirligi ve kanun

koyucunun temel iradesi gibi unsurlar ikinci plana atilmaktadir3'4.

Yukaridaki elestirilere karsilik olarak ise kanunda acik ifade olan hallerde dahi
uygulamada planlanmamis bosluklar dogabilecegi ileri siiriilmektedir. Aslinda kanunun
iradesi dismna ¢ikilmadigi, bilakis kanun koyucunun iradesinin tespit edildigi
savunulmaktadir®®®. Fakat amagsal smirlandirma yénteminin uygulanmasini savunan
gorls ile asil amaglanan sekle aykir1 bir s6zlesmenin taraflarca ya da bir tarafca ifa
edilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek sonuglart bir uyusmazlik olusturmaksizin ¢ozmektir.
Bu amaca karsilik bir uyusmazlik olussa dahi, hakimin olay tizerindeki incelemelerinin,
sekil  hiikiimleri  iizerinden re’sen  gergeklestirilmesinin  Oniine  gecilmesi
amaclanmaktadir. Temel bir yontem olusturularak, kanunda agiklanan esas irade tespit
edilecek ve bu iradeye siireklilik kazandirilarak hukuk giivenligi saglanacaktir®!®. Isvicre
Hukuku’nda da glinlimiizde sekle aykir1 sézlesmelerin ifas1 halinde amagsal sinirlandirma

yolunu kullanarak sonuca varilmasinin, daha uygun ve siirekli sonuglar olusturacagini

313 Markus WURDINGER, a.g.e., N.8.

314 Heinrich HONSELL, Rechtsmibrauch und teleologische Reduktion unter besonderer
Beriicksichtigung des schweizerischen Rechts (“Teleologische Reduktion”), FS Mayer-Maly, Viyana,
1996, s.14.

315 Mesut Serdar CEKIN, a.g.e., 5.647.

316 pakize Ezgi AKBULUT, a.g.e., 5.92.
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diisiinen yazarlar mevcuttur®y’. Buna karsilik konu Tiirk Borglar Kanunu agisindan
incelendiginde, sekil hiikiimlerinin ve sekle aykiriligin miieyyidesinin agik sekilde
diizenlendigi goriilecektir. Daha 6nce de incelendigi iizere, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun madde gerekcelerinde, sekli diizenleyen 12. maddeye iligskin olarak, “Ayn:
fikranin son ciimlesinde de (ikinci fikra kastedilmekte), ongériilen sekle uyulmadan
kurulan sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagl oldugu aciklanmistir'®.”
ifadesi kullanilmistir. Ayrica 6098 sayili kanun ile ilgili TBMM adalet komisyonu
raporlarinda da sekle aykiriligin miieyyidelerinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi

cercevesinde sinirlandirilacagn acik bir sekilde ifade edilmistir®®.

Ayrica, Tirk
hukukundaki diger diizenlemeler de dikkate alindiginda, kanun koyucunun diizenlemenin
amacina gore sinirlama yaptigi 6rnekler de bulunabilecektir. Ornek olarak, On Odemeli

Konut Satislar1 Hakkinda Y6netmelik®2’

in 6. maddesinde belirlenen sekil sart1 dikkate
alinabilecektir. Ilgili diizenlemede 6n o6demeli konut satislari yazili sekil sartia
baglandiktan sonra, sekle aykiri olarak kurulan sozlesmelerde, bu sekle aykiriliga
saticinin dayanamayacag1 diizenlenmistir. Goriildiigli iizere kanun koyucu, genel bir
diizenleme yapmak istemedigi hallerde, 6zel olarak amacg tespiti yapmakta ve sekle

aykiriliga kimin dayanabilecegini diizenlemektedir.

Kanun koyucunun iradesinin sekle aykirilik halinde kesin hiikiimsiizliik oldugu
daha once de agiklanmusti®?, Dolayisiyla, sekle aykiri kurulan sézlesmeye dayanilarak
ifada bulunulmasi halinde, sekle aykiriligi diizenleyen hiikiimlerin uygulanmayacaginin
kabul edilmesi, kanun hiikiimleri ile gelisen sonuglar olusturacaktir. Kanun maddelerinin

yorumlanmasinda biitiin yorum metotlar1 birlikte ve kanun hiikmiine uygulanabilir olacak

317 Heinrich HONSELL, Teleologische Reduktion, s.13.

318 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), erisim adresi:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (erisim tarihi: 07.08.2018), s.29.

319 6098 say1l Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), erisim adresi:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (erisim tarihi: 07.08.2018), s.275.

320 Resmi Gazete, Tarih:27.11.2014, Say1:29188.

321 Bkz. Boliim 2.3.5.2.
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322

sekilde kullanilmalidir®*“. Amagsal siirlandirma yapilirken de diger yorum yontemleri

dikkate alinmaksizin dogrudan hiikmiin amac1 cercevesinde hareket edilmemelidir®?3,

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu da amagsal sinirlandirma goriisii agisindan
Alman hukuku ile Tiirk hukuku arasinda kanuni diizenlemelerde farklarin bulunmasidir.
Alman hukukunda BGB igerisinde iyilestirme (Heilung) olarak tanimlanan hukuki
kurum, sekle aykir1 kurulan bir sézlesmenin taraflarca ifa edilmesi ve uygulamada tapu
sicili gibi aleni kayitlarda da islenmesi halinde artik sozlesmenin hukuken
gecersizliginden degil, gecerli hale gelmesinden bahsedilecegini kabul etmektedir®?.
Goriildigi tizere Alman hukukunda sekle aykir1 s6zlesmelerin ifa ya da taraflarin olumlu
hareketleri ile diizeltilmesi yonelik bir hiikiim halihazirda zaten mevcuttur. Fakat Tiirk ve
Isvigre hukukunda bu durum benzer sekilde agikca diizenlenmemistir. Bu sebeple de Tiirk
Borglar Kanunu’nun diizenlemeleri bir biitiin olarak incelendiginde, BGB’den bu noktada

ayrilmaktadir®®,

Sekil hiikiimlerinin, amagsal sinirlandirma ile uygulama alaninin daraltilmasina
muhtag sekilde genis olarak diizenlendigi kabul edilse bile, kanun maddeleri uygulamada

zaten TMK m.2 cercevesinde incelenmektedirler®?,

Bu da esasen hiikmiin dogrudan
uygulanmadigini, genel ilkelere uygun olarak taleplere konu olmalari halinde sonug

doguracaklarin1 gostermektedir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri olarak

322 Karl LARENZ, Methodenlehre, s.165; Karl LARENZ ve Claus-Wilhelm CANARIS, a.g.e., 5.152; Petra
POHLMAN, Formbediirftigkeit und Heilung der Authebung eines Grundstiickskaufvertrages, DNotZ
1993, 355, Kn.362, erisim adresi:beck-online.de (erisim tarihi: 04.09.2017)

323 petra POHLMAN, a.g.m., Kn.363.

%24 Otto PALANDT, Palandt Kommentar, 5.502-503.

325 Bk olarak Avusturya hukukunda ise amagsal smirlandirmanin dogrudan kanun hiikmiiniin genis olarak
diizenlendigi her yerde uygulanabilecegi, aslinda zaten amagsal sinirlandirmanin temel kullanim alaninin
bu oldugu kabul edilmektedir. Fakat yine Avusturya hukukunda paralel olarak ifanin diizeltici etkisi ayr1
bir hiikiimle diizenlenmis, ifa yoluyla sadece sekle aykirilik dolayisiyla gegersiz sozlesmelerin degil,
zamanagimina ugramis taleplerin de artik gegerlilik kazanacagi kabul edilmistir (Helmut KOZIOL, Rudolf
WELSER ve Andreas KLETECKA, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Cilt:1, 14. Baski, Manzsche
Verlag, Viyana, 2014, s.35).

3% Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.325.
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ortaya cikan taleplerin dinlenmesi, sekle aykirilik agisindan da genel kural olarak
mimkiin degildir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi agisindan da hakkin kotiiye

kullanilmasi yasaginin incelenmesi gereklidir.

4.1.3. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag1 Goriisii
4.1.3.1.Genel Olarak Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi

Tiirk hukukunda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, diiriistliik kurali ile birlikte,
genel bir ilke olarak diizenlenmistir®?’. Bu diizenleme sekli, diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagini, doktrindeki tam ifadesi ile “bir madalyonun iki yiizii”
haline getirmektedir3?. Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde diizenlenmis olan
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, gercekten de ayni ilkenin iki farkli
goriiniis bicimidir*?®. Bir yanda diiriistliik kurali ile Tiirk Medeni Kanunu bir hukuki
iliskide taraflarin nasil hareket etmeleri gerektigini diizenlerken, diger yandan ikinci
fikrada belirlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile bir hakkin kullanimindaki genel

sinirlart cizmektedir®®.

Diirtistliik kurali, herkesin uymasi gereken genel ve objektif davranis kurallarini
benimserken®3! &lciit olarak namuslu, diiriist ve makul bir insandan beklenecek davranist

kabul etmektedir®32, Béyle bir diizenleme getirilmesinin sebebi, bir iist norm belirleyerek

327 Nami BARLAS, Alman Hukukunda Diiriistliik Kurali, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1997/3, Istanbul, 1997, s.191

328 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.288; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya
ATES, Medeni Hukuk, s.186.

329 Fatma ALASLAN, Medeni Hukuk’da Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Ekim 2016, Sayfa: 413.

330 Sener AKYOL, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagy, 2. Baski, Vedat Kitapgilik,
fstanbul, 2006, s.6; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.287; Jale AKIPEK, Turgut
AKINTURK ve Derya ATES, Medeni Hukuk, s.188; Halil AKKANAT, Tiirk Medeni Hukukunda
Tyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.106.

331 Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.244.

332 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.288.
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biitiin islemlerde buna uygun hareket edilmesinin saglanmasi iken®*3, ayrica kita Avrupasi
hukuk sistemini benimseyen Tiirk hukukunda her ne kadar biitiin ihtimaller kanunlarda

diizenlenmeye calisilsa da bunun teknik olarak miimkiin olmadiginin bilinmesi

334 335

olabilecektir*>®. Dolayisiyla genel ilke niteligi tasiyan bir diizenleme tercih edilmistir>.
Bu sayede hukuk sisteminin gelisen toplum diizeninde ortaya ¢ikabilecek yeni ihtiyaglara
cevap verebilmesi, kanunda bir hususun diizenlenmemis olmasi ya da hakkaniyeti tam
anlamiyla saglamamasi ihtimallerinde, yeni hiikiim diizenlenmesine ihtiyag
duyulmaksizin kanunun uygulanmasi saglanacaktir®®. Zaten diiriistliik kurali ve aym
sekilde hakkin kotiiye kullanilmasi yasag1 sadece dzel hukukta degil, siirli da olsa Idare
Hukuku, Vergi Hukuku ve Anayasa Hukuku gibi kamu hukukuna dair alanlarda da

kullanilmaktadir®’. Bu agidan diiriistliik kurali bir 6zel hukuk ilkesi olarak degil, genel

bir hukuk ilkesi olarak diizenlenmistir®®.

Isvicre Medeni Kanunu’nda, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas:
yasagl diizenlenis ve kaleme alinis sekli agisindan Tiirk hukukundaki diizenleme ile
benzerlik gostermektedir®®®. Isvicre Medeni Kanunu’nda da diiriistliik kurali ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi, kanunun 2. maddesinde iki pargali olarak tek bir hiikiim
altinda diizenlemistir. Buna karsilik Alman Kanun Koyucusu §242 BGB’de “Treu und
Glauben” hiikmii altinda genel olarak diiriistliik kuralini, §226 BGB “Schikaneverbot”
hiikmii ile de hakkin kétiiye kullanilmasi yasagim diizenlemistir3*®. Fakat §226 BGB

hitkmii aslinda tam anlamiyla hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina dair bir diizenleme

333 Nami BARLAS, a.g.m., 5.193.

3 Ahmet KILICOGLU, Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullamlmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:38, Say1:1, Ankara 1981, 5.213

335 Sener AKYOL, a.g.e., s.6.

3% M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.289; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.256;
Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Medeni Hukuk, s.171.

337 Dirk OLZEN ve Dirk LOOSCHELDERS, Staudinger Kommentar, BGB, de Gruyter Verlag, Berlin
2015, (erigim adresi:www.juris.de, erisim tarihi:03.08.2017), § 242, Kn.1141.

3% Dirk LOOSCHELDERS, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 14. Baski, Vahlen Verlag, Miinih 2016, s.28;
Sener AKYOL, a.g.e., s.5.

33% Nami BARLAS, a.g.m., s.191.

340 Sener AKYOL, a.g.e., s.4; Nami BARLAS, a.g.e., 5.193-194.
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degildir. Alman hukukundaki uygulamalarda, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini teskil
eden durumlarda yine §242 BGB diizenlemesi esas alinmaktadir®*. Yani diiriistliik kurali
daha siklikla kullaniimaktadir®*?,

4.1.3.2.Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi Olusturan Olay Gruplari

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, genel bir ilke olarak diizenlenmistir. Bu
sebeple de uygulama sartlari, olay gruplar1 seklinde incelenecektir. Fakat yine de olay
gruplari, hakkin kotiiye kullanimina verilebilecek tipik ornekleri olusturmaktadir. Her
uyusmazlikta hakim, 6zel olarak hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirt bir durumun
mevcudiyetini, bu olay gruplarindan birine uygun olup olmadigina bagh olmaksizin,

re’sen tespit etmek durumundadir®®,

4.1.3.2.1. Hakkin Kullanilmasinda Mesru Bir Menfaat Bulunmamast

Hakkin koétiiye kullanilmasina iliskin  ilk incelenecek ornek, hakkin
kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmadig: hallerdir. Taraflardan birisi, hukuki bir
hakkini herhangi bir mesru menfaati olmaksizin kullaniyorsa ve bu hakkini kullanmasi
yiiziinden bir bagka kisinin hakkini ihlal ediyorsa, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi s6z
konusudur®**, Bunun en tipik 6rnegi miilkiyet hakkinin kétiiye kullanilmasidir. Bir kisi
kendi miilkiyeti icerisinde bulunan bir arazide kendi isine aslinda yaramayacak ama
komsu arazilerin goriisiinii ya da gecisini engelleyen bir duvar insa ederse; bu duvar
herhangi bir sekilde hak sahibine menfaat saglamayacagindan, hakkin kotiiye

kullanilmasi s6z konusu olur3*®.

341 Heinrich HONSELL, Teleologische Reduktion, s.1.

342 Norbert HORN, Ein Jahrhundert Biirgerliches Gesetzbuch, NJW 2000, 40 (erisim adresi:www.beck-
online.de, erisim tarihi:15.10.2018), Kn.44-45.

33 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.284; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya
ATES, Medeni Hukuk, s.173; YIBGK, 3.11.1980, E.1980/3, K.1980/2, erisim adresi:www.kazanci.com
(erigim tarihi: 07.10.2017).

34 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.275.

35 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.276; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.257.
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Bir baska ornek ise, maliki oldugu evde herhangi bir gecerli kira s6zlesmesi
olmaksizin kiraci bulunduran ev sahibi ile kiraci arasindaki durumdur. Gegersiz kira
sozlesmesiyle mukim kiraciy1, sadece gegerli bir kira sézlesmesi kurmak amaci ve
vaadiyle yerinden ¢ikartmak isteyen ve bu amagla miidahalenin Onlenmesi yoluna
bagvuran malikin bu hareketi hakkin koétiiye kullanilmasina bir 6rnektir. Clinkdi malik,
halihazirda s6zlesme diizenleyerek bu hakkini kullanabilecekken, baska bir hukuki kurum
tizerinden hareket ederek bu hakkini kullanmakta gecikmistir. Ayrica malikin baska bir
hukuki kurum kullanarak s6zlesme yapmaktan kagmmasinda herhangi bir menfaati
bulunmamaktadir®¥®. Dolayisiyla da burada aslinda ev sahibi bir hakkini degil, hukuki bir
kurumu kétiiye kullanmaktadir. Hukuki kurumlarin kétiiye kullanilmast da hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagimin bir goriiniisiinii olusturmaktadir®*’.

Herhangi bir menfaat bulunmaksizin hakkin kétiiye kullanimina bir bagka drnek
ise Yargitay’m bir kararma konu olmustur®*®. Karara konu uyusmazlikta, bir arsaya
paydas olan maliklerden biri, arsa iizerindeki diger paylarin satisinda degerlerinin
diismesi ve o paylar1 da alabilmesi amaciyla kendi pay1 lizerinde yiiklii miktarda bir intifa
hakkini1 bir tanidigina tesis etmistir. Herhangi bir hukuki menfaat olmamasina karsilik bu
intifa hakkin1 kurarak arsanin genel degerinin diigmesini amaglayan paydas, bu yolla
diger paylar diistik fiyatlarla satin almay1 amaglamaktadir. Burada her ne kadar muvazaa
dolayisiyla ilgili intifa hakkinin iptali talep edilmis ise de, Yargitay olayda intifa hakki
kuran tarafin bu intifa hakkini1 kurmada herhangi bir menfaati bulunmadigini1 ve bunun da
bir hakkin kotiiye kullanilmasi durumu olusturdugunu belirterek ilgili intifa hakkinin

kaldirilmasina karar vermistir.

Kisacas1 yukaridaki orneklerde de goriilecegi lizere bir hakkin ya da hukuki

kurumun kullanilmasinda sayet hak sahibinin herhangi bir menfaati bulunmamakta ise bu

346 Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.258.

37 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.507.

38 yYargitay 14. HD, 6.7.2005, E.2005/5514, K.2005/6897, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).
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hakkin kullanim1 dogrudan hakkin koétiiye kullanilmasimin tipik bir Ornegini

olusturmaktadir.

4.1.3.2.2. Hakkin Kullanilmasindaki Menfaat ile Bagkasinin Ugrayacagi Zarar Arasinda

Asir1 Orantisizlik Bulunmasi

Hakkin kotiiye kullanilmasi hallerinden bir digeri, kisinin hakkini kullanirken elde
edecegi menfaat ile bu hakkini kullanirken bir baskasina verecegi zarar arasinda agik bir

sekilde orantisizlik bulundugu hallerdir®*

. Bir kisi hakkini kullanirken 6zgiir bir
cercevede hakkin ona vermis oldugu yetkileri kullanabilir®°. Fakat hakkin kullanimu,
ozellikle hukuki iliskinin diger tarafina ya da tiglincii bir kisiye zarar verecekse artik bir

kotiiye kullanim sdz konusu olabilmektedir®®?,

Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta kendi tasinmazinin satigi igin
vekalet veren mal sahibi, tasinmazin satist ile ilgilenen kisiye gilivenmis ve bunun
sonucunda da vekilin bulmus oldugu alicilara tasinmazinin satisin1 onaylamistir®®2, Vekil
bu satim sirasinda gerek maliki yeteri kadar bilgilendirmeyerek, gerekse de satim ile ilgili
ticretlerin 6denmesi konusunda alicilarin hileli hareket etmesine karsin saticiyr ikna
ederek vekalet gorevini kotliye kullanmistir. Burada onemli olan ise, vekilin bu satis
sirasinda alici tarafin menfaatine hareket ederek satim bedellerini ¢ok diisiik gostermis
olmast ve bu sekilde alicilarin dogacak yan giderlerden olusacak kaybini asgari seviyeye
indirmeye ¢alismasidir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi olay1 incelerken fiyat farklarinin, bir
tarafin yiiksek kar elde etmesini sagladigini ve muvazaali islemler yoluyla hem kamunun
hem de saticinin zarara ugratildigini tespit etmistir. Buradaki yiiksek fiyat farklarinim
vekilin yetkisini kullanirken hareket edis sekli sebebiyle ciddi bir orantisizlik

olusturdugunu, bunun da kotii niyetli hareket seklinde degerlendirilmesi gerektigini

349 Sener AKYOL, a.g.e., 5.106.

30 Ahmet KILICOGLU, a.g.m., 5.213

31 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.275; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.258.
%2 Yargitay 1.HD, 24.5.2005, E.2005/4876, K.2005/6406, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).
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belirtmistir. Fakat mahkemenin kotii niyet ile belirttigi kurum, aslinda vekilin kendisine

verilen temsil hakkini kdtiiye kullanmasindan ibarettir.

Goriildugi lizere bir kisi satim hakkini1 kullanirken de bedelleri diisiik gostermek
suretiyle kazang elde edebilir, bu hakkini kullanirken de (bu kisi vekil dahi olsa) tigiincii
kisileri yiiksek zararlara ugratabilir. Yargitay da somut olaydaki incelemesini hakkin

kotiiye kullanimi lizerinden gerceklestirmistir.

4.1.3.2.3. Celiskili Davranista Bulunulmasi

Kisilerden hukuki islemlere basladiklar1 sirada; daha 6nceki biitiin davranislarina
ya da sdylemis olduklari1 sozlere tamamen tutarli sekilde hareket etmelerini beklemek,
onlara agir bir sorumluluk getirecegi gibi, hareket serbestilerini de kisitlayarak, kisilik
hakkinin smirlanmasi gibi agir sonuglar dogurabilir®®. Esas mesele, kisilerin tam
anlamiyla 6nceki biitiin davraniglariyla tutarli olarak hareket edip etmedikleri degildir.
Bir hukuki iliski gergevesinde, bagka bir kisi tizerinde korunmaya layik ve esasli bir giiven
uyandirdiktan sonra bu giiven ile ¢eligkiye diisecek, 6zellikle bu giliveni bosa ¢ikartacak
bir davranista bulunmaktan kaginma yiikiimliiliigii altina girilir®*. Béyle bir davramistan
bahsedebilmemiz igin; kusurun mevcudiyeti, kars1 tarafta yaratilan giivenin korunmaya
deger olmasi, etik olarak kabul edilemez bir g¢eliskinin bulunmasi, taraflar arasindaki
menfaat dengesinin agik¢a sarsilmasi ve giivenen kisinin iyiniyetli olmasi unsurlarinin

olayda bulunmasi gerekecektir®®,

Celiskili davranisi kisa bir 6rnekle agiklamak gerekirse bir kisi, bir baska kisiden

elde edecegi bir alacagini talep etmedigini ve bunu dava ile de takip etmeyecegini

3% Sener AKYOL, a.g.e., s.57.

34 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.280; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.259.
35 Sener AKYOL, a.g.e., 5.60; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN
ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e., s.321.
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belirttikten sonra herhangi bir hukuki islem yapmayip, aradan uzunca bir siire gectikten

sonra bu alacagini talep ederse, bu durum geliskili davranisa bir rnek olusturacaktir®®,

Yargitay bir kararinda sozlesme ile belirlenen cezai sartin ¢eliskili davranis
olusturacak  sekilde kullanilmasinin  hakkin ~ kotiiye  kullanilmast  olduguna
hikkmetmistir®®’. Bu sebeple de cezai sarta dayanarak gerceklestirilen talepleri
reddetmistir. Yine Yargitay oniine gelen bir baska uyusmazlikta®® taraflardan biri bir
tasinmazi devrederken bu tasinmazin tapu sicilindeki kaydina geri alim (vefa) hakki serh
ettirmek istemistir. Her ne kadar taraflar bu konuda anlasmis olsalar ve anlagsma
cergevesinde bir taraf digerine tasinmazi bu vefa hakkina giivenerek teslim etmis olsa da
geri alim hakkini1 kullanmak isteyen satict bu hakki dogdugu sirada ilk alictya hakki
kullanmak {izere bagvurmustur. Fakat bunun sonucunda tasinmazi devralan kisi ilgili
serhin sekle aykirt olarak hazirlanan bir s6zlesme ile hak olarak saticiya tanindigini, bu
sebeple de artik geri alim hakkin1 kullanamayacagini ileri siirmiistiir. Yargitay somut
olayr incelemesinde taraflarin sekle aykiri sézlesmelerle bagli olmadiklarimi kabul
etmesine karsilik, bir taraf diger tarafi yaniltici sekilde ve celiskili hareketlerle bir
sOzlesmeyi sekle aykirt olarak imzalamaya itiyorsa bu durumda hakkin kotiiye
kullanilmasi yasaginin olusacagini tespit etmistir. Bu tespitte bulunurken ayn1 zamanda
hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin sadece cok siirli ve sekle aykiriligin dogrudan
hakkin kotiiye kullanimini olusturacagi hallerde ileri siiriilebilecegini de belirtmistir.
Celiskili davranista bulunma yasagi, sekle aykir1 sdzlesmelerin ifa sonucu gecerliymis
gibi kullanilabilmesinde Yargitay’in dogrudan kabul ettigi durumlardan birini

olusturmaktadir.

36 YHGK, 25.11.1980, E.1980/3905, K.1980/5629, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).

%7 YHGK, 16.1.2013, E.2012/19-670, K.2013/171, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).

3% Yargitay 14.HD, 22.11.2005, E.2005/9863, K.2005/10236, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim
tarihi: 07.10.2017).
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Gorildiigii izere bir hukuki iligki ¢cergevesinde karsi tarafta giiven olusturan kisi,
bu giivenle ¢elisen taleplerde bulunursa, ilgili talepler bir hakka dayansa dahi artik hakkin

kotiiye kullanilmasi durumunu olusturacaktir.

4.1.3.3.Hakkin Kotliye Kullanilmas1 Yasaginin Sonuglari

Bir hakkin kotiiye kullanilmas1 durumunda hakki kotiiye kullanan tarafin nasil bir
yaptirimla karsilasacagi “hakkin kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” ifadesi ile
TMK m.2 f.2’de agiklanmustir. Fakat bu genel prensibin uygulama sekli hakkinda detayli

bir diizenleme yapilmamaistir.

Hakkin koétiiye kullanilmasi halinde kanun metninden de agiga cikabilecek ilk
anlam, bu hakka dayanilarak ileri siiriilen taleplerin ve savunmalarin
degerlendirilmeyecegidir®™®. Bir goriise gore herhangi bir hakkin kétiiye kullanilmasi
halinde bu durumun dikkate alinmasi ve hakkin kullaniminin engellenmesi i¢in bir
baskasinin zarara ugramasi, ya da bir zarar dogmasinin olasilik dahilinde olmasi sarti

aranmalidir®®,

Bunun aksine olan goriis ise hakkin kdotiiye kullanilmasi kurumunun diizenlenme
sekline ve uygulanis bicimine daha ¢ok 6nem vermektedir. Bu goriise gore, bir hakki
kotiiye kullanan tarafin bu hakki, herhangi bir zarar so6z konusu olmasa dahi
korunmamalidir®®?, Hakkin kotiiye kullanilmasi kurumunun bir olayda mevcut olup
olmadiginin tespiti hakimin re’sen gerceklestirmesi gereken bir denetimdir. Taraflardan
herhangi biri bunu ileri siirmese dahi bu denetim gerceklestirilmeli, olayda hakkin kétiiye

kullaniminin mevcut oldugunun tespiti halinde de buna goére talepler ve savunmalar

39 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.285; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.261;
Sener AKYOL, a.g.e., s.120.

360 Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Medeni Hukuk, s.189.

%1 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.285.
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dikkate alinmalidir®®2, Bu durum da dikkate alindign zaman, hakimin olayda esas
inceleyecegi noktanin bir zararin dogup dogmayacagi degil; hukuk giivenligi ilkesi
cercevesinde haklarin1 kullanan taraflarin bu haklarin1 kullanirken herhangi bir kotiiye

kullanimda bulunup bulunmadiklaridir.

Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu da 1951 tarihli bir kararinda bu olguyu
kabul etmistir®®®. lgili karara gore hakkin kotiiye kullanilmasi, diiriistliik kuralina
aykirilik ve kotiiniyet iddialart mahkemenin her asamasinda ileri siiriilebilecektir. Ayrica
bu olgular hakim tarafindan da re’sen mahkemenin her asamasinda gbéz Oniine
aliabilecek, bu olgu ¢er¢evesinde olumlu ya da olumsuz karar alinabilecektir. Ayrica bu
durum kisiye dava agma hakki elde etmesini de saglayacak, bu sayede hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagi sadece pasif degil, aktif olarak da korunacaktir.

Bununla baglantili olarak da hakim Oniline gelen olayda hakkin kotiiye

kullanilmast oldugunu tespit edecek, sayet mevcutsa bu hak cergevesinde ileri siiriilen

talepleri ve savunmalari dikkate almayacaktir®®*

. Ayrica, bir hakkin kétiiye kullanilmasi
sonucunda zarara ugrayan taraf, her zaman bu zararinin tazmini talebinde
bulunabilecektir®®®. Zarara ugradigini ileri siiren taraf, bu zararmin tespiti icin menfi tespit
davasi acabilecegi gibi zararinin tazmini i¢in maddi/manevi tazminat davalar1 agabilecek

ve hatta hakimin s6zlesmeye miidahale etmesini dava ile talep edebilecektir®®®.

%2 Sener AKYOL, a.g.e., s.127; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.286; Mustafa DURAL
ve Suat SARI, a.g.e., 5.262; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Medeni Hukuk, s.192;
YiBGK, 30.9.1980, E.1987/2, K.1988/2, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).

33 YIBGK, 14.2.1951, E.1949/17, K.1951/1, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).
34 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2018, 5.196; Giiray ERDONMEZ, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski,
On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017, 5.912; Sitha TANRIVER, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.423.

365 Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.261.

366 Sener AKYOL, a.g.e., s.124 vd.
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Hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin ne sekilde uygulanacagi, 6zellikle sekle
aykir1 olarak kurulan sézlesmelerden dogan talepler agisindan dnem arz etmektedir®®’.
Zira, kural olarak, sekle aykir1 bir sozlesmelerin kesin hiiklimsiizliik ile batil olmasindan
otiiri®®® her zaman ileri siiriilebilecektir. Sekle aykiriligim tespit edilmesi halinde ise,
gecersiz  sozlesmeye dayanarak gerceklestirilen ifalar, sebep unsurundan yoksun
kalacaklardir®®®, Bu durumda da, gergeklestirilen ifalarin, tasinmaz sattmin1 konu edinen
sozlesmeler acisindan sebepsiz zenginlesme cercevesinde ele alinmasini gerekecektir®’,
Sebepsiz zenginlesme diizenlemeleri ile, edimlerin iade edilmesi ve taraf menfaatlerinin
hukuka uygun olarak korunmasi amagclanmaktadir®’. Fakat ifada bulunan taraf ya da
taraflar biiyiik bir maddi yiik altina girmis olabilirler. Edimlerin iadesi ise taraflarin altina
girmis olduklar1 sorumluluk sonrasinda hakkaniyeti her zaman tam anlamiyla tesis
edemeyebilir®?. Ciinkii sebepsiz zenginlesme ¢ergevesinde gergeklestirilen iade,
taraflarin gegersiz hukuki islem dolayistyla bazi firsatlardan faydalanamamalarina ya da
belli gelirlerden mahrum kalmalarina sebep olabilir. Bu da hakkaniyetin tek basina
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ile her zaman saglanamayacagim gostermektedir®’>.
Ayrica ifa ile ulasilan sonuclar ortadan kaldirilacaktir. Zira, edimler iadesi edilmis, ifanin
yarattigi sonuclar kaldirilmig olacaktir. Bu sebeplerle hakkin koétiiye kullanilmasi
yasagiin uygulamasinin dogru sekilde tespiti ve gerektiginde 6zellikle tasinmaz satim
sO0zlesmelerini konu alan sozlesmelerden dogan taleplerde uygulanmasi, gerek ifanin

etkilerinin korunmasi, gerekse de hakkaniyetin tesisi i¢in gerekli olacaktir.

37 Ahmet KILICOGLU, a.g.m., s.212; Demet CELIKTAS, a.g.e., 5.601

368 Bkz. Boliim 2.3.5.2.

%69 Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Esya Hukuku, $.463, 464.

370 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., S.737;
Fikret EREN, Borglar Genel, s.880.

371 fhsan ULUSAN, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun Simrlanmas1 Sorunu, Kazanci
Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1984, s.137

372 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN, Abdiilkadir ARPACI, a.g.e.,
§30, Kn.1; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.148.

373 Halil AKKANAT, Sekle Aykirihgin Olumsuz Sonuclar1 ve MK m.2 Hiikmii, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapeilik, Cilt II, Istanbul, 2007, 5.1662
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4.1.3.4. Hakkin Kotliye Kullanilmasi Yasaginin Uygulama Alani

Uygulamada en ¢ok ikileme diisiilen nokta, TMK m.2 f.1’de belirlenen diiriistliik
kurali ilkesi ile TMK m.2 f.2’de belirlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin
uygulama alanlarmin birbirinden ayrilmasidir®”®. Bu konuda ihtilafa sebebiyet veren
husus, genel itibariyle hakkin ké&tiiye kullanilmasi yasaginin; ya kotiiniyetli hareket ya da
diirtistliik kuralina aykir1 hareket edilmesi olarak adlandirilmasidir. Fakat daha 6nce de
aciklandig tizere, diiriistliik kurali bir hukuki iliski igerisinde taraflardan beklenen genel
davranis ilkelerini diizenlerken®”®, hakkin kotiiye kullanilmasi yasag: genel itibariyle
hukuk cercevesinde bir kisinin ileri siirebilecegi haklarinin simirlarm tesis etmektedir®’®.
Uygulamada®’’ ve doktrinde®’® genel itibariyle ikisi arasindaki ayrimin ¢ok net bir sekilde
yapilamayacagi, somut olayin gereksinimlerine gore hareket edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bu sebeple de ayrim yapilmaya ¢alisilirken dikkat edilen noktalardan biri,
kanunlarin ~ yorumlanmasinda  ve  bosluklarin =~ doldurulmasinda  hangisinin

379

kullanilacagidir®”®. Ozellikle kanunlarm yorumlanmasi suretiyle olusan bosluklarm

giderilmesinde diiriistliik kurali uygulanmaktadir°.

Ote yandan s6zlesmelerin yorumlanmasindan ziyade s6zlesmelerde uygulanacak

kurallarin tespiti, gercgeklestirilecek ifalarin ne zaman ve ne sekilde sinirlanacagi

374 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.291; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., s.261.
375 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.262; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya
ATES, Medeni Hukuk, s.187.

376 Sener AKYOL, a.g.e., s.50; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.266.

3T YHGK, E.2017/2801, K.2018/86, T.24.01.2018; YHGK, E.2017/786, K.2017/1710, T.13.12.2017;
Yargitay 14.HD, E.2016/17664, K.2017/3572, T.02.05.2017; Yargitay 8. HD, E.2012/5100, K.2013/352,
T.17.01.2013; Yargitay 14.HD, E.2015/18285, K.2017/3247, T.19.04.2017 (erisim
adresi:www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:21.04.2019)

378 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.261; Rona SEROZAN, Medeni Hukuk: Genel
Boliim, Kisiler Hukuku (“Medeni Hukuk”), Vedat Kitapgilik, istanbul, 2011, s.157.

379 Fatma ALASLAN, a.g.m., s.419.

380 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.289; M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe
OKTAY-OZDEMIR, a.g.e., s.391; Selahattin Sulhi TEKINAY, Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet
AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Esya Hukuku : Giris - Zilyedlik - Tapu Sicili -
Miilkiyet, 5. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 1989, s.787.
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381

konusunda ise hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina basvurulacaktir™®". Bir baska deyisle,

bir hakkin amacina uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin tespitinde hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagi ilkesine basvurulacaktir®®,

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, birden fazla hakkin kullanilabilecegi
olaylarda; hakki kullanacak kisinin, iligkinin diger tarafi agisindan daha avantajli olani

383 Burada kastedilmek istenen kisinin

kullanmas1 seklinde de aciga ¢ikmaktadir
kendisine esit menfaat saglayacak birden ¢ok ihtimali olmasi halinde artik iligkinin diger
tarafinin menfaatini de diistinmesi gerekecegidir. Zira hakk: kullanacak taraf acisindan
bir durum degisikligi olusmayacaktir. Bu sebeple de iliskinin diger tarafinin menfaatleri
dikkate alinmalidir. Aksine bir tercihte bulunmasi halinde hakkin kétiiye kullanimi

olusacaktir®,

Gorildiigii tizere diiriistlik kurali yorumlamada ve igerigin belirlenmesinde
kullanilirken hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi 6zellikle haklarin sinirlandirilmasinda

Olgiit olarak kullanilmaktadir.

4.1.4. Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagimin, Sekle Aykir1 Sozlesmelere Konu
ifalara EtkKisi
4.1.4.1.Goriigiin Teorik Temelleri

Tiirk hukukunda, kanunda belirlenen sekil sartlarina aykiri bir sozlesme kurulmasi

halinde, bu sozlesmenin ifas: talebi dikkate alinmamaktadir®®

. Gegersiz bir sdzlesmeye
konu edimin ifas1 halinde, kanundaki hiikiimsiizliik diizenlemesine karsilik®® ifanin

etkisinin nasil korunacagi hakkinda ise farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki hakim

381 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.292; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya
ATES, Medeni Hukuk, s.190.

382 Sener AKYOL, a.g.e., s.103.

383 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.275.

384 Sener AKYOL, a.g.e., s.104.

385 Bkz. Boliim 2.3.3.

386 TBK m.12.
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%7 ve Yargitay uygulamasina®® gore, sekle aykir1 kurulan sézlesmeye konu

goruse
edimlerin ifa edilmesi sonrasinda sekle aykiriliga dayanilmasi, hakkin kotiiye
kullanilmas: yasagi ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu sebeple de hakim goriis, sekle
aykiriliga dayali itirazlarin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile sinirlanmasi gerektigini

savunmaktadir®®®,

Uyusmazliklarda hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin  hakim
tarafindan her olayda re’sen dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu norm
cergevesinde hareket edilerek sekle aykiri sozlesmeler dahi, hukuken gegerliymisgesine
etki yaratabilmektedir®®. Burada herhangi bir yorum yontemi ya da kanun hiikmii
tizerinden degerlendirme yapilmaksizin kanundaki genel ilke ile kisitlama

gerceklestirilmektedir®?.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin ictihatlarinda, bu gériise benzer bir uygulama

goriilmektedir®®?

. Sekle aykiriliga dayanilarak itirazda bulunulmasi, ifanin mevcut oldugu
hallerde, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir393. Turk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesi ¢ergevesinde benzer hak kullanimlarinin yasaklanmasi ve ilgili

sinirlandirmanin  hakkin koétiiye kullanilmas1 yasagi cergevesinde dikkate alinmasi

387 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, a.g.e., s.104;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI, a.g.e.,
s. §30; Necla GIRITLIOGLU, a.g.e., s.106; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 0Oz, a.g.e., s.122; Hiiseyin
ALTAS, a.g.e., s.164; Demet CELIKTAS, a.g.m., s.601; Halil AKKANAT, iyiniyetin Korunmasi, s.207;
Arif Barig OZBILEN, a.g.e., s.34.

%8 YIBGK, E.1987/2, K.1987/2, T.30.09.1988; Yargitay 14.HD, E.2005/5514, K.2005/6897,
T.06.07.2005,; Yargitay 13.HD, E.1995/3568, K.1995/3733, T.13.04.1995; Yargitay 1.HD, E.2005/4876,
K.2005/6406, T.24.05.2005; YHGK, E.1980/3905, K.1980/5629, T.25.11.1980; YHGK, E.2012/19-670,
K.2013/171, T.16.01.2013,; Yargitay 14.HD, E.2005/9863, K.2005/10236, T. 22.11.2005, (erisim
adresi:www.kazanci.com, erigim tarihi: 07.10.2017).

389 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.321.

3% M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.292; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.260;
M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.352.

31 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.294.

392 BGE 92 11 325; BGE 98 11 316; BGE 104 11 101; BGE 86 11 398, erisim adresi:www.swisslex.ch (erisim
tarihi:05.08.2017).; Andreas VON TUHR ve Hans PETER, a.g.e., N.238.

3% Frank FURRER, a.g.e., s.111.
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gerektigi diizenlenmistir. Bu da hakimin her somut olayda, ayrica hakkin kotiiye
kullanilmast yasagini inceleyerek ifanin diizeltici etkisine mahal verilip verilmeyecegini

tespit etmesini gerektirmektedir3%*

. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, 6zellikle kanunun
sekle aykiriligini konu alan diizenlemelerinin hakkaniyeti saglamada yeterli olmadig:
uyusmazliklarda, bu eksigi gidermekte; kanunun temel menfaat dengesini koruyarak

hakkaniyete uygun sonuglara ulasmaktadir®®,

Isvigre Federal Mahkemesi’nin dniine gelen bir olayda, iki kisi evlerini takas
etmek iizere bir s6zlesme imzalamislardir. Fakat bu s6zlesmede belirlenen takas degerleri
ile taraflar arasinda gercgeklestirilen fiili 6deme degerleri birbirinden farkli tutulmustur.
Sekil sartlarinin sekle tabi sozlesmelerin tamamin1 kapsamasi gerektigi gorilisiinden
hareketle biitiin s6zlesmenin sekle aykiri oldugu dncelikle Federal Mahkeme tarafindan
tespit edilmistir. Fakat evlerden birinin kabul edilemeyecek halde olmasi iizerine
sOzlesmenin taraflarindan biri sekil noksanligina dayanarak kendi evini ve verdigi fark
parasini geri almayi talep etmistir. Bunun iizerine Isvicre Federal Mahkemesi
sOzlesmenin sekil sartlarma aykiriliktan dolayr kesin hiikiimsiiz oldugunu, bu sebeple
aslinda talepte bulunan tarafin hakli olabilecegini tespit etmistir. Zira Federal
Mahkemenin goriisiine gore ifanin sdzlesmeyi gecerli hale getirmesi miimkiin degildir.
Fakat Federal Mahkeme taraflarin ifada bulunmus olmalarina ragmen sekle aykiriliga
dayanmalar1 halinde hakkin kd&tilye kullanimmin olayda mevcut olabilecegini tespit
etmistir. Bunun sekil sartlar1 ile benzer sekilde mahkemenin her asamasinda incelenmesi
gerektigini ileri siirmiis ve ilgili dava talebini de hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
cercevesinde degerlendirmistir. Bunun bir sonucu olarak, her ne kadar s6zlesme gecersiz
olsa da taraflar s6zlesmeden dogan borglarini ifa ettikleri i¢in artik bir sekle aykiriligin
tartisma konusu olmadigini, buna ragmen sekle aykiriliga sigimilmasimin ise hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi ger¢evesinde bir sonug yaratacagini tespit etmistir. Federal
Mahkeme, sekil hiikiimlerine dayanmanin bu olay agisindan hukuka aykirt bir sonug

verecegine ve ilgili tarafin bu talebinin gecersiz olduguna hitkmetmistir>®.

3% M. Kemal OGUZMAN, Sekil Noksan1 Makalesi, s.258.
39 Mesut Serdar CEKIN, a.g.e., 5.647.
3% BGE 86 11 398, erisim adresi:www.swisslex.ch (erisim tarihi:05.08.2017).
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Yine Isvi¢re hukukunda ileri siiriilen bir bagka goriise gore, sézlesmeden dogan
yikiimliilikler, sozlesme sekle aykiri olsa dahi, sozlesmeden bagimsiz, hukuki
korumadan yoksun, ifa edilmesi halinde ise geri talep edilemeyecek dogal bir borg
kaynagi olusturmaktadir®®’. Bu goriisiin diger goriislerden ayrildigi temel nokta, sekle

aykirih@in biitiin taraflarca ileri siiriilmeye devam edilebilmesidir®®®

. Ayrica dogal borg
olarak sozlesmedeki ylikiimliiliikklerin ele alinmasi ile taraflarin ifast aslinda herhangi bir
borcun ifas1 gibi sonu¢ doguracaktir. Ifada bulunan taraf, ifa ettigi edimi geri talep
edemeyecektir. Sadece bu borcun dogumunu saglayan bir hukuki iliskiden ziyade dogal
bir iligki bulunacaktir. Burada ayrica iigiincii kisilerin de sekle aykir1 sozlesmelerden zarar

gorme ihtimalinin &niine gecilmesi amaglanmaktadir®®®,

Alman hukuku incelendiginde ise hakkin koétiye kullanilmasi yasagina
gidilmeksizin ek bir ¢éziim daha mevcuttur. Taginmaz miilkiyetinin devrini konu alan
sozlesmelerde, sozlesmeye taraf olan herkesin borglarini ifa ettigi durumda, sayet

miilkiyet devri tapu siciline de islenmis ise*®

, artik sozlesmenin gecerli sayilmasi
gerekecektir®®l, Bu durum §311b BGB hiikmii ile diizenlenmistir. Doktrinde, bu hiikme
uygun olmayan, fakat tasinmaz miilkiyetinin kanunda sekil sartlarina aykir1 olarak
sozlesmeler ile devredildigi hallerde, bu aykiriliga dayanan taleplerin kabul edilmemesi
gerektigi savunulmaktadir®®?, Alman mahkeme ictihatlarinda ise birbirinden ayr1 iki

kararda, farkli yontemlerle sonuca ulagilmistir.

397 Ingeborg SCHWENZER, Basler Kommentar, OR1, Art.12, Kn.23 (Bruno Schmidlin’in griisiine
atfen), erisim adresi:www.legalis.ch (erisim tarihi:16.07.2017)

3% Ingeborg SCHWENZER, Basler Kommentar, OR1, Art.12, Kn.24 erisim adresi:www.legalis.ch
(erigim tarihi:16.07.2017)

399 Alfred KOLLER, OR, AT, 5.104.

400 Burada 6zellikle Alman tasinmaz devir sistemi de ydntemin islemesi agisindan énemlidir. Zira Alman
sisteminde tasinmaz satimini konu alan sdzlesmelerin noterde kurulmasi gereklidir. Tiirk sisteminde ise bu
sozlesmeler resmi sekil sartina tabi olarak dogrudan tapu sicilinde kurulmalidir. Bu da Alman sisteminde
bir sozlesmenin sekil sartlarinin karsilanmasinin daha kolay oldugunu ve bu sebeple de sicil
degisikliklerinin daha kolay bir sekilde gergeklesebilecegini gostermektedir. Zira tasimmaz satim
sozlesmesine taraf olanlarin tapu sicil miidiirliiklerine gitmek gibi bir gereksinimleri yoktur. S6zlesme
sonrast ifalarin gergeklestirilmesi ile birlikte sicil degisikligi sadece bir usuli islem olacaktir.

401 petra POHLMANN, Heilung formnichtiger Verpflichtungsgeschifte, s.85.

402 Karl LARENZ, Methodenlehre, N.432; Manfred WOLF ve Jorg NEUNER, a.g.e., N.458.
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Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin 21 Mayis 1927 tarihli “Edelmannswort”
kararinda?® mal satimina karsilik olarak tasinmaz devralmayi kabul eden bir tacir, mallart
tamamen teslim etmis ve tasinmazi da fiilen devralmistir. Bundan bir siire sonra taginmazi
devreden taraf, kendi ckonomik durumunun bozulmas: dolayisiyla, aralarindaki
sOzlesmenin taginmaz devrini konu almasina ragmen, kanunen gerekli olan yazili sekil
sartin1 haiz olmadigini ve bu sebeple de hukuken gegerli bir sézlesme olmadigini
belirtmis ve tasinmazin kendisine iade edilmesini istemistir. Tasinmazi devralan tacir ise
oncelikle kendi ifa etmis oldugu borcuna karsilik herhangi bagka bir ticret almadigini
belirtmistir. Ayrica bu anlasmay1 yazili bir sézlesme ile gerceklestirmemesini, taginmazi
devreden tacirin, boyle bir sdzlesme hazirlamalarina gerek olmadigini belirtmesi ve
sOziinlin yeterli oldugunu ileri siirmesine giivenmesine baglamistir. Bu olayda Alman
Imparatorluk Mahkemesi konuyu dogrudan §242 BGB iizerinden ¢dziimlememistir.
Kararda s6zlesmenin, mal satim ve bunun karsiliginda ticret 6denmesi kismi agisindan
ayakta tutulmasinin miimkiin olduguna hiikmedilmistir. Buna dayanarak tasinmazin
devrinin hi¢ gerceklesmedigi, satilan malin {cretinin de tasinmazin devri yoluyla

O6denmesinin miimkiin olmadig1, baska bir yontemle 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.

Buna karsilik Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin ‘“Kaufmannsehrenwort”
kararma*® konu olayda, hizmet karsihiginda tasmmaz devralmak isteyen bir kisi,
taginmazin1 satmakta olan baska bir kisi ile herhangi bir sekil sartina dikkat etmeksizin
sozlesme kurmustur. Kendi hizmet borcunu yerine getirdikten sonra taginmazi fiilen
devralmak istediginde aralarinda gegerli bir sdzlesme olmadig ileri siiriilerek bu talebi
reddedilmistir. Bunun {izerine mahkemeye bagvurmasi sonucunda ise Federal Mahkeme
sOzlesmeyi baska herhangi bir sekilde ayakta tutamamis ve §242 BGB c¢ergevesinde her
ne kadar taginmazin devri i¢in gegerli bir s6zlesme olmasa da artik taginmazin geri talep
edilmesinin de hakkin kotiiye kullanilmasi olacagini ve bu sebeple miimkiin olmadigini

ileri stirmiistir.

408 RGZ 117, 121, erisim adresi: http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/rgz117_121.htm (erisim tarihi:
07.08.2018)
404 BGH, 27.10.1967, NJW 1968, 39, erisim adresi: beck-online.de (erisim tarihi:07.08.2018)
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Gorildugii tizere Alman ve Tiirk ictihadinda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi

son ¢are olarak kullanilmaktadir®®®

. Menfaat dengesinin bagka bir yontemle kurulmasinin
miimkiin olmadig1 hallerde taraflardan en azindan biri tam ya da tama yakin ifa
gerceklestirmisse buna dayanarak sozlesme gecerli kilinmakta, ya da soézlesmenin
gecersizligine dayanilarak talepte bulunulmasi engellenmektedir. Alman doktrininde bu
konu incelenirken Ozellikle kanun koyucunun iradesini dogrudan bir hiikiim ile

406

diizenlemedigi belirtilmistir™®. Alman Medeni Kanunu’nun sdzlesmenin sekli ile ilgili

hiikiimleri incelendiginde ise bu hiikiimlerin herhangi bir sekilde dogrudan hakkin kotiiye

407

kullanilmas1 yasagi ¢cergevesinde genigletilmesinin miimkiin olmadigi agiktir™’. Boyle bir

esneklik saglanmasi halinde, artik Alman kanun koyucunun kendi iradesi ile ¢eliskili bir

sonu¢ olusacaktir*®,

Avusturya hukukunda ise gegersiz olan hukuki islemlerin gegerli hale gelmesi igin
kanunda bir diizenleme mevcuttur. §1432 ABGB hiilkmii zamanasimina ugramis bir
borcun ya da sadece sekil sebepleri dolayisiyla gegersiz hale gelmis bir borcun borglusu
tarafindan ifa edilmis olmasi halinde artik bu borcun gegerli hale gelecegini, buradaki
ifanin gecersiz iliskiyi gecerli hale getirecek etkiye sahip oldugunu diizenlemektedir?®.
Avusturya hukuku acisindan hukuki islemin gegerlilik kazanmasi i¢in herhangi bir ek
unsura gerek duyulmamakta, ifanin yarattigr etki dogrudan kanun hiikmii ile koruma
altina alinmaktadir. Sadece tam anlamiyla ifanin gergeklestirilmesi, gegersiz iligkiyi
gecerli hale getirmektedir410. Tiirk hukukunda ise, Avusturya hukukundan farkli olarak,
prensip ifanin seklen noksan sdzlesmeyi gegerli hale getirmemesidir*'l. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi ile sekle aykiriligin giderilmesi goriisii zaten Avusturya hukukundaki

gibi bir hiikkmiin mevcut olmamasi halinde genel ilke ile ayni sonuca ulagmay1

amaclamaktadir.

405 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.327.

406 Helmut HEISS, a.g.e., s.377.

407 Karl LARENZ, Schuldrecht, s.135.

408 \Werner FLUME, a.g.e., 5.271.

409 Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER ve Andreas KLETECKA, a.g.e., 5.212.

410 Helmut KOZIOL, Rudolf WELSER ve Andreas KLETECKA, a.g.e., 5.213.

41 Demet CELIKTAS, a.g.m., 5.599.
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Tiirk hukukunda ek olarak hakkin kdotiiye kullanilmasi halinin tespiti sonrasinda,

her ne kadar sozlesmeye gecerlilik kazandirilmasa da, hakkini kotiiye kullanan tarafin

412

ifaya zorlanabilecegini savunan bir goriis de mevcuttur*'2. Bu gériis, her ne kadar Isvicre

Federal Mahkemesi’nin ictihatlarmdan®'3

yola ¢ikan bir goriis olsa da, Federal
Mahkemenin aksine, sozlesmeye gegerlilik kazandirilmamasina ragmen, hakimin,
hakkin1 kotiiye kullanarak sekle aykiriligi ileri siiren tarafi borcunu ifa etmeye
zorlayabilecegini savunmaktadir. Bu da ifanin diizeltici etkisinin bu goriisteki yazarlar

tarafindan fiiliyatta kabul edildigini gostermektedir®!4,

Uygulamada sekle aykiri sozlesmeler ve bu sdzlesmeler c¢ergevesinde

415

gerceklestirilen ifalar 6zellikle kat karsilig1 ingaat s6zlesmesi™™, arsa pay1 karsilig1 insaat

sozlesmesi*®

ve Omiir boyu bakma yilkiimliligi so6zlesmeleri cercevesinde
uyusmazliklar ortaya ¢ikartmaktadir. Sekle aykiriliga ragmen ifada bulunulmasi halinde
neler olacag1 Yargitay’in bir kararinda*'’ klasik goriis cercevesinde degerlendirilmistir.
Hatta Yargitay klasik teorinin de Gtesine gecerek, ifanin dogrudan diizeltici etki ortaya
cikartacagini, bunun icin ise olayda hakkin kd&tiiye kullanilmasi yasaginin sartlarinin

olusmasi gerektigini kabul etmektedir.

412 Hiiseyin ALTAS, a.g.e.,s.177.

413 BGE 116 11 700; BGE 112 11 107.

414 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.318; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN,
Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Borglar Genel, 5.105.

45 Mustafa Duhan DEMIR, Kat Karsihgi insaat Sézlesmesinin Yiiklenicinin Temerriidii Sebebiyle
Sona Ermesi, Seckin Kitabevi, Istanbul 2017, s.31.

46 Hasan ERMAN, a.g.e., s.22; Zekeriya KURSAT, a.g.e., s.21; Emrehan INAL, Sonuca Katilmah
Sozlesme Kavram ve Gelir Paylasimh insaat Sézlesmesi, 2. Baski, On ki Levha Yayinlari, istanbul,
2011, 5.222; M. Turgut OZ, insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2016, 5.17; Yusuf BUYUKAY, Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, 5.59; Yasar
Engin SELIMOGLU, istisna (Eser) Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.63; Ali AVCI, Arsa
Pay1 Karsihgl insaat Yapim Soézlesmelerinde Bagimsiz Boliim Alan Uciincii Kisilerin Hukuksal
Durumlari, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2015, 5.33.

47 Yargitay 14. HD, 6.7.2005, E.2005/5514, K.2005/6897, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).
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Sekle aykiriliktan dogan taleplerin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile
siirlandigr bu gorilis incelenirken, taraflarin ne derece ifada bulundugu da 6nem arz
etmektedir. Ornek olay gruplarinda taraflar bor¢larmimn tamamini ifa etmis olmalaria
karsin, sézlesmenin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi sebebiyle edimlerin iadesi ve

s6zlesme hic var olmamis gibi sézlesme oncesi duruma doniilmesi talep edilmektedir®!8,

Artik hakkin kotiiye kullanimi gergeklesmistir®®.

Tasinmaz tellalligi sozlesmesi
imzalamak tzere iki tarafin yazili olarak anlastigi bir olayda, taraflar sozlesmeyi
imzalamis ve bu sozlesme cercevesinde birbirlerine karsi borglar iistlenmislerdir.
Taraflardan biri tasinmazin devri i¢in danigmanlik hizmetini yerine getirecek, diger taraf
da ticret borcunu 6deyecektir. Fakat bedel 6deme borcu altina giren taraf borcunu ifadan
kaginmustir. Kendisine karsi agilan icra takibine karsi ise almis oldugu tellallik hizmetini
konu alan bir faturanin mevcut olmamasindan ve aralarinda bu yonde bir sézlesme
kurulmamasindan bahisle itirazda bulunmustur. Yargitay 19. Hukuk Dairesi
incelemesinde ise gergekten tellallik sd6zlesmesinin bir taginmazi konu alan danigmanlik
hizmeti icermesi halinde yazili olarak kurulmasi gerektigi tespit edilmistir. Uyusmazlikta
delil olarak sunulan sozlesmede herhangi bir imza bulunmamasi dolayisiyla takibe
itirazin yerinde olduguna hiikmedilmistir. Fakat Hukuk Genel Kurulu incelemesinde
olayin dogrudan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ¢cercevesinde ele alinmasi gerektigini,
bunun halihazirda Yargitay’in yerlesik ictihadi oldugunu, 1988 tarihli Yargitay Ictihad:

Birlestirme Genel Kurulu kararma dayanarak savunmustur?°,

418 Arif Baris OZBILEN, a.g.e., s.215.

419 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.315; M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, a.g.e., s.157; Ahmet KILICOGLU, a.g.e., 5.225;
Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.254.

420 YHGK, 3.11.2010, E.2010/19-559, K.2010/546, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).
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Klasik goriisii savunan yazarlarin, Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi’nin®?! ve
Yargitay’in*?? goriisiine gore sekle aykir1 sézlesmelerin ifas1 sonrasinda sekle aykiriliga
dayanilmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasag1 cercevesinde sinirlandirilacaktir®?, Fakat
burada 6zen gosterilmesi gereken nokta, hakkin koétiiye kullanilmast yasagi uygulanmis

olsa dahi s6zlesmenin hukuki niteliginde bir degisiklik olup olmayacagidir.

Sekle aykir1 sozlesmelerde taraflardan birinin bor¢lu oldugu edimi ifa etmesi ve
diger tarafin kendi borcunu ifadan kaginmasi, hakkin koétiiye kullanilmast durumunun
tespiti agisindan sarttir. Yargitay’in 6niine gelen bir uyusmazlikta, taraflar seklen gegersiz
bir satim s6zlesmesi akdederek bir tasinmazin devri tizerinde anlagsmislardir. Her ne kadar
alic1 taraf borcunu olusturan bedel 6demelerini gergeklestirmis olsa da tasinmazin maliki
olan taraf bu tasinmazi teslimden kaginmistir. Tasinmazin devrinden kaginirken de sekle
aykirihga sigmmistir. Bedel 6demesini gergeklestiren taraf ise 6dedigi bedelin kendisine
iade edilmesi i¢in alacak davasi agmistir. Tasinmazin tesliminden kaginan davaci, daha
once sekle aykiriliga dayanmis olmasina ragmen Yargitay oniline gelen uyusmazlikta
sozlesmeyle bagli olduklarini, bedeli geri 6demek istemedigini ve tasinmazin miilkiyetini
devretmeye hazir oldugu savunmasini yapmistir. Yargitay sekle aykiriliga dayanmanin
bir hak oldugunu belirttikten sonra borcun ifas1 sebebiyle s6zlesmeyle bagl kalinmasinin
zorunlu olmadigmi tespit etmistir. Bir kisinin ifa dolayisiyla seklen noksan bir
sozlesmeye dayanarak diger tarafi da ifaya zorlayabilmesi i¢in olayda hakkin kotiiye

kullanimini olusturan, sekle aykiriligin 6ne siiriildiigii bir hareketin gerekli olduguna

421 BGE, 4A, 646/2018, T.17.04.2019; BGE, 4A, 25/2019, T.15.04.2019; BGE 140 111 99; BGE 129 Il
493; BGE 104 11 99; BGE 92 Il 323; BGE 90 II 21 erisim adresi:www.swisslex.ch (erigim
tarihi:05.05.2019).

42 YiBGK, E.1987/2, K.1988/2, T. 30.9.1988; YHGK, E.2017/5-2566, K.2018/85, T.24.01.2018; YHGK,
E.2017/5-788, K.2017/1711, T.13.12.2017; YHGK, E.2006/6-352, K.2006/555, T.20.09.2006; Yargitay
15.HD, E.2018/892, K.2018/2126, T.23.05.2018; erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:

27.05.2019).
423 Alfred KOLLER, Der Grundstiickskauf, Kn.204; Frank FURRER, a.g.e., s.65; Hug, Ausgewdhite
Abhandlungen zum Arbeits- und Wirtschaftsrecht, Band Il — Beitrdge zum Wirtschafsrecht, Stampfli

Verlag, Bern 1978, 5.402; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve
Abdiilkadir ARPACI, a.g.e., s.325; Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.157; Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.228.
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hiikkmetmistir**, Goériildiigii iizere Yargitay bir olayda sekle aykiri bir sdzlesme
bulunuyorsa sadece ifanin bu sekle aykirilig: diizeltici etki tasimayacagini, ayni zamanda
sekle aykiriliga dayanmanin hakkin koétiiye kullanimini olusturmasi hélinde ifanin

diizeltici etkisi olacagina hiikkmetmistir.

4.1.4.2.Goriisiin Uygulanmasinin Sonuglari

Sekle aykir1 sozlesmelere konu edimlerin ifa edilmesi halinde, ifanin etkilerinin
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ilkesi ile korunmast dnceki baslikta da incelendigi
tizere Tirk hukukundaki genel uygulamayi teskil etmektedir. Genel bir ilke olan hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin, hakim tarafindan her olayda mevcudiyetinin re’sen
arastiritlacak olmasi ve bu cergevede taraflarin taleplerinin kabul edilebilir olup
olmadiginin degerlendirilmesi, kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda genel sinir1 teskil
eden bir norm durumundadir. Burada diisiiniilmesi gereken bir diger husus, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin seklen kesin hiikiimsiiz sdzlesmeye tekrar gegerlilik kazandirmasi
sorunsalidir. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi pekala taraflarin talep imkanlarini dahi
ortadan kaldirmak suretiyle sozlesmenin ayaktaymis gibi etki saglamasina zemin
hazirlamaktadir*?®. Fakat burada tipki ifanin etkisine ragmen kanun hiikmii dolayisiyla
sOzlesmenin gecersiz olmasi gibi, sdzlesme ayaktaymisgasina etki olustursa da hukuken
gecerlilik kazandigindan séz edilemeyecektir®?®. Sozlesme gecersizligini siirdiirecek,
gerceklestirilen ifalar korunmus olacaktir. Zaten hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesinin
burada uygulanmasiin temel amacini da, gerceklestirilen ifalar ile taraflarin ulagsmaya
calistigt amacin, sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde korunmasidir. Fakat bu
gerceklestirilirken, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olarak sézlesmeye tekrar

gecerlilik kazandirilamayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesi ¢ok agik bir sekilde kesin hiikiimsiizliigi

diizenlemektedir. Bu hiikiimsiizliikk halinin dogal bir sonucu olarak da sekle aykiri

424 Yargitay 13. HD, 13.4.1995, E.1995/3668, K.1995/3733, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim
tarihi: 07.10.2017).

4% Sener AKYOL, a.g.e., s.82; Arif Baris OZBILEN, a.g.c., 5.229.

46 YIBGK, E.1987/2, K.1988/2, T.30.09.1988, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:13.08.2018)
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sozlesmeler herhangi bir yontemle hiikiim ifade eder hale gelemeyeceklerdir. Burada
kanun hiikmii acik bir engel teskil etmektedir. Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ise
kesin hiikiimstlizliikle batil sozlesme cercevesinde taraflardan birinin taleplerini
kisitlamakta, bu yolla sdzlesmeye gecerliymis gibi hukuk diinyasinda etki yaratma firsati

427 'Yani, burada aslinda taraflarin birinin ifas1, beklendigi iizere s6zlesmeyi

saglamaktadir
gecerli hale getirmemekte, Alman hukukundakine benzer bir iyilestirme etkisi*?®
yaratmamaktadir. Daha 6nce de agiklandigi tizere, Alman hukukunda sekle aykir1 kurulan
sozlesme gergevesinde gerceklestirilen ifanin, tapu sicili gibi resmi kurumlarca da gegerli
gibi dikkate alinmasi halinde, artik sekle aykiriligini ortadan kaldiran ve kelimenin
dogrudan anlamiyla “iyilesecegi” yoniinde bir diizenleme mevcuttur (BGB §311b). Tirk
hukuku ve Isvigre hukukunda ise kanun koyucunun iradesi, sadece sekil sartlarmi
koruyacak sekilde zuhur etmistir. Bu sebeple ifa teknik hukuk anlaminda s6zlesmedeki
gecersizligi dogrudan diizeltici etki yaratamayacaktir. Bunun bir diger sebebi de farkli
hukuk sistemlerinde, ifanin farkl: teorik temeller iizerinde agiklanmasidir*?°. Fakat her ne
kadar Tiirk hukuku®® ve Isvicre hukukunda*! teorik olarak s6zlesmenin iyilesmesinin,
tekrar gecerli hale gelmesinin miimkiin olmadigi kabul edilse de Yargitay konuda
dogrudan etkiler yaratacak kararlar vermis ve sozlesmelerin ifa edilmesi durumunda
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi tespit edilirse gecerli sayilmasi gerektigine de

hitkmetmistir*®2,

427 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., s.318; Arif Barts OZBILEN, a.g.e., 5.230; Demet
CELIKTAS, a.g.m., 5.582.

428 Otto PALANDT, Palandt Kommentar, s.502 vd.

429 Helmut KOHLER, Einschriinkungen der Nichtigkeit von Rechtsgeschiiften, Juristische Schulung
(uS), , Cilt 8, Yil: 50 (Agustos 2010), 5.667

430 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP, Borglar
Genel, s.105.

431 Alfred Koller, OR, AT, s.177.

42 YHGK, E.2006/6-352, K.2006/555, T.20.09.2006, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim
tarihi:10.05.2018).
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Bu yoruma karsilik, bir baska goriis hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin, tek
basina herhangi bir etkiye sahip olmayacagmi savunmaktadir*®®, Fakat hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 cercevesinde siirlandirilacak bir sézlesmede uyusmazligi ¢ozen
hakim, sekil normlarinin koruma amacindan yola ¢ikarak bir sinirlama getirecektir. Bu
sayede kanunun diger hiikiimleri de sinirlandirilmis olacaktir®, Bu goriis ¢ercevesinde
kanun koyucunun iradesi, yorum kurallar1 ¢ergevesinde tiimden gelim yontemiyle degil;
sekle aykiriligin giderilmesi amaciyla genel hiikiimden yola ¢ikilarak biitiin hiikiimlerin
kanunun amaci ¢ergevesinde sinirlandirilmasiyla sozlesmeye gegerlilik kazandirilmasi
seklindedir®®. Yani bir tiimevarim yontemi ileri siiriilmektedir. Bu noktada kanunun
genel yorum ilkelerinden bagimsiz bir sonu¢ elde edilmekte, bu da hukuk teknigi
acisindan tam dogru sonucun ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu da aslinda hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin, daha once agiklanan amagsal sinirlandirma goriisiiniin
uygulanmasi icin ara¢ olarak kullanilacagini savunan goriise**® benzer bir yorum
getirmektedir. Amagsal siirlandirmanin bir araci olarak hakkin koétiiye kullanilmasini
savunan bu goriis ¢er¢evesinde, sekil ile ilgili hiikkiimler TMK m.2 f.2 ve onunla ilgili
etkenlerin ileri siiriilmesi yoluyla sinirlandirilacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken, hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin bir yorum araci olmamasidir®®’. Hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi doktrinde diiriistliik kurali ile birlikte bir madalyonun iki yiizii
gibi gorilmektedir. Bu ¢ercevede de diiriistliik kurali bir hukuki iliskinin nasil olmasi
gerektigini belirten ve hukuk normlarmin yorumu konusunda bazen spesifik olarak
diizenlenen, bazense de dogrudan genel hiikiim sayesinde uygulama alani bulan bir yorum
araci iken; hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, biitiin hukuk normlart agisindan hukuken
taninan haklarin hangi sinirlar igerisinde kullanilmasi gerektigini belirten genel bir
ilkedir*3®. Bu sebeple bir yorum normu olarak kullanilmasi, hakkin kétiiye kullanilmast

yasaginin dziline aykiri olacaktir.

433 Christian ARMBRUSTER, Treuwidrigkeit der Berufung auf Formmingel, NJW 2007, 3317, beck-
online.de (erisim tarihi:04.09.2017), Kn.3316.

434 Christian ARMBRUSTER, a.g.m., Kn.3319; Arif Baris OZBILEN, a.g.e., 5.230.

4% Karl LARENZ, Methodenlehre, s.232.

436 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., 5.324.

47 Sener AKYOL, a.g.e., s.32.

438 Bkz. Boliim 4.1.3.1.
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Ote yandan TMK m.1’de halihazirda kanun hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi
gerektigini belirten ve bu konuda diizenlemeler getiren hiikiimler bulunmakta iken TMK
m.2 f.2’de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ilkesinin hukuk normlarinin
yorumunda kullanilmasi dogru olmayacaktir. Metodolojik olarak kanunlarin
yorumlanmasinda 6zel hiikiimler yerine oncelikle genel ilke hikkmiiniin kullanilmasi

hatal1 sonuglar ortaya ¢ikartabilecektir.

Yukaridaki sebeplerle hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin aslinda sekle aykiri
sOzlesmelerin uygulanmasindaki sinirlarin belirlenmesinde temel norm niteliginde
kullanilmasi, halihazirdaki kanun hiikiimlerinin kullanilmast yoluyla uygulamada
kolaylik yaratacaktir. Zira kanun kendi i¢erisinde zaten daha once de ele alindigi iizere,
biitiin uyusmazliklarda uyulmasi1 gereken genel kurallar1 ve sinirlart belirlemistir. Bu
durumda her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu’nda sekil ile ilgili diizenlemenin Tiirk
hukukunun genel irade serbestisi ve bu ¢ercevede sdzlesme serbestisini genis bir sekilde
siirladigr diigiiniilse de aslinda genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme s6z konusu
degildir. Kanun koyucu biitiin hukuk normlarinin uygulanmasinin sinirini ¢izmistir ve bu
her olayda re’sen uyusmazligi ¢ozliimleyecek héakim tarafindan dikkate alinmak
zorundadir. Dolayisiyla da, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, sekle aykiri s6zlesmelere
konu edimlerin ifas1 halinde, ifalarin olusturacag: etkiyi mevcut hukuki diizenlemeler
icerisinde en uygun sekilde koruyacak arag¢ olacaktir. Zira, sekil hiikkiimlerinin amacinin
taraflarca ya da mahkemece degerlendirilmesine gerek kalmaksizin, dogrudan her olayda
yapilan hakkin kotiiye kullanilmasi incelemesi gerceklestirilecek, ileri stiriilen talepler bir
ornek olusturuyorsa, bunlara izin verilmeyecektir. Sozlesme ise yine hukuki
diizenlemelere uygun olarak gecersiz kalmaya devam edecek, sadece ifalara taninan etki

korunmus olacaktir.

86



4.1.5. Yargitay Uygulamasinda Sekle Aykir1 Sézlesmelere Konu ifalarin Hakkin

Kotiiye Kullanilmasi Yasagi ile Korunmasi

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun 1944 tarihli bir kararmda*®®,
arsasina karsilik olarak tasinmaz satin almak isteyen ve tasinmazini arsaya karsilik olarak
satmay1 kabul eden iki taraf bir araya gelmislerdir. Fakat taraflar bu islemi herhangi bir
sekil sartina uymaksizin gerceklestirmislerdir. Bu sozlesme iizerine taraflarin her ikisi de
borglarini yerine getirmis; bir taraf arsasini teslim etmis, diger taraf da tasinmazi teslim
almistir. Islemin tapuda tescilinin gergeklestirilmesinden ise tasinmazi teslim alip arsasini
tasinmaza karsilik veren kisi kacinmaktadir. Bununla ilgili uyusmazligin temyizinde
Yargitay’in genel ictihadindan farkli bir sonuc¢ ¢ikmasi iizerine Yargitay I¢tihadi

Birlestirme Genel Kurulu’nca konu incelenmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, kanunda sekil sarti aranan bir
sOzlesmenin, bu sarta uyulmaksizin kurulmasi halinde sozlesmeye dayanarak islem
yapilmasinin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir. Fakat her ne kadar hukuken sakat olsa
da bu iglemi her iki tarafin da gergeklestirmis olmasindan dolay1 artik ifanin
gerceklestigini, taraflarin  da diirtistlik kurali cercevesinde tasinmaz tescilini
gerceklestirmesi gerektigini karara baglamistir. Ayni zamanda artik burada hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi cergevesinde tescilden kagimilamayacagina, tescilin mahkeme karari

yoluyla kurulabilecegine hilkkmetmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun konumuz agisindan &nemli olan
1988 tarihli bir kararnda*®® yine benzer bir olay ele alinmstir. Bir tasinmaz insaatinin
gerceklestirilmesi ve ingaat sonrasinda kat miilkiyetinin kurulmasina dair kurulan bir
sozlesme, sekil sartt gozetilmeksizin kurulmustur. Taraflarin karsilikli borglari ifa
etmeleri sonrasinda, miilkiyet devrinden malik kaginmis, kacinirken de aralarinda gecgerli

bir sdzlesme olmamasina sigmmustir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu ise

49 YIBGK (O zamanki adiyla “Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesi”), E.12, K.26,
T.05.07.1944, Resmi Gazete, Say1:5909, T.19.01.1945, erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5909.pdf (erigim tarihi:05.04.2018).

40 YIBGK, 30.9.1988, E.1987/2, K.1988/2, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).
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sekle aykirt olmasi sebebiyle bir s6zlesme gecerli olmasa dahi, taraflar sézlesmeye konu
biitiin borglarin1 yerine getirmislerse, artik burada her iki tarafin da esas iradesi
cercevesinde hareket edilmesi gerekecegini tespit etmistir. Kisi, daha dnce agikca ortaya
konan iradeleri ve bu iradeler ¢ercevesinde gergeklestirilen ifalar etkisiz kilmak i¢in sekil
hiikiimlerine dayantyorsa, artik “sekil mecburiyeti koyan yasa hiikmiinden bu hususta
korunmaya layik bir yarart olmaksizin yararlanmaya calisma teskil***” edecektir ve bu
durumun “hakkin kotiiye kullanilmast yasagi kuralini duraksamaya yer vermeyecek
sekilde ihlal ettigini**” tespit etmistir. Bu karar, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmin,
sekle aykir1 sozlesmelerde ifa sonucu olusan etkiyi sekil hiikiimlerine kars1 korumada

ara¢ olarak kullanmaktadir.

Kat karsilig1 ingaat sozlesmeleri ve arsa payir karsiligi insaat sézlesmelerinde
Yargitay’in yukarida deginilen karar ile ayni1 yonde kararlart mevcuttur. Yargitay bircok
kararda*?® 6zellikle taraflardan birinin borcunu tam ya da tama yakin ifa etmis olmasina
karsin, diger tarafin ifadan s6zlesmenin sekle aykirt olmasi sebebiyle kagindig: hallerde
bunun hakkin koétiiye kullanimi oldugunu tespit etmistir. Nitekim bu tespitin de Gtesine
gecilmig, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak sekle aykiriligin ileri siiriilmesi halinde artik
sekil hiikiimlerinin bir dayanak noktasi olusturmayacagina hitkkmedilmistir. Bundan yola
cikan yiiksek mahkeme uygulamada bir asama daha ileri giderek sekle aykiri
sozlesmelerin ifas1 sonucunda diger tarafin ifadan kac¢indigi Olglide ifaya
zorlanabilecegini, tapuda tescil icin mahkemece karar alinabilecegini de belirtmistir.
Gorildigi tizere Yargitay ozellikle sekle aykir1 s6zlesmelerde ifanin dogrudan diizeltici
etkisi oldugunu kabul etmekte, bunun yasal dayanagini da hakkin kétiiye kullanilmasi

yasagindan almaktadir.

“1YIBGK, 30.9.1988, E.1987/2, K.1988/2, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).
4“2 YIBGK, 30.9.1988, E.1987/2, K.1988/2, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).
4“3 Yargitay 13.HD, 24.1.1992, E.1991/8698, K.1992/486; Yargitay 15.HD, 15.5.2002, E.2002/96,
K.2002/2543; Yargitay 15.HD, 20.6.2013, E.2013/1437, K.2013/4005, erisim adresi:www.kazanci.com
(erigim tarihi: 07.10.2017).
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Olene kadar bakma sozlesmeleri ile ilgili olarak da Yargitay’mn, sekle aykirihigin
ifa yoluyla diizelecegini kabul ettigi kararlar1 mevcuttur***, Bu igtihat ¢ergevesinde sekil
sartina tabi olarak kurulmasi gereken 6lene kadar bir kisiye bakma ylikiimliiliigiiniin bir
tarafca iistlenildigi s6zlesmelerde, sayet bu sekle aykirilik, bakimi gergeklestirilen kiginin
vefat etmesinden sonra s6z verilen vaatlerin yerine getirilmemesi amaciyla ilgili kiginin
mirascilari tarafindan ileri siiriilityorsa, bu durumda yine hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagi ¢ergevesinde sekle aykiriliga dayanilamayacagina hilkkmedilmistir. Yargitay bu tip
durumlarda da s6zlesmenin artik bir tarafin ifas1 dolayisiyla belirli bir asamaya geldigini,
bu asamadan sonra tarafin zararinin tazmini yerine sdzlesmenin gegerli hale gelmesinin
daha hakkaniyete uygun bir ¢oziim yaratacagi goriisiindedir. Bu sebeple de Yargitay
Olene kadar bakma yiikiimliiliigii iceren s6zlesmelerin aslinda bir tarafin geregi gibi ifada
bulunmasi halinde sekle aykiri olarak kurulsa dahi artik ifa dolayisiyla gecerlilik

kazanacag goriistindedir.

Calismanin konusu birgok defa Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
giindemine gelmistir. Fakat her ne kadar gecmiste konu hakkinda farkli yonde kararlar
s6z konusu olsa da giincel kararlarda da bu griisiin uygulandigini 6rnekler mevcuttur®,
2014 tarihli bir olayda kat karsilig1 ingaat yapim sézlesmesi imzalayan taraflardan insaat
yapma borcu altina giren kisi insaatin1 ger¢eklestirmis, bu insaat1 yapmasi i¢in de malik
arsay1 ingaat yapma borcunu tistlenen tarafa teslim etmistir. Fakat ingaat tamamlandiktan
sonra tescilden kagman arsa sahibinin tescili gerceklestirmesi amaciyla sozlesme
tizerinden dava yoluyla talepte bulunan miiteahhidin talebi, ilgili s6zlesmenin sekle aykiri
olmasi dolayisiyla ilk derece mahkemesince reddedilmistir. Bunun {izerine temyiz edilen
kararda Yargitay 23. Hukuk Dairesi artik taraflarin biitlin borglarim1  yerine
getirdiklerinden bahisle burada soézlesmenin gegersizligine dayanilamayacagini, bu

sebeple de sozlesmenin gecerli kabul edilerek tescile mahkeme karari yoluyla karar

verilmesi gerektigini karara baglamistir.

44 yargitay 8.HD, 22.3.2004, E.2004/1530, K.2004/2063; Yargitay 16.HD, 31.3.1997, E.1997/1707,
K.1997/1583, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.10.2017).

45 Yargitay 23.HD, 30.1.2014, E.2013/5641, K.2014/557, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).
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Yargitay’in hiikiimsiiz sozlesmelerin ifa yoluyla dikkate alinabildigine dair
gorilisii sadece sekle aykiri sozlesmeler agisindan uygulanmamaktadir. Uygulamada
sozlesmelerdeki bazi noksanliklarin, taraflar acisindan sonradan bor¢larin ifasindan
kag¢inmak igin taleplere konu olmasi halinde, Yargitay bu noksanlik sebebiyle gegersiz

olacak sozlesmenin ifa yoluyla gegerli hale geldigine hikkmedebilmektedir4®

. Yargitay
Oniine gelen bir olayda, iki taraf ticari bir malin alim-satimi i¢in bir protokol
imzalamiglardir. Bu protokolii imzalayan taraf girket yetkilisinin aslinda imza yetkilisi
olmadig1 sonradan tespit edilmistir. Bunu tespit eden s6zlesmenin diger tarafi ise 6demeyi
almis olmasina ve bu 6deme cercevesinde fatura diizenlemesine ragmen ilgili sozlesmeyi
imzalayan kisinin imza yetkilisi olmamas1 dolayisiyla sézlesmenin gegersizligini ileri
sirmilis ve elindeki mali teslim etmekten kagimustir. Yargitay bu olayla ilgili
incelemesinde ilk derece mahkemesinin sozlesmenin gegersizligine ve bu sebeple de
ifadan kagiilmasinin hukuken dogru olmasina yonelik verdigi karari, hakkin kotiiye
kullanilmast yasagi cergevesinde degerlendirmistir. Ayrica taraflardan birinin diger
tarafin ifasim1 kabul ederek artik ilgili s6zlesmeyi tanidigin1 ve bu sebeple s6zlesmenin
hukuka uygun imzay1 tagimamasina ragmen gegerli olduguna hiikkmetmistir. Goriilecegi
lizere Yargitay ifa ile sadece hakkaniyetin korunmasini degil, ayn1 zamanda s6zlesmenin

gecerli bir imza olmamasina ragmen gecerlilik kazanmasini saglamistir.

Gerek mahkeme igtihatlar1 yoluyla, gerekse de doktrindeki goriislerle uyumlu
olarak aciklanmaya calisildig1 iizere, aslinda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile
birlikte ifanin pratikte sdzlesme icerigini hukuka uygun hale getirecek bir etkisi vardir**’.
Fakat tasarruf yetkisi gerektiren, kanuni sekil sartlar1 gibi agik diizenlemelerde belirli
sartlara tabi s6zlesmelerden dogan bor¢larin ifasinda, bu ifanin da sézlesme ile benzer
sartlara tabi oldugu goriisii Tiirk hukukunda kabul edilmektedir**. Bu sebeple hakkin
kotiiye kullanilmas1 yasagir olusturan durumlar, soézlesmeye dogrudan gecerlilik
kazandirmamaktadir. Bu durumun mahkeme yoluyla tespit edilmesi ve bu sekilde

uygulanabilir hale gelmesi gerekmektedir. Bu da Tiirk hukukunda gerek ifanin kabul

4“8 yargitay 19.HD, 16.2.2017, E.2016/1728, K.2017/1120, erisim adresi:www.kazanci.com (erisim tarihi:
07.10.2017).

47 Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.178.

448 Bkz. Boliim 3.1.2.3.
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edilen smirli sozlesme goriisii ile agiklanmasinin, gerekse de hakkin kotiiye
kullanilmasinin genel ilke olarak olayda mevcudiyetinin mahkeme yoluyla tespit edilmesi
gereginin kolektif bir sonucudur. Lakin ifanin maddi fiil olarak kabul edilmesi, gerek bu
sonuca ulagilmasi agisindan daha iyi bir uygulama olmasi agisindan, gerekse de Tiirk

Borglar Kanunu’nun yapisi agisindan daha isabetli olacaktir.

Dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin sekle aykir1 sézlesmelerin ifasi
sonucunda bu ifanin nasil bir etkiye sahip olacaginin belirlenmesinde temel norm olarak
kullanilmasi, 6ncelikle hukuk igerisinde tutarli bir sonug ortaya koyacaktir. Bunun sebebi
her olayda TMK m.2 f.2’ye aykir1 bir durumun mevcudiyetinin ayrica incelenmesi**® ve
bu yolla uyusmazliklarda taraflar ig¢in hakkaniyete daha uygun sonuglar elde
edilmesidir*®. Ayrica her olay agisindan smirlandirmanin &lgiitiiniin birbirinden farkli
olmasi, kanun hiikiimlerini etkisiz birakacak sonuglar elde edilmesini dnleyecektir. Bu
sebeple her ne kadar uyusmazlik ¢oziim siiregleri agisindan mahkemelere yiik getirecek
bir uygulama ortaya ¢iksa da hukuk giivenligi ilkesi ve hakkaniyetin tam anlamiyla

korunmasi acisindan daha saglikli sonuclar elde edilecektir.

4.2. Sekil Noksanhginin Giderilmesinin Bir Sonucu Olarak Zarara

Ugrayan Tarafin Tazminat Talebi

Bir sozlesmenin seklen sakat olmasi ihtimalinin yaninda, ilgili s6zlesmeden dogan
borglarin ifa edilebilir olmasi da 6nem arz etmektedir. Zira bir sozlesmenin gegersizken,
hakkin kotiiye kullanilmasi ya da baska bir sebeple gecerliymis gibi etki dogurmasina
hukuk diizeni izin verse bile bu siire¢ igerisinde karsi taraf borcunu ifa edemez duruma
gelebilecektir. Taraflardan birisi borcunu yerine getiremeyecek duruma gelmisse, bu
asamada sdzlesmenin etkilerinin korunmasi pratik olarak bir sonug olusturmaz*®*. Bu gibi

durumlarda sozlesmenin gecerliymis gibi etki dogurmasini saglayan imkénim, aym

49 Giiray ERDONMEZ, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On Iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2017, 5.912.

450 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, a.g.e., 5.293; Mustafa DURAL ve Suat SARI, a.g.e., 5.262.
! Hiiseyin ALTAS, a.g.e., s.181; Ahmet KILICOGLU, a.g.e., 5.226.
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zamanda sozlesme geregliymisgesine, gergeklestirilmeyen ifalar agisindan tazminat

sorumlulugu getirmesi de hakkaniyet geregi olacaktir*®?,

Buradaki zararin nasil bir zarar oldugunun ve kapsaminin nasil belirlenecegi

konusunda ise Yargitay bir kararda®?

olumlu zarar1 tercih etmistir. Arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta taraflardan birinin borcunu ifa etmis
olmasina karsilik diger taraf, {izerine diisen bagimsiz boliimleri satarak ifayr imkansiz
hale getirmistir. Bu sebeple de ifada bulunamayacagimi ileri siirmiistiir. Bu iddiasina
dayanak olarak ise aralarindaki s6zlesmenin seklen gegersiz oldugunu, bu sebeple de
herhangi bir borcunun zaten dogmadigini ileri siirmiistiir. Yargitay bu olayin incelemesi
sirasinda taraflardan birinin sézlesmenin gecersizligine bir hakkini kotiiye kullanmak
suretiyle dayandigini tespit etmistir. Bu sebeple de tarafin kusurunun da tespit edilerek
sOzlesmenin gecerli sayilmasi gerektigine hitkmetmistir. Uyusmazlikta gegerli kilinan

sozlesme ile zarar goren tarafin, olumlu (miisper) zararinin kusuruyla imkansiz hale

getiren taraftan tahsil edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Isvigre Hukukunda bu durum sdzlesme &ncesi koruma yiikiimliiliikleri iizerinden
de agiklanmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugu gergevesinde bir sdzlesme seklen
batil olsa dahi bu s6zlesmenin gecerli kilinmasi1 sonrasinda artik ifa imkansizlig1 varsa
buradaki tazminatin kaynagini culpa in contrahendo sorumlulugunun olusturacag: goriisii
hakimdir***, Alman hukukunda da yine Isvigre hukuku ile paralel olarak bu tazminat
talebi culpa in contrahendo sorumlulugu gerg¢evesinde, dogrudan §280, §241 BGB
hiikkiimleri ile birlikte degerlendirilmektedir®®. §241 BGB hiikmii soézlesmeler

cergevesinde taraflarin yiikiimliliiklerini diizenlerken §280 BGB hiikmii de bu

42 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI,
a.g.e., s.325.

453 Yargitay 13.HD, 24.1.1992, E.1991/8698, K.1992/486, erisim adresi:www.kazanci.com (erigim tarihi:
07.10.2017) (aym yonde:Yargitay 13.HD, E.1991/7217, K.1991/10901, T.02.12.1991, erisim
adresi:www.kazanci.com (erigim tarihi:10.10.2018))

454 pPeter GAUCH, Walter R. SCHLUEP, Jérg SCHMID ve Susan EMMENEGGER, a.g.e., Kn..557,583;
Andreas VON TUHR ve Hans PETER, a.g.e., §30, N.238; Alfred KOLLER, Der Grundstiickskauf, Kn.107;
Ingeborg SCHWENZER, OR, AT, Kn.31.42.

4% Detlef LEENEN, a.g.e., §9, N. 161.
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yikiimliliiklere aykir1 hareket edildiginde neler olacagini diizenlemistir. Bu sebeple
Alman hukuku, Isvigre hukuku ile benzer sekilde, sdzlesmeye hazirlik asamasindaki 6zen

sorumluluklarindan hareket etmektedir.
Gorildiigii tizere, s6zlesme her ne kadar gecerlilik kazanmasa da, ifanin etkileri

korundugu gibi, gergeklestirilmeyen ifalar agisindan da dogabilecek sorumluluklar, tipki

s0zlesme gecerliymisgesine korunacaktir.
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Boliim Son: Sonug

ifa, gerek Tiirk hukuku, gerekse karsilastirmali hukukta tek basina bir fiilin

Otesine taginmistir. Kendisinden beklenen sonuglart dogurmasi i¢in borca konu edimin

yerine getirilmesi kafi olmakla birlikte, baz1 6zel durumlarda ifanin sonuglarini

dogurmasi kanuni engellere takilmaktadir. Ozellikle sekil sart1 gibi, eksikliginin kesin

hiikiimsiizliikk olusturdugu hallerde, ifanin etkileri kanun hiikiimleri dolayisiyla geri

alinma tehlikesi altinda olacaktir. Bu tehlike, ifanin esas sonucu olarak hukuki iliskiyi

sonlandirmasina engel teskil edecektir. Caligma kapsaminda, ifanin 6zellikle sekle aykiri

sozlesmeler lizerindeki etkisine yonelik elde edilen baslica sonuglar sunlardir;

Doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte, genel kabul sekle aykiriligin

miieyyidesinin sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigii oldugu yoniindedir.

Bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmasi, ilgili islemin kuruldugu andan itibaren
gecersiz olacag ve taraflar agisindan hiikiim dogurmayacagi anlamina gelmektedir.
Bu durumda, kesin hiikiimsiiz isleme dayanilarak herhangi bir talepte

bulunulamayacaktir.

Kesin hiikiimsiiz olan sekle aykir1 s6zlesmeler gercevesinde gergeklestirilen ifalar
acisindan ise ifanin hukuki niteligi 6nemlidir. Ifa, TBK’da yedek hukuk kurallar:
ile diizenlenmis, 6zellikle 112. madde ile de bagimsiz bir niteligi haiz olmustur. Bu
durumda ifanin bir sozlesme gibi gecerlilik sartlarina baglanmasi, gerek
kendisinden beklenen sonuglar1 olusturmasini engelleyecek, gerekse de niteligine
aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Hal boyle iken, ifanin hukuki

niteliginin bir maddi fiil gibi kabul edilmesi gereklidir.

Ifanm hukuki niteliginin maddi fiil olarak kabul edilmesi halinde, sekle aykirt
sozlesmelere konu edimlerin ifasinin korunmasi gerekecektir. Zira kesin

hiikiimstizliik halinde ifa da gegersiz olacaktir. Fakat ifanin niteligi bu sonuca
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VI.

uygun degildir. Dolayisiyla da sekle aykiriliktaki kesin hiikiimsiizliigiin etkileri ile
ifanin etkileri arasinda bir tercih yapilmasi gerekir. Bu tercih yapilirken de hukuki
gerekgenin dogru bir sekilde kurulmasi, hukuk giivenligi agisindan Onem

tasimaktadir.

Ifanim etkilerinin, kesin hiikiimsiizliigiin etkilerini bertaraf etmesini saglayan ilk
goriis amagsal sinirlandirma yontemi ile sekle aykirilik hiikiimlerinin incelenmesini
Oneren goriistiir. Bu goriis cercevesinde oncelikle sekle aykiriligin miieyyidesi olan
kesin hiikiimsiizliigiin, bilinen mutlak kesin hiikiimsiizliik gibi her islem agisindan
dogrudan ele alinmamasi ya da kesin hiikiimsiizIliigii diizenleyen kanun hiikmiiniin
amacinin incelenmesi yoluyla her olayda uygulanip uygulanmayacagia karar
verilmesi gerekecektir. Burada kesin hiikiimsiizliigiin niteligi degistirilmekte, esnek
hiikiimsiizliik teorisine yaklasilmaktadir. Ayrica, sekle aykiriligin her olay
acisindan ayrica incelenmesine gerek olmadigi, bunun taraflarca sigimilabilecek bir
hukuki koruma olusturdugu, fakat taraflarin bu hukuki korumadan faydalanmakta
Ozgiir olduklar1 kabul edilmektedir. Goriildiigii tizere amagsal sinirlandirma goriisii
ile birlikte, sekil diizenlemelerinin etkisi, diizenlemenin amaci cer¢evesinde
degerlendirilmekte, taraf iradelerinin {istiin oldugu durumlarda, kamu diizeninin
gereksinimleri ikinci plana itilmektedir. Bu durumda uygulamada sekle tabi tutulan
sOzlesmelerin hangilerinin gergekten kanuni sekil sartina tabi oldugu, hangilerinin
ise taraf iradelerine daha ¢ok 6nem verdigine yonelik ayrim ortadan kalkacaktir. Bu
da gerek genel diizenleme yolunu tercih eden koyucunun iradesinin yok sayilmast,
gerekse de iradi seklin ayrica diizenlendigi bir sistemde kanuni sekil sartlarinin
gereksiniminin sorgulanmasina yol agacaktir. Ayrica kanunda agik¢a hiikiimsiiz
olarak diizenlenen sekle aykir1 s6zlesmeler, kanun hiikkmiine aykir1 olarak gecerli

hale gelebilecektir.

Ifanin etkilerinin, kesin hiikiimsiizliige karsi iistiin tutuldugu diger bir goriis ise
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagl cercevesinde sekle aykirt sozlesmelerde
gerceklestirilen ifalarin  incelenmesi goriigiidiir. Bu goriis, sekle aykirilik
dolayisiyla kesin hiikiimsiiz olan bir sozlesmede, taraflardan birinin ifada
bulunmasina karsilik, diger tarafin karsi edimleri ifa borcundan kaginmasini hakkin

kotiiye kullanilmasi yasagi c¢ercevesinde incelemektedir. Sekle aykiriligin ileri

95



VII.

siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi  olugturmast halinde, bu hususa
dayanilarak so6zlesmenin gecersiz oldugunun ileri siiriilebilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda, taraflar arasindaki sézlesme gegerlilik kazanmamakta,
fakat bir tarafin gerceklestirmis oldugu ifa gecerliymis gibi korunmaktadir.
Gorildugu tizere hem sekle aykiriligin miieyyidesi, hem de ifanin olusturdugu
sonu¢ kanundaki diizenlemelere uygun bir sekilde korunmaktadir. Zaten
incelenmesi gereken de esasen taraflarin iradesinin arka plana atilmasmin ya da
birbirlerine kars1 duyduklar1 giivenin suiistimal edilmesinin engellenmesidir. Bu
sebeple de hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi gerek her olayda re’sen incelenecek
olmasi, gerekse de bir hakkin kullanilmasinin gelen sinirlarini belirlemesi agisindan
sekle aykir1 sozlesmelerde ifanin genel etkisini daha gegerli bir hukuki gerekge ile
koruyacaktir. Ayrica uygulamada da istikrarli sekilde, sekle aykir1 s6zlesmelere
konu edimlerin ifa edildigi hallerde, hakkin kotiiye kullanilmasi {izerinden

degerlendirme yapilmaktadir.

Her ne kadar her iki goriis de ayn1 sonuca ulagmakta iseler de amagsal sinirlandirma
goriisiinlin tercih edilmesi gerek hukuk giivenligini zedelemesi, gerekse de mevcut
kanun hiikiimlerine aykir1 olarak gegersiz sozlesmeyi gecerli hale getirmesi
acisindan hukuk diizeni icerisinde dengesiz sonuclar olusturabilecektir. Hakkin
kotiiye kullanilmas: yasagi ile ifanin etkilerinin korunmasini savunan goriis ise
gerek hukuk sistemimize zaten hakim olan bir ilke {izerinden hareket edilmesi,
gerekse de hukuki diizenlemelere aykiri sonuglar olusturmamasi acisindan

uygulanmasi daha isabetli bir goriistiir.
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