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SOGUK SAVAS DONEMi’NDE TURKIiYE-ABD iLiSKiLERi

OZET

Ikinci Diinya Savasi'nin sonlarma dogru Sovyetler Birligi'nin toprak ve Us talepleriyle
kars1 karsiya kalan Tiirkiye, Bat1 lilkeleri ile iliskilerini gelistirmeye baglamistir. Savas
sonras1 Sovyetler Birligi'ne karsi yeni stratejiler gelistiren ABD, bu stratejileri ve
cikarlar1 geregi Tiirkiye'ye destek verme karari almistir. Bu kararin ilk uygulamalari
1947'de Truman Doktrini ve 1948'de Marshall Plani ¢er¢evesinde olmustur. Tiirkiye,
1950°de baglayan Kore Savasi'nda Bati iilkelerinin yaninda yer alarak Kore'ye asker
gonderme karar1 almis ve 1952°de ABD'min de destegiyle NATO'ya resmen Uye
olmustur. Bu tarihten sonra NATO, Tiirkiye-ABD iliskilerinde ¢ok 6nemli bir mihenk
tas1 haline gelmistir.

Turkiye, NATQO'ya lye olduktan sonra 6zellikle guivenlik boyutunda ABD ile daha siki
iliskilere girmistir. Ilk dénemde sartlarin zorlamas: ve iki iilkenin ihtiyaclari
cergevesinde piiriizsiiz baslayan ikili iligkilerde, daha sonra ABD’nin Soguk Savas
politikalar1 ¢ercevesinde ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas doneminde iki
tilke arasindaki stratejik ittifak donemi, Kibris sorunu ile sarsilmaya baglamistir. Kibris
Turklerine kars1 yapilan saldirilar nedeniyle 1964 yilinda Tiirkiye adaya miidahale
etmek istemis, fakat ABD'nin tepkisiyle karsilasmistir. ABD Bagkani Johnson’un 5
Haziran 1964 tarihinde gonderdigi mektup, Tiirkiye-ABD iligkilerine agir bir darbe
vurmustur. Sarsilan iliskiler, 1969 Savunma ve Isbirligi Anlagmasi ile bir diizene
oturtulmak istenmisse de 1974 Kibris Barig Harekati ve ertesinde Tiirkiye'ye
uygulanan silah ambargosu iliskileri kopma noktasina getirmistir. Iki iilke arasindaki
iligkilerin tekrar yakinlagsmaya baglamasi, 1978'de ambargonun kalkmasi ve
arkasindan 1979'da Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasi’nin imzalanmasiyla
miimkiin olmustur. imzalanan anlasmalar ile ABD'nin Tiirkiye’deki askeri varlig1 da
yeniden ele alinmistir. 1980'li yillarda iki {ilke arasinda her ne kadar bazi sorunlar
yasansa da iliskilerde yeniden bir yakinlasma dénemi baglamistir.

Bu cgalisma, Soguk Savas doneminde Tiirkiye-ABD iliskilerini incelemeyi amaclarken
s6z konusu donemde iki iilke iliskilerinde ortaya ¢ikan 6nemli anlasmazliklara da
dikkat cekmeyi hedeflemektedir. Ayrica bu donemde, Tlrkiye-ABD ittifakinin temel
Ozelliklerini ortaya koymaya caligmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin ne derecede
ABD'nin etkisi altinda kaldig1 da incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turkiye, ABD, Tirkiye-ABD iliskileri, Soguk Savas, Kibris
Sorunu, D1s Politika



TURKEY-US RELATIONS IN THE COLD WAR ERA

SUMMARY

Towards the end of the Second World War, Turkey, who was confronted with land
and military base demands of the Soviet Union, started to develop her relations with
Western countries. The United States of America, who was developing new strategies
against the Soviet Union after the war, decided to help Turkey because of her strategies
and interests. First applications of these decisions were the Truman Doctrine (1947)
and Marshall Plan (1948). Turkey took side with Western countries and decided to
send troops to Korean War that began in 1950 and became a NATO member in 1952
with the support of the United States. After this date, NATO has become a very
important milestone with regards to the Turkey-US relationship.

After joining NATO, Turkey had closer relations with the US especially on security
dimension. At the beginning, enforcement of conditions and framework of two
countries' needs led to smooth bilateral relations. Later, serious problems arose
because of the Cold War policies of the United States. Cold War strategic alliance era
between the two countries began to be shaken by Cyprus issue. Due to attacks against
the Turkish Cypriots, Turkey wanted to intervene to the island in 1964, but US opposed
that intervention. US President Johnson's letter, which was sent on 5 June 1964,
inflicted a heavy blow on the Turkey-US relations. Even if shaken relations were tried
to be reconciliated with Defense and Cooperation Agreement in 1969, 1974 Cyprus
Peace Operation and after that arms embargo imposed on Turkey brought relations to
the breaking point. The resumption of relations between the two countries became
possible with the disembargo in 1978 and signing of the Defense and Economic
Cooperation Agreement in 1979. US's military presence in Turkey was also
reconsidered by these agreements. Although there were some problems between two
countries in the 1980s, a rapprochement period began.

This study aims to examine Turkey-US relations during the Cold War Era and draw
attention to significant disputes that emerged between two countries. Additionally, this
study tries to reveal basic features of Turkey-US alliance during this period. In this
regard, to what extent Turkey was under the influence of the United States is examined.

Keywords: Turkey, USA, Turkey-US Relations, Cold War, The Cyprus Issue, Foreign
Policy
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1. GIRIS

Turk-Amerikan iliskilerinin kékeni Osmanli imparatorlugu donemine dayanmakla
birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan iki kutuplu sistemin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte iliskiler yogunlagmaya baslamistir. Tiirkiye ve ABD (Amerika Birlesik
Devletleri), Soguk Savas doneminde glvenlik boyutunun agir bastigi bir ittifak
kurmuslardir. 1947-1964 yillar, ittifakin olugsmaya basladigi bir dénem olmustur.
Ancak daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan bir¢ok sorunun temeli de bu donemde
atilmistir. 1963 yilinda Kibris Tiirklerine yapilan saldirilar ve Bati’nin olumsuz
tutumu, Tirkiye'nin basta ABD olmak iizere Bati Ulkeleri ile olan iliskilerinin
sarsilmasina neden olmustur. Bu tarihten sonra Turkiye, ¢cok yonli dis politikaya
agirlik vermistir. 1974°de diizenlenen Kibris Barig Harekati sonrasi baslayan ABD
ambargosu iligkileri ciddi sekilde sekteye ugratmistir. 1980’11 yillar iki iilke arasindaki
iligkilerin hem sik1 oldugu hem de bazi 6nemli sorunlar barindirdig1 bir dénemdir.
Fakat ikili iliskilerdeki bu sorunlara ragmen iki iilke yeniden bir yakinlasma dénemine
girmistir.

Soguk Savas’ta iki iilke arasindaki iligkiler agirlikli olarak askeri anlasmalar
cercevesinde gelismistir. Sovyetler Birligi'ne karsi ¢cevreleme politikasinin 6nemli bir
ayag1 olan Tirkiye, Soguk Savas doneminin sonuna dogru yeni bir role biiriinmiis,
ABD i¢in Ortadogu politikasinda vazgecemeyecegi bir aktor haline gelmistir. Turkiye-
ABD iligkilerinin Soguk Savas donemi boyunca geg¢irdigi doniisiimiin incelenmesi,
Tirk dis politikasinin bu dénemde nasil bir ¢izgi takip ettigini ortaya koyma

bakimindan anlamli olacaktir.

Bu ¢alisma, Soguk Savas doneminde Tiirkiye-ABD iligkilerini incelemeyi amaglarken
s6z konusu donemde iki iilke iliskilerinde ortaya ¢ikan 6nemli anlagmazliklara da
dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Ayrica Soguk Savas doneminde, Tiirkiye-ABD
ittifakinin temel 6zelliklerini de ortaya koymaya galismaktadir.

Birinci boliimde, ¢alismanin teorik ¢ergevesi olan realizm ele alinmaktadir. Realizmin

temel varsayimlari ve realist yazarlar tarafindan benimsenen ilkeler incelenmektedir.



Ikinci boliimde, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan iki kutuplu uluslararasi
sistem incelenmektedir. Iki kutuplu uluslararasi sistem cergevesinde Bat1 Bloku,
bolgesel askeri ittifaklarin1 Glineydogu Asya ve Ortadogu’ya yaymistir. Dogu Bloku
ise kendi askeri ittifakin1 kurmus ve komiinist rejim altinda bulunan {tilkeleri tek bir
merkezden yonetilen bir blok haline getirmistir. Uluslararast sistemde bu
bloklasmanin varligt Soguk Savas’in baslamasina neden olmustur. 1962 yilinda
meydana gelen Kiiba Krizi, ABD ve SSCB’yi niikleer bir savasin esigine getirince, iKi
stiper giic yeniden meydana gelebilecek bir ¢atismayr onlemek icin tedbir alma
zorunlulugu duymuglardir. ABD ve SSCB arasinda yapilan goriismelerden sonra
Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast  Antlasmast (SALT I) imzalanmistir. 1960’11
yillarda baslayan yumusama donemi, 1979 yilindan itibaren ciddi bir sarsintiya
ugramistir. Sovyetler Birligi'nin Aralik 1979’da Afganistan’1 iggal etmesi yumusama
havasini ortadan kaldirmistir. Bu tarihten sonra Soguk Savas doneminde tekrar bir

gerginlesme donemi baslamistir.

Ucgiincii boliimde, Soguk Savas déneminde Tiirk dis politikas1 incelenmektedir. Ikinci
Diinya Savasi'nin bitmesiyle uluslararasi sistem yapisal bir sekilde degismistir. Iki
stiper giicin 6nderligindeki bloklar arasindaki iligkiler, uluslararasi sistemin
belirleyicisi olmustur. Uluslararas1 sistemdeki bu degisiklikler uluslararast siyaseti
derinden etkilerken Tiirk dis politikasinin da yeniden diizenlenmesine neden
olmuslardir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren TUrk dis politikasin
sekillendiren en 6nemli gelismelerden biri, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye'den toprak ve
us talepleridir. Sovyetler Birligi’nin bu talepleri, Soguk Savas doneminde Turk dis
politikasinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu béliimde Tiirkiye’nin Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi, Ortadogu ve Avrupa ilkeleriyle olan iligkileri ele

alinmustir.

Dordinci bolimde, Soguk Savas doneminde ABD dis politikasi incelenmektedir. Bu
donemde ABD'nin dis politikadaki temel amaglari; ekonomik giiciinii arttirmak, askeri
giivenligini saglamak ve ideolojik degerlerini yaymaktir. ABD, Soguk Savas
déneminde bu amaglarina ulagmak i¢in farkli politikalar uygulamaya calismistir. Bu
donemde uyguladigi politikalardan biri Sovyet tehdidine karsi ¢evreleme politikasidir.
Soguk Savas déonemi boyunca ABD Baskanlari, stratejik hedefleri cercevesinde gesitli

doktrinler yayimlamiglardir. Bu bdliimde, s6z konusu dénem boyunca etkili olan



Truman Doktrini (1947), Eisenhower Doktrini (1957), Nixon Doktrini (1969), Carter
Doktrini (1980) ve Reagan Doktrini (1985) incelenmistir.

Besinci boliimde ise Soguk Savas donemindeki Tiirkiye-ABD iligkileri incelenecektir.
1947-1991 doénemindeki Turkiye-ABD iliskileri genel olarak Washington-Moskova
rekabetine paralel bir seyir izlemistir. Bu bolimde, Tiirkiye-ABD ittifakinin nasil
ortaya ¢iktig1 Truman Doktrini ve Marshall Plani {izerinde ayrintili olarak durularak
aciklanmaya calisgilmigtir. Ayrica, Tirkiye'nin ABD ile NATO c¢ergevesinde
imzaladig1 anlagmalar da incelenmistir. 1964-1979 déneminde, Johnson Mektubu’nun
Turkiye-ABD ittifakinda olusturdugu sarsint1 ve Tiirk hiikiimetinin ABD ile askeri
iliskilerde baz1 degisiklikler yapmak amaciyla gerceklestirdigi girisimler ele
alimmustir. Stratejik ittifakin sarsilmast doneminde, iki iilke arasindaki sorunlar,
ozellikle ittifaki etkileyen Kibris krizleri ve tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olan
askeri ambargo ayrintili olarak incelenmistir. Besinci boliimde son olarak, 1980'ler
boyunca iki iilke arasindaki iliskilerin yeniden yakinlasmasi ve Ozal dénemindeki ikili

iliskiler ele alinmastir.



2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

Realizm, Birinci Dinya Savasi'ndan sonra liberalizmin uluslararasi baris ve giivenligi
saglamaya doniik varsayimlarma elestirileri ile 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra giivenlik sorunlarinin, uluslararasi sistemin ana gundemini
olusturmaya baslamasiyla daha da 6nem kazanmistir. Soguk Savas donemi boyunca
catisma eksenli diinyadaki siyasal siireci ve dis politika yaklasimlarini agiklamada

basvurulan en énemli teorik cercevelerden biri realizm olmustur.

Realizm, uluslararasi iliskilerde politikay1 gii¢ ve ¢ikar miicadelesi olarak goren bir
teorik yaklasimdir. Bu teoriye gore uluslararasi politika, 6ziinde glic ve ¢ikar
miicadelesi olarak tanimlanabilecek siyasal bir stiregtir. Bu ayn1 zamanda realizmin ilk
ve temel varsayimidir (Ari, 2013: 3). Uluslararasi politika alaninda 6zellikle 1940°dan
1970'lere kadarki calismalarin agirlik noktasini olusturan realist yaklasimdaki gii¢
kavrami ve ulusal gii¢, merkezi bir 6neme sahip olmustur. Siyasal ger¢eklik adi verilen
realist paradigmada gerek uluslararasi c¢atismalarin sonucunun belirlenmesinde
gerekse diger devletlerin davranislarini etkileme konusunda devletlerin sahip olduklari
kapasiteler biiyiikk 6nem tagimistir. Realist yaklasimi benimseyen yazarlar, her ne
kadar devletin kapasitesiyle askeri giiclinii 6zdeslestirseler de genelde ulusal gucin
Ogelerinin askeri olmayan unsurlar1 da kapsadigini kabul etmektedirler (Ari, 2002:
163). Konular arasinda hiyerarsi gozeterek, askeri konulara ve gilivenlik konularina
oncelik veren realist teoriler i¢in gili¢, uluslararasi iligkileri anlamada en temel
kavramdir. Uluslararasi istikrarin saglanmasi ve anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi de giiciin

kullanimiyla ile iligkilendirilmektedir.

Realizmin ikinci varsayimi, uluslararasi iliskilerin temel aktoriiniin egemen ulus-
devletler olarak goriilmesidir. Bu varsayima gore, uluslararasi politika ya da
uluslararasi iliskiler devletler arasinda gerceklesen bir etkilesim ve miicadele siirecidir.
Devletlerin disinda baska aktorlerin olup olmadigi iizerinde durulmaz, bu anlamda
devletlerin disindaki uluslararas1 Orgiitler, ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluglari, ulusal ve uluslararast medya kuruluglarinin rolii dikkate alinmaz.

Dolayisiyla realizme gore, devletler uluslararasi politikanin temel aktorleridir.

Realizmin {icilincli varsayimi, devletlerin biitiinciil yapilar olarak goriilmesidir.
Devletin biitiinciil bir aktor oldugunu varsayan realist yazarlar, devlet i¢i dinamikleri

g0z ard1 etmektedirler. Buna gore devletler, bir kara kutu gibi dis etkilere kars1 kendi
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cikarlart dogrultusunda tepki veren yapilardir. Siyasal partilerin, sivil toplum
orgiitlerin ve kamuoyunun dis politikadaki etkisi goz ardi edilmektedir. Devleti
olusturan biirokrasi, siyasal liderler ve kamuoyu ayr1 ayri ele alinmazlar, ¢iinki bunlar
arasinda goriis ayrilig1 olsa da nihai asamada bunlar ¢oziilmekte ve devlet diger

devletlerin karsisina tek bir politikayla ¢ikmaktadir.

Realizmin dordincl varsayimi ise, devletlerin dig politikada rasyonel karar veren
birimler olarak kabul edilmesidir. Bu varsayima gore, her devlet giicii oraninda
cikarlarini maksimum kilmayr amaglayan bir politika takip etmektedir. Devleti
rasyonel aktor olarak kabul eden realistlere gore; belli amaclar dogrultusunda hareket
eden devlet, mevcut kapasitesini dikkate alarak bunlara uygun araglarla amacina

ulagmaya calisir.

Realizme gore, uluslararasi iligkilerin ana giindemini ulusal gilivenlik konulari
olusturmaktadir (Ari, 2013: 3-4). Bu nedenle askeri ve stratejik konular birincil
politika, ekonomik ve sosyal konular daha az 6nem tasidiklar1 varsayildigindan ikincil
politika olarak adlandirilmaktadir. Birincil politika digerlerine oranla goreceli
istiinliigiiniin yan1 sira, diger tiim politikalarin olusumunda ve yiiriitiilmesinde temel
etken olarak gorilmektedir. Realist teorinin bu keskin diinya goriisii kapsaminda, dis
politika alaninda verilecek olan kararlarin ve uygulanacak politikalarin ahlaki acidan
dogru ve adil olup olmadiginin tartisilmasina yer yoktur (Bakan, 2002: 430).
Belirtildigi gibi realistlere gore, devletlerin amaglarina ulagsmak ve c¢ikarlarinm
gelistirmek i¢in kullanacaklar1 temel unsur giictiir. Bu nedenle realistler i¢in gii¢

miicadelesi uluslararasi iliskilerin temelini olusturmaktadir (Ar1, 2013: 4).

Yontem agisindan ele alindiginda realist teoriyi benimseyenlerin, genelleme ve
yararlilik oOzelligine 6nem verdikleri goriilmektedir. Realistlere gore, bir teoriyi
olusturan varsayimlarin dogrulugu ya da yanhshg tartisiilmamalidir. Tartisiimasi
gereken bu varsayimlarin diger devletler karsisinda smanmaya uygun olup
olmadigidir. Devlet hayati ¢ikarlarin1 gozetmede basarisiz olursa iginde bulundugu
uluslararas1 ortam tarafindan acimasizca cezalandirilir. Ciinkii realistlere gore,
rasyonel bir aktér olan devlet dis politikada maliyet unsurunu dikkate almak

durumundadir (Ar1, 2002: 166-168).

Edward H. Carr’e gére, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki realizm, bir anlamda iki

savag aras1 donemdeki diizenlemelerin basarisizligina tepki olarak ortaya c¢ikmuistir.



1950’11 ve 1960 yillara Carr ve Hans J. Morgenthau'nun ¢aligmalar1 alana damgasini
vurmustur. Bunlarin disinda Nicholas Spykman, Reinhard Niebuhr, Arnold Wolfers,
Walter Lippmann, John Herz ve Martin Weight bu donemdeki ¢alismalariyla realizme
onemli katkilarda bulunmus isimler arasinda yer almiglardir. Bu donemde yapilan
calismalarin ortak yonii, uluslararasi iligkilerin anlagilmasi i¢in gii¢ politikas1 ve gii¢

unsuru iizerinde durulmasi gerektigidir.

20. yiizy1l realizmin ortaya ¢ikisindaki yaklagim ele alindiginda bunun eski Yunana
kadar gidebilecegi goriilmektedir. Yaklasimlar1 ile realizmin diisiinsel temelinde
onemli bir yeri olan Italyan felsefeci Niccola Machiavelli (1469-1527), giiciin nasil
kazanilacagi, nasil korunacagi ve nasil slirdiiriilecegine iliskin ¢alismalar yapmustir.
Machiavelli’ye gore, devletin varligini siirdiirme ve hayatta kalma amaci diger tiim
amaglarinin dniinde gelir. Ideolojik ve diger tiim amagclar bu amaca gore ikinci
derecede kalmistir. 20. ylizy1l realizmi gibi ulusal ¢ikar1 dncelikli gormektedir. Ayni
zamanda devletin ve devlet adaminin uluslararasi politikanin gereklerine gore hareket
edecegini varsaymaktadir. Italyan filozof Machiavelli gibi Thomas Hobbes (1588-
1679) i¢in de hakkin kaynagi giictiir, yani glic hakki dogurur. Ciinkii, bir doga
durumunda dogal yasaya uygun olan her sey ahlaksaldir. Bir doga durumunda zayiflar
daha gicli karsitlarim1 6ldiirmek ya da sindirmek ig¢in her tiirlii yola bagvururlar.
Hobbes’a gore, bir doga durumunda her insanin birbiriyle savas durumunda oldugu
gibi bir istiin otoritenin olmadig1 ve doga durumunun devam ettigi varsayilan
uluslararas1 sistemde de her devletin birbiriyle savasma halinde oldugunu ve
dolayisiyla sistemin anarsik bir ozellige sahip oldugunu varsaymaktadir. Ustiin
otoritenin olmadig1 yerde istlin kotiiliiglin siirecegini varsayan Hobbes’a gore,

insanlar bdyle bir ortamda sadece giiglerine giivenebilirler (Ar1, 2002: 163-184).

Hans J. Morgenthau’ya gore, devlet ulusal ¢ikar pesinde kosarken bireysel iligkilerde
gecerli olan ahlaki ilkeleri gdzetmez, ikisinin birbirine karigtirilmamasi gerekir. Devlet
adaminin oncelikli sorumlulugu ulusal devletin varligini korumaktir (Ar1, 2013: 11).
Modern realizmin en 6nemli kurucusu Hans Morgenthau’dur. Alman felsefeci
Morgenthau, Ikinci Diinya Savasi sonras1 olusan konjonktiirde uluslararasi politikanin,
giic acisindan tanimlanan ulusal ¢ikara dayali objektif ve evrensel kurallarla
yonetildigini savunmustur. Morgenthau’ya gore realizm 6 temel ilkesi bulunmaktadir

(Yal¢inkok, 2015: 1).
1-Siyaset ve toplum, kokleri insan dogasinda bulunan objektif yasalarla yonetilir.
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2-Uluslararasi politikanin hareket noktasi, gii¢ terimi ile tanimlanan ¢ikar kavramidir.

3-Gili¢, uygulandigt zaman ve mekana bagli olarak farklilik gosterebilir, ancak

politikanin 6zl olan ¢ikar kavrami, zamandan ve mekandan etkilenmez.
4-Ahlaki degerlerin uluslararasi politikada herhangi bir etkisi yoktur.

5-Uluslararasi politika, ekonomi ve hukuk alanlarindan farkli otonom bir alandir, esas

olan devletlerin askeri giicii ve ¢ikarlaridir.

6-Uluslararas1 politikay1 sekillendiren temel faktor, ulus-devletlerdir (Kolasi, 2013:
156-157).

Realizme gore, politikacilar ahlaki Ol¢iilerden ziyade temelinde ¢ikar ve giiciin
maksimum kilmmasimi 6ngdren siyasal kriterlere gore davranirlar. Politikacilar
devletin ¢ikarlarim1 gozetmek zorunda oldugundan, bireysel iliskilerinde uydugu
ahlaki standartlara ¢ogu zaman uymayabilirler. Zira devlet adami ya da yonetici
oncelikle ulusal ¢ikar1 gozetmek ve devleti dis tehditlerden ne pahasina olursa olsun
korumak zorundadir. Ciinkii merkezi bir otoritenin bulunmadigi bir uluslararasi
ortamda, sonucu belirleyen her zaman devletin giicii olmaktadir. Bu nedenle devrimei,
yayilmaci ya da revizyonist davranislara sik sik rastlanan bir uluslararasi sistemde
devleti diismanlardan korumak zorunda olmasi, devlet adamini ahlaka aykir1 kabul

edilen birtakim yontemleri benimsemek durumunda birakmaktadir (Ar1, 2013: 11).

Realizm, ABD'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gii¢ miicadelesine girerek liderlik
istlenebilmesi i¢in bir yandan silahlanmaya yonelmesini mesrulastirirken, diger
yandan iki kutuplu uluslararasi sistemde gerginligin azaltilmasi i¢in akilci politikalar
onermistir. Soguk Savag’ta ideolojik unsurlarin 6n plana ¢ikmasiyla dis politika
uygulamalarinda gerginligin tirmanmasint  engelleyecek rasyonel ¢o6ziimlere
bagvurulmugstur. Boylece ideolojik unsurlarin yani sira stratejik unsurlara da agirlhik
verilmigtir (Ugrasiz, 2003: 144). Soguk Savas esnasinda realizm hakimiyetinde
uluslararasi iliskiler teorileri, uluslararast degisim sorunlarini goz ardi edip anarsik
diizen sorunsalina odaklanmistir. Soguk Savas boyunca realizmi bulundugu hakim
konumdan indirme girisimleri, devam eden ABD-SSCB diigmanligi tarafindan
engellenmistir. Kolasi’ye gore (2013) realizm, ABD’nin konumundan diinyay1
aciklamaya calismis ve analizlerde bilimsellik ve objektiflik iddia ederek ABD’nin
davraniglarint mesrulastirmaya ¢alismistir (Kolasi, 2013: 170-171).



Realizmi elestirenler teorinin 6ngdrme giiclinlin yetersizligi tizerinde durmaktadirlar.
Realizm, Soguk Savasi da kapsayan 1939-1989 donemdeki gelismelerde uluslararasi
politikay1 agiklayan temel bir paradigma olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
donemde devletlerin gliclenme politikasi; emperyalist yayilmacilik, silahlanma yarisi,
hegemonya miicadelesi ve askeri giivenligin Oncelikli olusu gibi konular realist
yaklasimi ¢ekici kilmistir. Fakat s6z konusu realizm Sovyetler Birligi’nin yikilmasini,
silahsizlanmaya doniik radikal denebilecek gelismeleri, yasanan demokratik

devrimleri ve uluslararasi entegrasyonlar1 igeren sistemik degisimi ongérememistir

(Ar1, 2002: 208-209).



3. IKINCI DUNYA SAVASI’NDAN SONRA ULUSLARARASI SISTEM

3.1 ikinci Diinya Savasi Sonrasi Olusan iki Kutuplu Sistem

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savas esnasinda Almanya, Italya ve Japonya’ya kars1
kurulan ittifak (ABD, Ingiltere, Fransa, SSCB ve Cin) yavas yavas dagilmaya
baslamistir. 1945°te Almanya teslim olduktan hemen sonra ABD, SSCB’ye yaptigi
yardimlar1 kesmistir. Savas sonunda 4 Subat 1945°te yapilan Yalta Konferansi’ndan
17 Temmuz 1945’te gergeklestirilen Potsdam Konferansi’na kadar bazi Ulkelerde
liderlerin degismesi, ittifak tilkeleri arasindaki iliskileri etkilemistir. ABD’de Franklin
Roosevelt dlmiis, yeni Baskan Harry Truman olmustur. Ingiltere’de ise Winston
Churchill’in yerine 1945°te segimleri kazanan Isci Partisi Baskan1 Clement Attle
iktidara gelmistir. Stalin, Yiizdeler Antlasmasi ile ilgili olarak farkli liderlerle

miizakerelere devam etmistir (Tellal, 2013: 65).

Sander’e (2007) gore Potsdam Konferansi’nda giindemin en 6nemli konularindan biri
Almanya’nin iginde bulundugu durumdur. Miittefik iilkeler, Almanya’nin Nazi
ideolojisinden arindirilmast ve demokrasinin uygulanmasi ile savas suclularinin
yargilanmas1 i¢in mahkemeler kurulmasi konusunda anlasmislardir. Fakat,
miittefiklerin demokrasi kavramina farkli anlamlar ytliklemeleri Almanya’nin 1991°e
kadar Dogu ve Bati Almanya olarak ikiye ayrilmasina yol agmistir. Konferansta
kararlastirilan bir diger konu da Ikinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilan iilkeler igin
komisyonlarin kurulmasi olmugtur. Bu komisyonlarda Tiirk bogazlar1 da ele alinmas,
fakat Montré Bogazlar S0zlesmesi’nin giincellenmesi i¢in Tirkiye ile gorisiilmesi
disinda bir anlagmaya varilamamistir. Savastan sonra uluslararasi politikayr mesgul
eden bir diger 6nemli konu ise ABD ve SSCB arasinda yasanan atom bombalari
anlagmazligidir. Bu konuda ABD’nin amac1 SSCB dahil tim tlkelerin bu silahlara
sahip olmasini engellemektir (Sander, 2007: 183-199). 1945°te ABD’nin destekledigi
niikleer silahlarinin yasaklanmasi hususunda bir anlagsma yapmak i¢in Birlesmis
Milletler’e bagli Atom Enerjisi Komisyonu kurulmustur. Ancak, BM buinyesindeki bu
komisyon, varligini uzun siire siirdiiremeyerek 1948’de dagilmistir. Bu gelismelerden
bir yil sonra ise ABD’nin tiim ¢abalarina ragmen SSCB niikleer silah denemesini

basariyla gergeklestirmistir.

Avrupa agisindan savasin sonuclari ele alindiginda, onemli gelismelerden biri

Almanya’nin ikiye ayrilmasidir. Erhan’a (1996) gore birlesmis bir Almanya’y1 hi¢bir
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miittefik devlet istemiyordu. 1948’de Bati ittifaki, ABD ve Ingiltere’yle birlikte
Almanya’da para reformunu gerceklestirmistir. SSCB ise buna Berlin’i ablukaya
alarak karsilik vermistir (Erhan, 1996: 261-265). ABD ve diger Avrupa iilkeleri
1949°da SSCB’nin uyguladig1 ablukay1 asarak Bati Almanya’y1 ilan edince Sovyet
Birligi de Dogu Almanya’da isgal ettigi bolgede Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni

ilan etmistir.

Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 6nemli gelismelerden biri de Ingiltere’de
yasanmistir. Savas sirasinda iktidarda olan Winston Churchill, 1945 yilinda yapilan
secimleri kaybetmis ve iktidara Isci Partisi lideri Clemet Attlee gelmistir. Yeni
donemde Ingiltere savasin izlerini ortadan kaldirmak igin ekonomik reformlar
gerceklestirmis, fakat ililkede uzun siireli planlama i¢in kaynak yetersizligi ortaya
cikmistir. Bu durumda Bagbakan Attlee reformlar gerceklestirmek igin iki yola
basvurmustur. Bunlardan birincisi tilkedeki harcamalar1 azaltarak, eski somiirgelere
bagimsizlik vermek olmustur. Ikinci olarak ise finansal destek i¢in ABD’den uzun
stireli kredi alinmigtir. Conde’ye (1971) gore iilkede yasanan bu gelismelerden sonra
Ingiltere 19. yiizyildaki basat gii¢ 6zelligini kaybederek yerini ABD’ye birakmustir
(Conde, 1971: 673-674).

Nazi isgalinden sonra Fransa’da ise 1944 yilinda Cumhurbaskan1 De Gaulle
onderliginde bir ulusal birlik komisyonu kurulmustur. Fransa, Ikinci Diinya Savasi’nin
galip gelen miittefik {ilkelerden birisidir, ancak savasi kazanmasina ragmen ekonomisi
basta olmak iizere ¢cok agir yikimlar yasamistir. 1945 yilinda Fransa’nin milli geliri
1935 yilinin yaris1 diizeyine gelmistir. Avrupa’nin genelinde oldugu gibi ulagimin
yetersiz saglanmasi ve enerjinin kisitli olmasi Fransa’da da 6nemli sorunlardandir. Bu
sorunlar fabrikalarin ¢alismalarin1 da olumsuz etkilemistir. Fransa’da enflasyonun
artmasi, issizlik ve gida eksikligi gibi ekonomik sorunlar diger Avrupa iilkelerinde

oldugu gibi SSCB’nin destekledigi komiinist partilerin giiglenmesini saglamistir.

Avrupa’da zor durumda kalan baska bir iilke ise Italya’dir. Italya 1943’te savas sona
ermeden taraf degistirdigi i¢in savas sonunda galip gelen iilkelerin yaninda yer
alabilmistir. Miittefik devletler savas sirasinda iki y1l boyunca Italya’ya agir darbe
vurmuglardir. Bu iki yil sonunda agir sanayinin nerdeyse tamami yok olmustur.
Ekonomisi ise on yil 6ncesine gore en az yiizde kirk kiiclilmiistiir. Savasta verilen
kayiplara ragmen ltalya’da issizlik hat sathadadir. Fransa’da oldugu gibi italya’da da

komiinistler dnemli bir gli¢ haline gelmislerdir. Hatta yapilan se¢imlerde iktidar
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Demokrat Hiristiyanlarla paylagsmiglardir. Komiinistlerin ~ Avrupa’nin  farkl
tilkelerinde artan bu giicii ABD’yi endiselendirmeye baglamistir (Erhan, 1996: 261-
263). Ucgarol’a (1995) gore Avrupa’da yasanan gelismelerden sonra diinyada baris ve
giivenligin saglanilacag diisiiniilmektedir. Savastan biiyiik zararla ¢ikan iilkelerin bir
araya gelerek 26 Haziran 1945°te kurdugu Birlesmis Milletler orgiitli, baris ve
giivenlik hakkindaki diisiinceleri arttirmistir. Fakat savas doneminden sonra gelisen
olaylar bazi iilkeleri birbirine yaklastirirken bazi iilkeleri ise karsi karsiya getirmistir.
Ciinkii savas bittikten sonra Avrupa basta olmak iizere dinya siyasetinde bir denge
kurulamamigstir. Avrupa’nin bir yarist ABD, diger yarisi da SSCB etkisi altina
girmistir. Siyasi ve ekonomik olaylarin ¢ogunlugu Avrupa’da meydana gelmis ama
aynt zamanda tiim diinyay1 etkilemistir. Bu nedenle, Avrupa devletleri arasinda
saglanan gii¢ dengesi tiim diinya i¢in de gecerli olmustur. Uluslararas: giic dengesinde
iki blok lideri haline gelen ABD ve SSCB Berring Bogazi’nda komsu olmalarina
ragmen, glic dengesi burada degil Avrupa topraklarinda yasanmistir (Ugarol, 1995:
657-658).

Alt1 y1l sliren savastan sonra bir¢ok iilke ekonomik olarak yiik haline gelen silahli
kuvvetlerinin ¢ogunlugunu terhis etmistir. Buna karsilik SSCB ise gii¢lii ordularini
takviye ederek, silah sanayisini de hizlandirmistir. Atak’a (1966) gore yasanan bu
gelismeler Avrupa ve SSCB arasinda bir gili¢ dengesizligi meydana getirmistir.
Sovyetler Birligi askeri alanda oldugu gibi sanayi alaninda da tistlinltigiinii artirmigtir.
Bu dénemde SSCB’nin giiciine kars1 koyabilecek tek devlet ABD olmustur. Fakat
savas sonunda ABD, kendi kamuoyunun etkisiyle kitasina g¢ekilme politikasini
uygulamigtir. ABD’nin bu politikasindan yararlanmak isteyen Sovyetler Birligi ise
savasta etkisi altina aldig1 Dogu ve Orta Avrupa’nin yaninda Yunanistan, Tlrkiye ve

Iran {izerinde de baskisin1 artirmaya ¢alismistir (Atak, 1966: 1-3).

Giritli’ye (2011) gore SSCB’nin yayilma politikasinin amacinin sadece Avrupa
olmadig1 genel bir yayilma politikast i¢inde oldugu anlasilinca, bu sorun Bati
iilkelerini oldugu kadar ABD’yi de endiselendirmistir. Avrupa’da Ingiltere ve Fransa,
SSCB’ye kars1 koyacak giice sahip degillerdir. Sovyetlerin yayilmaci politikasi
ABD’nin o tarihe kadar izledigi politikada (kendi kitasina c¢ekilme politikasi) kesin
degisiklikler yapmasina neden olmustur. 1946 yilinin basinda Bat1 ve SSCB arasindaki
gergin iliskiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1946°da Ingiltere Basbakani Churchill,
ABD Bagkani’nin da bulundugu bir toplantida Sovyetleri suglayan bir konugma
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yapmuistir. Churchill bu toplantida ilk defa “Demir Perde” sézlint kullanmistir (Giritli,
2011: 51). Boylece Avrupa’nin Demir Perde ile ikiye ayrildigi ilk defa dile getirilmis
olmustur. Churchill, Sovyetlerin Avrupa’dan sonra Tiirkiye ve Iran iizerindeki artan
baskis1 nedeniyle endiselendigini agiklamistir. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin Tirk
bogazlarinda hak ve Dogu Anadolu’dan toprak istemesi Sovyet tehdidini daha belirgin
hale getirmistir (Dokuyan, 2013: 128-142). Ayrica Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Ingiltere’nin Akdeniz ve Ortadogu’da var olan ¢ikarlar1 devam etmis, fakat savastan
sonra bu cografyada Sovyet tehlikesine karsi ¢ikacak giicii kalmamistir. Ingiltere bu
bolgedeki cikarlarinin Sovyetler Birligi’nin eline gegmesindense, ABD gibi ortak
politikalar1 olan bir devleti tercih etmistir. Bunun i¢in de Ingiltere Subat 1947°de
ABD’ye nota vererek hem Tiirkiye hem de Yunanistan’daki askeri varlifini geri
cekecegini bildirmistir. Ingiltere ayrica Tiirkiye ve Yunanistan’m Bati icin énemli bir
siir bolgesi oldugunu ve ABD’nin bu bolgelere askeri glic ve ekonomik yardim
yapmast gerektigini belirtmistir. Ertem’e (2009) gore Ingiltere bu sdylemleri ile
bolgede birinci devlet olma niteligini ABD’ye devrettigini vurgulamis olmustur.
Bununla birlikte ABD, SSCB’nin Ortadogu, Avrupa ve Akdeniz’de yayilmasini
onlemek i¢in harekete gegmeye baslamistir. Bu hareketliligin ilk belirtisi ise Truman
Doktrini ile ortaya cikmistir. Bu doktrinle ABD’nin dis politikada yaptig
degisikliklerin diinyadaki giic dengesinin yeniden belirlenmesi konusunda 6nemli bir

rol oynadigi ifade edilebilir (Ertem, 2009: 377-392).

Uluslararas1 gii¢ dengesinde Bat1 Bloku’nda bu gelismeler yasanirken, 1947 yilinda
Sovyet rejimi (komiinist rejimi) altinda bulunan iilkeler tek bir merkezde yonetilen bir
blok haline gelmislerdir. Belirtildigi gibi Bat1 Bloku igindeki iilkeler ittifak yaparken,
Sovyetler de Dogu Bloku’nu giiclendirmek i¢in blok igindeki iilkelerle isbirligi ve
saldirmazlik gibi anlagmalar yapmistir. SSCB, Avrupa bagta olmak iizere uluslararasi
komunist faaliyetleri yeniden rgutlemek icin kominist partileri bir konferansa davet
etmistir. Bu konferansin sonunda 5 Ekim 1947°de Kominform’u (Dogu Bloku
tilkelerinin Marshall Plani’na kars1 girisimi) ilan ettigini duyurmustur (Atadv, 2014:
282). “Sovyet Birligi 6nderliginde 25 Ocak 1949°da Bulgaristan, Macaristan, Polonya
ve Cekoslovakya arasinda COMECON (Ekonomik Yardimlasma Konseyi)
kurulmustur. Daha sonra konseye Dogu Almanya, Mogolistan ve Kiiba katilmistir.
COMECON’un asil amaci ekonomik anlamda sosyalist iilkeler arasinda isbirligini

gerceklestirmektir” (Balkaya, 2013: 151-154). Bu donemde Avrupa’daki komiinist
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rejimler Cekoslovakya’da hiikiimeti ele ge¢irmistir. 1949°da da Cin’de yillardir
siddetli miicadelede bulunan komiinistler Cin Halk Cumbhuriyeti’ni ilan ettiklerini
aciklamislardir. Ugarol’a (1995) gére bu gelismelerle birlikte Ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra SSCB liderliginde Dogu Bloku olusturulmus ve diinya bir

bloklagsma donemine girmistir (Ugarol, 1995: 664-665).

Uluslararasi sistemde bu bloklasmanin varligit ABD ve SSCB arasinda Soguk Savag’in
baslamasina neden olmustur. Soguk Savas kavrami tanimsal olarak, {ilkelerin
birbirlerine karsi silaha bagvurmadiklart bir donem olarak ifade edilebilir. Arslan’a
(2017) gore bu kavram ilk olarak 14.yy’da Juan Manuel tarafindan ortaya atildig1 iddia
edilmektedir. Soguk Savas birbiriyle rekabet i¢inde olan iki super gug ve glglerin lider
olduklar1 iki kutuplu uluslararasi sistemdir. Soguk Savas’taki siiper giic devletler,
uluslararasi sistemi yonlendiren birbirine zit olan iki devlettir (Arslan, 2017: 9).
Aydmm’a (2012) gore Soguk Savas’ta asil olan ideolojik ve siyasal mucadeledir.
Savasin araglar siyasal gii¢, ekonomik faaliyetler, propaganda ve vekaleten yapilan
savaslardir. Vekalet Savaslari, blok liderlerinin fiili olarak degil, iiglincii taraflari
kullanarak birbirlerine saldirmasidir (Aydin, 2012: 45). Bagci ve Aygicek’e (2013)
gore Soguk Savag yaklagik 45 yil boyunca uluslararasi sistemi belirleyen temel faktor
olmustur. Bu donemde hem ABD hem de SSCB uluslararasi sitemi buna gore takip
etmistir (Bagc1 ve Aycicek, 2013: 3). Donem boyunca arastirmacilar tarafindan Soguk
Savag’in bir¢ok tanimi ve agiklamasi yapilmistir. Cogunluk tarafindan benimsenen
aciklama, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD ve SSCB arasinda yasanan siyasi ve
ideolojik catisma donemidir. Iki siiper giic arasinda ¢atismalar fiili olarak askeri
diizeyde degil; silahlanma ve ekonomik baski seklinde olmustur. Soguk Savas’in
sistemdeki devletler i¢in 6nemi; iki kutuplu bir sitemin ortaya ¢ikmasi ve birgok
devletin bu iki kutup etrafinda toplanmasidir (Erdur, 2017: 10-11). Varlik’a (2013)
gore Soguk Savas barig doneminde krizlerin yaygin oldugu bir donemdir (Varlik,
2013: 127). iki siiper gii¢ ABD ve SSCB bu dénemde birbirlerine kars1 dogrudan bir
catismaya girmemislerdir. Fakat iki blok lideri, birbirlerini yok edecek niikleer giice
sahip olmalar1 ile uluslararasi sistemde dehset giic dengesini yaratmislardir. Bu gii¢
dengesi Soguk Savas’ta diplomasinin temelini olusturmustur. Bu donemde iki devlette

niikleer silahlar1 birbirlerini caydirma amaciyla kullanmislardir (Erdur, 2017: 11).

Arslan’a (2017) gore Soguk Savas’ta kabul edilen teori, miittefik olmayan herkesin

diisman olmasidir. Siiper giiclin amaci kendi sistemini tiim diinyaya benimsetmektir.
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Sosyal bilimlerde Soguk Savas1 bir tarafta “ideolojilerin kavgasi” olarak agiklayanlar
da vardir. Bu ideolojik kavgada bir tarafta ABD’nin lider oldugu kapitalizm, diger
tarafta da SSCB’nin liderligini tistlendigi komiinizm vardir. Bu iki diisiincede diinyada
gecerliligini kanitlamak icin cesitli ¢atismalara girmislerdir. Arslan’a (2017) gore bu
aciklamalardan sonra “Soguk Savag’ta silah kullanildi mi1?” diye bir soru akillara
gelmektedir. Soguk Savas donemi ele alindiginda farkli bolgelerde birgok savasta
milyonlarca insan Olmiistiir. Bu savaglarda ABD ve SSCB fakli yollarla savasan
giiclere destek vermislerdir. Bu iki siiper gii¢ silaha bagvurmamistir, ¢linkli her iki
gucunde birbirlerine blyk zarar verebilecek, hatta birbirlerini yok edebilecek niikleer

silahlara sahip oldugu soylenebilir.

Soguk Savas’in Avrupa’da oldugu kadar Asya’da da etkileri goriilmustiir. Savastan
sonra ikiye bolinen Kore, kuzeyine kominist Cin guneyine ise kapitalist ABD hakim
olmustur. Bu iki bolgede blok lideri iilkeler birbirlerini gii¢ kontroliinde tutmuslardir.
Kore’de yasanan i¢ savas ABD ve CHC arasinda anlagsmazliklara neden olmustur.
ABD, Tayvan’a destek vererek CHC’nin i¢ islerine karigmistir. ABD’nin bu politikasi
CHC’yi SSCB’ye yaklastirmistir. Diger bolgelerde oldugu gibi Asya’da da ABD ve
SSCB giincii iilkeleri destekleyerek fiili savastan kagindiklarini bir kez daha
gostermiglerdir (Arslan, 2017: 11).

3.2 Soguk Savas Donemi’nde Yumusama Donemi

1962 yil1 sonunda meydana gelen Kiiba bunalim1 ABD ve SSCB’yi niikleer bir savasin
esigine dek getirince, iki siiper giic ileride yeniden meydana gelebilecek bir ¢atismay1
onlemek igin tedbirler almak zorunlulugunu duymuslardir. Bu tedbirlerin ilki olarak
bu iki iilke 1963 yilinin Agustos ayinda, niikleer denemeleri sinirlayan bir anlagsma
imzalamiglardir. 1960’larin ortalara gelindiginde uluslararasi ortami, 1950’lilerin
kat1 iki kutuplu diizeninden giderek uzaklastiran olaylar birbirini izlemistir. Bati
Bloku’ndaki tilkeler artik kendi ayaklari iizerinde durabilmekte ve serbest ve bagimsiz
politikalartyla ABD’yi rahatsiz etmektedirler. Bat1 Bloku bu dénemde kendi i¢inde
baz1 konularda ¢oziilmeye baslamistir. Buna en iyi 6rnek; Fransa’nin 1966 yilinda
NATO’nun askeri kanadindan cekilmesi olarak gosterilebilir. Bu donemde Dogu
Bloku’nda da sorunlar ortaya cikmistir. Cin, SSCB’nin baris i¢inde yasama
politikasin1 desteklememistir. Bu yiizden Cin’deki komiinist rejim, ikinci Dinya

Savasi’ndan sonra kendi temelleri lizerine oturdukca SSCB ile goriis ayriliklar
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yasamaya baslamistir. CHC, SSCB’nin Bati ile uzlagsmaya gitmesini olumsuz
kargilamistir. Bu gelismelerle birlikte SSCB ve CHC arasindaki iligkiler bozulmaya
baslamistir. Buna benzer hareketler, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupali miittefikleri
arasinda da bas gostermistir. Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkeleri ekonomik ve siyasal
alanlarda yeni iliskiler kurma yoluna gitmislerdir. Bu konuda Dogu Avrupa iilkeleri
icinde en basarilis1 Romanya olmustur. I¢ politikada Marksist ilkelere genis olgiide
bagl kalmakla birlikte, bu iilke dis politikasinda Sovyetler Birligi’nden zaman zaman
oldukca bagimsiz davraniglar géstermistir. Gonliibol’a (1989) goére Romanya bunu
yaparken, SSCB ve CHC arasindaki catismalardan yaralanmasini bilmistir. Ozellikle,
Arap-israil ¢atismasinda Israil’e kars1 izledigi bagimsiz politika ile dis iliskilerde
Sovyetler Birligi’nden ayrildigini agik¢a ortaya koymustur (Gonliibol, 1989: 491-
492).

1960’larda yasanan bu gelismeler, Dogu ve Bati Bloku’ndaki iilkelerin farkli
politikalart ve 6zellikle 1962 yilinda ABD ile SSCB’nin niikleer savasin esiginden
dénmesi, iki lilkeyi de birbirlerine kars1 gerginligi azaltici ve daha yumusak bir siyaset
izlemeye yoneltmistir. Adigiizel’e (2017) gore iki iilke arasinda yumusama
politikasinin ortaya ¢ikmasinda uluslararasi alandaki bolgesel ve kiiresel savaglarin,
konvansiyonel (top, tiifek, tank) silahlardan niikleer silahlara gegisi 6nemli bir etken

olmustur.

Yumusama donemi kavramsal olarak, Soguk Savas donemindeki Dogu ve Bat1 Bloku
arasindaki catisma ve gerginligin azaldig1 donemi kapsamaktadir. Bu donem iki tilke
arasindaki goriismelerden dolay1 Gériisme Cagr olarak da ifade edilebilir. Bu donemde
ABD, SSCB’ye kars1 denge saglamak amaciyla CHC ile iliskilerini giiclendirmistir.
Yumusama doneminde uluslararasi ortama Pinpong Diplomasisi olarak gecen ABD-
CHC goriismeleri, ABD’nin Pekin goriismeleri ile baglamistir. Bu donemde CHC dis
politikada genel olarak hem SSCB baskisina hem de ABD’nin emperyalist
politikalarina kars1 durmak i¢in Ugiincii Diinya iilkeleri ile isbirligi yapma ¢izgisinde
ilerlemistir. Fakat glineyinde ABD, kuzeyinde de Sovyet tehdidi altinda kalmistur.
Ozellikle ABD giivenlik konusunda SSCB’ye kars1t CHC’yi kullanmak istemistir. Bu
konuda ABD Bagkani1 Nixon ve Danigsmani1 Henry Kissinger’in 1971 yilinda Cin’e
yaptig1 ziyaret, iki llke iliskilerinin ilk adimini olusturmustur. 21 Subat 1972°de
Nixon’un yaptig1 ikinci goriisme diplomatik iliskilerin olmadigr bir ortamda

gerceklesmistir. Boylece ABD, Cin’i SSCB tehdidine bir denge unsuru olarak
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kullanmayr amaglamistir. Yapilan goriismelerden sonra ABD, 20 yildir Cin’e
uyguladig1 ticari ambargoyu kaldirmistir. Ayrica Amerika’ya gelmek isteyen Cin

vatandaslarina tekrar vize verilecegini de agiklamistir (Adigiizel, 2017: 379).

Bloklar arasindaki giivenlik sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in Dogu ve Bat1 Avrupa iilkeleri
arasinda Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferans: i¢in goriismeler baslamistir. 1
Agustos 1975°te Helsinki Nihai Senedi tiim Avrupa tilkeleri (Arnavutluk hari¢), ABD
ve Kanada tarafindan imzalanmistir. Bu donemde Helsinki Konferansi ile uluslararasi
iliskilerde baris, giivenlik ve is birligini ele alan genel ilkeler agiklanmistir (Aksoy,
2017: 361). Helsinki Konferans1 disinda giivenlik konusunu ele alan bagka bir
antlasma; ABD ve SSCB arasinda imzalanan Stratejik Silahlarin Siirlandirilmasi
(SALT) goriismeleri olmustur. Niikleer silahlar hakkindaki ilk goriisme 6nerisini ABD
yapmustir. Fiili olarak ilk defa Stratejik Silahlarin Smirlandirilmas: goriismeleri, 17
Kasim 1969°da Helsinki’de ger¢eklestirilmistir. Bu goriismelerden sonra antlasma 26
Mayis 1972°de Moskova’da ABD Bagkani Richard Nixon ve SSCB lideri Leonid
Brejnev tarafindan imzalanmistir. SALT 1 olarak adlandirilan bu antlasma niikleer
silahlarin smirlandirilmasi i¢in 3 protokol ile sonuclanmistir (Ozcan, 2015: 13).
Ismakhanbetova’ya (2013) gére SALT I ile uluslararasi alanda niikleer silahlarin
belirli bir 6l¢iide durduruldugu ve savas tehlikesinin azaldigi sdylenebilir, amag iki
tilkenin giivenliklerini artirma istegidir (Ismakhanbetova, 2013 :40). Bu antlagma ile
iki blok liderlerinin sahip olduklari silahlara nicelik ve nitelik olarak bir dizi sinirlama
getirilmistir. SALT I’den alt1 ay sonra Cenevre’de iki lilke arasinda 21 Kasim 1972°de
SALT II goriismeleri baslamistir. Bu antlasma daha 6nce yapilan antlagsma gibi kolay
olmamis ve goriismeler kesintiye ugramistir. Iki iilke arasinda baz1 maddeler {izerinde
bir tiirlii anlagsma saglanamamistir. 21 Haziran 1973°de Washington’da ABD Baskani
Nixon ile SSCB lideri Brejnev arasinda yeniden goriismeler baglamistir. 1974 yilinda
iki blok lideri Vladivostok’ta yaptiklar1 goriismelerde SALT 2 Antlagmasi’nin taslagi
tizerinde bir goriise varmiglardir. Bu taslaga gore bir iilke en fazla 2400 niikleer silah
tastyicist bulunduracaktir. ABD ve SSCB arasinda niikleer silahlarin sinirlandirilmasi
icin goriismeler devam etmis, fakat siyasi nedenlerden dolayi c¢ok ilerleme kat
edilmemistir. 6 yil siiren goriismelerden sonra iki lilke arasinda 18 Haziran 1979°da
antlasma saglanmistir. Fakat 25 Aralik 1979°da SSCB’nin Afganistan’t isgali
nedeniyle bu antlasma ABD Kongresi tarafindan reddedilmistir. Boylece Soguk
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Savag’ta yasanan yumusama donemi SSCB’nin Afganistan’t iggali ile sona ermistir

(Ucarol, 1995: 707-708).

3.3 Soguk Savas Donemi’nde Iliskilerin Tekrar Gerginlesmesi Dénemi

1970’lerin uluslararasi siyasi ve askeri iligkilerine etkide bulunan yumusama dénemi,
1980 basindan itibaren birdenbire ciddi bir sarsintiya ugramistir. ABD ve SSCB’nin,
karsilikl glivensizlik etkenleri nedeniyle saglam bir biinye tasimayan ve diinyanin her
yaninda sinirli bir ¢erceveye bile ulasamamis yumusama olgusu, ciddi krizler
karsisinda koklii sarsintiya ugramaktan kurtulamamistir. Ocak 1979’dan itibaren
fran’da ortaya ¢ikan rejim degisikligi, ABD-SSCB iliskilerini dolayli olarak tehdit
eden bir gelisme olmustur. Bunun hemen ardindan, SSCB’nin 25 Aralik 1979°da
Afganistan’1 isgal etmesi yumusama havasini tamamen ortadan kaldirmis ve iki blok

arasinda yeniden bir gerginlesme dénemini baglatmistir (Gonliibol, 1989 :598-599).

SSCB’nin Ortadogu’daki olumsuz etkilerinden sonra, ABD Bagkani Jimy Carter
1980’nin basinda gerginlesmeyi artiran Carter Doktrini’ni agiklamistir. Dalgi¢’a
(2002) gore bu doktrinin temelinde ABD’nin Korfez iilkelerini istikrarsizlastiran ve
Ortadogu’daki petrol akisina zarar vermeyi diisiinen gli¢lere karst koyacagini
aciklayan bir bildiri vardir. Jimy Carter, bu bolgede meydana gelen herhangi bir olayin
ABD’nin ulusal ¢ikarlarina saldir1 olarak degerlendireceklerini aciklamistir.
Ortadogu’da bir saldir1 gerceklesirse siyasi ve askeri giic de dahil olmak iizere karsi
koyulacagini belirtmistir. Doktrinle birlikte ABD, bolgede SSCB’ye kars1 savunma
alaninda diizenleyici, askeri agidan da caydirici hareket etmeye baslamistir (Dalgig,
2002: 277). 1981 yilinda Ronald Reagan’in goreve gelmesiyle birlikte iki blok
arasindaki miicadele daha da kizismistir. ABD Baskan1 Kasim 1981°de Sifir Céziim
olarak adlandirdigi politikalarinda SSCB ile goriismelere baglamistir. SSCB’nin ¢esitli
fiizelerini (SS 4, SS 5 ve SS 20) yok etmesine karsilik, ABD’nin de Avrupa’ya
yerlestirmeye calistig1r Pershing 2 ve Cruise flizelerinden vazgegecegini belirtmistir.
ABD Baskani’nin 6nerisine sicak bakmayan SSCB, yapilmakta olan gériismelerden
cekilme kararr almistir. Sonmezoglu'na (2016) gdre yasanan bu durum 1945-1965
yillart arasinda yasanan gergin iliskilerin, iki iilke arasinda tekrar basladiginin
gostergesi olmustur. Ayrica gerginlikle birlikte blok lideri iilkeler arasinda silahlanma
yarist da tekrar baglamistir (Sonmezoglu, 2016: 426). ABD Bagkan1 Reagan, Carter

donemindeki ¢ekingen dis politikay: elestirerek, sag akimin destekledigi politikalar ile
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Soguk Savag’1 bu donemde daha da gergin hale getirmistir. Reagan yonetiminin amact
Carter donemindeki politikayr tamamen yikmak degil, tam tersi topyekln bir sekilde
bunlar1 yeniden uygulamaktir. Reagan yonetiminin SSCB’ye karsi olan doktrini su
sekildedir: Ugiincii diinya iilkelerinde, SSCB politikalarina kars1 savasan gerillalara
askeri, ekonomik ve siyasal destek vermek. Bu durumda ABD dis politikasinda
cevreleme politikasin1 asarak kendisine karst olan iilkelere ¢esitli yontemler

uygulayarak miidahale etmeye ¢alismustir.

Bu donemde, Bat1 Avrupa kendi i¢indeki ortami giiclendirmek igin farkli politikalar
uygulamaya calismistir. Ozellikle Fransa ve Bati Almanya, ABD disinda kendi
politikalarini gii¢lendirmek i¢in harekete gegmistir. Bu politikalar icin daha dnce 6
ilkenin bir araya gelerek kurdugu AET’yi, ekonomik olarak saglamlastirma amacina
girmislerdir. Bu nedenle Bat1 Avrupa lilkeleri arasinda 1980’lerde AET ile biitiinlesme
adimlar atilmistir (li¢ biitlinlesme; ekonomik, uluslar tistii ve hukuki biitiinlesme). Bati
Avrupa tilkelerinin biitiinlesmesi 1990’lara kadar artarak devam etmistir. Dogu
Avrupa iilkeleri ise hala SSCB’nin dayattigt politikalara gore varliklarini
siirdiirmiiglerdir. Bu donemde SSCB’nin korkusu olan kotii ekonomik kosullar ve
milliyetcilik anlayis1t Dogu Avrupa’da kendini gostermeye baslamistir. Polonya basta
olmak iizere Dogu Bloku iilkeleri, finansal kaynaklarini karsilamak i¢in bor¢lanmaya
gitmis, fakat kisa vade icin atilan adimlar sartlar1 daha da ¢ok zorlagtirmistir. Sovyet
toplumu arasindaki muhalefet her gegen giin daha da artmistir. Yumusama déneminde
olusturulan 6zerkligin bu donemde artmasiyla, Dogu Bloku iilkeleri kendi i¢inde
serbest bir diisiince ortami olusturmuslardir. Bununla birlikte {ilkeler arasinda
milliyetcilik politikalar1 yaygmlagsmistir. Milliyet¢iligin temelinde, SSCB’ye kars1
ozerk ve bagimsiz politikalar vardir. Nitekim bu politikalar SSCB’nin dagilimina

kadar devam etmistir (Erhan, 2013: 152-155).

Ugarol’a (1995) gore Dogu Bloku lideri SSCB, 1985 yilindan sonra meydana gelen i¢
gelismeler sonucunda dagilmaya baslamistir. Bu ayn1 zamanda hem Soguk Savas’in
bitmesine hem de Dogu Bloku’nun dagilmasina neden olmustur. 11 Mart 1985°te
Mihail Gorbagov’un liderlige gelmesiyle birlikte SSCB’de i¢ olaylar meydana
gelmeye baslamistir. Bu donemde Sovyetlerin i¢ politikalarinda oldugu gibi dis
politikalarinda da degisiklikler yasanmistir. Bu gelismeler ABD ile olan iliskileri de
etkilemistir. Uluslararas1 sistemde iki iilke arasinda sorunlara neden olan

silahsizlanma, Afganistan’in isgali ve Almanya’nin birlestirilmesi gibi Onemli
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konularda anlagmaya varilmistir. Yapilan goriigmelerden sonra SSCB, 16 Temmuz
1990°da Almanya’nin birlesmesini ve NATO’ya {iiye olmasini kabul ettigini
aciklamistir. Bunun sonucunda Soguk Savas’in son yillarinda, Ikinci Diinya
Savasi’nin dort miittefiki (ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere) arasinda 4+2 Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagsmayla birlikte, SSCB resmi olarak Almanya’nin varligini
kabul etmistir. Ayrica 1945 yilindan beri uluslararasi iligkileri yakindan ilgilendiren
bir sorun da sona ermistir. Bu yillarda SSCB’de i¢ gerginlik artinca 16 Mart 1991°de
Sovyetlerin gelecegi ile ilgili halk oylamasi yapilmistir. Yapilan se¢cimlerden sonra 21
Aralik 1991°de SSCB’nin varligi fiilen son bulmustur. Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla

uluslararasi sitemde Soguk Savas dénemi sona ermistir (Ugarol, 1995: 797-801).
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4. SOGUK SAVAS DONEMIi’NDE TURK DIS POLITiKASI

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle uluslararasi sistem, yapisal bir degisiklige
ugramistir. Savas sonunda ortaya ¢ikan iki siiper giliciin olusturdugu bloklar arasindaki
iliskiler, uluslararasi sistemin belirleyicisi olmaya baslamistir. Bu degisiklikler dis
politikalara yansirken; Tirk dis politikasinin da yeniden dizenlenmesine neden
olmustur. Nitekim savastan sonra Tiirk dis politikasindaki unsurlardan biri, SSCB’nin
Tiirkiye’den toprak istemesi ve bogazlarda hak iddiasinda bulunan baskist ve
notalaridir (Sarmay, 2000: 866). Erol ve Ozan’a (2011) gére Tiirkiye’nin Ikinci Diinya
Savagi’ndan Once aldigi tehditler, Soguk Savas’ta da siirmiistiir. Tiirkiye i¢in 6nemli
amaglardan biri istikrarl ve giivenli bir ¢gevrenin olusmasidir (Erol ve Ozan, 2011: 28).
Onemli bir yere sahip olan stratejik cografi konum ve devletlerin sinir komsularmin
sayisi dig politika ile siki sikiya baglidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin
6 smir komsusu vardir. (Yunanistan, Bulgaristan, SSCB, iIran, Irak ve Suriye)
Arastirmact Most ve Harvey Starr’a gore sinir komsusu ¢ok sayida olan bir tlke bu
komgularin bazilar tarafindan tehdit edilmeye ve saldiriya ugramayla karsi karsiyadar.
Sayica komsular1 ¢ok olan iilkeler bazi risklere karsi silahlanirlar ve baglasmaya
girerler. Bu konu Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde Most ve Harvey Starr’in
bahsettigi baglasma Tiirk dis politikas1 i¢in temel ilke olan Baticiliktir (Sander, 1998:
78-79). Giiglii bir SSCB’ye sinir komsusu olmas1 ve Akdeniz’e ¢ikisi olan bogazlari
kendi topraklarinda bulundurmas: bu dénemde dis politikayr etkileyen dogal bir
sebeptir (Haluk Ulman, 1968: 262). Boyle bir ortamda Bat1 ile ittifak kagmilmaz
olmustur (Kiirk¢tioglu, 1980: 323). Bu donemde giivenlik politikasi basta olmak iizere
bir¢cok amag icin Tiirk dis politikasi Bati ile ortak hareket etmistir (Yentiirk, 2016: 16).
Ozellikle 1945-1952 yillar1 arasi Tiirkiye’nin NATO’ya iiyelik siireci giivenlik
endisesi i¢cinde yapilmistir. 1952’den sonra ise, Tiirkiye destegini biitiin kurumlariyla
birlikte Bati’dan yana kullanmaya baglamistir. Bu, Tiirk dis politikasini ciddi oranda
etkilemis ve Tirkiye’nin tarafsizliktan uzaklastirip Bati ile hareket etmesine neden
olmustur. Bu politikalar Soguk Savas doneminde olusan iki kutuplu sistemin
sonuclaridir. Oguz’a (2010) gore bu donemde baska alternatifi bulunmayan Tiirkiye,
Bati ile iligkilerini siki1 bir sekilde devam ettirmistir. Dis politikay1 en ¢ok Kibris ve
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Ege sorunu basta olmak iizere Yunanistan ve SSCB odakl1 sorunlar mesgul etmistir

(Oguz, 2010: 50-51).

Tirk dis politikasinin diger bir temel ilkesi statiikoculuktur. Bu ilke isgal edilen
topraklarin tekrardan mevcut sartlara doniilmesini ifade eden bir kavramdir. Politik
olarak ise var olan giic dagilimimnin korunmasi ve devamliligidir. Tiirkiye, dis
politikada 6zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savas: yillarinda; uluslararasi sartlara
uygun olarak i¢ politikayr giiclendirip, dis politikada da giivenlik ve toprak
biitlinliigiine bir tehdit olmadig1 siirece mevcut durumu korumayi tercih etmistir
(Yentiirk, 2016: 18). Erol ve Ozan’a (1996) gore Soguk Savas doneminde dis politika
NATO ile birlikte yurutildigii i¢in bu anlamda statiikoculuk kismen de olsa terk
edilmistir (Erol ve Ozan, 2011: 29). Clinkii mevcut durumu koruma anlamina gelen bu
ilke, Tiirkiye’nin bazi politikalar1 ile uyusmamistir. Ornegin 1939°da Hatay’in
alimmasi ve 1950’de NATO biinyesinde Kore’ye asker gonderilmesi gibi (Oran, 1996:
355).

D1s politikalara yon veren unsurlar ele aldiginda, yapisal unsur ayr1 bir éneme sahiptir.
Ciinkii yapisal 6zellikler iilkenin kisa zamanda degigsmesi miimkiin olmayan beseri ve
maddi kaynaklarin yapisiyla ilgilidir. Bu 6zellikler dis politikada 6nemli bir yere sahip
olan tilkenin tarihi, cografyasi, niifusu, ekonomisi, askeri giicii ve ulusal bagimsiz
varligiyla ilgilidir. Tiirkiye nin cografi 6zellikleri Soguk Savas doneminde 6nemli bir
yer almistir. Avrupa-Asya arasindaki baglantis1 ve Ortadogu’da stratejik bir yerde
olmasi etkili olmustur (Bal, 2011: 1). D1s politikay1 etkiyen bir bagka unsur da kiiltiirel
ozelliklerdir. Bu ozellikler {ilkelerin geg¢misten beri sahip oldugu unsurlardir.
Tiirkiye’nin kiiltiir olusumunda da dinsel 6zellikler belirleyici olmustur. Oguz’a
(2010) gore Tiirkiye halkinin %99 unun Miisliiman oldugu diisiiniiliirse, Miisliiman
tilkelerle yakin iliskiler kurmas1 normal olacaktir. Soguk Savas’tan Once kiiltiirel
unsurlar 6nemli bir nitelikte olsa da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zaman iginde

etkinligini kaybetmistir (Oguz, 2010: 38).

4.1 Tiirk Dis Politikasinin Olusturulmasi ve Karar Verme Mekanizmasi

Soguk Savas doneminde demokratik bir siyasal sisteme sahip olan Tiirkiye’nin dis
politika olusturulmasi ve karar verme mekanizmasi, anayasada olusturulan maddelere
ve halk tarafindan segilen siyasal dinamiklere (TBMM, Siyasi Partiler, Basbakan ve

Cumbhurbagkani) bagli olmustur. Dis politikada yer alacak kisilerin ve kurumlarin
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rolleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ve yazili olmayan geleneksel normlar
tarafindan olusturulmustur. Bu anlamda T.C. Anayasasi birinci dereceden énemlidir.
Uygulanan bu yasalar devletin diger siyasi faaliyetlerin mekanizmalarini da kapsar.
Bu bakimdan anayasada dis politikada hangi rollerin kimler tarafindan temsil edilecegi
emir kurallar1 ¢ercevesinde belirtilmistir. Gozen’e (2009) gore karar alicilarin dig
politika siirecindeki davraniglari, anayasanin giic ve mesruiyet kaynaklaridir. Bu
nedenle anayasada olan kurallar ile karar alma siireci arasinda sik1 bir bagint1 bulmak

kagimilmazdir (Gozen, 2009: 12).

4.1.1 Cumhurbaskam ve Milli Giivenlik Kurulu

Soguk Savas donemi Tiirk dis politikasinda Cumhurbagkani, 1961 Anayasasi’nda
sembolik bir sekilde gorev dis1 birakilip asil politika Bagbakan ve Bakanlar Kurulu’na
birakilmistir. 1961 Anayasasi’nda tiim siyasi kararlar olmak iizere dis politika kararlar
da en yiiksek gii¢ olan Cumhurbagkani tarafindan onaylanirdi, fakat gergek anlamda
ise dis politikada sembolik olarak bulunmustur (Sen, 2006: 31). 1982 Anayasasi’nda
ise Cumhurbaskani’nin dis politikada da olmak tizere tiim yetkileri artirilmistir. Karar
alma siireci Bagbakan, Disisleri Bakan1 ve biirokratlarin katilimiyla yiiriitiilse de bu
kisiler gerektiginde Cumhurbagkani’nin tavsiyesini ve goriislerini almaya
baglamiglardir. Cumhurbaskant hem Milli Giivenlik Kurulu’ndan hem de hiikiimetin
isleyisinden kaynaklanan sebeplerden dolayr dig politikada karar alma siirecine
katilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde Cumhurbaskani’na dis politika
acisindan su yetkiler verilmektedir: 1-Dis politikada yapilan uluslararasi antlagmalari
onaylamak ve yayimlamak. 2-TBMM adina Tiirk Silahli Kuvvetlerin Baskomutanlik
gorevini tGstlenmek. 3-TSK’nin kullanilmasi. 4-Yabanci iilkelere Tiirkiye’yi temsilen
gorevli gondermek ve Tiirkiye’ye gonderilen tilkelerin temsilcilerini kabul etmek. 5-
Gerektigi durumlarda MGK’yi toplamak. Ozen’e (2009) gére bu haklar dogrudan ve
dolayli olarak Cumhurbagskani’na, dis politikanin karar verme mekanizmasinda genis
ve kalict yetkiler vermektedir. Cumhurbaskani ayrica MGK’nin glndemini

belirleyerek ve dis politikadaki goriislerini belirterek Bakanlar Kurulu’nu etkileyebilir.

Anayasa’da agikga Dbelirtilmemesine ragmen MGK’nin 6nemli  yetkileri
bulunmaktadir. Uyeleri devletin en iist seviyesindeki kisilerden olusan MGK, dis
politika kararlar1 alinmasinda danigsmanlik gorevi ve hiikiimete tavsiyelerde bulunma

gorevini saglamaktadir. Danigma kurulu olan MGK, asil gorevi dis politika
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kararlarinda hiikiimete yardimci olarak etkin bir rol almaktir. MGK toplantilarina
Cumhurbaskan1 bagkanlik etmekte, bdylece MGK dis politika mekanizmasinin

danisma roliinii alsa da verilen kararlarda en iist kurulun basinda bulunmaktadir.

4.1.2 Bakanlar Kurulu, Disisleri Bakanhg ve TBMM

1982 Anayasasi’nda dis politikanin olusturulmasi ve karar alma siiregleri ile ilgili agik
ve net bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasalardaki tek istisna savas durumundaki
siirectir. 1982 Anayasasi’nin 92. maddesine gore; savas ilan1 ve TSK’nin baska bir
Ulkeye gonderilmesi ya da yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme
yetkisi TBMM tarafindan kullanilmaktadir. Meclis tatilde ya da ara vermis oldugu
donemlerde, iilkeye bir saldirt  oldugunda  TSK’nin  kullanilmasinda
Cumbhurbagkani’nin da yetkisi bulunmaktadir. 90. maddede uluslararasi alanda yapilan
antlagsmalarin, Tiirkiye acisindan baglayici olabilmesi i¢in gereken durumlarda TBMM
tarafindan onay kararimin alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu madde ile meclise
yirliitme alaninda dis politikayr denetleme imkani verilmektedir. Dis politika
kararlarinin alinmasinda, devletin i¢ isleyislerinde oldugu gibi bu yetkilerin de
yiiriitme kanadmna verildigi anlasiimaktadir (Ozen, 2009: 12-16). Anayasa Ve
geleneksel dis politikadaki karar alma mekanizmalarina gore, dis politika kararlar
Onem arz etti8i i¢in kararlarin Bakanlar Kurulu tarafindan alinmasi beklenmektedir.
Bagbakan’in bagkanliginda hiikiimet kanadi dis politika yiiriitiirken Disisleri Bakanlig
ile birlikte hareket etmektedir. Bu is birligi hem dogrudan hem de dolayli olarak
Bakanlar Kurulu iiyesi olma yetkisi ile de yapilmaktadir. Bu agidan Basbakan’in,
Dasisleri Bakanligi tizerinde dogrudan bir yetkisi vardir. Karar alma siirecinde Disisleri
Bakani, bakanlik biirokrasinin basi olarak kararlarin verilmesinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Bagbakan, Disisleri Bakani’nin araciligiyla kararin ya da antlagmanin nihai
bir noktaya gelmesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu anlamda Disisleri Bakanligi karar
alma siirecine hiikiimetin segtigi bir memur olarak ortak olmaktadir. Bakanligin
bilinyesinde dis politika i¢in yetismis uzmanlarin bulunmasi kararlarda 6nemli bir rol

alabilir.

TBMM’nin dis politikada karar alma siireclerine katkisi daima kisith kalmstir.
Ozellikle 1961 Anayasasi’na kadar yiiriitmenin basinda olan liderler, bu kararlarda
meclisi devre dis1 birakmaya ¢alismiglardir. 1961°den sonra ise meclis dis politikaya

kars1 hiikiimeti etki altina almaya calisan bir gérev almaya ¢alismistir. D1s politika i¢in
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yapilan goriismelerde meclis, hem hiikiimet {izerinde dis politikay1 etkilemis hem de
toplumun farkli kesimlerinin diisiincesini meclise yansitmistir. Daha Oncede
belirtildigi gibi meclisin dogrudan etki ettigi iki konu vardir. Birincisi savas kararmin
alinmasi, ikincisi ise uluslararasi antlasmalarin onaylanmasidir. Dis politikada
meclisin yetkileri kisitli olsa da hiikiimetin dis politikasini denetleme gorevini
tistlenmektedir. Tiirkiye’de uygulanan meclis ¢ogunlugu kurali, bu tiir denetleme
gorevini her zaman almasina izin vermemektedir. Meclisin bu politikalarda karar alma
sureclerine dolayl bir etkisi oldugu sdylenebilir. Siyasi partiler de mecliste baski
grubu olusturarak hiikiimetin 6nemli dis politika konularmi etkileyebilirler (Ozen,
2009: 16-24). Soysal’a (1964) gore 1950°den 6nce meclisteki tek muhalefet partisi
(Demokrat Parti) i¢ meseleler yiiziinden dis politikadan uzak kalmistir. 1950’den sonra
ise dig politika konusunda bilgisiz birakilma tartigmalar1 sonucunda muhalefet partileri
de dis politika konusunda daha aktif hale gelmislerdir (Soysal, 1964: 219).

4.2 Soguk Savas’ta Genel Hatlariyla Tiirk Dis Politikasi

4.2.1 Tirkiye’nin Ortadogu politikasi

Kiirk¢iioglu'na (1972) gore ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi giiglerin
belirsiz oldugu donem (1945-1947), Tiirkiye ile Ortadogu’yu nispeten birbirine daha
cok yaklastirmistir. Bu donemde Irak Krali Naibi Abdiililah 1945 yilinda cesitli
goriismeler ve Dostluk Antlagsmasi imzalamak icin Tiirkiye’yi ziyaret etmistir.
Yakinlasma doneminde (1945-1947) Tiirkiye, 1946’da Liibnan ve Suriye’nin
bagimsizligin1 kabul ederek bu iilkelerle de ¢esitli anlagsmalar imzalamistir. Bu
donemde yapilan iliskiler Ortadogu’daki tlkeler ile yakinlasma belirtisi olarak
degerlendirilmistir. Yakinlasma doneminde tek sorun Tiirkiye ve Suriye arasinda
yasanmustir. 1939°da Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla, Suriye ile olan iliskileri
gerginlestirmistir. 1946’da Irak Basbakani Sait Pasa’nin arabuluculuguyla iki iilke
arasindaki 1iligskiler uzlagmayla sonuclanmistir. ABD faktoriiniin, Tirkiye nin
Ortadogu politikalar1 tlizerindeki etkileri 1947’den sonra artmaya baslamistir
(Kiirkgiioglu, 1972: 15-19). Ozellikle SSCB’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Ortadogu iilkeleri iizerinde hakimiyet kurma istegi, Tiirkiye basta olmak {izere Bat1’y1

da Ortadogu’ya yonlendirmistir (Pinar, 2014: 96).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Ortadogu’da Filistin’in gelecegi daha da énem

kazanmaya baglamistir. Tiirkiye, BM’de goriisiilen Filistin kararlarinda dénemin
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politikalarma uygun olarak Arap iilkelerinin yaninda yer almisti. BM Genel
Kurulu’nda Filistin’in bagimsizlig1 i¢in de Arap iilkelerinin teklifine destek vermistir.
BM’deki Tiirk temsilciler, komisyonda yaptiklar1 agiklamalarda Filistin’i destekleyici
tutumlarda bulunarak, Ortadogu iilkeleri ile birlikte hareket etmislerdir. Tiirkiye’nin
bu destegi Arap iilkeleri tarafindan olumlu karsilanmistir (Kiirk¢tioglu, 1972: 20-23).
Firat’a (2009) gore Tiirkiye, her ne kadar 1945-1947 yillarinda Arap iilkeleri ile
birlikte politika yiiriittiiyse de Bati biinyesinde tamamen bir Ortadogu politikasi
benimsemeyecegi, Filistin-Israil gerginliklerinde ortaya ¢ikmstir. 12 Aralik 1948°de
BM Genel Kurulu'nda uzlastirma komisyonuna Arap tilkeleri kars1 ¢ikarken Tiirkiye,
Bati ile birlikte olumlu oy kullanmistir. Daha sonra 1949 yilinda israil’i tanryan ilk
Miisliiman tilke olarak Arap iilkelerinden sert tepki almistir. Bu gelismelerden sonra
Tiirkiye’nin, Soguk Savas baslangicinda Ortadogu iilkeleriyle yasadigi yakinlasma
donemi sona ermistir (Firat, 2009: 617).

4.2.1.1 israil’in Kurulusu ve Arap-Israil Savaslarinda Tiirkiye’nin Tutumu

14 Mayis 1948°de Israil’in kurulmasiyla, BM’de Israil’i destekleyen iilkeler 1949°da
resmi olarak iliski kurmaya baslamislardir. Ilk olarak ABD, 31 Ocak 1949°da Israil’i
de jure (hukuki) olarak tanimaya baslamistir (Ozcan, 2005: 14). Israil’in kurulusundan
sonra yapilan tanima ¢agris1 karsisinda Tirkiye, ilk basta bekle ve gor politikasini
izlemistir. Tiirkiye 1948 Arap-israil Savasi'nda tarafsiz kalarak, savasa katilmak
isteyen iki tarafa da engel olmak istemistir. 1948’de BM’nin Uzlagsma Komisyonu’nda
sorunlarin goriis yoluyla ¢6ziim bulmasi gerektigini savunarak, iki iilkeye karsida
mesafeli durmaya calismistir (Ozcan, 1999: 538). Bu gelismelerden sonra SSCB,
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerden sonra Tiirkiye de Mart 1949°da Israil’i resmi olarak
tamdigini agiklamistir. Tiirkiye’nin bu politikas1 Yahudiler i¢in 6nem arz etmistir,
¢linkii Israil’i tantyan iilkeler Hiristiyan ve Israil’e cografi olarak uzak olan iilkelerdir.
Tiirkiye nin Israil’i tanimasi, Ortadogu’daki Arap iilkeleriyle olan iliskileri i¢in biiyiik
bir tehlike olusturmustur. Bu donemde Ortadogu’daki Ulkelerden siyasi ve ekonomik
olarak olumsuz etkilenmistir. Ik olarak Tiirkiye icin énemli bir konu olan Kibris ile
ilgili sorunlarda Arap iilkeleri, uluslararasi ortamda Yunanistan’in politikalarin
desteklemeye baslamislardir. Erdemir’e (2017) gore Tiirkiye Israil’i taniyarak bedelini
uluslararasi iligkilerde 6demeye baslamistir. Tiirkiye’nin bu politikalarinin arkasinda
bolgesel giivenligi icin hakli sebepleri vardir. Ciinkii Tiirkiye, ABD ve genel olarak
Bati ile birlikte bir glivenlik politikasi i¢indedir. Dis politikadaki baska bir amag ise
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SSCB tehdidi i¢gin ABD’nin uyguladig1 politikalarin i¢cinde bulunmak ve ekonomik
yardimlardan yararlanmaktir. Senel’e (2014) gore Tiirkiye’nin Ortadogu’daki Arap
devletlerin yaninda olma pahasina Bati’nin c¢konomik yardim ve gulvenlik
politikalarimi  reddetmesi, donemin kosullarinda realist bir goriis olarak
goriilmemektedir. Bu nedenle Tiirkiye, Israil’i taniyarak rasyonel bir politika izlemeyi

tercih etmistir (Senel, 2014: 167-169).

Birinci Arap-israil Savasi’nda Tiirkiye, tarafsiz kalmistir. Fakat 1967 ve 1973 Arap-
Israil Savaslari’nda, 1960’larda Ortadogu’da izledigi yakinlasma politikasina uygun
olarak Filistin ve Arap iilkelerini desteklemistir. Tiirkiye, 1967°de Israil’e kars1 olan
tutumunu BM’de yapilan goriismelerde de ortaya koymustur. Tirk Hiikiimeti o
donemde BM’de Israil’in isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmesi igin ¢agrida
bulunmustur. BM Komisyonu’nda yapilan oylamada Tiirkiye, Israil’in savas dncesi
olan smirlarina g¢ekilmesi konusunda yapilan oneride Arap iilkeleriyle birlikte oy
kullanmigtir. Tiirk Hiikiimeti 1960°tan sonra yasanan gelismelerde Arap iilkeleriyle
hareket etmeye dikkat etmistir. Ayrica donem icinde yasanan silahli ¢atisma ve
misilleme hareketlerine karsi her defasinda Israil’i kiamis ve kamuoyunda da
protestolar gostermistir. 1970’ten sonra Ozellikle ekonomik sikintilar nedeniyle
Ortadogu sorunlarinda Arap iilkelerinin yaninda yer almak durumunda kalmistir.
1970’lerde Araplarin petrolii bir silah olarak kullanmalar1 Tiirkiye’de de olmak {izere
tim dinyada etkisini gostermistir. 1973 savasinda Arap iilkeleri, Israil’le yakinlik
kuran ve yardim eden iilkelere karst petrol ambargosu uygulayacaklarim
aciklamiglardir. Tirkiye, Arap tilkelerinin yaninda yer almistir. Tiiysiiz’e (2014) gore
o donemde Tiirkiye petrol ambargosu disinda birakilarak, Ortadogu politikasinin
karsihigini olumlu bir sekilde almistir. Ortadogu gerginlikleri her ne kadar Israil,
Filistin, Suriye ve Misir arasinda yasansa da Tiirkiye, bu bolgedeki politikalarini genel

olarak Bati siyasetini gozeterek gerceklestirmeye ¢calismistir. (Tiysiiz, 2014: 21-24).

4.2.1.2 Ortadogu Komutanhg: ve Bagdat Pakti

1950’de ABD, Ortadogu’da bolgesel bir savunma paktina karsi ¢cekimser olmasina
ragmen Ingiltere bu projeyi ciddi bir sekilde diisiinmeye baslamustir. 14 Eyliil 1951°de
Kanada’nmin Ottowa kentinde diizenlenen toplantida NATO iilkeleri, Ingiltere
sorumlulugunda Ortadogu Komutanligi’nin kurulmasini kabul etmistir. Bunun iizerine

Turkiye, esit haklara sahip olmak sartiyla 13 Ekim 1951°de Ortadogu Komutanligi’na
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katilmay1 ve Ingiltere, ABD ve Fransa’yla beraber Misir’a teklifte bulunmay1 kabul
etmistir. Dort iilke Kahire’de kurucu iiye sifatiyla Misir’t Ortadogu Komutanligi’na
davet etse de bu teklif, Misir tarafindan reddedilmistir (Yesilbursa, 2004: 85-90).
Firat’a (2009) goére Tiirkiye'nin katilmu Ingiltere icin 6nemlidir, ciinkii Tiirkiye
bolgede biiyiik ve giiclii bir orduya sahip olarak Ortadogu’nun savunmasinda énem
teskil edecek bir gorev iistlenecektir. Miisliiman bir iilke olarak Tiirkiye, Ortadogu
Komutanligi’nin tamamen Bati’ya ait olma elestirisini de Onlemis olacaktir.
Tirkiye’nin katilimi1 Arap iilkeleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Misir, Tiirkiye
aleyhinde propaganda yaparak 24 Kasim’da SSCB’ye bir nota gondermistir. Misir, bu
notada Tirkiye’nin bolgede Bati destekli planindan duydugu endiseleri dile getirmistir
(Firat, 2009: 618-619). Tiirkiye nin amact Ortadogu’da ingiltere ile beraber hareket
ederek NATO siirecinde Ingiltere’nin  vetosundan vazgegmesidir. Ortadogu
Komutanlig1 1951°den Bagdat Pakti’nin kurulus asamasina kadar aktif olarak devam

etmistir (Edi, 2015: 1).

1953 yilinda ABD baskanhigina secilen Dwight Eisenhower, Ingiltere onderliginde
Ortadogu’nun savunulmasi i¢in Ortadogu Komutanligi’ndan sonu¢ alinmadigini
goriince, Disisleri Bakani Foster Dulles araciligiyla Tiirkiye’nin de i¢inde olacagi bir
ittifak kurmak amacinda oldugunu ifade etmistir (Merih, 2006: 168-169). Yapilan
goriismeler sonucunda ABD destegiyle Bagdat Pakti, 24 Subat 1955°te Tiirkiye-lrak
arasinda imzalanan Karsilikli Isbirligi Antlasmasi ile kurulmustur. Bu pakta 4 Nisan
1955°de Ingiltere, 13 Eyliil 1955’de Pakistan ve son olarak 3 Kasim 1955°de Iran
katilmistir (Sezer, 1999: 449). Sekiz maddeden olusan bu paktin iki temel amaci
vardir. Birinci amaci herhangi bir {ilkeden gelecek olan saldirilara karsi Ortadogu’yu
korumaktir. Bu amacta belirtilmek istenen Ortadogu’yu SSCB ve komdiinist
faaliyetlerden uzak tutmaya caligmaktir. ikinci amaci ise; iiye iilkelerin ekonomik
gelismelerinin  desteklenmesi i¢in iilkeler arasinda is birliginin saglanmasidir.
Tiirkiye’nin baslica beklentisi, SSCB ile olan smirlarinin korunmasi ve NATO ile
baglarmin giiclenmesidir. Ciinkii Tiirkiye bu donemde Iran ve Irak iizerinden
SSCB’nin yapacag bir saldiriya kars1 gliney kanadini koruma altina almak istemistir.
Tiirkiye’nin diger bir amaci ise, i¢ politikada Demokrat Parti’nin 1950°de baslattigi
ekonomik kalkinmanin devami i¢in finansal olarak destek almaktir (Yesilbursa, 2011:
89-92). Turkiye-Irak arasinda Bati destekli bu pakt imzalandiginda Misir, Suriye ve
Suudi Arabistan pakta biiyiikk bir tepki gostermistir. O giline kadar Tiirkiye nin
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cabalartyla olusturulan dostluk havasi Ortadogu’da yerini siddetli bir Tirkiye
karsitligina birakmustir (Serbest, 2016: 411). Bostanci’ya (2013) gore boylece Bagdat
Pakti Ortadogu’da iilkeler arasinda birlestirici bir rol oynamaktan ziyade
parcalanmalarina neden olmustur. Tiirkiye nin imaji Ortadogu’da olumsuz bir sekilde
etkilenmistir. Tiirkiye’nin son derece rahatsiz oldugu bir durum ise: Arap iilkeleri ile
SSCB uyumunun hizlanmasidir (Bostanci, 2013: 182). Son olarak Bagdat Pakti, 14
Temmuz 1958’de Irak’ta yasanan askeri darbe ile Ankara merkezli CENTO’ya
dontismistiir (Serbest, 2016: 422).

4.2.1.3 Ortadogu’daki krizler ve Turkiye

Bagdat Pakti’nin imzalanmasindan sonra yasanan gelismeler, Siiveys Kanali ile ilgili
krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1955 yilinda imzalanan pakt Misir’in
Bati’dan daha da uzaklagsmasina neden olmustur (Merih, 2006:178). Yasanan
gelismelerden sonra ABD ve Ingiltere Aswan Baraji’nin yapimu i¢in Misir’a yapilacak
olan yardimlardan vazge¢mislerdir. Buna karsilik olarak Misir da 26 Temmuz 1956°da
Stiveys Kanali’n1 millilestirdigini agiklamistir. Bu aciklamadan sonra Ortadogu’da

Stiveys Krizi patlak vermistir (Yasar, 2017: 12).

Ortadogu’daki bu gelismeler, Tiirkiye’nin Bagdat Pakti i¢in yeni iiyeleriyle yogun
diplomasi yaptig1 bir doneme denk gelmistir. Bu donemde Misir, SSCB ile yakin
iligkiler i¢indedir. SSCB, Misir ve Suriye’ye askeri ve ekonomik destek saglayarak
Tiirkiye’yi tehdit etmistir. Tiim bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak Tiirkiye, ABD ve
Ingiltere ile beraber Misir’in aldig1 millilestirme kararini kinayan ilk devletlerden biri
olmustur. Kriz Ortadogu’da genisleyince taraflar arasinda askeri miidahale
baslamistir. Tiirkiye, Ortadogu’daki bu olayla ilgili ilk resmi goriislerini Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri ile Londra Konferansi’nda belirtmistir. Tiirkiye konferansta
bazi degisikler yapilmasini istemekle beraber Bati’nin planlarini desteklemistir. Misir
lideri Nasir, Tiirkiye’nin Bati’y1 desteklemesinden rahatsiz oldugunu acik bir sekilde
belirterek bu konunun Tirkiye’deki bogazlar konusu ile benzerlik gdsterdigini
aciklamistir (Bas, 2006: 94-95). Tiirk Hiikiimeti krizde her ne kadar Bati’nin
politikalarin1 desteklese de Arap iilkeleriyle savasan Israil’e karsi yaklagimi farkli
olmustur. Ingiltere disindaki Bagdat Pakt: iiyeleri bu krizi degerlendirmek icin bir
araya gelmislerdir. Goriismelerde Tiirkiye, Israil’i kinayan karar1 imzalayarak bu

iilkeye kars1 tutumunun farkli oldugunu gostermistir. Daha sonra Israil’deki elgiligini
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geri ¢ekerek somut bir adim atmistir (Erhan ve Kiirk¢iioglu, 2009: 646). Yilmaz’a
(2016) gore kriz sonucunda Arap iilkelerin kurucusu niteligini iistlenen SSCB
bolgedeki itibarimi artirirken, giineyde yasanan bu gelismeler Tiirkiye i¢in kaygilari
artirmistir (Yilmaz, 2016: 218). Mertek’e (2017) gbre yasanan bu kriz gelismeleri,
Tirk dis politikasindaki parametreleri kisa donemde Ortadogu bolgesindeki
iliskilerine yansitmistir (Mertek, 2017: 219).

1950°den sonra Tiirkiye’nin ikili iligkilerde kriz yasadig: iilkelerden biri Suriye’dir.
Bu donemde iki iilke arasindaki gerginlikler, Tiirkiye nin Bagdat Pakti’na katilmasiyla
baslamistir. 1956’da Suriye’nin SSCB ile yakin politikalar izlemesi iki tilke arasindaki
iligkileri daha da gerginlestirmistir. Suriye Savunma Bakani, Temmuz 1957°de
Moskova’ya davet edilerek Sovyetler ile ekonomik ve askeri yardimlari ongéren
antlagsmalar1 imzalamistir. Bu ikili iliskiler Tiirkiye ile Suriye arasinda krize neden
olmustur. Bostanci’ya (2016) gore Suriye’nin 17 Agustos 1957°de silahli kuvvetlerin
bazilarini tavsiye etmesi ve Genel Kurmay Bagkanligi’na SSCB yanlis1 Komiinist Afil
El Bizri’yi getirmesi; basta ABD, Ingiltere, Liibnan, Urdiin’de olmak iizere 6zellikle
Turkiye’de endiselere yol agmistir (Bostanci, 2016: 606). Bu gelismelerden sonra Irak
Krali, Urdiin Krali ve ABD Disisleri Bakan Yardimcisi, Cumhurbaskani Celal Bayar
ile bir araya gelmek igin Istanbul’da toplanmislardir. Yapilan goriismelerde ABD,
Turkiye ve Urdiin’e saldir1 olmasi halinde silah yardimi yapacagmi belirtmistir. ABD
destek icin donanma olarak Akdeniz’e, hava kuvvetleri olarak da Adana’ya destek
gondermistir. Turkiye’de bir yandan askeri hazirliklar1 yogunlastirarak Suriye
sinirinda tatbikatlara basglamistir (Kiyang, 2016: 16). Bati’nin fiili desteginden sonra,
iki tllke arasinda gerginliginde etkisiyle bazi sinir olaylart yasanmistir. Sinir
mubhafizlar1 arasinda ortaya ¢ikan catigsmalar yaklasik bir saat siirmiistiir. Bunun
tizerine Suriye, Tirkiye’ye nota vererek BM’ye basvurmustur. BM’de Tiirkiye
tarafindan tehditlere maruz kaldiklarimi iddia ederek iilkelerinde seferberlik ilan
ettiklerini agiklamistir (Zeyrek ve Akman, 2015: 127). Suriye’nin Tiirkiye aleyhine
ortaya attig1 iddialara SSCB de destek vermistir. Kiiciikvatan’a (2011) gore Tiirkiye,
BM Konseyinde arabuluculuk 6nerilerine olumlu yaklasirken, Suriye ise bu konuda
ayn1 tavr1 gostermemistir. BM’nin ancak iiclincli kez yaptig1 arabuluculuk teklifine
olumlu yaklasan Suriye, Oneriyi kabul etmesiyle iki iilke arasinda goriismeler
baslamistir (Kiigiikvatan, 2011: 86-87). Ikili goriismelerden sonra Suriye BM’den

sikdyetini geri alinca, Tirkiye’de Kasim 1957’den sonra sinira yigdigi askeri
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kuvvetlerini geri ¢ekerek krizi sona erdirmistir. iki iilke arasindaki iliskiler zaman

icinde normallesmeye baslamistir (Bas, 2012: 105).

4.2.1.4 Tirkiye’nin Arap devletleriyle yakinlasma donemi

1960°’tan sonra Tiirk dis politikasinin ¢ikarlari zaman zaman Bati politikalar1 ile
farklilasmaya baslamustir. Ozellikle uluslararas1 ortamda Kibris konusu ele alinirken
Bati iilkeleri ve ABD, Tiirkiye’nin politikalarini desteklememistir (Sinkaya, 2011: 84).
Sahin’e (2010) gore Kibris konusuna bagli olarak ABD’nin gonderdigi Johnson
Mektubu, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki politikalarin1 degistirmistir. (Sahin, 2010: 13).
1965 segimlerinde iktidara gelen Adalet Partisi lideri Siileyman Demirel, Bati’ya
giivenilerek kurulan iligkilerin Tiirkiye’yi uluslararast alanda yalnizlastirdigini ifade
etmistir. Bu donemde daha saglam temellere dayali bir dis politika olusturacaklarini
aciklamistir. Ayrica Ortadogu ve magrip llkeleriyle ¢ok yonlii bir dis politika
izleyeceklerini de belirtmistir. Firat ve Kiirk¢lioglu’na (2009) gore Tiirkiye, 1965°ten
sonra bolgesel politikalar: tamamen Bat tiirevli olarak algilamayip daha kapsamli bir

sekilde dis politika yliriitmeye ¢alismistir.

Tiirkiye’nin, Ortadogu’ya yonelik politikalarina ilk olumlu yaklagim Irak’tan
gelmistir. 7 Subat 1966°da Tirkiye’ye diplomatik iliskiler i¢cin gelen Irak Bagbakani
Adnan El Pagaci, iki iilke iliskilerinin saglanmasi i¢in yeni adimlar atmaya hazir
olduklarmni belirtmistir. Ik olarak Tiirkiye’nin Kibris konusunda hakli olarak
desteklenecegini ve bunu uluslararasi alanda da savunulacagini ifade etmistir. Ayni
donemde Tiirkiye Disisleri Bakanligi’nin Genel Sekreteri Haluk Bayiilken, Misir’1
ziyaret ederek iki lilke arasinda ticaret anlasmasinin imzalanmasini saglamistir. Daha
sonra Tirkiye, 1966 yilinda Disisleri Bakanligi diizeyinde Suudi Arabistan’a,
Cumhurbagskanlig1 diizeyinde de Tunus’a ziyaretler ger¢eklestirmistir. 1967°de Suriye
ile birlikte tiim Arap iilkelerin iliskileri Israil’le yeniden gerginlesmistir. 22 Mayis
1967°de Tiirkiye, Ortadogu {ilkelerinin elgilikleri ile bir araya gelerek bu donemdeki
Ortadogu politikalarin1 agiklamistir (Firat ve Kiirk¢lioglu, 2009: 788-789). Dis
politikada degisiminin ilk yansimalari Tiirkiye-israil iliskilerini etkilemistir. 1967°de
Arap-Israil Savasi yasanirken Tiirkiye, ABD’nin Israil’e olan yardimlarin1 engellemek
icin askeri islerinin Arap iilkelere karsi kullanilmayacagini agiklamis, ayrica Arap
iilkelere gida ve giyecek yardimlart da yapmistir. Uluslararasi alanda Arap iilkelerin

savundugu politikalar1 destekleyerek, BM’de yapilan oylamalarda Arap iilkelerin
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lehine oy kullanmaya baglamistir. BM’de yapilan goriismelerde Filistin’in bagimsiz
bir devlet kurma hakkinin oldugunu da savunmustur (Sinkaya, 2011: 85). Duran ve
Karaca’ya (2013) gore Tiirkiye, bu donemde sadece Bati eksenli dis politikalardan
vazgecip, komsu tilkeleriyle 6zelliklede Arap tilkeleriyle iliskilerinin normallestigi cok

yonlii dis politikalari tercih etmeye baslamistir (Duran ve Karaca, 2013: 131).

4.2.1.5 Islam Konferans1 Orgiitii ve Tiirkiye

1967 Arap-israil Savasi’nda Kudiis’iin isgal edilmesi ve 1969°da Mescidi Aksa’nin
kundaklanmasi, Islam Konferans1 Orgiitii'niin kurulmasinda &nemli etkenler
olusturmustur. (Keskin, 2016: 2). Yasanan olaylardan sonra Urdiin Krali, Miisliiman
iilkeler arasinda bir konferansin diizenlenmesini &nermistir. Ik olarak Suudi Arabistan
ve Fas, bu konferansin gergeklesmesi i¢in Miisliiman iilkelerle goriismelere
baslamistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2009: 791). Kiirk¢tioglu’na (1972) gore konferansin
Tiirk dis politikasi i¢in 6nemi, Tiirkiye’nin bu donemde ¢ok yonlii bir dis politika
izlemesidir. Yapilacak olan Islam Konferans: Tiirk dis politikasina yeni dostluklar elde
etmek igin onemli bir firsat olabilirdi. Ozellikle Islam iilkeleriyle bir yakinlasma
gerceklestirerek, Kibris konusundan da oOnemli bir destek almak oncelikli
amaglardandir. Fakat Tiirkiye’nin konferansa katilma karari almasi i¢ politikadan
dolay1 kolay olmamistir. Donemin hiikiimeti (Siileyman Demirel Hiikiimeti)
tercihlerinin konferansa katilmak oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin Islam Zirvesi
Konferansi’na Disisleri Bakanlig1 seviyesinde temsil edilecegini agiklamistir. Tiirk
hiikiimetinin katilimdaki 6nemli sebeplerden biri; 1965°te Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda yapilan Kibris oylamasinda Iran ve Pakistan disinda hicbir Miisliiman
iilkenin desteginin alinmamis olmasidir. Bunun icin 1969 yilinda diizenlenen Islam
Konferansi, Tiirkiye nin Arap iilkeleriyle yakinlagmasi i¢in 6nemli bir adim olmustur
(Kiirkgiioglu, 1972: 162-168). Sonmezoglu'na (2016) gore Tiirkiye konferansa laik
anayasa cercevesinde ihtiyathh yaklasmistir. Tiirkiye hem iilkenin laik bir sisteme
dayal1 olmas1 hem de iki kutuplu sistemde Bati yanlis1 bir orgiite {iye olmas1 sebebiyle
konferansa kars1 mesafeli yaklasmistir. 22 Eyliil 1969°da gerceklestirilen ilk zirveye
katilan Tiirkiye Disisleri Bakani1 Sabri Caglayangil, konferansta yayimlanan bildiride
BM kararlarina uygunlugu ¢ercevesiyle bildiriyi kabul ettiklerini ifade etmistir. Ayrica
bu zirvede Tiirkiye’nin Israil’le iliskilerinin kesilmesi istegi kabul edilmemistir. 1974
yilinda yapilan ikinci islam Konferans: zirvesinde de Tiirkiye nin Israil’le gériislerini

kesmesi gerektigi bir kez daha tartisilirken, bu karar donemin Disisleri Bakani Turan
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Gilines tarafindan tekrar reddedilmistir (Sonmezoglu, 2016: 414-415). 12 Mayis
1976°da Istanbul’da yapilan konferansta, Bagbakan Siileyman Demirel konusmasinda
Filistin konusunda Arap Ulkeleriyle birlikte hareket edeceklerini belirtmistir.
Tirkiye’nin girisimiyle Arap iilkeleri ile kiiltiirel ve bilimsel ortaklik i¢in iki merkezin
kurulacagini da aciklamistir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2009: 793). Son olarak 1984’ten
itibaren yapilan zirvelerde Tirkiye, oOrglite Cumhurbaskanligi ve Bagbakanlik
diizeylerinde katilmistir. Bu siliregte Tirkiye’nin yapici faaliyetleri Orgiit iginde

sayginlik kazanmistir (Kamel, 2014: 241).

4.2.1.6 Ortadogu’da Iran, Irak, Suriye ve Israil ile Tliskiler

Génliibol’a (1989) gore Tiirkiye nin, 1973’ten sonra Ortadogu’daki iilkelerle (israil
hari¢) iliskilerinin arttig1 sdylenebilir. Bu doénem i¢inde benimsenen dis politika
Tiirkiye’nin Bati’dan ayr1 hareket etmesi olarak da degerlendirilebilir. Tiirkiye nin
1973’ten sonra Arap iilkeleriyle iliskilerin artmasma bagl olarak Israil’le olan
iliskilerin geriledigi goriilmiistiir. Ozellikle 1980°de Israil’in Kudiis’ii baskent olarak
ilan etmesi tepkilere yol agmistir. Tiirkiye bu karar1 tanimadigini1 ve 26 Kasim 1980
itibariyle Israil’deki elciliklerini katip seviyesine diisiirdiigiinii aciklamstir.
Gonliibol’a (1989) gore Tiirkiye’nin Filistin’e olan destekleri artmasina ragmen Arap
ilkeleri ile uluslararas: ortamda ayni ¢izgide olduklar1 s6ylenemez. Tiirkiye, ticari
alanda Ortadogu iilkeleri (Israil harig) ile iligkilerini siirekli artirmistir. 1977°de
Ortadogu iilkelerine ihracat yaklasik %11 iken, 1982°de bu rakam %38 seviyelerine
cikmistir. Ortadogu iilkeleri arasinda sadece Israil’le olan ticari iliskiler %0,4’en
%0,1’e gerilemistir. Bu donemde Tiirkiye kiiltiirel olarak da 1974°de Irak ve Suudi
Arabistan’la, 1975’te Kuveyt ve Libya ile Kiiltiir Antlagmalar1 imzalamistir. Ayrica
Arap iilkeleriyle birlikte kiiltiirel degisim programlart da yapilmistir (Gonliibol, 1989:
594-597).

Cetinsaya’ya gdre 1973-1974 yillar1 Tiirkiye ve Iran icin Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra olusturduklar1 dis politikalar1 agisindan 6nemli bir donem olmustur. Bu donemde
Tiirkiye, 1974 Kibris Baris Harekati ile Bati tarafindan yalmizliga itilirken, iran tam
aksine ABD ile iligkilerini gelistirerek Ortadogu’da bir Bat1 miittefiki haline gelmistir.
Tiirkiye buna ragmen Iran ile iliskilerine énem vermis ve 6zellikle petrol krizinde
iliskilerini gelistirmistir. Iran her ne kadar Tiirkiye’deki ABD ambargosuna kars1

cikip, Kibris konusunda Tiirkiye’ye destek verse de bolgedeki stratejik avantajlarini
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kaybetmek istememistir. Tiirkiye bu dénemde ekonomik sikintilar yasarken, Iran’in
Ortadogu da giic kazanmasini tedirginlikle karsilamistir (Cetinsaya, 2006: 11).
Giirkas’a (2011) gore 16 Ocak 1979°da ABD yanlist Muhammed Sah ydnetiminin
yikilmas1, Tiirkiye-iran iliskilerini etkilemistir. Tiirkiye, Islam Devrimi sonrasi
bozulan ABD-Iran iliskileri nedeniyle bélgede stratejik olarak tekrar giic kazanmaya
baslamistir. Iran’da meydana gelebilecek bir i¢ karisikliktan endiselenen Tiirkiye, bu
donemde iran’a yonelik dis politikalarinda daha temkinli hareket etmeye baslamstir.
Ekonomik olarak iki iilkenin de sermaye birikimine ihtiya¢ duymasi ticari iliskilerde
gelisme gostermistir (Giirkas, 2011: 108-110). Cetinsaya’ya (1999) gére ise iran’da
Islam Devrimi meydana geldikten sonra, tahminler Tiirkiye ile iligkilerinin kotiiye
gidecegidir. Fakat beklenen olmamis, aksine iligkiler Sah doneminden de daha iyiye
gitmistir. Tiirkiye devrimden sonra rejimi kabul edip ve resmi olarak da tanidigini
aciklamistir. O donemde Tiirk Hiikiimeti (Biilent Ecevit Hiikiimeti) dis politikada
farkli egilimler gergeklestirmistir. Devrimden sonra 1980°de baslayan ve sekiz yil
suren Irak-iran Savasi, Tiirkiye-Iran iliskileri icin baz1 konularda is birligi getirirken
bazi konularda da catisma ve rekabet getirmistir. Tirkiye yasadigi 12 Eyliil
harekatindan sonra petrole ve dis ticarete ihtiyag duyarken, Iran ise yani basinda
bulunan Tiirkiye’nin savasa kars1 tarafsiz kalmasina ihtiyag duymustur. Savastan sonra
Tiirkiye ile Iran’in ticari iliskileri hizla artarken, 1985’te o giine kadar iki iilke
arasindaki en fazla (2 milyar dolar) dis ticaret hacmine yaklasilmistir. Bu donemdeki
ticari iliskiler 1986°da Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasinda Ekonomik Is Birligi
Teskilati’nin olusmasinda dnemli bir yere sahiptir. Iran ve Irak arasinda savas
yasanirken Tirkiye’de ortaya c¢ikan terdrist PKK 6rgutu, iki tilke arasindaki siyasi
iliskileri olumsuz etkilemistir. Agustos 1988’de Iran-Irak Savasi’nin sona ermesiyle
iki iilkenin savas boyunca ticari iliskiler sayesinde baski altina aldig1 sorunlar, kriz
cikarmaya baslamistir. 1ki iilke arasindaki krizler, Iran iktidarma Hasimi
Rafsancani’nin gelisine kadar stirmiistiir. Rafsancani Hiikiimeti’nin gelisi ile birlikte

iki tilke arasindaki iligkilerde normallesmeye baslamistir (Cetinsaya, 1999: 510-512).

Tiirkiye genel olarak Ortadogu iilkeleriyle (Israil harig) siyasal, ekonomik ve askeri
olarak iliskilerini gelistirirken, 1980°den sonra komsusu olan Irak ve Suriye ile PKK
ve su sorunu ile ilgili konularda krizler yasamistir. 1980’lerde PKK’nin Suriye’den
ayrilarak Irak’a yerlesmesi Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir. Irak ile yapilan goriismelerde,

1983°te iki iilke arasinda Siir Giivenligi ve Isbirligi Antlasmasi’nin imzalanmasina
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karar verilmistir. Bu antlasma iki tlilkeye birbirlerine haber vermek kosuluyla
tilkelerinin topraklarina girme hakki tanimaktadir. 1983’te Tiirkiye ve Irak arasinda
yapilan bu giivenlik politikalarina Iran ¢ok biiyiik tepki gdstermistir. iran, Irak’1 sadece
kendi petrol kaynaklarin1 korumak i¢in Tiirkiye ile antlasma yapmakla suglamis ve bu
gelismeler sonucunda Iran, Irak’ta Baas Partisi oldugu siirece iliskilerini kesme karari
aldigin1 agiklamistir. Tiirkiye, Iraktan sonra Suriye ile glivenlik politikas1 imzalamak
i¢in harekete ge¢mistir. iki iilke arasinda yapilan gériismelerden sonra, 5 Mart 1985°te
Sam’da Sinir Giivenligi Protokolii imzalanmustir. Tiirkiye Basbakanmi Turgut Ozal,
Temmuz 1987°de Sam’a resmi goriismelerde bulunarak, iki tilke arasinda giivenlik ve
ekonomik igbirligine iligkin iki protokol daha imzalamistir. Ayrica iki iilke arasinda
onemli bir sorun haline gelen su sorunu da goriisiilmiistiir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2010:
129-137). Suriye bu konuda Dicle ve Firat nehirlerinin siir degil uluslararasi sular
kapsaminda oldugunu ve bu nedenle kiyisi olan {ilkeler arasinda paylasilmasi
gerektigini iddia etmistir. Irak ise bu sularin kazanilmis bir hak oldugunu ve Tiirkiye
tarafindan bu hakkin kisitlanamayacagini iddia etmistir (Saltiirk, 2006: 30-31).
Keskin’e (1999) gore su sorunu Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda ekonomik ve
hukuksal oldugu kadar siyasal olarak da iligkilere yansitilmistir. Bunun sebebi ise
tilkelerin birbirleriyle yasadigi diger sorunlarla birlikte ortaya ¢ikmasi ve o zaman ele
alinmasidir. Irak ve Suriye, Tiirkiye’den gelen suya fazla ihtiyag duymamaktadirlar,
bu konudaki tepkileri ise GAP sonrasi ortaya ¢ikabilecek durumlar i¢indir. Tiirkiye,
1987°de Isbirligi Protokolii’niin 6. maddesi geregince saniyede 500 metrekiip suyu
sinir Otesine birakmaktadir (Keskin, 1999: 533-534). Suriye, Tirkiye’den gelecek
sularin kesilmesinden korktugu icin Arap iilkelerinden bu konuda destek istemistir.
Arastirmacilara gore bu sorun uluslararasi alana tasinsa da zaman icinde iki iilke

arasinda tekrar tartigilacagi ongoriilmektedir (Demir, 2011: 708).

4.2.2 Tiirkiye’nin Bat iilkeleri ile iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye ile Bat1 iilkelerinin iliskileri genellikle iic
noktada paralellik gostermistir. Birinci nokta, Tiirkiye gibi Avrupa iilkelerinin de
cekindigi SSCB politikalaridir. ABD ve Batr iilkeleri tarafindan NATO kurulduktan
sonra iliskiler NATO cercevesinde gelismeye baslamistir. Ikinci nokta; Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda tartisilan Kibris konusudur. Ugiincii nokta ise,
Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne iiye olma ¢abasidir (Gonliibol, 1989: 523). Tiirkiye’ nin

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa iilkeleri ile yaptig1 ilk ortaklik antlasmasi
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Avrupa Konseyi’dir. 5 Mayis 1949°da Ingiltere’de 10 Avrupa iilkesi (Ingiltere, Italya,
Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Irlanda, Isve¢ ve Danimarka) bir
araya gelerek Avrupa Konseyi’nin temelini olusturan antlagmayi imzalamistir. 6
Agustos 1949°da yapilan ilk goriismelere Tiirkiye ve Yunanistan da ¢agrilinca, iki tilke
de konseye iiye olmustur (Soysal, 1999: 465-466).

Avrupa lilkeleri arasinda Tiirkiye icin nispeten daha 6nemli bir yeri olan Almanya ile
iliskiler, Soguk Savas doneminde agirlikli olarak giivenlik politikalar1 i¢inde olumlu
bir sekilde olugsmustur. Giivenlik politikalar1 ile beraber iki iilke arasinda ekonomi
alaninda da 6nemli bir ticaret ortakligi vardir. Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Almanya’nin ihtiyaci olan isgiicii potansiyelini en ¢ok karsilayan iilkelerden
biridir. Bagcr’ya (1989) gore tarihsel olarak dis politika agisindan Tiirkiye-Almanya
iligkileri ¢ogu zaman pozitif anlamda geligsmistir. Tiirkiye’nin tiim Avrupa iilkeleri
tarafindan elestirildigi donemlerde bile Almanya, Tiirkiye lehine konusmalar
yapmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise Avrupa siyasetindeki denge meselesidir. 12
Eyliil askeri darbesinde Avrupa Parlamentosu’nda Tirkiye aleyhine konusmalar
yapilirken Almanya Disisleri Bakan1 tam aksine Tiirkiye’yi destekleyici konugmalar
yapmistir. Genel olarak iki lilkenin iligkileri Almanya’nin birlesme dénemine kadar

dostluk seviyesinde stirmiistiir (Bagci, 1997: 297-298).

4.2.2.1 Turkiye-ingiltere iligkileri

1945’ten sonra askeri ve ekonomik liderligin ABD’ye ge¢mesiyle, Tiirkiye nin
Ingiltere ile olan iliskileri azalsa da bu iilke ile olan iliskiler azimsanmayacak
seviyededir (Ormeci, 2016: 590). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iki iilkenin
politikalar1, Tiirkiye nin NATO tiyeligi ve Ortadogu Komutanlig1 Projesi ¢ercevesinde
yogunlagmistir. Ardindan Kibris sorunu, iki {ilke arasindaki iliskilerde 6énemli bir yer
tutmaya baslamistir Tiirkiye’nin NATO ya iiye olma girisimleri, ingiltere tarafindan
desteklenmemistir. Ingiltere’nin amaci, Tiirkiye ile Ortadogu Komutanlig1 projesinde
birlikte hareket etmektir. Sénmezoglu’na (2016) gore Ingiltere’nin, Tiirkiye’yi
NATO’da desteklememe sebebi; liye olduktan sonra bu projeye olumsuz bakacagi
diisiincesidir. Tiirkiye, Ingiltere’nin bu muhalefetini, NATO iiyeligi durumunda da
Ortadogu politikas1 agisindan Ingiltere ile yakindan isbirligi yapacagi konusunda sdz

vererek agsmaya yonelmistir.
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1950°den sonra NATO ortaklig1 igerisinde sekillenen Tiirkiye-ingiltere iliskilerinin
Kibris sorunu gergevesinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Iki iilke de konuyu igerisinde
yer aldig1 ideolojik ortakliklar cercevesinde ele almaya gayret etseler de zaman zaman
iliskilerde bu sorundan kaynaklanan gerginlikler yasamislardir. Kibris topraklari
Ortadogu agisindan stratejik dSneme sahip oldugu icin Ingiltere, Tiirkiye nin tek basina
hareket edecegi hicbir politikasina destek vermemistir. Bati Blogunda yer alan
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerginlik yasanmamasi igin Ingiltere’nin uzlastirict
politikalar1 6nemlidir. ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan bir araya gelerek 16 Agustos
1960°’ta Garanti Antlagmasi’na dayandirilarak Kibris Cumhuriyeti’ni kurduklarim
aciklamislardir. Ingiltere bu statiide, Kibris Cumhuriyeti’nin diizenini garanti ederek
adada iki askeri Usse sahip olmustur (Sonmezoglu, 2016: 91-102). Yapilan
antlasmalara gore, 1970ten sonra Ingiltere garantor iilke olarak antlasmayi ihlal eden
ve Tiirk tarafina karsi siddet uygulayan Rumlara miidahalede bulunmamaistir. Aksine
1974°te Kibris’ta yapilan darbede Rum kesimini resmi olarak tanidigini agiklamistir.
Tiirkiye’nin adaya miidahalesi sirasinda ise, Ingiltere silahli miicadele taraftari
olmadigini ve mevcut statli olarak Rum kesimini destekledigini belirtmistir. Bunun
yani sira Kibris Harekati’nda, Tiirkiye’nin islerini kullanmasina izin vermemistir.
Ingiltere, Yunanistan’in Kibris sorununu uluslararasi alana tasimasina karsi ¢ikmistir.
Bu konudaki politikast olaymn garantor lilkeler arasinda diplomatik miizakereler ile
¢oziilme istegidir. Ingiltere’nin amaci, adadaki mevcut statlyli ve askeri Gslerini
korumaktir. 1975’te Kibris Federe Devleti kurulduktan sonra, Ingiltere adadaki tek
mesru temsilcinin Kibris Rumlari oldugunu agiklamistir (Erdogan, 2013: 190-191). 15
Kasim 1983’te Kibris’ta resmi olarak Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti kurulduktan
sonra, Ingiltere bu duruma sert bir sekilde kars1 ¢iktigin1 belirtmistir. Bu konuyla ilgili
Ingiltere Digisleri Bakan1 Geoffrey Howe, yaptig1 bir konugmasinda bu bagimsizlik
kararmi kinadigimi ve bu yapilanlarin 1960 Anlasmalar ile bagdasmadigini ifade
etmistir. Hatta bu konuda Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher, Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Kenan Evren’e bir mesaj gondererek bu bagimsizlik kararinin geri
alinmas1 gerektigini dile getirmistir. Ingiltere konuya iliskin benzer tutumunu
uluslararas1 forumlarda da siirdiirmiistiir. 23 Kasim 1983 tarihinde ingiliz Milletler
Toplulugu (Commonwealth) biinyesinde bir bildiri yayinlayarak, tiim iilkelere yeni
kurulan KKTC ile hi¢bir sekilde resmi iliskilerde bulunulmamasi ¢agrisini yapmistir

(S6nmezoglu, 2016: 462-463).
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4.2.2.2 Turkiye-Yunanistan iliskileri

Soguk Savas’in ilk yillarinda, Tiirkiye ve Yunanistan birbirlerine karsi yakinlasma
cabasi i¢inde olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, iki iilkenin de SSCB
tehlikesi icinde olmasi yakinlagsma politikasi i¢in 6nemli bir neden olmustur. Ayrica
ABD’nin 1947°de uyguladig1 politikalar, iki tilkeyi ABD’den yardim alma konusunda
da yakinlagmaya itmistir. 1947 Paris Barig Antlagmasi’nda giindeme gelen on iki
adalar konusu ve 12 Mayis 1945’te Yunan Krali’nin adalar ziyaret etmesi iki iilke

arasinda tartismalara neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk hukuki iliskiler 28 Subat 1953’te Balkan Pakti ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu pakt Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Dostluk
ve Isbirligini 6n goren bir antlasmadir. Bagdat Pakti’na gore, iiye iilkeye bir saldirt
olmasi halinde her iilkenin kendi ordusuyla degil, ortak alinan kararlarla miicadele
etmesidir. Kisa bir siire sonra 1955’te Yugoslavya’nin SSCB ile isbirligine girmesi
Balkan Pakti’na olan ilgisini azaltmistir. Ayrica bu donemde Kibris sorunu nedeniyle

ikili iliskilerin bozulmasi da paktin tamamen dagilmasina neden olmustur (Firat, 2009:

581-592).

Tirkiye ve Yunanistan arasinda ciddi krizlere neden olan Kibris, Birinci Dilinya
Savasi’ndan sonra Lozan Baris Antlasmasi ile Ingiltere’ye birakilmus, fakat 1950’ den
sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerginliklere yol agmustir. Kibris, ingiltere
egemenliginde iken Tiirtkiye bu konuya dis politika acisindan Oncelikli
yaklasmamistir. Kibris’taki Rumlarin Yunanistan’in destegini alarak Enosis Planini
gerceklestirmek istemeleri ve Ingiltere’nin de Kibris iizerindeki politikalarini
degistirmesi, Kibris’1 Tiirkiye’nin dig politikast haline getirmistir. Yunanistan’in
BM’ye bagvurarak Kibris’in Yunanistan’a ilhakin1 istemesiyle birlikte bu konu,
uluslararas1 alanda da tartisilmaya baslanmistir. Enosis Plani’yla kurulan EOKA
orgiitii, yayinladiklari bildirilerle Tiirkleri diisman olarak gordiiklerini agiklayarak ilk
defa 1 Nisan 1955’te resmi olarak uluslararasi alanda desifre olmuslardir. Kibris’ta
¢ikan olaylardan sonra Ingiltere, 1955 yilinda Londra’da her iki iilkenin de katilacag1
bir konferans diizenlemistir. Bulut’a (2013) gore Ingiltere’nin amaci, konuyu
uluslararasi alandan ¢ikarip Tiirkiye ve Yunanistan sorunu olarak yansitmaktir, fakat
konferansta bir sonuca varllamamistir. Tirkiye Basbakani Adnan Menderes,
Kibris’taki Tiirklerin hi¢gbir zaman yalniz birakilmayacagini soyleyerek, statiikonun

devam etmesi gerektigini aciklamigtir. Ayrica konferans doneminde Tiirkiye’de

37



yasanan 6-7 Eyliil olaylar iki {ilke arasindaki iliskileri daha da gerginlestirmistir
(Bulut, 2013: 226-228). Tiirkiye bu konferansla birlikte, Kibris sorununun hukuki
olarak bir tarafi haline gelmistir. 1950’lilerin sonunda Kibris’ta c¢atigsmalarin
artmasiyla, NATO devreye girmistir. NATO biinyesinde yapilan gériismelerden sonra,
adada bagimsiz bir devletin kurulmasi i¢in yeni adimlar atilmistir. Tirkiye ve
Yunanistan 6-19 Subat 1959°da Ziirih Zirvesi ve Londra Konferansi ile sorunun ilk
asamasini gerceklestirmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundaki temel antlagsma;
Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere ve Kibris Cumhuriyeti arasindaki Garanti
Antlagmast’dir. Fakat iki lilkeden de bagimsiz bir Kibris’in kurulmasi iligkileri
normallestirmemis, aksine 1964 krizi ile birlikte Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerini
daha da gerginlestirmistir (Sener, 2013: 107-116). 1964 yilindan itibaren Kibris’ta
yasanan olaylar, Yunanistan’in giristigi hareketler ve teklif edilen goriismelerin kabul
edilmemesi catismalar1 iki iilke arasinda bolgesel bir anlagsmazliga doniistiirerek,
iligkileri savasin esigine kadar siiriiklemistir. 17 Kasim 1967°de TBMM, Yunanistan’a
sert bir nota gondererek; Kibris Antlagsmasi’na aykiri olan Yunan askerlerinin adadan
cekilmesini, Rumlarin saldirilarindan zarar goren Tiirk koylerinin zararlarinin
O0denmesini ve ada da gerekli 6nlemlerin alinmasini istemistir. 22 Kasim 1967°de
Yunan Hiikiimeti, Tiirkiye’nin notasini reddederek askerlerini adadan ¢ekmeyecegini
aciklamistir  (Ugarol, 1995: 759-761). Yunanistan’in gayri resmi (askeri)
miidahalesinden sonra Avrupa lilkeleri ve SSCB olayla ilgili Yunanistan’t kinayan
aciklamalar yapmistir. ABD ise, adada diizenin bozuldugunu agiklayarak nispeten
daha yumusak bir agiklama yapmayi tercih etmistir. Uluslararasi sistemden gelen bu
tepkiler, Tiirkiye’nin istedigi ortami hazirlamistir. Kibris’ta yasanan gelismelerden
sonra, Tiirkiye 20 Temmuz 1974’te adaya asker c¢ikararak Barig Harekatini
baglatmigtir. Yapilan harekattan sonra Cenevre goriismelerinde Rum lideri Kleridos,
Tirkiye’nin Onerilerine sicak bakmayinca goriismeler kesilmistir. Yunanistan’in
politikasi, goriigmelerden biraz daha zaman kazanmaktir. Cenevre goriismeleri
yasanirken Kibris’ta Tiirklere yapilan saldirilar devam etmistir. Yunan Hiikiimeti’nin
tavr1 ve adada saldirilan devam etmesi Tiirkiye’nin Ikinci Baris Harekati’na neden

olmustur.

1975’ten sonra Kibris sorunuyla birlikte iki tilkeyi karsi karsiya getiren bir diger
onemli faktor ise Ege sorunlaridir. Isyar’a (2009) gére ozellikle Yunanistan’in bu

konularda aldig1 kararlar belirleyici olmustur (Isyar, 2009: 783-789). Soguk Savas

38



doneminde iliskilerde dnemli bir sorun olan kara sulari, uluslararasi hukuka gore en az
3, en ¢ok ise 6 mil olacagi belirtilmistir. 1982 BM Deniz Hukuku’nda ise kara sularinin
kotuye kullanilmamasi ilkesiyle 12 mile kadar ¢ikarilabilecegi belirtilmistir.
Yunanistan 1936’da 230 sayili kanun ile kara sularin1 6 mile ¢ikarmistir. Tirkiye ise
15 Mayis 1964’te kara sularini 6 mile ¢ikardigini aciklamistir. Bu konuda iki iilke
arasinda 1980’lere kadar ciddi bir sorun ortaya c¢ikmamistir. Fakat Yunan
Hiikiimeti’nin 1982’de kara sularim1 12 mile ¢ikaracagini agiklamasi konuyu tekrar
giindeme getirmistir. Tiirkiye, bu kararin savas sebebi olabilecegini agiklayarak sert
bir tepki gdstermistir. iki iilke arasindaki ortamin gerginlesmesiyle, NATO devreye
girmistir. NATO’nun devreye girmesiyle Yunanistan geri adim atmak zorunda
kalmistir. Buna ragmen Yunan Hiikiimeti, uluslararas1 hukuka dayanarak sulari 12
mile ¢ikarmaya hukuki haklarinin oldugunu iddia etmeye devam etmistir (Ar1, 1995:

53-55).

Ege denizinde iki iilkeyi kars1 karstya getiren bir baska sorun ise, kita sahanligidir. Bu
sorun Yunanistan’in, 1960 yilinda Ege’de sondaj yapmak icin genis capl
faaliyetleriyle baglamistir (Akiman, 1999: 583). Kita sahanlig1, kiy1 devletlerinin deniz
altindaki dogal uzantisidir (Yolga, 1988: 164). Kita sahanlig1 i¢in Yunanistan’in
amaci, llkelerinin yarimada ile ayn1 miktarda kita sahanligina sahip oldugunu 6ne
stirmesidir. Tiirkiye, Ege’deki kita sahanlifinin bu kurala gore uygulanmasinin
imkansiz oldugunu acgiklamistir. Boliikbasi’na (1997) gore Tiirkiye bu iddiasinda
haklidir, ¢linkii Yunanistan Ege adalarim kita sahanligi disinda siyasi bir biitiinliik
olarak kullanmis ve Tiirkiye’ye bu konuda herhangi bir egemenlik hakki tanimamastir.
Tiirkiye, wuluslararas1 hukukun hakkaniyet cergevesi icinde degistirilerek
uygulanabilecegini belirtmistir. Iki iilkede bu konu hakkinda farkli diisiinmiistiir.
Yunanistan sorunu Uluslararast Adalet Divani’na tasimayi tercih ederken Tiirkiye,
Adalet Divani’nin bu sorunun karmasik boyutlarini dikkate alamayacagini belirtmistir.
Bu nedenle Tiirkiye, sadece hukuki olarak degil, hakkaniyet ilkesine de bagl olarak
¢ozlimlerin iiretilmesini istemistir (Boliikbasi, 1997: 249-251).

Ege’de tartismalara neden olan bir bagka konu da Ege hava sahasidir. Tiirkiye, 6
Agustos 1974’te Kibris Baris Harekati ile giivenlik i¢in yeni bir FIR hatt1 olusturarak,
714 sayili NOTAM ile bu FIR hattini uluslararast kamuoyuna agiklamistir. Tiirkiye bu
aciklamada, hava sahasinda 50 mil kala ucaklarin hava ihbar bildirimi yapmalarin

istemistir. Buna karsilik Yunanistan, 16 Agustos’ta tiim Ege denizini tehlikeli bélge
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ilan ederek FIR hattin1 Tiirkiye basta olmak fiizere uluslararasi hava trafigine
kapattigin1 agiklamistir. Ucarol’a (1995) gore olusan FIR hatt1 sorunu 6zellikle sivil
havacilik yoniinden zorluklara yol agmis ve yapilan karsilikli politikalar, iki iilke

arasinda yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ugarol, 1995: 781).

4.2.2.3 Turkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iliskileri

Eski adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu; Fransa, Italya, Hollanda, Bat1 Almanya ve
Belgika tarafindan 1957°de Roma Antlagsmasi imzalanarak kurulmustur. Bu ekonomik
yapilanma zaman i¢inde Onemli bir ekonomik ve siyasi yapi haline gelmeye
baslamistir. Tiirkiye ile iligkileri, 31 Temmuz 1959°da yapilan iiyelik bagvurusuyla
baslamistir. Tiirkiye’nin orgiite bagvurmadaki en 6nemli etkeni, 15 Temmuz 1959°da
Yunanistan’in orgiite iiye olma istegidir. Avrupa Ekonomik Toplulugu, 11 Eyliil
1959°da komisyona Tiirkiye ile resmi goriismelerin yapilmast icin yetki vermistir.
Bunun iizerine baslamasi gereken goriismeler, 1960 askeri miidahale nedeniyle
yapilamamistir. Bu nedenle AET ile iliskiler ii¢ yil ertelenmistir. Daha sonra 1963°te
koalisyon hiikiimetleri doneminde baglayan goriismelerde AET nin Tercihli Ticaret
Anlasmasi teklifi Tiirkiye tarafindan reddedilmistir. Kabul edilmeyen bu anlasmanin
yerine, 25 Haziran 1963’te komisyon ve Tiirk Hiikiimeti temsilcileri tarafindan
Briiksel’de Ortaklik Anlagmasi hazirlanmistir (Uysal, 2001: 141-142). Bu anlagmay1
ongoren Ankara Antlasmasi, Yunanistan’la yapilan ortaklik anlagsmasindan iki yil
sonra 12 Eyliil 1963’te imzalanmistir. Yapilan goriismeler, Soguk Savas ortaminda
iki Glkeye verilen degerin bir gostergesi olarak goriilmektedir. AET ve Turkiye
arasinda imzalanan Ankara Anlasmasi hazirlik, gecis ve nihai olmak {lizere {i¢
asamadan olusturulmustur (Eralp, 1997: 92). Hazirlik donemi anlagsmaya gore 5 yil
olarak belirlenmis, fakat goriigmelerin aksamasiyla 8 yil siiren bir asamayi
kapsamistir. AET bu donemde tek tarafli olarak Tiirkiye’nin ekonomisini
giiclendirmeyi ve Tiirkiye’yi Giimriik Birligi’ne hazir duruma getirmeyi amaclamstir.
Ikinci asama olarak gecis donemi; 1 Ocak 1973’te Katma Protokolii’n yiiriirliige
girdigi ve karsilikli yiikiimliiliklere dayanarak, Giimriik Birligi’nin kurulmasi
Oongoriilmiistiir. Son donem asamasi ise Tiirkiye ile AET arasindaki Ankara
Anlagmast’nin 5. maddesine dayanmistir. 5. madde ortakligin son dénem Giimriik
Birligine dayandigi ve iki tarafinda politikalar1 ile koordinasyonun giiclenmesi
amaglanmistir (Uysal, 2001: 142-143).
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Tiirkiye ile AET arasinda birinci donem tamamlandiktan sonra 1 Ocak 1973’te Katma
Protokol Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle, ikinci donem baslamistir. Bu protokol
anlagsmasinda, Tiirkiye ile AET arasindaki Gilimriik Birligi’nin ne zaman ve nasil
gerceklesecegi ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Protokole gore, AET tek tarafli olarak
Tiirkiye’den ithal ettigi sanayi ve islenmis tarim tirlinlerinde, giimriikk vergilerini
sifirlayip ve ¢ogu tirlinlerinde de kotayr kaldirmayi 6n goérmistiir. Morgil’e (2003)
gore bu durumda AET iiyesi iilkelerin piyasas1 Tiirkiye’nin ihracatina agilmistir.
Boylece Tiirkiye’de ihracatin gelismesi ve ekonomik biiyiimenin hizlanmasi i¢in tek
tarafli olarak 6nemli imkanlar saglanmigtir. Ayrica bu protokol anlagmasi, isgiicii ve
sermayenin serbest dolasiminin yaninda tesvik ve mali yardimlari diizenleyen 6nemli
yiikiimliiliikleri de kapsamistir. Buna karsilik Tiirkiye, AET’ nin kendisine verdigi
yukiimliliikleri uygulamada zorluklar yasamistir. Bunun en Onemli nedeni
Tiirkiye’nin yasadigr ekonomik sikintilar ve dis politikada yasadigi krizlerdir.
(Morgil, 2003: 104). 1974’ten sonra Tiirkiye ile AET arasindaki iligkiler, hig
beklenmedik bir sekilde bozulmaya baslamistir. D1 politikada Tiirkiye’nin 1974’ deki
uluslararas1 alanda yasanan 1973 petrol krizidir. O donemde toplulugun
genislemesiyle kigilerin serbest dolagimi, kriz yasayan ekonomilerde dnemli bir etken
haline gelmistir. Protokoliin 36. maddesine gore serbest dolasimin 1 Aralik 1986 yilina
kadar baglatilmas1 Ongoriilmektedir, ama cogu iilke 1975’te komisyonda bunun
kaldirilmasin1  isteyerek serbest dolasima kars1t olduklarin1  belirtmislerdir.
Degisikliklerin yapilabilmesi karsilikli anlagsmalara bagli oldugu icin, Tiirk temsilcileri

ve komisyon arasinda yapilan gorlismelerden sonug¢ alinamamistir (Erhan ve Arat,

2009: 848-849).

Yasanan ekonomik ve siyasi nedenlerden dolayr Tiirkiye, Katma Protokol
Anlasmast’nin ylikiimliiliiklerini yerine getirememistir. Buna bagli olarak donemin
hiikiimeti, 25 Mayis 1978’de yaptig1 aciklamada AET ile iliskilerini 4 yil boyunca
dondurulmasini talep etmistir. 1979 yilinin basinda Tirkiye, AET ile iligkilerini
dondurduklarin1 resmi olarak agiklamistir. Fakat 4 Subat 1981°de secilen Siileyman
Demirel Hiikiimeti, Katma Protokol Anlagsmasi’nin dondurulmasi kararini geri ¢cekerek
iliskilerin tekrar normallesmesini saglamistir. Tiirkiye, AET ile yasadig1 krizlerden
¢ikmak icin 24 Ocak 1980°de maliye, doviz kuru ve yapisal diizenleme kanunlarini

kapsayan bir istikrar programini uygulamaya koymustur. Bu yapilanmayla sanayi
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politikas1 degistirilip ihracata dayali sanayi politikalar1 benimsenmistir. Bu kararlarin
uygulanmasiyla AET’ye olan yiikiimliilikler kademeli olarak yerine getirilmeye
baslanmistir (Morgil, 2003: 105). Yasanan olumlu gelismelerden sonra Tiirkiye’de
yasanan 12 Eyliil darbesi, iliskilerin bir kez daha bozulmasima neden olmustur.
AET’nin, Tiirkiye i¢in diisiindiigii insan haklar1 ve demokrasi konusundaki kaygilar
bu donemde daha da artmaya baslamistir. Bununla birlikte Yunanistan’in 1981°de
topluluga tiye olup Tiirkiye karsit1 kampanyalar yuritmesi sonucunda AET, Tirkiye
ile iliskilerini siiresiz olarak dondurdugunu agiklamistir. Bu durum Yunanistan’in
vetolarryla 1986 yilina kadar siirmiistiir. 1986°dan sonra ise Ozal Hiikiimeti, AET ile
iligkileri gelistirmek ve taraflar arasindaki anlagmalari uygulamaya koymak igin
calismalara baslamistir. Bu donemde de 6nemli bir konu olan is¢ilerin serbest dolagimi
Almanya’nin vetolariyla tek tarafli olarak tekrar ertelenmistir. Tiirkiye, Almanya ve
Yunanistan’in vetolarina karst engelleri asmak i¢in yeni girisimlere basvurmustur
(Erdogan, 2013: 212-213). Ilk olarak 16 Eyliil 1986’da AET ile ortaklik toplantilart
gerceklestirilmistir. Ikili goriismelerden sonra Tiirkiye, 14 Nisan 1987°de AET ye tam
tiyelik igin basvuruda bulunmustur. Tiirkiye'nin, Ozal Hiikiimeti ile uyguladig
ekonomik politikalar AET tarafindan olumlu karsilansa da iiye iilkelerin vetolarina

kars1 Tiirkiye nin iiyelik bagvurusu askiya almmustir (Ugler, 2014: 208-209).

4.2.3 Tiirkiye’nin SSCB politikasi

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan énce yasanan gergin
iliskiler, Soguk Savas déneminin baslangicinda da devam etmistir. iki iilke arasinda
gergin donemler oldugu kadar isbirliginin oldugu donemlerde vardir (Yilmaz ve
Yaksi, 2016: 10). Soguk Savas baslamadan dnce SSCB lideri Stalin 10 Subat 1944°te
Yalta Konferansi’nda, Tiirkiye ile ilgili olan bogazlar konusunu giindeme getirmistir.
Umar’a (2004) gore bu tarihte yapilan gériismeler Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Tiirkiye ile SSCB arasinda yasanacak gergin iliskilerin habercisi olmustur (Umar,

2004: 396-397).

4.2.3.1 Turkiye-SSCB iligkilerinde gerginlik dénemi

Ikinci Diinya Savasi’min sonlarma dogru Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945’te
Tiirkiye’nin Moskova Biiytikelgisi Selim Sarper’e Ankara’ya bildirilmek tizere “25
Aralik 1925 tarihli Tiirk-Rus Dostluk Antlasmasini tek tarafli olarak feshettiklerini”
aciklamistir (Merih, 2006: 81-83). Anlagsmanin feshinden sonra Tiirkiye, 4 Nisan
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1945°te Moskova’ya yeni bir dostluk anlasmasi igin teklifte bulunmustur. Bunun
tizerine SSCB, 7 Haziran 1945’te yeni bir anlagsma i¢in isteklerinin oldugunu one

surmiustiir;
1- Tlrk-Rus Dogu siirinda degisiklik yapilmasi (Kars ve Ardahan).

2- Herhangi bir saldirida ortak savunma yapmak amaciyla Bogazlarda Sovyetlere iis

verilmesi.

3- Montro Sozlesmesi’nin yeniden gézden gegirilmesi prensibi tizerinde iki hiikiimet

arasinda bir anlasma yapilmasi.

Tiirkiye’nin Moskova Biiytikelgisi Selim Sarper, Sovyet Disisleri Bakani Molotov’a,
Tiirkiye’nin 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmasi’yla belirlenmis Tiirk-Sovyet
siirinin degistirilmesini ve Bogazlardan iis verilmesini kabul etmeyecegi, Montrd
Sozlesmesi’nin ise sadece Tirkiye ile Sovyetler Birligi’ni degil, tim taraf Glkeleri
ilgilendirdiginden onlarin da goriislerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.
Tiirkiye’nin bu istekleri reddetmesi iizerine Sovyetler Birligi, bu tarihten sonra

Tiirkiye’ye kars1 agir bir siyasi baski kampanyasina girigsmistir (Umar, 2004: 402).

Sovyetler Birligi, Potsdam Konferansi ile 17 Temmuz 1945°te uluslararasi alanda da
bu isteklerini tekrarlamistir (Kamel, 1999: 409). Bu konferansta ABD, Ingiltere ve
SSCB Bogazlar S6zlesmesi’nin degismesi gerektigi sonucuna varmiglardir. Bu konuda
her tilkenin Tirkiye’ye kars isteklerini ayr1 ayri iletmesi karari ortaya ¢ikmistir (Umar,
2004: 403). Konferanstan sonra SSCB, Ankara’ya ilk notasini 7 Agustos 1946
tarihinde vermistir. Ayrica bu notanin birer kopyasini ABD ve Ingiltere’ye de

gondermistir. Sovyet notasi temelde 5 madde iizerinde olusturulmustur:
1- Bogazlar tiim tilkelerin ticaret gemilerine her zaman agik olmalidir.
2- Bogazlar Karadeniz’e kiyis1 olan tiim {iilkelerin savas gemilerine acik olmalidir.

3- Bogazlar Karadeniz’e kiyis1 olamayan iilkelerin savas gemilerine 6zel durumlar

disinda kapali olmalidir.

4- Bogazlardan gegis sorumlulugu ve bogazlarin kullanim rejimi Karadeniz’e kiyisi

olan ulkelere ait olmalidir.

5- Bogazlarin savunma sorumlulugu Tiirkiye ve Sovyetlere bagli kuvvetler tarafindan

yapilmalidir.
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Tiirkiye, bu notaya 22 Agustos 1946°da cevap vermistir. Tiirk Hikiimeti ilk 3
maddenin kabul edilebilir oldugunu, fakat 4. ve 5. maddelerin Tiirkiye’nin egemenlik
ve giivenligi ile bagdasmadigi bildirilmistir (Yakut, 2013: 183-184). Sovyetler Birligi,
buna karsilik 24 Eyliil 1946°da Tiirkiye’ye ikinci notay1 vermistir. Birinci notadan
farkli olarak Sovyetler Birligi bu sefer notalarin kopyalarim1 ABD ve Ingiltere’ye
gdndermemistir. Amaci; soruna ABD ve Ingiltere’yi karistirmadan Tiirkiye ile birlikte
kendi aralarinda ¢6zmektir. Ancak Tiirkiye ikinci notanin birer kopyasint ABD ve
Ingiltere’ye gondermistir. Ertem’e (2010) gore boylece Sovyetler Birligi bu konuda
amacina ulasamamistir (Ertem, 2010: 270). Ayrica ikinci notada Sovyetler Birligi,
Turkiye’nin birinci notaya verdigi cevaplar ¢iirlitmeye calisarak birinci notadaki
isteklerini tekrar agiklamistir. Uluslararasi hak konusunda da bu maddelerin Birlesmis
Milletler’e aykirt olmadigi gibi  Tiirkiye’'nin  de egemenlik haklarinin
zedelenmeyecegini One siirmiistiir. Bu notadan sonra Sovyet ugaklari, Tiirkiye sinirina
yakin bolgelerde ugus yaparak psikolojik olarak baski uygulamaya calismistir. Tiirkiye
resmi olarak 18 Ekim’de verdigi cevapta, 22 Agustos’taki hususlarini tekrar ederek
Sovyetler Birligi’nin isteklerini geri ¢evirmistir. Bogazlar konusu son olarak ABD ve
Ingiltere’nin 9 Ekim 1946’daki notalarindan sonra tartisiimamistir. O dénemde amag,
bu konularin gorisiilmesi i¢in iilkelerin birlikte katilacagt bir konferans
diizenlemektir, fakat bu konferans ginimize kadar yapilmamigtir. Tirkiye de

bogazlar1 1936 Montrd S6zlesmesi’ne gore yonetmeye devam etmektedir.

Sovyetler Birligi’nin tehditlerinden sonra Tiirkiye, Bati politikalarina yonelerek
NATO’daki bazi iilkelerin olumsuz isteklerine ragmen 17 Ekim 1951°de
Yunanistan’la birlikte NATO’ya iiye olmustur (Giirsel, 1968: 236-238). Tlrkiye,
iktidara gelen Demokrat Parti ile birlikte dis politikada Dogu Bloku iilkelerden uzak
kalip, uluslararas1 alanda da Sovyet politikalarina karst NATO’ya iiye olunca,
Sovyetler Birligi’yle olan iligkileri daha da gerginlesmistir. Tiirkiye NATO’ya
katildiktan sonra, Sovyetler Birligi Ankara’da bulunan Biiyiikel¢iligi araciligiyla 3
Kasim 1951°de Tiirkiye’ye yeni bir nota vermistir. Sovyetler Birligi notada, NATO’yu
kapitalist Ttlkelerin saldirgan politikalarinin bir amaci olarak tanitmis, ayrica
Tiirkiye’nin bu orgiite katilarak topraklarint NATO’ nun saldirgan politikalarina agik
hale getirdigini iddia etmistir. Tiirkiye, Sovyetlerin notasina 12 Kasim 1951°de
NATO’nun giivenlik politikalarina yardim amagli bir savunma Orgiitii olarak

kuruldugunu aciklayarak cevap vermistir. Notada, Sovyetlerin bolgede yaptig1 askeri
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hazirliklardan bahsedilerek, Tiirkiye’nin de savunma yaptig1 ve kendi giivenligini
saglamakla hiikiimlii oldugu aciklanmistir. Tiirkiye’ye Sovyetler Birligi tarafindan 30
Kasim 1951°de ayni igerikte bir nota daha verilmis, ancak Tiirkiye bu notaya cevap
bile vermemistir. Donemin Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, yaptig1 agiklamada
amagclarinin tlkenin gilivenlik politikalarini miimkiin mertebede artirmak oldugunu
ifade etmistir (Tuncer, 2017: 319-320). Benhiir’e (2004) gore 1953°¢ kadar Stalin
donemindeki iligkiler, iki iilke arasindaki sosyal ve ekonomik hayati da etkilemistir.
Bu donemde iki iilke arasindaki iliskilerden dolay: ticaret hacmi de gerilemistir

(Benhur, 2004: 335).

4.2.3.2 Turkiye-SSCB iliskilerinde durgunluk dénemi

1953 yilinda Stalin’in 6limiinden sonra Sovyetler Birligi yaptigi aciklamada,
Tiirkiye’den daha oOnce yaptig1 isteklerinden tek tarafli olarak vazgectiklerini
belirtmistir. Isyar’a (2009) gére bu dénemde Tiirkiye-SSCB iliskilerinde tam olarak
bir yumusama yasanmasa da gerginliklerin azaldigin1 ve iki iilke arasinda durgun
iligskilerin yasandig1 sOylenebilir. Bu degisimlerin sebebi Sovyetlerde yasanan
gelismelerdir. Ciinkii SSCB’nin yeni lideri Nikita Krus¢ev’in amaci, baris i¢inde bir
arada yasamaya dayali bir dis politika uygulamaktir. Bu ilkeye bagli olarak Moskova
yonetimi, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu tim komsu iilkeleriyle iliskilerini
normallesmesi yoniinde adimlar atmaya baslamistir. {lk olarak 30 Mayis 1953’te bir
nota ile Tiirkiye’den daha once yapmis oldugu tiim isteklerinden vazgegctiklerini
bildirmistir. Bu notada Sovyetler Birligi: Tirkiye ile iligkilerini diizeltme amacin,
Tiirkiye’den toprak talebinden bulunmama ve Bogazlar konusunda da eski
isteklerinden vazge¢ip konuyu yeniden degerlendirme istegini agiklamistir. Bu nota
ile Sovyet tehdidi tamamen ortadan kalkmasa da yasanan gelismeler Tiirk Hiikiimeti
tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmistir (Isyar, 2009: 697). Tiirkiye bu notaya
karsilik olarak 18 Temmuz 1953’te “’SSCB’nin toprak taleplerinden vazge¢mesini
memnuniyetle karsiladigini ve bogazlarinda 1936 Montré Sozlesmesi’ne bagh
oldugunu’’ acgiklayarak cevabini bildirmistir. Buna karsilik Sovyetler Birligi, 20
Temmuz 1953°te yeni bir notayla bogazlardaki ABD ve Ingiltere gemilerinin gittikge
artan sayilarindan rahatsiz oldugunu belirtmistir. Notaya karsilik olarak Tiirkiye, 24
Temmuz’da ABD ve Ingiltere gemilerinin ziyaret amagl olarak iilkelerine geldiklerini
ve Montro Soézlesmesi’ne uygun olarak hareket ettiklerini agiklamistir. Sovyet

Disisleri Bakani, 8 Subat 1954°te yaptig1 konusmasinda Tiirkiye’ye dostluk onerisinde

45



bulunmalarina ragmen buna karsilik olarak samimi bir cevap alamadiklarini ifade
etmistir. Buna karsilik olarak Tiirkiye Bagbakant Adnan Menderes, 21 Mart 1953°te
Sovyet politikalarindaki degisikliklerin esasli delillerini gérmeden once bunlarin
uygulanmasi gerektigini soyleyerek, Tiirkiye nin politikalarinda gercek¢i oldugunu
aciklamistir. Sovyet Bagbakani1 Bulganin, Tiirkiye ile iligkilerinde yanlislar oldugunu
ancak bu tiir politikalara Stalin doneminin neden oldugunu ve artik boyle politikalarin
olmayacagini belirtmistir (Tuncer, 2017: 321-322). Kurban’a (2014) gore yapilan
karsilikli olumlu agiklamalara ragmen iki lilke arasindaki iliskilerde giivensizligin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Tiik dis politikasi, Stalin’den sonra uygulanan
politikalar1 bir yenilik olarak degil degisim olarak karsilamistir (Kurban, 2014: 258).

1955 yilinda Bagdat Pakti’nin kurulmasi, Tiirkiye-SSCB arasindaki iligkilerin yeniden
Soguk Savas catismasi i¢ine ¢ekilerek gerginlesmesine neden olmustur. Tiirkiye bu
donemde, Sovyetler Birligi ile Misir ve Suriye arasindaki baglarin sikilagmasini
endiseyle takip etmistir. Tirk yetkililere gore bu gelisme SSCB’nin Ortadogu’ya
hakim olma isteginin bir yansimasindan bagska bir sey degildir. Uslu’ya (2016) gore
Tiirkiye’nin Ortadogu’da Bat1 ile hareket etmesi, durgunluk déneminde SSCB ile
iligkilerinin bozulacaginin gostergesi olmustur (Uslu, 2016: 104). Sovyetler Birligi
Bagdat Pakti’na ilk tepkisini, Disisleri Bakani’nin 16 Nisan 1954’te yaptig1 resmi
aciklamayla gostermistir. Agiklamada, Ortadogu’da bazi Batili giicler tarafindan
kurdurulan askeri Orgiitiin kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica bu dénemde
ortaya ¢ikan Ortadogu krizlerine, bu tiir orgiitlerin neden oldugu iddia edilmistir.
SSCB’nin bu ac¢iklamalarina ragmen Bagdat Pakti, 4 iilkenin tiye oldugu bir dayanigma
paktina donligsmiistiir (Bagei, 2014: 67-69). Sovyet medyasi, Tiirkiye’nin kendi
cikarlarmi degil emperyalist iilkelerin ¢ikarlarimi korudugunu ve Tiirkiye-SSCB
arasindaki iliskilerin ABD tarafindan belirlendigini iddia etmistir. Tiirkiye ise tam tersi
bu paktin, SSCB saldirilarina karst olusturulan bir savunma birligi oldugunu
aciklamistir. 8 Haziran 1956’da Sovyet El¢isi Boris Podtserob, Disisleri Bakani1 Fuat
Kopriili’yli  ziyaret ederek yaptigi aciklamalarla dikkatleri {stliine ¢ekmistir.
Gortismede SSCB’nin Tiirkiye’ye gonderdigi mektupta iletilmistir. Mektupta Tiirkiye
ile 1yi komsuluk iligkilerinin kurulmasi gibi amaclarinin oldugu vurgulanmistir
(Kurban, 2014: 260-263). Bu agiklamalardan sonra 1957 yili iki iilke iligkileri i¢in
onemli bir donem olmustur. SSCB’nin, Suriye ile askeri anlagsmalar imzalamas1 ve

bunun sonucunda ulkeye silah yardimlarinda bulunmasi, Tiirkiye i¢in giineyde yeni
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bir tehdidin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur (Tellal, 2000: 122-125). Suriye’de
yasananlar iki iilke arasindaki iligkilerin yeniden gerginlesmesine neden olmustur.
Tirkiye’nin sinirdaki askeri harekatindan sonra Sovyet Disisleri Bakan1 20 Eyliil
1957°de yaptig1 basin toplantisinda, Tiirkiye’yi Suriye simirina asker yigmakla
suclayarak bu olayin bolgesel bir savasa yol agabilecegini aciklamistir. SSCB lideri
Krusgev 8 Ekim’de yaptig1 agiklamada, Tirkiye’yi kapitalist gili¢lerin aract olmakla
suclamistir. Bagbakan Adnan Menderes, 4 Aralik 1957°de Tiirk dis politikasini su
sekilde aciklamistir:  “’lliskilerimizin  {iye oldugumuz o&rgiitlerden  ayr
degerlendirilmesi yanlis olur. NATO ve Bagdat Pakti {iyesi olarak bize karsi olan
politikalarin miittefiklerimizi de ayni diizeyde ilgilendirdigini unutmamaliy1z. SSCB
ile olan iliskilerimizi de buna gore kurmakta kararliyiz.”” Tuncer’e (2017) gore bu
aciklamalardan sonra bir kez daha goriiliiyor ki Tiirkiye, SSCB’ye yonelik olan
politikalarini1 Bat1’ya gore yonlendirmistir (Tuncer, 2017: 384).

Durgunluk doneminde, iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler incelendiginde siyasal
iligkilere gore daha c¢ok olumlu gelismelerin yasandigi sOylenebilir. Tiirkiye bu
doneme kadar en son 1937°de Sovyetler ile bir ticaret anlagmasi imzalamistir. Temmuz
1957°de SSCB tarafindan teklif edilen anlasma sonrasi, Is Bankas1 ve Sovyet kurulusu
arasinda teknoloji transferleri icin yeni anlagmalara imza atilmistir. Ayn1 donemde
Tiirkiye’de cam fabrikalarinin kurulmasi da kararlagtirilmistir. Sovyetler Birligi, ti¢ yil
boyunca iiretilen mallarda alim garantisi vererek Tirkiye’ye %2.5 faizle 3.4 milyon
ruble kredi verdigini agiklamistir. 1958°de Is Bankasi’ndan sonra Siimerbank da
Sovyet kuruluslar ile tekstil fabrikasi i¢in anlagsma imzalamistir. Yapilan karsilikli
anlagsmalardan sonra Tiirkiye, son {i¢ yilda dis ticaretinin %2.5’ini SSCB ile
gerceklestirmistir. Tellal’a (2000) gore ekonomik iligkilerdeki carpict nokta, bu
donemde siyasi iliskilerin iyi olmadig1 ve bunalimlarin yasandig: bir doneme denk
gelmesidir. iligkiler sadece ekonomik alanda gelismekle kalmamis, biirokratik
diizeyde de 1939°dan sonra ilk defa Tiirkiye’den bir bakan 1959 yilinda Moskova’y1
ziyaret etmistir. Ekonomi diginda kiiltiir, sanat ve spor alanlarinda da karsilikl iligkiler
baslamistir. Bu alanlarda iki iilkenin birbirlerini yok saydiklar1 yirmi yillik bir donem

kapanmustir (Tellal, 2000: 144-149).
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4.2.3.3 Turkiye-SSCB iligkilerinde normallesme ve isbirligi donemi

27 Mayis Harekati’ndan sonra, SSCB’nin Ankara biiylikelgisi resmi aciklamada
bulunarak yeni hiikiimeti tanidiklarini agiklamistir. Kisa bir siire sonra SSCB lideri
Krusgcev, Cumhurbagkan1t Cemal Giirsel’e bir mektup gondererek, 1950’lerdeki
durgun iliskilerden eski hiikiimeti sorumlu tutarak yeni iliskilerinde daha sik1 igbirligi
icinde bulunmalar1 teklifinde bulunmustur (Kamel, 1999: 411). Ayrica Sovyet lideri
iki iilkeyi birbirinden uzaklastiran degil yakinlastiran politikalar uygulanmasinin daha
dogru olacagm dile getirerek, yeni yonetimle de iliskilerinin daha iyi olmasini
beklediklerini ifade etmistir. Buna karsilik olarak Tiirkiye 8 Temmuz 1960°ta yaptigi
aciklamada, uygulanan politikalarin iki iilke arasindaki iyi komsuluk ilkelerine engel
olmadigin1 belirterek, Tiirkiye’nin NATO ve CENTO gibi ittifaklardan dogan
yiikiimliiliikleri daima uygulayacagini ve bu politikalarin daima savunma amagh
oldugunu belirtmistir. Tuncer’e (2017) gore Tiirkiye bu tutumuyla Bat1 politikalarina
bagli olarak Sovyetlere karsi olumlu politikalar yiiriitecegini bir kez daha gdstermistir.
Bu dénemde Kiiba bunalimindan sonra Tiirkiye’deki jupiter fiizelerinin kaldirilmasi
iki iilke arasindaki iligkilerin 6niinii agmistir. Olumlu politikalarla birlikte iki tlke
arasinda resmi ziyaretler de baslamistir. 29 Mayis 1963’te Senato Bagkan1 Hayri
Urgiiplii’niin 6nderliginde bir heyet, SSCB tarafindan Moskova’ya davet edilmistir.
Bu davette Kruscev, Tiirkiye’ye yonelik eski politikalarinin yanlis oldugunu
sOyleyerek, yeni donemde dostluk iliskileri i¢in hazir olduklarin1 bir kez daha

yinelemistir (Tuncer, 2017: 473-475).

Isyar’a (2009) gore 1964 Johnson Mektubu’na kadar yakinlasamama dénemi devam
etmistir. Bu doneme kadar iki lilke uluslararasi alanda birbirleriyle ters diigmemek icin
¢aba harcamistir. ABD’nin 5 Haziran 1964’teki Johnson Mektubu iliskileri ciddi bir
sekilde degistirmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan 1964’e kadar Tiirkiye, Bati
politikalarina bir¢ok agidan sadik kalmaya ¢alismistir. Tiirkiye 6zelliklede ABD’y1 dis
giivenligi icin onemli bir dayanak olarak gdérmiistiir. Johnson Mektubu, bu siki
iligkilerde ilk defa ciddi krizlere yol agmustir. Tiirk Hiikiimeti, bu olaydan sonra kuzey
komsusu ile olan gergin iligkilerin gereksizligini masaya yatirmaya baglamistir. ABD
ile yasanan krizlerden sonra SSCB ile iliskilerdeki ilk 6nemli agilim, dénemin Tiirkiye
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in Moskova’ya yaptig1 ziyarettir. Yapilan
karsilikli goriismelerden sonra Sovyetler Birligi ile bedeli ihrag maddeleriyle 6denmek

tizere Tirkiye’de sanayi tesisleri kurmalar1 konusunda anlasmaya varilmistir. Ekim
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1965°te Sovyetler, Tiirkiye’de Iskenderun Demircelik Fabrikasi, Aliaga Rafinerisi ve
Seydisehir Aliiminyum tesisleri gibi agir sanayilerin yapimina baglamistir. Ekonomik
iliskilere paralel olarak iki iilke arasinda siyasi iligkilerde de olumlu gelismeler
yasanmistir. Sovyet Basbakani Aleksey Kosigin, 20 Aralik 1966’da Ankara’y1 ziyaret
ederken buna karsilik olarak Tiirkiye Basbakani Siileyman Demirel’de 19 Eyliil
1967°de Moskova’y1 ziyaret etmistir. Bu karsilikli ziyaretler iki tilkede de biiytik ilgi
ile karsilanmustir (Isyar, 2009: 702-703). 11 Nisan 1972°de iki iilke arasinda imzalanan
8 maddelik Iyi Komsuluk Ilkeleri Bildirgesi, gelisen iliskilerin bir gdstergesi olmustur.
Bildirgeden sonra ekonomik ve siyasal gelismeler de devam etmistir. Sovyet
kurulugunun 50. yili nedeniyle Moskova’da bulunan Tiirkiye Devlet Bakan1 Zeyyad
Baykara’nin heyeti, Sovyet yetkilileri ile Demirgelik Fabrikasi’nmin kapasitesini
artirmak icin bir anlasma imzalamistir. 1975’te ABD’nin silah ambargosuyla Tiirk
politikacilar, 1970’lerin sonunda tehdidin artik kuzeyden degil Bati’dan geldigini dile
getirmeye baslamiglardir. Tiirkiye-ABD arasinda yasanan ambargo krizi Tiirkiye’yi
Sovyet destegine itmistir (Tellal, 2009: 780). 1976’dan sonra iki iilke arasindaki
olumlu iligkiler askeri alana da yayilmistir. 25 Ocak 1976’da Sovyetler Birligi’nin
Gircistan’da gerceklestirdigi tatbikata, Tiirkiye’den de askeri uzamanlar davet
edilmistir. 13-17 Mart 1977°de iki iilke arasinda 10 yillik Ekonomik Yardim
Anlasmas1 ve Bilimsel Teknik Isbirligi Anlasmasi1 imzalanmistir. Sovyetler Birligi,
1978 yili itibariyle Tiirkiye’de 44 farkli alanda projelere destek saglamistir. Bu alanda
Tirkiye, Kiiba disinda {i¢iincii diinya iilkeleri arasinda en fazla Sovyet yardimi alan

tilke konumuna gelmistir (Tuncer, 2017: 555-556).

Bu donemde Kibris sorunu ile ilgili konularda Sovyetler Birligi ile iliskilerin
uluslararasi dengelere gore farklilagtigi sdylenebilir. Sovyetler Birligi adaya iliskin
politikalarda ABD ve Ingiltere’nin Ortadogu’daki etkilerini azaltacak hareketleri
desteklemistir. Sonmezoglu’'na (2016) gore Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya
girdikten sonra Sovyetler Birligi’nin Kibris sorunundaki amaci, NATO’nun
Gilineydogu kanadini zayiflatmaktir (Sonmezoglu, 2016: 150-151). 1960’11 ve 1970’li
yillarda Tiirkiye ve SSCB’yi karst karsiya getiren sorun Tiirkiye’nin Kibris meselesi
olmustur. Sovyetler Birligi 1963 ten sonra, Tiirkiye’ nin Kibris’ta tek bagina egemenlik
kurmasini kabul etmeyecegini uluslararasi alanda ifade etmistir (Topsakal, 2016: 47).
Kibris’ta meydana gelen ¢atismalarin uluslararast boyut haline gelmesi, Sovyetlerin

Kibris’a olan ilgisini daha da artirmistir. 1964 yilinda Sovyetlerin ada ile ilgili
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tutumlart bir kez daha farklilasmaya baslamistir. Aragtirmacilara gore buradaki asil
amag¢ Sovyetlerin, Tiirkiye’ye kendisiyle anlagmadan bir sonuca varilamayacagina
inandirmaya ¢alismasidir. Johnson Mektubu’ndan sonra Kibris olgusunda da iki tilke
arasindaki 1iliskiler diizelmeye baslamistir. Sovyetler Birligi yayinladigi bildiride
Kibris’in bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinde, her iki tarafinda hukuki haklarimni
destekledigini agiklamistir. Ayrica Sovyet Disisleri Bakani, BM’de de bu bildirilerini
destekleyici konusmalar yapmistir (Sonmezoglu, 2015: 153-154). Tiirkiye agisindan
uluslararasi alanda da bunun dile getirilmesi olumlu karsilanmistir. Sovyetler Birligi
bu dénemde 1960 yilinda kurulan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin statiisiinii de
desteklemistir. Ciinkii bunun disinda olusturulacak her durumda, NATO etkilerinin
artirmasindan endigelenmistir. 1974’te adada yasanan olaylardan sonra Tiirkiye nin
birinci miidahalesi Sovyetler tarafindan olumlu karsilanmistir. ikinci miidahalede ise
Tiirkiye’ye karst bagka bir tavir almistir. Bunun en 6nemli sebebi; birinci harekattan
sonra Tirkiye’nin Kibris’in bagimsiz ve toprak biitiinligiinii desteklememesidir.
Ikinci Baris Harekati’ndan sonra SSCB, Varsova Pakti iiyelerinin de destegini alarak
BM’de bu soruna iligkin tutumlarda genel olarak Yunan tarafina daha yakin
davranmaya baslamistir. BM’de Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi, egemenligi ve
toprak biitlinligliniin korunmasi ¢agrisinda da bulunmustur (S6nmezoglu, 2016: 401-
402).

Tiirkiye’de yasanan i¢ gelismelerden dolayr 1980-1983 yillarinda iki iilke arasindaki
iligkilerde bir kez daha durgunluk yasandigi sdylenebilir. Tellal’a (2010) gore 12 Eyliil
yonetiminin iilkedeki anarsiden Moskova’yr sorumlu tutmasi, iki iilke arasindaki
iligkileri olumsuz etkilemistir. Siyasi iliskilerde durgunluk yasansa da ekonomik
iligskilerde gelismeler kesintisiz olarak devam etmistir. 12 Eyliil yonetimi ile 10 Mart
1981°de Seydisehir Aliiminyum Fabrikasi’nin genisletilmesi i¢in iki iilke arasinda
s6zlesme imzalanmustir (Tellal, 2010: 161-163). 1983°te Ozal Hiikiimeti ile siyasal
olarak olmasa da ekonomik iliskilerde 6nemli gelismelerin yasandigi goriilmiistiir.
Ekonomik iliskilerin doniim noktas1 Sovyetlerin i¢ politikada yasadigr degisimlerdir.
Sovyetler Birligi, yeni lideri Gorbagov ile devlet mulkiyetinin yerine 6zel mulkiyeti
esas alan Perestroyka ekonomi sistemini benimsemeye baslamistir. Ozal
Hiikiimeti’nin de uyguladig1 6zel ekonomi politikalar, iki iilke arasindaki iliskileri
daha da 6n plana ¢ikarmustir (Isyar, 2009: 708). Iki iilke arasinda enerji alanindaki ilk
anlagma, 18 Eyliil 1984°te yapilmistir. 1986 yilinda da 25 yil1 kapsayan yillik 6 milyar
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metrekiip dogal gaz alimi konusunda anlasmalar saglanmistir (Ismayil ve Aliyev,
2016: 190). Bu donemde Ozal Hiikiimeti’yle birlikte Sovyetlere ihra¢ edilen Tiirk
mallarinda artis yasanmistir. Ozellikle 6 Temmuz 1989’da Sinir ve Kiy1 Ticareti
Anlagmasi’yla Sarp smir kapisinin acilmasi, iki {ilke arasinda 1990’larda bavul
ticaretini baslatmistir. 1980-1991 yillar1 arasinda iilkeler arasindaki ihracat %261,
ithalat ise %506 artis gdstermistir. 1991°de Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in Sovyet
ziyareti sirasinda iki iilke arasinda Dostluk, Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasma, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra kurulan Rusya

Federasyonu ile yapilan iligkilerin de temelini olusturmustur (Tuncer, 2017:680-681).
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5. SOGUK SAVAS DONEMIi’NDE ABD DIS POLITiKASI

Soguk Savas doneminde ABD’nin dis politikadaki temel amaglari; ekonomik giiciinii
artirmak, askeri giivenligini saglamak ve ideolojik degerlerini yaymaktir. ABD bu
amaclarina ulagmak icin farkl politikalar uygulamaya calismistir (Gozen, 2014: 107).
Bu dénemde uyguladig ilk politika, Ikinci Diinya Savas’indan sonra Sovyet tehdidine
kars1 cevreleme politikasidir. 1947°de Amerikali Diplomat George Kennan’in
kavramsallastirdig1 ¢cevreleme politikasi ile Sovyetler Birligi’nin kendi sinirlart igine
hapsedilmesi ve bdylece komiinizmin engellenmesi amaglanmistir (Ataman ve

Gokcan, 2012: 207).

ABD’nin diinya politikalarina dahil olmasi, diger bolgelere agilmasi ve hakimiyet
kurma siireci anlamlarina gelen yayilmacilik politikasi, Soguk Savas’in baslangicinda
etkili olmustur. ABD’nin diinyaya yayilma tarihi 19.ylizyila kadar gitse de asil
yayilmacilik politikasint bu dénemde gergeklestirmistir. ABD bu donemde genel
olarak c¢ikarlarina uygun buldugunda, bagka {ilkelerin politikalarina miidahale
etmekten sakinmamistir. Kegley ve Wiltkopf’a gore ABD, 1940-1966 ve 1986-1991
donemlerinde agik bir sekilde yayilmacilik ilkesine gore hareket etmistir. Bu donemde
ABD baskanlar1 politika uygularken o6zellikle yayilmacilik ilkesine oOncelik
vermisglerdir (Gozen, 2014: 108-109). Ayrica ABD baskanlar1 yayilmacilik ilkesini
gelistirmek ve Sovyet etkisini siirlamak i¢in de ¢esitli doktrinler uygulamislardir

(Truman Doktrini ve Eisenhower Doktrini gibi) (Ataman ve Gokcan, 2012: 207).

Gozen’e (2014) gore ABD dis politika tarithi boyunca uluslararasi sistemde
yayilmacilik politikasinda genel olarak ¢ok taraflilik ilkesini tercih etmistir. Nitekim
Soguk Savas boyunca Sovyetler Birligi’ne karsi ittifak sistemlerinin kurulmasinda;
NATO, SEATO, Bagdat Pakti ve CENTO gibi orgiitleri tercih etmistir. ABD bu
orgiitlerde oncelikli olarak Bat1 Avrupa iilkeleriyle, ama ayn1 zamanda Ortadogu, Asya
ve Uzak Dogu bolgelerindeki tilkelerle de is birligi yapmistir. ABD’nin ¢ok taraflilik
ilkesine verdigi 6nemin diger bir boyutu, Soguk Savas boyunca kurulusuna onciiliik
ettigi ve aktif olarak katildig1 uluslararasi 6rgiitlerdir. Bu orgiitlerin baginda Birlesmis

Milletler, IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Saglik Orgiitii gibi ok amagli ve global iiyeli
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orgiitler bulunmaktadir. ABD, Soguk Savas boyunca dis politika hedeflerini bu
orgiitler icinde aktif rol oynayarak gergeklestirmeye calismistir (Gozen, 2014: 111-
112).

5.1 ABD Dis Politikasinin Olusturulmasi ve Karar Verme Mekanizmasi

ABD karar verme sisteminin temelinde federal devlet diizenini kuran, ABD Anayasasi
vardir. 1789°da yiiriirliige giren bu anayasa esas olarak ti¢ bolimden olugsmaktadir. D1s
politikanin olusturulmasi ve yetki dagiliminin diizenlenmesi agisindan birinci boliim
onemlidir. Bu boliim Amerika’nin i¢ ve dis politikasinda, devlet kurumlar1 arasindaki
gorev ve yetki dagilimini diizenler. Anayasa’da yasama islevinin Senato ve
Temsilciler Meclisi’nden olusan Kongre tarafindan yapilmasi, yiiriitme islevinin de
Bagkan tarafindan yapilmasi belirtilmistir. ABD’de dis politika siyasetinin omurgasi
Cumbhuriyetci ve Demokrat Parti’nin hakimiyetleri arasinda diizenlenmektedir. Ayrica
Amerika’da sivil toplum Orgiitleri, lobiler, medya, baski ve ¢ikar gruplar1 da dis
politikada 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu aktorler dis politika siirecine dolayli yollardan

katilarak etkili olmaya ¢alismaktadirlar (G6zen, 2014: 72-73).

5.1.1 Baskan

ABD Anayasasi’nda Bagkan, yiiriitme organinin biitiiniinii temsil eden ve Anayasa
cercevesi i¢cinde en etkili role sahip olan kisidir. Anayasa, federal devlet seklinin
gerceklestirdigi ulusal birligi olusturma ihtiyacindan dolayi, devlet ve hiikiimet
baskan1 yetkilerini toplayarak biitiin yiirlitme iktidarim1 Bagkan’da toplamistir. 1787
Anayasasi’nda belirtilen yetkiler zaman i¢inde teori ve uygulamalardaki gelismelerle
beraber giderek artmistir. Anayasa, onemli yetki ve sorumluluklara sahip olan
Bagkan’in secimine de belirli sartlar getirmistir. Anayasa’da Baskan’in dogustan
Amerikan vatandasi, en az 35 yasinda olmasi ve 14 yildir Amerika’da ikamet etmis
olmas1 gerektigi agikca belirtilmistir. Ayrica Anayasa’da Bagkan’in en fazla iki defa
ve 4 yillik bir siire i¢in halk tarafindan secilmesi gerektigi de belirtilmistir (Akgay,
2010: 30-31).

Bagkan’in dis politikadaki yetkileri ve giicii biitlinliyle Anayasa’nin birinci boliimiiniin
ikinci maddesinde agiklanmistir. Bu madde de hem en sorumlu hem de iilke adina olan
Baskan’a temel yetkiler verilmistir. Ilk olarak Devlet Baskan’1 sifatinda dis politikada

tilkenin ulusal birligini temsil ettigi belirtilmektedir. Bu niteligi ile yabanci devlet
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temsilcilerini kabul edip ulusal térenler diizenlemektedir. Birgok yetkisiyle Amerika
dis politikasinin merkezinde yer alan Baskan, dis politikanin olusturulmasi ve
uygulanmasinda bir¢ok yetkiye sahipken ayni1 zamanda bu politikalarin sonuglarindan
da sorumlu olacak kisilerin basinda yer almaktadir (Onal, 2010: 24-28). Ar1’ya (2009)
gore dis politikada Baskan’in en 6nemli yetkilerinden biri diger iilkelerle antlagsma
yapma yetkisidir. Anayasa’nin ikinci maddesinde Bagkan’a, Senato’nun onayi ve
tavsiyesi ile diger iilkelerle antlasma yapma yetkisine yer vermektedir. Yapilan
antlasmanin yiiriirliige girmesi iginde Senato’da hazir bulunan iiyelerin ticte ikilik
cogunlugunun onay1 olmasi gerektigi de belirtilmektedir. Fakat Anayasa’da, yliriitme
antlagmalar1 i¢in Senato’nun onayr ve tavsiyeleri i¢in kanunlarin nasil isleyecegi
konusunda bir agiklama bulunmamaktadir. Baskan bu maddeye dayanarak diger
tilkelerle, Senato’nun onayini gerektirmeyen yiiriitme antlagmalar1 yapabilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ABD Baskan’lar1 tarafindan bir¢ok vyiiriitme
antlasmalart  yapilmistir.  Ozellikle 1972°de imzalanan niikleer silahlarin
sinirlandirilmasini 6ngéren SALT 1 Antlagmasi’nin yiiriitme antlagmasi olarak

yapilmasi Senato tarafindan elestirilmistir (Ar1, 2009: 89-93).

ABD Anayasasi’nda Bagkan’a verilen diger dnemli bir yetki; dis politika agisindan
onemli bir yeri olan silahli kuvvetlerin bagkomutan1 olarak tanimlanmasidir. Bu
yetkiyle Baskan, ordunun ulusal ve uluslararasi faaliyetleriyle ilgili kararlarda en {ist
karar verici konumunda bulunmaktadir. Teorik olarak ele alindiginda, ABD ordusunun
savag faaliyetleri Kongre kararina baghdir. Fakat baris¢t askeri faaliyetler Bagskan’in
kararina baglidir. Soguk Savas doneminde pratik olarak ABD baskanlar1t Kongre nin
izni olmadan da orduyu savasa gonderme karari almislardir. 1950 yilinda Baskan
Harry Truman, Kongre’nin onayr olmadan Amerika ordusunu Kore Savasi’na
gondermistir. Ayn1 zamanda 1965°te de Bagkan Johnson, Kongre onay1 olmadan
orduyu Dominik Cumhuriyeti’nin isgali i¢in kullanmistir (Gozen, 2014: 80).
Baskan’in Anayasa’da belirtilen bir diger 6énemli yetkisi biiyiikel¢i ve konsolosluk
gorevlilerini Senato’nun onayi ile atamasidir (Sayari, 2014: 106). ABD’ye atanmis
biiyiikelgi ve diger kamu gorevlilerini tanima yetkisi dis politika agisindan dnemlidir.
Bu yetkililerin tanima karar1 Bagkan tarafindan verilmektedir. Baskan, bliyiikel¢inin
ABD’de gorev yapabilmesine izin vermesi ya da vermemesi, o iilkeyi tanimasi veya
tanimamas1 anlamina gelmektedir. Bdylece Baskan’in, iilkenin iligki kuracagi

devletleri belirleme yetkisine de sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gozen’e (2014) gore
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Bagkan’in dis politika iizerindeki gii¢lii ve yonlendirici etkisi doktrinlerdir. Birgok
baskan, dis politika hedeflerini koklii bir sekilde belirleyen doktrinler yaymlamislardir.
Soguk Savas doneminde, ABD dis politikasinin sekillenmesi agisindan en etkili olan
doktrinler sunlardir: Truman Doktrini (1947), Eisenhower Doktrini (1957), Carter
Doktrini (1979) ve Reagan Doktrini (1982). Bu doktrinler, uluslararasi sistemde ciddi
degisikliklere yol agmistir (Gozen, 2014: 81-83).

5.1.2 Kongre

ABD Anayasasi’nda federal hiikiimetin yasama yetkileri, her eyaletin esit sayida
temsil edildigi 100 {iyeli Senato ve liye sayisinin niifus oranina goére belirlendigi

Temsilciler Meclisi’nden olusan, iki meclisli Kongre’ye verilmistir.

5.1.2.1 Senato

Her eyaletten iki temsilcinin yer aldig1 Senato, Kongre’nin dis politika konularindaki
yasama yetkilerinin dnemli bir kismin1 elinde bulundurmaktadir. Senatorler 2 yilda bir
yapilan secimlerle tigte biri yenilenmektedir. Senato’da gorev siiresinin 6 yi1l olmasi
meclisteki niteliklerini nispeten artirmaktadir. Senato’nun dis politika konusundaki
yetkileri etkileyici olmaktan ¢ok denetleyici bir nitelik tasimaktadir (Zengin, 2016: 3-
4). Senato’nun O6nemli yetkilerden biri, Bagkan tarafindan imzalanan antlagmalarin
Senato’nun iicte ikilik cogunlugu tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girmesidir.
Senato’da kararlarin genellikle basit ¢cogunlukla verilmesinin nedeni, dis politika
kararlarin1 tamamen Baskan’in eline vermek istememesinden kaynaklanmaktadir.
Senato, Bagkan tarafindan i1mzalanan antlagmay1r onaylayabilecegi gibi
onaylamayabilir. Bu konuda Senato, hi¢bir islem yapmayarak Baskan’in imzaladig:
antlagmay1 geri de gonderebilir. Ayrica Senato, antlagsma metninin iizerinde degisiklik
yaparak ya da ¢ekince koyarak da antlasmay1 onaylayabilir. Senato’nun dis politikada
atamalarin1 onaylama yetkisi de bulunmaktadir. Anayasa {iist diizey biirokratlarin
atama yetkisini Baskan’a vermistir. Biirokratlarin goreve baslayabilmelerini ise
Senato’nun onayma baglamistir. Anayasa’nin bu konudaki amaci, Senato ile
Baskan’in birlikte hareket etmesini istemesidir. ABD tarihine bakildiginda,
Senato’nun Bagkan tarafindan yapilan atama tekliflerini genellikle olumlu karsiladig:

goriilmiistiir (Ar1, 2009: 72-74).
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5.1.2.2 Temsilciler Meclisi

Temsilciler Meclisi, iki y1l i¢in se¢ilen toplam 435 iiyeden olusan bir meclistir (Akgay,
2010: 27). Temsilciler Meclisi, dis politika konularinda Senato’nun gerisinde kalsa da
bilitce konularinda Kongre’de, Senato ile birlikte hareket ederek etkinligini
artirmaktadir. ABD Anayasasi’nin ikinci maddesinde yasal bir diizenleme olmadig:
stirece hazineden higbir sekilde para kullanilmayacagi ongoriilmektedir. Gozen’e
(2014) gore bu madde ile ABD biit¢esinin Kongre onayi1 ile miimkiin olabilecegi ortaya
cikmaktadir. Bu konuda dis politika agisindaki énemli nokta, iilkenin dis yardimlari,
silahlanma ve savas harcamalarinin Kongre’nin onayina bagli olmasidir. Bu madde ile
Bagkan’in bir ilkeye yardim yapabilmesi i¢in Kongre’nin onaymi almasi
gerekmektedir. Soguk Savas doneminde, ABD’den en ¢ok yardim alan iilkeler
arasinda Israil, Misir, Tiirkiye ve Yunanistan gibi iilkeler yer almistir. Ozellikle Misir
ve Tiirkiye’ye yapilan yardimlar esnasinda Kongre’de ciddi tartismalar yasanmigtir
(Gozen, 2014: 88). Kongre, dis politika yasasi yaparak ABD’nin diger iilkelerle
iligkilerini olumlu ya da olumsuz yonde degistirebilmektedir. Baskan’in dis politika

karalarin1 denetleyerek, sorgulayarak veya iptal ederek de etkileyebilmektedir.

Anayasa’nin ikinci maddesinde savas ilan etme yetkisinin Kongre’ye ait oldugu
belirtilmektedir. ABD’nin bir iilkeye karsi silahli giiglerini kullanabilmesi ig¢in
Kongre’nin onayina ihtiyact vardir. Genel olarak tiim demokratik iilkelerde olan bu
kural, sorunsuz olarak goriilmektedir. Fakat pratikte bu diizenleme Amerika’da biiyiik
sorunlara neden olmustur. ABD, Soguk Savas boyunca BM kararlarin1 uygulamak ya
da ikili ittifaklarda bulunmak i¢in bir¢ok savasa dahil olmustur. Bu savaslarin ¢cogu
Kongre’nin savag ilan1 karariyla yapilmamigtir. Baskan tarafindan verilen kararlar
ABD c¢ikarina uygun oldugu i¢in Kongre, yiirlitme kanadinin bu kararlarina itiraz
etmemistir. Fakat 1960’larda ABD’nin katildigi Vietnam Savasi’nda isler iyi
gitmeyince hatta yenilgi ve maddi zarar ortaya ¢ikinca Kongre, Baskan’in savasa
katilma kararlarin1 denetleme yoluna gitmeye baslamistir. Baskan, Kongre nin savas
ilan etme giiclinii dis politikada kuvvet tehdidi veya askeri kuvvet kullanimini yaparak
asmaya ¢alismistir. Baz1 donemlerde de dis politika alaninda kuvvet kullanimini i¢eren
kararlarda Kongre’yi, kamuoyu destegini alarak asmaya c¢alismistir. Emiroglu’na
(1999) gore Baskan, dis politikada her ne kadar Kongre’nin yetkilerini asmaya c¢aligsa
da Senato ve Temsilciler Meclisi dig politika kararlarinda 6nemli bir giice sahiptir

(Emiroglu, 1999: 45-49).
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5.1.3 D1s politikada baski gruplari ve lobiler

Baski gruplari, iilkedeki karar vericilerin politikalarmi etkilemeyi amaglayan bir
orgiitlenme bigimidir. ABD’nin siyasal sisteminde, baski gruplar1 ve lobicilik
faaliyetleri dnemli rol oynamaktadir. Iyi érgiitlenmis ve gii¢lii mali kaynaklara sahip
bazi1 baski gruplari kendilerinin ilgilendiren konularda Kongre iizerinde etkili olmaya
calismaktadirlar (Sayar;, 2014: 114). Onal’a (2010) gére Amerika’da partilerin
dolduramadig1 boslugu baski ve ¢ikar gruplar1 doldurmaya ¢alismaktadirlar. Baski
gruplarinda siyasi partilerden farkli olarak spesifik amaclar belirlenmektedir. Baski
gruplar1 yerel ya da ulusal diizeydeki amaglarina ulagabilmek i¢in ¢esitli yontemler
kullanmaktadirlar. Soguk Savas doneminde, en ¢ok kullanilan yontemler dilekce ve
mektup olmustur. En Onemli nitelikleri se¢im donemlerinde kullandiklar1 oy
potansiyelleridir. Baski gruplarindan olusan etnik lobiler, baska iilkelerden go¢ ederek
Amerika’ya yerlesmis ve Amerikan vatandasligina ge¢mis kisilerden olusmaktadir. Bu
lobilerin asil amac1; ABD politikalarini anavatanlarinin lehine etkilemektir. Kongre bu
etkilere acik oldugu i¢in, lobiler cogu zaman dis politikanin sekillenmesinde 6nemli

rol almaktadirlar (Onal, 2010: 35-36).

ABD politikalarinda en 6nemli etnik lobiler; Yahudi, Ermeni ve Yunan lobileridir.
Amerika’da bulunan etnik gruplarin yiiriittiigli lobi faaliyetleri her zaman basarili
sonuglar vermemistir. Soguk Savas doneminde gii¢lii lobilerden biri olarak bilinen
Tayvan lobisi, 1978’de Carter yOnetimini CHC’ni tanima girisimlerinden
vazgecirememistir. O yillarda benzer bir politikayr Yunan lobisi de gerceklestirmeye
calismustir. Yunan lobisi yillarca Kibris politikalarini degistirmesi igin ABD Hiikiimeti
tizerinde baski kurmaya calismistir. 1974 yilinda Kongre’de, Tiirkiye i¢in ambargo
kararmin onaylanmasi icin baski uygulamis ve sonunda basarili da olmustur. Israil
lobisi kismen basarili olsa da Amerikan silah sirketlerinin, Arap iilkelerine silah
satislarmi1 tamamen durduramamustir. Fakat Arap-Israil Savaslari’nda, Israil’in
desteklenmesi konusunda 6nemli etkilere sahip olmuglardir. Ari’ya (2009) gore dis
politikada lobiler, birincil aktér konumunda degillerdir. Lobilerin basarili olabilmeleri
icin Oncelikle temsil ettikleri kitlenin miimkiin oldugunca biiyiik olmasi ve ciddi mali

imkanlara sahip olmasi gerekir (Ar1, 2009: 213-214).
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5.2 Soguk Savas Donemi’nde ABD Dis Politikasi ve Doktrinler

ABD’nin siyasi geleneginde her baskanin kendi adini verdigi bir doktrini vardir.
Doktrinler, baskanlarin donemsel olarak belirledigi politikalar1 icermektedir. Dis
politikanin olusturulmasinda oncelikli kararlar Bagkan’a ait oldugu i¢in, bu doktrinler
dis politika acgisindan temel unsur olarak ele alinmaktadir. Amerika’da Bagkan ve
doktrinler degisse de ABD dis politikast belirli bir cergevede devamlilik
gostermektedir. ABD tarth boyunca dis politikadaki varligimi doktrinlerle
pekistirmistir. Ozellikle Soguk Savas déneminde dis politikaya agirlik verilmis ve bu
noktada cesitli doktrinler ortaya ¢ikmustir.

5.2.1 Truman Doktrini (1947)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, ABD-SSCB arasinda anlasmazliklar ve c¢ikar
miicadeleleri baglamistir. SSCB’nin gii¢lii ordulariyla Avrupa’da genisleme
politikasina yonelmesi, ABD i¢in ciddi tehdit algilar1 olusturmustur. Sovyetlerin
Ozellikle Yunanistan ve Tirkiye’ye yaptigi baskilar Bati’y1 endiselendirmistir.
Sovyetlerin yayilmaci politikalarina karsi Ingiltere, 21 Subat 1947°de iginde
bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimda
bulunamayacagini agiklamstir. Ingiltere bu bildirisini 1 Nisan 1947°de ABD Baskan’1
Truman’a iletmistir. ABD Bagkan’1 da 12 Mart 1947°de konuyu Kongre’ye tagimustir.
Truman Kongre’de, Tirkiye ve Yunanistan’in bagimsizliklarinin tehlike altinda
oldugunu, bu iilkelere yardim edilmemesi halinde Sovyetler altinda totaliter rejimlerin
olusacagini ve insanlarin hiirriyetlerini kaybedeceklerini belirtmistir. ABD’nin ulusal
giivenliginin uluslararasi barisla iliskili oldugunu, bu nedenle iilkelerdeki bagimsizlik
ve ulusal biitiinliikkleri korumak i¢in harekete gecmeleri gerektigini agiklamistir
(Kalyon, 2010: 9-10). Truman bu konusmasindan sonra Kongre’den 3 istekte

bulunmustur.
1-Tirkiye ve Yunanistan’a yardim amaciyla 400 milyon dolar biitce ayrilmasini.
2-Turkiye ve Yunanistan’a sivil ve askeri personellerin gonderilmesini.

3-Tiirkiye ve Yunanistan’dan secilecek personellerin Amerika’da egitim gormelerini

istemistir.

Baskan’in isteklerinden sonra yardim goriismeleri, Kongre iiyelere arasinda

tartismalara yol agmistir. Kongre’de yardimi ABD’nin dis politikasindan sapmanin bir
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Ornegi olarak gorenlerde vardir. Ciinkii bu donemde ABD dis politikasinda yalnizlik
politikasin1 amaclamistir. Baz1 Kongre {iyeleri Yunanistan’a yapilacak yardimlar
hakli bulup, Tiirkiye’ye yapilacak yardimlari engellemeye calismislardir (Ertem,
2009: 387-388). Kimi Senatorler yapilacak yardimlarin totaliter rejimlerin
giiclendirecegi yoniinde de yorumlar yapmistir. ABD’nin bu bolgede herhangi bir
cikar1 olmadigindan yapilacak yardimlarin israf niteligi oldugu da tartisilmustir.
Doktrini destekleyen Kongre iiyeleri, Tiirkiye’nin ¢ok partili rejimini demokrasi adina
yapilacak bir yardimi kanit1 olarak savunmuslardir. Ayrica Tiirkiye nin Ikinci Diinya
Savasi sirasinda izledigi denge politikasinin savasin kazanilmasinda etkili oldugunu
savunanlarda, Tiirkiye nin bu yardimi hak ettigini belirtmislerdir. Kongre’de yapilan
ciddi tartismalara ragmen Truman’in sundugu bu doktrin, 22 Nisan 1947°de Kongre
tarafindan degistirilmeden kabul edilmistir. Yasa kapsaminda, mali yardimlarin
yaninda askeri malzeme, hizmet ve teknik uzmanlarin génderilme yetkilerine de yer

verilmistir (Sigircikoglu, 2015: 11).

Kongre tarafindan kabul edilen yardim tasarisi; Yunanistan’a 300 milyon ve
Tiirkiye’ye 100 milyon dolar olarak belirlenmistir. Bu doktrin, 22 Mayis 1947°de
Bagkan’in imzalamasiyla yiiriirliige girmistir. Truman “’Hirogima’ya atom bombasi
atilmasindan sonra verdigi en 6nemli kararin bu yardim kanunu oldugunu belirtmistir
(Gtiler, 2004: 216).”” Doktrin imzalandiktan sonra yardimlarin baglamasi i¢in Tiirkiye
ve Yunanistan ile anlagsmalar yapilmistir. Tirkiye ile ABD arasinda, 12 Temmuz
1947°de Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Antlagmas: imzalanmistir. Antlagsmanin
imzalanmasindan sonra, Tiirk arastirmaci Nadir Nadi Amerikan yardimi baslikli
yazisinda; Tiirkiye-ABD Yardim Antlagsmasi’nin iilkenin bagimsizligin1 zedeledigi
yoniindeki yaklagimlart sert bir sekilde elestirmistir. Tiirkiye’nin bu dénemde
isbirligine girerek Bat1 destekli ekonomik yardim aldigini ve antlagmanin tilkeye hi¢bir

sekilde zarar vermeyecegini agiklamigtir (Malkog, 2006: 102-103).

5.2.2 Eisenhower Doktrini (1957)

1956 yilinda ingiltere ve Fransa, Siiveys ¢evresindeki Misir topraklarmi isgal ederek,
Arap iilkelerinden sert tepki almistir. Ekim 1956°da Israil askerlerinin Sina
yarimadasini iggal etmesi bolgedeki tepkileri iyice artirmistir. Ortadogu bolgesinden
yasanan bu olaylar, ABD’yi endiselendirmistir. Ciinkii Ortadogu’da Bat1 iilkelerinin

prestiji azalirken, Sovyetler bolgenin kurtaricis1 olarak goriilmeye baslanmistir.
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Slveys Krizi’nden sonra ABD, Ortadogu’daki tehlikenin farkina varmistir. ABD
olaylardan sonra SSCB’nin etkisini artirmasindan endiselenmistir. Bagkan Eisenhower
bu etkileri 6nlemek amaciyla harekete gegmistir (Merih, 2006: 185-187). Baskan, 5
Ocak 1957°de Kongre’ye 0zel mesaj yollayarak; Ortadogu iilkelerinin
bagimsizliklarin1 korumalarina yardim edebilmek icin hiikiimete, bu iilkelerle igbirligi
yapmak ve bunlarin ekonomik giiclerini arttirmalarina yardim etmek yetkisinin

verilmesini istemis ve bunun i¢in 6zellikle 3 talepte bulunmustur:
1-ABD, Ortadogu i¢in askeri yardim ve isbirligi programlar1 hazirlamalidir.

2-Komiinist iilkelerin saldirisina kars1 koymak i¢in yardim isteyen iilkelere, ABD’nin

silahl1 kuvvetleri yardim etmelidir.

3-Karsilikli Giivenlik Kanunu geregince; Ortadogu i¢in ekonomik ve askeri yardimla
ilgili 200 milyon dolarlik bir biitgenin 1958-1959 yillarinda nasil kullanilacagin
kararlastirilmak yetkisi hiikiimete birakilmalidir (Gonliibol, 1989: 288).

Ortadogu’da Amerikan askerlerinin kullanilmasi talebi Kongre’de biiyiik tartismalara
neden olmustur. Buna ragmen Eisenhower Doktrini 30 Ocak’ta Temsilciler
Meclisi’nde, 5 Mart’ta Senato’da kabul edilmistir. Bu doktrin iki agidan ABD dis
politikasi i¢in onemlidir. Birincisi, ABD Ortadogu ile olan baglantisin1 bir hayli
genisletmistir. ABD bolgedeki iilkelerle hareket ederek komiinizmin gelismesini
engellemeye ¢alismustir. Ikincisi bu doktrinle ABD, Ingiltere ve Fransa’nin biraktig

boslugu doldurmak i¢in harekete gegmistir.

Eisenhower Doktrini karsisinda Ortadogu tilkeleri ikiye ayrilmistir. Bu doktrini kabul
eden ilk iilke Liibnan’dir. Liibnan’dan sonra Pakistan, Irak, Tiirkiye ve Yunanistan’da
doktrini kabul ettiklerini agiklamistir. Buna karsilik doktrine ilk tepkiler Misir ve
Suriye’den gelmistir. Bu iki devleti Urdiin ve Suudi Arabistan takip etse de, birkag
hafta sonra Suudi Arabistan tepkilerinden vazgegerek doktrini olumlu karsiladigini
aciklamistir (Armaoglu, 2012: 257). ABD’nin bu politikalarina tepki veren SSCB,
Eisenhower Doktrini’nin Ortadogu’ya barist degil savasi getirecegini iddia etmistir.
Ayrica ABD’nin asil amacinin, Ortadogu iilkelerini kendi egemenligine altina almak
oldugunu da aciklamistir. Merih’e (2006) gore iki iilkeyi Ortadogu’da karst karsiya
getiren bu doktrin, Soguk savasin hizlanmasinda 6nemli bir etken olmustur. ABD’nin

Ortadogu’ya girme olanaklar1 artmis ve bu istegini gergeklestirmek icin
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miittefiklerinden hava iisleri istemistir. Ote yandan bu doktrin, ABD ile SSCB’nin
Soguk Savag kosullarinda Ortadogu’da kars1 karsiya gelmelerini simgelestirmistir.

Doktrinin ilanin1 memnuniyetle karsilayan Tiirkiye agisindan su sonuglar ortaya
cikmistir: ABD’nin bolgede girisecegi operasyonlar i¢in Tiirkiye’ye duydugu ihtiyacin
artmasi1 sonucunda, Tirkiye’deki iisleri onem kazanmistir. 1954 yilinda kurulan
Incirlik Ussii doktrin cercevesinde gelistirilmistir. Son olarak, Tiirkiye doktrini

desteklemeyen Arap tilkeleri ile gergin bir doneme girmistir (Merih, 2006: 185-187).

5.2.3 Nixon Doktrini (1969)

1967 yilinda ingiltere Suveys Kanali’ndan cekildikten sonra ABD, baris ve istikrart
saglamak igin Iran ve Suudi Arabistan’a dayali bir politika izlemistir (Dalgig, 2002:
275). Nixon Doktrini olarak adlandirilan bu politika uzmanlar tarafindan su sekilde

ifade edilmistir:

1-ABD bundan sonra dost iilkelerle ortaklik kurmali, barig ve giivenligi ortak politika

olarak paylagsmalidir.

2-ABD bundan sonra anlagsmazlikla sonuclanabilecek sorunlari, miizakere ile

cozmelidir.

Nixon Doktrini’ndeki temel amag anlagsmazliklarda baris ve diplomasiyi desteklemek
ve silahli miicadelelerde ise ikinci (Ulkelere destek vermektir. Bu politika
dogrultusunda Ortadogu’da Sovyet yayillmasma karsi, ABD’nin Iran ve Suudi
Arabistan’a olan silah satiglar1 artmistir. Boylece Ortadogu’da iki ayakli (twin pillar)
bir politika uygulanmistir. Bagkan bu doktrinle birlikte, Asya’ya yonelik tim ABD
politikalarini degistirmeyi amaglamustir. Ozellikle Vietnam’da miittefikleri ile birlikte
miicadele etme yerine, onlara askeri yardimlar1 saglayip, askeri varligini azaltmay1

hedeflemistir (Orsam, 2018: 1).

ABD’nin bu politikay1 uygulamak igin Ortadogu’da destekledigi iilkeler Iran ve Suudi
Arabistan’dir. Bu iilkelere destek verilmesinin nedeni; 1960 ve 1970’lerde Irak’in
ABD ile yakin iligkilere girmemesi, aksine 1968’de Baas Rejimi’nin SSCB ile siki
baglara sahip olmasidir. Iran, olusturmak istedigi biiyiik ordu icin ABD’nin silah ve
egitim destegine ihtiyag duymustur. Ayrica Iran, Israil’in giivenligi igin bolgede Arap
olmayan iilkelerle iliskilerin gelistirilmesi agisindan da 6nemlidir. Fakat ABD’nin Sah

yonetimindeki Iran’a yénelik bu politikalar1 beklenmeyen sonuglar1 beraberinde
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getirmistir. iran’da artan ABD varligi, muhalif seslerin yiikselmesine yol agmustir.
1979°da Humeyni oOnderligindeki muhaliflerin gergeklestirdigi devrim, Sah
yonetimine son vermistir. Devrimden sonra iran, anti Amerikanci ve anti Siyonist
soylemlerin i¢ine girerek tiim bdlgede Islam Devrimi’nin yayilmasi i¢in ¢alismalara
baslamistir. islam Devrimi’nden sonra yasanan rehine krizi iki iilke arasindaki tiim
askeri ve ekonomik iligkilere son vermistir (Dalgig, 2002: 275-276). Nixon Doktrini
ile baslayan, Iran ve Afganistan’daki gelismelere kadar devam eden ABD
politikalarini etkileyen olaylar yalniz bunlar degildir. 1978’de SSCB’nin Etiyopya ile
anlagsma yapmasi, 1979°da Gliney Yemen’in Kuzey Yemen topraklarini isgal etmesi,
Tiirkiye ve Pakistan’in CENTO’dan ayrilmalart ve 1980°’de rehine kurtarma
girisiminin basarisiz sonu¢lanmast ABD’nin bolgedeki politikalarini etkilemistir.
Ayrica bu olaylardan sonra, ABD bolgeye yonelik politikalarini tekrar gozden
gecirmek zorunda kalmistir (Ari, 1999: 74).

5.2.4 Carter Doktrini (1980)

1977°de Baskan secilen Jimmy Carter, Nixon déneminde baslatilan silahlandirma
politikasimi siirdiirmiistiir. Carter doneminde ABD, Iran’a niikleer teknoloji yardimi
yapmaya baslamistir. ABD’ye yakin iligkiler kuran Sah yonetimi , 1979°da {ilkede
yasanan devrim sonrasi iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Devrimden sonra ABD
politikalar1 agisindan Ortadogu bolgesindeki dengeler altiist olmustur. Gerger’e (2012)
gére ABD’nin iki ayakli politikasindan biri yok olmustur. iran’da kurulan Islam
Cumbhuriyeti, bdlgede itibar1 yok olmus milliyet¢ilik ve Islam duyarlihgini tekrar
artirmistir. Milliyet¢i rejim altinda kamu agirlikli karma ekonomisini gelistirerek,
ABD ile ¢atigmaci bir iliskiye girmistir. Bu donemden sonra ABD, Ortadogu’da ikili
bir strateji uygulamaya calismustir. Birincisi bolgede dogrudan bir askeri varlik
kurmayr amaglamistir. Ikincisi ise, buna bagl olarak yerel miittefik politikalarmi
genigletmek istemistir.1979°da Sovyetlerin Afganistan’a girmesi ABD igin iyi bir
bahane yaratmistir. ABD bu donemde Afganistan’da hiikiimete karsi olan dinci
akimlara destek vererek Sovyetleri bolgede sikistirmayr amaclamigtir. Carter
yonetimi, boylece hem SSCB’yi bir savas batagina sokmus hem de Korfez’e iligkin

saldirilara kars1 mesruiyet kaynagi bulmustur (Gerger, 2012: 384-386).

ABD Bagkan’t 23 Ocak 1980’de Kongre’deki konusmasinda ¢* Basra Korfezi’ne

yapilacak bir saldirinin, ABD’nin yagsamsal ¢ikarlarina yoneltilmis bir saldir1 olarak
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kabul edecegini ifade etmistir.”” Truman Doktrini ile karsilastirilarak Carter Doktrini
olarak adlandirilan bu agiklama, ABD’nin yasamsal ¢ikarlarini korumak i¢in askeri
miidahalede bulunabilecegi belirtilmistir (Keskin, 2009: 527). Ari’ya (1999) gore
Carter Doktrini, Afganistan ve Iran’da meydana gelen olaylar cercevesinde ABD dis
politikasinda doniim noktast olan bir donemi (1970-1980) kapatmistir. Bu doktrinle
ABD, Basra Korfezi’ndeki ¢ikarlarinin tehdit edilmesi durumunda gii¢ kullanacagin
ve bolgenin kendileri icin hayati 6nem tasidigimi agiklamistir. Bagkan Carter,
Kongre’deki konusmasinda SSCB’ye karsi kesin bir tavir almalar1 gerektigi iizerinde
durmustur. Bu konuda SSCB’ye ekonomik yaptirimlar uygulanacagini ve Moskova’da
diizenlenecek olimpiyatlara ABD’nin katilmayacagint da agiklamistir. Ayrica
konusmasinda, savunmaya ayrilan biitcenin artirilacagini ve askeri giiciin baska
bolgelerde kullanilmak iizere gelistirilmesi gerektigini de belirtmistir (Ar1, 1999: 169-
170).

5.2.5 Reagan Doktrini (1985)

ABD Bagkan’1 Ronald Reagan, uluslararasi terdrizm ve demokrasi adina iiglincii
diinya iilkelerinde baskici rejimlere karsi miicadele eden gruplara yardim ederek
uluslararasi politikada yeni bir doktrin gelistirmistir (Karadag, 2016: 180). Doktrinin
amaci, Soguk Savas’in son yillarinda komiinist Ulkelerin dinya zerindeki etkisini
kirmay1 hedefleyen bir dis politikadir. ABD, bu doktrinle birlikte Afrika, Asya ve
Latin Amerika’daki anti komiinist hareketlere agik bir sekilde destek vermistir (Oas,
2016: 1). Baskan Reagan’in 1985°teki ulusa seslenis konusmasinda agikladig1 doktrine
gore, ABD anti-komunist ayaklanmalara destek verecektir. Bu doktrin Afganistan,
Angola, Kambogya ve Nikaragua’da uygulanmistir (Keskin, 2009: 527). Reagan
yonetimi, her ne kadar bu iilkelerde direnis hareketlerini desteklemek igin demokrasi
yanlist politikalar uygulamigsa da destekledigi yerel hareketler politikalar
uygulamada yetersiz kalmistir (Hook ve Spanier, 2014: 145). ABD’nin Reagan
donemindeki diger dis miidahalesi Karayipler’deki Grenada adasina yapilmustir.
Adada darbe nedeniyle ortaya c¢ikan ayaklanmayr ve hiikiimetin SSCB ile
yakinlagmasini gerekge gosteren ABD, 7 bin kisilik bir askeri kuvvetle adaya ¢ikarma
yapmustir. Grenada gibi kii¢iik bir adanin isgali, askeri harekat1 agan politik bir onem
tasimistir. Bu miidahalenin amaci, li¢iincii diinya {ilkelerindeki catigmalarin Marksist

ideolojiden kaynaklandigin1 gostermektir.

63



Bostanoglu’na (1999) gore Reaga’nin diinya politikasi, iki doneme ayrilarak
incelenebilir. Birinci donemde iilkedeki savunma sistemi yeniden insa edilmistir.
Ayrica bu donemde Orta Amerika’da anti komiinistlerin desteklenmesi ve
Ortadogu’da yeni bir baris planmnin hazirlanmasi hedeflenmistir. Ikinci donemde ise;
Sovyetler ile ciddi goriismelerin yapilmas1 one ¢ikmustir. Iki iilke arasindaki
goriigmelerde her zaman olumlu sonuglar ¢gikmasa da ¢atigsmalarin yerine diplomasinin

hakim oldugu bir politika yliriitiilmustir.

Reagan’in, SSCB ve komiinizme kars1 uyguladig1 politikalarda diger énemli bolge
Avrupa’dir. Sovyetlerin 1980°lerin baginda Dogu Avrupa’ya orta menzilli fiizeler
yerlestirmeye kalkmasi, iki iilke arasinda krizlere yol agmistir. ABD, miittefiklerinin
baskis1 ile SSCB’ye bu silahlarin tamamen ortadan kaldirilmasini 6nermistir. Fakat bu
teklif reddedilmistir, bunun iizerine ABD daha gii¢lii bir antikomiinizm tutum
takinmaya baslamistir. Bu donemde antikomiinizme destek ve Yildiz Savaglari olarak
bilinen Stratejik Savunma Inisiyatifi dnemli bir yer tutmustur. Bu savunma inisiyatifi
SSCB’yi askeri harcamalarini artirmaya zorlayarak, ekonomik acgidan sikistirmay1 6n
goren bir stratejidir. Reagan doneminin sonlar1 dogru Sovyetler, askeri harcamalarim

azaltmak zorunda kalmistir (Bostancioglu, 1999: 294-297).
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6. SOGUK SAVAS DONEMi’NDE TURKIiYE-ABD iLiSKiLERIi

6.1 Stratejik Ittifakin Kurulus Donemi (1947-1964)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye'nin ABD ile iliskilerinin gelismesi genel
olarak Washington-Moskova rekabetine paralel bir seyir izlemistir (S6nmezoglu,
2016: 42). Savas sonrasinda diizenlenen Potsdam Konferansi'nda tartisilan énemli
konulardan biri Tiirk Bogazlar1 olmustur. ABD, Ingiltere ve SSCB; Montro
Sozlesmesi’nin gozden gegirilmesi konusunda anlasmaya varmislardir. Konferansta, 3
iilkenin Bogazlar konusundaki goriislerini Tiirkiye'ye ayr1 ayri bildirmelerine ne karar
verilmigtir Tiirkiye bu konferansta ABD'in destegini alamamistir. Potsdam
Konferansi’'ndan sonra ABD'nin bogazlarla ilgili politikalar1 degismeye baglamistir.
Tiirk Bogazlarin uluslararas1 bir statii kazanmasi yoniindeki fikrini degistirerek
Bogazlarin Tiirk hakimiyeti altinda kalmasini istemistir. Tiirkmen’e (2012) goére bu
degisimin ABD politikas1 i¢in farkli nedenleri vardir. Dogu Avrupa'y1r Nazilerden
kurtaran Sovyet ordusunun bu bolgelerden ve Iran'dan c¢ekilmemesi, Yunan ig
savaginda komdanist gerillalara verilen destek ve ozelliklede SSCB’nin Tiirkiye’ye

yonelik notalart ABD'nin yeni bir tutum takinmasina neden olmustur.

ABD, SSCB’nin Tiirkiye'ye uyguladig1 baski ve notalara kars1 ilk destegini 6 Nisan
1946'da gostermistir (Tiirkmen, 2012: 59-60). 11 Nisan 1944'te Washington’da vefat
eden Turkiye Biiyiikel¢isi Miinir Erteglin'iin naasi, ABD Deniz Kuvvetleri’nin en
biiyiilk savas gemilerinden biri olan Missouri zirhlist tarafindan Tiirkiye'ye
getirilmistir. <’ Missouri’nin uluslararasi politika i¢in énemi; Ikinci Diinya Savasi'ni
sona erdiren antlagsmanin bu gemide imzalanmasidir’’. Naasin Missouri ile Tiirkiye'ye
getirilmesi kamuoyu i¢in siradan bir ziyaret olmamustir. Tiirk kamuoyu ve basin bu
Ziyareti coskuyla karsilamigtir. Missouri’nin Istanbul'a gelmesi Tiirkiye'nin ABD ile
yakinlagsma c¢abalarinin olumlu sonucu olarak degerlendirilmistir (Giiler, 2004: 211).
Tiirk basini, Missouri’nin Tiirkiye'ye gonderilmesini ABD'nin SSCB'ye kars1 yaptig1
bir hamle oldugunu belirtmistir. Son Posta gazetesi, ABD'nin Akdeniz'de biyuk bir
deniz giicii oldugunu ve bunun tiim diinyaya ispatlamak amacinda oldugunu yazmaistir.
Turk gazetecilere gore, diinyanin en biyiik giicii olan ABD artik dosttu ve bu giiciinii
medeniyet sartlarina gore 1y1 bir niyetle kullanmistir. Missouri’nin ziyareti Tiirkiye-
ABBD iligkilerinde belirgin bir iz birakmistir. Ertem’e (2009) gore savas gemisinin asil

amact ABD'nin SSCB baskisina kars1 Tiirkiye'nin yaninda oldugunu gostermeye
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calismasidir (Ertem, 2009: 383). Tiirkiye-ABD iligkilerinin yon degistirmeye
basladigin1 gosteren baska bir gelisme; ABD Bagkan’t Truman’in Chicago’da yaptigi
aciklamasidir. Truman, Ortadogu lilkelerinin stratejik 6nemi ve toprak biitiinliigliniin
tehdit edilmesi yonilindeki agiklamas1 ve Tirkiye Basbakan’t Saragoglunun
Tiirkiye'nin de aynmi amaglar1 paylastigini ifade etmesi, iki iilke arasindaki
yakinlasmay1 gostermistir. Tiirkmen'e (2012) goére bu agiklamadan sonra ABD,
bogazlardan sonra Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinli de savundugunu belirtmistir. Bu
gelismeler Sovyet yonetiminin 7 Agustos 1946'da Tiirkiye’ye yeni bir nota verilmesi
ile sonuclanmistir. ABD'nin bu notaya tepkisi sert olmustur. Bagkan Truman,
“’SSCB'nin asil amacinin Tiirkiye'ye hakim olmak oldugunu sdyleyerek Tiirkiye'yi
kesin olarak Sovyetlerin eline birakmama karar1 aldiklarini acgiklamistir.”” ABD,
SSCB’ye verdigi notada bogazlarin kontroliiniin sadece Tiirkiye'ye ait olmasi
gerektigini ve Tiirkiye'ye yonelik herhangi bir tehditte konuyu Birlesmis Milletler’e
tagtyacagint acgiklamistir (Tirkmen, 2012: 60-61). Tiirk dis politikasindaki Sovyet
baskist Tiirkiye’'nin ABD’ye daha da yakinlagsmasina neden olmustur. Tiirkiye,
Sovyetlere karsi giivenligini korumak ve ekonomisini diizeltmek i¢cin ABD ile

diplomatik faaliyetlerini yogunlastirmistir.

6.1.1 Truman Doktrini

Sovyetler Birligi’nin bogazlar tizerindeki istekleri reddedilmesine ragmen Tiirkiye’ye
yaptig1 baski devam etmistir. Bu baskinin Tiirkiye i¢in 6nemli sonuglarindan biri;
ordusunu savas sirasindaki mevcudunda tutma zorunlulugu olmustur. Ikinci Diinya
Savasi bittikten sonra Tiirkiye, ordusunun bir kismini terhis etmek ve ekonomik
durumunu gelistirmek istemesine ragmen SSCB baskis1 buna imkan vermemistir.
1947'de Tiirkiye'nin stratejik dnemine ragmen Ingiltere, Tiirkiye’ye yapmakta oldugu
askeri ve ekonomik yardimlar1 kesmeye karar vermistir. ingiltere, ABD’ye bir mesaj
gondererek “Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlari kesmeyi
ve Yunanistan'daki askerlerini geri ¢ekmeyi planladigini bildirmistir” (Gonlibol,
1989: 211).

ABD Bagkan1 Truman, bu bildiriyi 12 Mart 1947'de Kongre’ye tasimistir. Bagkan,
Kongre’de Tiirkiye ve Yunanistan'a yardimi 6neren ve Truman Doktrini olarak bilinen
onemli agiklamasimi yapmistir. Bu aciklamasinda en ¢ok vurguladigi konu Sovyet

yayilmaciligi, totaliter saldirganliin ¢cevrelenmesi ve 6zgiir haklarin desteklenmesidir.
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Kongre’de, Tiirkiye ve Yunanistan'in bagimsizliginin ve toprak biitlinliigiiniin her ne
pahasina olursa olsun korunmasini ve bu iilkelerin giiclii ekonomiye sahip olmalari
i¢in her tiirlii gayretin sarf edilmesi gerektigini belirtmistir (Akalin, 2003: 18). Bagkan
bu Ulkelerin stratejik éneminden bahsederek, Kongre’den Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardim amactyla 400 milyon dolar biitce ayrilmasini istemistir. Yardim tasarisi
Kongre’de uzun tartismalardan sonra Tiirkiye’ye 100 milyon, Yunanistan’a ise 300
milyon dolar verilmesi seklinde belirlenmistir. Yardim Yasast Antlagmasi olarak
belirlenen Truman Doktrini, 22 Nisan 1947'de Senato tarafindan, 9 Mayis 1947'de de
Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Bu doktrin 22 Mayis 1947'de Baskan
tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirlige girmistir (Gtiler, 2004: 216).

Tiirk Hiikiimeti, kamuoyu ve basinin biiyiik bir boliimii Kongre tarafindan onaylanan
Truman Doktrini’ni memnuniyetle karsilamistir. Kalyon’a (2010) gore bu doktrin bir
taraftan devam eden SSCB tehdidi karsisinda ABD ile isbirligi i¢cin 6nemli bir adim
olmustur. Diger taraftan doktrin ekonomik kalkinmaya ve ordunun giliglenmesine katki
saglamistir. Aynm1 zamanda doktrin Tirkiye'nin yalnizligina da son vermistir.
Tiirkiye'nin savunma politikalarina yon veren siyasi ve askeri bilirokratlar bu
yardimlarin kisa donemde kurtulug araci oldugunu ve yardimlarin ABD ile karsiliksiz
bir dostluktan kaynaklandigin1 belirtmislerdir. Bu konuda beyanat veren Tiirk
Hiikiimeti; Tiirkiye'nin SSCB ve komiinizm tehdidi altinda oldugunu, savas nedeniyle
ekonomisinin gelismedigini ve ordunun modernlesmedigini bu nedenle Tiirkiye'nin
diger iilkelerden daha fazla yardima ihtiyaci oldugunu acgiklamistir. ABD’ye bu
sOylemlerle yardimlarin arttirilmasi yoniinde talepte bulundugu gériilmiistiir (Kalyon,
2010: 13). ABD yardimlari bazi1 yonleriyle tartismalara neden olsa da genel olarak
olumlu karsilanmistir. Tiirk gazeteleri, bu donemde doktrinin yararlarini anlatan haber
ve kose yazilartyla dolmaya baslamistir. Bu yardimlari; Tiirkiye'ye yapilan baskilarin
bundan sonra ABD’ye yapilmis olacagini ve Sovyet tehditlerinin ortadan kalkacagi
seklinde degerlendirenler de olmustur. Bazi yazarlar ise olumsuz elestiri yaparak

Tiirkiye'nin artik Bati’nin bir karakolu olacagini iddia etmislerdir (Erhan, 2009: 532).

Truman Doktrini, Tiirk dis politikasinda 6nemli degisikliklere yol agmistir (Erhan,
2009: 535). Tiirkiye, doktrinden sonra dis politika felsefesini genel olarak Bati’ya
bagli kalmak ilkesi ile uygulamaya baslamistir. Bunun i¢cinde Bati Bloku’nun kurdugu
siyasal, askeri ve ekonomik kuruluslara katilmay1 hedeflemistir (Sander, 1979: 36)

Kalyon’a (2010) gore, Turkiye doktrinden sonra fiilen Bat1 Bloku tarafinda yer almis
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ve kiiresel emperyalizmin etki alanma girmistir. Tirkiye'nin askeri olarak disa
bagimliliginin temelleri bu doktrin ile atilmistir. Truman ile baglayan yardimlar, TUrk
Silahli Kuvvetleri'nin sadece malzeme altyapisim degil geleneksel altyapisini da

degisime zorlamistir (Kalyon, 2010: 21).

Truman Doktrini’nin Tiirk dis politikas: iizerindeki etkileri, somut olarak Ortadogu
politikalar1 {izerinde goriilmiistiir. Ozellikle Filistin sorunundaki tutumunda Bati ile
hareket etmeye baslamistir. Tiirkiye doktrine kadar Arap {ilkelerini destekleyen bir
politika izlerken, doktrinden sonra ABD'nin bu konudaki tutumunun etkisinde kalarak
politikasin1 degistirmistir. Doktrinden 6nce bolgede bagimsiz bir Arap devletinin
kurulmasmi desteklerken, Israil'in kurulusundan kisa bir siire sonra devleti resmi
olarak tanimis ve iilkesinden de Yahudilerin Israil'e gb¢ etmelerine izin vermistir.
Boylece, Tirkiye ile Arap tilkeleri arasinda yillarca siirecek kotii iliskilerin temeli
atilmistir (Bagei, 2014: 9). Truman Doktrini’nden sonra dis politikada yasanan baska
bir gelisme Tiirkiye'nin Asya ve Afrika politikalarinda goriilmiistiir. Tiirkiye bu
donemde bagimsizligin1 yeni kazanan Asya ve Afrika iilkeleri ile siyasi iligkiler
kurmamustir. 1949°da ilk Asya Ulkeleri Toplantisi'na davet edilmesine ragmen
katilmamistir. Bu donemde Endonezya Sorunu i¢in toplanan Asya Siyasi Konferansa
katilmayan tek Asya iilkesi Tirkiye'dir. Yapilan davette, Avrupali iilke olarak Asya
Konferansi'na katilmaya hakki olmadigini belirtmistir. Boylece Tiirkiye konferanslara
bir gozlemci bile gdbndermeyerek Asya ve Afrika hareketleri ile iliskilerini kesmistir

(Aksoy ve Giiler, 2010: 72-73).

Truman Doktrini, ABD ve SSCB arasindaki isbirliginin artik devam etmedigini ortaya
koymustur. Doktrin, ABD’nin yalnizlik politikasini terk edip komiinizm tehdidi
altindaki Ulkelere mali ve askeri yardim yapmasini kapsamistir. Nitekim, ABD bu
doktrin ile SSCB’ye kars1 aktif bir dis politika izlemeye baslamistir. Bat1 tipi siyasal
ve ekonomik liberalizmin tum dunyada kabul gérmesinin dniindeki en blyik engelin
komiinizm yayilmasi oldugu propagandasi hiz kazanmistir. Taraflarin doktrinden
sonra karsilikli olarak ideolojik ilkelere yaptig1 gondermeler, Soguk Savas’in temel
unsurlar1 olmustur. Erhan’a (2009) gére Truman Doktrini’nin bagariyla uygulanmasi,
Soguk Savas doneminde ABD’nin dis politikasini sekillendirmistir. Boylece doktrin,
kisa bir siire sonra kurulacak NATO, SEATO ve Bagdat Pakti gibi savunma
Orgiitlerine ve Marshall Plani’na 6n ayak olmustur (Erhan, 2009: 535).
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6.1.2 Marshall Plan1

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa ekonomisi tamamen ¢okmiistiir. Ekonomik
kaynaklarini1 savas boyunca tliketen iilkeler, savastan sonra ekonomilerini besleyecek
kaynaklar bulamamistir. Bu durumu firsat bilen Sovyetler bu iilkeler {lizerindeki
komiinist propagandalarini arttirmistir. Avrupa devletlerinin ekonomik sikintilarini
cozmek isteyen ABD, 1946 yilina kadar bu iilkelere 15 milyar dolar yardim yapmustir.
Fakat yapilan yardimlar Avrupa ekonomisine hareket kazandirmamaistir. Avrupa'nin
bu yardimlarla gelisemeyecegini fark eden ABD, bu amag¢ dogrultusunda farkli bir
ekonomik plan uygulamaya karar vermistir. ABD Disisleri Bakan1 George Marshall,
5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi'nde bu plani agiklamistir. George Marshall
aciklamasinda, Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda bir ekonomik isbirligine
girmelerini ve birbirlerinin eksiklerini tamamlamalar1 gerektigini belirtmistir. ABD
Hiikiimeti ise bu genel isbirligi sonucunda ortaya ¢ikacak olan agigin kapanmasi i¢in

yardim etmeyi planlamistir (Giiler, 2004: 220).

Marshall Plani olarak adlandirilan Avrupa Kalkinma Projesi’nin hazirligi, 12 Temmuz
1947'de Ingiltere ve Fransa oénderliginde yapilmustir. Bu projeye Tiirkiye'nin de
aralarinda bulundugu 16 Avrupa iilkesi (Ingiltere, Fransa, Italya, Federal Almanya,
Tiirkiye, Belgika, Danimarka, Yunanistan, Izlanda, irlanda, Hollanda, Norveg,
Portekiz, Avusturya, Isve¢ ve Isvigre) katilmistir. Bu ulkeler aralarinda gerekli
isbirligini gergeklestirmek ve Marshall Planini uygulamak i¢in Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’'nii (OECD) kurmuslardir. Ayrica bu iilkeler, 22 Eylil 1947'de ABD
Kongresi'ne sunulmak iizere ekonomik programlar hazirlamislardir (Akalin, 2003:
231-232). Bu programlardan sonra ABD Hukumeti, 3 Nisan 1948'de Dis Yardim
Kanunu'nu ¢ikarmistir. ABD Hiikiimeti bu kanuna dayanarak 16 Avrupa iilkesine
milyarlarca dolar yardim yapmustir (Ozkan, 1993: 19). Marshall Plani gergevesinde
Avrupa ulkelerine verilen yardimlarin bir bolimii karsiliksiz bir bolimi de 6dung
verme bigiminde yapilmistir. En ¢ok yardim alan iilkeler ele alindiginda; Ingiltere (3.2
milyar dolar), Fransa (2.7 milyar dolar), italya (1.4 milyar dolar), Federal Almanya
(1.3 milyar dolar) ve Hollanda (1.1 milyar dolar) en ¢ok yardim alan iilkeler
olmustur (Akalin, 2003: 233).

Turkiye Avrupa Kalkinma Projesi’nde hazirlanan programlar sonucunda, ABD'den
615 milyon dolar biitge yardimi1 almak ic¢in basvuru yapmistir. Tiirkiye'nin bu

bagvurusu savag yikimina ugramadigi ve ekonomisinin kendi sartlar i¢erisinde normal
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seyirde oldugu gerekcesiyle ABD uzmanlar1 tarafindan reddedilmistir (Gtirbiiz, 2010:
160). Ayrica ABD uzmanlari, Tiirkiye'deki doviz stoklarinin ve dig ticaret dengesinin
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Tiirk Hiikiimeti tarafindan gerekli goriilen Marshall
Yardimina, Tiirkiye'nin kabul edilmemesi iilkede hayal kirikligina neden olmustur.
Giiler’e (2004) gore Tirk kamuoyu, Tirkiye'yi ekonomik olarak yalniz birakan
ABD'nin gelecekte politik olarak da iilkeyi yalniz birakacagini diigiinmiistiir. Bu
donemde Tirkiye dogrudan ABD Hiikiimeti’ne bagvurarak verilen kararin tekrar
gozden gecirilmesini istemistir (Giiler, 2004: 222). Tiirkiye bu bagvurusunda,
ekonomik durumla askeri ve siyasal istikrar arasindaki iliskiyi vurgulamistir.
Ankara'daki ABD Biiyiikelciligi de Washington’a bir rapor gondererek Tiirkiye'nin
ekonomik durumu dolayistyla yardim verilecek iilkeler listesine alinmas1 gerektigini
belirtmistir. Tiirkiye’nin istegi iizerine konuyu bir kez daha ele alan ABD Hiikiimeti,
Avrupa Iktisadi Isbirligi Antlasmasin1 imzalanmadan Tiirkiye'yi de Marshall Plam
icine almaya karar vermistir. Tiirkiye bu plana dahil olduktan sonra yardimlardan
yararlanmak icin 4 Temmuz 1948'de ABD ile Ekonomik Isbirligi Antlasmasi'm
imzalamistir (Ertem, 2009: 392). Tiirkiye, Marshall Yardimi ile 1948 ve 1949 yilinda
59 milyon dolar yardim almistir. Bu anlagmaya kredi olarak verilen yardimlar da dahil
edildiginde yardimlarin toplami1 74 milyon dolara ulasmistir. ABD, 1948-1952
doneminde Marshall Plani gergevesinde Tiirkiye'ye toplam 352 milyon dolar yardim
yapmustir (Aksoy ve Giiler, 2010: 83)

6.1.3 NATO’nun kurulusu ve Tiirkiye

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra SSCB'nin yayilma politikalarina kars1 Bati Avrupa
lilkeleri, ortak bir savunma sistemi kurmaya karar vermislerdir. Ingiltere, Fransa,
Belcika, Hollanda ve Liikksemburg 17 Mart 1948'de Briiksel Antlagsmasi’ni
imzaladiktan sonra, Eyliil 1948'de askeri amaglh Bati Birligi Savunma Orgiitii’nii
kurulmuslardir. Buradaki amag, yeni bir savunma giicii olusturmaktan ¢cok ABD’yi bu
hareketin i¢ine dahil etmektir. ABD ise daha once aldig1 dis politika karar1 uyarinca
biitiin askeri orgiitlere sessiz kalmayi tercih etmektedir. Fakat Soguk Savas kosullari,
ABD'nin bu politikasindan vazge¢cmesine neden olmustur. Ozellikle ulusal ¢ikarlarinm
korumak ve SSCB'nin yayilmaci politikalarina karst Avrupa'yr da igine alacak bir
savunma pakti kurmay1 amaglamistir. Bunun iizerine Bat1 Birligi Savunma Orgiitii
iiyeleri ile ABD, Kanada, italya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve Izlanda

Washington’da bir araya gelerek NATO'yu kuran Kuzey Atlantik Antlagmasi'n1 4
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Nisan 1949'da imzalamislardir (Armaoglu, 2012: 229-230). NATO’nun kurulmasini
Ongodren bu antlagsma 24 Agustos 1949'da yiiriirliige girmistir (Eroglu, 1957: 44).

Turkiye’nin Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile baglayan ABD ittifaki 1949’dan
sonra NATO'ya liye olma amaciyla devam etmistir (Atadv, 1969: 203). Bu donemde
Tiirkiye bir¢ok nedenden dolayt NATO'ya ilgi duymaya baglamistir. Arastirmaci Cagri

Erhan’a gore en 6nemli 4 neden su sekilde ele alinabilir;

1- Tiirkiye, bu donemde 1945'teki Sovyet baskilarina atlatamamistir, bu nedenle
1947°de ABD ile kurulan yakin iligkiler Sovyet isteklerinden dogan endiseleri
azaltmamustir. Ikinci Diinya Savasi boyunca izlenen realist politika, Tirkiye'yi
diinyada yalniz kalma korkusu i¢ine itmistir (Merih, 2006: 135). Topal’a (2016) gore
bu nedenle Tiirkiye, NATO'nun i¢inde yer alarak bu yalnizlig: terk etmek istemistir.
Boylece iilke topraklarinin savunulmasi kolaylasacak ve ordu da daha modern hale
getirilecektir (Topal, 2016: 118).

2- NATO’nun disinda birakilmasi durumunda ABD’den alinan yardimlarin azalacagi
endisesi de vardir. Tiirkiye, NATQ'ya iiye olarak ABD'den aldig1 yardimlari1 koruma

istemistir.

3- Turkiye bu donemde NATO {iyeligini Bat1 yanlist bir dis politikanin geregi olarak

gormustur.

4- Tirk kamuoyunun cogunlugu bu oOrgiite katilmanin gerekliligine inanmaya
baslamistir. Baz1 Tiirk arastirmacilar ¢ok partili doneme gecis siirecinin devam
edebilmesi icin, Tirkiye'nin Avrupa Ulkeleri ile birlikte NATO iginde yer almasi
gerektigini savunmuslardir. Aksi durumda Tirkiye'nin demokrasiden uzak kalacagini

iddia etmislerdir (Merih, 2006: 136).

6.1.3.1 ABD acisindan Tiirkiye’nin NATO iiyeligi

Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasina kars1 olan muhalefeti ikna agisindan en énemli rolii
ABD'nin oynadig1 sdylenebilir. Truman Doktrini ile baslayan SSCB’yi c¢evreleme
politikast uyarinca ABD'nin Tiirkiye’ye olan ihtiyact giderek artmugstir.

Sénmezoglu’na (2016) gore bunun siyasi ve askeri nedenleri vardir;

1- Turkiye, Sovyetleri ¢evreleme politikasi agisindan 6nemli bir jeopolitik konuma
sahiptir. Sonraki donemlerde Tiirkiye'nin Kuzey Atlantik Orgiitii’niin disinda Bagdat

ve Balkan Pakti gibi oOrgiitlerde 6nemli rol oynamast bu durumu kanitlamistir.
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1949°dan sonra Sovyetlerin Avrupa'da {izerinde baski uygulayabilecegi iilke
Yugoslavya’dir. Bu donemde Yunanistan'daki i¢ savas dikkate alindiginda bu iilkenin
savunulabilmesi i¢in Tiirkiye'nin onemi bir kez daha anlasilmistir. Tiirkiye, sahip
oldugu petrol kaynaklar1 agisindan giderek 6nem kazanan Ortadogu agisindan da nem
tagimaktadir. Cografi konumu disinda Bati’ya yakin bir Miisliiman iilke olarak

Tiirkiye, bu bolgede ABD acisindan 6nemli bir konuma sahiptir.

2- Bolgesel olarak ABD'nin askeri stratejileri de Turkiye'nin 6nemini arttirmistir. Bu
donemde Sovyetlerin Avrupa'da gerceklestirecegi bir harekati durdurmaya yonelik
ABD stratejisi, hava kuvvetlerine dayanmistir. ABD'nin hava kuvvetlerindeki
silahlarin ¢ogunlugu kisa ve orta menzilli ugaklardir. Dolayisiyla Sovyetlerin askeri
merkezlerine ulasmak i¢in bu ugaklarin iilkenin sinirlarina yakin bolgelerde hareket
etmeleri gerekmistir. Bu nedenle ABD, Tiirkiye'den saglanacak hava iislerine 6nemli

Olciide ihtiya¢ duymustur.

3- SSCB ile uzun bir sinir1 bulunan Tiirkiyenin NATO'ya dahil olusu, muhtemel bir
bloklar1 ¢atismada kara kuvvetleri agisindan Bati Bloku’na 6nemli bir avantaj

saglayacaktir (Sonmezoglu, 2016: 54-55).

4- Son olarak ABD'nin giivenlik tedbirlerini genigletmek istemesi askeri agidan 6nemli
bulunmustur. Sander’e (1979) gore ABD gittik¢e giiclenen Sovyetlere karst glivenlik
tedbirlerini gelistirmek durumunda kalmistir. Tiirkiye'nin ABD destegiyle NATO'ya
alinmasi bu tedbirler acisindan ¢ok énemlidir. Biitiin bu degerlendirmeler, ABD’nin

goziinde Tirkiye’nin 6nemini artirmistir (Sander, 1979: 55).

6.1.3.2 Tiirkiye’nin NATO’ya girisi

17 Mart 1948'de Briiksel Antlagsmasi imzalandiktan sonra Tiirkiye, kurulacak olan
Kuzey Atlantik Orgiiti'ne kurucu iilye olmak istedigini belirtmis, fakat hazirlik
calismalar1 bitmesine ragmen Orgiitten herhangi bir ¢agr1 alamamistir (Baser, 2014: 4).
ABD ve Kanadamin orgiite katilmalar1 kesinlesince Tiirkiye disarida kalmamak icin
istegini daha sik dile getirmeye baslamistir. Haziran 1948’de Tirkiye Basbakani
Hasan Saka, ABD ile aralarindaki igbirliginin askeri bir ittifakla somutlastiriimasi
gerektigini aciklamistir (Merih, 2006: 137). Subat 1949'da Avrupa Ekonomik Isbirligi
toplantisinda Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, Tirkiye'nin NATO'ya girmesinin
miimkiin olmamas1 durumunda; Tiirkiye Italya, Yunanistan, Fransa ve Ingiltere’yi

iceren bir Akdeniz Pakti kurulmasi fikrini ortaya atmistir. Biitiin ¢abalara ragmen

72



Tiirkiye’nin NATO’ya alinmamas1 Tiirk kamuoyunda sert tepkilere neden olmustur.
Tiirkiye olumsuz havaya ragmen 11 Mayis 1950'de CHP iktidarinin son giinlerinde
orgilite iiyelik basvurusunda bulunmustur. Fakat basvurudan istenilen sonug elde

edilememistir (Erhan, 2009: 545).

Tiirkiye'nin NATO'ya bagvuru yaptigi donemde, Kore Savasi’nin yaganmasi Orglite
girmesi i¢in onemli bir firsat olmustur. 25 Haziran 1950'de Kuzey Kore'nin Giiney
Kore'ye saldirmasiyla Kore Savasi baglamistir. Kuzey Kore karsisinda Giineyliler
fazla direnememistir. 27 Haziran'da toplanan BM Giivenlik Konseyi, iiye devletlerin
Giliney Kore'ye askeri yardimda bulunmalari igin ¢agrida bulunmustur. Tiirkiye'de
iktidara yeni gelen Bati yanlist Demokrat Parti tarafindan bu g¢agri, Turkiye'nin
NATO'ya girebilmesi i¢in bir firsat olarak algilanmistir. BM Giivenlik Konseyi 27
Haziran tarihli kararlarin1 Tiirk Disisleri Bakanligi'na telgrafla bildirmistir. Buna
karsilik Ttrkiye Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, Konsey’in kararlarini desteklediklerini
ve askeri yardim i¢inde hazir olduklarini belirtmistir. 25 Temmuz 1950'de Bakanlar
Kurulu: “’Kore'de hizmet vermek iizere 4500 mevcutlu silahli Tiirk ordusunun
Birlesmis Milletler emrine vermeyi karar altmma aldigini’’ telgrafla BM Genel
Sekreterligi’ne bildirmistir. Tiirkiye BM’nin ¢agrisina ABD’den sonra ilk yanit veren
iilke olmustur. 15 iilkenin asker gonderdigi Kore’ye ABD’den sonra en fazla asker
gonderen Ulke yine Turkiye olmustur. Kore'ye asker gonderme konusunda Bagbakan
Adnan Menderes'in etkisi oldukca fazladir. Ciinkii Bagbakan, Tiirkiye'nin izledigi Bati
yanlisi politikanin kanitlanarak, NATQ'ya girebilmesi i¢in 6nemli bir firsatin ¢iktigina
inanmistir (Merih, 2006: 137-143).

Tiirkiye 1 Agustos 1950'de Kore'ye asker gonderme kararindan hemen sonra NATO'ya
uyelik igin tekrar bagvuruda bulunmus, fakat bu bagvurusu da NATO Konseyi
tarafindan kabul edilmemistir (Turan, 2012: 515). Tiirkiye'nin ikinci bagvurusundan
sonra ABD, Tiirkiye ve Yunanistan'in Akdeniz Pakti’nda yer almasini istemistir. Bu
pakta Ingiltere, italya, Yunanistan, Tiirkiye ve Misir’in iiye olmalar1 diisiiniilmiistiir.
ABD’ye gore boylece NATO iiyesi olan iilkelerle NATO disinda kalan fakat ittifaka
yakin tilkeler arasinda Akdeniz'in giivenligini saglayacak bir pakt olusturulacaktir.
Tiirkiye, bu paktin gergeklestirilme olasiliginin zayif oldugunu diistinmiistiir. Clinkii
bu dénemde Misr ile Ingiltere'nin ayni1 pakt icinde yer almasi olanaksiz goriilmiistiir.
Erhan'a (2009) gore Tirkiye, Akdeniz Pakti fikrine tamamen sirt cevirmemistir. Tiirk

Hiikiimeti, bunu NATO'ya iiyelik i¢in atilmasi gereken bir adim olarak
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degerlendirmistir. ABD 15 Mayis 1951'de miittefiklerine Tiirkiye ve Yunanistan'in
NATO'ya alinmasin1 dnermistir. Arastirmacilara gore bu kararin ardinda Tiirkiye'nin
stirdiirdiigii 1srarli girisimlerden ziyade degisen diinya kosullar1 yatmaktadir. Daha
once deginildigi gibi Sovyetlerin saldirilarina karsi, ABD'nin karsilik vermesi igin
SSCB'ye yakin iilkelerde hava iislerine ihtiyacit vardir. ABD Turkiye'den bu amag igin
kullanilmak iizere iis istemis, fakat Tiirkiye’den NATO iiyeligi gerceklesmeden bu
isteginin yerine getirilemeyecegi cevabini almistir. Ayrica Kore Savasi’nda Tiirk
askerlerinin sergilemis oldugu miicadele, ABD kamuoyunda Tiirkiye'nin SSCB
tehdidi karsisinda yalniz birakilmamasi gerektigi yoniinde goriisleri ortaya ¢ikarmistir
(Erhan, 2009: 548). ABD disindaki NATO f{iyeleri Tiirkiye'nin iiyeligi konusunda
farkli goriisler tasimiglardir. ABD NATO iiyeleri ile yaptig1 goriigmelerde Tiirkiye'nin
Ingiltere ve Fransa ile ittifak Antlasmasi’nin oldugunu, bu nedenle Tiirkiye nin
NATO’ya alinmamasi i¢in ortada hi¢bir nedenin bulunmadigini belirtmistir. ABD'nin
bu teklifi NATO'da tepkilere neden olmustur. NATO'un Iskandinav iiyeleri Norveg
ve Danimarka orgiitiin genislemesi halinde, kendi ¢ikarlar1 disinda kalan Akdeniz
Bolgesi'nin korunmasi igin savasa girmekten g¢ekindiklerini belirtmislerdir. Ayrica
NATO'nun sadece bir savunma ittifaki olmadigini siyasal, sosyal ve kiiltiirel agidan
birbirine benzeyen llkelerin bir araya gelmesiyle olusturuldugunu vurgulamislardir.
NATO'mun Avrupali iiyeleri, orgiite katilacak yeni tliyelerin kendilerine yapilmakta
olan ABD yardimlarindan pay alacaklarmi diisiinerek, oOrgiitiin daha fazla

genislemesini desteklememislerdir (Gonliibol, 1989: 230).

Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasimna itiraz eden en 6nemli gii¢ Ingiltere olmustur.
Ingiltere, Ortadogu'da etkisini arttirmak igin Ortadogu Komutanlhig1 projesi iizerinde
durmustur. Bu projeyi ger¢eklestirmek icin de Tiirkiye'yi kilit {ilke olarak gérmiistiir.
Bu projede Tiirkiye ve Ingiltere disinda Misir ve Yunanistan'in da yer almasi
planlanmistir. Bu agidan, NATQ'ya {iye olan bir Tiirkiye'nin Ortadogu ile pek fazla
ilgilenmeyeceginden endise duyan Ingiltere, Tiirkiye'nin NATO'ya alinmasini
desteklememistir. Nitekim Ingiltere hem ABD baskis1 hem de Tiirkiye’nin kismen de
olsa bu projeye destek verecegine soz vermesi tlizerine tavrini degistirmistir

(Sonmezoglu, 2016: 57).

Tirkiye'nin NATO'ya alinmasint kolaylastiran 6nemli unsurlardan biri ABD
Kongresi'nin bu yondeki olumlu tutumlaridir. Kongre’de tiyeler Tiirkiye hakkinda

olumlu bir havanin yaratilmasi i¢in ¢aba gostermislerdir. 1948’lerde bolgenin ABD
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acisindan stratejik ve siyasal onemi konusunda siirekli bilgiler vermislerdir. Kongre’de
Turkiye'nin  NATO'ya Uye olmasi gorisiildiiginde ¢ogunlukla destekleyici
konusmalar yapilmistir (Sander, 1979: 61). ABD'nin destegiyle NATO {iyelerinin
tutumu, Tiirkiye ve Yunanistan'a karsi yumusamaya baglamistir. NATO Bakanlar
Konseyi 16-20 Eyliil 1951 tarihleri arasinda Ottowa’da yaptig1 toplantida, TUlrkiye ve
Yunanistan'in NATO'ya iiye olarak c¢agrilmalarina oybirligiyle karar vermistir. Bu
sirada Danimarka, Norve¢ ve Belgika genisleme konusundaki tereddiitlerini devam
ettirmistir. Bagbakan Adnan Menderes, 21 Eyliil 1951'de Tiirkiye'nin NATO'ya davet
edilmesinin hem hiikiimet hem de kamuoyunu memnun ettigini belirtilmistir. Ayrica
bu davetin uluslararasi giivenligin saglanmasi i¢in 6nemli oldugunu da agiklamistir.
Tiirkiye'nin NATO'ya iiye olmast hemen gerceklesmemistir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’m hangi komutanliga
baglanacaklar1 konusunda anlagamamalari olmustur (Baser, 2014: 5). Bu
anlagmazliklar ¢oziildiikten sonra, 17 Ekim 1951'de NATO Konseyi Londra'da yaptigi
toplantida ayr1 ayr1 kabul ettigi protokollerle Tiirkiye ve Yunanistan''n NATO'ya
katilmalarmi kabul etmistir. 17 Ekim 1951 Protokoli’niin TBMM tarafindan
onaylanmasi ile Tiirkiye, 18 Subat 1952'de NATO'ya resmen iiye olmustur (Tiirkman,
2014: 143).

6.1.4 ABD yardim ve ikili anlasmalar

Turkiye NATO'ya iiye olduktan sonra ortak diisman olgusu Tiirk dis politikasina daha
cok yansimaya baglamistir. Tirkiye’nin ¢ikarlar1 ile NATO'nun ve ABD'nin
¢ikarlarin 6zdes goriildiigii bir dis politika anlayisi yerlesmistir. Bagci'ya (2013) gore
Turkiye'nin politik tercihinde Sovyet kaynakli giivenlik endigesinin etkisi kadar,
Batililagsma ¢abasinin ve ABD'den ekonomik ve askeri yardimlarin devamliliginin
saglanmasi da 6nemli rol oynadigi sOylenebilir. Soguk Savas doneminde degisen
uluslararasi konjonktiir, ABD'nin hem kendi glivenlik stratejisini hem de NATO'nun
bu stratejideki roliinii degistirmesine neden olmustur. Tiirkiye, miimkiin oldugunca
ABD ile yakin iliskiler icinde olmak ve SSCB'den gelecek tehditlere karsi elini
giiclendirmek istemesi dolayisiyla ABD'nin stratejilerine destek vermistir. ABD'nin
Soguk Savas donemi stratejilerinde Tiirkiye son derece Onemli bir konumda yer
almistir. Ozellikle Dogu Bloku’na kars1 gelistirilen stratejilerde Tiirkiye'nin kilit
roliiniin oldugu donemin ikili anlagsmalarinda oldukga belirgindir. Nitekim bu durum

ABD'nin Ortadogu'da en fazla yardim yaptig1 iilkenin Tiirkiye olmasindan da
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anlagilmistir. Tiirkiye’nin, Truman Doktrini ve Marshall Plani’yla birlikte almaya
basladig1 askeri ve ekonomik yardimlar NATO'ya girmesi ile daha da artmistir (Bagcei,
2013: 137-138).

Turkiye-ABD iliskilerinin 6zellikle askeri alanda gelismesine paralel olarak iki tilke
arasinda ¢ok sayida askeri, teknik ve ekonomik ikili anlagsmalar imzalanmistir.
1950'lerin ortalarindan itibaren TBMM'de ve kamuoyunda ikili anlagmalarin niteligi
konusunda tartismalar yasanmistir. Erhan’a (2009) gore bu donemde ABD ile yapilan
ikili anlagmalarin sayis1 ve alanlar1 konusunda giintimiizde bile kesin rakamlar yoktur.
Bu konuda her donemde celiskili bilgiler ileri siiriilmiistiir. 1966'da Basbakan
Siileyman Demirel'in agiklamasina gore; Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-1960
déneminde 54 ikili anlagma yapilmistir. Fakat 1970’te hiikiimetin yaptig1 agiklamalara
gbre bu anlagsmalarin sayis1 91°dir. Sayilarin ¢eliskili olmasinin nedeni, anlagmalarin
cogunlugunun meclise getirilmemesi ve gizli nitelikte olmasidir. Bu anlagsmalarin 16's1
kanunla onaylanmis anlasma, 12’si Teknik Harita Anlasmasi, 4’{i Bilimsel Isbirligi
Anlagmasi, 13'0 de 1954 tarihli Askeri Tesisler Anlasmasi’na dayanan uygulama
anlagmalaridir. Diger bilinmeyen anlasmalarda yardim ve tesislerin statiisiine iliskin
anlagmalardir (Erhan, 2009: 556). Bu ikili anlagmalar, Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik
alanda sagladigi yararlarin yani sira birgok olumsuz gelismenin ve anlagmazliklarin da
ortaya ¢ikmasina neden olmugstur. Tiirkiye'nin NATO iiyeligi ve sonrasinda yapilan
ikili anlagmalar ¢ergevesinde ABD'nin Tiirkiye topraklarinda agtig: tesisler ve yapilan
tatbikatlar, Sovyetlerin tepkisini ¢ekmistir. Bu donemde sayisi tam olarak bilinmeyen

ikili anlagsmalarin dordi incelenecektir.

6.1.4.1 Ortak Guvenlik Anlasmasi

Tiirkiye, NATO’ya iiye olmadan 6nce Ortak Gilivenlik Anlagmasi ile ABD’nin taraf
oldugu tiim askeri miikellefiyetleri yerine getirmeyi kabul etmistir. Boylece Tiirkiye
NATO’ya dahil olmadan ABD ile askeri anlagmalar imzalamistir (Baglan, 2014: 55-
56). Bu anlagma, mektup teatisi ile 7 Ocak 1952 tarihinde yapilmasina ragmen, TBMM
tarafindan 10 Mart 1954'te onaylanmis ve 19 Mart 1954'te Resmi Gazete’de
yayinlanmistir (Armaoglu, 1991: 184). 7 maddeden olusan anlagsmanin 2. maddesi ile
ABD, Tiirkiye'nin savunma kapasitesini arttirmak i¢in gerekli biitliin tedbirlerin
alinmasint 6ngormiistiir. Anlagmanin 4., 5. ve 6. maddeleriyle, Marshall Plam

cercevesinde Tlrkiye'ye verilen yardimlarin dagitilmasini diizenleyen 4 Temmuz 1948
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Anlagmasi'nin baz1 boliimleri degistirilmistir. Ekonomik yardim g¢ercevesinde
Tiirkiye'ye sokulan ABD mallarina saglanan kolayliklar, bundan sonra askeri

malzemeleri i¢in de gosterilmesi kabul edilmistir (Erhan, 2009: 555).

Merih'e (2006) gére bu anlasmada ilging olan nokta, Ingilizce ve Tiirkce basliklarinin
farkl1 olmasidir. Ingilizce baslik, An Agreement Between the United States of America
and Turkey Realiting to Mutual Security (ABD ve Tiirkiye Arasinda Karsilikli
Giivenlige Iliskin Anlasma) iken, anlasmanin siyasi ve askeri niteligini higbir atifta
bulunmamistir. Tiirk Hiikiimeti bunu, Tiirkiye ile ABD Hiikiimeti arasinda Miinakid
Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 olarak cevirerek TBMM’den gegirilmesini
kolaylastirmistir (Merih, 2006: 243).

6.1.4.2 NATO Kuvvetler Statiisi Anlasmasi

NATO Kuvvetler Statiisti, 19 Haziran 1951 tarithinde NATO iiyesi iilkeler arasinda
imzalanmistir. Anlagsma, NATO fiiyesi lilkelerde bulunan ABD askerlerinin yetki,
sorumluluk ve ayricaliklarin1 diizenlemektedir. NATO Konseyi tarafindan kabul
edilen bir anlagsma oldugu igin, diger NATO iyeleri gibi Tiirkiye de anlagmayi
imzalamak zorunda kalmistir (Armaoglu, 1991: 194). Tiirkiye'nin 25 Agustos 1952
tarihinde imzaladig1 bu anlagma, 20 Mart 1954'te TBMM tarafindan onaylanmigtir
(Bozdaglioglu, 2012: 467). Bu anlasma ile ABD'nin Tiirkiye topraklarinda askeri
personeller bulundurmasi, askeri tesisler ve iisler kurmasi kabul edilmistir.
Anlagmanin i¢erdigi bazi hiikiimler anlasilmaz ve yoruma agiktir, bu nedenle sonraki
yillarda Amerikan askeri personelin Tiirkiye'de isledigi suclar ve karistigi olaylar
dolayisiyla birgok sorun yagsanmistir. Bu sorunlar nedeniyle kamuoyunda Amerikan
askeri varligina kars1 biiyiik tepkiler olugsmustur (Merih, 2006: 244). Anlagmadaki
hiikiimlere gore, bir eylem ABD yasalarina gore sugsa zanli ABD tarafindan, Tiirk
yasalarina gore sugsa Tirkiye tarafindan yargilanacaktir. Fakat hem ABD hem de
Tirkiye yasalarina gore sug olarak nitelendirilen eylemlerin olusmasi durumunda, yani
yetki ¢atismasinin ortaya ¢iktig1 hallerde izlenecek yol son derece tartigmalidir. Boyle
bir durumda Amerikali personelin resmi gorevi sirasinda isledigi suclardan dolayi
Tirk mahkemeleri tarafindan yargilanmast s6z konusu degildir. Anlasma
hiikiimlerinde bu sucun niteligi saptanmamis, dolayisiyla her tiirlii su¢ bu kapsam

icinde degerlendirilmistir (Erhan, 2009: 557). Ataov’e (1969) gore NATO Kuvvetler
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Statiisti, Tiirkiye'deki uygulanisi ile ABD personellerine birtakim dnemli ayricaliklar

vermistir (Atadv, 1969: 212).

6.1.4.3 Askeri Tesisler Anlasmasi

Turkiye NATO Kuvvetler Statiisii Anlasmasina taraf olduktan sonra, iilkesinde
kurulacak ABD askeri tesislerinin durumu ABD ile yaptig1 Askeri Tesisler Anlagmasi
ile diizenlemistir. Bu anlasma, Bakanlar Kurulunun 27 Agustos 1953'te verdigi
yetkiye dayanilarak 23 Haziran 1954 tarihinde imzalanmistir. Anayasa onay yetkisini
Bakanlar Kurulu'na tamidigr gerekcesiyle anlasma meclisi getirilmemistir.
Anlagmanin igerigi uzun siire gizli tutulduktan sonra, bir boliimii Milli Birlik Komitesi
tiyesi Haydar Tungkanat tarafindan agiklanmistir. Tungkanat’a (1975) gére anlagsmada
savunma tesisleri, iis veya mevzi adlar1 altinda hangi ¢esit askeri tesislerin nerelerde
kurulacagi konusu agik birakilmistir. ABD Hava Kuvvetleri'ne ait ucaklarin, Tiirk
Hava Kuvvetleri'ne ait alanlarda ugus yapabilmeleri de sartsiz olarak kabul edilmistir

(Tunckanat, 1975: 221-240).

NATO Kuvvetler Statiisii Anlasmasi’na dayanilarak, ABD ile Tiirkiye arasinda ¢ok
sayida teknik anlagmasi yapilmistir. Bu anlagsma ile Tiirkiye'de 90°dan fazla askeri ve
sivil nitelikte ABD tesisi kurulmustur (Merih, 2006: 244). Sander’e (1979) gore
Tiirkiye'de kurulan Amerikan {is ve tesisleri dort ayr1 kategoride incelenebilir: 1- Hava
usleri 2- Stratejik fiize Usleri 3- Radar ve muharebe tesisleri 4- Uslerde gorevli
personellerin kaldiklar1 tesisler. Tiirkiye bu iis ve tesisler i¢in ABD’ye toplam 32
milyon metrekarelik toprak parcasi tahsis etmistir. ikili anlasmalara uygun olarak
ABD tarafindan 14 Ekim 1953 tarihinde izmir'de Cigli 6. miittefik Taktik Hava
Kuvvetleri kurulmustur. 5 Mart 1955'te de Adana'da Incirlik Havaalani insa edilmistir.
Bu iis Tirkiye'ye verilecek stratejik askeri malzemenin ana giris alan1 olarak
kullantlmustir. Incirlik Ussii 1957 yilindan sonra U-2 istihbarat ugaklarmin iis ve
faaliyet merkezi haline gelmistir. Bunlarin disinda Tiirkiye'de kurulan diger isler ise
sunlardir: Izmit Hava Usstl, Diyarbakir Hava Ussii, Manisa, Afyon, Konya, Samsun,
Trabzon, Erzurum ve Ankara radar-telsiz tesisleri kurulmustur. Bu iis ve tesisler her
ne kadar ABD kontroliinde olsa da Tiirk yetkililer, bu iislerin Tiirk Hiikiimeti’nin
kontroliinde ve Tiirkiye devletinin mali olduklarini ifade etmektedirler. Yiiriirliikteki

ikili anlagmalara gore ABD personeli bu isleri kullanabilmektir. Fakat Turk
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Hiikiimeti’nin izni olmadan baska {ilkelere kars1i girisilecek hareketlerde

kullanamazlar (Sander, 1979: 118-119).

6.1.4.4 Atom Enerjisi Anlasmasi

Atom Enerjisi Anlagmasi, Tirkiye ile ABD arasinda yapilan igbirliginin genisligi
acisindan  Onemlidir.  Tirkiye Cumhurbagkant Celal Bayar, anlagmanin
imzalanmasindan bir yil énce ABD Baskani Eisenhower ile yaptig1 konusmasinda
atom programina atifta bulunmustur. Konusmasinda ‘’Baris i¢in hiir diinyanin
giivenligine goniilden bagi olan bizler i¢in bu plana tam destek olmaktan baska bir yol
yoktur’’ agiklamasini yapmistir. Bu agiklamadan sonra, ikili bir anlagma igin iki iilke

temsilcileri arasinda goriismeler baglamistir (Sander, 1979: 113).

Atom enerjisinin baris¢il amaglarla kullanilmasi 6ngdren anlagma, 10 Haziran 1955
tarthinde imzalanmistir. Bu anlasma TBMM tarafindan 14 Aralik 1956'da 6864 sayili
kanunla onaylanmistir (Baglan, 2014: 60). Anlasmaya gore Tiirkiye, ABD'in
verecegi bilimsel yardimla baris¢il ve insancil amaglarla niikleer arastirma merkezleri
kurabilecektir. Anlasmanin 2. maddesine goére, reaktorde kullanilacak
zenginlestirilmis uranyum ABD tarafindan Tiirkiye'ye verilecektir. 9.maddede ise
enerji ireten reaktorlerin planlanmasi, insasi ve isletilmesi taraflarca temenni
edilmistir (Erhan, 2009: 559) Amag Tirkiye'nin orta ve uzun vadedeki enerji ihtiyacini
karsilayacak bir atom santralinin kurulmasidir. Bunu hayata gecirebilmek i¢in Tiirk ve
Amerikan Hiikiimeti arasinda uzun miizakereler yapilmistir. Fakat iki tilke arasinda
yapilan miizakerelere ragmen niikleer enerji konusunda istenilen amaca ulagilmamaistir

(Baglan, 2014: 60).

6.1.5 27 Mayis ve sonrasi iliskiler

27 Mayis 1960 darbesinden sonra Tiirkiye'de askeri yonetimin dis politikast mevcut
politikaya gore bir degisiklik gostermemistir. Darbeden hemen sonra yonetim
yayinladig1 bildiride; Tiirkiye'nin ittifaklarma ve taahhiitlerine sadik durumda
bulundugunu dolayisiyla NATO'ya ve CENTO’ya bagli oldugunu ifade ederek dis
politikada herhangi bir degisikligin olmayacagini agiklamistir (Esel, 2017: 410). ABD
Biiyiikelgisi Fletcher Warren 27 Mayis Harekati hakkinda Washington'a gonderdigi
mesajinda darbenin i¢ politika dolayisiyla ortaya ¢iktigin1 ve ABD karsit1 bir hareket
olmadigini bildirmistir. Ayrica Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelcisi Melih Esenbel de
Turkiye'nin Bati’ya kars1 olan yiikiimliiliiklerine bagh kalacagint ABD Hiikiimeti’ne
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bildirmistir. Darbe ile ilgili dogrudan bilgi edinmek isteyen Biiyiikelci Warner, 28
Mayis’ta Orgeneral Cemal Giirsel’le gorlismiistiir. Bu goriismede Orgeneral Giirsel,
Turkiye'nin mali destege ihtiyact oldugunu agikga belirtmistir (Aknur, 2012: 551).
Yeni Tiirk ydnetimi 30 Mayis'ta ABD ve Ingiltere, 31 Mayis'ta da Sovyetler Birligi
tarafindan taninmistir. 3 Haziran'a kadar yeni yonetimini tantyan {ilkelerin sayis1 32’ye
yiikselmistir. Yeni hiikiimetin dis politika konusunda benimsedigi ilkeler, Batil
miittefikleri tarafindan Ozellikle de ABD Hiikiimeti tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir (Gonliibol, 1989: 323). ABD Baskan1 Eisenhower, Cemal Giirsel’e 11
Haziran 1960 tarihinde gonderdigi mesajinda, Giirsel Hiikiimeti’nin se¢imler yapmak
ve hukimet idaresini yeni segilecek iktidarlara devretmek konusundaki azmini
Ovmiistiir. Ayrica Tiirkiye'nin NATO ve CENTO ile baglarini koruma konusundaki
tutumunda da memnuniyet duydugunu ve iki iilke arasindaki dostluk ve isbirliginin
stirecegini aciklamistir. Bu mesaja karsilik olarak Cemal Giirsel 30 Haziran 1960'ta,
Tiirkiye ve ABD arasindaki geleneksel dostlugun derin ve saglam temellere
dayandigin1 ve artarak devam edecegine inandigini belirten bir mesaji ABD
Bagkani’na iletmistir. Aknur’a (2012) gore ABD Hiikiimeti her ne kadar yeni
yonetimin samimiyetinden siiphe duymasa da Menderes yonetiminden farkli bir
iktidarla karst karsiya olduklarini, yeni yonetimin Menderes Hiikiimeti kadar Bati
yanlist olmadiginin farkindadir. Yeni hiikiimetin ABD ve Bati diinyasina, demokrasiye
doniis ve uluslararasi orgiitlere baglilik konusunda verdigi giivencelerin birinci nedeni
disaridan gelecek bir miicadeleyi dnlemektir. Ikinci nedeni ise, iginde bulundugu
siyasi ve ekonomik istikrarsizliktan bir an 6nce kurtulabilmesi i¢in ekonomik yardima
ithtiya¢ duymasidir. Demokrat Parti doneminde hiikiimetin aldig1 ekonomik yardimi
olumlu kullanmamasi ABD yonetimini endiselendirmistir. Fakat yeni hiikiimetin
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulus asamalarini baglatarak tavsiye edilen ekonomik
ve askeri Onlemleri almasi, ABD'in politika degistirmesine neden olmustur. Tiirk
Hiikiimeti planli bir ekonomiye ge¢cme calismalarina baslamis, ayrica ordu igindeki
gereksiz savunma masraflarin1 kismak icin de orduda tasfiye kararini almistir. Bu
tasfiyenin gerceklestirmesindeki mali destek, NATO Baskomutani General
Nordstad’in araciligiyla ABD'nin verdigi 12 milyon dolarlik yardimdan saglanmistir
(Aknur, 2012: 552) 27 Mayis'tan sonra iki lilke arasinda, ABD'nin Tiirkiye'ye 400
milyon dolar tutarinda bir kredi agmasi i¢in goriismeler baslamistir. Goriismeler
sonucunda ABD c¢esitli kanallardan ekonomik yardima baslamigsa da bu yardim

1960'da istenen rakama ulasmamistir. ABD Senatosu’nda acgiklanan rakamlara gore
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1960 yili i¢inde Tiirkiye'nin aldig1 dis yardimin %75’ini ABD saglamistir. NATO
Bakanlar Konseyi 1962'de iiye iilkelere, Tiirkiye ve Yunanistan'a yardimlarin
arttirilmasi konusunda ¢agrida bulunmustur. Ayrica Tiirkiye Cumhurbagkant Cemal
Gursel de Tirkiye'nin NATO i¢inde kendisine diisen gorevi yerine getirebilmesi igin
ABD'nin Tirkiye'yi ylikli ve uzun vadeli ekonomik yardim ile desteklemesi
gerektigini belirtmistir. Bu c¢abalarin bir sonucu olarak, sivil hiikiimetler doneminde
ABD'nin Tiirkiye'ye verdigi ekonomik yardimda 6nemli bir artis goriilmiistiir. Bu
yardim stirekli bir artig gostererek 1961'de 126 milyon, 1962'de 180 milyon ve 1963
yilinda da 237 milyon dolara yiikselmistir (Sander, 1979: 205-206).

6.1.6 Kiiba Krizi

Kiiba Krizi, Sovyet Birligi'nin Kiiba topraklarina orta menzilli fiizeler yerlestirmesiyle
baslamistir (Bozkurt, 2017: 225). Bu kriz hem uluslararasi politikada hem de Tirk dis
politikasinda 6nemli degisimlere yol agmistir. Kiiba Krizi iki blok liderini Soguk
Savas doneminde ilk kez niikleer savasin esigine getirmistir. Ote yandan krizin savasa
donlismeden ¢oziilmesi de bloklar arasinda yumusama donemini baslatmistir. Tiirkiye
acisindan ise; ABD ve NATO iliskilerinin gozden gecirilmesinde ve miittefik
iligkisinin ciddi olarak sorgulanmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Yilmaz, 1998:
279). Turkiye'nin bu krize taraf olmasina giden siireg, 1957'de ABD'nin Avrupa'ya orta
menzilli fiizeler yerlestirme kararma olumlu yanit vermesi ile baglamistir. iki iilke
arasinda Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesi hakkindaki anlagma, 25 Ekim 1959
tarihinde imzalanmistir. Anlagmaya gore fiizelerin miilkiyeti ABD aittir. Bu fiizelerin
kullanilmast ise; ABD ve Tiirk Hiikiimeti’nin ortak onaymma baglanmustir. Jiipiter
fuzelerinin Turkiye'ye gelisi 1959 yilinda gergeklesmis, fakat flizelerin tam olarak

aktif hale getirilebilmesi birkag y1l stirmiistiir (Uslu, 2016: 126).

16 Ekim 1962 tarihinde Kiiba'da Sovyet fiize rampalarinin goriilmesiyle patlak veren
kriz diger biitiin iilkeler gibi Tirkiye i¢cin de beklenmedik bir olay olmustur. Olaya ilk
tepki olarak ABD yonetimi, 22 Ekim 1960'ta Kiiba’ya yonelik abluka kararini aldigini
aciklamustir (Pehlivanoglu, 2003: 99). Tiirkiye'de iktidarda bulunan Inonii Hiikiimeti
miittefiklerinin bu karini desteklediklerini belirtmistir. Hiikiimet gibi meclisteki diger
partilerde ABD’nin abluka kararina destek verdiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye, krizin
basindan itibaren kendi topraklar1 {izerindeki fiizelerle Kiiba'daki fiizeler arasinda

baglant: kurulmasindan rahatsiz olmustur. Ozellikle Bati basininda Tiirkiye'deki
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Jiipiter fiizeleriyle Kiiba’daki flizeler arasinda baglanti kurulmasi, Tiirk Hiikiimeti'ni
endiselendirmistir. Bu nedenle Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Bat1 basininda
gindemde olan Turkiye-Kiiba paralelligi yiiziinden tedirgin olduklarin1 ABD
Hiikiimeti’ne bildirmis, ayrica Tiirkiye’ye olan askeri yardiminda arttirilmasini
istemistir. Buna karsilik olarak ABD Hiikiimeti, Tiirkiye-Kiiba kiyaslamas1 konusunda
Tiirk Hiikiimeti’nin miisterih olmasin1 istemis ve askeri yardim taleplerinin artirilacagi
da belirtilmistir (Sever, 2012: 672). Fakat ABD Baskanmi Kennedy Kkrizin ilk
giinlerinden itibaren olaylarin flize pazarlhigi ile ¢oziilme ihtimalini g6z 6nunde
bulundurmustur. SSCB Lideri Krusgev, 26 Ekim 1962'de diinya kamuoyu Oniinde
Tiirkiye'deki Jiipiter'leri pazarlik konusu yapmadan, kapali kapilar ardinda ABD
Ulusal Giivenlik Konseyi ile fiize pazarliginin séz konusu olabilecegini giindeme
getirmistir. Durumdan habersiz olan Tiirkiye, kriz siliresince ABD'nin kamuoyu
oniinde flize pazarligini ve Sovyet beyanatlarint reddetmesini memnuniyetle
karsilamistir (Izmir, 2017: 190). 27 Ekim 1962'de ABD Baskani’na bir mektup
gonderen Kruscev, Jiipiter fiizelerinin Tirkiye'den kaldirilmasini istemistir. Ayrica
SSCB'nin ¢evreleme politikasi uygulamadigini, ABD'nin de ayni giivenceyi Kiiba i¢in
vermesi gerektigini bildirmistir. Bunun iizerine ABD Hiikiimeti yaptig1 toplantilar
sonucunda Sovyet flizelerinin ¢ekilmesi karsiliginda Kiiba’y1 isgal etmeyecegini
bildirmis ve yakin bir gelecekte de Tiirkiye’den Jiipiter fiizelerini ¢gekmeyi de kabul
ettigini belirtmistir. ABD mesajin 6zellikle ikinci kisminin, son derece gizli
tutuldugunu ve Sovyet Birligi’nin de ayni derece gizlilik i¢inde davranmasini

istemistir (Erhan, 2009: 683).

Sever’e (2012) gore bu durumda Tiirkiye yanlis yonlendirilen g6z ardi edilen bir
miittefik konumuna diismiistiir. Krizin hi¢gbir asamasinda kendisine siirece iliskin
olarak fikri sorulmayarak, politikalarda edilgen bir konuma itilmistir. Tiirkiye flize
pazarligindan haberdar edilmemis, fakat gizli pazarliklar sonrasindan hemen Jiipiter
flizelerinin kaldirilmas: talebinin ABD’den gelmesi Tiirkiye'yi kuskulandirmis
olmalidir (Sever, 2012: 664). ABD 23 Ocak 1963 te Tiirkiye’ye fiizelerin sokiilmesini
Onermis ve nitekim fiizeler 1 Nisan 1963’te sokiilmeye baslanmistir. ABD fiizelerin
daha modern teknoloji ile donatilmis Polaris denizaltilar1 ile degistirilmesini 6ne
siirerek Tiirk Hiikiimeti’nin tepkilerini azaltmaya ¢aligsmistir. Bu durumu olumlu bir
gelisme olarak degerlendiren baz1 devlet adamlart herhangi bir tepki

gostermemislerdir. Hatta donemin Daisisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Jiipiter
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fuzelerinin denizalt1 Polarislerle degistirilmesinden sonra Tiirkiye'nin NATO igindeki
Ooneminin artacagini iddia etmistir. Fakat daha sonra Kiiba Krizi sirasinda Jiipiterlerin
pazarlik konusu yapildigina duyulan inan¢ kamuoyunda giiclenmistir. Muhalefet
partileri mecliste iist tiste soru 6nergeleri verip konu hakkinda agiklama beklediklerini
belirtmislerdir. Tiirk arastirmaci Cagr1 Erhan, SSCB’nin Kiiba’ya fiizeler yerlestirme
kararinin bu doéneme rastlamasinin tesadiif olmadigini agiklamistir. Ayrica ABD’nin
Tirkiye’ye danismadan fiizeleri gozden ¢ikarmasi, dis politikada karsilikli glivenirlik

noktasinda ciddi sikintilar olabilecegini gostermistir (Erhan, 2009: 684).

Kriz déneminde Basbakan olarak ABD’ye destek veren Ismet inénii, Kiiba Krizi’nden
8 yil sonra yaptig1 konusmasinda sunlar1 dile getirmistir: ABD fiizelerin demode
olduklari igin gekilecegini belirtmisti. Ancak daha sonra Sovyetler Birligi ile pazarlik
yaptiklarin1 6grendik. Bu olay gdstermelidir ki hiikiimet, Amerikalilarin Tirkiye’yi
istenmeyen krizlere sokmasina izin vermemelidir. Tiirkiye kendi ulusal ¢ikarlarini
ilgilendiren konularda 6nce tek basina hareket edip, sonra miittefiklerine danigsmanin
da etkili bir dis politika araci oldugunu kriz sirasinda ABD'nin izledigi politikayla
gormiistiir. Kriz sonucunda ABD aldig1 kararlarla, Tiirkiye'nin giivenligini ve hatta
varligini tehlikeye diisiirebilecegini acik¢a gostermistir. Tiirkiye icin ABD'nin sadik
bir miittefik oldugu inanci biiyilik yara almistir. Bu yoniiyle Kiiba Krizi, ABD karsiti
hareketlerin ivme kazanmasina yardimei olmustur. Oran’a (2009) gore Tiirkiye bu
krizle tek yonlii dis politika izlemesinin zararini1 gérmiistiir. Diinyanin ABD disindaki
bolgeleri ile de yakin iliskiler kurulmasi gerektigi diislincesi taraftar kazanmustir.
1960’1ar boyunca Tiirk dis politikasinin ¢ok yonliiliigii gecis siireci, Kiiba Krizi’nin
verdigi dersle sekillendirilmistir (Oran, 2009: 684-685).

6.1.7 Tukiye-ABD iliskilerinde Kibris (1947-1964)

4 Haziran 1878 tarihinde Ingiltere yonetimine gecen Kibris, Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Ingiliz sdmiirgeciliginin tasfiyesi ile birlikte uluslararasi kamuoyunun
giindemine girmistir (Giilen, 2012: 390). Sonmezoglu’na (2016) gore 1950 yillarda
ABD'nin Kibris ile uluslararasi sorun olusturma boyutu agisindan pek fazla
ilgilenmedigi, daha dogrusu ilgilenmek istemedigi sdylenebilir. ABD bu donemde
konuyla ilgili genellikle stratejik agidan ilgilenmis, cogu zaman da konunun Sovyetler
Birligi’nin bolgede NATO aleyhinde inisiyatif kazanmasinin bir araci olmasim

onlemeye ¢alismistir. Dogrudan Kibris ile ilgilenmekten ¢ok bolgedeki genel dengeyi
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dikkate aldigi ve SSCB'nin bdlgedeki niifuzunu Onlemeye calistigt sOylenebilir
(Sonmezoglu, 2016: 81-82). 1950’11 yillarda Kibris sorunu ilk ortaya ¢iktiginda Tiirk
Hiikiimeti tarafindan geri planda tutulmustur. 1954'te Demokrat Parti doneminde
Disisleri Bakan1 olan Fuat Kopriilii, Tiirkiye’nin Kibris diye bir meselesi yoktur
diyerek hiikiimetin Kibris'a olan ilgisini ortaya koymustur. Ancak Yunanistan'in Kibris
sorununu 1955'te Birlesmis Milletler’e tagimasiyla Kibris, Tiirk dig politikasinda en
Onemli konularindan birisi olmustur. Bu tarihten sonra Yunanistan, Kibris'in
kendilerine ait oldugunu gostermek icin Birlesmis Milletler'i ve diger iilkeleri
etkilemek amaciyla gesitli girisimlerde bulunmustur (Bozkurt, 2008: 143). Bati
Bloku’nda bulunan Turkiye ve Yunanistan arasindaki gerginligin artmasi iizerine
ABD, NATO miittefiki iki lilkeye baski uygulayarak taraflar1 ortak bir ¢oziime
zorlamistir. NATO g¢ercevesi i¢indeki uzun gorlismelerden sonra Kibris
Cumbhuriyeti'ni kuran 1959 Londra ve Ziirih Anlagmalar1 Turkiye, Yunanistan ve

Ingiltere arasinda imzalanmistir (Ilhan, 2015: 261-262).

Turkiye-Yunanistan iliskilerinin zedelenmesinden kaygi duyan ABD, 1960’larda iki
miittefikini miimkiin oldugu kadar ortak bir noktada tutmaya caligmistir. Rum
kesiminin Londra-Zirih Anlagmalari’nin yarattig1 statiiyli degistirmek istemeleri
taraflar arasindaki gerginlikleri iyice arttirmistir. Rumlar 20 Aralik 1960°da ENOSIS’i
gerceklestirmek amaciyla Akritas Plani’n1 uygulamaya koymustur (Akalin, 2011:103).
Tarihe Kanli Noel olarak gegen olay bu donemde yasanmistir (Arik, 2011: 6).

Kibris’ta Yunan giiglerinin saldirilarina kars1 Tiirkiye destek amaciyla 25 Aralik
1963’te Lefkosa Tlzerinde ihtar uguslari yapmistir. 25 Aralik 1963 tarihinde
Cumbhurbagkani1 Cemal Giirsel, ABD Baskani Johnson’a bir mektup gondererek,
Kibris'taki katliamin durdurulmasi i¢in Rumlara baski yapmasini istemistir. ABD
Bagkan1 bu donemde tarafiz goriinmek icin mesafeli bir tutum almaya O6zen
gostermistir. ABD’den umdugu destegi bulamayan Tiirkiye, Kibris Cumhurbaskani
Makarios’a bir mesaj gondererek Tiirklere yonelik saldirilarin durmamasi halinde
Tiirk halkinin can ve mal gilivenliginin Tirkiye tarafindan korunacagini bildirmistir.
Boylece bir askeri miidahale mesaji1 ilk kez verilmistir. Tiirkiye'nin ilk amaci taraflara
diplomatik baski uygulamaktir. Bunun bir pargasi olarak hikumet, 16 Mart 1964
tarthinde TBMM’den gerekli gordiigii takdirde Kibris'a askeri miidahalede bulunma
yetkisini istemistir (Akalin, 2011: 104). Basbakan Ismet Indnii meclisten ¢ikan
miidahale kararindan sonra 28 Ocak 1964'te, ABD Ankara Biiyiikelgisi ile bir araya
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gelmistir. Indnii, ABD'nin ertesi sabaha kadar kendisine Kibris'taki duruma iliskin bir
garanti vermemesi halinde Tiirkiye'nin duruma miidahale edecegini ifade etmistir. Bu
uyarinin ardindan ABD isteksizce de olsa devreye girmistir. Fakat ABD'nin Anglo-
Amerikan Plani’na ragmen Kibris'ta ¢atigmalar devam etmistir. 1964 Kibris Krizi,
NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’1 karsi karsiya getirmistir. Bu kriz ayrica
Sovyetlerin Dogu Akdeniz cografyasi ile yakindan ilgilenmesine de neden olmustur.
Sonmezoglu'na (2016) gore bu iki ihtimal ABD’nin Kibris’la daha yakindan
ilgilenmesine neden olmustur. Bu zoraki ilgi, bir diplomatik 6zensizlik 6rnegi olan
Johnson Mektubu ile sonuglanmigtir. 1964’te Kibris sorunu sonucunda yasanan
mektup krizi, Soguk Savas doneminde TUrkiye-ABD iliskilerinde stratejik ittifakin

sona ermesine neden olmustur (S6nmezoglu, 2016: 82-84).

6.2 Johnson Mektubu Sonrasi Ittifakin Sarsilmasi Dénemi (1964-1979)

Turkiye-ABD iligkilerinde ilk kriz Kiiba olay: ile yasanmis, ancak ilk yol ayirimi
1964'teki Johnson Mektubu ile baslamistir. Johnson Mektubu, Tiirkiye-ABD ittifakini
yikamamigsa da bu ittifaka agir bir darbe indirmistir. Cilinkii Tirk Hiikiimeti ve
kamuoyu bu mektupla beraber ABD ile ittifaka ne kadar giivenebilecegi sorusunu
tartismaya baglamistir (Soysal, 1999: 426). Bu donemde Kibris'in Tiirkiye-ABD
iliskilerini belirlemedeki rolii 1967 krizi, 1974 Kibris Barig Harekat1 ve sonrasinda da
ABD'nin Tiirkiye uyguladig: silah ambargosu ile devam etmistir. Ittifakin sarsilmasi
doneminde Kibris sorunu disinda ikili iliskilerde de sorunlar ortaya ¢ikmistir. ikili
Anlagmalar sorunu, afyon sorunu ve Tirkiye'deki ABD personeli sorunu iki iilke

arasinda yasanan 6nemli sorunlardandir (Kurban ve Derman, 2015: 31).

6.2.1 Johnson mektubu sonrasi Kibris sorunu

Birlesmis Milletler Barig Giicli, 17 Mart 1964 tarihinde Kibris'ta fiilen islerlik
kazanmis, fakat catismalar1 durduramamustir. Ozellikle Makarios'un Ittifak
Anlagmasi’m feshettigini aciklamasiyla ¢atismalar daha da artmistir. Mayis 1964'te
Kibris'ta catismalarin yeniden yogunlasmasinin ardindan, 1 Haziran 1964'te Rum
tarafinin anlagmalara aykir1 olarak bir ordu olusturmasi ve silahlanma karar almasi
Tiirkiye'yi rahatsiz etmistir. Bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti, 2 Haziran'da Kibris'a
miidahale karar1 almistir. Basbakan Ismet Indnii 4 Haziran’da ABD Biiyiikelgisi

Raymond Hare’yi cagirarak iilkesinin bu konudaki goriisiinii paylasmistir
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(Sonmezoglu, 2016: 86). ABD Biiyiikel¢gisi de bu durumu derhal Washington’a
iletmistir. Tiirkiye’nin Kibris konusunda askeri bir miidahale yapacagini haber alan
Baskan Johnson hi¢ vakit gecirmeden 5 Haziran 1964'te, Basbakan Ismet Inénii'ye
hitaben bir mektup kaleme almistir. Asgari gorgii kurallarina bile uygun olmayacak
derecede anlayistan yoksun oldugu ifade edilen mektubun igeriginde Ozetle su

konulara vurgu yapilmistir (ilhan, 2015: 264-265).

-ABD yillar boyunca Tiirkiye'nin en saglam miittefiki olmustur, bu ylizden Tiirk

Hiikiimeti ABD’ye danismadan boyle bir karar1 almamalidir.

-Tiirkiye Garanti Anlasmasi'na dayanarak Kibris'a miidahalede bulunabilecegini
inanmaktadir, ancak bu anlagmaya taraf olan diger iilkelerle goriisme imkanlarini

tiketmeden miicadelede bulunmamalidir.

-Kibris'a yapilacak bir miidahale, iki NATO {iyesi olan Tirkiye ile Yunanistan
arasinda bir c¢atigmaya yol acacaktir. Boyle bir c¢atisma NATO tarafindan
istenmemektedir, ayrica iki iilke de NATO'ya katilarak bir daha savasmayacaklarini

kabul etmislerdir.

-Kibris'a yapilacak bir midahale Sovyetlerin soruna dogrudan karigmasina neden
olabilir. NATO, Tiirkiye'nin girisecegi bir hareket sonucunda ortaya ¢ikacak bir SSCB
miidahalesine kars1 Tirkiye'yl savunma yiikiimliiliikkleri olup olmadigin1 miizakere
etme firsatin1 bulamamistir. Boyle bir durumda NATO filkeleri Tiirkiye'yi savunma

yukiimliliigi altina girmeyebilirler (Erhan, 2009: 686).

-Tlrkiye-ABD arasinda imzalanan 12 Temmuz 1947 tarihli yardim anlasmasinin 4.
maddesine gore Tiirkiye ABD'in vermis oldugu silahlar1 Kibris'a miidahalede
kullanamaz, ¢iinkii bu silahlar Tiirkiye'ye savunma amaciyla verilmistir (Armaoglu,
2012: 395). Ayrica silahlarin kullanilabilmesi i¢in Turk Hukimeti’nin ABD'den izin
almasi gerektigi de vurgulanmistir (Akalin, 2011: 104).

-Tirkiye'nin Kibris’a midahalesi BM’nin siirdiirdiigii arabuluculuk ¢abalarini sekteye

ugratabilir.

-Mektubun son bélimiinde, Tirkiye tasarladigi miidahaleyi gerceklestirmeden once

Bagbakan Ismet Inonii Washington’a davet edilmistir.

Erhan’a (2009) gore mektuptaki istekler Washington’un Tiirkiye'nin Kibris'a

miidahalesini istemedigini agikg¢a gostermistir. ABD miidahaleyi engellemek igin
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nedenleri fazlasiyla ortaya koymustur. En 6nemlisi de NATO mudttefiki Turkiye'yi
muidahale dolayisiyla gergeklesebilecek olast bir SSCB saldirist  karsisinda
koruyamayabilecegini ima etmistir (Erhan, 2009: 687). ABD’nin iletisini alan
hiikiimet politika gelistirmeye ¢alisirken mektubu kamuoyundan gizlemistir. Fakat
daha sonra 13 Ocak 1966 tarihinde Johnson Mektubu Hurriyet gazetesine sizdirilarak,

kamuoyu bilgilendirilmistir.

Basbakan Ismet indnii 13 Haziran 1964'te ABD Biiyiikelgisi Raymond Hare
araciligiyla yolladig1 kapsamli mektupta ABD Baskani’nin goriislerini yanitlamistir

(Akman, 2012: 88). inénii, génderdigi mektupta su gériislere yer vermistir:

-Mektubunuz gerek yazilis tarzi gerek igerik bakimindan Tiirkiye gibi bir
miittefikinize kars1 hayal kirici olmustur (Akalin, 2011: 106).

-Tiirkiye'nin Kibris'a son miidahale girisinden 6nce ABD'ye danismadig1 iddiast dogru
degildir. Tiirkiye her miidahale girisinde oldugu gibi bu kez de ABD’ye bilgi vermis,

fakat her defasinda girisimleri sonugsuz kalmistir.

-Kibris'ta Tiirklere uygulanan katliamlara karst ABD bir miidahalede bulunmamustir.

Eger baski uygulanacaksa Yunanistan'a kars1 baski uygulanmalidir.

-Tiirkiye'nin kriz sirasinda diger garantor lilkelerle goriisme yapmadigi iddiast gercek
digidir. Tirkiye 21 Aralik 1963 ’ten beri garantdr ilkelerle temas kurmus ve hatta ortak
miidahaleyi de taraflara 6nermis, fakat sonu¢ alamamistir. Yunanistan ise Rumlarin

kanunsuz hareketlerini desteklemistir (Giilen 2012: 412).

-NATO miittefikleri arasinda savas olmamasi goriisiine katildigini, lakin tehdit edenin
Yunanistan oldugunu buna ragmen Tiirkiye'nin kendisine dogrudan saldir1 olmadan

bu iilke ile hi¢bir zaman savasa girmeyecegi belirtilmistir.

-NATO'nmun SSCB tepkisi karsisinda destek vermemesinin ittifakin 5. maddesine
aykirt oldugu bildirilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin bu tutum karsisinda son derece

rahatsiz oldugu da dile getirilmistir (Tiirkmen, 2012: 102).

Bagbakan Ismet Inonii 18 Haziran 1964 tarihinde Senato'da yaptig1 bir konusmada
konu ile ilgili bilgi verirken miidahaleden vazgecildigini resmen agiklamistir. Indni,
TBMM'den guvenoyu almasi halinde Baskan Johnson ile goriismek tizere ABD'ye
hareket edecegini de bildirmistir. 22 Haziran 1964'te gerceklesen Washington

ziyaretinin en Onemli sonucu, Dean Acheson’in Kibris sorununun ¢6ziimii igin
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arabulucu olarak belirlenmesi olmustur. iki lider arasindaki gériismelerin ardindan
yayimlanan ortak bildiride, anlagsmazliklarin goriismeler yoluyla ¢6ziimii kabul

edilmistir.

Soénmezoglu’na (2016) gore Johnson Mektubu, Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir doniim
noktasi sayilabilir (Sonmezoglu, 2016: 88). Arastirmacilara goére bu mektup genelde
Tiirk dis politikasini, 6zelde de Tiirk-Amerikan iligkileri uzun yillar etkilemistir.

Erhan'a (2009) gore Johnson Mektubu’nun sonuglar1 su sekilde ele alinabilir:

1-SSCB saldiris1 karsisinda Tiirkiye'nin savunulmayabileceginin ima edilmesi,
NATOmun Tirkiye'nin gilivenligini ne kadar sagladigt sorusu kamuoyunda
tartisilmaya baslanmistir. Tiirkiye'nin NATO'dan ayrilmasini savunanlar, daha onceki

donemlerde hi¢ olmadig1 kadar destek bulmusglardir.

2-Bu donemde yasananlar Tiirk dis politikasinin ¢ok yonliiliige gecis siirecinde 6nemli
bir kilometre tas1 olmustur. Ayrica Tiirkiye 1964’ten sonra SSCB ve Ugiincii Diinya
tilkeleri ile uzun yillardir en alt diizeyde tuttugu ekonomik ve siyasal iligkilerini

gelistirmenin yollarin1 aramaya baslamstir.

3-Ikili iligkiler sarsildiktan sonra Tiirkiye ABD'nin uluslararasi alandaki politikalarini
desteklemeyi birakmistir. Bu politikalarin  Tiirkiye'nin dis politikadaki amacg ve
ilkelerine uyup uymadigimi sorgulamaya baglamistir. Bu donemde uluslararasi
politikada ABD'nin Vietnam politikas1 desteklenmemistir. Tiirkiye, 1965 Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda yapilan goriismelerde de ABD'nin Vietnam'da kuvvet
kullanmasina kars1 ¢ikmistir (Erhan, 2009: 690).

4-Tirkiye uluslararasi alanda oldugu gibi NATO icinde de ABD'nin girisimlerini
tartismasiz izlemeyi bir yana birakip bunlarin kendi dis politikas1 i¢in ¢ikarlarim
diisiinmeye baglamistir. NATO'da MLF (Cok Tarafli Gii¢) projesinden cekilmesi
uygulanan politikalarin ilk 6rnegi olmustur. Bu proje ile birlikte Subat 1965'te ABD
savunma gemisinin Istanbul limanina ziyareti de reddedilmistir. Ayrica Karadeniz'e
citkan ABD savas gemilerinden duyulan genel hosnutsuzluk da gizlenmemistir

(Sander, 1979: 240).

5-Mektup, kamuoyunda ABD’nin dostluguna duyulan giiveni sarsmis ve politik
atmosfer nedeniyle etkinligini gelistirmeye baslamis olan sol ideolojiye uygun bir
ortam yaratmistir. Kamuoyunda ABD’ye ve bu iilkenin Tirkiye'deki askeri varligina

kars1 ¢ikan goriigler de giic kazanmaya baslamistir. Tiirkiye’nin istegiyle, ABD ile
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yapilan ikili anlagsmalar gézden gegcirilmis ve bu anlagmalar 1969'da Ortak Savunma

Isbirligi Anlagmasi kapsaminda toplanmistir (Bozkurt, 2008: 178).

6-Johnson Mektubu Tiirk ordusundaki silahlarin ¢ogunlugunun ABD kaynakli
olmasmin yol ac¢tigr olumsuzlugu gozler onlne sermistir. Bu konudaki sorunlari
gidermek i¢in hiikiimet silah aldig1 tilkelerin sayisini arttirmaya c¢alismig, ayrica bu
donemde yerli silah sanayisinin gelistirilmesine de dnem verilmistir (Erhan, 2009:

690).

Akalin’a (2011) gore Tiirkiye, ABD’nin Kibris konusunda firsat¢1 yaklagimlarina
tepki olarak yeni arayislar i¢ine girmistir. Hem ikili iligkilerin bozulmasina hem de
Yumusama Dénemine bagl olarak Basbakan Ismet Inénii, pek ¢ok kisi icin sarsict
olan ve kamuoyuna bomba gibi diisen sézleri kullanmustir. Indnii, yeni diinya kurulur
Tiirkiye'de onun i¢inde yerini alir ifadelerini kullanarak Tiirkiye’nin dis politikasini
belirlemeye calismistir (Akalin, 2011: 107). Tiirkiye’nin BM’deki daimi delegeligini
yapan Orhan Eralp’a (2008) gore, mektup dis politikada degisiklige yol agabilecegi
icin olumlu sonuglarinin da olabilecegini vurgulamistir. 1964°teki krizin bir neticesi
de Tirkiye’nin miittefiklerine ne dereceye kadar giivenebilecegini gostermistir.
1964’ten sonra Tiirkiye yavas yavas Ugiincii Diinya’ya agilmistir. Islam iilkeleriyle
baglarim1 saglamlastirmis ve Dogu Bloku iilkeleriyle de yakin iligkiler kurmaya
baslamistir (Bozkurt, 2008: 179-180).

Cakmak’a (2012) gore Tiirkiye-ABD ittifaki 1964 tarihine kadar ABD lehine olmak
tizere tek tarafli islemistir. Kiiba Krizi’nde Tiirkiye'den destek bekleyen ABD, Kibris
sorununda Tirkiye'nin hakli eylemini engellemis ve daha ¢ok Yunan tarafini
gozetmistir. ABD bu mektupla ittifak iliskisine yakismayacak sekilde miittefiki
Tiirkiye'yi tehdit etmis ve Tiirkiye’nin dis politika meselelerinde harekete ge¢cmeden
once kendisinden izin almasini1 beklemistir. Bu nitelikleriyle mektup, Tiirkiye'nin dis
politikasin1 sadece ABD ile iliskilere dayandirmasimin ve diger iilkeleri ihmal
etmesinin bir hata oldugunu ortaya koymustur. Johnson Mektubu, dis politikada ABD

ile iligkilerini gdzden gecirmesi bakimindan Tiirkiye i¢in bir doniim noktas sayilmistir

(Cakmak, 2012: 690).

“’Bostanoglu’na (1999) gore Tiirkiye, 1947 sonrasinda biitiin dis politikasint NATO
ve ABD'nin bir parcasi olmak {izerine kurmustur. Kibris'taki ¢ikarlar1 yani sira prestij

icin de hayati onem tasiyan bir konuda, yardimina ve deste§ine ihtiyag duydugu
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miittefiklerince yiizlistii birakilmistir.”” Basarisizliga ugrayan sadece Tiirkiye'nin
Kibris politikast degil, tiimiiyle Soguk Savas doneminde izledigi realist dis
politikasidir. Tlrkiye, Amerikan hegemonyasi i¢inde kendi ¢ikarlarini ortak paydalara
katacak bir politika izlemedigi i¢cin Johnson Mektubu’nun tavr ile karsi karsiya
kalmistir. Ankara 1964'ten once salt ittifakin bir tiyesi olmayi giivenligi i¢in yeterli bir
dis politika saymis, ancak 1964'ten sonra kendi ¢ikarlart dogrultusundaki bir
politikanin ABD'nin hosuna gitmemesi halinde, NATO'mun sagladig1r giivenlige

giivenmemesi gerektigi mesajini almistir (Bostanoglu, 1999: 445-446).

Kibris sorununun ABD agisindan birincil 6nemi, iki miittefiki Tiirkiye ve Yunanistan't
dogrudan bir ¢atismanin igerisine ¢ekebilecek bir potansiyele sahip olmasidir. Ikincil
onemi de uluslararas1 alanda adanin stratejik konumu ile ilgilidir. ABD’nin 1960 ve
1970 donemindeki temel endisesi, NATO nun Giineydogu kanadinin zayiflamasidir.
Diger bir endigesi de anlagsmazlik siirdilkge SSCB’nin bu durumdan yararlanarak
Kibris'a iligskin konularda daha fazla inisiyatif almasi ve benzer gelismelerin adanin
siyasal hayatinda da goriilmeye baslanmasi ile ilgilidir. ABD’nin bu déneme iliskin
Kibris politikasindaki iki onemli faktorii; Makarios ve Ingiliz iisleridir. Makarios'un
onemi, ABD'nin sorunu Tiirkiye ve Yunanistan’1 ikna ederek NATO cergevesinde
cozmesine kars1 tek engel olmasindan kaynaklanmistir. Adadaki Ingiliz {issii de
ABD'nin Ortadogu politikas1 agisindan giderek Onem kazanmaya baglamistir.
Ozellikle, bolgedeki ABD-SSCB rekabetinin yogun bigimde siirdiigii s6z konusu
donemde, Ingiliz iisleri ABD igin gerek istihbarat konusunda gerekse lojistik agidan

biiyiik 6neme sahip olmustur (Sénmezoglu, 2016: 270).

6.2.1.1 1967 krizi ve ABD

21 Nisan 1967 tarihinde darbe yapan Yunan cuntasi, 1967 yilimin Eyliil ayinda
Tiirkiye'yi Kibris sorunu i¢in goriigmelere davet etmistir. Tiirkiye Basbakani
Siileyman Demirel ve Yunanistan Bagbakani Kollies, 9-11 Eylll 1967 tarihlerinde
Yunanistan’in smir kasabasi Dedeaga¢ ve Tiirkiye'nin sinir kasabasi Kesan'da iki
goriigme yapmuslardir. Yunan Basbakan, enosis karsiliginda Tiirklere azinlik
haklarinin verilmesini teklif etmistir. Yunan liderinin amaci, ABD Onerileri
dogrultusunda Tiirkiye'ye kiiciik tavizler vererek enosisi ger¢eklestirmektir. Bagbakan
Demirel, Tiirk toplumunun yonetime azinlik olarak degil esit sartlarda katilmasin

teklif etmistir. Ayrica Tiirk toplumunun ekonomik geleceginin de giivence altina
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alinmas1 istemistir. Yapilan ikili goriismelerde taraflarin uzlagsmasmin miimkiin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Uslu, 2000: 204). Dedeagac ve Kesan goriismelerinden
sonu¢ alinmamasi iizerine General Grivas komutasindaki Kibrisli Rumlar, 14 Kasim
1967 tarihinde Gegitkale ve Bogazigi koylerine saldirmistir (Gibbons, 2009: 260).
Turk-Yunan iliskileri tarihine, 1967 krizi olarak gegen bu olaylarda 23 Kibrislt Tiirk
sehit edilmistir. Kibris'ta barigi saglamakla gorevli bulunan BM askerleri bu saldirilara
engel olamamistir. Yunan cuntasinin komutasinda olan Rum Milli Muhafiz Ordusu,
BM askerlerini bolgeden uzaklastirmayr amaglamistir. Boylece yapilan saldir1 ve
katliamlara Birlesmis Milletler'in tanik olmasi engellenmek istenmistir. BM Barig
Glicii her ne kadar gilivenlik onlemleri alsa da Rum Mubhafizlarin saldirilart 15-16
Kasim’a kadar devam etmistir. Kibris Cumhurbaskan1 Makarios, Yunan cuntasiyla
isbirligi yapmamissa da olaya en ufak bir tepki gostermemistir. Bu tutum Rum-Yunan
saldirganliginin bir gostergesi olarak algilanmigtir. Bu arada Rumlarin Bogazici ve
Gegitkale provokasyon amagli devriye gecisleri devam etmistir. Bu siire igerisinde
ABD Bagkan1 Johnson ve Disisleri Bakan1 Dean Rusk Tiirk tarafina sogukkanlilik,
Rum tarafina da ele gegirdikleri bolgelerden ¢ekilme cagrilar yapmislardir (Tiirkmen,

2012: 108).

16 Kasim gecesi gerceklesen Bakanlar Kurulu toplantisinin ardindan Tiirkiye Disisleri
Bakanlig1 Miistesar1 Zeki Kuneralp, Ankara'daki ABD Biiyiikel¢iligi temsilcisine; BM
Barisg Giicii, Rumlarin her iki kdyden ¢ekilmesini saglayamadig: takdirde TSK'nin
duruma miidahaleye hazirlandigini resmen bildirmistir. Tiirkiye'nin bu noktadaki
tutumu s6z konusu Rum kuvvetlerinin ¢ekilmemesi halinde Kibris'a kendi askerlerini
sevk ederek durumu dengelemek ve soydaslarinin can giivenliini saglamak
yoniindedir (Hart, 1990: 53). Bu aciklamalardan sonra ABD, kriz esnasinda silahlarin
kullanilmamasi i¢in uyarida bulunmustur. Fakat 1964 krizinden farkli olarak bu sefer
Yunanistan’1 da ikaz etmistir. Her iki miittefikine de mesajin1 tekrarlayip kendi
acisindan tarafsiz bir tavir almaya calismistir (Bostanoglu, 1999: 450-451). 17
Kasim'da Tiirk Hiikiimeti Yunanistan'a sert bir nota vererek, su 6onlemlerin alinmasini

istemistir:
-Ittifak Anlagmasi'na aykiri olarak Kibris'a giren Yunan askerlerinin geri cekilmesi.

-General Grivas’in adadan c¢ikarilmasi ve Rum Milli Muhafaza Birligi kuvvetlerinin

dagitilmasi.
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-Catismalarin ortaya ¢iktig1 bolgelerde kuvvetlerin ayrilmasi.

-Tiirk toplumuna kendi bolgesinde mahalli idare ve giivenlik kuvveti kurma hakkinin

taninmasi.

-14 Kasim 1967 tarihinde ¢ikan olaylardan dolay1 Kibrish Tiirklerin ugramis olduklar

zararlarin 6denmesini istemistir.

Yunanistan notaya cevap olarak, bu bunalima yol agan nedenleri incelemek tizere
goriismelere hazir olduklarini bildirmistir. Tirkiye de Kibris'taki Tiirk toplumu
tizerindeki tehdit kalkmadig1 siirece masaya oturmanin miimkiin olmadigini

aciklamistir (Firat, 2009: 737).

Sénmezoglu’na (2016) gore Tiirkiye bu tutumuyla, Yunanistan’daki Askeri Cunta’nin
uluslararasi alanda popiiler olmamasindan yararlanarak, Kibris't taksim yoluyla sorunu
bir defada tiimiiyle halletmek niyetinde oldugunu gostermistir. Bu gelismelerden
ABD’nin ¢ikardig1 sonug, Tiirkiye'nin diplomatik bir ¢dziim icin kapiyr agik tuttugu,
fakat bu saglanmazsa miidahale edebilecegidir. Bu nedenle ABD diplomasisi hemen
harekete ge¢mistir. ABD krizi ¢dzmek icin Ingiltere ile birlikte 22 Kasim’da
Tiirkiye’nin taleplerine biraz daha yakin ¢oziim Onerileri gelistirmistir. Baskan
Johnson, Cyrus Vance’yi sorunu ¢6zmek i¢in taraflar nezdinde girisimlerde bulunmak
uzere Ozel temsilcisi olarak gorevlendirmistir (Sonmezoglu, 2016: 273). Cyrus Vance
23 Kasim’da Ankara’ya gelmistir. Esenboga’daki anti Amerikan gosteriler nedeniyle,
ucagi askeri havaalanina inmek zorunda kalmistir. Vance Ankara’ya gelerek, Bagkan
Johnson’in 1964 mesajini tekrarlamistir. Getirdigi mesaj hem kamuoyunda hem de
mecliste Amerikan aleyhtar1 havanin artmasina neden olmustur (Ahmad, 2010: 534).
Ankara-Atina arasinda zamanla yarigircasina mekik diplomasisi baglatan Vance, ilk is
olarak Yunan kuvvetlerinin ¢ekilme siirecinin baglamasiyla Tiirk kuvvetlerinin de
seferberlik durumuna son verileceginin agiklanmasini saglamistir. Bu durumda hem
Yunan hem de Tiirk tarafinin 6diin veriyor gibi goriinme korkusunu bertaraf etmistir
(Ttarkmen, 2012: 110). Ayrica Cyrus Vance, her iki iilkenin ABD yardimina olan
ithtiyacini diplomatik alanda dolayl1 yoldan kullanmistir. Bu donemde ABD basiinda
yer alan bazi raporlarda, eger Tiirk-Yunan Savasi ¢ikarsa ABD’nin 1965 Hindistan-
Pakistan Savasi'nda yaptig1 gibi her iki tarafa da yardimi kesebilecegine dikkat
cekilmistir (Sdnmezoglu, 1995: 25). Ug haftaya sigdirilan nefes nefese bir diplomasi

sonucunda, her an patlamak tzere olan Tirk-Yunan Savasi 6nlenmistir. Tiirk Disisleri
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ile Cyrus Vance’nin asil ortak basarisi, anlagsmalarca ongoriilen ulusal kuvvet
kontenjanlar1 digindaki 10 bine yakin Yunan askerinin Kibris'tan ¢ekilmesini saglamak
olmustur (Tirkmen, 2010: 2012: 111). Ayrica Bogazi¢i ve Gegitkale koylerinde
Tirklerin ugradigl zararin tazmin edilmesine ve Olenlerin ailelerine de gerekli

O0demelerin yapilmasina karar verilmistir (Firat, 2009: 737).

1964 krizi sirasinda Tiirkiye'nin miidahalesini sert bir bicimde onleyerek Tiirkiye ile
iliskileri bozulan ABD, bu defa tavizi Tirkiye'den alamazdi. Uluslararasi alanda
oldukca yalniz kalmis olan Yunanistan’daki Askeri Cunta, Washington tarafindan
daha kolay etkilenebilir ve tavize zorlanabilirdi. Nitekim ABD’nin tutumu bu sekilde
olmustur. 30 Kasim 1967°de Tiirkiye-Yunanistan anlagsmaya varmigtir (Sonmezoglu,
2016: 274). Tiirkiye'nin neredeyse tiim istekleri Yunanistan tarafindan kabul edilmistir
(Firat, 2009: 738). Boylece ABD diplomasisi, bu donem icin de olsa Dogu
Akdeniz’deki krizi atlatmistir. 1968-1973 yillar1 arasinda, BM Barig Giicii
masraflarinin %50’sini karsilayan ABD sorunun esas olarak Turkiye-Yunanistan
arasindaki ikili goriismeler yolu ile ¢oziilebilecegine inanmistir. Bu yondeki ¢abalari
ve Kibris’taki toplumlararasi gériismeleri pek umutlu olmasa da iki iilke arasindaki

diplomasiyi desteklemistir (Sonmezoglu, 2016: 274).

6.2.1.2 1974 krizi ve ABD

1967 krizinden sonra Kibris’ta garantor iilkeler arasinda kalict bir ¢oziim
bulunamamistir. ABD'min Yunan Cuntasi ile iliskileri diizelirken Makarios yonetimi
ile iligkileri bozulmaya baslamistir (Hart, 1990: 129). Yunanistan’daki Albaylar
Cuntas1 da SSCB ile siki iligkilere giren, silah ticareti yaparak kendi basina hareket
eden ve Yunanistan'a katilmayr diisinmeyerek enosise karsi ¢ikan Makarios
yonetiminden rahatsizlik duymustur. Bu nedenle Nikos Sampson, Yunan
Cuntasi’ndan destek alarak 15 Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a darbe yapmis ve
Kibris Elen Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir (Bostanoglu, 1999: 453). Kibris’ta
Yunanlilarin yonetimi ele gegirmesi adada yasayan Tiirk toplumu iizerinde panige
neden olmustur. Darbe ile Kibris’taki Rum yonetimi yikilmig, fiili olarak enosis
gerceklestirilmistir. Tirkiye, Sampson iktidarmi enosisin plan1 olarak algilamakta

gecikmemis ve sorunun askeri olarak ¢6ziimii i¢cin hazirliklara baslamistir.

Bagbakan Biilent Ecevit ilk olarak Ingiltere ile miizakere igin Londra'ya gitmistir.

Ecevit, Londra'da darbeci subaylarin geri ¢ekilmesini ve Kibris'ta federal bir sistem
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i¢in goriismelerin baslamasini istemis, bu saglanmaz ise Ingiltere ile adaya ortak bir
miidahalede bulunmayi teklif etmistir. Londra ve Ziirich Anlagmalari’na gore garantor
bir iilke olan Ingiltere, bu anlasmalarin uygulanmasi icin herhangi bir caba
gostermemistir. Ayrica Tiirkiye'nin ortak miicadele teklifini de kabul etmemistir
(Soysal, 1999: 559-560). Tiirkiye garantorlitk anlagsmasindaki biitiin yollart denedikten
sonra yine bu anlasmaya dayanarak 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Barig
Harekati'm1 baslatmistir. Rum Muhatfiz Kuvveti ile dort giin siiren g¢atismalarin
ardindan Tiirk askerleri Girne’yi ele gegirmistir. Tiirkiye, 22 Temmuz tarihli BM
Giivenlik Konseyi'nin ateskes kararina uyarak ilerleyisini durdurmustur. Bu siirecte
Tiirkiye, adada bulunan kuvvetlerini takviye etmeye devam etmistir. Ayrica bu

harekatin sonunda Girne-Lefkosa arasinda bir koridor olusturulmustur (Ozata, 2017:

209-210).

26 Temmuz'da Cenevre'de siirdiiriilen goriismelerden sonu¢ alinmamasi (zerine
Turkiye, 14-16 Agustos 1974 tarihleri arasinda Ikinci Kibris Baris Harekat1 ile adanin
%38’isini kontrol altina almustir. Ikinci Baris Harekati, birincisinin aksine diinya
kamuoyunda Tiirkiye’nin aleyhine bir havanin dogmasina neden olmustur. Kibris'a
yapilan Tirk miidahalesi ilk etkisini Yunanistan'da gostermistir. 23 Temmuz'da 7
yiullik cunta devrilmis ve sorumlu subaylar tutuklanmistir. Yeni hiikiimet, Bati’nin
Turkiye'yi Onleyememesini protesto igin 14-15 Agustos'ta NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmustir. ikinci Baris Harekati’ndan sonra Tiirkiye, iki bolgeli federatif
sistemin olugmasi tezini ileri siirmiis, ancak BM ve diger uluslararasi kurumlar ikinci
harekat1 isgal olarak nitelendirdikleri i¢in, Tiirk Hiikiimeti amacina ulagamamistir

(Bostanoglu, 1999: 454).

1974 Kibris krizi NATO'nun kurulusundan itibaren gegen 25 yil iginde Orglitiin
karsilastig1 en ciddi i¢ kriz olmustur. 1974 krizi ABD’nin i¢ politikada Watergate
Skandal1 sebebiyle ¢alkantili bir doneme denk gelmistir. Kibris krizi basladiginda
Bagkan Nixon kendi siyasi hayatini siirdiirme miicadelesi i¢indedir. Bu donemde
Kibris krizine ¢6ziim bulmak amaciyla Cenevre'de garantor iilkelerin bir araya geldigi
giin (9 Agustos), Gerald Ford ABD Bagkani olarak ilk mesaisine baglamistir. ABD'nin
iceride siyasi kriz yasadigi bu dénemde, Disisleri Bakani Kissinger sorunun ABD
tarafindaki en etkili aktdrii olmustur (Ozata, 2017: 212).

1974 krizinden 6nce Makarios'un izlemekte oldugu dis politika ABD tarafindan endise

ile izlenmistir. Baglantisizlar ile birlikte SSCB’nin de destegini alarak adadaki ingiliz
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iislerine ve ABD'nin de bu tiislerden yararlanmasina kars1 sesini yilikselten Makarios,
ABD’nin tepkisi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle 15 Temmuz 1974 tarihinde
Yunan Cuntas1 tarafindan desteklenen darbe ile Makarios’un iktidardan
uzaklagtirilmasi, ABD yonetim ¢evrelerinde belirli bir memnuniyet yaratmistir
(Sonmezoglu, 2016: 277). Bu nedenle ABD, Kibris'taki gelismelere herhangi bir
tepkide bulunmaktan kaginmigtir. ABD ydnetimi, darbeyi ve darbeyi gergeklestirenleri
kanamadi, Yunan Cuntasi’nin darbenin arkasinda oldugu iddialarina kars1 herhangi bir
sekilde Yunan subaylarini elestirmemistir. ABD darbeden sonra, Kibris'ta siddete
bagvurulmasina karst oldugunu ve Kibris'in toprak biitiinliiglinii destekledigini
aciklamistir. Uslu’ya (2016) gore ABD Hiikiimeti, darbeyi Kibris'in i¢ politikasi olarak
kabul ettikleri izlenimini vermistir. ABD bu tutumu ile demokrasi dis1 olusan yapiya

kars1 olmadigini ortaya koymustur (Uslu, 2016: 297).

ABD'nin Beyaz Saray Sozcist Robert Anderson 16 Temmuz’da bize gore Kibris'a
disaridan bir miidahale yoktur, diye bir agiklama yapmistir Ayrica ABD'nin Lefkosa
Biiytikelcisi Rodger Davies 19 Temmuz’da, darbeci Nikos Sampson rejiminin atadig:
Kibris Cumhuriyeti Disisleri Bakani ile goriismelere baslamistir. Sampson rejimi,
duruma hakim oldugu donemde siirekli olarak ABD Disisleri Bakani Henry
Kissinger’in kendilerini destekledigini agiklamistir. Buna karsilik olarak ABD
Disisleri Bakanligi bu konuda herhangi bir yalanlamada bulunmamaistir (S6nmezoglu,
2016: 279).

Yunan Cuntasi’nin Makarios'a diizenledigi darbeye sessiz kalan ABD, Tiirkiye'nin 20
Temmuz 1974’te gergeklestirdigi Birinci Kibris Barig Harekatina da tepki
gostermekten kaginmistir. ABD'nin dis politikasinda elinde tutan Kissinger, tarihsel
uyusmazliklarda barisa ve ¢éziime ancak savastan sonra varilabilecegini belirtmistir.
Bu donemde daha oncede belirtildigi gibi Watergate Skandali dolayisiyla ABD
Hiikiimeti’nin ilgisi i¢ politikaya yogunlagsmistir. Washington’un 1srarla vurguladig:
nokta, gelismelerin bir TUrk-Yunan Savasi'ma donlismesine izin verilmeyecegidir
(Firat, 2009: 743). Krizin daha onceki asamalarinda Tiirkiye'ye karsi bir politika
izlemeyen ABD, Tiirkiye'nin Ikinci Baris Harekati'm kinamistir. ABD Hiikiimeti,
yaptig1 aciklamada garant6r {ilkeler arasinda goriismelerin yeniden baglamasini
istemistir. Ikinci Baris Harekatindan sonra ABD, Yunanistan1 destekleyen bir
yaklasim sergilemeye baslamistir. Tiirkiyenin Kibris'ta Rumlara karsi elde ettigi

basarilar Atina'daki Karamanlis Hiikiimeti’ni zayiflatmistir. ABD destekledigi
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Karamanlis Hiikiimeti’nin iktidarda kalmasini saglayacak amaciyla bu tarihten
itibaren agirligini  Yunanistan tarafina koymustur. Bu donemde Tiirkiye'nin
miidahalesini yeren haberler uluslararasi alanda oldugu gibi ABD basininda da siklikla

yer almustir (Ozata, 2017: 222-223).

Sonug¢ olarak ABD, Tiirkiye'nin birinci harekatina karsi oldukca dikkatli bir dil
kullanirken, ikinci harekattan sonra ¢ok daha elestirel bir dil kullanmaya baslamistir
(Sénmezoglu, 1995: 76). Ozata (2017) gére Kibris’ta Makarios uz bir istikrar isteyen
ABD, Tiirkiye'nin lIkinci Baris Harekati’'ndan sonra darbecileri elestirmeye
baslamustir. kinci harekattan sonra Kibris’ta krizin siirmesi ve Tiirk-Yunan Savasi
ihtimali belirlemeye basladiginda ABD, NATO ig¢inde bir savas izin vermeyecegini
tekrar belirtmistir. Yunanistan'dan yiikselen Amerikan karsithg, ABD’nin
destekledigi Karamanlis Hiikiimeti’ni tehdit etmeye baslayimmca ABD, Yunan
Hiiktimeti’ni diplomatik olarak desteklemek icin Tiirkiye'ye karsi soylemler
gelistirmeye baslamistir. Yumusama doneminin ilk ciddi testi sayilabilecek Kibris
sorununda ABD kendisini SSCB ile karsi karsiya getirilebilecek bir miidahale
yapmadan Kibris'taki ¢ikarlarini korumaya calismistir (Ozata, 2017: 224).

6.2.1.3 ABD’nin ambargo karari

ABD, Kibris sorunu ile yiiz yiize geldigi 1950'lerin basindan beri olaya Dogu
Akdeniz'in giivenligi agisindan bakmistir. Bu amaca yonelik olarak ABD, NATO’daki
iki miittefikini bir arada tutarak Dogu Akdeniz'deki niifuzunu siirdiirmeyi esas almas,
fakat 1974 Kibris krizi ABD’yi farkli tavir almaya zorlamistir (Akalin, 2011: 129).
Tiirkiye Kibris'ta gergeklestirdigi Ikinci Baris Harekati sirasinda, ABD'den aldig
silahlar1 kullanildig1 i¢in ambargo uygulanip uygulanmamasi konusu tartigmalara
neden olmustur (Uslu, 2016: 316). Amerika'daki gii¢lii Rum lobisi Tiirkiye'nin Kibris
miidahalesine tiim giicliyle kars1 koymustur. Rum lobisinin 6nde gelen kuruluslar
AHEPA (Amerikan Helen llerici Dernegi) ve AHI (Amerikan Helen Enstitiisii), 1974
miidahalesi sonrasinda hem yonetim hem de Kongre nezdinde yogun girisimlerde
bulunmustur. AHEPA ve AHI iiyeleri, ABD ydnetimi ambargoya ihtiyatli yaklastig:
icin Kongre tiiyeleri iizerinde c¢abalarin1 yogunlagtirmigtir (Akalin, 2011: 128). John
Bredamas’in  Onciiliigiinde bir grup Yunan asilli Kongre ityesi, Disisleri
Bakani Kissinger’t ziyaret ederek Tiirkiye'ye karsi yaptinmlar uygulamasini

istemiglerdir (Uslu, 2016: 316). Bunun ardindan, 14 Agustos 1974’te ABD Temsilciler
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Meclisi'nin Yunan kokenli 4 iiyesi Disisleri Bakanli§i’na bir mektup gondererek
Tiirkiye’ye yapilmakta olan her tiirlii yardimin kesilmesini talep etmislerdir (Akalin,

2011: 128-129).

Bu konudaki ilk resmi girisim, Senatér Thomas Eagleton’dan gelmistir. Senatér,
ABD’nin dost iilkelere yaptigi askeri yardimlarin amacinin; mesru savunma, i
givenlik ve BM amaglari ile sinirli oldugunu belirtmistir Demokrat senatore gore,
Tirkiye'nin 1974 yilinda Kibris'a miidahalesi bu amaglarla ¢elismistir. Dolayisiyla
yapilan askeri yardim ve satiglarin durdurulmasini istemistir. 11 Eyliil'de ambargo
konusu Demokrat senatériin ele alinis bigimine oldukga benzer bir bigimde Temsilciler
Meclisi'nde de giindeme getirilmistir (Sonmezoglu, 2016: 287). Kongre’de giindeme
gelen Tirkiye’ye yapilmakta olan askeri yardimin durdurulmasi ve silah ambargosu
uygulanmasi baskilart ABD yonetimi tarafindan ihtiyatla karsilanmistir. Y 6netim, bir
yandan bu baskilar1 Tiirkiye'nin sorunu goriigmeler yoluyla ¢cdzmeye ikna edilmesinde
bir koz olarak kullanmaya yonelmistir. Diger yandan da g¢esitli platformlarda
stirdlirdiigii cabalarla Tiirkiye'ye ambargo uygulanmasina agikca karsi ¢ikmistir. Bunu
basaramayinca da en azindan ambargo uygulamasinin yumusatilmasia ¢alismistir

(Sonmezoglu, 2016: 290).

Senato, 30 Eyliil 1974 tarihinde senator Thomas Eagleton’un Dis Yardim Yasasindaki
degisiklik onerisini kabul etmistir. Bu degisiklige gore, yardim maddelerini amag dis1
kullanan iilkelere yapilan yardim durdurulacaktir. Bu karar her ne kadar Israil,
Pakistan ve Yunanistan gibi Ulkelere de uygulanabilecek bir genel kural gibi
gosterilmek istense de teklif esas olarak Tiirkiye'ye yonelik olmustur (Akalin, 2011:
129). Baskan Gerald Ford 14 Ekim 1974'te, Senato ve Temsilciler Meclisi'nde kabul
edilen tasar1y1 veto etmistir. Bunun iizerine Temsilciler Meclisi 16 Ekim’de benzer bir
tasariy1 kabul etmis ve ayni teklif ertesi glin Senato’da da onaylanmus, fakat Bagkan
Ford 17 Ekim'de ikinci defa vetosunu kullanmistir. Temsilciler Meclisi, Bagkan’in bu
vetosunu iki oy farkla asamamuistir. Yeni hazirlanacak bir baska tasarinin bu iki oyu da
bularak vetoyu kirmasi ihtimali Bagkan’1 endiselendirmistir. Clinkii Bagkan’in vetosu
asilirsa bu durum, Bagkan i¢in biiyiik bir prestij kaybi olabilirdi. Konsey tarafindan
yeniden olusturulan ambargo tasaris1 17 Aralik’ta Senato’da oybirligiyle, 18 Aralik’ta
da Temsilciler Meclisi'nde 33’e kars1 191 oyla kabul edilmistir. Bagkan Ford, her ne
kadar bu tasariy1 desteklemese de prestij kayb1 yasamamak i¢in tasarty1r onaylamistir.

Ambargonun baslangig tarihi 5 Subat 1975 olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tarihe
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kadar Tiirkiye’nin ateskese uymamasi, adada askerlerini arttirmasi veya adaya asker
sevk etmesi halinde ambargo uygulanacaktir (Sonmezoglu, 2016: 288-289).
Tirkiye'nin ABD Kongre’since istenilen sartlar1 yerine getirmemesi sonucunda
belirtilen tarihte ABD ydnetimi ambargoyu uygulamaya koymustur (Armaoglu, 2012:
407). Ambargonun yiiriirliige girmesiyle ilk etapta Tiirkiye’ye gonderilmesi gerekilen
200 milyon dolarlik askeri malzemenin sevkiyati durdurulmustur. Uygulanan

ambargoyla bu dénemde ikili iligkiler kopma noktasina gelmistir (Sander ve Fisek,

1977: 187).

Tiirk Arastirmact Cagri1 Erhan'a (2009) gore Tiirkiye ambargo kararindan sonra ABD

yonetimine ve Kongre’ye su goriisleri iletmistir:

-1974 krizinde Tirkiye uluslararasi anlagsmalardan dogan miidahale hakkini

kullanmistir. Bu hakli eylem dolayisiyla alinan silah ambargosu karar1 haksizliktir.

-Ambargo Kkarari, Rum tarafinin uzlagmaz tutumunu cesaretlendirip Tiirkiye’yi

psikolojik baski altina sokarak Kibris miizakerelerinin baglamasina engel olmustur.

-Kibris sorunu ve Tiirkiye-ABD iligkileri birbirinden bagimsiz konulardir (Erhan,

2009: 707).

-ABD'nin Soguk Savas doneminde Sovyet tehlikesine kars1 Tiirkiye’ye ekonomik ve

silah yardim1 saglamasi bir liituf degil, askeri ittifakin getirdigi bir zorunluluktur.

-Ayrica Kongre’de alinan karar NATO'nun giiney kanadinin, SSCB karsisinda
zayiflamasina yol acacagi da belirtilmistir (Akalin, 2011: 130).

ABD'nin Tiirkiye'ye ambargo uygulanmasi kararimin yiirlirliige girmesinin ardindan
Turkiye, Milli Savunma Bakanligi tarafindan yapilan agiklama ile karara tepki
gostermistir. Donemin Bagbakani Sadi Irmak, 4 Subat 1975'te yaptig1 aciklamada
ABD ve NATO ile iliskilerinin gézden gegirilmesini giindeme tagimistir. Ayrica
ambargodan sonra Ikili Savunma Anlasmalar’nin da bir anlami kalmadigini
belirtmistir. Digisleri Bakani Melih Esenbel de 5 Subat’ta, bir hafta sonra ABD
Disisleri Bakan1 Kissinger ile yapilmasi gereken toplantiyi iptal ettigini agiklamistir.
Ambargonun yiiriirliige girmesine bir diger tepki de 13 Subat'ta, Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin kuruldugunun ilan edilmesidir. Ardindan 26 Subat 1975 tarihinde Tiirkiye,
Subat-Mart aylarinda yapilacak NATO kis tatbikatlarina katilmayacagini agiklamistir.
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ABD Disigleri Bakani Kissinger 10 Mart'ta Tlrkiye'ye gelerek ilgililerle durumu
yatistirmaya yonelik bazi temaslarda bulunmus, fakat basarili olamamaigstir. 21 Mayis'ta
yeniden Tiirkiye'ye gelen Kissinger ile yaptig1 goriismede Bagbakan Demirel, ambargo
uygulanmasinin siirmesi halinde Tirkiye'deki ABD iis ve tesislerinin kapatilacagi
uyarisini yapmistir (Séonmezoglu, 1995: 99-100). Ayrica 17 Haziran 1975 tarihinde
Tiirkiye, ABD’ye verdigi bir notayla tilkesindeki 20 kadar ABD iissiiniin statiisii
hakkinda Tiirkiye ile 30 giin i¢inde miizakereye girmedigi takdirde yeni bir durumun
dogacagimi bildirilmistir. Tiirkiye'nin bu notast Kongre’de tartismalara neden
olmustur. 24 Temmuz’da ambargo kararinin kismen kaldirilmasi Temsilciler
Meclisi'nde reddedilmistir. Bunun Uzerine Turk Hikimeti 25 Temmuz’da ABD’ye
verdigi bir nota ile 1969 Turk-Amerikan Savunma Isbirligi Anlagmasi yiiriirliikten
kaldirdigin1 ve NATO'ya iliskin fonksiyonlar1 sakli kalmak kaydiyla Tiirkiye’deki
bitin ABD Us ve tesislerinin bu tarihten itibaren TSK’nin kontrol ve gozlemi altina
girecegini bildirmistir. Bu notayla ABD 1iis ve tesislerin faaliyetleri tamamen
durdurulmustur (Armaoglu, 2012: 407-408). Uslu’ya (2000) gére ambargoya kars1
Tiirkiye'nin bu sert tutumu ABD ile iligkilerinde goésterdigi en biiyiik tepki olmasina
karsin ilk tepkisi degildir. Tiirkiye, ABD’ye kars1 benzer tepkileri 1960’lar boyunca
da gostermistir. Arastirmanin geneline dikkat edilirse ittifakin sarsilmasi doneminde
birgok konuda Tiirkiye, ABD ile ayn1 paralellikte hareket etmemistir (Uslu, 2000:
216). ABD (s ve tesisleri hakkinda alinan bu kararlardan sonra giindeme gelen konu,
Tirkiye'nin bu iis ve tesislerindeki silahlara el koyup koymayacagi tartigmalari
olmustur. Bunun iizerine Tirk Hiikiimeti iilkesindeki silahlarin statiistine iliskin
NATO protokollerine bagl oldugunu agiklamistir. Bagbakan Demirel, Israil ve
Yunanistan ABD silahlarin istedigi gibi kullanirken {ilkesinin bu tiirden bir tavirla
karsilagmasini ¢ifte standart uygulamasi olarak gostermistir. Sonmezoglu’na (2016)
gbre Turkiye iis ve tesisleri tamamen kapatip personelin Ulkeyi terk etmesini
istemeyerek, anlagmalar icin belirli bir 6l¢lide acik kapr biraktigir diistintilmiistiir

(Sonmezoglu, 2016:297-298).

ABD Kongresi'nin aldigt ambargo karari, Tiirk kamuoyunu olusturan biitiin
kesimlerce Tiirkiye karsiti diismanca bir hareket olarak algilanmistir. Karara karsi
iilkede toptan bir muhalefet ortaya ¢ikmistir. ABD’den gelen baskilar karsisinda
kamuoyu ve basin taviz verilmemesini, Tiirkiye'nin Kibris'ta toprak vermesini ya da

askerlerini ¢ekmesini istememistir. Aksine ambargo karariyla Tirk kamuoyunda
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Amerika diigmanlig1 ve kars1 koyma kararlilig1 daha da artmistir. Silah ambargosundan
en cok etkilenen Tirk kuvvetleri bile ambargo karsisinda geri adim atilmamasin

istemistir (Uslu, 2016: 339).

6.2.1.4 Ambargo doneminde Turkiye-ABD iliskileri (1975-1978)

Ambargo karar1 sonrasinda Ankara-Washington iliskilerinde bir siiredir olumlu
seyretmeyen ikili iliskiler daha da sikintili bir hal almistir. iki iilke arasinda 1964
yilindan itibaren giderek belirgin bir bigcimde bozulan iliskiler, higbir zaman tam
kopmamigssa da 1979'a kadar da normallesememistir. Ambargo kararindan sonra
Tiirkiye'nin tek cevab1 anlagsmalar c¢er¢evesinde kullanilan {is ve tesislerin
faaliyetlerinin durdurulmast olmamistir. Bu donemde uluslararasi ortamdaki
yumusama ve ABD ambargosunun yarattig1 2. Johnson Mektubu’nun etkisi Tiirk dis
politikasini yeni yonelimlere itmistir. 1964 krizi sonrasinda da giindeme gelen
Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki ile olan iligkileri bu doénemde yogun bir bigimde
sorgulanmistir. Bat1 ittifakina karsi bazi alternatif politikalar tartisilmaya baslanmistir
(Sénmezoglu, 2016: 299-300). Bu alternatifler arasinda Federal Almanya, Sovyetler
Birligi ve Islam iilkeleri ile yakinlasma politikalar1 6ne ¢ikmustir. Dis politikada
tartismalar ve arayislar 1s18inda Sovyetler Birligi ve Ortadogu iilkeleriyle iliskilerin
gelistirilmesi iki 6nemli boyutu netlestirmistir (Akalin, 2011: 135). Tiirkiye'nin bu
donemde siirdiirdiigii dis politika, ABD c¢ikarlarini merkezde konumlandiran
yaklagimin disina ¢ikmustir. Ozata (2017) gore Tiirk dis politikasindaki bu sapma,
belirli bir donem iginde olsa Tiirkiye nin ABD ¢izgisinden ¢ikmasi anlamina gelmistir

(Ozata, 2017: 327).

1960'larmn ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye-SSCB iligkilerindeki gelisme, 1975
sonras1 donemde ivme kazanmustir. Tiirkiye’nin ambargo konusunda yasadigi hayal
kiriklig1, kuzey komsusu ile daha iyi iliskiler kurmaya yonlendirmistir. Ozellikle
1970'ten sonra siyasi ve ekonomik alanda SSCB ile daha iyi iliskiler kurulmustur.
ABD-SSCB arasinda baslayan yumusama siirecinin etkisi, 1970'ten itibaren
gecikmelide olsa Turk-Sovyet iliskilerinde kendisini hissettirmeye baslamistir. Bu
strecte, Turkiye-SSCB iliskilerinde ele alindigi gibi karsilikli ziyaretler
gergeklestirilmistir. SSCB bu donemde Tiirkiye'ye ekonomik yardim ve agir sanayisi
icin uzun vadeli, uygun kosullarda kredi saglamistir. SSCB Bagbakani Alexei
Koysgin, Iskenderun’da yapilan Demir-Celik Fabrikasi’nin acilis icin 26 Aralik 1975
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tarthinde Tiirkiye’ye gelmistir. SSCB bu fabrika i¢in 700 milyon dolarlik kredi
saglamistir. Sovyetler Birliginden boylesine biiyiik bir ekonomik destek alan Tirkiye,
siyasi alanda da iliskilerden uzak kalmamustir (Ozata, 2017: 350-351).

1975-1979 doneminde Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile kurdugu yakin iliskilerin yaninda
Ortadogu iilkeleri (Israil haric) ile de iliskilerini gelistirmistir. Tiirkiye'nin Bat1 Bloku
ozellikle de ABD ile yasadigi sorunlar, Ortadogu bolgesine yeni bir yoOnelimi
beraberinde getirmistir. Islam Konferans1 Orgiitii icerisinde aktif bir bigimde yer
almaya baslayan Tiirkiye, Mayis 1976'da Disisleri Bakanlari’'nin katildigi Islam
Konferansi'na ev sahipligi yapmistir. Bu konferans arastirmacilar tarafindan
Tiirkiye'nin izlemeye basladigi ¢ok yonli dis politikanin bir yansimasi olarak
degerlendirilmistir (Ozata, 2017: 358-359). Tiirkiye ayn1 yil iginde Filistin Kurtulus
Orgiitii’nii tanimis ve buna paralel olarak bolgede ABD'nin énemli bir miittefiki olan
Israil ile iliskilerini en diisiik seviyeye indirmistir. Tiirkiye ile islam iilkeleri arasindaki
bu yakinlagsmayi salt olarak ABD ile iliskilerine baglamak dogru degildir. 1973 Petrol
Krizi’nin ekonomik etkileri de Tiirkiye’yi Ortadogu {ilkeleriyle yakin iligskiye
yoneltmistir (Akalin, 2011: 138).

Turkiye-ABD iliskilerinde yasanan krizler, ABD'nin Dogu Akdeniz'deki ¢ikarlarini
olumsuz etkilemistir. ABD s ve tesislerinin durdurulmas: boélgede Amerikan
istihbaratinda belirli bir bosluk dogurmustur. Ote yandan bu déneme kadar silah ve
techizat bakimindan ABD’ye bagimli olan Tiirkiye'nin silahli kuvvetlerinde de
sorunlar ortaya ¢ikmistir. 1975 yilinin sonlarina dogru uygulanmakta olan ambargoda
belirli bir yumusa saglanmistir. S6nmezoglu’na (1995) gore Tirkiye, ABD is ve
tesislerini tamamen kapatmak yerine faaliyetlerini durdurma yolunu secerek belirli bir
esnekligini korumustur (Sonmezoglu, 1995: 108-109). 1976 yilinda ABD yonetimi {is
ve tesislerini glivenceye almak icin goriismelere baslamustir. Ikili goriismeler
sonucunda 26 Mart 1976 tarihinde taraflar arasinda Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlasmasi, Washington’da imzalanmistir. Anlasmada Tiirkiye'ye 1 milyar dolarlik
hibe ve yardim verilmesi 6ngoriilmiistiir. ABD i¢in bu anlasma Tiirkiye'deki iis ve
tesislerin yeniden faaliyete ge¢gmesi acisindan onemlidir. Tiirkiye-ABD arasinda bu
anlagmanin yiiriirliige girmesi, iki temel kosulun gerceklesmesine baglanmistir. Buna
gore, anlagsmanin gegerlilik kazanabilmesi i¢in; ABD Kongresi tarafindan onaylanmasi
ve Turkiye’ye uygulanmakta olan ambargonun kaldirilmasi gerekmektedir. ABD

Kongresi Ocak 1977°de anlagsmay1 onaylamay: reddedince, Savunma ve Ekonomik
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Isbirligi Anlasmas1 (SEIA) yiiriirliige girmeden ortadan kalkmistir (Armaoglu, 1991:
288-296).

Amerika’da 1976 se¢imleri kampanyasinda Baskan adayr Jimmy Carter’in Kibris ve
Turk-Yunan krizlerine iliskin konularda Turkiye'yi desteklemeyen bir soylem
kullanmasi, Tirk Hiikiimeti’'ni rahatsiz etmistir. Ancak Jimmy Carter, sec¢imi
kazandiktan sonra realist politikanin gereklerine uymakta tereddiit etmemistir. Ortaya
cikan gelismeler sonucunda ulusal ¢ikar geregi olarak Yunanistan'1 destekleyen
tutumundan vazgec¢mistir. Carter, géreve geldikten sonra Kibris sorununu dogrudan
ele alarak ¢ozmeye yonelmistir. Kibris konusunda bir gelisme kaydedilmeyince,
Baskan Carter bu sorunun ambargo yoluyla ¢oziilemeyecegini kabul etmistir. Bununla
birlikte 1978 yilinda ABD’ye daha mesafeli duran Biilent Ecevit Hiikiimeti Tiirkiye’de
iktidara gelince, Carter ambargonun kaldirilmasi igin ciddi bir bigimde harekete
gecmistir. Amerika’da bagimsiz hareket etmekten ¢ekinmeyen bir lider olarak taninan
Ecevit'in Bagbakan olmasi, bu gelismelerde 6nemli bir rol oynamistir (Bostanoglu,
1999: 463). Baskan Carter, Kongre’de yaptig1 acgiklamada ambargonun Kibris
sorununun ¢odziimiine olumlu bir katkida bulunmadigini ifade etmistir. Ayrica
ambargonun kaldirilmasini Kibris sorununun ¢6ziimii sonrasina birakan anlayisini da
acikca elestirmeye baglamistir. Carter’in bu ¢ikisinin en 6nemli nedeni Turkiye'nin bu
donemdeki tutumudur. 1978 yilinda Bagbakan Ecevit liderligindeki Tiirk dis politikast,
ABD veBati iilkeleri disinda bazi arayislara yonelmistir. Ecevit, ambargonun devam
etmesi halinde Tirkiyenin NATO'dan ¢ikabileceginden s6z etmeye baslamis ve bu
yonelimleriyle ABD’yi olduk¢a endiselendirmistir. Ecevit ayrica ABD'nin Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢6ziimiine karismamasint ve herhangi bir

miidahalede bulunmamasini istemistir (Sonmezoglu, 2016: 304).

Bunun iizerine ABD Dasisleri Bakan1 Cyrus Vance, ambargonun kaldirilmasi dnerisini
6 Nisan 1978'de Temsilciler Meclisi’ne sunmustur. 1979 yili i¢in Tirkiye’ye 175
milyon dolarlik silah satisin1 ve 50 milyon dolarlik ekonomik yardim saglayarak
ambargonun kaldirilmasi1 6ngoren yasa, Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edildiyse
de Senato tarafindan reddedilmistir. ABD yonetimi konuya iliskin ¢abalarindan
vazgecmemistir (Akalin, 2011: 134). Ciinkii yonetim Tiirkiye’nin, ABD’ye karsi
izlemekte oldugu soguk politikanin degigsmesini ve faaliyetleri durdurulmus olan {is ve
tesislerin yeniden agilmasini istiyordu. 31 Mayis 1978'de NATO toplantisinda Biilent
Ecevit ile goriisen ABD Bagkani Carter, yaptigi basin toplantisinda Tiirkiye’ye

102



uygulanmakta olan ambargonun kaldirilmasi ¢agrisini yinelemistir. Bagkan Carter’in
cabalar1 sonucu Senato'da ambargonun kaldirilmasini 6ngéren yasa degisikligi tekrar
ele alimmustir. 25 Temmuz'da Senato'da, 1 Agustos'ta da Temsilciler Meclisi'nde
ambargonun kaldirilmas1 6ngéren yasa degisikligi kabul edilmistir (S6nmezoglu,
1995: 113). Baskan Carter’in 26 Eylil 1978 tarihinde yasa degisikligini
onaylamasiyla, 5 Subat 1975’ten beri devam eden silah ambargosu kaldirilmigtir
(Gonliibol ve Kiirk¢tioglu, 1989: 592). Bunun ardindan iis ve tesislerin faaliyetlerine
yeniden baglayabilmeleri, ABD yonetimi tarafindan memnuniyetle karsilanmistir

(Sonmezoglu, 2016: 306).

6.2.2 Turkiye-ABD iliskilerinde sorunlu alanlar

Bu donemde Tirkiye-ABD arasinda genel diizeyindeki sorunlardan ziyade, ikili
iliskiler acisindan 6nemli olan sorunlar da 6ne ¢ikmistir. Soguk Savas doneminde
Turkiye-ABD arasinda ikili anlagsmalar ¢ergevesinde belirlenmis olan {is ve tesislere
iligkin sorunlar, Tiirkiye'deki ABD personeli sorunu, Tiirkiye’ye yapilmasi sz konusu
olmus ABD yardimlarina iliskin sorunlar ve Tiirkiye'de afyon ekiminin yasaklanmasi

ile ilgili sorunlar ele alinmistir (S6nmezoglu, 2016: 253).

6.2.2.1 ikili anlasmalar sorunu

1964’°ten sonra Tiirk kamuoyu Johnson Mektubu’nun etkisiyle, Tiirkiye-ABD arasinda
yapilan ikili anlagmalara kars1 yogun bir elestiri kampanyasi baglatmistir. Kamuoyuna
gore ikili anlagsmalarin ¢ogu TBMM tarafindan onaylanmadigi i¢in herhangi bir
hukuki temele sahip degildir. ikili anlasmalar NATO diizenlemeleriyle ile ilgili
olmaktan ¢ok ABD c¢ikarlarina hizmet etmistir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
imzalanan anlagsmalar, ABD’ye Tiirkiye'nin bagimsizligi, giivenligi ve ekonomik
gelismesi aleyhine ayricaliklar tanidigr ig¢in yeni secilen hiikiimet tarafindan
elestirilmistir. Bu donemde ABD, ikili anlagmalara dayanarak olusturdugu tesislerde
tam denetim imkanima sahipken, Tiirk Hiikiimeti bu tesisleri kontrol edebilecek
durumda degildir. Hiikiimet, bu elestirilere dayanarak bu anlagmalarin feshini ya da
yeniden ele alinmasini amaglamistir (Uslu, 2016: 200). 1965'te Turkiye'de iktidara
gelen Sileyman Demirel Hiikiimeti, 7 Nisan 1966'da kamuoyunun duydugu
rahatsizliktan etkilenerek, ikili anlagmalarin tek bir metin i¢ginde toplanmasi ve ABD
askeri statiisiiniin yeniden diizenlenmesi i¢in ABD Hiikiimeti ile goriismeye

baslamistir. Bu goriismelerden sonra Tiirkiye, ABD’ye bir nota vererek o giine kadar
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yapilan anlagsmalarin yeniden ele alinmasini istemistir (Oran, 2009: 693). ABD 18
Nisan 1966 tarihinde verdigi cevapta bu teklifi kabul ettigini belirtmistir (Uslu, 2016:
201). Demirel Hiikiimeti kamuoyuna, ikili anlagmalar da doldurulmasi gereken bazi
bosluklar ve diizeltilmesi gereken bazi hatalar oldugunu kabul etmistir (Cakmak, 2012:
692). Bagbakan Siileyman Demirel, 1965'ten 6nce herhangi bir usul takip edilmeksizin
ve herhangi bir ilkeye uyulmaksizin degisik otoriteler tarafindan kabul edilen

anlagsmalarla kars1 karsiya kaldiklarini itiraf etmistir.

Tirk Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay Baskanligi birlikte hareket ederek biitiin
anlagmalar1 gozden gecirmis ve ikili diizenlemelerin dayanacagi genel ilkeleri de
kapsayan bir anlagsma taslagini hazirlayarak, bu taslagi 8 Eyliil 1966 tarihinde ABD
Biiyiikel¢iligi'ne teslim etmislerdir. ABD Hiikiimeti de kendi ¢aligmalarini yaptiktan
sonra, 20 Ocak 1967'de Tiirk Disisleri Bakanligi ile resmen goriismelere baglamistir.
Gortigmeler devam ederken Tiirk yoneticiler zaman zaman yaptiklar1 agiklamalarla
kamuoyunu bilgilendirmiglerdir. Disisleri Bakani1 Sabri Caglayangil, yaptig
goriigmelerde ikili diizenlemelerin dayanacagi genel ilkeleri meclise bildirilmistir.
Ayrica ikili anlasmalarin hassasiyeti nedeniyle iki taraf arasindaki goriismelerin

oldukea yavas ilerledigini de belirtmistir (Uslu, 2016: 201).

Turkiye-ABD arasindaki detayli goriismelerden sonra 3 Temmuz 1969 tarihinde,
Disisleri Bakani Sabri Caglayangil ile ABD Biiytikelgisi William Handley Savunma
Isbirligi Anlasmasi’n1 imzalanustir (Soysal, 1993: 137). Bu anlasma, kamuoyundan
gizli tutulan 1954 Askeri Tesisler Anlagsmasi’nin yerine ge¢mistir. Ayrica daha 6nce
imzalanmis cogu ikili anlagsmalar1 degistirmis ve bazi anlasmalara da aciklik
getirmistir. Tirkiye'deki her tiirli ABD faaliyetlerini ya da tesisini diizenleme altina
alan sozlesmelerinde bu anlagsmaya eklenmesi planlanmistir (Uslu, 2016: 202).
Turkiye'de buyik rahatsizliga yol agcan NATO Kuvvetler Statiisii Anlagmasi’nin
degistirilmesi de ele alinmugtir. iki iilke arasinda imzalanan anlasma ile ABD askeri
personelin yargilanmasi sirasinda Tiirk makamlarinin miidahale yetkisine getirilen

kisitlamalar hafifletilmistir (Oran, 2009: 693).

Savunma Isbirligi Anlasmasi imzalandiktan sonra ikili anlasmalar konusunda
stirdiiriilen tartismalar belirgin bir bicimde azalmistir. Hiikiimet, 23 Ocak 1970'te
mecliste yapilan gizli oturumlarda ikili anlagmalar hakkinda genis bilgiler vermistir.
Genel goriismeler gizli yapildigr i¢in kamuoyunun yeterli derecede aydinlanmadigi

diisiincesiyle Bagbakan Siileyman Demirel 7 Subat 1970'te bir basin toplantisi
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diizenlemistir (Kiirk¢lioglu ve Gonliibol, 1989: 509). Basbakan, basin toplantisinda
anlagsmanin ana hatlarint kamuoyuna duyurmustur. ’ABD’nin bundan sonra
Tirkiye'nin rizast olmadan herhangi bir igiincii iilkeye yoOnelik operasyon
diizenlemeyecegi belirtilmistir. Ayrica ikili anlagmalara dayanilarak Tiirkiye
topraklarinda bulunan iislerin miilkiyetinin Tiirkiye’ye ait oldugu ABD tarafindan da
kabul edilmistir.”” Tiirk Hiikiimeti’nin bu isleri denetleme yetkisi vardir, ayrica
hiikiimet ulusal giivenligini gerekge gostererek iislerin kullanimini sinirlandirilabilir
(Akalin, 2011: 123). Uslu'ya (2016) gore 1969 Savunma Isbirligi Anlasmasi,
Tiirkiye'nin ABD ile askeri iligkilerde inisiyatifi elde etme ¢abalarinin en 6nemlisidir.
Anlagsmanin agiklanan genel ilkeleri donemin hiikiimetini bu ag¢idan oldukg¢a basarili
gostermistir, ancak askeri anlagsmalarin ¢ogu gizli kaldigi icin bu konuda kesin bir
sonuca ulagmak miimkiin degildir (Uslu, 2016: 202). Yapilan diizenlemeler sol goriislii
gruplar1 higbir sekilde tatmin etmezken, daha ilimli olanlar i¢inde yeni anlagmalar

basar1 olarak kabul edilmistir (Oran, 2009: 697).

6.2.2.2 Us ve tesis kullanimi sorunu

Tiirkiye 1956'da Adana'daki Incirlik iissiinde bulunan ABD kuvvetlerinin bilimsel
nitelikli arastirma yapmak amaciyla U-2 uguslarini gergeklestirmesine izin vermistir.
Amerikali uzmanlar bu donemde uguslarin amacini genel olarak bilimsel amag olarak
nitelendirmistir, ama Tiirk yetkililer uguslar konusunda ayrintili bilgiye sahip degildir
(Orkunt, 1978: 360-361). Bu yiizden Amerikali uzmanlarin tam olarak neler yaptiklar
konusunda bilgileri yoktur. 1960 yilina kadar Amerikali askerler, Incirlik'ten
kaldirdiklar1 U-2 ugaklariyla Sovyet iizerinde askeri ve silah sistemleri konusunda
gizlice bilgi toplamislardir. 1965'te yine Incirlik'ten kalkan bir ABD istihbarat ugag
Karadeniz'de uluslararasi sular {istiinde kaza sonucu diigmiistiir. Sovyetler bu olay
karsisinda Tiirk Hiikiimeti’ne siddetli bir sekilde uyarida bulunmustur. 28 Aralik
1965'te Demirel Hiikiimeti, ABD'den Tiirk iislerini kullanarak yaptiklar1 U-2
ucuslarint durdurmasii istemistir. Washington yonetimi, Tiirkiye'den bu kararim
degistirmesi i¢in yogun istekte bulunsa da U-2 uguslar1 1965-1975 déneminde bir daha
gerceklestirilmemistir. Bu donemde Tiirk Hiikiimeti’nin tutumlarindaki radikal
degisiklik agik bir sekilde goriinmiistiir. “’Uslu'ya (2016) gore Tiirkiye, 1960'ta U-2
olaylarinda ABD’ye hi¢ toz kondurmazken, neredeyse sucu Sovyetlerde bulacak bir
tavir takilirken ve bu uguslarini hig tartisma konusu yapmazken, 1965'te ise yasanan

olayda ucuslarin hemen durdurulmasini istemistir.”’
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1960'l1 yillarda Tiirkiye'deki ABD iisleri, sol goriislii politikact ve yazarlar tarafindan
tartismaya acilmistir. En ¢ok yapilan elestiri iislerin tamamen ABD ydnetiminde
oldugu ve Tiirk yonetiminin kontrolii disinda kullanildigidir. Bu dénemde Demirel
Hiikiimeti, i¢ politikada ABD ile iliskilere yoneltilen yogun elestiriler nedeniyle tisler
konusunda daha dikkatli davranmigtir. Hiikiimet kamuoyuna sik sik yaptigi
aciklamalarda tslerin Tiirkiye'nin kontroliinde oldugunu, Tiirkiye'nin ve NATO'nun
ortak c¢ikarlarina hizmet ettigini ve sadece ABD ¢ikarlar1 i¢in kullanilmasi s6z konusu
olmadigmi belirtmistir. Hiikiimetin {slerin  kullanilmas1  konusundaki tavri
Ortadogu'da meydana gelen krizler sirasinda somut bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Uslu,
2016: 184-188). 1967 Arap-israil Savasi sirasinda, Basbakan Siileyman Demirel,
Terciiman gazetesine verdigi demegte s6z konusu uslerin NATO cercevesinde kolektif
savunma amacina yonelik oldugunu belirterek, tislerin Tiirk Hiikiimeti’nin iradesi
disinda kullanilamayacagini belirtmistir. ABD'nin talebi iizerine Disisleri Bakani
Sabri Caglayangil ile bir araya gelen ABD Biiylikelgisi’ne de Turkiye'deki uslerin
NATO anlagsmasina tabi oldugu bildirilmistir. ABD’nin destek talebine ragmen Tiirk
Hiikiimeti, 1967 Arap-israil Savasi'nda iislerin kullanmasina izin vermemistir (Bolme,

2012: 63).

1969 tarihinde Liibnan'da karisikliklar meydana geldiginde Basbakan Siileyman
Demirel, Suriye ile Liibnan arasinda silahli ¢atisma olmasi ve ABD'in Liibnan’a
yardim etmesi halinde, Incirlik iislerinin kullamlmasina izin verilmeyecegini
aciklamistir. Demirel, ayrica Tiirk Hiikiimeti’nin muvafakati olmadan bu iislerin hichir
sekilde kullanilamayacagint ve komsu iilkelerin bu konuda endise duymasini
istemediklerini belirtmistir (Uslu, 2016: 188-189). Ardindan 1970'te Filistin Kurtulus
Orgiitii ile Urdiin arasinda ortaya gikan catismalar sirasinda kamuoyunda, Tiirkiye'deki
tslerin ABD tarafindan Filistin Kurtulus Orgiitii’ne kars1 kullamldigi soylentileri
yogunlagmistir. Bunun nedeni ise, ayn1 donemde ABD’nin Urdiin'deki vatandaslarini
bolgeden tahliye edebilmek igin bazi nakliye ucaklarini Incirlik’e géndermesidir.
Donemin Turkiye Disisleri Bakani Caglayangil, konuya iliskin olarak yaptigi
aciklamada durumun tamamen hiikiimetin denetimi igerisinde oldugunu ve lslerin
Filistin Kurtulus Orgiitii’ne kars1 kullanilmadigini belirtmistir (Sénmezoglu, 2016:
259-260).

1973 Arap-Israil Savasi'nda Tiirk Hiikiimeti yine Incirlik iislerinin NATO amaglar

disinda kullanilmasinin s6z konusu olmadigini agiklamistir (Bélme, 2012: 64). Bu
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donemde yapilan iddialara gére Tiirkiye, savas sirasinda Sovyetlerin Tiirk Hava
sahasini kullanarak ve bogazlardan donanmasini gecirerek Misir ve Suriye'ye ikmal
maddesi saglamasina izin vermis, fakat ABD'nin iste§ine ragmen yardim amaciyla ya
da lojistik destek saglamak i¢in {isleri kullanmasina izin vermemistir (Uslu, 2016:
189). Diger taraftan ABD’nin haberlesme istasyonlarii kullanmasina ise ses
ctkarmamustir. 1979 fran Devrimi sirasinda da iislerin Iran'daki Amerikan
vatandaslarmim tasmmasi icin kullanilmasma izin vermistir. 1980'de ise Iran'daki
Amerikan rehinelerinin kurtarilmasi operasyonuna higbir sekilde destek vermemistir
(Cakmak, 2012: 693). Bu donemde acikg¢a goriilmiistiir ki 1965 yilinin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye, topraklarindaki askeri iislerin ABD tarafindan kullanimi
konusunda ¢ok dikkatli davranmigtir. Uslu’ya (2016) gore bunun nedeni sdyle
siralanabilir: 1-ABD'nin Kibris konusundaki tutumunda hosnut olunmadigi ortaya
konulmustur. 2-SSCB ve Arap iilkeleriyle iliskilerin bozulmasi engellemek
istenmistir. Sovyetlere kars1t ABD'nin yardima gelemeyecegi siiphesi dogmustur, bu
yizden Tirkiye bolgede kiskirtici politika izlemekten kagimmmistir. 3-Son olarak
Tiirkiye, savunma alaninda tamamen ABD’ye bagimli olmadigin1 ve gerektiginde
savunma alaninda bile ABD isteklerini reddedebilecegini uluslararast1 kamuoyu

oniinde gostermek istemistir (Uslu, 2016: 189).

6.2.2.3 ABD personeli sorunu

Tiirkiye'deki ABD iis ve tesislerin varligi, dogal olarak tilkede ABD personeli
sorununu yaratmistir. Ikili anlagmalarin imzalandig1 ilk yillarda da bu konu ile ilgili
bircok sorun ortaya ¢ikmis, fakat 1964 krizi ve ardindan gelen Johnson Mektubu’na
kadar bu sorun giindemde pek fazla yer bulmamistir. Bu olaylar ¢er¢cevesinde ABD'nin
Tiirkiye’ye yonelik dis politikasina olumsuz diisiinceler yayginlagirken, bu personelin
tilkedeki yasantisinda ortaya ¢ikan bazi olumsuzluklar eskiye oranla daha fazla sorun
yaratmaya baslamistir (Sonmezoglu, 1995: 50). Baska bir ifadeyle Ittifakin kurulus
doneminde ABD personeline taninan ayricaliklar, 1964’ten sonra Tiirk kamuoyunda
tepkilere neden olmustur. Ozellikle iis ve tesislerde bulunan askeri magazalar (PX,
Post of Exchanges) ve askerlerin haberlegsmesini saglayan Ordu Posta Biirosu (Army
Postal Office) tepkilere yol agmistir. ABD personeli bu kurumlarla Tiirkiye’deki
sistemin disinda kalarak tiim faaliyetlerini gerceklestirmistir. Ancak verilen
ayricaliklar1 kotiiye kullanmalart Tiirk sistemini kotii yonde etkilemistir. ABD

personelleri, PX magazalarindan satin aldiklar1 giimriiksiiz mallar1 yasal olmamasina
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ragmen kar amaci gozeterek vatandaga satmislardir. Bunlarin basinda Tiirkiye'de hig
bulunmayan ya da yuksek vergi nedeniyle pahaliya satilan alkollii igecekler gelmistir.
Ayrica bircok elektronik iiriin, glimriiklerde islem gormeden iilkeye sokulmustur.
ABD personelinin Tiirk piyasalarina soktugu mallarin miktar1 artinca, biiyiik
sehirlerde Amerikan Pazar1 adi altinda yasadist magazalar olugsmaya baslamistir. Bu

faaliyetlerin hiz kazanmasi Tiirk ekonomisini olumsuz etkilemistir (Oran, 2009: 692).

Bu donemde kamuoyundaki tartismalar sirasinda genis Olgiide elestiri konusu olan,
gorev sirasinda islendigi gerekgesiyle Tiirkiye’deki ABD personelinin suglarina Tiirk
mahkemelerinin bakmasini 6nleyen ikili anlagsmalar degistirilmistir. 24 Eyliil 1968'de
imzalanan “’Resmi ve vazife sirasinda iglenen suglarla ilgili Tirkiye-ABD
Anlagmasi'na’ gore usul degistirilmistir (Kiirk¢iioglu ve Gonliibol, 1989: 511).
Anlasmaya gore Tirkiye'deki bir ABD personeli sug islediginde, iistlerinin bu sugun
gorev sirasinda iglendigi beyaninin Tiirk yetkililer tarafindan reddedilmesi miimkiin
bulunmustur. Fakat ABD yetkilileri goriislerinde 1srar ederlerse konu iki iilke

uzmanlar arasinda yapilacak goriismeler yolu ile ¢6ziime baglanacaktir (Sonmezoglu,

2016: 258).

1960 sonrasinda giiclenen sol akimlar ABD karsiti gdsterilerini arttirmigtir. Bu
gosteriler, ABD'nin Akdeniz'deki 6. filosuna bagli savas gemilerinin Tiirk limanlarina
yaptiklar ziyaretler sirasinda yogunluk kazanmistir. 18 Temmuz 1968'de karaya ¢ikan
Amerikal1 denizciler yogun bir tepkiyle karsilagsmiglardir. 1950’lerde yapilan benzer
ziyaretlerde Tiirk halkinin takindigi tavirla karsilastirildiginda, kamuoyunda yiikselen
Amerikan karsithiginin ulastig1 nokta acik¢a goriilmiistiir (Oran, 2009: 692-693). Aynm
donemde ABD tesislerinde c¢alisan Tiirk vatandaglariyla, tesislerin Amerikali
komutanlar1 arasinda ¢esitli sorunlar yasanmistir. ABD personelleri Tiirklerin
tesislerden yararlanmalarina izin vermemislerdir. Askeri lislerde bayrak torenlerinin
hangi ordunun yonetmeliklerine gore yapilacagi konusu da anlagmazlik haline
gelmistir. Ayrica Amerikali komutanlarin alt/iist iliskilerine 6zen gdstermemeleri,
Turk ordusu iginde rahatsizliga yol agmustir (Akalin, 2011: 112). Tirkiye'de
kamuoyunun rahatsizligin1 hisseden ABD, zamanla Tiirkiye'deki tesislerini halktan
uzak bolgelere tasimaya baslamistir. Buna paralel olarak Tirkiye'deki personel
sayisinda da indirime gitmistir. 1968’de 24 bin olan toplam askeri personel sayisini,
1970'te 16 bine indirmistir. ABD bu tiir bir yaklagimla imaj tazelemeye caligsmistir.
Fakat bu 6nlemler rahatsizliklar1 ortadan kaldirmamistir (Akalin, 2011: 112).
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6.2.2.4 Ekonomik ve askeri yardimlar sorunu

ABD 1960'larda i¢ politikada yasadigi ekonomik dengesizlikler nedeniyle, dis
yardimlar1 azaltmaya yonelmistir. Baskan John Kennedy’nin dis yardimlar1 gelismis
Avrupa tllkeleri ile paylagma iste8i iizerine Federal Almanya, ABD'nin Tiirkiye
yapmakta oldugu ekonomik yardimlarin bir boliimiinii iistlenebilecegini agiklamistir
(Akalin, 2011: 118). ABD'nin Onerisiyle Avrupa {ilkelerinin de Tiirkiye’ye yapilan
yardimlara katkida bulunabilmesi i¢in, 1962'de ’Tiirkiye’ye Yardim Konsorsiyumu’’
adinda bir &rgiit kurulmustur. Orgiitiin asil amaci, Tiirkiye’ye saglanan yardimlarla
ekonomiyi korumaciliktan serbest piyasa ekonomisine gecisini hizlandirmaktir. ABD
1963'te Tirkiye'ye vermeyi planladigi yardimi, bu oOrgiit iizerinden iletmeyi
diisiinmiistiir. Orgiite 66 milyon dolar veren ABD, yardimin geriye kalan kismimin
Avrupa iilkeleri tarafindan saglanmasini istemistir. Fakat Avrupa tilkeleri Tiirkiye’ye
yardim konusunda isteksiz davraninca, 1964'te Tiirkiye'ye verilen ekonomik yardimlar
237 milyon dolardan, 147 milyon dolara diigmistir (Erhan, 2009: 699).
Beklentilerinin karsilanmadigini 6ne siiren Tiirkiye, orgiitiin ongdrdiigii ekonomik

istikrar paketini uygulayamayacagin bildirmistir (Akalin, 2011: 118).

1964 tarihinde iki tilke arasindaki ekonomik iliskilerde sikintiya yol agan yeni bir
gelisme daha yasanmustir. Sovyetler ihrag ettigi kromun fiyatini diisiiriince, ABD
sirketleri bu madeni Tiirkiye yerine Sovyetlerden ihra¢ etmeye baglamistir. Bu durum
Tiirkiye'nin ABD ile olan ticaret dengesinin olumsuz etkilenmesine yol agmuistir.
1965’te ABD'nin Uluslararas1 Kalkinma Orgiitii’niin direktdrii, Tiirkiye'ye yapilan
ekonomik yardimin 1973'te sona erecegini agiklamistir. ABD'nin amaci, verilen
yardimlarin 5 yillik kalkinma planlarinda 6ngoriilen amaclar disinda kullanilmasi
engellemektir. Tiirk hiikiimetleri, ABD’den gelen bu aciklamay1 ciddiye almayip
yardimlar iilkedeki siyasal amaclarmi gerceklestirmek i¢in kullanmaya devam
etmistir. Erhan’a (2009) gore eger ABD yardimlar1 kesecek olursa, ortaya ¢ikan bosluk
baska tlkelerden alinan yardimlarla doldurabilir. Bu iilkelerin basinda, ozellikle
1960'larda Tiirkiye ile ekonomik iligkilerini gelistirmek yoniinde kararli oldugunu
gosteren Sovyetler gelmistir. <’ Tiirkiye'de hiikiimetin sahip oldugu genel kaniya gore,
biraktig1 boslugun Sovyetler tarafindan biiyiik bir hevesle doldurulacagini bilen ABD,
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar1 kesemezdi. Dénem i¢inde, yardim miktarinda goriilen
azalmalara ragmen, ABD hig¢bir zaman Tiirkiye'ye yaptig1 yardimlari tamamiyla sona

erdirmemistir (Erhan, 2009: 699-700).”’
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Arpa’ya (2005) gore ABD'nin bu donemde yaptigt ekonomik yardimlar,
yayilmaciligin bir araci olarak degerlendirilmistir. Yardim politikasi, Soguk Savas
doéneminde dis politikanin en énemli araglarindan biri haline gelmistir. ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra ABD'nin Tiirkiye ve Yunanistan'a yaptig1 yardimlar, geri birakilmis
ilkeleri kendisine bagimli hale getirme politikas1 olarak degerlendirilmistir.
Tiirkiye’deki sol yazarlara gore, Truman Doktrini ile baslayan yardimlar yayilmacilik

politikasinin baglangici sayilir (Arpa, 2005: 199).

ABD 1968'de dis yardim politikasin1 degistirmistir (Akalin, 2011: 118). ABD
Kongresi, iilke harcamalarinin 6nemli kalemlerinden olan ekonomik yardimlarin
azaltilmast ve bu yolla biitce aciginin kapanmasi i¢in kamuoyundan gelen yogun
baskilar iizerine, tiim iilkelere yapilan yardimlarda indirime gitmistir (Erhan, 2009:
700). ABD'nin tiim iilkelere yonelik olarak azalttig1 dis yardimi1 miktar Tiirkiye'yi de
etkilemistir. Tiirkiye'ye Yardim Konsorsiyumu iizerinden verilen yardimlarin miktar
1968'de yar1 yariya indirilmistir. Federal Almanya'nin katkilar1 yardimlar1 gerilemeyi
biraz durdurmustur. Fakat 1967°de 155 milyon dolar olan yardimin, 1968’de 106
milyon dolara diigmesini engelleyememistir (Akalin, 2011: 118-119). Yardimlarin
azalmasima paralel olarak hiikiimetin devaliiasyon yapmasi i¢in yapilan baskilar
yogunlasmistir. Bagbakan Stileyman Demirel, 1969'da yapilacak se¢cimlerde partisinin
zorda kalabilecegini diisiinerek bu baskilara bir siire direnmistir (Erhan, 2009: 700).
Baskilarin artmas1 1970'de yapilan devaliiasyon sonucunda dolarin degeri 9 TL’den
15 TL'ye yiikselmistir. ABD, devaliiasyonun Tiirk ekonomisinde yol agabilecegi
sorunlar1 25 milyon dolarlik bir ek yardim vererek azaltmaya ¢alismistir. Sonug olarak,
1950'lerde oldugu gibi 1960'larda da Tiirk ekonomisindeki hareketlilik ABD'den gelen
dis yardimlara bagli kalmaya devam etmistir (Akalin, 2011: 119).

Bostanoglu’na (1999) gore 1960'tan sonra Tiirkiye-ABD iliskilerinde tek tarafh
yardimlarda sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bir karsilikliga dayanmayan ABD yardimlari,
Kibris konusunda oldugu gibi zaman zaman dogrudan siyasal baski araci olarak
kullanilmistir. Higbir sorun yagsanmayan dénemlerde bile, Tiirkiye saglanan yardimlari
genellikle yetersiz bulmustur. Buna ragmen 1980'lere kadar, Tiirkiye’nin ABD ile
ekonomik iligkilerini gelistirmek i¢in ticari ve diplomatik atilimlarda bulundugunu
soylemek giictlir. Nitekim Soguk Savas doneminde iliskiler, ¢ogunlukla giivenlik
sorunlarinda yogunlasmistir (Bostanoglu, 1999: 367).
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Ekonomik yardimlardan farkli olarak, ABD'in Tiirkiye'ye yaptig1 askeri yardimlarin
miktarlarinda ¢ok biiyiik degismeler goriilmemistir. Ekonomik yardimlarda oldugu
gibi askeri yardimlarinda hangi alanlarda kullanilacagi konusunda ABD Hiik{imeti’nin
yonlendirmeleri olmustur. 1960'larda ABD, Tiirkiye'nin yardimlar1 daha ¢ok kara
kuvvetlerinin modernizasyonu igin kullanmasini 6nermistir (Erhan, 2009: 700). ABD
bu istegi, Tiirkiye'nin Kibris'a yapabilecegi bir miidahalenin 6niine ge¢cmek icin
tasarlamistir. Amag, Tiirkiye'nin deniz ve hava kuvvetlerinin giiclenmesini onlemektir.
Turkiye, bu teklifin kabul edilemez oldugunu bildirmistir. ABD, Tiirkiye'nin tepkisi
karsisinda onerisinden vazge¢mek zorunda kalmig ve 1969 yilinda Tirkiye’ye 5
destroyer satmayi kabul etmistir Bu sonug, Tirkiye'nin kararli tavri karsisinda
ABD'nin geri adim atmasi1 anlamina gelmistir (Akalin, 2011: 119). ABD kaynaklarina
gore; 1947-1974 déneminde ABD, Turkiye'ye hibe ya da bor¢ olarak 6.2 milyar dolar
(3.9’u askeri, 2.3l ekonomik) yardim yapmistir. Bu donemde yillik ortalamaya gore
278.3 milyon dolar yardim yapilmistir. Sadece 1974 yili i¢in 196.3 milyon dolar
yapildigi disiiniiliirse, yardim miktarinin  giderek azaldigr  goriilmektedir

(Sénmezoglu, 1995: 56-57).

6.2.2.5 Afyon sorunu

19601 yillarda tiim diinyada uyusturucu kullaniminda bir artis goriilmeye
baslanmigtir. Bu donemde ABD gengleri arasinda da yayginlagan bu sorun, ABD
askerlerinin Vietnam'dan donmeye baslamasiyla daha da artmistir. Amerika Ulusal
Ruh Saghg Orgiitii arastirmalaria gore, Vietnam’da gorev yapan askerlerin %15'
uyusturucu bagimlist olarak iilkelerine doénmiistiir (Ozata, 2017: 93). Egitim,
rehabilitasyon ve Uyusturucuyla Miicadele Orgiitii’niin giiglendirilmesi gibi énlemler,
bu maddelerin kullanimini1 ve iilkeye girisini engellemeye yetmemistir. 1966 yilinda
18 yasindan kiigiik ¢ocuklarn asirt doz yiiziinden 6lmesi, kamuoyunun hikiumet
tizerindeki baskisini artirmistir (Oran, 2009: 700). 1968'de Richard Nixon, bagkanlik
seciminde parti propagandasini uyusturucu sorununun sona erdirilmesi iizerine
yogunlagtirmistir (Ates, 2007: 158). 20 Ocak 1969'da Richard Nixon iktidara geldikten
sonra uyusturucu ile miicadeleyi artirmistir. ABD Hiikiimeti nin aklina gelen ilk 6nlem
uyusturucu hammaddesi iireten tlilkelere baski yapmaktir. Haghastan elde edilen afyon,
1960’11 yillarda en ¢ok Iran, Afganistan, Hindistan, Yugoslavya ve Tiirkiye gibi

ilkelerde iiretilmektedir. Birlesmis Milletler bu donemde Tiirkiye’nin de aralarinda
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bulundugu, sadece 10 iilkede yasal olarak afyon liretimine izin vermistir. Fakat bu

tilkeler disinda diinyanin bir¢ok bolgesinde yasadisi olarak hashas ekimi yapilmuistir.

1969'da Nixon Hiikiimeti, uyusturucunun ger¢ek kaynagini bulmak i¢in derin bir
arastirma yapmadan, Tiirkiye'yi lilkedeki uyusturucu sorununun temel kaynagi olarak
gosterme baglamistir. Bu donemde iilkeye giren uyusturucunun %80’inin Tiirkiye
kaynakli oldugu iddiasi, ABD Hiikiimeti tarafindan sik sik dile getirilmistir.
Uluslararasi basinda da Tiirkiye'yi suglayan haberlerin sayisi artmistir (Akalin, 2011:
120). ABD Hiikiimeti’nin bu tutumundan sonra afyon sorunu, iki {ilke arasindaki
iliskilerde yeni bir gerginlige yol acmstir (Ozata, 2017: 98). Oran’a (2009) gore
Tiirkiye’de afyonun elde edildigi hashas bitkisi binlerce yildir tiretilmekteydi. Trkiye
1931'de Cenevre Afyon Sozlesmesi’ni imzaladiktan sonra, afyon kagakgiligin
onlemek i¢in etkili yontemler gelistirmistir. Alinan Onlemlerle birlikte farklh
bolgelerde iiretilen afyonun biiyiik boliimiiniin Toprak Mahsulleri Ofisi’ne satilmasi
saglanmistir. Yapilan hesaplamaya gore, Tiirkiye'de iiretilen tiim afyon yasadisi
yollardan ABD’ye kacirilsa bile, iddia edilen rakamlara ulasilamaz. Bu gerceklere
ragmen, ABD Hiikiimeti’nin Tiirkiye aleyhtar1 kampanyasinin hizi kesilmemistir.
ABD, Tiirkiye'nin hashas tiretimini tamamen durdurmasini istemistir. NATO {iiyesi
olarak Tirkiye, ekonomik ve askeri acidan ABD’ye baghh oldugu icin Tiirk
Hulkimeti’ne yapilan baskilar artmistir (Oran: 2009: 702).

Mayis 1969'da ABD Hiikiimeti’nin 6zel temsilcisi sifatiyla Tiirkiye'ye gelen, Senator
Patrick Moynihan Tiirk Hiikiimeti ile bir gorlisme yapmustir. Senatdér Moynihan,
ABD’nin 1969 afyon iiretiminin tamamini satin almak istedigini ve Tiirkiye'nin bu
iiriin icin istedigi fiyati ne olursa olsun ABD Hiikiimeti’nin bu konuda kararli oldugunu
bildirmis, fakat Tiirk Hiikiimeti bu talebe olumlu bir yanit vermemistir. Ciinkii bu
donemde elde edilecek iiriiniin, Avrupa ve diger ¢esitli ila¢ firmalarina satilmasi i¢in
onceden ¢esitli ticari sozlesmeler yapilmistir. Bu nedenle talebin geri ¢evrilmesi gayet
dogaldir. Tiirkiye'nin olumsuz cevabina ragmen ABD, tiim Tiirk afyonunu satin alma
teklifinden vazgegmemistir. ABD’nin Ankara Biiyiikelgiligi’'ne atanan William
Handley, Bagbakan Demirel’e ilettigi mesajinda ABD’nin teklifini tekrarlamigtir
(Erhan, 1996: 91).

1970'ten itibaren ABD'nin baskilar1 artmaya baslamistir. Bagbakan Demirel, partisinin
oylarmin ¢ogunlukla hashasin ekildigi kirsal kesime dayandiginin bilincinde olarak

ABD Hiikiimeti’ne hashasin tamamen yasaklanmasinin miimkiin olmadigini
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bildirilmistir. Ancak donemsel olarak tilkedeki ekim alanlarinin sinirlandiracagini
belirtmistir (Oran, 2009: 702). Demirel, ABD’den gelen baskilara uzun siire
direnmistir. 11 Subat 1970'te biitcenin reddedilmesi iizerine istifa eden Demirel
Hiikiimeti, Cumhurbagkan1 tarafindan tekrar Bagbakan olarak gorevlendirildiginde
artan ABD baskinlarina kars1 gligsiiz duruma diismiistiir (Akalin, 2011: 120). 5 Mart
1970'te ABD, Tiirk Hiikiimeti’'ne yeni bir teklif sunmustur. Nixon yonetimi, haghas
ekiminin yasaklanmas1 karsiliginda zarar goren ¢iftgilerin zararlarinin karsilanmasi
icin yilda 3 milyon dolar tarimsal destek vermeyi Onermistir. Ayrica uyusturucu
kacakeiliginin 6nlenmesi i¢in Tiirk askerine ucak, silah ve cephane yardimi yapmaya
da hazir olduklarin1 belirtmistir. Tirk Hiikiimeti bir kez daha hashasin

yasaklanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir (Erhan, 1996: 101).

ABD Diasisleri Bakanligr Miistesar1 Eliot Richardson, ABD’ye giren uyusturucunun
%80’inin Tiirkiye kaynakli oldugu iddiasini tekrarlayarak iiretimin bir an Once
durdurulmasini talep etmistir. Uretimin durdurulmamas: halinde Tiirkiye'ye yapilan
yardimlarin askiya alinabilecegini belirtmistir. Bu agiklamadan sonra Tiirk hukimeti,
hashas ekilen alanlarin donemsel olarak sinirlandirildigini agiklamigtir (Oran, 2009:
702-703). Demirel Hiikiimeti, hashas {iiretilen alanlarin genisligini hektar olarak
azaltma ve yasal olarak hashas tiretilen illerin sayisinda da azaltmaya gitmistir. 1960
yilinda afyon iiretimine izin verilen illerin sayis1 42 iken, bu say1 1961-62 doneminde
30'a, 1963-64 doneminde 25'e, 1967-68 doneminde 18’e ve 1969-1970 yillarinda da
bu say1 9’a indirilmistir. 30 Haziran 1970'te hiikiimet kararnamesiyle, 1970-1971
déneminde hashas tiretimine sadece 7 ilde izin verilmistir. “°20 Temmuz 1970'te
TBMM’de konusan Tarim Bakani [Thami Ertem, 1972°de hashas ekilen il sayisini 4’e
diisiireceklerini aciklamistir.”” Yeni Onlemlerin haghas iiretiminde azaltmaya
gidilecegi anlamina gelmedigini belirten Ertem, hiikiimetin illegal {iretim ve satis
onleyecek belli sartlar altinda hagshas ekimine izin vermeye devam edecegini acik bir
sekilde ortaya koymustur (Uslu, 2016: 256). Demirel Hikumeti afyon Gretimini
siirlandirsa da iiretimi tamamen yasaklamadig: i¢in alinan kararlar ABD’yi memnun
etmemistir. Bu donemde ABD Kongresi’nde, Tiirkiye'ye yapilan yardimlarin
durdurulmasi konusu giindemin en 6nemli konularindan birisi haline gelmistir (Oran,

2009: 703).

12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra kurulan hiikiimete basbakanlik eden Nihat

Erim, haghas konusunda Demirel Hiikiimeti’'nden daha yumusak bir tavir takinmstir.
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Basbakan Erim goreve geldikten kisa bir siire sonra, Tiirkiye-ABD arasinda afyon
Uretiminin tamamen yasaklanmasi konusunda goriismeler baslamigtir (Akalin, 2011:
120-121). ABD Hiikiimeti, afyon {iretiminin yasaklanmasindan dolay1 iireticilerin
ugrayacag zararin karsilanmasi i¢in Tiirkiye'ye 35.7 milyon dolar vermeyi 6nermistir
(Ozata, 2017: 122). Tiirkiye, bu teklifi kabul ederek Haziran 1971°den itibaren hashas
ekimini tamamen yasaklamistir. Hashas ekiminin yasaklanmasi karsisinda saglanan
ABD yardimi, ¢ift¢inin zararini karsilamada yetersiz kalmistir. Ayrica bu karar, afyon
iiretimiyle gecimini saglayan binlerce insanin zarar gérmesine de yol agmistir. Tiirk
Hiikiimeti’nin karar1 ve ABD’nin tutumu kamuoyunda biiyiik tepkilere yol agmistir
(Akalin, 2011: 121).

Ozat’a (2017) gore <°1974-1976 donemi, Tirkiye-ABD iliskilerinin tarihi seyri
boyunca gecirdigi en gergin donem olmustur. ABD'nin kiiresel politikalarindaki
degisimi ve buna bagl olarak Sovyetler Birligi ile girdigi yumusama siirece, Tiirkiye-
ABD liskilerini olumsuz etkilemistir. ABD yumusama doneminde miittefikleriyle

2

sorunlar yasamaya baslamistir.”” Tiirkiye acisindan, ABD-SSCB yakinlagmasi
Tiirkiye'nin siirdiirdiigii dis politikanin gecerliligini yitirmesi anlamina gelmistir.
Diger yandan ABD'nin yaptig1 yardimlar1 azaltmasi, ABD’den sonra NATO i¢inde en
biylk orduyu bulunduran Tirkiye ekonomisi Uzerinde baski olusturmaya baglamistir.
1970'ten sonra ortaya ¢ikan afyon sorunu ve ambargo siireci iki iilke arasindaki

iliskileri daha da gerginlestirmistir (Ozata, 2017: 179).

Tirkiye'de 1973 sec¢imleri ile yeniden parti demokrasisine doniildiiglinde se¢im
kampanyasinin en 6nemli konularindan biri afyon sorunu olmustur. Kamuoyu hashas
ekimine yeniden izin verilmesi yoninde yogun sekilde istekte bulundugu igin hemen
hemen biitiin siyasi partiler oylarmi artirmak amaciyla 1971 haghas yasagini
elestirmistir. Cogu partinin se¢im beyannamelerinde haghas yasaginin kaldirilmasi
temel amaclardan biri olarak yer almistir (Uslu, 2016: 270-271). 1973 se¢imlerinden
sonra Biilent Ecevit liderliginde kurulan CHP-MSP Koalisyon Hukiimeti, 1 Temmuz
1974 tarihinde 7 ilde hashas ekimine yeniden izin verilecegini agiklamistir (Cakmak,
2012: 694). Bagbakan Ecevit, 2 Temmuz’da TBMM’de yaptig1 konusmada hiikiimetin
kararini su sekilde ifade etmistir. Se¢imle is basina gelmeyen bir hiikiimet tarafindan
hashas ekiminin yasaklanmasi hataydi. Hashas yasagina alternatif yol bulunmadigi
i¢cin, ¢iftcinin hayatinda doldurulamaz bir bosluk meydana getirilmistir. Onceki

hiikkiimetler ¢iftginin kaybini telafi etmek icin bazi 6nlemler almiglardir, fakat bu
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Onlemler yetersiz bulundugu i¢in halkin anlasilabilir bir direnisiyle karsilagsmistir.
Tiirk afyon {iretiminin yasaklanmasi, diinya ilag sanayisinde ciddi bir afyon darligina
neden olmustur. Tiirkiye'de uygulanan yasak baska tilkelerin uyusturucu aligkanlig
problemine bir faydasi olmamistir. Bu gergeklerden sonra Tiirk Hiikiimeti sik1 devlet
kontrolii altinda haghasin ekilmesine yeniden izin vermistir. Ecevit, ayrica hashasin
baska iilkelerin halklarina zarar vermemesi i¢in her tiirlii 6nlemi alacaklarini ve bu
amacla biitiin dost iilkelerin ve uluslararasi orgiitlerin tavsiyelerini dinlemeye hazir

olduklarini ifade etmistir (Uslu, 2016: 272).

ABD'nin, Ecevit Hiikiimeti’ne gosterdigi tepki son derece sert olmustur (Akalin, 2011:
121). Kararin alinmasi ile Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir kez daha gergin bir doneme
girilmistir. Yasagin resmi olarak kaldirilmasindan once 30 Haziran 1974'te ABD
Biiyiikel¢isi Macomber, memnuniyetsizlik ifadesi olarak istisarelerde bulunmak
maksadiyla Washington’a ¢agrilmistir (Erhan, 1996: 144). Hemen ardindan ABD,
Tiirkiye'nin bu kararmi resmen kinamistir. ABD Kongresi, Ecevit Hukimeti resmi
aciklamay1 yapmadan Tiirkiye’ye karst alinabilecek onlemleri tartigmaya baglamistir.
Temsilciler Meclisi iiyesi Charles Rangel, Tiirkiye’nin afyon yasagini kaldiran bu
karar1 geri almamasi halinde iilkeye yapilmakta olan yardimlari durdurulmasini
onermistir (Sonmezoglu, 2016: 269). Kongre, hashas ekimine izin vermesi sebebiyle
Export-Import Bankasi'nin Tiirkiye'ye daha fazla kredi vermesini yasaklamigtir. 239
Kongre iiyesi tarafindan teklif edilen 507 sayili bu karar, 6 Agustos'ta Temsilciler
Meclisi tarafindan kabul edilmistir (Uslu, 2016: 275). ABD Kongresi'nin iki kanadim
olusturan Senato ve Temsilciler Meclisi, Tiirkiye'ye verilen bor¢larin durdurulmasin
ve ekonomi-askeri yardimlarin askiya alinmasini dngéren ortak bir karar almigtir. Bu
karar1, Tiirkiye'ye toptan bir ambargo uygulamasini isteyen diger kararlar izlemistir.
Tiirkiye, bu kararlardan sonra iiretilen afyonun yasadisi yollarla kagirilmasinin
onlenmesi i¢in gerekli Onlemlerin alindigini ileri siirerek, kararindan geri
donmeyecegini bildirmistir. Bu yaklasim, iki {ilke arasindaki gerginligi daha da
artirmigtir. 15 Temmuz 1974'te Kibris'ta gergeklestirilen darbe ve sonrasinda
Tiirkiye'nin adaya miidahalede bulunmasi, afyon sorununun Tiirk-Amerikan
iligkilerinin giindeminden ¢ikmasini saglamistir. Tiirkiye’ye ambargo uygulanmasin
isteyen Kongre bu istegine dayanak olarak artik afyon sorununu degil Kibris'a yapilan

miidahaleyi gostermeye baslamistir (Oran, 2009: 703-704).
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6.3 iliskilerde Yeniden Yakinlasma Donemi (1979-1991)

Uluslararas1 sistemdeki gelismeler ¢ercevesinde Soguk Savas donemi tekrar
gerginlesince, ABD politikalar1 agisindan Tirkiye'nin 6nemi belirgin bir bigimde
artmistir (Sonmezoglu, 2016: 439). 1970'lerin sonlarinda Tiirkiye, ABD i¢in birgok
acidan tekrar 6nemli bir iilke haline gelmistir. SSCB’ye kars1 Tiirkiye'nin NATO'da
bulundurdugu askeri giicii, sahip oldugu jeopolitik konum ve ABD'nin iilkedeki iis ve
tesislerin varligr onem kazanmistir (Erdogan, 2013: 189-190). Bu yillarda Tiirkiye'nin
ABD ile olan iliskisinde bir bakima 1945-1964 dénemine benzer bir gérinim s6z

konusu olmustur.

Tiirkiye'nin ABD ve Bat1 agisindan en énemli 6zelligi, petrol merkezi Ortadogu'ya
ozellikle de Basra Korfezine iliskin konumundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, Tiirkiye
Bati’nin etki ve uygulamalarinin bu bélgeye uygulanmasinda 6nemli bir yol olarak
degerlendirilmistir. Ayrica bolgedeki olumsuzluklarin Bati’ya ulagmasi karsisinda bir
engel olarak goriilmiistiir. 1979 yilinda Iran'm Bat1 Bloku’ndan ayrilmas ve bolgede
olduk¢a ABD ve Bati karsiti bir politika izlemeye baglamas1 Washington’un gdziinde
Tiirkiye'nin énemini arttirmistir. iran’da gerceklesen devrimle ABD’nin en dnemli
miittefiklerinden Sah ydnetiminin yerine Humeyni liderligindeki ABD karsiti rejim
iktidara gelmistir. 1979 yilindan sonra Ortadogu, ABD acisindan ¢anlarin ¢aldigi bir
bélge olarak goriilmeye baslanmistir (Sonmezoglu, 2016: 439-440). Iran krizinden
sonra SSCB’nin Afganistan’1 iggal etmesi Tiirkiye’ nin stratejik onemini ABD’ye bir
kez daha hatirlatmistir. 1 Subat 1979 yilinda Iran’da gergeklesen devrim ve 25 Aralik
1979°da Afganistan’da baslayan isgal, ABD’nin bolgedeki ittifaklarin1 aktif olarak
kullanmasini gerektirmistir (Ozata, 2017: 445).

1981°de NATO iiyesi Yunanistan'da iktidara gelen PASOK (Panhelenik Sosyalist
Hareket) lideri Andreas Papandreou, 6zellikle iktidara yiiriiyiis siirecinde ve iktidarin
ilk déonemlerinde ¢ok belirgin bir sekilde ABD karsit1 sdylemler kullanmistir. Biitiin
bunlarin sonucunda, bolgedeki Kuzey Kusag: (Tirkiye disinda) ABD acgisindan endise
verici olmustur. Bu donemde Bati Bloku i¢in Kuzey Kusagi’'nin en belirgin direng
noktas1 Tiirkiye’dir. Demokrasi sistemine sahip, laik, ekonomisini serbest piyasa
kurallarina gore diizenlemeye c¢alisan, baz1 kesintiler olsa da Bati tipi kurumlarla
yonetilen Tiirkiye, 1liml1 bir Islam iilkesi olarak Bat1 ¢ikarlarina uygun davranabilecek

iilke konumundadir. Bu gériiniimiiyle Tiirkiye, bolgede Sovyet yayilmacilig1 ve Iran

116



rejimi karsisinda ABD’nin en énemli miittefiki haline gelmistir (Sonmezoglu, 2016:

440-442).

6.3.1 1979 Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA)

Tiirkiye'ye uygulanan silah ambargosu kaldirildiktan sonra, feshedilen 1969 Ortak
Savunma Isbirligi Anlasmasi ve 1976 yilinda yiiriirliige girmeyen Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’nin yerini alacak yeni ve kapsamli bir anlasma
yapilmasi i¢in 1979 yilinda Tiirkiye ve ABD arasinda goriismeler baglamistir. 1979
secimlerinde iktidara gelen Demirel Hiikiimeti, Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlagmasi’nin bir an 6nce imzalanmasi konusunda istekli davranmistir. Fakat taraflar
arasindaki anlagsmazlik noktalar1 gériigmelerin uzamasina yol agmistir (Erhan, 2009:
711). Anlasmada teslim edilecek silah ve malzemenin niteliginin belirlenmesi
konusunda anlagsmazliklar ortaya cikmistir. Ayrica iis ve tesislerin kullanimi
konusunda da Tirk Hiikiimeti NATO amaglart disinda kullanilmayacagini agikea dile
getirmistir (Akalin, 2011: 139). Taraflar arasinda 16 ay siiren goériismeler sonucunda
29 Mart 1980 tarihinde 5 yillik bir Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir (Uslu, 2016: 351). Fakat o donemde TBMM Cumhurbaskanlig
secimlerine kilitlendigi icin anlasma onaylanamanustir. SEIA ancak 12 Eyliil askeri
miidahalesinden sonra, 18 Kasim 1980'de Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmis ve
11 Subat 1981'de Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir (Tlirkmen, 2012:
145). Bu anlagsma iki iilke arasinda yapilmis en kapsamli anlagma olma niteligini
tagimustir. 9 maddelik ana metne ek olarak, 3 tanimlayici anlagma ve bunlara bagh 13

uygulama anlagmasini kapsamistir (Armaoglu, 1991: 299-301).

Cagr1 Erhan'a (2009) gore anlagsmanin 6nemli maddeleri su sekilde ele alinabilir:

-1. maddesinde iki iilkeyi ilgilendiren ekonomi, savunma, bilimsel ve teknik konular1
iceren yakin igbirligi ongoriilmiistiir.

-2. maddesinde NATO iiyeleri olarak karsilikli sorumluluklarini yerine getirebilmek
i¢in birbirine yardim etmek amaciyla, iligkilerinin tiim alanlarini kapsayacak bigcimde

gelistirilmesine karar verilmistir.

-4. maddesinde Tirkiye'nin yerli savunma sanayisini gelistirme konusu yer almistir.
Bu madde hukiimleri ¢ercevesinde, Tiirkiye 1990'larin basinda ABD'min onayini
alarak Ulkesinde Gretilen F-16 ucaklarinin Misir'a ihrag¢ edilmesini gergeklestirmistir
(Erhan, 2009: 712-713).
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-5. maddesinde Tiirkiye'deki ABD iis ve tesislerindeki faaliyetlerin dayanacagi ilkeler
belirlenmistir. Anlagmada Ongoriilen savunma isbirliginin kapsami, NATO
anlagsmasindan dogan yiikiimliiliikleri ile smirli kalmistir. Us ve tesislerin NATO
amaclari disinda kullanilmamasina karar verilmistir. Tiirkiye'de {is ve tesisleri durumu
ayrica 3. tamimlayici anlagsma ile diizenlenmistir. Tirkiye ABD’ye Sinop
elektromanyetik izleme, Piringlik radar uyar1 ve uzay dinleme, Incirlik hava harekat:
ve destek, Yamanlar (Izmir), Sahintepe (Gemlik), Elmadag (Ankara), Karatas
(Adana), Mahmurdag (Samsun), Alemdag (Istanbul), Kiirecik (Malatya) muhabere yer
tesisleri, Belbas1 sismik bilgi toplama ve Kargaburun radyo seyriisefer iis ve

tesislerinde faaliyette bulunabilme izni vermistir (Akalin, 2011: 140).

-7. maddesinde anlasmanin 5 yil gegerli olmasi, taraflardan birinin bu surenin
bitiminden 3 ay once fesih karar1 almamasi halinde, 1 yil siireyle yiiriirliikte kalmaya

devam etmesi 6n goriilmiistiir.

-Son olarak anlagsmasinin 12. maddesiyle, Tiirk Hiikiimeti’nin olaganiistii durumlarda
ulusal varligint korumak i¢in uluslararasi hukuka uygun olarak kisitlayict 6nlemleri
almasinin dogal bir hak oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu hiikiimle Tiirkiye’ye, gerekli
gordiigii takdirde anlasmanin bazi1 maddelerini askiya alabilme ve ABD fis, tesis ve

askeri personeline bazi kisitlamalar getirebilme hakki verilmistir (Erhan, 2009: 714).

6.3.2 12 Eylul dénemi (1980-1983)

12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirkiye’de askeri yonetimin gorevi devralmasi iizerine Bati
Avrupa iilkeler1 yonetime karsi tepkiler gosterirken, ABD oldukca anlayish
davranmistir (Sonmezoglu, 2016: 444). Tiirkiye’de yapilan darbenin ardindan ABD
Disisleri Bakanlig1 sézclisti John Trattner yaptigr ilk agiklamada, segimle is bagina
gelmis bir hiikiimetin askeri bir darbeyle gorevden uzaklastirilmasindan kaygi
duydugunu ifade etmistir. Ancak diger taraftan Tiirkiye'nin yillardir ekonomik
sorunlarla ve terdrizmle bogusuyor olmasina ve askeri liderlerin normal parti
demokrasisine doniilecegi sozii vermesine dikkat ¢cekmistir (Uslu, 2016: 352). Ayrica
Tiirkiye’nin ekonomik ve politik zorluklar yasadigini, ordu hareketinin bunun
sonrasinda geldigini belirtmistir. Agiklamada ifade ettigi baska bir husus da ABD’nin
Tirkiye’ye ekonomik ve askeri yardim saglamaya devam edecegidir. Boylece
ABD’nin darbe karsisinda olmadig1 ve yeni yonetimin ABD tarafindan desteklenecegi

duyurulmustur (Ozata, 2017: 473).
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1979-1980 doneminde Tiirkiye ABD’den gelen birgok istegi geri ¢evirmistir. SSCB
Uzerinde U-2 uguslari i¢in islerin kullanilmasina izin vermemis, Ortadogu politikasi
icin Cevik Kuvvet’in Tiirkiye’ye yerlestirilmesine karsi ¢ikmis ve Yunanistan'in
NATO'nun askeri kanadina geri donmesine veto uygulamistir. Ayrica Iran’daki
devrimden sonra da yeni rejimi hemen tanimistir. 12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye bu
taleplerin hepsini olumlu yanit vermistir (Uzgel, 2010: 38). Askeri yOnetim,
1960’lardan itibaren c¢esitlendirilmeye c¢alisilan dis politikayr bir yana birakarak
Tiirkiye’nin yeniden tiimiiyle ABD ¢izgisine gelmesine sebep olmustur (Ozata, 2017:
486). Iran’da Islami bir rejimin kurulmasinin ve SSCB’nin Afganistan’a girmesinin
yarattig1 boslugun Tiirkiye’de ABD’ye yakin askeri yonetimin kurulmasryla bir 6l¢giide

telafi edilmesi, ABD’li yetkilileri memnun etmistir.

Uzgel’e (2010) gore darbeden sonra Tiirkiye-ABD iliskilerindeki en 6nemli gelisme,
Ulusu Hiikiimeti’nin 18 Kasim 1980'de, Tiirkiye'nin elinde bir koz olarak tuttugu
Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’nin onaylamasidir. Daha once de
belirtildigi gibi anlasmaya gore 1985'e kadar ekonomik, savunma ve askeri yardim
konularmin gergevesi ¢izilmistir. ABD bu donemde sivil iktidarin veremeyecegi belli
odiinler karsiliginda siyasal ve ekonomik destek saglamistir. 1981 yilindan itibaren
Tirkiye'ye yapilan ABD yardimi 1980 Oncesine gore artarak devam etmistir. Dis
kaynak bulan askeri yonetim iktisadi olarak borglart ddeyebilecek hale gelmistir.
Ithalatta bir artis yasanmus, bdylece tiiketim mallarinin yoklugu sorunu asilmistir.
Ulkeye hammadde ve ara mallarin gelmesiyle de sanayi iiretimi artmaya baslamstir.

Bu da yeni rejime yonelik halk destegini arttirmistir (Uzgel, 2010: 39).

12 Eylul doneminde, Tiirkiye ve ABD'nin bolgesel giivenlik konularna bakiginda
temel paralellik s6z konusu olmustur. Bu cercevede, Tiirkiye'deki bazi NATO
tesislerinin yeniden diizenlenmesinde anlagsmaya varilmistir. Buna goére Tiirkiye'nin
cogunlukla dogusundaki bazi askeri hava alanlar1 yeniden diizenlenerek, daha biiyiik
ucaklarin yaralanmasina uygun hale getirilmesi planlanmistir. ABD'nin amaci
Ortadogu'da girisilecek bir harekat i¢in gereken imkanlarin yaratilmasi ve bolgede
Turkiye ile birlikte hareket etmektir (Sonmezoglu, 2016: 444). Ciinkii 1979 yilinda bu
bolgede meydana gelen gelismeler, ABD'nin daha etkin bir politika izlemesini ve
bolgede ugradigi gerilemeyi telafi edilmesini gerektirmistir. ABD’nin bdlgede hizli
hareket yeteneginin gelistirilmesi i¢in Cevik Kuvvet’in olusturulmasi giindeme

getirilmistir. Bu konu 1980'lerin basinda iki iilke arasindaki iliskilerde dnemli bir yer
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tutmustur. Cevik Kuvvet projesi Agustos 1977'de Bagkan Carter tarafindan
imzalanmistir. Fakat bu proje 1979 yilinda Iran ve Afganistan olaylari iizerine Ocak
1980'de Carter Doktrininin ilan edilmesiyle hayata gegirilmistir (Uzgel, 2010: 43-46).
Mart 1980'de Florida'da Cevik Kuvvet adiyla anilan 200 bin kisilik Acil Intikal Ortak
Gorev Kuvveti olusturulmustur (Akalin, 2011: 148). ABD askerleri s6z konusu ulkeler
yerine Florida’da bulunacak, fakat miidahale durumunda havaalani, mithimmat ve
yakit depolar1 belli bolgelere 6nceden yerlestirilecektir. Boylelikle Cevik Kuvvet’e ait

birlikler gelirse her seyin hazir olmasi planlanmustir.

Cevik Kuvvet projesi bu donemde, ABD ile iliskilerde Tiirkiye’yi en ¢ok zorlayan
konulardan biri olmustur. ABD 1980 boyunca Umman, Kenya ve Somali'yle tesis
anlagmalar1 yapmistir. Fakat bu {ilkelerin altyap1 kapasiteleri bu proje icin yetersiz
goriilmiistiir. Bu baglamda, Reagan Hiikiimeti NATO’ya iiye olmasi, gelismis
altyapiya sahip olmasi ve cografi agidan daha iyi bir konumda olmasi gibi nedenlerle
bu goreve Tiirkiye'yi daha uygun bulmustur. Fakat 12 Eyliil 6ncesinde Demirel
Hiiktimeti bu projeye karst olumsuz tavir almistir. 12 Eyltl'de sonra Tlrkiye'nin
siyasal agidan bu tiir bir 6neriye direnmesi zor oldugu i¢in ABD Hiikiimeti, Tiirkiye
tizerindeki baskilarmi arttirmistir.  Tiirkiye, resmi agiklamalarinda projeyi
reddetmesine ragmen ABD’nin depolama ve tesisler edinmesini belli kosullarla kabul
etmistir (Uzgel, 2010: 45-47). 29 Kasim 1982 tarihinde Briiksel'de taraflar arasinda,
Tiirkiye'deki 10 havaalaninin modernize edilmesi ve iki yeni havaalanin da insasin
iceren bir Mutabakat Muhtiras1 (Memorandum of Understanding) imzalanmustir.
Turkiye, 1980 Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi'nda oldugu gibi bu tesislerin
kullaniminda Tiirk Hiikiimeti’nin onay1 olmasi geregini anlasmaya koydurarak son
sOzii elde tutmaya ¢alismistir. Sonmezoglu’na (2016) gore bu donemde Cevik Kuvvet
konusunda bélge iilkelerinin olumlu yaklagimimdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle Tirkiye bolgedeki konumu agisindan dikkatli davranmak zorunda kalmistir

(Sonmezoglu, 2016: 445).

6.3.3 Ozal dénemi (1983-1991)

Askeri miidahaleden sonra 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan segimlerde Turgut Ozal'in
kurdugu Anavatan Partisi (ANAP), biiyiik basar1 gostererek segimlerden birinci parti
olarak ¢ikmistir (Akalin, 2011:149). Tiirk siyasal hayatinda yeni bir dénemin acildig1

bu tarihte hem uluslararasi ortamin bir yansimasi hem de i¢ gelismelerin bir uzantisi
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olarak Ozal Hiikiimeti’nin, iktisadi liberalizmi ve siyasal pragmatizmi i¢ ve dis
politikanin merkezine yerlesmistir. ANAP’1n tek basina iktidara gelmesiyle baslayan
Ozal donemi, Tiirkiye'de 6zellikle ekonomik ve toplumsal yapida yarattigi énemli
degisimler ve dis politikanin yapilisina getirilen farkliliklar agisindan bir kirilma
noktas1 olusturmustur (Uzgel, 2010: 49). I¢ politikada sermaye gevrelerinin destegini
Ozal Hiikiimeti, dis politikadaki en énemli destegi ABD’den almustir. Bu destek hem
ABD Hiikiimeti’nden hem de mali ¢evrelerinden gelmistir (Akalin, 2011: 149). 1983-
1989 doneminde Turgut Ozal'in basbakanliginda, Tiirkiye-ABD arasindaki iliskiler
genelde ¢ok yakindir. Gerek Ortadogu'da yasanan gelismeler gerekse Tiirkiye'nin
gecirdigi ekonomik doniisiim, her iki tarafin da birbirine duydugu ihtiyaci arttirmistir.
Turgut Ozal’in ABD ile iliskilere yaklasimi, bu iilke ile yakm iliskiler kurmanin
ABD'nin Tiirkiye yanlis1 politikalar izlemesinde daha yararli olacagi varsayimina
dayanmistir. Basbakan Ozal'a gore; Tiirkiye, Yunanistan Bagsbakan1 Papandreu gibi
catismaci ve uzlasmaz bir yol benimsemis olsaydi, bu politika Kongre’deki Ermeni ve
Rum lobilerinin durumunu giiclendirecektir ve sonuc¢ta bundan Tirkiye zararl
cikacaktir. Bu donemde Tiirkiye, ABD tarafindan ekonomik olarak sinirlandirilmastir.
Bu yiizden Ozal, 6ncelikle bu iliskilerdeki piiriizlii noktalar1 ortadan kaldirmaya
calismistir. Ermeni karar tasarilari, Tirk-Yunan iligkileri ve Kibris sorunu gibi
konularin bu iligkilere olumsuz yansimasini engellemeye galismistir. Ozal iktidarin
ilk doneminde Tiirk dis politikasinin geleneksel 6zelligini siirdiirmiistiir. Tiirkiye'nin
Bat1 savunmasina sagladig: stratejik katki karsiliginda yardimin artmasini savunmus,

daha sonra ise yardim yerine ticarete agirlik vermeye ¢alismistir (Uzgel, 2010: 50).

ABD'nin 1980'lerde Tiirkiye’ye yaptig1 askeri ve ekonomik yardimlar hem miktari
hem de kosullar1 agisindan iligkilerde sorun yaratmistir. Tiirkiye askeri yardimin bir
boliimiinii ABD’nin elinden ¢ikardig: ihtiya¢ fazlasi Asker Malzeme Programi’nda
(MAP) karsilarken bir bolimiinii de Dis Askeri Satislar (FSM) ve Guney Kanat
Yardimi (Southern Regional Amendment) kapsamindan almistir. Tiirkiye'nin silah
yardimi saglamada en ¢ok kullandig1 yontem Dis Askeri Satislar (FSM) 6ne ¢ikmustir.
FSM kredilerinin 6zelligi belli boliimlerinin hibe seklinde yapilmasidir. Bu donemde
ABD’den Tiirkiye’ye saglanan yardim ¢ogunlukla askeri yardim bi¢cimindedir. ABD,
ekonomik yardim konusunda IMF ve OECD gibi 6rgiitleri devreye sokmustur (Akalin,
2011: 153).
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Cizelge 6.1: ABD’nin Askeri ve Ekonomik Yardimi.

ABD Askeri ve Ekonomik Yardimi 1980-1990 (milyon $ olarak)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Askeri
Hibe 54 28 60 112 234 215 206 312 156 340 412
Kredi 202 250 343 290 525 485 409 178 178 90 86

Ekonomik 198 201 300 245 175 185 119 100 32 60 14

Cizelge 6.1°’¢ gore, ABD'nin Tiirkiye'ye yaptigr yardim donem boyunca genellikle
askeri agirlikli olmustur. ABD o6zellikle Tiirkiye'nin acil olarak ihtiya¢ duydugu
ekonomik yardimi daha 6nce belirtildigi gibi ekonomik orgiit kanallarindan yapmustir.
ABD yo6netimi bunu 1980°ler boyunca uygulamistir. Tiirkiye'ye yapilan ekonomik
yardim 1980'lerin basinda yiiksek seyredip, donemin sonuna dogru azalmaya
baslamistir. Bunun baslica nedeni, 1980 baslarinda ABD'nin Tiirkiye'deki ekonomik
doniisiime verdigi destektir. Askeri yardim Ozal déneminin baslangicinda biiyiik
miktarlar1 ulagtiysa da donem sonunda ozellikle FSM kredileri biiyiik diisiis
gostermistir (Uzgel, 2010: 54). 1984-1986 yilarinda ABD'nin Tiirkiye'ye sagladigi
yardim 800 milyon dolar1 asmustir. 1979'daki 200 milyon dolarlik yardimla
karsilastirildiginda zirve noktasina ulagtig1 goriilmiistiir. Ancak tabloda da goriildigi
gibi bundan sonraki yillarda 500 milyon dolar seviyelerine kadar diismiistiir (Uslu,
2016: 356).

ABD bu donemde yardimu iligkilerde bir koz olarak kullanmis ve yardim programini
askeri ve ekonomik iligkiler disindaki kosullara baglamustir. Yardim konusunda Ozal
Hiklmeti’ni en ¢ok rahatsiz eden nokta bu olmustur. Bu kosullardan en 6nemlisi
ABD'nin yardim konusunda Kibris sorununu giindeme getirmesidir (Akalin, 2011:
154). Bu sorun giindeme getirildikten sonra Cumhurbaskant Kenan Evren,
Washington’a yapacagi ziyareti iptal etmistir. Bu gelismelerden sonra Tiirk Hiikiimeti,
ABD'nin Incirlik Ussii'nde yararlanmasii kisitlamaya baslamistir.  Ozellikle
Kongre’de bu tiir iliskilendirmeler yolu ile yapilan tartismalar ikili iligkileri
etkilemistir (Sonmezoglu, 2016: 447). Yunan lobisi 1983°te Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti'nin ilan edilmesinden sonra Kongre’deki girisimlerini arttirmigtir. Hatta,
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Senatoya sunulan bir degisiklik onergesi Tiirkiye'ye yapilan tiim yardimi Maras’in
(Gazimagusa’da bir sinir mahallesi) geri verilmesi kosuluna baglama ¢alistiysa da bu
oneri kabul edilmemistir. Yunan lobisinin girisimleri sonucunda 1984'te, Kongre 930
bin dolarlik askeri ve ekonomik yardimda 200 bin dolarlik kesinti yapmustir. Tiirkiye
bu siirecte elindeki SEiA’nin uzatilmas: gibi kozlar1 oynayarak yardim miktarmnin ve
kosullarinin elverigli olmasi igin ¢aligmistir. ABD Kongresi 1970'lerin sonunda
uygulamaya basladig1 7/10 ilkesini bu donemde de siirdiirmiistiir (Uzgel, 2010: 54-
55). Kongre, Turkiye-Yunanistan arasindaki silah dengesinin saglanmasi i¢in askeri
yardimlar1 7/10 oranina dayandirmistir. Buna gore donem boyunca Yunanistan’a 7
birim askeri yardim yapildiginda, Tiirkiye’ye 10 birim askeri yardim yapilmistir

(Epson, 1985: 79).

ABD Bagkan1 Reagan, Tiirkiye'nin Ortadogu'da oynadigi rol ve sahip oldugu stratejik
onem nedeniyle bu orana karst oldugunu agiklamistir. Ayrica bu oranin iki iilke
arasindaki sorunlarin ¢éziimiine bir katkida bulunmadigi da belirtilmistir (Akalin,
2011: 154). Tiirk Hiikiimeti’nin goriisii; Tiirkiye ile Yunanistan'a verilen yardimlarin
bir oran cer¢evesinde degil, iilkelerin NATO ile ilgili yiikiimliilikleri ve mevcut
kapasiteleri dogrultusunda yardim saglanmasi gerektigi yoniindedir (Uslu, 2016: 354).
Baskan Reagan ve Tirk Hiikiimeti’nin istegine ragmen bu oran degismemistir.
Turkiye, ABD y0netimini bu durumu degistirmek i¢in yeterince ¢aba gostermemekle
elestirmistir. Tirkiye'ye yapilan yardimin kosullar1 1980'lerin sonuna dogru
agirlasmaya baglamistir. Bunun nedeni, SSCB'de 1985 yilinda Gorbagov’un ig bagina
gelerek Glasnost politikasini baglatmasindan sonra uluslararast alanda gerilimin
azalmasidir. ABD yardiminin azalmaya baslamasi ve kosullarin agirlasmas1 Ozal
Hiikiimeti’nde rahatsizlik yaratmistir. Bagbakan Ozal, Ekim 1987'de Tiirkiye'nin
ABD’den yardim yerine vaat aldigini1 sdylemis ve ABD yonetimini daha fazla yardim
yapmaya cagirmustir. Ozal bu arada, Israil ve Misir i¢in uygulanmis olan FSM
borglarinin silinmesi talebinde de bulunmus, ama bu talep ABD tarafindan

reddedilmistir.

Uzgel’e (2010) gore gerek ekonomik kalkinmasi gerekse ordunun modernizasyonu
i¢in Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tiim dénem boyunca ABD yardimlarina
ithtiya¢c duymustur. En ¢ok yardim aldig1 bu donemde bile Tiirkiye, istedigi oranda ve
kosullarda yardim alamamistir. Tiirkiye-ABD iligkileri Soguk Savas donemi boyunca

uluslararasi alandaki miicadelelere gore sekillenmistir. ABD ydnetimleri, Soguk
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Savag’ta s6z konusu siyasal kosullarin yaninda lobileri ve Kongre’yi Tiirkiye'ye

yaptig1 yardimi kisitlamada bir gerekge olarak kullanmistir (Uzgel, 2010: 54-55).

Ankara-Washington iliskilerinde ciddi sikintilar yasamasina neden olan konulardan
biri de Ermeni sorunu olmustur. Bu donemde, Ermeni terdristler bir yandan
Tiirkiye'nin diplomatlarin1 oldiiriitken 6biir yandan da ABD’deki Ermenilerce
olusturan lobi araciligiyla, 24 Nisan'in soykirim giinii olarak ABD Kongresi’nce kabul
edilmesi saglanmaya calisilmistir. 1984 yilindan sonra ABD Kongresi’ndeki bu
girisimler Tirkiye kamuoyunda yogun elestirilere neden olmustur (Sénmezoglu, 2016:
456). 1988’de soykirim tasarisini Kongre’den gegirme sozii veren George Bush’un
bagkan se¢ilmesi Ermeni lobisini giiclendirmistir (Akalin, 2011: 157). Kongre’nin alt
komisyonlarinda Ermeni Karar Tasarisi goriismeye acilinca, Tirk Hiikiimeti ve
Silahli Kuvvetleri bu gelismeden son derece rahatsizlik duymustur. ABD’ye karsi
mesaj niteliginde olmak Uzere gecici nitelikte bazi onlemler alinmistir. Amerikan
filolarina ziyaret yasagi konmasi ve Tiirkiye-ABD Savunma Konseyi toplantilarinin
askiya alinmasi giindeme gelmistir. Hatta Ermeni tasaris1 gecerse donem sonunda
siiresi dolacak olan Savunma ve Ekonomik Isbirli§i Anlasmasi’nin yerine baska bir
anlagsmanin yapilacagi mesaji da verilmistir. Tiirk Hiikiimeti bu sorun sirasinda, tipki
1975'teki silah ambargosu kararindan sonra oldugu gibi tislerin konumunu giindeme
getirmistir. Fakat bu kez rahatsizligin boyutuyla orantili olarak yalniz ugaklarin
kalkmamas1 ve ABD gemilerinin Tiirk limanlarina ugramamasi gibi gegici 6nlemler
almakla yetinmistir. Tirkiye bu kez s6z konusu onlemleri alirken bunlari kendi
kamuoyuna duyurmamistir. Hikiimet her seye ragmen kamuoyuna ABD ile
iligkilerinin kotli oldugu izlenimini vermek istememistir. Karar tasarist1 Senato’nun
glindemine alinmayinca Tiirkiye 1 Mart 1990 tarihinde gecici nitelikteki bu 6nlemleri
kaldirmigtir (Uzgel, 2010: 63-64).

6.3.3.1 Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA)’nin uzatilmasi

1980 yilinda onaylanarak yiiriirlige giren Savunma ve Ekonomik Isbirligi
Anlagmasi’nin siiresi 18 Aralik 1985'te dolmustur (Akalin, 2011: 152). 1980
anlagmasina gore taraflar anlagsmaya bu tarihten 6nce feshetmezlerse anlagma otomatik
olarak 1 yil uzayacaktir. Tiirkiye anlasmadaki bazi hiikiimlerin aleyhine isledigini
savunarak degisiklikler yapilmasini istedigi i¢in anlagmayi bir y1l uzatmistir. Bununla

ilgili notayr 3 ay onceden ABD’ye vermistir. Tiirkiye'nin bu konudaki politikas1
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ABD'den uzaklagmak ya da sorun c¢ikarmak degil, yeni anlagsmayi1 kullanarak
ekonomik iligkilerde gelisme saglamak, aldigi yardim miktarmi arttirmak ve genel
kosullarmi iyilestirme calismaktir (Oran, 2010: 55). Basbakan Ozal, ABD ile
iliskilerde dengesizlikler olustugunu one siirerek ekonomik ve askeri iliskilerin
gelismesi, Ozellikle de Turkiye ihracatinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi igin
ABD’den yeni olanaklar talep etmistir (Uslu, 2016: 353). Ozal’in baska bir istegi de
Tirkiye’ye yapilan yardimin Yunanistan’a yapilan yardimla baglantili olarak ele
alinmamasidir. Yani Tiirkiye’ye 10 yardim yapilirsa, Yunanistan’a da 7 yardim
yapilmasi oraninin kaldirilmasini istemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tiirkiye’ye
gore yardimlar, iilkelerin NATO’ya katkilarina ve bolgesel rollerine gore yapilmalidir
(Armaoglu, 1991: 365). ABD yonetimi bu taleplerin bir kismina olumlu yaklasirken,
bir kisminda da degisikligi reddetmistir. Modernizasyon konusunda elinden geleni
yapacagini, yardimin Kibris sorununa baglanmamasi konusunda hemfikir oldugunu
ama Kongre’yi ilgilendirdigi i¢in buna bir formil bulunamadigini belirtmistir.
Yonetim iliskilerin ¢esitlendirilmesini kabul ederken, Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatinin

onundeki engellerin kalkmasinin imkansiz oldugunu ifade etmistir (Oran, 2010: 56).

Tiirkiye'nin daha iyi kosullarda yardim ve iktisadi kolayliklar elde etmek igin SEIA
kozunu oynama c¢abasi ters bir sonu¢ vermistir. CUnkid Temsilciler Meclisi
beklenmedik bir sekilde, 1987 yili igin Turkiye'ye verilmesi 6ngorulen hibe ve
kredilerde iicte bir oraninda kesintiye gitmistir. 1985 anlagmasi i¢in goriismeler devam
ederken, her iki iilkenin disisleri bakanlart 16 Mart 1987'de Ek Mektup degis-tokus
ederek SEIA’n1 18 Aralik 1985'ten itibaren 5 yil siireyle uzatmislardir. Mektuba ek
olarak anlagsma metnine bir de gizli protokol konmustur. Tiirkiye bu protokolle
ABD’ye bazi kolayliklar saglamigtir. Buna gore, incirlik Ussii'nde bulunan F-4
ucaklart F-16 ucaklariyla degistirilecek ve ayni zamanda sayilar1 da artirilacaktir
(Akalm, 2011: 152). Gizli protokoliin diger maddelerinde, Konya'nin ABD savas
ucaklarinin egitim alani olarak kullanilmasina iliskin yeni kolayliklar saglanmasi ve
iislerin modernizasyonunun siirmesi yer almisti. ABD buna karsilik olarak,
Tiirkiye’ye F-16’lar iiretime gecinceye kadar askeri ihtiyacinin kargilamasi i¢in 40 adet
F-4 savas ucagi hibe etmistir. Oran’a (2010) gore bu sirada ilging bir gelisme
yasanmistir. Mektup degis-tokusundan sonra ABD Kongresi, Tiirkiye’ye yapilan
yardimda %45 oraninda bir kesintiye gitmistir. Buna ek olarak Dis Iliskiler

Komisyonu, Kibris'ta asker sayisinin indirilmesi ve Tiirkiye'ye verilen silahlarin adaya
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aktarilmamas1 gibi kosullar getiren ek karar almistir (Oran, 2010: 57). Bu gelisme
Tiirkiye’de tepkilere yol agmistir. Disisleri Bakanligi’nin yetkilileri basina yaptigi
aciklamalarda anlasmanin feshedilebilecegini belirtmis, ancak Basbakan Ozal ABD
ile gerginligi arttirmak istemedigi i¢in konuya ihtiyath yaklasmistir. Bakanlar Kurulu,
Disigleri Bakanligi'min itirazlarina karsin 21 Subat 1988'de Ek Mektubu ve gizli
protokolii onaylamistir. Boylece Bagbakan kararin onaylanmasinda Disisleri
Bakanligi'm1 devre dis1 birakmistir. Anlasma basinda ve kamuoyunda agir elestirilere
yol agmistir (Akalin, 2011: 153). DSP Genel Baskani Biilent Ecevit ve Hasan Esat Isik
gibi politikacilar hem yonteme hem de anlagma iceriine yonelik elestirilerde
bulunmuslardir. Bu anlagmayla Tiirkiye'nin lilke, ABD'nin sadece hiikiimet diizeyinde
yiikiimliiliik altina girdigini ve Kongre’nin Tiirkiye'nin iizerinde bir makam haline

geldigini iddia etmislerdir.

1990 yilinda anlagsmanin yenilenmesi zamani geldiginde Irak Kuveyt’i isgal etmis ve
bu olay bolgede yogun bir Tiirkiye-ABD isbirligini de beraberinde getirmistir. Bu
isbirligine biiyiik 6nem veren Ankara, daha dogrusu politikay1 dogrudan ydnlendiren
Cumhurbagkani Ozal, Washington ile herhangi bir sorun gikmasini istemediginden,
konuya iligskin baz1 istekleri ABD tarafindan kabul edilmemesine ragmen anlasmanin

yeniden 5 y1l uzatilmasini saglamistir (Sonmezoglu, 2016: 450).

6.3.3.2 Ekonomik iliskiler

1980 yilinda, Tiirkiye'nin ekonomik hayati igin milat sayillan 24 Ocak Istikrar
Kararlar: hayata gecirilmistir. Bu kararlar Tiirk ekonomisinin kabuk degistirmesi
anlaminda ¢ok dnemli bir doniim noktasidir. Ulke ekonomisine getirdigi yenilikler ve
acitlimlarla 24 Ocak Kkararlari, Tiirkiye'nin liberal ekonomiye gegis siirecinde ilk
kirilma noktasi olarak ¢ok dnemlidir bir yer tutmaktadir. Bu kararlarla %32.7 oraninda
devaliiasyon yapilarak gilinlik kur ilan1 uygulamasma gidilmistir. Devletin
ekonomideki paym kiigiilten onlemler alinmistir. Ayrica dis ticaret serbestlesmis ve
yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye girebilmesi i¢in tesvik planlar1 uygulanmistir
(Ozata, 2017: 502-504). 24 Ocak kararlariyla baslayan ve basta ABD olmak {izere
Batili iilke ve mali orgiitler tarafindan desteklenen ihracata dayali bir ekonomik
bliylime modeline gegen Tiirkiye, bu donemde ihracatini artirabilmek i¢in yeni
pazarlar aramaya baslamistir. Tiirkiye-ABD arasindaki ekonomik ve 6zellikle ticari

iligkilerin yapist 1980'lerin siyasal alanindaki yakinlagsmasina paralel bir seyir
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izlememistir. Ozal Hiikiimeti 1985°ten itibaren ABD ile iliskilerinde, teknik nitelikli
goriinse de aslinda iligkilerin biitiiniinii kapsayan bir degisiklik yapmaya ¢aligmistir.
Ozal; daha az yardim daha ¢ok ticaret sloganiyla Tiirkiye'nin ekonomik yardim almasi
yerine, ticari iligkilerin artmasini 6ngoren yaklasimini dile getirmistir. Miittefik olarak
ABD, tiiketim kapasitesi ve alim giicii yiiksek olan bir pazar oldugu icin Tiirkiye, bu
pazar olanagini kullanmak istemistir (Uzgel, 2010: 68).

Basbakan Ozal’m 1985 yilinda beraberinde ¢ok sayida isadamiyla birlikte yaptig
ABD gezisi, siyasi konularda oldugu kadar ekonomik iligkiler acisindan da 6nem
tasimistir. Bu gezinin ekonomik iligkiler alanindaki sonuglarindan biri Tiirk-Amerikan
Is Konseyi’nin kurulmasi olmustur (Akalin, 2011: 154). Gériismeler sirasinda ABD
yonetimi Tiirkiye’ye iki lilke ekonomilerinin zaman i¢inde karsilikli olarak ag¢ik pazar
haline doniismesini 6nermistir. Hem ABD’den beklentilerin karsilanmamasi hem de
Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinin olumsuz etkilenmesi olasilig1 karsisinda bu
girisim sonugsuz kalmistir. Bu siire¢ i¢inde Tirkiye'nin ozellikli tekstil alanindaki
beklentileri kota engeline takilmistir. ABD yasalarina gore, bir iilkeden yapilan
ithalatta bir onceki yila gore en fazla %30 oraninda artig yapilabilir. ABD yonetimi

Tiirk iirtinlerine kota uygularken bu yasay1 6ne stirmiistiir.

Tirkiye 1980'ler boyunca ABD ile ticari iliskilerde bir agilim yaratamamanin yaninda,
ABD sermayesini tlkeye ¢ekme konusunda da basarili olamamustir. Bu alanda 1985
yilinda Tiirkiye-ABD Karsilikli  Yatirnrm Anlagmast imzalanarak Amerikali
yatirimcilara kamulastirilmaya gidilmeyecegi, biirokratik islemlerin azaltilacag1 ve ek
vergi getirilmeyecegi gibi giivenceler verilmistir. Tiirkiye’nin cagrilar1 ve elverisli
hukuksal diizenlemelerine ragmen Amerikali yatirimeilar, bazi savunma yatirimlari

disindaki alanlarda Tiirkiye'ye gelme konusunda isteksiz davranmiglardir.

Cizelge 6.2: Turkiye-ABD Ticareti (1980-1989).

Tirkiye-ABD Ticareti (1980-1989) (milyon $ olarak)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Ithalat 442 589 813 695 1.073 1.150 1.176 1.365 1.519 2.094

Ihracat 127 267 251 231 368 506 549 713 760 971
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Cizelge 6.2’ye gore ABD, Tiirkiye’yle ekonomik iligkilerinde ¢ok agik bir ¢eliski
icinde bulunmustur. Tiirkiye ekonomisi disa acildikca ABD ile ticaretindeki agik
giderek artmustir (Uzgel, 2010: 68-69). Ayrica Tiirk-Amerikan ticaret iligkilerinde
donem boyunca dengesizlik ortaya c¢ikmustir. Ornegin, 1983 yilinda ABD'nin
Tiirkiye'ye ihracat1 695 milyon dolar iken, Tiirkiye'nin ABD’ye ihracat1 231 milyon
dolardir (Uslu, 2016: 363).

Akalin’a (2011) goOre “diinyanin en dinamik ekonomilerinden birine sahip olan
ABD'nin Tiirkiye'ye gelen ihra¢ iirlinlerine kisitlama uygulamasmin nedenleri
ekonomik olmaktan ¢ok siyasaldir.” Washington yonetimi Soguk Savas doneminde
kurulmus olan ikili iliskilerin yapisini, savundugu iktisadi liberalizm ilkeleriyle ¢eligse
de degistirmek istememistir. Ciinkii ticari iliskilerin gelismesi ve ABD yardiminin
O6neminin azalmasi, ABD'nin Tiirkiye'ye karsi elinde tuttugu kozlan etkisizlestirebilir
en azindan 6nemini azaltabilirdi (Akalin, 2011: 155). Soguk Savas doneminde ABD,
Ortadogu gibi bir bolgede Tiirkiye’yi ticari iligkiler i¢cindeki bir ortagi olarak degil,
stratejik bir miittefiki olarak gérmeyi tercih etmistir. Bu nedenle de Ozal'in ABD ile

iliskileri ¢ok boyutlu hale getirme projesi ger¢eklesememistir (Uzgel, 2010: 70).
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7. SONUC

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan iki kutuplu uluslararasi sistemde birgok
iilke kendisini tehdit altinda hissetmeye baslamistir. Bu donemde jeopolitik
konumundan dolay1 toprak biitiinliigiine yonelik en ¢ok tehdit hisseden iilkelerden bir
tanesi Tiirkiye’dir. Soguk Savas yillarinda Tiirkiye'nin dis politikasina egemen olan
unsur, savag sonrast Avrupa gii¢ dengesinde meydana gelen bosluklardan yararlanan
Sovyetler Birligi'nin baskilar1 olmustur. Diger taraftan, 1945’ten itibaren diinya
sahnesinde bir siiper gii¢ olarak yerini alan ABD ise iki savag aras1 donemdeki
izolasyonist politikalarindan vazge¢cmis ve miittefiklerine yonelik tehditleri de kendi
giivenlik anlayisi ¢ercevesinde degerlendirmeye baglamistir. Dolayisiyla Soguk Savas
doneminde guclu iki mattefik olan Tirkiye ve ABD arasindaki iliskileri belirleyen ilk

unsur savastan sonra giderek somutlasan Sovyet tehdidi olmustur.

Turkiye-ABD iliskileri, stratejik ittifakin kurulus déoneminde (1947-1964) 6nemli bir
seviyeye ulagmistir. Bu donemde, her iki Ulke de ittifakin kendilerine getirdigi
kazanglardan memnundurlar. ABD agisindan Tiirkiye, Bati ¢ikarlarint Akdeniz ve
Ortadogu'da koruyan bir miittefik haline gelmistir. Tiirkiye de ABD’yi giivenlik ve
ekonomik gelismesini garanti altina alan bir unsur olarak gormiistiir. Tiirkiye nin
NATO iyeliginin TBMM’de 404 kabul oyuna karsi sifir ret oyu ve yalnizca bir
¢ekimser oyla kabul edilmesinden anlasildig1 Uzere Turkiye'de hem iktidar hem de
muhalefet, giivenligin  ABD'nin  onciiliigiinde  kurulan NATO  disinda
korunamayacagina inanmiglardir. Tlrkiye NATO'ya Uye olduktan sonra savunma
politikalarini ve silahli kuvvetlerini ABD modeline gére dizayn etmistir. Ayrica, ABD
ile birgok ikili anlagsma imzalayan Turkiye, topraklarinit Amerikan Uslerine agmistir.
1950Q'lerde Turk liderler ABD ile ittifaka o derece énem vermektedirler ki neredeyse
tim BM kararlarinda ABD ile birlikte oy kullanmislardir.

1962 Kiiba Krizi sonrasi Jiipiter flizelerinin Tiirkiye'den ¢ekilmesi, Tiirkiye'nin Bati
nazarindaki stratejik Onemini azaltacagi ve Tiirk topraklarmin yeterince
savunulamayacag1 sorununu doguracagi gerekcesiyle elestirilmis; fakat buna ragmen
ABD’nin bu kararmin Inoénii HUkUmeti tarafindan desteklendigi bildirilmistir.
Tiirkiye'de yaygin bir sekilde ABD karsitliginin ortaya ¢ikmasina neden olan gelisme
ise 1963 yilinda Kibris Tiirklerine yapilan saldirilara ABD'nin yeterince tepki

gostermemesi ve Tlrk Hiklmeti’nin adaya miidahale girisimlerinin engellenmesi
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olmustur. ABD Baskani1 Johnson, Haziran 1964'te Basbakan Inonii'ye gonderdigi
mektupta, Sovyetler Birligi'nin Kibris sorunu nedeniyle Tiirkiye'ye saldirmasi
durumunda NATO'mun yardima gelmeyebilecegi tehdidinde bulunmus ve Tiirkiye'nin
Kibris'ta ABD’den aldig1 silahlar1 kullanamayacagini belirtmistir. Mektubun ortaya
cikardigr atmosferde Tiirk kamuoyunda ABD aleyhtarligi oldukca yiikselmistir. 1964
yilinda yasanan Johnson Mektubu krizi, Turk-Amerikan iliskilerin sarsiimasina neden

olmustur.

1964 yilindan sonra Tirkiye, ABD ile basta askeri olmak iizere tiim iligkilerini gézden
gecirmistir. 1965 yilinda Demirel Hiklmeti artik Tirkiye’nin ABD etkisi altinda
olmadigini gostermek i¢in somut olarak bazi eylemlerde bulunmustur: hikimet ilk
olarak Cok Tarafli Kuvvet’ten (MLF) ¢ekilmistir. Tiirk topraklarinda gergeklestirilen
U-2 uguslan da yasaklanmistir. Ayrica ABD ile imzalanan biitiin ikili anlagsmalar
yeniden gozden gegirilmis ve bu anlagsmalar1 diizene koyan yeni bir genel anlagsma
imzalanmistir. Ittifakin sarsilmas1 doneminde (1964-1979) Tiirkiye, topraklar
tizerindeki Amerikan faaliyetlerini siki denetim altina alarak ve Uslerin NATO
amaglart disinda kullanmasina izin vermeyerek tepkisini ortaya koymustur. Tiirk
liderler ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’yle iliskilerini gelistirmeye ve Arap ulkelerinin

destegini kazanmaya ¢alismistir.

1969 yilindan itibaren ABD Hiikiimeti ve kamuoyunun Amerikan genglerini
zehirleyen eroinin biiyiik oranda Tiirk afyonundan kaynaklandigini iddia ederek, Tiirk
Hiikiimeti tizerinde hashas ekimini yasaklamasi i¢in baski uygulamalar iligkileri daha
da gerginlestirmistir. Demirel Hiikiimeti hashas iiretimi konusunda baz1 kisitlamalar
gerceklestirmis, ancak parlamentodaki cogunlugunu kaybedeceginden korktugu igin
hashags ekimini tamamen yasaklama yoluna gidememistir. Tiirkiye’de 12 Mart 1971'de
askeri muhtirayla bir ara rejim donemine gecilmesi iki iilke arasi iliskilerin
bozulmasini bir siire dondurmustur. Hashas ekiminin yasaklanmas1 ABD Hiikiimeti’ni

memnun etmistir.

1973 yilinda segimleri kazanan Biilent Ecevit, ABD’nin protestolarina ragmen hashas
ekimine yeniden izin vermistir. Buna karsi ABD Kongresi, Tiirkiye’ye askeri ve
ekonomik yardimi kesmeye yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu sirada ortaya ¢ikan
Kibris krizi baglaminda Tiirkiye'nin adaya miidahalesi ve ardindan Kongre’nin silah
ambargosu karar1 almasiyla iki iilke arasi iligkiler tarihteki en diisiik diizeyine inmistir.

Yumusama donemine denk gelen bu yillarda ABD-SSCB arasinda yasanan gelismeler,
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Turkiye-ABD ittifakini da etkilemistir. Tiirkiye bu donemde ABD Us ve tesislerini
kapatarak durumun ciddiyetini gostermis ve Carter Hukimeti de ambargonun

kaldirilmasi i¢in ¢aligmalara baglamis ve 26 Eyliil 1978'de ambargoyu kaldirmistir.

1964-1979 doneminde, Turkiye-ABD ittifaki uluslararasi alandaki gelismelerin derin
etkisi altinda kalmigtir. Dogu ve Bat1 Bloklari arasindaki gerginligin azalmasi, her iki
ilkeye de ittifakin siirlamalarindan kurtularak daha bagimsiz hareket etme imkéani
taniustir. ittifakin sarsilmasi, Tiirkiye'yi Dogu Bloku ve Ugiincii Diinya iilkeleriyle
iliskilerini gelistirmeye sevk etmis ve Kibris sorununa da daha fazla odaklanmasini
saglamistir. Diger taraftan ABD de Tiirkiye'ye askeri ve ekonomik yardim saglamada

daha isteksiz hale gelmistir.

1980'lerde Tirkiye-ABD iliskilerinin yeniden yakinlagsmasini belirleyen faktorler,
ambargonun kaldirilmasi ve uluslararast alanda yasanan gelismelerdir. Uluslararasi
sistemdeki gelismeler cer¢evesinde Soguk Savas donemi tekrar gerginlesince, ABD
politikalar1 agisindan Tiirkiye'nin 6nemi tekrar belirgin bir bicimde artmistir. Sovyetler
Birligi'ne kars1 Tiirkiye'nin NATO’da bulundurdugu askeri giicli, sahip oldugu
jeopolitik konum ve ABD’nin iilkedeki iis ve tesislerinin varligi tekrar 6nem
kazanmustir. Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi, askeri yonetimin ABD ile
iligkilerde ayni1 tavra sahip olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu donemde
askeri yonetimin, karsiliginda taviz almadan Yunanistan'in NATO'nun askeri kanadina
doniisii i¢in onay vermesi de ABD ile iliskileri iyilestirme niyetinin gdstergesi olarak
degerlendirmistir. ABD Hiikiimeti de Batili iilkelerden farkli olarak Tiirkiye'deki

askeri rejime destek vererek buna karsilik vermistir.

1983 yilinda baslayan Ozal déneminde, iki iilke arasinda bazi sorunlar yasansa da ikili
iliskilerde yakinlagsma donemi devam etmistir. Bu donemde SEIA’ nmn isleyisi basta
gelen sorunlardandir. ABD'nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim saglarken sabit bir
orana uymamasi ve yardimi kosullara baglamasi Ozal Hik{meti’ni rahatsiz etmistir.
lliskilerdeki sorunlar karsisinda ABD Hikimeti ve Kongre bu konuya farkli
yaklasimlar benimsemislerdir. ABD Hiikiimeti, Tiirkiye'ye kars1 ilimli bir politika
takip etmis, stratejik ¢ikar ortaklig1 temelindeki iliskinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
cabalar sarf etmeye gayret etmistir. Kongre’de kesintiye ugrayan ve bazi sorunlarla
iligkilendirilen yardimin kesintiye ugramadan g¢ikmasi ve ozellikle 7/10 oraninin
bozulmast i¢in yogun c¢aba harcamistir. Baskan Reagan tarafindan yapilan

aciklamalarda bu oranin anlamsizligi bizzat vurgulanmis, Kongre tarafindan
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benimsenen bu yaklasimin Ortadogu'da oynadigi rol ve sahip oldugu stratejik konum
nedeniyle ABD icgin buylk arz eden Tirkiye ile iligkilerinin bozulmasina yol
acabilecegi lizerinde durulmustur. Ancak ABD Baskani tarafindan gosterilen bu
cabalar bir sonug¢ vermedigi gibi 7/10 oran1 da degismemistir. Tiirk Hiikiimeti ABD
yonetimini yeterince ¢aba gostermemekle elestirmis, ancak fazla sert agiklamalarda
bulunmaktan da kaginmistir. Basbakan Ozal, ABD’ye karsi ilimli bir yaklasimi
benimseyerek sorunlar1 derinlestirmekten kagmmustir. Ayrica Ozal, dénem boyunca

ABD ile iliskilerde diyalog i¢inde olmaya 6zen gdstermistir.

Genel olarak 1945-1991 doéneminin, yani Soguk Savas donemindeki Tirk dis
politikasinin birkag belirgin 6zelliginin siralanmas1 miimkiindiir. Ilkin, 1945-1964 ve
1979-1991 doénemlerinde daha agirlikli olmak {izere, donem icerisindeki Tiirk dis
politikasinin olusumunda dis faktorlerin i¢ faktorlere gore biraz daha belirleyici
olduklarindan soz edilebilir. Bir baska deyisle, bu donemdeki iligkilerin uluslararasi
alandaki olaylara bagh olarak sekillendigi sdylenebilir. kinci olarak, 1964 &ncesi
donemdeki Tiirk dis politikas1 yapiminda, iilkenin ulusal ¢ikarlar1 ile Bati Bloku
cikarlarmim hemen hemen benzer oldugu ifade edilebilir. Soguk Savas donemindeki
bu anlayis “Johnson Mektubu” olayinin ardindan farkli bir bigimde degerlendirilmeye
baslanmis, bdylece ¢ok yonlii dis politika sdylemi yaygmlik kazanmistir. Ugiincii
olarak, bu donemdeki Kibris sorunu 1950'lerin baglarindan itibaren ve giderek agirlig

artan bir bi¢cimde Tiirk dis politikasini etkilemis, hatta bazi donemlerde belirlemistir.
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