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KUZEY AVRUPA VE LAT]N AMERIKA ULKELERI ARASINDA GELIR
DAGILIMI ADALETSIZLIGi ACISINDAN EKONOMETRIK BiR ANALIZ
VE TURKIYE ORNEGI

OZET

1980’1 yillardan sonra serbest piyasa ekonomisinin de etkisiyle, gelir dagiliminda
meydana gelen adaletsizligin giderek artis gosterdigi bilinmektedir. Ulkeler agisindan
oldukg¢a fazla 6nem arz eden gelirin adaletsiz dagilimi, fonksiyonel, kisisel, sektorel
ve Dbolgesel olarak incelenebildigi gibi egitime ve cinsiyete gore de
incelenebilmektedir. Gelir dagilimi adaletsizliginin ortaya ¢ikmasinda egitimin payi
oldukga onemlidir. Egitim seviyesinin yiikseldikge, bireylerin gelirlerinin artmast,
yoksulluk ve igsizligin azalmasi, egitim ve gelir arasindaki pozitif iligkiyi
gosterirken, egitim hayatlarinda basarisiz olan kisiler tarafindan elde edilen gelirlerin
az, yoksulluk ve issizlik oranlarmmin daha fazla oldugu goriilmektedir. Cinsiyetler
arasinda ayrim gozetmeksizin biitlin bolgelerde esit firsatlarla yapilan egitimin, gelir
dagilmmi olumlu yénde etkileyecegi bilinmektedir. Ozellikle, kadina egitim
hayatinda yapilan ayrimciligi ortadan kaldirarak, is hayatina dahil edilmesinin,
tiretken konuma getirilmesinin saglanmasi sonucu gelir dagiliminda meydana gelen
esitsizlik olduk¢a azalmaktadir. Bu ¢alismada mikro baglamda, niifuslar1 bakimindan
birbirine yakin iki bdlge olan Dogu Marmara Bdlgesi ve Gilineydogu Anadolu
Bolgesi ele alinarak, bu iki bolge arasindaki gelir farkliliklar: iizerinde egitimin ve
cinsiyetin etkileri incelenmektedir. Ayrica ¢alismamizda 2004 — 2014 yillar igin
panel veri analizi uygulanmis ve makro baglamda Kuzey Avrupa Ulkeleri ile Latin
Amerika tlkeleri arasindaki gelir dagilimi adaletsizligi konusu ve bu bagimlh
degiskenimizi etkileyen faktorlerin (GSMH, enflasyon, issizlik) etki katsayilari ele
alinmigtir. Bu baglamda elde edilen sonug, Latin Amerika tlkelerinde Kuzey Avrupa
iilkelerine nazaran daha fazla gelir dagilimi adaletsizligi oldugu ve bagimsiz
degiskenlerimizden olan enflasyon ve issizligin Latin Amerika {ilkelerindeki gelir
dagilim1 adaletsizligini daha da tetikledigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, 1980 —
2013 yillik veriler halinde Tiirkiye’nin gelir dagilimi adaletsizligine dair ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir ve sonug¢ olarak Tiirkiye’'nin enflasyon, egitim
harcamalari, dogrudan yabanci yatirimei, dis borglanma ve igsizlik arttikca gelir
dagilimi adaletsizligi koriiklenmistir. Akabinde yapilan Johansen es-biitiinlesme
testine gore gelir dagilimi adaletsizligi, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan
yabanci yatirimei, dis bor¢lanma, GSMH ve issizlik arasinda uzun vadeli iliski
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Cinsiyet, egitim, gelir dagilimi, istihdam, TUrkiye

Xi



THE RELATIONSHIP BETWEEN NORTHERN EUROPE AND LATIN
AMERICAN COUNTRIES IN TERMS OF THE DISTRIBUTION OF
INCOME INEQUALITY AN ECONOMETRICAL ANALYSIS: THE CASE
OF TURKEY

SUMMARY

It is known that after 1980s with the effect of market economy the income inequality
increased rapidly. As a topic, income equality is one of the main cases which is
important for the state and it can be measured not only as personal, sectoral and
regional issue but also by using other indicators such as education and gender.
Education pays an important role in the process of income inequality. Individual’s
income rises with his/her education level, and reduces the unemployment. On the
other hand, people who are unsuccessful in education have lower salaries and higher
unemployment rate. There is an idea that if education is provided equally to all
regions without discrimination, it may affect positively the distribution of income as
well. Especially, by preventing discrimination of women in education and
encouraging their participation in social and economic life would help to reduce
disparities between the gender groups. In micro context, this work shall examine two
similar regions in Turkey namely East Marmara and South East Anatolia in order to
understand how income inequality is being affected by the gender factor. On the
other hand, panel data analysis is implemented from the period 2004 to 2014 and
Northern European and Latin American countries are compared in terms of income
inequality in macro view. By the way, GDP, unemployment and inflation are
determined as independent variable and income inequality is determined as
dependent variable. In this context, the gap between Latin American and Northern
European countries in terms of income inequality is founded a lot and according to
research result of both inflation and unemployment affect income inequality in Latin
American countries remarkably rather than northern European countries.
Furthermore, the multivariate regression is implemented for the period of 1980 —
2013 as annual data and as a result inflation, education expenditure, FDI, external
debt and unemployment trigger income inequality in Turkey. Afterwards, according
to result of Johansen co-integration test, there is a stable long-term relationship
between inflation, education expenditure, FDI, external debt, unemployment and
income inequality in Turkey.

Keywords: Education, gender, income distribution, recruitment, Turkey
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1. GIRIS

Gelir dagilimindaki adaletsizlik, biitiin diinya tlkelerinde biiylik bir sorun haline
gelmektedir. Bu adaletsizlik, hem gelismis iilkeler, hem de gelismekte olan iilkeler
acisindan 6nem teskil etmektedir. Tiirkiye’nin de bu problemle karsi karsiya oldugu
bilinmektedir. Gelir dagilimi uluslararas1 boyutta olabildigi gibi, iilke iginde ¢esitli
bolgeler arasinda, hatta kisiler arasinda da olabilmektedir. Tiirkiye’de de
incelendiginde farkli bolgeler arasindaki gelir farkliliklarin1 gérmek miimkiindiir.
Gelir dagilimimi etkileyen faktorler arasinda emegin ve servetin dagilimi, kisiler
arasindaki ticret farkliliklari, enflasyon, ekonomik krizler, kiiresellesme, sosyal statii,
beseri sermaye, egitim, demografik etkenler, sosyo-ekonomik etkenler ile sosyal

norm ve gelenekleri s6ylemek mimkund(r.

Gelir dagilimi esitsizliginin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etkenlerden biri egitimdir.
Egitimin, bolgelere ve cinsiyete gore dagilimi son derece onemlidir. Bolgeler
arasindaki egitim farkliliklart ve egitime ulagsma konusunda cinsiyet ayriminin
yapilmast gibi etkenler bu dagilimi olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim
imkanlarindan cinsiyet farki gézetmeden, herkesin esit bir diizeyde yararlanabilmesi
ise gelir farkliliklarin1 azaltma konusunda etkili olmaktadir. Bolgesel olarak
incelendiginde Tiirkiye’de de egitime katilma diizeyi kirsal kesimde diisiiktiir. Ayni
zamanda kadinlarin egitime katilma orani1 da erkeklere gore disiiktiir. Bu durum
Tiirkiye i¢in bir olumsuzluk ifade etmekle birlikte egitime katilma oranlarini
yiikseltmek icin alinacak kararlar ve uygulanacak politikalar, gelir dagilimindaki

adaletsizligi azaltmakta etkili olacaktir.

Egitim, bireylerin hayatlar1 boyunca alacaklar1 gelirlere olumlu veya olumsuz etki
yapmaktadir. Egitim seviyesi arttikca, isgiiciine dahil olma orani ve bireylerin gelir
diizeyleri de artmaktadir. Fakat egitim alaninda basarisiz olan bireyler, ¢alisma
hayatlarinda daha diisiik gelirlerle hayatlarini siirdiirmektedirler. Bundan dolay1
egitim, gelir dagilimi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Egitim ve gelir arasinda bulunan

pozitif iliski Tiirkiye’de de mevcuttur (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 154).



Gelir dagiliminda olusan adaletsizligin 6nemli gostergelerinden biri de yoksulluk
kavramidir. Genellikle gelirin adil olmadig: iilkelerde yoksulluk oranlarinin daha
yilksek oldugu bilinmektedir. Ulkelerin kalkinma diizeylerinin artikca gelir
dagiliminda azalma meydana gelirken bununla baglantili olarak yoksulluk
oranlarimin da distiigli gozlenmektedir. Diinya geneline bakildiginda gelir
dagiliminin adil oldugu Iskandinav iilkelerinde yoksulluk oranlar1 diisiik, gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu Latin Amerika ve Afrika Ulkelerinde ise yoksulluk
oranlariin yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Gelir dagiliminda bolgesel olarak meydana gelen esitsizlikler beraberinde iilke igi
goclerin yasanmasina da neden olmaktadir. Tiirkiye’de oldugu gibi biitiin diinya
ulkelerinde de Kkisilerin, igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerden ayrilip gelir
diizeyinin ve is imkanlarimin daha fazla oldugu boélgelere dogru gog¢ ettigi
saptanmaktadir. Gelismemis iilkelerden gelismis iilkelere dogu yogun bir gé¢ akimi
mevcuttur. Fakat go¢ alan bolgelerde issizlik oranlarinin artmasi, ¢arpik yapilasma
gibi sorunlar ortaya c¢ikarken, go¢ veren bolgelerde de isgiicli kayb1 gibi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu go¢ akimlarimi azaltmanin yolu ise gelir dagilimindaki
farkliliklarin  azaltilmasma ve gelirlerin belirli diizeylere ¢ikarilmasina bagh

olmaktadir (Kalayci, Oztiirk ve Giindiiz, 2017: 338).

1.1 Gelir Dagilim Tammm ve Kavramlar

Iktisatcilarin yam sira sosyal bilimciler agisindan da oldukga fazla 6nem teskil eden
bir konu olan gelir dagilimi, ekonomide belirli donemlerde elde edilen gelirin,
bireyler, iiretim araglar1 ve bireylerin olusturdugu gruplar tarafindan paylasilmasi
anlamina gelmektedir. Gergeklesen bu paylagimin nasil ve ne sartlarla yapildigi,
tilkelerin iktisadi biiylimeye erisiminde dnemli rol oynamaktadir. Yapilan paylasimin
adaletsiz ve esit olmayan sekillerde gergeklestirilmesi, iilkede gelir adaletsizligi
kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004: 144).
Gelir dagilimi, iilkelerin kalkinma ve gelisme seviyesine ek olarak, {ilkede hayatini
stirdiiren insanlarin sosyo-ekonomik yapis1 hakkinda da bilgi verebilen oldukca
onemli bir kavramdir. Gelirin dagiliminda adaletsizlik yasanan {ilkelerde yalnizca
iktisadi yapinin degil, ayn1 zamanda sosyal yapinin da diizensiz oldugu bilinmektedir

(Karabulut, 2006: 23).



Gelir dagiliminin ¢esitleri incelendiginde esas olarak fonksiyonel, kisisel, sektorel ve
bolgesel olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat bunun yaninda egitime,
cinsiyete, mesleklere gdre incelenebildigi de bilinmektedir (Kalayci ve Oztiirk, 2017:
154). Belirtilen gelir dagilimi tiirlerinin hepsi birbirinden etkilenerek ortaya
cikmaktadir. Gelirin fonksiyonel dagilimi, sektorel gelir dagilimina gore
belirlenirken, bolgesel gelir dagilimi da sektorel gelir dagilimma gore sekillenerek
olusmaktadir. Kisisel gelir dagiliminin ise biitiin bunlarin sonucuna gore ortaya

¢iktig1 bilinmektedir (Uysal, 2007: 254-255).

KiSISEL GELIR
DAGILIMI

l

BOLGESEL GELIR
DAGILIMI

FONKSIYONEL - bSEI{TﬁUREL GELIR
—ip-| GELIR DAGILIMI DAGILIMI .

Sekil 1.1: Gelir dagilimu tiirleri.

1.1.1 Fonksiyonel gelir dagilin

Belirli bir donemde ekonomide yaratilan gelirin, liretim faktorleri yani {icret, faiz,
rant ve Kkar arasindaki paylasimini ifade etmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi
konusunda yararlt bilgiler veren fonksiyonel gelir dagilimi, elde edilen gelirden ne
kadar kisminin tarim gelirleri, Ucret-maas gelirleri ve faiz gelirleri bigiminde
boliisiilmesiyle iliskilidir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 155). Fonksiyonel gelir dagilimi
dikkate alindiginda, iilkelerde yasanan ekonomik kalkinmanin ilk zamanlarinda milli
gelirden en fazla pay1 alan tarim kesimi olurken, Ulkelerin gelisme seviyeleri arttikea,
ticretlilerin elde ettigi payin fazlalastigi dikkat ¢ekmektedir. Emek gelirlerinin, milli
gelirden aldig1 pay gelismis iilkelerde %70’e kadar artarken, gelismekte olan iilkeler
incelendiginde emegin milli gelirden aldig1 payin %30 gibi diisiik bir diizeyde oldugu
gorilmektedir. Gelismis tlkeler incelendiginde, bu bdlgelerde emegin milli gelir
icindeki paymin yliksek olmasinin sebepleri arasinda, issizlik oranlarinin diisiik
seviyelerde olmasi, ticretli niifusun fazla olmasi gibi etkenler goriilmektedir. Fakat

gelismekte olan {llkeler ele alindiginda emegin milli gelir icindeki paynin az



olmasinin sebepleri olarak, emek disinda elde edilen gelirlerinin fazla olmasi,
isgiicliniin bir kisminin iicretsiz olarak faaliyet gdstermesi, teknoloji ve buna bagl
olarak verimliligin kisitli olmasi seklinde siralanabilmektedir (Yumusak ve Bilen,
2000: 79). Farkli gruplarin elde ettigi iicret ve Karlarin degiskenlik gostermesinin
yant sira ¢ok yiiksek elde eden bir yoneticinin de is¢i sinifinda olmasi, fonksiyonel
gelir dagiliminda yapilan gruplandirmanin sagliksiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu yiizden fonksiyonel gelir dagilimi kullanilirligimi kaybetmeye baslamistir (Acar,
2015: 45).

1.1.2 Kisisel (bireysel) gelir dagilimi

Elde edilen gelirin bireyler, hanehalki ve olusan sosyal gruplar arasindaki boliistimii,
yani gelirin bir {lilkede yasayan niifus tarafindan nasil paylasildigi, kisisel gelir
dagilimi olarak ifade edilmektedir. Bireysel gelir dagilimi alaninda yapilan
calismalardan faydalanarak gelir, mesleklere, egitim durumuna, yasa, sektorlere,
bolgelere gore degerlendirilebilmektedir. Bu tiir gelir dagiliminda bireylerin gelirinin
ucret, faiz, rant, kar olmasi 6nemli degildir. Burada 6nemli olan kisilerin gelirden ne
kadar pay aldiklaridir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 155). Bireysel gelir dagiliminda
sosyal smif ve statii farkliliklar1 dikkate alinmadan, bireylerin esit oldugu
diistintilerek inceleme yapilmaktadir. Genellikle, Ulkede yasayan bireyleri diisiik
gelire sahip olan nifus ve yuksek gelir elde eden nufuslar olarak esit sekilde bes
gruba paylastirdiktan sonra gruplara ait milli gelir hesaplanmaktadir. Belirlenen
gruplar igerisinde karsilastirma yapmaya imkén taniyan bireysel gelir dagiliminda, en
diisiik geliri elde eden %20’lik grup ile en yiksek gelir grubu olarak nitelendirilen
%?20’1ik grup arasindaki farkin fazla olmasi, gelirin dagiliminda meydana gelen
adaletsizligin gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Kustepeli ve Halag, 2004:
147). Yiiksek gelire sahip olan gruplar ile diisiik gelir grubuna dahil olanlar arasinda
ortaya ¢ikan farklar ve bu esitsizligin ortaya ¢ikmasina neden olan yollar, kisisel gelir

dagilimiyla incelenmektedir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 155).

1.1.3 Sektorel gelir dagilim

Ekonomi igerisinde yaratilan gelirden tarim, hizmet, sanayi gibi sektorlerin aldig:
payi ifade etmektedir. Bu sektorlerin gidisati hakkinda bilgi almak icin de son derece
onemli olan sektorel gelir dagilimi, milli gelirden alinan paylarin, hangi sektore

olumlu, hangi sektére olumsuz etki yaptigin1 belirlemekte de etkili olmaktadir



(Kalayci ve Oztiirk, 2017: 155). Gelirin sektdrel agidan dagilimi, 6zellikle gelismekte
olan iilkeler acisindan oldukga fazla 6nem teskil etmektedir. Ciinkii sektorel dagilim
ile alakal1 giivenilir datalar, iktisadi biiyiimenin yolunu belirlemekte ve ayni1 zamanda
gereken tedbirlerin alinmasi hususunda da 6nemli rol oynamaktadir (Hepaktan ve
Alkaya, 2001: 43). Milli gelirden aldiklar1 paylara bakildiginda az geligsmis ve
gelismekte olan iilkelerin tarim sektoriinden daha c¢ok pay aldigi goriilmektedir.
Gelismis iilkelerin ise Uretim ve hizmet sektoriinden aldiklar1 paylarin daha fazla

oldugu bilinmektedir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 155).

1.1.4 Bolgesel gelir dagilim

Milli gelirin bir Ulkede farkli cografyalarda hayatini siirdiiren bireyler arasindaki
paylasimi anlamina gelmektedir. Ulkenin gelismislik durumunun bélgelere gore
incelenmesine imkan tanimaktadir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 155). Bolgeler arasinda
meydana gelen adaletsizlik sadece az gelismis tilkelere yonelik bir 6zellik degildir.
Gelismekte olan ve gelismis lilkelerde de bolgeler arasinda bir takim esitsizlikler
gérmek miimkiindiir. Ulkelerde gelisim asamasi gogunlukla belirli bolgelerden
baglamaktadir. Fakat bu gelisim asamalar1 genel olarak bitin lkeyi
kapsamadiginda, diger bolgelerde nispeten bir gerileme goriilebilmektedir. Bu durum
sonucunda, gelisme siirecinin basladigr bolgeler ile diger bolgeler arasinda hem
sosyal, hem de ekonomik ac¢idan farklarin olustugu bilinmektedir (Yilmaz, 2001: 1-
2). Bolgesel gelir dagilimi galigmalarinin yardimiyla hangi bolgenin gelisip, hangi
bolgenin gelismedigi kolaylikla arastirilip, gerek cografi kosullardan, gerekse
kaynaklara uzak olmasindan dolayr dezavantajli olan bdlgelere gore politikalar

uygulanabilmektedir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 155).

1.2 Gelir Dagilimin1 Hesaplama Yontemleri

Ulkelerde gelir dagilimi hususunda gerceklesen esitsizlikler gesitli yontemlerle
oOlgllebilmektedir. Objektif Olgitler ve normatif Olgitler olmak Gzere iki gruba
ayrilan bu Olcutlerden en yaygin ve Tirkiye’de de en ¢ok kullanilan yontemler
olarak, yiizde paylar analizi, gini katsayisi, lorenz egrisi ve theil indeksi tercih
edilmektedir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 155). Adaletsizlik dl¢iitii olarak kullanilan bu
yontemlerin belirli ilkelere uymalar1 gerekmektedir. Bunlar Pigou-Dalton transfer

ilkesi, gelir 6lceginden bagimsiz olma ilkesi, niifus ilkesi, simetri ilkesi ve ayristirma



ilkesi olarak bilinmektedir. Pigou-Dalton ilkesi, yoksul kesimden zengin kesime
dogru gerceklesen gelir transferinin adaletsizligi artirmamasi ya da elde ettikleri
gelirlerinde bir diislis olmamas1 gerektigini savunmaktadir. Ayni1 zamanda zengin
kesimden yoksul kesime dogru gergeklesen gelir transferinin de adaletsizlikte bir
artisa neden olmamasi gerektigi seklinde bir diisiince yapisina hakimdir. Transfer
ilkesi olarakta tanimlanabilmektedir (Doganoglu ve Giilcti, 2001: 48). Gelir
Olceginden bagimsiz olma ilkesi, adaletsizlik Olgiitiinlin ayn1 yapidaki oransal
degisikliklerden etkilenmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu ilkeye gére bireylerin
hepsinin gelirlerinde ayni oranda bir degisiklik s6z konusu ise adaletsizligin
degismemesi gerekmektedir. Niifus ilkesi, esitsizlik gostergelerinin, niifusun artig
gostermesi durumunda ayni sekilde kalmasimi ifade etmektedir. Benzer iKi
paylasimin birlestirilmesi adaletsizlige etki etmemeli ve degistirmemelidir seklinde
bir diisiince benimsenmektedir. Simetri ilkesi, esitsizlik gostergeleri kisilerin elde
etikleri gelirlerin haricinde bulunan ¢zelliklere karsi tepkisiz kalmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayristirma ilkesine gore de alt gruplarda olusan esitsizlikte artis
meydana geldiginde, genelde de esitsizligin artmasi diisiincesi mevcuttur. Paylasimi
meydana getiren alt gruplarda bulunan esitsizliklerde olusan degisimler, dagilimin
bituninl ayni sekilde etkilemelidir diisiincesi ayristirma ilkesinin geregidir (Aktan
ve Vural, 2002a: 13).

1.2.1 Objektif dlcutler

Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligin derecesini istatistiksel 6lgtimler
uygulayarak ifade eden olcutler, objektif dlcutler olarak tanimlanmaktadir. Bu dlgiit
yontemleri, ylizde paylar analizi, gini katsayisi, lorenz egrisi, kuznets katsayisi, theil
indeksi, logaritmik standart ortalama, varyans ve degisim katsayisi, aralik olciiti,

goreli ortalama mutlak sapma olarak siralanmaktadir (Aktan ve Vural, 2002a: 13).

1.2.1.1 Yuzde paylar analizi

Kisisel gelir dagiliminin 6l¢tilmesinde anlasilir ve kolay hesaplanabilmesi nedeniyle
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. YUzde paylar analizinde tlkede bulunan bireyler,
%5, %10, %20 gibi dilimler halinde siniflandirilarak en diisiikten en yiiksege dogru
siralanmaktadir. Bu sekilde farkli dilimlerde gecimini siirdiirmekte olan bireylerin
toplam hasiladan ne kadar pay aldiklar1 belirlenerek, niifusun dilimleri arasindaki

farklar ortaya ¢ikmaktadir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 155).



Cizelge 1.1 : Esdeger hanchalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 20’lik
gruplar.

Yiizde 20’ lik Fert Gruplar 2012 2013 2014 2015 2016

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ik yiizde 20 (en diisiik) 5.9 6.1 6.2 6.1 6.2
Ikinci yiizde 20 10.6 10.7 10.9 10.7 10.6
Uclinci yuizde 20 15.3 15.2 15.3 15.2 15.0
Dordincu ylzde 20 21.7 21.4 21.7 21.5 21.1
Son yuzde 20 (en ylksek) 46.6 46.6 45.9 46.5 47.2
P80/P20 oram 8.0 7.7 7.4 7.6 1.7
Gini Katsayisi 0.402 0.400 0.391 0.397 0.404

1.2.1.2 Gini katsayisi

Gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizligin incelenmesinde en yaygin yontem
olarak kullanilan gini katsayisi, lorenz egrisinin formiilize edilmis hali olarak, 1912
yilinda Italyan istatistik¢i Gini tarafindan gelistirilmistir. Gini katsayisi, gelir
dagiliminda meydana gelen esitsizligi, 0 ile 1 degerleri arasinda dlgmektedir. 1°¢
yaklastik¢a gelir dagilimindaki esitsizligin arttigini, 0’a dogru yaklastik¢a esitsizligin
azaldigin1 gostermektedir. Yani bir Ulkede elde edilen gelir, herkes tarafindan esit bir
sekilde paylasildiginda gini katsayis1 0 olurken, gelirin dagilimindaki adaletsizligin
ist seviyede oldugu yerlerde gini katsayisi 1’e dogru yiikselmektedir. Sekil 1.2°de
lorenz egrisinde goriilen es boliisim dogrusu ile lorenz egrisi arasinda kalan
boliimiin, es boliisim dogrusu altinda kalan ABC iiggeninin alanina orani

hesaplanarak bulunmaktadir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 156).

Elde edilen gelir seviyesinin yiiksekligine degil, cesitli gelir seviyelerinin arasinda
bulunan bireylerin sayisina yonelik olan gini katsayisi, gelir elde eden gruplar
arasinda olusan gelir transfelerinden etkilenmektedir. Ancak alt ve st gelir
seviyesinde bulunan yigilmalart dikkate almamaktadir. Bu yuzden mevcut
yigilmanin alt gelir gruplarinda daha fazla oldugu bilinen gelismekte olan iilkelerde
ve orta kesimlerde yigilmanin daha fazla bulundugu gelismis iilkelere ait gini
katsayilar1 kiyaslandiginda elde edilen bulgularin dikkatli bir sekilde incelenmesi

oldukc¢a 6nem teskil etmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 16).



n n

G=[wn?) > |vi-Yj|fYifyj]/2u
i=1 j=1

Yi = 1. nci hanenin geliri
Yj =J. nci hanenin geliri
f (Y1) = 1. nci hanenin gelir ¢coklugu

f (Y]) =j. nci hanenin gelir ¢oklugu

1.2.1.3 Lorenz egrisi

Milli gelirin, niifus arasindaki paylagimini ifade etmek i¢in kullanilmakta olan lorenz
egrisinde, yiizdelik dilimleme yonteminde oldugu gibi kiiciikten biiyiige dogru bir
siralama olmaktadir. Fakat lorenz egrisi, gelirin kiimiilatif payini, kisilerin kimulatif
payt ile iliskilendirmektedir. Yatay eksende niifusun kiimiilatif pay1, dikey eksende
ise gelirin kiimiilatif pay1 gosterilmektedir. Lorenz egrisi, gelir adaletsizliginin
Olglimiinii grafiksel agidan gostermesinin yani sira, gini katsayisina da temel
olusturmaktadir. Sekil 1.2°de lorenz egrisinde goriildiigii gibi gelir dagiliminda tam
bir esitlik s6z konusu oldugunda 45 derecelik AB dogrusu ile gosterilmektedir. Gelir
dagiliminda esitsizlik oldugunda ise lorenz egrisi, es boliisim dogrusunun altina
inmektedir. Lorenz egrisi es boliisiim dogrusundan ne kadar uzaklasirsa esitsizlik o

kadar artmaktadir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 156).

Toplam Gelir
Birikimli %

B
%80
Es Baliisiim Dogrusu
Y6l
Yedl)
%20 — Lorenz Egrisi
C | Niifus
A

%20 %40 %60  ogsp  Dirikimli %

Sekil 1.2 : Lorenz egrisi.



1.2.1.4 Theil indeksi

Theil indeksi farkli gelir gruplarinin arasinda olusan uzakliklara ayni diizeyde
duyarlilik gostermektedir. Sifir ile sonsuz arasinda degerler alabilen theil indeksi,
deger arttik¢a gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizligin daha fazla oldugunu,
deger kiiciildiikce ise dagilimda meydana gelen adaletsizligin daha az oldugu
anlamimi tasimaktadir. Temel adaletsizlik 6l¢iim sartlarint saglar. Gelir dagiliminda
var olan adaletsizligi, gruplar arasinda ve grup igerisinde olusan adaletsizlik seklinde
ayristirmaya imkan taniyan theil indeksi, olgekten bagimsiz olmasinin yani sira
simetrik ve transfer prensibinin gegerli oldugu bir yontemdir (Kalayc1 ve Oztiirk,
2017: 156). Fakat theil indeksinin iki yonden dezavantaji oldugu bilinmektedir. Bu
indeks degerini, inceledigi grubun biiyiikliigiine, yani kisilerin veya hanehalklarinin
sayisina gore almaktadir. Bu nedenle ayni yil ele alindig: takdirde, Ulkeler arasinda
bir kiyaslama yapilarak, hangi iilkenin digerine nazaran daha adaletli bir gelir
paylasimina sahip oldugunu belirtmek miimkiin olmamaktadir. Fakat Glkede bulunan
adaletsiz paylasimin zaman igerisindeki degisimini gérmeye imkéan tanidigi igin,
belirli donemler ele alinarak farkli tlkeler karsilastirilabilmektedirler. Diger
dezavantaji ise gelir seviyesine bakmaksizin, gelir oranlar1 ayni diizeyde olan
bireylerin arasinda gergeklestirilen transferin, ayn1 miktarda azalmaya neden olmasi

seklinde degerlendirilmektedir (Elveren, 2013: 37-38).

1967 yilinda entropi kavramindan gelistirilen ve gelir adaletsizligi 0l¢iitii olarak
kullanilan theil indeksi, biitiin Olgiilerde oldugu gibi transferler ilkesini
saglamaktadir. Zenginden yoksula dogru gergeklesen gelir transferinin theil indeksini
kiiguilttiigh bilinmektedir. Ancak geliri 100 bin lira olan bir kisiden, geliri 50 bin lira
olan birine dogru yapilan gelir transferiyle, geliri 10 bin lira olan birinden 5 bin lira
olan kisiye yapilan gelir transferinin theil indeksi iizerinde bulunan diistiriicii etksi

ayni olarak degerlendirilmektedir (Giirsel, Levent, Selim ve Sarica 2000: 180).

1.2.1.5 Kuznets katsayisi

Ters U hipotezi olarakta adlandirilan kuznets katsayisi, 1955 yilinda Kuznets
tarafindan gelistirilmistir. Daha ¢ok sektorel esitsizlilkeri 6zetleyen bu ydntemin
savundugu hipotez, iktisadi kalkinmanin ilk zamanlarinda gelir adaletsizliklerin
arttig1, fakat iktisadi kalkinma siireci devam ettikce, oncelikle gelir adaletsizliginde

meydana gelen artisin durdugu, sonradan da azaldig: seklindedir. Kuznets, ekonomik



kalkinmanin ilk zamanlarinda iktisadi acidan egemen sektoriin tarim sektorii
oldugunu savunmaktadir. Tarim sektorii, diger sektorlere nazaran daha diisiik
verimlilige sahip olmasma karsin, mevcut olan diisik verimliligin toplumun

genelinde oldugu i¢in gelir farkliliklar1 daha az olmaktadir.

Ekonomik kalkinmanin ilk zamanlarindan sonra niifusun biiyiik boliimii, tarima gore
daha yiiksek ticretlerin elde edilebildigi sanayi sektdrlerinin yer aldigi kentlere dogru
goc etmektedir. Kirsal bolgelerden kentlere dogru olusan go¢ akimiyla birlikte gelir
adaletsizliginin artis egiliminde oldugu bilinmektedir. Fakat sanayi sektérinde
meydana gelen gelisme ve ekonomik kalkinma siireci ilerledikge, sanayi sektdriinde
yer alan niifus ve bu niifusun elde ettigi gelirde artis meydana gelmektedir. Bu durum
neticesinde gelirde meydana gelen adaletsizlik ilk olarak artisini durdurmaktadir.
Daha sonra niifus icerisinde sanayi sektoriiniin egemen olmasiyla birlikte, kisilerin
elde ettigi gelirler birbirine benzemekte ve gelir adaletsizliginin azaldigi
gozlenmektedir (Tokatlioglu, 2007: 26-27).

»

Esitsizlik 4

. Kisi basina gelir

Sekil 1.3 : Kuznets egrisi.

Kuznets katsayisi =Y * [ (X/Y) - 1]
X = Uretimin Sektordeki Pay1
Y = Sektoriin Istihdam I¢indeki Pay1

Yukarida gosterildigi gibi hesaplanmakta olan kuznets katsayisi 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir. Sektorel ortalamanin iilke ortalamasina esit oldugu durumlarda bu
katsayr 0 olmaktadir. Fakat yapilan iiretimin tamami tek bir sektor araciligiyla
gerceklestirildiginde ve bu sektoriin istihdam iginde elde ettigi pay onem teskil
etmeyecek diizeyde kiigiik oldugu durumlarda kuznets katsayisinin 1 oldugu

bilinmektedir (Erdogan, 2004: 50).
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1.2.1.6 Logaritmik standart ortalama

Elde edilen gelir seviyelerinin logaritmasinin alinmast sonucunda hesaplanmakta
olan logaritmik standart sapma yontemi, diisiik gelir gruplarinin gelir transferlerine
daha fazla yogunlasan bir Ol¢iit olarak bilinmektedir. Yiiksek gelir gruplarindan
diisiik gelir gruplarina dogru bir gelir transferi olmasi halinde, logaritmik standart
sapmanin degerinde azalma ortaya c¢ikmaktadir. Bagimsiz olma ilkesine sahip
olmasindan dolayr hem uluslararas1 hem de donemsel kiyaslamalarda kullanilmasi
acisindan elverisli oldugu bilinmektedir. Logaritmik standart sapmanin formiile

edilmis hali asagida gosterilmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 15-16).

n

L=[D (logu—1logYi)2/n] 12
i=1

log u = Hane gelirlerinin logaritmik ortalamasi

log Yi =i.nci hane gelirinin logaritmasi

1.2.1.7 Varyans ve degisim katsayisi

Degisim katsayisi, seviye farketmesizin butiin gelirler arasinda gerceklesmekte olan
gelir transferlerine karsi duyarli olmasmin yani sira, varyanstan farkli olarak
ortalama gelir seviyesinden de bagimsiz oldugu bilinmektedir. Bu yiizden, Ulkeler
arasinda gelir paylasiminin karsilastirilmasinda kullanilabilmektedir. Fakat elde
edilen gelirde meydana gelen farkliliklarin fazla olmasi halinde degisim katsayisi,
transfer etkisinin Olciminde yetersiz olabilmektedir. Gelirlerin tamaminin esit
olmas1 durumunda yani gelirin dagilimi adaletli bir sekilde gerceklestiginde degisim

katsayismnin aldig1 deger sifir olmaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 7).

1.2.1.8 Aralik Olcutu

Gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizlikleri tespit etmek igin uygulanan bir
yontem olan aralik Olciitii, gelirin paylasiminda en yiliksek ve en diisiik gelir
seviyelerini karsilastirarak, iki seviye arasinda bulunan farkin, ortalama gelire orani

seklinde hesaplanmaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010: 6).

A= [ Maks (Yi) — Min (Yi) ] / Y

Maks (Yi) : Maksimum hane geliri

Min  (Yi) : Minumum hane geliri
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Tim gelirlerin adil ve esit bir sekilde dagilimi gergeklestiginde A= 0 degerini
alirken, biitin geliri bir kiginin almasi durumunda A= n degerini almaktadir.
Cogunlukla 0 ve n arasinda deger almakta olan aralik olgiitii, iki u¢ nokta arasinda
gerceklesen dagilim ile ilgili bilgi vermedigi i¢in elestirilmektedir (Aktan ve Vural,
2002a: 14).

1.2.1.9 Goreli ortalama mutlak sapma

Bu hesaplama yontemine gore oncelikle gelir dagilimindaki biitiin gelir seviyeleri
ortalama gelir ile karsilastirilmaktadir. Olusan biitiin farklarin mutlak degerlerinin
toplami, elde edilen toplam gelire oranlanarak sonuca ulasilmaktadir. Gergeklesen
paylasimda tam bir esitligin s6z konusu oldugu durumlarda G= 0 degerini alirken,

tiim gelir bir kisinin elinde toplanmissa G= 2(n-1)/n degerini almaktadir.

n

G=) |u-Yilnu
i=1

Goreli ortalama mutlak sapmanin tiim paylasimi dikkate almasi, aralik olgiitiinden
ayrildig1 nokta olarak kabul gormektedir. Fakat bu 6lgiit, ortalama gelire gore ayni
bolgede hayatini siirdiiren iki birey dikkate alindiginda, az gelir elde eden kisiden
daha fazla gelir elde eden kisiye dogru gerceklesen gelir transferi hususunda
duyarlilik gostermemektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 14).

1.2.2 Normatif olgutler

Gelir dagilimimin analizinde ortaya ¢ikan oranlara toplumsal refah anlayisinin da
eklenmesiyle esitsizligi 6lgen normatif dlcdtler, atkinson indeksi ve dalton 6lgiti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giirsel vd., 2000: 38).

1.2.2.1 Atkinson indeksi

1970 yilinda Atkinson tarafindan ¢ogunlukla hane halki gelir paylasiminin
Ol¢iilmesinde kullanilan bu indeks, toplumsal refah islevinden yola ¢ikarak
tiiretilmistir (Oztiirk, 2005: 99). Toplumun, ortaya cikan adaletsizlige karsi
hassasliginin derecesine gore sonuglar gostermektedir. Gergeklesen esitsizlik
degerinin (g), 0 degerinden artmasiyla birlikte, toplumun esitsizlige kars1 duyarliligi

da artmaktadir. Atkinson indeksinin formiile edilmis hali asagida gosterilmektedir.
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n
Ag=1-[ > (Yi/p)te] v
i=1

Atkinson indeksini 6rnek gostererek aciklamak gerekirse, bu indeksin 0.30 degerini
aldigir ve toplam gelirin 100 birim oldugu diistiniildiigiinde, gelir adil bir sekilde
paylasilmis oldugunda, 100 birimlik gelirin 70 birimiyle mevcut toplumsal refaha
kavusulabilecegi belirtilmektedir. Ancak gelirlerin adil dagilimmin s6z konusu
olmamasi sebebiyle, 30 birimlik refah kaybinin olustugu ifade edilmektedir (Gursel
vd., 2000: 181).

1.2.2.2 Dalton 6lcuta

Iktisadi ve sosyal kalkinmay1 da kapsayan dalton 6lgiitii, elde edilen gelirin artistyla
birlikte, gelirin marjinal faydasinin azaldigini ifade etmektedir. Bu yilizden toplam
faydanin fiili seviyeleri ile gelirin adil paylagimi halinde kazanilacak toplam fayda
seviyesinin kiyaslanmasina dayanmaktadir. Gelirin adil ve esit kosullarda
paylasilmasi durumunda toplam refahin maksimum diizeye ulasabilecegini belirten
bu olciit, esitlik derecesi olarak, mevcut sosyal refah diizeyinin, maksimum sosyal

kalkinmaya oranini dikkate almaktadir (Aktan ve Vural, 2002a: 18).

D=[D> u(vi)]/nu (W
i=1

U (Y1) = i. nci bireyin fayda islevi

1.3 Gelir Dagimina Etki Eden Faktorler

2. Diinya Savasi’nda zarar goren iilkeler, gelirin dagilimi hususunda c¢esitli
politikalar uygulayarak, gelirin adil dagilimi yoniinde Onemli asamalar
kaydetmislerdir. Gelir dagilimini diizeltmeye yonelik atilan adimlar bagarili olmus ve
1970 yil1 6ncesinde bir¢ok iilkenin gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizliginde
azalma egilimi farkedilir derecede kendini hissettirmistir. Ancak yeni kapitalist
iktisadi diisince yapis1 ve gergeklesen petrol krizi, ¢ogu iilkede uygulanan hem
politik, hem de iktisadi degisime sebep olarak, gelirin dagiliminda meydana gelen
adaletsizlikleri artirmistir. Tirkiye’de de 24 Ocak 1980 yilinda alinan kararlarla
birlikte, ithalata yonelik iktisadi anlayisin benimsenmis olmasinin yani sira diinya

pazariyla i¢ ice olmasi gelirin adil dagilimini olumsuz yonde etkileyerek, gelir
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dagilimi adaletsizligini artirmistir (Acar, 2015: 48). Diinya genelinde gelismis,
gelismekte olan, ve gelismemis {ilke ayrimi1 yapmadan, biitiin iilkeler agisindan ortak
bir sorun haline gelen gelir dagilimindaki adaletsizlige sebep olan bir¢ok etken
bulunmaktadir. Bu etkenler, Sekil 1.4’te goriildiigi gibi emegin dagilimi, servetin
dagilimi, niifus artisina bagh olarak ortaya c¢ikan issizlik, enflasyon, ekonomik
blyume, kayit dis1 ekonomi, kiiresellesme, sosyal norm ve geleneklerin yani sira

egitim diizeyi olarak siralanabilmektedir (Karabulut, 2006: 22).

FEkonomik

Biiyiime Kayitdist
Ekonomi
Niifus ve Sosyal Norm,
Igsizlik Gelenekler
Servet -
l Kiiresellesme
Emek Gelir Egitim ve
Dagilim Dagilim Cinsiyet

Sekil 1.4 : Gelir dagilimina etki eden faktorler.

Enflasyon

1.3.1 Emek dagilimi

Bir iktisadi yapida iiretim faktorlerinin paylasimi incelendiginde, emek faktoriiniin
esit bir bicimde dagilim gosterdigi diisiincesi hakimdir. Fakat bu diisiincenin aksine
emegin dagilimi, toplum igerisinde hayatini siirdiiren bireylerin niteliklerine bagl
olarak cesitlilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan nitelik seviyeleri sonucunda da licret
farkliliklart meydana gelmektedir (Serbetgi, 2014: 97). Ucret farkliliklarni meydana
getiren nedenler olarak, bireysel yetenek farklari, calisma sartlarinda bulunan
farkliliklar, risk alma konusundaki farkliliklar, egitim seviyesinde bulunan
farkliliklar, edinilen is deneyimi ve sans faktorii olarak siralanabilmektedir. Bitiin
bireylerin ¢esitli yeteneklere sahip oldugu diisiliniildiigiinde iistiin yetenek sahibi
bireylerin elde ettigi gelirler, yeteneksiz kisilere nazaran daha yiiksek olmaktadir.
Calisma sartlarinda bulunan farkliliklar da {icret farkliligi hususunda 6nem teskil
etmektedir. Bireyler gelirlerinin artmasi amaciyla istekli olarak daha fazla siire
calisabilmektedirler. Bunun disinda diger islere kiyasla daha tehlikeli islerde

calisabilmektedirler. Bireylerin bu tarz islerde calismalar1 icin daha fazla {icret
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verilebilmektedir. Bu durum da dcret farkliligina neden olmaktadir. Risk alma
konusunda da kisiler arasinda farkliliklar mevcut olmaktadir. Bazi kisiler riskli
yatirimlar gerceklestirirken, bazi bireyler risk faktériinden kaginmaktadirlar. Bu da
elde edilen gelirler arasinda olusan farkliligin sebeplerinden biri olarak
gosterilmektedir. Egitim diizeyinde bireyler arasinda bulunan farkliliklar da emegin
dagiliminda biiyiikk Onem tasimaktadir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e kisilerin
gelirlerinin artis egiliminde oldugu ve bu durumun da gelir dagilimi adaletsizligini
azaltict bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Bireylerin is tecriibelerinden
kaynaklanan iicret farkliliklarinin nedeni ise, tecriibesi, deneyimi daha fazla olan
kisilerin daha fazla gelir elde etmesi olarak agiklanmaktadir. Bunlarin disinda bir de
sans faktorii bulunmaktadir. Bireyler istemeden bazen zengin ya da yoksul kesimde
yer alabilmektedirler. Ornek verilecek olursa, su bulmak isteyen bir kisinin petrol
bulmas1 zenginlige neden olurken, bireyin sebep olmadig1 bir krizden dolay1 issiz
kalmasi yoksulluga neden olabilmektedir (Aktan ve Vural, 2002a: 5-6). Emegin
dagiliminda cinsiyet yapisi, yas yapist ve egitim diizeylerinin etkili oldugu bilinse de,
bir toplumda emek dagiliminin niteligini esitlemek adina uygulanmasi gereken en
verimli yol, egitim ve saglik gibi hizmetlerin biitiin fertler i¢in esit bir sekilde
saglanmas1 olarak diisiiniilmektedir (Serbetci, 2014: 97). Ozellikle egitim alaninda
firsat esitligi saglanmasi sonucunda emek dagiliminda meydana gelen farkliliklarin

azalacag1 ongoriilmektedir.

1.3.2 Servet dagilhim

Bireysel gelir paylasiminda adaletsizligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan
faktorlerden biri, servetin dagiliminin dengesiz bir sekilde gergeklesmesi olarak
dikkat gcekmektedir. Bireylerin servetlerinde meydana gelen degerlenme, siiphesiz ki
gelir dagiliminda servet sahibi lehine 6nemli bir katki saglamaktadir. Dolayisiyla
servet dagilimi1 kanaliyla gelirin dagilimi etkilenmis olmaktadir. Servet dagilimi
yoluyla ortaya ¢ikan gelir adaletsizliginin diisiiriilmesinin sart1 ise, edinilen servet
tizerinden almacak dolaysiz vergilerin bulunmasina bagli oldugu seklinde

belirtilmektedir (Senglir ve Taban, 2016: 59).

Emek dagilimina gore servet dagiliminin ¢ok daha adaletsiz oldugu bilinmektedir.
Dunya geneline bakildiginda da bu durumun ayni oldugu goriilmektedir. Az

miktardaki tlketici grubu, servetlerin biiyiik bolimiinii biinyesinde barindirmaktadir.
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Bu durumun iki 6nemli sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak emek dagiliminda
niteliklerin st seviyelere c¢ikarilabilmesi kisithidir. Ancak servet sahibi olmanin
sinirlar1 yoktur. Ikinci neden ise gelir getirme islevi bulunan servet, son derece
onemli bir gelir kaynagi oldugundan dolay1 elde edilen gelirlerin tamami g¢alisarak
kazanilmamistir. Biiyiik bir b6lumu miras olarak elde edilen servet sadece parasal
servet olarak degerlendirilmemektedir. Mali servetin disinda beseri sermaye de
kalitim yoluyla elde dinilen miras olarak bilinmektedir. Mali giicii elinde bulunduran
servet sahipleri, kendinden sonra gelecek nesilleri de iyi egitim imkanlariyla daha iyi
bir sekilde yetistirmektedirler. Hem parasal, hem de beseri anlamda elinde
bulundurduklar1 servetlerini ¢ocuklarina devretmektedirler (Aktan ve Vural, 2002a:

6).

1.3.3 Nufus artisiyla birlikte artan issizlik

Niifus yapisinin hareketli oldugu iilkelerde hem gd¢ alan hem de go¢ veren bolgeler
adina iktisadi bir dengesizligin yagsandigi bilinmektedir. Gelir dagilimi adaletsizligini
etkileme hususunda oldukc¢a 6nemli bir yere sahip olan go¢ kavraminin en 6nemli
faktorii, isgiiclinlin tarim bdlgelerinden sanayi bolgelerine dogru yonelmesi olarak
bilinmektedir (Yamak ve Yamak, 1999: 27). Ulke ekonomisi adma oldukca dnemli
bir yap1 olan niifus, isgiiciiniin kaynagini meydana getirmektedir. Fakat niifusun artis
goOstermesiyle beraber, isgiicii talebi ile g¢alisan niifus arasinda bulunan mevcut
denge, isgiicii talebinin tersine degisim gosterdigi durumlarda olumsuz neticeler ile
karsilagilmaktadir. Artan niifus hizi, isgiicii talebini yeterli 6l¢iide karsilamadiginda
buna bagli olarak konut gereksinimi, carpik kentlesme, egitim problemleri gibi
sorunlar ortaya ¢ikarak, yoksullugun daha yiiksek boyutlara ulagmasimna neden
olmaktadir (Incedal, 2013: 38). Niifus artis hizinin yiiksek oldugu iilkelerde, bu
duruma bagl olarak her sene emek piyasasina daha fazla sayida isgiiciiniin dahil
edilmesi, tilkelerdeki issizligi arttiran onemli bir etken olarak belirtilmektedir. Bu

durum Tdrkiye icin de olduk¢a énemli bir sorun teskil etmektedir.

Tiirkiye’de 1978 yilindan itibaren ortaya cikan yiiksek enflasyon doneminde
yatirimlarda ciddi bir gerileme gorilmesinin yani sira, iktisadi yapinin istihdam
yaratma hizinda da yavaslamalar dikkat gekmektedir. 1980 sonrasinda ise insaat ve
imalat sektoriindeki istthdam hacimlerinde diisme gozlenmistir. Biitiin bu siireclerin

sonucunda issizlik oranlar1 artmis ve buna bagl olarak isgiicli, daha diisiik
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verimlilige sahip sektOrlerde birikmeye baslamistir (Gucli ve Bilen, 1995: 164). 24
Ocak 1980 yilinda gerceklestirilen yeni iktisadi yapiyla birlikte kokli bir degisiklik
boy gostermis ve 1990’11 senelere gelindiginde yasanan krizler akabinde ekonominin
kiiciildiigii ve issizligin artis gosterdigi gozlenmistir (Giirses, 2007: 60). Issizlik
oranlarinda meydana gelen artisin, ¢alisan kesimde gelir kaybina neden oldugu ve
gelir dagiliminin emek kesimini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Issizlik
yilizdelerinin fazla olmasi hem iicret diizeylerinin az olmasini, hem de kayit dist
istthdam sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Karabulut, 2006: 30). Dolayisiyla issizlik

faktorlintin gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir.

1.3.4 Enflasyon

En genel tanim ile enflasyon, fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen siirekli artiglar
olarak ifade edilmektedir. Iktisadi bir yapida gelirin dagilimini etkileyen en dnemli
faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikan enflasyonun ¢éziimii oldukca karigik ve giic
bir durumdur. Enflasyonun gelir dagilimi iizerinde bulunan etkisi genel olarak
olumsuz yonde olmaktadir. Enflasyon oraninin yiikselmesi, gelir dagilimindaki
adaletsizligi artiran bir yapiya sahipken, enflasyon oraninda meydana gelen azalma,
gelir paylasiminda dogrudan olumlu bir etki yaratmamaktadir. Ote yandan yiiksek
gelir elde eden kesimler, iyi olanaklara sahip olduklarindan dolay1 enflasyon
karsisinda ¢ok etkilenmemektedir. Ancak sabit gelir elde eden bireyler ve diistik gelir
grubu olarak nitelendirilen kesim, daha sinirli imk&nlar dahilinde hayatlarini
siirdiirdiikleri i¢in enflasyon karsisinda etkilenen taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Akca ve Ela, 2013: 251). Enflasyondan dolay1 sabit gelir elde edenlerin ve diisiik
gelir gruplarmin satin alma kuvvetlerinin azalmasi, enflasyonun gelir dagilimini
bozmasinin yaninda, refah diizeyini diislirmesi ve buna bagli olarak yoksullugu da

artirict bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1.3.5 Ekonomik biytume

Iktisadi biiyiime evrelerinin gelirin dagilimi iizerinde olumsuz bir etki yapip
yapmadig1, ya da hangi kademelerinde olumsuz, hangi kademelerinde olumlu bir etki
yarattig1 iktisat arastirmalarinda son derece Onemli bir konu olarak dikkat
cekmektedir (Arslan, 2013: 48). 1955 yilinda Kuznets tarafindan gergeklestirilen
hipotez ile birlikte, ekonomik biiyiime ve gelir adaletsizligi arasinda bulunan iligki

daha da onem kazanmistir. Bu hipoteze gore iktisadi biliylimenin ilk zamanlarinda
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ekonomik anlamda gerceklesen biiyiime, beraberinde gelir adaletsizligini de
artirirken, ekonomik kalkinmanin ilerleyen asamalarinda iktisadi biiylime ile gelir
adaletsizligi azalma egilimi géstermektedir (Topuz ve Dagdemir, 2016: 116). Yani
bu hipotez, yoksul iilkelerde elde edilen gelirin derecesi fazlalastikca gelir
paylasiminin ilk olarak bozuldugunu, fakat gelir diizeyi belirli bir agamay1 gectikten
itibaren gelirin paylasiminda iyilesmelerin olacagini savunmaktadir. Ancak
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi konusunda literatiirde yapilan bazi aragtirmalar
kuznets hipotezini dogrularken bazi arastirlamarin da aksini sdyledigini gérmek
mimkindir (Disbudak ve Sisli, 2007: 4). Nitekim, Persson ve Tabellini (1994)
tarafindan gelismis ve gelismekte olan lilkeler adina panel veri analizi kullanilarak
yapilan analizde, gelir dagilimi ve ekonomik biiylime kavramlar1 ele alinmis ve
analizden elde edilen bulgular dogrultusunda, gelir paylasimi ve iktisadi biiylime
arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak zit bir goriis
olarak Forbes (2000), 45 Ulkede 1966-1995 donemi igin ekonomik blyume ve gelir
paylasimi  kavramlarin1 inceledigi c¢alismasinda panel veri analizi yOntemi
kullanmistir. Ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin yani sira cinsiyetlere gore
egitim seviyelerini ve satin alma giicli paritesini de degisken olarak belirlemistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular kapsaminda, hem kisa hem de orta vadede
tilkelerin gelirlerinin boliisiimiinde meydana gelen adaletsizligin yiikselmesi ve
iktisadi bliylime unsurlari arasinda pozitif yonde bir iliskinin mevcut oldugu

sonucuna ulagilmistir.

1.3.6 Kayitdis1 ekonomi

Iktisadi agidan gergeklesen faaliyetlerle ilgili gereken kayitlarin tutulmadigi, devlet
denetim ve kontrolii disinda kalan biitiin iktisadi faaliyet ve islemler, kayit disi
ekonomi olarak tanimlanmaktadir (Yurdakul, 2008: 206). Baska bir deyisle, yasal bir
sekilde belgelendirilmedigi i¢in resmi kayitlarda bulunmayan, yetkili kamu idareleri
tarafindan kontrol etmenin mimkiin olmadigi, ayni zamanda milli gelir
hesaplamalarinda da yer almayan iktisadi faaliyetler ve islemlerin tamamini, kayit

dis1 ekonomi olarak ifade etmek miimkiindiir (Saril1, 2002: 32).

Kayit dis1 ekonominin, iktisadi, siyasi, sosyal, yasal ve psikolojik olmak {izere birden
fazla nedeni oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bir iilkenin iktisadi sisteminin ve

yapisal niteliklerinin, kayit dis1 ekonominin olusumunda 6nemli rol oynadig agikca
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anlagilmaktadir. Bir iilkede ekonominin fazla gelismemis olmasi, yiiksek enflasyon,
uygulanan iktisadi politikalar, yasanan istikrarsizlik, issizlik, gelir olanaklarinin
sinirlt olmast kayit dist ekonominin gergeklesmesini tetikleyen faktorler olarak
belirtilmektedir (Us, 2004: 10). Kay1t dis1 ekonominin boyutlarini, iktisadi yapida yer
alan sektorler de etkilemektedir. Tarim sektoriinii kontrol etmenin ve denetlemenin
kolay olmamas1 nedeniyle, bu sektdrde kayit dist ekonominin oldukca fazla oldugu
bilinmektedir. Az gelismis iilkelerde daha fazla gergeklestigi bilinen kayit disi
ekonominin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir (Isik ve Acar, 2003: 120).
Ekonomik biyume, istihdamin artmasi, ekonomiye canlilik katmasi, ek kazang
saglamasi kayit dist ekonominin olumlu yonleri seklinde karsimiza ¢ikarken, vergi
gelirlerini diisiirmesi, haksiz rekabet dogurmasi, devlete olan giivenin sarsilmasi da
olumsuz taraflarini ortaya koymaktadir. Iktisadi faaliyetlerinden bazilarini kayit dis
bir sekilde gerceklestiren bireyler ve sirketler, vergi yiikiimliiligi hafiflediginden
dolay1 yatirimlara ayirdiklart fonlari artirmaktadirlar. Gergeklesen yatirimlarda
meydana gelen artis, Uretimin artisina ve ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.
Kayitli ekonominin kisith istihdam imkénlari sunmasi sebebiyle, issiz kalan bireyler
kayit dis1 ekonomide is imkani bulmaktadirlar. Kayit disi ekonominin bu yonii
istihdamin artmasini saglamaktadir. Ayni zamanda kayit dis1 ekonomiden elde edilen
kazanglar, yine ayn1 ekonomide harcandig i¢in vergi yapisi iginde yer almamalarina
ragmen ekonomiyi canlandirmaktadirlar. Kayit dis1 elde edilen kazanglar, kayith
sektorlerde kullanildigr igin bu durum gergeklesmektedir. Herhangi bir iste c¢alistigi
halde elde ettigi gelir yetmeyen bireyler i¢in ikinci is olabilmesi yoniiyle de kayit disi
ekonomiye bagvurulabilmektedir. Olumsuz etkilerine bakildiginda ise devlet
tarafindan denetlenip kontrol edilemedigi i¢in vergi alinamayan kayit disi ekonomi
vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir. Diger yandan vergi alinamayan kayit
dis1 ekonomi ile kayith bir sekilde ekonomik faaliyetlerini siirdiiren bireyler arasinda
haksiz rekabet gibi adaletsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira kayit disi
ekonomi, devlete olan giivenin de azalmasina sebep olmaktadir (Ay, 2006: 62-64).
Kayit dist ekonomi Turkiye igin de oldukga onemli bir sorun haline gelmektedir.
Ozellikle kayith isgiiciinden tahsil edilen yiiksek orandaki vergilerin, kayit disi
ekonomide faaliyet gdsteren kisilerden alinamamasi sonucunda, kayith bir sekilde
faaliyet gosterenlerin 6demis oldugu vergi miktari, gelir dagiliminda adaletsizligi

ortaya ¢ikarmaktadir (Aydin, 2012: 165).
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1.3.7 Sosyal norm ve gelenekler

Her iilkede farkli sekillerde uygulanabilen bazi sosyal norm ve geleneklerin, gelir
dagilimi tizerinde etkisi olumlu veya olumsuz ydnde olabilmektedir. Yapilan bu
norm ve gelenekler, kira sozlesmeleri, is sozlesmeleri, evlilik kurumu ve miras

paylasimiyla ilgili gelenekler seklinde gergeklesebilmektedir (Pehlivan, 2009: 29).

Kira Sozlesmeleri: Toprak milkiyetinin, ufak bir azinligin elinde bulunmasi
nedeniyle toprak sahibi olmayan bireyler, toprak kiralamak mecburiyetinde
kalmaktadirlar. Kiralar tizerinde herhangi bir devlet kontroliiniin olmadig1 bélgelerde
kiralar, geleneklere gore dizenlenmektedir. Kanuni olarak belirlenmis bir kira

tutarinin olmamasi gelir dagilimini 6nemli 6lgiide etkilemektedir.

Is Sozlesmeleri: Japonya ve Kore basta olmak izere Asya (lkelerinde is hayatinda
bulunan geleneklerden dolay1 isverenler, calisanlarina hayat boyu istthdam garantisi
vermektedirler. Ekonomik kriz yasandigi zamanlarda dahi c¢aliganlarin islerine son

verilmemektedir. Bu durum da gelir dagilimi tizerinde olumlu etki yaratmaktadir.

Evlilik ile Ilgili Gelenekler: Evlilik konusunda evlenmek isteyen bireylerin yasini,
ceyizlerin degerini, evlenilecek es secimini, evlilik masraflarini, diigiinde verilecek
hediyeleri ve bunun gibi bircok hususu gelenekler belirlemektedir. Dolayisiyla bu
durumlarin da gelir dagilimim etkiledigi bilinmektedir. Ulkelerde gelir seviyeleri
yiiksek olanlar kendi aralarinda, gelir seviyeleri diisiik olanlar kendi aralarinda evlilik
gergeklestirdiginde gelir dagilimi aymi diizeyde devam etmektedir. Fakat ¢agdaslik
ve kiiresellesmeyle birlikte bu gelenekler {izerinde ortaya ¢ikan farkliliklar gelirdeki
paylastmi  olumlu bir sekilde etkileyecektir. Modernlesmeyle birlikte beseri
sermayenin 6n plana ¢ikmasi egitimi yadsinamayacak kadar énemli kilmaktadir. iki
egitimli bireyin evlilik yapmasinin, evlenirken edinilen mal miilke gore, gelir

dagilimi adaletsizligi lizerinde daha da azaltici etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.

Miras Paylasimi ile Alakali Gelenekler: Elde edilen servetin bir sonraki nesillere
miras araciligiyla aktarilmasi gelir dagilimindaki adaletsizligi tetikleyen 6nemli bir
etkendir. Miras sadace mali olarak degil, sosyal sermaye seklinde de
aktarilabilmektedir. Ailenin ismi, ve bu ismin itibari, san ve sohreti, toplumdaki
statlisti sosyal sermayenin belirleyicisidir. Bu baglamda sosyal sermaye konusunda

avantajl olan bireyler diger kisilere nazaran daha fazla kazang saglayabilmektedirler
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(Aktan ve Vural, 2002a: 9). Miras paylasimi sirasinda cinsiyet ayrimi gozetilmesi de

gelir dagilimini olumsuz yonde etkilemektedir.

1.3.8 Kiiresellesme

Sosyal bilimler alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelen kiiresellesme,
1980’11 yillarin sonuna dogru hissedilmeye baglanmis, 1990’11 yillarda ise biiyiik bir
onem kazanmigtir. Kiiresellesme, ekonomi, siyaset, kiiltiir, teknoloji ve egitim gibi
her alanda degisimi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Kiiresellesme kavram iilkeler
arasindaki uzakliklarin 6neminin azaldigi ve belirli alanlarda diinya biitiinliigliniin
saglandigim ifade etmektedir. Ulkelerin birbirine kars1 olan bagimliliklar1 bu olgu
sayesinde artmistir. Zamanin, mekanin ve mesafelerin 6nemi kalmamistir.
Kiiresellesme, insanlarin aralarindaki iliskilerin kolaylikla kurulmasini saglar, bu da
kiltiirel etkilesimin 6nemini arttirmaktadir. Aslinda kiiresellesme kisaca toplumlarin

birbirine benzeme siirecini anlatmaktadir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 77-78).

Kiiresellesmenin gelisiminde ekonomik, egitim, siyasi, sosyal, kiiltiirel, teknolojik,
cevresel, demografik etkenlerin bulundugu bilinmektedir. Fakat daima kiiresellesme
surecinin ekonomik boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Iktisadi acidan kiiresellesme,
uluslararas: iligkilerin ve uluslararasi ticaretin gelismesine, yapilan yatirimlarin
artmasina, piyasa ekonomisinin gelismesine, serbest ticaretin yayilmasina, ¢ok uluslu
sirketlerin faaliyetlerini artirmasina, dig ticaret hacminin genislemesine isaret
etmektedir. Bir bagka sekilde agiklamak gerekirse, iilkelerin aralarinda mal, sermaye
ve hizmet gibi aligverislerin artmasiyla birlikte, lilkeler arasindaki iligkilerin artmasi,
tlkelerin birbirine yakinlasmas1 anlamia gelmektedir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 80-
81). Kisaca kiiresellesme kavrami, evrensel olan bir seyin yerellesmesi, yerel olanin

da evrensellesmesi siireci olarak tanimlanabilmektedir (Onat, 2002: 39).

Kiiresellesme ile birlikte mal hareketlerinin 6niinde bulunan engellerin de kalktig:
bilinmektedir. Bu durum, iiretimini emek yogun teknolojilerle gergeklestiren
firmalarin tesislerini, emegin daha ucuz olarak gerceklestigi iilkelere nakletmesine
sebep olmaktadir. Uretim tesisleri, Cin gibi emegin ucuz oldugu yerlere tasinmistir.
Bu da hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde yasanan issizligin ve
yoksulluk diizeylerinin artis gosterme egilimini ortaya c¢ikarmistir (Caliskan, 2010:

97).
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Diinya genelinde iilkeler arasinda gelir dagiliminda bulunan esitsizlik, uzun yillardan
beri olmasina ragmen 1980°li senelerden itibaren oldukca fazla artmistir. Bunun yani
sira o donemlerde gelismis ve az gelismis lilkeler arasinda gelir dagiliminda seyreden
esitsizlik ile ilgili herhangi bir diizenleme de gergeklestirilmemistir. Mevcut
kisitlamalarin kalkmasi ile tamamen disa agilma politikasi, ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler iizerinde yikici bir etki yaratmistir (Danisoglu, 2004: 216).
Devlet tarafindan kar amaci olmadan toplum adina saglanan hizmetlerin, 6zel sektére
devredilmesiyle birlikte sosyal devlet anlayisi son bulmus ve kamu harcamalar
toplumun temel ihtiyaclar1 disinda baska yerlere dncelikli olarak yonlendirilmistir.
Devlet tarafindan uygulanan bu politika, elde ettikleri gelirler ile diisiik ve orta gelir
gruplar1 olarak nitelendirilen kesim i¢in olumsuz ydnde sonuclar ortaya
cikarmaktadir (Danisoglu, 2004: 221). Ticaretin serbestlesmesiyle birlikte nitelikli
isgiicli talebinin artmasi, niteliksiz isgiictinii de olumsuz yodnde etkilemektedir.
Dolayistyla bu durum, gelir dagilimi1 ve buna bagl olarak yoksulluk konusunda
niteliksiz isgiicii agisindan dezavantaj olusturmaktadir. Ozellikle 1980 ve 1990’1
senelerde, Latin Amerika iilkeleri ele alindiginda nitelikli isgiicline yonelik olusan
talebin, kullanilan ileri teknoloji sebebiyle artis egilimi gosterdigi ve niteliksiz
bulunan isgiiciintin istihdam agisindan olumsuz yonde etkilenerek istihdam disinda
kaldig1 belirtilmektedir. Bunun akabinde nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasinda

bulunan dcret farkinin daha da fazla agildigi bilinmektedir (Danisoglu, 2004: 227).

Kiiresellesmenin gelir dagilimina etkisi uluslararasi boyutta olabildigi gibi ulusal
boyutta da ger¢eklesebilmektedir. Diinya genelinde 1980’11 yillardan sonra en zengin
%20’1ik grubun payini %70’ten %85 diizeylerine yiikseldigi belirtilirken, en diigiik
gelire sahip %?20’lik kesimin elde ettigi payin ise %23’ten %1.4 gibi diisiik
seviyelere geriledigi gozlenmistir (Bas, 2009: 50). Tirkiye i¢in de 1980°li yillardan
itibaren gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizliklerin giderek artis gosterdigi
bilinmektedir. Bu tarihten itibaren uygulanan iktisadi politikalar neticesinde tcretli
ve tarim kesimlerinin milli gelirden elde ettikleri paylar zamanla azalmaktadir.
Ancak kar, rant ve faiz gelirlerinin payinin ise giderek artis gosterdigi goézlenmistir
(Bas, 2009: 63). Diinya genelinde kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerinde
olusturdugu etkileri gini katsayisi ile incelemek gerekirse, 1965 yilinda gini katsayisi
0.66 olarak belirtilirken, 1980 yilinda 0.68’e, 1990 yilinda ise 0.74’e artmustir
(Konukman ve Ciftci, 2008: 61).
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1.3.9 Egitim ve cinsiyetin gelir dagilimina etkisi

Toplumlarin gelecegi ve refah seviyesine ulagsmasinda egitimin onemi goz ardi
edilememektedir. Kisilerin toplum igerisinde hak ettigi konumu bulabilmeleri adina
son derece Oonemli bir unsur olan egitim, tiim iilkeler agisindan gerek ekonomik
gerekse sosyal ve kiiltiirel agidan gelismenin vazgecilmezidir (Kalayci ve Oztiirk,
2017: 77). Egitim, gelir dagilimini etkileyen faktorler arasinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahiptir. Bireylerin elde edecekleri gelirin diizeyini belirlemede olumlu veya
olumsuz bir rol iistlenmektedir. Egitim, herkese esit diizeyde verildigi takdirde gelir
dagilimi tizerindeki etkisinin olumlu olacagi bilinmektedir. Fakat gerek bolgesel
gerekse cinsiyet olarak bir ayrim gozetildiginde, egitimin gelir dagilimi esitsizligini

artirici bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 157).

Cinsiyet ayrim1 yapilarak kadmin egitimden yoksun birakilmasi, ayni zamanda bir
Ulkede gelir dagihminda meydana gelecek adaletsizligi etkileyen faktorlerden
olmaktadir. Egitimli bireylerin daha fazla gelir elde ettigi diisiintildiiglinde, kadinin
egitimde firsat esitliinden yararlanmasi sonrasinda isgiiciine katilimi, iilke
ekonomisi agisindan da etkili olmaktadir. Ozellikle iilke igerisinde bdlgeler
arasindaki farkliliklar nedeniyle kirsal kesimde yasayan kadinlarin egitimden
mahrum kalmasi, bunun aksine kentsel kesimde hayatini siirdiiren kadinlarin, diger
kadinlara nazaran daha egitimli olmasi, bolgeler arasinda gelir dagilimi agisindan ve
ekonomik kalkinma acgisindan olusan farklarin sebeplerinden biri olarak dikkat

cekmektedir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 77).

Egitimin dogrudan ve dolayl yollardan gelir dagilimi tizerinde etkileri mevcuttur.
Bireyin gelir diizeyinde yapmis oldugu olumlu etkinin yaninda, gelirin adil
paylasimini saglama konusunda da etkili oldugu bilinmektedir. Uygulanan zorunlu
egitimin licretsiz olmasi, gelir seviyeleri bakimindan dezavantajli kesimlere burs gibi
desteklerin saglanmasiyla birlikte firsat esitligi gergeklestirilebilmektedir (Kalayci ve
Oztiirk, 2017: 157). Fakat, Tiirkiye’de zorunlu ve iicretsiz temel egitim verilmesi gibi
cesitli yasalarla egitimin korunmasina karsin, hald egitim diizeyinde cinsiyetler
arasinda firsat esitligi saglanamamaktadir. Bolgeler arasinda egitime erisim
konusunda olusan farkliliklar, bu durumun ortaya ¢ikma sebeplerinden biri olarak
gosterilmektedir. Ulkenin kirsal kesimlerinde hayatini siirdiiren bireylerin aldig
egitim diizeyinin diisiik olmasinin yani sira kadinlara verilen egitim, genel olarak

ilkdgretim seviyesinde oldugu i¢in bu egitim sayesinde bolge kadinlarinin meslek
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kazanarak is yasamina atilmasi ¢ok gili¢ bir duirum olmaktadir. Kirsal bolgelerde
yagsayan kadinlarin istihdami genellikle ev hizmetleri ile kalifiye isglicii
gerektirmeyen alanlarda ve olabildigince diisiik ticretlerle gerceklesmektedir. Bu
sekilde bir c¢alismayla birlikte kadin, dis diinyadan da soyutlanmis bir hale
gelmektedir. Gelismis {ilkeler incelendiginde, egitim alaninda kadmna yapilan
yatirimin ¢ok dnemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Fakat bugiin hald kadinin ikinci
siif bir vatandas olarak goriildiigli, egitim alaninda erkeklere kiyasla esit sartlara
sahip olmadig tlkelerin sayis1 oldukca fazladir. Bu durum, geng niifusu fazla olan
Turkiye gibi toplumlar icin daha da fazla 6nem teskil etmektedir (Kalayci ve Oztiirk,
2017:77).

Egitim seviyesinin yiikselmesi, isgiicline katilim oraninda da bir artis yaratmaktadir.
Tiirkiye’de oldugu gibi biitiin diinya iilkelerinde de isgiicline katilim oranlar ele
alindiginda, erkeklerin kadinlara olan iistiinliigiinii gérmek miimkiindiir. Isgiiciine
katilim oranlar1 degerlendirildiginde, iki cins arasindaki farkin en az oldugu bolge
olarak Kuzey Avrupa iilkeleri dikkat ¢ekmektedir. Bunun aksine farkin en yiiksek
oldugu bélgeler ise Latin Amerika, Islam iilkeleri ve Akdeniz iilkeleri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kuzey Avrupa iilkelerinde kadinlarin isgiiciine katilim
oranlarinda etkili olan faktorler arasinda egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ve yari
zamanli ¢alisma imkénlarmin bulunmas: olarak degerlendirilebilmektedir. Isgiiciine
katilim oranlarinda aradaki farkin en fazla oldugu Latin Amerika, Islam iilkeleri ve
Akdeniz iilkelerinde ise bunun nedeni, kadinlarin baz1 dini ve kiiltiirel sebeplerle
isgiicii piyasasinda kabul gormemesi olarak degerlendirilmektedir (Kalayci ve
Oztiirk, 2017: 341).

Cinsiyet ayrimi1 gozetmeden kadinlarin egitime katilmasi, ayn1 zamanda dogurganlik
oranin1 da diislirmektedir. Egitimli bireyler geliriyle orantili bir sekilde
sorumlulugunu istlenebilecegi kadar cocuk yaparak, daha saghkli bir nesil
yetistirmektedirler. Egitimin, dolayli olarak sug¢ oranlarinin diismesinde de etkili
oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda egitimli bireyler, saglik ve beslenme gibi
konularda da egitimsiz kisilere gore daha dikkatli davranmaktadirlar. Bu da dolayli
olarak bireyin is hayatinda daha verimli olmasini saglayarak, gelirinin artmasinda
etkili olmaktadir. Egitimli ebeveynler cocuklarinin da egitimli olmasina Onem
vererek, gelir dagilimina dolayli olarak olumlu katkida bulunmaktadirlar. Ailelerin

egitim diizeyi yiikseldik¢e bilinglenme artmaktadir. Bundan dolay1r 6zellikle kiz

24



cocuklar1 da egitimli bireyler olarak yetismektedir. Boylece gelir dagilimindaki
esitsizliklere daha az maruz kalmaktadirlar (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 157-158). Aile
icerisinde erkege gore daha fazla egitici rol iistlenen kadina egitim alaninda negatif
ayrimcilik yapilmadan yatirim yapilmasi, stiphesiz ki gelecek nesillerin daha bilingli
olmasma katki saglayacaktir. Bu durum bir toplumun kalkinmasinda, kadina
verilecek egitiminin kilit nokta olarak yer aldig1 gercegini agik¢a ortaya koymaktadir
(Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 77).

Egitimin hem ekonomik hem toplumsal hem de kiiltiirel agidan biiyiimeyi
hizlandiran en Onemli etkenlerden biri oldugu bilinmektedir. Yeni teknolojiler
Uretmek ve Tretilen teknolojiye uyum saglama hususunda da egitimin Onemi
yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza cikmaktadir. iktisadi anlamda etkinligin,
verimliligin, iiretkenligin artirilmasi hususunda kalifiye isgiicli oldukca onem teskil
etmektedir. Bu baglamda, bireyler modern teknoloji ve bu teknolojiye uygun bir
sekilde egitim aldiklarinda, iktisadi anlamda kalkinma hususunda gerekli olan
kalifiye isgiicii olusturulacak ve dolayisiyla iiretim seviyesinin artmasi, ekonomik
refahin gerceklesmesi, gelir dagiliminin daha adaletli olmas1 kaginilmaz olacagi
belirtilmektedir. Kisilerin davranislarinda da pozitif bir etki yaratan egitim unsuru,
iktisadi yOniiniin haricinde ulusal birlik ve beraberligin saglanmasi konusunda da

etkisini belli etmektedir (Oztiirk, 2005: 28).

1.4 Birincil ve Ikincil (Yeniden) Gelir Dagilimu

Bir ekonomide elde edilen gelirin ilk kez meydana gelmesi sonucunda olusan gelir
dagilimi birincil gelir dagilimi olarak adlandirilmaktadir. Elde edilen gelirin yeniden
dagitilmas1 sonucunda meydana gelen gelir dagilimi ise ikincil gelir dagilimi ya da
bagka bir deyisle gelirin yeniden dagilimi seklinde tanimlanmaktadir (Aykac,
Dagdemir ve Giindogan, 2013: 9). Gelirin yeniden dagilimi yani ikincil gelir dagilim
kavramlar1 ele alindiginda, devletin kisilerin {iretimden kazandiklar1 ilk gelir ile son
gelirleri arasinda fark ortaya ¢ikarmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
devlet tarafindan alinan biitiin kararlar, yapilan biitlin harcamalar ve kazanilan
gelirlerin tamami gelirin dagilimina yapilan bir miidahale olarak karsimiza
cikmaktadir (Caliskan, 2010: 94). Yeniden gelir dagilimini devlet, kamu harcamalari,
vergiler, ticret politikalari, fiyat politikalar, isgilicii piyasasi ve sosyal gilivenlik

sistemleri araciligiyla gergeklestirebilmektedir. Ikincil gelir dagilimiyla devlet
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tarafindan amaglanan sey, serbest piyasada meydana gelen ve yoksulluga neden
olabilecek potansiyelde bulunan gelir dagilimindaki adaletsizligi uyarlamaktir
(Aykac vd., 2013: 9). Birincil gelir dagilimina nazaran daha adaletli olmas1 beklenen
gelirin yeniden dagilimi, dikey gelir dagilimi ve yatay gelir dagilimi olarak iki

sekilde incelenebilmektedir.

Dikey Gelir Dagilimi: Gelir transferlerinin yiiksek gelir gruplarindan, diisiik gelir
gruplarina dogru gergeklesmesiyle olusmaktadir. Toplum igerisinde gelir dagiliminda
yasanan adaletsizlikleri, minimum diizeye indirgemek agisindan oldukg¢a 6nemli bir
uygulama olarak dikkat cekmektedir. Vergi sistemleri, fiyat kontrolleri, asgari tcret
politikalari,  egitim, saglhik, konut gibi kamu harcamalar1  seklinde

gerceklesebilmektedir (Acar, 2015: 50-51).

Yatay Gelir Dagilimi: Gelir transferlerinin benzer gelir gruplar1 arasinda
gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir. Ihtiyac¢ faktoriiniin 6n planda oldugu yatay
gelir dagiliminda asil amacin, elde edilen gelirin benzer durumda olmasina ragmen
ihtiyact daha fazla olan hanelerin, yoksulluk yasamasin1i Onlemek oldugu
belirtilmektedir. Sosyal giivenlik sistemlerinin gelirin yeniden dagiliminda en etkili
araglardan biri oldugu bilinmektedir (Acar, 2015: 51).

Gelirin yeniden dagiliminda uygulanan politikalarin amaglari hakkinda, B. Kiilp’iin
yapmis oldugu siniflama oldukca 6nem teskil etmektedir. Yapilan siniflamaya gore
gelir dagilimimin amaglart kapsaminda oOncelikle esitligin saglanmasi, bireyler
arasinda varhigini siirdiiren {icret farklhiliklarinin minimum diizeye indirilmesi,
ayrimcilik yapilmadan herkese esit muamele gerceklestirilmesi, kisilerin hayatini
stirdiirebilmesi adina asgari gelir hakkinin garanti edilmesi, gelirde olusan
farkliliklarin ¢alisma ilkesi esas alinarak uygulanmasi ve ihtiyag ilkesi olarak
belirtilmektedir (Cetin, 2013: 212).

1.5 Gelir Dagilim Politikasinin Araglar:

Piyasada kendiliginden meydana gelen gelir dagilimini, hem mali hem de sosyal
politika dnlemleriyle diizenlemek, sosyal devlet anlayisinin gereklerinden biri olarak
dikkat cekmektedir (Celik, 2004: 78). Devlet bir yandan piyasaya mudahalede
bulunurken, diger yandan da ¢esitli politikalar diizenleyerek, gelir dagiliminin daha

adaletli bir yapiya ulagsmasini amaglamakadir (Acar, 2015: 51). Bu diizenlemeler gelir
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dagilimi politikasinin araglart olan maliye politikalari, iicret politikalari, fiyat

politikalar1 ve servet politikalar1 araciligryla gerceklesebilmektedir.

1.5.1 Maliye politikalar:

Ikincil gelir dagilimiyla alakali bir kavram olarak dikkat ¢eken maliye politikalari,
transfer gelirleri ve vergi gelirlerinde etkisini fazlasiyla belli etmektedir. Bu
politikalarla, gelir elde eden c¢esitli gruplardan, farkli diizeylerde vergiler alinmakta
ve farkli diizeyde elde edilen transfer gelirleri ile baska guplara aktarimi
saglanmaktadir. Esas olarak vergiler ve kamu harcamalari, maliye politikalarinin

birer elemani olarak degerlendirilmektedir (Cetin, 2013: 213).

1.5.1.1 Vergi politikasi

Devlet giderlerini karsilamak ya da sosyo-ekonomik hayatin geregi olan tedbirleri
almak {izere, mali agidan gii¢lii olan kisilerden, yine bu kisilerin mevcut gicleriyle
orantil1 bir sekilde, herhangi bir karsilik olmadan zounlu ve nihai olarak tahsil edilen
O0demeler vergi olarak tamimlanmaktadir. Yeniden gelirin dagilimini saglama
konusunda etkili aracglardan biri olarak belirtilen vergi politikalarinin sosyal amaci,
gider politikasi tedbirleriyle yeterli seviyede gerceklestirilemeyen gelir ve servetin,
iktisadi agidan zayif olan kimselere olumlu etki edecek sekilde, politik agidan
istenilen seviyede bolisimiinii saglamaktir. Vergi politikalari, vergi oranina,
vergileme konusunda 6deme glcinin 6nemine, vergi denetim ve kontrollerinin ne
derece gerceklestigine, vergilerin nitelikleri bakimindan dolayli veya dolaysiz vergi
olarak ¢esitliligine bagli olmaktadir. Biitiin bu unsurlarmn, ikincil gelir dagilimi

uzerinde etkili oldugu bilinmektedir (YUce, 2002: 13).

Vergiler, genellikle dolayli vergi (tliketim vergileri) olarak mal ve hizmetlerden
alindiginda diistik gelir gruplarinin vergi yiikiinii daha cok iistlendigi bilinmektedir.
Ancak vergilerin ¢ogunlukla dolaysiz, yani gelir ve servet lizerinden alinan vergiler
kategorisinde oldugunda vergi yiikii, yiiksek gelir gruplarn tarafindan daha ¢ok
ustlenilmektedir (Pehlivan, 2009: 32). Dolayli olarak Tiirkiye’de uygulanmakta olan
vergiler incelendiginde, dahilde alinmakta olan mal ve hizmet vergileri, uluslararasi
ticari islemlerden alinmakta olan vergiler, damga vergileri ve bunlarin yan1 sira
harglardan olustugu anlagilmaktadir. Tirkiye’de dahilde alinan vergiler kapsaminda
mal ve hizmetlerden alinan katma deger vergisi, 6zel tiikketim vergisi, banka ve

sigorta iglemleri vergisi, sans oyunlar vergisi, 6zel iletisim vergisi bulunmaktadir.
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Uluslararas: ticari islemlerden alinmakta olan vergiler kapsaminda ise giimriik
vergileri ve ithalden alinan katma deger vergisi olmak iizere esasen iki vergiden soz
etmek mimkindir (Mutlu ve Celen, 2012: 39). Dolaysiz vergiler ise gelir ve kazang
tizerinden alinmakta olan vergiler ve miilkiyet iizerinden alinmakta olan vergiler
olmak ftizere iki kategoriye ayrilmaktadirlar. Gelir ve kazang iizerinden alinmakta
olan vergiler, bireysel gelir vergisi ve kurumlar vergisi, mulkiyet Uzerinden
alinmakta olan vergiler ise veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi, emlak
ve ¢evre temizlik vergileri olarak siiflandirilabilmektedirler (Mutlu ve Celen, 2012:
35).

Dolaysiz vergilerin, dolayli vergilere kiyasla daha adaletli bir yapida oldugu
bilinmektedir. Dolaysiz vergilerin Kkisisellestirilebilmesi, bunun nedeni olarak
gosterilmektedir. Ciinkii dolayli vergi miikelleflerinin kim olduklar1 daha 6nceden
bilinmedigi halde, dolaysiz vergi miikellefleri 6nceden bilinmektedir. Burada asil
hedef, ¢ok kazanan kimselerden ¢ok, az kazanan bireylerden ise az vergi alinmasi

olarak degerlendirilmektedir (Pehlivan, 2009: 33).

Gelir dagiliminin daha adaletli bir yapiya ulagmasi i¢i vergi sisteminin artan oranlt
bir sekilde olusmasi, asgari gecim indirimi ve ayirma ilkesi gibi unsurlara duyarl
olmas1 gerekmektedir (Yiice, 2002: 14). Artan oranli olmas: ilkesi geregince,
bireylerden elde ettikleri kazangla orantili bir sekilde vergi alinmasi, asgari gegim
indirimi ilkesine gore, kisilerin temel gereksinimlerini karsilayabildikleri diizeyin
uzerinde elde ettikleri gelirlerinin vergiye tabi tutulmas: ve ayirma ilkesi kapsaminda
bireylerin emek ve sermaye gelirlerinin birbirinden ayrilmasi, dolayisiyla sermaye
gelirlerinin, emek gelirlerinden daha fazla vergilendirilmesinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir (Pehlivan, 2009: 33). Biitiin bunlarin haricinde devlet, negatif gelir
vergisi uygulayarak, gelir dagiliminin olumlu yonde etkilenmesi agisindan etkili
olabilmektedir. Toplumsal a¢idan minimum diizeyde bulunan gelirin altinda kazang
elde eden kesimden vergi alinmayarak, aksine gerekli mali yardim yapilarak asgari
bir geliri garanti altina alan yontem olarak kabul edilmektedir. Negatif olmasinin
sebebi, devletin yiikiimli, halkin ise alacakli statiisinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir (Oncel, 1981: 5). Gergeklesmesi, mali kaynagin tedarik edilmesi
bakimindan zor olmasi nedeniyle daha cok geligmis iilkelerde uygulanan negatif gelir

vergisi, aylakliga prim vermesi yoniiyle de elestirilmektedir (Oncel, 1981: 13).
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1.5.1.2 Kamu harcamalar

Gelirin yeniden dagiliminda 6nemli rol oynayan kamu harcamalari, devlet tarafindan
toplanan vergiler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Kamu harcamalar1 ile mal ve
hizmetlerden bazilar1 bedelsiz olarak temin edilmekte ve dolayisiyla bu durumun,
kisilerin gelirlerini 6nemli derecede etkileme kuvvetine sahip oldugu bilinmektedir.
Devlet eliyle gergeklestirilen harcamalardan, toplum igerisinde elde ettikleri gelirlere
gore diisiik gelir gruplar olarak nitelendirilen kesimlerin, diger kesimlere oranla
daha fazla faydalanmasi durumunda kamu harcamalarinin gelirin dagiliminda olumlu
etkisinden soz edilebilmektedir. Ancak yapilan kamu harcamalarindan gelir
durumlar iyi olan kesimlerin daha fazla faydalandigi durumda, kamu harcamalarinin
gelir dagilimini tizerinde negatif bir etkisi gozlenmektedir. Bu yonulyle ele
alindiginda, kamu harcama kalemlerinden en 6nemli unsurlarin egitim ve saglik
harcamalar1 oldugu belirtilmektedir. Bunlarin disinda sosyal giivenlik harcamalarinin

da, kamu harcama kalemlerinin iginde oldugu bilinmektedir (Ersezer, 2006: 261).

Egitim harcamalari: Kamu harcamalarinin en 6nemli kalemlerinden biri olarak
dikkat ceken egitim harcamalarinin, gelir dagilimi {izerindeki etkisi oldukca fazla
hissedilmektedir. Egitim, devlet araciligiyla veya Ozel sektor araciligiyla
karsilanabilmektedir. Fakat egitimin tamami 6zel sektor araciligiyla karsilandiginda,
yiiksek gelirli ailelerin daha fazla egitim harcamasi yaptigindan dolay1, ¢ocuklarinin
daha fazla gelir elde edecegi bilinmektedir. Ancak egitimin tamami devlet tarafindan,
vergilerle finanse edilerek tedarik edildiginde, gelecek nesillerin egitimi ve buna
bagli olarak elde edecekleri kazanglarin da ailelerinin gelir seviyelerinden bagimsiz

bir yapida gergeklesecegi ifade edilmektedir (Biggs ve Dutta, 1999: 69-70).

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi adina devlet tarafindan uygulanan Onleyici
politikalardan biri olarak dikkat ¢eken zorunlu egitim politikasi, gelirin dagiliminda
egitim harcamalar1 nedeniyle yiiksek ve diisiik gelir gruplar arasinda ortaya ¢ikan
adaletsizligin dolayl olarak Oniine ge¢meyi amaglamaktadir. Ciinkii dustk gelirli
aileler ile yiliksek gelir elde eden ailelerin egitime yaptiklar1 harcamalar
karsilagtirildiginda biiyiik farklar ortaya cikmaktadir. Uygulanan bu politikayla
birlikte, iki gelir grubu arasindaki makasin daha ¢ok acilmasinin 6niine gecilmeye
calisilmaktadir. Fakat yiliksekogretim alaninda Ucretsiz ve zorunluluk politikasinin
uygulanmamasi nedeniyle, genellikle yiiksek gelir grubunda bulunan aileler

tarafindan daha c¢ok tercih edildigi gozlenmektedir. Bunun sonucunda da
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yiiksekogretim alaninda gelir dagilimindaki esitsizligin artis gosterdigi bilinmektedir

(Ulusoy, Karakurt ve Akbulut, 2015: 53).

Saghk harcamalari: Kamu harcamalarinin igerisinde, saglik harcamalar1 da
fazlasiyla Onem teskil etmektedir. Devlet tarafindan yapilan harcamalarla
gerceklestirilen saglik hizmetlerinin asil hedefi, toplumda meydana gelen saglik
durumunu st seviyelere ¢ikarabilmektir. Sosyal devlet anlayisinin dncelikli vazifesi,
kaynak dagiliminin adaletli ve dengeli gergeklesmesiyle birlikte, kisilerin hayatlarini
saglikli bir sekilde idame ettirmelerine yol gostermek olarak belirtilmektedir. Sosyal
devlet anlayisinin da geregince, lilkelerin tamaminda yeterli diizeyde saglik
hizmetlerinin bulunmasi gerekmektedir. Bulasict nitelikteki hastaliklarin  Oniine
gecilmesi i¢in arastirmalarin yapilmasi ve tedavi edilmesi, cocuklara gerekli asilarin
yapilmasi, toplumun saglik konusunda bilinglenmesi icin saglik egitimlerinin
gerceklestirilmesi, saglik hizmetinden faydalanmak i¢in imkanlar1 elverisli olmayan
bireylere bedelsiz saglik hizmetlerinin uygulanmasi, saglik adina yapilan kamu

harcamalarindan bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersezer, 2006: 263).

Hem bireyler hem de toplumun geneli i¢in yadsinamayacak derecede dnemli bir olgu
olarak dikkat ¢eken saglik unsuru, hemen hemen biitiin iilkelerde devlet destekli bir
sekilde gergeklesmektedir. Nitekim diinya kapsaminda gelismis tilkelerde dahi saglik
harcamalarinin biiyiik bir bolimii devlet tarafindan karsilanmaktadir (Yuce, 2002:
25). Ciinkii saglik hizmetlerine ulasmanin, kisilerin en temel haklarindan biri oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bireylerin ayni1 diizeyde saglik hizmetinden yararlanmasi
gerekmektedir. Buna ragmen, toplum iginde hayatin1 sirdiren yoksul kesimler
imkanlar1 olmadigi i¢in, saglik hizmetlerine gereksinim duyduklari halde, bu durumu
erteleyerek ya da bagka ¢oziim yontemleri arayarak saglik hizmetlerinden mahrum
kalmaktadirlar. Bu nedenle saglik alaninda gergeklestirilen kamu harcamalarinin,
yiiksek gelir gruplarina oranla, saglik harcamalarina ayirabilece§i kaynaklar1 kisith
olan yoksul kesime daha fazla siibvanse edilmesi siiphesiz ki, yapilan kamu

harcamalarinin etkinligini olumlu yonde etkilemektedir (Arabaci, 2009: 5).

Sosyal giivenlik harcamalari: Kamu harcamalarinin bir diger énemli kalemi olarak
sosyal giivenlik harcamalar1 degerlendirilmektedir. Sosyal bir devlet anlayisinin
temel taslarindan biri olan sosyal giivenlik sistemi, {ilkelerdeki gelirin dagiliminda
gerceklesen adalet konusunda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Elde edilen gelirlerin,

dikey gelir dagilim1 kapsaminda yiiksek gelir gruplarindan diisiik gelir gruplarina
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dogru transfer edilmesi ve yatay gelir dagilimi kapsaminda niifusun geng¢ kesiminden
yaslt kesimine, ¢ocuk sahibi olmayan ailelerden ¢ocuk sahibi olan ailelere ve ¢alisan
niifustan issiz bireylere transfer edilmesi, gelir paylasiminda adaletin saglanmasi
yonunde olumlu etki gostermektedir. Fakat bu olumlu etkinin, sosyal glvenlik
sisteminin kisilerin tamamin1 kapsamasi, bireyleri magdur etmeden dogru bir

bicimde uygulanmasiyla miimkiin oldugu bilinmektedir (Acar, 2015: 53).

Sosyal giivenlik harcamalarinin esas islevi, kisilerin ekonomik ve sosyal tehlikelere
maruz kaldig1 durumlarda, yasam kosullarinin belirli bir diizeyin altina inmeyecegini
taahhit etmek seklinde belirtilmektedir. Lakin sosyal gulvenlik 6demeleri
gerceklesirken, diisiik gelir gruplarina pozitif ayrimcilik yaparak daha fazla
desteklemek, gelir dagilimi agisindan olumlu etkiler gostermektedir (Ersezer, 2006:
264).

Sosyal guvenlik sistemi araciligiyla, gelirin kusaklar arasinda dagilimi saglanmis
olmaktadir. Calisan geng¢ kesimin 6demis oldugu primlerle, aile ve ¢ocuk yardimlari,
calisan kusagin sigorta masraflari ve emekli maaslarinin  finanse edilmesi
saglanmaktadir. Bu yiizden calisan kusagin, kendinden Onceki kusaga, kendi
kusagina ve kendinden sonraki kusaga olmak iizere li¢ kusaga da gelir transferi
gerceklestirdigi  gozlenmektedir. Dogru bir sekilde uygulanan sosyal giivenlik
sisteminde donemin c¢alisan nesli emekli oldugunda, onlar1 ayni dénemin okuyan
kusaginin finanse edece8i ve sistemin bu sekilde siirekliliginin saglanacagi

belirtilmektedir (Baylan, 2015: 43).

1.5.2 lIsgiicii piyasasi ve iicret politikalar

Devlet kanunlar cergevesinde istihdami koruyarak, hem is¢i hem de isveren
orgiitlerini kontrol altina alarak, is gilivencesi, arabuluculuk, grev ve toplu pazarlik
gibi olaylarin gergeklestirilmesine imkéan tamimaktadir. Is hayatma yénelik olarak
gerceklestirilen bu yasal diizenlemeler sonucunda emegin korunmasi ve bunun
yaninda isgiicii fiyatlarinin da azalmasinin 6niine gegilmektedir. Devlet tarafindan bu
alanda uygulanmakta olan en verimli politika ise asgari ticret olarak belirtilmektedir
(Acar, 2015: 52).

Asgari licret uygulamasiyla devlet, bireylerin hayatlarinin belirli bir standartin altina
diismemesi i¢in gereksinim duyulan gelir seviyesinden daha az bir {icretle calismanin

engellenmesini amaglamaktadir. Asgari licret, ¢alisan bireylerin ortalama gelirlerinde
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artisa neden olacagi i¢in yoksullugu da azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Uluslararasi
alanda da asgari tiicretin yiiksek olmasiyla birlikte, diisiik {icretle ¢alisan kesimin
istthdam oraninin diisiik oldugu bilinmektedir. Ayrica asgari licretin, cinsiyetler
arasinda ya da yetiskin bireylerle geng nesil arasinda bulunan iicret farkliliginin
azalmasinda da olumlu bir etki yarattigi gozlenmektedir (Aktan ve Vural, 2002b: 26).
Uygulanan asgari ucretin belirlenmesinde devlet rol oynarken, toplu sézlesmenin
taraflar1 olan is¢i ve isveren Orgiitleri de asgari ve fiili licretlerin belirlenmesi

hususunda etkinligini gostermektedir (Cetin, 2013: 213).

Ucret politikalarinda isci sendikalari ile isveren sendikalarmin hedefleri birbirinden
farkli olmaktadir. Isci sendikalarinmn iicret politikalarindaki amaci, iscilerin milli
gelirden aldiklar1 ticretin payimi artirmak seklinde degerlendirilmektedir. Fakat
igveren sendikalarinin iicret politikalarindaki amaci, is¢i sendikalar1 tarafindan talep
edilen iicret artisina karsilik, kendi elde ettigi kazanglarin diismemesi olarak
belirtilmektedir. is¢i ve isveren sendikasi arasinda uygulanan pazarlik esnasinda,
igverenlerin istekli bir sekilde odeyebilecegi maksimum iicret, firmanin kazang
seviyesine yonelik olarak belirlenirken, minimum iicret seviyesi ise sendikalarin
pazarlik kapasitesine gore degismektedir. Ancak devlet, yapilan bu kanuni
duzenlemelerin haricinde bazen is¢i ve isveren arasinda serbest bir sekilde
gerceklesen toplu pazarliga miidahalede bulunabilmektedir. Bunun nedeni ise, devlet
desteksiz bir sekilde gerceklestirilen pazarlikta, iscilerin yeteri kadar pazarlik
yapamamalar1 olarak belirtilmektedir. Sonug itibariye, devlet tarafindan yapilan
miidahaleler esliginde ticret ve istthdam seviyeleri, serbest bir sekilde gerceklestirilen
toplu pazarlik ile farklilagabilmekte ve bu durum da gelir dagilimindaki etkisini

hissedilebilir derecede gostermektedir (Ersezer, 2006: 258).

1.5.3 Fiyat politikalari

Mal ve hizmetlerin fiyatlarinin elde edilen gelir iizerinde olusturdugu etkiden dolay1
fiyat politikalari, reel gelirlerin belirlenmesi acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.
Devlet tarafindan izlenen fiyat politikalari, diisiik gelir grubuna dahil olan bireyleri
koruma amaci giitmektedir. Uygulanan fiyat politikalari ile temel gida maddeleri,
egitim, barinma, saglik ve bunun gibi hizmetlere yonelik taban ve tavan fiyat
dizenlemeleriyle diisiik gelir gruplarinin korunmasi saglanmaktadir (Cetin, 2013:

214). Fiyat politikalar1 araciligiyla uygulanan bu korumalar, tarimsal destekleme
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kapsaminda uygulanan fiyat politikalari, kamu iktisadi tesebbiislerinin mallarina
yonelik olarak uygulanan fiyat politikalar1 ve piyasa mallarmin fiyatlarma yonelik

uygulanan fiyat politikalar1 olmak tizere tice ayrilmaktadir.

1.5.3.1 Tarimsal destekleme fiyat politikalari

Tarimsal {irlin fiyatlarinin veya tarim alaninda kullanilmakta olan girdi fiyatlarinin
piyasada  gerceklesen  sartlara  yonelik  olarak  uyarlanmasi  bigiminde
gerceklesmektedir. Bu politikayla birlikte asil amaglanan olgu, tarimsal iiretimde
artisin meydana gelmesi ve buna bagli olarak gelirin daha adil bir dagilima
kavugmasi olarak degerlendirilmektedir. Tarimsal destekleme fiyat politikalari,
tiretimi yapilan mahsullerin fiyatlarinin, piyasanin altinda veya piyasanin {izerinde
bir fiyatla tiiketicilere aktarilmasini engellemek igin yapilan miidahale yontemi
olarak belirlenmektedir. Bunun haricinde bu politika kapsaminda tarim iireticilerine
tohum, giibre, ila¢ gibi konularda farkli kredi ve destekler saglanmaktadir

(Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 161).

1.5.3.2 Kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT) mallarina yonelik fiyat politikalar:

Kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan {iretilen birtakim mal ve hizmetlerin
varligindan dolayi, devlet {iretici konumunda yer alabilmektedir. Dolayisiyla devlet
bu mal ve hizmetlerin fiyatlarim1 tayin ederken gelir dagilimm da
etkileyebilmektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin irettigi mal ve hizmetler,
cogunlukla diisik gelir gruplan tarafindan tiiketildigi i¢in, bu mal ve hizmetlerin
fiyatlar1 belirlenirken alt gelir grubunun korunmasi gerekmektedir (Hacitahiroglu ve
Aydogan, 2016: 161). Daha ¢ok alt gelir grubuna yonelik olarak iiretilen bu mal ve
hizmetlerin, devlet tarafindan piyasa altinda olan bir fiyatla sunulmasi gelir

dagiliminda olumlu bir etki yaratmaktadir.

1.5.3.3 Piyasa mallarinin fiyatlarinin belirlenmesine yonelik politikalar

Iktisadi yapilarin tamaminda ortaya ¢ikabilen enflasyon kavraminin yiiksek oldugu
donemlerde, diisiikk gelir gruplarinin refah seviyeleri, mal ve hizmet alma giglerinin
diistiigli  bilinmektedir (Hacitahiroglu ve Aydogan, 2016: 161). Ancak devlet
tarafindan, Ozellikle enflasyon oranlarinin yiiksek oldugu zamanlarda piyasada
bulunan iirlinlerin fiyatlarim1 dondurarak veya narh (belirlenmis fiyat) uygulayarak

mudahale edebilmektedir. Devletin yaptigi bu miidahale, diisiik gelir gruplarinin
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yiiksek enflasyonun etkisinden korunmasini ve dolayisiyla gelir dagilimimnin olumlu

yonde etkilenmesini saglamaktadir (Acar, 2015: 52).

1.5.4 Servet politikalar:

Servet politikalar1 kapsamindaki asil amacin, servet unsurunun ozellikle Gcretliler
olmak tizere genis kitlelere ulagmasini saglamak ve toplumun tasarruf gii¢lerini
fazlalastirmak oldugu belirtilmektedir. Servetin ortaya ¢ikmasi icin tasarruf ve
yatirim gibi faktorlere gereksinim duyulmaktadir. Bu yiizden dar gelirlilerin tasarruf
ve birikim yapmaya tesvik edilmesi gerekmektedir. Ancak diisiik gelir gruplari, elde
ettigi gelirlerin seviyesi dolayisiyla tasarruf edememektedirler. Bu durum, devlet
tarafindan uygulanan {icret politikast araciligiyla gergeklestirilerek, elde edilen

gelirlerde bir artis meydana getirilerek diizenlenmeye ¢alisiimaktadir.

Ucretli galisan kesimin gelirlerinde bir artis olustugunda, ilk olarak zorunlu tiiketim
mallarina, ikinci olarak tiiketim mallarina ve son olarak liiks tiiketim malllarina
yonelmektedir. Dolayisiyla diisiik gelir gruplari, iicret politikasi kapsaminda artan
gelirlerinin - bir kismim1 tasarrufa ayirirken, blyidk boliminid de tlketim
harcamalarina yonelik olarak gergeklestirmektedir. Bu yiizden servet dagilimi
politikalari, gelirlerde meydana gelen artislardan yapilan tasarruflarin daha da
artmasit ic¢in, yapilan tasarruflarin belirli zaman boyunca tiiketim harcamalarina
yonelik sarfedilmemesi gerektigini savunmaktadir (Cetin, 2013: 214). Devlet,
bunlarin disinda bireylerin tasarruf artislarinin saglanmasi icin, diisiik faizli kredi
destegi, zorunlu tasarruf primleri uygulamasi, konut edindirme uygulamasi, kara

katilma gibi yontemler de uygulayabilmektedir.

1.6 Diinya Gelir Dagilim Adaletsizliginde Tiirkiye’nin Yeri

Tarihte 2. Dunya Savasi akabinde yaklagik 30 yil boyunca ekonomik agidan biiyiime
ve kalkinmanm yani sira gelir dagiliminda da bir¢ok iilke adina olumlu etkiler
yasanmistir. Bu siirede gelismis tilkelerin gini katsayilarinda azalma yasanirken,
gelismekte olan {ilkelerin gini katsayilarinda hafif dalgalanmalar yasansa da genel
olarak gelir dagiliminda olumlu etkiler gozlenmistir (Dogan ve Tek, 2007: 100).
Fakat ilerleyen zamanlarda gelirin dagiliminda ortaya ¢ikan adaletsizlik, iilkeler
adina ortak bir sorun haline gelmistir. Nitekim, 1960 yilinda Venezuela, Suudi
Arabistan, Irak, iran ve Kuveyt tarafindan kurulan OPEC (Petrol Thracatcisi Ulkeler
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Orgitl), 1973-1974 yillarindan itibaren petrol soklart uygulanmistir. OPEC
ulkelerinin uyguladig: petrol soklariyla birlikte, petrol fiyatlarinda artis gézlenmistir.
Bu durum OPEC iulkeleri adina kazang olarak degerlendirilirken, diger iilkeler
acisindan gelirin azalmasi ve gelir dagiliminin olumsuz yonde etkilenmesi anlamina
gelmektedir (Korkmaz, Kalayci ve Oztiirk, 2017: 449). Ote yandan diinyada
gerceklesen gelir dagiliminin 1970’li yillarin ortasindan sonra bozulmasina sebep
olan nedenler arasinda, 1980’11 yillarla birlikte yasanan neoliberal politikalar ve

kiiresellesme unsurlar1 da gosterilebilmektedir (Dogan ve Tek, 2007: 100).

Diinya genelinde ortaya ¢ikan gelir dagilimi sorununun, Tirkiye’de gergeklesen gelir
dagilimiyla benzer oldugu bilinmektedir. Zengin kesimlerin daha da zenginlestigi,
yoksul kesimlerin ise yoksulluk oranlarinin giderek artis gosterdigi bir sistemin
egemen olmasi, diinyada gelir dagilimi adaletsizligi konusunun olduk¢a 6nemli bir

sorun haline gelmesini saglamaktadir (Kubar, 2011: 228).

Diinya perspektifinden bolgesel gelir dagilimi incelendiginde gelirin, kutuplardan
ekvatora, Amerika’dan giineye, Avusturalya, Japonya ve Giiney Kore’den ekvatora,
Giiney Afrika ve Sahra Bolgesi’nden Avrupa’ya gidildik¢e azaldigi belirtilmektedir
(Akca ve Ela, 012: 243). Nitekim, gelir dagilimmin en adil sekilde gergeklestigi
ulkeler arasinda genellikle Kuzey Avrupa ulkeleri bulunurken, Latin Amerika ve

Afrika tilkeleri de gelir dagiliminin en esitsiz oldugu {ilkeler olarak bilinmektedir.
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Sekil 1.5 : 2010-2015 yillarina ait secilmis iilkelerde gini katsayisi.
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Sekil 1.5' de secilmis iilkelerde 2010-2015 yillar1 arasinda olusan gini katsayilarinin
ortalamalar1 gosterilmektedir. 2016 Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu
vasitasiyla elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan grafikte de goriildiigi gibi,
diunyada gelir dagilimi1 adaletsizliginin en az yasandigi yer Kuzey Avrupa iilkeleri
olarak dikkat cekmektedir. Nitekim, Norve¢ 0,259 gini katsayist ile belirtilen
donemler arasinda, gelir adaletsizliginin en az yasandig1 yer olarak belirtilmektedir.
Secilen dlkeler arasinda Kuzey Avrupa’dan Bati Avrupa’ya ve buradan da Dogu
Avrupa’ya gidildikc¢e gelir dagiliminda meydana gelen adaletsizligin artis egiliminde
oldugu gozlenmektedir. Gelir dagiliminin secilmis Avrupa iilkelerinde 0,259-0,367
arasinda gerceklestigi saptanmaktadir. Gelir esitsizliginin en fazla yasandigi yerler
ise Latin Amerika ve Afrika iilkeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Latin Amerika
ilkeleri incelendiginde gini katsayisinin se¢ilmis tilkeler kapsaminda 0,454-0,535
araliginda oldugu gorilmektedir. Guney Afrika’da ise bu oranin daha da artarak
0,634 seviyesine ulastigi ve burada gelir dagiliminin oldukca adaletsiz bir yap1
icerisinde gergeklestigi gozlenmektedir. Tiirkiye’de ise gelir dagilimi adaletsizligi
belirtilen donemlerde gini katsayisi 0,402 olarak belirtilmektedir. Turkiye, gelir
dagilimi1 adaletsizligi kapsaminda diger iilkelerle karsilagtirildiginda, Kuzey Avrupa
tilkelerine nazaran geride kaldigi, Latin Amerika ve Afrika iilkelerine kiyasla iyi

durumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 1.2 : Dunyada bolgelere gore gini katsayisi.

Bolgeler 1980-1989 1990-1999 2000-2010
Avrupa ve Merkezi Asya 24,28 34,18 33,05
Kuzey Amerika 29,85 31,95 33,85
Guney Asya 30,92 32,43 35,36
Ortadogu ve Kuzey Afrika 41,26 37,51 36,13
Dogu Asya ve Pasifik 38,28 37,77 38,68
Sahra Alt1 Afrika 42,15 46,15 43,79
Latin Amerika ve Karayipler 50,25 50,44 52,09

Diinyada bolgesel baglamda gelir dagilimi adaletsizligi, 1980-2010 yillar1 arasinda
10’ar yillik periyotlar halinde, Cizelge 1.2°de ortalama gini katsayilariyla
belirtilmektedir. 1980°li yillarda meydana gelen gelir dagilimi adaletsizliginin,
1990’11 yillarda Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Dogu Asya ve Pasifik haricinde biitiin
bolgelerde artig egiliminde oldugu goriilmektedir. 2000°1i yillar incelendiginde ise

gelir dagilim1 adaletsizliginde, Avrupa ve Merkezi Asya’nin yani sira Ortadogu ve
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Kuzey Afrika ile Sahra Alti Afrika’da da diizelmelerin yasandig1 belirtilmektedir.
Ancak diger bolgelerde, 2000’li yillarda da gelir dagiliminda meydana gelen
esitsizlikte artis oldugu gozlenmektedir. Biitiin diinyada genel olarak gelir dagilimin
en adil olarak yasandig1 bolgeler Avrupa ve Merkezi Asya ile Kuzey Amerika olarak
dikkat cekmektedir. Gini katsayisinin en fazla oldugu bolgeler olarak belirtilen Sahra
Alt1 Afrika ile Latin Amerika ve Karayipler, gelir dagilimimin en adaletsiz oldugu

bolgeler olarak gozlenmektedir (Artan ve Kalayci, 2014: 71).

1.7 Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilin Esitsizligi

1960 yillarindan itibaren refahin Tiirkiye’de biitiin bolgelere adaletli bir sekilde
boliistimiinti gergeklestirmek icin, az gelismis bolgelere gerekli altyap: yatirimlarinin
yapilmasi, bu bolgelere yatirnm yapilmasi i¢in tesviklerin uygulanmasi ve yine bu
bolgelere 06zel olarak projelerin {retilmesi gibi diizenlemeler fazlasiyla
onemsenmigtir. Ancak 1980 yilindan sonra uygulanan yeni program kapsaminda
oncelik, 6zel sektoriin liderliginde disa agik iktisadi biiyiime ve iiretimden devletin
cekilmesi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu durum, olusturulmus bolgesel
kalkinma politikalari iizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Disa agilma programiyla
birlikte bazi bolgelerde hizli biiylime gerceklesirken, diger bolgeler oldukca geri
planda kalmis ve bu yiizden bdlgelerin arasinda bulunan esitsizliklerin giderek artis

gostermesi engellenememistir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011: 40).

Tiirkiye agisindan en Onemli sorunlar arasinda yer alan bolgesel gelir dagilimi
adaletsizligi 6zellikle dogu ve bat1 bolgeleri arasinda oldukga dikkat ¢ekmektedir. Bu
bolgesel gelismislik diizeylerinin farkli olmasindaki sebeplerin arasinda, egitim,
dogal kaynak potansiyeli, zorlu cografi kosullar, pazara olan uzaklik ve hiukiimetlerin
uygulamis oldugu yanlis politikalardan olusan faktorler seklinde siralanabilmektedir
(Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 157). Uretim endustrisinin, konumu itibariyle dengesiz
dagilimi ve bunun yani sira sadece belirli bolgelerde yogunlagmasi, iiretim
endiistrisinde gerceklesen isgiicii verimliliginin bolgeler arasinda farkliliklar
olusturmasi, tarimda olusan emek verimliliginin imalat endiistrisiyle
karsilastirildiginda, tarim sektorii aleyhine bir durumun s6z konusu olmasi, geri
kalmis bolgelerde isgiiciine katilim oraninin diisiik seviyelerde olmasi ve dogurganlik
oranlarmin gelismis bolgelere nazaran daha yiiksek olmasi, Ulke i¢inde bdlgeler

arasinda olusan gelir farkliliklarinin altinda yatan diger sebepler olarak dikkat
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cekmektedir (Yilmaz, 2001: 5-6). Tiirkiye’de bolgesel gelir farkliliklarini azaltmak
icin calismalar olmakla birlikte bunlarin basarili oldugu sdylenememektedir.

Boélgeler arasinda karsilastirma yapildiginda bunu gérmek mimkindr.

Cizelge 1.3 : Esdeger hanchalki kullanilabilir fert gelirine gore gini katsayisi.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Turkiye 0.402 | 0.404 | 0.402 | 0.400 | 0.391 | 0.397 | 0.404
TR1 Istanbul 0.373 1 0.371 | 0.384 | 0.392 | 0.367 | 0.397 | 0.413
TR2 Bat1 Marmara 0.360 | 0.365 | 0.356 | 0.337 | 0.333 | 0.353 | 0.364
TR3 Ege 0.387 | 0.397 | 0.382 | 0.370 | 0.358 | 0.363 | 0.361
TR4 Dogu Marmara 0.341 | 0.326 | 0.344 | 0.322 | 0.336 | 0.339 | 0.330
TRS Bat1 Anadolu 0.367 | 0.374 | 0.369 | 0.396 | 0.395 | 0.386 | 0.395
TR6 Akdeniz 0.397 | 0.404 | 0.407 | 0.399 | 0.395 | 0.396 | 0.398
TR7 Orta Anadolu 0.362 | 0.366 | 0.360 | 0.342 | 0.355 | 0.341 | 0.357
TRS8 Bat1 Karadeniz 0.348 | 0.335 | 0.338 | 0.331 | 0.340 | 0.344 | 0.340
TR9 Dogu Karadeniz 0.327 | 0.327 | 0.309 | 0.315 | 0.309 | 0.332 | 0.356
TRA Kuzeydogu Anadolu | 0.404 | 0.390 | 0.393 | 0.398 | 0.400 | 0.380 | 0.353
TRB Ortadogu Anadolu | 0.417 | 0.427 | 0.386 | 0.373 | 0.386 | 0.380 | 0.388
TRC Giineydogu Anadolu | 0.404 | 0.396 | 0.375 | 0.380 | 0.379 | 0.380 | 0.369

Cizelge 1.3’te TUIK verilerinden elde edilen bilgiler kapsaminda yillar arasinda
Tiirkiye’ de bolgelerin gelir dagilimi gosterilmektedir. Biitiin bolgelerde yillara gore
gelir dagilimmin seyrinde dalgalanmalar goriilmektedir. Tiirkiye genelinde yillar
gectikce esitsizligin azaldigir fakat 2015 yilinda tekrar esitsizligin artis gosterdigi
belirtilmektedir. 2016 yilinda da gelir dagilimindaki adaletsizligin arttig1
gozlenmektedir. Gelir dagilimi agisindan 2015 yili degerlendirildiginde esitsizligin
en az oldugu bolge Dogu Karadeniz Bolgesi olarak dikkat cekmektedir. 2016 yilinda
ise gelir adaletsizliginin en az oldugu bolge Dogu Marmara Bolgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizligin en ¢ok oldugu bdlge ise 2015 ve 2016
yilinda Istanbul Bélgesi olarak gorilmektedir. Fakat yillara gore genel olarak
bakildiginda Akdeniz Bolgesi’'ndeki esitsizligin  de olduk¢a fazla oldugu
anlasilmaktadir. Dogu Marmara Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde ise
Dogu Marmara’nin biitiin yillarda Giineydogu Anadolu Bdlgesi'ne gore gelir
dagiliminda daha adaletli oldugu belirtilmektedir. Bu iki bolgede de kendi i¢inde
yillar arasinda dalgalanmalar olsa da 2010 ve 2016 yillar1 degerlendirildiginde
adaletsizligin azalma egiliminde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Gilineydogu Anadolu

Bolgesi’nde gerceklesen bu olumsuz tablonun meydana gelmesinde, 1990°h
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yillardan glinlimiize kadar yasanan cesitli nedenler bulunmaktadir. Bolgede yasanan
terdr olaylari, Korfez Savasi’ndan sonra Irak’a uygulanan ambargo, 2003 yilinda
ABD’nin Irak’a miidahale etmesi, Suriye’de yasanan savas, bu bolgede hayatini
siirdiiren insanlarin, memleketin gelismis bolgelerine dogru goc¢ etmelerini
tetiklemistir. Dolayisiyla bu durum, Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde iktisadi

faaliyetlerin negatif yonde etkilenmesini saglamistir (Uziimcii ve Korkat, 2014: 143).

Tirkiye’de gelir dagilimi, kentsel ve kirsal bélgeler baz alinarak incelendiginde kent-
kir ayriminda, kentlerin gelir dagilimi1 konusunda daha adaletsiz bir yapida oldugu
gozlenmektedir. Cizelge 1.4’te goriildiigi gibi 2006 yilinda kent gini katsayis1 0,415,
kir gini katsayisi ise 0,406 olarak belirlenmistir. 2006 yilindan sonra ise hem ulke
genelinde hem de kentsel ve kirsal bolgelerde gelir esitsizliginde bir azalma oldugu
gorilmektedir. Nitekim, 2007 yilinda kentsel bolgeler i¢in gini katsayisi 0,394, kirsal
bolgeler icin gini katsayist 0,375’e gerilemistir. 2008 yilinda ise yasanan krizin de
etkileri dolayisiyla gelir dagilimindaki adaletsizlik yine artis egilimine ge¢mis ve
2009 yilinda kentsel bolgelerdeki adaletsizlikte onemli bir artis gercekleserek
0,405’e yiikselmistir. Kirsal bolgelerde ise gini katsayisun 0,380°e yiikseldigi
gorilmektedir. 2013 yil1 ele alindiginda da kent icin belirlenen gini katsayisi 0,392,
kir i¢in olusturulan gini katsayist 0,365 olarak belirlenmistir. 2006 yil1 ile 2013 yili
degerlendirildiginde, hem gini katsayis1 hem de P80/P20 orani olarak gosterilen gelir
dagilimi adaletsizliginde bazi yillar artis gozlense de genel olarak azalma egilimi

g6zlenmektedir.

Cizelge 1.4 : Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore gini katsayisi ve
P80/P20 orani.

Gini Katsayisi
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Turkiye 0.428 | 0.406 | 0.405 | 0.415 | 0.402 | 0.404 | 0.402 | 0.400
Kent 0.415 | 0.394 | 0.395 | 0.405 | 0.389 | 0.394 | 0.391 | 0.392
Kir 0.406 | 0.375 | 0.378 | 0.380 | 0.379 | 0.385 | 0.377 | 0.365
P80/P20 oram
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Turkiye 9.5 8.1 8.1 8.5 8.0 8.0 8.0 7.7
Kent 8.6 7.5 7.5 7.9 7.3 7.4 7.2 7.2
Kir 8.3 6.9 6.8 7.2 7.1 7.4 7.2 6.5
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Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimi kapsaminda farkliliklarin olup olmadig: literatiirde
yapilan arastirmalarla incelenmistir. Berber, Yamak ve Artan (2000) tarafindan
Tirkiye’de 7 cografi bolge kapsaminda 1975-1997 yillar arasinda, kisi basina diisen
gelir ele alinarak bir inceleme gergeklestirilmis ve bu tarihler arasinda, bélgeler
baglaminda kisi basina diisen gelirlerde bir yakinsama bulunamamaistir. Bu durumun
aksine uzaklasmanin s6z konusu oldugu ortaya c¢ikmistir. Karaca (2004) yilinda
yaptig1 ¢alismada 1975-2000 donemlerini degerlendirmis ve Tiirkiye’de bdlgeler
arasinda meydana gelen gelir dagilimi adaletsizliginin diizenlenmesi i¢in uygulanan
ekonomi politikalarinin  sonucunda gelir esitsizliklerinin = diizelme egiliminde
olmadigini, aksine gelirin dagiliminda yasanan esitsizliklerin artis gosterdigi
sonucuna ulagmustir. Ersungur ve Polat (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 1987-
2000 tarihleri aras1 ele alinmig ve Tirkiye’de bolgeler arasinda yakinsama olup
olmadig1 arastinlmistir. Bu calismaya gore incelenen doénemlerde az da olsa
yakinsama tespit edilmistir. Tiirkiye’de 1994, 1999 ve 2001 yillarinda yasanan mali
krizlerin, bu yakinsamanin olusmasinda biylik etkisi bulunmaktadir. Kriz
donemlerinde biitiin bolgelerde kisi basina diisen gelirlerde bir azalma olmaktadir.
Dolayisiyla gelir seviyesi bakimindan yiiksek bolgeler, normal donemlerin aksine
kriz donemlerinde kisi basina diisen gelir baglaminda daha fazla diisiis egilimi
yagsamaktadir. Bu durum da kisi basina gelir diizeylerinin birbirine yaklagmasina etki
etmektedir. Bir diger ¢alismada Kiziltan ve Ersungur (2007), 1987-2001 yillarinda
gelismis ve gelismemis bolgeler arasindaki farkin giderek artis gosterdigini, gelismis
bolgelerin diger bolgelere kiyasla daha yiiksek seviyelerde biiylime gerceklestirdigini
ve bunun sonucunda da gelir adaletsizliklerinde artiy meydana geldigini
saptamiglardir. Abdioglu ve Uysal’a gore (2013), Tiirkiye’de bolgeler arasinda
yakisama kavrami 2004-2008 tarihleri arasinda, Istatistiki Bélge Birimi Diizey-2

baglaminda 26 bolge olarak incelenmis ve yakinsama olmadig: tespit edilmistir.

1.8 Tiirkiye’de Gelirin Tiirlerine Gére Dagilimi

Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren, ticret gelirlerinin enflasyon diizeyine gore diisiik
olmasi, faizlerin yiiksek olmasi, vergi konusunda dolayli vergilere daha ¢ok onem
verilmesi gibi uygulanan yanlis ekonomi politikalar1 sonucunda, fonksiyonel gelir
dagiliminin olumsuz yonde etkilendigi bilinmektedir (Giiglii ve Bilen, 1995: 167).

Uygulanan yanlis politikalarin ardindan 1990’1 yillarda, {icret ve maas gelirlerinin
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diizenli bir sekilde yiikseldigi bilinmektedir. Toplam gelir iginde iicret ve maas
gelirlerinde artis yasanmasi, fonksiyonel gelir dagiliminin olumlu yo6nde

etkilendiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 1.5 : Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin tiirlerine gore dagilima.

Gelir tarleri 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Maas — Ucret 43,7 | 448 | 46,5 | 48,3 | 49,1 | 49,7 | 49,7
Yevmiye 3,6 3,6 3,4 3,2 3,3 2,8 2,5
Miitesebbis 20,2 | 21,4 | 204 | 19,6 | 185 | 18,8 | 198
-Tarim 6,3 6,8 6,8 6,4 53 5,0 5,0
-Tarmm dis1 139 | 146 | 136 | 13,2 | 13,2 | 13,8 | 14,8
Gayrimenkul 4,2 3,9 3,5 3,3 3,3 3,3 3,1
Menkul Kiymet 4.5 3,8 3,3 31 2,9 2,6 2,5
Sosyal Transferler 205 | 194 | 20,0 | 19,7 | 20,1 | 20,0 | 19,6
Haneler Arasi Transferler | 3,1 3,0 2,7 2,5 2,6 2,6 2,5
Diger Gelirler 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tiirkiye’de gelirin fonksiyonel dagilimi 2010-2016 ddnemi igin incelendiginde,
Cizelge 1.5°de de goriildiigii gibi gelir tiirlerinden maas ve tcret gelirlerinin her yil
icin yiikselme egiliminde oldugu gozlenmistir. Nitekim, 2010 yilinda 43,7 iken 2016
yilinda 49,7 seviyesine yiikseldigi gortilmektedir. Yevmiye gelirlerinde ise belirtilen
yillar arasinda 3,6’dan 2,5’e gerileme s6z konusu olmusur. Miitesebbis gelirlerinde
de genel anlamda bir diislis yasanmasina ragmen, bu gelir tiirii tarim ve tarim dist
olarak ele alindiginda, tarim gelirlerinin ayni sekilde diisme egiliminde oldugu fakat

tarim dig1 gelirlerin aldig1 payin ise 13,8’den 14,8 diizeyine yiikseldigi saptanmustir.

Gayrimenkul ve menkul kiymet gelirlerinde de belirtilen yillar icin genel anlamda
siirekli azalma egiliminin oldugu dikkat ¢gekmektedir. Ote yandan dul, engelli, yetim,
emekli ayliklar1 ve bunun gibi transferleri kapsayan sosyal transfer gelirlerinin,
toplam gelirden aldiklar1 paylarda yillara gore ufak dalgalanmalar goriilse de 2010-
2016 donemi incelendiginde diislis yasandig1 acik¢a goriilmektedir. Yine ayn1 sekilde
haneler arast transfer gelirlerinin de azalma egiliminde oldugu dikkatlerden

kagmamaktadir.
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1.9 Egitim ve Gelir Duzeyi

Egitim ile gelir arasinda pozitif bir iliski oldugu bilinmektedir. Bireylerin egitim
durumlarindaki artis, elde ettikleri gelirlere de olumlu olarak yansimaktadir. Cizelge
1.6°da TUIK verilerinden yararlanarak kadinlarin ve erkeklerin egitim durumlarma
gore yillik ortalama briit kazanglar ele alinmaktadir. Tlkdgretim, ortaokul ve ilkokul
altinda egitim alan bireylerin elde ettikleri kazan¢ en diisiik seviyelerde olurken,
bunlarin arasinda pek fark bulunmamaktadir. Hatta ilkogretim ve ortaokul diizeyinde
egitim alanlarin gelirleri, ilkokul ve altinda egitim alanlarin gelirlerinden daha diistik
olabilmektedir. Bireylerin elde ettikleri kazanglar, lise ve yiiksekdgretimde daha
belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lise altinda egitim alanlarin, lise mezunlarina
gore daha az kazanc sagladigi, meslek lisesi mezunlarinin da normal lise mezunlarina
gore daha fazla kazang elde ettigi bilinmektedir. Fakat en yiiksek kazanci ise

yiiksekogretim mezunlari elde etmektedir (Akca ve Ela, 2012: 255).

Cizelge 1.6 : Cinsiyet ve egitim durumuna gore yillik ortalama briit kazang (tl).

2006 2010 2014
Egitim Durumu
= X = S X = S X =
© = [ - < =
s |£ |§ |5 |£ |§ |5 |¥£ |8
2 w .- 2 w < 2 w =

Tlkokul ve Alt1 9.676 | 9.952 | 8.159 | 13.099 | 13.526 | 11.065 | 18.602 | 19.417 | 15.748

ilkogretim ve 9.640 | 9.999 | 8.064 | 13.043 | 13.505 | 10.949 | 18.476 | 19.081 | 15.981
Ortaokul

Lise 11.802 | 12.042 | 11.182 | 16.414 | 16.907 | 15.049 | 21.222 | 21.758 | 19.760

Meslek Lisesi 16.334 | 17.312 | 11.990 | 21.280 | 22.195 | 17.109 | 28.143 | 29.561 | 22.842

Yuksekokul ve 27.310 | 29.258 | 23.899 | 35.383 | 37.878 | 31.437 | 51.405 | 55.633 | 45.483
Ustii

Kadn ve erkegin egitimi arttik¢a gelirinin de arttig1 Cizelge 1.6’da gorilmektedir.
Fakat kadmin geliri, erkegin gelirinden her zaman diisiik olmaktadir. 2014 yilinda
yiiksekdgretim mezunu bir erkek 55.633 TL gelir elde ederken, yliksekogretim
mezunu bir kadin 45.483 TL kazang elde etmektedir. Burada kadinin gelir agisindan
dezavantajli oldugu goriilmektedir. Cinsiyet olarak ayirmadan, genel anlamda

bakildiginda da yine gelirin, egitim durumuyla orantili bir sekilde arttig
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bilinmektedir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 158). Dogu Marmara Bolgesi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi karsilagtirildiginda ise Dogu Marmara’da elde edilen kazanglar
yillara gore degerlendirildiginde Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne gore bir iistlinliik
s0z konusudur. Dogu Marmara Bolgesi’nde bireylerin yillik ortalama briit kazanci
TUIK verilerine gére 2006, 2010 ve 2014 yillarinda sirasiyla 14.136, 20.380 ve
28.128 olmaktadir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde ise bu kazancglar 2006, 2010 ve
2014 yillarinda sirasiyla 10.264, 13.368 ve 19.735 olarak belirtilmektedir. Ayrica

erkeklerin kadinlara gore daha fazla kazang sagladigi da bilinmektedir.

Gelirin egitim ve cinsiyet ile olan iliskisi bolgesel olarak incelediginde de hangi
bolgenin gelir dagiliminda avantajli, hangi bélgenin dezavantajli oldugunu 6grenmek
mimkiindiir. Calismada ele aldigimiz Dogu Marmara Bolgesi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde niifusa gore egitim diizeyleri Cizelge 1.7°de incelenmektedir.
2016 yilinda Dogu Marmara Bolgesi 7.684.187, Giineydogu Anadolu Bdlgesi ise
8.508.887 niifusa sahiptir. Niifuslar1 birbirine yakin olan bu iki bolgede Cizelge
1.7°de goriildiigii gibi egitim farkliliklar1 goze carpmaktadir.

Cizelge 1.7: Egitim durumuna gore bolgelerde niifus orani.

Okuma Yazma Lise ve Dengi Okul Yiiksekogretim
Bilmeyen Oram % Mezunu Oram % Mezunu Oram %
3 = (6 Yas ve Uzeri) (15 Yas ve Uzeri) (15 Yas ve Uzeri)
S | =
o) = £ X = = X = = X =
m © = © = (94 =
s | 2|5 |3 | 2|8 3|2 &
= w - = w - 2 w -
® 2016 | 35 | 112 | 59 |2297|26.14|19.83 | 14.94 | 16.41 | 13.48
X | 2015 378 | 120 | 628 | 2211 25.4 | 1885 | 142 | 1573 | 1267
|_
2012\ 402 | 144 | 7.0 |22.07| 2548 | 187 | 1079 | 12.46 | 9.13
92016 268 | 0.81 | 456 | 25.82 | 30.09 | 21.55 | 15.06 | 16,52 | 13.6
=
§”§2015 292 | 096 | 489 | 24.9 | 29.28 | 2055 | 14.35 | 15.92 | 12.78
22012 | 335 | 106 | 558 | 24.71 | 29.08 | 20.39 | 10.97 | 12.83 | 9.12
,gn:2°16 734 | 2.31 | 12.46 | 16.87 | 20.74 | 12.96 | 10.27 | 12.48 | 8.02
= g—
592005 785 | 261 |13.19|15.96 | 20.09 | 11.81 | 9.5 | 11.75 | 7.33
=
=
342012 543 | 288 | 1412|1597 | 2075 | 1112 | 66 | 852 | 4.65
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde 6 yas ve iizeri niifus 2012 yilinda 6.731.597,
okuma yazma bilmeyenlerin niifusa orani erkeklerde %2.88 ve kadinlarda %14.12
olarak gorulmektedir. 2015 yilinda ise 6 yas iizeri niifus 7.096.416, okuma yazma
bilmeyenlerin niifusa orani ise erkeklerde %2.61, kadinlarda %13.19 olarak dikkat
cekmektedir. 2016 yilinda ise Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde 6 yas ve lizeri niifus
7.202.864 olarak belirtilmektedir. Okuma yazma bilmeyen kesim ele alindiginda, bu
oranin erkeklerde %2.31, kadinlarda %12.46 oldugu goriilmektedir. Yillar gectikge
okuma yazma bilmeyen oraninin azalarak ilerledigi goriilmektedir. Dogu Marmara
Bolgesi incelendiginde ise 6 yas ve iizeri niifus 2012 yilinda 6.411.378, okuma
yazma bilmeyenlerin niifusa orani, erkeklerde %1.06 ve kadmnlarda %5.58
olmaktadir. 2015 yilina bakildiginda ise 6 yas ve lizeri niifus 6.780.266, okuma
yazma bilmeyenlerin niifusa orani erkeklerde %0.96 ve kadinlarda ise %4.89 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2016 yilinda ise Dogu Marmara Bdlgesi’'nde 6 yas ve lizeri
niifus 6.921.617 olarak goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen erkeklerin orani
%0.81, kadinlarin orani ise %4.56 olarak belirlenmistir. 15 yas ve tlizeri niifus
degerlendirildiginde ise 2012 yilinda Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin niifusu
4.997.079, Dogu Marmara Bolgesi niifusu ise 5.471.670 olarak bilinmektedir.
Bolgelere gore egitim diizeyleri incelendiginde, lise ve dengi okul mezunlarinin 2012
yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde erkeklerde %20.75, kadinlarda %11.81,
yiksekdgretim diizeyinde ise erkeklerde 9%8.52, kadinlarda %4.65 oldugu
gorilmektedir. 2012 yilinda Dogu Marmara Bolgesi’nde ise sirasiyla bu oranlar lise
ve dengi okul mezunlar igin erkeklerde %29.08, kadinlarda %20.39, yiiksekogretim
mezunlari i¢in de erkeklerde %12.83, kadinlarda %9.12 olarak gortlmektedir. 2015
yilinda ise bu niifus Giineydogu Anadolu’da 5.366.904 olurken, Dogu Marmara’da
5.817.274 olmaktadir. Giineydogu Anadolu’da lise ve dengi okul mezunlar
incelendiginde erkeklerde %20.09, kadinlarda %11.81, yiiksek6gretim mezunlari
incelendiginde ise erkeklerde %11.75, kadinlarda %7.33 olarak belirtilmektedir.
Dogu Marmara Bolgesi’ne bakildiginda, lise ve dengi okul mezunlari igin erkeklerde
%29.28, kadmlarda ise %20.55, yiiksekogretim diizeyindeki mezunlar igin de
sirastyla, erkeklerde 9%15.92, kadinlarda %12.78 olarak goze carpmaktadir. 2016
yilinda 15 yas ve iizeri niifus bakimindan Dogu Marmara Bélgesi 5.954.889,
Glineydogu Anadolu Bolgesi 5.477.465 seviyelerine ulasmistir. Dogu Marmara
Bolgesi ele alindiginda, hem lise ve dengi okul mezunlart i¢in hem de yiiksekdgretim

mezunlart i¢in erkeklerin istiinliigii anlagilmaktadir. Lise ve dengi okul mezunlari
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diizeyinde erkekler %30.09, kadinlar %21.55 olurken, yiiksekdgretim mezunlar1 igin
bu oranlar erkeklerde %16.52 ve kadinlarda 9%13.6 olarak agiklanmaktadir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde de ayni sekilde lise ve dengi egitim mezunlari ile
yiiksekogretim mezunlar1 degerlendirildiginde, bu bolgede de erkeklerin iistiinliigii
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu bolgede 2016 yilinda lise ve dengi okul mezunu
erkekler 9%20.74, kadinlar %12.96, yiiksekogretim mezunlar1 diizeyinde ise erkekler
%12.48, kadinlar %8.02 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu iki bolgede de hem okuma yazma bilenlerin sayisinda, hem lise ve dengi okul
mezunlarinda, hem de yiiksekogretim mezunu olanlarin niifusa oraninda erkeklerin
kadinlara olan dustiinligi dikkat c¢ekmektedir. Yillara gore egitimin Tiirkiye
genelinde oldugu gibi bu iki bolgede de arttig1 fakat iki bolge arasinda egitimin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Tiirkiye geneline bakildiginda da
egitimde erkekler kadinlara gore daha yiiksek orana sahiptir. Yillara gore artislar
incelendiginde lise ve dengi diizeyi egitimde ufak artiglar oldugu goriilmektedir.
Fakat yiiksekdgretime yonelmede &nemli bir artis olmustur. Iki bdlge arasindaki
egitim diizeyleri agisindan Onemli bir fark mevcuttur. Biitiin egitim diizeylerine
katilim oranlarinda Dogu Marmara’nin, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne olan bir
Ustiinliigli anlasilmaktadir. Bu fark cografi kosullardan, niifusun yapisindan,
bolgelere yapilan egitim yatirimlarindan ve bunun gibi birden fazla sebepten
olabilmektedir. Dolayisiyla bu da gelir dagilimi agisindan Dogu Marmara

Bolgesi’nin daha avantajli oldugu sonucunu dogurmaktadir.

1.10 Egitim, Issizlik ve Yoksulluk Tliskisi

Degisen diinyada tiretimin bilgiye bagimli olmasi, vasifli isgiicli gereksinimini ortaya
koymaktadir. Ciinkii firmalar uluslararasi rekabet giiglerini arttirdiklar i¢in, egitimli,
yeni teknolojiye ayak uydurabilen ve verimli ¢alisan bireyleri istihdam etmektedirler.
Bu durum egitimli kisilerin istihdam oranini artirirken, egitimsiz kisilerin istthdam

oraninda negatif bir etki yaratmaktadir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 158).

Egitim diizeyi ile gelir, istthdam ve yoksulluk arasinda Onemli bir iligki
bulunmaktadir. Egitim seviyesiyle birlikte gelirin arttig1 bilinmektedir. Egitimli
fertlerin diger fertlere gore daha ¢ok nitelik gerektiren islerde calistiklar1 ve buna
bagli olarak daha ¢ok gelir elde ettikleri bilinmektedir. Ayni sekilde egitim diizeyi

yiikseldik¢e igsizligin de azalacagi Ongoriilmektedir. Ayrica egitimli bireylerin is
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arama siiresi, egitimsiz bireylere gore daha az olmaktadir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017:
159). Bu durum boélgeler arasinda degerlendirildiginde de farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Cizelge 1.8’°de Dogu Marmara ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
alman egitimler sonucunda, TUIK verilerine gdre 15 yas ve iizeri niifusun isgiiciine

katilim1 ve bu iki bolge arasindaki issizlik, istthdam oranlar1 belirtilmektedir.

Cizelge 1.8 : Bolgelere gore niifusun isgilicii durumu (15 yas ve tizeri).

Isgiiciine Katilma | Issizlik Oram1 % | Istihdam Oram %
Bolgeler Orani %
2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016

Turkiye 505 | 51.3 | 52 99 (103|109 455 | 46 | 46.3
Dogu
Marmara 518 | 52.7 | 518 | 81 | 89 | 99 | 476 | 48 | 46.6
Giineydogu
Anadolu 413 | 42.2 | 43.7 | 156 | 16,5 | 18.7 | 348 | 35.2 | 355

Nufusu birbirine yakin bu iki bdlge arasinda egitim alaninda olan farkliliklar burada
isgliciine katilim, issizlik ve istihdam alanlarinda da kargimiza ¢ikmaktadir. Egitimde
oldugu gibi bu alanlarda da Dogu Marmara Bdlgesi’nin, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ne gore iistiinliigii belirtilmektedir. Her iki bolgede de kendi iginde yillar
gectikce isgiiciine katilim ve istihdam oranlarinda ufak hareketlenmeler s6z konusu
olsa da, igsizlik oranlarinda yillar gectikge bir artis oldugu dikkat cekmektedir. Dogu
Marmara Bolgesi’nde 2014 yilinda %8.1 olan issizlik orani, 2015 yilinda artis
gostererek %8.9 olmaktadir. 2016 yilinda ise tekrar yiikselerek %9.9 oranina
ulagmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde de issizlik oran1 2014 yilinda %15.6,
2015 yilinda %16.5, 2016 yilinda %18.7 olarak giderek artis gdstermektedir. Issizlik
oranlarina degerlendirildiginde, iki bolge arasinda Dogu Marmara Bolgesi’nin biiyiik
listiinliigii goze carpmaktadir. iki bolge arasinda issizlik oranlar arasinda yaklasik iki
kat fark bulunmaktadir. Bu farkin olusmasinda Dogu Marmara Bolgesi’nde bulunan
sanayi bolgelerinin etkisi olduk¢a 6nemli rol oynadig bilinmektedir. Turkiye geneli
icin incelendiginde de issizlik oranlarinin 2014 yilindan 2016 yilina kadar artis
gosterdigi belirtilmektedir. Nitekim 2014 yilinda Tirkiye geneli i¢in %9.9 olan
issizlik oram, 2016 yilinda %]10.9 seviyesine ulastigi goriilmektedir. iki bolge
arasinda istihdam oranlari incelendiginde, Dogu Marmara Bolgesi’nin 2014 yilinda
%47.6, 2015 yilinda %48’e artis gosterdigi saptanmistir. Ancak 2016 yilinda

belirtilen diger yillara nazaran, istihdam oraninin %46.6 seviyesine geriledigi
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gozlenmektedir. Giineydogu Anadolu’da ise bu oranlar 2014 yilindan 2016 yilina
kadar sirastyla %34.8, %35.2 ve %35.5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde edilen
veriler ¢er¢evesinde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde istihdam oranlarinin 2014
yilindan 2016 yilina kadar belirli araliklarla artis gosterdigi bilgisine varilmaktadir.
Turkiye geneli baz alindiginda da istihdam oranlarinda bir artis egiliminin oldugu
belirtilmektedir. Isgiiciine katilim oranlar1 konusunda ise 2014 ve 2016 yillar1 arasi
degerlendirildiginde, Tiirkiye geneli ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi igin artis
yasanmaktadir. Ancak Dogu Marmara Bolgesi adina isgiicline katilim oranlarinda
2014-2016 donemi baz alindiginda ufak dalgalanmalarin yasandigi ve 2016 yilinda
diisiis gergeklestigi saptanmaktadir.

Bireyin egitim diizeyine bagli olarak gelirinde meydana gelen artis, egitimin
yoksullugu azaltict etkisini de gostermektedir. Asagida Cizege 1.9°da TUIK
verilerinden elde edilen, 15 yas ve {izeri bireylerin egitime gore yoksulluk oranlar1 da

bunu destekler niteliktedir.

Cizelge 1.9 : Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine ve egitim durumuna gore
yoksulluk orani.

Egitim Durumu 2013 2014 2015 2016

(lfj;{eﬁ)ve %50 | %60 | %50 | %60 | %50 | %60 | %50 | %60
Okur-Yazar 26.6 | 375 27.7 38.1 | 27.2 36.3 26.2 35.3
Olmayanlar

Bir Okul 23.7 | 335 25.1 342 | 23.7 34.1 241 335
Bitirmeyenler

Lise Alt1 124 | 20.0 12.5 19.6 12.8 20.3 12.5 19.6

Egitimliler
Lise ve Dengi 5.6 9.1 5.7 9.3 5.6 10.2 6.2 104
Okul
Yiiksekogretim | 1.8 2.7 1.3 2.2 1.6 2.7 1.7 3.2
Mezunlan

Nitekim ele alinan yillarin hepsinde medyan gelirin %50 ve %60’mma gore
incelendiginde okuryazar olmayanlarin yoksulluk oranmin, bir okul bitirmeyen
bireylere gore daha fazla oldugu gozlenmektedir. Yine bir okul bitirmeyenlerin, lise
altinda egitim gorenlere gore, lise altinda egitim alan bireylerin ise lise mezunlaria
gore daha yoksul olduklar dikkat ¢ekmektedir. Yiiksekogretim mezunlarinda ise
yoksulluk oranmin en az oldugu gdze ¢arpmaktadir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 159).

Calismada incelenmekte olan Dogu Marmara Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu
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Bolgesi degerlendirildiginde ise meydana gelen yoksulluk orani asagida Cizelge

1.10’da agikca gozler oniine serilmektedir.

Cizelge 1.10 : Esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore bolgesel yoksulluk
oranlart.

2013 2014 2015 2016
Bolgeler
%50 | %60 | %50 | %60 | %50 | %60 | %50 | %60
Turkiye 150 | 224 | 15.0 | 21.8 | 14.7 | 219 | 143 | 21.2
Dogu Marmara 91 | 170 | 79 | 142 | 99 | 173 | 9.2 | 145
Giineydogu Anadolu | 11.9 | 184 | 10.0 | 171 | 145 | 209 | 115 [ 19.2

Dogu Marmara Bolgesi ile Giineydogu Anadolu Bolgesi karsilastirildiginda
Gilineydogu Anadolu’da yoksulluk oranmnin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Medyan gelirin %50 ve %60°1 dikkate alindiginda Dogu Marmara Bolgesi’nin
yoksulluk oranlar1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne gore diistiktiir. Cizelge 1.10°da
yillara gore incelendiginde her iki bolgede de 2014 yilinda yoksulluk oraninin
azaldigr goriilmektedir. Fakat 2015 yilina bakildiginda, yine her iki bolgede de
yoksulluk oranlarinin artis sergiledigi, 2016 yilinda ise hem Dogu Marmara Bolgesi
hem de Giineydogu Anadolu Boélgesi i¢in yoksulluk oranlarinin diisme egiliminde
oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye geneli baz alindiginda da 2013 ve 2016 yillar
arasinda bazi inis ve ¢ikislarin meydana gelmesine medyan gelirin %50 ve %60’ ma

gore genel anlamda yoksulluk oranlarinda diisiis yasandig1 saptanmaktadir.

Diinya perspektifinden bakildiginda da yapilan yoksulluk c¢alismalarina gore az
gelismis tilkeler i¢in mutlak yoksulluk siniri, fert basina giinde 1$ olarak belirtilirken
Latin Amerika iilkeleri ve Karayipler i¢in 2$ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye
ve i¢inde bulundugu Dogu Avrupa iilkeleri igin kisi bagina giinde 43, gelismis iilkeler
igin ise kisi basina giinde 14,40$ olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu da diinya genelinde
bolgeler arasindaki yoksulluk farklarini agikga ortaya koymaktadir. Kiiresel servet
gecmis tarihe nazaran oldukga artig gostermesine ragmen yoksulluk ayni hiziyla
devam etmektedir. Nitekim dinyada en zengin 20 Uke ile en yoksul 20 (lke

arasindaki fark 37 kat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 341).
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2. LITERATUR OZETi

Fischer ve Modigliani’e (1978) ve Laidler ve Parkin’e gore (1975) enflasyon gelir
dagilimi adaletsizligini arttirir. Ciinkii gelir dagilimindaki adaletsizlik fakir insanlara,
zengin insanlardan daha fazla zarar vermektedir. Sharafat Ali’nin (2014) yaptigi
calismada 1972’ den 2007 yilina kadar senelik veriler halinde Johansen es-
biitiinlesme testini kullanarak Pakistan’da enflasyonun gelir dagilimi adaletsizligini

tetikledigini tespit etmistir.

Ote yandan karsit goriis olarak, Blinder ve Esaki (1978) ve Bach ve Stephenson
(1974) calismalarinda enflasyonun gelir dagilimini iyilestirdigini savunmuslardir.
Heer ve Siissmuth (2003) ampirik kanit olarak enflasyonun gelir dagilimi
adaletsizligini azalttigin1 bulmustur. Dolayisiyla, akademik literatiirde, enflasyon ve
gelir dagilimi arasindaki iligki tartisma halindedir. Bu ¢alismada ise Latin Amerika
tilkelerinde enflasyonun gelir dagilimin1 2004 — 2014 yillar1 arasinda senelik veriler

halinde etkiledigi panel veri analizi aracilig1 ile net bir sekilde ortaya konulmustur.

Mocan’in (1999) yaptig1 ¢alismada ise gelir dagilimina etki eden faktorleri masaya
yatirmigtir. Arastirma sonucuna gore ise yapisal issizlikteki artisin gelir dagilimi
adaletsizliginde azimsanamayacak diizeyde etkisi vardir. Ayrica enflasyonun da gelir
dagilimi tlizerinde pozitif etkisini savunmus ve bulmustur. Mocan’in (1999) her iki
bulgusu ise bu ¢aligmanin arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir. Hojman
(2002) ise teorik ve ampirik belirsizlikler yiizlinden igsizligin gelir dagilimi
adaletsizligini tetiklemedigini savunmaktadir. Buenos Aires’de 1985 — 1997 yillarinm
kapsayan donem i¢in yapilmis olan ¢oklu regresyon sonucuna gore issizlikle gelir

dagilim1 arasinda korelasyon yoktur.
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Cizelge 2.1 : Literatiirde gelir dagilimu ile ilgili yapilan ¢alismalar.

Yazarlar Yil Orneklem | Veri Model Sonug
Seti
28 OECD Egitim seviyesinin
ve 35 orta yiiksekliginin gelismis
ust gelir ilkelerde, disa agikligin
Artanve |2014 | grubunda | 1995 | Statik panel | datum Ulkelerde gelir
Kalayci olan - veri analiz adaletsizligini azalttigi,
tlkelerden | 2005 yontemi DY Y nin ise gelir
olusan 63 dagilim1 adaletsizligini
ulke artirdig1 ortaya
¢cikmustir.
Johansen Enflasyonun ve ticari
Gulmez ve | 2015 | Tirkiye |1981 | esbiitiinlesme | agikhgm gelir dagilimi
Altintag - testi ve vektor | adaletsizligi Uzerinde
2011 | hata diizeltme | azaltici bir etkisi ortaya
testi (VECM) cikmaktadir.
Kiiresellesme,
Biikey ve | 2017 | Turkiye |1980 | EnKiciuk | enflasyon ve faiz, gelir
Cetin - Kareler dagilimi adaletsizligini
2014 Yontemi olumsuz yonde
etkiledigi tespit
edilmistir.
Ekonomik biyume,
gelir dagilimimi kisa
Disbudak | 2007 | Turkiye | 1963 | ARDL smir dénemde olumsuz,
ve Suslu - testi uzun donemde olumlu
1998 yonde etkilemektedir.
Disa agikligin ise gelir
dagilimindaki etkisi
kisithdir.
1980 Gelir dagilimu ile disa
Ornek ve | 2010 | Turkiye - | Esbitinlesme | aciklik arasinda gucli
Elveren 2001 analizi bir nedensellik oldugu
saptanmistir.
Kamu harcamalarimin
flgiin 2015 | 17 OECD | 1995 |  Panel veri payinun arttirlmasinin,
Ulkesi - analizi gelir dagilimi {izerinde
2012 yontemi pozitif bir etki

yarattigina ulagilmistir.




Johansen

(1988) es
biitiinlesme
testi, Toda- Gelir dagiliminin
Pece, 2016 | Turkiye | 1977 Yamamoto iyilesmesi kisi basina
Ceyhan ve - (1995) diisen reel GSYH’y1
Akpolat 2013 Granger olumlu y6nde
nedensellik etkilemistir.
testi, FMOLS,
DOLS ve CCR
modelleri ile es
biitiinlesme
regresyonlari
Az Panel veri Dogrudan yabanct
gelismis, | 1970 analizi, sermaye yatirimlarinin
Karabiyik | 2016 | gelismekte | - CDLM testi, gelir dagilimi
ve Dilber olanve | 2008 | CADF birim adaletsizligini
gelismis kok testi, diizeltmeye yardimci
50 Ulke CCE ve EKK olduguna ulasilmistir.
Kamu harcamalarinin,
yiiksekdgretim
kurumlarina yapilmasi
Ulusoy vd. | 2015 | Turkiye |1994 | En Kugik gelir adaletsizligini
- Kareler artirirken, saglik
2013 Yontemi alanina yapilmasi
(SEK) azaltmaktadir. Ayrica
i¢ faiz 6demelerinin ve
enflasyonun artis1 da
gelir adaletsizligini
artirmaktadir.
Dogurganlik hizinin
fazla oldugu sehirlerde
Oztirk | 2012 | Tirkiye |1990 | Yatay kesit | gelir seviyesinin diisiik,
iller - analizi dogurganlik hizinin
diizeyinde | 2000 diisiik oldugu
sehirlerde ise gelir
seviyesinin yiksek
oldugu saptanmustir.
Az
gelismis | 1975 | Yatay kesit | Ticari liberalizasyonun,
Deger 2006 ve - analizi gelir adaletsizliklerini
gelismekte | 2002 yontemi azaltici etkisinin varlig
olan tespit edilmistir.
ulkeler
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Hazman

2011

Turkiye

1980

2005

Hata Dizeltme
Modeli

Gelir dagilimindan
kamu harcamasinin
biiytikliigiine, sosyal
giivenlik harcamalari
payindan da kamu
harcamasi bliyiikliigiine
dogru tek yonlii bir
nedensellik
saptanmistir.

Argun

2016

Gelismekt
e olan
Ulkeler

1989

2013

Panel veri
analizi
yontemi

Finansal kalkinma ve
gelir adaletsizligi
arasindaki iligki
incelenmis ve finansal
sektor kredilerinin
artis1 gelir dagilimi
adaletsizligini
fazlalastirdig1 sonucuna
ulagilmistir.

Atkinson

2003

9 OECD
Ulkesi

1945

2001

Panel veri
analizi
yontemi

Avrupa ve Amerika
arasinda bulunan
ticaretten dolayz,

teknolojik degisim ve
kiiresellesmenin gelir
dagilimi adaletsizligini
artirdigi
belirtilmektedir.

Kanberoglu
ve Arvas

2014

Turkiye

1980

2012

ARDL
yontemi

Ozel sektor kredileri,
kisi basina gelir ve
enflasyon, gelir
adaletsizligini azaltict
etkiye sahiptir. Finansal
kalkinmanin da gelir
dagilimi adaletsizligi
uzerinde olumlu etki
yarattig1 sonucuna
ulagilmustir.

Akinci,
Akinci ve
Yilmaz

2015

Turkiye
12 alt
bolge

2006

2012

Panel veri
analizi
yontemi

Finansal kalkinmanin
gelir dagilimi
adaletsizligini artirdigi
yoninde bulgular tespit
edilmistir.




Kisa ve orta vadede
iilkelerde gelir dagilimi

Forbes 2000 | 450lke | 1966 Panel veri adaletsizliginin
- analizi yukselmesi ve iktisadi
1995 yontemi biliylime arasinda
pozitif yonde bir iliski
bulunmustur.
Enflasyon ve kamu
VECM harcamalarinin
Destek, | 2017 | Turkiye | 1977 Granger artmasinin, gelir
Okumus ve - nedensellik adaletsizligini artirdig,
Manga 2013 | testi ve ARDL reel GSYH’ nin
s1nir testi artmasinin ise gelir
adaletsizligini azalttig1
sonucuna ulagilmistir.
Sosyal yardim ve
egitim harcamalari,
disa agiklik, yasl niifus
Eroglu, | 2017 | Turkiye |2004 | Panel veri ile egitime katilimin
Altas, Un dahil 21 - analizi artmas, gelir
ve Ulu OECD | 2011 yontemi adaletsizligini
tlkesi azaltirken, igsizlik ve
niifusun artmasi ise
gelir adaletsizligini
artirmaktadir.
Egitim seviyesinde
Gregorio ve | 2002 | 100 ilke | 1960 Panel veri meydana gelen artigin,
Lee - analizi gelir adaletsizliginin
1990 yontemi azalmasina etki ettigi
sonucuna ulasilmistir.
Diistik, distik-orta
gelirli ve Ust-orta gelirli
Panel veri Ulkelerde iktisadi
Topuzve |2016 | 94ilke |1995| analizive biytme gelir
Dagdemir - sistem adaletsizligini
2011 | genellestirilmis artirirken, yliksek
momentler gelirli Ulkelerde ise
yontemi iktisadi buyume gelir

adaletsizligini
azaltmaktadir.
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Sugozd,
Erdogan ve
Ulasan

2017

Turkiye

2002

2015

Topsis modeli

I¢ borg faiz
odemelerinin, faiz ve
issizlik oranlarinin,
dolayl1 vergilerin ve
enflasyonun
azalmasinin, gelir
dagilimi {izerinde
olumlu etki yarattig
gozlenmistir.

Deyshappri
ya

2017

33 Asya
tlkesi

1990

2013

Panel veri
analizi
yontemi

Resmi kalkinma
yardimlari, egitim,
isgiicline katilim gelir
adaletsizigini
azaltirken, yiiksek
enflasyon, siyasi risk,
ticaret hadleri ve
igsizlik esitsizligi
artirmaktadir.

Thalassions,
Ugurlu ve
Muratoglu

2012

13 AB
Ulkesi

2000

2009

Panel veri
analizi
yontemi

Enflasyon ve gelir
esitsizligi arasinda
pozitif bir iliski
bulunmus ve istihdam
orani ile ekonomik
acikligin da gelir
esitsizligini artirdig1
ortaya ¢ikmistir.

Yanar ve
Sahbaz

2013

Gelismekt
e olan 102
Ulke

2010

Yatay kesit
analizi

Kiiresellesmenin,
yoksulluk ve gelir
dagilim1 adaletsizligini
azaltt1g1 sonucuna
ulagilmastir.

Mercan ve
Azer

2013

Merkez
Asya ve
Kafkas
tlkeleri

1995

2009

Panel veri
analizi
yontemi

Iktisadi biiyiimenin,
gelir dagilimi tizerinde
negatif bir etki biraktig1
sonucuna ulagilmaistir.

Oztiirk ve
Kayaoglu

2016

Turkiye
iller
diizeyinde

2008

2013

Panel veri
analizi
yontemi

Gelir dagilim1
adaletsizligi ile egitim
adaletsizligi arasinda
negatif bir iligki
bulunmustur.




Atif, Kiiresellesmede ortaya
Srivastav, | 2012 | Gelismekt | 1990 |  Panel veri ¢ikan artigin, gelir
Sauytbekov e olan 68 - analizi dagilim adaletsizligini
ave Ulke 2010 yontemi fazlalastirdig tespit
Arachchige edilmistir.
Cinsiyet esitsizliginin,
ilkogretim ve
Kanwal ve | 2015 | 6 Giiney |1980 | Panel veri yiiksekogretimde gelir
Munir Asya - analizi adaletsizligi tizerinde
Ulkesi 2010 yontemi olumlu, ortaggretimde
ise olumsuz etkisinin
oldugu goriilmektedir.
Egitim harcamalarinin,
Muktadir- | 2012 | Banglades | 1995 | Esbiitiinlesme ekonomik buytme
Al-Mukit - teknigi tzerinde pozitif bir
2009 etkisinin oldugu
saptanmistir.
Marmara Egitim harcamalar1 ile
Dogrul | 2009 | Bélgesive | 1990 |  Panel veri ekonomik biyime
Giineydog £ analizi arasinda pozitif ve
u Anadolu | 2001 ybntemi anlamli bir iligki
Bolgesi saptanmistir.
Gelir adaletsizligi
uUzerinde cinsiyet,
Kaya ve egitim diizeyi, ¢alisilan
Senesen 2011 | Turkiye | 2005 | Gini ayristirma | alan ve yerlesim yeri
yontemi gibi degiskenlerin
etkisi incelenmis ve
cinsiyetin oldukca
onemli bir etken
olduguna ulasilmistir.
Gelir adaletsizliginin
%20,49’u grup ici,
Palaz, 2013 | Turkiye | 2008 | Genellestirilmi %79,51°lik kismi1 da
Senergin ve $ entropi gruplar arasindaki
Oksuzler ayrigtirma esitsizlikten olusurken,
teknigi gelir adaletinin
bozulmasinda en fazla
etki, ilkokul
seviyesinde olmaktadir.
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Kurumsal kalitenin,

Avcl ve 2017 | 23 OECD | 1984 Panel veri gelir dagilimi
Avcl ulkesi - analizi adaletsizligini azaltma
2011 yontemi konusunda olumlu
etkilerinin oldugu tespit
edilmistir.
Ozel saglk
harcamalarinin
yoksullugu artirdigi
go6zlenirken, kamu
Erkal, 2015 | 11 Ulke | 1998 Panel veri saglik harcamalarinin
Akinci ve - analizi ise yoksullugu azalttig
Yilmaz 2010 yontemi sonucuna ulagilmistir.

Bunun yani sira niifus
artis1 ve enflasyon
degiskenlerinin de

yoksullugu artirdigt
gozlenmistir.

Gelir dagilimi

2006 Regresyon adaletsizligi tizerinde
Limanh | 2017 | Turkiye - temelli en fazla etkinin, egitim
2014 ayristirma ve bolge unsurlarindan
teknigi kaynaklandig1 sonucu
bulunmustur.

Erkal vd.’e gore (2015) 11 iilke kapsaminda yapilan arastirmada panel veri analiziyle
gelir adaletsizligi ve iktisadi biiylime arasindaki iliski arastirilmistir. Analiz sonucuna
gore gelir adaletsizliginde meydana gelen artis ve yoksullugun biiylimeye yol actigi
saptanmustir. Ozel saglik harcamalarmin yoksullugu artirdign ancak kamu saglik
harcamalarinin yoksullugu azalttigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira niifusun artmasi

ve enflasyonla beraber yoksulluk oranlarinda da artis meydana geldigi gozlenmistir.

Limanli’ya gore (2017) Tiirkiye’de gelir dagilimi {izerinde etkisi olan faktorler
regresyon temelli ayristirma teknigiyle ele alinmistir. 2006-2014 donemi i¢in yapilan
analiz sonucunda, hanehalk: reisinin yasinin, hanede bulunan issiz sayisinin, saglik
durumunun kotii olmasinin gelir adaletsizligi {izerinde ufak bir etki yarattig
gozlenmistir. Ancak gelir esitsizligi lizerinde en fazla etkinin, egitim unsuru ve

yasanilan bolgeden kaynaklandig tespit edilmistir.
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Avcr ve Aver’ya gore (2017), 23 OECD filkesi kapsaminda 1984-2011 dénemi igin
kurumsal kalite ve gelir adaletsizligi arasindaki iligki panel veri analizi yontemiyle
arastirilmistir. Yapilan analiz neticesinde hiikiimet istikrari, yolsuzluk, hukuk, sosyo-
ekonomik kosullar, diizen, igsel, dissal ve etnik catigmalar gibi degiskenler
cercevesinde ele alinan kurumsal kalite olgusunun, gelir adaletsizligini azaltma

konusunda olumlu etkilerinin oldugu saptanmaistir.

Palaz vd. (2013), Tirkiye’de hanehalki biitge anketlerinin 2008 verilerinden
faydalanarak yaptiklar1 arastirmada, egitim diizeylerinin gelir dagilim1 iizerinde olan
etkisini incelemislerdir. Genellestirilmis entropi ayrigtirma teknigiyle egitimin grup
ici ve gruplar arasinda gelir dagilimina olan etkilerinin incelendigi ¢alismada, gelir
adaletsizliginin %20,49’u grup i¢i, %79,51°lik kismi da gruplar arasindaki gelir
adaletsizliginden olustugu sonucuna ulagilmistir. Gelir paylasiminin bozulmasinda
etkisi en fazla hissedilen seviye ilkokul olurken, ortaokul diizeyinde bu etkinin
distiigii gozlenmistir. Lise diizeyinde bulunan grup ici adaletsizlik benzer nitelikte
bulunmustur. Ancak dort yillik liniversite mezunlar1 grubunun gelir adaletsizligi, iki
yillik iiniversite mezunlariin grubundan daha fazladir. Do6rt yillik iniversite
mezunlarinda ise baslama asamasinda problemler, grup iginde bulunan nitelik
farkliliklari, kamu ve 0Ozel sektor calisanlart arasindaki gelir farkliliklart bunu

aciklamaktadir.

Dogrul (2009), Marmara Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi i¢in 1990-2001
donemi i¢in, egitim harcamalar: ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri
analizi yardimiyla incelemis ve yapilan analiz sonucunda iki degisken arasinda
pozitif ve anlaml bir iligkinin varlig1 tespit etmistir. Ayrica ortadgretime yapilan
harcamalarin Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde, ilkdgretime yapilan harcamalarin ise
Marmara Bolgesi’nde iktisadi biiylimeye olan etkisinin daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Muktadir-Al-Mukit (2012), kamu tarafindan yapilan egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda 1995-2009 donemi esbiitiinlesme
teknigi ile ele almistir. Banglades i¢in yapilan arastirmada elde edilen bulgular,
egitime yapilan harcamalarin, ekonomik biiylime iizerinde oldukc¢a 6nemli ve pozitif
bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Nitekim, egitim harcamalarinda %1 artis
oldugunda, kisi basina GSYIH’da uzun vadede yaklasik %0.34 artis olacag: tespit

edilmistir.
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Kanwal ve Munir (2015), egitim ve cinsiyet esitsizliginin, elde edilen gelir
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada 1980-2010 déneminde Gilney Asya
iilkeleri i¢in panel veri analizi uygulanmislardir. Sonuglar, egitimde cinsiyet
esitsizliginin, ilkégretim ve yiiksekdgretim seviyesinde gelir adaletsizligi lizerindeki
etkisinin pozitif ancak ortadgretim diizeyinde negatif bir etkisinin oldugunu

gOstermektedir.

Atif vd. (2012), kiiresellesmenin gelir adaletsizligi tizderinde olan etkisini panel veri
analizi yontemiyle 68 gelismekte olan iilke kapsaminda 1990-2010 dénemini ele
alarak incelemislerdir. Analiz sonuglar kiiresellesmede meydana gelen artigin, gelir

esitsizligini artirdigini géstermektedir.

Oztiirk ve Kayaoglu (2016), galismalarinda egitimin gelir adaletsizligi iizerindeki
etkisini 2008-2013 yillarin1 kapsayan donem igin, panel veri analizi yontemiyle
incelemiglerdir. Tirkiye’de iller diizeyinde gergeklestirilen c¢alisma sonucunda
belirtilen donemlerde gelir adaletsizligi ile egitim adaletsizligi arasinda negatif bir
iliskinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Ayrica Tirkiye’de 2008-2013 donemi
icin Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin, Marmara ve Karadeniz
Bolgesi’ne kiyasla gelir dagiliminda daha esitsiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bunun yani sira egitim esitsizligi konusunda da Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve
Dogu Anadolu Bolgesi’nin daha esitsiz oldugu, Marmara Bolgesi ve I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bulunan sehirlerde egitim konusundaki adaletsizligin daha az oldugu

tespit edilmistir.

Deger (2006), ticari liberalizasyon ve gelir dagilimi kavramlarini 1975-2002 dénemi
icin yatay kesit regresyon yontemiyle analiz ederek incelemistir. Az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin ele alindigi analizden elde edilen bulgular, ticaret
liberalizasyonunun, hem az gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimi
adaletsizligini azaltiim gostermektedir. Baska bir deyisle, dis ticaretin
serbestlesmesiyle birlikte, gelismekte olan iilkelerde nitelikli olmayan ¢alisanlarin

elde ettikleri kazanglar artmakta ve dolayistyla gelir dagilimi iyilesmektedir.

Mercan ve Azer’e gore (2013) ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliski
1995-2009 donemi i¢in incelenmistir. Merkez Asya iilkeleri ve Kafkas iilkelerinden
Azerbaycan, Tacikistan, Kirgizistan, Kazakistan, Turkmenistan ve Ozbekistan gibi

tilkelerin ele alindig1 ¢alismada, panel veri analizi yontemi uygulanmis ve sonug
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olarak ekonomide gerceklesen biiyiimenin, gelir dagilimi lizerinde negatif bir etki
biraktigi anlasilmistir. Bu iki degisken arasindaki negatif etkinin, 0Ozellikle

Azerbaycan ve Tiirkiye’de daha fazla hissedildigi sonuglarina ulagilmistir.

Erdogan (1999), izmir, Denizli ve Bursa’y1 baz alarak yaptig1 calismada, cinsiyetler
arasinda olusan gelir farkliliklarinin sebeplerini incelemistir. 1994 hanehalki gelir
dagilimi anket verileri aracilifiyla yapilan ¢aligmada Oncelikle Mincer tipi temel
insan sermayesi yontemi ile elde edilen gelirdeki adaletsizlikler hakkinda tahminde
bulunulmustur. Sonrasinda insan sermayesi modeli ve akabinde genisletilmis
modeller uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore egitim seviyesinde meydana
gelen artisin, isglicine katilim oranlarin1  artirdigit  ve dolayisiyla gelir

adaletsizliklerinin olusmasini engelleyen 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir.

Yanar ve Sahbaz (2013) gelismekte olan 102 iilke baglaminda, yatay kesit analizi
yontemiyle kiiresellesmenin, yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi tizerindeki
etkisini incelemislerdir. 2010 yili verileri yardimiyla yapilan arastirmada
kiiresellesme kavrami ayni zamanda ekonomik, siyasi ve sosyal agidan da
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma sonuglarindan kiiresellesmenin, hem
yoksulluk hem de gelir adaletsizligini azalttigi ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde
ekonomik, siyasi, sosyal kiiresellesmenin de yoksulluk ve gelir adaletsizligini

azalttig1 belirtilmistir.

Tas ve Yenilmez’e gore (2008) Tirkiye’de egitime yapilan yatirimlarin geri doniis
oranlari, 2002 yili verilerinden yararlanilarak, fayda maliyet analizi ile
degerlendirilmistir. Egitim yatirnmlarinin bireysel geri doniis orani incelendiginde,
lisans ve lisansiistii diizeyde egitim almis kisilerin, bu alanda en iist diizey olarak
goriildiigii belirtilmistir. Egitim yatirnmlarmin 6zel ve sosyal geri doniislerinde ise
lise ve dengi mesleki teknik egitim kurumlarmmin daha iist diizeyde oldugu
gozlenmistir. Ozetle egitim faktorii, sosyal ve bireysel anlamda gelisim saglamak

i¢cin oldukca 6nemli bir rol oynamaktadir.

Thalassions vd. (2012) ¢alismalarinda 2000-2009 yillar1 arasini ele alarak, panel veri
analizi yontemiyle 13 Avrupa Birligi iilkesi adma gelir esitsizligi ve enflasyon
arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Bunun disinda makro ekonomik degiskenler
olarak istihdam orani, ekonominin agikligt ve GSYIH ele alinmistir. Elde edilen

bulgular kapsaminda, enflasyon orani ve gelir adaletsizligi arasinda pozitif bir iligki

58



saptanmustir. Ayrica istihdam orani, ekonominin acikligi ve GSYIH unsurlarindan,

GSYIH haricindeki degiskenlerin gelir adaletsizligini artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Deyshappriya (2017), 33 Asya (lkesi i¢in, 1990-2013 yillar1 arasinda panel veri
analizi yontemiyle, gelir esitsizliginin makroekonomik belirleyicilerini incelemistir
ve GSYIH ile esitsizlik arasinda Kuznets hipotezini destekler nitelikte bulgular elde
etmistir. Bunun haricinde kalkinma yardimlari, egitim, isgiliciine katilim gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltirken, yliksek enflasyon, politik risk, ticaret hadleri ve
igsizlik degiskenlerinin gelir adaletsizligini artirdigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica
Japonya, Rusya, Israil, Singapur, Sri Lanka, Cin, Hindistan, Banglades ve
Endonezya’da 1990’11 yillardan beri gelir dagilimi adaletsizliginin artis gosterdigi
belirtilmistir. Buna karsilik Kore, Malezya, Tiirkiye, Pakistan gibi iilkelerde

adaletsizligin diisiis egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gililmez ve Altintag’a gore (2015), Tiirkiyede 1981-2011 yillar1 arasinda Johansen
esbiitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme testi (VECM) araciligiyla ticari agiklik
ve enflasyonun gelir dagilimi adaletsizligi tizerinde etkisi incelenmistir. Elde edilen
sonuglar baglaminda, Tiirkiye’de hem kisa hem de uzun dénemde, enflasyondan ve
ticari acikliktan gelir esitsizligine dogru nedensellik oldugu tespit edilmistir. Etki
tepki fonksiyonlar1 vasitasiyla gerceklestirilen analizde enflasyonun ve ticari

acikligin gelir adaletsizligi lizerinde azaltici bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Disbudak ve Siislii (2007), ARDL simur testi teknigiyle, Tiirkiye’de 1963-1998 yillar
arasinda gerceklesen iktisadi biiyiime ve disa agikligin gelir dagilimi tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Arastirma neticesinde enflasyonun, gelir dagiliminin
bozulmasinda 6nemli rol oynadigi anlasilirken, biitcede olusan acgiklarin ise gelir
dagilimi iizerinde etkisiz oldugu ortaya ¢ikmustir. Iktisadi biiyiime kisa dénemde
gelir dagilimini olumsuz yonde etkilerken, uzun donemde ise gelir dagilimi iizerinde
olumlu yonde etki gostermektedir. Disa acikligin ise gelir dagilimi iizerinde

olusturdugu etkinin oldukca kisith oldugu sonucuna ulasilmistir.

Artan ve Kalayci’ya gore (2014), 1995-2005 donemi igin 28 OECD ve 35 orta st
gelir grubunda bulunan iilkeler olmak iizere toplam 63 iilkede disa agiklik,
demokrasi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, egitim ve gelir dagilimi arasinda
bulunan iliskiler panel veri analiz teknigiyle arastirllmistir. Yapilan arastirma

sonucunda disa agikligin tim {lkelerde gelir dagilimi adaletsizligini azalttigi,
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dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ise gelir dagilimindaki esitsizligi artirdigi
saptanmistir. Egitim ile gelir dagilimi arasindaki iliski incelendiginde ise gelismekte
olan Ulkelerde egitim diizeyinin katsayisi negatif olarak belirlenmis ve istatistiksel
acidan anlamli tespit edilememistir. Gelismis iilkelerde ise egitim seviyesinin zaten
yiiksek olmasi, bu tilkelerde bulunan gelir dagilimi adaletsizliginin azalmasinda etkili

oldugunu agikca gostermektedir.

Ornek ve Elveren’e gore (2010) Tiirkiye’de gelir dagilimi ile disa agiklik arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla 1980-2001 yillar1 arasinda yapilan
esbiitinlesme analizi sonucunda, bu iki degisken arasinda giiglii bir nedensellik

oldugu saptanmistir.

Ulusoy vd.’e gore (2015) Tirkiye’de en kiguk kareler yontemi ile 1994-2013
déneminde yapilan analiz bulgularina gore yiiksekdgretim kurumlarina yapilan kamu
harcamalar1 bir birim artis gosterdiginde gini katsayisinin 0.07 artig gosterdigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle, yiiksekogretim kurumlarina yapilan kamu
harcamalarinin gelir dagilimin1 bozucu bir etkisi mevcuttur. Yiiksek gelir grubuna
dahil olan bireylerin c¢ocuklarinin, yiiksek6gretim kurumlarindan daha fazla
faydalanmasi siiphesiz ki gelir dagiliminda bu kesimi avantajli konuma
getirmektedir. Kamu tarafindan yapilan saglik harcamalarinin ise bir birim artisi
karsiliginda gini katsayisi 0.016 azalmaktadir. Diger degiskenlerden i¢ faiz
O6demelerinin bir birim artis1 gini katsayisini 0.0024 artirirken, enflasyon oraninin bir

birim artis1 gini katsayisin1 0.00025 artirmaktadir.

Biikey ve Cetin’e gore (2017), en kuclk kareler yontemi araciligyla Tirkiye’de
1980-2014 donemi baz alinmis ve iktisadi biiyiime, kiiresellesme, enflasyon, vergi
politikalar1, faiz gibi degiskenlerin gelir dagilimi iizerine etkisi arastirilmigtir. Sonug
olarak, iktisadi biliylime ve vergi yiikii olarak ele alinan degiskenlerin anlamsiz
ciktigr anlagilmistir. Kiiresellesme, enflasyon ve faiz degiskenlerinin ise gelir
dagilimin1 bozdugu saptanmstir. Cari islemler dengesinde bir birimlik artis meydana
geldiginde Gini katsayisint ortalama 0.53 birim, enflasyondaki bir birim artisin Gini
katsayisin1 ortalama 0.06 birim ve faizde meydana gelen bir birim artisin Gini

katsayisini 0.05 birim artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Pece vd.’e gore (2016), Tirkiye’de gelir dagilimi ve kisi basina reel GSYH

degiskenleri arasinda bulunan iligki, 1977-2013 yillar1 kapsaminda sirasiyla Johansen
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(1988) es biitiinlesme testi, Toda-Yamamoto (1995) Granger nedensellik testi,
FMOLS, DOLS ve CCR modelleri ile es biitlinlesme regresyonlar1 kurularak
incelenmistir. Gini katsayisi ile kisi basma reel GSYH arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Yani gelir dagiliminda meydana gelen
adaletsizligin iyilesmeye basladiginda kisi basina reel GSYH artis gostermektedir.
1977-2013 doneminde gelir dagiliminin iyilesmesi, kisi basina diisen reel GSYH’y1

olumlu yonde etkilemistir.

Hazman (2015), hata dizeltme modeli ile 1980-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
adalet ve sosyal giivenlik harcamalar1 ile gelir dagilimi arasindaki nedensellik
incelenmistir. Bunun haricinde kamu harcamalarnin diizeyi de ele alinmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore gelir dagilimindan kamu harcamasinin biyiikliigiine, sosyal
giivenlik harcamalar1 payindan da kamu harcamasi biiyiikliigline dogru tek yonlii bir
nedensellik saptanmistir. Yani gelir dagilimi adaletsizliginin iyilesmesinin, kamu
harcamalarin1 etkileyebilecegi ve sosyal giivenlik harcamalarinda meydana gelen

artislarin da aym sekilde kamu harcamalarini artirabilecegi sylenebilmektedir.

Karabiyik ve Dilber’e gore (2016) az gelismis, gelismekte olan ve gelismis 50 iilke
ele alinarak, panel veri analizi yontemiyle 1970-2008 doneminde, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart ile gelir dagilimi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Dogrudan
yabanci sermaye yatirimlariin, gelir dagilimi adaletsizligini diizeltmeye yardimci

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Argun’a gore (2016) gelismekte olan {ilkelerde finansal kalkinma ve gelir
adaletsizligi arasindaki iligki panel veri analizi yontemiyle, 1989-2013 donemi baz
alinarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, finansal sektdr kredileri ve gini
katsayis1 arasinda pozitif bir iligki oldugu yoniindedir. Gelismekte olan iilkelerde
finansal sektor kredilerinin %1°lik artig1, gelir adaletsizligini ortalama %0.028

diizeyinde fazlalastirdigi sonucuna ulasilmstir.

Kanberoglu ve Arvas (2014) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye kapsaminda finansal
kalkinma ve gelir adaletsizligini incelemislerdir. 1980-2012 ddnemi, belirtilen
degiskenler ele alinarak ARDL ydntemiyle analiz edilmis ve 6zel sektor kredileri,
kisi bagina gelir ile enflasyon unsurlarinin gelirde meydana gelen esitsizligi diistiriicti
bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak ticaretin, gelir adaletsizligini az da

olsa artirdif1 gozlenmistir. Finansal kalkinmanin gelir adaletsizligi {izerinde
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olusturdugu etki incelendiginde ise, Ozel kredi hacminin %1 oraninda artis
gostermesi gelir adaletsizligini yaklasik 9%0.041 oraninda diisiirerek, gelir
dagiliminda  adaletin  saglanmasi  hususunda Onem tasidigi  neticesine

ulasilabilmektedir.

flgiin’e gore (2015) 17 OECD iilkesinde 1995-2012 yillarin1 kapsayan dénemler igin
panel veri analizi yontemiyle kamu harcamalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi
incelenmis ve devletin ekonomideki paymin artirilmasinin, gelir paylasiminda pozitif

bir etki yarattigini gostermistir.

Atkinson (2003), panel veri analizi yontemiyle 1954-2001 dénemi icin, 9 OECD
tilkesi i¢in teknolojik degisim, kiiresellesme ve gelir dagilimi degiskenleri goz oniine
alimmistir. Yapilan analizde gini katsayist adaletsizligin  gostergesi olarak
belirtilmistir. Elde edilen bulgular, Avrupa ve Amerika arasinda bulunan ticaretten

dolay1, adaletsizligin artis gosterdigini gdzler oniine sermektedir.

Sugo6zl vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye baz alinarak, 2002-2015
yillar1 arasi1 degerlendirilmistir. Gelir dagilimi esitsizligi iizerinde yiiksek faiz
O6demeleri, issizlik, enflasyon, dolayli ve dolaysiz vergi unsurlarinin etkileri topsis
modeliyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore i¢ borg faiz 6demelerinde, faiz ve
igsizlik oranlarinda, dolayli vergilerde ve enflasyonda meydana gelen azalmanin,

gelir dagilimi lizerinde olumlu etki yarattig1 gézlenmistir.

Topuz ve Dagdemir (2016), iktisadi biiylimenin gelir adaletsizliginde olusturdugu
etkileri inceledikleri calismada, 1995-2011 aras1 baz alinarak, gelismis ve gelismekte
olan 94 iilke kapsaminda panel veri analizi ile sistem genellestirilmis momentler
yontemi uygulamuslardir. Ulkeler kendi aralarinda diisiik ve diisiik-orta gelirli, Gst-
orta gelirli, yiiksek gelirli ve tiim iilkeler olmak iizere dort gruba ayrilmistir.
Calismada elde edilen bulgular, disik ve diisiik-orta gelir grubuna dahil olan
tilkelerin disinda, tist-orta gelir grubunda bulunan tlkeler igin de iktisadi kalkinma ile
birlikte gelir adaletsizliginin artis gosterdigini ancak yiiksek gelir grubunda bulunan

tilkelerde, iktisadi biiyiime ile birlikte gelir adaletsizliginin azaldigin1 gostermektedir.

Eroglu vd.’e gore (2017), aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 21 OECD iilkesi baz
alinarak yapilan ¢alismada panel veri analiz yontemi kullanilmis ve sosyal yardim
harcamalarinda meydana gelen artisin, gelir adaletsizligini azalttig1 yoniinde bulgular

elde edilmistir. Ayrica disa agiklik, yapilan egitim harcamalari, niifusun iginde
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bulunan yasli kesim ve egitime katilma oranlarinda meydana gelen artig, gelir
dagilimi adaletsizligini azaltmaktadir. Issizlik ve niifusun artmas1 ise gelir
adaletsizliginde artisa neden olmaktadir. Bunlarin yani sira elde edilen bir baska
sonuca gore, gelir dagilimi adaletsizliginin diizelmesi hususunda sosyal yardim

harcamalarinin, egitim harcamalarindan daha etkili bir unsur oldugu belirtilmektedir.

Destek vd. (2017), Tirkiye’de 1977-2013 yillar1 arasini kapsayan zaman dilimi igin,
finansal gelisme siireci, reel GSYH, enflasyon ve kamu harcamalarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini aragtirmistir. VECM Granger nedensellik ve ARDL sinir testi ile
yapilan analizden elde edilen bulgular, enflasyon ylizdesinde ve kamu
harcamalarinda meydana gelen artigin, gelir dagiliminda olusan adaletsizligin
artmasina neden oldugunu gostermektedir. Ayrica reel GSYH’ nin artmasi, gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltan bir etki gostermektedir. Bunlarin yani sira
Finansal Kuznets Teorisi’ni destekler nitelikte sonuglar ortaya ¢ikmistir. Diger bir
deyisle, Tiirkiye’de mali yapida meydana gelen gelisimlerin, diisiik gelir gruplarina
refah seviyesi bakimindan olumlu bir etki olarak yansimasinin uzun bir zaman
almasindan dolayi, finansal gelisim siirecinin baslarinda gelir adaletsizliginin artis
gosterecegi ancak belli bir seviyeden sonra gelir dagilimi adaletsizliginde

tyilesmelerin yasanacagi belirtilmistir.

Gregorio ve Lee (2002), egitim ve gelir dagilimu iliskisini 100 iilke bazinda, 1960-
1990 wyillar1 kapsaminda, panel veri analizi yOntemiyle incelemistir. Yapilan
analizden elde edilen bulgulara gore, egitime ulasma hususunda meydana gelen
artisin ve egitim unsurunun esit bir sekilde gergeklestirilmesinin, gelir dagiliminin
daha esit olmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Aragtirmaya gore 100 iilke
icinde gelir dagiliminin Latin Amerika ve Afrika’da diger bolgelere gore daha esitsiz

oldugu belirlenmistir.

Kaya ve Senesen’e gore (2011), gelir dagilim1 adaletsizligi {izerinde cinsiyet, egitim
diizeyi, ¢alistiklar1 alan ve yerlesim yeri gibi degiskenlerin etkisi, 2005 yil1 hanehalk:
biitce anketleri araciligiyla elde edilen veriler kapsaminda, gini ayristirma yontemi
ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular, gelir dagilim
adaletsizliginde cinsiyet kavramiin olduk¢a 6nemli bir faktér oldugunu gozler

online sermektedir.
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Aydin’a gore (2012), bireysel gelir dagilimmin demografik ve sosyo-ekonomik
degiskenlerinin goreceli etkileri, hanehalki biitce ve tiiketim harcamalar1 anket
verileri araciligiyla 2003-2006 yillar1 kapsaminda analiz edilmistir. Hanehalki
reislerinin sdylemis oldugu bireysel aylik kazanclarla siirli olan ankette, hanehalki
reisinin yasi, egitim seviyesi, cinsiyeti, faaliyet gosterdigi is alani, yerlesim yerine
gore kir ve kent faktorleri ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda kirsal kesimlerde
gerceklesen gelir dagiliminin kentlere kiyasla daha adil oldugu belirtilmektedir. Aym
zamanda elde edilen bulgular, gelirin dagilimindaki en 6nemli belirleyicilerin egitim
ve meslekler oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim, elde ettikleri gelirler
bakimindan en alt seviyede bulunan hanehalki reislerinin %65.4’lik bdliimiiniin
ilkokuldan daha alt diizeyde egitime sahip oldugu, %47.3’liik kesimin ise ilkokul
mezunu oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira %50’den fazlasinin da hayvancilik ve
tarim gibi kalifiye isgiicii gereksinimi bulunmayan islerde caligmasi egitim ve

mesleklerin gelir dagilimi iizerindeki etkisini destekler niteliktedir.

Kizilgol’e gore (2012) Tiirkiye kapsaminda egitimde ger¢eklesen cinsiyet ayriminin
yoksulluga etkisi, 2008 yil1 hanehalk: biitce anketleri baz alinarak, logit regresyon
teknigiyle incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda hanehalk: reisi erkek olarak
belirtilenlerin kadinlara gore yoksulluk ihtimallerinin daha az oldugu belirlenmistir.
Bunun disinda hanehalki reisi okuryazar olarak belirtilenlerin, okuryazarligi
bulunmayanlara, kentlerde hayatin1 siirdiirenlerin kirsal bolgelerde yasayanlara

kiyasla yoksulluk ihtimallerinin daha az oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Oztiirk (2012), Tiirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda yatay kesit analizi yontemiyle,
dogurganlik hizi ile sehirlerin gelir seviyelerini incelemistir. Elde edilen bulgularda,
dogurganlik hizi ile sehirlerin gelirleri arasinda ters yonli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Dogurganlik hizinin fazla oldugu yerlesim yerlerinde gelir seviyesinin
diisiik oldugu, dogurganlik hizinin diisilk oldugu sehirlerde ise elde edilen gelir

diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3. METODOLOJIi VE VERI ANALIZIi

Gelir dagilimmin 6l¢iimiinde 6nemli bir gosterge olarak kullanilmakta olan gini
katsayisina ait veriler bazi iilkeler haricinde diizenli zaman serisi seklinde
bulunmamaktadir. Bu ylizden gelir dagilimi ile ilgili olan ¢alismalar daha ¢ok panel
veri analizi ya da yatay kesit analizi ile incelenmektedir. Tiirkiye’de de gini katsayisi
2002 yilindan sonra diizenli araliklarla hesaplanmaya baglamistir. Bundan dolay1
calismada Tiirkiye O6rnegi i¢in bagimli degisken olarak ele alinan theil endeksi,
University of Texas Inequality Project (UTIP) ¢alismalari neticesinde elde dilen veri
setinden alinarak analiz yapilmasi miimkiin duruma gelmistir (Kalayci ve Oztiirk,
2017: 160). Ote yandan calismada Tiirkiyenin aksine, gelir dagumi adaletsizligi
hususunda Kuzey Avrupa ve ve Latin Amerika tilkeleri adina daha diizenli veriler
elde edilmistir. Kuzey Avrupa ve Latin Amerika tilkeleri igin gergeklestirilen analiz

verierine Diinya Bankasi araciligiyla ulagilmistir.

Cizelge 3.1 : Kuzey Avrupa ulkeleri igin hausman testi.

CorrelatedRandomEffects - Hausman Test
Pool: PVA
Test cross-sectionrandomeffects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. ~ Prob.
Cross-sectionrandom 10.789980 3 0.0129

Cross-sectionrandomeffects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

GSMH? -0.000000 0.000000 0.000000 0.0069
ENFLASYON? -0.206414 -0.190394 0.000882 0.5896
ISSIZLIK? 0.166871 0.150079 0.010590 0.8704
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Probabilite = 0.050 > 0.0129 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilir. Yani rastsal etki
yoktur denilebilmektedir. Dolayisiyla model sabit etki ile tahmin edilebilmektedir.
Sabit etki tahmin sonuclar1 asagida verilmistir. Eger yapilan test sonucunda alternatif
hipotez (H1) reddedilmis olsaydi, bu durumda model rastsal etkili olarak tahmin

edilecekti. Asagida Cizelge 3.2°de sabit etki tahmin sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 3.2 : Panel veri analiz sabit etki sonuglart.

DependentVariable: GINI?

Method: PooledLeastSquares

Date: 11/03/17 Time: 15:01

Sample: 2004 2014
Includedobservations: 11
Cross-sectionsincluded: 5

Total pool (balanced) observations: 55

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 28.48792 1.637956 17.39236 0.0000
GSMH? -8.08E-13 1.43E-12 -0.564585 0.5750
ENFLASYON? -0.206414 0.160624 -1.285076 0.2051
ISSIZLIK? 0.166871 0.153045 1.090338 0.2811

FixedEffects (Cross)
_DANIMARKA--C -2.106378
_ISVEC--C -2.370282
_NORVEC--C -1.169135
_FINLANDIYA--C -1.682134
_INGILTERE--C 7.327929

EffectsSpecification

Cross-sectionfixed (dummyvariables)

R-squared 0.872105 Meandependent var 28.48364
/Adjusted R-squared 0.853056 S.D. dependent var 3.129179
S.E. of regression 1.199515 Akaikeinfocriterion 3.335436
Sumsquaredresid 67.62535 Schwarzcriterion 3.627412
Loglikelihood -83.72448 Hannan-Quinncriter. 3.448345
F-statistic 45.78399 Durbin-Watson stat 0.679294
Prob(F-statistic) 0.000000

Kuzey Avrupa Ulkelerinden Danimarka, Isvec, Norveg, Finlandiya ve Ingiltere baz
alindiginda panel veri analizi sonuglart GSMH i¢in probabilite 0.5750, enflasyon
0.2051 wve issizlik ise 0.2811 olarak elde edilmistir. Bu sonuglar bize gelir
dagilimmin en 6nemli indikatdrlerinden biri olan gini katsayilarinin bagimli bir
degisken olarak ne GSMH, ne de enflasyon ve issizlik gibi bagimsiz degiskenler

tarafindan etkilenmedigini acikga gostermektedir. Bu ampirik bulgular gerek
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Iskandinav iilkelerinin, gerekse Ingiltere’nin daha sosyal adalete dnem verdigini ve
bu iilkelerde iiretim ve paylagimin daha adil ve esit oldugunu net bir sekilde ortaya
koymustur. Bu iilkelerde uygulanan sosyo-liberal politikalar sayesinde de her gecen

giin gelir dagilim1 adaletsizligi ortadan kalkmustir.
In(enflasyon), = ag+ ay In{GSMH), + a,In(issizlik), + e, (1)
oo, o 1, & 2, 1se tahmini parametreler, “t” zaman endeksi ve “e” ise hata katsayisidir.

In(enflasyon), = ag+ aq In(GSMH), + a,In(GINI), + a3In(issizlik), + e.(2)

Calismadaki her iki model de enflasyon, issizlik, GSMH ve gini degiskenlerinden
olusmaktadir ve degiskenler arasi korelasyon durumunu gosteren panel veri

analizinin In fonksiyon esitligidir.

Cizelge 3.3 : Latin Amerika ulkeleri icin hausman testi.

CorrelatedRandomEffects - Hausman Test
Pool: PVAS
Test cross-sectionrandomeffects

Chi-Sq.
Test Summary Statistic Chi-Sqg. d.f. ~ Prob.
Cross-sectionrandom 9.587373 3 0.0224

Cross-sectionrandomeffects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
GSMH? -0.000000 -0.000000 0.000000 0.7212
ENFLASYON?  0.316767 0.268571 0.000993 0.1261
ISSIZLIK? 0.986629 0.954805 0.005073  0.6550

Yukaridaki Cizelge 3.3’te Probabilite = 0.050 > 0.0224 oldugu icin HO hipotezi
reddedilmektedir. Yani rastsal etkinin olmadigi anlagilmaktadir. BOylece, test sabit
etki ile tahmin edilebilmektedir. Sabit etki tahmin sonuglar1 ise asagida Cizelge
3.4’te detaylari ile verilmistir. Eger yapilan test sonucunda alternatif hipotez (H1)
reddedilmis olsaydi, bu durumda model rastsal etkili olarak tahmin edilecekti.
Asagidaki Cizelge 3.4’te sabit etki tahmin sonuglar1 belirtilmektedir.
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Cizelge 3.4 : Panel veri analiz sabit etki sonuglart.

DependentVariable: GINI?

Method: PooledLeastSquares

Date: 11/03/17 Time: 15:23

Sample: 2004 2014
Includedobservations: 11
Cross-sectionsincluded: 5

Total pool (balanced) observations: 55

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

C 40.29941 1.859209 21.67557  0.0000
GSMH? -1.56E-13  8.18E-13 -0.190477 0.8498
ENFLASYON?  0.316767 0.101003 3.136208 0.0030
ISSIZLIK? 0.986629 0.157047 6.282398 0.0000

FixedEffects (Cross)
_ARJANTIN--C  -6.060743
_BREZILYA--C  3.157273

_KOSTA_RIKA--C -1.550327

_PERU--C 1.267327
_PARAGUAY--C 3.186470

EffectsSpecification

Cross-sectionfixed (dummyvariables)

R-squared 0.858627 Meandependent var  49.61091
Adjusted R-squared  0.837572 S.D. dependentvar  3.617635
S.E. of regression 1.457994  Akaikeinfocriterion  3.725724
Sumsquaredresid 99.91009 Schwarzcriterion 4.017699
Loglikelihood -94.45740 Hannan-Quinncriter. 3.838633
F-statistic 40.77918 Durbin-Watson stat  1.016942
Prob(F-statistic) 0.000000

Latin Amerika Glkelerinden Arjantin, Brezilya, Kosta Rika, Peru, Paraguay dikkate
alindiginda panel veri analizi sonuglart GSMH i¢in probabilite 0.8498, enflasyon
0.0030 ve issizlik ise 0.000 olarak elde edilmistir. Bu 6nemli bir bulgudur. Bu
sonuglar bize gelir dagiliminin en Onemli indikatorlerinden biri olan gini
katsayilarinin bagimli bir degisken olarak enflasyon ve igsizlik gibi bagimsiz
degiskenler tarafindan etkilendigini net bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ampirik
bulgular Arjantin, Brezilya, Kosta Rika, Peru ve Paraguay’da sosyal adalete yeteri
kadar 6nem verilmedigi ve bu iilkelerde ne iiretimin yeteri kadar yapilmadigi ne de
paylasimin adil ve esit olmadigini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu {ilkelerde
uygulanan yanlis politikalar yliziinden de her gecen giin gelir dagilimi adaletsizligi

daha da belirgin hale gelmistir.
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Gelir dagilimi adaletsizligi konumuzu daha makro baglamdan ele aldigimizda elde
edilen ampirik bulgular tarafindan, Kuzey Avrupa iilkelerindeki gelir dagiliminin,
Latin Amerika iilkelerine gore daha adaletli oldugu acgikca kanmitlanmistir. Kuzey
Avrupa llkelerinde vatandaslara yonelik ozgiirliik, saglk, gelir, diristliik ve
uygulanan dogru yonetim anlayisi, gelirin en adaletli oldugu bolge olmasina sosyal
bir etki olarak gozlenmektedir (Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 343). Fakat Latin Amerika
iilkelerinde hem saglik, hem gelir farkliliklart hem de uygulanan yanlis politikalar bu

bolgedeki yasam kosullar1 agisindan 6nem teskil etmektedir.

Latin Amerika Ulkelerinde gergeklesen gelir dagiliminda meydana gelen
adaletsizligin  nedenleri arasinda, egitim olanaklarina erisimin  zorlugu
sOylenebilmektedir. Egitim kalitesini artirmak i¢in gerekli yatirimlarin yapilmamasi,
bu bolgede gergeklesen egitimde firsat esitligini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani
sira esit olmayan arazi paylasimi ve artis egiliminde olan isgiicliniin, kalifiye
olmayan isgiiciiniin gelir diizeyini olumsuz yonde etkileyerek azaltmasi da Latin
Amerika ve Karayipler’de gelir adaletsizligine neden olarak gosterilebilmektedir. Ote
yandan burada yasayan zengin ve yoksul kesim arasindaki farkin fazla olmasi,
gelirde meydana gelen adaletsizligin bir diger nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kalayc1 ve Oztiirk, 2017: 344). Elde edilen ampirik bulgular sonucunda Kuzey
Avrupa iilkelerindeki issizlik, istihdam gibi sorunlarin Latin Amerika Ulkelerine gore
daha az oldugu ve bu olgunun gelir dagilimma etki yapmadigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu iilkelerde refah diizeyinin oldukg¢a yiiksek oldugu agik¢a karsimiza
¢ikmaktadir. Fakat yine analiz sonuglarindan da anlasildigi gibi Latin Amerika
ulkelerinde issizligin gelir dagilimma etkisi olduk¢a fazladir. Bolgede gelir
dagilimmin adaletsiz olmasinda, ekonominin igerisinde biiylik bir boliimiin tarim
kesiminden olusmasi etkili olmaktadir (Kalayci ve Oztiirk, 2017: 345). Kuzey
Avrupa ve Latin Amerika bolgeleri degerlendirildiginde, bu boélgelerdeki issizlik
oranlarinin olusmasinda etkili olan en 6nemli nedenlerden birinin egitim oldugu
bilinmektedir. Kuzey Avrupa Ulkelerinde, cinsiyetler arasinda ayrim yapilmadan
egitim konusunda firsat esitliginin uygulanmasi, egitime katilim oranlarinin ytiksek
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Egitim seviyesinin yiiksek olmasi ise bu bolgede
olusan isgliciine katilim oranlarinin olumlu yonde etkilenmesini saglamaktadir. Buna
karsilik Latin Amerika iilkelerinde egitim diizeylerinin diigiik olmasi ve egitim

konusunda iki cins arasinda bulunan farkliliklar, issizlik oranlarindaki yiiksekligin
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sebebi olarak gosterilebilmektedir. Bu iki bolgede uygulanan sosyal politikalarin da
isgiiciine katilim ve dolayisiyla gelir dagilimina etkisi yadsinamayacak derecede
onem teskil etmektedir. Kuzey Avrupa iilkelerinde kadinlarin is yasaminda
bulunmasi i¢in cinsiyet ayrimi gézetmeden esit ise esit licret, yarim zamanl ¢alisma
imkani, cocugu olan kadinlara kres hizmeti sunulmasi ve bunun gibi sosyal
politikalarin varliginin olumlu etkiler biraktig1 bilinirken, Latin Amerika tlkelerinde
sosyal politikalarin bu derece verimli olmadig1 gozlenmektedir (Ozer ve Bigerli,
2003: 62).

Enflasyon ile gelir dagilimi arasinda bulunan pozitif yonlii iliski, elde edilen
bulgularda da goze carpmaktadir. Gelir dagiliminin adil oldugu Kuzey Avrupa
ilkelerinde diisiik enflasyon goriiliirken, adaletsiz gelir dagiliminin mevcut oldugu
Latin Amerika iilkelerinde enflasyonun yiiksekligi dikkat cekmektedir (Kalayci ve
Oztirk, 2017: 345). Latin Amerika (lkelerinde genel anlamda kot tablonun
meydana gelmesinde birgok etkenin varlig1 bilinmektedir. Ozellikle 1970°li yillarda
gerceklestirilen ithal ikameci politikalar sonucunda biitce agiklar, yiiksek enflasyon,
dis borglarin geri 6denmesi, doviz Uretimi, yatirim gibi sorunlar ortaya ¢ikmis ve
1982 yilindan sonra bolgede borg krizleri boy gostermistir. Iktisadi sorunlarm
¢Oziime kavusturulmasi i¢cin ABD’nin Onciiliik ettigi, krizlerden kurtulma plani
uygulanmigtir. Bu plan kapsaminda, Latin Amerika Ulkelerinde dis borglar tekrar
diizenlenmis ve ekonomide devlet aracilifiyla degil de hammadde ihracatinin esas
alindig1 6zel sektore dayali bir kalkinma yontemine gecilmistir. Yani 1990’11 yillarda
hemen hemen bitiin Latin Amerika Ulkelerinde benimsenen neoliberal politikalar,
piyasalarin etkinliginin artirilmasi, devletin etkinliginin ise kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim, uygulanan bu kurtulma plani neticesinde, iktisadi yapilari
piyasaya gore sekillenen ve dis desteklerle yapilanan Latin Amerika Ulkeleri,
IMF’den borg alarak ekonomik agidan gergeklesen kotlii durumdan kurtulmuslardir.
Alinan borg¢lara karsilik bu bolgedeki iilkeler, neoliberal politikalar1 gerceklestirmek
zorunda kalmustir. Ozellestirme, serbest ticaret, devlet smnirlamalarinin minimum
diizeye indirilmesi veya tamamen kaldirilmasi anlamina gelen deregiilasyon gibi
neoliberal politikalar, toplumda is¢i ve yoksul kesimi ekonomik acidan oldukga
olumsuz bir sekilde etkilemistir. Uygulanan bu politikalar, bélgede hem sosyal hem
de ekonomik yonden varligini siirdiiren adaletsizligin daha da artig gdstermesine

neden olmustur. Bunun yami sira Latin Amerika’da yerli enddistrilerin, dis rekabete
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yenik diismesi sonucunda, bdlgede ¢ok sayida kisinin igsiz kaldigi ya da ¢ok az
ucretlerle calistigi bilinmektedir (Yarar ve Erbas, 2017: 1074-1075). Bu durum da
stiphesiz ki bolgede yasayan yoksul kesimin, daha da yoksullastig1 sorununu ve buna

bagli olarak gelir dagiliminin olumsuz yonde etkilendigini gozler 6niine sermektedir.

Dinya genelinde kuzey dUlkelerinden giiney iilkelerine dogru gidildikge, gelir
dagiliminda meydana gelen adaletsizligin artig gosterdigi, yoksulluk, issizlik
oranlariin yiikseldigi, egitime katilim oranlarmin azaldigi ve bunun yaninda ¢esitli
sosyal politikalarin uygulanmadigi bilinmektedir. Nitekim, kuzey ve glney Ulkeleri
arasinda bir degerlendirme yapildiginda giiney iilkelerinin niifus, siirdiiriilebilir
kalkinma, yoksulluk, teknoloji, hastalik, aclik ve issizlik gibi problemlerle, kuzey
ilkelerine kiyasla daha fazla karsilastig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir (Sisman, 2007:
57).

1980 yili ile birlikte Kiiresellesmenin ilk zamanlarinda guney dlkelerinin dunya
niifusuna oran1 %82 ve bu iilkelerin elde ettikleri diinya GSYIH orani ise %28 olarak
belirtilmektedir. Zamanla bu durum degismis ve 2003 yili ele alindiginda, giuney
iilkelerinin diinya niifusuna oram %85’¢ yiikselmistir. Elde ettikleri GSYIH ise
%20’ye diismiistiir. Yani niifus artis1 olmus ancak elde edilen gelirler bakimindan bir
gerileme s6z konusu olmustur. Kiiresellesme siirecinin giiney tilkeleri tizerinde
olumsuz bir etki biraktig1, kuzey iilkelerinin ise bu siiregten olumlu yonde etkilendigi
anlagilmaktadir (Sisman, 2007: 61). Kiiresellesme siirecinde kuzey iilkeleri,
isglicliniin, hammaddenin ve vergi gibi unsurlarin ucuz olmasindan dolayi, guney
tlkelerine yatirrm yapmaya baslamustir. Iki bdlge arasinda yapilan is boliimiiniin,
fikirlerin kuzey ulkelerinde, nesnelerin ise gliney ulkelerinde Uretilmesinden ibaret
oldugu bilinmektedir. Yazilimlarin kuzey iilkelerinde ancak bilgisayar iiretiminin
giiney Ulkelerinde yapilmasi bu duruma o6rnek olarak gosterilebilmektedir (Akin,
2004: 91). Ayrica katma degerli iiretim yapan ve gelir dagiliminin guney ulkelerine
gore daha adaletli oldugu bilinen Kuzey Avrupa Ulkelerinin daha fazla AR-GE
yatirimlart yaptigi da bilinmektedir. Giiney iilkeleriyle yapilan is bolimi, bu
ilkelerde bir taraftan is imkani yaratmis olmasina ragmen, yerli sanayinin dis
rekabete yenik diismesiyle birlikte igsizlik olgusunun daha belirgin bir diizeyde

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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LN(Tiirkiye 'nin theil’i)t=a0+alLN(Tiirkiye 'nin enflasyonu) + (Tiirkiye nin egitim
harcamalary) + (Tiirkiye 'nin DYY ’si) + (Tiirkiye 'nin dis borcu) + (Tiirkiye 'nin
GSMH ’si) (Tiirkiye 'nin Issizligi) t + ut

Cizelge 3.5 : Tiirkiye’nin gelir dagilimi adaletsizligine dair ¢oklu regresyon.

Dependent Variable: THEIL
Method: Least Squares
Date: 11/10/17 Time: 17:17
Sample: 1980 2013

Included observations: 34

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

ENFLASYON 0.150122 0.057016 2.632973 0.0138
EGT_HARC 0.318137 0.157738 2.016874 0.0538

DYY 0.139418 0.053568 2.602633 0.0148
DIS_BORC 0.529878 0.205244 2.581698 0.0156
GSMH 0.045851 0.128777 0.356053 0.7246
ISSIZLIK -0.209841 0.088298 -2.376516 0.0248

C -6.491555 2.747414 -2.362787 0.0256
R-squared 0.825224 Mean dependent var -2.512660

Adjusted R-squared  0.786385 S.D. dependentvar  0.363878
S.E. of regression 0.168179 Akaike info criterion -0.546338
Sum squared resid 0.763670 Schwarz criterion -0.232087
Log likelihood 16.28774 Hannan-Quinn criter. -0.439169
F-statistic 21.24732 Durbin-Watson stat ~ 1.342637
Prob(F-statistic) 0.000000

Cizelge 3.5’de analizi yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modelinde, degiskenler arasi
sahte regresyon varligi veya yoklugu ile ilgili olarak ekledigimiz @trend sonucu
0.05°den biiyiik oldugu i¢in testimizden ¢ikarilmistir ve boylece modelimizde sahte
regresyon durumu s6z konusu degildir. 1980 — 2013 yillar1 arasinda senelik olarak
almig oldugumuz verilere dair degiskenlerimizden THEIL bagimli degisken,
enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimci, dis bor¢glanma, GSMH ve
igsizlik ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin enflasyonunun,
egitim harcamalarinin, dogrudan yabanci yatirimlariin, dis borcunun, GSMH’sinin
ve igsizliginin gelir dagilimi adaletsizligine etkisini 6lgmek i¢in 1980 ile 2013 yillar
arasindaki veri alinmis ve toplami ise 34’tiir. Parametrik bir analiz yapabilmek i¢in
Orneklem biiyiikligi n > 30 olmalidir. Probabilite 0.0138 olarak elde edilmistir.

Dolayisiyla elde edilen bu sonug¢ 6nemli bir bulgudur. Ayrica, ¢oklu regresyon
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testine baglamadan varyans patlamasini engellemek i¢in once ekonometri paket

programinda verilerin logaritmasi alinmistir. Logaritma kodlar1 ise asagidaki gibidir;

genr theil=log(theil), genr enflasyon=log(enflasyon), genr egt_harc=log(egt_harc),
genr dyy=log(dyy), genr dis_borc=log(dis_borc), genr issizlik=log(issizlik),

Otokorelasyon indikatorlerinden olan “AR(1)” komut olarak programimiza
eklenmistir. AR(1) 0.05’in altinda ¢iktig1 i¢in modelimizde otokorelasyon yoktur.
Ayrica, otokorelasyon problemi olmadigina dair diger bir gosterge ise Durbin
Watson Testi’nin 1.342637 dolaylarinda ¢ikmis olmasidir ve bu sonu¢ optimal
dizeydedir. Sekil 3.1°deki grafikte ise kalintilar rastgele dagilmistir. Dolayisiyla,
biitiin sonuglar analizimizde otokorelasyon olmadig1 gercegini acikga ortaya

koymustur.

RESO1

RESO01(-1)
Sekil 3.1 : Otokorelasyon kalinti grafigi.

Cizelge 3.5°deki Tiirkiye’nin gelir dagilimi adaletsizligi ile ilgili yapilan ¢oklu
regresyon analizde elde edilen modelde otokorelasyon olup olmadigina dair kalinti
grafigine ulasmak i¢in asagidaki kodlarin sirasiyla programa  girilmesi
gerekmektedir. Ustteki Sekil 3.1’de goruldiigii gibi biitiin kalmtilar rastgele
dagilmiglardi ve eger rastgele dagilma yerine tek bir noktada toplanmis olsalardi, ¢cok

giiclii bir sekilde otokorelasyon olma ihtimalini gli¢lendirecegi anlagilmaktadir.

“genr resO1l=resid”, “scat resO1(-1) res01”
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Cizelge 3.5°de probabilite sonucu enflasyon igin 0.0138, egitim harcamalari igin
0.0538, dogrudan yabanci yatirimer i¢in 0.0148, dis borg i¢in 0.0156, GSMH i¢in
0.7246 ve issizlik icin ise 0.0248 olarak elde edilmistir. GSMH disindaki tiim
degiskenlerimize dair probabilite sonuglart 0.05’in altinda ¢ikmustir. Bdylece, elde
edilen neticeler sonucunda Turkiye’nin enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan
yabanci yatirimci, dis borglanma ve issizlik arttikca gelir dagilimi adaletsizligi

koriiklenmistir.

“theill=theil-theil(-1) ”, “genr enflasyonl=enflasyon-enflasyon(-1) ”, “genr egt_harc
1=egt_harc-egt_harc(-1)”, “dyyl= dyy-dyy(-1)”, “dis_borcl=dis_borc- dis_borc(-
1), “issizlikl=issizlik- issizlik(-1)”

Tiirkiye’nin enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimel, dis
bor¢clanma, GSMH ve igsizlik arttikca gelir dagilimi adaletsizligi serilerimizin
duragan olup olmadiginin anlasilmasi noktasinda ADF (Artirilmis Dickey-Fuller)
birim kok analizi yapilmistir. Bu baglamda, maksimum gecikme uzunluklar1 2 olarak
disiiniilmiis ve uygun gecikme uzunlugu olarak ise Serena ve Perron’un (2001)
tavsiye ettigi AIC yani Akaike Bilgi Kriteri ile ele alinmistir. Degiskenler aras1 uzun
vadeli iligkiyi tespit edebilmek i¢in es-biitiinlesme testi yapilmistir. Ayrica Johansen
es-butlinlesme testi yapabilmek ic¢in degiskenlerin 1(0)’dan I(1)’e cevrilmesi yani
duragan olup olmadigini tespit edebilmek icin 1. dereceden farklarinin alinmasi
gerekmektedir. Fakat 1. dereceden farklari alindiktan sonra ADF birim kok testi
yapildiginda duragan hale gelmezse 2. dereceden farklar1 alinip yine ADF birim kok
testi yapilir. Modelimizde 1(0)’da serilerimiz duragan degildir. Cizelge 3.6, Cizelge
3.7, Cizelge 3.8 ve Cizelge 3.9’u inceledigimizde P-degerleri 0.05’in {izerinde
cikmistir. Ayni zamanda rakamlarin mutlak degerleri disiiniildiigiinde yuzdelik

degerleri istenilen seviyede degildir.

Serilerimiz 1(0)’dan I(1)’e ¢evrildiginde yani bagka bir degisle, serilerimizin 1.
dereceden farklar1 alindiginda, ADF birim kok testi yapildiginda serilerimizin
duragan hale geldigi tespit edilmistir. Artik bu siirecten sonra enflasyon, egitim
harcamalari, dogrudan yabanci yatirimci, dis bor¢glanma, GSMH ve issizlik arasinda

uzun vadeli iliski olup olmadigina dair es-bitiinlesme testi analizi yapilabilmektedir.
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Cizelge 3.6 : Seriler duraganlastirlmadan 6nce Tiirkiye’nin theil endeksi igin ADF

testi sonucu.

Null Hypothesis: THEIL has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.343064 0.5976
Test critical values: 1% level -3.646342
5% level -2.954021
10% level -2.615817

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Cizelge 3.7 : Seriler duraganlastirilmadan 6nce Tiirkiye’nin enflasyonu icin ADF

testi sonucu.

Null Hypothesis: ENFLASYON has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.877585 0.7827
Test critical values: 1% level -3.646342
5% level -2.954021
10% level -2.615817

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Cizelge 3.8 : Seriler duraganlagtirilmadan 6nce Tirkiye’nin issizligi i¢in ADF testi

Sonucu.

Null Hypothesis: ISSIZLIK has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic ~ Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.049315 0.7236
Test critical values: 1% level -3.646342
5% level -2.954021
10% level -2.615817

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Yukaridaki Cizelge 3.6, Cizelge 3.7, Cizelge 3.8 ve asagidaki Cizelge 3.9’a gore

serilerimiz duragan degildir. Dolayisiyla gelir dagilimi adaletsizligi, enflasyon,

egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimet, dis bor¢lanma, GSMH ve issizlige

dair serilerimiz duragan degildir. Ciinki, theil endeksinin p-degeri 0.5976,
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enflasyonun p-degeri 0.7827, issizligin p-degeri ise 0.7236 olarak ¢iktig1 i¢in es-

biitiinlesme testi yapilamamaktadir.

Cizelge 3.9 : Seriler duraganlastirilmadan 6nce Tiirkiye’nin egitim harcamalari igin
ADF testi sonucu.

Null Hypothesis: EGT_HARC has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic ~ Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.749500 0.3980
Test critical values: 1% level -3.646342

5% level -2.954021

10% level -2.615817

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Daha sonraki slrecte, gelir dagilimi adaletsizligi, enflasyon, egitim harcamalari,
dogrudan yabanci yatirimei, dig borglanma, GSMH ve issizlige dair serilerimizin 1.
dereceden farklar1 alindiginda ADF birim kok testi neticesinde Dbiitiin
degiskenlerimize dair serilerimiz duraganlasmistir. Cizelge 3.10, Cizelge 3.11,
Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13’teki serilerimizin p-degerleri 0.05’in altinda ¢ikmustir
ve t-istatistik ile ilgili olarak tablonun en iistiindeki rakam mutlak degere alindiginda,
yuzde 1, yizde 5 ve ylzde 10 dizeylerindeki rakamlardan daha fazla ¢ikmustir.
Dolayisiyla serilerimizin 1. dereceden farklar1 alindiginda yani I(0)’dan I(1)’e
cevrildiginde serilerimiz duragan hale geldigi i¢in Johansen es-biitiinlesme testi

yapilabilmektedir.

Cizelge 3.10 : Seriler 1. dereceden duraganlastirildiktan sonra Tiirkiye’nin theil
endeksi icin ADF testi sonucu.

Null Hypothesis: THEIL1 has a unit root, Exogenous:
Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag==8)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.038311  0.0003
Test critical values: 1% level -3.653730

5% level -2.957110

10% level -2.617434

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Cizelge 3.11 : Seriler 1. dereceden duraganlastirildiktan sonra Tiirkiye nin

enflasyonu icin ADF testi sonucu.

Exogenous: Constant

Null Hypothesis: ENFLASYONL1 has a unit root

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.264783  0.0000
Test critical values: 1% level -3.653730
5% level -2.957110
10% level -2.617434

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Cizelge 3.12 : Seriler 1. dereceden duraganlastirildiktan sonra Tiirkiye’nin issizligi

icin ADF testi sonucu.

Null Hypothesis: ISSIZLIK1 has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.864425 0.0059
Test critical values: 1% level -3.653730
5% level -2.957110
10% level -2.617434

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Cizelge 3.13 : Seriler 1. dereceden duraganlastirildiktan sonra Tiirkiye’nin egitim

harcamalar1 i¢in ADF testi sonucu.

Null Hypothesis: EGT_HARC1 has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=8)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.526288  0.0000
Test critical values: 1% level -3.653730
5% level -2.957110
10% level -2.617434

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Cizelge 3.14°te yapilan Johansen es-biitiinlesme testine gore gelir dagilimi

adaletsizligi, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimel, dis

bor¢lanma, GSMH ve issizlik arasinda uzun vadeli iliski oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 3.14 : Johansen esbiitiinlesme testi.

Sample (adjusted): 1983 2013

Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: THEIL1 ENFLASYONL1 ISSIZLIK1
EGT_HARC1

Lags interval (in first differences): 1 to 1
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic ~ Critical Value  Prob.**

None * 0.505285 56.75070 47.85613 0.0059
Atmostl*  0.438985 34.93371 29.79707 0.0117
Atmost2*  0.365069 17.01546 15.49471 0.0293

At most 3 0.090306 2.934043 3.841466 0.0867

Trace test indicates 3 cointegrating egn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Vektor Otoregresif Model: Cok denklemli sistem ¢oziimlemelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin yok edildigi daha yeni bir metotla, Vektor Otoregresif Model (VAR)
kullanilmaktadir. Cogunlukla ekonometrik modellerde degiskenlerden bazist sadece
aciklayict olarak islevini siirdiirmektedir. Bu yiizden bu degiskenlerin daha dnceden

belirlenmesi gerekmektedir (Kutlar, 2009, 346-347).

Bir denklemin igeriginde agiklanan degiskenlere igsel (endogenous) degiskenler
olarak tanimlanirken, agiklayici degiskenler ise digsal veya baska bir deyisle 6nceden
belirlenmis (exogenous) degiskenler olark tanimlanmaktadirlar. Dissal degiskenler
bazen kendi aralarinda dissal ve gecikmis digsal olarakta adlandirilabilmektedirler.
Bu sekil modeller gecikmis dissal degisken igerebilir ya da igermez. Ancak digsal
degiskenleri icermedigi durumlar nadir olarak goriilmektedir. Model, ortaya ¢ikardig
iligkilerde igsel degiskenlerden en az birinin olusturulmasi i¢in gerekli olan
denklemleri ortaya ¢ikariyorsa esanli denklem oldugu anlamina gelmektedir (Kutlar,
2009, 346-347).

Karsilikli olarak kendi aralarinda uzun sureli iliski oldugu diisiiniilen degiskenlerin
etkilesimlerini belirlemek i¢in olusturulan denklem Vektor Otoregresif Model olarak
tanimlanmaktadir. Bu model iktisadi iligkilerin karmasikligi ve farkli iktisadi
olaylarin tek denklemli modellerde oldugundan farkli olarak esanli denklemler
aracihifiyla incelenmesine imkan tammustir. Iktisadi reel ¢evrelerde, makro

ekonomik degiskenlerin kendi aralarinda karsilikli bir sekilde etkilesim i¢inde oldugu
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varsayllmaktadir. Bu yiizden, verileri sadece igsel veya digsal degisken olarak
nitelendirmek olduk¢a zordur. Var olan igsel ya da dissal degiskenlerin ayirt
edilmesinde karsilasilan giigllklerin yok edilmesi icin Vektor Otoregresif Model
kullanilmaktadir. Ayrica, yine esanli denklem sistemlerinde meydana gelen sorunu
ortadan kaldirmak i¢in c¢ogunlukla yapisal model igerisinde farkli sinirlamalarin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bu sinirlamalar, calismalarda cesitli giigliiklere sebep
olmaktadir. Bunu yok edebilmek i¢in yapisal model iginde higbir smirlama

uygulamadan VAR modelleri kullanilmaktadir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 4).

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmis degerleri ile ortaya g¢ikarilan bir sistem
olan VAR modeli, ¢ogunlukla degiskenlerin birbirleri arasinda olan iliskilerini tespit
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu modelede t testlerinde olan anlamliligin

bulunmasina ihtiya¢ kalmadan durum tespiti yapilabilmektedir (Enders, 1995: 25).

Yapisal analizlerden farkli olarak Vektor Otoregresif Model, var olan degiskenlerin
tamamini ele almaktadir. Vektor Otoregresif Model 6zellikle degiskenler igerisinde
gercek yapisal iliskinin anlasilamadigi yerlerde klasik yapisal sistemler haricinde
makro ekonomik orneklemelerde genellikle kullanilan bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ekonometri alaninda calismalar iireten akademisyenler tarafindan
oldukca fazla kullanilan VAR modeli, gelistirilmis sistemlerde yer edinmis

degiskenlerin aralarinda bulunan etkileri ispatlamak i¢in kullanilmaktadir.

Basit yapidaki denklemlerden daha ¢ok degiskenler arasinda bulunan iliskiyi 6ngeren
bir sistem olan Vektor Otoregresif Model’in yaygin bir sekilde kullanilmasinin
nedeni yapisal VAR sistemine hicbir sinirlama uygulamadan, dinamik iliskilerin
analizde kendine yer edinebilmesidir. Bu modelde analizde bulunan hata terimleri
icinde degiskenlerin arasinda beklenmedik ani soklarin ortaya ¢ikma imkani
mumkindir. VAR modelinin ekonometrik ve zaman serisi analizlerine gére avantaji

ise, verilen soklarin yorumlanarak daha hizli sonug vermesi olarak belirtilmektedir.

Mevcut {ilkeler i¢in incelenen ii¢ degisken arasinda bulunan uzun sureli iliskiyi ve
trendi daha detayli inceleyerek analiz etmek igin Vektdr Otoregresif Model
uygulanmistir. Aynt zamanda, her ii¢ degisken igsel (endogenous) degisken olarak
belirlenerek gecikme degerleri (lag order) 1-2 olarak ele alinmistir. Bu sayede,
Johansen Esbiitiinlesme Testi’ni uygulamak ve bunun yani sira bazi dogrusal

regresyon testlerinin degiskenler arasi etkilesimlerine ait olan sonuglari ile
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uyumlulugunu ortaya ¢ikarmak adina dogrulugu tespit edilmeye ¢alisilan uzun sureli
iliski, AR karakteristik polinomunun ters koklerinin (Inverse Roots of AR
Characteristic Polynomial) birim c¢emberin i¢inde merkeze yakin bir bicimde
bulunmasiyla Sekil 3.2°de acik bir sekilde ispatlanmistir. Dolayisiyla, VAR
modelimizin duragan oldugu anlasilmaktadir. Bu asamanin ardindan artik uyarim
cevap fonksiyonu (Impulse Response) da uygulanabilmektedir. Sonraki kisimlarda
ise varyans ayristirmasi analizi uygulanarak, bagimsiz degiskenlerden hangisinin bir

digerine nazaran daha ¢ok etki ettigi ortaya ¢ikartilacaktir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5
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Sekil 3.2 : Turkiye icin AR karakteristik polinomunun ters kokleri.

Serileri duragan hale getirebilmek igin oncelikle birinci dereceden farki alinir ve
akabinde verilere transformasyon uygulanarak I (0) dan I (1)’e gelmektedir. Serilerin
duragan hale getirilebilmesi ve sonrasinda birinci dereceden farklarinin aliabilmesi

icin ekonometri paket programlarindan yararlanilmistir.

Var olan {ilkeler i¢in incelenen degiskenler arasinda bulunan uzun siireli iliskiyi ve
trendi daha detayli incelemek i¢in Vektor Otoregresif Model uygulanmigtir. Bunun
yan sira, degiskenler i¢sel yani (endogenous) olarak tespit edilmis ve gecikme
degerleri (lag order) 1-2 olarak degerlendirilmistir. Bu sayede, Johansen
Esbiitiinlesme Testi’ni uygulamak ve bunun yani sira bazi dogrusal regresyon
testlerinin degiskenler arasi etkilesimlerine ait olan sonuglart ile uyumlulugunu
ortaya ¢ikarmak adma dogrulugu tespit edilmeye calisilan uzun siireli iliski, AR

karakteristik polinomunun ters koklerinin (Inverse Roots of AR Characteristic
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Polynomial) birim ¢emberin i¢cinde merkeze yakin bir bicimde bulunmasiyla Sekil
3.2°de acik bir sekilde ispatlanmistir. Dolayisiyla, VAR modelimizin duragan oldugu
anlasilmaktadir. Bu  asamanin  ardindan  etki  tepki  fonksiyonu da
uygulanabilmektedir. TIlerleyen kisimlarda ise varyans ayristirmasi analizi
uygulanarak bagimsiz degiskenlerden hangisinin bir digerine kiyasla daha ¢ok etki
ettigi ortaya cikartilacaktir.

Cizelge 3.15 : Varyans ayristirmasi analizi.

Period S.E. THEIL1 ISSIZLIK1 EGT_HARC1 ENFLASYON1
1 0.116799 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.134158 78.49027 0.801725 0.210659 20.49734
3 0.143442 70.91926 0.814113 10.31806 17.94856
4 0.145736 71.24958 0.789145 10.10307 17.85820
5 0.146509 70.58495 1.126837 10.53366 17.75455
6 0.147128 70.62688 1.140972 10.56124 17.67091
7 0.147380 70.60786 1.146166 10.55893 17.68704
8 0.147549 70.56198 1.149855 10.61503 17.67313
9 0.147628 70.56109 1.150908 10.61849 17.66951

10 0.147670 70.55257 1.153718 10.62643 17.66728

Response of GINI_THEIL1 to Cholesky
One S.D. Innovations

12
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Sekil 3.3 : Etki tepki analizi.
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4. SONUC

Gelir dagilimindaki adaletsizligin azaltilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi
bilinen egitim, bireyler ve bolgeler arasinda esit olarak gerceklestirilirse, gelir
dagilimi olumlu yonde etkilenmektedir. Ancak egitim, bolgelere veya cinsiyetlere
esit olarak uygulanmazsa, gelir dagilimi agisindan esitsizligi arttirici bir etkiye sahip
olmaktadir. Yapilan arastirmalardan egitimin diizeyi arttikca, elde edilen gelirin artig
gosterdigi, istihdam oraninin yiikseldigi, issizlik ve yoksulluk oranlarmin distiigii
goriilmektedir. Tiirkiye’de egitimin 6zellikle kirsal kesimlerde daha diisiik oldugu
bilinmektedir. Ayni sekilde kadinlar da cinsiyet ayrimina maruz kalarak, egitim
konusunda erkeklerin gerisinde bulunmaktadirlar. Kadinlar ve erkekler arasinda
yasanan bu egitim esitsizligi sonucunda, kadinlarin istihdam orani, gelirleri, isgiliciine
katilimlar1 daha diisiik olmaktadir. Issizlik, yoksulluk oranlari ise erkeklere gdre

oldukea fazla olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimli bir kadinin is hayatinda bulunmasi, tilkenin refah diizeyi acisindan da 6nem
teskil etmektedir. Egitim hayati olumlu olan bir kadin, bilingli sekilde davranarak
cocuklarini daha iyi yetistirmektedir. Hatta egitimli ailelerde dogum orani, egitimsiz
ailelere gore daha az olmaktadir. Bu durum da gelir dagilimindaki esitsizligi azaltma

konusunda olumlu yonde etki etmektedir.

Devletin uygulamis oldugu onleyici politikalardan biri olan zorunlu egitimle bu
dagilimdaki esitsizlik dolayli olarak engellenmeye c¢alisilmaktadir. Zorunlu ve
licretsiz yapilan egitim diisiik ve yiiksek gelirli bireyler arasindaki gelir esitsizligini
dolayli olarak azaltmaya yoneliktir. Cilinkii diisiik gelirli aileler, ge¢im sikintisi
cektikleri i¢in egitim harcamalarina pek onem vermemektedirler. Yiiksek gelirli
aileler ise egitime oldukca onem vermektedirler. Uygulanan bu yontemle diisiik ve
yiikksek gelirli bireyler arasindaki makasin daha c¢ok agilmasi engellenmeye
calisilmaktadir. Fakat yiiksekogretimin iicretsiz ve zorunlu olmamasindan dolay1
genellikle yiiksek gelirli aileler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Bunun
sonucunda da yliksekdgretim alaninda gelir dagilimindaki esitsizlik artis

gostermektedir ve Tiirkiye agisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir. Buna bagl
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olarak egitim, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin refah diizeyine ulasma hususunda
olmazsa olmazdir. Mikro agidan Dogu Marmara ile Gilineydogu Anadolu Bdlgesi
arasinda gelir dagilimi arasindaki farkliliklar1 inceleyen ¢alismamizda da goriildigi
gibi egitim alaninda tstiinliigii bulunan Dogu Marmara’nin, kisi basia yillik
kazanglar1 konusunda da bir istiinliglii s6z konusudur. Aymi sekilde yoksulluk
oranlari da Giineydogu Anadolu’ya gore diisiiktiir. Bundan dolayr devlet gelir
dagiliminin adaletsiz oldugu kirsal bdlgelerde istihdami, kadmlarin isgiiciine
katilimini arttiran, egitim esitligini saglayan, egitim ve 6zel sektdr yatirimlarim
tesvik eden politikalar uygulamalidir. Bu bolgelerin ekonomik durumlarini olumlu
yonde etkileyecek politikalar olusturulmalidir. Kaynaklara ve pazara uzak oldugu
icin bu bolgelere alt yap1 destegi saglanma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Aksi
takdirde gelir dagilimi konusunda adaletsiz olan kirsal bolgelerden, egitimin ve
dolayistyla gelirlerin daha yiiksek oldugu bolgelere dogru goc artarak devam
edecektir. Bu durumda gelir dagilimi agisindan iyi olan bolgelerde de garpiklagma ve
gelirde adaletsizlik boy gosterecektir. Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizlik bir
ulkede veya ulke icerisinde herhangi bir bolgede sosyal, siyasi ve ekonomik
acilardan istikrar1 etkileyen en onemli etkenlerden biridir. Dolayisiyla yapilacak
ekonomi politikalarinin, gelirin adaletsiz dagilimini minumum diizeye indirecek

sekilde olusturmas1 gerekmektedir.

Bu calismada mikro baglamda, niifuslar1 bakimindan birbirine yakin iki bdlge olan
Dogu Marmara Boélgesi ve Glineydogu Anadolu Bolgesi ele alinarak, bu iki bolge
arasindaki gelir farkliliklar1 {izerinde egitimin ve cinsiyetin etkileri incelenmistir.
Ayrica ¢alismamizda 2004 — 2014 yillar i¢in panel veri analizi uygulanmis ve makro
baglamda Kuzey Avrupa ulkeleri ile Latin Amerika tilkeleri arasindaki gelir dagilimi
adaletsizligi konusu ve bu bagimli degiskenimizi etkileyen faktorlerin (GSMH,
enflasyon, issizlik) etki katsayilar1 ele alinmistir. Bu baglamda elde edilen sonug,
Latin Amerika Ulkelerinde Kuzey Avrupa llkelerine nazaran daha fazla gelir
dagilimi adaletsizligi oldugu ve bagimsiz degiskenlerimizden olan enflasyon ve
igsizligin Latin Amerika iilkelerindeki gelir dagilimi adaletsizligini daha da
tetikledigi tespit edilmistir. Bunun yami sira, 1980 — 2013 wyillik veriler halinde
Tiirkiye’nin gelir dagilimi adaletsizligine dair ¢oklu regresyon analizi yapilmistir ve
sonug olarak Tiirkiye nin enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan yabanci yatirimet,

dis borglanma ve igsizlik arttikga gelir dagilimi adaletsizligi koriiklenmistir.
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Sonrasinda yapilan Johansen es-biitiinlesme testine gore de gelir dagilimi
adaletsizligi, enflasyon, egitim harcamalari, igsizlik degiskenleri arasinda uzun vadeli

iliski oldugu tespit edilmistir.
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