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SOGUK SAVAS DONEMIi TURK DIS POLITiKASI

OZET

Soguk Savas, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve 1991 yilina kadar ABD ve
Sovyetler Birligi'nin 6nderligindeki iki kutup arasinda siiren Siyasi, askeri, teknolojik
ve ekonomik boyutlar1 olan gii¢ miicadelesidir. Bu doénemde Tiirkiye’nin dis
politikasinin olusmasinda dis faktorler i¢ faktorlere gore daha etkili olmuslardir. Yeni
diinya diizeninde Tiirkiye, kendisi i¢in tehdit unsuru olan SSCB’ye karsi ABD ve
Bat1 Bloku tarafinda bulunmay tercih etmistir. Bu ¢alisma, ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesiyle olusan iki kutuplu uluslararas: sistemde Tiirkiye’ nin sistemdeki yerini ve
Soguk Savas donemi Tirk dis politikasini realist teorik yaklasim cergevesinde
incelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar kelime: Tiirk Dis Politikasi, Soguk Savas, ABD, SSCB



TURKISH FOREIGN POLICY DURING THE COLD WAR

SUMMARY

The Cold War was a power struggle with political, military, technological and
economic dimensions that began after the Second World War and continued between
the two poles led by the U.S. and the Soviet Union until 1991. During this period,
external factors became more effective than internal factors in the formation of
Turkey's foreign policy. In the new world order, Turkey, because of the threat to
itself from the USSR, chose to be on the U.S. and the Western Bloc side. The aim of
this study is to investigate Turkey's position in the bipolar international system after
the end of World War 11 and examine the Turkish foreign policy during the Cold War
within the context of the realist theoretical framework.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Cold War, USA, USSR



1. GIRIS

Soguk Savas dénemi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve Sovyetler
Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasina kadar devam eden siyasi, ekonomik ve askeri
acidan giiglii iki devlet olan ABD ve SSCB’nin 6nderliginde olusan iki blok arasinda
gii¢ miicadelesinin yasandig1 bir dénemdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan
uluslararas: sistemde, iilkelerin dis politikalarinda koklii degisimler yasanmuistir.
Savasin bitmesiyle ABD, uluslararasi sistemde siiper gii¢ haline gelmistir. Diger
taraftan savasin sona ermesinin ardindan yayilmaci politikalar izlemeye baslayan
Sovyetler Birligi de uluslararasi sistemdeki diger siiper gii¢c olarak ortaya ¢ikmistir.
ABD’nin 6nderliginde Bati1 Bloku ve Sovyetler Birligi’nin 6nderliginde Dogu Bloku
ortaya ¢ikmaistir.

1947 yilinda ABD’nin Marshall Plani’ni1 ve Truman Doktrini’ni devreye sokmasi,
Sovyetler Birligi’nin insiyatifiyle Kominform’un kurulmasi, 1948 yilinda Sovyetler
Birligi ile Finlandiya arasinda imzalanan Dostluk ve Isbirligi Anlasmas: ile
Finlandiya’da  Sovyetler ~ Birligi’'nin  etkisinin  artmasi, aym tarihlerde
Cekoslovakya’da da Sovyetler Birligi’nin etkinliginin artmasi, 1948 yilindaki Berlin
Buhrani ve bu krizin bitiminden sonra 1949 yilinda Almanya’nin Federal Alman
Cumbhuriyeti (Bati Bloku dahilinde) ve Demokratik Alman Cumhuriyeti (Dogu
Bloku dahilinde) olarak ikiye ayrilmasi, 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ve 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi gibi gelismeler sonucunda
uluslararasi sistem iki kutuplu bir yapiya evrilmistir. Tirkiye, iki kutuplu uluslararasi

sistemde Bat1 Bloku’nun bir pargasi haline gelmistir.

Bu calismada, Soguk Savas doneminde Tiirk dis politikas1 ele alinacaktir. Ikinci
boliimde, ¢alismanin teorik ¢er¢evesi olan realizm ele alinmaktadir. Realizmin temel
varsayimlar1 incelenmektedir. Uciincii boliimde, ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
c¢ikan uluslararasi diizen degerlendirilmistir. 1945 yilinda ABD, Sovyetler Birligi ve
Ingiltere arasinda yapilan Yalta ve Potsdam Konferanslari, savas sonrasi yeni diinya
diizeninin belirlenmesinde nemli rol oynamuslardir. ikinci Diinya Savasi’nin
bitmesiyle uluslararasi diizende kokli degisiklikler meydana gelmistir. Savas

sonrasinda ortaya cikan iki siiper gii¢ olan ABD ve Sovyetler Birligi liderliginde iki



karsit blok meydana gelmis ve bu bloklar arasindaki miicadele Soguk Savas’a

donlismistiir.

Dordiincii boliimde, Soguk Savas donemi Tirk dis politikasini etkileyen faktorler ele
alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki i¢ politika ortami incelenmis ve i¢ politikadaki
gelismelerin Tirk dis politikasina etkileri ve karar alma siirecindeki rolii ele

alinmustir.

Besinci boliimde, Soguk Savas donemi Tiirk dis politikasi incelenmistir. Tirkiye-
ABD iliskileri, ABD doktrinleri, Tirkiye’nin diger iilkelerle ikili iligkileri ve

bolgesel politikalari analiz edilmistir.



2. TEORIK CERCEVE

Bu c¢alismada Soguk Savas doneminde Tiirk dis politikasi, realist teorik yaklagim
gergevesinde ele alinacaktir. Realizm, egemen devletleri uluslararasi iligkilerde temel
aktor olarak gormektedir. Uluslararasi orgiitlerin, ulusal ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslarin, ulusal ve uluslararast medya kuruluslarinin rolleri son derece sinirlidir.
Realizme gore devletler biitiinciil yapilardir ve dis politikada rasyonel karar veren
birimlerdir. Realizme gore uluslararasi iligkileri analiz etme siirecinde en onemli
kavramlardan biri giic kavramidir. Realist paradigma agisindan insan, dogustan kotii,
saldirgan ve olumsuz bir dogaya sahiptir. Devletler uluslararasi politikada en temel

aktorlerdir. Uluslararasi iligkilerin en 6nemli sorunlart giivenlik sorunlaridir.

Realizme gore, siyasetciler ahlaki normlardan ziyade ¢ikar ve giiciin maksimum
kilinmasin1  6ngoéren siyasal kriterlere gore karar alirlar. Siyasetciler, devletin
cikarlarii gozetmek zorunda oldugundan, bireysel iligkilerde oldugundan farkli
olarak ahlaki normlara uymayabilirler. Zira devlet adamlarinin onceligi ulusal
cikarlar gozetmek ve devleti dis tehditlerden ne pahasina olursa olsun korumaktir.
Ciinkii devletlerin iistiinde bir st otoritenin bulunmadigi anarsik bir uluslararasi

ortamda, sonucu belirleyen her zaman devletin giicii olmaktadir.

Edward H. Carr, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda realizmin, liberalizmin iitopik
yaklagimina ve iki savas aras1 donemdeki diizenlemelerin basarisizligina tepki olarak
ortaya ¢iktigini savunmustur. 1950’li ve 1960'l1 yillarda Carr ve Hans J. Morgenthau,
caligmalar1 ile realizmin 6nde gelen bilim adamlari olmuslardir. Bunlarin disinda
Nicholas Spykman, Reinhard Niebuhr, Arnold Wolfers, Walter Lippmann, John Herz
ve Martin Weight, bu donemdeki c¢alismalariyla realizme Onemli katkilarda

bulunmus isimlerdir.
Morgenthau'ya gore realizmin alt1 temel ilkesi sunlardir;

1. Uluslararas politika evrensel ve objektif kurallar tarafindan yonetilmektedir
ve bu kurallarin kaynagi insan dogasidir. Realistlere gore insan dogasi
Idealist veya Liberallerin belirttigi gibi iyi degildir. Insanlar tam tersine

bencil canlilardir ve ¢ikarlarinin pesinde kogsmaktadirlar.



. Ulusal ¢ikarlar giic perspektifinden tanimlanmalidir. Devletlerin amact
giiclerini artirmaktir, dolayisiyla hareketlerini bu baglamda degerlendirmek
gerekir.

Gii¢ agisindan ¢ikarlar sabittir ve de§ismez, ancak ¢ikarin igerigi ve bu ¢ikari
gerceklestirmek icin uygulanmasi gereken politikalar zamana ve iginde
bulunulan kiiltiirel ortama gore degisiklik gosterebilir.

Moral-ahlaki degerlerin uluslararasi politikada herhangi bir etkisi yoktur.

. Uluslararasi politika, ekonomi ve hukuk gibi alanlardan farkli otonom (6zerk)
bir alandir ve esas olan devletlerin askeri-siyasi giicli ve ¢ikarlaridir.

. Uluslararas1 politikayr sekillendiren temel aktorler ulus-devletlerdir.

Uluslararasi ya da ulusiistii yapilar etkisizdir (Morgenthau, 1970: 23).



3. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI ULUSLARARASI DUZEN

3.1 ikinci Diinya Savasi Sonrasi Uluslararas Iliskiler

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistem, iki Kkutuplu bir sisteme
dontigmiistiir. Sovyetlerin Orta Dogu bolgesinde ve Avrupa’da etkinligini artirmaya
yonelik calismalar yliriitmesi ABD’yi harekete gecirmistir.  ABD, Truman
Doktrini’ni ilan etmis ve Marshall Plan1’n1 baslatmistir (Kantowicz, 2000: 288-289).

1945-1953 yillar1 arasindaki doneme bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin
niikleer silahlar yarisinda gozle goriiliir bir Uistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Bu
donemin 6zellikle ilk yarisinda (1945-1949) Amerika Birlesik Devletleri’nin niikleer
giic yani atom bombas1 bakimindan Sovyetler Birligi karsisinda kesin bir iistiinliige,
yani tekele sahip oldugu gézlenmistir. 1949 yilinda Sovyetler Birligi’nin de ilk atom
bombasini gelistirmesi sonucu bu durum degismistir. Fakat yasanan bu gelismenin
hemen sonrasinda, 1952 yilinda, atom bombasina gore tahrip giicii ¢ok daha fazla
olan hidrojen bombasini liretmeye baslayan Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler
Birligi karsisinda bu kez de mukayeseli bir iistiinliige sahip olmustur. Bundan sonra,
1953 yilinda Sovyetler Birligi’'nin de hidrojen bombasi elde etmesiyle beraber
Amerika Birlesik Devletleri’nin niikleer {stiinlik donemi son bulmustur

(Sonmezoglu, 2016: 21-22).

Savagtan sonra Tiirk dis politikasi agisindan en 6nemli gelismelerden biri, SSCB’nin
Tirkiye’den toprak talep etmesi ve bogazlarda hak iddiasinda bulunmasidir (Sarinay,
2010: 866). Bu gelismeden sonra Tiirkiye, Bati Bloku’na dahil olmak icin caba
gostermistir. NATO'nun kurulmasi asamasinda Tiirkiye yeni bir fikir ileri siirerek,
olusturulmasi planlanan savunma sistemine Akdeniz'de kurulacak olan bagka bir

savunma sisteminin de ilave edilmesini 6nermistir (Balcioglu, 2005: 468-469).

1952’de Tiirkiye NATO’ya iiye olarak kabul edilmistir. Tiirkiye, bundan sonraki
donemde Bati ile ortak menfaatler ger¢evesinde hareket etmeye baslamistir. Oguz’a

(2010: 50-51) gore bu donemde Tiirkiye, Bati ile olan iligkilerini giiglii bir sekilde



stirdiirmiistir. Bu donemde dis politikada en fazla Kibris ve Ege sorunlar1 basta

olmak iizere Yunanistan ve SSCB ile ilgili sorunlara mesai harcanmustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan uluslararasi diizen, devletler arasindaki
iliskiler bakimindan onceki déneme gore bircok farkliligi beraberinde getirmistir.
Savas sona erdikten sonra Monroe Doktrini ilkelerinden vazgegen ve bir diinya
devletine doniisen ABD ile 6zellikle 1945 sonrasinda aktif ve yayilmact politikalar
izleyen Sovyetler Birligi, diinya politikasina yon veren iki siiper giice
doniismiislerdir. Bu donemde Sovyetler Birligi, komiinizm diisiincesini diinyanin her
tarafina yaymak i¢in miicadele etmistir ve bu yiizden uluslararas1 politikada doktrin
ve ideoloji kavramlari daha siklikla duyulmaya baslanmistir. Sovyetler Birligi’nin bu
miicadelesine karsi olan devletler, ABD’nin liderligini yaptigi Bati Bloku’na
yonelmistir. Bunun sonucunda, ABD liderliginde olusan Bati Bloku ve Sovyetler
Birligi’nin bagin1 ¢ektigi Dogu Bloku olarak iki blok olusmustur. Savasin bitiminden
sonraki siirecte somiirgecilik biiyiik oranda yok olmus, Baglantisizlar Hareketi
uluslararasi politikada 6nemli bir aktor olarak ortaya ¢cikmustir (Al, 2014: 117).

Savasin sonlarinda ABD, Ingiltere ve SSCB’nin katilimiyla diizenlenen Yalta
Konferansi’nda uluslararasi sistemin yeniden sekillendirilmesi i¢in ilk adimlar
atilmaya baslanmistir. Yalta Konferansi’nda Bogazlar konusunda Stalin, Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’nin  hiikiimlerinin  artik  ihtiyact  karsilamadigini  ve
degistirilmeleri gerektigini, Japon Imparatoru’nun bu sbzlesmenin igerigine gore
Bogazlar’da Rusya'dan daha genis bir etkinlige sahip oldugunu, Montreux
Sozlesmesi'nin Ingiliz-Rus iligkilerinin iyi olmadigi bir zamanda imzalanmis
oldugunu, herhalde simdi Ingiltere'nin Japonya ile birleserek Rusya'yr sikistirma
tutumu i¢inde olmayacagini ve Tiirkiye'nin Bogazlar yoluyla Rusya'nin bogazina
yapismasina artik Rusya'nin katlanmayacagini ifade etmistir. Yalta Konferansi’nda,
bogazlar meselesinin disisleri bakanlari nezdinde goriisiiliip ele alinmasina ve bu
goriigmeden ¢ikacak neticeler konusunda Tiirkiye'nin de bilgilendirilmesine karar
verilmistir (Armaoglu, 2009: 505-506). ABD ve Ingiltere, bogazlar meselesinde
SSCB’ye daha kapsamli bir gegis serbestisi hakkinin  taninmasi konusunda
anlagsmiglardir. Buna karsin ABD, Tiirkiye’nin bogazlar iizerindeki egemenlik

hakkini ihlal edecek herhangi bir pozisyona girmemistir.

Konferansta, olusturulacak olan Birlesmis Milletler Orgiitii'niin ~ Giivenlik

Konseyi'nde bulunacak bazi iiyelere "veto" hakki verilmesi konusu karara
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baglanmistir. Daha sonra 1 Mart 1945 tarihine dek Japonya ve Almanya’ya savas
ilan eden iilkelere, kurucu liye olabilme hakki taninmistir. Bu konferansin en temel
Ozelligi, uluslararasi sistemde ileride ortaya ¢ikacak bazi sikintilarin ilk isaretlerini

vermesidir (Sénmezoglu, 2016: 20).

Frusdp’ye (1955) gore Yalta’da Balkan devletleri arasinda bir federasyon kurulmasi
gerektigi ve Tiirkiye’nin de bu federasyona katilmasi fikri konferansa katilan
devletlerce miizakere edilmistir. Ancak Stalin ile Molotov, Tiirkiye’nin bdyle bir
federasyona girmesinin ¢ok ivedi olmadig1 diisiincesini paylasarak Tiirkiye’yi bu

federasyonun diginda tutmaya ¢alistiklari niyetlerini belli etmislerdir (Frusdp, 1955).

Harry’e (1965) gore Yalta Konferansi’nin toplandigi sirada Almanya heniiz maglup
olmamist1 ve savas sonrasi olusacak yeni simrlar ile ilgili muhtemel bir politika
tizerinde anlagsma saglanmamisti. Bu sebeple savagin sonlarinda yapilan gériismelerin
icinde en Onemlisi, isgal edilen Almanya’nin Potsdam kasabasinda toplandig: i¢in
“Potsdam Konferans1” olarak bilinen ve 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri

arasinda 17 giin siiren goriigmeler serisinden meydana gelen Potsdam Konferans1’dir.

Miittefik devletler arasinda savas zamanindaki son toplanti olan Potsdam Konferanst,
1945 yilinda Churchill, Truman ve Stalin arasinda gergeklestirilmistir. ABD ve
Sovyetler Birligi, Potsdam Konferansi esnasinda bogazlar konusuyla ilgili olarak bir
mutabakat saglayamamiglardir. Amerika Birlesik Devletleri, konuya iligkin goriisiini
2 Kasim 1945 tarihinde Tiirkiye Hiikiimeti’ne iletmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
konuya iligkin olarak toplanacak bir uluslararasi konferansa katilmaya hazir
oldugunu belirtmistir. Amerika Birlesik Devletleri notasinda baslica dort nokta

tizerinde durulmaktaydi:

1. Bogazlar her zaman biitiin iilkelerin ticaret gemilerine a¢ik olmalidir.

2. Bogazlar her zaman Karadeniz'e kiyis1 olan devletlerin savas gemilerinin
transit gecisine agik olmalidir.

3. Baris sirasinda ve birlikte kararlastirilarak saptanacak sinirlt bir tonaj disinda,
Bogazlar, Karadeniz'de kiyist bulunmayan devletlerin savas gemilerine,
kiyidas devletlerin onay1 veya Birlesmis Milletler Orgiitii’niin velayeti
altinda harekette bulunma durumlar1 disinda, kapali tutulmalidir.

4. Sozlesmede, Milletler Cemiyeti sistemi yerine Birlesmis Milletler sisteminin

ikamesi ve akit devlet olarak Japonya'nin antlagmadan c¢ikarilmasi gibi,



Montrd rejimini giiniin gereklerine uydurmaya yonelik baz1 degisiklikler yer

almalidir (Sonmezoglu, 2016: 45).

ABD’nin bu notasinda Tiirkiye agisindan énemli olan gelisme, ABD’nin daha 6nce
Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin statiisiinii uluslararasi su yolu statiisiine
dontistiirme diistincesini degistirmis olmasidir. Ancak bu notanin ikinci maddesine
bakildiginda, ABD’nin, 6zellikle Karadeniz’i bir kapali deniz olarak goéren goriisii
(Sovyetler Birligi’nin gorlisii) onayladigr goriilmektedir. Bu da agik olarak
Tirkiye’nin Bogazlar iizerindeki haklarin1 sinirlamak demekti. Tiirkiye, ABD’nin bu
notasina cevap olarak, savas ve baris zamaninda, ticaret ve savas gemilerinin
Bogazlardan gecisi konusundaki haklar ve bu c¢er¢evede Tiirkiye nin egemenligi ve
giivenligini ilgilendiren bu gecislerin, ABD’nin de katilacagi bir konferansta

degerlendirilmesi gerektigi fikrini ifade etmistir.

Potsdam Konferans1 sirasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talebi
konusunu iki {ilke arasindaki bir sorun olarak goren Amerika Birlesik Devletleri,
konferanstan bir siire sonra bu goriisiinii de degistirmig, Tiirkiye’nin toprak
biitiinliiglinlin 6nemini vurgulamistir. Bunun en 6nemli nedeni, Orta Dogu ile ilgili
gelismeler ve Sovyetler Birligi'nin iran iizerinde uyguladig: baskidir (Kirk, 2016).
Ozellikle Iran’daki petrol kaynaklarinin Bati i¢in 6nem arzetmesi ve Iran’mn

konumundan 6&tiirii, ABD Sovyetler’e karsi olan politikalarini gézden gegirmistir.

Potsdam Konferansi’nin esas istirakcileri ABD, Ingiltere ve SSCB’nin devlet
baskanlari, disisleri bakanlar1 ve genelkurmay baskanlar1 olmustur. Polonya’nin bu
konferansa katilmast ABD agisindan bir hayli 6nemsenmistir. Zira ABD Bagskan1
Truman, Sovyetlerin Yalta Konferansi’nda Polonya ile ilgili olarak verdikleri vaatleri
yerine  getirmediklerini, gerceklesmesi planlanan serbest segimlere izin
vermediklerini ifade etmistir. Kose’ye (2015) gore Stalin, ayn1 plani Cin’e karst,
ozellikle D1 Mogolistan topraklarinin Cin’in elinden alinmasinmi gerceklestirmek
maksadiyla da kullanmistir. Truman’in ani defterindeki bilgilere bakildiginda,
Sovyetler Birligi ile Bati Bloku arasinda Yalta Konferansi’nda temin edilen
anlasmanin, Almanya’nin yenilmesinden sonra taraflarin birbirlerine olan giivenini

yitirdigini ortaya ¢ikardigini tespit etmek miimkiindiir (Kdse, 2015).

Bodur’a (2013) gore Potsdam’daki konferansta tekrar bir araya gelen devletler

arasinda anlagmazliklar daha fazla ortaya c¢ikmaya baglamistir. Bu konferansin



Oncesinde, 12 Nisan 1945’te Roosevelt hayatini kaybetmistir ve bosalan baskanlik
koltuguna Truman oturmustur. Sovyetler Birligi’nin liderlik makaminda Stalin
bulunmaktadir. Ingiltere’de ise Churchill basbakan konumundadir, Ancak Potsdam
Konferans1 goriismeleri siirerken, Ingiltere’de Churchill koltugunu kaybetmistir.
Churchill’den sonra Ingiltere Bagbakanligi koltuguna Clement Richard Attlee

oturmustur ve konferansin ikinci yarisina katilmistir (Bodur, 2013: 468).

Soguk Savag’in etkisini artirarak hissettirdigi boyle bir ortamda ABD, Tiirkiye’ye
destegini artirmaya baglamistir. Uslu’ya (2000) gbére bundan sonra, Amerika Birlesik
Devletleri’nde dis politikayr sekillendiren politika yapicilarin neredeyse tamamina
yakini, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’yi kendi kontrolii altina alabilmek i¢in
calismalar icinde oldugunu, yasanan bu gelismelerden sonra da Orta Dogu’da baska
tesebbiislere kalkisabilecegini degerlendirmisler ve bu konudaki diisiincelerini farkli
kanallardan Truman’a iletmislerdir (Uslu, 2000: 93).

3.2 Birlesmis Milletler Orgiitii

Birlesmis Milletler (BM), uluslararasi toplumu ilgilendiren her konuda faaliyette
bulunan ¢ok amach evrensel bir 6rgiittiir. Orgiit, alt1 ana organdan ve bunlara bagh
alt organlar ve sistem icinde bulunan otonom kuruluslardan olusur. Orgiitiin ana
organlari; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet
Konseyi, Uluslarast Adalet Divani ve Sekreterya’dir. Ozellikle Giivenlik Konseyi,
BM’nin en 6nemli organidir. BM Giivenlik Konseyi 5 daimi, 10 gegici olmak tizere
15 iiyeden olusmaktadir. Daimi iiyeleri ABD, Rusya, Cin, Ingiltere ve Fransa
olusturmaktadir. Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar tim tye tilkeleri
baglamaktadir. Esasa iliskin aliman kararlarda 5 daimi iiyeden herhangi birinin
olumsuz oy vermesi veto sayilmaktadir. Gilivenlik Konseyi, olusan ¢atismalara karsi
uluslararasi baris ve giivenligi saglamak agisindan bariscil ve zorlayici onlemler

alabilir.

Birlesmis Milletler Orgiitii, 20. yiizyilin ikinci uluslararas: teskilatlanma calismasi
olmustur. 1941°de Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne savas ilan etmesi sonucunda
Sovyetler Birligi, yaptig1 analizlere bagl olarak Batili gii¢lerin yaninda yer almaya
karar vermistir. Bu sebepten 6tiirii Bagkan Roosevelt ve Churchill meydana gelen bu
gelismeleri degerlendirmek tlizere 9 Agustos 1941°de Newfoundland’da bir araya

gelmistir. 14 Agustos 1941°e kadar devam eden calismalarin sonunda Sovyetler
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Birligi’ne gerekli destegin verilmesi taraflarca uygun goriilmiistiir ve 14 Agustos
1941°de Atlantik Bildirisi (Atlantic Charter) ilan edilmistir. Ilan edilen bu manifesto
her iki iilkenin milli politikalarindaki temel unsurlarin beyani niteliginde olmustur ve
bu unsurlarin olusturdugu uluslararasi sistemde kullanilacak olan temel degerler
ilerleyen siirecte olusacak olan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin da temelini
olusturmustur. Churchill, 22 Aralik 1941°de Washington’a gitmistir. Bagkan
Roosevelt ve Churchill arasinda gergeklesen goriismenin akabinde, Almanya’ya karsi
hareket eden ve savasa dahil olan 26 devletin imzalayip kabul ettigi Birlesmis
Milletler Beyannamesi, 1 Ocak 1942’de ilan edilmistir ve savas sonrasi kurulmak

istenen Birlesmis Milletler Teskilati’nin da temelini olusturmustur.

3.3 iki Kutuplu Sistem

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’min diinya siyasetindeki etkinligini
kaybetmesinden sonra olusan uluslararasi sistem, ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin
iki stiper gii¢ olarak ortaya ¢iktigi iki kutuplu bir yapiya biiriinmiistiir. Savasin
sonucunda Avrupa devletleri bu iki siiper giiciin etrafinda kiimelenmislerdir. Soguk
Savag’in etkileri Asya’da da kendini gostermistir. Zira savasin bitmesiyle ikiye
boliinen Kore’nin kuzeyine komiinist Cin, giineyine ise kapitalist ABD egemen

olmustur.

Soguk Savas’1 bir ideolojik catisma olarak kabul edenlere goére savasin temelleri
1917 Bolsevik (Ekim) Devrimi’'nde atilmistir ve savas Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla sona ermistir. Bu g¢er¢eveden bakildiginda, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen sonrasinda Italya ve Fransa gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde mesruiyet zemini
kuvvetli olan komiinist partilerin yoOnetime gelebilme tehlikesi ve ABD’nin
kapitalizmine meydan okumalari, ABD agisindan hizl bir sekilde miidahale edilmesi
gerekli olan gelismeler olarak degerlendirilmislerdir. Ozellikle Marshall Plan1 (1947)
bu cergevede anlasilmalidir. Bati Avrupa’nmin giiclinii ve yasam kalitesini artirip,
komiinist partilerin iktidara gelerek dis politikadaki ¢izgiyi degistirmelerini 6nlemek.
Soguk Savas’in jeopolitik boyutunu vurgulayan realist yazarlara gore ise, Ikinci
Diinya Savasi’nin bitiminden sonra ortaya ¢ikan iki siiper giiciin (ABD ve Sovyetler
Birligi) niifuz miicadelesi sonucunda “Soguk Savas” ortaya ¢ikmistir. Sovyetlerin
kapasitesinin daralmasi (1989) ve nihayetinde bu siiper giiciin ¢okiisiiyle (1991)
birlikte Soguk Savas son bulmustur. Realist goriis, Soguk Savas’i, ikinci Diinya
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Savasi’nin ertesinde giic dagiliminda olusan yeni konfiglirasyon sebebiyle

kaginilmaz olarak gérme egiliminde olmustur (Kolasi, 2013: 149-179).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra ABD, Biiyiik Britanya ve
Fransa’nin olusturdugu miittefik devletler ve Sovyetler Birligi, Almanya ve
baskent Berlin’i dort idari bolgeye ayirmistir. Batili giigler 1948’de Sovyetler
Birligi’nin karsi ¢ikmasina karsin para birimi reformunu hayata gegirerek Alman
markini uygulamaya aldiklarin1 bildirmis, Sovyetler Birligi 24 Haziran 1948’de
Berlin’in bati bolgesini kusatma altina almistir. ABD, bir hava kopriisi ile
kusatmayr asmistir. 26 Haziran giini Frankfurt am Main ve Wiesbaden

kentlerinden Berlin’e ilk sevkiyat ucuslar1 baglamistir.

Berlin’in bat1 kesimindeki iki milyonu askin insanin gida ve diger temel
ithtiyaclarint karsilamak icin olabildigince ¢ok ugagin inis yapmasi gerekmistir.
Miittefik devletler, kendilerine ait {i¢ hava koridorunun biitiin kapasitesini sonuna
kadar kullanmiglardir. Kuru {iziim tasiyan ucaklar her dakika bir inig yapmuistir,
yiikii hemen bosaltmis ve yeniden kalkisa ge¢mislerdir. Kusatma altindaki kente
boylelikle giinde 5000 ton yardim malzemesi ve ihtiya¢ duyulan arag geregler
ulastirilmistir. Batili miittefik devletler hava kopriisiinii bir yildan fazla bir siire
stirdirmistiir. Bu harekat, en biiyliik insani yardim faaliyetlerinden birisi olarak
tarthe gegmistir. 12 Mayis 1949°da Sovyetler Birligi ablukay: kaldirdigini sdylese
de, Amerikalilar ve Britanyalilar yardim malzemesi tasiyan uguslart sonbahara
kadar siirdirmiislerdir (Cinar, 2014).

Avrupa’da SSCB’ye bagl sosyalist yonetimlerin (Bulgaristan, Dogu Almanya, vb.)
iktidara gelmesi ile SSCB’nin komiinizm diigiincesi daha da yaygmlasmaya
baslamigtir. ABD, bunu stratejik bir tehdit olarak algilamigtir. Daha sonra ABD’nin
Truman Doktrini ve Marshall Plani’n1 devreye sokmasi, ABD’nin CIA ve SSCB’nin
KGB adli istihbarat 6rgiitlerini kurmas1 Soguk Savas’1 farkli bir diizleme tagimistir.
Bati Bloku’nda NATO, ona karsilik olarak Dogu Bloku’nda Varsova Pakti
Kurulmustur. Sovyetler Birligi’nin niikleer silah iiretmeye baslamasi ve miittefik
devletlerin kontroliinde bulunan Berlin’in kusatilmasi Soguk Savas’i tetikleyen
olaylardan bazilaridir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yapisi degisen uluslararasi politikaya iki yeni siiper

giic egemen olmustur. Savastan sonra yalnizlik politikasini terk eden ABD, siiper gii¢
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haline gelmistir. Sovyetler Birligi de, 1945’ten sonra izledigi politikalarla ve
gosterdigi ekonomik, teknolojik, bilimsel hamlelerle siiper giice doniismiistiir.

Sovyet Rusya'nin uluslararasi sistemde s6z sahibi olmasi uluslararasi iliskilerde
doktrin ve ideoloji kavramlarinin 6nem kazanmasina yol agmistir. Sovyet politikasi,
komiinizmi biitiin diinyada egemen kilma felsefesine dayanmaktadir. Komiinizme
kars1 olan diinya devletleri, Sovyet Rusya'nin bu yayilmaci politikalarina karsi
cikmustir.

Soguk Savas doneminde diinyanin en 6nemli gelismelerinden biri de somiirgeciligin
tam manada olmasa da yok edilmesidir. Tasfiye edilen somiirgecilik ile birlikte

diinyada bagimsiz devlet sayis1 artmistir.
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4. SOGUK SAVAS DONEMINDE TURK DIS POLITIKASINI ETKILEYEN
FAKTORLER

1950 yilina kadar Tiirkiye’de dis politika ydnetimi Cumhurbaskani ismet Inénii’niin
tasarrufundayken, Demokrat Parti (DP)’nin basa gelmesinden sonra dis politikay1
Bagbakan Adnan Menderes ve Cumhurbagkani Celal Bayar birlikte yonetmistir.
Daha sonraki siiregte Disisleri Bakani olan Fatin Riistii Zorlu da etkili bir dis politika

yonetimi izlemistir.

Adnan Menderes doneminde Tiirkiye, dis politikada geleneksel Baticilik politikasini
devam ettirmis ancak statiikkoculuk ve dengecilik ¢izgisinden sapmustir. Ayrica
Menderes doneminde Tiirk dis politikasinin temel 6zelliklerinden biri olan mesruiyet
ve ihtiyat konularinda da Yyeterince hassas davranilmadigi savunulmaktadir.
Demokrat Parti doneminde dis politika g¢ogunlukla Bati ve ABD ekseninde
ilerlemistir. Ozellikle Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu, Tiirkiye'nin ulusal

menfaatlerinin NATO’ nun ¢ikarlari ile paralel oldugu goriisiinde bulusmuslardir.

27 Mayis 1960'ta yapilan askeri darbeden sonra Tiirkiye'de ordunun siyaset
tizerindeki etkisinin artmaya bagladigi goriilmiistiir. 1965-1980 arast donem daha
onceki donemlerden farkli olarak 6zellikle Meclis’te oldukca hararetli tartismalarin
yasandig1 bir donem olmustur. 1965 yilinda yapilan se¢imleri net bir farkla Adalet
Partisi kazanmistir. Bu donemde basa gelen Adalet Partisi’nin lideri Siileyman
Demirel, agiklamalarinda partisinin dis politika anlayisindan bahsetmistir. Bu
baglamda ABD ile ikili iligkiler basta olmak tizere AET (Avrupa Ekonomik
Toplulugu) ile iliskiler ve CENTO (Merkezi Antlasma Orgiitii) ve NATO (Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) gibi uluslararas1 6rgiitlerle ikili iliskilere olduk¢a dnem

verilmistir.

1965 yilindaki segimler ile birlikte Tiirkiye Isci Partisi (TIP) parlamentoya girmis ve
15 milletvekiliyle birlikte Bat1 yanlis1 dis politikay: elestirmistir. TiP, Tiirkiye nin
NATO iiyeligine kars1 ¢ikmis ve baglantisiz {ilkelere benzer bir anlayisla hareket
edilmesi gerektigini sdylemistir. 1960’11 yillarin ortalarina gelindiginde tilkede

kamuoyu basta olmak iizere medya ve lniversitelerin dis politikaya olan ilgisi
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artmistir. Ozellikle 1964 yilinda Kibris olaylarinda Johnson Mektubu'nun da
etkisiyle ABD karsit1 goriisler artmistir. Bat1 eksenli politikayr reddeden TIP ve sol

ogrenci gruplar1t ABD karsiti eylemlerini bu siiregte artirmistir.

12 Mart 1971 yilinda ise Tirkiye’de ordu, siyasete dolayli bir sekilde de olsa,
hiikiimete bir muhtira vererek miidahalede bulunmustur. Boylelikle 1973 yilina kadar
tilkenin yOnetimi partiler iistii hiikiimetler araciligiyla gerceklesmistir. Devam eden
siirecte 1973 yilinda yapilan secgimlerle birlikte iilkede koalisyonlar donemi
baslamistir. 12 Eyliil 1980°de askeri darbe gerceklesmistir (Sonmezoglu, 2015: 232-
238).

Uluslararasi iligkiler baglaminda “karar alma”, dis politikanin belirlenmesinde “var
olan secenekler arasindan tercih yapma davranisi” olarak tanimlanmaktadir. Karar
almada “siire¢” oOnemli bir parametre olarak degerlendirilmektedir. Uluslararasi
iligkiler bakimindan karar alma siireci, karara tesir eden i¢ ve dis faktorlerin
degerlendirilmesini igermektedir. Bu c¢ergevede karar alma ya da verme siireci
boyunca arastirilan konular iizerine elde edilen bilgi ve belgelerin hem i¢ hem de dis
politikada nasil bir etki olusturacag: tizerinde durulmalidir. Bu anlamda karar alma
stireci; bir sorunun ortaya ¢ikisindan bir kararin verilip sonu¢lanmasina kadar yapilan
eylemler biitiinii olarak ifade edilebilir. Yani karar alma siireci, ortaya ¢ikan sorunun
¢Oziimlenip bir plan dahilinde netlige kavusturulmasina kadarki siire zarfinda ortaya
konulan biitiin faaliyetleri kapsamaktadir (Onaran, 1975: 78-80).

Dis politikaya doniik amaglarin belirlenmesinde 6nemli bir etken olan karar alma
mekanizmasi, ayn1 zamanda i¢ politikay disa, dis politikay1 da i¢ politikaya baglayan
merkezi siyasal kurumsal yapidir. Bu anlamda devlet iginde bulunan farkli siyasal
kurumlarin ve birimlerin istisareler yoluyla etkileserek bir biitiinliik olusturduklari
karar alic1 unsurlar, diizeyler ve birimler olarak tanimlanabilir (Aksu, 2004: 10). Bu
cergevede dis politika bakimindan 6nemli uluslararasi olaylar kapsaminda girdilerin
algilanmasi, yorumlanmasi ve amaglarin olusturulmasidir. Bu amaglar ¢ergevesinde
stratejilerin gelistirilmesi, gelistirilen stratejilerin uygulanmasi ve boylece dis politika
hedeflerinin belirlenmesidir.

Erdag’a (2013) gore devletlerin dis politika ve giivenlik gibi 6nemli konularda
aldiklar1 kararlarin arkasindaki karar verme mekanizmalar1 arastirilirken, ilgili

devletlerin tarihsel siire i¢indeki devlet gelenekleri ve kiiltiirlerinin de incelenmesi
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gerekmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda stratejik kiiltir ile ilgili farkli
tanimlamalar yapilmistir (Erdag, 2013: 51-76).

Johnston’a (1995) gore Soguk Savas doneminin basindan sonuna kadar olan siiregte
devletlerin siiratle silahlanma yarisina girdigi uluslararasi ortamda, siiper gii¢ sayilan
devletlerin stratejilerinde farkliliklar gozlenmistir. Mesela Sovyetler Birligi’nin ve
ABD’nin niikleer silah stratejilerine bakildiginda; Sovyetlerin eski bir askeri
personelinin aktardig: ifadeye gore; Sovyetler tarihinin eski genislemeci dis politika
felsefesi ve otokratik yapiya sahip olan i¢ politika anlayisi Sovyetler Birligi’nin
niikleer silahlar konusundaki stratejisinin olugsmasinda etkili olmustur.

Soguk Savas doneminde Tiirkiye’de i¢ politikada meydana gelen gelismeler ve
olaylar Tirkiye’nin dis politikasinda aldig1 kararlar iizerinde etkili olmustur. Bu
baglamda Soguk Savas yillar1 siiresince i¢ politikadaki ortam Tiirkiye’nin
uluslararas1 sistemdeki yerini ve izlemis oldugu dis politikayr etkileyen temel
unsurlardan biri olmustur. Tiirkiye, Soguk Savas donemi ve Soguk Savas
sonrasindaki siiregte birgok bolgesel ve uluslararasi sorunla kars1 karsiya kalmistir.
1950 yilinda CHP’den yonetimi devralan Adnan Menderes Hiikiimeti NATO’ya
tiyeligi temel hedefi haline getirmistir. 1952 yilinda NATO’ya iiye olan Tiirkiye,
giivenlik ve dis politikalarint NATO’nun politikalar ¢ergevesinde sekillendirmistir.
Seydi’ye (2011) gore Adnan Menderes donemi dis politikast biitlinciil sekilde
incelendiginde iki kutuplu bir sistemde Amerikan yanlis1 bir dis politika siireci takip
edildigi acik bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle 1950°li yillarn ilk yarisinda tek
tarafli bir dis politika diisiincesinin hiikiim siirdigii ifade edilmektedir. Fakat
1957°den itibaren ABD’nin izlemis oldugu politikalar ¢ercevesinde Tiirkiye nin dis
politikasnin da yavas yavas da olsa doniistiigii ve degistigi goriilmektedir. Ozellikle
Bati’dan yeteri kadar destek alamayan Menderes Hiikiimeti, Tiirkiye’nin i¢ ve dig
politikada sikisikligin1 yok etmek adina alternatif birtakim ¢6ziim arayiglarina
girmistir. Di1s politikada ABD’ye olan bagimliliktan bir nebze kurtulmak icin
uluslararas1 sistemdeki yumusamanin da etkisiyle SSCB’ye olan ilgi ve
yakinlagmanin arttig1 goriilmiistiir. Ancak bu yakinlagsma ve ilginin olusturdugu hava

ABD nezdinde biiyiik bir tepkiye yol agmustir (Seydi, 2011: 1-16).
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5.SOGUK SAVAS DONEMI TURK DIS POLITiKASI

5.1 Tiirkiye-ABD Iliskileri

O6nemli parametrelerden biri ABD doktrinleri olmustur.

5.1.1 ABD doktrinleri

ABD siyasi tarihinde her baskan kendi ismiyle anilan bir doktrine sahiptir. Bu
doktrinler ABD’nin bagkanlarinin  kendi donemlerinde izledigi politikalar
icermektedirler. Bu doktrinler 6zellikle ABD dis politikast agisindan biiyiik bir
oneme sahiptirler. Zira dis politikada en temel ve 6ncelikli kararlar ABD Bagkani’nin
onay1 ile hayata gegirilmektedir. ABD’de baskanlar ve doktrinler degisse de ABD dis
politikas belirli bir diizen i¢inde siireklilik gostermistir. ABD, kurulusundan bu yana
dis politikasina siirekli 6nem vermis ve dig politikadaki varligini doktrinlerle
giiclendirmistir. Ozellikle Soguk Savas déneminde dis politikanin 6nemi artmis ve

bu ¢er¢evede ortaya ¢gikan doktrinlerle dig politika desteklenmistir.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Tiirkiye’nin &niine ekonomik acidan iki énemli
sorun ¢ikmustir. Birincisi, savasin devam ettigi siire zarfinda gida ve hammadde
fiyatlarinda meydana gelen artisin, bu gida ve hammaddeleri ihtiyaci olan {ilkelere
satan Tirkiye’nin ekonomisine olan katkisidir. Fiyatlarin azalmasiyla birlikte bu
tirtinlerin ihracatin1 gerceklestiren Tiirkiye, gelirleri agisindan bir kayip yagamistir.
Ikinci olarak ekonomik acidan yasanan sorun ise Sovyet tehdidi sebebiyle askeri
harcamalarin1 kisamayan Tiirkiye’ye bu durumun o6zellikle ekonomik agidan ¢ok

fazla bir yiik getirmis olmasidir (S6nmezoglu, 2006: 37).

ABD, savas sonrasi yillarda ekonomik olarak en giiclii iilke haline gelmistir. Tiirkiye,
savastan sonra ekonomisinin kotii durumu sebebiyle ABD’den 300 milyon dolarlik
kredi talebinde bulunmustur. Fakat Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye’nin bu
maddi destek talebine olumlu bir cevap vermemistir. 1946 yilinda ABD tarafindan

Tiirkiye’ye 25-50 milyon dolarlik bir ekonomik kredi saglanacagi bildirilmistir.
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Fakat bu tutar, Tiirkiye’nin ihtiyaci olan tutarin ¢ok altinda kaldig1 i¢in Tiirkiye nin

ekonomisine destek olabilecek bir mahiyette olmamistir (Ulman, 1991: 91-92).

Ingiltere, ABD ile yaptig1 goriisme sonrasinda ABD’ye, kendisinin artik Yunanistan
ve Tiirkiye’ye yapmakta oldugu askeri ve ekonomik yardimi veremeyecegini ve bu
iilkelere yapilan yardimi bundan sonra ABD’nin iistlenmesi gerektigini belirtmistir
(Sonmezoglu, 2006: 37).
Ingiltere’nin, ABD’ye hem Tiirkiye hem de Yunanistan ile alakali iletmis oldugu
mesajlarda ingiltere agisindan, Tiirkiye’nin Bat1 Ittifaki acisindan ¢ok dnemli bir iilke
oldugu belirtilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’ye gerekli ekonomik ve askeri yardimin
yapilmas1 gerektigi, fakat Ingiltere’nin bundan sonra bu ekonomik ve askeri destegi
saglayamayacagl belirtilmistir. Ayrica bunun da &tesinde  Ingiltere’nin,
Yunanistan’da bulunan askeri personelini bile geri ¢ekmek zorunda kaldig
bildirilmistir. Bu sebeplerden otiirii o tarihe kadar Ingiltere tarafindan verilen
desteklerin ABD tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmistir (Armaoglu, 1991: 441-
442).
Amerika Birlesik Devletleri Baskani Truman’in, Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a
kendisinden beklenen destegi saglayabilmesi icin ABD Kongresi’ni ikna etmesi
gerekmistir. Bu ylizden ABD Bagkani 1947 yilinda ABD Kongresi’nde bu konuya
iligkin bir konusma yapmistir (Oran, 2002: 528). Truman, 1947°de yapmis oldugu
konusmada Kongre’den ii¢ maddelik bir istegi oldugunu agiklamistir:

1. Tirkiye’ye ve Yunanistan’a ekonomik destek maksadiyla 30 Haziran 1948’¢

kadar verilmek tizere 400 milyon dolar biitge,
2. Tiirkiye ve Yunanistan’a Amerikali sivil ve askeri personel yollanmast,

3. Tirk ve Yunan personelinin ABD’de egitilmesi (Satterthwaite, 1972: 78).

Truman Doktrini, 1947°de uygulamaya konulmustur (Oran, 2002: 532). Tiirkiye,
Kongre’nin vermis oldugu karart memnuniyetle karsilamistir. Kalyon’a (2010) gore
Truman Doktrini, Sovyetler tehdidine karsilik ABD ile yapilacak olan igbirligi
acisindan olduk¢a Onemli bir gelisme olmustur. Ayrica bu doktrin Tiirkiye nin
ekonomisini kalkindirmaya ve ordusunu giiglendirmeye yardimci olmustur. Tiirkiye,
savas Sebebiyle ekonomik sikintilar igerisinde olundugunu, askeri kapasitenin
modern manada gelistirilemedigini ve bu sebeplerden dolayr Tiirkiye’nin diger

tilkelere gore daha fazla ekonomik ve askeri destege ihtiya¢c duydugunu savunmustur.
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ABD’den alinan yardimlar bazi kesimler tarafindan elestirilse de genel olarak olumlu
karsilanmigtir. Truman Doktrini’nin devreye girmesi, Tiirk dis politikasinda 6nemli
sayilabilecek degisikliklerin yapilmasina sebep olmustur (Erhan, 2009: 535).
Tirkiye’nin Bati Bloku ve ona taraf olan iilkelerce kurulan kuruluslara dahil olmak
istemesinin altinda yatan sebepler askeri, siyasi ve ekonomik agidan Bati ile entegre
olma diislincesi olmustur (Sander, 1979: 36). Kalyon’a (2010) gore, bu doktrinin
faaliyete gegmesi ile beraber Tirkiye fiili olarak Bati Bloku’nun yaninda yer

almustir.

Tirkiye’nin 6zellikle Orta Dogu’da izledigi bolgesel politikalarda, Truman
Doktrini’nden sonra  degisiklikler gozlenmistir. Tiirkiye, bolgede bati yanlisi
politikalar izlemeye baslamistir. Tiirkiye ve Arap devletleri arasindaki iliskiler bu
donemde kétiilesmistir (Bagc1, 2014: 9). Tiirkiye, Israil Devleti’nin kurulmasindan

hemen sonra bu devleti resmi olarak tanimistir.

Bu doktrine bagli olarak Tiirkiye’nin dig politikasinda meydana gelen bir baska
gelisme ise Afrika ve Asya bolgelerine yonelik izlenen politikalarda meydana gelen
degisiklikler olmustur. Tiirkiye, bu donemde bagimsizliklarina kavusan Afrika ve
Asya tllkelerine kars1 mesafeli bir politika izlemistir. Ayn1 zamanda bir Asya iilkesi
olan Tirkiye, Asya ile igili toplantilara katilmamistir. Tirkiye, toplantilara
katilmamasinin gerekgesi olarak ise kendisinin bir Avrupa devleti oldugunu ve bu
yiizden Asya’y: ilgilendiren bu konferanslara katilmayi uygun bulmadigini ifade
etmistir. Bunun sonucunda davet edildigi hi¢bir konferansa gozlemci olarak dahi
gitmemistir ve bu durum Tirkiye’nin, Afrika ve Asya iilkeleri ile olan iliskisini

bitme seviyesine getirmistir (Aksoy ve Giiler, 2012: 72-73).

Erhan’a (2009) gore Soguk Savas yillarinda Tirkiye’'nin ve ABD’nin dis
politikasinin sekillenmesinde, basarili bir sekilde uygulamaya konulan Truman
Doktrini etkili olmustur. Bu doktrin, ileride kurulacak Bagdat Pakti, SEATO ve
NATO gibi orgiitlere ve Marshall Plani’nin uygulanmasina bir 6n hazirlik olmustur

(Erhan, 2009: 535).

Marshall Plan1 kapsaminda ise, ekonomik olarak kotii gilinler gegiren Avrupa’ya
gerekli destek ve yardimin yapilmasiyla Avrupa’nin yeniden kendi kendine yeten ve
ayaklar1 yere basan bir konuma getirilmesi planlanmistir (Milgram, 2003: 422).
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Tablo 5.1: Marshall Plan1 Cergevesinde Ulkeler ve Yapilan Yardimlar

Marshall Plant Yoluyla Verilen Yardimlar (Milyon Dolar)

Ulke Toplam % Hibe %
Toplam 12.992,5 100,0 9.290,2 100,0
fngiltere 3.165,8 24,4 1.956,9 21,0
Fransa 2.629,8 20,2 2.212,1 23,8
Italya 1.434,6 11,0 1.174,4 6
B.Almanya 1.317,3 10,1 1.078,7 11,6
Hollanda 1.078,7 8,3 796,4 8,6
Avusturya 653,8 50 556,1 6,0
Yunanistan 628,0 4,8 34,4 55
Belgika 546,6 4,2 217,3 0,3
Danimarka 266,4 2,1 196,0 2,3
Norveg 241,9 1,9 62,4 2,1
Tiirkiye 1845 1,4 18,0 0,7
Irlanda 146,2 1,1 _ 02
Isvec 107,1 0,8 -5,5 _
Portekiz 50,5 0,4 15,9 0,1
fspanya 26,8 0,2 _ 0,2

Tablo 5.1°de Ikinci Diinya Savas1 bittikten sonra ekonomik acidan zor giinler geciren
Avrupa tilkelerine ABD tarafindan yapilan ve ABD’nin o dénemki Disisleri Bakani
Marshall’in ismiyle anilan ekonomik yardimlar goriilmektedir (Cagri, 1996: 51).
Dogu Avrupa iilkelerinde Sovyetlerin destek verdigi komiinist partiler yonetimi ele
gecirmis, komunist partilerin Bat1 Avrupa iilkelerinde de etkili olmaya baslamalari

ABD’nin kaygilanmasina sebep olmustur. ABD Disisleri Bakan1 Marshall, 1947
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yilinda yapmis oldugu konusmada, ABD’nin Avrupa iilkelerine gerekli yardim ve
destegi verecegini soylemistir. ABD’den gerekli yardim ve destegi alan bu iilkeler,
diizgiin ve adil bir paylastm yapmak icin Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(ECO)’nii kurmuslardir (Sénmezoglu, 2016: 51-52).

Marshall Plani ¢ergevesinde yapilacak olan yardimin dagitimi i¢in ABD biinyesinde
Ekonomik Isbirligi idaresi (Economic Cooperation Administration, ECA) isminde
bir orgiit kurulmustur. Kurulan bu orgiitiin hiikiimlerine gore orgiitiin izni alinmadan
higbir yere herhangi bir sekilde yardim yollanmayacagi ve bu yardimin higbir sekilde
kullanilmayacag belirtilmistir. Kurulan bu Ekonomik Isbirligi idaresi bir kamu
kurumu o6zelligi tasimamigtir. ECA’nin yapist genel itibariyle 6zel sektdrdeki

kisilerden olusmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra uluslararasi sistem iki kutuplu bir
sisteme dogru evrilmis, olusan yeni diinya diizeni 6zellikle ABD agisindan yeni bir
stirecin habercisi olmustur. ABD geleneksel dis politikasin1 bir tarafa koymus ve
oldukga aktif bir dis politikayr uygulamaya baglamistir. Marshall Plan1 ve Truman

Doktrini, bu gergevede ortaya ¢ikmiglardir.

1947 yilinda Yunanistan’in kendi i¢inde komiinist gii¢lere kars1 verdigi miicadele ve
bunun yaninda ekonomik agidan igine girdigi durum Yunanistan’it krize
siiriiklemistir. Ingiltere, Yunanistan’in bu durumunu diizeltecek ekonomik ve askeri
destegi veremeyecegini agiklamistir. ABD, bu kosullarda Sovyetlerin Yunanistan’da
etkinligini artirabilecegini tespit etmistir. Bu gelismelerden sonra ABD, Tiirkiye’yi
de kapsayan bir yardim programini uygulamaya koymak i¢in ¢alisma baslatmistir.
Daha sonra Marshall Plan1 giindeme gelmis ve Tirkiye de destek alan iilkeler

arasinda yer almistir. (Coskun, 2017).

ABD Bagkan1 Eisenhower, 1957 yilinda ABD Kongresi’'ne Orta Dogu iilkelerine
ekonomik ve askeri yardim yapilmasi gerektigini ve ABD ordusunun gerektiginde
bolge iilkelerine askeri destek vermesi gerektigini ifade etmistir. Eisenhower
Doktrini, 1957 wyilinda Senato’nun aldigi karar neticesinde kabul edilmistir.
Boylelikle Orta Dogu’da Ingiltere’nin cekilmesiyle olusan bosluk ABD tarafindan
doldurulmus ve Sovyetler Birligi’nin karsisinda yer almistir (Dilek, 2010: 295-332).

Eisenhower’in konusmasindaki 6nemli maddeler sunlardir:

1. ABD, Orta Dogu’ya askeri destek ve isbirligi plan1 hazirlamalidir.
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2. Komiinizm ile yonetilen devletlerin saldirilarina kars1 koyabilmek i¢in destek
isteyen tilkelere, ABD ordusu yardima hazir olmalidir.

3. Orta Dogu’ya yapilmasi planlanan eckonomik ve askeri yardimlar igin
olusturulan 200 milyon dolarlik bir biitgenin 1958-1959 yillar1 arasinda nasil
kullanilacagin1 kararlastirmak yetkisi hiikiimete birakmalidir (Gonliibol,

1987: 288).

Nixon Doktrini’ne gore ABD, miittefiklerine verdigi sozlerin gegerli oldugunu
belirtmekle birlikte esas mesuliyetin miittefik iilkelerde olacagr gercegini
vurgulamistir. Miittefik devletler, askeri giiglerini ve kapasitelerini artiracak bir
politika izlemeliydiler (Piring¢i, 2011). Bu ger¢evede, Sovyet yayilmaciligina karsi
ABD’nin Iran’a ve Suudi Arabistan’a yaptig1 silah satig1 artarak devam etmistir.
Ayrica, ABD Baskani bu doktrin cergevesinde, Asya iilkelerine doniik izlemis
oldugu stratejileri de degistirmistir.

Carter Doktrini’nde; “bir dis giiciin Korfez’i kontrol altinda tutma girisimi Ve isleyen
petrol akisinin kesintiye ugramasi, ABD acisindan hayatsal menfaatlerine saldiri
olarak kabul edilmistir ve bu durumun 6nlenmesi i¢in askeri unsurlar dahil olmak
tizere her tiirlii yol ve yontem denenecektir” ifadesi kullanilmistir (Pamir, 2005: 68).

ABD Baskan1 Jimmy Carter, Basra Korfezi bolgesine yapilan saldirilarin ABD’ye
karst yapilmis oldugunu kabul edecegini agiklamistir. Bu durumda ABD, askeri
glivenlik semsiyesini Korfez bolgesinin de i¢inde oldugu bir¢ok alani kapsar sekilde

yeniden genisletmistir (Oran, 2002:12).

Dogu Avrupa’da, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinden once baglayan
demokratiklesmeye yonelik gelismeleri destekleyen ABD’nin temel hedefi, bu
bolgede Sovyetler Birligi’ne yakin iilkeleri kendi tarafina ¢ekmek olmustur. Liberal
demokrasinin, insanligin tarih boyunca gelisiminin dogal bir sonucu olarak
dogdugunu sdyleyen “Reagan Doktrini”ne gore demokratiklesme, komiinizm ile
miicadele etmede ¢ok ©Onemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolayr Afganistan,
Nikaragua ve Angola benzeri devletlerde meydana gelen komiinizm karsiti eylemler

ABD tarafindan destek gormiistiir (Nogayeva, 2010: 67).
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5.1.2 Tiirkiye-ABD iliskilerini etkileyen olaylar

5.1.2.1 Tiirkiye’nin NATO’ya girisi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinin hemen akabinde, Almanya konusunda Sovyetler
Birligi ile Bati iilkeleri arasinda olusan derin fikir ayriligi, Dogu Avrupa’daki
devletlerin tek tek Sovyetlerin etkisine girmesi, Yunanistan’da yasanan i¢ savas ve
sonrasinda agiklanan Marshall Plani ve Truman Doktrini, Tiirkiye ile Iran {izerinde
Sovyetlerin baski kurmasi gibi 6nemli gelismeler 6zellikle Avrupa’da Soguk Savas’i
doruk noktasina ¢ikarmistir (Sander, 2005: 263-264).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa
bolgesindeki yayilmaci politikalar1 Batt Avrupa iilkelerini endigelendirmistir. Bati
Avrupa iilkeleri, ortaya ¢ikan Sovyet tehdidini bertaraf etmek i¢in kendi aralarinda
bir glivenlik ve savunma antlagsmasi yapmayi diisiinmiislerdir. 1948 yilinda Hollanda,
Liiksemburg, Belgika, Fransa ve Ingiltere Briiksel’de bir araya gelerek bir antlasma
imzalamislardir. Bu antlagsma ile birlikte taraf olan tilkeler, ortak bir savunma sistemi
olusturmayr ve kendi aralarinda kiiltiirel ve ekonomik iligkileri giiclendirmeyi
kararlastirmislardir. Briiksel Antlagsmasi’na gore taraf iilkelerden herhangi biri
Avrupa’da silahli bir saldirtya maruz kalirsa, bu antlasmaya taraf biitiin iilkelerin,
biinyelerindeki ekonomik, askeri vb. biitiin imkanlariyla saldirtya maruz kalan
devlete yardim etmeleri gerektigi belirtilmistir. Daha sonra 1949 yilinda Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) kurulmus ve bu &rgiitiin karsisinda Sovyetler

Birligi’nin liderliginde Varsova Pakt1 olusturulmustur.

O donemde NATO ve Varsova Pakti lyesi iilkeler niikleer olmayan silahlar
agisindan karsilastirildiginda, NATO ftiyesi tlkelerin bu konuda hem sayr hem de
kalite agisindan daha geri kaldig1 goriilmiistiir. Varsova Pakti’'nin NATO’ya gore
yiizde elli oraninda daha fazla bir konvansiyonel silah yani niikleer olmayan silah alt
yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda NATO’nun ana hedefi, Varsova
Pakt1 liyesi devletlerin, Bat1 Almanya iistlinden NATO f{iyesi iilkelere saldirmasini
Onleyecek bir gii¢ yapilanmasi i¢ine girmek ve ortak savunma diislincesiyle belirli bir

alan1 savunmay1 saglayacak diriligi géstermek olarak belirtilmistir.

NATO’da kanat iilkesi olan Tirkiye’nin gorevlerinden biri Sovyetler Birligi
kuvvetlerini, kendi smirlarinin yakininda ve ozellikle Kafkasya’da durdurmaktir.

Bat1 Almanya {lizerinden muhtemel bir saldirinin olmas: durumunda Sovyetler Birligi
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belirli miktarda askerini Kafkasya’da tutmak durumunda olacakti. Bu, Avrupa’nin
tizerinde olusan baskiy1 kismen azaltmaya imkan saglayacakti. Bu ¢ercevede olasi bir
catisma ve saldir1 s6z konusu olur ve bir sekilde bu durum 6nlenemez ve saldiri
gerceklesirse, Tiurkiye’nin Sovyetler Birligi ile miicadele etmesi, bu siire zarfinda
NATO’nun Tirkiye’ye destek vermesi ve Sovyetlere karsi ortak bir savunma
olusturulmasi planlanmistir (Kibaroglu, 2004).

Kuzey Atlantik Antlagsmasi; bir yandan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
isbirliginin 6nemini, diger taraftan da iiye devletlerin kendilerini korumak i¢in ortak
bir savunma politikas1 izlemeleri zorunlulugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
anlagsmanin iki yonlii oldugu sOylenebilir. Kuzey Atlantik Antlasmasi, Birlesmis
Milletler Yasasi’nin 51. maddesi c¢ercevesinde iiye devletlerin savunmalarini
ortaklasa saglamak ve birbirleriyle istikrarl iliskiler kurmak amaciyla imzaladiklar
bir 6nséz ve 14 maddeden olusan bir belgedir (Soysal, 1989: 391).

Birinci maddede; tiye devletlerin uluslararasi iligkilerinde barist ve diinya giivenligini
tehlikeye sokmamak i¢in uymak zorunda olduklari temel ilkeler tanimlanmis ve
taraflarin uluslararasi uyusmazliklart baris¢1 yoldan ¢ozmeyi istedikleri, tehditten

uzak durarak zora bagvurmak istemedikleri belirtilmistir.

ikinci maddede; NATO’nun yalmz askeri amac giitmedigi belirtildikten sonra,
tiyelerin uluslararast alanda isbirligi ve anlayisin egemen olmasina ve ekonomik
politikalarinda uyum saglamaya c¢alisacaklar1 belirtilmis ve {iye devletlerin
uluslararas: iliskilerinde ve bu iliskilerden dogan yiikiimliiliikklerinde izlemeleri

gereken yontemler agiklanmistir.

Ugiincii maddede; NATO’ya iiye olan devletlerin silahli bir saldir1 karsisinda tek tek
ve toplu olarak kars1 koyma esnasinda gii¢lerinin korunmasi ve artirilmas: gerektigi

belirtilmistir.

Dordiincii maddede; iiye olan devletlerden birinin toprak biitiinliigiine, siyasal
bagimsizligina veya giivenligine karsi bir tehdidin olusmasi halinde taraflarin

birbirleriyle dayanisma igerisinde bulunacaklar1 belirtilmistir.

Antlagmanin en 6nemli maddesi olan 5. maddesinde ise; iiye devletlerin biri veya bir
kagina karsi Atlantik’in her iki tarafinda silahli bir saldir1 olmasi halinde, bu
saldirin biitlin tiye devletlere karsi yapilmis olacaginin kabul edilecegi aciklanmis

ve boyle bir durumda BM’nin 51. maddesi cercevesinde Ongoriilen bireysel ya da
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ortak savunma hakkinin kullanilarak iiye devletlerin bir saldir1 durumundaki
yiikiimliiliikleri belirlenmistir. Buna gore her iiye devlet bu asamada uygun gordiigii

eyleme bagvurmakta serbesttir ve durum BM Giivenlik Konseyi’ne de bildirilecektir.

Altinc1 madde; savunulmasi gereken Atlantik bolgesiyle ilgilidir, yani besinci madde
hiikiimlerinin uygulanacagi bolgeyi saptamaktadir. 1949’da anlagsma imzalanirken
taraflarin Avrupa’daki iilkeleri, Kuzey Amerika (ABD, Kanada), Fransa’nin Cezayir
eyaleti, tliyelerin kimilerinin egemenliginde bulunan belirli adalar 6ngoriilmiistiir.
Daha sonra 1952’de Tirkiye ile Yunanistan NATO’ya girerken imzalanan
protokoliin 2. maddesiyle, savunma alani onlarin tiim sinirlarini koruyucu bigimde
genisletilmis, arkasindan 1962°de Cezayir bagimsizligina kavusunca bu iilke Atlantik
bolgesinden ¢ikarilmis ve 1982°de Ispanya NATO’ya katilinca da onun smirlart

savunma bdlgesi icine girmistir.

Yedinci ve sekizinci maddelerde; tiye tilkelerin mevcut uluslararasi taahhiitlerde hig
birinin anlagsma hiikiimlerine aykiri olmadig1 ve gelecekte anlagma ile ters diisecek
yukitimliiliikleri iistlenmemeyi kabul etmek zorunda olduklari agiklanmistir. Ayrica
antlasmanin BM’ye iiye olmalarindan kaynaklanan hak ve yikiimliiliikleri ile
bagdastig1 ve BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi korumaktaki
oncelikli roliinii etkilemedigini belirtmektedir. Dokuzuncu madde; anlagma
hiikiimlerinin uygulanmasi igin gerekli organlarin kurulmasini 6ngérmektedir.
Onuncu madde; tiye devletlerin antlagsma ilkelerine uyabilecek diger Avrupa

devletlerinin pakta katilabilmesi i¢in davette bulunabilecegini belirtmektedir.

On birinci madde; iiye devletlerin antlasmay1 anayasal usullerine gore onaylamalari

ve antlagmanin ylirtirliige girme siirecini ortaya koymaktadir.

On ikinci ve on iigiincii maddeler; antlagmanin on yillik yiiriirliik siiresinden sonra
degistirilebilecegi ve yirmi yillik bir {yelik siliresinden sonra iiye devletlerin

istemeleri halinde liyelikten ayrilabilecegine dair hiikiimler igermektedir.

On dordiincii madde; antlasmanin ingilizce ve Fransizca metinlerinin ayn1 derecede

gecerli oldugunu belirtmektedir (Soysal, 1989: 391).

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’na bilfiil istirak etmeyerek savasin meydana getirdigi
tahribatlardan kurtulmustur. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’'nin, izledigi
yayilmaci politika sonucu Bogazlar ve Dogu Anadolu’daki isteklerini agiga vurmasi,

Tiirk-Sovyet iliskilerini olduk¢a gergin bir duruma getirmisti. Bat1 devletlerinin,
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Ikinci Diinya Savasi’na Tiirkiye'nin girmesi igin yaptiklar1 tekliflere karst;
Tiirkiye’nin 6ne slirmiis oldugu sartlarin yerine getirilmemesi veya getirilememesi
neticesinde Tiirkiye savasa katilmamisti. Bundan dolay1 da Tiirkiye’nin Miittefik
Devletler ile iliskileri istenilen seviyede degildi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirkiye’nin dig politikasinin en 6nemli giindem maddesi, savas sonrast Avrupa
dengesinde olusan bosluklardan yararlanip kendisine karsi da tehdit olusturan
Sovyetler Birligi’ne kars1 giivenligini saglama meselesi olmustur. Biitiin bu
gelismeler sonucunda Tiirkiye, kendi giivenligini saglamak i¢in uygun bir savunma

teskilati igerisinde yer alma g¢abasi icerisine girismistir (Kiirsat, 1969: 7).

Tirkiye, her platformda kendi giivenligini garanti altina alacak girisimleri
stirdiirmiistiir.

Kore Savasi’nda Tiirk askerleri, Kunuri Muharebesi’nde biiyilk kahramanliklar
gostermiglerdir. 1950 yilindan 1953 yilinin Temmuz ayma dek Tirk askerleri,
kendilerine teblig edilen biitiin vazifeleri basarili bir sekilde yerine getirmislerdir.
Fakat bu savasin gercek bir kazanani olmamuis, savas fiziksel manada basladig:
alanda bitmistir. Tirkiye askerlerinin Kore’de gostermis olduklar1 kahramanliklar
sebebiyle, ABD’de Tiirkiye hakkinda olumlu goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle Tiirkiye’nin, Orta Dogu bolgesi basta olmak iizere petrol bdlgelerine olan
yakinhigmin getirmis oldugu stratejik 6nem dolayisiyla ABD, Tiirkiye’nin kendi
cikarlart agisindan iiyeliginin 6nemli oldugunu gérmiis ve bu sebeple NATO’ya iiye
olmasini Fransa ve Ingiltere’ye teklif etmistir (Kiirk¢iioglu, 1972: 43). Bu teklife baz1
devletler Sovyetlerin, Tirkiye’ye karsi tutumundan c¢ekindikleri i¢in pek sicak
bakmamuslardir. Tirkiye’nin, Kore Savasi’ndan sonra Sovyetlere karsi set
olusturmasinda ve ¢ikmasi ihtimal dahilinde olan bir savasta Tiirkiye’de bulunan
askeri islere ihtiyag olmasi hasebiyle, Sovyetlerin sinir komsusu 6zelligini koruyan
Tirkiye, Bati’nin nazarinda 6nemini artirmistir. Bu durumdan 6tiirii tavrini degistiren
ABD, ozellikle Sovyetlere karsi bir giic olabilme konumundan 6tiirii Tiirkiye’nin
NATO’ya alinmasini istemistir (Sarinay, 1988: 70-99).

Esasinda ABD, NATO’ nun ilk kuruldugu yillarda Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligine
sicak bakmamustir. Bu dénemde Tiirkiye’nin Washington Biiyiikelgisi Erkil, ABD
Disisleri Bagyardimcis1 Robert M. Lovett’e; Tiirkiye’nin, Bati Avrupa Birligi
(BAB)’ne katilmak suretiyle Kuzey Atlantik Pakti’na aday olmak istedigini

aciklamistir. Bunun iizerine Mr Lovett; “Bati Avrupa Birligi’nin genisletilmesi, bu
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birlige iiye devletlerin takdirine birakilmigtir. Biz bu ise karisamayiz. Sadece
Amerika’nin katilmas1t matlup olan antlagmalarin bu katilmayr saglamak igin
istedigimiz sartlara haiz olup olmadigin1 ve bu arada antlagsmalarin Amerikan milli
emniyetini ilgilendirip ilgilendirmedigini arastirmakla yetinecegiz.” diyerek
Biiyiikel¢i Erkin’in bu diislincesine karsi kayitsiz kalmistir. Ayrica Lovett, Kuzey
Atlantik bolgesinin cografi bakimdan toplu bir manzara arz etmesi gerektigini
belirterek, Atlantik hudutlarinin Tirkiye’yi disarida biraktigini ifade etmistir (Erkin,
1992: 18-19).

18 Temmuz 1950°de gerceklestirilen, Cumhurbaskanit Celal Bayar’in baskanlik
yaptigi bir toplantiya Basbakan Adnan Menderes, Genelkurmay Bagskani, Milli
Savunma Bakani ve kuvvet komutanlar1 katilim saglamistir. Yapilan bu toplantinin
bitiminde “Tiirk ordusundaki kuvvetlerin takviyesi ve gelistirilmesi i¢in birtakim
onlemler alinmasi gerektigi konusulmustur’” denilmistir. Bu toplantida, Tiirkiye’nin,

Kore’ye askeri personel gondermesi gerektigine karar verilmistir (Akkaya, 2012).

Tiirkiye’nin, Kore’ye asker gonderilmesi kararini almasindan giinler Once
Washington Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin Istanbul’a gelmistir. Cumhurbaskani
Bayar, Biiyiikel¢i Erkin ile goriismek istemistir. Biiyiikel¢i, Cumhurbaskani Celal
Bayar’in makamina ¢iktiginda, Bagsbakan Adnan Menderes ve Meclis Bagkani1 Refik
Koraltan’in da orada olduklarin1 gérmiistiir. Basbakan Menderes; Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin hiikiimleri dogrultusunda kurulmasi ongoriilen milletlerarasi giiciin
daha kurulmamis olmasi hasebiyle, barisa bagli iiye devletlerin gonderecegi
askerlerle birlikte saldiriya karsi koyma zorunlulugunun dogdugunu ve bu amagla,
Kore’de diisman ile savasan ABD ordusunun yardimina kogmak tiizere, Tiirkiye’den
de bir askeri birlik gonderilerek gerekli katkinin saglanmasinin gerektigini ifade
etmistir (Erkin, 1993: 153-154). Dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Adnan
Menderes’e gore Tirkiye’nin Kore’ye asker gondermesi; NATO iiyeligi konusunda
Tiirkiye’ye 6nemli bir referans olmustur (Oymen, 2004).

22-24 Subat 1951 tarihlerinde Ingiltere’nin Orta Dogu Baskomutan1 olan General
Bryan Robertson, Tiirkiye’ye bir ziyaret yaparak Tiirkiye’nin kendileri ile birlikte
Orta Dogu bolgesinde bir ittifak kurmasini 6nermistir. Bu donemde iktidarda olan
Demokrat Parti’ye gore, ABD’den habersiz ve ABD’nin destegini almadan bu
bolgede Ingiltere ile bir isbirligi yapmak pek akilli bir is olarak goriilmemistir. Zira
Sovyet tehdidine kars1 Tiirkiye’ye yardimci olacak tek devletin ABD olduguna
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inanilmistir. Tiirkiye’nin askeri tegchizatinin ¢ok biiyiik bir boliimii ABD ile yapilan
ticaret sonucunda satin alinmigtir. Ayn1 zamanda Tirkiye’de askeri danigmanlik
hizmeti verip burada ¢alisan ¢ok sayida ABD’li asker bulunmaktadir. Ayrica buna
ilave olarak Ingiltere, Orta Dogu bolgesindeki etkinliginin azaldigin1 ve bu
durumunu muhafaza etmek i¢in ABD’den bir destek goérmeye ihtiyag duydugunu
belirtmistir. Ingiltere’nin, dzellikle fran ve Misir’da yasadigi sorunlar bu durumu ¢ok
acik bir sekilde ortaya koymustur. Biitiin bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye’nin, Kore’ye
askerini géndermesi ve gonderdigi bu askerlerinin basarilara imza atmis olmasindan
dolay1 mevcut iktidar, ABD’nin, Tirkiye’'nin NATO’ya {iiye olmasini her
zamankinden daha ¢ok istedigini diistinmistiir (Yiicel, 2005: 65-66).

Tirkiye’ye NATO’ya iiye olmasmi teklif eden ABD, Sovyet tehdidine karsilik
Tiirkiye’nin ittifaka Onemli katkilarda bulunacagini diisiinmektedir. Tiirkiye 'nin
NATO iiyeligine ingiltere de sicak bakmustir. Ingiltere Disisleri Bakan1 Morrison,
1951 yili Mayis ayinda tarihe “Morrison Mektubu” olarak gegecek olan belgeyi
Tiirkiye’ye gondermistir. Morrison’un goénderdigi bu mektupta Tiirkiye’ye, Atlantik
Pakti’na almmas1 gerektigi ve Ingiltere’nin bu duruma sicak baktigini ifade edilmis
ve Ingiltere’nin diger iilkeler nezdinde de Tiirkiye’nin iiye olabilmesi igin gerekli

tesebbiisleri baglatacagi soziinii vermistir (Yiicel, 2005: 8).

1951’in Eyliil’tinde Kanada’da NATO toplantist yapilmistir. Yapilan bu goériismeye
NATO fiyesi devletlerin disisleri, maliye ve savunma bakanlar1 katilmistir ve bu
toplantida 6nemli kararlara imza atilmistir. Bu ¢ercevede Yunanistan ve Tiirkiye’nin

NATO’ya tiye olarak kabul edilmesine karar verilmistir (Alsan, 1953: 27).
5.1.2.2 U-2 Ucak Kkrizi

Soguk Savas donemi boyunca uluslararasi sistemdeki iki biyiik siiper gii¢ olan ABD
ve Sovyetler Birligi’ni karst karsiya getiren en 6nemli gelismelerden birisi “U-2
Ucak Krizi” olmustur. 1957 yilinda Sovyetlerin basarili bir sekilde Sputnik’i uzaya
gondermesi ve bu sekilde Sovyetlerin, ABD karsisinda tstiinliik kurmasi bu iki
devlet arasindaki niikleer silahlanma yarisini artirmis ve ayni zamanda bu iki iilkenin
birbirlerine doniik yaptiklart istihbari ¢aligmalarin da yogunlagarak artmasina sebep
olmustur. Ozellikle diisman topraklar1 haritasin1 ¢ikararak iistiinde calismak, olasi
saldirilarin planini istihbarat ¢alismasi sonucu 6nceden haber almak, niikleer tesis ve

saldirilabilecek zayif alani belirleyebilmek i¢in ¢alismalar yogunlastirilmigtir
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(Giilmez, 2014: 225-252). Bu hedef dogrultusunda ABD, hem kendi topraklarini hem
de NATO iiyesi tilkelerin topraklarint beklenmedik bir Sovyet flize saldirisina karst
savunmak i¢in Sovyetler Birligi’ne ait niikleer tesisleri gozetleyebilecek U-2 ugaklari
iizerinde calismis ve bunlar1 gelistirmistir. Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilati
(CIA), Lockheed ugak sirketine 6zel olarak iirettirdigi U-2 ugaklarinin en belirgin
Ozellikleri Sovyetlerin radarima takilmadan 30.000 metre yiikseklige kadar
ucabilmeleri, motorlar1 glic kaybedince 300 mil siiziilebilmeleri, yakit ikmali
yapmadan yedi buguk saat ve 3.000 mil ugabilmeleri, ayrica ¢ok yiiksekten net
olarak fotograf ¢ekebilecek kameralara sahip olmalaridir (Sander, 1979-192).

ABD, 15-16 Mayis 1960 tarihlerinde Paris’te gergeklestirilmesi diisiintilen,
Eisenhower ve Kruscev’in de katilmasi kararlastirilan zirve toplantisindan once
yumusak bir atmosferin olusturulmasi adina U-2 ucaklarinin ugusuna sekiz ay ara
vermisti. Fakat ABD yetkilileri yapilmasi planlanan bu zirve Oncesinde, ABD
Bagkani Eisenhower’in elini gii¢lendirmek i¢in Sovyetlerin silahlanma galismalari
konusunda bilgi toplamak istemis, bu amacgla U-2 ugagini gorevlendirmis ve bu U-2
ucagt SSCB hava sahasinda disiiriilmiistiir. Kruscev, 5 Mayis 1960’ta verdigi
beyanatta, ABD ve Sovyetler arasinda zirve toplantisinin gergeklestirilecegi esnada
Sovyetlere kars1 yapilan bu diismanca davranisin sonucunun Paris’te yapilacak zirve
toplantisini sabote etme gayesini tagidigini belirtmistir. Ayrica Sovyetler Birligi,
ABD ugcaklarinin ugusuna miisaade eden iilkeleri de ikaz etmistir. Yapmis oldugu
ikazin1 bir tehdit ile desteklemis ve Sovyetlere yapilmasi ihtimal dahilinde olan
herhangi bir saldir1 karsisinda Sovyetler Birligi’nin giidiimli fiizeler ile cevap
verecegini ve bu saldirida kullanilmis iislerin de yerle bir edilecegini agiklamigtir

(Dedial, NZZ: 2010).

Ocal’a (2017) gore U-2 ucak krizi meselesinin Tiirkiye’ye yonelik kismi oldukca
onem arz etmistir. Esir tutulan ABD pilotu verdigi ifadede, i¢inde bulundugu birligin
1956 yilindan beri Tiirkiye sinirlari  igindeki Incirlik Hava Ussii’nde
konuslandirildigini ve her yil birtakim haber alma uguslart yaptigini sdylemistir.
Biitlin bu gelismeler ¢ercevesinde Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamaya
gore, mevzu bahis ucagin Pakistan’in Pesaver kentinden Norveg sinirlari igine dogru
ucmus oldugu 6grenilmistir. Bu sebepten oOtiirli yasanan bu olaydan Tiirkiye nin
sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir. 25 Mayis 1960 tarihinde ABD Devlet
Bagkan1 Eisenhower’in yapmis oldugu bir acgiklamaya gore, U-2 hadisesi ABD’nin
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diinya capindaki prestijini golgelemistir. Soguk Savas’in daha da yogunlagmasina
sebep olan bu olaydan sonra U-2 uguslari durdurulmustur. Fakat Eisenhower
déneminde U-2’lerin belirli evrelerde yeniden aktif oldugu goriilmiistiir ve ancak
Kennedy’nin Baskanligi doneminde Sovyetlerin hava sahasini ihlal eden ABD

ucaklarinin ugusuna son verilmistir.

U-2 krizinden meydana gelen gelismeler neticesinde Soguk Savas hiz kazanmustir.
Bu c¢er¢evede ABD istihbarat amagh uydu gelistirme projesini hizlandirmis ve
baskaca gizli casus ugak projelerini gelistirmeye doniik adimlar atmistir. Tiirkiye,
Ozellikle kendi sinirlart igerisinde bulunan {slerin, ABD tarafindan Tiirkiye’yi
tehlikeye sokacak bi¢cimde c¢ekinmeden kullanilabilecegini goérmistiir; lakin
Tiirkiye’nin bu konudaki ABD ile gergeklestirdigi miinasebetlerden sonug
almamamistir. Dogal olarak bu mesele Tirkiye-Sovyetler Birligi iligkilerini de
etkilemistir. Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye de dolayli yoldan gézdagi vermistir. U-2
ucagi her ne kadar Adana’dan havalansa da, Tiirkiye’nin sinirlar1 listiinden degil de
Pakistan topraklar iistiinden Sovyetler Birligi hava sahasina girmis olmasi hasebiyle

Tiirkiye, sorumlu olmadigini savunmustur.
5.1.2.3 Kiiba Krizi

1959 yilinda ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan anlasma ile orta menzilli ve niikleer
baslikli Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye konuslandirilmasina karar verilmistir.
Tiirkiye’ye Jiipiter flizelerinin konuslandirilmasina, SSCB’yi kiskirtacagi i¢in bazi
kesimler karsi c¢ikmustir. Ancak Tiirkiye Hiikiimeti ve askeri yetkililer, Jiipiter
fiizelerinin ~ Turkiye’nin  askeri  giliclini  artirmada  6nemli  oldugunu
degerlendirmislerdi. Tirkiye, fiizeleri topraklarinda konuslandirmasina ragmen
kullanmak istedigi zaman ancak ABD’nin gozetiminde kullanabilecekti (Hale, 2003:
135-6). Bu fiizelerin Tiirk topraklarinda bulunmasi Tiirkiye igin risk teskil etmistir,
fakat Tirkiye bunu kabullenmistir.

Nikita Kruscev, 1962 yilinda Tiirk topraklarina flize yerlestiren ABD’yi sert bir dille
kinamis ve bunun karsiliksiz kalmayacagini soylemistir. SSCB Genel Sekreteri
Nikita Kruscev, Jiipiter fiizelerine misilleme olarak Kiiba’ya Sovyetlere ait fiizeler

gonderip yerlestirmeye karar vermistir.

ABD’ye ait U-2 ugaklar1, diizenli periyotlarla yaptiklar: uguslar sirasinda, Sovyetlere

ait oldugu bilinen gemilerin Kiiba dolaylarinda oldugunu tespit etmislerdir. 14 EKim
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1962 tarihinde, SSCB’ye ait oldugu bilinen fiizelerin Kiiba’ya yerlestirildigi tespit
edilmistir (Hudge, Nolan, 2007: 289). Kiiba topraklarina fiize yerlestiren Sovyetlere
karsi, ABD’nin Sovyet gemilerini kusatmasi biiyiik bir krize neden olmustur. Bunun
tizerine ABD, Sovyetler Birligi’ne haber gondererek gemileri geri ¢ekmeleri
gerektigini iletmistir. Buna karsilik Sovyetler gemileri ¢cekmeyecegini ve ABD’nin
kusatmay1 sonlandirmasi gerektigini bildirmistir. Boylece diinyada bir niikkleer savas

¢ikmasina neden olabilecek Kiiba Krizi ortaya ¢ikmistir (Blum, 1991: 86-8).

ABD Bagkan1 John Fitzgerald Kennedy, 22 Ekim 1962 tarihinde Sovyetlerin
Kiiba’ya yerlestirdigi bu fiizelerin ABD i¢in tehdit olarak algilandigini ve flizelerin
cok giiclii niikleer silahlar oldugunu séylemis ve bunu kinamistir. Kennedy, Nikita
Kruscev’e seslenerek diinya huzuru i¢in Kiiba topraklarina yerlestirdikleri flizeleri
oradan ¢ikarmalarini istemistir. ABD Baskan1 John Fitzgerald Kennedy, bunun

yapilmamasi durumunda Kiiba’'nin ablukaya alinacagini duyurmustur.

Bu kriz, ABD ve Tiirkiye arasindaki iliskileri de etkilemistir. Tiirk topraklarinda
bulunan Jiipiter fiizeleri, Tiirkiye’yi Kiiba Krizi’nde 6nemli bir konuma tagimistir.
SSCB, Tiirk topraklarindaki fiizeler sokiildiigii taktirde SSCB’nin Kiiba’ya fiize
konuslandirmayacagini  belirtmistir. ABD Baskani John Fitzgerald Kennedy,
NATO’ya tiiye devletleri distlinerek; fiizeler kaldirilirsa ABD’nin itibarinin
sarsilacagini, kaldirilmaz ise SSCB ile niikleer savasa gireceklerini degerlendirmistir

(Blind, Welch, 1989: 204-221).

ABD ve Sovyet liderlerinin karsilikli temaslart sonu¢ vermis ve anlasma
saglanmistir. Kruscev, Kiiba’daki flizeleri sartli bir sekilde kaldiracaklarini ifade
etmistir. Eger Tiirk topraklarindaki flizeler kaldirilirsa, SSCB’nin de Kiiba’daki

fiizeleri kaldiracagini, aksi yapilirsa fiizeleri Kiiba’da birakacaklarini belirtmistir.

1963 yilinin Ocak ayinda Kiiba Krizi ¢oziildiikten sonra ABD, Jiipiter fiizelerini daha
gelismis bir teknolojiye sahip Polaris fiizeleri ile degistirecegini bildirmistir
(Milliyet, 22 Ocak 1963: 1). Ahmet Stikrii Esmer, bunun daha 6nce planlanmis bir
durum oldugunu, hatta 1961 yilinin Eyliil ayindan itibaren diisiiniildiigiinii ileri
stirmiistiir (Ulus, 28 Ocak 1963: 2). Ayn sekilde, s6z konusu siirede Tiirkiye-ABD
iliskilerine elestirel bir bakis agisina sahip olan Y6n dergisindeki makalesinde Dogan
Avcioglu, bahse konu fiizelerin teknik acidan diisiik seviyede kaldigi, hatta Tiirkiye

topraklarinda disiik seviyeli fiizelerin bir tehlike kaynagi dahi olabilecegini, bundan
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otiirii fiizelerin sokiilmesinden endigse duyulacak bir durum s6z konusu olmadigin
dile getirmistir (Yon, 30 Ocak 1963: 1). TBMM’de de bu konu konusulmus ve
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin tarafindan fiizelerin sokiilecegi, bu islemin
Eyliil ayindan beri diisiintildiigii sdylenmistir (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Subat
1963: 5.202). Cumhuriyet Gazetesi yazart Kayhan Saglamer ise SSCB ve Amerika
arasinda bir anlasma yapildigmi ve bu fiizelerin kaldirilacagint  yazmustir
(Cumbhuriyet, 13 Nisan 1963, s.3). Fransa’daki dergilerde de bu konuya deginilmis ve
Sovyetler ile ABD arasinda bir pazarlik oldugu belirtilmistir (Cumhuriyet, 28 Mart
1963: 3).

5.1.2.4 1964 krizi ve Johnson mektubu

ABD, Kibris ile ilgili problemleri iki NATO iiyesi iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki 1iligkiler a¢isindan biiyiikk bir engel olarak gormiistiir. Tirkiye ile
Yunanistan arasinda yasanacak bir sorunun, NATO’nun Orta Dogu, Dogu Akdeniz

ve Balkanlar’daki ¢ikarlarina zarar verebilecegini degerlendirmistir.

1963 yili sonunda Kibris Tiirklerine yapilan katliamlardan sonra Kibris sorunu
derinlesmistir. Tiirk Donanmasi’na mensup savas gemilerinin Kibris sahillerinde boy
gostermeleri lizerine, 26 Aralik 1963’te Birlesmis Milletler’de Kibris Rumlari,
Tiirkiye’ye karsi bir protesto notasi verilmesi i¢in Genel Sekretere bagvurarak,
Giivenlik Konseyi’nin toplanmasmi talep etmistir. Ingiltere ve ABD, olayin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne intikal etmesine karsi ¢ikmis, NATO’yu
ilgilendirdigi igin iki tiilkenin kendi aralarinda halletmesini talep etmislerdir
(Juchnowski, 1997: 3). Yunan lobisi, 1963-64 yillarinda Kibris ile ilgili olarak ABD

Kongresi’nde yogun lobi faaliyetleri yiiriitmiistiir.

Kibris Tirklerine yonelik saldirilarin 1964 yili ile birlikte artarak devam etmesi
tizerine, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti garantorlilk haklar gergevesinde Kibris’a bir
miidahalede bulunmak istemistir. Bunun tizerine 1964 yilinin Haziran ayinda ABD
Bagkani Lyndon B. Johnson tarafindan Tiirkiye’ye gonderilen ve Johnson Mektubu
olarak tarihe gegecek olan mektupta ABD, Tiirkiye’nin miidahalesine kars1 oldugunu
net bir sekilde belirtmistir (Esel, 2017). Johnson, mektubunda, Tiirkiye’nin 1960
Garantorlilk Antlasmalari uyarinca diger garantér devletlerin onayini1 almadan
Kibris’a miidahaleye hakkinin olmadigini, ayrica boyle bir miidahale gerceklesecek

olur ise, bunun 1947 yili Temmuz ayinda, Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan
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antlasma cergevesinde ABD tarafindan Tiirkiye’ye verilen silahlarla, ABD’ nin rizasi
alinmaksizin yapilmasinin da adi gegen antlasmanin 4. maddesine aykir1 olacagini
ifade etmistir. Johnson ayrica, miidahale sonucu Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye
karst herhangi bir saldirimin gergeklesmesi halinde, NATO’nun Tiirkiye’nin
yardimina gelmeyebilecegini de belirterek, Basbakan Inonii’yii konuyu ayrintil
olarak goriismek tizere ABD’ye davet etmistir (Parker, 1990: 163-166). ABD’nin
giivenliginin ve bu baglamdaki menfaatlerinin yani sira, Yunan lobisinin ABD
Kongresi tiyelerini ve ABD Baskani’n1 etkilemeye yonelik faaliyetlerinin de, Kibris
sorununda Baskan Johnson’in Tiirkiye aleyhine gelisen tutumunda oldukga etkili

oldugu ifade savunulmaktadir (Esel, 2017).

Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi Dennis Allen, Kibris meselesi ile ilgili olarak 1964
yilindan 1966 yilina dek gecen silirede Tiirk-Amerikan iligskilerinde meydana gelen
negatif degisikligi arastirmis ve mevcut durumu 6zet olarak sdyle yorumlamistir:
“Tiirklerin ¢ogu, Kibris’ta ABD’nin ve Ingiltere’nin, Tiirkiye’ye pek fazla yardim
etmedigini diistinmiistiir”.

5.1.2.5 1975 Ambargosu ve Tiirkiye’nin tutumu

Sander’e (2006) gore 1975-1978 yillar arasinda Tiirkiye'ye yonelik uygulanan silah
ambargosunun temel sebeplerinden biri ve aslinda en 6nemlisi, ABD yoneticilerine
gore Tirkiye’nin lehine bozulmaya baslayan Tiirk-Yunan askeri dengesi olmustur ve
ABD’ye gore bozulan bu askeri dengenin tekrardan olusturulmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu ¢er¢evede silah ambargosu sonrasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

goreceli de olsa bir askeri denge olugsmustur.

Tiirk-Amerikan iliskilerinde en biiyilik sorunlardan biri 1975 yilinda ABD tarafindan
uygulanmaya baglayan silah ambargosu olmustur. Burada sorulmasi gereken asil
sorunun “ABD, Tiirkiye'ye askeri yardimi neden yapmis ve bu yardimi nigin
kesmistir?”” oldugu savunulmaktadir. ABD’nin yabanci iilkelere neden askeri yardim

yaptigin1 Kongre Raporu’nda belirtilmektedir:

1. Yardim yapilan devletlerdeki Amerikan iislerinin korunmasi.

2. Bu iilkelerden saglanan 6nemli ham maddelerin ABD’ye akisinin devam
etmesi.

3. Miittefik tilkelerin askeri giiciiniin artirilmasi.

4. Yardimmi alacak olan iilkenin, ABD’nin politikalarini1 desteklemesi.
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Tiirkiye, 1947 yilinda Truman Doktrini’nin ilanindan 1960’11 yillarin ortasina kadar,
yukarida belirlenen amaglara ve bu amaglar1 elde etmek i¢in izlenen asil politikaya
tam anlami ile uymustur. Bundan dolay1 Tiirkiye, Orta Dogu bolgesinde ABD’den en
fazla askeri yardim alan devlet durumuna gelmistir. Ancak Tiirkiye-ABD iliskilerinin
bozulmasi ile beraber bu durum degismistir. ABD, yapmis oldugu askeri yardimin
amaclarina paralel kullanilmamas1 halinde yeni ambargolarin konulabilecegini ya da
“ambargo” adi altinda olmasa bile, duruma goére yapilan yardimi kisabilecegini

belirtmistir (Sander, 2006: 34).
5.1.2.6 Tiirkiye-ABD iliskilerinde tesisler ve iisler

Tiirkiye’de kurulmasi planlanan ABD tesisleri ve askeri tisleri ile ilgili antlasmalar,
23 Haziran 1954 tarihinde imzalanmis Askeri Kolayliklar Antlasmast ve bu
antlasmaya bagli olarak yapilan birtakim uygulama antlagmalari yoluyla tanzim
edilmistir. ABD, imzalamis oldugu bu antlagsmalar ile Tiirkiye’deki hava iislerini,
stratejik fiize tslerini, muhabere elektronik tesislerini ve ihtiyaci olan sosyal birimleri
olusturmak icin gerekli izinlere sahip olmustur. Bu kapsamda Adana’daki Incirlik
Hava Ussii, Izmir’deki Cigli, Diyarbakir’daki Piringlik, Ankara’daki Esenboga

Havaalanlari, ilgili antlagmalar ¢ercevesinde ABD ugaklarinin kullanimina agilmistir.

Yapilan anlagma neticesinde Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi konusunda
mutabakata varilmigtir. Bu antlagma baglaminda Tirkiye, 15 adet Jiipiter fiizesininin
kendi sinirlari iginde konuslandirilmasini kabul etmistir. Bunun yaninda ABD, italya
ile 30 Jiipiter fiizesi, ingiltere ile de 60 Thor fiizesinin yerlestirilmesi i¢in antlasmalar
yapmustir. Yapilan bu antlagmalar ile birlikte 1960’Ih yillarin sonunda, Tiirkiye
topraklarinda konumlanan ABD tesis ve lislerinde gorev alan ABD askerleri sayisi
24.000, 1964 yilina kadar alinan askeri yardimin toplami ise 2.271.000.000 dolar
olmustur (Giilmez, 2014).

ABD, bu isler ile ilgili ilk degerlendirmeleri 1949 yilindan itibaren yapmaya
baglamisti. 1949 yilinin Mayis ayinda ABD Genelkurmay: tarafindan hazirlanan
rapora gore, Iskenderun-Adana bdlgesine bir hava iissii kurulmasi gerekliydi. Bu
hava iissiiniin kullanim hakk1 i¢in NATO c¢ercevesinde bir anlagsma yerine, ABD ile
Tirkiye arasinda yapilacak olan bir ikili anlagsma yapilmasi daha uygundu. Bu yonde

caligmalar baslatildigi ve Disisleri Bakanligi’'na bu konuda galisilmasi igin talimat
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verildigi sirada, beklenmeyen bir durum yasanmis ve ABD o zamana dek izledigi
askeri stratejisini degistirmistir. Zira Sovyetler Birligi, 1949 yilinin Agustos ayinda
ilk atom bombasin1 basarili bir sekilde patlatarak ABD’nin bu alandaki tekel
konumunu sona erdirmistir. Bu durum, gelecek yillarda konvansiyonel bir savasin
olasiligmi artirmis ve Tiirkiye’deki tisler hayati 6nem kazanmistir. Kisa bir siire
sonra, 1949 Ekim’inde, Tiirkiye ile ABD arasinda ihtiya¢ duyulan havaalanlar1 ve
tesisler hususunda prensip anlasmasina varilmistir. Sovyetler Birligi’ne iliskin
endiselerin siirmesinden dolayr yapilan bu anlagsma olabildigince gizli tutulmustur.
Bu ¢ergevede havaalanlar: ve tesislerin iyilestirilme isteginin Tiirkiye’den geldigi
imajimi yaratmak i¢in, 18 Nisan 1950’de bir nota dahi gonderilmistir. 4 Mayis
1950’de ABD cevap olarak génderdigi nota ile gereken mutabakat saglanmigtir. 1950
yilinin bahar aylarinda Tiirkiye’deki hava alanlarinin insas1 ve sartlarinin
iyilestirilmesi i¢in Amerikan Miihendislik Grubu adinda yeni bir birim kurulmustur
ve bu yonde calismalar yapilmistir. Bu seviyeye gelen ¢alismalara ragmen iis ve
tesislerin  ABD tarafinca kullanilmasma iliskin belirsizlik giderilmemistir.
Anlagsmanin meydana getirdigi bu ortami degerlendirmek isteyen Tiirkiye, bu
anlasmanin bir hafta sonrasinda, CHP’nin iktidarda oldugu son giinlerde NATO
tiyeligi i¢in resmi bagvuruda bulunmustur. Bu c¢er¢evede islerin kullanimi
meselesinde, insaatlar tam olarak bitene kadar gegecek olan siirede Tiirkiye’yi ikna
edebilecegini diisiinen Washington, Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmasma destek

vermemistir (Bélme, 2012: 51- 71).
5.1.2.7 Afyon sorunu

Bakanlar Kurulu, 29 Haziran 1971 tarihinde ilan ettigi bir kararnameyle Tiirkiye’de
hashas ekimi ve afyon iiretimi konusunda yasaklama getirildigini agiklamistir. Bu
kararnameye gore hasghas ekiminin Usak, Konya ve Denizli illerinde 1971 yilinin
sonbahar aylarindan itibaren; Isparta, Kiitahya, Afyon ve Burdur’da ise 1972 yilinin
sonbahar aylarindan itibaren durdurulmasi Ongdriilmiistiir. Bakanlar Kurulu’nun
kararina gore bu yedi ilde hashas ekimi yapanlarin TMO’ya 1971°de teslim ettikleri
afyon miktar1 baz alinarak bir tazminat verilecegi de belirtilmistir. Bu agiklamanin
ertesi giinii donemin Basbakani Nihat Erim hashas ekiminin yasaklandigimi
duyurmustur. Tirkiye’nin aldigi bu karar, ABD ile iliskilerinin bozulmasini
istemedigini ortaya koymustur. Ayrica alinan bu yasak kararma karsilik ABD’den

tazminat alma umutlar1 dogmustur. Erhan’a (1996) gore Iran, ingiltere ve Almanya
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Disisleri Bakanlar1 da yaptiklart agiklamalarda “Tiirkiye’nin kararindan duyduklart
memnuniyeti” dile getirmislerdir. Ancak, Tiirkiye’de karara karsi tepkiler
“memnuniyet’ten uzaktir. Tiirk kamuoyu yasagin ardinda ABD’nin baskilar
oldugunu bilmektedir. Bu durum, hiikiimete kars1 giivensizlik duygularinin artmasina
neden olmustur. Buna ragmen, yasaklama karsiliginda ABD’nin yiiklii bir tazminat
verecegi umuldugundan, bazi basin organlarinda karari olumlu karsilayan yorumlar
yer almistir. Ancak tazminat miktariin 10 yila yayilmis olarak 35 milyon dolar
oldugu bilinmemekte, ABD’nin en az 100 milyon dolar yardimda bulunacagi tahmin
edilmektedir. Tiirkiye ile ABD arasindaki yasaklama ve yardim pazarliklar gizli
mektup teatisi yoluyla yapildigi ve ortada resmi bir belge olmadigi igin Tiirk
kamuoyu yasagin karsiliginin ne olacagi konusunda saglikli bilgi sahibi olamamistir

(Erhan, 1996; 122-124).

Biilent Ecevit’in Basbakan oldugu ve Necmettin Erbakan’in Bagbakan Yardimcisi
oldugu CHP-MSP Koalisyon Hiikiimeti, 1 Temmuz 1974 tarihinde hashas ekiminin
serbest birakilmast karari almistir. 20 Temmuz 1974 giinii de Kibris’ta yasanan
katliamlar1 engellemek gayesiyle Tiirkiye, Kibris’a bir ¢ikarma yapmistir. ABD,
Tiirkiye’nin bu girisiminden dolay1 oldukca rahatsiz olmustur. Bu yiizden Tiirkiye’ye
doniik bir silah ambargosunu giindeme getirmis ve bunu uygulamakla tehdit etmistir.
Bu esnada Tiirkiye’ye bir iktidar krizi ortaya ¢ikmistir. Ecevit Hiikiimeti, 19 Eyliil
1974 giinii istifa etmistir. Bu istifadan sonra bosalan iktidar koltuguna Sadi Irmak
Hiikiimeti oturmustur. Fakat Tirkiye’nin dik durusu ve kararli tutumu bu gegis
siirecinde de kararlilikla korunmustur. 9 Subat 1974 giinii Milli Savunma Bakani’nin
yapmis oldugu agiklama ¢ergevesinde, yapilan ABD yardimlarinin kesilmesi
durumunda Tirkiye’deki ABD tesis ve islerinin kapatilacagi agiklanmistir (Kog,
2004). 16 Temmuz’da ABD Kongresi, Lester Wolf ve 238 arkadasinin sundugu ve
Bagkan’dan Tiirkiye’ye yapilan tiim yardimin durdurulmasini talep eden yeni bir
karar tasarisin1 goriismeye baslamistir. “Tiirk Afyonu Yasagi Goriismeleri” (Turkish
Opium Ban Negotiations) olarak adlandirilan bu miizakereler sirasinda Tiirkiye’de
hashas ekimi, afyon {iiretimi ve yasagin kaldirilmasinin neden ve sonuglari tiim
boyutlartyla ele alinmistir. Tasar1 sahibi Lester Wolf goriismeler sirasinda yaptigi
konusmada, “geleneksellesmis” bir iddiayr savunarak, ABD’ye giren eroinin %
80’inin Tiirkiye’den geldigini tekrarlamistir. Wolf’a gore yasal afyon satislari

Tiirkiye’nin milli gelirinin % 1’inden az bir gelir saglamaktadir. Wolf, bu kadar
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Onemsiz getirisi olan afyon {iiretimine, sadece “demagog” Tiirk politikacilarinin
“popiilist” politikalart sonucunda yeniden baslandigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda
Wolf, Orta Dogu ve Balkanlar’da aralarinda Yunanistan’in da bulundugu bir¢ok
iilkenin afyon {iretme potansiyeli oldugu halde, sirf insani nedenlerle iiretimde
bulunmadiklarini, Tiirkiye’nin ise yetersiz giivenlik Onlemlerine ragmen iiretime
tekrar baglayarak biiyiik bir sug isledigini iddia etmekte ve Tiirkiye’ye yapilan askeri
ve ekonomik yardimin durdurulmasini istemektedir (Erhan, 1996: 146-147).

5.2 Tiirkiye-Ingiltere Iliskileri

Tiirkiye-Ingiltere iliskileri, Ikinci Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda Soguk
Savas doneminde Tiirk dis politikas1 agisindan her zaman Onemini korumustur.
SSCB’nin 1945 yilinda Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasindan sonra Ingiltere,
Sovyetler Birligi’ne gonderdigi bir mesajda Tirkiye’nin toprak Dbiitinliigiiniin
korunmasmin ingiltere agisindan 6nem arz ettigini bildirmistir. Sovyetler Birligi’nin
Bogazlar’in statiislinlin degistirilmesi talebi 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri
arasinda yapilan Potsdam Konferansi’nda giindeme gelmistir. Ingiltere Bagsbakani
Churchill ve ABD’nin yeni Bagkani Harry S. Truman, Bogazlar konusundaki bu
diistincelere sicak bakmis ve Montreux Sozlesmesi’nin mevcut haliyle ihtiyaglar
karsilayamadig1 noktasinda hemfikir olmuslardir. Ayrica Truman, Sovyet savas
gemilerinin Bogazlar’dan serbest bir sekilde gegirmesine itiraz etmemistir. Fakat
Sovyetler Birligi’nin iis talebine olumsuz yaklasmistir. Biitiin bu goriismelere
ragmen Potsdam Konferansi’nda, Montreux Sozlesmesi’nin yenilenmesi konusunda

herhangi bir adim atilmamigtir (Seydi 2011: 198-199).

Tiirkiye, NATO iiyesi olmasindan sonra Ingiltere’ye Orta Dogu Komutanligina
destek konusunda gereken ¢abay1 gostermistir. Fakat ABD tarafindan gerekli askeri
destegin yapilmamasi, bunun yaninda Misir’in Orta Dogu Komutanligi’na katilmak
istememesi, Hiir Subaylar liderliginde 1952 yilinda Temmuz ayinda bir askeri
darbenin yapilmast sonucu Misir’da yonetimin degismesi gibi hususlar Orta Dogu
Komutanligt (ODK)’nin zayiflamasina ve adeta oOlii olarak dogmasina neden
olmustur. Bundan dolay1 Ingiltere, Orta Dogu’da kendi konumunu daha da
giiclendirebilmek i¢in, ODK’da bulunan “komutanlik’’ kelimesinin emperyalizm ile
igili seyler andirdigim1 diisiinmiis ve bu ylizden bu kelimenin yerine, ‘’Savunma

Organizasyonu’’ ifadesini kullanmis ve sonu¢ olarak Orta Dogu Savunma
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Organizasyonu (ODSO)’nu kullanmay1 tercih etmistir. Boyle yaparak ingiltere
ozellikle olusturmak igin caba sarf ettigi bu gilivenlik Orgiitiinii Araplar arasinda
cekici, dikkate deger bir orgiit olarak yansitmak istemistir (Devereux 1990: 67-71).
Tiirkiye, bu baglamda Ingiltere’ye destek vermistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye,
Ingiltere’nin Musir iizerindeki 1srarin1 dogru bulmamus ve ilk olarak Irak ile bir
anlasma ve isbirligi yoluna girilmesini dogru bulmustur. Daha sonra bu teklifi
bolgedeki diger Arap iilkelerine gotiirmeyi tavsiye etmistir. Durumu analiz eden
Ingiltere, Tiirkiye’nin bu diisiincesine sicak bakmuistir. Ancak ABD y&netimi, Misir
olmadan ilerlemenin ¢ok zor bir ihtimal oldugunu diistinmiistiir. Buna ragmen ABD
yonetimi de, ODSO’nun ehemmiyetine binaen onu desteklemis ve Arap devletlerinin
katilmasini istemistir. Devam eden siiregte Ingiltere ve Misir arasindaki siiregelen
anlagsmazlik ve artarak devam eden askeri zaaf, ABD’nin Ingiltere’ye olan giiveninin
azalmasma sebep olmustur. 1953 yilina gelindiginde ise ABD’de iktidar olan
Eisenhower yonetimi, ODK ve ODSO konularinda bu yapilara giiven duymanin pek
saglikli bir durum olusturmadigini ve bu yiizden yeni politika izlenmesi gerektigini
sOylemistir. Boylece ABD yeni bir olusuma yonelme karari vermistir. Zira her
seyden 6te Arap devletleri asil tehlikenin Sovyetlerden degil de Israil’den geldigine
inanmistir. Bunun yaninda Arap devletlerince emperyalist bir devlet olarak algilanan
Ingiltere ile isbirligi yapilmasma sicak bakilmamistir. Ozellikle Arap devletleri
arasinda liderlik vasfi bulunan Misir ile ingiltere, Siiveys Kanali meselesinden otiirii

ihtilafa diismiislerdir.

Bagci’ya (2001) gore Adnan Menderes Hiikiimeti, Atatiirk doneminde uygulanan
tarafsizlik politikasini terk edip daha aktif bir politikaya yonelmistir. Fakat Atatiirk,
Musul sorununun hemen akabinde 6zellikle Ingiltere ile olan iliskilerini gelistirmeyi
planlamistir. Zira Atatiirk, ilerleyen siirecte diinyada yasanmas1 beklenen bir kiiresel
catismanin olacagini gérebilmis ve bu yiizden Ingiltere ile miittefik olabilme yolunda
adimlar atmistir. Bu gergevede tarafsizlik politikasindan uzaklagmay1 Atatiirk’iin
cizgisinden uzaklasma olarak disliniip degerlendirmenin yaniltici olabilecegi

savunulmaktadir.

Demokrat Parti’de, tarafsizlik politikasini takip etmenin dogru olmayacagi goriisi
hakim olmustur. Bu baglamda Menderes Hiikiimeti, Tirkiye’nin Orta Dogu
bolgesindeki menfaatlerinin Bati’nin bu bdlgedeki ¢ikarlart ile ortiistiigiini kabul

etmistir. Bundan dolayr Menderes, Orta Dogu bdlgesindeki devletlerin Bati
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cizgisinde bir politika izlemeleri ve Bati’nin olusturacagi bir gilivenlik semsiyesi
icinde toplanmalar1 igin ¢aba gostermistir. Menderes Hiikiimeti’nin tehdit algilamasi
ABD ile aynmi paralelde oldugundan Menderes Hiikiimeti, Tiirkiye’nin bolgede adeta
bir anahtar devlet olmasini hedeflemistir (Bagc1, 2001: 37). Bu ¢ergevede bolgede
yeni kurulmus ve hala devlet olabilme fonksiyonuna tamamen kavusmamis Arap
tilkelerine karst Menderes Hiikiimeti, “Big Brother-Agabey” rolii oynayarak hareket
etmistir (Bagci, 2001: 42).

Tiirkiye-Ingiltere iliskilerinin, Kibris sorunu baglaminda da Tiirk dis politikasi
acisindan ¢ok dnemli bir yeri bulunmaktadir. Kibris sorunu ile ilgili olarak 17 Subat
1959 yilinda Londra’da Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin katihmiyla iiglii
goriigmeler baslamistir. 1959 yilinin 19 Subat’inda Londra Antlagmalar
imzalanmistir. Bu antlagsmalarin tam metni ise birkag giin sonra 23 Subat 1959’da
ilan edilmistir. Diger taraftan Ingiltere’nin bu antlasmalar1 kabul etmesinin sarti,
Kibris adasinda bulunan islerine yonelik maddelerin eklenmesi olmustur. Bu
antlasmalara gore Kibris’ta; Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere nin garantérliigiinde bir
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina ve bu bagimsiz devletin cumhurbaskaninin
Rum, yardimcisinin Tiirk olmasina ve Tiirk olan cumhurbaskani yardimcisina veto
hakkinin verilmesine karar verilmistir. Ayrica Meclis’in 50 tiyesinin olmasi, bakanlar
kurulunun 10 kisiden olusmasi ve bunlarin %70’inin Rum, %30’unun ise Tiirk

olmasi kararlagtirilmistir.

Zirih’te kabul edilen metinler Londra Konferansi’nin ana omurgasini meydana
getirmistir. Bu metinlerden Garanti Antlasmasi’na, Londra’da bir madde eklenmistir.
Eklenen bu maddeye gore Ingiltere, ada iistiindeki egemenlik haklarmi iki bolge
disinda Kibris Cumbhuriyeti’ne birakmistir ve bdylelikle bu iki bdlgenin egemenlik
haklariyla elinde bulundurdugu iisleri korumaya devam etmistir. Bunun yaninda
Ingiltere nin, Kibris’ta bazi kamu hizmetleri ve ulasim kolayliklar1 gibi hususlardan
yararlanmasinin  siirdiiriilmesi de kabul edilmistir. 1959 yilinda, TBMM’de 28
Subat’ta yapilan biitce goriismeleri esnasinda Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu
tarafindan milletvekillerine Ziirih ve Londra Antlasmalari hakkinda agiklamalar
yapilmig, Demokrat Parti Hiikiimeti doneminin basarisi olarak kabul ettigi gelismeler
uzun uzun anlatilmistir. Disisleri Bakan1 Zorlu yaptig1 konugmada, Kibris’in higbir
zaman bir baska devlet tarafindan ilhakina miisaade edilmeyecegini ve bu baglamda

adadaki Tirk kokenli insanlarin azinlik statiisiine konulamayacagini ve buradaki
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anayasanin ihlali s6z konusu olursa Tiirkiye tarafindan bir miidahalenin ka¢inilmaz
olacagimi belirtmistir. Ayrica Bakan Zorlu, ifadeleri sirasinda ingiliz iislerinin
mevcudiyetinin devami konusunda Tiirkiye’nin buna sicak baktigini ve olumlu
buldugunu belirtmistir. Londra Konferans1 kapsaminda yapilan antlasmalar, 2 Mart
1959 tarihinde Bagbakan Adnan Menderes tarafindan imzalanarak olusturulan bir
onerge ile onaylanmak tizere TBMM’ye sunulmustur. Yapilan goriismelerin
akabinde oylamaya gecilmis ve 4 Mart 1959’da 487 iiyeden 347 iiyenin kabul oyu
kullanmas1 sonucunda TBMM, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni onaylayip kabul
etmistir. 1959 yili Mart ay1 itibar ile Ingiltere, Kibris’taki Ingiliz y&netimini
devretmeye déniik calismalar baslatmistir. ilk olarak ada yonetiminin ortak bir
komisyona devredilmesine karar verilmistir. Komisyona devredildikten sonra Nisan
ayinda ise anayasanin ayrintili bir sekilde igeriginin belirlenmesi tizerine ortak bir

anayasa komisyonunun kurulmasi adimi atilmistir (Savrun, 2017: 34).

13 Aralik 1959°da Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nde gerceklestirilen Se¢imlerde
Baspiskopos Makarios Cumhurbaskan1 olmus, Dr. Fazil Kii¢iik de Cumhurbaskani
Yardimcist seg¢ilmistir. Ardindan 6 Nisan 1960 tarihinde de gegici hiikiimet
tarafindan hazirlanan anayasa kabul edilmistir. Anayasa kabul edilmesine ragmen
goriismeler sirasinda Ingiliz iisleri alaninin netlestirilmemesi sebebiyle goriismeler
uzamig ve bundan 6tiirii Kibris Cumhuriyeti’nin ilan1 gecikmistir (Arik, 2012: 99).
Devam eden siirecte bu konu da ¢dziime kavusturulmus ve Ingiltere ile anlasma
zemini olusturulmustur. Boylelikle ilaninin 6niinde engel kalmayan Kibris
Cumhuriyeti 16 Agustos 1960 tarihinde ilan edilmistir. Ayrica ayni giin iginde
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in katkilariyla imzalanan ancak devletin ilan1 daha
gergeklesmediginden dolayi, Kibris Tiirk ve Rum toplumlari liderlerinin sadece bir
bildiri ile katilabildikleri Londra Antlagmalari; Kibris Cumbhuriyeti, Ingiltere,
Yunanistan ve Tirkiye’nin katilimlariyla bir kez daha imzalanmistir ve Lefkosa
Antlagmalar1 ad1 altinda yeniden isimlendirilmistir. Daha sonra 17 Agustos 1960°da
Ingiltere Valisi adadan ayrilmistir ve Kibris Cumhuriyeti 24 Agustos 1960°da BM’ye

resmen liye olmustur.

Biitiin bu gelismelerden yaklasik 2-3 ay once Tirkiye’de 27 Mayis 1960°da askeri
bir darbe yapilmis ve Demokrat Parti’nin iktidar1 sona ermistir. Yapilan bu darbe
sonrasinda olusturulan Milli Birlik Komitesi 28 Mayis 1960’da yapmis oldugu

aciklama ile Tiirkiye’nin Londra Antlagsmalari’nin hiikiimlerini kabul edip buna
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uyacagint bildirmistir. Daha sonra Temmuz ayinda ilan edilecek olan hiikiimet
programinin igerigine gore, Kibris sorunu ¢oziime kavusturuldugu takdirde Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki iligkilerin daha da gelisecegi ve hak ettigi bir diizeye

erisecegi belirtilmistir (Firat, 2001: 719).
5.3 Tiirkiye-Yunanistan iligkileri

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra olusan yeni diizende, 6zellikle Soguk
Savag donemindeki sartlar diisiiniildiigiinde Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki
iliskilerde bir yakinlasma s6z konusu olmustur. Ingiltere, ortaya ¢ikan Sovyet
tehdidine karst Yunanistan ve Tiirkiye’yi koruma gorevini ABD’ye birakmak
istemistir. Bu durum hasebiyle ABD Baskanit Truman, 12 Mart 1947°de Amerikan
Kongresi’'ne bir mesaj gondermistir. Truman, kongreye gonderdigi mesajda
Yunanistan ve Tirkiye’ye 400 milyon dolar tutarinda bir askeri yardimin
yapilabilmesi i¢in yetkilendirilmek istemistir. Bunun iizerine ABD Kongresi'nde;
Yunanistan i¢in 300 milyon dolar, Tiirkiye i¢in ise 100 milyon dolar tutarinda bir
askeri yardim yapilmasi konusunda anlagsma saglanmis ve Truman Doktrini

baglaminda askeri yardimlar baglamistir (Giirel, 1993: 50-51).

Daha sonraki yillarda Sonmezoglu’na (2001) gore ABD, Kore Savasi’nin bitmesiyle
birlikte, diinya iizerindeki biitiin topraklart menfaatleri bakimindan 6nemli
gormiistiir. Bu sebeple ABD cikarlar1 dogrultusunda, 6zellikle Sovyetleri ¢evreleme
politikasindan &tiirii Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in 1952 yilinda NATO’ya iiyeligi
kabul edilmistir. Yunanistan ve Tiirkiye’nin beraber ayni ittifakin i¢inde yer almasi
bu iki {ilkenin aralarindaki iliskileri daha ileri bir seviyeye getirmistir ve hatta 1954
yilinda 9 Agustos’ta Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye’nin katilimiyla Bled’de
Balkan Ittifaki imzalanmistir. Ancak 1955 yilinda alevlenen Kibris sorunu, Tiirkiye
ile Yunanistan’in iligkilerini bugiinlere kadar tasiyacak bir anlagsmazlik igine

koymustur (S6nmezoglu, 2001: 101-102).

Savag sonrasinda 1949, kimi yerlerde ise 1952’ye kadar siirecek olan bir i¢ savas
icerisine siiriiklenen Yunanistan, Batinin ve Tirkiye’nin destegine ihtiyag
duymustur. 1952 yilinda i¢ savas badiresini tamamen atlatan Yunanistan’da enosis
davasinin agik destekg¢ilerinden Maresal Papagos’un iktidara gelmesi ve 1954 yilinda
-ileride Kibris Cumbhuriyeti’nin ilk devlet bagkani olacak olan- Bagpiskopos

Makarios ile Kibris sorununu Birlesmis Milletler’e tasimasi, ikili iliskileri tekrar
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germeye baglamistir. Ancak iliskileri asil bozan, 1950°1i yillarin ikinci yarisinda
Kibris’ta toplumlar arasi siddetli catigmalarin baslamasi olmustur. 1960 yilinda
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi taraflarin taksim ve enosis tezleri arasinda bir orta
yol gibi goziikse de, yapay Kibris Devleti toplumsal baris1 saglayamamis ve
catismalar 1963 yili sonlarindan itibaren yeniden baslamistir. 1974 yilinda yapilan
Kibris Barig Harekati, Tiirk-Yunan iliskilerini daha da gerginlestirmistir. Kibris
Sorunu disinda, Ege Denizi’'nde Tiirk ve Yunan egemenlik alanlar1 ile ilgili
anlagsmazliklar, Fener Rum Patrikhanesi’nin statiistine iliskin anlagsmazlik ve Bat1
Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlari’na yonelik karsilikli baski iddialari, Tiirk-
Yunan iligkilerinde halen asilmamis piiriizlii noktalar olarak varliklarini devam

ettirmektedir (Yilmaz, 2008: 27-44).

Yunanistan’in ve Kibrish Rumlarin, “enosis” politikasin1 1srarli bir sekilde
stirdirmeye devam etmeleri, Kibris Tirk toplumunun uluslararasi antlasmalardan
dogan kazanimlarmi dikkate almamalari, Kibrishi Tirklere doniik uygulanan
ekonomik ambargo ve Kibris sorununun ¢oziime kavusmasi igin uygulanan uzlagidan
uzak politikalar, bu sorunun daha uzun yillar boyunca siirecegini gostermistir

(Acikses, 2014).

EOKA’nin Kibrisli Tirklere karst saldirilar1 1955°ten itibaren yogunlasmus,
EOKA’nin saldirgan tutumunun artmasi iizerine Tiirkiye, Kibris politikasini yeniden
gbzden gecirmis ve birtakim girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda 23 Agustos
1955°te Ingiltere Biiyiikelgi’sine bir nota veren Tiirkiye, Kibrish Tiirklerin can ve
mal giivenliklerinin korunmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasini istemistir. Bu

notadan sonra Londra Konferanslari siireci baglamistir.

Kibris’ta Rum kesiminin Tirkleri korkutma, sindirme ve yildirma faaliyetleri 1956
yilinin baslarindan itibaren siddetini giderek artirmistir. Durum boyle olunca
Ingiltere, adaya ozerklik verilmesi diisiincesine yakinlasmistir. Diger taraftan
Ingiltere, adada bir taksimin de alternatif ¢oziim olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir ve bu durum itibariyla Tiirkiye taksim diisiincesini siirekli savunmustur.
Menderes 29 Aralik 1956’da TBMM’de yaptig1 bir konusmasinda 6zetle, “I¢inde
bulunan durumda Tiirk toplumu ile Tirkiye’nin menfaatlerini koruyacak en iyi
¢Oziimiin taksim olacagini, Kibris’in Tiirkiye i¢in bir tehdit unsuru olarak algilanmasi
diisiincesinden ¢ikacagmi” sOylemistir. Kibris’ta oOzellikle EOKA’nin Tirklere

saldirilar1 giderek yogunlagsmig, Tiirk toplumu kendi iginde bolgesel direnme
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orgiitleri kurmustur. Bu kiiciik direnis orgiitlerinin, adanin geneline yakin yerlerinde
Orgiitlenen ve Yunanistan tarafindan maddi ve manevi her tiirli yardimi alan
EOKA’ya kars1 Tiirk halkin1 gereken sekilde koruyamayacagi belli olmustur. Bu
sebeple daha kapsamli, genis ve adanin tamaminda Orgiitlenen, teskilatlandirilmis
yeni bir dayanigma oOrgiitiine gereksinim duyulmustur. Bundan dolayr EOKA’nin
terorist faaliyetlerine aymi derecede ve Olglide cevap verebilecek olan bir
teskilatlanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Kibrisli Tirklerin giivenlikleri igin Tiirk
Mukavemet Teskilatt (TMT) bu gerekliligin sonucunda kurulmustur. TMT’nin 27
Kasim 1957°de Burhan Nalbantoglu, Kemal Tanrisevdi ve Rauf Denktas tarafindan
temelleri atilmig ve TMT, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin destegiyle 1 Agustos 1958

tarihinde resmen kurulmustur (Acikses, 2014).
5.4 Tiirkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iliskileri

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Bloku’nun bir pargasi olmustur. Bu
cergevede Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda da iiye olmak {izere resmen bagvuruda

bulunmus, fakat 1960’11 ve 1970’11 yillarda bu hedefine ulasamamustir.

1980’11 yillarda Tiirkiye, iiyelik icin caba gdstermeye devam etmistir. Karabulut’a
(2007) gore Turgut Ozal’m basbakanhigindaki hiikiimetin ilk senelerinde iliskiler
daha hizli ilerlemistir. Turgut Ozal, Almanya’ya yaptig1 seyahat esnasinda Alman
Bagbakan1 Helmut Kohl ile bir telefon goriismesi gergeklestirmistir. Bu goriisme ile
ilgili kendisine yoneltilen bir soruya; ‘’Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile
iilkemiz arasinda birtakim asilmamis problemler vardi, fakat bunlar1 ¢oziime
kavusturuyoruz, ama yine de bu ¢0ziim siireci bizler acisindan yavas ilerliyor”’

demistir.

Bu donemde iligkiler agisindan Onemli konulardan biri, Tirkiye-AET Karma
Komisyonu’nun kurulup kurulmayacagi meselesi olmustur. Bu durumun neticeye
kavusturulmasi i¢in Avrupa Parlamentosu’nda bir se¢im gergeklestirilmis ve bunun
sonucuna gore komisyon kurulmasi kararina evet, komisyonun islemesi kararina ise
hayir anlamina gelen bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Zira 11 Ekim tarihinde Avrupa
Parlamentosu’nda yapilan oylama sonucunda, Tirkiye-AET Karma Parlamenterler
Komisyonu’nun yeniden kurulmasina karar verilmistir. Fakat kurulan bu
komisyonun hiikiimetler arasindaki iligkilerin normallesmesi ve Tiirkiye’nin

durumunun tekrar goriisiilmesinden sonra igletilmesi karari alinmistir. Bu karara
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karsilik bir agiklamada bulunan Tiirk Parlamenterler Heyeti Baskani Aycan
Cakirogullar; mevecut durumda gelinen bu noktada Tirkiye lehine az da olsa olumlu

sayilabilecek bir gelismenin ve zaman kazanmanin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Cumhuriyet gazetesinde bir roportaji yayinlanan Disisleri Bakani Vahit Halefoglu,
Bati Avrupa ile iligkilerde “Onemli sayilabilecek bir gelisme” yasandigini
soylemistir. Turgut Ozal liderligindeki hiikiimetin, Bati diinyas1 ile iliskilerin
giiclendirilmesi i¢in “samimi gayret” icerisinde oldugunu soOyleyen Halefoglu,
“Turkiye’nin Bati Avrupa’dan uzaklastirilacagini diistinenlerin hayalleri bosa
¢tkmaya mahkiimdur” demistir. Ayrica Halefoglu, ispanya ve Portekiz’in AET’ye
tam {iye olarak dahil olmalarmin Tirkiye’nin AET tam {yeligi durumunu
etkilemeyecegini belirtmistir ve Eureka Projesi’ne bu dénemde alinmama nedenleri
ile ilgili olarak Fransa’nin tutumunu elestirmistir. Diger Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye
arasindaki iliskilerden de bahseden Halefoglu, bazi Avrupa iilkeleri tarafindan
Tiirkiye’nin gerceklerini, Tirk milletinin ve Hiikiimeti’nin demokrasiye olan icten
inancini, her gegen giin daha iyi anladiklarini agiklayarak, bu duruma 6rnek olarak
Federal Almanya Basbakani ile Belcika Disisleri Bakani’nin sdylemis oldugu ve
basma yansiyan olumlu goriislerini gostermistir. Bu g¢ercevede Disisleri Bakani
Halefoglu, Tiirkiye’nin AET {iyeligi meselesinde 6nemli agiklamalarda bulunmus
olup, bu dogrultuda Tiirkiye’nin hedeflerinin neler oldugunu ve bu yolda izledigi
temel stratejilerin kaynaginin neye dayandiini ifade etmistir. Ayrica AET nin
genisleyen yapisi, stratejileri ve Ispanya ile Portekiz’in 1986 yilindan itibaren tam
tiyelik durumlar ile ilgili bir gazetecinin sordugu soruya ise; Ankara Antlagmasi
hiikiimlerini hatirlatmis, bunun yaninda Roma Antlagmasi’nin 237. maddesinde de
her Avrupali iilkenin AET ye katilabilmek i¢in bagvuruda bulunmasi karart oldugunu
sOylemistir. Tiirkiye’nin asil amacinin AET’ye tam iyelik oldugunu, Portekiz ve
Ispanya’'nin AET’ye {iye olmalarmin, Tiirkiye’nin bu konudaki diisiincesini
degistirmeyecegini belirtmistir. Eureka Projesi konusunda ise, bu projenin bir
Avrupa Projesi oldugunu ve bu yilizden Avrupa iilkesi olan Tiirkiye’nin bu proje ile
ilgili bir alaka hissetmesinin olduk¢a dogal bir durum oldugunu sdylemistir

(Karabulut, 2007).
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5.5 Tiirkiye-SSCB iliskileri

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra uluslararasi sistemde 6nemli yapisal
degisiklikler yasandigi gortilmiistiir. Bu degisikliklerden en 6nemlilerinden biri
Avrupa merkezli uluslararasi sistemin ortadan kalkmasi ve bunun yerini, her ikisi de
kendi ihtiyag ve degerleriyle Ortiisen yeni bir diizen olusturmaya kararli olan iki
askeri siiper giiciin uluslararasi sistemde etkin hale gelmesidir (Mcmahon, 2013: 12).
Savas bittikten sonra ortaya cikan iki siiper giiclin liderliginde Dogu ve Bati
Bloku’nun meydana gelmesi ve bu iki blok arasindaki iliskinin “Soguk Savas”
bi¢imine doniismesi, bu yeni sistemin en belirgin 06zelligini olusturmustur.
Uluslararas1 sistemin yapisinda meydana gelen bu koklii degisiklik, devletlerarasi
iliskilerde etkili olmus ve Tiirkiye agisindan da durum savastan sonra yeni sistemde
olusturulmaya calisilan dis politikanin sekillenmesinde etkili olmustur. Zira, Ikinci
Diinya Savast sonrasinda Tiirkiye’de dis politikanin belirlenmesinde en 6nemli
gelisme, savasin sonunda Avrupa dengesinde ortaya ¢ikan bosluklardan
yararlanmaya calisan ve Tirkiye’den toprak ve is taleplerinde bulunan Sovyetler

Birligi’nin yapmis oldugu baskilar olmustur (Sarinay, 2010: 925).

Savasin sonunda Avrupa’da, Sovyetlere karsi durabilecek bir giiciin olmayisi
Sovyetlere yayilmaci politikalar izleme ve gelistirme firsati dogurmustur. Bu
baglamda sicak denizlere inme gayreti i¢inde olan Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945°de
Tiirkiye’ye bir nota vermis ve gegerlilik siiresinin 7 Kasim 1945°de bitecegini
belirttigi 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’ni
yenilemeyecegini bildirmistir (Kiglikvatan, 2011: 74). Sovyet Disisleri Bakani
Molotov 7 Haziran 1945 giinii, Tirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e

antlasmanin yenilenmesi i¢in Sovyetler Birligi’nin sartlarini bildirmistir:

1. 16 Mart 1921 tarihinde imzalan Moskova Antlagsmasi ile belirlenen Tiirk-
Sovyet sinirinin, Sovyetler Birligi lehine degistirilmesi. Ardahan ve Kars’in
Sovyetler Birligi’ne verilmesi.

2. Bogazlar’in savunulmasi konusunda Sovyetler Birligi’nin de dahil olmasi.
Bunun i¢in Bogazlar’da Sovyetlere deniz ve kara iislerinin verilmesi.

3. Montreux Sozlesmesi’ne gore belirlenen Bogazlar rejiminin degistirilmesi.
Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yeni bir ikili antlasmanin imzalanmasi

(Ertem, 2010: 266).
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Tiirkiye, SSCB’nin taleplerini reddetmis ve Bati Bloku’na yakinlagmaya baglamistir.
Soguk Savas doneminde Tiirk-Sovyet iliskilerinde meydana gelen siyasi
gerginliklerin ekonomik iliskilere de etkisi olmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan énce
Tiirkiye ile SSCB arasindaki ticaret hacminin oldukga iist seviyelerde oldugu ifade
edilmektedir. Ozellikle savasin baslamasindan &nceki yilda Sovyetlerden 5.890.649
lira degerinde ithalat yapilirken, bu iilkeye 5.140.197 lira degerinde ihracat
yapilmistir. Savasin devam ettigi yillarda stirekli diisen ticaret hacmi, savasin
sonunda iyice azalmistir. 1945°te ithalat 104.496 lira, ihracat ise “0” lira olarak
gerceklesmistir (BIGM, 1953: 334). Savastan sonra iki iilke arasindaki ticaret hacmi
cok yavas artmustir. Tiirkiye, 1952°de NATO iiyesi olmus ve Bati Bloku’nun bir

pargasi haline gelmistir.

Varsova Pakti, Dogu Bloku’nda bulunan sekiz devlet tarafindan 14 Mayis 1955’de
kurulmustur. Varsova Pakti’nin kurulusunu takip eden siiregte, SSCB ile iiye tllkeler
arasinda zincirleme bir sekilde ikili yardim anlagsmalar1 imzalanmistir. Oran’a (2015)
gore SSCB, Polonya, Cekoslovakya, Arnavutluk, Dogu Almanya, Bulgaristan,
Macaristan ve Romanya arasinda kurulan bu paktin esas kurulma sebebi, May1s
1955'te Bati Almanya'nin NATO iiyeligi olmustur. Taraf devletler arasinda birlesik
bir askeri komutanlik olusturulmus ve diger iilkelerin topraklarinda SSCB askerleri
bulundurulmasi kararlagtirtlmigtir. Ancak paktin ilk eylemi, 1956'da Macaristan'daki

"sosyalizm karsit1" eylemi bastirmak olmustur.
5.6 Tiirkiye ve Baglantisizlar Hareketi

Soguk Savas déoneminde uluslararasi politikanin yeni bir aktorii olarak, Dogu ve Bati
Bloklari’nin diginda “Baglantisizlar Hareketi” ortaya ¢ikmistir. 1955 yilinin Nisan
aymda Endonezya’da gerceklesen Bandung Konferansi’'nin asil  hedefi;
bagimsizliklarina yeni kavusan Afrika ve Asya iilkelerinin, iki biiyiik niikleer giic
olan ABD ve Sovyet Rusya karsisinda varliklarin1 korumak igin birlik ve dayanisma
ruhu ¢ergevesinde hareket etmelerini saglamaktir (Armaoglu, 1996: 624). Ayrica bu
konferans Yugoslavya, Misir ve Hindistan’in liderlik ettigi biiyiik bir Baglantisizlar

Hareketi’nin ortaya ¢ikmasina varacak gelismelerin de temelini atmistir.

Baglantisizligin, yani hicbir bloka veya askeri ittifaka bagli olmama hareketinin ilk
orgiitlenmesi, Yugoslavya lideri Tito ve Misir lideri Nasir’in girisimleri ile 1961

yilinda gergeklesmistir (Armaoglu, 1996: 625). Buna bagl olarak Baglantisizlar
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Hareketi’ne iiye olacak ve bu hareket i¢inde yer almak isteyip zirveye katilacak

devletlerin birtakim sartlar1 yerine getirmesi gerekmekteydi. Bu kosullar sunlardir:

1- Farklh siyasal ve toplumsal sistemlere sahip iilkelerle saygili bir sekilde baris
icinde bir arada yasama ve baglantisizlik esasina dayanan bagimsiz bir
politika izlemek.

2- Uluslarin 6zgiirliiklerini ve bagimsizlik hareketlerini desteklemek.

3- Makro giiglerin catismasindan dogan tarafli siyasal ve askeri ittifaklara
miidahil olmamak.

4- Biylik giiclerin ¢atismasina konu olacak farkl giiclerle ikili askeri anlagmalar
yapmamak ve ayni zamanda bolgesel savunma paktlarina dahil olmamak.

5- Biiylik giiclerin catismasina sebep olacaksa bunlara iilkesinde askeri isler

kurmayi1 saglamamak (Ari, 2008: 275).

ABD bu harekete ilk baslarda sicak bakmamistir. Ciinkii ABD’ye gore Soguk
Savag’ta tarafsiz olunamazdi ve tarafsizlik anti-Amerikancilik ve Sovyetlerin
istedigini yapmak anlamima gelmekteydi. ABD, tarafsizlik politikasiyla Asya ve
Afrika tlkelerinin kendilerini Bati diinyasina baglayacak mekanizmalara dahil
olmayacaklarina, iki blokla iyi iliskiler kurarak, kendi bagimsiz politikalar1 sayesinde
giicleneceklerini, milli ve yerli devrimlerini Sovyet destegiyle daha kolay
gelistirebileceklerini ve nihayet Bati diinyasina karst Dogu Bloku’nun giiclenecegini
diisiniiyor ve bundan biiyiik endise duyuyordu. ABD igin, bu iilkelerin Sovyet
yanlist tutumlar1 ya da komiinizmi benimsemeye yonelmeleri degildi asil tehlike;
tarafsizlik/baglantisizlik da emperyalizm karsisinda bagimsizlik anlamina geldigi
Olglide kabul edilemez bir diismanlik olarak algilaniyordu (Gerger, 2012: 116).
Sovyet Rusya, Bandung Konferansi’na, ABD’ye gore daha sicak yaklagmustir.
Tiirkiye, ilk asamada Baglantisizlar Hareketi’ne mesafeli durmus, fakat 6zellikle
1964°teki Johnson Mektubu’ndan sonra daha dengeli ve ¢ok yonlii dis politika
izleme stratejisi cercevesinde  Baglantisizlar Hareketi’ne dahil olan iilkelerle

iligkilerini gelistirmeye caligsmistir.
5.7 Tiirkiye’nin Orta Dogu, Orta Asya, Kafkasya ve Balkan Politikalar:

Soguk Savas doneminde Orta Dogu cografyasi, bloklar arasindaki gii¢c savasindan
onemli olgiide etkilenmistir. Ozellikle enerji kaynaklarimi  kontrol etme

miicadelesinden ve Israil Devleti’nden kaynaklanan sorunlar bdlgeyi uluslararasi giic
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miicadelelerinin yasandigi bir bolge haline getirmistir. Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra NATO’ya iiye olma ve Bati Bloku’na dahil olma hedefleri
sebebiyle Orta Dogu’da Bati1 Bloku’na yakin politikalar gelistirmeye baslamustir.
Ozellikle 1950 yilindan sonra Bat1 eksenli dis politika anlayisi, Tiirkiye'nin Orta
Dogu politikasinin belirlenmesinde biiyiik 6lgiide rol oynamuistir.

Bati Bloku i¢in Orta Dogu’daki petrol yataklari olduk¢a O6nem arz etmekteydi.
Bolgede etkisini artirmak isteyen Sovyetler Birligi de ABD ve Bat1 Bloku i¢in tehdit
unsuruydu. Bu yiizden, ozellikle ABD ve Bati igin bolgede Tiirkiye, Iran ve
Yunanistan dnemli bir konumdaydilar. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu miinasebetiyle
Avrupa ile Orta Dogu arasinda bir koprii gorevi goriiyor olmasi Tirkiye’yi
uluslararas1 alanda 6nemli bir yere konumlandirmistir. Orta Dogu bdlgesinin tarih
boyunca stratejik dnemi ve Tiirkiye’nin bu bélgeyle olan iliskileri, ayn1 zamanda
jeopolitik konumunun getirdigi avantajlar Sovyetler Birligi’ni rahatsiz etmistir.
Bolgeye olan ilgisini bir sekilde avantaja dontistiirmek isteyen Sovyetler Birligi, Orta
calismustir. Sovyetler Birligi tarafindan Orta Dogu {ilkelerine yapilan yardim ve bu
tilkeler ile kurulan ikili iliskiler Tirkiye’yi tedirgin etmistir. Cikarlart ABD ile
ortiisen Tirkiye, Batt Bloku ve ABD ile birlikte hareket ederek bolgede Sovyetler

Birligi’nin etkinliginin azaltilmasin1 hedeflemistir.

Orta Dogu bolgesi, gegmisten gliniimiize jeostratejik 6nemi hasebiyle birgok devletin
ilgi odag1 olmustur. ABD ve Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle
uluslararasi iliskilerde siiper gii¢ olarak ortaya c¢ikmiglardir. ABD’nin, Orta Dogu
bolgesinde izlemis oldugu strateji ve bolgesel politikalar, Sovyetler Birligi ve ABD
arasindaki giic miicadelesinden etkilenmistir. Soguk Savas donemi boyunca Orta
Dogu bolgesinde bir “Bolgesel Soguk Savas” yasanmistir ve bu durum ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki bolgesel politikalar: da etkilemistir (Kerr, 1971).

Iki kutuplu sistemde Tiirkiye-ABD yakinlasmasi Orta Dogu iilkelerini rahatsiz
etmistir. Bu durum Tiirkiye’nin bolge tilkeleriyle iligkilerini giderek negatif bir hale
doniistiirmiistiir. Ozellikle Tiirkiye’nin, NATO nun bir iiyesi olabilmek icin yaptig
girisimler ve Israil’i tantyan ilk miisliiman devlet olmas1 Arap iilkelerini kizdirmis ve

Tiirkiye ile olan iligkilerinin bozulmasina sebep olmustur.
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Serbest’e (2016) gore Soguk Savas bagladiktan sonra ABD’nin asil amaci, Sovyetler
Birligi’ni Orta Dogu bdlgesinden uzak tutarak, komiinizmin bu bdlgeye hakim
olmasmi engellemeye ¢alismak olmustur. Truman Doktrini’nin ilan edilmesiyle
birlikte bu bélgede ABD’nin etkisi agik bir bigimde hissedilmistir ve Truman’dan
sonra gorevi devralan Baskan David D. Eisenhower doneminde ABD, Orta Dogu’da
hakimiyet elde etme miicadelesine girismistir. Eisenhower’in devletin basina
gecmesinin akabinde, kendisine yeni bir gérev verilen ABD Disisleri Bakani John
Foster Dulles, 1953 yilinin ilk aylarinda Orta Dogu bélgesindeki bazi devletlere
cesitli ziyaretlerde bulunmustur. Dulles, bu ziyaretlerin biri esnasinda Oncelikle
“Kuzey Kusag1” iilkelerinin savunmaya doniik olarak yapilacak olan bir isbirligi
icine girmeleri gerektigini ve bunun gerceklesmesi i¢in de ABD’nin bunu bir proje
olarak sunmasi gerektigine karar vermistir. Daha sonra “Bagdat Pakt1” ad1 verilecek
olan bu proje, Dulles’in Orta Dogu ziyareti sonucunda fikirsel agidan netlik
kazanmigtir. Dulles’in gezisi bittikten sonra, Orta Dogu’da olusturulacak olan bu
pakta liderlik yapmak {izere Tiirkiye’nin sorumluluk almasi gerektigi yoniindeki
goriis netlesmistir. Tiirkiye, ABD’nin Orta Dogu’daki hassas dengeler sebebiyle
pakta hi¢cbir zaman resmen dahil olmadigi bu projede, adeta ABD’den aldig1
“vekalet”le bu gorevi goniillii olarak yapmistir. Tiirkiye’nin, paktin kurulus
asamasinda listlendigi bu sorumlulugu basaril bir sekilde yerine getirdigini sdylemek
mimkiindiir. Fakat Tiirkiye, Orta Dogu bolgesinde hali hazirda olan, birbirleri
arasinda benzer ve farkl nitelikteki menfaatleri ile duyarli ve ince dengelere karsilik
izledigi politikada, bu projenin hayata gecirilmesini ve bu paktin uzun bir siire
boyunca uygulanacak bir program dahilinde kalmasini, ayrica yaganan gelismeler
neticesinde bu projenin siirdiiriilebilir olmasini saglayamamaistir (Serbest, 2016: 401-
424).

Kiiciikvatan’a (2011) gore Bagdat Pakti, Sovyetler Birligi’ni kusatma altina almay1
amaglayan planlardan bir bagkasi olmustur. Zira bu pakt Sovyetlerin Akdeniz’e
dogru inme arzusunu yani aslinda sicak denizlere ulagsma gayesini dnleyecek nitelikte
bir set haline doniigmiistiir. Baglarda Tiirkiye ile Pakistan arasindaki bir ikili
antlasma bigiminde olusan bu pakt ilerleyen siirecte Iran, Irak ve Ingiltere’nin de
dahil oldugu bir savunma anlagmasi durumuna gelmistir. Bagdat Pakti’nin amaclar
arasinda yalnizca Irak’in dahil olmasim degil, diger Arap devletlerinin de pakta dahil

olmalarini saglamak diisiincesi yer almistir. Bu durum pakti bolgesel bir savunma
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organizasyonuna g¢evirmis ve Sovyetlerin giineye yani Akdeniz’e dogru inmesine
engel olusturmustur. Tiirkiye, Bagdat Pakti’'nin Arap filkeleri arasinda yayilip
gelismesini ve bolgesel bir organizasyon olmasini saglamak ic¢in Bati ile Orta Dogu
arasinda bir koprii konumunda olmayr hedeflemistir. Tiirkiye, Bagdat Pakti’nin
bolgesel bir organizasyon olarak degerlendirilebilmesi i¢in Arap Devletleri’nin pakta
dahil olmalarmin zorunlu oldugunun farkinda olmustur. Bu sebepten 6tiirii Bagbakan
Menderes, pakta olan katilimi artirmak amaciyla bolgedeki iilkelere birtakim
ziyaretler yapmistir. Bu ¢ergevede yapilan ziyaretler neticesinde Misir pakta dahil
olmay1 reddederken, Suriye ve Liibnan’in da yapilan girisimi kabul etmemelerinde
rol oynamistir. Ilerleyen siirecte Suriye ile Tiirkiye arasinda yakin bir zamanda
meydana gelen Hatay meselesi ise Suriye’nin, Bagdat Pakti konusunda Misir’in
politikalarna ve diislincelerine yakinlasmasinin diger bir sebebi olarak

degerlendirilmektedir (Kiigiikvatan, 2011: 73-91).

Kiigiikvatan’a (2011) gore Misir, Arap devletleri arasinda liderlik yapma
miicadelesini siirdiirlirken ayni1 zamanda kendi iilkesinin ekonomik refahini ve milli
savunma politikasin1 da gelisen diinya diizenine entegre edebilme gayreti icinde
olmustur. Israil bundan bdyle Arap iilkeleri igin birinci derece 6ncelikli tehdit unsuru
konumuna gelmistir ve Arap-Israil savasinin bitmis olmasina ragmen &zellikle sinir
bolgelerinde Misir ile Israil askeri kuvvetleri arasindaki catisma ve taciz eylemleri
devam etmistir. Siiregelen bu catigmalar bolgede biiytik bir askeri pazarin olugsmasina
sebep olmustur. Ancak Amerika ve Ingiltere, biiyiik ticari karlar kazanarak Arap
iilkelerine sattiklar1 silah ve her tiirlii savas malzemelerinin Israil’e karsi
kullanilabilecek olmasi ihtimaline karsilik bu pazardan yararlanmamistir. Bundan
dolayr Amerika ve Ingiltere’nin Araplara silah ve askeri miihimmat destegi verme
noktasindaki tedirgin durumlar1 Orta Dogu bodlgesinde 6zellikle Sovyetler Birligi igin
biiyiik bir avantaja doniismiistiir. Amerika ve Ingiltere’den silah ve askeri malzeme
satin alamayacagini anlayan Misir, Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler igerisinde
oldugu bilinen Cekoslovakya ile bir silah ve askeri miihimmat antlagsmasi
imzalamigtir. Lafaber’e (2002) gore Misir, ekonomik durumunda istedigi seviyeyi
yakalayabilmek i¢in Nil Nehri iistiinde yapilmasi diisiiniilen bir baraj projesini hayata
gecirme gayreti igerisinde olmustur. Fakat Misir, kurmayr planladigi bu baraj
projesini gerceklestirebilecek ekonomik giice ve imkana sahip olmadiginin farkina

varmistir. Bu yiizden maddi eksiklik ve finansman saglama sorunu, Misir hiikiimetini
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planlanan baraj projesini yapabilmek i¢in kaynak ve yeni alternatifler bulma yoluna
stiriiklemistir. Misir’in Cekoslovakya ile yapmis oldugu silah ve askeri malzeme
antlasmas1 sebebiyle Amerika ve Ingiltere’nin Misir’a kredi verme mevzusunda
kosullar1 giderek zor hale getirmeleri, Misir’1 kredi ihtiyact meselesinde Sovyetler
Birligi’ne daha fazla yakinlastirmigtir. Amerika ve Ingiltere, Misir'in ozellikle
Sovyetler Birligi’ne yakin iligkiler igerisine girmesini istememistir ama bu ¢ercevede
uygulamaya koyduklar1 her yeni 6nlem Misir’1 bir kat daha fazla Sovyetler Birligi’ne
dogru gotlirmistiir. Misir’in, 1956 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) nin varligim
kabul ettigini beyan etmesi ise Misir ile Sovyet iliskilerinin 6zellikle politikalar
cergevesinde yakinlagtiginin bir baska emaresi olmustur (Lafaber, 2002: 190). Misir,
Amerikan ve Ingiliz baskilarmin artmasindan dolay1, Nil Nehri iizerinde yapmis
oldugu baraj insaat1 projesinin isletmesini siirdiiren kanal sirketini millilestirdigini
duyurmustur. Misir’in kanali millilestirme karar1 basta Ingiltere ve Fransa olmak
lizere ilgili diger iilkeler tarafindan biiyiik tepkiye yol agmistir. Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa ve Amerika’nin aralarinda bulundugu kanalin kullanim ¢ergevesini miizakere
etmek lizere 22 devletin istirak etmesiyle bir konferans diizenlenmesine karar
verilmigtir. Londra’da yapilan bu konferansin sonucunda umdugunu elde edemeyen
Ingiltere ve Fransa, Israil ile anlasma yaparak Misir’a askeri bir harekat
gerceklestirmeye karar vermislerdir. Misir; Ingiltere, Fransa ve Israil’in yaptiklari
saldirilara daha fazla dayanamamustir, lakin ses getiren uluslararasi baskilar Ingiltere,
Fransa ve Israil’i Misir topraklarindan acilen ¢ikma mecburiyetinde birakmustir.
Catigsmalarin devam ettigi siirede Arap diinyasindaki Bati karsiti fikirler yeniden
artarak alevlenmistir. Misir’a Arap devletleri disindan en fazla katki ve destegin
Sovyetler Birligi’'nden geldigi gozlenmistir (Crabb, 1982). Kiirk¢iioglu’na (1972)
gore Misir savastan yenilgiye ugrayarak ayrilmig olsa da siyasi agidan dnemli bir
basar1 elde etmistir. Misir yonetimi Siiveys Kanali’nin isletimi hakkinda 1888
Istanbul Antlasmasi’nin gereklerini yerine getirecegini agiklanmistir ve bu ifade
Misir’in Stiveys Kanali’ni resmen millilestirdigi anlamini tasimistir (Kiirkgtioglu,
1972). Kiigiikvatan’a (2011) gore Siiveys Krizi kotii giden Tiirk-Arap iliskilerine bir
darbe daha indirmistir. Kriz dénemi boyunca Misir, kanalin kullanim cergevesini
konu alan bir konferansa katilmayi kabul etmemistir. Tirkiye’nin konferansa
katilmast ozellikle dis politika kapsaminda iki {lkenin farkli politikalara ve
menfaatlere sahip olduklarini gostermistir. Savas yillarinda Arap devletleri; Bati ve

Israil karsisinda ortak bir dis siyaset izlemeyi tercih etmistir. Araplar arasinda olusan
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bu siyasi biitiinliik ve birlik ruhu Misir ile Suriye’yi birbirine daha c¢ok
yakinlastirirken, Misir ile Tirkiye’nin dis politikada kars1 karsiya gelmesine sebep
olmustur. Bu durum Tirkiye ile Suriye’nin de birbirinden dolayli olarak uzaklagmasi
sonucunu dogurmustur. Devam eden siiregte Misir, Tiirkiye’yi Bati’nin Orta
Dogu’daki jandarmasi olarak gérmeye baslamistir. Tiirkiye ise Misir ve Suriye’yi
Orta Dogu’da iliskileri ve istikrar1 zedelemekle suglamistir. Soguk Savas’in
olusturdugu bu kutuplasma Tiirkiye ve Suriye arasinda giin gectik¢e artarak
hissedilmeye devam etmistir (Kii¢iikvatan, 2011: 73-91).

Siiveys Krizi’nin yaratti§1 bu durumun bir neticesi olarak, Ingiltere'nin miittefikleri
Arap diinyasinda olduk¢a zor durumda kalmistir. Ingiltere'nin basarisizlig
Tiirkiye'nin konumunu sarsip etkilemistir. Bunun sonucunda diger Bati yanlisi
iilkeler de olumsuz etkilenmistir. Arap diinyasinda Ingiliz yanlis1 devletler
sayginliklarini yitirmis, Nasir ise prestij elde etmistir. Bundan otiiri Tiirkiye ve Bati
yanlis1 Arap devletleri, Misir'in etkisini azaltacak birtakim faaliyetlerde bulunmaya
baslamistir. Araplar sadece Bat1 giiglerinin saldirilarina degil, ayn1 zamanda srail'in
saldirisina da maruz birakilmigtir. Siiveys'e askeri miidahalenin gergeklesmesi
tizerine, 5-8 Kasim tarihleri arasinda Tahran'da ger¢eklesen Bagdat Pakti toplantisina
Ingiltere davet edilmemistir. Bu toplanti sonucunda yapilan agiklamada Israil
saldiris1 protesto edilirken, Ingiltere ve Fransa'ya deginilmemistir. Ayn1 zamanda
yapilan agiklamada Ingiliz ve Fransiz giiglerinin Misir topraklarindan derhal
cekilmesi gerektigi ve Misirh rehinelerin bir an 6nce 6zgiirliiklerine kavusturulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Diger taraftan Irak ise Bagdat Pakti’nin bir liyesi, Bat1 ile
miittefik konumundaydi. Durum bu sekilde olunca Irakli liderler Arap diinyasinin
hedefi konumuna gelmistir. Nuri Sait Pasa ve Irak Krali, Ingiltere ile Israil'in Misir'a
saldirmasindan kotii bir sekilde etkilenmistir. Artan tepkiler sonucunda igerideki
havayr sakinlestirmek i¢in hiikiimet sikiyonetim ilan etmek zorunda kalmistir. Bu
gergin durum devam ederken bir Irak iist diizey yetkilisi ise Tirkiye ve Irak'in

Suriye'ye saldiracagini sdylemistir (Duman, 2005: 313-332).

Tiirkiye ile Iran’in 1950°li yillarda stratejik cikarlari ve i¢ giivenlik kaygilari
ortiismiistiir. Iran ve Tiirkiye, bu donemde Bat1 yanlist politikalar izlemislerdir. Iran
ile Tiirkiye, Merkezi Antlasma Orgiiti (CENTO) niin kurucu iilkeleri olmustur.
Boylece iki iilke bolgesel miittefik devletler haline gelmistir. Bunun yami sira

Tiirkiye, NATO’ya {iye olup Bati’nin gilivenlik yapisinda 6zel bir konum elde
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etmistir. Bu durum neticesinde Tiirkiye, askeri giic anlaminda iran’dan daha iyi bir
konuma gelmistir. Bu askeri dengesizlik ve Tiirkiye’nin Bati’ya uyum noktasindaki
ayricalikli statiisii, iran’da bir miktar endise yaratmis olsa da bundan Tiirk-Iran
iliskileri zarar gdrmemistir. iki iilke birbirlerini bolgesel anlamda diisman iilke olarak

algilamamiglardir. Bunun yerine her iki tilkenin ilgileri bagka yerlere odaklanmistir.

1960°’l1 yillarda, Tiirkiye ve Iran, dis politikalarmi benzer bir bicimde
sekillendirmislerdir. Bu donemde yasanan gelismelere bagli olarak Sovyetler ile
ABD arasindaki gerginligin yumusamasi neticesinde Iran ile Tiirkiye bolgesel
istikrarsizliklara daha fazla énem vermistir. Iran ve Tiirkiye bolgesel problemlerin
etkin bir sekilde ¢oziilmesi maksadiyla birbirleri ile igbirligi yapmanin yollarini
aramuglardir. Ozellikle ekonomik anlamda bolgesel isbirligini gelistirmeye yonelik

ortak cabalar1 ABD tarafindan cesaretlendirilmistir.

fran’1n izlemis oldugu iddiali dis politika, Tiirkiye’de, dzellikle Sah’1n nihai bolgesel
hedefleri konusunda kuskulara sebep olmustur. Bu durum karsisinda Tiirkiye, Sah’in
tutumuna kars1 kuskucu bir yaklagim ile iligkilerine dikkat etmistir (Calabrese, 2015:
597-622).

1946 tarihinde Tiirkiye ve Suriye arasindaki Hatay sorunu, Irak Bagbakani Nuri Sait
Pasa araciligiyla iki ilke arasinda miizakere edilmistir. Miizakereler neticesinde
Suriye bu meseleyi uzatmayacagini, Tiirkiye ise Hatay’in Tiirk topragi olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir (Kiirk¢lioglu, 1972: 16). Suriye ile Tiirkiye arasinda
Hatay bir sorun olmaya devam etmistir. Hatay’in kendi topragi oldugunu ileri siiren

Suriye, haritalarda, Hatay’1 kendi topraklarinda gostermistir.

Korkmaz’a (2016) gore Tirkiye Cumhuriyeti sinir komsusu olan Suriye’nin diger
devletlerle olan iliskilerini takip etmis ve bu iliskileri izleyerek sinirlarini giivence
altina almaya ¢aligmistir. 10 Kasim 1956 tarihinde Tiirkiye Cumhurbaskan1 Celal
Bayar’in Basbakanliga gonderdigi telgrafa gore Tiirkiye’nin hava sahasini kullanan
Rus ugaklarinin Suriye’ye nakliyat yaptiklar1 bilgisi ABD tarafindan Tiirkiye’te

iletilmistir. Bagbakan Adnan Menderes, gerekli 6nlemi alacaklarini beyan etmistir.

Suriye ile Tiirkiye arasinda 1957 yilinda yasanan bunalimdan sonra Suriye, konuyu
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na tagimistir. (Korkmaz, 2016)  Birlesmis
Milletlerde Tiirkiye’yi, Disisleri Bakanligi Umumi Katiplik Ozel Kalem Miidiirii

Sermet Refik Pasin temsil etmistir. Irak’tan donemin Bagbakan1 Menderes’e yollanan
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bir bildiride; “Suriye ile Tirkiye arasindaki huzursuz iliskiler biitiin Arap diinyasinin
ve Islam aleminin sarsilmasina sebep olmustur” ifadelerine yer verilmistir (Korkmaz,

2016: 55-99).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dzellikle 1950°1i yillarda Tiirkiye-Irak iliskileri hizla
gelismistir. Tirkiye ve Irak, Orta Dogu’da bir savunma teskilatinin olusturulmasi
icin harekete gecmislerdir. 2 Eyliil 1954 yilinda Irak Veliahdi Abdiilillah Tiirkiye’yi
ziyaret etmistir. Daha sonra 9 Ekim 1954 yilinda Irak Basbakani Nuri Sait Pasa
Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaretler neticesinde Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa,
Irak’1n Tirkiye-Pakistan Pakti’na dahil olabilecegini bildirmistir (Kiirk¢lioglu, 1972:
55-56). Temmuz 1954’te ingiltere’ye giden Irak Basbakani Nuri Sait Pasa ardindan
Tiirkiye'yi ziyaret etmistir. Bat1 odakli bir dis politika yonelimi Tirkiye ile Irak’1
birbirlerine yakinlagtirmistir. Tirkiye, Arap devletlerinin ¢ikarlarina aykir1 bir
politika izlemeyecegini ifade etmistir. Bu c¢ercevede Tiirkiye ile Irak arasinda
gorigmeler yapilmis ve birtakim sorunlart diizeltme imkani bulunmustur. Bu
gelismeler Tirkiye’nin olusturmak istedigi bolgesel ittifakin ilk adimlari olmustur
(Demir, 2011). 24 Subat 1955°te Tirkiye ile Irak, iki ililke arasinda bir ittifakin
olugmasini saglayan Bagdat Pakti anlasmasini imzalamistir (Bazoglu, 1999: 441-
464). Sovyetler Birligi’nin Irak i¢in bir askeri tehdit olmasi, Irak’in Tiirkiye ile bu
savunma paktini imzalamasinda etkili olmustur. Tiirkiye ile Irak arasinda imzalan bu
Pakt, Misir’da tepki ile karsilanmistir. O giine dek Tirkiye ile Misir arasinda,
Tiirkiye’ nin ¢aba harcayarak olusturmaya ¢alistigi dostluk ortami bu haberin tizerine
sekteye ugramistir ve Misir tarafindan Tiirkiye’ye karsi olumsuz bir bakis acisi

meydana gelmistir.

Soysal’a (1990) gore Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanan Bagdat Pakti, askeri
bakimdan Ingiltere ile yaptiklari isbirligi neticesinde dogu sinirlarmin savunulmasi
acisisindan politikalar1 koordine etmeye baslamalar1 adina bir firsat olmustur. Fakat
bu durum o topraklarin Sovyet saldirilarina karsi acgik olan pozisyonunu iyilestirmede
olumlu bir gelisme yaratamamistir. Bagdat Pakti’ni1 imzalayan iilkeler arasinda
Tiirkiye ve Pakistan haricindeki diger iilkeler, Sovyet saldirilarina karsi kendi
topraklarin1 koruyabilecek giice sahip degillerdi. Bu devletler Bagdat Pakti ile siyasi

ve askeri eksikliklerinin farkina varmiglardir.

Irak’ta, 14 Temmuz 1958 tarihinde, General Abdiilkerim Kasim liderligindeki

Bagimsiz Subaylar, Bagbakan Nuri Said ile Kral Faysal’1 6ldiirmiis ve yonetime el
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koymustur. Tirkiye Basbakant Adnan Menderes, Irak darbesine karsi Pakistan ve
franl1 devlet adamlaria haber yollayarak Irak’taki bu olaya miidahale edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Fakat Iran ve Pakistan bu teklifi kabul etmemistir. Bunun
tizerine Adnan Menderes, Irak’a kolordu gonderilmesini istemistir. Fakat
Cumhurbagkani1 Celal Bayar ve Disisleri Bakan1 Zorlu boyle bir girisimin dogru
olmayacagimi soylemislerdir. Zira boyle bir eylemin Irak’a yapilmis bir savas ilani
olacagini belirtmislerdir (Baglum, 1991: 222). 28 Temmuz 1958 tarihinde ABD
Disisleri Bakan1 Dulles, Bagdat Pakti’nda bulunan Irak’in haricindeki iilkeleri Irak
darbesini ve Orta Dogu’da meydana gelen gelismeleri degerlendirmek igin
Londra’da bir araya gelmeye davet etmistir. Sonug olarak paktin devam etmesine
karar verilmistir ve bu toplantitda ABD’nin; Tiirkiye, Pakistan ve fran ile ikili
savunma ve giivenlik antlagmalar1 yapma karari aldigi duyurulmustur (Sever, 1997:
241).

Israil, 1948’ten itibaren bolgenin stratejik iilkelerinden birisi olan Tiirkiye ile
iligkilerini gelistirmek istemistir. Ancak, doksanli yillarin basina kadar Orta Dogu
siyasetine bagli olarak olusan sorunlar sebebiyle, Tiirkiye’nin Israil’e karsi tutumu
Israil’in beklentilerini karsilamamistir. Yilmaz’a (2010) goére ise Soguk Savas
donemi siiresince Tiirkiye-israil arasindaki iligkiler “mesafeli”dir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, Israil Devleti'nin 14 Mayis 1948 tarihinde resmen
kurulmasinin ardindan neredeyse on ay sonra, 28 Mart 1949°da, Israil’i ilk taniyan
miisliman devlet olmustur ve akabinde iilkesindeki Yahudilerin Israil’e goc
etmelerine miisade etmistir. Bu durum Tirkiye’nin Miisliman Arap {lkeleriyle
arasinin bozulmasina neden olmustur. Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu 1950 ve
1960 yillart arasinda, Tirkiye Bati Bloku ile beraber hareket etmekteydi ve bu
ortamda Tiirkiye-Israil iliskileri asir1 bir yakinlasma olmaksizin normal ve sorunsuz

stirdiiriilmiistiir (Y1lmaz, 2010: 2).

Orta Dogu, Soguk Savas doneminde ABD i¢in 6nem kazanmaya baglamis, ABD ve
Rusya’nin karst karsiya gelmesine neden olmus ve sicak savas ¢ikma olasiligini
artrmustir  (Yetener, 2007: 94). Israil’in 1948 Mayis’inda bagimsizigini ilan
etmesinin sonrasinda; Liibnan, Suriye, Misir, Urdiin ve Irak ordular1 Filistin icin
Israil’e kars1 savas acmuslar, fakat basarili olamamuslardir. Filistin topraklarinin

yiizde yetmis besini Israil ele gecirmistir. BM Genel Kurulu, 1948 yilmin Aralik
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ayimda Filistin Uzlastirma Komisyonu’nun kurulmasina karar vermistir. Tiirkiye nin,

Filistin Uzlastirma Komisyonu’na katilmas1 Arap iilkelerinde tepkiyle kargilanmistir.

Arap Miisliiman iilkeler agisindan Tiirkiye’nin; Israil’i tanimas1 ve ikili iliskilerini
gelistirmesi, rahatsizlik verici bir durum olarak karsilanmustir. Israil’in, Filistin
topraklar {izerinde kurulmus olmasi sebebinden 6tiiri Arap tlkeleri, Tirkiye’nin bu
tutumuna tepkiyle yaklasmuslardir. Israil meselesi, Tiirk-Arap iliskilerinde en 6nemli
etmenlerden birisi olmustur. Menderes ve arkadaslari Israil ile siki iliski icine
girmeyi Tirkiye’nin askeri, siyasi ve ekonomik menfaatlerinden dolay1 faydali

gormustur.

1979 yilinda imzalanan Camp David Antlagsmasi, Misir’in Arap diinyasiyla olan
iliskilerini ¢ok kotii etkilemistir. Misir’in Arap diinyasindaki yerini kaybetmesi
Israil’e 6nemli bir alan agmistir. Ayn1 dénemde iran Devrimi ve Afganistan’in isgali
diinya kamuoyunun dikkatini Liibnan ve Filistin’den uzaklastirmistir. Bu durum
Israil’in isine yaramistir. Biitiin bu gelismeler bolgesel ve uluslararasi iliskilerde giic
dengelerinde degisime yol agmis ve diger iilkeleri oldugu gibi Tirkiye’yi de
etkilemistir. Tiirkiye’nin ABD agisindan jeostratejik onemi artmis, Tiirkiye-ABD

iligkileri diizelmeye baslamigtir.

Demirbas’a (2001) gore Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Balkanlar politikasi
birgok parametreden etkilenmistir. Tiirkiye; kiiltiirel, cografi ve tarihi agilardan aym
zamanda bir Balkan iilkesidir. Osmanli Devleti’nin 400 yildan fazla bir siire boyunca
Balkanlar bolgesinde hiikiim stirmiis olmasi, Tiirkiye’nin tarihsel acidan Balkanlarla
baglarim1 artirmigtir.  Gilinlimiizde Tirkiye’de, Balkan kokenli bir¢cok insan
yasamaktadir. Baz1 ¢aligmalara gore Tiirkiye niifusunun yaklasik beste biri Balkan

kokenlidir (Demirbag, 2001: 48).

Orta Asya ve Kafkasya, Rusya ile yapilan ticaret agisindan Onemli bir ticaret
yoludur. Diger taraftan Orta Asya etnik, kiiltiirel ve siyasi bakimdan Tiirkiye igin
onemli bir cografyadir. Aym1 zamanda Tirkiye’nin Rusya ile olan ticaret hacmi,
ekonomiye olan katkisindan &tiirii oldukga biiyiikk bir dneme sahiptir. Dogalgaz
konusunda biiyiik olgiide disa bagimli bir {ilke olan Tiirkiye, ozellikle dogalgaz
thtiyacinin ~ biiyllk  bir ¢ogunlugunda Rusya’ya bagmhdir. Bu cercevede

Tirkmenistan ile yapilan goriigmeler neticesinde oradan gelecek dogalgaz Rusya’ya
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olan bagimlilig1 bir nebze olsun az Tiirkiye, Soguk Savas siiresince Sovyetler Birligi

tehdidi sebebiyle Orta Asya ve Kafkasya ile ¢ok fazla ilgilenememistir.

Sovyetler Birligi’nin parcalanmasindan sonra ise Orta Asya ve Kafkasya’da Tiirkiye
ile dil, din, tarih ve kiiltlir agisindan ortak yonleri olan bir ¢ok {ilke bagimsizliklarini
kazanmiglardir. Sovyetler Birligi ile Tirkiye arasinda ortak sinir kalmamis ve
bagimsizliklarina yeni kavusmus devletler Tiirkiye’nin sinir komsusu olmuslardir.
Tiurkiye, bu {lkelerle iliskilerini gelistirmek icin harekete ge¢mis, fakat
"Adriyatik'ten Cin Denizine Tiirk Diinyas1" sdylemi bir¢ok iilkeyi rahatsiz etmistir.

altacagi i¢in dogalgaz boru hatt1 projeleri gelistirilmistir.
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6. SONUC

Soguk Savas, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslamis ve 1991 yilina kadar ABD ve
Sovyetler Birligi’nin énderligindeki iki blok arasinda devam etmistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Tiirkiye, Sovyetler Birligi tehdidi sebebiyle Bat1 Bloku ile askeri,
siyasi ve ekonomik olarak entegre olma yoniinde adimlar atmistir. ABD, Sovyetler
Birligi’nin etkisini kirabilmek igin Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimlarda
bulunmustur. Truman Doktrini ve Marshall Plani, Tirkiye’yi Bati Bloku’na
yakinlastirmis, Tirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya iiye olarak kabul edilmesiyle

Tiirkiye’nin Bat1 Bloku’na entegrasyon stireci hizlanmaistir.

1953’te Sovyetler Birligi Devlet Bagkani Stalin 6liince, Sovyetler Birligi’nin dis
politikasinda bir degisim olmustur. Basa gelen Kruscev’in, Tiirkiye’ye karst tutumu
daha 1limli olunca iki {ilke arasinda iligkilerde de bir miktar yumusama
gozlemlenmistir. Stalin donemi politikasini degistiren Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den
herhangi bir toprak talebi olmadigini bildirmistir. Bu ve benzeri agiklamalari ihtiyatla
karsilayan Tiirkiye, bu aciklamalar iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi i¢in
yeterli bulmamistir. Daha sonra 1957 yilindaki Suriye Krizi’nde iki iilke arasinda
“notalagsma” siireci yasanmustir. Bir y1l sonra 1958 Irak Ihtilali'nde de benzer sekilde

“notalasma” yasanmustir.

1954 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya, imzaladiklar1 antlagma ile Balkan
Pakti’m1 olusturmuslardir. Daha sonra 1955°te ise Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan ve
Ingiltere’nin katilimi ile Bagdat Pakt1 kurulmustur. Bu paktin kurulmasinda aktif rol
alan Tirkiye, Orta Dogu tilkeleriyle iliskilerinin gelisecegini diislinmiistiir. Fakat
Misir, bu pakti kendine yonelik bir yapilanma olarak gormistiir. Boylece
Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleriyle yakinlagsmayr hedefledigi bu orgiitlenme,

Tiirkiye’nin bazi Orta Dogu tilkelerinden uzaklagmasina sebep olmustur.

Misir Cumhurbagkant Nasir, 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’n1 millilestirdigini
duyurmustur. Tirkiye, Stiveys Krizi sonrasinda giderek artan Suriye-Sovyetler
Birligi yakinlagsmasindan rahatsizlik duymaya baglamistir. Sovyetler Birligi’nin,

Suriye ve Misir’t silahlandirmasi {izerine 1957 yilinda Eisenhower Doktrini kabul
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edilmistir. Orta Dogu’da 1957 ve 1958 yillari, ABD’nin destegini alan Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi’nin destegini alan Suriye arasinda gerginligin arttigi yillardir. Bu
donemde Tirkiye, Sovyetler Birligi-Suriye yakinlasmasindan rahatsizlik duymustur.
Suriye ise Tirkiye’yi sinira asker yigmak ve hava sahasinda askeri manevralar
yapmakla suclamistir. Tiirkiye ve Suriye arasinda yasanan bu gerginlik, iilkeleri

savasin esigine getirmis, iki blogu Orta Dogu’da kars1 karsiya getirmistir.

1960 yilina gelindiginde Tiirkiye’deki ABD iislerine kayitli bir U-2 ugaginin Sovyet
topraklarinda distiriilmesi tizerine iki tilke arasinda yeni bir krize neden olmustur.
Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye bu uguslara miisade etmemesi gerektigini ifade eden bir

nota vermistir.

1962 yilinda ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan Kiiba Krizi, Tiirkiye’deki
Jupiter flizeleri sebebiyle Tiirk dis politikasin1 derinden etkilemistir. ABD’nin
Tiirkiye’den onay almadan Sovyetler Birligi ile yapilan pazarliklardan sonra
Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye atacak sekilde fiizeleri kaldirmay1 kabul etmesi, bu
durumun o6grenilmesinden sonra Tiirkiye’nin ABD’ye olan giivenini derinden

sarsmistir.

Kiiba Krizi’nden sonra uluslararasi iliskilerde yumusama donemine girilmesi diger
tilkeler gibi Tirkiye’'nin de manevra alanini genisletmistir. Kibris sorununun
derinlesmesi ve 1964 Johnson Mektubu’ndan sonra ise Tiirkiye ¢ok daha dengeli ve

¢ok yonlii bir dis politika izlemeye baslamistir.

Tiirkiye’nin 1974 yilinda yaptig1 Kibris Barigs Harekati’ndan sonra ABD’nin 1975
yilinda silah ambargosu uygulamaya baslamas1 Tiirkiye-ABD iliskilerini
gerginlestirmistir.  Silah ambargosu kararindan sonra Tiirkiye, dis politikasinda
onemli olgiide degisiklikler yapmistir. Ambargo kararindan sonra Tirkiye, ikili
anlasmalar gergevesinde ABD tarafindan kullanilan Tiirkiye’deki iis ve tesislerdeki
faaliyetlerin durdurulmasi kararini almigtir. Bu donemde Tirkiye, Sovyetler Birligi
ve Orta Dogu iilkeleri ile olan iliskilerini gelistirmistir. Tiirkiye-ABD iliskileri, 1979
yilinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgalinden ve Iran Devrimi’nden sonra,

Tiirkiye’nin jeostratejik dneminin artmasi sebebiyle diizelmeye baslamistir.

Tiirkiye’de 1980 yilinda askeri darbe yapilmasindan sonra Tiirk dis politikasinda ¢ok
fazla bir degisiklik olmamis, Bati ile olan iliskiler devam etmis ve Orta Dogu ile

miinasebetler de ayn1 sekilde ilerlemistir. Tiirkiye 1981 yilinda ilk kez Kenan Evren
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doneminde Islam Konferansi Zirvelerine Devlet Baskam diizeyinde katilma karar
almistir. 1983 yilinda Basbakan olan Turgut Ozal, Bat1 ile iliskileri siirdiirmeye
devam ederken, Orta Dogu ile iliskileri ise daha da yogunlastirmustir. Iran-Irak
Savasi’nda ise Tirkiye tarafsiz kalmis ve iki lilke arasinda dengeli bir politika takip

etmistir.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan iki kutuplu uluslararasi
sistemde Sovyetler Birligi tehdidi sebebiyle Bati Bloku ile siyasal, ekonomik ve
askeri isbirligini artirmis ve Bati Bloku’nun bir pargasi haline gelmistir. Soguk Savas
stiresince Bat1 Bloku iilkeleriyle, 6zellikle de ABD ile farkli konularda cikar
catismasi yasamasina ve zamanla daha dengeli ve ¢ok yonlii bir dis politika izlemis

olmasina ragmen Bat1 Bloku’nun bir parcas1 olarak kalmaistir.

59



KAYNAKLAR

Agikses, E. (2014). Kibris Meselesinin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararasi Hale Gelme
Sebepleri, Electronic Turkish Studies Dergisi, 9(4), 1242-1257.

Akkaya, B. (2012). Tirkiye’nin NATO iiyeligi ve Kore Savasi, Akademik Bakis
Dergisi, 7(28), 2-15.

Aksu, M. (2004). Tiirk Dis Politikasi Karar Alma Mekanizmasinin Isleyisi: .
Korfez Krizi (2003). (Yiiksek Lisans Tezi). Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isparta.

Al, A. (2014). Tiirk Dis Politikas: (1918-1980) (1.Baski). Istanbul: Kakniis
Yaynlari.

Alsan, Z. M. £1953). Miisterek Emniyetin Tesisi Bakimindan Atlantik Camiasinin
Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(10), 1-27.

Ar, T. (2008). Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi
(4.Bask1), Bursa: MKM Yayinlart.

Arik, U. (2012). Johnson Mektubu ve Kibris Krizi, Tiirk Dig Politikasinda 41 Kriz,
1924-2012, Ankara: Kripto Kitaplar.

Armaoglu, F. (1991). Belgelerle Tiirk - Amerikan Miinasebetleri (1.Bask1). Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Armaoglu, F. (1996). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995) (6. Baski). Istanbul:
Alkim Yaymevi.

Armaoglu, F. (2009). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980) (15. Baski). Ankara:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Baglum, K. (1991). Ampolitik (1945-1960) (1. Baski). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Balcioglu, M. (2005). Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi II, “Ikinci Diinya Savasi ve
Sonrast’’. Ankara: AKDTYK Atatiirk Aragtirmalar1 Merkezi.

Basbakanhk Istatistik Genel Miidiirliigii (BIGM), (1953). 1953 Istatistik Yillig,
(Cilt 21), (No: 360), Ankara.

Bazoglu, D. S. (1999). Sosuk Savas Donemi ve Tiirkive'nin Ittifaklar
Politikasi. Ankara: Tirk Tarih Kurumu.

Bodur, H. (2013). Kronolojik 20. yiizyil Siyasi Tarihi. Ankara: Yeditepe Yayinevi.

Bolme, S. M. (2012). Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Ucggeninde Askeri Usler:
Siireklilik ve Degisim, Uluslararast lligkiler Akademik Dergi, 9(34), 51-71.

Calabrese, J. (2015) .Tiirkiye ve Iran: Istikrarhi Bir iliskinin Smirlar1, Tarih Okulu
Dergisi (TOD), (8), 597-622.

Coskun, Y. (2017). Amerikan Belgelerine Gore Eisenhower Dénemi’nin Ilk
Yillarinda ABD’nin Tiirkiye Politikas1 (1953-1955), History Studies 9(4), 3-10.

60



Crabb, C. V. M. & Cowdrey, A. E. (1982). The Doctrines of American Foreign
Policy: Their Meaning, Role, and Future (Vol. 67). Baton Rouge: Louisiana State
University Press.

Cagn, E. (1996). Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plani, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 51(01), 275-286.

Cmar, B. (2014). ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nmn Iki Cepheli Savas
Sorunu, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 10(20), 149-197.

Dedial, J. (2010). Flug Uber Verbotenes Land, Neue Ziircher Zeitung.

Demir, S. (2011). Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Suriye ve Orta Dogu
Politikasi, Electronic Turkish Studies, 6(3), 691-709.

Duman, S. (2005). Orta Dogu Krizleri ve Tiirkiye, Atatiirk Yolu Dergisi, 9(35), 313-
332.

Kantowicz, E.R. (2000). The World in The 20th Century: Coming Apart, Coming
Together, Michigan: William B. Eerdamns Publishing.

Erdag, R. (2013). Tirkiye’'nin Stratejik Kiltiri ve Dis Politikada Yansimast,
Akademik Incelemeler Dergisi (AID), 8(1), 51-76.

Erhan, C. (1996). Ortaya Cikist ve Uygulamisiyla Marshall Plani, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 51(1), 275-288.

Erkin, F. C. (1992). Dusislerinde 34 Yil Washington Biiyiikel¢iligi, Cilt: 11, L.Kisim,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Erkin, F. (1993). Disislerinde 34 Yil, Ankara: TTK Basimevi.

Firat, M. (2001). “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:, 1919-1980, Cilt: 1,
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Frusdp. (1955). The Conferences at Malta and Yalta 1945, Washington:
Government Printing Office.

Gerger, H. (2012). ABD, Orta Dogu ve Tiirkive (5.Baski.). Istanbul: Yordam
Kitapevi.

Gonliibol, M. (1987). Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, C.I (1919-1973), Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

Giiler, A. (2012). Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye ABD [liskileri: Bolgesel ve Kiiresel
Etkilesim. (Doktora Tezi). Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Giilmez, N. (2014). Soguk Savas Dénemi Cekismelerinden Bir Ornek: U-2 Ugak
Krizi, Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalar: Dergisi, 14(28), 225-252.

Giirel, S. S. (1993). Tarihsel Boyutlar: I¢inde Tiirk-Yunan Iliskileri, 1821-1993 (Vol.
7). Ankara: Umit Yaymcilik.

Johnston, A.l. (1995). “Thinking about Strategic Culture”, International Security,
Vol. 19, No. 4, 32-64.

Juchnowski, J. (1997). Polish Media in the Light of the Conflicts and Controversies
between NATO Members after the Year 1989: on the Example of the Greek and
Turkish Conflicts of Cyprus’, NATO Individual Democratic Institutions Research
Fellowships Winners of 1997-1999 IDIR Fellowships.

61



Kalyon, L. (2010). Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz. Ankara: Atatiirk Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii Yayinlari.

Karabulut, U. (2007). Anavatan Partisi Iktidari’nin Ilk Yillarinda Tiirkiye-Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) iliskileri ve Tirkiye’nin AET’ye Tam Uyelik
Basvurusu, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 6(14), 137-159.

Kerr, M. (1971). The Arab Cold War: Gamal Abd-Al Nasir and His Rivals, 1958-
1970. New York: Oxford University Press.

Kibaroglu, M. (2004). NATO’nun Kurulmasinin Temel Sebepleri, 2023 Dergisi, 1-
10.

Kirk, G. E. (2016). A Short History of the Middle East: From The Rise of Islam to
Modern Times: Routledge.

Kog, Y. (2004). Amerikan Usleri ve 12 Eyliil, Aydinlik Dergisi, 1-2.

Kolasi, K. (2013). Soguk Savas’in Bargeil Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi
Iliskiler Teorileri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 68(02), 149-179.

Korkmaz, M. S. (2016). Menderes Doénemi Tiirkiye-Suriye iliskileri (1950-1960),
Asia Minor Studies, (07), 55-99.

Kose, I. (2015). Yalta ve Potsdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin  Tiirk
Bogazlarinda Egemenlik Paylasim Talepleri, Karadeniz Incelemeleri

Dergisi, 10(19), 241-276.

Kiiciikvatan, M. (2011). Soguk Savas’in Tiirk Dig Politikasina Etkileri ve 1957
Tiirkiye-Suriye Bunalimi, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 11(23), 73-
91.

Kiirkgiioglu, O (1972). Turkiye’nin Arap Orta Dogusuna Kars1 Politikas1 (1945-
1970), Ankara Universitesi SBF Dergisi, 27(02), 16.

Kiirkciioglu, O. (1972). Tiirkiye'nin Arap Orta Dogu’suna Karsi Dis Politikas
(1945-1970). Ankara: AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari.

Kiirsat, C. (1969). Tiirkiye’nin Cikarlari Bakimindan NATO, BTTD, Belgelerle
Tiirk Tarih Dergisi (Diin-Bugiin-Yarin), 8-25.

Milgram, A.J. (2003). Kissinger, J. C., Gajria, B., Pearson, D. S., Bahl, A., Labo, P.,
& Roos, D. S. Plasmodium Falciparum GenePlot: Internet-Independent Access to
the Malaria Parasite Genome. Nature.

Morgenthau, H.J. (1970). Uluslararasi Politika (1. Baski). Ankara: Seving
Matbaasi.

Nogayeva, A. (2010). Abd'min Orta Asya'daki Demokratiklestirme Politikalart:
Araclar, Devrim Denemeleri Ve Sonuglar, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart
Kurumu Dergisi, 2(10), 59-91.

Oguz, C. (2010). Tiirk Dus Politikasimin (1945-1964), Realizm Ag¢isindan
Degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi). Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kiitahya.

Onaran, O. (1975) Orgiitlerde Karar Verme (2.Baski). Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

62



Oran, B. (2002). Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, 1980-2001. istanbul: Hetisim Yayinlart.

Oran, B. (2002). Géreli Ozerklik-3. Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. Istanbul: letisim Yaymlar:.

Oran, B. (2015). Tiirk Dis Politikast (1919 - 1980) Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar (1. Baski). Istanbul: Iletisim Yaymncilik.

Oran, B. (2002). Tiirk Dis Politikasi: 1919-1980 (6. Baski). Istanbul: Iletisim
Yayincilik.

Oymen, Altan. (2004). Degisim Yillari, Istanbul: Dogan Kitap.

Pamir, N. (2005). Enerji Politikalar ve Kiiresel Gelismeler, Stratejik Analiz Dergisi,
6(68), 57-73.

Parker, T.H. (1990). Two NATO Allies at the Threshold of War, Cyprus: A firsthand
Account of Crisis Management 1965-1968. Durham & Londra: Duke University
Press.

Piringgi, F. (2011). Abd-Suudi Arabistan Silah Anlasmasi. Middle: Eastern
Analysis/Ortadogu Analiz.

Sander, O, (1979). Tiirk - Amerikan Iliskileri 1947-1964. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1.

Sander, O. (2006). Tirkiye'nin Bati Baglantist | ABD ve Tirkiye, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 34(01), 64-86.

Sander, O. (2005). Siyasi Tarih (1918-1994) (9. Baski). Ankara: imge kitapevi.

Sarmay, Y. (2010). Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi. Ankara: Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigi.

Sarmnay, Y. (1988). Tiirkiye nin Bati Ittifakina Yonelisi ve Nato'va Girisi (1930-
1952). Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

Satterthwaite, J.C. (1972). The Truman Doctrine: Turkey. Annals of the American
Academy of Political and Social Science.

Savrun, e., & Tmnal, M. (2017). Soguk Savas Déneminde Ingiltere ve Tiirkiye'nin
Kibris Politikalar1 (1955-1964), Journal of Modern Turkish History Studies/Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 17(34), 349-365.

Serbest, M. B. (2016). Bagdat Pakti'nin Kurulus Siireci ve Gelisiminde Tiirkiye'nin
Rolii, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(3), 401-424.

Sever, A. (1997). Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Orta Dogu. Istanbul:
Boyut Kitaplari.

Seydi, S. (2011). Demokrat Parti’nin D1s Politikada Alternatif Arayisi (1957-1960),
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (14), 1-16.

Soysal, S. (1989). Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: 1920-1945, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu.

Soysal, I. (1990). “The 1955 Baghdad Pact”, Studies on Turkish-Arab Relations,
Annual. Ankara: TDK Basimevi.

Sonmezoglu, F. (2006). /I. Diinya Savasi’'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikast.
Istanbul: Der Yaymlart.

63



Uslu, N. (2000). Tiirk Amerikan Iliskilerinde Kibris. Ankara: 21.Yiizyil Yayinlari.

Ulman, H. (1991). Tirk-Amerikan Miinasebetleri (1. Baski). Ankara: Seving
Matbaasi.

Yetener, M. (2007). Tiirk Dis Politikasinda Liderler (2. Bask1). Istanbul: Baglam
Yayincilik.

Yilmaz, E. (2010a). Soguk Savas Sonrast Dénemde Tiirk-Rus Iliskileri, Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 8(13), 27-42.

Yilmaz, M. E. (2008). Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tiirk-Yunan iliskileri ve Ege
Sorunu, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 27-44.

Yilmaz, M. E. (2010). Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tiirkiye-israil iliskileri,
Erisim: 10 Mayis 2019,
http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu8%20makale/muzaffer_ercan_yil
maz.pdf

Yiicel, M. S. (2005). Demokrat Parti Menderes Donemi (1950-1960) (1. Baski).
Istanbul: Ulke Kitaplar1 Yaymcilik.

64


http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu8%20makale/muzaffer_ercan_yilmaz.pdf
http://www.akademikortadogu.com/belge/ortadogu8%20makale/muzaffer_ercan_yilmaz.pdf

OZGECMIS

Ad-Soyad : Suat OZAKI

Dogum Tarihi : 01.03.1992

OGRENIM DURUMU:

« Lisans : 2015, Gazi Universitesi, Uluslararasi liskiler Bolimii

65



