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ONSOZ

Oncelikle bu tezi gergeklestirilebilir kilan danismanim Ugur Tanyeli’ye ¢ok biiyiik bir
tesekkiir bor¢gluyum. On dokuzuncu yiizyill Osmanli diinyasina ve Osmanlicaya duydugum
ilginin en Onemli kaynagi olan Ugur Tanyeli, uzun arastirma siireci iginde yasadigim
kararsizlik ve hatta timitsizlik donemlerinde beni sabir ve bilgelikle dinlemis, taze bir bakis
acistyla yeniden yonlendirmis ve yiireklendirmistir. Bu siire boyunca saglamis oldugu
entelektiiel destek ve akademik Ozgiirlik bu arastirmanin konusunun bi¢imlenmesinde ve
tartismaya konu olan malzemenin bir araya getirilmesinde oldukca 6nemli bir etken olmustur.
Yine bu tezin yazilmasinda olduk¢a 6nemli bir pay1 olan Biilent Tanju’ya bu ¢alisma boyunca
sagladig kosulsuz akademik destek ve dostga ilgisi i¢in minnettarim. Her zaman ufuk acici
olan yorumlar1 ve ortaya ¢ikardigi yeni problem alanlari sayesinde burada yiiriitiilen
tartismanin kapsami c¢ok daha zenginlesmistir. Doktora jlirisinin yani sira tez izleme
komitesinin de iiyesi olan Giinkut Akin’a bu siire boyunca verdigi destek ic¢in tesekkiir
ederim. Yine doktora jiirisinde yer alan Esra Danacioglu’na ve Ahmet Ersoy’a da degerli
yorum ve katkilar1 i¢in tesekkiir bor¢luyum.

Tezin yazilmasi siiresince ¢alistigim kurumun bolim baskani Tiilay Esin doktora ¢alismam
boyunca gosterdigi anlayisla arastirmalarimi yliriitmeme biiyiik destek oldu. Bogazici
Universitesi’nde Tanzimat donemi iizerine verdigi dersi misafir 6grenci olarak takip etmemi
saglayan Nadir Ozbek’e de yakin ilgisi igin tesekkiir bor¢luyum. Bu arastirmanin dayandig
arsiv arastirmasi esnasinda Osmanlica bilgileriyle yardimci olan bagta Fuat Recep olmak
lizere tiim Basbakanlik Osmanli Arsivi ¢alisanlarina oradaki higbir arastirmacidan
esirgemedikleri giiler yiizleri i¢in tesekkiir ediyorum. Arastirmam boyunca kitap
koleksiyonlarindan faydalandigim ve okuma salonlarinda ¢ok fazla vakit gecirdigim ISAM
Kiitiiphanesi ¢alisanlarina da tesekkiir ederim. Ayrica Sevilay Kasap’a tezini ve elindeki diger
arsiv belgelerini benimle paylagma inceligini gosterdigi i¢in biiylik bir tesekkiir bor¢luyum.

Yine bu siirecte arkadaglarim farkli bicimlerde destek oldular. Oncelikle basta Tayfun Giirkas
olmak iizere Y1ldiz Teknik Universitesi’nde Mimarlik Tarihi Anabilim Dali’nda gorevli olan
tim arastirma gorevlileri dostluklar1 ve yardimlariyla uzun yillara yayilan bu siireci
kolaylastirdilar. Farkli alanlarda doktora g¢aligmalarini yiiriiten ¢alisma arkadaslarim Ciler
Kirsan Yiikselen, Kutlu Seving Kayihan ve Nese Cakict Alp bu siirecte dostluklariyla
yanimda oldular. Kendi doktora caligsmalari i¢in yurtdisinda bulunan ve es zamanli olarak
yasadigimiz bu zorlu siirecte kendi deneyimlerini paylagmanin yani sira burada ulasamadigim
kaynaklar1 da ulastiran Emre Altiirk’e ve Elif Keser’e minnettarim. Yine kiz kardesim Gokge
Akytirek sabirla kitap siparislerimi bana ulastirdi. Tarih alanindaki her tiirlii sorumu kisa siire
icinde cevaplayan Nazan Maksudyan’m 6nemli yardimlar1 oldu. idil Disperati Italyanca
ceviriler konusunda destek verdi. Hepsine bu siiregte gosterdikleri yakin ilgi ve destek igin
tesekkiir ederim.

Bu tez hi¢ kuskusuz ailemin destegi olmadan gergeklestirilemezdi. Son donemde Altiirk
ailesiyle beraber genisleyen ailemin tiim iiyeleri farkli bicimlerde bu zorlu siirecte yanimda
oldular, hepsine minnettarim. Ozellikle akademik diinyaya baslayan yolculugumun en biiyiik
destekcisi olan babam Cemalettin Akylirek’e biiylik bir tesekkiir bor¢luyum. Son olarak bu
zorlu siire¢ icindeki en 6nemli dayanagim Onur Altiirk’e sabirla ve sevgiyle hep yanimda
oldugu i¢in tesekkiir ederim.



OZET

Tanzimat Fermani’min 1839°da ilan1t Osmanli siyasetinde ve toplumsal hayatinda hem
stirekliligi hem de degisimi goriiniir kilan 6nemli bir olaydir. Bu fermanin ilanin1 hazirlayan
ve ertesinde gelisen toplumsal baglam ayni zamanda Bati1 Avrupa ile farkli bigimlerde artan
etkilesimlere gore bigimlenir. Kiiresel olgekte iktidarin mekansal dagilimindan bagimsiz
diisiiniilemeyecek olan bu iligkisellik, kendisini farkli araglarla yeni bir iktidar merkezi ve
gerceklik olarak kuran Bati’y, iceride yeniden insa eden sOylemsel pratikleri igerir. Bati’ya
dair sdylemsel alam1 ve paralelinde yiiriitiilen mimarlik pratiklerini kapsayan genel bir
baglamda dogru bilgiyi tireten ve yayan teknik ve pratiklerin gecirdigi degisim ve bu siiregte
6zne konumuna yerlesenlerin etkinlikleri ise bu tartismanin temelinde yer alir. Bu dogrultuda
bu tez, Tanzimat donemi baglaminda Bati’ya dair sdylemsel alanin mimarlik pratigi igerisinde
nasil deneyimlendigini tartisir.

Iki ana boliimde diizenlenen bu tezin ilk béliimiinde Bati’ya dair sdylemsel alanda dogru
bilginin dinamik bir Bati’dan aktarim mekanizmasi olarak kurulus siireci incelenmektedir.
Ikinci boliimde ise bu tartismay1 somutlastirmak iizere farkli mimari durumlar belirlenmistir.
Bati’ya dair soylemsel alanda konumlanan bilgi pratiklerine gore segilen 6rnek durumlar ideal
Batili modellere gore bigimlenen ve devlet tarafindan dncelikli olarak baskent Istanbul’da insa
edilen ya da edilemeyen projelerdir. ilk Osmanli iiniversitesi Dariilfiinun, ilk sanayi sergisi
yapist Sergi-i Umimi-i Osmani, Istanbul’a ve tarihine dair yeni bilgi alam ve tarihi eserlere
yonelik yeni tamir pratikleri tartigmaya agilmistir. Bu mimari deneyimler, 6znesi devlet olan
mimari pratikler ve merkezi siyasal sOylem arasindaki birbirini etkileyen, doéniistiiren ve
sinirlayan karmasik iliskiyi agiga cikarirken, bu esnada mimari liretimin resmi sOylemin
disina sizan maddi pratik ve bilgileri de barindirdigr iddia edilmistir. Genel olarak bu tez,
Osmanli mimarlik tarihinde karanlikta kalmis bir bolgeyi yeni bir tarihyazimsal stratejiyle
birlikte aydinlatmay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Tanzimat donemi, bilgi, Bati, sdylem, mimari pratikler
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RECONSTRUCTING KNOWLEDGE: OTTOMAN ARCHITECTURE IN THE
TANZIMAT PERIOD

ABSTRACT

Declaration of the Tanzimat Addict in 1839 reveals both continuity and change in the
Ottoman politics and social life. The social context that set the ground for this incident is also
shaped according to the growing interaction with Western Europe. This relationship that is not
free of the geographical distribution of power in global scale, also comprises certain
discursive practices which re-enact the West inside. In fact, the West itself is argued to be a
discursive practice that establishes itself as a new core of power in various ways.
Transformation of the techniques and practices which produce and disseminate true
knowledge within this discursive field including architecture and those taking over the subject
position throughout this process is mainly analyzed here. Thus, this study discusses how the
discursive field on West was experienced in architectural practice throughout the Tanzimat
era.

The thesis is composed of two main parts. In the first part, the process of how true knowledge
was constituted as a dynamic mechanism of transfer from the West is mainly explored. The
second part attempts to dwell on this argument through various architectural cases. Those
selected are official architectural projects designed according to ideal Western models, to be
built in Istanbul. Thus, the first Ottoman university Dariilfiinun, the initial Ottoman industrial
exhibition hall building, Sergi-i Umumi-i Osmani, and the new flourishing realm of
knowledge on the urban setting and history of Istanbul in tune with new practices of repairing
the historical monuments are interrogated. Besides, those cases are argued to be revealing the
complex relationship between official discourse and architectural practices, that affect,
transform and limit each other. Mainly, this dissertation aims to illuminate an area in the
history of Ottoman architecture that was left in shadow, with a novel historiographical
strategy.

Keywords: Tanzimat period, knowledge, the West, discourse, architectural practices
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1. GIRiS

1.1 Problemin Tanim

3 Kasim 1839’da Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi ortami hazirlayan ve ardindan yasanan
siyasal ve toplumsal gelismeleri tartisan tarihyazimsal literatiirde Tanzimat donemi olarak
nitelenen tarihsel aralik, 1876’da Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisi ve ardindan Birinci
Mesrutiyet’in ilan edilisi ile sinirlanan dénemi kapsar. Osmanl tarihinde oldukca 6nemli bir
siyasal ve toplumsal esik olarak kabul edilen Ferman’in ilanini hazirlayan siiregte ve
sonrasinda, merkezi iktidarin paylasildigi devlet mekanizmasinin geniglemesine paralel olarak
hukuk, vergi sistemi, egitim gibi bir¢ok alanda resmi irade tarafindan atilan yenilik¢i adimlar
ve Avrupa devletleri ile artan iligkiler, mimarlik pratiklerinin de dahil oldugu Osmanli
toplumsal hayat1 tlizerinde farkli etkiler yaratmistir. Buna karsilik Tirk mimarlik
tarthyaziminda “karanlik ¢ag” olarak goriilen bu donem, Osmanli topraklarinda g¢esitli
alanlarda oldugu gibi resmi ve 6zel mimari iiretimde bazi 6nemli degisikliklerle birlikte Bati
etkisinin ¢esitli bigcimlerde arttig1 bir siire¢ olarak dikkati ceker.” Bu durum, kendi dénemi
icinde mimarlik bilgisinin Bati’dan ithal edilmesi gereken digsal bir teknoloji olarak
goriildiigli hallerde yerel kosullara bagli olarak “yetersizlik”le agiklanmistir. Ayni durum
tarihyazimsal alanda ise mimari pratikler ulusalci bir tavirla kiiltiirel bir {iretimin parcast
olarak disilintildiigii zaman ortak kimlige zarar verdigi diisiiniilen “bozulma” sdyleminin
onemli bir kanit1 olarak gosterilebilmistir. Tiirkiye’de mimarlik tarihine yonelik ilk
kavramsallastirma girisimi olan ve “Osmanlilik”a dair erken ulusalci bir tavirla yazilan Usiil-ii
Mi’mari-i Osmani’de (1873) Mimar Sinan’in kurdugu “biiyiik gelenek’ten kopus ve kiiltiirel
bir kirlenme olarak ifade bulan bu sdylem, daha sonra Osmanli siyasi tarihine yonelik
gerileme ve ¢okiis paradigmasini benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusalct baglaminda
genis bir kabul gorerek tekrar ettirilmistir. Diger taraftan yapi tiplerinin cesitlenmesi ve
ahsaptan kagire evrilen biiyiikk kiglalarin, yeni devlet yapilariin ve gosterigli saraylarin
kentsel sahnede belirmesi ayn1 tarihyazimsal pratikte “modern” bir devlete gecisi isaret eden
“gelisme”’ye yonelik bir gosterge olarak yorumlanir. Boylece Tanzimat dénemi mimarligi
icin, bir yandan 1839’da Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle birlikte Tiirk “modernlesme”

stirecine paralel bir “modernlik” igeren, diger yandan da ¢ogunlukla homojen bir yap1 olarak

* Osmanli mimarisinin Tanzimat donemine ait olan parcasi i¢in var olan tarihyazimsal tavira karsihk “karanlik
cag” ifadesini kullanan Ahmet Ersoy (2000, s.262-5) bu yolla, mimarlik tarihyazimi i¢inde siyasal tarihten 6diing
almarak siyasal gerileme ve ¢okiis paradigmasina paralel olarak kurgulanan genel yaklasimi elestirmektedir .
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goriilen Bati’dakilere benzerligin, dolayisiyla da “kendi” olamamanin ifadesi olarak da
yorumlanabilen celiskilerle dolu bir “batililasma” kavrami ¢esitli bigimlerde tarihyazimsal

alana dahil edilmistir.”

Sosyal bilimlerde oldukg¢a genis bir cergeve icerisinde kullanilan genel bir kavram olarak
batililagsma, kaynagi Bat1 olan sosyal, kiiltiirel ve estetik bir benzesmeye dayali bir degisime
isaret eder. Ayn1 zamanda sosyal bilimlerde 6nemli bir tartisma konusu olan modernlesme ve
batililasma arasindaki karmasik iliskisellik, kavram olarak “modernite” ile onun kaynagi
oldugu diisliniilen “Bati” arasindaki organik bagdan beslenir. Kavram olarak
modernite/modernlesme, belirli bir tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimi ifade eder
ve ¢izgisel bir zaman modeli i¢cinde gelismenin ve ilerlemenin gerekgesi olarak geleneklerin
ve cemaatin karsisinda, bireyin ve soyut bir devlet aygitinin ortaya ¢ikisini i¢eren toplumsal
bir doniisiim siirecini 6ngoriir. Diger taraftan kuramsal bir 6neri olarak modernlesme kendi
basina oldukca genis, celiski ve catismalarla dolu tartismalarin ve tarihselligin alanidir.™ En
temelde ¢izgisel bir zamansallik i¢inde akil merkezli pozitif gelisme ve ilerlemeyi 6ngéren bu
kavramin en problemli tarafi on sekizinci yiizyildan itibaren Avrupa’nin yasadigi siyasal ve
ekonomik doniisiimleri evrensel bir deneyim ya da model olarak onermesidir. Buna paralel
olarak Avrupa’dan yayilan bir dinamik olarak tiim diinyay1 etkisi altina alan sosyal
modernlesmenin igerdigi One siiriilen vatandaglik, modern devlet, sivil toplum, kamusal alan,
sosyal adalet, ya da bilimsel rasyonellik gibi tiim kavramlar, Avrupa’nin tarihsel ve
entelektiiel ge¢misine uzanan bazi ortak kavram ve kategorilerle yakindan iliskilidir
(Chakrabarty, 2000, s.4). Bu nedenle Dipesh Chakrabarty (2000, s.4) bu siirecin Avrupa
disinda sadece doniisiim degil, ayn1 zamanda bir geviri projesi olarak da yasandigini vurgular.
Bati-dis1 baglamlar icin bu yaklasima verilen ortak bir tepki ise modernlesme ya da
batililagma teorilerinin Bat1 toplumlarinin yasadigi siireci bazi ortak kavramlara dayandirarak
model olarak tireten tekil anlatilarina karsin, bu siireci ortakliklarinin yani sira cografi
farkliliklar i¢inde es zamanl ve farkli igleyebilen bir toplumsal dinamik olarak ele alma
gerekliliginin vurgulanmasidir. Ayrica Tanzimat donemi Osmanli toplumunda oldugu gibi
Bati-merkezli modernlesme kuramlariin isletilebilecegi kavram repertuarinin dahi olmadigi

bir ortamda toplumsal hareketleri ve yenilikleri tartisabilmek igin farkli yaklagimlar

* Osmanl mimarlig1 igin on sekizinci yiizyil ve sonrasi i¢in batillasma temasini kullanan bazi énemli galigmalar;
Kuban, 1970; Arel, 1975; Denel, 1982; Batur, 1985; Eldem, 1984; Kuban, 2000.

" Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan modernlesme kuramina ve “proje”’sine yonelik elestiriler hakkinda
kapsamli ve genel bir tartigma icin bkz; Harvey, 1990.
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gereklidir. Buna ornek olarak Cengiz Kirli (2001), 1840’larda Osmanli toplumunda
“kamuoyu” kavramini tartisirken benzer bir duruma dikkat ¢ekmektedir. Jiirgen Habermas’in
(1997) tanimina gore kamusallik ve kamuoyu kavramlari, Bati’ya dair “demokrasi” ve
“vatandaslik” kavramlarindan beslendigi i¢in bunlarin olmadigi yerlerde, kamuoyunun
yaratilmas1 ancak batililasma ile miimkiindiir. Boyle normatif bir yaklasima karsilik Kirli
(2001, s.259), vatandaslikla ilgili nosyonlarin heniiz ortada olmadig1 bir sosyo-politik ortamda
kamuoyu kavraminin gelisimini ve tarihselligini incelemek tlizere farkli tavirlar gelistirme
gerekliligini vurgulamaktadir. Benzer bir tartismayr Shirine Hamadeh (1999) on sekizinci
yiizyll Osmanli toplumu ve mimarligr icin dile getirir. Avrupali gezginlerin yaptigi gibi
Avrupa ile benzerlikleri géren ve vurgulayan mimarlik tarihgilerinin batililagsmaci tezlerini, o
yizyilin kendi aktorlerini ve dinamiklerini anlamayi imkansizlastirdigi igin elestiren
Hamadeh, bunun karsisinda Osmanli baglaminda toplumsal degisimi kendi i¢ dinamikleriyle
yasayan ve Bati’dan oldugu kadar, Dogu’dan da kiiltiirel referanslar alan bir toplum tablosu
cizerek tartisir. Hamadeh, bu dogrultuda sosyal ve mesleki sinirlarin gegirgenliginin artmasi
ve sosyal farklilik gostergelerinin bozulmasi, yikimi olarak tanimladig1 décloisennement
kavrami ekseninde on sekizinci yiizy1l Istanbul’'unda yasanan mekansal doniisiimii inceler ve
kentle beraber sosyal iliskilerin, mekansal pratiklerin ve ifadelerin de degistigini, farkli
siiflar arasinda kiiltiirel ve gorsel gecirgenligin arttigini tekil bir kaynak olarak Bati’nin
etkisi ile agiklamadan ele alir. Bu tartismalar ayn1 zamanda modernlesme anlatisina karsi bir
tavir almak iizere, Batili kavram ve kategorilerle icice ge¢mis olan bazi kavrayislarin,
Avrupa’nin entelektiiel repertuarindan alinmis olsalar da kendi 6zgiin baglamlar1 i¢inde yeni

anlamlar kazandiklarin1 gdsterir.

Diger taraftan modernligin orijinalinin Bati’da, kopyalarinin ya da tiirevlerininse Bati-disinda
oldugu diisiincesine yonelik elestiriler iktidarin mekansal yayilimina dair yeni bir tartismay1
da beraberinde getirmistir. Bu baglamda Edward Said’in (2004[1978]) Sarkiyat¢1 epistemesi
bize yeni bir baglam sunar. Said’in yolunu agtig1 post-kolonyal kuram, on dokuzuncu yiizyil
icinde “Bat1” ve onun disinda kalan “Dogu” ya da “Bati-dis1” olmak {izere asimetrik olarak
boliinmiis iki kutuplu bir diinya diizeninin dogal ve kaginilmaz bir sonug olarak gelismedigini,
ancak bu hiyerarsik diinya diizeninin karmagik bir iktidar mekanizmasi i¢inde “gerceklik”
olarak farkli pratiklerle nasil kuruldugunu sorgular. Bu yeni gerceklik diizleminde Bati,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal araglarla kendisini evrensel bir bilgi ve iktidar merkezi olarak
kurmak tizere gelistirdigi soylemsel pratiklerden faydalanir. Bu dogrultuda kokli bir
tarihsellige sahip, celiskilerle dolu bir sdylemsel alanda konumlanan bu kavram, ne biitiinciil

bir siyasi yapiya, ne de kesin bir cografi bolgeye tam olarak denk diiser. Burada vurgulanacak
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olan ise Bati’ya dair bu tarihsel durumu yaratan farkli baglamlardaki tiim iliskilerin farkl
bicimlerde de olsa hegemonyal bir bi¢imde kurulmus olmasidir. Bu durumda on dokuzuncu
yiizyilda sanayilesme ve kapitalist ekonomi ile birlikte kolonilestirici bir gilice sahip olan
Bati’'nin mutlaka askeri, siyasal ve bilimsel araglarla kiiresellesen bir dinamik olarak

tahakkiim kurucu nitelikleriyle birlikte diisiiniilmesi onerilmektedir.

1853 yilinda Fransa’da “sosyolojinin babasi” sayilan August Comte, Tanzimat doneminin
onemli devlet adamlarindan Mustafa Resid Pasa’ya bir mektup yazarak, “Dogu’da da
Bati’dakinden daha az beklenmeyen zihinsel ve toplumsal bir yenilesmenin yollarma dair
sistematik bir teklif” yapmak tlizere kendisini harekete gegiren sebepleri ve bu yolda iki tarafin
da istlenebilecegi rolleri anlatmistir.” Dogu ve Bati arasindaki “kadim ayriligin” devam
etmemesi ve ortak bir diinya medeniyeti kurulmasi i¢in evrensel bir din olarak gordiigii yeni
“pozitif sistemi”ni dneren Comte, bu yeniligi gerceklestirebilecek gilicte olduguna inandigi
Resid Pasa’nin ve sultanin yenilik¢iligini ve Miisliiman medeniyeti i¢in Onem tasiyan
“terakki”ye olan katkilarin1 6vgiiyle karsiladigini belirtir. Pasa’nin Comte’a bir cevap yazip
yazmadigi bilinmiyor, ancak Comte’un Dogu ile Bat1 arasindaki “kadim” ayrilig1 giderecek
bir sentez yapilabilecegine yonelik inancin1 paylagsmak ilizere Resid Pasa’ya yazmis olmasi
onemlidir. En temelde bu mektup, iki kutuplu diinya kurgusunun kavramsal repertuariyla
birlikte yiiriirlikte oldugu Bati diinyasiyla farkli big¢imlerde iliskiler kuran Osmanh
seckinlerinin bu gelismelerden habersiz kalamayacaklarin1 gostermektedir. Kuskusuz bu
durum tek bir mektupla kurulan iliskiden ¢ok daha karmasik bir siiregte olustuguna gore
Bati’nin kendisini farkli bicimlerde kurdugu ve dayattig1 yeni gergekligin, Bati-disinda yani
Osmanli baglaminda “igeride” nasil yeniden kuruldugu problemi daha ayrintili bir

sorgulamay1 hak etmektedir.

Burada onerilen yaklagim konu edilen donemde Osmanli Devleti’nin Avrupa tarafindan nasil
“dogululastirildigr’”nin degil, Bati’y1 igeride yeniden kuran hegemonyal alanin mimarlik
pratigi icinde nasil deneyimlendiginin tartisilmasidir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada, var olan
literatiirde on sekizinci yiizyildan itibaren Osmanli mimarligr i¢in kullanilan “batililagma”
sOyleminin de Dogu-Bat1 ayrimin1 vurgulayarak arada kurulan bu hegemonyal iliskiselligi
destekledigi iddia edilmektedir. Mimarlik i¢inde bigimsel benzerlikler iizerinden gelistirilen

ve kimi zaman yapilart taklit metinler olarak okumay1 oneren Batililagsma anlatisi tekil ve

* Mektubun Fransizca’dan gevirisi i¢in: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet'in
Birikimi, 2003, 5.480-1.
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biitiinciil bir dénem tasviri yaparken burali 6znenin tarihselligini de Onemsizlestirir. Buna
karsilik olarak Tanzimat donemi igerisinde tartismaya agilacak olan mimari iiretim i¢in, var
olan tarihyaziminda yapildigr gibi insa edilmis olan 6nemli kamu yapilar1 ve benzerlikler
lizerinden yapilan okumay1 tersine ¢evirerek muhtemel tiim benzerlikleri ya da
benzemezlikleri iireten farkli pratikleri, ¢atismalar1 ve Bati’ya dair gelistirilen sdylemin
eziciligini elestirel bir tavirla yeniden tartismak gerekmektedir. Bu durumda anlatinin
biiyiikliigii altinda ezilerek “Batililagan™ ya da “taklit eden” Osmanli 6znesinin pozisyonu da
“sorunlarna ¢oziim getirmeye c¢alisan 6zne” olarak bu baglamda yeniden tanimlanmalidir
(Ozbek, 2003, s.243). Ustelik benzerlikleri vurgulayan ve farkliliklarin {izerini orten bir
kavram ve farkli toplumsal alanlarda o baglama “disaridan” yapilan bir aktarim bi¢imi olarak
goriilebilecek “taklit” bile yapildigi durumlarda “orijinal” ile kurdugu iliskinin karmasikligi

acisindan daha fazla sorgulanmay1 hak etmektedir.”

Bu baglamda Bati-dis1 “modernlik”lerin sarkiyat¢i anlatinin etkisi altinda yazilmis Bati ile
kargilastirmali hiyerarsik konumunu bozmak gerekirken, diger taraftan da konu edilen
dénemin Oznelerinin bu hiyerarsik yapiyr nasil kendi zaman ve mekan tahayyiilii icinde ve
kendi yasadiklar1 degisime ickin bulduklarini sorgulamak gerekiyor. Burada Osmanh
yonetiminin kendisi ile dinamik bir Bat1 kurgusu arasinda gézlemledigi farkliliklar1 karmagsik
ancak c¢ogunlukla hiyerarsik bir iliski icerisinde kavradigi varsayiliyor. Osmanl
yoneticilerinin bu merkezle giristigi siyasal ve ekonomik rekabet siirecinde, kendi
epistemolojik baglamlar1 igerisinde gelistirdikleri yenilik¢i siyasi ideolojiyi ve egitim, hukuk

2 ¢¢

gibi alanlardaki yeniden diizenleme girisimlerini tanimlamak tizere “tanzimat,” “islahat” ya da
“reform” gibi kavramlar kullanildiginda, bunlarin Aydinlanma ideallerinden beslenen
modernlestirici araclar oldugu gibi bir iddiadan ise kesinlikle uzak durulmaktadir. Bu
dogrultuda on dokuzuncu yiizyilda genisleyen devlet mekanizmasina paralel olarak yasanan
hukuki, siyasal ve ekonomik degisimin ve bunlar1 yonetme ve denetleme konusunda Tanzimat

Fermanu ile ifade bulan resmi iradenin dis etkilerin yani sira i¢ dinamiklerle birlikte nasil bir

" On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Bati Avrupa’dan kiiltiirel bir aktarim bigimi olarak edebi “terciime”yi
inceleyen Cemal Demircioglu (2005, s.1), “taklit”in bugiinkii anlamiyla ¢evirinin sadece bir yolu oldugunu
gosterir. Bugiin ceviri dedigimiz ve orijinaline sadakatine gore degerlendirdigimiz terciime kavrami Osmanlt
edebiyatinda nakl, iktibas, taklid, tanzir, tahvil, huldsa ve muhavere gibi bir¢ok farkli pratikle karsilanmaktadir.
Demircioglu (2005, s.20), terciimeyi “orjinaline baglilik” kavrami ile ele alan Cumhuriyet incelemelerine,
tercimenin diger pratiklerini gormezden gelerek farkliliklarin bu ikili kavrayis icinde kaybedildigi elestirisini de
yoneltmistir. Mimarlik alaninda benzer bir kavramsal farklilasmayi bir ge¢ Osmanli ve erken Cumbhuriyet
donemi sanat tarihgisi olan Celal Esad Arseven dile getirmistir. Arseven (1971, 2:405), on sekizinci ylizyilda
“Tiirk Barok Uslubu” olarak tanimladig1 mimari yeniliklere dair, Avrupa’dan “taklit” bile olsalar, Tiirk mimarisi
icin bir “intihal” olmadiklar1 ifadesini kullanarak kavramlar arasindaki bugiin ¢ogunlukla tizeri Ortiilen
farkliliklara igaret eder.
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etkilesim i¢inde bulundugunun hangi bi¢cimde ele alinacagi problemi 6nem kazanmaktadir.
Modernlesme ve Batililagma gibi Onyargilardan armmmasi gii¢ olan biiyiilk anlatilar terk
edildiginde Tanzimat siirecinde Osmanli toplumunda yasanan degisimi ve bunun paralelinde
Bati ile Osmanli baglami arasinda kurulan iligkinin tarihselligini ve niteligini tartigmak tlizere
yeni stratejiler gelistirmek gerekiyor. Doneme bakildiginda Avrupa ile gozlenen farkliliklar
kadar benzerlikler de ayni1 baglamin parcasi olarak dnem tasiyor ve igeride Bati’y1 kuran ve
Avrupa’dan farkli bi¢imlerde aktarimi zorunlu kilan mekanizmanin nasil kuruldugunu da
anlamak onemli goriinliyor. Bu ¢alismanin temel iddialarindan biri ise bir¢ok farkli dinamik
ile karmasik bir yapida isleyen bu aktarim mekanizmasinin Osmanli baglaminda (dogru)
bilginin kurulusu ile yakindan ilgili oldugudur. On dokuzuncu yiizyilda bircok nedenle
“faydali” bilginin degisen icerigine bagli olarak Bati’dan yapilacak aktarimlar biiylik 6nem
kazanmigstir. Bu problem ise agagida tartisilacagi gibi Michel Foucault’nun (2006) “dogruluk
rejimi” olarak adlandirdigt mekanizma i¢inde ele alinacaktir. Buna gére Tanzimat baglami
icinde 6zne konumuna yerlesenlerin deneyimleri ile birlikte bilgi alanmnin farkli Bati
etkileriyle nasil doniisiime acildigr sorusu 6nem kazanmaktadir. Buna paralel olarak tim
toplumsal pratikler gibi bu doniisiimiin etkisi altina giren ve Oznesi devlet olan mimari
iiretimde, bilgiyi dinamik bir aktarim mekanizmasi i¢inde konumlandiran bu yeni durumun

nasil yeni bir tarihyazim stratejisi olarak kullanilabilecegi sorgulanacaktir.

1.2 Amag ve Kapsam

Bu caligma ile Tanzimat donemi icerisinde, devlet eliyle yiiriitiilen mimari iiretim baglaminda
uzun bir siire problemsizce siiziilerek gelen Avrupa merkezli pratiklerin toplumsal islevinin
gecirdigi doniisim belirli bir ¢ergeve iginde tartigmaya agilmaktadir. Bu baglamda konu
edilen donemde Bati’ya dair yukarida bahsedilen hegemonyal alanin Osmanli tarafinda
yarattig1 etkinin mimarlik pratigi i¢inde nasil yorumlanacagi problemi dnem kazanmaktadir.
On dokuzuncu ylizy1l boyunca Osmanli Devleti, somiirgelestirilmemis de olsa somiirgeci ve
hegemonyal iligskiler agi icindeki diinyanin ‘Gtekilestirilmis’ bir cografyasinda
konumlan(diril)mistir. Osmanli tarafinda Avrupa’ya dair donemin iginde iiretilen her tiirlii
tahayyiil ve sdylem yine bdyle bir baglamda dile getirilir. Devlet eliyle yiiriitiilen mimari
tiretim, donemin merkezi ideolojik s6ylemi ile karsilikli bir mesruiyet iligkisi i¢cinde olduguna
gore, Avrupa’ya gore bicimlendirilmis olan donemin ideolojik baglami burada oldukga
merkezi bir konum tanimlamaktadir. Toplumsal ve kiiltiirel bir mekanizma olan mimarligin,
devletin yeni kurumlarina ve mekansal kavrayisina goriiniirliik, islerlik ve siireklilik saglayan

bir ara¢ ve siyasal teknoloji olarak, Bati’nin kurulusuna nasil hizmet ettigini tartismak bu
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baglamda 6nemli gériinmektedir. Ayn1 zamanda merkezi ideolojiye eklemlenerek yiiriitiilen
mimarlik faaliyetleri ile estetik ve kiiltiirel bir ifade olarak mimari iiriin arasinda operasyonel
bir iligkisellik bulunur. Buna gére mimari begeni ve tercihlerin hakim ideolojiye nasil
eklemlendigi problemi de ayn1 karmasik iliskinin parcasidir. Diger taraftan kendi otonomisi
icinde sdylemin olusumuna eklemlenen mimari pratikler, hem siyasi kurumlarin ve toplumsal
mekanizmalarin, hem de yenilenen bilgiye ve pratige dair uygulamalarin ve bilimsel
sOylemlerin i¢inde yer alirlar. Bu ¢erceve icinde donemin resmi ideolojisi ile yakin ancak
karmagik bir iliskisi oldugu iddia edilen mimarligin sdylemsel pratiklerle birlikte Bati’dan

yansitilan “yeni” bir bilgi alaninin kurulusunu nasil goriiniir kildig1 incelenecektir.

Bu dogrultuda yeni bir hakikat diizlemi olarak Bati’y1 kuran bu durumu ele alirken, bilgi,
hakikat ve iktidar iligkisini sorunsallastiran Foucault’'nun (2006) sundugu kavramlar
calismanin problem ¢ergevesini kurmaya yardimci olmaktadir. Foucault, cinsellik ve pedagoji
gibi alanlardaki siyasal teknolojileri birer sdylemsel pratik olarak ele alarak, bunlarin iktidarla
iligkisini, bu pratikler ve teknikler i¢inde hakikatin iiretimini inceler. Foucault’nun “dogruluk
rejimi” olarak adlandirdigi sey, esasen bir toplulukta neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar
veren sOylemsel olan ya da olmayan mekanizmalarin biitiinidiir. Bu olusum dogruyu
sOyleyebilecek olanlarin konumlarini, yani 6zneyi ve dogrunun nesnesini de belirler. Bilgi ise
bu siirecin i¢inde kendisini “dogru sdylem” olarak kurar. Bu durumda “dogruluk” kendisini
iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan
iktidar etkileriyle dongiisel bir iliskide kurulur. Bilgi, Gilles Deleuze’e (1999, s.44-5) gore bu
iligkilerin kuruldugu katmanin tiimiidiir ve bilim bunun sadece bir yiiziidiir. Bu katman i¢inde
bilgiyi var eden sdylemsel olan veya olmayan pratikler bulunur. Ancak, bunlarin iginde
soz/ifade Foucault icin Onceliklidir. Ciinkii sdylemsel olmayan seyler, nesneler, bigcimler ve
mimarlik, kendi otonomi ve kurallari iginde olusarak soze eklemlenirler, ancak soze
indirgenemezler (Deleuze, 1999, s.43). Bu nedenle de mimari iriin temsili bir dil olarak
bicimsel bir yaklagimla “okunamaz.” Bu durumda mimarligin kendi i¢inden {irettigi “Bati,”
oradaki “Bat1” ya da onun yeni bir temsili degildir artik. Bu iiretimin kendisi baska bir

“sey”dir.

Bu calismada yapilar1 salt bir temsiliyet alan1 ya da gosterge olarak ele alip, bu durumu
kopya/orijinal, Batili/Dogulu, yerli/yabanci, kendi/6teki ikili kavramlar1 iginde
degerlendirmek yerine mimarlik {iriinii, kiiltiir bolgesinde sekillenen, ancak teknik ve maddi
ortamdan bagimsiz diisiiniillemeyecek toplumsal bir pratigin icinde iiretilen ve ¢ok daha

karmagik bir mekanizmanin pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle
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Tanzimat doneminde Bati’ya dair imgelerle olusturulan bilimsel sdylemlerin hangi kosullarda
siyasal pratiklerin nesnesi haline geldikleri tartisilacaktir. Benzer bigimde “6zne” konumuna
yerlesen seckinler tarafindan denetlenen sdylemsel pratiklerle bilgi alaninin doniistimii ve bu
siiregcte mimari pratiklerin iktidar mekanizmasina katilarak islevsellesen uygulamalar1 ele
aliacaktir. Bu esnada hem kendi alaninin disindaki siyasi kurumlar ve toplumsal iligkilerle
beraber sekillenen, hem de kendisine ait alanda tarihsel olarak nesnesini ve bilgisini olusturan
pratiklerle isleyen mimari tretimin sOylemin disina sizan maddi pratik ve bilgileri de
barindirdig1 diisiiniilmektedir. Burada “s6z”e sdylemsel alana dair belirleyici rolii dolayisiyla
0zel dnem atfedilirken, calismanin asil amaci bu alana hizmet eden ve yeni dogruluk rejimini
besleyen mimari iiretimin bahsedilen Bati’ya dair sdylemsel pratikler i¢inde hangi kavram,
celiski ve imkansizliklarla isledigini ve bu siiregte yasanan doniisgiim siirecinin trettigi

yenilikleri/melezlikleri sergileyebilmektir.

Calismanin genel gercevesi iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci bolim, Tanzimat déneminin
siyasal ortamini, i¢ ve dis dinamiklerle ortaya ¢ikan siyasal doniisiimii ve buna paralel olarak
ortaya c¢ikan yeni biirokrat/aydin sinifimi merkezine aliyor. Birbirinden olduk¢a farkli
bireylerden olusan bu grup, ayni zamanda bilgi alanin1 doniistiirme ayricaligini elinde tutan
yeni Ozneler olarak tanimlanmistir. Bu grubun Bati ile kurdugu farkli iligkiler, Bati1 kentini
“yeni” bilginin sahnesi olarak nasil kurduklar1 ve bu gozlemlere dayali olarak ortaya c¢ikan
yeni bir metin grubu, Bati’y1 kuran sdylemsel alanin 6nemli bir parcgasi olarak ele alinacaktir.
Burada, yapilar1 ve kenti mutlak bir metin olarak iiretilen Avrupa kenti {izerinden gérmeye
baslayan Osmanli biirokrat/aydininin kendine bakisinin da bu deneyimlerden dolayimlandig:
iddia edilmektedir. Bilgi alaninda yasanan doniistim, Batili bilginin nasil aktarilacagi
problemi ve yeni bir dogruluk rejiminin kurulusu da bu baglamda tartigilacaktir. Bu esnada
yeni bir kamusal goriiniirlik kazanan iktidar pratiklerine paralel olarak pratik bir rasyonalite
olarak merkezi bir denetimle yliriitilen mimari faaliyetlerin gecirdigi doniisiim, Hassa
Mimarlar Ocagi’nin 1831 yilinda tasfiye edilmesi ile goriiniir olan biirokratik mekanizmadaki
degisim ve mimarlik egitiminin degisen igerigi birincil kaynaklar izin verdigi 6l¢iide mimarlik
bilgisine yonelik kavramlarla birlikte tartisilacaktir. On dokuzuncu ylizyilda Avrupal
mimarlarin artan etkinligi ve biirokratlarin kurdugu yetersizlik sdylemi de ayni baglamda ele
alinacaktir. Bu siire¢te “fenn-i mi’mari” anahtar kavram olarak tartismanin eksenini

belirlemektedir.

Bilgi alaninin doniisiimiinii ve mimarlik pratiklerinin bu doéniisiimle olan ilgisini tartismaya

acan ilk boliimde (dogru) bilginin degisen kaynagina bagli olarak mimarlik bilgisinin de
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doniistiigii iddia edilmektedir. Ikinci kisim ise ii¢ ayr1 boliimde bu “yeni bilgi”nin mimarlik ile
ve mimarlik i¢inde nasil kuruldugunu tartistyor. Ilk olarak ikinci béliimde, bilgi ve siyasal
iktidar arasindaki yakin iliskiye yeni bir goriiniirlik kazandirmak {izere muglak bir Avrupali
modele gore kurulmak istenen ilk Osmanli “liniversitesi”nin ingaat siireci ele alintyor. Dogru
ve faydali bilginin degisen igerigine paralel olarak egitimde yapilan 1slahat hareketinin en
biiyiik adimi olarak goriilen Dariilfiinun’un kurulmasi i¢in tiim ¢abalar binanin insaatinda
yogunlastirilmistir. Ancak yine bu boliimde tartisilacagi gibi bu g¢abalarin dayandigir bazi
sinirlar, ingaat1 en bastan imkansiz kilmaktadir. Bu siire¢ bazi durumlarda yeni bir teknoloji
olarak goriillen mimarlik ile siyasal iktidar arasindaki iliskinin ¢ok aktorlii ve karmasik
yapisini da gosterir. Buna gore, kentin tarihsel merkezinin tam kalbinde, Ayasofya’nin dogu
duvarinin hemen yaninda, Topkapt Sarayi’nin giris kapisi ile Sultanahmet Cami arasindaki
toren yolu {izerinde dev bir kiitle olarak insa edilen bu yapinin karmasik bir biirokratik is
olarak yiiriitiilmeye ¢abalanan insaat siireci, yapmin mimar1 Italyan Gaspare Fossati ile
kurulan profesyonel iliski ve mimarligin siyasal bir teknoloji olarak nasil aragsallastirilmak
istendigi sorgulanacaktir. Bu siirecte lizerinde konusulabilir ve goriiniir olanlar ile ilizerinde

hi¢ konusulmayanlar da carpici bilgiler sunmaktadir.

Ugiincii boliimde kentin (Istanbul’un) cesitli bicimlerde kapsami genisleyen bilginin yeni
nesnesi olarak kurulusu tartigmaya acilmaktadir. Osmanli tarihyazimsal alaninda basta
Avrupa devletleri olmak iizere Islam-dis1 medeniyetlerin tarihine duyulan yeni ilgiye paralel
olarak Osmanli Devleti’nin sahip oldugu topraklarda kendisinden 6nce var olan toplumlarin
tarihi de bu donemde cesitli bi¢imlerde kesfedilmistir. Bu durum on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda, Bati Avrupa’da tarih gibi arkeolojinin de Bati’ya dair iktidar pratiklerini de
iceren yeni bir bilimsel alan olarak kurulusuyla yakindan iligkilidir. Bu esnada Bati
Avrupalilar tarafindan yeni bir arkeolojik ilginin y&neltildigi eski Bizans baskenti Istanbul da,
tarihi ve arkeolojisiyle birlikte Osmanli biirokrat ve aydininin bilimsel merakinin yeni nesnesi
haline gelecektir. Ozellikle Ayasofya’nin 1847-49 yillar1 arasinda yine Gaspare Fossati
tarafindan ylriitiilen kapsamli tamiratinin basta planlanmayan sonuclari bu ¢ok tarihli ve
kimlikli yapiya uluslararas1 baglamda yeni bir kamusallik insa ederken, Istanbul’un diger
Bizans mirasi1 da yerel dlgekte sinirli bir kamusallik kazanir. Bu dogrultuda istanbul’da yeni
“tamir” pratiklerinin nesnesi haline gelen Bizans donemine ait anit siitunlarla birlikte kentin
tarihselliginin nasil kesfedildigi ve bu nesnelere dair yeni tarihsel bilginin bilimsel iiretimin
onemli bir mecrasi olan gazeteler araciligiyla toplumsal hayata nasil dahil edildigi tartismaya
acilacaktir. Tarihsel bir belge olarak goriiniir olan kentin fiziksel ¢cevresi de benzer bicimde bu

donemde Osmanli biirokrat / aydini tarafindan yeni bir “bilimsel” tartismanin konusu haline
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gelmistir. Farkli bireyler tarafindan tekil bir bicimde deneyimlenen Bati kentinin mutlak bir
model oldugu bu tartigmalar, ayn1 zamanda Bati’y1 igeride yeniden kuran sOylemsel
pratiklerin de 6énemli bir parcasidir. Bu dogrultuda Avrupa’da iiretilen ve ¢esitli mecralarla
Istanbul’a ulasan tarihsel bilginin ve ideal bir Avrupa kenti ile karsilastirmal1 olarak goriiniir
olan kentsel sorunlarin hangi mecralar ve sdylemsel pratiklerle kente dair yeni bir bilgi alani

olusturdugu sorgulanacaktir.

Doérdiincii ve son boliimde toplumsal alanda 6zerk bir bilgiyi Batili bir modele gore
bicimlenen yeni mimari pratikler ile yeniden iiretme/inga etme problemi ele alinacaktir. Bu
dogrultuda uluslararasi sergilere katilarak Avrupa {ilkeleri arasindaki ekonomik ve siyasal
rekabette yer almak isteyen Osmanli yoOneticilerinin, iiretim alaninda var oldugunu
diisiindiikleri sorunlar1 gostermek ve ayni zamanda bu sorunlara dair ¢6zlimiin de ilk adimi1
olmak {izere diizenledikleri 1863 tarihli Sergi-i Umiimi-i Osmani projesi tartismaya agilmigtir.
Bu proje kapsaminda Avrupa-merkezli yeni diinya diizeninin en énemli gosteri alanlari olan
ve c¢izgisel bir ilerlemeyi temsil etmek ilizere yeni bir mimari pratik sunan uluslararasi sergi
yapilart model alarak Istanbul’da yeni ve gecici olmak iizere iki farkli sergi binasi insa
edilmistir. Kentin en 6nemli meydaninda konumlanan bu yapilarda, yerli iiretimin ve burada
eksik olani isaret eden Avrupa mali makinelerin yeni bir cergeve igerisinde bir araya
getirilerek teshir edilmesi amaclanmistir. Bu serginin diizenlenmesi i¢in alinan kararin
ardindan yaklasik alti aylik bir siirecte insaat1 bitirilen bu yapilara ve igerilerinde
diizenlenecek olan sergiye dair her tiirlii ince ayrinti, biitiin bu siire¢ boyunca es zamanl
olarak yayimlanan gazete haberleri ile kamuya duyurulmustur. Agildiktan sonra kentlilere
sundugu yeni mekansal pratiklerle birlikte biiytik bir ilgi gdrmesine ragmen, Osmanli biirokrat
ve aydini i¢in iiretimdeki eski bilgiyi ve yetersizlikleri yeni bir ¢erceve i¢ginde goriiniir kilan
bu sergi, bu 6znelerin gozlemlerine gore ironik bir bicimde biiyiik bir basarisizligi basariyla

sunan bir mimari proje olarak bu ¢alisma iginde tartismaya agilmistir.

Genel bir ifadeyle bu c¢alismada, Tanzimat’la beraber dogru bilgiye ulagma teknik ve
pratiklerinin ne tiir bir degisim geg¢irdigi, 6znesi devlet olan mimari liretimin bu degisimden
nasil etkilendigi ve ayn1 zamanda bu siireci maddi pratiklerle nasil goriinlir kildigi
sorgulanmak iizere Istanbul’dan segilen bazi 6rnek durumlar iizerinden yeni bir tartisma alani
acilmaktadir. Tanzimat doneminde Bati’dan aktarilacak olan yeni bilginin, dncesinde askeri
alanla smirli olan baglami, tiim toplumu ilgilendiren ¢ok daha genis bir ¢er¢evede yeniden
tanimlanirken, dogru bilgi de mecralari ¢esitlenen bu aktarim mekanizmasi {izerinde

konumlandirilmistir. Bu dogrultuda Bati1 Avrupa ile etkilesimin kolaylasarak arttig1 ve aradaki
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epistemolojik farkliliklarin heniiz fark edilmedigi erken Tanzimat dénemi bu yeni bilgi ile
kargilasan Osmanli 6znesi i¢in deneysel bir ortam sunar. Buna gore Osmanli yoneticileri
tarafindan farkli toplumsal alanlarda kaynag1 Bat1 olan yeni projelerle, dogru bilgi mekansal
ve kurumsal olarak yeniden insa edilmek istenirken, kendi bilgisi de degismekte olan
mimarligin bu siiregte yeni bir siyasal teknoloji olarak nasil gorev aldig1 tartigmaya agilmistir.
Burada secilmis olan o6rnekler, iilkenin geri kalani i¢in 6ncii birer model olmak tizere ilk kez
baskent Istanbul’da insa edilen ve Batili bilgi ile yeni birer karsilasma ortami sunan farkli
mimari durumlar olarak belirlenmistir. Baskent Istanbul, merkezi iktidarin hemen gozii
Oniinde, tiim arzularin ve imkanlarin seferber edilmesi ayricaligina sahip olmasi nedeniyle
aragtirmanin fiziksel sinirlarini belirleyen 6nemli bir baglam tanimlamaktadir. Bu ¢alismanin
kaynaklar1 ise, yapilarin mimari 6zelliklerine ve insaat siireclerine yonelik arsiv belgeleriyle
birlikte, kente ve mimarliga yeni bir goriiniirliik inga eden “burali” dzneler tarafindan kaleme
alinmis resmi ya da popiiler metinler ve sayilar1 giderek artan gazetelerdir. Bu dogrultuda
biiyiik 0Slgiide birincil kaynaklara dayandirilarak yiiriitiilen bu tartismada, bugilin hala
bilinmezliklerle dolu olan Tanzimat siirecinde belirli bir ¢er¢eve igerisinde ele alinan mimari
pratiklere yonelik olarak tariflenen yeni baglam ve kaynaklarla birlikte, bu doéneme ve

sundugu mimari ortama dair yeni sorular sorabilmenin yollar1 aranmaktadir.
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2. TANZIMAT’IN YENI BILGIiSi VE MIMARLIK

2.1 Tanzimat’m Yeni Ozneleri: Biirokrat ve Aydinlar

3 Kasim 1839’da donemin Hariciye Naziri Mustafa Resid Pasa’nin Giilhane’de Sultan
Abdiilmecid’in ve donemin dnemli yerli ve yabanci devlet adamlarinin bulundugu resmi bir
torenle okudugu Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti yonetimi uluslararasi diizlemde yeni
bir diizen kuracagini ilan eder. Ferman’da yeni bir hukuk sistemi olusturulmasi, kurulacak
yeni meclisler ile yeni bir yonetim ve vergi sistemi kurulmasi, devlet karsisinda Miisliiman-
Gayrimiislim esitliginin saglanmasi gibi bir¢ok alanda Onemli diizenlemelerin yapilacagi
iddias1 dile getirilmistir (Inalcik, 2006 [1964]). Tanzimat Fermani’nin geleneksel nasihatname
formatina uygun yapist ve ifade bigimine ragmen yenilik¢i igerigi, Osmanli siyaset
ideolojisinde hem siirekliligi, hem de degisimi goriiniir kilan 6nemli bir adimdir (Deringil,
1991, s.51; Mardin, 2003b, s.43). Bu baglamda Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nde
onemli siyasal ve toplumsal degisimlerin yasandigi ve hicbir bigimde ¢izgisel ve kesintisiz
olmayan, iki ylizyillik deneyimler ve ¢oziimler zincirinin 6énemli bir halkasi olarak kabul
edilebilir (Abou-El-Haj, 2000, s.116). Tanzimat Fermani’nin ilanin1 hazirlayan bu tarihsel
slireg, tasrada etkinligi artan ve merkezi yonetim icin tehlike yaratan yerel iktidar odaklarinin
tasfiyesiyle birlikte, kisilere ve uzlasiya dayali esnek bir diizen fikrinin yerinde soyut bir
adalet ve esitlik kavramindan beslenen yeni bir kanun ve diizen fikrinin gelismesi olarak da
tamimlanir (Islamoglu, 2004, s.285-6). Bdylece daha oncesinde tasrada yerel ayanlar ve
kadilar tarafindan denetlenen toplumsal diizen, aracisiz ve gii¢lii bir merkezi iktidarin
denetimine ge¢mektedir. Buna paralel olarak Osmanli siyasi iktidariin on yedinci yilizyildan
itibaren mutlak bir sultan denetiminden, ayricalikli ve genisleyen bir yoOnetici grubunun
ellerine kaydigi tarihsel siire¢, saltanat ve Babiali arasinda gelgitler i¢inde yasanmis,
kesintilere ugramis ve biirokratik kurumlarin genislemesi ve yeni bir yonetici sinifinin ortaya
c¢ikist kacinilmaz bir sonu¢ olmustur (Findley, 1980, s.167; Abou-El-Haj, 2000, s.113). Bu
siirecte genisleyen devlet kurumlart ile birlikte siyasal iktidar pratikleri de doniisiirken,
saltanatin de facto mesruiyeti de yapisal bir degisime ugrar. Boylece siyasi iktidarla toplum
arasinda klasik vergi ve askerlik ekseninden siyrilan, her iki tarafin da farkli bigcimlerde
goriintirliik kazandigi yeni iligkiler kurulmaya baslamistir (Kirli, 2001, s.276). Bu degisimde
resmi ideolojinin aktarimini saglayan ii¢ temel kurum ise degisen toplumsal baglama paralel
olarak yeni islevler kazanan biirokrasi, egitim ve ordudur (Alkan, 2001, s.379). Biitiiniine
bakildiginda sultanin sahsinda temsil edilen ve g¢ercevesi seriat kurallariyla ¢izilen diinyanin

askin diizenine dair kavrayistan, kisiler ve kurumlarla diinyevilesen, ancak kanunlar yoluyla
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koruma altina alinan ve soyut bir adalet kavrami etrafinda askinlastirilan “modern” devlet
anlayisina dogru bir doniisiimden bahsedilebilir. Diinyanin geleneksel teolojik algisindan
kopusun yasandig1 bir ¢oziilme durumuna karsilik tiim toplumsal mekanizmalarin maruz
kaldig1 yeniden insa siirecinin temel dinamiklerinden biri olarak bu doniisiimii liretme ve
denetleme iddiasinda olan ydnetici seckinlerin rolii ise aymi siliregte biliylik Onem

kazanmaktadir.

1839°da Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinin ardindan Sultan II.Abdiilhamid’in siyasal
iktidar1 otoriter bir yonetimle ele aldigi araligi kapsayan Tanzimat doneminde, “seckinler”
olarak nitelendirilebilecek reform yanlisi ve “devleti kurtarma” misyonunu {istlenen
ayricalikli bir yonetici grubunun siyasi etkinligi goriiirliik kazanmustir.” Ulemaya, askeri
sinifa ya da saraya dahil olmayan ve Osmanli reform hareketlerinde etkin rol iistlenen
Tanzimat donemi devlet adamlarinin hemen hepsi de sivil biirokrasiden, yani Babiali i¢inden
yetismistir. Tanzimat’in ilanindan hemen Once iktidarda bulunan Sultan II.Mahmud (1808-
1839), son yillarinda kendi merkezi otoritesini giiclendirmek iizere devlet iktidarini
parcalayarak Babiali’yi zayiflatmak isterken, agtigi yeni biirokratik kurumlarla paradoksal
olarak yeni bir yonetici elit sinifinin ortaya ¢ikisini kolaylastirmistir (Findley, 1980, s.140).
1836’dan itibaren bugiinkii bakanliklarin Onciisii olan Hariciye, Dahiliye ve Maliye
Nezaretlerinin kurulmasi, 1838’de sultana danigsmanlik yapan hukuki bir kurum olarak
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’nin agilmasi ve en 6nemlisi de Babiali’nin 6nemli Slgiide
artan etkinligi siyasi iktidarin daha karmagik ancak merkezi bir yapi icinde paylasildigi
gosterir (Ortayli, 1974; Findley 1980; Akyildiz, 1993; Seyitdanlioglu, 1996). Diger tarafta,
Avrupa devletleriyle gelisen iliskilere bagli olarak diplomatik ve ticari uygulamalarin giderek
daha karmagik bir hal almasi, Tanzimat reformlarinin basladig1 sirada merkezilesme ve resmi
islerde uzmanlagsma siirecinin zaten yasanmakta olduguna isaret eder. Ayni zamanda
biirokratik kadrolarda yapilan reformlarla alinan gorevlerin siirekli ve maasl hale getirilmesi,
haksiz miisaderelerin kaldirilarak can ve mal giivenliginin saglanmasi bu degisimde etkili

olmustur (Findley, 1980, s.152).

Biirokrasinin artan etkinligini hazirlayan bu siirecte rol alan farkli aktdrlerin de kuskusuz

" Tanzimat déneminde yeni bir yonetici simfinin ortaya ¢iktigi tezi farkli tarihgiler arasinda kabul gorse de, bu
durumu hazirlayan tarihsel durum hakkinda farkli yorumlar bulunmaktadir. Ornegin Osmanli baglaminda
“modern” devlet yapisinin kurulusunu on yedinci ylizyila kadar goriiten Rifat Abou-El-Haj (2000, s.116-7), bu
yiizyildan itibaren ayricalikli bir yonetici sinifin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Serif Mardin (2003a, s.127),
Sultan I.Mahmud déneminde biirokratlarin dneminin ve etkinliginin arttigin1 iddia ederken, ilber Ortayli (2005,
$.109-110) bu gelismeyi on sekizinci yiizyilda devlet yapisindaki degisikliklere baglar.
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onemli bir payr vardir. Sultan Il.Mahmud’un arkasindan, 1839 yilinda on alt1 yasinda tahta
gecen Sultan Abdiilmecid (1839-1861) ve ondan sonra 1861°de tahtt devralan Sultan
Abdiilaziz’in (1861-1876) de Babiali’nin artan otoritesinde paylar1 biiyiiktiir. Bu donemlerde
Dahiliye Nezareti’nin islevini iistiine alan Sadrazam ve Hariciye Nazirlari, sultanlarin
zayifliginda olusan siyasi alandaki bosluktan faydalanarak iktidari kendi ellerinde tutmustur
(Findley, 1980, s.152). Tanzimat Fermani’ni Giilhane’de diizenlenen resmi bir torenle
okuyarak ilan eden donemin Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa (1800-1858) bu dénemin
siyasi ideolojisini belirleyen en 6nemli kisiliklerden biridir. Resid Pasa’nin himayesi altinda
ve Tanzimat’m yeni kurumlarinda devlet gorevleri alarak yiikselen Ali (1815-1871) ve Fuad
(1815-1869) Pasa’lar Tanzimat’in ikinci yarisinda siyasi iktidarin yeni sahipleri olmuslardir.
Déneme damgasini varan bu iiglii i¢inde Mustafa Resid Pasa bes, Ali Pasa dort, Fuad Pasa da
iki kez sadrazamlik ve cesitli defalar Hariciye Nazirligi yapmislardir. Hepsi de iktidarda
olduklar siirecte hem sultanlar ve saltanata yakin ¢evrelerle, hem de Babiali i¢inde yogun bir
iktidar miicadelesi yasamus, yiiriittiikleri 1slahat siirecinde sik sik kesintiler olmustur. Hatta bu
stirecte Tanzimat Fermani ile vaat edilen ancak gerceklestirilemeyen yenilikleri 1856°da
Islahat Fermani ile yeniden diizenleyerek ilan eden bu ikiliyi ironik bir bigimde “fazla” Bati
yanlis1 ve otoriter bulan Resid Pasa, Yeni Osmanlilarla birlikte muhalif gruba dahil olur. Bu
durumda, donemin siyasi iktidarinin kurulusu ve isleyisi lizerine ileri siiriilebilecek iki temel
sonug, siyasi iktidarin siirekli el degistirmesi ve bu gerilimli siirecte Bati’dan yansitilan
yenilik¢i sdylemlerin iktidar sahiplerince farkli pratiklerle siirekli yeniden iiretilmesidir.
Sonugta dar bir grubun iktidar1 altinda gelisen Tanzimat donemi reform hareketi, egitimleri ve
diistince diinyalartyla farklilagan bireylerden olusan bu grup tarafindan siyasi giic dengelerini
devamli gozeterek ve bu hassas dengeyi bazen ikna ederek, bazen de gii¢ kullanarak kendi
lehine degistirmeye calisarak, dis miidahalelere bazen karsi gelerek, bazen de bunlardan

faydalanarak, her zaman gelgitler i¢inde stirmiistiir (Kogak, 2003, s.72).

Ayni zamanda Tanzimat’in hazirladigi gorece “6zgiir” ortamda yetisen yonetici elit kendi
icinde de kirilmaya ugrayarak kendi muhalefetini de iiretmistir. Topluma dair kavramlarin
gelisen iletisim aracglariyla beraber siyasi ideolojide de goriiniirliik kazanmasini saglayan
onemli bir gelisme Tanzimat’in yeni aydin grubu olan Yeni Osmanlilar’dir. Kendilerine
“Tiirkistan’in erbab-1 sebab1” (Tiirkistan’in geng olanlari) veya “Yeni Osmanlilar” adin1 veren
grubun ortaya ¢iktig1 1865 yil1 ve sonrasin1t Mardin (2003a) Tanzimat’in ikinci evresi olarak
da adlandirir. Mardin’e gore bu genclerin gengliklerini vurgulamalar1 bile Osmanli toplumu
icin 6nemli bir yeniliktir, ¢iinkii Osmanli toplumunda daha dncesinde yaslilik 6nemli bir sayg1

kaynagidir ve yash olmak gelenekleri bilmek anlamina gelir. Tanzimat reformlarina yonelik
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elestirileri ve siyasal gelismelere karsi ¢ekinceleri bulunan bu “geng”ler, yonetici elit adaylar
olarak devlet biirokrasisi iginde yetigsmis birbirinden olduk¢a farklilasabilen goriis ve
konumdaki kisilerden olusur. Grubun olusumu esnasinda 6nemli rolii olan ancak daha sonraki
siirecte bu grupla iliskisini kesen Ibrahim Sinasi (1826-1871) devlet-toplum iligkisi iizerine
yazilar yazmis ve topluma dair soyut bir kavram olarak “kamuoyu” (efkdar-1 umiimiye)
kavramini ortaya atmistir. Paris’te maliye egitimi alan ve Maliye Nezareti’nde memur olarak
calisan Sinasi ilk 6zel ve Tiirkge gazete olan Terciimdan-1 Ahval’i (bundan sonra T7A4) Agah
Efendi ile birlikte ¢ikarmaya baslamistir. Ayn1 zamanda Resid Pasa taraftar1 olan Sinasi,
siyasi gelismeler sonrasinda Avrupa’ya kacmis ve doniiste siyasi konulardan uzaklasarak
Mardin’in “ansiklopedist” olarak nitelendirdigi tavirla 1862’de kurulan Tasvir-i Efkdr’da
(bundan sonra TFE) “akademik” konularda yazmaya devam etmistir (Mardin, 2003b, s.49).
Donemin diger 6nemli siyasi ve edebi yazart ve Yeni Osmanlilar grubunun 6nemli ismi
Namik Kemal’dir. Namik Kemal (1840-1889), “ikinci kusak” Tanzimat aydini olarak
Tanzimat’in yeni egitim ortaminda yetismistir. Sinasi’nin 7E’da baslattig1 “elestirel soylem™i
devralarak siirdiiren Kemal, Sinasi gibi dilde sadelesmeyi ve halk tarafindan anlasilabilirligi
savunur. Ancak Namik Kemal, Sinasi’den farkli olarak “vatan”mn kurtarilmasi kavramini ve
bu yolda hisleri harekete gecirmek iizere heyecan unsurunu da diline katmistir (Mardin,
2003b, s.49). Yeni Osmanlilar’in ortaya ¢ikisini hazirlayan siiregte devletin resmi sozciisii
olarak 1831°de yayimina baglayan ilk resmi gazete Takvim-i Vakayi’nin (bundan sonra 7V)
Onclisli oldugu basin ve matbaacilik faaliyetleri, iktidar ve toplum arasindaki iligkiyi gelistiren
yeni ve Onemli bir ara¢ olarak da tanimlanabilir. Kamuoyuna yonelik siyasal propaganda
faaliyetinin dnciisii olan bu davranis baska bir dizi gelismeye de yol agmistir. Ik Osmanli-
Tirk romaninin tefrikalar halinde gazetelerde yayinlanarak ortaya cikisi, siirin icerik
degistirmeye baslamasi, nesrin sade bir Tiirk¢e ile yazilmasi1 ve yeni bir tiir olarak Bati’dan
aktarilan tiyatro bu gelismelerin uzantilaridir. Ancak bu alanlar daha en bastan sadece edebi

ve estetik degil siyasi bir eylem platformu olarak da goriilmiistiir (Kogak, 2003, s.79).

Sonugta burada vurgulanan segkinler grubu sadece ilist diizey biirokratlar degil, genisleyen
devlet biirokrasinin farkli konumlarinda yer edinerek séz sdyleyebilen, benzer bir egitimden
gecen ve ortak kiiltiirel degerlerden beslenen, biirokratik konumlar1 degisse de benzer
ayricaliklara sahip olabilen daha genis bir ¢evredir. Bu baglamda konusabilen 6zne, iceride
stirekli olarak yeniden kurulan siyasal hiyerarsinin iistlerinde konumlanabilen ayricalikli bir
grubun tyesidir. Bu nedenle Bati’ya dair sdylemsel pratikleri yeniden iiretme ve doniistiiriicii
olma ayricaligl tagiyan Osmanli biirokrat-aydininin konumu bu ¢alisma baglaminda kurucu

bir giic ve Onem tasir. Meltem Ahiska’nin (2005, s.19) 1930’lar ve 1960’lar arasindaki
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Tiirkiye baglaminda konusabilen “seckinler sinifi” olarak adlandirdigi grup, Tanzimat’la
birlikte olusan biirokrat elitizminin tarihsel mirasgilart olarak da kabul edilebilir. Ahiska, bu
grubun ayricalikli toplumsal konumlarini vurgulamayi tercih ederken, 6nerdigi segkinler tarifi
“tarihsel olarak hem idari/askeri, hem ekonomik, hem de Kkiiltiirel anlamda ayricalikl
konumlarda yer alan; {iistelik bir alandaki ayricaligini siirekli digerine g¢evirerek toplumu
yonetme ve milleti temsil etme sermayesine sahip olan; bir yandan da kendi 6znelligini bu
ayricalikli konum icinde algilayarak, ornegin kendisini ‘halk’tan ayristiran kisileri” isaret
etmektedir. Tanzimat aydininin kendisine bictigi ayricalikli konum, donemin edebi
eserlerinde goriilen didaktik iislup ve pedagojik kaygilarla beraber egitilmesi gereken bir
tebaaya yoneltilen bakis ve degisimin “dogru” yonde yapilmasini denetleme iradesiyle
beraber goriiniir olmaktadir.” 1850’lere kadar siyasetin sadece yoneticinin isi oldugu
diisiiniildiigti siirecte halkin yoneticileri ve yonetimi ilgilendiren sozleri ise yasaklanmistir
(Karli, 2001, s.253). Yonetici elitin halka yonelik tavrina 6rnek olarak déonemin 6nemli tarih¢i
ve egitimcisi Ahmet Cevdet Pasa’nin Fransiz Ihtilali konusundaki sert ve olumsuz tavri
gosterilebilir (Neumann, 2000). Cevdet Pasa’ya gore halk kendisini ve menfaatlerini bilmez
ve iste bu ylizden giiclii bir el tarafindan yonetilmesi gerekir. Buna gore, yoneticilerin
goziinde Tanzimat’la beraber emre amade siiriiniin yerini hizaya sokulmasi gereken, ama

kanunlarca koruma altinda olan “tebaa” almistir (Neumann, 2000, s.140).

Diger taraftan muhalefette olmalarina ragmen Yeni Osmanlilar’in devletle iligkisi son derece
organiktir. Ornegin Namik Kemal, Sultan II.Abdiilhamid’in tahta gecisiyle istanbul’dan
uzaklastirllmig ve 1888’de Sakiz Mutasarrifi olarak dlmiistiir. Hatta Yeni Osmanlilarin siyasi
miicadelelerinin hedefi de sultan ve saray cevresi degil, kendileri gibi biirokratik bir
gecmisten gelerek siyasi iktidar1 elinde bulunduran Babiali ¢evresidir (Mardin, 2003b, s.46).
Mardin’e (2003Db, s.52) gore Yeni Osmanlilar’in toplumsal taban1 Tanzimat devlet hiyerarsisi
ve Istanbul’'un Bati’dan haberdar “sosyete’sidir. Sultan II.Abdiilhamid tahta gegtiginde
anayasa lizerinde caligmakta olan Namik Kemal ve Ziya Pasa, sultanin adaletini degil soyut
bir kavram olarak adaleti ve parlamentoyu savunurlar. Ancak topluma dair yeni kavramlar
gelistirilse de toplumun alt siniflarina inmek ve onlarin destegini kazanmak gibi bir siyasi
miicadele anlayis1 ise hemen hemen hi¢ gelismemistir (Kogak, 2003, s.77). Tanzimat

donemini sona erdiren Sultan II. Abdiilhamid devri ise geleneksellik ile yenilik¢i diislincenin

* Tanzimat edebiyati ve aydininin tavri lizerine énemli bir yazin olusmustur. Nurdan Giirbilek (2001, s.94).bu
donem edebiyatin1 Jale Parla’nin (1993) bir “yetimlik” duygusuyla agikladigi, Orhan Kogak’in (1996)
“kaptirilmis ideal” kavramindan hareketle inceledigi, genellikle “Batililasma donemi” olarak bilinen bir model
kaymasi olarak degerlendirir.
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gerilimli bir sekilde varoldugu, ancak Tanzimat mirasini da devralmis olan farkli bir
donemdir. Bu donemde igeride ve disarida yasanan gelismelere bagli olarak Tiirkliik vurgusu
artmig ve kimlik anlayist degismistir. Ayni zamanda bu donemin 6nemli muhalif hareketi olan
1890’1larin Jon Tirkler’inin sahip oldugu toplumsal koken degiserek devletten yiiksekokula
kayarken devletle aralarindaki bag da Yeni Osmanlilar’a gore ¢ok daha esnektir (Mardin,

2003b, 5.52).

Devletle ¢cok yakin bir bagi olan ve Erken Cumhuriyet’in resmi ideolojisinde yeniliklerin
oniindeki en biiyiik direng olarak gdsterilen ilmiye, ya da ulema smifi da” on dokuzuncu
yiizyll devlet biirokrasisinde etkinligi zayiflayan, ancak hala yonetici sinif i¢inde cesitli
konumlarda yer alabilen, etkili bir toplumsal giice ve s6z sdyleme ayricaligina sahip énemli
bir topluluktur. Devlet kurumlar1 sekiilerlesirken hala dnemli bir devlet sinifi olarak varligini
stirdiiren ilmiye siifinin reform siireci i¢indeki siyasi konumu da bu siirecte degisim gosterir.
Askeriye ve kalemiye siniflarina gore ¢ok daha gilivenli olan bu alanda yer alan genis kitle
icinde farkl1 hiyerarsik konumlara sahip bireyler ve gruplar yer alir. Bunun i¢in Avigdor Levy
(1971b), ilmiye sinifi icinde en tepede yer alan aristokrat bir grup ile geri kalan kesim
arasinda bir ayrim Onerir. Her iki grubun ekonomik ve sinifsal ¢ikarlar1 devletin stirekliligi ile
yakindan iliskili olsa da, Sultan II. Mahmud’un en biiyiik basarisi tabanda yer alan genis
toplulugu askeri alan basta olmak iizere reformlarla birlikte kurulan yeni mekanizmalarin
icine dahil ederek direng gostermelerini engellemis olmasidir (Levy, 1971b, s.28). Askeri
egitimde ve yeni kurulan bir¢ok hastanede gorev alan ulema sinifi i¢in bu kurumlar yeni bir is
alan1 yaratir. Ayrica Tanzimat doneminde Bati’ya yonelik kiiltiirel ve bilimsel ilgi gosteren ve
olusturduklar1 kiigiik gruplar i¢inde yeni diisiince ve bilim dallarini tartisan, devletin 6nemli
konumlarinda bulunan ulema tiyeleri bulunur. Dariilfiinun’un kurulmasi siirecinde olusturulan
Enciimen-i Danis orgiitiinde, daha 6ncesinde Istanbul’da bilimsel etkinlik yiiriiten Sultan
I.Mahmud déneminde kurulmus olan Besiktas Cemiyet-i ilmiyesi’nde 6nemli ulemalarin
rolii biiyiik olmustu.”™ Biirokratik gorevler i¢inde simifsal gegirgenliklerin arttigi bu dénemin
onemli tarih¢isi Ahmet Cevdet Pasa da dini egitimle yetigmistir ve ulema sinifindan gelir.

Sonugcta iktidara eklemlenerek ayakta kalabilecek yonetici sinif iginde yer alan ve hiikiimette

" Bu tezi hararetle savunan ve bu alanda klasik sayilabilecek bir calisma Niyazi Berkes’e (2002) aittir.

** Daha sonra siipheli bulunarak dagitilan bu gruptan egitim alanlar arasinda Osmanli biirokrasisinde 6nemli
yerlere gelenler bulunmaktaydi. Bunlardan biri de 1845°de kurulan Maarif Komisyonunun basindaki Melek
Pasazade Abdiilkadir Efendi’dir. Mardin (2003a, 5.260), Istanbul’da uzun siire yasamis olan tarihgi Joseph Von
Hammer’in Melek Pasazade Abdiilkadir’den “Tiirk imparatorlugu’nun en derin bilgiye sahip ulemasindan biri”
olarak bahsettigini aktarir.
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aktif gorevleri olan bir toplumsal katman olarak devletin kurtarilmasi bu grubun da

cikarmadir (Heyd, 1961; Levy, 1971a ve b; Fortna, 2005).

Sonugta Tanzimat donemine damgasini vuran yeni biirokrat elitinin yenilikg¢ilikleri, sahip
olduklar1 farkli egitim ve diisiince yapisina bagli olarak degisken olsa da bir¢ogunun
biirokrasinin hiyerarsik basamaklarini hizla tirmanmalarinda etkili olan bir Avrupa deneyimi
bulunur. Avrupa’nin artan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etkileri ile birgok alanda karsilasan
Osmanli yoneticileri i¢in Bati, hem disarida, hem de igeride isleyen karmasik bir
mekanizmadir. Ancak 6zellikle Hariciye Nezareti’nde aldiklar1 gorevler yliziinden Avrupa’da
bulunan bu biirokratlarin kafalarindaki reform diisiincesinde burada yaptiklar1 gézlemlerin de
onemli etkisi vardir. Mustafa Resid Pasa, Fuad ve Ali Pasa’lar ve diger birgok etkin biirokrat
Hariciye Nezareti’nde ve ona bagl bir kurum olan Terciime Odasi’nda yetigmis, yine hemen
hepsi gorevli olarak Avrupa’da bulunmustur. Diplomatik iliskilerde ihtiya¢ duyulan yeni
tercimanlar yetistirmek i¢in 1822°de Babiali’de kurulan Terciime Odasi, 1840’larda
biirokrasiye girecekler icin dnemli bir merkez haline gelmis ve Osmanli aydin grubunun
ortaya ¢ikmasinda etkili bir egitim kurumu olarak yasamaya devam etmistir (Mardin, 2003a,
$.235). Yeni Osmanlilar grubunun Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi farkli goriislerden
olusan heterojen yapisina ragmen 6nemli bir ortak paydalar1 da Tercime Odas1 gelenegi ve
egitimleridir. Ancak bu ortaklik biiyiik bir rastlantinin sonucu degildir. Burada yetisen ve
sadece diplomasi alaninda degil, biitiin bir Osmanl siyasal ve kiiltiirel hayatinda s6z sahibi
olabilen biirokrat/aydinlarin kendilerini i¢inde bulduklar1 “terciime” pratikleri ileride daha

ayrintili tartisilacag gibi Osmanli yenilik¢iliginin niteligi tizerinde de belirleyici olmustur.

2.2  Mutlak Metin Avrupa

Londra’ya enmiizec-i dlem denilse, miibalaga degildir. Riiy-1 arzda mevcud olan asar-1
terakkinin fotograf ile resmi alinmis olsa medeniyet-i hazirayi, ancak Londra kadar
gosterebilir. Binaenaleyh biz de misal olarak onu ihtiyar eyledik (Namik Kemal’in
“Terakki” (Ibret, 45, 5.11.1872) baslikl1 yazisindan aktaran; Kaplan, Erginiin ve Emil,
1974, 11:193).

Tanzimat doneminin Onemli edebiyatgisi ve gazete yazart Namik Kemal, konusabilme
ayricaligina sahip Tanzimat O0znesinin kavramsal repertuarina ait 6nemli ipuglari sunan
“Terakki” isimli makalesinde Londra’yr “enmiizec-i alem” yani bir diinya modeli olarak
tanimlar. Bu girisin ardindan yazar, makalenin en baginda “medeniyet-i haziray1” gosteren bir

“resim” olarak yorumladig1 kenti tasvir etmeye girisir. Buna karsilik Namik Kemal, sehri
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dolasip gordiigli resmi anlatmak istese de sonugta Londra’ya dair yasadigi heyacan ve
hayranlikla karigik imgesel bir anlat1 liretir. Buna gore yazar, kusursuz bir uyumla isleyen dev
bir organizmay1 seyreder gibi hayranlikla gozlemledigi parlamentoyu, okullari, fabrikalari,
diikkanlari, rasathanesi, hayvanat bahcgesi ve sayisiz baska ornekleriyle kentteki kurumlar1 ve
iclerindeki “bilge” insanlar1 ayrintili bir dille anlatir. Diger bir¢ok Osmanli gezgininde oldugu
gibi kendi yasadig1 yerde olmayan bir takim mucizevi seylerle karsilasacak olma duygusu ve
beklentisiyle yola ¢ikan yazarin bu karsilagmalardaki temel duygusu hayrettir. Gordiikleri
karsisinda komik bir yiiceltme ile karisik saskinlik duyar ve ortaya yari-mitolojik bir kent

tasviri ¢ikarir:

Fabrikalarina girilse dehsetten viicudda tilyler iirperir. Isleyenler makine degil, giiya
dag pargasi kadar bir div-i ahenin-bedendir ki (demir gévdeli dev), agzindan atesler
puskiirerek ve her uzvu hareket ettikge baska bir sada-y1 miithis peyda ederek, kendini
zincir-1 hilkkmiine esir eden melekii’l-aklin gece giindiiz bila-tevakkuf infaz-1 fermanina
calisir.... Bir matbaada elli bin amele istihdam olundugu, bir bira fabrikasinin on bes
bin araba beygiri bulundugu goriilmiistiir... Seraba yaldizlara miistagrak ve saraylara
gibta-resa olacak surette miizeyyen otelleri vardir ki, i¢inde ii¢ bin adam yatar,
sofralarinda dort bin kisi yemek yiyebilir... Hi¢ bir miilkiin hi¢ bir tarafinda
ayiklanmaya muhtéac bir gol, kopriisiiz bir nehir, intizamsiz bir yol, simendifersiz bir
sehir, limansiz bir sahil, rihtimsiz bir liman goriilemez (Namik Kemal’den (1872)

aktaran; Kaplan, Erginiin ve Emil, 1974, 11:198-9).

Tanzimat doneminin en Onemli yazarlarindan biri olan Namik Kemal tarafindan kaleme
alman ve dogrulugu oldukga siipheli, abartili bilgi ve tasvirlerle dolu bu metin, ¢esitli
nedenlerle Avrupa’ya giden Osmanli biirokrat/aydin1 tarafindan kaleme alinmis sayisiz benzer
anlatidan sadece biridir. Onemli bir kism1 Hariciye Nezareti’nde calisan ve ¢esitli gerekcelerle
Avrupa iilkelerine giden bu biirokratlarin gézlemlerini ve kendi devletine yonelik elestiri ve
Onerilerini aktaran sefaretname metinleri on sekizinci yiizyildan beri dnemli siyasi metinler
olmalarinin yanisira edebi kiiltiire de eklemlenirler. On sekizinci yiizyilda derin bir merak
duygusunun hakim oldugu Yirmisekiz Mehmet Celebi gibi Osmanli diplomatlarinin gezileri,
on dokuzuncu yiizyilda g¢ogalarak normallesmeye baglamistir. Ozellikle Tanzimat
sonrasindaki stirecte Osmanli Devleti’nin Avrupa ile artan siyasi ve ekonomik iliskilerine
paralel olarak, Osmanli biirokrat ve aydini artik resmi gorevle, egitim amaciyla ya da ugradigi
takibat sonucu Avrupa’ya seyahat eden bir seyyaha doniisiir. Bu gezileri sirasinda da ¢evresini

gbzlemler ve yazar. Matbaanin ve gazete yayinciliginin gelismesiyle birlikte popiilerlesen bu
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gbzlem metinleri ayn1 zamanda Bati’ya dair ortak bir sdylemsel alan agarlar. Bu metinlerde
siire¢ i¢inde degisen tavir ilk baslarda merak ve hevesle gozlenen Avrupa kentlerinin giderek
artan bir hayranlikla anlatilmasidir (Isin, 1985; Hanioglu, 1985; Tanpinar, 2003; Sirin, 2006).
Ahmet Hamdi Tanpinar’a goére bu yiizyilin gezgin Osmanli biirokrat1 artik “her gittigi yere
safdilce hayranligin1 beraberinde gotiiren ve ‘esas’a gelince géz yuman bir seyyah veya
misahit degildir. Aksine cemiyet hayatinin goriiniisleri altinda, bu hayata suur ve istikamet
veren, ondaki canlilifin mana ve hiivviyetini yapan sirr1 ve hatta sistemi arayan uyanik fikirli
bir devlet adami”dir.” Tanpmar’in olumladigr bu yeni bakis, Avrupa ile Osmanli Devleti
arasindaki gbzlemlere dayali olarak yeni bir hiyerarsik iliskisellik kuran ve Avrupa kentini
alinacak derslerle dolu bir modele, Namik Kemal’in de tasvir ettigi gibi yeni bir mucizevi
“diizen”in yeryiiziindeki goriintiisiine doniistiiren yeni bir soylemsel pratigin de 6nemli bir
pargasidir. Bu tiiriin erken 6rnekleri Sadik Rifat Pasa’nin Avrupa Ahvdline Ddir Risale’si ile
Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa Risdlesi’dir.” Her ikisi de, farkli konumlarda gorevli olarak
Avrupa’ya giden memurlardir ve kullandiklar1 dil farklilagsa da gbzlemleri iizerinden kendi
toplumlar1 adina ¢ikardiklari dersler bir¢ok benzerlik tasir. Resmi bir niyet tasimadan yazilan
Avrupa’ya dair ilk gezi rehberi ise Hayrullah Efendi tarafindan yazilan Yolculuk Kitabi’dir.”™™
Hayrullah Efendi, metni hazirlarken kendisinden Once yazilmis seyahatname ve
sefaretnamelerden derlemeler yapmus, ayrica Islam diinyasimin ilk seyahatname drneklerinden

biri olan Rifa’a Rafi’ Tahtavi’nin Paris Gozlemleri’nin okunmasim tavsiye etmistir.”" Aym

" Tanpiar’a ait bu ifade Sadik Rifat Pasa’nin Avrupa Ahvdline Ddir Bir Risdlesi’ndeki anlatimlari i¢in kullanilir.
Kendisinden sonra yazilan seyahatname ve sefaretnamelerde de etkileri goriilen bu metin yeni Osmanli
seyyahinin Avrupa’daki arayisinin dnciilerindendir (Tanpinar, 2003, s.120).

" 1807 dogumlu Mehmet Sadik Rifat Pasa, cesitli devlet biirolarinda galistiktan sonra Resid Pasa’min dikkatini
¢ekerek Viyana’ya biiyiikelgi olarak atanmis ve buraya dair gdzlemlerini, 1837°de Viyana’ya varisindan kisa bir
siire sonra yazmaya basladigi Osmanli Devleti’ne yonelik bir reform metni olan Miintahabdt-1 Asir (Segilmis
Eserler) in i¢inde bir risale olarak kaleme almistir. Rifat Paga’nin kaleme aldig1 bu metni Mardin (2003a, ss.191-
217) Tanzimat Fermani’na giden siirecte kavramsal bir rehber olarak ayrintilariyla tartisir. Sami Efendi ise, Paris
Biiyiikelgisi Ahmet Fethi Pasa’nin sefaret sir katibi olarak 1830’larin sonlarinda Paris yolculuguna ait
gozlemlerini kendi ifadesiyle “avAm-1 millete” yonelik olarak Avrupa Risdlesi isimli kirk sayfalik bir
seyahatname olarak yazmigtir. Bu metin Temmuz 1840°ta TV matbaasinda basilmistir. Metnin analitik bir giincel
Tiirkge ¢evirisi ve Sami Efendi hakkinda ayrintili bilgi i¢in; Andi, 2002.

sk

Unlii bir hekimbag1 ailesinden gelen Hayrullah Efendi, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de okumus ve sonra yine
burada ¢aligmaya baslamigtir. Hayrullah Efendi, 1863’te tedavi olmak iizere Avrupa’nin farkli sehirlerindeki
kaplicalara gitmistir. Sirin’e (2006, ss.249-266) gore yazdigi metin bir rehberden ¢ok Avrupa hakkinda bir
ansiklopediye ve ayni zamanda kendi toplumuna ve devlet yonetimine dair bir layihaya benzer. Bu da Avrupa’ya
seyahat edebilen Tanzimat seckinin sahip oldugu ayricalikli konumun gereklerinden kagamayarak basit bir gezi
metni yazamayacak olusuna dair bagka bir drnek olarak goriilebilir.

*** Ik olarak Arapga basilan bu metin 1832’de Mehmet Ali Pasa’min istegiyle Tiirkce’ye de cevrilmistir.
Mehmet Ali Pagsa’nin 1826°da Paris’e gonderdigi 6grenci grubuna imam olarak gorevlendirilen Rifa’a Rafi’
Tahtavi’nin gozlemleri Osmanli yazarlarin gézlemleriyle biiylik bir benzerlik tagimaktadir (Sirin, 2006, s.259).
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zamanda bu kitap, kendisinden otuz yil sonra Ahmet Midhat Efendi tarafindan Avrupa’yi
“yanlis” anlayan ve taklit eden “alafranga™ tipleri hicvetmek iizere yazilacak olan Avrupa
Addab-1 Muagereti Yahud Alafranga’nin da onciisiidiir (Sirin, 2006, s.254)." Tanpinar (2003,
s.126-7), doneme ait edebiyat metinleri lizerine yaptigi incelemede Sinasi’yi ve Namik
Kemal’i Sami Efendi’nin dile getirdigi kavramlari sadece bir miktar gelistirmekle, buna
ragmen climlelerini bile degistirmeden aynen kullanmakla suglar. Ancak carpici bir bicimde
sadece bu iki yazar degil, hemen hepsi de kaleme aldiklart Avrupa’ya dair gezi metinlerinde
benzer tasvirleri tekrar edip dururlar (Mardin, 2003a, s.200-213; Sirin, 2006, s.225). Metinler
arasinda ¢ok temel bir iliskisellik dneren bu saptama, Tanzimat aydininin Bat1’y1 bir sdylem
olarak kurarken faydalandigi Avrupa kentini gér(eme)me bigimleriyle ilgilidir. Ugur Tanyeli
(2004, s.532) bu durumu, idealize edilmis bir toplum diizenini Bati kenti lizerine yazilmis
metinler araciligryla kuran bu Oznelerin kenti kent {iizerine yazilmis metinlerden
“gozlemlemek,” yani metinden metin liretmek zorunda kalmalarina neden olan dongiisel bir
ideolojik tavrin {irlinii olarak tanimlar. Bu dogrultuda Avrupa’ya gitmek, gbzlemci 6zne igin
konusabilmek iizere ayricalikli bir konum yaratirken, diger taraftan toplumsal baglamda
ikonografik bir nitelik tasiyan askin bir eylemdir. Ayni sdylemi yeniden kuran bu ortak
ifadelerle Avrupa, ancak hac ziyaretine benzer kutsal bir ritiiel gibi ortak bir pratige sadik
kalinarak deneyimlenebilmektedir. Bu ortak deneyim ayni zamanda, Tanzimat aydinmi i¢in
ikonografik ve tekil bir Avrupa kentinin temsil ettigi mutlak diizenin arkasindaki Tanpinar’in

“sir” olarak niteledigi askin bilgiye ulasacagi kapiyi agar.

Said, Sarkiyatgilik’ta (2004) Batili gezginin Bati-dis1 cografyalara dair sdylemsel bir
hiyerarsiyi nasil kendi lehine kurdugunu anlatir. “Oteki’ne iliskin “dogru” bilgi varolan
iktidar pratikleri i¢inde tretildigine gore, toplumlar arasinda gozlenen farkliliklarin bu yolda
nasil aracsallastirildigi  6nem kazanir. Avrupa’ya yaptifi seyahatlerde gozlemledigi
farkliliklar1 kendi otekiligini liretmek tizere kullanan Osmanli aydin1 da, Londra’daki ya da
Paris’teki sefaletten, siyasi olaylardan, sanayilesmenin getirdigi toplumsal hareketlilikten,

devrimlerden ve huzursuzluklardan hi¢ bahsetmez. Kurdugu model neredeyse kusursuzdur.

Bu metnin tam ¢evirisi i¢in; Tahtavi, 1992.

* Ahmed Midhat Efendi (1844-1912), ge¢ on dokuzuncu yiizyll Osmanli yazar ve aydinlari arasinda olduk¢a
onemli ve renkli kisiliklerden biridir. Avrupa’da Bir Cevelan (1889-90) isimli eserinde 1889 yilinda
Stockholm’deki Sarkiyatgilar Kongresi’ne gidisgini ve Paris Diinya Sergisi de dahil olmak tizere farkli Avrupa
kentlerine yaptig1 gezileri anlatir. Turistik rehberlerden ve kendisinden dnce yazilan seyahatnamelerde yaptigi
derlemelerle olusturdugu bu gezi metninde, kendisini Garp ile karsilasan bir Sarkli olarak konumlandiran Ahmed
Midhat Efendi’nin “6teki”ne dair deneyimlerini tartisan bir arastirma bulunmaktadir. Bkz; Findley, 1999.
Tanyeli (2004, s.532) ise Findley’in incelemesinden farkli olarak Ahmet Midhat’1, kenti kentten degil, metinden
okuyan ve gdormeden bilen Osmanli aydininin ilging bir rnegi olarak yorumlar.
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Osmanli kavramsal repertuarina bu siiregte giren “medeniyet” de, kente ve ideal bir toplumsal
diizene dair Batili kent modelinden faydalanilarak iiretilen yeni bir terciime girisimidir.
1834°te Mustafa Resid Pasa tarafindan ilk kez “sivilizasyon” olarak kaleme alinmis olan bu
terim, Avrupa’nin istiinliigiine dair ¢dzlimlemelerde kullamlmlstlr.* Bu tarihten itibaren
Sadik Rifat’tan Cevdet Pasa’ya bir¢ok Tanzimat devlet adami Fransizca “civilisation”
kelimesine Tiirkge bir karsilik ararlar. Bu dogrultuda “bedeviyet’in karsisina
yerlestirildiginde insanlarin refahi, rahatligt ve onlart saadete ulastiran her seyin igine
girebildigi medeniyet kavrami toplumsal yasayis, halkin huzur ve giivenliginin kanunlarla
giivence altina alinmasi gibi Tanzimat Fermani’nin da oncelikli konulariyla iliskilidir. Iginde
bireyin yer almadigi, biitiinciil bir toplumsal diizen modeli olarak Bati’ya dair gozlem ve
tahayytillerle iiretilen “medeniyet”e dair belirsizlikler ise bu kavramin toplumsal diisiince
tizerindeki giiciinii zayiflatmamuis, tersine arttirmistir (Gogek, 1999, s.263). Bu tiir kavramsal
bulanikliklarla yapilan tasvirler, yeni siyasi projelere ilham veren ve edebi bir konu olarak
popiilerlesen Bat1 kentini, tanidik ve siradan yapmak yerine ironik bir bigimde
askinlagtirmaya da yardim ederler. Ayn1 donemde medeniyete ulasmak {izere ara¢ olacak
kullanima giren yeni bir “terakki” kavrami da Osmanli biirokratinin kafasinda sinirli bir
degisim diisiincesini harekete gegcirir (Sekil 2.1). Namik Kemal’in “terakkinin fotografi”
olarak niteledigi Londra, Paris ya da Viyana, ideal bir diizen tahayyiiliiniin diinyevi
gorlintlisiinii sunarken, o goriintiide donmus olan “terakki”nin bireyi, onun diinyadaki
konumunu ve var olan kurumlarla arasindaki iligkiyi degistirmedigi tahayyiil edilir
(Neumann, 2000, s.146-7). Bu nedenle de Fuad Pasa’nin ifade ettigi gibi “artik 6nemli olan
cok terakki etmek degil, fakat kesin olarak Avrupa’nin oteki iilkeleri kadar terakki etmektir”
(Aktaran; Cetinsaya, 2003, s.57). Bu yaklasimla biitlinciil bir ideal diizen tahayyiilii ya da
kendisini igerisine yerlestirmeyi arzuladigi bir resim olarak Avrupa ya da Bati, Osmanl
aydini i¢cin hem hareketi zorunlu kilan giiclii bir rakip, hem de bu hareketliligin sinirin1 ¢izen

nihai bir modeldir.

Tanzimat donemi Osmanli aydininin Avrupa deneyimleri, bir yandan kendisini eksik olarak
kuran, diger taraftan da bu hiyerarsiyi tersine ¢evirme potansiyelleri de tagiyan gerilimli bir
ice donme, kendisini gozlemleme siirecidir. Dogru bilginin sahnesi olan modelin

kusursuzlugu, buna tanik olan gézlemcinin dinleyicilerine kars1 ayricalikli konumunu ve ikna

" Fransizca kokenli bu kelime, Avrupa’da on sekizinci yiizyilda kullanilmaya baslamustir. Mustafa Resid Pasa,
resmi gazete TV”de Avrupalilarin hosuna gidecek haberlerin yayinlanmas: talebini aktaran yazisinda Uskiidar-
Izmit yolu ve postahanelerin insas1 gibi haberlerin “buralarda sivilizasyon ustliiniin miiteferriasindan” sayilacagi
gerekgesini kullanmigstir (Baykara, 1992, s.1-22).
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kabiliyetini gii¢lendirirken, anlaticinin Avrupa’dan aldig1 dersler ve ¢ikardigi sonuglar, kendi
devleti adina iktidarini yeniden insa edebilme inancini da besler. Gordiiklerini ¢ogunlukla
istlin bir yapr olarak degerlendirse de Osmanli gezgini, Avrupa devletleri ile aralarindaki
kiiltiirel ve dini farkliliklar: farkli bir hiyerarsi i¢cinde degerlendirir. Bat1 ile girilen rekabette
Osmanli biirokratinin kapildigi umut da bu “6teki” hiyerarsiden beslenir. Buna gore Londra’y1
ideal bir toplum modeli olarak sunan Namik Kemal’in “Terakki” isimli makalesi, Osmanl
aydimin Bati karsisinda yasadigi hayranlik ve kiigiimsemeyle karisik celigkilerle dolu ruh
halini carpict bir bicimde 6zetlemektedir. Yazar abartili bilgilerle ¢izdigi ideal kent/toplum
resminin hemen ardindan, diistiigii ¢eliskiye aldirmadan, hatta belki de fark etmeden metnin
devaminda onlarin aslinda o kadar da kusursuz olmadigini anlatir. Yazar metnin sonunda,
adalet ve ahlakin bozuldugu Avrupa’nin karsisinda, heniiz ahlakin “layikiyla” gelismedigi

kendi halkina “terakki”nin formiiliiniin aslinda hazir oldugu miijdesini verir:

...mamafih yalniz ma’rifet ve vesait-i servette dem-be-dem meshiid olan kemalat ve
terakki, adalet ve ahlakca balada bahsolunan noksanlarin pek ¢ok te’siratini setr ediyor...
ya bizdeki ahlak ekseriyet arasinda bozulmak degil hala layikiyla nesv i nema dahi
bulmamigtir, bununla beraber bir de terakki-perverlik iltizam olursa acaba
medeniyetimiz ne hale gelir? Evet sdyle birkac sene icinde Istanbul’u Londra veya
Rumeli’yi Fransa haline getirmek miimkiin olmadigini biz de biliriz. Fakat madem ki
Avrupa bu hale topu iki asir i¢inde gelmis ve madem ki esbab-1 terakkice onlar miicid
olmus, biz o vesaiti hazir bulacagiz (Namik Kemal’den (1872) aktaran; Kaplan, Erginiin

ve Emil, 1974, 5.200-1).

Yukarida ele alinan kavramlarla ifade bulan Bati’ya dair sOylemsel alan, maddi alanda
gozlenen yenilikler ile bunun karsisinda eskisi gibi kalmasi gereken “i¢”e ya da “6z”e dair bir
ayrimlama {iretmistir.” Boylece maddi alanda istiinliigii zaten kanitlanmis olan Bati’dan
aliacak seyler “i¢”e dair korunakli alan1 “bozmadan” aktarilabilecektir. Bu i¢ sayesinde zaten
orada hazir bulunan araglar alindiginda bunlar1 iiretirken Bati’nmin “harcadigi zamandan
tasarruf edip, onlar1 gegmek” bile miimkiindiir (Sami Efendi’den aktaran; Sirin, 2006, s.290).

Benzer bir bicimde Tanzimat yazar1 Sinasi, Osmanli Devleti ile Avrupa arasinda kurulmasi

" Bu ayrimi vurgularken Partha Chattarjee’nin (1996, s.6) somiirgecilik sonrasi Hindistan’da yaratilan milliyetci
sOylemin toplumu “maddi” ve “manevi” alana ayristirdigi iddiasi {izerinde durulmustur. Bati-dis1 baglamlarda
birgok farkli tezahiirii bulunan bu séyleme gore, milliyetcilik “i¢c”’e ait olan manevi alanda hayal edilirken, maddi
alan “disar’”nin, yani ekonominin, bilimin ve teknolojinin durdugu yerdir. Tiirk milliyetgiligi de Ziya Gokalp
onciiliigiinde Bati medeniyeti ve Tiirk kiiltiirii arasinda temel bir ayrim kurgulamis ve bu kurguya gore bilim ve
teknigin bir ulustan digerine aktarilabilir olan “medeniyet”in i¢inde oldugu kabul edilmistir (Ahiska, 2005, s.35).
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gereken temel bir aligverise dayali oldugunu diislindiigii bu yeni iligkiyi “Asya’nin akl-1
piranesi (vasli akil) ile Avrupa’nin bikr-i fikrini (yeni fikirler) izdivac ettirmeye,” Namik
Kemal de buna c¢ok yakin bir ifadeyle “Sark ve Garb’in fikr-i kemal (olgun fikir) ve bikr-i
hayali (yeni hayal)” arasinda yapilacak bir evlilige benzetir. Cinsiyetci benzetmelerle yapilmis
olan bu oOneriler Asya’ya kemale ermis kudretli erkek, Avrupa’ya da bakir fikirleriyle
fethedilmeyi bekleyen gen¢ bakire rolii atfeder (Giirbilek, 2004, s.77). Avrupa’nin
hegemonyal tehdidini yakindan hisseden, kendi gozlemleriyle Avrupalilarin bilgeligini ve
hakli iistiinliiglinii teslim eden Tanzimat diisiiniiniin i¢inde bulundugu “kriz”" durumuna bir
¢ikis yolu bulmak tizere dile getirilen degisim isteginin igerigi ve sinirlar1 da bu erkek egemen
evlilik metaforu ile goriiniir olur. Tanzimat edebiyati {lizerine yurittiigli tartismada Parla
(1993, s.17), bu durumu Tanzimat yazarlarinin yenilik¢i fikirlerine ragmen Osmanlt
kiiltiiriiniin camiac1 yargilarma ve Islam’in mutlak¢1 diisiince sistemine olan bagliliklari ile
aciklar. Tanzimat yazarma gore yenilesme hareketinin temelini, ahlaki ve kiiltiirel
boyutlartyla birlikte Dogu’nun diinya gorlisli olusturmalidir. Bu diinya goriisliniin bekgisi
toplum diizeyinde padisah, aile diizeyinde baba, edebiyat diizeyinde de yazardir (Parla, 1992,
s.136).

Bu asamada Osmanli aydininin Bati karsisinda kendi aleyhine kurdugu hiyerarsiyi tersine
cevirmeyi miimkiin kilan manevi istiinliik sdylemi, geride kalmigligi asma inancini verirken,
maddi alana yerlestirdigi araclarla bilgi binasini bir an 6nce yeniden insa etme arzusunu da
harekete gecirir. Tanzimat yazininda ortak bir tavir olarak Bati ile karsilasan Osmanli
biirokratinin yapilabilecekler konusunda bu gerekgelerle kendine duydugu giivenden
kaynaklanan aceleci bir heves go6zlemlenebilir. Tanzimat Fermani’nda bu heves
“devletimizin cografi mevkii, verimli topragi ve halkin kabiliyeti goz Oniine alinirsa, gereken
islere girisildigi takdirde bes on yil igine Allah’in yardimiyla diledigimiz seylerin
gerceklesecegi meydandadir” sozleriyle ifade bulur (sadelestirerek aktaran; Inalcik, 2006,
$.90). Bundan sonra Osmanli biirokrat/aydini i¢in Oncelikli amag¢ Bati’ya yetismek, hatta

geemek lizere “hazir bir vesait” olarak gordiigli o “yeni bilgi”’yi kendi toplumuna aktarmaktir.

“Ahmet Cevdet Pasa “kriz” kelimesini Tezdkir’de 1853 civarinda Osmanl maliyesinin i¢inde bulundugu ¢ikmazi
tarif etmek i¢in kullanir. Yazar ayrica Tiirkge’ye terciimesi heniiz yapilmadigi i¢in bunu karsilayacak bir kelime
bulmanin zorlugundan bahseder. Aktardigina gére Fuad Pasa’nin yalisinda toplanan bir grup bu kelimeye
karsilik “buhran” lafin1 “kriz”in terciimesi olarak kabul ederler (Ahmet Cevdet, 1953, s.20). Bu “kriz” durumu
ekonomiyle birlikte bircok farkli alanda da eszamanli olarak yasandig icin degisim arayisini baglatan ortak bir
toplumsal durum olarak da kabul edilebilir.
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2.3 Batr’min Askin Bilgisi

1856-57 kisinda bir Dogu gezisine ¢ikan Herman Merville, Istanbul’da bulundugu sirada
giinliigiine aldig1 notlarda sehri gezerken karsilagtigi zorluklardan yakinir; “Sokaklarin higbir
plan1 yok. Tam bir labirent. Dar, kapali. Ah bir iizerine yiikselebilsem... Ama
nerede?...Sokaklarin ad1 yok.. Numara yok... Higbir sey yok™ (aktaran; Mitchell, 2001, s.75).
Timothy Mitchell (2001), on dokuzuncu ylizyilda Avrupalilarin Misir {izerinden Dogu’ya
bakisini ele alirken Martin Heidegger’in (1938) “resim olarak diinya” kavramindan
faydalanir. Bu kavram, Orta Cag’dan ve Antik donemden farkli olarak modern diinyaya ait bir
durumu isaret eder ve diinya i¢in (Batili) insana ait olan ve 6zne olarak miidahele giiciiniin
bulundugu, bir resim olarak temsil edilebilir diinyanin gercekligin kendisi olarak goriildiigi
yeni bir diizen kavrayigina denk gelir. Buna gore diinyay: bir resim olarak kavrayan insan,
diinya karsisinda 6zne (subjectum) konumu edinir ve resim olarak diinya fethedilebilir,
degistirilebilir ve yeniden diizenlenebilir olarak tahayyiil edilir. Diinyaya yonelik anlamlar
ireten, planlayan, hesaplayan ve diizenleyen askin bir gii¢ degil, insandir artik. Batili gezgin
Melville de Istanbul sokaklarinda yerden yiikselip bilyiik resmi gdrmeyi arzular, ciinkii ona
bir labirenti andiran dar ve karmasik sokaklar hicbir sirr1 ya da bir araya gelislerinin
arkasindaki diizene dair higbir bilgiyi ifsa etmezler. Maalesef Istanbul’da sokaklarin bir
“diizen”1 olmadig1 gibi, onlarin disinda duran ve “dogru” bilgisini sunan bir plan ya da isaret

de bulunmaz. En temelde, bu kentin 6znesi yoktur.

flging bir raslant1 eseri, erken bir Osmanli gezgini olan Sami Efendi’nin de kendi Avrupa
gezisinde ayni detayin bu sefer yoklugu degil varlig1 dikkatini ¢ekmisti; “...gelelim ilim ve
maarifin yiirtirliikkteki her bir uygulama i¢in kolaylik ve basitlik vesilesi olmasi keyfiyetine, o
climleden olarak, herkesin evinin kapisinin iizerinde numara ve diikkanlarinin tepesinde ismi
yazili oldugundan, her kimin evine veya diikkanina gitmek istenir ise, kimseye sormaya gerek
kalmaksizin, tereddiidsiiz ulasilir” (Sami Efendi’den aktaran; Andi, 2002, s.77). Bu durumda
Melville’in Istanbul’da eksikliginden yakindigi bu yasamsal detay, Sami Efendi igin “ilim ve
maarif’in glindelik hayatin i¢indeki varliginin gostergesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Sami Efendi, Avrupa’da gordiigii her tiirlii farklilia mucizevi bir anlam ve islev atfeden,
hayranlikla gozlemledigi giindelik hayatin kusursuz isleyisinin arkasinda bilgece bir diisiliniis
oldugunu tahayyiil eden Osmanli gezginlerinin onciilerindendir. Bu ve baska bir¢ok durumda
bu gezginler, ¢esitli Avrupa lilkelerinde gordiiklerinin altinda, Tanpinar’in (2003) “bu hayata
suur ve istikamet veren sir ve hatta sistem” olarak tanimladigi mucizevi bir diizen ve onun

yaraticisi olan yiice bir bilgelik olduguna inanirlar. Iste tam da bu nedenle Avrupa kenti bu
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“sir’dan haberdar olanlar i¢in alinacak derslerle doludur. Onlar da 6grendiklerini kendi

toplumuna Ggretir.

Diger taraftan nesnesi “Avrupa” olan ve onu da askin bir bilginin temsili olarak kuran bu
metinlerin hemen hepsinde gozlenebilecegi gibi Avrupa’da “bilmek” 6nemlidir. Orada herkes
bilir. Neyi bildiklerini sormaksa anlamsizdir, ¢iinkii ¢ok sey bildikleri ortadadir. Ancak onlar

bilmekle de yetinmez, siirekli okumaya, 6grenmeye devam ederler:

Fransa’da her sahis ve bayagi bir hamal kendiisiine aid bir mektubu olsun kiraate
muktedirdir... Avrupalular ulim semeresiyle hifz-1 sithhat ve def’i illetlerine pek eshel
tarikler bulmus olduklart maliim oldu. Gelelim her bir insan hayatda oldukca en evvel
lazim olan taayyiis hustsunda ilmin dahl-ii menafi’ne... Gelelim bunlarin bu kadar asina
olmalarinin sebeb-ii badisine, ¢linkii Avrupalular diinyada en biiyiik ar ve hacalet cehalet
olduguna hiikiim ve imza eylemis olduklarindan artik bu babda devlet ve millet
kemaliyle takayyiid ve ihtimam ve béldda giizar edildigi vechiyle immi dilsizlere
varonca miistakill mektebler ve her bir fiinlina layad dershaneler ingasiyla herkes ziikir
ve inads evladlarmi la-akall on sene mikdart terbiyeye dikkat-i tam etmelerinden...

(Mustafa Sami, 1256/1841°den aktaran; Hanioglu, 1984, s.185).

Namik Kemal (1872), sozii Sami Efendi’nin biraktigi yerden alarak devam eder. Onun da

gbzlemlerine gore onlar hem okulda, hem gemide, her yerde 6grenirler.

Hangi mektebe gidilirse gidilsin, i¢inde bulunan on, on iki yasinda etfali giya ki
biliylimiis de sonra gene kiiclilmiis gibi adeta yirmi, otuz yasina girmis adamlar kadar,
her tiirlii intizam ve terbiyeye me’luf bulunur. Riistiyeler vardir ki sakirdan ii¢ dort lisan
okur; ve ulim-1 ‘aliye ve aliyyeden alt1 yedi esasli fen bilir... gemilerinde tayfa goriiliir
ki bos vakit bulduk¢a, mesela riyaziyyatin kuvve-i cdzibe kanunlari gibi en amik

mesailini miitalaaya kalkisir (Aktaran; Kaplan, Erginiin ve Emil, 1974, s.195).

Avrupa’nin ideal diizeni ve bilge insanlar1 Tanzimat donemi Osmanli aydin/biirokratinin her
defasinda hayranlikla anlattigi ortak bir temadir. Kendisinden 6nce sdylenenin hakliligini
onaylamak lizere yola ¢ikan Osmanli gezginleri Batililarin bilgeligine yonelik ortak bir anlati
insa etmis, kenti ve onu miikemmel bir organizma olarak canli tutan toplumsal diizeni bu
bilginin seyrine doyulmayan sahnesi olarak kurgulamistir. Buna karsilik Avrupa’yr bu
“listlin” konuma getiren nedenleri bir an 6nce dgrenme ve bunlara sahip olarak kendisine
yoneltilen tehdidi tersine ¢evirme arzusu Tanzimat doneminin 6nemli diisiinsel temalarindan

biri olarak onlarin sahip oldugu bu “yeni bilgi”ye yonelik agkinci tavira ortam hazirlar. Bati
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ile aradaki tiim farkliliklar1 kendisinde olmayan “bilgi”de tarifleyen Osmanli aydin/biirokrati
icin bu donem, bilginin faydali ve uygulanabilir bir temsili olarak modern bilimle biiylilenme

hali olarak da tanimlanabilir (Burgak, 2006, s.50):

Avrupa zaten sairleri yaninda bir kit’a-i sagire (kii¢iik bir kita) iken fiinin ve ulimun
ilerlemesi cihetiyle simdi biitiin kuvvet-i insaniyenin merkezi olmus. Avrupalilar havay1
dahi zabt ve teshire calisub her ne kadar su iizerinde keyf-i madyisa-i seyr i seyahat
etdikleri gibi havada dahi seyr i harekete muktedir degil iseler de kiire-i ‘arzdan dahi
infikak ve infisal ile eflak i semavati bizzat seyr ii seyahata bir tarik ve care
bulamamuiglar ise de ustl-ii felekiyyeyi bayagi ve bizzat gormiis gibi kuvve-i ilm
san’atlartyla fehm i idrak eylemislerdir. Hasili keldm ve ulim ve fiinlinu Avrupalilar
teksir ediib bundan bdyle uliim-i hazira-i mevciidenin muhafazasiyla beraber nice ulim
ve kemalata ve sandyi’nin zuhGruna muvaffak olacaklar1 derkardir...” (Ebubekir Ratib

Efendi’nin (Nemge) Sefaretnamesi’nden (1791-2) aktaran, Hanioglu, 1984, s.184)

Ayni siirecte Avrupa’ya giden herkesin sahit oldugu biitiin ustiinliiklerin altinda yatan
Bati’nin “gizli bilgeligi” inancina karsi, bilgiye ve egitime var olan yetersizlikleri diizeltecek
neredeyse sihirli ve esoterik nitelikler atfedilmektedir (Fortna, 2005, s.75). Bu siirecte ortaya
¢ikan problem, “ulim ve fiinn,” “ilim ve maarif” gibi farkli bigimlerde isimlendirilen yeni
bilgiyi aktarmak ve ardindan kurulacak yeni egitim kurumlariyla birlikte bu bilginin

toplumsal baglamda islerligini, mesruiyetini ve goriiniirligiinii insa etmektir.

2.4 Degisimin Kodlari: Uliim ve Fiiniin

Bati ile karsilagmalar sonrasinda gozlemler ve deneyimlerle insa edilen yeni bilim kiiltli, ayn1
zamanda Osmanli toplumunda kendine ait kavram ve kategoriler i¢inde tarihsel bir formasyon
olarak varligim siirdiiren 6grenmeye dair yari-sihirli bir tutumdan beslenir. Genel anlamda
bilgiye karsi duyulan derin sayginin kdkenleri ise bilginin Osmanli baglamindaki toplumsal
tarihi icinde diisiiniilebilir. Modern Tiirk¢e’de kullandigimiz “bilgi” teriminin Osmanli
diinyasindaki onciisii, bugiin dinsel bilgi alanina ait oldugu diisiiniilen olduk¢a genis “ilim”
kavramudir.” Osmanlilar’ kullandig1 “ilim”in (¢ogulu “ulim™) etimolojik kékeni Arapga’da
“l-m kokiinden tiireyen ‘i/m kelimesinden gelir. Arap¢a’da kullammmi Islamiyet 6ncesine

dayansa da bu kelimenin kavramsal seriiveninin Islam diisiincesiyle siki bir bag1 vardur.

" Burada Franz Rosenthal’in (2004) Orta Cag Islam toplumunda bilginin toplumsal tarihi iizerine yapmus oldugu
arastirmadan faydalanilmistir.
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Kuran’da oldukca sik tekrar eden ‘ilm’e bagl olarak Orta Cag Islam diisiincesinde oldukca
kapsamli ve soyut bir bilgi anlayigi gelismistir. Arapca’da “cahilligin,” yani bilmemenin
karsisinda yer alan bu kavram ilk donemlerde tasidig1 dini karakteri kaybederek oldukg¢a genel
bir bilme ve 6grenme edimi olarak kullamilir (E7, 1971, 6:1133). Osmanli baglaminda ise tiim
bilgi tiirleri “ilim” kavraminin i¢inde, akli ve nakli ilimler ya da uliim-1 aliye ve uliim-1 ‘aliye
gibi smiflandirmalarla bilginin dinsel ya da dindis1 kaynagina gore ayrimlanir (Kara, 2003,
s.31). Diger bir deyisle ilim bilgiye dair bir kavram olarak islam medeniyetlerinin ¢cogunda
oldugu gibi tiim bilgi tiirlerini kapsar ve geleneksel, dinsel, modern, pozitif gibi biitlin
siniflandirmalarin iizerindedir. Buna gore Peter Burke’lin (2001, s.12), Avrupa’nin bilgi tarihi
icinde bilginin tiirleri arasinda bir ayrimlama yolu olarak 6nerdigi, bugilinkii sanat ve bilim
anlayisindan farkli ve “teorik” ve “pratik” kavrayisimiza yakin bir ars ve scientia ayrimi,
Osmanl ilim diisiincesi igerisinde yer almaz. Ornegin, on altinci yiizyil Osmanli yazari
Taskopriizade Ahmed Efendi kendi “ilimler ansiklopedisi’nde bilgi tiirlerini kaynaklarina ya

da niteliklerine gore ayirmadan ii¢ yiiz on yedi tane farkli ilim saymigtir.”

Diger taraftan Osmanli diinyasinda, her tiirlii kategorinin iistiinde yer alan ve derin bir
sayginlik tasiyan bilginin epistemolojik sinirlar1 oldukga kati ¢izilmistir. Uzun yiizyillar
boyunca Osmanli bilimsel anlayisinin kuramsal c¢ergevesi, ana hatlariyla, Kuran’in
sorgulanamazligi, Aristotelesci tiimdengelimci mantigin iistiinliigii, iyiyle kotlinlin birbirinden
cok net ayrildig bir diinya goriisli ve gizemci gelenekten kaynaklanan soyut bir idealizmden
olusur (Parla, 1992, s.135). Bu mekanizma i¢inde bilginin kaynagina yonelik olarak
ayrimlanan akli ve nakli bilgi arasindaki ¢atismalar ise hep din lehine ¢oziilmiistiir. Stire¢
icinde Avrupa’daki gelismelerden haberdar olan on yedinci ylizyill Osmanli bilgini Katip
Celebi gibi medreselerde doga bilimleri ve felsefenin dini bilgilerin tahakkiimii altinda
birakilmasini elestirenler olsa da bunun etkileri ok cilizdir.”™ On yedinci yiizyilin son ¢eyregi
ve on sekizinci yiizyilin baglarinda Osmanli toplumunda cografya ve bazi diger pozitif

bilimlere yonelik bir ilgi goriilse de, bunlar Avrupa’daki epistemolojik doniisiimii takip

* Taskdpriizade Ahmed Efendi’nin saydigi bu ilimler arasinda, arkasinda toplumsal bir birikim olan hersey yer
alabilir; tarih, mantik, hendese, din, uliim-u ebniye, raks(dans), riiya tabiri ve leke ¢ikarma gibi (Taskopriizade
Ahmed Efendi, 1975 [968/1561]). Aristoteles’in bilimler tasnifinden etkilenerek yazilmis olan bir tiir olarak
ansiklopedinin Islam diinyasinda ¢ok benzer baska ornekleri de bulunmaktadir. Osmanh diinyasinda diger
o6nemli “ilimler” ansiklopedisi on yedinci yiizyil bilgini Katip Celebi’nin Kesf~il-Ziinun’udur. Her iki
ansiklopedi de kendilerinden dnceki Farabi, Gazali, Ibn Sina ve ibn Haldun gibi klasik islam ¢agi yazarlarmin
etkisinde yazilmistir (Timur, 2000, 5.48-52).

** Katip Celebi Avrupa’daki gelismelerden haberdar oldugunu su sozlerle ifade eder; “...bize ulastigma gdre
simdilerde Frenk diyarinda ve otesindeki kuzey iilkelerinde bu felsefi bilimler pazari pek verimli imis. Oralarda
bu ilimlerin sekilleri yenilendigi gibi sayisiz 6grenim meclisleri de varmig”, Aktaran Karliaga, 1991, s.286.
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etmekten ¢ok uzaktir (Karliaga, 1991, s.305). Ayrica Osmanli diinyasinda matbaanin oldukga
kisith olan islevi, Avrupa’da Erasmus gibi on altinci yiizyildan beri toplumsal gruplar ve
kurumlarla arasina mesafe koyabilen ve kalemiyle ge¢inebilen diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasina

sans tanimamuistir (Burke, 2001, s.23).

Bu baglamda Avrupa’da gozlemlenen farkliliklarin arkasinda yer aldigi diisiiniilen yeni
bilgiyi kavrama ve anlamlandirma cabalar1 aradaki epistemolojik farkliliklar icginde
diisiiniilmelidir. Bati’nin iistiinliigiine dair ortak bir sdylemsel pratige doniisen Avrupa gezi ve
gozlem metinlerinde sik sik kullanilan “ulim ve fiinin” bu nedenle farkli ve yeni bir bilgi
tiri olarak tahayyiil edilmistir. Avrupa’nin istiinliigline dair mucizevi bir ara¢ oldugu
diislenen bu kavramin yazili alanda siklikla kullanilmaya baslanmasi Tanzimat’1 hazirlayan
gelismeler ve bu siirecte acgilan yeni kurumlarla birlikte bu yiizyila ait bir yeniliktir (Kara,
2003, s.32). Kalip olarak kullanildiginda “ulim ve fiintn,” pozitif bilimleri, teknolojiyi ya da
Bati’dan yansitilarak gelistirilmis Batili bilgiye dair her tiirlii tasvire karsilik olarak
kullanilabilmektedir. 1886 tarihli Dictionaire Turc-Frangais’de (s.431) yer alan “ulim ve
fiinin” Fransizca’ya “les sciences et les arts” olarak cevirilmistir. Buna ragmen bilgi ve
pratige yonelik belirgin bir ayrimlama bu kavram icinde heniiz yer almaz. Tarihsel olarak her
tirlii teorik ya da pratik bilgiye karsilik gelen genis ve koklii bir kavram olan “ulim”a
karsilik, yine oldukc¢a eski bir kelime olan “fen” ve ¢ogulu “fiinlin” 1843 tarihli Redhouse
(s.95) sozliigiinde ise “ilme merbiit ve meniit olan san’at” olarak aciklanmistir.” Uzun siire
“fen”le es anlamli kullanilan “sanat” kelimesi ise Bati dillerindeki arts yani bir is eylemekle
ilgili olarak “zanaat” veya ‘“hirfet” anlamina gelir. Buna gore “fen” mutlaka uygulamayla
ilgili ve bu konuda 6zel bilgi gerektirdigi diistiniilen bir kavramdir. Yine de ilim ve fen
arasinda uygulama ve pratige yonelik bir farklilik tanimli degildir. 1830°da Camis Ohannes
Efendi, italyan Pasquale Galluppi’nin mantik ve bilimlerin siiflandiriimasi konulu kitabini

Miftéh-iil Fiiniin (Fenlerin Anahtart) ismiyle terciime etmistir.” Bu kitap modern diisiince

* Berkes (2002, s.179), “fen” kelimesinin “maarif’ ve “nafia” gibi on dokuzuncu yiizyilda Sultan II.Mahmud
doneminin Tanzimat’a miras biraktig1 yeni kavramlar oldugunu iddia eder. Ancak Arapca kokenli olan ve “agac
dallar, smif” anlamina gelen (Ergin, 1939, 5.456) bu kelimenin kullanimi yiizyillar dncesine dayanir. Ornegin
Mimar Sinan’in yazdirdigi eserlerde mimarlik i¢in hem fen, hem de sanat kelimesi birlikte kullanilmistir (Merig,
1963, s.12). Burada bu kavramin Bati’dan aktarilmak istenen yeni bir bilgi tiirii olarak insa edildigi iddia
edilmektedir.

** Jtalyan filozof Pasquale Galluppi (1770-?) Kant’in bilgi felsefesi iizerine kitaplar yazmstir. Bunlar arasinda
"Saggio filosofico sulla critica della conoscenza" (1819-32), "Elementi di filosofia" (1820-1826), "Lettere
filosofiche sulle vicende della filosofia relativamente ai principi delle conoscenze umane da Cartesio sino a
Kant" (1827), "La filosofia della volonta" (1832-40) bulunur. Camis Ohannes Efendi’nin ise 1830 tarihinden
once basilmig olanlardan hangisini ¢evirdigi bilinmiyor.
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alaninda Bati’dan yapilan ilk terciimedir (Thsanoglu, 1985, s.98). Aydinlanma diisiincesinden
ve bilim felsefesinden oldukg¢a farkli bir epistemolojik baglamda bu tercihin rastlantisal
olabilecegi diisiiniilse de burada da Batili bilimsel bilgiye yonelik olarak “fiiniin” terimi
kullanilmistir. Buna karsilik yeni bir bilimsellik arayis1 i¢inde kullanima sokulan “ulim” ve
“fiinlin” terimlerinin kavramsal yakinliklarini ayn1 donemde basilmaya baslanan ve oldukca
benzer igeriklere sahip Ali Suavi’nin Ulim ve Miinif Efendi’nin Mecmiia-i Fiinin (bundan
sonra MF) dergileri sergiler (Kara, 2003, s5.40). istanbul’da 1845 yilinda kurulmasina karar
verilen {iniversite icin Osmanlilar Islam diinyasinda yaygin olarak kullanilan “Dariilulim”
yerine “Dariilfiininu tercih etmistir.” Yine ayn1 dénemde, 1845°te kurulan askeri lisenin ad1
Mekteb-i FiinGin-1 idadiye iken yiiksek okulun adi Mekteb-i Ulim-1 Harbiye’dir. 1891°de
yayimina baslanan Servet-i Fiiniin’da ise arttk bu kelime bilimden c¢ok ayni donemde
“sanayi’-1 nefise” olarak kullanima giren bugiinkii anlamiyla sanat1 ifade eder durumdadir. On
dokuzuncu yiizyi1l boyunca kullanimda olmayan “teknoloji” terimi de 1905 tarihinde hala
“ilim” kavrami icinde aciklanmaktadir.”™ Sonugta bu terimler teorik ve pratik bilgi ile
teknoloji olarak farklilagsma yolunda olduklar1 on dokuzuncu yiizyil boyunca problemsizce yer
degistirebilirler. ilim ve fen arasinda bilginin dinsel ya da dindis1 olusuna gore bir ayrim

oldugu tezi ise Erken Cumhuriyet’in ideolojik baglaminda iiretilmistir. ="

Biitiin bir ylizy1l boyunca bilgiye dair kavramlarin karsilik bolgelerinin ¢ok genis tutulmasi,
bu kelimelerin olduk¢a esnek ve birbiri arasinda gegirgen olarak kullanilmasina da yol
acmistir. Bu durumda gozlemlere dayali bir agkinlikla birlikte insa edilen bilinmezlik
diizleminde serbestce kullanilma sokulan tiim bu sdzciikler Batil1 bilginin kendisini, ya da ona
dair tiim tahayyiilleri yiiklenmek {izere operasyonel birer kavram olarak aragsallasir. Boylece
Bati’da gdzlenen modern bilime yonelik diisiincede teori ile pratik arasindaki ayrimin ifade

edilemeyisine bagli olarak bilgi ve uygulama arasinda kurulan dolaysiz iliski, bu ikisi

* Iran’da 1851°de aym isimle kurulan Dariilfiinun’da, Istanbul’da baslatilan projenin énemli bir etkisi olmustu
(Shannazari, 1992, s.83).

** Dictionnaire Franc¢ais-Turc’te (1905) “technologie” kelimesinin karsiigi “fiinfin ve sandyi’-i muhtelifenin
tarih ve ustllerini miibeyyin ilim” olarak agiklanmuistir.

sk

1924 yilinda Mehmet Izzet “ilim”i teorik, relatif ve soyut, “fen”i ise ampirik ve pratik olarak aciklamistir. Bu
yoruma gore fen de “teknik” anlamina gelir (Kara, 2003, s.40). Buna karsilik, daha sonraki yillarda ilim-fen
arasindaki ayrim, dini bilgi ve pozitif bilimler arasindaki farklilik olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu yorumu
ilk kez Z.F. Findikoglu (Cumhuriyet, 3 Tesrinisani 1939) ileri siirmiistiir. Bu bilgiyi aktaran ve 1939 yilinda hala
bu kavramlar arasindaki belirsizlikten yakinan Ergin (1939, 5.457) ise bu yorumu “Islam diinyasinda ilim ve fen
arasinda bdyle bir fark gozetildigini ilk defa duydum” sdzleriyle elestirir. Ancak bu iddia Cumhuriyet déneminin
ideolojik baglaminda daha da biiyiik bir énem kazanmus, Berkes (2002) ve Ihsanoglu (1985) gibi yazarlar farkli
bicimlerde ele aldiklar1 bu iddiay: siirdiirmiistiir.
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arasidaki mesafenin iizerini érten problemli bir yakilik iiretir. Ornegin, Bati’dan aktarilan
yeni bir bilgiyi ya da isi yapmay1 bilen kisinin, o konuyla ilgili herseyi biliyor oldugu
tahayyiilii bu mesafesizlik icinde iiretilebilmektedir. Ustelik “yeni bilgi”ye yonelik kavrayista
bilginin teorik ve pratik tiirleri arasindaki mesafenin olmayisi, ayni zamanda kuramsal ve
akademik bilginin 6nemini azaltan ya da tam tersine en basit teknik bilginin bile arkasinda
derin ve karmasik bir bilgi oldugu tahayyiiliinii kuran, paradoksal bir durumdur. Boylece
arkasinda askin bir bilginin oldugu diisiiniilen yeni bir teknolojiyi her seferinde yeniden ve

kaynagindan 6grenmek zorunda kalmak, kronik bir “6grencilik”’le sonuglanabilir.

Tanzimat donemi Osmanli diisiincesinde Bati’dan yansitildigi haliyle “yeni bilgi”’ye yonelik
askinci tavira ortam hazirlayan kavramsal bulaniklikligin gosterdigi gibi, Bati1 ile kurulan
iligkideki gerilim din ekseninde degil, eski ile yeni arasinda tariflidir. Bilmek ve bunun
karsisinda yer alan cahillik arasindaki tarihsel karsitlik artik bu “yeni” bilgi etrafinda
kurulmaya baglanmistir. Bu durumda tasavvuf felsefesinden gelen bir kavram olan “insan-1
kemal”e ulagsmak i¢in artik bu “yeni” bilgiyi bilmek gerekirken, bilmeyenler ise hayvana

3

benzetilir; “...uliim ii fiiniindan bi-behre olanlar ne muhabbet-i vataniyye ve ne de hukik-1
ilahiyye ve ibadiyyeyi bilmeyerek derece-i hayvaniyyetde kalmalar: ile tabiatlar1 hasbe’l-
cehéle enva-1 fezahati irtikdba mail olacagi ve bundan nice nice fesadat vuki’a gelecegi...”
(Meclis-i Maarif-i Umimiye’nin kurulmasi hakkinda Meclis-i Vala karari, TV, 303:2,
27.R.1262 / 21.07.1846’dan aktaran; Akyliz, 1975, s.43). Bunun karsiliginda “tezyin-i hilkat-i
insaniyye”, ya da “kemalat-1 insaniyye”ye ulagsmak i¢in artik “ulim ve flinlin”dan haberdar
olmak gerekir ancak bu durum “insan-1 kemal”’e yonelik kavrayisi degistirmez. Tanzimat
déneminde sik sik karsimiza g¢ikan bu sdylem, ¢arpici bir bi¢imde bilmeye dair geleneksel
mesruiyet kaliplarinin i¢ine bu kez “ulim ve fiinlin” olarak ifade edilen “yeni bilgi nin
yerlestirilmek istendigini gosterir. Bu tavir, herseye muktedir oldugu tanikliklarla kabul
edilmis olan Batili bilgi yeni bir faydali bilgi tiirii olarak insa edilirken, bilgi alaninin zorunlu
doniisiimiinii normallestirme egilimi tasir. Ayn1 zamanda bu doniisiimii yasarken geleneksel

diisiince sistemini gerilimlerden uzak tutmak iizere, bu yeni bilginin Osmanli baglamina nasil

terciime edilmek istendigi hakkinda da bilgi verir.

Diger taraftan bilgi alaninin (zorunlu) doéniisiimii ve (dogru) bilginin kaynagindaki degisim,
var olan sistemin isleyisindeki sorunlarin  gorlintirlik  kazanmasiyla  birlikte
gozlenebilmektedir. Bu siirecte halkin “cehaleti”’nden yakinanlarin tanikligi, bir doniisiim
yasandigmin habercisidir. Oncelikle askeri alanda ihtiyag duyulan yeni bilgi ile tanisan bir

miihendis olan Seyyid Mustafa, Fransizca olarak kaleme aldig1 ve 1803 te Uskiidar’da basilan
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Diatribe de I'ingénieur Séid Moustapha sur [’état actuel de [’art militaire, du génie, et des
sciences a Constantinople (Istanbul’da Askerlik Sanati, Miihendislik ve Bilimlerin Uzerine bir

Tenkit) adl1 eserinde bilgili ve cahil insan arasindaki ayrimi vurgulamistir:

Halka acik yerlerde yani, bilimden zerre kadar nasibini almamis insanlar arasinda
caligsmaya basladigimizda cehaletin sesi her kdseden yiikselmeye baslayarak bizi taciz
etmeye bagladi. “Neden bu ¢izgileri kagitlara ¢iziyorsunuz, bunlarin faydasi ne? Savas
sanat1 pergel ve cetvel ile yiiriitiillemez” ve buna benzer diger suglamalar altinda bizler
asir1 cehalet ve bilimin giizelliginden uzak kalmis bir davranig bigimi altinda giinler

gecirdik (Cevirerek aktaran; Berrak, 2006, s.52)."

Bu tepkilere ragmen Seyyid Mustafa bilimle birlikte Osmanli gelecegine duydugu inanci ve

havada esen degisim riizgarin1 da dile getirir:

Saskinlik o dereceye kadar gelmisti ki, artik hi¢ kimse olaylarin ¢ok farkli olduguna ve
de kendimizi ge¢misin Onyargilarindan kurtarmamiz gerektigi yeni bir diinya
diizeninde oldugumuza inanmakta hi¢ tereddiit etmiyordu. Bana gelince ben de
vatanimi, gilin be giin bilim ve sanat mesalesi ile aydinlanarak hep gormeyi istedigim
sekilde gormekten ¢ok mutluydum ve bu yiizden de artik kesinlikle sessiz kalamazdim

(Cevirerek aktaran; Berrak, 2006, s.53).

Sultan II. Selim’in kurdugu Nizdm-1 Cedid’i 6vmek iizere bu kitab1 yazan Seyyid
Mustafa’nin halkin “cehaleti”ne ve bilimin kurtaric giiciine yonelik erken tanikligr Tanzimat
stirecinde daha da belirgin olarak goriiniir olmus ve bu yeni bilginin hedefi askeri alandan tiim
topluma yayilmistir. Bu siirecte kesfedilen yetersizliklerin sebebi tam da anlagilamayan

nedenlerle var olan sistemin isleyisinde bir bozulma ile agiklanir:

Dar-iil-sultan-1 elseniyyede nesir ve tervic-i ulim-u nafia zzimninda nice nice mekatib
ve medaris bina ve ingd buyurmus ve o zamanlarda asar-1 ulimdan zahir oldugu iizere
suhtlet-i tahsil mevcld ustl-ii tAlimiyye ve tedrisiyyeye ridyet olunarak az vakitte
matlibdan ziyade alima ve fizila yetismis ise de sonralari her nasil ise usil-ii
mezkiireye fiitiir-u araz olarak ve miistedam-1 tahsilde miisakat gelerek ve mesela bes
senede iktisab edebilecegini on senede giigle kendi kuvvet-i miitalasiyla tahsil ederek

bundan dolay1 bazi mertebe-i bazar uliim-u serifeye kesad-1 arizasiyla eshab-1 kemale

" Burcak Berrak (2006, s.52), bu eserin Fransizca yazilmis olmasini da donemin bilimsel egilimlerini géstermesi
acisindan dnemli bir gosterge olarak yorumlamaktadir.
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nedret gelmis oldugundan... (77, 316, 21.M.1263 / 09.01.1847).

Sibyan mektepleri ve diger seviyelerdeki egitime yonelik bir 1slahat tasarlamak tizere kurulan
Daimi Maarif Meclisi’nin acilisini ilan eden bu metinde, sistemdeki “bozulma”ya karsilik
olarak eski usullere geri donmek yerine yeni usuller dnerilmektedir. Ayni metinde, egitimde
kullanilan usuller eskiden dogru isliyordu da neden simdi bozuldu, ya da eskiyi diizeltmek
tizere neden yeni usuller araniyor, sorularina cevap verilmez. Ancak eski usullere dayali
isleyisteki bozulmanin ve insanlarin cahilliginin yarattig1 tehlikeler, hem bir kriz durumuna
isaret eder, hem de her ne gerek¢eyle agiklanirsa agiklansin bu durumun kesfedilmesi
yaganmakta olan bir doniistimiin gorlintirlik kazandigini gosterir. Buna karsilik goriiniir olan
problemlerin nasil aciklandigi ve Onerilen ¢6ziim yollar1 ise Tanzimat “yenilik¢iligi nin
icerigi konusunda bilgi verir. Buna gore egitimde 1slahati zorunlu kilan birincil sorun, dil ve
bilgi arasinda degisen iliski ile aciklanir. 1851 yilinda Mustafa Resid Pasa, ilk Osmanli
“Uiniversite” projesi olan Dariilfiinun’un acilisinda okutulacak kitaplar1 hazirlamak iizere yeni
bir “Bilimler Akademisi” olarak kurulan Enciimen-i Danis’in ag¢ilis kararinda dil ve bilim

arasindaki bu yeni iliskiyi soyle ifade etmisti:

...evvelce bizde de ilim ile ugrasanlar vardi. Fakat gitdide kelimecilik revac bulmus,
yalniz siirle ugrasilmaya baslanmistir. Bu gibi eserlerle ancak mahdur ve muayyen
baz1 miinevver adamlar mesgul olabilir. Halbuki asrin icap ettirdigi ilimin, memlekette
intisar1 ve vatandasin bundan istifadesi lazimdir (sadelestirerek aktaran; Gencer, 1987,

s.33).

Enclimen’in acilis toreninde sivil egitime yonelik bu 1slahat girisiminde dilin dnceligini
vurgulamak iizere, Sultan Abdiilmecid’e gelecegin sadrazami Fuad Pasa ve Ahmed Cevdet
Pasa tarafindan Osmanlica’nin gramer kurallarimi belirlemek niyetiyle hazirlanan Kavdaid-i
Osmadniye’nin son hali sunulmus ve kisa siire sonra bu eserin basilmasi karari verilmistir. Bu
dogrultuda Enciimen igin belirlenen amaglar Tirk¢e’'nin sadelestirilmesi, yapilacak
terclimelerde halk tarafindan anlasilabilir bir dil kullanilmasi ve bdylece bilimsel bilgiye
herkesin ulagabilmesi i¢in en 6nemli engelin kaldirilmasidir. Ayni toplantida bilimin dille
kurulan bu yakin iligkisini vurgulayan Hayrullah Efendi’ye gore insan gibi dili de
“glizellestiren” bilgidir.

...s0ziin dahi kadr-ii kiymeti sOyleyenin ma’limat ve ma’rifetine goredir. Her lisana
seref veren samil oldugu fiinlin-u maarifdir ve fiinlin ve maarifi havi olmayan lisan her

ne kadar zaten muntazam ve mikemmel olsa bile asar-1 i’mardan hali olan arazi-i
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haliye gibi addolunur. Nitekim ardzinin hudGdu bit-ta’yin kedd-i yemin ile enva-1
tarhlar agilmadikc¢a dil-nisin ve ma’mir olamaz ise lisdn dahi tahdid olunub anin
tizerine i1’'mal-i fikr-i medid ile divanlar ve flinln-u miitenevviadan kitablar
yazilmadik¢a mditeber ve meshlr olamaz (7V, 453, 07.5.1267 / 05.08.1851°den
aktaran; Akyiiz, 1975, s.65).

Bu siirecin devaminda 1860’11 yillarda artan gazete sayisiyla hareketlenmekte olan Osmanlt
basini da egitime yonelik tartismalar1 daha popiiler bir diizleme tasiyarak bu konudaki ortak
endiselere ve farkli ¢6ziim Onerilerine yer verir. Donemin mubhalif gazetesi 74°de Sinasi gibi
yazarlarca sik sik dile getirilen egitime yonelik kaygilar, Osmanlicay1r 6grenmenin zorlugu ve
buna bagl diger sorunlar iizerinde durmustur. Aym1 gazetenin 12 Mayis 1861 tarihli
sayisindaki “Maarife dair bend-i husQsdur” bagliklt anonim bir makalede genel egitim
sisteminin sorunlari ve ¢Oziim Onerileri yer alir. Yazara gore, dil 6grenmenin zorlugu
nedeniyle bu ise cok zaman harcayan 6grenciler diger fenleri 6grenmek icin vakit bulamazlar;
“sairlerin li¢ dort senede hasil ettigi melike iciin bir on dort on bes sene umir-u sarf etmeye
muhtac olarak ol vakite kadar yasimiz on dokuz yirmiye bali’ olur ve hiinkdm-1 civaniye
mahsis olan heves-i tahsil kocayip imtidad-1 miiddet-i tahsiliyye hasebiyle kuvve-yi zahire ve
batinaya fiitdr gelir. Vahim olan uliim-u saire ve elsine-i ecnebiyye tahsiline vaktimiz kalmaz.
Iste icimizden erbab-1 han ve kemal-i nadir yetismesine birinci sebep budur” (74, 34,
02.2.1277 / 12.05.1861). Bu dogrultuda ayn1 metinde, bilgiye ulasmanin 6niindeki en 6nemli
sorunu ¢ozmek icin dil egitimini kolaylastirmak iizere “lisan-1 Osmaniye gore bir elifba ve
hece risalesi tertib ve Tiirk¢e harf ve nahva dair muhtasar (kisa) ve mutavvel (uzatilmis) bazi
kitablar te’lif etmek ve bundan sonra mahalle mekteblerinde eski yol birakilip tarz-1 cedid
lizere ta’lim olunmak ve mekéatib-i umimiyyede dahi evvelki tahsil ustlii daha bir siret-i
mazbutaya konulup tashil edilmek” gibi ¢oziimler onerilir. Uzun yillar boyunca dile ve
sadelesmeye yonelik olarak neredeyse hi¢c degismeden tekrar eden bu tartismalar, daha

sonraki donemde Arapca alfabenin degistirilmesi Onerilerine kadar Varm1st1r.* Diger taraftan

* TE’da (403, 27.H.1283 / 09.07.1867) “Sibyan mekteblerinin 1slahina dair,” baglikli ve imzasiz yazida Courrier
d’Orient’te yer alan harf degisikligi Onerisi tartisiliyor ve bdyle bir degisikligin gerekli olmadig: tezi, egitimde
yapilacak diizenlemelerle okuma-yazma probleminin ¢6ziilecegi iddiasiyla ele aliniyor. Ayrica Kuran okumak
herkes icin bir gereklilik oldugu icin Arapga dgrenmenin bir zorunluluk oldugu vurgulaniyor. iki sene sonra aksi
bir gorlis, Terakki gazetesinde (192, 21.R.1286 / 31.08.1869), “Maarif-i Umimiyye” baslikli ve Hayreddin
imzali yazida yer aliyor. Yazida “hiirQf (harfler) finfinun kapisi degil mi? Kapiy: ni¢in o kadar agir yapmalidir
ki onu acip girmek icin sabahtan aksama kadar calisilsin?” sorusu sorularak, Avrupa ile bir karsilagtirma
yapilmis ve okumayi 6grenmek icin ¢ok zaman harcanmasmin diger “fen”leri 6grenmeyi geciktirdigi iddia
edilmistir. Oldukca yogun tartisilan bu konuda Karal (1985, s.317), Sultan II.Abdiilhamid’in Latin harfleri
kullanmaya sicak baktig1, ancak resmi bir girisimde bulunmadig: bilgisini verir.
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yukaridaki makalenin devaminda Osmanlica okuma-yazmay1 6grenmenin zorluklar: ile
iligkilendirilen farkli bir kayginin da varlig1 dikkat ¢ekicidir. Metinde dil 6grenmenin giicligi
ile Avrupalilarin bizi nasil “yanlis” tanidig1 arasinda yakin bir bag oldugu diistiniilmektedir;
“Avrupalilar bu lisan-1 dilpezirin tahsiline can G dilden arzukes olduklar1 halde miicerred
beyan olunan yolsuzluktan nes’et eden suiibet hasebiyle 6grenemeyip bu cihetle bizim ne
kitaplarimiza ve ne de usll-ii diniyye ve milliyemize vakif olamadiklarindan négar
diismanlarin agizlarina bakarak hakkimizda tiirli yanhs efkarda bulunmalarina bais
olmaktadir.” Kendisini Avrupalilara “dogru” anlatma derdini tasiyan bu tavir, ¢arpici bir
bicimde kendi yetersizligine yonelik bir inancin ortaya ¢ikisi ile oryantalist sdylemin iceride

nasil yeniden kuruldugunu sergiler.

Benzer bir yaklasim, Bat1 Avrupa devletlerinin hegemonyal giiciiniin hissedildigi uluslararasi
baglamda bilginin siyasal iktidar ile kurdugu yakin iligkinin goriiniirliik kazanmasiyla birlikte
geligtirilir. Oryantalist sdylem, somiirgecilige hedef olan {ilkelerin “yetersizlikleri” ile
miidahaleyi hakli ¢ikarmak iizere bilime bagvururken (Said, 2004), sGylemin nesnesi olma
tehdidiyle yiizlesen Osmanli biirokratt bu tehdidi tersine ¢evirmek {izere ayni sdyleme
eklemlenir. Bati’nin bilgisine yonelik askinct tavir ayni sdylemin igerisinde iretilir ve
“..medeniyetin tamamlanmasi yalniz bilimlerin gelistirilip yayilmas: ile miimkiin
olabileceginden, bilimlerin gelismesine ¢alisan devletin mamur ve halkinin refah ve
medeniyet i¢inde olduklarindan, bdyle devletlerin baska devletlere hakim olmalarinin
degismez bir adet haline girdigi...” gercegi teslim edilir (Meclis-i Muvakkat tarafindan
hazirlanan Enclimen-i Danis’in kurulus mazbatasindan sadelestirerek aktaran; Akyiiz, 1975,
s.17). Boylece, “dogru” bilginin degisen igerigine ve kaynagina bagl olarak yeni bir terclime

3

projesi hayata gecirilir; “...zamanla bilimlere duyulan ihtiya¢ degismektedir. Eskiden hangi
bilim dalina ihtiya¢ duyulursa, Arapg¢a kitaplardan faydalanilirdi. Simdi yabanci dillerdeki
kitaplarin da terclime edilmesi gerekir. Ciinkii bilim giinesi Dogu’nun goklerinde algalmaya

baslayarak sactig1 1siklar kaybolup gitmistir...” (Ayn1 belgeden aktaran; Akyiiz, 1975, s.18).

Foucault’nun (2006) “dogruluk rejimi” olarak adlandirdigi mekanizma dogru bilgiye ulagsma
hedefine gore ayarlanmis teknik ve pratikleri de igerir. Buna gore terciime {izerine kurulu bir
hakikat rejimini devreye sokan sdylemsel alanin sahibi de Osmanli biirokrat/aydinidir.
(Dogru) bilginin eskiden Dogu’da, artik Bati’da hazir ve aktarilmasi gereken bir biitiin olarak
temsil edildigi bu siirecte, Enclimen-i Danis tiyelerinin kimlikleriyle de goriiniir oldugu gibi
“terciime”yi Tanzimat’in yeni biirokrat sinifi iizerine almistir. Bu seckinler biirokratik

mekanizma i¢inde sahip olduklar1 ayricalikli konum sayesinde yine biirokratik bir is olarak
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kurduklar1 bu terclimenin igerigini ve simirlarin1 da denetleme giiciinii ellerinde tutarlar.
Bilgiyi hazir ve aktaricisini bekleyen bir biitiin olarak diisleyen tavir, Miinif Pasa’nin MF’da
kaleme aldig1 “Mahiyyet-i Aksam-1 Ulim” adli makalesinde ifade bulur. Miinif Pasa, bu
makalede kavram olarak “ilim”1 “liigatte mutlaka bir sey bilmek demek olup 1stilahta cem-i
tedvin ve kaide tahtina vaz’ ile hassaten tederriis olunan ma’liimat, ” yani bir araya getirilmis
ve bir kurala gore diizenlenmis bilgi olarak agiklar (MF, 2/13:2-10, M.1280 / 06.1863).
Geleneksel sistemde dnceden siniflandirilmis ve diizenlenmis olarak hazir tutulan geleneksel
bilginin dgreticileri, “yanlis” okumalar1 da engellemekle yiikiimliidiir. Boylece katilasmis bir
biitiin olarak temsil edilen bu yeni bilginin, Tanzimat biirokratinin denetledigi tekil bir okuma
ile bilginin mutlak bir anlamlandirma rejimi i¢inde tutuldugu geleneksel bilgi mekanizmasi

icinde isleyebilecegi diislenir.

Yukarida alintilanan makalenin yayimnlandigi MF dergisi, Enciimen-i Danis’in 1861°de
dagilmasinin hemen ardindan 1863’te sultanin destegiyle “sivil bir bilimsel” orgiit olarak
kurulan Cemiyet-i Ilmiyye-i Osmani’nin baskani Miinif Pasa tarafindan c¢ikarilmaya
baslanmigtir. Derginin amaci1 Avrupa’daki teknolojik gelismeleri ve bilimsel konulari
“tartigmak™ ve halki bilgilendirmektir. Bir aktarim projesi olarak goriilen bilim hakkinda
konusan ve s6z sdyleyenlerin bilim adamindan ¢ok biirokrat ve aydin oldugu bu doénemde
Avrupa’daki pozitivizm gibi bilime dayali felsefi anlayistan ¢ok farkli bir “bilimcilik™ anlayist
gelismistir.’k Doénemin bilime ve bilgiye dair kusatici politik tavrina 6énemli bir 6rnek de 1831
yilinda Sultan II.Mahmud doneminde c¢ikarilmaya baslayan ilk resmi gazete olan 77”de
1846°da Dariilfiinun’un kurulmasi kararinin alindigi tarihlerde yeni bir boliim agilarak
“fiin(in” bashig1 altinda Avrupa’dan bilim ve teknoloji haberlerine yer verilmesidir.” Siyasal
alanda Batil1 bilgiye yonelik sdylemsel pratiklerden aldigi destekle, Tanzimat siireci i¢inde

bilimin kendisinden ¢ok bilime dair fikirlerin ve imgelerin harekete gec¢irdigi Osmanl

" Pozitivist felsefenin kurucusu August Comte ile basta Mustafa Resid Pasa olmak iizere iliski kuran Osmanl
biirokrat ve yazarlari bulunmasina ragmen aradaki iliskiyi bu felsefenin aktarilmasi olarak yorumlamak giigtiir.
Avrupa’nin entelektiiel geleneklerine uzanan diger tiim kavramlardan hicbiri mekandan bagimsiz normatif bir
kategori olarak aktarilamaz. Felsefi bilginin diger tiirleri gibi pozitivizmin Osmanli baglamina aktarilmasi da
basit bir terclime projesinden ¢ok daha karmasiktir. Osmanlt aydinin pozitivizm ile kurdugu iliskiyi bir tercime
projesi olarak yorumlayan monografik bir ¢alisma bulunmaktadir; Korlaelgi, 2003. Buna karsilik bu donemdeki
bilime dair yaklasimi Avrupa’dakilerden farkli bir “bilimcilik” kavrami iginde ele alan, bilime yonelik faydaci
yaklagimi ve yiiklenen kurtarici roli tartisan daha yeni bir ¢alisma i¢in bkz; Berrak, 2005.

" TV de “Fiinun” boliimii ilk kez 306, 10.Za.1262 / 30.10.1846 da yaymlanmstir. Gazetedeki diger boliimler;
Umir-1 Dahiliyye, Mevadd-1 Askeriyye, Umir-1 Hariciyye, Tevcihat-1 ilmiyye, Ticaret ve Es’ar. Avrupa’dan
“bilimsel” olaylara yonelik metinlerden yapilan tercimelere yer veren “Fiiniin” boliimiinde telgraf, vapur, yeni
bir su kuyusu sistemi ya da yeni bulunan bir yildiz gibi ¢ok cesitli bilimsel bilgiler, ya da Paris’te yeni insa
edilen bir koprii gibi cok cesitli haberler yer alabilir (Ozdem, 1940, 5.874-5).
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aydimina dair en ¢arpic drneklerden biri ise Miinif Pasa’dir.” Dénemin diger etkin biirokratlar
gibi Babiali’de yetisen Miinif Pasa (1830-1910), memur olarak girdigi Terciime Odasi’nda
Farsca ve Arapga terciimeler yapmistir. Burada Fransizca ve Ingilizce 6grenen Pasa, bu arada
Berlin’deki Osmanli Elgiligi’ne atanmis ve Berlin Universitesi'nden bazi dersler almustir.
Doéndiigiinde Meclis-1 Maarif’te gorev alan Miinif Pagsa, 1859 yilinda Voltaire, Fenelon ve
Fontenelle’in diyaloglarindan derleyerek terciime etti§i Muhdverdt-1 Hikemiyye’yi (Felsefe
Konugmalarr) yaymlar. Minif Pasa, Aydinlanma disiincesindeki siiphecilige hi¢ yer
vermeden, Eflatun’un diyaloglarina benzettigi bu metinleri didaktik bir iislupla ahlaki ve
toplumsal dersler ¢ikararak “dogru” terciime etmek ister.” Ayni sene icinde Ibrahim Sinasi
Terceme-i Manzime, Yusuf Kamil Pasa da Terceme-i Telemak adiyla Fransa’dan iki yeni
terclime daha yaymlamistir. Boylece, Arapca ve Farsgadan siiren yogun aktarimin yaninda
oncelikle Fransiz edebiyatindan secgilen eserlerle 1859 yilinda baslayan terciime pratikleri
geleneksel Osmanli edebiyatindan bigim ve igerik olarak farklilasan yeni bir edebi kiiltiirle
tanismanin yani sira Batili sosyal ve siyasal kavramlarla yeni bir karsilagma ortami yaratir
(Demircioglu, 2005, s.11). Aym1 donemde genislemekte olan basin da daha sonra
kitaplastirilan dizi terciimeler yayinlayarak bu alanda yeni ve 6nemli bir baglam tanimlar.”™
Bu siirecte ¢arpici olan gelisme bir yandan bilimsel bilginin kendisi de bir aktarim projesi
olarak kurulurken, diger taraftan Fransa basta olmak lizere edebiyat ve felsefe gibi alanlarda
artan terciime faaliyetleri ile birlikte aktarimin niteligine yonelik tartismalarin da
baslatilmasidir. Terciimesi yapilacak “orijinal” metin ile kurulan iliskiye bagl olarak zaman
icinde degisim gosteren terciime diisiincesi, her donemin kendi sosyal kiiltiirel cergevesi
icinde ne’yin ve nasil yapilacaginin da dinamik bir ortamda tartismaya ag¢ik tutuldugu
sOylemsel bir pratiktir. Bu dogrultuda Tanzimat donemindeki en dnemli diisiinsel yenilik,
edebiyat, felsefe ve bilimsel alanlarda ortak bir tavir olarak yeni bir hakikat rejiminin
kurulusunda Bati’dan yapilacak olan terclimenin ¢ok hayati rolii iizerine gelisen sdylemsel
pratiklerdir. 1880’li yillarin sonunda daha da yogunlasan bu faaliyetlere yonelik carpici bir
ifade Mekteb-i Sultani ve Mekteb-i Miilkiye’de hocalik yapan Kemal Pagsazade Said

* Bu konuda kapsamli bir arastirma igin; Isil, 1987; Dogan, 1991; Mardin, 2003, 5.262-9; Burgak, 2005.

™ Voltaire’in Dialogues et L’enretiens Philosophiques’den bes, Fontenelle’in Dialogue des Mortes’dan bir,
Fenelon’un Dialogues’dan iki, ve miiellifi bilinmeyen iki diyalog daha derlemis olan Miinif Paga’nin gevirisi
hakkinda bilgi i¢in; Dogan, 1991, ss.77-85.

** Ali ihsan Kolcu (1999a ve b) 1859-1901 yillar1 arasinda siir de dahil olmak iizere Avrupa’dan yapilan
terciimelerin kapsamli bir listesini verir. Ornegin Sinasi’nin 1859-80 arasinda yirmi iki siir cevirisi bulunur.
1880’lerden sonra bu alanda dikkati ¢eken hizli bir artis olmustur (Demircioglu, 2005, s.12-13).
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tarafindan dile getirilir;

Suver-i glina-ghn ile arz-1 cemal-1 kemal edegelen terakkiyét-1 garbiyyeyi bize nakl ve
isal eden sey tercemedir. Darbe-i eydi-i siitinlar1 bir zamanlar cihini lerze-nak
eyleyen bahadiran-1 asakirimizi maarif-i cedide-i askeriyye ile arayis-yab-1 celal eden
sey tercemedir. Tarlk-i maarif-perveride tayy-1 mesafat ettirerek yevmen-fi-yevmen
esbab-1 temeddiiniimiizii istikmal eden sey tercemedir. Zuhirat-1 yevmiyyeden
halkimiz1 kiilli yevmin haberdar eyleyen, telgraflari lisdnimiza nakl ile umiima
maliimat istihsdl eden sey tercemedir. Ulim ve fiinGn-1 haziranin vesait-i
tatbikiyyesini miilkiimiize ta’mim ile umdr-1 devlet ve memlekette 1slah-1 ahval eden
sey tercemedir. Gazetelerin havadis ve mebahisi yilizde doksan nisbetinde mahsiil-1
himmem-i miitercemin olup halkimiz1 siyasiyyat ve ilmiyyat ve fenniyyata meyyal
eden sey tercemedir (Kemal Pasazade Said’in ibrahim Fehim and Ismail Hakk: 1889-
1890/1307: 3’teki 6nsoziinden aktaran; Demircioglu, 2005, s.172).

Boylece kaynagi Bati’da olan bilim ile Osmanli toplumu arasindaki mesafeyi gidermek iizere,
“dogrusu” oOgrenildiginde saydam bir aktarimi miimkiin kilacag:i tahayyiil edilen dile ve
dinamik bir aktarim mekanizmasini canli tutacak olan terciimeye dayali bir “bilimsellige”
yonelik sdylemler, donemin biirokrat ve aydinlar tarafindan 6zellikle de basin yoluyla yeni
bir hakikat rejimi kurarlar. Bu dogrultuda bilimsel bir faaliyet olarak yayinlanan MF da oncii
bir rol iistlenir. Ayn1 zamanda 1864’te Cemiyet-i ilmiyye binas1 iginde bir kiitiiphane acilmis,
okuma salonunda isteyenlere iicretsiz Ingilizce ve Fransizca, hukuk, ekonomi ve politika
dersleri verilmeye baslanmistir. Cemiyet’in diger kurulus amaclar1 ise kitap terclimesi,
ammeye yapilacak konugsmalar ve yeni kitaplar yazilmasi yoluyla bilimin yayilmasini
saglamak ve bunlar1 yaparken de dénemin siyasi ve dini tartismalarindan uzak durmak olarak
ifade edilmistir (Berrak, 2006, s.54).” Boylece dinden ve siyasetten bagimsiz oldugu
diisiiniilen bu faaliyetler Tanzimat’in ilk evresinde tehlikesizce kabul goriirler. Daha 6nce de
belirtildigi gibi 1870’lerin sonlarina kadar bilimin sadece bir yiizii oldugu bilgi pratikleri
tizerindeki iktidar1 sorgulanmayan din, Osmanli aydini i¢in diisiince hayatinin da dogal bir

parcasidir.”

" “fs bu Mecmia-i Fiindn, ... herkesin anlayacag: stretle sehiil-ibare olmak iizere diyanet ve zaman-1 hal
politikasindan ma’sa kaffe-i fiinlin ve sand’yiye miiteallik ma’limat-1 nafiayr miistemil olacaktir..” MF,
“Mukaddime,” 1:19, 1863.

™ 1870’li yillarin sonlarinda Avrupa’da Ernest Renan gibi yazarlarin Islamiyet’in “ilerlemeye engel oldugu”
tezlerinden haberdar olmaya baglayan Namik Kemal ve Ahmet Midhat Efendi gibi yazarlar, bu iddialara ¢ok sert
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2.5 Faydah Bilginin Askeri Baglam

On dokuzuncu yiizyilda Bat1’y1 kuran sdylemsel alanda “ulim ve fiintin” ile ifade bulan yeni
bir bilgiye yonelik talep, ayni zamanda “faydali bilgi’nin degisen toplumsal baglamiyla
ilgilidir. Bu yeni bilgi tiirlinliin kaynag1 olarak goriillen Avrupa’da ise faydali bilgi {izerine
yiizyillardir var olan geleneksel retorik, 1600’lerden sonra anlam degistirmeye baslamistir
(Burke, 2001, s.110). Bu yiizyildan itiberen Francis Bacon’un onciiliigiinde kapali diinyadan
sonsuz evrene dogru bir kayma yagsanmis ve bilgiyi iist iiste yigma anlayist ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, gelenegin aktarilmasi yerine Encyclopedié gelenegiyle olusan bilginin ve diisiinsel
yenilik yaratma anlayisinin gelismesine paraleldir (Burke, 2001, s.115). On sekizinci yiizyila
gelindiginde ise faydali bilgide vurgu artik bilginin pratik olmasindadir. Buna paralel olarak
on sekizinci yiizyilda Fransiz Bilimler Akademisi’nin tliziiglinde miihendislik bilgilerinin ve
mekanik gibi uygulamali bilim dallarinin sayginlig: artarken akademik olan ve olmayan bilgi
de yakinlagsmaktadir. Ancak biitiin toplumlarda bilgi liretim mekanizmasinin ekonomi ve
siyasetle kurdugu iliski, bilgiye olan talebin yoniinii ve igerigini de belirler. Ornegin on
sekizinci ylizyll Rusya’sinda Car Biiylik Petro’nun Avrupa’dan aktarmaya calistigi bilginin
niteligi, matematik ve denizcilik 6gretimi icin kurdugu okullardan ve Rusyada basilan ilk
kitabin “aritmetik” olmast ile belli olur. Bu tiir “faydali” bilgi i¢in icat edilen ve
St.Petersburg’daki yeni Bilimler Akademisi’nin adinda kullanilan “nauka” kavrami Ruscaya
“bilimler” olarak cevrilse de bu terimin 6zgiin ¢agrisimlar1 akademik degil, askerlik, bahriye,

teknik ve ekonomiyle ilgiliydi (Burke, 2001, s.111).

Benzer bir gelisme Osmanli Devleti'nde de yasanmistir. Osmanli topraklarina Bati
diinyasindan uygulamaya yonelik bilgi ve teknoloji akisi yiizyillardir devam etmesine
ragmen, on yedinci ylizyildan itibaren Avrupa’daki bilimsel gelismelere bagli olarak bilginin
degisen dogas1 ve olusan epistemolojik farkliliklar arada siliregelen transferi zorlastirmaya
baslamistir. Bu donemde teoloji, hukuk, smirli bir “akli” bilimler ve tip egitimi veren
medreselere karsi Avrupa’da oldugu gibi dinin egemenligindeki iiniversitelere karsi bagimsiz

bilimsel topluluklar ortaya ¢ikmamustir.” Bilimsel diisiincedeki kapaliliga ragmen yakin

cevaplar yazmislardi (Parla, 1993, s.42-3). Parla’ya gore Bat1 ile Osmanli diinyas: arasindaki epistemolojik
farkliliklar, 1880’lerden sonra dncelikle Besir Fuad ve Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan farkedilmisti.

" Medrese disinda bilinen ilk “bilimsel” topluluk Begiktas Cemiyyet-i Ilmiyyesi’dir. Sanizade Ataullah Efendi ve
Ismail Ferruh Efendi gibi isimlerin énciiliigiinii yaptig1 cemiyetin toplantilarinda matematik, astronomi, edebiyat
ve felsefe konularinda tartigmalar yiiriitiiliiyor, ayrica Avrupa kiiltliriine yakin bir ilgi duyuluyordu. Mardin
(2003a, s5.235), Yeni Osmanlilarin biiyiik kisminin, Ahmet Vefik Pasa, Miinif Pasa gibi 6énemli isimlerin burada
yetistigini anlatir. Ancak Osmanli baglaminda ¢arpici olan bu toplulugun iiyelerinin devlet biirokrasisi ile sahip
oldugu yakin bag ve bagl kaldiklar1 epistemolojik sinirlardir.
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siyasal ve askeri iligkilerden ve daha da onemlisi rekabetten dolay1r Avrupa’daki bilimsel ve
teknolojik gelismelerin aktarilmasinda ise askeri teknik kurumlarin ¢ok 6nemli pay1 olmustur.
Omegin Istanbul Tersanesi dogas1 geregi yenilikleri siirekli takip etmektedir (Tanyeli, 1993,
s.173). Ancak bu transferde 6n planda olan faydacilik, bilimsel diisiincenin Osmanl
diinyasindaki etkilerini de sinirlar. On yedinci yiizyildan itibaren Avrupa’da Vauban’in (1633-
1707) onciisii oldugu “bilimsel devrim™ yeni askeri teknolojilerin Osmanli tarafina
aktarilmasini zorlastirmistir.”* Bu sekilde miihendislik ve mekanik gibi alanlarda ortaya ¢ikan
“faydal1 bilgi”ye duyulan ihtiya¢ oncelikle askeri alanda yeni okullar kurulmasini saglamistir.
Bu siiregte askeri alanda uygulamaya yonelik yeni bilgi ve teknolojileri 6gretmek {izere
1775’te tersane alani i¢inde binasi “birka¢ odadan ibaret” olan Hendesehane, ardindan da
Deniz ve Kara Miihendislik okullar1 acilmistir (Ergin, 1939; Mehmed Esad, 1986; Beydilli,
1995). Bu alanlarin Bati ile daha “tehlikesiz” iliskiler kurulabilecegi digsal teknolojiler oldugu
hayal edilse de,” dénemin farkli tamkliklar1 yeni agilan bu okullarda yasanan disiplin
sorunlarini ortaya koyarak ¢ok katmanli bilgi alani i¢inde toplumsal dinamiklerden bagimsiz
kalabilecegi diisiiniilen bu okullarin sadece varliklariyla diislenen degisimi saglayamadigini

gosterir.”™"

* Marshall Sebastien Le Prestre de Vauban, 14. Louis Fransa’sinda askeri mimarlkta biiyiik bir degisimin
onciislidiir. Vauban geometrinin kendi i¢inde bitmis bir bilgi olarak kabul edilmesini ve kale planlarinin
kavramsal geometrik sistemlere gore tasarlanmasini redderek, cografya ve topografik yapi gibi ampirik
gergeklerin ve uygulanabilirlik kosullarinin, geometrik kurallar1 dengelemesi gerektigini savunur. Ayni zamanda
Vauban, var olan istihkam plan semalar1 6neren el-kitaplar1 yazim gelenegine de karsi ¢ikarak, her duruma
uygulanabilir evrensel bigimler oldugu savini reddetmis, deneyimin ve yerin dnemini vurgulamistir (Perez-
Gomez, 1983, 5.210-3).

** Bu alanda bir aktarim girisimi olarak Vauban’in, Traité des Mines’1 “Fenn-i Lagim” adiyla 1793’te, Traité de
lattaque et de la défense de palaces’t da, “Usll-ii Harbiye” adiyla 1794’te Sultan III. Selim’in istegiyle,
kitaplar yazildiktan ancak yiiz sene sonra Tiirkgeye terciime ettirilmisti. Sadece 300°er adet bastirilan bu kitaplar
“bazi mahallere, Humbaraci ve Lagimct Ocaklarina ve bazi devlet ricallerine” verilenlerin diginda hig
satilmamstir. Kitab1 Bogdan ve Eflak Voyvodast oglu Rum Konstantin Ipsilanti terciime etmis, padisaha
sundugu yazma niishalardaki sekilleri de kendisi ¢izmistir. Daha sonra kitabin basim hazirliklarinda ise sekilleri

iki Ermeni “sanatkar” ¢izmis ve boylece bu is “Frenge muhtag olmadan” ¢dziilmiistii. (Cezar, 1995, s.181-3).

“* Bu duruma carpict bir érnek, Sultan IL.Mahmud tarafindan 1830-31 senesinde Avrupa’ya dénemin sivil
yiiksek okullar1 olan Enderun ve Tibbiye 6grencilerinden yiiz elli tanesinin segilerek gonderilmesi projesinin “o
vaktin ahalisine pek ¢irkin goriindiiglinden” degistirilerek Harbiye Mektebi ve Hendesehane-i Amire’den dgrenci
gonderilmesiyle sonuglanmasidir (Mahmud Cevad, 2001, s.6).

stk

1781-86 yillar1 arasinda istanbul’da bulunan Avrupali seyyah Toderini’nin “Academié” olarak bahsettigi iki
odali Miihendishane’nin odalarindan biri talebelerin toplanip ders gordiigii siniftir ve yazarin ziyareti sirasinda
burada sadece dokuz &grenci vardir. Burada konustugu yasli bir Cezayirli ona talebe sayisinin elliden fazla
oldugunu ve bunlarin ¢ogunun kaptanlarin ve yiiksek riitbeli devlet adamlarinin ¢ocuklari oldugunu séylemistir (
Kagcar, 1998, s.88). Benzer bir tasviri 1828’de Tiirkiye’ye gelen Ingiliz seyyah Mac Farlane de Deniz
Miihendishanesi i¢in yapar (Ergin, 1939, 5.269). Mustafa Kacgar’in iddia ettigi gibi bu anlatilanlarin “oryantalist”
bir tavir icerdigi hesaba katilsa bile, yine kendi makalesinden yer verdigi, 1786 yilinda derslere olan ilginin
azalmasi iizerine tedbir olarak dgrencilere maas baglanmis oldugu bilgisi bu tasviri dogrular niteliktedir (Kacar,
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Ayni zamanda askeri alanda Avrupa’dan yeni bilgi ve teknikleri siirekli olarak 6grenmek
zorunda kalan Osmanli Devleti, kurdugu yeni egitim kurumlarinda Avrupali teknik
adamlardan da faydalanmistir. Buna karsilik Osmanli yoneticileri, askeri alanda Avrupa’dan
alacaklar1 profesyonel yardimin da sinirlarin1 geleneksel diisiince sistemine sadik kalarak
belirlemislerdi (Levy, 1971b, s.23). 1830’lu yillarda Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin orduda ve
egitimde baslatmis oldugu kapsamli reform girisiminde yiiksek iicretlerle ¢alistirilan yabanci
uzmanlardan farkli olarak Osmanlilar, uzmanlara onerdikleri diisiik licretler nedeniyle buna
raz1 olacak “Onemsiz” kisilerle calistyorlardi (Levy, 1971b, s.23). Ayrica bu okullarda
calismaya gelen yabanct uzmanlar daha ¢ok uygulamali alanlarda faaliyet gosterirken, teorik
dersler yerli hocalar tarafindan verilmekteydi. Bu durum yukarida ele alindig: gibi aktarilacak
olan bilginin teorik ve pratik niteliklerine ya da bu bilginin tasiyicisina yonelik ayrimlarin
yapilmasini engelleyen Batili bilgi icin gelistirilen askinci tavirla da yakindan ilgilidir.
Sonugta bazi istisnalar disinda diisiik riitbeli Avrupali askerlerden uzman ve egitmen
statiisiinde faydalanmay1 segen Osmanli ordusunda alinan bu yardimin etkisi de smirh
olmustur. 1828-9 Rus Savasi’nda alinan biiyiik yenilginin ardindan orduyu sik1 bir disiplin ve
denetim altina alma girisiminin uzantist olarak 1834’te kurulan Mekteb-i Ulim-u Harbiye,
Magka kislasinda yeterli kitap, alet ve egitmen olmadan agilmisti (Levy, 1971b, s.33)."
Burada verilen egitim, resmi gazete 77°de yayimnlanan ders programindan farkli olarak
déneme ait birinci elden tanikliklara gére ulemanin da gérev aldigi temel bir okuma-yazma,
aritmetik, Arapca ve askeri taktikleri icermektedir (Levy, 1971b, s.34). Ayrica sadece
yonetici elit ve eski askeri sinifin ¢ocuklar1 arasindan secilen Ogrencilere yiiksek iicretler
baglanmisti (Kuyas, 1999, s.264). Sonug olarak yakindan iligkili oldugu Osmanl yoneticileri
arasindaki gruplagsma ve iktidar miicadelelerine paralel olarak toplumsal olaylardan bagimsiz
diisiiniilemeyecek olan yeni askeri kurumlar bir ¢esit siyaset arenasi olarak islemeye devam

etmistir.

Bu siiregte askeri egitimde alinan faydaci tavir mimarlik pratiklerini ve bilgisini de yakindan
ilgilendirir. Oncelikle kale ve diger istihkim yapilarmin tasarim ve insasi gibi konularda

dogrusunu o6grenmek ilizere Batili uzmanlara bagvurulan mimarlik bilgisinin, askeri

1998, 5.96).

* Magka’da hastane olarak insa edilmis olan yapinin yeni bir askeri okula déniistiiriilecegi haberini veren Journal
de Constantinople (bundan sonra JC, 120, 06.09.1844), bu okul i¢in siki bir askeri disipline dayali mithendislik
egitimi veren Fransiz Ecole Polytechnique’in model alindig bilgisini de verir.
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teknolojilerle kesistigi alanlarda degistigine tanik olan yéneticiler* yeni bir kararla Hassa
Mimarlar Ocagi’na bagli mimarlarin da 1801 yilindan itibaren Miihendishane’de “teorik”
egitim almasina karar vermistir. Buna bagli olarak bu siiregte mimarlik, sistematik bir egitim
gerektiren bir bilgi alani olarak insa edilmek istenir. Bu siireci tartisabilmek i¢in bundan
sonraki bolimde oncelikle Osmanli mimarliginin isleyisini saglayan kurumlara ve mimarlk

bilgisine yonelik kavramlar genel bir tarihsel cergeve icinde ele alinacaktir.

2.6 Osmanh Mimarhk Bilgisine Dair Kavramlar ve Sinirlar

Farkli toplumsal pratiklerle kesisen biitiin bir bilgi alanin1 belli sinirlar igerisinde yeniden
kurma girisimine sahne olunan Tanzimat siirecinde mimarlik bilgisi ve egitimi de yeniden
diistiniilmiistiir. Osmanli toplumunda on dokuzuncu yiizyila kadar mimarlik meslegine dair
tim degisimler uygulama alaninin i¢inde yasanmistir. Tirkc¢ede ylizyillardir kullanilan eski
bir terim olan “mimar,” Burke’iin (2001, s.81) “sahte dostlar” olarak adlandirdigi diger
kavramlar gibi bugiinkii karsiligin1 tim tarihsel siliregte korudugu diisiincesiyle
anakronizmanin tuzagina diisiirme potansiyeli tasir. Bu nedenle biraz “yabancilagarak”
diistiniilmesi gereken Osmanli mimarlik faaliyetlerinin ana ekseninde Hassa Mimarlar Ocag1
bulunmaktadir. Osmanli mimarliginin kavramlarini ve bilgisini iireten, pratigini denetleyen ve
ingaat faaliyetlerinin en tepesinde bulunan bu merkezi devlet oOrgiitiidiir. Ancak tamamen
ortadan kaldirildigi 1831 yilina kadar Hassa Mimarlar Ocagi’nin insaat faaliyetlerindeki
etkinlik alan1 yilizyillar i¢inde gesitlilik gosterir. Kurulusu en erken resmi belgelerde on altinci
yiizyila tarihlenen bu orgiit, kurulusundan beri esnek bir yap1 sergilemektedir (Turan, 1963;
Orhonlu, 1981, s.20). Orgiit icinde calisan mimar sayis1 degisiklik gosterdigi gibi, bu
mimarlarin nasil yetistigi ve orgiite katildigi, nasil bir mimarlik hizmeti verdikleri de eldeki
cok az bilgi nedeniyle hemen hemen bilinmemektedir. Osmanli Devleti’nin biirokratik orgiit
yapisi i¢inde sarayda yer alan ve sultana bagli olan bu ocagin yetki ve sorumluluk alani ise
oldukg¢a genistir. Genel bir ifadeyle iilke capinda tiim devlet yapilarinin ingaat ve tamir islerini
yiirliten Hassa mimarlari, aynt zamanda da tiim {ilkedeki insaat sektOriiniin isleyisini

denetlemekle yiikiimliidiir.

Istanbul’un disina ¢ikildiginda, yani tasrada ise bazi durumlarda mimarlik, 6zellesmis bir is

" 1770’lerde Osmanli ordusunda calisan Fransiz Baron de Tott yeni toplar ve dubali koprii (ponton) imal
edilmesini tegvik etmig, Rus tehdidine kars1 Bogaz girisine iki kale planlayarak insa ettirmistir. 1775’te tersanede
kurulan Hendesehane, Kaptan-1 Derya’nin istegiyle yine Baron de Tott tarafindan kurulmustur ve burada
ogrenciler kale planlar1 hazirlamay1 da 6grenmektedir (Kacgar, 1998, 5.69-137).
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eylemeye yonelik bir meslek degil, bir ¢esit denetim ve vergi toplama imtiyazidir. Mimari
tiretimin vernakiilerin sinirlar1 i¢inde kaldig1 tasrada mimar ve yapi ustasi arasinda belirgin bir
ayrim bulunmaz. Devlet yapilari1 Hassa Ocagi tarafindan tasarlandiktan sonra insaatlari
miizayede yoluyla tasra esnafina devredilmektedir. Istanbul disindaki sehirlerde ingaat
esnafin1 denetleyen, yapt malzeme fiyatlarin1 ve temin bicimlerini belirleyen, en 6nemlisi de
vergilerini toplayan “sehir mimarlar1’” gorev yetkilerini Hassa Mimarbasindan almaktadir
(Orhonlu, 1981, s.23-4). Tasrada, ihale usuliiyle verilen mimarlik yetkisini bir beratla alan bu
sehir mimarlarinin ayn1 zamanda ehl-i hiref, yani bu iste bilgili olmas1 beklenmektedir. Ancak
temelde biirokratik bir denetim isi olan ve yiiksek gelir getiren bu isin diger devlet gorevleri
gibi yozlagmaya acik olmasi mimarlik beratinin zaman iginde bu alana dair hicbir bilgisi
olmayan kisilerin eline ge¢mesine de yol agmustir. " Askeri ve reaya siniflar1 arasinda
gecirgenligi arttiran bu tilir yari-memur statiisiine sahip gorevler, ayn1 zamanda 6nemli bir
ayricalik ve prestij kaynagi olarak da goriilebilir. Mukataa yoluyla toplanan gelirlerin
malikane olarak da verilmeye baslanmasi, yasam boyu elde edilen bu tiir gorevlerin sahibi

olan kisilerin ogullarina kalmasiyla bile sonuglanabilmektedir.

Diger taraftan mimarlik meslegi bu biirokratik orgiitten kopup 6zerklesemedigi icin mimarlik
bilgisi ve disiincesi uygulama ile biitiinlesik olarak oOrgiitiin kapali yapis1 iginde
stirdiiriilmiistiir (Tanyeli, 1996, s.83). Aym1 nedenle Osmanli mimarliginda on dokuzuncu
yiizy1l sonlarina kadar, kendisine ait 6zerk bir sdylem gelistirilememistir. Bilginin uygulama
icinde ve sozlii olarak {iiretiliyor olmasi mimari bilginin yazili olarak ifade edilmesine de
ihtiya¢ birakmaz (Tanyeli, 1990, s.53). Cok kisitli olan mimari metinlerse 6zerk bir mimarlik
sOylemi gelistirmek yerine edebi alana ya da vakaniivislik gelenegine eklemlenerek doneme
dair ¢ok dolayli ve zayif bir bilgi birikimi aktarirlar (Tanyeli, 1990, s.53). On dokuzuncu
yiizyila gelene kadar mimarlik bilgisi deneyim, gozlem, gelenek ve temel bir matematik ve
geometri bilgisi lizerine kuruludur. Mimari repertuarin gii¢lii gelenek ve toplumsal siniflara
ait sinirlarla belirlenmis olmasi, anitsalligin en 6nemli araci olan dini yapilarin sultan ve
ailesinin tekelinde bulunmasi, yapt malzemelerinin ve insaat tekniklerinin oldukga kisith
olmasi gibi nedenler de ayni sonucu iireten sebepler olarak bu dogrultuda siralanabilir. Her ne
kadar mimarbasi ve diger Hassa Ocagina bagli mimarlar 6zel kisiler i¢in yap1 yapabiliyor

olsalar da bu yapilarin alabilecegi bicimler toplumsal uzlasiyla ¢izilmis yazili olmayan ancak

* Hatta mimar tinvani tagiyan kisilerin niteliksizligi, 6zellikle tasrada insaat islerini bu sifatla iistlenen kisilerin
“chl-i hiref” olmasi yoniindeki sik tekrarlanan uyar1 ve hatirlatmalar ile de belli olur (Senyurt, 2006, s.26).
Osmanli diinyasinda ingaat faaliyetlerinde taahhiit sisteminin gelisimi ve mimarin degisen islevi hakkinda
kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz; Senyurt, 2006.
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etkin kurallarla belirlenmistir.*

Klasik dénem Osmanli mimari repertuarin smirliligt ayn1 zamanda mimari temsil
tekniklerinin de bagli oldugu temel geometri ve matematik bilgisinin dar g¢ercevesi ile
belirlenir. Orta Cag Islam ve Osmanli diinyasinda geometri/hendese gorsel diisiinceye ve
tasarimcinin  grafik imgelemine daha uygun oldugu i¢in mimari pratikte ve siisleme
sanatlarinda 6nemli bir rol oynamistir.”™ Teori ve pratik arasinda dogrudan bir bag kuran
geometri ve mimarlik iliskisi mimarhga saygideger bir “bilimsel” statii kazandirirken
geometrinin soyut dili de tasarima ydnelik bir estetik olusturur. Iki boyutlu yiizey
bezemelerinde ve ii¢ boyutlu mukarnas uygulamalarinda kullanilan karmasik soyut geometrik
diizenler mimar ve yap1 ustalarinin uygulamaya yonelik temel ve pratik bir geometri bilgisine
sahip olduklarin1 gosterir. Alpay Ozdural (1995), Orta Cag Islam mimarisinde bu
uygulamalara yonelik uygulamali geometri (hendese) bilgisinin conversazioni olarak
adlandirdig1 on altinci ylizyilda yazilmig olan Risdle-i Mi’mdriyye’de yazarin da benzer bir
bicimde soziinii ettigi ortak tartisma meclislerinde tartisilarak aktarildigini ileri siirer. Bu
meclislerde bulunan matematikgiler de bu pratik alana yonelik problemler lizerinde diigiinmiis
ve yazmis olsa da, mimar ve yapi ustalar1 soze ve geleneklere dayali bilgi aktariminin disina
cikamazlar ve yazilmis olan az sayidaki uygulamali geometriye dayali yap1 rehberleri “diger”
alandaki kuramsal {iretimden fazla etkilenmezler.”"" Orta Cag islam ansiklopedileri de
mimarligr mekanikle beraber pratik geometrinin alt kategorisi olarak tanimlarlar. Basit iki
boyutlu ¢izimler ve gerekli hallerde minyatiir teknigini andiran “resm”lerle ifade bulan
mimari temsil alani, ge¢ on dokuzuncu yiizyila kadar perspektif gibi daha karmasik ¢izim
tekniklerini kullanmamistir.”™* Orta Cag Islam diinyasindaki mimari ¢izim gelenegini

inceleyen Necipoglu (1986), bu ¢izimlerde aritmetik sayilar bulunmadigina dikkat ceker.

" Yazili olmayan ancak toplumsal uzlasiyla belirlenmis bu smirlar1 Giilru Necipoglu (2005) kendi 6nerisi olan
“decorum” kavramiyla tartismaktadir.

" Osmanli ve Islam diisiincesinde mimarlik diisiincesinin tarihselligine dair olduk¢a az malzeme olmasina
ragmen kapsamli bir metin Necipoglu (1995) tarafindan yazilmistir. Necipoglu, bu aragtirmasinda Osmanlt ve
Islam diinyasinda Orta Cag mimarlik diisiincesinin antik Yunan felsefesinin etkisiyle geometri ile nasil bir iliski
kurdugunu ve bir meslek adami olarak mimarin bilgi diinyasini ele alir.

sk

Ozdural (1995), onuncu ve on birinci yiizyillarda iki farkli matematik¢i tarafindan yazilmis olan risalelerin
igcerigini ve uygulama alanindaki etkisini tartisir. Ortak meclislerde bulunarak uygulamali geometriye dair
mimari problemlerden haberdar olan ve bunlar igin rehber kitap hazirlayan iki farkli matematik¢iden didaktik ve
pratik bir dille yazanin rehberi biiyiik ilgi goriirken, Omer Hayyam tarafindan yazilan soyut ancak kolay ve
dogru bir yol 6neren diger kitap mimar ve yap1 ustalarinin diinyasina hi¢ girmemistir.

™ “Resm,” Osmanli mimarhiginda gizimlere verilen genel addir (Necipoglu, 1986, ss.224-243). ilk Osmanli
pratik perspektif kitab1 ise on dokuzuncu yiizyil sonlarinda basilmistir (Tanyeli, 1996, s.88).
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Taskopriizade, Ibn Haldun gibi ansiklopedistler de mimarligin geometriyle iliskisini
vurgularken aritmetikten bahsetmezler (Necipoglu, 1995, s.140). Aritmetik bilgisi, arazi
hesab1, yapilarda kullanilan malzeme masraflart ve is¢i {icretlerini hesaplamak gibi santiye
yonetimine dair bir ara¢ olarak gerekli goriilmektedir. Osmanlilarda saray cevresinin
yaptirdigi kamu yapilarinda bu hesaplari yapmakla goérevli bina eminleri bulunurken daha
Onemsiz yapilarda mimarlar da bu isten sorumludur. Bu esnada Avrupa’da Ronesans donemi
meslektaglar1 rakamlara dayali oranli ve oOlgekli ¢izimlere gecip geometriyi bir kenara
birakirken Islam diinyasinda mimarlig1 uygulamali mekanigin bir kolu olarak géren anlayis
devam etmistir (Necipoglu, 1995, s.140). Diger taraftan Ronesans Avrupa’sinda Leon Battista
Alberti gibi teorisyenler mimarligin mekanige olan bagimligin1 kaldirarak bu meslegi daha
yiiksek statiilii bir /iberal art olarak tanimlamaktadir. Alberti, mimari bilgide teori ve pratik,
tasarim ve ingaat arasinda bir mesafe kurgulayarak mimarin yiikselen toplumsal statiisiine
onemli bir katkida bulunur (Perez-Gomez, 1983, s.105). Bilginin deneyim ve gozlemle elde
edildigi, eski yapilarin yenileri i¢in birer model gorevi gordiigii, geometri ve orantinin mimari
bilginin temelini olusturdugu Ronesans Oncesi donemlerde yapilarin tasarimi ve ingaati
arasinda hemen hemen organik bir iliski bulunmaktadir. Buna karsilik, Avrupa’da isciligin,
malzemenin ve bilginin serbest dolasima sokulmus olmast mimarlik bilgisinin ve
teknolojisinin gelisimini hizlandirmistir (Robert, 1995 s.232; Turnbull, 2000, s.80-1). On
yedinci ylizyildan itibaren matbaanin da yardimiyla Ronesansin 6nemli mimarlik risaleleri
Avrupa’da dolasima girdiginde tasarimci ve yapr ustasi arasindaki mesafe daha da

genislemeye baslamistir (Robert, 1995, 5.234).

Osmanli diinyasinda ise cok bilinen birka¢ kaynaktan olusan klasik ve erken modern
donemlere ait Osmanli mimarlik yazininda mimari tasarimin ardinda yatan diisiincelere ve
estetik kaygilara yonelik bir tavira rastlamak miimkiin degildir. On altinc1 yilizy1ll Osmanlt
Hassa Mimarbas1t Mimar Sinan gibi dnemli bir hassa mimarn tarafindan yazdirilan, ancak
popiiler bir begeni kaygisiyla ve edebi bir dille kaleme alinan eserler” bile Ayasofya ile girdigi
rekabet gibi donemin mimarlik diinyasina dair ¢ok temel ikonografik referanslar disinda

Osmanli mimarlik bilgisine dair kapsamli bilgiler saglayamaz. Necipoglu’na (1995, s.154)

* Sinan’in hayatinin son dénemlerinde kendi agzindan sair/ressam Mustafa Sai’ye yazdirdigi biyografisi bugiin
elimize bes farkli versiyon olarak ulagmustir. Bunlarin ti¢li Topkapi Sarayr arsivinde bulunan; Adsiz Risale,
Risaletii’l-Mimariyye ve ikisinin gelistirilmis son hali Tuhfetii’l-Mimarin’dir. Bunlar hamligin1 koruyan eskiz
niteligindeki yazmalarken, ¢ogaltilarak dolasima sokulmus olan kopyalar Sinan otobiyografisinin daha uzun
versiyonlar1 Tezkiretii’l-Biinyan ve daha 6zet mahiyetindeki Tezkiretii'I-Ebniye’dir. Bu eserlerin daha ayrintili
bir incelemesi i¢in; Necipoglu, 2005.
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gore Sinan, Roma-Bizans askeri mimar-miihendis gelenegini Osmanli’ya ait mimari miras ve
kismi Ronesans Italyas: etkileriyle siirdiiriir. Erken dénemlerinde binalar, kaleler, yol ve
kopriilerin yanisira Sinan, onciileri gibi suyollar1 gibi projeler de yapmistir. Bu durumda
Osmanli ingaat endiistrisinin merkezi orgiitlenmesinin en tepesinde yer alan Mimar Sinan’in
yaptig1 islerde goriilebilecegi gibi miihendis ve mimar ayrimi Osmanli diinyasinda heniiz
yapilmamistir. Tersane bagmimarligi gorevi bile ancak on sekizinci ylizyillda hassa
mimarlarmin sorumluluk alanindan ayrilmistir (Cezar, 1971, s.61). Ronesans italya’sinda ise
tam tersine miihendis, bir mimar i¢in kiiciimseyici bir ifadedir. Bu durumda, arada hiyerarsik
bir iliski kurmadan bu farkliliklar g6zlemlendiginde, evrensel oldugu diislenen mimarlik
mesleginin farkli toplumsal ve epistemolojik baglamlarda tarihsel olarak farkli bigimlerde

sekillendigi de goriiniir olmaktadir.

Diger taraftan on yedinci yiizyillda Cafer Aga’nin Sultan Ahmed Camii mimart Mehmet Aga
icin yazdig1 ve sufi sembolizmine bagli bir evren tasviri icinde mimarlig1 miizikle beraber
dolayli olarak ele alan Risdle-i Mi’mariyye, donemin mimarligina dair siirli da olsa bazi
diisiinsel ipuglar1 sunmaktadir. Kendisi de bir geometri risalesi yazmis olan Cafer Efendi’nin
eserinde hendese (uygulamali geometri) ve mesaha (geometrik sekillerin uzunluk, yiizey ve
hacimlerini 6l¢gme bilimi) mimarlik i¢in hala oldukga biiyiikk bir 6neme sahiptir (Necipoglu,
1995, s.153). Cafer Aga, “hendese ilmini... bu giizel ilmi ve az bulunur fenni bilmedikge, ...
mimarlik san’atinda geregi gibi iistdd ve mahir” olunamayacaginmi yazar (Gokyay, 1976,
s.128). Hendese, Cafer Aga’nin agikladigi haliyle sozliikte iki anlama gelir; biri “zira ile
O0lemek”, digeri “oranlamak”tir. Uygulamada ise “zat-1 esyanin ve eskaliin mikdarmi
bilmektir,” yani cisimlerin iki boyutta ifadesi olabilecek temel bir geometri bilgisidir.
Hendesenin ismi faili ise “miihendis”tir. Risdle’de Arapga kokenli bir kelime olan mimar,
“ma’mur edici”, mithendis(z) “arsunla Olgiici” olarak tanimlanir. Ayni zamanda, hendese
ilminin kitaplardan nazari olarak okunmasindan sonra “meslegin esas1” biiylik iistatlarin
yaninda ¢aligarak Ogrenilir. Yani Oklit teoremine dayali temel bir geometri, mesiha ve
aritmetik bilgisi alan mimar, diger herseyi usta-cirak iliskisi i¢inde “ameli” olarak Ogrenir.
Risale’deki kavramlara ¢ok yakin ifadeler biirokratik belgelerde mimarlik statiisii verilecek
kisilerin “i$”in uzmani1 olmalar1 talebi i¢in de kullanilir. Bunlar “ilm-i hendesede maharet
sahibi olmak, ‘“san’at-1 mi’mariyyede kamil ve ilm-i hendesede mahir” olmak, “hendese ve
mesdha ilminde mahir” olmak, “ilm-i hendeseden haberdar ve emr-i bind ve mesahay1”

bilmek olarak ifade edilen ve neredeyse yiizyillardir degismeyen ortak bir terminoloji

kullanirlar (Orhonlu, 1981, s.16-7).
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Diger taraftan erken on dokuzuncu yiizyll, Osmanli mimarlik bilgisi alaninda yeni
gelismelerin yaganmaya basladig1 bir donem olarak goze ¢arpar. Tanyeli (1996, s.85), doneme
ait bir grup mimari c¢izimde rastladigi “mikyas” terimini, mimari O6l¢ege dair yeni bir
kavramin ortaya ¢ikisi olarak degerlendirirken, benzer 6rneklerle birlikte gbzlemledigi yeni
bir terminoloji olusturma ¢abasini yazili bir mimarlik kiiltliriiniin ortaya ¢ikisini hazirlayan
onemli bir esik olarak yorumlamaktadir. Osmanli mimarinin formasyonuna dair énemli bir
gelisme ise yukarida belirtildigi gibi 1801°de “mesglliyetleri olmadikca Hendesehane’ye
miidavemet ediip sandyi’-i mi’mariyye ve fiinin-u hendeseyi ilmen ve amelen tahsile sa’y
eylemek” iizere mimar halifelerinin yeni kurulan Miihendishane’de egitime alinmasi kararinin
verilmesi ile yasanmistir (Cezar, 1971, s.62). Bu karart takip eden 1807 yilinda ise
Miihendishane’de egitim goren mimarlarin derse olan ilgisizliginden yakian bir belge,
mimarlarin kendilerine gerekli olan bilgiye ilgi gosterdiginden ve onlar icin gerekli goriilen

diger bilimlere, yani teorik egitime karsi ilgisiz kaldiklarindan yakinmaktadir.

...0teden berii Miihendishane sakirdaninin ekserisi mi’mar kalfas1 olup her biri haftada
ikiger iiger giin ders ve tahsillerinden devr ve kesf-i ebniyye bahanesiyle Istanbul’un
esvak ve pazarini gest-li glizara (gezip tozma) me’l0f olduklarindan bunlar mi’marliga
lazim olacak kadar san’at-1 resmiyye ve mesaha 6greniip diger fiinlin-1 ldzimede gafil
bulunduklarindan bundan sonra sakirdindan miinasip mikdari mi’'maragaligi maiyyetine
tefrik olunup digerleri mektebde dersleriyle mesgil olalar. Mi’mar miihendisi
muavinlikleri Miithendishane’ye merbit olup miinhall (bos/uk) vuki’unda sinif-1 rabi’
(dordiincii sinif) veyahud salis (digiincii) sakirdanindan miistaiddlerinden ragbet eder
olur ise ana tevcih olunup miinhaller bi-ganeye (kayitsiz, yabanct) verilmekten men’

oluna (Aktaran Cezar, 1971, s.63).

Bu ifadeler, mimarlarin sadece “mimarliga lazim olacak kadar” derslere ilgi gosterdigini
anlatir.” Bunlar da belgede anlatildigma gore temel bir ¢izim yapma ve olgme bilgisini
Ogreten “san’at-1 resmiyye ve mesdha’dir. Burada mimarlarin diger derslere gosterdigi
ilgisizligin farkli gerekgeleri olabilir. En temel gerekge ise diploma almak gibi bir zorunlulugu

olmayan hassa mimarlarinin giindelik mesleki pratiklerini aksatmadan ve islerini siirdiirmeye

* 1806°da Miihendishane nin ders programi soyle: birinci sinif; resm-i hatt, imlé, ilm-i hesap (aritmetik), san’at-1
ressamiyye (teknik resim), Arapga, hendeseye giris, hesap, Fransizca; ikinci sinif, ilm-i hesap, hendese, cografya,
Arapga ve Fransizca; iiclincii sinif; cografya, ilm-i misellesat-1 miisteviyye (diizlem trigonometri), cebir, tahtit-i
arazi, fenn-i tevarih-i harbiyye; dordiincii sinif; fenn-i mahruyat (koni kesitleri), hesab-1 tefaziili (differansiyel),
hesab-i tamami (integral), ilm-i cerri eskal (mekanik), ilm-i hey’et (astronomi), ameliyyat-1 fenn-i remi ve lagim,
ta’lim-i askeri, ilm-i istihkamat (Kacar, 1998, s.113). Uygulamada ne kadarinin gegerli oldugu kuskulu olsa da
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yarayacak kadar “mimarlik bilgisi’ne ihtiya¢ duymalaridir. Hassa mimarlarinin beklentileri
kargilamada yetersiz oldugundan yakinan yoneticiler ise bir yandan mimarlarin
Miihendishane’de egitim almasini, bosalan mimar kadrolarina atanacaklarin mimarbaginin ve
Miihendishane baghocasinin onayiyla secilmesini talep ederken diger taraftan da ozellikle
saray icin yapilacak isleri gotiirli usuliiyle 6zel sektore agmaktadir. Boylece diger emtia gibi
hizmetin de serbest dolasima girdigi ve rekabetin bagladigi bir ortamda Avrupali
meslektasiyla daha fazla karsilagacak olan Osmanli mimari i¢in bilginin 6neminin daha da

artacagi yeni bir donem baslamak tizeredir.

2.7 Eksik Kalan Mimarhk: Fenn-i Mi’mari

Kagithane’ye vardim, yapilar acaib. Mirl ebniyesine dikkat olunmuyor. Haskdy
Kislasi'm1 gordiim. Biitiin ahsab, baya bir konak gibi yapiliyor. Ben ise Tersane Kiglasi
gibi tenbih eylemistim. Re’is Efendi'ye sdyle, Frange'den miihendis mi’mar ve Ofigiyal

gbzetmege sa’y eylesiin. Mi’mar celbeylesiin, kalelerimiz miihendissizdir, olmaz.
Sultan II1.Selim, istanbul 28.07.1794 (BOA, HAT, 240/13414)

...ezclimle bizim mi’marlarimiz ve diilger kalfalar1 fenn-i mi’marinin dakayikindan bi-
haber olmalari cihetiyle Avrupa’dan birka¢ miitefennin mi’mir celb olundugu halde...
[sehirde yapilacak olan kargir evlerin ]...giderek ehven mesarifle viicida gelecegi
ma’lim ve daha ilerisi i¢lin dahi simdiden on onbes kadar miistaidd ¢cocuklar bu tarafa
gonderilip de fenn-i mi’marinin ilmi ve amelisini layikiyla tahsil ettikleri halde, sekiz on

sene gectikten sonra Frenk mi’marlarinin maaslar1 masarifi dahi ber-taraf olacagi

asikar(dir)...
Mustafa Resid Pasa, Lonra 1837 (Aktaran; Baysun, 1960)

Yaklagik kirk yillik bir aralikla biri sultan, digeri de dncii ve etkin bir biirokrat olan iki 6nemli
kisinin agzindan ¢ikan bu ifadeler alt alta geldiklerinde sdylemsel bir biitiinliik olusturarak
mimarlik i¢inde “dogru” bilgiye dair iktidarin Batili mimarda nasil kuruldugunu sergiler.
Batil1 bilginin mutlak dogruyu isaret ettigi ve onun da “disarida” oldugu diisiincesi sadece
bilimi degil, mimarlik gibi koklii tarihselligi olan bir toplumsal pratigin de dogrusu Bati’dan
Ogrenilir bir mekanizma oldugu tahayyiiliinii tiretmistir. Merkezi iktidarin yeni bilgiye yonelik

talebinin tiim toplumsal pratikleri yatay olarak keserek yarattigi yeni baglam, bilgi ve pratik

bu programa gdére mimar halifelerinin ikinci sinif derslerini tamamlamis olmasi yeterli goriiliiyor.
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arasindaki gegirgen iliskinin yerine agkinlastirilan bu yeni bilgi lehine tiim pratiklerin {izerini
orten mutlak bir iktidar kurar. Bu durum, toplumsal tretimin iizerinde kurulu oldugu
kurumsallagsmis pratikleri radikal bir bigimde degistirebilecek giicte olmamasina ragmen,
dogru bilginin degisen igerigine bagh olarak (hala yeterince degismemis olan) yerli iiretimin
merkezi iktidarin gozlinde mesruiyet zemininin zedelenmesine yol a¢cmustir. Bilgisi eski
oldugu varsayilan iiretimi toptan doniistirmek mimkiin olamadigina gore iiretilen hep
eksiktir. Bu durum, Bati’dan aktarilacak olan agkin bilgiyi bir tiirlii 6grenemeyecek ve hep

yetersiz kalacak olan Osmanli mimarinin da bitmeyen 6grencilik siirecini baslatir.

Mimarlik alaninda var olan “eski” pratiklerin ve mimari bilginin yetersizligini kuran
sOylemsel alan kentin, yapilarin ve bunlara dair problemlerin de goriiniir ve iizerinde
konusulabilir olmasiyla birlikte agilmistir. Mimarlik iiretimi, en biiylik isvereni konumundaki
devletten kopup 6zerklesebilecek giicte olmadigi icin yerli pratikleri yetersiz bulan yeni bir
resmi sdylemin kurulusunda bunu dile getiren 6znelerin sahip olduklart konum oldukca
Oonemlidir. Tanzimat siirecinde sultanin mutlak iktidarinin, karmasik ve genisleyen bir devlet
mekanizmasina dogru evrilmesiyle birlikte siyasal iktidar pratikleri de degisime ugrarken,
siyasal iktidarin kendisi gibi toplum da merkezi yonetimin gdziinde yeni bir gorliniirliik
kazanmaktadir. Bu siirecte toplum ve mekan arasindaki iligki de farklilasmaya baglamistir. Bu
durumu “modern” devlet ve yonetim kavramiyla iligkilendiren Foucault (1998, s.430-1),
Avrupa’da on sekizinci ylizyillda basglayan bu siireci yoneticilerin “toplum” kavrayisinin
fiziksel bir bolge ya da bireylerden olusan bir topluluktan, kendine ait kurallar1 ve tepki
mekanizmalar1 olan karmagik ve bagimsiz bir gerceklige doniismesi olarak tanimlar. Bu
siirecte yoneticiler kenti diisiinerek, asayis, hijyen, kollektif (beledi) hizmetler, ya da 6zel
mimarligin nasil olacagi konusunda fikirler gelistirmeye baslamistir. Osmanli baglaminda da
Kirl’'nin (2001, s.276) “kamunun kesfi” olarak adlandirdigi siirecte 1831°de Anadolu ve
Rumeli’de erkek niifusun sayimi yapilmasi, posta Orgiitiiniin kurulusu ve pasaport
uygulamasinin baglatilmasi, 1844°te ordudan bagimsiz olarak toplumsal giivenlik ve denetimi
saglamak iizere yeni bir Zabtiye Miisirligi’nin kurulmasi ve ozellikle koleraya karsi basta
kentlerde olmak {iizere yerlesim alanlarinda yeni karantina 6nlemlerinin alinmasi, benzer bir
degisimi isaret eder. Bunun yani sira kent iizerinde diisiinmeye ve onu yeniden diizenlemeye
girisen yonetim, 1848’de iilke genelinde imar islerini denetim altina alan Nafia Nezareti’nin
kurulmasiyla sadece baskentte degil, iilke ¢apinda mekansal bir denetim saglamak ve tiim
imar islerini merkezi bir kurum aracilifiyla orgiitlemek istemistir (Akyildiz, 1993, s.40).
Mimarlhigin kendi igsel dinamiklerinin bir sonucu olmaktan g¢ok yoneticilerin mimarlik

lizerinde diisiinmesiyle yasanan bu siireci, Foucault (1998, s.430), “mimarhigin (yeniden)
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siyasallagmas1” olarak tanimlar.” Farkl1 bir baglamda benzer bir durumun yasandigi Tanzimat
doneminde ise i¢sel dinamiklerin yani sira Osmanli yoneticilerinin mutlak bir modelle
karsilagtirmali olarak gorebildigi kentteki problemler kendisini biiyiik bir sorun olarak
dayatirken, ¢6ziim olacak “dogru” mimarligin kaynagi da disaridadir. Bu biirokratlarin
onciiliigiinde Batili bilgiye verilen mutlak dogruluk statiisii, onun dogal sahibi oldugu
diistiniilen Avrupali mimar1 da Osmanli mimarlarinin sahip olmadig1 bir ayricaligin sahibi

yapacaktir.

Yukarida Londra’dan yazdig1 bir mektuptan alinan ifadenin yazar1 olan Mustafa Resid Pasa
Tanzimat doneminde genisleyen biirokratik orgiit icinde etkin bir siyasi kigiliktir. Resid Pasa,
Tanzimat’m ilanmnin hemen o6ncesinde Istanbul’a gelerek Hariciye Nazir1 olmadan &nce
1830’larin ortalarinda Paris, Viyana ve Londra’da diplomatik gorevlerde bulunmustur. Bu
siirecte dncelikle siyasal gozlemler yapan Pasa Istanbul’a yazdig1 mektuplardan birini fiziksel
bir yap1 olarak gozlemledigi kente dair fikirlerine ayirmistir. Yukarida alintilanan mektuptaki

kent hakkindaki s6zleri s6yle devam ediyor:

Dersaadet’te vesair memalik-i mahrisede aralik aralik harik zuhtr ettikce Avrupa’da
gazatelerin ta’rizati (taslamast) eksik olmayup halka dahi tiirli seyler sdylemekte
“yani ahsab ebniyeyi bayagi yanmak ve kendiinizi miiflis etmek iciin bunca akgeler
sarfiyla insa ve istihzar ediyorsunuz. Acaba memleketinizde tag yok mudur ve tugla
1’malini ve kargir ebniye insasin bile bilenler bulunmaz m1” yollu keldmlar ile ehl-i
islam1 tahmik etmekte olduklarindan Dersaadet’in vasatinda (ortasinda) vaki’ pek
miteber yerler oldugundan kavaid-i hendesiyye iizere sokaklar birakilarak ve bazi
iktizd’ eden yerleri miimkiin mertebe tesviye olunarak tarz-1 nevin ve resm-i dil-nisin
evler ve diikkanlar insdsina dair yapilacak yerlerin numinesi seklinde olmak ve
herkesi sevk-ii hevese getirmek i¢in ibtida oradan baslansa miinasib sey olacagi derkar
ise de bunun tanzim ve tersimi fenn-i hendese ve mi’maride kemal-i meleke ve
ma’limata miitevakkif olacagindan bazi evler ve diikkanlar Avrupa’da cereyan eden
tarz-1 cedide gore yapilmak ve birakilacak sokaklar sonra medd-ii ilave kabul edecek
sirette hesab olunmak icab edeceginden Avrupa’dan bir iki nefer miitefennin

miihendis ve mi’mar celbi ldzim(dir) (Aktaran; Baysun, 1960).

" Kuskusuz mimarlik tarih boyunca her zaman siyasal olmus bir toplumsal pratikler biitiiniidiir. Foucault (1998,
$.430) on sekizinci ylizy1l sonunda Avrupa’da yasandigini ileri siirdiigii kirilmay1 ise mimarligin toplumlarin
yonetimine dair bir teknoloji olarak diisiiniilmeye baglanmasi olarak aciklar. Buna 6rnek olarak da donemin polis
raporlarinda kente ve mimarliga dair bilgilerin artigini gosterir.
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Mustaf Resid Pasa, Avrupa’dan getirtilecek olan “miitefennin” mimarlarin da birden fazla
ailenin bir arada yasadigi apartman tarzi konutlariyla ehl-i Islam icin “pek cesim ve
tenasiibsiiz” buldugu Fransa yerine, tek ailelik evlerde yasayan Ingiltere’den getirtilmesini
uygun buldugunu yazmistir. Bu yolla “...memalik-i mahr@isenin ve ahalisinin ma’muriyyetini
ve hiisn-i nizdm ve niimayisini micib olacak bdyle bir eser-i hayrin fi’le gelmesi ve bu cihetle
dahi Avrupalularin nazar-1 dikkat ve tahsinleri(nin) celb olunmasi”ni arzuladigini ifade
etmektedir. Paga’nin mektubunda ve baska birgok metinde yer aldigr gibi Osmanlt
baskentinde problemlerin goriiniirliik kazanmis olmasi, siyasal iktidarin kente ve topluma
yonelik bakisinda bir farklilagmay1 6ngérse de, bu sorunlarin varligi, ¢ogunlukla Batili goze
gorlinlir oluslarinin yarattig1 rahatsizlikla birlikte dile getirilmistir. Esasen biitiin bir on
dokuzuncu yiizyil, devam eden siirecte kitlesel bir patoloji yaratacak kadar etkili bir Batili
g0zlin igsellestirilmesi seriiveni olarak da tanimlanabilecek olan bu problemle ilgilidir.* Diger
taraftan Osmanli kentlerine yoneltilen Batili bakisa dair Istanbul’a gelen Avrupalilarin
yapilar1 nasil gordiigii konusunda da birgok drnek bulunur. Ornegin 1786°da bir Ingiliz yazar

<

Istanbul’da gordiigii yapilar1 tasvir ederken “..bu memlekette evleri, malzemesine onem
vermeyerek bir tiyatro dekoru kadar Omiirsiiz yapiyorlar” ifadesini kullanmistir (Aktaran
Cezar, 1971, s.14). 1839°da Sultan 11.Mahmud tarafindan Istanbul’un haritasini ¢ikarmak ve
bir ulasim semas1 hazirlamak {izere gorevlendirilen Alman miihendis Helmut Van Moltke de
gozledigi yapilar1 “Istanbul evleri hep tahtadan; hatta padisahin biiyiik saraylar1 bile aslinda
genis tahta barakalardan baska seyler degil” diye tanimladiktan sonra evlerin de saraylarin da
ne kadar hizli insa edildiklerinden hayretle bahseder (Moltke, 1999, 5.95).” Resid Pasa da
mektubunda Batili goziin yillardir gordiigli “gercegin” alayct bir sekilde yiiziine
vurulmasindan rahatsiz oldugunu yazmstir. Buna karsilik, Istanbul’da biiyiik yikimlar yaratan
yanginlar yiizyillardir iizerinde konusulan ve goriiniir olan bir problemdir. Hatta kentte
yapilacak yapilar icin yangindan korunmak {izere yapt malzemesi olarak ahsap
kullanilmasinin yasaklanmasina dair ilk ferman 1696 tarihlidir (Yerasimos, 2006, s.370).

Ancak Resid Pasa’nin da vurguladigi gibi Avrupa gazetelerinde bu yangin haberlerinin yer

* Ahiska (2003, 2005), psikanalitik teoriden faydalanarak Tiirk milli kimliginin zamansal/mekansal tahayyiiliinde
Bati’nin nasil rol oynadigini tartistigi Garbiyatgilik kuramu i¢inde igsellestirilmis Batili géziin, yani Bati’nin onu
nasil gordiigiine dair diisiincesinin kendine bakisinin da iginde oldugunu ileri siirer. Mardin (2003b)
Tanzimat’tan bugiine modernligimizi saptayan durumun Bati’nin bize bakigsindan yola ¢ikarak kendimize
yonelttigimiz bakisla belirlendigini iddia etmigtir. Niliifer Gole (1998, s.68) ise bu durumu yine psikanalitik
terminolojiden faydalanarak “i¢sellestirilmis siiper-ego” kavramiyla tartismaktadir.

** Moltke nin hazirladigi plan kaybolmus, ancak Osman Nuri Ergin projenin detaylarim anlatan 1839 tarihli bir
metni yayinlamistir. Plan hakkinda ayritili bilgi i¢in; Celik, 1993, ss.104-107.
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almasiyla sorunun yeniden goriiniir olmasinin yaratti§i yeni baski yiiziinden, bu ve diger

kentsel sorunlara ¢dziim bulunmasinin aciliyeti artmaktadir.

Diger taraftan toplum ve mekan arasinda degisen iliskiye paralel olarak devletin mimarlik
alanindaki etkinligi de Oonemli bir donilisime ugramaktadir. 1800’lerin ilk ceyregi ayni
zamanda saraya bagli bir uzman Orgiiti olan Hassa Mimarlar Ocagi’nin bu niteligini
kaybederek basta Dolmabahge’deki gibi yeni saray projeleri olmak iizere kamusal yapi
iretiminin 6zel sektdrde gii¢ kazanan ve kalfaliktan yiikselen yeni yapi ustasy/mimar
grubunun eline gectigi bir donemdir. Donemi i¢inde “ebniye kalfas1” olarak adlandirilan bu
grup, insaat ve taahhiit isleri yiiriiten tasgi, diilger ve neccar kalfalarinin zaman iginde bu
uzmanlik alanlarinin hepsinde tecriibe kazanarak olusturdugu Osmanli toplumundaki erken
miiteahhit 6rnegidir (Senyurt, 2006, s.21). 1831°de ise yavas yavas etkinligi azalarak islevini
kaybetmis olan Hassa Mimarlar Ocag1 tamamen ortadan kaldirilmig ve yerine kurulan Ebniye-
i Hassa Miidiirliigii’niin yaptig1 isin niteligi, devletin Istanbul’da gétiirii usuliiyle projeleri
0zel sektore ihale ettigi yapi iiretim mekanizmasinin denetimi, tagradaki resmi projelerin
yiirlitiilmesi ve kentsel mekan1 da kapsayan diger beledi hizmetlerle tanimli hale gelmistir.
Devletin mimarlik oOrgiitii 6nemli yapilarin tasarimindan uzaklastirilip denetime dogru
kayarken mimarlik ortaminda da bireysellesen ve hatta Balyan ailesi gibi markalagan kalfa
ailelerin arasinda da ciddi bir rekabet yasanmaya baslamistir.” Bu siirecte “hassa mimar1”
konumu da maash bir devlet gorevi olmaktan ¢ikarak, rekabetin arttigi 6zel yapi iiretim
sektorlinde ayricalik saglayan bir sifata doniisiir. Ayn1 donemde hareketlenen insaat piyasasi
Avrupa’dan mimarlar1 da Istanbul’a ¢ekmektedir.”™ Istanbul’a gelen birgok mimar arasinda
yaptiklari isler ve sahip olduklar iligkiler sayesinde goriiniir olan Gaspare Fossati ve William
Smith gibi bagka devletler i¢in is yapmaya gelen mimarlar, saraydan biiyiik ilgi gorerek
onemli isler almaya baslamis ve bu mimarlar sultanla ve diger list diizey biirokratlarla

goriiserek projelerini tartisabilmek gibi 6nemli ayricaliklara da sahip olmustur.™

* On dokuzuncu yiizyil i¢inde dért kusak boyunca hassa mimarlig1 yapan ve Dolmabahge ve Beylerbeyi Saray1
gibi ¢ok cesitli ve prestijli projeler alan Balyan ailesi mimarlar1 1840’1 yillardan itibaren egitim i¢in Paris’e
gitmeye baglamustir. Aile iiyeleri ve eserleri hakkinda; Tuglaci, 1993; Batur, 1994.

" Cesitli donemlerde Tiirkiye’ye gelen ve ¢alisan Avrupali mimarlar iizerinde yapilmus farkli calismalar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda bir katalog niteliginde hazirlanmis olan; Nasir, 1991.

*** Sultan Abdiilmecid’in yanisira Resid Pasa gibi dnemli biirokratlarm da her iki mimarla goriismeler yaptigina
dair JC’da haberler yer almaktadir. Ancak o dénemde sahibi Ingiliz olan gazete, “Ingiltere saray mimar1”
sifatiyla bahsettigi mimar Smith ve yaptig1 projelerle ilgili haberlere mimar Fossati’den ¢ok daha fazla yer verir.
Buna karsilik yerli mimarlar ve projeler ayn1 gazetede bu tiir bir giindem yaratmazlar. Smith’in yoneticilerle
kurdugu yakin iliskiye dair bir 6rnek gazetenin 24 Kasim 1848 tarihli haberidir; “Ahmet Fethi Pasa, Tophane’de
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Istanbul’daki énemli devlet yapilar1 6zel mimarlarin eline gegerken devletin kendi mimarlik
orgiitii de tlilke ¢apinda biirokrasi, egitim, giivenlik, saglik gibi yeni islevlerle genisleyen
devlet mekanizmasimna bagli olarak ortaya ¢ikan yeni yapi ihtiyacina cevap vermek
zorundadir. Ayn1 zamanda yap1 liretim mekanizmasinin denetimi de bu kurumun goérevleri
arasindadir. Bu siirecte yap1 iiretiminde artan talebe ve rekabete karsilik mimarin egitimi
Oonemli bir tartigma konusu haline gelmistir. Yiizyill basindan itibaren “teorik” konularda
egitim almak {izere Miihendishane’ye gonderilen ve daha 6nce ele alindigi gibi bu egitim
konusunda kolay ikna edilemeyen mimarlarin 1834 yilina geldiginde hala yeterli egitim
alamadig tartisilmaktadir. Dénemin Ebniye Miidiirii Abdiilhalim Efendi, kurumunda resmi
gorevli olarak calisan otuz mimardan yirmisinin “fenn-i mi’'mariden aciz” olduklarindan
sikayet ederek, “ebniye-i miriyye glinbegiin kesb-i tekessiir etmekte oldugundan” bu duruma
bir ¢6ziim aradig1 bir layiha kaleme almustir.” Carpici bir bicimde ayni metin, igerigindeki
olumsuz yargilarin resmi sOylem icinde yer almasindan ¢ekinmeden devletin resmi gazetesi
TV'nin 17 Sevval 1249 (27.02.1834) tarihli sayisinda da yayinlanmistir. Abdiilhalim Efendi,
bu metinde oncelikle on dokuzuncu ylizyila ait mimarlik terminolojisinde bir kalip olarak
kullanima giren “fenn-i mi’mari’nin tanimini yapar; “Ma’lim buyruldugu iizere fenn-i
mi’mari su bes seyden miirekkebdir. Birincisi resm ve imla, ikincisi hendese, li¢iinciisii ilm-i
hesab, dordiinciisii ilm-i mesaha, besincisi ebniyede miista’mel eskalin esya ve kereste ve
levizimat-1 sdirenin cins ve capma vukiftan ibarettir.” Bu tanimda Abdiilhalim Bey
yiizyillardir mimarlhiga dair var olan terminolojiyi kullanmistir. Burada 6ne ¢ikan kaygi ise
Miihendishane’de yetisen mimar/miihendislerin bilgi ve uygulamadaki yetersizliklerine kars1
onlem almak iizere onlara verilecek olan egitime, “fenn-i mi’mari” adi altinda sistematik ve
biitiinciil bir kavrayis gelistirilmesidir. Abdiilhalim Efendi bu egitimi dort asamali olarak
tasarlamis ve 6grencilere “sarf ve nahv ta’limi (4drapg¢a dil bilgisi), ilm-i hesab ve mesaha ve
hendese ve resm ihracini” Hendesehane’de ogretilmesini uygun goriirken, bunlarin aym
zamanda Ebniye Miidiirliigii’'nde gorevlendirilerek Istanbul’da ve tasrada uygulamaya yénelik
konularda tecriibe sahibi olmalar1 gerektigini yazmistir. Abdiilhalim Bey’in mimarin egitimi

icin Onerdigi bu sistem on yedinci yiizyilda Risdle-i Mi’mariyye yazart Cafer Efendi’nin

Vezir-i a’zam Resid Pasa, Bahriye Nazir1 Riza Pasa, Meclis-i Vala Reisi Mehmet Paga, Harbiye Nazir1 Rifat
Paga, Nafia Miidiirii, saray hekimi Abdullah Efendi ve Ingiltere saray mimar1 Mr. Smith’in katildig1 bir 6glen
yemegi verdi. Yemegin ardindan misafirler ata binerek Galatasaray’a gegtiler ve son Pera yanginindan sonra
yikildigi i¢in Mr. Smith tarafindan planlanan yeni yapinin insaatini incelediler...”

* Ayn1 zamanda arsivde de yer alan bu resmi belgeyi aktaran; Mehmed Esad, 1986, s.43. Cezar, (1971, 5.62), bu
layihaya dayanarak Abdiilhalim Bey’in yeni bir mimarlik okulu kurulmasini 6nerdigini iddia etmistir. Ancak bu
tasar1 6zerk bir okul kurma girisimi degil, Mithendishane’de verilmekte olan egitimi “diizeltme” amacini tagir.
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bahsettigi mimarlik egitiminden c¢ok da farkli degildir. Buna karsilik Abdiilhalim Bey, bu
sistem uygulanmadiginda olacaklar konusunda uyarir; “haricden birisi Hendesehane’ye
me’mur buyuruldugunda evvela sinif-1 rabi’ sakirdligine idhal ile sarf ve nahv ta’lim ederek
ilm-1 hesab ve mesaha ve hendese ve resm ihracim tahsil eder ise de ebniyeye muktezi olan
kaffe-i esydmin isim ve hey’et ve keyfiyyetine ve ebniyesine gore ldzim gelen metdnet ve
resanetini miicib hdlete ve bir mahall-i mahsiis i¢in tersim olunan resm-i miistahikk (hakki
olan) ol mevki’de icrdsi ve eskal ve evsakiyye kesif defteri tanzimi suretlerine tahsil-i vukaf
edemeyecektir. Bu ifadelerle ima edilen binanin “tasarimi”na yonelik bilgilerin okulda degil,
ancak uygulama icinde ogretilebilecegidir. Boylece Abdiilhalim Efendi “fenn-i mi’mari”
taniminda Avrupa’daki mimarlik yazininda Vitruvius’un Ronesans doneminde yeniden
kesfinden beri problem edilen kullanislilik, giizellik ve saglamlik gibi temel kavramlara yer
vermezken, metnin akisi i¢inde hi¢ bir 6zel vurgu yapmadan kullandigi tasarima yonelik
ifadeler, bu tiir bir kaygimnin mimarlik bilgisine dair bir tartismanin i¢inde yer aldigi 6nem
sirasini da gosterir.” Sonugta Abdiilhalim Bey’in “fenn-i mi’mari” tanimma dayanarak
hazirladig1 mimarlarin egitimindeki eksikliklere yonelik ¢dziim Onerisi, yeni bir bilgi tiirline
duyulan ihtiyacla degil, var olan bilgi alan1 ve pratikler icinde asamali ve kurallara bagh
olarak isletilecek yeni bir egitim sisteminin kurulmasiyla ag¢iklanmistir. Avrupa’da ise
Ronesans’tan beri temsiliyet tekniklerinin gelismesi ve tasarimin sayisallagsmasiyla beraber
Ozerk bilgi alanina sahip bir uzmanliga doniisen mimarlik pratikleri tizerine gelisen literatiir,
mimarlik meslegine entelektiiel boyutu olan yiliksek bir sosyal statii kazandirmistir. Bu
literatlirden uzak ve farkli bir epistemolojik baglamda konumlanan mimari pratikler esnek bir
tiretim ortamda siirdiiriiliyor olmasina ragmen, Batili bilgi ile kurulan yeni iligkilere bagh
olarak yoneticilerin goziinde bilgisi artik “eksik” olan mimarlara da, /eniiz entelektiiel boyutu
olmasa da yeni bir bilgi alan1 ve sosyal statii insa etmek gerekecektir.”* Bu durum ayni
zamanda hem Avrupa’da gozlemlenen ideal diizenin temsili olarak, hem de degisen iktidar,
mekan ve toplum iligkisine bagli olarak Osmanli biirokrat/aydini i¢in kentin fizikselliginin

goriiniirliik kazanmasiyla da yakindan iligkilidir.

" Benzer kavramlarin kullanildig bir belgede, Vidin ve Selanik’te yapilacak kislalarin “siis cihetine bakilmayip
metanet ve kullanighlik gozetilerek” tersim ettirilmis olan resim ve kesiflerinin mimar aga tarafindan
gonderildigi ifadesi kullanilmigtir (HAT, 595/29175, 29.7Z.1249/9.05.1834).

" Osmanli baglamma 19. yiizyilin baslarinda yazili olarak ulasan Batili mimarlik bilgisi, heniiz terciime
edilemeyecek bir bagkalik tagir. Bu dogrultuda bir siire dnce mimarlarin da egitim aldiklar1 Miihendishane
kiitiiphanesine 1804 yilinda Enderun’dan gonderilen kitaplar arasinda bulunan italyan mimar Palladio’ya ait bir
kitap “Ingiliz lisim iizre hakim Pladyo’nun arsitektiir ta’bir olunur ebniyye-i mutlaka ingdsma dair kitab1”
ifadesiyle kaydedilmistir (Beydilli, 1995, s.280).
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Bu dogrultuda mimarligin (yeniden) siyasallagsmasi siirecinde, Mustafa Resid Pasa gibi
biirokratlar ilk kez bu donemde kendi mimarlarimin “fenn-i mi’marinin dakayikindan bi-
haber” oldugundan, yani mimarligin “inceliklerinden” habersiz olduklarindan yakinir. Bu
tavir, var olan toplumsal pratikleri ve bilgiyi yeni bir bilimsellik iddiasiyla yetersiz kilan
yOnetici biirokrat bakisinin parcasidir ve “fenn-i mi’mari”’ye “disaridan” bir miidahaleyle yeni
bir icerik atfeder. Buna gore, yoneticilerin mimarlik alanindaki beklenti ve talepleri farkli bir
yonde gelisir. Bu dogrultuda 1851 yili sonlarinda Meclis-i Vala, donemin Ebniye Miidiirii’ne
de damsarak aldig, Ingiliz Biiyiikelgilik binasini insa etmek iizere Istanbul’a gelen ve daha
sonra saraya da isler yapmaya baslayan ingiliz mimar Smith’in yanina bes mimar halifesi
gonderilmesi kararint “...burada fenn-i mi’mari derece-i kemale varamamis olmasiyla hem
nazariyyatint 6gretmek ve hem de elinde olan ebniyelerde ameliyyatini gostermek lizere
maiyyetine ehl-i Islam’dan birka¢ miistaidd sakird verilmesi...” sozleriyle ifade eder (Meclis-i
Vala miihiirlii belge, BOA, IMVL. 2899, 27.S.1268 / 06.12.1851). Bu karar “az vakitte sayan-
1 1’tind olan fenn-i mezklrda daha mahdretli adam yetistirilecegi bedihi (apagik) bulunmus
oldugundan keyfiyyetin Meclis-i Vala’da miitdlaa ve Ebniye-yi Hassa Miidiirii Efendi ile
muhabere olunarak icdbina bakilmasi” sdyleriyle ifade edildigi gibi yoneticiler tarafindan
“fark edilen” ihtiyaca bagli olarak almmustir. Ozellikle “ehl-i Islam”dan secilecek olan
mimarlarin, Ingiliz mimar Smith’ten 6grenecekleri ve buradakilerin bilmedigi “nazari” ve
“ameli” bilginin ne oldugu ise daha fazla agiklanmamistir. Mimarlarin egitiminde kroniklesen
bir sorun olan “fenn-i mi’mari”deki eksiklik, meslek adamlarinin aksine biirokratlar
tarafindan bu kavramin, “ulim ve fiinin” gibi heniiz sahip olunmayan farkli bir “dogru”

mimarlig1 ima etmek iizere operasyonel bir kullanima sokuldugunu gosterir.

Bu esnada var olan pratiklere yonelik resmi miidahalelerle iiretilen kronik bir bilmemezlik
sOylemine ragmen, Miihendishane’de egitim goren asker mimarlar artan ihtiyaca bagli olarak
anonim bir mimarlik etkinligini iilke ¢capinda yiirtitmektedir. Bu mekanizma i¢inde oldukca
esnek ve yeniliklere agik tutulan mimari iiretim, Resid Pasa’nin talep ettigi “Avrupa’da
cereyan eden tarz-1 nevin”i, yani yeni usulleri de benimseyerek uygulamaya baglar. Bu talebe
yonelik ilging bir 6rnek Belgrad’da insa edilmekte olan bir hiikiimet konagmin “Belgrad,
Avrupa yolu lizerinde bulundugu” gerekgesiyle yiktirilarak, “Nemceli bir ebniye kalfasina
tarz-1 cedid iizere” yeniden insa ettirilmesi talebidir (BOA, A.MKT.MVL., 103/78,
1275/1860). Bu talepte yer alan “yenilik™ salt begeniye ait olmayan, Avrupa ile kurulan iligki
tizerinde disiiniilerek tiretilmis yeni bir degerdir. Belgrad’da bu yeni usulii uygulamak {izere
Avusturyal1 bir mimardan faydalanirken Istanbul’da ve iilkenin diger bircok yerinde bu talebi

yerli mimarlar yerine getirmektedir. Bu dogrultuda Miihendishane’de yetisen ve farkli
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sekillerde ulasan neo-klasik repertuara dayali bu yeni tarzi el yordamiyla yorumlayan yerli ve
anonim mimarin bu yenilige adapte olma becerisi aynm siiregte gortiniirliik kazanir. Diger
taraftan Nafia Nezareti’nin kurulmasiyla iilke ¢apindaki her tiirlii imar faaliyetini tistlenerek
genisleyen yap1 iiretim mekanizmasinin biirokratik dili i¢inde on dokuzuncu yiizyil
terminolojisine ait bir kalip olarak kullanima giren “fenn-i mi’mari”’ye uygunluk talebine
resmi belgelerde sik rastlanir.” Bu tavir yapi iiretimini denetim altma almak iizere “fenn-i
mi’mari” ad1 altinda bir gesit standart getirme ¢abasinin ortaya ¢iktigini gosterir. Ozellikle
baskent Istanbul’da insa edilen kamu yapilarinin, genisleyen biirokratik mekanizma iginde
tasrada yapilacak olanlar i¢in “numiine” niteliginde olmas: talebi de sik sik dile getirilir.”™ Bu
siirecte askerlerin baslica aktdrii oldugu Istanbul disindaki tiim resmi yapilarin insasini
kapsayan mimarlik faaliyetlerine yardimci olmak {izere, en erken 6rnegi 1875 tarihli olan ve
"fenn-i mi’mari”’yi konu eden pratik tasarim ve ingaat rehberi olarak nitelendirilen teknik el
kitaplar1 da basilmistir.”* Abdiilhalim Bey’in tarifledigi dogrultuda profesyonel mimarlik
bilgisinin sistematize edilmesini saglayan yap1 elemanlari, cephe diizenleri, kisla, hastane gibi
kamu yapilarina ait plan tipleri ve maliyet hesaplarini 6rnekleyerek anlatan bu pratik tasarim
ve ingaat rehberleri, ililke ¢apinda kamu yapilarinin insasini ve denetimini de kolaylastirma

niyeti tasir.”" Aym dénemde Avrupa’da ve Amerika’da da goriilen benzerlerinden énemli

* “Cami’ tamiri masrafimn Hazine'den tesviyesi ve mindrelerin fenn-i mi’mériye gore yaptirilmasi” (BOA,
A.MKT.MVL, 53/86, 23.06.1852) gibi ifadeler iilkenin farkli bdlgelerinde insa edilmekte olan kamu yapilarina
dair yazigmalarda siklikla kullanilmaktadir.

** Bu talebe bir 6rnek olarak “Istanbul’da bulunan askeri karakolhanenin kargir olarak insds1 ve numine seklinde
Bahgekapist haricinde mi’mar aga marifetiyle bir karakolhane yaptirilmasi” hakkinda belge, (BOA, HAT,
593/29052, 1249/1834).

*** Bu tiir ilk kitap 1291-2/1875-6 tarihli Fenn-i Mi’mdri’dir. Leclerc adl1 bir Belgikal tarafindan yazilan ve daha
sonra tekrar edilecek bu el kitaplarinin 6nciisii olan Fenn-i Mi’mdri, pratik tasarim ve ingaat rehberidir. Bu
kitaplar yap1 elemanlari, cepheye dair klasik diizen ve siisleme bilgileri, kisla, hastane gibi kamusal islevlere ait
mekansal organizasyon ve maliyet konularini 6rnek ¢izimlerle birlikte anlatirlar (Tanyeli, 1995, s.87). Bu
kitaplarin basilmasini hazirlayan siirecte Avrupa’dan ve hatta Amerika’dan gesitli mimarhk kitaplarinin
Istanbul’daki kiitiiphanelerde dagmik bir bicimde yer almaya basladigina yonelik belgeler bulunur; “Amerikali
bir sahsin yazdig1 fenn-i mi’mariye dair kitabin Tersine-i Amire’de saklanmasi,” (BOA., HR.MKT. 67/62,
25.8.1270 / 27.11.1853), “Fransa eski Ebniye Naziri’nin kdpri, yol, madenler tarihi ile ilgili gonderdigi iki cilt
kitabin nakliye masraflarinin 6denmesi” (BOA, HR.MKT., 45/14, 14.C.1268 05.04.1852), “Fransal1 bir mimarin
takdim ettigi kitaba ve kendisine de yiiziik verilmesine dair” (BOA., I.HR. 69/3361, 17.Za.1266 / 24.09.1850).
Aynmi zamanda Istanbul’da basilan “Fenn-i Mi’mari-i Osmani’ye dair” bir kitap da dénemin Iran Sahi’na
gdnderilmisti (BOA., I.HR., 265/15933, 08.Z.1291 / 16 .01.1875).

*** 1304-5/1887-8 yillarma tarihlenen bir ¢ok arsiv belgesinde rastlandigia gére yurdun degisik yerlerinde
yapilan hiikiimet konagi, hapishane gibi kamu binalarimin kesif defterleriyle resimlerinin fenn-i mimariye ve
tasarruf kaidelerine uygun olup olmadiklarinin tetkiki i¢in Sehremaneti’ne gonderilmisti. Bu kaidelere dair pratik
el kitaplar1 disinda uygulama bilgisine yonelik bir nizamname olup olmadigi ise bilinmiyor. Ancak bu kitaplarin
basilmasindan daha erken bir tarihte, 23.08.1852 yilina ait bir arsiv belgesindeki “Prizrin dahilinde yikilacak
kaleler arasinda kalan kalenin fenn-i mimariye nizamnamesine uygun olarak kislaya doniistiiriilmesi” ifadesi
bdyle bir nizamnamenin kullanildig1 kuskusu yaratir (BOA, A MKT.MVL, No. 53/86).
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bir fark ise bu rehber kitaplarin sadece resmi alana hizmet vermesidir.”

1860’11 yillar ayn1 zamanda siyasal alanda mimari tiretime ve aktorlerine yeni bir baglam
tanimlar. Sultan Abdiilaziz’in de bizzat gittigi 1867 yilinda Paris Diinya Sergisi’ne Fransiz
mimar Léon Parvillée ve Italyan mimar Barborini’nin tasarladigi bazi geleneksel yapi
orneklerinden olusan bir pavyonla katilan Osmanli yoneticileri mimarhigin kiltiirel bir
kimligin yeniden iiretilebilecegi bir mecra oldugunu kesfetmektedir. 1873’te Viyana Sergisi
i¢in Istanbul’da hazirlanan ve Tiirk mimarlik tarihyaziminda bir esik olarak kabul edilebilecek
Usil-ii Mi’mari-i Osmani’de (1873, bundan sonra Us#/) mimarlik ilk kez kiiltiirel bir kimlik
ifadesi olarak goriilmiistiir.”" Bilingli bir kimlik-mimarlik eslestirmesini tarihten secilen bazi
eserler lizerinden kuran bu metin, yiizyilin basindan beri devam eden siirecte Bat1 ile kendisi
arasinda yeni bir kendi-6teki iliskisi tasarlar. Bu esikte ortaya ¢ikan sdylemle mimari bigime
kars1 kiiltiirel kimlik ideolojisine bagli bir mesafe ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Usil’de yazar
Marie de Launay tarafindan yeni “Neo-Osmanli” tislubu sdylemine karsilik onerilen Ciragan
Saray1r ve Aksaray Pertevniyal Valide Sultan Camisinin ortligmilyor olusu heniliz mimarliga
dair kimlik¢i sOylemin yeterince giiclii bir kaynaktan beslenmedigini gosteren basit bir ironi
olarak da yorumlanabilir (Celik, 1993, s.150-1). Diger taraftan Osmanli yoneticileri, hem
Usili, hem de 1874 yilinda Parvillée tarafindan yazilan L’Architecture et Décoration
Turque i hazirlatmak tizere bir grup uzman gorevlendirerek, dénemin ideolojik baglamina
uygun olarak erken Osmanli donemi yapilarindan bazilar1 hakkinda kapsamli bir belgeleme ve
arastirma yaptirmistir (Ersoy, 2000, s.246). Bu tavir teknik ve tarihsel bir derinlik kazanan
mimari bilginin yeni bir uzmanlik alan1 olarak kavranmasiyla da paraleldir. Usil’de Montani
Efendi tarafindan hazirlanan ve Osmanlt mimarliginda Vitruvius’tan devsirilen i¢lii bir
mimari diizen oldugunu kurgulayan detayli ¢izimler, “fenn-i mi’mari-i Osmani / documents
techniques / technische documente” olarak adlandirilmistir (Ersoy, 2000, s.216). Boylece
Fransizca ve Almancaya basitce “teknik belgeler” olarak terciime edilen “fenn-i mi’mari-i
Osmani” ad1 altindaki kurgusal diizen, Osmanlica okuyucular i¢in Osmanli mimarligina ait
olan ve varligindan kusku duyulmayan “bilimsel/teknik” kurallar-mis gibi sunulur. Bu durum

tic farkli dilde temsil edilen bu bilginin konumlanacag1 baglama gore ayni olamadigiin ve

* Avrupa ve Amerika’da 6zel sektdr tarafindan yaygm olarak kullanilan bu tiir el kitaplar;, on dokuzuncu
yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle “diplomali” mimarin bulunmadigi tasrada ve konut mimarisinde popiiler bir zevk
yaratilmasinda etkin olmustur. Osmanli drneginde ise bu alanin sadece devlet mimarlarina hizmet ediyor olusu
o6nemli bir farkliliktir. Avrupa ve Amerika’da on dokuzuncu yiizyilda kullanilan mimarlik el-kitaplarina yonelik
iki 6rnek ¢aligma; Upton (1984); Webster (1995).

** Bu kitabn icerigi, hazirlandig1 baglam ve aktdrleri hakkinda ayritili bir ¢aligma igin; Ersoy, 2000.
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mutlak terciimenin imkansizli§inin ilging bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ihtiya¢ duyuldugunda mimarlhig: entelektiiel bir bilgi alan1 olarak yeniden kurabilecek uzman
yardimima basvurulmasina ragmen, Osmanli mimarliginda Us:al/’deki kimlik sdyleminin
tutunabilecegi uygun bir baglam ise heniiz yoktur. Buna karsilik mimarligin Avrupa’daki gibi
saygin bir toplumsal statliye sahip, akademik ve sanatsal bir bilgi alani olarak kurulmas: talebi
de bu esikte belirmistir. Ancak bu talep heniiz “konusabilir” bir konumda olmayan
mimarlardan degil, merkezi yonetimden gelmektedir. 1876 yilinda varolan mimarlik egitimini
yine yetersiz bulan ancak bu kez mimarhigi Avrupa’daki kavram ve kategorilerden
faydalanarak resimle birlikte “terakki-i sandyi’-i beseriyyeye hizmet veren flinlin-1 nefise”
icinde degerlendiren yeni bir resmi bir goriis ortaya ¢ikmustir.” Ayni goriis i¢cinde yer alan
ifadeyle “fenn-i resm ve mi’mari kaffesi sandyi’in esas1 olup bunun mabadisi haylice vakitten
beri mekteplerde ta’lim olunmakta ise de esbab-1 terakki ve intisarina geregi gibi tesebbiis
olunamamis oldugu misillii fenn-i mi’mari dahi ustlen tedris olunmadigi cihetle bazi na-
ehiller yedinde kalmis oldugundan ileride isbu fenlerin nesir ve ta’mimi zzimninda” tedbirler
almak tizere miidiirii ve hocalar1 belirlenerek bir okul kurulmasi karar1 alinmis ancak bu tasari
gerceklestirilememistir (Aktaran; Ulugay, 1956, s.115). Nihayet 1884°te Ecole des Beaux Arts
model alinarak kurulan Sandyi’-i Nefise Mektebi nin mimarlik egitimini giizel sanatlarin igine
yerlestirmesi bu alanda yeni bir kirilma olarak goriilebilir. Mimarlhigin da resim ve heykelle
birlikte giizel sanatlar olarak kabul edildigi bu yeni diizenleme ile, Avrupa’dakine benzer bir
bicimde mimarlik da entelektiiel bir meslek olarak yeniden kurmak istenmektedir. Aym
zamanda askeri alanda sadece Miisliimanlara acik tutulan mimarlik egitimi, bu yeni egitim

anlayis1 i¢inde farkli dini ve etnik gruplariyla tim Osmanli toplumuna agilmaktadir.

Bu tarihten sonra “fenn-i mi’mari”’ye yoOnelik tanimlar, mimarlik ve sanat iligkisini
gozetmektedir. Mimarlik lizerine yazilmis Us#il’den sonraki ikinci metin, Sandyi’-i Nefise
Mektebi’nde sanat tarihi dersi veren Sakizli Ohannes Pasa’nin 1308/1892-3’te basilmis olan
Fiinin-u Nefise Tarihi Medhali, mimarlikla ilgili olarak “fen” kavramini farkli sekilde
kullanir. Burada yapilan tanima gore “mimarlikta iki ayri cihet vardir ki bunlar ayr1 ayr seyler
ise de her mimarda ictima etmesi lazimdir. Bir yapi, yahud kalfalik, digeri fen cihetidir. Bir

mi’mar bu iki sifat1 da edinerek biriyle tasavvur ettigini digeriyle icra etmek ve fence giizellik

* Sitra-y1 Devlet mazbatali ve 29 Eyliil 1876 tarihli bir resmi belgede “fenn-i resm ve mi’marinin terakki-i
sandyi’-i beseriyyeye hizmet veren fiinlin-1 nefiseden bulunmasi cihetiyle” yeni bir okul kurulmasi karari
almmuistir. Okulun miidiirii ve resim hocas1 Mosy6 Gilme, fenn-i mimari hocasi ise Mosyd Cingirya’dir (Ulugay,
1956, 5.115).
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husule getirmek i¢in her ikisini birlestirmek lazimdir. Yapicilik, yahad kalfalik sifatiyle
mi’mar liizim ve ihtiyac cihetlerine sarf-1 zihn eder... hasili bindy1 hem muhkem olacak hem
de ihtiyAca varacak surette tertib eyler. Fen sahibi sifatiyle de bindy1 gorevlerde hayret,
biiyiikliik, heybet, yahid sirinlik ve letafet te’sirini hasil edecek yolda ¢izgiler, satihlar icad
eder. Diiz ve dolu, yahid bos yerler, ¢ikintilar tertib eder. Binden aleyh mimarlik sadece yap1
yapmak demek degil, kendine mahsls olan eczad ve mevcid fence giizellik peydah etmek,
giizellik kaidelerine tevkifan bina yapmaktir” (Sakizli Ohannes Paga, 2005, s.89-90). Bu
metinde Abdiilhalim Bey’in “fenni mi’mari” taniminda ifade etmedigi pek ¢ok yeni kavram
bulunmaktadir. Yapimin teknik ve estetik iki boyutu bulundugunu ve “fen”in mimarlikta
“glizellik kaidelerine” uygun olarak bigimle ve onun biraktigi “hayret, heybet yahtd sirinlik”
gibi duygusal etkilerle ilgili ikinci boyut olarak a¢iklanmasi 6nemli bir yeniliktir. Ayrica ayni
metinde yer aldigr gibi mimarligin giizelliginin medeniyetle, gelismislikle ilgili oldugunu
iddia eden Ohannes Pasa, mimarlik ve kiiltiirel kimlik arasinda ilk kez Usil’le kurgulanan
bag1 da vurgulamistir. Daha sonra 1926 yilinda mimar Kemalettin Bey de “fenn-i mi’mari”yi
benzer bir tavirla “bir ingaatin ustl-ii tezyininden ibaret binden aleyh mevadd-1 mithimme-i
mezkiirenin {i¢linciisii olan hiisn-ii manzaraca letafetin istihsali icin tatbik ve isti’mali 1azim
gelen kavaidden bahis bir san’attir” olarak tanimlar (Ali Talat Bey ve Ali Kemaleddin Bey,
Fenn-i Mimari, 1926dan aktaran; Tekeli ve Ilkin, 1997, s.212). Boylece Abdiilhalim Bey’den
yiiz yil sonra “fenn-i mi’mari’nin igerigindeki bu kayma, merkezi miidahalelerin de dahil
oldugu farkli dinamiklerle yeni bir bilgi alan1 olarak kurulan mimarlik bilgisinin Avrupa’daki

toplumsal baglamina yakinlagsmasiyla belirgin olan yeni igerigine taniklik eder.

Sonug olarak 1830’lar ve 1870’ler arasim1 kapsayan Tanzimat doneminde yeni bir dogruluk
rejiminin kurulus siireci olarak da tanimlanabilecek olan bilginin degisen icerigi ve pratikleri
ekseninde mimarlik ve kente dair gelismelerin tartisildigi bu ¢aligmada biirokratik
mekanizmanin miidahale alan1 igindeki mimarlik ortami tartismaya agilmistir. Bundan sonraki
boliimlerde donemi farkli baglamlarda ele almak iizere bazi 6rnek durumlar belirlenmistir.
Istanbul’dan secilen bu 6rnek durumlar ile genisleyen biirokratik mekanizma icinde pratik bir
rasyonalite olarak goriilemeyen ve zaman zaman “is”in kendisine doniisen mimari iiretimin bu
yeni bilgi alanini insa etmek iizere nasil aragsallastirildigl, insaatin kendisi iizerinde fazla
diisiiniilen durumlarda ortaya ¢ikan agmazlar, diger taraftan kentin ve tarihselliginin
mimarligin toplumsal baglamin1 genisleten yeni mecralarla bilginin yeni nesnesi olarak
kuruluglar1 ve toplumsal pratiklere yonelik var olan bir bilgiyi yeni bir mimari pratikle
cergeveleme ve yeniden iiretme girisimi, Batili bilgi ile “igeride” yeni kargilagmalar sunan

¢esitli mimari durumlar {izerinden ele alinacaktir.
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Sekil 2.1. 1874 tarthinde Hayal’de (114) yaymlanan ve Osmanli Devleti ile Avrupa’nin farkli
giyinmis kadin bedenlerinde temsil edildigi bir karikatiir, bu popiiler kavramlara referans
vererek “Medeniyet arabasiyla terakki” olarak adlandirilmis (Ak, 2003, s.20).
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3. YENI BILGIiYi INSA EDEMEMEK: DARULFUNUN

3.1 Bilgi Alaninin Yeniden Kurulusu ve Egitimde “Islahat”

3 Kasim 1839’da Resid Pasa tarafindan Giilhane’de resmi bir torenle okunan Tanzimat
Fermani, “ustl-ii atikayr biitlin biitiin tagyir (degistirme) ve tecdid etme (yenileme)”
iddiasiyla devlet yonetimine ve toplumsal hayata dair bir dizi alanda eski usullerden vaz
gecilecegini ilan eder. Ancak, bu kapsamli reform girisiminde egitime dair yeni bir
diizenleyici hiikiim yer almaz. Osmanli Devleti, 1768-74 Rus Savasi’nda aldigi biiyiik
yenilginin hemen ardindan askeri alanda yeni bir faydali bilgi tiiriine dayali 6gretim kurumlari
olustururken, sivil alanda sibyan mektepleri ve medreselerden olusan geleneksel egitim
sistemini 1869’a kadar pargact girisimler disinda degistirmemistir. Bu durum g¢ogu zaman
iddia edildigi gibi reformcu devlet adamlari ile ulema arasindaki gerilime bagli olarak
egitimin ulemaya terk edilmis olmasiyla basitce aciklanamaz. Selguk Aksin Somel’e (2001,
s.2) gore donemin devlet adamlari icin Islamiyet ve yenilik¢i reformlar arasinda bir gerilim
heniiz tahayyiil edilmemistir ve Islam bu reformlarla birlikte var olan entelektiiel kiiltiiriin
dogal bir pargasi olarak goriilmektedir. Ancak bundan sonraki siiregte faydali bilginin degisen
icerigine bagli olarak bu iliski gerilimleriyle beraber goriiniir hale gelecek ve egitimde Bati
modeline gore atilan her adim geri doniisii imkansiz olan bir doniisiimii siirdiirmeye yardimci
olacaktir. Bu durumda toplumsal hayatin 6nemli bir pargasi olan dinin ve bilgi {iretim
mekanizmasinin mesruiyet sagladigi toplumsal bir aktor olarak egitimde aktif gorev alan
ulema sinifinin egitim sistemi i¢inde oynadigi rol, devletin parca parca da olsa giristigi reform
stireci i¢inde goriiniir olan gerilimlerle birlikte degisime ugrayacaktir. Klasik Osmanli egitim
sisteminin ikinci ve son basamagi olan medreselerde bir 1slahat yerine Tanzimat’in ilanindan
yaklagik alt1 yil sonra, Dariilfiinun adiyla dinlerarasi karma bir “iiniversite” kurulmasi igin
alinan karar, Osmanli yoneticilerinin Batili bilgiyi kendi baglamlarina nasil terciime etmek

istediklerini gosteren olduk¢a 6nemli bir gelismedir.

Tanzimat doneminde yeni bir hukuk diizeni ve kanunlarla igerigi degismeye baslayan devlet-
toplum iliskisine paralel olarak genisleyen biirokratik mekanizma ile goriiniir olan siyasal
iktidar pratiklerinde yasanan doniisiim, topluma ve mekana yonelik yeni bir kavrayist da
beraberinde getirmistir. Bu siirecte faydali bilginin degisen icerigine bagli olarak askeri
alanda baslayan yeni bir egitime duyulan ihtiyag, cesitli dinamiklerle genisleyerek “cahilligi”
kesfedilen halka da yayilmaktadir. Tanzimat’in ilaninin hemen ardindan sadece egitimle

ilgilenmek iizere 6nce bir meclis, daha sonra da bir nezaret kurulmus olmasi bu dogrultuda
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yorumlanabilir. Bu siirecte i¢sel dinamikler ve Bati’nin etkileriyle birlikte daha dnce tartigilan
yeni bir hakikat rejiminin kurulusuyla yakindan ilgili olan sivil egitime dair gelismeler, ayni
zamanda yeni bir goriiniirlik kazanan toplum i¢in siyasal denetim ve disiplin araci olarak da
onem kazanir. Bu dogrultuda énemli bir gelisme, Sultan Il.Mahmud doneminde, 1824 tarihli
bir ferman ile Istanbul ve yakin ¢evresinde temel dini egitimin zorunlu hale getirildiginin ilan
edilmesidir (Mahmud Cevad, 2001, s.3-5). On sekizinci yiizyilda zayiflayan devlet otoritesini
Sultan III.Selim ve II.Mahmud donemlerindeki yeniden inga etme siirecinde, siyasal
mesruiyetin dnemli kaynaklarindan biri de Islami kurallara artan vurgudur (Somel, 2001,
s.24). Bu donemde giindelik yasamda dini uygulamalara yonelik denetimler arttirilmis,
camilerde kilinan namazlara katilim konusunda gii¢lii bir baski yaratilmistir. Okuma-yazma
bilgisi ile birlikte temel bir din egitimi verilen sibyan mekteplerinin sadece erkek cocuklar
icin zorunlu hale getirilmesi ayni sosyal denetim niyetinin pargasidir. Osmanli egitim
sisteminin temelinde yer alan bu okullar, genelde cami yakinlarinda insa edilen ve ¢gogunlukla
tek odadan olusan basit birer binadan ibarettir ve okullarin gelirleri vakiflar ya da aileler
tarafindan saglanmaktadir. Belirli bir yonetmeligi ya da pedagojik programi olmayan bu
okullarda verilen egitim, genellikle 4-5 yaslarindan itibaren okula alinan erkek ¢ocuklarina
okuma-yazma ve temel dini bilgilerin 6gretilmesi ile Kuran’in ezberletilmesine dayalidir.
Ayni1 zamanda bu Ogrenciler arasinda yasa ve bilgiye dayali bir ayirim bulunmaz. Bu
okullarda egitim veren medrese egitimi almig cami imami, miiezzini veya Kur’an hatmetmis
kisilerden olusabilen hocalarin egitimi de merkezi bir denetime tabi degildir. Diger taraftan
Gayrimiislim azinliklarin egitimi de devlet denetimi olmadan kendi cemaat yapilar i¢inde

verilmektedir.”

Sibyan mekteblerini “tliim” tebaa i¢in zorunlu hale getiren 1824 tarihli fermanda Sirp ve
Yunan ayrilik¢1 hareketlerine karsi etkisiz kalan egitimsiz yenigerilerin basarisizlifina ve
devletin i¢inde bulundugu zayifliklara baglanabilecek yeni bir sdylem gelistirilerek cehaletin
sadece ahirette degil, bu diinyada da cezasinin ¢ekilecegi vurgusu ile birlikte okuma yazmanin

ayni zamanda “pratik” bir ihtiya¢ olduguna da dikkat cekilmistir (Somel, 2001, s.26). Bu

" Osmanli egitim sistemini tartisan tarihyazimsal literatiiriin merkezinde hakim Miisliiman tebamn egitimi yer
alir (Ergin, 1939; Unat, 1964; Somel, 2001). Devlet tarafindan genel egitimde alinan kararlarin Gayrimiislim
azinliklart ne kadar ilgilendirdigi bu kaynaklarda ¢ok acgik degildir. 1856’daki Islahat Fermani’na kadar devlet
okullarindan ve askeri egitimden uzak tutularak kendi cemaatleri i¢inde egitimini siirdiiren azimnliklar, bu tarihten
sonra farkli Bat1 Avrupa devletlerince agilan yabanci okullarda da egitim almaya baslamistir. Bu tarihten 6nce
dinleraras1 ilk karma egitim 1841°de Tibbiye’de verilmeye baglamis, ancak siniflarin, yemekhanenin ve
yatakhanelerin ortak kullanilmasi konusunda sorunlar olmustur (Ergin, 1971,726-7 ). 1868°de lise seviyesinde
acilan ilk karma okul olan Galatasaray Mekteb-i Sultani’nin bu agidan tarihsel 6nemi biiytiktiir.
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girisimin devaminda 1839 yilinin Subat ayinda Meclis-1 Umir-1 Néfia tarafindan yayimlanan
yeni bir nizamname ile okullarda dini egitimin yani sira faydali bilgilerin 6gretilmesine
yonelik bir 1slahat girisimi baslatilmistir.” Bu metin, dini bilgilerin (ulim-u diniyye) yan sira
diinyevi bilginin (fiinlin-u saire) dnemine vurgu yaparken cehaletin zararlarina, “tahsil-i ilim
etmeyenin san’atta amelen ne tahsil edebilmis ise onunla kalip asla ilerleyemeyecegi’ne
deginmektedir. Ayrica nizamname, cahil insanlarin “sayesinde olduklart devletin hubb-1 vatan
ne oldugunu bilemeyecekleri”ni ileri siirerek egitime yiiklenen siyasi anlam1 da ortaya koyar.
Resmi sdylemde sik sik yer almaya baglayan “hubb-1 vatan ve millet,” yani “vatan ve millet
sevgisi” Osmanli siyasal ideolojisinde ortak bir yer ve topluluga yonelik heniiz ¢ok giiclii
olamayan bir yonelim bulunduguna da isaret eder (Somel, 2001, s.96). Bununla birlikte ziraat,
ticaret ve sanayinin ihyasi talebiyle ekonomik kaygilarin da arkasinda oldugu pratik bilgiye

yonelik yeni bir sdylem gelismektedir (Alkan, 2003, s.384).

Bu donemin resmi sdyleminde birey ve devlet arasinda kurulan yeni iliskiyi gosteren iyi bir
ornek ise donemin etkin biirokrati Sadik Rifat Pasa tarafindan kaleme alinan ve sibyan
mekteblerinde zorunlu bir ders kitabi olarak okutulan Ahldk Risdlesi’dir.”™ Geleneksel
Tanzimat diisiincesini yansitan bu kitap sosyal denetim ve din iizerinden bireyi degil toplumu
vurgulamaktadir. Ancak Alkan (2003, s.384), Rifat Paga’nin kitabinda ahlakin kaynaginin
dinsel/geleneksel vurgusunun azalarak diinyevi bir nitelik kazandigini iddia eder ve bu
durumu bir tiir “kul” ahlakindan “vatandas” ahlakina gegis olarak yorumlar. Bu dogrultuda
Risale’de insanin dinine, ailesine, kendi cinsine, nefsine, yoneticilere ve “vatan”a karsi
gorevleri ile “kavanin-i memlekete ridyet” etmesi Ogretisi yer almaktadir. Bu da bireye
yonelik gelenekselci tavri ile Osmanli reform ideolojisinin Aydinlanma ideallerinden oldukga
uzak oldugunu gosterir (Alkan, 2003, s.386). Buna gore 1839 tarihli Meclis-i Umitir-u Nafia
nizamnamesinde goriilen ve uzun siire silirdiiriilen ortak tavir, Tanzimat biirokratlar1 icin

ilkdgretimde dini egitimden baska bir yolun diisiiniilemeyecegidir (Somel, 2001, s.3).

* Meclis-i Umiir-1 Nafia, “ziraat, ticaret, hirfet ve sanatin gelistirilmesi, halkin refah1 ve iilkenin imarinin
saglanmas1” amaciyla Babiali’de Haziran 1838’de kuruldu. Dénemin Hariciye Nazir1t Mustafa Resid Pasa’ya
bagli olan ve donemin yiiksek biirokratlar1 ile bir miiftiiden olusan meclise gerektiginde faydalanmak iizere
yiiksek maaslarla yabanci uzmanlar da atanmisti. Akyildiz (1993, s. 258-9), bu meclisin kurulmasi fikrinin Resid
Pasa’nin Paris biiylikel¢iligi doneminde olustugunu da iddia etmektedir. Nizamnamenin tam metni i¢in; Mahmud
Cevad, 2001, s.7-11.

** Sadik Rifat Pasa (1847), Risdle-i Ahldk, Mekteb-i Tibbiye-i Adliyye-i Sahane Litografya Destgahi, 1. Baski,
Istanbul. Bu kitap 1889’a dek en az alt1 kez yeniden basilmist1 (Somel, 2001, ss.61-64). Alkan’in (2003, s.384)
aktardigina gore Sultan II. Abdiilhamid doneminde bu Risdle, dinsel ahlakla ilgili olmayan boliimleri ¢ikartilarak
okutulmaya devam edilmistir.
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Tanzimat’in yeni yonetici sinifinin 6nemli bir {iyesi olan Sadik Rifat Pasa daha eski
yazilarinda ise genel toplumun temel okur-yazarlik diizeyinde kalmasini ve sadece devlet
memuru olacaklar ve askerler i¢in daha kapsamli bir egitimin saglanmasini savunmustur.
1838 tarihli bir layihasinda “avdm-1 nasin (siradan halkin) dahi her birseyi yani iizerlerine
lazim olmayan bazi vakayi’i bilmeleri bir nevi serbestiyet ve nihdyette adem-i itdat gibi
mahaziri mlcib olabilecegine nazaran o makulelerin ¢ok sey dahi 6grenmeleri iktiza’ etmeyib
yazi kadar okuyup yazmak derecesine tahsilleriyle iktifa edilmesi” gerektigini yazar (Aktaran;
Kurdakul, 1989, s.58). Her ne kadar Rifat Pasa’nin egitime yonelik bu seckinci tavr1 Tanzimat
siirecinde degisim goOstermis olsa da egitimin biirokratik eliti diger sosyal gruplardan
ayristiricl ve siyasal sistemin tepesine tastyici bir nitelik tasidigi ve kiiltiirel zenginligin bu
ayricaligin  6nemli kaynaklarindan biri oldugu geleneksel yapmin dontsimii kolay
olmamistir. Bu geleneksel goriisiin uzantilarindan biri de Babiali’ye nitelikli memurlar
yetistirmek iizere Sultan II.Mahmud’un son aylarinda, 1839’un baslarinda, ilkokul diizeyinde
sivil meslek okullar1 olarak nitelendirilebilecek Mekteb-i Maarif-i Adliyye ve Mekteb-i
Ulim-1 Edebiyye’nin kurulmasidir. Bu okullar ayn1 donemde kurulan Riisdiye Nezareti’nin
altinda acilmistir. Hazirlanan programa gore bu okullarda Fransizca, geometri, cografya ve
tarih gibi sibyan mektebinde okutulmayan yeni konularda dersler de verilecektir. Sultanahmet
Camisi’nin hiinkar mahfilinde agilan Maarif-i Adliyye Mektebi i¢in yaptirilmasi diisiiniilen
ancak inga edilmeyen binaya dair 1839 tarihli bir belgede yer alan ayrintili tasvir, yapilacak
olan derslerin cesitliligine bagli olarak bu yeni okul yapisinin sibyan mekteplerinden nasil
farklilastigim gosterir.” Ancak bu okulun sibyan mektebleri gibi yine cami i¢inde agilmus

olmasi, verilecek egitimin bagl oldugu gelenek hakkinda da ipucu verir.

Ayni siirecte egitimde 1slahat konusunda 6nemli bir adim 1845°te ticilincii kez Hariciye Nazir1
olarak goreve gelen Mustafa Resid Pasa’nin girisimleriyle atilmistir (Somel, 2001, s.37).
Egitimde goriinlir olan problemleri ¢ozmek iizere Sultan Abdiilmecid’in Ocak 1845°te

Meclis-i Vala ziyaretinde okunan hatt-1 serifinde “ilim ve fenlerin menba’1t ve sandyi’in

“hsan Sungu (1941, s.217), Mekteb-i Maarif-i Adliye’nin Tuhfe-i Vehbi’de yer alan ayrintili bir tasvirini verir;
“.Bab-1 Ali civarinda bir mahall-i vasi tedariikiiyle derinunda eda-y1 salat-1 mefriiza (namaz) i¢in mescid
seklinde bir mahall ve arabir ve farsi ve ileruda Fransa lisani ta’limi zzmninda yiiz kadar sakirde kifayet edecek
alt1 adet dershane ve kitabhane ve debboy ve bervech-i yiiz nefer sakirdanin beytutetlerine kafi’ kogus seklinde
bir mahall ve zikri ati arabi ve farsi hocalarina ve Fransa lisan1 muallimine ve miidiir efendiye ikdmet ve istirahat
i¢in odalar ve siiliis ve divdni ve rik’a ve siydkat hocalaria yazi ta’limi zimninda miinasip mahaller ve sakirdan
icin teneffiis olunmaga ve kahve igcmege kafi’ oda ve matbah ve igbu dershdneler derinunda hocalar igin
dosemeli yiiksek birer mahall ve mukarebelerine sakirdan igin birbirinden yarimsar veydhud birer zird’
irtifa’inda {i¢ kat mukavves-lis sekl nesimenler ve her nesimenin Oniine dertinu ¢ekmeceli rahleler tedariik ve
tedmim olup aliacak...”
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kaynag1 olacak mekteblerin icad1 ve ingdsi’nin “sivil 1slahat”™in gerceklestirilmesi yolunda
oneminin biiyiik oldugu belirtilir (Aktaran; fhsanoglu, 1990, s. 701). Bu dogrultuda egitimde
yapilacak 1slahat1 yliriitmek lizere Mart 1845°te gegici bir Maarif Meclisi (Meclis-i Muvakkat)
kurulmasi kararlastirilmistir. Ulema ve yiiksek biirokratlar arasindan segilmis sekiz iiyeden*
olusan bu Meclis’in hazirladig1 1slahat programinin ilk maddesi “her ferdin 6ncelikle zariri
olan dini farizalarin1 6grenip kendi islerinde baskasina muhtic olmayacak derecede tahsil
gorecegi” temel egitim kurumu olarak sibyan mekteplerinin yeniden diizenlenmesidir
(Aktaran; ihsanoglu, 1990, s. 702). Daha sonraki basamak olarak riisdiye mekteplerinde
“ferdin akil ve hikmetin i’cab1 olan faydali ilim ve fenleri kazanmasi, faziletli, terbiyeli ve
ma’limatli olmas1” lizere gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Daha oncesinde iki basamakli
olarak tanimlanan genel egitim zincirine, bu kararnamede {igiincii ve son bir basamak olarak
da Dariilfiinun eklenmistir. Bdylece egitimin tiim asamalarin1 kapsayan bir metin ilk kez ele
alinmis, model olarak Istanbul secilmis ve ayrica bu kararlarin Istanbul diginda da
uygulanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Egitim reformunda tigiincii dereceyi temsil eden yeni
ve sivil bir okul olan Dariilfiinun ilk etapta digerlerinin aksine bir tane ve Istanbul’da insa
edilmek iizere tasarlanmistir. Ayrica sivil bir 6grenci grubuna “fiiniin” egitimi vermek {izerine
kurulacak olan bu okul gergekten de diger askeri yiiksek okullardan farkli diistintilmistiir. O
zamana kadar Osmanli Devleti’'nce kurulmus olan Bahriye, Harbiye, Tibbiye ve
Miihendishane’de verilen egitim, tartismasiz olarak operasyonel bir islerlik tasimaktadir.
Ayrica 1841°de dinlerarast karma egitime gecilen Tibbiye haricindeki bu alanlar, askeriyeye
yonelik teknik birer disiplin olarak goriilmiis ve Miisliiman olmayanlara kapali tutulmustur.
Tiim “tebaa-i saltanat-1 seniyye”ye agik olacagi sOylenen, yani Gayrimiislim tebaanin da
okuyabilecegi bir okul olan Dariilfiinun tasarisiyla ise yiiksek egitimin toplumsal baglami tiim
tebaanin hukuksal esitligini tanmiyan Tanzimat reformlariyla paralel olarak degisime

ugramaktadir.

Bu oOnerilerin ardindan 27 Haziran 1846’da kalict bir meclis olarak Meclis-i Maarif-i
Umimiye kurulmus ve Meclis’in basina donemin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye baskan
Sadik Rifat Pasa ve Hariciye Naziri Mustafa Resid Pasa ortak baskanlik yapmak iizere
atanmistir (Akyildiz, 1993, s.234). Biirokratik yap1 i¢inde dnemli bir konumda bulunan bu

meclisin Onerisiyle sibyan ve riisdiye mektepleriyle ilgili isleri yiiriitmek ve denetlemek {izere

* Bir baskan, alti iiye ve bir katipten olusan meclisin bagkani ilmiye kokenli ve dénemin Meclis-i Vala iiyesi
Abdiilkadir Efendi iken, iiyeler ilmiye, askeriye ve kalemiyeden olmak iizere farkli gruplardan geliyordu. Burada
alian kararlar Meclis-i Vala’ya sunulacak, uygun bulunursa da padisaha sunulacakti (Akyildiz, 1993, 5.229).
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1846 yilinin sonunda yeni bir Mekatib-1 Umimiye Nezareti kurulmustur. Basinda ulemadan
Esad Efendi’nin bulundugu bu Nezaret’in iiyelerini de egitimde kismen sekiilerlesmenin
gostergesi olarak Seyhiilislam degil, Babiali atayacaktir. Burada alinan karara gore 6-10 yas
arasindaki ¢ocuklar sibyan mekteplerine, 10 yas istiindekiler ise iki yillik riisdiyelere
gonderilecektir. Aralik 1847°de Nezaret’in basina gegcen geng biirokrat Kemal Efendi’nin
cabalariyla Istanbul’da, 1847°de iki ve 1848’de bes adet olmak iizere kurulan riisdiyelerde ilk
defa sinif sisteminin olusturulmasiyla birlikte, 6grencileri halktan ayiran okul iniformalarinin
giydirilmesi, farkli smiflara yonelik farkli odalarin ayrilmasi ve standart okul kitaplarinin
kullanilmast Bati Avrupa modeline uygun bir disiplin anlayisinin kurulusuna yonelik
adimlardir (Somel, 2001, s.16). Ayn1 donemde, medreselerden saglanan dgretmen kadrosuna
alternatif olarak yeni bir dgretmen okulu olan Dariilmuallimin 16 Mart 1848’de Istanbul,
Fatih’te acilmistir. Bununla beraber, Valide Sutan tarafindan Sultan II.Mahmud tiirbesi
civarinda insa ettirilerek Nisan 1850°de acilan Dariilmaarif’in riisdiye ve Dariilfiinun arasinda
lise seviyesini olusturmasi kararlastirilmistir. Sonugta ise genel egitimde sinirli bir gerceve
igerisinde atilan bu yeni adimlara ragmen, biirokrasinin iist diizeyde dahil oldugu bu siirecte
bir tiirlii asilamayan sorunlara ve yetersizliklere karsilik siirekli olarak yeni usuller aranirken,
Onerilerin ¢ogu tasarida kaldigi gibi geleneksel diizenin epistemolojik sinirlarini koruma

direnci de farkli bigimlerde siirdiiriilecektir.”

Sonug olarak biitiin bu siiregte Tanzimat doneminde baglatilan egitim kampanyasinin etkisiyle
orta Ogretim seviyesinde liselerin eksikligiyle biiylik bir bosluk birakilarak, sistemin
tabanindan yiiksek 6gretime dogru yeni okullar insa edilmistir (Fortna, 2005, s.149). Var olan
kurumlarin  yetersizligi askeri yilksek okullarin kendi riisdiyelerini kurmalariyla
sonuclanmistir. Bu biiyiik boslugun fark edildigi 1860’1 yillarin sonlarina dogru Fransizlarla
ortak bir girisimin sonucu olarak Galatasaray Mekteb-i Sultanisi sivil ve tim dini ve etnik
gruplara acik olmak tizere 1868 yilinda agilir. Tanzimat Fermani ile vaat edilen ancak
gerceklestirilemeyen Miisliiman-Gayrimiislim esitligini saglamak lizere 1856’da ilan edilen
Islahat Fermani’nin ardindan hizla acilmaya baslayan yabanci okullarla girisilen rekabette
biiyilk 6nem kazanan lise seviyesindeki idadiler, egitim sisteminde fark edilen biiyiik

boslugun kapatilmasi yolunda onemli birer sembole doniismiistiir (Fortna, 2005). Diger

" Biirokrasinin en iist diizeyde dahil oldugu bu siirecte 1862-3 senesine gelindiginde hala “Dersaadet ve Bilad-1
Selasede kdin sibyan mekteblerinin ekserisinde tahsil u tedris kava’idi yolunda olmiyarak muhtic-1 1slah
goriinmesi” sikayetlerine karsilik, drnek olarak secilen Istanbul’daki otuz alti mektebdeki sakirdana “Arabistan
ustliine tevkifan eskél-i hurufiyyeyi yazib bozmak ve bi’s-siihule bellemek” talimati verilmistir (Mahmud
Cevad, 2001, s.72).
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tarafta, 1869’a kadar sibyan mektepleri ve medreseler yeni acilan az sayidaki riisdiye ve
meslek okullarina paralel olarak varligmi siirdiirmiistiir. Ancak 1869’da Fransiz Egitim
Bakan1 Jean Victor Duruy’un katkisiyla Fransiz modeline gore hazirlanan ve kabul edilen
yeni Maarif Nizamnamesi, Osmanli egitim sisteminde yeni bir devir agmistir. Bu nizamname
ile en azindan teorik olarak, kapsamli bir programla egitim sisteminin biitiiniine dair yasal bir
diizenleme yapilmis, ilkogretimi de kapsayan yeni ve tamamen devlet kontroliinde
yiiriitiilecek yeni bir egitim anlayisi kabul edilmistir (Somel, 2001, s.4). Japonya ve Rusya’da
da eszamanli olarak ortaya ¢ikan benzer girisimlerde yeni tarz egitimin neredeyse evrensel bir
umut atesi olarak gorildiiglinii hatirlatan Fortna (2005, s.55), Sultan II. Abdiilhamid
doneminde egitimde bu miicadelenin nasil devam ettigini tartigir. Bu nizamnameye bagl
kalarak daha da merkezilesen ve genisleyen egitim mekanizmasinda Islami pedagojik
gelenege aykirt diismeden giincel kaygilar1 giderecek yeni bir sistem olusturma c¢abasi bu

donemde de devam etmistir.

Biitiin bu gelismeler yasanirken, 1846 senesi gibi erken bir tarihte tiim etnik ve dinsel
gruplara acik olmak {lizere biirokrat elit tarafindan tasarlanan Dariilfiinun, Bati’dan alinacagi
tahayyiil edilen “faydali” bilgiye yonelik beklenti ve hayalleri somutlagtirmasi agisindan
onem kazanmaktadir. Dariilfiinun, hi¢bir belgede agik¢a ifade edilmemis olmasina ragmen
Batil1 bir modele gore tahayyiil edilmis bir “liniversite” projesidir. Osman Nuri Ergin (1939,
s.457), Dartilfiinun’un dénemin tiniversitelerine degil, ancak lise seviyesinde bir teknik okula
denk gelebilecegini iddia eder. Bu bdliimde tartigilmak istenen problem ise yukarida genel
cergevesi sunulan egitimdeki bliylik altyapisal bosluga ragmen bir {iniversite kurulmak
istendiginde ger¢ekte neyin miimkiin olabileceginin gosterilmesi degil, neyin hayal edildigi ve
mimarligin  bu hayalin imkansizligin1 asmak ya da {lizerini Ortmek iizere nasil
aracsallastirildigidir. Bu dogrultuda burada Tanzimat biirokratlarinin aceleyle giristikleri yeni
bilginin aktarimi siirecinde Bati’dan yansitilan siyasal sdyleme hizmet etmek {izere yeni bir
bilgi/teknoloji (fen) olarak tariflenen mimarligin yiiklenmis oldugu asiri-anlamin Dariilfiinun

projesi ile nasil goriiniir olabildigi sorgulanacaktir.

3.2 Egitimde Islahatin En Goriiniir Eseri: Dariilfiinun

Dariilfiinun’un kurulmas fikri ilk olarak Subat 1846 tarihinde ortaya atilmis, ayn1 yilin Mayis
ayinda ise binasinin yapimi i¢in karar alinmistir. Bu karan iletmek iizere Meclis-i Vala
tarafindan Sadaret’e gonderilen 31 Mayis 1846 tarihli layihada, yapimina karar verilen

Dariilfiinun binasinin egitim reformunun en faydali basamagi oldugu ve sultanin sohretini bir



80

kat daha artiracagi gerekcesiyle ingaatina baslanmasinin aciliyeti su sozlerle

vurgulanmaktadir:

...nezd-1 hakayikvefd-i Hazret-1 Hilafetpenahide ma’liim-u asikar oldugu vechle Devlet-i
Aliyye’ce enva’-1 fevaidi miistelzim olacak ve haricen bir kat dahi tezayiid-i hiisn-i
hamiyyet ve sohret-i Hazret-i Miilikaneyi icab idecek asil derece-i salisede bulunan
Darii’l-Fiinlin oldugundan anin dahi simdiden saye-i hikmet pirdye-i Hazret-i Zillu’l-
lahi’de Rusya sefarethadnesi mi’mar1 Fossati ma’rifetiyle kargir ve mekatib-i Harbiye ve
Tibbiye misillii dernunda talebe yatib kalkacak sirette cesim ve niimayisli bir miinasib
nezaretli mahallde olarak tarh-1 esasina ibtidar olunmasi her vechle lazim ve muvafik-1

maslahat goriiniip... (BOA, L.MSM. 656, 31.05.1846).

Konuya dair arsiv belgelerinde sik sik ifade edildigi gibi eldeki biitcenin darligi sebebiyle
egitimde 1slahat icin yapilmasi gereken islerin sirasiyla ve azar azar yapilmasi tavsiye
edilirken “en az masrafla viiclida gelecek olan isten baglamak™ ve halka bir an 6nce faydasini
gostermek iizere Dariilfiinun’un yapimina baslanmasi tercih edilmistir (BOA, I.MSM. 656,
15.09.1846). Diger taraftan temel ve orta egitim basamaklar1 i¢in gerekli olan 1500 kese
ake¢enin lic mislinden de fazla bir miktar olan 5000 kese ak¢e bu projenin gerceklestirilmesi
icin tahsis edilecektir (BOA, I.MSM. 656, 31.05.1846). Bu durumda Dariilfiinun’un tam
olarak ne ise yarayacagi, nasil bir egitim programi olusturulacagi, ya da bu okulda kimlerin
ders verecegi bile belirsizken, “cesim (biiyiik) ve niimayisli (gdsterisli) bir miindsib nezaretli
mahallde” yapinin insasina hizla baslanmasi yoniinde alinan bu karar1 ve bunu
gerceklestirmekteki aceleci tavri mimari pratik iginde sekillenen yeni bir siyasal sdylemin
gelisimi olarak okumak da miimkiindiir. Universitenin kendisinden ¢ok binasina duyulan acil
ihtiyag, Osmanl biirokratlart i¢in egitimde yapilacak olan en goriiniir 1slahatin, biirokrasinin
isleyen mekanizmasina havale edilebilecek reel bir proje olarak tahayyiil edilebilir oldugunun
gostergesidir. Kurulmak istenen Osmanli iiniversitesinin tam olarak ne ise yarayacag bile dile
getirilmemisken, mimari bir proje olarak yapinin goriiniirliigii ve insa edilebilirligi, bundan

sonraki siirecte siyasi glindemi uzun bir siire mesgul edecektir.

Icerigi doniismekte olan faydali bilgiye yonelik talebin amitsal bir ifadesi olarak da
tanimlanabilecek bu yapi, ayn1 zamanda sultanin hala en tepesinde yer aldig1, ancak mesruiyet
kaynag1 diinyevilesen merkezi iktidarin yeni bir kamusal goriiniirlik kazanma cabasiyla da
yakindan ilgilidir. Oncelikle askeri kiglalarla goriiniir olan yeni bilgi diizeninin sivil hayata da
aktarilmasi silirecinde insa edilen yeni okul yapilari, kentsel mekanda degisen iktidar

pratiklerine paralel olarak doniisen saltanat kiiltiiniin yeni ve 6nemli bir parcast olmustur.
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Sultan II.Mahmud doneminde 6zellikle askeri alanda modern bilgiye karsi en 6nemli direng
mekanizmasi oldugu iddia edilen Yenigeri Ocagi’nin 1826°da kaldirilmasi ve yerel ayanlarin
tasfiyesi, merkezde doldurulmasi gereken yeni bir siyasi bogluk yaratmist1 (Kirli, 2001, 206).
Merkezi iktidar siki bir denetim yoluyla yeniden kuran sultan, basta kislalar olmak {izere
yenigerilerin kentsel dokudaki fiziksel izlerini de hizla silmeye girismistir (Yesilkaya, 2007,
5.80). Buna gore artik kentsel mekanda agilan bu biiyiik “bosluk™ tizerinde, iktidarin kendisini

yeni pratiklerle insa etmesi gerekmektedir.

Buna paralel olarak Osmanli sultanlarinin Cuma selamligi, Ramazan ayindaki Hirka-1 Serif
ziyareti ve Eylip’te kilic kusanma merasimi gibi ¢ok sinirli sayidaki torenlerle kentte sarayin
disinda goriiniir olmas: gelenegi, Sultan II. Mahmud doneminde degismistir (Kirli, 2001,
$.269). Ayn1 zamanda toplumsal bir iletisim araci olarak isleyen saltanat merasimlerinin
sayisinin artmastyla sultan, hem daha sik goriinmeye baslamis, hem de térenlerin sadelesen
tesrifat diizenleriyle daha ulasilabilir hale gelmistir (Karateke, 2004). Buna 6nemli bir 6rnek
Sultan II. Mahmud’un kendi déneminde oncekilerden farkli olarak bes “memleket gezisi”
diizenlemesidir (Kirli, 2001, s.270). Sultan, bu gezileri tebaayr gormek kadar onlara goriiniir
olmak i¢in de yapmustir. Ayrica 1831 yilinda yaymlanmaya baslanan resmi gazete 7V bu
gezilerin ayrintili haberlerini vererek sultana farkli bir goriiniirliikk insa etmeye baslar. Sayisi
artan torenlerle yeni bir kamusal goriiniirlik kazanan saltanat pratikleri Sultan II.
Mahmud’dan sonra tahta gegen Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz tarafindan da benzer
sekilde siirdiiriilmiistiir.” Boylece, geleneksel merasimlerin yani sira sultanlar, baska bircok
gerekeeyle de saraymn disina ¢ikmaya baslamistir. Bunlarin énemli bir kismin1 da devlet
mekanizmasinin insanlarin hayatina daha fazla girmeye basladig1 egitim kurumlara farkli
gerekeelerle yapilan geziler olusturur. Sultanlarin basta askeri okullar ve kislalar olmak {izere
egitim kurumlarmi agilis ve sinav donemlerinde ziyarete gittigine dair haberler donemin
gazetelerinde de sik sik yer almaktadir (Sekil 3.1).”" Bu durum, ziyaret edilen bu yapilarda
sultanin ikametine yonelik mekansal bir diizenlemeyi de beraberinde getirir. Bu donemde

yapilan tiim camilere eklenen hiinkar kosklerinin yani sira Babiali’de, yeni insa edilen

* Sultan II.Abdiilhamid ise bu durumu tamamen tersine gevirerek klasik donemdekine benzer ancak yeni bir
goriinmez iktidar kiiltii yaratmistir (Kirli, 2001; Deringil, 2002; Karateke, 2004).

** Bu haberlere dénemin gazeteleri TV°de ve JC’da sik sik rastlanmaktadir. Bunlara bir 6rnek olarak JC, 91,
11.04.1844°de yer alan habere gore sultan ve yanindaki {ist diizey biirokratlar Maarif-i Adliye mektebini ziyaret
etmisler, ¢ocuklara tarih, cografya, edebiyat ve Fars¢a {izerine sorular sormuglardi. Donemin Riisdiye Nazirt
Imamzade Esad Efendi’nin de bulundugu tdren nedeniyle Babiali o Sali giinii kapanmustir. Bu detaylar sarayin
disina ¢ikan sultanin goriiniir oldugu kadar, dgrencilerle iliski kurarak diinyevi ve gergek bir insana doniistiiglinii
de gosterir.
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kislalarda, hatta Aya Irini’de kurulan ilk miizede bile sultan icin bir dinlenme béliimii ilave
edilmistir. 1828’de Istanbul’u gezen Ingiliz seyyah Charles Mac Farlane, dikkat cekici bir
olay olarak gozlemledigi, Kasimpasa’daki Bahriye mektebine sonradan eklenen sultan
koskiinli “mektebe padisaha mahsus bir salon insas1 ve siislenmesi i¢in de pek ¢ok zaman ve
para sarf edilmektedir” sozleriyle anlatir (Ulugay, 1958, s.27). Sultan koskiiniin Bahriye
mektebi gibi var olan bir yapiya sonradan eklenmesini gerekli kilan yeni saltanat pratikleri,
daha sonra insa edilecek olan yapilarda en bastan programin igine alinir. Bagka bir arsiv
belgesinde yer alan ifadeye gore, Kiiclik Taksim’deki Mekteb-i Harbiye insa edilirken hem
yapinin etrafindaki “yakisiksiz seylerin” temizlenmesi, hem de sultan i¢in ayr1 bir giris kapisi
yapilmasi talimat1 verilmistir (BOA, C.M. 20704, 05.C.1262/31.05.1846). Bu dogrultuda
Sultan Abdiilmecid déneminde yeni bir goriiniirlik kaygisiyla insa edilen ve sultan icin ayr1
bir giris kapisi da olan bu kisla yapilarinin ortak 6zelligi ana cephe ortasinda yer alan hiinkar
koskleridir ve bunlar talimleri seyretmeye gelen sultan tarafindan “dinlenme” amagh olarak
kullanilird1 (Yetiskin, 2005, s.97). Sultanlarin hemen her devlet binasinda kendilerine ayrilan
bu mekanlarda dinlendiklerine yonelik bilgiler ayn1 zamanda bu gezileri anlatan gazete
haberlerinde de yer alir. Boylece sultan tarafindan kullanilarak islevsellesen bu mekanlar,
icinde yer aldiklar1 yapilar1 sultanin ikametine acarak onun miilkiyeti altinda olduklarini
gosterirler. Bundan sonra, dncesinde askin oldugu i¢in her yerde, o yiizden de goriinmez olan
sultan iktidarmnin,” mesruiyet kaynagi diinyevilesen ve genisleyen devlet mekanizmasinin
ulastig1 her yerde, ancak artik goriiniir olarak insa edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan
okullarda verilen egitim esnasinda yapilan sultan ziyaretlerinin yani sira, yeni yapilan
okullarin temel atma tdrenleri, yapilarin ingaati esnasinda yapilan geziler ya da bu binalar
tamamlandiktan sonra diizenlenen acilis torenleri de olduk¢a Onemli saltanat gosterilerine
donligmiistiir. Boylece bu okullara cesitli gerekgelerle giderek goriiniirliik kazanan sultan,
ayn1 zamanda bu kurumlara da kamusal bir goriiniirliik ve siyasal mesruiyet kazandirir. Bu
durum, Tanzimat doneminde siyasal iktidar pratikleri ve yeni egitim kurumlar1 arasinda

kurulan organik iligkiyi de sergiler.

Bu siirecte acilan yeni okullarla birlikte egitime yapilan vurgu, Dariilfiinun projesiyle ¢ok
daha farkli bir boyut kazanmistir. Oncesinde oldukca basit yapilar iginde agilan sivil
okullardan farkli olarak herkesin gorebilecegi bir yerde insa edilecek biiyiik, gosterisli bir

binada acilmasi istenen Dartilfiinun, egitimdeki eksiklikleri ve bosluklar 6rtecek kadar biiytik

" Klasik donem Osmanl sultanimin sarayda goriinmezligi tizerine kurulu olan iktidar ve mekan pratikleri iizerine
yapilmis karsilagtirmali bir ¢alisma i¢in bkz; Necipoglu, 1993.
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bir heyecan ve hayalden beslenen yeni bir siyasal sdylemin kendi basina ¢ok daha biiyiik bir
gosteriye donlismesi i¢in tasarlanmisti. Bu insaatin yiriitilmesinde s6z sahibi olan
biirokratlarin ifadeleriyle, “herkesin nazarinda ve bd husiis enzdar-1 ecnebiyyede pek biiyiik
asar-1 nafia ve haseneden addolunacagi” ve “gayet zibdyis ve niimayisli hey’ette ve berren ve
bahren (denizden ve karadan) gbze goriinecegi” ifadeleriyle binanin goriintirliigiine dair ¢ok
acikca tasvir edilmis bir talep bulunmaktadir (BOA, I.MSM.657, 01.07.1846). Bu ifadelerde
biiyiik, gosterigli ve seyredilebilecek uygun bir konumda olmasi arzu edilen yapi, esasen
dolduracagi varsayilan boslugun biiyiikliigiinii ve konumunu da isaret eder. Buna gore yapi,
onu gorecek olan herkesin, Ozellikle de “ba husls enzar-1 ecnebiyyede” ifadeleriyle

vurgulandigi gibi Batili goziin bakisina yonelik bir tahayyiile karsilik olarak tasarlanmigtir.

Dariilfiinun’un kurulusunda acikg¢a dile getirilmese de bu kararin binasiyla birlikte Batili bir
modele gore gelistirildigi iddiasin1 destekleyen Onemli belgelerden biri, Dariilfiinun’un
kurulus karar1 alinmasindan bir bucuk sene sonra 77’de “Vukuat-1 Gayr-i Resmiye”
boliimiinde basliksiz ve isimsiz olarak yayinlanan ve Fransa ve Almanya’daki egitim
sistemlerini karsilastiran bir yazi dizisidir.” Metnin baslangicinda Istanbul’da acilan yeni
okullardan bahsedilir ve halen insaat halinde olan Dariilfinun’da verilecek olan egitime

yonelik beklentiler dile getirilir:

Derdest insd olan Dar’lil-flinlin meydana ¢ikmak {izere bulundugundan mevcid
mekteblerde ta’lim olunmakda bulunan fiintin ve maarifle beraber biitiin ulim ve maarif
vesdir tezyin-i hilkat-1 insniyyeyi micib olur her tiirlii fiinlin-u lazimenin zikr olunan
Dar’iil-fiiniin’da ta’lim ve taalliimiiyle sdye-i maarifvaye-i cenib-1 miilik-anede bil-
ciimle etfil-i tebaa ve berdya tahsil-i kemalat-1 evfa edecekleri vareste-i kayd-1 enbadir

(TV, 361:3-4, 11.M.1264 / 19.12.1847).

Buna gore Dartilfiinun, var olan okullardaki “fiinlin ve maarif’e ek olarak “tezyin-i hilkat-1
insaniyye” i¢in gerekli olan biitiin “ulim ve maarif”i de kapsayacak bir okul olarak
tanimlanir. Bu “aciklama” insaatina ¢ok dnce baslanmis olan Dartiilfiinun’a yonelik olarak, en
basindan beri detaylar1 hi¢ bir bi¢imde tartisiimayan beklentiler hakkindaki bilinmezligi
¢ozmek yerine yeniden insa eder. Buna karsilik yazarin metnin devaminda Almanya ve
Fransa’daki okullarla ilgili agiklamalari, bir iiniversite olacagi diisiiniilse de Dariilfiinun’un

gercekten ne ise yarayabilecegine yonelik tahminler hakkinda c¢ok daha fazla bilgi

" Bu yaz1 dizisi arka arkaya ii¢ sayida yaymlanmusti: 7V, 361:3-4, 11.M.1264 / 19.12.1847; 362:3-4, 20.M.1264 /
28.12.1847; 363:4-5, 27.M.1264 / 04.01.1844.
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vermektedir. Buna gore yazar, makalenin devaminda “akademya” olarak adlandirilan
tiniversiteler ve mesleki egitim veren kolejler arasindaki ayrimi vurgulayarak, Almanya ve
Fransa’daki egitim sistemlerini ayrintili olarak inceler. Daha en basta bu karsilastirmada {istiin
tarafin Alman sistemi oldugunu iddia eden makalenin ¢arpici tarafi her iki iilkede de meslek
okullarin1 ince ayrintilariyla anlatirken Fransa’daki {niversitelere biraz deginmesi,
Almanya’dakilerden ise hi¢ bahsetmemis olmasidir. Metinde Fransiz egitim sisteminin son

basamagi olan ve Dariilfiinuna denk geldigi ifade edilen “Akademya”lar su sozlerle anlatilir:

Zikr olunan mertebelerden iigiincii mertebe olunacak ta’lim ve taalliim Dar’il-fiintin
ma’nasina olan akademyalarda icrd olunur. Mertebe-i sdniye mekteblerinde okunan
ilimleri tahsil ve tekmil edip de ulim-u mezkirenin birinde bu hus@isa isbat-1 meda-y1
maharet etmek isteyenler isbu akademyaya gelip matlibu olan maarif ve fiinlinun
tahsiliyle kesb-i kemal-i miimarese [yatkinlik] ve meleke eder. Ve Fransa’da bulunan
akademyalarin en meshtiru Paris’te (enstitii) [/nstitut de France kastediliyor] nam biiyiik
Dar’iil-fiinGn’dur ki bes akademyayr samildir. Biri elsine-i muhtelife-i megsh@iranin
dakayiki ikincisi fiinlin-u muhtelife {ligiinciisii fenn-i tersim-i esya ve nehad-i [kurallar]
ahcar [taslar] ve usil-ii mi’'mariyye ve ilm-i misiki ve siir ve beldgatten ibaret olan
sanayi’-1 nazike [Academie des Beaux Arts kastediliyor] dordiinciisii ulim-u edebiyye
besincisinde uliim-u politikaya dair hustsat taalliim olunur” (77, 361:3-4, 11.M.1264 /
19 Aralik 1847).

Ayn1 yazi dizisinde Fransiz sisteminden iistiin bulunmasina ragmen, Almanya’daki
tiniversitelerden hi¢ s6z edilmezken olduk¢a basarili bulunan Alman meslek okullar1 ayrintili
olarak anlatilmigtir. Metinde bahsi gecen kizlarin da okula gonderildigi bilgisinin yani sira
Ogrenciler arasindaki smifsal ayrimlarin vurgulanmasi ayrica dikkat g¢ekicidir. Bahsedilen
okullarda 6zellikle “etfal-i fukara”nin meslek edinme sans1 yakalamasi dviilmektedir. Sonugta
metindeki genel yaklasima gore egitimden beklenen pratik faydadir ve lizerinde konusulabilir
olan da bu beklentilerdir. Bu durumda bilginin geleneksel terminolojisinden faydalanilarak
ifade edildigi gibi “tezyin-i hilkat-i insaniyyeyi micib olur her tiirli fiinlin-u lazimenin”
Ogretilmesi beklenen Dariilflinun’un, Fransa’daki “akademya”lara denk gelecek bir
“liniversite” olacagi tahayyiil edilse de {iniversitenin ne oldugu iizerinde konusmak miimkiin
degildir. Diger taraftan 77”deki metinde model olarak ele alinan Fransiz ve Alman yiiksek
egitim sistemleri gercekten de on dokuzuncu ylizyil baslarinda geleneksel tiniversite egitimini
dontistiiren iki farkli ekolii temsil etmektedir (Riiegg, 2004, s.4). Bunlar akademik bilgiye

yonelik yaklasimlari ve disiplin sistemleriyle farklilasirlar. Fransiz modelinde 6zel kolejler
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genellikle askeri siki disiplin, organizasyon ve denetim kavramlarina dayali bir Aydinlanma
despotizmi iginde egitim vermektedir. Universitelerin igindeki fakiilteler 6zerklesirken ayni
zamanda yeni yiiksek okullar da kurulmustur. Fransiz sistemine 6zgii bir model olan Ecole
Polytechnique bu sistemin en dénemli parcalarindan biridir. Bu okulun Almanya ve Avusturya-
Macaristan’daki gibi on sekizinci yiizyillda madencilik ve insaat miihendisligi egitimi i¢in
kurulan ancak bir sonraki yiizyilda yiiksek matematik ve fizik derslerinin de verilmesiyle
yiiksek politeknik okullara doniisen benzerlerinden en dnemli farklilig1 askeri ve siki devlet
kontroliinde olmasidir. Alman {iniversite sistemi ise faydali bilginin Ogretilmesi isini
yiiksekokullara birakip, bilginin nasil iretildigi gibi sorularla ilgilenen daha liberal bir ortam
sunmaktadir (Riiegg, 2004, s.5). Bu sistemde devletin rolii de akademik o&zgiirligi
korumaktir. Bu bilgiler, icinde devletin ve sistematik bir bilgi 6gretimine dair pratiklerin
olmadig1 bir {iniversitenin, neredeyse sadece egitimde pratik faydayi tartisabilen 77”°deki

makalede hi¢ bahsedilemeyecek olusunu da agiklamaktadir.

Erken bir Tanzimat projesi olarak Dariilfiinun’un kurulusunda etkin olan Mustafa Resid Pasa
ve ¢evresinin sahip oldugu egitim ideolojisinden yukarida bahsedilmisti. Buna gore siki dinsel
ve ahlak normlar1 i¢inde isleyerek “kemalat-1 insdniyye”ye ulastiracak ve devlet yonetiminde
uzmanlagma saglayacak bir egitim kurumu olarak tasarlanan Dariilflinun’un bu ¢alismada en
cok da binasinin Avrupali bir model etrafinda gelistirildigi iddia edilmektedir. Batil1 kenti en
onemli bilgi kaynagi olarak bir mutlak metin gibi okuyan Osmanli seyyahi icin binalar
kurumlarin kendisidir. Bu asamada Avrupa’dan digsal bir teknoloji olarak ithal edilebilecegi
tahayyiil edilen egitime dair atilabilecek en 6nemli adim “imparatorluga yakisir” bir iiniversite
binasinin, Avrupa’daki modellerinden geri kalmayacak bir bicimde insa edilmesidir.
Geleneksel egitim anlayisinin digina ¢ikan yeni ve esasen ne olacagi tam da bilinmeyen bir
proje olarak Dariilflinun, daha ileride tartisilacagi gibi insaat siireci boyunca beklenti ve

hayallerle dolu yeni islevler de yiiklenecektir.

3.3 Dariilfiinun insaati

Bu boliimde Tanzimat siirecinde mimari pratiklerin merkezi elitin goziinde edindigi asiri-
anlam ve Onemin tartismaya agilmasi ve bu asiriligin yol agtig1 bir agmaz olarak ilk Osmanl
iniversitesinin imkansiz ingaat silirecinin yeniden inga edilmesi Onerilmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi Subat 1846 tarihinde kurulmasina karar verilen Dariilfiinun’un binasinin insast
ile ilgili calismalar ¢ok kisa bir siire icinde baslatilmisti. Ayrica bu konuda yapilacak islerle

ilgilenmek iizere hepsi de yiiksek biirokrasiden secilmis iiyelerden olusan ve Meclis-i Vala
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Reisi Rifat Pasa ile Hariciye Nazir1 Resid Pasa’nin ortak baskanliginda calisacak daimi bir
Maarif Meclisi kurulmustu. Sultan Abdiilmecid’in de yakindan takip ettigi ve destekledigi bu
stirecte Osmanli merkezi biirokratlarindan olusan bu komisyon Babiali’de kendilerine tahsis
edilecek bir odada 15 giinde bir olmak iizere biraraya gelerek bu calismay1 sistematik bir
sekilde vyiiriitecektir (BOA, 1.MSM.656, 31.05.1846). Egitim reformunun en faydali ve
goriinlir adiminin Dariilfiinun olduguna karar verildikten hemen sonra “Rusya sefarethanesi
mi’mar1” Fossati binay1 insa etmek {izere gorevlendirilmistir. Italya’da mimarlik egitimi almig
olan mimar Gaspare Trajano Fossati, saray mimari linvamiyla 1836’da yilinda Rusya
Biiyiikelciligi binasinin projelendirilmesi ve insaat: icin Istanbul’a gelmistir.* Pera sirtlarinda
biiyiikliigiiyle dikkat ¢ekici neo-klasik bir yap1 olan bu binanin insaat1 1845 yilinda bitmis,
ancak Fossati kardesi Guiseppe Fossati ile beraber Istanbul’da kalarak ozellikle Mustafa
Resid Pasa’nin destegiyle yogun bir mimari faaliyet yiirlitmiistiir. Fossati, Dariilfiinun’dan
once Bekiraga Boliigli olarak bilinen Bab-1 Ser Askeri Hastanesi, Emindnii’nde Limon
Iskelesi Karakolu ve Babiali’de Arz Odasi diizenlemesi projelerini almustir. Ancak
Dariilfiinun projesi igin gorevlendirildigine dair resmi belgelerde kendisinden ‘“Rusya
sefarethanesi mi’mar1” sifatiyla bahsedilmektedir. 31 Mayis 1846 tarihli resmi belgede
(BOA, 1.MSM.656) isin kapsami ve mimarmin alacag: iicret heniiz belirlenmemis ve
kendisiyle bir kontrat imzalanmamis da olsa, binayr insa edecegi dile getirilen mimar
Fossati’nin nasil segildigine dair bir bilgi ise bulunmamaktadir. Bu is i¢in bir ihale
yapilmadan mimar gorevlendirilmistir. Batili bir modele goére kurulmasina karar verilen
Dariilfiinun’un insasi i¢in yine Batili bir mimarin gorevlendirilmesinin tercih edildigi tahmin
edilebilir. Ayn1 zamanda bu biiyilk ve 6nemli yapinin inga siireci Osmanli biirokratlarinin

Batili bir mimarla kurdugu profesyonel iliskiyi sergilemesi agisindan da nem kazanmaktadir.

Binanin insa edilecegi arsa tam olarak kararlastirilmadan 6nce mimarla yapilan toplantilarda
yapmin insaat detaylar1 tartisilmaya baslanmistir. 2 Agustos 1846 tarihli komisyon
toplantisinda mimardan Dariilfiinun’un istendigi gibi ¢esitli siniflarin egitim gorebilmesine
uygun olarak “ne sliret ve hey’ette olmasina ve ne cesdmette yapilmasina ve nev icad tugladan
insa olunacagindan ne makule tugla ile viiciida gelecegine ve makti’an ve kaffe-i levazimat-1
ebniye canib-i miriden bi’l-miibaya’a havale-i ingd olunmasina ve ol takdire gore veya makt’
streti oldugu halde beher zird’1 ne kadar masrafla olabilece§ine ve ne vakta kadar ikmal-ii

itmdm olunacagina ve sair teferru’at-1 lazimesine” dair bilgiler talep edilir (BOA,

* Bu metinde Gaspare Trajano Fossati ve kardesi hakkindaki biyografik bilgiler Can (1993b) ve Kogu’dan (1974)
almmugtir.
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[.LMSM.657). Fossati’nin verdigi bilgilere gore yap1 yeni usul tugladan, melezsiz hargla, catis
ahsap ve diger yerleri kagir yapilacak ve biitiin bina alt1 bin ak¢eye mal olacaktir. Bu bilgileri
iceren bir de sartname hazirlayacak olan mimar isi maktu (gotiirii) usuliiyle almayi kabul
etmemis ve kendisine insaat esnasinda yiirlitecegi mimarlik hizmetine karsilik olarak belli bir
O6deme yapilmasini talep etmistir. Bu bilgileri veren Meclis mazbatasi resmi dilin sinirlar
disina ¢ikarak sOylemin igine kaydedilmesi sakincali olmayan fazla bilgiler vermekten
kacinmaz. Ornegin, Fossati ile imzalanacak kontratta iicretinin nasil &deneceginin
kararlastirildigina yonelik siireci ve tartismalar1 bu belgede gozlemlemek miimkiindiir. Buna
gbre, mimarin ayliga baglanmasi yerine toplu bir tutarin belirlenmesi tercih edilmistir. Bunun
gerekcesi de mimarin aylik maaglar alirsa isi bilerek uzatacagi ve fazladan maas alacagi
endisesidir. Buna karsilik 6demenin binanin bitiminde ve toptan yapilmasina karar verilmistir.
Ayrica Fossati’nin yiizde bes hesabinca istedigi 150 bin kurusluk ticret aylik hesabina gore

“cok da fazla” bulunmamis, ancak yine de indirim yaptirilmaya gayret edilmisti.

Ayni siire¢ icinde, Temmuz 1846’da Dariilfiinun i¢in daha Oncesinde baslamis olan arsa
arayislarinin sona erdigini goriiyoruz. Bu bilgiyi veren belgede “Atik Bab-1 Defterl mahalli”
olarak tanimlanan arazi c¢evresinde bulunan sokaklar ve evler yavas yavas alinarak binanin
genisleme imkani bulacagi, kagir olarak insa edileceginden dayanikliligi ve ¢evresindeki
yollarin diizeniyle Dersaadet sakinlerine faydali bir 6rnek olacagi gerekgesiyle uygun
bulunmustur (BOA, 1.MSM.657) (Sekil 2.2). Ayrica, Sultanahmet Meydani’na acilan arsanin
yakinindaki sebil ve mektep ile beraber ¢evresindeki evler de makul bir ticret karsiliginda
satin alinabilecektir. Bu haber, JC’da da 11 Agustos 1846’da yaymlanmis ve verilen bilgide
Dariilflinun binasinin projesinin kabul edildigi, binanin Defterdar Kapisinda Ticaret
Nezareti’nin binasinin oldugu arazide insa edilecegi ve buradaki devlet dairelerinin de
Yenicami civarina taginacagi anlatilmistir (JC, 1, 11.08. 1846). Yukarida belirtilen ayn
belgeye gore sibyan mekteplerinde ve riistiyelerde yapilacak degisiklige yonelik olarak
mutlaka bir model sunulmasi gereklidir ve bu modeli yine Dariilfiinun i¢inde diisiinmek
miimkiindiir. Buna gore Dariilfiinun binasinin icinde yiliksekokul &grencileriyle iliskisi
olmayacak sekilde mekteb-i idadiye olmak {izere bir de sibyan mektebinin yer almasi
istenmektedir. Sibyan mektebi dgrencileri yatili olmayacak, ancak okula giris sartlar1 daha
sonra belirlenecek olan Dariilflinun’a ii¢ yiiz 6grenci alinacak ve bunlara Harbiye ve
Tibbiye’de oldugu gibi iiniforma ve yemek verilecek ve yatili olacaklardi (Meclis-i Hass-1
Viikela raporu, BOA, .MSM.657, 01.07.1846). Boylece Dariilfiinun’a yonelik kurumsal ve
mimari beklentiler, nesnesi ilizerinde katlanarak genisleyen bir fantezi gibi cesitlenerek

artmaktadir. Hem kentsel degisimi baslatacak bir ¢ekirdek, hem de egitim reformunun her
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derecesini i¢eren dev bir model olacak olan bu bina, egitime ve kente dair degisim arzularini
icinde barindirmaktadir. Tiim bu beklentiler “evvel be evvel te’sis-i ingds1 ehemm ve elzem
olan” Dariilfiinun’un her yerden ve herkesce goriiniir olmasi talebini daha da anlamli hale
getirmektedir. Bu durumda belirlenen arsanin bu kosullar1 sagladigi gerekgesiyle binanin bir
an Once “resmi tersim ve masarif-i icabiyyesi bilinmek iizere kesf-li mudyene defteri’nin
hazirlanmasi talimati verilir. Bu siiregte kurulan bir komisyon tarafindan yapilan arastirmada
bahsedilen arazinin genisletilmesi i¢in satin alinmasi gereken arazilerin fiyatlarinin ve ayrica
buradan tasiacak olan Ticaret Nezareti i¢cin yeniden yapilacak olan binanin masraflarinin
Dariilfiinun i¢in ayrilan 5000 keselik biitceyi bile astigi anlasilmistir (BOA, 1.MSM.657,
20.08.1846). Ayn1 belgede Fossati’nin tasinacak olan Ticaret Nezareti i¢in yeni bir bina

projesinin hazirlamis oldugu bilgisi de verilmistir.

Bu siiregte Daimi Maarif Meclisi bina ile ilgili ¢aligmalarini mimar Fossati ile siirekli iletisim
icinde bulunarak siirdiiriir. 4 Agustos’ta Meclis-i Maarif-i Umumiye ve mimar arasinda bir
kontrat imzalanmistir (BOA, 1.DH.129/6635, 04.08.1846). Kontrata gore, meclise sunulan ve
kabul edilen planlar uygulanacak ve mimar “miiteahhid” olarak insaatta gérev alacaktir. Yine
mimar, “mekteb-i mezkGru fenn-i mi’mari ustl ve kavaidi iizere ve bindya basladiktan iki
sene” sonra bitirecek, kendisine “licret-i mi’mériye” olarak 260 kese odenecektir.” Bu
durumda yapilan fiyat pazarliklariyla Fossati’nin ilk basta yiizde bes hesabinca istedigi 150
bin kurus, 130 bine diisiiriilmiistii. Ayrica devlet yiiziinden insaat uzarsa mimara her ay bes
bin kurus maas 0denmeye devam edilecek, mimar yanina 1750 kurus maagla bir muavin
alabilecek, ebniye midiirii tarafindan alinacak malzeme mimarin onayindan sonra satin
almacak ve bu ikisi arasindaki anlasmazliklar1 Meclis-i Maarif ¢ozecektir. Insaatta calisacak
olan tas¢ibasi, duvarcit gibi ameleler de mimar tarafindan seg¢ilecek ve bunlarin haftalik
O0demeleri de mimar tarafindan denetlenecektir. Ayrica genel harcama defteri de mimarin
denetiminde bulunacaktir. Bina insaati bitmeden mimar isten ayrilamayacak, eger devlet
mimarin igine son vermek isterse 40 bin kurus tazminat ddeyecektir. Maarif Meclisi’nin
binay1 denetleme yetkisi de bulunmaktadir. Kontratin bu ilk boliimiinde temel hiikiimler yer
alirken, ikinci boliimde hangi mahallerde ne tiir malzemeler kullanilacagi ayrintilariyla
verilmistir. Binanin tasarimi ve yapinin 6zellikleri hakkinda higbir yorumun yer almadigi bu
yazigsmalarda, yapinin gosterisli ve bir model 6zelliginde olmasi beklentisi disinda bir tasvir

yapilmazken, malzeme ve insaat konusunda ise biiyiik bir hassasiyet bulunmaktadir. Kontratin

" 1850’lerde 1 sterlin 25 Frank, o da 110 kurus ediyordu. Ayrica bir kese 500 kurusa denk geliyordu.
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yer aldig1 dosya icindeki belgeler arasinda son geligsmeleri sultana bildiren 13 Agustos tarihli
tezkire-i samiyede kontratta kapilarin yanina konulacak tas direkler ve agiklik yerlerin oniine
cekilecek “teymur parmakliklar’in da eklendigi bilgisi bile iletilir (BOA, 1.DH.129/6635). Bu
durum ingaat siiresince biirokratik mekanizmanin basamaklari arasinda aktarilan bilgiye
yonelik bir denetim ya da hiyerarsinin heniliz kurulmadigin1 gosterir. Diger taraftan mimar
Fossati, devletten bu prestijli ve yliksek ticretli projeyi alabilmek icin Oncesinde deneme
amagl baska isler de yapmis, ancak bunlar i¢in mimarla bir kontrat imzalanmamistir. Ser
Askeriye icin hastane ve Limon Iskelesi karakol binalarmi yaptiktan sonra, Fossati’nin bir
miikafat istedigine dair talebi ileten belgede, bu talebe cevaben mimarin kendisinde bir
kontrat olmadig1 sebeple boyle bir iddiada bulunma hakki kendisinde goriilmemis ve buna
ragmen licret olarak on bes bin kurus ve hediye olarak “bir sey” verilmesi kararlastirilmistir
(BOA, 1.HR. 23/1091, 05.08.1843). Buna karsilik Fossati teklif edilen miktar1 az bulmus ve
otuz bin kurus {licretin yaninda bir de nisan istemistir. Bu talepleri iletirken Rusya Sefareti de
araya girip bu konuda baski yapmaktadir. Buna karsilik olaraksa Osmanli yonetimince talep

edilen paranin 6denmesi ancak nisan verilmemesi kararlastirilmistir.

Bu siirecte tizerinde hi¢ konusulmayan ayrint1 ise Fossati tarafindan hazirlanmis olan binanin
projesidir. Proje, 2 Agustos tarihli gorligmede Meclis’e sunularak iiyelerce “muayene ve
tetkik” edilmistir. Bu biiyiikliikteki bir projenin hazirlanmasi i¢in en az bir aylik bir siireye
ihtiya¢ duyulacagi diisiiniiliirse, yapinin insa edilecegi arazi belirlenmeden ¢ok 6nce mimari
proje hazirlanmis olmalidir. Ayrica her konuda verilen “fazla” bilgiye ragmen proje iizerine
herhangi bir yorum yapmaktan kagimildigini goriiyoruz. Projenin konusulmayan detaylar
arasinda binanin programi da yer almaktadir. Yapinin programina dair tek agiklama yapinin
temeli atildiktan yaklasik iki ay sonra 31 Ekim 1846 tarihli 7V’de (306, 10.Za.1262)
Dariilfiinun projesini anlatan bir makalede “...mezklr Dar’iil-fiinlin’un siyanet ve metanet ve
zibayis ve ziynetine kemaliyle dikkat olunmak ve derinunda ta’lim olunacak fiinin ve ulim
icin baska baska odalar ve dershaneler yapilmak vaz’-1 esas olunmus” sdzleriyle yapllmlstlr.*
Binanin biiyiik ve heybetli, disinin da i¢i gibi giizel ve siislii olmasi talebine gore yapilmis
olan proje begenilmis olduguna gore i¢inde ne yapilacagi tam olarak bilinmeyen yapinin
programi tartigilamayacagi i¢in bu is, “dogrusunu” bildigi tahmin edilen mimar Fossati’nin

eline birakilmis olmalidir. Program iizerinde neredeyse hi¢ konusulamayisinin, yapinin ne ise

" Ihsanoglu (1990), ayn1 gazete yazisina referans vererek binanin ayrmtili olarak planlandigini ve yapida odalarla
dershanelere ek olarak kiitiiphane, miize ve laboratuvarlarin da yer aldigini ileri siirer, ancak ayn1 makalede bu
tiir bir bilgiye rastlanmamustir.



90

yarayacagini bilmemekten kaynaklandig: tezini dogrulayan bir belge ise Dariilfiinun ingaatiyla
hemen hemen ayn1 gilinlerde yine mimar Fossati tarafindan insa edilecek olan Hazine-i Evrak
binasina yonelik ayrintili bir tasvirin yer aldigi 7V”deki baska bir makaledir. Yazarin, arsiv
binasinin baska bir 6rnegi olmasa da yapinin ne ise yarayacagmi bildigi zaman, program

hakkinda dile getirebildigi detay ve incelik ¢arpicidir:

...evrak-1 atika ve mithimmenin bir kat dahi husil-ii hiisn-ii inzibat ve muhafazasiyla
nakl ve celbinde ve hin-i tehrisinde bir gline zahmet ¢ekilmemek ve o siretle aranilan
evrak hemen g¢arcabuk bulunup rlyet-i mesalih-i mithimme gecikmemek igin dertin-u
Bab-1 Ali’de ve bir mevki’-i miirtefiide vas1’ ve muntazam kitabhane seklinde kargir
olarak bir daire-i mahslisa yaptirilmast miindsib goriindiigline binaen bunun evvelki
def’a tab’ olunan Takvim-i Vakayi’de beyan kilindig1 vecihle Dar’iil-fiin(in ebniyesi
mi’mar1 marifetiyle bir kit’a resm tersim ettirilip resm-i mezkdra tevfikan nev icad
tugla ile ve hazine-i evrak ndmiyla insas1 ve ebniyesinin oda oda tefrikiyle mesela bir
odasinin evrak-1 dahiliyye ve digerlerinin evrak-1 umdr-u divaniyye ve héariciyyeye
tahsis ve miinasib birinin dahi muhafaza-i evrak namiyla ta’yin kilinmasi ve derinuna
kiitiibhane misillii bir mahall-i mahs(s dahi yapilarak mahidat-1 devliye senedati1 ve
nameler ve ledd-i alayicab miiracat olunmak i¢in bazi tevarih ve cografya kitablar1 ve

sairenin vaz1’ ve tabya olunmasu... (77, 309:1, 02.Z.1262 / 21.10.1846).

Diger taraftan, Dariilfiinun’a ait eldeki ilk planda yazili olan mahal isimleri, yapinin
programina dair az da olsa bilgi vermektedir (Sekil 3.3.). Buna gore giris katta farkli yabanci
dillere ve matematik, cografya gibi derslere ait olmak iizere isimlendirilen siniflarla birlikte,
kiitlenin sag kolundaki boliinmelerden biri de cami olarak kullanilacaktir. Binanin eski Bab-1
Defteri arsasi lizerinde yer alacak olan ilk tasarimi, Sultanahmet Meydani’na dolayli olarak
acilan bir yap1 adasinin i¢inde yer alan, ortasindaki blokla ikiye boliinmiis iki genis i¢ avlulu
biiylik bir kiitleyi 6ngérmektedir. Fossati’nin yaptigr baska bir cizimde ise iki kath ve
duvarlarla ¢evrili bir bahge i¢inde konumlanan projenin olduk¢a sade ve uzun bir cepheye
sahip oldugu goriinmektedir (Sekil 3.4.). Yapinin uzun kiitlesini vurgulayan neo-rénesans
isluptaki monoton pencere diizeni ve kat désemeleri hizasindaki silmelerin stirekliligi, ortada
¢ikma yapan yarim daire planl bir kiitle ile bozulmaktadir. Zemin kat planinda “ta’am odas1”
(vemek salonu) olarak adlandirilan bu boliim {ist katta, neo-klasik kolonlarla farkli bir cephe
siislemesiyle vurgulanmig olduguna gore sultan i¢in ayrilmis olmalidir. Ana cepheden ¢ikma
yapan bu kiitlenin gerisinde ve en yukarida yogun bir yap1 adasi i¢inde kalan binaya biraz

daha goriiniirlik kazandirmak {izere cok daha siislii bir kule eklenmistir. Arazinin At
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Meydani’na baglanan cephesinde sultan i¢in tasarlanmis oldugu tahmin edilen siislii ve anitsal
bir kapi, onun caprazindaki kosede ise daha sade ikinci bir kapt bulunur. Diger taraftan,
yapinin insaat maliyetleri lizerine yapilan detayli hesaplardan projenin finansal kaynaklarinin
cok da bol olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Insaat baslamadan o6nce Odemelerin yapi
malzemelerini iceren kisimlar1 sonraya ertelenmeye calisilirken, Fossati’nin hazirlamis oldugu
projeye gore bahsedilen Atik Bab-1 Defteri arazisinin tek basina yeterli biiylikliikkte olmadig:
ve cevresindeki arazilerin de satin alinmasi gerektigi iizerinde de tartismalar devam
etmektedir.” Bu bilgi binanin insa edilecegi yer belirlenmeden 6nce tasarlandigi tahminini de
dogrulamaktadir. Bu durumda insaatin toplam maliyeti dokuz bin ak¢eye ¢ikmaktadir. Buna
karsilik bahsedilen arazide bulunan yapilar yikildiktan sonra ise yarar enkazdan Cebehane
arsas1 lzerinde “tarz-1 cedid iizere” evler insa edilip satilarak projeye finansal kaynak

yaratilmasi diistintilmektedir.

Siirecin devaminda Dariilfiinun projesi hazirlanmis oldugu halde, binanin biitgesini asan
maliyetini karsilamak iizere yeni kaynak yaratma cabalar1 ¢cok fazla ikna edici olmadigi i¢in
binanin insa edilecegi arsa konusunda daha ucuza mal edilebilecek yeni bir 6neri olarak
Ayasofya’nin hemen yanindaki “Atik Cebehane arsasi” iizerinde tartismalar yogunlagmistir.
Universite ile ilgili haberleri cok yakindan takip eden JC’1in 21 Agustos 1846 tarihli sayisinda
Fossati’nin planlarini sundugu projenin ¢oktan kabul edildigi, ancak yer konusunda bu iki
Oneri arasinda hala bir karar verilemedigi yazilmisti. Bu tartismalar1 takip eden hafta icinde
arazi degisikligine kesin olarak karar verilir (BOA, L.MSM.657, 20.08.1846). Daha &nce
kabul edilmis olan Atik Bab-1 Defteri arsasinin, binanin insasi igin yeterli biiyiikliikte
olmadigi, bunun i¢in etrafi satin alinarak genisletilse bile boyle biiyiik bir eserin ¢evresinin de
“giizelligi” lizumlu oldugu halde binanin mahalle i¢inde kalacagi, alinmas1 gereken evlerin
sahiplerinin bir kisminin degerinden c¢ok fazla {icret talep ettigi, diger bir kisminin da evini
satmaya hi¢ riza gostermedigi i¢in bu kararin “adil” olmayacagi, ayrica vakif mali olan bazi
evlerin alinmasinin da Ser’i hiikiimlere pek uymayacagi gerekgelerine dayanarak arazinin
degistirilmesi karar1 alinmistir. Bu karar, sevkatli ve adil bir iktidar kavramina dayanan bir
politik 0zneyi tariflemektedir. Ancak maddi sikintilarin bu degisikligi zorunlu kildig:
diisiiniiliirse, bu durumu maddi kosullarla sekillenen sdylemin stratejik bir manevrast olarak

degerlendirmek daha uygundur. Diger taraftan, alternatif olarak onerilen Cebehane ve Sultan

" Arsivdeki bir belge satin alimasi gereken ev ve arsalarin isim ve fiyat listesini verir. Listede yer alan evlerin
fiyatlar1 200 bin kurus ile 7.500 kurus arasinda degismektedir. Bu evlerin fiyatlarinin ise sahiplerine sorularak
belirlendigini, listede izzet Efendi’nin evi i¢in yanina diisiilen agiklama notundaki “efendi-i merkiim prangabend
bulundugundan zevcesi kesin fiyat edemeyecegi” ifadesi gostermektedir (BOA, 1.MSM.656, 16.06.1846).
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Sarayr arsalarmin segilmesiyle bir Oncekinde oldugu gibi ev satin alinmak zorunda
kalinmayacak ve binanin maliyeti 6nemli miktarda (1400 kese) azalacaktir. Ayrica mimar da
arsaylr muayene edip 6lgmiis ve arazinin hazirlamis oldugu projeye uygun oldugu bilgisini
vermistir. Mimarin acgiklamasina gore Dariilflinun bu arsaya yapilirsa binanin ¢evresinde ev
kalabalig1 olmayacagi i¢in talep edildigi gibi gosterisli bir bina olacak, ti¢ katli insa edilecek
ve istenirse giris yonii degistirilebilecektir. Tiim bu konularda son karar sultana havale edilmis
ve sonugta ondan gelen onayla binanin bu araziye insa edilmesi kararlagtirilmistir. Bu karar
sonrasinda Dariilflinun binasinin bazi 6nemli degisikliklerden sonra yeni konumuna
yerlestirilmek iizere yeni plan1 hazirlanmistir. Ik planda duvarlar arkasinda genis bir bahce
icinde yer alan ve At Meydani’na dar bir sokakla agilan iiniversite binasi Ayasofya ile
yakinlig1 nedeniyle giris tarafinda bir orta avlu olusturmak tizere geri ¢ekilmistir (Sekil 3.5).
Daha da 6nemli bir degisiklik ise {i¢iincii bir katin eklenmis olmasidir (Sekil 3.6). Tam olarak
ne ise yarayacagl bilinmeyen bu yapinin insaatina baslamaya karar verildiginden beri biiytik
finansal sorunlar yasanirken biitliin bu olumsuzluklara ragmen yaklasik yliz metreye varan bir
cepheye sahip olan bu biiyiik kiitleli yapiya bir kat daha eklenerek binanin daha da
biiyiitiilmesinin gerekgesi ise higbir belgede yer almaz. Sessizce alinan bu 6nemli kararin
tahmini bir nedeni mimarin yapinin Ayasofya’nin yaninda ezilmemesini istemesi olabilir.

b

Ancak yapinin tasarimi iizerinde hi¢ konusulmamasi kurali bu Snemli “detay” icin de
bozulmamigtir. Ayn1 zamanda Ayasofya ile rekabete girecek olan binanin merkezinde yer
alan kule de korunmustur. Ancak bu kule finansal gerekgelerle olabilecegi tahmin
edilebilecek bir nedenle insa edilmemistir. Ortaya ¢ikan ve bugiin mevcut olmayan yapi,
ortasi avlulu iki kare blok ve bunlari birlestiren merkezi bir giris kitlesinden olusan ti¢ katli ve
iri bir monoblok kiitleye ve ilk Oneriye gore genel sadeligini korumasina ragmen &zellikle
arka ve yan cephelerde daha siislii ve vurgulu bir neo-klasik cephe diizenine sahiptir (Sekil 3.6
ve 3.7). Ayrica, yapinin yayinlanmis olan fotograflarina gore ici klasik ve abartisiz bir
dekorasyona sahiptir (Sekil 3.8-3.11). Yapinin merkezinde bulunan ve geriye cekilerek
Sultanahmet Meydani’na bir girig avlusuyla agilan kiitlenin Marmara Denizi’ne bakan
cephesinde iyonik kolonlar ve alinlikla vurgulanan biiyiik bir salon bulunur (Sekil 3.12). Bu
salon ilk projede “ta’am odas1” yani yemek salonu olarak adlandirilmisti. 1876°da Birinci
Meclis’in de bu salonda agildig1 tahmin edilebilir. Diger kat planlarina ulasilamayan projeyi
Ergin de “36’s1 alt katta, 45’1 orta katta ve 49’u iist katta olmak tizere toplam 125 odas1 ve
altinda sokak iizerinde de menfaati Dariigsafaka’ya devredilmis 25 diikkkan1 vardi” sozleriyle
tarif ederken bu bilgiye yonelik bir kaynak gdéstermemistir (Ergin, 1939, s.28). Zemin kattaki

siiflardan dontistiiriildigii tahmin edilen bu diikkanlar, binanin arka bahgesinde yapilan yeni
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imar diizenlemelerinden sonra acilmis olmalidir.

Dariilfiinun’un ingaat siirecini yakindan takip eden JC’da (106, 06.09.1846), yapinin yer
degisikligi kararina bir de siyasi anlam atfedilmistir. Gazeteye gore Ayasofya’nin hemen
yaninda ve eski yenigeri kiglasi iizerinde yapilacak olan yeni Osmanli iiniversitesi, milli
egitimin dinin korumasinda, eski anarsi ve fanatizm fikirlerinin iizerinde yiikselecegi vaadini
sembolize etmektedir. Aynm1 goriisii Osmanli baskentindeki donemin Avrupali gdzlemcisi
Ubicini de tekrarlayarak, yeni iiniversitenin insa edilecegi yerin “eski Miisliiman zihniyetinin”
tamamen yikildigini gostermek i¢in secildigini yazmistir (Ubicini, 1977, s.193). “Eski” ile
“yeni” arasinda ikincisinin lehine ¢ozililen keskin bir gerilimin oldugunu iddia eden bu
Avrupal1 bakisi, Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan model alarak attig1 somut adimlar ¢izgisel
bir gelismenin ve ilerlemenin gostergesi sayan ortak yaklagimin da pargasidir.” Buna karsilik
Osmanli resmi belgelerinde biiyiik 6l¢iide ekonomik kaygilarla yiiriitiilen yer se¢imine dair bu
tir bir siyasi tavir alinmamis, hatta ¢ok carpici bir bi¢imde arazi se¢imi esnasinda
Ayasofya’nin varligindan da hi¢ bahsedilmemistir. Bu durumda “Osmanli Universitesi”
olarak tanitilan Dariilfiinun’un ingasiyla ve hatta sadece yer se¢imiyle bile “eski” ve “yeni”
zihniyet arasinda keskin bir kirilma yasandigini iddia eden Batili gozlemciler ile donemin
Osmanli biirokratlarinin yapinin yer se¢iminde gosterdikleri olduk¢a pragmatist yaklagim
arasindaki farklilik, ilk basta arzulandigi gibi projeye yonelen Batili gdzlerin Osmanli
yOneticilerinin tahayyiil ettiklerinden de fazlasini gorebildiklerini gostermektedir. Simdiye
kadar ele alinan siiregte ise Dariilflinun’un yer se¢iminden de once agilmasi kararinin,
Osmanli yoneticilerinin zihninde bu tiir bir epistemolojik kirilmay1 isaret etmedigi, tam
tersine yoneticilerin Bati’da gozlemledikleri bir modeli var olan sorunlar1 ¢ézecegi inanciyla
tim belirsizliklerine ragmen aktarma girisimiyle aradaki epistemolojik farkliliklar1 fark
etmekten c¢ok, lizerini Orttiikleri gozlemlenmistir. Ayrica, Ayasofya’nin dogu duvarmin
neredeyse bes metre uzaginda yer alan bu dev kiitlenin Ayasofya’ya yakinliginin resmi
makamlarca dile getirilmemesi de carpicidir (Sekil 3.13-3.16). Cevdet Pasa’nin (1953, s.13-4)
aktardigina gore binanin Ayasofya’ya yakinligini gorenler arasinda “millel-i Miislime ve
Gayr-i Miislime ile meshlin bir biiyiik mektebin Ayasofya Cami’-i Serifi karsisinda te’sisi

miinasib olmayacag1” gerekcesiyle okulun buraya insa edilmesine karsi ¢ikanlar da bulunur.

" Dariilfiinun projesine yonelik Batili gozlemcilerin dile getirdigi ortak tavira karsilik bu siirecin igerisinde bizzat
rol alan mimar Fossati, bu proje i¢in ¢ok daha farkli bir yorum yapmustir. Fossati, Ayasofya’y1 tamir ederken
burada yiiriittigii calismalardan bahsettigi ve hitap ettigi makam bilinmeyen, 1848 yilinda yazildigi tahmin
edilen bir mektupta, Augusteion’un iizerinde insa etmekte oldugu iiniversite binasinin “Tiirk nesilleri i¢in gok
muhtesem sonuglar vaad etmedigini” (... mais qui ne promets pas de grands resultats pour la genération actuelle
des Turcs” ) yazar (Aktaran; Mango, 1972, s.116).
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Bu durumda Ayasofya’nin ¢evresine duvar oren bu dev kiitlenin yapiya neredeyse dokunacak
kadar yakin olmasi yalnizca “gericiler”in dikkatini ¢ekmigtir. Hatta belki de tam da bu

nedenle Ayasofya, Osmanli biirokratlari i¢in gériinmez olmustur.

Biitiin hazirliklarin tamamlanmasmin ardindan 1 Eylil 1846°da binanin temeli biiyiik bir
torenle atilir. JC’da (106, 06.09.1846) ayrintili olarak anlatilan térende sultan, iist diizey
biirokrat ve ilmiye smifi liyeleri hazir bulunmus, on iki tane kurban kesilmisti. Sadrazam
Mustafa Resid Pasa binanin temeline yerlestirilen ilk tasin altina donemin altin parasini
yerlestirerek bu projede oynadigi dncii rolii gostermistir. Ancak yapinin insasina dair merkezi
iktidarin gosterdigi tiim bu heyecan ve acelecilige ragmen finansal sikintilar daha ilk bastan
kendini gostermeye baslamisti. Daha temel bile atilmadan, 13 Agustos tarihli bir resmi
belgede yapmin insaat1 icin kaynak arayisi baslamisti (BOA, 1.DH.129/6635, 13.08.1846).
Belgede yer alan bilgiye gore Bagdat hazinesi gelirlerinden sibyan mekteplerine aktarilacak
miktardan on bin kesenin Dariilfiinun’a aktarilmasi talep ediliyordu. Eger gerekli para
bulunmazsa temeller yiiziinden binanin insaati bir y1l gecikecek, bu da hem kontrata aykiri
oldugu icin fazla masrafa yol agacak, hem de “ebniyeye baslanir baslanmaz ta’til olunmasi
mugdyir-i san-1 ali olacak” oldugundan paranin bulunmasinin acil oldugu belirtilmekteydi.
Boylece, bir cesit iktidar gosterisi olarak aceleyle hayata gecirilen projenin karsi karsiya
kaldig1 imkansizliklar, daha en basta bu gosteriyi iktidara yonelik bir tehdide doniistiirme

korkusu yaratmisti.

1847 yilinin Ocak ayma gelindiginde binanin temelleri ¢oktan atilmisti. Bu esnada mimar
Fossati, Bizans donemine ait Biiylik Saray’in (Augusteion) bulundugu alanda insa edilen
Dariilfiinun binasinin temel kazisinda énemli arkeolojik buluglar da yapmisti. Bu buluntular
arasinda Fossati’nin tanimina gore “zafer taki gibi birsey,” Euxodia heykelinin tabani, ve
Delfi siitununun bir serpentinin iist ¢enesi bulunmaktaydi (Mango, 1962, s.9).* Bu arada
temellerin oturmasi i¢in bir siire gecmesi gerektigi gerekgesiyle Fossati iki aylik siire i¢in

memleketine gitmek iizere izin talebinde bulunur (BOA, I.MSM.665, 06.01.1847). Yolculuga

" Temel kazisinda Fossati’nin buldugu “zafer taki gibi olan sey” Khalke saraymnn giris kapisina ait olmalidir. Bu
kazida ayrica Iustinianus Siitunu tabani ve parcalari da bulunmustur. Dariilfiinun binasi yandiktan sonra arazide
arkeolojik kazi ¢aligmalart devam ettirilmistir. Bu kazilarda Dariilfiinun binasi temellerinin insaatinda da
devsirme malzeme olarak Bizans donemi Severus Sunagi’na (Porticus Severus) ait alt1 adet siitun gévdesinin
kullanildig1 saptannustir. Bu buluntular su anda Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndedir (Diizgiiner, 2005). Can,
Italya’da arkeolojik kazi deneyimi edinmis olan Fossati’nin bu kazi sirasinda gdsterdigi 6zenin Ayasofya
restorasyonunun kendisine verilmesinde etkili oldugunu iddia eder. Ayrica bu kazinin ardindan Fossati,
Sultanahmet Meydant i¢in Topkapit Sarayi, Ayasofya ve Hipodromu da kapsayan bir “koruma plani”
hazirlamisti, ancak bu plan uygulanmamistir (Can, 1993, s5.167).
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cikmadan Once ise binanin ve birtakim baska yerlerin maketini temsil etmis ve basarisindan
dolay1 sekiz bin kurus degerinde degerli tastan yapilmis bir kutunun nisan olarak kendisine
verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu arada Fossati, Haziran 1847°de Ayasofya’nin tamiri i¢in de
gorevlendirilir. Aynt donemde Fossati’nin istlenmis oldugu her iki projenin de Saltanat
makaminda ne kadar 6nemli kabul edildiginin gdstergesi olarak sultan adina bu iki binanin
resmi bulunan bir altin madalya bastirilmasi karar1 alimmustir (BOA, .MSM.678, 09.02.1847).
Saltanatla yakin iliskiler kuran ve yaptigi igler 6vgiiyle karsilanan Fossati, bu donemde hem
saraydan, hem hiikiimetten, hem de donemin Onemli kisilerinden bircok baska is de
almaktaydi. Cok kisa bir siire sonra sultanin bizzat ilgilendigi ve Osmanli Devleti i¢in
Dariilfiinun’dan da yiiksek prestijli bir projeye doniisen Ayasofya’nin restorasyonu isi, ayrica
Babiali’de bir arsiv binasinin yapimi, sarayda bir tiyatro ingasi ve daha bir¢cok baska isi
almisti. Donemin baska bir Avrupali mimari, Ingiliz Biiyiikelgilik binasin1 yapmak iizere
Istanbul’a gelmis olan mimar William Smith de bircok onemli resmi isi yﬁrﬁtmektedir.*
Sefarethane insaatlari icin yollar1 Istanbul’a diisen bu mimarlar devletten biiyiik ilgi gdrmiis
ve sultanla birebir goriistip iligki kuracak kadar iyi karsilanmiglardi. Hatta mimar Fossati ile
Smith’in arasinda gizli bir rekabet bulundugunu, Ingiliz mimar Smith’e yaptig1 bir proje
sonrasinda verilen nisanin dénemin etkin Ingiliz biiyiikelgisi Canning’in araya girmesiyle
Fossati’ninkinin seviyesine ylikseltildigi bilgisiyle Ogreniyoruz (Cezar, 1971, s.66).
Fossati’nin saray ve hiikiimetle kurdugu iyi iligkilere ragmen bir yabanci olarak Osmanlt
tilkesinde agamayacagi bazi sinirlarin olmasi da carpicidir. 12 Aralik 1847 tarihli bir Sadaret
tezkeresinde yer alan bilgiye gore Fossati Beyoglu, Dortyol Agzi civarinda bir ev satin almak
icin izin istediginde, kendisine Osmanli vatandasi olmadigi i¢in izin verilmemis ve uygun bir
cevapla “savusdurulmas1” istenmisti (BOA, .HR.43/2011). Oysa Fossati dilekgesinde satin
almak istedigi evlerin sahiplerinin Miisliiman oldugunu, ancak bu bdlgede artan Gayrimiislim
kiracilar yiliziinden zaten Miisliimanlarin oturamayacagi bir yere doniistiiglinii, bazi
“muteberana” bu tiir izinler verildigini ve kendisinin de coktandir saltanat hizmetinde
bulundugunu belirterek, sarayla yakin iliskisini kullanmak istedigini gostermistir. Ancak
verilen cevapta o ev Gayrimiislim evi bile olsa bdyle bir talebin miimkiin olmadig: belirtilir.
Bu durumda saraya ne kadar yakin olursa olsun Batili bir mimarin saray c¢evresindeki niifuz

alaninin ¢ok da genis olmadig1 sdylenebilir.

" Mimar William Smith’in Osmanli Devleti igin is yapmas: Ingiliz Biiyiikel¢ilik binasinin insaatinin gecikmesi
nedeniyle Ingiliz Biiyiikelcisi Canning tarafindan cok iyi karsilanmamus, ancak yine de engellenmemisti. Smith’e
bugiinkii Taskisla binasinin Topcu Hastanesi olarak insa edilmesi i¢in teklifi, ddonemin Osmanli saray doktoru
ulastirmistt (Warr, 1989, s.93). Saray doktorlar: saltanatin yabancilarla iliski kurmasinda en etkili kanallardan
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Dariilfiinun’un insaatinda 1846 sonbaharina gelindiginde Ebniye Meclisi tarafindan
hazirlanan mazbataya gore 45 bin ziralik binanin temellerinin sadece 5 bini, yani temellerin
yaklasik dokuzda biri yapilmisti (BOA, 1.DH.129/6636). Belgede temellerin tamamlanmasi
icin 110 kese, ayrica yeni malzeme alimi i¢in de 400 kese daha istenmektedir. Daha 6ncesinde
Maliye Nezareti tarafindan verilen yaklasik 87 bin kurusun 50 bini arazinin genisletilmesi i¢in
harcanmisti ve acilen para bulunmasi isteniyordu. Insaat esnasinda yapmin Sultanahmet
Meydani’yla iliskisini saglamak ve “yangindan korumak” iizere etrafin1 temizlemek niyetiyle
cevredeki evlerin satin alinmasina devam ediliyordu. Ancak bu siirecte devlet, ev sahiplerinin
karsisinda oldukg¢a kirilgan bir tavir sergilemektedir. Nisan 1848’de Maarif Meclisi ¢evrede
aliacak bir kag ev icin, siradan bir alici olarak karsisina ¢iktigi sahiplerinin “firsat ittihaziyle
ziyade baha” istediklerinden sikayet etmektedir (BOA, 1.MVL.3416). Bu yapilar1 sahiplerinin
“hiisn-ii rizasityla” almayr arzu eden resmi makamlar bir siire daha beklemeyi uygun
gormekteydi. Devletin siradan bir alict gibi bu arsalara talip olmus olmasit ve fiyatin
yiiksekligi nedeniyle de bu isten geri adim atmasi kentsel topraklar iizerinde devletin
iktidariin smirlarinin heniiz yeterince genis ¢izilmedigine isaret etmektedir. Ayni gerekgeyle
Aralik 1848 tarihli bir belgede Dariilfiinun’a yol agcmak iizere satin alinan bir Naksibendi
dergahima ait arsanin karsiliginda vakif miitevellilerinden Serife Hasibe Hatun tarafindan
verilecek olan arsaya bir de °

tarafindan kabul edilmisti (BOA, .MVL.3918).

‘lic-dort odali bir hanecik” talep edilmis ve bu talep sultan

Hesapta olmayan bu harcamalara bir de kisin siddetli gegcmesi sonucu yapinin zarar gormesi
ve tamirata ihtiya¢ duymasi gibi aksilikler ve insaattan sorumlu olan resmi gorevlilerin gotiiri
usulii aldiklart isin ¢esitli nedenlerle kesif bedellerini agsmasi sonucu ortaya ¢ikan finansal
sorunlar eklenmisti. Bu siirecte ingaatin denetimi once ayda dort bin kurus maasla Maarif
Meclisi iiyelerinden Ismail Efendi’ye verilmis ancak onun hizmetinden memnun kalimadig1
i¢in bu is ondan alinarak donemin Ticaret Nazir1 Ismail Pasa’ya ihale edilmisti (BOA, C.M.
4355,23.10.1851). ismail Pasa da kesif masraflarinin ¢ok iizerinde harcama yaptig1 igin bu isi
birakmak istemis ve isin “emaneten” ylriitiilmesini talep etmistir. Bu siirecte yapinin
“giivenilir” bir bina emini eliyle mi yoksa Ticaret Nezareti’nden bir memurla “emaneten” mi

yaptirilacagi  da tartisgilmistt  (BOA, A.MKT.NZD.78/75, 16.05.1853)." Bu durumda

biri olagelmisti.

" Gétiirii bedel sozlesmeler, ihale edilen isin, sézlesmeyle belirlenen fiyat ile tamamlanmasi esasma dayalidir.
Ancak cesitli nedenlerle gotiirii bedel s6zlesmeler belirlenen fiyatla tamamlanamaz ve insaat bitiminde yapinin
masrafi cogunlukla kesif bedelinin ¢ok iistiinde biterdi. Iklim kosullari, malzeme teminindeki sorunlar, savas gibi
beklenmedik durumlar ve devletin istihkaklar1 6deyememesi nedeniyle malzeme akisinin durmasi ve isgi
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baslangicta “miiteahhid” olarak isi alan Fossati, kendisine yardimci olmak {izere
gorevlendirilen kardesiyle birlikte ingatta sadece denetim isi yiiriitmektedir. Ayrica ayni
donemde bagka isler de yaptig1 i¢in insaata ¢cok da fazla vakit ayirmadigi tahmin edilebilir.
Ancak kontratin disina ¢ikan bu durum kendisine 6denecek olan maas talebine karsilik resmi

bir tepki yaratmamastir.

Diger tarafta, mali sikintilar yapt malzemelerinde bazi degisikliklere de yol agmistir. O
donemde cok hassas bir konu olan yapinin yangindan korunmasi i¢in alinacak dnlemlerden
biri olarak demir kirigler kullanilmasindan vaz gegilerek iizeri har¢ ve tugla ile ortiilecek olan
ahsap kirig kullanilmasina Fossati kardesler ve diger kalfalarla birlikte Ebniye Meclisi’nde
tartisilarak karar verilmisti (BOA, .MSM.702, 18.12.1847). Ancak bu degisiklik icin bile
ahsabin da yangina dayanikli bir malzeme olduguna, iistelik demir gibi agir bir malzeme
kullanildiginda duvarlarin daha fazla giiclendirilmesi gerekecegi i¢in ek masraf ¢ikaracagina
ist makamlarin ikna edilmesi gerekmistir. Binaya dair resmi yazigmalardan gézlemlenebildigi
kadariyla kullanilan yap1 malzemelerine ait detaylar bina hakkindaki tartismalarda neredeyse
her zaman en 6nemli konu olmustu. Tiim bunlara ragmen binanin yapimina karar verildiginde
bile yeterli bilitce olmamis ve ingaata para saglamak i¢in Maliye Nezareti’ne siirekli yeni
talepler gdonderilmis, masraflar1 diisiirmek lizere malzeme pazarliklar1 yapilmig, buna karsilik
isveren olarak devlet sik sik insaatta ¢alisan hemen herkese bor¢lu durumda kalmistir. Aralik
1849°da orta kat1 bitmis olan yapinin insaati i¢in kesif bedelinin ¢ok iistiinde masraf
yaptlmistir (BOA, A.AMD.11/79). 1851 senesinde isin vardigi boyut insaatta c¢alisan
amelelerin bile maaslarinin 6denmemesine varacak kadar trajiktir. 1851 tarihli bir belgeye
gore ingaatta caligan biitlin ameleler bir buguk senedir alacakli olduklar1 yevmiyelerini almak

lizere sultana mektup yazarak bir irade ¢ikarilmasini talep etmislerdi.” 1853 yilinda Osmanli

licretlerinin 6denememesi lizerine ingaatin tatil edilmesi gibi durumlar da gok sik yasanmaktadir (Senyurt, 2006,
s.113). Cesitli nedenlerle insaatlarin kesif bedellerinin istiine ¢ikilmast durumunda bu konuda karar verici
konumunda olan Ebniye Meclisi iiyeleri ve ingaati yiiriiten kisi arasindaki iliski ve ikna etme becerisi de
onemlidir. Bu konuda 1877 tarihli “Ebniye-i Emiriyye ve Vakfiyye Nizamnamesi’ne kadar bir yasal diizenleme
olmadigi icin, kesif bedelleri asilsa bile devlet mutlaka bu paray1 ddiiyordu (Senyurt, 2006, s.118). “Emanet”
usulii ise, yapilacak isin taliplisi ¢ikmadiginda bir miiteahhit araya girmeksizin devlet tarafindan sorumlu bir
kurul ile yaptirilmasidir (Senyurt, 2006, s.103). Devlet adina bu isi yiiriiten bina eminleri ise giivenilir ve isten
anlayan yiiksek dereceli memurlardan segilmektedir. Ancak devlet miiteahhidi olarak da adlandirilan bu bina
eminleri ¢ogunlukla teknik bilgi eksikliginden kaynaklanan hatalarla fazla borglanarak ciddi problemlerle
karsilagmustir (Senyurt, 20006, s.48).

* « Rikab-1 kamertab-1 husrevanelerine ‘arz-1 hal-i fukard-i bicare kullaridir ki bu kullari ayasofyada
miiceddeden insa ve bind olunmakta olan mekteb-i me'arif-i funliniyye ‘amelesi kullart olub 1,5 seneden beru
istigal olan yevmiyelerimiz terakiim idiib i't4 olunmadig1 ve her birerlerimiz sad-muradat-i efzin duyiin-i nase
girifdar olarak bir tarafdan habbe-i vahide istikraz etmeye iktidarimiz kalmadi. Ma'lim-i padisdhaneleri
buyuruldukda merdhim-i rahimanelerinden mercidur ki halimize merhameten ve sadakaten ser efser-i
sehriyarilerine mahsiben marru’l- beyan haklarimizin i'tasina iradde-i seniyyeleri erzan buyurulmak...” (BOA,
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Devleti’nin Fransiz ve Ingiliz destegiyle girdigi Kirim Savasi ise Osmanli ekonomisini ¢ok
biiyiik bir krize siiriiklemistir. 1854 senesinde Osmanli hiikiimeti ilk kez disaridan kredi
alarak bor¢lanmists. Ayn1 donemde Istanbul, Kirim’a génderilecek ordular igin bir gecis yeri
olarak kullanilmis ve savasta yaralanan askerler de Istanbul’da hastaneye doniistiiriilen biiyiik
binalarda tedavi edilmisti. 1855 yilinin Nisan ayinda, heniiz tamamlanmamis olan Dariilflinun
binasi, igerisinde bazi diizenlemeler yapilarak Kirim Savasi’nda yaralanmig olan Fransiz
askerler igin hastane olarak kullanilmaya baslanmigti.” Bu arada alinmis olan ve santiyede
tutulan yap1 malzemeleri de donemin Evkaf Nazirinin yalisinin tamirati1 gibi bagka ingaatlara
satilmaya baslanmistir (BOA, A.MKT.MHM.67/9). Insaata verilen uzun aradan sonra, 1860
yilinda yapimin ingaatina tekrar hiz verildiginde finansal zorluklar devam ediyor ve insaatin
duvarlarini uzun araliklardan sonra tamamlayan duvarcit Yorgi Kalfa’nin on bes yil sonra
enflasyonda erimig olan alacagini zamli 6dememek i¢in hukuka aykirt diismeden ¢ikis yollar

ke
araniyordu.

Yapinin ingaatina dair en biiylik tartisma konusu ise mimar Fossati’ye kontratta 6denecegi
vaat edilen maasinin on yili asan gecikmeye bagli olarak nasil 6denecegi meselesiydi. Fossati
insaata baslarken miiteahhit olarak atanmis ve kendisine teklif edilen gotiirii usuliiyle isi
yapmayt kabul etmeyerek aylik 5 bin kurus maas istemisti. Ancak isi uzatabilecegi
gerekcesiyle maas yerine is bittiginde toplam 130 bin kurus ddenmesi kararlastirilmis ve
kontrata is igverenden kaynaklanan nedenlerle uzarsa mimara aylik 5 bin kurus 6demeye

devam edecegi hiikkmii de eklenmisti. 1854 yil1 sonunda Meclis-i Vala’da Fossati kardeslerin

AMKT.NZD.47/42, 1851)

* 3 Nisan 1855°te Dariilfiinun binasinin hastane olmasi nedeniyle iginde bulunan telgraf aletlerinin ve iscilerin
gecici olarak Alaykoskii’ne taginmasi isteniyordu (BOA, A AMKT.NZD., 141/45).

** Dariilfiinun duvarcis1 Yorgi Kalfa’nin Ticaret Nezareti ile arasindaki anlasmazlia ait belgede, Yorgi Kalfa
binanin tiim duvarlari i¢in zirast 12 kurusa gotiirii usuliiyle 63 senesinde, yani 15 sene oncesinde anlagmisti.
Ancak, ilk kat yapildiktan sonra malzemenin temininde yasanan aksakliklar nedeniyle ingaata bir siire ara
verilmisti. Ikinci ve iigiincii katlarin ingaatina tekrar baslandigindaysa maliyetlerinin arttig1 gerekgesiyle Yorgi
Kalfa, alacakli oldugu meblaga buna gore zam yapilmasini istemektedir. Meclis-i Vala ig¢inden olusturulan bir
komisyon tarafindan hazirlanan mazbatada bu paray1 6demekten kagmak iizere, Yorgi Kalfa’nin alacaginin hangi
durumda 6denmeyebilecegi tartisiliyor. Buna gore “...egerki esas-1 maslahat olan konturato bulunabilse ve
vaktiyle verilmis mesrit olan esyanin i'tdsinda ba'zi me’mirin taraflarindan te’echhurat zuhira gelmemis olsa
simdi merkiimun sizlanmasina kulak asilmayarak hukm-i konturatodan ziyade birsey verilmek iktiza etmez ise
de ne c¢are ki mebhis-i ‘anh olan konturatonun zayi' idilerek buldurulamamis olmasi ve lizumlu seylerin
konturato miicebince vakt u zeméaninda verilememesi zarlri kabiil-i istid'dya mecburiyet gosterdiginden...” yani
yapilan ilk kontrat kaybedildigi i¢in Yorgi Kalfa ile anlasma zorunlulugu dile getirilmektedir. Yorgi Kalfa
kendisine onerilen 2’ser kurusluk zammi kabul etmedigi i¢in bu iste uzman ii¢ kalfanin goriisiine bagvurulur.
Fossati, Migirdi¢ ve Dimitri Kalfalar devlet yapilarinda insa edilen ayn1 duvarin o giinkii fiyatinin zira bagina 18-
20 kurus arasina mal oldugunu ifade ederler. Bu durumda 3 kurusluk bir zam {izerinde anlagsmaya varilir. Bu
belge donemin enflasyonunu da belgelemesi agisindan énemlidir. Buna gore zira basina duvar fiyatlar1 on bes
sene icinde en az %350 oraninda artmistir (BOA, 1. MVL.20203, 30.07.1861).
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1852 ile 1853 seneleri arasinda biriken maaslar1 olan yaklasik 55 bin kurusun 6denmesi,
kontratin bir an Once iptal edilmesi ve kontrat iptal edilinceye kadarki siirede mimarin
maasinin islemeye devam edecegi karar1 alimmisti (BOA, 1.MVL. 319/13515, 12.11.1854).
Ayn1 belgede belirtildigine gore bu kararin alinmasinda Avusturya Serafeti’nin de baskisi
olmustu. Cyril Mango (1962, s.9) da Fossati’nin kontratta anlagilan {icreti ancak 1854 yili
sonlarinda alabildigini iddia etmektedir. Ingaatin mali sorunlar yiiziinden sik stk durdurularak
uzamasi nedeniyle, kontrata koydurdugu tazminat maddesi sayesinde yiiklii miktarda alacakl
duruma gelen Fossati’ye insaatin bitiminde O6denmesi kararlastirilan 130 bin kurusluk
ticretinin ve kontrat iptal edilene kadar Osmanli makamlarinca 6denmesi gerekli oldugu kabul
edilen gecikme tazminatinin ne kadarinin ingaat esnasinda o6dendigi ise kesin olarak
bilinmemektedir. Sonucta Fossati i¢in oldukg¢a biiyiik bir kazanca doniisen bu ingaatin
kontratinin iptal edilmesi hi¢ de kolay olmamistir. Fossati’nin kontrattaki avantajli konumu
resmi dilde “mezk{r konturatonun kuvvetine istindden buna yanagmayip konturato ahkamina
gore ebniye-yi merkiime bu halde durduke¢a ve konturato dahi kendisinde bulundukc¢a” isleyen
faiziyle beraber kendisinin ve kardesinin biriken maasini istedigi seklinde ifade bulur (BOA,
I.MVL. 19893, 14.02.1861)." Fossati Agustos 1860’tan itibaren siiren yaklasik bir yillik bir
miizakere sonucunda araya giren Rusya Sefareti’nin de baskisiyla, nihayet Subat 1861°de
kendisine 6denmemis olan birikmis 300 keselik maasi ile 600 kese de tazminat bedelini
alarak, toplam 450 bin kurus karsiliginda baska higbir sart kosmadan kontratin1 feshetmeyi
kabul etmis (BOA, I.MVL. 19893, 14.02.1861), ancak Hazine bu paray1 hem pazarlikla biraz
daha indirmis, hem de tek seferde ddeyemeyecegi icin taksite baglanmasi sartiyla kabul
etmistir (BOA, I.MVL. 19893, 08.03.1861). Bu durumda binanin yapimina baslanmadan énce
yapilan kontratta 260 kese yani 130 bin kurus 6denmesi kararlagtirilmasina ragmen, ingaatin
uzamasi sebebiyle arada Odenen maaslar hari¢, 320 bin kurus daha 6demek zorunda
kalinmisti. Bir karsilastirma yapmak gerekirse, yeni yapilacak Dariilfiinun binasinin 1865
yilinda yapilan kesif defterinde toplam 600 bin kurusa mal olacag1 hesaplanmist1 (Thsanoglu,
1990, s.711). Bu sonug bir yandan daha dnce de ornekleri goriildiigli gibi devletin kontratla
taahhiit ettigi hiikiimlere gosterdigi hukuki baglilig1 ¢arpici bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
Diger taraftan bu durum, devlet gorevlilerinin mimar Fossati’ye daha dnce yaptirilan islerde

yiiksek iicretler 6dememek icin gosterdikleri ¢abaya ragmen, bu tavri igveren olarak onay

" Yukarida bahsedilen duvarci Yorgo Kalfa ve mimar Fossati ile 6demeler konusunda sorun yasayan Osmanli
resmi makamlarinin aradaki resmi sdzlesme belgesi olan “konturato”ya gosterdikleri hukuki baglilik ise dikkat
cekicidir. Yine yukarida Fossati’nin daha once aldigi bazi isler igin talep ettigi iicret elinde bir “konturato”
olmadig1 gerekgesiyle 6denmemis, ancak Rus Sefareti araya girdiginde istedigi iicretin ancak yaris1 verilmisti.
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verdikleri  kontratta, karsilasabilecekleri riskleri  hesaplayarak hukuki bir dile

doniistiiremediklerini gosterir.

Istanbul’da bir insaat patlamasmin yasandigi erken Tanzimat doneminde Gaspare Fossati
kardesi ile birlikte, yerel mimari elemanlarla harmanladig1 Brera Akademisi’nde edindigi tipik
neo-klasik repertuarla yliziinii Bati’ya donen Osmanl elitleri arasinda ¢ok biiyiik ilgi gérmiis
ve sayisiz 6zel ve kamusal proje yapmustir (Mango, 1972, s.8)." Fossati istanbul’da insa
edilen ¢ok sayidaki projede bu iki farkli stilistik yaklagimi basariyla uygulamis ve klasik
Osmanli mimari elemanlarina da yakin ilgi duyarak Resid Pasa tiirbesi ve Ayasofya
muvakkithanesi gibi Orneklerde kubbe ve cephe siislemeleriyle geleneksel dili yeniden
yorumlamistir (Can, 1993, s.169-70). Ayrica Fossati Osmanli elitleri i¢in hazirladig
projelerinde yeni bir teknoloji olarak ilgi géren mimarlik hizmetini verirken hazirladig1 proje
sunumlarinda donemin yerel mimari temsil tekniklerinden farkli olan {i¢ boyutlu bina
goriiniimleri de kullanarak igverenlerine etkileyici bir mimari hizmet sunmustur. Kardes
Fossati’ler yaptiklar biitiin islerden ¢ok yiiksek iicretler almasalar da yogun bir rekabet olan
piyasada Avrupali olarak bir¢ok farkli ¢cevreden yogun ilgi ve saygi gormiis, bdylece ayni
anda ¢ok sayida ig alabilme ayricaligina sahip olmuslardir. 1853’te baslayan Kirim Savasi ile
dis bor¢lanmay1 zorunlu kilan ekonomik krizle birlikte Istanbul’da insaat faaliyetleri azaldig
icin Fossati kardesler de eskisi kadar is alamaz duruma gelmis, ayrica en 6nemli koruyuculari
olan konumunda olan Resid Pasa’nin 1858’deki olimii de Istanbul’daki insaat islerini
azaltmistir (Can, 1993, s.106). Fossati’ler, Resid Pasa’ya olan baglhliklarin1 Pasa’nin
Olimiinden sonra tasarladiklar1 tiirbe yapisiyla gostermislerdir. Palumbo-Fossati (1970,
s.146), iki kardesin 1858 yilinda Istanbul’dan ayrildiklarimi iddia etmektedir. Ancak ayni
donemde Gaspare Fossati, 31 Ekim 1858’de kurulan Meclis-i Meabir’e Karabet Balyan’la
birlikte {iye olarak secilmisti (Akyildiz, 1993, s.263). Bu meclis, Ticaret Nezareti’ne bagl
Nafia Meclisi’nin kisisel iligkiler yiiziinden is yapamaz hale gelmesi lizerine alternatif olarak
kurulmustu ve iilke ¢apinda yol, yapi, koprii insaat1 gibi imar islerini yliriitecekti. Fossati,
1861 tarihli kontratinin iptalini kabul ettigini bildiren belgede bu sifat1 hala kullanmaktadir.™
Ayrica 30 Ocak 1862 tarihinde Fossati ve kardesine yaptig1 hizmetlerden dolay1 dérdiincii ve
besinci riitbeden birer nisan verilmistir (BOA, I.HR. 188/10475, 30.01.1862). Bu durumda

" Fossati projelerine dair kronolojik olarak siralanmis ¢ok sayida 6rnek agiklamalariyla birlikte, Palumbo-
Fossati’de (1970) yer almaktadir. Fossati’nin projelerinin tam listesi i¢in bkz; Can, 1993, s.112.

** Fossati’nin Dariilfiinun kontratinin iptalini onayladigim bildiren bu belgenin imza yerinde “Meabir Meclisi
azasindan, Dar’lil-flinlin mi’mar1 Kasbar Fossati” ifadesi kullanilmistir (BOA, I.LMVL.19893, 14.02.1861).
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Fossati kardesler Istanbul’la iliskilerini koparmadiklar1 gibi Dariilfiinun insaatinda ¢ikan
anlasmazliklara ragmen devletle iyi iliskilerini korumay: siirdiirmiistiir. Hatta, Istanbul’dan
ayrildiktan sonra Isvicre’ye yerlesen Gaspare Fossati, buradan Istanbul igin proje tasarlamaya

devam etmistir.”

Tiim bu calkantilarin ardindan 1863 yilinda Dariilfiinun insaat1 heniiz tam olarak bitmemisken
Sadrazam Fuad Paga’nin emriyle, 12 Ocak 1863 giinii Kimyager Dervis Paga’nin halka acik
olarak verdigi fizik dersiyle binamin agilist yapilmistr.™ Bu acelenin arkasinda boylesine
bliyiik bir yapinin insasindan ve 1846’da heyecanla atilan temeline ragmen bir tiirld
bitirilememesinden tiim sehrin haberdar oldugu ve bu durumun yoneticiler iizerinde yarattigi
baskinin etkisinin bulundugu da iddia edilebilir. Bu acilis1 biiyiik bir gosteriye doniistiirmek
tizere Dariilfiinun’da verilecek olan ilk ders 7V”de ilan edilmis ve ¢cogu “meraktan” ilk derse
500 dinleyici katilmistir (thsanoglu, 1990, s.709). MF’da (6, Ocak 1863) ilk dersi ayrintili
olarak yaymlayan Miinif Paga’nin tanimiyla “cahil halktan yogun ilgi géren bu dersler 1865
yilina kadar devam etmistir. Buna karsilik 77”de yayinlanan ilanlarla bu dersleri “ehl-i
sandyi’ ve hiref’in izlemesi talep edilmistir (Thsanoglu, 1990, s.710). Daha sonra Hekimbasi
Salih Efendi biyoloji, Ahmet Vefik Efendi de tarih dersleri vermisti. Ayrica yogun ilgi
nedeniyle zaman zaman donemin sadrazam ve nazirlar1 da halka agik olan bu derslere
katilmaktadir. Ocak 1865°te Dervis Pasa’nin halka agik olarak verdigi fizik dersinden bir
sinav yapilmis ve basarili olanlara “sertifika” verilmistir (Ihsanoglu, 1990, s.709). Tiim bu
bilgiler Dariilflinun’un okuldan ¢ok modern bilime dair bir ¢esit popiiler gosteri araci olarak
isledigini gostermektedir. Nitekim Mart 1865’te donemin etkin biirokratlarindan Meclis-i
Vala iiyesi Edhem Pasa’nin itirazlarina ragmen binanin “zaten ¢ok biiylik” olduguna karar
verilmis ve Maliye Nezareti binaya tamamen el koymustur.”" Dariilfiinun ise Divanyolu’nda
kiralik bir ahsap konaga tasinmis ve Cemberlitas civarinda bir miri firin yikilarak yerine yeni
bir Dariilfiinun binas1 insasma baslanmistir (BOA, I.DH. 37077). 1865’teki biiyiik Hocapasa

yangininda ise gegici binasina taginmig olan okulun tim kitap ve aletleri yanmistir. 1869

* Fossati, 1863’te Sarayburnu’nda bir yanginda yanan sahilsaray1 yerine insa etmek iizere yeni bir saray
tasarrmim Istanbul’dan ayrildiktan sonra yapmustir. Eyice (1975, 5.5822) bu saray igin Fossati'nin Sultan
Abdiilaziz’e bir mektup yazdigini da iddia etmektedir. Kardes Guiseppe de istanbul’dan ayrildiktan sonra, bir
sonraki boliimde ele alinan Cemberlitas’in tamiri igin agilan yarigmaya katilmak iizere bir proje tasarlamustir.

** Dervis Pasa bu ilk derste fizik ve kimya bilimlerinin gerekliligi iizerine yaptig1 giristen sonra anlattig1 fizik
bilgilerine dair deneyler de yapmusti. Halk tarafindan buyiik ilgi goren bu deneyler derslere yonelik ilgi ve
meraki da arttirmisti (Thsanoglu, 1990, s.707).

sk

Edhem Pasa’nin bu karara itiraz gerekcelerinden biri de “talebeleri tahsil i¢in ecnebi devletlere gitme
ihtiyacindan kurtarmak ve gittikleri yerlerde fasid fikirler edinmelerine mani olmak”t1 (ihsanoglu, 1990, s.711).
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tarihli Maarif Nizamnamesi’nde Dariilfiinun’da verilecek olan egitim detayli bir sekilde ele
alarak yeni bir program olusturulmus ancak bunu hayata gecirmek miimkiin olmamuistir.
Nasil isleyecegine dair belirsizlikler ve aksakliklar bir tiirlii giderilemeyen Dariilfiinun
defalarca baska binalara tasinmis, arada bir¢ok kez kapanmis ve tekrar agilmistir.” Bina ise
once Maliye Nezareti olarak kullanilmis, daha sonra 1876°da Birinci ve 1908’de Ikinci
Mebusan Meclisleri burada agilmis, ardindan da Adliye Nezareti’ne doniistiiriilmiistii. Son

Osmanli vakaniivisi Ahmed Liitfi Efendi bu hikayeyi su sozlerle 6zetlemektedir;

...vakit ve halin miisait olamayis1 ve bu yolda olan niimdyiskardnin degismesi
sebebiyle bir miiddet tamamlanamadi. Tamamlandiginda ise, maksadina uygun olarak
kullanilamadi, yalniz ismi Dariilfiinun kaldi1 (Tdrih-i Liitfi’den aktaran Ihsanoglu,

1990, 5.706).

3.4 Insaat Neden Bu Kadar Uzun Siirdii?

1846 yilinda egitimde reform tasarist kapsaminda ortaya ¢ikan Dariilfiinun’un kurulma amaci
“..Uclincii derece-i salisede olarak sinif-1 tebaa-i saltanat-1 seniyyeden her kim olur ise olsun
ikmal-1 kemalat-1 insaniyye etmek icin kaffe-i ulim ve flinlinu taallim ve iktisaba istekli
olanlara ve ahkam-1 padisahide istihdam arzusunda bulunanlara, istihsal-i fiinin-u matliibenin
merkez ve makarri olmak, ylice sultanin yardimi ile anda hicbir nevi fen ve ilmin ta’lim ve
taallimiinde geri kalmamak” olarak tanimlanmis ve “gerekli tiim malzemenin de
saglanmasiyla Dersaadet’te miinasib bir mahallde Dar’il-flinlin insas1” karar1 verilmigti
(Meclis-1 Vala mazbatasi, 7V, 303, 21.07.1846). Bu sdylem Tanzimat doneminin reformlarini
tasarlayan siyasi iradenin Bati’nin tehdidi altindaki iktidarin1 yeniden insa ederek “merkez”
olma arzusunu ifade etmektedir. Bilgi alanini, anlam1 modern bilime dair tahayyiillerle gelisen
“ulim ve fiinlin” yoluyla yeniden kurmak iizere aceleyle girisilen bu iste en biiyiik korku ise
“geri kalmak™tir. Osmanli Devleti, Bat1 ile girdigi rekabette “geri kalmama” sdylemi ile tarifli
bir iligkisellige bagl olarak her yerden goriilebilecek gorkemli bir bina bi¢iminde tahayyiil
edilen Darilfiinun projesine biiyilk bir hiz ve heyecanla baglamisti. Ancak, baslangicta
duyulan heyecana ve isin aciliyetine yonelik tartigmalara ragmen Dariilfiinun binasi g¢esitli
nedenlerle yaklagik yirmi senelik oldukca kirillgan bir siiregte insa edilebilmis, yap1

bittigindeyse baslangicta hedeflenen islev icin “zaten ¢ok biiyiikk” oldugu gerekcesiyle ayni

* Dariilfiinun’un tarihi hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz; Ergin, (1939), Unat (1964), Ihsanoglu (1990),
Arslan (1995), Mahmud Cevad (2001).
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donemde mali krizlerle bunalan Osmanli iktidarinin ¢ok daha O6nemli gordiigli Maliye

Nezareti’ne verilmistir.

Diger tarafta, Dariilfiinun’la ayni donemde insaatina baslanan ve hemen hemen ayni
biiyiikliikte olan Mecidiye Kislasi (buglinkii Tagkigla) ya da her ikisinden de ¢ok daha biiyiik
ve masrafli bir yap1 olan Dolmabahge Saray1 ise bir sekilde para bulunarak ve ¢ok da uzun
siirelere  yayillmadan tamamlanmist.” Bu durumda Dariilfinun insaatinin  bir tiirlii
bitirilememesinin nedeni sadece parasizlikla agiklanamaz. Yoneticiler belli ki Dartilfiinun’un
kurulusunu ne kadar acil bulsalar da bitirmek i¢in yeterince istekli olmamistir. Bu durumda
Osmanli yonetimini temsil eden devrin merkezi iktidarinin tekil bir kisinin arzu ve
isteklerinden ¢ok daha karmasik olan parcali yapisim1 ve karmasik bir “tanzimat” ideolojisi
ekseninde gelisen iktidar miicadelelerini de dikkate almak gerekmektedir. Bu dogrultuda
Tanzimat reformlarinin giiglii lideri Mustafa Resid Pasa’nin sik sik gorevden alinmasi ve
yeniden atanmasiyla goriiniir olan siyasal calkantilarin en 6nemli sebebi sultan iktidarinin
Tanzimat’in yeni kurumlariyla paylasilmasi miicadelesidir. Bu siirecte sultanla yakin temasi
olan ve askeri giicli elinde tutan bir “saray grubu” ile reformcu Mustafa Resid Pasa ve onun
niifuzu altindaki Babiali arasinda biiyiik bir ¢ekisme yaganmistir (Manneh, 2006, s.345-6).
Ayni zamanda saray ve Babiali arasindaki gerilimlere bagl olarak yasanan siyasal olaylarla
kesintiye ugrayan yenilik¢i adimlar ve en temelde de bir {iniversitenin ne ise yarayacagindan
hala ¢ok da emin olunmamasi Dariilfiinun projesinin esen siyasi riizgara bagli olarak c¢ok
kolaylikla ihmal edilebilmesine yol agmis olmalidir. Boylece, yirmi yil siiren bu zorlu siireg,
baslangigta kurdugu “bliylik” hayalini proje tamamlandiginda “fazla biiyiik” bulan siyasi
sOylemin, cesitli yollarla aragsallastirdigi mimari pratik icinden ¢izilen sinirlarini ve bu ikisi

arasindaki gerilimli ve karmasik iliskiyi goriiniir hale getirmektedir.

Bu durumda Dariilfiinun, hem iktidar miicadelelerinin yarattig1 istikrarsizlik, hem de binasi
bitirildiginde ne ise yarayacagi konusunda yeterince ikna edici olamamasi yiiziinden
gecik(tiril)mig bir projedir. Yeni kurulacak olan okulun isleyisine dair bir hazirlik heniiz
ortada yokken binasina dair genel bir tanimlama yapilmis ve ona duyulan ihtiyag¢ ¢ok acil-mis
gibi davranarak bu is italyan mimar Fossati’ye verilmisti. Ne ise yarayacag1 tam bilinmese de
bir “Osmanli Universitesi” kurulacagi sdzii sdylenmis, temel atildiginda ise niyet ortaya

konmus, egitime yeni bir “yon” gosterilmisti. Donemin Batili yayinlarinda dile getirilen 6vgi

" Ingiliz mimar William Smith tarafindan bir hastane olarak tasarlanan ancak daha sonra kislaya doniistiiriilen
bugiinkii Tagkisla binas1 1848-1853 yillar1 arasinda, Karabet Balyan tarafindan tasarlanan Dolmabahge Saray1 ise
1845-1856 yillar1 arasinda insa edilmistir.
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dolu makaleler, yazilanlar takip eden ve ciddiye alan Osmanli iktidarin1 yapmak istedikleri
konusunda bir kez daha ikna etmisti. Dariilfiinun’un gorkemli bir bina ile insa edilmesini
gerekli goren siyasal sdylem, zaman i¢inde bu binanin baglamis olan insaatindan ve bu yolla
yeni bir kamusal goriiniirlik kazanan mimari hayalin kendisinden beslenmeye baglamistir.
Dariilfiinun kurulmasi1 karari basta Resid Pasa olmak iizere reform yanlisi biirokratlarin
binasina i¢kin bir {iniversite hayalini gorliniir kilarken, atilan bu adim Batili bir modele gore
gelistirilen bir Osmanli Bilimler Akademisi olmak iizere Enciimen-i Danis’in kurulmas1 gibi
baska adimlara sebep olmustur. Dariilflinun’da okutulacak kitaplar1 hazirlamak ve yabanci
dillerden gerekli goriilen terciimeleri yapmak {iizere Cevdet Pasa’nin Fransiz Bilimler
Akademisi model alinarak olusturuldugunu yazdigr Enciimen-i Danig, 15 Temmuz 1851°de
kurulmustu.” 1851°de parasizlik nedeniyle durma noktasina gelmis olan Dariilfiinun binasi
tamamlaninca oraya tasinmak iizere kendilerine gecici bir verilen bu kurul, yapir heniiz
tamamlanmadan 1862 senesinde dagilmusti. Universiteye yonelik baska bir gelisme ise
donemin Riisdiye Nazir1 Kemal Efendi’nin Haziran 1850’de Avrupa’ya gonderilmesi ve
oradaki iiniversiteleri incelemekle gorevlendirilmesidir.” Sonuglarmi bugiin bilmedigimiz bu
gezide derslerde kullanilacak kitap ve aletlerin saglanmasi ve terciime igleriyle ugrasan Kemal
Efendi, Ingiltere, Belcika, Fransa ve Almanya’y1 gezmis ve bu gezi toplam sekiz ay
siirmiistiir.”** 1857 yilinda ise “Maarif-i Um{imiyye nAmina ilk defa” ddniiste Dariilfiinun’da
hocalik yapmak iizere “fiinlin-u 1azime”yi 6grenmeleri ve “bunlar bir yandan Paris’te tahsilde
bulunan efendileri okutmak ve Hiristiyan tebaa-i aliyeden olanlara Tiirkce Ogretmeleri”
talimatiyla iki Ogrenci Paris’e gonderilmisti (Mahmud Cevad, 2001, s.58). Ayni
talimatnameye gore bunlardan biri riyaziyat (matematik), digeri tabi’iyat hocasi olacakti ve
hangisinin neyi tercih ettigi daha sonra Meclis-1 Maarif’e bildirilecekti. Gonderilenlerden biri

doniiste Dariilflinun’da gorevlendirilen ve dénemin 6nemli “bilim adamlarindan” biri olan,

" Enciimen, on bes giinde bir toplanacak ve hepsinin de en az bir konuda bilgili olmasi beklenen kirk dahili, otuz
iic harici iiyeyle calisacaktir. Daha sonra aralarinda Ingiliz sozliik yazar1 Sir James W. Redhouse ve tarihgi
Joseph Von Hammer gibi Avrupalilarin da oldugu harici iiye sayisi sinirsiz olabilecek sekilde bir degisiklik
yapilmustir. Sonugta dmrii ¢ok uzun olmayan Enclimen’in tek kalict eseri Cevdet Pasa’nin bu kurulda aldig: bir
gorev olarak hazirlamaya basladig1 Tdarih-i Cevdet olarak degerlendirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Akytiz, 1975.

* Akyildiz’in (1993, 5.240) aktardig bilgiler sonucunda Kemal Efendi’nin ¢iktig1 bu gezi en bastan itibaren bu
niyetle mi planlanmisti, yoksa Kemal Efendi’nin Istanbul’da yasadig1 siyasi catismanin sonrasinda Avrupa’ya
gonderilmesi baska olaylarin sonucu olarak gelisen zorunlu bir yolculuk muydu sorusunu da sormak
miimkiindiir.

** Kemal Efendi’nin Avrupa’daki arastirmalarimi siirdiirdiigii ve yakinda dénecegi haberi JC’da (298,
19.04.1851) dénemin egitim alanindaki yeniliklerini 6ven ve yeni ac¢ilan okullar hakkinda bilgi veren kapsamli
makalede yayinlanmisti.



105

ilmiye kokenli Hoca Tahsin Efendi, digeri de Rehniima-y: Muallimin (1870) adinda bir
pedagoji kitabi yazmis olan Selim Sabit Efendi’dir (Somel, 2001, s.55). Ancak bir
“liniversite”’nin kurulmasi asamasinda umutlarin bu iki 6grenciye baglanmis olmasi projeye

yonelik tahayyiil hakkinda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilebilir.”

Ayni zamanda bir yandan Dariilfiinun ingaati siirerken diger taraftan da burada kurulacak
kiitiiphane icin kitap alimlari da devam ediyordu.” Mahmud Cevad (2001, s.71) bu
kiitiiphaneye farkli dillerde dort bin kitap bagislandigini, ayrica Avrupa’dan fizik, kimya
dersleri icin laboratuvar malzemelerinin ve maden Orneklerinin goénderildigini belirtir.
Kurulacak olan Dariilfiinun’dan, ilk andan beri “Osmanli Universitesi”” olarak bahseden ve bu
konudaki gelismeleri ilgiyle izleyen JC’dan gelen ilging bir Oneri de bu binanin iginde
gorkemli bir “Sark Kitaplig1” olusturulmasidir.”** Gazetenin ilk sayfasinda yer alan bu uzun
makalede oncelikle istanbul’da acilan yeni okullardan &vgiiyle bahsedilmektedir. Yazar,
gelismenin ancak ge¢cmise dayanarak miimkiin olabilecegini vurguladiktan sonra eski
eserlerin bir arada tutuldugu, Avrupa’nin diger biiyiik sehirlerindeki gibi bir biiyiik kitapligin
olmadigindan yakinir. Ustelik Istanbul’da sayisiz cami kitaplig1 olmasina ragmen yabancilar
buralara giremedikleri i¢cin Osmanli tarihini yazmaya gelen Avrupalilar “gercek” bilgilere
ulasamadiklarindan “yanlis” sonuglar ¢ikarabilmektedir. Iste tam da bu nedenle, Osmanl
tarthinin Avrupalilara da ulasilabilir olmasi1 ve “dogrusu”nun yazilabilmesi i¢in yapilmakta
olan tiniversite binasinin ig¢inde tiim aragtirmacilara agik ve eski eserleri bir araya getiren bir
kiitiphane olusturulmasi Onerilmektedir. Yazar, Avrupa’nin, ayni donemde Atina

Kiitiiphanesi'ne Oxford Universitesi'nin yaptig1 kitap yardimi gibi, Istanbul’daki “Sark

“Farkli bir baglamda Batili bilgiyi aktarmak isteyen Japonya’da Meiji déneminde (1868-1911) baslatilan
kapsamli reform siirecinde de Bat1 Avrupa ve Amerika’ya yonetim, egitim ve hukuk gibi alanlardaki isleyisi
gozlemlemek tizere 1871-73 seneleri arasinda “Iwakura Komisyonu” adi verilen donemin Japon yonetici ve
egitimcilerinden olusan kirk sekiz kisi ve beraberlerinde bu iilkelerde egitim almalar1 istenen altmis 6grenciden
olusan kalabalik bir grup gonderilmisti. Ayrica yine ayni déonemde Japonya’ya iiniversite seviyesinde yaklasik
yiiz yetmis yabanci 6gretmen getirilmis, yaklagik yirmi sene sonra bunlar geri gonderilmisti (Gordon, 2003, s.73-
5). Bu tiir bir karsilagtirmada goriiniir olan her iki tarafta da Batili bilgiye verilen dogruluk statiisii benzer
olmasma karsilik, Tirkiye tarafinda bu bilginin bir tirlii “6grenilememesi”yle sonuglanan aktarim
mekanizmasindaki farkliliktir.

** BOA’da Dariilfiinun kiitiiphanesi i¢in saklanan kitaplara dair farkli belgeler bulunur. Bunlardan bazilari;
“Abdullah Efendi’nin Risalesi” (A.MKT.MVL.43/74, 4.8.1851); “Tahrirat-1 Hariciye Odasi hulefasindan Sirri
Efendi’nin takdim eyledigi /bn-i Haldun nam kitap” (1.DH. 183/10073, 8.11.1848); “Dar’iil-fiin(in igin bir kit’a
Tefsir-i Serif ve Kesf-iiz Ziiniin [Katip Celebi’ye ait ilimler ansiklopedisi] nAm kitabin alinmas1” (. MSM. 25/674,
2.5.1847).

*** «“Création d’une Bibliothéque Orientale 4 Constantinople,” JC, 298, 19.04.1851. Istanbul’daki kiitiiphanelerin
durumundan sikayet eden ve eski eserleri bir araya toplayan yeni bir kiitiiphane kurulmasi talebini yineleyen
bagka bir yazi ise TE, 487:1, 26.M.1284/14.7.1867°de yaymlanmustir.
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Kiitiiphanesi”ne de ayni destegi esirgemeyecegine inanmaktadir.” Goriiliiyor ki Istanbul’da
egitim reformu icin atilan yenilik¢i adimlar Osmanli biirokratlarinda oldugu kadar, bu
adimlarin yakin gozlemcileri olan Batililar arasinda da hayallerle dolu bir cosku halini
harekete gecirmistir. Ancak bu Oneride donemin gozlemci Avrupalilari tarafindan
“oryantalist” bilgi iliretim mekanizmasina hizmet etmek {izere diislenen bir “Sark
Kiitiiphanesi” fikri, donemin Osmanli yoneticilerinin kurmay1 diisledigi “bilgi binas1” ile cok

fazla Ortiismez.

Diger taraftan Dariilfiinun’un kurulmasi kararinin alinmasi resmi gazete 77°de “Flinlin”
baslikli yeni bir boliim agilmasiyla hemen hemen es zamanlidir. Bati’nin hegemonyal tehdidi
altinda deneyimlenen bilgi ve iktidar arasidaki yakin iliskinin goriiniir oldugu bu siirecte
faydali bilginin iceriginde dnemli bir doniisiim yasamistir. “Fiinin” kavraminin daha 6nce de
tartisildig1 gibi arkasinda bulunan diisiinsel bulanikliklar Batili bilgiye yonelik agkinlastirict
bir tavira da ortam hazirlamistir. Sultan II.Mahmud doneminde sadece askeri alanda ihtiyag
duyulan “yeni” bilginin hedefi, bu silirecte cahilligi kesfedilen biitiin bir toplumu
“uayandirmak” olmustur. Dariilfiinun binas1t heniiz bitmeden halka acik olarak verilmeye
baslanan derslerde yapilan deneylerde ve Enclimen’in basarisizliginin ardindan Miinif Pasa
tarafindan kurulan Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye nin dergisi MF’da bilime, diinyevi olaylarin
gizemini ¢dzmek iizere basvurulmustu (Burgak, 2006, s.58). Ancak bu tiir girisimler,
epistemolojik temeline siki sikiya baglh kalmman “eski” diinya gorilislinii “yeni usiller’le
yeniden inga etmekteydi. Bu tavr1 donemin sadrazamlarindan Fuad Pasa “..hikmet-i tabiyye
bizim aczimizin bile bilemeyecegi mertebede marifet-i ilahiye gosterir. Hikmet buna bir alet,
bir vasita olup, eski hikmet ile yeni hikmetin farki ise yelken gemisiyle vapurun farki
gibidir...” sozleriyle 6zetlemektedir (Fuad Pasa’nin MF, 1/8:331°de yaymlanan makalesinden
aktaran; Ihsanoglu, 1990, 5.708).

Osmanli toplumunun geleneksel bilgi iiretim mekanizmasinin merkezinde yer alan
medreselerde devletin denetleyici bir gorevi yoktur. Tiim ¢eligkilerin dinin lehine ¢oziildiigi

sistemin kat1 ¢izilmis epistemolojik sinirlar1 zaten kendisini denetler.”* Diger taraftan gesitli

" Hemen hemen aym dénemde Atina’da da yeni bir iiniversite binasi insa edilmekteydi. Atina Universitesi’nin
temeli Kral Otto tarafindan 2 Temmuz 1839°da atilmis ve insaat 1864°te bitmisti. Yunanlilar {iniversite heniiz
tamamlanmamisken bir Akademi ve bir de biiyilk kiitiphane binasi yapmaya girismis, ancak donemin
gazetelerinde bu projeye yogun tepkiler verilmisti. Boyle bir topluluk icin o kadar yetkin insan olmadigini
savunan yazarlar bu insaata karsi ¢ikmisti (Bastea, 2000, s.156-161). Atina’da ayr1 ayr1 yapilarla tasarlanan
akademik kompleks, Istanbul’da ise tek bir bina i¢inde, Dariilfiinun’da yer alacakt1.

™ 1869 tarihli bir arsiv belgesinde, Sultan Abdiilaziz’in talimatiyla Istanbul medreselerinde verilen dersler ve
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dinamiklerle diinyanin isleyis tarzinin geleneksel teolojik algilanisindan kopusun yasandigi on
dokuzuncu yiizyilda bilgi alaninin doniisiimiinii denetleme gorevi, devletin resmi ideolojisini
tiretme ve aktarma sorumlulugu {istline alan devlet mekanizmasinin en tepesindeki ayricalikli
biirokrat sinifinin eline gegmistir. Merkezilesen devletin genisleyen biirokratik kurumlarinda
iktidara ortak olan bu bireyler, kendi ayricalikli konumlarin1 da bor¢lu olduklar1 egitim
sistemi ile iktidarin toplumsal dagilimi arasindaki iliskiyi ¢ok da degistirmeden halki egitmek
isterler. Bu durumda model olarak goriilen Bati Avrupa’dan alinacak olan iiniversiteye
duyulan ihtiya¢ bile Oncelikli olarak devlet memuru, diger bir ifadeyle ayricalikli sivil
biirokratlar yetistirmek olarak agiklanmistir. Bu siirecte kendi gozlemleriyle de
deneyimledikleri yeni bilgi mutlak bir aragtir. Ogrencinin ve 6gretmenin kimliginin nemsiz
oldugu bu kavrayis icinde merkezde yer alan bilginin aktarilmasi ve aslindan “dogru”
terclimesi esastir. Bu aktarim isini sultanin iktidarina ortak olan yeni biirokratik mekanizma
icinde ¢ozebilecegini hesaplayan Osmanli biirokratlari, oncelikle eskisi gibi isleyebilecegi
diislenen bu yeni bilginin ikamet edecegi yeni bir yer arayisina girmistir. Bu siirecte ¢ok
aktorlii karmasik bir mekanizma ic¢inde biirokratik bir is olarak kurgulanan ilk {iniversitenin
islevinden c¢ok kendisi, biiyiikliigli, goriiniirliigli ve hatta Batili bir mimar tarafindan
“orijinali”ne uygun bir bicimde dogru insaati dnem kazanmistir. Yerli mimarin kronik
yetersizligi de bu gerekgelerle yapilan “dis” miidahalerle kurulmustu. Genislemekte olan bu
karmagik mekanizmada Dariilflinun binasina eklenecek demir parmakliklar i¢in bile Ebniye
Meclisi’nden sultana giden bes asamali bir hiyerarsik yapiy1 katetmek gerekmistir.” Iste biitiin
bu nedenlerle, “is”in isleyisine yonelik kavrayisa bagli olarak biirokratlarin tahayyiiliinde

Dariilfiinun, her seyden 6nce mimari bir problemdir.™

Biitiin basarisizlik ve imkansizliklarina ragmen bu siirecin getirdigi 6nemli bir yenilik ise bu
girigsim sayesinde uyanan isteklerdir. Sonugta Dariilfiinun projesi yirmi senelik insaat siireci

icinde iilkenin geri kalanina 6rnek olacak bir iiniversitenin yani sira yine model olacak bir

Ogrenci sayilarina dair veriler yer alir. Buna gore incelenen medreseler o donemde Arapga grameri, mantik, fikih
ve kelam dersleri okutulmaktadir (Kiitiikkoglu, 2000, s.11)

* Bu agamalar hiyerarsik olarak Ebniye Meclisi, Maarif Meclisi, Meclis-i V4la, Sadaret ve sultandan olusur.

sk o 99:

Daha sonraki siiregte, biirokratik mekanizma daha da karmagsik bir hal aldik¢a, “is”in niteligi de
karmasiklagmisti. Bu nedenle 1880’lerin basinda, 1869 Maarif Nizamnamesi ile Fransiz sistemi model alinarak
iilke capinda kurulan yeni idadilerin binalar1 i¢in projelerin Fransa’dan getirtilmesi gerekmisti. Eski sadrazam
Mehmed “Kiigiik” Said Pasa, anilarinda bu “ihtiyacit” soyle acikliyor; “milli mimarimizi gelistirmeyi arzu
ederdik, ama artik buna goniil vermis mimar bulunmadigin gibi, bulunsa da bu tarzin insas1 zahmetli olurdu.
Ayrica binalar i¢in eski usul taksimat, uygarligin deneyleri ile kurulan yeni usul ve hazir gereksinmelere uygun
diismez. Bu nedenle, yapacagimiz mekteplerin resmilerini, planlarint Avrupa’dan getirtmeye mecburiyet hasil
oldu.... idadi mekteplerinin eskali ve taksimat1 Paris mekteplerine uygundur.” Aktaran; Ozgiiven, 1980, 5.236.
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sibyan mektebi ve riisdiye, bir “Sark Kitaglig,” bir de “Bilimler Akademisi” kurma
hayallerini harekete gecirmisg, hatta 1863’teki Sergi-i Umimi-i Osméani’den geriye kalanlar
icindeki “miize mahalline” tasinmis (BOA, A MKT.MHM. 272/88), uyandirilmay1 bekleyen
“cahil” halkin bilimle tanismasina ortam hazirlamis ve tarihi kent merkezinde yiikselen dev
kiitlesiyle tim bu niyetlere dair geri alimamaz bir s6z olmustur. Bu siirecte yapinin
tamamlanmasinda yasananlarin gerekcesi parasizlik, isteksizlik ya da islevsizlik olsa da
tiniversite fikri bir vaat olarak, bina 4 Aralik 1933’te tamamen yanip kentsel sahneden
silinene kadar varligmi siirdiirmiistiir. Bugiin ayakta durmayan bu yapinin kentsel
topografyada biraktig1 iz kalici olmasa da, Tanzimat siirecinde egitim ve topluma yonelik
1slahat ideolojisine dair 6nemli bir girisim olarak geride biiyiik bir etki birakmistir. Bu
dogrultuda, Tirkiye’nin modern egitim tarihyaziminda hem binanin bitirilemeyen insaati,
hem de mimar lizerine bir dizi sdylem gelistirilmistir. Ahmed Liitfi Efendi (1999, s.1228),
“...insa isi senelerce uzadi, hatta o kadar uzadi ki ba-kontrato Avrupa’dan celb olunan
[Dariilfiinun] mimarina pek ¢ok seneler verilen (eskiden yapilan ebniye-i aliyyeden bahs
etmeyelim yakin vakitlerde yapilan Bab-1 Ser Askeri ve kullesi, Nusret Cami’-i Serifi gibi
binalar i¢lin Avrupa’dan mimarlar mi1 getirildi idi) maaslarin mikdar-1 yeklinuyla epeyce bir
bind-y1 ilmi meydana gelmek miimkiin idi...” sozleriyle bu siiregte Avrupa’dan getirtildigini
iddia ettigi mimar Fossati’yi merkezine koydugu anlatisinda Batili bir mimara bosa para
O0demis olan zihniyeti elestirir. Erken Cumhuriyet donemi tarihgisi Ergin (1977, s.546), ise
benzer bir sdylemi daha da ironik bir ifade kullarak “binayr Milano’dan getirtilen Fosati
adinda bir Italyan mimar yapmustir. ingaat1 yirmi sene siirmiis, fakat bir tiirlii bitip de mektep
olamamuistir... Esasen ¢abuk bitmis olsaydi yine agilamayacak, bos kalacakti. Cilinkii onu
besleyecek ve dolduracak talebe bulunamayacakti” sozleriyle aktarir. Diger taraftan her iki
tarih¢inin de siirecin ve aktorlerinin basarisizligini vurgulamak iizere dile getirdigi mimar
Fossati’nin bu is i¢in 6zel olarak “Avrupa’dan getirtilmis” oldugu iddiasi, Tanzimat donemi
baglaminda bu tiir bir ihtiyacin tagidigi 6nemi (simdilik) asmaktadir. On dokuzuncu ylizyil
basinda Istanbul Tersanesi’ndeki biiyiik havuz insaat1 i¢in elgilikler araciligiyla Avrupa’dan
mimar/miihendis getirtilmis olsa da (Bostan, 1992, s.71), Tanzimat siirecinde Istanbul’daki
mimari hassasiyetler, yolu Istanbul’a diisen Avrupali mimarlara sagladig prestijli konuma

ragmen hentiz “uzman” getirtecek kadar 6zellesmemistir.

Sonugta Osmanli yoneticileri bir Dartilfiinun kurmakta basarisiz da olsa, tarihgilerin yapiya ve
mimarina duydugu ilginin de gosterdigi gibi bu yapi tahayyiil edilenden cok daha fazla
goriiniir olmustur. Dartilfiinun, yapisiyla Osmanli reformcu biirokratlarinin Avrupa modeline

gore tahayyiil ettikleri bir tiniversite kurulmasi istegini ifade ederken, insaat siireciyle de
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pesine diisiillen bu saf mimari hayalin imkansizligmni sergilemistir. Bina, Istanbul’'un en
onemli meydanina agilan ve denizden bakildiginda tiim tarihi yarimadaya hakim olan
siluetiyle g¢evresini ezen dev bir kiitledir. Bu etkileyici yap1 yanip da tamamen ortadan
kalkana kadar her iki Mebusan Meclislerinin de aciliglart gibi biiyiik gosterilere sahne olmus
ve istikrarsiz siyasi ortama bagli olarak siirekli islev degistirmis, i¢i bir tiirli
doldurulamamistir. Bu baglamda Dariilfiinun binasi, Bati’ya referansla eksiklikler iizerinde
inga edilen bilgiye yonelik sdylemin iirettigi i¢i bos bir kabuk, kente yapilmis 6nemli bir
miidahaledir. Yapimin kapladig: fiziksel ve imgesel alanin biiyiikliigii, Ergin’in de sdyledigi
gibi i¢i doldurulamayacak olan Dariilflinun kurumunun eksikligini anitsal bir yokluga
doniistiirmiistiir. Bu durumda Dartilfiinun binasi baglangicta tasarlanan iglevi yerine getirmesi
imkansiz olsa da ingaat siirdiilkge egitimdeki yenilik¢i adimlari geri besleyen mimari bir

tahayyiil olarak Istanbul’un tarihsel topografyasinda asili kalmistir.
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Sekil 3.1. Sultan Abdiilmecid’in 1844’te Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’deki diploma téreninden
doniisii (Terzioglu, 1993, s.46).
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Sekil 3.2. Dariilfiinun i¢in ilk olarak secilen Atik Bab-1 Defteri (Ticarethane) arazisi,
Ayasofya ve daha sonra Dariilfiinun’un insa edildigi Atik Cebehane arsasi arasindaki iliskiyi
gosteren harita (Ayverdi, 1958). (Haritadaki renklendirmeler yazar tarafindan eklenmistir).
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Sekil 3.3. Fossati’nin Bab-1 Defteri arazisine yerlestirdigi Dartilfiinun binasina ait ilk 6nerinin
zemin kat plani (Palumbo-Fossati, 1970, s.99).

Sekil 3.4. Fossati tarafindan hazirlanan birinci Dariilfiinun projesinin ii¢c boyutlu goriiniisii

(Palumbo-Fossati, 1970, 5.99).
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Sekil 3.5. Fossati tarafindan arsa degisikligi sonrasinda hazirlanan ikinci Dariilfiinun plani
(Lacchia, 1943, s.81).

Sekil 3.6. Fossati’nin Ayasofya’nin minaresinden goriiniisiinii kurguladigr Dariilfiinun
binasinin son hali (Fossati, 1852, pl.20).
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Sekil 3.7. Dartilfiinun girisi (Sehbal, 1 Tesrinisani 1325/ 14 Kasim 1909, 5.289).
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Sekil.3.8. Dariilfiinun binasinda 1876’da agilan ilk Meclis-i Mebusan toplantisi
(TCTA, 1985, 4:950).
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Sekil 3.9. Darilfiinun binasindaki Mebusan Meclisi salonunun mahkeme salonuna
dontstiirilmesi ¢calismalar1 (Sehbal, 1 Tesrinisani 1325/ 14 Kasim 1909, s.290).

ﬁ

Sekil 3.10. Dariilfiinun’un binasinin Adliye Nezareti’ne doniistliriilmesi ¢alismalar1 (Sekbal, 1
Tesrinisani 1325/ 14 Kasim 1909, 5.290).



Sekil 3.11. Dariilfiinun binasinda toplanan Ikinci Mebusan Meclisi, (Sehbal, 1 Tesrinisani
1325/ 14 Kasim 1909, s.291).

Sekil 3.12. Dariilflinun binasinin Marmara Denizi’ne bakan arka cephesinin neo-klasik
diizenini ve tarihi yarimadanin Bogaz girisinden goriiniisiinii gosteren fotograf (Sehbal, 1
Tesrinisani 1325/14 Kasim 1909, s.289).



Sekil 3.13. Dariilfiinun binasinin Ayasofya ile iliskisini gdsteren hava fotografi (Miiller-
Wiener, 2002, 5.230).

Sekil 3.14. Yapmin Ayasofya ile iliskisini gdsteren baska bir hava fotografi (Ousterhout ve
Basgelen, 2005, s.31).
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Sekil 3.15. Ayasofya’nin dis avlusundan Dariilfiinun binasinin goriinlisii (Geng ve Colak,
2007, s.238).

Sekil 3.16. Dartiilfiinun binasinin daha sonra diizenlenen Sultanahmet Meydani ve Ayasofya
ile iliskisi (Atatiirk Kitapligi, Kartpostal, No. 5664).
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4. YENI BILGININ NESNESi OLARAK KENT/iISTANBUL

4.1 TIstanbul’un Yeni Tarihsel Baglam

Tanzimat Ferman1 3 Kasim 1839°da Giilhane’de Resid Pasa tarafindan Sultan Abdiilmecid’in
de hazir bulundugu resmi bir torenle okunarak ilan edilmisti. Bu 6nemli olaymn birinci
yildoniimiinden ¢ok kisa bir siire dnce resmi gazete 7V°de (210:1, 27.5.1256 / 24.10.1840),
Gililhane’de tam da hatt-1 serifin okundugu yere, okcularin basariyla vurduklari menzilleri
isaretleyen taglar gibi “miisanna’ ve miizeyyin bir nisan tas1” dikilecegi, ancak burasi saray
icerisinde oldugu i¢in, “herkes ddima goremeyeceklerinden ondan cesim olmak tizere” Sultan
Bayezid Camisi civarinda baska bir “nisan tasi”nin daha insa edilecegi haberi duyurulmustur.
Yine ayni metinde aktarildig: lizere, Giilhane’de dikilecek olan nisan tasinin {izerinde hatt-1
serifin tam metni ile sultanin altin yaldizli tugras1 bulunacak ve yeni bir adalet diizeninin
kuruldugunu ilan eden bu tasa da “nisan-1 adalet” ismi verilecektir. Bayezid Meydani’na
dikilecek olan nisan tasi i¢in ise ayrica bilgi verilmemis, sadece Giilhane’dekinden “bir kit’a
daha” ancak daha biiyligliniin yapilacagi duyurulmustur. Donemin diger gazetesi Ceride-i
Havadis (9:1-2, 21.5.1256 / 18.10.1840, bundan sonra CH) ise, TV”den alintiladig1 bu haberi
aktarirken haberin kaynaginda dikilecek olan nisan tasi ile, bir zamanlar iinlii okgularin
arkasindan “ilelebet nam1 baki kalmak™ iizere dikilen nisan taslar1 arasinda kurulmus olan
benzerligin oldukca yerinde bulundugunu belirtir. Diger taraftan nisan taglarina benzetilerek
tarihsel bir modelle iliskilendirilen ancak nisan taslarindan farkli bir iglevi olmasi tasarlanan
bu projenin toplumsal hayata nasil katilacagi da CH’deki ayn1 makalede tarif edilmistir. Buna
gore makalenin devaminda “Giilhane Meydan1 yol lizeri olmayip Bayezid Meydani ise her
yolun ugragi bulundugundan gelip giden goriip sevinmek ve her sabah ve aksam Oniinden
gelip gegerken padisahimizin umir-u devletine hayir dud etmek icin” dikilecek bu tasin
bulundugu yere “meydan-1 adalet denilmesi ve beher sene o giinde ciimle taraflarindan izhar-1

sadi (seving gosterisi) ve meserret kilinmasi bir tiir hakk-1 sinasi olacag1” bilgisi verilmistir.

Bugiin “Tanzimat anit1” olarak adlandirilan bu ilk anit projesi, heniiz “abide” sozciigii bile

kullanimda degilken, olduk¢a onemli bir siyasal olaymn merkezi irade tarafindan yeni bir

" Ge¢ Osmanli diinyasinda iktidar ve kamusal temsiliyet arasindaki iliskiyi 1908 tarihli Abide-i Hiirriyet
iizerinde tartisgan Alev Erkmen (2008, s.117, dn.21), “abide” kelimesinin 19. yiizyilda basilmig sozlik ve
leksikonlarda bulunmadigimi ve bu kelimenin Abide-i Hiirriyet’in yapimindan kisa siire 6nce kullanima girdigini
tahmin ettigini belirtmektedir. Ozellikle Sultan II. Abdiilhamid déneminde iktidarin yeni merkeziyetci siyasetine
paralel olarak iilke ¢apinda yogun bigimde insa ettirdigi bu tiir abidelere yonelik daha kapsamli bir tartisma i¢in
bkz; Erkmen, 2006.
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mimari pratik araciligiyla simgesellestirilmesi niyetini tasimaktadir. Bu anit projesi ile yakin
geemisle gelecek arasinda yogun kullanimi nedeniyle 6zenle segildigi anlasilan bir kentsel
meydan1 da doniistiirecek yeni bir tarihsel siireklilik bicimi dnerilmektedir.” Tarihte kentsel
mekanda 6nemli kisiler, cesitli islevlere sahip kamusal yapilar ya da daha basit bir bicimde
cesmeler araciligiyla izini birakirken, islevsel olmayan yeni bir mimari temsil bi¢imi sunan bu
anit sadece donemin sultaninin degil, bir olayin anisini da “baki kilmak” iizere tasarlanmistir.
Anitin inga edilecegi konumun se¢iminde goriiniirliigli 6nemli bir rol oynarken, dénemin
sultanin1 ve temsil ettigi siyasal olay1 yoldan gecenlere hatirlatmak, ya da unutturmamak
lizere tasarlanan bu proje, lizerinde yer aldigi meydani da doniistiirecegi tahayyiil edilen
Osmanli diinyas1 i¢in yepyeni bir mimari pratik onerisidir. Diger taraftan bu anitin “nigan-1
tanzimat” yerine “nisdn-1 adalet” ismiyle anilacak olmasi, Osmanli devlet ve siyaset
felsefesinin temelinde yer alan soyut bir “adalet” fikrinin de Tanzimat ideolojisi igerisindeki
onemli konumunu isaret etmektedir. Klasik Osmanli siyaset anlayisinda degismez bir “nizam-
1 alem” yani mutlak bir toplum ve devlet diizeni idealini ayakta tutan ve siyasal iktidarin en
onemli mesruiyet kaynaklarindan biri olan temel kavram ‘“daire-i adalet’tir (Aslan 1992;
Oktay, 2003). Kaynag1 Platon ve Ibn Haldun’a uzanan ve Islam devlet felsefesi icinde dnemli
bir yeri olan bu siyasal ahlak anlayisinin temelinde devletin giiciiniin ve siirekliliginin
yonetilen ve yoneten sinif arasinda ideal bir denge ile saglanabilecegi diislincesi yer alir.
Toplumsal hiyerarsiyi korumaya dayali bu dongiisel iliskiye gore adil bir yonetim ile
reayadan toplanan vergi gelirlerinin siirekliligi ve gii¢lii bir ordu, dolayisiyla da devletin
bekas1 saglanacaktir. Tanzimat reformlari, merkezi iktidar tarafindan en temelde yerel
yoneticilerin halka yonelik keyfi ve adaletsiz davranislart ve bunlardan dogan hosnutsuzlukla
beraber giliclenen ayrilikgt hareketleri Onlemeyi amagclarken, geleneksel adalet dairesi
diisiincesindeki reayaya adil davranilmas: felsefesini de devam ettirir (Somel, 2003, s.93).
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu'nda Gayrimiislimlerin de can ve mal giivenliinin, Miisliiman
tebaa ile higbir ayirim gozetmeden kanunlarin korumasi altinda oldugu ilan edilirken, devletin
stirekliligine yonelik vurgu ve sultanin mutlak iktidar1 yine ayni anlayisin uzantisi olarak
onemini korumaktadir (Somel, 2003; Inalcik, 2006). Bu durumda ilan edildigi halde
uygulamaya gecirilmeyen Miisliimanlarla Gayrimiislimler arasinda gegerli olacak yeni bir

kanuni esitlik ilkesini vurgulayan Tanzimat Fermani ile birlikte geleneksel adalet fikri de bu

" Cok kisa bir siire dnce, 1826 yilinda tasfiye edilen Yenigerilerin bu meydanda yogun olarak bulunan izleri kisa
stirede temizlenmis ve meydan yeni bir askeri-idari merkeze doniistiiriilmiistiir (Yesilkaya, 2007). Sultan II.
Mahmud’un hazirladigi yenilik¢i ortamda ilan edilen Tanzimat i¢cin yapilan bu anitin 6zellikle buraya insa
edilmesi karariin bu doniisiime katkida bulunma amaci oldugu da diisiiniilebilir.
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yeni siyasal baglama uyarlanmak istenmektedir.” Buna gore oncelikli olarak siyasal alanda
gelenek ve yenilik arasinda duran adalet diisiincesini temsil edecegi ilan edilen Tanzimat aniti,
ayni zamanda saltanatin Tanzimat siirecinde artarak devam eden kentsel mekandaki yeni

kamusallik pratiklerinin de Onciisii olarak goriilebilecek dnemli bir mimari projedir.

Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesinin birinci yildonimi esiginde hazirlanan bu anit
projesine dair CH’de yayinlanan ilk haberden yaklasik on giin sonra yine ayni gazetede yer
alan yeni bir makalede, Bayezid Meydani’n1 bir “adilet meydani”na doniistiirmek {izere
dikilecek olan bu ikinci anitin ayrintili bir tasviri yayinlanmistir. Metinde yazar, dikilecek
olan taslarin neye benzeyecegi konusunda bir tartismanin ¢oktan baslamis oldugu bilgisini

verir ve bu tartismaya son vermek niyetiyle, hazirlanmig olan projenin ayrintilarini anlatir:

Soyle ki Sultan Bayezid Meydani’na dikilecek nisan-1 adalet tast At Meydani 'ndaki
Dikilitasin bigciminde olacak ise de ondan yedi sekiz arsin yliksek olup bir karesi
lizerine oturtulacakmis ve bu nisan-1 adalet tasinin sebeb-i vaz’it olan Tanzimat-1
Hayriye biiylik ve kiigiik herkesin hakkinda hayir ve menfaat idiigii ve ab-1 hayat gibi
ba-y1 kiida-y1 ihya eyledigi ecelden ona isaret olarak dikilecek nisan-1 adalet taginin
dort tarafinda dahi arslan suretinde tungdan birer ¢esme yapilip sdye-i sahanede
Tanzimat-1 Hayriye’den herkes nasil kesb-i menfaat ediyor ve ne sekl sefd ve rahat
goriiyor ise onun nigant olan isbu tasi seyreden adem dahi tagin dort tarafindaki
cesmelerden akan ab-1 hayat gibi sudan icip kansun ve Tanzimat-1 Hayriye’den halkin
rahat ettigi gibi nigan tasini seyredenler dahi kemal-i safa ve safvet bulsun ve su babda
esastyla nisdn-1 mandda birbirlerine mutabik olsun kasdiyla isbu nazan ve dakik

noktalarin icrasina karar verilmistir (CH, 11:1, 11.N.1256 / 06.11.1840).

Bu metinde yapilan ayrintili tasvire gore Bayezid Meydani’nda insa edilecek olan “nisan-1
adalet,” ortada tlizerinde Hatt’in yer alacagi ve en tepesinde bir alem olan bir dikili tastan ve
cevresinde dort adet tungtan yapilacak aslan bigimindeki ¢esmeden olusacak ve Tanzimat’in
faydalar1 da buradan akan ve “db-1 hayat”a benzetilen suyla temsil edilecektir. Metinde, gelip
gecenler icin suyunu i¢meseler bile, duyularinin oksanacagi bir seyir nesnesi olacagi iddia

edilen bu projede yer alan geleneksel formlarin disindaki aslan suretli gesmeler, ayn1 zamanda

" Tanzimat Fermani’nda ve diger birgok resmi yerde tebaaya “adaletli” davranilmasi sikga vurgulanirken
Miisliiman-Gayrimiislim esitliginin hayata gegirilmesi i¢in bir girisim yoktur. Artan dis baskilarla birlikte
1856°da bu vaadi gergeklestiren Islahat Fermani’na kadar, her ne kadar eyalet meclislerine Gayrimiislimlerin de
dahil edilmesi gibi uygulamalar baslatilmigsa da bu meclislerde Miisliiman cemaatin ¢ogunlukta olmasi ve diger
azinliklarin da cemaat bolimlenmelerine gore temsil edilmesi gibi uygulamalarla Osmanli cemaatinin pargalt
yapist korunmustur (Somel, 2003, 5.96-7).
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kamusal alanda insa edilecek ilk figiiratif heykellerdir.* Diger taraftan bahsedilen gazete
yazilarinin hi¢birinde projenin mimari belirtilmese de, donemin gézde mimarlarindan Gaspare
Fossati’nin projeleri arasinda bulunan bir anit projesi bu tasvire tamamen uymaktadir (Sekil
4.1). Sonugta yapilan tiim hazirliklara ve duyurulara ragmen bu anitin hi¢ bir zaman insa
edilememis olmasi ise ilginctir. Bu konudaki tek bilgiyi ge¢ on dokuzuncu yiizyil vakaniivisi
Ahmed Liitfi Efendi vermektedir. Ahmed Liitfi Efendi (1999, 6:1068), bu projenin halk
arasinda “bdyle seylerin Avrupa usiliine miinhasir oldugu” seklindeki sdylentiler nedeniyle
insa edilemedigini anlatir. Yine de bu tepkinin halk i¢inde hangi gruplardan geldigi ve
saltanatin buna neden ve nasil kars1 koyamadig1 konusunda daha fazla bilgi bulunmamaktadir.
Ayrica kentte nisan taslar1 ya da Bizans doneminden kalma anit siitunlar gibi sayisiz benzeri
olan bu proje lizerinde, otoriter bir siyasal iktidar1 kararindan vaz gegirecek kadar giiclii bir
toplumsal direncin olustuguna inanmak giictliir. Bunun yerine, sik kullanilan stratejik bir
siyasal sdylem olarak halktan geldigi iddia edilen tepki ve sOylentilerle ac¢iklanan bu tiir
basarisiz vaatlerin, ¢ok aktorlii ve karmasik devlet mekanizmasi iginde yeterince ikna edici
olamadiklart i¢in gerceklestirilemediklerini diisiinmek daha dogru olacaktir. Bu durumda son
Osmanli vakaniivislerinden Liitfi Efendi’nin kendisinden Onceki resmi tarthyazimsal
gelenekten devraldigi ve kuskuyla karsilanmasi gereken bu agiklamaya karsilik projenin
basarisizliginin arkasindaki ¢ok daha muhtemel olan gerekge, Tanzimat Fermani ile ilan
edilen ancak biiyiik oranda gergeklestirilmeyen yeni adalet diizeni gibi bu “anit”in da heniiz

biirokratik ¢evrelerce tam anlamiyla kabul gérmemis bir diistincenin iirlinii olmasidir.

Sonucta kentin 6nemli bir meydaninda yakin siyasal tarihte doniim noktasi olarak goriilen
onemli bir olay1 temsil edecegi, o giiniin siyasal sdylemini gelecege tasiyacagi ve hatta
bulundugu mekani doniistiirecegi diisliniilen yeni bir anit ve dolayisiyla yeni bir mimari pratik

aracihigiyla kentsel mekanda yeni bir tarihsellik insa etmek miimkiin olamamstir.”” Diger

" On altiner yiizyilda ibrahim Pasa, saraymin hemen 6niindeki At Meydani’na Budin’den getirdigi bazi antik
tanr1 heykellerini yerlestirmis ancak bunlar anlatildigina gore yogun tepki almis ve Pasa’nin 6liimiinden sonra
kaldirilmistir (Sakaoglu, 1994, s.414). Istanbul’da Bizans doéneminden kalan figiiratif heykeller ise kamuya
kapali olan 6zel saray koleksiyonlarinda tutulmaktadir (Kreiser, 1997). Wendy Shaw (2004, s.40) da on altinci
yiizyilda Italyan seyyahlarin Blakhernai Sarayi’ndan tasiarak Topkapi Sarayi’min deniz kapisina yerlestirilen
aslan heykellerinden bahsettiklerini aktarir. Aslan giicli simgeledigi icin iktidarlar tarafindan tercih edilen bir
hayvan figiiriidiir. Agustos, 1848 tarihli ilging bir haberde ise, JC (115) Ihlamur K&skii’niin bahcesinde “Istanbul
halki i¢in” i¢inde kugu ve yunus heykelleri olan yeni bir ¢esmenin Fransiz mithendis Canenza tarafindan insa
edildigi duyurmustur.

** Bugiin Osmanli mimarlk tarihine yonelik literatiirde farkli bir Tanzimat amti projesi ve ona dair gesitli
iddialar bulunmaktadir. Osmanli Devleti, 1855’teki Paris Diinya Sergisi’nin mimarlik sergileri boliimiinde ilk
kez yer almis, ve burada Bursa ve Istanbul’dan erken ve klasik dénem mimari anitlarinin ve Artin Pascal
Bilezik¢i tarafindan hazirlanan yeni bir anit projesinin ¢izimlerinden olusan 13 adet pafta sergilemistir. Bilezik¢i
sergide bir de mansiyon kazanmigtir (Aoki, 2002, s.179-80). Paris’te Ecole des Beaux Arts’da mimarlik egitimi
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taraftan, bu proje icin yapilan son anlatimda kamusal bir mesruiyet araci olarak koklii bir
tarihsel gelenegi olmasina ragmen hig bir kentsel niteligi tasimayan nisan taslari yerine (Sekil
4.3),” bi¢imsel bir model ve hatta mesruiyet kaynagi olarak, cok daha kentli sayilabilecek “At
Meydani’ndaki Dikilitag”in se¢ilmis olmasi carpicidir. Mimar Fossati’nin sonugta inga
edilememis olan bu anit1 tanidiklastirmak iizere bi¢imsel bir model olarak Dikilitas’1 6zellikle
tercih ettigi de diisiiniilebilir. Buna karsilik, Istanbul’un Osmanlilarin eline gegmesinden sonra
da At Meydani’nda varligin1 koruyan Dikilitas ve diger iki anit siitun yakin bir gelecekte,
1856 yilinda, tamir edilerek ¢ok daha uzak bir ge¢misin yeniden kesfedilen anitlari olarak
yeni bir goriiniirliik kazanacaktir. Tanzimat Fermani’yla ifade bulan yeni bir adalet fikrini
temsil edecek modern bir anitin yapilamamis olmasina ragmen, yiizyillar boyunca kentin
dogal fiziksel ¢evresinin pargasi olarak kabul edilmis olan (bazi) Bizans eserlerinin gesitli
bicimlerde kazandig1 yeni anitsallik, bu boliimdeki tartigmanin ana eksenini tanimlamaktadir.
Bu dogrultuda &ncelikli olarak Osmanli Istanbul’unda merkezi iktidarmn aktédrleri arasinda
yeni bir tarihsel duyarlilig1 harekete gegiren ve Istanbul’un Osmanli éncesi ge¢misiyle yeni
bir iligki kurulmasini saglayan en onemli projenin ise yine Fossati kardesler tarafindan

yiiriitiilen Ayasofya’nin “tamirat:” oldugu iddia edilmektedir.”

4.2 Ayasofya’nin Tamiri

Istanbul’un, prestijini hemen hi¢ bir zaman kaybetmemis ve aym1 zamanda ikonografik bir
model olarak Osmanli emperyal mimarisini de yakindan etkilemis en 6nemli Bizans ganimeti
olan Ayasofya’nin, Sultan Abdiilmecid doneminde gergeklestirilmis olan kapsamli tamirati bu
donemde filizlenmekte olan yeni tarihsel duyarliligi ¢esitli bigimlerde beslemis olan 6nemli
bir girisimdir. Yapinin dénem dénem gecirdigi bazi 6nemsiz onarim ve bakim calismalar1 bir

kenara birakildiginda, 1573-4 senelerinde Mimar Sinan’in yiiriittiigli tamiratin ardindan,

alan Osmanli Ermenilerinden Bilezik¢i’nin Fossati’ninkinden farkli olan bu projesi Paris Sergisi’ne dair
kaynaklarda Kirim Savasi’nda Fransa, ingiltere ve Osmanli Devleti arasindaki ittifaki simgeleyen bir amt olarak
tanimlanir (Aoki, 2002, s.180). Bu projeyi Tanzimat aniti olarak nitelendiren ilk iddia ise Sehbal’de
(83,1329/1911) Liitfi Tarihi’ne referansla dile getirilir. Bu durumda Kirim Savagi devam ederken agilan sergide
yer alan projenin bu savas anisina tasarlanmig bir anit oldugu iddiast daha inandiric1 goriinmektedir (Sekil. 4.2).

* Basarili bir ok atisimin ardindan vurulan yeri isaretleyen bu taslar, padisah, vezir ya da diger dnemli kisilere
aitse birer anit slitun bi¢iminde yaptirilir ve siitunun okun atildigi yiiziinde, aticinin kimligi, meslegi, atisin
uzaklig1 ve tarih bilgilerini veren bir kitabe yer alirdi (Acar, 2006, 5.69).

** Burada “restorasyon” yerine “tamirat” kelimesi tercih edilmistir. Zira bugiin kavram olarak restorasyon,
tarihsel yapilar islevsel gerekcelerin yanisira gesitli acilardan tarihsel birer belge olarak kabul eden ve bu
yapilarin kiiltiirel kaygilarla korunmalarini 6neren bilimsel bir disiplindir (Ahunbay, 1996, s.8). Oysaki s6z
konusu edilen donemde bu niyetle basglatilmamis olan bu tamirat, bu tiir yeni kaygilarin ortaya ¢ikisini
belgelemek iizere tartigma konusu edilmistir.
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yapmin gecirdigi ikinci biiyiik ve 6nemli tamirat 1846-8 yillar1 arasinda Fossati kardesler
tarafindan yapilmistir (Necipoglu, 1992, s.221). Kapsamli bir onarim olarak baslatilan, ancak
rastlantilar eseri basta planlanmamis olan sonuglar yaratan bu projeden sonra Osmanli iktidari
ve Bizans ge¢misi arasinda var olan iliski yeni bir boyut kazanacaktir. Bu tamirat sonrasinda
Bat1 Avrupa’dan gelen tepkilerle birlikte toplumsal bellekte efsaneler yoluyla canli tutulan ve
Islamiyet’in Hiristiyanlik {izerindeki zaferini hatirlatan Bizans ge¢misinin yeni bir baglamda
sahneye ¢ikmasiyla yasananlar, Osmanli yonetimi i¢in bu yapiya sahip olmanin nasil yeni bir

iktidar semboliine doniistiiriildiiglinii sergiler.

Bizans imparatoru lustinianus tarafindan altinci ylizyilda insa ettirilmis bir imparatorluk
kilisesi olan Ayasofya, Istanbul’un on besinci yiizyilda Osmanlilar tarafindan alinmasinin
hemen ardindan Sultan II. Mehmet tarafindan saltanat camisine g¢evrilmistir. Istanbul’un
alinmasimin ardindan inga ettirdigi yeni yapilarla Bizans kentinin kentsel ve tarihsel
topografyasint koruyan Sultan II. Mehmet’in bu yapmin emperyal prestijine sahip ¢ikmis
olmasi, aynt zamanda bu yapmin kaderini de belirler (Vryonis, 1991, s.37). Yiizyillar
icerisinde mimari ve bigimsel 6zellikleri ¢ok az degisiklik geciren bu yapi, ge¢cmis ve bugiin
arasinda dinamik bir iliski kurarken, bu siirecte degisen seyirci ve kullanicisiyla da canli bir
diyalog icerisinde olmustur (Necipoglu, 1992, s.196). Yapinin Hiristiyan ve Bizans
geemisinin popiiler imgelemde zayiflatilarak evrensel bir hiikiimdarlik sembolii olarak
yeniden ingasi ise, 6zellikle on besinci ve on altinci yiizyillarda yogun olarak kullanima giren
mitolojik efsane ve tarihlerle saglanmistir (Yerasimos, 1993). Kentin yeni baglamima gore
Bizans tarihinden devsirilen bu efsanelerden bazilar1 Sultan II. Mehmet’in Bizans
imparatorundan devraldig1 yeni emperyal sdyleme yonelik tepkileri de igerir. Bu tepkileri de
dikkate alarak Necipoglu’nun (1992, s.202) islamilestirilmesinin Osmanlilastiriimas:1 kadar
kolay olmadigini iddia ettigi ve paganlik tizerinde Hiristiyanli§in zaferinin gostergesi olan
yapl, uzun bir sire¢ sonucunda Hiristiyanligin {izerinde Islam’in zaferi olarak
sembollestirilmistir. Sultan II. Selim’in (1524-74) tiirbesinin insaatinin ardindan bir zafer
anitindan ¢ok, saltanat kiilliyesine dontistiiriilen Ayasofya, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde
ise Istanbul’daki diger anitsal sultan camileriyle birlikte saltanata hizmet etmeyi
siirdiirmektedir. Bu siiregte, yapiin degisen siyasal baglamina uygun olarak, uzun bir siiredir
acikta birakilan ve Bizans ge¢misini kolektif bellekte canli tutan mozaiklerin iistii de, 6zellikle
on sekizinci ylizyildan sonra az sayidaki figiiratif olmayanlar haricinde tamamen kapatilmistir
(Mango, 1997, s.98). Necipoglu (1992, s.221), bu durumu o6zellikle on sekizinci yiizyildan
sonra Osmanli saltanatinda halifeligin kazandig1 vurgu ve buna paralel olarak yapinin siyasal

alanda kazandig dinsel agirlikla agiklar. Ancak yapiya yonelen ve daha oncesinde “zararsiz”
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olan mozaikleri bir ¢esit tehdit olarak goriiniir kilan bu yeni gérme bi¢iminin arkasinda sadece
dinsel kaygilarin oldugunu diistinmek yerine, bu mozaiklerin temsil ettigi tarihselligin
donemin siyasal baglamina uygun diismedigi icin tehlikeli bulunmus oldugu da iddia
edilebilir. Sonucta yapinin bu esikte kazandigi, moziklerinin iizerinin kapatilmasiyla
sonuclanan yeni goriiniirliigii bu calismanin konusu olmasa da daha ayrintili bir aragtirmayi

hak etmektedir.

Diger taraftan, sonucunda Ayasofya’da mozaiklerin iizerlerinin kapatilmasiyla biiyiik dl¢iide
ulasilmaz olan Bizans izlerinin yeniden giin 1s181ina ¢ikarildigi bu kapsamli tamir projesinin
baslangicindaki niyet ise bu gec¢misi canlandirmak degildir. Ayasofya’nin kapsamli bir
tamiratinin yapilacagina yonelik ilk haber 7F7’nin 2 Ocak 1847 (315, 14.M.1263) tarihli
sayisinda duyurulmustur. Metinde, bu tamirata gerekce olarak, 6zellikle i¢ mekan1 ¢ok uzun
zamandan beri tamir gdrmedigi i¢in oldukca harap halde bulundugu ifade edilen yapinin,
“asar-1 muteber-i attka ve azim-i mabed-i miinifeden” oldugu iddiasiyla bu halde
birakilmasiin saltanat katinda uygun goriillemeyecegi ifade edilmektedir. Bu habere gore
kapsami hakkinda daha fazla bilgi verilmeyen bu tamiratin maliyeti ne olursa olsun tiim
masrafi da sultan tarafindan karsilanacaktir. 1847 yilinin ilk giinlerinde duyurulan bu 6énemli
kararla birlikte tamiratin kapsaminin ne olacagi ve bu isin hangi mimara verilecegi konusunda
arastirma ve ¢aligmalar da baslatilmistir. Bu tarihten sonra donemin Evkaf-1 Hiimaylin Nazir
ve Ebniye-i Hassa Miidiiriinlin de dahil oldugu Meclis-i Vala toplantilarinda bu tamiratin
icerigi tartismaya acilmis ve sultanin da onayiyla masraflarinin karsilanmasi i¢in kisa siire
once Olen Seyhiilislam Asim Efendi’nin mirasinin bu ise aktarilmast kararlastiriimistir.” Diger
taraftan bu isi hangi mimarin yapacagi hakkinda kesinlesmis ve detayli bilgi Nisan aymin
baslarma ait bir resmi yazisma dizisinde yer almaktadir (BOA, [.MSM.672,
18.Ra.1263/05.04.1847). Bu belgelerde yapinin tamirati isinin mimar Fossati’ye verilecegi,
isin denetimine Yanni Kalfa’nin memur edildigi ve “bu misillii ebniye-i kadime ve ustl-ii
flinin-u mi’mariyyede meharet-i miicerrebesi bulunan erbab-1 vukif ile miizakeresi icab
edeceginden” tiim bu isin sorumlusunun ise dénemin Ebniye-i Hassa Miidiirii Abdiilhalim
Efendi olacagi belirtilmektedir. Bu is i¢in Fossati’nin neden ve nasil se¢ildigi konusunda ise
ayni belgelerde bir de gerekge sunulur. Buna gore, Meclis-i Vala’da bu isin saray mimari

Karabet (Balyan) Kalfa’ya verilmesi uygun bulunmus olsa da, ilgili bir komisyon tarafindan

: Akgiindiiz vd. (2006, s.251) bu miktarin 6len seyhiilislamin 16.800 keselik terekesinin sadece 1650 keselik
kismi oldugunu iddia etmesine ragmen, Fossati bir mektubunda baslangigta on bin kesenin bu ise ayrildigim
yazmistir (Mango, 1962, s.112)
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yapmin igerisinde yapilan incelemenin ardindan bu kapsamli isle Karabet Kalfa’nin
stirdiirmekte oldugu Dolmabahce Saray insaati yliziinden yeterince ilgilenemeyecegi
anlagilmistir. Buna karsilik, kendisiyle yapilan goriismenin ardindan “ilm-i mi’maride
mehareti cihetiyle Dariilfiinun ingdsina me’mir” Fossati'nin de bu isi yapabilecegi
diistiniilmiistiir.. Mimar Fossati de 1848 yilinin baslarinda yazdigi bir mektupta bu isi almasi

lizerine teklifin kendisine Nisan aymnda geldigini belirtmistir.”

Aliman bu kararin ardindan yaklasik sekiz yiiz kisiden olusan bir ekiple ise baslayan
Fossati’nin tamirat: yaklasik iki yil siirmiistiir.”™* 1766°daki biiyiik depremden zarar gérmiis
olan yapmin i¢inde bulundugu koti durumu ise mimar Fossati, dogal etkilerden cok
thmalkarlik ve ilgisizlige baglar (Mango, 1962, s.11). Diger taraftan baslangigta bu is icin bir
kontrat imzalamamis olan mimar, ancak 1847 senesi sonunda alacagi {icret konusunda bir
tartismaya girmistir. Mimarla isvereni arasindaki tartismay1 aktaran belgeye gore, Dariilfiinun
insaat1 i¢in zaten maas almakta olduklar1 ve bu nedenle de bu is i¢in kendilerine en basta maas
baglanmadig1 ifade edilir (BOA, .MSM. 25/685, 07.S.1264 / 14.01.1848). Ucretlerinin maas
baglanmasi yerine igin bitiminde 6denmesini talep eden Fossati, bu is i¢in kendisine yiiz bin,
kardesi i¢inse elli bin kurus talep etmis, Evkaf-1 Himaylin Nazir1 ise bu lcreti ¢ok yiiksek
bulmasina ragmen heniiz yarilanmis olan caligmalar {izerine yapilan bir degerlendirmeye
dayanarak bu licreti kabul etmistir. Bu ifadeye gore “cami-i serif-i mezk(run bu defaki

tamirati mukaddemlerde vik{ bulan tamiratina makis ve muhaki” olmadigi, yani daha 6nce

" Ayasofya’nmn tamiri iginin mimar Fossati’ye verilmesi karari sonuglari sebebiyle tarihgiler arasinda farkl:
bicimlerde yorumlanmigtir. Eyice (1975, 5.5820), Sultan Abdiilmecid’in bu isi en basindan beri Balyan ailesine
vermek istemedigini ve bu is icin dzellikle Avrupali bir mimar aradigini iddia eder, ancak bu tezini bir belgeye
dayandirmaz. Ayrica simdiye kadar incelenen resmi yazigmalarda gizlilik kaygisi olmadigi ve bir¢ok ifadenin
resmi sOylemin igine sizmasindan ¢ekinmeden rahatca kullanildigi gézlemlenmistir. Bu nedenle baslangicta
gercekten de Karabet Kalfa’nin bu is icin akla gelen ilk isim oldugu disiiniilebilir. Diger taraftan Can (1993,
s.167) da Fossati’nin Dariilfiinun ingaatinin hafriyat ¢aligmalari esnasinda buldugu Roma donemi eserlerine
yaklagimi nedeniyle saltanatin zaten ilgisini ¢ekmis oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu iddia da Ayasofya
tamiratinin baglangicta yapisal bir onarimdan daha fazlasi diisiiniilerek planlandigi diisiincesini ima eder.

** Mango (1962, s.112-4), Fossati’nin iist diizey bir Osmanl1 pasasma yazdigini iddia ettigi mektubun tarihini
Fossati’nin buldugunu yazdigi mozaiklerin kesif tarihlerini referans alarak Subat 1848 Oncesi olarak
belirlemistir. Sabine Schliiter (2000, s.63) ise Ayasofya hakkinda yapmay1 planladigi yaymdan da bahsederek
finansal destek isteyen Fossati’nin bu mektubu St. Petersburg Giizel Sanatlar Akademisi rektdriine yazdigini
iddia etmektedir.

“* Bu insaata dair arsiv taramasinda bulunan ilging bir mektup Osmanl bagkentine Avrupa’dan teknoloji ve
know-how akigin1 da &rneklemektedir (BOA, HR.TO. 408/7). Licomte Hill de Hillburg imzali bu mektupta,
yazar kendi icad etmis oldugunu iddia ettigi Viyana’da kullanilan ve ¢ok biiyiik agirlikta ingaat malzemesini
diiseyde tastyabilen “Viyana aleti’ni Ayasofya insaatina satmak i¢in izin ister. Anlatimina gore birgiin yolda
kargilagtigt mimar Fossati de, Viyana’da gdrmiis oldugunu ve Ayasofya insaatinda ¢ok isine yarayacagini
sOyledigi bu aletten on iki tane yaptirilmasini istemistir. Yazarin bahsettigi alete dair ¢izimler ise, ayni belgenin
ekinde bulunamamustir.
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yapilan tamiratlarin yaninda bu seferkinin benzersiz oldugu gerekcesiyle mimarlarin
istedikleri licretin 0denmesine karar verilmistir. Bu belgeyle es zamanli olarak Fossati
yukarida bahsi gecen mektupta, hem bu isin kendisine verilmesinden dolay1 ne kadar memnun
oldugunu, hem de bu tamirat isinde tamamen ozgiir birakildigin1 yazmistir. Bu durumda
Osmanli igverenlerinin de mimarin yiiriittiigli calismalardan biiyiilk memnuniyet duyduklari
tahmin edilebilir. Diger taraftan yine ayni mektupta Fossati, bir dnceki sene caminin kubbe
kursunlarinin yenilenmesi, i¢ mekanin yeniden boyanmasi, cam pencerelerin temizlenmesi
gibi rutin bakim islerinde sadece 2600 kese harcandigini belirtir. Bu kapsamli insaat icin ilk
basta ayrilan biit¢e ise bircok baska insaatta oldugu gibi yetersiz kalmis, yapilan harcamalar
sultanin kesesinden ve borg¢lanarak karsilanmaya calisilmig ve {icretlerini alamayan isgiler bu

stirecte Fossati’yi bile taciz etmislerdir (BOA, C.EV.467/23643, 16.S.1269 / 29.11.1852).

Diger taraftan donemin gorgii taniklarinin anlattiklarina gore ana kubbede bir insanin
gecebilecegi genislikte catlaklar olan yapidaki statik problemleri kisitli bir siire iginde
inceleyen Fossati, kubbenin tasiyici ayaklara yaptigi baskiyr azaltmak iizere kubbe etegine ve
galeride kubbe yiikii altinda egilmis olan on iki siituna bazi miidahalelerde bulunmustur.”
Sabine Schliiter (2000, s.62), Fossati’nin yapinin sorunlarint dogru tespit ettigini, ancak
yapinin tarihini yeterince iyi bilmedigi icin eldeki verileri geregince degerlendiremedigini ve
yerinde miidahalelerde bulunamadigini iddia eder. Fossati’nin, Ayasofya’nin ozellikle de
Avrupa kamuoyunda yeniden kesfini saglayan biiylik katkisi ise tamirat kapsaminda ilk basta
ongoriilmeyen Bizans mozaiklerini yeniden giin 1s18ina ¢ikarmasidir. Fossati’nin
anlatimlarina gore sik sik galigmalar1 yerinde ziyaret eden Sultan Abdiilmecid ve Mustafa
Resid Pasa da bu yeni kesfi biiyiik bir hayranlikla karsilamistir.” Yine Fossati’ye gore sultan
ibadet mekaninin diginda kalan 6zellikle iki figiiratif mozaigin agikta birakilmasini istemis,
ancak “muhafazakar tepkilerden ¢ekinildigi i¢in” hepsi de farkli zamanlarda agiga cikarilan
bu mozaiklerden sadece figiiratif olmayanlar agikta birakilmis, Hiristiyanlikla ilgili olanlar ise
tamir edilerek sultanin ifadesiyle “uygun zaman geldiginde acilmak iizere” tekrar sivayla
ortiilmistiir. (Mango, 1962, s.14). Aym zamanda bu kapsamli tamirat ve dekorasyon

esnasinda Fossati, yapiya kendi tanimiyla “Grek-Roma” tarzinda yeni sultan bir mahfili ve

* Bu konuda bazi 6nemli arastirmalar; Mango, 1962; Teteriatnikov, 1998; Schliiter, 1999.

** Istanbul’da Fransizca yayin yapan JC’de (155, 09 .04.1849), énce sultanin bu ¢alismalar ziyareti, cok kisa bir
stire sonra da (161, 09.05.1849), veliaht Ziyaeddin Efendi’nin cenaze tdreninin ardindan Mustafa Resid Pasa
esliginde bir grubun Ayasofya ve Dariilfiinun’a yaptig1 ziyaret ayrintili olarak anlatilir. Habere gore Resid Pasa
bu ziyaretinde yeni yapilan hiinkar mahfilini ve ayrica i¢ narteksteki Contantinus ve Iustinianus’un Hz.
Meryem’e kentin ve kilisenin modellerini sunarken gosteren mozaigi de incelemistir.



127

kuzeydogu girisinde insa edilen hiinkar koskii, ayrica muvakkithane yapilari eklemistir.”
Bunun disinda yapmin dis cephesi seritler halinde boyanmis, ana mekanda Islami
dekorasyonunun pargast olarak sekiz biiyilk madalyon asilmis ve minareler de dahil olmak

lizere yapinin farkli yerlerinde cesitli onarimlar yapilmistir.

Buradaki tartisma baglaminda 6nemli olan konu ise bu tamiratin mimari i¢eriginden ¢ok, bu is
icin Fossati’nin tercih edilmesiyle baslayan bir dizi rastlantilar zinciri sonucunda yapinin yerel
ve uluslararas1 Olgekte kazandigi yeni kamusalliktir. Fossati’nin bir yandan da yayinlamak
tizere biiylik bir hizla kaydettigi bu insaat siireci biter bitmez, 13 Temmuz 1849 tarihinde,
Ramazan’in ilk giiniine denk gelen Cuma namazi ile gorkemli bir agilis yapilmistir. Dénemin
onemli Fransiz gazetesi L’lllustration’un da aktardigi bu toérenle ilgili olarak muhabir
Adalbert de Beaumont’un ekinde bir de graviirii bulunan detayli anlatim yer alir.”* Buna gore
resmedilen sahnede giiniin Oglen saatlerinde yapilan top atislarimin ardindan Sultan
Abdiilmecid, arkasinda Mustafa Resid Pasa ve maiyetiyle beraber beyaz bir atin {istiinde Bab-
1 Hiimaytin’dan ¢ikmaktadir (Sekil 4.4). Biiyiik bir izleyici toplulugunun izledigi toreni, yeni
yapilan hiinkar koskiinlin hemen yaninda Valide Sultan Bezmialem de bir araba igerisinden
cevresindeki harem halkiyla birlikte seyreder. Caminin girisinde ise dini gorevliler ve Fossati
kardesler sultan1 karsilamak iizere beklemektedir. Torenin devaminda sultan, mimarlar1 bizzat
kapida tebrik ettikten sonra yapinin kuzeydogusunda yapilan yeni hiinkar koskiinden igeri
girmis ve Seyhiilislam yonetimindeki dini toren baglatilmigtir. Bu agilistan aylar sonra yine bu
olay anisina iizerinde Ingiliz fotograf¢i James Robertson tarafindan hazirlanmis olan ve
lizerinde bir Ayasofya graviirii bulunan madalyalar bastirilmis ve mimarlara da hediye

edilmistir.

Diger taraftan Gaspare Fossati, yukarida bahsi gecen mektubunda heniiz tamiratin yarisin
tamamlamigken yap1 ile ilgili kapsamli bir kitap hazirlama plani oldugundan bahsetmis ve
hitap ettigi makamdan mali destek istemisti (Mango, 1962, s.115). Mektupta bu talebini,
Hiristiyanligin  kutsal aniti olarak tanimladigi Ayasofya’yr ve Bizans sanatini yeniden
Avrupa’ya hatirlatmak ve arkeolojik arastirmalara katki saglamak i¢in basilacak olan kitabin

Avrupa’daki kraliyet akademilerine ve kiitiiphanelere dagitilmasi arzusuyla aciklamistir.

* Fossati, bu tamirat calismalarini daha once bahsedilen bir mektubun yanisira, Ayasofya’mn agilisindan birkag
giin sonra, 13 Temmuz 1849°da, Istanbul’da bir tiyatroda halka acik bir konugsmada detayli olarak sunmustur.
Kendi yaptig1 ekleri de bu metinde “Grek-Roma stilinde” olarak tanimlar. Tam metin i¢in bkz: Mango, 1962,
ss.107-12.

** “Cérémonie d’inauguration de la Mosquée de Sainte-Sophie de Constantinople, restaurée par Messieurs
Fossati,” L lllustration, Journal Universel, 13(1849): 405-6.
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Ancak Istanbul’a Rus Biiyiikelgilik Sarayi’ni insa etmek iizere gelmis olan ve Istanbul’da
bulundugu donemde St.Petersburg’daki Giizel Sanatlar Akademisi ile iligkisini de siirdiiren
Fossati, 1848’de Ayasofya calismalari nedeniyle Akademi’ye onur iiyesi sec¢ilmis de olsa,
dénemin Rus Cari’ndan bekledigi destegi alamamis, sadece bir pirlanta yiiziikle
odiillendirilmisti (Schliiter, 2000, s.63). Nihayetinde Sultan Abdiilmecid’in destegini alan
Fossati, 1852 yilinda sultana ithaf edilen, Ayasofya’nin i¢ ve dis goriinlimlerinden olusan ve
Louis Haghe’in elinden ¢ikan yirmi bes tas baski resimle birlikte, en arkada da yapinin ¢ok
kisa bir tarihgesiyle tamirat ve resimler hakkinda Fransizca yazilmig tanitici bir metinin yer
aldig1 kitabi, Londra’da ve Ingilizce bir baslkla, Aya Sofia, Constantinople, As Recently
Restored by Order of HM. the Sultan Abdul Medjid, ismiyle bastirabilmistir (Sekil.4.5).”
Ancak, Robert Nelson’a (2004, s.31) gore L lllustration yazari de Beaumont™un da aralarinda
oldugu Avrupali biiyiikk bir kamuoyunun sabirsizlikla bekledigi ve kapagindaki sultan
tugrasiyla yari-resmi goriiniim tasiyan bu yaymin sahip oldugu Islami-Osmanli etki
Avrupa’da hayal kiriklig1 yaratmisti. Fossati kitapta Ayasofya’yr 0zgiin baglami icinde ve
yasayan bir sultan camisi olarak sunmayi tercih etmis, levhalarda kullandigi yogun insan
figiirlii anlatimlariyla pargasi oldugu giindelik hayati, yapiyr sarmalayan ve anitsal etkisini
azaltan evlerle birlikte kent i¢indeki fiziksel ve toplumsal baglami gostermek istemistir (Sekil
4.6 ve 4.7). Hatta mimar, heniiz insaat: siirmekte olan Dariilfiinun’la birlikte istanbul’un yeni
yiiziine de yer vermistir. Buna karsilik Fossati’nin arsivindeki sayisiz mozaik ¢izimlerini
inceleyen Mango da (1962, s.19), Rus Cari’ndan bekledigi destegi bulabilseydi Fossati’nin
cok farkli bir kitap ortaya ¢ikaracagina inandigini belirtir. Yapinin Bizans ge¢misine ait olan
ve Fossati tarafindan kesfedilen figiiratif mozaiklerin kitapta yer almayis1 bu hayal kirikliginin
en onemli kaynagidir. Ornegin, ilk levhada yapinin giineyinde ana giris olarak kullanilan
nartekste portalin hemen iizerindeki Imparatorlar Constantinus ve Iustinianus’un
Hz.Meryem’e sehrin ve kilisenin modellerini takdim edisini gdsteren mozaikler Fossati
tarafindan bulunmus oldugu halde gosterilmemis, mekan giincel haliyle resmedilmistir (Sekil
4.8). Bu durumda Osmanli sultaninin destegiyle Avrupali bir kamuoyuna hitaben hazirlanan
bu kitapta hi¢bir bi¢imde yer verilmeyen mozaikler, yukarida aktarildig: gibi sultanin iizerini
ortmeme arzusuna ragmen, sadece muhafazakar tepkilerden ¢ekinildigi i¢in degil, en temelde

yapinin emperyal kimligine aykiri olacagi i¢in de agikta birakilmamis olmalidir.

* Sultan’mn kitabin basimunda yaptizi mali destege ragmen, baski tamamlandiktan sonra ii¢ farkli boyut ve
kalitede bastirilan bu kitabin her bir boyundan on beser adet satin alinmustir (BOA, I.HR. 5160, 22.01.1854).
Satin alinan bu kitaplardan biri de Amerika Meclis-i Maarif Kiitiiphanesi’ne gonderilmek iizere donemin
Amerikan Sefareti’nce talep edilmis ve bu talep kabul edilmisti (Akgiindiiz vd., 2006, s.281).
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Diger taraftan Fossati’nin kitab1 kadar 6nemli baska bir yayin iki y1l sonra, 1854’te Berlin’de
Wilhelm Salzenberg tarafindan yapilmisti. Tamirat siiresince Fossati’nin yardimiyla, 1848
senesinin Ocak ve Mayis aylar arasinda Ayasofya’ya girerek mozaiklerin ¢izimlerini yapan
Salzenberg, Prusya Krali IV.Wilhelm tarafindan istanbul’a génderilmisti (Nelson, 2004 s.33).
Daha sonra Fossati ile Salzenberg arasinda mozaiklerin yaymi konusunda bir anlagsmazlik
¢ikmis, hatta Fossati bir siire yaymn yapma diisiincesinden bu sebeple vaz ge¢misti (Schliiter,
2000, s.63). Salzenberg, Istanbul’da Ayasofya’nin disinda baska Bizans kiliselerinin de
rolovelerini ¢ikarmis ve bunlar1 Berlin’de Alt-Christliche Baudenkmale von Konstantinopel
vom V. bis zum XII. Jahrhundert (1854) ismiyle yaymlamistir. Ayasofya’yr kesfedilen
mozaikleriyle ve Osmanli donemi degisikliklere hi¢ yer vermeden, bir Bizans kilisesi olarak
sunan bu kitabin en 6nemli katkisi ise Fossati’ninkinden farkli olarak yapinin muhtemel eski
durumlarina ait bir restitiisyon denemesi olmasidir (Schliiter, 2000, s.64). Bdylece
Ayasofya’daki biiylik kesfin sahibi Fossati hala onemli isler almakta oldugu Osmanli
hiikiimetinden aldig1 destekle bastirabildigi kitapta mozaiklere yer vermezken, iizeri tekrar
ortiilmiis olan bu mozaikleri Avrupa kamuoyuna teshir edebilme basarisini da Salzenberg

gostermistir.

Hemen hemen eszamanli olarak yayinlanan bu iki kitap, Ayasofya’nin bugiin de oldugu gibi
yerel ve uluslararast 6lgekte farkli tarihselliklerine gore konumlanan ¢ogul kimlikli bir yap1
oldugunu gosterir. Buna ragmen, 1850’lerde Bat1 Avrupa’da dolasima giren her iki yayimn da
on dokuzuncu yilizyillin ikinci g¢eyreginden sonra artan Bizans ilgisine paralel olarak
Ayasofya’nin yeniden kesfedilmesini saglamigtir (Nelson, 2004, s.36). On besinci ve on
sekizinci yiizyillar arasinda Bati diinyasinda Ayasofya’ya dair bilgiler yapiya girme izni
alabilen seyyahlarin anlatimlartyla sinirhdir. Diger taraftan Aydinlanma donemi Fransa’sinda
donemin siyasal baglamina da paralel olarak Helen ve Antik Roma medeniyetlerinin gérdigi
yogun ilgiye karsilik, Orta Cag ve Bizans Imparatorlugu karanlik bir dénemi temsil eder. Bu
onemli esikte Bati Avrupa ile diinyanin geri kalani arasindaki kiiltiirel bir mesafenin
kesfedilmesiyle beraber, Bati’ya dair kolektif bir kimlik kurgusunu dogrulamak {izere
aracsallasan “Oteki’ne yonelik sdylemlerden biri de Dogu’da hiikiim siiren despot tiranliklarla
ilgili anlatilardir. Osmanlt sultanlar1 kadar Bizans imparatorlarinin da payimni aldigi bu ortak
tema, ayn1 zamanda Bizans kiiltiiriiniin ve mimarliginin, Antik Roma medeniyetinin bozulmus
mirasgilar1 olarak kiicimsenmesine hizmet eder. Hatta, Nelson (2004, s.24), bir¢ok Bati

dilinde “Bizans” kelimesinin tagidig1r “yozlasmis ve karmasik” anlamlarinin bdylesi bir
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tarihselligin sonucu oldugunu ileri siirmektedir.”

Sonugta 1850°lere gelindiginde ozellikle Fransa ve Almanya’da degisen Bizans baglamina
paralel olarak, bu tamiratin Avrupa’da gordiigii biiyiik ilgiden haberdar olan Osmanli merkezi
iktidar1 i¢in bu olaym muhtemel sonuglar {izerinde durmak 6nemlidir. Sultan Abdiilmecid’in
de bizzat takip ettigi”” Fransizca yaymnlarda da 6vgiiyle bahsedilen bu proje, ayn1 zamanda
birgok yazar tarafindan Osmanli yenilik¢iliginin ve ilerlemesinin de onemli bir sembolii
olarak gosterilmistir. Ornegin JC’da (29.12.1849, 207) Osmanl baskentinde acilan fabrikalar,
okullar gibi {ilkenin kalkinmasia ve gelismesine yonelik adimlar1 6vgiiyle anlatan kapak
yazisinda bu sdylemin iginde “yiizyillardir terk edilmis olan Ayasofya’nin” bu durumdan
sultanin biiyiik katkilartyla kurtarilmis olmasi da énemli bir gosterge olarak yorumlamir.”™"
Sonugta Ayasofya’nin fethi toplumsal bellekte canli tutan bir Bizans ganimeti yerine Bizans
gecmisinin de kismen canlandirildigi ve hatta uluslararasi bir ortamda belgelendigi tarihsel bir
anita doniismesinde, Osmanlilarin yapiya gosterdigi ilgiye Avrupa’dan gelen olumlu
tepkilerin biiyiik payr bulunur. Bundan sonra seyahat imkanlarinin ve gorsel reprodiiksiyon
teknolojisinin de gelismesiyle birlikte daha da popiiler bir imgeye doniisen Ayasofya ile
beraber Istanbul da, asagida tartisilacag gibi tarihin ve arkeolojinin Avrupa’da gordiigii yeni

ilgiden etkilenecektir (Sekil 4.9).

Sonug olarak 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda arkeoloji ve tarihin Bat1 Avrupa’da akademik
birer disiplin olarak kurulusuna paralel olarak yasanan gelismeler, Osmanli yonetiminin de
Ayasofya’nin degerli bir ganimet oldugunu bilgisini yeni bir baglamda kesfetmesini
saglamistir. Kisa bir siire sonra, 1866 tarihindeki biiyilk Hocapasa yangminin ardindan
kurulan Islahat-1 Turuk Komisyonu yangin arazisi disinda kalan Ayasofya’nin kazandigi bu
yeni goriliniirliige uygun olarak “Ayasofya Camii-i Serifine kesb-i ittisal etmeleri hasebiyle

cami-i serifin bayagi hey’et-i binasini ihata etmis olan bir takim ebniyenin hedmiyle diinyada

" Nelson (2004, s.22-8), bu iddiasmi on sekizinci yiizyilda ingiliz, Fransiz ve Alman edebi ve tarihi
metinlerinden aktardig1 6rneklerle ayrintili olarak tartisir. Hatta dénemin Ingiliz biiyiikelgisinin esi olan ve 1716-
18 yillarina ait Istanbul amlarin1 yaymlayan Lady Montagu da Osmanli camilerinden ¢ok etkilenmesine ragmen,
Ayasofya’y1 ve diger Bizans eserlerini goriince pek fazla heyecanlanmadigini yazmustir.

** Sultan Abdiilmecid’in bir dénem doktorlugunu yapan Dr. Spitzer, hatiralarinda Fransizca bilen Sultan
Abdilmecid’in L Illustration’u takip ettigini anlatir (Dr. Spitzer’in Hatiralari, 1973, s.55)

“* “Des monuments d’utilit¢ publique se sont élevés comme par enchantement, et, grice aux sacrifices
intelligens du Sultan, la mosquée de Sainte-Sophie est sortie de 1’état d’abandon et de ruine ou elle se trouvait
depuis des siécles” (JC, 207:1, 29.12.1849). Aymi gazetenin daha sonraki sayilarinda agilig toreni (174,
14.07.1849) ve Ayasofya’da yapilan tamirat ¢alismalarinin kapsami hakkinda da ayrintili birer makale (177,
29.07.1849) yaymlanmustir.
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en ziyade kadim boyle bir ma’bed-i cesimin tamamen meydana ¢ikarilmasi” ifadeleriyle
acikladig1, yapiy1 sarmalayan evlerin yikilmasi kararmi alir (Ergin, 1995, 2:953). ironik bir
bicimde yapimnin Marmara Denizi’ne bakan cephesi 1846°da baslayan Dartilfiinun ingaatiyla
kapanirken, 1869 yilinda donemin Sehremini Server Pasa tarafindan Hocapasa yangininin
ardindan Istanbul’da yiiriitiilen kapsamli yol diizenleme ¢alismalar1 sirasinda Ayasofya
medresesi de dahil olmak {izere ¢evresindeki bir¢ok yapi1 yikilmistir (Ergin, 1996, s.104;
Akgiindiiz, 2006, s.304). Boylece ge¢ on dokuzuncu yiizyil icerisinde goriintiisii uluslararast
baglamina goére yeniden ayarlanan Ayasofya, Nelson’un (2004) da iddia ettigi gibi
seyahatnameler ve kartpostallar yoluyla dolagimda olan anitsal imgesine paralel olarak bir
kartpostal karesinin igine sorunsuzca yerlesebilen anitsal bir obje olarak kentsel sahnedeki
yerini alacaktir. Ayni siirecte, Ayasofya’nin ve diger bazi Bizans eserlerinin yerel kamusalligi

ise yeni bir tarihsel bilgi tiirii lizerinde insa edilecektir.

4.3 Yeni Bir Uzmanhk Alani: Dikilitaslar / Anit Siitunlar

1856 yilinda Ruzndme-i Ceride-i Havddis’de (bundan sonra RCH)  kisa araliklarla yaymlanan

iki makalede At Meydani’nda yeni bir tamir faaliyetinin yliriitildigii duyurulmustur:

(At Meydani’nda)... mansib olan tasin temeli aranmak iizere dibinin hafr olunmasi
hustisuna ibtidar olunarak ol emirde bakirdan masn{i’ ve mansib bu Romal1 tagin dibi
kazilip bir buguk kula¢ ‘umkunda bir temel bulunmus ve mezkir dikili tagin dahi dibi
kazildikta murabba’ (dort koseli) el-sekl bir temel meydana ¢ikarak etrafinda muharrer
ve mertim olan rimi el-‘ibare yazilir kirdat olunarak mezk(r tas Misir’dan celb
olundugu ve bundan bin begyiiz sene evvel Toyodosyus nam kralin zamaninda
dikildigi hatta kral-1 mGima-ileyh mezkar tas1 otuz iki giin zarfinda diktirmis oldugunu
tizerinde muharrer bulundugu ve meydan-1 mezkir ol vakit bir vasi’ meydan olarak at
ve araba kosularina tahsis olundugundan ve at meydani ta’biri lisdn-1 rGmiden

miitercim idiigii anlagilmistir (RCH, 786, 19.N.1272/ 25.04.1856).

Yaklasik olarak on bes yil 6nce Tanzimat anit1 i¢in bigimsel bir model olarak gosterilen ve
yukaridaki metinde kisa tarihgesiyle birlikte temelinde yiiriitilmekte olan tamir faaliyetleri

hakkinda bilgi verilen Dikilitas, I.Theodosius (379-395) déneminde Karnak’tan Istanbul’a

" Kirim Savagi sirasinda cepheden gelen 6zel haberlerin yaymnlandigi bir ek olan RCH, gazetenin sahibi
Churchill’in 1864’te 6liimiiniin ardindan oglu tarafindan CH’in 27 Eyliil 1864 tarihli 1212. sayisindan sonra
stirekli olarak bu yeni isimle haftada bes giin yaymlanmistir (Kabacali, 2000, s.62).
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getirtilerek Hipodrom’un spinasi iizerine, Roma kentinden 6rnek alinan bir fetih sembolii
olarak dikilmistir (Miiller-Wiener, 2002, s.65). Osmanli diinyasinda farkli bigimlerde yerel
gorsel gevrenin bir pargast olmaya devam eden bu Dikilitas’in ve ¢ok yakmindaki Orme
Siitun’un” temelinde yapilan kazida bazi antik objelerin bulundugu ve kazi tamamlandiktan
sonra da siitunlarin etraflarinin demir parmakliklarla ¢evrildikleri yukaridaki metinde
anlatilmaktadir. Ayni1 metinde bu tamirati kimin yaptig1 belirtilmezken, ilgili bir resmi
belgede bu isin ingiliz Biiyiikelgiligi araciligryla “burmali diregin esasim (temelini) gdrmek
istedigini” ileten bir Ingiliz tarafindan resmi izin almarak yiiriitiildiigii ifade edilmistir (BOA,
I.DH. 341/22429, 17.B.1272 / 24.03.1856).”" Yukarida alintilanan ilk makalenin hemen
arkasindan yaklasik on giin sonra, RCH’in 5 May1s (794, 29.N.1272) tarihli sayisinda ise bu
kez Burmali/Y1lanh Siitun’un™" temelinin kazildig1 ve onun da etrafinin demir parmakliklarla
cevrelendigi haberi, yine siituna ait detayli bir tarihsel bilgiyle birlikte duyurulmustur. Bu
tamirata yonelik izni igeren resmi belgede ise yapilan tamiratin ardindan siitunlarin

etraflarinin demir parmaklikla ¢evrilmesi de soyle gerekcelendirilmistir:

...isbu diregin esast miirGr-u vakt ile derlin-u hakte kalacak mahallinin bilahare
clirlimesi mucib olacagi ve boyle asar-1 kadime hazir meydana ¢ikarilmig oldugu halde
tekrar kapatilmasi nadirenin fendlagsmasini miistelzim olacak bir halde birakilmasi ise
layik olmayacag cihetle zikrolunan diregin ta esasindan yukariya kadar etrafina duvar
yaptirilarak lizerine demir parmaklik konulup ve diger iki biiylik dikilitaglarin dahi
etrafi hafr ile esdst meydana ihrac olunarak kezalik demir parmaklik ile gevrilip
muhafazalar1 1ayik-1 san-1 ali olacagna...( BOA., L.DH. 341/22429, 17.B.1272 /
24.03.1856).

Boylece, temelleri “merakl’” bir Ingiliz tarafindan agiga cikarilan ve daha fazla zarar

gormeleri istenmedigi gerekgesiyle meydanin zemin kotundan asagida kalan kisimlarinin

" Bu siitun, biiyiik bir olasilikla VII. Konstantinos (913-959) tarafindan dérdiincii yiizyilda diktirilmis ve on
ikinci ylizyildaki Latin istilasinda yiizeyindeki altin yaldizli bronz plakalar eritilmek iizere sokiilmiistiir (Yiicel,
1994, 5.52; Miiller-Wiener, 2002, 5.67).

** Necdet Sakaoglu (1985, 5.416), Kirim Savasi’nda Istanbul’a gelen subaylarin girisimiyle baslatilan bu tamirati
yapan Ingiliz’in C.T. Newton oldugunu belirtse de bu iddias icin kaynak gostermemistir. Sakaoglu’nun ileri
siirdiigii Sir Charles Thomas Newton (1816-1894), dénemin Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelcisinin de destegiyle
Ege’de 1852-55 yillar1 arasinda Calymnos adasinda arkeolojik kazilar yapan ve 1856-7°de ise Bodrum’da
Halikarnas mozolesinin izlerini bularak iinlii olan Ingiliz arkeologdur.

sk

At Meydant’ndaki iki dikilitasin arasinda yer alan Burmali veya Yilanlt Siitun, I. Constantinus (324-337)
doneminde Delfi’deki Apollon tapinagimin oniinden alinarak getirilmistir. Birbirine sarilmis sekiz metre
yiiksekliginde ti¢ yilanin tagidig1 tigayakli bir altin kazandan olusan siitunun yilanlarinin baglari da ii¢ ayr1 yone
bakar (Yiicel, 1994, s.340). Miiller-Wiener (2002, 5.69), yilanbaglarinin 1700’de diistiiglinii belirtir.



133

etrafi tasiyici duvarlarla ¢evrilerek agikta birakilan siitunlarin ¢evresi de “saltanata yakisir” bir
bicimde demir parmakliklarla ¢cevrelenmistir (Sekil 4.10). Bu durumda yiizyillardir meydanin
dogal dokusunu olusturan bu siitunlar hem meydan kullanicilarin dogrudan temasindan
kopartilmig, hem de bu yeni dokunulmazliklar1 onlara ¢ergevelenmis yeni birer teshir nesnesi
niteligi kazandirmistir (Sekil 4.11, 4.12 ve 4.13). Siitunlarin kentliyle kurdugu bu yeni
iliskideki en temel farklilik ise bu nesnelerin tarihsel birer nesne oldugu kadar kentin Osmanli
Oncesi gecmigine yonelik birer belge olduklarini da ima eden yeni bir tarihsel bilgi tiirliniin bu
gazete yazilarinda aktarildigi gibi Osmanli baglamina dahil olmus olmasidir. Bahsedilen
gazete haberlerine eslik eden tarihsel bilgiler metinde aktarildig: gibi Dikilitas’in temelindeki
yazilarin okunmasiyla kesfedilmemis, belli ki bagka bir kaynaktan terciime edilerek
aktarilmistir. Ayni zamanda yukarida alintilanan makalede At Meydanti’nin siitunlarin
dikildigi donemde at ve araba kosular1 i¢in kullanildig1 ve bu yiizden de Yunanca’dan ¢eviri
oldugu anlagilan “At Meydan1” isminin o donemden kaldig1 bilgisi ile meydanin Bizans
doneminden o giine tasidigr tarihsel siireklilik de vurgulanmaktadir. Bu durumda yapilan
kazilara dair kisa bir duyuru yapmak yerine yiizyillardir ayn1 yerde varligini siirdiiren bu
siitunlarin nereden ve kimler tarafindan getirildigi hakkinda ayrintili bilgilere de yer veren bu
makaleler, Avrupa’dan terclimeler yoluyla aktarilan tarihsel bilginin paralelinde kente dair

yeni bir gérme bi¢iminin inga edilmekte oldugunu gostermektedir.

Misir’da kentsel islevleri olmadigi halde Roma doneminde Avrupa’nin farkli yerlerine taginan
bircok dikilitas gibi Bizans imparatorlar1 tarafindan da Istanbul’a getirilerek emperyal
ikonografiye dahil edilen heykeller ve siitunlar esasen koklii bir Roma geleneginin pargasidir
(James, 1996, s.13). Sonucta yeni bir baglama aktarilan bu antik siitunlar kentin tarihi
boyunca her dénemde ge¢mis ve bugiin arasinda goriiniir bir bag kurarken, sahip olduklari
anlam ve 6nem de zaman icinde degisim gegirir. Buna gore, Istanbul Osmanlilarin eline
gectikten sonra bu objelerle ilgili Bizans anlatilart Osmanli/Islam diinya gériisiine gore yeni
baglaminda yeniden yorumlanmistir (Yerasimos, 1993). Ornegin Evliya Celebi bu siitunlarin
her birine dair Bizans doneminde de var olan ancak Osmanli baglamimna goére yeniden
uyarlanan tilsimlardan bahseder.” Bunlar, Ayasofya efsanelerinde oldugu gibi Osmanl siyasal
ve toplumsal baglamina uygun olarak degisiklik ve eklemelerle olusturulmus yeni anlatilardir.

Tarih boyunca hem yapilarda yeniden kullanilan devsirme taslarin ve heykellerin, hem de

" Evliya Celebi’nin aktardigi tilsimlardan en iinliisii, At Meydani’'ndan bulunan ve sehri yilan, ¢iyan ve
akreplerden koruyan yilanli siitunun baslar1 kopartildiktan sonra gsehri bu hayvanlarin bastigi hikayesidir
(Demircanli, 1999, ss.659-67).
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kentte yikilmayarak varligimi siirdiiren bu anit siitunlarin korunmasi ve kamuya teshirinin
stirdiiriilmesi ayn1 zamanda sembolik birer arag olarak fethi kamusal bellekte canli tutmaya
yardimci olurken, Evliya Celebi’nin de aktardig: tiirden mitler, efsaneler ve tilsimlar da bu
teshir nesneleri i¢in uygun kavramsal baglami hazirlamistir (Shaw, 2003, s.43-4). Tanzimat’la
birlikte bu anit siitunlarin Osmanli Istanbul’'unda yasamlarmi siirdiirmesini saglayan
efsanelerle oOriilmiis eski toplumsal baglaminin gecgirdigi bu 6nemli degisimin niteligi ise,
Osmanli merkezi iktidar1 i¢in kentin tarihsel mirasinin hangi bi¢cim ve gerekgelerle goriiniirliik

kazandig ile yakindan iligkilidir.

Bu dogrultuda, Osmanli yoneticileri arasinda imparatorluk topraklarinin nesnesi oldugu yeni
bir tarih ve arkeoloji ilgisinin belirmeye basladiginin énemli bir gostergesi, Aya Irini’deki
silah ve antik nesneler koleksiyonunun yeniden diizenlenmesi icin 1846’da alinan resmi
karardir. Bu tarihte donemin Tophane-i Amire Miigiri Ahmet Fethi Paga tarafindan Topkap1
Sarayr’'min dis avlusunda yer alan eski Bizans kilisesi Aya Irini’de yiizyillar icinde
biriktirilmis olan saltanat koleksiyonunun eski silahlar ve antik objelerden olusan bir boliimii,
oldukca kisith bir gruba teshir edilmesi amaciyla yeniden diizenlenerek Osmanli miizesinin
temeli atilmistir.” Bu konuda olduk¢a kapsamli bir tartisma yiiriitmiis olan Wendy Shaw’a
gore (2003, s.31), Osmanli Devleti’nin koleksiyon yapma gelenegi Tiirklilk dncesi Akdeniz
ganimet kiiltiirline ait olan degerli nesnelerin yeniden kullanimi ve sergilenmesi pratikleriyle
yakindan iligkilidir. Shaw’un (2003, s.32) proto-miizeolojik teshir olarak niteledigi ve pratikte
iki bigimi bulunan ganimet kavramina gore, savas ganimeti olarak degerli goriilen nesnelerin
toplanmas1 ve yikilan bir yapidan alinan malzemenin yeni insaatlarda kullanilmas1 gelenegi,
pratik, estetik ve sembolik islevleri olan ve bu nesnelerin yeni bir gorsel baglama
aktarilmasin1 éngéren belirli bir ideolojinin ifadesidir. Diger taraftan Istanbul’un fethinden
hemen sonra imparatorluk cephanesine doniistiiriilmiis olan Aya Irini’de saklanan savas
ganimetlerinin yani sira Bizans donemine ait dinsel objelere ilave olarak, Misir’dan getirilen
kutsal emanetlerle genisleyen ve kamusal teshire kapali tutulan bu degerli koleksiyon,
kamusal imgelemde de 6nemli bir simgesel isleve sahiptir. Yine Topkap1 Sarayi igerisinde
Tanyeli’nin (1990b, s.152) iddiasina gore, Avrupa’da Ronesans doneminde soylularin sahip
oldugu wunderkammern benzeri bir gesit ilging ve degerli esya hazinesi olarak insa edilen

Fatih Koskii de sadece sultanlarin gezebildigi bir proto-miize 6rnegidir. Disaridan da fark

" Osmanli Devleti’nin bu dénemde yogun bir siyasal ve kiiltiirel rekabet yiiriittigi Misir’da ise ilk miize 1843
yilinda agilmistir (Aydin, 2004, s.405). Napolyon’un 1798’deki Misir seferinin ardindan antik Misir tarihi ve
arkeolojisiyle ilgili olarak baslayan ¢aligmalarin bu miizenin kurulusunda énemli bir rolii vardir.
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edilmek iizere mimari nitelikleriyle ¢cevresinden farklilastirilan ancak icerisindeki koleksiyon
kamuya kapali tutulan bu yapmin da tasidigi simgesel anlam fiziksel islevinden ¢ok daha

onemlidir (Tanyeli, 1990b, s.156).

Bu durumda yilizyillardir siirdiiriilen bir emperyal gelenegin pargasi olarak biriktirilen
“degerli” esya koleksiyonunun saraya 6zel olmayan boliimiinden, igerisinde antik nesnelerin
ve hem modern hem de eski silahlarin oldugu bir boliimiiniin Aya Irini’de yeniden
diizenlenmesi icin alinan bu kararin arkasinda, biriktirilen bu nesnelerin arfik gosterilmesine
yonelik yeni bir kayginin yer aldig1 diisiiniilebilir. Ancak bu tavir, Fransa’da bir mikrokozmos
temsili olarak kurgulanan miize anlayigindan farkli olarak ansiklopedik bir bilgi diizenegi
olusturulmasi niyetini barindirmaz (Shaw, 2003, s.28). Eski kilisenin atriumunun sag tarafina
yerlestirilen eski silahlarin yer aldigt Mecmiia-i Asliha-1 Atika’nin tam karsisinda, solda,
Mecmia-i Asar-1 Atika adi altinda toplanan Helen ve Bizans donemlerine ait nesneler belirli
bir tematik diizen olmadan ve ait olduklar1 dénemlere ya da ne olduklarina dair bilgi
verilmeksizin bir araya getirilmistir (Sekil 4.14). Yine kilisenin orta kismina ise 1826°da
feshedilen yenigerilerin kostiimlerini tasiyan mankenler yerlestirilmistir. 1846 tarihinde bu
karma koleksiyonun olusturulmasina yonelik belgede kullanilan “miizehane” kelimesi ise
zaman zaman yerini alan ve i¢erigine daha uygun diisen “numiinehane” ifadesinin yerine, bu
yeni kurum i¢in Fransizca’dan orjinaline uygun yeni bir terimin uyarlanmak istendigini
gosterir (Shaw, 2003, s.72). Bu tarihten sonra yapilan resmi duyurularla iilkenin farkli
yerlerinden gonderilen nesnelerle hizla genisleyen antik nesneler koleksiyonunun kapsamina
dair ilk katalog ise 1868’de Istanbul’a gelen Fransiz arkeolog Albert Dumont tarafindan
hazirlanmistir.” Miizenin iceriginden ¢ok kurum olarak var edilmesine yonelik bu tavir,
Avrupa’dan kendi topraklarina yonelen arkeolojik ilgiyle birlikte yine cesitli Avrupa
kentlerinde gozlemledikleri miize kurumunu kendi baglamina aktarmak isteyen Osmanl
yoneticilerinin, daha ¢ok bu nesnelerin ve ait olduklar1 topraklarin iizerindeki hakimiyetlerini
vurgulayan bir ¢esit sahip olma sembolizmi gelistirdiklerini gosterir (Shaw, 2003, s.66). Bu
nesnelere sahip olmak kadar, kamuya kapali tutulan dolayisiyla da tek 6znesi siyasal iktidar
olan miize kurumuna sahip olmak da benzer bir 6nem tasir. Bu tavir, ayni zamanda

Istanbul’un ve sahip oldugu Bizans mirasmin da Avrupa’dan yansitilan farkli bir ganimet

* Miizenin daha kapsamli ve sistematik bir resmi kuruma déniistiiriilmesinde 1881 yilinda miizenin yoneticisi
olan Osman Hamdi Bey’in (1842-1910) katkis1 biiyiiktiir. Oncelikle 1880 yilinda Topkap: Saray1 arazisi
icerisindeki Cinili Kosk’e taginan antik koleksiyon, daha sonra bu yapimin hemen yaninda mimar Alexandre
Vallaury tarafindan insa edilen ve ilk bolimii 1891°de agilan 6zel miize yapisina tasinarak, merkeziyetci resmi
devlet politikalarini arkeoloji alaninda yeniden lireten 6zerk bir kurum olarak gelisecektir. Daha fazla bilgi i¢in
Eyice, 1985; Shaw, 2003.
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anlayisiyla yeniden goriiniir olmasini1 saglamaktadir. Bunun 6nemli bir gostergesi de kentin

dogal fiziksel ¢evresinin pargasi olan antik nesnelere yonelik yeni “tamir” pratikleridir.

Osmanl iktidarinm Aya Irini’de kurmus oldugu miizenin kurumsallasmas: siirecine paralel
olarak kentin arkeolojik varlig: ile kurmak istedigi yeni iliskiye yonelik ilgin¢ bir uzmanlik
talebi, At Meydani’ndaki tamirattan yaklasik on sene sonra, 1867 senesinde bir mimarlik
yarigmasi duyurusuyla ilan edilir. Donemin Osmanlica ve Fransizca yayinlanan gazetelerinde
yer alan bir ilan ile yonetim, biiyiik Hocapasa yangininda zarar goéren Cemberlitag’in tamiri
icin “fenn-i hendese ve mi’maride ma’limat sahibi olanlar”dan farkli Oneriler talep

etmektedir. [lan metni sdyle:

Istanbul’da Tavukpazari’nda vaki Cenberli Tasin hey’et-i asliyye ve kadimesi iizere
ta’miri mukarrer bulunmus ve bunun i¢in mithendis ve mi’marlara miiracaatla onlar
taraflarindan verilecek resimlerden karin-i kabul olani i¢in bin frank ikramiye tahsis
kilinmistir. Fenn-i hendese ve mi’mariyyede ma’liimat-1 izhar etmek arzu eden oldugu
halde ibtida siitun-u mezklrun hey’et-i hazirasini ve bir de bad-el ta’mir hasil olacak
halini gosterir iki kit’a resim ve tevarih-i atikiye miiracaatla hal-i asliyyesi tizerine bir
de layiha tanzim etmeleri lazim gelir. Ve isbu layiha ile resm tarih-i ilandan itibaren
iki ay zarfinda ticaret nezaretine ita kilinmak icdb edecegi fi 3 nisan sene 1282
tarihinde ilan kilimmis idi. Miiddet-i mezkirenin iki ay daha yani seksen iki sene-i
rimisinin sehr-i temmuzu gayetine kadar temdidi kararlastirilmis olmakla keyfiyeti
ma’lim olmak iizere ilan kilind1 (7E, 403/4, 26.S.1283/02.05.1866; CH, 440,
24.S.1283/30.04.1866; (Fransizca olarak) JC, 25 Mars - 3 Avril 1866).

Bu ilana gére yeni bir anlayisla tamir edilmesi Ongériilen Cemberlitas, Imparator
Constantinus tarafindan kendi adina yaptirdigi forumun ortasina 328 yilinda Roma’dan
getirterek diktirilmistir. Dokuz porfir silindirden olusan 50 metre yiiksekligindeki bu siitunun
tizerine de imparatorun heykeli yerlestirilmis ve bugiinkii ismini veren ¢emberleri 418’de
siitundan pargalar diismesi tlizerine eklenmistir (Miiller-Wiener, 2002, s.255) (Sekil 4.15).
Ilging bir bigimde Osmanli déneminde de korunan ve en son Sultan II. Mustafa (1695-1703)
doneminde 1648 depreminde gordiigii zararin ardindan ¢emberleri yenilenmis olan siitunun
tizerindeki heykel ise Cornelius Gurlitt’in (1999 [1925], s.15) anlatimina gore 1081 yilinda

yikilmistir. Yine ayni onarim esnasinda siitunun kaidesi tas oriilii bir kilif ile yaklasik on bir
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metre yliksekligine kadar koruma altina alinmistir (Miiller-Wiener, 2002, s.256) (Sekil 4. 16).*
Diger taraftan Evliya Celebi, bu siitunun da sehrin tilsimlarindan biri oldugunu anlatir
(Demircanli, 1999, s5.660). Son olarak Hocapasa yangininda zarar goren siitunun yeni bir
anlayisla tamir edilmesini Ongoren yukaridaki ilanda, yarigmaya katilmak isteyenlerden
Cemberlitag’in son durumunu ve Onerilen projeyi gosteren iki ayri ¢izimin yani sira antik
tagin ilk halini anlatan bir de rapor teslim etmeleri talep edilmektedir. Proje i¢in daha 6nce de
bir ilan verilmis oldugu belirtilen metinde Ebniye Miidiirligii’niin de bagl oldugu Ticaret
Nezareti’ne yapilacak olan teslimlerin tarihinin Temmuz ayina kadar iki ay daha uzatildig:

duyurulmus, ayrica kazanan proje i¢in bin frank 6diil verilecegi ilan edilmistir.

Bu bilgilere karsilik yapilan arsiv arastirmalarinda bu projelere ulasilamamus, ancak Isvigreli
mimarlar Fossati kardeslerin projelerinin bulundugu arsivde kiiciik kardes Guiseppe’nin
JC’dan haber aldig1 bu yarigsmaya katilmak iizere hazirladig1 “Joseph Fossati” imzali bir proje
ve raporun varligi tespit edilmistir.”™ Istanbul’dan ayrilmis da olsa kentle yakin ilgisini
stirdlirdiglinti gosteren Fossati, raporunda yarisma ilanin1 25 Mart-3 Nisan 1866 haftasina ait
JC’da gordiigiinii yazar. Raporun altinda ise 18-30 Nisan 1866 tarihi yer aldigina gore Fossati
bu ilam gordiikten hemen sonra calismaya baslamustir. Proje raporunda o esnada Istanbul’da
bulunamadig1 i¢in siitunun var olan halini ayrintili olarak ¢izmesinin imkansiz oldugunu
belirten Fossati, siitunun hatirladig1 haline gore bir eskizi ile kendi proje onerisinden olusan
iki ¢izim hazirlamigtir. Mimar, ¢izimlerin ekinde siitunun tarihgesini ve hazirladigi proje igin
Onerilerini anlatir. Siitunun tarih¢e kisminda su andaki kotii durumu igin en son iki yiiz yil
once “cahil ellerde” gecirmis oldugu tamiratlar isaret eden Fossati, yapilacaklar1 da ayrintili
bir plan ic¢inde siralamistir. Buna gore, Oncelikle zeminin ilk haline getirilmek tzere
kazilmasini, temelin saglamlastirilmasini, siitunun eksik ve kopan yerlerinin Marmara
mermeriyle onarilmasini, yiizeyinin temizlenmesini ve cilalanmasini, gerekli goriiliirse
cemberlerin yenilenmesini Onerir. Fossati, Mango’nun (1962, s.9) “oldukga c¢irkin” olarak

niteledigi projesi i¢in de, siitunun zarar goren yerlerini tamir ettikten sonra en tepeye diinyay1

: Eyice (1994, 5.483) Cemberlitas’in Sultan I.Mustafa doneminde gordiigii iddia edilen bu tamirde kaidesinin
etrafina yapilan tagtan kilifin barok 6zellikleri tagimasi sebebiyle bu kilifin 18. yiizyilin ikinci yarisinda yapilmig
olabilecegini diisiinmektedir. CH’de (2.B.1277/14.01.1861, 13:1-2) daha sonra tartisilacagi gibi ¢eviri bir tefrika
olarak yayimlanan ve orijinali Yunanca olarak Venedik’te 1824’te basilan “Hey’et-i Sabika-i Kostantiniye”de
“etrafindaki ebniyenin aralik aralik muhterik olmasiyla bu tag hemen yikilmak tizere iken bundan yiiz altmis sene
evvel bazi demir ¢cember ve adi duvar ile ciizice tamir olundugu” aktarilir. Gurlitt (1999[1925], s.15) ise siitunun
alt kisminin 1701°de eklendigini yazmustir.

** Mango (1962, 5.9), Bellinzona Arsivi’nde buldugu ve kiinye bilgisini (Albiim, s.35) verdigi projenin ¢izimine
yer vermemis, Lacchia (1943, 5.96-8) ise raporun tamamini yaymlamistir.
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temsil eden mermer bir kiire ve Imparator Contantinus’un bronz ya da bakirdan yapilacak
olan bir heykelinin yerlestirilecegini, istenirse iizerine bir de camilerde kullanilan (ve
Tanzimat anit1 projesinde de olan) alemlerden eklenebilecegini yazmistir. Boylece siitunu bir
Bizans eseri olarak yeniden canlandirirken, bunu Islami bir elemanla da harmanlamay1 dneren
mimar, son olarak da Cemberlitag’in etrafinin demir parmakliklarla ¢evrilerek koruma altina

alimmasini talep etmektedir.

Esasen, bu yarisma projesinin giindeme gelmesinin 6nemli bir gerek¢esi 1865 yilindaki biiyiik
Hocapasa yanginidir. 1 Eylil 1865’te Emindnii’niin Hocapasa mahallesinde baslayan bu
biiyiik yangin, dort giin sonra Gedikpasa’da ¢ikan yeni bir yangmnla beraber, Istanbul
yarimadasinda giineyde Kadirga ve Kumkapi’ya, kuzeyde Sirkeci’ye uzanan, Divanyolu ve
Cemberlitas da dahil Beyazit bolgesini de kapsayan genis bir alanda etkili olmustur (Tanyeli,
2004, s.505). Yangmin ardindan kamu otoritesi tarafindan kurulan komisyonlar tarafindan
yangin alaninin yeniden imarini hedefleyen ¢alismalar, var olan yol aginin genigletilmesi ve
diizenlenmesi, yangin alanindaki evlerin kagir olarak yeniden insa edilmesi oncelikleriyle
baslatilmist: (Celik, 1986, 5.56). Ayn1 zamanda Tanyeli (2004, s.505) bu calismalar istanbul
yarimadasinin en yogun yapilagsmig ve varlikli kesiminin kentsel kimligine ve yerlesim
diizenine yapilmis ilk kapsamli miidahaleler olarak tanimlar. istanbul’un Bizans déneminden
beri siirekliligini koruyarak onemli bir ulasim arteri olarak isleyen Divanyolu da bu siiregte
genisletilmis ve bazi tarihi yapilarin cepheleri, ya da bahge duvarlar traglanmis, yine
Cemberlitag’in da etrafi var olan yapilardan “temizlenmisti" (Sekil 4.17 ve 4.18). Yarisma
ilanindan kisa siire 6nce, RCH’in 8 Mart 1866 tarihli sayisinda bu is i¢in mimar Giovanni

Battista Barborini’nin" gorevlendirildigi bilgisi ayrintili bir makale ile duyurulmustur:

Harik-i kebirde muhterik olan mahallerin ebniye ve sokaklar1 sdye-i umir-u envaya
hazret-i tacidaride tarz-1 nevin iizere tarh ve tersim ve tesviye buyrulmak matlib-u ali
olmakda oldugu siirede g¢enberli tasin dahi asar-1 kadimeden bulunmasi cihetiyle
evvelki gibi bir takim evler icinde kalmayip cadde lizerine ¢ikarilmasi ve tamirat ve
tezyinatina dahi bakilmasi husGisu Ticaret Nezareti Celilesi canibinden san’at-1

mi’maride maharet-i tdmmesi miicerreb olan Mdosyd Barborini’ye havale

" Hakkinda ok fazla bilgi olmayan italyan mimar Barborini, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda istanbul’da
yonetimle kurdugu yakin iliskiye bagli olarak Altinci Daire-i Belediye, 1867 Paris Sergisi Osmanli Pavyonu
yapilar ile cesitli tiyatro ve kilise binalar1 insa etmistir. Ayn1 zamanda Istanbul, Pera’da ilk biiro sahibi
mimarlardandir (Can, 1993, ss.196-8). Barborini, 1866 yilinda Turuk ve Meabir Idaresinin dort daireye
ayrilmasindan sonra ikinci dairenin sorumlusu olarak ¢alismaya baslamistir (BOA, A.MKT.MHM. 348/871,
28.N.1287 / 14.02.1866).
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buyurulmakla icabinin icrasina miibaseret kilinmis ve cevanib-i erba’sinda bulunan
muhterik ebniye yikilip meydana ¢ikarilmisdir. Zikrolunan ¢enberli tasin asagi
taraflar1 hafr olundukda ziyadece eskimis oldugu goriilerek bu cihetle ta’mire muhtac
oldugu anlasilmis ise de tevarih-i sindsdnin ma’limlart oldugu iizere ‘amd-i mezkir
ibtidd Misir’dan Roma’ya nakl ve isal olunarak Roma’dan dahi Istanbul’a Yunaniler
vaktinde gotlriilmiis olmasina nazaran hem gayet kadim olub ve simdi musanna’
(sanat eseri) ve tarif (nadir bulunan) oldugundan simdi ustl-ii cedide {izere yeniden
ta’miri uyamayacagi lede-l1 miildhaza (iyi diisiindiikten sonra) asag: taraflarina dair
amadar duvar ve doldurma ile tahkim ve tersin ve goze giizel goériinmek i¢in ¢imen ve
stiktife ile dahi tezyin olunacagi gibi iist tarafta simakiden olmagla cila verilecegi ve
ekseri cenberleri vaktiyle diismiis olmasi cihetiyle bunlar da tebdil ettirilecegi
mesmu’muz olmus ve bu ta’mirat ve tezyinatin tamamiyla diregin tepesi dahi kadimde
ne sekl ve hey’etde oldugu ma’lim olmasindan ya o seklin hal-i sabikinda ibkasi
veyahud diger bir resm-i muvaffikin vazi’yla tezyin kilinmasi dahi mutasavver
bulunmus olmasiyla sdye-i muvaffakiyetvaye-i hazreti sehriyaride siitin-u cesim-i
mezkirun yeni rekz olunmus derece-i isaliyle her halde giizel bir eser meydana
getirilecegi vazihatden olup bunun hakkinda bazi tahkikata dair ma’limat dahi ita

edilmek niyetinde bulunulmusdur.

Diger antik siitunlar gibi Cemberlitas’in da kisa bir tarihgesiyle birlikte aktarilan bu bilgilere
gore bu siitun da artik korunmasi gereken ve “nadir bulunan bir sanat eseri” olarak
tanimlanmaktadir. Haberde evler arasinda kalan siitunun etrafindaki yangin harabesinin
temizlenerek cadde lizerine ¢ikarilmasi esnasinda yapilan kazida siitunun eskimis ve tamire
muhta¢ oldugunun ortaya ¢iktigi, bunun iizerine de yapilmasi kararlastirilan isler anlatilmistir.
Ancak yiizyillar icinde bu bolgede sik sik ¢ikan yanginlarla rengi ¢oktan kararmis olan ve
Avrupali seyyahlarin “Yanik Siitun” olarak adlandirdigi bu siitunun birden bire eskimis ve
tamire muhta¢ oldugunun kesfedilmesi ilgingtir. Okuyucularin en azindan bir kisminin da
sahip oldugu varsayilan genel bir tarih bilgisiyle degerli bir sanat eseri oldugu vurgulanan bu
situnun makalenin devaminda nasil tamir edilebilecegi konusu ayrintili olarak
tartisilmaktadir. Metinde bu igin “usil-ii cedide” iizerine yapilmasinin uygun olmayacagi,
yani bu tiir bir “tamir” isinde ilk kez ifade bulan bir kaygiyla siitunun orijinal bi¢imi
arastirilarak buna uygun bigimde tamir edilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu siitunun
artik tarihsel bir belge olarak kabul edildigini ima eden bu talep bugiinkii restorasyon
kavramina paralel bir kayginin belirdigini gosterir. Ancak ilk kez ifade bulan bu kayg1 kadar,

bundan sonraki siirecin nasil isledigi de bu tavrin ne kadar gergekci oldugunu tartismaya
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imkan verecektir. Bu dogrultuda yukarida alintilanan makalede siitunun etrafinin diizenlenip,
taglarinin ve c¢emberlerinin yenilenecegi ve en tepesinin ilk hali lizerine ise daha fazla
arastirma yapmak gerektigi belirtilmistir. Siirecin sonucunda benimsenecek olan dneriye gore
Cemberlitag’in tepesi ya bu arastirma sonucunda bulunan ilk haline benzetilecek, ya da yeni

bir bi¢gim verilecektir.

Mart aymin basinda yayinlanan bu haberde belirtildigine gore bir sanat eseri oldugu
anlasilmis olan bu siitunun kapsamli bir aragtirma gerektirdigi belirtilen tamiri i¢in oldukca
yeni bir ¢dzliim dnerisinin ardindan Nisan ay1 sonlarinda bu mimari yarigmanin diizenlendigini
goriilyoruz. Alinan bu kararda mimar Barborini’nin pay1 oldugu diisiiniilse de bu Onerinin
dénemin yoneticileri arasinda kabul gérmesi ve hemen ardindan 6diillii bir yarigsmanin agilmis
olmasi1 bu kararin arkasinda yeni kaygilarin yer aldigini isaret etmektedir. Boyle bir tamirat
isinin mimarlik bilgisi i¢inde yer alan 6zel bir uzmanlik alani oldugunun diisiiniilmesi ve bu
dogrultuda getirilecek Oneriler lizerinde bir tartisma baslatmak lizere mimari bir yarigmanin
tasarlanmis olmasi 6nemli bir esigi tanimlamaktadir. Bu durumda kentte varlig1 kesfedilen
eski eserlerin tamirat1 artik mimarlar1 da yakindan ilgilendiren yeni bir uzmanlik alanidir.
Buna karsilik, Osmanl tarihinde diizenlendigi bilinen bu ilk mimari yarlsmamn* Fossati’den
baska katilimcis1 olup olmadigi hakkinda higbir tarihsel bilgi ya da belgeye ulasilamamuistir.
Hatta projesi halen 6zel arsivinde bulunduguna gore Guiseppe Fossati’nin de bu projeyi
teslim etmedigi diisiiniilebilir. Ayrica Cemberlitas bu tarihlerde etrafinin yapilardan
temizlenmesi disinda bu yarisma sonucunda arzu edildigi gibi kapsamli bir onarim
gecirmemistir, yani bu yarisma bir sonuca ulasmamistir. Bu durumda, Paris’te Baron
Haussmann’in Fransiz kolonilerinden getirilen heykel ve anitlari kentin yeni bulvarlarinin
kacis noktalar1 olarak tasarladigi ve bdylece Londra ve Paris gibi metropollerde Sark’in
arkeolojisinin emperyal 6z-imgelerinin pargasi olarak kentsel planlamaya da dahil edildigi bir
donemde (Hanssen, 1998, s.158), bir Bizans eseri olan Cemberlitag’in da yeni bir anlayisla
tamir edilmesine yonelik talep, gazetelerde ilan edilen duyurular yoluyla diizenlenmis ve
Oznesi Osmanli iktidar1 olan yeni bir mimari gosteri olarak goriilebilir. Ayrica, yarismada
odiil olarak belirlenen tutarin kurus yerine frank cinsinden belirlenmis olmasi &zellikle
Avrupali bir kamuoyuna hitap edildigi kuskusunu uyandirmaktadir. Buna goére bu yarismanin

en onemli amacinin Osmanli bagkentinin Osmanli Oncesi tarihine yonelik yeni bir tarihsel

" Osmanli topraklarinda ilk mimari yarisma Ingiliz hiikiimeti tarafindan 1856 yilinda Kirim Savasi anisina
Beyoglu’nda yapilacak olan kilise i¢in Ingiliz mimarlar arasinda diizenlenmistir. Detayli bilgi i¢in bkz; Crinson,
1996, ss5.138-66. Ancak Cemberlitas yarismasi Osmanli hiikiimetince diizenlenen ilk mimari yarigmadir.
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duyarliligin ortaya cikisini duyurmak ve kentin arkeolojik varligimin artik yeni bir bilgi
tiiriinliin nesnesi oldugunu gostermek oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda bu yarisma da
Tanzimat Anit1 projesi ve hatta Dartilfiinun ile ortak bir kaderi paylasarak, ilk basta kaynagi
Avrupa olan yeni bir fikrin uyandirdigt heyecana ragmen yeterince ikna edilemeyen
biirokratik mekanizmanin ¢arklarima takilmis olmalidir. Buna karsilik ylizyillardir yerel
fiziksel ¢evrenin dogal birer pargasi olarak varligini siirdiren Helen ve Bizans mirasinin
Bat1’dan siiziilerek ulasan yeni bir tarih bilgisiyle yeniden goriiniir oldugu bu esikte Istanbul’a
dair yeni bir bilgi alan1 geri doniisii olmayacak bir bicimde agilmistir. Bu siirecte yasanan
onemli bir gelisme ise bir sonraki boliimde tartisilacag: gibi, Istanbul’un kesfedilen bu yeni

“degerleri”ne ait yeni bilginin ¢esitli mecralarla kamusallastirilmasidir.

4.4 listanbul’u Okumak

6 Mart 1848 tarihli JC’da (9) Istanbul’u ziyaret etmekte olan Vatikan elcisinin donemin
Hariciye Nazir1 nezaretinde sehirde yaptigi gezinin haberi yer alir. Bu habere gore gezinin
rotast hepsi de Istanbul yarimadasinda yer alan, Topkap1 Sarayi, Sultan II. Mahmud Tiirbest,
Ayasofya, Sultan Ahmed Camii ve Miize’dir. Daha sonra Kirim Savasi’nda (1853-56) Fransa
ve Ingiltere ile miittefik olan Osmanli Devleti’nin dzellikle bu tarihlerden sonra artan dis
iligkilerine paralel olarak kentin resmi ya da sivil Avrupali ziyaret¢ilerinin sayisinda biiyiik
artig olmustur.” Bu Snemli ziyaretgilerden biri olan ve 1869 yilinda Istanbul’a gelen Fransiz
Imparatorigesi Eugénie’nin Istanbul ziyareti de benzer bir icerige sahiptir. Beylerbeyi
Sarayi’nda ikamet eden imparatorige, ziyaretinin ikinci giiniinde Ayasofya’y1, Darphane’yi,
II. Mahmud Tiirbesi’ni, diger énemli camileri, Kapali Carsi’y1 ve yine Miize’yi gezmistir
(Giz, 1969, s.27). Rotas1 yoneticiler tarafindan belirlenen bu gezilerde Osmanli iktidarinin
kendi saltanatin kokliiliigiinii ve tarihsel mesruiyetini sergilemenin yani sira devletin giiciini
gostermek ve hatirlatmak tizere hangi yapilar1 gostermeyi tercih ettigi biliylik 6nem tasir. Bu
dogrultuda Tanzimat’in ilanini miimkiin kilan siyasal ortamin mimar1 Sultan II. Mahmud’un
Divanyolu’na agilan gosterisli tiirbesi gibi, tilkenin ¢esitli yerlerinden toplanarak olusturulan
ve zaman i¢inde miizenin omurgast haline gelen bir antik nesneler koleksiyonun da yer aldig:
ve aynen Topkapi Sarayr gibi 6zel izin alarak girilebilen yeni ve Avrupali bir kurum olan

Miize de Osmanli Devleti’nin tarih, kiiltiir ve kimligini insa ettigi mekanlardan biri haline

" 1865 tarihli resmi bir belgede Istanbul’un sayisi artan ziyaretcileri igin yeni oteller yaptirilmasmm da
giindemde oldugu anlagiliyor; “bir kumpanya teskili ile Beyoglu, Biiyiikdere, Uskiidar ve Biiyiikada’da
seyyahlar igin oteller yapmak iizere Ingiltere tebasindan Ceymis Misiri’ye ruhsat verilmesi” (BOA, C.BLD.
7012, 21.Za.1281 / 17.04.1865).
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gelmistir. Bu esnada cesitli bigimlerde degerli bir hazine olarak yeniden kesfedilen Helen /
Bizans miras1 kadar bu kesfi miimkiin kilan ve Istanbul’un da degerli bir ganimet oldugunu
hatirlatan yeni bir tarih bilgisi de yine bu donemde Osmanl1 yazili kiiltiiriine ¢esitli bigimlerde

dahil olmaya baglamistir.

Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan bu yeni durum, bir yandan on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa’da tarihin profesyonel bir disiplin olarak kurulusuna eslik eden arkeolojinin 6nemli
bir arastirma alani olan Osmanli Devleti topraklarinin gordiigii biiyiik ilgiye, diger taraftan da
Osmanli tarih diisiincesinin degisen icerigine baghdir. Tanzimat siirecinde Osmanl
tarihyaziciliginda Ahmet Cevdet Paga’nin ilk cildi 1854°te yaymlanan Tezdkir’i ile goriiniir
olan belirgin kirilma, Osmanli tarihinin Avrupa tarihinin bir parcasi olarak kabul edilmeye
baslanmis olmasidir (Yinang, 1940, s.576; Arikan, 1985, s.1585; Neumann, 1999, s.33).*
Ayn1 zamanda tarih yaziminda olaylarin temeli olarak goriilen dinsel mesruiyet yerine
Osmanli hanedaninin stirekliligi 6n plana ¢ikartilmistir (Arikan, 1985, s.1584). Yine Tanzimat
oncesinde Osmanli ve Islam tarihi disindaki toplumlarm tarihlerine duyulan ilgi oldukca
sinirliyken, Tanzimat siirecinde Avrupa devletleri ile artan iliskilere bagl olarak bu devletleri
ve toplumlarini tanimak iizere Avrupa devletlerinin ve eski medeniyetlerin tarihleri de
terciime edilmeye baglanmistir (Yinang, 1940, s.574). Tarihsel bilgiye yonelik bu yeni ilgiye
ortam hazirlayan 6nemli gelismelerden biri ise 1832 yilinda kurulan Terciime Odasi ile basta
Fransizca olmak {izere biirokraside yabanci dil bilgisinin yayginlagsmasidir. Ancak burada
egitim alan ve aldiklar1 gorevlerle Avrupa’ya seyahat eden ve Avrupa’dan bilgi aktarimini
yeni terciime pratikleriyle iistlenen yeni bir Miisliiman biirokrat/aydin sinifinin ortaya ¢iktigi
doneme kadar, devletin dis iliskilerinde aktif gérev alan ve Osmanlilarin Avrupa tarihi ve
medeniyetine yonelik bilgisindeki biiylik boslugun doldurulmasinda etkin olan Fenerli Rum

terciimanlarin katkisi ok biiytiktiir.”*

Sultan III. Selim doneminde askeri alanda baslatilan reform hareketi i¢inde Bat1 Avrupali

" Bu degisen tavrin bir yansimasi olarak Ahmet Cevdet Pasa’min kendisinden éncekiler gibi Miisliman olmayan
toplumlar i¢in “kafir” ve “gavur” gibi ifadeler kullanmamis olmasi da donemin 6nemli Osmanl tarihgisi ve
Enciimen-i Danig’in “a’za-i hariciyye”lerinden Avusturyali Joseph Von Hammer (1774-1856) tarafindan
ovgiiyle karsilanmistir (Arikan, 1985, s.1585).

" “Prens” Alexander Handjéri (1759-1854) iinlii Fransizca-Osmanlica sdzliigiiniin 6nsdziinde Osmanl
diplomasisinin 6nemli bir pargasi olan Rum terciimanlarin gerektigi durumlarda yeni fikir ve kavramlar ifade
etmek lizere yeni kelimeler irettigini ve Babiali’nin de bunlart kullandigini yazmustir. Kiigiik Kaynarca
Anlagmasi’nda (1774) yazili olan ve Osmanlica’da ilk kez kullanilan siyasal 6zgiirliik ve bagimsizliga dair
kavramlarin da metni ¢eviren Rum terciiman tarafindan bulundugu tahmin edilmektedir (Strauss, 1995, 5.192).
Osmanli Rumlarinin Osmanlica’ya yaptiklar1 farkli katkilari tartisan kapsamli bir ¢alisma igin bkz; Strauss
(19995).
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kaynaklardan yapilan terciimelerin yani sira, ayni donemde yine bir Rum tercliman olan
Yakovaki Efendi tarafindan Batili bir kaynaktan terciime edilen ve {inlii Rus Carigesinin
doneminin diplomasi ve saray ¢evresinin anlatan Katerine Tdrihi, Osmanlica’da bilinen ilk
Avrupa tarihi metnidir.” Johann Strauss’un (1995, s5.200) Yakovaki Efendi’nin baz1 devlet
gorevlilerinin talebi sonrasinda 1813’te yazdigin1 tahmin ettigi kitap, Misir’da Bulak
Matbaasi’nda 1829 ve 1831°de iki baski yapana dek el yazmasi olarak dolasima girmistir.”
Bu kitabin 1861°de Istanbul’da tekrar basilmasi ise kitabin gordiigii ilgiye isaret etmektedir.
Bu kitaptan yaklasik on yil sonra, 1838’de yine Bulak Matbaasi’'nda Tdrih-i Iskender bin
Filipos adiyla yeni bir Tiirkce ¢eviri tarih kitab1 yaymlanmigtir. Bir 6ncekinden farkli olarak
terclimanin ismi ve 6nsdzli olmadan yayimnlanan bu kitabin kaynagi ise bir antik Yunan
eseridir.”™ Islam ve Osmanli diinyasinda on besinci yiizyildan beri dolasimda olan
Iskenderndme metinleriyle yakindan taninan ve Orta Cag Avrupa kaynaklarinda oldugu gibi
efsanevi bir tarihsel figiire doniistiiriilmiis olan Biiyiik Iskender’in kahraman bir kumandan
olarak basarili hayatin1 anlatan kitap, Flavius Arrianus’un yazdigi yedi kitaplik Anabasis

Alexandrou’dan terciime edilmistir. Ancak bu kitap Istanbul’da tekrar basiimamustr.

Diger taraftan, yaymecilik alaninda Osmanli ve Islam-dis1 toplumlarin gegmisine gosterilen bu
yeni ilgiye paralel olarak, Istanbul’da Osmanlica yayimncilik faaliyetlerine yeni bir boyut
kazandiran gazeteler, yayinladiklari kent tarihi ve arkeoloji metinleri ile bu alanda da yeni bir
duyarliligin filizlenmekte oldugunu gosterir. Ayni zamanda bu metinler araciligiyla fiziksel
cevre ve yapi tasvirlerine dayali olarak popiiler bir mimari dil de olusmaya baslamistir. Bu
alanda Oncii olarak nitelendirilebilecek olan gazete, ilk Osmanlica gazete 7/’nin ardindan
[stanbul’da yaymna baslayan ikinci gazete CH’dir. Ingiliz Churchill tarafindan sultanin dzel

izniyle 3 Temmuz 1840’ta kurulan bu gazete, ilk sayilarinin gordiigii az ilgiye ragmen

T 1812 yilinda bas terciiman olan Yakovaki Efendi (1776-1850), dncelikle Mahmud Raif Efendi’nin Fransizca
yazdig1 cografya kitab1 Tableau des nouveaux reglements de I’Empire Otoman (Istanbul, 1798)’i Osmanlica’ya
cevirmis, ekinde bir de Cedid Atlas Tercemesi isimli Avrupa’nin giincel ancak kendi ifadesiyle “naks-1
bukalemun” gibi siirekli degisen cografya atlasini sultana sunmus ve bu kitaplar 1804°te basilmustir (Strauss,
1995, 5.199). Katerine Tarihi ise donemin bir “best-seller”1 olan Jean Henri Castéra’nin (1749-1838) Histoire de
Catherine II, Impérratice de Russie’den terciime edilmistir. Ancak Yakovaki Efendi farkli kaynaklardan da
faydalandigini belirtir. Strauss’un (1995, s.202) tespitlerine gore terciiman, Osmanli siyasal baglamina uygun
olarak ekleme ve ¢ikartmalar da yapmustir.

* O dénemde Osmanli Devleti’nin eyaleti olan Misir’in Valisi Mehmed Ali Pasa tarafindan Kahire’de 1821°de
kurulan Bulak Matbaasi’nda ilk yirmi yilda basilan 243 kitaptan 125’1 Tiirkge, 112’si Arapca’dir. Tiirkiye’ye de
ulagan bu yayinlarin i¢inde Fransizca’dan yapilan geviriler de onemli yer tutar (Kabacali, 1987, ss.73-5).
Tiirkiye nin genel bir matbaa ve yayincilik tarihi i¢in bkz; Baysal, 1968; Kabacali, 1987; 2000.

sk

Strauss (1995, s.205), isimsiz terciime edilen bu kitabin dilinden yola ¢ikarak kesinlikle bir Rum tarafindan
cevrildigini ve metine ekledigi ek bilgilerden hareketle terciimanin Osmanli cografyasi konusunda ¢ok bilgili
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devletten mali yardim alarak haftalik olarak yayinlanmayi siirdiirmiistiir. Yazarlar1 arasinda
cok sayida Terciime Odas1 ¢aligan1 bulunan bu gazetenin agirlikli olarak aktardigi dis haberler
Avrupa’yr Osmanli kamuoyuna yakinlastirirken, gazetede Avrupa’nin farkli yayinlarindan
cevirilere de sikca yer verilmistir (Topuz, 2003, s.17). Resmi gazete 77’ye gore cok daha
sade ve anlasilir bir dil kullanan CH de Avrupa’daki siyasal olaylar kadar haber degeri tasiyan
konular arasinda fiziksel ¢evreyle ilgili tasvirler, Istanbul’daki ve farkli Avrupa kentlerindeki
mimari gelismeler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda yer verilen Istanbul’daki mimari
gelismeler arasinda 18 Ekim 1840 tarihli (8) sayisinda “Havadisat-1 Dahiliye” boliimiinde
yayinlanan ve Sultan II. Mahmud Tiirbesi’nin ayrintili bir tasvirine yer veren tiirbenin agilis
haberi ya da daha once de bahsedilen Tanzimat anit1 tasviri sayilabilir. Istanbul disindan
aktarilan mimari haberlere 6rnek olarak ise gazetenin 30 Mayis 1841 tarihli (36) sayisinda
“Londra’daki Dok Tasviri” baslikli makalede fiziksel yapist ve isleyisi ayrintili olarak
anlatilan Londra limani ile ilgili metin gosterilebilir.” 10 Nisan 1842 tarihli (81) sayida ise
“Tarih Binalari, Firavun Tepeleri” baslig1 altinda Misir piramitlerinin yine oldukca detayli bir
mimari tasviri yayinlanmistir. Yazar, metinde fiziksel ¢evrede yaptigi gozlemleri anlatirken

mimarlik terminolojisinden de siklikla faydalanir:

...ehram tepeleri san’at ve metanet cihetle pek hendesekari binalar olmakla ani resm ve
insa edecek derece san’at-1 hendese-i mi’mariye-i kamile ve alet ve edevat-1 lazimesini
suhtiletle etraftan celb ve cem’ eyleyecek mertebe-i maltimat-1 kafiye tufandan evvel
alemde bulunan nev-i ben-i ademde mevcid olduguna pek viicid verilemez.... ehram
tepelerinden birisinin hala kapist malim olmakla igerisi meghtl olup digerinin kap1
kabaca bir mahal bulunmus ve a¢ilmis oldugundan oradan girdikde i¢inde sakf (tavan)
ve flirug (déseme) ve duvarlar1 yekpare siyam somaki tagtan olmak iizere bes alt1 kadar
oda gibi yerler vardir. Ancak duvarlart kamusda tahrir olunan nakigdan tahidir. Ve bu
odalara varan yol odalar i¢in yapilmis gibi tarik olmadigindan ve bdyle cesim
binalarda temele pek yiikk binmesin i¢in bazi bazi miicevvef (i¢i oyuk) yerler
birakilmak usll-ii mi’mariyeden oldugu dahi erbabinin ifadesinden maltim

oldugundan isbu odalar esbabiyla terk olunmus mahalle idiigii dahi ihtimalden baid

oldugunu iddia etmektedir.

" Bu tarihlerde Istanbul’un ticari ve askeri faaliyetlerle artan gemi trafigi Galata’da yeni bir rhtim insasini da
giindeme getirmistir. Bu haberden alt1 sene sonra Galata giimriik binasi oniinde meydana gelen bir kazanin
ardindan Sultan Abdiilmecid Fossati kardeslerden ve Ingiliz mimar Smith’ten yeni bir rthtim yapisi i¢in &neri
istemistir. Maliyeti 364 milyon kurus olarak hesaplanan ve Hali¢’in her iki yakasinda da toplam 6000 metre
uzunlugunda olmas1 planlanan proje, bir sonuca ulasmamustir (Miiller-Wiener, 1998, ss.105-6).
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degildir (CH, 81, 28.S.1258 / 10.04.1842)."

Heniiz fotograf teknolojisinin kullanilmadigi ve iilke disina ¢ikma imkaninin ¢ok dar ve
ayricalikli bir grubun elinde oldugu bdyle bir donemde yayimlanan bu metinler Osmanli-
disindaki diinyaya dair genel kiiltiir sayilabilecek bir bilginin sinirli da olsa yayginlagmasini
saglarlar. Ancak daha da &nemli bir gelisme Istanbullu okuyucularin yasadiklari kentteki
giincel mimari faaliyetlerin yani sira kentin Osmanli-6ncesi tarihinden de haberdar edilmesine
yonelik yeni bir kayginin ortaya ¢ikmasidir. Bu dogrultuda, Osmanli yayin hayatinda ilk iki
gazetenin ardindan, resmi goriisiin disinda yayin yapan ilk gazete olarak kabul edilen ve 21
Ekim 1860°ta Paris’te sefaret katipligi yapan Agah Efendi (1832-1885) ile yine Paris’te
okumus olan Ibrahim Sinasi (1826-1871) tarafindan kurularak haftada iki giin olmak iizere
yayina baslayan 74 bu alanda 6nemli bir adim atmistir. Bu gazetede yayinlanan ve Tiirk
basin tarihinin ilk tefrikasi olan Sinasi’nin “Sair Evlenmesi” isimli manzum oyununun
ardindan baslatilan ve Istanbul’un Osmanli 6ncesi tarihini konu eden ikinci tefrikanin

onsoziinde bu kaygi soyle dile getirilmektedir:

..kitab-1 Yunaniye-i vesaireden bil-intiba’ terciime ve tertib kilinmig ve payitaht-1
saltant-1 seniyye olan Istanbul sehrinin evvelinde ne hal ve hey’ette bulundugunu
nakl ve her giin géziimiizle goriip ne idiiglinii bilmedigimiz bir takim asar-1 kadimenin
ta’rifatin1 samil bulunmus olmakdan nasi bunun miitalaasindan halkin ve hus@isuyla
Istanbul ahalisinin kesb-i menfaat edecekleri teamiil olunmustur (74, 6:1, 12.C.1277/

26.11.1860)

Istanbullularin her giin gordiigii ancak ne oldugunu bilmedigi eski yapilar1 (artik) tanimasi
arzusuyla gazetenin altinct ve on altinci sayilar1 arasinda yayinlanan “Tarih-i Sabika-i
Kostantiniye” isimli ve Yorgaki (Petropulo) tarafindan terciime edilen metin, tefrikanin son
sayisinin hemen ardindan yine ayni gazetenin matbaasinda Hey 'et-i Sdbikd-i Kostantiniye

(1861) ismiyle kitap olarak basilmistir.”™ Istanbul’'un Bizans donemine ait tarihsel

" Bu metinde kullanilan dil metnin baska bir kaynaktan terciime edilmedigini diisiindiirtmektedir. Gazetenin
Iskenderiye’de bir muhabiri oldugu bilgisinden hareketle (“Ceride-i Havadis,” www.vikipedi.org.tr.), bu metnin
yapilar1 bizzat gormils olan bu muhabir tarafindan kendi tanikligi ve bazi derlemelere dayanarak yazildigi
diisiiniilebilir.

** Bu kitap tefrikalar halinde 12.Ca.1277 / 26.11.1860 ile 23.B.1277 / 04.02.1861 tarihleri arasinda araliklarla
toplam on boliimde yaymlanmigtir. Yine 74’da (19, 14.S.1277 / 25.02.1861), terciimanin ismiyle birlikte kitabin
10 kurus’a satiga ¢ikarildigin ilan edilmistir. Bu kitabin Osmanlica baskisini Sevket Rado sadelestirerek modern
Tiirkge’ye ¢evirmis ve bir derleme icerisinde yaymlamistir (Rado, 1981). Aym1 zamanda mimar Fossati de,
Ayasofya tamirati hakkinda tiyatroda yaptig1 konusmanin girisinde verdigi yapi ile ilgili tarihsel bilgilere kaynak
olarak ayni kitaba bagvurdugunu belirtmigtir (Mango, 1962, s.107).
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topografyasint ve mimari dokusunu, Osmanli doneminde gecirdigi degisimle birlikte ele alan
ilk Osmanlica eser olan bu kitabin yazari Istanbullu bir Rum din adami olan Patrik
Kostandiyos’tur (Constantius). Once istanbul’da ardindan Rusya’da din egitimi alan
Kostandiyos (1770-1859) ilk olarak Sina’da, daha sonra da 1830-34 yillar1 arasinda
Istanbul’da Ortodoks patrikligi yapmlstl.* [lk kez 1824 yilinda Venedik’te Yunanca
yayimlanan kitabinin 6nsoziinde kendisini “bir filolog ve arkeoloji dostu” olarak tanimlayan
Kostandiyos’un kitab1 yirmi yil sonra, 1844’te yine Yunanca ve bazi degisiklikler yapilarak
Istanbul’daki Demetrios Paspalle matbaasinda basilmistir.”™ Daha sonra aym kitap 1846
yilinda yine Istanbul’da Paspalle matbaasinda Fransizca olarak Constantiniade ou Description
de Constantinople Ancienne et Moderne ismiyle yaymlanmigtir. Bu kitabin yine Istanbul’da
ancak Osmanlica olarak yeniden basilmasi icinse on bes yil beklemek gerekmistir. Orijinal
metinde yiiz doksan sekiz sayfa ve ekinde bir Bogazici haritasi, Tekfur Sarayi, At Meydani ve
Ayasofya graviirleri ile biiylik mabetlerin Olgiilerini karsilastiran bir cetvelden olusan bes
levha bulunurken, Rum Yorgaki Efendi tarafindan terciime edilen Osmanlica baskisinda
biiyiik ol¢iide kisaltilarak otuz dokuz sayfaya indirilen kitabin ekindeki levhalar da
basilmamustir.” Boylece Strauss’un (1995, ss.189-190) uzun yiizyillardir bir arada yasayan
Rum ve Tiirk/Miisliiman toplumlarinin yazinsal alandaki etkilesiminin hayret verici derecede
az oldugu iddiasina paralel olarak, Istanbullu bir Rum tarafindan yazilan ve Istanbul’da 1844
yilinda Rumca ikinci baskisini yapan bu kitap, ancak on bes yillik bir araliktan sonra ve

orijinal metin beste birine indirilerek Osmanlica yayinlanabilmistir.

Bu durumda orijinal baskisinin kisa bir 6zeti olarak da tamimlanabilecek olan kitabin
Osmanlica baskisi, Bizans Istanbul’unun tarihsel cografyasmi Istanbul yarimadasi, Bogaz
hatti, Anadolu yakas1 ve Adalar da dahil olmak tizere on iki boliim halinde anlatmaktadir. Bu
bolgelerde konumlanan ve yaptiranlari, yagsam siireleri, islevleri ve isimleri ayrintili olarak

anlatilan yapilarin mimari 6zelliklerine dair fazla ayrinti ise bulunmamaktadir. Metnin en ilgi

* Yazar Kostandiyos ve kitabi tizerine bilgi veren en kapsamli metin Eyice’ye (1953) aittir. Burada kitap ve
yazar hakkinda verilen bilgiler bu kaynaga dayanmaktadir.

** Eyice (1953, 5.85), Konstantios’un bu kitab1 kendi arastirmalarmnin yam sira on yedinci yiizyilda Fransiz
Charles Dufresne du Cange tarafindan yazilan Constantinopolis christiana seu descriptio urbis
Constantinopolitanae qualis extitit sub imperatoribus christianis (Paris, 1680)’den de faydalanarak yazdigini
iddia etmektedir. Ayni yil Joseph von Hammer da Istanbul ve gevresi iizerine Constantinopolis und der
Bosporos (Pesth, 1822) isimli bir kitap yayinlamstir.

" Eyice’nin (1953, 5.86-7) yaptig1 incelemeye gore Rumca yayimlanan orijinal kitapta Istanbul ve civarindan
bahseden kapsamli boliimiin ardindan Dictionnaire des Antiques ‘ten terciime edilerek aktarilmig mimarlik tarihi
iizerine bir metin ve bu alandaki eserlerle ilgili bir fihrist ve yazarlarinin biyografileri de yer almaktadir.
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cekici Ozelligi Istanbul’un yedi tepesinin de ayrintilariyla tasvir edildigi tarihsel
topografyasinin ve buralarda konumlanan yapilarin Osmanli déneminde yasadigi degisim ve
miidahalelerin de anlatilmasidir. Osmanli &ncesi Istanbul’unun yapilarmin ve mekanlarinin
gecirdigi degisimin yanisira tasidigi siirekliligin de 6zellikle Istanbul yarimadasinda ince
detaylarla anlatildig1 metinde kentin gecirdigi bu degisim bir canlinin hayati kadar organik bir
siire¢ olarak yargisiz ve yalin bir dille ifade bulur. Ornegin on birinci boliimde “Kiliseden
miibeddel olan cevami’-i serife” basligir altinda Kostantiniye’de insa edilmis olan birgok
kiliseden Fatih’in Istanbul’u almasindan sonra camiye cevrilenlerin disinda hemen hepsinin
de yikilip harap oldugu anlatilmaktadir (74, 14:2, 9.B.1277 / 21.01.1861). Siitunlarin
anlatildig1 sekizinci bolimde (74, 13:1, 2.B.1277 / 14.01.1861) firtina gibi dogal yollarla
yikilanlarin yani sira yazarin ismini vermedigi bir stitununun da Kanuni Sultan zamaninda
yiktirilip yerine ¢esme yaptirildigindan bahsedilir. Bunun yani sira yazar daha giincel bilgiler
de verir ve on ikinci boliimde sonradan yikilmis olan bir kilisenin konumundan bahsederken
araya Sadabad’in “Paris sefiri Mehmet Efendi’nin Paris’ten getirdigi resimlere gore
Kagithane’de insa olundugu” bilgisini de ekler (74, 15:2, 23.B.1277/04.02.1861). Ayni
metinde Bizans donemi yapilarinin o giine ulasirken gecirdigi degisim anlatilirken o civarda
baslayan Dariilfiinun ingaatindan da bahsedilmesi (74, 11:1, 17.C.1277/31.12.1860) ise
terciimanin kisaltmalarin yani sira metinde verilen bilgilere giincel gelismelerle ilgili ilaveler
yaptigin1 da gostermektedir. Benzer bigimde metnin orijinalinin kisa bir 6zeti oldugu
diistintiliirse ¢evirmen uygun bulmadig: bilgileri de ¢ikartmis olmalidir. Genel olarak kentin
mimari dokusunun bugilinii ve gecmisi arasindaki degisimi ve siirekliligi vurgulayan ve
okuyucunun var olan yapilardan yola ¢ikarak kentin ge¢misini hayal etmesini de
kolaylastiracak bir rehber niteligi tasiyan bu metin, aynen korunarak 1872 yilinda Mithat

Efendi matbaasinda ikinci bir baski daha yapmustir.

Ayni donemde Londra’da Ancient and Modern Constantinople (1868) ismiyle arkasinda
Istanbul’a gelecek olan seyyahlara ydnelik pratik bilgilerle birlikte bir rehber olarak basilan
bu kitabin Osmanlicada dnce bir gazete tefrikasi, ardindan da kitap olarak on y1l aralikla iki
baski yaparak yayinlanmig olmasi kitabin Osmanli kamuoyu tarafindan da ilgiyle
kargilandigin1 isaret etmektedir. Osmanlicaya terciime edilirken biiyilk oranda kisaltilarak
basitlestirilmis de olsa kitabin gordiigii bu ilgi, metinde istanbul’un kent ve mimarlik tarihine
dair verilen bilgilerin Osmanlica okuyucular: i¢in olduk¢a yeni olmasiyla da yakindan iligkili
olmalidir. Osmanli popiiler kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan ve tarih boyunca farkli Osmanli
yazarlarinin kaleme aldig1 Istanbul tarihi anlatilar1 i¢in Bizans kaynaklarindan faydalanilmis

olsa da, bunlar donemin siyasal ve toplumsal baglamina uyarlanarak ¢ogu zaman



148

efsanelestirilerek edebi metinler haline getirilmistir. Istanbul’'un alinmasindan sonra
Osmanlilar tarafindan iiretilen ve Bizans kaynaklarindan alintilandigi iddia edilen erken
donem metinlerini inceleyen Yerasimos (1993, s.9) bu durumu, Osmanlilarin yeni
baskentlerinin tarihini 6grenmek yerine, onu kendilerinin yeniden yarattiklar1 bi¢iminde
aciklar. Yerasimos’un (1993) inceledigi metinlerde Istanbul’un ve Ayasofya’nin kuruculari
olarak bahsedilen kahramanlar arasinda Siileyman Peygamber gibi dinsel karakterler ya da
Yanko bin Madyan gibi sonradan yaratilmis kisiliklerin yani sira ad1 gegen Constantinus ya
da Tustinianus gibi biiyiik Bizans hiikiimdarlar1 da yine efsanelestirilerek bu anlatilara dahil
edilmistir. Bu efsanevi anlatilar yazildiklar1 donem icin gegerli olan ideolojik vasiflarini
yitirse de on dokuzuncu yiizyila kadar g¢esitlenerek artan kent tarihi metinlerinin pargasi
olarak varliklarini siirdiirmistiir (Yerasimos, 1994, s.458). Bu doneme kadar Bizans
anlatilarina ve Avrupa’da yazilan tarih metinlerine kayitsiz kalan Osmanli kent tarihi
metinlerindeki ortak tavir Osmanli 6ncesi donemlere karsi gosterilen ilgisizliktir.* Unlii on
yedinci yiizyll Osmanli seyyaht Evliya Celebi’nin Ayasofya anlatisinda bu efsanelerin hala
oldukg¢a Onemli bir yeri oldugunu goriiyoruz. Buna karsilik yine on yedinci yiizyilda
Istanbul’un Bizans tarihiyle ilgili olarak efsaneler yerine Bizans kaynaklarini kullanma
girisiminde bulunan Hezarfen Hiiseyin Efendi (?-1678), Tenkih-i Tevarihii’l-Muliik isimli
eserinde donemin basterciimani Panayotis Nikoussios’un kiitiiphanesinde buldugu bir Bizans
tarihi kitabin1 Miisliiman olmus bir Polonyal1 terciiman olan Ali Bey’e (Albertus Bobowsky,
1610-75) terciime ettirdigini ve 1671°de biten terclimeyi kitabina dahil ettigini yazmistir
(Yerasimos, 1993, s.262; Strauss, 1995, s.223). Ancak bu olagandis1 girisimin Osmanl
tarihyazimsal geleneginde gozlemlenebilir bir kirilma yarattig1 iddia edilemez. Ornegin 1768
yilina kadar Istanbul ve civarindaki birgok sivil ve dini yapiyr gezerek kaydetmis olan
Ayvansarayli Hiiseyin Efendi tarafindan ilk kez kaleme alinan Hadikatii’l Cevami (2001,
s.42) adli eserde ilk sirada yer verilen ve oncesinde kilise oldugu belirtilen Ayasofya’nin
tarihi sadece Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan alinmasinin ardindan yapmin cami olarak
kullanilmaya baslandigi donemi igerir. Buna karsilik, Osmanli tarihgileri kentin fiziksel
cevresine yonelik anlatimlarinda Istanbul’un Osmanli éncesine ait yapilarina kars1 kayitsiz

kalmamustir. Istanbul’'un Osmanli dénemi boyunca yiizyillar iginde kentin dogal fiziksel

" Bu tavira 6rnek olarak, on yedinci yiizy1l Osmanli bilginlerinden Katip Celebi’nin (1609-1657) iinlii cografya
kitabt Cihanniima’daki Edirne boliimiinii inceleyen Selen’in (1965, s.304) bu kitaptan kentin tarihine dair
aktardigi metinde, kentin Osmanli 6ncesi doneminden sdyle bahsediliyor; “Bu sehir 760 (1359) tarihlerine
gelinceye kadar kafir yurdu oldugundan Islam tarihgileri ahvalini bilmiyordu. Fetihten sonra yazilan tarihlerden
Abdurrahman Hibri adindaki miiderris 1635’te bu schir tarihini yazarak Enis-iil-Miisarimin adindaki kitab1
meydana getirmistir. Burada ondan faydalanilmigtir.”
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cevresinin pargast olarak kabul edilen anit siitun ve dikilitaglara yonelik incelemelerde
Osmanli tarihgilerinin anlatimlar1 da Onemli tarihsel bilgiler saglayan kaynaklar olarak
kullanilmaktadir.” Yine sirndme gibi eserlerde bu amt siitunlar, diizenlenen resmi toren ve
senliklerin pargasi olarak c¢izilmistir (Sekil 4.19). Bu durumda Osmanli tarihgileri Bizans
eserlerini fiziksel ¢evrenin pargasi olarak kabul ederken, bunlarin neden burada olduklarina
yonelik sorular sormazlar. Bu eserler daha ¢ok Evliya Celebi’nin anlatimlarinda oldugu gibi
kentin tilsimlar1 olarak toplumsal kabul gérmiis dogal birer dekor olarak kentsel sahnedeki

varliklarinm yilizyillar boyunca siirdiirmiislerdir.

Dikilitaglarin daha 6nce konu edildigi gibi yeni bir gériiniirlik kazandig1 ve Istanbul’un
Bizans donemine ait kentsel cografyasina ve mimarisine yonelik yeni bilgilerin o giine kadar
gecirdigi degisimle birlikte Osmanlica okuyucularinin giindemine girdigi bu esikte tarihsel
bilginin niteligi de onemli bir degisim gecirmektedir. Bu dogrultuda, Osmanli bilimsel
hayatinin 6nemli resmi aktorlerinden biri olan Miinif Pasa da, halki “bilimle tanistirmak”
lizere yayinina basladigi MF’un farkli sayilarinda kent ve mimarlik tarihine yeni bir bilimsel
bilgi tiirii olarak 6nemli bir yer ayirir. Uyeleri arasinda etnik ve dinsel ayirim yapmayan ve
tiyelerinden iyi bir Osmanlica bilgisinin yani sira bir de Bati Avrupa dili veya modern
Yunanca biliyor olmalarmi talep eden Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’nin c¢ikardigi dergide
yayinlanan ve Istanbul’'un Osmanli 6ncesi Bizans donemlerini konu eden bu metinlerde
ozellikle iki Rum iiyenin katkist biiyiiktlir. Bunlardan ilki, Kostantinidi (Pasa) (Alexander
Constantinidis) (?-1890),” dergide yayinlanan, Ayasofya’nin bir Bizans kilisesi olarak ilk
insaatindan baglayarak tarih¢esini ve genel mimari Ozelliklerini ayrintili olarak anlatan
“Tarih-i Ayasofya” isimli yazi dizisinin yazaridir. Dért boliimliik bu yazi dizisinde™ yapmin
tarihi, Osmanlilarin eline gectigi giine kadar oldukca detayli ve akademik bir dille anlatilmis,
hatta Ayasofya ve Avrupa’daki bazi 6nemli katedral ve kiliselerin kubbe c¢ap uzunluklart

arasinda yapilan karsilagtirmanin da gosterdigi gibi bina Avrupa mimarliginin bir pargasi olan

" Bu dogrultuda Istanbul’un Bizans donemi eserleri ile ilgili ¢alismalarinda Avrupali kaynaklarin yani sira
Osmanli kaynaklarinin da tarihsel tanikligin1 6nemle vurgulayan iki dnemli ¢aligma 6rnek gosterilebilir; Ménage,
1964; Raby, 1987.

** Dénemin aktif Osmanli Rum aydinlarindan biridir ve Terciime Odasi’nda basladigi devlet memurlugunda,
birgok kez Hariciye ve Maarif Nazirliklart gorevinde bulunan Safvet Pagsa’nin (1814-83) himayesi ile
yiikselmistir. Meclis-i Maarif-i Kebir iiyeliginde de bulunan ve pasa iinvani alan Konstantinidis Rum cemaati
iginde de aktif bir konumdadir ve 6zellikle Osmanli Rumlarinin Osmanlica 6grenmeleri igin gramer, sozliik ve
ders kitaplart hazirlamistir. Daha fazla bilgi igin bkz; Strauss, 1995, s.227.

stk

Bu metin farkli tarih metinleriyle degisimli olarak ve uzun araliklarla tefrika edilmistir; MF, 32:295-302,
S.1281/12.1864; 33:346-55, R.1281/01.1865; 40:266-71, B.1283/12.1866; 47:80-5, S.1284/07.1867.
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bir kilise olarak ele alinmistir. Bu yazi dizisinin en kisa tutulmus olan son bolimii ise yapinin
Osmanlilarin eline gegtikten sonra Fossati restorasyonunun da dahil ediligi doneme
ayrilmgtir. Sultan II. Mehmed’in Istanbul’u fethinin ardindan Ayasofya’nin sultann emriyle
hemen camiye cevrildigini belirten yazar, bu donemden sonra yapinin “tarih¢ce sdyan
vuk®’ati(nin) pek az” oldugunu ifade eder (MF, 47:82, S.1284 / 07.1867). Ayrica bu boliimde
verilen bilgiler arasinda yazarin yapimin bu donemine yonelik ¢ok da 6zenli bir aragtirma
yapmadigini gdsteren 6nemli tarihsel hatalar bulunur. Ornegin yapimin dért minaresinin de
Sultan II. Selim zamaninda on altinci yiizy1l sonlarinda gecirdigi bir tamirat esnasinda insa
edildigi anlatilir. Kostantinidi Pasa, bu tamirattan sonra ise yapmnin Sultan Abdiilmecid
doneminde mimar Fossati tarafindan yeniden tamir edilene dek ilgisiz birakildigin1 yazmistir.
Sonugta, Osmanli Tiirk toplumunun iizerinde ¢ok az bilgisi olan ve ayrintili bir bigimde
anlatilan Osmanli-dncesi donemini igeren bu tarih metni “Istanbul’da gerek cesameti ve gerek
fenn-i mi’mari ve san’atca sayan-1 dikkat bircok ebniye ve asar-1 atikd mevcid olup bunlarin
herbiri erbabi indinde birer ‘ilm-i bahadir. Asar-1 mezkirenin ismi olan Ayasofya cami’-i
serifenin tarihi climleye ve bil husus Dersaadet ahalisine nisbetle s6z olur” ifadeleriyle
belirtildigi gibi 6zellikle de Istanbul sakinlerine hitaben yazilmistir. Bu metin, daha sonra

Ceride-1 Havadis Matbaasi’nda Tdrih-i Ayasofyva (1868) adiyla kitap olarak da basilmistir.

MF’da yaymnlanan diger kent ve mimarlik tarihi metinlerini hazirlayan bagka bir Osmanl
Rum aydini ise Fardis’tir (Alexander Themistoklis Phardys). Bir siire Berlin’deki Osmanli
elgiliginde basterclimanlik yapmis olan Fardis’in MF i¢in hazirladigi metinler arasinda
Yunanca Herodotus ve Xenophon’un eserlerine dayanan bir antik Pers tarih¢esinin (“Tarih-i
Miiltk-u Fars-i Kadim”) yani sira Ayasofya tarihi ile degisimli olarak yayimnlanan “Tarih-i
Kostantiniye” baghigiyla alti boliimden olusan kentin Bizans tarihi anlatis1 bulunur.” Ayrica
1866 yilinin Haziran ayinda, yine Fardis tarafindan kaleme alinan ve Cemberlitas’in tamiri
icin acgilan yarigmayla es zamanli olarak da bu silitunun Bizans donemini konu eden bir
tarthgesi  yaymlanmistir  (35:46-9, S.1283 / 06.1866). Kostandiyos’un kitabiyla
karsilastirildiginda oldukca ayrintili mimarlik tarihi bilgisi aktaran bu metinler, derginin
iddiasina paralel olarak ¢ok daha akademik bir dile sahiptir ve Bati Avrupa merkezli, daha
Ozellesmis bir mimarlik tarihi anlatirlar. Yine bu dogrultuda Kostantinidi Pasa, Osmanli yazin
diinyasina yeni bir katki olarak 1869 yilinda Tdrih-i Yunanistdn-1 Kadim (Matbaa-i Amire,

Istanbul) ismiyle 6zgiin kaynaklara dayanan bir antik Yunanistan tarihi yaymlamistir. Yine

" MF, 37:121-28, Ra.1283 / 08.1866; 39:229-36, C.1283 / 10.1866; 46:1-6,36-44, M.1284 / 05.1867; 47:75-9,80-
5,S.1284 /06.1867.
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Kostantinidi Pasa’nin antikite ile ilgili ancak sadece giincel eserlerden ve Miinif Pasa, Yusuf
Kamil Pasa, Ahmed Midhat gibi yazarlarca Osmanlica’ya terciime edilmis metinlerden
olusturdugu Miintehabdt-1 Asdr-1 Osmaniye (1873, Mekteb-i Sanayi Matbaasi, Istanbul,
2.baski) isimli edebi bir derlemesi bulunmaktadir (Strauss, 1995, s.227-8). Bu derleme
donemin Osmanli aydinlar1 ve okuyucular: arasinda klasik Yunan metinlerinin gordiigii ilgiye
de taniklik etmektedir. Sonugta yapilan bu yaymlarin gosterdigi gibi, Bati Avrupa’nin
entelektiie]l cevrelerinde artan Helen ve Bizans tarihine yonelik ilgiden haberdar olan
Istanbul’un yeni aydm grubu, aym zamanda dznesi olduklar1 gazete ve dergi yayinciligiyla
Osmanli bilimsel pratiklerinin igerigini yeni bir tarih anlayisin1 dahil ederek doniistiirme
girisiminde bulunmaktadir. Bu aktarim siirecinde Strauss’un (1995) da vurguladigi gibi
Enciimen-i Danis’e haricen ve Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’ye tam iiye olabilen
Gayrimiislim Osmanli aydilarinin da etkisi ve rolii oldukga 6nemlidir.” Ayrica Yunanistan’in
bagimsizligini ilan etmesinden hemen sonra 1821-1832 yillar1 arasinda Rumlarin yiizyillardir
siirdiirmekte oldugu devlet terciimanligl gorevlerinden uzaklagtirilmalar1 gibi siyasal olaylara
bagli olarak kesintiye ugrayan bu etki, 1856’da tiim tebaa i¢in hukuksal esitlik getiren Islahat

Fermani’nin ardindan 6nemli bir artis gostermistir (Strauss, 1995, ss.209-10).

Osmanli devlet felsefesinde dnemli yeri olan antik Yunan diisiincesinin yeni bir bi¢gimde
giindeme getirildigi ve Istanbul’'un Osmanli-6ncesi, “Oteki” gegmisinin farkli bir bigimde
yeniden hatirlatildigi bu gelismeler, ayn1 zamanda kapali ve sinirlt bir diinya goriisiiniin
Tanzimat doneminde Avrupa ile artan iligkilere de bagli olarak gecirdigi degisime de
paraleldir. Ancak, Istanbul’da yeniden goriiniir olan sayisiz Bizans eserinden At Meydami ve
Cemberlitag gibi kentin en goriiniir yerlerindekilerin tamir edilmesi ve anitsallastirilmast bu
yeni tarihsel ilginin de sinirliligina isaret etmektedir. Bu durumda yeni bir Osmanl biirokrat
ve aydin grubu tarafindan Istanbul’un Bizans dénemi tarihine duyulan bilimsel merak ve bu
konuda yapilan yayinlarin gérdiigii ilgi, 6ncesinde bu alanda Osmanli kamuoyunda var olan
biiyiik boslukla iliskilendirilebilir. Ayn1 zamanda bu ilgide, kurulan ilk miizeyle goriiniir
oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist boyunca arkeoloji

disiplini araciligiyla Avrupa ile yiiriittiigii emperyal rekabetin de pay1 vardir. Ozellikle on

“Ozellikle Osmanlicanin 6greniminin kolaylastiriimasi ve bu yolla Batt Avrupa’dan yapilacak cevirilerle bilimin
yayginlastirilmast niyetiyle kurulan ancak kisa Omiirlii olan Enciimen-i Danis’e “a’za-i hariciyye” olarak
Avrupalilarin yanisira Ermeni ve Rum milletlerinden de iiyeler secgilmisti. Benzer niyetlerle 1860’ta kurulan
Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’ye ise Gayrimiislimler tam iiye olabiliyorlardi. Bu cemiyetin kurucusu Miinif Pasa,
kendi toplulugu model alinarak 1861°de Istanbul’da kurulan “Rum Edebi Cemiyeti” Syllogos’un da onursal
iiyesiydi. Strauss (1995, 5.218-9) ironik bir bicimde Rum cemiyetinin, dnciisiinden ¢ok daha bagarili ve uzun

omiirlii (1861-1922) oldugunu da belirtir. Ayrica bu cemiyetin de Prologos isimli bir dergisi bulunmaktadir.
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dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren Bati Avrupa’da erken Hiristiyanlik doénemine ve
arkeolojisine artan ilgiyle beraber Misir, Mezopotamya ve Filistin topraklariyla kurulan
fiziksel bag (Shaw, 2003, s.58), Said’in yeni bir hakikat liretim mekanizmasi olarak
tartismaya agtig1 sarkiyatgilik calismalari ile kisa siire icinde kolonyal siyasetin mesruiyet
mekanizmalarindan birine doniismiistii. Boyle bir ortamda tarihe duyulan ilginin yani sira
ozellikle Sultan II. Abdiilhamid doneminde Avrupa ile artan siyasal gerilimlere de bagli olarak
Osmanli Devleti de arkeoloji ile Avrupa’nin saldirilarina karst durmaya, ortak kiiltiire
eklemlenmeye ve ayni dili konusmaya c¢alismistir (Shaw, 2003, s.68-9). Yine Sultan
II. Abdiilhamid doneminde yirminci yiizyilin baslarinda Konya, Bursa ve Kudiis basta olmak
tizere iilkenin ¢esitli yerlerinde kurulan ¢ok sayidaki miizenin en 6nemli gerekgesi de kiiltiirel
bir gosterge olarak yorumlanan bu evrensel bilgiye ve kuruma sahip olundugunun
gosterilmesidir. Tanzimat ddénemi boyunca Osmanli ydnetiminin oncelikle Istanbul’un
Osmanli-Oncesi tarihsel dokusuyla kurdugu bu yeni ve dinamik iliski de, Avrupa’da yogun bir
bicimde {iretilen ve miizenin kurulusunda ya da gazete tefrikalarinda gozlemlendigi gibi

cesitli mecralarla Osmanli baglamina aktarilan bu yeni bilgiyle beslenmektedir.

Sonug olarak bu donemde artan tarih ilgisine paralel olarak donemin farkli gazetelerinde
tefrikalar halinde ya da kitap olarak yayinlanan ¢eviri metinler ile Bizans donemine ait tarihi
yapilarin ve bir biitiin olarak kentin yeni ve evrensel bir tarihin parcasi oldugu gosterilirken,
bu yaymlar ayni zamanda iktidar tarafindan girisilen bu se¢meci ve sinirli “restorasyon”a
kamusal alanda mesru bir zemin yaratmistir. Buna karsilik Istanbul’da uzun siire devlet
denetimi altinda siirdiiriilmiis olan basinin sahip oldugu simnirl etkiyi ve trettigi kamusal
alanin niteligini de dikkate almak gerekmektedir. Avrupa’dan aktarilan matbaa teknolojisinin
Osmanli baglamindaki farkli tarihi gibi basin da Habermas’in (1997) Avrupa i¢in onerdigi
kamuoyu kavramindan farkli bir toplumsal baglamda konumlanir. Ornegin Habermas’in
(1997, s.127) Bat1 Avrupa’da on yedinci yiizyildan baslayarak burjuva siifinin yiikselisiyle
birlikte devlet kurumlarini doniistiirebilecek giice sahip elestirel bir aygit olarak tanimladigi
basin, gazete yazarlarinin hemen hepsinin de ayn1 zamanda devlet memuru oldugu Osmanlt
Devleti’nde uzun bir siire siki devlet denetimi altinda tutulmustur. Ayrica biri resmi, digeri de
yari-resmi iki gazete baslayan ve ilk otuz bir yilinda sadece dort tane olan Tiirkge gazete ve

derginin ne kadar okuyucusu oldugu tam olarak bilinmemektedir.” Diger taraftan okuma-

" 186066 arasinda on yedi ve 1867-1878 arasinda ise yiiz on ii¢ yeni yayin eklenmistir (Kologlu, 2006, s.51).
Ayrica gazeteler kahvehanelerde yiiksek sesle okunarak daha genis bir kitleye ulasma imkani1 bulmustur (Gogek,
1999, 5.280). Kahvehanelerde sosyal denetim mekanizmasini inceleyen Kirli’nin (2001) inceledigi jurnallerde,
giindelik konusmalar arasinda 77”deki haberlerin tartigildigina dair notlar da yer almaktadir.
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yazma oraninin da diislikliigiine bagl olarak yarattiklar1 sinirli kamuoyu ile bu gazeteler
Avrupa’dan gelen siyasal ve toplumsal haberlerin yani1 sira tarih ve edebiyat ¢evirilerine sikga
yer verirken, Osmanli toplumunda on dokuzuncu yiizyil boyunca Arap ve Fars edebiyatlar1 da
yogun bir ilgi gérmeye devam etmistir (Ortayli, 1992, s.124). Ayrica 1848-51 yillarinda
yeniden insa edilen Hirka-1 Serif Camisinin kapsamli mimari diizenlemesinde oldugu gibi
Islami kimlik vurgusu korunmus ve yenilenmis, Bursa’da Orhan ve Osman Gazi tiirbelerinde
ve diger erken Osmanli yapilarinda yapilan tamir ve arastirmalarla Osmanli hanedanina dair
vurgu da artmistir.” Ayn1 zamanda Osmanl tarih diisiincesinin resmi sinirlari, Safvet Pasa’nin
1869 tarihli Maarif Nizamnamesi’ne gore okullarda verilecek genel tarih egitimi igin
hazirlatilan, devlet ve saltanat merkezli ve Islami diisiince agirlikl1 ders kitaplarinin icerigi ile
daha da belirgin olmaktadir.”” Buna karsilik Yeni Osmanlilar grubunca yeni bir entelektiiel ve
siyasal tartisma alani haline getirilen Osmanlilik kavrami, Avrupa kamuoyunda var olan
romantik milliyet¢ilik akimlarindan 1860’larin sonlarina kadar etkilenmemis ve Tiirk 6gesi
etnik bir ayrimlamadan c¢ok Islam inanci ve geleneklerine bagl kalmistir (Berktay, 1983,
s.29). Asil adi Constantine Borzecki olan Mustafa Celaleddin Pasa tarafindan yazilan Les
Turcs Anciens et Modernes (1869), Osmanl1 ve Tiirk tarihi arasinda bir farklilasma oldugunu
gosterse de heniliz etnik bir ayrimlamayr 6ngdrmez. Ancak ge¢ on dokuzuncu yiizyilda
Avrupa’nin artan tehdidine karsilik gelisen anti-emperyalist ve milliyet¢i egilimler Osmanl
tarih¢iliginin yoniinii ve etnik bir agirlik kazanan kimlik ideolojisinin igerigini dnemli Slgiide
etkilemistir. Bu durumda yukarida ele alinan ve Osmanli biirokrat ve aydin gevresi tarafindan
Osmanli bilgi diinyasina sunulan yeni bir tarih ve arkeoloji bilgisi, belirli epistemolojik
sinirlar icerisinde tutulmak {izere kabul gdormiistiir. Bu dogrultuda 6nem kazanan gelisme ise,
Istanbul’un tarihsel varligina ve goriiniirliigiine dair hem bilimsel bir merakin nesnesi, hem de
Bati’ya kars1 kiiltiirel bir direng mekanizmasi olarak aragsallagabilen ve yeni bir tarih

bilgisiyle beslenen yeni bir sdylemsel alanin agilmis olmasidir.”™ Yeni kesfedilen bu bilgi

" 1855°teki Bursa depreminden sonra 1863’te Ahmet Vefik Pasa min davet ettigi Fransiz Leon Parvillée,
Bursa’daki erken Osmanli donemine ait 6nemli yapilari tamir etmis ve bu yapilara dair bir de Architecture et
Décoration Turques au XVe Siécle’i (1874) yaymlamistir. Ayrica Usil’de (1873) de Osmanli mimarliginin
kimligi bu yapilar {izerinden insa edilmistir.

** Riisdiyeler i¢in hazirlanan ilk tarih kitab1 Fezleke-i Tarih-i Osmdni (1287/1870) Ahmed Vefik Pasa’ya aittir.
Bu kitap ve daha sonra Selim Sabit Efendi tarafindan 1874°te sibyan mektepleri i¢in hazirlanan Muhtasar Tarih-i
Osmdni, Osmanl tarihi anlatisini Osmanl saltanatinin Orta Asya ve Tiirk kdkenlerine dayandirir ve Mogollar
tarafindan on t{glincii yilizyilda Anadolu’ya go¢ etmek zorunda kaliglarini anlatir. Osmanli okul kitaplar
hakkinda daha detayli bir tartigsma i¢in bkz; Somel, 2001, ss.194-202.

sekok

Sultan II.Abdiilhamid déneminde iilke topraklar1 {izerinde yer alan Osmanli 6ncesi medeniyetlerin yerlesim
alanlarina yonelik arkeolojik ¢aligmalar, tiim iilke mekanini kapsayan yeni bir merkezilesme ideolojisinin de
araglarindan biri haline gelmistir. Bu dogrultuda Osman Hamdi Bey tarafindan yiiriitiilen Baalbek ve Sidon antik
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alanmin tam olarak ne ise yarayacag belirsizken, Istanbul kenti ise bu yeni goriiniirliigiinden
de dolayimlanan farkli bir tartismanin konusu edilmistir. Buna gore, kentin tiim fiziksel
dokusunun da gériiniirliik kazandig1 bu siiregte Istanbul, artik hem yeni bir tarihsel bilginin
kaynag1 oldugu i¢in degerlidir, hem de Avrupa’da gozlemlenen “medeniyet”’in arkasinda yer

aldig1 fark edilen yeni bilginin nesnesi olarak acilen yeniden “tanzim” edilmelidir.

4.5 Istanbul’u Konusmak

Yazar Namik Kemal, 1866 yilinin Mart ayinda, biiyiik Hocapasa yangininin ardindan kaleme
aldigr “Istanbul Yanginlar1” baslhikli ve iki béliimlii uzun makalesinin girisinde Istanbul igin

sOyle yaziyor:

(Bizim vatanimiz olan Istanbul)...hakikat halde boyle kahraman bir milletin nisane-i
iftihar1 olmaya sdyan degil midir ki bizim miilkiimiiz olali bir kat daha kesb-i1 imtiyaz
etmistir. Ciinkii vatanimiz bize ne kadar serefli kaldi ise biz de onun kadarini ilave
eyledik. Bizden evvel hikmet-i Yunaniyenin nokta-i i¢tima’t olmus ise ecdadimiz
zamaninda dahi satvet-i Osmaniyenin merkez-i intisdr1 idi. Ecdadimiz o zaman
gélibiyetin sanim1 tamamiyla ifa ettiler. Bize kalan bu avan-1 medeniyetin hiikmiinii
layikiyla icra eylemektir ki bu babda bizce lazim olan himmetin en biiyiik bir cahfi
dahi meskenlerimizi harik belasindan kurtarmaya masrGf olmalidir. Nitekim
ecdadimizin en kiilli kuvveti sdye-i seyf-i mahabbetde vatanlarini ates-i tasalluttan

muhafazaya ma’tufidi (7E, 374:1, 3.Za.1282 / 20.03.1866).

Namik Kemal, “bizim vatanimiz” olarak niteledigi Istanbul yarimadasini yanginlardan
korumak {iizere alinacak Onlemleri ayrintili olarak tartistigi makalenin en basinda, kenti
degerli bir ganimet, romantize ederek yiicelttigi Osmanli ge¢misinde iyi korunmus ve
sorumlulugu agir bir tarihsel miras olarak tanimlamaktadir. Osmanlica’da yiizyillardir var
olan ve insanin dogdugu, yetistigi yer anlamina gelen ‘“vatan” terimi’ Tanzimat dénemi
siyasal diisiincesini ¢esitli bicimlerde etkileyen Fransiz Devrimi’ne dair kavramlarla birlikte
yeni bir vatandaslik ilkesine gore “patrie”den esinlenerek yeniden bigimlenmistir (Mardin,

2003, s.361). Resmi soylemde sinirl dlgiide kullanilsa da Terciime Odasi’nda yetismis olan,

yerlesimlerindeki kazilara ve buradan gikarilan arkeolojik nesnelerin Osmanli emperyal ideolojisine paralel
olarak nasil kullanildigina yonelik farkl: tartigmalar i¢in bkz; Janssen, 1998; Makdisi, 1998.

" “Vatan” kelimesi Mehmet Esad Efendi’nin Lehcetii ‘I-Liigat’inda (1216/1801) “insanin ¢iktig1 bir maskat-1 re’s,
yurt” olarak agiklanir. Tanzimat doneminden dnce vatan kelimesinin edebiyat ve siirde kullanimina yonelik bir
arastirma i¢in bkz; Birinci, 1998.



155

basta Namik Kemal olmak iizere Yeni Osmanlilar grubunda heyecanla benimsenen ve tiim
birey ve cemaatlerin lizerinde yasadig1 ortak bir toprak parcasini ima eden bu kavramin en az
hukuksal esitlik kadar, toplumu bir arada tutacak giiclii bir bag olusturacagi disiinilmiistiir
(Somel, 2003, s.105). Ancak Namik Kemal’in metinlerinde “vatan” kavrami aynen
“Osmanlilik” gibi gelecege yonelik bir tasart oldugunda tiim Miisliman ve Gayrimiislim
cemaatleri kapsayan ortak bir vatandaglik diislincesini ima ederken, “vatan”a duyulan
bagliligin gerekcesini kahramanliklarla dolu bir ge¢misle iliskilendirdiginde sadece
Miisliimanlari, ya da Tiirkleri igaret etmektedir (Mardin, 2003, s.363—5).* Namik Kemal’in
topraga bagl yeni bir vatandashk diisiincesindeki karigiklia paralel olarak, Istanbul’un
Osmanli 6ncesi gegmisiyle kurulan bu yeni iliski de belirsizliklerle doludur. Bu dogrultuda,
tilkenin biitlin sinirlarini kapsayan yeni bir toprak ve yer diisiincesinin beraberinde, kente dair
yeni tarih bilgisinin bu yeni bag ¢esitli bigimlerde giiclendirmek {izere muglak bir zeminde
aragsallastirildigi da iddia edilebilir. Buna gére yukarida alintilanan ve Istanbul’un Bizans
tarihini de vurgulayan bu giris ile yazar, son yillarda tarihsel 6nemi efsaneler yerine bilimsel
bir gergeklik olarak yeniden kesfedilen Istanbul’un oncelikle degerli bir ganimet oldugunu
vurgulamay1 tercih etmistir. Bundan sonra bdylesine degerli bir kent olan Istanbul’u
yanginlardan korumak, artik daha da oncelikli olarak ¢6ziim bekleyen ve tiim Tanzimat

aydinlarini seferber eden bir sorun olarak tartigmaya agilmistir.

Namik Kemal, ayn1 metnin devaminda yapilarin yangindan korunmasi i¢in imar diizeninde
oncelikle ahsaptan kagire gecisi saglayacak degisiklikleri ve bu doniisiimiin finansal olarak
nasil karsilanacagi konusunda halkin da katilimii 6ngordiigii detayli bir plan aktarir. Ayni
konuyu tartismaya devam ettigi ikinci makalede ise yazar, Oncelikle hem devlet
gorevlilerinden hem de “baz1 miiteberandan” ilk makale hakkinda ¢ok olumlu tepkiler aldigin1
belirtir (7TE, 381:1, 01.Z.1282 / 17.04.1866) ve giizel bir haber olarak Meclis-i Vala’'nin 7V°de
(24.Za.1282 / 10.04.1866) de ilan edilmis olan yangin arsalarinda ahsap bina ingasini
yasakladigmni anlatir. Esasen, 1865 yilmin Eyliil ayinda Istanbul yarimadasinin énemli bir
boliimiinli yok eden Hocapasa yangininin ardindan, bu genis kentsel arazinin yeniden imar1
icin alman planlama kararlar1 ve sonucunda gerceklestirilen isler, Istanbul i¢in énemli bir
tarihsel doneme¢ olmustur (Tanyeli, 2004, s.505). Devlet memurlarindan olusturulan

komisyonlar tarafindan uygulanan planlama siirecinde, var olan miilkiyet dokusu korunmaya

* Namik Kemal, /brer'te (12.03.1873) yaymlanan “Vatan” isimli makalesinde zihnindeki karisikligi da
sergiliyor; “Insan vatanini sever; ¢iinki vatan dyle bir galibin simsiri veya bir kitibin kalemiyle ¢izilen mevhum
hatlardan ibaret degil; millet, hiirriyet, menfaat, uhuvvet, tasarruf, hakimiyet, ecdada hiirmet aileye mahabbet,
yad-1 sehabet gibi bir¢ok ulviyyenin ictimasindan olmus bir fikr-i mukaddestir.” Aktaran; Mardin, 2003, s.362.
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calisilmig, yollar genisletilerek ulasim ag1 yeniden diizenlenmis ve finansal kaynagi da en
basta sultan ve hanedan iiyelerince desteklenen bir bagis kampanyasinin yani sira elde edilen
sahipsiz kentsel arazinin satigiyla saglanmistir. Tanyeli’ne (2004, s.514) gore bu planlama ve
imar islerinin en carpici tarafi ise kamu otoritesinin sagladigi tip proje, malzeme ve maliyet
analizi gibi uzman desteginin yani sira, biitiin bu silirecin donemin gazeteleri araciligiyla
kullanicinin siirekli olarak gelismelerden haberdar edildigi yogun bir kamusallik iginde

yiirlitiilmiis olmasidir.

Esasen Hocapasa yangininda alinan kararlar1 ve gazetelerin de dahil edildigi imar siirecini,
daha Oncesinde baslamis olan tecriibelerin de Onemli bir sonucu olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Bu yanginin &ncesinde, Istanbul’da kentsel olgekte ingaat faaliyetlerini
diizenleyen ilk kanun 1848 yilinda Ebniye Nizamnamesi ad1 ile yapilmis, 1848 ve 1882 yillar
arasinda alt1 6nemli diizenleme ile imar faaliyetleri ve yol aginin gelisimi denetim altina
alimmak istenmistir (Celik, 1993, s.51). Istanbul’daki belediyecilik ¢alismalar1 ise kentin
sosyal yasantisinda biiyiik etkileri olan ve beraberinde miittefik devletlerden gelen merakli bir
Avrupali akiminin yasandigr Kirim Savasi’nin sonlarmma dogru, 1855 yilinda kurulan bir
Sehremaneti ile baslatilmistir. Bundan kisa bir siire sonra ise “teba’-i Devlet-i Aliye’den bazi
zevat ve kesan ile Dersaadet’te familyasiyla mukim olup yerli ahdliden ma’did olan (sayilan)
teba’-i ecnebiyenin vukif ve ma’lumat erbabi olanlardan” olusmak iizere bir Intizim-1 Sehir
Komsiyonu kurulmustur (Ergin, 1995, 3: 1276). Komisyonun kurulusuna dair resmi belgede

bu ihtiyag soyle agiklanir:

...her devlette payitahtlart ma’mdriyet-i umimiye-i memleketin eser ve niimunesi
olacak bir halde bulunup ve nazara-i ulada bu maddeler yani tezyin ve tevsi ve tanzif
ve tenvir-i esvak ve islah-1 usil-ii ebniye husislar: derece-i saniyede gibi goriiniir ise
de ecanib-i devletin intizdm ve medeniyyetini, merkezi olan sehrin haliyle mukayese
ederek anlayacagi cihetle... (1856 tarihli tezkire-i maruzadan aktaran; Ergin, 1995,

3:1275-6).

Diger bir ifadeyle bu kararin ardindaki kaygi bir devletin baskentinin fiziksel ¢evresi ikincil
onemdeymis gibi goriinse de esasen yabanci devletlerin medeniyet diizeyinin o sehrin var
olan durumuyla 6l¢iildiigliniin anlagilmig olmasidir. Bu durumda bir zamanlar hi¢ de 6nemli
goriilmeyen “tezyin ve tevsi ve tanzif ve tenvir-i esvak ve 1slah-1 usil-ii ebniye husislar1”
artik gozardi edilemeyecek yeni bir 6nem kazanir. Var olan fiziksel ¢evrenin birden bire
diizensiz oldugunun kesfedilmesiyle birlikte artik yapilarin ve yollarin bir araya gelisinin

ardinda “tezyin” ya da “tanzim” olarak tanimlanan ve var olan fiziksel ¢evrenin disinda duran
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Ozerk bir bilgi diinyasina ait oldugu ima edilen soyut ve yeni bir kavramsal bilgi kullanima
sokulmustur.” Bu 6zel ve soyut bilgi “memalik-i miitemeddine” olarak tanimlanan Bati’nin
model oldugu ve farkli kisilerce, ancak hep ortak bir bigimde gozlemlenen “medeniyet”
kavrami i¢inde temsil edilir. Bu bilgiyi bilmek ise kente bakan i¢in gordiiklerinin arkasinda
duran “diizen”e dair yeni ve soyut bir anlam1 ulasilir kilan, kavramsal bir eylemdir. Ancak
diizenin kendisini ya da eksikligini goriiniir kilan bu soyut kavramlar diinyasi, kente dair
anitsallik, tarihsellik gibi mimari tercihlerden, ya da kenti reel olarak diizenlemeye dair
geometrik veya matematiksel yeni bir plandan beslenmez. Kenti olusturan yapilarin ve
sokaklarin bir araya gelisindeki diizene dair kavramsal ¢erceve, imgesel bir modelle kurulan
iligkiye gore bigimlenir. Bu nedenle de Bat1 kentini deneyimlemis olmak o bilgiye sahip olma
ayricaligini saglarken, ima edilen ancak {izerinde konusulamayan yeni ve ideal diizen sadece
eksikliginin yol ag¢tig1r sorunlar iizerinden tartisilabilir. Boylece hem biirokratlar hem de
aydinlar tarafindan popiiler bir tartisma konusu haline getirilmis olan kentin diizensizligi de

bu kavramin {izerinde durdugu belirsizligin actig1 genis sdylemsel alanda konumlanr.

Bundan sonra, Avrupa’dan gozlemlendigi haliyle medeniyetin sahnesi olabilen kent hem
tarihiyle birlikte yeni bir bilgi kaynagi, hem de onu yeniden diizenleyecek olan bu yeni
bilginin nesnesidir. Boylece tarihsel dokusuyla birlikte kentin giindelik yasantisina dair
fiziksel cevresinin de yeni bir goriiniirlik kazandigi onemli bir esikten gecilmistir. 1855
yilinda kurulan Sehremaneti’nden kisa bir siire sonra bu kurumun yeterince etkin olamadigi
gerekgesiyle olusturulan intizdm-1 Sehir Komsiyonu tiim sehri on dort bolgeye ayirarak Pera,
Galata ve Tophane’den olusan Altinc1 Bolge’yi kentin timiinii hedefleyen diizenlemelerin

oncelikli modeli olarak belirler. Bu karar ise su gerekge ile aciklanir:

Isbu dairelerde yapilacak seylerin kaffesine birden baslamak mugalattan ve tekelliiflii
olacagindan ve Altinci Daire ittihaz olunan Galata ve Beyoglu'nda akarat-1 kesire ve
ebniye-i mu’tend bulundugu misillii sahib ve mukim olanlarin ekserisi dahi béyle
seyleri  memdlik-i  sairede gormiis ve muhassenatini  anlamis  adamlardan
bulunduklarindan bu ise ibtida daire-i mezkireden baslanilip oraca hiisn-ii numinesi
miisahade olunduktan sonra ta’mim edilmesi miinasib.... (77, 560, 1274/1858’den

aktaran; Ergin, 1995, 3:1308).

Idari yapis1 sadrazam tarafindan atanacak bir miidiir, dért yabanci danisman ve yedi iiyeli bir

* Mitchell (1984; 2001), bu iddiay1 on dokuzuncu yiizyilda Misir’da iktidarin mekansal pratikler araciligiyla
yiiriittiigli yeni siyasallik bi¢imleri iizerine kurmustur.
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meclisten olusan Altinci1 Daire’nin iiyeleri bu bélgede yasayan ve yapilmasi planlanan isleri
baska lilkelerde (Bati’da) gérmiis ve faydalarini kavramis, ayrica bolgeye yatirim yapabilecek
kisilerden segilecektir.” Ayni zamanda belediyeciligin ilk olarak Galata bélgesinde kurulmasi
Istanbul’un kentsel gelisim ve degisiminde etkin olan siyasal kaygilari ve ekonomik
yetersizlikleri de isaret eder. Onemli Avrupa devletlerinin biiyiikelgiliklerinin yer aldig1 ve
1838°de Ingilizlerle imzalanan ticaret anlagsmasmin ardindan gelisen yeni ticaret
burjuvazisinin konumlandig1 bu bolgede, 1858’de 237 bin olan niifusun yaklasik yiiz bini,
cogunlugu Osmanli Gayrimiislimlerinden olusan Avrupa iilkesi vatandaslaridir (Rosenthal,
1980, s.126). Boylece, Avrupa metropollerinde mutlak rejimler zayiflayip, kentsel sahne
burjuvazinin eline gecerken (Kostof, 1991, s.224), Istanbul’un kentsel imar1 da 6ncelikli
olarak kentin yeni burjuvazisinin mekanindan baslatilmistir. Boyle bir baglamda ¢alismalarina
baslayan belediyenin Onemli isleri arasinda bdlgenin kadastral haritasinin yaptirilmasi,
yollarin diizenlenerek aydinlatilmasi, su ve kanalizasyon sisteminin kurulmasi sayilabilir.
Ayn1 zamanda Sultan Abdiilmecid’in yeni daimi ikametgah1 Dolmabahge Sarayi’nin 1856’da
biten insaati, bu bolgedeki imar hareketlerini hizlandirirken, bu yeni durum Besiktas ve
Dolmabahge’nin gelismesine ve kentin kuzeye dogru ilerlemesine yol agmistir (Celik, 1993,
s.42). Boylece Galata-Beyoglu bolgesi yetersiz vergi gelirleri ve mali kaynaklar nedeniyle
devlet garantisi altinda yiiksek oranda borca girerek imar edilirken (Rosenthal, 1980, s.132),
[stanbul yarimadas1 bu doniisiimii uzaktan takip etmek zorunda kalmistir. Bu gelismeler
olurken Hali¢’in diger yakasinda Galata kadar yiliksek niifus yogunluguna sahip olan ve
tarihselligi gazeteler araciliiyla yeniden insa edilen Istanbul yarimadasinin fiziksel gevresi de

Hocapasa yanginindan da once rahatsizlik verici bir bigimde goriiniir olmaktadir.

Bu konuda ilk kapsamli makaleyi, Miinif Pasa MF’da “Tanzim-i Istanbul” (21:371-380,
N.1280/02.1864) bashgiyla kaleme alir.”" Hocapasa yanginindan once yazilan metnin
girisinde yazar, saltanatin tesvikiyle Dersaadet’in “tanzim ve 1sldh1” i¢in tliccar ve sarraftan
ileri gelenler tarafindan bir kumpanya kuruldugu ve bu kumpanyanin Babiali’ye bir rapor
sunmus oldugu bilgisini verir. Miinif Pasa da halkin bu 6nemli konuya ilgisini ¢cekmek iizere

okuyucular bilgilendirme kaygisiyla bu metni kaleme aldigin1 belirtir. Ancak oncelikle Miinif

" Uyeleri Ergin (1995, 3:1313) soyle listelemistir; Eshab-1 emlak azalar; Tiiccardan Sava, Tiyatrocu Naum, Misr1
sarrafinin biraderi tiiccardan ilyan, Miltiyadi Bey, Balmumcu-zade Salih Efendi, Sarraf Ohannes, Mimar-1 Daire
Bilezik¢i Artin, Tabib-i Daire Servigen. Eshab-1 emlak miisavirler; Alyon, Septim Frangini, Hanson,
Kamondo’nun oglu.

" Ayni makale, “Tanzim-i Istanbul, Ez Mecmiia-i Fiinun” Bashgiyla CH’de (1187:2-3, 26.L.1280 / 04.04.1864)
de yayinlanmistir.
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Pasa da kent lizerine konusabilme iktidarina sahip olmak ve sehri onun gordiigii gibi

gorebilmek i¢in Avrupa deneyiminin dnemine vurgu yapar:

Istanbul’dan daha muntazam bir sehir gormemis veyahid isitmemis olanlar bittabi
bunun ma fevkinde bir hal tasavvur edemeyerek hosnlid olabilip hatta bazi si’ra
(hernekim hatira eylerse hutir * onda alasinin alasi1 olur) nesidesiyle hakkinda
nagmesenc meddah ve send olmus ise de memadlik-i muntazama-1 sdirede seyir ve
seyahat edenler hiikmiince burasinin ne derece muhtdc-1 i1slah oldugunu derk ve iz’dn
ederler. Su keyfiyetin ehemmiyetinden gafil bulunanlar bir sehir ebniyesinin tahkim ve
tanzimi ve esvakimin tevsi’ ve tathiri ve bunlarin leydlide (geceleri) tenviri
(aydinlatmas) tezyindt-1 zd'ide kabilinden olup en sonra diistiniilecek birsey oldugu
i’tikadina sahib olurlar ise de erbab-1 tecriibe ve tedkik indinde bir sehir sekinesinin
maddi ve manevi husil-ii saadet halleri hakkinda su maddenin fevk-i maye-i tasavvir
te’sirat-1 azimiyesi oldugundan pek ¢ok seylere takdime sayan idiigii inkar olunamaz

(Miinif Pasa, 1864, s.372-3).

Bu durumda, bilenlerin sehrin “ne derece muhtac-1 1slah” oldugundan siipheye
diismeyeceklerini iddia eden yazar, sehrin diizeninden ne anladigini anlatmaya baslar.
Oncelikle Miinif Pasa kentte yasayan insanlarin biraraya gelmek ve sosyallesmek ihtiyacina
karsilik kaldirimlarin diizensizliginin yiirlimeyi bile zorlastirdigindan yakinarak sehrin bir
evin ici kadar diizenli olmasi gerektigini vurgular. Bu dogrultuda istanbul’un tanziminin
saglayacag1 sayisiz faydalardan bazilari; yollar arabalarin da rahatca ve hizli hareket
edebilecegi hale getirildiginde ulasimin ucuz ve kolay olacak olmasi, yollarda gezinenler
arttikga ticaretin canlanacagi, bozuk yollar nedeniyle sayisi fazla olan hamallara ihtiyag
kalmayacagi ve onlarin da memleketlerine donerek ziraat ya da zanaatle ilgilenip oralari
kalkindiracaklar1 iddialaridir. Yani, kentin diizeni artik ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal bir
projedir. Bu iglerin kolay olmadigini da teslim eden Miinif Pasa, yavas yavas
gerceklestirilmek lizere somut bir plan da gelistirmistir. Bu oneri ile kent tizerine diisiinen ve
yazan Osmanli aydinlar i¢inde bir tek Miinif Paga’nin “diizen” tahayyiiliinii ger¢ek bir planla
somutlastirdigini goriiyoruz. Buna gore, oncelikle Karakdy kopriisiinden Babiali’ye, oradan
da Aksaray’dan gegerek Topkapi’ya uzanan bir diiz hat {izerinde Divanyolu caddesinin inga
edilmesini, bu caddenin etrafinda bir sirket ya da arsa sahipleri tarafindan kagir yapilar
yapilmasini, kanalizasyon ve gaz borularinin désenmesini, sokaklarin aydinlatilmasint ve
sehir parklarinin diizenlenmesini 6nerir. Ayn1 zamanda kentin tarihselligine de dikkat ¢cekerek

Oonemli yapilarin korunmasi gerektigini vurgular. Buna gore; “evvel-be-evvel icrasina
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thtimam etmesi l4zim gelen 1slahatin birisi dahi Ayasofya ve emsali cevami’-i serife ve asar-1
kadimenin hemen ittisalinde bulunan bir takim ahsab ebniye-i hususenin def” ve izalesi
maddesidir. Fi el hakika eslaf-1 azamin ez-yadigar1 ve sehrimizin maye-i serif ve iftihar1 olan
o misillii asar-1 nefisenin su halde birakilmasi bunlarin haricen revnak ve letafetlerini ihlal
ettikten baska ahsap ebniyede harik zuhurunda pek ¢ok masraf” olmaktadir. Bu ifadede kentin
onemli anitsal dinsel yapilar1 arasinda Ayasofya’nin oncelikli olarak vurgulanmig olmasi bu
yapmin uluslararasi baglamda kazandigi yeni pretijle de iligkili olmalidir. Sonugta Miinif
Pasa’nin bu yazis1 bir yil sonra ¢ikan Hocapasa yanginindan sonra yapilacak diizenlemelere
dair bir ¢esit kehanet niteligi tasidig1 i¢in ilgingtir. Buna karsilik Miinif Pasa, ayn1 metnin en
sonunda sehrin yeniden tanzimi meselesinin “Oteden beri memalik-i miitemeddine-i sdirede
tekerrlir etmis ve hattd buna dair pek c¢ok kitaplar telif olunarak bir ‘ilm-i mahsiis hiikkmiine
girmis” oldugunu iddia etmesine ragmen, Bat1 Avrupali kaynaklardan Osmanlica’ya yapilan
terclimeler alaninda en etkin isimlerden biri olarak bu konuda bir kitap terciime etme

girisiminde bulunmamuistir.

Sonugta Miinif Pasa gibi “Avrupa gormiis” biirokratlar tarafindan kaleme alinan metinlerde
kentin tanziminin bilimin yeni nesnesi ve bir medeniyet gostergesi olduguna yonelik vurguya
karsilik Istanbul’u yeniden planlamayi miimkiin kilacak biitiinciil bir kadastral plan aym
donemde yapilmamistir. 1854 Aksaray ve 1865 Hocapasa yangin alanlarinin yeniden
diizenlenmesi i¢in pargact bicimde yapilan planlama girisimleri ise kentin ydneticileri igin
onemli deneyimlerdir. Yine bu konunun yerel uzmanlar1 arasinda kentin sayisal bilgisinin
edinilmesi ve kentsel mekandaki degisimin denetlenmesi konusunda yeni talepler de
belirmektedir.” Bu dogrultuda, 1868 yilinda Dersaadet-i Idare-i Belediye Nizamnamesi kabul
edilerek kenti on dort bolgeye ayiran yeni bir belediye diizenlemesi yapilmistir (Celik, 1993,
s.47). Bu karar1 agiklayan resmi belgelerde Hocapasa yangininin ardindan yapilan
diizenlemelerin bir baslangic oldugu ancak yetersiz kaldigi belirtilerek, belediyeciligin

“kavaid-i medeniyyetin levazimindan” oldugu vurgulanmistir (Ergin, 1995, 3:1247-8). Bu

" Bu esikte yeni bir goriiniirlik kazanan kentsel topraklarin denetim altina alinmasi i¢in resmi yazismalarda
gecen farkli talepler bulunmaktadir. Ornek olarak; “Dersaadet ve Bilad-1 Salise ve Bogazici taraflarinda kain
seyir yerleri etraf ve civarinda ekser su bu yer alip bazen dahi iizerine ebniye insasina kalkismakta olduklarindan
bu misillii halka mahsiis olan mesirelerde dyle eyaden ihraya gecmesi gayri ca’iz oldugundan zikrolunan yerlerin
hududunu miibeyyin birer kit’a harita-i mevkiyelerini tersim etmek iizere Rumeli ve Anadolu taraflarina ikiser
nefer miitefennin miithendis tdyin olunmasi” (BOA, A.AMD. 33/21, 08.M.1268 / 03.11.1851); “diivel-i
muntazamada her sehrin bir hadd-i mebani olup onun harici sehirden mesriid olmayarak kdy bilindigi gibi
burada dahi 6yle bir sdret ittihdz kilinmadigi gibi bani-i Dersaadetin nereden nereye kadar Dersaadet farz
olunacagi tayin olunmadigi gibi bu miiskiilat bertaraf olamayacagina mebni ol emirde Dersaadet ad’ olunacak
mabhallerin Meclis-i Meabir marifetiyle hudidu kararlastirilip haritalarinin tanzim ve tersim ettirilmesi” (BOA,
AMKT.MVL. 139/29, 06.B.1278 / 07.01.1862)
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karar ayn1 zamanda belediyeciligin baglatildigi model bolge Galata ile kentin diger bolgeleri
arasindaki sosyal ve fiziksel yarilmanin belirginlestigi bir esikte alinmigtir. Aradaki bu
farklilik yazarlarca da cesitli bicimlerde vurgulanir. Ornegin Namik Kemal (1866, s.2),
yanginlara kars1 dnlem olarak kagiri onerirken, bu malzemenin saglikli olmadig: iddialarina
“pis-1 nazarimizda (goziimiiziin oniinde) olan Beyoglu halkinin sihhat-i bedeniyece
Istanbullulardan hicbir farki goriilemiyor” cevabini verir. Miinif Pasa (1864, s.380) ise bu
farklilig1 “ikdmet-i ecanibe mahsts bulunan Beyoglu ve Galata birka¢ seneden beri su 1slahata
mazhar oldugu halde Istanbul’un boyle kalmasi sin-1 saltanit-1 seniyyeye nicespan
(vakismaz) olup ecanibe kars1 dahi micib-i hacalet (utanmayr gerektiren) olacag asikardir”

3

sozleriyle “yabanci”ya karsi bir utan¢ kaynagi olarak degerlendirir. Bu durumda Osmanli
aydininin imgelemindeki modelin sahipleri, ayn1 zamanda Istanbul yarimadasinda bakislari
zaman zaman rahatsiz edici bir bi¢cimde hissedilen ve Hali¢’in diger yakasindan bakan

seyirciler olarak “igeride” yeniden konumlandirilirlar.

Farkli dinamiklerle tam da bu aralikta rahatsizlik verici bir bicimde goriiniir olan Hali¢’in bu
yakasinin “diizensizligi” Miinif Pasa’dan kisa siire sonra Ibrahim Sinasi tarafindan da konu
edilmis ve TE’da ((192, 28.Za.1280/05.05.1864) yine aym konuda, “Istanbul Sokaklarmimn
Tenviri ve Tathiri Hakkindadir” basligiyla yeni bir makale yayinlanmistir. Yeni ilan edilen bir
kanunla aksamlar1 sokaga c¢ikanlarin fener tasimasi zorunlulugunun getirilmesi iizerine,
Galata ve Beyoglu'nda yapildigi gibi Istanbul yarimadasinda da sokaklarm gazla
aydinlatilacagi giinlii beklerken, alinan bu kararin faydalarini tartisan yazar, sokaklarin
aydinlatilmasi kadar diizenlenmesinin de aciliyetini vurgular. MF gibi bilimsel yayin yapma
iddiastyla Paris’te 1869 ortasinda yaymna baslayan Uliim dergisinin kurucusu ve yazari Ali
Suavi’nin yine yangmlar1 konu eden “Istanbul Yangini” isimli bir makalesi bulunmaktadir
(Ulim, 20:1228’den aktaran Dogan, 1991, s.294). Yazar, on altinci ylizyilin sonundan son
Hocapasa yanginina kadar Istanbul’daki biiyiik yangilarin kronolojisini vererek basladig
yazisinda, kenti yiizyillardir tahrip eden bu yanginlari ii¢ sebebe baglar; binalarin fen iizerine
insa olunmamasi, yapilarin ahsap olmasi ve hiikiimetin basiretsizligi. Sonugta ayni zamanda
yonetime yonelik bir elestiri malzemesi olan bu konuda tiim yazarlarca 6ne ¢ikan oncelikli

ema, daha Oonce Onemli goOriilmeyen fiziksel cevrenin “tanzim ve tezyin”inin artik g6zardi
t , dah | Imeyen fiziksel “t tezyin” rtik d

* Ahmet Cevdet Pasa’min Beyoglu’'ndaki seyircilere karsi tavri ise ¢ok daha tepkiseldir; “Siz Beyoglu’'nda
oturdunuz. Degil Memalik-i Osmaniye’nin, nefs-i Istanbul’un bile ahvalini layikiyle dgrenemediniz. Beyoglu
Avrupa ile Memalik-i Islimiye arasinda bir berzahtir. Buradan Istanbul’u siz diirbin ile gériirsiiniiz. Lakin
kullandiginiz diirbinler hep ¢arpiktir” (aktaran; Gogek, 1999, s.53).
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edilemeyecek bir ihtiya¢ olduguna ve ¢6zlimiin aciliyetine dair vurgudur.

Boylece s6z sOyleme iktidarina sahip yazarlarin, donemin bilime yonelik kavramsal ¢ergevesi
icerisinde “bilimsel” bir problem olarak tartismaya actiklari, ancak yukarida Miinif Pasa’nin
da isaret ettigi kitaplardan higbir terciime girisiminde bulunmadan kisisel deneyimler iizerinde
kurduklari, Istanbul’'un yeniden tanzimi meselesine dair ortak bir sdylemsel alan insa
edilmektedir. Bu dogrultuda kent, goriiniir olan problemlerinin yani sira yine bu dénemde
kesfedilen tarihselligiyle birlikte yeniden diizenlenmesi gereken yeni bir uzmanlik alanidir
artik. Buna karsilik istanbul’da bu donemde kentsel hizmetlerin merkezi bir yonetimin eline
geemesine paralel olarak cesitli 6lgeklerde imar diizenlemeleri yapilmig, ulasim imkanlari
arttirllmis ve kent hizla artan niifusuna paralel olarak genislemeye devam etmistir (Celik,
1986). Diger taraftan biitiin bu siiregte hem yoéneticilerin hem de bu konuda yazan ve
diisiinenlerin zihninde ortaklagtirilmig deneyim ve sdylemlerle insa edilmis ideal Bati kenti
onemli bir model olmaya devam etmektedir. Kent iizerine konusabilen hemen herkesin sahip
oldugu Avrupa kenti deneyimi ve bu 6znel deneyimlerle olusturulmus “bilimsel” bir diizen
iddiasi, iceride Bati’y1 yeniden kuran genis sOylemsel alanda konumlanir. Bu dogrultuda Bati
ile girisilen rekabette ilerlemeye ve “medeniyet”’e ulagsmaya yonelik ortak sdylemlerin 6nemli
bir pargasi olarak kentin yeniden imari i¢in atilan her somut adim, iktidar tarafindan baslatilan
ya da sadece tasarlanan mimari projeler, siyasal bir gosterinin pargasi olarak gazeteler
araciligiyla yeni bir giindem yaratmis ve bu yolla popiiler bir mimari dil olugsmaya baslamistir.
Ayn1 zamanda kentte arzu edilen degisimi gerceklestirecek uzman aktorler olarak mimarlar da
basta Avrupali olanlar olmak {izere, heniiz konusamasalar da ayni gazetelerde onemli bir
goriiniirlik kazanirlar. Uzun bir donem Ebniye Miidiirliigli yapmis olan Abdiilhalim
Efendi’nin emekliligi (74, 314, M.1263 / 12.1846), ya da Galata’dan Bayezid’e “havadan bir
koprii haritasin1 tersim etmis olan” ii¢ miithendisten “Iskot Rosil nam” Ingiliz miihendisin
Beyoglu’'nda “Misiri Bey Lokantasi”na gidisi (Hakdyik-iil Vakayi, 793, 14.Za.1289 /
13.01.1873) ve diger yeni insaat haberleri, donemin calkantili siyasal hayatinin arka planinda
kenti de Bat1 ile giristigi rekabetin uzantisi olarak kamusal imgelemde yeniden insa

etmektedir. Tim bunlarin sonucunda ise iddia edilebilir ki, farkli Oznelerce acil olarak

" Aym gazetenin daha erken tarihli bir sayisinda Levant Herald’dan terciime edilerek aktarilan projenin detaylar:
sOyle: “Oyle bir kopriinlin masarif-i ingasini1 on milyon frank tahmin ederek canib-i Babiali’ye layihalar takdim
etmis olduklar1 ve ingdsina imtiyaz verildigi takdirde mezkar kdprii temur teller ile i’mal olunarak gayet cesim
stitunlar ile ta’lik olunacag: lizerinden tramvay ve sair arabalar ve yiikler gegebilece§i ve bazi mahallerde
iskeleler bulunup miisteriler makine ile yukari ¢ikalacagi ve mezklr miihendisler elli sene koprii parasi
kendilerine ait olmak ve ba’da kdprii devlete kalmak sartryla insasina talip olduklart (Levant Herald) da
mahraddur” (Hakayik-iil Vakayi, 792, 1289/1873).
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miidahale edilmesi gereken ezberlenmis ve tekil bir yer olarak kavranan kent / Istanbul, sahip
oldugu kesfedilen tiim degerine ragmen hep yenik diisecegi o imgesel modelle girdigi

miicadelesine iste tam da bu esikte baglamustir.
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Sekil 4.1. Gaspare Fossati tarafindan Bayezid Meydani’na dikilmek tizere tasarlanmis, ancak
insa edilmemis olan “nigan-1 adalet” projesi (Palumbo-Fossati, 1970, s.97).



Sekil 4.2. Artin Pascal Bilezik¢i tarafindan tasarlanan ve 1855 Paris Diinya Sergisi’nde
Osmanli Devleti adina sergilenen Kirim Savasi Aniti, ya da farkli bir iddiaya gére Tanzimat
Abidesi (Tanzimat Devrine Ait Bir Kisim Resimler ve Vesikalar, 1940).



Sekil 4.4.13 Temmuz 1849 tarihinde Ayasofya’nin acilis téreni (L 'lllustration, 1849,
13:405). Cizer De Beaumont tarafindan Sultan III.Ahmed Cesmesi kareden c¢ikartilmis,
yapinin girisi kiictiltiilerek Ayasofya’nin anitsal etkisi arttirilmistir (Nelson, 2004, s.82).
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Sekil 4.5. Fossati
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Sekil 4.6. Ayasofya’yi, etrafin1 ¢evreleyen konut dokusunun iginde goOsteren giineybati
goriiniimii (Fossati, 1852, Levha 25).

Sekil 4.7. Ayasofya’nin igerisinde Fossati’nin tasarladigi hiinkar mahfiline bakis (Fossati,
1852, Levha 8).
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Sekil 4.9. Fossati’nin Ayasofya goriiniimlerinden bir detay olarak yapiyir yerli bir rehber
esliginde gezen Avrupali turistler (Fossati, 1852, Levha 10-detay).
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Sekil 4.10. 1856’daki tamiratin ardindan etrafi demir parmakliklarla g¢evrilen At
Meydani’ndaki Burma/Yilanlt Siitun’un Pascal Sebah tarafindan ¢ekilmis olan 1865 tarihli
fotografi (Oztuncay, 2003, s.607).

Sekil 4.11. 1854’te heniiz ulasilabilir durumdaki At Meydani’ndaki Dikilitas’in kaidesinin
Ingiliz fotograf¢1 James Robertson tarafindan ¢ekilmis fotografi (Oztuncay, 2003, s.121).
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Sekil 4.12. At Meydani’ndaki anit siitunlarin 1856°da  gegirdikleri tamiratin Oncesinde,
1853°te Ingiliz James Robertson tarafindan gekilmis fotografi (Oztuncay, 1992, 5.67).
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Sekil 4.13. At Meydani’nda etrafi demir Parmakhklarla cevrilmis anit siitunlarin 1865°te
Pascal Sebah tarafindan ¢ekilmis fotografi (Oztuncay, 2003, s.597).
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Sekil 4.14. Miize olarak diizenlenen ve eski Bizans kilisesi Aya Irini’nin apsis kisminda
sergilenen Mecmia-i Asliha-1 Atika, 1890’lar (Gurlitt, 1999 [1925], s.XX).
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Sekil 4.16. Cemberlitas’in ve kaidesinin etrafina Sultan II. Mustafa (1695-1703) doneminde
eklendigi iddia edilen tag oriilii kilifi da gdsteren siitunun kuzey-giiney kesiti (Miiller-Wiener,
2002, 5.256)
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Sekil 4.17. Divanyolu Caddesi’nde yapilan diizenlemeler esnasinda etrafindaki yapilar yikilan
Cemberlitag’in, 1865 ‘te bu calismalar esnasindaki goriiniimii (Oztuncay, 2002, s.595).

5 N

: F
b -- '._ :.?‘_. _,‘./f__ f-:. H.:'_‘-:f"}"':.:_.
.t .l:_ A '\.\ =

'\_‘.,:"

|
Ll o8l
= ‘E e e . [ 1= 9 : T

4.18. Hocapasa yangini sonrasinda yol iizerindeki yapilarin cephe ve bahge duvarlari kesilerek
genisletilen Divanyolu Caddesi’nde Cemberlitas’in yaklasik olarak 1880’lerdeki yeni
konumunu gosteren harita (Ayverdi, 1958).
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Sekil 4.19. 1582 tarihli Sirndme minyatiirlerinden birinde At Meydani’ndaki téren sahnesinin
parcasi olan Orme Siitun ve Burma/Yilanli Siitun’un goriiniimii (Atasoy, 1997, s.74).
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5. (ESKi) BILGiYi GOSTERMEK: SERGI-i UMUMIi-i OSMANI

5.1 Yeni Diinya Ekonomisi ve Osmanh Devleti

On dokuzuncu yiizyil, tiim diinya {ilkelerini yakindan ilgilendiren yeni ve kiiresel bir
ekonomik diizenin kurulusuna taniklik eder. Onemli siyasal ve toplumsal dinamiklerle birlikte
harekete gegen bu kiiresel doniisiimiin baslica aktodrleri ise Ingiltere ve Fransa’nin lideri
oldugu Bati Avrupa devletleridir. Osmanli Devleti’nin uluslararasi 0Olgekte ekonomik
etkinliginin azalmasiyla sonuglanan bu yeni durum, on sekizinci ylizyilin ortalarindan itibaren
uluslararasi ticaretin ¢ok daha biiyiik bir 6nem kazanmasiyla birlikte olusmaya baslamlstlr.*
Osmanli Devleti’nin ithalat-ihracat dengesi bu donemden itibaren ithalat lehine gelismis
olmasina ragmen on dokuzuncu ylizyil boyunca ticaret hacmi yaklasik on misli artmis ve i¢
ticaret, iilke ekonomisinde dig ticaretten de biiylik bir deger kazanmistir. Bu genel yapi
icerisinde Osmanli imalat sektoriine yonelik genel bir tartismada Donald Quataert (1999),
yaygin bir tarihyazimsal soylem haline gelmis olan Osmanli Devleti’nin nasil
sanayilesemedigi sorusunun yerine, Osmanlilarin genisleyen, etkin ve rekabet¢i Avrupa
sanayi sistemiyle nasil basa c¢ikmaya calistigini sorgulamanm onemini vurgular.”® Bu
dogrultuda Quataert (1999), Bati Avrupa ve Amerika’da ekonomi tarihinde ilerlemeci ve
teknolojik gelismeye dayali makineli liretimi Onemseyen genel anlatilara paralel olarak,
Osmanli ekonomi tarihinde de sanayilesmeyi 6nemli géren ve var olan iiretim pratiklerini
yetersiz bulan merkezi sdylemi elestirmektedir. Bu elestirinin temelinde ise devletin temel ilgi
ve denetim alani olan kentsel alanda loncalarin azalan sayisina bagl olarak gelistirilen
ekonomik gerileme sdyleminin, kirsal alanda esnek bir iiretim bicimi olan ev ve atdlyede
yapilan el imalatinin sahip oldugu ekonomik 6nemi goz ardi etmis oldugu iddias1 yer alir.
Buna karsilik Osmanli biirokratlarinin genel yetersizlik iddiasina paralel tarihler yazan
Osmanl tarihgilerinin de aktardig1 ortak anlatiya gore, devletin hayatin tiim alanlarinda artan

iktidarina paralel olarak sanayide modernlesme de Batili yontemlerle iiretim yapmak demektir

* Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu yiizy1l ekonomisi iizerinde farkli tezleri tartisan gok sayida arastirma
bulunmaktadir. Burada tanimlanan genel ¢ergeve igerisinde basvurulan kaynaklar; Kasaba (1993); Pamuk
(1994); Quataert (1999).

** Benzer bir bigimde yeni yapilan ekonomi tarihi arastirmalarinda Avrupa’da ve Amerika’da Sanayi Devrimi’ ne
bagli olarak makinelesmenin daha 6nce diisiiniildiigii kadar hizli olmadigi, 1850°lerde ev ve kiiciik atdlyelerde
yiiriitillen iiretim faaliyetleri ve buralarda kullanilan gelismis el aletleriyle emegin daha sistematik somiiriisii
sayesinde sanayinin genisledigi tartisilmaktadir (Quataert, 1999, s.37).
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ve imalat fabrikada makineyle yapllmahdlr.* Ancak, 1830’larda kurulan, istthdam imkani ¢ok
dar olan, piyasa garantisi altinda devlet giivencesiyle iiretim yapan ve birgogu 1850’ler i¢inde
kapanmak zorunda kalan fabrikalar, yonetim icin varliklariyla biiyiik bir sembolik 6nem
tasisalar da bu genel ¢erceve icerisinde neredeyse ihmal edilebilecek bir ekonomik etkinlige

sahiptir (Clark, 1992).

Diger taraftan on dokuzuncu ylizyiln ilk yaris1 iginde Osmanli ekonomisinde yasanan ¢ok
onemli bir doniim noktasi kentsel alanda devletle isbirligi icinde temel denetim ve vergi
toplama mekanizmasi olarak isleyen loncalar1 devlet miidahalesine karsi koruyan silahli bir
giic ve aynit zamanda en Onemli toplumsal muhalefet kurumu olan Yenigceri Ocagi’nin
1826°da feshedilmesidir (Quataert, 1999, s.22). Bu esikten itibaren reformcu biirokratlarin da
istekleri dogrultusunda serbest ticaret politikalar1 uygulamaya koyulmus ve uluslararasi
ticaretin artisin1 saglamak iizere giimriik duvarlarini indiren 1838 Ingiliz Ticaret Anlasmasi bu
ortamda imzalanmistir. Yine ticari serbestligi savunan Tanzimat Fermani da ayni baglamda
ilan edilmistir. Loncalar ise bu siirecte tamamen kaldirilmasa da eski giiclerini kaybetmislerdi.
Diger tarafta biirokraside etkin olan farkli aktorlerin degisen tavirlarina bagli olarak korumaci
ya da Ozgirlik¢ii olabilen tutarsiz devlet politikalart ve reformcu biirokratlarin
makinelesmeye dayali sanayilesme sdylemine ragmen Osmanli {iretim sektorii kirsal alanda
yiiriitiilen esnek imalat yontemleriyle ayakta kalmis ve kiiresel etkilerle yogun bir etkilesime
girmistir. Sonugta on dokucuncu ylizyil boyunca uluslararasi arenada Osmanli {iretiminin pay1
azalsa da, i¢ pazar hacmi biiyiik oranda genislemis ve degisen piyasa imkanlarina bagli olarak
ihracata yonelik tirtinler de degisim gdstermistir. Buna karsilik devlet tarafindan 6zellikle on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomide gozlemlenen olumsuzluklara
yonelik yeni bir miicadele donemi baslatilmistir. Bir taraftan artan i¢ borglarla birlikte 1854
yilinda yapilan ilk dis bor¢lanma ile mali yap1 degisirken, diger taraftan da 1861 yilinda
ithalatta giimriik vergilerinin arttirllmasiyla baglatilan sinirli bir korumaci tavir ortaya
cikmaktadir (Ergin, 1995, 2:702-9). Bundan sonraki siirecte merkezi otorite, 6zellikle kentsel
alanda dis ticaretin payini azaltmak ve yerli sanayinin Avrupa lriinleriyle rekabet etmesini

saglamak iizere ¢esitli girisimlerde bulunacaktir.

Ayni siiregte Osmanli Devleti, teknolojik gelismeye ve sanayilesmeye yonelik vurgunun Bati

" Quataert’a (1999, s.27) gore, Osmanlilarin kendi ekonomik gerileyislerine dair inang ¢ok eskidir ve 6zellikle on
altinc1 ylizyildan itibaren gelisen siyasal ve askeri gerileme sdyleminin pargasidir. On dokuzuncu yiizyilda
Cevdet Pasa, Ahmed Liitfi Efendi ve Osman Nuri Ergin gibi tarihgilerin de yineledigi bu tavir uluslararasi
arenada basarisizlik olarak genisletilmis ve hayatin tiim alanlarinda devletin denetledigi ve diizenledigi genel bir
reform girisiminin en 6nemli mesruiyet kaynaklarindan biri olmustur.
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Avrupa devletleri tarafindan biiylik bir basar1 gosterisine doniistiiriildiigii diinya sergilerine
katilarak, diinyanin emperyal ve kolonyal politikalarla bicimlenen yeni diizenini yeniden
tireten bu 6nemli mecradan uzak durmamistir. Walter Benjamin’in (1994, s.94) “mal denen
fetisin hac yerleri” olarak niteledigi bu sergiler, teknolojiye dayali yenilik¢i ve sinirsiz bir
tretim ve ilerleme sdylemiyle yliceltilen yeni bir tiiketim anlayisin1 beslemek {izere
diizenlenen biiyiik siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve ayni zamanda mimari gosterilerdir.” 1851°de
Londra’da acilan ilk diinya sergisinin adi “Tiim Milletlerin Sanayi Uriinlerinin Biiyiik
Sergisi”’dir ve yilizyilin ilk yarisinda ulusal 6l¢ekte diizenlenen sanayi iriinleri sergilerinden
farkli olarak bu sergiye tiim milletler ve {ireticiler davet edilmistir. Boylece gelisen iletisim ve
ulasim imkanlarinin hareketlendirdigi “tim diinya milletleri” modern kapitalist iiretimin
ortaya cikardigi yeni ihtiyag ve arzular1 bu sergide gérmeye gelmistir. Diizenlendigi yillar
icerisinde kapsami genisleyen bu sergilerde iilke pavyonlarinin konumlari ile diinya hiyerarsik
olarak diizenlenip “resim olarak” temsil edilirken, kiiltiirlerin ve kentlerin “6zetlenmis”
mimari teshirleriyle birlikte bu kurgu da yeni bir gerceklik olarak yeniden iiretilmektedir
(Mitchell, 2001, s.46). Osmanli Devleti de 1851°de Londra’daki ilk uluslararasi serginin
ardindan 1855°te Paris’teki ve 1862’de yine Londra’daki diinya sergilerine katilarak bir
pargast oldugunu gosterdigi bu yeni diinya temsillerinde edindigi tecriibelerle bu pratigi
iceride ve yeniden uygulamak istemistir.”* Bu dogrultuda “Avrupa’da ve hustsuyla Fransa ve
Ingiltere’de bayag: adet hiikmiine girmis” oldugu ve “memalik-i saltanat-1 seniyyede olan
bereket ve ahalisindeki isti’dad ve kabiliyet cihetiyle her nevi mahstlat ve ma’mualatin tervic
olundugu ve ahalisi tesvikat ve tergibat gordiigli halde az vakitte Avrupa mahsualat ve
ma’milatina tefevvuk edecegi” inanciyla Istanbul’da yeni bir sergi acilmasi planlanmistir
(BOA, L.HR. 198/11244, 25.Ca.1279 / 18.11.1862). Bdylece 1863 yilinin baslarinda, Osmanli
Devleti igin kiiresel ekonominin artan etkileriyle yiizlesme ve ayni zamanda bu hegemonyal
etkiye kars1 bir gesit direng gosterme mekani olan diinya sergilerinin model oldugu yeni bir
gosterinin sadece i¢ pazara yonelik olarak diizenlenmesi kararlastirilmistir. Burada Osmanlh
Devleti’nin kendi ekonomisine dair hangi kaygilar ve niyetlerle bu gosteriyi diizenlemis
olabilecegi ve bu amaca uygun olarak yeni bir mimari bilginin ve pratigin kentsel mekanda

nasil deneyimlendigi tartismaya acilacaktir.

" Diinya sergileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz; Gideon, [1941] 2008; Greenhalgh, 1988.

** Osmanli Devleti’nin katildigi ilk diinya sergisinde Crystal Palace icerisinde kendisine ayrilan pavyonun
tasarrmmi, Kanada, Isve¢ ve Danimarka’ninkilerle birlikte iinlii Alman mimar Gottfried Semper yapmustir
(Mallgrave, 2005, s.540). Osmanli Devleti’nin katildig1 diger uluslararas: sergiler hakkinda bkz: Onsoy, 1983;
Germaner 1991; Celik, 1992; Batur, 2000.
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5.2 istanbul’da Yeni bir Sergi

Istanbul’da sadece i¢ pazar iiriinlerini kapsayacak yeni bir serginin diizenlenmesi karar1 1862
yilinin Agustos ayinda, Osmanli Devleti’nin Mayis-Kasim 1862’de katildigi Londra’daki
Diinya Sergisi heniiz devam ederken alinmustir.” 1863 yilinin ilk aylarma denk gelen Ramazan
ayimnin ilk gilinii acilmas1 planlanan bu sergiye yonelik hazirliklar siirerken, MF’da Kadir Bey
tarafindan sergilerin tarihcesine yonelik olarak kaleme alinan makalede de Antik Yunan
donemine kadar uzanan bu ticari gelenegin 1699 yilinda Paris’te ulusal 6lgekte bir kiigiik sergi
diizenlenene kadar unutulmus oldugu bilgisi verilir (Kadir Bey, Ocak 1863, “Tarih-i Sergi-i
BirGice-i Umiami,” MF, 8:386-92). Ayn1 metinde bu tarihten sonra Avrupa’da diizenlenen
“hustisi” sergilerin ardindan, ilk “umimi” serginin 1851 yilinda ilk kez Londra’da
diizenlendigi de aktarilmaktadir.” Hangi iiriinlerin nasil teshir edilecegine dair Batili bir
modele gore yeni kaygilarla bi¢cimlenecek olan ilk Osmanli Umiimi Sergisi de ¢ok az sayida
yabanci iireticinin katilimiyla birlikte, tiim {ilkeden se¢ilerek bir araya getirilmis iiriinlerin yer
alacagi yeni bir pazar yeri olmak {izere tasarlanacaktir. Bu dogrultuda bazi resmi belgelerde

Fransizca’dan terciime edilerek “ekspozisyon” olarak da nitelenen bu serginin agilmasina dair

temel kaygi ve niyet soyle ifade edilmistir:

Maltim-u ali buyruldugu vecihle memalik-i mahrase-i sahanede mahstlat-1 sanaiyye-i
arziyyeden bir hayli sey olup ekserisi husile geldigi mahallerin haricinde
bilinmedigine ve eger ki Avrupa’da biiyiik biiyiik sermayelerin dsar-1 ‘ilm ve maarif
olan dest-gahlarinin kuvvetiyle hasil olan emtia ve esydya buramin madmiildt-1
sanaiyyesi rekabet edemez ise de bir hayli emtia-1 dahiliyye ihtiyacat-1 memalikte
hidmet edebilip halbuki medar-1 siihfilet-i nakl olan darliklarin olmasi bu makile
esyanin dahi kimsenin maliimu olmadig1 ve bu vecihle taleb ve bunlara tergib vuki’
bulmadig1 miilabese ile mahsiilat-1 sanaiyye-i dahiliyye ilerlemek sdyle dursun an an
tedenni eylemekte (gerilemekte) idiigiine bina’en nerede ne ¢ikarilir ise revacgih-1
tabi’ olan merkez-i memlekette gostermek ve i’mal edenlere bazi miikafaat ile icra-y1

tesvikat olunmak iizere yalniz emtia-1 dahiliyyeye miinhasiran dersaadette ve buna

" Hatta, Fransiz ekonomi gazetesi La France’ta Istanbul’da acilacak olan bu sergiye dair 6neri ve talebin, Londra
Sergisi’nde sergiledigi triinlerin kazandigi begeni ve Odiller sonrasinda Avrupalilar tarafindan geldigi
yazilmistir. Gazete haberinin terciime metni arsiv belgelerinde yer almaktadir (BOA, 1.HR. 198/11244,
25.Ca.1279/ 18.11.1862).

** Kadir Bey (Ocak 1863), bu metinde diinya sergileri icin “umimi sergi” ifadesini kullansa da Osmanl Sergi-i
Umimi’si bir diinya fuar1 olarak degil, kisitli bir yabanci iirlinler pavyonunun da oldugu “husiisi” bir sergi olarak
diizenlenmistir.
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miisait oldugundan ramazan-1 serifte beher sene bir umtim sergisi yapilmasi... (BOA,

[.DH. 495/33608, 24.S5.1279 / 21.08.1862)

Bu resmi belgede yer alan temel kaygi, Avrupa’da arkasinda bilimin oldugu modern
tezgahlarda iiretilen tiiketim mallariyla rekabet etmesinin imkansizligi en bastan teslim edilen
yerli lirlinlerin, Avrupali 6rneklerinde gelismenin gostergesi olarak aragsallagan bir sergileme
modeline gbre yeni bir baglamda teshir edilmesidir. Bu arzuda var olan gerilim, geri
kalmislig1 ve rekabet giiciiniin eksikligi zaten bilinen {iriinlerin, Bat1 Avrupa devletleri i¢in bir
cesit gilic gosterisi oldugu i¢in biiyiileyici olan yeni bir bigimde g¢ercevelenerek
sergilenmesinin bir yandan bu ger¢egi ortaya c¢ikaracak olmasi, diger yandan da bu serginin
bu durumu degistirecek bir ara¢ olarak kurgulanmasidir. Diger bir deyisle Osmanli yoneticisi
icin sergi mekanizmasi, ekonomide tiretimin yetersizligi ve geri kalmighg: olarak kurgulanan
sorunun kendisini goriiniir kilacak, diger taraftan bu durumu degistirmek {izere atilan ilk adim
olarak ¢Ozlimiin bir pargasi olacaktir. Bu dogrultuda bu sergiden beklenen dncelikli fayda
yerli iirlinleri yerel 6lgekte tanitmak ve daha sonra sik sik tekrar edilecek olan bir ifadeyle
“memalik-i sdhanede yapilmakta oldugu halde bir vakitten beri Istanbulca unutulan her nevi
esyayr” hatirlatmak iizere “hem bir biiyilk pazar ve hem de ehl-i san’ata gayet hayirl bir
imtihan meydan1” olusturmaktir (74, 263:1-3, 3.C.1279 / 26.11.1862). Kat1 olan her seyin
hizla buharlastig1 bir ortamda, eski tiiketim aligkanliklarini canlandirmak {izere iilke ¢apinda
biiyilik bir gosteri olarak tasarlanan serginin bu resmi ifadelere gore, yerli liretici ve ozellikle
de tiiketim aliskanliklar1 goriiniir bigimde degismekte olan Istanbullu tiiketici i¢in hem yeni
bir karsilagsma, hem de karsilastirma mekan1 olacag: tahayyiil edilmektedir. Dénemin giincel
bir tartisma konusu olan “sanayinin 1slah1” dogrultusunda Avrupali iireticiler de sadece sanayi
ve ziraat alaninda liretimi kolaylastirmak ve hizlandirmak iizere halka tanitilmasi istenen
modern alet ve makineleri sergilemek igin davet edilmistir. Resmi belgelerde kesin olarak
ifade edildigine gore iilkenin ekonomik c¢ikarlart dogrultusunda ¢izilen bu sinirlarin diginda
kalan iiriinler kabul edilmeyecektir (BOA, I.HR. 198/11244, 25.Ca.1279 / 18.11.1862). Buna
gore, uluslararas1 sergilerde kazandigi tecriibelerin ardindan Osmanli Devleti, bagkent
Istanbul’da bir yandan yerliyi hatirlatmak ve gostermek, diger taraftan da sadece eksik olam
isaret etmek lizere secilmis yabanci riinlerin yer aldigi simirli bir karma sergi diizenleme

niyetiyle harekete gecmistir.

Oncelikle bu ¢aligmalar yiiriitmek {izere sergi tartismasinin basladig1 Agustos ay1 icerisinde
Ticaret Naziri’'na bagl olarak bir komisyon kurulmasi karar1 alinmistir (BOA, I.DH. 33608,
25.S.1279 / 21.08.1862). Bu dogrultuda donemin Maarif-i Umumiye Nazir1 olan Mustafa
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Fazil Pasa’nin baskanliginda hepsi de daha 6nceki diinya sergilerinde gorev almis olan dort
tiye belirlenmistir. Bunlar, Sadrazam Fuad Pasa’nin oglu ve 1862 Londra Sergisi’nde Tiirkiye
komiseri olan Nazim Bey, Hariciye Tesrifatgisi ve 1855 Paris Sergisi komiseri Kamil Bey,
Ticaret Nezareti miistesar1 ve 1862 Londra Sergisi’nde gorev almis olan, daha sonraki
Istanbul sehreminlerinden Server Efendi ve Divan-1 Muhasebat iiyesi Agaton Efendi’dir
(Ergin, 1995, 2:713). Bu komisyon oncelikle iilkenin farkli yerlerinden sergilenmek iizere
secilecek triinlere yonelik genel bir nizamname hazirlanmasi ve halkin katilimimni saglamak
icin tliim eyaletlere resmi duyurular gonderilmesi isleriyle calismalarina baslamistir. Ayrica bu
resmi duyurularla es zamanlh olarak donemin gazeteleri de bu ilanlar1 yayinlamis, ayni
zamanda Avrupa’da da bu sergiyi duyurmak iizere bazi gazetelere ilan metinleri
gonderilmistir.” Ulkenin tiim vilayetlerine yapilan duyurularla talep edilenler tarim ve sanayi
alaninda evde ya da atdlyelerde tiretilen her tiirlii tirlinii kapsarken, yine evlerde kadinlar
tarafindan iiretilen el islerinin de sergiye gdnderilmesi istenmistir.”™ Nizamnamede
belirtildigine gore, gdnderilecek olan bu mallardan vergi alinmayacak, nakliye masraflar1 da
devlet tarafindan karsilanacaktir. Hatta sergiye katilmak isteyen “fakir esnafa” da iiretim
yapmalar1 i¢in para yardimi yapilmasi kararlastirilmistir (BOA, A.MKT.MHM. 246/99
26.Ca.1279 / 19.11.1862). Ayrica sergilenen iirlinler arasinda yapilacak segmelerde verilecek
olan odillerle ilgili duyurlar yapilarak, sanatinda usta olanlardan “yeni seyler icad etmeleri”
de talep edilmistir (74, 283, 3.C.1279 / 26.11.1862). Boylece Osmanli yoneticileri elde olan
hemen her tiirlii {iriinii bu sergide bir araya getirip gozler oniline sermek {lizere devletin tiim
imkanlarin1 seferber ederek Osmanli iiretim sektoriinii olabildigince genis bir igerikle temsil

etmeyi amaglamistir.

" Bu nizamname 22 Aralik 1862°de 1279 Senesi Istanbul’da Kiisid Olunan Sergi-i Umiimi-i Osmdni

Kasap, 2003, Ek 1.

** Sergi hazirliklar siirerken kaleme alinmig 23 Kasim 1862 tarihli ve Mehmed Cemal imzali bir belgede
aktarildigma gore, bazi Paris ve Viyana gazetelerinde “Devlet-i Aliye icin sefaret-i seniyyeye arz-1 hidmet eden”
gazetecilere gonderilen bu ilanlarla birlikte “Devlet-i Aliye'nin bu defa dahi béyle emr-i zirdat ve sandyiin
tervici Amirinde zuhira gelen himmetini takdiren” bir seyler yazmalari talep edilmisti (BOA, I.HR. 198/11244,
25.Ca.1279/18.11.1862).

sk

Ornek bir ilan metninde talep edilen iiriinlerin kapsamimin genisligi goriilebilir: “Dersaadette agilacak olan
Sergi-i Umlimi-i Osmani’ye konulmak i¢in memalik-i mahrise-i miiliikkanede hustle gelen her tiirlii emtia ve
esya getirtilecegi gibi Dersaadet’te dahi hane ve diikkanlarda yapilmakta olan her nevi i’malat kabil
olunacagindan bil-ciimle mahallatta kadinlardan ve sdireden dyle herkesin nazar1 6niine konmaga layik surette
cevre ve uckur ve havlu ve oya ve yazma yemeni ve ¢orap ve terlik ve yastik ve kese ve gdmlek bezi ve hilali ve
kasnak isi ve kanavige ve sair bu misilli seyler isleyenler olup da mezkiir sergiye getirdikleri halde kabil
olunacagindan ve fevk-al-ade bir sey yapanlar olur ise kendilerine miikafat olunacagindan keyfiyet ciimlenin
malimu olmak i¢in i’1an kilind1” (TA, 269:2, 17.C.1279 / 09.12.1862).
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Diger taraftan sergide teshir edilecek olan iiriinlere yonelik caligmalar siirerken, serginin
gercgeklestirilecegi mekanin bulunmasi yine olduk¢a 6nemli bir konu olarak giindemi isgal
etmektedir. Bu dogrultuda oncelikle var olan yapilar igerisinden biri se¢ilmek iizere arastirma
yapilmis ancak uygun bir yer bulunamadigi i¢in yeni bir yapi ingasina karar verilmistir.
Devlet tarafindan tasarlanan ve yiiriitiillen bu 6nemli projenin insaati ise bu defa yetersiz biit¢ce
imkanlar zorlanarak ve biiyiik borca girerek yaptirilmak yerine, 6zel tesebbiise birakilmigtir.
Bu dogrultuda yapimnin insaat maliyetlerini karsilamak {izere yine basinda Mustafa Fazil
Pasa’nin yer aldigi bir “kumpanya” kurulmus, acildiktan sonra elde edilecek olan bilet
gelirleri de bu insaatin masraflarin1 karsilamak {izere bu sirkete birakilmistir. Bu sirketin
yapacagl yatirim i¢in sermaye saglayabilecek diger iiyeleri ise Misirlt sarraf Kevork Bey,
Eremian ve Mosyd Oppenheim’dir (74, 263:1-3. 3.C.1279 / 26.11.1862)." Bina icin yapilan
arsa arastirmasi sonucunda, “bu sergi i¢in muntazam ve giizel bir mahall lazim olup egerki
gorenlerden akge alinacag cihetiyle sarf olunacak akgenin ¢ikacagi derkar ise de...bu sergi
mahalli mahir ve etrafi agik bir yerde olmak 1azim gelip goriilen yerler icinde Bezm-i Alem
Valide Sultan merhumenin mektebi ittisdlinde kain arsa-i haliye her cihetle muvaffik ve
miinasib olacag” ifadesiyle nihai karar alinmistir (BOA, 1.DH. 495/33608, 26.Ca.1279 /
19.11.1862). Ancak kisa bir siire i¢inde yapinin insa edilecegi arsa i¢in alinan bu karardan
sasirtici bir hizla vazgecilmis ve 30 Kasim’da yayinlanan gazete haberlerinde sergi binasinin
At Meydani’nda insa edilecegi daha fazla agiklama yapilmaksizin duyurulmustur (CH, 1120,
8.C.1279 / 30.11.1862; T4, 265, 8.C.1279 / 30.11.1862). Bu karar ilging bir big¢imde
Dariilfiinun binasina arsa se¢imi siireciyle benzerlik gosterir. 1846 yilinda insasina baslanan
Dariilfiinun binast i¢in de ilk diisiiniilen yerler arasinda sayilan Sultan II. Mahmud Tiirbesi
yakinlarindaki ayni1 arsa yeterince biiyiikk bulunmamis, ¢oktan hazirlanmis olan projenin
yapimi i¢in Ticarethane arazisi lizerinde karar verilmis, ancak kisa siire sonra buradan da
ekonomik sebeplere bagli olarak vaz ge¢ilmis ve sonugta At Meydani’na acilan Atik
Cebehane arsasi lizerinde binanin yapimina baglanmisti. Dariilflinun’la benzer bir bigimde,

yeni yapilacak sergi binasinin da Oncelikle goriiniirliik kaygisiyla At Meydani’na insa

" Bu komisyon tiyelerinden Mustafa Fazil Pasa disindakiler hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Buna karsilik
Mustafa Fazil Pasa, bundan sonraki yillarda Osmanl siyasi hayatinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan renkli bir
kisiliktir. Unlii Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin torunu ve dénemin Misir Hidivi Ismail Pasa’nin da kardesi
olan “Prens” Mustafa Fazil Pasa’nin Misir’da kaldig1 dort yil haricinde meslek hayati Osmanli Devleti’nin bir
memuru olarak ge¢misti. 1862’de Maarif Nazir1, 1864’te Maliye Nazir1 ve Ekim 1865°te devleti ekonomik bir
felaketten kurtarmak iizere kurulan Meclis-i Haza’in reisligi yapmustir. Kisa bir siire sonra Babiali’ye yonelik
ciddi bir elestiri mektubu sundugu Sadrazam Fuad Pasa tarafindan 1866 Subat’inda gorevinden alinmig, o da bu
tarihten sonra yerlestigi Paris’te mesrutiyet taraftar1 muhalif faaliyetler ylirlitmiis, en 6nemlisi de Yeni Osmanli
grubuna biiyiik finansal destekte bulunmustur (Ergin, 1995, 2:711; Mardin, 2003a).
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edildigini diistinmek yerine zaten goriiniirliik talebini de karsilayacag yukarida ifade edilen
arsanin coktan hazirlanmig olan proje igin yetersiz kalacagi anlagildigi icin degistirildigi
tahmin edilebilir.” Bu durumda her iki yapimn insaatinda da goriilen ortak tavir, éncelikle
mimari projelerin hazirlatilmis olmasi ve resmi onay alan bu projeler i¢in yer arayisina daha
sonra baslanmasidir. Ayrica yer seciminde mali kaygilarin biiyiik rolii oldugu ve At
Meydani’nin da yapiyr genisletme imkani verecek biiyiikliikte, ulasimi kolay ve tabi ki
bedelsiz bir devlet arazisi oldugu ig¢in tercih edildigi goriilmektedir. Boylece baslangigta
yikilmamast ve “Osmanli Carsis1” olarak diizenlenecek yeni sergiler i¢in kullanilmasi
kararlastirilan yapinin konumu At Meydani olarak degistirildikten sonra binanin genisliginin
de dort bin zira™ yerine daha da biiyiitiilerek alt1 bin zira olmasima karar verilmistir (Empire
Ottoman, 1863, s.17). Yaklasik olarak bir buguk kat1 kadar genisletilen yapinin 107 m x 36 m
ebatlarinda ve toplam 3500 metrekarelik bir alanda insa edildigi tahmin edilmektedir (Batur,
2000, s.69). Ayrica yapiy: inga edecek olan mimar Bourgeois™" liderligindeki kalfalara da
zira basma iki yliz otuz kurus 6deme yapilacagr duyurulmustur (RCH, 522, 12.C.1279 /
04.12.1862).

Buna gore Ramazan ayinin ilk gilinlinde (miladi 20 Subat 1863) acilis1 yapilmasi planlanan
binanin temeli Aralik aymin baslarinda atilmis ve bir yandan da iilkenin cesitli yerlerinden
iiriinler gonderilmeye devam ederken™” ingaat da ilerlemeye baslamistir. Yapinm dort
kosesinden ayni anda baslatilan insaat kotii hava kosullarina ragmen biiytik bir hizla siirerken,
23 Aralik tarihinde yapinin iskeletinin ay sonuna kadar tamamlanacag: bildirilmistir (Empire

Ottoman, 1863, s.17). Yine ayn1 kaynakta aktarildigina gére 6 Ocak 1863’te son anda camla

* Projenin Kasim ay1 ortalarinda hazir oldugu ve gizimlerinin sergilendigi bilgisi sergi iizerine isimsiz olarak
yaymlanan ve yazari lizerinde farkli iddialar olan Empire Ottoman, Coup d’Oeil Général sur L’Exposition
Nationale a Constantinople (1863), Istanbul, (Bundan sonra Empire Ottoman), isimli kitapta verilmistir. Miyuki
Aoki (2002, s.126) bu kitabin 1 Ekim 1863’te JC gazetesinin yaymevinde basildig1 bilgisini verir ve daha sonra
Marie de Launay’e sergi hakkinda hazirladig: bir kitap i¢in verilen bir 6diilden yola ¢ikarak yazarinin da o
oldugunu iddia eder. Ancak Sevilay Kasap (2003), aym kitabin yazarinin Kriegsbilanz oldugunu ileri
stirmektedir.

** Burada ad1 gecen birim “zird’-1 mi’mariye”dir ve Crane'e (1987, s.78, dn.5) gore, kabaca 75 cm’e denktir.

stk

Mimar Bourgeois’nin kimligi hakkinda elimizde hemen hig bilgi bulunmamaktadir. ilk ismi bile kesin olarak
bilinmeyen mimarin tam ismini Celik (1992, s.134) Marie- Augustin-Antoine Bourgeois olarak yazarken, Aoki
(2002, s.127) Fransiz Konsoloslugu’ndaki kayitlarda “mimar” tnvaniyla Louis Seraphin Bourgeois ismine
rastladigint belirtir.

stk

Sergi heniiz agilmadan gosteri baglamisti; Empire Ottoman’da (1863, s.11) aktarildigina gére Edirne’den
gonderilen ve 15 Ocak’ta Istanbul’a ulasan iiriinleri tagtyan yedi araba kente bayraklarla siislenmis olarak ve bir
bando esliginde girmisti.
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kaplanmasina karar verilen cati1 iskeleti de tamamlanmlstlr.* Sonugta projesi mimar
Bourgeois, i¢ dekorasyonu ise Leon Parvillée tarafindan tasarlanan yapinin insaati toplam
altmis bes giin siirmiis ve icerisine Uriinlerin yerlestirilmesi de ayrica vakit aldigindan serginin
acilis toreni Ramazan’in dokuzuncu giiniinde, 28 Subat 1863’te yapilabilmistir. Bu durumda
ozetle, Agustos ay1 icerisinde Istanbul’da, diinya sergileri model alinarak yeni bir sergi
diizenlenmesi karar1 alinmig, Kasim ay1 ortalarinda mimari proje yer se¢imi bile
yapilmamisken hazirlanmis ve bu ise yatirim yapacak kapital sahibi {iyelerden olusan bir
kumpanyanin finanse ettigi insaat, At Meydani’nda oldukca kisa sayilabilecek bir siirede
tamamlanmisti. Ayni1 zamanda cesitli Avrupa lilkelerinden gonderilmesi talep edilen alet ve
makineler bu yapinin i¢inde sergilenmek yerine yine At Meydani’nda ve ana sergi binasinin
giineyinde, meydandaki anit siitunlarin bulundugu alanda insa edilmesine karar verilen ikinci
bir sergi binasinda teshir edilecektir. Bu durumda Sergi-i Um{mi-i Osmani i¢in ¢ok genis bir
yelpaze igerisinde bir araya getirilmis yerli riinlerle, tiikketim esyalarinin kesinlikle dahil
olmadigr belirli islevlere gore secilmis Avrupa mali alet ve makineler i¢in, At Meydani’nda
paralel ancak ayr1 olarak teshir edilmeleri niyetiyle iki farkli bina insa olunacak ve Istanbul
yarimadasinin merkezinde yer alan bu 6nemli meydan bu iki yapi ile neredeyse tamamen iggal

edilecektir.

Bu dogrultuda, Afife Batur’un (2000, s.69) Onerdigi vaziyet planina ve yapilara dair
cizimlerden tahmin edildigine gore, At Meydani’ndaki antik hipodromun spinas1 iizerinde yer
alan anit siitunlarla ayni aks iizerinde ve bu meydan1 neredeyse tamamen kaplayacak bigimde
uzun kenarlar1 kuzey-giiney dogrultusunda konumlanan iki dikdortgen yapi insa edilmistir
(Sekil 5.1). Igerisinde iiretildigi yer ve islevine gére farkli iiriinlerden olusan ve ayr1 ancak
paralel olarak yiiriitiilmesine karar verilen bu sergiler i¢in yaklasik bir ay aralikla tamamlanan
iki ayr1 sergi binasindan olusan mimari diizenleme incelendiginde, sadece yerli {iirlinlere
ayrilmig ilk yapinin mimari 6zellikleriyle gosterinin asil mekaninin burasi oldugunu ima
edecek bicimde ¢ok daha dikkat cekici oldugu gozlemlenmektedir. Cok daha gdsterisli ve
siislii olan kuzeydeki ana yapinin At Meydani’nin Ayasofya’ya bakan ucundaki agik alana
acilan kuzey yoniindeki 6n cephesi digerlerinden yiiksek bir sagak kornisiyle vurgulanmis ve
dogu ve bat1 cepheleriyle beraber giris kapilari bu ii¢ cephede yer alirken, ikinci sergi yapisina
bakan giiney cephesine de Sultan Abdiilaziz i¢in ayr1 bir sultan koskii eklenmistir (Sekil 5.2,
5.3, 5.4 ve 5.5). Elimizde plandan baska gorsel bir belgesi olmayan, bu plana gore de

: Yapinin ¢atis1 tamamlanirken, bir de kaza olmus, iskele ¢oktiigii i¢in iskelenin altinda kalan ¢ is¢i 6lmiis, on
iki is¢i de yaralanmisti (RCH, 550, 23.B.1279 / 13.01.1863).
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disaridan ayr1 bir girisi olan, igeride genis bir holle yapiya acilan ve disaridan fark edilebilen
bu yari-bagimsiz sekizgen kiitle ise Montani Efendi tarafindan tasarlanmistir (Empire
Ottoman, 1863, s.27). ilk Osmanli resimli dergisi olan Mir’dr'ta’ yaymnlanan planda
belirtildigi gibi ana yapinin igerisinde ayrica sehzadeler i¢in de odalar ayrilmistir. Tasiyict
sistemi ahgap olan™* ana sergi binasinin gatis1 daha dnce de belirtildigi gibi modern bir yapim
teknolojisi kullanilarak camla Ortiilmiistiir. Planda ortasinda ‘“gezinecek mahal” olarak
tanimlanan genis bir i¢ avlu bulunan yapinin i¢ mekani, “esyaya mahsus diikkan gibi
bolmeler”’le boliinmiis ve toplam on ii¢ ayri kategoride sergilenecek olan iiriinler i¢in hem
duvara bitisik, hem de agikta duran farkli sekil ve biiyiikliiklerde camli dolaplar yaptirilmistir
(MF, Ocak 1863, 8:363-4) (Sekil 5.6 ve 5.7). Hatta sergi alan1 i¢ avluyu da kapsayacak
bicimde genisletilmis ve ila¢ olarak kullanilan kokler ve bitkiler cam siseler igerisinde ii¢
kademeli insa olunmus olan bah¢e duvari etrafina dizilerek sergilenmistir (MF, Ocak 1863,
8:364). Zemini ¢imen ve ¢igcek olan i¢ avlunun ortasina mermerden biiyiik ve fiskiyeli bir
havuz yerlestirilmis ve seyir nesnesi olmasinin yani sira bu havuzun olast bir yanginin
sondiiriilmesinde de kullanilmasi diistiniilmiistiir (Sekil 5.8). Ayrica planda belirtilmese de
yapinin igerisinde ziyaretgilerin sigara ve kahve ig¢ebilecekleri bir dinlenme alaninin ayrildigi

da gazete haberlerinde duyurulmustur (RCH, 545, 16.B.1279 / 06.01.1863).

Osmanli topraklarinda ilk kez gerceklestirilmekte olan Ozgiin bir islev ic¢in 6zel olarak
tasarlanmis olan bu yapmin Osmanli Devleti’nin daha 6nce katildig1 diinya sergilerindeki
biiyiik sergi saraylar1 6rnek alinarak insa edildigini diisiinmek miimkiindiir. MF’da sergilerin
tarihgesini anlatan Kadir Bey (Ocak 1863, 8:390), ayn1 metinde 1851 Londra Sergisi’nin
diizenlendigi Hyde Park’taki {inlii “Billur Saray”in (Crystal Palace) mimari 6zelliklerinden de

bahsetmektedir.”™ Yazar ayrica 1862’de yine Londra’da diizenlenen ikinci diinya sergisi i¢in

" Terciiman-1 Ahval Matbaasi’nda aylik olarak basilan ve sadece ii¢ sayist yayinlanan bu ilk Osmanlica resimli
derginin kurucusu Babiali Mezahip Odast memurlarindan Refik Bey’dir (1842-1871). 74’in da yazarlarindan
olan ve Sinasi’den sonra gazetenin yayinciligini bir siire siirdiiren Refik Bey, Namik Kemal’in de yakin
dostudur. Daha sonra Yeni Osmanlilar’a da dahil olmus, ancak 1871’deki kolera salgininda 29 yasinda hayatim
kaybetmistir. Bu derginin MF ile girdigi bir tartisma da biiylik bir ilgiyle izlenmistir (Sapolyo, 1971, ss.143-5).

** Batur (2000, 5.69), bu yapiy1 “cepheleri tas, iceride metal dikmelerle desteklenen demontabl” bir bina olarak
tanimlar. Buna karsilik Kadir Bey (MF, Ocak 1863, 8:338) yapimin detaylarini anlattigi metinde “Sultan Ahmed
Cami’-i Serifi pisekdahinda vaki® At Meydani’nda ahsabdan cesim ve miikellef bir ¢ars1” ifadesini kullanir.
Ayrica arsiv belgelerinde insaatta kullanilan biiyiik kerestelerin Tersine-i Amire’den getirtildigi bilgisi verilir
(BOA, AMKT.MHM. 247/48, 01.C.1279 / 23.11.1862) ve i¢ mekana dair tas baski resimlerde de yapinin ahsap
oldugu gozlemlenmektedir. Ustelik yapinin celik insa edilmis olmas1 igin iki buguk aydan ¢ok daha uzun bir
hazirlik ve ingaat siiresine ihtiyag duyulacaktir.

sk (¢

...Billur saray1 ismiyle mahsus insa kilian mahallin tolu serginin kiisad olundugu sene idadinca bin sekiz
yiiz elli bir ve arz1 dort yiiz sekiz Ingiliz kadimi olup bundan bagka ittisalinde tolu dokuz yiiz otuz alt1 ve arzi
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yapilan binanin kapladigi alanin ilkinin iki kati olmasina ragmen “onun gibi demir ile
billirdan yapilmis olmayip kargir oldugundan o kadar gdsterisli olmadigi”n1 yazmistir. Bu
durumda, Osmanli sergisi icin de kurumsal bir model olan bu diinya fuarlarina yonelik
bilgilerin ¢esitli bicimlerde ulastigi Osmanli baskentinde, yine bu sergilerde gérev almis olan
memurlardan olusan diizenleme komitesi tarafindan insa ettirilmis olan bu 6zgiin yapinin
tasariminda Avrupali mimari Onciileri de dikkate alinmis olmalidir. Bu dogrultuda ortasinda
bir i¢ avlu ile boliinmiis merkezi ve genis bir salon olarak diizenlenen, tasiyici sistemi ahsap
olan, tahminen kagir insa edilen cephelerinde genis ac¢ikliklar bulunmayan ve goriiniiste masif
bir etkiye sahip bu yapinin iizerinin camla kaplanmis olmasi Istanbullulara yeni bir mekansal
deneyim sunmaktadir. Diger taraftan bu yapinin diger 6nemli 6zelligi ise sahip oldugu cephe
diizenidir. Empire Ottoman’da (1863, s.13) yazar, zarif ve hafif bir saray olarak tanimladigi
bu yapmin ilk Osmanli padisahlari doneminde yapilmis bir yapiyr hatirlattigini iddia
etmektedir. Isverenin ya da mimarin tercihine bagl olarak belirgin bir kimlik kaygisi tasiyan
ana yapi, on besinci yiizyilda Topkap1 Sarayi’nin igerisinde Sultan II. Mehmed tarafindan insa
ettirilmis olan Cinili Kosk’li hatirlatan revakli bir cephe tasarimina sahiptir. Elimizde bulunan
cizimlerinden anlasildig1 kadariyla ana girislerin bulundugu her ii¢ cephenin de merkezinde
digerlerinden daha genis bir sivri kemer ve iki yaninda cephe boyunca tekrar eden yuvarlak
kemerlerle Cinili Kosk’iin revakli 6n cephesini andiran bir etki yaratilmistir. Bu giris
cephelerinin merkezinde yer alan ¢ift renkli 6riilmiis ticlii kemerler ile girig holii tanimlanmis
ve yanlarda bu revaki kesen kiitlelerin yilizeyinde sagir olarak devam eden ikili kemer
bi¢iminde pilastrlarla bu stirekli etki saglanmls‘[lr.* Bu kemerlerin i¢ine yerlestirilen kiigiik
aciklikli pencereler ise Empire Ottoman’da (1863, s.13) iddia edilenin aksine hafif degil masif
bir etki yaratmaktadir. En yukarida mukarnasli sagak kornisiyle bitirilen ve listte “Sergi-i
Umilmi-1 Osmani” yazilmis bir kitabe olan yapinin Mir’dt’ta yaymlanan cephe ¢iziminde
kuzeydeki giris holiiniin iizerinde bir de kubbe oldugu goériinmektedir. Ancak iizeri camla
kaplanan egimli ¢atida bu kubbe insa edilmemistir (Sekil 5.2 ve 5.4). Plan diizenlemesi
olduk¢a yeni ve modern sayilabilecek olan yapinin cephesinde Osmanli mimari elemanlari
kullanarak yapiy1 yerellestiren Mimar Bourgeois’nin Cinili Késk’e duydugu ilgi daha sonra
tasarlayacagi Bab-1 Ser-askeri binasinin giris kosklerinde daha da belirgin bir bi¢imde goriiniir

olacaktir (Saner, 1999, ss.76-9). Ayrica Osmanli Devleti daha sonra katildig1 1867 Paris ve

kark sekiz Ingiliz kadimi vesaitinde diger bir mahall daha tahsis olunarak hiilasa serginin isti’ab eyledigi arsa ba
hesab {i¢ yiiz dokuz bin arsin idi. Saray-1 mezki{irun yirmi bir kapist olup bunlarin ii¢ii seyircilerin duhiliine ve
on sekizi hurf¢larina tahsis kilmmusti...” (MF, Ocak 1863, 8:390-1).

" Yapinin cephe tasarimi hakkinda Aoki (2002, s.127-133) tarafindan kapsamli bir tartisma yapilmustir.
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1873 Viyana Diinya Sergilerinde kendisi i¢in tasarladigi pavyonlarda ¢ogunlukla erken
donem yapilarindan faydalanmistir. Ustelik daha &ncesinde 1855 Paris Diinya Sergisi’nde
Artin Bilezikg¢i tarafindan hazirlanan ¢izimler, Kirim Savasi Aniti’nin yani sira Bursa’daki
erken donem Osmanli eserlerine aittir. Bu tercihin 1873 Viyana Sergisi i¢in hazirlanmis olan
Usul’de (1873) ilk kez ifade bulan mimari kimlik kurgusuyla tutarli oldugu da goériilmektedir.
Ayni zamanda, Osmanli Devleti oncesinde katildig1 diinya sergilerinde ana sergi yapisinin
icerisinde kendisine verilen alanda yaptig1 mekansal diizenlemelerle iiriinlerini sergilerken,
1867°deki Paris Diinya Sergisi’nde Osmanli pavyonu ilk kez Osmanli mimarligina ait ¢esitli
orneklerden secilen bagimsiz bir mimari yapilar toplulugu olarak insa edilmistir.” Bu durumda
Osmanl tirtinlerini sergilemek {lizere yerli ve bagimsiz bir pavyon yapisi olarak tasarlanan ve
hemen yaninda Avrupa tiriinlerini sergilemek tizere insa edilmis olan basit yapidan keskin bir
bicimde farklilastirilmis olan Osmanli Sergi-i Ummi yapisi, tagidigi mimari 6zelliklerle bu

tiir bir kayginin ilk ve erken bir ifadesi olarak da goriilebilir.

Diger taraftan Avrupa’dan belirli islevlere gore talep edilen iiriinlerin sergilenecegi ikinci
sergi yapisinin agilisi, ana binadan yaklasik bir buguk ay sonra, 4 Nisan 1863’te yapilmistir.
Sergiye dair eldeki metinlerde mimari ve yapim siireci hakkinda fazla bilgi olmayan bu bina,
icerisinde teshir edilecek lirtinlerin kimligi ve iglevi gibi, mimari nitelikleri ag¢isindan da ilk
sergi yapisindan oldukg¢a farklidir. Ana yapimin hemen giineyinde daha sonra alinan bir
kararla insa edilen ikinci sergi pavyonu cok sade bir cepheye ve planda bir fabrika yapisini
hatirlatan basitlige sahiptir (Sekil 5.9 ve 5.10). Oldukea diiz, hatta digerine kiyasla 6zensiz
lineer bir kutu olarak tasarlanan bu yapinin kuzeyde ve giineyde anit siitunlar sinirini
belirlemis, buna karsilik Burma Siitun binanin i¢ine alinarak yapr bu sayede “tezyin
kilmmistir” (Kadir Bey, MF, Mart 1863, 10:408). Zorunlu olarak yapinin igerisinde kalan bu
situnun Kadir Bey tarafindan yapinin yegane siislemesi olarak tanimlanmasi biraz da
ironiktir. Meydana agilan kuzey ve gliney dogrultusunda her iki yonde de ikiser giris kapisi
bulunan bu yapinin i¢ mekanin1 bdlen ii¢ kolon dizisinin disinda ilk pavyon gibi igerisinde
teshire yonelik 6zel bir diizenleme ise bulunmamaktadir. Ayrica baslangicta iki bin zira
genisliginde yapilmasi diisliniilen bu yap1 da daha sonra genisletilerek bes bin zira olarak insa
edilmistir (77, 680, 05.S.1279 / 25.01.1863). Sonugta yine kisa bir siirede tamamlanmig olan
ve hemen yanindaki yerli iiriinlerin yer alacagi diger sergi pavyonu ile kiyaslandiginda

tiretimde eksik kalan teknolojiyi temsil eden yabanci iiriinleri teshir edecek olan bu binanin,

* Osmanli Devleti’nin kendi pavyonunu insa ettigi sergilerle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz; Celik, 1992; Batur,
2000; Aoki, 2002.
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acele insa edilmis olmasindan ¢ok amacina bagli olarak islevsel bir depo olmaktan &te bir
kaygi tasimadan temel bir tasarimsizlikla insa edildigi gozlemlenmektedir. Bu durumda
mimari tasarima yansiyan yerli ve yabanci arasindaki bu belirgin farklilik, ayni zamanda
siyasal otoritenin denetledigi bu serginin yerli {iriinii gdstermeye ve hatta hatirlatmaya yonelik
oncelikli tavrin1 da 6tekinin goriiniirliigiiniin aleyhine olmak iizere belirgin bir bigcimde ortaya

cikartmaktadir.

Diger taraftan kentin en 6nemli meydaninda insa edilen bu yapilara halkin kolay ulasimi da
gozetilerek yakin ¢evrede At Meydani’na agilan yollar ve kaldirimlar da diizeltilmis (BOA,
A.MKT.MHM. 251/10, 02.B.1279 / 24.12.1862), hatta sergi yapilarinda ¢ikacak olasi bir
yanginda miidahale etmek {izere gorevlendirilen ii¢ yiiz tulumbaci i¢in yeni elbiseler
diktirilerek, bu biiyiik gosteriye dair kiiclik ayrintilar da ihmal edilmemistir (BOA,
A.MKT.MHM. 251/10, 02.B.1279 / 24.12.1862). Biitiin bu hazirliklarin sonucunda Ramazan
aymin ilk glinli yapilmasi planlanan ana yapinin agilis téreni, dokuz giinliik bir gecikmeyle 28
Subat 1863 tarihinde, yani Ramazan aymin dokuzuncu giiniinde Sultan Abdiilaziz tarafindan
Sultan Ahmed Camii’ndeki Cuma selamliginin ardindan yapilmist: (MF, Subat 1863, 9:362).
Sultanin beraberinde o giinlerde Istanbul’da bulunan Misir Valisi Ismail Pasa, Hariciye Nazir1
Ali Pasa, Ser-asker Fuad Pasa ile diger 6nemli biirokratlar bulunmaktadir. Serginin 11 Mart
1863’teki (21 Ramazan 1279) ilk kadinlar giiniiniin agilisin1 ise Valide Pertevniyal Sultan,
beraberinde Sehzade Yusuf izzeddin Efendi ile birlikte yapmustir (T4, 309, 22.N.1279 /
12.03.1863). Ayrica daha sonraki gilinlerde sultan ve saray halki sergiyi ziyaret etmis, hatta
sultan bazen iftar1 buradaki 6zel dairesinde yapmistir. Saray halkinin yani sira Istanbullularin
da es zamanli olarak tiim gazetelerde ilan edilen duyurularla yapilan tiim hazirliklar1 yakindan
izledigi bu 6nemli olaya gosterdigi biiyiik ilgi ve katilimcilarin kimligi, Istanbul’un kamusal
hayatina kisa siireligine de olsa dahil olan bu yeni toplumsal pratigin kentsel mekanda ne
sekilde deneyimlendigi konusunda oOnemli bilgiler vermektedir. Bilet gelirleri yapinin
masraflarini1 karsilamak iizere ilgili kumpanyaya birakilan sergi girisinin iicretli olmasina
ragmen, agilistan bir ay sonra sergiyi, ¢ogunlugu carpici bir bicimde kadin olan yaklagik

seksen bin kisi ziyaret etmistir. Girislerine yerlestirilen turnikelerin de™ biiyiik ilgiyle

* Serginin bilet iicretleri baslangicta tatil giinleri olan Cuma ve Cumartesi giinlerinde alti, diger giinler ii¢ kurus
olarak belirlenmis, ancak bu iicret yiiksek bulundugu icin kisa siire sonra iki kurusa indirilmistir. Ayni1 dénemde
bir ekmegin RCH’de (576, 28.5.1279 / 18.02.1863) belirtildigine gore fiyat1 1 kurus 20 paradir. Bu durumda bu
bilet iicreti makul olmalidir. Ayrica Kasap (2003, s.34-5), arsiv belgelerinde ve gazete yazilarinda sergi giriginde
gelen ziyaretgilerin cinsiyetinin, yasinin ve girig ticretlerinin yazildig: bir kayit defterinden bahsedildigini, ancak
bu deftere ulasamadigini aktarir.
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karsilandig1 ana yap1, Carsamba ve Cumartesi giinleri sadece kadinlara, haftanin diger giinleri
ise erkeklere agiktir. Digerinde ise kadinlar ¢cok az ilgi gosterdigi icin onlara 6zel bir giin
belirlenmemistir (MF, Mart 1863, 10:408). Yine bir gazete haberine gore erkeklere agik
oldugu giinlerde sergiyi giinde iki bin kisi ziyaret ederken, kadin giinlerinde ziyaret¢i sayisi
altt bini bulmaktadir (74, 322, 25.L.1279 / 14.04.1863). Boylece Ramazan bayraminin ilk
giiniinde bir konser veren Asakir-i Nizamiye-i Sahdne Mizikasi’nin daha sonra da siirdiirdigi
mizika konserleri sayesinde daha da zevkli bir eglenceye doniisen bu biiyiik gosteri (74, 312,
29.N.1279 / 19.03.1863)," basta kadmnlar olmak iizere biiyliik bir kentli niifusu harekete
gecirmis ve normal kosullarda bir araya gelmesi ¢ok da arzu edilmeyen bdylesine biiyiik bir
topluluk bu resmi gosteride tek bir yapi igerisinde toplanmistir. Ayni zamanda mesru ve
popiiler bir kamusallasma alani1 olan bu mekanin 6zellikle kadinlardan gordiigii biiyiik ilgi,
serginin llkenin sergilenmeye deger bulunan tiim {riinlerinin kentli tiiketiciyle
bulusturuldugu bir cars1 olarak islemesiyle de iliskilidir. Ayrica sergiye iilke icerisinde baska
illerden de ziyaretgiler gelmis ve ¢esitli Avrupa gazetelerinde yapilan duyurularla bu gosteri
yurt disindan da ziyaretgileri Istanbul’a ¢ekmistir.”* Bu biiyiik ilgi karsisinda ii¢ ay acik
kalmasi planlanan serginin siiresi bes aya ¢ikarilmis ve kente biiylik hareket getiren bu 6nemli
gosteri Temmuz ayinin sonunda sona ermistir. Sonugta 450 bin kurusluk bir gelir elde edilse
de sergi yapilarinin 30 bin Ingiliz lirasin1 (ii¢ milyon ii¢ yiiz bin kurus) bulan masrafini
karsilamadig i¢in en basta verilen devlet garantisine dayanarak kumpanya devletten zararini
faiziyle birlikte talep etmis ve bu is icin harcadigi paranin biiyiik boliimiini geri almistir
(Kasap, 2003, s.30). Yani en basta hazinede yeterli kaynak olmadigi igin 6zel sektore
devredilen bu yapmin 6ngoriilmeyen yiiksek insaat masraflari i¢cin devlet yine yiikli bir

miktarda 6deme yapmak zorunda kalmaistir.

** Miinif Paga, Avrupa’dan alinmis yeni bir teknoloji {iriinii olan bu turnikeleri detayli olarak anlatma ihtiyaci
duymustur; “...Avrupa’dan getirilmis miiteaddid alet-i mahsisa ... pek faydali oldugundan onun dahi ta’rifine
ibtidar olunur. Soyleki zeminden bir buguk endaze irtifa’inda afaki olarak hagvari mevzi’ bir dolabtan ibaret olup
duhtliyye resmini verdikten sonra igeriye girecek adam isbu dolabin bir kolunu viiciiduyla iterek ote tarafa
gegmek lazim geleceginden bu siretle her bir 4dem duhil ettikge dolabin asagi tarafinda ve kilitli bir kiigiik
sandik derinunda mevzi’ edevat-1 mahsiisa tabiatiyla vazi’ eylediginden bir gline hile ve fesat karisamayarak ne
kadar 4dem girmis oldugu sahtha malim olur.” (MF, Subat 1863, 9:366).

* Mizika-i Hiimaytin’un basinda bulunan Callisto Guatelli bu sergi igin bir de Marche de I’Exposition isimli bir
mars bestelemis ve bu mars1 Sadrazam Mehmed Fuad Pasa’ya ithaf etmistir (Kasap, 2003, s.71).

** Aralarinda gazeteciler, mallar1 incelemek isteyen tiiccarlar, devlet gorevlileri ve sergi bahanesiyle Istanbul’u
ziyaret eden turistler bulunan bu ziyaretgilerden li¢ yiiz yetmis kisilik bir grubun agilistan hemen sonra bir vapur
kiralayarak Istanbul’a geleceklerine dair bir haber Osmanli basininda da yer almistir (CH, 1133, 11.N.1279 /
01.03.1863).
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5.3 Sergi Neyi Sergiledi?

Osmanli Sergi-i Umimisi’nin diizenlendigi 1863 yili, Osmanli ekonomisinin 1854’te
almmaya baslanan dis borglarla girdigi darbogazin giderek baskisim arttirdigi bir dénemdir.”
Osmanli iiretiminin hacmi yiizy1l boyunca biiylimiis olsa da, uluslararasi arenada azalan
paymna karsilik i¢ pazarda Avrupali tiiccar ve yatirimeinin etkinligi artmigtir. Osmanli tiretim
sektorli maliyetleri asagi g¢ekemedigi i¢in ucuz yabanci {iriinlerle rekabet edebilmesi
zorlasirken, piyasanin yatayda ve diiseyde ¢ok parcali olusu sermaye birikimini zorlastirdigi
gibi tretici aktorlerin sanayiye yatirim yapma giicli de yetersizdir (Quataert, 1999, s.286).
Ozellikle kentsel alanda gesitlenen tiiketim aliskanliklartyla birlikte goriiniirliigii ve ekonomik
etkinligi artan yabanct mamullere karst on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda devlet
tarafindan yeni bir miicadele baslatilmigtir. Yukarida bahsedildigi gibi 1861 ve 1862°de
ithalatta glimriik vergilerinin arttirilmasi bu politikanin ilk adimi olarak degerlendirilmektedir.
Aym dogrultuda, 1864 yilinda Istanbul’da yerli iireticinin “islah-1 san’at ve tervic-i
ticaretlerini” desteklemek tizere bir Islah-1 Sanayi Komisyonu kurulmustur (Ergin, 1995,
2:691-702). Bu komisyon dncelikle Istanbul’da iireticilerin bir araya gelerek sirketlesmelerini,
boylece yerli sanayiye yatinm yapacak sermaye birikimi olusturulmasini ve bu sayede
tiretimin modernlesmesini kolaylastirmak amacini tagimaktadir. Aymi politikanin parcasi
olarak, daha once Midhat Pasa tarafindan Tuna eyaletinde kurulan “islahhane”ler model
alinarak Istanbul’da 1869 yilinda acilan Islah-1 Sandyi’ Mektebi de modern bilgi ve teknikleri
bilen kalifiye isciler yetistirmeyi hedeflemektedir.”* Bundan 6nce de Tanzimat’la birlikte
egitim alaninda yapilan reformlar 6zellikle mesleki egitimi hedeflemis ve tarimda modern
bilgileri 6gretmek iizere ilk Ziraat Mektebi 1846’da acilmis ancak faaliyete gecememis ve bu

okul ancak 1891 yilinda egitim vermeye baslayabilmistir (Ergin, 1977, 1-2:564-70).

Bu durumda sanayinin “islahina” yonelik resmi girisimlerin heniiz baglatildigi 1863 yilinda
acilan Osmanli Sergi-i UmGmisi, yerli ve yabanci {irlinlere ait iki ayr1 pavyon ile her seyden
once neyin, ne ile 1slah edilecegini sergilemistir. Ulkenin farkli yerlerinden getirtilerek on iig

ayr1 boliimde diizenlenmis olan yerli iiriinler pavyonunda, Istanbul’da iiretim yapan fabrika

" Osmanli Devleti, 1854’teki ilk dis bor¢lanmanin ardindan, ekonominin iflas ettigi 1875 yilina kadar on alt1
bor¢lanma ile gesitli Avrupa devletlerine toplam 242 milyon Osmanli lirast bor¢lanmisti. I¢ bor¢glanma ise ¢ok
daha 6nce baglamistir (Cakir, 2001, 5.73).

" Kelime olarak “islah” “iyilestirme, diizeltme” anlamma gelir (Develioglu, 1998, s.397). Bu 1slahhéneler /
sanayi mektepleri ise esasen kimsesiz ¢ocuklarin kent ekonomisine katkida bulunmak iizere kalfa olarak
yetistirildikleri yetimhanelerdir. Burada kalan ve egitim goren c¢ocuklarin “islah” edilmesi daha ¢ok kentsel
mekanda ekonomik gelismeyi hizlandirmak {izere sanayinin “islah1” ile ilgili bir kaygi tasir. Bu konuda kapsamli
bir tartisma i¢in bkz: Maksudyan (2008).
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mamullerinin yam sira ¢ok ¢esitli el {irlinleri, ayrica iilkenin farkli toplumsal alanlardaki
tiretimini de gostermek iizere miizik aletleri, heniiz “hal-i tifiliyyette olan” resim sanatina ait
Harbiye 6grencilerinin ¢izimleri, fotograflar, atesli silahlar, kitap ve hat 6rnekleri, Tersane-i
Amire’de lretilen aga¢c ve metal aletler, Tophane’de imal edilen toplar ve hatta saray
hazinesinden gonderilen degerli taglardan olusan bir koleksiyon sergilenmisti (MF, Ocak
1863, 8:337-43; Onsoy, 1984). Sergide en genis yeri iilkenin ¢esitli yerlerinden génderilen
tarim triinleri alirken, geldigi bolge ve fiyatina gore ayrilarak diizenlenen bu iiriinler arasinda
ornegin bugdaym iki yiizden fazla numunesi teshir edilmistir. Yine onemli bir iiriin grubu
yiin, ipek ve keten ham maddeleriyle iiretilen dokumacilikla ilgiliydi. Hali, kilim, kege
tiriinleri, ozellikle de kadinlardan talep edilen oya, yazma, kese, kanavige gibi cesitli el
islerinin yan1 sira Feshane ve Basmahane’de iiretilen fabrika mamullerinin de yer aldig1 ¢cok
sayida {riiniin, llkenin tiim eyaletlerinden gonderilmesine yonelik resmi taleplerde ise
uluslararas1 sergilerde 6diil almis Tunus ve Misir gibi bolgeler oncelikli olmustu (Kasap,
2003, s.12). Sonucta “memlekette hustle gelen kaffe-i mahsilat-1 arziyye ve sandyi’nin
numineleri climle bir mahallde goriiliip yekdigerine mukayese ile eyalet ve evliye ahalisinin
kuvve-i isti’dadiyyeleri anlasilmak ve zirdat ve smaatin hangi stibeleri 1slaha muhtac oldugu
bilinmek™ iizere kurulan bu biiyiik pazar yeri, sergiyi diizenleme amacina paralel olarak
Osmanli imalat sektoriinlin giincel panoramasini teshir etmektedir (MF, Ocak 1863, 8:340).
Bu durumda Ibrahim Sinasi’nin (TE, 79, 08.L.1279 / 19.03.1863) “erbab-1 san’atin
miicerrebat-1 fi’iliyesini muhtevi bir kitab” olarak tanimladigi bu sergide ortaya c¢ikan bu
resim bir taraftan Osmanli biirokrat ve aydininin kendi iilkesine bigtigi ekonomik rolil
dogrularken,” diger taraftan neyin yanlis ya da eksik oldugu iizerinde diisiinme firsati

vermektedir.

Bu dogrultuda dncelikle Osmanli biirokrat ve aydini tarafindan sik sik dile getirildigi gibi bir
zamanlar gii¢lii olan Osmanli iiretim sektoriinde belirgin bir gerileme olduguna yonelik giicli
bir inan¢ yaygindir.” O halde sergi, bir yandan iilkedeki ham madde bollugunu gdsterirken,

diger tarafta takdir edilen az sayidaki sanayi iiriinliniin yaninda bazi alanlarda ¢ok geride

" Nanuk Kemal “istanbul Yangnlar” (TE, 374, 3.Za.1282 / 20.03.1866) isimli makalesinde kenti Avrupa ve
Asya arasinda soyle konumlandiriyor; “Bizim vatamimiz olan Istanbul ise bir sehr-i sehirdir ki payitaht ve belki
ayn-i taht-1 alim olmak kabiliyet-i tabiyyesine haizdir. Sahili iki derydnin miiltekasidir ki ziraatin en ma’mur
bostani olan Asya’nin mahstlatini Avrupa’ya ve san’atin en meshir dilkkkdni bulunan Avrupa’nin mamdlatini
Asya’ya nakl etmekte vasita olmaktadir.”

** «_.biz ziraatte oldugu gibi sanatta dahi vaktiyle kendi yagimizda kavrulurduk. Hemen her ihtiyacimizi ifa
edecek tezgahlarimiz vardi. Yirmi otuz senede onlarin hemen ciimlesi mahvoldu...” (Namik Kemal, Hiirriyet, 7,
21.R.1285/11.8.1868).
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kalindigim1 ortaya c¢ikarmistir. Sergiyi en basindan beri yakindan takip eden ve bu konuda
ayrintili makaleler kaleme almis olan MF yazar1 Kadir Bey (Mart 1863, 10:430-2) bu durumu
iki sebeple aciklar. Birinci sebep Avrupa’da makine ile yapilan iiretime karsilik yerli esnafin
“baz1 fiinlndan bi-haber” olmasi, diger sebebse “gdérmeden say’malar’” yani yeni ile
karsilastirma yapmadan, eski usullere dini bir kuralmigscasina bagli kalarak iiretim
yapmalaridir. Artan dis baskilarla birlikte yerli tiretimin yetersiz oldugunu Sergi-i Umami’de
yaptig1 gozlemlere dayanarak tartismaya acan ¢ok daha renkli bir metin ise bu konuya
oldukga genis bir yer ayiran ve ayrica sergi binasinin tas baski resimlerini yayinlayan Mir dt
dergisinde yer alir. Osmanli sanayisinin durumunu “akil” ve ondan daha da bilgili olan
“kamil” tinvanl iki bilgenin arasinda gecen diyaloglar seklinde tartisan makaleler dizisinde bu

konu hararetle ele alnmustir.” Bu ilging diyalog soyle gelisir:

KAMIL: ... bakalim sergiyi siz de bazi zevat gibi soyle bir goriip vakit gecirmek
veyahud ucuz ve kelepir veya tahif (hediyeler) ve antika esya almak niyetiyle mi

gezdiniz yoksa maksad-1 hakikiyi hal-i haziriyla mukayeseye-i himmet edebildiniz mi?

AKIL: Séziin dogrusunu ve huldsasini isterseniz sergide ecnebi gibi gezdim desem
caizdir. Ciinkii efendim mevcid olan esyanin pek ¢ogunu simdiye kadar gérmemistim.
Belki bunlarin Istanbul’da satilir bir mahalli dahi olmamali. Hele Feshane-yi Amire
ma’mulat: satilan diikkanlarda fes ve ¢uha ve fanila ve boyun sargis1 enva’indan bagka
bir sey goriilmez iken sergiye vazi’ olunan Feshane ma’milati arasinda ala kaligeler
(kiigtik halr) ve gilizel ¢icekli fanilalar var. Kezalik Hiidavendigar ve Haleb ve sair bazi
eyaletden gelen nefis kumaslarin burada bayagilar1 goriiliirdii. Hele serginin su halini
ummazdim. Lakin buna ta’cib (sasirma) ediyorum ki memleketimizde bdyle pek cok
esya ciktigi halde memalik-i sdireye neden muhtic oluruz. Eger bunlar ihtiyacat-1

haziraya kafi degil denilirse ona da adem-i (yokluk) i’tibarimiz sebeb olmustur.

KAMIL: Siz yine sergiyi me’mil (iimid) ettigim gibi gdérememissiniz. Ben ma’milat
ve mahsilat hakkinda efkar-1 sabikamda devam etmekteyim. Vakia sergide pek cok
esya var lakin climlesi tedkik ve havayic-i zar(iriyyeden ma-adasi tefrik olundugu

halde bizce daha pek ¢ok seylere ihtiyac kali’ ve bina-y1 aliye ma’miilat ve mahsulatca

! “Akal,” ¢ok akilli (Develioglu, 1998, s.22) , “kamil,” kemale ermis, tamamlanmisg, olgun (Develioglu, 1998,
$.486) anlamina gelmektedir.
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emr-i 1slahin kdmil-i ehemmiyeti tahakkuk eder (Mir’at, 1863, 2:20-1).

Bu diyalogda yazarin vurguladigi gibi bir hediye diikkanini andiran sergideki giindelik
esyalara dair bolluk, Istanbul piyasasinda goriilmeyen yerli iiriinlerin iilke capindaki
cesitliligini teshir eder. Ancak daha da 6nemlisi serginin ilk basta amaclandig gibi eskiyi,
unutulani ya da bilinmeyeni hatirlatma kaygisi ironik bir bigimde iiretimdeki statiikonun, hala
bilinen eski usullerle yapilan iiretimin yenilenmeyisinin rahatsiz edici bir bigimde goriiniir
olmasini da saglamistir. Bu durumda bu sergi diinya fuarlarindaki gibi bilinmeyen siirprizlerle
dolu biiyiilii bir diinyay1 ve arkasindaki yeni bilgiyi degil, tam tersine degisen tiiketim
kaliplarina ayak uyduramayan eski bilgiye dayali iiretimin siirekliligini sergilemektedir.
Kamil’e gore ithal iirlinlerle rekabet edebilmenin birincil kosulu yerliyi korumak {izere
tilkketicinin gosterecegi iyi niyete giivenmek degil, ancak “Avrupa’da altmis yetmis sene evvel
1slahina baglanan bir tarz-1 atikde kalan” sanayinin biran once 1slah edilmesidir. Buna gore
yerli {irtiniin itibar1 ancak Avrupa mallariyla rekabet edebilir kosullarda iretildigi zaman
korunacaktir. Buradaki ve sergi iizerine yazan diger tiim yazarlarin tepkilerindeki ortak vurgu,
Quataert’in (1999) en basta ele alinan iddiasina paralel olarak, sanayide makinelesmenin

aciliyeti ve var olan liretimin tiim ¢esitliligine ragmen yetersizligi tizerindedir.

Yerli olanin yetersizligi iizerine var olan gii¢lii inanca karsilik, Avrupali iirlinlerle rekabet
etme konusunda 6nemli bir tepkisel sOylem ise tliketicilerin yerli tirlinii tercih etmesinin
gerekliligi lizerinde gelistirilmistir. Sergi lizerine degerlendirmeler yapan Kadir Bey’in de
ifade ettigi gibi “giiya Istanbul’da Avrupa malina ragbet olunup yerli meta’y1 kullanmaz diye
tagra ahdlisi beyninde bazi batil efkar oldugu” sdylentisine karsilik, bu serginin en énemli
basaris1 lilkede yerli {riinler “bu tarafa gotiiriilemediginden memalik-i ecnebiyyenin
mahsitilitina muhtic olan” Istanbullulara bu iiriinlerin varhigin1 gdstermek olacaktir (MF, Ocak
1863, 8:341). Kadir Bey’in bos bir sdylenti olarak dile getirdigi bu durum, resmi otoritelerce
serginin unutulan {riinleri gostererek hatirlatacagi iddiasinda da ima edildigi gibi, aym
donemde Istanbul’da degisen tiikketim aliskanliklarina karst gelisen &nemli bir elestirel
sdylemin de merkezinde yer almaktadir. Ozellikle de alinan dis borglara ragmen saltanat
cevresinin i¢inde yasadigi bolluk ve israf lizerine Yeni Osmanlilar grubunca gelistirilen
elestirel yazin, ekonomideki bozulmay1 da bu hesapsiz harcamalarla iliskilendirir. Bu yazini
besleyen 6nemli bir olay, 1858’de yapilan ii¢lincli bor¢lanmadan sonra dis borglarin yillik
faizi 1 milyon sterline ulaginca Sultan Abdiilmecid’in 28 Agustos 1858’de 6zellikle Babiali ve

saray halkina yonelik bir tasarruf genelgesi ilan etmesi ve bu genelgenin donemin
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gazetelerinde yayinlanarak halka da duyurulmasidir.” Buna karsilik ayni dénemde insaati
tamamlanan ve 11 milyon Osmanl lirasi harcandigl tahmin edilen Dolmabahg¢e Sarayi da
biiyiik tepki almisti (Cakir, 2001, s.72). Benzer bigimde kentte insa edilen yeni sultan
saraylar1 da bu elestirilerden payimi alirken, Namik Kemal bu konuyu hikayelestirerek
baskentte rastladigi hayali bir koyliiyli saraylarin ¢oklugu hayrete diislirdiiglinii ¢ilinkii bu
saraylarin koyliiyii kentte bir¢ok sultanin bulunduguna inandirdigini anlatir. (Hiirriyet, 28.12.
1868’den aktaran; Mardin, 2003a, s.130). Ali Suavi ise bu durumu iinlii “fantazya ¢ok, para
yok!” ciimlesiyle Ozetlemistir (Ulim, 17:1052-3’ten aktaran; Cakir, 2001, s.213). Diger
taraftan bu durum ayni1 zamanda saltanat {iyelerinin ve 6zellikle de kadinlarin kamusal alanda
yeni statli gostergeleriyle birlikte daha fazla goriiniir olmalarini saglayan yeni iktidar
pratikleriyle de yakindan iligkilidir. Sergi binasinda da oldugu gibi bu doneme ait bircok
yapida sultan i¢in ayr1 ve goriiniir bi¢imde insa edilen sultan koskleri sultanin bu yeni
kamusalliginin mimari bir uzantisidir. Diger taraftan basta saltanat kadinlar1 olmak {izere
toplumun bir ¢ok kesiminden kadinlarin degisen giyim aligkanliklariyla beraber kamusal
alanda, ozellikle de mesirelerde sik sik goriiniir olmalar1 ve buradaki “rahat davranislar1”
lizerine yayinlanan resmi uyarilar, toplumsal hayatta kadin erkek iliskilerinin ve tiikketim
aligkanliklarmim da degismekte oldugunu gosterir.”* Ayn1 zamanda basta saltanat iiyelerinin
olmak iizere Istanbul’un yeni liiks tiiketim aligkanliklar1 da Avrupa’dan yogun bir bigimde
gelmekte olan iiriinlerle bigimlenmektedir.” Ornegin, Sultan Abdiilmecid’in kizlarmdan
Refia Sultan (1842- 1880) iizerine yapilan monografik bir ¢aligmada, sultanin terekesindeki
mallarin listesi, sultanin kendi saray mefrusatinin neredeyse tamamen Avrupa mali tiriinlerden
olustugunu gosterir (Akyildiz, 1998, s.110). Buna karsilik daha sonra, Sultan II. Abdiilhamid

déneminde yabanci iiriinlere karsi yerlinin tercih edilmesi yoniinde ulusalci bir ideolojinin de

© Akyildiz (1998, s.71), Sultan Abdiilmecid’in “bunu kendim kaleme aldim, sonra tebyiz ettim, baska
kimesnenin dahli yoktur” ifadesiyle kaleme aldig1 ve oncesinde saray i¢inde kalan mali konulara dair bu Hatt-1
Hiimay{in’un gazetelerde de yayinlanmasinin arkasinda, saray halkinin artan bor¢lanmasina karsi esnafi uyarma
kaygisinin oldugunu iddia etmektedir.

*k (¢

... herkesin mesirelere gidib aram ve tenzire etmelerine me’zlniyyet-i derkar olarak fakat bu vesileyle zikar
(erkekler) ve nisvanin (kadinlar) daire-i edebden haric hal ve hareketde bulunarak... bir gine fenaliklar zuhtira
getirilmemek iizere malim olan mesire yerlerinin simdiden mahall-i ddim-i muayenesi...” (BOA, I.MVL.
236/8302, 9.B.1268 / 28.04.1852) gibi ifadelerle oldukga sik dile getirilen bu uyarilar ayn1 belgede de ifade
edildigine gore gazeteler aracilifiyla da halka duyurulmaktadir.

sk

Tarihyazimsal alanda da onemli yer tutan bu konuda Cevdet Pasa (1986, s.8), 6zellikle Kirim Savast
sonrasinda 6nemli bir degisimin yasandigini ve yine Misir Hidiv ailesinden Istanbul’a gelen kadinlarin giyim
tarzlar1 ve yaptiklar1 harcamalarla saltanat kadinlarma “ko6tii 6rnek” olduklarint yazmustir. Ergin (1995; 2:702) de
benzer bir bigimde “eskiden israfat ve moda denilen sefahat revacta degildi.... bir defa yapilan elbise erkek ve
kadmlar tarafindan senelerce giyilir ve ekseriyetle yerli mamulat kullanilirdi” sozleriyle tiiketim
aligkanliklarindaki “olumsuz” degisimi anlatir.
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pargast olan ve giindelik basinin aracilik ettigi daha giiclii bir sdylem ortaya ¢ikmistir

(Frierson, 2000, 5.246).

Bu baglamda Osmanli Umimi Sergisi’'nde Avrupali tiiketim mallarinin kesinlikle istenmemis
olmasi ve disaridan sadece liretime yonelik yeni alet ve makinelerin talep edilerek, bunlarin
0zel olarak insa edilen gosterigsiz basit bir yap1 igerisinde sergilenmesi anlamlidir. Burada
teshir edilen alet ve makineler lizerine yerli gazete ve dergilerde yayinlanan makalelerle
bunlarin nasil kullanilacagi ve ne ise yaradiklar iizerine verilen ayrintili bilgiler sayesinde
tarimda ve sanayide makinelesmenin hizlandirilacag: iimid edilmistir.” Buna karsilik yapilan
tiim duyurulara ragmen ziyaretgisi zaten ¢ok az olan bu yapida sergilenen aletler satilamamaisg
ve bu iriinler devlet tarafindan satin alinarak bir kismi Hazine-i Hiimay(n Ciftlikleri’ne,
kalanlar1 da Dariilfiinun binasindaki “miize mahalline” gonderilmistir. Bu durumda neredeyse
pedagojik bir niyetle agilan ikinci sergi iireticiye Avrupa mali aletleri tanitmayi ve bu sekilde
sanayinin “islahin1” hedeflerken diger tarafta asil gosterinin burada olmadigini ima ederek
yerli ve yabanci arasinda islev ve nitelik acisindan oldukca keskin bir farklilik iiretmistir.
Diger taraftan Osmanli Devleti’nin “mahs@ilatinin ma’malatina nisbetle pek ileri oldugunu”
ortaya c¢ikaran ve “mevzu’ olan fennin islah ve nesrine hizmet edecegi” diisiiniilen bir kitaba
benzeyen (Sinasi, TE, 79, 08.L.1279 / 19.03.1863) ana yapida teshir edilen ve sergi sonunda
teslim edilmek {izere satisa sunulan yerli iirlinler diinya sergilerinde de oldugu gibi 6zel olarak
tasarlanmig camli dolaplarda dokunulmasi yasak olan, ¢ercevelenmis ve etrafindan yalitilmis
birer teshir nesnesi olarak sergilenmistir (Mitchell, 2001, s.39). Boylece bu sergi, lilkenin dort
bir yanindan bir araya getirilmis on binden fazla iiriinii, ¢esitli sebeplerle “unutmus” olan
Istanbullu tiiketiciye hatirlatmak iizere basta belirlenen amacina uygun olarak Osmanli imalat
piyasasmi yeni bir bigimde gozler 6niine sermistir. Uretici ile tiiccar1 bir araya getirerek yeni
pazarlar agmak iizere islevsel olacak bir piyasa mekanizmasi yerine, merkezi iktidar
tarafindan en bastan itibaren yetersiz bulunan ve 1slah edilmesi talep edilen Osmanl
{iriinlerinin basta Istanbullu kadinlar olmak iizere tiiketiciye sunuldugu bir biiyiik cars1 olarak
isleyen bu yapi, oncelikle iktidar tarafindan iiretimde var oldugu diisiiniilen problemlere
yonelik mimari bir ¢éziim Onerisidir. Eski ile yeniyi, unutulan ile hi¢ bilinmeyeni farkli

yapilar igerisinde yan yana getirerek sergilemeyi tercih eden yonetim, Batili bir modele gore

: Sergide teshir edilen ve halka satilmasi amaglanan bu aletler Ferhad Pasa Ciftligi’nde Ticaret Nazir1 ve Sergi-i
Umumi Komisyonu iiyeleri 6niinde de kullanilmisti (RCH, 628, 26.Za.1279 / 14.05.1863). Bu aletlere dair
ayrmntil bilgiler MF (Mart 1863, 10:408-13) ve Mir’dt’ta (2, 1863) yer alir. Istanbul’un 6ncelikli konularindan
biri olan yanginlarla ilgili olarak bu sergide teshir edilen yeni bir ocak teknolojisi ve yapilarda nasil insa
edilecegi ve kullanilacag: lizerine ayrintili bir makale de “Ocak Meselesi” ismiyle (7E, 22:3-4, 16.Ra.1280 /
31.08.1863) yaymlanmustir.
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bicimlendirdigi ticari bir mekanizmay1 kentsel alanda yeni bir mimari pratik aracilifiyla
Osmanli iiretiminin giincel bir panoramasini sunmak iizere kullanmak istemistir. Buna
karsilik alinan kararin ardindan kisa bir siire i¢inde tamamlanarak Ramazan aymin ilk giini
acilis1 yapilmasi arzulanan ve biiylik bir aceleyle insasina baslanan bu sergi, Ramazan ayina
yetistirilme arzusuyla tamamen yeni bir toplumsal olay olma o6zelligini kaybeder. Zira, bu
sergi her ne kadar Avrupali bir modele gore tasarlanmis olsa da, ticari bir kavram olarak
“sergi” ayn1 zamanda Osmanlt ticaret hayatinda yiiz yillardir var olan, piyasa mekanizmasinin
geleneksel araglarindan biridir. Sadece Ramazan aylarinda cami avlularinda diizenlenen ve ay
boyunca devam eden gegici sergiler, ¢cok c¢esitli liriinlerin bir araya getirilerek satisa ¢ikarildigi
pazar yerleridir.” Kapsami ve amaci ile bu geleneksel pratikten farkli olan Osmanli Umami
Sergisi’nin yine Ramazan ayinda acilmak iizere biiyiik bir aceleyle insa edilmesi ise tamamen
yeni bir kentsel pratik olacak olan bu 6nemli girisimin en basindan itibaren, var olan
toplumsal kaliplar icerisine yerlestirilerek tanidiklastirilmig, hatta yeni kalmasma izin

verilmeden eskitilmis oldugunu gosterir.

Buna karsilik bu serginin basta planlananin aksine, iilke i¢inde ve Avrupa basininda gordiigi
biiyiik ilgiye ragmen tek seferlik bir gosteri olarak kalmis olmasinin da iizerinde diistinmek
gerekmektedir.” 1863 yilmin basinda kentin en énemli meydanini tamamen isgal ederek insa
edilen bu yapilar yeni sergilerin de diizenlenecegi bir “Osmanli Carsis1” olarak korunmak
yerine yaklagik iki senenin sonunda, 1865’te tamamen yikilmis, elde edilen malzeme de
yapilan ihale sonucunda Bab-1 Ser-askeri ingaatina satilmistir (BOA, A.MKT.MHM. 329/85,
22.7a.1281 / 18.04.1865). Kadir Bey, (MF, Mart 1863, 10:433-4) Istanbul gibi bir sehirde bu
tir meydanlardan c¢ok sayida olmasinin gerekli oldugu ancak At Meydani’nin bir yapiyla
kapatilmasi uygun olmasa da mevcut diizensiz durumunun zaten bu alanin halkin kullanimina
izin vermedigi gerekg¢esiyle yeni bir sergi binasi yapilana kadar bu yapmin yikilmamasi

gerektigi iddiasiyla bu karara itiraz etmistir. Buna karsilik sadece bir kez, 1864 yilinin

" Ramazan aylarinda ticari ve sosyal hayati hareketlendiren bu sergiler igin belirlenen cami avlulari Evkaf idaresi
tarafindan ihaleye c¢ikarilir ve kazanan miiteahhit tarafindan sergiye katilmak isteyenlere ayri ayri kiraya
verilirdi. Ay boyunca devam eden sergi icin gegici ahsap yapilar da insa edilmektedir (Kasap, 2003, s.25).
Istanbul’da Ramazan aylarinda diizenlenen sergilere dair dénemin taniklarindan tasvirler i¢in bkz; Olgun, 2001.
Ayrica benzer, ancak daha biiyiik 6lgekli ticari organizasyonlar olan Osmanli panayirlar1 hakkinda bkz; Sen,
1996.

** Tkinci Osmanli Umumi Sergisi, Dersaadet Ziraat ve Sanayi Sergi-i Umfimisi, bundan otuz yil sonra 1893’te,
Sultan II. Abdiilhamid doneminde Sisli civarinda genis bir alanda farkli pavyonlardan olusmak iizere
tasarlanmig, ancak 10 Temmuz 1894’te meydana gelen biiylik depremden sonra bu proje gerceklestirilmemistir.
Buna karsilik 1867°de resmi olarak diinyaya agilan Meiji Japonya’sinda 1877°de acilan ilk serginin ardindan
1903’e kadar dort ayri sergi daha diizenlenmisti (Aoki, 2002, s.125).
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Ramazan ayinda, havanin ¢ok soguk olmasi nedeniyle cami avlularinda yapilamayan
(geleneksel) sergi, bu yapida diizenlenebilmistir. Sonugta Sergi-i Umimi’nin yerli halktan ve
Avrupali kamuoyundan gordiigii yakin ilgiye ragmen hizla insa edilen binasinin yine biiyiik
bir hizla yikilarak izlerinin bir daha tekrar edilmemek {izere silinmesi, amacina uygun olarak
kazandig1 basariyla iligkilidir. Zira bu sergide ortaya ¢ikan Osmanli {iretiminin panoramasi,
teshir edilme bigimiyle Istanbullular1 eglendirse de sonucta ilk basta da ifade edildigi gibi
Osmanli biirokrat ve aydinmi igin eksik olani sergilemistir. Buna karsilik Osmanli Devleti
bundan sonra da katilmay: siirdiirdiigli diinya sergilerinde siirekli yenilenen iiriinleri ve
teknolojisiyle genisleyen emtia pazarinin sahibi olan Avrupa devletleri ile giderek artan
ekonomik rekabetin baskisin1 daha da yakindan hissederken, bu tarafta eksik olanin arkasinda
da bu yeni bilginin oldugunu ¢ok daha net bir bigimde gormektedir. 1867 yilinda Sultan
Abdiilaziz’in onur konugu olarak katildigi Paris Diinya Sergisi’nde sultanin maiyetindeki

Omer Faiz Efendi’nin yorumu bu durumu garpici bir bigimde ortaya koyar:

Paris’teki sergide her devletin pavyonunda genis bir salon, nesredilen eserlerin,
kitaplarin, mecmualarin, gazetelerin, albiimlerin, duvarlar1 dolduran ve afig denilen
biiyiik ilanatin teshirine hasredilmisti. Bundan mahrum olanlarin, aralarinda bizim
oldugumuz Sark memleketleri idi. Memleketimde olmayanin ne oldugunu, asil
boslugu, bu velud ilim ve irfan nehrinin iginde daha derinden duydum ve emin olunuz
ki agladim. Yalniz kaldigim zaman gozyaslarimi kederime sardim (Aktaran Sirin,

2006, s.289).

Diger taraftan Kahire’de 1867 yilinda, Siiveys Kanali’nin agilis toreniyle es zamanli olarak
diizenlenen ve kentin sokaklari i¢inde yayilan bir cepheden olusan, vodvil tiyatrosu ve
operastyla hayali bir “Avrupa kenti” bi¢ciminde inga edilmis olan ve 6nemli bir dis sermaye
destegiyle agilan Misir Sergisi’nden farkli olarak (Mitchell, 2001, ss.50-52), Osmanl1 Sergi-i
Umlmi’si masraflar1 en sonunda devlet hazinesinden karsilanmis olan tamamen yerli bir
girigsimdir. Buna karsilik bu yapilarin basarili bir kurumsal organizasyonla kentin merkezinde
hareketlendirerek bir araya getirdigi biiylik bir kentli niifusun deneyimine sundugu yeni
mekansal pratikler, ironik bir bicimde Osmanli biirokrat ve aydininin gbziinde Osmanli {iretim
sektorli icin bir biiylik basariy1 degil basarisizligi sergilemeye aracit olmustur. Boylece 6znesi
devlet olan ve en basta dile getirildigi gibi basarili bir Osmanli Carsis1 olarak isleyen bu sergi,
Osmanl tiiketim kiiltiirinde daha da belirginlesmekte olan yerli ile yabanci arasindaki
farklilig1 ve insa edilen yapilarin mimari niteliklerine bagli olarak en bastan geri kalmis

oldugu itiraf edilen yabanciya sahnesini kaptirmak istemeyen yerli iirline dair biirokratlarin
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zihnindeki gerilimleri teshir etmektedir. Bu durumda serginin en 6nemli sonucu Osmanli
yoneticilerinin ilk bagtan beri farkinda oldugu iiretimdeki yetersizligin, Avrupa’daki
modellerinin aksine gelismemenin goriiniir kilnmas: ve bu alanda ¢oziim iiretme
sorumlulugunun tastyicisi olarak yoneticilerin, hayatin tiim alaninda oldugu gibi iiretimde de
reform yapict roliiniin dogrulanmasidir. Bdylece ilk andan beri iilkenin tiim {iriinlerinin
sergilenecegi bliylik bir pazar yeri olarak tasarlanan sergi, tam da bu amaca hizmet eden
mimari bir gosteri olarak gerceklestirilebildigi i¢in basarili, ancak Osmanli biirokrati1 ve aydini
icin bundan fazlasini goriiniir hale getirdigi i¢in problemlidir. Bu durumda tek seferlik
kapsamli bir gosterinin sergilendigi bu yapilar, daha once tartisildigi gibi basarisizlig1 siyasal
iktidar i¢in 6nemli bir tehdide doniisen Dartilfiinun binasinin tam tersine, basarili bir girisim
oldugu i¢in tekrar edilmesi arzu edilmeyen bir mimari pratik olarak kentsel sahneden hizla

silinmek zorunda kalmustir.



Sekil 5.1. At Meydani’nda tarihi hipodromun spinasi lizerindeki anit siitunlar1 da i¢ine alarak
ayni aks iizerine, kuzey-giiney dogrultusunda yerlesen sergi yapilarinin Batur (2000, s.69)
tarafindan Onerilen vaziyet plani restitiisyonu.

Sekil 5.2. Tlk Osmanli resimli dergisi Mir’dt’ta (1, 1279/1863) yayinlanan ana sergi binasmin
kuzey cephesine ait tas baski resim. Resmin altinda “Sergi-i Umiimi-i Osmani’nin On
Tarafdan Gorilinligii” yazmaktadir.
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Sekil 5.3. L’lllustration: Journal Universel’de (XLI, 1863) yaymlanan Sergi-i Umimi-i
Osmani’ye ait farkl bir tag baski resim.

5.4. Sergi-i Umimi-i Osmani’nin kuzeydeki ana giris cephesini gosteren tek fotograf (Empire
Ottoman, 1863).
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Sekil 5.4. Sergi-i Umimi’nin yerli {iriinler i¢in insa edilen yapisinin plami (Mir’at, 1, 1279 /
1863). En altta “Sergi-i Umlimi-i Osmani’nin harita-1 musattahasidir” olarak tanimlanan
plandaki aciklamalar: “(1)Daire-i hiimayGn, (2)Sehzadegan hazretlerine mahsis daire,
(3)Viikela-y1 feham hazretlerine mahsis daire, (4)Kapilar, (5)Merdibanlar, (6)Esyaya mahsis
diikkkan gibi bolmeler, (7)Gezilecek mahall, (8)Fiskiye, (9)Bolmeler aralarinda gezilecek
mabhaller, (3) ve (2) Dairelerin alt katlar1 sergi me marlarina mahstsdur.”



Sekil 5.6. L lllustration: Journal Universel’de (XLI, 1863) yaymlanan yapinin i¢ mekanini,
ahsap tasiyici sistemini ve esya teshir dolaplarini gésteren tas baski resim.
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Sekil 5.7. Sergi yapisinin i¢ mekanini gosteren tas baski resim (Mir’at, 2, 1279/1863). Altta
“Sergi-1 Osmani’nin girilecek kapisindan igerisinin goriiniisii” ifadesi yer aliyor.

T F P VP o

Sekil 5.8. Yapinin i¢ avlusunun ortasinda yer alan fiskiyeli havuz (Mir’at, 2, 1279 / 1863).
Resmin altinda “Sergi-1 Osmani bahgesinde vaki1’ fiskiyenin goriiniisii” yaziyor.
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Sekil 5.9. At Meydani’nda anit siitunlara gore sinirlart belirlenen ve Avrupa’dan getirtilen
makine ve aletler i¢in insa edilmis olan ikinci sergi yapist (Mir’dt, 1, 1279 / 1863). Altta
“Makinelere mahstis mahallin harita-1 musattahasidir” yaziyor.
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Sekil 5.10. Ikinci sergi binasinin kuzeyinde yer alan Dikilitas ile birlikte yapinm &n
cephesinin gorliniisii (Mir’at, 1, 1279/1863). Altta “makinelere mahsiis mahalin 6n tarafindan
goriiniisli” ifadesi yer aliyor.
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6. SONUC

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesini saglayan siyasal degisim riizgari, ayni
zamanda Osmanli Devleti’'ni “Bati denilen sey”le ¢esitli bicimlerde yogun bir etkilesime
sokmustur. Ya da diger bir deyisle arada zaten var olan iletisim, bu esikten itibaren genisleyen
biirokratik mekanizma iginde ¢esitlenen yeni mecralarla yogunlasmistir. Simdiye kadar
yapilan tartismada Osmanli Devleti ile tahakkiim kurucu bir merkez olarak Bati arasindaki bu
etkilesimin devlet yonetiminde, biirokraside ve ona eklemlenen yeni entelektiiel ¢evrelerde
oldukca hayati etkileri oldugu cesitli 6rneklerle ortaya koyulmustur. Ozellikle ge¢ on
sekizinci yilizyildan itibaren Avrupa’ya gitme ve “disarida” gordiiklerini “igeride” anlatabilme
ayricaligina sahip olan 6znelerin ifadelerine gore Avrupa neredeyse homojen ve cogu zaman
bityiileyici bir yer olarak tarif edilmistir.” Gordiikleri karsisinda endise duysa da hig siipheye
diismeyen Osmanli biirokrat ve aydini tarafindan yapilan gézlemlerde iist iiste eklemlenerek
katilasan s6z, Bati’y1 ¢erceveleyerek kurdugu sdylemsel alan1 tamamen kapatacak biiyiik bir
iktidara sahiptir. Bu dogrultuda, oldukg¢a giiclii bir model olarak kurgulanan Bati’ya dair
bilginin yan1 sira ¢esitli bicimlerde askinlastirilan Bati’nin bilgisini de aktarma ayricaligina
sahip bu 6znelerin, igerigi degismekte olan dogru bilginin nesnesini belirleme ve ona ulagma
teknik ve pratiklerini kurma ve denetleme iktidarin1 da ellerinde tuttuklar1 iddiast bu

tartismanin merkezinde yer alir.

Foucault’nun bilgi kuramindan 6nemli 6l¢lide faydalanan bu tartismada karmasik bir iktidar
odag1 olan Bati’ya gbre bicimlenen yeni bir hakikat rejiminin kurulus siireci, 6znesi farkl
aktorlerden olusan siyasal iktidar olan mimari {liretimi anlamlandirmak iizere tartismaya
acilmistir. Bu durumda (dogru) bilgi, Tanzimat doneminde 6znesi devlet olan mimari
pratikleri tartismak iizere bir tlir arayiiz olarak kullanilmistir. Buna gore, mimarlik bilgisini ve
yapt iretimini ¢esitli bigimlerde etkileyen bilgi alaninin bu evrede gegirdigi degisim ve bu
siirecte 6zne konumuna yerlesenler, “s6z”lin biiyiik onem tasidig1 Bati’ya dair sdylemsel alani
konu edinen genel bir c¢ergeve icerisinde ele alinmistir. Diger taraftan dogru bilgi, kimligi
Osmanl1 biirokrat ve aydini olarak belirlenen 6zneler tarafindan denetlenen yeni tekniklerle

bir ¢esit Bati’dan aktarim mekanizmasi olarak kurulurken, mimarlik pratikleri de bu aktarim

* 1887 yilinda bir Japon gezgin yaptigi Amerika ve Avrupa gezisinden sonra sdyle soruyor; “Avrupa iilkelerinde
ve Amerika’da Bati’nin 6zii nerede? Biitiin bu iilkelerin farkli sistemleri var, birinde dogru olan digerinde yanlis.
Avrupa denilen sey gergekten var mi?” (Aktaran Jansen, 2006, s.32). Osmanli gezginlerinin kaleme aldig1
metinlerde ise bu tiir bir siipheye kesinlikle yer verilmemistir.
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stirecinin igerisinde farkli bicimlerde gorev alirlar. Bu dogrultuda toplumsal alanda farkli
mimari iretimlerin oldugunu vurgulamak iizere Oznesi siyasal otorite olan ve bagkent
Istanbul’la simirlar1 dikkatle cizilen belirli bir alan igerisinde mimarlik bilgisinin ve {iretiminin
bilginin yeniden kurulus siirecinde nasil aragsallastigi ve kendi 6zerk alani igerisinde resmi
sOyleme dair pratikleri hangi kavram, imkansizlik ve celigkilerle goriiniir kildigi, belirlenen
baz1 eksenler araciligiyla tartismaya agilmigtir. Bu eksenleri tanimlayan ve somutlastiran
farkli mimari pratikler Batili bilgi ile ¢esitli bi¢cimlerde iliski kuran, bu bilgiyi Osmanl
baglami icerisinde konumlandirmayi, cergevelemeyi ve yeniden iiretmeyi amaglayan 6rnek
durumlar igerisinden se¢ilmistir. Burada bu yapilarin Osmanli mimari iiretimine yonelik genel
bir ¢erceveyi, ya da bir donemi isaret eden bigimsel ortakliklar tagidigi gibi bir iddia ise
kesinlikle yer almaz. Buradaki ama¢ Osmanli Devleti’nin uluslararasi arenada kaybettigi
giiclinli ona geri verecek bir iktidar araci olarak goriilen Batili bilgi ile karsilasmanin ve onun
saglayacag1 faydalar kesfetmenin verdigi heyecan ile kendi tarif ettigi sorunlara ¢oziim
tiretmeyi amaglayan Osmanli merkezi iktidarinin, mimarligl bu ¢oziimiin parcast olacak
siyasal bir teknoloji olarak nasil kullandigini tartigmaya agmaktir. Bu esnada tarihsel olarak
nesnesini ve bilgisini olusturan mimari iiretim alanina, yeni bir tarihsel bilginin ve kentsel
Olcekte yeni bir duyarliligin farkli bigimlerde dahil oldugu iddias1 da ayni tartismanin parcasi

olarak ele alinmistir.

Ik tartismada, 6ncii bir Osmanl {iniversitesi olmasi planlanan ve sivil egitimde yapilmak
istenen reformun merkezinde yer alacagi arzulanan, Batili bilgiye adanmig gosterisli bir anit
olarak da nitelenebilecek olan Dariilfiinun’un insa siireci, mimarligin Osmanli biirokratlarinca
tarif edilen eksikligi ikame etmek iizere nasil aragsallastirildigini ¢arpici bir bicimde sergiler.
Isleyisini siirdiiren geleneksel egitim sistemindeki dinsel vurgu ve ahlaki kaygilar agirligini
korurken, farkli bir episteme igerisinde iiretilmis olan Batili bilginin “i¢eriye” aktarildiktan
sonra saglayacag: pratik faydalara dair giiclii bir inangla baslatilan proje, Istanbul’un tarihsel
merkezinde insa edilmeye baslandiginda igerisinde yer alacak kuruma ve islevine yonelik
biiylik bir belirsizlik bulunmaktadir. Buna karsilik yapinin konumuna da bagl olarak heniiz
insasi siirerken sahip olmayr basardigi kamusal goriiniirliik, hem siyasal otoriteyi, hem de
Avrupali gozlemcileri yeni hayaller kurmak iizere kiskirtacak kadar etkileyicidir. Ancak
projenin biiyiikliigii sadece bu hayalin imkansizligin1 daha da biiylik bir basarisizlik olarak
sergilerken, bu alanda var olan belirsizliklerin farkli aktorlerden olusan biirokratik
mekanizmay bile ikna etmeyi engelledigi bitmeyen ingaat siireci igerisinde goriiniir olmustur.
Bu durumda Dariilfiinun baglaminda mimarlik, siyasal bir proje olarak kurulacak ilk

tiniversiteye ve egitim reformuna dair beklentilerin biiyiikliiglinii somutlastirmak {izere
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aragsallasan bir siyasal teknolojidir. Yirmi yila yayilan insaat siireci ise bilgiye dair siyasal
sOylemin bu teknolojiyi kullanarak yapabileceklerinin sinirlarint ve maddi alanda resmi

sOylemin disina sizan bilgi ve pratikleri agiga ¢ikarmistir.

Bu durumda oOncelikle mimarligin da dahil oldugu farkli toplumsal alanlardaki iiretimin
yetersiz olduguna dair sik sik tekrar edilen resmi sdylemi ve Onerdigi ¢oziim Onerilerini
kuskuyla karsilamak gerektigi ortaya cikmaktadir. Toplumsal hayatta siyasal otorite
tarafindan dile getirilen sorunlar karsisinda, bi¢imsel ve kurumsal olarak ideal bir Batili
modele gore kurgulanan ¢oziimler ¢ogunlukla bu yetersizlik sOylemini farkli bigimlerde
yeniden tretirler. Bu dogrultuda bu ¢alisma igerisinde ele alinan diger tekil yap1 6rnegi olan
Sergi-1 Umimi-i Osmani, yerli liretimi Batili rakipleri karsisinda eksik bulan ve tretimde
yapilacak olan “islahat”in fabrikada, makineyle olmasi gerektigini savunan resmi tezin hem
tiretimde 1slah edilecek olan1 gorsellestirmek, hem de ¢Oziimiin parcast olmak {izere
kullanmak istedigi farkli bir mimari ara¢ olarak ele alinmigtir. Bati Avrupa’da siyasal ve
ekonomik gelismeyi temsil etmek iizere 6zgiin bir mimari pratigin {iriinii olarak insa edilen
sergi yapilari, Osmanli baglaminda Dariilfiinun binasinin aksine kisa siirede insa edilmis
olmalarina ragmen farkli bir bi¢imde basarisiz bir girisim olarak kentsel sahneden hizla
silinmek zorunda kalmistir. Yerli iirlinlerle burada eksik olan bilgiyi isaret eden Avrupali
tiriinlerin farkli yapilarda ve farkli bicimlerde teshir edildigi ve 6znesi yine devlet olan bu
sergi, iilkenin her tarafindan ¢ok sayida iiriinii ve ziyaret¢iyi bir araya getirmis olmasina
ragmen, Osmanli biirokratlar1 bu zengin panoramaya bakarak, iiretimde yapilmasi gereken
reformun aciliyetini gozlemlemistir. Bu durumda mimari bi¢cim ve iglevleri Bati’da iiretilen
mimari bilgiden yapilan aktarimlara goére sekillenen bu yapilar, bir yandan Osmanli
Devleti’nin kendi baglamina aktarmak istedigi Batili bilgiye dair resmi arzular1 goriiniir
kilarken, diger yandan da kentsel mekana ve toplumsal hayata dahil olma bigimleriyle bu
bilginin hangi maddi pratiklerle yerellestirildigini sergilerler. Diger taraftan yeni bir mekansal
kurguyla Batili bir modele gore insa edilen bu binalarin sahip olduklar1 bigimsel 6zellikler ise,
bu calisma kapsaminda bu projeler i¢in birer model isaret etmekten daha biiylik bir 6nem
tasimamaktadir. Bu yapilarin insa siirecinde, ¢ogunlukla bu donemde var olan yerel mimari
bilgi ve pratiklerinin yetersiz oldugu iddiasiyla Istanbul’da genis bir faaliyet alani bulan
Avrupali mimarlara birakilan mimari begeni ve bicimlere yonelik tercihler, yine ayni nedenle
cok verimli bir tartigma alam1 sunmazlar. Hatta bu mimarlar tarafindan tasarlanan yapilar,
mimarlik tizerinde Osmanliliga dair dilsel bir kimlik kurgusunu da ters-yiiz ederek en bastan
imkansiz kilarlar. Bunun yerine burada bu projelerin hangi niyet ve kaygilarla tasarlandigi,

insa edilen ya da edilemeyen yapilarin neyi goriiniir kildig1 ve mimari {iretime dair maddi
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pratiklerle, 6znesi merkezi yonetim olan siyasal sdylemlerin nasil birbirini etkiledigi ve

doniistiirdiigii sorularina gore bigimlenen bir tarihyazimsal strateji belirlenmistir.

Diger taraftan aym silirecte Avrupa’dan ¢esitli bigimlerde siiziilerek gelen bilgi ile sadece yeni
yapt iretiminde degil, var olan tarihsel dokunun ve fiziksel ¢evrenin yeni bir goriiniirlik
kazanmasii saglayan kuramsal alanda yasanan bazi 6nemli yenilikler de bu calisma
igerisinde yeni bir eksen tanimlar. Bu doneme kadar Osmanli tarih metinlerine dahil
edilmeyen Istanbul’'un Osmanli 6ncesi “dteki” tarihine dair yeni yapilan terciimelerle kent,
yeni bir bilimsel merakin nesnesi haline gelirken yiizyillardir dogal bir dekorun pargasi olarak
varligin1 koruyan Bizans eserleri de mimarlik pratiklerinin yeni konusu olmustur. Bu doneme
kadar Osmanli tarihyazimsal alanmin tamamen disinda birakilmis olan islam-dis1 ve Osmanl
oncesi toplumlara dair tarih bilgisi sinirli bir okuyucu kitlesine hitap eden popiiler basin ve
kitap yayincilig1 ile Osmanli yazili kiiltiir bolgesine dahil edilmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan
bu ilginin sebebi bu alanda var olan biiyiik boslugun fark edilmesinden ¢ok, Bat1 Avrupa’da
bilimsel bilginin nesnesi olan tarih ve arkeolojiye dair liretimden ve Osmanli topraklarina
duyulan ilgiden haberdar olma imkanlarimin artmis olmasidir. Bu dogrultuda Osmanl
toplumsal belleginde siyasal ve askeri bir zafer sembolii olarak Istanbul’un Bizans ge¢misini
canl tutan, ancak ylizyillar icerisinde sembolik 6nemi degisen bu eserler, Batil1 bilgiye gore
sekillenen yeni bir baglamda goriiniirliik kazanir. Istanbul yarimadasinda var olan Bizans
eserlerini tarihsel birer belge olarak kamusal imgelemde yeniden konumlandiran bu gelisme
Tanzimat siirecinde Bati ile ¢esitli bicimlerde artan iletisime baglidir. Ancak diizenlenen,
fakat bir sonuca ulasmayan Cemberlitag’in tamiri ile ilgili yarismanin da gosterdigi gibi
secmeci bir tavirla bu eserlere gosterilen ilgi de Dariilfiinun projesine benzer bir bi¢cimde
belirli bir goriintirliikk kaygisi iceren sinirlt bir bilimsellik iddias1 tasimaktadir. Bu dogrultuda
kentin “olmayan diizeni”ne dair yine “bilimsel” bir ¢er¢evede agilan tartigmalar, Tanzimat
doneminde neyin dogru oldugunu belirleme iktidarina sahip 6znelerin bilime dair alan1 hangi
pratiklerle kurdugunu sergilerken, bu bilimsel sdylemlerin nesnesi haline gelen kent ve
mimari pratikler ironik bir bi¢imde bu sdylemlerin agmazlarini aciga cikarirlar. Bu durumda

kent de bir tiirlil “dizen”’lenemez.

Sonucta, bu ¢alismada belirlenen cerceve igerisinde ele alinan Tanzimat donemi, Bati’nin
giderek artan hegemonyal etkisi altinda dogru bilgiye ulagsma teknik ve pratiklerinin
sorgulandigl, gozden gecirildigi ve degisimin tartisildigi zengin bir baglam sunmaktadir.
Osmanli Devleti’nin biirokratik yapisinin genisleyerek cesitlendigi, belirli bir ¢evre icinde

yabanci dil 6grenmenin ve Avrupa’ya seyahat etmenin kolaylastigi bu evrede farkli 6znelerce
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ortak bir bicimde deneyimlenen “Avrupa kenti” modern bilgi ile ulasilabilecek ideal diizenin
sahnesi olarak kurgulanmistir. Burada karsilastig1 bu yeni bilgiyi belirli epistemolojik sinirlar
icerisinde anlamaya ve aktarmaya girisen Osmanli siyasal otoritesi, Oncelikle bagkent
Istanbul’da iilkenin geri kalan1 icin model olusturabilecek dncii projelerle bu aktarim siirecini
baslatmistir. Burada tartisilan Dariilfiinun ve Sergi-i Um(mi yapilar1 ya da Bizans eserlerine
yonelik yeni tamir pratikleri bu dogrultuda yasanan deneysel bir siirecin ornekleridir. Bu
calismada mimarlik pratiklerinin bu aktarim siirecinin maddi alanda nasil kurgulandigina ve
deneyimlendigine dair 6nemli bilgiler sunabilecegi iddia edilmis ve tartismanin c¢ergevesi bu
iligki {lizerine kurulmustur. Bu tezin belirledigi sinirlarin disinda kalan 1870 sonrasinda ise
yasanan bu oncii deneyimlerin ardindan sadece Istanbul’un nesnesi oldugu bu parcaci
girigimler yerine tiim lilke mekanini kapsayan bir merkezilesme projesiyle toplumsal hayata
dair kapsamli reformlar iilke ¢capinda agilan idadiler ve yeni miizeler gibi ¢ok daha genis bir
cergeve icerisinde ve daha sistematik bir bicimde yapilacaktir. Yine 1869’da kabul edilen
Maarif Nizamnamesi Dariilflinun’un a¢ilmasi kararinin alindig1 ilk nizamnameye gore ¢ok
daha kapsamli ve sistematiktir. Bu durumda burada ele alinan siire¢ ve ornek durumlar,
siyasal alanda baslatilan reform siirecinin, smrlari Istanbul’la belirlenmis bir baglamda,
model olarak tasarlanan projelerle deneyimlendigi erken bir donemi kapsar. Burada yiiriitiilen
tartismanin ana eksenini belirleyen yeni bir hakikat rejiminin kurulus stirecinde dinsel bilgi ve
ahlaki normlarla siirlar1 belirlenen epistemolojik baglam, bilimsel bilginin degisen icerigine
bagli olarak yeni etkilere agilmis olsa da kokten bir degisiklige ugramamistir. Hatta bu
calismada ele alinan mimari durumlar, korunmak istenen bu sinirlari farkli bigimlerde goriiniir

kilan 6rnekler olmak tizere secilmistir.

Sonug olarak ele alinan Tanzimat doneminde Bati Avrupali gézlemcilerin de gelismeye ve
ilerlemeye yonelik birer gosterge olarak nitelendirip yeni ile eski arasinda keskin bir
kirilmanin yasandigr iddiasiyla asirt anlam yiikledikleri ve dvgiliyle karsiladiklart bu mimari
projelerin,” iceride Bat’y1 yeniden kuran sdylemsel pratiklerin iginde yer aldiklari kabul

edilmistir. Bu yapilar, bir yandan Bat1’y1 iistiin bir yap1 ve toplumsal bir model olarak iceride

" Insa edilen bu yapilar, bazi Avrupa baskentlerinde Osmanli Devleti’nin en basta arzu ettiginden de fazla
goriinlir olmustur. Sergi-i Ummi’nin agilmasindan sonra Fransa’da Paris gazetesinde yaymlanan ve Osmanli
Devleti’nin Fransa Sefareti tarafindan terciime edilerek gonderilen bir makaleden yapilan alinti bu genel tavri
¢ok carpict bir bigimde 6zetler; “Bil-fiil Avrupa medeniyeti yoluna girmenin Devlet-i Aliyece lafzen Avrupa
ittifikina dahil bulunmaktan haberli ve emniyetli olacagina siiphe yoktur” (BOA, I.HR. 198/11244, 25.Ca.1279 /
18.11.1862).
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yeniden {reten siyasal sOylemin ileri siirdiigii yetersizliklerin {izerini ortmek {izere
aracsallastirilirken diger yandan da maddi alanda yeniden bi¢imlenen ayni siyasal sdylemin
siirlarint ve yetersizliklerini ortaya koyarlar. Buna gore iddia edilebilir ki bu caligmada,
izerinde yazili bilginin olduk¢a sinirli oldugu bir dénemde fliretilmis olan yapilarin bigimsel
ozelliklerine ¢ogu zaman yapildigi gibi asiri-anlam yiiklemek yerine, ele alinan mimari
pratikler kendi 6zerk bilgi alaninin smilari disinda duran ¢ok daha genis bir toplumsal
baglamda tartigmaya acilmistir. Burada yer alan drnekler siyasal ideoloji ile kamusal alandaki
mimari pratikler arasindaki iliskinin hi¢ de basit ve dolayimsiz olamayacagini ve bu alanlarin
birbirini doniistiiren ve sinirlayan karmasik bir etkilesim igerisinde bulundugunu gostermistir.
Bu durumda mimari iiretim, siyasal sdylemlerin ya da kigisel arzularin dolayli olarak
bicimlendirdigi 6zerk bir iiretim olmanin yani sira, kiiltiiriin bdlgesi iginde sekillenen ancak
giindelik hayata ve maddi liretime dair reel kosullar igerisinde deneyimlenen karmasik bir
0zne grubunun etkinlik alanidir. Biitiin bu iddialarin sonucunda bu tez temel olarak, mimarlik

tarihinin yeni anlatilar yoluyla, yeni tarihsel deneyimler sunabilecegini onerir.
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