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CIZELGE LISTESI

Cizelge 2.1

Kiiltiirel icerik tablosu

X



ONSOZ

Bu ¢alisma, konut olusumunda, kiiltiir etkisini, insanin sosyal bir varlik oldugundan yola
¢ikarak, kiiltiirin sosyal bilesenleri dahilinde incelemeyi ve konut-kiiltiir iligkisinin énemine
dikkati cekmeyi amaclamaktadir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda; anlayisi, hosgoriisii, fikir ve
kaynak destegi ile caligmama biiyiik katk: saglayan degerli hocam Sn. Dog. Dr. Nazli Ferah
Akinct’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamim her asamasinda, yiireklendirici s6zleri, degerli diisiince ve Onerileriyle bana
destek olan, Fransizca kaynaklarin terciimelerinde de yardimlarini esirgemeyen kardesim
Isil’a, tiim egitim hayatim boyunca benimle uykusuz kalan, maddi ve manevi destekleri ile
hep yanimda olan anneme ve babama da tiim kalbimle tesekkiir ederim.



OZET

Caligsma, giris ve sonug boliimleriyle birlikte bes boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, ¢aligmanin genel cergevesi aciklanmis, amag, kapsam ve izlenen yontem
belirtilmistir.

Ikinci boliimde, konut ve ev ile ilgili tanimlara yer verilmis, aym1 zamanda, kiiltiir kavramu,
yapisi, Ozellikleri, siniflandirilmasi ve siirecleri ile incelenmistir. Bdylece, tezin, kavramsal
arka plan1 olusturulmustur.

Ucgiincii boliimde, konut-kiiltiir iliskisi, genel hatlariyla incelenmistir. {1k olarak, konut-kiiltiir
iliskisinde, insanin sosyal bir varlik olmas1 ve kiiltiiriin ele alinis1 agiklanmis ve konutun,
kiiltiirin bir 6gesi ve toplumsal bir olgu olmasi durumundan bahsedilmistir. Konut
olusumunda ve kullaniminda, kiiltiiriin sosyal bilesenlerinin etkilerinin, farkli kiiltiir
gruplarindaki somut goriintiileri incelenmistir. Konut-kiiltiir iliskisinin 6nemine, ihmal
edilmesi durumunda olusabilecek durumlarin incelenmesiyle dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, bu
iligki siirecinde, mimarin konumu da degerlendirilmistir. Son olarak, konut-kiiltiir iliskisinin,
glinlimiiz modernlesme siirecindeki durumu tartigilmastir.

Dordiincii boliimde, onceki boliimlerde dikkat ¢ekilen konutun kiiltiire gore farklilagmasi
durumu, yapilan bir alan calismasiyla desteklenmis, farkli kiiltiir gruplarinin, konutu
degerlendirme bigimleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, Istanbul’un sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ¢esitlilige sahip yapisi incelenecek bir alan olarak sec¢ilmis, iki farkli sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik grubun yasadigi Ayazaga Kdoyii ve Ayazaga Oyak Sitesi, ¢alisma alani
olarak belirlenmistir. Bu alanlarda, insanlarin konutu sekillendirmeleri, gézlem ve anket
calismasiyla tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Besinci boliimde ise, konut-kiiltiir iliskisiyle ilgili yapilan literatiir ve alan caligmalarinin
sonuclarinin genel degerlendirilmesi yapilmis ve konunun énemi belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Konut, ev, kiiltiir, sosyo-kiiltiirel yapi, toplumsal yasam, konut-kiiltiir
iliskisi.
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ABSTRACT

This study consists of five chapters, including the introduction and the result.

In the first chapter, a general frame has been pointed out and the objective, the extent and the
method have been explained.

In the second chapter, definitions about the dwelling and home have been mentioned while
the notion of culture, its structure, properties, categories and processes have been studied. So,
the skeleton of the thesis has been drawn.

In the third chapter, the relation between the dwelling and culture has been studied in general
terms. Firstly, in the relation between the dwelling and culture, the importance of the fact that
the individual is a social being and the study of culture has been explained and the fact that
the dwelling is a part of the culture and a social phenomenon has been mentioned. The
concrete reflections of the social composants of culture in the construction and usage of the
dwelling in different cultural groups have been observed. The importance of the study of the
dwelling-culture relation is emphasized by pointing out examples of the cases of their
negligence. Moreover, the place of the architect is also taken into consideration in this
interaction. And finally, the condition of the dwelling-culture relation in today’s
modernization process is discussed.

In the fourth chapter, the fact that the dwelling varies upon different cultures has been
supported by a field study and the ways of assessment of the dwelling by different cultures is
tried to be explained. For this purpose, the multicultural, economical and social structure of
Istanbul has been chosen as a frame of field study as Ayazaga Oyak Sitesi and Ayazaga Koyii
have been determined as the places of the field study by their structure that consists two
different populations with different socio-economical and socio-cultural structure. The
utilization and shaping of the dwelling of these cultural groups is tried to be observed by a
study of a survey.

In the fifth chapter, a general assessment of the literature study and the field study has been
made and the importance of the subject has been pointed out.

Keywords: Dwelling, home, culture, socio-cultural structure, social life, dwelling-culture
relation.
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1. GIRIS

Mimarlik, belirli bir toplumun gergek ihtiyaclariyla imkanlari gergevesinde, o toplumu
ilgilendiren faaliyetleri duygusal yonden de destekleyerek barindirabilecek nitelikte mekan
diizenleri olusturma becerisidir. Mimarligin bu yapisi, onun, ¢esitli verilerin, disiplinlerin
karmasik ve organik bir sentezi olmasimi gerektirir (Ozer, 2004). Rapoport (2004), mimari
tasarimin, kiiltiire cevap vermesi gerekliligine, dolayisiyla “kiiltiire 6zgii” olmasina dikkati
cekerek, bu disiplinlerin iginde, genelde sosyal bilimlerin 6zelde kiiltiiriin 6nemini

belirtmistir.

Insanlar, ¢ok eski caglardan bu yana, yasamini siirdiirebilmek ve doganin olumsuz
etkilerinden korunabilmek icin, icinde rahatca yasayabilecekleri konut veya barinaklari
yapagelmisler ve magara, cadir, kuliibe, ev, apartman vb. gibi isimler altindaki cesitli
konutlar, insanlarin yasadiklari ¢agin, teknik, kiiltiirel ve toplumsal &zelliklerini

yansitmislardir (Arcan ve Evci, 1999).

Gliniimiizde, modern toplum, kiiltiirlerle ve toplumsal degerlerle catisma iginde gibi
goriinmektedir. Kiiltiirleri etkileyerek, onlar1 farklilastirmakta ve doniistiirmektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel bir {iriin olan konut olgusu da, bu durumdan etkilenmektedir.
Ekonomik ve teknolojik {iriinleri 6ne ¢ikararak, kiiltiirel degerleri yok sayan modern toplum
ve mimari, tek tip konut lireterek standartlasmakta, kendi iglerine doniik diisiince ve duygu
bicimleriyle bakan insanlar da, zamanin ayak uydurulamaz bir hizla ilerlemesi ile degisen
cevrelerine yabancilagmaktadirlar. Bu sebeple, konut-kiiltiir iliskisinde, toplumsal 6geleri

incelemek ve tek tip konut tiretimine temkinli yaklagmak 6nemlidir.

Bu baglamda, insani ve kiiltiirel acidan kaliteli ¢evrelere ulasma yolunda, modern toplumun
ekonomik ve teknolojik imkanlarmin, kiiltiirel degerlerle birlikte degerlendirilmesi gerekliligi

uzerinde durulmalidir.

1.1 Cahsmanin Amaci

Bu ¢alismada, mimarlik eyleminin toplumsalligi, konut-kiiltiir iligkisi baglaminda irdelenmek
istenmistir. Konut olusumunda, kiiltiirel sistemin toplumsal iceriginin etkileri ve ¢esitliliginin

incelenmesi amaglanmstir.

Konut olgusunun, inceleme i¢in secilmesinin nedeni, Rapoport’un (2004) belirttigi gibi, biitiin

kiiltiirlerin ve gruplarin bir ¢esit konuta sahip olmalari, bdylece bunlar1 karsilagtirma ve



bunlardan genellemelere varmanin miimkiin olmasidir. Rapoport (2004), konutu, kiiltiirel
manzara olarak nitelendirmistir. Konut olusumunda, tercih ve secimlerin, kiiltiir ile iliskili
oldugunu belirtmis, bunlarin, fiziksel ¢cevrede yansimasini da kiiltiiriin sosyal ifade bigimleri

olarak adlandirmistir.

Genelde mimarlik eylemi, 6zelde konut tasarimi, fiziksel ihtiyaglara uygun olmasinin
yaninda, toplumu ve kiiltiirii kapsayan ve deger katan bir eylem olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
baglamda, ¢alisma, kiiltiiriin, modern toplumun tiikketim anlayisina yenik diismeden gelismesi
ve kiiltiire ve toplumsal degerlere uygun kaliteli ¢evreler elde etmenin gerekliligi konusuna
dikkati ¢ekmeyi amaclamigtir. Mimarin, konutu, kiiltiirel bir olgu olarak ele alma, konut
tasarimini da, kullanici agirlikli ve kiiltiirel tabanli bir eylem olarak diistinme sorumlulugunun

altin1 ¢izmek hedeflenmistir.

1.2 Cahsmamn Kapsami

Calisma kapsaminda, kiiltiirel yap1 ve toplumsal yasamin etkiledigi ve yonlendirdigi insanin,

konutu sekillendirme ve sahiplenme siireci incelenmistir.

Mills’in (1997) “birey toplumdan soyutlanamaz” sdyleminden yola ¢ikilarak, insanin, kendini
topluma entegre ettigi, diinyaya, toplum ve kiiltiir bilesenleri dahilinde baktig1 siirece,
varligini ve toplum ig¢indeki yerini anlamlandirabilmesi nedeniyle, ¢alismada, birey, icinde
yasadig1 toplum ve kiiltiir dahilinde ele alinmistir. Bu baglamda, konut-kiiltiir iliskisine, bu

biitiinciil anlayisla bakilmistir.

Konut-kiiltiir 1iligkisi irdelenirken, konut olusumunda etkili olan sosyal belirleyicilere
deginilmistir. Kiiltlirlin sosyal bilesenlerinin, konut iizerindeki, somut yansimalar1 ve farkl
kiiltiir gruplarinin konutu degerlendirmelerinin ¢esitliligi incelenmistir. Konut olusumunda,
kiiltiirel etkilerin 6nemi ve silirece, mimarin katilimi ve rolii ele alinmigtir. Konut-kiiltiir
iliskisi ile ilgili tespitler ile konunun, giiniimiiz modernlesme siirecindeki durumu iglenmistir.
Calismanin teorik kismi, yapilan bir anket c¢alismasi ile desteklenmistir. Farkli kiiltiir

gruplarmin konutu degerlendirmeleri, Istanbul 6rneginde incelenmistir.

Son olarak, biitiin bunlar 15181nda, giinlimiiz modern kiiltiir anlayisiyla, toplumsal degerlerin

birlikte ele alinmasinin, konut tasarimindaki énemi vurgulanmustir.



1.3 Cahsmanin Yontemi

Ik olarak, konuyla ilgili ¢esitli yerli ve yabanci basili ve dijital kaynaklar taranarak, ¢alisma
boyunca incelenecek olan, konut ve kiiltiir ile ilgili tanim ve kavramlara ve konut-kiiltiir
iligkisinin yapisi ve igerigine yonelik, literatlir arastirmasi yapilmis, teorik bilgi ve gorsel

ornekler elde edilmistir.

Hipoteze yonelik alan ¢alismasi, aragtirmanin sonunda gergeklestirilmistir. Alan ¢calismasinda,
farkli kiltiir gruplarinda, kiiltiiriin sosyal bilesenlerinin, konut olusumunda ele alinisi
belirlenmeye calisilmistir. Alan ¢alismasi, yliz ylize goriisme, anket ve gozlem yontemiyle
yapilmistir. Elde edilen bulgular, grafikler yardimiyla karsilastirmig ve bu grafikler

degerlendirilerek sonuclara ulasilmistir.

Dolayisiyla, calisma, veri toplama, analiz, sentez ve sonu¢ adimlariyla olusturulmustur

(Arslan ve Okten, 1994).



2. KONUT VE KULTUR iLE ILGIiLi KAVRAMLAR

Konutun anlamini inceleyen iki farkl goriis lizerinde, ¢ok genis ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Bu goriislerden ilki, endiistri 6ncesi kabileler lizerinde aragtirmalar yapan antropologlarin, din,
kozmoloji ve ahlak iligkileri gibi kavramlar1 incelemek icin, konutu, kiiltiiriin fiziksel bir
bileseni olarak ele almalaridir. Diger goriis ise, endiistrilesmis kuzey iilkeleri {izerinde
calismalar yapan sosyologlarin, konutun pragmatik yoniiyle ilgilenmeleri ve barinaktan ¢ok
ev kavrami lizerinde durmalaridir (Cahantimur, 1997). Bu bdliimde, bu goriisler iizerinde
durularak, konut ve ev kavramlar aciklanmis, konut olgusunun, hem fiziksel hem de sosyal
anlamlarina deginilmistir. Ayrica, toplumsal bir {ist iiriin olarak, kiiltiir kavrami da (Dener,
1994), tanim ve agiklamalar ile islenmistir. Kiiltiirlin, fiziksel ve toplumsal bilesenleri
incelenmis, kiiltiiriin, 6zellikleri, siiflandirilmasi ve kiiltiirel siireclere yer verilmistir. Bu

baglamda, kiiltiire, sosyolojik agidan yaklasilmistir.

2.1 Konutve Ev

Konut, insanlarin, barinma gereksinimi karsilayan, onlar1 dis tesirlerden koruyan ve giivenlik
icinde yasamlarini siirdiirmesini saglayan ilk ve en dnemli yapi tiiriidiir (Arcan ve Evci,

1999).
Vitrivius (2005), ilk konutlarin tiretim asamasini s0yle anlatmaktadir:

“Insanlar dilediklerini el ve parmaklariyla kolaylikla yapabildiklerini goérerek, dogal
yeteneklerinin diger hayvanlardan {istiin oldugunu fark ettiler ve kendilerine barinaklar
yapmaya giristiler. Kimisi, yesil dallar kullanirken, kimisi de dag yamaglarinda magaralar
kazdilar; digerleri ise, kirlangi¢ yuvalarinin yapilisini taklit ederek ince dallarla ¢amurdan
siginaklar yaptilar. Zaman gegtikce, birbirlerinin barinaklarindan esinlenerek kendi iiriinlerine

yeni ayrintilar eklediler ve daha iyi ve ¢esitli kuliibeler olusturdular.”

[lk insanin konutu, barmndiklar1 ve en temel gereksinimlerine cevap verebilen, magara ve
benzeri dogal barinaklar olmustur (Sekil 2.1). Gelisme siireci i¢inde, aga¢ iizerlerinde
kuliibeler yapmis, sonra da, her aile i¢in tek mekanli barmaklar1 olusturmuslardir. Gogebe
toplumlarda, tek mekanli ¢cadirlar yapmislar, tarima dayali siirecte de, eylemlerin ayrildig: ilk
konutlar iiretilmistir. Teknik ve kiiltiirel gelismeye paralel olarak degisim sonucu da, buglinkii

konutlar ortaya ¢ikmistir (Arcan ve Evei, 1999).



Sekil 2.1 Ilk barinaklar (Izgi, 1999)

Konut, TDK’nin (1988) tanimina gore, bir insanin yatip kalktigi, is zamam disinda kaldigi
veya tlizel kisiligi olan bir kurulusun bulundugu ev, apartman gibi yer, mesken, ikametgahtir.
TUIK veri sozliigii’nde (2009) konut, ev, ikamet ve lojman olarak ikamete ayrilmis yapilar
olarak tanimlanmaktadir [1]. Hasol (1998) da, konutu, bir ya da daha ¢ok insanin ikamet ettigi

yer, ev, ikametgah olarak tanimlar.

Konut, fiziksel ¢evrenin bir elemani olarak ele alindiginda, mimari bir objedir. Giinliik
yasamin bir parcasinin gectigi, sosyal iliskilerin yer aldigi konut; sosyal aktivitelerin
gerceklesmesi i¢in, diger mimarlik irlinlerinden ¢ok daha farkli niteliksel Ozellikler
tagimaktadir (Cahantimur, 1997). Bu anlamda, konut, insanin her tiirlii kolayliklardan, kentsel
altyapidan, iggoriilerden yararlanabilmesini, bireysel, ailesel gizliligini, saglikli, rahat,
esenlikli olarak, siirdiiriilebilir, yasanabilir giizel ve temiz bir ¢evrede, insan onuruna yakisir
bir bicimde yasamasini saglamakla ilgili toplumsal islevler yiiklenmis bir ortamdir (Aslan,

2000).

Altman ve Chemers (1980), konutu, “farkl: kiiltiirlerin fiziksel ¢evreyle nasil iliski kurdugunu
gosteren bir pencere” olarak tanimlar. Giir ve Gegkin de (1996), konutun bu 6zelligiyle ilgili
olarak, “konut bir yandan, ait oldugu kiiltiir ya da etnik grubun karakteristiklerini, yasam

bicimini, davranis kurallarmi, c¢evresel tercihlerini, imgelerini, zaman ve mekan



taksonomilerini yansitirken, 6te yandan, kullanicisinin 6ziiyle ilgili imgelerini, kendini
kanitlama ve anlatma egilimini, bdylece tasarim ve donatim ile bireyin kisilik ve ayricaligini

yansitir” demektedir.

Rapoport (1969), konutun insanlarin yasam sekline en iyi sekilde uyum saglayacak sosyal
birim olduguna ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin, konut olusumunda, cevresel ve teknolojik
faktorlerden once geldigine vurgu yapmistir. Oliver da, “Her kiiltiir bir ev formuna sahiptir.
Bu form, toplumun, fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarina cevap vermekte olup, inang
sistemi, statii sembolii, mahremiyet ve giivenlik, ekonomi, maddesel kaynaklar, teknoloji ve
iklim sartlar1 tarafindan sekillendirilir” sozleriyle, konutun sosyo-kiiltiirel 6zelligine

deginmistir (Cahantimur, 1997).

Giir (2000), “insan1 etkileyen her sey evini de etkiler” diyerek, konutun insani ve kiiltiirel
degiskenlerle birlikte ele alinmasinin gerekliligine vurgu yapmis, konutun, insanin basini
sokabilecegi bir delik degil, adeta insanla birlikte yogrulmasi gereken bir doku olarak
anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Konut, bireyin kendini ifade ettigi ve sembolize ettigi
yerdir. Oturma odasinin dekorasyonu ve mobilyalari, konutun kullanicilarmin sosyal
kimligini ifade etmektedir. Konut, kiiltiir ve sosyal degiskenlerin olusmasina dayanak olan
maddesel ifadelerdir (Lawrance, 1987). Ayni zamanda, insanlari birbirine ve kiiltiiriine
yaklagtiran yasamsal bir varliktir. Birey, ayricalik ararken kiiltiir ortak degerler yaratir.

Kisilik-kiiltiir baglaminda konut bir paradokstur (Gtir, 2000).

Ilgin ve Hacthasanoglu’ya (2006) gore konut, daha ¢ok fiziksel anlamda ele alinmaktadir [2].
Buna karsilik, ev ise, insanlarin konutlarina yiikledigi sosyal anlamlari i¢cermektedir. Ev,
kisiler i¢in ¢evrelerini en iyi sekilde kontrol edebildikleri mekan, aile i¢in en uygun fiziksel
cevre ve kendini ifade etme mekanidir [2]. De Botton da (2007), “ev, psikolojik bir siginak ve

kimligin koruyucusudur” soézleriyle evin anlamsal ve duyusal 6nemine dikkati ¢ceker.

Ev, zamansal ve mekansal olarak insanin kiiltiirel ve psikolojik varliginin digsallik kazanma
durumudur (Gtir, 2000). Francescato’ya gore, kisinin evi, yasadig1 yer, giindelik hayatindaki
siginagi, sosyo-ekonomik yapidaki statiisii, kendisinin simgesi ve ¢evreyle duygusal
iligkilerinin oldugu yerdir [3]. Heidegger’e gore insan denen varlik igten ice her seyin
korundugu, kutsandigi ve kendini 6zgiirce diga vurabildigi otantik bir diinyada yasamay1
arzular. Bu anlamda, insanin evi diger nesneler evreninden de Gte insanin diinyada temel

varolus bicimidir (Orer, 2002).

Ev, daha soyut ve tinsel anlamlar i¢eren bir kavramdir ve konutun, insanlarin sosyo-kiiltiirel



Ozelliklerine gore, alisik bulundugu c¢evreleri olusturma ve sahiplenme ve benimseme siireci
ev kavramiyla agiklanabilir. Yani konut, kiiltiiriin ve toplumun izlerini tasidigi asamada “ev”
olur. Ev ve konut kavramlarina farkli anlamlar yiiklenilse de, tasarim agamasinda bu
anlamlarin biitiiniiyle degerlendirilmesinin gerektigi sdylenebilir. Ciinkii birey, konutundan
sadece mekansal anlamda yararlanmamakta, konutunda kendi kisiligini de yansitmakta ve
konut ve birey arasinda duygusal bir bag kurulmaktadir (Yeler, 2005). Dolayisiyla, konut ve
ev kavramlari, birbirlerinden ayr diisiiniilemez. Calisma boyunca da, konut ve ev kavramlari

birlikte ele alinmustir.

2.2 Kiiltir

Toplum, basta kendi kendini korumak ve siirdiirmek olmak {izere, bir¢ok temel ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin igbirligi yapan insanlardan olusan, goreli bir siirekliligi olan, genellikle
belli bir cografyasal yeri ve ortak kiiltiirii bulunan, ¢ok ya da az 6l¢iide kurumlagmis bir
karmagik iligkiler biitiiniidiir. Toplumu gelisigiizel ya da gecici insan yigmlarindan ayirt
etmek gerekir (Ozankaya, 1982). Toplum kimligini kazandiran, toplum varligini olusturan,

yasatan, sayilar degil, ortak bir kiiltiiriin varligidir (Gliveng, 2003).

Insan, gelisim siirecinde, iginde ortak yasam ile kurallar koyarak, yaratma ve iiretme
olanaklar1 bularak, karsilikli sorumluluklar, yiikiimliiliikler belirleyerek bi yandan giderek
yiiksek diizeyde bir yasam bi¢iminin olugmasina, diger yandan gelismis bir sosyal diizenin

kurulmasia dogru yol almislardir. Bu, kiiltiiriin dogusudur (Izgi, 1999).
Kiiltiir, su temel kavramlar karsiliginda kullanilan soyut bir s6zciiktiir:
= Kiiltiir, bir toplumun ya da biitlin toplumlarin birikimli uygarligidir.
»  Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.
» Kiiltiir, bir dizi sosyal siire¢lerin bileskesidir.
= Kiiltiir, bir insan ve toplum kuramidir. (Giiveng, 2003)

Insanin ve toplumun diyalektige dayali, birbirlerini var eden/iireten iliskisinde, belli siirecler
ile kiltiirel degerler, normlar ve semboller igsellestirilmektedir. Kiiltiir, bu baglamda,

toplumsal hayatin varliginin temellerinden birisidir (Akin, 2007).

Sosyolojik anlamda kiiltiir, bir¢cok insan tarafindan paylasilan, degerler, normlar ve edinilmis

pratikler biitiiniidiir. Bourdieu altin1 ¢izer ki, kiiltiir, sadece, bir eserler biitiinli degildir, diinya



goriisleri ve diinyay1 tanimlama ve anlama sekilleri yaratmaktir (Bonnewitz, 2005).

Kiiltiir, insanlarin, toplumsal ve tarihsel gelisim iginde yarattiklar: biitiin maddi ve manevi
ogelerin toplamidir. Teknik ilerlemenin, iiretimin, egitimin, bilimin, edebiyat ve diger glizel
sanatlarin belli bir toplumsal gelisme asamasindaki diizeyini gosterir. Bu nitelikleriyle kiiltiir,
insan topluluklarinin etkinliklerinin iiriiniidiir (Ozankaya, 1982). Ozensel (2007), kiiltiirii, bir
toplumun, yapma, duyma ve dilisinme bigimlerinin timii olarak tanimlamaktadir.
Fikteroglu’ya (1990) gore de, kiiltliir, yasam deneyimlerine dayanarak, gereksinimlerini
karsilamak tizere, toplumlarin ya da gruplarin gelistirdikleri, kurallar ve yaklasimlarla, onlara

dayanak olan, diislince ve degerler biitiiniidiir.

Insanbilim ¢evreleri, yaklasik yiizylldan bu yana, Tylor’'un tammim biiyik &lciide
benimsemistir. Tylor’un tanimina gore kiiltiir, toplumun bir iiyesi olarak, insanin 6grendigi,
edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan
karmagik bir biitiindiir (Giiveng, 2002). Tanim, dort ana degiskeni, kiiltiiriin biitlinliigi iginde
birbirine bagimli kilmasiyla dikkat ¢eker. Bu degiskenler, toplum, insan, kiiltiirel igerik ve
ogrenme siirecidir (Sekil 2.2). Tanim, ayn1 zamanda, kiiltiir ile biitiinliik arasinda ve kiiltiiriin
biitiinliglinli olusturan ana degiskenler arasinda cesitli iliskiler kurmakta; degiskenlerin bazi
belirgin ya da a¢ik olmayan ozelliklerine deginmektedir (Giiveng,1985). Giiveng (2003) bu

tanimi iglevsel agidan yorumlayarak su tanima varmaistir:

Kiiltiir olgusu, toplum, insan, egitim siireci ve kiiltiirel icerik gibi ana degiskenlerin ve bunlar

arasindaki iliskilerin biitiintidiir.

Egitim
Siireci

Kiiltiirel

Insan Muhteva

Toplum

Sekil 2.2 Kiiltiir piramidi - Tylor’dan uyarlayan Giiveng (Giiveng, 2003)



2.2.1 Kiiltiiriin Yapis1

Toplum varligini olusturan, yasatan sadece soylar, sayilar degil ortak bir kiiltiiriin varligidir.
Kiiltiir varligini olusturan kurum ve degiskenler birbirinden tam bagimsiz olmadigi gibi, ¢ok
sayida ve karsilikli baglarla birbirine baghdir (Sekil 2.3). Bu baglardan biri dil (iletisim ve
haberlesme), oteki, o toplumda yaygin ve egemen olan ulusal kisilik (karakter- sahsiyet)
yapisidir. Kisiler olarak birbirimize benzedigimiz ve ortak bir dili konusup anladigimiz i¢in,

toplumsal/kiiltiirel degiskenler 6zgiin bir biitlinliik, ulusal bir varlik olur (Giiveng, 1985).

A sABUK vE
77 BESLENME

Sekil 2.3 Kiiltiir kurumlar1 (Gliveng, 1985)

Giiveng (2002), kiiltlir varliginin degiskenlerini sekiz baslik altinda incelemistir:
» Toreler, kaynaklar
= Aile, akrabalik iligkileri
= Bilgi (Bilim, sanat, felsefe)
*  Yerlesmeler (kdy, kent vb.)
= Uretim-tiiketim
* Din, devlet, hukuk (yonetim)
= Insan, dil ve iletisim
* Dogal ¢evre

Giliveng (2002), ayrica, kiiltlirel icerik tablosu olusturarak, kiiltiirii daha ayrintili olarak
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Cizelge 2.1 Kiiltiirel igerik tablosu (Gtliveng, 2002)

10 Genel Yénelim
13 Cografya

16 Demografya (niifus)

19 Dil
22 Beslenme

25 Besin Teknolojisi
28 Deri, Tuhafiye

31 Dogal Kaynaklar
34 Yapilar (Binalar)
37 Enerji ve Endiistri

40 Makineler

. 43 Degis-tokus
46 Isler ve Isciler
49 Kara Ulasimu
52 Dinlenme

55 Birey ve Hareketlilik

58 Evlilik
61 Akraba Gruplari
64 Devlet
67 Hukuk

70 Silahli Kuvwvetler
73 Sosyal Sorunlar
76 Olitm

79 Dini Kurumlar
82 Doga ve Insan

85 Bebek ve Cocuk

11 Kaynaklar

14 Insan Biyolojisi

17 Tarih ve Kiiltir

20 Haberlesme-Iletisim
23 Hayvancilik

26 Besin Tiiketimi

29 Giyim kusam

32 Malzeme Uretimi
35 Yap: Isletme-Bakimu
38 Kimya End{istrisi

41 Arac ve Gerecler

44 Piyasa Ekonomisi

47 Ekonomik Orgiitler
50 Deniz ve Havayollan
53 Giizel Sanatlar

56 Tabakalasma

59 Aile Kurumu

62 Mahalle, Semnt, Koy
65 Hitkiimet

68 Suc ve Ceza

71 Savas Teknolojisi
74 Sosyal Giivenlik
77 Dini Inanclar

80 Saynlar ve Olgiiler
83 Cinsiyet

86 Toplumsallastirma

12 Yontembilim

15 Davrarusg ve Kisilik
18 Kiiltiir Blitiinl

21 Dil Kaynaklan

24 Tarim

27 I¢ki, flag, Uyusturucu
30 Stisler Takilar

33 in:;aat (Yaps) i§leri

36 Yerlesmeler

39 Agir Sanayi

42 Mal-Miilk, Miilkiyet
45 Finansman

48 Turizm ve Ulasim
51 Hayat Sigortalan

54 Eglenceler

57 Kisilerarasi {ligkiler
60 Akrabalik

63 Mekan Orgiitleri

66 Siyasal Davrans
69 Yargilama Diizeni

72 Savas

75 Saglhik-Hastalik ve Tip
78 Dini Davraniglar

81 Kesin Bilgiler

84 Cogalma

87 Egitim Stireci

88 Delikanlilik, Erginlik ve Yashhk

Ancak, Giiveng’in de (2002) uyardigr gibi, kiiltlirbiliminin ve kiiltiirbilimcilerin amact ve
gorevi bu saytyr sonsuza dek artirmak degil, belli bir diizeyde tutup, cesitli bilimsel
disiplinlerin 1ilgi alanina giren konular arasindaki iliskileri bir kiiltiir biitiinligii i¢inde
incelemek ve genellemelere yonelik sonuglara varmak olmustur.  Kiiltiiriin - yapisini
incelerken, toplumsal ya da kiiltiirel insanbilimdeki yaygin kullanisina gore kiiltiirel kavrami
“toplumsal™ da igine alir gibi goriinmektedir. Iki temel kavramin es anlamda kullanilmas:,

pratik bir ¢6ziim yolu olarak Onerilebilir. Bu sebeple, toplum ve kiiltiir kavramlarini bir arada

kullanmak ve kiiltiiriin igerigini ve yapisini incelerken toplumsal yap1 ve fiziksel yap1 olmak
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lizere bir ayrim yapmak faydali olacaktir (Giiveng, 2003).

2.2.1.1 Toplumsal Yapi

Toplumsal yapi, aktor diye tanimlayabilecegimiz, toplum ic¢indeki bireylerden olugsmaktadir.
Ancak, i¢inde barindirdig1 bireylerin aritmetik toplamindan farkli bir nitelik tasir. Aktorlerin
birbirlerini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal sistemin i¢indeki aktoriin davranislarini,
toplumsal kurumlar belirler. Bir toplumsal sistem, i¢indeki iligkiler, toplumsal kurumlar ile
diizenlendigi zaman ortaya toplumsal yap1 ¢ikar. Bir bagka deyisle, toplumsal yapi, aktorlerin
toplumsal iligkilerinin kaliplasmis sistemidir (Kongar, 1995). Toplumsal yapiy1r olusturan

kurumlar su sekilde siralanabilir:

»= Aile: Sik dokulu bir toplumsal birliktir. Giiniimiizde bu temel islevinin yaninda,
bireylerin hayatlarini siirdiirdiigii ve toplumsal yapmin devamliligimni siirdiirmesine

katkida bulunmasi agisindan yeni islevler kazanmistir. (Bottomore, 1972).

» Bilgi: Bir toplumdaki diisiinsel, bilimsel veya artistik ¢alismalarin ve {iretimlerin
timiidiir. Dogal veya sosyal bilimler, felsefe ve sanatsal aktiviteler bilginin bir

pargasidir.

» Din: Dogaiistii giiclere, cesitli kutsal varliklara, Tanri’ya inanmay1 ve tapinmayi

sistemlestiren toplumsal bir kurumdur (TDK 1988).

= Egitim: Belli bir konuda, bir bilgi ya da bilim dalinda yetistirme ve gelistirme olarak
tanimlanabilecegi gibi, ¢cocuklarin ve genglerin, toplum yasayisinda yerlerini almalari
icin gerekli, bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine yardim etme olarak da

aciklanabilir (TDK, 1988).

* Ekonomi: Diinyadaki, tiretim-tiiketim-yatirim ve hizmet olarak bir deger ifade eden ve
degisim aract olarak kullanilan, tedaviil edilen unsurlarin olusturdugu sistematik

butiine ekonomi denilmektedir.

» Hukuk: Toplumu diizenleyen ve devletin yaptinm giiclinii belirleyen yasalar

biitiiniidiir (TDK, 1988).

» Siyaset: Ulke icinde veya iilkeler arasinda, degerlerin, otoriter bir bicimde dagitilmasi

ve yiirtitiilmesidir (Easton, 1965).
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Toreler, gelenekler: Bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis, davranis ve yasama
bicimlerinin, kurallarin, gérenek ve geleneklerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan

yollarin biitlinii olarak tanimlanabilir (TDK, 1988).

2.2.1.2 Fiziksel Yapr

Fiziksel yapidan bahsederken, kiiltiire 6zellik kazandiran, iklim, bitki oOrtiisii, arazi yapisi

dogal ¢evre ile insan yapisi tiim yapay olusumlar incelenebilir. Fiziksel yap1 6geleri su sekilde

siralanabilir:

2.2.2

Iklim: Genis bir alanda, uzun yillar boyunca devam eden, atmosfer olaylarinin
ortalamasma iklim denir. Iklim, insanlarin, yeryiizii dagihslarini, ekonomik
faaliyetlerini, yiyecek ve giyeceklerini, fizyolojik gelisimlerini, karakterlerini, konut
tipini ve malzemesini, ulagim, turizm ve tarim gibi faaliyetlerini, tarim {riinleri
cesitliligini, yeryiizii sekillerinin olusumu ve bitki ortiisii ¢esitliligini etkilemektedir.

Boylece, iklim, kiiltiirel yapinin bir parcasi olarak yer alir (Yeler, 2005).

Topografik yapi: Arazi bigimlenisi, zemin yapisi ve bitki Ortiisii topografik yapiy1
olusturur. Bu yapi, malzeme kullanimi, yap1 konumlanmasi ve bi¢imlenmesine etki

eder.

Yerlesme Oriintiileri: Yap1 tipolojileri, arazi bdliintiileri ve kullanim1 ve kent yasam
diizeni i¢inde yap iligkileri de, yapay c¢evre 6geleri olarak, kiiltiirel yapinin i¢inde yer

alir.

Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir, 6grenilir: Kiiltiir, i¢giidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonraki
yasantist i¢inde kazandigi aligkanliklardir. Mademki, kiiltiir 6grenilen, egitimle
kazanilan bir seydir 6grenmenin kurallarina, yasalarina ve ilkelerine uygun olmak

zorundadir (Giiveng, 2003).

Kiiltir, tarihidir ve siireklidir: Biitlin canlilar, yasadiklari siirece, varliklarini
stirdiirecek, kendilerini tehlikelerden koruyacak bazi beceriler kazanirlar. Kiiltiiriin

stirekliligini, gelenek ve gorenekler saglar (Giiveng, 2003).

Kiiltiir, toplumsaldir: Kiiltlir, 6grettikleri yalniz zaman boyutunda siirekli degil ayni

zamanda toplumsaldir. Toplumdan topluma degisir. Sosyal bir grubun ortaklastig
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veya paylastigi aliskanliklar ister aile ister bir kdy veya simif ister bir oymak veya ulus
diizeyinde olsun, bir kiiltiir ya da alt kiiltiirdiir. Eger, kiiltiir toplumsal ise, onun varligi

topluma bagli olmalidir (Giiveng, 2002).

Kiiltiir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemidir: Kiiltlir her ne kadar ideal kural,
davranis ve degerlerden olussa da, bireysel tutum ve davraniglar biiyiik ol¢iide
ideallerden ayrilir. Baska bir deyisle, her kiiltiir biitiinii kabaca ideal ve ger¢ek adinm

verebilecegimiz bir kiiltiir ikileminden olusur (Giiveng, 2002).

Kiiltiir, ihtiyaglar1 karsilayici ve doyum saglayicidir: Kiiltiir, temel biyolojik ihtiyaglar
ve bunlardan dogan ikinci derecedeki ihtiyaglari, ¢ogu zaman ve Onemli Olciide
karsilar. Doyum, aliskanliklar1 destekler ve pekistirir. Doyum yoklugu ise,
aligkanliklarin kaybolmasina yol agabilir. Oyleyse, kiiltiirel 6geler toplumun iiyelerine

belli bir doyum veya hizmet saglayarak var olabilirler (Giiveng, 2003).

Kiiltiir, degisir: Kiiltiiriin degisme siireci uyum yoluyla gergeklesir. Kiiltiirel sistemler,
yalniz ileri giden evrimci degismelere degil, genel gelisme yOniine ters diisen geri
giden degismelere de uyum gosterirler (Giiveng, 2003). Norbert Elias da (1976),
medenilesme siirecinin salt dogrusal olmadigini, bu siiregte gerilemeler, inis-¢ikis

anlar1 gibi ilerlememe anlarinin olabilecegini sdylemistir.

Kiiltiir bitiinlestiricidir: Hemen her Kkiiltiirtin 6geleri, uyum ve doyum siirecinin
sonucu olarak biitiinlesmek ya da Oyle goriinmek egilimindedir. Tarihi ve g¢evresel
etkenlere ve c¢eliskilere agik olan Kkiiltiirler tam bir biitlinliik kazanamazlar. Kazanir
gibi olurken, i¢-dis giicler dinamigi dengeyi ve biitiinlesme siirecini alt iist edebilir

(Giiveng, 2002).

Kiiltiir bir soyutlamadir: Kiiltiir, biitiiniiyle maddi gézlemlenebilir bir sey ya da olgu
degildir. O soyut bir kavramdir. Belli bir toplumdaki kiiltiirel 6geleri, kuram ve
stiregleri ve bunlarin karsilikli iligkilerini temsil eder. Toplumsal yap1 ve kurumlarin,

kavramsal ve soyut bir modelidir (Giiveng, 2003).

Kiiltiiriin Siniflandirilmasi

Genel Kkiiltiir-Alt kiltir: Genel kiiltiir, is, meslek ve uzmanlik alanlar1 disinda,
herkesge bilinmesi ve uyulmasi gereken, bilgi, gorgii ve yetenekleri ve bu igerigi veren

genel bir egitim siirecidir. Her yerlesme biriminin kendine 6zgii kiiltiirel 6zellikleri
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vardir. Milli smirlar i¢indeki bu kiiltiirel farkli birimlere ve sentezlere de alt kiiltiir adi

verilir (Gliveng, 2003).

Maddi kiiltiir-Manevi kiiltiir: Manevi kiiltiir 6geleri, maddi kiiltiir 6geleri bir gelisme
gosterdikten sonra olusan, toplumun yasamini diizenleyen, degerler, inanglar, bilgiler,
davranis kurallar, gelenekler, goreneklerdir (Ozankaya, 1982). Insan emeginin,
toplumsal gelisme siireci iginde gerceklestirdigi, ortaya c¢ikardigi her tiir nesneyi

anlatmaktadir, bunlar, biitiin ara¢ ve gereglerdir (Ozankaya, 1982).

Gergek kiiltiir-Ideal kiiltiir: Ideal kiiltiir, toplumu bir arada tutan norm ve degerlerin,
sadece kurallarda gegerli olmasidir. Gergek kiiltiir ise bu norm ve degerlerin pratikteki

giinliik yasamdaki uygulanis veya bulunus bi¢gimidir (Aslan, 2000).

Yiksek kiiltiir-Y1gin kiiltiirii-Popiiler kiiltiir: Toplum iginde, 6zel bir yasam bi¢imi,
zevkleri ve aligkanliklar1 olan kiigiik bir elit grubunun sahip oldugu kiiltiire, yiiksek
kiiltiir denir. Biiylik halk kitlelerinin benimsedigi, yasam bi¢imi zevkler, farkh
degerler de popiiler kiiltiir adin1 alir (Aslan, 2000). Cesitli iletisim ve ulagim
teknolojilerinin gelismesiyle kiiltiirin  yayilmas1 hizlanmaktadir. Genis tiiketici
pazarmin, kiiltiir ve sanat etkinliklerini de ticaret konusu yapmasi sonucunda, diisiin
ve sanat etkinliklerinin diizeyini diistiriicli etkilerini anlatmak iizere, y1gin kiiltiirii

kavrami ortaya ¢ikmistir (Ozankaya, 1982).

2.2.4 Kiiltiirel Siirecler

Kiiltiirel stirecler 8’e ayrilir:

Kiiltirleme: Toplumlarin, kendisini olusturan bireylere, belli bir kiiltiirii aktarma,
kazandirma, toplumun, istedigi insan1 egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak,
kiiltiirel birlik ve beraberligi, bu yolla da toplumsal baris ve huzuru saglama siirecidir

(Giiveng, 2002). Sosyalizasyon ya da egitim siirecinde gerceklesir.

Kiiltiirel yayilma: Belli bir toplumda distan ice dogru ya da i¢ten disa dogru maddi ve

manevi 6gelerin siirekli olarak yayilmasidir (Giiveng, 2003).

Kiiltiirlesme: Kiiltiirel yayilma siireciyle gelen maddi ve manevi Ogelerle, baska
kiiltiirden birey ve gruplarin, belli bir kiiltiirel etkilesime girmesi ve karsilikli etkilesim

sonunda her ikisinin de degismesidir (Giiveng, 2003).
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Kiiltiirlenme: Degisik aile, egitim, okul, meslek, bolge ¢evrelerinden kalkip belli yer
ve zamanlarda bir araya gelen, birbirini etkileyen akran gruplart arasindaki kiiltiir
etkilesimidir. Kiiltiirlesme var olani ilerletirken, kiiltiirlenme yeni bir olgu dogurur.

Kiilttirel degismelerin odagi olur (Giiveng, 2002).

Kiiltiir soku: Bir kiiltiirden baska bir kiiltiire giden bireylerin, yeni kiiltiire uyum
saglamakta karsilastiklart gilicliikler, sikinti ve bunalimlar gosterdikleri tepkilerdir

(Giiveng,2003).

Zorla kiiltiirlenme: Bir kiiltiire mensup birey ve gruplarin, baska bir kiiltiir tarafindan

zorla degistirilmesidir (Giiveng, 2003).

Kiiltiirel 6ztimseme: Bir kiiltiirel sistemin baska bir kiiltiirel sistemi giderek kendine

benzetmesi, kiiltiirel egemenligi altina almasidir (Giiveng, 2003).

Kiiltiirel degisme: Bir toplumun uyumlu kiiltiir sistemini olusturan insan yapisi ¢evre
ile ¢evreye uyarlanmis davranig kaliplarinda, kendiliginden ya da istengli eylemler

sonucu ortaya ¢ikan degismelere kiiltiirel degisme denir (Ozankaya, 1982).

Kiiltiir bozulmasi (yozlagsma): Kiiltiirel gelismenin, bir toplumun kiiltiirel biitiinligiinii
ve uyumunu bozmadan gergeklestirilebilmesi biiyiik 6nem tasir. Kiiltiirel bozulma, bir

toplumsal, ekonomik, siyasal ortamin iirlintidiir (Ozankaya,1982).
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3. KONUT - KULTUR ILiSKiSi

Cagdas Avusturyali mimar K.Schwanzer, bir mimari yapiyi, “dort duvar ve basimizin
tizerinde bir damdan daha fazla olan sey” diye tanimlar. Bu “daha fazla olan sey”, sanatsal,
sosyolojik, antropolojik, estetik, tarihsel ve kiiltiirel bir yapiy1 ifade eder (Tunali, 2004). Bu
sebeple, insanin, konut ile girdigi iliskinin, kiiltiirel yap1 dahilinde ve kiiltiiriin sosyal

bilesenleri baglaminda incelenmesi gereklidir.

3.1 Konut-Kiiltiir iliskisinde insanin Sosyal Bir Varlik Olarak Ele Alinmasi

Insanlagsma siirecinin baslangici olarak varsayilan insan-doga iliskilerinin, toplamadan
iiretime, siiriiden toplumsallagmaya gecisi ile karsilikli etki, toplumsal etkinlik ve toplumsal
yararlanma bi¢imine doniismiistiir. Bu asamadan sonra birey, artik toplumsal bir varliktir

(Unlii, 1998).

Insanin sosyal bir varlik olarak ele alinmasi, toplumsal ve kiiltiirel olgular1 incelerken
onemlidir. Tek tek bireylere inerek agiklama yapmak hem zordur, hem de sonuglara varmak
icin genel yargilara ulagsma ihtiyacina engel teskil eder. Konutun bu konudaki yeri de sudur ki,
insanlar konutla farkli sekillerde iliskiye girer ancak bu iliski sekillerini incelerken, kisisel
sebeplere indirgemek ve toplumum bir pargast olan insanin i¢inde bulundugu durumlari
aciklarken de bireye bakmak, aragtirma yapma ve toplum diizeyinde ¢ikarimlara varma
acisindan zordur. Dolayisiyla, konut tasariminda da, insanin toplumsal olarak incelenmesi

konusu tizerinde durmak 6nemlidir.

Bireyin kisiliginin incelenmesinde, tek tek sebeplere bakmak, konu {izerinde yapilan
calismalar acisindan zor ve karmasik olacaktir. Ancak, bunun yéntemsel zorlugunun yaninda,
bu konuda agiklanmasi gereken temel bir nokta da, insani toplum diizeyinde incelemenin,
insanin toplumsal yoniiniin genellikle baskin olmasi nedeniyle, sonuglara varabilme yolunda

daha agiklayici olacagidir.

Birey toplumla sekillenir, bu sebeple, toplumsallagma siireci belirleyicidir. Bireyin, yalnizca
biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip, belli bir topluma ve belli gruplara biitiinlestirilmesi
siirecine de toplumsallagsma siireci denilir. Bu siire¢ araciligiyladir ki, birey bir kisilik
kazanmakta ve belli bir toplumda yasamasimni olanakli kilan davraniglari edinmektedir
(Ozankaya, 1982). insan, toplumsal olann, iireteni oldugu gibi, toplumsal olan tarafindan da
iiretilen bir varliktir. Insan ve toplum arasinda, birbirlerini karsilikl1 olarak etkileyen siirekli

bir diyalektik iligki vardir (Akin, 2007).
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Konut-kiiltiir iligkisinde, benligin olugsma siirecinin incelenmesi, insanin benliginde
barindirdig1 6zellikleri konuta yansitmasi agisindan esastir. Bu siirecin, hem bireyin bir
toplumsal varlik olabilmesi, baska deyisle belli bir toplum ve grubun basarili bir tiyesi
olabilmesi i¢in, hem de toplumun ve o grubun, baska bir deyisle Orglitlenmis big¢imiyle
toplum yasaminin, goreli siirekliligi icin zorunlu oldugu acik¢a goriilmektedir. Demek ki
toplumsallagma, bir yandan bireye belli bir benlik bir kisilik kazandiran, bir yandan da

toplumun ve grubun goreli siirekliligini saglayan bir siirectir (Ozankaya, 1982).

Toplumsallasma, kisiligin kazamlmasinda temel bir siirectir. Igine dogdugu kiiltiirii
toplumsallagma siireciyle 6grenen birey, bu sebeple, kiiltiirden de toplumdan da ayr1 var
olamaz, tabi buna karsilik toplum ve kiiltiir de bireylerin kisiliklerinde ve davraniglarinda
gergeklik kazanir (Ozankaya, 1982). Ciinkii insanlar, aldiklar kiiltiirii ve toplumu bu kisilik

tizerinden, konutta da, konutu kullanma bi¢imlerinden yansitirlar.

Insan, bir toplum dahilinde ve sosyal iliskiler sonucunda insan olabilir. insan, dogdugu andan
bir toplumun, kiiltiiriin, dilin, tarihin i¢ine dogmakta, kisiligini de bu toplumsal olgular ile
kazanmaktadir. Yeni dogmus bir insanin topluma kazandirilma {iye olma siirecine
sosyallesme denilmektedir. Bu siiregte insan, i¢ine dogdugu kiiltiiriin normlarini, degerlerini
ve sembollerini 6grenir, igsellestirir ve bu siire¢ ile anlam veren bir varlik olarak toplumsal

hayata dahil olur (Akin, 2007).

Durkheim (2008), bireyin toplumun i¢inde incelenmesinin 6nemini vurgulamistir. Toplumsal
hayat, bireyin uzantisindan baska bir sey olmasaydi, onun kdkenine yani bireye geri donmesi
ve bireysel bilinci boylesine istila etmesi gibi durumlarla karsilasmamamiz gerekecegini
belirtmistir. Toplum ve birey iliskisini iki tarafli bir iligki olarak agiklayan Durkheim (2008),
iki sekilde etkilenme ve olusum ortaya koyar. Toplumun belirleyenleri, bireyin disindan gelip
daha sonra bireyi kendi istegine gore sekillendirir. Birey ise, bu toplumdan geleni kendi
bilincinde isleyip daha sonra disariya yansitir. Toplumdan aldig1, bireyi hem zamansal hem de
uzamsal olarak asar. Dolayisiyla, toplum, yalnizca i¢inde olan bireylerin sayisal toplami
demek degildir. Nasil bir madde onu olusturan molekiillerin ayr1 ayr1 6zelliklerinden ziyade
onlardan farkli ve onlardan daha biiylik bir varlikken bir yandan da o molekiillerin ayr1 ayri
etkilerinin birlesmesiyle olusmussa, toplum da, ayni sekilde, onu olusturan bireylerin ayr1 ayri
ozelliklerinin birlesmesiyle olusmustur, ancak, ondan daha biiyiik, bagimsiz ve onu asan bir
biitlindiir. Bu biitiin de, kendine has 0Ozelliklere sahip, 6zgiil bir gercekligi temsil eder

(Durkheim, 2008).
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Kolektif kendilik kavramini ortaya koyan Durkheim (2008), bu kolektif kendiligin olugmasi
icin bireylerin iligki kurmasi, bireysel bilinglerin var olmasinin yaninda, bu bilinglerin
birbiriyle birlesmesi gerektigini sdyler. Toplumsal hayat da bu ilisiklikten dogar. Bireyler
toplanarak, i¢ ige gecerek, kaynasarak, toplumu olusturur. Grup, kendisini olusturan
bireylerin toplumdan yalitilmis bir durumda diisiineceklerinden, hissedeceklerinden ve
eyleyeceklerinden farkli bi¢cimlerde diisiiniir, hisseder ve eyler. Bu yiizden, toplumu olusturan
Ogeleri teker teker inceleyerek grup icinde ne olup bittigini anlamak olduk¢a zordur

(Durkheim, 2008).

Konuyla ilgili belirtilmesi gereken bir nokta da, Giddens’in (2005), sosyoloji ve sosyal
bilimler lizerine sdyledikleridir. Tarihin ve sosyal bilimlerin insanlarin faal katilimi ve
miicadeleleriyle nasil olusturuldugunu ve ayn1 zamanda bunu yaparken nasil hem insanlari
sekillendirdigini hem de onlarin ne planladig1 ne de 6ngordiigii sonuclar1 ortaya ¢ikardigin
kavramak gerekir. Giddens (2005), ayrica, “sosyal bilimlerin kuramsal artalanin1 olusturan ve
bir tarafta olaganiistli firsatlar ile diger tarafta kiiresel felaket arasinda asili olan bir ¢agda

hicbir sey bundan daha hayati degildir” demektedir.

Pierre Bourdieu de, toplumdaki siiflanmanin etkisini ve farkliliklari incelerken, bireyleri
degil toplumsalin, yani belirleyici olan iist 6genin lizerinde durmustur (Bonnewitz, 2005).
Konut-kiiltiir iliskisini incelerken de, bireylerin birer birer 6zelliklerini degil, grup i¢inde ve
toplumsal diizeydeki Ozelliklerini incelemek gerekir, insan, bahsedilen biitiincii goriis

baglaminda, yasadigi toplumsal ve kiiltiirel grup i¢inde ele alinmalidir.

Toplumu olusturan degisik topluluk ve gruplarin, farkli ekonomik ve kiiltiirel diizeylerde
olmasi, degisik yasama bigimleri siirdliirmesi nedeniyle, bu toplumsal gruplar arasinda da,
kiiltiirel ayriliklar vardir. Boylece, her grubun iiyesi, toplumsallasma siireci i¢inde, degisik
yanlar1 olan kiiltiirel ortamlara hazirlanmaktadirlar. Ornegin, kdy ve kent yasama bigimleri
arasinda farkliliklar vardir. Kdydeki nesnel yasama kosullar1 da, degerler, inanglar, davranig
kurallart da kenttekilerden ¢ok farklidir. Yukar1 toplumsal-ekonomik diizeyde olanlarla, asag:
toplumsal-ekonomik diizeyde olanlarin da hazirlandiklar1 toplumsal-kiiltiirel ¢evre birbirinden
farklidir (Ozankaya, 1982). Yani, bir toplum i¢inde de insanlar, fakli 6zellik ve karakter
tagiyarak, farkl kiiltiirel degerlerin oldugu toplumsal yasam i¢inde de olabilirler. Konut-kiiltiir

iligkisi incelenirken de, bu ¢esitlenmelerin de dikkate alinmas1 gerekliligi bulunmaktadir.
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3.2 Konut-Kiiltiir iliskisinde Kiiltiiriin Ele Alnmasi

Kiiltiir, mekan c¢alismalarinda, normlar, kurallar, yasam tarzlari, sosyal ve yerel ritiieller,
cevresel ihtiyaclar, din, aile ve sosyal yapiyr igeren konularla ilgilidir (Lawrance, 1987).
Konut-kiiltiir iligkisinde, kiiltiir kavrami, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele

alinmaktadir.

Lawrance (1987), kiiltiirii iki grupta degerlendirmistir. Birinci grupta, ideal diinya goriisiinii
belirleyen, etik ve estetik prensipler yer alir. ikinci grupta ise, bireysel davramslar ve grup

davranislari siirecleri bulunmaktadir.

Altman ve Chemers (1980), insan-cevre iligkileri acisindan kiiltiir kavramini, dort temel
Ozelligine gore aciklamistir. Birincisi, kiltliriin, inanglar, degerler ve normlar, grup
davranislar1 ve aliskanliklar seti oldugudur. ikincisi, bir grup tarafindan paylasilan bilis,
hissedis ve davramislari kiiltiir olarak tanimlar. Uciinciisii ise, kiiltiiriin, ortak inanislar,
degerler ve davraniglarin nesilden nesile aktarilmasi oldugudur ve egitim ve sosyallesme
siireci ile degisime ragmen kendini korumasima dayanir. Dordiincii 6zellik ise, kiiltiiriin,

konut, yerlesme ve yapay ¢evrede yansitilmasi durumunu agiklar.

Rapoport (1969) ise, kiiltiirii, ii¢ bakis agis1 ile agiklamistir. Birincisine gore, kiiltiir, bir
grubun yasam seklidir. Ikincisi, kiiltiiriin, sembolik kodlarla olusmus, bilis semalari,
semboller ve anlamlar sistemi oldugudur. Uciincii bakis acisia gére, kiiltiir, ekoloji ve
kaynaklarla ilgili, hayatta kalabilmek i¢in uyum saglama stratejileri biitiiniidiir. Ayrica,
kiltlirii bilesenlerine ayirarak, kiiltiir ve insan davranis1 arasindaki iliskiyi, diinya goriisii,

inaniglar, degerler, imge ya da semalar ve yasam sekiller, eylemler zinciri olarak agiklamistir.
Rapoport, kiiltiirii bilesenlerine ayirarak, kiiltiirel 6z elemanlar1 olusturmustur:

= Etnik, dil ve benzeri nitelikler

= Aile ve akrabalik striiktiirleri ve cocuk yetistirme yontemleri

» Yerlesme Oriintiileri, toprak béliinmeleri, toprak sahipligi ve tapu sistemleri

» Yiyecek aligkanliklar

* Dinsel ve sembolik sistemler

= Statii belirtme, statli kurma yontemleri ve sosyal kimlik

» Tavirlar ve sozsiiz iletisim
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= Bilissel sema
* Mahremiyet, yogunluk ve bolgesel davranig
» Konuttaki davranislar ve davranis aglari
» (Calisma, kooperatiflesme, ortak is yapma, ticaret (Aslan, 2000).
Turgut (1990) ise, konut olusumuna etki eden kiiltiiriin 6gelerini dort grupta incelemistir:

» (Cevresel imgeler: Diinya goriisleri, degerler ve ideallerin olusturdugu imgeler bu
gruba girer. Insanlarm cevresel segimlerinde, cevreyi degistirmelerindeki kararlari
etkileyen, toplumsal kurallar ve paylasilan ortak degerler, tercihler, kisinin ¢evresel
deneyimi, bilgi, 6grenim, tutum ve degerlerin olusturdugu imgelerle birleserek dnemli

bir yer tutar.

* Dini inanglar: Dini inanclar, yasaklar, kutsal egyalar ve dini tdrenler konut

olusumunda etkili olmaktadir.

= Aile yapisi, akrabalik norm ve kurallari: Toplumsal rol ve degerler baglaminda, aile
kurumu, akrabalik sisteminin parcasi olmasi nedeniyle, kiiltiirel bir 6ge olarak konut

olusumunda etkili olur.

» Konuta ait yasam sekli: Toplumlara gore degisebilen, konut mekanlarmin zaman
icindeki kullanimu ile ilgili aligkanliklar ve farkliliklar, konut i¢i yagsami ve dolayisiyla

konut olusumunu etkiler.

Bireyin ve toplumun, sosyo-kiiltiirel ve yapisal 6zelliklerinden bahsedildiginde, “yasam tarz1”
kavramimin varhi@ karsimiza cikar. Yasam tarzi, ¢ok yonlii ve karmasik bir toplumsal
olgudur. Tiiketim big¢imleri, yasanilan bolge ve oturulan konut, toplumsal etkilesim ve katilma
tiirleri, bos zaman etkinlikleri, degerler, egilimler, tutumlar ve zevkler; giyinme ve konusma
bicimleri; evlenme yas1 ve bigimleri ve daha pek ¢ok olgu ve siiregler, yasam tarzini belirler

(Aslan, 2000).

Yukarida bahsedilen modeller 15181nda, ¢alismada da, konut olusumunda kiiltiir etkisi, “yasam
tarz1” kavramiyla agiklanmistir. Bu baglamda, yasam tarzi, toplumsal ve kiiltiirel tiim

olgularin, etkilesim dahilinde olusturdugu, bir mekanizmalar biitliniidiir.

Aile yapisi, blyiikliigii, niteligi, evlilik bigimleri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, aile igi

iligkiler ve akrabalik iliski normlari; gelenekler, 6rf ve adetler, dini inang, tutum ve semboller;
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etnik koken, pisirme ve beslenme aliskanliklari, sanat-zenaat anlayisi ve malzeme kullanimi;
statii ve sosyal kimlik, mahremiyet, egemenlik alani ve kisisel alan gibi kavramlar, kiiltiiriin
sosyal bilesenleri olarak, bu biitlin i¢inde incelenebilir. Toplumsal yapinin, siyasi ve hukuki
bilesenlerinin iirlinii yasalar ve siyasi kararlar, bu biitiiniin, diizenleyici ve denetleyici
unsurlaridir. Konut olusumu, toplumsal yapmin {ist kurumlarinin olusturdugu degerlerin,
dogrudan, insani, iliskileri ve nihayetinde, konutu etkilemesi baglaminda incelenmistir.
Bolim 3.5°te, farkli kiiltiirlerden Ornekler incelenirken, insan eylemlerinin konuta

yansimalari, bu biitiinsel bakis agisiyla ele alinmustir.

3.3 Toplumsal Bir Olgu ve Yasamin Bir Ogesi Olarak Konut

Insanlar, belirli bir kiiltiirel edinim ve yasam kosullar1 cercevesinde, iginde yasadiklari
toplumdan 6grendikleri kiiltiirii igsellestirerek, duygu, davranis kaliplar1 ve yasam sekilleri ile
kendi 6z c¢evrelerini olustururlar. Bu 6z ¢evrenin, fizik mekana yansimasi da, konut olgusuyla
gerceklesir. Insanin, kiiltiirel igerik ve toplumsal yasamdan &grendigi ve zaman iginde
gelistirdigi kodlar, tercihler ve aligkanliklarin somut yansimalari, konutun kurgusunda,
bicimlenmesinde ve bilesenlerinde goriilebilir. Bu anlamda konut, insanla birlikte varolan,
yasayan ve anlam kazanan toplumsal bir olgu ve yasamin bir 6gesidir. Konutu, bu anlayisla
ele almak, onu anlamli ve incelemeye deger kilan 6zelliklerini incelemek agisindan 6nemlidir.
Bunun ne anlama geldigini a¢iklamak i¢in de, dncelikle, kiiltiirel ve toplumsal bir olgunun ne

oldugunu incelemek ve konutun toplumsal yasamdaki yerini gézlemlemek gerekir.

Toplumsal nitelemesi, genellikle toplumda belirli bir yayginlik gdsteren ve toplum i¢in az
veya ¢ok yarari olan, toplum icin olusmus biitiin fenomenleri belirtmek i¢in kullanilmaktadir.
Toplumsal fenomenlerin bireysel tezahiirlerinin, aslinda, kolektif durumu yeniden iiretmeleri
bakimindan toplumsal bir boyuta sahip oldugu sdylenebilir. Birey, bu dogrultuda tek
basinayken davranacagindan farkli bir sekilde davranir ve toplumun i¢inde oldugu i¢in bu
kolektif davramis ve diisiince kaliplarindan etkilenir. Toplumdaki kolektif davranis ve
diistinme kaliplari, sadece belirledigi eylemlere i¢ckin bir 6ge olmak durumunda kalmaz, ayni
zamanda agizdan agza tekrarlanan, egitim yoluyla aktarilan ve hatta yazili olarak korunan bir
formiil i¢inde kendisini siirekli gosterir ve ifade eder (Durkheim, 2008). Yani, bireyi askin bir

sekilde onu etkileyen belirli toplumsal 6geler vardir ve bunlar bireyin uygulamalarina yansir.

Mills de, toplumsal olguyu bir biitlin olarak ¢alismis ve topluma bakarken kullandig: biitlinsel
yontemi, sosyolojik imgelem olarak ortaya koydugu sosyolojik diisiinme yontemiyle yani

biitiinliklii diistinme yontemiyle kullanmigtir [4]. Parsons’un da uyardigi gibi, bireyin
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hayatinin ¢ogu toplumsal yasamin i¢inde geger [4]. Toplumsal yasama da hakim olanin kiiltiir
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, bireyin hayatinin ¢ogu kiiltiir tarafindan
sekillenmekteyken, bu durum konuta da yansir, dolayistyla, kiiltlir ve konut arasinda ayrilmasi
zor bir iligki vardir. Doga olaylari, ¢evresindeki olaylarin diginda ele alindiginda anlagilamaz,
cevresindeki kosullarin disinda diisiiniiliirse anlamsiz bir sey haline gelir. Ancak, ¢evresindeki
olaylarla kendisini kusatan olaylarin, onu kosullandirdig1 diisiiniiliirse anlasilir ve
aciklanabilir (Politzer, 2003). Yani konut olgusunu da, yasamdaki diger olgularla baglantili

diistinmek gerekliligi s6z konusudur.

Mimari yapilar, yasamin iginde yer alirlar, yasamdan pay alirlar. Insanla beraber yasarlar ve
insan yagsamina katilirlar. Bdylece, mimari yapilar, pratik yasamin gercegi icine
katildiklarinda, pratik yasamda egemen olan nedensellige ve zorunluluga da katilirlar ve
siirekli degisimin, var olma ve yok olmanin belirlemesi i¢ine girmis olurlar. Bu yap1 iginde
mimari, hem maddesel hem de bir kiiltiir varlig1 olarak yasama katilir (Tunali, 2004).
Mimarinin temel tiretimlerinden olan konut olgusu da, toplumsal yasamin bir parcasi olarak,

bu dinamik ve ¢esitliligi olan bu yapinin i¢inde yer bulur.

Kiiltiirle iliski icinde olan topluma bakarken yapildigi gibi, biitlincii diisiinmek, konuta
bakarken de onemlidir, ¢iinkii konutla iliskiye gecmek gibi kisisel goriinen bir durumun bile
kiltiirel ve toplumsal olanla iliskili oldugu bir ger¢ektir. Bu baglamda konuta bakildiginda,
toplumdaki kolektif diisiinme ve davranis kaliplarin1 ve bireyin onlari yansitma bi¢imini
gérmemek miimkiin degildir. Insanlarin, konutlarini sekillendirirken, yalmz ve toplumdan
ayr1 bir durumdayken davranacaklarindan daha farkli sekilde, toplumsal yasam, davranis ve
diisinme kodlarindan etkilenmeleri normaldir. Konutun, kiiltiiriin bir 6gesi olarak
algilanmasinin 6nemi de buradan gelir ki, bireyler konuta bu kiiltiirii yansitirlar ve bu kiiltiiriin
ozelliklerini konuta bakarak gérmek miimkiindiir. Konut tasariminda da, kiilttirel 6zellikleri
ve toplumsal olgulart g6z Oniinde bulundurmak, insanlarin uygun bir yasam

sekillendirebilmesi acisindan belirleyicidir.

Gliniimiiz modern konut anlayisinin, gittikce tek tip bir iiretim bi¢imini benimsedigi bir
gercektir. Bu durum da, insanlar iizerinde bu denli etki sahibi olan kiiltlirleri g6z ardi1 etme
riskini dogurur. Oysa kiiltiir, toplumun siirekliligini ve insanlarin bir arada sosyal iligkiler
dahilinde yasamalarini saglayan en temel toplumsal unsurlardan birisidir ve bu temel unsur,
insanin neden sadece toplumsal olarak insan olabileceginin de cevabini igermektedir (Akin,
2007). Bu sebeple, konutu kiiltiirden bagimsiz diisiinmek zordur ve onu bu baglamda

algilamak 6nemlidir.
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3.4 Konut Olusumunda Kiiltiir Etkisi

Insanlar, gruplar halinde érgiitlenirler. Ayni cografyasal kosullara karsi uzun siire, basa ¢ikma
ugrasimi vermis, tutarli, dengeli, biitlinliik arz eden, ortak degerleri, sanat, zenaat, beceri ve
aligkanliklar1 olan ve bunlar1 ¢esitli mekanizmalarla nesilden nesile aktarmis insan
topluluklarma kiiltiir denmektedir. Kiiltiirlerin diinya goriisii, o gruba ait olduguna inanan
bireylerin hal ve hareketlerini, se¢imlerini ve kararlarinin sinirlayan bir takim ideallerini
belirler. insan yapisi ¢evre de, toplumda kabul edilen davranislarin izlerini tasimaktadir (Gir,

2000).

Kiiltiirti sahiplenmek, insanlarin 6zelliklerini tanimlar, 6te yandan, insanlari, dilleri, dinleri,
yemek aligkanliklari, kurallart ve kiiltiiriin pek ¢ok 6teki 6gesi agisindan birbirinden ayirir.
Insanlarin ¢ok sayida karakteristigi, kiiltiire baghdir (Rapoport, 2004). Rapoport, toplumlarin
karakteristik Ozelliklerini belirleyen kiiltiiriin, eylemlerle iliskisini, kiiltiir, diinya goriisii,
degerler, imgeler, yasam bi¢imleri ve etkinlikleri, yukaridan asagi dogru asamali olarak

aciklamistir (Sekil 3.1) (Giir, 1996).

£

Yasam | -»| Etkinlikler

Kitir |- | Dinya | }» i|Degerier |- | Imge/Sema
i Bigimi :

Goriigi

Sekil 3.1 Rapoport’un diinya goriisii ve etkinlikler iliskisi modeli (Giir, 1996)

Giir (1996) ise, Rapoport’un kiiltiir-etkinlik iligkisini mekan olgusuyla birlestirerek bir model
olusturmustur (Sekil 3.2).

Kiiltir |—>| Diinya Goriisii [-—| Degerler |—{ Imge/Sema Yasam Sekli

* Mekanlar Etkinlik ve Eylemler [¢

Sekil 3.2 Kiiltiir-eylem-mekan iligkisi modeli (Giir, 1996)

Konut, iizerinde bulundugu toprak, su ve hava olaylar ile fiziki dogayla, bitki, hayvan ve
bunlarin tiriinleri ile biyolojik dogayla, kullanict araciliiyla da toplumsal ¢evreyle etkilesim

icindedir. Konutlarin olusturulmasi stirecinde, nasil yapilirt 6grenmek, ¢6ziim yollarini
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belirlemek ve aletler de teknolojiyi olusturur. Biitiin bu etkenlerin birlesmesi ile de konut
olusur; bunun yaninda, aile biiytikliikleri, gelenekler, ekonomi gibi kiiltiir ve kiiltiirii olusturan
bilesenler bir araya gelince, her toplumda, kendi karakteristik Ozellikleri dogrultusunda

farklilik gosteren konutlar meydana gelmektedir (Aslan, 2000).

Rapoport (1969), bir binayi, biyolojik yapi, sosyal organizasyon, diinya goriisii, yasam sekli,
sosyal ve psikolojik ihtiyaglar, kisi ve grup ihtiyaclari, fiziksel ihtiyaglar gibi bilesenleri ile
insan; iklim, yerlesim, malzeme, teknoloji gibi bilesenleri ile fiziksel ¢evre arasindaki
etkilesim olarak nitelendirmistir. Ayrica, Rapoport, evin, bigimsel ve mekansal olusumunda,
belirleyicilerin toplumsal ve kiiltiirel etmenler oldugunu, buna karsilik, iklim, malzeme,
yapim yontemleri ve teknoloji gibi fiziksel etmenlerin ise, sadece, degistirici bir rol oynadig:

sonucuna varmistir (Akinei, 2000).

Sinirh cografi bolgeler i¢inde kalan konutlarin diizen benzerlikleri, orada yasam siirdiirmek
icin, ¢evreye uyum yapmakta kullanilan belli stratejilerin ve rutin hale gelmis yasam
bi¢imlerinin benimsenmis olduguna isaret eder. Bir bolgenin yerli halkinin o bolgedeki
tasarim sec¢imleri, onlarin ideallerinin, imgelerinin ve degerlerinin, davranislarina oldugu

kadar, fiziksel ¢evrelerine de yansimalaridir (Giir, 1996).

Konut olusum siirecinde, ¢evresel ve sosyo-ekonomik faktorler, kiiltiir bilesenleri ve bina

formu arasinda doniisiimsel bir iligki bulunmaktadir (Sekil 3.3) (Turgut, 1990).

CEVRESEL FAKTUORLER
1k1lim

Yerlesim
Mal zeme
Teknoloji

KULTQREL
KDNUT NE— FAKTURLER

SOSYO-EKONCMTK FAKTURLER
Ekonomi
Politika _J

Sekil 3.3 Konut olusumuna etki eden faktorler (Turgut, 1990)

Insanlarin, yasam tarzlari, davranislar;, mobilya tasarimlari, ev ve bahce tasarimlarindaki
degisikliklerin temel kaynag: kiiltiirdiir. insanlarin, yemek yeme, pisirme, uyuma, alisveris ve
hatta korunma ihtiyaglar1 da, yasam tarzlar1 ve deger yargilari ile iligkilidir. Bu durumlarin

konuta yansitilmas1 yoniinde, sunlarin bilinmesi gereklidir:
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» Etkinligin tanimi1

» Yapilis bi¢imi ve nerede yapildigi

» Beraberinde bagka etkinliklerin yapilip yapilmadigi
= Sembolik ifade ve anlamin varlig1 (Unlii, 1998).

Turgut (1990), tiim bu faktorlerin konut olusumuna ve tasarimina etkisinin, belirli bir siire¢
icinde farkli asamalarda gergeklestigini belirtmis ve bu yonde bir model olusturmustur (Sekil

3.4).

CEVRESEL
FAKTURLER
INSAN VE
CEVRE _
CEVRE ILISKI- 3 .!
Simn —b| LERINDEN | TLKELERL— D > TASARIM
s TEOR1, 4 4
ANALIZY] Frover
MODELLER
SOSYO-EKONOM1K
FAKTORLER

Sekil 3.4 Konut olusumuna etki eden faktorlerin tasarim siireci ile iligkisi (Turgut, 1990)

Bu baglamda, konutun kiiltiire 6zgii olmasi dolayisiyla, Rapoport’un, kiiltiir ve cevre

arasindaki uyumu saglamak i¢in 6nerdigi su ilkeler dikkate alinmalidir:

* Bireylerin i¢inde bulundugu gruplarin her birinin, farkli karakterleri, yasam tarzlari,
davranis kurallari, imgeleri, tercihleri ve bilis semalar1 vardir ve bunlarin bilinmesi

gereklidir.
= Her grubun, iletisim ve mahremiyet gereksinimleri ve anlayislar1 bilinmelidir.

* Yer, konut ve objelerle anlatilan, statii sembolleri, toplumsal kimligin ortaya konmasi

bakimindan bilinmelidir.
» Farkl etkinlik sistemleri, zaman i¢indeki ve bolgesel davraniglara etkisi bilinmelidir.

» Toplumsal iligkiler ve onlarin ¢evrenin olusumuyla olan baglari, etkilesim sikliklari

bilinmelidir (Unlii, 1998).
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3.5 Konut-Kiiltiir fliskisinin Farkh Kiiltiirlerden Orneklerle Incelenmesi

Farkli gruplar, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik o&zelliklerine gore, konutlarini farkli

bicimlendirir ve kullanirlar. Vitrivius (2005), bu durumla ilgili sunlart sdylemistir:

“Kirsal tiretimle ilgili ticaret yapanlarin, giris avlularinda, tezgahlar ve diikkanlar, evlerinde
de mahzenler, tahil ambarlari, kiler vb. bulunmali ve bunlar siislii bir gilizellikten ¢ok, {iriinii
korumaya yonelik olmalidir. Sermaye sahipleri ve geliri bol ¢iftciler i¢in, epeyce rahat,
gorkemli ve hirsizliga karst giivenli boliimler yapilmalidir; avukatlarla hatiplere, daha giizel
toplantilar yapabilmek ic¢in, daha genis, yurttaslarina sosyal hiikiimliiliikleri olan yargiglar
veya yliksek mevkilerde olan riitbeli kisilere, debdebeli giris avlulari, son derece genis atrium
ve siitunlu avlular ve iglerinde, bol gezinti yerleriyle, bahgeleri bulunan, soyluluklarina yakisir

haneler yapilmalidir.”

Amerika’da yapilan bir arastirma da, farkli sosyo-kiiltiirel ge¢mise sahip kisilerin, ev

ortamlarinin da farkli oldugunu gostermistir:

Ev ortami kimligin bir simgesi olarak kullanilmaktadir.
» Farkli sosyo-kiiltiirel gruplar, mekani1 farkli kullanmaktadir.
» Ev ortamu, kisisel 6zellikler kadar, sosyal sinifa, degerlere ve etnige de karsilik gelir.

* Ev ortami, bireysel ve aile kimliklerine iliskin, sosyal ve kiiltiirel degerleri yansitir

(Orer,2002).

Konutun bi¢cimlenmesinde ve mekan organizasyonunda, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerin izlerinin, yasam tarzinin ve eylemlerin kiiltiirlere gore degisen sekillerinin nasil

yer buldugu gézlemlenebilmektedir.

Ornegin; aile yapisi ve evlilik bigimlerindeki farkliliklar, ortaya gok farkli konut bicimleri ve
kullanimlar1 ¢ikarmaktadir. ABD Utah’ta, Mormonlar arasinda, ¢ok esli aileler vardir. Bu
durum, ¢ok sayida yatak odasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Ornegin; 10 yatak odasi, 7
banyo, 2 mutfak, 2 ¢cocuk bakim odasi, 2 ¢amasir odast ve 1 okul odasinin oldugu bir ev
bulunmaktadir. Bu durumda, aile boyu mekan onem kazanmaktadir (Rapoport, 2004).
Brooklyn’deki Hasidik Yahudi toplulugunda ise, bu toplumun aile yapisi nedeniyle, ev
biiylikliigii 6zel bir diizenleme gerektirmis, on cephe-yol mesafeleri ve arka bahgeler
azaltilarak, arazinin %65°1 konutlara ayrilmistir. Aile, zaman i¢inde degistigine gore, birgok

degisiklik ve ekleme yapmak da gerekmektedir (Rapoport, 2004). Cok esliligin yaygin
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oldugu, Afrika kiiltiiriinde de erkegin, kendi evi yoktur, farkl glinlerde farkli bir esinin evine
gider ve o ev kendi evi olur (Rapoport, 1969). Bochner, aile yapisinin ve kiiltiirel degerlerin,
Asya kiiltiirlerinde de, konutlarin i¢ mekan diizenlenmesindeki 6nemini ortaya koymustur.
Bochner’e gore, ebeveynlerin uyuma bdliimlerinin, kutsal boliimiin hemen yaninda yer
almasi, anne-babanin domine edici roliiniin gorlintiisiidiir, kiz ¢ocuklarinin uyuma
boliimlerinin, mutfak ve yemek yeme mekanimna yakin olmasimi ise, onlarin, yemek

hazirlamadaki sorumlu roliiniin yansimasidir (Turgut, 1990).

Aile ici iliskiler ile sosyal iliskiler de, konutun bigimlenmesinde etkilidir. Italya’da,
geleneksel burjuva konutunda, 6zel ve kamusal mekanlar ayrimi ¢ok giicliidiir. Mutfak, yatak
odalar1 ve aile yasam alani disindaki resmi nitelikli sosyal alanlar, misafir kabul salonu,
yemek salonu, resmi yasama alani, ¢alisma odasi, kiitiiphane gibi, son derece spesifik roller
tistlenmektedir. Geleneksel halk konutunda ise, ¢ocuk odasi dahi yoktur, ¢iinkii ¢ocuk,
kiigiikken ebeveyni ile birlikte yatar, biiyliylince yemek odasinda barinir. Vaftiz, diiglin gibi
torenler ve bayram yemekleri i¢in bu evlerde, yemek odalar1 biiylik tutulmaktadir. Modern
evlerde ise, ¢ok amagli salon biiyiikk tutulmakta, konuktan ¢ok, aile tarafindan

kullanilmaktadir. Bu evlerde, 6zel-kamusal alan ayrimi zayif olmaktadir (Giir, 2000).

Beslenme aligkanliklar1 da etkili bir faktordiir. Mutfaklar, Kenya’da oldugu gibi, gizli oda
olarak adlandirilip gézlerden uzak yapilabilir, ya da Porto Rico’daki gibi karsilikli sosyal bir
eylem, misafir agirlama ve eglendirme eylemlerine de yonelik olabilir. Ornegin; Porto
Rico’da biiyiik mutfak ihtiyaci vardir. Yemek pisirme eylemi, misafirlerin oniinde yapilan,
kadinlar arasinda hiyerarsik bir statii sembolii olusturan bir eylemdir. Pigirme, gosteri halini
alir ve eylem sirasinda gosterilen ¢caba vurgulanir. Boylece, grup hosca vakit gecirmis olur.
Ayrica, kullanilan biiyiik mutfaklarda bulunan ¢ok sayida alet de, statiiniin gerceklesmesine

yardim eder (Sekil 3.5) (Rapoport, 2004).

Sekil 3.5 Porto Ricolular’in yemek pisirme eylemi (Rapoport, 2004)
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Apagilerde de, topluca yenen yemekler, kiiltiirel ve sosyal olarak ¢ok onemlidir. Gelen
misafirler, odanin c¢evresinde otururlar, aralarinda ¢ok mesafe vardir ve ses c¢ikarmadan
birbirlerini izlerler. Toplumsal etkilesime imkan vermek i¢in biiyiik mekanlar gereklidir. Bir
hosgeldin isareti olarak, kadinlar yemegi hazirlamaya baslarlar. Yemek servis edildigi zaman,

insanlar masanin etrafinda toplanirlar ve konusma baslar (Sekil 3.6) (Rapoport, 2004).

zaman 2

Sekil 3.6 Apagiler’de yemek hazirlama ve yeme eylemi (Rapoport, 2004)

Geleneksel Tiirk Evi’nde de, yemek yeme eylemi yerde gerceklesmektedir. Buradaki
geleneksel diisiince tarzi, gécebe tarzindan ¢ikmis ve rahat yemek yiyebilme aligkanligiyla da
pekistirilmistir (Sekil 3.7). Gogebe yasam anlayisindan kaynaklanan pratik diisiince tarzinin
devamliligi, Anadolu’da halen devam etmektedir (Akinci, 2000).

Sekil 3.7 Tiirk Evi’nde yer sofrasi [5]
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Pisirme, bazi durumlarda, din olgusundan da etkilenebilir. Ornegin; Hindistan’daki saflik
yasalar1, mutfagin 6teki mekanlarla iliskisini etkiler. Ortodoks Yahudilik’te, siitle etin ayr
tutulmasi gerektigi i¢in, mutfaklarda her aletten ikiser tane bulunur. Cokesli Mormonlar’da
da, her biri bir ese ait olmak {izere, ¢cok sayida mutfak vardir (Rapoport, 2004). Yapilan bir
calisma, yemek yeme mekanindaki hiyerarsik diizenin, nasil dinsel 6geleri odak alarak

olustugunu gostermektedir (giiniimiiz Isvicre’sinde hala bu diizene rastlanmaktadir) (Sekil

3.8) (Orer, 2002).

{BADET
KOSEs!
=,
+
+ + | moe
ERKEK
cocuKLAR| +
+ MASA -+ | KZGOCUKLAR
USAKLAR | +
+ _|__ HIZMETGILER
_/Komm% /\omm
ol Q

Sekil 3.8 Bati ve Orta Avrupa’daki bazi1 bolgelerde oturma diizeni (Orer, 2006)

Dini inanglarin ve geleneklerin de, konut olusumunda etkileri nemlidir. Bu 6geler, malzeme
kullanim1 ve yapz tiirline de etki edebilir. Buna 6rnek olarak, Geleneksel Tiirk Evi verilebilir.
Tiirkler, yapilar1 geregi, ice doniik, miitevazi, gosteristen uzak ve diinya gorisii itibariyle,
diinya malmin geciciligine inanmus kisilerdir. I¢ avlulu, gegici malzeme olan ahsaptan
yapilmis, rasyonel ve sade Tiirk Evi buna 6rnektir. Konutun tamamen bitirilmedigi ve sonraki

kusaklarin da baz1 katkilarda bulunmasinin istendigi bilinmektedir (Akinci, 2000).

Din olgusunun bir baska etkisi de, Geleneksel Cin evlerinde goriiliir. Burada, tanrilarin kagit
sembolleri, evi korumak iizere, kapilarin tizerine asilmakta, evin en 6nemli odasinda, ¢esitli
dinsel ritiiellerin yapildig1 bir mihrap bulunmaktadir (Turgut, 1990). Japon Evi’'nde de, din
etkisinin yansimalar1 goriilebilmektedir ve Zen inanisina goére mekanlar, saf, doga ve insan
Olciilerine uyumlu ve gereksiz tiim ayrintidan arindirilmis olarak diizenlenmistir. Her tiirlii
dekoratif detay ve karmasiklik ortadan kaldirilmistir. Fonksiyonu olmayan hicbir obje, boyle
bir mekanda yer almaz. Renkler, miimkiin oldugunca géze batmayan notr renkler ve tonlardir.
Tim mobilyalar ve kumaslar, ahsap, paslanmaz celik, deri, mermer gibi dogal, saf ve parlak

malzemelerden secilir (Sekil 3.9) (Aras, 2005).
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Sekil 3.9 Bir Japon Evi i¢ mekani [6]

Geleneklerin ve torelerin konut mekanina 6nemli 6l¢iide yansimasina, Japon Evi 6rnek olarak
verilebilir. Japon torelerine gore, aile reisi 6ldiigii zaman, evin bosaltilmasi1 zorunludur ve her
evlenen cifte, yeni bir mekan saglanmasi gerekliligine dayanan bir inang vardir. Bu torelerin
etkisiyle, norm haline gelen gecici mekan kavrami, evlerin biiylkliiglinii ve yap1 sistemini
etkilemistir. Ahsap yap1 sistemi bu kavramin mekana yansimasidir (Sekil 3.10) (Turgut,
1990). Ayrica, miimkiin olan en hafif, en gecici malzemeden yapilma bir zar ¢eperle sinirlt
cay evi mekani da, Japon kiiltiiriinde, sadeligin, armmishigimn, algakgoniilliiligliin ve ayni
zamanda miikemmellik duygusunun ortami ve aracit olarak, gelenek ve inanglarin
yansimasidir. Bu mekan, igselligi ve dogu bilgeliginin farkini, en agik bir bicimde ortaya
koyar. Tiim Dogulu varlik tasavvurlarini, bu maddesellikten olabildigince arinmis i¢sel ortam

en milkemmel bi¢cimde 6zetlemektedir (Yiicel, 1992).

Sekil 3.10 Ahsap bir Japon Evi goriiniisii [7]

Din olgusunun mahremiyet anlayisina ve konuttaki yansimasina da etkisi vardir. Bu etki,

ailenin i¢ yasantisinin yabancilardan gizlenmesi ve aile bireyleri arasinda ve ¢esitli toplumsal
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durum ve konumlarda, farkli cinsiyetten olan kisilerin bir arada bulunmasina getirilen
smirlamalar ~ seklinde, Islamiyet’in Geleneksel Tiirk Evi'ndeki yansimalari olarak
gbzlemlenebilir. Ancak, Tiirk Evi’ndeki mahremiyet, sadece Islamiyet’ten degil ve Orta Asya
inanglart1 ve Gogebe yasamima dayanan ige doniiklik kavramindan etkilenerek konutu
bigimlendirmistir. Ornegin; gusulhane, Islam kiiltiirinde, yikanma eyleminin diger aile
bireylerinden gizliliginin ¢ok dnemli oldugunu vurgular. Aile reisi ve onun erkek konuklarina
ayrilan basoda kavrami (Sekil 3.11), aile bireyleri disinda, kadin ve erkegin bir arada

bulunmamasi gerektigi durumlar i¢in yapilan bir uygulamadir (Giir, 1996).

Sekil 3.11 Bir basoda goriiniisii [8]

[slam dininde mahremiyet kavraminm, toplumda, ice doniik bir yasam olarak kendini
gostermesi, Geleneksel Tiirk Evi’ne, giris katlarda daha kiiclik pencereler ve kafes sistemi ile
yansimistir. Aile i¢inde kadin, gelen erkek misafirlere goriinmeyerek mahremiyetini saglar.

Evde olusturulan haremlik-selamlik buna 6rnektir (Akinci, 2000).

Geleneksel Cin Evi'nde, aile iiyelerinin, egemenlik alani ayrimlar1 da, ¢ok net bir sekilde
izlenebilir. Bir konuk odasini i¢ine alan giris avlusu, duvarlarla ailenin egemenlik alanindan
ayrilmistir. Ailenin egemenlik alan1 da, kendi i¢inde, aile reisinin, ev kadininin ve hizmetg¢inin
boliimleri olarak odalara ayrilmistir. Geleneksel Tiirk Evi’nde de, konuk odasi, aile reisinin
odas1 belirlenmistir. Hatta yliklenecegi islevlere gore, mekan, parcalarina ayrilmis, aile
reisinin, konuklarin, hizmetgilerin bulunacagi alanlar belirlenmis ve Ozelliklerine gore

bigimlenmistir (Orer, 2002).

Kisisel mekan kavrami, Dogu Karadeniz Bolgesi evinin bi¢imlenmesinde biiyiik etkendir.
Odalar ve oturma yerleri, insanin rahat gérme ve isitme sinirlarin1 gozeten Olgiilerde ele

alinmis, sabit oturma yeri olan sedir, pencere kenarina yerlestirilmistir, ayrica, tasinabilir
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minderler ise hareket ettirilerek, kisiler arasindaki uzakliklar ayarlanir (Sekil 3.12) (Giir,

1996).

Sekil 3.12 Tiirk evinde esnek donati olarak minder kullanimi (Gir, 1996)

Aile tiyelerinin, ev i¢inde, kendilerine 6zgli mekan ve mekan pargalari {izerinde denetim elde
etmek ve birbirlerini rahatsiz etmeden faaliyetlerini siirdiirmek istemeleri, kosk-odayi
(basoda), bagimsiz odalari, sofada seki, eyvan ve koskleri olusturmustur. Bu mekan ve mekan
parcalarinin biiytikliikleri, konut bolgesi i¢indeki yerleri ve birbirleriyle olan iligkileri o
mekan veya mekan parcasinin kullanicisinin, aile igindeki statiisiine, gorevine ve aile
tiyeleriyle olan iliski bagina gére belirlenmistir. Ornegin, aile reisinin odasi olan kdsk-oda

konutun en degerli bolgesine yerlestirilmistir (Sekil 3.13) (Kizil, 1978).

Kosk

Sekil 3.13 Tiirk evinde mekan organizasyonu (Kizil, 1978)

Kisilestirme kavramu da, kiiltiire gore farklilik gostermektedir. Italyan evi, baskin bir bicimde,

yemek takimlariyla dolu biifeler, vitrinler ve diger aksesuarlarla, yemek yeme eylemi
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etrafinda orgiitlenmekte, bu durumda, zeminde agir donat1 ve dekorasyon secilmekte, duvarlar
duvar kagidi ile kaplanarak, sade ve kuralli olan donati oOrgiitlenmesi, agir duvarlarla
zenginlestirilmektedir. Diger yandan, Fransiz evi de, c¢ogunlukla sohbet agirlikli
donatilmaktadir. Agir antik parcalar kullanildiginda, sade ve simetrik Orgilitlenmeler,
okunmayan gosteris amacli kitaplarin saklandigi raflar, bos ve sade duvarlar tercih edilmekte

ve bdylece estetik bir denge elde edilmektedir (Gtir, 2000).

Yukarida bahsedilen, Geleneksel Tiirk Evindeki bas oda kavrami, ayrica, toplum iginde
statiiye onem verme ve biiyilige saygi gibi degerlerin, konut mekanina yansimasidir. Mekan ve
mekan parcalarinin sabit Ozellikli mekan Ogeleri de toplumsal iliskiye, statiiye gore
diizenlenmigtir. Odalarin asil kullanma alaninin, déseme diizeyi, hizmet alan1 olan seki altinin
doseme diizeyinden yiiksek tutulmustur. Esas kullanma alani ile hizmet alani arasindaki
ayrimi gii¢lendirmek icin, kafesler, parmakliklar, dikmeler, kemerler gibi sabit ozellikli
mekan 6geleri  kullanmilmistir. Esas kullanma alanimmin  tavan kaplamasi  6zenle
bigimlendirilerek mekan zenginlestirilmistir. i¢ ve dis iliskilerin yogunlastig1 pencere ve
duvar kenarlarina yerlestirilen sedirler, hem dosemeden yiikseltilmis, hem de, tizerlerindeki

doseme Ortiisii, 6zenli dokumalarla farklilastirilmistir (Sekil 3.14) (Kizil, 1978).
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Sekil 3.14 Statii kavraminin Tiirk evindeki etkisi (Kizil, 1978)
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Goriildiigii gibi konut, bir statii ve kimlik belirtme 6zelligi de tasir. Statiiniin belirlenmesinde
malzeme kullanimi da Onemlidir. Malzemelerin sosyal anlami, sosyal kimligin
tanimlanmasinda kullanilir. Gelismekte olan bir¢ok iilkede, geleneksel malzemeler tasidiklari
geleneksel anlam nedeniyle reddedilmekte, dolayisiyla, zavalli ve standart dis1 olarak
goriilmektedir. Baz1 gelismis iilkelerde, ahsap binalar1 tuglayla kaplamaya vardiracak kadar

bir statii farki vardir (Rapoport, 2004).

Konut donatilar1 da statii arac1 olarak kullamlir. Ust smifin ev ici kiiltiiriiniin ve aile hayatinin
donilisiimii sonucu, Avrupa kiiltiirii, sofra adabi, begenileri ve burjuva terbiyesi, 1839°’da
yapilan Tanzimat reformlarindan itibaren, Istanbul’un ticari ve biirokratik seckinlerinin
evlerine niifuz etmistir. Egitimli Osmanli biirokrat, aydin ve subaylarinin “Avrupailesmesi”
ve bunun, yasama, giyinme, evlerini déoseme ve halk arasina ¢ikma tarzlarindaki yansimasi,
Tiirk modernlesmesinin ¢ok énemli kiiltiirel temas1 olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde, st sif evlerin igleri, kozmopolit bir kiiltiirler ve begeniler karigsimi
sergilemistir (Bozdogan, 2002). 18. yiizyilda baslayarak 19. yilizyillda da devam eden bu
batiya Oykiinme anlayisi sonucu, Istanbul da, bati kiiltiirlerinden etkilenerek mekansal
degisime ugramistir. Avrupali olma cabalari, konut bi¢imine ve konutun désenisine yansimis,
biirokratlar, yeni bir yasam anlayis1 gelistirmiglerdir. Bati’da kullanilan karyola, masa ve
konsol gibi ev esyalart kullanilmaya baslanmig, aile bireylerinin mekansal davranisi
farklilasmigtir. Bu degisme, konut bigcimine yansimis, yeni yasam tarzi, konak tipindeki

konutlar1 ortaya ¢ikarmistir (Sekil 3.15) (Dener, 1994).

Sekil 3.15 Yeni yasam tarzi konak tipi konut [9]
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Konut, kimlik ifadesi olarak da goriiliir. Almanya’da, Tiirkler’in oturdugu apartmanlarda, 6n
bahgelerdeki bitkiler ve bunlarin diizenlenis bi¢imi, kimligi belirtmek i¢in kullanilir. Citler,
perdeler ve oOteki elemanlar da bu amagcla diizenlenir. Giineybati ABD’de ise, 6zel bir ev
goriinimili, Meksikali Amerikalilar’t belli eder. Bu kiiltiirel manzaranin elemanlari, bos
birakmak yerine, dndeki miilkiyet sinirini belirleyen parmakliklar kullanmak, yer yer dinsel
objeler koymak ve ev cephelerini 6zel ve ¢ok parlak renklerle boyamaktir. Hindistan’in
Miisliiman evlerini belirlemek icin de, parlak renkli boyalar kullanilmaktadir (Rapoport,

2004).

Konutta, ayrica, siyasi anlamlar da yatmaktadir. Cumhuriyet ideolojisinde, Jon Tirk
doneminden beri gelismekte olan, yeni aile, evlilik ve ¢ocuk yetistirme anlayislari, 6zellikle,
Batililasmis bigimsel ifadelerle dile getirilmis, kendilerinden dnceki hareketlerden radikal bir
bicimde kopuldugu iddia edilmistir. Mimari ve i¢ mekan tasarimi, dogalari geregi, bu
giindemin ayrilmaz pargalar1 olmuslardir. Yeni, modern ve Batili bir ev igi kiiltiirii olugturmak
1930’larin temel takintis1 haline gelmistir. Modern kent hayatinin, daha genis baglami icinde,
ev fikrinin kendisi bile, kusursuz bir Cumhuriyet kavrami olarak sunulmustur. Bu anlamda
konut, yeni bir ideolojik yiikii temsil etmis ve bir medeniyet tagiyicisi islevi gormiistiir. Siyasi
ideoloji, ilerici bir Cumhuriyet modeli olusturma yolunda, kadinin kazandig1 yeni statiiyii de,
“aile yuvas1” imaj1 ile birlestirerek kullanmistir. Ideal aile yuvasi imaji, yuvay: yapan Kkisi
sifatiyla, kadin1 sahip oldugu beceriler tarafindan zevkle ve ekonomik bigimde diizenlenmis
olan, giizel, rahat, sade ve pratik modern ev imaji olmustur. Bir yazlik kosk tasarimi
yayimlayan bir aile dergisinde denildigi gibi, isten eve doniince, “zarif zevcesi ve giizel
cocuguyla taragada yemek” yiyebilecek olan kocanin “basini rahat¢a dinleyebilecegi” bir yer

haline gelmistir (Bozdogan, 2002).

Siyasi ideolojilerin etkisinin bir baska drnegi de, devletlerin kiiltiirel farkliliklarin yonetilmesi
ile ilgili verilebilir. Singapur’un Miisliiman, Cinli ve Hindu niifusu arasindaki yasam tarzi
farkliliklari, apartman tasariminin c¢ogu yani iizerinde de etkili olmaktadir. Ancak,
cokkiiltiirliiliik politikasini benimsememis Singapur’da, standartize edilmis apartmanlar, evin
halka uymasini degil, halkin kendisini eve uydurmasi zorunlulugunu kabul eder. Siyasi
goriislerden 6tiirti, bu ii¢ grup i¢in yapilacak evlerin birbirine benzemesi gerektigine inanilir.
Ote yandan, Kanada, kiiltiire dzgii evlerin yapimm tesvik etmektedir. Cinli ve Vietnaml
sakinlerin yasam tarzlarindan ve eylemlerinden c¢ok o6zgilil konut gereksinimleri ortaya

cikmistir (Rapoport, 2004).
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Etnik kdken de, konutlarin diizenlenmesinde etkili olmaktadir. Ornegin; Britanya’da, Cinli ve
Bengladesliler’in farkl: kiiltiirel yapilari, etnik konut yapiminda, farkli kosullar ele alinmadan
belirlenen maliyete ek olarak, dikkat gerektiren baskaca durumlar ortaya ¢ikarmistir. Cinliler,
yemeklerini, daha iyi kontrol edilebilen gazla pisirmeyi tercih ederler. Ancak, Britanya’da,
cok katli binalarda, gaz kullanilmasina izin verilmez. Cin mutfaklarinda, yiyecek depolamak
onemlidir, bu da, daha genis mutfaklar gerektirmekte, dolayisiyla maliyet artmaktadir.
Pisirme yontemleri, bol miktarda bahar ve yag kokusu c¢ikarmakta, bu da, ¢ok gelismis
aspiratorler kullanimint zorunlu kilmakta ve maliyet yine artmaktadir. Bunlara ek olarak,
simgesel nedenlerle, 6zel renklere ve pencere bigimlerine ihtiya¢ vardir ve Britanyalilar
arasinda oldugundan daha iist diizeyde sosyallesme goriiliir ve 6zel mekansal gereksinmeler
dogurur. Bu da, maliyeti arttirmaktadir. Bengladesliler’de ise, pisirme yaglarinin ve baharatin
kullaniligi, kalabalik ev halkint ve c¢ok sayida misafiri doyurma ihtiyacit daha fazla
buharlagsmaya, dolayisiyla 6zel ve biiylik aspiratorlerin kullanilmasina neden olmaktadir.
Paketlenmis biiyiik riinlerin depolanmasi i¢in mutfaklarin da genis tutulmasi zorunludur.
Kalabalik aileler de, baska mekansal karisikliklar yaratmaktadir. Dinsel nedenlerden otiirii,
kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 yemek yeme mekanlarina gerek vardir. Kadinlarin, erkek
misafirlerin Oniine ¢ikmasini engelleyen mahremiyet kavrami da, mekan oOrgiitlenmesinde,
0zel formlara gerek duyar. Abdest alma zorunlulugu da, banyo ihtiyaglarinda o6zel
diizenlemeler gerektirmekte, bu da yine maliyeti arttirmaktadir (Rapoport, 2004). Yani, etnik

farkliliklarin, ekonomik sonuglar da dogurdugu goriilmiistiir.

Etnik farkliliklarin konuta yansimasia bir érnek de, ABD’den verilebilir. ABD’deki, italyan
ve Irlanda kokenli Amerikalilar arasinda yapilan calisma sonucunda, farkli degerlere
ulagilmistir. Sosyo-ekonomik yap1 ve din bakimindan benzerlikler bulunmasina ragmen, pek
cok yonden farklilik bulunmaktadir. Italyanlar, daha ifadeci, ¢ok konuskan iken, Irlandalilar,
ice kapanik ve geleneksel, bicimsel ve gosterigsiz bir hayat tarzina sahiptirler. Italyanlar,
cesitlilik ve degiskenlikten hoslanirken, Irlandallar, tekbicimliligi ve basitligi
benimsemislerdir. Irlandalilar, kendilerini, grubun bir pargasi olarak diisiiniir ve evlerini, tiim
cevrenin bir pargast olarak dekore ederler. Bu bélgedeki evler, kirmiz1 tuglali ve beyaz
siislemelidir. Beyaz pervazlarin, beyaz pencere denizlikleri ve beyaz panjurlarin bir araya
gelisi, Irlanda’ya 6zgii basitligi ve sadeligi simgelemektedir. Italyanlar ise, kendi degerlerini
ve kisiliklerini vurgulayan cepheleri benimsemislerdir. Merdiven ve pervazlarin bitimlerini
ozel tugla ile yapmuslardir. On cepheye, renkli tenteler ve pencere kafesleri eklemislerdir. On

cephe, evin Kkisiligini yansitir. Italyanlar, kendilerini evleriyle ifade etme geregini

duymaktadirlar (Orer, 2002).
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Konut olusumunda, yasam seklinin etkileri de oldukga belirgindir. Ornegin, Japon Evi’nde,
yerde bagdas kurarak oturma bicimi, mekanin bicimlenisinde etkili olmustur. Yerde oturma,
ayn1 zamanda kullanilan yer kaplama malzemesini de etkilemistir. Japon odasinin en biiyiik
ozelligi de, bu sebeple, zeminin, tatami (saz, saman hasir)’den yapilmig olmasidir (Sekil 3.16)

(Yeler, 2004).

Sekil 3.16 Japon Evi’nde i¢ mekan ve tatami doseme [10]

Asya’da oldugu gibi, Tiirk Evi’'nde de, oturmanin yerde bagdas kurarak, diz c¢okerek
gergeklestirilmesi ve yatma eyleminin de yerde olmasi, zeminde, hali kullanilmasini
gerektirmistir. Désemeye serilen, yumusak oOzellikteki hali ve kilim iizerinde rahatca
yiirtinebilmektedir. Giinliik isler, bu ortii iizerinde yapilmaktadir. Ayrica, Tiirk Evi’nde,
oturma alanlari, disa doniik olarak odanin yanlarma c¢ekilmistir. Bu durum, pencerelerin
parapet yiiksekliginin, sedirlerin yiiksekligine gore belirlenmesine yol agmustir (Sekil 3.17).
Pencere diizenlerini olusturmasinin yaninda, yapidaki cumbalar da bu oturma seklinden
kaynaklanmigtir. Sedirler, genellikle, yapiya bagli olarak ve tasiyict dosemeyle birlikte
¢Oziilmistiir (Yeler, 2004).

Sekil 3.17 Tiirk Evi’nde sedir oturma [11]
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Gorildigii gibi, konutun, kiiltiirel yap1 ve toplumsal yasamin bir pargasi olmasi sebebiyle,
insanlarin konutta yasama sekillerine, bu 6geleri yansitma egilimi dogal bir siirectir. Her
sosyo-Kkiiltiirel ve sosyo-ekonomik grup, farkli 6zelliklere ve edinimlere sahip oldugundan,
bunlar1, konuta da farkli sekillerde yansitmaktadirlar. Bu baglamda, kiiltiirel dinamiklerin
konut olusumunda 6nemli bir yer teskil ettigi ve kiiltiirlere gore farklilasan mekanizmalarin

dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

3.6 Konut Olusumunda Kiiltiir Etkisinin ihmal Edilmesi Durumu Uzerine Birkag

Gozlem Ornegi

Kiiltiir, insan yagaminin her asamasinda, kural ve 6gretiler sistemi ile yer alarak, yonlendirici
ve yol gosterici bir etki ile var olmaktadir. Rapoport’a (2004) gore de, kiiltiiriin amaci, islerin
nasil yapilmast gerektigini gosteren cesitli kurallar araciligiyla bir yasama tasarimi
saglamasidir. Konut olusumunda da bu “yasama tasarimi”, kiiltiirel birikim ve toplumsal

yasam etkili olmaktadir.

Insan, yasadig1 konutla, kiiltiirel degerlerin ve toplumsal kurumlarm etkisi altinda iliskiye
girmekte ve konutu bu ¢er¢evede sekillendirmektedir. Ancak, ¢ogu zaman, konut, salt fiziksel
bir olgu ve barinma araci olarak goriilmekte, tasarimda, kiiltiirel ozellikler dikkate
alinmamaktadir. Mark Twain, tasarimda, kiiltiiriin ihmal edilmesiyle ilgili olarak, “Tasarimda
kiiltiir hava gibidir. Herkes hakkinda konusur ama kimse bir sey yapmaz.” demistir
(Rapoport, 2004). Bu hallerde, insanlarin, ya konutu kiiltiirel tercih ve degerlerine adapte

ettigi ya da konuta yabancilasarak tepki verdigi goriilmistiir.

3.6.1 Konuta Adapte Olmaktansa Konutu Adapte Etme Siireci

De Botton (2007), insanin yasadigi ¢evreyle kurdugu kiiltiirel baga dikkati cekerek,
“Evlerimiz, neyi dnemli buluyorsak bize onu anlatmali, neyi hatirlamak istiyorsak bize onu
hatirlatmali” demistir. Ancak, bu niteliklerin saglanmadigi durumlarda, insanlar, yasadigi
konutlari, 6nemli bulduklari ve hatirlamak istedikleri o Ogelere ulasma yolunda, kendi

anlayislarina gore bicimlendirerek, yasadig kiiltiire adapte etme yolunu segmektedirler.

Konu ile ilgili ¢ok bilinen bir 6rnek, Corbusier’in gergeklestirdigi Pessac Konutlarr’dir. 1923
yilinda, Henry Fruges adl1 bir sanayici, Corbusier’den, fabrikasinda ¢alisan is¢iler ve aileleri
icin lojmanlar tasarlamasini ister. Yerlesme, 130 betaonarme konut biriminden meydana gelen

bir yerlesmedir. Topraga oturan, ¢ati bahgelerine sahip, 2-3 kath sira ev dizileri yerlesmeyi
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olusturur (Bingdl, 2001).

Lojmanlar, kutu gibi goriintimleri, uzun dikdortgen pencereleri, diimdiiz ¢at1 ve duvarlariyla,
birer modernizm abidesidir (Sekil 3.18 ve Sekil 3.19). Corbusier, insa ettigi bu binalara, hi¢bir
yerel ve kirsal 6zellik katmamakla dviiniir. Ancak, bu evlere yerlesecek insanlar, her giin ayn
mavi Onliikleri giyerek fabrikada calismak zorundadir. Pek cogu, fabrikada c¢aligmak igin,
civar koylerdeki evlerini birakip gelmistir, bu yilizden, evlerini, koylerini, tarlalarini
0zlemektedir. Vardiyalar1 bitince, ev diye dondiikleri yerin, onlara yine sanayi diinyasini

cagristirmasi, en son arzu ettikleri seydir (De Botton, 2007).

Sekil 3.18 ve Sekil 3.19 Pessac Konutlar1 [12]

Birkag yil sonra, insanlar, yasadiklar1 konutlar1 farklilastirmaya, birakmak zorunda kaldiklar

yasami hatirlatacak 6geler eklemeye baslarlar (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 Pessac konutlarina halkin miidahalesi (De Botton, 2007)
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Evlerinin ¢atilarim1 oluklu malzemelerle kaplar, bacalar insa eder, pencerelere ahsap
cergeveler ve kepenkler koyar, duvarlan ¢igekli duvar kagitlartyla kaplar, kiiciik bahgeleri
kiimes telleriyle ¢evirir, bahgeleri kiigiik cesmeler ve ciice heykelleriyle siislerler (De Botton,
2007). Ciinkii, evin anlami, yagami ¢agristirmasidir. Bugiin, Pessac Konutlari, Corbusier’in

tasarladig1 orijinal halinden ¢ok farklidir (Sekil 3.21 ve Sekil 3.22)

Sekil 3.21 ve Sekil 3.22 Halkin Pessac’1 [13]

Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinmamasi sonucu ortaya ¢ikan bu durumu, yine

Corbusier agiklamigtir; “Her zaman hakli olan mimar degil, hayattir” (Bing6l, 2001).

Fiziksel c¢evredeki ayrintilarin kiiltiire 6zgli olmasinin, insanlarin kiiltiirel kodlarindaki bu
ayrintilar1 yasam c¢evrelerinde bulamadiklart hallerde, ¢evrelerini, aligkanlik ve tercihlerine
gore adapte etme isteklerinin bir Ornegi de, Aborijin kampina yapilan miidahalelerde

yasanmigtir.
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Sekil 3.23 Aborijin Kamp1 (Rapoport, 2004)



41

Aborijin kampinda, her ailenin kii¢iik bir riizgar kesicisi vardir. Kampin organizasyonunda,
aileler, giinde birkac kez yeri siipiirerek kendi sinirlarini belirlerler. Aile mekaninin merkeze
yakin boliimiinde, kendi ates yerleri bulunur (Sekil 3.23). Aborijinler i¢in, caddeler boyunca
diizenlenmis yeni evler yapilmistir. Ayrica, kampa elektrik getirilmistir. Bunun, bazi kiiltiirel

mekanizmalara uygun olmadigi kisa zamanda goriilmiistiir.

Kampin, mekan organizasyonuyla, sosyal yapiya, karsilikli iletisime, dinsel torenlere,
toprakla iligkiye ve benzerlerine iliskin dnemli ve 6zgiil niteliklere sahip olmasina ragmen,
yapilan degisiklikler sonucu mahremiyet ve kiiltiire 6zgii bir uzlasma mekanizmasi
¢cOkmiistiir. Sonucta, Aborijinler, alisik olduklar1 yasam ¢evrelerini tekrar kazanmak icin ¢aba
icine girmisler ve eski kamp formunu tekrar olusturmaya calismislardir (Rapoport, 2004).

Yapilan miidahalelerin, basarisiz olma nedenleri sdyle agiklanabilir:

* Yeni konutlarda, ates yerinin kaldirilmasi ve aydinlik bir mekanin olusturulmasi, dini
geleneklere zarar vermistir. Geceleri, kamptaki her ailenin, kendi mekanlarinda
oturarak, Olmiis aile bireylerinin yasim1 tutmalarinin, dinsel bir ritiiel oldugu
goriilmiistiir. Bu ritlielde, ates yeri ve karanlik sayesinde, hem gorsel bir mahremiyetin
saglandigi, hem de, 6zel bir isitsel ¢evre olusturuldugu ve destekleyici bir sosyal
empati ortami kuruldugu gozlemlenmistir. Ancak, yapilan diizenleme, bu ritiielin

yasanmasini engellemistir.

* Yeni konutlarda, yapay 1s181in devreye sokulmasiyla, karanlik ve kampin mekansal
organizasyonun yardim ettigi bir uzlagma mekanizmasi ortadan kalkmistir. Topluluk
ile ilgili sorunlarin karanlik sayesinde ¢6ziildiigii, insanlarin, hem ates yerinin
engelleyici etkisiyle, hem de, gece goriintiiler kaybolmaya basladiginda, duygularini
daha rahat dile getirdigi goriilmistiir. Bu durumun da, gorsel ve isitsel kavgalari
onledigi gozlemlenmistir. Ancak, yapilan diizenleme sonucu, yiiksek diizeyde bir

fiziksel ¢atisma ortami olugmustur (Rapoport, 2004).

Kiiltiirel farkliliklarin mekan diizenlemesine etkisini gosteren, bir ilging olay da, Cezayir
bagimsizligimi elde ettigi zaman, Cezayirliler’in Fransizlar i¢in insa edilmis yiiksek kath
konutlara taginmalariyla gergeklesmistir. Cezayirliler, konutlari, tasarlamada diisiiniildigi
gibi kullanmamuislardir. Yasama mekanlarini genisletmek c¢abasiyla, birgok duvari yikmislar,
kapilar1 sokmiiglerdir. Avrupalilar’in, mahremiyeti saglamak icin fiziksel engellere
gereksinme duymalarina karsin, Cezayirliler, kendi ailelerinin mahremiyetini saglamak, aile

tiyelerinin denetimini kolaylastirmak icin daha genis mekanlar1 tercih etmislerdir (Kizil,
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1978). Sonugta, yaptiklar1 degisiklikler ile yasadiklar1 konutlari, kiiltiirlerine adapte

etmislerdir.

3.6.2 Konuta Yabancilasma

Sosyal bir grubun, kiiltiirel degerleri dikkate alinmadan gerceklestirilen tasarimlarin, ¢ogu

kez, yasamayan, ¢alismayan yapilar ortaya ¢ikardigi bir gercektir (Soygenis, 2006).

Insanlar, konutlarinda, kiiltiirlerine dair 6geler ararlar. Bu durumun gergeklesmemesi halinde
ise, icinde yasadiklart konuttan uzaklasir, cevrelerini algilayamaz hale gelirler. Bunun
sonucunda, konutu benimseyemez ve yabancilasirlar. Bu sekilde, kiiltiirel 6gelerin tasarima
katilmadig1, konutta, salt fiziksel yenilik ve iyilestirmelerin yeterli oldugu diislincesi sonucu,

kiiltiirel kimlikten yoksun ¢evreler ortaya ¢ikmaktadir.

Amazon Ormanlari’'nda yasayan Motilone Yerlileri'ne yonelik olarak yapilan konut

calismalarinda da bdyle bir sonuca ulagilmistir.

Motilone Yerlileri, toprak zeminli, lizeri sazlarla Ortiilii, dairesel formda yapilar olan
Bohio’larda yasarlar (Sekil 3.24). I¢i yar1 karanlik olan ve 10-30 aileyi barindiran Bohio’lar
bélmelere ayrilmis bir i¢ mekana sahiptir. Bu bolmeler, her ailenin kendine ait mekanini
belirler. Bu mekanlarin 6niinde, her ailenin, genis orta alana bakan ve gorsel mahremiyet

saglayan kendi ocagi bulunur (Sekil 3.25) (Rapoport, 2004).
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Sekil 3.24 Motilone Bohio’su [14] ve Sekil 3.25 Motilone Bohio’su mekan organizasyonu
(Rapoport, 2004)

Motilone Yerlileri i¢in yapilan yeni konutlar ise, dikdértgen forma sahip, beton zeminli, lizeri

metal Ortiilii ve aydinlik, genis bir tek mekana sahip konutlardir (Sekil 3.26).
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Sekil 3.26 Motilone Yelileri i¢in yapilan yeni konutlar (Rapoport, 2004)

Kiiltiirel veriler dikkate alinmadan yapilan yeni konutlarin uygun olmadigi kisa zamanda

goriilmiistiir. Yapilan yeni diizenlemeler ve bu diizenlemelerin kiiltiirel verilerle ¢atismasi

durumu, su bagliklar altinda agiklanabilir:

* Bohio’larda yer alan bdlmelerde, her ailenin kendine ait mekanini olusturdugu, bu
mekanlarda, her ailenin kendi 6zelini yasadig, kadinlarin yiin egirebildigi, cocuklarina
bakabildigi gozlemlenmigtir. Ancak, yeni konutlarin genis ve bdlmesiz, tek mekan

olmasi bu durumu ortadan kaldirmistir.

* Yeni konutlar, Bohio’larin aksine, aydinlik ve ortadaki pisirme mekanindan yoksun
olarak yapilmistir. Bu durumun, mahremiyeti ve yakinlagmayr saglayan asil
mekanizma oldugu kisa zamanda goriilmiistiir. Yandig1 yer bakimindan atesin de,
aileye ayrilan boliimii bloke ederek, bu mekanizmaya yardimci oldugu
gozlemlenmistir. Sosyal iliskiler bozulmus ve aile mahremiyeti zarar gormiistiir.
Pisirme mekaninin ortadan kalkmasi, aile sofrasinin da ortadan kalkmasina ve aile

iligkilerinin zarar gérmesine yol agmustir.

= Ddsemenin beton yapilmasi da, bir baska olumsuz nokta olmustur. Dokuma
tezgahlarinin topraga gomiilerek yerlestirilmesi nedeniyle, bu durum dokumayi
imkansiz hale getirmistir. Geleneksel giysilerin yerini modern giysiler almis ve bu, 6z

sayginin kaybolmasina ve fiziksel saglikta bozulmalara neden olmustur.
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Kiiltiirel modellerin dikkate alinmamasi sonucu, giyim-kusam, barinak, pisirme aletleri,
zamanin Orglitlenmesi, eylemler ve sosyal iligkiler gibi degisen her ayrinti, kiiltiiriin tahribini

arttirmistir (Rapoport, 2004).

Konuyla ilgili bir 6rnek de, 1970 yilinda agilan, yapiminda 6n yapim betonarme elemanlar ile
plastik esasli elemanlarm kullanildigi, acik koridorlu bloklar ile 2-3 katli sira evlerden olusan

Runcorn Southgate Yerlesmesi’dir (Sekil 3.27 ve Sekil 3.28).

Sekil 3.27 ve Sekil 3.28 Runcorn Southgate Yerlesmesi [15][16]

Zamanla, yerlesmede, sorunlar ¢ikmis, konutlarin terk edilmeye baslamasiyla, vandalizm ve
suc orani artmis, 1980’°lerin sonunda da bolge, ¢okiintli alanina doniigsmiis, sonug olarak da,
1993 yilinda, konutlar yikilmistir (Bing6l, 2001). Runcorn Southgate Konutlari’nin, yasayan
insanlarin sosyo-kiiltiirel standartlarina uymamasi1 nedeniyle, sorunlar ortaya c¢ikmistir.

Fiziksel sorunlarin disinda, olusan sosyo-kiiltiirel sorunlar su sekilde siralanabilir:

» Konut planlarinin kullanicilarin  kendi yasam ve barinma aligkanliklart ile

bagdagmamasi
= Konut i¢i ve disinda mahremiyetin saglanamamast

» Farkli sosyal gruplardan olusan insanlar arasinda kaynasmanin gerceklesmemesi

(Bingol, 2001).

Missouri’nin St. Louis kenti yakininda, 1954 yilinda agilan ve 43 adet 11 kathi yapilardan
olusan Pruitt-Igoe konutlar1 da (Sekil 3.29), tek amaci konut saglamak olan ve sosyal
iligkilere katki saglamaktan uzak ulusal konut politikasinin en asirist oldugundan énemli bir

ornektir (Kizil, 1978).
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Sekil 3.29 Pruitt-Igoe konutlari [17]

Pruitt-Igoe konut birimlerinde, ¢ocuklar i¢in ayr1 mekan saglanmamis, ayrica, kullanicilarin
disar1 ¢ikip c¢ocuklarin1 disarida oynarken izleyebilecekleri balkonlar diisiiniilmemistir.
Ayrica, komsuluk iligkilerinin gelisecegi higbir yer ve 6zel alan tasarlanmamaistir. Bu nedenle,
yasayan aileler konutlarinin icgine cekilmislerdir ve diger mahallelerde goriilen toplumsal
destege, korumaya ve toplumsal denetime sahip olamamusglardir. Koridorlarda ve merdiven
girislerinde, toplumsal iliski olanaklarinin  saglanmamasi, komsuluk iligkilerinin
yasanamamasina neden olmustur (Kizil, 1978). Boylece, konutlar, sug, siddet ve vandalizmin

yasandig1 mekanlara doniismiistiir (Sekil 3.30 ve Sekil 3.31).

Sekil 3.30 ve Sekil 3.31 Pruitt-Igoe’da yasanan vandalizm [18][19]
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Toplumsal ve psikolojik gereksinimlerin karsilamamasi iizerine, ilk sahiplerinin buray1 terk

etmesiyle, on yil gegmeden yikilmistir (Sekil 3.32).

Sekil 3.32 Pruitt-Igoe konutlarinin yikilisi [20]

Boliim 3.6.1 ve 3.6.2°deki drneklerden anlagilabilecegi gibi, insanlar, ihtiyaglari, aligkanliklar
ve yasam sekillerine gore konutla iligkiye girmektedirler. Bu iliski, Kkiiltiirlere gore
degismekte, her kiiltiir grubu, kendi yapis1 ve 6zelliklerine gore, konutlarinda, farkli kullanim
bigimleri olusturmaktadirlar. Kiiltiirlin bilesenleri, farkli kiiltiir gruplarina ait olan konutlarda,
farkli sekillerde kendini gostermektedir. Insanlarin, kiiltiirel edinimlerine uygun yasama
cevrelerini tercih ettikleri, bu uygun c¢evreleri bulamadiklarinda ise, ya konutu kendi
anlayiglarina gore big¢imlendirme ¢abasi igine girdikleri ya da konutu reddettikleri
goriilmektedir. Nitekim konut tasariminda da, bu kiiltiirel farklilik ve ¢esitlenmelerin ihmal

edilmemesi, kullanicilarin konutu benimsemeleri agisindan belirleyici bir nitelik tagimaktadir.
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3.7 Konut Olusumunda Kiiltiir Etkisinin Onemi

Toplumsal bir olgu olan konut iizerinde, kiiltiirel yapinin etkisinin varligi ve dnemi goz ardi

edilmemesi gereken bir noktadir.

Insanlar cevrelerinden aldig: kiiltiirel edinimleri konuta yerlesirken de yansitirlar. Konutla
iligki i¢ine giren insan, onu benimsemek ister. Bos bir ev, ilk tasindiginda insan i¢in bir sey
ifade etmez. O konutu yasanilir yapan ve hayatinin pargasi haline getiren, insanin kattigi
degerler ve konutun i¢inde yasadiklaridir. Orada yer, iger, eglenir, iiretir, ¢alisir, dinlenir ve
vakit gecirir. Dolayisiyla, konut yalnizca ona barimma imkani saglayan ve onu disaridaki
tehlikelerden veya soguktan koruyan bir yapi olmaktan ¢ikar, hayatinin bir parcasi haline
gelir. Hayatinda bu denli biiyiik bir yer tutacak olan konuta yerlesirken insan, onu kendine
uygun bir sekilde doniistliriir. Bu doniistirme isleminde de, toplumdan aldigi kiiltiirel

edinimlerini kullanir ve konuta yansitir.

Konutla ilgili yapilan ¢aligmalar, sosyal anlam ve kiiltlirel degerlerin, biiyiik 6l¢iide konutlarin
mekan organizasyonu araciligiyla yansitildigini, boylece farkli kiiltiirlerin farkli mekansal
modellerle kendilerini ifade ettigini ortaya koymaktadir [21]. Ornegin, bir iranli’nin evi ile bir
Japon’un veya bir Anadolu insaninin evi ayni degildir (Kuban, 2007). Kiiltiirle bagintil
olarak adapte edilmis bir mimari, sadece gorsel ve stil konusunda degil, kiiltiir, davranis ve
cevrenin biitiinlenisi oldugundan, bir kiiltiir ¢evresi i¢in gecerli olan mekan tasarimi bir
digerine uygun diismeyebilir diislincesi géz dniinde bulundurulmalidir (Altan, 1992). Konut
tasariminda, en bastan bu ihtiyaclar1 ve kiiltiirel 6geleri géz oniinde bulundurmak, konuta

daha sonra yerlesecek olan insanin konutla iligki i¢ine girmesinde onu rahatlatir.

Mimarlik, yalnizca bir barinak ya da koruyucu semsiye degil ayn1 zamanda insan etkinliginin
ve Ozleminin fiziksel kaydi, bize birakilmis kiiltiirel kalittir (Roth, 2000). Bu sebeple,
tasarimin amacinin, kullaniciya uyan, yani yerlesimi ve esyalar1 bu kullanicilara uyan, onlarin
isteklerini, eylemlerini vb. destekleyen g¢evreleri ve bu cevrelerin bilesenlerini yaratmak
oldugunu belirten Rapoport (2004), tasarimi, kullanict agirlikli ve tasarimeinin kullanicinin
bir tiir avukat1 oldugu bir eylem olarak almistir. Bu da, bdylesi tasarim {irtinlerinin (yapilar ve
diger fiziksel ¢evre iriinleri), insani karakteristiklerin anlagilmasini, bunlara uyulmasin1 ve
bunlarin desteklenmesini temel almasi gerektigi anlamima gelir. Bu baglamda, tasarimin
kiiltiire cevap vermesi ve kiiltiire 6zgii olmas1 gerekir (Rapoport, 2004). ACE’nin 21.ylizyila
21 onemli mesaj ¢aligmasinda da (2004), mimarligin, iilkelerden her birinin tarihi, kiiltiirii ve

yasam dokusunun temel bir 6zelligi oldugu belirtilmis, mimari ifadenin g¢ogunlukla bu
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kiltiirel ve toplumsal ihtiyaclarin tasiyicist olmasi nedeniyle, bu etkilerin tasarimda yeterince

yer almasinin 6nemine vurgu yapilmistir [22].

Konut, her seyden once, bir barinma aract olma islevini siirdiirmektedir. Diger islevleri, kent
kuran unsurlarin basinda gelmesi, toplumsal prestij sembolii olmasi, ekonomik yatirim aract
olmasi ve arazi rantlarii gergeklestirmeye aracilik etmesidir. Son olarak da, emegin yeniden
liretimini yani ticretin baslica bilesenlerinden bir tanesi olarak islev gormesidir. Verili kosullar
altinda, mevcut realite i¢inde, konutun bu islevlerini yeniden tanimlamak, bazilarini geri
almak, digerlerinin agirligin1 arttirmak miimkiin olamamaktadir (Cansever, 2007). Bu
islevlerin tamami, konuta, toplumsal hayattan hem etkilenen hem de toplumsal hayati
etkileyen bir 6zellik kazandirmaktadir. Dolayisiyla, konut tasariminda, hangi islevin 6ne
cikarilacagi, kiiltiirel 6geleri géz oniinde bulundurup bulundurmamak karart gibi tasarimeciya
diisen bir se¢cimdir ve bu secimde tasarimci, tasarlayacagi konuta yerlesecek olani,
tektiplesmis kullanict seklinde mi, yoksa kiiltiirel ve toplumsal bir edinimleri ve ihtiyaglari
olan insan seklinde mi tanimlayacagini belirleyecektir. Bu da, tasarimecinin yapacagi, énemli

bir se¢im olarak goriilmektedir.

3.8 Konut-Kiiltiir iliskisinde Mimarin Konumu

Kiiltiirtin bir pargast olan konut toplumsal bir olgudur. Bu sebeple mimar, konut olusum
stirecinde, insanlarin kiiltiirel 6zelliklerini de géz 6niinde bulundurmalidir. Dolayisiyla, konut-

kiiltiir iliskisinde mimarin konumu oldukga belirleyicidir.

Mimarlik, yasamla biitlinlesik, yasami kapsayan bir olgudur; anlamli olabilmesi yasam
kosullarina ve ortamina yaptig1 katkiya, yiikledigi degerlere baglhidir ve mimarin gergek
fonksiyonu, yasamin yorumlanmasidir. Mimarhgin yasamla iliskileri iizerine varilan bu
yargilar, yasamin ne oldugu, kag tiirlii yagsam bi¢imi oldugu, mekansal kosul ve ortamlar1 nasil
etkileyebilecegi ve onlardan nasil etkilenebilecegi, mimarlar tarafindan yapilacak degisik
yasam yorumlarinin kullanicilar tarafindan nasil algilanip nasil degerlendirilebilecegi gibi pek

¢ok soruyu mimarin ve mimarligin giindemine getirmektedir (Onat, 2006).

Mimarlik, toplumun sosyal yapisina, ekonomik ve teknolojik olanaklarma ve deger
yargilarina dogrudan bagl bir eylem alani olduguna gore, tarih boyunca mimarligin toplum
yapsi ile iliskilerinin degisik niteliklerini izlemek gerekir (Kuban, 2007). Ilk barinaklarin, aile
benzeri topluluk bireylerinin, kendi emekleri, gii¢leri, el is¢ilikleriyle ve bir dayanisma diizeni

icinde gerceklestirildikleri varsayilmaktadir. Yan yana gelmelerinden kaynaklanan, etkileyici
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ve enstalasyon benzeri, bigimsel yonleri disinda, gerek her birinin, gerekse olusturduklari
dokunun gerceklestirilmesinin, 6nemli bir zihinsel ¢aba veya 06zgiin, ayrintili bir birikim
gerektirmedigi agiktir. Bu baglamda, bir uzman kimligin (mimar) veya 6zgiin bir meslegin
(mimarlik), topluluk yapisinda yer almasi kosullar1 henliz dogmamistir. Meslek adami olarak,
mimarin kavramsal agidan, yapi ile 6zdesleserek devreye girmesi, barinma dis1 simgesellige
ve tapinak tiirii anitsal yapilarin yapilmasi gereksinimine ve girisimine baglh olmustur (Izgi,
1999). Kentlesme ve toplumsal is boliimiiniin olusmasi sonucu, yap1 yapmakta 6zel bilgi ve
deney sahibi olan mimar ortaya ¢ikmistir. Toplum Orgilitlenmesi gelistigi yani uygarlik
diizeyinin yiikselmesi oraninda, yapi ¢esitleri artmistir. Siire¢ i¢inde, mimarlik alanindaki
gelismeler, yapiyr karmasiklasmistir (Kuban, 2007). Sonugta, mimar, tiim yap1 tiirlerinde,
yetkin ve sorumluluk sahibi bir eylem adami olmustur. Giiniimiizde, mimarlikta, yapinin,
boyut, icerik, striiktiir, teknoloji acilarindan gelismesi, gerek tasarim, gerek uygulama
alanlarinda orgilitlenme ve yonetimin 6n plana ¢ikmasiyla da, diger disiplinler ile esglidiimlii

calisan bir meslek adami olarak, siirecte yer almaktadir (izgi, 1999).

Mimar, toplumsal degerlerin diizenleyicisi olarak, olaylari, hayat aligkanliklarin1 stizgegten
geciren, onlar1 eger gerekiyorsa, giiniin toplumsal, bilimsel, toresel ve teknik sartlarina gore
1slah eden ve sonunda proje elemanlarint bu verilere gore tespit eden bir analizci-sentezci
olmak gorev ve zorunlulugundadir (Ozer, 2004). Birey olarak insani1 tanimali, anlamali,
toplumun sorunlarini, gereksinimlerini hissedebilmeli, toplumsal dinamikleri, teknolojik

yenilikleri yakindan izleyebilmeli ve bu baglamda iiriinler verebilmelidir (Soygenis, 2006).

Teknoloji eseri biliylik gosterisli binalarda veya tektip seri iiretilmis toplu konutlarda,
insanlarin, kiiltiirlerine ve aligkanliklarina uygun bir hayat siirmekte zorlanacagi gercegini goz
oniinde  bulundurmak gerekligi s6z konusudur. Insanlarin, yerlesme alanlarini
standartlastirarak onlara disina ¢ikamayacaklar1 bir ¢erceve sunmak, insanlarin kendilerine,
daha sonra da kiiltiirlerine ve yasadiklar1 ortama yabancilasmasina sebep olma riskini igerir.
Bu tip bir tasarim siirecinde mimar, farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmadigindan,

makinelesme tehlikesi de tasir.

Bolgede yasayan insanlarin 6zelliklerini ve ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurmadan yapilan
restorasyon veya soylulagtirma projeleri, mimarin dikkatli olmas1 gereken konulardir. Burada
mimar i¢in tutulacak en iyi yol, taklide, gericilige kagmadan, bugiiniin fizyolojik, sosyolojik
teknik ve estetik gerceklerine cevap verecek sekilde, belirli bir toplumun hayat
aligkanliklarindan, yasayisindan ve atalarindan kalan mimari 6rneklerden nasil istifade

edebilecegini arastirmaktir (Ozer, 2004).
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Mimari tasarim prototiplerinin evrensel gecerliligine iliskin yanlis inanislar sonucu ortaya
cikan uluslararasi uygulamalar, mimari belirleyicilige olan yanlis ve bos inanislar, kiiltiir
farklarii goérmezden gelme egilimi, suburbler ve toplu konut yerlesmelerinin insanin
toplumsal gereksinmesini karsilayacag: diisiincesi, insanin salt biyolojik ve evrensel bir varlik
olarak algilanmasi egiliminden gelir ve modern mimari hakkinda 6nemli tespitler olarak

yerlerini alir (Gtir, 1996).

Nitekim endiistriyellesme siireciyle birlikte, biliylik sehirlere goc¢ ederek gecekondulara
yerlesmis olan kirsal kesimden gelenler, daha sonra sosyal projelerle kurulmus olan toplu
konutlarda, aliskin olmadiklar1 derecede kisiliksiz ve onlarin ihtiya¢ ve aligkanliklarini goz
ard1 eden apartman dairelerine tagindiklarinda, amaglananin, sehre ve modernlesme siirecine
ayak uydurmanin aksine daha da yabancilagsmaktadirlar. Buna Ornek olarak, c¢ok ince
ritimlerle dogaya agilan, degisik islevlerin ayn1 mekanda rasyonel bir bigimde yer aldig1 rahat
ve hafif barmaklarda yasayan Japonlar’in, yasam g¢evrelerinin degisimi gdsterilebilir.
Gilintimiize geldikce niifusun artmasi, bu rahat Japon Evi’ni, ayr1 mekanlarda, ayr islevlerin
goriildiigii betondan kiiglik alanli mekan orgiitlenmelerine, 2.Diinya Savasi sonrasi, Tokyo ve
cevresindeki uydu kentlerde goriilen konforlu, modern fakat sagliksiz beton dairelere
doniligmiistiir. Bu modern evlerde, insanlarin, hi¢ de rahat ve mutlu olmadig1 goriilmektedir
(Aslan, 2000). Dolayisiyla, mimarin, modernlesmeyle gelen konut tasariminda, temkinli ve

dikkatli olmas1 gerekmektedir.

Rapoport’un (1982) belirttigi gibi, geleneksel yerlesmeler ve konutlarin, toplumsal
aligkanliklarin daha rahat siirdiiriilmesini sagladigi; dolayisiyla yeni kentlilesen niifuslarin
kentsel ¢evreye daha kolay ve sikintisiz uyum saglayabilmeleri icin geleneksel ve ¢agdas
degerleri entegre eden sentezci Onerilerin gelistirilmesinin sart oldugu; boyle Onerilerin
uyumu destekleyen ve sosyal siniflar arasi gerilimi azaltan ¢evreler yaratacagi goriisleri

mevcuttur.

Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan, 1996 tarihli Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda, ideal konut niteliklerine iligkin ¢aligmalara yer verilmistir (Aslan, 2000). Kiiltiirel
degerlere uygun tasarimlar yapilmasi konusunda, mimarlarn ilgilendiren bazi1 noktalara

deginmek gereklidir:

= Konut yasam c¢evreleri, bireysel, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi arttiracak sekilde
tasarlanmalidir. Konut alanlarina iligkin olarak, mekan islevleri yeniden tanimlanarak,

kentsel tasarim olg¢iitleri gelistirilmelidir.
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= Konutlar, saglikli ve giivenli yapilar olarak, yoresel kiiltiir, malzeme ve iklim
ozellikleri ile jeolojik kosullar dikkate alinarak projelendirilmeli ve insaatlar, kurallara

uygun olarak denetlenmelidir.

Ozer, “Ideal bir yapr ister kendini yaratan, ister kendini kullananla tam bir ahenk ve uygunluk
icinde olsun, sadece bundan dolayi, yerel bir karakter, bir 6zellik, bir oradanlik tagir. Ulusal
mimari yaratmak icin, yerel kiiltiir ve yasama sekillerini bilen, onlarin gelisme ydnlerini
hisseden, ekonomik verilerden haberdar ve nihayet, yeni olan1 hazmetmis, yaratici mimara ve
mimarlara ihtiya¢ vardir” (Kizil, 1978) sozleriyle, mimarin rolii ve sorumluluguna dikkati

cekmistir.

3.9 Giiniimiiz Modernlesme Siirecinde Konut-Kiiltiir Iliskisi ile Tlgili Tespitler

Ozellikle 1960’11 yillarda artan endiistriyellesme ve bu siirecle baglantili bir sekilde gelisen
modernlesme siireci, insanlarin hayatlarinda 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Bu
stireglerin kiiltliir ve konut iizerinde etkisinin olmadigin1 diisiinmek, dolayisiyla miimkiin

degildir.

Modernlesme ve endiistriyellesme, her toplumun dogrusal varacagi nokta olarak fark
edilmekte, bu amaglara varamamis olan kiiltiirler ikinci plana diismektedir. Ancak su da goz
ontinde bulundurulmalidir ki, modernlik tek olmadigi gibi modernlesme siireci de dogrusal

degildir (Elias, 1976).

Modernligin mekan-zaman anlayisi ile geleneksel toplumlarin mekan-zaman anlayis1 arasinda
temel bir fark bulunmaktadir. Geleneksel toplumlarda mekan ve zaman toplumsal yasama
ickindir. Toplumsal giindelik yasamin kriterleri, dogrudan bulundugu yerin cografi ve kiiltiirel
ozelliklerine, iklim kosullarina, gece giindiiz ya da mevsimlerin dongiiselligi gibi zamanin
dogal ritmine baglidir. Modern toplumlarda ise, mekan ve zaman soyut olgulardir. Toplumsal
yapinin siirekliligi ve ritmi agirlikli olarak ekonomik olgular tarafindan belirlenir (Yirtic,
2005). Bu sebeple, modernlesme kurami sanayi toplumu ile dogrudan ilgilidir. Diger bir
degisle, sanayilesmenin, esasen, dzgiirlestirici bir gii¢ ve ileriye doniik bir olgu oldugu ve bu
ylizden Bati toplumlarinin gelismekte olan toplumlar i¢in izlenmesi gereken bir model
sundugu diisiiniiliir. Ugiincii diinya toplumlari, buna gore, sanayi doniisiimiiniin etkisini
beklemektedirler. Bu toplumlar, sanayi toplumunun yaptiklarini tekrar yaparak, sanayilesmis
tilkeler tarafindan izlenen yollara benzeyen yollarda tekrar yiirlimek durumundadirlar

(Giddens, 2005). Dolayisiyla, farkli kiiltiirlerin ve yasama sekillerinin g6z ardi edilip, tek bir
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hakim kiltir ve yasam tarzinin One ¢ikarilmasi, insanlarin farkliliklarini yok etmesi

nedeniyle, lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Modernlesmenin, insan yasamlarinda yaratti1 temel doniistimlerden biri de, daha 6nce kirsal
iligkilere ve topraga bagli bir yasam tarzina son vererek, yasamin kentlerde yogunlasip
yeniden yapilanmasi ve kent ile kir arasindaki iligskinin ters yiiz edilerek, kentin toplumsal
yasamda merkez konuma gelmesidir. Bu durum, biitiin toplumsal yapinin, hem ekonomik
hem de sosyal olarak koklii bir degisimine neden olmus, biiylik demografik degisimler ile
insan niifusu hizla kentlerde yogunlagsmaya ve yeni kentsel alanlar olugsmaya baglamistir.
Biiyiik demografik hareketin kaginilmaz sonucu olarak hizla artan konut ihtiyacini karsilamak
amaciyla ortaya ¢ikan biiyilk kent stok alanlar1 kentlerin goriinlimiinii radikal olarak

degistirmistir (Yirtici, 2005).

Kentlerin hizli ve plansiz gelismesi, artan niifusun konut ihtiyacin1 karsilama bi¢imi olarak
gecekondulagmanin artmasina neden olmustur. Kentlerin imarli alanlarinin digindaki kamu
arazilerinde, sanayi bolgelerinin ¢evresinden baslayarak yayilan bu sunum big¢imini, popiilist
imar politikalarinin sonucu olan imar aflari miimkiin kilmistir. Kente gocen insanlar, yasal
yollarla konut edinmek icin yeterli ekonomik olanaklara sahip olmamalar1 nedeniyle,
gecekonduya yonelmis ve genellikle tek katli, sagliksiz kosullarda konutlar {iretmislerdir.
Zamanla, imar aflarmin da etkisiyle, gecekondular daha Orgiitlii bigimde insa edilmeye
baslamis ve insaat kalitesi diisiik olmasina ragmen biiyiik metrekarelerde ¢ok katli apartman

bloklarina doniligmiistiir (Y1lmaz, 2005).

Kentlerin yasadigi doniisiim, yeni niifusun eklenmesiyle birlikte yerlesme orgiitlenmesinin de
degisimini zorunlu kilmistir. Degisen aligkanliklar, mevcut konut alanlarinin yer
degistirmesini giindeme getirirken, yeni gelen niifusun konut ihtiyacinin da karsilanmasi
gerekmektedir. Daha 6nceki donemin konut sunum bi¢imlerinin, artik yeni konut alanlarinin
olusumunda yetersiz kaldig1 diisiiniilmektedir (Yilmaz, 2005). Bu ihtiyacin karsilanabilmesi
icin yapilan yeni konutlar, fiziksel ihtiyact kismen karsilayabilmis olsa da, toplumsal ve

kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasinda eksik kalmgtir.

Insanlarin, en diisiik, yeterli diizeydeki gereksinmelerinin birbirine biiyiik dlgiide benzedigi
goriilmektedir. Insan dmrii bir siire¢ olarak goz Oniine alindig1 takdirde, cesitli evrelerde
gereksinme duyulacak konutlarin dlgiimleri 6nceden bellidir. Bu evrelerin her birinde, aile
liyelerinin sayisi, cinsiyet bilesimi, istekleri, olanaklari ve konut sunumunun nitelikleri

ailelerin kararlaria yon verir (Keles, 2008). Hig¢bir sey, belirli bir bolgede oturan bir niifusun
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ihtiyaclari, aligkanliklar1 ve durumlarinin ¢ogullugu kadar degisebilir ve heterojen degildir

(Rossi, 2006). Bu sebeple, bu ¢esitlenmelerin dikkate alinmasi1 gerekliligi s6z konusudur.

Yasamin akisinda meydana gelen her degisiklik, bir bi¢imde fiziksel olusumlara yansir.
Modern ideolojiye bagli olarak ortaya konan modern mimaride, rasyonellesme,
standardizasyon, ucuz ve hizli yapim, minimalizm, toplu yapim gibi kavramlar, kentlilesmeye
ve yeni bir sinifin giiclenmesine bagli ve zorunlu olarak giindeme gelmistir. Bu kavramlar da

geleneksel kiiltiirel yapinin tutunamamasina neden olmustur (Giir ve Cordan, 1997).

Ulkemizde de, yeni konut bdlgelerinde tasarlanan konutlarda, geleneksel sofalarin yerini
yavas yavas koridorlar almaya, odalarin islevleri Bati’nin etkisiyle belirgin hale gelmeye
baslamis, mekanlar bir araya toplanarak, koridorlar boyunca dizilmistir. Onceleri, geleneksel
evlerin etkisiyle, biiyiik dubleks ve tripleksler seklinde ¢oziilen memur lojmanlari, zamanla
tek kata indirilmis ve kii¢lilmiistiir. Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda, bahgeli evlerin varlig
hala belli oranlarla ifade edilebilirken, 50’li yillardan sonra, bitisik nizam apartmanlar baskin
hale gelmeye baglamistir. Modern uygulamalar, iilkemizde, 70’li yillarin sonuna kadar
siirmiis, geleneksel evlerin géz alict motifleri yerini, diiz, sade duvarlara birakmis, konut

icindeki yasam, iyice anonim haline gelerek, ii¢ oda bir salona endekslenmistir (Giir, 2000).

Gilintimiiz kentleri, hem niifus yoniinden hem de ekonomik ve endiistri 6l¢eginde siirekli
biiyliyerek, endiistri ve ekonomi agirlikli bir metropole doniismiislerdir. Bu metropollerde
yasamak durumunda kalan insan, kendini bir mekanist sistem icinde bulmus ve artan bir
Olclide insansal Oziine insansal cevresine yabancilagsmistir (Tunali, 2004). Modernite ¢agi,
insanini, artik, konutuyla barisik olmadig: bir donemdir. Ikisi arasinda, eskiden var olmayan

bir gerilim bulunmaktadir (Tanyeli, 2004).

Cansever (2007), 20. asirdaki en biiylik yanilginin, teknolojinin adeta kiiciik bir ilah haline
getirilmesi sonucunda olusan tez diize gayri-insan1 ortam oldugu goriislinii savunur. Corbusier
(2005) ise, bina yapiminda pargalarin seri iiretimine baglanmasinin, ekonomik gereksinmeler
sonucu yeni Ogeler yaratilmasinin, ayrintida ve biitiinde, sonuca gotiiren uygulamalar
yapilmasinin, ge¢misle kiyaslandiginda bir devrim oldugunu belirtir. Ancak, modernitenin,
insanlarin ge¢misle ve kiiltiirleriyle baglarin1 kopardig: sdylenebilir. Modern sistem, insanlar1
dev apartman bloklarina tikistirmig ve insanin kollektivite ile 06zel, bilingli iligkisini

imkansizlastirmistir (Cansever, 2009).

Modernist Ogretiler dogrultusunda tasarimlanip iretilen yapilar ve bunun sonucu olusan

yapilasmis cevrelere yonelik elestiriler; yore ve geleneklerin tiimii ile yok sayilmasi ve
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boylece yoresel baglam ve yoresel kiiltiirel kimlikten yoksunluk, ne pahasina olursa olsun
yeninin ve yeniliklerin aranmasi, ge¢mis ile baglarin tiimii ile kopartilmis olmas1 ve bunlarin
sonucunda anlamdan yoksun yapilardan olusan, kolektif bellegin yok edildigi yapilasmis

cevrelerin tiretilmesi olarak 6zetlenebilir (Eyiice, 2005).

Konut, insanin en temel fiziksel gereksinimlerinin saglanmasinin disinda, modernlesme ile
ortaya ¢ikan yeni O0zne insanin kendisini gergeklestirdigi, ayni zamanda da modernlesme
olgusuna kars1 direngleri iiretebildigi en 6znel mekandir (Admir, 2006). Ozellikle de,
teknolojinin insanlarn gittik¢e sardig1 ve onlar1 baglamindan kopararak, 6znelik durumlarindan
uzaklastirdig1 bir diinyada, insanlarin kendi varliklarin1 hissedebilmesi ve ortaya koyabilmesi
gittikce daha dnemli bir hal kazanmistir. Konut da, insanlarin, bu 6zelliklerini yansitabilme
imkani1 bulabilecegi ve kendilerini gittik¢e saran diinyadan ayrilip kendilerini bulabildikleri ve
kendilerine doénebildikleri bir olgu oldugundan, modernlesme siirecinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Mekansal bigimler, i¢inde toplumsal siireclerin olustugu cansiz nesneler olarak degil,
toplumsal siire¢leri bu siireclerin mekansal olmasiyla aynmi tarzda iceren seyler olarak
goriilmektedir. Insan adetlerinden dogan toplumsal siirecler ve mekansal bigimin birbirleriyle
i¢c ige girmesinin en iyi nasil canlandirilacagi gercegin kendisiyle ilgili bir sorun olmaktan
cok, insan pratiklerinin iistesinden gelmesi gereken bir sorundur (Harvey, 2006). Kiiltiirel
kosullandirma, grup halinde 6grenme ve bireysel O6grenme, bireyin mekansal semasinin
olugsmasinda rol oynayan etkenlerdir. Farkli kiiltiir gruplar1, mekansal iligkileri gostermek i¢in
tamamen farkli dsluplar gelistirmektedir ve bu iisluplar da toplumsal siire¢ ve normlara
dogrudan bagli olabilmektedir. Bir halkin i¢indeki farkli gruplar bu yilizden oldukg¢a farkli
mekansal sematik yeteneklere sahip olabilirler (Harvey, 2006).

Farklilagma ve kendini ortaya koyma ihtiyacini, 6zellikle biiyiik sehirlerdeki konutlasmay1
goc olgusuyla birlikte inceledigimizde gorebilmekteyiz. Gog¢ hareketleri konusundaki
varsayim, go¢ eden gruplarin ge¢miste yasadiklari ortamdan kopup, yeni yerlestikleri
mekanin sosyal ve kiiltiirel iklimine adapte olacaklari, giderek gdgmenler ile yerlesik niifus
arasindaki farklarin eriyecegidir. Boylece, kentlere gocen koyliiler zamanla kentli olacak,

kiiltiiri benimseyip asimile olacaklardir (Oncii ve Weyland, 2007).

Ancak, yapilan gozlemler, modern ¢agin yasantisinda, tiirlii toplumsal, psikolojik etkenlerin
birbirine uygun oldugu, gereksinmelerin esitlendigi, kiiltiirel farkliliklarin kayboldugu

diisiincesine dayanilarak yapilan tez diize konut yerlesmelerinde, kullanicilarin fiziksel



55

cevrelerini kendi toplumsal geleneklerine gore degistirdiklerini gostermistir. Bugiin her duvar
ve pencereye bile estetik, ekonomik, siyasal etkiler kadar siniftan sinifa, kiiltiirden kiiltiire
degisen toplumsal ve psikolojik etkenlerin de karistigi ve bu nedenle fiziksel c¢evredeki

kiiltiirel farkliliklarin kaybolmayabilecegi gergegi anlagilmaya baglanmistir (Kizil, 1978).

Net bir sekilde goriilebilmektedir ki, her kiiltlir grubu kiiltiir ve aliskanliklarin1 konuta yansitir
ancak bu yansitma sekilleri birbirinden farklidir ve her kiiltiir grubu konutla kendi iligkisini
kurar. Dolayisiyla tektip yapilagsma siireci ve modernlesme, teknoloji ve endiistriyellesme gibi
hedefler, bu farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmak ve insanin kendini gergeklestirme, ortaya
koyma ve kendi kiiltiir ve aligkanliklarini1 yasayabilme imkani bulma siire¢leri dogrultusunda

calisilmali ve bu konuya dikkatle yaklagilmalidir.
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4. ALAN CALISMASI
Tez kapsaminda incelenen konunun bir alan ¢alismasi ile de desteklenmesi hedeflenmistir.

Yasam tarzi, kiiltiirel 6zelliklerin olusturdugu bir biitiin olarak, somut eylemlere doniismekte,
bu eylemlerin, konut kullanimindaki ve olusumundaki yansimalar1 da, kiiltiir gruplarina gore
farklilagsmaktadir. Gruplarin, konutu bi¢imlendirme ve kullanimlari, kent icinde kendini
gostermekte, Istanbul’da da, farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gruplarin yasadig
semtlerin yap1 ve karakterinde bu farklilagsmalar gézlemlenebilmektedir. Alan c¢aligmasinin
amaci da, bu farklilagmalar1 gérmeyi denemek ve gruplara gore konutun degerlendirilmesi ve
anlammi sorgulamaktir. Bu baglamda, Istanbul gibi, ¢ok sayida sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik grubun bir arada yasadigi bir kentte, saglikli ve uygun konut tasarimlarina ulasma

yolunda, konunun 6nemine dikkati cekmek amaclanmustir.

Farkli sosyo-kiiltiirel/sosyo-ekonomik gruplarin  konutu degerlendirmesini incelemeyi

amaglayan bu alan ¢aligmasi i¢in, Ayazaga Koyii ve Ayazaga Oyak Sitesi se¢ilmistir.

4.1 Calisma Alaninin Tanitilmasi

Ayazaga Koyii ve Ayazaga Oyak Sitesi, Istanbul iline bagh, Sisli Ilgesi’nde yer almaktadir
(Sekil 4.1). Sisli ilgesi, Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alan merkez ilgelerinden birisidir ve
iki bogaz kopriisiiniin Avrupa yakasindaki ¢ikis noktasinda yer alir [23]. 1954°de il¢e olan
Sisli Ilcesi’nde, 28 mahalle bulunmaktadir. Ilge, doguda Besiktas, kuzeyde Sariyer, bat’da
Eyiip ve Kagithane ve giineyde Beyoglu ilgeleri ile cevrilidir. Sisli Ilcesi’nde yasayanlarm
biiyiik boliimii Istanbul dogumludur. Sivas, Ordu, Kastamonu ve Erzincanlilar da, ilgede
yasamaktadir. Niifusun %85°1 ilgenin giineyinde yasamaktadir, Ayazaga, Maslak ve Huzur

mahallelerinden olusan kuzey kesiminde niifus yogunlugu azdir [24].

Sekil 4.1 Sisli Ilgesinin Istanbul’daki konumu [25]
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Ayazaga Koyli ve Ayazaga Oyak Sitesi’nin calisma alani olarak se¢ilmesinin nedeni de,
birbirinden fakli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel zelliklere sahip iki grubun, Istanbul’un
genelinde goriilebilecegi lizere, aralarinda siir olmaksizin, kendi degerlerini yastyor

olmalaridir (Sekil 4.2). istanbul’a, ilging kent karakterini veren de, bu 6zelliktir.

\yazada, TOrkiye

Sekil 4.2 Calisma alanimin Istanbul’daki konumunu gosteren uydu fotografi [26]

Ayazaga Koyii, Istanbul'un Sisli Ilgesi’nin kuzeyinde yer alan, biiyiik bir semttir (Sekil 4.3).
Semtin dort tarafi ormanla ¢evrilidir. Niifusu 75.000'ini askindir ve 3 boliime ayrilmistir. Bu
bolgeler; Yesiltepe, Dereboyu ve Merkez'dir. Halkin biiyiik boliimiinii Karadenizliler
olusturmaktadir. Ayazaga Koyii, Sinop, Giresun ve Kastamonu'dan biiyiik go¢ almistir [27].
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Sekil 4.3 Ayazaga Semti’nin Sisli Il¢esi’ndeki konumu [28]


http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/%C4%B0stanbul
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/%C5%9Ei%C5%9Fli
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Sinop
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Giresun
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Kastamonu
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Yogun go¢ sonucu da, gecekondu-apartmanlar yerlesimin biiylik boliimiini olusturmustur.
Calisma alan1 olarak secilmesinin nedeni, bu go¢ sonucu olusan sosyo-ekonomik/sosyo-
kiiltiirel farklilagma ve bu farklilagmalarin konut alanina yansimalaridir (Sekil 4.4 ve Sekil

4.5).

Sekil 4.4 ve Sekil 4.5 Ayazaga Kdyii’nden goriiniim

Caligma icin segilen diger alan ise Ayazaga Oyak Sitesi’dir (Sekil 4.6). Ayazaga Oyak Sitesi,
Istanbul ili, Sisli ilcesi, Ayazaga kdyii, Huzur mahallesinde yer almakta olup, 4.Levent Sanayi
Mabhallesi ve Seyrantepe mahallelerini Ayazaga Koyii-Cendere Vadisi-Maslak’a baglayan ana
yol iizerinde konuslandirilmistir. Site’nin insasina, OYAK tarafindan, 1988 yilinda
Ayazaga/Sisli’de bulunan 310.000 m2 arazi lizerinde baglanmig, 1999 yilinin ikinci yarisinda
42 bloktan olusan 1700 daire hak sahiplerine teslim edilmistir. Ayrica, Sisli Belediyesi
calisanlarinca teskil edilen kooperatif kanali ile 36 daireden olusan bir blogun da yapimi ile

blok adedi 43'e daire sayis1 1736’ya ¢ikmustir [29].
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Sekil 4.6 AyazaZa Oyak sitesi vaziyet plani [29]
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Oyak Sitesi’nde, D ve K olmak {izere, iki tip blok yer almaktadir. D tipi bloklar, 26 adet olup,
bodrum+zemin+8 kathdir. iki cepheli olup, bitisik nizamda iki ayr1 giris mevcuttur. Her katta
ikiser daire olmak lizere 4 daire mevcuttur. Konutlar 98.16 m2 briit, 82.16 m2 net kullanim
alanina sahip 3 odatyasam odasindan ibarettir. K tipi bloklar ise, 17 adet olup
bodrum+zemin+11 kathidir. Her katta 4 adet daire bulunmaktadir. Bloklar tek girislidir.
Konutlar 99.85 m2 briit, 82.81 m2 net kullanim alanina sahip olup, diger 6zellikleri D tipi
bloklarin aynisidir (Sekil 4.7 ve Sekil 4.8). Halen, sitede, yaklasik 7000 kisi yasamaktadir
[29].

Sekil 4.7 ve Sekil 4.8 Ayazaga Oyak Sitesi’nden goriiniim

4.2 Cahsma Alaninin Sec¢ilmesinin Sebepleri

Tiirkiye’de, 50°1i yillardan bu yana, artan gocle birlikte, pek ¢ok farkli gelir ve kiiltiir grubunu
bir arada bulunduran Istanbul, gittikce daha kozmopolit bir metropol haline gelmistir. Sehir
disina yerlesmis kapali gettolarin aksine, sehrin merkezine yayilan gecekondu bolgeleri
boylece dogmus, sehre gelen ve daha sonra da akrabalarin1 veya hemserilerini ¢ekenlere ev
sahipligi yapmstir. Diger yandan, hizla endiistriyellesmekte olan Istanbul’da, sermaye ve is
sahiplerinin yerlesmeye baslamasiyla olusan siteler, orta, {ist-orta gelir seviyesine sahip
olanlar1 dahil etmistir. Boylece, sehrin ¢esitli bolgelerinde, farkli gelir ve kiiltiir gruplari karsi
karsiya gelmis ve bir arada yasamaya baslamistir. Ancak, bu durum ayrintili olarak
incelendiginde, sehir iginde nasil farkliliklar yer aldigi ve bu farkliliklarin birbirlerine ne
kadar yakin olduklar1 gercegiyle karsilasilmaktadir. Sehrin igindeki, bu kozmopolit yap1 ve
karsitliklar, Istanbul’un niifusunun yapisi hakkinda da bir fikir sahibi olmak ve farkliliklarn

altinin ¢izilmesi agisindan énemlidir.
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Bu baglamda, alan ¢alismasinin yapilacagi yer olarak da, Sisli il¢esindeki, Ayazaga Oyak
Sitesi ve Ayazaga Koyii’niin secilmesi uygun bulunmustur. istanbul’un merkezi ve nemli
ilgelerinden biri olan Sisli bolgesindeki Oyak Sitesi ve Ayazaga Kdyii, sosyo ekonomik ve
sosyo kiiltiirel anlamda karsithigi ortaya koymasi agisindan olduk¢a onemlidir. Gogle birlikte
gelip, Ayazaga Koyii'ndeki gecekondulasma yapisina katilanlar, kendilerinden farkl kiiltiirel
ve ekonomik diizeye sahip Ayazaga Oyak Sitesinin sakinleriyle kendilerini kars1 karsiya
bulmuslardir. Genelde, iist-orta gelir seviyesi grubuna dahil olan Oyak Sitesinde yasayanlar
ise farkli kiiltiirel 6zelliklere sahiptir ve farkli aligkanliklar edinmiglerdir. Dolayisiyla, bu
farkliliklarin, en belirgin goriilebilecegi yerler, karsilikli bir bicimde yerlesmis, Oyak Sitesi ve
Ayazaga Koyii’diir. Disaridan bakildiginda, konutlara da, giinliik yasam sekillerine de
yansiyan bu farklilik ve karsitliklar, belirgin bir sekilde goriilebilmektedir. Bu nedenle, alan

calismasi yapilirken bu bdlgenin incelenmesi, ilging oldugu gibi 6nemli bir 6l¢li noktasidir.

4.3 Alan Calismasinin Yontemi

Alan ¢aligsmasinda, tezin yapisina uygun olarak, 3 boliimden olusan 33 soruluk bir anket
hazirlanmistir. Belirlenen konut alanlarinda yasayan insanlar evlerinde ziyaret edilerek, her
iki bolgede 20’er kisi olmak iizere, toplam 40 kisi ile karsilikli soru-cevap seklinde yapilmus,
gerekli yerlerde sorular ile ilgili agiklamalar yapilarak anket tamamlanmistir. Ayrica,

insanlarin yasadiklar1 ortami kullanmalar1 gézlemlenmis ve notlar alinmistir.

33 sorudan olusan anketin ilk boliimii 7 sorudan olusmustur. Bu boliimde, konutun bulundugu
alan, konut tipi, konutun kat sayisi, konutun bulundugu kat, konuttaki oda sayis1 ve konut
miilkiyet durumu bilgilerini sorgulayan, kapali uglu sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde,
katilimcilarin, cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir
durumu gibi genel 6zelliklerini 6grenmeye yonelik, kapali uglu, 8 soru yer almistir. Ayrica,
katilimcilarin goriislerine yonelik, 1 agik uglu soruya da yer verilmistir. Ugiincii boliimde ise,
kullanicilarin, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gére konutu kullanmalari, tez calismasinin 3.5
baslikli boliimiinde “yasam tarzi” kavrami kapsaminda agiklanan, aile yapist ve iligkileri, orf
ve adetler, dini inang ve ritlieller, etnik kdken, sosyal kimlik, mahremiyet, egemenlik alani ve
kisisel alan gibi kavramlarin, insanlar tarafindan, evlerini sekillendirirken nasil kullanildigini
belirlemeye yonelik, acik uclu ve kapali uglu sorular sorulmustur. Insanlarmn, konut kullanim
bilgileri alinirken, kapali uglu sorularin ardindan, katilimeilarin cevaplarini sinirlandirmamak

ve kendi sozleriyle agiklamalar alabilmek i¢in, agik uglu sorulara da yer verilmistir.

Gortisme formu Ek 1’de gdsterilmistir.
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4.4 Alan Calismasinin Analizi
4.4.1 Ayazaga Koyii’nde Yapilan Anketin Sonuclar1 ve Analizi

4.4.1.1 Konut ile Tlgili Bilgiler Béliimiiniin Sonuclar1 ve Analizi

Ayazaga Koyii’'nde yapilan alan ¢aligmasina katilan 20 katilimcinin, % 85’1 apartman, % 15°1
ise miistakil konutta yasamaktadir (Sekil 4.9). Ayazaga Koyii’nde, apartman tipi yapilasmanin
yogunlastigt hem gozlem hem de anket caligmasi ile belirlenmistir. Katilimeilarin ¢ogunun,
miistakil evlerde yasamayi tercih etse de, yapimi daha masrafli oldugundan, yogun olarak,

apartman tipi konutlarda yasadig1 goriilmiistiir.

15%

H apartman

® miistakil

Sekil 4.9 Ayazaga Kdyii’nde katilimcilarin yasadigi konut tipini gosteren grafik

Apartman tipi konutlarin da, kat sayilariin ¢ok degisken oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
yasadig1 konutlarin, % 53’1 6-8 katli, % 35°1, 3-5 katli, % 12’si 8’den ¢ok katlidir. 3’ten daha
az kath apartmana rastlanmamustir (Sekil 4.10). Cok katl yapilagsmanin, Ayazaga Kdyii’nde
yaygin oldugu gozlemlenmistir. Basta, tektip olmasi 6ngoriilmeyen binalarin bile, sonugta

tektip konutlara benzeyen yiiksek katli apartmanlar olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

12% 0%
® 3'ten az katl

m 3.5 kath
1)
N - o 6-8 katl
m 8'den ¢ok kathi

Sekil 4.10 Ayazaga Koyii’nde katilimcilarin yasadigi konutlarin kat sayilarin1 gosteren grafik

Apartmanlarda, katilimcilarin konutlariin bulundugu katlar da belirlenmistir. Buna gore,

konutlarin, % 53’1 giris ile 3.kat arasi, % 41°1 3. ve 5. katlar arasi, % 6’s1 da 6. ve 8. katlar
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arasinda yer almaktadir. 8’den daha yiiksek katta yasayan katilimci yoktur (Sekil 4.11).
Insanlarin, genelde, alt katlarda yasamay tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu, farkli sekillerde
yorumlanabilir. Insanlarin, topraga yakin yasamayi tercih ettikleri sdylenebilir. Ust katlarda
yasayanlarin bile, teraslarina bahge yaptiklari goriilmiistiir. Diger yandan, alt katlarin kiralar
ve degerleri diisiik oldugundan, ekonomik sebepler de, tercihlerin gerekgesi olarak
sOylenilebilir. Her iki sebebi de, modernlesmeye, insanlarin apartman kiiltiiriinde, kendi
kiiltiirlinden kopmus hissetmesine veya insanlarin ekonomik durumlarinin endiistrilesme ve
kapitalizm sebebiyle sehir i¢inde yoksul hayat sartlar siirdiirme derecesinde kotii olduguna

baglayabilmek miimkiindiir.

6% 0%
\ ® 3'ten az kat
m 3-5 kat
6-8 kat
® 8'den ¢ok kat

Sekil 4.11 Ayazaga Kdyii’nde katilimcilarin yasadigi konutlarin apartmanda bulundugu kat
sayilarin1 gdsteren grafik

Katilimeilarin yasadigi konutlarin, % 80’inin 3+1, % 20’sinin de 2+1 oldugu tespit edilmistir.
1+1 ve 4+1 konut plan tipine rastlanmamistir (Sekil 4.12). Ayazaga Koyii’nde, genellikle,
genis ailelerin yasamakta oldugu goz Oniinde bulundurulursa, 1+1 konut plan tipinin
olmamasi anlasilabilir. 4+1 konut plan tipinin olmamasinin sebepleri ise, genellikle,

ekonomik olarak goriilebilir.

0% 0% 20%
m I+

m2+]

e ’ 3+1
"4+

Sekil 4.12 Ayazaga Koyii’nde katilimcilarin yasadigi konutlarin oda sayisin1 gosteren grafik

Konutlarin, % 50’sinde balkon, % 10’unda bah¢e ve % 5’inde teras vardir. % 35’inde ise,

balkon, teras ya da bah¢e bulunmamaktadir (Sekil 4.13). Disariya agilma alanmi olarak,
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konutlarda, balkon bulunmakta, ayrica, konutlar birbirine yakin olmasina ragmen, seyrek
olarak, bahce alani ayrilabildigi de goriilmektedir. Disartya agilma alanlarinin bulunma
oraninin, disartya ag¢ilma alant bulunmama oranindan fazla oldugundan yola c¢ikarak,
denilebilir ki, Ayazaga Koyii sakinleri, yogun ve sik yapilasma diizeninde, a¢ik mekanlara
ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica, bu acik mekanlar, insanlarin, kendi aralarinda sosyallesme ve
iletisim kurma araci olarak da islev gormektedir. Ac¢ik mekanin olmamasi oraninin

yiiksekligini de, ekonomik imkanlarin yetersizligine baglamak miimkiindiir.

® balkon
’ B teras
~4 bahge
0

Sekil 4.13 Ayazaga Koyii’'nde katilimcilarin yasadigi konutlardaki balkon ya da bahge
varligini1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 65’inin kiraci, % 35’inin de ev sahibi oldugu belirlenmistir (Sekil 4.14).
Katilimeilarin biiyiik oraninin, Istanbullu olmadigi durumundan yola ¢ikarsak (Bkz. sekil
4.17), genellikle, memleketlerine geri donecek olduklarindan, kiracilarin orani daha fazladir.
Bunun yaninda, ekonomik faktorler de etkilidir. Gelir durumlari, genellikle, orta-alt seviyede

oldugundan, miilk edinebilmelerinin zor oldugu sdylenebilir.

. ® ev sahibi

E kiraci

Sekil 4.14 Ayazaga Kdyii’'nde katilimcilarin yasadigi konutlarin miilkiyet durumunu gosteren
grafik

4.4.1.2 Kullama ile Tlgili Bilgiler Béliimiiniin Sonuclar1 ve Analizi

Katilimcilarin, % 55°1 erkek, % 45’1 de kadindir (Sekil 4.15). Erkeklerin oraninin daha fazla
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cikmasi, geleneksel bir sekilde, erkegin yerinin ve s6z hakkimin daha baskin olduguna
baglanilabilir. Ancak, oranlarin yakinligi da, modernlik ve demokratik gelisme ile birlikte,
kadinin statiisii ve aile icindeki yeri ve s6z hakkinin da, artmaya basladigi seklinde
yorumlanabilir. Aslinda, daha ¢ekingen goriinen kadin katilimcilarin, konu evleri oldugunda,
konusmaya daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Genellikle, ev hanimi oldugu tespit edilen
kadin katilimcilarin (Bkz. sekil 4.20), ev i¢inde erkeklerden daha ¢ok zaman gecirmeleri ve
evlerin sekillenmesi ile ilgili ihtiyaclari, geleneksel bir yorumla, daha iyi bildiklerinden, ev

konusunda daha yetkin olduklar1 goriilmiistiir.

m erkek

® kadin

Sekil 4.15 Ayazaga Koyii’nde katilimcilarin cinsiyetini gosteren grafik

Katilimcilarin, % 55’1 35-55 yas grubu, % 30’u 15-25 yas grubu, % 10’u 55 yas iizeri grup ve
% 5’1 ise 25-35 yas grubu i¢inde yer almaktadir (Sekil 4.16). Biiyiik sehirlere gociin 1950’11
yillardaki ilk dalgasini takiben, insanlarin, post-endiistriyel donem ile birlikte, 1982 sonrasi
stirecteki go¢ dalgasi ile geldikleri géz ontlinde bulundurulursa, 35-55 yas grubunun oraninin,
daha fazla olmasinin sebebi anlasilabilir. Ayazaga Koyii’nde, genellikle, ¢ok ¢ocuklu aileler
bulundugundan, geng¢ niifusun fazla olmasi normaldir. Biiylikanne ve biiyiikbabalarin da, aile

ile birlikte, sehre go¢ etmeleri nedeniyle, 55 yas ve lizeri grubuna da rastlanabilmektedir.
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Sekil 4.16 Ayazaga Kdyii’'nde katilimcilarin yas grubunu gosteren grafik

Katilimeilarin geldikleri iller arasinda, Adana, Artvin, Aydm, Bartin, Giresun, Istanbul,
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Karadeniz Eregli, Kastamonu, Ordu, Tekirdag, Trabzon ve Zonguldak yer almaktadir. Bu
illerin bolgelere dagilimini gosteren grafik Sekil 4.17°de gosterilmistir. Buna gore,
katilimcilarin, % 75’1 Karadeniz, % 10’u Akdeniz, % 10’u Marmara ve % 5’1 de Ege
Bolgesi’nden gelmistir. Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesi’nden
katilime1 bulunmamaktadir. Ayazaga Koyili’nde, Karadenizliler’in yogun olarak yasadigi
tespit edilmistir. Bu bolgeye, gogiin, genellikle, Karadeniz Bolgesi’nden oldugu goriilmiistiir.
Sonraki yillarda gelenlerin ise, arkadas ve akrabalarinin bulundugu bdlgeye go¢ etmelerinden

dolay1, bolgedeki Karadenizli niifusu gittik¢e artmustir.
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Sekil 4.17 Ayazaga Kdyii’'nde katilimcilarin memleketlerini gdsteren grafik

Katilimcilarin % 85°1 evli, % 15’1 de bekardir (Sekil 4.18). Ayazaga Koyii’nde, genellikle,
bekar ve yalniz yasayanlardan daha ¢ok, evli ve ¢ocuklu ailelerin yasadig: tespit edilmistir.
Geleneksel olarak, orf ve adetlere uygun olarak, evlilik yaygin oldugundan ve biiyiik sehre
gdc tliim aile tarafinda gerceklestiginden, evlilik oraninin bekarlarin oranina gore daha fazla
oldugu soylenebilir. Ayrica, yalniz yasamak maddi agidan daha zor oldugundan, bu bdlgede,

ekonomik sebepler de etkili olmaktadir.

15%

Eevli

® bekar

Sekil 4.18 Ayazaga Koyii’nde katilimcilarin medeni durumunu gdsteren grafik
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Katilimcilarin, % 40°1 lise, % 40°u ilkogretim ve % 20’si liniversite diizeyinde egitim almistir.
Katilimcilar arasinda, egitim almamis olan yer almamaktadir (Sekil 4.19). Insanlarin,
ekonomik durumlar1 yetersiz oldugundan, biiylik sehre genellikle c¢alismak i¢in gog
etmelerinden, egitimlerini yarida birakmis olanlarin orani yiiksektir. Geng niifusun oraninin
da yiiksek oldugunu g6z Oniinde bulundurursak (Bkz. sekil 4.16), go¢ eden ailelerin,
cocuklarinin egitimlerine devam etmelerine 6nem verdikleri ve devam etmelerini sagladiklari,

hatta ¢cocuklarinin, tiniversiteye de devam ettikleri goriilmiistiir.
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Sekil 4.19 Ayazaga Koyii’'nde katilimcilarin egitim durumunu gosteren grafik

Katilimeilar, farkli meslek gruplarina dahildirler. % 20’si ev hanimi, % 15°1 6grenci, % 15’1
taksi soforii, % 10°u temizlik gorevlisidir. Ayrica, % 5’1 ¢ay ocagi isletmecisi, % 5’1 glivenlik
gorevlisi, % 5°1 kasiyer, % 5’1 miistahdem, % 5°1 pazarci ve % 5’1 serbest meslek sahibidir, %
5’1 ise caligmamaktadir (Sekil 4.20). Mesleklere bakildiginda, biiyiik bir ¢ogunlugun, post-
endiistriyel donemde biiyliyen hizmet sektoriinde calismakta oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda, gen¢ niifusun fazla olmasi nedeniyle, 6grencilerin oram1 da yiiksektir. Kadinin
meslek sahibi olmast hemen hemen yeni bir siire¢ oldugundan, kadin katilimcilarin,

genellikle, ev hanimi oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.20 Ayazaga Koyii’'nde katilimcilarin mesleklerini gdsteren grafik

Katilimeilar, gelir durumlarini, % 45°1 500 TL’den az, % 35’1 500-1000 TL aras1 ve % 20’si
1000-2500 TL arasi olarak belirtmislerdir. Gelir durumu, 2500-5000 TL aras1 ve 5000°den
fazla olan bulunmamaktadir (Sekil 4.21). Ev hanimlar1 ve 6grencilerin sayist gdz Oniinde
bulunduruldugunda (Bkz. sekil 4.20), aylik gelir durumunun 500 TL’den az olan
katilimcilarin - oraninin  fazla olmasmin sebebi anlasilabilir. Hizmet sektoriiniin ara
pozisyonlarinda ¢alisan kisilerin sayisi da fazla oldugundan (Bkz. sekil 4.20), gelir durumu,

asgari licret seviyesinde yogunlagmuistir.
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Sekil 4.21 Ayazaga Kdyii’nde katilimcilarin gelir durumunu gosteren grafik
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Katilimcilarin % 30’u 5-15 yil, % 25°1 1-5 y1l, % 25’1 15-25 yil ve % 20’si1 ise 25 yildan fazla
stiredir su andaki evlerinde yasamaktadirlar (Sekil 4.22). Katilimcilarin ¢ogunun, 1982 sonrasi
stiregte go¢ ettigi goz Oniinde bulunduruldugunda ve bu bolgedeki yas grubunun 35-55 yas
arast yogunlastigl disiiniildigiinde, 5-15 yil ve 15-25 yil araligindaki yogunlagma
aciklanabilir. Ayrica, Ayazaga Koyii’nde yerlesimin de gorece yeni oldugu da
unutulmamalidir. Bunun yaninda, bolgede, 25 yildan fazla yasayanlar da goriilmektedir.
Dolayisiyla, kiiltiirel kimliklerini, uzun siiredir biiyiilk sehirde devam ettirmeye c¢alisan

ailelerin bolgede yer aldig1 s6ylenebilir.

Katilimcilara, bu evlerde, ne kadar oturmay1 planladiklari sorusu soruldugunda, “emeklilige
kadar”, “Omriimiin yettigi kadar”, “daha iyi bir eve ¢ikana kadar” ve “okulu bitirene kadar”
gibi cevaplar alinmustir. Goriildiigii gibi, ¢ogunlukla, katilimeilar, bu evlerindeki yasami,
gecici bir siireg olarak degerlendirmektedirler. Bolgedeki konutlar, genellikle, daha iyisi
bulunmasi beklenen konutlar olarak yorumlanmaktadir, Bunun yaninda, kalici olarak
Istanbul’a gd¢ etmis ve yasamlarini burada kurmaya baslamis aileler de, Ayazaga Kdyii’nde

yer almaktadir.
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Sekil 4.22 Ayazaga Kdyii’'nde katilimcilarin evlerinde ne kadar siiredir yasadiklarini gosteren
grafik

4.4.1.3 Konutun Kullanimu ile flgili Bilgiler Béliimiiniin Sonuclar1 ve Analizi

Katilimcilarin, % 45’inin evlerinde 2-5 kisi, % 20’sinde 1-2 kisi, % 20’sinde 8’den fazla kisi
ve % 15’inde 5-8 kisi yasamaktadir (Sekil 4.23). Katilimcilar arasinda, genel olarak, 2-3
cocuk sahibi aileler bulunmaktadir. Bunun yaninda, biiylikanne ve biiyiikbabanin da dahil
oldugu genis aileler geleneksel aile yapisinda yaygin oldugundan, 5-8 kisi ve 8’den fazla
kisinin yasadigi da goriilmiistiir. Go¢ ederken, genellikle, biitiin aile birlikte go¢ ettiginden,
sehre yerlesirken de, orf ve adetlere uygun olarak, aile fertleri bir arada yasamaktadirlar.

Ayrica, birlikte yasamalarinda, maddi durumlarinin kisith olmasinin ve bagka bir evin
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masraflarinin karsilanmasinin gii¢ olmasi da etkilidir.
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Sekil 4.23 Ayazaga Koyii’'nde katilimcilarin evlerinde kag kisinin yasadigini gosteren grafik

Katilimeilarin, % 55’1 evlerini kiigiik, % 40 ‘1 yeterli bliylklikte ve % 5’i fazla biiyiik
bulmaktadirlar (Sekil 4.24). Geleneksel olarak, biiyiik, bahgeli ve ferah evlerde yasamaya
alisik olduklari i¢in, genis ailelerin, evlerini kii¢iik bulduklar1 goriilmiistiir. Evlerde kalabalik
yasamakta olmalar1 sebebiyle, evlerini kiiclik olarak degerlendirmeleri normal olarak
karsilanabilir. Ayrica, geleneksel anlayisa gore, aza kanaat duygusuyla yasadiklari evle
yetinen katilimcilar da, evlerini yeterli biiylikliikte bulmuslardir. Bunun yaninda,
memleketlerinden biiyiik sehre gelip, kendine bir yer edinmenin verdigi tatmin duygusunun
da, yasadiklar1 evleri yeterli biyiiklilkte olarak degerlendirmelerine neden oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 4.24 Ayazaga Koyii’'nde “evinizin biiyiikliiglinli nasil buluyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplar1 gosteren grafik

Katilimceilarin, % 80’1 “odalarin biiytlikliigiinden memnun degilim” cevabi vermislerdir. %
20’si ise odalarin biiyiikligiinden memnun olduklarmi sdylemislerdir. Odalarin
biiylikliigiinden ¢ok memnun oldugunu sdyleyen bulunmamaktadir (Sekil 4.25). Genellikle
konutlar 3+1 oldugundan (Bkz. sekil 4.12) ve konutlarda genellikle genis aileler yasadigindan
(Bkz. sekil 4.23), aile fertleri odalar1 paylasmak durumunda kalmaktadirlar. Bu nedenle,

odalarin biiytikliiglinden memnun olmayanlarin orani yiiksektir. Hatta evi biiyiikliigiinii yeterli
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bulan katilimcilarin bir kismi, odalarin biiytikliigiinden memnun olmadiklarini belirtmisglerdir.

Dolayisiyla, ferah bir alanda yasamak katilimeilar i¢in 6nemlidir.

Katilimcilara sorulan, “odalarin biiyiikliiglinden neden memnun degilsiniz ve nasil olmasini
isterdiniz?” sorusuna, “daha genis olmasini isterdim”, “genis yerlerde yasamaya alistigimiz
icin rahat edemiyoruz” ve “odalar ¢ok kii¢iik, ¢ocuklar yerde yatmak zorunda kaliyor” gibi 6rf
ve adetler ile aligkanliklar1 yansitan belirgin yanitlar alinmistir. Tektip, kiigiik ve basik

odalarin, daha farkli ihtiyaclar1 olan katilimcilar tarafindan uygun bulunmadigi gorilmistiir.
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Sekil 4.25 Ayazaga Koyii’'nde “odalarin biiytikliigiinden memnun musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 60’1 “odalarin yerlesiminden memnun degilim” cevabi vermislerdir. % 401
ise odalarin yerlesiminden memnun olduklarini sdylemislerdir. Odalarin yerlesiminden ¢ok
memnun oldugunu sdyleyen bulunmamaktadir (Sekil 4.26). Ev i¢inde mahremiyet, rahatlik
gibi ¢esitli sebeplere baglanabilecek bu durum gostermektedir ki, katilimcilarin biiyiik bir

cogunlugu odalarin yerlesiminden rahatsizdir.

Katilimcilara sorulan, “odalarin yerlesiminden neden memnun degilsiniz ve nasil olmasin

29 <¢

isterdiniz?” sorusuna, “odalar birbirine yakin”, “wc ¢ok yol Ustii”, “mutfak arka tarafa bakiyor
ve ¢ok karanlik”, “oturma odas1 dis kapiya agiliyor” ve “evin bazi odalar1 mezarliga bakiyor”
gibi yanitlar alinmistir. Genellikle, mahrem sayilan wc’nin, 6rf ve adetlere uygun bir sekilde,
konut i¢inde daha az goriilebilir bir yerde olmas1 gerekliligi belirtilmis, buna ek olarak, rahat
ve giinliik halleriyle kullanilan oturma odasinin disariya agilmasi gibi ev i¢i mahremiyet ile
ilgili sebepler bu yanitlarda etkili olmustur. Bunun yaninda, odalarin mezarliga bakmas1 gibi
dini sebepler de belirtilmistir. Ayrica, mutfagin konutun arka boliimiine bakmasi ve karanlik

olmasi gibi, ferah ve rahat kullanim ihtiyaci ile ilgili sebepler de katilimcilar tarafindan

sOylenmistir.
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Sekil 4.26 Ayazaga Koyii’nde “odalarin yerlesiminden memnun musunuz?” sorusuna verilen
cevaplari gosteren grafik

Katilimeilarin, % 20’1 evlerinde degisiklik yaparken, % 80’si ise degisiklik yapmadiklarim
sOylemislerdir (Sekil 4.27). Konutta degisiklik yapilmamasinin nedeninin, katilimcilarin
cogunlugunun kiraci olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ev sahibi olup da degisiklik

yapmayanlarin da, evlerini zaten kendilerinin yaptig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 4.27 Ayazaga Koyii’nde “evinizde degisiklik yaptiniz m1?”” sorusuna verilen cevaplari
gosteren grafik

Katilimcilarin, % 25’1 odalar arasindaki duvari kaldirdiklarimi sdylemislerdir. % 75°1 ise
“diger” secenegini tercih etmislerdir. Odalarin perde-paravan ile boliinmesi ve terasin bahge
olarak diizenlenmesi, “diger” segenegini tercih edenlerin yaptig1 degisiklikler arasinda yer
almaktadir (Sekil 4.28). Goriilebilmektedir ki, yapilan degisiklikler yasam alanlarini
genigletmek amaci tagimaktadir. Konut iginde, genis aileler yasadigi i¢in, daha genis alanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, ev i¢i mahremiyetin de etkisi goriilmiis ve odalar aile liyeleri
arasinda paylasildigi icin, perde- paravan gibi elemanlar ile bolme yoluyla degisiklikler
yapildig1 goriilmistiir. A¢ik mekan aliskanlig1 da, konut ile ilgili yapilan degisikliklere etki

etmis ve bahge diizenlemeleri yapildig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 4.28 Ayazaga Koyii’'nde “evinizde nasil bir degisiklik yaptiniz?” sorusuna verilen
cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 95’1, evlerinde, ailenin genelde bir araya geldigi bir mekan bulundugunu
sOylerken, % 5’1 de boyle bir mekanin olmadigini belirtmistir (Sekil 4.29). Genelde genis
ailelerin yasadig1 Ayazaga Koyli’'nde, aile baglar1 siki oldugundan, bir araya gelinen ortak bir

alanin varlig1 gorilmiistiir.
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Sekil 4.29 Ayazaga Koyii’'nde “ailenin evde genelde bir araya geldigi bir yer var m1?”
sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Ailelerinin evde genelde bir araya geldigi bir mekanin oldugunu sdyleyen katilimcilari, %
68’1 bu mekanin salon oldugunu sdylerken, % 32’si ise oturma odasi cevabini vermistir.
“Mutfak” ve “diger” segeneklerini tercih eden katilimeir olmamustir (Sekil 4.30). Eskiden,
oturma odas1 kiiltiirii yaygin olarak goriilmekteydi ve salon ancak misafir geldiginde agilan
bir mekan olarak algilanmaktaydi. Ancak, artik, evler kiiciik ve kalabalik oldugundan bu defa

oturma odas1 ayirmak liiks sayilmaktadir. Dolayisiyla, aile bireylerinin bir araya gelebilecegi
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alan salon olarak kendini gostermekte ve salonu ancak misafir geldiginde agilan bir alan

olarak ayirmak uygulanmasi gii¢ bir liikks haline gelmektedir.
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Sekil 4.30 Ayazaga Koyii’nde “aileniz evde genelde nerede bir araya gelir?”” sorusuna verilen
cevaplari gosteren grafik

Katilimcilarin, % 70’1 evlerinde kendilerine ait bir yerin oldugunu sdéylemis, buna karsin, %
30’u ise boyle bir yerin olmadigini belirtmislerdir (Sekil 4.31). Kiigiik ve dar mekanlara sahip
evlerde, “kendinize ait bir yeriniz var mi?” sorusuna % 70 oraninda “evet” cevabinin
verilmesi sasirtict olmakla birlikle, “bunlar1 nasil belirttiniz?”” sorusuna verilen cevaplar daha

belirleyicidir.
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Sekil 4.31 Ayazaga Koyii’'nde “evinizde kendinize ait bir yeriniz var mi1?” sorusuna verilen
cevaplari gosteren grafik

Evlerinde kendilerine ait bir yerin oldugunu sdyleyen katilimcilarin % 86’s1 bunu mobilya ile
yapilan bir diizenlemeyle, % 7’si resim, ¢icek vb. aksesuarla belli etmis, % 7’si de “diger”
secenegini tercih etmistir. Yer ya da duvar kaplamasi ile yapilan bir diizenlemeye
rastlanmamistir  (Sekil 4.32). Genellikle, mobilya, resim gibi aksesuarlar ile yapilan
diizenlemelerin yaygin olmasi, maddi sebeplerle agiklanabilir. Genis mekanlar yaratmak ve
ayirmak maddi agidan da bir sonu¢ doguracagindan, genis ailelerin yer aldig1 kiigiik evler
icinde, insanlarin kendilerine ait yer ayirabilmek i¢in bdyle aksesuarlar1 kullanmasi normal

karsilanabilir. Mobilya ile yapilan diizenlemelerden bahsedilirken, TV koltugu olmasi yeterli
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goriilmistiir. Gur’tin  (2000) belirttigi, glniimiizde basoda kavraminin TV koltuguna
indirgenmis olmasi durumu calismada gozlemlenmistir. Ev hanimlarinin da, mobilya ile
yapilan diizenlemeden kastinin mutfak oldugu goriilmiistiir. Geleneksel bir yorumla, ev
hanimlarinin vakitlerinin ¢ogunu mutfakta gegirdikleri goz Oniinde bulundurulursa, bu
mekanlart benimsemeleri aciklanabilir. Evlerinde kendi odasi olan katilimcilarin da, bu
odalari, esleri ya da kardesleriyle paylastiklari goriilmiis olmasina ragmen, bu mekanlarda,
calisma masasi, kitaplik gibi mobilya ya da resim, poster gibi aksesuarlarla kendilerine ait
yerlerini isaretledikleri gbzlemlenmistir. Bir mobilya ya da bir resim ile de olsa, insanlarin,
evlerinde kendilerine ait 6zel bir yerin varligini istedikleri ve bunun i¢in bir diizenleme ¢abasi

icinde olduklar1 goriilmektedir.
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Sekil 4.32 Ayazaga Koyii’nde “evinizde kendinize ait yeri nasil belli ettiniz?” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 55’1 evlerinde ailelerini ve yoresel 6zelliklerini simgeleyen diizenlemeler
yaptiklarin1 sdylemis, % 45°i de bdyle bir diizenlemenin olmadigini belirtmislerdir (Sekil
4.33). Biiyik sehirde kimlik ve aligkanliklarini devam ettirmek ve yasamak isteyen
katilimcilar, evlerinde buna yonelik diizenlemeler yapmislardir. Ancak, oranlarin bu kadar
yakin olmasi, konutlarda yasayanlarin ¢ogunun kiract olmalart ve belli bir siire sonra
memleketlerine donmeyi planladiklari i¢in, burada yasadiklar1 zaman1 gecici bir siire¢ olarak

degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Sekil 4.33 Ayazaga Koyii’nde “evinizde ailenizi veya yoresel 6zelliklerinizi simgeleyen bir
diizenleme yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplart gosteren grafik

Evlerinde, ailelerini ve yoresel 6zelliklerini simgeleyen diizenlemeler yapan katilimeilarin, %
64’1 bu diizenlemeyi resim, ¢icek vb. aksesuar ile yaptigi goriilmiistiir, % 36’s1 ise mobilya
ile bir diizenleme yapmuslardir (Sekil 4.34). Aile biiyiiklerinin resimleri ya da katilimcilarin
geldikleri yerleri hatirlatan resimler ile yapilan diizenlemeler gézlemlenmistir. Ayrica, yoresel
ozellikleri ifade eden bir diizenleme olarak duvara baglama astigini belirten katilimci da
goriilmiistiir. Mobilya ile yapilan diizenlemelerden bahsetmek gerekirse de, terasin bahge

olarak diizenlenmesi katilimci cevaplarindandir.
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Sekil 4.34 Ayazaga Koyii’'nde “evinizde ailenizi veya yoresel 6zelliklerinizi simgeleyen nasil
bir diizenleme yaptiniz?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 75’1 evlerinde dini inang ve ritiiellerine yonelik diizenlemeler yaptiklarin
belirtmis, % 25’1 de bdyle bir diizenleme yapmadiklarini sdylemislerdir (Sekil 4.35). Buradan

da goriilmektedir ki, din olgusu, insanlarin konuta yansitmalarinda gézlemlendigi gibi hayatta



76

baskin ve etkin bir olgudur. Yasam alanlarinda, dini inang ve ritiiellerine ait 6gelerin, biiylik
sehirde maddi giicliikler i¢inde olabilen ve kiiltiirel kimliklerini devam ettirmeye calisan

aileler icin, rahatlatici ve giiven verici oldugu soylenebilir.

Katilimcilara sorulan, “dini inang¢ ve ritliellerinize yonelik nasil bir diizenleme yaptiniz?”
sorusuna, “yataklarimiz kibleye doniik”, “basucumda Kuran var”, “dini yayin dolabim var”,
“yatak odamiz mezarliga bakan tarafta degil” ve “duvara dua astim” gibi yanitlar alinmistir.
Gortildiigi gibi, din olgusu, hem mekanlarin yerlesimi hem de mobilya diizeni ile ilgili
sonuglar dogurmaktadir. Konutun, kiiltiirden uzak, soguk ve kisiliksiz yapisina karsilik, dua
ve Kuran gibi dini 6gelere siginma ihtiyact duyuldugu soylenebilir. Dolayisiyla, yataklarin
kibleye doniik olmasi ve yatak odasinin mezarlifa bakan tarafta olmamasi gibi unsurlar,
tasarim siirecinde goz Oniinde bulundurulabilecek Onemli etkenlerden biri olarak ortaya

¢ikmaktadir.

B evet

® hayir

Sekil 4.35 Ayazaga Koyii’'nde “evinizde dini inang ve ritiiellerinize yonelik bir diizenleme
yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 55°1 evlerinde orf ve adetleri ile ilgili diizenlemeler yapmamus, % 45’1 ise
boyle bir diizenleme yapmustir (Sekil 4.36). Bu soruya hayir cevabinin daha fazla olmasinin
sebebi, Orf ve adet kavraminin yoresel ozelliklerden daha soyut bir kavram oldugu ve
insanlarin evlerine yerlesirken fark etmeden yaptiklar1 diizenlemeleri, 6rf ve adet kavramina
baglamalarinin goreli olarak zor oldugudur. Yine de, gézlemler dogrultusunda ortaya ¢ikan,
ev i¢inde aile fertlerine ayrilan alandan, evin igine ayakkabi ile girilmemesine ve salondaki
sehpa iizerinde misafir i¢in olan seker kasesine kadar varan diizenlemeler, orf ve adetlerin

etkili oldugunu gostermektedir.

Katilimcilara sorulan, “orf ve adetleriniz ile ilgili nasil bir diizenleme yaptiniz?” sorusuna,
“kaympederim ve kayinvalidem icin oda ayirdik, ayrica, salonda da divanlar1 var”, “baba
koltugum var” ve “aile biiyiikleri geldiginde kalmalar1 i¢in salonda yer ayirdik™ gibi yanitlar

almmustir. Orf ve adet kavramindan anlasilan en somut etki, evin saygi duyulan iiyeleri ile
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ilgili yapilan diizenlemelerdir. Genis aileler olarak go¢ edenler, herkese ayri bir oda ayirmanin
miimkiin olmadig: kiiciik apartman dairelerinde bu konuyla ilgili mobilyalar ile diizenlemeler
yapabilmis, ancak ihtiya¢ oldugunda, kiiciik odalarda sikisik yasamak pahasina aile
biiytiklerine ayr1 oda ayrildigr da goriilmiistiir. Dolayisiyla, apartman dairelerindeki kiigiik
mekanlarin, maddi ihtiyaglarin yaninda, manevi ihtiyaclara da yetersiz kaldigi, ancak,

insanlarin, kendilerince diizenlemeler yapmaya calistiklar1 sdylenebilir.

B evet

® hayir

Sekil 4.36 Ayazaga Koyii’nde “evinizde orf ve adetleriniz ile ilgili bir diizenleme yaptiniz
mi1?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 70’1 evlerinde yoresel aliskanlik ve davranislar ile ilgili diizenleme yapilip
yapilmadigi sorusuna evet cevabi verirken, % 30’u da hayir cevabi vermistir (Sekil 4.37).
Goriildiigii gibi insanlar Istanbul gibi bir metropolde yasamalarma ragmen yoresel
aligkanliklarindan kopamamaktadirlar. Dolayisiyla, memleketlerindeki aligkanliklarini ve

yasam tarzlarin biiylik sehirdeki yasamlarinda da siirdiirmek ihtiyaci duymaktadirlar.

3

Katilimcilara sorulan, “yoresel aligkanlik ve davramislariniz ile ilgili nasil bir diizenleme
yaptiniz?” sorusuna, “apartmanin bahgesine zeytin tohumu ektik”, “terasa bahge yaptik”,
“koltuk almadik, divanimiz var”, “bahcede sedirimiz var”, “balkona erzak dolabi yaptik”,
“bahgeye ¢ardak yaptik”, “Karadeniz manzarasi resimlerim var”, “duvara evimi hatirlatan hali
astim” ve “duvara findik bahgesi resmi astim” gibi belirgin yanitlar alinmistir. Goriildigi
gibi, yoresel davranis ve aligkanliklar, konutun i¢inde diizenleme yapmay1 gerektiren 6nemli
ogelerdir. Insanlarin, memleketlerinde alistiklar1 acik mekanlar, sikisik apartman dairelerinin
havasizligindan kurtulmak icin gerekli olmustur. Bahge alani agma istegi burada ortaya
¢ikmis ve apartmanin 6niine bahge diizenlemeleri yapilmistir. Tarla ve baglarin1 birakarak
biiylik sehre ¢aligmaya gelen aileler, yine de, bu hayati birakmak istememis, meyve ve sebze
agaclart dikme yoluyla bu ihtiyaclar1 karsilama yoluna gitmiglerdir. Bunun yaninda, modern

yasamin mobilya anlayisinin yerine, divan ve sedir gibi geleneksel mobilyalar1 tercih

etmektedirler. Ayrica, insanlarin, biiylik sehrin sik ve havasiz yapilagmasindan, evlerinin igine
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yalnizca memleketlerinin bir resmini koyarak bile uzaklasmaya calistiklar1 ve kendilerine
alanlar agmaya cabaladiklar1 goriilmiistiir. Yoresel davranisg ve aligkanliklardan olusan kiiltiir,

konutun i¢indeki ve disindaki yasamu etkileyen, dnemli bir 6ge olarak yer edinmistir.

Hevet

® hayir

Sekil 4.37 Ayazaga Koyii’'nde “evinizde yoresel aliskanlik ve davranislariniz ile ilgili bir
diizenleme yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplart gosteren grafik

Katilimcilarin, % 75’1 komsu binalarin konumunu olumsuz derecede yakin bulmaktadir. %
25’1 ise uzakliklarin uygun oldugunu sdylemistir. Bina konumlarina ve mahremiyet agisindan
etkisine dnemsiz diyen katilimer olmamistir (Sekil 4.38). Genis ve agik alanlarda kurulmus
evlerden gelen katilimcilar, kendilerini sikisik yapilasmanin i¢inde bulduklarindan, evleri
olumsuz derecede yakin bulmuslardir. Bu durumu 6nemsiz bulan katilimci olmadigi da,
mahremiyetin herkes i¢cin 6nemli olduguna baglanabilir. Komsuluk iliskileri siki olmasina
ragmen, “Oteki”’nden ¢ekinme ve aile i¢i yasantinin mahrem kabul edilmesi, komsu binalarin
yerlesiminin yakinligi ile ilgili mahremiyet olgusunu baskin kilmaktadir. Dolayisiyla, sik bina
dokusu, kullanicilar agisindan, mahremiyetin saglanmasi ile ilgili rahatsiz edici hale gelmekte
ve konuttan ve bu yasam tarzindan memnuniyetsizlik artmaktadir. Bu sebeple, tasarim
siirecinde, daha agik ve ferah, kullanicilar i¢in hassa bir konu olan mahremiyet olgusuna da

saygt duyan bir kent yapilagmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

0% m yzakliklar
uygun

B olumsuz
derecede yakin

Onemsiz

Sekil 4.38 Ayazaga Koyii’'nde “komsu binalarin konumunu mahremiyet agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplari gosteren grafik
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Katilimcilarin, % 55°1 aile ici iliskiler ve sosyal iligkiler bakimindan evlerindeki mahremiyeti
olumlu, % 45’1 de olumsuz bulmustur (Sekil 4.39). Olumlu cevaplarin bu kadar ¢ok olmasini,
insanlarin, ev icginde aileleri ile birlikte yasarken aile i¢i mahremiyet konusundan rahatsiz
olmamalari ile agiklanabilir. Memleketlerinde, genis aileler halinde, biiyiik evlerde yasamaya
aliskin olan aileler, go¢ ettiklerinde de, aym1 yasam tarzini1 daha kiigiik evlerde siirdiirmek
durumunda kalmaktadirlar. Aynmi1 evin icinde yasamaya aliskin olduklarindan, aile ici
mahremiyet gorece daha dnemsiz olarak degerlendirilmektedir. Ancak, aile fertlerinin sayisi
degismemesine ragmen ev kiigiilmekte oldugundan, kosullar kiiclik evde daha zordur, bu

nedenle, mahremiyet durumunu olumsuz bulanlarin orani da yiiksektir.

® olumlu

® olumsuz

Sekil 4.39 Ayazaga Koyii’'nde “aile igi iligkiler ve sosyal iliskiler bakimindan evinizdeki
mahremiyeti nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplari gosteren grafik

Evlerini mahremiyet agisindan olumsuz bulan katilimeilarin % 27’si odalara gegisin salondan
goriilmesi, % 27’si de ebeveyn yatak odasi ile ¢cocuk yatak odalarinin yakin olmasini sorun
olarak gormektedir, % 46’s1 “diger” secenegini tercih etmistir (Sekil 4.40). “Diger”
secenegini tercih edenler, kendilerinin ya da ¢ocuklarinin ayr1 odalarinin olmamasinin sorun
oldugunu sdylemislerdir. Odalarin yerlesimi ile ilgili durum aile i¢i mahremiyet ile ilgili
sorun yaratmaktadir. Ev i¢cinde kendilerine ait alan yaratmak, ortak alanlarda yasarken de
kendi alanlarin1 korumak isteyen aile fertleri, birbirine yakin ve fazla bitisik olan odalarin
yerlesiminden rahatsiz olmaktadirlar. Bundan baska, ebeveyn yatak odasi ile ¢ocuk yatak
odalarinin yakin olmasi, anne-baba ve c¢ocuklar arasinda var olmasi gereken mesafe ve
mahremiyete zarar verir gorildiigli icin, geleneksel kiiltiirel degerlere uygun
degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla, tasarimcinin, odalar arast gecis ve odalarin

yerlesiminde temkinli davranmasi gerektigi sdylenebilir.
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Sekil 4.40 Ayazaga Koyii’nde “evinizde mahremiyet agisindan sorun olarak gordiigiiniiz
noktalar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 85’1 komsulart ile iliskilerinin iyi oldugunu, % 15’1 ise komsularinin sadece
tanidiklarin1 sdylemislerdir. Komsularini tanimayan ve iligkileri olmayan katilimeci yoktur
(Sekil 4.41). Siki akrabalik ve komsuluk iliskilerine aligkin katilimcilar, komsulariyla
iligkilerini yakin tutmay: tercih etmislerdir. Go¢ edenlerin, genelde, akraba ve geldikleri
yerdeki tanidiklarinin oldugu yerlerde yasadigini g6z Oniinde bulundurursak, komsuluk
iligkilerinin iyi olmasit dogaldir. Yabanci olduklar1 biiyiik sehirde, kiiltlirlerinden ve
aligkanliklarindan uzak bir sekilde yasayan insanlarin, komsular1 ile yakinlasma ihtiyaci

duyduklar1 sdylenebilir.

® komgularimizi
0% 15% tanimiyoruz

! ® komsularimiz
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komgilarimiz ile
iliskilerimiz iyi

Sekil 4.41 Ayazaga Koyii’'nde “komsuluk iligkilerinizi nasil buluyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplari gosteren grafik

Katilimeilarin, % 95’1 komgsular ile sosyal iligkiler kurabilecekleri yerlerin oldugunu, % 5’1
de boyle bir yerin olmadigini sdylemislerdir. Bu konuyu 6nemsiz bulan yoktur (Sekil 4.42).

Katilimcilarin, sikisik kent diizeninde, 6zel bir alana sahip olmasalar bile, komsular ile
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iliskiler s6z konusu oldugunda, ortak bir sosyal mekan kurmaya c¢aba gosterdikleri

gbzlemlenmistir.

0% S

Hevet
® hayir

Onemsiz

Sekil 4.42 Ayazaga Koyii’nde “komsularinizla sosyal iliskiler kurabileceginiz bir yer var mi1?”
sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 79’u komsulart ile bahgelerinde, % 5’1 evlerinin terasinda bir araya
geldiklerini soylemislerdir, % 16°s1 ise “diger” secenegini tercih etmislerdir (Sekil 4.43).
“Diger” segenegini tercih edenler, ortak sosyal mekan olarak mahallelerinin kahvehanesini
gostermiglerdir. Sik yapilasma arasinda, komsular1 ile ortak alanlar1 bahce ve c¢ardak
diizenleyerek elde eden insanlar, apartmanlarinin terasini da bu amag i¢in kullanmaktadir.
Gegmisten bu yana, kirsal alanda da yaygin bir aligkanlik olan kahvehane kiiltiirii kent i¢inde

de yerini bulmus, ortak sosyal alanlar olarak kent kiiltiiriine eklemlenmistir.

16% 5%
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Sekil 4.43 Ayazaga Kdyii’'nde “komsularinizla sosyal iligkiler kurabileceginiz yer neresidir?”
sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 20’si yasadiklar1 konutlar1 sadece barinma yeri olarak tanimlarken, % 80’1
de sicak bir yuva olarak nitelemislerdir (Sekil 4.44). Katilimcilar, her tiirlii soruna ragmen,
kalabalik ve soguk biiyiik sehir iginde aileleri ile birlikte yasadiklari igin, evlerini sicak bir
yuva olarak gormektedirler. Sadece barmak olarak goren katilimcilar ise, memleketlerine
donecek olduklarindan ve maddi zorluklar da cektiklerinden, daha iyi bir ev bulma planiyla

hayatlarini siirdiirmekte olduklarindan, gecici bir barinma yeri olarak degerlendirmislerdir.
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Sekil 4.44 Ayazaga Koyii’nde “evinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplari
gosteren grafik

Katilimeilarin, % 25’1 evlerini kendilerinin yaptigin1 soylemislerdir, % 75’1 de “diger
secenegini tercih etmislerdir (Sekil 4.45). “Kendimiz” segenegini tercih edenler, bizzat
kendisinin disinda, dedesini, babasini ya da esini kastetmislerdir. “Diger” secenegini tercih
edenler ise ¢ogunlukla miiteahhit veya kalfanin evlerini yaptigini sdylemislerdir. Goriildiigi
gibi, biliylik sehre gelenler, mimarlar tarafindan tasarlanmis konutlar yerine, kendilerinin
yaptig1 ya da miiteahhit tarafindan yapilan konutlara yerlesebilmislerdir. Hem maddi
imkanlar1 kisitli oldugundan hem de mimarlar tarafindan tasarlanmig evler onlara “uzak” ve
liiks geldiginden, evlerini, firsatlar1 oldugunca, kendileri yapmay1 tercih etmektedirler.
Mimardan daha yakin goriip, evlerini yaptirmak {izere anlastiklar1 miiteahhitlerin yaptiklar
evler bile, tektip ve bogucu olarak degerlendirilmekte ve spesifik ihtiyaglarini

karsilayamamaktadir.
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Sekil 4.45 Ayazaga Koyii’'nde “evinizi kim yapt1?”” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilara sorulan, “eviniz ile ilgili ne diisiinliyorsunuz?” sorusuna, “memlekete donmeyi

9% ¢¢

dort gozle bekliyoruz ama hemserilerimiz ile birlikte oldugumuz i¢in sanshiy1z”, “site tipinde
mabhalle tarzi ev isterdim”, “ileride evimin arsasina daha biiyiik bir ev yapmayi1 planliyorum”,
“bahgeli bir ev isterim”, “diikkana ve sehir merkezine yakin ama kii¢iik ve dar, nefes alacak

yer yok”, “kOye donene kadar yasamak i¢in mecburen oturuyoruz”, “memleketten kalktik



83

geldik ama ailemizle birlikte oldugumuz i¢in oturuyoruz”, “daha iyi imkan bulsam

% ¢

vazgecebilecegim bir yer”, “miistakil bir evde oturmay1 isterdim”, “kizim okulu bitirene kadar
idare ediyoruz”, “sitede ve daha giivenli bir evi tercih ederdim” ve “kendi odamin oldugu
daha biiyiik bir daire isterdim” gibi belirgin yanitlar alinmistir. Gortildiigii gibi, evler, kiigiik,
dar ve basik olarak degerlendirilmekte, aile iiyeleri veya hemseriler rahatlatici ve evi
yasanabilir kilict 6geler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, evin gegici olarak goriilmesi ve
gelecekte daha iyisinde yasanabilecegi beklentisi de goriislerde etkili olmaktadir. Ayazaga
Koyii’'niin sehrin merkezinde olmasi ¢alisma hayati agisindan genellikle faydali bulunmakta
ve site i¢inde bir evi de tercih edenler yer almaktadir. Dolayisiyla, bir yandan modern yasam
ve biiyiik sehrin getirdigi zorluklar konut yasantisinda etkili olurken, diger yandan, hem

miistakil ve bahgeli evlerde yasamak isteyenler hem de daha genis siteler i¢inde yasamak

isteyenlere rastlanmaktadir.

Sonug olarak, goriilebilir ki, yogun bir sekilde, gogle gelen katilimeilarin yasadigi Ayazaga
Koy, modern hayatin i¢inde kiiltiirel devamliliklarini saglamaya ¢abalayan ailelerin yasadig:
bir bolgedir. Maddi ve manevi zorluklar konut yasantisina yansimakta, ancak, yasam tarzinda
farkli kiiltiirel alan ve ihtiyaglar dogrultusunda diizenlemeler ortaya c¢ikmakta ve sosyo-

kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6geler baskin olmaktadir.

4.4.2 Ayazaga Oyak Sitesi’nde Yapilan Anketin Sonuclar1 ve Analizi

4.4.2.1 Konut ile lgili Bilgiler Béliimiiniin Sonuclar1 ve Analizi

Apartman tipi toplu konut diizeninde olan Ayazaga Oyak Sitesi’nde yapilan alan ¢aligmasina
katilan 20 katilimecinin, dolayisiyla, tamami, apartman tipi konutlarda yasamaktadir (Sekil
4.46). Ust-orta gelir grubuna hitap eden site, giivenlikli ve sakin bir yasam sundugundan, pek
cok insan tarafindan tercih edilmektedir. Modern konut tipinin 6zelliklerinin goriilebildigi

site, tektip apartmanlar ve tekdiize yasam tarzi ortaya koymaktadir.

0%

B apartman

B mustakil

Sekil 4.46 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin yasadigi konut tipini gdsteren grafik
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Ayazaga Oyak Sitesi’nde yer alan bloklar, 10 ve 13 katl oldugundan, katilimcilarin tamamu,
dolayistyla, 8’den ¢ok katli konutlarda yasamaktadirlar (Sekil 4.47). Kiigiik parsellere daha
cok insan yerlestirebilmek amaciyla yiiksek katli bloklar halinde yapilasma, maddi agidan
daha kazangli oldugundan, post-endiistriyel yasamin tipik bir yerlesme tarzi olmustur.
Dolayisiyla, maddi kosullar ve biiyiik sehirlerdeki artan konut ihtiyaci etkili olmakla birlikte,

toplu konutlarda, yiiksek katli binalar yaygin olarak goriilmekte ve tercih edilmektedir.

0% 0% 0%

® 3'ten az katl
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Sekil 4.47 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin yasadigi konutlarin kat sayilarini gosteren
grafik

Apartmanlarda, katilimcilarin konutlariin bulundugu katlar da belirlenmistir. Buna gore,
konutlarin, % 45°1 3. ve 5. katlar arasi, % 25’1 da 6. ve 8. katlar arasi, % 15’1 giris ile 3. kat
arast ve % 15’1 8’den daha yiiksek katta yasamaktadir (Sekil 4.48). Goriildigi gibi,
apartmanlar yiiksek olmasina ragmen insanlar ¢ogunlukla orta katlari tercih etmis, maddi
acidan daha uygun olan giris katlar1 ve st katlar1 tercih edenler daha az olmustur. Girig
katlar1 giivenlik agisindan uygun bulunmazken, iist katlar da fiziksel kosullar acisindan yeterli
goriilmemektedir. Buna karsilik, orta katlar, daha rahat ve konforlu bir yagsam sundugundan,

katilimcilar tarafindan daha fazla tercih edilmistir.
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Sekil 4.48 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin yasadigi konutlarin apartmanda bulundugu
kat sayilarini1 gosteren grafik

3+1 plan tipine sahip konutlardan olusan, Ayazaga Oyak Sitesi’ndeki katilimcilarin tamami,

dolayisiyla, 3+1 dairelerde yasamaktadirlar (Sekil 4.49). En yaygin plan tipi olan 3+1 plan
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tipi, genellikle, hem cocuksuz ciftler hem de 1-2 g¢ocuklu aileler tarafindan uygun
degerlendirilmektedir. Genellikle, genis ailelerin fazla oranda bulunmadigi Ayazaga Oyak
Sitesi’nde, 3+1 plan tipinde tasarimin, daha genis bir kitleye hitap edebilmesi agisindan uygun
goriildiigii sOylenebilir. Site i¢inde apartman yasamini tercih eden ailelerin beklentilerinin
yaklagik olarak karsilanmasi agisindan, bu plan tipinin se¢ilmis olmas1 normal karsilanabilir.
Bu yasam tarzini tercih eden ailelerin de, kendilerine optimum rahathig1 saglayabilmeleri

acisindan 3+1 plan tipine yonelmeleri de makul bir davranis olarak goriilebilir.
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Sekil 4.49 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin yagadigi konutlarin oda sayisini gosteren
grafik

Konutlarin tamaminda balkon oldugundan, bu soruya, % 100 oranda balkon yanit1 verilmistir
(Sekil 4.50). Apartmanlarin ¢ogu gorece bahgeli olarak kabul edilebilmesine ragmen,
katilimcilarin, kendilerine daha yakin ve kullanilabilir olan konutlarindaki balkonu one
cikarmis olduklar1 sdylenebilir. Yerlesimi sik olmasina ragmen, bloklar balkonlu olarak
tasarlanmis ve bu yapilagsmada agik mekan arayisi icinde olan insanlar da balkonlu evleri
tercih etmislerdir. Daha sonra bu balkonlar1 farkli sekillerde kullanmalarma karsin,
baslangicta, maddi agidan daha uygun olabilecek balkonsuz bir konuta bu konutlari

yeglemislerdir.
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Sekil 4.50 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin yagsadigi konutlardaki balkon ya da bahge
varligin gosteren grafik

Katilimcilarin, % 50’sinin kiraci, % 50’sinin de ev sahibi oldugu belirlenmistir (Sekil 4.51).
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Ayazaga Oyak Sitesi konutlari, hem ev sahibi olmak isteyenler hem de kira konutunda
yasama durumunda olanlar tarafindan uygun goriilmiistiir. Maddi acidan konutlar1 satin
alabilecek gelir diizeyinde olan insanlar, kirada yasamayi tercih edenler ya da ev satin
alamadiklar1 i¢in makul bir evde oturmak isteyenler tarafindan tercih edilmistir. Tipik modern
yasam tarzini i¢ceren Oyak Sitesi konutlari, bu 6zelligi ile gegici olarak da kalici1 olarak da,
yaygin olan beklentileri ve modern yasam getirilerini sunar goriinmektedir. Maddi agidan
daha uygun sartlarda bagka bir konuta yerlesmek miimkiin olmasina ragmen, Oyak Sitesi
konutlari, sehir merkezi ve is diinyasina yakin olmasi acisindan da, klasik modern yasantiy1

yansitir goriindiiglinden, tist-orta gelir grubu tarafindan talep edilmistir.

50% 50% B ev sahibi

B kiraci

Sekil 4.51 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin yasadigi konutlarin miilkiyet durumunu
gosteren grafik

4.4.2.2 Kullamea Ile Tigili Bilgiler Béliimiiniin Sonuclari ve Analizi

Katilimcilarin, % 60’1 kadin, % 40’1 de erkektir (Sekil 4.52). Gortilebilir ki, gelir grubu daha
yiiksek oldugundan (Bkz. sekil 4.58), kadinlarin da gelir durumu yiikselmistir. Bu sebeple,
kadinlarin katilim orani da buna dogru orantili olarak artmistir ve is hayatinda da s6z sahibi
olmaya baglayan kadinlar konusma konusunda daha yetkin ve 6n planda yer almaya
baslamistir. Bunun yaninda, erkekler, yogun ve siki is hayati nedeniyle, evlerde fazla vakit

gecirememekte, bu ylizden, ev hakkinda goriis bildirilirken kadinlar daha ¢ok yer almaktadir.

m erkek

B kadin

Sekil 4.52 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin cinsiyetini gosteren grafik
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Katilimcilarin, % 35°1 25-35 yas grubu, % 30’u 35-55 yas grubu, % 30’u 55 yas lizeri grup ve
% 5°1 ise 15-25 yas grubu i¢inde yer almaktadir (Sekil 4.53). Aktif niifusa dahil olan 25-35
yas grubu, sehir merkezinde ve is hayatinda yakin olan Ayazaga Oyak Sitesi’ni tercih
etmektedir. Site yasami kosullarinda gérece makul kiralara sahip olan Site’de, yeni evli ¢iftler
de bulunmaktadir. Bunun yaninda, site sakinleri arasinda, 55 yas iizeri niifusa da yogun bir
sekilde rastlanmaktadir. Emeklilik sonrasi Istanbul sehir merkezine yakin yasamaya devam
etmek isteyenler, Oyak Sitesi’ni tercih etmis, ayrica, Ordu Yardimlagsma Kurumu’nun ordu
mensuplarina 6deme kolayliklar1 saglamasiyla, 90’11 yillarda ordu emeklilerinin Site’ye
yerlesmesiyle birlikte 55 yas iizeri niifus gittik¢e artmistir. Buna karsin, kiiclik yasta ¢ocugu
olan aileler ve ¢ocugu kendi evlerinden ayrilmis ¢iftlerin yogun oldugu Oyak Sitesi’nde, bu

sebeple, 15-25 yas aras1 gruba fazla rastlanmamaktadir.

5%
30% P ’ ® 15-25 yas
m 25-35 yas
35-55 yas

L 30%
® 55 yas ve lizeri

Sekil 4.53 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin yas grubunu gosteren grafik

Katilimeilarin geldikleri iller arasinda, Ankara, Bursa, Eskisehir, Istanbul, izmir, Kocaeli,
Konya, Mersin, Sanliurfa ve Yalova yer almaktadir. Bu illerin bolgelere dagilimini gosteren
grafik Sekil 4.54°de gosterilmistir. Buna gore, katilimeilarin, % 70°i Marmara, % 15’1 Ig
Anadolu, % 5’1 Akdeniz, % 5’1 Ege ve % 5’1 de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden gelmistir.
Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’'nden katilimci bulunmamaktadir. Genellikle, sehrin
veya bolgenin yerlisi olanlarin yagamakta oldugu Oyak Sitesi’nde, gb¢ sonucu gelmis fazla
aile bulunmamaktadir. Istanbul dis1 illerden gelenlere bakildiginda, illerin istanbul’a uzak
olmadigi, yogun bir sekilde iist-orta gelir seviyesinde olan niifusun yasadig: iller oldugu
goriilmektedir. Diger bolgelere bakildiginda ise, goriilebilir ki, Dogu Anadolu ve Karadeniz
Bolgesi’nden ziyade, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu gibi merkeze daha yakin bolgelerden
gelenlerin oran1t Marmara Bolgesi’ni takip etmektedir. Ayrica, Marmara disindaki bolgelerden
Istanbul’daki Oyak Sitesi’ne gelenlerin arasinda, sik sik baska bélgelere tayin olmus asker

emeklileri de bulunmaktadir.
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Sekil 4.54 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin memleketlerini gésteren grafik

Katilimcilarin % 70’1 evli, % 30’u de bekardir (Sekil 4.55). Cogunlugu 55 yas iizeri ¢iftlerden
olusan Oyak Sitesi’'nde (Bkz. sekil 4.53), dolayisiyla, uzun siiredir evli olan cgiftlere
rastlanilmas1 normal olarak goriilebilir. Buna, yeni evli ¢iftler de eklendiginde evli ¢iftlerin
sayis1 artmustir. Bekarlar ise, genellikle, Site’yi sehir merkezinde ve giivenli oldugu igin tercih
eden ¢aligan bireylerdir. Kira bedelinin gorece daha uygun olarak degerlendirilmesi de, yalniz
yasayan bekar niifusun tercih sebeplerinden biri olarak goriilmektedir. Buna karsin, evli
niifusun oraninin bu kadar yiiksek olmasinin sebebi, Site’nin ¢ogunlukla ailelerin tarafindan

tercih edilmesidir.

mevli

® bekar

Sekil 4.55 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin medeni durumunu gosteren grafik

Katilimeilarin, % 70 tniversite, % 25’1 lise ve % 5’1 ilkogretim diizeyinde egitim almustir.
Katilimeilar arasinda egitim almamis olan yer almamaktadir (Sekil 4.56). Ust-orta gelir
grubuna hitap eden Site’de, genellikle, {iniversite mezunu insanlarin yer almasi, dolayisiyla,
normal olarak goriilebilir. Bunun yaninda, cogunlugu emekli askerlerden olusan Site’de (Bkz.
sekil 4.57), bu sebeple de, iniversite diizeyinde egitim almis olanlarin orani fazladir.
Universite egitimi sonunda edinilen meslekler ile baglantili olarak, sehrin kiiltiirel

aktivitelerine ve is merkezlerine yakin olmayi tercih ederken site yasamina yerlesmeyi se¢cmis
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insanlar Site’de yogunlagsmustir.
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Sekil 4.56 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin egitim durumunu gosteren grafik

Katilimeilar, farkli meslek gruplara dahildirler. % 25’1 emekli ordu mensubu, % 20’si ev
hanimi, % 10’u bankaci, % 5’1 broker, % 5’1 insan kaynaklar1 uzmani, % 5’1 mimar, % 5’1
muhasebe miidiirii, % 5 ‘i 6grenci, % 5 ‘1 6gretmen, % 5’1 tiiccar ve % 5’1 veterinerdir. (Sekil
4.57). Egitim seviyesi oldukca yiiksek olan Site’de, buna bagh olarak, {iniversite diizeyinde
egitim gerektiren meslekler yogundur. Site’nin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri olan “beyaz
yakal” olarak adlandirilan kitleye hitap etmesi, bu sebeple Onemlidir. Post-endiistriyel
donemde ve enformasyon ¢ag ile birlikte filizlenmeye baslayan yeni is kollar1 yaygin olarak
goriilmektedir. Insan kaynaklari uzmanligi, brokerlik, muhasebe miidiirliigii gibi sirketler
biinyesinde calisan kitleleri barindiran mesleklere Site’de yogun olarak rastlanmaktadir.
Bunlarin yaninda, bagka bir beyaz yakali kategorisine girebilen meslek de bankaciliktir ve
Site’de bu meslekten olanlarla da karsilasiimaktadir. Ayrica, tek basina % 25 orana sahip
emekli ordu mensuplari, Ordu Yardimlagma Kurumu’nun sagladigi Oyak Sitesi’nde yogun bir
sekilde yer almistir. Lojmanlarda yasamaya alismis ordu mensuplari, aliskin olduklar1 asker
yogun ortami emeklilik donemlerinde de silirdiirmek istediklerinden Site’ye yerlesmekte,
boylece, Site’de, emekli ordu mensubu oranmi git gide artmaktadir. Bu mesleklere ek olarak,
hemen ev hanimlig1 da yaygin olarak goriilmektedir. Genellikle, emekli olan esleriyle birlikte

Site’ye yerlesmis olan kadinlar da, ev hanimlarinin biiyiik bir cogunlugunu olusturmaktadir.
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Sekil 4.57 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin mesleklerini gosteren grafik

Katilimeilar, gelir durumlarini, % 30’u 1000-2500 TL arasi, % 30’u 2500-5000 TL arasi, %
25’1 500 TL’den az ve % 15’1 5000 TL’den fazla olarak belirtmislerdir (Sekil 4.58). Site’de,
gelir diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sehir merkezine yakin yasamak isteyenlerin
tercih ettigi tipte konutlar olarak degerlendirilen Oyak Sitesi, bu gelir seviyesiyle orantili
olarak yasanabilecek uygun yerler olarak goriilmektedir. Site yasami vaat eden toplu konut
sistemlerinin degerleri ¢ok yliksek de olabildiginden, daha ¢ok iist-orta gelir grubunca uygun
goriilebilen Site, dolayisiyla, bu gelir grubunu yogunlukla barindirmaktadir. 2500-5000 TL
arasi gelir diizeyinin yogun olarak goriildiigii Site’de, bu gelir grubu “beyaz yakali” meslek
gruplarii kapsamaktadir. 1000-2500 TL arasi gelir diizeyinin fazla olmasinin sebebi ise,
emekli ordu mensuplariin sayisinin fazla olmasi ve emekli maasiin miktarinin bu diizeyde
olmasidir. 500 TL’den az gelir diizeyinde olan kisim ise ev hanimlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunlarin yaninda, 5000 TL’den fazla gelir diizeyinde olan gruplar da Oyak
Sitesi’nde bulunmaktadir. Kiralar1 sehrin daha merkezi yerlerindeki toplu konutlara gére daha
makul olarak degerlendirilen Site’nin, klasik modern yasanti siirebilmek beklentisi i¢inde olan

ist-orta gelir grubunu cektigi sdylenebilir.
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Sekil 4.58 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin gelir durumunu gosteren grafik

Katilimeilarin % 50°si 5-15 yil, % 50°si 1-5 yil siiredir su andaki evlerinde yasamaktadirlar
(Sekil 4.59). Ayazaga Oyak Sitesi’nin 1988 yilinda insa edilmeye baslandig1 ve 1999 yilinda
konutlarin tiimiiniin tesliminin tamamlandigi diisiiniildiigiinde, katilimcilarin, 15-25 yil ve 25
yildan fazla yanitin1 vermemis olmalarinin normal oldugu sdylenebilir. Oyak Sitesi’nin, tipik
site hayat1 sunarken is merkezlerine de yakin olmasi sebebiyle tercih edilmesi sonucunda, yas
grubu etkeni de g6z Oniinde bulunduruldugunda (Bkz. sekil 4.53), liniversite mezuniyetinden
sonra girket biinyelerinde meslek sahibi olup Site’de yasayanlar, 1-5 yil yanitim1 verenleri
teskil etmektedir. Site’de 5-15 yil aras1 yasayanlar ise, cogunlukla, emekli gruplardir. Site’ye
uzun siireli yerlesim amaciyla gelmis bulunanlar, sunulan klasik modern yasamdan otiirii

buray1 tercih etmektedir.

Katilimcilara, Site’de, ne kadar oturmay1 planladiklari sorusu soruldugunda, “cocugumuz
oldugunda daha biiyilk bir eve ge¢meyi diisiiniiyoruz”, “Ikitelli’deki Oyak Sitesi
tamamlaninca oraya tasmacagiz”’, “tasinmayi diislinmiiyoruz”, “evlenene kadar”, “kendi
evime cikana kadar”, “Omriin yettigi kadar” ve “daha iyisini bulana kadar” gibi belirgin
yanitlar alinmigtir. Goriildigli gibi, genelde, emeklilik sonrasi yerlesilen Site’de, stirekli
yasamay1 planlayan katilimecilara rastlanmistir. Buna karsilik, konutlar, yine de, daha iyisi ve
daha biiytigli bulunmasi beklenilen konutlar olarak degerlendirilmektedir. Bunlarin yaninda,
evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak, kendi evinin sahibi olmak gibi amaglarin gergeklestirilmesine
kadar, gegici bir siire i¢in yasanabilecek bir yer olarak da goriilmektedir. Emekli ordu

mensuplarmin bulundugu Oyak Sitesi’nde, baska bir Oyak toplu konutu olan ikitelli’deki

yerlesmeye gecme beklentisine de rastlanilmistir. Bunun sebebi de, yine, tipik site yasami
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sunan lkitelli Oyak Sitesi’nin daha yeni insa edilmis bir yapilasma olmas1 ve Ayazaga Oyak
Site’nden prestij olarak, emekli ordu mensuplar1 arasinda daha yiiksek goriilmesidir. Buradan
da soylenebilir ki, bu kitlelerde, sundugu klasik modern yasama ragmen, Ayazaga Oyak Sitesi
de, daha moderni ve bu yasam tarzinin daha yogun temsil edenini bulma ihtiyag, giidii ve

beklentisini dogurabilmektedir.
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Sekil 4.59 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin evlerinde ne kadar siiredir yasadiklarin
gosteren grafik

4.4.2.3 Konutun Kullanim ile Tlgili Bilgiler Béliimiiniin Sonuclar1 ve Analizi

Katilimcilarin, % 55’inin evlerinde 1-2 kisi, % 45’ininde 2-5 kisi yasamaktadir. Evlerinde, 5-
8 kisi ve 8’den fazla kisi yasayan bulunmamaktadir (Sekil 4.60). Daha ¢ok emekli ¢iftlerin ve
yeni evli ¢iftlerin yasadigi Oyak Sitesi’nde, 1-2 ¢ocuklu aileler de yasamaktadir. Bu sebeple,
yanitlar, 1-2 kisi ve 2-5 kisi arasinda yogunlagmistir. Evinde, 5-8 kisi ve 8’den fazla kisinin
yasadig1 bir katilimciya rastlanmamigtir. Gozlemler sonucu belirlenen, genellikle, orta yasli,
bekar veya yeni evli ve 55 yas tizeri ve maddi durumlar1 daha iyi olmasi sebebiyle ¢ocuklar
onlarla birlikte yasamayan emekli ¢iftler Site’de yer aldigindan, konutlarda yogun bir sekilde,
1-2 kisi yasamas1 normal olarak goriilebilir. Kalabalik ve genis aileler kurmamis bu kitle,
daha cok c¢ekirdek aileler kurmus ve mekan olarak gorece kiiclik olan ve {ist-orta gelir

grubuna hitap eden bir bedele sahip olan Oyak Sitesi’ne yerlesmistir.
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Sekil 4.60 Ayazaga Oyak Sitesi’nde katilimcilarin evlerinde kag kisinin yasadigini gésteren
grafik
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Katilimcilarin, % 75°1 evlerini yeterli biiyiikliikte ve % 251 kiiclik bulmaktadirlar. Evini fazla
biiylik bulan katilimciya rastlanmamistir (Sekil 4.61). Cogunlukla, evlerinde 1-2 veya 2-5 kisi
yasayan (Bkz. 4.60) Oyak Sitesi sakinleri, tipik site hayati1 sunan Site’nin konutlarini yeterli
biiyiikliikte degerlendirmektedirler. Evleri planlayarak kiralayan ya da satin alan katilimeilar,
dolayisiyla, evleri uygun ve yeterli biiylikliikte bulmaktadirlar. Bunun yaninda, katilimcilar,
iist-orta gelir grubuna hitap eden standart ve ihtiyaglar1 makul bir sekilde karsilayan konutlar
oldugundan, Oyak Sitesi konutlarin1 yeterli biiyiikliikte bulduklarini sdylemislerdir. Ancak,
katilimcilarin, bilerek ve isteyerek satin aldiklar1 ya da kiraladiklar1 bu evleri, site hayatina
yerlesmenin verdigi memnuniyet ve modern diinyaya uyum saglamig ve modern diinyada yer
edinmis olma hissiyle yeterli biiyiikliikte gormeleri dogal bir siire¢ olarak goriilebilir. Bundan
baska, katilimcilarin % 25’inin emekli olmasi da (Bkz. sekil 4.57) yeterli biiyiikliikte
bulanlarimin oranmin yiiksekligini aciklamaya yardimci olabilir. Emeklilik hayati igin
ortalama ve makul kabul edilebilecek, diger yandan da, sahip olunmasi prestij olarak
goriilebilecek konutlar oldugundan, katilimcilarin konutlar1 yeterli biiyiikliikte bulmalari
anlagilabilir. Biitiin bu sebeplerin etkileri toplandiginda, konutlar, % 75 gibi biiyiik bir oranla
yeterli bliylikliikkte olarak degerlendirilmistir. Konutlarin kii¢ciik bulunmasinin ise, konutun,
onunla ayn1 tip yasam sunan pek ¢ok siteye oranla daha az yasam alanina sahip olmasindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Sunulan plan tipinin, standart toplu konut planlarina uygun bir
sekilde veya standart dlcililerden daha kiiciik ve daha az maliyetli yapilmis olmasi sebebiyle,
konutun kiiciik olarak degerlendirilmesi normal olarak karsilanabilir. Bunlardan bagka, gelir
durumu goz oniinde bulunduruldugunda, 5000 TL’den fazla gelir diizeyine sahip grubun
gittikce artan modern hayata dair fiziksel veya ruhsal ihtiyaglari, evin gittikce kiigiik olarak
goriilmesine sebep olarak goriilebilir. Siirekli daha biiylik ve daha iyisini arzulama durumu,

konutlarin % 25 oranda kiigiik olarak degerlendirilmesine yol agmustir.

25% 0% = fazla biiyiik

m yeterli
biiytikliikte

kiiciik

Sekil 4.61 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizin biiyiikliigiinii nasil buluyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 60’1 “odalarin biiyiikliiglinden memnunun” cevabi vermiglerdir. % 40’1 ise
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odalarin biiyiikliigiinden memnun olmadiklarini sdylemislerdir. Odalarin biiyiikliigiinden ¢ok
memnun oldugunu sdyleyen bulunmamaktadir (Sekil 4.62). Gorildiigii gibi, odalarin
biiylikliigii cogunlukla uygun bulunmustur. Konutun 3 oda 1 salondan olusmakta oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda ve evlerde, genellikle, 1-2 veya 2-5 kisi yasadigindan (Bkz. sekil
4.60), her bireye ayr bir oda diisebildigi gdzlemlenmistir. Onceden de belirtildigi gibi,
Site’de, ¢ogunlukla, emekliler yasadigindan (Bkz. sekil 4.57) ve ihtiyaglar1 da daha makul
oldugundan, odalarin biiyiikliiglinden memnun olunmas1 anlasilabilir. Bunun yaninda, evlerin
bilerek ve isteyerek alinmis olmasi ve yasanilan evin biiyilikliigli ve kullanighlig1 disariya bu
sekilde yansitilmak istenilebileceginden, odalarin biyiikliiglinden memnun olundugu
belirtilmistir. Buna karsilik, “memnun degilim” yanitinin da yogun oldugu goriilebilmektedir.
Is hayatlarinda daha kisith imkanlarla yasamaya ¢alisan su an emekli olmus niifus, emeklilik
hayatlarinda daha ferah ve biiyiik odalara sahip evlerde yasamak da isteyebileceginden ve
yine, niifusun biiylik boliimiinii olusturan yeni evli ve 1-2 ¢ocuklu ailelerin, daha biiyiik ve
genis odali evlere yerlesmeyi tercih edebileceklerinden, bu kitleler arasinda da odalarin
biiylikliigiinden memnun olmayanlar bulunmaktadir. Ayrica, gelir seviyesi gorece yiiksek
kesimin giin gegtikce artan biiylik oda ihtiyaci ve siirekli arzuladiklar1 yeni ve daha ¢ok ve
gosterigli mobilyalara yer aymrma ihtiyaci, memnuniyetsizlik sebebi olarak ortaya

cikabilmektedir.

Katilimcilara sorulan, “odalarin biiyiikliiglinden neden memnun degilsiniz ve nasil olmasini

2% ¢

isterdiniz?” sorusuna, “cocuklar ve torunlar gelince sigamiyoruz”, “ailem ya da arkadaslarim

vhl (13

geldiginde yer olmuyor”, “odalarin en azindan 4 kisilik aile standartlarina uygun olmasi

2 13

gerekirdi, ancak ekonomik yapildigi icin kiiciik ve diisiik tavanl”, “odalarin biiyiikliikleri
orantilt degil”, “cok dar ve basik tavanli”, “odalar kiigiik, mutfak ve yatak odasi daha biiyiik
olabilirdi” gibi sikayet ve istekleri belirgin bir sekilde gdsteren yanitlar alinmistir. Evlerde
cogunlukla 1-2 kisi yasansa bile, Tiirk aile yapisina, sosyal iliskilere ve aligkanliklarina uygun
bir sekilde, akraba ve arkadaglarin ziyareti ihtiyacina karsilik bulunmadigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, tektip, standart ve kiigiik odalara yerlesmeyi baslangicta tercih etmis olsalar
bile, Site’deki katilimcililar da daha ferah ve genis alana sahip olmay1 arzulamaktadirlar. Bu
sebeple, katilimcilar odalarin boyutlarindan memnun olmamakta ve Site’deki konutlardaki

odalarin, nefes alan ve rahat yerlesilebilen mekanlar olabilecegi degerlendirilmesini

yapmaktadirlar.
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Sekil 4.62 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “odalarin biiytlikliiglinden memnun musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 75°1 “odalarin yerlesiminden memnun degilim” cevabi vermislerdir. % 25’1
ise odalarin yerlesiminden memnun olduklarin1 sdylemiglerdir. Odalarin yerlesiminden ¢ok
memnun oldugunu sdyleyen bulunmamaktadir (Sekil 4.63). Evlerini yeterli biiytikliikkte bulan
veya odalarin biiyiikliigiinii uygun bulabilen pek c¢ok kisi odalarin yerlesimini uygun
bulmamaktadir. Mahremiyet ve ev i¢i rahatlik gibi sebeplere baglanabilecek odalarin
yerlesiminden memnuniyetsizlik durumu gostermektedir ki, odalarin yerlesimi katilimcilar
tarafindan, % 75 gibi biiyiik bir oranda dnemli bulunmustur. Bireyselligi 6ne ¢ikaran modern
cagda, ev icinde serbestce hareket edebilecek alan olmasi, bireylerin, kapali olmaktan ziyade,

rahat ve fazla yakin olmadan yasayabilmelerini saglar goriinmektedir.

Katilimcilara sorulan, “odalarin yerlesiminden neden memnun degilsiniz ve nasil olmasini
isterdiniz?” sorusuna, “odalar birbirine ¢cok yakin ve wc girisi oda ve salonlardan goriiniiyor”,
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“odalarin kapilarinin karsilikli olmasi ailem geldiginde rahatsiz ediyor”, “mutfak ve salon
birbirine ¢ok yakin, yemek kokular1 salona geliyor”, “odalar ses gegirmeyecek kadar uzak
olmaliydi” ve “evin bazi odalar1 mezarlifa bakiyor” gibi belirgin yanitlar alinmistir. Oda
kapilarinin karsilikli oldugu gézlemlenilen Oyak Sitesi konutlarinda, odalarin yerlesiminin bu
sebeple uygun bulunmamasi dogal karsilanabilir. Yatak odalarinin birbirine yakin olmasi ve
kapilarinin karsilikli olmasi rahatsiz edici olarak degerlendirilmekte, 6zel alanlarin birbirine
yakin olmasi, bekar ve yalniz yasayan bir kisi i¢in bile olumsuz bulunabilmektedir.
Geleneksel Tirk yemeklerinin agir ve yogun derece kokabilmesi, mutfagin, iyi
havalandirilabilecek ve 6zellikle, en ¢ok vakit gecirilen mekan olarak sayilabilecek salondan
uzak konumlandirilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Din olgusunun gelir durumu veya yas
grubu gézetmeden, genelde, her kesim tarafindan 6nemli olarak goriilmesi, odalarin, 6zellikle

de yatak odalarinin konumu agisindan belirleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir. TV, bilgisayar

veya telefon gibi glinlimiiziin giirliltii yaratabilecek teknoloji iirlinlerinin yaygin olmasi, bir
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yandan da, ihtiya¢ duyulan sessiz c¢alisma veya dinlenme ortami ile celigkiye diismekte,
dolayistyla, odalarin yakinligi, modern hayatin etkilerinden biri ile de uygunsuz olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, wc’nin odalara yakin olarak goriilmesi ve wc giriginin
odalarin hepsinden goriilmesi, mahrem sayilan wc’nin yerlesiminin énemli bir konu oldugu

gercegini gostermektedir.

0% B ¢cok memnunum

- ® memnunum
L 75% '
memnun

degilim

Sekil 4.63 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “odalarin yerlesiminden memnun musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar1 gdsteren grafik

Katilimeilarin, % 55°1 evlerinde degisiklik yapmazken, % 45°si ise degisiklik yaptiklarin
sOylemislerdir (Sekil 4.64). Katilimcilarin, % 50’sinin ev sahibi, % 50’sinin de kiraci oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda (Bkz. sekil 4.51), evlerinde degisiklik yapan ve
yapmayanlarin oranimnin bu kadar yakin olmasinin sebebi anlagilabilir. Kiract olmalari
sebebiyle evlerinde degisiklik yapamayanlarin sayisi ile genellikle, gorece yeni tasinmis
olduklarindan degisiklik yapamaya firsat bulamamis olanlarin varhigi, evinde degisiklik
yapmayanlarin oranini arttirmistir. Buna karsin, satin aldiklar1 konutun gerek odalar1 gerekse
balkonunun biiyiikligli ve yerlesimini degistirmek amaciyla diizenlemeler yapmis olan ev
sahiplerinin, evlerini, kendi ihtiya¢, anlayis ve yasam tarzlarma gore sekillendirmeye

calistiklar1 gozlemlenmistir.

45%

H evet
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Sekil 4.64 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde degisiklik yaptiniz m1?”” sorusuna verilen
cevaplari gosteren grafik
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Katilimcilarin, % 56’s1 balkonu kapatarak odaya dahil ettiklerini sdylemislerdir. % 33’1
sadece balkonu kapatmay1 tercih etmislerdir. % 11’1 ise odalar arasindaki duvari kaldirarak
diizenleme yaptiklarini belirtmislerdir. Oda bdélmek i¢in duvar yapan ya da “diger” segenegini
tercih eden katilime1r bulunmamaktadir (Sekil 4.65). Daha genis odalarda yasamay1 tercih
eden katilimcilar, balkonu kapatmak yoluyla alan kazanmayi tercih etmis, mutfaklarinda veya
salonlarinda yasam alanlarin1 genisletmislerdir. Bundan baska, ev sahipleri, bazen giivenlik
bazen de daha biiylikk yasam alam1 agmak amaciyla, odaya dahil etmeden balkonlarini
kapatmiglardir. Dolayisiyla, goriilebilir ki, geleneksel agik alan ihtiyaci, Oyak Sitesi’nde
balkonlarin kapatilmasi sonucu farkli bir durum almis, agik mekan olarak tasarlanmig olan
balkonlar, evin i¢inde daha fazla alan yaratmak amaciyla veya alt katlar i¢in giivenlik
sebebiyle kapatilmistir. Aslinda, balkonlarin kapatilmasinin bir sebebi de, boyutlarinin
standartlardan gorece daha kiigiik olmasi, balkonlarin agik mekan yerine, tercihler

dogrultusunda, tasarimci tarafindan ekstra alan katmak i¢in birakilan pay olarak goriilmesidir.

® balkon kapatildi
0%
11% oo ® balkon kapatlhp
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odalar
arasindaki duvar
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® oda bolmek i¢in
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Sekil 4.65 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde nasil bir degisiklik yaptiniz?”” sorusuna verilen
cevaplar1 gosteren grafik

Katilimeilarin, % 95’1, evlerinde, ailenin genelde bir araya geldigi bir mekan bulundugunu
sOylerken, % 5’1 de boyle bir mekanin olmadigini belirtmistir (Sekil 4.66). Modern yasam
icine yerlesmis olunsa da, aile iliskileri 6nemini korumakta ve evlerde genellikle 1-2 ve 2-5
kisi yasanilip, her bireye hemen hemen ayr1 oda ayrilabiliyorken dahi, aile fertlerinin bir araya

geldigi bir alan ¢ogunlukla ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.66 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “ailenin evde genelde bir araya geldigi bir yer var m1?”
sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Ailelerinin evde genelde bir araya geldigi bir mekanin oldugunu sdyleyen katilimcilarin, %
90’1 bu mekanin salon oldugunu soylerken, % 10’u ise mutfak cevabini vermistir. “Oturma
odas1” ve “diger” seceneklerini tercih eden katilimci olmamistir (Sekil 4.67). Diger odalar,
cogunlukla, calisma odasi veya hobi odasi olarak kullanildigindan, evde yasayanlarin bir
araya geldigi alan olarak salon gosterilmistir. Balkonlarin kapatilip, salon veya mutfaga dahil
edilmesiyle, ailenin bir araya gelecegi yer olarak salon ve mutfagin alani genisletilmis ve bu
mekanlar, evin girisine de yakin olmasi dolayisiyla, eve girenin aldigi ilk izlenim olmasi

acisindan one ¢ikmustir.
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Sekil 4.67 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “aileniz evde genelde nerede bir araya gelir?” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 95’1 evlerinde kendilerine ait bir yerin oldugunu sdylemis, buna karsin, %
5’1 ise boyle bir yerin olmadigini belirtmislerdir (Sekil 4.68). Genelde, evlerde az kisi
yasandigindan, insanlarin kendilerine ait alan ayirabildikleri goriilmiistiir. Bireyselligin ve
bagimsizligin 6ne ¢iktig1 liberal modern diinyada, insanlarin, ayni ev i¢inde birbirlerinden ayri
bir halde yasamay1 hedeflemesi dogal bir siirectir. Site’de yasayan insanlarin, gelir durumlari
da daha iyi oldugundan, kendine vakit ayirabilmek ve bunu fizik mekana yansitabilmek statii
ve sosyal kimliklerin kurulumu agisindan da 6nemli olarak degerlendirildiginden, evin i¢inde,

istek ve anlayiglarina uygun olarak diizenlemeler yapma yoluna gitmeleri maddi ve manevi
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tatminlerini saglamalar1 agisindan belirleyicidir.

5%
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Sekil 4.68 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde kendinize ait bir yeriniz var m1?” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik

Evlerinde kendilerine ait bir yerin oldugunu sdyleyen katilimcilarin % 75’1 bunu mobilya ile
yapilan bir diizenlemeyle, % 25°s1 resim, ¢igek vb. aksesuarla belli etmistir. Yer ya da duvar
kaplamasi ile yapilan bir diizenlemeye ve “diger” secenegini tercih edenlere rastlanmamistir
(Sekil 4.69). Oyak Sitesi’'nde yasayan katilimcilarin gelir durumlar1 daha iyi oldugundan,
resim, ¢icek gibi aksesuardan ¢ok, mobilya ile ya da oda ayirmak suretiyle kendilerine ait yer
yaratmis olmalar1 normal karsilanabilir. Diizenlemelerin en yaygin goriilenleri, ¢calisma odasi,
sinema veya dikis gibi hobi odasi, pilates ve yoga olmak iizere spor odasi veya bilgisayar
odas1 gibi 6zel ve kisisel islevi olan mekanlar yaratmak olmaktadir. Resim, ¢igcek gibi
aksesuar ile yapilan diizenlemeler de, yine, gelir durumunu ve statiiyii g6z Oniine

¢ikarmaktadir.
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Sekil 4.69 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde kendinize ait yeri nasil belli ettiniz?”” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik
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Katilimcilarin, % 50’si evlerinde ailelerini ve yoresel 6zelliklerini simgeleyen diizenlemeler
yaptiklarin1 sdylemis, % 50’si de bdyle bir diizenlemenin olmadigini belirtmislerdir (Sekil
4.70). Goriildiigii gibi, modern yasamin i¢inde de insanlar, kendilerini ifade etme ihtiyact
icinde olup, ailelerini ve geldikleri yerleri temsil eden diizenlemeler yapmaktadirlar.
Genellikle, Istanbul ve gevresinden gelen katilimcilarin yaptiklar1 bu diizenlemeler, yoresel
baglar1 gorece daha az kuvvetli oldugundan, aileleri ile ilgili diizenlemeler olarak One

cikmaktadir.

50% 50% ®evet
® hayir

Sekil 4.70 Ayazaga Oyak Sitesi’nde evinizde ailenizi veya yoresel 6zelliklerinizi simgeleyen
bir diizenleme yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Evlerinde, ailelerini ve yoresel 6zelliklerini simgeleyen diizenlemeler yapan katilimcilarin, %
56’s1 bu diizenlemeyi resim, ¢icek vb. aksesuar ile yaptig1 goriilmiistiir, % 33’1 mobilya ile ve
% 11’1 ise yer ya da duvar kaplamasiyla bir diizenleme yapmislardir (Sekil 4.71). Yapilan
diizenlemelerin ¢ogu, aile resimleri koymak ya da oturma odasi ya da bebek odasi gibi
mekanlar ayirmak oldugu gézlemlenmistir. Mobilya ile yapilan diizenlemeler yaninda, yine,
statli ve zenginlik belirten diizenlemeler de aileye atfedilen diizenlemelerdir. Salondaki
sehpaya giimiislerin dizilmesi veya askeri plaketlerin sergilenmesi bunlara O6rnek olarak
gosterilebilir. Dolayisiyla, aile ile ilgili diizenlemeler, mobilyadan ¢ok daha belirleyici

oldugundan, resim vb. aksesuarlar ile yapilmistir.
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Sekil 4.71 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde ailenizi veya yoresel 6zelliklerinizi simgeleyen
nasil bir diizenleme yaptiniz?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 65’1 evlerinde dini inang¢ ve ritiiellerine yonelik diizenlemeler yaptiklarini
belirtmis, % 35’1 de bdyle bir diizenleme yapmadiklarmi sdylemislerdir (Sekil 4.72). Din
olgusunun 6nemli oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, dini inang ve ritiiellere yonelik bir
diizenleme yapilmasi normal karsilanabilir. Ancak, modern hayat igine din olgusunu
yerlestirmek geleneksel yasam tarzindan gorece daha zor oldugundan, bu konuyla ilgili somut
bir diizenleme yapmak i¢in genellikle firsat bulunamamakta ya da dine uygun diizenlemelerin

hayata gecirilmesi zor bir hal alabilmektedir.

Katilimcilara sorulan, “dini inang¢ ve ritliellerinize yonelik nasil bir diizenleme yaptiniz?”
sorusuna, “yatak odamiz mezarlia bakan tarafta degil”’, “basucumuzda Kuran var”,
“yataklarimiz kibleye dogru” ve “oturma odasinda Kabe posterinin altina rahle koydum” gibi
belirgin yanitlar alinmistir. Genellikle, yaygin ve daha kolay uygulanabilir olan, basucuna
Kuran koymak veya yataklar1 kible yoniine dondiirmek gibi diizenlemelere rastlanmasinin bir
sebebi, modern yasam iginde kii¢lik de olsa diizenleme yapmanin i¢ rahatlatict bir 6ge olarak
degerlendirilmesidir. Bundan bagska, istisnai olarak, oda i¢inde Kuran okumak igin yer

ayirmak gibi biiyiik bir diizenleme ile de karsilasilmistir.



102

35%
‘ Hevet

® hayir

Sekil 4.72 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde dini inang ve ritiiellerinize yonelik bir
diizenleme yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 80’1 evlerinde 6rf ve adetleri ile ilgili diizenlemeler yapmamis, % 20’si ise
boyle bir diizenleme yapmustir (Sekil 4.73). Onceden de belirtildigi gibi, 6rf ve adet kavrami
anlagilmas1 ve eve uygulanmasi soyut bir kavram oldugundan “hayir” cevaplarinin fazla

olmasi normal karsilanabilir.

Katilimcilara sorulan, “6rf ve adetleriniz ile ilgili nasil bir diizenleme yaptiniz?” sorusuna,
ilging bir sekilde, sadece “misafir odast ayirdik” yaniti alimmigtir. Buradan da ¢ikarilabilir ki,
Ozellikle, akrabalik ve arkadaslik iligkilerinin 6nemli oldugu Tiirk toplumunda,
misafirperverlik, her aile yapisi ve gelir diizeyinde yaygin, énemli ve devam ettirilen bir
gelenektir. Dolayisiyla, orf ve adet denildiginde, akla ilk gelen misafir odasi ayirmak

olmustur.
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Sekil 4.73 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde 6rf ve adetleriniz ile ilgili bir diizenleme
yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplari gosteren grafik

Katilimeilarin, % 80’1 evlerinde yoresel aliskanlik ve davranislar ile ilgili diizenleme yapilip
yapilmadig1 sorusuna hayir cevabi verirken, % 30’u da evet cevab1 vermistir (Sekil 4.74).
Cogu ve Istanbul ve gevre illerden bolgelerden gelen katilimcilarin yéresel aliskanhik ve
davraniglar ile ilgili diizenlemeler yapmamasi da dogal karsilanabilir. Bu konuyla ilgili bir
diizenleme yapilmamasini, insanlarin biiylik sehirlerde ve modern hayatin iginde kiiltiirlerini

unutmaya baglamalarina veya kozmopolit hayata tamamen uyum saglamalarina baglamak
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dogru olmayabilir. Zaten biiyilk sehir ve Istanbulluluk kiiltiiriine fazla uzak olmayan
kiiltiirlerden geldikleri i¢in, katilimcilarin, ydresel aliskanlik ve davranislar ile ilgili
diizenlemeler yaptilarsa bile bunu ayirt edici bir sekilde eve yansitmalar1 zor goriilmektedir.
Bu yiizden kiiclik degisiklikler yaygindir. Bunun ile ilgili belirgin gzlem ve ¢ikarimlar nasil

diizenleme yapildigi ile ilgili soruda daha net goriilmektedir.

Katilimcilara sorulan, “yoresel aliskanlik ve davraniglariniz ile ilgili nasil bir diizenleme
yaptiniz?” sorusuna, “izmir’de daha ¢ok yemek masasinda bir araya gelindigi icin, masa,
salonda ortada duruyor”, “balkona mangal koydum” ve “salonda sark kosesi var” gibi net
yanitlar alinmigtir. Mangal gibi belirgin ve yaygin bir aligkanlik ve gelenegin, Site’de de
goriilmesi dnemlidir. Bunun yaninda, ortak sosyal iliskiler ve sofra kiiltiiri gibi 6geler evin
diizenlenmesinde belirleyici olmaktadir ve yemek odasinin yaygin olmadig Tiirk Kiiltiirii’'nde
balkon, bah¢e ve mutfak veya salonun bir kdsesinde kurulan masalar ile devam ettirilen bu
kiiltiir ile Site’de de karsilagilmaktadir. Bunlardan baska, modern site hayati icinde yaygin
olmayan Sark Kdsesi ayirmak, hem biiylik sehirde hem de site hayatinda kiiltiirel kimligini

kaybetmek istemeyenlerin uyguladigi bir diizenlemedir.
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Sekil 4.74 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde yoresel aligkanlik ve davranislariniz ile ilgili
bir diizenleme yaptiniz m1?” sorusuna verilen cevaplari gosteren grafik

Katilimcilarin, % 65’1 komsu binalarin konumunu olumsuz derecede yakin bulmaktadir. %
20’s1 ise uzakliklarin uygun oldugunu % 15’1 ise bu konuyu 6nemsiz buldugunu sdylemistir
(Sekil 4.75). Goriildiigli gibi, komsu binalarin konumu, ¢ogunlukla uygunsuz bulunmustur.
Sik yapilagmanin oldugu Oyak Sitesi konutlarinin cephelerinin birbirine doniikk ve yakin
olmasi dolayisiyla, bu sonu¢ normal karsilanabilir. Toplu konut mantig1 i¢inde bile gorece
fazla yakin kabul edilebilecek olan konutlarda, konut i¢inde, perde, panjur gibi elemanlar
kullanilmadan mahremiyetin saglanabilmesi miimkiin olarak goriilmemektedir. Buna karsilik,
mahremiyet konusu 6nemsiz bulunabilmis ya da uzakliklar uygun goriilebilmistir. Buna sebep

olarak da, giinlerinin ¢ogunu iglerinde geciren ve sosyal iliskiler agisindan konut gevresi ile
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olan yakmlig ve uzakligi umursamayan kisilerin Site’de yaygin olmasi soylenilebilir.
Uzakliklarin uygun bulunmasinin sebebi olarak ise, binalarin diizensiz bir bicimde dagilmasi
sonucu, bazi binalarin birbirine digerlerinin oldugundan daha uygun uzaklikta olmasi olarak

goriilebilir.
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Sekil 4.75 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “komsu binalarin konumunu mahremiyet agisindan nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplari gosteren grafik

Katilimcilarin, % 50’si aile i¢i iliskiler ve sosyal iligkiler bakimindan evlerindeki mahremiyeti
olumlu, % 50’si de olumsuz bulmustur (Sekil 4.76). Goriilebilir ki, bireyselligin ve
birbirinden bagimsiz yasamanin 6ne ¢iktigi Oyak Sitesi katilimcilarinda, buna baglh olarak,
aile i¢i iliskiler ve sosyal iliskiler bakimindan mahremiyet, esit oranda olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Evlerde genelde 1-2 ya da 2-5 kisi yasandigindan (Bkz. sekil
4.60), ev icinde mahremiyette sorun goriilmemektedir. Ancak, yalniz yasayanlar veya yeni
evli ciftler agisindan, arkadas ve akrabalarin eve ziyareti sirasinda, ev i¢inde mahremiyet

alanini ihlal eden durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.
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Sekil 4.76 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “aile igi iligkiler ve sosyal iliskiler bakimindan
evinizdeki mahremiyeti nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplari gosteren
grafik

Evlerini mahremiyet agisindan olumsuz bulan katilimcilarin % 80’1 ebeveyn yatak odasi ile
cocuk yatak odalarinin yakin olmasini, % 20’si de odalara gecisin salondan goriilmesini sorun

olarak gérmektedir, “diger” secenegini tercih eden bulunmamaktadir (Sekil 4.77). Odalarin ve
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kapilarinin karsilikli konumlandigi ya da aralarinda uygun mesafenin olmadigi Site’de,
mahremiyet ile ilgili en ¢ok sorun yaratan konunun ebeveyn yatak odasi ile ¢ocuk yatak
odalariin yakin olmasi olarak degerlendirilmesi normal karsilanabilir. Gelir grubu veya ev
icinde yasayan kisi sayist ne olursa olsun, aile i¢i mahremiyet her zaman hassas bir konu
olarak karsilagabilen bir olgudur. Bunun yaninda, odalara ge¢isin salondan goriilmesi de
verilen cevaplar arasindadir. Salonun giris holii ile i¢i ige olmasi, hol ve odalara gegisin goz
onilinde olmasina neden olmaktadir. Salonda rahat bir sekilde oturan veya odaya gectiginin
salondakiler tarafindakiler goriilmesini istemeyenler, bu durumu, ev i¢i mahremiyet agisindan

olumsuz olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 4.77 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizde mahremiyet agisindan sorun olarak
gordiligiiniiz noktalar nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilari, % 50’1 komsularini1 sadece tanidiklarini, % 40’1 komsularin1 tanimadiklarini
sOylemisler, % 10’u ise komsular ile iliskilerini iyi oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.78).
Geleneksel yakin sosyal iliskilerin Oyak Sitesi’ndeki katilimcilar agisindan zayiflamaya
baslamasi, yogun is hayat1 sebebiyle firsat bulamama veya gerek duymama sebebiyle,
katilimcilarin, ¢ogunlukla “komsularimiz ile iliskilerimiz var” ve ‘“komsularimizi
tanimiyoruz” cevaplarim1 vermeleri dogal olarak karsilanabilir. Modern hayat iginde,
geleneksel anlayisin yerini ev disindaki arkadagliklar almaya basladigindan ve komsuluk ile
ilgili geleneksel degerlere verilen Onemin azalmasindan, katilimcilarin, komsularini
tanimamalarini sOylemeleri siirecinin bir parcasi olarak goriilebilir. Komsular ile iligkilerin
yalnizca apartman igindeki ortak sirkiilasyon mekanlarinda karsilagsmaktan ibaret olarak

degerlendirilmesi, komsularini sadece tanidiklarini sdyleyenlerin sayisini agiklayabilir.
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. ® komsularimizi
10% tanimiyoruz

® komsularimiz
ile iliskilerimiz
var

komsilarimiz ile
iliskilerimiz iyi

Sekil 4.78 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “komsuluk iligkilerinizi nasil buluyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 50’si komsulari ile sosyal iliskiler kurabilecekleri yerlerin varligi durumunu
Oonemsiz bulmus, % 45’1 bdyle bir yerin oldugunu, % 5’i ise komsular ile sosyal iligkiler
kurabilecekleri yerin olmadigin1 soylemislerdir (Sekil 4.79). Komsularimi c¢ogunlukla
tanimayan veya komsularini yalnizca tanidiklarini sdyleyen katilimeilarin oldugu (Bkz. sekil
4.78) ve komsuluk iligkilerinin geleneksel degerini yitirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda,
ortak alanlarin varliginin yiiksek bir oranla 6nemsiz bulunmasi normal olarak karsilanabilir.
Ancak, goriilebilir ki, ortak alanin var oldugunu sdyleyenlerin oran1 da oldukga yiiksektir. Bu,
kullanilsa da kullanilmasa da Site’yi tasarlayanlar tarafindan, konutlarin yakin ¢evresine ortak

alanlarin yaratilmis olmasina baglanilabilir.

i 45% " evet
SQ% ] ® hayir
] Onemsiz

5%

Sekil 4.79 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “komsularinizla sosyal iliskiler kurabileceginiz bir yer
var m1?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 78’u komsular1 ile bahgelerinde bir araya geldiklerini sdylemislerdir, %
22’si ise “diger” secenegini tercih etmislerdir (Sekil 4.80). Komsular ile sosyal iligkiler
kurmak amaciyla, Site’yi tasarlayanlar tarafindan, konutlarin 6n ya da arka bahgelerinde

yaratilmig olan ¢ardak vb. alanlarin veya Site’nin ortak kullanimina sunulmus olan ve
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cogunlukla emekli ordu mensuplar tarafindan sik¢a kullanilan Site’nin sosyal tesislerinin
varligi katilimeilar tarafindan onemli bulunmaktadir. Site hayati i¢inde, tasarimcinin,
insanlarin birbiri ile iliski kurma ihtiyacini goz oniinde bulundurmus olmasi, komsular ile
iligkileri pek fazla olmasa da, Site’deki katilimeilar i¢in de, gorece dnemli bir oranda uygun
bulunmaktadir. Ortak alanlarin varligi, Site’nin statiisii agisindan da 6nemli goriildiigiinden,

katilimcilar bu alanlar1 6ne ¢ikarmaktadirlar.

22% 0%
H teras

® bahge/cardak

diger

Sekil 4.80 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “komsularinizla sosyal iliskiler kurabileceginiz yer
neresidir?” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren grafik

Katilimcilarin, % 85°si yasadiklar1 konutlar1 sicak bir yuva, % 15’1 de sadece barinma yeri
olarak nitelemislerdir (Sekil 4.81). Goriildiigii gibi, kiraci olsalar veya evde az kisi yasiyor
olsalar da, katilimcilar, evlerini sicak bir yuva olarak tanimlamaktadir. Kisiliksiz ve tektip
konutlar seklinde tasarlanmis olan Site konutlari, insanlarin i¢lerinde kendi anlayislar1 ve aile
cevrelerine uygun bir yasam tarzi kurabilmis olduklarindan veya kurmaya ¢abaladiklarindan,

konutu sicak bir yuvaya doniistiiriir goriinmektedirler.

15%
B sadece barinma
yeri

® sicak bir yuva

Sekil 4.81 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplari
gosteren grafik

Katilimeilarin, tamami evlerini mimarin yaptigini sdylemislerdir (Sekil 4.82). Site’nin tamanu
bir mimarlik sirketi tarafindan tasarlandigindan, evlerinde, degisiklik yapmis ya da
dekorasyonunu kendi yapmig olan katilimcilar dahil olmak {izere, herkes, “mimar” cevabini

vermistir.
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Katilimcilara sorulan, “mimar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna, “insanlarin
ihtiyaglarindan ¢ok ne kadar ekonomik olacagimi diisiinmiis”, “i¢inde nasil yasanacagini
hesaplamadan sadece metraj hesabiyla ruhsuz evler yapmis”, “Tiirk 6rf ve adetlerini bilmeden

29 ¢ 99 e

bir ev yapmus”, “standart bir ev yapmis”, “0zel bir ¢aba harcamadan, siradan ama modern bir

29 €¢ 29 ¢¢

ev ¢izmis”, “bazi seyleri goz ardi etmis olsa da giizel bir ev yapmus”, “cekirdek aileler i¢in iyi
bir ev yapmis ama daha 6zel ihtiyaclar1 diisiinmemis”, “tektip, ekonomik ve modern ¢agin
gerektirdigi bir ev yapmis”, “icinde yasayanlarin ihtiyaclarimi goz ardi etmis”, “standart
planlara gore ihtiyaclar diisiiniilmeden yapilmis”, “siradan bir mimarmis” ve “basarisiz bir
mimar oldugunu disiiniiyorum” gibi olduk¢a net ve direkt yanitlar alinmistir. Bir mimar
tarafindan tasarlanan konutlarda yasamak her ne kadar cazip ve prestijli goriilse de, mimar,
mesafe koyulan ve uzak goriilen biri olarak degerlendirilmektedir. Ancak, mimarin yaptigi is
mimarin yarattig1 prestije engel olusturabilmekte ve mimar hakkinda olumsuz diislincelere yol
acabilmektedir. Mimarin, standart bir konut yapma makinesindense insanlarin fiziksel ve
kiiltiirel ihtiyaclarina uygun evler yapan ve yasadigi toplumun ve kiiltiiriin 6nemli bir parcasi
olan ve kiiltlirel 6geleri gdz onilinde bulunduran biri olmasi tercih edilmektedir. Bu sebeple,
mimarin, insanlarin ihtiyaglarint goz Onilinde bulundurmasi olduk¢a Onemli olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’deki kiiltiirel yapiya uygun olarak, insanlarin, rahat bir ev
icinde yasayabilmelerine ve hem sosyal hem fiziksel hem de kiiltiirel ihtiyaglarini,
aligkanliklarini ve anlayislarint kendi maddi imkanlar1 ¢ercevesinde yasayabilmelerini
saglayabilmesi, mimar hakkindaki diisiinceler konusunda belirleyici bir noktadir. Mimarin
toplum i¢inde olumlu bir yere sahip olabilmesi ve yaptig1 igin deger bulmasi i¢in insanlarin

spesifik ihtiyaclarin1i ve anlayislarini iyi bilip bunlan tasarladigi konutlarda yansitmasi

gerekliligi temel bir konu olarak sayilabilir.

0% 0%

B mimar
® kendiniz

diger

Sekil 4.82 Ayazaga Oyak Sitesi’nde “evinizi kim yapt1?” sorusuna verilen cevaplari gosteren
grafik

Katilimcilara sorulan, “eviniz ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna, “satin alabilecegim bir

29 13

ev olmazdi ama depreme dayanikli oldugu i¢in oturuyoruz”, “cagdas bir mekan denilebilir
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ancak disariya daha kapali bir siteyi tercih ederdim”, “iist-orta gelir grubuna hitap eden uygun
bir ev”, “lojmandaki gibi yerli yerinde degil ama emekli askerler icin iyi bir olanak”,

9 ¢

“taninmis bir sitede yasanabilir modern bir ev”, “merkezi ve tek bagina yasanabilecek gilivenli
bir site”, “cevre rant1 genisliyor ileride satabilirim” ve “simdiki gelir standartlarima gore idare
eder” gibi kendini agiklayan yanitlar alinmistir. Katilimeilar, Site’deki evleri, su anki gelir
durumlarina uygun bulmakta ve yasam tarzlarina yakin standart bir yasam sunan evleri
yasanilabilir olarak degerlendirmektedir. Is cevresine yakin olmasi, genellikle {ist-orta gelir
grubuna dahil insanlarin yasiyor olmasi ve taninan bir sitede yerlesmis olmasi sebebiyle,
konutlar, prestij ve sosyal tatmin de saglayabilir gortinmektedir. Klasik modern yagsam ig¢inde,
giivenli ve “kimsenin kimseye karismadig1” kendi i¢inde bir site olarak degerlendirilmektedir.
Hatta Site’nin smirlarinin duvar vb. ile g¢evrili olmamasi, disariya kapali ve ige doniik
olmasinin talep edildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, emekli ordu mensuplari arasinda siteyi
simdiye kadarki yasam tarzlarina yakin bulmalar1 ve adinin” Oyak” Sitesi olmasi sebebiyle
oldukca yaygin bir sekilde tercih edildigi gozlemlenmektedir. Ayrica, gelir durumunun da
onemli bir etken oldugunu g6z Oniinde bulundurursak, konutlarin, yerlesip yasanilabilecek

evler olmaktan ziyade, yatirm ve rant kaynagi ve kazan¢ saglanilacak bir meta olarak

degerlendirilmesi, post-endiistriyel yasamin dogal bir sonucudur.

Sonug olarak, iist-orta gelir grubunu barindiran (Bkz. sekil 4.58) ve kalabalik ailelerin fazla
bulunmadigr (Bkz. sekil 4.60) Oyak Sitesi’ni, standart, modern yasama uygun bir tarz
sunmakta ve bu hayat tarzim tercih edenlerin yerlestigi bir site oldugu sdylenebilir. Insanlar,
konutlar1 kiiciik veya sikisik bulsalar da, modern yasama eklemlenmeyi arzulamalari
sebebiyle, kiiltlirel 6zelliklerini bir sekilde eve yansitmaya c¢aligirken, standart ve ortalama bir
yasamla yetinir goriinmektedirler. Site hayati sunmasi ve prestij vaat etmesi agisindan,

konutlar, katilimcilarin toplumsal yer arayislarina bir arag olarak degerlendirilebilmektedir.

4.5 Anketlerin Karsilastirllarak Yorumlanmasi ve Cikarilacak Sonuc

Ayazaga Koyii ile Ayazaga Oyak Sitesi’nde yapilan alan c¢alismasinin sonuglarinin
incelenmesinin, analizinin yapilmasimnin ve bu bdlgelerin, kiiltiirel, fiziksel ve toplumsal
yapilarinin gézlemlenmesinin ardindan, farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gruplarin
yasadig1 bu iki bolgedeki durumun karsilastirmali yorumlanmasina varmak, sonunda, konutla
ilgili ¢ikarimlar yapabilmek agisindan oldukg¢a Onemlidir. Konutun toplumsal bir olgu ve
kiiltiirin bir 6gesi olmas1 sebebiyle, mimar, tasarladigi konutlarin iginde yer aldigi kiiltiirii

bilmek ve tasarim siirecinde bunu goéz Oniinde bulundurmak durumundadir. Dolayisiyla
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insanlar1, kiiltlirlerini ve bolgeyi tanimak 6nemli bir nokta olarak goriinmekte, bu sebeple de,
Ayazaga Koyl ve Ayazaga Oyak Sitesi’'nde yapilan alan g¢aligmasinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ayni ilge sinirlar1 dahilinde ve birbiri ile yakin ve i¢ ice konumlanmis olan
Ayazaga Koyl ve Ayazaga Oyak Sitesi’nin, kullanicilarin yapisi agisindan farkliliklar
gostermesi, bu bolgelerdeki katilimcilarin  sorulan sorulara verdikleri cevaplarin

karsilastirilmasi acisindan ilging goériinmektedir.

Konut ile ilgili bilgiler boliimiiniin sonuglar1 incelendiginde, Ayazaga Koyii’nde de Ayazaga
Oyak Sitesi’nde de, genellikle, apartman tipinde, ¢ok katli binalarin yaygin oldugu
goriilmiistiir. Konutlar, post-endiistriyel toplumun konut anlayisinin yaygin 6zelliklerinden
biri olan, olabildigince az maliyetle ¢ok kazan¢ saglamak amaciyla uygulanan, gorece kiigiik
alanlarda daha fazla sayida insan barindiran, yogun ve sik yapilasma seklinde
olusturulmustur. Kullanici bilgileri incelendiginde ise belirlenmistir ki, cogunlukla orta yas
grubunun yasadig1 Ayazaga Koyii ve Ayazaga Oyak Sitesi’nde, katilimcilarin geldikleri yerler
de oldukg¢a farklilik gostermektedir. Karadeniz Bolgesi veya Dogu Anadolu Bolgesi gibi
kiiltiirel aliskanliklar ve yoresel Ozelliklerin daha belirgin oldugu bolgelerden gelenler
Ayazaga Koyii'nde yogunlasmis, buna karsin Istanbul veya cevre bolgelerden gelenler ise
Ayazaga Oyak Sitesi’'nde yerlesmistir. Bir yanda yabanci biiylik sehir kiiltiirii ve yasamu
icinde, kendi gelenek ve aligkanliklarin1 devam ettirirken kimliklerini kaybetmemeye calisan
niifus, tektip ve kisiliksiz konutlara kiiltiirlerini yansitma ¢abasi i¢inde olmakta ve bu sayede
sehirde kendilerine nefes alabilecekleri alanlar olusturmaktadir. Ayazaga Oyak Sitesi
katilimcilar1 ise genellikle, biiylik sehirlerden geldiklerinden, konuta uygulanmasi daha az
belirgin olan kiiltiirel 6zelliklere sahip goriinmektedir. Ancak, geleneksel Tiirk kiiltlir yapisi,

ozelliklerini iki bolgede de gostermis ve konutla ilgili diizenlemeler yapildig1 goriilmiistiir.

Meslek kollart ve yapilar ile egitim seviyelerinin oldukca farklilik gosterdigi bolgelerde
yasayanlarin 6zellikleri ile ilgili bir diger veri de, gelir durumlar1 arasinda olduk¢a 6nemli bir
fark bulunmasidir. Sehir icinde yerlesimin en 6nemli etkenlerinden biri olan maddi durum
burada da kendini gostermis, gelir durumu gorece daha yiiksek olan kesim genellikle site
hayatin1 tercih etmis, maddi durumu gorece daha diisiikk olanlar ise Ayazaga Koyili’ndeki
yerlesimin i¢inde yer almistir. Gelir durumu, konutta yapilan degisiklikler konusunda da etkili
olmus, katilimcilar, gerek konutu daha gosterisli veya biiyiik hale getirmek amaciyla, gerekse
genis alanlarla ilgili aliskanliklardan kaynaklanan ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla, konutun
fiziksel yapist ile ilgili bircok degisiklikler yapmistir. Konuta bakis, gelir durumundan

etkilenmis, post-endiistriyel toplumda ve finansal iligkilerin bu kadar 6nemli oldugu bir
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cagda, insanlar konuta yasayabilecekleri bir yer olarak bakmaktan ziyade maddi bir yatirim ve
kazan¢ kaynagi ve statii araci olarak bakmaya baslamiglardir. Diger yandan Ayazaga
Koyti'nde, konutlar, katilimcilar tarafindan, yatirnmdan ziyade go¢ yoluyla ¢aligmak amaciyla
geldikleri biiyiikk sehirde barmabilecekleri ve kimliklerini rahat bir sekilde devam
ettirebilecekleri bir yer olarak goriilmektedir. Yine de, Istanbul’un merkezi semtlerinden
birinde, makul ve uygun 6l¢iilerde bir evde yasayabilmenin verdigi memnuniyet konuta bakis
acisint etkilemekte ve konutlar sosyal yasamda yer edinmek icin de Onemli olarak
degerlendirilmektedir. Genis, bahgeli ve nefes alan konut aligkanligi, konutlardaki balkon
veya teras gibi alanlarin kullanimi konusunu da etkilemis, agik mekanlardan yoksun
konutlarda, gelir durumlari 6l¢lisiinde apartmanlarinin 6niine bahge olusturmus olan Ayazaga
Koyl katilimeilarina karsilik, Ayazaga Oyak Sitesi katilimcilari, genellikle, balkonlarim
kapatip odalara katmis boylece evlerinin daha biiylik olmasini saglayarak modern hayat i¢inde

gittik¢e artan ihtiyaglarina yer agmaya caligmustir.

Kiiltiirel anlayislarin ve degerlerin benzerlik gosterdigi alanlar da goriilebilmektedir. Nitekim
biiyliklere saygi ve misafirperverlik gibi ozellikler ile aile i¢i mahremiyet gibi konular,
konutun kullanimiyla ilgili iki bolgede de benzer sonuglar dogurmustur. Ne kadar kiiciik ve
yetersiz gelse de konutlarda, genellikle, gelir durumuyla dogru orantili olarak, bazen salonda
bir koltuk bazen de ayr1 bir misafir odasi olarak ortaya ¢ikan bu diizenlemeler, Tiirk kiiltiir
yapisindan gelen ve tasarimcinin da konut tasariminda goz Oniinde bulundurmasi gereken
temel konulardandir. Bunun yaninda, yatak odalarinin standartlardan bile gérece daha yakin
ve bitisik olmas1 katilimeilar tarafindan olumsuz degerlendirilmistir, dolayisiyla, konut ici
mahremiyet, ev i¢inde yagam alanmin genisligi agisindan her yasam tarzinda ve kiiltiirde
onemli bir konu olarak karsilagilan bir olgu olarak sdylenebilir. Bunlarin yaninda, konut
tasariminda O6nemli bir nokta da, konut i¢inde bireye kendi 6zelini yasayabilecegi, ayni
zamanda, aile veya arkadaslarin konut i¢cinde bir araya gelebilecegi makul alanlar olusturmaya
caligmaktir. Bir yanda, bireyselligin 6n planda oldugu modern c¢agda konut i¢inde kendi
alanin1 agmak isteyen Ayazaga Oyak Sitesi katilimcilari, diger yanda aile igi iligkilerin bu
yasam anlayisi icinde zayiflamasini istemeyen ve konut i¢cinde herkesin bir araya gelebilecegi
ortak alanlar ayirmaya calisan Ayazaga Koyii katilimcilari, farkh kiiltiirlerde, konutla ilgili

farkli ihtiyag¢ ve diizenlemeler yapildiginin belirgin gostergeleri olarak goriilmektedir.

Sosyal iligkilerle ilgili 6énemli bir konu, komsuluk iliskileri olarak degerlendirilmektedir.
Biiyiik sehirde, yogun ve zorlu ¢aligma hayatinin i¢inde, tanidik yiizler gérmeye ihtiya¢ duyan

Ayazaga Koyt katilimcilari, komsulari ile sosyal iligkiler kurabilecekleri alanlari, yasamlarini
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siirdiirmelerinde onemli yerler olarak belirlemislerdir. Buna karsin, Ayazaga Oyak Sitesi
katilimcilar1  arasinda  komsuluk  iligkilerinin daha zayif oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yogun is hayati, Ayazaga Oyak Sitesi’nde, insanlarin birbirine
yakinlagsma ihtiyaglarini arttiran bir etken olmaktan ziyade onlarin birbirlerine vakit ayirmaya
firsat bulamamalar1 sonucunu doguran bir etken olmustur. Site yasami i¢inde temelde
konutlarin degerlenmesi amaciyla olusturulmus ¢ardak veya ortak sosyal tesisler gibi alanlarin
yerini, Ayazaga Koyii'nde geleneksel kahvehaneler ve katilimcilarin kendi imkanlariyla
yaptiklar1 bahgeler almistir. A¢ik mekan ihtiyaglar1 yoresel ve kiiltiirel sebeplerle daha
belirgin olan Ayazaga Koyl katilimcilari, kendilerine teras ve bahge gibi alanlar
olusturmuslardir. Ancak, Oyak Sitesi’nde, katilimcilarin, balkonlar1 konut i¢i alanlari
genigletmek amaciyla kapatmis olmalari, agik mekan ihtiyaclarinin konut disi alanlara
yonlenmesinin de bir sonucu olarak goriilebilir. Buna ragmen, komsularla iligkilerin veya
apartman cevresinde gecirilen zamanin, Oyak Sitesi katilimcilar1 tarafindan genellikle
Onemsiz bulunmasi, yogun is yasami ve modern diinyanin, geleneksel degerler iizerindeki

etkisi gdz onilinde bulunduruldugunda normal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Konutun kullanimi konusu daha ayrintili olarak incelendiginde goriilmektedir ki, konut
yasami hem Ayazaga Oyak Sitesi hem de Ayazaga Koyii katilimcilart i¢in 6nemli bir
konudur. Dolayisiyla, konutla ilgili beklentilere, yalnizca fiziksel ihtiyaglar1 karsilamasi degil
kiiltiirel ihtiyaclar1 karsilamasi da eklenmektedir. Yoresel ozellikler, orf ve adetler ve dini
inang ve ritiieller ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, Ayazaga Koyii’'nde
ve Ayazaga Oyak Sitesi’nde yapilan degisikliklerin boyutlar1 fark gdstermektedir. Gelir
durumunun oldugu kadar kiiltiirel aligkanliklar1 konuta yansitma ve geleneksel degerleri
devam ettirme derecelerinin ayni olmamasi, iki bolge arasindaki farkliligin acgiklanmasina
yardimc1 olabilmektedir. Yine de, yapilabilen veya yapilamayan biitiin diizenlemelere ve
ihtiyaglarin yasamlarindaki karsilanma veya karsilanmama oranlarina gore konutu tanimlama
konusu degismemektedir. Aile veya arkadaslariyla birlikte olma imkani i¢inde, konutlarinda
yasayan katilimcilar, evlerini sicak bir yuva olarak degerlendirmektedir ve kiract olmalari
veya memleketlerine geri donecek olmalari bu cevabin oranini iki boélgede de fazla

etkilememektedir.

Konutlar1 tasarlayanlar karsilastirildiginda, Ayazaga Koyii’nde konutlarin, katilimcilarin
kendileri veya miiteahhitler tarafindan, Ayazaga Oyak Sitesi’nde ise mimar tarafindan
yapildig1 belirlenmistir. Kurumsal bir site olarak insa edilen Oyak Sitesi’nin, bu sebeple,

mimar tarafindan tasarlanmis olmas1 normal karsilanabilir. Memleketlerinden gogle Istanbul’a
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yerlesenlerin ise Ozellikle de maddi zorluklar nedeniyle, baslangigta yasal olmayan yollarla
kurduklar1  konutlarin1  yaptirmak i¢in mimarla ¢alismayr diisiinmeleri mantikli
goriinmemektedir. Maddi durumlari olsa veya firsat bulsalar bile, evlerinin mimar tarafindan
tasarlanmasinin tercih edilmesi liiks olarak degerlendirildiginden, genelde, pek miimkiin
goriinmemekte, bu sebeple de, mimarlik mesleginin ve mimarin toplumdaki konumunun bu
kesime git gide daha yabanci ve mesafeli geldigi goriinmektedir. Mimar tarafindan tasarlanan
Oyak Sitesi konutlarinin da, genellikle, katilimcilart memnun edecek olgiilerde olmadigi, bu
konutlarin, tasarimcilarinin, icinde yasayacaklarin fiziksel veya kiiltiirel ihtiyaclarina cevap
vermekten uzak tektip, ekonomik ve standart toplu konutlar ortaya ¢ikararak, tipik modern
yasam tarzi sundugu gozlemlenmektedir. Bu durum da, mimarin imajinin, sitedeki
kullanicilar agisindan da kétiiye gitmesine sebep olmaktadir. Ancak, konutlarim1 kendileri
yapan veya konutlarmin yapimini miiteahhitin {istlendigi Ayazaga Koyt katilimcilarinin da,
konutlarindan memnun olmadiklar1 gézlemlenmekte, ¢ogunlukla maddi zorluklar sebebiyle,
katilimcilarin, konutlarin1 kendi istedikleri anlayista sekillendiremedikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla iki yapilagsma tipinde de konutlar, mimar tarafindan yapilmis olsun veya olmasin,
mimarin, kullanicilarin kiiltiirel ve fiziksel ihtiyaclarim1 konut tasariminda goz Oniinde
bulundurmamasi, ekonomik etkenlerle modern hayatin getirileri baska olgular1 ilk planda
tutmasinin, mimarin toplum i¢indeki konumu ve toplumun goziindeki yerini olumsuz olarak

etkiledigi sOylenebilir.

Ayazaga Oyak Sitesi ve Ayazaga Kdyili’'nde yapilan alan ¢alismas1 gostermektedir ki, kiiltiirel
farkliliklar konutlara yerlesimde etkili olmaktadir ve insanlar konutlarinda kendi anlayiglarina
ve maddi durumlarma en uygun konutlarda yasamlarint kurmayi tercih etmekte ve tez
calismasinin 3.5 baglikli boliimiinde “yagam tarzi” kavrami kapsaminda ve Ornekler ile
incelenen aile yapist ve iliskileri, 6rf ve adetler, dini inang ve ritiieller, etnik kdken, sosyal
kimlik, mahremiyet, egemenlik alan1 ve kisisel alan gibi normlarin etkiledigi degerler,
egilimler, tutumlar ve etkinlikler konutun sekillenmesinde rol oynamaktadir. Konutu
sekillendirme siirecinde insanlar, kendilerine yabanci, kisiliksiz ve tektip konut tiplerinden ve
standart modern yasam tarzi ile post-endiistriyel ¢agin getirilerinden ziyade, kendilerini ifade
edebilecekleri ve iginde rahat bir sekilde yasayabilecekleri konutlarda yasamayir umut
etmektedirler. Insanlarm kendilerine bu yasami saglamalarina katkida bulunacak konut ile
ilgili en temel rollerden birinin, ¢agin zorunluluklarindan kendini soyutlayip, kiiltiirel ve
fiziksel ihtiyaclar1 birlikte goz Oniinde bulundurarak, uygun ve yasanilabilir, insanlarin
iclerinde toplumsal ve kiiltiirel kimliklerini devam ettirebildikleri konutlar tasarlayacak olan

mimarlara diistiigii sdylenebilir. Bunun yaninda, modern insan, konutu yalnizca yasayacagi
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geleneksel degerlerle sekillendirerek kendine yer ayiracagi alanlar olarak tanimlamamakta,
konutu statii ve sosyal kimligini devam ettirebildigi ve yasam i¢inde yer edindigini hissettigi
mekanlar olarak da degerlendirmektedir. Dolayisiyla, modern hayatin i¢inde kendini
gergeklestirme ve toplum iginde var olma ihtiyact iginde olmakla birlikte, bu modern hayata
eklemlenme ve onun i¢inde toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerini yasatabilme arzusu i¢inde de
olan insanlar, bunlarin tlimiiniin g6z 6niinde bulundurulmasini istemektedir. Bununla birlikte,
mimar, modern hayat ve ¢agin getirilerinden kopmamakla birlikte, salt geleneksel konutlardan
ziyade ¢agdas konutlar yapmak konusunda, temkinli ve 6l¢iilii bir sekilde davranirken, ¢cagin
getirilerine de uzak kalmamak durumundadir. Burada 6nemli noktanin, kiiltiirel ve fiziksel
ihtiyaclar1 6n planda tutarken, bir yandan modern cagin getirdigi yenilikleri ve imkanlari
kullanirken, bir yandan da temkinli yaklasip, ekonomik zorunluluklardan olabildigince

styrilmasini bilerek konutlar tasarlayabilmek oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, alan ¢alismasinin da gosterdigi gibi, ayni semtte i¢ ige iki yerlesme tarzinda bile
yasam bigimlerinde farkliliklar oldugunun gézlemlendigi, her grubun, konutta kendini farkl
sekillerde ifade ettigi ve bu farkliliklarin ortak noktasinin yani kiiltiir olgusunun konutta
onemli oldugu gercegi onemli olarak degerlendirilmelidir. Konut, toplumsal hayat i¢inde,
insanlar i¢in O6nemli bir 68e olarak ortaya cikmaktadir ve insanlar modern hayata
eklemlenmeye calistiklar1 sehirde, konuta, yalnizca fiziksel degil, aliskanliklarini ve yasam
anlayislarin1 da tasimak yoluyla yerlesmeye g¢abalamaktadir. Alan g¢alismasindan mimar
nezdinde c¢ikarilabilecek sonu¢ da sudur ki, tasarimci biitlin bu 06geleri goéz Oniinde
bulundurmalidir ve toplum i¢inde mimarin sahip oldugu imajin zarar gérmesine, hem konut

kiiltiirii hem de mimarlik meslegi agisindan temkinli yaklagsmak durumundadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Modern diinyanin git gide tektiplesmesi ve standartlagmasi, yasamin her alanina bu durumu
yansitmistir. Her seyin metalastigi post-endiistriyel ¢cagda ve her seyin parasal bir degerinin
oldugu, calisma kosullarinin zorlastigi ve sehirlerde niifusun artmasi dolayisiyla konut
ihtiyacinin git gide arttig1 bir diinyada, konutun da ekonomik bir firsat olarak kendini
tanimladig1 goriilmektedir. Buna karsilik, insanlar ise, toplum i¢inde kendilerini devam
ettirmek ve kendi Kkiiltiirel varliklarin1 yasatmak isterler. Dolayisiyla, metalasan ve
kisiliksizlesen diinyanin i¢inde, kendi gelenek ve kiiltlirleriyle var olmaya devam etmek
isteyen insanlar, yasamlarinin en temel 6gelerinden biri olan evlerinde, yasanabilir ortamlara
ihtiyagc duymakta, bu sebeple de, konuta, kendilerini ve toplumsal degerlerini
yansitmaktadirlar. Buradan ¢ikarilabilecegi ve de ¢alisma boyunca da islendigi gibi, konut, bu

acidan, yalnizca fiziksel olmaktan ziyade kiiltiirel ve toplumsal bir olgudur.

Ekonomik etkenlerin baskin oldugu modern ¢agda, insanlar, gelir durumlarinin ¢ergevesinde
kalip, kiiltiirlerini stirdiirememe zorluguyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Toplumsal bir varlik
olan insan, kendi kiiltiirii ¢ercevesinde yasamini slirdliirmek istemekte, bunu basarabildigini
hissetmek igin de etrafinda somut olgular gérmek icin ¢abalamaktadir. Insanin, bu somut
olgulari, yagamiin biiyiik bir kismini gegirdigi ve kendine sehir i¢inde edindigi ayri bir
mekan olarak tanimladig1 konuta yansitmaya ihtiyag duymasi, bu sebeple, dogal bir siirectir
denilebilir. Dolayisiyla, mimar, i¢inde bulundugu toplumun, kiiltiirel ihtiyaclarin1 bilir ve
bunlar1 goéz Oniinde bulundurarak konut tasarimi gerceklestirirse, mimarin konumu da
toplumdaki 6nemini korumaya devam eder. Yine de alti ¢izilmelidir ki, konuta kiiltiirel
Ogeleri yansitmak salt mimarin saglayabilecedi bir konu da degildir ve bu modernlik ve
gelenegi yakinlastiran ve konuta yansitan iki yonlii bir siiregtir. Konut kimligi, ne geleneksel
kiiltiirlere 6zgii gorsel kaliplarin kendilerini durmadan yineleyen ezberlerinden, ne de mimarin
kendi 6z kimliginden ortaya c¢ikacaktir. Konutun kimligi, yasami kucaklayan &ziinden,
farklilastiric1 kokeninden ortaya ¢ikacaktir. Aksi halde, gelenekler i¢i bos suretlere, mimar da,

suret lireten bir mekanizmaya dontisiir (Giir, 2000).

Toplumun homojen olmayan ve pek c¢ok farkli gelenek ve aligkanliklara sahip yapisi
nedeniyle, insanlarin, konutlarina yansitmaya ihtiyag duyabilecegi farkli ozellikleri
bulunmaktadir ve “mimar icinde bulundugu toplumu tanimak durumundadir” derken kast
edilen bu farkli yapidir. Konut tasarlanirken, konutun fiziksel veya maddi 6zelliginden ¢ok
kilttirel 6zelligi tlizerinde durulmasi, bu sebeple 6nemlidir. Farkli 6zelliklere sahip farkli

kiiltiirel gruplar farkli mekanlar yaratmaktadirlar ve bu farkliliklar konuta da farkli sekillerde
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yansitilmaktadir. Biitiin bu farkliliklardan ¢ikarilmasi gereken ortak sonug ise sudur ki,
insanlar, kiiltiirleri ne olursa olsun, bunu konuta yansitma ihtiyact i¢indelerdir. Kendilerini,
zaten yabanci hissedebilecekleri siirekli degisen modern ve post-endiistriyel diinyada,
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerini ifade etmekte zorlanan insanlar, dolayisiyla, konutlarindan
uzaklagsmaya baglayabilirler. Oysaki insanlarin yasadiklari modern topluma eklemlenme
ihtiyag ve arzular1 da bulunmaktadir ve geleneksel degerleri bu ortamda devam ettirebilmek
bu siiregte Onemli goriinmektedir. Dolayisiyla, “disarisi” ile insanlarin kendi yasamlari
arasinda bir koprii ve mekan olarak degerlendirilebilecek olan konut, insanlarin, kimliklerini
ortaya koyabildikleri alanlar olarak 6ne ¢ikmakta ve standartlagma riski tagiyan modern hayat

icindeki yerini korumaktadir.

Modern hayat ve gelenekler sentezi, hayatin her alaninda oldugu gibi konut alaninda da
belirleyici bir olgu olarak, burada da karsilasilan bir konu haline gelmektedir. Laumann ve
House’un arastirmalarina gore, Japon toplumsal yapisindaki statii, genis evleri, mobilyanin,
geleneksel Japon stilinden ayrilmasini ve Bati ¢izgileri ile birlikte, odalarin biiyilik islevsel
farklilasmasini, fusuma (kayan perde)’'nin hareketiyle, mekanlarin, giinii zaman ve
gereksinimlerine gore denetlenmesini gerektirmistir. Oysa televizyon yerlestirme, yemek
odas1 takimi1 ve buzdolabinin kazanilmasini kapsayan ve ancak genis konutla olabilecek bu
batililagsmanin, mekanlarin asir1 islevlendirilebilecek bigimde diizenlenmeleriyle, fusuma ile
denetlenmeleriyle saglanmasi, Kizil (1978) tarafindan, toplumsal yapinin modernizm ile
olumlu etkilesimi olarak yorumlanmistir. Modernlikle sentez yaparak, 6zgiin ve kisilikli, bir
yandan da kullanish ve yasanilabilir konutlar yapmak, toplumu ve konut kiiltiirlerini

tanimakla alakali bir konudur.

Calismadan mimarlik meslegi agisindan bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse, denilebilir ki, konut,
kiiltiirel ve toplumsal bir olgu oldugundan ve farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
gruplarin farkli ihtiya¢ ve aligkanliklar1 oldugundan, mimar, kiiltiir olgusunu gz Oniinde
bulundurmak ve modern konut konusuna temkinli yaklasabilmek durumundadir. Nitekim
giinlimiiziin tektip ve seri {iretim tipi toplu konutlari, insanlarin kiiltiirel ihtiya¢larini géz ardi
etmekte ve insan kendi kimligiyle modern hayata eklemlenmekte zorluk cekmeye devam etme
riski tagimaktadir. Burada, tekrar belirtmek gerekir ki, farkli toplumsal ve kiiltiirel gruplarin
farkli ihtiya¢ ve aliskanliklar1 g6z oniinde bulundurulup, insanlar tarafindan konuta yogun bir
sekilde yansitilma ihtiyact duyulan, kiiltiirel siire¢ler, yasam tarzlar1 ve aligkanliklarin,
tasarimciya, modern konut tasarimu siirecinde kisilikli, yasayan ve i¢inde bulundugu topluma

eklemlenmis, tektipten ziyade ozglin konutlar yaratmak acgisindan rehberlik edebilecegi
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sOylenebilir. Bu sekilde, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olan konut, kendini, 6zgiin bir sekilde
ortaya ¢ikarabilecek ve insanlarin hayatlarindaki Onemini ve yerini korumaya devam
edebilecek bir olgu olarak gozlemlenmekte ve ortaya makul ve uygun konutlar ortaya

cikarabilir sentezlerin yaratilabilecegi goriilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, konut kiiltiirel bir olgudur ve her farkl kiiltiirel grup konutta farkl
sekillerde yasama aligkanligina sahip oldugundan ve kendini konut icinde ifade etme ihtiyaci
duydugundan, modern yasam ic¢indeki ekonomik zorunluluklara bir nebze olsun mesafeli
durabilmis 6zgilin konut tasarimlari, geleneksel veya modern, biitiin bu noktalarin goz 6niinde
bulundurulmasiyla ortaya ¢ikabilecek goriinmektedir. Cansever’in (2007) de isaret ettigi gibi,
toplumun ortak inancinin ve bu inangtan kaynaklanan ahlak ve davranis bi¢imleri ile deger
yargilarinin mimaride yansimalarin1 ortaya koymak, gelenegin olugsmasina imkan veren
Ozden, kiiltiirel icerikten, inang sisteminden ve tarihi tecriibeden hareket ederek, gelecek i¢in
¢coziim gelistirmek, hayatin bir siire¢ oldugu gercegini kapsayan bir biitiinliin ¢oziimii
gerekmektedir. Tasarim ge¢mis kiiltiirel degerler ile giincel verilerin, imkanlarin ¢akistirildigi

cagdas bir sentez olmalidir.
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EKLER

Ek 1 Gorlisme Formu



124

Ek 1 Goriisme Formu

“KONUTUN KULLANICI  OZELLIKLERINE GORE
ARASTIRMASI” GORUSME FORMU

BOLUM -1: KONUT TANITIM BiLGILERI

l.
2.

Konutun bulundugu mahalle/site:
Konut tipi:
A. Miistakil
B. Apartman
Konut tipi apartman ise kat sayist:
A. 3’ten az kath
B. 3-5 kath
C. 6-8 kath
D. 8’den ¢ok kath
Konutun bulundugu kat:
A. 3’ten az kat
B. 3-5kat
C. 6-8 kat
D. 8’den cok kat
Konuttaki oda sayist:
A. 1+1
B. 2+1
C. 3+1
D. 4+1
Konutta balkon ya da teras var mi1?
A. Balkon
B. Teras
C. Bahge
D. Higbiri
Konutun miilkiyet durumu:
A. Ev sahibi
B. Kiraci

BOLUM -2: KULLANICI iLE ILGIiLi BILGILER

DEGERLENDIRILMESI
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8. Cinsiyetiniz:
9. Yasmiz:
A. 15-25
B. 25-35
C. 35-55
D. 55 ve sonrasi
10. Dogum yeriniz:
11. Medeni durumunuz:
12. Egitim durumunuz:
A. Egitim almamis
B. Ilkogretim
C. Lise
D. Universite / yiiksekokul
13. Mesleginiz:
14. Aylik gelir durumunuz:
A. 500 TL’den az
B. 500-1000 TL aras1
C. 1000-2500 TL aras1
D. 2500-5000 TL arast
E. 5000 TL’den fazla
15. Evinizde ne kadar siiredir oturuyorsunuz
A. 1-5y1l
B. 5-15y1l
C. 1525yl
D. 25 yildan fazla

BOLUM -3: KONUTUN KULLANIMI iLE ILGILi BILGILER

16. Evinizde kag kisi yasiyor?
A. 12
B. 2-5
C. 5-8
D. 8’den fazla
17. Genel olarak evinizin biiyiikliigiinii nasil buluyorsunuz?

A. Fazla biiyiik



18.

19.

20.

21

22.
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B. Yeterli biiyiikliikte
C. Kiiciik
Odalarin biiyiikliigiinden memnun musunuz?
A. Cok memnunum
B. Memnunum
C. Memnun degilim
Memnun degilseniz, memnun olmadiginiz noktalar nelerdir, nasil olmasini isterdiniz?
Odalarin yerlesiminden memnun musunuz?
A. Cok memnunum
B. Memnunum
C. Memnun degilim
Memnun degilseniz, memnun olmadiginiz noktalar nelerdir, nasil olmasini isterdiniz?
Evinizde degisiklik yaptiniz m1?
A. Evet
B. Hayir
Cevabiniz evet ise, nasil bir degisiklik yaptiniz?
A. Balkon kapatildi
B. Balkon kapatilip odaya dahil edildi
C. Odalar arasindaki duvar kaldirildi
D. Oda bolmek i¢in duvar yapildi
E. Diger:

. Ailenin, evde, genelde bir araya geldigi bir yer var n1?

A. Evet
B. Hayir
Cevabiniz evet ise neresi?
A. Salon
B. Mutfak
C. Oturma odast
D. Diger:
Evinizde, kendinize ait bir yeriniz var m1?
A. Evet
B. Hayir



23.

24.

25.

26.

27.
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Cevabiniz evet ise, bunu nasil bir diizenlemeyle belli ettiniz?
A. Mobilya ile yapilan diizenlemeyle
B. Yer ya da duvar kaplamast ile yapilan diizenlemeyle
C. Resim, ¢igek vb. ile yapilan diizenlemeyle
D. Diger:
Evinizde, ailenizi veya yoresel 6zelliklerinizi simgeleyen bir diizenleme yaptiniz m1?
A. Evet
B. Hayrr
Cevabiniz evet ise, nasil bir diizenleme yaptiniz?
A. Mobilya ile yapilan diizenleme
B. Yer ya da duvar kaplamasi ile yapilan diizenleme
C. Resim, ¢icek vb. ile yapilan diizenleme
D. Diger:
Evinizde, dini inang ve ritiiellerinize yonelik bir diizenleme yaptiniz m1?
A. Evet
B. Hayrr

Cevabiniz evet ise nasil bir diizenleme yaptiniz?

Evinizde, 6rf ve adetleriniz ile ilgili 6zel bir diizenleme yaptiniz m1?
A. Evet
B. Hayir

Cevabiniz evet ise nasil bir diizenleme yaptiniz?

Evinizde, yoresel aligkanlik ve davraniglariniz ile ilgili 6zel bir diizenleme yaptiniz
mi1?
A. Evet
B. Hayir

Cevabiniz evet ise, nasil bir diizenleme yaptiniz?

Komsu binalarin konumunu mahremiyet acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
A. Uzakliklar uygun
B. Olumsuz derecede yakin

C. Onemsiz
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29.

30.

31.

32.

33.
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Aile i¢i iliskiler ve sosyal iliskiler bakimindan, evinizdeki mahremiyeti nasil

degerlendiriyorsunuz?
A. Olumlu

B. Olumsuz

Cevabiniz olumsuz ise, sorun olarak gordiigiiniiz noktalar nelerdir?

A. Odalara gegisin salondan goriilmesi

B. Ebeveyn yatak odasi ile cocuk yatak odalarinin yakin olmasi

C. Diger:

Komsuluk iligkilerinizi nasil buluyorsunuz?
A. Komsularimizi tanimiyoruz
B. Komsularimiz ile iliskilerimiz var

C. Komgularimiz ile iligkilerimiz iyi

Komsularmizla sosyal iligkiler kurabileceginiz bir yer var m1? ?

A. Evet
B. Hayir
C. Onemsiz
Cevabiniz evet ise, bunu nasil bir yer?
A. Teras
B. Bahge / cardak
C. Diger:
Evinizi nasil tanimlarsiniz?
A. Sadece barinma yeri
B. Sicak bir yuva
Evinizi kim yapt1?
A. Mimar
B. Kendiniz
C. Diger:

Cevabiniz “mimar” ise hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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