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ONSOZ

Tiim diinyada oldugu {iizere iilkemizde de kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa iliskin
¢coziimler kurumsalci yaklagim biitiiniinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda kiiltiire] mirasin
korunmasi ile ilgili yasal ve yoOnetsel yapilanmalar kurgulanmaktadir. Kurgulanan yasal ve
yonetsel yapilanmalar kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununu gidermedigi noktada iilkeler yeni
yapilanmalar olusturarak soruna ¢oziim iiretmeye calismaktadir. ideal kosullarda kiiltiirel
mirasin korunmasina katki vermesi beklenen bu yapilanmalara ragmen kiiltiirel miras
yitirilmektedir ¢iinkii sorunun nedeni kurumsallasamama degildir. Bu sorunun temel nedeni
kent topragindan gelir elde amaciyla fiziki mekanin doéniisiimii siirecinde diizenli olmayan ve
kamuoyuyla paylasilmayan iliskiler neticesinde meydana gelen aktor agin eylemleridir. Bu
cercevede nicel ve somut olarak gozlenebilen yapinin tesinde genelde {izerinde durulmayan
ve goriilmeyen bu yapiyr ¢oziimlemek gerekir. Buradan hareketle bu tez kiiltiirel mirasin
yitirilmesine neden olan ve goriilemeyen aktor agin ¢oziimlenmesini hedeflemistir. Bu
dogrultuda c¢aligmanin kiiltiirel mirasin korunmasi silirecine hizmet edebilmesini temenni
ederim.

Tezin gelistirilmesi ve tamamlanmasi siirecinde bilgi, deneyim, yonlendirme ve
paylagimlarini esirgemeyen, 0zgiir bir ¢alisma ortami saglayan ve her konuda sabir gosteren
tez yiritiiclisii degerli hocam sayin Prof. Dr. Zekiye YENEN’e ylirekten tesekkiirlerimi
sunarim. Bu ¢alismanin olgunlagmasinda degerli katkilarindan otiirii sayin Prof. Dr. Emre
AYSU ve sayin Prof. Dr. Haluk ABBASOGLU’na tesekkiir ederim. Alan c¢alismasi
kapsaminda goriismeye katilmay1 kabul ederek bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasina yardimei olan
goriismecilere, goriismelere hazirlanilmasi asamasinda yardimei olan sayin Dog. Dr. Iclal
DINCER’e, saym Yrd. Dog. Dr. Sirma TURGUT a, saym Yrd. Dog. Dr. Nilgiin ERKAN’a,
ve saym Yik. Seh. Pl. Ahmet TURGUT’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Bu siirecte bana
sagladiklar1 imkanlar, anlayis ve huzurlu ¢alisma ortami dolayisiyla béliim baskanimiz sayin
Prof. Dr. Hiiseyin CENGIiZ’in sahsinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii ailesine tesekkiirlerimi sunarim. Yalnizca bu tez gercevesinde
degil hayatima kattiklar1 maddi ve manevi tim degerler i¢in sayin Yrd. Dog¢. Dr. M. Doruk
OZUGUL’e, sayin Yrd. Dog. Dr. M. Hakan UZBEK ’e, saym Ar. Gor. Ethan KURTARIRa
ve sayimn Ar. Gor. Ozer KARAKAYACI ya tesekkiir ederim.

Bu calismanin her asamasinda maddi ve manevi hi¢ bir destek ve fedakarligi ¢ekinmeden
gbsteren sevgili ailem, annem Tiilin SECILMISLER e, babam Talha SECILMISLER’e ve
ablam Taba KOPDAG’a; ayrica ¢alismalarimin tiim safhalarinda bana sagladig1 yardimlar,
tezin yazim ve hazirlanma silirecindeki 6zverili destekleri i¢in sevgili hayat arkadagim
Meleksen SECILMISLER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, Agustos 2010

Tore SECILMISLER

Vil



OZET

Insanoglu 20. yiizyilm son ceyreginden bugiine bilgi teknolojilerindeki gelismelere
temellenen bilisim devrimini yasamaktadir. Teknolojideki bu degisim toplumlarin
degismesine de neden olmustur. Bu dogrultuda degisen toplumsal yapinin ihtiyaclarinin
karsilanmasi siirecinde kentler ekonomik, toplumsal ve ekolojik sorunlarla bagetmek
durumundadir. Kentlerin toplumsal sorunlar bashig: altinda karsilastigi meselelerden biri de
bu tezin sorun tanimini olusturan kiiltiirel mirasin yitirilmesidir.

Bilisim devrimiyle birlikte toplumsal yasamda paradigma degisimi meydana gelmistir.
Modern degerler dizisine sahip toplum postmodern degerler dizisini sahiplenmistir. Toplumun
diisiinsel haritasinda yasanan bu degisim siireci planlama disiplinini, devlet aygitinin yonetim
anlayisini ve toplumlarin kiiltiirel mirasa bakis agisin1 da degistirmistir. Bu degisime ragmen
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa yasal ve
yonetsel yapilanmalar ¢ergevesinde ¢oziim iiretilmeye ¢aligilmaktadir. Ancak kiiltiirel mirasin
yitirilmeye devam ettigi bir gercektir.

Kentler ekonomik organizasyondaki degisimin, sosyal iliskilere yansimasi sonucunda
meydana gelmektedir. Kentin fizik mekaninin yeniden iiretilmesi sirasinda toplumu olusturan
gruplar arasinda ittifaklar kurulur. Giiniimiizde yasanan paradigma degisimi g¢ergevesinde
devlet aygitimin da bu ittifaklarin pargasi oldugu vurgulanmasi gereken bir husustur. I¢inde
bulundugumuz zaman diliminde aktor ag olarak kavramsallastirilan bu ittifaklar goriilmeyen
ve diizenli olmayan iligkiler cergevesinde olugmaktadir. Bu kapsamda kiiltiirel mirasin
yitirilmesi meselesinin temel nedeni degisen toplumsal yapinin ihtiyaglari dogrultusunda
kentsel mekanin yeniden {iiretimi siirecinde kent topragindan gelir elde etme amaciyla olusan
aktor agin eylemleri seklinde aciklanabilir.

Tezin amaci yaganan paradigma degisimi ¢ergevesinde kentsel ¢evrenin yeniden {iretilmesi ve
kullanilmast siirecinde mirasin yitirilmesi sorunu ile toplumu olusturan gruplarin arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi toplum ve
toplumsal degisme kavramlari kapsaminda modern ve postmodern donem arasindaki
paradigma degisikligini icerecek bicimde olusturulmustur. Calismanin yontemi de yine
paradigma degisimi biitiiniinde yapilan yontem tartismasi sonucunda belirlenmistir. Bu
tartismada kurumsalci yaklasima temellenen ‘alan yOnetimi’ yapilanmasi ile post-yapisalct
yaklagima temellenen ‘aktor ag teorisi’ karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu tartismanin
neticesinde belirlenen yontem aktoér ag teorisidir. Aktdor ag teorisi nitel bir arastirma
yontemidir. Bu baglamda calisma alani olarak tanimlanan Tarihi Yarimada ile ilgili aktor ag
¢Oziimlemek iizere nitel veri toplama yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmig gériisme
teknigi kullanilarak goriismeler gerceklestirilmistir. Bunun yanisira {ilkemizde mirasin
korunmasimi etkileyen yasal metinler incelenmistir. Gorligmecilerden saglanan bilgiler ve
yasal diizenlemelerden elde edilen metinler sdylem analizi ile degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda aktor agin devlet aygiti ve yatirimci aktorlerce meydana geldigi,
aktor agin eylemlerini gerceklestirmek icin yasal erki kullandigi ve aktor agin eylemleri
neticesinde fizik mekanin doniistiigii, bu siiregte kiiltiirel mirasin yitirildigi bulgularina
ulagilmistir. Bu bulgular 1s181nda kent topragindan gelir elde etme diislincesi etrafinda birlesen
toplumsal gruplarin kiiltiirel mirasin yitirilmesiyle iligkili oldugu ortaya c¢ikarilmigtir. Ayrica
kuramsal c¢ergevede belirtilen paradigma degisikliginin toplumsal yansimasiyla ilgili
bulgulara da erisilmistir. Bu konuya c¢ogulculuk anlayis1 biitiiniinde yeni kurumsalcilik
yaklagimi kapsaminda girisimeci devlet diisiincesiyle hareket eden devlet aygitinin kent
topragindan gelir elde eden gruplardan biri olmasi, 6rnek olarak gosterilebilir.

Son olarak, toplumsal yap1 kapsaminda meydana gelen hetararsik iliskilerin kent mekanini
yeniden iiretme siireci ile kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorunu arasindaki iligkinin betimlenmesi
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hedefi ile kurgulanan kuramsal ¢ergeve, yontem ve alan caligmasina iliskin sonuglar ile
konuyla ilgili degerlendirme ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Aktor Ag Teorisi, toplum ve paradigma degisimi, kiiltlirel miras, alan
yonetimi, sdylem analizi, [stanbul Tarihi Yarimada.
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ABSTRACT

ANALYSING and DESCRIBING the ACTOR NETWORK in CONSERVATION
AREAS: ISTANBUL HISTORICAL PENINSULA CASE

Since the last quarter of the 20th century, humankind lives the information revolution which
is based on developments in information technology. This change in technology also have
caused changes in communities. In this direction, cities must cope with economic, social and
ecological problems during the process which has met the needs of the changing social
structure. Under the heading of social problems, loss of cultural heritage is one of the problem
which cities are faced. The problem of loss of cultural heritage is also the problematique of
this dissertation.

With the revolution in information technology paradigm shift has occurred in social life.
During this shift community which has modern values starts to have postmodern values. The
process of the paradigm shift changed the perspective of the planning, the government
approach and the cultural heritage. Despite these changes, in Turkey as well as all over the
world, loss of cultural heritage issues are trying to solve within the legal and administrative
structures. But cultural heritage is still lost.

Cities have occurred as a result of reflection of social relations of changes in economic
organization. During the reproduction of physical space, coalitions are being formed among
community groups. Today, in the context of the paradigm shift, it should be emphasized that
governments are the part of these coalitions. At the present time these coalitions which are
conceptualized as actor network, are consisted of the hidden and irregular relations. In this
scope, the main reason of the loss of cultural heritage issue is actor network actions which
exist during the reproduction of urban spatial process, with the idea of generating revenue
from urban land.

This dissertation aims to reveal the relationship between the problem of the loss of heritage
and social relations which exist during the reproduction and use of urban land process in the
context of paradigm shift. Starting from the aim, this study’s theoretical framework is formed
in the context of community, social change and paradigm shift between modern and
postmodern eras. The method of this study is determined as a result of the methodological
debate in paradigm shift. In this debate, ‘site management’ structure which is based on
institutionalism and ‘actor network theory’ that based on poststructuralism are comparatively
examined. As a result of this debate actor network theory is determined as method of this
thesis. Actor network theory is a qualitative research method. At this point, one of the
qualitative data collection methods which is called semi-structured interviews are used during
interviews in Istanbul Historical Peninsula case for analysing actor network. Besides this, the
written laws and statutes in our country that will adversely affect the heritage protection, are
also investigated. The information which is provided from the interviewer and obtained from
legal texts, are evaluated by using the discourse analysis. As a result of these evaluations,
some findings are reached such as actor network is formed by government and investors, actor
network uses legal power to perform its actions and as a consequence of actor network’s
actions physical space is transformed, in this process cultural heritage has been lost. Under
these findings, the relation between loss of cultural heritage and social groups which are
combined around the idea of generating revenue from urban land, is revealed. Furthermore,
findings are attained that is related to reflection of paradigm shift in community. The state
could be an example which is acting under the pluralist, neoinstitutionalist approach and with
the idea of the entrepreneurial state is one of the group that revenue from the urban land.



Finally, results which are obtained from theoretical framework, methodology and case study
are evaluated and proposals related to these results are given.

Keywords: Actor Network Theory, social change and paradigm shift, cultural heritage, site
management, discourse analysis, Istanbul Historical Peninsula.
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1. GIRIS

Kentler kurulduklar1 giinden bugiine degiserek giiniimiize ulagmistir. Bunun nedeni dogal bazi
olaylarin (sel, deprem vb.) disinda, degisen toplumsal yapinin ihtiyaglarini karsilamak igin
fizik mekanin yeniden iiretilmesidir. Kent mekaninin yeniden fiiretimi siirecinde Onceki
donemlerin kaniti olan kiiltiirel miras 6geleri ge¢misle giiniin ihtiyaclar1 arasindaki ¢atisma
ortaminda yitirilmektedir. Genelde bu konuyu agiklama ya da konuya iliskin ¢6ziim {iretme
calismalarinin teknik, nicel ve modern toplumsal yapi ortamina ait kurumsalct yaklagim
cergevesinde ele alindig1 izlenebilir. Ancak giiniimiiz toplumsal yapis1 postmodern (modern
sonras1) donemi yasamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin yitirilmesi ile ilgili hususlarin da
postmodern toplumsal yapi g¢ercevesinde kentsel mekanin yeniden iiretilmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Buradan hareketle bu tezin konusu fizik mekanin {iretilmesi ve
buna bagl olarak kiiltiirel mirasin yitirilmesi siireclerinin, i¢cinde bulundugumuz zaman

dilimindeki toplumsal yapiyla iliskisini kurarak betimlemektir.

20. ylizy1lin son ¢eyreginden baglayarak giinlimiize kadar gegen donemde insanlik tarihindeki
son toplumsal degisim siirecine taniklik etmekteyiz. Bilgi teknolojilerini temel alan bu
degisim toplumsal yasami da etkilemistir. Bu siirecte kentler ekonomik, toplumsal ve ekolojik
sorunlarla bagetmek durumundadir. Kentlerin sosyal sorunlar basligi altinda karsilastig
onemli sorunlardan birisi yerlesmedeki kent katmanlar1 arasindaki soyut ve/veya somut
kiiltiire] miras ogelerinin siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunarak
stirdiiriilmesine iliskin insan odakli sorunlarin nedeni toplumlarda yasanan doniisiimlerde
yatmaktadir. Kiiltiirel miras kiiresel ya da yerel Ol¢ekte yasanan toplumsal degisimler
(teknolojik, ekonomik faktorler, sosyal organizasyondaki degisim, go¢ vb. hareketlilikler)
neticesinde olusan yeni toplumsal yapilarin ihtiyaglarina cevap veremediginde yitirilme
tehlikesiyle karsikarsiyadir. Fizik mekanin degismesi ile birlikte yitirilen kiiltiirel miras bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

19. yiizyildan giinliimiize evrilerek gelen kiiltiirel miras1 koruma kavramina ve uygulamalarina
iliskin problemler planlama disiplininin ilgi alanindadir. Sanayi Devrimi ile birlikte basta
Avrupa olmak iizere tiim diinya kentlerinde yasanan degisimler, 20. ylizyildaki Bilisim

Devrimi® ile birlikte farkli bir boyut kazanmustir. Fizik mekinda yasanan degisimler

* Saylan, G. (2006) Postmodernizm, 3. baski, imge Kitabevi, Ankara.

Castells,. M. (2005) Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir — Ag§ Toplumunun Yiikselisi,
ceviren Ebru Kilig, 1. Cilt, ss. 621-632, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul.



sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin sorunlar konunun planlama

disiplini kapsaminda ¢6ziimlenmesini giindeme getirmistir.

Tipolojik olarak soyut ve somut kiiltiirel mirasta deger kavrami sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sosyo-kiiltiirel degerler kullanimi olmayan degerler (non-use
value) olup sembolik degerleri (symbolic value), tarihi degeri, kiiltiirel/’sembolik degeri,
toplumsal degeri, inang degerini, estetik degeri kapsamaktadir. Ekonomik degerler (use value)
ise kullanim degeri, pazar degeri olan maddi degerleri igermektedir. Buradan hareketle
gecmise ait soyut ve/veya somut kiiltiirel mirasin korunabilmesinin, siirdiiriilebilmesinin
mevcut toplumsal ve/veya kiiltiirel yap1 ile anlamsal ve/veya islevsel bir bag kurulabilmesine

bagl oldugu ifade edilmektedir (Mason, 2002: 10-13, Carman, 2002:174, Eco, 1980:28-29).

Gilinlimiizde mevcut toplumsal ve/veya Kkiiltiirel yapr ile anlamsal ve/veya islevsel bagi
kurulmayan, mevcut toplumsal ve/veya kiiltiirel yapinin siizgecinden gecemeyen soyut
ve/veya somut kiiltiirel miras 6gelerinin yitirilmekte ya da yitirilme tehlikesi altinda oldugu
gercektir. Buradan hareketle tezin sorun tanimi ‘soyut ve/veya somut kiiltiirel mirasin
yitirilmesi’ seklinde belirlenmistir. Diinya {izerindeki devletler ifade edilen sorun tanimina
iliskin ¢6zlim iiretme amaciyla yasal, yonetsel ve kurumsal yapilar olusturagelmekle beraber

tiretilen ¢oziimlere ragmen kiiltlirel mirasin yitirilmesi stirmektedir.

1.1 Tezin Amaci
19. yiizyildan giliniimiize iki farkli teknolojik gelisme yasandigi bilinmektedir. Her iki

teknolojik degismenin sonucunda hem ekonomik yapinin hem de toplumsal (siyasal, kiiltiirel
vb.) yapmin degisime ugradigi bir gercektir. Bu siireclerin sonunda meydana gelen toplumsal
yapidaki paradigma degisikligi kentleri, kentsel ¢aligmalar1 ve toplumlarin kiiltiirel mirasa

bakis acisini etkilemistir.

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi sonucunda degisen toplumlarin igsel biitiinliigiinii
saglamak amaciyla gelistirilen ulusguluk kavrami, seckinlerin yonettigi kurumlar aracilifiyla
aydinlanmaci ve ilerlemeci felsefeye temellenen evrenselci bakis agisi ¢ergevesinde, toplumda
ortak degerler iizerinde uzlasilmasini hedeflemistir. 1970’lere kadar devam eden ve modern
olarak nitelenen bu donemde, gerek kentsel calismalar (genis kapsamli rasyonel planlama
uygulamalar1 gibi) gerek kiiltiirel mirasin korunmasi kurumsalcit yaklasim c¢ergevesinde
gerceklesmistir. Ancak ozellikle ulusguluk diislincesi ¢ergevesinde meydana gelen homojen
toplumsal yapi ile sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bag kuramayan dogal ve kiiltiirel miras dgeleri

yitirilmeye devam etmistir.



Bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte (bilgisayar teknolojileri, internet vb.) kurulan
teknolojik aglar cercevesinde ekonominin gelismesi, glinlimiizde aga dayali toplumsal yapiya
ulagilmasinin nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1970’lerden giiniimiize tarihlenen ve
postmodern olarak nitelenen bu zaman diliminde, kentsel ¢alismalarin (iletisimsel planlama
yaklagimi gibi) ve kent mekaninin toplumsal yapinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
tiretilmesi silirecinde, postmodern dénemde olusan heterojen toplumsal yapinin dogal ve
kiiltiire] miras ile iliskisi de degismistir. Ancak bu degisim kiiltiirel mirasin yitirilmesi

gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

Yukarida ifade edilen modern ve postmodern toplumsal yapiy1 barindiran her iki donemde de
kiiltlirel miras yitirilegelmistir. Glintimiizde kiiltiirel mirasin korunmasinda modern toplumsal
yapiya ait kurumsalct yaklasimi ¢oziim olarak géren ve bunun devam etmesi gerektigini
savunan goriisler mevcuttur. Bu duruma kiiltiirel ve dogal mirasin korunmast ile ilgili giincel
bir konu olan ‘alan yonetimi’ kavrami ve bu kavramdan hareketle olusturulmasi hedeflenen
yeni kurumsal yapi1 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak modern toplumdan postmodern
toplumsal yapiya gegisteki paradigma degisikligi gézden kagirilmamalidir. Bu paradigma
degisikligi biitiiniinde bugiinkii toplumsal yapinin bir 6nceki toplumsal yapidan Onemli
farklar1 bulunmaktadir. One cikan farklardan biri yeni kurumsalcilik anlayisi kapsaminda
devlet ve devletin kurumlarinin ‘girisimci devlet’™ kavrami g¢ercevesinde kiiltiirel mirasin
korunmasindaki roliiniin azalmasidir. Modern dénemde toplumun c¢ikarimi gozeten devlet
aygit1 postmodern evrede fizik mekanin yeniden iiretimi siirecinde kent topragindan gelir elde
etme diisiincesi etrafinda olusan baski gruplar1 ya da kurulan ittifaklar ile birlikte hareket eden
bir konumdadir. Dolayisiyla devlet bu siirecte kiiltiirel mirasin korunmasi igin bir dnceki
donemde olusturulmus kontrol mekanizmalarim1 zayiflatarak kiiltiirel mirasin yitirilmesinde
rol iistlenmektedir. Buradan hareketle giiniimiiziin postmodern toplumunda modern degerler
dizisi ¢ercevesinde kurumsalci yaklasim kapsaminda ¢oziimlerin iiretilmeye ¢alisiimasi

tartisilmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

I¢inde bulundugumuz zaman dilimindeki toplumsal yap1 heterojendir, birden fazla kiiltiirel
unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Bu toplumsal yapi c¢ogulculuk olgusu kapsaminda
‘yonetisim’ kavrami cergevesinde yonetilmektedir. Cogulculuk kapsaminda devlet politikalari
birbirinden farkli ve gesitli kiiltiirel yapilara sahip gruplarin ekonomik ve kiiltiirel konulardaki

pazarlik siireglerinin trlintidiir (Sengiil, 2009:73-74). Bu durum ¢oklu aktorlerin rol aldigi ve

* David Harvey ‘girisimci devlet’ nitelemesini Postmodernligin Durumu isimli kitabmin 204. sayfasinda Eric
Swyngedouw’un 1986 yilindaki The Socio-Spatial Implications of Innovations in Industrial Organisation
baslikli makalesine atif yaparak kullanmustir.



hiyerarsilerin yerine karsilikli etkilesimin belirledigi yonetim siireci olarak tanimlanabilen
‘yonetisim’ diisiince yapis1 biitiinlinde gergeklesmektedir (Sengiil, 2009:84). Giiniimiiz
toplumsal yapisi ¢ercevesinde kent mekanin yeniden {iiretilmesi konusu da benzer goriiniime
sahiptir. Fizik mekana iligkin tretilen disilincelerle ilgili farkli goriisleri benimseyen gruplar
arasinda pazarliklar ve miizakereler sozkonusudur. Bu pazarliklar ve miizakereler karmasik
bir yapiya sahip olmakla birlikte kamuoyuna ag¢ik olmayabilmektedir. Bu siirecin sonucunda
olusan ittifakin eylemleri fizik mekanin yeniden sekillenmesinde ve bunu izleyen adimlarda

olasi kiiltiirel mirasin yitirilmesine yolagmaktadir.

Bu diisinceden hareketle, tezin amaci ‘glinimiizdeki modern sonrasi toplumsal yap1
kapsaminda meydana gelen hetararsik iligkilerin kent mekanini yeniden {iretme siireci ile
kiiltiire] mirasmn yitirilmesi sorunu arasindaki iliskiyi betimlemektir’. Ozellikle iilkemizde
toplumda yasanan paradigma degisimi ile kiiltiirel mirasin yitirilmesi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmay1 hedefleyen bilimsel bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla tilkemizdeki bilim
caligmalarina onemli katkis1 olabilecegi diisiincesi ile doktora tezinin konusunun bu alanda

yogunlasmasi kararlastirilmistir.

1.2 Tezin Kapsami ve Sinirlari
Bu caligmada toplumsal siiregleri karsilastirmali ele alarak kiiltiirel mirasin yitirilmesi

sorunun temel nedeninin acgiklanmasi hedeflenmistir. Belirlenen hedef dogrultusunda kiiltiirel
mirasin yitirilmesi konusu tez kapsaminda iki farkli yontemle ele alinmistir. Bunlardan
birincisi kiiltlirel mirasin yitirilmesi sorununa ¢6ziim olarak goriilen kurumsale1 yaklagimdir.
Ikincisi kiiltiirel mirasin yitirilmesi hususunda, toplumda yasanan yapisal ve diisiinsel
degisimin sonucunda ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar dogrultusunda fizik mekanin yeniden
iretimi siirecini agiklayan aktér ag teorisidir. Bu kapsamda ozellikle 1950°li yillardan
giiniimiize stirekli fiziki donlisiim baskisit altinda bulunan ve bu siirecte kiiltiirel miras
Ogelerini kaybeden iilkemizin en 6nemli kiiltiire] miras alanlarindan biri olarak kabul edilen
Istanbul Tarihi Yarimada ¢alisma alam olarak belirlenmistir. Bunun yanisira tez bazi sinirlar

icermektedir. Bu sinirlar asagida sunulmaktadir:

e Kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa ¢oziim seklinde nitelenen kurumsalci yaklagim

iilkemizde giincel bir konu olan ‘alan yonetimi’ kavrami kapsaminda incelenmistir.

e Insan odakl kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununun temel nedenini agiklamak amaciyla
nitel arastirma yontemi olan ‘aktoér ag teorisi’ kullanilmigtir. Bunun nedeni kentsel
mekanin yeniden iiretilmesi siirecinde goriilmeyen, karmasik ve diizensiz iligkilerin

olusturdugu aktor ag1 betimlemede yardimci olunmasidir.



Tezin kapsami1 ve sinirlar1 gergcevesinde ¢alisma bes boliimden meydana gelmistir. Kuramsal
cercevenin olusturuldugu ikinci bolimde toplum ve toplumsal degisme kavramlar
kapsaminda modern ve postmodern donem arasindaki paradigma degisikligi konusu iizerinde
durulmaktadir. Bu paradigma degisikligi c¢ergevesinde toplumsal siireclerin fizik mekanla
iliskisi aciklanmaktadir. Aym1 bolimde kiltirel miras ile 1ilgili kavramsal agiklamalar

yapilarak tiim kavramlar arasindaki iliski kurulmaktadir.

Tezin sorun tanimindan hareketle olusturulan hipotez ve kabullere tezin iigiincii bdliimiinde
yer verilmistir. Ayn1 boliimde kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa ¢6ziim olarak iiretilen
modern paradigma kapsamindaki kurumsalci yaklasim ve bu yaklagimin alan yonetimi
kavramina temellenerek izledigi yontem ile giinlimiiz toplumsal yapisinin fizik mekani
tiretmedeki davranisini ele alan modern sonrasi paradigma kapsamindaki aktor ag teorisi
karsilagtirilarak tartigilmaktadir. Tez kapsaminda belirlenen hipotezin sinanmasi i¢in izlenen

yontemin ac¢iklanmasina da bu boliimde yer verilmektedir.

Tezin sorun tanimi biitiiniinde olusturulan kuramsal ¢erceve kapsaminda belirlenen yontemin
uygulanabilecegi alan olarak Istanbul Tarihi Yarimada secilmistir. Alan ¢aligmasmin secimi
icin belirlenen dlgiitler, yontemin alanda uygulama ilkeleri, elde edilen veriler ve bulgular ile

hipotezin sinanmasi tezin dordiincii boliimiinde ele alinmaktadir.

Son olarak, toplumsal yap1 kapsaminda meydana gelen hetararsik iligkilerin kent mekanin
yeniden iiretme siireci ile kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorunu arasindaki iligkinin betimlenmesi
hedeflenmistir. Yukarida belirtilen c¢alismanin amact dogrultusunda kurgulanan kuramsal
gerceve, yontem ve alan caligmasina iligkin sonuglar ile konuyla ilgili degerlendirme ve
Oneriler tezin sonug¢ boliimiinde ele alinmistir. Bu dogrultuda oOncelikle kiiltiirel mirasin
yitirilmesi sorununa yasanan paradigma degisikligi ¢cercevesinde bakilmasi, bu baglamda fizik
mekanin yeniden iiretimi siirecindeki aktorlerin ve bu aktorlerin olusturdugu iligki agini
¢oziimleyebilecek bir ydntemin izlenmesi gerekliligi vurgulanmstir. Sonrasinda Istanbul
Tarihi Yarimada’da yapilan alan g¢alismasinda elde edilen verilerden hareketle ulasilan
bulgular sonucunda betimlenen aktor ag calisma alani 6zelinde tanimlanmistir. Tezin besinci
boliimii, bugilinkii toplumsal yapi1 kapsaminda her seyin miizakere edilebilir olmasinin
sonucunda fizik mekanin bilimsel gercekliklere aykiri tiretilmesi ve bu silirecte kiiltiirel
mirasin tahribatina iliskin yarattifi sorunlara yonelik degerlendirmeler ve oOneriler ile

sonuclandirilmistir.

Bu tezin, fizik mekanin doniisiimiinde rol tistlenen aktor agin izlenebilirligini ortaya koymast

acisindan bundan sonraki ¢alismalarda aragtirmacilara yardimci olacagi diistiniilmektedir.



2. TOPLUM ve TOPLUMSAL SURECLERIN FiZiK MEKAN iLE iLiSKiSi

Birarada yasayan insanlarin olusturdugu toplum kavraminin en 6nemli 6zelligi toplumu
olusturan bireylerin iizerinde uzlastigi ve bireylerin birlikteligini saglayan soyut ve/veya
somut ortak Ogelerin ya da diigiincelerin bulunmasidir. Bireyler arasindaki iletisimi saglayan
dil, inan¢ sistemi, ekonomik sistem, yOnetim sistemi vb. Ogeler bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Bir yerlesmenin fiziki unsurlari incelendiginde toplumu olusturan bu ortak dgeler
ya da disiinceler fizik mekanda okunabilmektedir. Bunun baslica nedeni fizik mekanin
toplumu birarada tutan ve toplumsal hafizanin olusmasina yardimci olan en 6nemli hatirlama

aract olmasidir.

Bir yerlesme giiniimiize kadar gecen zaman diliminde bir ya da birden fazla medeniyete ev
sahipligi yapmis olabilir. Ancak toplumsal siirecler rakamsal olarak yerlesmedeki medeniyet
katmani ile esit olmamakla birlikte daha fazladir. Dolayisiyla yerlesmeler tek bir medeniyete
ev sahipligi yapmis olsa da birden fazla toplumsal siirecin ve kentsel katmanin izlerini
barindirir ¢iinkii toplum degisen bir olusumdur. Toplumsal degisim ani ya da belirli bir ivme
ile olabilir. Toplumun ge¢irdigi degisim sonucunda toplumda olusan yeni ortak degerler fizik
mekana yeni bazi elemanlar1 kazandirir. Buna karsilik bir 6nceki toplumsal yapiya iligkin bazi
fiziksel 6geler toplumun soyut ve/veya somut ihtiyaclarini karsilayamadigi i¢in dnce soyut
ve/veya somut islevlerini, sonrasinda ise varliklarin1 kaybeder. Bu durum giiniimiizde de
gecerliligini  siirdiirmektedir. Bununla birlikte ge¢mis medeniyetlerin ve toplumlarin
yeraltinda ya da yerlistiinde yeralan fizik mekana yansimig dgeleri kiiltiirel miras olarak kabul
edilmektedir. Buradan hareketle giiniimiizde bu o6gelerin, insanligin ortak degerleri olarak
benimsenmesi gerekliligi cercevesinde, mevcut kent katmanini olusturan toplumun
yonlendirilmesiyle (koruma bilinci olusturmak, yasal ve yonetsel bazi diizenlemeler yapmak
vb.) korunmasi amacglanmaktadir. Buna ragmen hedeflenen amaca her zaman
ulagilamamaktadir. Bunun nedeni fizik mekanla ilgilenen planlama, mimarlik, arkeoloji gibi
bilim alanlarinin ve bu bilim alanlarimi i¢inde barindiran biirokrasinin kiiltiirel mirasa hem
0znel hem de teknik bir konu olarak yaklagsmasidir. Ancak fiziki kurulu ¢evrenin odaginin
insan oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla kentte yeralan kiiltlirel miras niteligindeki yeraltt
ve yerlstlindeki verilerin kentin kullanicist konumunda olan toplum ve o toplumun bireyleri
icin islevsel ve anlamsal agidan ne ifade ettigi analiz edilmelidir. Bu baglamda devlet aygiti
icerisinde kiiltlirel mirasin korunmasina iliskin kurgulanan kurumlarin, kentte yasayan
toplumu, toplumu olusturan gruplarin nasil orgiitlendikleri, nasil degistikleri ve bu degisimin
kente ve kiiltiirel mirasa nasil yansidig1 konularini irdeleyen bir yapilanma ortamina sahip

olmasiin faydali olacag: diisiiniilebilir. Bu yapilanma biitiiniinde kentte yer alan toplum ile



gecmis toplumsal siireglere ait kiiltiirel mirasa iligkin veriler arasinda anlamsal ve/veya
islevsel baglarin kurulmasiyla kiiltiirel miras ogeleri toplum tarafindan korunabilir ve

surdirilebilir.

Calismanin bu boliimiinde toplum ve toplumsal siireclerin fizik mekanla iligkisini anlamaya
yardime1 olacak kavramlar ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi toplum kavraminin, ikincisi

kultir kavraminin incelenmesidir.

Toplum kavraminin alt bagliklar1 toplumsal yapi, toplumsal degisme, toplumsal siireclerin
fizik mekanla iligkisi ve paradigma degisimidir. Bu basliklarin incelenmesinden toplumun ve
toplumsal yapimin oOzelliklerinin anlasilmasi, hangi stiregleri gegirdigi, toplumu olusturan
gruplarin nasil bir uzlasma siireci sonunda fizik mekani olusturdugunun kavranmasi
amaglanmaktadir. Toplumu birarada tutan en 6nemli dgelerin basinda gelen kiiltiir {ist baslig1
altinda kiiltiirel bellek ve kiiltiirel miras konular1 ele alinarak fizik mekéanla iliskisinin
kurulmasina c¢aligilmaktadir. Bu kavramsal g¢erceveden hareketle tezin ugrastigi problemin

¢Ozlimiine iligskin kavramsal altyapinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

2.1 Toplum
Toplumu olusturan gruplarin ya da bireylerin nitelikleri farklilik gdstermektedir. Literatiirde

bu farkli nitelikler vurgulanarak birden fazla toplum tanimi yapilmaktadir. Bunun nedeni
toplum terimini meydana getiren oOzellikleri siniflama gayretidir. Bu tanimlar birbirini

tamamlamakta, biraraya geldiklerinde toplum kavramini olusturmaktadir.

Toplumun ana 6zelliklerini belirten tanimlamalar {i¢ temel grupta siniflandirilabilir. Bunlar;
i. Sosyo-kiiltiirel olusum seklinde meydana gelen toplum,

ii. Aktorler arasi iligkiler ve iligkileri diizenleyen kurumlara dayali bir sistem olarak toplum,
iii. Belirli bir devamlilik ve kararlilik gosteren bir yap1 olarak toplumdur.

Birinci grup toplum taniminin temel O6zelligi olan sosyo-kiiltiirel olusumun ii¢ &gesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi anlamlar, degerler ve kurallar, ikincisi bunlari
nesnellestiren ¢evre, tiglinciisii ise bunlari isleten ve anlamli etkilesimlerde kullanan kisiler ve
gruplardir (Sorokin, 1966:15-16). Bu ii¢ 6geye temellendirilerek toplum belli anlam, deger ve
kurallara sahip olan, belli c¢evrede bu anlam, deger ve kurallar1 birbiriyle yaptiklar
etkilesimde kullanan bilingli kisi ve gruplar seklinde yapilarin meydana gelmesi bi¢ciminde

tanimlanabilir (Kongar, 2006:41).



Ikinci baslik altinda ele alinan tanimda iki ana unsur bulunmaktadir. Bunlarin ilki aktdrlerin
davraniglar1 ve aralarindaki iliskilerdir. Digeri ise bu davranis ve iligkileri toplumda mesru
karsilanacak sekilde diizenleyen kurumlarin olusmasidir. Kongar (2006:42-43) belirlenen bu
iki ana unsuru farkli iki sistem olarak ifade etmekte ve farkli iki toplum tanimina ulagsmakta
ancak sonu¢ olarak toplumu bir sistem olarak nitelemektedir. Toplum bir sistem olarak
tanimlanacaksa farkli sistemler olamaz. Bir sistemi olusturan o6geler olabilir. Dolayisiyla
incelenen iki unsur kapsaminda toplum, en kii¢iik birimi olan aktorlerin davranislari ve
istlendikleri rol kapsaminda aktorler arast kurulan iligkiler ile bu iligkileri ve davranislar
toplumda mesru karsilanacak sekilde diizenleyen kurumlarin olusturdugu bir sistem olarak

tanimlanabilir.

Toplum kendi kendini devam ettiren, belli bir fiziksel yeri olan, varligint uzun zaman
sirdiren ve bir hayat seklini paylasan insanlardan olusmaktadir (Berelson ve Steiner,
1964:587). Levy (1952:113) bu tanima toplumun kendi kendine yeterli olmasi gerekliligini
eklemektedir. Bu ifadeler irdelendiginde iki 6zellik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki toplumun
kendi kendini devam ettirmesi ve yeterli olmasidir. Toplum aktorlerin ¢ogalmasi ile kendini
devam ettirmektedir. Toplumu disariya karsi koruyacak kurumlarin olusturulmasi ile 6zerk bir
yonetim anlayigina sahip olmast ve toplumsal hayat icin gerekli iiretim ve iiretimin
orgiitlenmesiyle kendine yeterli bir toplumsal yap1 olugsmaktadir. Diger 6zellik ise toplumun
varligin1 uzun zaman siirdiirmesidir. Burada vurgulanmak istenen toplumun bir insan
omriinden uzun bir zaman diliminde varligini siirdiirmesidir. Ugiincii baslik altinda ele alinan
toplum kavramina iliskin 6ne ¢ikan ozelliklerden hareketle toplum, insan Omriinden uzun
yasayan, Ozerk bir yapiya sahip ve aktorlerin cogalmasi ile devamliligi olan bir yap1 olarak

nitelenebilir (Kongar, 2006:43-44).

2.1.1 Toplumsal Yap1 ve Toplumsal Degisme
Toplum degisen bir olusumdur. Bu degisme toplumun yapisinda meydana gelen degisme

sonucunda gerceklesmektedir. Toplumdaki somut (teknoloji) ve soyut (ideoloji) degerlerin
degismesi ile birlikte gerceklesen toplumsal degisim toplumun kullandigi fizik mekana da
yansimaktadir. Ornegin toplumun manevi kiiltiir dgelerinden biri olan inang sisteminin
degismesi fizik mekanda bu inang sistemine iliskin yeni diizenlemeleri de beraberinde getirir.
Toplumsal yapi, toplumsal degisme ve toplumsal siireclerin fizik mekanla iligkisi konularini
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ele almak fizik mekanin neden degistigine iliskin konuyu anlamamiza yardimci olacaktir.

Toplum i¢inde olan birey aktor olarak tanimlanmaktadir. Aktor, toplumun belirledigi rolleri

istlenen bireydir. Toplum belli bir role iliskin beklentilerini degistirirse birey de bundan



etkilenir. Aktorlerin biraraya gelmesi ve birbirlerini etkilemesi sonunda toplumsal sistem
olusmaktadir. Toplumsal sistem birarada olan ve birbirlerini etkileyen aktorlerdir. Sistem
ogeler arasinda ahenkli olmasi zorunlu bulunmayan belli bir etkilesimin varligini belirleyen
bir terim olarak kabul edilmektedir (Kongar, 2006:24-32). Bir aktoriin bir toplumsal sistem
icinde nasil davraniglarda bulunmasi gerektigini toplumsal kurumlar belirler (Parsons,
1964:53). Toplumsal sistem igindeki iliskiler, toplumsal kurumlar ile diizenlendigi zaman
ortaya toplumsal yap1 ¢ikar. Yapi birimlerin goreceli istikrarl bir kalip gosteren iligkileridir.
Toplumsal sistemin birimi aktér olduguna gore, toplumsal yapr aktorlerin toplumsal

iligkilerinin kaliplagmis sistemidir (Parsons, 1964:230).

Toplumsal yapidaki degisme, yani toplumun biyiikliiglinde, pargalar1 arasindaki
kompozisyonda, dengesinde ya da orgiitlenme seklinde meydana gelen degisme olarak
tanimlanabilir (Ginsberg, 1956:10). Toplumsal degisme hem insanlararasi liretim ve miilkiyet
iligkisinin degigsmesine hem de anlamlarin degerlerin, kurallarin degismesine baglidir. Bu iki
unsur kavramsallastirildiginda toplumsal degismenin temelinde belli bir anda, belli bir
toplumdaki teknolojik veya ideolojik degisimin bulundugu ifade edilebilir. Degisme
basladiktan sonra teknoloji ve ideoloji birbirini etkiler. Soyut kiiltiir (ideoloji) bu siire¢ i¢inde
kimi durumlarda toplumsal degismeyi baslatan etkendir kimi durumlarda ise toplumsal
degismenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bunun nedeni toplumsal degisimin her zaman ig
dinamiklerden dolay1 gerceklesmemesidir. Farkli toplumlarin bireyleri arasinda da iligkiler
kurulmaktadir. Bir toplum bireylerin farkli toplumlardaki bireylerle kurduklar: iligkiler
dogrultusunda teknoloji ithal ediyorsa, genellikle bu teknolojiye uygun ideolojiyi de ithal
eder. Bazi durumlarda ise yalmzca ideoloji ithal edilebilir. Ithal edilen ideolojinin

benimsenmesi de toplumsal degismeye neden olmaktadir (Kongar, 2006:24).

2.1.2 Toplumsal Siireclerin Fizik Mekan ile Iliskisi
Toplumsal degisim silirecinde kent sistemindeki ¢esitli faaliyetlerin konum ve dagiliminda

yeniden bir orgiitlenme olmaktadir. Bu degisim degisen teknoloji, degisen talep egilimleri vb.
karsisinda yapilan ayarlamalarin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ancak politik acidan
bakildiginda asil konu, kentin mekansal bi¢cimindeki bu ayarlamalarin kentte olusan gelirin

cesitli yollarla bir yeniden dagitim mekanizmasi ig¢ine girmesidir (Harvey, 2006b:61).

Geemis donemdeki kentler gibi giiniimiiz kentleri de ekonomik organizasyondaki degisimin,
sosyal iliskilere yansimasi; siirekli yenilenen kamusal politikanin kisisel yasam bigimleri ile

yogrulmast sonucunda meydana gelmektedir (Knox ve Pinch, 2000:31). Kentsel sistem
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iktisadi, sosyal, psikolojik ve simgesel anlami olan kaynaklarin cografi dagilimin

icermektedir (Harvey, 2006b:68-69).

Degisen toplumsal yapinin fizik mekani yeniden iiretmesi asamasinda toplumu olusturan
gruplar arasinda ittifaklar kurulur. Bu durum kentsel ittifak kavramu ile ifade edilmektedir. Bu
kavram kentsel kurulu ¢evrenin odaginda insan olduguna dikkati ¢eken, bu ¢evrenin iiretimi
ve kullanimi siirecindeki toplumsal iligkileri temel almaktadir. Buradan hareketle kentsel
kurulu ¢evrenin iiretimi ve kullanimu siirecinde yeralan toplumsal gruplarin kendi aralarinda
ve birbirleriyle ne tiir iliskiler i¢inde olduklari, bu gruplar arasinda ne tir celiski ve
uzlagsmalarin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu noktada tanimlanan kentsel ittifak kavraminin
Marksist bakis agisiyla smiflararasi bir ittifaki betimledigi unutulmamalidir. Bu bakis
acisindan hareketle sonucta kurulu cevre toplumda egemen iligkilerin bir {iriinii olarak

goriilebilir (Istk, 1994:379).

Kentsel mekanin yeniden tiretilmesi i¢in kurulan ittifaklarin en 6nemli 6zelligi uzun erimli
cikarlar1 farkli olan gruplarin kisa erimli ¢ikarlar1 ¢cevresinde biraraya gelerek fizik mekandaki
gelismeyi yonlendirecek bir ortakligi kurmalaridir. ittifak i¢inde yer alan her grup sahip
oldugu toplumsal giic ve eylem bicimleriyle ittifaki kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmeye cabalar. Ortaya ¢ikan fizik mekan bu gruplar arasindaki ortakliktaki ¢eligkileri
ve catigmalar1 yansitir (Isik, 1994:380).

Kentsel ittifak gruplar kiigiik ve ayricalikli gruplar ile biiyiik ve sessiz gruplar olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Bu gruplar toplumun yeni diizende iirettigi gelirden maddi kazang saglamay1
amaglamaktadir. Ancak her grup esit diizeyde pay alamayabilir. Ayricalikli ve kiiglik grup
yapilariyla iyi orgiitlenmis ve toplumu yonlendirmede gii¢ sahibi olan is g¢evreleri ya da
yonetici siifin daha zayif gruplara egemen olmasi bu konuya 6rnek olarak verilebilir. Bu
dogrultuda grup i¢i ve gruplar arasi pazarliklarin sonucunda 6nemli dengesizlikler olabilir. Bu
dengesizlik kentsel sistemdeki degisikliklere uyum gosterme evresinde de gerceklesmektedir.
Ozellikle mali kaynaklara ve egitime sahip olanlar, degisime daha hizli uyum saglamaktadir.
Degisime yanit verme yetenegindeki farklilik esitsizliklerin olusumunda temel unsurdur.

(Olson, 1965:128, Harvey, 2006b:57-77).

Kiigiik ve ayricalikli gruplar; iiretilen yeni gelirden en fazla pay1 alan, egemen oldugu kitleleri yonlendiren,
diger gruplar ftizerinde etkin giici bulunan, bireylerinin sayisal toplami diger ittifak grubuyla
karsilastirildiginda az olan gruptur. Biiyiik ve sessiz grup; iiretilen yeni gelir iizerinden en diigiikk pay1 alan,
yonlendirilen, 6zellikle demokrasilerde sayisal fazlaliginin giiciinii kullanamayan, bireylerinin sayisal
toplamu diger ittifak grubuyla karsilastirildiginda fazla olan gruptur (Harvey, 2006:57-77).
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Sonug olarak toplumsal degisme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapinin ihtiyaglarin
karsilamak icin kent mekan1 yeniden iiretilme siirecine girmektedir. Dolayistyla fizik mekan

-toplumsal siire¢lerin bir yansimasi olarak- degisime ugramaktadir.

2.1.3 Paradigma Degisimi
Sanayi Devrimi’nin toplumsal yansimasi olan modern toplumun temelleri 18. yiizyilda

aydinlanma diisiiniirlerinin bilime dayali bir toplum ve Ozgiir birey yaratma c¢abalari
cercevesinde gelismistir. Modernizm rasyonel toplumsal orgilitlenme bigimlerinin ve rasyonel
diisiince tarzlarinin gelismesi kapsaminda mistik konularm, akildisiliin, iktidarin keyfi
kullanimin1 terkederek; biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve degismez niteliklerini ortaya
cikarmay1 hedeflemistir (Habermas, 1983:9). Buna ek olarak modernizm toplumsal diizenin
rasyonel bi¢imde planlanmasi ile bilgi ve iiretimi standartlastirarak, her tiir cografi, etnik,
sinifsal ve ideolojik sinirlar1 ortadan kaldirarak biitiinciil tek bir toplum yaratmayi
amaglamistir (Berman, 1982:15). Bu baglamda devlet yonetimi kurumsallagmis iktidar,
yekpare tekeller, biirokratiklesmis politik partiler ve is¢i sendikalar1 tarafindan iiretilen,
teknik-biirokratik rasyonaliteye dayalidir. Bu siiregte biitiinciil toplumsal yap1 yaklasimiyla
planlama farkli etkinliklerin islevsel olarak bdlgelere dagitilmasina dayanan ve genis
kapsamli rasyonel planlama olarak nitelenen bir anlayis kapsaminda ele alinmistir (Harvey,

2006a:53-56).

Kiiltiire] mirasin korunmast modernizm anlayigsinin temellerinden biri olan hiimanist ve
evrimci diisiincenin bir {iriinii olarak karsimiza cikmistir. Onceki nesillerin yapitlarini,
tirtinlerini gorerek insanligin evrimini anlamak zaman i¢inde nerede oldugumuzu kavramaktir.
Dolayistyla kiiltiirel mirasin  korunmast kaynagini evrim diisiincesinden almaktadir
(Yerasimos, 2003: 53). Bu goriise gore degisim, her asamada gegmisten gelen birikimlerle
tanimlanan, yani bir geribeslemeye dayanan rasyonel bir sistemdir ve tarihin her anm1 eskinin
yeni bir yorumunu igerir. Bu acgidan bakildiginda bugiiniin kiiltliriinlin yalnizca bugiine ait
olmadig, biitiin gecmis birikimleri belleginde sakladigi anlasilmaktadir. Bu baglamda {ist {iste
gelip zenginlesen bir kiiltiirel birikimden sézedilmektedir (Kuban, 2000:54). Korumanin bu
felsefi kdkeninin haricinde bir de politik yonii vardir ve 19. ylizyilda Avrupa’da ulus devletin
kurulmasiyla paralellik gosterir. Anitlar evrim ideolojisinin temel taslari olarak diisiiniildiigii
gibi, toprak aidiyetinin taniklar1 roliinii de iistlenmektedir. Onun i¢in ulusal bir miras ve bu

mirasin korunmasi s6zkonusudur (Yerasimos, 2003: 53).

20. yiizyilin son g¢eyregine tarihlenen Bilisim Devrimi ivme kazanan bir hizla toplumlari

yeniden bi¢imlendirmistir, bi¢imlendirmeye devam etmektedir. Bu siiregte kapitalizm sirket
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yonetimlerinin daha esneklesmesi ile ulusal ve uluslararasi aglar olusturarak yeni bir evreye
girmistir. Teknolojide yasanan bu degisimle birlikte ekonomiler, devletler ve toplumlar
kiiresel olarak birbirlerine bagimli hale gelmistir. Bu noktada devlet aygiti da koklii bir
yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bunun nedeni piyasay1 yeniden diizenlemeyi
amaclayan ulusal ve/veya uluslararasi sermaye birikiminin ve yonetimlerin kiiresel ekonomik
rekabetin yogunlagsmasina iligkin gelismeler cercevesinde giderek cografi ve kiiltiirel
farkliliklara dayali bir sistem kurma arayisidir. Bu durum her toplumda siyasi giig¢lerin ve

kurumlarin dogasina bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Castells, 2005a:1-2).

Farkliliklar1 tek bir yapida birlestirmeyi hedefleyen modernite projesinin iirlinii olan toplum
postmodern olarak nitelenen bu sliregte bireysel ya da ortaklasa kimlik arayisi temelinde
bicimlenmeye baslamistir. Bu durum kurumlarin ¢dziilmesini, mesruiyetini yitirmesini ve
toplumsal hareketlerin silinmesini de beraberinde getirmistir. Insanlar giderek anlamlarmni ne
yaptiklar1 etrafinda degil ne olduklar1 etrafinda orgiitlemeyi hedeflemistir. Dolayisiyla
toplumsal iletisim kopma agsamasina gelmistir. Bu durum toplumsal gruplarin ve bireylerin
birbirlerine yabancilasmasini ve toplumun pargalanmasini da beraberinde getirmistir (Castells,
2005a:3-4). Bu siiregte devlet aygiti esnek, ademi merkeziyet¢i anlayisi benimseyen,
toplumsal gruplarla pazarlik eden, girisimci devlet yaklasimi g¢ergevesinde bir ydnetim
anlayisina sahip olmustur (Castells, 2005b:204). Bu siiregte c¢ogulcu degerler dizisi
kapsaminda olusan toplumsal yapi planlama anlayisini da etkilemistir; farkli topluluklarin,
farklilasmig politik niifuz ve piyasa giicii istekleri fizik mekana yansitilmaktadir (Harvey,
2006a:56-96). Modernist kent plancilart ‘toplumsallagsma’ degerler dizisinden hareketle kenti
biitliinsel bir sistem olarak ele alirken postmodern donemin kent plancilar1 ‘cogulculuk’
degerler dizisinden hareketle kentsel siireci anarsik, kaotik ve kentsel mekan degisiminin
biitiiniiyle denetlenemez bir konu olarak gérme egilimlerinden dolayr kentsel sistemi parca
parca calismaktadir. Dolayisiyla giliniimiizde mekan iletisimsel planlama anlayisi
cercevesinde, siirekli bir miizakere alani bi¢iminde goriilerek, farkli gruplarla iletisim

kurularak, farkli durumlara, islevlere ve kiiltiirlere uygun planlar hazirlanarak gelismektedir

(Harvey, 2006a:95).

Postmodern anlayis biitiiniinde gergeklesen ve kaotik bir siirecin yaganmasina neden olan
durumun giderilmesi amaciyla farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu calismada iki yaklasim
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bunlar ‘ii¢ilincii yol” ve ‘deliberative democracy’ (slireci

tizerinde diistiniilerek tasarlanan demokrasi) yaklagimlaridir.
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Ucgiincii yol yaklasimi devlet ve piyasa merkezli ¢dziimlerin yetersizligini vurgulamanin
yanisira bu ¢oziimlerin 6tesinde bir yapilanmanin olanakliligin1 savunmaktadir. Sivil toplumu
merkeze alan iiglincii yol yaklasimi demokrasi, katilim, yerel topluluklarin kendi kendisini
yonetmesi gibi bir dizi hedef etrafinda somutlagmaktadir. Ancak flg¢iincii yol yeni sag
politikalara yol gosteren ‘kamu se¢imi kurami’nin sivil toplum ve yerel topluluklar
vurgusundan yararlanmaktadir. Ayrica yerel topluluklar ile sivil toplum orgiitlerinin karar
stirecine katilimi da tartigmali bir konudur. Bunun nedeni hem yerel topluluklarin hem de sivil
toplum orgiitlerin  temsilcilerinin temsil ettikleri topluluklarin  seckinleri olmasidir.
Dolayisiyla toplumsal Olgekte yasanan; kamu se¢imi kuraminin topluluk o6lgeginde
gerceklesmedigidir. Bu konunun diger bir yonii ise yerel topluluklarin ana aktor olarak ortaya
ciktig1 hallerde evrensel degerlerin savunulmasi ve korunmasinin sorunlu olmasidir ¢iinkii
evrensel degerler goreceli ve topluluktan topluluga degiskenlik gosteren bir duruma kavusma
egilimindedir (Sengiil, 2009:272-292). Dolayisiyla ‘liglincii yol’ postmodern anlayisin

yarattig1 kaotik ortami ortadan kaldiran bir yaklasim olmaktan ¢ok uzaktadir.

Fizik mekanin doniisiimii ve kiiltiirel mirasin korunmasi siirecinde tiim kentlilerin haklarinin
korunmasi gerekir. Bu durumun gerceklesebilmesi igin, toplumsal yonetimin ¢atismaci ve
rekabetci (agonistic) ¢ogulculuk anlayisinin  yerine, parcalanmis toplumsal gruplari
‘deliberative democracy’ anlayisiyla yonetmek gerekir. Bu anlayis toplumsal gruplar arasinda
iletisimsel olarak belirlenen giicii normatif rasyonel diisiinceyle dengelemeyi amac¢lamaktadir
(Mouffe, 2000:2-7). Bu anlayis cercevesinde; evrensel degerler toplumsal gruplararasi bir
tartisma konusu olmaktan ¢ikmakta bilimsel dogrular gibi kabul gormektedir. Boylelikle
niceliksel olarak biiyiik ama kent {lizerinde s6z sOyleme, hizmet alma vb. konularda gii¢siiz

olan gruplarin haklar1 evrensel degerler biitiiniinde saglanacaktir.

Glintimiizdeki kiiltiirel miras, ¢ogulculuk diisiincesine temellenen kiiltiirel ¢esitlilik anlayisi
cercevesinde olusan toplumsal yapinin yukarida ifade edilen oOzellikleri baglaminda ele
alinmaktadir. Bu kapsamda UNESCO 2001 yilinda ‘Declaration on Cultural Diversity’
(Kiiltiirel Cesitlilik Uzerine A¢iklama) baslikl1 bir agiklama metni yayinlanustir. Bu belgede
kiiltiirin zaman ve mekana dayali cesitli bigcimleri bulundugu, bu cesitliligin insanlig1
olusturan toplumlarin ve gruplarin kimliklerindeki ¢ogulculugun bir sonucu oldugu, biyolojik
cesitliligin doga icin nasil bir 6nemi varsa kiiltiirel ¢esitliligin de insanoglu i¢in ayni anlami
tasidigl; dolayisiyla kiiltiirel ¢esitliligin glinlimiiz ve gelecek nesiller i¢in insanligin ortak
miras1 oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak ‘United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization’ (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) - UNESCO 2005

yilinda diizenledigi ‘Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural
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Expressions’ (Kiiltiirel Disavurumlarin Cesitliligini Korunmasi ve Degerini Yiikseltilmesi)
baslikli konvansiyonu yayinladigi belgede insanligin ortak mirast kabul edilen farkli

kiiltiirlerin izlerinin korunmasinin ve degerinin yiikseltilmesinin gerekliligini vurgulamistir.

Sonugta modern toplumdan postmodern topluma gegis siirecinde yasanan paradigma
degisikligi yukarida devlet yonetimi, planlama anlayisi ve kiiltiirel mirasa bakis agisi
basliklariyla simirlandirilan konularda da degisime neden olmustur. Dolayisiyla fizik
mekandaki degisimin ve kiiltiirel mirasin korunmasi meselesinin bu paradigma degisimi

cercevesinde yorumlanmasi gerekir.

2.2 Kiiltiir
Ideal olarak birey giinliik yasamda davramslarmi icinde bulundugu ve dogumundan itibaren

edindigi kiiltiirel ve toplumsal yapinin kurallar1 ¢er¢evesinde gergeklestirmektedir. Kiiltiirel
yap1 belli bir toplum ya da grup iiyelerinin ortak davraniglarini yoneten orgiitlenmis bir seri
normatif degerlerdir. Toplumsal yapi ise bir toplumun ya da grup iiyelerinin cesitli sekillerde
icinde bulunduklar1 orgiitlenmis bir seri toplumsal iliskilerdir (Merton, 1964:162). Bir
toplumun icerisinde birden fazla grup olabilir. Dolayisiyla birden fazla kiiltiirel yap1 da
bulunabilir. Bu kiiltiirel yapilar birbirlerinden etkilenerek degisebilir. Bu durum bir toplumsal
yapmnin icerisinde ya da farkli toplumlar arasinda da gergeklesebilir. Ust dlgekte diinya
tizerindeki toplumlar, alt o6lgekte Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iizerinde bulundugu Anadolu

cografyasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Kiiltiir ¢esitli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle bir¢cok tanimi mevcuttur.
Bozkurt Giiveng (2005:95) kiiltiirii yiiklenilen anlam nedeniyle birbirinden farkli tanimlarin
hepsi olarak nitelemektedir. Sapir (1921:402) kiiltirii varligimizin yapisii (iligkilerini)
belirleyen, sosyal bir siiregle 6grendigimiz uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi 6gelerin
birligi olarak tanimlamaktadir. White (1949:363) kiiltiirli maddi dgelerin, davranislarin,
diisiince ve duygularin, simgelerden olusan simgelere (sembollere) dayali bir orgiitlenmesi
olarak ifade etmektedir. Marx kiiltiirii doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi
hersey olarak tanimlamaktadir. Buna gore toplumlarin {irettikleri ve iizerinde yasadiklari
kentlerin de kiiltiirel iirliniin bir parcasi oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu noktada Marx’in
taniminda yer alan “hersey”in 6nemli bir vurgu oldugu diisliniilmektedir. Bunun nedeni
“hersey”in hem maddi (fiziksel) hem de manevi (psikolojik) degerleri kapsamasidir.
Dolayisiyla kiiltiir maddi degerlerin yanisira dil vb. ¢esitli sembol sistemleri ve sosyal kodlari

da igermektedir. Buradan hareketle kentlerin manevi degerleri igerdigi ve manevi degerlerin



15

yerlesmelerin olusumunda 6nemli etkisi bulundugu ifade edilebilir. Gegmisten giinlimiize

kentlerde yer alan dinsel 6geler (semboller) bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

2.2.1 Kiiltiirel Bellek
Bellek genel olarak insanin fizyolojik 6zellikleri kapsaminda olustugu 6ne siirtilen bir konu

olarak ele alinmaktadir. Ancak bellek ile insanin fizyolojik 6zellikleri arasinda saglik ve
niceliksel kapasite baglaminda iliski kurulabilir. Bununla birlikte insan belleginin
olusmasindaki ana unsur toplumdur. Bireyler 6zel olarak niteledikleri anilarini dahi toplumu
olusturan bireylerin ve/veya gruplarin iletisimi ya da etkilesimi ¢ercevesinde

hatirlamaktadirlar (Assmann, 2001:24-40).
Bellegin dort farkli dis boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
i. Mimetik bellek (davranislarin taklit edilerek kazanilmasi),

ii. Nesneler bellegi (insanin i¢inde yasadigi seyler diinyasinin simdiki zamani yasarken farkl

gecmisleri hatirlatan bir zaman dizini),
iii. Dil ve iletisim (iletisimsel bellek),
iv. Kiiltiirel bellek (anlam aktarimi). Kiiltiirel bellek 6nceki iic maddenin bir biitlinliik i¢inde

bulustugu alani olusturur (Assmann, 2001:24-26).

Insan toplumun iizerinde uzlastig1, paylastig1 yeni deneyimleri, bilgileri ve sembolik degerleri
edinir. Bu edinimler sirasinda insan fiziki ozellikleri g¢er¢evesinde bir depolama aracina
ihtiyac duyar. Birey bellek olarak ifade edilen bu depolama aracina gerektiginde
kullanabilmek amaciyla, i¢inde bulundugu kiiltiirel yapiya iliskin bilgileri depolar. Kisi
ihtiya¢ duydugu bilgiyi belleginden hatirlama yoluyla ¢agirarak kullanir (Assmann, 2001:39-
41).

Bir bireyin bir deneyimi belleginde olusturabilmesi i¢in hatirlama simgesi olarak ifade edilen
belirli bir kisi, yer ya da olaydan en az biri ile iliskilendirmesi gerekir. Birey bu iliskiyi

kurarken hatirlama simgelerinin {i¢ temel 6zelliginden yararlanir. Bunlar;
i. Zaman ve mekana baglhlik,
ii. Bir gruba baghlik,

iii. Kendine 6zgii bir siire¢ olarak yeniden kurulabilme 6zelligidir (Assmann, 2001:42).
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2.2.2 Kiiltiirel Miras
Kiiltiirel miras kimlik ile ilgili bir konudur. Kimlik kisinin kendi hakkinda bilingsizce olusan

algilayisinin  biling diizeyine c¢ikmasidir. Toplumsal ve/veya kiiltiirel kimlik olarak
adlandirilan aidiyet bilinci, ortak bir simgesel sistemin (dil, din, vb.) kullanim: ile ulasilan
ortak bilgi ve bellege katilimla ger¢eklesmektedir. Kiiltiirel ve toplumsal kimlik goriilebilir,
elle tutulabilir bir gerceklik degildir. Kiiltiirel ve toplumsal kimlik bir grubun yarattigi ve
tiyelerinin 6zdeslestigi bir imgedir (Assmann, 2001:132-140).

Kimligi olusturan kiiltiirel sistemin pargalari olan maddi ve manevi degerlerin nesiller
arasinda aktarilarak siirekliligi saglanir. Bu silirecin sonunda yer alan nesil i¢in ge¢misten

gelen biitiin degerler kiiltiirel miras olarak tanimlanmaktadir (Howard, 2003:6).

Kiiltiir degisen bir olusumdur. Degisim bireylerin fiziksel ve/veya psikolojik ihtiyaglarinin
mevcut kiiltiirde karsilanamamasi durumunda meydana gelir. Toplumda yeni ilkeler, yeni
kurumlar ortaya c¢ikar (Giiveng, 2005:103). Kiiltiirel miras da nesilden nesile gecerken
degisebilir, baz1 kayiplara ugrayabilir ve bazi yeni yapilar eklenebilir. Bu durum degisen
toplumdaki egemen giiclerin amacglar1 dogrultusunda gergeklesir. Buradan hareketle miras
belirli bir amag, politika vb. cercevesindeki tarih olarak ifade edilmektedir (Preucel ve

Meskell, 2004:316).

Bazi durumlarda bireylerin belleginden kiiltiirel sistemlerine ait verilerin tlimiiniin
silinmesiyle birlikte kiiltiirel miras biitiinii ile yitirilebilir. Bunun sonucunda ge¢misiyle bag
kuramayan, kimligini kaybeden bir toplum meydana gelir. Baz1 durumlarda ise bir kimlik insa
etmek i¢in, mevcut bireylerin bag kurabilecegi bir gegmis yaratilmaya, miras olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu duruma Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi’nin yarattigi toplumsal
daginikligin toplumlarin uluslagsmasi ile ¢dzlilmesi asamasinda her ulusun bir vatan ve bir
gegmis aramasit Ornek olarak verilebilir (Kaya, 2004:33). Sonu¢ olarak bireyler kiiltiirel
bellegin ve kiiltiirel kimligin kaybolmamasi ya da insas1 i¢in miras kapsamindaki ge¢cmise ait
fizik mekan ogeleri ile bagin kurulmasi amaciyla hatirlama simgelerini mevcut fizik mekanda
stirdiiriir veya toprak altindaki ge¢gmise ait degerlerini ortaya ¢ikartir. Boylelikle bir toplumun
ya da bir grubun bireyleri arasindaki bag olusur. Buradan hareketle kiiltiir kavraminin
toplumlarin  kendi iclerindeki birlikteligin  kurulmasinda, bagin kuvvetlenmesinde

biitiinlestirici bir rol tistlendigi ifade edilebilir (Giiveng, 2005: 101-103).
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2.3 Boliim Sonucu
Yasanan paradigma degisimi sonucunda devlet aygitinin yonetim big¢imi, planlama

disiplininin kente bakisi ve toplumun kiiltiirel mirasa bakis acis1 degismektedir. Ancak bu
degisim tezin temel problem tanimini olusturan kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununun devam

etmesini engellememistir.

Modern toplum siirecinde kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununun kurumsalci yaklasim
cercevesinde olusturulan yasal ve yonetsel yapilanmalarla ¢oziimlenmesi hedeflenmistir.
Buna ragmen kiiltiirel miras yitirilmistir. Bunun nedeni ise 6zellikle ulus devlet kurma stireci
kisa ve gilinlimiize yakin olan, dolayisiyla zaman ve mekan konusundaki algilamalar: celigkili
ve catismali olan iilkelerde, kiiltiirel mirasin 6ziimsenmesinin sorunlu olmasidir. Ayrica
kiiltiirel miras ulusgu bakis agisiyla degerlendirildiginde ulusal ve ulusal olmayan, iyi ve kotii,
korunmasi1 gereken ve korunmasi gerekmeyen miras ayrimi yapilabilmektedir (Yerasimos,

2003: 53).

Gilintimiizde ulus devlet sisteminin yerini ¢ogulcu yaklagim almistir. Bu baglamda UNESCO
2005’teki Kiiltiirel Disavurumlarin Cesitliligini Korumak ve Degerini Yiikseltmek baglikli
konvansiyonda tiim taraf devletlere kiiltiirel ¢esitlilik kavrami kapsaminda somut ve soyut
kiiltiirel miras oOgelerinin korunmasina iligkin tedbirlerin alinmasi konusunda ¢agrida
bulunmustur. Ancak postmodern donemde de kiiltiirel mirasin yitirilmesi devam etmektedir.
Bunun nedeni devlet aygitinin yeni kurumsalcilik yaklasimi kapsaminda kentsel kurulu
cevrenin yeniden lretimi siirecinde fizik mekan ogelerini, dolayistyla kiiltiirel miras1 da
tiiketim maddesi olarak degerlendirerek toplumu olusturan gruplar ile kendisi arasinda bir
pazarlik malzemesi bigiminde gormesidir. Ozellikle kiiresellesme siirecinde kiiltiirel miras
ekonomik getiri i¢in bir firsat seklinde nitelenmektedir. Dolayisiyla tarihi kentin ¢ekirdegi bir
cekim merkezi ve yatirim yapilacak alan sifatiyla projeler gelistirilmekte, bdylelikle kiiltiirel

miras yitirilmektedir.

Iginde bulundugumuz zaman dilimi igerisinde kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa yeni
kurumsal yapilanmalar ile ¢éziim getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durum pargasi oldugumuz
postmodern degerler dizisine aykiri bir haldir ¢iinkii sorun kurumsallasamamaktan
kaynaklanmamaktadir. Dolayisiyla konuya yaklagim bi¢iminin de tekrar gozden gegirilmesi

gerekir.

Kiiltiirel mirasin yitirilmesi, daha 6nce de belirtildigi lizere, postmodern toplumda kentin
yeniden lretimi slirecinde miizakere eden ve rol oynayan gruplarin eylemleri sonucunda

olmaktadir. Bu husus giiniimiizde post-yapisalc1 yaklasim c¢ercevesinde ele alinmaktadir.
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Post-yapisalc1 yaklasim yapisalciliga getirdigi, 6zellikle toplumsal gelismeleri yonlendiren
ancak tanimlanamayan cansiz etkenlerin analiz edilmemesi ya da tanimlanmamasi
konusundaki elestirilere temellenmektedir. Post-yapisalcilik 1960-70’lerden  giiniimiize
Marksizm ve yapisalciligin iginden gelismis bir yaklasimdir. Yalnizca gili¢ ve toplumsal
sinifin yapisinin ve gostergelerinin degil, bunlarin sembolik toplumsal iliskilerinin de
vurgulanmasi gerekliligini ileri slirmektedir (Alexander, 1990:23). Post-yapisalct yaklasim ag
toplumunu olusturan canli ve cansiz aktorleri tanimlamakta diigiinsel bir altyapr sunmaktadir.
Bu kapsamda literatiirde gelistirilen yontem ise aktor ag teorisidir. Aktor ag teorisine iliskin
aciklama caligmanin yontem tartismasinin gergeklestigi 3. bolimde karsilagtirmali olarak

irdelenmektedir.
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3. VARSAYIMLAR, HIPOTEZ, YONTEM TARTISMASI ve YONTEM

Tezin giris boliimiinde de ifade edildigi iizere, bu calismanin belirledigi sorun ‘soyut ve/veya
somut kiiltiirel mirasin yitirilmesi’dir. Ulkemizde tiim diinyada oldugu gibi bu sorunun
mevcut ya da yeni kamu kurumlarinin ve konuya iliskin hukuki yaptirimlar1 da iceren yasal
diizenlemelerin olusturulmasi yoluyla iistesinden gelinmeye caligildigi gézlenmektedir. Ancak
kurumsalc1 bakis agis1 ¢ergevesinde, ideal kosullarda soruna ¢6ziim olmasi beklenen (somut,
Olciilebilir) kanunlarin, kurumlarin vb. yapilanmalarin sorunu ¢ézemedigi, tehlikeyi ortadan
kaldiramadig1 bir gergektir. Bunun sebebi gilinlimiizdeki karmasik toplumsal iliskilerden
olusan aktor aglarin yerlesmeleri etkilemesidir. Dolayisiyla diizenli, hiyerarsik ve ideal
iliskisel yapimin yerlesmeye etkisini agiklamada etkili olan kurumsalc1 yaklagimin tezin sorun
tanimin1 agiklamada ve analiz etmede yetersiz kalmasi dogaldir. Buradan hareketle tezin
sorun taniminin karmasik, diizensiz, hetararsik ve ideal ¢ercevede tanimlanmayan iligkilerin
yerlesmeye etkisini agiklamada ve analiz etmede kullanilan post-yapisalct yaklagim

cercevesinde ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

3.1 Tezin Dayandig1 Varsayimlar ve Hipotez
Tezin sorun tanimi, ¢aligmanin giris boliimiinde ifade edildigi iizere, ‘soyut ve/veya somut

kiiltiirel mirasin yitirilmesi’ seklinde belirlenmistir. Bu sorun tanimi g¢ergevesinde konunun
ele alinig sekli ve arastirmanin yontemine iliskin agiklamalar bazi varsayimlara

dayandirilmistir. Bu varsayimlar;

e Soyut ve/veya somut kiiltiirel miras ogeleri kiiltiirel cesitlilik kavrami gergevesinde
glinlimiiz ve gelecek nesiller i¢in tiim insanligin ortak degeridir. Bu nedenle korunmasi

gerekir.

e Gecmisteki farkli toplumsal ve/veya Kkiiltlirel yapiya ait soyut ve/veya somut kiiltiirel
miras ile mevcut toplumsal ve/veya kiiltlirel yap1 arasindaki iliski kentsel sosyal cografya

kapsaminda degerlendirilmelidir.

e Giiniimiiz toplumu heterarsik, diizensiz, karmasik iligkiler kuran bireylerin olusturdugu

aglar biciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

e Eylemde bulunan beseri ya da beseri olmayan aktorler ile bu aktorlerin olusturdugu
aglarin Ongoriilemez, Olgiilemez, heterarsik, diizensiz ve karmasik iligkileri ile bu
iliskilerin yerlesmeye, kiiltiirel mirasa vb. soyut ve/veya somut olgulara etkileri nitel

arastirma yontemi ile ele alinmalidir.

e Nitel arastirma yontemleri nicel arastirma yontemleri gibi bilimsel gecerlilige sahiptir.



20

Tez kapsaminda sinanan hipotez ise ‘soyut ve/veya somut kiiltiirel mirasin kent topragindan
iretilen gelirin olusumunu ve paylasimin1 hakimiyeti altinda bulunduran aktoér agin kentteki
uygulamalar1 sonucunda yitirildigi’ bi¢iminde ifade edilebilir. Bu noktada ‘soyut ve/veya
somut kiiltiirel mirasin yitirilmesi’ bagimli degisken, ‘aktor agin kentteki uygulamalari’ ise

bagimsiz degisken olarak nitelenebilir.

3.2 Yontem Degerlendirmesi
Kiiltiirel mirasin yitirilmesini aciklayan ve/veya dnlemeyi amaglayan ¢alismalarda farkli bakis

acilar1 ve belirledigi sorun tanimi kapsaminda farkli yontemler izlenmektedir. Bu durumu
ortaya koyabilmek i¢in fiziki ve sosyal mekanin degisimini agiklayan yaklasimlardan ikisinin

izledikleri iki farkli yontemi irdelemenin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu yontemler;

i. Kurumsalcilik degerler dizisi ¢ergevesinde izlenen ydntem ve giincel tartisma
konularindan biri olan ve anlasilmaya calisilan ‘alan yonetimi’ ve ‘yonetim plant’

kavramlari,

ii. Post-yapisalc1 degerler dizisi ¢ergevesinde izlenen yontem olan aktor ag teorisidir.

3.2.1 Alan Yonetimi ve Yonetim Plani
UNESCO 1972 yilinda Convention Concerning the Protection of the World Cultural and

Natural Heritage (Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasima Iliskin Konvansiyon)

baslikli toplantiy1 gergeklestirmistir. Bu toplantida alinan kararlar;

. . . - . &
i. Kiiltiirel ve dogal mirasin taniminin yapilmasi ,

" Diinya Kiiltiir ve Dogal Mirasin Korunmasina iliskin Konvansiyon’unda kiiltiirel ve dogal mirasin tanimlari
asigida yeralmaktadir.

Kiiltiirel Miras

Anitlar: Mimari ¢aligmalar, anitsal heykel ve resim ¢aligmalar1 ya da bir arkeolojik doganin yapisi, yazit,
magara yerlesmeleri ve bu 6zelliklerin birlesimi; bunlarin tarihsel, sanatsal ya da bilimsel bakis agisina gore
benzersiz evrensel deger olmasi.

Yap1 gruplart: Ay ya da birlesik yapilarin gruplart; mimarilerinden, homojenliginden ya da peyzaj/goriiniim
icindeki yerinden dolayi tarihsel, sanatsal ya da bilimsel bakis agisina gére benzersiz evrensel deger olmasi.

Alanlar: Arkeolojik alanlar1 da igeren insanoglunun calismalari ya da doga ve insanoglunun birlesik
calismalart; tarihsel, estetik, antropolojik ya da etnolojik bakis agisina gore benzersiz evrensel deger olmasi.

Dogal Miras

Fiziki ve biyolojik ya da bunun gibi olusumlar1 iceren dogal 6zelliklerin estetik ve bilimsel bakis agisina gore
benzersiz evrensel deger olmasi.

Jeolojik ve fizyografik olusumlar ile soyu tiikenmekte olan hayvan ve bitkilerin yasam alanlarmni igeren
alanlarin bilim ve koruma bakis agisina gore benzersiz evrensel deger olmasi.

Dogal alanlar ya da tam olarak tanimlanmis dogal alanlarin bilim, koruma veya dogal giizellik bakis agisina
gore benzersiz evrensel deger olmasi.
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ii. Kiiltiirel ve dogal mirasin ulusal ve uluslararasi 6l¢gekte korunmasi,

iii. Diinya kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi i¢in hiikiimetlerarasi komite kurulmasi,
iv. Diinya kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi i¢in fon kurulmast,

v. Uluslararasi yardim i¢in kosullarin olusturulmasi ve hazirliklarin yapilmasi,

vi. Egitim programlarinin hazirlanmasidir.

Alman kararlar dogrultusunda UNESCO’nun ve taraf devletlerin diinya miras alanlarina
ilisgkin mevcut uluslararas1 ve ulusal kurumsal yapilanmay: iyilestirmeyi ve/veya yeni bazi
kurumlar olusturmay1 hedefledigi anlagilmaktadir. Diinya Miras Komitesi bu kurumlara 6rnek
olarak verilebilir. Bu noktada diinya miras alanlarinin korunmasinda yeni kurumlarin etkin

olacagi, korumanin bu kurumlar eliyle saglanabileceginin varsayildig: diisiiniilebilir.

UNESCO’nun 1972 yilinda diizenledigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
[liskin Konvansiyon baslikli toplantida alinan kararlardaki soyut diisiinceleri somutlastirmak
amaciyla, 1999 yilinda Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention (Diinya Miras Konvansiyonunun Uygulanmasi i¢in Uygulamaya Yonelik

Operasyonel Ilkeler) belgesini yaymlamustir. Bu belge;
i. Diinya mirasi ilan1 i¢in dlgiitlerin 6zenle hazirlanmasi,
ii. Izlenecek yol haritasinin belirlenmesi,

iii. Belirli bir alanin diinya miras1 olarak ilani i¢in degerlendirmenin nitelikli uzmanlar ve

uzman hakemler tarafindan yapilmasinin hedeflenmesi

konular1 ¢ercevesinde hazirlanmistir. Bu c¢ercevede hazirlanan belge incelendiginde;
UNESCO’nun bir mirasin diinya miras1 olarak ilan edilebilmesi, diinya miras listesinde
bulunan bir mirasin Diinya Miras Komitesi tarafindan denetlenebilmesi vb. hususlarda yeni
Olciitler ve kosullar belirledigi anlasilmaktadir. ‘Alan yonetimi® ve ‘ydnetim plant’
kavramlarina dayali olgularda kiiltiir varliginin diinya miras1 olarak ilan edilmesi de yeni

kosullar icerisinde yeralmaktadir.

UNESCO 1999 yilindan giiniimiize gegerli olan, uygulamaya yonelik ilkeler kapsaminda
diinya mirasi olarak kabul bagvurularinda yonetim planinin hazirlanmasini zorunlu bir kosul
olarak benimsemektedir. 1999 yili 6ncesinde ilan edilen diinya miras1 kapsamindaki anitlar,
alanlar vb. icin diinya miras listesinde kalabilmek i¢in miras alanlarinda alan yonetiminin
kurulmasi ve yonetim planinin yapilmasi yerine getirilmesi zorunlu kosullar olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Ulkemizde diinya miras listesinde, ikisi dogal ve kiiltiirel alan (karma alan), yedisi kiiltiirel
alan olmak iizere, dokuz miras alan1 bulunmaktadir’. Bu miras alanlarimin tiimii 1999 yili
oncesinde diinya miras listesine girmeye hak kazanmistir. Bunun haricinde 1994 yilindan iki
miras alani, 2000 yilindan on alt1 miras alani, 2009 yilindan da bes miras alan1 olmak {izere
glinlimiizde toplamda yirmi ii¢ miras alani UNESCO gecici listesinde olup heniiz bazi

belgelerin hazirlanamamasi nedeniyle diinya miras listesinde yeralmamaktadir™.

Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin UNESCO diinya miras listesinde bulunan miras alanlari asagida
yeralmaktadir. Bunlar;

e Istanbul’un Tarihi Alanlar (Kiiltiirel Miras Alani)

e  Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Karma Miras Alani)

e Divrigi Ulu Camisi ve Dariigsifasi (Kiiltiirel Miras Alani)

e Hattusa (Bogazkdy) — Hitit Baskenti (Kiiltiirel Miras Alani)

e Nemrut Dagi (Kiiltiirel Miras Alani)

e Xanthos (Kiiltiire] Miras Alani)

e Pamukkale (Karma Miras Alani)

e Safranbolu (Kiiltiire] Miras Alani)

e Truva (Kiiltiirel Miras Alani) (http://whc.unesco.org/en/list, 2010) (http://www.kultur.gov.tr, 2010).

* Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin UNESCO diinya miras listesinde bulunan miras alanlari asagida
yeralmaktadir. Bunlar;

e Selimiye Cami ve Kiilliyesi (16. yy)

e Bursa ve Cumalikiz Osmanl Kentsel ve Kirsal Yerlesimleri (13. yy. 15. yy)
e Konya Selguklu Bagkenti

e Alanya Kalesi ve Tersanesi

e Selcuk Kervansaraylari Denizli — Dogubeyazit Gilizergahi (13. yy)
e Ishakpasa Saray1 (17. yy)

e Harran ve Sanlwurfa Yerlesimleri (17. yy — 19. yy)

e Diyarbakir Kalesi ve Surlari (12. yy)

e Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alani (13. yy)

e Ahlat Eski Yerlesimi ve Mezar Taglar1 (12. yy — 13. yy)

e Siimela Manastir1 (5. yy — 19. yy)

e Alahan Manastir1 (7. yy)

e St Nicholas Kilisesi (7. yy — 8. yy)

e  St. Paul Kilisesi, St. Paul’s Kuyusu ve Cevresi

e Kekova

e  Giilliik Dag1 — Termessos Milli Parki

e Karain Magarasi

o Efes

e Likya Uygarlig1 Antik Kentleri
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Gegici listede olan miras alanlari; i¢in heniiz yukarida belirtilen kosullar yerine getirilerek
diinya miras listesine alinamamis olmasinin nedenlerinin basinda miras alanlarina iliskin alan
yonetim yapilanmasinin kurulmasi ve yonetim planmin hazirlanmasi kosulunun yerine

getirilmemesi gelmektedir.

Tirkiye alan yOnetimi ve yonetim plant konularna iligkin ilk g¢alismasini diinya miras
listesinde bulunan Hierapolis karma miras alani i¢in 2002 tarihli yonetim plani ile yapmustir.
Ancak bu plan donemin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yiiriirliige konulmamustir.
Ulkemizde alan yonetimi ve yonetim plani kavramlarinmn ikinci kez giindeme gelmesi ise
diinya miras listesinde yeralan Istanbul’un Tarihi Alanlari’nin tehlike altindaki miras alam
listesine alinma tehdidiyle karsilagmasi siirecine rastlamaktadir. Bu siirecte Tiirkiye’de 2004
yilinda ‘alan yonetimi’ yapilanmasinin kurulmasi ve yonetim planinin yapimina iliskin kanun,

2005 yilinda ise kanuna iliskin yonetmelik diizenlemesi gergeklestirilmistir*. Bununla birlikte

e Aphrodisias Arkeolojik Alan1

e Perge Arkeolojik Alani

e Sagalassos Arkeolojik Alani

e (atalhoyiik Neolitik Yerlesmesi (http://whec.unesco.org/en/list, 2010).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yasama organinca 1983 tarihinde 2863 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu’nu kabul etmistir. Bu kanun 2004 yilinda alan yonetimi ile ilgili konular1 da igerecek
bicimde 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’ ile birlikte yeniden diizenlenmistir. Yo6netim alani ve yonetim plani ile ilgili
diizenleme 5226 sayili kanunla degisik 2863 sayili kanunun 3. maddesinin ek 1. maddesinde ele alinmistir.
Bu maddede yonetim alant

“ “Yonetim alani’; sit alanlari, 6ren yerleri ve etkilesim sahalarinin dogal biitiinliigii igerisinde etkin bir
sekilde korunmasi, yasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda gelistirilmesi,
toplumun kiiltiirel ve egitsel ihtiyaglartyla bulusturulmasi amaciyla, planlama ve koruma konusunda
yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluglart arasinda esgiidiimii saglamak igin
olugturulan ve simirlari ilgili idarelerin goriisleri alinarak Bakanlik¢a belirlenen yerlerdir.”

seklinde ifade edilmistir. Yonetim plani;

113

‘Yonetim plani’; yonetim alanmin korunmasmi, yasatilmasini, degerlendirilmesini saglamak
amaciyla, isletme projesini, kazi plani ve ¢evre diizenleme projesi veya koruma amagli imar planini
dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarini ve
biitcesini de gosteren, her bes yilda bir gdzden gegirilen planlardir.”

bi¢iminde agiklanmugtir. 5226 sayili kanunla degisik 2863 sayili kanunun 17. maddesinin ek 2. maddesinde
‘alan yOnetimi, miize yOnetimi ve amit eser kurulu’ basliginda alan yonetimine iliskin diizenleme
yeralmaktadir. Bu maddede alan yonetiminin kurulu, alan yonetimi kurulunun yapisi (alan baskanligi,
danmisma kurulu, esgiidim ve denetleme kurulu), yonetim planimnin hazirlanmas: ile ilgili hususlar
betimlenmigstir (5226 sayili kanunla degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
2004). Bunun yanisira yonetim alan1 2005 tarihli ‘Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulug ve
Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik® de kanunda
belirtilen ilkelerin uygulanmasina yonelik olusturulmustur. Bu yonetmelikte alan yonetimi olgusunun
hedefleri, yonetim alaniin belirlenmesi, yonetim planinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi, onaylanmasi ile
yonetim planmin uygulanmasi ve denetlenmesi konulart ile bu konularda yetkili kurum ve kisileri
aciklamigtir. Bunun yanisira alan yonetimi birimlerinin (alan bagkanligi, danisma kurulu, esgiidim ve
denetleme kurulu ile ihtiyag¢ halinde kurulabilecek denetim birimi) kurulug ve gérevlerine iliskin tanimlar
gergeklestirmistir (Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulug ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin
Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik, 2005).
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2004 yilindan giinlimiize kadar gegcen zaman diliminde alan yonetimi ve yoOnetim plani
kavramlari, basta bilim ¢evrelerinde olmak {izere heniiz ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
tartisilma ve anlasilma asamasindadir. Bu durum konuya iligkin yapilan caligmalarda ve
toplantilarda alan yonetimi ve yonetim plani olgularinin yeterince anlasgilamadigi goézlemleri
ile sabittir. Buradan hareketle diinya mirasinin korunmasinda 6zellikle UNESCO tarafindan
onemli bir yontem olarak goriilen ‘alan yoOnetimi’ ve ‘yonetim plani® hususlarinin

aciklanmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

3.2.1.1 Literatiirde Alan Yonetimi ve Yonetim Plam
UNESCO diinya kiiltiir miras: listesinde kiiltiirel ve dogal miras kapsaminda insan eli ile

yapilmis ya da dogal fiziki 6geler yeralmaktadir. Bu fiziki miras 6gelerinin tahribati ve/veya
yitirilmesi ile ilgili dogal ve dogal olmayan nedenler bulunmaktadir. Afetler (dogal ve dogal
olmayan), toplumsal yapidaki degisme, fiziki miras dgesini olusturan malzemenin yipranmasi
vb. konular bu duruma 6rnek olarak verilebilir. UNESCO birbiriyle iligkili tiim bu konular
birlikte analiz etme, degerlendirme ve ¢Oziim iiretme asamalarmi esgiidim iginde ele
alabilmek i¢in diinya miras alanlarinda 1999 yilinda benimsedigi uygulamaya yonelik ilkeler

kapsaminda yonetim plan1 kavrami gercevesinde bir kurumsal yapilanma onermistir.

Literatiirde mirasin yonetilmesi ile ilgili birden fazla yayin bulunmaktadir. Herb Stovel’in
1998 yilinda ozellikle dogal ve dogal olmayan afetleri yonetme ile ilgili hazirladigi ‘Risk
Preparedness: A Management Manual for World Cultural Heritage® (Tehlikeye Hazirlik:
Diinya Kiiltiir Miras1 i¢in Yonetim El Kitab1), Arthur Pedersen’in 2002 yilinda mirast
etkileyen bir diger konu olan miras alanlarindaki turizmi ydnetme ile ilgili yayimladigi
‘Managing Tourism at World Heritage Sites: A Practical Manual for World Heritage
Managers’ (Diinya Miras Alanlarindaki Turizmi Yonetmek: Diinya Miras Yoneticileri i¢in
Uygulanabilir El Kitab1) gibi kaynaklara ulasilabilir. Bunun yanisira UNESCO’nun 2010
mayis ayinda internet sitesinde yayinladigi ‘Management Plans and the World Heritage
Convention: A Bibliography’ (Diinya Miras Konvansiyonu ve Yonetim Planlarina iliskin
Yayin Listesi) baslikli belgede de yonetim plam1 ve 6rnek yonetim planlarina iliskin yayin
listesi bulunmaktadir. Miras yonetiminin yanisira dogal ¢evrenin korunmasi gibi farkli olgular
biitiiniinde de alan yonetimi gerceklestirilmektedir. Ramsar’in 1993 yilinda kabul ettigi ve
2000 senesinde Ramsar El Kitab1 8’de yayimlanmis olan ‘Ramsar Alanlar1 ve Diger Sulak
Alanlar I¢in Yénetim Planlamasi Rehberi® gergevesinde sulak alanlarin yonetimi ve bu
alanlara yonelik hazirlanmasi 6ngoriilen yonetim plani bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak diinya miras alanlarina iliskin alan yonetimi ile yonetim plani kavramlarini bilimsel
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acidan aciklayan yayin 1993 yilinda Sir Bernard Feilden ve Jukka Jokilehto tarafindan
‘Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites’ (Diinya Kiiltiir Miras Alanlar
icin Yonetim Ilkeleri) bashkli kitaptir. Dolayisiyla bu boliimde alan ydnetimi ve yonetim

plani kavramlari bu yayin gergevesinde ele alinmistir .

Bir alanin diinya miras alani olarak ilan edilmesi, alanda bazi1 degisimleri de beraberinde
getirebilir. Ornegin, alandaki artan ziyaretgi sayisina kosut olarak yeni hizmet, ticaret vb.
faaliyetlerin olusmasina neden olabilir. Bagl olarak alanda 6zellikle yasal olmayan ve ortadan
kaldirilmasi yillar siirebilecek alisveris vb. mekanlar kisa siire igerisinde yapilabilir. Tyi niyetli
ama kontrolsiiz devlet yatirnmlari (Ornegin asir1 restorasyon c¢aligsmalar1) ile alanin
goriiniimiine ve dokusuna zarar verilebilir. Bu noktada diinya miras alanina iligkin bu degisim
stirecinden kimin ya da hangi kurumun sorumlu olmasi gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Buna yanit diinya mirasina zarar vermeden uygulamalart dogru ydnlendirebilecek bir
kurumun gelistirilmesi olabilir. Bu kurum uluslararas1 alanda ‘Alan Komisyonu’™ (Alan

Yonetimi) olarak ifade edilebilir (Feilden ve Jokilehto,1993:6).

Alan yoneticisi ve alan yonetimi alanin smirlar1  igerisinde yapilacak altyapi
uygulamalarindan, alandaki bir ziyaret¢inin kazaya ugramasindan, alanda motorlu ve
motorsuz tasitlar i¢in otopark ayrilmasindan, alani etkileyebilecek dogal ve dogal olmayan
felaketlerden ya da bunlara kars1 hazirlik yapmaktan, alanin i¢indeki giivenlikten (giivenligi
saglamakla yiikiimli ilgili kurumlarla igbirligi yaparak), alan yonetimi kurumunda
calistirllacak idari, bilimsel vb. kadrolar ile bu kadrolarin maaslarinin belirlenmesinden,
alanda yapilmasi planlanan miidahaleler i¢in ayrilan biitgeyi yOnetmekten vb. konulardan
olusan genis bir sistemden sorumludur. Buradan hareketle alan yonetimi kent yonetimi
olgusunun diinya miras alanlarinda uygulanmasi bi¢iminde disiniilebilir (Feilden ve

Jokilehto,1993:6).

Alan yonetimi diinya miras alani i¢in koruma ve yonetme gorevi iistlenmektedir. Bununla
birlikte yonetimin kurumsal yapisinin taraf devletin ulusal yasal ve yonetsel dokusuna uygun
olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Ornegin ydnetim bir taraf devlette bir kurumsal birimin
alt birimi bi¢iminde gorev yaparken farkli bir taraf devlette ayr1 bir kurumsal birim olarak

gorev yapabilir. Bu gorevi yaparken koruma etigine, Venedik Tiiziigii gibi UNESCO’nun

" Ulkemizde de diinya miras alanlarinin yonetimi ve bu alanlara yonelik yonetim plami olusturulmas: ile ilgili
basta yiiksek lisans tezleri olmak {izere yayinlar mevcuttur. Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye’de alan yonetimi
kapsaminda incelenen yayinlara tezin kaynak listesinde yerverilmistir.

" Boliim 3.2.1.1°de ‘Alan Komisyonu® bicimindeki ifadelendirme Feilden ve Jokilehto’nun Diinya Kiiltiir Miras
Alanlari igin Yonetim ilkeleri baslikli yayinindaki nitelemedir. Ulkemizde ‘Alan Komisyonu® ‘Alan Y 6netimi’
bi¢iminde ifade edilmektedir.
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uluslararas1 tavsiyelerine ve ilkelerine uygun yonetim ilkelerinin benimsenmesi gereklidir

(Feilden ve Jokilehto,1993:7-8).

Alan yonetiminin gdrevini yerine getirirken sorumlu oldugu konular1 igeren bir plan yapma
ihtiyacit duymasi kaginilmazdir. Yonetim plani olarak ifadelendirilen planin temelde alanla
ilgili fiziki ve kiiltiirel 6zellikleri, alan1 etkileyen mevcut imar plan1 ¢calismasini, mali ve idari
calismalarla, alanda yapilmasi hedeflenen projeler vb. konular1 icermesi beklenmektedir.
‘Yonetim plant’ olarak ifadelendirilen bu planin Feilden ve Jokilehto tarafindan onerilen

kurgusu caligmanin ekler boliimiinde yeralmaktadir (Ek 1) (Feilden ve Jokilehto,1993:38).

3.2.1.2 Diinyadaki Alan Yonetimi ve Yonetim Plam Uygulamalar1 Ornekleri
UNESCO diinya miras listesinde Diinya Kiiltiir ve Dogal Mirasinin Korunmasima liskin

Konvansiyonu onaylayan yiiz seksen alt1 taraf devlete ait sekiz yiiz doksan adet miras alani
yeralmaktadir  (http://whc.unesco.org/en/list, 2010). Bu c¢alisma kapsaminda hem
arastirmacinin bildigi yabanci dil hem de ¢aligmanin sinirlart goézoniine alindiginda UNESCO
diinya miras listesindeki biitin miras alanlarina iliskin alan yonetimi ve yoOnetim plani
uygulamalarini inceleme olanagi bulunmamaktadir. Ancak farkli {ilkelerdeki bazi
uygulamalar1 inceleyerek diinyadaki farkli {ilkelerin alan yonetimi ve yonetim plani
anlayislar1 hakkinda fikir edinilebilir. Buradan hareketle dort farkli kitada bulunan Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallilk ve Kuzey Irlanda, Avustralya ve Giiney Afrika
devletlerinin konuyla ilgili yaklasimlar1 alan yonetimi, yonetim planm1 ve yasal statii
konularinin secilen 6rnekler kapsaminda ele alinmasi hedeflenmistir. Tezin alan calismast
konusunun Istanbul Tarihi Yarimada olmasindan hareketle bu ornekler 6zellikle yerlesim

alanlarindan secilmeye calisilmistir.

Ele almman Ornekler ¢alismanin yalnizca Anglosakson bakis agisin1 yansittigr izlenimini
yaratabilir. Bu nedenle hem Kita Avrupasi’ndaki hem de Asya Kitasi’ndaki iilkelerin miras
alanlarina iliskin arastirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda Kita Avrupasi’nda
bulunan ve Birgitta Ringbeck’in Management Plans for World Heritage Sites (Diinya Miras
Alanlar i¢in Y6netim Planlar1) isimli yaymmin eklerinde yeralan ydnetim plan1 6rneklerine
ulagilmustir . Ancak ilkelerin diinya miras alanlarindaki yonetim ve yonetim plani
uygulamalarini1 anlayabilmek icin devletlerin yasal mevzuati ile miras alanlarindan &rnek

yonetim planlarinin birlikte incelenmesi gerekir. Federal Almanya ve Federal Avusturya

* Birgitta Ringbeck’in Management Plans for World Heritage Sites (Diinya Miras Alanlar1 icin Yonetim
Planlar1) isimli yayminin eklerinde hem yerlesme ozelligi gosteren hem de yonetim plani Ingilizce’ye
cevrilerek yayinlanan Regensburg ve Graz kentleri i¢in hazirlanan yonetim planlarinin igerikleri tezin ekler
boliimiinde yeralmaktadir.
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Cumbhuriyetleri’nin yasalar1 arastirmacinin bildigi yabanci dilin Ingilizce ile smirli olmasi
nedeniyle etiit edilememistir. Bu sebepten Federal Almanya Cumhuriyeti ve Federal
Avusturya Cumhuriyeti alan yonetimi ve yoOnetim plant yaklagimlar1 bu calismada
yeralmamaktadir. Ayrica Cin, Rusya Federasyonu gibi Asya Kitasi’nda bulunan iilkelerin
miras alanlarina iligkin yonetim planlari, yasal ve yonetsel mevzuat hem literatiirden hem de
yonetim plan1 6rneklerinin  bulunabilecegi diisiincesi ile Istanbul Sit Alanlari Alan
Baskanligi’ndan arastinlmuistir”. Fakat Asya Kitasr’yla ilgili bilgiye ulasilamamistir.
Dolayisiyla alan yonetimi ve yoOnetim plani uygulamalar1 ornekleri Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallilk ve Kuzey irlanda, Avustralya, Giiney Afrika, Almanya ve

Avusturya tilkelerinden 6rneklerle sinirli kalmugtir.
i. Amerika Birlesik Devletleri Ornegi

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) UNESCO diinya miras listesinde kayitli yirmi miras
alan1 bulunmaktadir. Bunlardan sekizi kiiltiirel, on ikisi dogal miras alanidir. Bu kiiltiirel
miras alanlarindan dordii arkeolojik alan, {i¢li anit yap1 ve biri yerlesme o&zelligi
gostermektedir (http://whc.unesco.org/en/list, 2010). Yerlesme 0Ozelligi gosteren miras
alaninin yonetim plani1 1985 yilinda hazirlanmis olup plani giincelleme calismalar1 devam
etmektedir  (http://www.nps.gov/history/worldheritage/fort.htm, 2010). 1985 yilinda

hazirlanan yonetim planina da ulagilamamuistir.

ABD’nin konuya iliskin yaklasimini anlayabilmek i¢in; miras alanlarindan sorumlu National
Park Service — NPS Ulusal Park Idaresi’nin hazirladigi Management Policies — 2006
(Yonetim Politikalar1 — 2006) baslikli yayin ile diinya miras alanlarinda yeralan biri kiiltiirel
(Mese Verde Ulusal Parki) biri dogal (Yellowstone Ulusal Parki) olmak iizere iki alan
hakkinda hazirlanan yonetim planlar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) miras alanlarindaki yonetim yapisi ve yonetim plani ile ilgili

bilgiler agagida yeralmaktadir.

Yapilan arastirmalar sonucunda diinyadaki farkli miras alanlar1 i¢in hazirlanmis olan ydnetim planlar ile
ilgili 6rneklerin Birgitta Ringbeck’in Management Plans for World Heritage Sites (Diinya Miras Alanlari
Icin Yonetim Planlar1) isimli kitabin eklerinde yaymlandigi anlasilmistir. Bunun disinda bir yayma
rastlanmanugtir. Bu konuda istanbul Sit Alanlari Alan Baskanhigi ile yapilan goriismede Istanbul Sit
Alanlar1 Bagkanligi’nin da ayn1 yayma ulagtigi bunun digindaki yonetim plani 6rneklerini miras alanlarinin
internet sayfalarindan edindiklerini sifai olarak ifade edilmistir. Buradan hareketle tez ¢alismasinda secilen
oneklerde de ayni yontem benimsenmistir. Farklt miras alanlart igin olusturulan internet sayfalarindaki
dijital ortamda sunulan yonetim planlart elde edilmistir. Bunun haricinde incelenen &rneklerin bagh
olduklar1 yasal diizenlemelere iligkin hukuki bilgiler de yine sanal diizlemde yayinlanan belgelerden
edinilmistir. Sonug olarak farkl: iilkelere ait yonetim plani ve yasal diizenlemelere iligkin iilkemizde basili
bir kaynaga erisilemediginden incelenen 6rneklerle ilgili dijital belgeler internet araciligryla saglanmustir.
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ABD’nde diinya miras listesinde bulunan alanlar1 i¢in yeni bir kurum ya da yapilanma

kurgulanmadigi anlasilmaktadir. Bu alanlarin yonetimi mevcut bir kurum olan ABD

Icisleri Bakanligi’na bagli Ulusal Park idaresi tarafindan gergeklestirilmektedir. Miras

alanlar1 Ulusal Park Idaresi’ne bagl alanda kurulan birimlerde gérevli kadrolar tarafindan

yonetilmektedir.

ABD’nde miras alanlari i¢in literatiirde yeraldig1 gibi bir yonetim plan1 bulunmamaktadir.

Bunun yerine Ulusal Park Idaresi tarafindan birbirini siradiizen icinde takip eden planlar

yapilmaktadir. Bu planlar;

a.

General Management Plan (Genel Yonetim Plam1) (GMP): Genel Yonetim Plani
alana iligskin uzun erimli hedefleri igeren genis kapsamli bir belgedir. GMP dogal ve
kiiltiire] mirasin Oneminin anlagilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in alandaki gelismelere
yonelik uygun kosullar1 ve yonetim etkinliklerini tanimlayan biitiinciil bir yonetim

planidir.

Program Management Plan (Program/izlence Yénetim Plam) (PMP): GMP’mi
cergevesinde dogal ve kiiltlirel mirasin siirdiiriilmesi i¢in belirlenen stratejilerle ilgili

detayli izlence bilgileri igeren plandir.

Strategic Plan (Stratejik Plan): Sehir planlama disiplininde iletisimsel planlama
kavrami kapsaminda ele alinan stratejik plandan icerik olarak farkli bir anlayisa sahip
olan yonetim kavrami cergevesinde degerlendirilen stratejik plan bes yil igin
hazirlanan belgelerdir. Ulusal Park idaresi tarafindan diizenlenen ve mirasin yakin
gelecekteki mirasin durumunu, bu duruma iligkin yonetimin hedefleri, ziyaretgiler ya
da kullanicilar ile ilgili kosullari, yonetim kadrosu ve mirasin korunmasi igin

ekonomik kaynak yaratilmasi gibi konularin tanimlandigi bir belgedir.

Implementation Plan (Uygulama Plan1) (IP): Dogal ve kiiltiirel mirasin
stirdiiriilmesinde uzun erimli hedeflerin basartya ulagmasi igin iist planlarda yeralan
hedefler dogrultusunda yapilmasi gereken eylemleri detayl bir sekilde tanimlayan bir

plandir.

Annual Performance Plan (Yilhik Cahsma Plam): Alana iliskin yillik hedefler

kapsaminda yapilacak isleri tanimlayan ¢aligma planidir.

Annual Performance Report (Yillik Calisma Raporu): Yillik hedeflere ulasilip

ulagilmadigini ortaya koyan raporlardir.
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Bu planlarin uygulanmasindan Ulusal Park idaresi’nin alan1 yonetmek icin atadig1 yoneticiler

ile birden fazla miras alanin1 igeren bdlgelerin yoneticileri sorumludur. Buna ek olarak alan ve

bolge yoneticileri miras alanlarinda yonetim karart alma yetkisine yasal olarak sahiptir (NPS

Management Policies, 2006: 22-23)".

Yonetim planlart uyulmast zorunlu belge niteligindedir. Yonetim planlarinin yasal statiisii
ABD yasalarinin 16. baslik olan koruma ile ilgili yasanin birinci boliimii ile mevzuata
yapilan 1271-1287 ya da 1244 sayili eklerle tanimlanmistir (NPS Management Policies,
2006: 24).

Baz1 uygulamalarda yonetim planlar1 ¢evresel etki degerlendirme caligsmalarina yardime1
bir belge niteligindedir. Bu duruma Mese Verde Ulusal Parki i¢in 2004 yilinda hazirlanan
Far View Lodging Rehabilitation / Replacement of Facilities Environmental Assessment
and Assessment of Effect (Gozlem Konaklama Yapisimin Islevlerinin Sagliklastiriimasi /
Degistirilmesi ile ilgili Cevresel Degerlendirilmesi ve Etkinin Degerlendirilmesi) baglikli

calisma Ornek olarak gosterilebilir.

Baz1 uygulamalar da farkli basliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bunlar is planlari,
miras alaninda yasayan bitki ya da hayvan tiirlerinin devamliliginin saglanmasina iliskin
yonetim planlari, hem alanla hem de alan1 yoneten birim ile ilgili stratejik planlardir. Buna
Yellowstone Ulusal Parki i¢in farkli amaglar i¢in hazirlanan yonetim planlar1 6rnek olarak

verilebilir. Bu planlar;

a. Yellowstone Ulusal Parki Stratejik Plani,

b. Yellowstone Ulusal Parki Calisma Plani,

c. Yellowstone Ulusal Parki’ndaki Yabani Bitki Ortiisiiniin Y&netim Plani,

d. Montana Eyaleti ve Yellowstone Ulusal Parki i¢cin Cevresel Etki Degerlendirmesi ve

Bizon Yonetim Plani’dir.

" Bu noktada segilen 6rnek alanlarin bulundugu eyaletlerdeki tiniversitelerin kiitiiphanelerine internet araciligiyla

baglanilarak yonetim plani ile ilgili katalog taramasi yapilmistir. Katalog taramasinin yapilmasinin amaci
Ulusal Park Idaresi’nce hazirlanan Yonetim Politikalar1 — 2006 baslikli yayinda tanimlanan ve yukarida ele
alinan planlarin ismiyle anilan basili kaynagin olup olmadiginin sorgulanmasidir. Bu sorgulamanin sonucunda
ulasilan bilgi ABD’nde mirasin yonetimi Yonetim Politikalar1 — 2006 isimli belgede yeralan plan basliklar
gergevesinde yapildigidir. Bununla ilgili olarak bazi yonetim planlarinin isimleri agagida siralanmustir.

e Final general management plan amendment, environmental impact statement: Dayton Aviation Heritage
National Historical Park, Dayton, Ohio,

o Final general management plan, environmental impact statement: Glacier National Park : Waterton-Glacier
International Peace Park, the world's first international peace park, a world heritage site.
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e Yonetim planlarinin igerigi alanin niteligi ve yonetimin alanda tanimladigi konu
dogrultusunda degismektedir. Buna 6rnek olarak gosterilebilecek yonetim plani igerikleri

tezin ekler boliimiinde yeralmaktadir.
ii. Birlesik Kralhk ve Kuzey Irlanda Ornegi

Birlesik Krallik ve Kuzey irlanda’da UNESCO diinya miras listesinde yirmi sekiz miras alani
bulunmaktadir”. Bunlardan yirmi iigii kiiltiirel, dérdii dogal ve biri karma miras alanidir.
Kiiltiirel miras alanlarindan altis1 arkeolojik alan, onu anit yap1 ve yedisi yerlesme o6zelligi
gostermektedir (http://whc.unesco.org/en/list, 2010). Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’nin
diinya miras listesinde bulunan kiiltiirel miras alanlarindan yerlesme 6zelligi gosteren ii¢ alan
incelenmistir. Bunlar Edinburgh, Liverpool ve Bath kentleridir. Bu ii¢ miras alanina iliskin
The Old and New Towns of Edinburgh World Heritage Site Management Plan (Edinburgh’un
Eski ve Yeni kentleri Diinya Miras Alani Yonetim Plan1 — Edinburgh Yonetim Plani),
Liverpool - Maritime Mercantile City World Heritage Site Management Plan (Liverpool —
Deniz Ticaret Kenti Diinya Miras Alant Yonetim Plan1 — Liverpool Yo6netim Plani), City of
Bath World Heritage Site Management Plan (Bath Kenti Diinya Miras Alan1 Y6netim Plan1 —

Bath Yonetim Plan1) yonetim planlar1 ve alan yonetimi uygulamalar1 incelendiginde;

e Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’nin diinya miras listesinde bulunan miras alanlari
mevcut kent yonetim kurumu olan kent konseylerinin i¢indeki ¢esitli idari boliimlerce ya
da bu bdliimlerin alt birimlerince yonetilmektedir (http://www.ewht.org.uk/Home.aspx,
2010) (Edinburgh Yonetim Plani, 2005) (Bath Yonetim Plani, 2003) (Liverpool Yonetim
Plani, 2003) (http://www.culture.gov.uk/ukwhportal/links.htm, 2010)"*. Alan ydnetiminin
yeni bir kurumsal yapi yerine mevcut kurumsal sistem tarafindan gerceklestirildigi

anlagilmaktadir.

e Miras alanlar1 kent konseylerince atanan kisiler tarafindan yonetilmektedir. Ancak
yonetim anlayisi es gidiimii saglama amacini tasimaktadir. Bu nedenle bazi miras
alanlarinin yoneticileri sorumlu kisi, es glidiimcii bi¢iminde nitelenmektedir. Bazi miras
alanlarinda ise alan yoneticileri ¢alistiklart kurumlarin isimleri ve o kurumdaki

unvanlartyla goérev yapmaktadir (http://www.culture.gov.uk/ukwhportal/links.htm, 2010).

*

UNESCO diinya miras alanlart listesinde Ingiltere, Iskogya, Galler, Irlanda, Kuzey Irlanda iilkeleri Birlesik
Krallik ve Kuzey Irlanda basligi altinda ele alinmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada da ayni altbaslik
kullanilmustir.

sk

Yerlesim alan1 6zelligine sahip miras alanlarinda (Bath, Liverpool vb.) alan yonetiminin kent konseylerinin
cevre ve planlama bdlimlerinde koruma ve kentsel tasarim birimlerince; tek bina &zelligine sahip miras
alanlarinda (saray vb.) miize veya saray yonetimleri tarafindan gergeklestirilmesi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir.
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e Miras alanlar1 i¢in iiretilen yonetim planlarini kent konseylerince atanan yonetici, yine
kent konseylerince olusturulan diinya miras yonlendirme grubu®, 6zel ve/veya kamu
kurumlart vb. kurumlar esgiidiim i¢inde hazirlamaktadir. Yonetim planinin onaylanmasi
kent konseyleri ile Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi tarafindan gergeklestirilmektedir.
Yonetim planinin uygulanmasindan alan yoneticisi (es giidiimcii, sorumlu kisi vb. sekilde
de nitelenmektedir) sorumludur. Kentlerin diinya miras yonlendirme gruplari ise yonetim
planin hazirlanmas1t ve uygulanmasi siireglerine katki koymak ve denetlemekle
ylkimlidiir (http://www.ewht.org.uk/Home.aspx, 2010) (Edinburgh Yonetim Plani,
2005) (Bath Yo6netim Plani, 2003) (Liverpool Yo6netim Plani, 2003).

e Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’daki yasal ve yonetsel mevzuat kapsaminda yonetim
planlar1 emredici belge niteligi tasimamaktadir. Diinya miras alanlarinda yasal olarak
gecerli olan yerel planlardir. Yonetim planlart yerel planlama siirecinde diinya miras
alanlar ile ilgili toplumsal farkindalig1 arttirmay1 amaglayan, alanin korunmasini, diinya
miras alanlarinin degerini arttirmay1 hedefleyen, yerel planlara ek olabilecek stratejik
oneme sahip planlardir. Planlama, egitim, ulasim, toplumsal yasam ve turizm gibi konular1
iceren yonetim planlar1 diinya miras alanlarinda gerceklesen yerel planlama c¢alismalarina
yon veren bir belge niteligindedir (http://www.ewht.org.uk/Home.aspx, 2010) (Edinburgh
Yonetim Plani, 2005) (Bath Yonetim Plani, 2003) (Liverpool Yonetim Plani, 2003).

iii. Giiney Afrika Cumhuriyeti Ornegi

Giliney Afrika Cumhuriyeti'nde UNESCO diinya miras listesinde sekiz miras alani
bulunmaktadir. Bunlardan dordi kiiltiirel, tigli dogal ve biri karma miras alanidir. Kiiltiirel
miras alanlarindan ¢l arkeolojik alan, digeri ise Nelson Mandela’nin da hapis edildigi
cezaevinin bulundugu, toplumdan diglanan gruplar i¢in hastane ile askeri birimlerin yeraldigi,
giiniimiizde ise acikhava miizesi bigiminde kullanilan bir adadir (http://whc.unesco.org/en/list,

2010). Miras alanlarindan higbiri yerlesme 6zelligine sahip degildir.

Gliney Afrika Cumhuriyeti diinya miras alanlarindaki yonetimi kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirmek amaciyla Diinya Miras Konvansiyonu’nu ulusal yasal sistemine Diinya Miras
Konvansiyon Yasasi basligt ile uyarlamistir. Alan yonetimi ve yonetim plani

uygulamalarindaki Giiney Afrika Cumhuriyeti 6rneginin bu yasadan hareketle ele alinmasi

* Bu duruma &rnek olarak Bath kenti igin olusturulan Diinya Miras Yiiriitme Kurulu (World Heritage Steering
Group) ornek olarak gosterilebilir. Kurul ingiliz Miras Kurumu, Bath & North East Somerset Kent Konseyi,
Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi, ICOMOS Ingiltere, Ulusal Vakif, Bath Yerlesimci Birligi Federasyonu,
Bath Ticaret Odasi, Bath Koruma Vakfi, Bath Universitesi, Bath Turizm Bilgi Biirosu, Bath Miitevelli Heyeti
ve Avon Local Council Association (Yerel Idari Konsey Birligi) (ALCA)’den olusmaktadir.
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hedeflenmistir. Bunun yanisira Giiney Afrika Cumhuriyeti’ndeki diinya miras alanlarina ait

yonetim plan igerikleri bu ¢alismanin eklerinde yeralmaktadir. Diinya Miras Konvansiyon

Yasas1 (DMKY) incelendiginde;

Gliney Afrika Cumhuriyeti’nin diinya miras listesinde bulunan miras alanlari, Cevre
(Konular1) ve Turizm Bakanligi (Sanat, Kiiltiir, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’na
danigilarak) tarafindan belirlenen mevcut devlet organlari ya da miras alanlarinda bakanlik

tarafindan yeni bir kurum eliyle yonetilmektedir (DMKY, 1999:7).

Alan yonetimi yeni bir kurumsal yap1 olarak kurgulandiginda bu yeni yonetim kurumunun
Diinya Miras Konvansiyon Yasasi ile birlikte yasal ve yonetsel erke sahip oldugu

anlasilmaktadir (DMKY, 1999:8).

Yonetimin — {iye sayist besten az dokuzdan fazla olmamak kosulu ile — ¢okdisiplinli bir
yapiya sahip olmast gerekliligi vurgulanmaktadir. Yeni olusturulan kurumda yonetimin

haricinde destek kadrolar da bulunmaktadir (DMKY, 1999:10).

Yonetimin; Diinya Miras Konvansiyonu’nun uygulanmasi, kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasinda yetkili yerel ya da ulusal olgekteki kurumlarla birlikte hareket etme,
kiiltiirel ve dogal mirasla ilgili yerel ya da ulusal 6l¢ekteki tiim yasa, politika ve yonetim
planlarin1 yonetme, miras alanlarindaki hak sahipleri ile miizakere etme, alandaki ziyaretci
iicretleri, kiralama vb. konulara karar verme, alanin tanitilmasina, degerinin arttirilmasina,
korunmasina, siirdiiriilmesine yonelik kararlar liretme vb. konularda yasa cercevesinde

yetkili kilindig1 incelenen belgelerden anlasilmaktadir (DMKY, 1999:8-9).

Literatiirde yonetim plami olarak ele alinan planlar Giiney Afrika Cumhuriyeti Diinya
Miras Konvansiyon Yasasi’nda Biitiinciill Yonetim Planit bi¢iminde isimlendirilmistir

(DMKY, 1999:12).

Yonetim planlart Alan Ydnetimi tarafindan hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Yonetim
planlar1 Cevre (Konular1) ve Turizm Bakanlig: tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige
girmektedir. Bunun yanisira devletin yetkili kurumlarinca hazirlanan diinya miras
alanlarin1 da kapsayan mevcut yerel plan ya da yerel gelisme planlar1 bakanlik tarafindan
yeterli gorildiigii takdirde biitiinciil yonetim plani olarak onaylanabilmektedir (DMKY,
1999:13).

iv. Avustralya Ornegi

Avustralya’da UNESCO diinya miras listesinde on yedi miras alan1 bulunmaktadir. Bunlardan

yirmi ikisi kiiltiirel, on biri dogal ve dordii karma miras alanidir. Kiiltiirel miras alanlar1 anit
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yap1 Ozelligi gostermektedir (http://whc.unesco.org/en/list, 2010). Miras alanlarinin higbiri

yerlesim 0zelligine sahip degildir.

Avustralya, diinya miras alanlarindaki yonetimi kurallar cergevesinde gergeklestirmek
amaciyla, ulusal yasal sisteminde Cevre Koruma ve Biyolojik Cesitliligi Muhafaza Yasasi’ni
1999 yilinda kabul etmistir. Bu yasa ayni isimle ancak igeriginde yapilan degisikliklerle
giinlimiizde ylriirliktedir. Alan yonetimi ve yonetim plani uygulamalarindaki Avustralya
orneginin bu yasadan hareketle ele alinmasi hedeflenmistir. Bunun yanisira Avustralya’daki
diinya miras alanlarina ait yonetim plani igerikleri bu ¢alismanin eklerinde yeralmaktadir.
Cevre Koruma ve Biyolojik Cesitliligi Muhafaza Yasasi (CKBCMY) ve Cevre, Su, Miras ve
Sanat Bakanligi’nin (The Australian Government Department of the Environment, Water,

Heritage and the Arts) internet sitesi incelendiginde;

e Avustralya miras olgusunu diinya mirasi, ulusal miras, yerli mirasi, Ingiliz Uluslar
Toplulugu mirasi, tarihi gemi kalintis1 ve Avustralya toplumu i¢in sembolik degere sahip
denizasirt miras olmak tiizere alti basliga ayirmustir (http://www.environment.gov.au/
heritage/about/world/managing.html, 2010). Tiim miras basliklar1t CKBCMY kapsaminda

yonetilmektedir.

e Cevre Su, Miras ve Sanat Bakanligi diinya miras alanlarinda yonetim kurmakla
yikiimlidiir (CKBCMY, 2009:66). Bu yonetim Cevre Su, Miras ve Sanat Bakanligi’na
bagli birimler tarafindan gergeklestirilmektedir* (http://www.environment.gov.au/

heritage/about/world/managing.html, 2010).

e Cevre Su, Miras ve Sanat Bakanligi’nin diinya miras alanlarini yonetmek i¢in plan yapma
zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak bakanlik yonetim planini degistirmeye yetkilidir.
Yonetim plan1 Avustralya Diinya Miras1 Yonetim Ilkelerine uygun olmalidir. Bunun
yanisira diinya miras alanmi Ingiliz Milletler Toplulugu'nun kaynaklar1 igerisinde

yeraltyorsa, bakanlik yonetim plan1 hazirlamayabilir (CKBCMY, 2009:132).

e Bakanlik Heard Adas1 Bolgesi ile McDonald Adalart i¢in yonetim plani yapmayabilir.
Bunlar 1987 yilinda Cevre Koruma ve Yonetme YOnetmeligi ile yonetilmektedir

(CKBCMY, 2009:133).

" Ornegin Willandra Goller Bolgesi, Gondwana Yagmur Ormanlar;, Lord Howe Adasi, Shark Koyu, Fosil
Alanlart (Riversleigh/Naracoorte), Tasmanya Dogal Yasam Alani, Macquarie Adasi, Greater Blue Daglari,
Purnululu, Fraser Adasi, Kraliyet Yapist ve Carlton Bahgeleri ile Sydney Opera Binasi Cevre Su, Miras ve
Sanat Bakanligi’na bagli ¢esitli kamu kurumlari tarafindan yonetilmektedir. Uluru-Kata Tjuta Ulusal Parki’nin
bakanliga bagli Ulusal Parklar ve Dogal Yasam Yonetimi’nin Onciiliigiinde Aborjin Toplulugu; Heard ve
McDonald Grup Adalari’’nin yine bakanliga bagli Avustralya Antartika Boliimii tarafindan yonetilmesi diger
ornekler olarak verilebilir.
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e Yonetim planlar bes yil i¢in diizenlenir (CKBCMY, 2009:134).

e Kamu kurumlarn diinya miras alanlariin yonetim planlarina aykir1 bir plan yapamaz.

Yerel gelisme planlar1 yonetim planlarina uygun olmalidir (CKBCMY, 2009:133-134).

3.2.1.3 Tiirkiye’de Alan Yénetimi ve Yonetim Plani ile ilgili Yasal Diizenlemeler
Tiirkiye gecmisten bugiine UNESCO, International Council on Monuments and Sites

(Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi — ICOMOS), International Centre for the Preservation
and Restoration of Cultural Property (Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve Restoresyonu i¢in
Uluslararast Merkez - ICCROM) vb. orgiitlerin kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina iliskin

hazirladiklari ilkeleri, tavsiye kararlarini ve sozlesmeleri benimsemistir. Bunlar;
e Atina Konferansi — 1931,

e Atina Sozlesmesi — 1933,

e Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu — 1954,

e Venedik Tiiziigii — 1964,

e Quito Normlar1 — 1967,

e Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme — 1972,

e Amsterdam Bildirgesi — 1975,

e Mimari Mirasin Biitlinlesik Korunmasinda Yasa ve Yonetmeliklerin Gereklerine

Uyarlanmas1 Hakkinda Avrupa Konseyi Karar1 — 1976,
e Tarihi Alanlarin Korunmasinda ve Cagdas Rolleri Konusunda Tavsiyeler — 1976,
e Appleton Tiziigii — 1983,
e Roma Deklarasyonu — 1983,
e Avrupa Konseyi Ikinci Avrupa Mimari Mirastan Sorumlu Bakanlar Konferansi — 1985,
e Avrupa Mimari Mirasiin Korunmasi S6zlesmesi — 1985,
e Tarihi Kentlerin ve Kentsel alanlarin Korunmasi Tiiziigii — 1987,
e Kiiltiirel Miras Degeri Olan Yerlerin Korunmasina iliskin Tiiziik — 1992,
e Nara Ozgiinliik Belgesi — 1994,

e Avrupa Konseyi 4. Avrupa Konferansi Kiiltlire] Mirastan Sorumlu Bakanlar Toplantis1 —

1996,



35

e Ahsap Tarihi Yapilarin Korunmasi igin Ilkeler — 1999,
e Geleneksel Mimari Miras Tiizigl — 1999,

e Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tuiziigii — 1999,

e Bura Kartasi — 1999,

e Avrupa Konseyi 5. Avrupa Konferans1 Kiiltiirel Mirastan Sorumlu Bakanlar Toplantis1 —

2001,
e Sualtr Kiiltiirel Mirasin Korunmasina iliskin Konvansiyon — 2001

e Mimari Mirasin Analizi, Korunmas1 ve Striiktiirel Restorasyon Ilkeleri, ICOMOS Tiiziigii

— 2003,
e Soyut Kiiltiire] Mirasin Korunmasi i¢in Konvansiyon — 2003,

e Avrupa Konseyi Toplum i¢in Kiiltiirel Mirasin Degeri Hakkinda Cergeve Konvansiyonu —

2005,
e Diinya Mirasi ve Cagdas Mimarlik — Tarihi Kent Peyzajin1 Yonetmek — 2005,

e [ICOMOS Kiiltiirel Miras Alanlarinin Sunumu ve Yorumlanmas: Tizigi — 2007

(Topgubasi, 2008:5-39)

gibi koruma kavrami ve uygulanmasiyla ilgili ilkeleri ve tavsiye kararlarim1 belirten
uluslararas1 belgelerdir. Tiirkiye taraf devlet statiisii kapsaminda bu belgelerdeki ilkelere
uyum gostermeye calismaktadir. Bu noktadan hareketle iilkemizde konuya iligkin yasal ve
yonetsel diizenlemeler yapilarak ¢alismalarda bulunulmustur. Alan yonetimi ve yonetim plant

kavramlar1 da bu baglamda Tiirkiye glindeminde yeralmaktadir.

Alan yoOnetimi ve yonetim plant 1983 yilinda diizenlenen 2863 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’ 2004 yilinda 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ile yapilan
degisikliklerle yasal diizlemde yerini almistir. Buna ek olarak 2005 yilinda ‘Alan Y 6netimi ile
Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’ ile birlikte kanundaki maddelerin nasil uygulanacag:

konusuna agiklik getirilmeye calisilmustir.

2005 yilindan giintimiize iilkemizde UNESCO diinya miras listesinde ve gegici listede
bulunan alanlarda alan ydnetimi kurumu yapilandirma ¢alismalari siirmektedir. Istanbul Sit

Alanlar1 Alan Baskanligi’ndan alinan sozlii bilgiye gore, alan yonetimi kurumu yapilandirma
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caligmalar1 ¢ercevesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca Tiirkiye’deki biitiin diinya miras
alanlar1 i¢in alan baskani atandigi bilgisine ulasilmistir. Tiim miras alanlarinda yonetim
yapilanmalar1 stirmektedir. Yonetim plani caligmalari ise hicbir miras alaninda heniiz
tamamlanmamistir. Ancak T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca onaylanmadigi iiciin
yuriirliikte olmayan iki yonetim plan1 ¢alismasi bulunmaktadir. Bunlar 2002 yilinda

Pamukkale — Hierapolis (2002) ve Catalhdyiik (2004) yonetim planlaridir.
Ulkemizdeki yasal ve ydnetsel cergeve ile onaylanmanis yonetim planlari incelendiginde;

e Alan yonetimi ve yonetim plan1 uygulamalar1 i¢in 5226 sayili kanunla degisik 2863 sayili
Kiiltlir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu (KTVKK) ile Alan Yonetimi ile Anit Eser
Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yasal altyapis1 hazirlanmistir.

e Yasal mevzuat kapsaminda diinya miras alanlar1 yari-6zerk yapiya sahip yeni bir kurumun
yoneticisi olan ve Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nca atanan alan baskani tarafindan
yonetilmektedir. Alan Baskanlig1 bigiminde ifade edilen bu yeni kurumun alan baskani ve
destek kadrosu haricinde; alan yonetimine iligkin yOdnetim plan taslaginin karara
baglanmasit ve uygulanmasi konusunda Onerilerde bulunmak amaciyla olusturulan
danigsma kurulu ile yonetim planini onaylamak ve uygulanmasini denetlemekle yetkili ve
gorevli esgiidiim ve denetleme kurulu gorev yapmaktadir (5226 sayili kanunla degisik
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2004) (Alan Yonetimi ile Anit
Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik, 2005).

e Yonetim plani bes yil i¢in yapilan, ilgili yonetmelikteki igerige* sahip ve kamu kurumlari,

belediyeler vb. kuruluslar tarafindan uyulmasi zorunlu bir belgedir (5226 sayili kanunla

" Yonetim alanina iligskin hazirlanacak yonetim planinin igerigi, asagida belirtilen ana boliimlerden olusur:

a) Mevcut durum tespiti: Alanin yonetimsel, iglevsel ve koruma ihtiyaglarinin belirlenmesi, ilgili kurum ve
kuruluslarla baglant1 kurulmasi.

b) Alan analizi: Alanin 6neminin belirlenmesi, sorunlarmnin tespiti, alanin tagima kapasitesinin tespiti, islevsel
ve yonetsel analizinin yapilmast.

¢) Alanin vizyonunun belirlenmesi ve esas politikalarin olusumu: Yoénetim planinin, alanin gelecege ait
vizyonunu belirleyecek, isletme, yonetim, idari ve finansal modelleri icerecek, ulusal ve uluslararasi
platformda alanin sunumunu ve tanitimini saglayacak yonetim, koruma, kullanma, sunum ve tanitim, ziyaretci
politika ve stratejilerinin belirlenmesi.

d) Cahsma programi, zamanlama ve projelerin belirlenmesi: Alan yonetiminde yer alacak kurum ve
kisilerin gorev tanimlarmin yapilmasi ve bunlarin gergeklestirilmesine iligskin ¢alisma programlarinin, biitce
analizlerinin hazirlanmasi ile finans kaynaklarinin, belirlenmesi, kisa, orta ve uzun vadede yapilacak islere ait
bir eylem planinin olusturulmasi ve proje tanimlarinin yapilmasi.
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degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu, 2004) (Alan Y6netimi
ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine

[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, 2005).

e Yonetim plan1 alan baskanligi tarafindan hazirlanir ya da hazirlattiriir. Bu planin
uygulanmasindan alan baskani1 sorumludur. Bunun yanisira esgiidiim ve denetleme kurulu
planin uygulanmasinda yetkili ve gorevlidir. Yonetim plan1 esgiidim ve denetleme
kurulunun onaylamasi ile yiiriirliige girer (5226 sayili kanunla degisik 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2004) (Alan Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun
Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yo6netmelik, 2005).

3.2.1.4 Ara Degerlendirme
Alan yonetimi devletlerin yasal ve yonetsel geleneklerine gore degiskenlik gostermektedir.

Ornegin miras alanm1 Amerika Birlesik Devletleri’nde Igisleri Bakanligi'na baglh Ulusal Park
Idaresi tarafindan yonetilmekte iken; Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’da miras alanlarinin
yonetiminin kent konseyleri tarafindan atanan bir yonetici tarafindan gergeklestirildigi
anlasilmaktadir. Incelenen iilkelerin yasal mevzuatlarinda alan yonetimleri ile yonetimlerce
hazirlanan ve uygulanan yonetim planlarinin  kanunlar ¢ercevesinde diizenlendigi
izlenebilmektedir. Incelenen 6rnek iilkelerin farkli yaklasimlari béliim 3.2.1.2°den hareketle

asagida ozetlenmistir.

e Incelenen iilkelerin UNESCO’nun diinya miras listesinde yeralan ve yerlesme ozelligi
gbsteren miras alanlar1 karsilastirildiginda Istanbul Tarihi Yarimada, Marmaray Metro
calismalar1 kapsaminda yapilan son arkeolojik kazilar gercevesinde, neolitik donemden
giinimiize tasidig izler agisindan siradisi1 6zelliklere sahip bir miras alani olarak karsimiza

cikmaktadir.

e ABD o&rneginde alan yonetimi Ulusal Park Idaresi tarafindan gergeklestirilmektedir.
Yonetim plant “Yonetim Politikalar1 — 2006’ baslikli yayinda tanimlanmis olup, yasal
statiisii ABD yasalarinin 16. baslik olan koruma ile ilgili kisminin birinci boliimii ile

mevzuata yapilan 1271-1287 ya da 1244 sayili eklerle belirlenmistir. Y6netim planlari

e) izleme, degerlendirme ve egitim siireclerinin tamimlanmasi: Yonetim planinin uygulamasinin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve bu siiregte yer alacak taraflarin egitimine iliskin programlarin hazirlanmasi (5226 sayili
kanunla degisik 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 2004) (Alan Yonetimi ile Anit Eser
Kurulunun Kurulus ve Gérevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 2005).
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uyulmas1 zorunlu belge niteligi tasimaktadir. Yénetim plam Ulusal Park Idaresi’nce
hazirlanmakta, onaylanmakta ve uygulanmaktadir. Ayrica yonetim plani stratejik bir belge

olarak imar planlarinda yardimc1 ya da ek belge olarak yeralabilmektedir.

e Birlesik Krallk ve Kuzey Irlanda 6rneginde alan yonetimi kent konseylerinin alt
birimlerince uygulanmaktadir. Yonetim plan1 ise uyulmasi zorunlu belge niteligi
tasimamakta olup herhangi bir statisi bulunmamaktadir. Yonetim plan1 kent
konseylerince atanan yonetici, diinya miras yoOnlendirme grubu ya da hizmet alimi
biciminde 6zel ve/veya kamu kurumlarinca hazirlanmakta, kent konseyleri ile Kiiltiir,

Medya ve Spor Bakanligi’nca onaylanmakta ve alan yoneticisince uygulanmaktadir.

e Giiney Afrika Orneginde alan yonetimi mevcut yonetsel sistem icerisinde Cevre
(Konular1) ve Turizm Bakanligi'nca belirlenen birimler ya da ayni1 bakanlik¢a olusturulan
yeni birimlerce yapilmaktadir. Yonetim plan1 Diinya Miras Konvansiyon Yasasi’'nda
tanimlanmis olup, uyulmasi zorunlu belge niteligi tagimaktadir. Yonetim plan1 Cevre
(Konular1) ve Turizm Bakanligi’nca hazirlanmakta ve onaylanmakta, alan yoneticisince

uygulanmaktadir.

e Avustralya Ingiliz Milletler Toplulugu drneginde alan ydnetimi diinya miras alanlarinin da
icinde bulundugu yonetim sinirlarinda Cevre, Su, Miras ve Sanat Bakanlii'na bagl yerel
birimlerde olusturulan yeni altbirimlerce gergeklestirilmektedir. Yonetim plani Cevre
Koruma ve Biyolojik Cesitliligi Muhafaza Yasast ve Cevre Koruma ve Ydnetme
Yonetmeligi’nde tanmimlanmigtir. YOnetim planlart uyulmasi zorunlu belge niteligi
tagimaktadir. Yonetim plan1 Cevre, Su, Miras ve Sanat Bakanligi hazirlanmakta ve

onaylanmakta, alanda olusturulan altbirimlerce uygulanmaktadir.

e Tiirkiye Cumhuriyeti 0rneginde alan yonetimi T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nca
olusturulan alan bagkanlig1 birimince uygulanmaktadir. Ynetim plan1 5226 sayili yasayla
degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Alan Yonetimi ile
Anit Eser Kurulunun Kurulusu ve Gérevleri ile Yonetim Alaninin Belirlenmesine iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi’nde tanimlanmistir. Yonetim planlar1 uyulmasi
zorunlu belge niteligi tagimaktadir. Yonetim plani alan baskanligi ya da hizmet alimi
biciminde 6zel ve/veya kamu kurumlarinca hazirlanmakta, alan baskanligir esgiidiim ve
denetleme kurulunca onaylanmakta ve alan bagkani ile esgiidiim ve denetleme kurulunca

uygulanmaktadir.

Incelenen &rnek iilkeler kapsaminda alan yonetimine iliskin durumu igeren Ozet ¢izelge

3.1’den de izlenebilir.
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Cizelge 3.1 Ornek olarak incelenen iilkelerin alan ydnetimi ve ydnetim plani1 uygulamalarina

iligkin yaklasimi gosteren cizelge
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Alan yonetimi yonetim alaniyla ile sinirli sorumluluklar1 bulunan diinya miras alanlarinda
korumanin etkinligini arttirmay1 hedefleyen bir yapilanmadir. Alan yonetimi Diinya Kiiltiir
Miras Alant’nt etkileyecek olan uygulamalari, kimin, ne zaman, hangi isi, nasil, hangi
biitceyle yapacagmi ortaya koyan idari bir yapidir. Ornegin alandaki temizligin yapilmasi,
gerekli ise alanin sagliklastirilmasina iliskin uygulamalarin planlanmasi, firtina, deprem gibi
dogal afetlerin 6ncesinde ve sonrasinda alinacak tedbirlerin, yapilacak miidahalelerin ve bu
krizin yonetilmesi, alandaki giivenlik sorunlarinin polisle isbirligi yapilarak Onlenmesi,
yonetim biinyesinde calisacak uzmanlarin belirlenmesi, yonetimin kadro niteligi, alanda
yapilmasi gereken hizmetlerin gerektiginde 6zel firmalardan alinmasina iligkin kararlarin
tiretilmesi vb. kiiltiir mirasini etkileyen olumsuz kosullar1 gidermek amaciyla olusturulan bir
kurumdur. Yoénetim plan1 da tiim bu konular1 iceren ¢alisma belgesidir. Sonug olarak; alan

yonetiminin kent yonetiminin daha kiiciik bir alanda uygulanan modeli oldugu ifade edilebilir.

Alan yonetimi kurumsalci yaklagim gergevesinde kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa ¢dziim
olarak tretilen bir yapilanmadir. Buna ragmen diinyada ve iilkemizde kiiltiirel mirasin
yitirilmesi devam etmektedir. Bu olumsuzlugun temel nedeni devletlerin yeni kurumsalcilik
anlayis1 kapsaminda ‘girisimei devlet’ diisiincesini benimsemesidir. Buna gore devlet aygiti
kent mekaninin yeniden tiretilmesi siirecinde aktor agin bir pargasi olmaktadir. Dolayisiyla
kiltiirel mirasin yitirilmesi sorununun; yasanan paradigma degisimi sonucunda olusan
giiniimiiz toplumsal yapis1 kapsaminda ag, ag toplumu ve aktér ag kavramlar1 gézoniinde

bulundurularak ele alinmas1 gerekir.

3.2.2 Ag Kavram ve Aktor Ag Teorisi
Icinde bulundugumuz zaman diliminde iiretim, iktidar, toplumsal &rgiitlenme, kiiltiir vb.

stireclerin isleyisi olusan aglar ¢ergcevesinde gergeklesmektedir. Bu noktada agda yeralmak ya
da yeralmamak ulusal ya da uluslararasi toplum igerisinde baskin olmanin referansi

durumundadir (Castells, 2005a:623).

Ag dinamik ve acik bir sistemdir. Yenilige, kiiresellesmeye, yerel/bolgesel yogunlasmaya
dayali isler, yeni olusan toplumsal gruplar ve kurumlar i¢in uygun bir aragtir. Ancak agin
bicimlenmesi iktidar iligkilerinin yeniden orgiitlenmesine baghdir c¢iinkii aglar1 birbirine
baglayan ayricalikli iktidar aygitlaridir. Uretim ile yonetimin aglar olusturmasi
dogrultusundaki bu gelisme kapitalizmin sona erdigi anlamima gelmez. Kapitalizm ulusal
Olcekten ¢ikarak kiiresellesmistir. Kiiresellesen kapitalizm biiylik 6l¢lide mali (finansal) akis
aglar etrafinda yapilanmistir. Bu kapsamda sermaye kiiresel olarak gercek zamanda tek birim

olarak igler. Sermaye bu aglardan kiiresel olarak biitiin etkinlik alanlarinda yatirim
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yapmaktadir. Bunlar; bilisim ve medya sektorleri, tarimsal iretim, saglik, egitim, teknoloji,
imalat, ulagtirma, ticaret, turizm, kiiltlir, cevre yoOnetimi, gayrimenkul gelistirme vb.

sektorlerdir (Castells, 2005a:623-624).

Yukarida belirtildigi {izere mali akis aglarmin elindeki sermaye araciligiyla yatirim yapmak
icin belirledigi konulardan birisi gayrimenkul gelistirmedir. Gayrimenkul gelistirme kent
topragindan gelir elde etmek amagh kentsel kurulu ¢evrenin yeniden iiretimi (fiziki mekanin
doniisiimii) siirecini de icermektedir. Bu siire¢, daha 6nce de ifade edildigi gibi, toplumsal

gruplar arasinda ittifaklarin kurulmasiyla gergeklesmektedir.

Bu ¢aligmanin temel sorun tanimini olusturan kiiltiirel mirasin yitirilmesinin postmodernizm
siirecinde kiiresellesme ile olusan karmasik sistemin uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ekonomik, sosyal vb. iliskilerle kurulan bu ittifaklardan meydana gelen bu
karmasik sistem literatiirde ag kavrami ve ag analizi olarak ifade edilen yaklagimla ele
alimmaktadir. Bu boliimde postyapisalci yaklasim ¢ergevesinde, tezin yontem degerlendirmesi

kapsaminda inceledigi ikinci baslik olan ag ve aktor ag teorisi yontemi incelenmektedir.

3.2.2.1 Ag Kavram
Ag olgusu 20.yiizyilin basindan itibaren literatiirde yeralan bir kavramdir. Giiniimiize kadar

gecen siiregte ise ag kavrami karmasik sistemlerin iliskisel ¢ercevede analiz edilmesi i¢in
kullanilagelmistir”. Topluluktaki ya da toplumsal gruptaki bireylerin birarada bulunma
nedenlerinden biri olarak bireylerin aralarindaki iligskisel dokunun hemsehrilik, okul
arkadasligi, akraba olma vb. sosyal iliskilerden kaynaklandigini 6ne siiren ve bunu Sosyal Ag
Analizi yontemi cercevesinde degerlendirerek ispatlayan Sosyal Ag Yaklasimi bu duruma

ornek olarak verilebilir.

1970’11 yillara tarihlenen bilisim devrimi toplumsal diisiin yapisinda da degisime yolagmustir.
Modern diislinsel yapinin (us¢u yaklagimin) postmodern diisiinsel yapiya (iliskisel yaklagima)
doniismesi ile toplumsal diizende doniisiim yasanmustir™". Toplumsal yapidaki bu degisimin
yanisira teknolojideki gelismenin sonucunda gerceklesen bilisim devrimi ile birlikte diinya

Olceginde olusturulan iletisim agi, kapitalist ekonomik sistem c¢ergevesindeki neoliberal

Toplumsal diizeni aciklamada, kamu yonetimi ve 6rgiit kurami kapsaminda, tiretim siirecindeki degismeler
yeni sermaye, iktidar ve aktor aglarini ulus devlet asamalari cercevesinde, bolgesel teknolojik yenilik
yaklasimi ile ag disiincesini yeni bolgecilik tezleri baglaminda degerlendiren ag analizi caligmalari
bulunmaktadir (Aygiil, 2006:139-150).

sk

Toplumsal yapidaki degisime kosut olarak toplumlarin planlama anlayisindaki degisim bu duruma ornek
olarak wverilebilir. Planlama bilim alaninda usgu yaklagim c¢ergevesinde kavramsallastirilan rasyonel
planlama anlayisi iligskisel yaklasim c¢ergevesinde kavramsallastirilan iletisimsel planlama anlayisina
doniigmiistiir.
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politikalarin da kiiresel dlgekte uygulanmasindaki bagat etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylelikle ekonomik sistem uluslarin hakimiyetinden ¢ikarak; finans ve {iretimin
uluslararasilagmasiyla diinya Olgeginde yapilanan yeni sermaye ve iktidar gruplarinin

olusturdugu aglarin hakimiyetine girmistir (Castells, 2005b:533).

Ag birbiriyle baglantili diigiimler dizisidir. Diiglimiin ne oldugu, hangi somut aglardan
bahsedildigine baghdir. Ornegin kiiresel mal/para akis aginda diigiimlerden biri menkul
kiymetler piyasalari, Avrupa Birligi’ni yoneten agda diiglimlerden biri ilkelerin bakanlar

konseyleri ve Avrupa Komisyonu iiyeleri olarak ifade edilebilir (Castells, 20052a:622).

Aglar smirsiz bigimde genisleyebilen, ayni iletisim kurallarini paylagmalart halinde yeni
digtimlerle biitiinlesebilen, kapitalist ekonominin gerekleri dogrultusunda esneklik ve
uyarlanabilirlige dayali yeniden yapilanabilen, dinamik yapilardir. Aglar birbirine iktidar

aygitlar ile baglanmaktadir (Castells, 2005a:623).

Aglarn kapitalist ekonomik diizenin gerektirdigi eylemleri gergeklestirmek amaciyla kentsel
topraktan ekonomik gelir elde etme hedefi ¢ercevesinde kentsel mekanin doniisiimiinde ve
kiiltiirel miras kavraminin deforme edilerek yitirilmesinde etkin rol oynadig1 gozlenebilir'.
Buradan hareketle, tez kapsaminda bu doniisiimiin gerceklesmesi i¢in eylemde bulunan aktor
agin varliginin aktor ag teorisi yontemi ile ispatlanmasi kiiltiirel mirasin yitirilmesinin temel

nedeninin de ortaya ¢cikmasini saglayacaktir.

3.2.2.2 Aktor Ag Teorisi
1980’lerin ikinci yarisina tarihlenen Aktor Ag Teorisi (AAT) Bruno Latour, Michel Callon ve

John Law’un onciiliigiinde gelistirilen bir yaklasimdir. Bu yaklagimin temel ilkesi olarak
kabul edilen genellestirilmis simetriye gore, aktdr ya da aktant olarak da
kavramsallastirilabilen, insan ve insan olmayan tiim varliklar, olusumlar esit derecede
eylemde bulunma kapasitesine sahiptir. Teknoloji, bilgisayar, laboratuar malzemelerinden
insana kadar genis bir yelpazede tanimlanabilecek olan bu aktorlerin diger aktorler ile iliski
aglarin1 olusturarak eylemlerini gerceklestirdigi ifade edilmektedir (Kasapoglu, Odabas,
2009:29).

Aktor ag teorisinin anlasilabilmesi i¢in bu c¢alismayi inceleyen bireylere kilavuzluk etmek

amaciyla teoride gecen kavramlarin hangi anlamda kullanildigina iligkin agiklamalara yer

* Istanbul Tarihi Yarimada’da yitirilen kiiltiirel miras ogelerine iliskin yapilan doniisiim uygulamalari bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.
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verilmesinin olumlu bir ¢aba oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, teoride yeralan

kavramlar asagida agiklanmistir. Bunlar;

i. Genellestirilmis simetri (generalized symmetry): Insanin bilingli olarak yaptig
eylemlerle cismani diinyanin nedensel iliskisi arasinda yapay bir asimetri kurulmamasini

ifade etmektedir (Latour, 2005:76).

Kasapoglu ve Odabas (2009:32) aktor ag teorisinin temel ilkesi olan bu kavrami tiim
varliklarin/olusumlarin esit derecede eylemde bulunma kapasitesine sahip olmasi

biciminde agiklamaktadir.

ii. Aktor ya da Aktant (actor / actant): Eylemde bulunan beseri olan ya da beseri olmayan
nesneler (Latour, 2005:46,76).

iii. Ceviri (translation): Iki aktdr/aktant arasinda olusan iliskinin sonucunda meydana gelen

agin olugma siireci (Latour, 2005:108).

iv. Eylemin Yasallasmasinda Katki Saglayan Araclar (mediator): Ag1 degistiren beseri
ya da beseri olmayan sey (Latour, 2005:39).

V. Eylemin Yasallasmasinda Katkis1 Bulunmayan Araclar (intermediary): Eylemde

herhangi bir etkisi olamayan beseri ya da beseri olmayan sey (Latour, 2005:39).

AAT karmasik iligkiler ¢ergevesinde meydana gelen mekani anlamak igin kullanigh bir
yontemdir. Harvey (1969:191) mekanin 6zelliklerinin mekandaki objeler” ve insanlar ile
bunlarin arasindaki iliskinin olusturdugu birlikten bagimsiz ele alinamayacagini ifade
etmektedir. AAT karmasik yapidaki birliklerin mekan1 bigimlendirmede yaptiklar1 eylemler
icerisinde sosyal ve fiziki slireglerin (nesne, obje ve iliskiler) analizini ele almaktadir

(Murdoch, 1998:357).

Bilim insanlar gilinlimiizdeki olaylarin ag vasitasiyla iliskisel etkilerle cabuklastirilip
yasallastirildigin1 ifade etmektedir. AAT yaklasimi heterojen seylerin (beseri ve beseri
olmayan) gelisimini yani agin izlenerek analiz edilebilecegini ve anlasilabilecegini sOyler.
Klasik sosyoloji anlayisinda diinyadaki her seyin bir kurumsal 6zelligine sahip oldugunu ifade
eder. Ancak gilinlimiiz bu sekilde analiz edilemez. Eger kurum ag olarak tanimlanirsa;
heterojen aktor aglarin birlikleri, bu aglarin giiciiniin mekanigi ve toplumun icindeki

organizasyonu anlamada bunlarin nasil farkli seyler oldugu, nasil siirdiigii, nasil yikildig1 ve

* Obje ile ifade edilmek istenen mekanizma, anlam, isaret, diisiince vb. konulardir. Dolayisiyla aktantlar bir
seyin degismesinde rol alan somut ya da soyut varliklardir. Degisimde rol oynadigindan bir aktdr gibi sistemde
yeraldig1 ifade edilmelidir.
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diinyamizda nasil varolduklar1 anlasilir (Bosco, 2006:137). Sonug¢ olarak aktér ag diinyada
olan olaylarin birliklerdeki aglarin igindeki aktoérlerin sayisiz iligkisinin aragtirilmasi ile

aciklamaktadir (Bosco, 2006:139).

3.2.2.3 Sosyal Ag Analizi ile Aktor Ag Teorisinin Karsilastirilmasi
Konularma gore farkliliklar gosteren aglar analiz edilebilir olaylardir. Ornegin ulasimcilar

mekansal analizlerinde otoyol agi, ulasim odaklari, havayolu trafik aglarini matematiksel
modellemelere gore ele alirlar. Ekonomik cografyacilar firmalarin kiimelenmelerinin
izerinden {iiretim aglarini tanimlar. Sosyal, politik ve kiiltiirel cografyacilar go¢ akislari,
etnisite aglari, ulus 6tesi kimlikleri ve kiiresel sosyal hareketler ile aglarin direngleri tizerinden

kiiresel akist anlamaya caligir (Bosco, 2006:140).

Agi mekansal analizi niceliksel teknikle matematiksel modeller {izerinden agiklanmaktadir.
Bu yaklasim insanla fiziki mekan arasindaki ikiligin {istesinden gelmeyi ve Ornegin
gocmenlerin akiglart gibi konulari ortak matematik modeller cergevesinde analiz etmeyi

amaglamaktadir (Bosco, 2006:140-141).

Aktor Ag Teorisi (AAT) bu niceliksel yaklasimlara benzemektedir. Ancak benzerlik yalnizca
insan ve fizik mekan ikiligi noktasindadir. AAT mekansal ag analizinden cok gii¢ ile
nesnelerin biraraya nasil geldigi, iligkilerin nasil kuruldugu ile ilgilenmektedir. Buna ek olarak
AAT klasik mekansal ag analizi yerine konular1 toplum, doga, mekan ve her seyle ilgili

iliskisel bakis acisiyla ele almaktadir (Bosco, 2006:140-141).

Sosyal Ag Analizi (SAA) karsilikli etkilesimlerin degisen dokusunu klasik sosyal terminoloji
icerisinde bir ya da birden fazla sosyal aga dahil olan aktorlerin olusumu cergevesinde
anlamay1 hedeflemektedir. Bu noktada SAA ag ve iliski kavramlar1 gercevesinde AAT ile
benzer ilgiye sahiptir. Ancak AAT SAA’ya gore daha kapsayici bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir (Bosco, 2006:141). Bu noktada SAA ile AAT arasindaki temel farklan
irdelemenin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle asagida SAA ile AAT

arasindaki temel farklara yer verilmistir. Bunlar;

e SAA, adindan da anlagilacagi iizere, kurulan sosyal iliskilerle ile ilgilenir. AAT ise insan

ya da insan olmayan aktdrler ve bunlarin arasindaki iligkileri ele alir.

e SAA calismalarinin ¢ogu yapisal olusumlarla sinirlt olup bu olusumlar iligkilerin tipi,
iliskilerin derecesi, merkeziligi vb. konular ¢ergevesinde sayisal olarak aciklar. Bu durum
yapisal determinizm ve hiyerarsik diizendeki yapilarin asamalarinin analizlerine dayanir.

AAT’de ise bu durumun tersi mevcuttur. AAT agin yapist ile ilgilenmez. AAT farkh
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eylemlerin neticesinde ortaya ¢ikan sonucun cesitliligiyle ilgilenir. AAT farkli gii¢lerin
iligkisinin nasil bir degisime neden oldugunu arastirir. Sonug¢ olarak, AAT dogrusal

olmayan iligkilerin anlatiminda SAA’ya gore daha aciklayicidir (Bosco, 2006:141-142).

AAT cgesitli aktorlerin iliskilerinin ¢oklu tiplerinin akisinin anlagilmasina izin verir; SAA gibi
diizenli iliskilere sahip bakis agis1 ile smirlandirilmaz. Bu nedenle iliskisel yaklasim olan
AAT giinlimiizdeki toplumsal yap1 kapsaminda farkli aktérlerce olusturulan mekanin
olusumunu agiklamada daha etkili bir bakis agisi sunmaktadir (Bosco, 2006:142-143). Bu
nedenle diizensiz ve hetararsik diizendeki yapiya sahip giiniimiiz toplumsal yapisinin kent
mekanini yeniden iiretme siirecindeki kiiltiirel mirasin yitirilme sorununun incelenmesinde

SAA yerine AAT nin tercih edilmesi uygun olacaktir.

3.3 Yontem Tartismasinin Sonucu
Ulkemizde alan yonetimi giderek onem kazanan bir kurumdur. Kurumun diinya miras

alanlarindaki sorunlart ¢ézecek bir kurtarict oldugu yoniindeki diisiincelerin yaygin oldugu
gdzlenebilir. Ancak bu yaygin goriise kusku ile yaklasmak gerekir . Ayrica meveut yasal ve
yonetsel sistemde mirasin korunmasina iliskin birden fazla kurumun, yasanin ve yonetmeligin
varhigina karsin mirasin yitirildigi bir gergektir. Ulkemizdeki alan yénetimi yapilanmasmnin bu
soruna ¢oziim olabilmesi i¢in sorunun kaynaginin dogru analiz edilmesi gerekir. Bu noktadan

hareketle alan yonetimi konusu gelistirilmelidir.

Kiiltiire] mirasin yitirilme sorunu yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Birlesik
Krallik’ta diinya miras listesinde yeralan Bath kenti yiiriirlikkteki yerel planlar kapsaminda
yapilan uygulamalar (aligveris merkezi agilmasi gibi) nedeniyle diinya tehlike altindaki miras

listesine alinma tehdidiyle kars1 karsiyadir (http://www.guardian.co.uk/artanddesign/2009/apr

* Yonetim planini onaylayacak olan esgiidiim ve denetleme kurulunun yapisi, 2004 yilinda 5226 sayili yasa ile
degistirilen 2863 sayili kanunda belirtilen koruma kurullarinin yapisina benzemektedir. 2005 tarihli Alan
Yonetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yonetim Alanlarmin Belirlenmesine iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te danisma kurulu ‘alanda miilkiyet hakki bulunanlar, meslek odalar
temsilcileri, sivil toplum orgiitleri temsilcileri, tiniversitelerin ilgili boliim temsilcilerinden, alan bagkani ve
yetkili idarece tespit edilecek en az bes iiyeden olusur’ bigiminde tanimlanmaktadir. Ayni ydnetmelikte
esgiidiim ve denetleme kurulu ‘alan baskani, danigma kurulunca kendi i¢inden segilecek iki iiye ile yonetim
plan1 taslagi kapsaminda hizmetine ihtiya¢ duyulan idarelerin birer temsilci olmak lizere en az bes kisiden
olugur’ seklinde tarif edilmektedir. Bu tanima gore yonetim planinin onaylanmasi ve uygulanmasinda yetkili
olan esgiidim ve denetleme kurulunda bilim insanlarinin yeralma zorunlulugu yoktur c¢ilinkii danisma
kurulunda bilim insanlar1 disindaki bireylerden iki kisi de esgiidiim ve denetleme kuruluna segilebilir.
Esgiidiim ve denetleme kurulunun tanimdaki ‘hizmetine ihtiya¢ duyulacak idare’ {iniversite oldugu taktirde
kurulda bilim insanlarinin nicel sayisi arttirilabilir. Istanbul Alan Baskanhigi'ndaki mevcut durumda
yonetmelige uygun olarak Esgiidiim ve Denetleme Kurulu; Alan Baskani, danisma kurulundan segilen iki
YOK iiyesi, Istanbul Valiligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi, Zeytinburnu Belediyesi,
Vakiflar Bolge Midiirliigii'nden birer kisi olmak iizere toplam yedi kisiden olusmaktadir. Hem koruma
kurullarinda hem de eggiidiim ve denetleme kurulunda bilim insanlarinin nicel olarak azinlikta birakilmalar ile
bu kurullarda ayni1 goriise sahip kurumlarin tiyeleri gogunlugu teskil etmektedir.
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/06/bath-heritage-architecture, 2009). Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde diinya miras
listesinde bulunan ve dogal miras niteligine sahip Dresden’deki Elbe Vadisi Miras Alani
Federal Almanya Hiikiimeti’nin otoyol yapimi ¢ergevesinde yapilan koprii uygulamasi
sonucunda diinya miras listesinden ¢ikarilmistir (http://whc.unesco.org/en/news/522, 2009).
Dolayisiyla hem ulusal hem de uluslararas1 Olgekte bugiline kadar gegen siirecte kurum
sayisim artirmak sorunu ¢dzmemistir. Onemli olan mirasin korunmasim igsellestirebilecek
kurumlarin varhgidir. Ideal kosullarda bu kurumlarin sorunu ¢ézmesi yani kiiltiirel mirasin
yitirilmemesi noktasinda rol iistlenmesi beklenir. Ancak kiiltiirel mirasin tahribati1 ve/veya

yitirilmesi sorunu devam etmektedir.

AAT mekanin doniistimii siirecinde kiiltiirel mirasin yitirilmesine neden olan sistemin
¢oziimlenmesine iliskin bir yontemdir. AAT kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununun temel
kaynaginin bu konuda eylemde bulunan beseri ya da beseri olmayan aktdrler ile bu aktdrlerin
olusturdugu iliskisel ag oldugunu ifade eden ve bu ag1 ¢oziimlemeyi amaglayan bir
yaklagimdir. AAT kapsaminda kararliliga kavusmus olan ag kara kutu olarak nitelenmektedir.
Bu kara kutunun acilmasi ile birlikte ¢evirinin gerceklesme siirecinde aktorlerin kendileriyle
ya da karsiliklt kurduklar iligkinin sonucunda agin olugsma bi¢imi ve eylemde bulunma

kosullart ile ilgili bilgiye ulasilmaktadir (Murdoch, 1998:368).

Kiiltiire] mirasin yitirilmesinin temel nedeni kurumsallasamama degildir. Temel neden
kurumsallasan kurumlarin da i¢inde bulundugu sistemin ihtiyaclari, ilkeleri ve gerekleri
cercevesinde yapilan eylemlerdir. Bu duruma Istanbul Tarihi Yarimada’da gerceklesen
doniigiim ¢aligmalart gibi uygulamalarin neticesinde kiiltiirel mirasin yitirilmesi 6rnek olarak
verilebilir. Orneklenen bu durum bilimsel ¢alismalar, UNESCO, ICOMOS gibi uluslararasi

kurumlarin hazirladiklari raporlar vb. yayinlar incelendiginde anlasilabilir.

Kiiltiirel mirasin yitirilmesi konusunda iki fakli yaklagim g¢ercevesinde iki farkli yontem
incelenmistir. Bunlar kurumsalc1 yaklagim c¢ergevesindeki alan yonetimi ile postyapisalci
yaklagim kapsamindaki aktor ag teorisidir. Kurumsalci yaklasim c¢ercevesinde sorunu giderme
yoniinde yapilan niceliksel analizlerin ve sorunu gidermede uygulanan yontemlerin -kiiltiirel
mirasin yitirilmesi devam etmekte oldugundan- yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla
giinimiiziin mevcut yapisal kurgusunu analiz edebilen yaklasimlari ve bu yaklasimlarin
yontemleri kapsaminda sorunu ele alma ihtiyaci belirgindir. Bu ihtiyagtan hareketle, tez
calismasinda sorunun temelinde bulunan liberal/kapitalist politikalari uygulayan, heterarsik,
diizensiz ve karmasik iligkiler sonucunda olusan agin analizi, kurumsalci yaklagim yerine,

post-yapisalct kapsamda AAT yontemi ile ele alinmaktadir.
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3.4 Yontem
Aktor ag teorisinin temel kavramlarindan birisi ¢eviridir. Agin olusma siirecini ifade eden

¢eviri dort asama sonunda olusmaktadir. Bunlar;
e Sorunsallastirma,

e Anlasma,

e Katilim,

¢ Hareket etmedir.

Bu durum mekanin doniisiimii konusundaki bir 6rnekle agiklanabilir. Mekanin degisimi
konusunda ilgili bireylerin, gruplarin vb. ilgisini ¢ekmek amaciyla olusturulan kosullarin kilit
aktor tarafindan tanimlanmasi sorunsallastirma asamasidir. Kilit aktorlerin mekana iliskin
analiz ve Oneriler iizerinde bir fikir birligi olugturmalar1 anlagma evresidir. Bu siirecte fikir
birligine ulagan aktorler eylemlerini gergeklestirmek icin yasa, yonetmelik, plan vb. belgeler
gibi aracilar olustururlar. Aymi fikirde olan aktorlerin olusuma katilmalar1 ve aga
kenetlenmeleri katilim asamasini olusturur. Ag Onerileri eyleme doniistiiriildiiglinde hareket
etme asamas1 meydana gelir. Bu noktada iki durum ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi, agin
sabit bir konuma gelmesidir. Ikincisi ise agdaki etkili aktdrlerin konuya iliskin ilerlemeden ya
da icraatlardan memnun olmamasidir. Bu durumda agin istikrar1 bozulur, istikrar1 bozan
aktorler agin disina ¢ikarilir. Ag yeni aktorlerin katilimiyla ya da agin disina cikarilan
aktorlerden geriye kalanlarla tekrar istikrara ulagsmasiyla yeniden sabit bir konuma gelir.
Sonug olarak istikrara kavusan ve birlikte hareket eden ag kara kutu olarak tanimlanmaktadir

(Selman, 2000:109-121) (Sekil 3.1).

Aktor ag yaklasimi beseri ya da beseri olmayan aktorlerin olusturdugu heterojen unsurlar
arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin degisiminin meydana gelmesini, gelisimini takip ederek
aglarin olusumunu anlamay1 saglamaktadir (Latour, 2005:5, Bosco, 2006:137). Bu noktada
tezin hipotezini ispatlayabilmek i¢in 6rnek olay incelemesi yapilmasi gerekir. Aktor ag teorisi
cercevesinde bunun yapilabilmesi i¢in niteliksel aragtirma yontemi kullanilmahidir. Bu
kapsamda goriisme teknigi kullanilarak veri toplanmasi ve konuyla ilgili kanun, plan,
yonetmelik vb. belgeler gibi eylemleri mesrulastiran araclarin niteliksel arastirma yontemleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekliligi vardir (Selman, 2000:109-121). Izleyen boliim bu

dogrultuda ele alinmustir.
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Sekil 3.1 Aktor agin olugsmasi ve islemesi siirecindeki agamalar (Selman, 2000:109-121).
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4. ALAN CALISMASI - TARIHI YARIMADA

Bilimsel aragtirma metodolojisi kapsaminda bir arastirma gozleme dayal tespit edilen sorun
tanimlar1 ile baglar. Sorun tamimlar1 olaylara ya da degiskenlere gore degisebilir. Bu
degiskenler arasindaki iligkinin bir yargiyla ifadesi hipotez olarak nitelenmektedir. Bir baska
deyisle hipotez ol¢iilebilen ya da 6l¢iilebilme olasilig1 goriinen en az iki degisken arasindaki
iligkiyi kuvvetli olasiliklarla 6nceden kestiren; gozlemlere yon vermek ve verileri
yorumlamak i¢in gecici olarak kabul edilen iliskisel yargidir. Hipotez simmanmak {izere
gelistirilir  (Karasar, 2005:68). Arastirmaci belirledigi sorunu ¢6zmek, agiklamak vb.
eylemlerde bulunmak i¢in izleyecegi yolu ve kullanacagi teknikleri planlamak zorundadir.
Izlenen bu yol yontem olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2005:75). Hipotezin belirli bir
yontemle sinanabilmesi ve arastirmanin genellestirilebilmesi i¢in ise 0rnek olay incelemesi

yapilmalidir (Karasar, 2005:109).

Bilimsel arastirma metodolojisi ¢ergevesinde birbirini takip eden sorun tanimi, hipotez,
yontem ve Ornek olay incelemesi olgularindan olusan arastirma siireci bu tez calismasi
kapsaminda da izlenmistir. Buradan hareketle tez calismasi kapsaminda belirlenen hipotezi

simnamak amaciyla alan ¢aligmasi1 yapilmistir.

Tezin yontemi aktor ag teorisi biitiiniinde aktor agin olusma ve isleme siirecinin izlenmesi
seklinde belirlenmistir. Literatiirde bu yontemin nitel aragtirma yontemleri igerisinde yeraldigi
daha onceki boliimlerde ifade edilmistir. Bu noktadan hareketle nitel arastirma yontemi olan
aktor ag teorisi ¢ercevesinde yapilan alan ¢aligmasinda nitel arastirma tekniklerinden biri olan
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir. Bu durum boliim 4.2°de agiklanmustir.
Bolim 4.3’te ve bolim 4.4’te ise aktdr ag teorisi yontemi kapsaminda beseri ve beseri
olmayan aktorler, aracilar ve Istanbul Tarihi Yarimada’daki aktor agi basliklar: altinda aktor

agin olugma ve igleme siireci ele alinmustir.

4.1 Calisma Alaninin Se¢imi
Ornek olay incelemesi bir evren igerisinde gerceklesebilir. Evren, genel evren ve c¢alisma

evreni biciminde ikiye ayrilir. Genel evren soyut bir kavramdir. Ulasilmasi gii¢ bir biitiindiir
¢linkii bir calismada tiim diinyadan veri toplanmasi ve bunun degerlendirilmesi olanaksizdir.
Calisma evreni ise ulasilabilen evrendir, genel evrenin tersine somut bir kavramdir.
Dolayisiyla bir arastirma kapsaminda yapilmasi hedeflenen 6rnek olay incelemesi ¢alisma
evreninde gerceklestirilir. Bu noktada c¢alisma evrenini tanimlamak i¢in uygun OJlgiitler

gelistirmek ve bu Olgiitlere uyanlar1 ¢alisma evreni olarak kararlagtirmak gerekir (Karasar,
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2005:110). Buradan hareketle bu tez ¢alismasi kapsaminda o6rnek olay incelemesi
cercevesinde calisma evrenini belirlemek i¢in dlgiitler gelistirilmistir. Bunlar;

e Yeralt1 ve yeriistii somut kiiltiirel miras 6gelerinin yogun kiimelenmesinin bilimsel

arastirma yapma agisindan potansiyel olusturmasi,

e Koruma kavrami kapsaminda olugmus ilgili tiim aktorlerin alanda yeralmasinin ¢alisma

kolaylig1 saglamasi,

e Hem heterojen toplumsal ve Kkiiltiirel yaptya hem de heterojen kiiltiirel mirasa sahip

olmasi,

e UNESCO Kiiltiir Mirast Listesinde yer alan Tiirkiye’deki kentsel 6zellik gdsteren bir

yerlesme olmasi,

e Alan yonetimi yapilanmasi ve bunun uygulamasiin kentsel Ol¢ekte uygulama alani

olmasi,
e Fiziki ve sosyal doniisiimiin gerceklesmekte olmasi,
o Kiiltiirel ve dogal miras agisindan 6zgiin bir alan olmasi,

e AAT kapsaminda tarif edilen aktorlerin, aktorler arasindaki iligkilerin ve bu aktorlerin

olusturduklar1 agin uygulamalarinin izlenebilir olmasi,

e Yukaridaki tiim OSlgiitleri barindirmasinin yanisira arastirmacinin ulasabilecegi yakinlikta

olmasidir.

Bu 6lgiitler biitiiniiyle degerlendirildiginde Istanbul Tarihi Yarimada uygun bir ¢alisma alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul Tarihi Yarimada;
e Yeralt1 ve yeriistii somut kiiltiirel miras dgelerinin yogun olarak kiimelenmesi”,
e Koruma kavrami kapsaminda olusmus ilgili tiim aktorlerin yeralmast,

e Hem heterojen toplumsal ve kiiltiirel yapiya hem de heterojen kiiltiirel mirasa sahip olmasi,

* Istanbul kent tarihi kapsaminda degerlendirildiginde diinyadaki en eski yerlesmelerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Hem Istanbul’un Fikirtepe, Pendik, Kiiciikcekmece gibi ilgelerinin sinirlar1 icerisinde Mezolitik
Donem’e (IO 7. binyil) tarihlenebilen kalintilarm bulunmasi hem de giiniimiizde Istanbul Tarihi Yarimada’da
yapilan Marmaray ve Metro ¢alismalar1 kapsamindaki arkeolojik arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular
(Marmaray Kazilari’'nda 10 8500’lere tarihlenen Neolitik Dénem’e ait kalintilar bulunmustur) bu durumun en
6nemli kanitlaridir.

Tezin alan c¢alismasmin gerceklestigi Istanbul Tarihi Yarmmada diinya uygarlik tarihine yén veren
medeniyetlerin bazilarma baskentlik yapmis bir yerlesmedir. Giiniimiizde Istanbul Tarihi Yarimada’da
Neolitik Dénem’den bugiine kadar gegen siirecte bu farkli medeniyetlere ait soyut ve somut kiiltiirel 6gelerin
izleri gozlenebilmektedir.
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e UNESCO Kiiltir Miras1 Listesinde yer alan Tiirkiye’deki kentsel ozellik gosteren tek

yerlesme olmasi,

e Alan yonetimi yapilanmasi ve bunun uygulamasiin kentsel dl¢ekteki ilk uygulama alani

olmasi,
e Fiziki ve sosyal doniisiime sahne olmasi,

e Kiiltiirel ve dogal miras agisindan hem cografi 6zellikleri hem de birden fazla medeniyete
ev sahipligi yapmasi ve bu medeniyetlerden Roma, Bizans ve Osmanli uygarliklarinda
baskent islevi listlenmesi nedeniyle bu medeniyetlerin toplumsal ve ekonomik 6zelliklerini

yansitan 6zgiin kiiltiir iriinlerini barindirmast,

o AAT kapsaminda tarif edilen aktorlerin, aktorler arasindaki iliskilerin ve bu aktorlerin

olusturduklar1 agin uygulamalarinin izlenebilir olmasi,

e Yukaridaki tiim Olgiitleri barindirmasinin yanisira arastirmacinin her an ulasabilecegi

yakinlikta olmasi

nedeniyle Istanbul Tarihi Yarimada ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

4.2 Yontemin Uygulama ilkeleri
Tez ¢alismasi kapsaminda yontemin agiklandigi boliim 3.4 incelendiginde mevcut aktorlerin

olusturduklar1 ag1 anlayabilmek i¢in, goriisme teknigi kullanilarak veri toplanmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Buradan hareketle calismada nitel veri toplama tekniklerinden biri olan

‘derinlemesine goriisme teknigi’ kullanilmisgtir.

Goriismelerde goriigmecilere bir plan g¢er¢evesinde onceden hazirlanan sorularin sorulmasi
hedeflenmistir. Ancak sorularin agik u¢lu olmasi, verilen cevaplara miidahale edilmemesi ve
gorlismenin gelisimine gore yeni sorular giindeme getirilecek olmasi nedeniyle goériisme
teknigi acisindan yari yapilanmis simifta yeralan teknigin gergeklestirilmesi uygun

gorilmiistiir.

Niteliksel aragtirmalarda 6rneklemin niceligi yerine arastirilan 6zgiin konu 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle yapilan goriismelerdeki goriismeci sayisi istenilen verinin toplanmasi
noktasindaki doygunluguyla oOlgiilmektedir. Buna ek olarak nicelige yonelik istatistiksel
bilgiye gerek yoktur ¢iinkii derlenmek istenilen bilgi istatistiki arastirma konusu degildir;

kaldi ki goriismelerden elde edilen konugsmalarda yeralan bilgiler izlenen yoOntem
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cercevesinde degerlendirilmektedir’. Bunun yamsira aktdrlerin  olusturdugu iliskisel
koalisyonu yani agi tanimlayabilmek igin istatistiksel veri yerine bu aktorleri ve agin
olusumunu siire¢ baglaminda ele alarak tanimlamanin -yapilan literatiir ¢alismalarindan

hareketle- isabetli olacagi kararlastirilmistir.

Goriismeci olarak belirlenen kisilerin secimi iki sekilde saptanmistir. Bunlardan birincisi
arastirmacinin ¢alisma alanindaki kentsel uygulamalara iligkin gozlemlerine dayali olarak
tespit ettigi, ikincisi ise kartopu yontemi ile goriismecilerin ortak olarak iizerinde uzlastiklar
ve arastirmacityr goriisme yapmasi i¢in yoOnlendirdigi kisi ve kurum yetkilileridir.
Goriismeciler Istanbul Tarihi Yarimada’da etkili olan merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil
toplum kuruluglarinin  temsilcileri ile planlama konusunda wuzman kisilerden ve
politikacilardan olusmustur. Bu kapsamda yirmi iki kisi ile goriisme yapilmustir'. Ancak
bunlardan biri sorular1 yazili olarak yanitlamak istedigini bildirmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme siifinda ylizyiize goriisme esastir. Dolayisiyla bir goriisme degerlendirme disinda

brrakilmustir.

* Bakimz: E. Sozen (1999) Séylem, s.94, Paradigma Yayinlari, Istanbul.

Goriisiilen Kurum ve Kisiler:

T.C. Istanbul Valiligi

o istanbul i1 Ozel idaresi Etiid ve Projeler Miidiirliigii
e istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
» Kentsel Tasarim Midiirliigi
»  Sehir Planlama Miidiirligi
» Tarihi Cevre Koruma Midirligi
> BIMTAS - Istanbul Metropoliten Planlama
e Fatih Belediyesi imar ve Sehircilik Miidiirliigii
e Istanbul Sit Alanlar1 Alan Y&netimi Baskanlig1
e 4 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu (dort iiye ile goriistilmiistiir)
e Yenileme Kurulu (ii¢ iiye ile goriistilmiistiir)
e 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi
e ICOMOS - Tiirkiye Milli Komitesi
e UNESCO - Tirkiye Milli Komisyonu
¢ TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Subesi
e TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Istanbul Subesi
e 4 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu eski Hukukcu Uyesi
o Politikaci (Y. Sehir Planci)
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Alan caligmasinda tez kapsaminda belirlenen yontemden hareketle ag1 ve uygulamalarini
ortaya ¢ikaracak evrelere iliskin sorulara yanit aranmistir. Bu sorularin anafikirleri asagida

yeralmaktadir. Bunlar;
o Kilit aktorlerin ve diger aktorlerin belirlenmesi,

e Kilit aktor tarafindan mekanin degisimi konusunda ilgili bireylerin, gruplarin vb. ilgisini

¢ekmek amaciyla olusturulan kosullarin tanimlanmasi,
e Agin olusma siireci ve bu siiregteki araclarin betimlenmesidir.

Goriismecilerden elde edilen veriler sdylem analizi kapsaminda degerlendirilerek bulgulara
ulagilmistir. Veriler iki bicimde elde edilmistir. Bunlardan birincisi goriismecilerin sozlii
ifadelerinin yaziya aktarilmasiyla elde edilen metinlerdir™. Ikincisi ise yasa, yonetmelik, plan
vb. yazili belgelerdir. Tez ¢aligsmasi kapsaminda veri olarak ele alinan metinlerin analizi bu
metinlerin yazili olarak betimlenmesi ile ayn1 zamanda olacagindan ulasilan bulgular da eg
zamanli gelismistir. Bu nedenle boliim 4.3°te veriler ve bulgular birarada bulunmaktadir. Bu

stirece iligkin iki 6rnek asagida yeralmaktadir.

Ornek 1:
Gn kodlu goriismeci konuyla ilgili olarak

“... bu siirecin olusmasinda ge¢misten giintimiize gelen neoliberal politikalar etkilidir.
Bu politikalar ¢ercevesinde fizik mekanin doniisiimii i¢in kosullar saglandi ...”

seklinde goriis bildirmistir.

Soylem Analizi: Soylem analizini tanimlamak i¢in once sdylem kavramimi agiklamak gerekir. SGylem
1980’li yillarin 6ncesinde sadece s6zlii konusmalardaki bigim olarak nitelenirken 1980’lerle birlikte sozlii
konusmalara yazili metinler de eklenmistir. Bu agidan séylem biitiin karsilikli konugma tiirleri ile yazili
metinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6ylem analizi ise sdylemle gercek arasindaki iliskiyi aragtirmayi,
sOylemdeki gizli anlamlari yorumlamay: ve ge¢mis ile glinlimiiz ¢ercevesinde bunlara aracilik etmeyi
hedeflemektedir (Bondarouk ve Ruél, 2004:4-5).

Metinleri ve sozli ifadeleri yorumlamak i¢in birden fazla yontem bulunmaktadir. Bunlar diyalog analizler,
icerik analizleri, betimleyici gdsterge analizleri vb. analizlerdir. Ancak bu analiz tiirleri sOylemlerin yapisi
ile anlamsal diizenlerini analiz eden ve nicel olarak ele alinan analizlerdir (Bondarouk ve Ruél, 2004:6).
Soylem analizi ise yoruma dayali nitel bir analiz tliriidiir. Dolayisiyla nitel arastirma yontemi kapsaminda
gelisen bu tez caligmasinda elde edilen yazili ve sozlii bilgiler sdylem analizi ger¢evesinde yorumlanarak
bulgulara ulagilmasi kararlastirilmistir.

sk

Bu noktada goriismelerin yaziya ve dolayisiyla calismaya nasil aktarildigina iliskin bilgi vermenin faydali
olacag: diisiiniilmektedir. Goriismecilerle yapilan goriismeler dijital ses kayit cihaziyla kayda alinmis ve
saklanmaktadir. Bu kayitlarda, yukarida yer verilen sorula dogrultusunda, kilit aktorlerin ve diger aktorlerin
belirlenmesi, kilit aktor tarafindan mekanm degisimi konusunda ilgili bireylerin, gruplarin vb. ilgisini
¢ekmek amaciyla olusturulan kosullarin tanimlanmasi ve aktor agin olugma siireci ve bu siiregteki araglarin
betimlenmesi ile ilgili bolimler desifre edilerek metin haline getirilmistir. Bundan dolay1 yaziya aktarilan
ifadelerde basta, ortada ve sonda metne alinmayan kelime ve bdoliimlerin yerine {i¢ nokta kullanilmistir.
Buna ek olarak goriigmecilere ait kisimlar tirnak isareti iginde italik yazilmustir.
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Yukaridaki ifadeden kilit aktoriin neoliberal politikalar kapsaminda fizik mekdnin
doniistimii ile elde edilecek maddi degerin (gelirin) paylasimi noktasinda diger aktorleri
ikna ettigi anlagilmaktadir.

Ornek 2:

Goriismeciler aktorler arasindaki iligkilerin ¢ift yonlii gerceklestigini ifade etmektedir.
Bu konuya iliskin verilerden biri G2 kodlu goriismecinin

“...Fatih Belediyesi’nin sermaye sahiplerine éneri gotiirdiigii ve bu durumun Vatan
Caddesi iizerindeki alisveris merkezleri vb olusumlardan anlasilabilecegi ...

seklindeki ifadesidir. Buna ek olarak G4 kodlu goriigsmeci

73

. Fatih Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Merkezi Yonetim Tarihi
Yarimada’y1 pazarlamaktadir. Yenikapi'da yapimasi planlanan kruvaziyer turizme
yonelik liman ¢aliymasi bu duruma érnektir ...”

bi¢imindeki ifadesi duruma iligkin diger bir veriyi olusturmaktadir. G2 ve G4 kodlu
gortismecilerden hareketle kamu ve/veya ozel/sivil toplum kuruluslarina fizik mekanin
doniisiimiinii saglayan ve maddi deger (gelir) elde edici onerilerde yalnizca sermayenin
bulunmadigi, aym zamanda kamu ve/veya ozel/sivil toplum kuruluslarimin da sermaye
sahiplerine énerilerde bulundugu anlasilmaktadur.

4.3 Veriler ve Bulgular
Tez calismasinin belirledigi temel sorun tanimi ve bu sorun tanimindan hareketle olusturulan

hipotezi ispatlamak amaciyla boliim 4.1°de aciklanan yontemin uygulanma ilkeleri
kapsaminda elde edilen veriler bu alt bolimde sdylem analizi ile ¢éziimlemektedir. Bu

¢Ozlimleme aktor agini olusturan;
e Beseri ve beseri olmayan aktorler
e Aktorlerin olusturdugu araglar

basliklar1 altinda smiflanmistir. {1k olarak Istanbul Tarihi Yarimada hem literatiirden hem de
gorlismecilerden elde edilen bilgiler ve veriler 1s18inda beseri olmayan aktoér olarak
betimlenmistir. Ikinci olarak, goriismecilerden elde edilen veriler cercevesinde, beseri olan
aktorler tanimlanmaya calisitlmistir. Uciincii olarak, yine goriismecilerden elde edilen

verilerden hareketle, beseri aktorlerin olusturdugu araglar incelenmistir.

4.3.1 Beseri Olmayan Aktér — Istanbul Tarihi Yarimada
Tarihi Yarimada 1970’1i yillara degin ‘Istanbul’ adi ile anilan, Bogaz’m girisinde Hali¢’in

giineyinde yeralan Surigi yerlesmesidir’. Tarihi Yarimada’min Kuzeyinde Halig, dogusunda

Istanbul Bogazi, giineyinde Marmara Denizi ve batisinda Zeytinburnu ve Eyiip ilgeleri

Tarihi Yarimada’daki Eminénii ve Fatih Ilgeleri 29.03.2009 giin ve 5757 sayili kanun ile birlestirilerek
Istanbul 1li Fatih Ilgesi olusturulmustur. Fatih Ilcesi’nin simirlari ile istanbul Tarihi Yarimada smirlar1 aymdir
(http://www fatih.bel.tr, 2010).
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yeralmaktadir. Toplam 1562 hektarlik bir alana yayilan Istanbul Tarihi Yarimada’da 57
mahalle™ mevcuttur. ilgenin niifusu 2008 adrese dayali niifus kayit sistemi bilgilerine gore

443.955°dir (http://www.fatih.bel.tr, 2010).

Istanbul Tarihi Yarimada dogal yap: ve jeopolitik dzellikleri ile gegmisten giiniimiize birden
fazla medeniyete ev sahipligi, birden fazla medeniyetin de baskentligini yapmustir. 1O 7.
ylizyildaki Yunan kolonizasyonu doneminden baglayarak iki Onemli yolun kesigsme
noktasinda bulunmasi Istanbul Tarihi Yarimada’nin &neminde ve zenginligindeki temel
etkenlerden biridir. Avrupa’dan Asya’ya giden karayolu Karadeniz ile Akdeniz’i birbirine
baglayan gorece kolay kontrol edilebilen su yoluyla kesismektedir. Dolayistyla Istanbul Tarihi
Yarimada 6nemli bir liman ve yiik aktarma merkezi roliini iistlenmistir. Bu rol ,agirhig
degisse de, Istanbul Tarihi Yarimada’nin gelisimini yiizyillar boyunca kalici sekilde
belirlemistir. Kentin cografi konumu deniz ulagiminda ¢aglar boyunca meydana gelen
degisikliklere ragmen liman faaliyeti agisindan onemini yakin zamana kadar koruyan son
derece elverisli olanaklar sunmustur. Istanbul Tarihi Yarimada’nin sundugu bu olanaklarm
temeli Istanbul-Canakkale Bogazlar1 yéresinin Ugiincii Jeolojik Zaman’da olusan jeolojik
yapisidir (Miiller-Wiener, 2003:1). istanbul Tarihi Yarimada nin sanayi devrimine kadar hem
yerlesmeye hem de farkli medeniyetlere baskentlik yapmasinda bir diger etken ise savunma

acisindan yine dogal yapinin sundugu avantajlardir.

Su kenar1 yerlesmesi kimliginin istanbul Tarihi Yarimada'nin gelisiminde ve makroformunun
belirlenmesinde oldugu kadar burada yasayanlarin yasaminda da belirgin etkileri vardir.
Cografi konumu geregi Istanbul her dénemde uluslararasi bir liman islevi gormiistiir. Tarih
boyunca bu cografyada yersecen tiim uygarliklar ozellikle Hali¢’in cografi konumu,
topografyasi, dogal yapinin yerlesim alanlar1 ve deniz yolu ulasimi (dogal liman islevi)
acisindan sundugu potansiyellerle ilk¢caglardan itibaren gemi iiretiminin ve ticaret limaninin
yersectigi bir deniz iissii olarak islevlendirilmis, kiiltiirel yapisinda ve Istanbul Tarihi

Yarimada’nin imajinda da bu durum 6zellikle vurgulanmistir (Yenen ve Yakar, 2007:232).

Istanbul Tarihi Yarimada yerlesime konu olmasindan 19. yiizyila kadar gegen siiregte dogal
yapisindan ve jeopolitik yapisindan kaynakli onemini korumustur. 16. ve 17. ylizyillarda
Avrupa’da yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler neticesinde gergeklesen 18. yiizyildaki
Fransiz Devrimi ile 19. yiizyildaki sanayi devrimi Osmanli Imparatorlugu’nu da ekonomik ve

siyasal agidan etkilemistir. Ozellikle Osmanli topraklarmin sanayilesmis Bati’nin hammadde

" Eminénii ve Fatih Tlgeleri birlesmeden énce Eminénii flgesi’nin 33 mahallesi, Fatih Ilgesi’nin 69 mahallesi
bulunmaktayd: (1/5000 Koruma Amacli imar Plan1 Raporu, 2005).
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kaynag1 ve tiiketime yonelik iiriinlerin agik pazar1 haline gelmesiyle birlikte 6zellikle 19.
ylizyilin ikinci yarisinda metropoliten gelisme siirecinin ilk gostergeleri gdézlemlenmeye
baslamistir. Galata ve Eminonii Bolgesi’nde finans kuruluslari, ofis yapilari, oteller gibi yeni
islevler ortaya cikmustir. Kenti Avrupa’ya baglamak ve Istanbul’da yasanan radikal
degisimleri kontrol edebilmek i¢in kentteki daginik yerlesimleri birbirine baglamak amaciyla
bir ulasim ag1 olusturmak icin kapsamli altyapi projeleri yapilmaya calisilmigtir. Rayl sistem
hatlari, tren istasyonlari, kisa metro ve Hali¢ iizerindeki iki koprii bu altyapr caligsmalarini

kanitlayan unsurlardir (Yenen vd., 1993:117, Yenen vd., 1995:105-106).

1950 yilindan baslayarak Istanbul Tarihi Yarimada’nin sekillenmesinde onemli faktdr kent
icinde ve iilke boyutlarinda karayolu tagimacilifina agirlik veren politikalardir. Nitekim bu
politikalar neticesinde 1950°1i yillarin sonlarina dogru 6lgegi ve kentsel imaj1 ile su kenti
ozelligini siirdiiren Istanbul Tarihi Yarimada 1950lilerin ikinci yarisindan buyana hizli ve
plansiz kentlesme sonucu Istanbul’da dogal ve cografi 6zellikleri gozardi eden bir siiregle su
kenti kimligini yitirerek kara kenti niteligine biirlinmektedir (Yenen vd., 1992:5-8). Bu durum
1980’11 yillarin ilk yarisindaki uygulamalarla perginlenmis olup Tarihi Yarimada’da

yasayanlarin su ile temasi kesilmistir.

Istanbul Tarihi Yarimada’da dinamik insan yiginlarinin gokkiiltiirlii boyutuyla orta
biiyiikliikteki bir Avrupa iilkesinden daha karmasik bir yap1 vardir. Istanbul’un hizli degisen
toplumsal yapis1 fiziksel yapisini, islevsel, cografi ve estetik boyutlarini etkilemektedir.
Yonetim ve ekonomik etkinliklerin yillar boyunca imparatorluklara baskentlik yapmis olan
Istanbul Tarihi Yarimada’da yogunlasmasi onun kimliine katki veren ve kimligini
tanimlayan bir unsurdur (Yenen vd., 1995:105). Giiniimiizde de Istanbul Tarihi Yarimada’da
ekonomik etkinlikler ulusal ve uluslararasi 6lgekte yonetim kimligi ise yerel dl¢ekte devam
etmektedir. Bu durum Istanbul Tarihi Yarmmada’yr ulasim giizergahlarmin odag: haline
getirmistir. Sirkeci Gari, Eminonii ve Yenikap: Iskeleleri, Atatiirk Bulvari, Vatan ve Millet
Caddeleri ve sahil yollar1 Istanbul’un diger ilgeleri ile ulusal ve uluslararasi baglantiy1
saglamaktadir (1/5000 Koruma Amagli imar Plan1 Raporu, 2005, Cevre Diizeni Plan1 Raporu,
2009). Bunun yanisira giiniimiizde insaati devam eden ve Tarihi Yarimada’da yeralt1 ve
yeriistii durak noktalar1 planlanan Marmaray kenti¢i hizli ulasim sistemi projesi ile dogu ve

batidan gelen uluslararasi rayli sistemin de birlestirilmesi hedeflenmektedir.

Istanbul Tarihi Yarimada, bilinen yazili tarih cercevesinde, Yunan, Roma, Bizans, Osmanli ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti uygarliklari olmak tizere farklt medeniyetlere ev sahipligi yapmistir ve

yapmaktadir. Bunlardan Roma, Bizans ve Osmanli uygarliklarinda kente baskent islevi de
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yuklenmistir. Bu nedenlerle kentte Tirkiye Cumhuriyeti donemi Oncesindeki tiim
medeniyetlerin izlerini tasiyan yerlesim katmanlari gozlenebilmektedir. Diinyada tek ve
ozgiin olan bu izler ve Tarihi Yarimada silueti nedeniyle Istanbul Tarihi Yarimada icerisinde
bulunan dort bolge tilkemizde bulunan ve UNESCO diinya miras listesine girmis dokuz miras
alanindan biridir. 1984 yilinda diinya miras alan1 olarak kabul edilen bu bolgeler Sultanahmet
Arkeolojik Parki (1. bolge), Stileymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alani (2. bolge), Zeyrek
Kilise Camii (Pantokrator) ve Cevresi Koruma Alani (3. bdlge) ile istanbul Kara Surlar’dir

(4. bolge) (UNESCO izleme Raporu, 2009:28) (Sekil 4.1).

Kentte Marmaray Projesi kapsaminda Yenikapi’da yapilan arkeolojik kazi ¢calismalarinda elde
edilen veriler 15181nda 10 8000’lere tarihlenen neolitik yerlesmenin izleri, Roma Dénemi’ne
tarihlenen sur duvari ve liman ile Bizans donemine ait zengin bir tarihi tekne varligi
bulunmustur. Buradan hareketle Istanbul Tarihi Yarimada’nin biitiiniinin UNESCO miras

listesinde bulunma potansiyeline sahip oldugu diisiiniilebilir.

UNESCO 1999 yilinda diinya miras alanlar1 i¢in alan yonetimi olarak isimlendirdigi yeni bir
kurumsal yapilanma Onermistir. Bu kurumsal yapinin miras alanlarini y6netebilmesi i¢in
yonetim planmin yapilmasi zorunlu kilinmigtir. Bu noktadan hareketle iilkemizde 2005
yilinda yasal ve yonetsel mevzuatta yapilan diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’deki diinya miras
alanlar1 icin konuya iliskin ¢alismalar baslatilmistir. Istanbul Tarihi Yarimada’daki dort
bolgeden olusan diinya miras alanlar1 igin de bu ¢aligmalar devam etmektedir. istanbul Sit
Alanlar1 Alan Baskanligi kurularak gérevine baslamistir. Giiniimiizde bu kurum istanbul
Tarihi Yarimada’nin biitlinli i¢in yonetim plani elde edilmesi ¢alismalarini siirdiirmektedir

(Sekil 4.2).
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Literatiirden elde edilen Tarihi Yarimada’ya iligkin bilgilerden hareketle; gegmisten gliniimiize
farkli medeniyetlerin Tarihi Yarimada’yr fiziki, cografi ve jeopolitik o6zellikleri nedeniyle
yerlesme kurmak amaciyla tercih ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Tarihi Yarimada beseri
olmayan ozelliklerinden 6tiirli degisik toplumlar1 barindirma konusunda rol oynamaktadir. Bu

nedenle Tarihi Yarimada’nin beseri olmayan bir aktor olarak karsimiza ¢iktigi ifade edilebilir.

Bunun yanisira tez ¢aligmasi kapsaminda yapilan alan calismasinda goriismecilere Tarihi
Yarimada’nin beseri olmayan aktér konumunda olmas1 konusuna iliskin goriis sorulmustur”.

Bu noktada G22 kodlu goriismeci

“ ... Istanbul’daki turizm sektériinii biiyiitmek adina da turizmden daha fazla gelir
elde ettirmek adina da Tarihi Yarimada mevcut degerleri itibariyle ¢ok énemli bir
argiiman ... Istanbul turizmi konusmaya devam edecekse Istanbul turizmden bir
beklenti igerisine girecekse - ki olmak durumunda bence - o zaman Tarihi Yarimada
ve kiiltiirel miras ¢ok onemli bir girdi bir kent i¢in, bence bas aktor ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Yine ayn1 goriismeci

“ ... kruvaziyer turizm diinyada gelisme gosteren bir turizm sektorii ... kendine has
ozellikleri var ... turizmcilerimiz “Istanbul’un uzun vadede maksimum on iki gemi
vanasabilecek kapasitede bir limana ihtiyact var” diyorlar. Bu noktada dogru alan
gemi kapasitesinin biiyiitiilebilmesi, kruvaziyer turizmle gelen turistlerin gezi
giizergahlarina yakinlhigi ve Istanbul’'un mevcut ulasim deseni acisindan, benim de
destekledigim yer, Zeytinburnu sahili ... ¢iinkii kruvaziyer turizminde Istanbul ilk
durak ve son durak olmaya miisait bir kent. Bu turizmcilere gore soyle bir avantaj
getiriyor: bir gece de konaklvorlar: otelci de bundan kazaniyor, buradan transfer
yani havayoluyla transfer yapiyorlar. Bu Istanbul agisindan muazzam bir durum. Ama
eger Istanbul ilk ve son durak olmazsa turizmciler geminin herhangi bir limanda
kentin biiyiikliigiine ve gezilebilecek alanina gére maksimum sekiz saat kaldigin
soyliiyor, bunun alti saat ortalamasina da indigini ifade ediyorlar. Istanbul 'da mevcut
kruvaziyer firmalarimin turistler i¢in gezdirdikleri ii¢ yer Sultanhamet Camii, Ayasofya
ve Kapali Carst ile simirly ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Bu goriisler irdelendiginde Istanbul’un turizmle iliskisinde
Istanbul Tarihi Yarimada barindirdig1 kiiltiirel mirasin turizme konu olmasi ve cesitli turizm
tiirlerine olanakli bir konumunun olmasi noktasinda beseri olmayan bir aktor olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ayni goriismeci;
“ ben Tarihi Yarimada’'da gelisme siirecinde hi¢ planli bir sey oldugunu
diistinmiiyorum ... ornegin ozellikle eski dogu blogundaki iilkelerin duvarlarin
yikilmasiyla beraber bavul ticareti diye tarifledigimiz ticaret tiiriiniin Istanbul’a akiyor
olmasi, ozellikle doksanlardan ikibinlere kadar, Tarihi Yarumada’da apayri bir siireg
olusturmugstur. Bu siire¢ de yonetilememistir, yonlendirilememistir. Dogru bir yersegim

*  Goériigmelerin yaziya nasil aktarildigina iliskin bilgi boliim 4.2°de yeralmaktadir.
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karart olmamistir ama bir anda baktiginizda Tarihi Yarimada tekstilin merkezi haline
gelmistir ... Ozellikle diinya konjonktiiriindeki ~ degismeler Istanbul — Tarihi
Yarimada’nin ya da Tiirkiye ' nin bu noktada one ¢ikan kimligi ulasim imkanlar
hinterlantlara yakinlik yani 6zellikle dogu blogu iilkelerini kastediyorum ... ”

seklindeki goriisiiyle Istanbul Tarihi Yarimada’nmn uluslararasi hinterlanda sahip oldugunu
(bu nedenle bavul ticaretinin Istanbul Tarihi Yarmmada’da yersectigini) ifade etmistir.
Dolayistyla Istanbul Tarihi Yarimada halen hinterland ve ulasim imkénlar1 baglaminda bir

aktordiir.
G21 kodlu goriismeci konuyla ilgili olarak;

“ ... hdla Istanbul 'un pazarlanmaya ¢alisilan yerlerinden bir tanesi, Bogazla yarisan
noktalardan bir tanesi, hald ticaretin kesistigi bir nokta, hdla onemli servislerin
kesistigi bir nokta ve bir transfer noktasi ama bunu da saglayan sektor iizerinde
yeralan ticaret sektorii. Dolayisiyla gercek degerinin gerektirdigi bir rol degil ama
hdla bunun izlerini yansitan bir rolii var ... pazarlama ise en onemli birtakim verilerin
bu alanda olmast yani diinya kiiltiir mirasi listesine tasiyan faktorlerin bu alanda
olmasi, kentin ¢ekirdeginin bu alanda olmasi, eski Istanbul’'un bu alanda olmast,
turistin hala Tarihi Yarimada'yi bilerek buraya gelmesi ve yetkililerin onu géstermeye
mecbur kilmasi. Yoksa Tarihi Yarumada’yr degerleriyle biitiiniiyle hak ettigi sekilde
yiiceltmek degil ama verilerinden dolayr bu alan pazarlanabilirligi en yiiksek
noktalardan bir tanesi ... ”

gdriisiinii ortaya koymustur. Giiniimiizde Istanbul Tarihi Yarmmada’daki olusumlara iligkin
soruya yanit olan bu gériis ¢dziimlendiginde Istanbul Tarihi Yarimada’nin {izerindeki islevler,
ulasim odag1 olmas1 ve yine iizerindeki kiiltiirel mirasin 6zellikle pazarlama konusu edilerek
turizm sektorliyle kuvvetli bir bag kurulmasina neden oldugu ifade edilebilir. Buradan

hareketle Istanbul Tarihi Yarimada bir kere daha karsimizda bir aktdr olarak yeralmaktadir.
G20 kodlu goriismeci;

“ ... Istanbul ’un tarihi kimligini en temelde aksettiren en énemli bélgesi. Turizm Tarihi
Yarimada’'nin bu niteligini kullanmaya ¢alisan bir sektor ... hdla Tiirkiye nin biitiintine
hitap eden bir ¢arsi sistemi var, hald Tiirkiye 'nin biitiiniine hitap eden bir tiniversite
sistemi var. Bunlarin hepsi turizm disinda. Hala Tiirkiye 'nin tiimiine hitap eden bir
hastane sistemi var, hala Tiirkiye nin biitiiniine hitap eden bir hizmet sektorii var ve bu
arada Istanbul’un bir kismi kiiciik bir kismi ikametgah olarak kullaniyor. Fatih
ozellikle eski Fatih ilcesi, burasi, hdala meskiin yani konut alani. Bu arada tabii ki su
son bulgular degil de daha onceki verilere gore ti¢chin yillik tarihi anlatan kalintilarin
gostergesinden dolayr da Tarihi Yarimada miithis bir turizm merkezi, diinya tarihi ile
ilgili onemli bir yerlesme. Arti tarih disinda giizellikleri, estetik ve bir de yasanan
hayatiyla ilgili de turizm i¢in bir merkez ve buna bagh tabii ki ticaret, turizm objeleri,
miizeleri ... bu yiizden Tarihi Yarimada yalniz turizmi degil ¢ok yonlii fonksiyon
listlenmis bir yeri Istanbul’un ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ¢oziimlendiginde Istanbul Tarihi Yarimada’daki ticaret,
hizmet ve konut islevlerinin gecmisten giinlimiize geliserek geldigi, buna ek olarak iizerindeki

kiiltiirel miras 6geleriyle yeni bir islev olan turizm islevinin de burada yersegmesinde onemli
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bir etken oldugu anlasiimaktadir. Bu analizin sonucunda Istanbul Tarihi Yarimada kendi
dogal ve kiiltiirel oOzellikleri nedeniyle kendine cesitli islevleri ¢eken bir mekandir.
Dolayisiyla Istanbul Tarihi Yarimada’nin kendisi bu islevlerin Istanbul Tarihi Yarimada’da

olmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
G16 kodlu goriismeci konuyla ilgili olarak;

“ ... Eminénii tarafimin yogun olarak turizm islevini yiiklendigini ve hatta Istanbul’a
gelen turistlerin Topkapi Sarayi’na gittigini, Ayasofya’yr, Sultanahmet’i ve bir de
Kapaligarsi’yr ziyaret ettigini ondan sonra baska hi¢bir yeri gezmeden geri gittigini
biliyoruz ... ozellikle mesela Sirkeci’de bir hizli doniigiim yasaniyor. Oto yedek
parcacilart gidiyorlar, simdi oteller, biraz daha liiks turiste yénelik mal satan
diikkanlar ve hatta marka magazalar gelip yerlesmeye basladi o cadde boyunca,
asagiya dogru inerken. Butik otel olgusu orada yavas yavas yerlesiyor. Ticaret
acisindan Kapalicarst da dahil olmak iizere Hanlar Bélgesi ve o bélge Istanbul un
candamari aslinda. Ticaret olarak bakildiginda biitiin Anadolu ’nun énemli esnafi mal
aldigi gibi yakin ¢evre Anadolu’nun dar gelirli insanlarimin da alisveris yaptigi, hatta
orta gelirlinin aligveris yaptigi bir bolge. Dolayisiyla ticaret iglevi de hi¢ kaginilmaz
bir bi¢imde Tarihi Yarimada 'nin kimligini olusturuyor ...”

biciminde goriis ifade etmistir. Yine ayn1 goriismeci;
“ ... zaten turizm ve tarihi dokunun oldugu yerler belli ... érnegin Kapalicarsi,
Osmanli’dan beri siiregelen seyler. Simdi yavas yavas gelisen o Sirkeci bélgesindeki
veni turizm iglevi ise sehircilikte bir islevin digerini ¢ekmesi baglaminda ¢ok beklenen
bir sey, baktigin zaman yabanci gelmiyor. Turist, biraz once séyledigim gibi, ¢cok kisa
stireli kalacaksa, Tarihi Yarimada’'da gecesini de giindiiziinii de yasamak, en kisa
stirede gezmek istiyorsa - ulagim problemi de oldugu icin - misal Conrad’da kalacak,
taa oralara gidecek miimkiin degil. Bunun da yarattigi etkiyle, bir de tabii kiiltiir
turizmi geregi turistin o havayi koklama ihtiyaci, o ortami yasayarak gormek istegine
de bagli olarak oralarda o oteller olusmaya basladi. Mal satisi tabii beraberinde
geliyor. Onun oncesindeki Laleli’deki oteller ise baska bir dinamikle ¢ikmisti ortaya,
otobiislerin gelip Laleli’de park etmesine, yolcu indirmesine dayanir. Orada iste
dericilerin olmasi, hep birbiriyle simbiyotik denilen iligkiler kuran sektorlerin
biitiinlesmesi ile, kendiliginden gelisen siirecler bunlar. Istanbul Universitesi Tip
Fakiilteleri, Cerrahpasa olsun Capa olsun bunlarda aslinda baktiginda kokeninde
Osmanli’dan bize miras kalmis olan islevier ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 gériismecinin birbirine paralel iki goriisii ¢oziimlendiginde
giiniimiizde Istanbul Tarihi Yarimada’nin turizm islevini iistlenmesinin iizerindeki kiiltiirel
mirasla iligkili oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bunun yanisira ticaret, imalat ve yiiksek
ogrenim kurumlar1 Osmanli’dan giiniimiize kalan ve Istanbul Tarihi Yarimada’nin kimligini
olusturan dgelerden bazilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimligini olusturan bu islevler
Istanbul’a gdgle gelen kisilerin oncelikle Istanbul Tarihi Yarimada’da yerlesmelerini de
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle Istanbul Tarihi Yarimada’nin kendisinin dogal,

kiiltiirel ve islevsel Ozellikleri ile buradaki kiiltiirel ve fiziki degisimi ve ozellikle sivil
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mimarlik 6rnegi olan somut ve soyut kiiltliirel mirasin yitirilmesi siirecinde bir aktor olarak rol

oynadig ifade edilebilir.
G12 kodlu goriismeci bu konuya iliskin;

“ ... Istanbul Tarihi Yarimada su sirada tabii turizmde bir rol iistlenmis durumda ...
Istanbul’da da ézellikle, yine vurguluyorum, Sultanahmet Meydani 'ndan baslayarak
Tarihi Yarimada’min surlar, Siileymaniye, Zeyrek, Kariye Miizesi, Ayasofya,
Sultanahmet Meydani, Beyazit'taki Kapalicarst ... biitiin bunlar hep turizmde bir rol
listleniyor ... nitekim bakacak olursak da % 80°de otel var yani. Ozellikle Sultanahmet
kesiminde adliyeyi veya bir takim idari yapilari, dini yapilar: disinda birakirsak ...
niteliksiz bir takim olusumlar var arada ama onlarda turizmle biitiinlegiyor. Mesela
cok dikkatimi ¢ekti 2. Mahmut Tiirbesi’ni veya kiilliyesinin girisinde bir siirii giimiis
kiipeler satan insanlar olusmus. Oraya koyuyor tezgahini alakasiz bir bigimde.
Nitelikli midir? Niteliksiz midir? diye bir kontrol olmaksizin hep turizme yénelik ... ”

bi¢iminde gériisiinii agiklamistir. Bu goriis Istanbul Tarihi Yarimada’daki kiiltiirel degerlerin
turizm islevinin konaklamanin Istanbul Tarihi Yarimada’'nin 6zellikle Eminénii bdlgesinde
yerse¢mesine neden oldugu; buna ek olarak yasal olmayan gegici satis birimlerinin kiiltiirel
degerleri ziyaret edenlere yonelik ticaret etkinliginde bulunabilmek i¢in bu kiiltiirel degerlerin
yakininda bulunmaya 6zen gosterdigi seklinde analiz edilebilir. Bu analizin sonucunda da
yine Istanbul Tarihi Yarmmada’daki kiiltiirel miras degerlerine yonelik islevlerin burada

yeralmasina neden oldugu ve Istanbul Tarihi Yarimada’nin bir aktdr oldugu saptanabilir.

G11 kodlu goriismeci;
“ ... simdi giiniimiizde Tarihi Yarimada mn temelde Istanbul icin iki tane iistlendigi
rol var. Bunlardan birincisi merkezi is alani, geleneksel merkezi is alani, tarihinden
gelen giiniimiize kadar da onemini yitirmeden siiregelen bir merkez fonksiyonu olma
islevi. Bir de yine bunun tarihsel ge¢misinden kaynaklanan icinde barindirdigi tarihi
ve kiiltiirel varliklar nedeniyle aym zamanda bir turizm odagi Istanbul’'un en énemli
turizm islevini de tistlenen bir yer ... o rolleri asil ona kendi tarihi vermis ... turizmi de
ona kimse vermedi turizmin altinda yatan temel nedenlerden biri ozellikle tarihi ve
kiiltiirel degerleri gormek ve tammak oldugu icin gelen turist de bu ihtiyacina cevap
verecek degerleri Tarihi Yarimada’da buldu ve o yiizden Tarihi Yarimada bir turizm
rolii de tistlenmis ... bizlerde bu konuda turizmin olusturdugu bir arti degerden pay
almak icin bizler de onu tamitmak bizler de onu oraya insan ¢ekmek icin cesitli
aktiviteler yapiyoruz ¢esitli girisimlerde bulunuyoruz ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis c¢oziimlendiginde Istanbul Tarihi Yarimada’nin
gecmisinden gelen kimligi ve kiiltiirel degerleri giliniimiizdeki ticaret ve turizm islevinin,
Istanbul Tarihi Yarimada’da yeraldigini ortaya koymaktadir. Yine ayni gériismeci
“ ... ben mesela 1987 de Fener - Balat’ta tez yapmistim ... orada ¢ok ciddi bir anket
calismast anket ¢alismasini neredeyse dort evde bir anket ¢alismast yapmistim orada.
Sunu gormiistiim %98°i o alanda oturan insanlarin o alana yabanci Anadolu’dan

gelmis insanlar. Tabii o bolgeye yabanci insanlar oraya c¢ok sevdikleri igin
gelmemigler. Orast ozellikle bu 1955 6-7 Eyliil olaylarindan sonra terk edilen bos
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alan. Ondan sonra da kéhneyen, ondan sonrada o siiregte el degistiren alanlardan
olusan, o yiizden de ¢ok ucuz konut ihtiyacimi giderdigi igin insanlarin, gogle
gelenlerin oturmak i¢in sectikleri yerler ... ”

bigiminde goriisiinii aciklamustir. Bu goriis ise ¢oziimlendiginde Istanbul Tarihi
Yarimada’daki Fener-Balat’in Anadolu’dan gocle gelen insanlarin hazir ve ucuz konut
thtiyacimi karsiladigr i¢in yerlestikleri bir gercektir. Yani mekanin halihazirda sundugu bir
olanaktan yararlanmak amaciyla yerlesilen bir alandir. Dolayisiyla mekanin kendisinin bu

konuda bir rolil bulunmaktadir.
G10 kodlu goriismeci konuyla ilgili olarak;

“ ... boyle bir giizellige diinyanmin ilgisiz kalmasi miimkiin degil. Bu sefer ne yapiyor?
Diinyanin farkl yerlerinden insanlar da geliyor burayr gezmeye ¢alisiyorlar, gormeye
calistyorlar. O noktada olusan katma degere hi¢ kimse hayir ben istifade etmeyecegim
diyemez ... ”

seklinde goriisiinii agiklanmustir. Goriismecinin ifadeleri ¢dziimlendiginde Istanbul Tarihi
Yarimada’nin biinyesindeki miras degerleri nedeniyle diinyanin ilgi odagi oldugu ve turizm
islevinin de bu ilgiyle birlikte gelistigi; bu potansiyelin bireyler tarafindan kullanildig:
anlasilmaktadir. Dolayisiyla mekanin, iizerindeki miras potansiyeli nedeniyle, turizm islevinin

Istanbul Tarihi Yarimada’da gerceklesmesinde bir rol iistlendigi tespit edilmektedir.
G6 kodlu goriismeci konuya iligkin olarak;

“ ... kentin merkezi burasi ... mekanin ozelliginden olusuyor yani. Tarihten gelen belli
ozel mekdnlarin da burada olmast onlari buraya ¢ekiyor ama Istanbul’un merkezi
burasi. Deniz ulasiminin en kolay oldugu yer. Deniz ulasimi Istanbul’da en rahat
ulasim. Oyle oldugu zaman Tarihi Yarimada bu anlamda cok ézel bir yer oluyor.
Haliyle ticaret de buraya gelecek, turizm de buraya gelecek ... Tarihi Yarimada 'nin
kararimi mekdamn kendisi veriyor. Uzerindeki yapilariyla ben buradayim diyor ...

seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis ¢dziimlendiginde Istanbul Tarihi Yarimada’ nin iistlendigi
kimlige, role ve isleve yonelik net bir agiklama ortaya c¢ikmaktadir. Bu goriis mekanin
kendisinin lizerindeki miras ve gecmisten gelen islevleriyle birlikte bir aktor olarak karsimiza

ciktig1 gercegini ifade eden bir goriistiir.

Istanbul Tarihi Yarimada dogal yapisi ve jeopolitik &zellikleri nedeniyle 20. yiizyila kadar
birden fazla medeniyete ev sahipligi ve baskentlik yapmis bir yerlesmedir. Bunun yanisira
ticaret, konut ve yonetim islevleri giinlin teknolojik, ekonomik ve toplumsal sartlar
cercevesinde degiserek gecmisten giiniimiize Tarihi Yarimada’da yeralmigtir. Bugiin ise
Istanbul Tarihi Yarimada’nin kiiltiirel miras degerleri olan amit eser ve sivil mimarlik érnekleri
turizm islevine ve yenileme projelerine konu olmaktadir. Dolayisiyla konumu, cografi
ozellikleri, gegmisten gelen ticaret kimligi, ulusal ve uluslararasi ticaret ve ulasim yollarinin

kesisim noktasinda olmasi, gilinlimiize kadarki toplumsal siireclerde mekanin gocle gelen
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yerlesimcileri kendine g¢eken yapi stoklarmi barindirmasit ve ge¢misten giiniimiize ulasan
kiiltiirel miras dgeleri Istanbul Tarihi Yarimada’yr énemli kilan fiziki 6zelliklerdir. Tiim bu
beseri olmayan 6zelliklerinden dolay1 istanbul Tarihi Yarimada giiniimiize kadar gegen zaman
diliminde farkli yerlesimcileri kendine ¢ektigi anlasilmaktadir. Tarihi Yarimada’nin {izerinde
yasayanlar i¢in yatirim yapilacak bir 6nemi vardir. Beseri olmayan bu 6zellikleri ile degisimin
ve kiiltiirel mirasin yitirilmesinde 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu nedenle Istanbul Tarihi
Yarimada aktor agi1 olusturan aktdrlerden biri olan beseri olmayan bir aktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

4.3.2 Beseri Aktorler
Aktor ag teorisi kapsaminda aktor agi olusturan eylemde bulunan bir diger olgu ise beseri

aktorlerdir. Bu noktada Istanbul Tarihi Yarimada’daki etken olan beseri aktorleri
tanimlayabilmek i¢in goriismecilerden asagidaki sorulart yanitlamasi, goriislerini ve

gozlemlerini aktarmalar1 istenmistir. Bu sorular goriigmecilere;

e istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri aktorleri tanimlar

misiniz?
e Bu aktorlerden hangisi kilit 5Gnemdedir?
e istanbul Tarihi Yarimada’daki beseri aktorler icerisinde hangisi dncii yatirimer aktordiir?
seklinde yoneltilmistir.

G22 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;

“ ... birincisi hiikiimettir; yani su kiyaslamay: yapiyorum gecmiste Istanbul’la bu kadar
ilgilenen, Istanbul’a iliskin bu kadar kisisel goriis gelistiven bir hiikiimet rahmetli
Menderes’in hiikiimetidir simdi de AKP hiikiimetidir. Hiikiimet Istanbul un her kiigiik
noktaswyla ilgileniyor. Bazen sayin basbakan ilgileniyor bazen sayin bakanlar
ilgileniyor. Kiiltiir ve Turizm Bakani, Ulastirma Bakani bazen Maliye Bakani ... Béyle
goriiyorum, temel aktor budur. Ikinci temel aktor de sivaseti bu tiir alanlarla
ilgilendirten yatirimcilardir ya da ozel sektor temsilcileridir. En temel aktorler olarak
bunu gériiyorum. Burada alt aktorler; koruma kurulu, belediye, valilik diye
biiyiitiilebilir. Ama maalesef Tiirkiye'de geldigimiz nokta itibariyle belediyelerin
gortigti kalmamistir, koruma kurullarimin goriisii kalmamistir, valiligin, ozel idarenin
goriisii kalmamistir. Bu goriisler sadece talimatla sekillendiriliyor ... temel aktor
hiikiimettir, sayin basbakandw ... Toplu Konut Idaresi Baskanligi da bugiin direkt
sayin basbakana baghdir ... Ozellestirme Dairesi Baskanhigi hiikiimete baghdir ...
Istanbul’daki biitiin  6nemli kararlart ya da biraz once Tarihi Yarimada igin
konustugumuz Zeyport yani Seaport, kruvaziyer liman da Istanbul’un planlarinda
yokken yani Istanbul’'un herhangi bir élcegindeki imar plaminda yokken, Maliye
Bakanligi eliyle gelistirilmeye calisilmistir ki Maliye Bakanhgi Istanbul 'un turizmini,
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ulagimim degerlendirecek sorumlu bir bakanlk da degildir ... ama once ihalesi yapilip
sonra gelistirilmeye ¢alisilmistir. O zaman da bence temel aktor Istanbul icin temel
aktor siyasi iradedir yani hiikiimettir. Tarihi Yarimada igin konusuyorsak sonrasinda
Biiyiiksehir Belediyesi’dir, Fatih Belediyesi’dir, belirleyiciler bunlardir ... burada ¢ok
tiziintii verici olan sektor temsilcileri kuruluglarin aktér haline gelemiyor olmasidir.
Tiirkiye Turistik Otelciler Birligi'nin, Turizm Seyahat Acentalar: Birligi - TURSAB n
Istanbul 'un turizmiyle ilgili siirece dahil olabildiklerini géremiyorum. O kuruma ya da
o birlige bagl bir turizmci bir yatirimct siirecin icinde yeralabiliyor ama birlikler
yeralamiyor. Yani kisiler bireysel olarak, yatirimct kimligi ile yeraliyor ... Sonucta
stireci siyasete endeksleyeceksek ki endekslemek lazim Anavatan Partili hiikiimetler
déneminde de Istanbul benzer bir siireci yasamistir. Mesela o zaman da egilim
Istanbul 'un kendilerine ait arazilerinde yiiksek yogunluklu ve yiiksek katli yapi yapmak
olarak karsimiza cikmistir. Bu donemde de Istanbul agirlikla kamu arazileri iizerinde
kamu eliyle ya da kamunun yonlendirmesindeki ozel yasal diizenlemelerle yatirimci
odakl gelistiriliyor ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Yine ayni goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip
aktorlere iliskin goriiglerini;

“ ... merkezi yonetimin aktorleri en etkindir. Bakin sayin basbakanin yetkilendirdigi
cercevede sayin bakanlar, sayin bakanlarin yetkilendirdigi ¢ercevede sayin
miistesarlar, miistesarlarin yetkilendirdigi ¢ercevede sayin miistesar yardimcilari ve
sayin genel miidiirler bu siirecte aktordiir. Istanbul icin séyliiyorum. Ya da hiikiimete
bagh kuruluslar, érnegin Toplu Konut Idaresi bir aktordiir, ¢cok énemli bir aktordiir.
Siyaset birebir kararlara miidahale ediyor; herhangi bir bakanligin kararina
miidahale ediyor, Belediyenin kararina miidahale ediyor, Valiligin kararina miidahale
ediyor. Otesinde bu miidahalesini, ikinci bir yontem olarak yasalarla yapiyor ...

biciminde aciklamistir. G22 kodlu goriismeci beseri aktorler igindeki Oncili yatirimct aktore
iliskin goriislerini;

“ ... Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de Tarihi Yarimada’ya beledive sirketi eliyle
girince, bence bir yatirnmci aktordiir. Yani orada yatiruimct aktérler icerisinde kamu
kurumlarim da saymak ldazim. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bir aktordiir; bu
kimligini KIPTAS iizerinden kullaniyor. KIPTAS geliri olan bir kurum degil, IBB nin
sirketi yani IBB nin imkdnlariyla gelir elde eden bir kurum. Bana gore, Ozel Idare
Siileymaniye’de ¢ok énemli bir aktor. Cok sayida binamn kamulastirilmasinda Ozel
Idarenin tahsis ettigi paralar sozkonusu ki ozel idareler - biitgeleri itibari ile - bana
gore artik iyi bir yatirnmcr kurulus. Bu biitiin Tiirkiye i¢in gegerli yani ciddi biitgeleri
var, 5302 sayili Kanundan dolayt yatirim imkanlary var ... ticari ortakliklara da dahil
oluyorlar. O kentin one ¢ikan bir girdisi varsa, orayi kendileri yapiyorlar, sonra ozel
sektore isletmeye veriyorlar ya da ozel sektorle ortakliklar kuruyorlar,; boyle bir durum
var ... Kamuyu da bir yatirimct olarak goriiyorum ¢iinkii kamu eliyle bir¢ok yatirim
gerceklesiyor. Ozel sektor agisindan bakildiginda su anda agirlikla turizm sektorii
yatirum yapiyor, eglence sektorii turizmin bir alt bashig olarak diistiniilebilir, ticiinciisti
de bence insaat sektorii ... ”

seklinde paylasmistir. Goriigmeciden elde edilen verilerden hareketle;

e iktidardaki ya da hiikiimeti olusturan siyasilerin yerel yonetimi temsil eden

belediyeler ve valilikler ile koruma kurullar1 gibi kamu kurumlarinin kararlarina
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miidahale ettiginden hareketle iktidardaki siyasiler ile yatirimcilarin fiziki mekanin

degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
e Iktidardaki siyasiler ile biirokratlarin ise bu doniisiimdeki kilit aktorler oldugu,

e Ogzellikle yenileme alanlarinda insaat sektdrii cergevesinde kamunun énemli bir
yatirimcer aktor oldugu; bunun yanisira turizm ve eglence sektoriiniin alandaki

yatirimlarda oncii rol iistlendigi anlasilabilir.

G21 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde;

“ ... Kiiltiir Bakanhgu, biiyiiksehir ve ilge belediyesi, vakiflar, DLH ... ”
seklinde cevap alinmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini;

“ ... her projede degisebiliyor. Iliskiyi dogru kurup da bir yolu tutturduysan, ¢ok
sa¢ma sapan bir seyle en tepeye kadar gelebilirsin. Aklimiza sansasyonel bir sey geldi,
kendimize de yediriyoruz, gidiyoruz en basa, yapalim orada o var burada bu var ... pat
en mantiksiz projeyi getirmek miimkiin ... bir bakiyorsun 2010 Ajansi pat diye bir sey
getirmis, ‘cok onemli’ diyerek ¢ikiyor karsina. Bir bakiyorsun Kiiltiir Bakanlhigi, Kiiltiir
Bakani 'min kendisi birebir Topkap: Sarayi ile yatiyor, Tarihi Yarimada ile kalkiyor ...
[liskilerin son noktast en iist merkezi yénetim ciinkii yetkiler ve onaylar merkezi
yonetimde. En yetkili kurum kurul gibi goziikse de kurulu by - pass ederek
alabilecekleri kararlar var yani bakanlar kurulu karariyla gecgiyor ... Tarihi
Yarimada’min biitiinselligi, isin sosyal boyutu, planlama vizyonundan kopuk olarak
tiretilmig projeler ... ¢ok parcacil gelen kararlar ... planlamanin kendi iginde ¢eligen
kararlar ... yani rant, spekiilasyon amagh bir yol agilyyor. Baska hi¢bir sey yok ...
sistem aslinda yukaridan tarif edilip geliyor ki kimi zaman dogrudan basbakanliktan
geliyor ... ilce belediyelerinin de kafalarinda kurduklar: birtakim projeler var. Bunlart
yukariya ¢ikarmak gansina, iliskisine sahip olanlar ve olurunu alanlarin onii ¢ok agik.
Belki asagidan yukari sunulmus oluyor ama takipgisi yukarist oluyor. O zaman onun
ontinde durmak son derece gii¢ olabiliyor ... Bagbakan Akaretler Turizm Merkezi’'nin
acthisina geldiginde, Sulukule’nin oniinde duranlar soyledir boyledir ... diye bir
konusma yapti. Simdi sana ne Akaretler’deki agilista kiiciiciik Sulukule projesinden; o
zaman ... o zaman aklina bagka tiirlii seyler geliyor ... ”

biciminde paylagsmistir. G21 kodlu goriismeci beseri aktorler icindeki oncili yatirime1 aktore
iligkin goriislerini

T3

biiyiik sermaye grubu olarak girmese de bir sermaye var ... alandan
faydalaniyorlar ... par¢a parga ticaret ve turizm alaninda ... yerel yonetim de onun
karsisinda duramuyor ... "

seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden hareketle;
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e Merkezi yonetim ve merkezi yonetime bagli birinci derece kuruluslar (Vakiflar
Genel Miidiirligii, DLH vb.) ile yerel yonetimlerin fiziki mekanin degisimindeki

beseri aktorler oldugu,
e Merkezi yonetimin bu doniisiimdeki kilit aktor olarak karsimiza ¢iktigi,

e Ticaret ve turizm sektoriiniin alandaki yatirimlarda oncii rol tstlendigi ¢ikarimi

yapilabilir.

G20 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri
aktorleri tanimlamasi istendiginde, gorlismeci;
“ ... Vali, yani devlet, merkezi yonetim, yerel yonetim, icerideki iiniversite kurumlari,
icerideki askeri kurumlar, bitmedi ... biiyiik sermaye sahibi yatirimcilar, orada biiyiik
Olgekte ticaret yapan insanlar, Ticaret Odast var ... Tarihi Yarimada 'yt tanmimlayan iki

onemli sey var: Biri turizm yatirimcilari, bir tanesi de ticaret ... biitiin sektor onlarin,
biitiin para onlarda doniiyor ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit neme sahip aktorlere

iligkin goriislerini
“ ... hepsi ... Istanbul’dan onay almadan merkezi yonetimden ¢ok fazla yaptirmalik
projeler geliyor. Bunu dogru bulmuyorum; merkezi yonetimin Ankara’dan Istanbul i¢in
proje iiretmesini hi¢ dogru bulmuyorum. Istanbul’u katmadan Ankara’da alinan
kararlar politik ve ticari buluyorum ... yerel yonetimle merkezi yonetim ayni politik
goriiste oldugu icin de bunlarin birlikte daha hizli hareket ettiklerini diigiiniiyorum ...
rant olarak goriiyorlar. Niye? Istanbul, hani derler ya tasi toprag: altin, oylesi bir
yerdir ¢tinkii ... simdi projeler bize yasal boyut ¢ergevesinde geliyor ama bu ¢cergevede

geldigi zaman da zorlamalari goriiyoruz yani merkezi yonetimin Ankara’dan
hazirlayip, olsun diye 1srar ettigi projeler oluyor ... ”

biciminde paylagsmistir. G21 kodlu goriismeci beseri aktorler icindeki oncili yatirime1 aktore
iligkin goriislerini

“ ... devilet, merkezi hiikiimet tabii ...

seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi yonetimin ve merkezi yonetimin yereldeki temsilcisi olan Valiligin, yerel
yonetimler ile yatirnmcilarin, fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak

karsimiza ¢iktig1,

e Tim bu aktorlerin kilit 6neme sahip oldugu ancak merkezi yonetimin 6zellikle
fiziki mekanin doniisiimiine yonelik projelerde temel karar verici ve bu kararlarin

onaylanarak uygulanmasinda 1srarci oldugu,

e Merkezi yonetimin alandaki yatirimlarda oncii rol iistlendigi sdylenebilir.
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G19 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gériismeci

%3

. Tarihi Yarimada iizerinde etkili olan aktorler belki sektorlerdir demek Ildzim.
Turizm sektorii ve turizm yatirimi yapan kisiler bu konuda etkili bir aktor ve Tarihi
Yarimada iizerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, kendini turizm bakani olarak gormesi
noktasinda bizzat bakan ciddi bir aktér. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’min bir turizm
bakanligi fonksiyonuyla, turizm sektoriiyle birlikte Tarihi Yarimada’da agirlik
koydugunu diistiniiyorum ve bu ¢ok ciddi problem ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 gorlismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini
“ ... turizm talepleri ¢iinkii soyle bir sey, bizim donemimiz itibariyle, koruma bolge
kurulunun asla ilave turizm yatirimi, daha dogrusu otel fonksiyonu, konaklama
fonksiyonu verilmeyecegine dair bir ana kurali olmasina ragmen, planlama ¢aligsmasi

swrasinda yerel yonetimlerin insanlara, biiyiik parseli olan miilk sahiplerine ‘buraya
turizm yatirimi yapalim’ seklinde teklif gotiirdiigiinii biliyoruz ... ”

biciminde paylasmistir. G19 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki dncii yatirimer aktore
iligkin goriislerini

“ ... turizm sektorii ...

seklinde agiklamistir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, yerel yonetimlerin ve turizm yatirimcilarinin, fiziki

mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin ve yerel yonetimin kilit 6neme sahip oldugu,

e Turizm yatinmcilarinin alandaki yatirimlarda Oncii rol {stlendigi c¢ikarimi

yapilabilir.

G18 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;

“ ... Belediye Baskammuz, Biiyiiksehir var. Ondan sonra lice Belediye Baskani var ...

2

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriis bildirmemistir. G18 kodlu goriismeci beseri aktorler icindeki Oncii yatirimei
aktore iliskin goriislerini ise

i3

“ ... hiikiimettir, deviettir ...

seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden;

e Yerel yoneticilerin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza

ciktig1,
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e Merkezi yonetimin alandaki yatirimlarda oncii rol iistlendigi anlagilmaktadir.

G17 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri
aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;
“ ... Belediye en biiyiik karar verici ... merkezi yonetim de karar verici nitelikte oldugu
icin, baslardadir tabii ...
seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini
“ ... belediye ve kamu kuruluslart ... ”

biciminde paylasmistir. G17 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki dncii yatirimer aktore

iligkin goriis bildirmemistir. Goriismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi ve yerel yonetimin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak

karsimiza ¢iktigi,

e Yerel yonetim ve kamu kuruluslarinin bu degisimde kilit 6neme sahip oldugu

anlasilabilir.

G16 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;

“ ... Biiyiiksehir Belediyesi, Ilce Belediyesi ... mekdni degistirme yoniinde etkin olan
merkezi yonetim olarak bakildiginda Ulastirma Bakanligi bir siirii proje iiretiyor.
Marmaray ve ldstik tekerlekli tiip gecis ... En son Agustos 2008’de ozellestirmeyle
ilgili ¢tkan bir yasa var. Ozellestirme Idaresi meseld Milli Egitim Bakanligi okul alam
ile ilgili ben bunu kullanamiyorum diyor. Ozellestirme Idaresi aliyor, bunu sermayeye
sunuyor. Sermaye sahibi yatirimcilar geliyorlar, yatirim yapiyorlar. Plani onaylamatk,
sunu yapmak, bunu yapmak Ozellestirme Idaresi nin elinde ... hem yerli sermaye hem
de uluslararasi sermaye sozkonusu. Yatirimcinmin batili olmasida gerekmiyor aslinda;
Arap sermayesinden tut Kazak sermayesine kadar bir¢ok sermaye grubu var burada
ortaklik yapan ... Sonug¢ daha ¢ok konut ve turizm tesisi ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini
“ ... lice Belediyesi: Proje sunma yetkisi var, birinci derecede proje sunma yetkisi
onun. Biiyiiksehir Belediyesi’'nin c¢esitli miidiirliikleri proje getirebiliyor ... merkezi

yonetim de tabii, belki ¢ok az, nicelik agisindan daha az karara imza atiyor ama
merkezi yonetim daha ¢ok etkiliyor ... ”

biciminde paylasmistir. G16 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki dncii yatirimer aktore
iliskin goriislerini

73

. ortak bir yatirim projesinde Iicenin, merkezin ve Biiyiiksehirin uzlasabildigini
sanmiyorum ... Herbiri aslinda lider olmak istiyor, yatirimciyla kendi kolkola girmek
istiyor. llge ayri ¢alistyor, Biiyiiksehir ayri ¢alistyor ... ”
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seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi ve yerel yonetim ile konut ve turizm yatirimcilarinin fiziki mekanin

degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
e Merkezi yonetimin kilit oneme sahip oldugu,

e llce ve Biiyiiksehir belediyelerinin merkezi yonetim ile konut ve turizm

yatirimcilariin alandaki yatirnmlarda oncii rol iistlendigi s6ylenebilir.

G15 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gorlismeci;

%3

.. aktorler proje sahiplerine gore degisiyor. Bundan énce Eminonii Belediyesi nin
projeleri  vardi, Fatih Belediyesi’'nin projeleri vardi, Biiyiiksehir Belediyesi
Stileymaniye’de bir pozisyonda ... kamudur yani belediyedir, vilayettir, Biiyiiksehir
Belediyesidir ve lice Belediyesidir ...

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

“ ... belediye ve merkezi hiikiimettir ... ”
biciminde paylasmistir. G15 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki dncii yatirimer aktore
iligkin goriislerini

“ ... kamudur ...

seklinde agiklamistir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Yerel yonetimlerin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza

ciktigi,
e Merkezi ve yerel yonetimin kilit 5neme sahip oldugu,
e Kamunun alandaki yatirimlarda 6ncii rol iistlendigi anlasilabilir.

G14 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;
“ ... etkili olan, etkili olmak isteyen ya da kanunen etkiliymis goziikenleri merkezi
hiikiimet, belediye, yerel idareler, sivil toplum orgiitleri gibi asagiya dogru siwralama
yapariz. Ama bence éncelik onlarda degil. Oncelik biiyiik sirketler, holdingler ve
yatirnmcilarda yani onlar ne derse o oluyor gibi bir goriintii var. Benim géziimiin
oniinde devamli boyle bir goriintii var ... turizm yatirimcilari ... Siileymaniye bolgesi
tamamen konut alani olarak diizenleniyor iste; orada Biiyiiksehir belediyesi, Tarihi
Cevre Koruma Miidiirliigii ile KIPTAS i girigimleri var. KIPTAS hatta miilk bile
alarak ... ”
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seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit oneme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

“ ... yatirumcilar: turizm yatirimcilart ve gayrimenkul yatirimcilari ...”
biciminde paylagsmistir. G14 kodlu goriismeci beseri aktorler icindeki oncili yatirime1 aktore
iligkin goriislerini

“ ... turizm ... yenileme alanlarinda konut ... Fener-Balat projesinde bir otel projesi

geldi, Sulukule projesinde bir otel geldi ... ”

seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin alt kurumlar ile yerel yonetimin istirakleri
ve turizm ve konut yatirimcilarinin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler

olarak karsimiza ¢iktigi,
e Turizm ve gayrimenkul yatirimcilarinin kilit 6neme sahip oldugu,

e Turizm ve konut yatirimeilarinin alandaki yatirimlarda 6ncii rol iistlendigi ¢ikarimi

yapilabilir.

G13 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri
aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;
“ ... basta Biiyiiksehir Belediyesi, Iice Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, merkezi
idare, koruma kurullar, tabii en onemlilerinden birisi Ulastirma Bakanligi, ulasim

projeleri ile, ¢cok ciddi etkili bir aktérdiir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, kendi turizm
amagl durusuyla, burada etkin bir aktordiir ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iliskin goriislerini

2

“ ... Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ...
biciminde paylasmistir. G13 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki dncii yatirimer aktore
iliskin goriislerini

73

... yenileme alanlariyla ilgili olarak Fatih Belediyesi'nin ¢alistigi ihaleyi alan
firmalar, Siileymaniye o6zelinde KIPTAS ... onun disinda turizm firmalari, turizm
sektorii etkiliyor burayi, bu bir gercek ... ”

seklinde agiklamistir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi ve yerel yonetimlerin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak

karsimiza ¢iktig1,

e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kilit 5neme sahip oldugu,
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e Turizm yatinmcilart ile 6zel ve belediye istiraki olan ingaat sektoriindeki

yatirimcilarin alandaki yatirimlarda oncii rol tistlendigi gozlenebilir.

G12 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gériismeci;

“ ... basta Biiyiiksehir Belediyesi bence. Tabii ki en basta merkezi yonetim ¢iinkii zaten
bunlar hep aymi grubun pargasi olduguna gére merkezi yonetim arti Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi bu igin esas karar vericisi ... biitiin kanunlar ve onlarin yaptirim
giicii de kendilerinde olduguna gére, boyle bir durum var ... yatirimcilar da onlarla
dogru orantili olarak gidiyor ¢iinkii yatirimcinin korumayla veya tarihi degerlerle ¢ok
alakas1 yok; dolayisiyla o para kazanmak ile, turizm agwlikli olarak ne kadar ¢ok
lokantasi, ne kadar ¢ok oteli olursa ... onlarla ilgili. Dolayisiyla birlikte ¢alisan bir
mekanizma ... konut gelistirme, tunak icinde TOKI, en c¢ok konutla ilgili oluyor.
TOKI'nin Tarihi Yarimada'da yapabilecegi, yani kendisinin simdiye kadar yaptigi
orneklere bakarak, Tarihi Yarimada’da TOKI'nin anlayis degistirip, sira evlerin
renovasyonu, konuta doniistiirtilmesi veyahut eski yapilarin korunarak yenilenmesi,
korunarak, degerlendirilmesi, islevlendirilmesi; bu konuda bir seyler yapabilir veya
konutla ilgili ¢calisan baskalar: da konutla ilgili bir seyler yapabilirler. Ama béyle bir
egilim ne TOKI de var ne de konut yatirimcilarinda ... yani korumaya yénelik degiller

2

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini
“ ... her seyi merkezi yonetim empoze ediyor, aktérler icinde onun yeri en iist diizeyde

... biitiin her sey onunla dogru orantili, onun agzindan ¢ikan her sey yapiliyor. Bir
sekilde onu engelleyemiyorsunuz. Hani ne kadar ¢abalarsaniz ¢cabalaywn kilit durumda

2

biciminde paylasmistir. G12 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki dncii yatirimer aktore
iligkin goriislerini

13

. merkezi yonetim isveren pozisyonunda, isi alanlar da onunla iyi geginmek
durumunda ... ”

seklinde agiklamistir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi ve yerel yonetimler ile turizm ve konut yatirimcilarinin fiziki mekanin

degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
e Merkezi yonetimin kilit 5Gneme sahip oldugu,
e Merkezi yonetimin alandaki yatirimlarda oncii rol istlendigi anlasilabilir.

G11 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri
aktorleri tanimlamasi istendiginde, gorlismeci;
“ ... bu aktorler burayr kullanan herkes aslinda. Neden herkes? Baktiginda ne tiir

projeler var? Ulasim projeleri var. Ulasim projelerinin talebini kim yapar? Burayt
kullananlar yapar. Ulasim projelerini yapanlar aktorler, uygulayanlar aktérler, ondan
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sonra turizmciler aktérler, ondan sonra bu bolgede faaliyet gosteren ig kollart aktor,
merkezi yonetim, yerel yonetim, Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi vesaire. Ama
onun disinda yine bazi kurumlar da var. Meseld Istanbul Ticaret Odasi var, orada
epey faaliyette bulunan bir oda. Onun disinda yine Tarihi Yarimada'yla ilgili olan
diger kamu kurumlari aktorler, merkezi hiikiimetin temsilcisi Valilik ten tutun, 1l Ozel
Idaresi’nden, koruma kurullarina ...

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

“ ... hepsi.."
biciminde paylasmistir. G11 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki dncii yatirimer aktore

iliskin goriislerini

“ ... birinci kurum belediye; diizenlemeler, altyapi vesaire olarak onlar. Ikinci kurum
yine orada ticari aktivitede bulunaniar ... ”

seklinde agiklamistir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi ve yerel yonetimler ile turizm yatirrmceilar: ve Istanbul Ticaret Odasi’nin

fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,

e Tim bu aktorlerin hepsinin kilit dneme sahip oldugu yani aralarinda 6nem

strasinin bulunmadigi,

e Yerel yonetimin ve Istanbul Tarihi Yarimada’da ticari faaliyette bulunan

yatirimcilarin alandaki yatirimlarda 6ncii rol tistlendigi saptanabilir.

G10 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;

“ ... Biiyiiksehir kendince bu alandaki problemleri ¢ozme ve buraya bir yaklasim
sergileme gayreti icinde. Ondan sonra Ilce Belediyesi, hakeza Bakanlik, buradaki
kurullart veya Valiligi Bakanliktan, genel hiikiimet ve devlet politikasindan ayr
diistinmek miimkiin degil. Valilik bir seyler yapma gayreti i¢inde ama Valiligin,
dedigim gibi, yatirimci bir birim olmadigi icin bir takim seylerde fiili miidahalesi
sozkonusu degil ... zaman zaman sermaye tek basina bir gayret icine giriyor. Ne
vapiyor? Tarihi bir mekani alip onu dedigim gibi hem kiiltiiriimii korumus olurum hem
de ii¢ bes kurus oradan kendi kendime bir gelir elde ederim diye yaklasan, turizm
sektoriine yonelik, otelcilik, birtakim hizmet sektorii, yeme i¢me vesaire veya gelen
insanlara, turiste doniik olarak, birtakim degisik hediyelik esya ticareti veya benzeri
malzemeleri satan yerler. Bunu satarken bunu bir geleneksel yap: i¢inde yaparsam,
bunun icinde satarsam, gelen insanlara daha cazip gériiniiriim vesaire diye yapiyor.
Bir taraftan yapuyr korumus oluyor diger taraftan da kendisi ayni zamanda ekonomik
ticari beklentisini gerceklestiriyor ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iliskin goriislerini

2

“ ... Biiyiiksehir Belediyesi ...
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biciminde paylagsmistir. G10 kodlu goriismeci beseri aktorler icindeki oncili yatirimei aktore
iligkin goriislerini

“ ... dogal olarak Biiyiiksehir Belediyesi goziikiiyor ...

seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden;

e Merkezi ve yerel yonetimler ile turizm yatirimcilart ve turizme doniik ticari
faaliyetlerde bulunan kisi ve kurumlarin fiziki mekanin degisimindeki beseri

aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
¢ Biiyiiksehir Belediyesinin temsilinde yerel yonetimin kilit dneme sahip oldugu,

¢ Yine Biiyiiksehir Belediyesinin temsilinde yerel yonetimin alandaki yatirimlarda

oncii rol tistlendigi gozlenebilir.

G9 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gorlismeci;

12

“ ... kamu, yatirnmci, ticaret, toplum ...
seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere

iliskin goriislerini
“ ... belli noktalarda merkezi yonetim, belli noktalarda yerel yonetim, belli noktalarda
girisimciler, belli noktalarda vatandas ... ”
biciminde paylasmistir. G9 kodlu goriismeci beseri aktorler icindeki oncii yatirime1 aktore
iligkin goriislerini

I3

‘... merkezi yonetim denilebilir bizim iilkemizde ... ”
seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden;

e Merkezi ve yerel yonetimlerden olusan kamu giicii ile yatirnmcilarin ve toplumun

kendisinin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler oldugu,

e Kilit onemdeki aktdriin - yapilacak projeye ve uygulamaya gore degisiklik
gosterebilen - birey, girisimci, yerel yonetim ve merkezi yonetim olarak karsimiza

ciktig1,
e Merkezi yonetimin alandaki yatirimlarda 6ncii rol tistlendigi ¢ikarimi yapilabilir.

G8 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gorlismeci;

2

“ ... Biiyiiksehir Belediyesinin etkin oldugunu diistiniiyorum ...
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seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit oneme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

%3

. Biiyiiksehir Belediyesi merkezi yonetimle birliktedir. Yani bu kadar makro

2

kararlarin daha alt kademelerde alinabilecegini diisiinmiiyorum ...
biciminde paylasmistir. G8 kodlu goriismeci beseri aktorler i¢indeki Oncii yatirimci aktore

iligkin goriis belirtmemistir. Gorligmeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Biiyiiksehir Belediyesinin temsilinde yerel yonetimin fiziki mekanin degisimindeki

beseri aktor oldugu,
e Merkezi ve yerel yonetimin kilit 5neme sahip oldugu anlasilabilir.

G6 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gergeklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;

“ sermaye, miilkiyet dagilimi, merkezi idarenin yaklasimi bunlarin hepsi aslinda
Tarihi Yarimada igin bir aktor pozisyonuna biiriiniiyor. Simdi o kadar karisik bir
durum ki siz bu aktorlerin ne zaman nereden c¢ikacagini da bilemiyorsunuz.
Planlamanin ayagini ¢ok saglam ayagi yere basmasi ve arka tarafinda da o planlar
imzalayan meclisin saglam duruyor olmasi lazim. Yoksa diinyanin her tarafinda
sermaye ve siyasi gii¢ bazi seyleri degistiriyor ki Tiirkiye'de bunun etkisi daha fazla.
Fakat bu anlamda Tiirkiye'nin kaybedecegi ¢ok sey var. O zaman biz aktorleri
cesitlendiriyoruz: fiziki olarak goriinen kurumlarin disinda gériilmeyip de bu mekani
etkileyen aktorler de ortaya c¢ikiyor. Bu noktada oldukc¢a etkili olduklarini da
soyleyebilirim ... ozellikle Yenikapi'nin transfer merkezi olmasi, Seaport’un yapilmak
istenmesi, buna merkezi hiikiimet de karsiymis galiba - benim ogrendigime gore - ama
bir sekilde sermaye bastiriyormus ... siyasi gii¢, biirokrasi, bunlar o kadar
kiiciimsenecek bir gii¢ degil. Yani burada saglam duran bir miidiir, bir biirokrat bir
seyi imzalamadig1 siirece hi¢ kimse ona bir sey yaptiramaz ve orada o icraat da
gerceklesmez. Siyasi giic ‘ben bunu burada istemiyorum’ dedigi zaman hangi ekonomik
gii¢ gelirse gelsin o orada yapilmaz ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

“ ... siyasi gii¢ kilit noktada duruyor, sermaye o kadar degil yani siyasi gii¢ kadar
degil. Tepede siyasi gii¢ var ... siyasiler bir sekilde secilme kaygisi giider. Baskanlar
ayni sekilde; segilenlere bagl olarak baskan gésterilip gosterilmeme. O zincir halkasi
icerisine giriyorlar. Ama bir biirokratin boyle birseyi yok ... biz su anda ufak tefek
islerle ugrasirken merkezi idare genele baktigi icin genelde aldig1 kararlar, biz o ufak
tefek dantel gibi isledigimiz ortiintin kenarlart ile ugrasirken dantelin ortasindan bir
baska desenle girmesi, bizim etrafta ugrastiklarimizi da sonug¢suz kilabiliyor ya da
daha farkli bir noktaya gétiirebiliyor, etkisi ¢ok biiyiik ... eskiden ‘yerinden idare mi
merkezi idare mi’ diye bir tartisma vardi, tekrar ona doniilmesi gerektigini
diigtiniiyorum, su an ki yerinden idare degil ... ”

biciminde paylagsmustir. G6 kodlu goriismeci beseri aktorler igindeki Oncii yatirimei aktore

iligkin goriislerini
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“ ... Ulastirma Bakanlgi rakamsal olarak ... ”

seklinde agiklamigtir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi yonetim ile yatirimcilarin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler

olarak karsimiza ¢iktigi,
e Siyasi giiciin kilit dneme sahip oldugu,
e Merkezi yonetimin alandaki yatirimlarda 6ncii rol listlendigi gozlenebilir.

G5 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gortismeci;

6

. ¢ok var: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Valilik, koruma kur.ullarz, vakiflar,
istirakler yani belediyenin iktisadi tesekkiilleri, itiniversiteler, Ilce Belediyesi,
hastaneler, odalar, sivil toplum orgiitleri, Alan Baskanhg ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini
“ ... baktigimz pozisyonla ilgili bir sey bu. Olmast gereken Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’dir ancak merkezi hiikiimettir ... merkezi yonetimin aktorler arasindaki yeri
bir numaradiwr, ¢ok net; ben Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olarak gériiyorum. O da
merkezi yonetimin bir aktorii. Peki bu dogru mudur, o ayrt bir sey ... Kurumsal degil

de disaridan bir aktér derseniz o zaman birinci swraya sermayeyi koyun
‘bahsettigimiz kurumlar iizerinde etkin midir’ derseniz, tabii etkindir ... ”

biciminde paylagsmustir. G5 kodlu goriismeci beseri aktorler igindeki Oncii yatirimei aktore
iliskin goriislerini

¢ 2

“ ... merkezi hiikiimet, ondan sonra da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ...

seklinde agiklamistir. Goriismeciden elde edilen verilerden;

e Merkezi yonetim, yerel yonetim, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum oOrgiitleri ile
yatirimeilarin  fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza

ciktigi,
e Merkezi yonetimin ve yatirirmcinin kilit dneme sahip oldugu,

e Merkezi yonetimin ve yerel yonetimin alandaki yatirnmlarda oncii rol iistlendigi

gozlenebilir.

G4 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gerceklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gorlismeci;
“ ... sermaye disinda yatirim yapmak isteyenler, emldk piyasast, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ve llce Belediyesi, merkezi hiikiimet. Yalniz sunu séylemek gerekir, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi de yerel yonetimler de bu baskimin yonlendirmesiyle hareket
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ediyorlar, sermayenin, yatirum yapmak isteyenlerin etkisi ile ... Bu sermaye konutla
ilgili olarak TOKI, KIPTAS, mesela TOKI su anda konut ve turizm agirlikli doniisiim
projeleri temelinde insaat firmalarina veriyor ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

6

. merkezi yénetim, merkezi yonetim temel belirleyici. Istanbul icin temel karar
Ankara’dan alimyor ... ”

biciminde paylasmistir. G4 kodlu goriismeci beseri aktorler igindeki dncii yatirimci aktore
iliskin goriislerini

... merkezi hiikiimet ... ”

seklinde agiklamistir.

G2 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gergeklestiren beseri

aktorleri tanimlamasi istendiginde, gériismeci;

“ ... Fatih Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, merkezi hiikiimet ki merkezi
hiikiimet burada gerek miidiirliikleri gerek bakanliklari ile ¢ogu zaman yatirimlarda
miidahalelerde bulunuyor, TOKI, KIPTAS ... hepsini aym bagslikta yazabilirsiniz. Biri
belediyenin, biri devletin iktisadi tesekkiil gibi ¢alisan kurumu. Ikisinin de

miidahaleleri var bu alanda ... merkezi yonetim iist ol¢ekli yatirimlar noktasinda
ozellikle ulasimla ilgili. Bunun yanisira Seaport kruvaziyer liman merkezi yonetimin
projesi ... ”

seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit oneme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

I3

‘... asil karar verici Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi’nin daha arka
planinda kalan bir aktor olan merkez yometim; bir kararla biitiin herseyi altiist
edebiliyor... Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Fatih Belediyesi'nin séyleneni
uygulamaktan baska yapacaklar: birsey yok. Aymi siyasi ekolden geliyor olmalar da
farketmiyor. Fermani yazan merkezi yonetim projeleri ile biitiin her seyi altiist
edebiliyor... merkezi hiikiimettir kilit olan ... ”

biciminde paylasmistir. G2 kodlu goriismeci beseri aktorler icindeki Oncii yatirimei aktore
iligkin goriislerini

I3 iz

‘... merkezi yonetim her seyi hazirlayp yatirimciya servis etmekte ...

seklinde agiklamistir. Birbirine paralel goriis bildiren iki goriigmeciden elde edilen verilerden;

e Merkezi ve yerel yonetimler ile bu ydnetimlerin istirakleri olan TOKI’nin ve

KIPTAS’nin fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
e Merkezi yonetimin bu noktada kilit dGneme sahip oldugu,

e Yine merkezi yonetimin alandaki yatirimlarda oncii rol iistlendigi anlagilmaktadir.
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G3 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gergeklestiren beseri
aktorleri tanimlamasi istendiginde, gériismeci

2

“ ... Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, iktidara yakin aktorler ...
seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit oneme sahip aktorlere
iligkin goriislerini

“ ... Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Ilce Belediyesi ve merkezi hiikiimet arti sermaye

... Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketleri ile operasyonlar yapiyor. Ilce belediyesi de
onun bir alt birimi ... ”

biciminde paylagsmustir. G3 kodlu goriismeci beseri aktorler igindeki Oncii yatirimei aktore
iliskin goriislerini

¢

... merkezi hiikiimet ... ”

seklinde agiklamistir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Siyasi giice yakin unsurlar ile yerel yonetimin fiziki mekanin degisimindeki beseri

aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
e Merkezi ve yerel yonetimlerin kilit oneme sahip oldugu,
e Merkezi yonetimin alandaki yatirimlarda oncii rol iistlendigi goriilebilir.

G1 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki doniisiimii gergeklestiren beseri
aktorleri tanimlamasi istendiginde, goriismeci;
“ ... Ilce Belediyesi, fstanb.ul‘_Biiy?ik,vehir Belediyesi ve yatrimcr ... Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, anmitlar kurulu, Il Ozel Idaresi ... ”
seklinde goriis bildirmistir. Ayn1 goriismeci aktorler arasindaki kilit 6neme sahip aktorlere
iligkin goriislerini
“ ..Ilce Belediyesi ... karar almada merkezi yonetim etkili, uygulamada ise Ilce
Belediyesi etkili ...
biciminde paylagsmustir. G1 kodlu goriismeci beseri aktorler igindeki Oncii yatirimei aktore
iliskin goriislerini
“...lce Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ... ”

seklinde agiklamigtir. Gorlismeciden elde edilen verilerden hareketle;

e Merkezi ve yerel yonetimler, kamu kurum ve kuruluslar ile yatirimcilarin fiziki

mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi,
e Merkezi ve yerel yonetimin bu noktada kilit dneme sahip oldugu,

e Yerel yonetimlerin alandaki yatirimlarda oncti rol iistlendigi anlasilabilir.
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Degerlendirmeye alinan yirmi bir goriismecinin konuya iliskin yukaridaki goriislerinden elde
edilen tiim verilerin analizi ile istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki déniisiimii gerceklestiren
beseri aktorlerin, beseri aktorler icerisindeki kilit aktoriin ve bu aktorler arasindaki yatirimet

aktorlerin betimlenebilmesi konusunda ulasilan bulgular incelendiginde;

e Merkezi (hiikiimet, siyasi gli¢ ve bunlarin anlayisi ¢ergevesinde olusan devlet aygiti) ve
yerel yonetimler (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyesi) ile yatirimcilarmn
(turizm, ticari ve insaat yatirimcilar1) fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak

karsimiza ¢iktigi,

e Merkezi yonetimin (hiikiimetin, siyasi giiciin) ve yerel yonetimin fiziki mekanin

degisiminde kilit oneme sahip oldugu,

e Fiziki mekan1 degisimine yol acan yatirimlarda ise merkezi (hiikiimet, siyasi gii¢) ve yerel
yonetimler (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyesi) ile yatirimcilarin (turizm,

ticaret ve ingaat yatirimcilari) oncii rol iistlendigi anlagilmaktadir.

Ulasilan bu bulgulardan hareketle Istanbul Tarihi Yarimada’nin giiniimiizde fiziksel degisime

ugramasinda beseri aktorlerin 6nemli bir etken oldugu ifade edilebilir.

4.3.3 Aracilar
Aktor ag teorisi kapsaminda aktor ag1 meydana getiren aktorlerin eylemlerini gergeklestirmek

amaciyla cesitli aracilar olusturdugu ifade edilmektedir. Araci kavrami aktér ag kapsaminda
iki farkli anlamda ele almmmaktadir. Bunlardan birincisi Ingilizce ‘mediator’ olarak ifade
edilen ve Tiirk¢e’ye arac1 veya araci1 kimse olarak cevrilebilecek olan kavramdir. Ikincisi ise
Ingilizce ‘intermediary’ olarak ifade edilen ve Tiirk¢e’ye araci, vasita olan, arada bulunan
kimse, aracilik eden seklinde c¢evirisi yapilabilecek bagliktir. Sonug¢ olarak her iki kelime de
Tiirk¢e’ye terciime edildiginde tek baglarina bir anlam ifade etmemektedir. Bu noktada bu iki
farkl1 bagliktaki ara¢ olgusunu aktor ag teorisi kapsaminda yapilan tanimlar1 ¢ergevesinde

incelemenin faydali olacagi kararlastirilmastir.

Aktdor ag teorisi birinci bashktaki ‘mediator’ kavramini, aktorlerin eylemlerinin
gergeklesmesinde rol {istlenen ve buna katki veren araglar/aracilar olarak nitelemektedir. Bu
araclar yasalar, yonetmelikler, imar planlar1 vb. belgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Araci
olgusuna iligkin ikinci baglik ise aktorlerin eylemlerinin gergeklesmesinde bir rolii
bulunmayan, aracinin aktoér agin olusma siirecinden etkilenmeyen ve aktorler arasindaki

iligkilerin kurulmasini saglayan ve kolaylastiran, aktorler arasindaki iliskiler i¢in kopri
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olusturanlardir: ‘intermediary’. Ikinci baslik altinda ele alman bu aracilar kurumlar,

kuruluslar, orgiitler vb. yapilanmalardir (Moss vd., 2009:18-20).

Tiirkiye’deki bilim c¢evrelerinde aktdér ag teorisi i¢in yerlesmis bir terminoloji
bulunmamaktadir. Bu durum aktér ag teorisi igerisinde iki farkli anlami bulunan araci
olgusunu da kapsamaktadir. Ancak tez calismasinda da bu iki farkli bashigin nitelenmesi
ihtiyacindan hareketle tez calismasinda birinci baglik altinda degerlendirilen ‘mediator’
eylemin gerceklesmesine katki saglayan aracilar olarak, ikinci baglik altinda degerlendirilen

‘intermediary’ ise eylemin gerceklesmesinde etkisi olmayan araglar seklinde nitelenmistir.

Literatiirdeki tanimdan hareketle eylemin gerceklesmesinde etkisi olamayan aracilar Istanbul
Tarihi Yarimada 6rneginde degerlendirildiginde; alanda bulunan merkezi ve yerel yonetimleri
temsil eden tiim kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerinin tamami aktorler arasindaki
iligkilerin kurulmasini saglayan, kolaylastiran, aktorler arasindaki iliskiler i¢in kopri
olusturan yapilardir. Ornegin bir yatirnmer fizik mekinda yapmayi hedefledigi projeyi
uygulayabilmek ic¢in yasal olarak bazi kamu ve/veya sivil toplum oOrgiitlerine bagvurmak
zorundadir. Bu durum yasada tanimli ve dogal gelisen bir siiregtir. Dolayisiyla yatirimci
kurumlarda aktor agda bulunan diger aktorlerle iliski kurmaya baslamaktadir. Kurum bu
durumdan etkilenmez. Kurum aktorlerin aralarinda iliski kurmalari i¢in yer/mekan olarak
temsil edildiginde eylemin gerceklesmesinde etkisi olamayan bir araci konumundadir. Bu

nedenle ¢alismada kurumlar degerlendirmeye bu yonleri ile katilmamastir.

Aktor agin olugma stirecinde aktdrlerin ve agin eylemlerinin gergeklesmesine katki saglayan
aracilarin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda tezin alan galigmasi
cercevesinde Istanbul Tarihi Yarmmada oOrneginde goriismecilerin goriisleri ile yasa,
yonetmelik vb. belgelerden verilerin elde edilmesi ve c¢oziimlenmesiyle eylemin

gerceklesmesine katki saglayan aracilarin betimlenmesi uygun goriilmiistiir.

4.3.3.1 Eylemin Gerc¢eklesmesine Katki Saglayan Aracilar
Goriismecilerden elde edilen bilgilerde Istanbul Tarihi Yarimada'nin giiniimiizde fiziki

degisime ugramasinda aktorlerin eylemlerinin mesrulagtirilmasinda katki saglayan aracilar
onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Istanbul Tarihi Yarimada’daki degisimde
etken olan aktorlerin eylemlerinin mesrulastirlmasinda katki  saglayan aracilart
tanimlayabilmek icin goriismecilerden asagidaki soruyu yanitlamasi, goriislerini ve

gozlemlerini aktarmalar1 istenmistir. Bu soru goriismecilere

e Beseri aktorlerin eylemlerini gergeklestirmek i¢in nasil bir erk kullandig:
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biciminde yoneltilmistir.

G22 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki etkin olan beseri aktorlerin

eylemlerini ger¢eklestirmek i¢in nasil bir erk kullandigini tanimlamasi istendiginde goriismeci,
“ ... yasal imkdanlari kullanmyor. Asamadigi konuda yasa ¢ikarvyor, asamadigi konuda
yonetmelik cikariyor, asamadigi konuda Istanbul Imar Yéonetmeligini degistiriyor ...
belki Istanbul kenti icin ya da Tarihi Yarimada icin dogru bulmadigimiz projeleri
onaylayarak destek oluyor ... siyaset birebir kararlara miidahale ediyor. Herhangi bir
bakanligin kararina miidahale ediyor, belediyenin kararina miidahale ediyor, Valiligin
kararina miidahale ediyor, otesinde de bu miidahalesini ikinci bir yontem olarak
vasalarla yapiyor. Tiirkiye 'nin son yillarda yasalarina bakarsak, ben bunu son otuz yili
elestirerek de soyliiyorum, 85 teki kanun ¢iktiginda ogrenciydim. Herhangi bir siyasi
gortise sahip olan meslek adami hemfikir olmus; demisler ki burada olaganiistii bir sey
vapildi 3194 ’te vesaire. 85 ’ten buyana bakiyorum, 2010 °dayiz, imar kanunu diye bir
sey kalmamuis ortada. Yani her sikistiklarinda kanunla oynuyorlar ... mevzuatimizda
3621 sayihi Kiyi Kanununa bir ‘kruvaziyer liman tanmimi’ geldi biliyorsunuz. Maalesef
kétii bir tanim. Minareyi calan kilifina uydurmustur. Thalelerden yani Galataport ve
Kusadasi’ndaki bir tartismadan sonra bu kit kanunu degismistir. Yatirimct odakli
degismistir ve bir kruvaziyer turizmin ya da bir limanmin gerektirdigi ihtiyaglarin
disinda fonksiyonlar tanmimlayan bir mevzuattir ... Tarihi Yarimada’da son donemde
uygulamalari yonlendiren temel bir kanun da 5366 sayili kanun olmustur. Bir digeri de
2863 sayii yasadir. Ozellikle kiiltir varliklarimin  islevlendirilmesi, yeniden
vapilandirilmast siirecinde ... maalesef koruma kurullarinda da siyasi dengelerle
olusmusg olan iiye sayiart bulunmaktadwr ... ”

seklinde gorlis bildirmistir. Bu goriisten hareketle beseri aktorlerin’ eylemlerini
gerceklestirmek igin yasal erki kullandigi gozlenebilir. Bunun yanisira goriismeci erki
kullanan beseri aktoriin yapmay1 hedefledigi eylemlerde karsisina ¢ikan mevcut engelleri
ortadan kaldirmak amaciyla mevcut yasalarda degisiklige gidildigini, Kiy1 Kanunu gibi
orneklerle ifade etmistir. Goriisiilen kisi Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki degisimde etkili
olan yasalar1 ise 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, 5226 sayili
kanunla degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 3194 sayili imar
Kanunu seklinde agiklamistir. Bu noktada goriismede iizerinde durulan kanunlarin ilgili

maddelerini incelemenin faydali olacag diistiniilmektedir. Bunlar asagida siralanmustir.

e 5398 sayih kanunla degisik 3621 sayih Kiyir Kanunu’nun 6. maddesinin ¢ fikrasi™
coziimlendiginde 03.07.2005 tarihli 5398 sayili yasayla 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 6.

‘Beseri Aktorler’ baslikli bir énceki boliimde merkezi (hiikiimet, siyasi gii¢) ve yerel yonetimler (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyesi) ile yatirimeilar (turizm, ticari ve insaat yatirimeilari) fiziki mekanm
degisimindeki beseri aktorler olarak karsimiza ¢iktigi, merkezi yonetimin (hiikiimetin, siyasi giiclin) fiziki
mekanin degisiminde kilit 6neme sahip oldugu ifade edilmistir. Buradan hareketle ‘aracilar’ baglikli bu
boliimde beseri aktdrler olarak merkezi yonetim, yerel yonetim ve yatirimeilar nitelenmistir.

** 5398 sayili kanunla degisik 3621 say1li Kiy1 Kanunu’nun 6. maddesinin ¢ fikrasi asagida yeralmaktadir.
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maddesine eklenen ¢ fikrasinin aligveris merkezi, konaklama iiniteleri, ofis vb. islevlerin
kruvaziyer turizme hizmet edecek limanlarda yeralabilmesini yasallagtiran bir hiikiim
oldugu agiktir. Bu hiikiimle birlikte yapilmasi hedeflenen kruvaziyer limanlar igin
hazirlanacak olan projelerde ve planlarda yapi ve niifus yogunlugu ile kent topragindan

elde edilen gelirin artacagi diisiiniilebilir.

5226 sayih kanunla degisik 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma
Kanunu’'nun birden fazla maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden biri
kanunun 58. maddesinde” diizenlenen koruma bodlge kurullarinin yapisina iliskindir. Bu
madde ¢6ziimlendiginde; koruma disiplini konusunda uzman olan akademisyenlerin sayisi
sabit kalmakla birlikte merkezi yoOnetimin atadigi temsilci sayisinin artirildigi

goriilmektedir. Kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin karar alan koruma bolge

*

“Madde 6 — c) (Ek: 3/7/2005 - 5398/13 md.) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin tagindigi yolcu
gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giiniin teknolojisine uygun yolcu gemisine hizmet vermek
amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon, internet ve benzeri teknik baglanti noktalar: ve
hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili giimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigi, iilke tanitimi ve imajint st
seviyeye ¢ikaracak turizm amacgli (yeme-igme tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya
yonelik tniteler, danisma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama f{initeleri, ofis binalar1) fonksiyonlara
sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolculart indirmeye miisait deniz yapilar1 ve yan tesislerinin
yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlar1 yapilabilir.”

5226 say1li kanunla degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 58. maddesi agagida
yeralmaktadir.

“Koruma Boélge Kurullarmin olusumu:
Madde 58 — (Degisik: 17/6/1987 - 3386/15 md.)
Koruma Boélge Kurullar asagida belirtilen tiyelerden olusur;

a) Arkeoloji, sanat tarihi, hukuk, mimari ve sehir planciligi konularinda uzmanlagsmis kisiler arasindan
Bakanlikca secilecek bes temsilci,

b) Yiiksekdgretim Kurulunca, kurumlariin arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, sehircilik bilim dallarindan - ayni
daldan olmamak iizere - iki 6gretim {iyesi,

¢) Goriigillecek konu, belediye sinirlart iginde ise ilgili belediye baskani veya teknik temsilcisi, disinda ise
ilgili valilikge segilecek teknik temsilei,

d) Goriisiilecek konu, Bayimdirlik ve Iskan Bakanlhig: ile ilgili ise Baymdirlik ve Iskan Miidiirliigiinden bir
teknik temsilci, "

e) Goriislilecek konu, Vakiflar Genel Miidiirliigii ile ilgili ise Vakiflar bolge miidiirii veya teknik temsilcisi,

f) Goriisiilecek konu, Cevre ve Orman Bakanhgi ile ilgili ise konuyla ilgili teknik temsilci. "

g) (Ek:14/7/2004 — 5226/12 md.) Goriistilecek konunun miize miidiirliiglini ilgilendirmesi halinde ilgili miize
miidiiri.

Ayrica kurula oy hakki olmamak kaydiyla danisman uzman ¢agirilabilir.

(Ek fikra:14/7/2004 — 5226/12 md.) ilgili meslek odalar1 koruma bdlge kurulu toplantilarina gézlemci olarak
katilabilirler.

(1) 14/7/2004 tarihli ve 5226 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle, 58 inci maddenin (a) bendinde yer alan
“miizecilik” ibaresi, “hukuk”; “ii¢” ibaresi,“bes”; (d) bendinde yer alan “iki” ibaresi, “bir”; (f) bendinde yer
alan “Orman Genel Miidiirligii” ibaresi, “Cevre ve Orman Bakanligi” olarak degistirilmis ve metne
islenmistir.
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kurullarindaki bilim insanlarinin sayisi1 arttirilmasi gerekirken diger kurumlarca atanan
kisi sayisinin daha fazla olmasinin; koruma bolge kurullarinda alinan kararlardaki bilimsel
goriisiin agirliginin azalmasina neden olabilecektir. Bu duruma kamuoyuna da yanstyan
Hali¢ Metro Gegisi, Four Seasons gibi uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun
yanisira G22 kodlu goriismecinin agiklamasindan hareketle merkezi yonetimin koruma
bolge kuruluna atayacagi iiye sayisini arttirmasi, koruma bdlge kurullarinin

siyasallagsmasinin Oniinii acan bir karar olarak nitelenebilir.

Ayni kanunun 57. maddesine 2009 yilinda 5835 sayili kanunla eklenen fikrayla® yenileme
kurullarina bolge koruma kurullari ile ayn1 gorev ve yetkiler verilmistir. 5366 sayili yasa ile
yenileme projelerine iliskin tasarrufta bulunmak {izere olusturulan bir yapilanma olan
yenileme kurullarina 2863 sayili kanunun 57. maddesinde™ belirtilen gorev ve yetkilerin
verilmesi bazi sakincalar dogurmaktadir. Bu duruma planlama disiplini agisindan beliren
zorluk Ornektir. Imar planlar1 hiyerarsik bir diizen igerisinde, iist dlcek kararlarla iliskisi
kurularak ve kentin biitiinii gozetilerek yapilmasi hedeflenen belgelerdir. Koruma alanlarina
iliskin imar planlar1 da bu bakis agis1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu imar planlari
yenileme alanlarin1 da kapsamaktadir. Ancak 2009 yilinda yapilan degisiklikle yenileme
alanin1 da kapsayan koruma amagli imar planlarinin yenileme alanlar ile ilgili bdliimlerine
iliskin karar yetkisi yenileme kurullarina verilmistir. Bu durumda planlama ilkelerinden biri

olan planin biitiinliigii ilkesinin zarar gorecegi agiktir.

2863 sayili kanunun 57. maddesine 2009 yilinda 5835 sayili kanunla eklenen fikra asagida yeralmaktadir.

“(Ek fikra: 4/2/2009-5835/3 md.) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas:t Hakkinda Kanun uyarinca ilan edilen
yenileme bdolgelerinde yenileme projelerini onaylamak tizere 5366 sayili Kanun uyarinca olusturulan Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge Kurullart da bu maddede belirtilen igleri yapmakla gorevli ve
yetkilidir.”

** 2863 sayili kanunun 57. maddesi;

“a) Bakanlikga tespit edilen veya ettirilen korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklariin tescilini yapmak,
b) Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin gruplandirilmasini1 yapmak,

¢) Sit alanlarnin tescilinden itibaren ii¢ ay i¢inde gecis donemi yapi sartlarini belirlemek,

d) Koruma amagli imar planlari ile bunlarin her tiirlii degisikliklerini inceleyip karar almak,

e) Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespitini yapmak,

f) Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklarindan &zelliklerini kaybetmis olanlarinin tescil kaydinm
kaldirmak,

g) Korunmas1 gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlar1 ile sit alanlarma iliskin
uygulamaya yonelik kararlar almak.”

seklindedir.
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3194 sayih imar Kanunu’nun imar planlarinda Baymndirhk ve Iskdn Bakanligi’nin
yetkisine iligkin 9. maddesi” ¢dziimlendiginde; bu maddenin Imar Kanunu kabul edildigi
1985 yilindan bugiine ¢esitli degisikliklere ugradigi anlagilmaktadir. Bu degisiklikler imar

planlarina iliskin yetkinin merkezi yonetimin elinde toplanmasini hedefledigi agiktir.

G19 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’da etkin olan beseri aktdrlerin eylemlerini

gergeklestirmek icin nasil bir erk kullandigini tanimlamasi istendiginde goriismeci,

3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesi;

“Madde 9 — Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari ve enerji tesisleriyle ilgili altyapi, listyap1 ve
iletim hatlarina iliskin imar plan1 ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu
konut uygulamas: veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmas: gereken planlarin ve plan
degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarmin veya igerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gegen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi
bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve
re'sen onaylamaya yetkilidir.

(Ek : 24/11/1994 - 4046/41 md.) Belediye hudutlar1 ve miicavir alanlar icerisinde bulunan ve 6zellestirme
programina alinmus kuruluslara ait arsa ve arazilerin, ilgili kuruluslardan gerekli goriis, (Belediye) ® almarak
cevre imar biitiinliiglini bozmayacak (Ek ibare: 3/4/1997 - 4232/4 md.) imar tadilatlar1 ve mevzi imar
planlarmin ve buna uygun imar durumlarmin Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhiginca
hazirlanarak

(1) 9/7/2008 tarihli ve 5784 sayili Kanunun 24 iincii maddesiyle; bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
“ile ilgili” ibaresi “ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, iist yap1 ve iletim hatlarma iliskin” seklinde degistirilmis
ve metne islenmistir.

(2) Parantez igi hiikiim; 3/4/1997 tarih ve 4232 sayili Kanunun 4 iincii maddesi ile metne islendigi sekilde
degistirilmistir.
Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak suretiyle yiiriirliige girer ve ilgili Belediyeler bu arsa ve

arazilerin imar fonksiyonlarini 5 yil degistiremezler. (Ek ibare : 3/4/1997 - 4232/4 md.) ilgili belediyeler
goriislerini onbes giin i¢inde bildirir.

Bir kamu hizmetinin goriilmesi maksadi ile resmi bina ve tesisler i¢in imar planlarinda yer ayrilmasi veya
bu amacla degisiklik yapilmasi gerektigi takdirde, Bakanlik, valilik kanali ile ilgili belediyeye talimat
verebilir veya gerekirse imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismini re'sen yapar ve onaylar.

Bakanlik birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarinin hazirlanmasinda, kabul ve onaylanmasi
sathasinda ortaya cikabilecek ihtilaflar1 halleder, gerektiginde re'sen onaylar.

(Ek fikra : 20/6/1987 - 3394/7 md.; iptal : Ana.Mah. 26/9/1991 tarih ve E. 1990/38, K. 1991/32 sayil1 Karar1
ile.)

Kesinlesen planlar ilgili belediyelere ve valiliklere teblig edilir. Bu planlarin uygulanmasi mecburidir.
Re'sen yapilan planlardaki degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

(Ek fikra: 3/7/2005 - 5398/19 md.) 4046 sayili Kanun kapsaminda gelir ortakligt modeli ve igin geregine
uygun sair hukuki tasarruflar yontemine gore Ozellestirme islemleri yapilan hizmet o6zellestirilmesi
niteligindeki yatirimlarimn yapilacagi yerlerde hazirlanan veya hazirlattirilan planlari, Ozellestirme Idaresince
degerlendirilmek ve sozlesmeye uygunlugu konusundaki goriisii de almmak kaydi ile re'sen (...)
onaylaztlr)naya Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 yetkili olup, her tiirlii ruhsati ilgili belediye en geg iki ay icinde
Verir.

n

(1) Bu fikrada yer alan "... imar mevzuatindaki kisitlamalara tabi olmaksizin..." ibaresi, Anayasa
Mahkemesi’nin 5/1/2006 tarihli ve E. :2005/98, K. :2006/3 say1l1 Karari ile iptal edilmistir.”

bigimindedir.
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“ ... yasal bir gii¢ kullaniyor. Koruma bélge kurulu iiyelerinin gorev siiresini bes
yvildan ii¢ yua diigiiriilmesi bash basina gii¢ gostergesidir. Yani herkesin oniinde
aciktan koruma bolge kurulu iiyelerine soylenmis bir seydir. Yani siz bunu
yapmayacaksaniz biz sizin gorev stirenizi ii¢ yila diistirecegiz ve bu sorunu ¢ozecegiz
seklinde agik¢a soylenmis bir seydir ... ”

seklinde goriis bildirilmistir. Bu goriis 2009 yilinda 5835 sayili kanunla degisik 2863 say1li
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nu 55. maddesinde de” agik¢a goriilmektedir.
Buradan hareketle beseri aktorlerin eylemlerini gergeklestirme siirecinde karsilastiklart sorunu
yine yasal diizenlemelerle giderdigi gozlenmektedir. Bu durum koruma kurullarinda alinan
kararlarda beseri aktorlerin eylemlerinin gergeklesmesine engel olan iiyelerin kisa siirede
degistirilmesini, bu iiyelerin yerine yeni iiyelerin atanmasi ile beseri aktorlerin eylemlerini
gerceklestirmesine katki veren bir diizenleme oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla hem
goriismeciden hem de kanundaki maddenin incelenmesinden elde edilen bilgilerden hareketle
beseri aktorlerin eylemlerini gergeklestirmek icin yasa yapma erkini kullandigi

anlasilmaktadir.

G18 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki etkin olan beseri aktdrlerin

eylemlerini ger¢eklestirmek i¢in nasil bir erk kullandigini tanimlamasi istendiginde goriismeci,

6

.. ornegin kentsel doniisiim projesi yapacag: yerde eski eser var. Onlar: tescilden
diistilstin diye 4 numaralt kurula gonderiyorlardi. Biz diisiirmiiyorduk. Sonra kanun
ctkardilar, simdi yenileme kurulu kendisi karar veriyor ... yenileme kurulunun kurulus
kanununda yoktu, yeniden bir madde ekleyerek bu konuda karar alma yetkisini de
venileme kuruluna verdiler ...”

seklinde goriis bildirmistir. Daha 6ncede belirtildigi tlizere 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nun 57. maddesine 2009 yilinda 5835 sayili kanunla eklenen
fikra ile yenileme kurullari, koruma boélge kurullarinin tiim gérev ve yetkilerine sahip bir
konuma getirilmistir. Bu noktada beseri aktorlerin eylemlerini gerceklestirmek i¢in dncelikle
mevcut sistem igerisinde eylemde bulundugu, mevcut sistem igerisinde hedefledigi eylemi

gerceklestiremediginde ise yeni yasal diizenlemelerle eylemlerini gerceklestirmektedir.

G17 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’da etkin olan beseri aktdrlerin eylemlerini

gerceklestirmek i¢in nasil bir erk kullandigini1 tanimlamasi istendiginde goriismeci,

2

“ ... kanunun vermig oldugu yetki kullanilmaktadir ...

5835 sayili kanunla degisik 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nu 55. maddesi nin 2.
fikras1 asagidaki gibi degistirilmistir.

“Madde 55 — (Degisik: 14/7/2004 - 5226/10 md.)

(Degisik ikinci fikra : 4/2/2009-5835/2 md.) Koruma bdlge kurullarmin Bakanlik¢a ve Yiiksekogretim
Kurulunca segilen tiyelerinin gorev siiresi ii¢ yildir.”
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seklinde goriis bildirmistir. Gérlismecinin ifadelerinden hareketle beseri aktorlerin eylemlerini

gergeklestirmek icin yasal erki bir ara¢ olarak kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

G16 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’da etkin olan beseri aktorlerin eylemlerini

gerceklestirmek igin nasil bir erk kullandigini tanimlamasi istendiginde goriismeci,

6

. en son Agustos 2008 de ozellestirmeyle ilgili ¢ikan bir yasa var. Ozellestirme
Idaresi meseld Milli Egitim Bakanligi okul alam ile ilgili ben bunu kullanamiyorum
diyor. Ozellestirme Idaresi aliyor, bunu sermayeye sunuyor. Sermaye sahibi
vatirimcilar geliyorlar, yatirim yapiyorlar. Plani onaylamak, sunu yapmak, bunu
yapmak Ozellestirme Idaresi nin elinde ...”

seklinde goriis bildirmistir. Daha once de belirtildigi iizere 5398 sayili Ozellestirme

Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanun ile degistirilen 3194 sayili Imar Kanunu® ile 4971 sayili kanunla degisik 3621 sayili

Kiy1 Kanunu’nda™ yapilan degisikliklerle Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi dzellestirmeye

konu olan kiy1 alanlarin1 da kapsayan taginmazlarda imar plan1 yapma ve onama yetkisine

s

ok

5398 sayili kanunla degisik 3194 sayili kanunun ek madde 3 asagidaki gibidir.
“Ek Madde 3 — (Ek: 3/7/2005 - 5398/12 md.; Degisik: 24/7/2008-5793/15 md.)

Ozellestirme programindaki kuruluslara ait veya kurulus lehine irtifak ve/veya kullanim hakki alinnus arsa
ve araziler ile 6zel kanunlart uyarinca o6zellestirilmek iizere Ozellestirme programina alinan arsa ve
arazilerin, 3621 sayili Kiy1 Kanunu veya 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan yerler dahil
olmak iizere genel ve 6zel kanun hiikiimleri kapsaminda yer alan tiim alanlarda imar planlarini yapmaya ve
onaylamaya yetkili olan kurum veya kuruluslardan goriis alinarak ¢evre imar biitlinligiinii bozmayacak her
tiir ve 6lgekte plan, imar plani ile degisiklik ve revizyonlar1 miiellifi sehir plancisi olmak iizere Basbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca yapilarak veya yaptirilarak Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanmak
ve Resmi Gazetede yayimlanmak suretiyle kesinlesir ve bu Kanunun 8 inci maddesinde yer alan ilan ve
askiya dair hiikiimlerden muaf olarak vyiiriirliige girer. Ilgili kuruluglar bu madde kapsaminda yapilan
planlar1 devir tarihinden itibaren bes yil siireyle degistiremezler. Bu siire igerisinde imar planlarina iligkin
olarak, verilecek mahkeme kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesini teminen yapilacak imar planm
degisikligine iligkin is ve islemler Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca bu maddede belirtilen usul ve esaslara
gore gerceklestirilir. Ilgili kuruluslar goriislerini onbes giin i¢inde bildirirler. Bu madde kapsaminda yapilan
her 6lgekteki plan ve imar planlarinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 17 nci
maddesinin (a) bendinin ikinci ve sekizinci paragrafindaki hiikiimler uygulanmaz. Ozellestirme siirecinde
ihtiyag duyulmas: halinde, bu planlara gore yapilacak imar uygulamasina iliskin parselasyon planlar
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilir veya yaptirilir. Bu parselasyon planlart Ozellestirme
Idaresi Bagkanliginca onaylanir ve 19 uncu maddede belirtilen ilan ve askiya dair hiikiimlerden muaf olarak
kesinlesir ve yiirlirliige girer. Bu planlara gore yapilacak yapilarda her tiirlii ruhsat ve diger belgeler ile
izinler, ilgili mevzuat ¢ergevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca verilir.”

4971 sayili kanunla degisik 3621 sayili kanunun 16. maddesinin ek madde 1’e iliskin degisiklik asagida
yeralmaktadir.

“Ek Madde 1- (Ek: 1/8/2003-4971/26 md.)

Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarm kullaniminda bulunan ve bu Kanunun 6. maddesi kapsaminda
kiyida yer alan arazi ve yapilar i¢in, bu Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilmasi gereken tiim islemler (kiy1
kenar ¢izgisinin tespiti, Ozellestirme Idaresi Bagkanliginca liizum goriilmesi halinde kiy1 kenar ¢izgisinin
yeniden tespiti, uygulama imar planlarinin hazirlanmasi, ruhsat ve benzeri hususlar) kurulusun 6zellestirme
kapsamina alimmasini takiben ilgili kurum ve kuruluslarca iki ay igerisinde sonuglandirilir. Bu arazi ve
yapilar Ozellestirme Idaresi Bagskanliginin talebine istinaden kadastro miidiirliigiince kadastro paftalarina
Ozel isaretleri ile belirtilir.”
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sahip kilmmistir. Bu durumda yine planlamanin biitiinlik ilkesine aykiri bir eylemin
gerceklesmesinin Onil agilmaktadir. Goriismecinin ifade ettigi bir diger kanun ise 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu’dur. Bu kanununun 4. maddesinde” yapilan degisiklikle Ozellestirme
Idaresi Baskanligi’na taninan imar plan1 yapma, yaptirma ve onama yetkisi merkezi yonetime
dogrudan baglh bir diger kurum olan T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na da
taninmustir. Dolayistyla imar planinin kentin biitiinii kapsaminda ele alinmasi ilkesinin hiikmii

kalmamustir.

G10 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki etkin olan beseri aktorlerin

eylemlerini ger¢eklestirmek i¢in nasil bir erk kullandigini tanimlamasi istendiginde goriismeci,

“ ... hi¢ kimse kanundan almadig1 bir yetkiyle bu alan iizerinde herhangi bir sekilde
soz soyleme durumunda degil ... ”

seklinde goris bildirmistir. Konuyla ilgili G9, G6, G5 kodlu goriismeciler sirastyla asagidaki

goriisleri aktarmiglardir.

“ ... kentsel projelerin gerceklesmesi yetkili kurumu yani hukuki anlamda yetki
kullanan erkin elinde. O da agirlikla merkezi yonetim veya zaman zaman da yerel
yonetim. Iste kanuna dayanarak belli sekilde belli hukuki anlamdaki yasal gercevede

«

‘... yasalar yani fiziki olarak goriinmeyip de giicii olan aktorler var. Yasalar da bir
aktor, fiziki olarak elle tutamiyorsun ancak mekdana yansidigi zaman anlyyorsun ... ”

“ ... kanunlardir. Oncelikle biitiin aktorler belli bir kanuni dayanak icerisinde hareket
ettigi i¢in. Bu kanunlar igerisinde yanls isler yapiliyor mudur? Yapiliyor da olabilir
... devlet nizami i¢inde hep boyle olmus. Yukaridan karar alinir, o karar uygulanmak
zorundadir. Neye gore? Kanuna gére ... Kamu kurumlari hepsi bir nizamla ¢alisirlar.
Once kanun sonra yénetmelikle. Bu kapsamda calismak zorundadirlar ... ”

5793 sayili kanunla degisik 2985 sayili kanunun 4. maddesi
“Madde 4 —(Degisik: 5/5/2004 — 5162/2 md.)

(Degisik birinci fikra: 24/7/2008-5793/7 md.) Baskanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi
alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak
belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve 6lgekteki planlar ile imar
planlarint yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; biiyiiksehir belediye simirlari
icerisinde kalan alanlar i¢in biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve il¢e belediye sinirlart ile miicavir
alanlar1 igerisinde kalan alanlar i¢in ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili
valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde aynen
veya degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve wvalilik tarafindan ii¢ ay igerisinde onaylanmayan planlar
Baskanlik tarafindan re’sen onaylanir. Belediyeler, valilik veya Bagkanlik tarafindan onaylanan bu planlar;
aski, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak iizere 3194 sayili imar Kanunu hiikiimlerine gére
belediyeler ve ilgili kamu kurumlari tarafindan yapilacak tiim islemler Baskanlik tarafindan re’sen yapilmak
suretiyle yiriirliige konur.

Bagkanlik kanundaki gorevleri ¢ercevesinde ger¢ek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalari ve bunlarin
icerisinde veya lzerinde bulunan her tiirlii eklenti ve yapilar1 kamulagtirmaya yetkilidir. Baskanlik
tarafindan yapilacak kamulastirmalar, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 iincii
maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin gergeklestirilmesi amagh kamulastirma sayilir.”

seklindedir.
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Bu goriislerden hareketle beseri aktorlerin eylemlerini gergeklestirmek i¢in yasalardan
kaynaklanan erki kullandiklari, yasalarin beseri aktorlerin eylemlerinin ger¢eklesmesine katki

saglayan aracilar olarak karsimiza ¢iktig1 saptanabilmektedir.

G4 kodlu gériismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’daki etkin olan beseri aktdrlerin eylemlerini

gerceklestirmek i¢in nasil bir erk kullandigini1 tanimlamasi istendiginde goriismeci,
“ ... kentsel doniisiim 5366’ya gore yapiliyor. Kentsel doniisiim yasasi ¢ikmadi
biliyorsunuz, ama yenileme yasasina gore uygulaniyor. Bu yasamin en kritik tarafi
5366 'min koruma yasasin, koruma kurullarim inkar etmesidir. Ozel kurul kuruluyor ve
bunlar mesela Sulukule’de Belediye nin yaptigi projenin 1/1000 planlart vardi ve
yiirtirliikteydi; o plana uymuyor. Bir koruma amacl imar plant var, kuruldan ge¢mis.
Orast sit alani. 5366’ya gore yenileme yapiyorsunuz, orada plana uymadan yeni bir
tasarim yapiyorsunuz. Yani 5366 bu kadar korkung bir yasa. Ama o kalkmadigi zaman
hi¢hir sey yapmanin olanagi da yok, yani dogru bir sey yapmanin olanag yok. Bu
5366 Fatih Belediyesi ile Beyoglu Belediyesi’'nin Ankara’ya yolladigi ve ¢ikarilmasi
ig¢in baski yaptigi, koruma yaklagimini, koruma yasasimin kisitlarini asarak, koruma
amagl imar planmmin kisitlarim asarak rant amagh doniistiirmenin aract su anda ...
simdi koruma amagl imar plant yapmamin bir anlami kalmadi, koruma yasasinin
hicbir anlami kalmadi, 4. kurulun da anlami kalmadi. Yani 4. kurul Tarihi
Yarimada’yla sorumlu olacak ama igindeki yenileme alanina iliskin planlar ona
gitmeyecek, yenileme kuruluna gidecek. Bu da garip bir sey ... Projeler tam bir tarihi
cevreyi yagmalama, tam bir rant projesi. Koruma alanlarinda koruma yasasini
ortadan kaldiran bir yasa ile siz bu alanlara miidahale ediyorsunuz ... kurulun yapist
da degigsti. 5 iiyeyi bakanlik atiyor, 2 iiye YOK iiyesi, bir de belediyelerin iiyeleri var ...

seklinde goriis bildirmistir. Bu goriis beseri aktorlerin eylemlerinin gergeklesmesine katki
saglayan yasalarin fiziki mekanin doniistimiine etkisini anlatan bir 6rnek olarak goriilebilir.
Bu 6rnek kapsaminda daha dnce irdelenen yasalar ¢ergevesinde korunmasi gerekli kiiltiirel
miras Ogelerinin yasal degisikliklerle koruma semsiyesi disina ¢ikarildigi ve ekonomik gelir

getiren bir meta bigiminde degerlendirildigi anlasilabilir.

G2 kodlu goriismeciden Istanbul Tarihi Yarimada’da etkin olan beseri aktdrlerin eylemlerini

gerceklestirmek i¢in nasil bir erk kullandigini tanimlamasi istendiginde goriismeci,

“ ... iktidar gerekli yasal altyapiyi zaten saglamis durumda. Gerekli yasal altyapt
saglandiktan sonra onlara diisen sey yatirimciyr bulmak oluyor. Devlet projeleri
hazirliyor, pisiriyor, ondan sonra yatirimciyr buluyor: projecilik anlayisi bu. TOKI
burada bir aract kurum niteliginde ... Ornegin TOKI yasasinda yapilan son
degisiklikler, 2008 Agustos unda yapilan degisiklikler, TOKI su anda istedigi yerde,
istedigi alanda kendi miilkii olsun olmasin, toplu konut alani olsun olmasin, istedigi
sekilde plan yapma, yaptirma yetkisine sahip. Bunlarin askilarim bile TOKI hallediyor
. Turizm Tesvik Kanunu turizm bolgeleri ildn edip turizm bélgelerinde de ozel
alanlar, turizm alant ilan edildiginde istedigin gibi at kosturabiliyorsun ... 3194 ’tin 9.
maddesine bakiyorsun, ademi merkeziyet¢i bir ¢erceve vardi. Merkezi yonetim buna
miidahale ediyor. Merkezi hiikiimet istediginde plan ¢alismalarina miidahale edebilir,
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plan yaptirabilir diyor. Belediyelere dagitilan bu yetki halen merkezden kontrol
ediliyor ... ”

seklinde goriis bildirmistir. G2 kodlu goriismeci diger goriismecilere ek olarak 4957 sayili

kanunla degisik 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu vurgulamistir. Bu kanunun 7 maddesi”

¢Oziimlendiginde; merkezi yonetimin bir diger kurumu olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezleri i¢cinde her olgekteki

planlar1 yapmaya, yaptirmaya, onaylamaya ve tadil etmeye yetkili kilindig1 anlagilmaktadir.

Hem konuya iligskin goriis bildiren goriismecilerden hem de fizik mekana iliskin kararlari

etkileyen ve kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin yasal diizenlemelerden elde edilen

verilerden hareketle asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Kilit aktér konumundaki merkezi yonetimin 6zellikle 2003 yilindan giliniimiize yukarida
ele alman yasal degisikliklerle imar plan1 yapma, yaptirma, tadil etme ve onaylama
yetkilerini yerel yonetimlerden devraldigi, bu durumda birbiriyle iligskisi olmayan imar
planlarinin tiretilmesiyle kendi igerisinde tutarli ve yasal ancak kent biitliniinde ¢eligkileri

barindiran uygulamalar meydana gelecektir.

Kilit aktor konumundaki merkezi yonetim, daha dnce belirtildigi {izere, 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda degisiklikler yapmistir. Koruma bolge
kuruluna atanan iiyelerde bilimsel goriisii temsil eden iiyelerin kurul biitiiniinde nicel oy
ylizdesi diistiriilmiistiir. Bu gelisme ile birlikte kiiltiirel mirasin korunmast hususunda
karar alacak kurulun bilimsel gériisii yansitmadig1 diisiiniilebilir. Bu duruma Istanbul
Tarihi Yarimada’da gerceklestirilen ve kamuoyuna da yansiyan 4. Vakif Han, Four
Seasons, Sepetciler Kasr1 vb. kiiltiir miras1 dgeleri ile ilgili alinan hatali kararlar ve bagh

olarak uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilir.

4957 sayili kanunla degisik 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nun 7 maddesi asagidaki gibidir.
“Madde 7 — (Degisik: 24/7/2003-4957/2 md.)

Bakanlik; kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezleri iginde her dlgekteki planlar
yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve tadil etmeye yetkilidir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezlerinde Bakanlik¢a yapilacak alt yapr ve
planlama iglemlerine esas olmak iizere diger kamu kurum ve kuruluslarindan istenilen bilgi, belge ve goriis
3 ay iginde verilir. Bu siire sonunda istenilen bilgi, belge ve goriisiin verilmemesi durumunda ilgili is ve
islemler Bakanlikca re’sen tesis edilebilir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilacak satisg, tahsis, kiralama, sinir ilan1 ve degisikligi islemleri ile gevresel etki yaratacak alt yap1 ve st
yap1 projelerinden 6nce Bakanligin olumlu goriisiiniin alinmasi gereklidir.

Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
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Ayn1 kanunda yapilan bir diger degisiklik ise yenileme alanlarinda olusturulan yenileme
kurullarina koruma boélge kurullariyla esit gorev ve yetkilerin verilmesidir. Koruma bolge
kurulu belirli bir kent parcasinda yetkili olan ve biitlinciil karar iireten yapilanmadir ancak
kentsel sit alanlarinda bu kent parcasi i¢indeki yenileme alanlarinda goérev ve yetkisi
mevzuat degisikligi ile yenileme kuruluna devredilmistir. Boylelikle kiiltiirel mirasin
korunmasindaki biitlinclil koruma ilkesine aykirt bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu
duruma Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce yapilan rayli sistem calismalar1 cergevesinde
imal edilecek olan Metro Hali¢ gecisi 0rnek olarak verilebilir. Projenin, biitiinciil koruma
ilkesi kapsaminda, Istanbul Tarihi Yarimada'min siluetine etkileri de tartisgitimak iizere
Istanbul Tarihi Yarimada biitiiniinde gérev ve yetkisi bulunan 4 numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu (KTVKK) tarafindan incelenmesi gerekir. Ancak kdpriiniin
ayaklar1 Istanbul Tarihi Yarimada’daki yenileme alani iginde kaldigindan, projeye iliskin
karar tiretilmesinde yenileme kurulu yetkilidir. Boylelikle kentsel sit alan1 olan ve Diinya
Kiiltiir Miras1 kapsaminda degerlendirilen Istanbul Tarihi Yarimada’nin silueti biitiinciil

koruma ilkesi disina ¢ikilarak zedelenecektir.

Beseri aktorler mevcut yasalarda yaptiklar1 yasal degisikliklerle olusturduklar1 yasal erki
kullanarak gerektiginde yasalar1 degistirerek ya da yeni yasalar1 giindeme getirerek
eylemlerini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla yasa, plan vb. belgeler beseri aktorlerin

eylemlerini ger¢eklesmesine katki veren aracilar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4 Istanbul Tarihi Yarimada’daki Aktor Ag
Tezin alan calismas1 kapsaminda Istanbul Tarihi Yarimada drneginde aktdr agi olusturan

beseri ve beseri olmayan aktorler, kilit aktor ve aktorlerin eylemlerini gerceklestirmesine

katki saglayan aracglar daha onceki bdliimlerde tanimlanmistir. Bu béliimde tanimlanan

aktorlerin ve araglarin aktdr agin olusmasi evreleri cercevesinde ele almarak Istanbul Tarihi

Yarimada’daki aktor agin ortaya konmasi amaclanmaktadir.

Aktor ag1 dort evreden olugsmaktadir. Bunlar;

Sorunsallastirma,
Anlagma,
Katilim,

Hereket etmedir.
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Goriismecilere bu dort asamay1 betimleyebilecek sekilde sorular yoneltilmistir.  Bu sorular

asagidadir.

Aktorleri biraraya getiren, tizerinde fikir birligine vardiklari ilke ve olgu nelerdir?
Aktor aga katilim nasil ger¢eklesmektedir?

Aktor agin  uygulamalarmin Istanbul Tarihi Yarimada’ya etkisi konusundaki

diistinceleriniz nelerdir?

Yukaridaki sorulara G22 ve G21 kodlu goriismeciler aktorleri biraraya getiren, lizerinde fikir

birligine vardiklari ilke ve olgu konusunda sirasiyla;

I3

‘... yiizde yiiz rant. Ben aslinda soyle bir sey soyleyeyim: bu ¢ok agirdir ama bu
arkadaslar bu agirligi kabul ediyorlar. Su anda onay siirecinde gorev alan teknik
eleman arkadagslar herhalde zorla onayliyorlar. Inandiklar: icin onaylamadiklarindan
eminim. Ama demek ki bunun arka planinda birileri var, arka planda birileri bunu
yonlendiriyor; ona bakmak lazim. O zaman ortada bir ¢okiintii alanindan, degeri
diismiis alanlardan gelisen konjonktiir bu alanlar: cazip hale getiriyor. Kentimizde
oyle bir siire¢ bagladi bence. Belli bir niifus, kiiltiirlii ve egitimli zengin niifus, bu
alanlarda yerlesmeyi tercih eder hale geldi. Istanbul’da bu gelismeleri iyi
yvakalwyorsaniz ya da gozlemliyorsaniz, i¢ine kamu imkanlarint da katarak boyle bir
stire¢ olusturuyorsunuz. Yiizde yiiz emin oldugum bir konu varsa burada rant var ... ”

“ ... ekonomik ... bu bir rant ... maksimum fayda: rant ... Bu hi¢ olmayacak bir sisteme
bir etiid projesi ihale edilmesi gibi, hi¢hir sey ¢ikmayacak bir alanda bir seylerin
tasarlanmasi gibi. Aslinda bir yerlerde birtakim enerjiler doniiyor ... bir ag sistemi
var, bir enerji var, bu enerji rant ¢ercevesinde doniiyor ... ”

seklinde goriis bildirmislerdir. Ayni1 goriismeciler aktor aga katilim hususunda sirastyla

“ ... bir: siyasi mekanizmalar icerisinde yeralmak, iki: siyasi kanallarla devlet katinda
gorev tistlenenlere kisisel yakinlik ... bir belediye baskani iste bir kiiltiir bakan: ya da
belki sayin basbakan ya da herhangi bir eski bir kamu yoneticisi benden olsun, bana
yakin olsun diyor. Kurullar igin konusuyorsak; itiraz etmesin, diyor. Buradaki temel
argiiman bu. Siyasi tercihler ¢ok on planda ... koruma kuruluna iiye atarken;
iktidardaki partinin herhangi bir kurulunda gérev almis olanmin, herhangi kurulunda
gorev yapamin akrabast olmak bir tercih sebebi olmamasi ldzim. Burada ¢ok ciddi bir
sorun var, bu sorun su anda, ¢ok ciddi bicimde mekana yansiyor. Toplu Konut Idaresi
Bagskanligi bir proje diistintiyor. Simdi projesinin dogruluguna inaniyor mutlaka ya da
yatirimel dogruluguna inanmis, o da inaniyor, yatirimct odakli hareket ediyor. O
zaman koruma kurulundaki ya da belediyedeki ya da herhangi baska bir kamu
kurumundaki bakanlik biirokrati ya da belediye biirokrati bir arkadasimizin da béyle
inanmasi gerektigini diistiniiyor. Inanmayinca da onu ikna etmek, onunla tartismak,
onun dogrularimi almaktansa o arkadasi oyun disi birakiyor ve su anda bu siire¢ ¢ok
cirkin sekilde yasaniyor. Hem de biirokrat arkadaglarimizda, ¢ok zordalar yani. Kamu
idarecileri de ¢ok zorda. Secgimle gelenlerin disindakilerin ¢ok zorda olduklarini
diistintiyorum ... oyun dist birakilanin yerini yeni bir aktor aliyor ve sistemi daha
istikrarly bir hale getiriyor ... ¢ok olumsuz konusuyorum ama yani konu Tarihi
Yarimada; su anda gercekten mesleki anlamda iyi seyler olmuyor ... turizmci cazip
buluyor ... turizm yatirnmini sektor kendisi tarifliyor. Yani orada yatirima uygun alan
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bulmaya ¢caligiyor, ona uygun parsel bulmaya ¢alistyor ya da ona uygun bina bulmaya
calisiyor ... su anda imar plani olmayan bir alandan bahsediyoruz. Oyle olunca da
belki de hani onama kurumlarina yatirimer kendisi gidiyor. Ozellikle davet edilip cazip
bir alan var deyip tamdigi esine dostuna kamu yonlendirme yapiyor da olabilir. Orani
ne mertebededir bilmiyorum ama yapiyor. Tarihi Yarimada’da su anda ilgisinin
olustugunu diisiindiigiim insaat sektorii agisindan ise kigisel iliski agi devreye giriyor,
diye diigiiniiyorum. Yani Istanbul’da énemli yatirimlara imza atan mesela hem arazi
gelistiren hem proje gelistiren ya da ingaat diinyasinda basarili isler yapan firmalarin
rekabetine agik bir ortam gormiiyorum. Tarihi Yarimada’ya insaat sektériiniin girmesi
agisindan,; orada bir ag var yani burada belki siyasi iliskiler var, belki kisisel iliskiler
var. Tarihi Yarumada bir rekabet ortamina agilmis, o rekabetten kamuya daha fazla
getirisi olacak ya da daha iyi projeler iiretilmesini hedefleyen bir siire¢ oldugunu
diistinmiiyorum. Su anda siirecin kapali gittigini diistintiyorum ama bunu insaat igin
soyliiyorum turizm i¢in daha agik gidiyor ...”

“ ... her projede degisebiliyor. Iliskiyi dogru kurup da bir yolu tutturduysan, ¢ok
sagma sapan bir seyle en tepeye kadar gelebilirsin. En mantiksiz projeyi getirmen
miimkiin ... bir bakiyorsun 2010 bir sey getirmis, ¢ok onemli bir seyle ¢ikiyor karsina,
bir bakiyorsun Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ... iliskilerin son noktast en iist merkezi
yonetim. Ciinkii yetkiler ve onaylar; en yetkili kurum kurul gibi goziikse de, kurulu by-
pass ederek alabilecekleri kararlar var. Yani bakanlar kurulu karariyla gegiyor ...
dolayisiyla karar verici aktorlerle kisisel iligki kurmak ... ”

bigiminde goriislerini aktarmislardir. Goriismeciler aktdr agin uygulamalarmin istanbul Tarihi

Yarimada’daki etkisine iligkin sirasiyla

I3

. zaten bu agdan ya da bu diisiinceden ozellikle bu kiiltiir varligi olan ya da
olmayan ¢okiintii alanlarmin gelistirilmesinde eger insaat diinyasi burada bir arazi
gelistirici ve proje tireticisi olarak devreye giriyorsa, tek beklentileri fiziksel doniistim.
Burada belediyeler de oyle diistiniiyor. Sorun burada iste ... bu durumda kiiltiirel
mirasi ¢ok olumsuz etkiliyor tabii ... ”

¢ »»

‘... olumsuz etkilemektedir ...
seklinde goriislerini ortaya koymuslardir. Bu goriislerden hareketle aktorleri biraraya getiren,
tizerinde fikir birligine vardiklar1 ilke ve olgunun ekonomik getiri oldugu ifade edilebilir.
Aktor aga katilimin ise agdaki aktorler ile kisisel iliskiler kurarak gerceklestigi; bunun
yanisira agin i¢inde bulunup ama agin eylemlerini gerceklesmesinde engel olan aktdrlerin
agin digina ¢ikartildigt ve yerine yeni bir aktor alinarak agm stabil duruma geldigi
anlasilmaktadir. Ayrica aktér agin uygulamalarmin Istanbul Tarihi Yarmmada’y1 ve dzellikle

kiiltiirel miras1 olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

G20, G14 ve Gl kodlu goriismeciler aktorleri biraraya getiren, iizerinde fikir birligine

vardiklari ilke ve olgu konusunda sirasiyla

I3 iz

‘... ekonomi ...

“ ... turizm yatirimcilarmn baskisi oldukga fazla tabii. Maddi bir baski var. Para ¢ok
onemli bir rol oynuyor ... belediye otel ruhsati vermiyor, Turizm Bakanligi veriyor.
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Yani burada bakanlikla belediyenin de bir uyumsuzlugu var ... merkezi hiikiimete de bu
konuda baski var ... para hiikmediyor agik¢asi ... ”

EE]

“ ... ekonomik getiri... rant elde ediliyor ...
seklinde goriis bildirmislerdir. Ayn1 goriismeciler aktér aga katilimin nasil gergeklestigi
sorusunu yamitlamamustir. Goriismeciler aktér agin  uygulamalarmin  Istanbul Tarihi

Yarimada’ya etkisi konusundaki diisiincelerini sirasiyla

3 2

‘... olumsuz etkilemektedir ...

I3 2

‘... olumsuz ...

¢ 2

‘... olumsuz ...
biciminde aktarmislardir. Goriismecilerin verdigi yanitlardan hareketle aktorleri biraraya
getiren, iizerinde fikir birligine vardiklari ilke ve olgunun ekonomik getiri oldugu, aktor agin
uygulamalarinin Istanbul Tarihi Yarimada’yr ve &zellikle kiiltiirel miras1 olumsuz etkiledigi

ifade edilebilir.

G19, G16 ve G12 kodlu goriismeciler aktorleri biraraya getiren, iizerinde fikir birligine

vardiklari ilke ve olgu konusunda sirasiyla

»»

“ ... ekonomik ve sosyal iliskiler ...

I3

.. sermaye sahibinin, yatirimimin kdarini maksimize etmeye c¢aligan bir bakis agisi
var. Kamu dedigimiz belediye bir taraftan hizmet gotiirerek siyasi bir rant, kazang elde
etmek, ben iste bunu yaptim demek bir taraftan da bu ozel sermayenin kazandig
ranttan artik kamuya diyelim, onu biraz a¢ik birakalim, kamunun neresine ... birtakim
karlar aktarabilmek ... ”

‘

‘... rant tabii ki, dogrudan dogruya rant, gayet acik ... herkes, belediye baskanindan,
en list diizeydeki kamu yoneticisinden baslayarak ... digerleri zaten ... kazanmak
lizerine ... ”

seklinde goriis bildirmislerdir. Ayn1 goriismeciler aktor aga katilim hususunda

“ ... diger aktorlerden derken bir yatirimcisi var zaten bunun, bir de burayr bu
yatirtmciyt hazir hale getirmek tizere sahip oldugu yetkileri kullananlar var ve bunlar
bir sekilde irtibath yiiriiyor ¢iinkii o siiregte yapilacak olan fiziki, insai miidahaleler
genelde bu kisilere veriliyor ve bu kisiler koruma adina bu isleri yaptiktan sonra
isletmesini aliyor buralarda ve yap-iglet-devret modeli diye bildigimiz modelle
isletmeler yapiliyor, yogun bir sekilde ...

“ ... ortak bir yatirim projesinde il¢enin, merkezin ve Biiyiiksehirin uzlasabildigini
sanmiyorum. Uzlassaydilar zaten bizi ¢igner, asar gecerlerdi. Diger kurul iiyeleri
benim miicadelemle isi uzatmazlardi. Sakir sakir onaylarlards ... her biri aslinda lider
olmak istiyor. Yatirimciyla kendi kolkola girmek istiyor. Iice ayri calisiyor, Biiyiiksehir
ayri ¢alisiyor ... TOKI nin tek devrede oldugu proje Sulukule projesi. Kurul baskan
TOKI'de calismasina ragmen Sulukule projesinde hichir destegi yok, tam tersi,
belediyenin getirdigi o yenileme projesini ve miiellifini reddediyor. Neden reddediyor.
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TOKI reddettigi icin reddediyor yani onunla birlikte hareket ediyor. Simdi burada
kamu yararini nasil olceceksin? Gelen proje yanlis diye kabul ediyoruz, bakiyoruz
degil mi? Kurul baskani bu projeye onay vermiyor. Lyi bir rolde mi? Kétii bir rolde mi?
Yoksa tamamen kisisel iligkilerden mi kaynaklandi? ... yani TOKI baskani ¢ikip ben o
miielliften nefret ediyorum diyorsa eger, bu kurumsal ag iliskilerinin disindaki kisisel
aglarin ¢cok onemli oldugu ortaya ¢ikiyor ... ”

“ ... kentsel projeler iizerinde miizakere edilip seffaf bir sekilde bunlara katilim olmadi
... seffaf bir ortam olmadig: icin hicbir sekilde bunun ne kadar tartisildigindan en
azindan bizim grup olarak haberdar degiliz ... tamamen kapali kapilar arkasinda,
bakiyorsunuz; Tas Yapi, BIMTAS, KIPTAS, GAP Yap, cesitli kisisel iliskiler ...

seklinde goriislerini aktarmugslardir. Goriigmeciler aktdr agin uygulamalarmin Istanbul Tarihi

Yarimada’daki etkisine iligkin
“ ... cok kotii etkilemektedir ... ”

“ ... tabii en biiyiik sansizligimiz aslinda koruma diistincesinin son on yida birazcik
yerlesik hale gelmeye baslamasi. Kamuda o alanlarin parlamaya baslamasi, gelir
getirmeye baslamas ile gozler oraya dondii. Onun oncesinde de ¢ok tahrip ettik, ¢ok
mahvettik, ¢cok olumsuz etkilemektedir”

”»

“ ... cok olumsuz etkilemektedir ...
biciminde goriislerini ortaya koymuslardir. Bu goriislerden hareketle aktorleri biraraya getiren,
tizerinde fikir birligine vardiklar ilke ve olgunun ekonomik getiri oldugu ifade edilebilir.
Aktor aga katilmin ise agdaki aktorler ile kisisel iliskiler kurarak gerceklestigi; aktor agdaki
kilit aktoriin yetkilerini kullanarak yasal diizenlemelerle aktorlerin aga katilabilmeleri icin
olanak sagladig1 diisiiniilebilir. Ayrica aktdr agin uygulamalarmin Istanbul Tarihi Yarimada’y:

ve Ozellikle kiiltiirel miras1 olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.

G13, G11 ve G6 kodlu goriismeciler aktorleri biraraya getiren, iizerinde fikir birligine

vardiklari ilke ve olgu konusunda sirasiyla
“ ... simdi insanlarin oniine para kazanabilecekleri bir kapi acarsaniz, insanlar bu
kapidan girer ... Sultanahmet’in hali ortada. Biitiin oradaki konaklar, o evler, hepsi
butik otellere doniistii. Hem de ok kotii restorasyonlarla. Insanlar sattilar gittiler. O
evleri verdiler gittiler. Ne oldu? Aile gitti oradan. Yani kiiltiir varligini olusturan o
kiiltiirel arka plani kaybettiniz. Ne kaldi? Kilif kaldi sadece. Kilif kaldi, igindeki oz
gitti, ruhu gitti ... yani ruhunu kaybeden bir sehir haline dogru gidiyoruz Tarihi
Yarimada ozetinde ... turizm firmalarimin ya da divelim ki TURSAB’in ¢ok baskist
vardwr Tarihi Yarimada'ya ... ne kadar ¢ok otel yaparsa, ne kadar ¢ok otel, butik otel
olursa, o kadar ¢ok para kazanmilacag diistiniiliiyor ister istemez ve turizm neticede
kiiltiiviin iizerine bir sey koymuyor, hazir olani tiiketen bir sektor ... ”

113

* ... ekonomi 6z dinamik. Ama bu yanliz bizim i¢in degil, Tarihi Yarimada icin degil,
Istanbul icin degil, her yer icin gegerli. Oncelikle ekonomi, sonra daha iyi yasam, bu
biitiin ilgili aktorleri biraraya getiren temel motivasyon ... ”

« 2

‘... siyasilerin ve rantin istedigi daha fazla, daha fazla, daha ¢ok tiiketim ...
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seklinde goriis bildirmislerdir. Gorlismeciler diger sorulara iliskin goriis bildirmemistir.
Gortligsmecilerin agiklamalarindan hareketle aktorleri biraraya getiren, tizerinde fikir birligine

vardiklari ilke ve olgunun ekonomik getiri oldugu ifade edilebilir.

G9, G4 ve G2 kodlu goriismeciler aktorleri biraraya getiren, iizerinde fikir birligine vardiklar

ilke ve olgu konusunda sirasiyla

“ ... simdi ekonomik boyutu yadstyarak tamamen farkli noktalarda aktorlerin biraraya
geldigini soylemek ¢ok isabetli veya tutarli bir sey olmaz diye diisiintiyorum. Ciinkii
her haliikarda bir tiretimin veya bir ¢aligmanin, bir maliyeti, ekonomik anlamda bir
kiilfeti olacaktir. En azindan bunun rant boyutunu bir kenara birakarak kendi
ekonomisini veya kendi maliyetini karsilayacak ol¢iide bir ¢ercevenin diistintilmesinin
aktorler biraraya gelirken olmasi gerektigini diistiniiyorum. Ama bunun oranlarinin
bazen hani ideal veya bazi iilkiiler ¢ercevesinde bazen biraz daha yani az veya daha
¢ok artabilecegini, ama bazen de ekonomik boyutunun aktorleri biraraya getirirken
oncti veya baskin olabilecegini herkes kabul eder, diye diisiiniiyorum ... ”
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ekonomide rant politikasimin  baskin olmasidir. Bir Avrupa iilkesinde
goriilmeyecek sekilde insaat sektériinden, emlak yatirimlarindan korkung rant
saghyorlar. Yani topragin ranti ekonomi igindeki pay: ¢ok biiyiik ... sanayiciler bile
bu toprak rantimin iizerine para yatirtyor ve bundan para kazamiyor... insaat
sektortiniin, arsa rantinin biiyiik ekonomik deger olmasi ve bundan ¢ok korkung
paralar kazanilmasi, bunlart tetikleyen sey ... ”

3

‘... rant, kentsel rant; paylasila paylasila hala bitmeyen rant ... ”
seklinde goriislerini bildirmisleridir. Ayn1 goriismeciler aktor aga katilim hususunda sirasiyla

“ ... bu noktada ekonomik anlamda girisimcilerin de ozellikle bu tiir noktalarda aktor
olarak baskin oldugunu diisiinsek de yani en azindan belli konularda ama agirlikla her
haliikarda kamunun her zaman i¢in bunda énemli bir payr oldugunu veya onemli bir
noktada, herkesi biraraya getirecek noktada ekonomik olarak da onemli bir aktor
oldugunu séylemek dogru olur ... belli seyleri ¢ekebilmek anlaminda belli girisimcileri
belli gruplari ¢ekebilmek anlaminda bazi seylerin 6zellikle bu noktada kurgulandigini
veya bunun en azindan hayata gegirmek tizere kurgulandigini hani yadsimamak lazim
boyle zaten bir¢ok érnek ifade edilebilir ...

I3

. aktorler kendi aralarinda karar alryor ... merkezi yonetimden talimat geliyor.
Bunlar yapmak istiyor. Ondan sonra TOKI mi yapsin, hangi kanalla yapilsin, bilmem
ne kanalwyla yapsin, kendi firmalarina da pay veriyorlar, yani kendi aralarinda
cozdiikleri bir sey. Tiimiiyle kapali kapilar arkasinda olan seyler ... bu kentsel yenileme
tiimiiyle kapali kapilar arkasinda, kendi hesaplariyla yaptiklar: bir sey ... ”

6«

.. merkezi yonetim herseyi hazirlayip yatirimciya servis etmekle mesgul ... iktidar
gerekli yasal altyapuyr zaten saglamis durumda. Gerekli yasal altyapr saglandiktan
sonra onlara diisen gey yatirimciyi bulmak oluyor. Devlet projeleri hazirliyor, pisiriyor
ve ondan sonra yatirimciyr buluyor. Projecilik anlayist bu ... ”

seklinde goriislerini aktarmislardir. Goriismeciler aktdr agin uygulamalarmin Istanbul Tarihi

Yarimada’daki etkisine iligkin sirasiyla
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“ ... tarih, kiiltiir birlesik veya aym dlgiide oldugunu diisiiniiyorum. Bir yerde tarihi
bir sey varsa bunun devaminda da kiiltiir vardir. Ama bu durumun giiniimiizdeki
toplumsal yapiyla bagi ne kadar vardir, tartisilabilir ...

“ ... korumama yoniinde miithis tahribat yaratmakta, orada fiziki tahribatin étesinde
bir kiiltiir vardi. Onu al sat, rantin ulastig1 bu sey ¢ok kotii: her sey meta, kiiltiir de
meta, tarihi cevre de meta, Tarihi Yarimada da meta. En cok tizerinden nasil kar
getiririm diye diigiiniiliiyor ... ”

“ ... bu uygulamalar sonucunda Tarihi Yarimada tamamen tahrip olacak ve tarihi
dokusunu tamamen kaybedecek ... ”
biciminde goriiglerini ortaya koymuslardir. Bu goriislerden hareketle aktorleri biraraya
getiren, lizerinde fikir birligine vardiklar ilke ve olgu ekonomik getiridir. Yeni aktorlerin
aktor aga katiliminin ise agdaki mevcut aktorler ile kisisel ya da ekonomik iligkiler kurarak
veya kilit aktoriin tanimladigi eylemi gergeklestirerek saglanmaktadir. Ayrica aktér agin
uygulamalarmin Istanbul Tarihi Yarimada’yr ve 6zellikle kiiltiirel miras1 olumsuz etkiledigi

sdylenebilir .

4.5 Boliim Sonucu — Hipotezin Sinanmasi
Tez kapsaminda, Istanbul Tarihi Yarimada 6rneginde yapilan goriismelerden elde edilen

veriler c¢ercevesinde wulasilan bulgulardan hareketle, aktér agin olusum evreleri

degerlendirildiginde;

e Merkezi (hiikiimet, siyasi gli¢ ve bunlarin anlayisi ¢ergevesinde olusan devlet aygiti) ve
yerel (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyesi) yonetimler ile yatirimcilarin
(turizm, ticari ve ingaat yatirimcilart) fiziki mekanin degisimindeki beseri aktorler olarak

karsimiza ¢iktigi,
e Merkezi yonetimin (hiikiimetin, siyasi giiciin) ve yerel yoOnetimin fiziki mekanin

degisiminde kilit 6neme sahip oldugu,

e Fiziki mekam degisimine yol acan yatirimlarda ise merkezi (hiikiimet, siyasi gii¢) ve yerel
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilge Belediyesi) yonetimler ile yatirimeilarin (turizm,

ticaret ve insaat yatirimcilari) 6ncii rol iistlendigi,

Yapilan goriismelerde G18, G17, G15, G10, G8, G5, G3 kodlu goriismeciler aktor agin olugsma agamalarina
iliskin bu alt boliimiin basinda aciklanan asagidaki sorular1 yanitlamamislardir. Bu sorular asagida tekrar
sunulmaktadir:

e Aktorleri biraraya getiren, iizerinde fikir birligine vardiklari ilke ve olgu nelerdir?
e Aktor aga katilim nasil ger¢eklesmektedir?

e Aktdr agm uygulamalarmin istanbul Tarihi Yarimada’ya etkisi konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
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Mekanin degisimi konusunda ilgili bireylerin, gruplarin vb. ilgisini ¢ekmek amaciyla

olusturulan kosullarin kilit aktorce tanimlanmasi agin sorunsallastirma evresini tarifledigi,

Aktor agda yeralmak isteyen aktorlerin ekonomik gelir getiren projeler lizerinde anlagarak
aktor agin anlagsma asamasini ortaya c¢ikardigi; bu siirecte aktorlerin eylemlerini

mesrulastirmak i¢in yasa, yonetmelik, plan vb. aracilarin olustugu,

Aga katilim asamasinin ise iki yontemle gergeklestirildigi; bunlardan birincisinde aga
katilmak isteyen aktorlerin agdaki kilit aktor ya da diger aktorlerle iliski kurarak aga dahil
oldugu, ikincisinde ise agin disindaki aktorlerin kilit aktdr veya agdaki diger aktorler

tarafindan aga davet edildigi,

Aga katilim asamasindan sonraki evre olan agin hareket etme asamasinda iki durumun
ortaya cikabilecegi (birincisi agin sabit bir konuma gelmesi, ikincisi agdaki etkili
aktorlerin konuya iligkin ilerlemeden ya da icraatlardan memnun olmamasi durumunda
agin istikrarinin bozulmasi, istikrar1 bozan aktorlerin agin disina ¢ikarilmasi, agin yeni
aktorlerin katilimiyla ya da agin digina ¢ikarilan aktorlerden geriye kalanlarla tekrar
istikrara ulagmasiyla yeniden sabit bir konuma gelmesi) hatirlanarak; -eylemin
mesrulagsmasina katki saglayan araglar boliimiinde ele edilen verilerden hareketle- Istanbul
Tarihi Yarimada Orneginde aktdér agin yasal diizenlemeler yaparak eylemlerine engel
olabilecek diger aktdrlerin yetkilerini ve gorev alanlarini yeniden yapilandirarak sabit bir
duruma geldigi (sekil 4), buna ek olarak aktdr agm Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki
mekanin doniisiimii konusunda eylemlerde bulundugu ve bu durumun kiiltiirel mirasin
yitirilmesine neden oldugu sonuglarina ulagilmistir. Buradan hareketle ‘soyut ve/veya
somut kiiltiirel mirasin kent topragindan iiretilen gelirin olusumunu ve paylasimini
hakimiyeti altinda bulunduran aktér agin kentteki uygulamalar1 sonucunda yitirildigi’

hipotezi ispatlanmustir.

Hipotezin ispatlanmasinin yanisira vurgulanmasi gereken diger bir konu giiniimiizde
devlet aygitinin esnek, toplumsal gruplarla pazarlik eden, girisimci devlet yaklasimi

cercevesinde bir yonetim anlayisina sahip oldugudur.
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Sekil 4.3 Alan ¢alismas1 kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle istanbul Tarihi
Yarimada’daki aktor ag1 olusturan aktorler ve araglar ile aktor agin olusma asamalar1 (Bolim
3.4’de yeralan Paul Selman’in grafiginden hareketle bu tez kapsaminda tiretilmistir.)
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5. SONUC

Onceki boliimlerde belirtildigi {izere, toplumsal degisim ile birlikte olusan yeni toplumun
ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla kent mekanin yeniden iiretimi siirecinde kiiltiirel miras
Ogelerinin yitirildigi gdzlenmektedir. Sorunu ¢ézmek i¢in kurumsalci bakis agisi ¢ergevesinde
onlemler gelistirilmistir. Buna ragmen kiiltiirel mirasin yitirilmesi siirmektedir. Oyleyse bu
meseleyi yaratan baska nedenlerin aranmasi gerekir. Bu nedenleri ortaya koyabilmek i¢in
tezde giliniimiiziin toplumsal yapis1 ile kiiltiirel mirasin yitirilmesi arasindaki iliskide
aktorlerin belirlenmesi ve aktorlerin siirece etkileri ¢ergevesinde betimlenmesi hedeflenmistir.
Calismanin ¢ikis noktasini olusturan bu hedef dogrultusunda kurgulanan kuramsal ¢ergeve,
yontem ve alan ¢alismasina iligkin sonuglar ile konuyla ilgili 6neriler tezin sonug¢ béliimiinde

ti¢ baslikta ele alinmistir. Bunlar;

e Tez kapsaminda 2. boliimii olusturan kuramsal ¢erceve ile 3. bolimii olusturan yontem
tartismasi ve yontem konularina iligkin degerlendirmeler boliim 5.1°de ‘kuramsal c¢ergeve

ve yonteme iligkin sonuglar’ basligi altinda,

e Belirlenen ydntem gergevesinde Istanbul Tarihi Yarmmada 6zelinde gerceklestirilen alan
calismasi ile elde edilen sonuglar boliim 5.2°de ‘Tarihi Yarimada’da alan g¢alismasina

iliskin sonuglar’ baghgi ile,

e Koruma oOncelikli alanlarda kiiltiirel mirasin siirdiiriilmesi hedefi baglaminda aktorlerin
yonetimine 1iliskin sonuglar bolim 5.3’de ‘degerlendirmeler ve Oneriler’ basligl

cercevesinde sunulmaktadir.

5.1 Kuramsal Cerceve ve Yontem Tartismasi ile Yonteme iliskin Sonuclar
Tezin sorun tanimi ve amacindan hareketle ¢alismanin kuramsal cergevesinde toplum ve

toplumsal stiregler, kiiltiir ve kiiltiirel miras, modern ve modern sonrast toplumlardaki
paradigma degisimi ve kentsel sosyal cografya kapsaminda toplumsal siireclerle fizik mekan
arasindaki iligki aciklanmistir. Bunun yanisira yontem tartigmasinin yapildigi ve yontemin
belirlendigi bolimde kurumsalcr yaklasim kapsaminda ‘alan yonetimi’ ile post-yapisalci
yaklagim ¢ergevesinde ‘aktor ag teorisi’ ele alinmistir. Bu kurguya iliskin sonuglar asagida

yeralmaktadir.

e Diinyada kiiltiirel mirasin yitirilmesi meselesine iliskin sorunlar hem insanligin gegmisine
iliskin kiiltiirlerin hem de giliniimiizdeki kiiltiirlerin yeryliziinden silinmesine varan
boyutlara ulagmistir. Bu sorunun koékeninde genelde toplumsal degisim siirecleri

bulunmaktadir. Toplumsal degisim siirecleri sonucunda olusan toplumun yeni ihtiyaglar
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dogrultusunda kentin fiziksel degisime ugradigi gozlenebilir. Bu fiziki degisim siirecinde
yerlesmelerdeki toplumlarin kiiltiirel belleklerinde 6nemli yer tutan ve ortak toplumsal
kimligin olugsmasinda rolii bulunan kiiltiirel miras ge¢misle giiniin ihtiyaglar1 arasindaki
catisma ortaminda yitirilme tehdidiyle karsikarsiyadir. Toplumsal ve fiziksel degisim
kiiltirel mirasin  korunmasinda ve siirdiirilmesinde kirllma  noktasi

olusturmaktadir.

19. yiizyildan giinlimiize diinyada iki devrim yasanmistir. Bunlar sanayi ve bilisim
devrimleridir. Bu devrimlerin sonucunda toplumlar da degismistir. Sanayi devrimi
toplumu ‘modern toplum’ olarak nitelenirken bilisim devrimi toplumu ‘postmodern -
modern sonrasi toplum’ bigiminde ifade edilmektedir (Harvey, 2006a:143-146). Modern
sonras1 toplum teknolojide yasanan degisimle diinya 6l¢eginde olusturulan iletisim ag1 ve
kapitalist ekonomik sistem c¢ergevesindeki neoliberal politikalarin kiiresel Olgekte
uygulanmasindaki basat etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle ekonomik sistem
uluslarin hakimiyetinden ¢ikarak finans ve {iretimin uluslararasilagsmasiyla, diinya
tizerindeki yapilanan yeni sermaye ve iktidar gruplarimin olusturdugu aglarin hakimiyetine
girmigtir (Castells, 2005b:533). Teknolojide yasanan bu degisimle birlikte ekonomiler,
devletler ve toplumlar kiiresel olarak birbirlerine bagimli hale gelmistir. Bu noktada devlet
aygitt yonetim kosullarinin giderek cografi ve kiiltiirel farkliliklara dayandigi bir ortamda
piyasay1 yeniden diizenlemek gibi gelismelerde kendini gosteren koklii bir yeniden
yapilanma siirecine girmistir (Castells, 2005a:1-2). Bu degerlendirmeler 1s181nda;

giiniimiiz toplumu ‘ag toplumu’ seklinde nitelenmektedir.

Toplumun kiiltiirel miras ile iligkisi ikiye ayrilabilir. Birincisi toplumun kiiltiirel miras ile
anlamsal ve ekonomik bag kurabilmesine bagl olarak kiiltlire]l mirasin toplum tarafindan
korunmasidir. ikincisi ise toplumun kiiltiirel miras ile anlamsal ve ekonomik bag
kuramadigi durumdur ki bu durumda kiiltiirel miras yitirilmektedir. Toplum tarafindan
korunmayan kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in ise c¢esitli mekanizmalar devreye
girmektedir. Bunlar kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda yetkili olan ulusal ya da
uluslararast kurumlardir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa ¢6ziim
kurumsalc1 yaklagim kapsaminda ele alinmaktadir. Buna ragmen Kkiiltiirel mirasin
yitirilmesinin siirdiigii bir gercektir. Kiiltiirel mirasin yitirilmesinin nedeni; yasanan
paradigma degisikligi ile ‘kurumsalc’’ yaklasimdan ‘yeni kurumsalcr’ yaklasima
doniisiimiin neticesinde, Kkiiltiirel mirasin yitirilmesine karsi eskiden varolan ve

devlet tarafindan gerceklestirilen kontrol ve engelleme mekanizmalarinin
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zaylflamasi, devletin ‘girisimci devlet’ anlayis1 dogrultusunda aktor agimn

aktorlerinden biri durumuna doniismesidir.

Degisen toplumsal yapinin fizik mekani yeniden iiretmesi asamasinda toplumu olusturan
gruplar arasinda ittifaklar kurulur. Bu ittifaklar kent topragindan gelir elde etmeyi
amaclayan gruplar tarafindan kurulur. Bu durum sanayi devriminden buyana gecerlidir.
Ancak modern ve postmodern donemler arasinda, daha 6nce de belirtildigi {izere, bazi
farklar bulunmaktadir. Bu farklarin 6ne ¢ikanlarindan biri de yeni kurumsalcilik anlayisi
kapsaminda devlet ve devletin kurumlarinin ‘girisimci devlet’ kavrami cercevesinde
kiiltiirel mirasin korunmasindaki roliiniin azalmasidir. Devlet aygiti, icinde bulundugumuz
zaman diliminde, fizik mekanin yeniden iiretimi siirecinde kent topragindan gelir elde
etme diisiincesi etrafinda olusan baski gruplar1 ya da kurulan ittifaklar ile birlikte hareket
eden bir konumdadir. Dolayisiyla merkezi yonetimin, kent topragindan gelir elde etme
amach girisimlerin oOniinii acacak eylemlerle Kkiiltiirel mirasin korunmasi icin
olusturulmus kontrol mekanizmalarim zayiflatmasi neticesinde Kkiiltiirel mirasin

yitirilmesinde rol iistlendigi sonucuna varilmstir.

Modern toplumdan postmodern topluma gegis silirecinde yasanan paradigma degisikligi
yukarida devlet yonetimi, planlama anlayis1 ve kiiltiirel mirasa bakis acis1 bagliklariyla
sinirlandirilan konularda da degisime neden olmustur. Dolayisiyla fizik mekandaki
degisimin ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi meselesinin modern - postmodern

donemler arasindaki paradigma degisimi ¢cercevesinde yorumlanmasi gerekir.

Devlet aygiti igerisinde kiiltiirel mirasin korunmasina iligkin kurumlarda kentte yasayan
toplumun, toplumu olusturan gruplarin nasil oOrgiitlendikleri, nasil degistikleri ve bu
degisimin kente nasil yansidigi irdelenmelidir. Bu irdelemeler sonucunda; kentte yer alan
toplum ile gecmis toplumsal siireclere ait kiiltiirel mirasa iliskin veriler arasinda
anlamsal ve/veya islevsel baglarin kurulmasiyla kiiltiirel miras dgelerinin korunacagi

ve siirdiiriilecegi diisiiniilebilir/ongoriilebilir.

Bu caligmada diinyada kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa iligkin ¢6ziim olarak
benimsenen kurumsalci yaklasim cercevesinde ‘alan ydnetimi’ ve ‘yonetim plant’
kavramlar1 kapsaminda gelistirilen yasal ve yonetsel yapilanmalar incelenmistir. Ulusal ve
uluslararas1 6l¢ekte yapilan bu inceleme sonucunda iilkelerin farkli uygulamalara sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetim plani Birlesik Krallik ve Kuzey irlanda 6rnegi

hari¢ incelenen Orneklerin ¢ogunda emredici ya da uyulmasi zorunlu bir belgedir, sadece
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Birlesik Krallhk ve Kuzey irlanda 6rneginde yonetim plami toplumsal farkindahgin

kurumsallagsmasi neticesinde emredici bir belge niteligi tasitmamaktadir.

e Iideal kosullarda kiiltiirel mirasin kurumsalci yaklasim gergevesinde yasal ve yonetsel
yapilanmalar tarafindan korunmasi beklenir. Ancak bu durum gercekle uyumlu degildir
clinkii sorunun nedeni kurumsallasgamama degildir. Kiiltiirel mirasin yitirilme
sorununun nedeni kent topragindan gelir elde etme diisiincesi etrafinda birlesen

aktor agin uygulamalaridir.

Dolayisiyla alamin yonetiminden sorumlu birimin alanda uygulamada bulunmak
isteyen aktorleri yonetmesi/yonlendirmesi gerekir. Bu ¢alisma icin aktor ag teorisi
uygun bir yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Aktor agin kiiltiirel mirasa zarar

verebilecek uygulamalarina karsi yonetim planinda onlemler yeralmahdir.

5.2 Tarihi Yarimada’da Alan Cahsmasina iliskin Sonuclar
Gliniimiizde kiiltiirel mirasin korunmasi kurumsalci bakis agis1 kapsaminda bigimlenen yasal

ve yonetsel yapilanmalarla saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ideal kosullarda bu kurumlarm sorunu
¢Ozmesi yani kiiltiirel mirasin yitirilmemesi noktasinda rol tistlenmesi beklenir. Ancak
kiltiirel mirasin tahribati ve/veya yitirilmesi sorunu devam etmektedir. Bunun nedeni
kurumsallasamama degildir. Onemli olan mirasin korunmasini igsellestirebilecek kurumlarin

varolmasinin saglanmasidir.

Aktor Ag Teorisi mekanin donilistimii siirecinde kiiltiirel mirasin yitirilmesine neden olan
sistemin ¢ozliimlenmesine iliskin bir yontemdir. Aktor Ag Teorisi kiiltlire]l mirasin yitirilmesi
sorununun temel kaynaginin bu konuda eylemde bulunan beseri ve/veya beseri olmayan
aktorler ile bu aktorlerin olusturdugu iligkisel ag oldugunu ifade eden ve bu ag1 ¢oziimlemeyi
amaclayan bir yaklagimdir. Aktor Ag Teorisi kapsaminda kararliliga kavugmus olan ag ‘kara
kutu’ olarak nitelenmektedir. Bu kara kutunun acilmasi ile birlikte ¢evirinin gerceklesme
stirecinde aktorlerin kendileriyle ya da karsilikli kurduklar: iliskinin sonucunda agin olusma
bicimi ve eylemde bulunma kosullar ile ilgili bilgiye ulasilmaktadir (Bakiniz: boliim 3.3).
Buradan hareketle tez ¢alismasi kapsaminda belirlenen yéntem cercevesinde Istanbul Tarihi
Yarimada’daki kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununun nedeninin agiklanmasi hedeflenmistir.
Bu hedef dogrultusunda alan g¢alismasinda veri toplamak amaghh = goriismeler

gerceklestirilmistir.

“Yar1 yapilandirilmis goriisme” tekniginde yapilmasi geregi boliim 4.2 aciklanan goriismeleri

gergeklestirmek icin goriismeciler iki sekilde belirlenmistir. Bunlardan birincisi aragtirmacinin
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calisma alanindaki kentsel uygulamalara iligkin gozlemlerine dayali olarak tespit ettigi,

ikincisi ise ilgililerin {izerinde wuzlastiklar1 ve arastirmaciyr gorlisme yapmasi igin

yonlendirdigi kisiler ve kurum yetkilileridir. Gériismeciler Istanbul Tarihi Yarimada’da etkili

olan merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluglarinin temsilcileri ile planlama

konusunda uzman kisilerden ve politikacilardan olusmustur”.

Alan ¢alismasi kapsaminda yapilan goriismelerde goriismecilerden ve yasal metinlerden elde

edilen veriler ‘sdylem analizi’ ile ¢oziimlenerek sonucglara ulagilmistir. Bu sonuglar, boliim

4’te aktor ag1 olusturan agamalar1 belirten sirayla, asagida ele alinmistir. Bunlar;

Istanbul Tarihi Yarimada dogal yapis1 ve jeopolitik 6zellikleri nedeniyle giiniimiize kadar
birden fazla medeniyete ev sahipligi, imparatorluklara baskentlik yapmis bir yerlesmedir.
Bu baglamda 19. yiizyilda sanayi devriminin Osmanli Imparatorlugu’ndaki (basta askeri
alandaki) yansimalar1 g¢ercevesinde olusturulan sanayi kurumlar1 dogal yap1 ozellikleri
nedeniyle baskentte Hali¢’te yerse¢mistir. Bunun yanisira Tarihi Yarimada’nin gegmisten
gelen ticaret, konut ve yonetim islevleri giiniin teknolojik, ekonomik ve toplumsal sartlar
cercevesinde degiserek gilinlimiize kadar devam etmistir. Ayrica, i¢cinde bulundugumuz
zaman diliminde, Istanbul Tarihi Yarimada’nin kiiltiirel miras degerleri olan anit eser ve
sivil mimarlik 6rnekleri turizm islevine, bagl olarak restorasyon ve yenileme projelerine
konu olmaktadir. Dolayisiyla konumu, cografi 6zellikleri, kimligi ve ge¢misten giiniimiize
ulasan kiiltiirel miras dgeleri istanbul Tarihi Yarimada’y: énemli kilan fiziki 6zelliklerdir.
Tiim bu beseri olmayan 6zelliklerinden dolay1 Istanbul Tarihi Yarimada’nin iilkenin ve
kentin gilinlimiize kadar gecen siirecte karsi karsiya kaldig1 toplumsal siiregler kapsaminda
farkli yerlesimcileri kendine cektigi literatiir calismalarindan ve bu tez biitlinlinde yapilan
alan c¢aligmasinda elde edilen verilerden anlagilmaktadir. Tarihi Yarimada’nin yatirim
yapilacak bir 6nemi vardir. Tarihi Yarimada’nin beseri olmayan bu 6zelliklerinin fizik
mekandaki degisimin ve Kiiltiirel mirasin yitirilmesinde 6nemli rolii bulunmaktadir;
bu nedenle istanbul Tarihi Yarimada (aktor ag1 olusturan aktorler kapsaminda)

beseri olmayan bir aktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Istanbul Tarihi Yarimada’da fizik mekanmn degisimine ve kiiltiirel mirasin yitirilmesine
neden olan aktor ag1 olusturan beseri aktorler; merkezi (hiikiimet, siyasi gii¢) ve yerel
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilce Belediyesi) yonetimler ile turizm, ticaret, insaat
ve gayrimenkul yatirimcilaridir. Gorlismelerden elde edilen veriler kapsaminda ulasilan

bulgular c¢ercevesinde beseri aktorler icerisinde kilit dneme sahip aktor ise merkezi

Konuyla ilgili detayl bilgi Yéntemin Uygulama ilkeleri baslig1 altinda béliim 4.2°de verilmistir.
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yonetimdir. Fizik mekamin degisimine yol acan yatirnmlarda oncii rolii merkezi ve

yerel yonetimler ile yatirnmcilar iistlenmektedir.

Beseri aktorler mevcut yasalarda yaptiklar yasal degisikliklerle olusturduklar yasal erki
kullanarak Istanbul Tarihi Yarimada’daki eylemlerini gerceklestirmektedir. Bu baglamda
beseri aktorler kiiltlirel mirasin yitirilmesine neden olan bazi yasal diizenlemelerin
yapilmasina Onciliik etmislerdir. Bu durumda; yasalar, planlar vb. belgeler beseri
aktorlerin eylemlerinin gerceklesmesine katki veren aracilar olarak karsimiza

cikmaktadar.

Istanbul Tarihi Yarimada’daki fiziki déniisim kent topragindan gelir elde etmeyi
amaglayan gruplarn ittifak kurarak olusturduklari aktor ag1 tarafindan gergeklesmektedir.
Kiiltiirel mirasin yitirilmesi ise fiziki donilisiim siireci igerisinde yasanmaktadir.
Dolayisiyla Kiiltiirel mirasin yitirilmesinde kent topragindan gelir elde etmeyi

amaclayan gruplarn ittifak kurarak olusturduklar1 aktor agi rol oynamaktadir.

Istanbul Tarihi Yarimada’da birden fazla kurumun fizik mekani degistirmeye yetkisi
bulunmaktadir. Birbirinden bagimsiz ¢alisan bu kurumlar alanda karmasik bir durum
yaratmaktadir. Karmasik ortam aktér agi tarafindan bilingli olarak yaratilmigtir. Bunun
nedeni aktor agin eylemlerini gerceklestirmek i¢in farkli altyapilara (mevzuat, iligkiler ...)
sahip olmak istemesidir. Dolayisiyla aktor ag eylemde bulunurken herhangi bir kurum ile
sorun yasadiginda ayni yetkiye sahip bagka bir kurumun aktdér agin eylemini
yasallastiracak uygulamada bulunmasinin 6niinii agmistir. Bu uygulamalar aktér agin
eylemlerini gergeklestirmesine katki veren araclar olan yasalar, planlar vb. belgelerle
saglanmaktadir. Kiiltiirel miras kurumlar bazinda ve mevzuat 6zelindeki karmasa

nedeniyle boyle karmasik bir ortamda yitirilmektedir.

Yenileme alanlarinda bulunan sivil mimarlik 6rnekleri yikilip yeniden yapilmaktadir.

Yikma ve yenileme eylemi kiiltiirel mirasi olumsuz etkilemektedir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin yeni kurumsal yapilanma olan alan yonetimi ile ilgili
kanun, kurumun gorev ve yetkileri, yonetim planinin igerigi ve esgiidiim ve denetleme
kurulunun yapis1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde, mekanda siiregelen uygulamalar da
gbozonline alindiginda; alan yonetimi kurumu aktor agin eylemlerini kontrol etme,
denetleme ya da engelleme olanagina, erkine sahip goriinmemektedir. Aym1 durum
koruma kurullar1 i¢in de gecerlidir. Buradan alan yonetimi kurumunun kiiltiirel

mirasin yitirilmesi sorununa dogrudan ¢6ziim olamayacagi sonucuna varilmaktadir.
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5.3 Degerlendirmeler ve Oneriler
Calisma kapsaminda yukarida ifade edilen sonuglar 1s18inda koruma o6ncelikli alanlarda

kiiltiirel mirasin  siirdiiriilmesi  hedefi baglaminda aktérlerin  yonetimine iliskin
degerlendirmelerde ve Onerilerde bulunmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bunlar

asagida siralanmistir.

e Giiniimiiziin toplumsal yapist igerisinde kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa iligkin
getirilen ¢ozlimler yeni kurumsal yapilanmalardir. Buna ragmen kiiltiirel mirasin
yitirilmesi siirmektedir. Demek ki sorunun nedeni dogru tespit edilememistir. Bu acidan
‘kiiltiire] mirasin neden yitirildigi’ sorusuna yanit verilmesi 6nemlidir. Tezde bu yanitin
verilmesi amagclanarak Kkiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa aktér ag1 coziimleme
calismalar cercevesinde yaklasilmas1 Onerilmektedir. Bu c¢alisma ayrica kiiltiirel
mirasin yitirilmesi sorununa iliskin beseri nedeni anlamamizi saglamaktadir. Buradan
hareketle, sorunun nedeni dogru tespit edildiginde ¢ozliimiin hem kolay {iretilebilecek hem

de siirdiiriilebilir olacag: diisiiniilmektedir.

e Icinde bulundugumuz zaman diliminde kiiltiirel mirasin yitirilmesi sorununa ¢dziim olarak
getirilen, koruma ve planlama disiplininin giincel konularindan birisi olan ‘alan yonetimi’
ve ‘yonetim plani’ kavramlaridir. Bu kavramlar; kurumsalcir yaklasimla devlet aygiti
icinde yeni bir yapilanma ile birlikte kiiltiirel mirasin korunabilecegi varsayimindan
hareketle tretilmistir. Oysa giliniimiizde yeni kurumsalcilik anlayis1 ¢ergevesinde devlet
aygitina iligkin paradigma degismistir. Dolayisiyla yeni kurumsaleihk yaklasimi
biitiiniinde alan yontemi kapsamindaki yapilanmanin iilkemizdeki koruma kurullar:

gibi islevsiz bir duruma gelmesi kacimlmaz goriinmektedir’.

e Bu olumsuz goriinen sonuca engel olmak iizere alana biitiinciil yaklasim esas olmalidir.
Ornegin, Istanbul Tarihi Yarimada’da Marmaray Projesi kapsaminda Yenikapi’da yapilan
arkeolojik kaz1 ¢alismalar1 15181nda 10 8000’lere tarihlenen neolitik yerlesmenin izlerinin
bulunmasindan hareketle, Istanbul Tarihi Yarimada’nm biitiiniiniin UNESCO diinya miras
listesinde bulunma potansiyeline sahip oldugu diisliniilebilir. Tarihi Yarimada’mn
timiiniim  UNESCO diinya miras listesine alinmasi onerisi ‘alan yonetimi’
yapilanmasi ve °‘yonetim plam’ calismalarimin biitiinciill bir koruma yaklasimi

kapsaminda iiretilmesini de destekler niteliktedir. Zira daha once belirtildigi iizere

Koruma kurullarinin 6zellikle 2004 yilindan giiniimiize kadar gegen zaman diliminde 2863 sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda yapilan degisikliklerle nasil islevini yerine getirmede sorun
yasandig1 bolim 4.3.3’te detayl bir sekilde agiklanmustir.
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21.04.2009 onayh Yonetim Plamm Alam Tarihi Yarmada’min tamamini

kapsamaktadir.

Modern toplumun modern sonrast topluma doniismesi silirecinde olusan paradigma
degisikligi kurumsalc1 yaklasimi ve planlama anlayisini da degistirmistir. Kurumsalct
yaklagimin yeni kurumsalc1 anlayisa doniismesi devlet aygitinin girisimci devlet kavrami
cergevesinde eylemde bulunmasini getirmektedir. Bunun yanisira genis kapsamli rasyonel
planlamadan iletisimsel planlamaya ge¢is siirecinde kentsel mekan yeniden iiretilmesi

eyleminde bulunan ilgili tiim aktorlerin arasinda bir miizakere alan1 durumundadir.

Modern toplumda planlama disiplini karsilikli hiyerarsik (kademeli) iliskilerin bir tirtinii
olarak geligmistir. Bu donemde kentin yeniden iiretimi siirecinde devlet aygiti kamu
yararin1 gozeten diizenlemeler ile plan siirecine dahil olmustur. Postmodern topluma gegis
siirecinde yasanan paradigma degisimi sonrasinda planlama farkli gruplarin goriisleri
dogrultusunda olusan goriis birliginin yazili/gizili bir belgesi konumundadir®. Belirli
periyotlarda bu goriis birliginin tekrar ele alinmasi gerekliliginden hareketle plan belirli
zaman araliklarinda yeniden diizenlenmektedir. Ancak siirekli miizakere edilen ve bu
miizakere  sonucunda degisen bir dokiiman haline geldiginde plandan
bahsedilememektedir™. Plan yapma gereginin ortaya ¢ikma nedenleri olan fiziki ve
sosyal yapi bilesenleri degismeden aktor agin yatirnmlarim gercgeklestirmek amaciyla
yeni plan yapma anlayisi devam ettigi siirece planlama disiplini fizik mekanin

doniisiimiinde ya da kenti yonlendirmek amach ¢alismalarda kendisine yer bulamaz.

Kentin gelisimini yonlendirmek ve Kkiiltiirel mirasin korunmasim saglamak bilimsel
dogrularla hareket edilmesi gereken bir siirectir. Bu siirecin yukarida ele alindig1 iizere
kentsel mekanin yeniden iiretilmesi noktasinda miizakere eden gruplara gore degisen
bilimsel dogrularla degil evrensel degerler cercevesinde kabul edilen bilimsel
dogrular biitiiniinde gerceklestirilmesi gerekir. Bunun yanisira miizakere ortamlarina
katilimin da sorunlu oldugu diisiiniilmektedir. Kentte yasayan bireylerin temsil edildigi

bir katihm diizeyinin saglanmasi hedeflenmelidir.

s

ok

Bu kapsamda firetilen plan iilkemiz biitiiniinde degerlendirildiginde heniiz yasal bir diizleme oturtulmamustir.
Dolayisiyla tilkemizde yasal agidan halen ‘genis kapsamli planlama’ anlayis1 gecerlidir. Ancak iilkemizde
kentlerde etkili aktorler pargacil yaklasim cercevesinde iiretilen plan tadilatlariyla genis kapsamli planlama
anlayisi ile tretildigi varsayilarak onaylanan planlarin degistirilmesi siirecinde rol oynamaktadir. Bunun
yanisira farkli plan kategorileri ve farkli plan onama mercilerinin olmas1 daha da karmasik bir ortam
yaratilmasina neden olmaktadir.

Modern diisiince sisteminde toplum yarart i¢in yapilan ve toplumu fiziki ve sosyal yap1 bilesenlerine ¢6ziim
iiretmeyi amaglayan plan, postmodern diisiince sisteminde toplumsal guruplarin pazarliklarinin bir iiriinii
durumundadir.
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Yukarida ele alman diisiinceye yonelik once Hegel’in, sonra Marks’in diyaletik
diisiinceden hareketle tez, antitez ve sentez anlayisi kapsaminda ¢oziim iiretilebilir.
Omegin kurumsalci yaklasim tez, yeni kurumsalci yaklasim antitez ve her ikisinin
birlesimiyle meydana gelecek yeni anlayis sentezi olusturacaktir. Bu noktada bir diger
ornek ise planlama disiplini kapsaminda verilebilir. Genis kapsamli rasyonel planlama tez,
iletisimsel planlama antitez ve her ikisinin birlesimiyle olusacak yeni anlayis sentezi
meydana getirecektir. Bu konu planlama disiplininde tartisilan bir konudur. Philip
Allmendinger’in iizerinde durdugu ‘deliberative planning’ (siireci iizerinde diisliniilerek
tasarlanan planlama anlayisi) kavrami buna ©6rnek gosterilebilir’. Bu baglamda
Allmendinger (2002:5-20) kent mekanina iligkin kararlarin, iletisimsel planlama anlayisi
cercevesinde toplumsal gruplar arasindaki pazarliklar sonucunda elde edilmesi yerine,
hem bu pazarliklarin hem de bilimin 6ngoérdiigi dogrular ile toplumun genel ¢ikarlarin
birlestiren bir sentez kapsaminda iiretilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. ‘Deliberative
Planning’ adi verilen planlama anlayisi cercevesinde planlamanin tekrar kentsel

uygulamalar1 yonlendiren bir disiplin kimligine kavusacag: ongoriilebilir.

Fizik mekanmn doniisiimii ve kiiltirel mirasin korunmasi siirecinde tiim kentlilerin
haklarinin korunmasi gerekir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in toplumu iletisimsel
olarak belirlenen giicii normatif rasyonel diislinceyle dengeleyen bir anlayisla yonetmek
gerekir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin ¢6ziim kurumsal yapilanma ise
bunun diisiinsel arka plan1 ‘deliberative democracy’ yaklasimi cercevesinde
kurgulanmalidir. ‘Deliberative Democracy’ yaklasimi cercevesinde olusturulacak alan
yonetimi kurumu, Kiiltiir ve tabiat varhklarim koruma kurullar1 gibi Kkiiltiirel
mirasin korunmasina iliskin kurumlar ile birlikte fiziki mekanin doniisiimiinde etkin

rol iistlenen devlet aygiti icinde saghkh bir karar mekanizmasi olusturulabilir.

Bu tez calismasi kent mekaninin tiretimi/doniisiimii slirecinde kiiltiirel mirasin yitirilmesi

meselesine toplumsal siiregler ile bagini1 kurarak, kiiltlire] mirasin neden yitirildigi sorusuna

yanit vermek ve bu kapsamda konuya iligkin kavramsal ¢6ziim gelistirmek amaciyla

yapilmistir. Calisma sonucunda erisilen ana fikir Kiiltiirel mirasin yitirilmesinin toplumsal

degisme evreleriyle yakindan iliskisi oldugudur. Bu noktadan hareketle kiiltiirel miras

ile ilgili yapilacak kavramsal calismalarda ve kurumsal yapilanmada toplumsal degisme

ve buna bagh olarak gelisen paradigma degisimlerine yer verilmesi onerilmektedir.

‘Deliberative Planning’ kavramu tartisilmakta ve gelismekte olan bir yaklagimdir. Heniiz bu kavrama iligkin
yazin olusmamustir.
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EKLER
Ek 1 “Yonetim plan1’ igerigi.

Ek 2 Gorligme yapilan kisileri bilgilendirme metni.
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Ek 1 ‘Yonetim plany’ icerigi. (Feilden ve Jokilehto,1993:38).

Alanin igerigi ve durumu

Boliim 1: Alamin Tanim

1.01

1.02

1.03

1.04

1.05

Genel Bilgiler

konumu, tanimi, ayricalig

haritalar, grafikler, fotograflar

Kiiltiirel Bilgiler

antropolojik, etnografik, arkeolojik, tarihi, sanat tarihi, mimari, teknolojik, bilimsel
Cevresel Bilgiler

iklim, hidroloji, jeoloji, jeomorfoloji, sismoloji, toprak, insan kaynakli tehlikeler
Ilgiler

arazi kullanis ve kaynak kullanimina iligkin tarih

kamu ve 6zel ilgiler, sahiplilik dokusu

ekonomik ilgiler (turizm dahil)

Boliim 1’e ekler

Boliim 1 icin kaynaklar listesi

Boliim 1 igin ilgili mevzuat listesi

Boliim 2: Degerlendirme ve Hedefler

2.01

2.02

2.03

2.04

Alanm Korunma Durumu

diinya mirasi niteligi ve tarihsel siireg

olas1 hasar verici uygulamalarin belirtileri

kaynak tanimi ve sinir

Alanin Ozelliklerinin ve Olanaklarin (Potansiyel) Degerlendirilmesi
orijinal tarihi malzemeye iliskin kiiltiirel degerler ve alanin arkeolojik potansiyeli (6zgiin
malzeme, iscilik, tasarim ve doku)

kiiltiirel degerlerin alanla birlestirilmesi (evrensel Onemi, anitsalligi, efsaneligi ve
duygulara hitap eden degerleri, goreli sanat degeri, tekligi(essizligi))
giincel ekonomik ve kullanim degerleri

Onemli Ozelliklerin Tanimlanmasi ve Onaylanmasi

ideal yonetim hedefleri

yonetmeyi etkileyen etkenler

uygulama hedefleri ve yonetimsel secenekler

korumay1 yonetme secenekleri

kullanim1 yonetme segenekleri

calisma ve arastirma secenekleri

egitim ve yorumlama (agiklama) segenekleri

Boliim 2’ye ekler

Boliim 2 i¢in kaynaklar listesi

Boliim 2 igin ilgili mevzuat listesi

Boliim 3: Alan Yonetimi i¢in Genel Kurallar

3.01

3.02

3.03
3.04

Kaynakc¢a

projeler

proje tanimlari, basligi, siniflandirmasi
proje kaydi

proje tarifi

Calisma Takvimi

yillik ¢aligma planlari

Maliyet ve Isin Igerigi

Boliim 3’e ekler

Boliim 3 i¢in kaynaklar listesi

Boliim 3 igin ilgili mevzuat listesi

Secili kaynakga ve basili olmayan kayitli calismalar
Genel kaynakga
Yasalarin listesi
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Ek 2 Goriisme yapilan Kisileri bilgilendirme metni.

KAVRAMSAL ACIKLAMA

“Koruma Oncelikli Alanlarda Aktorlerin Yonetimi: Istanbul Tarihi: Istanbul Tarihi Yarimada Ornegi
konulu doktora galismasi kapsaminda belirlenen yontem gergevesinde Istanbul Tarihi Yarimada’da etkin
olan aktorler ile yiiz yilize goriigme teknigi kullanilarak ampirik veri toplanmasi amaglanmaktadir. Buradan
hareketle goriisme yapilacak kisiler i¢in konuyla ilgili sorular hazirlanmistir. Bu noktada hazirlanan
sorularda yeralan aktor kavraminin agiklanmasi goriismecilere arastirmaciin bakis agisini anlamada
yardimci olacagi diigiiniilmektedir.

Ag-Aktor Kavramm

Aglar toplum yasamin diizenlenmesinde yeni bir esgiidiim bi¢imi olarak ele alinmakta ve bu anlamda
hiyerarsiler ve pazarlardan farkli bir esgiidiim getirdikleri iddia edilmektedir. Bu anlayisa gore, hiyerarsiler
emir ve otoriteye dayanan bir esgiidiim getirirlerken, pazarlar fiyat ve rekabet yoluyla isleyen bir esgiidiim
getirirler. Aglar ise, daha {istiin bir eggiidiim bi¢imi olarak isbirligi, uzlagsma ve karsilikli giivene dayanan
bir bagka sistem olusturmaktadir (Aygiil, 2006:139-150). Aglar bireylerin, kurumlarin vb. karsilikli
iligkilerine dayali kurulmaktadir. Bu iligkilerde yeralan canli ve cansiz varliklar aktor olarak
nitelenmektedir. Mekanin da bu aktérlerin olusturdugu agin ilkelerine, giiciine vb. gore doniistiigii tezi
glinimiizde gecerlidir. Goriismeciler i¢in hazirlanan sorular da bu bakis agis1 ¢ergevesinde olusturulmustur.
Dolayisiyla goriismecilerden elde edilecek bulgular bu ¢ergevede degerlendirilecektir.
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