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ONSOZ

Tarihi kentsel alanin karakteri, parcalarinin toplamindan her zaman daha fazladir. Bu
biitlinliigii korumak, kent kimligini ve kentin ge¢misiyle olan bellek bagini korumak
anlamina gelmektedir. Tarihi kentlerde kent kimliginin yitirilmesi tehdidi ile
karsilagilmasi; kiiltiirel degerlerin korunmasinin saglanamamasi, koruma yonetiminin
kurumsallasamamasi, korumadan sorumlu kurumlarin dahi koruma bilinci ve
felsefesinden uzakta olmalar1 nedeniyle goriilmektedir. Bu baglamda tez ¢alismasinin;
Yenikap1 kentsel arkeolojik koruma alan1 6zelinde, koruma bilinci ve kentsel koruma ile
ilgili yapilan ¢aligmalara bir katk: olarak degerlendirilmesi timit edilmektedir.

Tez calismasinin tiim asamalarinda verdikleri destek i¢in Oncelikle aileme; anne ve
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Iclal DINCER ve Prof. Dr. Cengiz CAN’a sonsuz tesekkiir ederim. Ilgi ve destekleri
nedeniyle sayin hocalarim Prof. Dr. Zekiye YENEN ve Yrd. Dog. Dr. Hiillya YAKAR’a
cok tesekkiir ederim. Tez yazimi sirasindaki yardimlari ve dostlugu i¢in sevgili
arkadasim Ulkii SEMIZ’e ayrica ve 6zellikle tesekkiir ederim. Teze katkilar i¢in sevgili
arkadaglarim Rebecca Suzanne INGRAM, Yurdanur AKPINAR ve Giilru Evren
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OZET

KENTSEL ARKEOLOJIK KORUMA ALANLARININ YONETIMI
ISTANBUL YENIKAPI OPNEGI

Yasemin AYDOGDU

Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Oya AKIN

Kiiltiirel kaynak degerleri; insanoglunun tarih boyunca yarattigi ve yok edildiginde geri
doniisii miimkiin olmayan ortak degerler biitiiniidiir. Hizli niifus artis1 ve yapilasma
baskis1 altindaki kentlerde; kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi 6nemli bir sorun
basligr haline gelmektedir. Artan toprak degeri ve degisen yasam kosullari; kiiltiirel
kaynaklari, fiziksel, ekonomik ve sosyal eskimeye maruz birakmaktadir. Niifus artisi,
hizli teknolojik gelisim, politik kararlarin sorgulanamazligi, yasalarin esnekligi, rant ve
yapilagsma baskisi gibi etkenler, kentsel ve arkeolojik koruma alanlarinin hizla tahrip
edilmesi tehdidi ile kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Kentsel gelismenin
giderek standartlastigi, kimliksizlestigi bir donemde eskiye dair yapilar ve diger
buluntular, bir kentin diger kentlerden farkini ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla
kentsel koruma alanlart; bir sehrin bellegini, kentsel kimligin 6nemli bir girdisini
olusturmaktadir.

Ancak kentsel alanlardaki bayindirlik faaliyetleri nedeniyle baslatilan belgelemeye
yonelik arkeolojik ¢aligmalarin, alani kentin kalaniyla biitiinlestirmeye ve korumaya
yetmedigi ortadadir. UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin 1998 yilindan bu yana Diinya
Mirasi Listesi’nde yer almak i¢in bagvuran taraf {ilkelerden ‘alan yonetim plani’ talep
etmesi, kiiltiirel ve dogal tiim koruma alanlarinda bilimsel koruma yaklasimlarinin esas
alindig1 bir yonetim anlayiginin gerekliliginin goriilmesi nedeniyledir. Boylelikle Diinya
Miras Alanlari i¢in alan yonetim plani hazirlanmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu dogrultuda tez ¢alismasinin amaci; arkeolojik koruma alanlarinin etkin yonetimi
icin Diinyada ve iilkemizde alan yoOnetimi planlama siirecinin karsilastirmali olarak
irdelenmesi ve bu degerlendirmeden ¢ikan sonug bulgularla 6rnek calisma alani olarak
secilen Tarihi Yarimada Yenikap1 arkeolojik koruma alaninin yonetimine iligskin bir
sorun saptama calismasi yapmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda arkeolojik koruma
alanlarinin 6nem ve degerinin irdelenmesi, ¢alismanin baslica hedefi olmaktadir.
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Calisma; belirlenen sorunlardan yola ¢ikarak izlenmesi gereken yontemin/yontemlerin
belirlenmesinde Oneri gelistirme ile sinirlandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yenikapi, Eleutherios, Theodosius, Kaesarios, Langa, bostan,
Tarihi Yarimada, kentsel arkeoloji, kentsel koruma, alan yonetimi, Marmaray, metro,
ulasim.
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In historical cities, the needs of modern life sometimes conflict with the history of the
city and the archaeological values. As a result of rising population and the rapid growth
of the cities, large areas are newly being developed; utility, road construction, and other
such developments threaten the archeaological heritage. Careful scientific site
management is needed in order to preserve historical areas, adapting the construction
plan to accomodate the historical remains with the modern building plans. The countries
which applied to be on the World Heritage Sites list are required by UNESCO to draft a
management plan, which is aimed to establish the procedure of management planning in
order to have an effective administration of the protected areas.

My research concerns the evolution and current status of site preservation in Turkey and
abroad. I discuss in detail the goals, preparation process, and implementation of site
management based on management models from World Heritage Sites.
In the demonstration part of the research, I aimed to show a necessity of management
plan for the preservation areas in Yenikap1 in the historical peninsula. In the results and
evaluation section, I discuss the preservation and usage of the heritage sites and the
usage of site management in the process of solving the issues of the urban functions.
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1  Literatiir Ozeti

Tez calismasinda izlenen calisma yontemi iki asamalidir. Koruma, kiiltiirel kaynak,
koruma alani, kentsel ve arkeolojik sit kavramlari; yerli ve yabanci kaynaklardan
literatlir taramasi yapilarak incelenmis ve yorumlanmistir. Diinya’da ve Tirkiye’de
kiiltiirel kaynak korumasi ve koruma alani yonetimi konulari, tezin kapsamina giren ve
karsilastirmali olarak kavramsal bdliimde agiklanan konulardir. Ornek calisma alanlari,
Tiirkiye ile benzer kiiltiirel kaynak degerlerine sahip iilkelerden secilerek; benzer
stireglerle ilgili durum, yonetim ve isleyislerine dair veriler toplanmistir. Belirlenen
konulara iliskin ulusal ve uluslararasi kaynaklardan ¢esitli tez, kitap, makale, rapor,

bildiri ve internet yayinlari olmak {izere kaynak taramas1 yapilmustir.

Kullanilan bir diger ¢alisma yontemi; izlenen politikalar neticesinde Istanbul’daki
kentsel ve arkeolojik alanlar lizerinde bir alan ¢alismasi yapilmasidir. Bu baglamda
ornek alan olarak Tarihi Yarimada Yenikapi bolgesi secilmis, bilfiil gorev alinilan
arkeolojik kazi calismalar1 kapsaminda ise; alanda devam eden arkeolojik kazi
calismalarinin yonetim ve isleyisi, kazi calismalariyla ortaya ¢ikarilan maddi buluntular,
arkeologlar ve diger bilim adamlarinca maddi buluntularin bilimsel degerlendirme ve
yorumlama ¢alismalar1 incelenmistir. Bununla birlikte; alana yonelik ¢alisma raporlari,
makale ve bildiri yayinlar1 taranmis, fotograf, ¢izim, plan ve diger gorseller yardimci
elaman olarak kullanilarak, kentsel olgekteki gelisim projeleri ve olast etkileri de
degerlendirilmistir. Son olarak, alan calismasindan elde edilen veriler ile kavramsal
boliimlerde aciklanan kabuller karsilastirilmis; koruma odakli yonetim ilkeleri agisindan

degerlendirmeler ve cesitli ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.
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1.2 Tezin Amaci

Tezin amaci; arkeolojik koruma alanlarinin etkin yonetimi i¢in Diinyada ve iilkemizde
alan yonetimi planlama siirecinin karsilastirmali olarak irdelenmesi ve bu
degerlendirmeden ¢ikan sonu¢ bulgularla 6rnek calisma alani olarak segilen Yenikapi
arkeolojik koruma alanimin yonetimine iligkin bir sorun saptama calismasi yapmaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda kentsel arkeolojik koruma alanlarinin énem ve degerinin

irdelenmesi, ¢calismanin esasini olusturmaktadir.

Tez ¢alismasinda; ¢ok bilindigi diisiiniilen tarihi bir kentte yapilan arkeolojik kazilarin
kentin ge¢misini degistirme giicli ortaya konmaya calisilmistir. Alanin sadece biiylik
Olcekli kentsel projelere mekan olarak degil, ortaya cikarilan arkeolojik degerlerin
yerinde korundugu ve sergilendigi, bununla birlikte bilimsel ¢aligmalarin yapilmaya

devam edildigi bir yonetim ¢atis1 i¢ine alinmasi gerekliligi lizerinde durulmustur.

1.3 Hipotez

Arkeolojik ve kentsel koruma alanlarinin, tasidiklari tarihi, kiiltiirel ve sanatsal degerleri
nedeniyle korunmasi gerekliligi siiphe gotirmemekle birlikte; koruma degerlerine
aidiyet duyulmamasi, uygulamalarin pargacil olusu, stirekliligin saglanmamasi,
ekonomik yetersizlikler ve politik nedenlerden o6tiirli, uygulamada 6nemli sorunlar
giindeme gelmektedir. Tarihi doku; toplumsal yasam ve gereksinimlerin degisimi,
teknolojik gelisim ve ekonomik talepler dogrultusunda, degisim/donilisiim baskisi
altinda  kalmaktadir. Mevzuatta korumadan sorumlu kurumlarin goérev ve
sorumluluklarinin ¢atigmasi ile karar ve onay mercilerinin uygulama, denetim ve
yaptirim gorevlerinin olmayisit korumanin siirekliliginin saglanmasinda engeldir. Diger
yandan giliniimiizdeki evrensel koruma anlayisina gore; sahip oldugumuz yasal ve
yonetsel altyapi ile kamusal ortam ve koruma kuruluslarinin kendilerinin dahi koruma
bilinci ve felsefesine sahip olmadig1 goriilmektedir. Koruma degerleri iizerinde ortak bir
bilincin yerlesmemis olmasi; koruma alanlarinin koruma ve yonetiminde yetersiz ve
etkisiz kalan ve korumay1 gelisimin 6niinde bir engel sayan kararlara kamuoyunun tepki

vermesini engellemektedir.

UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin Diinya Miras1 Listesi’nde yer almak i¢in bagvuran

taraf iilkelerden 1998 yilindan bu yana ‘alan yonetim plani’ talep etmesi; kiiltiirel ve
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dogal tiim koruma alanlarinda bilimsel koruma yaklasimlarinin esas alindig1 bir yonetim
anlayisinin gerekliliginin goriilmesi nedeniyledir. Tez ¢alismasi; koruma alanlar1 i¢in
koruma merkezli ve katilimci bir yonetim sisteminin gerekliligini, Istanbul Tarihi
Yarimada’nin gilineyinde yer alan Yenikapt bdlgesi iizerinden ele almaktadir.
Birbirinden bagimsiz kentsel 6l¢ekli ulasim projeleri nedeniyle 2004 yilinda baslatilan
sondaj kazilari, alanin arkeolojik zenginligi nedeniyle kisa zamanda agik alan kazisina
doniistiiriilmiis ve halen devam etmekte olan kazilar, bolgenin, giinlimiizden tarih 6ncesi
donemlere giden zengin bir tabakalagmaya sahip oldugunu ortaya koymustur. Yazil
kaynaklarin da gosterdigi lizere tarih boyunca bdlgenin topografik olarak ¢ok degistigi;
yakin tarihlere kadar Langa Bostani olarak anilan alanin, Bizans doneminde liman
olarak faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Arkeolojik kazi calismalarinda tarih dncesi
doneme ait mimari ve insan mezarlarinin bulunmasi; alanin daha 6nceki ¢aglarda yine
kara oldugunu gosteren, Tarihi Yarimada’nin az bilinen geg¢misini aydinlatan ve

insanlik tarihi i¢in 6nemli bir gelismedir.

Tez calismast; Yenikapt bolgesindeki kentsel ve arkeolojik koruma degerlerine vurgu
yaparak, ayni zamanda tarihi, sosyal, kiiltiirel, dini, ekonomik, mimari, turistik,
egitimsel ve diger degerlerin birbirini engellemeden korunmasini saglamak {izere,
koruma temelli bir yonetim sisteminin olusturulmasi geregini savunmaktadir. Bélgenin
kendine 0zgii kentsel nitelikleri ve baslangictan bugiine aciga cikarilan arkeolojik kazi
calisma bulgulari, alanda koruma ydnetiminin neden gerektigini agiklamak lizere tez

kapsami dahilindedir.

Tez kapsaminda konu 5 ana baglikta ele alinmistir. Birinci boliim; amag, hedef, kapsam,
kullanilan arastirma teknigi ve yontemlere yonelik genel ¢ercevenin agiklandigi giris

bolimudir.

Tezin ikinci boliimii; koruma kavrami ve amaci, korumanin diinyada ve iilkemizdeki
gelisim siireci, kentsel ve arkeolojik alanlarin korunmasi ile ilgili ulusal ve uluslararasi

mevzuat ele alinmistir.

Alan yonetimi kavraminin ele alindigi igiincii boliimde; alan yonetimi tanimi, yonetim

plan1 hazirlama siireci, yonetim plani icerigi ve cesitli ililkelerdeki koruma alanlarindan



benzer uygulama ornekleri, amag, hedef, yontem iligkileri sekil, harita ve fotograflarla

zenginlestirilerek ortaya konulmusgtur.

Tezin dordiincii boliimii, 6rnek alan olarak secilen Tarihi Yarimada Yenikap1 bdlgesinin
detayli olarak anlatilmasidir. Bu boliimde; Yenikapi niifus ve sosyal yap1 ozellikleri,
fiziki yap1 6zellikleri ve koruma degerleri, planlama kararlari, yiiriitiilen biiyiik 6lgekli
kentsel projeler ayrintili olarak aktarilmistir. Boliimiin ikinci kismi, Yenikapi
bolgesinde siirdiiriilen arkeolojik kazi calismalari ve kazi c¢alisma bulgularindan
olusmaktadir. Bu bdliimde ayrica, Yenikap: bolgesi Ozelindeki sorunlardan yola
cikarak, alanin gii¢lii ve zayif yanlar1 ile karsi karsiya kaldigi firsat ve tehditler

(GZFT/SWOT) irdelenmistir.

Sonu¢ ve degerlendirme bolimiinde; kentsel ve arkeolojik koruma alanlart igin

olusturulacak katilimci bir koruma yonetiminin 6nemine vurgu yapilmistir.



BOLUM 2

KORUMA KAVRAMI : DUNYADA VE TURKIYE’DE iZLENEN SUREC

2.1 Kiiltiirel Kaynaklarin Korunmasi

Kent bilim terimleri sozliigiine gore koruma; “kentlerin belli kesimlerinde yer alan
tarihsel ve mimari degerleri yiiksek yapilarla anitlarin ve dogal giizelliklerin kentte
bugiin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi i¢in her tiirlii yikici, saldirgan
ve zararli eylemler karsisinda giivence altina alinmasi1” olarak tanimlanmaktadir (Keles
[1], 8.93). 1993 tarihli ICOMOS Egitim Tiiziigii’'ne gore ise koruma; kiiltiirel, sanatsal,
teknik ve hiiner gerektiren bir etkinlik olup, beseri ve bilimsel ¢alismalara ve sistematik
aragtirmalara dayanmalidir [2]. Bu tanimlara ek olarak, iilkemizde uygulanan 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gore "Koruma ve “Korunma";
taginmaz kiiltilir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon
degistirme islemleri; tasmir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve
restorasyon isleri olarak ifade edilmektedir [3]. Bu baglam i¢inde kentsel koruma
‘toplumun ge¢misteki sosyal ve ekonomik kosullarim, kiiltiirel degerlerini yansitan
fiziksel yapisinin, giiniimiiziin degisen sosyal ve ekonomik kosullar altinda yok
olmasmma engel olmak ve cagdas toplumla, cagdas gelismelerle biitiinlestirerek

yasamasimi saglamak’ olarak tanimlanmaktadir (Zeren [4], 5.6).

Gecmisi koruma giidiisii;

einsanin kendi benligini muhafaza etme giidiisiiniin bir parcas1 oldugu,



o Gecmiste nerede olmus oldugumuzu bilmeksizin gelecekte nereye gidiyor
oldugumuzu anlamak gii¢ oldugu,

. Gegmis; bireysel ve kollektif kimligimizin zemini oldugu ve gec¢mise ait
nesneler, kiiltiirel semboller olarak anlam ifade ettigi,

. Gegmisle simdiki zaman arasindaki siirekliligin, rastlantilara dayali bir
kargasanin i¢inden bir devamlilik duygusu yaratilmasini sagladigi,

. Degisim kaginilmaz oldugundan, istikrarli bir yapilasmis anlam sistemi, hem
yenilikle hem de ¢iirlimeyle basa ¢ikmamizi miimkiin kildig,

. Nostalji giidiisii, krize uyum saglamanin 6nemli bir araci oldugu; toplumsal bir
yumusatict rolii gordiigii ve ulusal kimligi giiclendirdigi i¢in 6nemlidir (Harvey [5],

s.107).

Koruma; kiiltiirel kaynagin dmriinii uzatarak, barindirdig1 sanatsal ve tarihsel mesajlari
Ozgiinliige ve anlama zarar vermeksizin agikhifa kavusturmayir amaclamaktadir [2].
Diger yandan koruma; g¢evrenin giiniimiiz kosullar1 da dikkate alinarak, kimligine
saygil bir tavirla, yozlagmadan aktif, ileriye doniik bir yasama ge¢irilmesini ve maddi

yararliligin (kullanim degerinin) siirdiiriilmesini amaglamaktadir (Okyay [6], s.11).

Ozetle kiiltiirel kaynak yapi ve alanlari;

eHala kullanilabilir olan degerli seyleri ortadan kaldirmak icin bir neden olmadig,
eDaha oOnce onlar kullanan ve yaratanlardan ya da kiiltiirel hafizamizdaki 6nemli
olaylardan veya kisilerden incelikli bir sekilde bahsettikleri,

eYaratilis zamanlarinin essiz giizellik ve ozelligine ve zamanin onlar iizerindeki
etkilerine sahip olduklari,

eY1kip yeniden yapmanin ¢ogunlukla zararl goriildiigi,

eEkonomik ve iyilestirici fayda ortaya koydugu,

oSiirdiiriilebilir ve gelecekteki artan ¢ikarlara seslendigi i¢in korunmalidir (Warshaw ve

digerleri [7]).

2.2 Diinyada Kentsel ve Arkeolojik Alanlar1 Koruma Anlayisinin Gelisimi

Erken ¢aglarda, anit korumaya dair bir endisenin varligi; merkezi otoritenin giiclinii
belirtmek ve kendi eserlerinin tahribatin1 6nlemeye calismakla da olsa, goriilmektedir.

Pers krali Darius’un Persepolis’te yer alan; ‘sen ki gelecek giinlerde kayalara
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oydurdugum bu kitabeyi géreceksin, - ki buradaki insan suretlerini bozma ve tahrip
etme- tohumun oldugu siirece onlarin hasar gérmeden korunmasini sagla...’ bigiminde
siiren yaziti, bir tlir kalicilik saglama c¢abasi izlenimini vermektedir (Aygen [8], s.44).
Bununla birlikte, M.O. 555-538 yillarinda, kralin Sippar’daki Giines Tanrisi’'nin
tapimagin1 yeniden insa ettigi ve ayni yapitin 45 sene 6nce de onarildigini gdsteren
pismis toprak yazit; donemin koruma anlayisina gore de olsa gecmise ait yapilarin
korundugunu gostermektedir (Erder [9], s.14-15). Diger yandan M.S.2.yy.’da yasamis
olan tarih¢i Strabon, Geographika adli eserinde Samos Adasi’ni anlatirken, adadaki
Heraion Mahallesi’nde yazitlarla ve heykellerle dolu bir Heraion Tapinagi’nin ve diger
hazine ve eski sanat yapitlariyla dolu bazi kiiclik sapellerin bulundugunu yazmaktadir

(Strabon [10]).

Modern anlamiyla koruma kavrami ise Ronesans’ta baslayarak zaman iginde
gelismistir. Antik Cag’dan, Orta Cag’a ulasabilen yazili kaynaklarin anlattigi zengin
Hellenistik-Roma kiiltiiriine yonelik arayis, bu siirecin tetikleyicisi olmustur (Ozdogan
[11], s.570). 15. yy.’1n ortalarindan sonra yapilmis tablolarda, eski giinlerin yasantisini
belirten anit topluluklar1 ve sehirlerin genel goriiniisiintin yer aldigi, nemli yapilarin bir
araya getirilerek ¢evrenin degerlendirildigi goriilmektedir. Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra Ronesans anlayisinin din adamlarin1 da etkiledigi ve Papalarin taginabilir eserlerin
el degistirmesi ve kazilarin denetlenmesi yoniinde tedbirler almaya c¢alistiklari, hatta
eski eser korumasiyla ilgili ekipler kurduklar1 goriilmektedir. Aydinlanma ¢agi ile
birlikte 17.yy. sonlarindan itibaren klasik devir harabelerine ve eserlere ilginin giin
gectikce arttigr ve ilk kamuya acik miizecilik hamlelerinin atildigi goriilmektedir.
1738’de Herculaneum ve 1748’de Pompei kazilarmin baglamasi ve kazilara bilim
adamlart kadar halkin da yakin ilgi gostermesi, eski eser merakinin giiclinii
gostermektedir. Bu devir arkeoloji kelimesini kullanmamiza imkan kilan, bilimsel

arkeolojinin baslamasi i¢in hazirliklarin yapildigi bir ortama taniklik etmektedir (Erder

[12]).

Tarihi anitlarin korunmasi kavrami; 1789 Fransiz Devrimi’nin yarattig1 sartlar altinda,
XIX. yiizyilda sistemli bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Devrim sonrasinda eski
yonetimi, krallig1 ve kiliseyi hatirlatan her seyin yok edilmesi; aydinlar arasinda tarihi

yapilarin halkin mali oldugunu savunan ve tahrip edilmelerine karsi ¢ikan diigiincelerin



gelismesine neden olmustur. Yine XIX. yy.’da, Fransa, Ingiltere ve Italya’da ‘iislup
birligine varis’ kaygisiyla yapilan gelisigiizel onarimlar tartismalara yol agmistir. Bu
donemde Viollet le Duc (1814-1879), ‘bir yapiy: restore etmek, onu korumak, onarmak
veya yeniden yapmak degil, belirli bir zamanda hi¢ var olmadig1 bigimiyle tam bitmis
bir yapt haline getirmek’ diyerek, gelisigiizel yonlenen onarimlar1 diizene sokmak i¢in
oncii olmaktadir (Erder [12], s.251). Viollet le Duc, iislup birligine gitmek i¢in eklenmis
boliimleri kaldirmanin her zaman dogru olmayacagi, daha sonra yapilan ek ve
degisikliklerin sanat tarihinin bir noktasin1 aydimnlatiyorlarsa korunabileceklerini
belirtmesine karsin; en iinlii ortacag katedral ve satolarina uygulanan bu kuram biiyiik
hasarlara neden olmustur. Bir anit1 yapimina baslandiginda gecgerli olan tiisluba gore
restore ederek tarih boyunca gecirdigi degisimler, onarimlar ve aldig: ekler yok edilmis,
ilk iisluba uygun tasarimlar anitin kimligini degistirmistir. Bir bagka korumaci John
Ruskin ise 1840’lardan itibaren, eski kiliselerin restorasyonu akimina; ‘hichir muazzam
va da giizel olan yapiti restore etmek miimkiin degildir, iistelik 6liiyii diriltmek kadar
imkansizdir’ tanimlamasiyla karsi ¢ikmistir. Ruskin’e gore anit; zamanin etkilerine
dayanabildigi siirece ayakta tutulmali (Ahunbay [13], s.9-14), zaman ve bakimsizliktan
ileri gelecek bozulmalari 6nleme diginda higbir restorasyona tesebbiis edilmemelidir.
Kald1 ki bugiin antik sitlerde yapilan; ¢cok sinirli bir saglamlastirma disinda, Ruskin’in

hi¢c miidahale etmeme yontemidir (Kuban [14], s.28).

Sanayi devrimiyle birlikte, hizli kentlesme sonucu eski kent kesimlerinin ortadan
kalkmasi; geleneksel tarihi ¢evreye ilgiyi arttirmis, ilk kez korumanin yalnizca koruma
yasalari ile degil, planlama yolu ile yapilmasi geregi tartisilmaya baslanmistir (Zeren
[4], s.13). Avrupa’da biiyiik 6lgekte planlama ¢alismalarina', Haussmann’in Paris’teki
calismalarina da basladigi 19.yy.’1n ortalarindan sonra gegilmistir. Haussmann’in Paris’i
‘bulvarlar sehri’ yaparken uyguladigi metodlar’, endiistri ¢cagina giren Avrupa’da derin
izler birakmis, 1870’ten sonra eski yerlesmelerde uzun ve genis yollar ile iki yanda tek
diizen evler hakim 6zellik olarak goriilmeye baslanmistir. Ancak kisiligi yok eden, insan

Olcegine aykirt bu suni yerlesme diizenine karsi ¢ikanlar arasindaki Camillo Sitte,

" Briiksel (1867-1871), Viyana (1857 gevre yolu), Barselona (1859), Floransa (1864-1877), Londra
(1848’den itibaren kanalizasyon ve tiinel ¢alismalari), Paris (1853-1869) (Erder [12], s.158).

% Paris’teki kolera ve veba salginlarindan sonra somutlasan kamu sagligi meselesi, III. Napoleon’un
iktidarmi saglamlastirma gayesi, Paris’in artan niifusunun ihtiyaglarin1 karsilama ve ulasimi
kolaylagtirma amaciyla birlesince; kentte diiz ve genis yollar agmak i¢in Haussmann tarafindan anitlarin
etraflar1 temizlenmis ve ylizlerce yap1 yikilmistir (Erder [12], s.159).
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1889°da Haussmann’a tepki olarak yazdigi ‘Kentlerin Yapilasma Sanati’ adli kitapta,
eski kent dokularinin korunmalar1 gerektigini savunmaktadir (Erder [12], s.159-164).
Yine bu donemde, eski yapilarin korunmasina duyulan ilginin yayginlagsmasi nedeniyle,
pek c¢ok Avrupa iilkesinde koruma caligmalarini orgiitleyecek dernek ve komisyonlar
kurulmustur. Eski eserleri koruma yasalar1 cikarilmaya baslanmis ve eski eserler
tizerinde devlet koruyuculugu ya da tasinabilir biitiin eski eserlerin sahibinin devlet

oldugu kararlar1 alinmaya baslanmistir (Zeren [4], s.12-13).

20. yy. baslarinda, gelecekte temel koruma ilkesine doniisecek olan, dokunun biitiin
olarak korunmasi ilkesinin Onciil Ornekleri goriilmeye baslanmistir. I.Diinya
Savasi’nda tahrip olan kentlerin kaybedilen degerlere ilgiyi arttirdigi, yikilan alanlarin
tarihsel degerleri kadar kiiltiirel degerlerinin de 6nem kazandigi goriilmektedir (Zeren
[4], s.15). Camillo Boito ve Gustavo Giovanni’nin anit ve ¢evresindeki yapilarin biitiin
olarak korunmasini 6ne siiren tezleri, 1915 yilinda New Orleans’in tarihi dokusunu
korumak i¢in kurulan Vieux Carree komisyonu, 1918 tarihli Polonya koruma yasasinda
ortaya ¢ikan ‘tarihi sit’ kavrami, anitlarin ¢evreleri ile birlikte diisiiniilmesi geregini
ilkelestirmeye baslamistir (Aygen [8], s.47). Boito’nun belirledigi restorasyon kuramini
gelistiren Giovannoni’nin goriisleri, Italya’da Carta del Restauro (1931) olarak yasal bir
kimlik kazanmis, ayni yil diizenlenen Atina Konferansi’'nda alinan ilke kararlarina

biiylik katki saglamigtir (Ahunbay [13], 5.16).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yikilan kentsel alanlarin kapsamli bir sekilde tekrar
planlanmasi; uygun olmayan diizenlemelerin zengin kiiltiirel mirasla yer
degistirebilecegi endiselerini arttirmigtir (Warshaw ve digerleri [7]). Savas sonrasinda
yikinttya donmiis kentlere mevcut koruma kuramlariyla yaklasildiginda kentlerin harap
kalmasi kacinilmaz olmakta, bununla birlikte kent merkezlerinin ayaga kaldirilmasi
gerekmektedir (Sezgin [15], s.3). Bu siirecte kentsel alandaki arkeolojik kalintilari
korumanin, giiniimiizde yerlesim olmayan bolgelerde bulunan arkeolojik kalintilari
korumaktan daha karmagik ve zor oldugu; arastirma, kazi ve yontem bakimindan
ayrildig1 anlasilmistir (Karabag [16], s.25). Bu ortamda; modernlesme ve giinliik pratik
sorunlara yanit verme cabasi i¢inde, ‘kent arkeolojisi’ bilimsel bir ¢calisma alani olarak
ortaya ¢ikmig, planlamanin arazi kullanimi stratejileri ile yeriistii ve yeralti arkeolojik

alanlarin kentle biitiinlesme bilincinin dogabilmesini saglamistir. Kent arkeolojisi ile;



sadece kentin i¢indeki arkeolojik buluntularin degil, giiniimiiz kentinin i¢indeki eski

kentin yakalanarak korunmasi amaglanmaktadir (Tankut [17], s.19-21).

Yine II. Diinya savasi sonrasinda kentsel alanlarla birlikte diinyanin pek ¢ok iilkesinde
baslatilan baraj, sulama sistemi, otoyol, hidroelektrik santrali gibi biiylik 6l¢ekli insaat
projeleri, proje alanlarinda bulunan kiiltiir varliklarinin, elde edilen bilginin ve taginmaz
kiiltiir varliginin nasil degerlendirileceginin getirdigi yeni sorun ve tartigsmalara neden
olmustur. Boyle bir ortamda, 1940’11 yillarin sonundan 1960’11 yillara kadar 6nceden
varlig1 bilinmeyen binlerce arkeolojik alan kayit altina alinmig, bu caligmalar ‘salvage /

rescue archaeology'’nin (kurtarma arkeolojisi) baslangici olmustur (Jameson [18], 5.29).

Kurtarma arkeolojisi; Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da yiiriitilen farkli gelisim
projeleri nedeniyle, alandaki arkeolojik verinin ¢ok hizli toplanmasi ve sonunda alanin
yok edilmesi esasina dayanmaktadir. Bu yikim ¢aligsmalar1; koruma etigi i¢inde giderek
evrilmis ve 1970’lerde Amerika’da ‘public archaeology’ (kamusal arkeoloji) veya
‘conservation archaeology’ (koruma arkeolojisi/koruyucu arkeoloji) kavramlar ile
biiylik oranda ayni anlamda kullanilan ‘Cultural Resources Management’ (CRM)
(Kiiltiirel Kaynaklarin Yonetimi) konsepti gelistirilmistir (Cleere [22], s.4), (Jameson
[18], s.21). King ise; arkeoloji ile 6zdeslestirilmis bu tanimin anlaminin 1970’lerin
ortalarindan bu yana giderek genisledigini ve arkeoloji ile birlikte jeomorfoloji, tarihsel
aragtirmalar, mimarlik tarihi, peyzaj mimarisi, kentsel planlama gibi diger
disiplinlerdeki pratikleri de kapsadigmmi belirterek, kavrami ‘kiiltiirel mirasin

korunmasi ve yonetimi siireci’ olarak ele almaktadir (King [23], s.6).

! Salvage archaeology; gelisim baskisi veya yikimdan once buluntularin kurtarilmas: ihtiyaci ile
hizlandirilmis ve ¢cogunlukla da pargacil olan, Kuzey Amerika kokenli bir sistematik arastirma tiiriidiir.
Tehdit altinda bulunan alanlardaki arkeolojik bilginin ana kaynagi olmakla birlikte, neyin ¢alisilacag
hakkinda nadiren se¢ici olabilir, bu nedenle az ¢aligmanin hi¢ ¢alismamaktan daha iyi oldugu esasina
dayanmaktadir [19]. Lorenzo’ya gore ise salvage archaeology; arkeolojik olarak varhg bilinen
yerlerde planlanan baraj ve benzeri projeler nedeniyle zarar gorecek arkeolojik tabakalar igin
yiiriitilmektedir. Genellikle genis alanlarda yiiriitiilen ‘salvage archaeology’de projenin tamamlanmasi
i¢in yeterince zaman ayrilmaktadir ve bu siire yillar alabilir (Ceziker [20], s.5-6).

Diger yandan rescue archaeology; Britanya’da 1960’larda ortaya ¢ikan ve yikim tehdidi altindaki
sitlerde yiiriitiilen saha arkeolojisi i¢in kullanilan terimdir. Otoyol insa programlari ve kentsel yenileme
caligmalar1 gibi gelisim projelerinin sonucu olarak, arkeolojik sitlerin biiyiik bir artisla yok edilmesiyle
yakindan iligkili bir terimdir [21]. Lorenzo’ya gore ise rescue archaeology; énceden arkeolojik bulgu
beklenmeyen temel kazilarinda ortaya cikarilan ve acil ilgilenilmesi gereken arkeolojik katmanlarla
iligkilidir. Barker’a gore rescue archaeology; instant archaeology (g¢abuk arkeoloji) olarak da tanimlanir
ve yikim esnasinda veya hemen 6ncesinde yiiriitiliir (Ceziker [20], s.5-6).
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2.3 Uluslararasi Tiiziik ve Tavsiye Kararlarindaki Kentsel ve Arkeolojik Alan
Korumasinin Evrimsel Gelisimi

Uluslararasi igbirligi ve ortak bir anlayis gelistirmek tizere kurulan COE (Concil of
Europe), UNESCO (United Nations Educational Scientific and Cultural Organization),
ICCROM (the International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property), ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), [COM
(International Council of Museums), ICAHM (International Committee on
Archaeological Heritage Management) gibi ¢esitli devlet ve sivil toplum kuruluglari,
evrimsel olarak profesyonel deneme yanilma yoluyla ortaya ¢ikarilan gesitli koruma
yonetim politikalar1 ortaya koymuslardir. Farkli iilkeler evrensel nitelikteki tliziik ve
yonetmelikleri kullanarak kendi g¢evreleri icin en uygun yonetimi iiretmek ve kendi
sosyal, politik, ekonomik, yasal durumlarina gore ekleme ¢ikarmalar yapmak suretiyle
politikalarin1 belirlemektedirler (Lim [24], s.5). Bu boliimde, kentsel ve arkeolojik
koruma alanlar1 ve yonetimi ile dogrudan ilgili goriilen seg¢ilmis koruma tiiziik ve

tavsiye kararlari, evrim siireciyle birlikte agiklanmaktadir:

1931 Atina Tiziigii

Avrupa’da 19.yy. sonunda, 6nemli anitlara fon olusturan kentsel dokularin korunmasi
ile baslayan tarihi ¢evre koruma uygulamalari, uluslararasi1 diizeyde ilk kez 1931°de
Uluslararas1 Miizeler Orgiitii tarafindan Atina’da diizenlenen “1. Uluslararas1 Tarihsel
Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimarlar ve Teknisyenler Kongresi’nde, tarihi anitlarin
estetik degerinin arttirilmasi kapsaminda dile getirilmistir. Atina Tiiziigii’'ndeki kayginin
onemli tarihi anitlara fon olusturan tarihi ¢evrelerin korunmasina iliskin oldugu ve tarihi
yerlesmelerin kendi 6zellikleri dolayisiyla korunmalar: diisiincesinin heniiz gelismedigi

goriilmektedir (Ahunbay [13], s.116).

‘Yapilar yapilirken yerlesmelerin kisiligine ve dig goriintiilerine, ozellikle ¢cevreleri itina
isteyen tarihi anitlarin etrafina saygi gosterilmesi onerilir. Hatta bazi yapi kiimeleri ve
bazi ozellikleri olan giizel gériiniislii manzaralarin olusumu korunmalidir’ (Atina
Tiiziigii [25], 3.madde).

Bununla birlikte ayni tarihli Carta del Restauro’nun 10. maddesinde; “Eski eserlerin

giin isigina ¢ikarildigi kazi ve arastirmalarda, topraktan c¢ikan kalintilarin

diizenlenmesi ve in-situ olarak birakilacak olan eserlerin siirekli olarak korunmas:
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cabalarimi  kapsayan “kurtarma” ¢alismasi, derhal ve sistemli bir sekilde

gerceklestirilmelidir ” denilmektedir (Ahunbay [13], s.149).

1956 UNESCO Yeni Delhi Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararas:
Prensipler Hakkinda Tavsiye Karari

Arkeolojik mirasla dogrudan ilgili ilk uluslararasi metin, 1956 tarihli Yeni Delhi’deki
UNESCO genel konferansinda alinan ‘Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararasi
Prensipler Hakkinda Tavsiye Karari’dir [26]. Tavsiye kararinda taraf devletlerin
yetkilendirmeye konu olan arkeolojik aragtirma ve kazilart ylriitmesi, arkeolojik
buluntularin ivedi olarak yetkili otoriteye birakilmasi, arkeolojik veri bulunan toprak
altinin yasal statiisiiniin tanimlanmasi ve arkeolojik mirasin asli 6gelerinin tarihi anitlar
olarak sinirlandirilmasi konulart ele alinmigtir. Ancak bu kararlar heniiz ‘kaz: sonrasi
modern ¢evre icinde arkeolojik sitlerin daha etkin bi¢imde yer bulmasi siireci nedir?’
veya ‘arkeolojik sitleri nasil korumaliyiz?’ gibi yonetim konularini igermemektedir

(Lim [24], 5.16).

1964 ICOMOS Venedik Tiiziigii

Tarihi anitlarin korunmasi konusundaki bir diger onemli adim, 1964’te Venedik’te
atilmistir. Venedik’te diizenlenen “II. Uluslararas1 Tarihsel Anitlarin Mimarlar ve
Teknisyenleri Kongresi”, korunacak degerin ¢evre boyutuna ¢ikmasindaki en onemli
adim olarak belirlenmistir. “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz,
bunun yaminda belli bir uygarligin, belli bir gelismenin, tarihi bir olayin tamikligini
vapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram sadece biiyiik sanat
eserlerini degil aymi zamanda kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsamaktadir’ (Venedik Tiizigu [27]). Tiiziikte; korumanin bir 6rgiit ve dayanigsma isi
oldugu, amacin anit ve ¢evresinin saglikli korunmasi, bakiminin saglanmasi,
kullanilmas1 ve halkla biitiinlestirilmesi oldugu iizerinde durulmustur. Biitiin donemlerin
eklerine saygi kurali, 1964 kongresinde kabul edilmis en onemli ilkelerden biridir.
Venedik Tiiziigii’yle gelen bu ortamda, tarihi anitlar ve antik kalintilardan farkli olarak

“sit” kavrami1 ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almaya baglamistir.

1969 Avrupa Konseyi Londra Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa

Sozlesmesi
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1969 yilinda Londra’da diizenlenen Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa
Sozlesmesi (COE), kiiltiirel mirasin tarihi dnemini korumak ve izinsiz kazilar yoluyla
onarilmasi olanaksiz bir kayip olusturmamak amaciyla arkeolojik alan ve objelerin
envanterinin ¢ikarilmasini, kazilarin yalmzca yetkili Kisilerce ve izinle yapilmasini
saglamayi, elde edilen sonuc¢larin kontroliinii ve korunmasim taahhiit etmektedir

[28].

1972 UNESCO Paris Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi
1972 tarihinde Paris’teki UNESCO genel konferansinda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve

(13

Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme ile “...diinyadaki sosyal ve ekonomik
sartlarin degismesiyle kiiltiirel ve dogal mirasin giderek artan bir hizla yok olma tehdidi
altinda olmasi...” konusuna dikkat cekilmistir. Bu baglamda “mirasin ulusal diizeyde
korunmas, iilkelerin ekonomik, bilimsel ve teknik kaynaklarimin yetersiz olmasi
nedeniyle yapilamayabilir. Ayricalikli éneme sahip olan kiiltiirel ve dogal miras
degerleri tiim insanhgin diinya miras1 olarak koruma altina alinmalidir.”” Bu
sozlesme ile her iilke; diinya miras: listesine girmesini istedigi dogal ve Kkiiltiirel
varliklarin envanterini “Diinya Mirast Komitesi’ne bildirmekle yiikiimli kilinmistir.
XX. yiizyll mimarhigini1 da kapsayan genis bir yelpazede, evrensel deger tasiyan anitlari
ve sitleri kapsayan Diinya Miras1 Listesi olusturulmaya baglanmistir. Sozlesme ile tliye
devletlerden Diinya Miras Alanlarinin korunmasi talep edilerek;

o kiiltiirel ve dogal mirasa toplum yasaminda bir islev verilmesi,

e kapsamli bir koruma politikasi belirlenmesi,

e miras degerlerin korunmasi i¢in gerekli kurumsal yapinin kurulmasi,

e miras degerlerin korunmasi i¢in uygun yasal, bilimsel, idari, teknik ve mali

tedbirlerin alinmasi ve

e koruma ve teshir icin egitim merkezlerinin kurulmasi amaglanmaktadir.

Diinya miras listesi adayligi igin belirlenmis kriterler, operasyonel rehberde
tanimlanmis ve kiiltiirel sitler; anit, yapt gruplar ve sitler ile kentsel yapilagsma gruplari
olmak iizere iki kategoride toplanmistir. Diinya Miras Listesi'nde yer alma olgiitleri
diizenli olarak giincellenmekteyse de, listede yer alan her varligin asagidaki dlgiitlerden

en az birine uymasi ve 6zgiin olmasi beklenmektedir'. Sozlesmeye gore, diinya miras

(i) Yaratici insan dehasinin bir iiriinii olmak,
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alanlarmin fiziksel olan ve atfedilen degerlerinin her ikisinin de korunmasi
gerekmektedir [29]. Koruma hedefleri; koruma 6znelerinin tanimi, iistliin evrensel
deger' kriterleri, 6zgiinliik? ve/veya biitiinlik ve deger durumu iizerinden ulusal yasa ve
planlama kararlar1 yoluyla belirlenmelidir (Ringbeck [31], s.21). 187 iilke tarafindan
onaylanan sozlesme uyarinca, Haziran 2010 itibariyle 704 kiiltiirel, 180 dogal ve 27
hem kiiltiirel hem dogal sit olmak {izere 151 farkl: iilkeden toplam 911 sit Diinya Miras
Komitesi’nce iistiin evrensel deger olarak kabul edilmis ve Diinya miras listesine
almmustir [32]. Komite, taraf devletlerin su yaklagimi kabul etmesini beklemektedir:
"Bir alamin Diinya Miras Listesi'ne alinmasi1 demek siirecin sonu degil, baslangicidir.
Taraf devletler sahip olduklari miras varligint siirekli olarak ydnetmek, izlemek ve
korumak durumundadir fakat onun faaliyetlerini tamamlayacak desteklerin yapimast
biitiin uluslararast camianin odevidir" (Dinger [33]). Tiirkiye’de 1985 yilindan bu yana

7 kiiltiirel sit ve 2 dogal ve kiiltiirel sit, Diinya Miras Siti olarak tanimlanmistir’.

(i) Diinyanin kiiltiirel bir alan1 veya tarihin belli bir zamaninda, mimarlik veya teknoloji, anitsal sanatlar,
kentsel planlama veya peyzaj tasarimi iizerinde insani degerler arasindaki etkilesimi sergilemek,

(iii) Bir kiiltiirel gelenege ya da yasayan yahut kaybolmus bir medeniyete essiz veya en azindan istisnai
bir taniklik tasiyor olmak,

(iv) Insanlik tarihinin énemli evrelerini gdsteren peyzaj, mimari ya da teknolojik grup ya da yapmin
seckin bir 6rnegi olmak,

(v) Geri donisiimii olmayan etkiler altinda zayiflamig olan ve kiiltiirii ifade eden geleneksel insan
yerlesimlerinin essiz bir 6rnegi olmak,

(vi) Olaylarla veya yasayan geleneklerle, fikirlerle veya inanglarla, olaganiistii evrensel anlamin sanatsal
ve edebi caligmalariyla dogrudan veya somut olarak ilgili olmak (Komite, bu kriterin tercihen diger
kriterler ile birlikte kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir),

(vii) Ustiin doga olaylarini veya estetik dnemi ve olaganiistii dogal giizelligi olan alanlar1 icermek,

(viii) Diinya tarihinin yagsamin tutanagimni, yeryiizii sekillerinin gelisiminde siiregelen 6nemli jeolojik
siiregleri veya 6nemli jeomorfik ya da fizyografik 6zellikleri temsil eden segkin drnekler olmasi,

(ix) Karasal, tatli su, kiyt ve deniz ekosistemlerinin, bitki ve hayvan topluluklarinin gelisimi ve
evrimindeki siiregelen dnemli biyolojik ve ekolojik siireci temsil eden segkin drnekler olmast,

(x) Biyolojik ¢esitliligin dogal yerinde muhafaza edilmesi i¢in en dnemli olan dogal yasam alanlarimi
icermektir (Operational Guidelines [30], 77. madde).

! Ustiin Evrensel Deger: Ulusal sinirlari asacak kadar kabul edilebilir bulunan ve tiim insanligm simdiki
ve gelecek kusaklari icin ortak 6nemi olan kiiltiirel ve dogal degerler anlamina gelmektedir. Bu mirasin
bir biitlin olarak devamli korunmasi, uluslararasi toplumun en yiiksek amacidir (Operational Guidelines,
2008: 49. madde).

2 Ozgiin olmak; orijinal, samimi, dogru, benzersiz, gercek olmak, dzerk davranmak anlaminda olup,
benzer dzellikleri olan bir sinifin temsilcisi olmaktan farklidir.

3 Kiiltiirel Sitler: Istanbul Tarihi Alanlari (1985), Divrigi Ulu Camii ve Darissifasi (1985), Hattusa Hitit
Baskenti (1986), Nemrut Dag1 (1987), Xanthos-Letoon (1988), Tarihi Safranbolu Sehri (1994), Troia
Antik Sehri (1998)

Kiiltiirel ve Dogal Sitler: Kapadokya ve Goreme Milli Parki (1985), Hierapolis-Pamukkale Milli Parki
(1988)
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Bununla birlikte 1994 yilindan bu yana iilkemizdeki 23 farkli sit' daha diinya mirast

listesine aday gosterilmistir.

1979 ICOMOS Burra Tiiziigii

Kiiltiirel] mirasin fiziksel anlamini kullanmak yerine, tarihi sitlerin degeri ve alan
kavraminin tartisildigi 1979 tarihli Burra Tiiziigi (revizyon 1999), cevre yapilagmasi ve
fiziksel baglama vurgu yapan Onceki tiiziikklerden farkli olarak, sitin manevi deger
olarak yorumu ve sit degerlerindeki metodolojiye odaklanmistir. Burra Tiiziigii,
kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ve yonetimi icin temel bir rehber niteliginde
olup, korumanin amacini, alanin kiiltiirel degerinin yitirilmemesi, giivenligi, bakimi ve
geleceginin diisiiniilmesi olarak tarif etmis, ‘koruma ve yOnetimi’ baslig1 altinda,
korumanin, tarihi alanlarin yonetiminin oOnemli bir gorevi olduguna vurgu

yapmistir [34].

1984 Avrupa Konseyi Arkeoloji ve Planlama Toplantis1 Sonug¢lari, Floransa

Floransa’daki arkeoloji ve planlama toplantist sonuglari; genel olarak arkeolojik mirasin
savunmasizlifi, arkeolog, planct ve kamu kuruluslar1 arasindaki diyalog ve anlayis
eksikligi, arkeolojik miras icin gelistirilecek her yaklasimda karsilasilan yetersiz kaynak
sorunu ve arkeolojik mirasa iligkin mevcut uluslararasi gelenekteki uygulama
eksikligine vurgu yapmaktadir. Ayrica, bayindirhk projelerinin arkeolojik miras icin
biiyiik tehditlerden birini olusturdugu vurgulanarak, uygulama projelerinin
miimkiinse baska yer secerek planlanmasi geregi, eger miimkiin degilse mirasa en az
zarar verecek sekilde ve bilimsel arkeolojik arastirmalar1 yapilmak kaydiyla hayata

gecirilmeleri zorunlulugu ifade edilmistir [35].

1987 ICOMOS Washington Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarin Korunmasi

Tizigi

" izmir Efes Antik Kenti (1994), Antalya Karain Magaras1 (1994), Trabzon Siimela Manastir1 (2000),
Mersin Alahan Manastirt (2000), Antalya Demre Aziz Nikolaos Kilisesi (2000), Harran ve Sanliurfa
(2000), Van Urartularin Ahlat Mezarlig1 ve Osmanli Hisar1 (2000), Diyarbakir Kalesi ve Surlart (2000),
Denizli ile Dogubeyazit arasindaki Selguklu Kervansaraylar1 (2000), Selguklu Medeniyeti Konya (2000),
Alanya (2000), Mardin Kiiltiirel Peyzaji (2000), Bursa ve Cumalikizik Erken Osmanli kentsel ve kirsal
yerlesimi (2000), Edirne Selimiye Camii (2000), Tarsus St. Paul Kilisesi ve ¢evreleyen tarihi eserler
(2000), Agr1 Dogubeyazit ishak Pasa Saray1 (2000), Antalya Kekova (2000), Antalya Giilliik Dagi-
Termessos Milli Parki (2000), Afrodisias Arkeolojik Siti (2009), Likya Medeniyeti Antik Kentleri (2009),
Sagalassos Arkeolojik Siti (2009), Catalhdyiik Neolitik Siti (2009) , Antalya Perge Arkeolojik Siti (2009)
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1987 yilinda Washington’da yayinlanan Tarihi Kentler ve Kentsel Alanlarin Korunmasi
Tiiziigi, tarihi kentler ve alanlarin korunmasi ile ilgili ilkeler, hedefler ve yontemleri
belirleyerek Venedik Tiiziigii’'nli tamamlamay1 amaglamistir. Washington Tiiziigii niin
ilk ilkesi ekonomik ve sosyal gelisme politikalarina ve biitiinlesik yaklagimin
gerekliligine dikkat cekmektedir. Tarihi kentlerin ve diger tarihi kentsel alanlarin
korunmasi ancak sosyo-ekonomik gelisme ve her diizeydeki kent-bolge planlamasi
politikalari ile bir biitiin olusturdugunda etkili bir bicimde gerceklestirilmektedir. Ayrica
tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasmin oOncelikle orada yasayanlari
ilgilendirdigine dikkat c¢ekilmistir. Tiiziik; koruma programinin basarisinin, kentlilerin
katilimi ve gorev almalariyla miimkiin olabilecegini, bu nedenle halkin katiliminin

desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir [36].

1990 Avrupa Konseyi Lausenne Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi
Tiuzigi

1990 yilinda Lausenne’da imzalanan Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi
Tiiziigii, korumada arkeolojik tekniklerin disinda daha genis mesleki ve bilimsel birikim
ve becerilere gerek oldugunu belirterek, arkeolojik mirasin biitiin insanligin mirasi
oldugu kavramindan hareket edilmesini, tek bir kisi veya wulusa baglanarak
sinirlandirilmamasini dile getirmektedir.

Bu tiliziiglin giris boliimiinde arkeolojik miras yonetimi kavramimin ana hatlar
cizilmistir:

1- Biitiinciil koruma politikalari: Arkeolojik mirasin korunmasi icin uluslararasi,
ulusal ve bolgesel planlamalar yapilmali, arazi kullanimi denetimli olmahdir.

2- Yasal diizenleme ve ekonomi: Arkeolojik varlhiklarin korunmasi i¢in etkili bir
yasal diizenleme ve ekonomik destek saglanmahdir.

3- Ylzey arastirmasi ve envanter: Arkeolojik varliklarin korunabilmesi icin mutlaka
yiizey arastirmalarindan elde edilecek bilgilere ve envantere ihtiya¢ vardir.

4- Aragtirma: Kazilar 1956 UNESCO tavsiye kararlarina gore yapilmalidir. Arkeolojik
bilgiler bilimsel kazilardan elde edilir, ancak kazilarda olabildigince tahrip etkisi az olan
yontemler kullanilmalidir.

5- Gelistirme ve koruma: Yerinde koruma esastir.
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6- Tanitim, bilgilendirme, onarim: Arkeolojik varhiklarin topluma tamitilmasi icin
gerekli islemler yapilmah ama bu yapilirken kiiltiirel varligin 6zgiin niteligine zarar
verilmemelidir.

Bu bildiri, arkeolojik kiiltlir mirasinin korunmasinin, pek ¢ok uzmanlik dalini i¢ine alan
cok boyutlu bir siire¢ oldugu, halkin da bu siirece dahil edilmesi gerektigi konularinin

altin1 ¢izmektedir [37].

1992 Avrupa Konseyi Valetta Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa
Sozlesmesi

Avrupa Konseyi, 1969 tarihli Londra Arkeolojik Mirasin Korunmasina Y 6nelik Avrupa
Sozlesmesi’ni, 1992 tarihli Valetta Sozlesmesi ile revize etmistir. Yeni sozlesme;
yonetimsel ve bilimsel diizenleme eksikliklerini gidermenin ve Kkiiltiirel politikalarla
kentsel ve kirsal gelisim politikalarinin  biitiinlesmesinin ~ gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bu sozlesme ile iiye iilkelerin; arkeolojik mirasin envanterini ¢ikarmasi,
gelecekteki caligmalar icin rezerv alanlar yaratmasi, arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in
gereken yasalar1 ¢ikarmasi, gelisim projelerinin planlama evresine arkeolog dahil etmesi
ve arkeolojik niteligini korumak kaydiyla arkeolojik sitleri kamuya ag¢gmasi

beklenmektedir [38].

2000 Avrupa Konseyi Avrupa Iyi Uygulama Kodu: "Arkeoloji ve Kent Projesi"

Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Avrupa lyi Uygulama Kodu: "Arkeoloji ve Kent
Projesi" [39]’ne gore; arkeoloji, herhangi bir kentsel stratejide ilk vazgecilmez adim
olmahdir. Arkeolojinin kentsel gelisim devinimindeki rolii nedeniyle, sadece sehrin
yapis1 ve evrimi iizerinde degil, sosyal ve kiiltlirel gelisiminin de 6l¢iilmesi miimkiin

olmaktadir'.

' “Sehir planlamasinda miimkiin olan yerde 6nemli arkeolojik kalintilarm yerinde korunmasi tercih
edilmelidir ve imar planlar1 olumsuz etkileri en az seviyeye getirecek sekilde degistirilmelidir’ (Madde 4ii
ve Siia, iv).

‘Planlamacilarin kararlari, arkeolojik miras1 geri ¢evrilemez olarak etkileyebilir. Arkeolojik kalintilar bir
kere zarar goriirse bir daha yerleri doldurulamaz’ (Onséz).

‘Kentsel Topografya: Arkeolojik miras, sehrin karakterinin dnemli bir pargasini olusturan ve korunmasini
gerektirebilecek tarihsel topografyay1 oldugu kadar, ayakta duran bina ve yapilar1 da géz 6niinde tutarak
degerlendirilmelidir’ (Onsdz ve Madde 1).

‘Arkeolojik mirast etkileyen kararlari almadan Once, planlamacilar miimkiin olan yerlerde tahribatsiz
arastirma yontemleri kullanarak uygun arkeolojik bilgi ve tavsiyeleri elde etmelidirler’ (Madde 2 ve 3).
‘Imar planlari: Planlamacilar ¢alismalarinda arkeolojiyi de dikkate almalidirlar. Bu durum, sehirler igin
kalkinma planlar1 olustururken sunlari kapsar: sehirsel kalkinma projeleri i¢in biit¢e kararlar1 vermek,
0zel yatirimcilar tarafindan yiiriitiilen yeni imarlar i¢in izin vermek’ (Madde 5i).
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2007 ICOMOS Ename Tiiziigii

2007 yilinda, ICOMOS tarafindan Kiiltiire] Miras Sitlerinin Yorumlanmasi i¢in Ename
Tiiziigli yayinlanmis ve ana hedefi ‘kiiltiirel miras sitlerinin anlasiimasi1 ve kamu
takdirinin kolaylastirilmast icin, miras korumada temel bilesenler olan sunum ve
yorumun temel kurallarint belirlemek’ olarak tarif edilmistir [40]. Ename Tiiziigl; tim
paydaslarin igbirligiyle, sosyal, finansal ve gevresel siirdiiriilebilirligin dogal ve kiiltiirel
cevre hassasiyetiyle birlikte ele alindigi, arastirma, egitim ve degerlendirme
calismalarinin devam ettigi, kamu erisiminin acgik oldugu, 6zgiinliige saygi duyan ve
bilimsel yontemlerle ortaya konmus kanitlarla sunulan ve yorumlanan bir kiiltiirel miras

amagclamaktadir.

2.4 Tiirkiye’de Kentsel ve Arkeolojik Alanlar1 Koruma Anlayisinin Gelisimi

Cumbhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli imparatorlugu’nda eski eserlerin korunmalari fikih esaslarma bagli olup, Islam
oncesi Anadolu uygarliklarina ait eski eserlerin biiyiik boliimii yok edilmis, padisah
buyruguyla yabanci devlet adamlarina verilmis ya da kacak olarak yurt disina
cikarilmistir. Koruma anlayisinin taginir eski Yunan ve Roma eserlerinin toplanip
miizede saklanmasi olarak algilandigi dénemde, Osmanli Imparatorlugu’nda tarihi
eserlerle ilgili olarak yapilan ilk calisma; 1846 yilinda Aya Irini Kilisesi’nde Mecmua-i
Asar-1 Atika adiyla kurulan miizedir. Yabancilarca arkeolojik buluntularin yurtdisina
kacirilmasindan duyulan rahatsizlik ve kazilar1 izne baglamak ve sinirlandirmak tizere
bir diizenleme yapilmasi ihtiyaciyla, 1869 tarihinde ilk ‘Asar-1 Atika Nizamnamesi’
diizenlenmistir. Yalnizca kazilar yoluyla bulunan eski eserler i¢in gegerli, 7 maddelik
bir nizamnamedir' (Zeren [4], s.28-29). Goriilen liizum iizerine, 1874, 1884 ve 1906

yillarinda yeni nizamnameler” diizenlenmis ve 1906 nizamnamesi Osmanl

' Burada Shaw [41]’1n 1869 tarihli nizamnameden bahsetmedigini ve 1874 tarihli nizamnameyi ilk kabul
ettigini, Zeren [4]’in ise bu nizamnameyi Mumcu, A., (1969), ‘Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye’ , s.45-
78, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXVI, Sayr 3-4.’e referansla konu ettigini
sOylemek gerekir.

2 1874 yilinda ¢ikarilan yeni ‘Asar-1 Atika Nizamnamesi’; tarihi eserlerin devlete ait olmakla birlikte,
devlet hazinesi, kaziy1 yapan ve toprak sahibi arasinda paylastirilmast hiikmiinii getirmis, ancak tarihi
eserlerin yurtdigina gidisini azaltmamistir. Nizamnamenin yaptirim giiciinden yoksun olusu ve icerdigi
pek ¢ok bosluk nedeniyle, 1884 yilinda ¢ikarilan yeni nizamname; ¢ikarilmis her tiirli tarihi eserin
dogrudan devlete ait oldugunu belirtmis ve bu eserlere zarar verilmesini ya da alinip gotiiriilmesini yasa
ihlali olarak tanimlamistir. 1906 yilinda ¢ikarilan yeni nizamnamede, ¢ok genis bir eski eser tanimi
yapilmis ve Oncelikle tarihi eserlerin denetimine iliskin sorunlara yer verilmistir. Boylece, yeni
nizamnamede bir yonetim ve uygulama diizenegi kurulmus olmaktadir (Shaw [41], s.174).
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Imparatorlugu’nun ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da benimsenerek, bazi
kiiciik degisikliklerle 1973 yilina kadar uygulamada kalmistir (Shaw [41], s.174).
Nizamnamede ayrintili gosterilmeyen koruma kosullar1 1912 tarihli Muhafaza-1
Abidat Nizamnamesi’'nde belirlenmis olup, 1936 yilina kadar yiiriirlikte kalan
nizamname, ‘korumadan cok yikmayir amacglar’ goriinmektedir. Mimari eserlerin
yikilmas1 konusunda Belediyelere genis yetki verildigi bu yillarda, eski eserlerin
bilimsel arastirmalarimi yapmak, fotograflamak ve arsivlemek amaciyla 1917°de
istanbul’da kurulan “Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni Daimisi”nin calismalari,

belgeleme agisindan 6nemlidir' (Zeren [4], 5.30-31).

Kentsel alanlardaki insaat etkinlikleri ise yine ilk kez 19.yy.’da sistematik bir diizene
sokulmaya baslanmistir. 1849°da Nafia Nezareti (Imar Bakanlig1), sehremaneti olarak
anilan ilk belediye ise 1855 yilinda kurulmustur. 1856’da sokaklarin, kaldirimlarin,
isiklarin, temizligin, ¢dp toplanmasinin normlarim belirleyen Intizam-1 Sehir
Komisyonu olusturulmustur. 1k insaat ydnetmeligi, 1848 tarihli Ebniye

Nizamnamesi’dir (Kuban [43], s.351).

Cumhuriyet Donemi (1923-2010)

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarinda, eski eser koruma anlayisi ‘miizecilik’®
olmus, Osmanli’dan kurtarilmaya ¢alisilan kiiltiirel koken, eski Anadolu uygarliklaria
baglanmak istenmistir. 1931 yilinda, Tiirk tarih ve medeniyetini incelemek iizere Tiirk
Tarih Kurumu kurulmus ve takip eden donemde kiiltiirel kdkenleri aramak i¢in Alisar,
Alacahdyiik, Bogazkoy gibi arkeolojik alanlarda kazilara baslanilmistir (Zeren [4],
s.31-33). Tiirkiye’de akademik anlamda kurulan ilk arkeolojik kurum ise, Istanbul
Universitesi’ne bagli olarak 1934 yilinda kurulan Tiirk Arkeoloji Enstitiisii’diir
(Ozdemir [44], s.14). Bu donemde eski eserlerin imar planlar1 yolu ile korunmasi geregi
dogrultusundaki ilk gelisme, 1933 yilinda kabul edilen 2290 sayil1 “Belediye Yap1 ve
Yollar Kanunu”dur (Zeren [4], s.33). Bu yasada, eski eserlerin yogun oldugu alanlarda

0zel bir planlama metodu olusturulmasi, ayrica anitsal nitelikli eski eserlerin her

" Durukan, kurulun o donemde, istanbul’daki amtlarla ilgili onarmm, tadilat, tasima veya yikim
konularindaki basvurulari degerlendirerek goriis bildirdigini sdylemektedir (Durukan [42], s.302-303).

2 Cumbhuriyet’in kurulusunu takip eden yillarda arkeoloji miizesi sayisi hizli bigimde artmis, ‘miize’ eski
eserlerin toplanma mekani olmanin Gtesine gegerek ulusal egitim sisteminin bir pargast olarak islev
gormiistiir (Ozdemir [44], s.21).
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yoniinde 10 metre agiklik (yap1 yaklagsma sinir1) olmasi dngoriilmiistiir (Dinger ve Akin

[45], 5.124-25).

1950’11 yillardan itibaren yasanan hizli kentlesme stireciyle, ozellikle kentsel yapili
cevre icerisinde ya da etrafinda bulunan alanlar, kentsel gelisme baskisinin en ¢ok
hissedildigi kiiltiirel degerler olarak ortaya ¢ikmistir (Sarikaya Levent [46], s.43).
Yikima ugrayan tasinmaz eski eserleri koruma cabalari glindeme gelmis, imar
faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek imar ve eski eserler sorunlarini ¢ozmek ve
korunmalarin1 denetlemek iizere yetkili bir kurulus olusturulmasi geregi iizerine,
02.07.1951 tarihinde 5805 sayili ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun’ yiiriirlige girmistir'. 1960’11 yillara gelindiginde,
1960 tarihli ‘Hususi Sahislara Ait Eski Eserlerle Tarihi Abidelerin Istimlaki Hakkinda
Yasa’nin, devletin 6zel kisilerin sahip olduklar1 eski eserler iizerinde kullanim hakkin1
sinirlandirdigr goriilmektedir (Zeren [4], s.35). 1961 tarihli yeni T.C. Anayasasi’na
gore; ‘Devlet’in tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlart korumakla yiikiimlii
tutulmasi’ da bu yillardaki bir diger onemli gelismedir. 1960’1 yillarin sonundan
itibaren kentsel 6lgekte koruma sorunu, ilgili yasalarda yer almaya baslamis ve 1964
yilinda yayinlanan Venedik Tiiziigl, 1967 tarthinde GEEAYK tarafindan kabul edilmis
ve bu sekilde Tiirkiye’de korumanin uluslararasi bilimsel dlgiitleri benimsemesi yolunda
onemli bir adim atilmistir (Durukan [42], 5.304). 1969 tarihli “Imar ve Yol Istikamet
Planlarmin Tanzim Tarzlari ile Teknik Sartlarina ve Bu Isleri Yapacak Uzmanlarda
Aranacak Ehliyete Dair Yonetmelik” ile yasa koyucunun planlama kavramini
uygulamaya aktarmadaki smurlar ve kosullarin  belirlenmesi amaglanmustir.
Yonetmeligin 2. maddesinde “Protokol Bolgesi Yapi Diizeni Korunacak Mevcut
Konut Alanlar” olarak tanimlanan alanlar, planlama kurumunun i¢inde bugiinkii
anlamda “kentsel sit” kavramimin baslangicin1 olusturmustur (Dinger ve Akin [45],

5.128).

Eski eser koruma anlayisinin hala ‘miizecilik’ ve ‘arsivcilik’ temelinde oldugu ancak

kabul edilen uluslararasi belgelerin yeni sorumluluklar getirdigi bir ortamda, 1973

" Kurulusundan hemen sonra; eski eserleri yasatmak i¢in yeni islev verilmesi, eski eserlerin ¢Skme

tehlikesi olsa da yikilmayip onarilmasi, korunmalar1 gerekli goériilmeyen yapilarm yikilmadan once
rolevelerinin alinmasi, camilere hoparlér ve floresan lamba konmamasi, Istanbul sahil surlarmimn
korunmasi gibi taginmaz eski eserlerin korunmasi konusunda 6nemli kararlar almaya baglamistir (Zeren
[4], s.35).
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yilinda 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmis; ‘anitsal mimari deger’den sonra
yapi gruplari ve doga veya doga ile insanin ortaklasa eseri olan topografik bolgeler
koruma kapsamina alinmistir (Zeren [4], s.38). Eski eser listesi genisletilerek, tasinmaz
eski eserlerle tasinir eski eserler birbirinden ayrilmig ve amit, kiilliye, sit, tarihi sit,
arkeolojik sit (6ren yeri) ve dogal sitler tanimlanmis, ancak kentsel sit tanimina yer

verilmemistir' (Dincer ve Akin [45], 5.129).

07.11.1982 tarihinde onaylanan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nmin 63.
maddesi; ‘Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amacla destekleyici ve tesgvik edici tedbirleri alir’ diyerek, anayasal diizeyde
kiltiir varliklarinin korunmasi teminatini devam ettirmistir [47]. Korumanin c¢ok
boyutlu niteligi ve sosyal, kiiltiirel, estetik, arkeolojik, dogal, tarihi, ekonomik
boyutlariyla birlikte diigiiniilmesi, korumaya konu olan unsurlar1 da ¢esitlendirmis, bu
dogrultuda 1983 yilinda 1710 sayili yasa kaldirilarak, yerine 2863 Sayih “Kiiltiir ve
Tabiat Varhklarim Koruma Kanunu”’ yiirlirliige girmistir. Halen yiiriirliikkte olan
kanunda; Tirkiye’nin kabul ettigi anlasmalar geregi ve korumada coklu orgiit ve
karmagik yapilanma dolayisiyla yasanan karmasanin, Ozellikle diinya mirasi
statiisiindeki yap1 ve koruma alanlarinin uluslararasi platformlarda izlenmesi sonucunda,
degisiklikler yapilarak koruma olgusu ve igerigi yeniden tanimlanmistir. Boylelikle
2863 sayili kanunun, 14.07.2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayih “Kiiltiir ve Tabiat
Varhiklarimm Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile yeniden diizenlemesi yapilmistir. Merkezi ve yerel yonetim
birimlerinin koruma-yasatmaya iliskin gorevleri ve yetkileri yeniden tanimlanmis,
tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina yardim saglanmasi, Koruma Uygulama ve
Denetim Biirolar1 olusturulmast ve ‘alan yonetimi’ kavrami ilk kez koruma

mevzuatinda yer almistir’® (Giiltekin ve Yiirii [49], s.160-161). Boylece kullanict

! Bununla birlikte GEEAYK, 1976 yilinda &zellikle yerlesik alanlarin korunmasi konusunda tartigmalara
yol acan “kentsel sit” deyiminin 1710 sayili yasada belirtilen “sit” tanimi i¢inde yorumlanmasini kabul
etmis ve kentsel siti; “Yasanilan kentlerin belli bir devirde belli bir kesiminde homojen olarak sosyal,
ekonomik, kiiltiirel durumunu yansitan ozellikler veya tarihi, bilimsel, artistik, arkeolojik, etnografik,
edebi ve efsanevi dnemi bakimindan korunmalart ve degerlendirilmeleri gereken yerler” olarak
tanimlamustir (Zeren, 1981:40).

2 “Alan Yonetimi’ kavramu, eski yasanin dngérmedigi, dolayisiyla kargasa yaratan bir durum ortaya
cikarmakta olup, diizenlemenin yapilmasi; Diinya Miras Siti Pamukkale’ye Diinya Bankasi’ndan kredi
istenirken ya da Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan Efes ve Mardin’in Diinya Miras Siti adayligina basvururken
yasanan sikintilardan sonra, eksikligi ¢esitli vesilelerle hissedilen bir gereklilik olarak gerceklesmistir
(Ahunbay [49], 5.36-37).
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katilim1 saglanarak siirdiiriilebilir bir yonetim modeli elde etmeye ¢alismasi agisindan
bugiine kadar ¢ikarilan koruma yasalarindan ayrilmakta ve uluslararasi normlara uygun
bir korumay1 saglayici nitelikte goriilmektedir (Kejanli ve digerleri [50], s.196).
27.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimnlanan ‘Alan Yonetimi ile Amit Eser
Kurulunun kurulus ve Goérevleri Ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin

Usul ve Esas Hakkinda Yonetmelik’ ile de ayrintilar tantmlanmigtir.

16.06.2005 tarihinde ise 5366 sayilh ‘Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varhklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun’ ¢ikartilarak; sit tanimi i¢inde yer alan alanlar i¢in yeniden yapilagma siirec¢lerini
olanakhl kilmmustir'. 5366 sayili kanun; ‘yipranan tarihi alan’ kavraminm, normal
planlama sisteminin disina ¢ikarilmasina ve yerel yonetimlerin genis kapsamli ve koklii
imar planlar1 getirmesine olanak tanimaktadir [52]. Kanunun, kentsel sitlerin sadece
kendi simirlar1 i¢cinde de olsa korunmasi zorunlulugu ya da giivencesini saglayan 5226
sayili yasanin 0ziinii, amacint ve yontemlerini gegersiz kildigi; 2863 sayili koruma
kanunu kapsamina giren rant degeri yliksek yapilari/alanlari bagka tiirlii ve serbestge ele
almak iizere diizenlendigi, bir anlamda mevcut kanunlari yok saymak iizere
kurgulandig1 goriilmektedir (Koksal [53], s.61). Koruma alanlarinin i¢inden belirli
alanlarin ¢ikarilip “yenileme alan1” statiisiiyle yeni kurulan 6zel bir kurulun yetkisine ve
karar siirecine baglanmasi; kentsel koruma konusuna bir darbe olarak goriilmektedir.
Ayrica uluslararasi terminolojide “yenileme alan1”; bozulmus, yeniden planlamaya agik
bir bolgeyi tanimlarken, “koruma alani” korumaya deger bir kent dokusunu, tarihi
anlamina, kurgusuna, katmanlarina saygi gosterilmesi gereken bir varligi belirtmektedir
(Ahunbay [54], s.66). Dolayisiyla yenileme alani, korumaya deger 6zellikleri olan bir
alani tarif edemez. Aksi bir yaklagimin, alanlardaki hizli kamulastirma ile miilkiyet
degisimine yol acacagi, bununla birlikte alanin fiziksel ve sosyal yasantisinda

degisiklikler/doniisiimler yapacagi, dolayisiyla kentin yiizyillara dayali tarihi ve kiiltiirel

! ...*biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri smirlart i¢indeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il,
ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'n iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il
0zel idarelerince, yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarmin, bdlgenin
gelisimine uygun sekilde yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve
sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, dogal afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiltiirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi’ amaci ile yenileme alanlar:
olusturulacaktir [51].
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dokusunu farklilagtiracagi, hatta tarihi dokulari, yasayanlari ve tiim c¢evresel

baglayanlari ile ortadan kaldiracagi agiktir (Koksal [53], s.61).

2.4.1 Tirkiye’de Kentsel ve Arkeolojik Koruma Alanlarina Yonelik Yasal ve

Kurumsal Icerik

05/11/1999 tarihli 658 sayili KTVKYK Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma
Kosullar1 Ilke Karari’na [55] gore arkeolojik sit; ‘insanligin varolusundan giiniimiize
kadar ulasan eski uygarliklarin yeraltinda, yer istiinde ve su altindaki iiriinlerini,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir
varliginin yer aldigi yerlesmeler ve alanlar’ olarak tanimlanmistir. Bir yerin arkeolojik
sit olarak tanimlanmasi i¢in yazili, sathi kalintilar, bilimsel arastirmalar, cevresel
gbzlemler, ekolojik goézlemler, bilimsel tahmin ve topografik yapi yonlerinden
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Karara gore arkeolojik sitler, uygulanacak

koruma ve kullanma kosullarini belirlemek i¢in farkli derecelere ayrllmaktadlrlarl.

Kentsel arkeolojik sitler ise 15.04.2005 tarihli 702 sayili ‘Kentsel Arkeolojik Sit
Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1’ ilke kararina gore, “3386 ve 5226 sayili
kanunlarla degisik 2863 sayili kanun kapsamina giren arkeolojik koruma alanlari ile
birlikte korunmasi: gerekli kentsel dokulari iceren ve bu ozellikleri ile biitiinliik arz
eden korumaya yonelik ozel planlama  gerektiren  alanlar”  seklinde

tanimlanmaktadir [56]. Bu alanlarda, arkeolojik degerlerin bilimsel yontemlerle agiga

" I. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit
alanlaridir. Bu alanlarda kesinlikle hicbir yapilasmaya izin verilmemekte, imar planlarinda aynen
korunacak sit alam1 olarak belirlenmekte ve bilimsel amach kazilarin disinda hicbir kazi
yapilamamaktadir. Ancak; resmi ve 6zel kuruluslarca zorunlu durumlarda yapilacak alt yap1 uygulamalari
icin  miize midirliiginin ve varsa kazi basgkaninin goriisiiyle konu, koruma kurulunda
degerlendirilebilmektedir... Ayrica alan igerisinde gezi yolu diizenlemesi, meydan tanzimi, agik otopark,
WC, bilet gisesi, bekgi kuliibesi gibi iiniteler de koruma kurulundan izin alinarak yapilabilmektedir.
II. Derece Arkeolojik Sit: Korunmasi gereken, ancak koruma ve kullanma kosullari koruma kurullari
tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. Bu
alanlarda da yeni yapilagsmaya izin verilmemekte ancak giiniimiizde kullanilmakta olan tescilsiz yapilarin
basit onarimlar1 yapilabilmektedir. .
III. Derece Arkeolojik Sit: Koruma - kullanma kararlar1 dogrultusunda yeni diizenlemelere izin
verilebilecek arkeolojik alanlardir. Bu alanlarda geg¢is donemi yapilanma kosullarinin belirlenmesine, ...
varsa onayli ¢evre diizeni ve nazim plan kararlari ile yerlesime ac¢ilmis kesimlerinde arkeolojik degerlerin
korunmasimi gozeterek, koruma amacgli imar planlarinin yapilmasina,..... bu alanlarda, belediye veya
valilikge ingaat izni verilmeden &nce, ilgili miize miidiirligii uzmanlar1 tarafindan sondaj kazisi
gergeklestirilerek, sondaj sonuglariin bu alanlarla ilgili, varsa kazi bagkaninin goriisleriyle birlikte miize
miidiirliigiince koruma kuruluna iletilip kurul karar1 alindiktan sonra uygulamaya gegilebilecegine, I11.
Derece arkeolojik sit alan1 olarak belirlenen arkeolojik sit alanlarinda koruma kurullariin sondaj kazisi
yapilacak alanlara iligkin genel sondaj karari alabilecegine, karar verilmistir.
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cikarilmasi, onarilmasi ve sergilenmesi i¢in saglikli ve kapsamli arkeolojik envanter
temeline dayali gerekli biitiin Olgeklerdeki planlama c¢alismalarinin ivedilikle
yapilmasina, bu planlar onanmadan parsel 6lgeginde uygulamaya gegilmemesine karar
verilmigtir. Planlama ¢aligmalar1 sirasinda ise:

* Alana gelecek islevlerin uyumuna,

* Giiniimiiz kosullarinin gerektirdigi altyap: hizmetlerinin proje asamasinda kiiltiir
katmanina zarar vermeyecek ve toprak kullanimini minimumda tutacak bi¢imde ele
alinmasina,

+ Oneri yap1 gabarileri ile yap teknigi ve malzemesinin geleneksel doku ile uyumuna,
* Mevcut ve olasi arkeolojik varliklarin korunmasini ve degerlendirilmesini saglayacak

¢Oziimler getirilmesine, karar verilmistir.

Tirkiye’de kiiltiirel degerlerin korunmasi konusundaki yetki, gérev ve sorumluluklar
merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda paylasilmaktadir'. Tiirkiye’de yiiriitiilen her
tirlii arkeolojik kazi faaliyeti ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yetkisi altindadir.
‘Tasimir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini meydana ¢ikarmak iizere, arastirma,
sondaj ve kazi yapma hakki Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na aittir. Bilimsel ve mali
veterliligi Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kabul olunan Tiirk ve yabanci heyet ve
kurumlara arastirma izni, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan; sondaj ve kazi yapma
izni Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’'min teklifi iizerine Bakanlar Kurulu karart ile

verilmektedir’ ([3], 35.Madde).

658 sayili ilke karar1 I. ve II. derece arkeolojik sitler i¢cin ‘resmi ve 6zel kuruluslarca
zorunlu durumlarda yapilacak alt yap1 uygulamalari i¢in miize miidiirliigiiniin ve varsa
kazi bagkaninin goriisiiyle konunun koruma kurulunda degerlendirilmesi’ni karara

[3

baglamistir. III. derece arkeolojik sitler icin ‘...belediye veya valilikce insaat izni
verilmeden Once, ilgili miize midiirliigli uzmanlar1 tarafindan sondaj kazisi
gerceklestirilerek, sondaj sonuglarmin bu alanlarla ilgili varsa kazi baskaninin
goriigleriyle birlikte miize midirliigiince koruma kuruluna iletilip kurul karari
alindiktan sonra uygulamaya gecilebilecegine ve koruma kurullarinin, sondaj kazisi

yapilacak alanlara iliskin genel sondaj karari alabilecegine’, karar verilmistir. ‘Bu

! 2863 Sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na, 1580
Sayili Belediye Kanunu ve 3194 Sayili imar Kanunu ile de yerel yonetimlere, kentlerdeki tarihi ve dogal
¢evrenin korunmasi ve diizenlemesi konularinda ¢esitli yetki, gorev ve sorumluluklar verilmistir.
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baglamda, belediyeler ve diger kamu kuruluslari tarafindan yiiriitiilen yol c¢alismalari,
insaat faaliyetleri, altyapi calismalari, baraj insaatlari, dogal felaketler ve yasadisi
kazilar, kurtarma kazi ¢calismasi kapsami i¢inde degerlendirilmektedirler. Bu ¢alismalar,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'na baghh miizeler tarafindan, gerektigi durumlarda ise

tiniversitelerin ilgili departmanlarinca yiiriitiilmektedir’ (Ceziker [20], s.46).

2.5 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde erken donemlerden giinlimiize kadar diinyada ve iilkemizdeki kiiltiirel
deger koruma anlayisinin yasal ve kuramsal evrimi incelenmeye calisilmistir. Bugiinkii
kiiltiire] miras anlayisi; toplumun gelisimi, degerleri ve gereksinimleri ile iligkili bir
stirecin sonucudur. Ge¢migste sadece biiylik anitlarla ilgilenilirken; diinya savaslariin
neden oldugu biiyiik yikimlar ve 1950’lerden bu yana siiren biiylik endiistriyel gelisim,
insanlara hayatlarinin, yasadiklar1 ve calistiklar1 ¢evre ile ¢ok yakin iligkili oldugunu
gostermistir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin, ‘insanlik tarihi boyunca gerceklesen tiim
faaliyet ve basarilar: belgeleyen her sey’ olarak daha genis bir anlamda anlasilmasi

egilimi olusmustur (Feilden ve Jokilehto [57], s.15).

Ulkemiz kiiltiir varligim insanhigin ortak mirasi olarak goren ve korumacilik ilkeleri

bakimindan baglayici bir hukuksal degere sahip olan uluslararasi sézlesmelerden

¢ogunu onaylamis bulunmaktadir (Keles [58], s.99). Bununla birlikte Tiirkiye’de

kentsel ve arkeolojik koruma alanlari ile ilgili temel sorunlar:

e Koruma mevzuat ve diizenlemelerinin ve kurumsal 6rgiitlenmesinin koruma bilinci
i¢inde tasarlanmamasi,

e Kentsel arkeolojik alanlardaki koruma yapi ve alanlarinin envanter ddékiimiiniin
bulunmayist,

o Kentsel arkeolojik koruma alanlari i¢in farkli derecelerde sit ve koruma tanimlarinin
yapilmasi,

e Miizeler tarafindan yiiriitiilen kaz1 ve sondaj caligmalarinin yetersiz olmasi,

¢ Disiplinlerarasi ¢aligma kiiltiiriiniin yetersizligi,

¢ Finansal ve yonetsel sorunlar,

e Arkeolojik alanlarin kiiltiirel 6geler olarak algilanmak yerine kentsel gelismeyi

kisitlayan engeller olarak goriilmesidir.
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Sonug olarak tarihi kent merkezleri; kiiltiirel birikimlerini yansitmaktan uzak, modern
gereksinimlere cevap vermeyen ve kentsel olanaklardan yararlanamayan sorun alanlari
haline getirilmektedirler (Belge [59], s.49). Koruma alanlarinin evrensel koruma
felsefesi ve ruhuna uygun olarak korunabilmeleri i¢in; kiiltiir varliklarinin ve alanlarinin
korunmasinin bir iilke politikasi olarak ele alinmasi, yeni bir koruma yonetim yapisi
olusturulmasi ve gelisim politikalarinin koruma esasli belirlenmesine ihtiya¢ oldugu

ortadadir.
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BOLUM 3

KENTSEL VE ARKEOLOJIK KORUMA ALANLARININ
YONETIMI

Kentsel koruma alanlari; niifus fazlasi, yogun yapilasma baskisi, islevsel degisim,
kentsel altyapinin eskimesi, finansal spekiilasyonlar, trafik ve hava kirliligi gibi
toplumsal hayatin giincel sorunlari ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlar sasirtict
hizlartyla, giderek artan bigimde koruma alanlarmin yonetimi sorununu giindeme
getirmektedir. Bu dogrultuda, kentsel alanlardaki koruma planlamasi ve ydnetimi;
bugiinden gelecege bir kdprii kurmak icin tasarlanmis 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir (Feilden ve Jokilehto [57], s.81-82). Bu amagla, koruma mevzuatinda
koruma alanlarindaki kentsel gelismeyi yonlendiren ve kontrol altinda tutan ‘koruma
amagl imar plani’na dayali koruma-planlama siireci, kentsel gelismenin arkeolojik
alanlar lizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmakta yetersiz kalmaktadir. Koruma
ve planlama calismalar1 sonucunda kentsel yerlesmeler igerisinde kalan arkeolojik
alanlar izole edilmekte, kentsel ¢evre ile biitlinlesmesi saglanamamakta ya da arkeolojik
eserler tahrip edilmekte, bunun sonucunda da arkeolojik alan ve alanin biitlinligi

dogrudan ya da dolayli olarak zarar gormektedir (Sarikaya Levent [46], s.43).

1996 Aralik ayinda Meksika’da yapilan Diinya Kiiltiir Miras1 Komitesi yillik toplantisi
sirasinda  gelistirilen ve 1997 yilinda Operational Guidelines’a revizyon olarak
yansitilan karara gore (Aygen [60], s.84), bu tarihten itibaren adaylik icin sitin ‘uygun
bir yonetim plamina ya da tercihen katilimci araglar yoluyla iistiin evrensel degerin
nasil korunacagim bildiren diger belgelenmis yonetim sistemine sahip olmast’
gerekmektedir (Operational Guidelines [30], 108. madde). ‘Diinya Mirasi Listesi’nde

kayitlhh olan biitiin zenginlikler, kendi giivenliklerini saglamak i¢in uzun dénemli ve
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yeterli yasal, diizenleyici, kurumsal ve/veya geleneksel koruma ve ydnetime sahip
olmalidirlar. Bu koruma yeterli derecede tamimlanmis simirlart icermelidir. Benzer
sekilde taraf devletler, aday gosterilmis miilkiyet icin ulusal, bolgesel, belediye ve
geleneksel diizeyde yeterli koruma gostermelidirler. Uygun gordiikleri metinleri,
miilkiyetin korunmasi i¢in uygulanan koruma yolunun kisa bir aciklamasi ile eklemeleri

gerekmektedir’ (Operational Guidelines [30], 97. madde).

Diinya Miras1 Merkezi’nin 2004 yilinda hazirladig1 bolgesel periyodik raporda; Diinya

miras tiiziigiiniin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bazi problemlere dikkat ¢ekilerek;

- Yonetimlerde kurumsal siireklilik olmayist sonucu kurumsal bellek ve teknik

kapasitesinin kaybi,

- Yeri doldurulamaz evrensel deger, anlam, orijinallik ve biitiinlik kavramlarinin

algilanamayisi,

- Mevcut Diinya Miras Alanlari i¢in yonetim plani olmayis,

- - Diinya Miras1 kavrami ve Diinya Miras1 yonetim dongiisiiniin tiim bilesenleri

hakkinda egitim eksikligi olarak siralanmistir. Bu ortamda, ¢ok aktorlii bir yapida yasal,

yonetsel ve finansal olarak oOrgiitlenen bir yoOnetim planlamasi ihtiyaci ortaya

cikmaktadir. Buna gore yonetim planlamasi; neyin koruma alami olarak

belirlenecegi, degisen i¢ ve dis sartlarin nasil yonetilecegi ya da elde tutulacag: ve

nasil olmasi gerektigi siireci olarak diisiiniilebilir (Thomas ve Middleton [61], s.5).

Feilden ve Jokilehto [57], s.35)’ya gbre yonetim siireci asagidaki adimlari igermektedir:
1. koruma alaninda yapilan 6n ¢alismalar,

. koruma alaninin tanimi ve sinirlarin belirlenmesi,

. kaynaklarin belirlenmesi,

. kaynaklarin degerlendirilmesi,

. amagclarin belirlenmesi, kisitlarin hesap edilmesi,

. projenin tanimi,

. caligma programi ve yillik plan,

. calismanin yiirttiilmesi,
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. kaydetme, raporlama ve sonuglarin gozden gegirilmesi,

—_
=]

. bilgi ve verilerin depolanmasi,

—_—
—_—

. koruma alan1 taniminin revize edilmesi ve yeniden degerlendirilmesi,

—_
[\

. belirlenen amaglarin revize edilmesi ve kisitlarin yeniden hesap edilmesi,
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13. sonraki projelerin tanimu,

14. ¢alisma programinin revize edilmesi ve sonraki yillik plan.

3.1 Koruma Alani Yonetim Plan1 ve Hedefleri

Farkli iceriklerdeki koruma alanlarina yonelik olarak, yonetim plan1 tanimi ve
icerigindeki vurgular degismektedir.

‘Yonetim plam; yonetim alanimmin korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini
saglamak amaciyla isletme projesini, kazi planini, ¢evre diizenleme projesi veya koruma
amaclt imar planini dikkate alarak olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve
bes yillik uygulama etaplarin1 ve biitgesini de gosteren, her bes yilda bir gézden
gecirilen planlardir’ [62].

““Yonetim plani; kentsel, kirsal, dogal ve arkeolojik sit alanlarinin, hangi kaynaklar,
uzmanlar ve program ile nasil korunacagini tanimlayan belgedir. Cesitli uzmanliklarin
katkilartyla hazirlanan bu belgeler, siirdiiriilebilir koruma uygulamalar i¢in disiplinli bir
yonetim anlayigini ortaya koymaktadir” (Ahunbay [48], s.35).

““Yonetim plani; daha 6nce hazirlanmis olan iist 6lgekli planlarin, alanin yonetiminde
nasil kullanilacagina dair bir yol haritasi olusturan ve alandaki yetki/sorumluluk sahibi
kurum/kuruluslar ile kullanicilarin bir arada aldiklar1 ortak kararlar1 yansitacak sekilde,

alanin kullanim1 ve korumasina yonelik ortak akli olusturan stratejik planlardir” [63].

Thomas ve Middleton’in Guidelines for Management Planning of Protected Areas
[61]) isimli ¢aligmasindaki farkli yonetim plani tanimlar1 asagidaki gibidir;

o Koruma alani, arazi formu ve peyzaj nitelikleri ve doga korumanin
yonetilmesindeki firsat ve sorunlar1 tarif eden ve belirtilen siire i¢inde yapilan
caligmalar ve kazanilan bilgilerle hedeflerin iiretilmesini saglayan yazili ve onaylanmis
belgedir.

. Ulusal parklarin kullanimi ve kaynaklarin yonetiminde uygulanan klavuzdur.
Yonetim hedeflerini ve bunlar1 basarmak icin strateji ve araglari icerir. Planin kendisi
bir amag degildir; sonraki yonetim, uygulama ve planlamay1 i¢ine alacak bir ¢ergeve

olusturur.
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. Koruma alanlarinin yonetiminin kontroliinii ve rehberligini yapan belgedir.
Gelecekte alanin yonetiminde ihtiya¢ duyulan personel, kaynaklar, kullanimlar ve
tesisleri detaylandirir. Gelecek 5-10 yil i¢in programlar sunan ¢alisma belgeleridir.

. Kullanim ve yonetimi destekleyen tesislerin gelisimi, alanin kullanimi, koruma
alan1 kaynaklarinin yonetim kontrolii ve rehberligini diizenleyen belgedir. Bu nedenle
yonetim plani, alanda uygulanmis olan yonetim aktiviteleri ve gelisme aktivitelerinin
kolaylastirildig1 ve klavuzluk edildigi calisma belgesidir.

. Tanimlanmis yonetim hedeflerinin basarilmasi ve problemlerin ¢oziilmesi i¢in
stratejiler lireten ve alanin gelisim felsefesi ve esasini sergileyen on yildan uzun siireli
belgedir. Ziyaretci kullanimlari, insanlik yarari i¢in gerekli olan stratejiler, programlar,
aksiyonlar ve destek tiniteleri tanimlanir. Alan, planlama yoluyla bolgesel bir baglamda

diisiiniiliir ve bundan etkilenir.

Yukarida belirtilen ¢esitliligi tanimlamada, etkili bir yonetim sisteminin icerdigi
ortak unsurlar:

e Tiim paydaslar tarafindan miilkiyete dair ortak bir anlayisin bulunmasi,

e Planlama, wuygulama, denetleme, degerlendirme ve geribildirim

dongiisiiniin saglanmis olmasi,

e Paydaslar icin katihm olanaklarinin yaratilmis olmasi,

e Gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi,

e Kapasite olusturmanin hedeflenmesi,

e Yonetim sisteminin islevini nasil yerine getirecegine dair seffaf ve net bir

aciklamas1 olmasi, seklinde tanimlanmaktadir (Operational Guide [30],

111.madde).

Yonetim planlarimin hedefi, daima uygun yonetim kararlar1 yoluyla koruma
alanindaki Kkiiltiirel 6nemin korunmasidir. Uzun vadede koruma; yenilenemeyen
kaynaklarin varligim siirdiirmenin tek yoludur. Ozetle yonetim politikalart;
- Onem durumunun etkilerini ortaya koyan,
- Koruma alanini kontrol eden miilk sahipleri/yetkililer i¢in kabul edilebilir,
- Koruma alani ile 6zel ilgili bulunan topluluklarin talep ve ihtiyaglarina dikkat
eden,

- Finansal ve teknik a¢idan uygun,
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- Uzun vadeli bir yonetim ¢ergevesi olusturan,

- Inceleme, iyilestirme ve gozden gegirmeye izin verecek esneklikte olmalidir

(Sullivan [64], 5.23).

Eurosite’a [65] gore yonetim planinin hedefleri; koruma alaninin nasil yonetilecegine
iliskin yonetim kademesi i¢in strateji belirlenmesidir:

e nic¢in orada, neden ilging ya da 6nemli, nasil yonetilmeli gibi sit ile ilgili her sey
hakkinda 6zellikle de sit yoneticisini haberdar etmek,

e yonetimin ¢esitli yonleri i¢cin sorumlular1 ve sorumluluklari tanimlamak,

e yoneticiler i¢in sorunlu alanlar1 tanimlamak,

e sitin  korunma durumunun devamliligini saglamak, yoOnetim politikalarini
degerlendirmek, sonraki strateji ya da planlarin gelistirilmesi ve uygulanmasini
saglamak,

e yonetim siireci i¢in izleme ve gdzden gegirme siirecini olusturmak,

e ziyaretciler ve calisanlar i¢in net bir saglik ve giivenlik rehberi saglamaktir.

Diger yandan koruma alaninin yonetimi;

e Alanin koruma stratejisi i¢in mevcut bir yonetim planinin bulunmasini ve bu planin
uygun olarak giincellenmesini,

e Uzun, orta ve kisa vadeli hedeflerin belirlenmesini,

e Plan dahilinde koruma alanina ait degerlerin, onceliklerin ve en az zararl olacak
faaliyetlerin yer almasini,

e Envanter yapilmasini, kaynaklarin uygun olarak kaydedilip belgelenmesini,

e Koruma alanina erigim yollarinin belgelemeye dahil edilmesini,

e Afet ve yangin koruma planinin olusturulmasini1 ve planlarin diizenli olarak prova
edilmesini,

e Universite ve diger enstitillerle birlikte etkin arastirma programlarinin
diizenlenmesini,

e Yasa ve diizenlemelerin zamaninda uygulanmasini, yonetim altyapisinin yeterli ve

etkin olmasim1 ve uygulamalarin etkinliginin denetlenmesini,  hedeflemelidir

(Feilden ve Jokilehto [57], s.33).
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27.11.2005 tarihli “Alan Yonetimi Ile Amit Eser Kurulunun Kurulus Ve Goérevleri Ile
Yonetim Alanlarimn Belirlenmesine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik'e
gore [66] alan yonetiminin hedefleri sunlardir:

a) Alanin korunmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi bakimindan, alan smirlariyla
tarihi, sosyal, kiiltiirel, cografi, dogal, sanatsal bir biitlinliik icerisinde olan etkilesim
sahalar1 ve iliskili bulundugu baglanti noktalarinin dogru tespit edilmesi,

b) Koruma, erigim, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ihtiyaglar1 ile yerel toplumun
ilgisi arasinda uygun bir denge olugturmanin yollarinin yonetim plani ile gosterilmesi,

¢) Alanin degerini arttirarak uluslararasi bir seviyeye c¢ikarmak i¢in genel stratejiler,
yontemler ve araglarin gelistirilmesi, mali kaynaklarin belirlenmesi ve yaratilmasi,

d) Kiiltiir turizmini gelistirmek amaciyla uluslararasi isbirligi yaratacak etkinlik aginin
kurulmasi,

e) Belirli bir bolge icinde birbirleriyle iligkilendirilerek sektor olusturma potansiyeli
bulunan sit alanlarinda bélgesel kiiltiir sistemlerinin gelisimi i¢in uygulama planlarinin
yaratilmast,

f) Yonetim alanlarinin korunmasi ve degerlendirilmesinde kamu kurum ve kuruluslari,
sivil toplum orgiitleri, alanda miilkiyet hakki bulunanlar, goniilli kisi ve kuruluslar ile
yerel halkin isbirligi,

g) Sit alanlar1 ve Oren yerleri ile etkilesim sahalarinin bakim, onarim, restorasyon,
restitiisyon, teshir, tanzim ve g¢evre diizenlemesi ile birlikte alan yonetim amaglari
dogrultusunda uluslararast koruma prensipleri ve sozlesme hiikiimleri g¢ergevesinde
korunarak yasatilmasinin yani sira kullamim ve gelisim ilkelerinin ve simirlarinin
belirlenmesi,

h) Kiiltlir varliklarinin yonetiminde, koruma alaninda, tasarim ve uygulamada, uzmanlik

ve ekipmanda yiiksek standartlarin kullanilmasinin saglanmasidir.

3.2 Koruma Alani1 Yonetim Plan1 Hazirlama Siireci

Yonetim planlamasi, her koruma alanmin 6zgiin niteligine gore ve i¢inde yer aldigi
iilkenin yasal, yonetsel ve kurumsal yapilar1 dogrultusunda farklilasabilir. Her bir
koruma alani i¢in gecerli, sosyal ve fiziksel kurallar ve profesyonel kaynaklara bagl bir
evrensel model yoktur (Feilden ve Jokilehto [57], s.71). Bununla beraber, uluslararasi

Olcekteki koruma alani yonetim plani rehberleri, koruma alanlarinin 6zel sorunlarini
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anlamakta her zaman yeterli olmasalar da, her {ilkenin kendi konumunu belirleyecegi
uluslararasi gergeveyi tammasini ve analiz etmesini saglamada yararhdirlar. Ozel
alanlar, geneli tanidiktan sonra farkli bir perspektiften ele alinabilirler (Aygen [60],
s.85).

Arkeolojik koruma alanlarimin korunmasindaki planlama siireci; gelecekteki
koruma ve yonetme bicimleriyle ilgili karar iiretme ve degisimi yonetme olarak iki
konuya temellenmekte olup, planlama ¢alismasinda oncelikle alinmasi gereken 6n
kabuller bulunmaktadir. Bunlar:

e arkeolojik koruma alanlarinin karsilastigi pek ¢cok problemin nadiren ¢oziilebildigi,
buna karsin yonetilebildigi, yani olumsuz etkilerin hafifletilebildigi veya kontrol
edilebildigi,

e arkeolojik koruma alanlar1 i¢in en uygun Kkararlarin, yerin degerini ve
stirdiiriilebilirligini koruyacak igerikte kararlar oldugu,

e ‘iyi ’ kararlarin dikkatli planlamanin bir sonucu oldugudur. Bu kabullere ek olarak

planlama siirecinin; koruma alaninin etkin yonetimi ic¢in biitlin faktorlerin

degerlendirildigi, mantiksal bir ilerleme yapist oldugu, ancak bu ilerlemenin diiz bir kati
cizgi halinde degil, tekrarlanan bir slire¢ oldugu ve alinan kararlarin, toplanan bilginin

analizi ve degerlendirilmesi temelinde olacag belirtilmelidir (Demas [67], s.27-29).

Ik olarak, uluslararas: tiiziiklerde tanimlanmis pek c¢ok terim her bir uluslararasi
tiizligiin temasma gore farkli anlamlarda kullaniliyor oldugundan, arkeolojik koruma
alan1 yonetimi i¢in kullanilacak her bir terim ve tanimda netlesmek gerekmektedir (Lim
[24], s.18). ‘Arkeolojik koruma alanlari’na yonelik planlama siirecinde ii¢ ana evre
bulunmaktadir:

1. kimliklendirme ve tanimlama: bilgi toplama, envanterleme ve paydaslarin
belirlenmesi,

2. analiz ve degerlendirme: 6nem degerlendirmesi, durum degerlendirmesi,

3. sonug: karar iiretme’dir (Demas [67], 5.29).

3.2.1 Kimliklendirme ve Tanimlama

33



Arkeolojik koruma alaninin kimliklendirme ve tanimlama asamasi; iizerinden tiim
planlama politikalarinin belirlenecegi stratejik bir asamadir ve saha calismasindaki
ilk adim olmalidir. Planlamasi yapilan arkeolojik ve tarihi sitler, ¢ogunlukla bilinen ve
belgelenmis yerler olmakla birlikte, bu evre, sit hakkindaki kararlar1 etkileyecek
bosluklar1 tanimlama firsati sunmaktadir. Bu evrede; sit ile ilgili tiim bilgi ve belgeler
toplanmali ve bilinmeyenler 6ziimsenerek sentez yapilmalidir. Bu sentezdeki en 6nemli
bilgi; sitin arastirma durumu, kaz1 ve koruma calismalar1 ve miidahale
tarihcesidir (Demas [67], s.30-33). Olabildigince kapsamli ve ayrintili yapilmasi
gereken bu evrede yer verilecek diger bagliklar:

° koruma alaninin simirlari,

o yasal durum (sit ve iizerindeki degerler i¢in) ve ilgili diizenlemeler -tespit ve

tescil durumu, bolge planlamalarindaki statiisii-,

o miilkiyet, doluluk, erigim, diger sart ve kisitlamalar,
o korumadan sorumlu yonetim birimleri,
° arazi kullanimi, ana erigim yollart,

o fiziksel bilgiler ( iklim, jeolojik yapi, topografya, hidroloji, toprak 6zellikleri),
. kiiltiirel ve estetik bilgiler (koruma alanindaki yapilarin kullanilirhigi, geleneksel
yap1 malzemeleri, peyzaj degerleri),

o yerel insanlarin sosyo-ekonomik sartlar1 (niifus, egitim diizeyi, ekonomik yap1

v.b.) (Thomas ve Middleton [61], s.28).

Paydaslarin Belirlenmesi

Kiiltiirel alanlarin gelecegi i¢in yapilacak herhangi bir plan, tiim paydaslar dahil
edilmedigi ve sonug Onerilerini benimsemedikleri siirece calismayacaktir. Oncelikle
planlama siirecine liderlik ve rehberlik edecek olan ¢ekirdek planlama takiminin se¢imi,
siire¢ boyunca devamliligin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Planlama siirecinin; planlama
normlar1 ve mevzuatiyla isbirligi icinde ve merkezi ve yerel yonetim kurumlari, koruma

alani galisanlari, uluslararasi danisma organlari, yerel halk' ve diger paydaslar arasinda

! Tarihi kentsel alanlarin korunmast éncelikle orada yasayanlar ilgilendirmektedir. Planlama yapilirken
kimin nasil etkileneceginin diigiiniilmemesi, insanlarin yalnizca planin sonuglarma katlaniyor olmalarina
yol agacaktir. Ancak, 1960’lardan bir 6zdeyigin uyarlanmasiyla, ‘eger insanlari ¢oziimiin bir parcasi
yapmazsaniz, onlar kendilerini problemin bir parcasi yapacaklardir’ (Demas [67], s.32). Bu nedenle,
koruma alanlarinin planlanmasi ve yonetiminde diger paydaslarla birlikte yerel topluluklarin da siirece
dahil edilmesi giderek artan bir pratiktir (Thomas ve Middleton [61], s.15).
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bir arayiiz olusturularak yiiriitilmesi gerekmektedir (Sullivan [64], s.18), (Demas [67],

s.31), (Thomas ve Middleton [61], s.15). Bu siirecte;

e tiim paydaslarin belirlenmesi,

e csitlik ve seffaflik temelinde bir yaklagimin belirlenmesi,

e acik, bilgilendirici bir siireg isletilmesi,

o kiiltiirel olarak uygun bakis agisi gesitliligi yaratilmast,

e tiim yorumlarin belgelenmesi,

e benimsense de benimsenmese de her bakis acisinin dikkate alindigindan emin
olunmasi,

e siirecin aceleye geldiginin diisiiniilmemesi i¢in insanlara zaman taninmast,

e yorum yapan herkese danismanlik sonuclarinin geri bildirimi, paydaslar arasinda

giiven ortami yaratilmasi, yonetim siirecinde onemlidir (Thomas ve Middleton [61],

s.48). Yapilmak istenenle ilgili fikri olabilecek diger kisi ve kuruluglar1 belirlemek i¢in

‘bagka kiminle konugmaliyim?’ sorusunu siirekli akilda tutmak gerekmektedir

(Avustralya Miras Komisyonu [68], s.16).

3.2.2 Analiz ve Degerlendirme

Analiz ve degerlendirme evresi, yonetim plani siirecinin merkezidir. Koruma alani
hakkindaki karar tiretimi, stirecin biitiinliigii ve ¢alisma yiikiiniin cogunu icermesiyle bu
evreden dogrudan akacaktir (Demas [67], s.34). Analiz ve degerlendirme evresindeki alt

basliklar:

Onem degerlendirmesi; yonetim planimin ana hedefi, ziyaretgi, arkeolog veya
kalkinmacilarin ihtiyaglarimi karsilamak degil, koruma alanmmin Kkiiltiirel 6nemini
korumaktir. Venedik Tiziigii ve sonraki pek c¢ok uluslararasi tiiziik, fiziksel
korumadan daha ¢ok koruma alanindaki degerlerin 6nemine odaklanmiglardir. Ancak
koruma alaninin kiiltiirel 6nemi, toplumsal alg1 yoluyla belirlenmektedir. Bunun anlamu,
koruma alani i¢in yapilan dnem degerlendirmesinin sabit olmadigi, kisilere bagl, esnek

ve diger degerlerle karismus bir halde bulundugudur (Lim [24], 5.68-69)".

' Arkeolojik koruma alanlarma atfedilen degerler; tarihi ve sanatsal degerler, arastirma degeri, dogal
degerler, sosyal ve toplumsal degerler, manevi ve dini degerler, sembolik ve kimlik degerler, ekonomik
deger ya da bunlarin bilesimi olabilir (Demas [67], s.35).
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Durum  degerlendirmesi; alanin  fiziksel = durumunun  belgelenmesi  ve
degerlendirilmesidir. Yonetim alanindaki kiiltiir varliklarinda olusan bozulma
nedenlerinin incelenmesi, plan ilkelerinin olusturulmasinda o6nemli bir fonksiyon
{istlenecektir'.

Yonetim degerlendirmesi; koruma alaninin gelecekteki yonetimi ve korunmasini
etkileyebilecek biitiin faktorlerle ilgilidir. Bu evre ayn1 zamanda koruma alani igin
olumsuz unsurlarin ve degisim firsatlarinin belirlendigi tehdit tanimlama evresi olup,
dogru sekilde belirlenmedik¢e kurtarma ve giiglendirme firsati elden kacirilacaktir.
Demas’a gore ([67], s.41), bu evredeki konu bagliklart:

Yasal ve yonetsel icerik; koruma alani i¢in yasal koruma yeterli mi? Yeterli bir tampon
bolge var mi1? Dikkate alinmasi gereken yasal diizenlemeler neler ya da gelecekteki
arazi kullanimi ya da tampon bdlge diizenlemeleri karar yapimini etkileyebilir mi?
Finansal temel; erisilebilir finansal kaynaklar nelerdir? Fon bulmak i¢in firsatlar var
midir?

Yetki Giicii; yerel, bolgesel ve ulusal seviyede karar yapma giiciinii elinde bulunduran
kisi ve kurumlar kimlerdir?

Bolgesel ve yerel gelisim icerigi; siti etkileyebilecek bolgesel ve yerel gelisim planlar
var midir? Eger varsa, diger bolgesel planlarla biitiinlesebilir mi?

Imar durumu; her bir blgede uygulanan imar sartlar1 ve kisitlamalari,

Altyapy; yollar, park alanlari, restoranlar gibi ziyaret¢i konaklama kapasiteleri
konusunda ipucu verebilir. Mevcut durumun ne oldugu ve gelecekte nelere ihtiyag
duyulacagini, gelisimin nerede olmasi ve olasi etkilerini ifade eder.

Ziyaretci rakamlari, profilleri ve etkileri; ziyaretciler, koruma alani i¢in bir tehdit
midir? Tasima kapasitesi belirlenmis midir? Sit ziyaretcileri hakkinda ne bilinmektedir?
Daha fazla bilgiye ihtiyag¢ var m1?

Organizasyon yapisi; yonetim organizasyonu, mevcut ve gelecekteki ihtiyaglari

karsiliyor mu? Mevcut yasal ve finansal igerige gore degistirilebilir mi?

' Alandaki fiziksel sartlarn degerlendirilmesi, yonetim degerlendirmesinin bir pargasi olarak da

goriilebilir ¢linkii alanin giiclii ve zayif yanlarint degerlendirmeyi icermektedir. Sullivan’a gore; yonetim
plani iginde hangi unsurlarin makul ve faydali olacagini belirlemek i¢in planlama takimina yardim edecek
olan biitce ve personel detaylari, ziyaret¢i rakamlari, yerel ve merkezi politikalara bakmak, durum
degerlendirmesi asamasinda yapilmalidir (Sullivan [64], s.21). Ek olarak Eurosite’a gore; iklimsel
degisiklikler, kirlilik, arazi kullanimi, ekonomik egilimler, uzmanlik, teknolojik degisiklikler, sosyal ve
kiiltiirel degisiklikler, artan ya da azalan niifus, yasal faktdrler ve planlama kisitlari bu asamada
incelenmelidir (Eurosite [65]). Yine bu asamada; dogal afet (sel, deprem, firtina gibi) ve yanginlarin
yaratacag1 potansiyel tehditler de dikkate alinmalidir (Ringbeck [31], s.36-37).
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Personel kaynaklar1 ve uzmanhk; uygun uzmanliklara gore yeterli personel var mi?
Personel, belirli uzmanlik alanlarinda egitime ihtiya¢ duyuyor mu?

izleme ve bakim sistemleri; Mevcut sistemler yeterli mi? Restorasyon
calismalarindan 6nce bakim ¢aligmalar1 oncelikli gortiliiyor mu?

Arastirma Degerlendirmesi; koruma alani i¢in arastirma gereksinimleri nedir? Bu

evrede ortaya konan arka plan bilgilerindeki bosluklar nelerdir?’

3.2.3 Karar Uretme

Planlama siirecindeki karar {iretme agamasi; degerlendirme sonuglari, sartlar ve yonetim
baglaminda olmalidir. Ayni1 zamanda bu evre, yonetim icerigi ve kisitlara kars1 olas1 bir
deger catigsmasinin Onlenmesi gereken zamandir. Eger bu siirecte alinan kararlarin
sonucu olarak degerler yok olacak ya da riske atilacaksa, bu kayb1 azaltmak ya da yok
etmek icin hangi adimlarin atilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Genelden 6zele
dogru ilerleyen ii¢ farkli karar liretme asamas1 bulunmaktadir:

e tiim vizyona ve rehber ilkelere karar vermek,

e hedeflere karar vermek,

e stratejilere karar vermek (Demas [67], s.42).

Yonetim vizyonunun gelistirilmesi; yonetim amacinin yonii ya da odagini saglamak
amaciyla, koruma alanlarmin  koruma  politikalarinin ~ sonu¢  Ongdriisiinii
tanimlamaktadir. Koruma alanlar1 i¢in vizyon hangi kelimeyle ifade edilirse edilsin,
zaman ic¢inde degismeyecek bir ifade olmali ve koruma alaninin kiiltiirel, sosyal,
cevresel, rekreasyonel ve ekonomik yonlerini igermelidir (Thomas ve Middleton [61],
s.33). Vizyona ek olarak; uygun kullanim, koruma miidahaleleri, arastirma ve kazi
politikalar1, ziyaret¢i yoOnetimi, bakim, sunum, izleme, altyapi, danigsmanlik gibi
konularda koruma alani icin genel ilkeler belirlenmesi gerekmektedir. Genel ilkelere
karar vermek icin sorulacak sorular;

e taniml degerleri ortaya ¢ikaracak ve koruyacak politikalar nelerdir?

! Arastirma degerlendirmesi evresinde; sitlerin, buluntu ve dokularin maruz kaldigir bozulma miktarinin
azalacagl, yeni kazi yontemleri ve analizleri gelistirilecegi ve yorumlayici programlarin artacagi bir
gelecege kalabilmeleri igin, arkeolojik sitlerin kazilmadan korunmalarinin saglanmasi da
gerekmektedir (Demas [67], .s.52-53).
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o diger degerlerle ¢atigmalar var midir?

e teknik ve finansal uygunluk saglanmis midir?

e cger koruma alanindaki tiim degerler tamamiyla korunamayacaksa, politikalar,
belirli degerlerin ni¢in korunamayacagini agiklamakta midir?

e deger kaybindaki olumsuz etkilerin nasil ve kim tarafindan azaltilacag1 veya telafi

edilecegi tanimlanmakta midir? (Demas [67], s.43).

Genel ilkelerin belirlenmesinin ardindan koruma alanlarinin yonetim hedef ve
amaclariin agik bicimde belirlenmesi, planlama siirecindeki adimlarin tespiti, koruma
alaninin biitliin olarak diisiiniildiigiinden emin olunmasi, ¢ok disiplinli bir yaklagimin
kullanilmasi, c¢alisma takviminin ortaya konmasi gerekmektedir. YoOnetim plani
hedefleri; hassas/ozel, gercekgi, zamanla iliskili, Olciilebilir, amag, dnem ve istisnai
degerleri yansitan, istenen sonun getirildigi ama bitmeyen, sorunlari dogru bigimde ele

almis ve oncelik sirasina gore yazilmis olmalidir (Thomas ve Middleton [61], s.34).

Strateji gelistirme evresi; alan yonetimi plan1 hazirlanmasinin en ayrintili diizeyidir. Bu
evrede; belirlenen hedeflerin nasil ve kimler tarafindan basarilacagi, gereken
kaynaklarin nasil bulunacagi, zaman periyodu ve yapilacak isin sorumluluklar
belirlenmektedir. Hedef ve stratejiler arasindaki ayrim her zaman net degildir. Farki
anlamada, stratejileri hedefe giden yol haritalar1 olarak degerlendirmek yardimci

olacaktir (Demas [67], 5.46-47).

3.3 Koruma Alam Yénetim Plam Icerigi

Yonetim plant; koruma alaninin ihtiyaglarini, yonetici gereksinimlerini ve kaynaklarin
erisilebilirligini yansitan igerigiyle, onceki tiim adimlarin toplandigir bir adimdir.
Yonetim plan;; giris bolimii, koruma alaninin tanimi, koruma alaninin
degerlendirilmesi, firsat, kisit ve tehditlerin analizi, vizyon ve hedefler, bolgeleme
plant', yonetim uygulamalar1 ve izleme ve gozden gegirme béliimlerinden olusmalidir.
Kapsamli bir 0zet, planin 6n kismina konulmali ve tamitim veya bilgi igin

kullanilmalidir. Yonetim uygulamalar1 boliimiinde; gereken yoOnetim faaliyetlerinin

! Gerektigi durumlarda; yonetim, smiflama, smurlar, yasak ya da izinli diger faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi
icin bolgeleme plani (zoning plan) hazirlanabilir ve her bir bdlge icin alt hedefler saglanabilir. Bolgeleme
semas1 yonetim plani i¢inde yer alabilir ya da ayr olarak sunulabilir. Cogu durumda boélgeleme plany;
yonetim planina girdi saglamak igin hazirlaniyor olacaktir (Thomas ve Middleton [61], s.44).
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listesi, her bir faaliyetin ne zaman ve kimler tarafindan yiiriitiilecegi, gereken finansal
ve personel kaynagi gibi konular yer almalidir (Thomas ve Middleton [61], s.43-44).
Yonetim planina, bagimsiz damigmanlar tarafindan hazirlanan ve fiziksel ve arsiv
arastirmalarini igeren raporlar eklenmelidir (Feilden ve Jokilehto [57], s.76). Ayrica
yonetim planinin gegerlilik stiresi, kim tarafindan hazirlandigi ve yonetilecegi de
yazilmalidir (Eurosite [65]). Buna gore olusturulan yonetim plani; yonetim odakh ve
esnek bir metin olmalidir (Thomas ve Middleton [61], s.17). Ek olarak yonetim plani;
- biitiinsel ve entegre edilmis,

- kisa, ozlii ve erisilebilir,

- yasal olarak baglayici, diger planlarla uyumlu ve karsilastirilabilir olmalidir

(Demas [67], s.48).

Yetkili makamlar tarafindan yonetim planinin onaylanmasi, sonucun ortaya konmasi
i¢in gereken, idari bir adimdir. Ulkeden iilkeye degismekle beraber, genellikle, planin
onaylanmasinda resmi bir siire¢ vardir (Thomas ve Middleton [61], s.49). Genel
yonetim planinin onaylanmasi, asagidaki hazirhlk asamalarinin  tamamlanmasi

anlamindadir:

koruma alaninin degeri belgelenmis ve takdir edilmis,

planin amac1 agik sekilde tanimlanmus,

kanitlarin ve ilgili uzmanlarin goriisleri alinmig, denetim ve raporlar yapilmus,
- alternatif eylem c¢aligmalar1 ve etkileri iizerinde ¢alisilmistir (Feilden ve Jokilehto

[57], 5.29).

3.4 Uygulama, Sunum ve Yorumlama Evresi

Yonetim planinin uygulama evresinde belirlenmesi ve akilda tutulmasi gereken birkag
kural;

o Herhangi bir miidahale, yerin 6nemi ve yonetim stratejileri ile tutarli olmalidir.
‘Bir seyler yapmis olmak’ i¢in miidahale etmek, ¢ok tehlikeli ve yikici olabilir.

. Fiziksel miidahaleler, ¢cogunlukla etkisi uzun siiren felaket izlerini yok etmek
i¢in deneysel olarak yapilmaktadir. Ozellikle asir1 bakim ve izleme pratikleri gerektiren,
yerel olarak bulunmayan beceri ve malzeme isteyen veya uzun vadede garanti

edilemeyen ¢ozlimler bu gruptadir.
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. Fiziksel koruma ¢6ziimleri, ¢ogu durumda siipheci ve siirekli bakim gerektiren
bir yaklagimla yiiriitilmelidir. Ana yaklagim, ‘en iyi ¢6ziimiin, olas1 en az miidahale’

oldugudur (Sullivan [64], s.24-25).

Pek cok uluslararas: tiiziik, arkeolojik koruma alaninin ‘in situ’ (yerinde) korunmus
olmasi ve belgelerin sonraki calismalar ig¢in kamusal arsivde saklanmis olmasi
gerektigini kabul etmektedir. 2007 tarihli Ename Tiiziigli; yalnizca yerinde korunmus
olan degil, ayn1 zamanda kamu erisimine acik, arastirma, egitim ve degerlendirme
calismalarinin devam ettigi bir temelde sunulan ve yorumlanan bir Kiiltiirel alan
amaglamaktadir [40]. Alan yonetiminde koruma alanimin sunumu ve yorumlanmasi;
merkezi bir rol oynayarak diger fonksiyonlarla gii¢lii baghlik iliskisi kurmakta,
yonetim islevinin nerede baslayip bittigini gostermekte, yoOnetim ¢alismalarini
biitiinliyle kontrol etmekte ve basarili olup olmadigini kanitlamaktadir. Genel olarak
kalintilarin yerinde sergilenmesi, koruma uygulamalarinin bir sonucu oldugundan;
kazilarla o ana kadar ortaya ¢ikan buluntularin 6zgilinliigiine gore gelistirilen sunumlar

hazirlanmalidir (Bahgeci [69], s.120).

3.5 izleme ve Gozden Gegirme Evresi

Onaylanmig bir yonetim plani son kullanim tarihine sahip degildir ve yasal olarak temel
bir belge olarak kalabilir, ancak yonetim regeteleri sonsuza kadar gecerli olmayacaktir.
Bu nedenle yonetim birimleri, uygun araliklarla yonetim planin1 gézden gegirmeli ve
giincellemelidirler (Thomas ve Middleton [61], s.53). Plandaki eylemlerin giiciinii
artirmaya yardim edebilecek iki tiir gézden gecirme vardir:

eherhangi bir zamanda (ya da 6 aylik/yillik periyodlarla), planin belirli bir boliimiiniin
gbzden gecirilmesi (operasyonel aktiviteler, giivenlik denetimi, ziyaret¢i yOnetimi,
personel ¢calisma uygulamalari v.b.),

o uygun araliklarla (genellikle 5 ila 10 yil) planin tiimiiniin etkinliginin

degerlendirilmesi ve ayrintili olarak gozden gegirilmesi (Eurosite [65]).

Bununla birlikte koruma alanlar1 i¢in denetimler; koruma alani yOnetim
organizasyonunun disindaki ulusal ya da uluslararasi uzman kisi ve kuruluslar
tarafindan da yapilmalidir. Yonetim siireci, yonetim plani, diizenlemeler ve uluslararasi

tiiziiklere uygunlugun incelendigi birinci tiir gozden gegirme, planin kabul edilmesinin
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ilk iki ya da ti¢ y1li i¢inde yapilmalidir. Yonetim amagclarini, hedef ve stratejileri, ilgili

yonetim etkilerini inceleyen ikinci tlir gézden gecirme ise; finans, personel, bilgi ve

aragtirma gerekleri, ideal ve operasyonel hedefler, stratejiler ve yonetim uygulamalari

politikalarint denetlemektedir. Bu tiir gézden gecirme, yonetim planinin esas gdzden

gecirilmesi ya da yeniden yazilmasindan onceki iki yil icinde yapilmalidir (Eurosite

[65]).

Cizelge 3.1 Planlama siireci metodolojisini gosteren akis (Demas [67], s.30)

1.Tespit ve tanimlama

bilgi toplama
1.1. hedefler 1.2. Paydaslar 1.3. belgeleme ve tanéimlama
e . Lo . . Koruma alan1 hakkinda neler
Planlama stirecindeki hedefler Planlama siirecine kimler dahil .. .
. . . e bilinmektedir ve basgka neler
ve beklentiler nelerdir? edilmelidir?

bilinmelidir?

!

2.Degerlendirme ve analiz

envanter
2.1. Kulture.l dfegerle:r. 2.2. Fiziksel Durum 2.3. Yonetim icerigi
Koruma alani ni¢in énemlidir ve . . . xS
. < Planlama siirecine kimler dahil Koruma alaninin yonetim ve
kimler tarafindan deger . o .
edilmelidir? korumasini etkileyecek mevcut

verilmektedir?

firsat ve tehditler nelerdir?

l

3. Yamt
karar iiretme

3.1. amag ve politikalarin belirlenmesi

Koruma alaninin korunmasi ve yonetimindeki amaglar nelerdir?
Koruma alanindaki degerler nasil korunmalidir?

3.2. Hedeflerin diizenlenmesi

Politikalarin eyleme doniistiiriilmesi i¢in neler yapilmalidir?

3.3. Strateji gelistirilmesi

Hedefler, eylemlerin i¢ine nasil konulmalidir?

3.4. Sentez ve plan hazirlama

l

Periyodik gozden gecirme ve revizyon
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Cizelge 3.2 Yonetim plani hazirlama evreleri (Thomas ve Middleton [61], s.23-24)

1. On planlama- Yonetim Plan1 hazirlama karar1, planlama takimi ve gorev
kapsaminin belirlenmesi, isleyecek siirecin tanimlanmasi

!

2. Veri toplama — sorunlarin tanimlanmasi, danigmanlik

|

3. Onem degerlendirmesi

!

4. Kisitlar, firsatlar ve tehditlerin belirlenmesi

l

5. Yonetim vizyonu ve hedeflerinin gelistirilmesi

|

6. Vizyon ve hedeflerin basarilmasi igin se¢enekler gelistirilmesi

!

7. Yonetim Plani taslag1 hazirlama

!

8. Yonetim Plani taslag iizerindeki kamu miizakeresi

!

9. Yapilan miizakerelerin degerlendirilmesi, Y6netim Plan1 taslaginin revizyonu,
final Yonetim Plani iiretimi, danigmanlik siirecinin sonuglarinin raporlanmasi ve
analizin sunumu

l

10. Yonetim Plani'nin kabulii ya da onay1

l

11. Uygulama

l

12. izleme ve degerlendirme

l

13. Ydnetim Plani'nin gézden gegirilme ve giincellenme kararlari; hesap
verebilirlilik
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Cizelge 3.3 Yonetim plani igerigi (Feilden ve Jokilehto [57], s.38)
Yillik Yénetim Plani
Onsoz

Sitin igerigi ve statiisii

1. Boliim : Sitin Tanimlanmasi

- yer, dzet tanim, ayricaliklar

1.1.Genel Bilgiler - haritalar, tablolar, fotograflar

- antropolojik, etnografik, arkeolojik, tarihi,

1.2 Kiltirel Bilgiler teknolojik, mimari, bilimsel, sanat tarihi

- iklim, hidroloji, jeooji, jeomorfoloji, sismoloji,

1.3.Cevresel Bilgiler toprak, insan yapimi tehlikeler

- Gegmisteki arazi ve kaynak kullanimi
1.4.Cikarlar - Kamu ve 6zel ¢ikarlar, miilkiyet dokusu
- turizmi de igeren ekonomik ¢ikarlar

- Referans listesi

1.5. 1.Bolim ekleri - Diizeltme listesi

2. Boliim : Degerlendirme ve Hedefler

- Diinya miras: statiisi, tarihi yap1
2.1.Sit koruma durumu - potansiyel hasar verici operasyon ve tehdit gostergeleri
- kaynak tanimlari ve sinirlar

- orijinal tarihi malzemeyle iliskili kiiltiirel
degerler ve sitin arkeolojik potansiyeli
(malzeme, is¢ilik, tasarim ve diizenleme 6zgiinliigii)

- sitle iligkili kiiltiirel degerler (evrensel degerler,anitsal,
destani ve manevi degerler, sanat degeri, essizlik)

- cagdas ekonomik degerler ve kullanim degerleri

2.2. Sitin ozellikleri ve
potansiyelinin degerlendirilmesi

- ideal yonetim hedefleri

- yonetimi etkileyen faktorler

- operasyonel hedefler ve yonetim segenekleri
- koruma ydnetimi segenekleri

- kullanim y06netimi se¢enekleri

- ¢aligma ve arastirma segenekleri

- egitim ve yorum ve se¢enekleri

2.3.0Onemli niteliklerin teshisi
ve dogrulanmasi

- Referans listesi

2.4. 2.B6lim ekleri  Diizeltme listesi

3. Boliim : Tiim Sit Yonetimi icin Talimatlar

- proje tanimlama, baglik, siniflandirma
3.1. Projeler - proje kaydi
- proje tanimlar1

- yillik ¢aligma plani

3.2. Caligma program - yillik ¢alisma planinin orta ve uzun vadeli planlarla iliskisi

3.3.Maliyet ve calisma evreleri

3.4. 3.Bo6lim ekleri

Bibliyografya
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3.6 Kentsel Arkeolojik Koruma Alanlar1 Yonetim Uygulamalari

3.6.1 iskogya — Edinburgh Diinya Miras Alam Yénetim Plam

Edinburgh; Birlesik Krallik’a bagli iilkelerden biri olan Iskogya’nin 15. yiizyildan beri
baskentligini yapan ve Biiylik Britanya Adasi’nin kuzeyinde, tepe ve vadilerden olusan
diinyaca {inlii bir ortacag sehridir. Edinburgh Eski ve Yeni Kenti’nin Diinya Miras Alan
adayligr icin 1994’te basvuru yapilmis olup, UNESCO tarafindan alanin kiiltiirel
Ozelliklerini korumayi saglayan yonetim mekanizmalari, geleneksel koruma
mevzuatinin tasarim, malzeme gibi konular1 degerlendirilmistir. Bunun ardindan 1995
yilinda Edinburgh Eski ve Yeni Kent Dokusu (The New Town and The Old Town)
Diinya Miras Listesi’'ne almmistir. Diinya Miras Komitesi’'ne sunulan raporda
ICOMOS, Edinburgh’un Diinya Miras Listesi’ne alinmasini 2. ve 4. kriterlere
uygunluguna dayandirmaktadir. ICOMOS uzmanlarimin Diinya Miras Komitesine
sundugu raporda 6neri alanin ‘iistiin evrensel degerleri’ ile ilgili olarak:

“Edinburgh, yeni neoklasik kent ve eski ortacag kent dokusunun biitlinsel bir yapi
ortaya koymasi, Avrupa’da kent planlamasini yonlendirmesi, yliksek estetik degerleri,
18. ve 19. yiizyilda diislince ve 6gretilerin merkezi olmasi, iyi korunmus 6nemli yap1 ve
alanlara sahip olmasi 6zellikleriyle diinyada benzersiz bir yere sahiptir. Bu iki farkl
kent dokusunda sehre karakterini veren ¢ok Onemli yapilar zit bir uyum
olusturmaktadir’” vurgusu yapilmstir.

e Alanda 4,500 ayr1 yap1 bulundugu ve bu yapilarin % 75’inin mimari veya tarihi
ozellikleri dogrultusunda tescil edildigi,

e Kent merkezi’nin Scottish Parliament, Scottish Executive ve Court of Session
gibi pek ¢ok dnemli ulusal yapr ile ¢cevrelendigi,

e Sit i¢inde toplam kent niifusunun %5’i olan 24.000 kisi yasadigi ve kentin
toplam isgiiciiniin yaklasik %8’1 olan 50.000 kisi ¢alistigi,

e Kentin 2000-2001 yillarinda 904 milyon £’luk ekonomik biiyiikligiiyle turizm
merkezi konumunda oldugu ve turizm ile iligkili 25.000 kisilik istihdam hacmine
sahip oldugu, ifade edilmektedir.

Edinburgh kenti, Diinya miras yonetim plan1 geregi sekiz koruma bolgesine ayrilmistir
(Sekil 3.1). Sekiz ayr1 koruma bolgesi icin ayr1 karakter degerlendirme raporlari
hazirlanmis olup, bu raporlarin amaci ¢evre koruma c¢alismalarinin nesnel Olgiitlere

baglanmasi, siirekli denetimin saglanmasiyla planlama yetkililerinin ve yerel
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yoneticilerin c¢alismalarina 151k tutmaktir. Bu raporlar, tarihsel ¢evre koruma ve
gelistirme ¢aligmalarinin yani sira yeni yapilagsma Onerilerinin degerlendirilmesinde de
rehberlik yapmaktadir. Alan yonetimi ¢aligmalari, yapilan bdlgelemeler kapsaminda
merkezi yOnetim, yerel yoOnetim ve Ozel kuruluslar tarafindan koordineli olarak

yuriitiilmektedir [70].

Sekil 3.1 Edinburgh koruma bdlgeleri ve Diinya Miras Siti, New Town ve Old Town
Conservation Area [71]

Sekil 3.2 Edinburgh kent gortintimii [71]
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Edinburgh diinya miras alani, tepede ortagag eski kentinden (Old Town), asagidaki
18.yy. yeni kentinden (New Town) ve Water of Leith’in lizerindeki antik yerlesimden
olugmaktadir. Alan yaklasik 2,5 km. uzunlugunda, 1,5 km. genisliginde ve toplam 4,5
km® biiyiikligiindedir. Kentteki arkeolojik degerlerin gegmisi 10.000 yil 6nceye
gitmektedir. Castle Rock’ta Bronz Cagi’nda (M.O. 900) yerlesilmis, Edinburgh Kalesi
kazilarinda M.S.6.-10. yy.’lara ait konutlar bulunmustur. Kent, Royal Mile yolu iistiinde
11.yy.’da gelismeye baslamus, 15.yy.’da Iskogya kralliginin baskenti olmustur. New
Town, pek cok tarihi kilisesiyle 1760-1870 arasinda neoklasik stilde gelismistir. 1750-
1850 arasi Edinburgh’un ‘altin ¢agi’ olup, kent Avrupa’nin en Onemli entelektiiel

merkezlerinden biri olarak bilinmektedir [70].

Eski Kent (Old Town) :

Old Town, Edinburgh Kalesi ve Holyroodhouse Saray1 (Sekil 3.3-4) arasindaki, pek ¢ok
tarihi yap1 ile ¢evrili ana cadde (Royal Mile) boyunca konumlanmaktadir. Kent
duvarlari, olasilikla 15.yy “a aittir, yalnizca kiigiik bir kismi korunmus olup biiyiik kismi
18.yy’da kent genislerken yikilmustir. 12.yy. kasabalari, 2 erken kraliyet saray:
(Edinburgh kalesinin i¢inde), ortagag manastiri, 17-19.yy.’lara ait parlamento binasi,
mahkeme binasi, okul, tniversite, kiliseler, hiikiimet binalari, 17.yy.’da 5 kath ¢ok
sayida dikey yap1 (olasilikla bu doneme ait diinyadaki en yiiksek yapilar) Old Town
icinde bulunmaktadir. Eski Kent’te 1890’11 yillarda zengin insanlar1 ve iiniversiteleri

cekmek i¢in yapilan yenilemeler genel olarak basarilidir [70]

Sekil 3.3 Edinburgh Kalesi [71] Sekil 3.4 Holyroodhouse Saray1 [71]

Yeni Kent (New Town):
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New Town, 1767°den 1890’lara kadar devam eden siiregte 7 farkli evrede insa edilen
ve ilk olarak asiller ve daha sonra da orta siniflar i¢in banliyd olarak gelisen bir plana
sahiptir. Cok yiiksek nitelikli olarak insa edilen ve konut alan1 olarak tasarlanan yapilar,
pek cok is, hiiklimet ve tiniversite binasini da ¢ekmistir. New Town, ¢ogunlukla 1zgara
yol dokusunda insa edilmis, fakat daha sonra tasarimcilar tepelere giden yollara
kivrimlar vererek romantik bir manzara/ peyzaj yapmislardir. Kent, yliksek yogunluklu
neoklasik yapilagma ve ¢ok iyi korunmus bulunan tas mimari ile ¢evrelenmis biiyiik bir
alanda kurulmus olmasi nedeniyle 6nemlidir. New Town’un tasarimi Bath kentinin ¢ok
biiylik bir dlgekte genisletilmis bir kopyasidir. Edinburgh’un New Town tasarimi, 18-
19.yy’da biitiin iskogya, Londra ve hatta Washington D.C., Philedelphia gibi diinyanin

pek cok yerlesiminde kent planlamada etkili olmustur.

Edinburgh miras alanin yonetiminden sorumlu birimler incelendiginde yonetimin yerel
diizeyde ve 0Ozel sektor statiisiinde olusturulmus sirketler tarafindan yiritildiigi
goriilmektedir. Yonetimde sorumlulugu olan esas organizasyonlar;

o Historic Scotland (Tarihi iskocya): Edinburgh Diinya Miras Alani’nin
yonetimi, korunmas1 ve gelistirilmesi konusunda Iskocya Hiikiimeti adina sorumlu
temel kurumdur. Tarihi anitlarin listelenmesi ve tarihi alanlardaki degisikliklerden
sorumlu olup, yeni insaatlara izin ve yap1 6zelinde karar verebilme yetkisine sahiptir.
Koruma alanlan ile iligkide bulunan diger park, bahge gibi kentsel alanlarin koruma
alanlar ile iligkilerinin belirlenmesinden de sorumlu olan kurum niteligindedir.

o City of Edinburgh Council (Edinburgh Kent Konseyi): Kentin yerel yonetim
birimi olan Edinburgh Kent Konseyi, planlama otoritesi olarak alanin yodnetimini
saglayacak planlarin gercevesini olusturmaktadir. Alan yoOnetiminin yani sira kentin
karayollarinin idaresi, kamu alanlarinin temizligi ve ¢op toplanmasi gibi faaliyetler de
bu kurumun sorumlulugudur.

o Edinburgh World Heritage Trust (Edinburgh Diinya Miras Vakfi): Historic
Scotland ve City of Edinburgh Council tarafindan 1999 yilinda kurulmustur. Hedefleri;
alan yonetimi plan1 yoluyla siti korumak ve eylem planlar gelistirmek, koruma
adimlarin1 gézden gegirmek, alandaki farkli koruma gruplari arasinda yonetim plani ile
ilgili eylemleri koordine etmek, tarihi ¢evrenin gelistirilmesi ve korunmasinda finans
saglamak, koruma uzmanlarimin bilgisine basvurmak, organizasyon ve bireylerin

koruma caligsmalarini desteklemek ve mitkemmel iscilik i¢in standartlar ayarlamaktir.
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. Edinburgh City Centre Management Company (Edinburgh Kent Merkezi
Yonetim Sirketi): Edinburgh World Heritage i¢in kardes kurulus niteliginde 1999
yilinda kurulmustur. Edinburgh kent merkezini ziyaretciler ve vatandaslar i¢in ilgi
cekici hale getirmek ve kent merkezinde yer alan 6zel sektdr ve kamu kurumlarinin
etkilesimini saglayarak merkezin gelismesine yardimci olan 6zel sektor niteliginde bir
kurulustur.

. Scottish Enterprise Edinburgh and Lothian (Iskogya Edinburgh ve Lothian
Girisimi): Iskocya’nim ana ekonomik kalkinma ajansi olan Scottish Enterprise’in yerel
birimi konumundadir. Ayn1 zamanda yaya ve araglar arasinda siirdiirtilebilir bir kent
cevresi olusturmak ve kamu etkilesiminde konforlu bir ¢evre yaratarak ziyaret¢i/turist

deneyiminin kalitesini arttirmakta da 6nemli pay sahibidir.

Sit yonetiminde Edinburgh Universitesi, Iskogya Mimari Miras Toplulugu, Iskocya
Ulusal Vakfi gibi bagka pek ¢ok yerel organizasyon ve kurulus da sorumlulugu
paylasmaktadir [70].

Edinburgh Eski ve Yeni Kentleri Diinya Miras Alan1 Yonetim Plani

Edinburgh Eski ve Yeni Kentler Diinya Miras Alan1 yonetim plani, paydaslar adina City
of Edinburgh Council, Historic Scotland, Scottish Executive Planning Division
kurumlarmin delegelerinden olusan yonetici grubun katkilar1 ile Edinburgh World
Heritage tarafindan hazirlanmistir. Yonetim plani kilavuzunda yonetim plani kavramai;
soz konusu alanda neyin onemli oldugunu ortaya koyan ve bu degerlerin
korunmasi, yonetimi icin baz1 karar ve faaliyetlerin belirlendigi dokiiman olarak
tanimlanmistir. Edinburgh Diinya Miras Alan1 Eski ve Yeni Kentleri Yonetim Plani

yedi ayr1 boliimden olusmaktadir. Bunlar;

Yonetim planmnin giris boliimii, Diinya Miras1 kavraminin gelisim siireciyle birlikte
Edinburgh’un diinya miras listesine alinma gerekceleri ve yonetimde yetkili kuruluglarla
ve yonetim planinin ana hedeflerini agiklamaktadir. Ana hedefler:
e Yasanilan ve c¢alisilan dinamik bir kentin pargasi olarak siirdiiriilebilir bir
yoOnetim ile alanin korunmasi,
e Alandaki degerlerin korunmasi i¢in ilgili tiim taraflarin koordinasyonunun

kolaylastirilmast,
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e Toplumun alani tanimasi ve burada bulunmaktan keyif almasi i¢in erigim ve
katilim olanaklarinin giiclendirilmesi,
e Yonetim planinin genis tabanli olarak sahiplenilmesiyle, kamu bilinci ve

ilgisinin arttirilmasidir.

Yonetim plaminin ikinci boliimii; sitin tarihi ve tanimlanmasi baglig1 altinda alanin
topografyasi, arkeolojisi, mimari tarihi, Eski Kent, Yeni Kent, kent manzarasi, park ve
bahgeler, renk, koruma ve yakin donem gelismelerine deginilmis ve ayrintili

aciklamalar yapilarak alan fiziksel 6zellikleri ve tarihi ile ortaya konulmustur.

Yonetim planinin iiciincii boliimiinde; alandaki deger bilesenleri ortaya konulmus ve
biitiin olarak alanin 6nem degerlendirmesi yapilmistir. Onem degerlendirmesi, bu

bilesenlerin korunmasina yonelik politikalarin ve stratejilerin olusmasini saglayacaktir.

Yonetim plammn dordiincii boliimiinde; yonetim stratejileri ve politikalar1 {izerinde
durulmus, kent yonetimi ile ilgili uluslararasi, ulusal ve yerel kurum ve yasalar ayrintili
olarak agiklanmistir. Yonetim planin yonetim politikalarinin ana ilkeleri;

- Alan yonetimi ile kentin gelecek kusaklara aktarilmasi,

- Alan yonetiminin koruma ile uyumlu bir gelismeyi desteklemesi,

- Alan yonetimi ve korunmasinda tiim bireysel ve kurumsal girisimlerin katiliminin

saglanmasidir.

Yasal diizenleme ve politikalar ulusal diizeyden yerel diizeye dogru hiyerarsik bir dizin
ve biitiinlesme i¢inde kurgulanmstir. Iskogya Parlamentosu 300 yillik gelenegi olan bir
parlamentodur. The Scottish Executive; Basbakana bagli, parlamentoya hesap veren
bir yapilanmadir. Bu kurum, tarih ve yapili ¢evre, planlama, kiiltiir ve sanat, yerel
yonetim, ekonomik gelisme, ulasim ve tasima, egitim, saglik ve sivil haklar gibi

konularda sorumlu olan temel yapilanmadir.

Ulke genelinde uygulanan temel yasalar; Kent ve Ulke Planlama Yasas1 (1997),
Tescilli Yapilar ve Koruma Alanlar1 i¢in Planlama Yasas1 (1997), Antik Anitlar ve
Arkeolojik Alanlar Yasasi (1979) olarak belirtilmistir. Eski Anit ve Arkeolojik Alanlar
Kanunu’na (1979) gore belirlenmis alanlar; Edinburgh Kalesi, Holyrood Manastiri,
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Holyrood Evi ve Bahgesi, Strand Manastiri ve Flodden-Tefler duvarlaridir. Yasa
kapsamindaki alanlar, her tiirlii miidahaleye kars1 koruma altina alinmistir ve Iskogya
Bakan1’nin yazili iznine tabidir.

Yerel Diizeyde izlenen Politikalar: Her bir koruma alami igin belirlenen planlama
kararlar1 oncelikli kalkinma planm1 temelinde olmalidir. Edinburgh’da 2004 yilinda
onaylanmis Edinburgh and Lothians Structure Plan 2015 bu temeldedir. Edinburgh
diinya mirasi sitini de kapsayan kent merkezi yerel plani, 1997 yilinda ¢ikarilan Merkezi
Edinburgh Yerel Plani’dir. Kentteki tiim kentsel alanlar i¢in hazirlanmakta olan
Edinburgh kenti yeni yerel plani bittiginde, Merkezi Edinburgh Yerel plan1 da dahil

mevecut biitiin yerel planlarin yerini alacaktir',

Yonetim plam kapsamindaki besinci boliimde, her bir basglik tasidig: riskler ve bu
riskin ¢ozlimlenmesine ait politikalar1 iceren tablolar halinde verilmistir. Diinya Miras
Listesi i¢inde yer alan Edinburgh Kenti’nin temel basaris1 kentsel ¢evre kalitesine
ulasmis olmasidir. Kentsel ¢evrenin kalitesinin daha da arttirilmasi ve korunmasi i¢in
kentin ‘Ustiin Evrensel Degerleri” analiz edilmis ve buna yonelik riskler ve politikalar

olusturulmustur (Ek A).

Yonetim planinin altinci boliimii; alan yonetimine halk katiliminin saglanmasi igin
gereken firsatlara deginilmistir. Sitin degerinin anlasilmasinin yonetim ve korumay1
kolaylastiracag: diistiniilmektedir. Bu yolla hem kentte yasayanlar hem ziyaretciler
icin alanda farkindalik hissinin giiclendirilmesi icin uygulanan stratejiler:
e Sit ve genelde Diinya Mirasi kavrami i¢in anlam ve degerinin sahiplenilmesini
saglamak,
e Alanin zengin tarihini, {stiin evrensel degerlerini, c¢evresel niteligini;
promosyon, arastirma, bilgiye erisim ve egitim yoluyla arttirmak,

o Erisilebilir arsiv bilgileri ve istatistikler yapmak,

! Edinburgh kent yonetiminde dikkate alinan diger rehberler; Kentsel Doga Koruma Stratejisi
(1992), Edinburgh Peyzaj Yonetmeligi (1995), Edinburgh Diinya Miras Siti Koruma Manifestosu (1996),
Edinburgh Vizyonu: 5 Yillik Kent Plan1 (1999), Merkezi Edinburgh Trafik Yoénetimi (2000), Edinburgh
Biyogesitlilik Aksiyon Plani (2000), Edinburgh 2020: 20 y1l i¢inde Edinburgh Kentinin Nasil Olmasini
Istiyoruz (2003), Edinburgh Performansin1 Olgmek: Kent Planindaki Siirecin Gozden Gegirilmesi (2003),
Edinburgh Kent Konseyi Birlesik Plan1 (2003-2007), Edinburgh Kent Merkezi Strateji ve Aksiyon Plam
(2003-2008), Edinburgh Kent Konseyi Gelisim Kalitesi El Kitab1 (2004), Yerel Ulasim Stratejisi (2004),
Turizm Aksiyon Plan1 2004-2007 “dir.
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e Arsiv bilgilerine etkili ve kolay erisim saglamak ve Diinya mirasiyla iligkili arsiv
ve koleksiyonlarin en uygun sartlarda bakimini yapmak,

e Alanin korunmasinin ayni zamanda ekonomik getirileri olacagimin farkina
varmak,

e Koruma alanindaki en iyi teknik uygulama anlayisini gelistirmek, olarak

belirlenmistir.

Yonetim planinin 7. ve son béliimiinde planin uygulama kismi islenmektedir.

Hazirlanan yonetim plani ancak etkin bir uygulama ile tamamlanmis olacaktir. Plan,

tiim kurumlar ve bireyler i¢cin motivasyon aracidir ve planin uygulanmasi ¢alismalarin

devaminda kararlilik getirecektir. Uygulamanin basarili olabilmesi i¢in plana katilan

tiim aktorlerin birbiri ile uyumlu ¢aligmasi gerekmektedir. Planin uygulama stratejileri

su sekilde siralanmaktadir:

- Yonetim plani her 5 yilda bir gézden gegirilir.

- Yonetim plani ilke ve amaglar1 dogrultusunda olusturulan Diinya Miras1 Eylem
Plan1 uygulamaya gegirilir.

- Projeler, girisimler ve finansman koordinasyonu saglanir.

- Eylem planlar1 yillik olarak gézden gegirilir.

- Koruma alaninin durumu yillik ve periyodik olarak izlenir.

Uygulama i¢in asagidaki diizenlemelerin kurulacag: belirtilmektedir:

Diinya Miras1 Ortakhi@i Grubu: Taraf kuruluslarin yoneticilerinden olusan grup, yillik
toplantilarda bir araya gelecek ve en yiiksek seviyede uygulama kararlar1 alacaktir.
Diinya Miras1 Ortakhg Icra Grubu: Plan uygulamalari ve caligmalardaki
isbirliginden sorumlu olacak {ist diizey uzmanlardan olusan grup, ii¢ aylik donemlerde
bir araya gelecektir.

Calisma Grubu: Eylem planindaki 6zel temalar ve projelerin uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in kurulacaktir. Bu grup, yapilacak ¢aligmalardan etkilenecek ya da
calismalarin i¢indeki organizasyon temsilcileri ya da bireylerden olusacaktir.

Diinya Miras1 Alan Koordinatorii: Edinburgh Diinya Miras Vakfi’na bagli olarak
calisan alan koordinatorii, yonetim ve eylem planinin uygulamalarindan sorumludur.

Eylem planimnin nasil uygulanacagi, yillik eylem programinin derlenmesi ve
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giincellenmesi, kisa vadeli hedeflerin  belirlenmesi alan  koordinatoriiniin

ylikiimliligidiir.

Izleme ve Gozden Gecirme béliimiinde, Edinburgh Diinya Miras1 Vakfi tarafindan
yillik hazirlanan raporlar;

o Baz1 gostergeler ile alanin zaman ic¢inde degisip degismedigini, degisti ise ne
kadar degistigini belirlemek,

o Alanin  konumu, peyzaji, tarihi dokusu gibi sitteki Onemli niteliklerin
korunmasinda yonetim ve planlama tedbirlerinin etkinligini degerlendirmek,

o Alanin gelistirilmesi ile ilgili girisimlerin 6l¢iilmesi konularina yer vermektedir

[70].

3.6.2 italya Pisa San Rossore Antik Limam Kaz1 Yénetimi

Pisa; Italya’da Roma ve Cenova arasinda kurulmus ve kurulusu antik ¢aglara giden
kiigiik bir Avrupa kentidir. italyan Devlet demir yollarmnin 1998 yili Aralik aymda
Roma-Cenova arasindaki Tyrrhenian hatti {izerinde, Pisa San Rossore tren istasyonu
alaninda yeni bir kontrol merkezi inga etmeye baglamasiyla, Pisa’daki Etriisk ve Roma
kent limanlarina ait kalintilar ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 3.7-8). Devam eden antik liman
kazilar1, Pisa San Rossore tren yolu istasyonundaki alanda Italyan hiikiimetine bagl bir
birim olan Soprintendenza ai Beni Archeologici della Toscana (SAT) tarafindan 1998
kisindan bu yana yiiriitiilmektedir (Bruni [72]). Diinya mirasi listesinde bulunan Piazza
del Duomo’dan yaklasik 500 m. mesafedeki kazi alaninda, ¢aligmalara baglamadan 6nce
sondaj yapilarak 6 metre derinlikten 6rnekler alindigr ama kayda deger bir buluntu ele
geemedigi belirtilmektedir (Kunzig [73]). Buluntularin zenginliginden 6tiiri,
baslangigta yapilmasi planlanan miidiirliik binasinin insaat1 i¢in bagka bir yer secilmis,
bu durum buradaki kazinin lizerinde herhangi bir baski olusmadan devam etmesini

saglamstir.

Gilintimiizde limanin denizden yaklagik 9.5 km. i¢cerde ve artik var olmayan Auser nehri
ile halen mevcut olan Arno nehrinin karakterize ettigi bolgede konumlandig1 ve alanin
zaman icinde allivyonla doldugu anlagilmaktadir (Sekil 3.12). Arastirmalar, karisik bir
liman sisteminin oldugunu ve daha kii¢iik yerlesim alanlarinin, limanla dogrudan ya da

kontrollii bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Pisa antik limani, Roma
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hakimiyetine gectiginde zaten ylizyillardir kullanilmakta olan bir limandir. Etriisk
dénemine ait liman yapist ile ilgili buluntular, imparatorluk cagi ile iligkili tabakalarin
altinda tespit edilmistir. Bulunan iskele ve mendirek kalintilarindan, 1.0.5.yy’da
Pisa’nin ekonomik ve politik acidan yogun bir donem gecirdigi anlasilmaktadir.
1.0.3.ve 2. yy.'lardaki Punic savaslarinda Roma Imparatorlugu Kartaca'y1 yenince bati
Akdeniz'in hakimiyeti Roma’ya ge¢mis ve kent, Roma deniz {issii haline gelmistir.
Auser Nehri’nin tagmasiyla getirdigi aliivyon ve ¢amurlarla giderek dolmaya baslayan

limanin yerine, 1.S.1.yy’da yeni bir liman yapisi insa edilmistir (Bruni [72]).

Sekil 3.5 Pisa kent merkezindeki kazi alaninin konumu (Bruni [72], 5.52)

Calisma alaninda, Roma ve Etriisk donemine ait pek ¢ok buluntu ele ge¢mistir. Tas,
ahsap ve demir ¢apalar, sepetler, geminin ic¢indeki seyahat ve giinliik yasamla ilgili
malzemeler, balik¢ilik ve denizcilikle ilgili ekipmanlar, amfora ve ¢anak ¢comlek parcasi
gibi pek ¢ok malzeme, bir nedenle Pisa limaninda durmus ya da batmis olan gemi
kargolarinin veya ekipmanlarinin bir kismini olusturmaktadir. Ancak limandaki en ilgi

¢ekici buluntu grubu iyi korunmus haldeki batik gemilerdir'. Bu buluntu grubu, kargo

! Bulunan gemi sayist Kunzig’e [73] gore 17 adet, Colombini ve digerleri’ne [74]) gore 19 adet,
Nadeau’ya gore [75] gore 39 adet ve [76]’ya gore 30 adettir.
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gemileri, kiirekli gemiler, nehir gemileri ve gemilere ait kiicik buluntularn
kapsamaktadir. Farkli kronolojik seviyelerde bulunan ve farkli yapim teknikleri
gosteren gemiler, 1.0.1.yy. ile 1.S. 5-6.yy. arasina tarihlenmektedirler. Gemilerin neden
battig1 ile ilgili nedenler ¢ok kesin olarak bilinmese de olasilikla nehir tagsmasi, kotii
hava kosullari, denizcilikle ilgili hatalar veya bunlarin birlesimi gibi faktorlerle iliskili
olarak batmiglardir. Bununla beraber insaat ¢alismalari devam ederken g¢akilan ¢elik
kaplamalar, bazi gemiler lizerinde geri doniissiiz tahribatlar yaratmistir (Bruni [72])

(Sekil 3.9-10).

s-\nN\, Y T AT A Y W L L W W e rWEm;/_‘\N\_,

~ |

-~ . -
e = .. ™ P T T a VA N s
PN W Wl T R AT N

=7
i 0
g i
5
: :

1,
{,\-:\w“"\_ﬁm,-\,m;wxnlfmmwx:\_/y\f\(:\“’\’vv\l’u 3
5 “.\g‘b‘x 5
; B . pier. . ~ ‘:‘:\\ 5\ g
E AR o SO . E
¢ C AN - hellenistic ship L ?
E '\.\ e w WV g
. palisade | 7 T e o
E T le = A
5 I
¢
I

Eat

vy a Y

£ 3 . g
0 5 m é/w \\\\\\ A P P P P P S S

]

Sekil 3.6 Pisa antik liman1 genel vaziyet plani (Colombini ve digerleri [74], s.660)

Sekil 3.7-8 Pisa San Rossore arkeolojik kazi alan1 genel goriintim [76]
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Sekil 3.9-10 Celik kaplamalarla kesilmig gemi batiklari (Gemi P ve Gemi A) [76]

Kaz1 buluntulari, kiyt ¢izgisinden kuzeybatiya dogru ve yiizyillar boyunca tekrarlayarak
devam eden birbirinin iizerinde toplanmis c¢esitli tabakalarin, ani depresyonlar, dalga
hareketleri ve derinlik eksikliginin neden oldugu dogal cesitliligi géstermektedir. Yine
de arkeolojik bulgular, heniiz yerlesimin nasil organize edildigini anlamaya imkan
verecek Olgiide degildir. Bruni'ye gore Pisa'min ortacagdaki goriintiisii bugiiniin
Venedik'i gibi, kanallarla gecilen ve adalar iizerine inga edilmis bir sehir goriinlimiinde

olmalidir (Bruni [72]).

Arkeolojik kazilarin devam ettigi alanda, pek c¢ok farkli disiplinden arastirmacilar da
calismalarina devam etmektedirler. Bu c¢aligmalar, Oncelikle gemilerin ve organik,
bozulabilir buluntularin korunmasina dair koruma siirecleriyle ilgili ¢alismalardir.
Oncelikli buluntular batiklar oldugu icin, gemilerin bilgi kayit ve yontemleriyle ilgili
calismalar Onemli yer tutmaktadir. Gemi ahsaplarinin koruma siirecinde fiziksel,
kimyasal ve morfolojik olarak nasil korunabilecegine dair ayr1 uzmanlik gerektiren
bilimsel caligmalar yapilmaktadir. Kazi alaninda bulunan kiigiik buluntular, bitki ve
hayvan kalintilari, dini objeler (tiitsii kaplari, Gemi E’deki phallus 6rnegi gibi) de farkli
disiplinlerden bilim adamlar tarafindan aragtirilmaktadir. Pisa antik limaniyla birlikte
Roma ve Etriisk donemindeki Akdeniz deniz ticaretinin tarihi ile ilgili bilimsel
caligmalar da devam etmektedir. Diger bir calisma alani, arkeolojik alanin jeolojik
ozelliklerini anlamada, toprak katmanlagsma sistemini ve Arno ve Auser nehirlerinin sel

tagkinlarinin jeoarkeolojik sonuglarini inceleyen jeoloji disiplinidir (Bruni [72]).
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Pisa Piazza del Duomo Diinya Miras Siti Ustiin Evrensel Degerleri

Kent; kent surlar ile ¢evrili kisith bir alanda, diinyanin en iyi bilinen ve sasirtici yapil
peyzajlarindan birine sahiptir. Pisa Piazza del Duomo’da (Campo dei Miracoli),
hristiyan dini mimari eserlerinin (kilise, katedral, vaftizhane, can kulesi, mezarlik)
ortacaga tarihlenen (11.-14. yy.’lar arasi) temel yapilari, essiz bir anit kiimesi formunda
insa edilmislerdir (Sekil 3.11). Alan; UNESCO tarafindan Diinya miras kriterlerinin L.,
II., IV. ve VI. maddelerine dayandirilarak 1987 yilinda Diinya miras listesine kabul
edilmistir'. italya hiikiimeti tarafindan 2007 yilinda Piazza del Duomo Diinya miras siti
sinirlarinin, sanatsal, kavramsal ve mekansal olarak tam anlamiyla tanimlanmadigi
diisiiniilmiis, tampon bolge sinirlar1 yeniden diizenlenmistir. Yeni sinirlara gére Piazza
del Duomo Diinya Miras Alani 8.87 ha (88.700 m?) biiyiikligiindedir, ¢evreleyen
tampon bélge ise 254 ha (2.540.000 m?) biiyiikligiindedir [32] (Sekil 3.13).

Sekil 3.11 Piazza Del Duomo; iinlii Egik Kule, Duomo Katedrali ve Vaftizhanesi [77]

! Alanmn diinya miras listesine alinma kriterleri:

Kriter I: Mekansal bir tasarim olarak sanatsal iistiinliikleriyle, Campo dei Miracoli dért mutlak mimari
basesere sahiptir: Katedral (1063-13.yy), vaftizhane (1153-14.yy), can kulesi (1173-1350) ve Campo
Santo (mezarlk) (1278-15. yy)’dur. Bu anitlar i¢cinde katedralin bronz ve mozaik kapilari, katedral ve
vaftizhanedeki minberler, Campo Santo’daki freskler gibi diinyaca {inlii sanat hazineleri bulunmaktadir.
Kriter II: Campo dei Miracoli’deki anitlar, tarihin iki ayr1 ddneminde mimari ve anitsal sanat gelisimini
etkilemistir:

1) Oncelikle, 11.yy’dan 1284 yilina kadarki Pisa refah déneminde, ¢ok renkli mimari ve agik galerilerin
kullaniminin arindirilmasiyla yeni tip bir kilise karakteri inga edilmistir. {1k kez katedral yapisi ile ortaya
konan Pisa stili, Toskana bdlgesinde bagka yerlerde de ve Sardunya ve Korsika gibi Pisa’nin denizcilik
sinirlart i¢indeki yerlerde de daha miitevazi olarak goriinebilir.

2) Ikinci olarak, 14.yy’da Toskana’daki mimarlik anlayisi, Giovanni Pisano’nun (1302 ile 1311 arasinda
Katedral’deki minberi yapan kisi) anitsal stilinin ve kara veba salginindan sonra baglayan resim sanatinin
—Trecento- yeniden dogusunun (Oliimiin Zaferi- Campo Santo’daki Francesco Traini’nin freski, 1350)
egemenligi altindadir.

Kriter IV: Campo dei Miracoli’deki anit grubu, ortagcag Hristiyan mimarisinin essiz Orneklerini
olusturur, 6zel ve ayirt edici islevler igin insa edilmis tipik dini mimariyi meydana getirir.

Kriter VI: Pisa katedralinde, Galileo Galilei (1564-1642), Battista Lorenzi tarafindan yapilmis bronz
samdanlarin titresimlerini gézlemlemis, devingenler iizerine oncii ¢alismalarinin baslangict olan kiigiik
titresimlerin eszamanlilig1 teorisini kesfetmistir. Can kulesinin tepesinden yaptigi deneyler ve diisen
viicutlarla kanitladig fizik yasalarin1 formiile etmistir. Campo dei Miracoli’nin anitsal yapilarindan ikisi,
boylece fizik biliminin tarihindeki belirleyici bir asama ile dogrudan ve somut olarak iligkilidir [32].
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Sekil 3.12 Pisa kiy1 ¢izgisi Sekil 3.13 Italya Pisa Piazza del Duomo
(Bruni [72], s.53) Diinya Miras Alan1 ve tampon bdlgesi [32]

Pisa Antik Limam Koruma ve Sergileme Calismalari

Kazi alanindan kaldirilmis olan gemiler, Arkeolojik Yas Ahsap Restorasyon Merkezi
(Restoration Centre for Archaeological Wet Wood) ne tasinmaktadirlar. Kaz1 alaninda
yer alan 1700 m” genisligindeki Restorasyon Merkezi, San Rossore’de bulunan hem ¢ok
sayidaki kii¢iik buluntunun ve hem de biiyiik dlgekli gemilerin korunmasi ve restore
edilmesini hedeflemektedir. Kentin iinlii ¢can kulesinin egilmesine neden olan gevsek
zemin, gemiler ve diger buluntular i¢cin miithis bir koruma ortami saglamissa da,
ozellikle biitiin halde kaldirilmak istenen gemiler i¢in zorlu ve zaman harcayict bir
calisma yiiriitiilmektedir. Restorasyon merkezine ek olarak, calisma alaninda 500 m’
genisliginde giris boliimii, misafirhane, resepsiyon, yonetim ofisinden olusan prefabrik
yapilar bulunmaktadir. Calisma alaninin batisindaki koruma altindaki 10.000 m? ‘lik

alanin kazi ¢alismalar1 heniiz baglamamustir [76].

Diinyadaki sayili antik gemi miizelerinden biri olan Pisa Antik Gemiler Miizesi
(Museum of the Ancient Ships of Pisa), Pisa’daki Medicei Arsenali’nde 2010 yil1 Nisan
ayinda ziyarete acilmustir (Sekil 3.14-15). Miize binasina doniistiiriilen Medicei
Arsenali, Arno nehrinin kenarinda 16. yy.’dan kalma 6.000 m” biiyiikliigiinde bir tersane
yapisidir ve miize ziyarete agilmadan once tiim kazi c¢aligmasiyla ilgili siire¢ burada
sergilenmistir. Miizeye yillik 100.000’den fazla ziyaretci akis1 olmas1 beklenmektedir.
Pisa kazi alan1 da ziyaretgilere acik bir tiir agik hava miizesi seklinde tasarlanmis olup,

bu olanak kazinin finansmanini desteklemektedir [76].
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Sekil 3.16 Pisa Piazza Del Duomo Diinya miras siti (a¢ik mavi), tampon bolge
(turuncu), Medicei Arsenali (koyu mavi) ve Pisa San Rossore Arkeolojik Kaz1 Alani
(kirmiz1) (Aydogdu, Y., 2010)

3.6.3 Yunanistan Atina Kent Merkezi Kazi Yonetimi

Yunanistan’in bagkenti ve ayni zamanda niifus, kamu hizmetleri ve ekonomik
aktivitelerin ¢esitliligi bakimindan en biiyiik kenti olan Atina, 1950°1li yillardan beri
kirsal alandan devam eden gocle, ekonomik ve fiziksel anlamda hizli ve diizensiz olarak
bliylimiis; bu biiylimenin neden oldugu plansiz kentsel gelisim, alt yap1 eksikligi, ¢evre
kirliligi gibi biiyiik kentlerin yasadigi tiim mekansal sorunlar1 sergilemistir (Beriatos ve
Gospodini [78], s.4). Kentsel altyap1 sorunlarina ¢oziim olarak sunulan kent i¢i metro
yapiminin insasina 1990’l1 yillardan itibaren ve genis kesimlerden destek alarak
baslanmistir. Raylt sistem i¢in teknik tasarimin tamamlanmasinin ardindan, 1992 yili

baglarinda, Atina Eski Eserler Ephorate’si; Attika Metro S.A. ve Olympiako Metro
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Sirketi ile arkeolojik kazi ¢alismalarini yliriitmek iizere bir sézlesme imzalamistir. Bu
sOzlesmeye gore; metro yapim caligmalar1 baslamadan Once yiiriitiilecek arkeolojik
calismalar i¢in gerekli kaynaklarin temini, kazi ¢aligmalari, buluntularin korunmasi ve
saklanmasi i¢in teknik destek, uzman, laboratuar ve ekipman temini ile ilgili sartlar
belirlenmistir. Sondaj kesiflerindeki baslangi¢ evresini takiben, ilk yirmi istasyon ve
orta saftlar icin kente kars1 zorunluluklar ve projenin vazgeg¢ilemez kisimlar1 arasindaki
denge gozetilerek, kaz1 ¢ukurlar1 agilmaya baslanmistir (Parlama ve Stampolidis [79],

5.23).

Arkeoloji otoriteleri; metro kazisimin antik Atina’nin sur duvarlarinin c¢evresinden
uzakta tutulmasi ve tiinellerin arkeolojik seviyeye zarar vermeyecek bir derinlikten
gecmesi geregini vurgulamalarina karsin, yiiriitiicii insaat firmalari, metro yapiminin
korumadan daha gerekli oldugunu savunmuslardir. Ayrica modern c¢aglardaki kazi
arastirmalariin yakin dénemlerde yapilan ingaat faaliyetleriyle sinirli, boliik porciik ve
gelisigiizel oldugu dikkate alindiginda, arkeolojik alanda metro istasyonu insa etmenin,
arkeolojik alanin sorusturulmasi i¢in firsat sunduguna da dikkat ¢ekilmistir. Yaklasik 6
yil siiren kazi ¢aligsmalarinda, toplam 17 farkli alanda 60.000 m*’den fazla alan kazilmis
olup, pek cok arkeolojik yapi ile birlikte 30.000°den fazla kiigiik buluntu kayit altina
alimmistir (Parlama ve Stampolidis [79], s.23). Ortaya cikarilan buluntularin, metro
istasyonlarinda diizenlenecek kii¢iik miizelerde sergilenmesi diigiiniilmiistiir. Metro
caligsmalarini yiiriiten firmalar ve Yunanistan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ortaklaga
yuriittiigii ¢alismalarla; Syntagma, Monastiraki, Evangelismos, Academia, Kerameikos
ve Akropolis istasyonlarinda kalict sergi diizenlemeleri (orijinal eserler veya replikalar)
yapilmis ve ortaya ¢ikarilan mimari buluntular in situ halde sergilenmislerdir [80] (Sekil

3.17-18).

Atina AKkropolis Istasyonu

Tarih Oncesi zamanlardan bu yana yerlesilmis olan Atina Akropolisi’nin dogusu ve
giineyindeki kazilar 1993 Mayis ayinda baslamis ve 1996 Kasim ayina kadar devam
etmistir. Merkezi Arkeoloji Konseyi tarafindan alinan kararlar dogrultusunda kazi alani;
Makryianni semti ve Akropolis arkeolojik siti arasinda bir smir isaretlemekte ve
Makryianni semtinin bir kismi ile dogusundaki Athanassiou Diakou Caddesi’ni

icermektedir. Toplam istasyon kazi alan1 2.500 m?’dir (Sekil 3.19). Kaz1 ¢alismalarinda,
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farkli donemlerden antik mezarlar, zeminler, duvarlar, kuyular, caddeler, drenaj
kanallar1 ve yap1 kalintilar1 tiim alana dagilmis halde bulunmus, buluntularin kronolojik
baglant1 ve iligkiler ag1 icinde aranmasi gerekliligi kaziy1 zor ve karmasik hale
getirmistir. Kazi hakkindaki detayli bilgi, glinliik raporlar yazilmasi, fotograf, envanter
ve indeks kartlarinin derlenmesi, arkeoloji yiiksek lisans 6grencileri tarafindan yapilmis

olup; ortaya cikarilan buluntular Oncelikle, Makryianni’de Attiko Metro Sirketi

tarafindan insa edilen metal depo odalarinda siniflanmis ve depo edilmistir (Parlama ve

Stampolidis [79], s.24).

Sekil 3.17 Akropolis metro istasyonu, Sekil 3.18 Monastiraki Istasyonu miize-
istasyonda sergilenen kopya eserler [80] yerinde korunan mimari buluntular [80]
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Sekil 3.19 Atina Acropolis metro istasyonu kazi plani, konum ve mimari buluntular
(Parlama ve Stampolidis [79], s.30-31)
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Atina Akropolisi Diinya Miras Siti Ustiin Evrensel Degerleri
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Sekil 3.20 Atina Akropolis Diinya miras alan1 (kirmizi), tampon bdlgesi (mavi), Yeni
Akropolis Miizesi (mor) ve metro istasyonunun konumu (turuncu) [32]

Atina Akropolisi (Sekil 3.8), ICOMOS tarafindan 1987 yilinda yonetmeligin I, II, III,
IV ve VI. kriterleriyle ortiisen listiin evrensel degerleri dikkate alarak Diinya Miras
Listesi’ne dahil edilmistir'. Diinya mirasi olarak tamimli alamin biiyiikliigii 3.04 ha,

tampon bolgenin biiylikligi ise 117 ha’dir (Sekil 3.8).

! Alanm iistiin evrensel deger niteligi tasidigina, asagidaki kriterlere gore karar verilmistir:

Kriter I: Atina Akropolisi, dogal alanda uygulanan mimari uyumun en yiiksek ifadesidir. Bu mitkemmel
derecede uyumlu yapmin kompozisyonu, M.O. 5. yy’in saheserlerini igeren essiz giizellikte bir anitsal
peyzaj yaratmaktadir. Phidias, Ictinos ve Callicrates (M.0.447-432) tarafindan yapilan Parthenon,
Mnesicles (M.0.437-432) tarafindan yapilan Propylaca, Mnesicles ve Callicrates (M.0.448-407)
tarafindan insa edilen Athena Nike Tapmagi ve M.O. 406’da tamamlanan Erechtheion, Akropolis’te
yapilmis ve kismen gilinlimiize kalmis yapilardir.
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Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Yunanistan Idari Yapilanmasi

Yunanistan’da kiiltiirel miras politikalar1 ¢alismalarinda birincil roliin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na ait oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Cevre, Mekansal Planlama ve
Kamu Caligmalari Bakanhig ve Ulusal Turizm Orgiitii’de, bu konular hakkinda
Kalkinma Bakanligi’nin denetiminde, Onemli bir gilice sahiptirler. Sistem son derece
merkezidir ve biitiin dnemli kararlar bakanlik seviyesinde verilir. Yerel yonetimlerin
planlama konularinda s6z hakki ve bu nedenle miras korunmasi i¢in bir yetkisi
bulunmamaktadir. Ege Bakanligi, Makedonya ve Trakya Bakanligi gibi diger bakanliklar da

kendi bolgeleriyle ilgili ¢esitli durumlarda konuya dahil olabilirler. Ayrica Yunanistan Kilisesi,

planlama konularinda karar yapic1 olarak baz1 6zgiirliiklere sahiptir (Tsoulouvis [81], s.12).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, tarihi ve arkeolojik sitlerin korunmasi ve restorasyonundan

sorumludur. Bakanligin mimari mirasla ilgili ii¢ genel miidiirligii:

o  Eski Eserler Genel Miidiirliigii (1830 yili 6ncesine ait eserlerden sorumludur),

o Restorasyon,  Miizeler ve Calismalart Genel Miidiirligi (tiim dénemlerin
anitlarinin restorasyon ¢aligmalarindan sorumludur),

o Kiiltiirel Kalkinma Genel Miudirliigii (Kiltiirel kalkinmadan sorumludur ve
1830’dan sonraya tarihlenen anitlardan sorumlu olan Modern Anitlar Béliimii’niin

bulundugu Yerel Kiiltiir Miidiirligii’de buraya baglhidir).

Genel Midiirliiklere ilaveten arkeolojik alanlarda yapilasma yasagi, restorasyon
caligmalar1 ve anitlarin tescili gibi énemli konularda Kiiltiir ve Turizm Bakanlii’na
tavsiyelerde bulunan Merkezi Arkeoloji Konseyi ve Modern Anitlar Merkez Konseyi,

ulusal diizeyde gorev alan iki resmi organdir. Anitlar Bolge Kurullari ise benzer

Kriter II: Atina Akropolisi’nin anitlar olaganiistii bir etki birakmaktadir, yalnizca Akdeniz diinyasindaki
Yunan-Roma eserleri degil, ayn1 zamanda giiniimiiz i¢in de O6rnek modeller kabul edilirler. Tim
diinyadaki neo-klasik anitlar, Parthenon ya da Propylaea’dan ilham almislardir.

Kriter III: Atina Akropolisi, Antik Yunan dinlerinin essiz tanikligini da iizerine almaktadir. Atina
Akropolisi, M.O. 6.yy’1n basindan itibaren Atina dinlerini bize tiim zenginligi ve karmasikligiyla veren
kiiltlerin ¢esitliligine uyan tapinaklar, sunaklar ve heykeller yaratan mitler ve inanglar yeridir. Athena;
kentin tanricast (Athena Polias) olarak, savas tanrigasi (Athena Promachos) olarak, zafer tanrigasi
(Athena Nike) olarak, koruyucu tanrica (Athena Ergane) olarak saygi gormiistir. Bu tanriganin
islevlerinin ¢ogu, ona adanmis ana kiilt tapinagi olan Parthenon’da yiiceltilmistir.

Kriter IV: Athena Akropolisi binyildan uzun siiren bir donem boyunca Yunan medeniyetini tasvir
etmistir. M.O. 15.yy. krallarmin saraylarindan, M.S. 161°de insa edilen Odeon’a kadar essiz kamusal anit
dizileri insa edilmis ve Akdeniz’in en yogunluklu alanlarindan birinde korunmustur.

Kriter VI: Akropolis, tarihsel siire¢ icinde asla dnemini kaybetmeyen olay ve fikirlerle dogrudan ve
somut olarak iligkilidir. Anitlar hala Eflatun ve Aristo’nun Ogretilerinin canli tamigidirlar. Bu anitlar
insanlign kiiltiirel mirasiin degerli pargalarinin hafizasidirlar [32].
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caligmalari, ulusal diizeydeki iki konseyin yereldeki birimleri olarak yiiriitmektedirler.
Ayrica dogrudan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli olarak ¢alisan ve yerel yonetimle
hicbir baglar1 olmayan denetmenler, ¢aligma bolgelerine gore Antik Caglar, Bizans ve
Modern olmak {izere ii¢ ayr kategorideki anitlardan sorumludurlar. Cevre, Mekansal
Planlama ve Kamu Calismalar1 Bakanlig1 da; 13 ayr1 bolgedeki Kentsel Planlama
Miidiirliikleri ile arkeolojik ve tarihi sitlerdeki planlama onaylar1 ve yapilasma
denetimlerinden sorumludurlar. Ayrica diizenlemelerin uygulanmasinda danigsmanlik

yapmak iizere yerel Mimari Kontrol Heyetleri bulunmaktadir (Tsoulouvis [81]).

Ayrica Bakanligin yerel ayagi olarak tanimlanan “Ephorate” birimleri, koruma amaciyla
yiiriitiilen islerin izlenmesinden, sonucunun denetlenmesinden ve yerelde yiiriitiilen
yapilarin koruma ve restorasyonundan sorumludur. Akropol koruma alani i¢in bu birim
Prehistorik ve Klasik Caglar 1. Ephoratesi’dir (1st Ephorate of Prehistoric and Classical
Antiquities) ve Akropolis Restorasyon Hizmetleri Komitesi ve Akropolis Anit Koruma
Komitesi ile igbirligi i¢inde sorunlarin ¢dziimiinde gerekli Onlemlerin alinmast ve

restorasyon programlarinin izlenmesi i¢in diizenli olarak toplanmaktadirlar (Tsoulouvis

[81]).

3028/2002 sayili Kiiltiirel Mirasin ve Eski Eserlerin Korunmasi1 Kanunu, korumanin
yonetimi ile ilgili birincil yasal diizenleme olarak tanimlanmaktadir. Yap1 gruplarinin
korunmasi ile ilgili 1577/85 sayili kanun ile mimari, tarihi, kiiltiirel degeri olan 6zellikli
yap1 ve yap1 gruplarinin dogal ¢evreleri ile korunmasi amaglanmaktadir. Bu diizenleme,
tarihi kent merkezleri ve geleneksel yerlesimleri de kapsamaktadir. 2742/1999 sayili
Mekansal Planlama Siirdiiriilebilir Gelisim Kanunu ile dogal ve kiiltiirel ¢evrenin
stratejik planlama yoluyla ulusal ve bolgesel diizeyde korunmasi amacglanmaktadir.
2508/1997 sayili Sehirlerin ve Yerlesmelerin Siirdiiriilebilir Korunmasi Kanunu ile
metropollerin master planlarinin ana hatlar1 belirtilmistir. Yunan Tiizigli nliin 24.
maddesi ile iilkenin yiikiimliiliigii olarak siirdiiriilebilir bir gelisme icin anitlarin ve
kiiltiirel ¢evrenin korunmasi belirlenmistir. Genel Yapi Insa Diizenlemesi ile tespit
edilmis mimari mirasin korunmasi iizerine diizenlemeler yapilmistir. Diizenleme sadece
tek yapr Olceginde kalmayarak yapi gruplar1 ve yapilarin ¢evresini de kapsamaktadir

(Yiirii [82], 5.99-100).
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Atina Yeni Arkeoloji Miizesi Tasarimi

Akropolis Miizesi, ilk olarak 1976 yilinda tasarlanmis ve miize alaninin yeri secilmistir.
Miize alani; Makryianni mahallesinde, Akropolis metro istasyonunun yapildigi alanin
hemen bitisigindedir. 1989°da yeni bir miize yapimi i¢in diizenlenen uluslararast mimari
yarismanin sonuclari, buradaki arkeolojik dokunun kesfedilmesiyle iptal edilmis,
arkeolojik alanla insa edilecek Yeni Miize nin biitiinlestirilmesi karara varilmigtir. 2000
yilinda Yeni Akropolis Miizesi i¢in verilen ihaleyi Bernard Tschumi ve Michael
Photiadis’in mimari ekibi almis ve 2007 yilinda insaati tamamlamislardir [83] (Sekil
3.21). 2009 yilinda ziyarete agilan miize; arkeoloji profesorii (miize yonetim kurulu
baskani), ogretim gorevlisi ressam, hukuk profesorii, insaat miithendisi (miize insaat
projesi direktorii), mimar-miihendis, Kiiltiir Bakanlig1 prehistorik ve Klasik Caglar 1.
Ephorate direktorii, Atina belediye baskani ve Akropol Restorasyon Hizmetleri

Komitesi’nden bir iiyenin olusturdugu kurulca yonetilmektedir [84].

Miizenin temel ¢aligmalar1 sirasinda ortaya c¢ikan zengin arkeolojik kalintilar nedeniyle
bu bolgede miize binasi yapilmasi tepkilere yol agmis ve insaatin durdurulmasi yoniinde
kampanyalar diizenlenmistir. 2003 yilinda Uluslararas1 Miizeler Konseyi insaatin
durdurulmasi i¢in dava agmis ve miize insaati durdurulmustur. Bunun {izerine miize
tasarim1 yeniden diizenlenerek kalintilarin zarar gérmeden projeyle biitlinlesmesine
calisilmigtir. Yeni tasarimda; miize binasi antik eserlerin {izerinde siitunlarla yerden
yiikseltilmig, boylelikle kazi alaninin ziyaretgiler tarafindan goriilmesi saglanmistir
(Sekil 3.22-23). Yeni Akropolis Miizesi, Atina Akropolisi’nden sadece 300 m. uzakta
olup, 25.000 m” toplam alana ve 14.000 m* den biiyiik sergi alanima sahiptir. Sergileme
icin en iyi sartlarin yaratilmasi amaciyla tasarlanan yapinin tartigmali yer seg¢imi,
tasarim sorumlulugunun sonraki katmanlarini etkilemis, tasarim agamasi sirasinda
depremsellik ve sicak iklimin olasi etkileri de hesap edilmistir. Merkeze yerlestirilmis,
camla gevrili bir i¢ avlu etrafinda 3000 m? biiyiikliigiindeki Parthenon Galerisi; binanin
kalanindan 23 derece kaymis olarak, Parthenon ile ayni agiyla ve yonelmeyle tabana
oturmustur ve Akropol’e 360 derecelik bir goriis alan1 saglamaktadir. Orta kat; antik
donemden Roma c¢agina kadar tiim galerileri tasiyan bir tabakadir. Asma katta ise,

Akropol Tepesi'ni goren bar ve restoran ile ¢ok amagli bir oditoryum bulunmaktadir

[83].
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Ayni zamanda 1985 yilindan beri Atina kent planlama programi iginde yer alan
‘Arkeolojik Alanlarin Birlestirilmesi Programi’ (The Unification of the Archaeological
Sites of Athens), Kiiltir Bakanligi ve Cevre, Fiziksel Planlama ve Kamu Isleri
Bakanligi’nca yiiriitilmektedir. Bu programla, arkeolojik alanlarin  yeniden
diizenlenmesi, anitlarin sergilenmesi, korunmasi ve rekonstriiksiyonu hedeflenmistir.
Geleneksel kent merkezinin tiimi, anitlarin bulundugu alanlar ve arkeolojik sitler
birlestirilerek, kent merkezine karsi, 7.000 doniimii kaplayan ve 4 km. uzunlugunda bir
arkeolojik park olusturulmasi hedeflenmistir. Boylelikle, kentsel alandaki bazi arag

yollarinin yaya yoluna dontistiiriilmesi de saglanmistir [85].

e ! -
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Sekil 3.22 Yeni Akropol Miizesi tasarimi [84] Sekil 3.23 Yeni Akropol Miizesi [83]
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3.7 Boliim Degerlendirmesi

Koruma alanlarin1 planlamanin hedefi; tiim problemlerin ¢6ziilmesi ve biiyilik
degisikliklerin bagarilmasi beklentisinden ¢ok, simdikinden daha iyi kosullara dogru
kiiciik asamal1 ve siirdiirtilebilir degisikliklerdir (Demas [67], s.49). Asgari miidahalenin
etkin koruma saglamada en iyi kural oldugunun hatirlanmasi gerekmektedir. “En yaygin
oldugu durumlarda planlar; hazirlik asamasindaki muazzam wulusal (ve bazen
uluslararasi) teknik isbirligine karsin, en az miidahale ya da tozunu alma

egilimindedirler” (Thomas ve Middleton [61], s.15).

Planlama siirecinin ilgili biitiin taraflarin katilimi1 ve degerleri ile gelisen ve devam eden
esnek bir slire¢ oldugu, vurgulanmasi gereken en onemli konudur. Tez calismasinda;
diinyadaki giincel uygulamalar dogrultusunda kentsel planlama ve korumada yasanan
gelismeler, farkli iilkelerin deneyimleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede, kentsel arkeolojik alanlarin korunmasina yonelik ilkeler ve koruma
planlama siirecinin uygulama araclar1 temel almmistir. Ornek ¢alisma alanlarindan
Edinburgh; kentsel ve arkeolojik degerleriyle kokli bir koruma ge¢misine sahip
olmasi, koruma yonetim organizasyonunun iyi kurulmasi ve koruma yonetim planinin
ilk 6rneklerinden birine sahip olmasi nedeniyle tez kapsamina alinmistir.

o Edinburgh i¢in hazirlanan yonetim planinin; ‘koruma ve gelismenin es zamanl
ilerledigi pozitif bir yaklasim Oneren, Diinya Miras Alani’nin niteliklerini koruyan,
gelecek kusaklar i¢in bu niteliklerin uyumunu saglayarak uygun politikalar gelistiren
genel ilkeler biitiinii’ oldugu ifade edilmektedir.

o Yonetim planinda arkeolojik alanlar; yerinde korunmasi ve kentsel potansiyele
uygun olarak degerlendirilmesi gereken ancak kaybolma riski olan alanlar olarak
gecmektedir. Ancak yonetim planmi igeriginde arkeolojik alanlarin kentsel potansiyele
uygun olarak nasil degerlendirilecekleri veya devam eden/planlanan arkeolojik
caligsmalara dair detaylar bulunmamaktadir.

. Bununla birlikte Edinburgh; koruma yonetiminde kurumlar arasi isbirligini ve

gorev ve yetki paylagimini saglamig goriinmektedir.

Tipik Akdeniz yerlesimleri olan diger iki ¢aligma alan1 Pisa ve Atina kentleri; mevcut

bir koruma yonetim planina sahip olmamalar1 ve koruma yonetiminin merkezi hiikiimet
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birimlerince yiiriitiiliiyor olmalari, ek olarak rayli sistem ulasim projeleri nedeniyle kent
merkezlerinin - 1990’11 yillarda kazilmaya baslanmis olmasi ile birbirlerine
benzemektedir. Bununla birlikte Pisa’da rayli sistem kontrol binast ingaati igin
baslatilan kurtarma kazisi, alandaki arkeolojik degerlerinin 6neminin agiga ¢ikmasiyla
bilimsel bir kaziya doniistiiriilmiistiir. Kazi1 g¢alismalart giiniimiizde halen devam

etmekte olup, alanda insa edilmesi diisiiniilen yapi, baska bir alanda insa edilmistir.

o Arkeolojik alan ile ilgili erisilebilir ¢ok fazla bilimsel yayin olmamakla birlikte,
kaz1 alani; kazi, konservasyon ve arkeolojik arastirma ¢aligmalarinin devam ettigi ve
insanlarin ziyaret edebildigi bir tiir agik/kapali miizeye doniistiirilmustiir.

. Ayrica alandan ¢ikarilan buluntularin sergilemesinin yapilabilmesi i¢in, kent
merkezinde tarihi bir yapit miizeye donistirilmiis ve alanin kent ile iligkisi

kuvvetlendirilmistir.

Atina’daki arkeolojik kaz1 caligmalar ise;

. Rayli sistem projesi sinirlar1 i¢inde tutulmustur. Kentin rayli sistem projesi
nedeniyle farkli yerlerinde yiiriitiilen kazi alanlari, metro sisteminin istasyon noktalarina
doniistlirilmiistir.

o Kimi istasyon alanlarinda buluntularin sergilenmesi i¢in diizenlemeler yapilmis
ve bu istasyonlar, miize-istasyonlara dontistlirilmistiir.

. Ek olarak, Akropol yakininda, insaat siireci ¢ok tartismali gecen ve alanin

Olcegine uymayan devasa Ol¢ekte Yeni Arkeoloji Miizesi insa edilmistir.

67



BOLUM 4

ISTANBUL YENIKAPI KENTSEL ARKEOLOJIiK KORUMA ALANI
PLANLAMA VE YONETIM SORUNLARI; KORUMA DEGERLERI VE
ALAN YONETIMI ILISKILERININ SORGULANMASI

4.1 Alan Tanimi, Konumu ve Koruma Statiisii

Istanbul'un Fatih ilgesi sinirlar1 iginde ve Marmara Denizi sahilinde yer alan Yenikap:
semti, Tarthi Yarimada’nin c¢aglar boyunca topografyasi en fazla degismis
bolgelerinden biridir. Batida Samatya, doguda Kumkapi, kuzeyde Aksaray semtlerine
komsu ve biiyiik dl¢lide eski Langa semti ile i¢ i¢edir.

Sekil 4.1 Tarihi Yarimada’da Yenikapi’nin konumu [86]

4.1.1 Yenikap1 Bolgesi Niifus ve Sosyal Yapi Ozellikleri
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2010 yili ADNKS' sonuglaria gore istanbul’un toplam niifusu 13.120.596 kisi olup,
erkek niifus 6.586.796 ve kadin niifus 6.533.800 kisidir’. Ayni sistemle yapilan sayim
sonucuna gore Fatih ilgesi 2010 y1li toplam niifusu ise 431.147 kisidir [87]. Istanbul’un
niifusu artrtyor olmasina karsin, niifus sayimlarina bakildiginda Tarihi Yarimada’da
siirekli bir niifus kayb1 oldugu gériilmektedir (Cizelge 4.1 ve 4.2). Ozellikle
Eminénii’ndeki niifus kaybi son derece capici olup, 1965 yilinda 137.849 olan yasayan
kisi sayist, 2007 yilinda 32.557 kisiye diigsmiistiir. Tarihi Yarimada’daki bu niifus
azalmasi, konut alanlarmin otel ve diger ticaret alanlariyla yer degistirmeye baslamasi
olarak agiklanmaktadir. Alan, mevcut haliyle 1980°li yillarda degisen kent
ekonomisinin yiikselen sektorlerini barindirmamakta, dolayisiyla ‘yiikselen’ merkez

niteligi tasimamaktadir (Merey Enlil [88], s.47).

Cizelge 4.1 Tarihi Yarimada (Emindnii-Fatih) yillara gore genel niifus sayimi [87]

ILCE/YIL | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1997% | 2000 | 2007 | 2008

EMINONU |137.849|136.997[122.885| 93.324| 93.383| 83.444| 65.256| 55.635| 32.557 -

FATIH [344.602|417.662|504.127(474.578|497.459 462.464 |428.335]|403.508 [422.941 -

TOPLAM |482.451(554.659(627.012|567.902|590.842|545.908 | 493.591 | 459.143 | 455.498 [443.955

* 1997 verileri, 1/5000 Koruma Amagcli Imar Plani’nda yazili olan verilerdir.

Cizelge 4.2 Tarihi Yarimada (Fatih) 2009-2010 y1il1 niifus, cinsiyet ve yas gruplari [87]

NUFUS TEﬂES}M KEADIN | ERKEK T?;;LHEM EKADIN EEKEK
0-14 wvagara=m 85274 41383 | 43880 83.498 | 40638 42860
15-24 wazaras 71.321 35407 35014 69.717 | 33.078 34.630
25-30 vagarass 115.820 35.828 60.001 [ 114463 | 34007 39466
40-64 wazaras: 122.147 62312 30833 [ 12335 | 62.649 60.707

63 we lizen 39225 23558 15687 40.113 | 24033 16.058

TOPLAM 433.796 | 218.470 | 215326 | 431.147 | 217417 213.730

Yenikapi sosyo-ekonomik yapi arastirma raporuna’® goére, Yenikapt ve cevresi,

toplumsal ve ekonomik agidan heterojen ve dinamik bir alandir. Bu alan iginde

! Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi

22009 yili ADNKS sonuglarina gére Istanbul’un toplam niifusu 12.782.960 kisi olup, erkek niifus
6.431.947 ve kadin niifus 6.351.013 kisidir.

3 Okten, A.N.; Altmok, E.; Bilen, O., (2008), Yenikap1 Sosyo-Ekonomik Yapi Arastirma Raporu:
Egilimler, Sorunlar, Oneriler, Fatih flgesi Yedikule Yenikapr III. Etap (Yali, Kasap ilyas, Cakiraga,
Kiirkgiibagt Mahalleleri) Yenileme Avan Projesi Isi, Fatih Belediyesi — Ilke Planlama Ltd.
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birbirinden farkli o6zellikler gosteren karakteristik bolgeler tanimlanabilmektedir.
Bununla birlikte yapilan ¢alisma sonunda ve tiim alanin toplumsal veri analizlerine
bakildiginda, Yenikapi’da hanelerin %63 iiniin' 1-4 kisilik oldugu ve toplam niifusun
ise 2.558 ile 2.723 kisi arasinda oldugu %95 giiven diizeyinde sdylenebilmektedir.
Hanelerin yalmzca %33,6’s1 oturdugu konutun miilkiyetine sahiptir; %8,6’s1 miilk
sahibi degildir ancak kira 6demeden oturmaktadir. Kiracilarin yarisina yakin bolimii
(%48,1), 300 YTL’ nin altinda kira 6demektedir. Hanelerin %61,6’s1 Yenikapi’ya son
yirmi yil i¢inde gelmistir. Hane baskanlarinin %45’inin dogum yeri Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinden® olup; genel olarak, ilkégretim sonrasinda 6grenime
devam etme sansinin gorece az oldugu, 14 yasin lizerindeki niifus i¢inde meslek egitimi
alanlarin oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Ekonomik ve toplumsal acidan
kaynaklar1 ¢ok kisithi olan bu kesim hemen hi¢ bir secenege sahip olmadigindan,
yasadig1r kentsel mekan salt bir konut ya da ¢alisma alan1 olmaktan &te bir anlam

tasimaktadir (Okten ve digerleri [89]).

Sekil 4.2 Yenikap1 Bolgesi arazi kullanim verileri [90]

4.1.2 Yenikap1 Bélgesi Fiziki Yap1 Ozellikleri ve Koruma Degerleri
Yah Mabhallesi (1764-)

Atatilirk Bulvari’nin sahil yolu ile Yenikapi’da kesistigi bolgededir. 1759-1763 yillar

arasinda inga edilen Laleli Kiilliyesi’nin insaat1 sirasinda ¢ikan moloz ve topragin

! Hanelerin %33.6’s1 5-7 kisilik, %3.2’si ise 8 kisi ve tizeridir.
* Bu oran iginde Mardin dogumlular énemli bir grup olup, toplamda %16’lik bir yizdeye sahiptirler.
%21’inin dogum yerleri Karadeniz Bolgesi, %19’unun ise Istanbul’dur.
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O 1. DERECE KORUMA BOLGELERI

[0 2. DERECE KORUMA BOLGELERI

[ 3.DERECE KORUMA BOLGELER

Sekil 4.5 Surp Tertios Partihiminios Kilisesi (Aydogdu, Y., 2011)
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Kumkap1 ve Samatya arasinda Yenikapi Oniinde denize dokiilmesi ve Sultan III.
Mustafa’nin Adalar’dan taglar getirterek denizden gelen riizgarlara karsi set yaptirmasi
sonucunda olusan kara parcasinin satilmasiyla, burada bir Ermeni mahallesi kuruldugu

sOylenmektedir (Komiirciyan [91], 5.78-79), (Miiller-Wiener [92], s.61).

Yal1 mahallesi, Osmanli doneminde Langa semtinin karakterini tagiyan ve onun uzantisi
olan bir semt olmustur. Bolgenin biiyliik kismi yakin zamana kadar bostan alam
oldugundan, Yali mahallesindeki sivil mimarlik o6rnekleri Namik Kemal Caddesi,
Sirkeci-Halkali Demiryolu, Atatiirk Bulvar1 ve Sahil yolu arasinda kalan bdlgede
kiimelenmistir. Yap1 adalar1 dikdortgen seklinde olup, yollar birbirini dik kesmektedir.
Toplamda 365 yap1 bulunan Yali Mahallesi’nde 78 adet tescilli, 14 adedi 6neri olmak
lizere toplam 92 adet sivil mimarlik 6rnegi yer almaktadir (Sekil 4.3). Ge¢miste Ermeni
niifusun yogun yasadigi ve konut alan1 olarak gelisen bolgede, 1846 yilinda insa edilen
Surp Tertios Partihiminios kilisesi de tescilli anit statiistindedir (Sekil 4.5). Kagir ve
ahsap konut dokusunun birlikte yer aldigi bolgede, genellikle cumbali ve 2-3 kath
yapilar bitisik nizamda olup, birka¢ ornek hari¢ 6n bahge birakilmadan yola sifir

parsellere oturtulmuslardir [93]".

Sirkeci Halkah Tarihi Demiryolu Hatti

Glintimiizde Demiryolu Mirasi; endiistriyel arkeoloji, endiistri miras1 gibi kavramlarla
birlikte anilmakta olup, tarihi demiryollarimin giiniimiize ulasan yapilari, endiistri
mirasinin en biiylik temsilcileridir. Demiryolu miras1 dendiginde; yolcu binalari, vagon
depolari, daha az bulunan sinyal kuliibeleri, su depolar1 gibi demiryolu yapilar1 ile
yaratict beyinlerin iirlinleri olan teknik donanim, koprii ve viyadiikler anlagilmalidir.
Ulkemizdeki demiryolu mirasi; ekonomik ve sosyal gelisim, kentsel ve toplumsal
yasam iizerinde yarattig1 etki agisindan Diinya Miras1 Listesi’nde endiistri miras1 olarak
yer alan diger demiryollar ile es degerdedir (Kosebay Erkan ve Ahunbay, [94], s.16-
24).

Sirkeci-Yedikule arasinda 1872 yilinda hizmete giren tren yolunun -insa edilirken liman

surlarinin yikilmasina neden olmakla birlikte- bagli oldugu Sirkeci - Halkali hatti,

! Ayrica bkz. Zeren Giilersoy, N. ve digerleri (2008), Istanbul Project : Istanbul Historic Peninsula
Conservation Study —Volume 4 : Yenikapi, Istanbul Technical University, Faculty of Architecture,
Urban and Environmental Planning and Research Center.
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mevcut haliyle endiistri mirasi i¢inde yer almaktadir. Birlesik Tasimacilik Calisanlari
Sendikasi, Mimarlar Odas1 ve ICOMOS'un 30.07.2007 tarihli yazili miiracaati ile,
Haydarpasa —Gebze hatti ile birlikte Sirkeci—Halkali banliy6 hattinin da sahip olduklar1
tarihi ve kiiltiirel degerler dolayisiyla tarihi kentsel ve kiiltiirel sit ilan edilmesi talep
edilmistir. Istanbul VII No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu 15.09.2009
tarith 108-1 sayili kararinda; "sorumluluk alamini kapsayan Bakirkéy Halkali arast
demiryolu hattindaki yapilarin tescilli olmasi nedeni ile kentsel ve tarihi sit olarak

hattin ayrica tesciline gerek olmadigina" karar vermistir [95].

Mevcutta ise TCDD tarafindan demiryolu yapilarinin korunmalarina iliskin herhangi bir
caba gosterilmedigi; yetkili birimlerce kiiltiir varlig1 niteligindeki yapilar i¢in ‘yapilarin
cok eski olmasi ve onarum maliyetlerinin yiiksek olacagi’ gerekgeleriyle yikilma
ihtimalinin ifade edilmesinden anlasilmaktadir. TCDD biinyesinde kiiltiir varligi
niteligindeki yapi1 stokuna ait herhangi bir envanter calismasi bulunmadigi gibi, bu
yapilarin tarihine iliskin, belge, fotograf, harita ya da cizimler tek bir birimde
toplanamamustir. Kendi dogal tahrip siirecleri disinda kentsel dontigiim projeleri yoluyla
yapilara yeni islev verilmesi, Marmaray projesi ile demiryolu yapilarinin islevsiz
birakilmasi ve gerektiginde bazi yapilarin yikilmasi da s6z konusudur (Kosebay Erkan
ve Ahunbay [94], s.24). Marmaray Projesi dahilindeki 76,3 km.’lik giizergah iizerinde
insa edilecek 40 yeni istasyonun 37 adedi, mevcut ve eski banliyd hatti1 iizerinde
gerceklestirilecektir. Marmaray Projesi gilizergahinin belirlenmesi sirasinda yerinde
muhafazasinin miimkiin olmadig1 anlasilan tarihi istasyon yapilarinin Kurul kararlari

dogrultusunda sokiilerek mevcut konumlarina yakin yerlerde yeniden ingast igin
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sozlesme dokiimanlarinda diizenlemeler yapildig: ise proje sozciilerince belirtilmektedir

(Celik, [96], 5.74).

Siluet ve Perspektif Degeri

Alanin maddi varligim1 korumaya ek olarak gorsel biitiinliigiinii korumak da, koruma
hedefi sayilmalidir. Kent silueti; genel goriiniime egemen bir veya birka¢ anitin
cevresinde, yoreye 0zgili ¢at1 bicimleri, bacalar, kubbe ve kuleler, minareler gibi tekrar
eden Ogelerin bir araya gelmesiyle kent i¢in tanimlayict bir ozellik tasiyarak
olusmaktadir (Sekil 4.7). Yerlesmenin temel 6gelerinin bir araya gelmesiyle olusan
genel gorliniim, ait oldugu kentle 6zdeslesen, bozulmasi istenmeyen bir imgedir
(Ahunbay [13], s.125). Siluet; kentin kimligini yansittig1 gibi aym1 zamanda kente
kimlik de vermektedir. Bu simge elemanlarin siluet icindeki gorsel {lstlinliigiinii

korumak, kentin kimligini korumakla esdegerdir (Akarsu [97], s.47).

Tiirkiye’deki planlama pratiklerinde, alanin siluet degeri veya kentsel siti etkileme
bolgesi anlamima gelen tampon bdlgenin Onemsenmemesi, koruma planlarinin
hazirlanmasinda ihmal edilen en 6nemli konulardan biri olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Mayis 2005°te Viyana’da diizenlenen ‘Diinya Mirast ve Giinlimiiz Mimarisi Tarihi
Cevre Yonetimi Konferansi’nin Viyana Memorandumu olarak anilan sonug bildirgesi;
tarihi alan ve kentlerin siluetini etkileyecek veya tehdit edecek yeni ve yiiksek yapilara
dikkat edilmesini ongormektedir. 2863 sayili kanunun 8. maddesinde ise konu, siluet
degeri onemsenmeden, ‘korunma alanlarimin tespitinde, korunmas: gerekli kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi, gériiniimlerinin ve gevreleri ile uyumlarinin muhafazasi
icin yeteri kadar korunma alanina sahip olmalarinin dikkate alinacagi’ hiikkmi ile yer

almaktadir (Giiltekin ve Yirii [49], s.162).

Sekil 4.7 Yenikapi silueti, nde Yenikapi feribot iskelesi [93]
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Kiy1 Kullanim

Kent kiyisi;; hem kentin hem de suyun kendilerini ifade edebildikleri, kentin su ile
arakesitini olusturan, su ile kentin ortak kullanimlarinin gergeklestirildigi bir alandir
(Kilig ve Giil [98]). Tarihsel siirec iginde kiy1 alanlari, hem yerlesme i¢in 6nemli ¢gekim
alanlar olarak, hem de dogal 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar olarak one
cikmaktadir (Gezici [99]). Su kenar1 yerlesmesi kimliginin, kentin gelisiminde ve
makroformunun belirlenmesinde oldugu kadar kentlilerin yasaminda da belirgin etkileri
vardir. Ancak su yiizeyleri giderek kolay erisilebilirlik ve ulasimda temel ortam

ozelligini yitirmektedir (Unal ve digerleri [100], 5.120).

Yol ve sanayi kuruluglarinin Marmara, Bogaz ve Hali¢ kiyilarinda konumlandirilmalari,
kiyilarda giderek ‘toplum yarari’na olmayan bir sonug¢ getirmekte, metropol
kiyilarindaki yogun yapilasma ve kirlenme, saghkl kiyr kullanimini giiglestirdigi gibi
kiymin goriilememesi olgusunu da ortaya ¢ikarmaktadir (Unal ve digerleri [100], s.122-
123). Tarihi Yarimada kiyilarinda demiryolunun ardindan 1963 yilinda ¢ok seritli
Kennedy Sahil Yolu'nun yapilmas: ile yerlesme-kiy1 iliskisinin koparilmasi
gerceklesmis, Yali Mahallesi ile deniz baglantisi koparilmistir (Sekil 4.8-9). Bununla
birlikte alanin arkeolojik potansiyeli geri doniissiiz bi¢imde yok edilmektedir. Bolge,

simdilerde denizin doldurulmasi ile elde edilecek bir baska c¢ok seritli karayolu projesi

ile kars1 karsiya getirilmektedir.

| Sekil 4.8 Ynikapl hava fotografi éheki-l 4.9 Yenikap1 hava fotografi
(1946) [101] (1966) [101]
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4.1.3 Tarihi Yarimada ve Yenikap1 Bolgesine Iliskin Planlama Siireci

Yenikapt bolgesi; 19.yy.’dan itibaren kentsel Olgekli planlama kararlarina konu
olmustur. Moltke tarafindan 1835-39 yillar1 arasinda hazirlanan kent 1slah planinda';
Kadirga ile Yedikule arasinda, Marmara’ya paralel bir ¢evre yolu dnerilmistir (Kuban
[43], 5.352). 1909 yilinda Ikinci Belediye Dairesi, Yenikap: ile Kumkap1 arasinda bir
liman kurulmasi 6nerisinde bulunmus; I. Diinya Savasi sirasinda serbest liman olarak
kurulmas1 planlanan yeni liman i¢in muhtemel yerler olarak Kiigiikcekmece disinda
Kumkapi- Yedikule arasi ele alimmistir (Miiller Wiener [102], s.145). 1934 yilinda
Herman Elgotz tarafindan hazirlanan ‘Istanbul Sehrinin Umumi Plani’nda; ihtiyag
duyulan yeni limanin yeri i¢in Haydarpasa ile birlikte Yenikapt bolgesi
diistiniilmektedir. Ayrica, Marmara sahilinde genis bir otomobil caddesi de bu plan

igerisinde Onerilmektedir (Elgotz [103], s.13-38).

Yine 1934 yilinda Alfred Agache tarafindan yazilan ‘Biiyiik Istanbul Tanzim ve Imar
Programi’na gore; Sirkeci Gari’nin Yenikapi’ya nakli gerekmekte ve yine ayni1 mevkide
serbest limanin yapilmast uygun bulunmaktadir. Kismen yapilmis bulunan Mustafa
Kemal Caddesi’nin buradaki yeni gar ve serbest liman ile baglatilmas1 diistiniilmektedir.
Planda; gar ve limana baglanacak ve Beyoglu ve Sisli’ye kadar uzanan yer alt1 ve

yeriistii gecisli metro hatlar1 6nerilmektedir (Agache [104], 5.46-47)%.

Henri Prost’un 1937 yilindaki ‘Istanbul’un Nazim Planini Izah Eden Rapor’una gore de;
Atatlirk Bulvari’nin giiney ucunda uluslararasi bir gar yapilacak, yiik trenleri Sirkeci’ye
gitmeyecek, Yenikapi’daki uluslararas1 garda kalacaktir. Ayni yere uluslararasi gar ile

birlikte modern bir liman insa edilmesi planlanmaktadir (Prost [105], s.84)’.

' Prusya Hiikiimeti tarafindan bir Istanbul haritas1 hazirlamakla gorevlendirilen Maresal Helmuth von
Moltke (1835-39), eski kentin 1slah1 icin bir gelistirme plan1 hazirlamistir. Istanbul’da planlama
konusundaki ilk resmi girisim olan Moltke Plani, 20.yy. ortalarma kadar yapilan biitiin Istanbul sur igi
iyilestirme planlarmin ana ilkelerini 6zetlemektedir. Bu oneriler; dar ve dolambaglh yollar, ¢ikmaz
sokaklar, acik alan eksikligi, ahsap yapilar, yap1 dlgekleri, yapilarin denetimsizligi gibi konulara ¢éziim
getirmektedir (Kuban [43], s.351).

2 Agache ayn1 zamanda; Anadolu ve Rumeli’yi birbirine baglayacak tek hatli bir demiryolu diisiincesinin
yaygin olarak tartisiliyor oldugunu ve ekonomik olarak bu projenin faydasizligini belirtmistir.
Tartisgilmakta olan Uskiidar- Sarayburnu arasinda bir koprii yapilmasmin cinayet olacagmi ancak
Uskiidar- Rumelihisar1 hattinin daha kabul edilebilir oldugunu dile getirmistir (Agache [104], 5.46-47).

3 Prost, Istanbul ve Uskiidar’1 birlestirecek koprii ile ilgili Avrupa tarafinda Rumelihisari, Sarayburnu ve
Galata sirtlar1 olmak iizere ii¢ ayr1 rotadan bahsetmis, kdprii Rumelihisari’nda olursa sehirlilere pek tesir
etmeyecegi, ancak diger durumlarda sehir hayatinin biiyilik oranda degisecegini belirtmistir (Prost [106],
s.125). Yine 1937 yilinda Istanbul Belediyesi Sehircilik Miisaviri Dr. Ing. Martin Wagner tarafindan
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Diinya Miras Siti ilam

1976 yilinda ‘Avrupa’nin Oncelikli korunacak tarihsel kenti’ olarak kabul edilen
Istanbul icin 1979’da UNESCO ile ‘Istanbul tarihsel sitlerinin korunmasi’ tasarisi
imzalanmis ve Istanbul Tarihi Yarimada’da yer alan Sultanahmet Arkeolojik Parki,
Stileymaniye Koruma Alani, Zeyrek koruma alani ve kara surlar1 koruma alanll, 1., 2.,
3. ve 4. kriterler dogrultusunda 1985 yilinda Diinya Miras listesine kaydedilmislerdir
(Sekil 4.10)%. Bu alanlar o tarihlerde ulusal koruma mevzuatinca koruma altina alinmis
alanlar olup’, karar ekinde Kapaligarsi ve Hanlar Bolgesi, Fatih Kiilliyesi, Haseki-
Cerrahpasa Bolgesi, Fener-Balat Bolgesi, Eyiip Koruma Alani, Galata-Beyoglu Bolgesi
i¢in de "Adaylik I¢in Potansiyeli Yiiksek Alanlar" tanimi1 yapilmustir (Dinger [33]).

hazirlanan ‘Istanbul Havalisinin Plani’nda ise; Trakya ve Anadolu demiryollarinin birlestirilmesi icin
Bogazigi iizerine Uskiidar tarafindan 2.000 m. uzunlukta veya Rumelihisari tarafindan 750 m. uzunlukta
koprii kurulmasi gerektigi, ancak fenni sorunlar ve biiyiikk masraflarin haricinde, bu planin
uygulanmasmin Istanbul’un giizelligine suikast demek olacagmi vurgulamistir. Bununla birlikte
Istanbul’a demiryolu yiik ve yolcu nakliyatinin azalmasi ile ugak ve otomobil kullaniminin artmasi
nedeniyle mevcutta boyle bir ihtiyacin olmadig: diisiiniilmektedir (Wagner [107], 5.67).

ICOMOS, bu sec¢imin az sayida koruma alani belirlenerek kasitli olarak sinirlandirildigini, boylelikle
tam bir yasal koruma altinda, kent tarihinin 6nemli asamalarinin, en prestijli anitlar kullanilarak
gosterildigini diisiinmektedir. Antik kent ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti; Arkeolojik
park i¢inde Constantine hipodromu (324), Siileymaniye bdlgesindeki Valens su kemeri (378) ve II.
Theodosius déonemine tarihli kara surlari (408-450) ile temsil edilmektedir.

Bizans imparatorlugu'nun baskenti; arkeolojik parktaki pek ¢ok biiyiik anitla ve 6zellikle Justinyen
zamaninda (527-565) insa edilen Ayasofya; Zeyrek bolgesinde John II. Komnenos (1118-1143)
doneminde Imparatorige Irene tarafindan insa ettirilen Pantokrator Manastiri; kara surlar1 bolgesinde
Kutsal Kurtarici’nin eski kilisesi ve 14. ve 15. yy.’lara tarihli mozaik ve duvar resimleri olan Kariye
Camii ile temsil edilmektedir. 7.-12.yy.’lara tarihlenen Blakhernai Saray1 ve ¢evresi de yine bu déoneme
ornek gosterilmektedir.

Osmanh imparatorlugu baskenti, kentteki en onemli anitlarla temsil edilmektedir. Arkeolojik parktaki
Topkap1 Saray1 ve Sultanahmet Camii; Siileymaniye bolgesindeki Sehzade Camii ve Siileymaniye Camii
-her ikisi de Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) hiikiimranliginda ve Koca Sinan tarafindan insa
edilmistir-; yine bu bolgedeki geleneksel yerlesim dokusuna ait drnekler — bolgedeki 525 ahsap yap tescil
edilmis ve korumaya alinmistir- bulunmaktadir [32].

? Kriter It Onerilen kiiltiirel varliklar; Mimar Sinan’in baseseri Siileymaniye Camii ve 532-537 yillarinda
Milet’li Isidoros ve Tralles’li Anthemios tarafindan insa edilen Ayasofya gibi evrensel mimari baseserler
ve essiz anitlar icermektedir.

Kriter II: Tarih boyunca kent merkezindeki anitlar, hem Asya hem de Avrupa’daki mekan
organizasyonu ve mimari ve anitsal sanat gelisiminde énemli etki yaratmustir. Ikinci bir hat olarak insa
edilen 6.650 m. uzunlugundaki II.Theodosius (408-450) donemine ait savunma duvari; ge¢ donem
camiler, dogu ve batidaki hristiyanlik sanatin1 etkileyen Konstantinopolis’in saray ve kilise mozaikleri ve
Ayasofya’nm biitiin kilise yapilar1 i¢cin model haline gelmesinden bile 6nce askeri mimari i¢in ana
referanslardan biridir.

Kriter 1III: istanbul, Bizans ve Osmanli medeniyetlerinin essiz tamkhgmi tasimaktadir.
Kriter IV: Topkapi Saray1 ve Siilleymaniye Camii, ekleriyle birlikte (kervansaray, medrese, hastane,
kiitiphane, hamam, bakim evi, mezarlik gibi), Osmanli doneminin dini kompleksleri ve saray
kiimelerinin en iyi 6rneklerini gostermektedir [32].

3 1953’te ve 1956’da Yarimada’nin ucunda tanmimlanmis bulunan Arkeolojik Park, 1979’da korumaya
alman Zeyrek bolgesi, 1980 ve 1981°de korumaya alinan Siileymaniye bolgesi, 1981°de korumaya alinan
sur koruma bolgesi (Dinger [33]). Ek olarak, 1969 yilinda Istanbul'da Koca Mustafa Pasa, Langa,
Aksaray, Zeyrek, Fatih bolgeleri koruma alani olarak ilan edilmislerdir (Kirmizi ve Tunali Caligkan
[108]).
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Sekil 4.10 Tarihi Yarimada Diinya Miras Alanlar1 [63]

02.11.1990 Onanh 1/5000 Olcekli Tarihi Yarimada Koruma Nazim imar Plam

‘Istanbul Tarihi Yarimada Koruma Nazim Imar Plan1’ adin1 tastyan 1/5000 dlgekli plan,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 704 sayili karar1 ile 2 Kasim 1990 tarihinde
onaylanmistir (Ek B). Bu zamana kadarki imar uygulama g¢aligmalari; 1964 tarihli
1/5000 dlgekli “Istanbul Sur I¢i Imar Plam’ dogrultusunda yapilmistir. 1990 tarihli
planin amacy; ‘Tarihi Yarimada’nin tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerinin korunmast
ve yasayan bir kentsel alan olarak, gelecekteki gelismesinin, tarihi ve kiiltiirel yonden
var olan potansiyelini olumsuz yonde etkilemeyecek bicimde diizenlenerek, bu alanin,
Istanbul, Tiirkiye, hatta diinya insanimin yararina sunulmast’ olarak belirlenmistir
(Ergun ve Zeren Giilersoy [109], s.80). Planda ilan edilmis koruma bdlgelerinin
korunmas1 gereken toprakiistii ve toprakalti eserlerin tamamini kapsamamasi; birinci
derece koruma bdlgelerindeki imar durumunun KTVKK kararlarina baglanmasi sartinin
etkinlik alanini smirlandirmaktadir. Boylelikle tarihi eserlerin yogun oldugu bazi
alanlar; tescillerinin yapilmamis olmalarindan yararlanilarak koruma alani disinda
kalmig, hatta bu alanlar ¢okiintii bolgeleri olarak isaretlenmislerdir. Ancak nazim imar

plan: ile ilgili dile getirilen kaygilara cevaben, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar
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Dairesi ‘Kurullarin goriisii alinarak ve kurul kararlarina uyularak hazirlanmis ve bu
dogrultuda onaylanmuis planlar’ oldugunu belirtmistir. Planda; Yenikapr ile ilgili olarak
dort siirat yolu ve bu yollarin giizergahindaki yedi altgecit yaninda, Yenikap: ile
Sarayburnu arasinda bir metro hattinin planlandig1r goziikmektedir. Hattin giris ¢ikis
noktalari ise belirtilmemistir. Planin Tarihi Yarimada ile ilgili 6nerdigi diger kararlardan
bazilar1 Aksaray’da 31 hektar biiytlikliigiinde bir kiiltiir merkezi insasi, insa edilecek
yapilara iki kat bodrum hakki taninmasi, kara surlarinin 500 m.’lik sit koruma bandinin
kaldirilmasidir (Ozbeyoglu [110], 5.72-78). Soéz konusu plan; 17.11.1994 tarihinde,
‘Tarihi Yarimada’yt koruma islevinden yoksun bulundugu, getirilen ulagim ve
yogunluk kararlariyla Tarihi Yarimada’min arkeolojik, tarihsel ve kiiltiirel

degerlerinin tahribine neden olacagi’ gerekcesiyle iptal edilmistir.

23.02.1994 Onanh Fatih ilcesi 1/1000 Olgekli Sit Koruma Amach Uygulama imar
Plam

1/5000 dlgekli Tarihi Yarimada Koruma Imar Plani’nm ana hiikiimleri dogrultusunda,
1/1000 6lgekli Fatih Uygulama Imar Plani, 07.02.1994 tarihinde onanmistir (Ek C).
Istanbul 1.Numarali K.T.V.K Kurulu'nca Tarihi Yarmmada icinde koruma alani ilan
edilen alanlar, bu planin disinda kalmaktadir. Onama disinda birakilmis koruma alanlar
icin; Fatih Ilgesi 1/1000 Olgekli Sit Koruma Amagli Uygulama Imar Plani, Fatih
Belediye Baskanligi'nca hazirlatilmis ve Istanbul 1 Numarali K.T.V.K Kurulu’nca
23.02.1994 giin ve 5363 sayili kararla onaylanmistir (Ek D). Plan; tiim bolge ig¢in
hazirlanmis olan genel plan notlar1 ve plan agiklama raporu ile birlikte gecerli olup,
kurul karart eki listeler ve onceki kurul kararlar1 gecerliligini korumaktadir. Koruma
bolgeleri, daha ¢ok anit eserleri ve ¢ok smirli olarak bu eserlerin yakin ¢evresini
icerdiginden, ayrica koruma bdlgeleri i¢in plan notlar1 hazirlanmamistir (Ergun ve

Zeren Giilersoy [109], s.82).

12.07.1995 / 6848 KTVKK Karari lle Suri¢i’nin Sit ilan Edilmesi

Tim ilgililerin kabul ettigi gibi, korunmalar i¢in yeterli olmasa da korunmasi gereken
alanlarin ‘sit’ ilan edilmeleri gerekli bir kosuldur ve koruma alanlarinin ilk adim olarak
bir plan disiplini i¢ine alinmalar1 gerekmektedir (Dinger ve digerleri [111], s.13).
Istanbul Tarihi Yarimada (Surigi) Bolgesi’nden sorumlu olan Istanbul 1 no’lu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nca alman 12.07.1995 giin ve 6848 sayili karar ile

Sur-u Sultani i¢i 1. derece arkeolojik sit, Sultanahmet-Cankurtaran bolgesi kentsel ve
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arkeolojik sit ve Tarihi Yarimada’nin diger kisimlan tarihi ve kentsel sit olarak ilan
edilmistir (Sekil 4.11). Koruma Kurulu’nun 04.09.1996 tarihli 7981 sayili kararinda ise,
belirlenen sitlerin sinirlarinin  aynen korunmasi kayd: ile, Sur-u Sultani’nin 1.
derece arkeolojik sit olarak korunmasina, 416 sayil ilke karar1 geregince tarihi ve
kentsel sitin adinin tarihi sit ve kentsel sit olarak, kentsel ve arkeolojik sitin adinin
kentsel ve 3. derece arkeolojik sit olarak degistirilmesine karar verilmistir (Ornek
Ozden [112], s.140). Bu durumda, Yenikap: bdlgesinin Tarihi Yarimada igindeki yeri,

kentsel sit ve tarihi sit sinirlar iginde kalmaktadir.

Tarihi Yarimada’nin sit ilani ile birlikte; Tarihi Yarimada i¢in 6nceden hazirlanmis olan
biitiin planlar gegerliligini kaybetmis ve uygulamalar1 durdurulmustur. Tescil karar ile
birlikte gelistirilmesi gereken ‘Gecis Donemi Yapilasma Kosullarr’, Istanbul 1. No’lu
Koruma Kurulu’nun 02.08.1995 giin ve 6898 sayili karar ve degisik 04.09.1996 giin ve
7981 sayili karar1 ile belirlenmistir. Ancak Gegis Donemi Yapilanma Kosullar
kapsaminda, 23.02.1994 onanli koruma uygulama plani; bagvuru belgesi olarak
degerlendirilmis ve kurul onayli kismi sit koruma plani olmasi nedeni ile de yiiriitiilen
plan ¢aligmalarinda dikkate alinmistir. GDYK’ya gore;

1. Derece Arkeolojik Sit: ‘Sur-u Sultani’ ile ¢evrelenen ve 1. derece arkeolojik sit olan
bolgede yeni yapilanmaya izin verilmeyecektir.

Kentsel ve Arkeolojik Sit: ilan edilen alanmn toprakalti ve toprakiistii envanter
calismasi yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu gérev Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’na verilmistir.

Tarihi ve Kentsel Sit: istanbul’un Halic ve Marmara siluetlerinin korunmasi igin;
anitlarin  goriiniimiinii olumsuz etkileyecek, doku karakterini bozacak iri kiitleli ve
yiiksek gabarili yapilanmanin uygun olmadigma, Tarihi Yarimada’nin Halic ve
Marmara siluetlerinin 1/500 6l¢ekli fotogrametik rolovelerinin hazirlanmasina ve yeni

yapilanma Onerilerinin bu siluet tizerinden degerlendirilmesine karar verilmistir.

Yine GDYK’ya gore; Tarihi Yarimada’da Langa ve Kadirga liman surlar1 da dahil
olmak iizere icten surlara bitisik ve sur {izerinde hi¢ bir insai faaliyete izin
verilmeyecektir. Ayrica, Marmara deniz surlari ile eski liman1 sinirlayan Langa’daki i¢
surlar arasinda kalan alanin yesil alan olarak korunmasi, bu alanda mevcutta bulunan
gelisigiizel yapilarin kaldirilmasi ve yine bu alana iliskin yapilacak yesil alan diizenleme

projelerinin koruma kuruluna iletilmesine karar verilmistir (Ornek Ozden [112], 5.143).
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Sekil 4.11 Tarihi Yarimada’da sit ilan edilmis alanlarin mekansal dagilimlar: [113]

30.04.2005 Onanhl 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amach Nazim Imar

Plam

Tiim Tarihi Yarimada’y1 kapsayan sit karar1 ile bu alan i¢in dnceden hazirlanmis tiim
planlarin gecerliligini kaybetmesi iizerine, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve
Imar Miidiirliigii tarafindan ‘Tarihi Yarimada 1/5000 élcekli Koruma Amagh Nazim
Imar Plam’ hazirlanmstir. Plan; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 09.05.2003
giin ve 307 sayili karar1 ile uygun bulunmus ve onay icin Istanbul 1 No’lu Koruma
Bolge Kurulu’na iletilmistir. Plan; Kurul’un 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin ayni
siire¢ icinde birlikte hazirlanmasi yoOniindeki karar1 uyarinca, kurul tarafindan
26.01.2005 tarihinde, 1/1000 Koruma Amaglh Uygulama Imar Plam ile birlikte uygun
bulunmus ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca 30.04.2005 tarihinde

onaylanmustir'.

30.04.2005 onanh Tarihi Yarimada 1/5000 élcekli Koruma Amach Nazim Imar

Planr’min Rapor ve Plan notlarinda;

' 2634 ve 4957 sayili Turizmi Tesvik Yasasi geregi, Turizm Merkezlerinde plan onama yetkisi Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi'na ait olup, Tarihi Yarimada 1/ 5000 6lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani’nda yer
alan Turizm Merkezleri i¢cin onanmak iizere Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na iletilmistir.
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. Istanbul Bogazi¢i Marmaray Tiip Gegis hatti, Tarihi Yarimada’da Yenikap:
metro istasyonu ve Yenikapi-Aksaray havaalan1 hafif metro ile ayn1 alanda entegre
edilecegi,

. Ulasim Transfer Merkezi Alani, kentsel tasarim projesine gore diizenlenecek;
kanunlar g¢ercevesinde ilgili kamu kurum ve kurulus goriisleri alinmak kosulu ile
hazirlanacak avan projeler istanbul I.No'lu K.T.V.K. Kurulu’nun uygun gériisii alinarak,

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nca onanacag, ifade edilmektedir.

Tiip gecis glizergahina iliskin ise;

. yeralti arkeolojik degerleri korumak, eski eserlere zarar verecek
uygulamalardan kacinmak ve Istanbul 1 no’lu Koruma Bélge Kurulu’nun olumlu
goriisii ahnmak sartiyla, giizergahm, DLH Insaat Genel Miidiirliigii, iBB Ulagim
Daire Bagkanligi, IBB Fen Isleri Daire Baskanlig1, Tarihi Cevreyi Koruma Miidiirliigii
ve ilgili idareler koordinasyonunda kesinlestirilecegi,

. Bu alanda; kamu miilkiyetinde olmayan parsellerin 6ncelikle kamulastirilacagi,

. Yenikaprt metro merkez istasyonuna ait siginak-depo-otopark olarak
yeraltinda diizenlemeler yapilacak, yiizeyde ise yeralti yapilar: ¢ikisi ile acik yesil
alanlar olarak diizenlenecek ve kiiltiir park alam ile biitiinlestirilecegi,

. Planda gosterilen ulasim sistemi icindeki yeralti toplu tasima akslar1 ve
istasyon alanlan ile yer alti kavsak coziimleri getirilen alanlarda yapilacak
kazilarda kalintilar ¢ikmasi halinde belgeleme calismalar1 yapilacagi; korunmasi
gerekli eski eser olarak tescili durumunda yeralti miizeleri, yeralti sergilemesi i¢cin
galeri teraslar gibi ¢oziimlemeler getirilecegi,

o Bu kapsamda yapilacak avan projelerin, Istanbul 1 No’lu Koruma Bélge
Kurulu’nun olumlu gériisii almarak IBB Baskanhigi'nca onanacagl ve uygulamaya
devam edilecegi,

. Alanda; trafo, ulasgim sisteminin entegrasyonunu saglayacak duraklar, tek kath
bekleme salonlari, sokiillip takilabilir elemanlardan yapilmis yiyecek, icecek, gazete,
dergi, bilet satig biifeleri, WC, acik otopark, sergileme alanlari, yesil alanlar yapilabilir.
Bu alanlarda yapilacak yapilagsma H(maks):6.50 m.yi, KAKS:0.03'ii asamayacagi,

o Yesil alan ve yaya agirlikli ¢éztimlenecek bu alanlarda ticari ve idari, agik ve
kapali kiitlesel yapilar yapilamaz, sergi, toplantt ve gosteri alanlar1 gibi agik sosyal

aktivite alanlar1 yer alabilecegi,
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. Yenikapi’da sehir hatlar1 iskelesi kurulmasi, glizergahlarin ulasim master plani
cercevesinde c¢oziimlenmesi, ayrica iskelenin olaganiistii afet durumlarinda askeri
ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde diizenlenmesinin dngorildiigii,

. Son olarak, yer alt1 toplu tasima akslarina ve istasyon-durak alanlarina ait teknik
gereklilik arz eden alt yapi, altyapilara ait ¢ikiglar ve {istyapr alanlar1 1/1000 o6lgekli

koruma amagli uygulama imar planlarinda ayrica kesinlestirilecegi,

o Bununla birlikte 1/5000 planda; Yali Mahallesi 2. derece koruma bolgesi' olarak
gegmekte olup, yeni yapilasmalarda (+50 rakim haricinde) Hmaks:12.50 m.
asilmayacagi, bolgenin geleneksel yapim tarzi ve orijinal malzeme ve teknigi disindaki

uygulamalara izin verilmeyecegi, ifade edilmektedir [114].

26.01.2005/403 Sayih KTVKK Onayh Fatih 1/1000 Olcekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plam (Baskanlhik Onay1 21.05.2005)

Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve Imar Miidiirliigii'nce hazirlanan ve Istanbul
Emindnii-Fatih Ilgelerini (Tarihi Yarimada Bélgesi) kapsayan 1/1000 dlgekli Tarihi
Yarimada Koruma Amagli Uygulama Imar Planlari; incelenmek ve karar alinmak {izere
05.09.2003 tarihli yaz ile ilgelere iletilmis olup, 12.02.2004 tarihli Eminonii Belediye
Meclis karar1 ve 10.03.2004 tarihli Fatih Belediye Meclis karar1 ile tadilen uygun
bulunmuslardir. Bahse konu planlar; 1 no’lu Koruma Boélge Kurulu'nca, Tarihi
Yarimada 1/5000 Koruma Amacli Imar Plam ile birlikte 26.01.2005 tarihinde ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninca 21.05.2005 tarihinde onaylanmustir.

Fatih 1/1000 6lgekli koruma amacgli uygulama imar plani; 1/5000 6l¢ekli plan raporu
dogrultusunda, Yenikap1 Ulasim Transfer Merkezi Alani’min, Istanbul Metropoliten
Alan1 Ulagim Sistemleri Entegrasyonu kapsaminda, Istanbul Metrosu (Taksim-Yenikapi

ve Yenikapi-Bagcilar-Ikitelli Metro Hatlari, Yenikapi-Aksaray Havaalan1 Hafif Metro

' Geleneksel yol dokusu, mimari karakteri ve kiiltiirel 6zelliklerini giiniimiize kadar kismen korumus
kentsel alanlar, kara surlar1 i¢ koruma alanindaki dogal niteligini korumus bostan alanlari, genellikle 1.
derece koruma bolgeleri yakin ¢evresi, onemli anit eserlerin yakin gevreleri ile meydanlar, bu bdlge ve
eserler ile yakin g¢evrelerinin 3. boyutu ile Tarihi Yarimada Silueti goz oOnilinde bulundurularak
belirlenmistir. Cankurtaran Kentsel Bolgesi ile Gedikpaga-Nisanca-Kii¢iikmustafapasa-Zeyrek-Balat-
Ayvansaray-Yali-Samatya-Yedikule Kentsel Bdlgeleri, 2. derece koruma bolgesi sayilmaktadir [114].
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Hatt1) ve Marmaray Tiip Rayli Geg¢is Hatti’'nin dagitim ve organizasyonunu saglayacak

alan oldugunu ve alanla ilgili diger tiim kararlar1 kabul ve tekrar etmektedir (Ek E).

4.1.4 Devam Eden Kentsel Ol¢ekli Proje Uygulamalar

Marmaray Projesi:

Istanbul trafik sisteminin dogu-bati koridorunu olusturmas: planlanan Marmaray
Projesi, Istanbul Bogazi’nin altindan tiip gegisini ve Gebze- Halkali arasindaki rayh
tasima sistemini igermektedir. Istanbul Bogazi’'n1 deniz altindan gecerek Avrupa ve
Asya kitalarim1 birlestirme fikri ilk olarak 19.yy.’da ortaya atilmistir. Istanbul’da
yerlesimin Asya ve Avrupa tarafina geliserek yayilmasi sebebiyle, iki kitanin
birlestirilmesinin 6nemini fark eden Osmanli Padisah1 Abdiilmecid (1839-1861), 1860
yilinda Fransiz miihendis S.Preault’a Bogaz sualti geg¢is projesini (Sekil 4.12)
hazirlatmistir. O yillarda bilinen tekniklerle gerceklesmesi miimkiin olmayan proje,
II.Abdiilhamid (1876-1909) déneminde tekrar giindeme gelmistir. 1902 yilinda Alman
miihendisler tarafindan Tiinel-i Bahri olarak adlandirilan ve Istanbul Bogazi’nin
altindan gecen bir tiinel projesi hazirlanmistir. Bir dncekinde oldugu gibi giizergah
olarak Sarayburnu-Uskiidar hatti segilen projede, deniz dibine oturtulmus 16 ayak
lizerinde yatay bir platform olusturulmasi ve bunun {izerine biiyiikk boyutlu borular
yerlestirilmesi suretiyle bir tiinel insast planlanmis ancak siirli miihendislik

teknolojisiyle nedeniyle rafa kaldirilmistir (Ozmen [115], 5.23).

Sekil 4.12 1860 Bogaz sualt1 gecis projesi (Ozmen [115], 5.22)

Marmaray Projesi i¢in yapilan ilk fizibilite ¢aligmalar1 1980°1i yillarda baslatilmistir.
1984-86 vyillar1 arasinda, ITU doner sermayesi biinyesinde hazirlanan raporlarda';

ulagimcilarin sunduklart sekiz alternatif arasinda, tarihi yapilara en az zarar verecek

' 16 bilim alanindan uzmanlarm ortak ¢alismastyla; titresim etiidleri, Marmara ve Bogaz iliskisindeki
hidrobiyolojik etkiler, ¢cevre faktorii, metronun kiiltiir ve tabiat varliklarina etkileri gibi pek ¢ok konunun
ayritili bir bigimde incelendigi metro avan proje raporlari hazirlanmistir.
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modelin ¢ikarilmasi ve o model i¢inde belirlenen giizergahlarla ilgili arastirmalari
kapsamaktadir. Rapordaki onerilerden biri; tarihi varliklar agisindan en 6nemli sorunun
metro sistemi i¢indeki ¢ikis noktalari, yani istasyonlar ve havalandirma bacalar1 oldugu,
dolayistyla Tarihi Yarimada ve Beyoglu yakasinda, kesinlikle a¢-kapa sisteminin

yapilmamasi gerektigi yoniindedir (Bay¢in [116], s.36).

Kentin gelisimine paralel olarak 1996 yilinda hazirlanan Istanbul Ulasim Ana Plani’na
(IUAP) gore fizibilite ¢alismalar1 giincellenmistir'. Ayrica 1997 yilinda, Ulastirma
Bakanligi DLH Genel Midiirliigii'nce, Sirkeci-Halkali banliyo hatti iyilestirme etiid
calismalar1 kapsaminda, ODTU sehir planlama béliimiinden Prof. Dr. Numan Tuna’ya
‘Bogazi¢i Tiip Gegis Baglantisi ile Gebze-Haydarpasa ve Yenikapi-Halkali Banliyé
Hatt: Iyilestirme Giizergahindaki Dogal ve Kiiltiirel Varliklarin Etki Degerlendirmesi
Raporw’ hazirlatilmistir (Erim Ozdogan [117], s.40-41). Tuna; ‘arkeolojik varhiklarin
korunma derecesi ve bu tiir yatirimlar igin risk diizeyi belirlendikten sonra, risk diizeyi
viiksek alanlarda sadece kamu yararina olan projelerin degerlendirilebilecegini’ ifade
ederek, ‘metro gibi arkeolojik dolgularin ¢ok altindan gegebilecek kentsel altyapi
calismalart ile arkeolojik dolgulara onemli tahribat getirecek katl yer alti otopark: gibi
derin temelli modern yapilar arasinda prosediir olarak ayrim yapimamasini’
elestirmektedir. Yine Tuna’ya gore; ‘Suri¢i 'nde yer seviyesinin ortalama 40 m. altindan
gececek Bogazi¢i Tiip Gegis Projesi’nin istasyon girislerine onerilen alanlar igin,
kiiltiirel varliklarin olumsuz etkilenme riskinin en az bulundugu yerler saptanmis, metro
ve tiip gecis baglantilarimin transfer noktast olan Yenikapi Istasyonu’nun, arkeolojik
potansiyelin daha az oldugu eski liman dolgusu icinde yapimast uygun goriilmiistiir’
(Tuna [118], 5.90-91). Bu ¢alismalar sonucunda kesin gilizergah ve proje amagclari revize
edilmis; projenin Avrupa ve Asya demiryolunu birbirine baglamasinin yani sira,
Istanbul kent i¢i ulasimina da hizmet vermesi durumunda uygulanabilir bir proje oldugu

sonucuna varilmistir® (Ozmen [115], s.24).

2001 yilinda, Istanbul Metrosu Taksim-Yenikapi boliimii uygulama projelerindeki

ulagim planlamalar1 ve koruma konulariyla ilgili olarak Mimarlar Odast’nin olusturdugu

' 1996 yilinda, Ulastirma Bakanligi'nca Uskiidar-Yenikap: Tiip Gegis Baglantisi'nin etiid-proje ¢alismast;
Yiiksel Proje-Louis Beerger (ABD) ve De Consult (Alman) Konsorsiyumu'na, 16 ayda bitirilmek iizere
ihale edilmistir (Kirmizi ve Tunali Caligkan [108]).

> Marmaray Projesi ile ilgili insaat calismalari baslayana kadar anlammi koruyan, “bogazin rayl
tasimacilikla kesintiye ugramadan asilmasi” fikrinin asil kaynagi “kitalarin birbirine baglanmasi”dir.
Boyle bir hedef aslen transit tasimacilik i¢cin konulmus olup, kent i¢i tagimacilik olgusu 6ncelikli degildir.
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komisyon raporunda; Metropoliten Nazim Plan1 olmayan bir kentte ulasim planlamasi
yapmanin bilimsellikten uzak kalacagi vurgulanarak; ana transfer istasyonlarinin Sur
disinda Orgiitlenmesi ve giizergahin Tarihi Yarimada’nin siluetine zarar vermemesi
geregini 1srarla belirtmis; Yenikap1 Istasyonu’nun biiyiik bir transfer noktas1 olmasinimn
cevreyi biiyiik dl¢iide olumsuz degisime ugratma riski bulundugunu ve Koruma Kurulu
aracilifiyla iletilen proje paftalarinda Surici tarihi dokunun gosterilmemis olmasinin bir
eksiklik oldugunu wvurgulamistir. Ek olarak, avan projenin 1984-1986 yillarinda
hazirlandig1 ve I No.lu Kurul tarafindan 1990 yilinda onaylandigi, ancak 1995 yilinda
Tarihi Yarmmada’nin, “korunmasi gerekli sit” ilan edilmesinin metro projesine
yansitilmadig1 ve bunlara baglh bir giincellestirme yapilmadigi da dile getirilmektedir

[119].

2003-2004 yillarinda yeni verilere dayanarak ge¢cmiste yapilan tahminlerin gegerliligini
ortaya koymak {izere ¢alisma tekrar revize edilmistir. 2003 yilinda Marmaray projesinin
finansmanin1 yiiriiten Japon Yatirim Bankasi, UNESCO’ya bagvurarak, projenin yapimi
sirasinda arkeolojik katmanlarla ilgili olabilecek sorunlarla ilgili bir ¢alisma yapilmasini
istemistir (Yerasimos [120], s.65). Olusturulan uzmanlar heyetince' hazirlanan
‘Marmaray Projesi’nin Kiiltiir Varliklarina Etkisi’ adli raporda kimi saptamalar
yapilmis ve Oneriler getirilmistir. Heyet;

‘tiinellerin derin olmayan kesimleriyle, tarihsel kent simirlari iginde yer alan, biiyiik
olciide ag-kapa yontemiyle inga edilecek olan dort ana istasyon ve bunlara bagh
konkors alanlarinda insaatin baslamasindan once programli arkeolojik kazilar
vapilmasini vazgegilmez bir kosul olarak éne siirmiistiir. A¢-kapa yontemiyle ¢alisilacak
olan her yerde, iistteki binalarin yikilip molozlarin temizlenmesinin ardindan, tiim
alanda ana topraga inilinceye kadar sistemli ve bilimsel arkeolojik kazilarin
yiiriittilmesini, bu kazilarin siiresinin her bir santiye icin belirlenerek, insaat takvimine
dahil edilmesini sart kosmustur. Ayrica, Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki uzman sayisi
on binlerce metrekarelik alanlarda gerceklestirilecek etkinlik igcin  yetersiz
kalacagindan, c¢alismalarin Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki baraj alanlarinda
vapilan kurtarma kazilarindakine benzer bir orgiitlemeyle, miize miidiirliigiiniin
denetiminde ¢alisacak ekiplerce yiiriitiilmesini 6nermektedir. UNESCO ’ya sunulan
raporda bu tiir 9 ekibin® olusturulmas: éngoriilmektedir. Ek olarak, tiip gecidin deniz
dibindeki giizergahi boyunca bulunabilecek batiklarin arastirtlmas: icin sualti
arkeologlarindan ayri bir ekibin olusturulmas: diisiiniilmiistiir. Ote yandan, arazideki
kazi ¢alismalarina kogut olarak buluntularin degerlendirilmesi ve sonuglarin bilimsel
vaymmni  ger¢eklestirecek uzman heyetlerin  olusturulmas:  onerilmektedir. Kazi
calismalart  sirasinda agiga ¢ikacak mimari  kalintilar, bilimsel ydntemlerle

' Arkeolog Asli Erim Ozdogan, Eugenia Bolognesi, Aksel Tibet ile mimar-sehirci Nuran Zeren Giilersoy
ve Stefanos Yerasimos (Yerasimos [120], s.65). )
? Yenikapi iin 3, Sirkeci igin 4, Yedikule i¢in 1 ve Uskiidar i¢in 1 ekip (Tibet [121], 5.67).
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belgelendikten sonra sorumlu arkeolojik kazi heyetinin, Miize Miidiirliigii niin ve yetkili
KTVKBK larimin oluruyla kaldirilacak, ancak bazi durumlarda bunlarin istasyonlarin
mimarisine dahil edilerek yerinde korunmasina da gidilebilecektir. Mimari kalintilarin
olaganiistii nitelikte olmasi durumunda, Koruma Kurullari projede degisiklik yapilarak
insaatin baska bir yere tasinmasint da talep edebilecektir’ (Tibet [121], 5.67).

Goriildiigii lizere rapor, kazilarin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili degerlendirmeler yapmakta,
projenin kendisini tartismamaktadir. Heyet iiyelerinden Tibet; Marmaray insaatini
‘UNESCO wuzmanlar heyetinin onerilerinin  benimsenip uygulamaya gecilmesi
durumunda, kentin tarihsel merkezinde sistemli bilimsel kazilara olanak saglamasiyla,
ozelde Istanbul arkeolojisi, genelde kent arkeolojisinin gelisimi icin son derece iyi bir
firsat’ olarak tanimlamaktadir (Tibet [121], s.67). Bir diger heyet {liyesi Yerasimos,
metro yapiminda kazi sirasinda arkeolojik katmanlarin delinmesini ‘gecgici bir sorun’
olarak nitelemektedir. Yerasimos’a gore ‘Marmaray Projesi’nin, Bogaz kopriilerinin
cogalmasim durdurabilecek nitelikte oldugu ve Istanbul’un iki banliyé tren hattini
birbirine eklemesi ve ayni zamanda kuzey-giiney metro hattina baglanmast nedeniyle,
cok olumlu bir girisim olarak algilanmamast olanaksizdir’ (Yerasimos [120], s.65).
Ancak heyet iiyelerinden Erim Ozdogan’a gore, istasyonlarin yer segimleri yanlistir.
Oldukga genis alana yayilan istasyonlarin, tarihi dokunun igine agilmasinin nedenleri ve

alternatif istasyon yerleri iizerinde hi¢ tartistimamistir (Erim Ozdogan [122], s.140).

2004 yilinda, Asya ve Avrupa'yi denizin altindan birbirine baglayacak Demiryolu
Bogaz Tiip Gegisi Yapimi Sozlesmesi, Taisei-Kumagai Gumi-Gama-Nurol Ortak
Girigimi ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda imzalanmistir. Yine 2004 yilinda, Marmaray
Asya-Avrupa Demiryolu Baglantis1 Projesi’nin, anahtar teslim olarak yaklasik 2 milyar
dolar maliyetle ve Japon kredisi ile yapimina baslanmistir (Kirmizi ve Caliskan [108]).
Marmaray projesinin toplamda 76,3 km.’lik giizergahinin yaklasik 63 km.’sini ylizeysel
metro, 2 km.’sini a¢-kapa yapilar, 9.8 km.’sini delme tiinel ve 1.4 km.’sini batirma tiip
tiinel olusturmaktadir. Gebze’den Halkali’ya kadar uzanan hattin Gebze-Sogiitliigesme
ve Kazligesme-Halkali aras1 3 hatli, Sogiitliigesme-Kazlicesme arast 2 hathdir (Sekil
4.13). Tim gilizergah boyunca 40 adet istasyon bulunacaktir. Bunlardan Yenikapi,
Uskiidar ve Sirkeci istasyonlar1 yeralt: istasyonu, diger 37 istasyon ise yiizey istasyonu
olarak tasarlanmustir. Giizergahin deniz icinde kalan kismi Uskiidar sahiliyle

Sarayburnu arasinda uzanmaktadir (Celik [96], 5.68-69).
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Sekil 4.13 Marmaray projesi gecis glizergahi (Celik [99], 5.69)

Avrupa Yakas Asya Yakas1
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Sekil 4.14 Kazligesme-Sogiitliigesme arasi kesit plan1 (Unliitepe [123], 5.204)

Marmaray Projesi; yapiminda kullanilan yiiksek kapasiteli elektrik enerjisinin ¢evreyi
ve tarihi zenginlikleri kirletmeyen bir sistem oldugu belirtilmesine karsin, konuyla ilgili
cesitli kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlarda birgok tescilli bina ve yesil alanin
zarar gorecegi, Bogaz Tiip Ge¢idi’nin Marmara Denizi’nin ekolojik dengesini bozacagi
bildirilmektedir. Proje; nesnel verilere dayanmaksizin, Istanbul’un planlama siirecini,
ulasim koridorlar1 ile meskenler ve isyerleri arasindaki iliskiyi, Istanbul’un trafik
sorununun nerelerde yasandigini, yolcularin profilini analiz etmeden giindeme gelmis

bir proje oldugu gerekgesiyle de dogru bulunmamaktadir [124].

Istanbul Metrosu Projesi:
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Istanbul Metrosu; ge¢misi ¢ok eskilere dayanan bir diisiince olmasina karsilik ancak 20.
ylizyilin sonlarinda sekillenmeye baglamigtir. 1876’da yapilan Tiinel ile rayli toplu
tasimanin Onciileri arasinda yer alan Istanbul icin genis kapsamli bir metro yapilmasi
fikri, 1908’de Mecidiyekoy ile Yenikapi arasinda bir metro projesi ile somutlagsmis,
ancak proje gerceklestirilememistir (Mehmetoglu Giines [125], s.52-53). 1968 yilinda
IBB Bagkan1 Hasim Iscan, bir Sovyet sirketine Karakdy-Galatasaray-Taksim-Sisli-
Mecidiyekdy-Zincirlikuyu ve Beyazit-Saraghane-Edirnekapi-Topgular arasinda iki hatli
bir metro projesi hazirlatmig; 1970 yilinda Enerji Bakanligi izni ile yine ayni sirket,
Levent-Karakdy Hattinin Emindnii-Yenikapi-Topkap1 yoOniinde uzatilmasi ile ilgili
metro fizibilite raporu hazirlamistir. 1978 yilinda, Ikinci Bogaz kopriisii fizibilite etiidii
kapsaminda, Karayollar1 Genel Miidiirliigii'ne Ingiliz-Tiirk Botek ortak girisimince,
4.Levent-Yenikap1 arasinda bir metro onerisi getirilmistir (Kirmizi ve Tunali Caligkan

[108]).

Istanbul Metrosu ile ilgili hazirlanan son proje; IRTC (istanbul Rail/Tunnel
Consultants-Istanbul Demiryolu/Tiinel Danismanligi) kapsaminda 1987 yilinda
yapilmistir. Insaat ¢alismalar1 1992 yilinda Taksim-4.Levent hatti ile baslanmis ve ilgili
hat 2000 yilinda hizmete girmistir. Avrupa yakasinda kuzey-giiney koridorunu
olusturmasi planlanan metronun kuzeyde Ayazaga’ya uzatma caligmalar1 devam
etmekte olup, Taksim’den sonraki giizergah, Taksim-Unkapani ve Unkapani-Yenikap1
olmak iizere iki boliim halinde ele almmustir [126]. Istanbul’daki rayli sistem agmnn;
caligmakta olan, insas1 devam eden ve ihale edilecek yeni hatlarla, 600 km. nin {izerine
cikarilmas1 hedeflenmektedir (Eyigiin [127], s.53). Béylelikle istanbul’un kent ici
ulasiminda rayli sistem ile yapilan seyahatlerin oraninin % 27,7’ye yiikselecegi

ongoriilmektedir (Ozmen [115], 5.25).

Istanbul 1 No’lu KTVKK, 29.02.1990 tarih ve 1626 sayili karar1 ile Taksim-Yenikap1
giizergahim ‘genel olarak uygun’ bularak onaylamistir (Erim Ozdogan [128], s.129).
Toplam hat uzunlugu 5.2 km, kapasitesi 70.000 yolcu/saat/yon olarak planlanan
Taksim-Yenikapr hatt1; Sishane, Unkapani, Sehzadebas1 ve Yenikapi Istasyonlari’ni
kapsamaktadir. Unkapani-Yenikap: hatt1 yapim ¢alismalarma 15 Aralik 1998 tarihinde
baslanmis; Yenikap: Istasyonu, hafif rayli tasima (LRT) sistemi ve Istanbul
Metrosu’nun ortak istasyonu olarak planlanmistir. Taksim-Yenikapt Metrosu’nu

Aksaray-Esenler hafif rayli tasima sistemine baglayan 721 m. uzunlugundaki

&9



Yenikapi-Aksaray hatti yapim ¢alismalar1 da bu proje kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Ayrica proje; Bogaz Tiip Gegit Istasyonu ile yolcu baglantist olacak ve aktarim
istasyonu olarak kullamlacak sekilde planlanmistir. Yenikap: Istasyonu’nun biiyiik bir
bolimii yeraltinda, sadece yolculari girise yonlendirecek olan boliimii yeriistiinde
olacak sekilde tasarlanmustir. Istasyon yapisi 3 katl olarak zeminden 20 m. derinlikte ve
650 araclik otopark yapis1 12 m. derinlikte yeraltinda tasarlanmistir (Eyigiin [127], s.54-
55).

Lastik Tekerlekli Tiip Gecis Projesi:

Tarihi Yarimada’y1 etkileyecek bir bagka ulasim projesi, kara yoniinde Goztepe’den
baslayarak Harem'de son bulan D100 karayolunun (E-5) lastik tekerlekli araglar i¢in tiip
gecis ile Tarihi Yarimada’ya baglanma projesidir. Benzer bir proje olan ve 1986 yilinda
Bedrettin Dalan déneminde IBB ile Fransiz Bouygues Firmasi’nin 6n anlagma yaptig,
Ahirkapi-Harem arasinda 'yap-islet-devret yontemi ile insa edilecek 'oto-tiip gecit'
projesi, agir kosullari nedeniyle DPT tarafindan reddedilmistir. 2008 yilinda
gelindiginde DLH Genel Midiirliigiince ihale edilen ve ‘yap-islet-devret’ modeli ile
yapilacak olan “Istanbul Bogazi Karayolu Bogaz Tiip Gegisi Projesi’’; Tiitk Yapi
merkezi ile Giliney Kore sirketlerinden olusan "TKJV Tiirk-Kore Ortak Girisimi"nce
kazanilmistir. 1 milyar dolara mal olmasi1 beklenen tiinel gecisi 4 yil 7 ayda
tamamlanacaktir (Kirmizi ve Tunali Caligkan [108]). 4. No’lu Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu, projeyi Ekim 2010 itibariyle onaylamistir (Ahunbay
[129], 5.8). “Istanbul Bogaz1 Karayolu Bogaz Tiip Gecis Projesi”’; Avrupa yakasinda
Florya- Sirkeci sahil yolunun Kazlicesme mevkiinden baslayarak, Anadolu tarafinda
Ankara Devlet Yolunun Goztepe Kavsagi mevkisinde sona erecektir [130]. Proje
dahilinde pek c¢ok alt gegit, tist gegit, katli kavsak, kopriilii baglant1 gibi ilavelerin
yapilmast gerekecek olup; tiim bu c¢alismalarin tarihsel ve kentsel dokuya zarar
verecegi, kentin denizle bagimi tiimden koparacagi, kent icine transit trafik yiikii
cekecegi ortadadir. Ayrica, iist 6lgekte ve Tarihi Yarimada ile ilgili planlara uymayan,

devam ettirilen rayli sistem projeleri ve baglantili yayalagtirma projeleriyle uyusmayan,

Ulastirma Bakani Binali Yildirnm’a gore; ‘Bogaz'in altindan gegen tiinel béliimii iki katl ve ikiger
seritli olacak, sadece hafif araglar tiinelden gegis yapabilecek, agwr vasitalar ise tiineli
kullanamayacaktir. Proje; denizin altindan gegen yaklasitk 3.3 km. ve her iki yakada mevcut yollara
baglanacak 2.1 km. olmak iizere toplam 5.4 km. uzunlugunda olacaktir. Proje kapsaminda ayrica, Avrupa
ve Anadolu tarafinda havalandirma saftlari, Avrupa yakasinda iicret toplama giseleri, tiinel isletme
binasi bulunacaktir. Florya-Sirkeci Sahil Yolu'nun (Kennedy Caddesi) Kazligesme mevkiine kadar olan
sahil yolunda ve Anadolu tarafinda Kosuyolu ile Goztepe arasindaki mevcut yollarda serit sayilarinin
artirilarak iki yonlii dort seritli hale getirilmesi ongoriilmektedir’ [130].
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higbir siirdiiriilebilirlik ilkesi ile de bagdasmayan bir proje oldugu ifade edilmektedir
(Yesilirmak [131]).

Yenikap:1 Yenileme Alani Projesi:

Yedikule Yenikap: Sahil Seridi III. Etap (Yali, Kasap Ilyas, Cakiraga, Kiirkciibasi
Mabhalleleri) Yenileme Alanlari; yipranmis tarihi ve kiiltiirel varliklarin yenilenerek
korunmasi1 amact ile 13.09.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 2006/1096
numarali Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme alani olarak ilan edilmistir [90] (Sekil

4.15).

T A ) =
194 gy

Sekil 4.15 Fatih Tlgesi Yedikule Yenikap1 I1I. Etap (Yali, Kasap Ilyas, Cakiraga,
Kiirk¢iibas1t Mahalleleri) Yenileme Avan Proje Alani [90]

Yenikapi’da ulasim projeleri nedeniyle yiiriitilen arkeolojik kazilarin yapildigi
alanlarmin biiyiik boliimiinii de kapsayan ve Fatih ilge Belediyesi tarafindan yiiriitiilen
projede; degisimi yOnetebilen, insana ve tarihi degerlere saygili, genis kapsamli ve
katilimc1 bir yaklagimin benimsendigi vurgulanmaktadir. Projeye gore; kendi kendine
yenilenme kapasitesi diisiik olan bolgede, tarihi doku ve sivil mimari birikiminin
korunmasi, yerel ekonomik kalkinma saglanmasi, olasi degisimlerin fiziksel, sosyal ve
ekonomik zararlarim1 onlemeye yonelik bir kentsel yenileme programi olusturulmasi

hedeflenmektedir. Proje kapsaminda;
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. Taniklik ettikleri donemin mimari {islubu ve yapim teknigini yansitan yapilar ve
bu yapilarin bir araya gelerek olusturduklari dokusal biitiinliigiin kendilerine 0zgii
koruma kosullar1 belirlenerek gelecek nesillere aktarilmasi,

. Yenileme alaninin ¢evresinde gergeklesen yatirimlarin bolgede yaratacagi
onemli degisimleri yonlendirerek, bdlge insaninin en az ekonomik ve sosyal zarari
gorecegi bir proje yonetimi gergeklestirilmesi,

o Diinyadaki 6rneklerine bakildiginda, bolgenin degismesi ile alanin bir turizm ve
ofis alan1 haline doniismesiyle, gelecekte gerekecek olan otopark, giivenlik sistemi,

yesil alanlar gibi kentsel hizmetler ve altyapinin olusturulmasi, hedeflenmektedir.

Siirdiiriilen proje planlama siirecinde; karar alma siire¢lerinin miilk sahipleri ve yerel
halkin katilimina ag¢ik oldugu, projenin vizyonu ve hedeflerinin paylasilacagi, avan
proje miilk sahiplerinin geri bildirim, talep ve beklentileri dogrultusunda
sekillendirilecegi belirtilmistir. Proje alani i¢in kiracilarin herhangi bir séz hakki
olmayip, miilk sahibinin kendisine sunulan segenekler i¢inde miilkiinii ne sekilde
degerlendirmek istedigi (kendisinin kullanmasi, kiralama, satma..) ve miilkii i¢in hangi
islevi talep ettigi (konut, ticaret, ofis..) karsilikli miizakerelerle belirlenecek, kayit altina
alacak ve projenin biitiinliigiinii bozmadigi ol¢iide projede yer bulmasi saglanacaktir.
Projeye gore miilk sahipleri belediye ile belirlenen kriterler dogrultusunda dort farkl
secenek ile proje i¢inde yer alabilirler:

o Belediyeye ortak katilim bedeli 6deyerek ve ingaat maliyetini karsilayarak yapim
isini {istlenebilirler,

o Insaat maliyetini ve ortak katilim bedelini belediyeye &deyerek insaatlarini
belediyeye yaptirabilirler,

o Belediye ile anlasacaklar1 oran {izerinden miilklerini kat karsilig1 ingaat yapilmak
lizere belediyeye devredebilirler,

. Projeye katilmak istemeyen miilk sahipleri, miilklerinin bedelini belediyeden

tahsil ederek projeden ¢ekilebilirler.
Bu dogrultuda, 27.06.2009—03.07.2009 tarihleri arasinda genel bilgilendirme

toplantilar1 yapilmis, 27.07.2009 / 07.08.2009 tarihleri arasinda miilk sahipleri ile
birebir toplantilar gerceklestirilmistir. 1-15.09.2009 tarihleri arasinda miilk sahipleri
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parselleri hakkinda sectikleri fonksiyon ve katilim se¢eneklerini belediyeye bildirmisler

ve On protokol ¢aligmalar1 yapilmistir [90].

Fatih Belediyesi’nin bolgede yaptigi proje onerileri Sekil 4.16’da goriilmektedir. Yali
Mabhallesi Kiiltiir, Turizm ve Ofis Alanlar1 olarak isaretledikleri, ancak 92 sivil ve 1
anitsal tescilli yapinin bulundugu, ayrica 2. koruma bélgesi olarak tanimlanmis alanda
ne tlr bir ingaat projesi yiiriitillecegi anlagilamamigtir. Tescilli yap1 sahiplerine kat
karsilig1 ingaat onermek, korumaci katilimci yerel yonetim anlayist agisindan celigki

ortaya koymaktadir.

Sekil 4.16 Yenileme projesi temel onerileri [90]

Diger yandan 26.01.2005/403 Sayih KTVKK Onayh Fatih 1/1000 Olcekli Koruma
Amach Uygulama Imar Plani’na gore;

Kiiltiir Park Alam (Boélge Parki) : Tarihi Yarimada’nin kimligine ve geleneksel
mimarisine uygun olarak projelendirilecek, kentsel tasarim projeleri ile diizenlenecek
alan olarak ifade edilmektedir.

o Bu alanlarda geleneksel el sanatlari imalatina yonelik sembolik birimler ve
pazarlama-egitim birimleri, agik ve kapali sergi alanlari, tarihi ¢evreyi tanitici ve
canlandirict etkinlik alanlari, tema parklari, kiiltiir evleri, resim-heykel- minyatiir-hat-
tezhip-ebru vb. atolyeler, rekreasyon alanlari, botanik bahgesi, nikah dairesi-diiglin

salonu, ses ve 151kl1 gorsel etkinliklere doniik acik alanlar, agik otoparklar, istanbul
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Metrosu Taksim-Yenikapi, Yenikapi-Bagcilar Metro hatti giizergahina ait teknik
gereklilik arz eden yer alt1 yapilarina ait servis ¢ikiglari, iist yapilar yapilabilir.

o Bu alanda higbir sekilde Yer Altt Toplu Tasima Akslarina ait istasyon yapilari
yer alamaz. Bu alanda; bazi parseller' oncelikle kamulastirilacak, Yenikapt Metro
Merkez Istasyonu’na ait siginak, depo, otopark olarak yeraltinda diizenlenecek, yiizeyde
ise yer alt1 yapilari ¢ikisi ile agik yesil alanlar olarak diizenlenecek ve kiiltiir park alani
ile biitiinlestirilecektir.

. Bu alanda maksimum KAKS:0.10 asilmamak sartiyla, Hmaks: iki kath

yapilasmaya izin verilebilir.

Arkeolojik Sergileme-Park Alanlar: : Bolgede yapilmis arkeolojik kazi sonrasi ortaya
cikarilan kalintilarin sergilenmesi amaciyla yapilacak diizenlemelerin, park, yesil alan
olarak kullanilacagi, ifade edilmistir. Plan notlarinda ise;

° Mevcut kalintilarin sergilenmesi, 1siklandirilmasi, korunmasi amaci ile
seffaf sokiiliip takilabilir 6gelerle simirlandirilmasi ve iistlerinin kapatilmasinin,
Istanbul I. No'lu Koruma Bélge Kurulu'nca uygun goriis alinarak yapilabilecegi,

o Planda gosterilen ulasim sistemi i¢indeki yer alt1 toplu tasima akslar1 ve istasyon
alanlan ile yer alti kavsak ¢oziimleri getirilen alanlarda yapilacak kazilarda kalinti
c¢ikmasi halinde belgeleme calismalar1 yapilip, korunmasi gerekli eski eser olarak
tescil edildiginde; yeralti miizeleri, yer alt1 sergileme galeri teraslar1 vb.
coziimlemeler getirilecegi,

. Bu kapsamda yapilacak avan projelerin Istanbul 1. no’lu K.T. V. K. Kurulu
goriisii alinmak sartiyla IBB Baskanliginca onanacagi ve uygulamaya devam edilecegi,

yer almaktadir.

Istanbul 1 No’lu Koruma Kurulu'nun 13.07.2005 tarih ve 984 sayili karari ile; ortaya
c¢ikan kalintilarla entegre edilecek bir miize istasyon projesi gelistirilmesine, batik tekne
kalintilarinin gerekli koruma ve sergileme kosullar1 saglanarak miize istasyon sergi
alaninda sergilenmesine karar verilmistir (Doyduk [132]). Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ile Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi; 04.03.2010 tarihinde
“Yenikapi Transfer Noktast ve Arkeo Park Alani Projesi” igin diizenlenecek uluslararasi

yarismanin protokoliinii imzalamislardir [126]. Protokolii imzalayanlardan 2010 Avrupa

' 221 pafta-845 ada- 4-5 parseller, 210 pafta-842 ada-22-27-28-29-30-31 parseller, 207 pafta-993 ada-5-
6-14-15-16-17-18-19 sayili parseller
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Kiiltiir Bagkenti Ajans1 Yiirlitme Kurulu Baskanmi Sekib Avdagig, “Yenikapt Transfer
Merkezi’nde... kamuya ait alanlarda uzman Tiirk ve yabanct mimarlarla olusturulacak
projeyle Istanbul'un kiiltiirel mirasini gozler oniine seren bir ‘Acikhava Miizesi’
kazanilacagim...” ifade etmektedir [133]. Avdagi¢; projede IBB, DLH Genel
Miidiirligi, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu ve Yenileme Kurulu, Fatih
Belediyesi, Istanbul Arkeoloji Miizeleri, Istanbul Universitesi, BIMTAS, IDO, Ulagim
A.S. ve ISKI’nin de yer aldigin1 eklemektedir [134].

154 kV Yenikap: GIS (Gaz izolasyonlu Sistem) Trafo Merkezi Projesi

Yenikap1 Limani tizerinde devam eden bir diger proje; Diinya Bankasi’ndan Giineydogu
Avrupa Enerji Toplulugu Programi (ECSEE) kapsaminda finanse edilen ‘154 kV’luk
Yenikapt Gaz Yalhtimhi Trafo Merkezi’ projesidir. Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanhigi’na bagh Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (TEIAS) tarafindan
29.08.2007 tarihinde ihale edilmis olan projeye gore; gelen yiiksek gerilimin 154
kV’luk kullanilabilecek seviyeye getirilerek sehir elektrik sebekesine verilecegi bir

elektrik trafo merkezi insa edilecektir.

Sekil 4.17 Yenikapi Elektrik Trafo projesi konumu (Aydogdu, Y., 2011)

Ocak 2006 tarihli Proje Cevre Yonetim Plani’na gore [135], ekonomik omrii 30 yil
olarak planlanan trafo merkezinin yerlesim alami igerisinde yer almasinin Istanbul’daki
tiiketicilere ve sanayi hizmetlerine enerji saglamayr amagladigi, tesisin tiiketicilere
kesintisiz enerji saglanmasi bakimindan {ilke ekonomisini olumlu yonde etkileyecegi
belirtilmektedir. Bu tip bir trafo merkezinden kaynaklanacak elektrik alanin 3000-5000

V/m, manyetik alanin ise 35-39 mG arasinda degisecegi, s6z konusu degerlerin limit
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degerlere nazaran oldukca diisiik kaldigi, dolayisiyla tehlike yaratmayacagi da ilave

edilmektedir.

Proje Cevre Yonetim Plani’nda; proje alaninin kuzeyinde 2004 yilindan bu yana
arkeolojik kazi ¢aligsmalari yiiriitiiliiyor olmasina karsin, trafo merkezi proje alam ve
yakin cevresini iceren herhangi bir tarihsel, kiiltiirel, arkeolojik ve benzeri 6nemi
olan alan bulunmadig1 belirtilmektedir. Trafo yapisinin temel yiiksekliginin 4.5 m.,
yerden yiiksekliginin yaklagtk 11 m., toplam genisliginin ise 1742 m’ biiyiikliiginde
olacagl hesaplanmakta olup'; kurtarma kazisi, insaat temelinin baslayacagi deniz
seviyesinden -4.50 m. derinliginde bitirilmis, daha asagi seviyeler i¢in ¢alismalar devam
ettirilmemistir. Binlerce ton agirliginda techizatla donatilacak trafo yapisinin altinda
kalacak ve aragtirmasi yapilmamis arkeolojik tabakalar icin geri doniisii olmayan bir

kay1p s6z konusudur’.

4.2 Yenikapt Arkeolojik Koruma Alam Kaz1 Calsmalarnt Siirecinin

Degerlendirilmesi

Istanbul ve yakin ¢evresinde insan topluluklarinin yasamaya, ilk kiiltiirlerini kurmaya
basladiklarmi belgeleyen en eski buluntular, tarih éncesi® déneme, buzul ¢aglarinda

ortaya c¢ikan paleolitik4 devrin cesitli evrelerine aittir. Yapilan ylizey arastirmalari ve

! Tageron insaat firma yetkilisinden alinan bilgi dogrultusunda.

* Burada dip not olarak verilmesinde fayda olan ve Yenikapi’da yer alan bir diger kentsel proje; 1988
yilindan bu yana faaliyette olan Yenikap1 Atiksu Aritma Tesisi’dir. Kapsadigi alan i¢in bkz. Sekil 4.2 ve
ayrmtili bilgi igin bkz. 1SKI, http://www.iski.gov.tr/web/statik.aspx?KID=1000424, 01.04.2011.

3 Arkeoloji insanligm en eski dénemlerinden giintimiize kadarki siireci, maddi kahntilara dayanarak
arastiran ve inceleyen bilim dalidir. Arkeologlar, insann ilk aleti yaptig1 ve gecirdigi deneyimi bir sonraki
kusaga aktardigi yaklasik 2.5 milyon yildan giinlimiize kadar olan bu uzun siireci anlayabilmek igin
donemlere ayirarak incelemektedirler. Tarihoncesi diye belirtilen donem; insanlik tarihinin yaklasik
%99'luk en eski dilimini olusturmakta ve insanin ortaya ¢ikisindan baslayip yazinin bulundugu ve yaygin
olarak kullanilmaya baslandig1 siireyi kapsamaktadir (Ozdogan [136], s.24). Tarihdncesi dénem
tanimlanirken, arkeologlar; maddesel kiiltiir iiriinlerindeki degisimlere bagli olarak Paleolitik, Mezolitik,
Neolitik ve Kalkolitik olarak alt bolimlemeler yapmaktadirlar. Ancak bu donemlerin diinyanin her
yerinde es zamanli olmadigmnin belirtilmesi gerekir.

* Hominid olarak adlandirilan ilk insanin yaklasik olarak giiniimiizden 7-6 milyon yil énce Afrika’da
ortaya ¢ikmasi ile baslatabilecegimiz donem, iklimsel ve jeolojik olaylarla birlikte, insanin evrimsel
gelisme diizeyine ve yalmizea insana 6zgii olan alet yapimma gore kabaca Dip, Alt, Orta ve Ust
Paleolitik olarak alt boliimlere ayrilmaktadir. Cagdas insanin evrimsel gelisiminde rol iistlenen ve 4.5-4
milyon yil dnce yasayan Australapithecus’larin tastan aletler yaptiklarina dair iz bulunmasa da, dogal
nesneleri alet olarak kullanmis olduklar1 kabul edilmektedir. Kanitlar1 bugiin bilinen ilk tas aletlerin
yapilmis oldugu 2.5 milyon oncesinde, Afrika'da yasayan; Australopithecus afarensis, Australopithecus
robustus ve Homo habilis'in hangisinin ilk tas aletleri {iretmis olduguyla ilgili kesin bir bilgi heniiz
mevcut degildir. Jeolojik olarak Pliosen donem olarak gecen bu donem 1.900.000 y1l dnce sona ermis ve
Dordiincii Jeolojik Zaman'in ilk boliimii olan ve buzul ¢ag1 olarak bilinen Pleistosen doneme gegilmistir.
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gerceklestirilmis olan az sayidaki sondaj ve kazilar; paleolitik donemden sonra holosen'

boyunca epipaleolitik/mezolitik?, neolitik®, kalkolitik* ve tun¢’ ¢aglarinda da istanbul ve

Bu donem soguk ve sicak donemlerin birbiri ardi sira geldigi; soguk donemlerde buzullarin olustugu ve
diinyadaki su seviyesinin diistiigii, buzularas1 donemlerde ise su seviyesinin yiikseldigi bir déonemdir.
Dolayisiyla degisen iklim kosullarinin eskiye kiyasla farkli bir bitki ve hayvan alemini olusturmasi
dogaldir. Pleistosen donemin kosullarinda, Alt Paleolitik Cag baslamis ve giiniimiizden 1.9 milyon yil
Oncesinden itibaren ortaya ¢ikan ve alt paleolitik donemi temsil eden Homo erectus, Afrika digina ¢ikarak
kisa siirede Yakindogu iizerinden Asya’ya ve Avrupa’ya yayilmistir. Bitki toplayici ve les yiyici besin
sistemine avciligl da kattig1 anlasilan Homo erectus’un; ilk bilingli aveiligi yapan, ilk kontrollii atesi
yakan ve her bakimdan standart tag aletleri ilk yapan insan oldugu sdylenebilir. Orta Paleolitik Cag’in
baslangici1 yaklagik 200.000 yil onceye tarihleniyor olup, Yakindogu ve Avrupa'da Homo Sapiens
neanderthalensis hakim goriinmektedir. Donemin genel 6zellikleri; inang ve 6li gomme faaliyetleri,
dogadan soyutlanma (barmnak izleri), alet yapiminda boélgelere gore standartlagsan tasarim ve teknoloji
farkliliklaridir. Insan evriminin bugiin i¢in son asamasini ise bizlerin de dahil oldugu ¢agdas insan Homo
Sapiens sapiens evresi olusturur. Homo Sapiens sapiens'in yaklasik 130-100 biny1l 6nce ortaya ¢iktigi ve
Eski Diinya'ya yayildig1 disiiniilmektedir. Dolayisiyla Orta Paleolitik Donem'de, Paleolitik Cag'in
timiinde oldugu gibi birden fazla insan tiiriiniin yasadigi kabul edilmektedir. 40.000-35.000 yil once
baslayan Ust Paleolitik Cag ile birlikte Homo Sapiens sapiens, yasayan tek insan tiirii haline gelir. Ust
Paleolitik donem sonunda insanin bazi kii¢iik adalar disinda diinyanin her yerine ulastigi goriilmektedir.
Avrupa’da bu donemde yasamis farkli insan topluluklar1 yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilmistir. Bu
donemin en Onemli Ozelliklerinden biri sanatin yaygin olarak insan kiiltlirliniin bir parcasi haline
gelmesidir (Arsebiik [137]), (Balkan Atli [138]).

" Pleistosen ¢agdaki 4. ve son buzul olan Wiirm’iin giiniimiizden 14.000 yil 6nce erimesiyle Pleistosen
¢ag sona ermis ve IV. zamanin ikinci boliimii, bugiin icinde yagsadigimiz Holosen dénem baglamistir.

* Mezolitik/Epipaleolitik Cag olarak adlandirilan (G. O. 14.000 - 12.000) dénem, insanlarin yeni gevre
kosullarina o6nceki donemden gelen kiiltiir ve teknolojileriyle uyum saglama cabasi olarak
tanimlanabilmektedir. Buzul ¢agi sonrasinda avci toplayici kiiltliriin egemen oldugu bir gegis donemi
olarak diisiiniilmesi gereken Mezolitik/Epipaleolitik Cag, cogu cografi bolgede ¢ok zor belirlenen bir
stirectir. Bu siirecte Neolitik donemin ortaya ¢ikisina onciilik eden kiltiirler Mezolitik ("ara tas") olarak
adlandirilirken, gelismesi Neolitik'e evrimlesmeyen kiiltiirler ise Epipaleolitik ("Paleolitik sonrasi™)
olarak adlandirilmistir (Ozdogan [140], s.60).

? Yakindogu’da insanm; yogun aveilik-toplayiciliktan iiretime, gogebelikten yerlesik yasama gegtigi,
giinlimiizden yaklasik 12.000-10.000 y1l 6nce baslayan Neolitik Cag'in en onemli 6zelligi, tamamen
dogaya bagimli olan insanlarin dogay1 evcillestirmeleridir. Neolitik Cag insani, bazi bitkileri tarima
almis, pek ¢ok hayvanin evcillestirilmesini gerceklestirmis; avcilifin yerine hayvancilik, toplayiciligin
yerine ise tarim ya da rengberlik gecmistir. Neolitik donem, Yakindogu’da ilk kez bu ¢agda ortaya ¢ikan,
besinlerin depolandigi, tasindigi, pisirildigi ¢anak ¢omlek yapimi kistas alinarak, arkeologlar tarafindan
Canak Comleksiz ve Canak Comlekli diye iki alt doneme ayrilmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik
Cag’da yerlesik yasam ve bunun geregi olarak yeni bir mimari ve kOy yasantisi ortaya ¢ikmaktadir.
Beslenmeye tahillar ve evcillesme siirecindeki hayvanlar giderek daha fazla katilir ancak avcilik ve
toplayicilik yagamin temelini olusturmaya devam etmektedir. Buna karsilik Canak Comlekli Neolitik Cag
ile birlikte ciftgilige, besin tretimine dayali ekonomik model tim kurallariyla yerlesmeye baslamistir
(Ozdogan [141], 5.66).

* Yaklagik olarak M.O. 6.biny1lin sonu ile 4. binyilin son ¢eyregi arasina tarihlenen Kalkolitik Dénem,
tarimc1 kdylerin kentlesme siireci olarak adlandirilmaktadir. Topluluklarim yeni gelistirdikleri ekonomik
diizenin geregi olarak kurumsallagan ticaret ve ekonomik ¢ikar bolgeleri, Kalkolitik Cag’da olusan
kentlesme siirecinin simgeleridir. Kentlesmeden kasit yalnizca yerlesmelerin kalabaliklasmasi degil, yeni
yonetim bigiminin, biirokrat ve zanaatkar smifinin da ortaya ¢ikmasi anlanmindadir (Ozdogan [142],
s.110).

> Tun¢ Cagrnm baslangici, Mezopotamya’da yazinin kesfedilmesi ve ilk oncii kent devletlerinin
kurulmaya baglamas ile yaklasik M.O. 4. binyil sonlarina tarihlenmektedir. Evrenin genel &zellikleri
dine, ticarete ve askeri giice dayanan bir sistem icinde, bdlgeler arasindaki iligkilerin yogunlastigi ve
maden iretimi ve kullaniminin yayginlastigi bir donem olmasidir. Biiyiik yerlesme yerlerinin hemen
hepsi sur duvari ile korunmakta olup, kervan yollar tizerinde ve daglar arasindaki dogal gecitleri tutan
yerlesmeler 6nem kazanmistir. Tiim yerlesmelerde tapinak ya da tapmak vazifesi goren yapilar insa
edilmistir. Yonetici simf olasilikla hem askeri hem ticari hem de dinsel sinifi temsil etmektedir. Is
boliimiine yonelik sosyal siniflar daha belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Tarim ve hayvancilik gelismis,
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cevresinde yer yer insanlarin yasamlarinm siirdiirdiiklerini ve gegen bu zaman igerisinde
cesitli kiiltiirler olusturduklarimi kanitlamaktadir (Esin [139], s.55). Istanbul kentinin,
uzak cografi bolgeleri birbirine baglayan dogal gecis yollar1 iizerindeki stratejik
konumu g6z Oniine alindiginda, bdlgenin kiiltiir tarihi agisindan ¢ok daha biiyiik bir

onem tasidig1 da acikca goriilmektedir (Ozdogan [144], 5.39).

4.2.1 Arkeolojik Kaz1 Orgiitlenme Semasi ve Belgeleme Calismalari

istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan Yenikapr’da yaklastk 58.000 m®>lik alanda
siirdiiriilen arkeolojik kazi ¢alismalari, 09.06.2004 tarih ve 16196 sayili, Istanbul 1
No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu karar1 dogrultusunda 27.11.2004
tarihinde baslatilmistir. Kazi calismalari, Istanbul metrosu ve Marmaray olmak iizere iki
farkli proje alaninda smir olmadan baglatilmistir (Sekil 4.18-19) ve alan arkeolojik

acidan bir biitiin olarak degerlendirilmektedir (Gokcay [145], s.166).

Arkeolojik kazi calismalari; Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii'nce yonetilen ve
arkeolog, sanat tarih¢i, mimar, fotografci, restorator ve konservatdrlerden olusan
ekiplerce yiiritiilmektedir. Kaz1 calismalarina ilk etapta Marmaray alaninda agilan
sondajlarla baslanmis, gemi batiklarinin bulunmasiyla birlikte agik alan kazisina
donistiirilerek caligmalara devam edilmistir. Bu alanda derinlestikge diizglin bir
tabakalasma' oldugu gozlemlenmis, alanin timiinde 5x5 m’lik agma/plankare sistemi
korunarak kazilara devam edilmistir. Kazilar derinlestik¢e yeniden eskiye dogru diizgiin
bir tabakalagma seyrettigi anlasilmis, simdiye kadar Erken Cumbhuriyet, Osmanli,
Bizans, Roma ve neolitik doneme tarihlenecek tabakalar ortaya c¢ikarilmistir. Alanda
sayilar1 degismekle beraber halen 3 miize uzmani arkeolog, 40 arkeolog ve sanat tarihgi,
4 fotografci, 4 restoratdr, 4 mimar ve 200 civarinda is¢i beraber ¢alismaktadir. Istanbul

Arkeoloji Miizeleri Miidiirii kazinin asli baskan1 olup, bir miize gorevlisi alandaki tiim

avcilik ise kisisel yiiriitiilen, ailenin besin ekonomisine katki amaciyla yapilan bir ise doniismiistiir
(Harmankaya [143], s.13).

! Arkeolojik tabakalagma, kazi caligmalarinda oncelikli ve temel bir kavramdir. Arkeolojik buluntularin
icinde bulunduklart baglamin (arkeolojik tabaka iginde biraktig1 iz takip edilebilen her bir faaliyet veya
olay) tanimlanmasi ve koruma alanmin tarihlendirilmesinde arkeologlar igin hayatidir. Arkeolojik
tabakalar, zaman icinde olugmus farkli baglamlar arasinda kurulmus iliskilerdir ve her bir tabaka
olusturulma sirasina gére bir kronoloji sunmaktadir. Ornegin; baglamin fiziksel konumu itibariyle her
zaman gecerli olmasa da, daha iist seviyede bulunan bir tabakanin asagidaki tabakaya kiyasla zamansal
olarak yeni oldugu kabul edilmektedir.
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calisanlarin gorev ve sorumluluklarinin paylasimi ve idaresi hususunda alan sorumlusu

olarak gorev yapmaktadir (Cizelge 4.3):

Sekil 4.18 Yenikapt Metro-Marmaray istasyon kazi alan1 (Kocabas [146], s.23)

gy i

Sekil 4.19 Yenikap1 Metro — Marmaray kazi alanlari plan1 (Gokgay [145], 5.167)
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Sekil 4.20 Mustafa Kemal Caddesi’nden batiya dogru goriiniis, 2007 (Gokeay [147],
s.121) M Metro Kaz1 Alan1 m Marmaray Kaz1 Alani

.

Sekil 4.21 Namik Kemal Caddesi’'nden doguya dogru goriiniis, 2010 (Aydogdu,Y.,
2010) M Metro Kaz1 Alam1 m Marmaray arkeolojik kazi ¢alismasi biten ingaat alani
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Arazi Grubu: Arkeolog ve sanat tarih¢ilerinden olusan ve alandaki kazi ¢aligmalarini
yiiriiten gruptur. Alanda calisan is¢ilerin yonetimi, tabaka ve mimari takibi, buluntular
icin kimlik figlerinin hazirlanmasi (tarih, derinlik, plankare adi), bu grup tarafindan
yapilmaktadir. Arazi grubu aylik olarak ay iginde yaptiklari tiim ¢aligmalari; alanin
genel durumunu, hangi plankarelerde calisildigini, ne tiir verilere ulagildigini bir raporla
alan sorumlusuna sunarlar.

Atolye ve Envanter Grubu: Arkeolog ve sanat tarih¢ilerinden olusan ekip; arastirma,
atolye ve envanter islerini yiriitmektedir. Atdlye grubu; oncelikle araziden gelen
buluntularin temizlendikten sonra, plankare ve tabakalarina gore ayrimini, etiidliik,
envanterlik ve gomiilecek' malzemelerin tasnifini yapmakta ve buluntularin kullanim
dénemlerini tespit ettikten sonra plankarelerine gére hangi seviyelerden ne tip malzeme
geldigini ayrintili olarak listelemektedir. Envanter grubu; teshirlik veya ender ¢ikan
buluntularin ayrintili olarak tanimlarmin yapildigi, fotograflarinin ve miimkiinse
cizimlerinin kondugu envanter listeleri hazirlamaktadirlar. Tarihlendirme ve tanimlama
i¢in ayrintili kiitliphane taramasi da yine bu grup tarafindan yapilmaktadir. Arazi Grubu
gibi atdlye ve envanter grubu da, aylik olarak yaptiklar1 ¢alismalar: alan yoneticisine bir
raporla bildirirler.

Restorasyon-Konservasyon Grubu: Koétii durumda veya korunmasi gereken etiidliik
ve envanterlik buluntularin konservasyon ve restorasyonu, bu grup tarafindan
yapilmaktadir.

Cizim Grubu: A¢ma kesitleri, mimari buluntular ve arazide in situ (yerinde) olarak
cizilmesi gereken eserlerin ¢izimleri mimarlar tarafindan belgelenmektedir. Alandan
cikarilan ve envantere giren kiigiik buluntularin 1/1 ¢izimleri de ayrica bir arkeolog
tarafindan yapilmaktadir.

Fotograf Grubu: Fotograf¢ilar kazi alaninin ve eser figlerine konmak iizere envanterlik
eserlerin fotograf ¢ekimlerini yapmakta ve tiim fotograflarin arsivini tutmaktadirlar.
Restoratdr, mimar, kiiciik buluntu c¢izimcisi ve fotograf¢ilar da ay icinde yapilan

caligmalar1 miize yetkilisine bir raporla sunarlar.

' Gomiilecek malzemeler; alandan gelen tiim malzeme ayiklanirken envanter veya etiid listesine
alinmayan malzemelerdir. Bu malzemelerin igerigi (tarihlendigi dénem ve say1), kimlik fisleri ve guval
numarast ile deftere kaydedildikten sonra, ¢uvallar alandaki uygun bir yere gémiilmektedir.
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Kazi Bagkan

DLH BB (Istanbul Arkeoloji Mizeleri Midirii)
—se . Alan Sorumlusu
Yiklenici ingaat istanbul Arkeoloji Miizeleri Uzman Arkeologu
e /m
L Arazi Grubu | | Atdlye ve Envanter Grubu | | Restorasyon Grubu| |  Gizim Grubu | | Fotodraf Grubu
Arkeolog ve Sanat Tarihci | | Arkeolog ve Sanat Tarihci Restoratérler Mimar ve Arkeologlar| | Fotodrafgilar

Sahada Caligan
Isciler

Cizelge 4.3 Yenikap1 kazi yonetim semasi1 (Aydogdu, Y., 2010)

Kazi ekibi disinda, farkli disiplinlerden uzman kisi ve kurumlar da kazi alaninda
calisma yiiriitmektedirler. Limandaki dogal ¢okel istif; farkli donemlere ait kiiltiirel ve
mimari kalintilarla birlikte yaklagik 10.000 yillik bir zamani temsil etmektedir. Bu
nedenle ‘Yenikapi Antik Limaninda Jeoarkeolojik Bir Arastirma: Istanbul’da 10.000
Yillik Bir Kiiltiirel ve Jeolojik Mirasin Incelenmesi’ baslikli ¢ok disiplinli bir arastirma
projesi baslatilmistir. Istanbul Universitesi, bazi iiniversitelerin ilgili béliimleri ve
Istanbul Arkeoloji Miizeleri isbirligiyle hazirlanan projede ele alinacak baslica konular:
o Lykos Deresi ve Marmara Denizi kiy1 ortamini temsil eden ¢okel depolarinin
degisen ortam kosullar1 ortaya konarak, bu ¢ergevede sedimentolojik’, paleontolojikz,
palinolojik®, mineralojik® ve anorganik/inorganik® jeokimyasal 6zelliklerin zamansal ve
mekansal dagilimlar1 incelenecektir.

o Marmara Denizi’nde ge¢ holosen donemdeki ortam degisimleri (deniz seviyesi
ve iklim degisimleri) ile depolanma ortamlarindaki degisimleri birlestirerek; Karadeniz
ve Akdeniz arasindaki baglanti tarihgesindeki bosluklar doldurulacaktir.

° Istanbul’da yasanmis dogal felaketlerin izleri ve kanitlar1 arastirilacaktir.

. Istanbul’un son 10.000 yil1 i¢indeki dogal ortamini ve kiiltiirel tarihini anlamak

i¢in arkeolojik ve jeolojik kanitlar bir biitiin i¢inde degerlendirilecektir.

' Cokelme yasalarmin ve tortul ¢okeltilerin kokeninin bilimsel olarak incelenmesi

2 Hayvan ve bitki fosil kalmtilar ile ugrasan, eski jeoloji caglarmin yasamini ele alan, organizmalarmn
fosil kalintilarinin incelenmesine dayanan bilim
3 Botanik biliminin bir alt dali olarak, bitki polenlerini arastiran bilim dal

* Yerin temel tast olan minerallerin fiziksel ve kimyasal oOzelliklerinden, siniflamalarindan ve
teshislerinden bahseden bilim

> Organik bilesikler, protein, karbonhidrat, lipid gibi canhlarm yapisinda bulunan ve mutlaka karbon
atomu tastyan molekiillerdir. Inorganik bilesikler ise cogunlukla karbon tasimayan cesitli iyonik ve
kovalent bilesikler veya yapisinda karbon igeren karbonat gibi molekiillerdir. Anorganik bilesikler ise
canli organizmalarin yapisinda bulunan ama karbon atomu tasimayabilen molekiiller olup; su, ¢esitli
asitler, bazlar ve tuzlar 6rnek verilebilir.
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o Istif; sergilenme amaciyla ¢agdas tekniklerle korunacak ve belgelenecektir
(Algan ve digerleri [148], 5.243). Ayrica Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Jeoloji
Miihendisligi Boliimii’nden Prof. Dr. Dogan Peringek, Yenikapi’daki jeolojik
tabakalasma ve bu tabakalagmadaki dogal afet izlerini incelemek {izere g¢aligmalar

yiriitmektedir (Sekil 4.22).

60cm

10, 11. yiizyil keramikleri ¢
70cm
2cm

140cm

40cm
5., 6., 7. yiizyil keramikleri
30cm

32cm
4cm
35cm

50cm

30cm
~80cm

Sekil 4.22 Yenikap1 kazi alaninin genellestirilmis stratigrafi kesiti ve istifin genel
goriiniisii (Peringek [49], s.193-194)

Istanbul Arkeoloji Miizeleri; 34 gemi batiginin belgeleme, kaldirma, arastirma ve
restorasyon / konservasyon c¢alismalarini, iki ayr1 ekibe ihale etmistir. Texas A&M
Universitesi Antropoloji Departmani Nautical Archaeology (Denizcilik Arkeolojisi)
Programi Ogretim gorevlisi ve INA (Institute of Nautical Archaeology) Baskan
Yardimecisi Dog¢. Dr. Cemal Pulak baskanligindaki ekip, ihale geregince gemi
batiklarindan 4’lniin alandan kaldirma ve belgeleme caligmalarini tamamlamis ve
konservasyon calismalarinin baslatilmasi icin Istanbul Universitesi’ne devretmistir.
Belgeleme ve koruma caligmalarimi istlendikleri bir diger 4 gemi, c¢alismalarin

yiiriitiilebilmesi i¢in Bodrum’daki INA Merkezi’'ne gonderilmistir.

Istanbul Universitesi Tasinabilir Kiiltiir Varliklarmi Koruma ve Onarim Anabilim Dali

Bagkani1 Prof. Dr. Sait Basaran baskanligindaki ikinci ekip, devredilen 4 geminin
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koruma c¢alismalar1 ile birlikte diger tiim gemilerin belgeleme ve koruma caligmalarini
{istlenmistir'. Calismalarin devamlilig1 amaglanarak, Istanbul Universitesi biinyesinde
‘Sualt Kiiltiir Kalintilarini Koruma Anabilim Dali’ kurulmus, ek olarak Antik Gemi,
Koruma, Onarim ve Yeniden Insa Laboratuar: olusturulmustur. Ayrica iBB’nin
katkilariyla, Yenikap: kazi alaninda Istanbul Universitesi ekibinin kullanimina tahsis
edilen Istanbul Universitesi Yenikapt Batiklar: Arastirma Merkezi ad1 altinda ¢izim ve
konservasyon laboratuar1 kurulmustur. Proje ekibi; Nisan 2009 itibariyle toplamda 19

gemi batiginin alandan kaldirma ve belgeleme c¢alismalarini tamamladigini

bildirmektedir [150].

Alandaki ahsap mimari buluntulardan alinan Srneklerin dendrokronoloji* ve analiz
calismalarim Cornell Universitesi’'nden Prof. Dr. Peter Ian Kuniholm ve ekibi
stirdirmektedir. Bizans donemine ait insan gomiilerinin fiziki incelemesi Dr. Mehmet
Gorgiilii tarafindan, neolitik déneme ait mezarlarm fiziki incelemesi Istanbul
Universitesi Prehistorya Boliimii'nden Arkeolog Dr. Yasemin Yilmaz tarafindan
yapilmaktadir. Limanda bulunan hayvan iskeletlerinin incelemesi Istanbul Universitesi
Veterinerlik Fakiiltesi’nden Prof. Dr. Vedat Onar ve ekibince, arkeobotanik ¢aligmalar
ise Hacettepe Universitesi Biyoloji Béliimii'nden Prof. Dr. Emel Oybak Dénmez
tarafindan yiiriitiilmektedir. Kazilarda ele gecen antik dénem yaztlar, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri epigrafi uzman Feza Demirkok tarafindan okunmaktadir. Yenikapi
arkeolojik kazi alani ile ilgili diizenlenen konferans, sempozyum ve sergilere ek olarak;
tamamlanmis ve devam etmekte olan yiliksek lisans ve doktora tezi caligsmalari,
yayimlanmig makaleler ve bildiri kitaplar1 bulunmakta olup, calisma ve yayinlar

aragtirmalarin devam etmesine paralel olarak artacaktir.
4.2.2 Kaz1 Calisma Bulgulan

Kazi ¢alismalarinda; Bizans imparatorlugu baskentinin bolgede insa edilen ticaret liman
ya da limanlarinin kalintilar1 ve alanin aliivyonla dolmasiin ardindan kent bostanina
donlismesinin izleri giin yiiziine ¢ikmistir. Kazida ilerleme kaydedildik¢e alanin deniz

olmadan Once de kara oldugu ve bu donemlerde yasayan neolitik topluluklara ait

' Basaran’in emekli olmasi nedeniyle, ¢alismalar, Sualti Kiiltiir Kalntilarmi Koruma Anabilim Dali
Baskani Yrd. Do¢.Dr. Ufuk Kocabas direktorliigiinde devam etmektedir (Kiziltan, [151], s.5).
* Agag halkalarin sayarak tarihleme yontemi.
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arkeolojik verilerin bulundugu tespit edilmistir. Alanda yakin tarihten uzaga dogru diiz

bir tabakalagma oldugu gézlenmekte olup, ¢alisma i¢inde de ayni sira takip edilecektir:

Bostan Alam

Istanbul’da asirlar boyu bostanlar, Istanbul’un tarihi sur duvarlar ile ¢evrilmis sahasi
icinde dahi genis dl¢lide yer almistir. 15.yy. baslarinda sadece Hali¢’in liman bolgeleri
kentsel yerlesim izlenimi vermekte olup, biiylik manastir yapilarinin etrafi tarlalar,
zeytinlikler ve tliziim baglar1 ile cevrilidir (Miiller Wiener [92], s.27). Kent i¢indeki
bostanlar; sebze nakliyatinin ve taze sebze ve meyvenin saklanmasinin zor oldugu
donemlerin kosullarinda, halkin ihtiyag¢larinin saglanmasi agisindan 6nem kazanmustir.
Ayni zamanda dinlenilen, hava alinan yerler olan bostanlarin en biiyiikleri, derelere
yakin yerlerde veya derelerin denize dokiilirken doldurdugu topraklar iizerinde

kurulmustur [152].

(eudivia) |7 o

Yoyl Tolsmbs ..
Vgl tekkn ., >
Yo Sepetei ... 1

M.~ Lesgrancs Numéros “encerclis, sont coux des PLancwes.

Sekil 4.23 Pervititch haritalarinda Yenikapt 1934-36 [153]

1958°de yayimlanmus olan 1883 tarihli bir Istanbul (Tarihi Yarimada) haritasinda, sehrin
muhtelif semtlerine yayilmis 102 ayr1 bostan gosterilmektedir (Ayverdi [154]). Harita
tizerinde bostanlarin ¢oguna sadece ‘bostan’ yazilmis, bazisinin ise sahiplerinin isimleri
veya eskiden beri tagidig1 isim kaydedilmistir. Bu haritadaki 102 parga bostandan ismi

gecenlerden bazilar1 Langa Bostanlar: olarak kaydedilmistir (Sekil 4.24). Ilkin 12.
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yy.’da kullanilan Langa adinin kokeni, Andronikos I. Komnenos’un (1183-1185) eski
liman bolgesinde yaptirdigr saraym adindan kaynaklanmaktadir (Van Millingen [155],
$.299; Miiller Wiener [92], s.61).

Sekil 4.24 Tarihi Yarimada bostan alanlar1 krokisi - kiigiik resim- (1918 tarihli Necib
Bey haritasindan semalastiran Kocu [157], s.2972) ve 1883 tarihli Langa Bostanlar1 -
biiyiik resim-, (Ayverdi [154])

Bizans ve Osmanli donemlerinden yazili kaynaklarin Langa Bostan alaninin
topografyasini belirlemek icin yeterli olmayisindan 6tiirii, kent alaninin 6nceki sekli,
Konstantinopolis’in  eski goriiniis ve haritalarina bagvurarak netlestirilmeye
calisilmaktadir. Konstantinopolis’in bilinen en eski haritasi, 1420°1i yillara tarihlenen ve
giiniimiize farkli versiyonlar1 kalmis olan Cristoforo Buondelmonti’nin Liber insularum
Archipelagi’sidir. Berger’e gore fazla stilize ¢izilmis olan tasvirin, yalmizca bir
topografik kaynak olarak kullanilmasina dikkat edilmesi gerekmektedir (Berger [156],
s.470) (Sekil 4.25-26). Matrak¢i Nasuh’un 1537°ye dogru yaptigi Istanbul
minyatiiriinde ise; Oniinde iki kulenin bulundugu Marmara kiyilarindaki eski liman,

surlarin i¢inde genis bir kentsel bosluga dontismiistiir (Sekil 4.27)1.

! Bk olarak, 16. yy. ve sonrasinda Tarihi Yarimada’y1 resmeden daha pek ¢ok graviir ve haritanin Andrea
Vavassore, Piri Reis, Lokman Celebi, J.G.Grelot gibi seyyah, cografyaci ve ressamlar tarafindan ¢izilmis
oldugunun hatirlatilmasi gerekir.
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s.84)

Sekil 4.26 Buondelmonti Istanbul’unun Diisseldorf versiyonu, 1480’ler (Manners
[158],5.76)
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Sekil 4.27 Matrak¢1 Nasuh’un Istanbul minyatiirii, 1537

Osmanli donemi yapay dolgulari, bostan topragi ve bostan kuyulari gibi bulgular
dikkate alindiginda, yorenin XII. yy.’dan bu yana kara haline geldigi kanitlanmakta
olup, Lykos Deresi’nin tasidigi aliivyonlar ile mevcut korfezin tamamen dolmaya
bagladig1 ve kiyr ¢izgisinin deniz yoniinde otelendigi soylenebilir (Algan vd. [159],
s.179). Bu tabaka icinde goriilen bostan kuyulari, ilging mimari yapilariyla ayri bir
calisma konusudur (Sekil 4.28). Alanda farkli korunmusluk seviyelerinde bulunan bes
ayr1 bostan kuyusu; besgen planli bir yapiya kanallarla bagli yuvarlak formlu bir kuyu
icindeki dolaptan olusmaktadir. Yuvarlak kuyu duvarlan taslarla oriilmiis olup, besgen
yapmun duvarlar1 ahgap hatillar ve tas siralarindan olugsmaktadir. Besgen yapinin iginde
ve kuyu tabanindaki ahsap dikmeler, su tasiyan dolaba istinat teskil etmektedir (Gok¢ay
[160], s.89)". Alinan ahsap orneklerinden yapilan analizlere gdre bostan kuyularindan

ikisinin ahsap elemanlari, 12-14. yy. arasina tarihlenmektedir”.

Marmaray kazi alaninin dogu kisminda, dogu bati yOniinde uzanan, yassi taglarla
diizgiin olarak dosenmis, genigligi yaklasik 140 cm. ve tespit edilen uzunlugu yaklasik
180 m. olan 16-17.y.y.’a tarihlendirilen bir Osmanli yolu ortaya ¢ikarilmistir (Sekil

" Bununla birlikte, bilfiil ¢alisilan kuyulardan birinde duvar katmanlar1 kaldirilirken, asagi tabakada
yapinin besgen formunun yon degistirdigi ve yap1 duvarmin dig tarafinin ahsap plakalar ile ortiildigii
goriilmiistiir. Bu 6nlemlerin, kum zeminin yapiya baski uygulayarak zarar vermesini dnlemek i¢in oldugu
diisiiniilmektedir.

% Dendrokronolojik analiz sonuglar1 yaymlanmamis olmakla birlikte, istanbul Arkeoloji Miizelerinin
Arkeoloji Konusmalart etkinlikleri kapsaminda Prof. Peter lan Kuniholm’un 28.06.2010 tarihli
“Yenikap1’nin Dendrokronolojik Tarihlemeleri ve Neticeleri’ isimli konferansindan almmustir.
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4.29). Bu taglarin bir kismi numaralandirilarak kaldirilmis ve istasyon binasi ingaati

sirasinda, uygun yerde kullanilmak iizere projelendirilmesi hususunda ilgililere 6neride

bulunulmustur (Gokcgay [145], s.177-178).

Sekil 4.28 Bostan kuyusu Sekil 4.29 Osmanli donemi bostan yolu
(Kosker [161], 5.22) (Tan [162], 5.120)
Marmaray kazi alaninin glineydogusunda, tren yolunun kuzeyinde ortaya ¢ikarilan 18.
y.y.’da insa edilmis ve 20.y.y.’a kadar kullanilmis olan yap1 kompleksinin (Sekil 4.30)
iist kisminda yer alan yapilarin ecza veya kimyayla ilgili iiretim yapilan islikler oldugu
diistiniilmektedir. Pek ¢ok ayri mekandan olusan ve yaklagik 500 m* bityiikliigiindeki
yap1 kompleksinin alt kisminda, yukarida bahsedilen Osmanli donemi yolunun yer
aldig1 saptanmustir (Gokgay [145], s.178). Marmaray proje alaninin disinda kaldigindan

Istanbul 4. No’lu Koruma Kurulu’nun karariyla iizeri ince kum dékiiliip kapatilmistir.

7 B o T TR
i S gl iy

Sekil 4.30 Osmanli donemi yap1 kompleksi (Kosker [145], s.178)
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Sahil Kilisesi

Yenikapt Metro alaninda, kiigiik bir kilise yapist ortaya c¢ikarilmistir (Sekil 4.31-32).
Once tek hiicreli, yarim daire apsisli bir sapel olarak planlanan yapi; iki yan nef ilave
edilerek blylitiilmistiir. Horasan hargla oriilmiis duvarlarin korunmus yiiksekliginin
orijinal yiikseklik oldugu, cati ve duvarlarin ahsaptan yapildig1 distiniilmektedir.
Gokeay; uzunlugu 11.45 m. ve genisligi 9.5 m. olan ve giineyinde L planli dort kiiciik
hiicreden olusan bir kiler/depo bulunan kiliseyi, kesin olmamakla birlikte M.S. 13.yy’a
tarihlemektedir'. Ayrica kilisenin i¢inde ve ¢evresinde bulunan 23 mezara ilave olarak,
orta mekanda dairesel bir ¢ukur i¢inde kadin ve ¢ocuklardan olusan insan iskeletleri
tespit edilmistir’. Ek olarak; kilisenin kuzeyindeki surun giiney yiiziine bitisik olan
ayazmanin da kiliseyle iliskisi oldugu diisliniilmektedir (Gokgay, [145], s. 174-175).
Ercan; Maximos Planoudes’in 13.yy.’da Vlanga’da Miijdeci Aziz John Kilisesi adinda,
mezarlik olarak kullanilmak istenen yikik bir kiliseden bahsettigini yazmaktadir.
Planoudes’e gore; kismen dolmus olan liman alaninda dericilikle ugrasan Museviler
nedeniyle, Vlanga’da Hristiyanlarin gomiilmesi i¢in daha fazla yer bulunmamaktadir.
Ercan; Yenikapi’da bulunan kilise ve mezarlarin, Planoudes’in soziinii ettigi yikik
kiliseye ait olabilecegini diistinmektedir. Bu durumda 13.yy.’da dolmus olan liman
alaninin Hristiyanlar tarafindan mezarlik olarak ve Museviler tarafindan dericilik isleri

i¢in birlikte kullanildiklar1 kabul edilebilir (Ercan, [164], s.109-143).

Kilise yapisi, metro proje alaninin gobeginde bulundugundan, kurul karari ile alandan
kaldirilmistir ve istasyon yapiminin ardindan ayni yerine konulacagi ve restore edilecegi

ifade edilmektedir (Eyigiin [127], s.58).

' Ancak kilisenin oturdugu toprak iginde ele gegen bulgular, agirlikli olarak 13. yiizyila tarihlenmekle
birlikte, batisinda yapilan son g¢alismalarda, bir mezarin iizerinde bulunan ve 10. ylizyilin sonu-11.
ylizyilin basma tarihlenen 12 adet sikke, kilisenin tarihinin daha erken donemlere indirilebilecegini
gostermektedir (Gorgilii [163], s.218).

2 Gorgiili’niin doktora ¢alismasi sonuglarina gore; kilise i¢inde ve ¢evresinde bulunan mezar gomiilerine
ilaveten, tiim alana yayilmis halde pek ¢cok mezar gdmiisii bulunmus ve toplamda sayilabilen 177 kisiye
ait iskelet kalintisi tespit edilmistir. Kafatasi indeksi sonuglar1 ve orta boya sahip olmalari, Yenikapi
toplumunun Akdeniz irk1 olduklarmi gostermektedir. Yapilan incelemelere gore iskeletler; 24 erkek, 44
kadm, 39 cinsiyeti belirsiz yetiskin, 63 ¢ocuk (giivenli cinsiyet 6l¢iimii yapilamiyor) ve 7 fetiise aittir.
Buna gore, Yenikapi toplumunda, drnegin 1 yasina ulagsma sans1 %82,30; 5 yasina ulagsma sans1 %50,01;
40 yasina ulagma sansi %9,40 ve 59 yasina ulagma sanst ise %0,06’dir. Yasam siiresinin diisiik olmasi
donemin kosullarina bagli olmakla birlikte, kazi ¢aligmalar1 halen devam etmekte olup, yeni iskeletlerin
bulunmasi yasam tablosunu degistirecektir (Gorgiilii [163], 5.207-212).
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Sekil 4.31 Sahil kilisesi mimari ¢izim Sekil 4.32 Sahil kilisesi kuzeydogudan
(Gorgiilii [163], s.125) goriiniis (Giingor [145], s.175)

Liman Alam

Roma Imparatoru I. Constantinus’un (306-337) Byzantion’u 334 yilinda imparatorlugun
yeni baskenti yapmasinin ardindan; kentsel yapilasmanin desteklenmesi, hammadde
ithtiyacinin karsilanmasi, imparatorluk donanmasinin kullanimi gibi nedenlerle sehrin
mubhtelif yerlerine limanlar insa edilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda antik donemde
Langa Bostani’nin bir koy oldugu, bu koyun erken Bizans doneminde liman alan1 olarak
kullanildigit ve giderek Lykos Nehri’nin tasidigi aliivyon nedeniyle doldugu
bilinmektedir. Ancak limanin kim tarafindan, ne zaman ve ne amagla yaptirildig1 ve
sonraki gelisim siireci; mevcut bilgilerin azli§i, antik kaynaklar ve yakin tarihli
arastirmalarda gegen kayitlarin birbiriyle ¢elismesi, topografyanin degismis olmasi ve
kullanim stiresi i¢inde limanlarin farkli isimlerle anilmig olmalarindan otiirii kesin

olarak bilinememektedir.

Theodosius Limani olarak bir erken Bizans limanindan bahseden ilk yazili kaynak, 425
yilina tarihli Notitia Urbis Constantinopolitanae'’dir. Notitia’ya gore Konstantinopolis,
kentin XII. bolgesinde Portus Theodosianus (Theodosius Limani) denilen bir limana
sahiptir (Berger [156], s.468; Van Millingen, [155], s.296). Limana hem kent
cevresinden, hem de uzak bolgelerden gelen ticaret malzemeleri; muhtemelen esas

olarak tahildan ve kereste, kiremit, mermer gibi insaat malzemelerinden olugsmaktadir

" Anonim, Notitia Urbis Constantinopolitanae, Editor ve ¢eviren: Otto Seeck (Berlin, 1876).
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(Miiller Wiener [102], s.17)". Theodosius Limani’nin sinirlari tam olarak bilenemese de,
genis bir alana yayilmis olmas1 gerekmektedir ¢iinkii antik kaynaklarda limanla iliskili
tahil ambarlar1 kentin bir bagka bolgesinde, IX. Bolge’de konumlanmaktadir (Berger
[156], 5.475).

Patria’ ve Parastaseis’ gibi daha yakin tarihli kaynaklar ise; yaklasik ayni yerde
konumlanmis ve ‘Eleutherius adi verilen daha erken bir limanm varhigindan
bahsetmektedirler (Ercan [164], s.35). 1544-1547(48) yillar1 arasinda Istanbul’da
bulunan Petrus Gyllius, ‘Istanbul’un Tarihi Eserleri’ adli kitabinda; Theodosius
Limani’nin, Altin Kap1 (Yedikule), Theodosius Forumu ve baska pek c¢ok kentsel yap1
ile birlikte, kentin XII. bolgesinde oldugunu yazmaktadir (Sekil 4.33-34)° (Gyllius
[166], 5.202). Gyllius, Theodosius Limani’n1; ... giintimiizde Blanka denilen bostanlarin
icindeydi, her yanda duvarla ¢evriliydi ve yedinci tepenin eteklerinde uzanan Marmara
kiyr diizliigiinde yer aliyordu. Limanin agzi doguya bakiyor, bu yonden batiya dogru bir
rithtim uzaniyordu. Simdi bunlarin iistiinde, benim adimlarimla alti yiiz adim
uzunlugunda ve on iki ayak genisliginde surlar vardir. Liman doldurulmus, genis
bostanlara yesillik ekilmis, ¢ok az sayida da arbor (agag¢: gemi diregi) dikilmistir...
Rihtima ve yerin konumuna bakarak, eski limanin ¢evresinin bir mili astigini kesfettim.
Limanin, gemilerin hala girebilecegi agzinda, her yan denizle ve tas kalintilarla ¢evrili

olarak kule, giiniimiizde de goriilebilir... Ben bu limanin daha énce Eleutheron Limani

' Ek olarak sarap ve zeytinyagi ile besin maddeleri (meyve, bal, tuz, kurutulmus et-balik, baharatlar

v.b.), liiks mallar (ipekli, deri, fildisi, cam, kiirk v.b.), yerel iiretim i¢in hammadde (ham ipek, cam, demir
silfir v.b.), almip satilan ticari malzemeler arasindadir. Ticaret gemilerinde tiiccarlar, hacilar ve
gemicilerin kendileri kadar, koleler ve egzotik hayvanlar da canli yiik olarak limandan limana
taginmaktadir (Miiller Wiener [102], s.17).

% Notitia’da; Konstantinopolis’teki V. ve IX. bolgede konumlanmis olan alti biiyiik ambardan s6z
edilmektedir (Mundell Mango [165], s.192). Bu ambarlardan ikisinin; Theodosius Limani ve Julianus
Liman1 (Kadirga Limani) arasinda ve IX. bolgede kurulmus olan Horrea Alexandrina ve Horreum
Theodosianum tahil ambarlar1 oldugu disiiniilmektedir (Gyllius [166], s.201), (Magdalino [167], s.211),
(Miiller Wiener [102], 5.9).

’ Patria; kentlerin topografyasi, tarihi, anitlari, efsanelerinin anlatildigi bir yazim tiirii olup,
Konstantinopolis i¢in 6.yy.’dan sonra bu nitelikte eserler yazilmaya baglanmigtir. Bkz. Patria: Patria
Konstantinupoleos, Scriptores originum Constantinopolitanarum iginde, yay. Th. Preger II (1907) 135-
289, 10.yy.

* Parastaseis Syntomoi Chronikai Anonymous (11.yy. ait, ancak 8.yy.’a ait diizeltmeler var).

> L. Constantine déneminden Eleutherius isimli bir soylunun isminin liman ve bolgeye verilmis
olabilecegi diistiniilmektedir (Dirimtekin [169], s.59). Diger yandan The Oxford Dictionary of
Byzantium’a [168] goére Eleutheros; vergi Odemelerinden muaf olan koyliilerin bulundugu mali
kategoriye verilen addir. Eleutheroi (Eleutheros’un ¢ogulu); 13.-15.yy.’larda imparatorluk izniyle toprak
agalarinin miilkiyetindeki yerlere yerlesen kisilerin statiisiinii kategorize etmek i¢in kullanilmistir. Kékeni
belirsiz olmakla birlikte; kendi miilklerini kaybetmis, sahiplerinden ya da Tiirklerden kaganlara verilen ad
oldugu kabul edilebilir.

% Haritalagtiran Ball, J., (1729), Petrus Gyllius The Antiquities of Constantinople. Ancak yakin tarihli
bagka bir bolgeleme Onerisi i¢in bkz. (Sekil 4.34).
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adimi  tasidigini  diisiiniiyorum, eger Biiyiik Constantinus’un birinci tepenin dik
kenarindan dalgalara karsi, Sophia Limani’na kadar tas yigdirdigini ve Eleutheron
Limani’ni Constantinus 'un yaptirdigini anlatanlar dogru soyliiyorlarsa...” seklinde tarif
etmektedir (Gyllius [166], s.188-189). Van Millingen ve Miiller Wiener; Theodosius
Limani’nin Vlanga Bostani denilen yerde olmasi gerektigini kabul etmekle birlikte,
limanin daha O6nceden Eleutherius Limani olmasini kuskulu bulmaktadirlar. Ciinkii
Patria’da, 1. Theodosius doneminde (379-395) Forum Taurus’a (Boga Meydani)
dikilecek bir heykel insaatinda, molozun Eleutherius Limani’na dokiildiigii yazmaktadir
(Van Millingen [155], 5.298), (Miiller Wiener [102], s.8). Ayrica Miiller Wiener’e gore
Theodosius Limani; muhtemelen Misir’dan ithal edilen tahilin bosaltim yeri olarak
ongoriildiigiinden, daha VII. yy. baslarinda Araplarin Misir’t ele gecirmesi ve Misir’dan
tahil sevkiyatinin sona ermesiyle, iglevinin 6nemli boliimiinii yitirmistir (Miiller Wiener

[102], 8-9).
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Sekil 4.33 Konstantinopolis kent bolgeleri (Gyllius [166], 5.98)

Dirimtekin’e gore Langa’daki liman; Eleutherion ve Theodosios Limanlari ile ayni
limanlar olup, kuzey/kuzeybati alani ile giineydogu alani olarak ikiye boliinmekte ve bu
iki boliim arasinda bir orta sur bulunmaktadir (Sekil 4.35). Kuzey/kuzeybati alani; tas
doseli, derin ve kullanish bir liman olan Eleutherion Limani’dir. I¢ liman, Misir ve
diger vilayetlerden Istanbul'a gelen bugdayin ¢ikarildig: yerdir ve muhafaza edilmeleri
icin deniz surlarmin oniine sira ile ambarlar yapilmistir. Lykos Nehri'nin bu i¢ limani
doldurmasi iizerine, Oniine, aliivyondan korunmak i¢in bir savunma duvarma sahip
ikinci bir liman tesis edilmistir. Imparator III. Mikhael devrinde (842-867) yeniden

temizlenmis oldugu, limanin girisindeki kulede bulunan bir kitabeden 6grenilen
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limanin, XI.yy.’dan once kullanim dis1 kalmis oldugu disiintilmektedir (Dirimtekin

[169], 5.59-60).

Sekil 4.34 Konstantinopolis kentsel bolge ve limanlari, 4.yy.
(Nicolescu ve Safran [170)

Berger ise; Theodosius ve Eleutherios Limanlarinin ayri limanlar oldugunu, Eleutherios
Saray1’nin, Myrelaion Manastirt’nin (Laleli’deki Bodrum Camii) asagisindaki yamagta
aranmas1 gerektigini dne siirmektedir'. Ayrica Berger’e gore; Langa’daki liman VI. ve
VII. yy.’larda Kaisarios Limani olarak bilinen limandir ve 673’teki Arap kusatmasindan
6nce donanmanin toplanma yeri olarak kullamlmistir® (Berger [156], s.469). Miiller
Wiener’de, en azindan VII. yy.’da t6n Kaiseriu bolgesinde Proklianisios ad1 verilen bir
liman ve muhtemelen donanma i¢in ¢alisan bir tersane oldugundan ve Arap saldirisinin
beklendigi 672 yilinda burada gemiler insa edildiginden bahsetmektedir (Miiller Wiener
[102], s.15)’.

! Berger, A., (1988), ‘Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos’, 588-589, Poikila Byzantina 8,

Bonn.

2 VIL yy.’daki Artemius’un Mucizeleri adli kitaba goére, Lamia tahil ambarlari Kaisarios Limani

yakinlarinda bulunmaktadir (Mundell Mango [165], 5.200).

3 Bununla birlikte Van Millingen’e gore; kentin giliney sahilinde adi gegen Kaisarios Limani ile
Heptaskalion Limani’nin yerleri, eger Marmara sahilindeki yeri iyi bilinen limanlarla eslestirilemezlerse,
Langa ile Kumkap1 arasinda olmalidir (Van Millingen [155], s.301-305). Miiller Wiener; deniz surunun
57. kulesi ile Tiilbent¢i Hiisameddin Mescidi arasinda (Langa ile Kadirga arasinda) konumlanan bir liman
i¢in, sik sik degisen liman adlari nedeniyle Kaisarios Liman ile Heptaskalion Limani’nin birlikte ele
almmast gerektigini diisinmektedir (Miiller Wiener [92], s.61). Ancak daha sonra [102], s.13’te;
Zeugma’da (bugiinkii Unkapani) varlig1 14.yy’a kadar belgelenen Heptaskalon adinda birkag iskeleli bir
gemi yanasma yeri oldugundan s6z etmektedir.
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Sekil 4.35 Yenikapi’daki liman ve ¢evreleyen sur hatti (Dirimtekin [169])
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Sekil 4.36 Theodosios Limani (Berger [156], s.469)
Ulasilan kaynaklarda calisma alamiyla iligkilendirildigi goriilen c¢esitli liman adlarinin;

farkli donemlerde farkli isimler alan 6zdes limanlar m1 yoksa birbirine yakin ama ayri

limanlar m1 oldugu sorusu ortadadir. Ancak Yenikapt kazi c¢aligmalarinda ortaya
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cikarilan bir veya muhtemelen iki ayr1 limanin, bu limanlardan hangisi/hangileri oldugu
tartismas1 genis ve ayrintili bir konu olup, tez calismasmnin kapsami disinda

kalmaktadir'. Alandaki diger mimari buluntular:

Iskele Yapilari

Metro kazi alaninda, iskele olmas1 muhtemel, kuzey-giiney yonlii ve birbirine paralel iki
yap1 ortaya cikarilmistir (Sekil 4.37-38). Her iki yap1 da ingaat siirlar1 digina devam
ettikleri i¢in kuzey sinirlar1 ortaya ¢ikarilamamistir. Dogu taraftaki iskele yapisi, 8.yy’a

tarihlenmektedir’.

Sekil 4.38 Metro kazi alan1 dogu taraftaki iskele (Dogan, Z., 2010)

! Ayrntili bkz. Ercan, A., (2010), Yenikapi, A Late Antique and Byzantine Harbor in Constantinople: A
Historical, Archaeological and Architectural Study Of The Newly Discovered Remains, MA Thesis, Ko¢
University Institute of Social Science, Istanbul.

* Dendrokronolojik analiz sonuglari yaymlanmamis olmakla birlikte, istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin
Arkeoloji Konusmalar1 etkinlikleri kapsaminda Prof. Peter lan Kuniholm’un 28.06.2010 tarihli
“Yenikap1’nin Dendrokronolojik Tarihlemeleri ve Neticeleri’ isimli konferansindan almmustir.
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Yine Metro alaninda daha asag1 kotta, 11.70 m. uzunlugunda ve 4.80 m. genisliginde,
kalin ve sik ahsap kaziklardan olusan bir iskele ele ge¢mistir (Sekil 4.39)1. Bu ahsap
iskelenin {izerinde kalan keramik, tas ve diger malzemelerden olusan tabakada
Iustiniaus I’e (527-565) ait sikke bulunmus olup, bu da iskeleyi 6.yy.’dan Onceye
tarihlemektedir (Gokcay [145], s.175-176).

Sekil 4.39 Iskele kaziklar1 (Giingor [145], 5.176)

Marmara Sahil Suru / Langa i¢ Liman Suru

Kentin hizli biiylimesi ve giivenlik riski nedeniyle 6nce Constantinus (306-337) ve daha
sonra II. Theodosius (408-450), kenti karadan ve denizden ¢evreleyen surlar insa
etmislerdir. Giiniimiizde kentin giiney kiyisindaki ve Sarayburnu ile kara surlarinin
bitim noktas1 olan Mermerkule arasinda yer alan deniz surlariin uzunlugu 8.460 m.
olup, bu hatta kismen duran 103 kule ve burg®, 8’i biiyiik olmak iizere toplam 36 kapr’
bulunmaktadir. Buna, Yenikap1 ve Davutpasa arasindaki eski limani ¢evreleyen 1.080
m. uzunlugundaki i¢ liman suru da eklenebilir. Bugiine kadar deprem, firtina, su baskini
gibi nedenlerle yikilan duvarlara farkli duvarcilik teknikleriyle yapilan ¢esitli onarimlar,
Constantinus’un yaptirdigi deniz surlarinin konumunu ve nereye kadar uzandigini veya

II.Theodosius donemindeki deniz surlar1 insaatinin kapsamini  saptamaya imkan

' Yaklasik kuzey-giiney dogrultulu devam eden ahsap kazik siralarinin, daha iist kotlarda, daha zayif
formda ancak alanmin tiimiine yayilmis halde oldugunu belirtmek gerekir. Bu kazik siralarindan alian
bazi 6rnekler; Prof.Dr. Kuniholm’un yaptig1 6lgiimlere gore 15. yy’a tarihlenmektedir (Pulak [171],
s.132).

? Buondelmonte’ye gore bu surlar iizerinde 188, Mithendis Hamza tarafindan Kanuni Sultan Siileyman
devrinde yapilan tetkike gore ise 170 burg¢ mevcuttur (Dirimtekin [169], s.VI).

3 Giintimiizde mevcut olmayan Blanga (Langa) Kapisi’na, 1262 (1884) tarihli Miihendishane haritasinda,
‘Yeni Langa Kapist’ olarak rastlanmaktadir. 1293 (1915) tarihli haritaya gore, bu kapinin kuzeyindeki
surlar iizerinde fetihten sonra agilmis bir bostan kapist mevcuttur. Ayrica sahilin en giineyinde, dis liman
surlariin sahil surlar ile birlestigi yerde yine sonradan agilmis bir kumsal kapisi bulunmakta olup,
Blanga ismi bu kapiya XIl.yy.’dan sonra verilmistir (Dirimtekin [169], s.13).
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vermemistir'. Bununla birlikte, 1871 yilinda insa edilen tren yolu; Topkapi, Catladikapt,
Kumkapi, Yenikap1 ve Davutpasa Iskelesi’nde surlarin yikilmasma neden olmus ve
20.yy. baslarinda ikinci ray insa edilirken yikima devam edilmistir (Dirimtekin [169],
s.2) (Sekil 4.40). Ancak giiniimiize ¢ok az kismi kalan i¢ liman surunun bir kismi,
ylriitiilen arkeolojik kazilarda, metro alaninin kuzeybatisinda tespit edilebilmistir (Sekil

4.41).
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Sekil 4.40 Liman surunun 1993 yilindaki durumu (Berger [156], 5.472)

Sekil 4.41 Yenikap1 Metro alaninin kuzeybatisindaki sur duvarlar
(Aydogdu, Y., 2011)

' Ancak bugiin artik durmayan Yenikap1’daki bir kitabede, 447 yilindaki siddetli bir depremde yeni surun
baz1 boliimlerinin zarar gordiigii ve onarildigi yazmaktadir (Dirimtekin [169], s.2), (Miiller-Wiener [92],
s.312).
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Limanlar; dogrudan denize agildiklari i¢in, kent savunmasinin en zayif noktasidir.
Liman1 ve dolayisiyla kenti korumak icin; liman, bir i¢ sur ile ¢evrelenmis ve gegcisler,
acilan kapilar yardimiyla yapilmistir. Metro alaninda tespit olunan sur kalintilari
tizerinde de farkli kapilar, ayrica gliney yiiziinde nig ve Oniinde bir kuyu tespit
olunmustur. Tabanin tag dosemeli olan kismi, gilineydeki kiliseye ait bir ayazma
olabilecegini diisiindiirmektedir. Surun sehre bakan kuzey tarafinda ise, biitiin halde
amphoralarla (tasima kabi) dolu bir kuyu bulunmustur. Bu noktada; surun ahsap
kaziklar iizerine inga edilmesiyle ilgili mimari detaylar da goriilebilmektedir (Gokgay

[145], 5.177).

100 Ada Bolgesi

Yapilan arkeolojik ¢alismalar, liman alaninin deniz olan orta kesiminde yliriitiiliiyor
olsa da, alanin batisindaki 100 Ada Bolgesi’ndeki kazilarda liman surlari, biiyiik tas
rthtim bloklari, limani1 koruyan dalgakiranin bdliimleri gibi limana ait yapilar; islikler,
mezarliklar, depolar gibi kentsel alana ait diger yapt1 kalintilar1 ile birlikte ortaya
cikarilmistir. 100 Ada Bolgesi’nde bulunan mimari buluntularin 4.yy.’dan 13.yy’a kadar
degisen zaman araligina tarihlenmeleri, alanin liman olarak iglevini yitirdikten sonra da
kullanilmaya devam ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, VIII. yy.’dan XI. yy.’a
kadar, kentin giiney kiyisinda pek c¢ok insanin yasadigi ve Theodosius Limani
cevresinde aristokratlarin konut alanlarinin oldugu bilinmektedir (Magdalino [167],
s.214). Farkli dénemlere ait i¢ ice ge¢mis kalmtilar sayesinde Istanbul’un tarihi
gelisimini izleyebildigimiz ve liman ve ¢evresi hakkinda 6nemli bilgi ve belgeler sunan
100 Ada Bolgesi, Koruma Boélge Kurulu’'nca ‘korunacak ve arkeolojik park olarak

degerlendirilecek alan’ ilan edilmistir (Karamut [172], s.13).

¢ Marmaray kaz alam

Metro kaz
e Banklar sans
1100 ada B
-+ Tren yolu e,
;’/;,,,,,.,,,,,,‘,...,-»-"""‘"i)j:'.n;_\thAP! TR
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KENNE'DY CADDES]

Sekil 4.42 Yenikap1 100 Ada konum [173]
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Sekil 4.43 Yenikap1 100 Ada Bolgesi mimari plan (Gokgay [145], s.170)

Sekil 4.44 Yenikap1 100 Ada Bolgesi mimari buluntular1 kuzeyden goriiniim (Kosker
[145], 5.170) #" Theodosius Sahil Suru mKonstantin Suru * Mendirek M Depo yapist
v Hypoje I Islikler M 8 No’lu Yap1 * 5 No’lu Yapi

Rihtim ve Mendirek

100 Ada Bolgesi’nde bulunan liman yapilarindan biri; kuzey-giiney yoniinde ve biiyiik
dikdortgen taslarla, iki sira halinde insa edilmis, tespit edilen uzunlugu 25.5 m. olan
rthtim yapisidir. Ayrica rihtim taglarindan doguya uzanan ve uzunlugu 43.5 m.’ye varan
bir iskele yer almaktadir. Rihtimin giineybatisinda, ufak taslardan horasan hargla
Oriilmiis, batidan doguya dogru ilerleyen bir mendirek bulunmaktadir. Mendirekteki
horasan harci ve iizerindeki surdan Ootiirli, mendiregin M.S.4.yy.’a ait oldugu

diisiiniilmektedir (Gokgay [145], s.170).
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Sekil 4.45 Yenikap1 100 Ada Bolgesi Sahil Surlar1 ve Mendirek (Kosker [145], s.171)
¥ Theodosius Sahil Suru m Mendirek M Rihtim

Kent Surlan

Konstantinopolis’in kurucusu Konstantinos (M.S. 324-337) tarafindan insa ettirilen ve
tarih boyunca depremler ve diger nedenlerle giiniimiize herhangi bir pargasi kalmadigi
ve izledigi yol takip edilemedigi i¢in bilinmeyen kent surunun; Yenikap1 kazilarinda,
kazi alaninin 100 Ada Bolgesi’nde ortaya ¢ikarildigi diisiintilmektedir (Sekil 4.46-47).
Gokeay’a gore; kazi alan1 digina devam ettigi icin takibi yapilamayan ve yaklagik 54 m.
kadar tespit edilen duvarin, ¢evresindeki mimariyle herhangi bir baglantis1 olmamasi
siradan bir duvar olmadigini gostermektedir (Gokgay [145], s.172-173). Yine Goke¢ay’a
gore; surun baslangi¢ noktasinda bulunan Konstantinos donemine ait sikkeler, ayrica sur
icinde bulunan ahsap hatillarin dendrokronolojik incelemesinde ahsabin 320’li yillara

ait oldugunun saptanmasi, bu savi giiclendirmektedir (Gokcay [174], s.19-20).

Van Millingen’e gore; 328 yilinda bizzat Constantinus tarafindan tasarlanan savunma
hatt1, glineybat1 ucundaki Marmara Denizi’ne, Bizans donemindeki adlariyla Vlanga ve
Psamathia bolgeleri arasindaki bir noktada ulasmistir (Van Millingen [155], s.22).
Miiller Wiener; mevcut kara surlarinin Constantinus Surlari’nin yaklasik 1.5 km.
batisina insa edilmis oldugunu ve Theodosios II. (408-450) doneminde insa edilen deniz
surlarinin Constantinus surlar1 ile glineyde ortalama Petrion bdlgesinde baglandigini
yazmaktadir. Ayrica, Constantinus Suru’nun bir boliimii olarak bilinen Kocamustafa
Pagsa’da bir 13.14.yy. kilisesi olan Esekapi (Isakap1) Mescidi’ne deginmektedir (Miiller
Wiener [92], s.118-286-308).
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Yiiriitilen kazi calismalarinda ortaya cikarilan bir baska sur; Theodosius deniz
surlaridir. Surun, limana bakan kuzey kisminda cesitli donemlere ait onarimlar
gecirdigi, kuzeydoguya dogru devam ederek kalinlastig1 ve tonozlar iizerine oturdugu

gozlenmektedir (Gokgay [145], s.171).

Sekil 4.46-47 Yenikap1 Yiizada Surlar ve rihtim
m Konstantin Suru = Theodosius Sahil Suru = Rihtim (Kosker [145], s.171-172)

Gizli Gegit, Depo Yapisi, 5 ve 8 no’lu Yapilar

Surun batiya devaminda, mendiregin denize bakan kenari ile siperlenen doniisli bir
gecit vardir (Sekil 4.48). Yiiksekligi yaklasik 180 cm. ve genisligi 160 cm. olan ge¢idin,
limanda goriinmeden denize ulagsmak ya da denizden kente girmek icin kullanildig:
diisiiniilmektedir. Iginde bulunan 16 adet yag kandili de bu gériisii destekler niteliktedir.
Gilineyden kuzeye dogru tiinel seklinde devam eden yolu gizlemek amaciyla iizerine
taban1 horasan harg sivali, 12.30 x 8.40 m. biiyiikliigiinde bir yap1 insa edilmistir (Sekil
4.44°teki Depo yapis1). Hemen giineyinde yine harg sivali bir bagka yap1 bulunmustur.
Anilan yapilarin kuzeyinde, dortgen planli iki biiyiik yap1 yer almaktadir (Sekil
4.44’teki 5 ve 8 no’lu yapilar). Duvar orgiileri ve birinin i¢inde bulunan damgali in situ
tugla nedeniyle yapilar M.S. 6.yy’a tarihlenmektedirler. Cok tahrip olmus olmalari
nedeniyle kullanim amaglar1 tespit edilememistir. Yine bu alanda, diizgiin kesme
taglardan yapilmis ancak sehir suyu sebekesinin yapimi sirasinda zarar goérmiis olan bir
yap1 tespit olunmustur. Yapinin kuzeyi kazi alani disinda kaldigindan, kullanim amaci
anlasilamamistir. Bu yapinin altinda dogu-bati yoniinde, iistii tonozlu ve 10.80 m.
uzunlugunda bir kanal ortaya c¢ikarilmistir. M.S. 12. yy.’a tarihlendirilen kanalin,
zamanla islevini yitiren gizli ge¢ide, taban seviyesinden baglandigi anlasilmaktadir

(Gokeay [145], 5.173-174).
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Hipoje (Mezar)

S6z konusu yapilarin hemen batisinda, 3.50 x 1.20 m. boyutlarinda, dortgen planli dort
odadan ibaret bir hipoje yapist bulunmaktadir (Sekil 4.49). Odalarin iizeri tonoz ile
ortiilii olup, Bizans mimarisinde pek goriilmeyen bir tarzdir. Mezar odalarinin gegisleri
veya kapilar1 yoktur, 6len kisi {istten igeriye birakilmis ve mezar gizli tugla teknigiyle
ortilerek kapatilmistir. Kazinin st seviyelerinde, hipoje etrafinda insan mezar ve
iskeletleriyle birlikte, at iskeleti de bulunmustur. Yapinin; buluntulara ve duvar 6rgii
tarzina bakilarak M.S.12. yy.’a ait oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 mimari 6zelliklere
sahip bir mezar odasi, birden ¢ok insana ait iskeletle beraber, Theodosius Suru’nun

iizerindeki payandalar arasinda ortaya ¢ikarilmistir (Gokgay [145], s.173-174).

gt it

Sekil 4.48 Gizli gegit Sekil 4.49 Hipoje yapis1 12.yy.

(Kosker [175], 5.95) (Kosker [160], 5.95)
Islik Yapilan

100 Ada kesimindeki toplam 5,5 x 19 m” biiyiikliigiinde dért islik yapisi, muhtemelen
13. yy’a aittir (Sekil 4.50). Mevcut yiikseklikleri 1.20 m. olan ve iistleri olasilikla ahsap
sundurma ile kapli olan yapilara, dort basamakla inilmekte olup, taban ve duvarlarinda,
kalin kire¢ tabakalar1 goriilmektedir (Gokcay [145], s.174). Langa Bolgesi’ndeki
Musevilerin 1453 yilina degin bu bolgede deri tabaklama isleri ile ugrastiklar
bilinmektedir (Miiller-Wiener [92], s.61)". Tiilbent ve yemeni imal edilen Basmacilar
Karhanesi’nin biiylik kisminin da, 18.yy. sonlarinda Langa Yenikapi’sinin sahil

surlariin arkasinda oldugu belirtilmelidir (Hovhannesyan [176], s.54).

' 14. yy.’da yasamis seyyah Novgorod’lu Stephen; Vlanga Bostanlar’nin dogu kismindaki kapimin,

‘Jewish Gate’ (Yahudi Kapisi) olarak adlandirildigin1 yazmaktadir. Majeska’ya gore bu kap: ‘New Gate’
(Yeni Kapi) ile aynidir. Museviler, 15.yy’da II. Mehmet tarafindan Balat’a siiriilinceye kadar burada
yasamaya devam etmislerdir (Ercan [164], s.84).
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Sekil 4.50 {slik yapilari, 13.yy. (

Kosker [160], 5.96)
2004 yilinda kazilmaya baglanan alandaki buluntularin konumu ve mimari ve arkeolojik
degeri nedeniyle Marmaray hatt1 revize edilmesine karsin, kazildiktan sonra uzun

zaman boyunca hi¢bir koruyucu miidahalede bulunulmadigi i¢in mimari buluntular

zarar gormiis, ancak 2008 yazinda alanin iizeri pasif korumaya alimmistir (Sekil 4.51).

Sekil 4.51 Pasif korumaya alinan Yiizada Bolgesi (Aydogdu, Y., 2008)

Neolitik Donem Bulgular

Istanbul ve gevresinde tarih dncesi donemin varligini kamitlayan kimi yerlesim alanlart
daha onceden bilinmekle birlikte; Tarihi Yarimada’da ilk defa olarak bu doneme ait
mimari buluntular, insan mezarlar1 ve kii¢iik buluntular ile birlikte Yenikap1 kazisinda

ortaya cikarilmistir' (Baran Celik [177], s.218). Mimari kalntilar 9 m. x 20 m.

' 1945-50 yillar1 arasinda Aya Irini’nin giineyinde acilan sondajlardan ¢ikan gri Frig keramigi, 1973
yilinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri ek binasi temel kazilarindan Son Tung Cag sonlarma tarihlenen ¢anak
comlek, Carsikapi’da Orta Tung Cagi’na tarihlenen Kibris mali benzeri kap pargasi, Hipodrom kazilar
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bliyiikliigiinde olup, aralar1 dallarla oriilii ahsap dikmelerin olusturdugu duvarlar
olasilikla kerpic camuru ile kaplanmakta ve dikmeler zeminde c¢ay taslar1 ile
cevrelenmektedir (Gokgay [145], 5.168)". Her ne kadar heniiz radyometrik yontemlerle
kesin tarihleme yapilmamigsa da, bu yerlesim yerinde ortaya ¢ikan buluntular Fikirtepe
ve Pendik’ten bilinen ve MO 6.400-5.800 tarihleri arasina tarihlenen ‘Fikirtepe
Kiiltiirii’? olarak tammlanan dénemi yansitmaktadir. Ancak bunlarin bulundugu konum
ve yanlarinda bulunan canak c¢omlek, Fikirtepe Kiiltlirii’'niin son donemlerine ait

olduklarini gdstermektedir (Ozdogan [179]).

Yenikapi yerlesiminde bulunan tarih dncesine ait ¢anak ¢dmlek parcalarinin, ‘Fikirtepe
kiiltiiri> ile birlikte ‘Yarimburgaz kiiltiirii’'niin® 4. evresi ile de benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Kiziltan [151], s.7). Ayrica kazi buluntulari iginde, tarih 6ncesi tarimci
Toptepe® kiiltiiriiniin kaplarina benzeyen bir kap bulunmustur. Marmara Denizi’nin her
tiirlii balik ve deniz kabuklusu acisindan zenginligi, tarih Oncesi ¢aglarda ormanlik
arazilerin bugilinkiinden daha fazla yer kaplamasi ve buralarin siirekli av hayvani
barindirmas: ile birlikte diisiiniildiiglinde, Yenikap: insanlarmin avci-balik¢t bir

ekonomiyi devam ettirdikleri diisiiniilmektedir’ (Baran Celik [177], s.219).

sirasinda bulunan M.O. 5000’lere ait kaplar, bolgenin iskanmini giiniimiizden 7000 yil Oncesine
indirmekteydi (Erim Ozdogan [128], s.132).

"M.O. 16.000-12.000 tarihlerinde deniz seviyesi bugiine gére daha diisiik ve kiy1 ¢izgisi daha ileridedir.
M.O. 7500’lerde ise deniz seviyesi yiikselmeye baslamis ve M.O. 5000’lerde bugiinkiine yakin bir kiy1
seridi meydana gelmistir (Ozdogan [178], s.109).

* Fikirtepe kiiltiirii (istanbul’da Kadikdy yakiindaki Kurbagalidere sirtlarindaki Fikirtepe mevkiinde
ortaya c¢ikarilan neolitik kiiltiir), her bakimdan basit, el yapimi ¢anak ¢omlek kullanan avci-balik¢i ve
tarimet koy topluluklarini yansitmaktadir. Avci-balik¢r topluluklar, Anadolu’dan gelen ciftgilerle kismen
kaynasarak, kismen de getirdikleri yasam bi¢imini kendi gelenekleriyle birlestirerek, bélgeye 6zgii farkli
bir kiiltiir ortaya ¢ikarmiglardir.

3 Yarimburgaz Magarasi’nda (istanbul’un batisinda Kiigiikgekmece Golii’niin kuzeybatisinda), Roma-
Bizans doneminden alt paleolitik kiiltiirlere kadar, iist boslukta 15, alt boslukta ise 16 ayri tabaka
saptanmustir. Bu tabakalardan 2-4 tabakalar arasi kalkolitik doneme, 5. tabaka ise neolitik déneme
tarihlendirilmektedir (Esin [139], 5.68).

* Marmara Ereglisi ile Tekirdag arasinda kalan Toptepe yerlesmesi; tarim yapan, evcil hayvanlari olan ve
¢ok bol deniz tiriiniiyle beslenen bir kiiltiirdiir.

> Alanda calisan arkeologlarla sozlii yapilan yakin tarihli goriismelerde; tarim yapildigina dair kuvvetli
izler bulundugu dile getirilmistir.
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Sekil 4.52-53 Neolitik dénem yap1 temeli ve ¢izimi (M.O. 6.400/ 5.800)
(Baran Celik [177], s.218)

Yenikapt Marmaray kazi alaninin dogusunda, deniz seviyesinden 6.30 m. asagida
tarihoncesi doneme ait bir mezara ulasilmis ve dort insan iskeletiyle karsilagilmistir
(Sekil 4.54). M.O 6.300-6000 yillarina tarihlenen ve ikisi yetiskin, ikisi ¢ocuk, cenin
(hoker) pozisyonunda gdmiilmiis olan bu dortlii mezar, bolgedeki evlerin altina yapilmis
taban alti gomiiler olabilecegi gibi, bir mezar alani olma olasiligt da yorumlar

arasindadir (Tan [180].

Yine Marmaray kazi alaninin dogusunda, deniz seviyesinden 6.90 m. derinlikte, agizlar
tas ile ortiilii siral halde 7 adet urne' ele gecmistir. Yaklasik olarak ayni ¢aga tarihlenen
kaplara, ayrica dliilerin 6zel esyalar ile bir beze sarili kiiller ve bunun iizerine giinliik
kullanim kaplar1 konuldugu gériilmektedir® (Sekil 4.55). Urne tipi kremasyon mezarlar,
daha 6nce Anadolu Neolitigi’nde bilinmeyen, dolayisiyla arkeolojik a¢idan 6nemli bir

gelismedir (Kiziltan [151], 5.7).

Yine ayn1 alanda, deniz seviyesinden 9.40 m. derinlikte bulunan bir bagka iskelet (Sekil
4.56), yay oldugu tahmin edilen bir aletle birlikte bulunmustur. Sal seklinde mazgall bir
ahsabin iizerine cenin pozisyonunda yatirilmis olan iskeletin ayakucunda bulunan

¢comlek icinde 5 yaslarinda oldugu tahmin edilen bir ¢ocuk iskeleti gomiilmiistiir (Erbil

[181]).

' Olii yakildiktan sonra kiil ve kemiklerin igine konarak gomiildiigii kap.
* Alanda galisan arkeologlarla sézlii goriisme.
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Sekil 4.54 Hoker gomii Sekil 4.55 Urne mezar
(Kosker ve Kara [151], s.10) (Jones, M.R., 2008)

Sekil 4.56 Hoker ve urne gomii Sekil 4.57 Hoker gomii (Ocak [182])
(Kosker ve Kara [151], s.11)

Yenikapt Metro kazi alaninin dogusunda, deniz seviyesinden yaklasik 9 m. derinlikte,
tarithdncesi doneme ait cenin pozisyonunda iki yeni insan iskeleti tespit edilmistir (Sekil
4.57). Gomiilerden birinin 1zgara ahsap tizerine konulmus, tizeri yekpare ahsap blok ile
ortiilmiis ve yaklasik 70. cm. derinliginde ahsap dikmelerle korunakli hale getirilmis
oldugu gortilmektedir. Derinlestik¢e mezarlarin altindan yeni buluntular gelmesi olanak
dahilindedir (Ocak [182]).
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Gemi Batiklar

Metro ve Marmaray kazi1 alanindaki tim buluntular i¢inde en Onemli buluntu
gruplarindan birini, 5-11. yy.’lara tarihlenen degisik 6l¢ii ve tiplerdeki 34 gemi batig
olusturmaktadir (Kiziltan [151], s.5). Lykos Deresi’nin y1gdigi miller her ne kadar
limanin kullanilmaya devam etmesi agisindan biiyiik giicliik yaratmis olsa da, bu sayede
terk edilmis veya kazara batmis gemiler ve iliskili bircok nesne giinlimiize bozulmadan
gelebilmistir. Batiklar arasinda basit balik¢1 tekneleri, her tiirlii yiik gemisi, ¢esitli
boyutlardaki ticaret gemileri, agir yliik ya da tas tasiyicilari, kiirekli gemilere ve
cektirilere rastlanmaktadir. Bizans doneminin bilinen ilk drneklerini olusturan gektiriler
ve diger gemiler, sadece Bizans deniz ulasimindaki cesitliligi gostermekle kalmaz, ayni
zamanda gemi yapim teknolojisindeki degisimleri de bir biitiin olarak goézler Oniine
sermektedir. Gemilerin boyutlari, sekilleri ve donanimlarinin yeniden olusturulmasi ve
kullanilma amacinin belirlenmesine paralel olarak, yapim teknigiyle birlikte kiiltiir
tarihine iligkin bilgi edinilmesi de amaglanmaktadir. En ¢ok gemi batigi, kazi alaninin
dogusunda, Metro alaninda bulunmustur (Sekil 4.58). Pulak; limanin bu kisminin 10.yy.
sonu / 11. yy. basinda meydana gelen bir dogal felakete kadar gemilerce kullanildiginin
kuskusuz oldugunu, dolayisiyla bu alanda ¢ikarilan gemilerin ¢ogunlugunun, dogal
felaketten Onceye, biiylik olasilikla 10. yy. sonlarina tarihlenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ayrica gemilerin giivertelerinde olmasi gereken makara, halat, halat
tokasi, palanga, ¢apa gibi ¢ok sayida gemi ekipmani da ortaya ¢ikarilmistir. Tiim bu
veriler elde ¢ok az kanit olan Ortagag gemilerinin sabit donanimina iligkin biiyiik katki

saglamaktadir (Pulak [183], 5.203-204).

Gemilerin biiyiik boliimiiniin yaklagik ayni doneme tarihlendirilmesi, 10.yy. gibi 6zgiil
bir doneme ve tek bir cografi bolgeye ait birgok iyi korunmus tekneyi incelemek igin
bulunmaz bir firsat yaratmaktadir. On ¢alisma sonuglarina gére; ge¢ doneme tarihlenen
ticaret gemilerinin, sehrin yakinlarinda seyretmeye uygun kiigiikk ve orta boy gemiler
oldugu goriilmektedir. Cektirilerin ne amagla kullanildiklar1 belli olmamakla birlikte,
yiik tekneleri olarak makbul olmadiklari, savas gemisi olarak kullanilmis olmalarinin

akla daha yakin oldugu sdylenebilir (Pulak [183], s.213-215).
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Aaany:
A

Sekil 4.59 YK 14 no’lu gemi Sekil 4.60 YK 2 no’lu gemi
(Jones, M.R., 2007) (Jones, M.R., 2006)

Yenikapi’da batiklarin yerlerinden kaldirilmalarinin ardindan, sokiilen gemi ahsaplari
havuzlara alarak (Sekil 4.64), aktif koruma islemleri baslayincaya kadar pasif
korunmalar1 saglanmaktadir (Pulak [183], s.208). Batiklar iizerindeki inceleme,
belgeleme ve koruma uygulamalarinin tamamlanmasinin ardindan, olusturulacak bir

miizede sergilenmeleri i¢in rekonstriikksiyon c¢aligmalarina baslanacaktir (Basaran ve
Kocabag [184], s.13).

129



Sekil 4.61 YK 12 (MRY 7) no’lu batik kargosuyla birlikte ve kargosu alindiktan
sonra, gemi i¢indeki maltiz ve kiraz sepeti (Baran Celik [177], s.224-225)

Sekil 4.62 YK 5 no’lu gemi batiginm
kaldirma ¢alismalar1 (Jones, M. R., 2006)

Sekil 4.64 Batik gemi ahsaplarinin korundugu havuzlar (Jones, M.R., 2007)
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Tasmabilir Buluntular

Devam eden kazi calismalarinda ge¢ Cumhuriyet doneminden neolitik doneme
tarihlenen farkli tabakalardan ortaya ¢ikarilmis pismis toprak, ahsap, tas, metal (bronz,
altin, giimiis, bakir, demir v.b.), deri, mermer, kemik, fildisi, hasir, cam ve diger
hammaddeden yapilmis 27.000"°den fazla sikke, tasima kabu, pisirme kabi, ayin kabu,
kandil, tarak, miicevher, koku sisesi, oyun tasi, zar, kadeh, kasik, sandalet tabani,
figiirin, heykel basi, ¢apa, halat, makara, sepet ve benzeri tasinabilir buluntu icin
envanter fisi diizenlenmis, ek olarak 50.000’den fazla etiidliik malzeme® ortaya
cikarilmistir. Calismalar devam ettik¢e bu rakamin artmasi kagimlmazdir® (Sekil 4.65-
72)4 [185]. Etiid ve envanter kayitlar1 alinan taginabilir buluntular, ahsap kasalar i¢inde

Istanbul Arkeoloji Miizeleri depolarinda bekletilmektedir.

Insan eliyle yapilmis malzemelere ek olarak, alanda bulunan hayvan kemikleri ile
botanik buluntular’’; ayrintilh calismalar yiiriitilen ve alanin arkeolojisini anlamada
yardimci buluntu gruplaridir. Hayvan iskelet kalintilarinin incelenmesi ile; doneme ait
hayvan popiilasyonu, gozlenebilen hastaliklar, anatomik-patalojik deformasyonlar, yas,
cinsiyet, morfolojik 6zellikler, tiiketim ya da hizmet amagli kullanilmalar1 gibi pek ¢ok
soruya yanit aranmasi diisiiniilmiis, boylece donemin hayvancilik ekonomisi hakkinda
onemli bilgilere ve veteriner hekimligi uygulamalarina 1s1k tutacak bulgulara ulasilmasi

amagclanmistir® (Onar ve digerleri [186], 5.224-225).

07.07.2010 tarihi itibariyle Yenikap: Metro kazisi envanter sayis1 12.284 adet, Yenikapt Marmaray
kazis1 envanter sayisi 15.571 adettir.

2 Arkeolojik kazi alanlarinda ortaya ¢ikarilan buluntularm envanterlik ve etiidlik diye ayrilmasi
buluntunun teshir degeriyle ilgili olup, bilimsel anlamda bir fark bulunmamaktadir.

3 Kazi calismalar sirasinda ele gegen kiiciik buluntularin sayisi, tizerinde ¢alisilmasi gereken arkeolojik
malzemenin zenginligini ve ¢esitliligini géstermek maksadiyla verilmistir. Arkeolojinin, eser ¢ikarmak
olmadig1 ve kazi yapmanin; arkeolojinin amaci degil, kullandig1 bir yontemi oldugunu vurgulamak
gerekir.

* Olgeksiz olarak.

> Metro ve Marmaray kazi alanlarindan alinan botanik buluntulara bakildiginda; ¢ogunlugunun meyve
bitkilerine ait oldugu, bolluk agisindan incirin ilk siray1 aldigi goriilmektedir. Inciri sirasiyla {iziim,
visne/kiraz ve kavun takip etmektedir. Kizilcik, fistik cami, ceviz, zeytin, seftali, kisnis ile birlikte ¢cok az
sayida karbonlagmig tahil (arpa ve bugday) daneleri kaydedilmistir (Oybak Dénmez [187], 5.235-237).
Botanik 6rneklerinin alindig1 yer ve derinlik seviyeleri makale sinirlar igerisinde yer almamakla birlikte,
2005-2006 kazi sezonuna ait olduklar1 ve o tarihlerde alanda fazla derinlesme olmadigi g6z Oniine
alindiginda, Misir’dan gelen tahilin bosaltim yeri olarak goriilen limanin erken donemlerine ait tabakalara
heniiz inilmemis oldugu, dolayisiyla liman alaninin ge¢ donemlerde tahil ticaretine konu olmayabilecegi
dikkate ve arastirmaya deger goriinmektedir.

% Elde edilen kemiklerin hayvan tiirlerine bakildiginda 6zellikle at kemiklerinin yogun oldugu ve ati;
koyun, sig1ir ve keginin takip ettigi goriilmektedir. Esek, domuz, katir, kopek, kedi, geyik, deve, yunus,
kus kemikleri ve balik iskeletleri; alanda tespit edilen diger hayvan tiirlerini gostermektedir. Cikarilan
hayvan kemiklerinden 6zellikle sigir, koyun, ke¢i, domuz, kanathilar ve geyik tiirleri ile balik tiiketildigi;
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Sekil 4.66 Insan yiizlii kap, M.S. 7-8.yy.

Sekil 4.67 Oinochoe Sekil 4.68 Comlek parcas1  Sekil 4.69 Kap pargasi
(sarap testisi), M.O. 6.yy. Demir ¢agi Kalkolitik donem

Sekil 4.70 Tas capa Sekil 4.71 Kandil Sekil 4.72 Ahsap tarak
M.S. 5.-7.yy. pismis toprak, M.S. 5.-6.yy. M.S. 9.-10.yy.

at, esek gibi tek tirnakli hayvanlarin gozlenen patolojik deformasyonlar neticesinde yiik tasimada
kullanildiklar1 diistiniilmektedir (Onar ve digerleri [186], 5.225-230).
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Bununla birlikte degisik plankare ve derinlik seviyelerinde elde edilen botanik bulgular1
ve hayvan kemiklerinin, alanin arkeolojik tarihlendirmesi ile iliskisini ortaya koymak
amaciyla Radyokarbon '“C tarihlendirmesi' yapilmaktadir. Béylelikle arkeologlarin
hangi tabakalarin hangi doneme ait olduklarini tespit etmek i¢in pismis toprak
malzemelerle yaptiklar1 siniflama; aymi tabakalardan gelen hayvan kemiklerinin ve

botanik bulgularinin yas tespitleri ile dogrulanabilecektir.

4.2.3 Trafo Kazisi

‘154 kV Yenikap1 GIS (Gaz Izolasyonlu Sistem) Trafo Merkezi Projesi’ ¢alismalari
nedeniyle yiiriitiilen arkeolojik kazilar, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii'nce 8
Mart 2010 tarihinde baslatilmis olup, kazi ¢aligmalari ingaat temel seviyesi yakalaninca
bitirilmis ve halen alanda bulunan kiiciik buluntularin envanter ¢aligmalari
yuriitiilmektedir. Alanin genelinde (Sekil 4.73), daha 6nce kepge ile kazilmis olan
yaklasik 2.50 m. derinligindeki Cumhuriyet donemi dolgusunun altinda, ortalama +0.60
kotunda bagslanan arkeolojik kazilarda, 15. ve 16.yy. Osmanli ¢ini sanatinin ileri
orneklerine rastlanmistir. Kazi alanimnin dogu sinirinda yine Osmanli doneminden
devsirme tas malzemelerin de bulundugu yi1gma bir tas dizisi ve {i¢ ayr1 su kuyusu agiga
cikartilmistir (Sekil 4.74-75). Osmanh kiiltiir tabakasinin altinda 70 cm ytiiksekliginde
ve i¢inde nehir tarafindan taginmis olan keramik parcalari ve hayvan kemikleri olan
aliivyal tabaka bulunmaktadir. Daha alttaki Bizans kiiltiir tabakasi i¢inde ise liman
seviyesi, yaklasik -1.00 m. civarinda baslamaktadir. Kimi duvar kalintilariyla birlikte,
daha onceki alan c¢alismalarinda tespit edilen gemi batigi da, bu doneme
tarihlenmektedir (Sekil 4.76). Gemi batigimi alandan tasima c¢alismalari Istanbul
Universitesi Tasmabilir Kiiltiir Varliklarini Koruma Béliimii tarafindan tamamlanmis
olup, akademik c¢alisma ve koruma faaliyetleri ise yine ayni ekip tarafindan
yiriitiilecektir. Yine limana dair tas capa, tarak, amphora pargalar1 gibi kiiciik
buluntularin yani sira kiraz, seftali, zeytin ¢ekirdekleri, findik ve ceviz kabuklar1 gibi

organik malzemeler de ele gegen diger buluntular arasindadir [188].

! Arkeolojik kazilarda ele gegen ve iginde karbon elementi bulunan gesitli organik buluntulardaki
radyoaktif "“C (radyokarbon) izotopunun yogunlugu ya da radyoaktivitesi olgiilerek, s6z konusu
buluntular ve bu buluntularin ele gectigi tabakalar tarihlenebilmektedir. Radyokarbon tarihleme yontemi,
yaklasik son 50 bin yilda yeryiiziinde meydana gelen arkeolojik, paleobotanik ve yerbilimsel olaylarin
tarihlenmesi i¢in kullanilan ana yontem durumuna gelmistir. Tarihlenmek iizere toplanan buluntular; agac
parcalari, odun komiirii, kurumus bitkiler, tahil taneleri, dokuma pargalari, deri, kemik, yemek artiklari
olabilir.
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Sekil 4.76 Yenikap: trafo kazisinda bulunan gemi batig1 ve iizerine ¢akilan beton kazik
(Aydogdu,Y., 2010)
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4.3 Boliim Degerlendirmesi
4.3.1 Yenikap1 Bolgesi Biitiiniine fliskin Planlama Kararlarimin Degerlendirilmesi

Ulasim Aktarma Noktasi:

Istanbul kentinin, cografi konumu ile kitalararasi ulasimda karayolu, denizyolu,
havayolu ve demiryollarinin kesisme noktasinda bulunmasi ve iilke ve bolge 6l¢eginde
ekonomik ve sosyal ¢ekim merkezi olmasi; kentte yogun ve yaygin bir makroform
olugsmasina neden olmustur. Bu yogunlagsma ve yayginlagma stireci kent i¢i hareketliligi
de artirarak, ulasim/ulasilabilirlik konusunu bir sorun yumagi haline getirmistir. 1950’li
yillara kadar yaya kenti Olgeginde ve suya paralel (Tarihi su yolu Bogazici) lineer
bigimlenen Istanbul kenti, bu dénem ile birlikte yayginlasma siirecine girerek, su
yolundan uzaklagsmig ve karayolu agirlikli politikalar dogrultusunda dogu-bat1 ve kuzey

yoniinde biiylime gostermistir.

Giiniimiizde Istanbul kent i¢i ulagimi, biiyiik oranda karayolu kullanilarak dzel araglarla
yapilan bir ulasima sahiptir. 2007 verilerine bakildiginda Istanbul kent ici ulasiminin
%89,98’inin karayolu, % 6,23’linlin rayli sistem ve % 3,79’unun ise deniz yolu ile
karsilandig1 goriilmektedir. Kentteki toplam ulasim hizmetleri i¢inde kamusal ulasim
hizmetlerinin yeri %16,11 oraninda olup, kamusal ulasimin %59,43’ii kara yolu,
%27,84°1 rayl sistem ve %12,73’i deniz yolu ile karsilanmaktadir [189]. Bu veriler
dogrultusunda, Istanbul’un hizli, konforlu ve ekonomik bir toplu tasima sistemi olarak
rayli sisteme ihtiyact oldugunu sOylemek miimkiindiir. Ancak mevcut ekonomik
sistemin siirdiiriilebilmesi i¢in kapitalist iliretim ve kiiresellesme siirecinin de tetikledigi
asir1 bir tiiketim ihtiyaci yaratilmakta, bir ihtiyac yaratirken de bu ihtiyaci karsilayacak
farkl1 bir segenegin olusmasi onlenmektedir. Ornegin; otomobil talebinin kentsel yapi
orgiitlenmesi igindeki yeri Oylesine genislemistir ki, otomobil kullanmadan normal bir
toplumsal yasam siirdiirmek ¢ok zorlasmis ve ciddi ekonomik bozukluklar olugsmamasi
icin otomobile fiili talebin siirdiiriiliip genisletilmesi esas olmustur. Bu mantikla, toplu
tagima sistemlerinin ancak otomobile olan fiili talebi azaltmadiklar1 ya da arttirdiklar

siirece kurulabilecekleri ongoriilmektedir (Harvey [190], s.245).

Tiirkiye’nin  1950°1i yillardan itibaren yasadigi niifus ve sanayi yatirimlarinin
Istanbul’da yigilmas: siireci, kentin plansiz ve altyapidan yoksun olarak gelismesi ile

sonuglanmistir. Bu siirecte kent ¢eperlerinde yasanan ve dogal koruma alanlarini tehdit
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eden gelismelerin yan1 sira 6zellikle sermayenin Istanbul’un merkez alanlarina ve tarihi
kent dokularina yonelmesi, dénemin oOzelligi olarak daha da belirginlesmistir. Bir
koruma alaninin temel sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina aykir1 plan kararlar
dogrultusunda yapilasmasi, hatta bazi durumlarda ‘Koruma Amagl Imar Plani’nin
temel koruma ilkelerine aykiri kararlar igermesi ise daha da biiylik bir risk alani
olusturmaktadir (Dinger ve digerleri [111], s.13). Yapimu devam eden ulasim projeleri';
kentin tarihi ¢ekirdegi olan Tarihi Yarimada’yr ve Yenikapt Bdlgesi’ni dogrudan
etkileyecek ve fiziki, kiiltiirel ve sosyal olarak tamamen degistirecek igerikte olan
birbirinden bagimsiz projelerdir. 2005 onanli 1/5000 &lgekli Tarihi Yarimada Koruma
Amagl Imar Plan1 ulasim sistemi kurgusundaki amag; bolgeye ait olmayan transit
trafigin uzaklagtirllmasi, Tarihi Yarimada’nin iginden gecilen degil, bir son nokta
olmasi dolayisiyla ¢alisan, yasayan ve ziyaretcilerin kullandigi bir ulagim sistemine
sahip olmasi yoniinde belirlenmistir. Bu temel amaca karsin; Yenikapt Bolgesi’nin
ulagim sistemleri i¢in aktarma noktasi olarak oOngoriilmesi (Sekil 4.77), ardindan
merkezi yoOnetimin 6zel ara¢ hareketinin saglanmasinda lastik tekerlekli tlip gecis
projesini planlamasi tam anlami ile geliski ortaya koymaktadir. Bu yaklasim; Tarihi
Yarimada’yr transit trafige konu etmekte ve kiiltiirel miras unsurlarinin ¢ok ciddi
tehditler ile kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Sonug¢ olarak gerek merkezi
yonetimin gerekse yerel yonetimin birbirinden bagimsiz planlama politikalar: ile Tarihi

Yarimada bir ulagim iissiine doniistiiriilmektedir.

Ote yandan ulasim projeleri dogrultusunda arkeolojik katmanlara yapilacak
miidahalelerin tahrip edici etkilerinin yani sira, bu aktarma noktasinin kentsel arazi
kullanis ve doku iizerindeki etkilerinin de iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
miidahalelerin beraberinde yeni kullanici yogunlugunu getirmesi ve sonug¢ olarak
Koruma Amagli Imar Planlar1 ile belirlenen temel amaca aykir1 uygulamalarin, yine
kamu eliyle kurgulanmis olmasi bir temel celiski ortaya koymaktadir. Istasyon
alanlarinda olusacak yogun yaya sirkiilasyonu nedeniyle bu odaklara yakin bolgelerde
islevsel degisim ve yogunlasma baskilarinin olusacagi, buna karsin onemini yitirecek
olan bazi ulagim akslar1 ¢evresinin de ¢okiintii bolgeleri haline doniisme tehlikesi ile
kars1 karsiya kalacagi ongoriilmektedir. Dolayisi ile ulasim odagi kararinin; kentsel

katmanlara ve arkeolojik kalintilara oldugu kadar, fiziki ¢cevreye ve bolgedeki sosyal

! Marmaray Projesi, istanbul Metrosu Projesi, Lastik Tekerlekli Tiip Gegis Projesi
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yasantiya da olumlu-olumsuz etkileri onceden planlanmali ve Onlemler alinmalidir

(Doyduk [132)).

Aksaray- Havaalam Halig ¢evresi uygulama
mevcut metro projesi devam eden
tramvay

Taksim-Yenikapi
Eminoni-Zeytinburnu metro ingaasi
mevcut tramvay

Marmaray tiip

rayl gegis
1
Aksaray- Yenikapi inga
halindeki hafif metro
. . - ' Sirkeci-Halkali
Yenlkapl-Ba_klr_koy “{ banliyo hatt
bygulama projesi deva
eden metro
Lastik tekerlekli YENIKAPI TRANSFER. MERKEZI

tiip gegig projesi

Sekil 4.77 Yenikap1 rayli sistem ve Bogaz tlip ge¢is entegrasyonu, aktarma {issii [173]

Yenileme ve Kentsel Doniisiim Alanlari:

Boélge biitiiniinde yer alan bir bagka tehdit konusu ise yenileme alanlaridir. Istanbul’daki
yenileme projelerine konu olan alanlara bakildiginda, bu kent parcalarinin ‘kentsel
yoksulluk’ alanlar1 oldugu gozlenmektedir. Ozellikle yenileme projelerine konu olan
alanlardaki ekonomik giice sahip olmayan, toplumsal, kiiltiirel ve teknik acidan
hazirlikli olmayan taraflarin; siyasal, ekonomik ve teknik giice sahip olanlarla birlikte
bir projenin iginde katilimer ya da paydas olarak yer almasimin beklenmesi bir hayal
olmaktan Oteye ge¢memektedir. Yenileme, doniisiim gibi temalarla yapilan kokten
miidahaleler, bu alanlarin kullanicilarini ¢esitli kararlar almak ya da baskalar1 tarafindan
almmis kararlara uymak; ama her iki durumda da maddi ve manevi bir yiik altina
girmek zorunda birakmaktadir. O nedenle, hazirlanan kentsel projelerde ve
uygulamalarda; proje alaninda yasayanlarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve yapabilir
kilinmalari, projenin 6ncelikli amaclarindan olmalidir. Bu bir ahlaki yiikiimliiliik oldugu

gibi, biitlinciil ve uzun erimli kent vizyonu olan yerel yonetimlerin hem toplumsal hem
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de ekonomik agidan secgecekleri ve ancak kamu kesiminin siirecte aktif rol

listlenmesiyle miimkiin olabilecek bir yoldur (Okten ve digerleri [89]).

4.3.2 Arkeolojik Kaz1 Calismalarinin Degerlendirilmesi

Istanbul ve gevresinin arkeolojisi ile ilgili bilgiler az ve kesintilidir. Istanbul gibi 6nemli
bir merkezin ge¢misinin arastirilmasi, kentin konumu nedeni ile Balkan ve Anadolu
kiiltiir tarihi agisindan ayr1 bir onem kazanmakta, mevcut arkeolojik varligin
belgelenmeden yok olmasi biiyiik sorumluluk getirmektedir (Ozdogan [144], s.46).
Biiyiik ol¢ekli kentsel projeler nedeniyle Tarihi Yarimada’nin cesitli yerlerinde ve
Yenikapi’da devam eden arkeolojik kazi ¢alismalari, Tarihi Yarimada’'nin az bilinen
arkeolojik gecmisine ¢ok degerli bilgiler katmaktadir. Yiriitiilen kaz1 ¢aligmalarinin
ortaya koydugu verilere, yeni bilimsel ¢alismalar yoluyla daha genis ve saglikl bilgiler

eklemek mumkiin olacaktir.

Bununla birlikte, ¢agdas koruma diisiincesine gore, her tiirlii baymndirlik isleminden
Once topraga miidahale edilecek yerin arkeologlar tarafindan incelenmesi ve ortaya
cikacak sonuca gore bayindirlik hizmetinin projelendirilmesi gerekmektedir [179].
Yenikapri’da yer secen kentsel Olgekli projeler nedeniyle yiiriitiillen arkeolojik
caligsmalar; projelerin insaat ¢alismalari ile es zamanli olarak yiiriitiilmektedir. 2003 yili
UNESCO Damisma Heyeti'; Yenikap: ile ilgili olarak, arkeolojik kazilar i¢in bir
program yapilmamasinin énemli bir eksiklik oldugu, arkeolojik kazi ¢alismalarindan
once gerceklestirilmesi gereken yasal diizenlemeler ve Arkeoloji Miizeleri’nin konu ile

ilgili yetersizligi iizerine kaygilarini dile getirmistir [52].

Arkeolojik kazilar, -yasal olarak arkeolojik sit tanimi yapilmamis olsa da- zengin
arkeolojik buluntular veren, dolayisiyla arkeolojik bir alanda insa edilmektedir.
Arkeolojik kazi caligmalarinin ‘kurtarma Kkazisi’ niteliginde siirdiiriillmesi; alani,
arkeolojiyi zaman ve para israfi olarak goren ingaat firmalarinin insafina birakmakta;
yiiriitlicii insaat firmalar1 ancak proje insaat sinirlari i¢cine giren alanlarda ve insaat
siirlar1 kapsamindaki kazi g¢aligmalarmi tstlenmektedirler. Bu nedenle, Yenikapi

calisma alanmin timi kazilamamis, ¢ok zengin arkeolojik buluntular veren kimi

' Bkz. s. 86-87, Marmaray Tiip Gegis ve Halkali-Gebze Yiizeysel Metro Projesi UNESCO Danisma
Heyeti Raporu, ‘Marmaray Projesi’nin Kiiltiir Varliklarina Etkisi’, 2003.
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alanlarin takibi yatayda ve derinde yapilamamustir. Kurtarma kazilarinin proje insaat
calismalariyla esanl yliriitiilmesi, Arkeoloji Miizesi ve alanda c¢alisan arkeologlar
iizerinde, yiiklenici firmalar ve bagl olduklar1 kuruluslarca biiyiik bask: olusturmakta’',
alandaki mimari buluntular ve batik gemiler iizerinde geri dondiiriilemez tahribatlar

yaratmaktadir (Sekil 4.78-79).

Sekil 4.78 MRY 8 no’lu batik ve Sekil 4.79 Yenikap1 Metro alanindaki
tizerine ¢akilan beton kaziklar yapiya cakilan beton kaziklar
(Jones, M.R., 2007) (Aydogdu, Y., 2008)

' Kaz: siireci ve yasanan sorunlarla ilgili olarak ayrmtili bkz. Ceziker, A., (2011), Urban Rescue
Archacology: Yenikap: Excavations in Istanbul As a Case Study, MA Thesis, Kog¢ University, Institute
of Social Science, Istanbul.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde modernitenin ekonomik niteligi; yap1 stoku ve kentsel dokular tizerinde
giiclii, doniistiirticii ve tahrip edici etkiler tasimaktadir. Sanayilesen toplumun tarim dist
liretiminin artmasi ile agiga ¢ikan emek gereksinimi sonucu olusan hizli kentlesme;
yarattig1 kentsel rantlar ve yeni kentsel altyap talepleri ile kentsel dokular1 doniistiiriicii,
ortadan kaldiric1 dinamikler ortaya koymaktadir (Tekeli [191], s.73). Bu analizden yola
cikilarak; tarihi kentlerdeki kiiltiirel kaynaklarin da ayni sorun bashigi ile karsi karsiya
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiiltiirel koruma alanlarinin korunmasi; pek ¢ok farkl
meslekten katilimi gerektirmekte ve konularin dlgegi ve karmasikligi nedeniyle 6nemli

bir kiiltiirel miicadeleye doniismektedir (Erder [9], 5.77).

Arkeolojik koruma alanlarinin korunmasi ve yonetimi i¢in deger odakli bir planlama
yaklagiminin savunulmasi ve gelistirilmesindeki en biiyiik sorun; degerlerin degisken
olmasi ve neyin dogru ya da yanlis olduguna dair farkli yanitlar oldugunun bilinmesidir.
Paydaslarin ¢ikarlari; sosyal, politik ve ekonomik kosullardaki degisikliklere gore,
arastirma hedefleri ve stratejilerinin gelistirilmesinde belirleyici olmaktadir (Demas
[67], 5.49). Bir anitin sanat eseri oldugu i¢in mi, yoksa tarihi, dini, siyasi degeri oldugu
icin mi korunduguna toplumun ve anitin toplumla ilgisini diigiinerek toplumu yonetici
glicte olanlarin karar verdigi goriilmektedir (Erder [9], s.78). Buna paralel olarak
koruma faaliyetleri, degerlere verilen dnemle dogru orantili bigimde, farkli dlgeklerde
ve yogunluk seviyelerinde uygulamalar1 igermektedir. Ongoriilen eylemler, fiziksel
durumlarina ve bozulma nedenlerine bagli oldugu kadar, gelecekte olmasi beklenen

kiiltiirel ¢evrenin durumuna gore de belirlenmektedir (Feilden ve Jokilehto [57], 5.57).
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Arkeolojik kaynaklar ve yerel halklar arasindaki gii¢lii bagin pek cok iilkede politik bir
gerceklik oldugu diisiiniildiiglinde; koruma alaninin topluma (koruma alani ¢aliganlari,
yerel halk, ziyaretciler ve giderek tiim diger ilgi gruplar1) gecmisi anlatmak ve bilgiyi
iletmekteki egitim kabiliyeti, daha bliyiik sosyal amaglara hizmet edebilecek onemli bir
degerdir (Demas [67], s.37). Toplum kendi degerlerine sahip c¢ikacak diizeye
getirilmemisse, her otorite boslugunda tarihi ¢evrenin tahribati kaginilmaz oldugundan;
koruma alanindaki ve etkilesim sahasindaki kiiltiir degerleri konusunda yerel halkta,
ulusal ve uluslararas1 kamuoyunda koruma bilinci olusturulmasi hayati dSnemdedir. Ote
yandan tarihi eserlerin gelecek kusaklara aktarilmasinin toplumsal kabul gordiigii
ilkelerde tabandan gelen koruma bilincinin, yasa koyucuyu elestirecek ve denetleyecek
denli giiclii oldugu goriilmektedir (Aygen [8], s.43). Ek olarak, koruma alanindaki
sosyal dokunun, kiiltiirel koruma degerinin bir parcast oldugu dikkate alinmalidir.
Uygulamada ise koruma alanlarinin; kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in degil, kentsel

yenilestirmenin bir araci olarak kullanildiklar1 goriilmektedir.

Arkeolojik teorideki gelismeler; arkeolojinin yorumlanmasi, uygulamadaki farkli bakis
acilari, diger deger ve seslerin taninmasi ve akademi disindaki diinyayla daha baglantili
olmak i¢in arkeologlara ¢agrida bulunmaktadir (Demas [67], s.50). Arkeolojik koruma
alanlarinin korunmasinin en bastan itibaren kurumlarin isbirligine ve bu koordinasyonu
merkezi olarak saglayabilecek yetkili bir yonetim biriminin varligina bagli oldugu
aciktir (Aygen [60]). Diinya Miras Alanlarinin siirdiiriilebilir korunmasini saglamak
lizere gelistirilmis bir yontem olan ‘‘alan yonetimi’; koruma mevzuat ve
uygulamalarinin yetersizligi ve devam eden kentsel donilisiim projelerinin koruma
degerleri iizerinde yarattigi tahribatla birlikte ele alindiginda, bir ihtiya¢ olarak one
cikmaktadir. Bu nedenle ‘Alan yonetimi’ kavrami; Diinya miras sitleri i¢in bir gereklilik
halini almis olup, 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’ ile ulusal yasal mevzuata girmistir.

Kiiltiirel, politik ve cografi durumlarin gesitliliginden dolay1 her bir arkeolojik koruma
alanina uygulanacak miikemmel bir planlama semas1 yapmak miimkiin degildir. En 1yi
yaklagim, iilkenin icerdigi sosyal ve kurumsal ¢evreye en fazla uyan yaklasimdir (Lim
[24], s.110). Bununla birlikte, planlama siirecine, planin kendisinden yani bir sonucun

ortaya konmasindan daha fazla 6nem verilmelidir.
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Yenikapi Kentsel Arkeolojik Koruma Alan1 Onem Degerlendirmesi

Giiclii Yonler

o Yenikapi’da devam eden arkeolojik calismalar, Istanbul Tarihi Yarimada’nin
giiniimiizden 8500 yil 6nceye devam eden kiiltiirel siirecini gozler Oniine siliren essiz
veriler sunmaktadir. Yenikapi’da bulunan tarihoncesi yerlesime ait buluntular, Tarihi
Yarimada’nin bilinen arkeolojik ge¢misini geriye ¢ekmis ve kent tarihinin bir Yunan
kolonisi olarak M.O. 6. yy.’da basladig1 mitini yok etmistir.

. Arkeolojik kazi g¢alismalar1 sirasinda, kazi smirlari igerisinde antik donem
liman1 ve limanla/limanlarla iligkili tasmir ve tasinmaz pek cok arkeolojik buluntu
ortaya ¢ikarilmigtir. Mimari ve kii¢iik buluntu gruplarina ek olarak, alanda bulunan 36
adet M.S. 5-11. yy.’lara tarihlenen gemi batigi, arkeolojik agidan alandaki en 6nemli
kesif gruplarindan biri olmaktadir. Bu doneme tarihlenen diinyadaki sayica en ¢ok gemi
buluntusunun bulundugu yerdir.

. Gemilere ek olarak, limana ait sur yapilari, mendirek ve rihtim yapilar1 gibi pek
cok mimari yap1 ele gegmistir. Liman yapilari; donemleri itibariyle simdiye kadar
bilinmeyen essiz veriler ortaya koyma potansiyeli tagimaktadir. Gerek liman tesisleri,
gerekse alanin aliivyonla dolmasindan sonraki yapilagsma nedeniyle, Yenikap1 Bolgesi
mimarlik tarihi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

o Yenikapr’daki limanin iglevini yitirmesinin ardindan 12. yy.’dan itibaren alan
dolmus ve bostan alami olarak kullanilma baslanmistir. Alanda tespit edilen 5 ayri
bostan kuyusu, mimarileriyle o doneme 151k tutacak ¢ok onemli buluntu gruplarindan
sayilmaktadirlar.

o Yenikap1 Metro alaninda ortaya ¢ikarilan kilise yapisi, arkeolojik agidan biiyiik
onem tagimaktadir. Kilise ve ¢evresindeki mezar buluntulari; antik kaynaklardan alinan
veriler dogrultusunda, doneme ve alanin geg¢misine 1s1k tutacak Onemli veriler
sunmaktadir.

° Alandan erken Cumhuriyet, Osmanli, Bizans, Roma, hellenistik ve tarih dncesi
donemlere ait 50.000°1 askin kiigiik buluntu ortaya e¢ikarilmistir. Bu malzemenin
ayrintili analizi; Yenikapt bolgesinin ge¢misten giiniimiize tarihi siirecini anlamada
temel olusturmaktadir.

o Arkeolojik kazi1 caligmalarinin 2004 yilindan bu yana devam etmesi, alan

kullanimin1 ve bolgedeki kullanict profilini olumlu olarak degistirmistir.
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o Arkeolojik kazi ¢caligsmalarinin yer aldigi yurt i¢i ve yurt dis1 yayinlar sayesinde
Istanbul’un genis boyutlu tanitimi yapilmakta ve arkeolojik kazi caligmalari kentin

kiiltiirel diistince sistemine bir katki saglamaktadir.

Zayif Yonler

o Tarihi Yarimada’da yalnizca Sultanahmet, Siileymaniye, Zeyrek ve kara surlari
bolgelerinin Diinya Miras Siti olarak tanimlanmis olmalarinin, alanin cografi
biitiinligiinli ve diger yer alti ve yeriistii koruma degerlerini gérmezden gelen, eksik
alinmis bir karar oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Tarihi Yarimada’nin biitiin
olarak Diinya Miras Siti ilan edilmesi, alandaki kiiltiirel degerlerin tekil ve birbirleriyle
iligkili olarak korunmasi bakimindan énemlidir.

o Tarihi Yarimada, sinirlar1 dogal ve yapay esiklerle son derece tanimli olmasina
ve biitlin halinde arkeolojik sit olarak tanimlanmasi gere§ine karsin, ulusal yasal
mevzuatta 1. derece arkeolojik sit, kentsel ve arkeolojik sit, kentsel ve tarihi sit olarak
ti¢ farkli koruma alan1 ve korunma derecesine boliinmiistiir. Bu boliinmenin sonucu
olarak Tarihi Yarimada’nin farkli planlama yaklagimlariin etkisinde birakilmasi, kentin
tarihsel siirekliligine zarar vermektedir.

o Alan biitiinii dikkate alindiginda, farkli kurum ve kurullarin (Koruma Bolge
Kurulu, Yenileme Kurulu, Yerel Yonetim, Merkezi Yonetim Kurumlari) alanla ilgili
birbirinden bagimsiz, alan1 geri doniisiimsiiz bicimde degistirecek ve sorgulanamayan
kararlar verdikleri goriilmektedir. Koruma alaniyla ilgili bugiine kadar alinan planlama
kararlari, kiiltlirel degerlerin anlasilmast ve korunmasinda basarisizdirlar. Alan
biitiiniinde, farkli kurumlara ait birbirinden bagimsiz ve c¢ok biiyiikk olgekte kentsel
gelisim projeleri stirdiiriilmektedir. Gelisim projelerinin alanda yer se¢mesinin ardindan,
arkeolojik kazi ¢aligmalariin yiiriitiildiigii alanlar, ‘yenileme alan1’ ilan edilmektedir.

. Tarthi Yarimada’nin fiziki ve siluet korumasi i¢in bir etkilesim sahasi
bulunmamaktadir. Tarihi Yarimada icin her iki yakada sahil seridi ile tanimlanan
mevcut sinirlar, kapsamast gereken alani korumak icin yeterli degildir. Hali¢’in karsi
kiyilari ile Bogazici’nin Asya kiyilari; Tarihi Yarimada’nin asil karakteristik 6zelligini
olusturan alanin pargalaridir. Hali¢’in kuzey kiyilar1 ile Bogazi¢i’nin Asya kiyilarindaki
alanlar1 da i¢ine alacak yeni bir etkilenme bolgesi olusturulmasi gerekmektedir.

° Devam eden arkeolojik ¢alismalar, alandaki ulagim, yenileme ve elektrik trafosu

projelerinden &tiirii ve ancak 1ilgili projelerin smirlar1 OSlgiislinde yiiriitiilmektedir.
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Arkeolojik agidan ¢ok zengin veriler sunan alanlar, insaat ¢alismalar1 sinirlar1 diginda
kaldiklar1 icin calismalar devam ettirilmemis, boylelikle arkeolojik verilerin bazi
alanlarda kismen ve bazi alanlarda tamamen yitirilmesine yol a¢ilmustir.

o Alanin ziyaret¢iye acik olmamasi, yalnizca miizeden 6zel izinle gelen belirli
gruplara ziyaret izni veriliyor olmasi, alandaki arkeolojik degerlerin kent ve kentliyle
biitiinlesememesine yol agmaktadir.

o Arkeoloji Miizeleri’nde; ulasim proje ¢alismalar1 sirasinda ¢ikarilan arkeolojik
eserler i¢in diizenlenen sergi, baska sergilere yer agmak i¢in kaldirilmistir. Alandan
cikan kiiciik buluntular ise Arkeoloji Miizeleri depolarinda, uygun olmayan kosullarda
bekletilmektedirler.

o Arkeolojik kazi calismalar1 sirasinda ortaya cikarilan mimari buluntu, gemi
batiklar1 ve kiiciik buluntularin nasil korunacaklarina, kazi calismalarinin bitiminde
kentle nasil bulusturulacagina, arkeolojik kazi1 ¢aligmalarinin ardindan devam etmesi
gereken bilimsel calismalarin ne sekilde devam edecegine dair bir plan ya da proje

ortaya konmamaktadir.

Firsatlar

. Tarihi Yarimada’nin biitiinciil bir koruma yonetim plani ihtiyacin1 agiga
¢ikarmaktadir.

. Kent arkeolojisi, tarih oncesi arkeolojisi, Bizans arkeolojisi, denizcilik (nautical)
arkeolojisi gibi farkli arkeoloji dallarinda uzmanlagsmak isteyen arkeologlar igin

bulunmaz bir ¢calisma yeri niteligindedir.

o Calismalarin niteligi nedeni ile farkli kazi teknikleri agisindan egitici degeri
vardir.
o Farkli disiplinleri biraraya getirdiginden bilimlerin isbirligi i¢cinde ¢alismasina

olanak saglamaktadir.

Tehditler

. Koruma ile ilgili kararlarda gelisimin korumanin iizerinde goriilmesi son derece
tehlikeli bir durum yaratmaktadir. Kentsel 6l¢ekte devam eden gelisim projeleri, mevcut
arkeolojik buluntular i¢in somut bir tehlikedir.

. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’un kendisi, koruma alanlar1

icin bir tehdittir ve iptal edilmesi gerekmektedir.
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. Yali Mahallesi’ni kapsayan yenileme projesine gore; konut yapilarinin turizme
ve ticarete hizmet eden islevlere donistiiriilmesiyle, tim yapi1 6lgeginde gergeklestirilen
arazi kullanis bi¢imi ile mahalle atmosferi bozulacaktir. Bu durum; alandaki kullanici
profilinin degismesi anlamina da gelmektedir.

o Koruma alaninda insa edilecek yeni yapilar Tarihi Yarimada ve Yenikapi’daki

kiiltiirel dokuya uyumsuzdur ve siluete zarar verecektir.

Yenikapi Kentsel Arkeolojik Koruma Alam Yénetimi icin Oneriler

. Yenikap1 Liman1 Koruma Alani’ndaki tiim arkeolojik kiiltiir varliklari, kiiltiirel
ve dogal ortamlari ile beraber degerlendirilmeli ve korunmalidir.

. Daha iyi bir koruma anlayis1 yaratmak ve uluslararasi koruma kurallarina uygun
bicimde yonetmek i¢in, Yenikap1 kentsel arkeolojik koruma alani, Tarihi Yarimada’dan
ayr1 bir yonetim planina ve kazi siirecinin basglangicindan bu yana sistematik ve belirli
stratejilerin  gelistirilmesine ihtiyag duymaktadir. Mevcutta arkeolojik bir alanin
“Yonetim Alan1’ ilan edilmesi, 5226 sayili yasa geregi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
yetkisindedir. Su halde, Yenikap1 bolgesinin ivedi olarak “Yonetim Alan1” ilan edilmesi
ve ilgili koruma eylemlerinin uygulanmasi, denetlenmesi ve periyodik olarak revize
edilebilmesi i¢in sorumlu birimler olusturulmasi gerekmektedir. Arkeoloji Miizeleri’nin
organizasyon yapisi yeniden kurgulanmali, kurtarma kazi calismalari miizelerden
almarak, yeni olusturulacak sorumlu birimlerce yiriitilmelidir. Alan Bagkani
onderliginde ¢alisacak bagimsiz bir Alan Yonetim Kurulu, sorumlu birimlerin yonetimi
icin ¢aligmalidir.

. Yonetim plaminda koruma alaninin korunmasi, daima gelismesinden 6nce
gelmelidir. Ilgili oldugu idari birimden dnce topluma ait goriilen koruma politikalarryla
ilgili tiim belgeler, kamu ve 6zel sektorle birlikte toplum icin de kolay erisilebilir
olmalidir. Agik politika ve kriterler; insanlarin yaratici diyaloglara, destek arayisina,
kendi miilkiyetlerine ve rapor ihlallerine daha fazla dikkat edecekleri anlamina
gelmektedir.

o Sadece koruma alani i¢in plan yapilmasinin korumay: saglamayacagi, koruma
alanina iligkin planlama kararlarinin kent, havza, bolge ve lilke list 6l¢egindeki planlarla

biitiinlestirilerek alinmas1 gerekliligi dikkate alinmalidir. Kullanilabilir ve siirdiiriilebilir
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bir koruma yonetim plani; alanin kent biitlinii i¢indeki yerini, tanimini, gelecegindeki
rolii ve iligkileri g6z 6nilinde bulundurmalidir.

o Yo6netim plan1 kapsamindaki alan ve yap1 kullanimlarinin belirlenmesi, tiim alan
ve yapilara uygun koruma miidahale bicimlerinin belirlenmesi ve siirdiiriilebilir bir
sekilde korunarak gelecek nesillere aktarilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

. Kiiltiirel eserlerin bulunduklart yerde degerlerini daha ¢ok gosterdikleri;
bulunduklar1 yerden uzaklastirildiklarinda etkilerinden ¢ok sey kaybedecekleri hatirda
tutulmalidir. Arkeoloji ile toplum arasinda bilgi aktarimini en {ist diizeyde
gerceklestirebilmek icin, acik ve kapali sergileme alanlarinin olusturulmasi énemlidir.
Siirekli ve gecici sergi diizenlemelerinin, ziyaretciler i¢in Yenikapt koruma alanimin
tarihini ve 6nemini daha iyi anlamada destekleyici olacag agiktir. Ancak diizenlenecek
miize projesinin, sadece alandan ¢ikarilan maddi buluntularin sergilendigi bir yer olarak
planlanmasi, alanin kiiltiirel 6neminin korunmasina yetmeyecek olup, miize projesinin,
cok daha kapsamli bir arastirma enstitiisii projesi dahilinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yonetim alaninda bilgi tiretimi ve paylagiminin devam ettirilmesi 6nem
tagimaktadir. Kiiltiirel koruma alanlari, ¢ogu akademik nitelikli pek ¢ok arastirma
konusu igermektedir. Aragtirma gerektiren sorularin neler oldugu ve arastirmalarin nasil
yonetilmesi gerektigi ile ilgili olarak arastirma enstitiisii dahilinde bir arastirma
planlama komitesi kurulmasi Onerilebilir. Kisa ve uzun vadeli programlarla, arastirma
projeleri i¢cin c¢aligma takvimi belirlenmesi ve siirecin takip edilmesi de komite
tarafindan yerine getirilebilir. Arastirma enstitiisiinde, aragtirmacilar i¢in uygun calisma
ortaminin saglanmasi1 dnemlidir. Koruma alani ile iliskili olabilecek her konuda eski ve
yeni her bilgiye ulasilabilecek bir kiitliphanenin de arastirma enstitiisii dahilinde
planlanmasi gerekmektedir.

. Olusturulacak arastirma enstitiisiiniin en O6nemli gorevlerinden biri, eserlerin
restorasyon ve konservasyonudur. Arkeolojik buluntularin, en gelismis bilimsel
yontemler kullanilarak restore edilmesi ve zamanin/insanin neden oldugu
bozulmalardan korunmasi gerekmektedir. Bdylelikle eserlerin gelecek kusaklara
aktarilmasi1 saglanacaktir. Arastirma enstitiisiinde olusturulacak arkeolojik nesne
depolarinin, uygun ortam sartlarinda hazirlanmasi ve bilimsel depolama sistemlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Ozellikle Bizans donemine ait gemilerin sergilenmesi
konusunda dogrudan benzerligi bulunan Almanya Mainz’deki Romisch-Germanisches
Zentralmuseum ve Italya Pisa’daki Le Navi Antiche di Pisa projeleriyle ilgili olarak;

proje  yiritiicileri ile Dbirlikte, ICOMOS ve ICOM’un deneyimlerinden
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yararlanilmalidir. Batik gemilerin gelecekte sergilenmesi i¢in; olusturulacak bir bilimsel
komite vasitasiyla, uluslararas1i uzmanlarla bilimsel temaslarin arttirilmasi
gerekmektedir. Benzer deneyimlerin edinilmesi icin, Isve¢ Stockholm Vasa Miizesi,
Norveg Oslo Viking Gemileri Miizesi, Danimarka Roskilde Viking Gemisi Miizesi,
Almanya Bremerhaven Hansekogge Miizesi ve Ingiltere Portsmouth Mary Rose gemisi

dahil olmak iizere Avrupa’nin diger gemi miizeleriyle igbirligi yapilmalidir [52].

Sonug olarak, tezdeki planlama siirecine, gelecekte iyi koruma yonetim planlar
yapilmasini saglayacak yeni veriler eklenebilir. Bu nedenle, tez ¢alismasi gelecekteki

yonetim plani uygulamalar1 i¢in bir 6n ¢alisma anlamina sahiptir.
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EK-A

EDINBURGH RiSKLER VE COZUM POLITIKALARI

RISKLER

POLITIKALAR

e Yeni gelisimin sit icinde veya diginda
silueti etkilemesi
e Dokuya aykir1 yeni gelisimin sitte

yarattig1 tahribat

e Eski ve Yeni Kent arasindaki vadinin
yesil niteliginin ve ayiric1 fonksiyonun
kayb1

e Gelisim alanlarinin yesil bant
tizerindeki baskisi

e Yesil alan siirekliliginin kaybedilmesi

1. Kentsel ¢evrenin bir biitiin olarak korunmasi
2. Uygunsuz gelisimin kontrol edilmesi: Castle
Rock, Calton Hill, Arthur’s Seat ve Salisbury
Crags ve bu alanlara bakildiginda ve bu
alanlardan goriinen manzara degeri iizerindeki
sinir ¢izgisinin korunmasi
e (Cok kath binalarm uygun yonde
gelisiminin saglanmast
e Yeni gelisen alanlardan olumsuz yonde
etkilenen Eski Kent gdriiniimiiniin
korunmast
e 1995 Yilinda ICOMOS tarafindan
Onerilen tampon bolgenin revize edilmesi
ihtiyacinin dikkate alinmast
3. Kentsel peyzaj alanlart i¢cin  koruma
yontemlerinin gelistirilmesi
4. Bolgeye kamu erigiminin arttirilmasi
5. Princess Street Gardens ve Waverley
Vadisi’nin  aymrict  roliiniin  devaminin
saglanmasi
6. Waverley Vadisi’ndeki yeni gelismelerin

izlenmesi
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uygunsuz gelisme alanlariin vadiyi
etkilemesi
Kentsel dokuya uygun olmayan

gelisim alanlarinin artmasi

Yanlis miidahale sonucu kentsel
dokularda karakter kayb1 (sokak
ylizeylerinde uygun olmayan malzeme,
uygun olmayan kent mobilyalar1 vb.)
Uygun olmayan miidahaleler
yapilmasi ve yetersiz bakim

uygulanmasi

Edinburgh’un benzersiz yer hissinin ve
essiz peyzaj degerinin erozyonu: yerel
malzeme kaybi, kamusal alanda
uygunsuz miidahale ya da kétii bakim
yapilmasi, kamusal alanda kiigiik

Olcekli ekler

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

Yeni gelisme alanlarmin vadideki geleneksel
ve kirsal mimari karakterine uygun olarak
yapilmast

Vadinin dogal habitatlarinin korunmasi

Sitte farkli doku karakterlerinin ve kentsel
dokunun korunmasi ve anlasilmasi

Farkl1 kentsel dokulara sahip olan eski ve yeni
kent alanlarina uygun planlama yapilmasi
Kendi igerik ve Olceklerine uygun gelisme ve
Onerilerin sunulmasi

Kalkinma rehberleri dogrultusunda en yiiksek
mimari ve kentsel kalitenin takip edilmesi
Manzara noktalarinin korunmasi ve yeni
manzara noktalarinin olusturulmast

Tarihi sokak yiizeylerindeki dokunun ve
formlarin korunmasi

Kentsel tarihi dokuyu ve Diinya Mirasi
statlisiinii  korumak amaci ile biitiinsel ve
stirdiiriilebilir stratejilerin gelistirilmesi

Yeni gelisme alanlarinda yiiksek kaliteye
uyulmasi,  kotii  durumdaki  yapilarn
kazanilmasi

Uygulama sirasinda durum tespiti yapilmasi,
kontrol mekanizmalar gelistirilmesi

Giincel ve kontrollii planlama yapilmasi
Ustiin evrensel degerlerin gelistirilmesi igin
farkindaligin arttirilmast

Geleneksel malzemelerin kullaniminin tesvik

edilmesi
Koruma  becerisinin  ekonomik  olarak
desteklenmesi

Geleneksel malzemelerin geri doniisiimiiniin
tesvik edilmesi

Ustiin evrensel degerlerin korunmasi igin
¢evre ve trafik konularinda 6nlemler alinmasi
Tarihi  yapilarda yeni

oldugu  gibi
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Arag trafiginin kentsel kaliteyi

azaltmasi

Yangin ve diger afet riskleri
Arkeolojik alanlarin kaybi ve bilgilerin

kaybedilme riski

Uygun islevli yap1 azliginin neden

oldugu yap1 fazlalig

Binalarda kalite ve 6zgiinliik kaybi
= (Ciirime
=  Asmma
= Zayif ve yetersiz onarimlar
=  Uygun olmayan malzeme
kullanimi
Geleneksel malzemelerin yetersiz
olmast
Yetersiz bakim ve uygun olmayan
onarimlar yapilmasi
Heykel ve anitlarin ¢evresinde uygun

olmayan yapilasma
Acik alanlarin kayb1

Acik alanlarin uygunsuz kullanimi

Uygun olmayan ve yetersiz bakim

Uygun olmayan bitkilerin kullanilmas1

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39

yapilanmalarda da geleneksel malzemelere
erigimin saglanmasi
Sokaklarda yer alan mobilyalarin azaltilmasi
(trafik isaretler levhalari, ¢op kovalari, otobiis
duraklari, geri doniisiim kutulari vb.)
Kentte park alanlarinin olumsuzluklarinin
azaltilmasi
Arag trafiginin azaltilmasi ve toplu tagima
araglar1 ile motorsuz araglarin kullaniminin
yayginlastirilmasi
Ara¢ trafigini azaltmak i¢in eylem ve
girisimlerin desteklenmesi
Afet planlamasinin yapilmasi
Arkeolojik aragtirmalara destek verilmesi
Arkeolojik bulgulara rastlanilmasit durumunda
aninda miidahale edilmesi
Tarihi yapilarin geri kazanilmasinin ve uygun
islevle yeniden kullanilmasinin saglanmasi
Bos binalarin bakiminin tegvik edilmesi
Tarihi binalar1 korumak igin
e Binaya uygun bakimin tesvik edilmesi
e Yiiksek kalitede onarim ¢alismalar1 i¢in
uygun malzeme ve isciligin tesvik
edilmesi
Restorasyon ve diger miidahalelerin Nara
Soézlesmesi’ne gore aslina uygun olarak
yapilmast
Tarihi  yapilarin  i¢  mekanlarmin  da
6zgilinliigline uygun olarak korunmasi
Heykel ve anitlarin &zgiin  yerlerinde
korunmast
Modern sanat iiretiminin yaninda eski {iretim

gelenegine de devam edilmesi

. Kentteki acik alanlarin karakterinin korunmasi

40.

Bahgelerin  kamu tarafindan kullaniminin

yayginlagtirilmasi
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e Kent igindeki kamusal alanlarin kaybi1

o Kent icindeki arkeolojik alanlarin

kaybi

e Kentin geleneksel topluluklarinin,
geleneksel kurumlarin ve islevlerin
gb¢ etmesi

e Moderm hayatin ihtiyaglarina uyum

saglanamamasi

e Kiiresel pazarda rekabet etme baskisi

e Diinyaya eklemlenmede basarisizlik

e Toplumsal bellek degerlerinin

kaybedilmesi

e Festivallerin azalmasi

e Tagima kapasitenin iizerinde festival

diizenlenmesi

41. Acik alanlarin sinirlarinin korunmasi

42. Park ve bahgelerde, mezarliklarda, yeni ve
eski kent dokusundaki acik alanlarda uygun bakim
rejiminin gelistirilmesi

43. Princess Street Garden i¢in gelistirilen koruma
planlarinin uygulanmasi

44, Kent merkezinde bulunan kamu alanlarinin
geleneksel ve kurumsal araclar ile korunmasi ve
gelistirilmesi

45.  STK’lar araciligi ile kamu alanlarinin
gelisiminin tesvik edilmesi

46. Arkeolojik alanlarin yerinde korunmasi

47. Arkeolojik alan potansiyelinin uygun
bicimde degerlendirilmesi

48. Kent icindeki geleneksel kurumlarin ve
mesleklerin korunmasi

49. Geleneksel topluluklarin kentte yasamasinin
tesvik edilmesi

50. Farkli topluluklarin ydnetime katilimmin
saglanmasi

51. Kiiresel rekabet konusundaki baskilarin ve
nasil karsilanacaklarinin anlagilmasi

52. Tarihi dokunun diinyaca taninmig kisilerle
iliskilendirerek kimliklendirilmesi ve korunmasi
53. Egitim ve sosyal hizmetler yoluyla bilgi ve
biling seviyesinin arttirilmasi

54. Kent icinde festivallerin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi

55. Kapasitenin altinda kullanilan alanlarda

kullanimu arttirmak i¢in politikalar gelistirilmesi
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07.02.1994 ONANLI 1/1000 OLCEKLI FATIH ILCESI UYGULAMA IMAR PLANI
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23.02.1994 ONANLI FATIH iLCESI 1/1000 OLCEKLI SiT KORUMA AMACLI UYGULAMA iMAR PLANI
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