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OZET

“YER” VE “YERSIZLiK” KAVRAMLARI UZERINE BiR
IRDELEME

Asli Uzunkaya

Mimarlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Funda KERESTECIOGLU
Es Danigsman: Ar. Gor. Dr. Senem KOCA

“Yer” kavrami ¢alismanin temel konusunu ve ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Kavram,
modern mimarlik Girlinii “mekan”a getirilen elestiriler sonucunda ortaya ¢ikmis, tizerine
gelistirilen diisiinceler ve yer ile kurulan iligki, giiniimiize kadar siirekli degisim i¢inde
olmustur. Bu iligki aginin irdelenmesi ve yer iizerine bir bakis agisi gelistirilmesi
caligma agisindan onem teskil etmektedir. Bununla birlikte, caligmanin diger 6nemli
noktast olan “yersizlik”, teori ile pratigin gerilimli iliskisinden kaynaklandig
diigiiniilerek, sorun olarak goriilmektedir. Yersizlige dair somut ornekler tizerinden
irdeleme yaparak, olusumun kaynagini arastirmak ¢alisma i¢in amag niteligindedir.

Sorunu kuramsal agidan ve pratige yonelik olarak iki ana parga halinde ele alan bu
calisma, bir yandan da mimarlik-yer iligkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Yerin
kuramsal olarak incelenerek; yer savunulari ve elestirel goriiglerin derlendigi bolim
caligmanin omurgasini olusturmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda, yersiz olarak
nitelendirilen 6rnekler lizerinden okumanin yapildigi boliim ise diger 6nemli pargadir.

Birinci boliimde; yer kavraminin ortaya ¢ikisi ve yer savunulari incelenmis, ardindan
yaklasima dair yorumlamalar ve elestirel goriisler iizerinde durulmustur. Yer, genel
olarak; aidiyet ve kimlik kavramlariyla iligkili, yerel 6zellikler ve baglama uyumlu bir
yaklasimi ifade etmektedir. Yer iizerine gelistirilen elestirel disiinceler ise, genel
cercevede duragan bir yere ait olmayr reddetmektedir. Bu agidan, her mimari {iriiniin
kendi baglamsalligin1 yaratmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Ardindan ikinci boliimde, sorun teskil ettigi diistiniilen yersizlesme 6rnekleri {izerinden,
pratige yonelik deneysel bir okuma yapilmistir. Yer ve / veya zamanin kendi anlami
disinda yeniden sekillendirildigi, baglamindan kopuk, kurgusal bir baglam iizerine
olusturulmus, tarihe Oykiinen ya da her yerde ayni sekilde olusturulabilen mimari
tiriinler bu c¢alisma kapsaminda yersiz olarak nitelendirilmistir. Yersizlesme yollari
tizerinden “Yerlerin Aynilasmasi1”, “Tarihin Metalasmasi1” ve “Yapay Yerler Olugmasi”
seklinde ti¢ baslik altinda ele alinan okumada ilk boliimde aktarilan kuramsal bilgilerin
yorumlamasi da yapilmistir.

Calismanin sonucu olarak, irdelenen yer kuramlar iizerinden, yer-mimarlik iligkisine
dair cikarimlar yapilmistir. Mimarlik pratigine yonelik olarak ise, yapilan Ornek
okumalarinin edinimleri aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, yer, yersizlik, mekan, baglam.

YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

AN APPRAISAL ON THE CONCEPT OF “PLACE” AND
“PLACELESSNESS”

Asli UZUNKAYA

Department of Architecture
MSc. Thesis

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Funda KERESTECIOGLU
Co-Adviser: Res. Asst. Dr. Senem KOCA

The notion of “place” constitutes the main subject and the starting point of the study.
The notion of place has come up as a result of the criticism of the modern architectural
concept called “space”. Theories about place and its relationship with architecture have
been in a state of continuous change from the emergence of the concept until today. In
terms of this study, it is vital to examine this relationship and develope a perspective on
place. In addition, the other important part of the study, “placelessness”, that is
attributed to the tense relationship between theory and practice is thought to pose a
problem in the city. Examining the source of the problem by making an apprasial
through examples of placelessness is an aim of the study.

This research addresses theoretical and practical aspects of the problem in two major
chapters. Additionally, it aims to reveal the relationship between architecture and place.
The chapter that discusses defences and critical theories about place is the backbone of
the research. Practice-oriented reading of architectural products which displays
examples of placelessness constitutes another important part of the study.

In the first section, emergence of the notion of place and place defences are examined.
Furthermore, the commentaries and critical theories are discussed. Generally, place
represents an approach that is related to such notions, like belonging, indentity and also

xii



it is compatible with local characteristics and context. Aside from that, critical thinking
about place refuses the idea of belonging to a constant place. In this respect, every
single architectural product must generate its own contextuality.

In the second section, an experimental practice-oriented reading is made through
examples which are thought to pose a problem in the city. Architectural products that
are generated out of their own place / time, out of context, based on a fictional context,
as simulacrum of history and as replications are described as placeless products in this
study. The reading section that is organized in three parts, named as Dedifferentiation
Places, Commodification of History and Creation of Artificial Places, also includes an
interpretation with respect to the theoretical section of the study.

As a result of the study, inferences are made on the relationship of place and
architecture through the place theories. As for the architectural practice, the outcomes of
the afore-mentioned readings are narrated.

Keywords: Architecture, place, placelessness, space, context.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS
Modernizm sonrasinda, “mekan” kavrammin elestirilip, bilinen anlamindan
farklilagsmasiyla, “yer” kavrami mimarlik literatiiriine girmis ve sonrasinda énemli bir
yer teskil etmistir. Kiiresel ve yerel nitelikteki olusumlar, yeni mekansalliklar meydana
getirirken, yer ile kurulan iliskinin boyutu da siirekli degisim iginde olmustur. Bu
stirecte; yerlerin birbirinin aynist olmasi, birer metaya doniismesi, baglaminin disinda
tekil olarak varolmasi gibi ¢esitli yollarla ve “gesitli amaglar” dogrultusunda “yersizlik”
meydana gelmektedir. Bu dogrultuda; ana konusu “yer” kavrami olan c¢alisma,
“yersizlik” kavramina da odaklanmakta, boylece yer-mimarlik iliskisini iki yonden

incelemektedir.

Kuramsal agidan irdelenen yer-mimarlik iligskisine dair bakis ve yorumlamalarin,
mimarlik pratigiyle iliskisinin gerilimli oldugu diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda
yersizlik, kuramsal bilginin mimarlik pratigine aktarimindaki baglica sorun olarak

gorilmektedir.

1.1 Literatiir Ozeti

“Yer” kavraminin ¢alismanin odak noktasi ve asil merak konusu olmasi sebebiyle, “Yer
nedir?” sorusu c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Kavram iizerine gelistirilecek bakis
acisinin yani sira, mimarligin yer ile kurdugu iliski de ¢alisma ic¢in sorunsal
niteligindedir. Bu sebeple, yeri anlamaya yonelik arayislar, “Yer ve mimarlik arasindaki
iliski nasildir?” seklindeki soruyla devam etmektedir. Konuya dair bakis agilarinin
zaman i¢inde degisim geg¢irmesi, tiim siireci taramay1 gerekli kilmistir. Bu degisim ve

gelisimin bir siireklilik halinde sunulmasi, tiim potansiyel ve tehditlerin goriiniir hale



gelmesi agisindan 6nem teskil etmektedir. Kavrama dair detayli irdeleme, kuramsal

cergevede yer bulacaktir.

Yer kavramina tezat bir sekilde, “cevre, insan ve zaman ile iliski kurmayan, her tiir
baglamdan kopus sorunsali” olarak tarifleyebilecegimiz yersizlik, sorun olarak
goriilmekte ve calisma kapsaminda olumsuz olarak ele alinmaktadir. Yersizligin
arkasinda yatan sebepler, ¢aligmanin diger bir merak konusunu ve sorunsalini
olusturmaktadir. Bu sebeple, mimarlik pratigine yonelik olarak cevaplandirilmak

istenen “Yersizlesme nasil olusmaktadir?” sorusudur.

Calisma i¢in dayanak noktasi niteligi tasiyan “yer” kavrami; mimarlik teorisinde
aidiyet, anlam, deneyim gibi kavramlarla iligkilendirilmistir. Savunucularinin, bu
ozelliklerden yoksun oldugunu ve cevresiyle iliski kurmadigini diisiinerek, soyut
bulduklar1 modern mimari iirlinli mekdna getirdikleri elestiriler sonucunda ortaya
cikmistir. Calisma, yer kavraminin modernizm elestirisi sonucunda olustugu kabulii

tizerine, modernizm sonrasindan giiniimiize kadar olan siireci kapsamaktadir.

Yer kavrami ve yer-mimarlik iligkisi {izerine net tanimlamalar ve ayrimlar yapmanin zor
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Deleuze'iin giiniimiizde “her seyin bir olus
icerisinde oldugu” savi dogrultusunda bu ¢alismadan yer ve mimari iiriin iligkisi béyle

olmalidir gibi kesin bir sonug ¢ikarma amaci giidiilmemektedir.

[rdeleme siirecinde, baglamiyla iliski kuran ve yere uyumlu tasarimlar yapmanin énemi
de ortaya ¢ikmaktadir. Yerlerin, zaman faktorii etkisiyle siirekli degisim i¢inde olmalari
nedeniyle, bahsedilenin duragan bir yer kavrayisi ve baglam olmadigi, 6zellikle bir tarih
Oykiinmesi yerine bu degisim ve olus igindeki baglama ayak uydurmak oldugu goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu ydnde bir anlayis gelistirme {izerine rehber niteligi

tagimak, ¢aligma i¢in dnemli goriilmektedir.

1.2 Tezin Amaci

Yer kavramini, zaman i¢indeki degisimini ve mimarlik ile iliskisini anlayarak, yer
odakli tasarima dair sOylem iiretmek calismanin amacii olusturmaktadir. Bununla
birlikte, yersizlige dair ¢ikarimlarda bulunarak, giiniimiizde yer ile kurulan sorunlu
iligkinin mimari trlinleri nasil sekillendirdigini ortaya koymak bir diger amagtir.

Calismanin yer ve yersizlik tizerine kurulu olmasi sebebiyle, yer iizerine elde edilecek



kuramsal bilginin 1s181nda, pratige yonelik bir durum okumasiyla yersizligin kaynagina
dair bir irdeleme yapilmasi hedeflenmektedir. Bu noktaya gelirken; yer kavrami ile
izerine gelisen diisiincelerin iyi anlasilmasi ve yer odakli mimari tasarimin boyutlarinin

iyi analiz edilebilmesi, okumay1 yapabilmek adina 6nem tasimaktadir.

1.3 Orijinal Katki

Yer kavramimin ortaya ¢ikisi, yorumlamalar1 ve arkasindan gelistirilen elestirel
diisiinceler dogrultusunda, olgunun giiniimiizdeki kavrayisina ulasmak ve kuramsal
cergeveyi temel olarak alarak, oOrneklerle “yersizligin® yorumlamasini yapmak
tizerinden ilerleyen caligma, kuramsal ve 6rnek okumasinin yapildigi kisimlar olmak

tizere iki ana agamaya ayrilmistir.

Giris boliimiiniin arkasindan, ikinci boliimde incelenecek olan “yer” kavrami,
caligmanin kuramsal alt yapisin1 olusturmaktadir. Kabuller dahilinde modernizme
elestiri olarak dogan yer kavramiyla ilgili sGylemlerin giinimiize kadar derlenmesi
yapilacaktir. Bu asamada Oncelikle yer kavraminin tanimlarini, ortaya ¢ikis siirecini ve
bununla iligkili olarak mekan ve yer arasindaki ayrimi kavramak Onemlidir.
Savunularmin ardindan, kavrama Kars1 gelistirilen elestirilerin aktarilmasiyla giiniimiize

kadar olan siire¢ incelenecektir.

Yerin ortaya ¢ikisi ve genel olarak etkilenip, etkiledikleri teorik bilgiler aktarilirken,
mimar ve mimarlik kuramcilarinin kavram iizerine veya kavrama kars1 gelistirdikleri
diigiinceler ortaya konmaktadir. Ayrica konuyla ilgisi nedeniyle yapilan felsefe ve
sosyoloji gibi disiplinlerarasit okumalar dogrultusunda, mimarlik kuramcilarinin mekan-
yer lizerine gelistirdikleri diisiincelerin temelindeki yaklasimlardan da bahsedilecektir.
Caligma kapsaminda yararlanilan fenomenoloji, yapisalcilik, post-yapisalcilik gibi
yonelimlerin agiklamalari, gerekli goriilen kisimlarda dipnotlar ile yapilacaktir. Bu
noktada, ¢aligmada yer alan kuramsal bilginin Bat1 kaynakli sdylemlerden olustugunu

belirtmekte fayda vardir.

Yer iizerine diistinceler, konuyla iligkisi bakimindan, yer kavrami savunulari ve
kavrama karsi elestiriler olmak {izere iki temel pargada ele alinacaktir. Bu iki temel
par¢a altindaki bdliimlenmelerin ve bir araya gelislerin calisma ¢ercevesinde

olusturuldugu belirtilmelidir. Yere dair literatiir taramasinin ardindan, tim



yaklagimlarin belli kavramlar ve ortak noktalar etrafinda sekillendigi goriilmiistiir.
Siirecin ve diisiincelerin daha diizenli aktarilabilmesi amaciyla, sdylemler arasinda
boliinmeler yapilmis ve bir ayrima gidilmistir. Bu ¢ergevede yer kavrami savunularinin
tic baslik altinda anlatilmas1 uygun bulunmustur. Bunlar; yeri fenomenolojik agidan ele
alan kaynaklarin derlendigi Soyut Mekdna Karst Yer ve Fenomenolojik Yaklasim, yeri
yapisalcilik diisiincesiyle yorumlayan kaynaklarin derlendigi Baglam ve Yapisalcilik ve
yeri bolgeselcilik anlayisi altinda yorumlayan kaynaklarin derlendigi Bélgeselcilik ve
Elestirel Bdlgeselcilik’tir. Bu bolimde 6zellikle Christian Norberg-Schulz, Gaston
Bachelard, Juhani Pallasmaa ve Peter Zumthor gibi mimarlarin ve Martin Heidegger,
Edmund Husserl gibi disiiniirlerin yaklasimlar1 {izerinde durulacaktir. Yer kavrami
sonrasi gelisen elestirel diisiinceleri ise dort baslik altinda derlemek uygun goriilmiistiir.
Bunlar; yer oOzelligi tasimayan olusumlara odaklanan kaynaklarin incelendigi Yer
Olmayanlar, baglamsizligi konu edinen kaynaklarin incelendigi Baglamdan Kopus ve
Post-Yapisalcilik, baglamsalligi daimi bir devinim iginde irdeleyen kaynaklarin
incelendigi Olus Mimarisi ve Yersizyurtsuzlasma ve sosyal iliskiler ve giincel yasam
tizerinden yeri yeniden iiretmeyi irdeleyen kaynaklarin incelendigi Sosyal Mekdan’dir.
Bu boélimde; Rem Koolhaas, Peter Eisenman, Bernard Tschumi gibi mimarlarin
yanisira Gilles Deleuze, Felix Guattari ve Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin konuyla
ilgili disiince ve yaklagimlarindan yararlanilacaktir. Konular yukarida agiklanan

dogrultuda smirlandirilarak, kisilerin goriislerine sirasiyla yer verilecektir.

Uciincii boliimde, kuramsal c¢ercevede elde edilen bilgiler iizerine; yer ile iliski
konusundaki farkli tutumlar sonucu olustugu diisiiniilen yersizlik, literatiir taramasina
ek olarak, ornekler tizerinden irdelenecektir. Bu esnada bir Onceki boliimde bahsedilen
kavram ve diigiinceler de ornekler {izerinden yorumlanacaktir. Tiirkiye, Avrupa ve
Amerika’dan ornekler verilerek, projelerin gorselleri ve vaziyet planlari iizerinden
degerlendirmeler gerceklestirilecektir. Bu boliimde incelenecek olan 6rnekler i¢in se¢im
kriteri, cesitlilik yaratmak ve farkli olusumlar1 inceleyebilmek i¢in mimari fonksiyona
indirgenmemistir. Bunun yanisira, islevsel olarak her hangi bir ayrim yapilmasa da,
ozellikle kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yapi tipleri basta olmak iizere, bazi
tipolojilerin genel olarak bu alanda yer aldigin1 séylemek miimkiindiir. Her ne kadar,

orneklerdeki yersizlesmenin ekonomik, siyasi ve gorsel begeni gibi farkli nedenlerle



olusturuldugu gozlemlense de, ekonominin her 6rnek i¢in geri planda da olsa bir

nedensellik olusturdugunu belirtmekte fayda vardir.

Bu asamada oOrnek irdelemesini, literatiirde yeri tanimlayan kavramlarin eksikligi ve
yanlis yorumlanmasi tizerinden ters bir okumayla ii¢ boliimde ele almak uygun ve
yeterli goriilmiistiir. irdelemenin sonunda, hangi niteliklerin eksikliginde hangi yolla
yersizlesme olusabilecegine dair goriisler tablolastirilmistir. Olusturulan ii¢ boliimden
ilkinde, Yerlerin Aynilasmasi bashig altinda tim diinyada homojen yer yaratimindan,
her seyin her an her yerde olabilmesinden bahsedilmektedir. Yerlerin anlamini
degistiren ve gecirdigi degisimleri tetikleyerek doniistiren en 6nemli faktdr olan
kiiresellesme diger tiim olay ve olgular gibi yerler arasinda da biiyiik bir benzerlige

neden olmaktadir.

Ikinci asamada Tarihin Metalasmas: bash@ altinda, zamandan ve baglamdan kopuk
sekilde tarihi yerlerin 6n plana c¢ikarilmasi ve birer metaya donistiirilmesinden
bahsedilmektedir. Baska yerlerin otantik 6zelliklerini kopyalayarak olusturulan kolaj ve

sahte tarihi yerler de bu baslik altinda irdelenmektedir.

Uciincii asamada ise Yapay Yer Olusmas: bashig: altinda yer olusumunda baska yerlere
ait nitelikler kullanilmasi incelenmektedir. Bu yolla olusan yapay yerlerde zaman ve

cevresel faktorler basta olmak tizere her tiir baglam gozardi edilmektedir.

Bu noktada yersizligin incelendigi projelerde ii¢ boliim arasinda net ayrimlarin olmadigi
belirtilmelidir. Ornegin tarihi &zellikler yeniden canlandirilarak yapilan bir yer aym
zamanda yapay yollarla olusturulmakta ve bir ¢ok yerde uygulandigi i¢in aynilagsma
siirecine de dahil olabilmektedir. Boliimler aras1 gegisler olabilmekte ve bir 6rnek baska
bir yersizlesme yolu altinda da yer alabilmektedir. Bu sebeple {i¢ boliim arasinda

birbiriyle baglantili, i¢ ice gegmis bir iliski bulundugunu belirtmek faydali olacaktir.

Son boliimde ise yer kavrami ve elestirileri tizerinden mimarlik ve yer iligkisinin bir
degerlendirilmesi yapilarak, tiim kuramsal kismin bir arada okunabilecegi bir
tablolastirma yapilmustir. Ugiincii boliimdeki 6rnek irdelemelerinden ¢ikarilan sonuglar
da aktarmasiyla, mimarlik kuramina ve mimarlik pratigine yonelik c¢ikarimlar

yapilmustir.



BOLUM 2

YER KURAMLARINA BAKIS: YER SAVUNULARI ve ELESTIREL
GORUSLER

Yer olgusuna odaklanarak yersizligi irdeleyen bu calismada yer kuramsal ¢erceveyi
olusturan temel olgudur. Calismanin bu bdliimiinde yer kavrami ele alinmakta ve

konuyla ilgili literatiir taramasi1 yapilmaktadir.

Yer kavrami savunulari genel anlamda, savunucularinin ortaya attigi aidiyet, kimlik,
deneyim gibi kavramlarla tanimlanmasi ve ayni sorunlari elestirmeleri gibi ortak
noktalar etrafinda toplansa da konuyu irdelemeleri agisindan farkliliklara sahiptir. Bu
sebeple yer odakli teorilerin, ortak noktalar g¢er¢evesinde derlenerek ii¢ boliimde
incelenmesi uygun goriilmistir. Bunlar sirasiyla; Soyut Kavram Mekdna Karst Yer ve
Fenomenolojik  Yaklasim, Baglam ve Yapisalcilik, Bdélgeselcilik ve Elestirel
Bolgeselcilik tir.

Yer kavrami sonrasinda gelisen diisiinceler ise genel olarak yere baglanmayi reddeden
bir ¢evrede toplanmaktadir. Fakat yeri odak almayi elestirmeleri, yersizligi savunmalari
ya da tiim bunlara farkli bakis agis1 gelistirmeleriyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu
sebeple bu kismin da birbiriyle iliskilendirilmis icerige sahip dort ana parcada
incelenmesi gerekli ve yeterli goriilmiistiir. Bunlar sirasiyla; Yer Olmayanlar,

Baglamdan Kopus, Olus Mimarisi ve Yersizyurtsuzlagsma, Sosyal Mekan’dir.

Bolim sonucunda ise yer odakli kuramlarin genel bir degerlendirmesi yapilmakta,
elestirilere yer verilmekte ve ek olarak yer odakli ve yersiz tasarimlar ile ilgili kisisel

cikarim yapilmaktadir.



2.1 Yer Kavramnin Ortaya Cikisi ve Yer Savunulari

Modernizm triinii mekana getirilen elestiriler genel olarak tektiplesme, her yerde
aynilasma durumlari ve insan faktOriiniin tasarimda ana etken olmaktan g¢ikmasi
sorunsali iizerinedir. Bu elestiriler dogrultusunda mekan kavrami yeniden tanimlanmis
ve ¢evrede anlam yaratma ¢abalar1 sonucu, anlam ve insan deneyimini 6n plana ¢ikaran,
yer ilizerine odaklanan bir diisiince sistemi gelismistir. Bu noktada modernizm 6ncesinde
belirtilen bu soyut anlamda mekanin bulunmadigini, i¢i bos ve oOlgiilebilir mekan
kavramimin ilk ortaya ¢ikisinin modern mimarlikla oldugunu belirtmekte de fayda
vardir. Mekana kars1 one siiriilen yer kavrami, yerellik, cevreyle iliski ve baglam ile
icicedir. Bigimin yanisira ¢evrenin, insana iliskin 6zelliklerin ve insan deneyiminin de
tasarimda O6nemli rol oynamasi yerin etiketleri arasindadir. Bu agidan yerler mekanin
esdeger olmasina tezat olarak birbirinden farklhidir, kendine Ozgiidiir ve kimlige
sahiptirler. Iki kavram arasi temel farklardan biri yerin salt fiziksel bir olusum

olmamasi, aidiyet duygusu temsiliyetine sahip olmasidir.

Yer ortaya ¢ikisindan itibaren farkli sekillerde agiklanmistir. Kavrami ¢éziimleyebilmek
amactyla mimar, kuramci ve diisiiniirlerin yaklasimlar1 ele alinmadan 6nce; kavramin
tanim ve tariflerine yer verilecektir. Yer kavraminin mekan kavramiyla olan siki ve girift
iligkisi nedeniyle aradaki farki anlayabilmek icin mekan kavramini da tanimlamak

dogru olacaktir.

Mekan Ansiklopedik Mimarlik Sézligii'nde (AMS) [1] Hasol tarafindan;

Insan1 ¢evreden belli bir dl¢iide ayiran ve iginde eylemlerini siirdiirmesine

elverisli olan bosluk, bosun.

olarak tariflenirken, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde [2];

1. Yer, bulunulan yer
2. Yurt
3. Uzay



olarak agiklanmaktadir. (ing. space) Oxford Dictionaries’de (OD) [3];

Serbest, miisait ve bos olan kesintisiz alan veya genislik.

seklinde tariflenmektedir . Yer ise AMS[1]'de Hasol tarafindan;

1. Toprak kisminin yiizii, zemin.

2. Arazi, arsa

TDK[4]'da;

1. Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan
2. Gezinilen, ayakla basilan taban

3. Bulunulan, yasanilan, oturulan bélge

4. Durum, konum, vaziyet

5. Ulke

6. Gorev. Makam

7. Onem

8. Iz

9. Ugzerine yap1 kurulmaya elverisli arazi, arsa

10. Ekime elverisli toprak pargasi, arazi

11. Bir olayin gectigi veya gegecegi boliim, alan, mahal
12. Otel, motel vb.nde kalinacak oda

13. Yerkiire

14. Durum, konum

seklinde tariflenmektedir. (ing. place) OD[5]’de ise;



Mekandaki belirli bir konum, nokta veya alan; bir yerlesim.

olarak aciklanmaktadir.

Calismada gegen referanslar dogrultusunda yer kavraminin TDK’da bahsedilen
manalardan ziyade OD’deki anlaminin g¢alismada kullanilacak olan ile daha ¢ok
bagdastigini belirtmekte fayda vardir. Kisa bir tanimlama yapilacak olursa; yer kavrami
bu calisma kapsaminda: ¢evresel kosullarla baglanti kuran mimari iiriin olarak

anilacaktir.

2.1.1 Soyut Kavram Mekana Kars1 Yer ve Fenomenolojik Yaklasim

Mekan soyut, olgiilebilir ve i¢i bos bir kavram olarak anilirken, yer deneyim sonucunda
an1 olusumuna sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda mekan: yer haline getiren en
onemli faktoriin insan oldugunu sodylemek miimkiindiir. Mekana karsi gelisen
tartismalar ve yer kavraminin ortaya cikist oncelikli olarak fenomenolojik yaklasim
cergevesinde gerceklesmistir. Bu boliimde yer kavramina fenomenolojik yaklasim ve
insan deneyimini One siiren disiinceler cergevesinde yaklasilacaktir. Bu yonelim
kurucusu Husserl olan fenomenoloji ile (goriingiibilim, olaybilim') baglantihidir.
Anlasilir olmasi icin fenomenolojiden kisaca bahsetmekte yarar goriilmektedir.
Hangerlioglu Felsefe Sozligii’'nde (FS) [6] fenomenolojiyi (olaybilim) “nesnenin
bilgisine ancak ©6zneden varilabilecegi savini gerceklestirdigi ileri siirilen yontem”
seklinde tanimlamaktadir. TDK[7]'da ise goriingii bilimi “Algilanan goriingeler 6gretisi,
olay bilimi, fenomenoloji” olarak tanimlanmaktadir. Fenomenoloji genelde felsefi
diisiinceden ¢ok bir yontem olarak tariflenmektedir. Husserl'e [6] gore 6zne olmadan
nesne de olamamakta yani nesnel olan ancak Ozneyle denenebildigi kadar
bilinebilmektedir. Bu durumda nesne konumundaki mekanin ancak 6zne konumundaki
insan diisiincesinde var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fenomenolojik yaklasimda

yer, 0zellikle insan deneyimiyle iligkilidir.

! Fenomenoloji goriingilibilim olarak da tariflenmektedir. FS’de ise olaybilim olarak

adlandirilmstir [5].



Bilgin [8] mekan tanimimi iki sekilde yapmaktadir. Fiziksel-matematiksel mekani
homojen, anlamdan bagimsiz Oklid mekan1 olarak tariflerken, mekana diger yaklasimin
ise fenomenolojiden kaynaklandigim soylemektedir. ilk yaklasimda mekani bilgiye,
ikincide ise yasantiya baglamaktadir. Bu karsilastirma aslinda mekan ve yer arasinda
yapilan karsilagtirmaya da 1sik tutmaktadir. Bilgin'e gore Moles* fenomenolojik
yaklasimi insanin viicudundan hareketle kendini merkeze koydugu, algilarina dayanan,
burada ve simdi odakli mekan anlayis1 ile iliskilendirmektedir. Fenomenolojik
yaklasimdaki mekan anlayisi, bireyin konumuna gore perspektif olarak yapilan
anlayisken, fiziksel-matematiksel mekan sonsuz boyutlu bir uzay mekanidir.
Fenomenolojik bakis agisinda mekan insan eylem ve etkinlikleri i¢in bir hammadde

olarak goriildiigiinden, bir nicelik olarak degerlendirilmektedir (Bilgin [8]).

Kuban [9] mekanin iginde yasanan, insani dogal gevreden ayiran 6zel bir bosluk
oldugunu sdylemektedir. Kuban'a gére mekan, bigimsel oldugu kadar insan yasamina
iligkin ozellikleri de i¢ermelidir. Bu durumda insani 6zelliklerle birlikte soyut mekan

olmaktan ¢ikip, yer olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Yer kavraminin baglica savunucusu Heidegger yer, yerin anlami ve insan deneyimi
lizerine c¢alismalar yapmustir. Birgok mimar1 da etkileyen varolusgu® diistiniir

fenomenolojiden etkilenmistir. Sharr, Heidegger diisiincesi i¢in $oyle demektedir [10]:

herhangi bir kisi diisinmeden 6nce de diinyanin hep orada oldugunu
savunur. (...) Heidegger'e gore varlik, Oncelikle zihinsel degil

fenomenolojiktir. (2013, s. 28)

Yerin varolussal bir boyutu vardir. Kullanim, deneyim ve insan 6n plana ¢iktik¢a ani

olusumu ve sosyal iliskiler de yer i¢cin giderek dnem kazanmaktadir. Heidegger'in /nsa

2 Abraham Moles; Husserl, Bachelard, Piager gibi isimlerden etkilenmis fizolof, ayni zamanda

elektrik miihendisidir.

3 Heidegger varolusculugun kurucusu sayilmaktadir. Heidegger'e gore gergekten varolus sadece

insan'dir ve insanin 6zii (varligi) varolusundadir. Hangerlioglu ise varolusgulugu “insanin kendi kendisini
varettigini ileri siiren bilimdis1 burjuva 6gretisi...”” olarak tanimlamaktadir [6].
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Etmek Iskan Etmek Diisiinmek* baglikli metni yer kavrami ve yer-insan iligkisi agisindan
onem tasimaktadir. Nalbantoglu'na [11] gore Heidegger modern bir kavram olarak
mekdm goz ardi etmemekte fakat zaman ve yere oncelik tanimaktadir. Nalbantoglu

bununla ilgili olarak soyle soylemektedir [11]:

EEREE)

...”mekan” “modern zamanlar”a 6zgii i¢i bos bir kavramsal kalip, soyut bir
kategori/kavramdir. Insanlhik tarihinin modern-6ncesi ve hele en eski
donemlerinde bu soyutlamanin varligina pek de gerek duyulmamustir. (....)
Aristoteles'te bile bos bir yer, iginde higbir seyin bulunmadigi, soyut bir

mekan tahayyiili yoktur. (2008, 5.89,90)

Mekan matematiksel olarak ifade edilen soyut bir kavram iken, yer insanin yakinlik
kurdugu ve deneyimledigi bir olusum olarak tanimlanabilir. Heidegger'in mekdan ve yer
arast kurdugu baglanti, nesne ile sey (thing)® arasinda kurduguna benzer; ikisini
birbirinden ayirmakta ve geyi nesneden istiin tutmaktadir. Soyut ve giindelik hayattaki
deneyimden kopuk oldugu 6ne siiriilen nesne mekan ile, sey ise yerle iliskilendirilebilir
(Sharr [10]).

Sharr'in aktardig lizere Heidegger soyle demektedir [10]:

Raum, Rum yerlesme ve konaklamaya acilmig veya serbest [free] yer
demektir. Mekan yer agilmis bir sey, acilmis ve serbest, yani bir sinir, Grekce
peras iginde bir seydir. Sinir bir seyin durduru [stop] [yer] degildir [...] sinir
bir seyin bulunusunun [presencing] basladigi [yerdir] [...] Mekan 6ziinde

kendisi i¢in yer agilmig olan, sinirlart igine alinmis olandir [...] O halde

4 Bauen Wohnen Denken baslikli Heidegger'in 1951 tarihinde Darmstadt'ta diizenlenen

konferansta sundugu metindir.

> Sey Heidegger’in deneyimle kesfedilen yasamsal arag geregler icin kullandigi tanimlamadir.

Binalar1 da insa edilmis seyler (built things) olarak tariflemektedir. Heidegger bir seyin insan varliginin
parcast oldugunu sdyleyip, bilimsellige nazaran deneyimi &n plana gikartmaktadir (Sharr [10]). Ote
yandan Sey (Das Ding) Heidegger’in 1950°de Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi’nde verilen ders
metninin ismidir.
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mekdnlar varliklarini [being] mahallerden® [Orten] alirlar, “mekdn”dan
degil. [1971, 5.154)

Yer savunusunun mimarlik kuramna asil etkisi daha ¢ok Bachelard ve Norberg-Schulz
gibi mimarlik elestirmenlerinin Heidegger'i yorumlamalartyla olmustur. Sharr, Schulz'a
gore [10] yer odakli bu sistemin baska bir modern mimarlik gelenegi oldugunu ve daha
insancil bir modernizm sundugunu savunmaktadir. Schulz, Antik Roma inancinda her
varligin 6zii ve koruyucu ruhu olduguna inanilan, yerin ruhu olarak g¢evirebilecegimiz
genius lociyi fenomenolojik yaklasimla tekrar yorumlamistir. Bu ruhun insanlara,
yerlere hayat verip, dogumdan Oliime kadar onlara eslik ettigine, nitelik ve
karakterlerini belirledigine inanilmaktadir. Schulz, yerin ruhunun kavranmasi igin ii¢

onemli degerden bahsetmektedir: anlam, kimlik ve tarih.

Schulz [12] ¢evrenin somutlagtirtlmasinin yer ile gerceklestigini, eylemler ve olaylarin
burada olustugunu sdylemektedir. Yer, agikca varligin ayrilmaz bir pargasidir; ayrica
yere referans vermeyen bir olay diisiiniilemez. Schulz, yerden bahsederken maddesel
varlig, sekli, dokusu ve rengi olan somut seylerin toplamindan s6z etmektedir. Yer
soyut verilere indirgenemez, bundan daha fazlasidir. Schulz'a gore yer, iki anlam
cergevesinde analiz edilmelidir: Bunlar, mekan ve karakterin anlamidir. Mekan; yeri
olusturan unsurlarin {i¢ boyutlu organizasyonu anlamina gelirken, karakter; bir yerin en

kapsamli 6zelligi olan genel atmosferi tanimlamaktadir (Schulz [12]).

Schulz [13] yerin bir ¢ok anlama geldigini, mimari agidan yerle ilgili birgok ¢aligmanin
kavramsal aciklamadan yoksun oldugunu s6ylemekte ve bunlar1 genel olarak iki sekilde
siniflandirmaktadir: “Oklid mekanina dayanarak onun gramerini arastiranlar” ve “Alg
psikolojisine dayali bir mekan teorisi gelistirmeye galisanlar”. Bu g¢alismalarin soyut
geometri iizerine tartisarak insani devre dis1 birakma egiliminde olduklarini ya da

mekan ve mimarlig1 etki, izlenim ve hislere terkederek insani bu yolla dahil ettiklerini

6 Heidegger metnin Almanca'sinda ort, platz, raum sdzciiklerini kullannustir. Metnin Ingilizce

cevirisinde bu sozciikler; mahal (location), yer (place), mekéan (space) olarak kullanilmis. Heidegger'in
buradaki argiimani “mekanlarin” matematiksel olarak kavranan “mekanla” degil, insan deneyimi yoluyla
kavranan “yer” ile varlik bulmasidir. Her nekadar ¢eviride platz igin yer sozciigii kullanildigindan, orten
i¢in mahal s6zciigiinii kullanmak zorunda kalinsa da, kastedilen “yer”dir (Sharr [10]).
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aciklamaktadir. Her iki durumda da yerin varolugsal boyutunun ve insan ile ¢evresi

arasindaki bagin unutuldugunu vurgulamaktadir (Schulz [13]).

Heidegger, mimarligin temel ilgi alaninin insan deneyimi olduguna inanmaktadir. Bu
durumu agiklamak amaciyla verdigi ornekler olan somut sey olarak sekillendirdigi
Schwarzwald Ciftlik Evi ve farazi kopriide yer ve insan deneyimi arasi iliskiye
deginmektedir. ki yakay: birbirine baglayan kopriiniin bir yer olusturmasiyla ilgili
sOyle demektedir [10]:

“Képrii bir seydir ve yalnizca odur. Yalmzca mi? Bu sey olarak dortlityii’

biraraya getirir (1971, s.153)”

Sharr bu ciimleyi [10]:

Heidegger'in diigiince evreninde, koprii insa edildiginde sadece yasam
deneyimindeki olasiliklar1 degistirmekle kalmaz: Insanlar ile gevrelerindeki

diinya arasinda uzlagma saglar. (2013, 5.50,51)

diye yorumlamakta, Heidegger'in yalnizca mi diye sorarken Kkastettigi seyin

aciklamasini ise s0yle aktarmaktadir:

[Yer] koprii olmadan 6nce zaten orada degildir. K&prii bulunmadan 6nce tabii
ki irmak boyunca bir sey tarafindan iggal edilebilecek bir¢ok nokta vardir.
Bunlardan biri [yer] olup ¢ikar, bunu da koprii sayesinde yasar. Dolayisiyla
koprii orada durmak i¢in 6nce bir [yer] tutmaz, aksine bir [yer] ancak koprii

sayesinde meydana gelir. (1971, s.154)

! Heidegger'e gore felsefenin ilk sorusu 'Tnsanlar vardir.' seklindedir. Varlig1 birinci mesele olarak

ele alir ve varolusun birincil kosulunun toprak, gok, tanrisallar ve 6limliilerin olusturdugunu sdyler ve
bunlara dortlii adin1 verir [10].
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Schulz’a gore [12] mimari Urliniin varolussal amaci bir araziyi, mekani yer haline
getirmek, bunu yaparken de bu mekandaki potansiyel anlami agiga ¢ikarmaktir.

Nalbantoglu'nun aktardigina gére Heidegger soyle demektedir [11]:

Mimar fantezisi bile, insa edilsin ya da edilmesin, distiniilen, tasarlanan
binay: ister istemez g¢evresi i¢inde diisiinmektir. (sarandiinya; manzara) Bu
ille de bir agiklama gerektirmez; fenomenolojik olarak goriilmesi yeter.

(2008, 5.91)

Heidegger'in bir diger temel sorusu: “Insa etmek iskan etmeye ne sekilde baglanir?”dir.
Onun igin iskan (dwelling) ve insa iliskisi ¢ok 6nemlidir. Heidegger, ¢cagdas diinyada
inga etmek ile iskan etmek arasindaki iliskilerin bozulmasinin konut tiretiminden daha
biiyiik sikint1 yarattigini sdylemektedir. Burada Bat1 Almanya'da savas sonras1 yasanan
konut kithigindan bahsetmektedir. Ikili arasindaki iliskiyi onemli bulmakta, bag
kurmakta ve birbirinin &n kosulu olarak gérmektedir. Inganin ancak kullanim, deneyim
iceren ve insanin yeri benimsemesini de anlatan iskan ile yapilabilecegini
savunmaktadir. Heidegger insa ve iskanin uyum icinde oldugu yapiya Ornek olarak
Schwarzwald® Ciftlik Evi'ni vermektedir. Yapinin olusumunda hem kullanicilar hem de
cevresel faktorlerin etkili oldugunu diisiinmekte, bir biitiin i¢cinde bu baglamda ele
almaktadir. Ayrica zaman iginde ihtiyaglar ve kullanicilar degistikce yapinin bu duruma

gore uyarlanabilecegini 6ne siirmektedir (Sharr [10]).

8 Einen Schwarzwaldhof olarak da gegen ev Heidegger’in Todtnauberg’deki kuliibesine yakin ve

gliniimiizde otel olarak kullanilan Karaorman Ciftlik Evi’dir.
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Sekil 2. 1 Schwarzwald Ciftlik Evi [10]

Schulz da [12] iskan etmek kelimesinin insan ve yer iligkisini iyi anlattigini
savunmaktadir. Insan iskan ettiginde ayn1 zamanda mekana yerlesmekte ve cevresel
karakterler ile karsilasmaktadir. Bu durum uyum saglama ve kimliklendirme olarak
nitelendirilebilecek iki psikolojik unsurdan olusmaktadir. Schulz insanin bir tutunma
noktas1 edinebilmek i¢in uyum saglamasi, nerede oldugunu bilmesi ve kimligini tespit
edebilmesi gerektigini savunmaktadir. Kimligi daha iyi anlamak igin, iklim kosullarina
uyum saglayabilmek &rnek olarak gosterilebilir. Ornegin bu iklim kosullar1 Norveg'te
soguk hava, buz ve sis iken, Arabistan'da sicak hava, ¢l ve gilinesten olusmaktadir.
Metropol insaninin ise artik bu kimliklendirmeyi yapabilmek i¢in dogal ¢cevreden ziyade

evler, sokaklar gibi insan yapimi nesnelere uyum saglamasi gerekmektedir (Schulz
[12]).

Schulz [13] modern mimarlik siirecinde insa etmenin sadece isleve indirgendigini ve
aslinda en temel ihtiyaclarin bile birbirinden farkli konumlardayken farkli yollarla
gerceklesip, bambaska oOzelliklerde mekan gerektirdigini belirtmektedir. Bu agidan
birbirine esdeger mekan fikrine karst durarak, kendine 6zgii olan yeri savundugunu
sOoylemek mimkiindiir. Mekanlarin farkli yerel geleneklere ve c¢evresel kosullara
uyumlu olmas1 gerekmektedir. Sadece isleve yonelik yorumlamalarin aidiyet duygusunu
ortadan kaldirdigin1 ve anlam sorununa yol ac¢tigini diisiinmektedir. Daha 6nce insanlar

cevresini dogal etmenlerle sekillendirdigi zamanlarda, kendini oraya ait ve giivende
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hissederken, modern insan ise ayni giivenligi bulmakta zorlanmaktadir (Schulz [13]).
Giivenlik ve ait olma duygusu mekandan ziyade yer kavramiyla 6zdeslesmistir. Bu
noktada Schulz'un tavri Bauman'in kiiresel toplumla ilgili goriisleriyle benzerlik
gostermektedir. Bauman'a gore i¢ine dogacagimiz toplumu secemeyiz ve bize
sunulanlara verebilecegimiz sadece iki tlir tepki vardir: zevk almak veya korkmak.
Bauman yasamak i¢in giivenli bir yer bulunamayacagi goriisiindedir; ¢linkii bugiin
giivenli olanin kisa bir siire sonra modernlestirilip, bir tliiketim mekanina

doniistiiriileceginden emindir (Bauman [14]).

Kahvecioglu'nun aktardigina gore Casey®, Heidegger'in diisiincesi dogrultusunda yer

kavramini soyle agiklamaktadir [15]:

Insanin “aidiyet” duygusuyla baglandigi mekan “yer” dzelligini kazamr ve

insanin varligiyla biitiinlesir. (1998, s.50)

Schulz'un [12] yeri analiz etmeye yaradigini soyledigi karakter; mekdndan daha somut
ve genel bir kavramdir. Bu kavram bir yandan yerin en kapsamli 6zelligi olan genel
atmosferi tariflerken, diger yandan yeri tanimlayan unsurlarin somut formu ve varligini
olusturmaktadir. Schulz, her yerin kendine ait karakteri oldugunu ve bunun o yerin
sahip oldugu en yalin ve temel 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. Bazi agilardan ise bir
yerin karakteri, zamanin bir fonksiyonudur. Zamansal etkilere gore farklilasmakta,

mevsimler, gliniin saati, hava gibi etkilerine gore degisim gostermektedir (Schulz [12]).

Yerin yapist sabit ve tam olarak tanimlanmis bir durum degildir, zamanla farklilik
gosterip, degisim icindedir. Fakat bu yerin ruhunun kaybolacagi anlamima gelmez.
Schulz, duragan ruhun insan hayati i¢in gerekli oldugunu séylemektedir. Yerin birgok
icerikten olugma kapasitesi oldugunu, sadece tek bir amaca uygun yerlerin ise sonunda
kullanilamaz  duruma gelecegini  aciklamaktadir. Bir yerin bircok yolla
yorumlanabilecegi kaginilmazdir. Schulz a gore yerin ruhunu muhafaza etmek aslinda

her daim tarihsel baglamda o yerin varligmni somutlagtirmak anlamima gelmektedir.

’ Edward Casey’in 1997 tarihli The Fate of Place: A Philosophical History isimli kitabindan

aktarilmaktadir.
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Schulz, yerin tarihinin kendini gerceklestirmesi olmasi gerektigini savunmaktadir
(Schulz [12]).

Schulz somut mekanlarin deneyimle soyutlastigini sdylerken, mimarlik elestirmeni
Bachelard da evin ilk gerceginin elle tutulabilir ve fiziksel bir ger¢ek oldugunu, destek,
ictenlik mekani olarak alinir alinmaz, insan baglamina oturdugunu sdylemektedir.
Bachelard da Heidegger ve Schulz gibi fenomenolojik yaklagimin savunucusudur.
Fiziksel mekandansa, deneyimle iliskilendirilmis yeri savunmaktadir. Bu savini, aslinda
iskanla iligkilendirerek ev lizerinden 6rneklemektedir. Evin bizim diinya kosemiz, ilk
evrenimiz oldugunu sdylemektedir. Ona gore i¢inde yasanmis bir ev, geometrik mekani
asar. Bunu, evin insanlara barinak olusturup, tiim hava kosullarina kars1 direnmesinden
yola cikarak, insan bedeninin sahip oldugu fiziksel ve ahlaksal enerjileri kusandigin

soyleyerek desteklemektedir (Bachelard [16]).

Harvey, Bachelard'n diisiincesinde Heidegger'in yankilart oldugunu sdylemektedir.
Mekan; ne olglimlere tabidir ne de sadece duygusal bir alandir. Mekan sikistirilmis

zaman igermektedir ve mekansal bellekle varlik, olustan daha tstiindiir (Harvey [17]).

Urry' gore [18] Bachelard niteliksel ve heterojen bir yer kavrami gelistirmistir.
Fenomenolojik yaklagimda bir imaj1 gorsel etkisiyle degil, kendi yankilariyla ilgili
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu noktada 6znenin nesneyi deneyimledigindeki kisisel
etkilerden bahsettigini sdylemek miimkiindiir. Ozne ile nesne arasindaki ayrimi
engellemesi ve aninda iliskiyi ifade etmesi bakimindan isitsel bir egretileme olan

yankiy1 kullanmaktadir.

Bachelard, yerin zorunlu olarak zamana nitelik kattigin1 belirtmektedir. Yer,
peteklerinin binlerce goziinde zamani sikistirilmis olarak tutmaya yarar. Bu ylizden de
ic yasamimizin bilinmesi ag¢isindan, 6zel yasamimiza iliskin mekanlarin saptanmasi,

tarihlerin belirlenmesinden daha 6nceliklidir (Bachelard [16]).

Ev Ozelinde yer, salt fiziksel bir nesne degildir, an1 olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Evler, kisinin bedeni ve anilart araciligiyla yasanacaklardir (Urry [18]).
Bachelard [16] insanin dogdugu evin, i¢inde yasanan bir ev olup, fiziksel olarak da
icimize kaydedildigini sdylemektedir. Eski eve uzunca siire sonra tekrar girersek, her
seyin tanidik gelip, her hareketin hi¢ degismeden hatirlandigini goriiriiz. Yiiksek olan

basamagi farketmek, gicirdayan kapiy1 ayni el hareketiyle agmak gibi (Bachelard [16]).
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Pallasmaa da tanidiklik hissinin ve hatirlamanin yer ile iliski agisindan 6nemli oldugunu
diistinmekte ve tarihi kent merkezlerindeki herhangi bir yapinin insanlara tanidik ve
anlaml geldigini, memnuniyet verdigini, fakat ¢ok az sayida modern yapinin bize bu
hissi yasattigin1 sdylemektedir. Bunun sebebi de bu tip yapilarin diinyanin ve kendi
varliimizin anlamuiyla ilgili hissiyati bize daha zor aktarmalaridir. Mimarlik varligin ve
diinyadaki insan mevcudiyetinin direkt ifadesidir ve insan deneyimi 6n plandadir.
Pallasmaa, fenomenolojinin yerin igsel olarak anlamini arastirdigini savunmaktadir.
Ona gore bu yaklasim, yapinin fiziki oranlar ve 6zellikleri ya da iislupsal referanslarla

degil insanin deneyimlemesiyle ifade bulmaktadir (Pallasmaa [19]).

Gregotti'®, mimarligin yerin doniistirilmesi siireci oldugunu diisinmekte ve yeri
deneyimlerden meydana gelen siireksizlikler olarak yorumlamaktadir. Gregotti yer
kavrayisinin sosyal iligkiler ve tarihsel c¢evreyle de ilgili oldugunu sdylemekte, ayni
zamanda sosyolojik, ekolojik, yonlendirici 6geleri zihinlerimizde kendi kaliplari igine

hapsedilmemesi, mimarligin materyali haline gelmesi gerektigini belirtmektedir
(Kogyigit [20]).
Yerin fenomenolojik yaklasim agisindan ele alindigi bu boliimde incelenen kisi (mimar

ve diisliniir), kavram ve niteliklere dair ¢ikarimlar Cizelge 2.1°de semalastirilmistir.

10 Vittorio Gregotti Italyan mimar, yazar ve tasarimeidir.
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Cizelge 2. 1 Soyut kavram mekana kars1 yer ve fenomenolojik yaklagim

diisiiniir mimar

one ctkan kavramlar

Soyut Kavram Mekana Karsi Yer
ve Fenomenolojik Yaklasim

Christian Norberg-Schulz

Juhani Pallasmaa

Martin Heidegger
Gaston Bachelard

fenomenoloji
varlik

insan deneyimi
aidiyet

yerin ruhu

(ing. genious loci)
tektiplesmeye karst
anlam

kimlik

karakter

cevresel kosullar

2.1.2 Baglam ve Yapisalcihik

Yer kavramsallagtirmasinda, basit bir sekilde yerin ig¢inde bulundugu durum olarak
tanimlayabilecegimiz baglam kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bdliimde yer
kavramina iligskin diislinceler, baglamsallik ve genel olarak iligkilendirildigi yapisalci
yaklasim cercevesinde ele alinacaktir. Baglam, herhangi bir sey, olgu ya da durumun
icinde yer aldig1 ve olusumuna sebebiyet veren biitiinliiktiir. Birgok alanda kullanilan
baglam sozciigiiniin kokeni dilbilime dayanmaktadir. Bu acidan baglam i¢in kisaca

kelimelerin olusturdugu biitiin tanimlamasini yapmak miimkiindiir. Baglam TDK'da

[21]:

nitelikler

Anlam, kimlik ve tarih
odakli tasarim.

Soyut fiziksel mekandan
ziyade, insan deneyimiyle
olusmus yer odakl
tasarum.

Cevresel faktorlere uyum.
Yerin sahip oldugu tiim
degerlerin yerin
karakterini olusturmasi.
Genel atmosferin 6nemi.

Zaman i¢indeki olusumu.

Insam1 6n planda tutan
anlayis.

herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii veya baglantisi,

kontekst
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olarak tanimlanirken; kavramin ¢alismayla baglantisin1 kuran baglamsal mimarlik ise

AMS’de [1]:

Var olan geometrilere ve dokulara karsi tutumdaki konstriiktivizm ve
dekonstriiktivizmin aksine, ¢evrede bulunanlara saygiyla yaklagarak ¢6ziim

arayan mimarlik (anlayist)

olarak tanimlanmaktadir. Baglamin mimari iirliniin i¢inde yer aldigi yapi1 ve biitiin
durum oldugunu, irini c¢evreleyerek anlamii olusturmaya yardimci oldugunu
sOyleyemek miimkiindiir. Mimarideki kapsami genistir, kendine iklimsel, cografi,
kiiltiirel, zamansal ve diisiinsel gibi bir¢ok agidan alt kisimlar bulabilir. Yerin diisiinsel,
sosyal, toplumsal, tislupsal veya fiziki olarak drnekleyebilecegimiz ¢evresinin her tiirlii
mevcut durumu baglama denktir ve bir mimari iiriinden bahsederken baglamsal olarak

bu agilardan yorumlamasi yapilabilmektedir.

Baglami ayni1 zamanda mimari {iriiniin yer ile kurdugu iliski olarak da tanimlayabiliriz.
Bu noktada, tipki fenomenolojik yaklagim gibi baglami 6nemseyen tasarimlarin da
anlam yaratma cabasi i¢inde oldugunu sdylemek ve calismanin igerigi dogrultusunda
mekana kars1 yeri savunan bir yaklasim olarak yorumlamak miimkiindiir. Baglama
uygun ve baglami 6n planda tutan tasarimlar, tiriiniin bulundugu ¢evrenin kosullarini,
mevcut durumu analiz ederek tasarimda bir girdi olarak kullanmaktadir. Bu acidan
bakildiginda, her mimari {irlin bir baglam iginde vardir, kendi baglaminda anlamlhidir ve
bu baglamdan koparilirsa anlamini yitirir. Baglama uygun mimari tasarim yapinin
icinde bulundugu dizgeye ve mevcut verilere uyum saglamakla iligkilidir. Mimari
iriiniin  bulundugu c¢evrede kendine yer edinip, o dizgenin yani yapimnin icinde

varolabilmesidir.

Rowe ve Koetter 1975 yilinda yayimnlanan Collage City adli kitaplarinda Roma'nin
tarihi, politik ve fiziksel 6zelliklerini inceleyip, bunlar1 birtakim karsitliklar ile Gestalt
kurami temelinde ¢oziimlemisler ve modern kentte esdeger yerler yaratimi amaciyla; bu
tip yere 0zgli Ozelliklerin arka planda birakildigini gostermislerdir. Kogyigit baglam
kelimesinin ilk olarak Schumacher'in 1971 tarihli Contextualism: Urban Ideals and

20



Deformations adli g¢alismasinin etkisiyle Rowe ve Koetter'in kuramlarina dahil

edildigini soylemektedir (Kogyigit [20]).

Mimarhgin Oykiisii'nde [22] modernizmin elestirisini yapan postmodernist mimarlarin
bigimsel kaygilardan 6teye, anlam olusturma cabasi giiderek baglama yoneldiginden
bahsedilmektedir. Ayni sekilde Baydar da postmodern mimarlarin baglama modernist
mimarlardan daha duyarli oldugunu sdylemektedir. Postmodernizmin birgok c¢ikis
noktas1 vardir fakat baglam ile yer ve mimarlig1 biraraya getirmek bu agidan onem

tasimaktadir (Baydar [23]).

Boliim 2.1.'de de bahsedildigi gibi yerin ruhu kavraminin savunucusu Schulz'a gore bir
yerin en kapsamli Ozelligi olan genel atmosferini, yerin karakteri belirlemektedir.
Schulz bunun iklim kosullar1, cografi 6zellikler gibi dogal ¢evreden giiniimiizde yapay
cevreye kadar uzanan yerin tim Ozelliklerinden olustugunu ve yere 6zgii oldugunu
soylemektedir (Schulz [12]). Schulz'un bu noktada ve yerin ruhundan bahsederken

aslinda baglama denk kavramlardan s6z ettigini sOylemek miimkiindiir.

Rapaport [24] bir mimari iriiniin tek basma incelenemeyecegini, iginde yer aldigi
sistemle birlikte bir anlam kazandigini1 savunmaktadir. Bir yapinin maddi analizi ig¢in;
acik mekanlar, yollar, 6teki komsu yerlesmelerle birlikte tiim ¢evrenin analiz edilmesi
gerekmektedir. Rapaport'a gore her tiir cevre orijinal halleriyle ve birbirleriyle iliskileri
dogrultusunda incelenmelidir, birbirlerinden soyutlanirlarsa anlagilmaz olacaklardir.
Cevrenin bir ortamlar sistemi olarak kavramsallastiriimasini birbirine bagli oldugunu ve

birbirini tamamladigini sdyledigi dért maddeye indirgeyerek sdyle yapmaktadir;
a. Mekan, zaman, anlam ve iletisimin orgiitlenmesi

b. Bir ortamlar sistemi

c. Kiiltiirel manzara

d. Sabit, yari1 sabit veya sabit olmayan elemanlardan olusan bir sey'dir.

Rapaport ¢evresel kaliteyi iki anlamin olusturdugunu sodylemektedir. Bunlardan
birincisi; fiziksel, kimyasal ve ekolojik niteliklerden olusan radyasyon, hava kirliligi
gibi durumlarken, ikinci ve Rapaport'a gore ana anlam; segilen ve olumlu

sonuglandiginda insana doyum saglayan, olumsuz etkiler sonucunda da reddedilendir.
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Bu ikinci anlami da psikolojik, bio-sosyal ve kiiltiirel nitelikler saglamaktadir (Rapaport
[24]).

Yiicel'e [25] gore c¢evrede anlam, mimarlikta yapisalcilik ve gdstergebilimle
iliskilendirilmektedir. 1960'lardan itibaren modern mimarinin kati1 6gretisi ve evrensel
tirtinlerine gelen en ciddi elestirinin; tekdiize ve anlamdan yoksun cevreler yaratmasi
oldugunu sdylemektedir. Mimarlik gostergebilimi, ¢evrenin yapisalct ¢oziimlemesi,
mekan sentaks1 gibi konularla dil-mimarlik iliskisiyle ilgilenmistir (Yiicel [25]). Anlam
tizerinden dil, temsiliyet gibi konularin 6n plana ¢ikmasiyla mimari-gostergebilim
iligkisi 6nem kazanmistir. Bu noktada gostegebilim icin dilbilim ile mimari tasarimda
anlam tretimi lizerine olusan bir kuramsal ¢erceve oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yiicel'in sOyledigi gibi bu donemden itibaren dilin 6geleriyle mimarligin bilesenleri
arasinda iliski kurmaya c¢alisilmistir. Her tekil yapinin o dizge icinde yer alisi,
gostergebilimsel yontemlerle degerlendirilebilmektedir. Mimarlik gostergebilimi
yapisalct yontemi benimseyerek, belli bir yap1 ve biitiin icinde kavramaya yoneliktir.
Cevrede anlamdan yola ¢ikan bir anlayis olmasi nedeniyle de sadece bina Ol¢eginde
degil, kent Olcegini kapsayacak sekilde degerlendirme de yapilmaktadir. Bu olcek
acisindan bakildiginda kentin katmanlardan olustugunu ve bu dogrultuda her bir
katmanin bize kentin farkli evreleri hakkinda bilgi verebilecegini s6ylemek miimkiindiir
(Yiicel [25]). Bu katmanlasma istenildigi takdirde zaman ve mimari {islup agisindan da
yorumlanmaktadir. Gliimiis ve Sahin’e [26] gore her mimari yap1 bir soz ise, belli bir
donemin yapi tarzi bir dil olarak diisiiniilebilmektedir. Bu noktada yerin tislup agisindan

icinde bulundugu baglam da ayni noktay1 isaret etmektedir.

Gostergebilim (semiyoloji/semiyotik) olarak adlandirilan ve dilbilim ile iligkilendirilen
bilim dali i¢in Rifat sadece gosterge ve bilim sozciiklerinin anlamsal karsilig

olmadigini vurgulayarak;

gosterge™ dizgelerinin isleyisini bilimsel yontemle inceler ve betimler

1 Gosterge, “kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini

alabilecek nitelikte olan her gesit bi¢cim, nesne, olgu, vb.” [27] olarak tanimlanmaktadir.
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seklinde tanimlanmaktadir (Rifat [27]). Yapisalcilik ise FS[6]'de Hangerlioglu

tarafindan;

inceleme konusu olarak yapiy1 ele almak gerektigini ileri siiren gesitli bilim

dallarindaki ortak goriisiin ad1

olarak tanimlanmaktadir. Mimaride yapisalcilik Levi-Strauss'un dilbilim kavramlarini
antropolojiye uyarlamast ve Van Eyck'in mimariye aktarimiyla mimari bir bi¢im haline
gelmigstir. Sosyal iligkilerin ve insan davraniginin altinda yatan dokular, steril ve
teknolojik asilli modernizmin anonim iriinlerinden kag¢inan mimari bi¢cim olarak
tanimlanmaktadir. Yerlerin igerdigi bigim ve mekanlarin sosyal iliskileri gelistirmesi
gerektigi soylenmektedir [28]. Bu durumda yapisalcilik; fenomenoloji gibi insan
deneyimini 6n planda tutmakta ve anlam {iiretme g¢abasini icermektedir. Yer ve insan
acisindan ortak noktalar ikisinin de deneyim odakli olmasidir. Yapisalciligin dizge ve
bir biitlin olusturmasi acisindan baglami Onemseyen bir tasarim anlayisi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu anlayisi mimarlik pratiginde uygulayan Van Eyck'in mimari deneyimlerin
planlanmasiyla ve insanlarin c¢evrelerini mesken edinmelerine uygun kosullar
yaratmakla ilgilendigi aktarilmaktadir. Ornegin bir yapida kdse noktalar ve ¢ikintilart
kalinlastirilarak insanlara oturacak ve esyalarin1 koyacak yerler haline getirmektedir.
Basamaklar ve esikler, oturma ve dinlence yerleri, oyun alanlarina ¢evrilmekte, boylece

kiiciik mekanlarda ¢esitli yer tanimlamalari yapma imkani olusmaktadir (Sharr [10]).

23



Congres International d'Architecture Moderne (CIAM)*in arkasindan kurulan Team
10®"in kurucu tiyelerinden olan Van Eyck yeni bir kentsel anlayis arayisindadir. 1960
yilinda tasarladigi Amsterdam'daki Yetimhane yapisinin aslinda kiigiik ebatl kentsel bir
calisma oldugunu 6ne siirmekte, merkezi bir nokta yaratmaktan kaginarak her mekan
arasinda akigskan bir baglant1 yaratmay1 amaglamaktadir. Yapiyla ilgili su acgiklamayi
yapmaktadir [30]:

Yap1 agik¢a tanimlanmig ara mekénlarin bigimlenisi olarak tasarlandi. Bu

stirekli bir gecis ya da yere ve zamana saygiyla sonsuz bir erteleme anlamina

gelmez. Aksine mekansal siireklilik ve i¢-dis ya da iki farkli mekéan

arasindaki gibi mekanlar arasi her tiir eklemlenmeyi yoksayan egilime dair

modern diisiinceden (buna hastalikli diyoruz) kagisi tarifler. Bunun yerine;

her bir tarafta ne olduguna dair simultane bir biling saglayan, arada

tanimlanan mekanlar vasitasiyla gecisi ifade etmeye ¢alistim. (1993,5f.138)

Sekil 2. 3 Amsterdam'da Yetimhane Yapisi [31]

12 CIAM 1928-1959 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren, modern mimari odakli bir organizasyondur.

B Team 101 CIAM'n 6gretilerine tepki olarak onun i¢inden geng mimarlar ve Aldo van Eyck 1953

yilinda kurmustur.
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Sekil 2. 4 Amsterdam'da Yetimhane Yapist plani [31]

Bazi cevrelerce Van Eyck'in mimarligi, insan deneyimini nesnel oOlgiitlerden iistiin

tutup, proje biitiinliigiinii kiiciik detaylara feda etmesi agisindan elestirilmektedir (Sharr
[10]).
Yerin baglam agisindan ele alindigi bu boliimde incelenen kisi (mimar ve diigiiniir),

kavram ve niteliklere dair ¢ikarimlar Cizelge 2.2’de semalagtirilmistir.
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Cizelge 2. 2 Baglam ve Yapisalcilik

Baglam ve Yapisalcilik

§ Aldo van Eyck

= Amos Rapaport

s Christian Norberg-Schulz

S

g. Colin Rowe

= Fred Koetter
yapisalcilik Cevreyle biitiin halinde
baglam anlam tiretimi.
cevresel kosullar
ortam Dizge ve bir biitiin
tektiplesmeye karsi olusturma.

mimari ve
diisiinsel ¢evreye

one citkan kavramlar

Diistinsel, sosyal,

uyum S toplumsal, ekonomik,
gostergebilimsel = fiziki vb. agidan
uyum 3 tiim mevcut duruma
anlam ‘s uyum.

tarihi koruma

insan-cevre iliskisi Biitiinlesme.

Zaman icinde olusmus
katmanlara uyum.

Insan-cevre iliskisinin
6n planda olmasi.

2.1.3 Bolgeselcilik ve Elestirel Bolgeselcilik
Ayni donemlerde, yer ile iliskilendirilen bir diger yaklagim olan ve hatta akim olarak
kendisine literatiirde yer bulan bolgeselcilik (regionalism) bu boliimde incelenecektir.

Bolgeselcilik, AMS[1]'de Hasol tarafindan s6yle tanimlanmaktadir;

Bolgesel verilere ¢ok bilyiikk 6nem veren bir tasarim anlayisi, rejyonalizm.
1950'lerde Avrupa'da ortaya g¢ikan bolgeselcilik, Modern Mimarliga degil,

fakat Uluslararas1 Uslup'a kars1 tavir almustir.

Biiyiik iklimsel ve sosyal farklar1 goz ardi ettii yoniinde elestirilen modernizmin her
cografyada esdeger ve tek tip yaklagimina tepki olarak dogan boélgeselcilik, yerel

gelenekleri  kullanarak, yerel gereksinimlere cevap verebilecek tasarimlarin
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uygulanmasin1 amaglamaktadir. Modernizmin malzeme, bi¢cim ve yap1 tekniklerinin her
yere uyum saglayamamasinin sonuglari tizerine gelisen bir yaklagimdir [28]. Modern
mimarhig1r yerel veriler 1s18inda ve oOzellikle yerel malzemeyle tekrar yorumlayan
bolgeselci yaklasimda yerin basta iklimsel, topografik kosullar olmak iizere kendine ait
tim Ozellikleri tasarimda dikkate alinmaktadir. Bu noktada 6nemli olanin tek bir yerel
tarz ve islup belirleyip kullanmaktansa, her yere 6zel verileri bir tasarim girdisi olarak

kullanarak o yere ait tasarim yapmak oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bolgeselciligin ilk manifestosunu yazan ve bu konuda 6nemli bir isim olan Stirling

yaklagimi sdyle maddelemektedir [32];

a. Anonim mimarhigin plastigi: Baslangicta Akdeniz yapisiyla gelisen bu merak
martello tower, oast houses, tugla kullanimi gibi 6rneklerle aslinda her dénemin anonim
olan herseyiyle beraber giderek buraya yaklasti. Her ne kadar bugiin giizelligiyle takdir
toplayip, faydali bulunsa da bu binalarin dis goriiniislerinin belirli fonksiyonlarinin

etkileyici bir ifadesi oldugunu belirtmek gerekir.

b. Ortogonal orant1 uygulanmasi ve temel geometrik formlarin agikca kullanimi azaliyor
gibi goriiniiyor, ve yerine dogada bulunan bir degiskenligin denenme girisimi basliyor.
dynamic cellularism tekrarlayan veya degisik ¢esitli unsurlart igeren bir mimari.
Birimlerin biraraya gelisi biiylime ve degisim agisindan sadece eklemlenmeden daha
fazlasidir, seffaf bigimlenme olusumuna veya biyolojik bir boliinmeye yapisal 1zgaranin
mimarisine ve onu i¢eren mevcut ¢evreye karsidir. Biiyiik stadyum ve oditoryum gibi
tek hacimden olusan ve genelde simetrik yapilarda, 6zellikle Catalano, Candela ve
North Carolina okullarinin islerinde Neo-Palladianism goriiniisiiniin en fazla

uygulanabilir oldugu ¢ok agiktir.

c. Ingiliz mimarisinin son belirgin dénemine doniis: Vovsey, Makintosh'ta bir yiikselis,
ve Avrupa'daki gelisimi son elimizde tuttugumuz yiizyilin doniisii. Bu donemin
mimarisinin hala sahip oldugumuz en modern oldugu apagik, ama baslangi¢c noktasina
bakarsak; yirmiler ve otuzlarin Avrupali yeniliklerinin gelisim agisindan yetersiz
oldugunu belirtmek gerekli, bu biiylik ihtimalle bizim deneyimimize yabanci olduklar1

i¢indi ve bugiin onlar akademik ve giiniimiliz durumunda daha fazla gegerli degiller.
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Bolgeselcilik, politik amagli uluslararasi modernizme elestirel yaklasimin oldugu Latin
Amerika ve Hindistan'da gelismistir. Ornegin Niemeyer Brezilya'da iilkeye 6zgii canli
bir modernist anlayis gelistirmistir [28]. Niemeyer'in 1991-96 yillarinda Rio de

Janerio'da tasarladigi betonarme yap1 Niterdi Cagdas Sanatlar Miizesi zaman igerisinde

ikonik bir yap1 olup, kentin simgesi haline gelmistir.

Sekil 2. 5 Niteroi Cagdas Sanatlar Miizesi [33]

Sri Lanka'da Colombo yakinlarinda 1979-82 yillar1 arasinda insa edilen Parlamento
Binasi'nda Bawa yer ile iliski kurarak, yerel malzemeyle yaptigi tasarimla modern

mimariyi farkl sekilde yorumlamistir [28].
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Sekil 2. 6 Sri Lanka Parlamento Binasi [34]
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Zumthor da tasarimlarinda yerin bdlgesel kimligine odaklanmaktadir. Zumthor,
Heidegger'in  diislincelerinden  etkilenerek tasarimlarint  yer kavrami  odakl
olusturmaktadir. Zumthor Vals'teki Kaplica Binasi ile ilgili olarak; hayvanlar igin
yapilan, Alp Daglarina ézgii binalarin basit yapisindan etkilenmistir. Yerel mimariyi
dikkate alarak, binanin koklerini buna ve dag koylillerinin yasam tarzina
dayandirmaktadir. Vals'teki Kaplica Binasi tiim duyulara seslenmektedir. Malzemeler

ise ¢agrisim ozelliklerine gore belli bir diizende biraraya gelmistir (Sharr [10]).

Zumthor, yerel yap1, kosullar ve malzemeleri Gnemsemenin yani sira insan deneyimi ve

anilari, matematiksel verilere tercih etmektedir. Onun i¢in anilarin canlanmasi, deneyim

ve geleneklerle baglant1 kurmak énemlidir.

\;&";&‘

Sekil 2. 7 Vals Kaplica Binasi [35]
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Zumthor’un Vals'teki Kaplica Binasi ile ilgili s6zlerini Sharr $6yle aktarmaktadir™ [10]:

Siradan insanlar geliyor, yaslica insanlar geliyor ve buraya geldigim iyi oldu,
bu soguk atmosferde bornoz giyip suya girmek istemezdim diyorlar. Bu
kaplicada biraz mitolojik bir yer var; suyun aktig1 ¢esme. Kirmizi bir 15181
var ve tamamen yapay, teatral bir parca. Ger¢i bir gelenegi var. Eski
kaplicalarin bdyle mermerden c¢esmesi olurdu; bu da onun yeni bir
versiyonu, biraz daha teatrali. Keza bu upuzun merdivenden inmek.
Sinemadan ya da eski bir otelden igeri girmek gibi. Sanirsimz ki
merdivenden asag1 Marlene Dietrich inecek. Odaya giriyorsunuz. Soyunma
odalarindaki maun da biraz seksi goriiniiyor, tipki bir transatlantikte oldugu
gibi, bir an i¢in kendinizi bir genelevdeymis gibi hissediyorsunuz belki.
Buralarda giinliik kiyafetlerinizi degistirip bir baska atmosferin igine
giriyorsunuz. En 6nemlisi duyusal nitelik tabii ki, buradaki mimarlik bu

duyusal niteliklere sahip. (2013, s. 97)

Goriildigt gibi Zumthor atmosfer™ sozciigli ve anlamindan etkilenmistir. Ayn1 adli
eserinde bir binanin ancak bulundugu yerin niteliklerine gore insa edilebilecegini 6ne

stirmektedir. Bu diisiincesi sOyle aktarilmaktadir [10]:

Tiim binalarim araziyle, yerle bir sekilde elestirel bir diyalog igine girer.
Nihayetinde, eger iyi sonug¢ almigsaniz $6yle diyebilirsiniz belki — ki giizel bir
metafordur: Bina sanki hep oradaymis gibi goriiniiyor. Madem 0yle, dyleyse

sayet, yer ile bina arasinda bir sekilde irtibat kurmussunuzdur. (2013, s.107)

Bu noktada bu yaklagima bir elestiri olarak Hnilica, Zumthor'un burada yaptiginin bir
sahneleme tirtinii oldugunu ve bu yolla bir imaj olusturdugunu séylemektedir. Zumthor
yapiin gercek bir mekan oldugunu ve arka planda gerekli bilgiye sahip olmadan da

okunabilecegini savunsa da Hnilica belirli bilgiler olmadan Alp peyzajiyla yapt igin

" Zumthor’un 2001 tarihli Spier isimli kitabindan aktarilmaktadir.

1 “I¢inde yasamlan ve etkisinde kalinan ortam, hava” [36] olarak tamimlanan atmosfer ile

Zumthor’un baglami kastettigini s0ylemek miimkiindiir.
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vurgulanan saglik fikrinin bagdastirillamayacagini, Zumthor'un savundugu gibi dogal
malzemelerin de ilk olarak akla masumiyeti getirmedigini sdylemekte ve elestirmektedir

(Hnilica [37]).

Bolgeselci yaklasimin arkasindan mimarlik elestirmeni Frampton elestirel bolgeselcilik
adli paradigmayi One siirmiistiir. Frampton bolgesel art¢i bir yaklasimin (arriere-
garde), kendini hem teknolojinin esaretinden hem de nostaljik tarihselcilik riskinden
uzak tutmasi gerektigini soylemektedir. Kimlik belirleyici bir yer ve kiiltlir yaratimini
evrensel teknikleri kullanarak ancak artg1 bir yaklasimin yapabilecegini savunarak, bu
artgi tavri kokli bir stratejiye dayandirmak amaciyla, Tzonis ve Lefaivre'in The Grid
and the Path Way’de 1981 yilinda kullandig1 elestirel béolgeselcilik tanimini
kullanmaktadir. Frampton, Tzonis ve Lefaivre'in konuyla ilgili diislincelerini sdyle

alintilamaktadir [38];

Bolgeselcilik, gectigimiz 2,5 yilizy1l boyunca her iilkenin mimarisine bazi
donemlerde yon verdi. Genel kaninin evrensel ve soyut olana karsi, 6zel ve
yerel Ozellikleri destekledigini sdyleyebiliriz. Ayrica, bununla beraber
bolgeselcilik belirsiz niteliklere dayanmaktadir. Bir yandan reform ve
Ozgiirlik hareketleriyle iligkilendirilmistir... diger yandan baski ve asir1
milliyetciligin giiclii bir arac1 olmustur.... Kuskusuz elestirel bolgeselciligin
smirlart vardir. Popiilist hareketin ayaklanmasi -bolgeselciligin daha gelismis
bir formu- bu zayif noktalara 11k tuttu. Higbir yeni mimari tasarimci ve
kullanict arasinda yeni iliski bigimleri, yeni program tipleri tanimlanmadan
ortaya c¢ikamaz... Tim bu kisitlamalara ragmen, elestirel bdolgeselcilik
gelecegin her insancil mimarisinin ge¢mesi gereken bir kopriidiir. (1991, sf.
20,21)

Elestirel bolgeselcilik, normatif gorsel deneyimimizi, insan algisinin dokunsal kismini
yeniden tanimlayarak tamamlamayr amaclamaktadir. Elestirel bolgeselciligin asil
stratejisi; evrensel uygarligin etkileriyle bir yerin kendine 6zgii 6zellikleri arasinda araci
olmaktir. Elestirel bdlgeselcilik kapsaminda yerin kendine 06zgii 6zellikleri
degerlendirerek tasarlandiginda nostaljiye diismeden tekillik saglanabilmektedir
(Frampton [38]). Bu yontemin onlarca yil 6nce basladigini kabul eden Frampton, bunun

iklim, 151k ve topografya gibi yerel kosullarla modernist amaglar1 yaymak i¢in kuramsal
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bir dayanak sagladigini sdylemektedir [28]. Bu noktada; Frampton kayip vernakiiler'
mimariyi canlandirma amacgh girisimlerden ayriminin  yapilmas:  gerektigini

vurgulamaktadir.

Akin [39] Frampton'un elestirel bélgeselciligini, bolgenin bilgisini Gnemseyen ve
evrensel dedigi teknik donanimdan uzak mimarlik olarak tanimlamakta ve giderek
stirdiiriilebilir mimarlik fikriyle bulustugunu sodylemektedir. Yapi bulundugu yeri
diizenleme kapasitesine sahiptir, bu sebeple de araziye yerlestirilirken degerlendirilmesi
gereken bir¢ok katman vardir. Yerin tarihi, arkeolojik gecmisi, zaman i¢indeki degisimi

bu katmanlardan bazilaridir (Akin [39]).

Yerin bolgeselcilik ve elestirel bolgeselcilik agisindan ele alindigt bu boliimde
incelenen kisi (mimar ve diisiliniir), kavram ve niteliklere dair ¢ikarimlar Cizelge 2.3’te

semalastirilmistir.

Cizelge 2. 3 Bolgeselcilik ve Elestirel Bolgeselcilik

& || » James Stirling

§ Peter Zumthor

s Oscar Niemeyer
Geoffrey Bawa
Kenneth Frampton

[ ]
0 000000 0OOCOONOGOEOOINODS
® °
bolgeselcilik Bolgesel kosullara, iklime
5 elestirel bolgeselcilik ve yerel malzemeye
E yerellik odakl: tasarim.
s yerel malzeme
I atmosfer Evrensel ve yerel arasi
t iklimsel / topografik iletisim noktas.
s kosullar
E gelenek & Uluslararasi iisluba
= ~ :
) bolgesel kimlik = elestirel bakisla,
S deneyim 3 yerel malzemeyle
tektiplesmeye karst s yorumlanmasi.

Bolgeselcilik ve
elestirel bolgeselcilik,
farkli zamanlarda ve
farkli acilardan yerelligi
savunan iki yaklasim.

16 Vernakiiler mimarlik (yerli, iilkeye ozgii) “Halkin kendi gevresinden sagladigi malzemeyle yerel

geleneksel teknikleri ve bigimleri kullanarak gergeklestirdigi bir c¢esit anonim mimarlik, ydresel
mimarlik” olarak tanimlanmaktadir [1].
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2.2 Yer Kavram Sonrasi Gelisen Diisiinceler ve Elestirel Goriisler

Giiniimiizde yer kavrami ¢ok ¢esitli faktorlerden etkilenmekte, teknoloji, kiiresellesme,
tilketim gibi olgularla birlikte bilgisayar destekli tasarimin gelismesiyle yer ve baglam
kavrayis1 degiserek, yerin tasarim stlirecindeki etkisi giderek azalmaktadir. Baglamsizlik
ve tek basina varolabilme 6n plana ¢ikmaktadir. Yerin tim degisim siirecini incelemek
amaciyla yer kavrami sonrasinda gelistirilen kavram ve tutumlara bu bolimde yer

verilecektir.

2.2.1 Yer Olmayanlar

Yerler arasi tektiplesme ve homojenlesmeyi beraberinde getiren Kkiiresellesmeyle
birlikte yer olgusu ve yere dair nitelikler, mimari tasarimdaki Onemini giderek
yitirmektedir. Bu bolimde yer olma 6zelligi tasimayan olusumlara dair yaklagimlardan
bahsedilecektir. Giir [40] kiiresellesmenin yer, aidiyet ve kimlik kavramlarini
baskiladigin1 sdylemektedir. Post-kapitalist sistem bizi her tarafa esit uzaklikta
kilmaktadir. Buna karsin aidiyetin, insanin kendisini belli bir kiiltiir ve cografyaya ait
hissetmesinin varlik iizerinde yapici etkisi vardir ve mimari bu duyarliligi anlama
zorunluluguna sahiptir. Ik insanin varolusundan beri benim yerim, benim evim
kavramlar1 vardir, insan her tarafa esit uzaklikta oldugunda ise kendi evi ve kendi yeri
olamaz (Giir [40]).

Kiiresellesme siirecindeki degisimler ile ortaya ¢ikan yerler, yeni yapi tipleri ve tiikketim
mekanlar1 yer olmanin Ozelliklerini tagimazlar. Augé’nin yol gostericiligiyle bu tip
yerler yok-mekan olarak nitelendirilmektedirler. Tanyeli'nin [41] aktardigina goére
Augé, Non-lieux:Introduction a une antropologie de supermodernite adli kitabinda
bugiiniin diinyasinda iki tiir mekan bulundugu saptamasini yapmaktadir: lieu (place) ve
non-lieu (non-place). Tanyeli bu terimlerin Tiirk¢e'ye yer ve yer olmayan seklinde
cevrilebilecegini sOylemekte, kendisi de mekdn ve yok mekan sozciiklerini
kullanmaktadir. Bu tip yerler, bu c¢alisma kapsaminda yer olmayanlar seklinde
tanimlanacaktir. Tanyeli glinimiizde iki ana mekan kategorisinin varligindan ve
bunlarin aslinda mimari gelismelerle degil, onun disindaki olaylardan etkilenerek,
ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Tanyeli'nin aktardigina gore, Augé ig¢in mekan iliskisel,

tarihsel ve kimlikli olmalidir. Bunlar, yerin ii¢ temel o6zelligi oldugundan, yer
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olmayanlar bdyle tanimlanamayan yerler olarak betimlenmektedir. Siipermarketler,
havaalanlari, AVM'ler bu tip yerlerdendir. Yer olmayanlar i¢inde insani, toplumsal
iliskiler kurulmaz. Yerlerde an1 birikimi yapilmakta, yer olmayanlarda ise hicbir seyle
iliski kurulamamaktadir. Tanyeli bakkal ve tatil koylindeki animator ile ilgili olarak

sOyle bir kiyaslama yapmaktadir [41]:

Bakkal diikkani bir mekén, buna karsilik siipermarket bir yok-mekéandir.
Bundan 6&tiirii, bakkal kisa bir tanisiklik siiresi i¢inde neredeyse ailemizden
biri haline gelebilir, onunla zorunlulugun &tesinde bir diyalog kurabiliriz;
oysa, siipermarket  kasiyerini stipermarketin ~ diginda  gorsek
tanityamayiz.... Tipki tatil kdytiniin bir yok-mekéan olmasi gibi, animator de bir
'yok-adam'dir. S6zlesmesinde tanimlanmig gbrevini yapar ve tatil koyiiniin

kapisindan ¢ikildigi an unutulur. (2004, sf.75)

Yer olmayanlara tarihsellik yoksunlugu ve kimliksizlik olgusu hakimdir. Augé igin tarih
yer olmayanlarda ancak gosterinin bir pargasi olarak vardir ve kullanict o yeri
kullandig1 siirece kimlik kaybina ugramaktadir. Kisilik sadece o yer olmayanin
islevinden olusur (Tanyeli [41]). Tim bu agiklamalar sonucunda yer olmayanlarin bir
onceki kisimda tariflenen yer kavraminin barindirdigi 6zelliklerden yoksun oldugunu ve

kavrama aykir diistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Tanyeli yer ve yer olmayan kiyaslamas: yapildiginda, iki tiir arasinda yer kaliteli yer
olmayan ise kalitesizdir seklinde bir diizey farkinin olmadigini savunmakta ve aksine
yer olmayanlarin siipermodernite iiriinii olmalar1 sebebiyle belki de bugiinii daha iyi
temsil edebileceklerini sdylemektedir. Tanyeli bir diger boliimde detaylandirilacagi
lizere yer olmayanlarin yermiscesine -kimligi on plana ¢ikartarak- tasarlanmasini

elestirmekte ve bunun olanaksizlifinin bilincine varilmasi gerektigini sdylemektedir

(Tanyeli [41]).

Koolhaas da junkspace adi altinda yok mekan benzeri oldugunu diisiinebilecegimiz bir
kavramdan s6z etmektedir. Junkspace'in kelime anlami diisiiniildiiglinde, yikint1 mekan,

dokiintii mekan ya da atik mekan olarak ¢evirmek de miimkiindiir. Bu ¢alismada daha
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bagka c¢alismalarda da kullanilan haliyle, atitk mekan kullanimi uygun goriilmiistiir.

Koolhaas junkspace'i soyle tanimlamaktadir [42]:

(Space-junk) Uzay atig1 insanlarin evrene dagittiklar: atiklarsa, (junkspace)
atik mekan da gezegene insanlarin biraktigi arta kalanlardir. Modernizmin
inga edilmis riini modern mimari degil atitk mekandir. Atik mekan
modernlestirmeden arta kalandir, aslinda tam olarak modernlesme siirecinde
pihtilasandir. Modernlesme rasyonel bir programa sahipti: Bilimin
nimetlerinin evrensel olarak paylasilmasi. Atik mekan ise bunun

ideallestirilmesi ya da erimesidir. (2002, sf.175)

Koolhaas, mekanin kendisi goriinmezmiscesine, mekan iretimi {izerine olan tim
teoriler saplantili bir sekilde varlik ve nesne yani mimarlik {izerine kurulu oldugunu
sOylemekte, atik mekanin cogu zaman akislar mekani olarak tariflendigini fakat bunun
bir yanlis anlasilma oldugunu eklemektedir. Koolhaas atik mekani1 6riimceksiz bir aga
benzetmektedir. Yiginlarin, cogunlugun mimarligi olsa da, her yoriinge kesinlikle essiz
ve farkhidir. Atik mekan birlestiriciymis gibi davransa da parcalayicidir. llgisiz

topluluklar, bagimsiz birlikler yaratmaktadir (Koolhaas [42]).

Koolhaas mimarlarin atik mekani gérmezden gelebileceklerini diisiindiiklerini, fakat
gergekten anlayamadiklari igin artik kendi mekanlarma da bulastigini séylemektedir.
Esnetilmis her sey atik mekéana doniismektedir. Yenileme, yeniden diizenleme, yeniden
kurma, yenilestirme, yeniden tasarlama, yeniden yapma gibi yeni ile baglayan tim
fiiller atik mekan iiretmektedir (Koolhaas [42]).

Sentiirk, kentlerin birbirine benzeyip, insanlarin aidiyet duyamadigi ve homojen yapiya
sahip yerler haline geldigini belirtmektedir. Buchanon yok-yer yorumlamasinda
Umberto Eco'dan sahteliklere inan¢ kavrammi kullanmaktadir. Sentiirk bunu
yersizlestirilmis diinyada, sahte yerlerin Oyle oldugunu bile bile inanmak seklinde

yorumlamaktadir (Sentiirk [43]).

Yerin yer olmayanlar kapsaminda incelendigi bu boliimde incelenen kisi (mimar ve

diisiiniir), kavram ve niteliklere dair ¢ikarimlar Cizelge 2.4’te semalastirilmistir.
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Cizelge 2. 4 Yer Olmayanlar

Yer Olmayanlar
) Rem Koolhaas
o
S
=
=
L
&
3 ,
> Marc Augé
)
=N
yok mekan 1liski, tarih ve kimlik
. yer olmayanlar yoksunlugu.
§ atik mekan
s (ing. junkspace) Am birikimi olmamast
N sahte yerler ve toplumsal iliski
= iliskisizlik kurulamamast.
§ tarihsellik yoksunlugu
"s benzerlik S Tarihin ancak gosteri
% tekrarlanabilir -?5 olarak varolmasi.
= stipermodernite S
3 R . .
mekanlari = Stipermodernite
havaalani, AVM, mekanlarinin genelde
siipermarket yer olmayanlara

dahil olusu.

Her yerde yapilabilen
ve benzer yerler.

Aidiyet duyulmadig1
icin,

kullanicinin orada
oldugu

siirece kimlik kaybina
ugramast.

2.2.2 Baglamdan Kopus ve Post-Yapisalciik

Baglamdan kopuk yerler yaratimi ve post-yapisalcilik, burada bir 6nceki boliimde yer
alan baglam ve yapisalcilik iliskisinin devami niteliginde ele alinmaktadir. Post-
yapisalciligin yapisalcilikla benzer ve ayr1 noktalar1 bulunmaktadir. Postyapisalcilik,
degismez olana elestiriyle yaklasir ve 6ncelikle bir metafizik elestirisidir (Sarup [44]).
Bu noktada, bir yandan da sabitligi simgeleyen, hem yapisalciik hem de

fenomenolojinin savundugu yere ait olma fikrine kars1 ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir.

Modernlesmenin toplumlar iizerindeki etkisi Giddens'a gore sireksizlik (ing.
discontinuity), baglamdan koparma (ing. decontextualise) ve diisiiniimselliktir (ing.
reflexivity). Bunlardan siireksizlik; sigramali bir gelisime isaret etmektedir. Yeniliklerin
gecmisle baginin kesildigini gostermektedir. Baglamdan koparma; iliski, kurum ve

nesnelerin bir yere ait olma Ozelligini yitirdigini  gostermektedir. Aidiyetin

36



kayboldugunu, artik herseyin her yerde olabilecegini anlatmaktadir. Diisiiniimsellik ise,
dogalligin, kendiligindenligin yitirilmesini ve her seyin zihinsel oldugunu
belirtmektedir. Bilgin, bunlarin eskisinden farkli bir zaman, mekan ve varolus bi¢cimini

ortaya ¢ikardigini sdylemektedir (Bilgin [45]).

Giddens [46], modern Oncesi kiiltiirlerde giindelik yasamin temelini olusturan zamanin
daima uzama'’ baglandigim sdylemektedir. Ne zaman cogunlukla nerede ile
ilisgkilenmekte ya da diizenli doga olaylariyla tanimlanmaktaydi. Modern zamanda
mekanin bosaltilmasinin dnkosulu zamanin bosaltilmasidir. Bos mekanin gelisimi ise
mekéanin ydreden™ yani yerden ayrilmasidir. Modernizm 6ncesi toplumlarda mekan
yoreye estir ¢iinkii mekan hep mevcudiyet yani yerel etkinlikle belirlenmistir.
Modernlik ise, mekani herhangi bir yiizyilize etkilesim durumundan konum olarak uzak,
'namevcut' kisiler arasi iligkileri gelistirip, yoreden yani yerden koparir. Bu demektir ki,

mekanlar artik uzak toplumsal etkilerden etkilenip bigimlenmektedir (Giddens [46]).

Kogyigit'e [20] gore de post-yapisalcilik, yapisalciligin savundugunun aksine higbir
dizgenin veya yapinin mimarlik acisindan yer baglaminin kendine yeter olamayacagini

savunmaktadir.

Post-yapisalci yaklagimi bu agidan baglamsal gercevede bahsedilen tiim kodlarin yok
olmasi, fiziksel ¢evre ile kurulan bagin kopmasi, bigimsel, lislupsal, sosyal vb. her tiir

baglamdan uzaklagma olarak yorumlayabiliriz.

Harvey, postyapisalcilik kapsaminda, siirekli birbirinden kopuslarin oldugunu ve
yeniden birlesimlerle biraraya gelindigini sdylemektedir. Giintimiiz kenti zorunlu olarak
parcalidir ve birimler palimpsest gibi iistiiste y1giliyken, kullanimi tipki bir kolaj gibidir.
Derrida'ya gore kolaj ve montaj hali postmodern sdylemin birincil bigimidir. Derrida
icin siireklilik kirildiginda parcanin hem biitiinle iligskisi hem de yeni biitlinsellik i¢inde

yer aldig1 bi¢imle ¢oziimlenmesi gerekir (Harvey [17]).

o Space, Ersin Kusdil'in Giddens'tan “Modernligin Sonuglar1” ¢evirisinde “uzam” olarak yer

almaktadir. {1k kelimeden sonrakiler anlam biitiinliigii agisindan “mekan” olarak aktarilacaktir.

18 Yore bu durumda, cografi olarak konumlandirilmis toplumsal eylemin fiziksel ortamina isaret

etmektedir.
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Baydar [23] 90'l1 yillardan itibaren mimaride elestirel yaklagimlar biinyesinde anlam ve
kimlik konularinin sorgulandigindan bahsetmektedir. Foucault, Derrida gibi kuramcilar
kimliklerin mutlak veriler olmadigin1 savunmuslardir. Dekonstriiktivizm®®, elestirel
bolgeselcilik, postmodernizm birbirinden ¢ok farkli kuramlar olsalar da ¢ikis noktalari
kimlik olmustur (Baydar [23]). Derrida'nin bu savunusu mimarlikta dekonstriiksiyon ile
iligkilendirilmekte ve neredeyse Derrida'nin fikirlerinden dogdugu kabul edilmektedir.
Derrida ile ¢alismis olan Peter Eisenman gibi gliniimiiz popiiler mimarlarindan Bernard
Tschumi, Zaha Hadid, Frank Gehry, Giinter Behnisch de bu akimdan etkilenen
mimarlar arasinda sayilmaktadir. Derrida bu kavramla yer kavramini ¢oziistiirmekte,
mimarligin mesken sembolii olmasina ve yere ait olma fikrine karsi c¢ikmaktadir.
Akcan'in [47] aktardigina gore, Derrida mimarhigin imzaladig1 ve zamansiz anlasma,
kontrat ismini verdigi maddelerle mimarhgm insa edilmis sisteminin 6zelliklerini bir
araya toplamistir. Bu maddelerin ilkinde, mimarligin mesken sézciigiiniin sembolii olma
arayisindan bahsetmektedir. Bu noktada mesken sozciigii ile bir yere ait olma ve dnceki
boliimde bahsedildigi gibi Heideggerci bir anlayisa ve aslinda iskan etmeye referans
vermektedir. Akcan'in [48] aktardigina gore; Derrida Heidegger'in aslinda bu ilk
maddeye degindigini diisiinmektedir. Ona gére Heidegger, daha dnce bahsedilen savag
sonrasi konut sorununda asil sorunun insa etmek ve iskan etmek arasindaki bagin
zayiflamasi oldugunu soyleyerek, bir yere yerlesmeyi, mesken edinmeyi tekrar
diistinmeye isaret etmektedir (Akcan [48]).

Tschumi ve Eisenman'in Derrida ile baglantida oldugunu ve hatta birlikte ¢alistiklarini
sOylemek miimkiindiir. Derrida, Tschumi’nin Paris’teki La Villette Parki tasariminda
yardimct olmustur. 1980°lerde Paris’i daha turistik bir kent haline getirmek amaciyla
tasarlanmasi istenen 21. yy’a ait park i¢in agilan yarismada, 470 katilimci arasindan
Tschumi’nin projesi seg¢ilmistir. Tschumi, Central Park’ta oldugu gibi, geleneksel
yollarla peyzaj ve doga uyumundan ziyade, doga ve insan yapimini bir araya getirmeyi
tercih etmistir. Proje Ozellikle, iskan etmedigi, tarihi kendine dayanak noktasi ve
malzeme haline getirmedigi, gelecege oldugu kadar gilincel duruma da odaklandig

sebebiyle on plana ¢ikmistir [49].

19 Dekonstriiktivizm 1988 yazinda New York’ta diizenlenen bir sergi ile giindeme gelen bir

mimarlik akimidir [1].
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Sekil 2. 9 La Villette Parki tasarim semasi [49]

Eisenman da [50] Derrida gibi mimarhigin 15. yy'dan beri ii¢ belirgin kuralin etkisi
altinda oldugunu savunmaktadir. Bunlari; temsil, sebep ve tarih olarak agiklayabiliriz.
Eisenman bu diisiince bi¢imini klasik olarak adlandirmaktadir. Mimarligin, zamansiz,
anlamsiz ve dogru olan klasigin bir paradigmasi olmaya aday oldugunu sdylemektedir.
Bu kurallardan biri Klasik Mimarlikin anlam ile kendisi arasinda iliski kurmaya
caligmasidir. Bu iligskinin bircok nedeni Solabilecegi gibi bir yonteminin de baglam
oldugunu sdylemektedir. Hegel sonrasi mimarlik dedigi donemi, bilingli olarak insani

yerinde hissettirmeyen, aidiyet vermeyen, rahatsiz eden mimarlik olarak
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tanimlamaktadir. Eisenman bununla birgok dis degerden bagimsiz olmanin yanisira, bir

yere ait olmayan yapilarin tasarlanmasindan s6z etmektedir (Akcan [47]).

Kogyigit [20] post-yapisalcilik i¢in yer kuramlarinin ¢6ziilmesi ve yeri yer yapan tim
kodlarin yok olmasi demektedir. Post-yapisalcilifin bu ¢ozistiiriicii etkisine tepki
gosterenlerden farkli olarak Derrida, Eisenman mimari agidan olumlu bulurken,
Deleuze ve Guattari iki karsith@in arasinda yer almaktadir [20]. Post-yapisalci
diisiiniirler Deleuze ve Guattari'nin yer ve baglam ile iliskisi bir sonraki boliimde daha
detayli bigimde incelenecegi lizere tamamen karsi olmak gibi tekil bir cevap niteligi

tagimaktan Ote, siire¢ ve olus ile biitiinleserek baglant1 kurmaktadir.

Yerin baglamdan kopus ve yapisalcilik kapsaminda incelendigi bu boliimde incelenen
kisi (mimar ve diisiiniir), kavram ve niteliklere dair ¢ikarimlar Cizelge 2.5’te

semalastirilmistir.

Cizelge 2. 5 Baglamdan Kopus ve Post Yapisalcilik

& || o Peter Eisenman
S Bernard Tschumi
s
i~
=
=
g_ I o Jacques Derrida
=
[ ]
®0 0000 O0COCOBOIOONEOOEPOSNONPODS
- L]
baglamdan kopus Degismez olana elestiri
post-yapisalcilik olarak,
~ dekonstriiktivizm yere ait olma fikrine karsi.
§ kolaj
= elestirel yaklagim Baglamsal tiim
E baglamsizlik kodlarm/gerekliliklerin
== ¢oziistiiriicii yok olmasi.
§ mesken olmama 5
E zamansiz anlasma = Urtiniin hi¢bir
S kontrat s (bigimsel, tislupsal,
=§ yeniden bir araya s sosyal, tarihsel)
gelis dizgede yer almamasi.

Derrida’nin “mimarhigin
mesken/yerlesme
sembolii olusu” fikrine
ve Heidegger’ci iskana
kars1 olusu.

Dis degerden bagunsiz,
yere ait olmayan

mimari {iriin tasarumi.

Yere ait kodlara kars1 ¢ikis.
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2.2.3 Olus Mimarisi ve Yersizyurtsuzlasma

21. yy basinda kimlikler yerine iliskiler ve olusumlar1 6ne alan diisiinceler egemendir ve
bu diisiincelere Deleuze ve Guattari onciiliik etmektedir (Baydar [23]). Bu boliimde
Deleuze ve Guattari’nin olus mimarisi ve yersizyurtsuzlagsma iizerine diisiincelerinden

bahsedilmektedir.

Deleuze, Heidegger'in varolusu yerine olaya ve olusa odaklanmaktadir. Fiziksel
varliklara, duraganlifa karsin olaya oncelik vermekte, buna ek olarak da 6zne-nesne
iligkisini devirmeyi amaglamaktadir. Bu noktada, yer iligkisi agisindan fenomenolojinin
tam tersi bir yaklagima sahip oldugunu sOylemek miimkiindiir. Yer ve baglamin
gegerliligini yitirdigi, kiiresellesmenin yarattigi durum sebebiyle, her seyin her an her
yerde birbiriyle iligki i¢inde olabilecegini savunmaktadir. Yer ile tarihi bag kurmanin,

stirekliligin ve baglamsal bir iligkinin miimkiin olmadigin1 diisiinmektedir (Kogyigit
[20]).

Morales®, olay mimarisi fikri i¢in, siirekli imajlarin tiiketildigi ve degisim i¢inde olan
kentte yine de mimari olusumun miimkiin oldugunu ve bu durumda mimarin yerdeki
mevcut olaydan baslayarak yeni bir olay yarattigini soylemektedir. Kogyigit bu sdylemi
yerin bir tiir kavsak ve belirgin seyler yerine zaman igerisinde bir tiir sabitleme oldugu

seklinde yorumlamaktadir (Kogyigit [20]).

Deleuze diisiincesinde olus onemlidir. Altlik halindeki ¢evreye ya da fenomenolojik
yaklasimda oldugu gibi karakter iizerine tasarim yapmak sadece duragan olani ele
almas1 sebebiyle Deleuze'un olus fikrine aykiridir. Olus kavrami her tirlii sabit

kavramdan kurtulma ve i¢inden yeni bir olay olusturmak olarak tariflenebilir.

Ballantyne'e gore, mimarlik bir bakima, degeri goriilen faaliyetleri ¢ergeveleyip, sinir
olusturup kurumlar1 anitlagtirma olmasina karsin, Deleuze ve Guattari, her tiirlii
sabitligin kurulmasi yerine akiskanligi ve yaraticiligi yani olusu tercih ederek, yasamin
anitsal olmayan yonlerini destekleme egilimindedir (Ballantyne [51]). Akay'a gore olus

kavrami sOyle agiklanabilir [52];

20 Mimar, tarih¢i ve diigliniir olan Ignasi de Sola Morales’in bu diisiincesi Differences:

Topographies of Contemporary Architecture, Place: Permanence or Production isimli kitabindan
aktarilmaktadir.
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her tiirlii tdze ait olan sabit yerlesik kavramlarin igini yarma; iginden,

ortasindan bir yerden bir koksap olusturmayi i¢eren bir eylem. (2006, sf.20)

Bu noktada Akay, koksapin da Deleuze ve Guattari igin belli bir kavram oldugunu

soylerek soyle aciklamaktadir [52];

..bitiin bir Bati metafiziginin ve dilbiliminin, agagvari isleyislerine, ikili
dallanan budaklanan isleyislerine karsi, herhangi bir yerden sigrayan,
herhangi bir yerden ¢ikan ayrik otlari gibi, kendi koksiizliigii iginde koklenen,
filizlenen bitkileri igermesi, agac¢vari olanin yersizyurdsuzlasmaslm21
olusturmasi bakimindan énem kazanan bir kavram. Fakat aslinda 'olus', belki
de, burada en 6nemli kavramlardan birtanesi. Olus ise, ben-6teki arasindaki
ikili iliskiyi yok eden bir kavram. Yani ikisini i¢inden yarip, ikisinden
icinden gecen, kateden bir kavram; ¢iinkii olus biitiinligii kurmayan,
biitinlik imkanmi vermeyen bir kavram. Dolayisiyla her olus, aslinda,
oldugu ile bir komsuluk iligkisini ortaya koyan ama o komsuluk iliskisini
ortaya koyarken oldugunu da doéniistiiren bir eylemi ifade ediyor. (2006,
sf.20,21)

Bu noktada mimari agidan yerin bir olus igerisinde oldugu sonucunu ¢ikartmak
miimkiindiir. Sabit ve donmus olan degil, hareket, degisim ve olus icerisinde olan1 takip
etmek onem kazanmaktadir. Her olus bir siire¢ ve belirsizlik belirtmektedir. Massey
[53] yerlerin siire¢ oldugunu ve aslinda bir sey olmadigini savunurken, Sentiirk duragan

mekana karsi Deleuze'un tavrini soyle agiklamaktadir [43];

Devletlu bilimin yerine go¢men ilkeler kullanan bir mimarligin diismeye
yatkiligi, yikilganligi: 'Donmus miizik olarak mimarlik' yerine, kartezyenin
yerli yerindelik {iretiminin tescilli estetigi yerine Deleuzecii yerinden

ediciligin kaydagelmez, yegin aleladeligi. (2011)

2 Deterritorialization terimini Deleuze'un ¢ogu yapitinin Tiirkge'ye cevirisini yapan Akay

yersizyur(d)suzlagsma seklinde ¢evirmektedir.
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Deleuze'un olus ile ilgili diisiincelerini kentlerin siirekli degisim ve gelisim icinde
oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, baglam, yerin sabit 6zelliklerine ve karakterine
uygun tasarim yapmanin, 6zellikle bunu tarihi ¢evre iizerinden yaparak ona dykiinmenin
gecersizligi olarak okumamiz miimkiindiir. Fakat ortamin siirekli degisimine uyum
saglamak, o degisimi takip etmek Onemli oldugundan, bu noktada Deleuze'un yerin
degisen yapisini takip etmek acisindan yer ile farkli bir baglamsal iliski kurdugunu
cikarabiliriz. Bu a¢idan baglam, yerin mevcut verilerine uyum yerine siirekli gegirdigi
degisimi, siireci ve olusu takip ederek buna olanak tanimak seklinde yeniden

yorumlanabilir.

Ballantyne [51] Uexkiill'in kitabindaki® hayvan ve ortamindan bahsetmekte ve burada
ikisinin birbirine sikica bagli oldugunu sdylemektedir. Herhangi bir organizma kendi
ortamindan bagimsiz olarak hayatta kalamaz. Deleuze ve Guattari aslinda ortadan
baglamamizi soylerken, ortami kastetmektedirler. Bu hayatta kalma birimini
tanimlamak i¢in iligkilere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir parganin diger parcalarla
nasil etkilesime girdigi 6nem tagimaktadir Kentler yerler i¢in ortam yaratirlar ve yer ile
bu ortam karsilikli bagimhidir. Bu noktada Le Corbusier, “Mimarlik, uygun kosullar
altinda bir araya getirilmis kiitlelerin ustaca, dogru ve muhtesem oyunudur” sézleriyle
elestirilmektedir. Bu tanimin devlet zihniyetine ait oldugunu ve kendilerini
cevrelerinden ayirmaya meyilli, sinirlart ve gizgileri belirgin nesne-parseller olarak yapi
tasarimi yaptigini 6ne slirmektedir. Deleuze ve Guattari, yapinin da bir ortamda
olusturuldugunu, fakat bu ortamin kendi i¢inde, etrafinda yeni kavram ve yeni yasam
tarzlarinin bi¢imlenebilecegini soylemektedir. Deleuze ve Guattari bu bigimlendirici
yurtlanmanin Gtesine gegip, bunu akiskanlastirip yersizyurtsuzlastirmaya ¢alismaktadir.
Yersizyurtsuzlasmayr basitce “yerlesikligin zitt1, yerlesim yerinin kesin olmamasi ve

yer degistirilebilirligi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Ballantyne [51]).

Akay [52], Deleuze'un yersizyurtsuzlagmayi iki bigimde ele aldigin1 aktarmaktadir. Bu
noktada Deleuze ve Guattari'nin sizoanaliz denilen, iki kutuplu analiz yonteminden, bu

yontem dahilinde de olumlama ve olumsuzlama denilen iki segenekten bahsetmektedir.

2 Mondes animaux et monde humain'in (Hayvan Diinyalar1 ve Insan Diinyas1) giris béliimii,

“Kene ve Ortami”.
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Olumsuzlamada yersizyurtsuzlagma ¢izgisinin kirilmasiyla, ¢izgideki biri her an yerine
yurduna donme, kimlik, milliyet ve topraga geri doniis riskiyle kars1 karstyadir. Digeri
olumlamada ise yersizyurtsuzlasma ¢izgisi zaten kopmus ve parcalanmistir ve boyle bir
riski barindirmamaktadir. Yersizyurtsuzlasma ve go¢ olgusu arasinda iki acidan
bakilmasi gereken bir iligski vardir. Gé¢ olgusu bir yerden bir yere gocili anlatabilir ve
Hunlar, Vizigotlar gibi tarihteki biiyiik gocler de yeniden yere ve yurda dondiirmektedir.
Ornegin, Osmanli-Bizans savaslarinda gocebeler, gdgmen konumuna girip, bir yurttan
bir yurda kacgarak diger yurda yerlesip, varliklarim1 orada siirdiirmektedirler. Bu
durumda diiz, kirilmamis bir yersizyurtsuzlasma ¢izgisi s6zkonusudur. Asil
yersizyurtsuzlasma gogmenlerden ¢ok gogebeleri ilgilendirmektedir. Bu, bir yerden bir
yere giden, mevsimlere gore sabit bir sekilde hareket eden yer degistirmeden
bahsetmektir. Bir yeri birakip, digerine yerlesme s6z konusu degildir. Bu ayrimla
birlikte yer ve yersizyurtsuzlagsma iliskisini daha rahat kavramak miimkiindiir.
Gogmenler, bir yeri birakip baska bir yere yerleserek aslinda yerlegsme eylemini devam
ettirmekteler, gocebeler ise, yaz-kis, mevsimlere gore siirekli bir yer degistirme ve bir

yerden bagka bir yere gitme eylemi i¢indedirler (Akay [52]).

Kogyigit [20], kapitalizmin her tiirden topraga bagli grubu dagitirken, bir yandan da
ayni anda birtakim gruplasmalara ihtiya¢ duydugu icin belli dlgiide toplumsallagsmaya
izin verdigini aktarirken, bu dagitilan gruplarla yersizlesmenin gergeklestigini ve bunu
yeni yapilanmalarin izledigini belirtmektedir. Bu noktada mimari hem yersizlesme
siireci hem de yeni iliskilerin temsilinde rol oynamaktadir. Oyleyse buradan ¢ikarilacak
sonug, yer ve baglamin ortadan kaldirilmasi ya da siirekli olarak yeniden tanimlanmasi
gereken bir diisiinsel dizge oldugudur. Baglamsizlik ya da baglamimn iflasi yoktur.
Deleuze'e gore eski baglam ortadan kalkarak, yeni tiir baglamsalliklar olugsmaktadir ve

her iiriin tasarim siirecinde kendi baglamini yaratmak zorundadir (Kogyigit [20]).

Deleuze ve Guattari'nin insan deneyimi ile yer arasindaki iliskiye dair diisiincelerini
aktarabilmek i¢in, makine kavramini agiklamakta fayda goriilmektedir. Yap1 da bir
makinedir ve her makine duygulanimlar tiretmektedir. Hangi duygulanimlari iirettigi ise
kendi par¢gamiz olarak karsilagma aninda yanimizda ona getirdiklerimize (egitimleri de
iceren yasam deneyimi) baglidir. Bu karsilagsma bir deneyim, bir deneydir. Bu tepki-

deneyim iliskisini siradan bir ormancinin yasamak i¢in insa ettigi kuliibe ve Fransa
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kralicesi Marie Antoinette'nin kendisi i¢in yaptirdigt yapay koydeki kuliibeyi
karsilagtirarak aktarmaktadir. Ormanci-kuliibe makinesi ve Marie Antoinette-kuliibe
makinesi farkli seyler iiretmektedirler. Ormanci-kulilbbe makinesi ormancinin temel
yasam alamiyken; digeri asla mekan olamayacak, sadece duygusallik iiretiminde etkin
olmasindan dolay1 ziyaret edilecek bir yapidir. Bu iki kuliibe, iki durumda farkli
sekillerde kullanildik¢a, makine farkli duygulanimlar {iretmektedir. Ballantyne, bu
durumda oldugu gibi tek bir yapinin alinip, farkli zamanlarda ya da farkli insan gruplari
tarafindan farkl sekillerde kullanilabilecegini; bu durumda makinelerin farkli pargasina
dontiserek, her durum igin farkli bir sey tiretecegini soylemektedir (Ballantyne [51]). Bu
diisiince tarzinin, 3. boliimde aktarilacak olan otantisite ve tarihselcilikten faydalanarak

yapay yerler olusturulmasiyla benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Guattari ti¢ ekolojik dizge tanimlamistir: Cevre, toplumsal iligkiler ve insani 6zellik. Bu
tic dizgenin herbirinde benzer siirecler isleyip, yaratik, makine veya kavramlarin
sekillendigi ortamlar kuruldugunu ifade etmektedir. Ballantyne [51] Guattari'nin
kiiresellesme veya biitiinlesmis diinya kapitalizmi adiyla anilan ortamla ilgili goriislerini
sOyle aktarmaktadir; 0Ozel fikirler ortam1 hepimizin ayni seyleri istemesine yol agarak,
Ozneleri tlirdeslestirmektedir. Bu ortam tim fikir ve davranis tiirlerini ortadan
kaldirmaktadir. Guattari bunu ¢esitlilige yoOnelik bir tehdit olarak gormektedir
(Ballantyne [51]). Bu anlatimdan Boliim 3’te detaylica bahsedilecek olan yerlerin

aynilasmasi kavramina esdeger sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

Yerin olug mimarisi kapsaminda incelendigi bu bodliimde incelenen kisi (mimar ve

diisiiniir), kavram ve niteliklere dair ¢ikarimlar Cizelge 2.6’da semalastirilmistir.
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Cizelge 2. 6 Olus Mimarisi ve Yersizyurtsuzlasma

diisiiniir

Olus Mimarisi ve Yersizyurtsuzlasma

Gilles Deleuze
Felix Guattari

olus mimarisi

Fiziksel varlik / varolus

yersizyurtsuzlagma yerine olay / olusa
olay oncelik.

stire¢

yersizlesme Cevreyle siireklilik
yeni tiir baglamsallik iliskisi

ortam

kurarak duragan

one ¢ikan kavramlar

degisim § tasarim yapmak olug

koksap = mimarisi fikrine aykiri.
. ~

yerlesik olmayan / g o

gocebe S Mimarinin

anitsallastirildig: her

tiir sabitlilik/donmusluk
yerine akiskanlik ve
devinim.

Baglamin iflast degil.
yeni bir tiir iligki olusu ve
stirekli tanimlamak
gerekliligi.
Yersizyurtsuzlasmanin;
“yerlesikligin zitt1,

yer degistirebilirlik™ olust
Yapinin bir ortam ve

ortamun hep bir devinim
icinde olmasi.

2.2.4 Sosyal Mekan

Bu boliimde, mekanin sosyal iliskileri igermesi gerektigi diisiincesi tizerinden, Lefebvre
ve Harvey’in mekan ve yere dair yaklasimlarindan bahsedilmektedir. Lefebvre i¢in
mekan yansiz ve edilgin bir geometri degildir. Mekan iretilir ve yeniden iretilir, bu
nedenle miicadele alanini temsil etmektedir. Yer ya da bolge gibi tim farkli mekansal
goriingiiler mekan olarak anlasilmalidir. Lefebvre ayrigtirilmis olsalar da ayni kuramsal
yapida degerlendirilmeleri gerektigini diisinmekte ve ii¢ parcaya ayirmaktadir (Urry

[18]). Bunlar Harvey'in anlatimiyla [17];
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1. Maddi mekansal pratikler:

Mekan iginde ve araciligiyla iiretimi ve yeniden iiretimi saglayacak bicimde gergeklesen

maddi akis ve etkilesimlerdir. (Insa edilmis cevre, peyzaj...)
2. Mekan gosterimleri:

Glinlik sagduyu veya akademik disiplinlerin (miihendislik, mimarlik, cografya,
planlama, toplumsal ekoloji vb.) maddi pratikler hakkinda konusulmasina ve

anlasilmasina olanak kazandiran gostergeler, kodlar, bilgilerdir. (Plan, kesit, goriiniis...)
3. Gosterim mekanlari:

Mekansal pratik i¢in yeni anlam, olanak hayal eden; kodlar, gostergeler, benzer maddi
yaratilar gibi zihinsel icatlardir (kodlar, gostergeler, iitopik planlar, hayali peyzajlar,

sembolik mekanlar, 6zgiil mimari gevreler, resimler, miizeler vb.)

Bunlar Lefebvre tarafindan yasanan/algilanan/hayal edilen boyutlar olarak
nitelendirilmektedir. Lefebvre dogal mekandan, mutlak ve soyut mekana ilerleyen
kapitalizm kosullarindaki mekan iretimiyle ilgilenmektedir. Lefebvre'in mekanin
tarihsel gelisimi igin ortaya koydugu bu asamalar mutlak mekan, soyut mekan ve

farklilik mekéni olarak siralanmaktadir (Urry [18]).

Sekil 2.10'da Harvey'in kaynak olarak kismen Lefebvre'den (1974) alinan ilhami

gosterdigi mekansal pratikler semasi yer almaktadir.
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Ulagilabilirlik ve

Mekdnin edinim ve

Mekéanin hakimiyet ve

Mekénin iiretimi

mesafelendirme kullanim kontrol altina
alinmasi
Madfii mallann, paranin, arazi kullanimlar1 ve toprakta 6zel fiziksel altyapinin
mek_ansal insanlarin, mimari ¢evreler; miilkiyet; mekanin tiretimi (ulagim ve
pratikler emekgiiciintin, toplumsal mekanlar devletler arasinda ve iletisim araclari;
(deneyim) bilginin vt?. d91§§1m1; ve bagka tiir "horozun idari olarak mimari ¢evreler; arazi
u.la§1m ve iletisim copligu" boliinmesi; "mutena" agma vb.); toplumsal
sistemleri; piyasa ve adlandirmalari; mahalleler ve semtler;  altyapinin mekénsal
kefltsel hiyerarsiler; iletigim ve diglayici bolgeleme ve  organizasyonu
y1gilma yardimlagma bagka tiir toplumsal (formel ve enformel)
alanlarinda toplumsal kontrol bi¢imleri
sebekeler (giivenlik ve
gozetleme onlemleri)
Mekanin mesafeye iligkin kisisel mekan; isgal yasak mekanlar; yeni haritalama,
gosterimi toplumsal, psikolojik edilen mekanin "topraga baghlik"; gorsel gosterim,
(algilama) ve fiziksel Sl¢iiler; zihinsel haritalari; mahalle toplulugu; iletigim vb. sistemleri;
harita yapma; mekanlarin sembolik bolgesel kiiltiir; yeni sanatsal ve
"mesafenin yarattig1 gosterimleri; milliyetgilik; mimari "sdylemler";
stirtiinme" teorileri mekénsal "soylemler”  jeopolitik; hiyerarsiler ~ gostergebilim
(en az caba ilkesi,
toplumsal fizik, mal
yelpazesi, merkezi yer
ve yerlesme teorisinin
oOteki bicimleri)
yabancilik cekmek;
Gosterim cazibe/iticilik; tanigiklik; aile ocagi korku mekanlari; iitopik planlar; hayali
mekanlan mesafe/arzu; ve ev; agik yerler; miilkiyet ve sahiplik; peyzajlar; bilim kurgu
(hayalgiicii) erisme/diglanma; halka agik seyirlik anitsallik ve insan ontolojileri ve
agkinlik; "medya yerler (sokaklar, yapimu ritiiel mekani; sanatcilarin
mesajdir” meydanlar, mekénlar; sembolik taslaklar1; mekén ve
pazaryerleri); engeller ve sembolik mahal mitolojileri;
ikonografi ve duvar sermaye; "gelenegin" mekanin siiri;
yazilari; reklamlar iiretimi; bask1 arzu mekanlari
mekanlar
Sekil 2. 10 Mekansal pratikler semasi [17]
Harvey, zaman ve mekdm1  toplumsal eylemlerden bagimsiz  olarak

kavrayamayacagimizi sOylemektedir. Mekan konusunda degisen deneyimi arastirmak

amactyla, mekansal pratigin daha geleneksel anlayislardan devir alinmig 4 yoniinii;

ulasilabilirlik ve mesafelendirme, mekdnin edinim ve kullanimi, mekdanin hakimiyet ve

kontrol altina alinmasi, mekdnin iiretimi olarak tanimlamakta ve bu boyutlarin birbirine

bagimli oldugunu séylemektedir (Harvey [17]).

Lefebvre, Urry de dahil olmak iizere bir¢oklar tarafindan Heidegger'ci diisiinceye yakin

olarak anilmakta ve sosyal iliskilerin mekandaki yerini sorgulamaktadir. Lefebvre igin

sosyal iligskiler mekansal bir varolus i¢in gereklidir. Bu iliskiler yerin olusum siirecine
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katilirlar; katilmadiklari siirece yer tamamen soyut bir mekandir ve Lefebvre soyut
mekani reddetmektedir. Soyut mekanin homojen oldugunu, birbirini tehdit eden
farkliliklara olanak saglarken de tabula rasa etkisi yarattigini sdylemektedir. Amaci;
soyut ve fiziksel olani1 sosyal mekan {izerinden birlestirmektir. Mekan1 sorgularken su

dort soruyu sormaktadir:
1. Sosyal aktivite sonucu olusan mekanlar anlama sahip midir?
2. Sosyal gruplarca isgal edilen mekan bir mesaj gibi algilanabilir mi?

3. Mimarlik ya da kentsel tasarim caligmalar1 kitle iletisim araci olarak goriilmeye

uygun mudur?

4. Sosyal mekan, okuma/yazma gibi belli pratige bagl bir dil veya sdylem gibi
diistintilebilir mi? (Lefebvre [54])

Lefebvre, mekani homojenlestirmenin yollarindan birinin onu pazarda alinip satilacak
bi¢imde pargalara ayirmak oldugunu séylemektedir. Bu dnermeden ¢ikan ikilemlerden
biri; mekanin tiirdeslesmesi lizerinedir. Yer varligin (being) alaniysa, olusun (becoming)
yeri mekanin donsiimlerine tabi kilan bir mekansal politika getirmektedir. Bu durumda

mutlak mekan yerini géreli mekana birakmaktadir (Harvey [17]).

Harvey de tipki Deleuze'un olus fikri gibi zamani1 yerde olma yerine olusum halinde
olmast gerektigini sdylemektedir. Bu durumdan, zamanin yer olusum ve degisimi
tizerindeki etkisini goz Onilinde bulundurarak yerin de bir olus igerisinde oldugu

sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir (Harvey [17]).

Harvey'e gore mekanin zaman araciligiyla yok edildigi bir siiregteyiz. Fakat bu durum,
mekanin Oneminin azaldigi anlammna gelmez. Bu durumda kapitalizmin isine
yarayabilmesi i¢in, yere ait 6zellikler daha fazla 6nemsenmektedir. Mekansal engeller
azalip, yerler bir yandan birbirine benzer haller alsa da, yerlerin kendine ait 6zellikleri
ve farkliliklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Harvey'in birgoklarinca alintilanan, Urry’nin [18]
“kiiresel minyatiirlesme” tanimin1 yaptigi zaman-mekdn sikigmas: kavramimi burada
detayli olarak aciklamakta fayda goriilmiistiir. Harvey bu terimle kastettigini soyle

anlatmaktadir [17]:
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mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde dylesine devrimei degisimler olur ki,
diinyay1 gorlis tarzimizi, bazen ¢ok koklii bigimlerde, degistirmek zorunda
kaliriz. 'Sikigma' terimini kullaniyorum, c¢iinkii bir yandan kapitalizmin
tarihine hayatin hizinin artisi damgasini vururken, bir yandan da mekansal
engellerin dlinya sanki iizerimize c¢okecekmisgesine asildigini saglam

bigimde iddia etmenin miimkiin oldugunu disiiniiyorum. (2012,sf.270)

1500 - 1840

Ath balann
en yliksek ortalama

ve yelkenli gemilerin
hizi saatte 16 kilometreydi

Buharh lok tifler tte ortal 100 kil tre.
buharh gemiler ise saatte 60 kil tre yapabiliyord:
1950'ler
Pervaneli ugaki \ IiGOMO“' tre

Jet yolcu ugaklan saatte 800-1100 kilometre

Sekil 2. 11 Ulasim alaninda mekan1 zaman araciligiyla ortadan kaldiran yenilikler [17]

Harvey, 1970'ler sonrasinda tarih, kimlik ve koklerle bu kadar ilgilenilmesini teknolojik
gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan belirsizli§e dayali giivensizlik ortamina
baglamaktadir. Postmodernistlerin ge¢mis isluplara gonderme yaparak, bunlart bir
arada kullanarak, yogun bigimde eklektisizime bagvurdugunu ve bunun yaninda yerleri
tarini mirasla yeniden bigimlendirdiklerini sdylemekte, bu uygulamalarin da tuhaf
sonuglara yol actigini belirtmektedir (Harvey [17]). Ingiltere'de 1970'lerden beri ticaret

alan1 haline gelen, ge¢misteki yerleri animsatan yeni yerler ve kentsel peyzajlar yaratimi
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tarihsel miras sanayii olarak adlandirilmakta ve Harvey'nin aktardigina gére Hewison®

bu durumu sdyle agiklamaktadir [17]:

Gecmisi muhafaza etme giidiisii, insanin kendi benligini muhafaza
giidiistiniin  bir pargasidir. Gegmiste nerede oldugumuzu bilmeksizin
gelecekte nereye gidiyor oldugumuzu anlamak giigtiir. Gegmis bireysel ve
kolektif kimligin zeminidir; ge¢misin nesneleri kiiltiirel semboller olarak
anlam kaynagidir. Ge¢migle simdiki zaman arasinda siireklilik, rastlantilara
dayal1 bir kargasanin iginden bir devamlilik duygusu yaratilmasini saglar;
degisim kaginilmaz oldugundan, istikrarli bir yapilasmis anlam sistemi hem
yenilikle hem de ¢iiriimeyle baga ¢ikmamizi miimkiin kilar. Nostalji giidiisii,
krize uyum saglamanin 6nemli bir aracidir; toplumsal bir yumusatici rolii
goriir ve giivenin zayifladigi ya da tehdit altina girdigi bir durumda ulusal

kimligi giiclendirir. (2012, sf.107)

Tarihi yerlerin kopyalanmasinin da dahil oldugu simulakrumlarda, bu tip miikemmel
kopyalamalarda, gergegiyle arasindaki farki anlamak zordur. Harvey, giiniimiizde her
seyin metalardan olustugunu soOylerken, farkli diinyalarin ayni yerlerde biraraya
geldigini ve bunu yaparken kdkenlerini gizledigini sOylemektedir. Yani, bir yer cazibe
merkezi haline gelebilmek amaciyla, neyi betimliyorsa onun bigiminde siislenmekte ve
ona benzetilmektedir. Buna Ornek olarak Ortagag satolarmin giinlimiizde yeniden
diizenlenip, kullanima agilmasini vermekte, bu kullanimin ilging bir noktasi olarak da,
isitmasiin  ilkel yontemlerin kullanilmadan yapildigin1  vermektedir. Bu yolla,
betimlenen bu yerlere hi¢ gitmeden o yeri yasamak miimkiin hale gelmektedir (Harvey

[17]). Bu noktada Jencks* mimarin roliiyle ilgili olarak sdyle demektedir [17];

Tahran'dan Tokyo'ya herhangi bir kentte yasayan her orta simif kentlinin

mutlaka, seyahatler ve dergiler sayesinde siirekli olarak yenilenen, mebzul

2 Robert Hewison’in Britanya’daki tarihi miras endiistirisine dair incelemelerinin yer aldigi 1987

tarihli The Heritage Industry isimli kitabindan aktarilmaktadir.

2 Charles Jencks’in 1984 tarihli The Language of Postmodern Architecture isimli kitabindan

aktarilmaktadir.
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miktarda, hatta asir1 miktarda bir 'imge bankasi' vardir. Bu insanin musee
imaginaire'i (hayali miizesi) ireticilerin potpurisini yansitabilir ama yine de
onun hayati agisindan dogal bir seydir. Uretim ve tiiketimin heterojenliginin
totaliter bir bi¢imde azaltilmasi olasiligini diglarsak, mimarlarin dillerin bu
kaginilmaz heterojenligini kullanmay1 6grenmeleri arzu edilir bir sey gibi
goriiniiyor. Ustelik, bu oldukga keyif verici. Eger insan baska caglarda ya da
kiiltirde yasama olanag bulabiliyorsa, neden simdiki zamanla ve iginde
bulundugu yerle sinirlasin? Eklektiszm, se¢im hakki olan bir kiiltiiriin dogal

evrimidir. (2012, sf. 336)

Harvey; tip imgelerle yer olusturmay elestirirken, kimligin, yeri baska yerlerden ayirt

etmesi nedeniyle neminden bahsetmekte ve sdyle demektedir [17]:

eger bu degisen kolaj diinyada kimse 'yerini bilmiyor' ise, giivenli bir

toplumsal diizen nasil olusturulabilir, nasil siirdiiriilebilir? (2012, sf. 337)

Harvey, tek, belirgin ve Olciit olarak kullanilabilen bir yer anlayigsini benimsemeyi
dogru bulmamakta ve bir yandan insanin yer i¢in onemine s0yle vurgu yapmaktadir

[17]:

Nesnel-6znel ayriminin tiimiiyle ortadan kaldirilmasindan ziyade mekan ve
zamanin ifade edebilecegi nesnel dzelliklerin ¢ogullugunu ve insan pratiginin
bunlarin olusturulmasindaki roliiniin kabul etmemiz gerektigi yoniinde 1srarlt

olacagim. (2012, sf.230)

Yerin sosyal mekan agisindan incelendigi bu bdliimde incelenen kisi (mimar ve

diisiiniir), kavram ve niteliklere dair ¢ikarimlar Cizelge 2.7°de semalastirilmistir.
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Cizelge 2. 7 Sosyal Mekan

Sosyal Mekan

.

S

= .

= Henri Lefebvre

i~ 4

= David Harvey

yeniden iiretilen Lefebvre i¢in

5 mekan sosyal iliskiler mekansal

= sosyal mekan bir varolus ile mevcut.

S sosyal iligkiler

= . s g 5

= olusum hali Sosyal iligkiler olmadig1

~= zaman-mekan Slk1§111651 slirece yer soyut

-~

s "y o

E S Mekanin iliskiler

3 = tizerinden kurulmasi.

s S

B =~ )

= Harvey .olma yerine
olus halini savunur.
Harvey, insan pratigini
6nemli buluyor.
Zaman-mekan sikismasimnda,
hayatin hiz1 artarken
bir yandan da engeller
astlyor.
2.3 Boliim Sonucu

Bu boliimde ele alman yer savunulart ve arkasindan gelisen elestirel diistinceler
sonucunda yere ait bir teorik ¢erceve olusturulmaya c¢alisilmistir. Yere dair kuramlar
ortak nokta olarak kimlik kaybindan, ¢evrelerin aynilasmasindan yola ¢ikmis fakat
birbirinden farkli ¢6ziimlemeler sunmustur. Bu g¢alismada Oncelikle fenomenolojik
yaklagim incelenmis, kimlik, aidiyet ve insan deneyiminin yer kavrami tlzerindeki
Oonemine odaklanilmistir. Sonraki agsamada yapisalci diisiince ¢ercevesinde, yerde olusan
dizgeler ve bu biitlinliige uyum saglamak, baglamsallik {izerinden incelenmistir. Son
olarak ise bolgesel kosullara, iklime, yerel malzemeye odakli tasarimi farkli zamanlarda

ve farkli agilardan savunan bolgeselcilik ve elestirel bolgeselcilik {izerinde durulmustur.
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Yer kavrami; 1990l yillardan itibaren olumsuz bir sekilde elestirilmeye baglanmistir.

Fenomenoloji, yapisalcilik ve bolgeselcilik tizerine elestiriler gelistirilmistir.

Fenomenolojik yaklasim duraganliga sebebiyet vermesi ve kimligi 6n planda tutmasi
nedeniyle elestirel kuramin karsit tarafinda yer almaktadir. Sharr yer-insan arasi iliskiye

bakislarindaki farki soyle ifade etmektedir [10]:

fenomenoloji —en azindan Heidegger'in dile getirdigi bigimiyle—
dolaysiz insan deneyimine bilimsel dlgiimleme ve mesleki uzmanligin
iizerinde bir deger atfeder ve zamansizlig1 ve yerlesikligi mitlestirme
egilimi tagir. Buna karsilik elestirel kuram ise Oncelikle insan
faaliyetlerindeki acik veya oOrtiik siyasi boyutlar1 dikkate alir ve

yekpare bir sahicilik iddiasina karsi ¢ikar. (2013, s.115)

Yapisalcilik; sadece bigimsel bir dizge arayisi olarak yetersiz goriiliirken, c¢evrede

baglama siki baglilik, duragan kentler yaratma riski tagimaktadir.

Bolgeselcilik metropollerde sadece yerele odaklanarak tasarim yapmanin imkansizligi
ve bu yolla olusturulan iirlinlerin giiniimiizde birer dekor haline gelip tliketime hizmet
etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Bolgeselcilik ¢ercevesinde yapilan tasarimlar aslinda
bu teoriye siginarak tiiketim kiiltiirii icin meta haline gelmis yerler yaratilmasina
sebebiyet vermektedir. Yerel degerler, bir siire sonra tasarim yerine pazarlama amaciyla
kullanilmaktadir. Tanyeli [41] siipermodernite ve kiiresellesme {irlinii mekanlarda

bolgeselci sdylemi uygulamanin zorlugundan bahsetmektedir.

Leach'e [55] gore yer ile ilgilenmek aidiyet duygusu asilayarak kimlik sorunlarina yol
acmaktadir. Birinin kendini bir yere ait hissetmesi ve kok salmasi, kok salmayanin
dislanmas1 halini alabilecegi igin tehlikeli bir yaklasimdir. Ornegin géi(;ebeler25 yerlesik
kavramina uygun degillerdir, kontrol edilemeyen, evcillestirilemeyen ve oteki olarak
goriilmekte ve diglanmaktadirlar. Leach, Heidegger'e anavatan (homeland) kavraminin

bu kadar cazip gelmesinin sebebinin onun milliyet¢i bakis agist olabilecegini

» Gégebe kavrami burada Boliim 2.2.3’te bahsedildigi gibi, bir yeri birakip digerine yerlesmeyi

degil, siirekli yer degistirmeyi igermektedir.

54



sOylemektedir. Ayrica yerlesik mimarlik ve topraga cagrisim, aslinda anavatana
cagrisimdir ve Heidegger icin bu kentlerde degil, doga ve gelenekle iliskili olan kirsal
alanda yer almaktadir (Leach [55]).

Leach yer ve yerellikle 6zdeslesmis bolgeselciligin biinyesinde bolgesel ve milli
kimlikle ilgili potansiyel tehlike barindirdigini1 sdylemektedir. Bunun ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel iliskilerindeki konseptin esas karmasik yani olduguna da deginmektedir. Leach
kapitalizmin farkli gordiigli her seyi tiikketim nesnesi haline gelebilecegini
sOylemektedir. Turizm ve tatil ile iligkilendirilen bir bolge, ironik olarak egzotik diye

anilirken aslinda bu yer de tiiketim nesnesi haline gelmektedir (Leach [55]).

Leach'e gore kimligin kaynagi olarak goriilen iskanin bir tasarim kriteri olmasini
sorgulamanin yani sira, bu kadar yere 0zgii tasarimin varligini ne kadar siireyle devam
ettirebilecegi de sorgulanmalidir. Leach eger ¢agdas toplumumuz agik, kozmopolit bir
toplumsa, kesinlikle dili ve formu bir idealle eslesen bir mimariye ihtiyacimiz oldugunu

soylemekte ve bu ideali s0yle tanimlamaktadir [55]:

Yerin ruhunun sabit kisitlamalarina baskin ¢ikip, dtesine gegen ve geleneksel

olanin gelismesine direnen agik mimari. (2001, sf.100)

Yerlerin tekdiize olmasini elestiren modern-sonrasi yaklasimlar alternatif bir yer
olgusunu degil, her yerin es zamanlh yasandigi g¢evreleri olusturmaktadir. Ulagilan

nokta; mekansal farkliliktan ziyade, degisik tiirden mekansal ayniliktir (Akcan [56]).

Yer iizerine yapilan tiim bu elestirilerle birlikte, farkli bakis acilar1 ortaya ¢ikmustir.
Kavramin sonrasinda geligen elestirel diigiinceler genelde yere baglanmayi reddeden bir
cercevede toplanmaktadir. Bu ¢alismada elestiriler 4 boliimde ele almmistir. Oncelikle
yer olmayanlar bdliimiinde, yer olabilmeyi gerektiren Ozellikleri biinyesinde
bulundurmayan yaklasimlardan bahsedilmistir. Arkasindan bir 6nceki boliimde
yapisalct yaklagim ve baglamla iliskilendirilen durumun devami niteliginde post-
yapisalcilik ve yere kimlik veren her tiirlii baglamdan kopus irdelenmistir. Sonrasinda

sabit ve bitmis olmay1 reddeden olus mimarisi iizerinde durulmus ve aidiyet fikrini
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barindirmayan yersizyurtsuzlasmadan s6z edilmistir. Son olarak ise yeri farkli agilardan

savunan sosyal mekan kavrami iizerinde durulmustur.

Yer lizerine gelisen bu yaklagimlar, yere baglanmanin getirdigi sabitlik fikrine karsi
cikmaktadir. Sabit, bitmis ve duragan mimari iiriin tasarimi elestirilmektedir. Zaman
faktoriinlin g6z Oniinde bulundurulmasini ve devinimi Onemsediklerini sdylemek
miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak, calismada yer savunulari kisminda goriislerine
deginilen Rapaport [24] mimarlik — yer iliskisinde, ¢evre-insan iliskileri ve dolayisiyla
kiltirin  hep o6n planda oldugunu belirtmektedir. Eylemlerin Kkiiltiirlere gore
degiskenliginden ve buna gore mekan ihtiyacinin da farklilagtigindan bahsetmekte,
kiiltiir ile yer arasindaki ¢ok siki bagin, olmasi istenmeyen ve tavsiye edilmeyen bir
durum oldugunu sdylemektedir. Degisimler karsisinda kalic1 olabilmek i¢in, bina tipleri
ve yerlesmeler arasinda esnek, gevsek, yeni kosullara gore degisebilen bir bag

onermektedir (Rapaport [24]).

Incelenen kuramsal bilgilerin birtakim ortak diisiinceler etrafinda sekillendigi goriilmiis
ve konuyu derlemesi amaciyla, bu ortak noktalar ¢ergevesinde ¢ikarimlarda bulunularak
yaklagimlar; kisiler, one ¢ikan kavramlar ve nitelikler seklinde semalastirilmistir. Yer
Kavraminin Ortaya Cikisi ve Yer Savunulari’na dair bilgilerin derlemesi Cizelge 2.8’de,
Yer Kavrami Sonrast Gelisen Diisiinceler ve Elestirel Goriisler’in derlemesi ise Cizelge

2.9’da yer almaktadir.
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Cizelge 2. 8 Yer Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Yer Savunulari

Yer Kavraminin Ortaya Cikisi ve Yer Savunulari

mimar

diistiniir

one ctkan kavramlar

nitelikler

Martin Heidegger
Gaston Bachelard

fenomenoloji
varlik

insan deneyimi
aidiyet

yerin ruhu

(ing. genious loci)
tektiplesmeye karsi
anlam

kimlik

karakter

cevresel kosullar

Anlam, kimlik ve tarih
odakli tasarim.

Soyut fiziksel mekandan
ziyade. insan deneyimiyle

olusmus yer odakli
tasarim.

Cevresel faktorlere uyum.

Yerin sahip oldugu tiim
degerlerin yerin
karakterini olusturmasi.

Genel atmosferin 6nemi.

Zaman icindeki olusumu.

Insan1 6n planda tutan
anlay1s.

Christian Norberg-Schulz

Colin Rowe
Fred Koetter

yapisalcilik
baglam

cevresel kosullar
ortam
tektiplesmeye kars1
mimari ve
diistinsel gevreye
uyum
gostergebilimsel
uyum

anlam

tarihi koruma
insan-cevre iliskisi

Cevreyle biitiin halinde
anlam tiretimi.

Dizge ve bir biitiin
olusturma.

Diisiinsel, sosyal,
toplumsal, ekonomik,
fiziki vb. agidan

tiim mevcut duruma
uyum.

Biitiinlesme.

Zaman icinde olusmus
katmanlara uyum.

Insan-gevre iliskisinin
6n planda olmasi.
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Soyut Kavram Mekana Karst -

Yer ve Fenomenolojik Yaklasim Baglam ve Yapisalcilik
Christian Norberg-Schulz Aldo van Eyck e James Stirling
Juhani Pallasmaa Amos Rapaport Peter Zumthor

Oscar Niemeyer
Geoffrey Bawa
Kenneth Frampton

bolgeselcilik
elestirel bolgeselcilik
yerellik

yerel malzeme
atmosfer

iklimsel / topografik
kosullar

gelenek

bolgesel kimlik
deneyim
tektiplesmeye kars1

Bolgesel kosullara, iklime
ve yerel malzemeye
odakl tasarim.

Evrensel ve yerel arasi
iletisim noktast.

Uluslararas: tisluba
elestirel bakisla,
yerel malzemeyle
yorumlanmast.

Bolgeselcilik ve
elestirel bolgeselcilik,
farkli zamanlarda ve
farkli agilardan yerelligi
savunan iki yaklasim.



Cizelge 2. 9 Yer Kavrami Sonrasi Gelisen Diisilinceler ve Elestirel Goriigler

mimar

diisiiniir

one ctkan kavramlar

nitelikler

Yer Kavram Sonrasi Gelisen Diisiinc

Yer Olmayanlar

Rem Koolhaas

Marc Augé

yok mekan

yer olmayanlar
atik mekan
(ing. junkspace)
sahte yerler
iliskisizlik

tarihsellik yoksunlugu

benzerlik
tekrarlanabilir
siipermodernite
mekanlari
havaalani, AVM,
siipermarket

Iliski, tarih ve kimlik
yoksunlugu.

Ani birikimi olmamasi
ve toplumsal iliski
kurulamamasi.

Tarihin ancak gosteri
olarak varolmasi.

Siipermodernite
mekanlarinin genelde
yer olmayanlara
dahil olusu.

Her yerde yapilabilen
ve benzer yerler.

Aidiyet duyulmadig1
icin,

kullanicinin orada
oldugu

siirece kimlik kaybina
ugramast.

® Peter Eisenman
Bernard Tschumi

I’Jacques Derrida

L ]

L]
baglamdan kopus
post-yapisalcilik
dekonstriiktivizm
kolaj
elestirel yaklasim
baglamsizlik
¢coziistiiriicii
mesken olmama
zamansiz anlagsma
kontrat
yeniden bir araya
gelis

L]

L ]

L]

L]

L ]

L ]

L J

[ ]

L J

L ]

L J

L ]

L ]

Degismez olana
elestiri olarak,

karsi.
Baglamsal tiim
yok olmasi.
Urtiniin higbir

sosyal, tarihsel)

Derrida’nin

ve yerlesme
sembolii olusu”
fikrine

kars1 olusu.

yere ait olmayan

cikis.

yere ait olma fikrine

(bicimsel, tislupsal,

dizgede yer almamasi.

“mimarligin mesken

mimari tirtin tasarimi.

Yere ait kodlara karsi
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!« Gilles Deleuze

L]

®

e

kodlarin/gerekliliklerin’

ve Heidegger’ci iskana,

Dis degerden bagimsiz,

Felix Guattari

olus mimarisi
yersizyurtsuzlasma
olay

stire¢

yersizlesme

yeni tiir baglamsallik
ortam

degisim

koksap

yerlesik olmayan /
gocebe

Fiziksel
varlik / varolus yerine
olay / olusa oncelik.

Cevreyle siireklilik
iliskisi kurarak
duragan tasarim
yapmak olus

mimarisi fikrine aykir1.

Mimarinin
anitsallastirildigs her
tlir
sabitlilik/donmusluk
yerine akiskanlik ve
devinim.

Baglamun iflas1 degil,
yeni bir tiir iliski olusu
ve siirekli tanimlamak
gerekliligi.

Yersizyurtsuzlasmanin;

“yerlesikligin zitt1,
yer degistirebilirlik”
olusu.

Yapinin bir ortam ve

ortamin hep bir devinim

icinde olmasi.

eler ve Elestirel Goriisler

Sosyal Mekan

Henri Lefebvre
David Harvey

yeniden iiretilen
mekan

sosyal mekan
sosyal iliskiler
olusum hali
zaman-mekan
sikismasi

Lefebvre icin

sosyal iliskiler
mekansal bir varolus
ile mevcut.

Sosyal iliskiler
olmadig: siirece
yer soyut.

Mekanin iligkiler
tizerinden kurulmasi.

Harvey .olma yerine
olus halini savunur.

Harvey, insan pratigini
6nemli buluyor.

Zaman-mekan
sikismasinda, hayatin
hizi artarken,

bir yandan da engeller
asiliyor.



BOLUM 3

YERSIZLiK UZERINE BIR OKUMA

Yer kavraminin o/usunu tamamlayabilmek ve mevcut durumu analiz edebilmek adina
olusum yollar1 ¢ercevesinde yersizlik, Bolim 2’de bahsedilen kavram ve diislinceler
is1ginda, Tirkiye, Avrupa ve Amerika’dan ornekler iizerinden incelenecektir. Bu
boliimde yapilacak olan kuramdan ziyade uygulamay1 ele alan, pratige yonelik durum

okumasi tamamen bir irdeleme denemesidir.

Yersizlesme nasil olugmaktadir? sorusunun yaniti aranirken; yersizlesmeye sebebiyet
veren durumlarin da irdelenmesi sebebiyle Yersizlesmenin arka planindaki etkiler
nelerdir? sorusu da arastirilmis olmaktadir. Yersizligin hangi yollarla somut hale
gelerek, nasil mimari iriinler olusturdugu sorgulanacaktir. Giiniimiizde yere iligkin
verilerin her zaman tasarimda girdi olarak kullanilmadigini, yerel Ozelliklerden
bagimsiz ve baglamdan kopuk mimari tasarimlarin yapildigin1 ve bunun sonucunda da
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yersizligin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Urry’nin  Meyrowitz“'den

aktardigina gore [18]:

Diinyamiz, pek c¢ok insana aniden anlamsiz goriinebilir; ¢iinkii modern

tarihte ilk kez, diinya gorece olarak yersizdir. (1999, sf.297)

2 Joshua Meyrowitz’in 1985 tarihli No Sense of Place isimli kitabindan aktarilmaktadir.
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3.1 Yersizlesme Yollar:

Yersiz olarak nitelendirdigimiz ¢ogu mimari {irliniin; genel ¢ercevede bulundugu yer ve
zaman ile iliski kurmadigini, fiziki, kiiltiirel, sosyal agidan baglama ve her tiirlii ¢evresel

faktore duyarsiz kaldigini séylemek miimkiindiir.

Yersizlesmeyi incelerken; teori ve pratigin birlesimindeki sorunun yersizlige sebebiyet
verdigi ¢oziimlemesine ek olarak; Bolim 2’de detayli olarak aktarilan iki mimarlik
kuramcisinin yer igin belirledigi kavramlar iizerinden ilerlemek uygun goriilmiistiir.
Mimari tasarimda yeri savunan Schulz’a [12] gore yerin ruhunun kavranmasi igin ii¢
onemli deger vardir. Bunlar; kimlik, tarih ve anlamdir. Yok-mekan kavramini ortaya
atan Augeé [41] i¢in de benzer sekilde, bir yerin yer haline gelmesi i¢in gereken ii¢ temel
Ozellik vardir. Bunlar; kimlik, tarih ve iliskiselliktir. Yersizlesmenin ¢6ziimlenmesi bu
kavramlar baz alinarak tersten bir okuma araciligiyla yapilacaktir. Bu noktada yerin
tersine; kimliksiz, tarihsiz ve anlamsiz/iliskisiz olarak orta noktada birlestirilen bu ii¢
kavram yersizlik ile iligskilendirilmistir. Dayanagini buradan alan ii¢ yersizlesme yolu
sirastyla; Yerlerin Aynilasmasi, Tarihin Metalagmast ve Yapay Yer Olugmast olarak
belirlenmistir. Yerlerin Aynilasmasi basligi altinda; homojenlesme sonucu her yerin
giderek birbirine benzemesi, her seyin her yerde olabilmesi ve yerlerin kimlik kaybi
incelenecektir. Birbirine es yerler olusturulmasi yoluyla meydana gelen yersizlik
arastirilacaktir. Tarihin Metalagmas1 boliimiinde; kendiliginden olusan bir tarih yerine,
nostaljik bir yaratim sonucu meta haline gelen vyerlere odaklanilacaktir. Zaman
faktoriiniin 6nemsiz kilinmasi, devinim ve olusun gozardi edilmesi irdelenecek ve bu
yolla olusan yersizlik arastirilacaktir. Yapay Yer Olusmast bashig altinda ise;
kendiliginden gelisen ve bir siirecin {iriinii olan iligkilerin degil, yapay yollarla sonradan

olusturulan anlam ve iligkiler sonucu birer gostergeye doniisen yerler incelenecektir.

Incelenecek drneklerde yer, zaman ve yer/zaman kavramlarmin kendi siiregleri disinda
yeniden sekillendirildigi de goriilmektedir. Bu 6rneklerin ¢ogunun; yersizlesmenin ve
bunun yaratiminin ¢ogu zaman birden fazla etkenle gerceklesmesi ve birbiriyle ilintili

olmasi sebebiyle diger basliklar altinda da incelenebilecegini belirtmekte fayda vardir.
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3.1.1 Yerlerin Aynilasmasi

Yer olgusu ve yerellik; kimlik ve aidiyet unsurlara hitap ettigi i¢in ayirtedici bir
ozelliktir. Insam1 ve deneyimi 6n planda tutmak kadar tektiplesmeye karsi gevresel
faktorlere ve her tiir baglama uyum saglamak da yer olusturmak agisindan 6nemlidir.
Baglam1 dikkate alip, bu kosullar dikkate alindiginda birbirinden farkli niteliklere ve
kendine ait bir karakteristige sahip yerler meydana gelmektedir. Fakat, giliniimiiz
kosullarinda karakteristik niteliklerini kaybetmis, nerede bulunuldugu tanimlanamayan,
aidiyet duyulamayan ve birbirine es deger yerler olusmaktadir. Birgok farkli kent ve
tilkede birbirinin benzeri ve hatta aynisi yerleri géormek miimkiindiir. Bu; yerlerin
spesifik niteliklerini goz oniinde bulundurmadan bir takim kiiresel etkilenmeler
dogrultusunda tektip planlanmasinin sonucudur. Giddens'in [46] belirttigi gibi yakin
temastan uzak, namevcut durumlar ve kisilerarasi iligkilerin gelistigi bu déonemde yer
olgusu zayiflamaktadir. Birbirinden ¢ok uzak cografyalar aslinda birbirine baghdir ve

bu yerlerin sekillenmelerinde tek tarafli veya Karsilikli etkilenmeler yasanmaktadir

(Giddens [46]).

Boliim 2.1°de aktarilan yere ait ayirtedici Ozellikler ve nitelikler birer girdi olarak
kullanilmadigi zaman yer-siz mimari riinler ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik ve aidiyet
sorunu yasanan birbirine benzer bu yerlerde aynilasma yoluyla yersizlesme meydana

gelmektedir.

Kiiresellesmenin anlam olarak; sinirlarin erimesi, tek bir mekan ve yer olusumu oldugu
tizerinden ilerlersek; genel olarak yerler arasi homojenlik sagladigini varsayip, yer ve
yerin ruhu kavramlariyla tezat olusturdugunu sdylememiz miimkiindiir. Massey'in [53]
aktardigina gore Marx; kiiresellesme siirecinde mekanin zaman tarafindan yok
edilmekte oldugunu sdylemektedir. Harvey de bunu savunmakta ve giiniimiizde
yasanan bu durum i¢in zaman-mekan sikismasi tanimint kullanmaktadir. Yirtici'ya [57]
gore giiniimiizde sermaye metropollerde yeri cografi ve kiiltiirel karakteristiklerini géz
ardi etmeye zorlamaktadir. Kiiresel ekonomi yerele bagli kalamayacag: icin yereli
kolaylikla kiiresel yerlere doniistiirmektedir. Kuban'a gore ise homojenlestirici etkiye
sahip kiiresellesme bilim ve sanatin kiiresellesmesi de dahil olmak {izere en fazla

mimaride goriilmektedir [58]:
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Uygarligin yakin tarihinde mimari Gslup agisindan 19. yilizyildan bu yana,
bugiin higbir alanda gdérme olasilig1 olmayan bir kiiresellesme olmus. 19.
ylizyll emperyalizmi, giice ve kiiltlirel hegemonyaya dayali bir mimari
kiiresellesmeyi Hollanda'nin Jakarta'sindan, Raj'in Hindistan'ina, Afrika'ya ve

Osmanl bagkentine kadar taginmustir. (2000, sf.78)

Mimarlik gilinlimiizde artik kullanim degeri yerine gostergelere ve imajlara dayali bir
kimlik tizerinden degerlendirilmektedir. Kiiresel degerler yerel olani yok ederek, bu
yolla herhangi bir yer haline getirmektedir (Aydinli [59]). Yerlerin gostergelere
doniistimii sonucunda ortaya c¢ikan homojen fakat kiiresel yerler diinya capinda
taninirllk  ve gegerlilik kazanmaktadir. Kentte bu tip potansiyele sahip yerler
belirlenmekte, odak noktasi haline getirilmeye ¢alisilmakta; bu amagla yeni nitelikler ve
islevler yiiklenerek kiiresel yerler yaratilmaktadir. Olusturulan bu yerler kiiresel
dolagima eklenebilmektedir. Bu durumda kiiresel degerlerle donatilanan yerlerin
ayirtedici Ozellikleri giderek arka planda kalmaktadir. Zamanla bu niteliklerini yitiren
yerler, sahip oldugu 6zgiin kiiltiirii kaybetmekte ve anlaminda ¢eliskiler olugsmaktadir.
Metropollerin her yerinde ayn tip kahve diikkanlarini, kitapgilari, otelleri, restoranlari
ve konutlar1 gormek miimkiindiir. Massey [53] farkli yerlerde ayn1 magazalari, miizigi,
yemegi bulabilmenin aslinda yerelligin parcalandigi nokta oldugunu sdylemektedir.
Buna o6rnek olarak giinlimiizde sik rastladigimiz starbuckslar veya hilton otellerini
vermek miimkiindiir. Tanyeli [41] kent merkezindeki otel zincirlerinde otelin imajinin
her tilkede aym: bicimde uygulandigini sdylemektedir. Sekil 3.1 ve 3.2°de bir otel
zincirinin Kosice ve Istanbul’da bulunan yapilarmin bigimsel benzerligi goriilmektedir.
Bu durumun, otelin kurumsal kimligini yansitmanin her tiirlii yerelligin ve kimligin
Oniine gectiginin bir kanit1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu oteller sadece hangi
tilkede bulunduguna dair animsatma imaji barindirmaktadirlar (Tanyeli [41]). O yere
iligkin atifta bulunulacak imaj bulunamadiginda ise Bolim 3.1.3’te Yapay Yer Olugmasi
basgligi altinda detayli bir sekilde aktarilacagi gibi, yapay olarak baska yerlerin

niteliklerini kendilerine referans edinmektedirler.
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Sekil 3. 2 Bir otel zincirinin Kosice subesi [61]

Aynilastirici etkiye sahip kiiresellesme bir yandan da yeni ihtiyaglara sebebiyet

vermektedir. Kapitalist ekonomide tiiketim sadece gereksinimlerle sinirli degildir ve
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devamli yeni ihtiyaglar yaratmak zorundadir (Yirtici [62]). Baudrillard konuyla ilgili
olarak Whitehead*"'den Homo economicus'un hikayesini s6yle aktarmaktadir [63]:

Bir zamanlar kitlik icinde yasayan bir insan varmisg. Sayisiz maceradan ve
Ekonomi Bilimi i¢inde uzun bir yolculuktan sonra, Bolluk Toplumu'yla

karsilagmis. Evlenmisler ve pek ¢ok ihtiyaglart olmus. (2012, sf.71)

Her alanda oldugu gibi mekansal anlamda da yeni ihtiyaglar tiiredik¢e bu dogrultuda
yeni yapi tipleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu yeni olusan yerlerde, hem islevsel olarak
kiiresel diinyaya uyumlu olmasi hem de tarihsel verilerden yoksunlugu nedeniyle
yersizlesme fazla goriilmektedir. Bu tip yerler giiniimiizde sik¢a uygulanmakta ve
giderek kent yapisini degistirmektedir. Gokdelenler, yliksek biiro bloklari, bankalar,
oteller, tatil kdyleri, marinalar, yeni {iniversiteler, kent i¢ci compound'lar Kuban i¢in
kapitalin tesvik ettigi yapilardir. Kuban bu tip yapilarin simgesel bigimler ve biyiik
boyutlarla 6n plana c¢iktiklarint sOylemekte ve estetikligiyle ilgili su ifadeleri
kullanmaktadir [58]:

Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerdeki vahsi kapitalizmin iirettigi fiziksel cevrenin
bir anti-estetik ifadesi oldugu da soylenebilir. Fakat itiraf etmek gerekir ki en
cok kiiresellesen budur. ilkel kapitalist tavirlar, ilkel bir tiiketicilik, kontrolsiiz
bir yap1 etkinligi, biiyiik toprak yagmalari, kirsal kiiltiiriin disaridan geleni
stinger gibi ¢ekip, giliniibirlik amaglar i¢in yorumlamasi, biitiin bunlar 19.
yiizyilin Amerika'sindan, bugiiniin gelismekte olan (!) ekonomilerinin
egemen oldugu biitiin iilkelere kadar her iklimde Istanbullar, Ankaralar,
Mexico Cityler, Karagiler, Kahireler, Jakartalar yaratmigtir. Bu ¢irkinliklere
iliskin gorsel bilgileri de ancak bilimsel makalelerin siyah beyaz
fotograflarinda bulabiliyoruz. (2000, sf.79)

2 Matematikg¢i ve filozof olan Alfred North Whitehead’den aktarilmaktadir.
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Bilgin [45]; boliim 2.2.1'de de belirtildigi gibi Giddens'in modernlesmenin etkisi olarak
saydigr stireksizlik, baglamdan kopus ve disiiniimselligin; farkli zaman, mekan ve

varolus bi¢imlerinin olusumuna sebebiyet verdigini savunmaktadir.

Bu tip yerler ge¢mistekilerden farkli bir zaman-yer anlayis1 ve iliskisi icermektedir. Bu
durum yer agisindan yeni kurgularin olusmasi ve bu birbirinden farkli fonksiyonlarin bir
araya gelip, eklemlenerek yeni yerler meydana getirmesidir. Zaman agisindan ise;
zamanin simirlarinin yok edilerek birbirine gecirilmesidir. Zaman-mekan sikigmasi
giiniimiliz yeni yer tipleri lizerinde baglamdan kopuk, her yere ait olma etkisi

yaratmaktadir (Sayar ve Siier [64]).

Yirtict'ya gore kiiresellesmenin zaman tizerinde mekaniklestirici bir etkisi vardir. Bu
durumda “her sey her yerde aymi zamanda olabilir” [65]. AVM'lerde her saatin
kullanima uygun hale getirilmesi, konut sitelerinde daha yavag akan zaman hissi

yaratilmas1 bunun sonucudur.

Sekil 3. 3 Kiiresellesme sonucu benzer yapr tiplerinin yogun olarak yer aldigr Maslak
[66]

Farkli cografyalarda herhangi bir benzerinin kolaylikla bulunabilecegi ve metropollerde
cok fazla yer alan AVM'ler i¢in Baudrillard bizim kendi Pantheon'umuz tanimlamasini
yapmaktadir. Bu tip yerler neredeyse tam bir kent 6zelligi gostermekte ve tiiketim

etkinliklerinin sentezi burada yapilabilmektedir (Baudrillard [63]).
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Yirtict bulundugu yer ile iliski kurmaya ihtiya¢ duymadigini sdyledigi AVM’lerin
tiiketim mantiginin son noktasi ve en biiyiik cisimlesmis araci oldugunu one siirmekte

ve buradaki yer olgusunu soyle tariflemektedir [62]:

Cevresi ile iliski kurmaz, diger yandan igerisini de kendi i¢ kurallar ile
isleyen bir mekana doniistiiriir. Icerisi mevsimsel doniisiimlerden gece ve
giindliz farkindan, zamanin dongiiselliginden koparilmistir. Siirekli olarak
kendi soyut zamanini yasar. Zaman iceride istenildigi gibi yonlendirilebilir,
bastan kurulabilir. Icerideki insan, nesneler ve olaylar bu 6zel zaman ve
mekan alanina dahil olur. Asil hedeflenen zamansizlik ve mekansizlik daha

dogrusu “yer” duygusunun yok edilmesidir. (2002, sf. 23, 24)

Gilinimiizde AVM’ler her ne kadar kamusal alan gibi gosterilmeye calisilsa da, bu

yerlere herkesin, her kosulda erisimi olup olmadigina dair farkindalik artik daha fazladir
(Zukin [67]).

Modern zamanin sarsici hizi yiiziinden insanlar duragan olma gereksinimi duymaktadir,
bu sebeple de kimlik duygusu ihtiyact giderek daha fazla hissedilmektedir (Massey
[53]). Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla, giiniimiiz kosullarinda kendiliginden
olusamayan aidiyet; yapay olarak saglanmaya c¢alisilmaktadir. Kaybedilen aidiyet,
kimlik gibi duygular1 yapay yollarla yaratma ¢abasi ne kadar 6n plandaysa ortaya ¢ikan

yersizlik de o kadar fazladir.

Giizer [68] yapilarin anlam ve kimlik boyutlarinin baskin bir deger girdisi
olusturdugunu sdylemektedir. Fakat giinlimiizde yap1 stogu ve kendiliginden olusmus
bir yer yerine, yapay olarak olusturulmus yerler yaratilmaktadir. Bu tasarlanip,
belirlenmis bir kimlik ve bunun yogun olarak kullanilmasidir. Bu kimligin baglamsal

deger ve yerellikle ilgisi yoktur, tamamen kiiresel bir yaklasimdir (Giizer [68]).

Bu noktada yerlerin ancak kiiresel islevler edinip, yerel 6zelliklerini 6n plana ¢ikardikca
kiiresel siirece dahil olduklar1 soylenebilir. Fakat yine de sadece kiiresel siirece
eklemlenebilen ve ekonomik degeri olan yerelliklerin 6n plana ¢ikabildigini belirtmekte
fayda vardir. Ayrica bu iligkide kiiresel yani homojen olanin egemenligi devam

etmektedir (Yirtict [65]). Bu amagla yeri 6n plana c¢ikarmaya calisirken olusan
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yersizligin yankilar1 giiniimiizde devam etmektedir. Ozellikle zaman ve mekan
kavramlarinin algisal olarak degistigi yeni yapi tiplerinden kapali yerlesimlerde
yaratilmak istenen kimlik ve aidiyet mimari iirlinlerde oldugu kadar, pazarlanma

bi¢imlerinde de 6ne ¢ikmaktadir.

1980'li yillardan itibaren insa edilen bu yerlerin muadillerine gére 6n plana ¢ikmalari
amaciyla digerlerinden farkli niteliklere sahip olmalarina ¢alisilmigtir. Genel olarak kent
disinda, c¢eperlerde yer alan bu kapali yerlesimlerin pazarlanmasinda, aidiyet hissi ve

yerellesme vaadleri 6n plandadir (Gorgiilii ve Koca [69]).

Kapal1 konut yerlesimlerinde aidiyet ve yerel olma hissi olusturulan sinirlar iginde 6n
plana ¢ikarilmakta ve tipki projelerin diger 6zellikleri gibi paket halinde sunulmaktadir
(Sayar ve Siier [64]).

Kisilerin yerel olmalar1 ve kendilerini oraya ait hissetmeleri aslinda garanti
edilmektedir. Sekil 3.4’te MOMA’daki bir sergide; birbirinin aynisi onlarca evin
arasindan birinin i¢inin gosterildigi bir karenin, bu tip yerlerde 6n plana ¢ikarilmak
istenen aile yasantis1 ve dolayisiyla aidiyet hissini gorsellestirdigi ¢ikarimini yapmak

mumkuindiir.
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Sekil 3. 4 MOMA’daki Look At Your Neighbourhood Adli Sergiden Bir Gorsel [70]

Bali'ye [71] gore kapali yerlesimler halindeki konutlar seckinlerin isten arta kalan
zamanlarim1 kendileriyle ayni diizeyde kisilerle ge¢irmek istemesi sonucu ortaya

c¢ikmistir. Bu noktada pazarlanan, konuta ek olarak bir tiir aidiyet ve yasam tarzidir.
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Bali bu tip yerlerin olusmaya basladiklar1 yillari, kendini Istanbul'un asli sahipleri
olarak goren bir kesimin kendini 0n plana c¢ikararak, tasradan gelenlerle birlikte
yasamak istemedikleri bir dénem olarak nitelendirmektedir. ilk yillarinda bu tip
yerlesimlerde insanlarin aslinda sahip olmak istedikleri aidiyeti yaratmanin yolu, orada
yasayacak yeterince se¢kin kitleyi belirlemekten geciyordu ve bdylece buralarda yeni

cemaatler olusturuluyordu (Bali [71]).

Kapali yerlesimler, kent disinda biiyiikk hacimli alanlar bulunarak, kendi kendine
yetecek sekilde kurgulanarak, neredeyse Amerika banliyolerindeki yasamin kopyasi
olan yapay mahalle ortamlari kurularak insa edilmektedir (Bali [71]). Sekil 3.5’te
Istanbul-Beykoz’da bulunan bir yerlesim ile Sekil 3.6’da ise Amerika-Kaliforniya’da
bulunan yerlesimin benzerligi bu tespiti dogrular niteliktedir. Iki yer arasindaki tiim
cografi, kiilltiirel, iklimsel baglam farkliliklarina ek, Amerika’dakinden farkli olarak
Beykoz’daki yerlesim Istanbul Bogazi’na vista olusturacak sekilde egimli bir alanda yer
almaktadir. Konumu itibariyle tasarima girdi olusturabilecek ¢ok fazla nitelige sahip
olmasma ragmen Sekil 3.5 ve sekil 3.6 arasinda karsilastirma yapildiginda; yapim
malzemeleri, bicimleri ve renklerine kadar birbirlerinin aynis1 oldugunu goérmek
miimkiindiir. Tiim bunlara ek olarak bulundugu yerde ormanlik alani kullanimi, araziye
yerlesimi gibi c¢evresel agidan baglamla Ortlismeyen kararlarinin da mimarlik

camiasinca elestirildigini aktarmakta fayda vardir.

Sekil 3. 5 Istanbul-Beykoz Konaklari [72]
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Sekil 3. 6 Kaliforniya’da La Habra isimli yerlesme [73]

Toplu Konut Idaresi (TOKI)nin gerceklestirdigi biiyiik 6lgekli tip konut projeleri tiim
kentlerde birbirinin benzeri bigimlerde uygulandigi i¢in; bu projelerin yere uygun ve
oraya Ozel tasarim yapilmadigi yoniinde elestirilmektedir. Yerin nitelikleri, kentlerin
iklimsel, fiziksel, cografi ve kiiltiirel yapis1 dikkate alinmamakta, baglami gézardi eden
uygulamalar yapilmaktadir. Bu sebeple bu yerlesimler bulundugu yer ve kent dokusuna
uyum saglayamadigi gibi tiim kentleri de aynilastirmaktadir. Genel anlamda ¢evreden
kopuk bir yagam sunan bu yerlesimlerin yapim siireclerinde kullanici faktoriiniin ne
kadar geri planda tutuldugu ve rant odakli yapilanmalar olmasi da ayrica tartigmali

konulardir.
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Sekil 3. 7 Istanbul-Kayabas1 TOKI Konutlar1 [74]
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Sekil 3. 8 TOKI’nin Bursa Kentine Tokadu isimli fotograf yarismasi 2. Odiilii [75]

Tipk1 Sekil 3.8’de goriilen kent i¢i konut alanin ¢evresiyle ilgisiz yapilanmasi gibi,
kapali yerlesimler de kendi iginde aidiyet ve bu yolla da yer yaratimi ¢abalarina karsin,
baglamiyla iliskisi son derece zayiftir. Bu yerlesimler, bulundugu yerin fiziki, sosyal ya
da ekonomik herhangi bir baglama uyum saglamamakta, oraya ait olmaya
calismamaktadir. Kurulan aidiyet ve yerelligin yapayligini ¢evresiyle iliskisindeki
sorunlardan anlamak miimkiindiir. Burada yasayanlar, sinirlar disinda, g¢evrelerinde ne
olup bittigi hakkinda fikir sahibi degillerdir. Kent ¢eperinde yer alan bu yerlerin
cogunun cevresindeki yasam kalitesi son derece diisliktiir. Bu durum Sekil 3.9°da
goriildiigii gibi birbiriyle komsu fakat birbirinden apayri iki yer yaratmakta ve bu iki yer

arasinda ayrigsmaya da yol agmaktadir.

]
l...-

BEEwEw

L

CLL T
L

-
-
-

Sekil 3. 9 Brezilya’dan ayni yerde birbirinden bagimsiz iki konut grubu [76]
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Boyle kapali yerlesimlerde kendi biinyelerinde yaratilmaya caligilan aidiyet hissi
aslinda yerle olan zayif iligkinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bir mecburiyettir.
Yerlerin kendi nitelikleri gézard: edildikge yerler arasi farklar giderek azalmakta ve bu
yolla birbirine es yerler olustuk¢a da yersizlik meydana gelmektedir. Bu durumdan
Ozellikle uzun siireler sonucunda kendine ait nitelikleri ve baglami olusmus tarihi
cevreler olumsuz yondew etkilenmektedir. Hnilica kentlerin aynilagsmasindan
bahsederken; Koolhaas'in sadece tiiketim odakli kentleri tanimlarken kullandig: jenerik
kent sozciigiinii kullanmaktadir (Hnilica [37]). Jenerik kent i¢in sayica ¢ok fazla kiiresel

ortama sahip ve tarihi verilerden yoksun kent tanimini1 yapmak miimkiindiir.

Inceday1 [77] yerlerin sadece oOzlerine ait degerler ve kimliklerle ¢ekim noktasi
olusturmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu noktada Galataport-Tophane Ornegini
vererek, yapilmasi planlanan Galataport projesi® ile kiiresel deger haline gelerek, kente
cok fazla ziyaret¢i gelmesinin planlandigini; fakat bu esnada, Tophane'nin yer olarak
kendi degerlerinin yok edildigini sOylemekte ve yerle iligki kurmayan, baglamdan

kopuk diizenlemeler yapildigina dikkat cekmektedir (Inceday1 [77]).

—
———am
»

Sekil 3. 10 Galatapo’un arkada Tarihi yarimada ile birlikte gorseli [78]

28 Galataport Tophane bolgesinde bulunan Salipazari Kruvaziyer Limani 6zellestirme projesidir.
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Sekil 3. 12 2. Abdiilhamit doneminde denizden Tophane'ye bakis [80]

Giliniimiiz kosullarinin tim bu aynilastirici, homojenlestirici ve yersizligi 6n plana

cikaran  etkilerine = ragmen,  kiiresellesme  her zaman  homojenlesmeyi
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gerektirmemektedir. Yerel degerler bazen yerin kiiresel ortama uyum saglamasinda bir
arag olarak da kullanilmaktadir. Ihtiyacimiz olan; yerelin ve yerin kiiresel bir algisidir

(Massey [53]).

3.1.2 Tarihin Metalasmasi

Yersizlige sebep olan bir diger mimari liretim bi¢imi, uzun zaman igerisinde giiclii
yerellikler ile olusturulmus tarihi 6zelliklerin yeni yer olusumunda bir girdiden ziyade
meta olarak kullanilmasidir. Tarih ve beraberinde o zamana ait kiiltlir tekrarlanarak
yerler birer gostergeye doniismekte ve bu yolla 6n plana ¢ikmasi saglanmaktadir.
Yerlerin otantik Ozellikleri 6n plana c¢ikarilarak yapilan bu uygulamalarda, tarihi
tisluplar tekrar edilmekte, yerler bicimsel 6zellikleri taklit edilerek yeniden yaratilmakta

veya gegmiste varolan yapilarin kopyalari inga edilmektedir.

Tarihi bir meta haline getiren bu uygulamalarin asil amaci, dikkat ¢eken tarih ardinda
ilging peyzaj ve yerler yaratarak ilgiyi arttirma ve odak noktasi olusturmaktir. Bu yolla
Boliim 3.1.1°de de belirtildigi gibi; tarihi veriler kiiresel dolagima eklenmeyi saglayacak
yerel veriler haline getirilmeye calisilmaktadir. Kiiresel pazarda yer edinebilme ve
marka kent olusturma amaciyla yapilan bu girisimler yeri kalkinma kaynagi haline
getirmeyi de amagladig: igin yerel yonetimlerin ilgisini fazlasiyla ¢ekmekte ve bu tip

uygulamalar destek gorerek, sayilar1 giderek artmaktadir.

Bir yerin yerel tarih ve kiiltliriiniin kullanima agilimi ve kalkinma kaynagi haline
gelmesi kiiresel-yerel siiregler aras1 baglantinin saglanmasiyla gerceklesmektedir. Urry
bir tarihi miras kentinin kurulmasi i¢in yerine getirilmesi gereken ii¢ 6n kosulu séyle

tanimlamaktadir [18]:
1. Cesitli tarihsel donemlere ait ¢ekici ve 1yi korunmus bir¢ok yap1 mirasi olmalidir.
2. Bu tiir yapilarin turistik amaglara uygun kullanilmalar1 gerekecektir.

3. Yapilarin bir bakima tarihsel olarak anlam tasimalari, onemli tarihsel olaylari,

insanlar1 veya siiregleri temsil etmeleri ya da dile getirmeleri gerekmektedir.

Postmodernite sonucu olarak ge¢mis, dikkate deger bir ¢ekicilige sahiptir. Simdi
nostalji her yerdedir. Bu ge¢misten gelen her tiir yasantiy1 kapsamaktadir ve idealize

edilmis bir gecmise yonelik nostaljidir, tarih degildir ve yapay bir olusumdur (Urry
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[18]). Erkal'a gore [81] kentler artik giindemde kalabilmek amaciyla yeni yapitlar
yapmanin yanisira tarihi yerleri yeniden tasarlamaya da gereksinim duymaktadir. Bu
durumda tarihi miras da giincel mimarlik kapsaminda degerlendirilmekte ve mimarinin
yerinde deneyimlenmesi yoluyla kentler giindemde kalmaktadir (Erkal [81]). Bu
yollarla tarihi merkezlerin yeniden odak noktasi haline gelmesi nostaljik bir tavirla

|29

ortigmektedir. Urry 'nin aktardigina gore Lowenthal®, burada zihinsel bir rahatsizlik

oldugunu ileri siirmektedir [18]:

Bir zamanlar kii¢iik bir elitin derdi ve tesellisi olan nostalji, simdi toplumun
cogu kesimini cezbetmekte ya da kederlendirmektedir. Soykiitiigii avcilari,
kokenlerini bulmak i¢in arsivleri tartyor; milyonlar tarihi evlere akin ediyor;
orta smniflar antikalara daliyor; hediyelik esyalar tiiketici pazarlarim
dolduruyor... “Simdiye kars1 artan bir isyan ve ge¢cmise artan 6zlem”in savas

sonrasi ruh halini 6rnekledigi s6yleniyor. (1999, sf.296)

Nostaljik bir tarih dykiinmeciligi 6zellikle 1980’lerden sonra Istanbul’da da cok sik
giindeme gelmis ve kentte bu yolla birgok diizenleme yapilmistir. Bali’ye gore [71] bu
tip uygulamalar o dénemde 6zellikle elitistler arasinda nostalji kavraminin bir fenomen
olarak ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada Pera 6rneginden bahseden Bali
de tipki Urry gibi, Pera'nin erisilemeyecek bir uygarlik imgesi olarak idealize
edildiginden ve oldugundan farkli tanimlanan bir eski Istanbul nostaljisinden
bahsetmektedir. Bu hisle eski Istanbul'u canlandirmaya yonelik Beyoglu'nu
Giizellestirme ve Yasatma Dernegi kurulmasi, Istiklal Caddesi tramvayinin tekrar
calistirilmasi, Cigek Pasaji'nin acilmasi gibi bircok uygulama yapilmistir. Boylelikle
eski Istanbul 6zlemi yaratilmus, Istanbullu olmak ayricalikli sayilmis ve Istanbullu olma

bilinci verilmeye ¢alisilmistir (Bali [71]).

Bahsedilen donemden itibaren, tarihi kent merkezlerinde kalan yerler onarilmakta,
tekrar insa edilmekte, meydanlar buna gore diizenlenmektedir. Tarithi c¢evreyi

degerlendirmek, kentlinin kullanimina kazandirmak, tarihi mirast korumak ag¢isindan

2 David Lowenthal’in 1985 tarihli The Past is a Foreign Country isimli kitabindan

aktarilmaktadir.
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onemli bir konudur. Bu noktada yersizlik ¢ercevesinde agiklanmak istenenin; mevcut
tarihi yerlerin varligint stirdiirmesi degil, tarihe Oykiinerek yasanilan zaman ve
mekansal gergeklerden kopuk yeni tarihi yerler yaratilmasi oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Bu eylemlerdeki amag, yerleri yine yapay olarak yaratilan bir 6zlemle baska
zamana dondiirmektir ki yerler bu diislince seklinde aslinda gergek degil idealize
edilmis halleriyle viicut bulmaktadir. Bagka zamana ait bir yapinin ve yerin giiniimiizde
tekrarlanmasi, bulundugu zamana uymayan ve yerin ruhuyla da eslesmeyen
yaklagimlardir. Bu uygulamalarla birlikte sosyal ve fiziki yap1 gibi zamanla degisim
gostermis bir ¢ok Ozellik goz ardi edilmekte, yer baglamindan kopuk ve zamandan
bagimsiz bir sekilde yenilenmektedir.

Sekil 3. 13 Selguklu mimarisine 6ykiinen Antalya Adliye Binasi [82]

Boliim 3.1.1°de belirtildigi gibi kentte odak noktalart yaratmak, marka olusturmak ve
kiiresel dolagimda yer almak amaciyla yapilan tarihe 6ykiinme ve bu yolla yeni yerler
yaratma girisimlerinin sayis1 6zellikle Istanbul'da her gecen giin artmaktadir. Tarihi
yapilarin zaman faktoriinden bagimsiz olarak yeniden canlandirilmasina giiniimiizde en
onemli 6rnek Topgu Kislasi'nin ihya edilmesi projesidir. 1789-1809 yillarinda yapilan
ve 1939 yilinda yikilan ve yerinde su an Gezi Parki bulunan yapinin ihya edilmesi
giindemdedir. Ticaret, turizm ve kiiltiire yonelik islevler barindiracagi sdylenen yapinin
gercekte ne amagla kullanilacagina dair kesin ve yetkili bir agiklama yapilmamistir.

Kent merkezinde, mevcut yesil alan iizerine bu tarihi yapinin yeniden ingasi siiphesiz ki
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giniimiiz kosullarini, yerin zamanla gecirdigi degisimleri ve kendiliginden olusan
baglami hige sayan bir planlama yaklagimidir. Kente yeni bir imaj kazandirmak ve
kiiresel dolasimda yer alabilmek amaciyla yeniden insa edilmesi planlanan Topcu
Kislast’nin projesi hakkinda yeterli bilgi olmamasi, kentin daha fazla yapilasmaya
uygun olmayan bir bolgesinde yer almasi ve halkin bilgilendirilmemesi gibi birgok
sebeple toplumsal tepkiler olusmus ve diinya ¢apinda yanki bulan Gezi Parki olaylar®
yasanmustir. Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin Topgu Kislasi’nin ihya projesinin
dayandigi Beyoglu Koruma Amagli Imar Plani’m iptal etmesi sebebiyle projenin

gecerliligi kalmamastir.

% Gezi Parki Olaylar1 Taksim Gezi Parki’na Topgu Kislasi’nin imar izni olmadan insa edilmesini

protesto amactyla 27 Mayis 2013 tarihinde Istanbul’da baslayan ve yurt geneline yayilan eylemlerdir.
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Sekil 3. 16 Topgu Kislasi’nin yikilmadan 6nceki hali [85]

Tarihi bir yapmin kopyalanmasina bir 6rnek de Berlin’den vermek miimkiindiir. 1752
yilinda yapilan ve 2. Diinya Savasi’nda agir hasar gorerek 1960 yilinda tamamen
yikilan Berlin Sarayr’nin ihya edilmesi tipki Topgu Kislasi durumunda oldugu gibi

tepkiyle karsilanmis ve tartismalar sonucunda baslayan insasi devam etmektedir.
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Sekil 3. 17 Berlin Sarayi’nin yikilmadan 6nceki hali [86]

Sekil 3. 18 Thya edilmekte olan Berlin Saray1’ni 2007 tarihli durumu [87]

Kent siirekli devinim halinde kendini yenilerken, belirli noktalarda tarihi tekrar
canlandirmak mevcut ve siiregelen duruma aykir1 diismekle sonuglanmaktadir. Yirtict
[62] kentteki tarihi acidan Onemli yapilarin aslinda bulundugu yer ile iliskisi
baglaminda ve toplam kiiltiirel Orlintiiniin bir pargast olarak 6nem kazandiklarini
sOylemektedir. Bu durumda tarihi merkezler genel olarak tek bir yapi iizerinden degil,
icinde bulundugu baglamla 6nem kazanmaktadir. Tarihin tek bir yap:r halinde
canlandirilmasi, bulundugu zamana uyum saglamamakla birlikte kent biitiinliigiinde

celigkilere de sebep olmaktadir.
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Bu noktada Boliim 2.2.3’te bahsedilen Deleuze ve Guattari’nin [51] her tiirli sabitlik ve
siir cergevesinde anitlagtirma yerine akigskanligi tercih ederek, olusu destekledigini
hatirlatmakta fayda vardir. Deleuze’e gore sabit ve donmus bir yer anlayisi degil, ancak
olus halinde olan bir yer giinlimiiziin siirekli degisim i¢inde olan yapisina uyum
saglamaktadir. Bunu tarihi yerlerin bu sekilde yeniden canlandirilmasinin arkasindaki
anitlastirma ile bagdastirmak ve bu yolla sabit ve donuk yerler yaratildigini séylemek

mumkuindiir.

Yerin 6n plana ¢ikarilabilecek yeterince tarihi 6zelligi olmadig1 ya da ge¢mis herhangi
bir yapmin canlandirmasi yapilamadigi durumlarda odak noktasi yaratmak amaciyla
baska yere ait tarihi verilerin kopyalamasi yapilmaktadir. Bu durumda odak noktasi
olusturabilecek yeni bir tarih yaratilmakta ve sahte yerler olusturulmaktadir. Bu noktada
tarihin bir meta haline gelmesine ek olarak baska yere ait otantik 6zellikler kullanildig:
i¢cin, yerin zaman ig¢inde olusmus baglamindan tamamen bagimsiz iriinler ortaya
cikmaktadir. Bu Ornekler hem zamandan hem de yerden tamamen bagimsiz olarak,
bagka zaman ve yere ait verilerle yapilmig uygulamalardir. Olusturulmak istenen yer

tam tersine yersizligin bir semboliine dontismektedir.

Tiirkiye'de baska yerlere ait tarihi mimari 6zelliklerin kullanilarak yaratildigi sahte yer
olusumunun fazlalig1 dikkat g¢ekicidir. Antalya Lara Sahili'nde bulunan bir¢ok otel
baglamindan kopuk, tek basina gibi tasarlanmistir. Boylelikle sahil seridinde birbirinden
cok farkli, birbiriyle ve tiim kentle iliski kurmayan, tipki kapali yerlesimler gibi bir
sistem i¢inde olusan yapilarin varligi bash basma bir yersizlik olusturmaktadir. Bu
sahilde bulunan Kremlin Sarayr Oteli'nde Rusya’da bulunan Kremlin Sarayi’nin
kopyast yapilmistir. Sarayin orijinal yeri ve Akdeniz arasi1 baglantisizlik gbz 6niinde
bulunduruldugunda, Sekil 3.19'da tezat olusturacak sekilde Kremlin Saray1 ve
Akdeniz’in ayn1 karede goriilmesi bu sahteligin basli basina bir kanitidir. Rusya'nin
yerel ve tarihi mimarisini Antalya Lara Sahili'nde yeniden insa etmek, yapiya orijinal
islevinden bagimsiz olarak turizm islevi yiikklemek sahte bir olay yaratmaktir. Yap1 bir
yer ve odak noktasi olusturmak amaciyla bulundugu yerle ilgisiz ve zamandan bagimsiz

bir sekilde yapilmis ve bu yolla yersizlige sebebiyet vermistir.
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Sekil 3. 19 Antalya-Kremlin Sarayi Oteli [88]

Otelin kendi web sitesinde gegen metne bakildiginda pazarlama agisindan One
stirdiikleri en biiyiik degerin Kremlin Sarayi'nin tipatip aynisi olmasi oldugunu gérmek

miimkiindiir [89]:

Kremlin Palace’t goérmek i¢in binlerce km yolculuk yapmamaniz ve Rus
Carlarinin ikametgahi olan bu yapiy1 kesfedebilmeniz icin WOW Kremlin
Palace’t Antalya’da aslina uygun olarak insa ettik. Kremlin Meydani
girisindeki "Dirilis Kapisi"ndan tatilinize baslayacak ve adeta yeniden

dogmus olarak geri déneceksiniz.

Mimarinin gérkemiyle tatilin huzurunun birlestigi essiz Kremlin Saray’ina,

masallardan ¢ikmig bu tatil kdyiine hepinizi bekliyoruz.

Orijinalinin aynisi, belki de daha gergekei olarak olusturulan bu tip yerlere bir 6rnek de
yine Kremlin Saray1 Oteli ile ayni sahilde yanyana bulunan Topkapt Saray1 Oteli'dir.
Otel, sarayimn mimarisini ve ge¢misteki yasantiy1r kopyalayarak odak noktasi olusturmayi
hedeflemektedir. Sekil 3.20 ve Sekil 3.21'de hem Topkap: Sarayi'nin genel goriintiisii

hem de iceride yaratmak istenilen sokak yasantist goriilmektedir. Topkap: Sarayi
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Oteli’nin kendi web sitesinde yer alan tanitim metninde tarihin metalastirildigim
gormek miimkiindiir [90]:

Tarihi dokular arasinda ge¢cmise yolculuk yaparken, essiz mimari yapilarin
icinde yasamanin ne demek oldugunu merak edenlerden misiniz?
Istanbul’daki Topkap: Sarayi’ndan esinlenerek insa edilmis olan WOW
Topkapt Palace’mm size bu hisleri yasatacagindan emin olabilirsiniz.
Antalya’nin Kundu Koyii'nde, 85.000 m?’lik bir alanin i¢inde sultanlar gibi
agirlanmaya hazir olun...
Topkap1 Palace’in kapilarini araladiginiz anda haremde konaklayacak, Saray
Mutfaklar1 ve Aya Irini’de yemek yiyecek, Sultan Ahmet Meydani’ndaki
III.Ahmet Cesmesi’nde serinleyecek, Adalet Kulesi’'nde sarabinizi

yudumlayacak, Mecidiye Koskii’nde su muhallebisini tadacaksiniz!

Sekil 3. 20 Antalya-Topkap1 Saray1 Oteli [88]
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Sekil 3. 21 Antalya-Topkap1 Saray1 Oteli [90]

Topkapt Sarayr Oteli ve Kremlin Sarayr Oteli; Antalya, Lara sahilinde yanyana
bulunmaktadir. iki farkli yer ve iki farkli zamandan mimari bigimin aynilari, {igiincii bir
yer ve farkli bir zamanda, bambaska bir islevle yer almaktadir. Bu kopya mimarilerle
yapilmis yerleri yanyana gordiigiimiiz Sekil 3.22'deki fotograf karesi, gercek yerel
nitelikler ve bu iki yapay mimari {irlinlin ¢akismasinin yarattig1 tezati kanitlamaktadir.
Yerel nitelikler ve baglamla iliski kurmayan bu iki iriiniin omiirleri belirli siireye
sahiptir. Lara Sahili’'nin bu tip yerlesimlerle olusturuldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu iirlinlere bigilen siireler sonunda nasil degerlendirilecekleri ve

yerin neye doniisecegi bash basina bir merak konusudur.

Sekil 3. 22 Topkapl-Sarayl Otel ve Kremlin Saray1 Otel Antalya’da ayni karede [90]
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Bu iki 6rnek gibi yok-mekan niteligi tasiyan yerlerdeki tarihselcilik arayiginin anlamsiz
oldugunu soyleyen Tanyeli gilinimiiz kosullarinda rejyonalist bir mimarlik
uygulamasini ¢eligkili gérmekte ve Augé’ye gore tarihin yok-mekanda ancak gosteri

halinde varolabildigini aktarmaktadir [41].

Sonradan olusturularak tarihi bir imaj verilen yerlerde insanlara hissettirilmek istenen
aidiyet duygusu da tipki tarih gibi kendiliginden degil yapay olarak olusturulmustur.
Dogal olusum siirecinde kimlik ve aidiyetin kuvvetli oldugu bu tarihi verileri giiglii
yerlerin gegirdigi degisimler sonucunda zaman igerisinde sahip oldugu kimlik ve aidiyet
duygusu azalmakta ve vyerel insanlarin aidiyet hissedecekleri olusum giderek
tikenmektedir. Urry [18] tarihi g¢evre korumaciligi agisindan bazen belli bir ¢evreyi
koruma girisimlerinin, fazla insan c¢ekerek daha kotii sonuglar dogurabilecegini
soylemektedir. Bir yerin gorsel olarak tiiketilmesi odak noktasi olup fazla ilgiye maruz
kalmasinin sonucudur. Yerin karakteristik degerleri bir siire sonra yokolmakta,
metalasmakta ve sadece bir dekora doniismektedir. Urry, Hewison'in®* tarihin

metalastirilmasi hakkindaki yorumunu soyle aktarmaktadir [18]:

Hewison, siiregiden ve bu nedenle tehlikeli olan bir gergek tarih ile gegmis,
0li ve gilivenilir bir ambalajlanmig miras arasinda giiglii bir ayrim
yapmaktadir. Ge¢misin korunmasi, bugiiniin yikilmasini gizlemektedir. Daha
dogrusu Hewison, eger tarihle gergekten ilgileniyorsak tarihi korumacilardan
korumaya gerek duyabilecegimizi one siirer. Hewison'a gore miras, yapmacik

tarihtir. (1999, sf.219)

Otantik olanin siirekli tekrar edilmesi tarihi miras agisindan tehlikeli bir durumdur.
Sorkin, Ozliidil ile rdportajinda [91] artik evrensel &zne, evrensel mimarlik
diistincesinin sonunun geldigini ve farkliligin daha 6nemli oldugunu sdylemekte ve
yerel yaklagimm Onemini belirtmektenin yanisira yerel bigimlerin de artik anlamin
yitirdigini ve bu ylizden yeniden tretilmeleri ve yeni yerel anlamlar yaratilmasi

gerekmektigini savunmaktadir. Ornek olarak Amerika'da durmadan, tekrar tekrar

3 Robert Hewison’in Britanya’daki tarihi miras endiistirisine dair incelemelerinin yer aldigi 1987

tarihli The Heritage Industry isimli kitabindan aktarilmaktadir.
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iretilen 18.yy evlerini vererek, aslinda otantik olanin siirekli kullanilarak anlaminin

tilketildigine dikkat ¢ekmektedir [91].

3.1.3 Yapay Yer Olusmasi

Yeni yerler olustururken bagka yere ait nitelikleri kullanmak sadece tarihi yer yaratimi
amaciyla uygulanmamakta, bir yerin ilgi ¢ekici, kendine 6zgii karakteristigi olmadigi
zamanlarda da baska yerler kopyalanmakta, bu yolla sahte yerler ve vyersizlik
olusturulmaktadir. Kimligi olmadig: diisiiniilen yere oraya aitmisgesine yapay bir kimlik
olusturulmak istenmekte ve bu dogrultuda yeri odak noktasi haline getirmek
amaglanmaktadir. Daha Onceki iki boliimdeki yersizlesme yollarinda oldugu gibi, bu
yolla meydana gelen yersizlesme de yeri kiiresel dolasima sokarak kazan¢ kaynagi

haline getirme siirecinde olugmaktadir.

Farkli karaktere sahip bir yerde baska bir yere olan aidiyeti ve kimligi yasatmak
amactyla yaratilan iiriinler bir nevi canlandirma ve simulasyondur. Siier ve Sayar'a gore
[64] bu durumda baska yere ait mekansal 6zellikler simule edilirken kolaj yerler
olusturulmaktadir. Urry bircok yerin 6zelligini biinyesinde yapay olarak toplamis kolaj
ornek olan bir AVM'nin tanitim materyalini sdyle aktarmaktadir [18]:

Bir hafta sonu ve ayni ¢ati altinda... Disneyland, Malibu Beach'i, Bourbon

Street’i, San Diego Zoo'yu, Beverly Hills'teki rodeo gosterilerini ve

Avustralya’daki Great Barrier Reef’i ziyaret etmeyi diisleyin... kendi

kiiltiiriinde diinyanin en biiyiik aligveris kompleksi olarak tanitilan Aligveris

Merkezi, 110 donlimliik bir alan1 kaplamakta ve 628 magaza, 110 restoran,

19 tiyatro ... 19 kat yiiksekliginde bir cam kubbesi olan bes doniimliik bir su

parkint icermektedir... Merkezin, dort denizalt1 ile eksiksiz kilinmis yapay

goliinii diislinlin... Fantasyland Hotl, odalari c¢esitli izleklere ayirmistir: Bir

kat klasik Roma odalarini, bir bagkasi “1001 Gece” Arap odalarini, Polinezya
odalarint... barindirmaktadir. (Travel Alberta, tarihsiz) (1999, sf.203)

Yer, bagka bir yermisgesine sekillendirildiginde, tipki Las Vegas 6rneginde oldugu gibi
higbir yerde ama her yerde olma hissi ortaya ¢ikmaktadir. Tanyeli yerin kendine ait
pazarlanabilir niteligi bulunmadiginda, yapay yolla olusturuldugunu sdylemekte ve

sOyle demektedir [41]:
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Las Vegas’ta, Amerikan ¢oliiniin ortasina Misir piramidi bu gerekgeyle ‘tebdil-

i mekan’ eder. (2004, sf.76)

Venturi, Brown ve lzenour [92] Las Vegas’in normal kentten farkinin, ¢ok kisa bir
stirede gelismis olmas1 ve gelistigi bu ¢élde mevcut bir dokunun bulunmamasi oldugunu
sOylemektedir. Onlara gore Las Vegas’taki bigem ve tabelalardan olusan mimarlik
mekan karsitidir ve mekani bastiran, ondan istiin olan iletisim mimarligint meydana
getirmistir. Burada sik¢a kullanilan 6zgiin yapitlarin  kopyalariyla yapay olarak
olusturulan mimari iirlinler; yliksek nitelikli iirtinden diisiik nitelikli iiriine gecis olarak
nitelendirilmektedir. Artik ticari ve yapay uyarlamalar kaynak olarak kullanilan
gerceklerinden daha fazla ilgi ¢ekmektedirler (Venturi vd. [92]).

Sekil 3. 23 19.yy'da Las Vegas ¢6l iken [93]
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"~ Sekil 3. 24

Mtopol haline glis Las Veas [93]

Baska yere gitmiscesine yapay peyzajlar iiretmek sonucu olusturulan bu yerler
asillarindan aywrt edilemeyecek derecede gergekeidirler. Urry, Umberto Eco'nun

diislincelerinden soyle bahsetmektedir [18]:

Eco bu goriiniiste gercek ve otantik ortamlara “hiper-gerceklikte seyahatler”
adin1 veriyor. Bu tiir yerlerin dis goriiniisleri orijinalinkinden daha “gercek”

goriinmektedir. (1999, sf.204)

Disneyland, baska yerlerin nitelikleri kullanilarak yapay bi¢imde olusturulmasina
ragmen tipki Eco’nun tanimladigi gibi orijinalinden daha gergek goriintli veren yerler
igin tipik bir 6rnektir. Sekil 3.25’te goriilen Disneyland'in ana caddesinde (Main Street,
USA) erken 20.yy tipik Amerikan orta bati kent merkezi minyatiirize edilmistir.
Caddede; tren istasyonu, kent meydani, belediye binasi, tiyatro ve bircok magaza
bulunmaktadir. Bu mekanlar bi¢imsel olarak o doneme ait mimarinin kopyalanmasiyla

yeniden canlandirilmigtir.
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Sekil 3. 25 Amerika-Main Street, Disneyland [94]

Zukin'e [67] gore Disney, yerel bir peyzaj yaratarak, ziyaretgileri gegmise
gotiirmektedir. Bu, Disney iitopyasidir. Ziyaret edenlere sadece Amerika'nin bir imajimni
sunmamakta, ayni zamanda onlarin yagamak istedigi hayati da temsil etmektedir.
Disney'de silahlar, evsiz insanlar, alkol ya da uyusturucu yoktur, bu sebeple kamusal

alan insanlara daha giivenli gelmektedir (Zukin [67]).

Zukin, Disney'in mekansal yapisinin kentsel alan1 ve yer anlayisini idealize ettigini
belirtmektedir. Bunun yani1 sira yapay bigimde, tema araciligiyla olusturulmus yeni
yerlerin, kamusal kiiltiire etkisinden kolektif kimligin metaya dayali bigimde olustugu
¢ikarimini yapmaktadir. Disneyland ve benzeri tema ¢ercevesinde olusturulmus yapay
yerler ortak amag igin kullanmasi yiiziinden kamusal alan izlenimindedir, fakat boyle
yerleri sorgulamadan kabul etmek aslinda ayristirici ve 6zellesmis bir kamusal alan

kiiltiirtini kabul etmek demektir (Zukin [67]).

Disney Kuzey Amerikali entelektiieller tarafindan hiper gercek degil, ¢ok gercek olmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Zukin'in aktardigina gore Sorkin i¢in tamamen yeni ve yerel
olmayan bir yer olusmustur ve bu modernist iitopyadir. Disney mimari bir fantazidir,

baska bir yerin kimliginin kullanilmasidir [67].
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Disaridan kopuk, tamamen bagimsiz ve yapay olma amaci tagiyan bu yerler disinda
kent merkezlerinde, tasarima girdi olusturabilecek niteliklere sahip oldugu halde bu
nitelikleri kullanmayarak, baska yerleri kopyalamak sonucu olusturulan uygulamalar da
mevcuttur.  Sekil 3.26 ve Sekil 3.27'de bulunan Via Port/Venezia projesini vermek
miimkiindiir. Yarattigi gorsel algiyla alakasiz olarak Venedik'te degil, Istanbul
Gaziosmanpaga'da insa edilmektedir. Yapilar, kopriiler, gondollar ve yiiriime yollarina
kadar her tiirlii gorsel detayiyla adeta Venedik'te olma hissi yaratmaktadir. Basli basina
gercek bir kentmiscesine canlandirilmis sahne bambagska bir yerin parcasidir ve
sahtedir. Sekil 3.27'de ise Via Port/Venezia'nin aslinda Istanbul'da, kentin ortasinda ve
onun bir parcast oldugunu; deniz ya da herhangi bir su pargasiyla iliskisi bulunmadigin

acikca gormek miimkiindiir.
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Tipki Viaport / Venezia gibi Istanbul Halkali’da bulunan, Bosphorus City isimli konut
grubu da yapay yollarla olusturulmus bir yerdir. isminden de anlasilacagi gibi
bulundugu kentin diinya capindaki simgesi Istanbul Bogazi’mi kentin ortasinda
kopyalamaktadir. Projede sekil 3.28'de goriildiigii gibi yapay bir bogaz olusturulup,
etrafina yalilar ve yiiksek katli apartmanlar konumlandirilmistir. Bu goriintii sadece bu
konut grubunda yasayanlarin kullanacagi bir bogaz imgesi yaratmakta ve kentin tamami
acisindan yersizlik olusturmaktadir. Bu durumda zaman iginde olusmus ve sadece 0
yere ait kiiltiir sayesinde diinya ¢apinda 6nemli bir yer olan Bogaz'in sadece suyun iki
yakasina kurulan taklit mimari 6gelerle yeniden yaratilmasi ve bununla beraber ayni

hissiyatin yasatilmas1 imkansizdir.

e11 3. 2§_Istanbu1-Bosp‘h6rus City [

Temasi gablon olan 2013 Antalya Mimarlik Bienali'nde yer alan islerden biri de yapay
yolla olusturulan yersizlik konusunu giindeme getirmistir. Salon 2 Mimarlik'in Acik
Biife/Open Buffet isimli isinde, Antalya'da kapali sistem hizmet veren otellerin 6l¢egi
kiiciiltiilmiis sekilde strafordan kanepeler seklinde servis edilmektedir. Ornegin sekil
3.29'da bulunan Titanik Otel i¢in; “Titanik giive¢: Geminiz 6zel havuzlarin ortasinda
Klorlu suda servis edilir.” seklinde bigimine uyarlanmis bir ibare yer almaktadir.
Bununla yerin, nesnelere indirgenmesi, bir goéstergeye doniismesi ve tektiplesmesi
elestirilmektedir. Gemiyi andiran Titanic Otel tipki bolim 3.1.2°deki Kremlin Saray1 ve

Topkap1 Saray: otelleri gibi Lara Sahili'nde bulunmaktadir.
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) Sekil 3. 29 Antal;}a—itanic Otel 88]

Baglamdan kopuk, kendi kendine var olan ve tek basina odak noktasi yaratma gabasiyla
tasarlanan bu yerlerde 6n plana ¢ikarilmak istenen degerler imajlarla sunulmakta ve tiim
diger nesneler gibi yerler gostergelere indirgenmektedir. Yerin degeri bu gostergeyle
Ol¢iilmekte ve bir siire sonra da bu gostergeler tiiketilmeye mahkum olmaktadir. Urry
[18] simiile edilen ve temal1 yerlerde kimlik duygusu yasanmasinin miimkiin olmadigini
sOylemektedir. Yerler ger¢ek olmayip, sadece gostergelerden olustuklari igin, kimlige

ve gercek yasanti degerine sahip olmalar1 zordur.

3.2 Boliim Sonucu

Bu boliimde Tirkiye, Avrupa ve Amerika’dan Ornekler ii¢ ana yersizlesme yolu
gergevesinde incelenmis ve yersizlik {izerine irdeleme yapilmistir. Bu yollar sirasiyla;
Yerlerin Aynilagmasi, Tarihin Metalasmast ve Yapay Yer Olusmasi’dir. Yerlerin
Aynilagmasi bolimiinde her zaman ve her yerde aymi sekilde varolan yerlere
odaklanilmistir. Tarihin Metalagmasi isimli bir sonraki boliimde zamandan bagimsiz bir
sekilde nostaljik yaklasimlarla tekrar ortaya ¢ikarilan ve metaya doniisen yerler
incelenmistir. Yapay Yer Olusmasi bagligi altinda ise gosterge gibi sunulan ve farkl

yerlerin niteliklerinin kopyalanmasi sonucu olusturulan yerler irdelenmistir.

Yersizligin en 6nemli sebeplerinden birinin; Boliim 2’de anlatilan, yer ile 6zdeslesen ve
sonrasinda elestirilerle gelistirilen diisiincelerin pratige aktarildigi noktada sikintilar

oldugu diistiniilmektedir. Bu acidan; tim bu teorilerin eksikligi sebebiyle mimari
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rtinlerin yersiz hale geldigini ve kenti de giderek yersizlestirdigini sdylemek

mimkindiir.

Yapilan 6rnek irdelemelerinden ii¢ yolda da ortak olarak; yersiz bir mimari iiriiniin
herhangi bir yerde ayni bi¢imde olusturulabildigi, yapay nitelikler yiiklenerek
tiretilmeye calisildigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Baglamdan kopma sorunsali olarak
tanimlanan yersizligin, zamanla iliski kurmadan, mevcut kosullar ve gelecekte

olabileceklerden bagimsiz, tekil nesneler halinde tiretildigi gorilmistiir.

Kentler, kiiresel ekonomiye ve dolasima dahil olabilmek, bu siireglere eklemlenebilmek
amaciyla marka kent haline getirilmeye ¢alisilmaktadir. Yerler bu siiregte; yeni islevler
yiikklenmekte, kendi yerel nitelikleri ve karakteristik 6zellikleri gozardi edilerek tek tip
planlanmaktadir. Yerlerin Aynilagmas: sonucunda, ¢evresiyle iligkisiz, her yerde ve her

zaman varolabilecek olusumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yersizlesmenin bir diger yolu; kendiliginden olusmus tarihi niteliklerin giiniimiizde
nostaljik yaklasimlar ¢er¢evesinde tekrar 6n plana ¢ikarilmasi, Tarihin Metalasmasidir.
Bu yolla otantik ozellikleri ve tarihi verileri kullanilan yerler bir cesit metaya
dontismekte ve tiiketilmeye mahkum hale gelmektedir. Bu tip uygulamalarda gegirilen
stire¢ gozardr edilmekte, duragan ve donuk cevreler yaratilmakta ve degisimlere uyum
saglayamayan anitsal yerler meydana gelmektedir. Bu tip yerlerle ilgili bir diger sorun
tarihin ve yerel 6zelliklerin oldugu gibi yansitilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir
slire sonra Yyapay-olgular etrafinda sekillenen olusumlar nedeniyle miras tarihi de
aslinda carpitilmis olmaktadir. Diger yonden; yerel insanlarin kendilerini orali
hissedemeyecek kadar yabancilasmasi, yerel olan gostergelerin yogunluk nedeniyle
tiiketilmesi, bir siire sonra yerelligin sadece bir dekordan ibaret kalmasi tehlike

olusturmaktadir.

Dekor halinde yapay yollarla uygulanan bir baska {iiretim; ozellikle kendine ait
karakteristik ozelligi bulunmayan yerlerde bagka yerlerin nitelikleri kopyalanarak
Yapay Yer Olusmasidir. Bu tip yerlerin genelde bir tema c¢evresinde sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Yerel olmayan, baska yere ait bir kimligin kopyalanmasinin
yaninda bir¢cok mekansal 6zelligin ayn1 anda simule edilmesiyle olusturulan kolaj yerler
de mevcuttur. Bu durumda hem yer hem de zaman kavramlar1 gozardi edilmekte ve

tamamen sahte olusumlara sebebiyet verilmektedir. Bu tip yerlerin bir ge¢misi,
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stirekliligi olmadig1 ve gegici siireyle yasandigi i¢in popiilerligi sona erdiginde yasam
egrisinin bu durumdan nasil etkilenecegi merak konusudur.

Yerin sahip oldugu nitelikler ile bunlarin eksikliginde olusan yersizlesme arasindaki
iliski, daha rahat kavranmasi i¢in Cizelge 3.1°de semalastirilmistir. Hangi niteligin

eksikliginde hangi yolla yersizlesme olusabilecegine dair goriisler Yerlerin Aynilagmasi,

Tarihin Metalagsmas: ve Yapay Yer Olusmas: maddeleri altinda isaretlenmistir.
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Yer ve Fenomenolojik Yaklagim

Soyut Kavram Mekana Karsi

Baglam ve Yapisalcilik

Cizelge 3. 1 Yer Niteliklerinin Eksikliginde Yersizlik Olusumu

“Yer” Niteliklerinin Eksikliginde “Yersizlik” Olusumu

nitelikler
Anlam, kimlik ve tarih odakli tasarim.

Soyut fiziksel mekandan ziyade. insan deneyimiyle olusmus yer odakli tasarim.

Cevresel faktorlere uyum.

Yerin sahip oldugu tiim degerlerin yerin karakterini olusturmasi.
Genel atmosferin 6nemi.

Zaman i¢indeki olugumu.

Insan1 6n planda tutan anlayis.

Cevreyle biitiin halinde anlam tiretimi.
Dizge ve bir biitiin olusturma.

Diisiinsel, sosyal, toplumsal, ekonomik, fiziki vb. a¢idan
tiim mevcut duruma uyum.

Biitiinlesme.
Zaman icinde olusmus katmanlara uyum.

Insan-cevre iliskisinin 6n planda olmasi.

Bolgesel kosullara, iklime ve yerel malzemeye odakli tasarim.
Evrensel ve yerel arasi iletisim noktasi.
Uluslararas: tisluba elestirel bakigla, yerel malzemeyle yorumlanmasi.

Bolgeselcilik ve elestirel bolgeselcilik, farkli zamanlarda ve farkl acilardan
yerelligi savunan iki yaklasim.
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BOLUM 4

SONUCLAR

Mekan ve zaman kavramlarinin farklilasmasina sebep olan tiim kosullardan, mimarlik
ve yer iligkisi de etkilenmistir. Yasanan hizli etkilesim siirecinde genel anlamda yerin
niteliklerinin arka planda kalmasi ve mimari iirliniin bulundugu ortama uyum saglama
cabasindan yoksunlugu yersizlik olusturmaktadir. Bu calismada yersizlik, olusum
yollar1 iizerinden ele alinirken; degerlendirmeyi yapabilmek icin arka planda yerin

kuramsal agidan irdelenmesi gerekli goriilmiistiir.

Mimarhk kurami agisindan yer savunusu genel olarak; tektiplesmeye karsi, insan
deneyimi ve anlamla iligkilendirilmis, kimligi ve aidiyet saglamay1 6n planda tutan,
yerel Ozellikler ve c¢evresel faktorlerle bir bag gelistiren, iginde bulundugu baglam
odakli olusturulmus bir mimarliktan s6z etmektedir. Yer, her ne kadar farklh
yorumlamalara agik olsa da, yer kuramlarinin ortak noktasi modern mimarligin {iriinii
mekdna getirilen elestirilerdir. Mekanin her yerde es, anlamdan ve insan deneyiminden
yoksun oldugu 6ne siiriilmektedir. Ozellikle Heidegger diisiincesi etrafinda sekillenen
ve birgok mimar ile kuramciy1 etkileyen fenomenolojik yaklagim, insan deneyimini ve
aidiyet olgusunu 6n planda tutmasi sebebiyle yeri onemsemektedir. Yer kavrayisini bu
yonelim dahilinde savunan Schulz’a gore yerin ruhunu kavramak i¢in gerekli {i¢ deger:
tarih, kimlik ve anlamdir. Fakat, yeri kimlikle bagdastiran bu yonelim, tehlikeli
bulunmus ve elestirel bir bakis agisindan yoksun olmasi nedeniyle sorgulanmistir. Yer

savunusunun iklim, malzeme gibi yerel 6geler lizerinden irdelendigi bir yaklasim olan
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bolgeselcilik ise giiniimiiz kentlerinde mimari tasarima veri olan ¢ok daha fazla faktoriin
varligi nedeniyle uygulanmasi zor bir hal almistir. Bu durumda yerel kosullara
odaklanmak, zorlugunun yaninda yetersiz de bulunmaktadir. Bolgeye 6zgii tek bir
yerellik tamimi gelistirilmesine ek olarak, aslinda elestirilen standardizasyonu
getirmekle birlikte, giiniimiizde bir dekor halinde otantizm sunarak yerlerin tiikketimine
sebebiyet vermesi agisindan sorunludur. Cevresel kosullara uyumu ve baglamsal
dizgeyi 6nemli bulan bir diger yaklasim olan yapisalcilik ise bigimsel dizgeye ve tislup
tutarliligina indirgenmesi sebebiyle elestirilmektedir. Baglam odakli tasarimi elestiren
Leach, bu etkilesimi siirekli bulmamakta ve bir siire sonra sona erecegini soylemektedir.
Yapisalct yaklasimin tersine yere karsi elestirel bir diislince tarzi gelistiren post-
yapisalc1 yaklagim, degismez bir sekilde kabul edilen dizgeye dahil ve ait olma
durumuna kars1 ¢ikmakta ve {islupsal, bicimsel ya da sosyal her tiirlii baglamdan
uzaklasmay1 benimsemektedir. Bu yaklasimin Onciilerinden Derrida’nin en basta
mimarliigin mesken sembolii olugunu sorgulamasinin yere duyulan bagliligi da igerdigini
soylemek miimkiindiir. Baglamsiz yapilari nitelendirirken yer olmayanlar kavramini
literatiire sokan Augé, Schulz’a benzer sekilde yerin tarihsel, kimlikli ve iligkisel olmasi
gerektigini soylemektedir. Deleuze ise yer ile tarihi bir bag kurmanmn miimkiin
olmadigint One siirerek, yeni tip baglamsalliklarin kurulmast ve her iiriiniin kendi
baglamini yaratmasi gerektigini savunmakta; donmus ve anitsal mimariyi reddederek,
olus igindeki mimariyi tercih etmektedir. Oyleyse, bu durumdan zaman: mutlaka yer
iligkisi  dahilinde bulundurmak gerektigini ¢ikarmamiz miimkiindiir. Deleuze,
kiiresellesme stirecinde bir yandan yersizlesme gergeklesirken diger yandan da yeni
iligskilerdeki yer edinmeye mimarhigin aracilik ettigini soyleyerek iki tiirlii igleyen bir
stireci anlatmaktadir. Harvey de tipki onun gibi giiniimiizde mekanin zaman araciligiyla

yok edilirken bir yandan da yerel 6zelliklerin 6n plana ¢ikti§in1 savunmaktadir.

Yer kuramlarina dair yapilan tiim irdelemeler; kisisel ¢ikarimlar1 aktarmak amaciyla,
incelenen kisi (mimar ve diisiiniir), one ¢ikan kavramlar ve nitelikler agisindan Yer
Kuramlarina Bakis: Yer Savunulari ve Elestirel Goriigler bashigiyla, Cizelge 4.1°de

boliim sonunda semalastirilmistir.
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Yer kavramsallastirmalar1 ardindan, c¢alisma kapsaminda yersizlesme irdelemesi
yapilirken, literatiirde yer ile iliskilendirilen ve ozellikle Schulz ve Augé’nin yeri
tanimladig1 kavramlar baz alinarak tersten bir okuma yapilmis ve kimliksiz, tarihsiz,
anlamdan ve iliskisellikten yoksun {irtinler yersizlik ile bagdastirilmistir. Kendiliginden
geligen siireglerden bagimsiz, yapay ve kurgulanmis baglamlar iizerine kurulmus,
zamani yakalamayan, ge¢mise Oykiinen ve birbiriyle ayn1 yerler bu ¢alisma kapsaminda
yersiz olarak nitelendirilmistir. Kimlik, tarih ve anlam ile iliskilendirilen yersizlesme

yollar1 iizerinden {li¢ ana baglik altinda 6rnek okumasi yapilmistir.

Yapilan irdeleme denemesi sonucunda; kavramsal ¢ergevede bahsedilen yaklasimlarin
gozardi edilmesi ve teori ile pratigin birlesimindeki sorunlarin yersizlige sebebiyet
verdigi disiiniilmektedir. Yersizligin, genel olarak bir baglamsizlik sorunsali oldugunu,
yerin mevcut verileriyle birlikte gelecege dair 6ngoriiniin de yapilmadigr uygulamalar
sebebiyle olustugunu ve giderek kentleri daha fazla etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Mimari tasarimin varligini 6zerk bir bigimde siirdiiremedigi ve birgok faktdrden
etkilendigi ayr bir calisma konusu olsa da; 6zellikle kiiresellesme faktorii yer-mimarlik
iliskisini etkilemektedir. Irdelenen 6rnekler genelinde, kiiresel dolasima eklenebilmek
amactyla yer olusturma cabasinin aslinda tam tersi yonde bir tehdit olusturdugu
gozlemlenmistir. Uzak cografyalardan etkilenen metropoller ¢ok fazla bilesene sahip
olmasi nedeniyle yerel verilerin tasarimlarda fazla kullanilamamasi ve kiiresel olan her
seyin yereli kendine benzetmesi sonucunda giderek aynilagmaktadir. Bir yandan da
Ozellikle yer ve zaman olgularinin yeniden tariflenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kimliksiz yerlerde yapay yollarla aidiyet yaratilmaya ve yer ile bag kurulmaya
calisilmakta, baglamindan kopuk bir sekilde tarihi veriler yeniden giindeme getirilerek,
odak noktas1 yaratilmaktadir. Biitlinciil bir yaklasimdan ziyade tek basina bir nesne
seklinde tasarlanan mimarhigin yersizlik tehditi olusturdugu 6rneklerde goriilmistiir. Bu
tip yerler bulunulan zamanla iliski kurmay1 ve olus icerisinde kendine yer bulmayi
hedeflememekte, kendiliginden gelisen kosullar iginde devinime uyum saglamak yerine,
tek basma ve duragan nesneler halinde tiretilmektedirler. Yersiz mimari iiriinlerde yer,
zaman ve kimi Orneklerde hem yer hem de zaman kavramlarmin Kendi siireg ve

anlamlar1 disinda yeniden sekillendirildigi goriilmistiir. Bu sebeple, zaman faktoriiniin
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mimarlik-yer iligkisine dahil edilmesi 6nemli bulunmaktadir. Kimligin toplumsal bellek
acisindan O6nemi goz ardi edilmemekle birlikte, bazi durumlarda gelisim Oniinde bir
engel oldugu belirtilmeli ve asil 6nemli olanin insan faktorii ve sosyal iligkiler oldugu

eklenmelidir.

Genel cercevede; yer ve yer elestirileri olarak tanimlayabilecegimiz tiim teorik
incelemeler sonucunda, mimarlik pratigi agisindan; yeri dnemseyerek, yere ait tasarim
yapmanin ve insani 6n planda tutmanin énemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat
bu noktada asil vurgulanmak istenen, zaman faktoriiniin de yer sorunsalina dahil
edilmesi gerekliligidir. Bu sebeple duragan bir baglamsalcilik ¢er¢evesinde her seyiyle
ayn1 ve degigsmeyen yerler yaratmaktansa, yerin olus siirecini géz oniinde bulundurarak
tim degisimleri de iceren verileri tasarima girdi olarak kullanmak gerekliligidir.
Boylelikle, hem oraya ait, hem de siirekli olusu devam ettirerek degisimlere ayak

uydurabilen yerler olusturmak miimkiindiir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, her yer i¢in sahip oldugu tiim veriler dahilinde, her zaman
ve durum 6zelinde bir iliski ag1 olusturmasi gerektigi diistiniilmektedir. Mimari {iriiniin,
devinimini siirdliren bir baglamsallik ¢ercevesinde diisiinlilmesi ve olusturulmasi
gerekliligi bu calismanin Onerisi olarak sunulabilir. Calismanin mimarlik pratigi
acisindan bdyle bir anlayis i¢in rehber niteligi tasima cabasi bulunmaktadir. Mimarlik
kurami agisindan yer kavraminin devinimini yansitmasi sebebiyle, ¢alismada incelenen
kuram ve yonelimlerin ayr1 ayr1 baglamlarda degerlendirilmeye uygun oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Kendi i¢inde bagka kuramlara evrilebilmesi yoniinden literatiire
katki1 saglayabilecegi diistiniilmektedir. Calismanin devamliligi durumunda, yere dair
yeni ¢ikarimlarin incelenmesi, mimariik-yer iligkisinin, 6zellikle (mekansal olusumlara
dahil edilmesi gerektigi diisiiniilen) zaman kavrami gergevesinde incelenerek, iginde
bulunulan siirece ve gelece§e uygun yer olusumuna dair sdylem arayis1 etrafinda

sekillenmesi miimkiindiir.
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mimar

diisiiniir

one ctkan kavramlar

nitelikler

Cizelge 4. 1 Yer Kuramlarina Bakis: Yer Savunulari ve Elestirel Goriisler

YER KURAMLARINA BAKIS: YER SAVUNULARI ve ELESTIREL GORUSLER

Yer Kavraminin Ortaya Cikisi ve Yer Savunulari

Soyut Kavram Mekana Karst
Yer ve Fenomenolojik Yaklasim

Christian Norberg-Schulz
Juhani Pallasmaa

Martin Heidegger
Gaston Bachelard

fenomenoloji
varlik

insan deneyimi
aidiyet

yerin ruhu

(ing. genious loci)
tektiplesmeye karst
anlam

kimlik

karakter

cevresel kosullar

Anlam, kimlik ve tarih
odakli tasarim.

Soyut fiziksel mekandan
ziyade, insan deneyimiyle
olusmus yer odakli
tasarim.

Cevresel faktorlere uyum.
Yerin sahip oldugu tiim
degerlerin yerin
karakterini olusturmasi.
Genel atmosferin énemi.

Zaman i¢indeki olusumu.

Insan1 6n planda tutan
anlayis.

. kimlik odakli olusu

milliyetcilige yénlendirmesi

. elestirelikten yoksun olusu

Baglam ve Yapisalcilik

Aldo van Eyck
Amos Rapaport
Christian Norberg-Schulz

Colin Rowe
Fred Koetter

yapisalcilik
baglam

cevresel kosullar
ortam
tektiplesmeye karst
mimari ve
diisiinsel cevreye
uyum
gostergebilimsel
uyum

anlam

tarihi koruma
insan-cevre iliskisi

Cevreyle biitiin halinde
anlam tiretimi.

Dizge ve bir biitiin
olusturma.

Diisiinsel. sosyal,
toplumsal, ekonomik,
fiziki vb. acidan

tiim mevcut duruma
uyum.

Biitiinlesme.

Zaman icinde olusmus
katmanlara uyum.

Insan-cevre iligkisinin
6n planda olmasi.

dizgesel uyumun salt

iisluba indirgenmesi
baglamin degisim karsisinda
direngsiz olusu

e James Stirling
Peter Zumthor
Oscar Niemeyer
Geoffrey Bawa
Kenneth Frampton

bolgeselcilik
elestirel bolgeselcilik
yerellik

yerel malzeme
atmosfer

iklimsel / topografik
kosullar

gelenek

bolgesel kimlik
deneyim
tektiplesmeye karsi

Bolgesel kosullara. iklime
ve yerel malzemeye
odakli tasarim.

Evrensel ve yerel aras1
iletisim noktasi.

Uluslararas: iisluba
elestirel bakisla,
yerel malzemeyle
yorumlanmast.

Bolgeselcilik ve
elestirel bolgeselcilik,
farkli zamanlarda ve
farkli agilardan yerelligi
savunan iki yaklasim.

kent icinde uygulanmasi
zor

otantizm kaynagi haline
gelmesi

CIpIS$ala uapau 4oL
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Yer Olmayanlar

Rem Koolhaas

Marc Augé

yok mekan

yer olmayanlar

atik mekan

(ing. junkspace)

sahte yerler
iligkisizlik

tarihsellik yoksunlugu
benzerlik
tekrarlanabilir
stipermodernite mekanlari
havaalani, AVM,
stipermarket

Tliski, tarih ve kimlik
yoksunlugu.

Ami birikimi olmamasi
ve toplumsal iliski
kurulamamasi.

Tarihin ancak gosteri
olarak varolmasi.

Siipermodernite
mekanlarmin genelde
yer olmayanlara
dahil olusu.

Her yerde yapilabilen
ve benzer yerler.

Aidiyet duyulmadigi
icin,

kullanicinin orada
oldugu

siirece kimlik kaybina
ugramasi.

Yer Kavrami Sonrasi Gelisen Diisiinceler ve Elestirel Goriisler

® Peter Eisenman
Bernard Tschumi

®Jacques Derrida

baglamdan kopus
post-yapisalcilik
dekonstriiktivizm
kolaj

elestirel yaklagim
baglamsizlik
coziistiiriici
mesken olmama
zamansiz anlasma
kontrat

yeniden bir araya
gelis

Degismez olana elestiri
olarak,
yere ait olma fikrine karsi.

Baglamsal tiim
kodlarin/gerekliliklerin
yok olmasi.

Uriiniin hi¢bir
(bigimsel. tislupsal,
sosyal, tarihsel)
dizgede yer almamasi.

Derrida’nin “mimarligin
mesken/yerlesme
sembolii olusu” fikrine
ve Heidegger’ci iskana
kars1 olusu.

Di1s degerden bagimsiz,
yere ait olmayan

mimari tiriin tasarimi.

Yere ait kodlara kars1 ¢ikis.

[ ]
®
°
L J
®
L ]
®
L]
L J
=
[ ]

. Gilles Deleuze
Felix Guattari

olus mimarisi
yersizyurtsuzlasma
olay

stireg

yersizlesme

yeni tiir baglamsallik
ortam

degisim

koksap

yerlesik olmayan /
gocebe

Fiziksel varlik / varolus
yerine olay / olusa
oncelik.

Cevreyle siireklilik
iliskisi

kurarak duragan
tasarim yapmak olus
mimarisi fikrine aykiri.

Mimarinin
anitsallastirildig: her
tiir sabitlilik/donmusluk
yerine akiskanlik ve
devinim.

Baglamun iflas1 degil,
yeni bir tiir iliski olusu ve
stirekli tanimlamak
gerekliligi.

Yersizyurtsuzlasmanin;
yerlesikligin zitt1,

yer degistirebilirlik™ olusu.

Yapinn bir ortam ve
ortamun hep bir devinim
i¢inde olmasi.

Sosyal Mekan

Henri Lefebvre
David Harvey

yeniden iiretilen mekan
sosyal mekan

sosyal iligkiler

olusum hali
zaman-mekan sikigmasi

Lefebvre icin
sosyal iliskiler mekansal
bir varolus ile mevcut.

Sosyal iligkiler olmadig1
siirece yer soyut.

Mekanmn iliskiler
tizerinden kurulmasi.

Harvey .olma yerine
olus halini savunur.

Harvey, insan pratigini
6nemli buluyor.

Zaman-mekan sikismasinda,
hayatin hiz1 artarken

bir yandan da engeller
asiliyor.
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