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ÖZET  

 

“YER” VE “YERSĠZLĠK” KAVRAMLARI ÜZERĠNE BĠR 

ĠRDELEME  

 

Aslı Uzunkaya 

 

Mimarlık Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Funda KERESTECĠOĞLU 

EĢ DanıĢman: Ar. Gör. Dr. Senem KOCA 

 

“Yer” kavramı çalıĢmanın temel konusunu ve çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. Kavram, 

modern mimarlık ürünü “mekân”a getirilen eleĢtiriler sonucunda ortaya çıkmıĢ, üzerine 

geliĢtirilen düĢünceler ve yer ile kurulan iliĢki, günümüze kadar sürekli değiĢim içinde 

olmuĢtur. Bu iliĢki ağının irdelenmesi ve yer üzerine bir bakıĢ açısı geliĢtirilmesi 

çalıĢma açısından önem teĢkil etmektedir. Bununla birlikte, çalıĢmanın diğer önemli 

noktası olan “yersizlik”, teori ile pratiğin gerilimli iliĢkisinden kaynaklandığı 

düĢünülerek, sorun olarak görülmektedir. Yersizliğe dair somut örnekler üzerinden 

irdeleme yaparak, oluĢumun kaynağını araĢtırmak çalıĢma için amaç niteliğindedir. 

Sorunu kuramsal açıdan ve pratiğe yönelik olarak iki ana parça halinde ele alan bu 

çalıĢma, bir yandan da mimarlık-yer iliĢkisini ortaya koymayı hedeflemektedir. Yerin 

kuramsal olarak incelenerek; yer savunuları ve eleĢtirel görüĢlerin derlendiği bölüm 

çalıĢmanın omurgasını oluĢturmaktadır. Elde edilen veriler doğrultusunda, yersiz olarak 

nitelendirilen örnekler üzerinden okumanın yapıldığı bölüm ise diğer önemli parçadır. 

Birinci bölümde; yer kavramının ortaya çıkıĢı ve yer savunuları incelenmiĢ, ardından 

yaklaĢıma dair yorumlamalar ve eleĢtirel görüĢler üzerinde durulmuĢtur. Yer, genel 

olarak; aidiyet ve kimlik kavramlarıyla iliĢkili, yerel özellikler ve bağlama uyumlu bir 

yaklaĢımı ifade etmektedir. Yer üzerine geliĢtirilen eleĢtirel düĢünceler ise, genel 

çerçevede durağan bir yere ait olmayı reddetmektedir. Bu açıdan, her mimari ürünün 

kendi bağlamsallığını yaratması gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. 
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Ardından ikinci bölümde, sorun teĢkil ettiği düĢünülen yersizleĢme örnekleri üzerinden, 

pratiğe yönelik deneysel bir okuma yapılmıĢtır. Yer ve / veya zamanın kendi anlamı 

dıĢında yeniden Ģekillendirildiği, bağlamından kopuk, kurgusal bir bağlam üzerine 

oluĢturulmuĢ, tarihe öykünen ya da her yerde aynı Ģekilde oluĢturulabilen mimari 

ürünler bu çalıĢma kapsamında yersiz olarak nitelendirilmiĢtir. YersizleĢme yolları 

üzerinden “Yerlerin AynılaĢması”, “Tarihin MetalaĢması” ve “Yapay Yerler OluĢması” 

Ģeklinde üç baĢlık altında ele alınan okumada ilk bölümde aktarılan kuramsal bilgilerin 

yorumlaması da yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonucu olarak, irdelenen yer kuramları üzerinden, yer-mimarlık iliĢkisine 

dair çıkarımlar yapılmıĢtır. Mimarlık pratiğine yönelik olarak ise, yapılan örnek 

okumalarının edinimleri aktarılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Mimarlık, yer, yersizlik, mekân, bağlam. 
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ABSTRACT 

 

AN APPRAISAL ON THE CONCEPT OF “PLACE” AND 

“PLACELESSNESS” 

 

Aslı UZUNKAYA 

 

Department of Architecture 

MSc. Thesis 

 

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Funda KERESTECĠOĞLU 

Co-Adviser: Res. Asst. Dr. Senem KOCA 

 

The notion of “place” constitutes the main subject and the starting point of the study. 

The notion of place has come up as a result of the criticism of the modern architectural 

concept called “space”. Theories about place and its relationship with architecture have 

been in a state of continuous change from the emergence of the concept until today. In 

terms of this study, it is vital to examine this relationship and develope a perspective on 

place. In addition, the other important part of the study, “placelessness”, that is 

attributed to the tense relationship between theory and practice is thought to pose a 

problem in the city. Examining the source of the problem by making an apprasial 

through examples of placelessness is an aim of the study. 

This research addresses theoretical and practical aspects of the problem in two major 

chapters. Additionally, it aims to reveal the relationship between architecture and place. 

The chapter that discusses defences and critical theories about place is the backbone of 

the research. Practice-oriented reading of architectural products which displays 

examples of placelessness constitutes another important part of the study. 

In the first section, emergence of the notion of place and place defences are examined. 

Furthermore, the commentaries and critical theories are discussed. Generally, place 

represents an approach that is related to such notions, like belonging, indentity and also 
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it is compatible with local characteristics and context. Aside from that, critical thinking 

about place refuses the idea of belonging to a constant place. In this respect, every 

single architectural product must generate its own contextuality. 

In the second section, an experimental practice-oriented reading is made through 

examples which are thought to pose a problem in the city. Architectural products that 

are generated out of their own place / time, out of context, based on a fictional context, 

as simulacrum of history and as replications are described as placeless products in this 

study. The reading section that is organized in three parts, named as Dedifferentiation 

Places, Commodification of History and Creation of Artificial Places, also includes an 

interpretation with respect to the theoretical section of the study. 

As a result of the study, inferences are made on the relationship of place and 

architecture through the place theories. As for the architectural practice, the outcomes of 

the afore-mentioned readings are narrated. 

 

 

 

Keywords: Architecture, place, placelessness, space, context.  
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

Modernizm sonrasında, “mekân” kavramının eleĢtirilip, bilinen anlamından 

farklılaĢmasıyla, “yer” kavramı mimarlık literatürüne girmiĢ ve sonrasında önemli bir 

yer teĢkil etmiĢtir. Küresel ve yerel nitelikteki oluĢumlar, yeni mekânsallıklar meydana 

getirirken, yer ile kurulan iliĢkinin boyutu da sürekli değiĢim içinde olmuĢtur. Bu 

süreçte; yerlerin birbirinin aynısı olması, birer metaya dönüĢmesi, bağlamının dıĢında 

tekil olarak varolması gibi çeĢitli yollarla ve “çeĢitli amaçlar” doğrultusunda  “yersizlik” 

meydana gelmektedir. Bu doğrultuda; ana konusu “yer” kavramı olan çalıĢma, 

“yersizlik”  kavramına da odaklanmakta, böylece yer-mimarlık iliĢkisini iki yönden 

incelemektedir. 

Kuramsal açıdan irdelenen yer-mimarlık iliĢkisine dair bakıĢ ve yorumlamaların, 

mimarlık pratiğiyle iliĢkisinin gerilimli olduğu düĢünülmektedir. ÇalıĢma kapsamında 

yersizlik, kuramsal bilginin mimarlık pratiğine aktarımındaki baĢlıca sorun olarak 

görülmektedir.   

1.1 Literatür Özeti 

“Yer” kavramının çalıĢmanın odak noktası ve asıl merak konusu olması sebebiyle, “Yer 

nedir?” sorusu çıkıĢ noktasını oluĢturmaktadır. Kavram üzerine geliĢtirilecek bakıĢ 

açısının yanı sıra, mimarlığın yer ile kurduğu iliĢki de çalıĢma için sorunsal 

niteliğindedir. Bu sebeple, yeri anlamaya yönelik arayıĢlar, “Yer ve mimarlık arasındaki 

iliĢki nasıldır?” Ģeklindeki soruyla devam etmektedir. Konuya dair bakıĢ açılarının 

zaman içinde değiĢim geçirmesi, tüm süreci taramayı gerekli kılmıĢtır. Bu değiĢim ve 

geliĢimin bir süreklilik halinde sunulması, tüm potansiyel ve tehditlerin görünür hale 
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gelmesi açısından önem teĢkil etmektedir. Kavrama dair detaylı irdeleme, kuramsal 

çerçevede yer bulacaktır. 

Yer kavramına tezat bir Ģekilde, “çevre, insan ve zaman ile iliĢki kurmayan, her tür 

bağlamdan kopuĢ sorunsalı” olarak tarifleyebileceğimiz yersizlik, sorun olarak 

görülmekte ve çalıĢma kapsamında olumsuz olarak ele alınmaktadır. Yersizliğin 

arkasında yatan sebepler, çalıĢmanın diğer bir merak konusunu ve sorunsalını 

oluĢturmaktadır. Bu sebeple, mimarlık pratiğine yönelik olarak cevaplandırılmak 

istenen “YersizleĢme nasıl oluĢmaktadır?” sorusudur.  

ÇalıĢma için dayanak noktası niteliği taĢıyan “yer” kavramı; mimarlık teorisinde 

aidiyet, anlam, deneyim gibi kavramlarla iliĢkilendirilmiĢtir. Savunucularının, bu 

özelliklerden yoksun olduğunu ve çevresiyle iliĢki kurmadığını düĢünerek, soyut 

buldukları modern mimari ürünü mekâna getirdikleri eleĢtiriler sonucunda ortaya 

çıkmıĢtır. ÇalıĢma, yer kavramının modernizm eleĢtirisi sonucunda oluĢtuğu kabulü 

üzerine, modernizm sonrasından günümüze kadar olan süreci kapsamaktadır.  

Yer kavramı ve yer-mimarlık iliĢkisi üzerine net tanımlamalar ve ayrımlar yapmanın zor 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Deleuze'ün günümüzde “her Ģeyin bir oluĢ 

içerisinde olduğu” savı doğrultusunda bu çalıĢmadan yer ve mimari ürün ilişkisi böyle 

olmalıdır gibi kesin bir sonuç çıkarma amacı güdülmemektedir.  

Ġrdeleme sürecinde, bağlamıyla iliĢki kuran ve yere uyumlu tasarımlar yapmanın önemi 

de ortaya çıkmaktadır. Yerlerin, zaman faktörü etkisiyle sürekli değiĢim içinde olmaları 

nedeniyle, bahsedilenin durağan bir yer kavrayıĢı ve bağlam olmadığı, özellikle bir tarih 

öykünmesi yerine bu değiĢim ve oluĢ içindeki bağlama ayak uydurmak olduğu göz 

önünde bulundurulmalıdır. Bu yönde bir anlayıĢ geliĢtirme üzerine rehber niteliği 

taĢımak, çalıĢma için önemli görülmektedir. 

1.2 Tezin Amacı  

Yer kavramını, zaman içindeki değiĢimini ve mimarlık ile iliĢkisini anlayarak, yer 

odaklı tasarıma dair söylem üretmek çalıĢmanın amacını oluĢturmaktadır. Bununla 

birlikte, yersizliğe dair çıkarımlarda bulunarak, günümüzde yer ile kurulan sorunlu 

iliĢkinin mimari ürünleri nasıl Ģekillendirdiğini ortaya koymak bir diğer amaçtır. 

ÇalıĢmanın yer ve yersizlik üzerine kurulu olması sebebiyle, yer üzerine elde edilecek 



3 

kuramsal bilginin ıĢığında, pratiğe yönelik bir durum okumasıyla yersizliğin kaynağına 

dair bir irdeleme yapılması hedeflenmektedir. Bu noktaya gelirken; yer kavramı ile 

üzerine geliĢen düĢüncelerin iyi anlaĢılması ve yer odaklı mimari tasarımın boyutlarının 

iyi analiz edilebilmesi, okumayı yapabilmek adına önem taĢımaktadır.  

1.3 Orijinal Katkı 

Yer kavramının ortaya çıkıĢı, yorumlamaları ve arkasından geliĢtirilen eleĢtirel 

düĢünceler doğrultusunda, olgunun günümüzdeki kavrayıĢına ulaĢmak ve kuramsal 

çerçeveyi temel olarak alarak, örneklerle “yersizliğin” yorumlamasını yapmak 

üzerinden ilerleyen çalıĢma, kuramsal ve örnek okumasının yapıldığı kısımlar olmak 

üzere iki ana aĢamaya ayrılmıĢtır. 

GiriĢ bölümünün arkasından, ikinci bölümde incelenecek olan “yer” kavramı, 

çalıĢmanın kuramsal alt yapısını oluĢturmaktadır. Kabuller dahilinde modernizme 

eleĢtiri olarak doğan yer kavramıyla ilgili söylemlerin günümüze kadar derlenmesi 

yapılacaktır. Bu aĢamada öncelikle yer kavramının tanımlarını, ortaya çıkıĢ sürecini ve 

bununla iliĢkili olarak mekân ve yer arasındaki ayrımı kavramak önemlidir. 

Savunularının ardından, kavrama karĢı geliĢtirilen eleĢtirilerin aktarılmasıyla günümüze 

kadar olan süreç incelenecektir.  

Yerin ortaya çıkıĢı ve genel olarak etkilenip, etkiledikleri teorik bilgiler aktarılırken, 

mimar ve mimarlık kuramcılarının kavram üzerine veya kavrama karĢı geliĢtirdikleri 

düĢünceler ortaya konmaktadır. Ayrıca konuyla ilgisi nedeniyle yapılan felsefe ve 

sosyoloji gibi disiplinlerarası okumalar doğrultusunda, mimarlık kuramcılarının mekân-

yer üzerine geliĢtirdikleri düĢüncelerin temelindeki yaklaĢımlardan da bahsedilecektir. 

ÇalıĢma kapsamında yararlanılan fenomenoloji, yapısalcılık, post-yapısalcılık gibi 

yönelimlerin açıklamaları, gerekli görülen kısımlarda dipnotlar ile yapılacaktır. Bu 

noktada, çalıĢmada yer alan kuramsal bilginin Batı kaynaklı söylemlerden oluĢtuğunu 

belirtmekte fayda vardır.  

Yer üzerine düĢünceler, konuyla iliĢkisi bakımından, yer kavramı savunuları ve 

kavrama karĢı eleĢtiriler olmak üzere iki temel parçada ele alınacaktır. Bu iki temel 

parça altındaki bölümlenmelerin ve bir araya geliĢlerin çalıĢma çerçevesinde 

oluĢturulduğu belirtilmelidir. Yere dair literatür taramasının ardından, tüm 
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yaklaĢımların belli kavramlar ve ortak noktalar etrafında Ģekillendiği görülmüĢtür. 

Sürecin ve düĢüncelerin daha düzenli aktarılabilmesi amacıyla, söylemler arasında 

bölünmeler yapılmıĢ ve bir ayrıma gidilmiĢtir. Bu çerçevede yer kavramı savunularının 

üç baĢlık altında anlatılması uygun bulunmuĢtur. Bunlar; yeri fenomenolojik açıdan ele 

alan kaynakların derlendiği Soyut Mekâna Karşı Yer ve Fenomenolojik Yaklaşım, yeri 

yapısalcılık düĢüncesiyle yorumlayan kaynakların derlendiği Bağlam ve Yapısalcılık ve 

yeri bölgeselcilik anlayıĢı altında yorumlayan kaynakların derlendiği Bölgeselcilik ve 

Eleştirel Bölgeselcilik‟tir. Bu bölümde özellikle Christian Norberg-Schulz, Gaston 

Bachelard, Juhani Pallasmaa ve Peter Zumthor gibi mimarların ve Martin Heidegger, 

Edmund Husserl gibi düĢünürlerin yaklaĢımları üzerinde durulacaktır. Yer kavramı 

sonrası geliĢen eleĢtirel düĢünceleri ise dört baĢlık altında derlemek uygun görülmüĢtür. 

Bunlar; yer özelliği taĢımayan oluĢumlara odaklanan kaynakların incelendiği Yer 

Olmayanlar, bağlamsızlığı konu edinen kaynakların incelendiği Bağlamdan Kopuş ve 

Post-Yapısalcılık, bağlamsallığı daimi bir devinim içinde irdeleyen kaynakların 

incelendiği Oluş Mimarisi ve Yersizyurtsuzlaşma ve sosyal iliĢkiler ve güncel yaĢam 

üzerinden yeri yeniden üretmeyi irdeleyen kaynakların incelendiği Sosyal Mekân‟dır. 

Bu bölümde; Rem Koolhaas, Peter Eisenman, Bernard Tschumi gibi mimarların 

yanısıra Gilles Deleuze, Felix Guattari ve Jacques Derrida gibi düĢünürlerin konuyla 

ilgili düĢünce ve yaklaĢımlarından yararlanılacaktır. Konular yukarıda açıklanan 

doğrultuda sınırlandırılarak, kiĢilerin görüĢlerine sırasıyla yer verilecektir. 

Üçüncü bölümde, kuramsal çerçevede elde edilen bilgiler üzerine; yer ile iliĢki 

konusundaki farklı tutumlar sonucu oluĢtuğu düĢünülen yersizlik, literatür taramasına 

ek olarak, örnekler üzerinden irdelenecektir. Bu esnada bir önceki bölümde bahsedilen 

kavram ve düĢünceler de örnekler üzerinden yorumlanacaktır. Türkiye, Avrupa ve 

Amerika‟dan örnekler verilerek, projelerin görselleri ve vaziyet planları üzerinden 

değerlendirmeler gerçekleĢtirilecektir. Bu bölümde incelenecek olan örnekler için seçim 

kriteri, çeĢitlilik yaratmak ve farklı oluĢumları inceleyebilmek için mimari fonksiyona 

indirgenmemiĢtir. Bunun yanısıra, iĢlevsel olarak her hangi bir ayrım yapılmasa da, 

özellikle küreselleĢme sürecinde ortaya çıkan yapı tipleri baĢta olmak üzere, bazı 

tipolojilerin genel olarak bu alanda yer aldığını söylemek mümkündür. Her ne kadar, 

örneklerdeki yersizleĢmenin ekonomik, siyasi ve görsel beğeni gibi farklı nedenlerle 
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oluĢturulduğu gözlemlense de, ekonominin her örnek için geri planda da olsa bir 

nedensellik oluĢturduğunu belirtmekte fayda vardır. 

Bu aĢamada örnek irdelemesini, literatürde yeri tanımlayan kavramların eksikliği ve 

yanlıĢ yorumlanması üzerinden ters bir okumayla üç bölümde ele almak uygun ve 

yeterli görülmüĢtür. Ġrdelemenin sonunda, hangi niteliklerin eksikliğinde hangi yolla 

yersizleĢme oluĢabileceğine dair görüĢler tablolaĢtırılmıĢtır. OluĢturulan üç bölümden 

ilkinde, Yerlerin Aynılaşması baĢlığı altında tüm dünyada homojen yer yaratımından, 

her Ģeyin her an her yerde olabilmesinden bahsedilmektedir. Yerlerin anlamını 

değiĢtiren ve geçirdiği değiĢimleri tetikleyerek dönüĢtüren en önemli faktör olan 

küreselleĢme diğer tüm olay ve olgular gibi yerler arasında da büyük bir benzerliğe 

neden olmaktadır.  

Ġkinci aĢamada Tarihin Metalaşması baĢlığı altında, zamandan ve bağlamdan kopuk 

Ģekilde tarihi yerlerin ön plana çıkarılması ve birer metaya dönüĢtürülmesinden 

bahsedilmektedir. BaĢka yerlerin otantik özelliklerini kopyalayarak oluĢturulan kolaj ve 

sahte tarihi yerler de bu baĢlık altında irdelenmektedir.  

Üçüncü aĢamada ise Yapay Yer Oluşması baĢlığı altında yer oluĢumunda baĢka yerlere 

ait nitelikler kullanılması incelenmektedir. Bu yolla oluĢan yapay yerlerde zaman ve 

çevresel faktörler baĢta olmak üzere her tür bağlam gözardı edilmektedir.   

Bu noktada yersizliğin incelendiği projelerde üç bölüm arasında net ayrımların olmadığı 

belirtilmelidir. Örneğin tarihi özellikler yeniden canlandırılarak yapılan bir yer aynı 

zamanda yapay yollarla oluĢturulmakta ve bir çok yerde uygulandığı için aynılaĢma 

sürecine de dahil olabilmektedir. Bölümler arası geçiĢler olabilmekte ve bir örnek baĢka 

bir yersizleĢme yolu altında da yer alabilmektedir. Bu sebeple üç bölüm arasında 

birbiriyle bağlantılı, iç içe geçmiĢ bir iliĢki bulunduğunu belirtmek faydalı olacaktır.  

Son bölümde ise yer kavramı ve eleĢtirileri üzerinden mimarlık ve yer iliĢkisinin bir 

değerlendirilmesi yapılarak, tüm kuramsal kısmın bir arada okunabileceği bir 

tablolaĢtırma yapılmıĢtır. Üçüncü bölümdeki örnek irdelemelerinden çıkarılan sonuçlar 

da aktarmasıyla, mimarlık kuramına ve mimarlık pratiğine yönelik çıkarımlar 

yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM 2 

YER KURAMLARINA BAKIġ: YER SAVUNULARI ve ELEġTĠREL 

GÖRÜġLER 

Yer olgusuna odaklanarak yersizliği irdeleyen bu çalıĢmada yer kuramsal çerçeveyi 

oluĢturan temel olgudur. ÇalıĢmanın bu bölümünde yer kavramı ele alınmakta ve 

konuyla ilgili literatür taraması yapılmaktadır.  

Yer kavramı savunuları genel anlamda, savunucularının ortaya attığı aidiyet, kimlik, 

deneyim gibi kavramlarla tanımlanması ve aynı sorunları eleĢtirmeleri gibi ortak 

noktalar etrafında toplansa da konuyu irdelemeleri açısından farklılıklara sahiptir. Bu 

sebeple yer odaklı teorilerin, ortak noktalar çerçevesinde derlenerek üç bölümde 

incelenmesi uygun görülmüĢtür. Bunlar sırasıyla; Soyut Kavram Mekâna Karşı Yer ve 

Fenomenolojik Yaklaşım, Bağlam ve Yapısalcılık, Bölgeselcilik ve Eleştirel 

Bölgeselcilik’tir. 

Yer kavramı sonrasında geliĢen düĢünceler ise genel olarak yere bağlanmayı reddeden 

bir çevrede toplanmaktadır. Fakat yeri odak almayı eleĢtirmeleri, yersizliği savunmaları 

ya da tüm bunlara farklı bakıĢ açısı geliĢtirmeleriyle birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Bu 

sebeple bu kısmın da birbiriyle iliĢkilendirilmiĢ içeriğe sahip dört ana parçada 

incelenmesi gerekli ve yeterli görülmüĢtür. Bunlar sırasıyla; Yer Olmayanlar, 

Bağlamdan KopuĢ, OluĢ Mimarisi ve YersizyurtsuzlaĢma, Sosyal Mekân‟dır. 

Bölüm sonucunda ise yer odaklı kuramların genel bir değerlendirmesi yapılmakta, 

eleĢtirilere yer verilmekte ve ek olarak yer odaklı ve yersiz tasarımlar ile ilgili kiĢisel 

çıkarım yapılmaktadır. 
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2.1 Yer Kavramının Ortaya ÇıkıĢı ve Yer Savunuları 

Modernizm ürünü mekâna getirilen eleĢtiriler genel olarak tektipleĢme, her yerde 

aynılaĢma durumları ve insan faktörünün tasarımda ana etken olmaktan çıkması 

sorunsalı üzerinedir. Bu eleĢtiriler doğrultusunda mekân kavramı yeniden tanımlanmıĢ 

ve çevrede anlam yaratma çabaları sonucu, anlam ve insan deneyimini ön plana çıkaran, 

yer üzerine odaklanan bir düĢünce sistemi geliĢmiĢtir. Bu noktada modernizm öncesinde 

belirtilen bu soyut anlamda mekânın bulunmadığını, içi boĢ ve ölçülebilir mekân 

kavramının ilk ortaya çıkıĢının modern mimarlıkla olduğunu belirtmekte de fayda 

vardır. Mekâna karĢı öne sürülen yer kavramı, yerellik, çevreyle iliĢki ve bağlam ile 

içiçedir. Biçimin yanısıra çevrenin, insana iliĢkin özelliklerin ve insan deneyiminin de 

tasarımda önemli rol oynaması yerin etiketleri arasındadır. Bu açıdan yerler mekânın 

eĢdeğer olmasına tezat olarak birbirinden farklıdır, kendine özgüdür ve kimliğe 

sahiptirler. Ġki kavram arası temel farklardan biri yerin salt fiziksel bir oluĢum 

olmaması, aidiyet duygusu temsiliyetine sahip olmasıdır. 

Yer ortaya çıkıĢından itibaren farklı Ģekillerde açıklanmıĢtır. Kavramı çözümleyebilmek 

amacıyla mimar, kuramcı ve düĢünürlerin yaklaĢımları ele alınmadan önce; kavramın 

tanım ve tariflerine yer verilecektir. Yer kavramının mekân kavramıyla olan sıkı ve girift 

iliĢkisi nedeniyle aradaki farkı anlayabilmek için mekân kavramını da tanımlamak 

doğru olacaktır.  

Mekân Ansiklopedik Mimarlık Sözlüğü'nde (AMS) [1] Hasol tarafından; 

 

Ġnsanı çevreden belli bir ölçüde ayıran ve içinde eylemlerini sürdürmesine 

elveriĢli olan boĢluk, boĢun.  

 

olarak tariflenirken, Türk Dil Kurumu‟nun (TDK) Güncel Türkçe Sözlüğü‟nde [2]; 

 

1. Yer, bulunulan yer 

2. Yurt 

3. Uzay  
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olarak açıklanmaktadır. (ing. space) Oxford Dictionaries‟de (OD) [3]; 

 

Serbest, müsait ve boĢ olan kesintisiz alan veya geniĢlik. 

 

Ģeklinde tariflenmektedir . Yer ise AMS[1]'de Hasol tarafından; 

 

1. Toprak kısmının yüzü, zemin. 

2. Arazi, arsa 

 

TDK[4]'da; 

 

1. Bir Ģeyin, bir kimsenin kapladığı veya kaplayabileceği boĢluk, mahal, mekân 

2. Gezinilen, ayakla basılan taban  

3. Bulunulan, yaĢanılan, oturulan bölge  

4. Durum, konum, vaziyet  

5. Ülke 

6. Görev. Makam 

7. Önem 

8. Ġz 

9. Üzerine yapı kurulmaya elveriĢli arazi, arsa  

10. Ekime elveriĢli toprak parçası, arazi  

11. Bir olayın geçtiği veya geçeceği bölüm, alan, mahal  

12. Otel, motel vb.nde kalınacak oda  

13. Yerküre 

14. Durum, konum 

 

Ģeklinde tariflenmektedir. (ing. place) OD[5]‟de ise; 
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Mekândaki belirli bir konum, nokta veya alan; bir yerleĢim. 

 

olarak açıklanmaktadır.  

ÇalıĢmada geçen referanslar doğrultusunda yer kavramının TDK‟da bahsedilen 

manalardan ziyade OD‟deki anlamının çalıĢmada kullanılacak olan ile daha çok 

bağdaĢtığını belirtmekte fayda vardır. Kısa bir tanımlama yapılacak olursa; yer kavramı 

bu çalıĢma kapsamında: çevresel koşullarla bağlantı kuran mimari ürün olarak 

anılacaktır. 

 

2.1.1 Soyut Kavram Mekâna KarĢı Yer ve Fenomenolojik YaklaĢım 

Mekân soyut, ölçülebilir ve içi boĢ bir kavram olarak anılırken, yer deneyim sonucunda 

anı oluĢumuna sebebiyet vermektedir. Bu doğrultuda mekânı yer haline getiren en 

önemli faktörün insan olduğunu söylemek mümkündür. Mekâna karĢı geliĢen 

tartıĢmalar ve yer kavramının ortaya çıkıĢı öncelikli olarak fenomenolojik yaklaĢım 

çerçevesinde gerçekleĢmiĢtir. Bu bölümde yer kavramına fenomenolojik yaklaĢım ve 

insan deneyimini öne süren düĢünceler çerçevesinde yaklaĢılacaktır. Bu yönelim 

kurucusu Husserl olan fenomenoloji ile (görüngübilim, olaybilim1) bağlantılıdır. 

AnlaĢılır olması için fenomenolojiden kısaca bahsetmekte yarar görülmektedir. 

Hançerlioğlu Felsefe Sözlüğü‟nde (FS) [6] fenomenolojiyi (olaybilim) “nesnenin 

bilgisine ancak özneden varılabileceği savını gerçekleĢtirdiği ileri sürülen yöntem” 

Ģeklinde tanımlamaktadır. TDK[7]'da ise görüngü bilimi “Algılanan görüngeler öğretisi, 

olay bilimi, fenomenoloji” olarak tanımlanmaktadır. Fenomenoloji genelde felsefi 

düĢünceden çok bir yöntem olarak tariflenmektedir. Husserl'e [6] göre özne olmadan 

nesne de olamamakta yani nesnel olan ancak özneyle denenebildiği kadar 

bilinebilmektedir. Bu durumda nesne konumundaki mekânın ancak özne konumundaki 

insan düĢüncesinde var olduğunu söylemek mümkündür. Fenomenolojik yaklaĢımda 

yer, özellikle insan deneyimiyle iliĢkilidir.  

                                                      
1
  Fenomenoloji görüngübilim olarak da tariflenmektedir. FS‟de ise olaybilim olarak 

adlandırılmıĢtır [5].  
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Bilgin [8] mekân tanımını iki Ģekilde yapmaktadır. Fiziksel-matematiksel mekânı 

homojen, anlamdan bağımsız Öklid mekânı olarak tariflerken, mekâna diğer yaklaĢımın 

ise fenomenolojiden kaynaklandığını söylemektedir. Ġlk yaklaĢımda mekânı bilgiye, 

ikincide ise yaĢantıya bağlamaktadır. Bu karĢılaĢtırma aslında mekân ve yer arasında 

yapılan karĢılaĢtırmaya da ıĢık tutmaktadır. Bilgin'e göre Moles2 fenomenolojik 

yaklaĢımı insanın vücudundan hareketle kendini merkeze koyduğu, algılarına dayanan, 

burada ve şimdi odaklı mekân anlayıĢı ile iliĢkilendirmektedir. Fenomenolojik 

yaklaĢımdaki mekân anlayıĢı, bireyin konumuna göre perspektif olarak yapılan 

anlayıĢken, fiziksel-matematiksel mekân sonsuz boyutlu bir uzay mekânıdır. 

Fenomenolojik bakıĢ açısında mekân insan eylem ve etkinlikleri için bir hammadde 

olarak görüldüğünden, bir nicelik olarak değerlendirilmektedir (Bilgin [8]).  

Kuban [9] mekânın içinde yaĢanan, insanı doğal çevreden ayıran özel bir boĢluk 

olduğunu söylemektedir. Kuban'a göre mekân, biçimsel olduğu kadar insan yaĢamına 

iliĢkin özellikleri de içermelidir. Bu durumda insani özelliklerle birlikte soyut mekân 

olmaktan çıkıp, yer oluĢturduğunu söylemek mümkündür. 

Yer kavramının baĢlıca savunucusu Heidegger yer, yerin anlamı ve insan deneyimi 

üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır. Birçok mimarı da etkileyen varoluĢçu3 düĢünür 

fenomenolojiden etkilenmiĢtir. Sharr, Heidegger düĢüncesi için Ģöyle demektedir [10]: 

 

 herhangi bir kiĢi düĢünmeden önce de dünyanın hep orada olduğunu 

savunur. (...) Heidegger'e göre varlık, öncelikle zihinsel değil 

fenomenolojiktir. (2013, s. 28) 

 

Yerin varoluĢsal bir boyutu vardır. Kullanım, deneyim ve insan ön plana çıktıkça anı 

oluĢumu ve sosyal iliĢkiler de yer için giderek önem kazanmaktadır. Heidegger'in İnşa 

                                                      
2
  Abraham Moles; Husserl, Bachelard, Piager gibi isimlerden etkilenmiĢ fizolof, aynı zamanda 

elektrik mühendisidir. 

3
  Heidegger varoluĢçuluğun kurucusu sayılmaktadır. Heidegger'e göre gerçekten varoluĢ sadece 

insan'dır ve insanın özü (varlığı) varoluĢundadır. Hançerlioğlu ise varoluĢçuluğu “insanın kendi kendisini 

varettiğini ileri süren bilimdıĢı burjuva öğretisi...” olarak tanımlamaktadır [6].  
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Etmek İskan Etmek Düşünmek4 baĢlıklı metni yer kavramı ve yer-insan iliĢkisi açısından 

önem taĢımaktadır. Nalbantoğlu'na [11] göre Heidegger modern bir kavram olarak 

mekânı göz ardı etmemekte fakat zaman ve yere öncelik tanımaktadır. Nalbantoğlu 

bununla ilgili olarak Ģöyle söylemektedir [11]: 

  

...”mekân” ”modern zamanlar”a özgü içi boĢ bir kavramsal kalıp, soyut bir 

kategori/kavramdır. Ġnsanlık tarihinin modern-öncesi ve hele en eski 

dönemlerinde bu soyutlamanın varlığına pek de gerek duyulmamıĢtır. (....) 

Aristoteles'te bile boĢ bir yer, içinde hiçbir Ģeyin bulunmadığı, soyut bir 

mekân tahayyülü yoktur. (2008, s.89,90) 

 

Mekân matematiksel olarak ifade edilen soyut bir kavram iken, yer insanın yakınlık 

kurduğu ve deneyimlediği bir oluĢum olarak tanımlanabilir. Heidegger'in mekân ve yer 

arası kurduğu bağlantı, nesne ile şey (thing)5 arasında kurduğuna benzer; ikisini 

birbirinden ayırmakta ve şeyi nesneden üstün tutmaktadır. Soyut ve gündelik hayattaki 

deneyimden kopuk olduğu öne sürülen nesne mekân ile, Ģey ise yerle iliĢkilendirilebilir 

(Sharr [10]). 

Sharr'ın aktardığı üzere Heidegger  Ģöyle demektedir [10]: 

 

   Raum, Rum yerleĢme ve konaklamaya açılmıĢ veya serbest [free] yer 

demektir. Mekân yer açılmıĢ bir Ģey, açılmıĢ ve serbest, yani bir sınır, Grekçe 

peras içinde bir Ģeydir. Sınır bir Ģeyin durduru [stop] [yer] değildir [...] sınır 

bir Ģeyin bulunuşunun [presencing] başladığı [yerdir] [...] Mekân özünde 

kendisi için yer açılmıĢ olan, sınırları içine alınmıĢ olandır [...] O halde 

                                                      
4
  Bauen Wohnen Denken baĢlıklı Heidegger'in 1951 tarihinde Darmstadt'ta düzenlenen 

konferansta sunduğu metindir. 

5
  Şey Heidegger‟in deneyimle keĢfedilen yaĢamsal araç gereçler için kullandığı tanımlamadır. 

Binaları da inşa edilmiş şeyler (built things) olarak tariflemektedir. Heidegger bir Ģeyin insan varlığının 

parçası olduğunu söyleyip, bilimselliğe nazaran deneyimi ön plana çıkartmaktadır (Sharr [10]). Öte 

yandan Şey (Das Ding) Heidegger‟in 1950‟de Bavyera Güzel Sanatlar Akademisi‟nde verilen ders 

metninin ismidir.  
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mekânlar varlıklarını [being] mahallerden
6 

[Orten] alırlar, “mekân”dan 

değil. [1971, s.154) 

 

Yer savunusunun mimarlık kuramına asıl etkisi daha çok Bachelard ve Norberg-Schulz 

gibi mimarlık eleĢtirmenlerinin Heidegger'i yorumlamalarıyla olmuĢtur. Sharr, Schulz'a 

göre [10] yer odaklı bu sistemin baĢka bir modern mimarlık geleneği olduğunu ve daha 

insancıl bir modernizm sunduğunu savunmaktadır. Schulz,  Antik Roma inancında her 

varlığın özü ve koruyucu ruhu olduğuna inanılan, yerin ruhu olarak çevirebileceğimiz 

genius lociyi fenomenolojik yaklaĢımla tekrar yorumlamıĢtır. Bu ruhun insanlara, 

yerlere hayat verip, doğumdan ölüme kadar onlara eĢlik ettiğine, nitelik ve 

karakterlerini belirlediğine inanılmaktadır. Schulz, yerin ruhunun kavranması için üç 

önemli değerden bahsetmektedir: anlam, kimlik ve tarih.  

Schulz [12] çevrenin somutlaĢtırılmasının yer ile gerçekleĢtiğini, eylemler ve olayların 

burada oluĢtuğunu söylemektedir. Yer, açıkça varlığın ayrılmaz bir parçasıdır; ayrıca 

yere referans vermeyen bir olay düĢünülemez. Schulz, yerden bahsederken maddesel 

varlığı, Ģekli, dokusu ve rengi olan somut Ģeylerin toplamından söz etmektedir. Yer 

soyut verilere indirgenemez, bundan daha fazlasıdır. Schulz'a göre yer, iki anlam 

çerçevesinde analiz edilmelidir: Bunlar, mekân ve karakterin anlamıdır. Mekân; yeri 

oluĢturan unsurların üç boyutlu organizasyonu anlamına gelirken, karakter; bir yerin en 

kapsamlı özelliği olan genel atmosferi tanımlamaktadır (Schulz [12]).   

Schulz [13] yerin bir çok anlama geldiğini, mimari açıdan yerle ilgili birçok çalıĢmanın 

kavramsal açıklamadan yoksun olduğunu söylemekte ve bunları genel olarak iki Ģekilde 

sınıflandırmaktadır: “Öklid mekânına dayanarak onun gramerini araĢtıranlar” ve “Algı 

psikolojisine dayalı bir mekân teorisi geliĢtirmeye çalıĢanlar”. Bu çalıĢmaların soyut 

geometri üzerine tartıĢarak insanı devre dıĢı bırakma eğiliminde olduklarını ya da 

mekân ve mimarlığı etki, izlenim ve hislere terkederek insanı bu yolla dahil ettiklerini 

                                                      
6
  Heidegger metnin Almanca'sında ort, platz, raum sözcüklerini kullanmıĢtır. Metnin Ġngilizce 

çevirisinde bu sözcükler; mahal (location), yer (place), mekân (space) olarak kullanılmıĢ. Heidegger'in 

buradaki argümanı “mekânların” matematiksel olarak kavranan “mekânla” değil, insan deneyimi yoluyla 

kavranan “yer” ile varlık bulmasıdır. Her nekadar  çeviride platz için yer sözcüğü kullanıldığından, orten 

için mahal sözcüğünü kullanmak zorunda kalınsa da, kastedilen  “yer”dir (Sharr [10]). 
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açıklamaktadır. Her iki durumda da yerin varoluĢsal boyutunun ve insan ile çevresi 

arasındaki bağın unutulduğunu vurgulamaktadır (Schulz [13]).  

Heidegger, mimarlığın temel ilgi alanının insan deneyimi olduğuna inanmaktadır. Bu 

durumu açıklamak amacıyla verdiği örnekler olan somut Ģey olarak Ģekillendirdiği 

Schwarzwald Çiftlik Evi ve farazi köprüde yer ve insan deneyimi arası iliĢkiye 

değinmektedir. Ġki yakayı birbirine bağlayan  köprünün bir yer oluĢturmasıyla ilgili   

Ģöyle demektedir [10]:  

 

“Köprü bir Ģeydir ve yalnızca odur. Yalnızca mı? Bu Ģey olarak dörtlüyü
7 

biraraya getirir (1971, s.153)” 

 

Sharr bu cümleyi [10]: 

 

Heidegger'in düĢünce evreninde, köprü inĢa edildiğinde sadece yaĢam 

deneyimindeki olasılıkları değiĢtirmekle kalmaz: Ġnsanlar ile çevrelerindeki 

dünya arasında uzlaĢma sağlar. (2013, s.50,51) 

 

diye yorumlamakta, Heidegger'in yalnızca mı diye sorarken kastettiği Ģeyin 

açıklamasını ise Ģöyle aktarmaktadır: 

 

[Yer] köprü olmadan önce zaten orada değildir. Köprü bulunmadan önce tabii 

ki ırmak boyunca bir Ģey tarafından iĢgal edilebilecek birçok nokta vardır. 

Bunlardan biri [yer] olup çıkar, bunu da köprü sayesinde yaĢar. Dolayısıyla 

köprü orada durmak için önce bir [yer] tutmaz, aksine bir [yer] ancak köprü 

sayesinde meydana gelir. (1971, s.154) 

 

                                                      
7
  Heidegger'e göre felsefenin ilk sorusu 'Ġnsanlar vardır.' Ģeklindedir. Varlığı birinci mesele olarak 

ele alır ve varoluĢun birincil koĢulunun toprak, gök, tanrısallar ve ölümlülerin oluĢturduğunu söyler ve 

bunlara dörtlü adını verir [10]. 
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Schulz‟a göre [12] mimari ürünün varoluĢsal amacı bir araziyi, mekânı yer haline 

getirmek, bunu yaparken de bu mekândaki potansiyel anlamı açığa çıkarmaktır.  

Nalbantoğlu'nun aktardığına göre  Heidegger Ģöyle demektedir [11]:  

 

Mimar fantezisi bile, inĢa edilsin ya da edilmesin, düĢünülen, tasarlanan 

binayı ister istemez çevresi içinde düĢünmektir. (sarandünya; manzara) Bu 

ille de bir açıklama gerektirmez; fenomenolojik olarak görülmesi yeter. 

(2008, s.91) 

 

Heidegger'in bir diğer temel sorusu: “ĠnĢa etmek iskan etmeye ne Ģekilde bağlanır?”dır.  

Onun için iskan (dwelling) ve inşa iliĢkisi çok önemlidir. Heidegger, çağdaĢ dünyada 

inĢa etmek ile iskan etmek arasındaki iliĢkilerin bozulmasının konut üretiminden
 
daha 

büyük sıkıntı yarattığını söylemektedir. Burada Batı Almanya'da savaĢ sonrası yaĢanan 

konut kıtlığından bahsetmektedir. Ġkili arasındaki iliĢkiyi önemli bulmakta, bağ 

kurmakta ve birbirinin ön koĢulu olarak görmektedir. ĠnĢanın ancak kullanım, deneyim 

içeren ve insanın yeri benimsemesini de anlatan iskan ile yapılabileceğini 

savunmaktadır. Heidegger inĢa ve iskanın uyum içinde olduğu yapıya örnek olarak 

Schwarzwald8 Çiftlik Evi'ni vermektedir. Yapının oluĢumunda hem kullanıcılar hem de 

çevresel faktörlerin etkili olduğunu düĢünmekte, bir bütün içinde bu bağlamda ele 

almaktadır. Ayrıca zaman içinde ihtiyaçlar ve kullanıcılar değiĢtikçe yapının bu duruma 

göre uyarlanabileceğini öne sürmektedir (Sharr [10]).   

                                                      
8
  Einen Schwarzwaldhof olarak da geçen ev Heidegger‟in Todtnauberg‟deki kulübesine yakın ve 

günümüzde otel olarak kullanılan Karaorman Çiftlik Evi‟dir. 
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ġekil 2. 1 Schwarzwald Çiftlik Evi [10] 

Schulz da [12] iskan etmek kelimesinin insan ve yer iliĢkisini iyi anlattığını 

savunmaktadır. Ġnsan iskan ettiğinde aynı zamanda mekâna yerleĢmekte ve çevresel 

karakterler ile karĢılaĢmaktadır. Bu durum uyum sağlama ve kimliklendirme olarak 

nitelendirilebilecek iki psikolojik unsurdan oluĢmaktadır. Schulz insanın bir tutunma 

noktası edinebilmek için uyum sağlaması, nerede olduğunu bilmesi ve kimliğini tespit 

edebilmesi gerektiğini savunmaktadır. Kimliği daha iyi anlamak için, iklim koĢullarına 

uyum sağlayabilmek  örnek olarak gösterilebilir. Örneğin bu iklim koĢulları Norveç'te 

soğuk hava, buz ve sis iken, Arabistan'da sıcak hava, çöl ve güneĢten oluĢmaktadır. 

Metropol insanının ise artık bu kimliklendirmeyi yapabilmek için doğal çevreden ziyade 

evler, sokaklar gibi insan yapımı nesnelere uyum sağlaması gerekmektedir (Schulz 

[12]). 

Schulz [13] modern mimarlık sürecinde inĢa etmenin sadece iĢleve indirgendiğini ve 

aslında en temel ihtiyaçların bile birbirinden farklı konumlardayken farklı yollarla 

gerçekleĢip, bambaĢka özelliklerde mekân gerektirdiğini belirtmektedir. Bu açıdan 

birbirine eşdeğer mekân fikrine karĢı durarak, kendine özgü olan yeri savunduğunu 

söylemek mümkündür. Mekânların farklı yerel geleneklere ve çevresel koĢullara 

uyumlu olması gerekmektedir. Sadece iĢleve yönelik yorumlamaların aidiyet duygusunu 

ortadan kaldırdığını ve anlam sorununa yol açtığını düĢünmektedir. Daha önce insanlar 

çevresini doğal etmenlerle Ģekillendirdiği zamanlarda, kendini oraya ait ve güvende 
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hissederken, modern insan ise aynı güvenliği bulmakta zorlanmaktadır (Schulz [13]). 

Güvenlik ve ait olma duygusu mekândan ziyade yer kavramıyla özdeĢleĢmiĢtir. Bu 

noktada Schulz'un tavrı Bauman'ın küresel toplumla ilgili görüĢleriyle benzerlik 

göstermektedir. Bauman'a göre içine doğacağımız toplumu seçemeyiz ve bize 

sunulanlara verebileceğimiz sadece iki tür tepki vardır: zevk almak veya korkmak. 

Bauman yaĢamak için güvenli bir yer bulunamayacağı görüĢündedir; çünkü bugün 

güvenli olanın kısa bir süre sonra modernleĢtirilip, bir tüketim mekânına 

dönüĢtürüleceğinden emindir (Bauman [14]). 

Kahvecioğlu'nun aktardığına göre Casey9, Heidegger'in düĢüncesi doğrultusunda yer 

kavramını Ģöyle açıklamaktadır [15]:  

 

Ġnsanın “aidiyet” duygusuyla bağlandığı mekân “yer” özelliğini kazanır ve 

insanın varlığıyla bütünleĢir. (1998, s.50) 

 

Schulz'un [12] yeri analiz etmeye yaradığını söylediği  karakter; mekândan daha somut 

ve genel bir kavramdır. Bu kavram bir yandan yerin en kapsamlı özelliği olan genel 

atmosferi tariflerken, diğer yandan yeri tanımlayan unsurların somut formu ve varlığını 

oluĢturmaktadır. Schulz, her yerin kendine ait karakteri olduğunu ve bunun o yerin 

sahip olduğu en yalın ve temel özellik olduğunu vurgulamaktadır.  Bazı açılardan ise bir 

yerin karakteri, zamanın bir fonksiyonudur. Zamansal etkilere göre farklılaĢmakta, 

mevsimler, günün saati, hava gibi etkilerine göre değiĢim göstermektedir (Schulz [12]). 

Yerin yapısı sabit ve tam olarak tanımlanmıĢ bir durum değildir, zamanla farklılık 

gösterip, değiĢim içindedir. Fakat bu yerin ruhunun kaybolacağı anlamına gelmez. 

Schulz, durağan ruhun insan hayatı için gerekli olduğunu söylemektedir. Yerin birçok 

içerikten oluĢma kapasitesi olduğunu, sadece tek bir amaca uygun yerlerin ise  sonunda 

kullanılamaz duruma geleceğini açıklamaktadır. Bir yerin birçok yolla 

yorumlanabileceği kaçınılmazdır. Schulz a göre yerin ruhunu muhafaza etmek aslında  

her daim tarihsel bağlamda o yerin varlığını somutlaĢtırmak  anlamına gelmektedir. 

                                                      
9
  Edward Casey‟in 1997 tarihli The Fate of Place: A Philosophical History isimli kitabından 

aktarılmaktadır. 
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Schulz, yerin tarihinin kendini gerçekleĢtirmesi olması gerektiğini savunmaktadır 

(Schulz [12]). 

Schulz somut mekânların deneyimle soyutlaĢtığını söylerken, mimarlık eleĢtirmeni 

Bachelard da evin ilk gerçeğinin elle tutulabilir ve fiziksel bir gerçek olduğunu, destek, 

içtenlik mekânı olarak alınır alınmaz, insan bağlamına oturduğunu söylemektedir. 

Bachelard da Heidegger ve Schulz gibi fenomenolojik yaklaĢımın savunucusudur. 

Fiziksel mekândansa, deneyimle iliĢkilendirilmiĢ yeri savunmaktadır. Bu savını, aslında 

iskanla iliĢkilendirerek ev üzerinden örneklemektedir. Evin bizim dünya köĢemiz, ilk 

evrenimiz olduğunu söylemektedir. Ona göre içinde yaĢanmıĢ bir ev, geometrik mekânı 

aĢar. Bunu, evin insanlara barınak oluĢturup, tüm hava koĢullarına karĢı direnmesinden 

yola çıkarak, insan bedeninin sahip olduğu fiziksel ve ahlaksal enerjileri kuĢandığını 

söyleyerek desteklemektedir (Bachelard [16]).  

Harvey, Bachelard'ın düĢüncesinde Heidegger'in yankıları olduğunu söylemektedir. 

Mekân; ne ölçümlere tabidir ne de sadece duygusal bir alandır. Mekân sıkıĢtırılmıĢ 

zaman içermektedir ve mekânsal bellekle varlık, oluĢtan daha üstündür (Harvey [17]). 

Urry' göre [18] Bachelard
 

niteliksel ve heterojen bir yer kavramı geliĢtirmiĢtir. 

Fenomenolojik yaklaĢımda bir imajı görsel etkisiyle değil, kendi yankılarıyla ilgili 

olduğunu öne sürmektedir. Bu noktada öznenin nesneyi deneyimlediğindeki kiĢisel 

etkilerden bahsettiğini söylemek mümkündür. Özne ile nesne arasındaki ayrımı 

engellemesi ve anında iliĢkiyi ifade etmesi bakımından iĢitsel bir eğretileme olan 

yankıyı kullanmaktadır.  

Bachelard, yerin zorunlu olarak zamana nitelik kattığını belirtmektedir. Yer, 

peteklerinin binlerce gözünde zamanı sıkıĢtırılmıĢ olarak tutmaya yarar. Bu yüzden de 

iç yaĢamımızın bilinmesi açısından, özel yaĢamımıza iliĢkin mekânların saptanması, 

tarihlerin belirlenmesinden daha önceliklidir (Bachelard [16]). 

Ev özelinde yer, salt fiziksel bir nesne değildir, anı oluĢumunda önemli bir rol 

oynamaktadır. Evler, kiĢinin bedeni ve anıları aracılığıyla yaĢanacaklardır (Urry [18]). 

Bachelard [16] insanın doğduğu evin, içinde yaĢanan bir ev olup, fiziksel olarak da 

içimize kaydedildiğini söylemektedir. Eski eve uzunca süre sonra tekrar girersek, her 

Ģeyin tanıdık gelip, her hareketin hiç değiĢmeden hatırlandığını görürüz. Yüksek olan 

basamağı farketmek, gıcırdayan kapıyı aynı el hareketiyle açmak gibi (Bachelard [16]). 
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Pallasmaa da tanıdıklık hissinin ve hatırlamanın yer ile iliĢki açısından önemli olduğunu 

düĢünmekte ve tarihi kent merkezlerindeki herhangi bir yapının insanlara tanıdık ve 

anlamlı geldiğini, memnuniyet verdiğini, fakat çok az sayıda modern yapının bize bu 

hissi yaĢattığını söylemektedir. Bunun sebebi de bu tip yapıların dünyanın ve kendi 

varlığımızın anlamıyla ilgili hissiyatı bize daha zor aktarmalarıdır. Mimarlık varlığın ve 

dünyadaki insan mevcudiyetinin direkt ifadesidir ve insan deneyimi ön plandadır. 

Pallasmaa, fenomenolojinin yerin içsel olarak anlamını araĢtırdığını savunmaktadır. 

Ona göre bu yaklaĢım, yapının fiziki oranlar ve özellikleri ya da üslupsal referanslarla 

değil insanın deneyimlemesiyle ifade bulmaktadır (Pallasmaa [19]). 

Gregotti
10

, mimarlığın yerin dönüĢtürülmesi süreci olduğunu düĢünmekte ve yeri 

deneyimlerden meydana gelen süreksizlikler olarak yorumlamaktadır. Gregotti yer 

kavrayıĢının sosyal iliĢkiler ve tarihsel çevreyle de ilgili olduğunu söylemekte, aynı 

zamanda sosyolojik, ekolojik, yönlendirici öğeleri zihinlerimizde kendi kalıpları içine 

hapsedilmemesi, mimarlığın materyali haline gelmesi gerektiğini belirtmektedir 

(Koçyiğit [20]). 

Yerin fenomenolojik yaklaĢım açısından ele alındığı bu bölümde incelenen kiĢi (mimar 

ve düĢünür), kavram ve niteliklere dair çıkarımlar Çizelge 2.1‟de ĢemalaĢtırılmıĢtır. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
10

 Vittorio Gregotti Ġtalyan mimar, yazar ve tasarımcıdır. 
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Çizelge 2. 1 Soyut kavram mekana karĢı yer ve fenomenolojik yaklaĢım 

 

2.1.2 Bağlam ve Yapısalcılık 

Yer kavramsallaĢtırmasında, basit bir Ģekilde yerin içinde bulunduğu durum olarak 

tanımlayabileceğimiz bağlam kavramı önemli bir rol oynamaktadır. Bu bölümde yer 

kavramına iliĢkin düĢünceler, bağlamsallık ve genel olarak iliĢkilendirildiği yapısalcı 

yaklaĢım çerçevesinde ele alınacaktır. Bağlam, herhangi bir Ģey, olgu ya da durumun 

içinde yer aldığı ve oluĢumuna sebebiyet veren bütünlüktür. Birçok alanda kullanılan 

bağlam sözcüğünün kökeni dilbilime dayanmaktadır. Bu açıdan bağlam için kısaca 

kelimelerin oluĢturduğu bütün tanımlamasını yapmak mümkündür. Bağlam TDK'da 

[21]: 

 

herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliĢkiler örgüsü veya bağlantısı, 

kontekst  
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olarak tanımlanırken; kavramın çalıĢmayla bağlantısını kuran bağlamsal mimarlık ise 

AMS‟de [1]: 

 

Var olan geometrilere ve dokulara karĢı tutumdaki konstrüktivizm ve 

dekonstrüktivizmin aksine, çevrede bulunanlara saygıyla yaklaĢarak çözüm 

arayan mimarlık (anlayıĢı)  

 

olarak tanımlanmaktadır. Bağlamın mimari ürünün içinde yer aldığı yapı ve bütün 

durum olduğunu, ürünü çevreleyerek anlamını oluĢturmaya yardımcı olduğunu 

söyleyemek mümkündür. Mimarideki kapsamı geniĢtir, kendine iklimsel, coğrafi, 

kültürel, zamansal ve düĢünsel gibi birçok açıdan alt kısımlar bulabilir. Yerin düĢünsel, 

sosyal, toplumsal, üslupsal veya fiziki olarak örnekleyebileceğimiz çevresinin her türlü 

mevcut durumu bağlama denktir ve bir mimari üründen bahsederken bağlamsal olarak 

bu açılardan yorumlaması yapılabilmektedir. 

Bağlamı aynı zamanda mimari ürünün yer ile kurduğu iliĢki olarak da tanımlayabiliriz. 

Bu noktada, tıpkı fenomenolojik yaklaĢım gibi bağlamı önemseyen tasarımların da 

anlam yaratma çabası içinde olduğunu söylemek ve çalıĢmanın içeriği doğrultusunda 

mekâna karĢı yeri savunan bir yaklaĢım olarak yorumlamak mümkündür.  Bağlama 

uygun ve bağlamı ön planda tutan tasarımlar, ürünün bulunduğu çevrenin koĢullarını, 

mevcut durumu analiz ederek tasarımda bir girdi olarak kullanmaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında, her mimari ürün bir bağlam içinde vardır, kendi bağlamında anlamlıdır ve 

bu bağlamdan koparılırsa anlamını yitirir. Bağlama uygun mimari tasarım yapının 

içinde bulunduğu dizgeye ve mevcut verilere uyum sağlamakla iliĢkilidir. Mimari 

ürünün bulunduğu çevrede kendine yer edinip, o dizgenin yani yapının içinde 

varolabilmesidir. 

Rowe ve Koetter 1975 yılında yayınlanan Collage City adlı kitaplarında Roma'nın 

tarihi, politik ve fiziksel özelliklerini inceleyip, bunları birtakım karĢıtlıklar ile Gestalt 

kuramı temelinde çözümlemiĢler ve modern kentte eĢdeğer yerler yaratımı amacıyla; bu 

tip yere özgü özelliklerin arka planda bırakıldığını göstermiĢlerdir. Koçyiğit bağlam 

kelimesinin ilk olarak Schumacher'in 1971 tarihli Contextualism: Urban Ideals and 
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Deformations adlı çalıĢmasının etkisiyle  Rowe ve Koetter'ın kuramlarına dahil 

edildiğini söylemektedir (Koçyiğit [20]).  

Mimarlığın Öyküsü’nde [22] modernizmin eleĢtirisini yapan postmodernist mimarların 

biçimsel kaygılardan öteye, anlam oluĢturma çabası güderek bağlama yöneldiğinden 

bahsedilmektedir. Aynı Ģekilde Baydar da postmodern mimarların bağlama modernist 

mimarlardan daha duyarlı olduğunu söylemektedir. Postmodernizmin birçok çıkıĢ 

noktası vardır fakat bağlam ile yer ve mimarlığı biraraya getirmek bu açıdan önem 

taĢımaktadır (Baydar [23]).  

Bölüm 2.1.'de de bahsedildiği gibi yerin ruhu kavramının savunucusu Schulz'a göre bir 

yerin en kapsamlı özelliği olan genel atmosferini, yerin karakteri belirlemektedir. 

Schulz bunun iklim koĢulları, coğrafi özellikler gibi doğal çevreden günümüzde yapay 

çevreye kadar uzanan yerin tüm özelliklerinden oluĢtuğunu ve yere özgü olduğunu 

söylemektedir (Schulz [12]). Schulz'un bu noktada ve yerin ruhundan bahsederken 

aslında bağlama denk kavramlardan söz ettiğini söylemek mümkündür. 

Rapaport [24] bir mimari ürünün tek baĢına incelenemeyeceğini, içinde yer aldığı 

sistemle birlikte bir anlam kazandığını savunmaktadır. Bir yapının maddi analizi için; 

açık mekânlar, yollar, öteki komĢu yerleĢmelerle birlikte tüm çevrenin analiz edilmesi 

gerekmektedir. Rapaport'a göre her tür çevre orijinal halleriyle ve birbirleriyle iliĢkileri 

doğrultusunda incelenmelidir, birbirlerinden soyutlanırlarsa anlaĢılmaz olacaklardır.  

Çevrenin bir ortamlar sistemi olarak kavramsallaĢtırılmasını birbirine bağlı olduğunu ve 

birbirini tamamladığını söylediği dört maddeye indirgeyerek Ģöyle yapmaktadır; 

a. Mekân, zaman, anlam ve iletiĢimin örgütlenmesi 

b. Bir ortamlar sistemi 

c. Kültürel manzara 

d. Sabit, yarı sabit veya sabit olmayan elemanlardan oluĢan bir Ģey'dir. 

Rapaport çevresel kaliteyi iki anlamın oluĢturduğunu söylemektedir. Bunlardan 

birincisi; fiziksel, kimyasal ve ekolojik niteliklerden oluĢan radyasyon, hava kirliliği 

gibi durumlarken, ikinci ve Rapaport'a göre ana anlam; seçilen ve olumlu 

sonuçlandığında insana doyum sağlayan, olumsuz etkiler sonucunda da reddedilendir. 
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Bu ikinci anlamı da psikolojik, bio-sosyal ve kültürel nitelikler sağlamaktadır (Rapaport 

[24]).  

Yücel'e [25] göre çevrede anlam, mimarlıkta yapısalcılık ve göstergebilimle 

iliĢkilendirilmektedir. 1960'lardan itibaren modern mimarinin katı öğretisi ve evrensel 

ürünlerine gelen en ciddi eleĢtirinin; tekdüze ve anlamdan yoksun çevreler yaratması 

olduğunu söylemektedir. Mimarlık göstergebilimi, çevrenin yapısalcı çözümlemesi, 

mekân sentaksı gibi konularla dil-mimarlık iliĢkisiyle ilgilenmiĢtir (Yücel [25]). Anlam 

üzerinden dil, temsiliyet gibi konuların ön plana çıkmasıyla mimari-göstergebilim 

iliĢkisi önem kazanmıĢtır. Bu noktada göstegebilim için dilbilim ile mimari tasarımda 

anlam üretimi üzerine oluĢan bir kuramsal çerçeve olduğunu söylemek mümkündür. 

Yücel'in söylediği gibi bu dönemden itibaren dilin öğeleriyle mimarlığın bileĢenleri 

arasında iliĢki kurmaya çalıĢılmıĢtır. Her tekil yapının o dizge içinde yer alıĢı, 

göstergebilimsel yöntemlerle değerlendirilebilmektedir. Mimarlık göstergebilimi 

yapısalcı yöntemi benimseyerek, belli bir yapı ve bütün içinde kavramaya yöneliktir. 

Çevrede anlamdan yola çıkan bir anlayıĢ olması nedeniyle de sadece bina ölçeğinde 

değil, kent ölçeğini kapsayacak Ģekilde değerlendirme de yapılmaktadır. Bu ölçek 

açısından bakıldığında kentin katmanlardan oluĢtuğunu ve bu doğrultuda her bir 

katmanın bize kentin farklı evreleri hakkında bilgi verebileceğini söylemek mümkündür 

(Yücel [25]). Bu katmanlaĢma istenildiği takdirde zaman ve mimari üslup açısından da 

yorumlanmaktadır. GümüĢ ve ġahin‟e [26] göre her mimari yapı bir söz ise, belli bir 

dönemin yapı tarzı bir dil olarak düĢünülebilmektedir. Bu noktada yerin üslup açısından 

içinde bulunduğu bağlam da aynı noktayı iĢaret etmektedir. 

Göstergebilim (semiyoloji/semiyotik) olarak adlandırılan ve dilbilim ile iliĢkilendirilen 

bilim dalı için Rıfat sadece gösterge ve bilim sözcüklerinin anlamsal karĢılığı 

olmadığını vurgulayarak; 

 

gösterge
11

 dizgelerinin iĢleyiĢini bilimsel yöntemle inceler ve betimler 

                                                      
11

 Gösterge, “kendi dıĢında bir Ģeyi temsil eden ve dolayısıyla bu temsil ettiği Ģeyin yerini 

alabilecek nitelikte olan her çeĢit biçim, nesne, olgu, vb.” [27] olarak tanımlanmaktadır. 
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Ģeklinde tanımlanmaktadır (Rıfat [27]). Yapısalcılık ise FS[6]'de Hançerlioğlu 

tarafından; 

 

inceleme konusu olarak yapıyı ele almak gerektiğini ileri süren çeĢitli bilim 

dallarındaki ortak görüĢün adı  

 

olarak tanımlanmaktadır. Mimaride yapısalcılık Levi-Strauss'un dilbilim kavramlarını 

antropolojiye uyarlaması ve Van Eyck'in mimariye aktarımıyla mimari bir biçim haline 

gelmiĢtir. Sosyal iliĢkilerin ve insan davranıĢının altında yatan dokular, steril ve 

teknolojik asıllı modernizmin anonim ürünlerinden kaçınan mimari biçim olarak 

tanımlanmaktadır. Yerlerin içerdiği biçim ve mekânların sosyal iliĢkileri geliĢtirmesi 

gerektiği söylenmektedir [28]. Bu durumda yapısalcılık; fenomenoloji gibi insan 

deneyimini ön planda tutmakta ve anlam üretme çabasını içermektedir. Yer ve insan 

açısından ortak noktaları ikisinin de deneyim odaklı olmasıdır. Yapısalcılığın dizge ve 

bir bütün oluĢturması açısından bağlamı önemseyen bir tasarım anlayıĢı olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Bu anlayıĢı mimarlık pratiğinde uygulayan Van Eyck'in mimari deneyimlerin 

planlanmasıyla ve insanların çevrelerini mesken edinmelerine uygun koĢullar 

yaratmakla ilgilendiği aktarılmaktadır. Örneğin bir yapıda köĢe noktaları ve çıkıntıları 

kalınlaĢtırılarak insanlara oturacak ve eĢyalarını koyacak yerler haline getirmektedir. 

Basamaklar ve eĢikler, oturma ve dinlence yerleri, oyun alanlarına çevrilmekte, böylece 

küçük mekânlarda çeĢitli yer tanımlamaları yapma imkanı oluĢmaktadır (Sharr [10]). 

ġekil 2. 2 Aldo Van Eyck'in 1960 yılında çocuk oyun alanları çizimi [29] 
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Congres International d'Architecture Moderne (CIAM)12'in arkasından kurulan Team 

1013'in kurucu üyelerinden olan Van Eyck yeni bir kentsel anlayıĢ arayıĢındadır. 1960 

yılında tasarladığı Amsterdam'daki Yetimhane yapısının aslında küçük ebatlı kentsel bir 

çalıĢma olduğunu öne sürmekte, merkezi bir nokta yaratmaktan kaçınarak her mekân 

arasında akıĢkan bir bağlantı yaratmayı amaçlamaktadır. Yapıyla ilgili Ģu açıklamayı 

yapmaktadır [30]: 

Yapı açıkça tanımlanmıĢ ara mekânların biçimleniĢi olarak tasarlandı. Bu 

sürekli bir geçiĢ ya da yere ve zamana saygıyla sonsuz bir erteleme anlamına 

gelmez. Aksine mekânsal süreklilik ve iç-dıĢ ya da iki farklı mekân 

arasındaki gibi mekânlar arası her tür eklemlenmeyi yoksayan eğilime dair 

modern düĢünceden (buna hastalıklı diyoruz) kaçıĢı tarifler. Bunun yerine; 

her bir tarafta ne olduğuna dair simultane bir bilinç sağlayan, arada 

tanımlanan mekânlar vasıtasıyla geçiĢi ifade etmeye çalıĢtım. (1993,sf.138) 

 

 

ġekil 2. 3 Amsterdam'da Yetimhane Yapısı [31] 

                                                      
12

 CIAM  1928-1959 yılları arasında faaliyet gösteren, modern  mimari odaklı bir organizasyondur. 

13
 Team 10'i CIAM'ın öğretilerine tepki olarak onun içinden genç mimarlar ve Aldo van Eyck 1953 

yılında kurmuĢtur. 

 



25 

 

ġekil 2. 4 Amsterdam'da Yetimhane Yapısı planı [31] 

 

Bazı çevrelerce Van Eyck'in mimarlığı, insan deneyimini nesnel ölçütlerden üstün 

tutup, proje bütünlüğünü küçük detaylara feda etmesi açısından eleĢtirilmektedir (Sharr 

[10]). 

Yerin bağlam açısından ele alındığı bu bölümde incelenen kiĢi (mimar ve düĢünür), 

kavram ve niteliklere dair çıkarımlar Çizelge 2.2‟de ĢemalaĢtırılmıĢtır. 
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Çizelge 2. 2 Bağlam ve Yapısalcılık 

 

 

2.1.3 Bölgeselcilik ve EleĢtirel Bölgeselcilik 

Aynı dönemlerde, yer ile iliĢkilendirilen bir diğer yaklaĢım olan ve hatta akım olarak 

kendisine literatürde yer bulan bölgeselcilik (regionalism) bu bölümde incelenecektir. 

Bölgeselcilik, AMS[1]'de Hasol tarafından Ģöyle tanımlanmaktadır; 

 

Bölgesel verilere çok büyük önem veren bir tasarım anlayıĢı, rejyonalizm. 

1950'lerde Avrupa'da ortaya çıkan bölgeselcilik, Modern Mimarlığa değil, 

fakat Uluslararası Üslup'a karĢı tavır almıĢtır. 

 

Büyük iklimsel ve sosyal farkları göz ardı ettiği yönünde eleĢtirilen modernizmin her 

coğrafyada eĢdeğer ve tek tip yaklaĢımına tepki olarak doğan bölgeselcilik, yerel 

gelenekleri kullanarak, yerel gereksinimlere cevap verebilecek tasarımların 
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uygulanmasını amaçlamaktadır. Modernizmin malzeme, biçim ve yapı tekniklerinin her 

yere uyum sağlayamamasının sonuçları üzerine geliĢen bir yaklaĢımdır [28]. Modern 

mimarlığı yerel veriler ıĢığında ve özellikle yerel malzemeyle tekrar yorumlayan 

bölgeselci yaklaĢımda yerin baĢta iklimsel, topografik koĢullar olmak üzere kendine ait 

tüm özellikleri tasarımda dikkate alınmaktadır. Bu noktada önemli olanın tek bir yerel 

tarz ve üslup belirleyip kullanmaktansa, her yere özel verileri bir tasarım girdisi olarak 

kullanarak o yere ait tasarım yapmak olduğunu belirtmekte fayda vardır. 

Bölgeselciliğin ilk manifestosunu yazan ve bu konuda önemli bir isim olan Stirling 

yaklaĢımı Ģöyle maddelemektedir [32]; 

a. Anonim mimarlığın plastiği: BaĢlangıçta Akdeniz yapısıyla geliĢen bu merak 

martello tower, oast houses, tuğla kullanımı gibi örneklerle aslında her dönemin anonim 

olan herĢeyiyle beraber giderek buraya yaklaĢtı. Her ne kadar bugün güzelliğiyle takdir 

toplayıp, faydalı bulunsa da bu binaların dıĢ görünüĢlerinin belirli fonksiyonlarının 

etkileyici bir ifadesi olduğunu belirtmek gerekir. 

b. Ortogonal orantı uygulanması ve temel geometrik formların açıkça kullanımı azalıyor 

gibi görünüyor, ve yerine doğada bulunan bir değiĢkenliğin denenme giriĢimi baĢlıyor. 

dynamic cellularism tekrarlayan veya değiĢik çeĢitli unsurları içeren bir mimari. 

Birimlerin biraraya geliĢi büyüme ve değiĢim açısından sadece eklemlenmeden daha 

fazlasıdır, Ģeffaf biçimlenme oluĢumuna veya biyolojik bir bölünmeye yapısal ızgaranın 

rijitliğinden daha yakındır. Bu biraraya geliĢin formu örneğin Unite gibi bir yapının katı 

mimarisine ve onu içeren mevcut çevreye karĢıdır. Büyük stadyum ve oditoryum gibi 

tek hacimden oluĢan ve genelde simetrik yapılarda, özellikle Catalano, Candela ve 

North Carolina okullarının iĢlerinde Neo-Palladianism görünüĢünün en fazla 

uygulanabilir olduğu çok açıktır. 

c. Ġngiliz mimarisinin son belirgin dönemine dönüĢ: Vovsey, Makintosh'ta bir yükseliĢ, 

ve Avrupa'daki geliĢimi son elimizde tuttuğumuz yüzyılın dönüĢü. Bu dönemin 

mimarisinin hala sahip olduğumuz en modern olduğu apaçık, ama baĢlangıç noktasına 

bakarsak; yirmiler ve otuzların Avrupalı yeniliklerinin geliĢim açısından yetersiz 

olduğunu belirtmek gerekli, bu büyük ihtimalle bizim deneyimimize yabancı oldukları 

içindi ve bugün onlar akademik ve günümüz durumunda daha fazla geçerli değiller. 



28 

Bölgeselcilik, politik amaçlı uluslararası modernizme eleĢtirel yaklaĢımın olduğu Latin 

Amerika ve Hindistan'da geliĢmiĢtir. Örneğin Niemeyer Brezilya'da ülkeye özgü canlı 

bir modernist anlayıĢ geliĢtirmiĢtir [28]. Niemeyer'in 1991-96 yıllarında Rio de 

Janerio'da tasarladığı betonarme yapı Niterói ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi zaman içerisinde 

ikonik bir yapı olup, kentin simgesi haline gelmiĢtir. 

 

ġekil 2. 5 Niterói ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi [33] 

Sri Lanka'da Colombo yakınlarında 1979-82 yılları arasında inĢa edilen Parlamento 

Binası'nda Bawa yer ile iliĢki kurarak, yerel malzemeyle yaptığı tasarımla modern 

mimariyi farklı Ģekilde yorumlamıĢtır [28]. 

 

ġekil 2. 6 Sri Lanka Parlamento Binası [34] 
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Zumthor da tasarımlarında yerin bölgesel kimliğine odaklanmaktadır. Zumthor, 

Heidegger'in düĢüncelerinden etkilenerek tasarımlarını yer kavramı odaklı 

oluĢturmaktadır. Zumthor Vals'teki Kaplıca Binası ile ilgili olarak; hayvanlar için 

yapılan, Alp Dağlarına özgü binaların basit yapısından etkilenmiĢtir. Yerel mimariyi 

dikkate alarak, binanın köklerini buna ve dağ köylülerinin yaĢam tarzına 

dayandırmaktadır. Vals'teki Kaplıca Binası tüm duyulara seslenmektedir. Malzemeler 

ise çağrıĢım özelliklerine göre belli bir düzende biraraya gelmiĢtir (Sharr [10]).  

Zumthor, yerel yapı, koĢullar ve malzemeleri önemsemenin yanı sıra insan deneyimi ve 

anıları, matematiksel verilere tercih etmektedir. Onun için anıların canlanması, deneyim 

ve geleneklerle bağlantı kurmak önemlidir.  

 

ġekil 2. 7 Vals Kaplıca Binası [35] 
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Zumthor‟un Vals'teki Kaplıca Binası ile ilgili sözlerini Sharr Ģöyle aktarmaktadır14 [10]: 

 

Sıradan insanlar geliyor, yaĢlıca insanlar geliyor ve buraya geldiğim iyi oldu, 

bu soğuk atmosferde bornoz giyip suya girmek istemezdim diyorlar. Bu 

kaplıcada biraz mitolojik bir yer var; suyun aktığı çeĢme. Kırmızı bir ıĢığı 

var ve tamamen yapay, teatral bir parça. Gerçi bir geleneği var. Eski 

kaplıcaların böyle mermerden çeĢmesi olurdu; bu da onun yeni bir 

versiyonu, biraz daha teatrali. Keza bu upuzun merdivenden inmek. 

Sinemadan ya da eski bir otelden içeri girmek gibi. Sanırsınız ki 

merdivenden aĢağı Marlene Dietrich inecek. Odaya giriyorsunuz. Soyunma 

odalarındaki maun da biraz seksi görünüyor, tıpkı bir transatlantikte olduğu 

gibi, bir an için kendinizi bir genelevdeymiĢ gibi hissediyorsunuz belki. 

Buralarda günlük kıyafetlerinizi değiĢtirip bir baĢka atmosferin içine 

giriyorsunuz. En önemlisi duyusal nitelik tabii ki, buradaki mimarlık bu 

duyusal niteliklere sahip. (2013, s. 97) 

 

Görüldüğü gibi Zumthor atmosfer15 sözcüğü ve anlamından etkilenmiĢtir. Aynı adlı 

eserinde bir binanın ancak bulunduğu yerin niteliklerine göre inĢa edilebileceğini öne 

sürmektedir. Bu düĢüncesi Ģöyle aktarılmaktadır [10]: 

 

Tüm binalarım araziyle, yerle bir Ģekilde eleĢtirel bir diyalog içine girer. 

Nihayetinde, eğer iyi sonuç almıĢsanız Ģöyle diyebilirsiniz belki – ki güzel bir 

metafordur: Bina sanki hep oradaymıĢ gibi görünüyor. Madem öyle, öyleyse 

Ģayet, yer ile bina arasında bir Ģekilde irtibat kurmuĢsunuzdur. (2013, s.107) 

 

Bu noktada bu yaklaĢıma bir eleĢtiri olarak Hnilica, Zumthor'un burada yaptığının bir 

sahneleme ürünü olduğunu ve bu yolla bir imaj oluĢturduğunu söylemektedir. Zumthor 

yapının gerçek bir mekân olduğunu ve arka planda gerekli bilgiye sahip olmadan da 

okunabileceğini savunsa da Hnilica belirli bilgiler olmadan Alp peyzajıyla yapı için 

                                                      
14

 Zumthor‟un 2001 tarihli Spier isimli kitabından aktarılmaktadır. 

15
 “Ġçinde yaĢanılan ve etkisinde kalınan ortam, hava” [36] olarak tanımlanan atmosfer ile 

Zumthor‟un bağlamı kastettiğini söylemek mümkündür. 
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vurgulanan sağlık fikrinin bağdaĢtırılamayacağını, Zumthor'un savunduğu gibi doğal 

malzemelerin de ilk olarak akla masumiyeti getirmediğini söylemekte ve eleĢtirmektedir 

(Hnilica [37]). 

Bölgeselci yaklaĢımın arkasından mimarlık eleĢtirmeni Frampton eleĢtirel bölgeselcilik 

adlı paradigmayı öne sürmüĢtür. Frampton bölgesel artçı bir yaklaşımın (arriere-

garde), kendini hem teknolojinin esaretinden hem de nostaljik tarihselcilik riskinden 

uzak tutması gerektiğini söylemektedir. Kimlik belirleyici bir yer ve kültür yaratımını 

evrensel teknikleri kullanarak ancak artçı bir yaklaĢımın yapabileceğini savunarak, bu 

artçı tavrı köklü bir stratejiye dayandırmak amacıyla, Tzonis ve Lefaivre'in The Grid 

and the Path Way‟de 1981 yılında kullandığı eleştirel bölgeselcilik tanımını 

kullanmaktadır. Frampton, Tzonis ve Lefaivre'in konuyla ilgili düĢüncelerini Ģöyle 

alıntılamaktadır [38]; 

 

Bölgeselcilik, geçtiğimiz 2,5 yüzyıl boyunca her ülkenin mimarisine bazı 

dönemlerde yön verdi. Genel kanının evrensel ve soyut olana karĢı, özel ve 

yerel özellikleri desteklediğini söyleyebiliriz. Ayrıca, bununla beraber 

bölgeselcilik belirsiz niteliklere dayanmaktadır. Bir yandan reform ve 

özgürlük hareketleriyle iliĢkilendirilmiĢtir... diğer yandan baskı ve aĢırı 

milliyetçiliğin güçlü bir aracı olmuĢtur.... KuĢkusuz eleĢtirel bölgeselciliğin 

sınırları vardır. Popülist hareketin ayaklanması -bölgeselciliğin daha geliĢmiĢ 

bir formu-  bu zayıf noktalara ıĢık tuttu. Hiçbir yeni mimari tasarımcı ve 

kullanıcı arasında yeni iliĢki biçimleri, yeni program tipleri tanımlanmadan 

ortaya çıkamaz.... Tüm bu kısıtlamalara rağmen, eleĢtirel bölgeselcilik 

geleceğin her insancıl mimarisinin geçmesi gereken bir köprüdür. (1991, sf. 

20,21) 

 

EleĢtirel bölgeselcilik, normatif görsel deneyimimizi, insan algısının dokunsal kısmını 

yeniden tanımlayarak tamamlamayı amaçlamaktadır. EleĢtirel bölgeselciliğin asıl 

stratejisi; evrensel uygarlığın etkileriyle bir yerin kendine özgü özellikleri arasında aracı 

olmaktır. EleĢtirel bölgeselcilik kapsamında yerin kendine özgü özellikleri 

değerlendirerek tasarlandığında nostaljiye düĢmeden tekillik sağlanabilmektedir 

(Frampton [38]). Bu yöntemin onlarca yıl önce baĢladığını kabul eden Frampton, bunun 

iklim, ıĢık ve topoğrafya gibi yerel koĢullarla modernist amaçları yaymak için kuramsal 
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bir dayanak sağladığını söylemektedir [28]. Bu noktada; Frampton kayıp vernaküler16 

mimariyi canlandırma amaçlı giriĢimlerden ayrımının yapılması gerektiğini 

vurgulamaktadır.  

Akın [39] Frampton'un eleĢtirel bölgeselciliğini, bölgenin bilgisini önemseyen ve 

evrensel dediği teknik donanımdan uzak mimarlık olarak tanımlamakta ve giderek 

sürdürülebilir mimarlık fikriyle buluĢtuğunu söylemektedir. Yapı bulunduğu yeri 

düzenleme kapasitesine sahiptir, bu sebeple de araziye yerleĢtirilirken değerlendirilmesi 

gereken birçok katman vardır. Yerin tarihi, arkeolojik geçmiĢi, zaman içindeki değiĢimi 

bu katmanlardan bazılarıdır (Akın [39]). 

Yerin bölgeselcilik ve eleĢtirel bölgeselcilik açısından ele alındığı bu bölümde 

incelenen kiĢi (mimar ve düĢünür), kavram ve niteliklere dair çıkarımlar Çizelge 2.3‟te 

ĢemalaĢtırılmıĢtır. 

Çizelge 2. 3 Bölgeselcilik ve EleĢtirel Bölgeselcilik 

 

                                                      
16

 Vernaküler mimarlık (yerli, ülkeye özgü) “Halkın kendi çevresinden sağladığı malzemeyle yerel 

geleneksel teknikleri ve biçimleri kullanarak gerçekleĢtirdiği bir çeĢit anonim mimarlık, yöresel 

mimarlık” olarak tanımlanmaktadır [1]. 
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2.2 Yer Kavramı Sonrası GeliĢen DüĢünceler ve EleĢtirel GörüĢler 

Günümüzde yer kavramı çok çeĢitli faktörlerden etkilenmekte, teknoloji, küreselleĢme, 

tüketim gibi olgularla birlikte bilgisayar destekli tasarımın geliĢmesiyle yer ve bağlam 

kavrayıĢı değiĢerek, yerin tasarım sürecindeki etkisi giderek azalmaktadır. Bağlamsızlık 

ve tek baĢına varolabilme ön plana çıkmaktadır. Yerin tüm değiĢim sürecini incelemek 

amacıyla yer kavramı sonrasında geliĢtirilen kavram ve tutumlara bu bölümde yer 

verilecektir. 

 

2.2.1 Yer Olmayanlar 

Yerler arası tektipleĢme ve homojenleĢmeyi beraberinde getiren küreselleĢmeyle 

birlikte yer olgusu ve yere dair nitelikler, mimari tasarımdaki önemini giderek 

yitirmektedir. Bu bölümde yer olma özelliği taĢımayan oluĢumlara dair yaklaĢımlardan 

bahsedilecektir. Gür [40] küreselleĢmenin yer, aidiyet ve kimlik kavramlarını 

baskıladığını söylemektedir. Post-kapitalist sistem bizi her tarafa eĢit uzaklıkta 

kılmaktadır. Buna karĢın aidiyetin, insanın kendisini belli bir kültür ve coğrafyaya ait 

hissetmesinin varlık üzerinde yapıcı etkisi vardır ve mimari bu duyarlılığı anlama 

zorunluluğuna sahiptir.  Ġlk insanın varoluĢundan beri benim yerim, benim evim 

kavramları vardır, insan her tarafa eĢit uzaklıkta olduğunda ise kendi evi ve kendi yeri 

olamaz (Gür [40]). 

KüreselleĢme sürecindeki değiĢimler ile ortaya çıkan yerler, yeni yapı tipleri  ve tüketim 

mekânları yer olmanın özelliklerini taĢımazlar. Augé‟nin yol göstericiliğiyle bu tip 

yerler yok-mekân olarak nitelendirilmektedirler. Tanyeli'nin [41] aktardığına göre 

Augé, Non-lieux:Introduction a une antropologie de supermodernite adlı kitabında 

bugünün dünyasında iki tür mekân bulunduğu saptamasını yapmaktadır: lieu (place) ve 

non-lieu (non-place). Tanyeli bu terimlerin Türkçe'ye yer ve yer olmayan Ģeklinde 

çevrilebileceğini söylemekte, kendisi de mekân ve yok mekân sözcüklerini 

kullanmaktadır. Bu tip yerler, bu çalıĢma kapsamında yer olmayanlar Ģeklinde 

tanımlanacaktır. Tanyeli günümüzde iki ana mekân kategorisinin varlığından ve 

bunların aslında mimari geliĢmelerle değil, onun dıĢındaki olaylardan etkilenerek, 

ortaya çıktığını söylemektedir. Tanyeli'nin aktardığına göre, Augé için mekân ilişkisel, 

tarihsel ve kimlikli olmalıdır. Bunlar, yerin üç temel özelliği olduğundan, yer 
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olmayanlar böyle tanımlanamayan yerler olarak betimlenmektedir. Süpermarketler, 

havaalanları, AVM'ler bu tip yerlerdendir. Yer olmayanlar içinde insani, toplumsal 

iliĢkiler kurulmaz. Yerlerde anı birikimi yapılmakta, yer olmayanlarda ise hiçbir Ģeyle 

iliĢki kurulamamaktadır.  Tanyeli bakkal ve tatil köyündeki animatör ile ilgili olarak 

Ģöyle bir kıyaslama yapmaktadır [41]: 

 

Bakkal dükkanı bir mekân, buna karĢılık süpermarket bir yok-mekândır. 

Bundan ötürü, bakkal kısa bir tanıĢıklık süresi içinde neredeyse ailemizden 

biri haline gelebilir, onunla zorunluluğun ötesinde bir diyalog kurabiliriz; 

oysa, süpermarket kasiyerini süpermarketin dıĢında görsek 

tanıyamayız....Tıpkı tatil köyünün bir yok-mekân olması gibi, animatör de bir 

'yok-adam'dır. SözleĢmesinde tanımlanmıĢ görevini yapar ve tatil köyünün 

kapısından çıkıldığı an unutulur. (2004, sf.75) 

 

Yer olmayanlara tarihsellik yoksunluğu ve kimliksizlik olgusu hakimdir. Augé için tarih 

yer olmayanlarda ancak gösterinin bir parçası olarak vardır ve kullanıcı o yeri 

kullandığı sürece kimlik kaybına uğramaktadır. KiĢilik sadece o yer olmayanın 

iĢlevinden oluĢur (Tanyeli [41]). Tüm bu açıklamalar sonucunda yer olmayanların bir 

önceki kısımda tariflenen yer kavramının barındırdığı özelliklerden yoksun olduğunu ve 

kavrama aykırı düĢtüğünü söylemek mümkündür. 

Tanyeli yer ve yer olmayan kıyaslaması yapıldığında, iki tür arasında yer kaliteli yer 

olmayan ise kalitesizdir Ģeklinde bir düzey farkının olmadığını savunmakta ve aksine 

yer olmayanların süpermodernite ürünü olmaları sebebiyle belki de bugünü daha iyi 

temsil edebileceklerini söylemektedir. Tanyeli bir diğer bölümde detaylandırılacağı 

üzere yer olmayanların yermiĢçesine -kimliği ön plana çıkartarak- tasarlanmasını 

eleĢtirmekte ve bunun olanaksızlığının bilincine varılması gerektiğini söylemektedir 

(Tanyeli [41]). 

Koolhaas da junkspace adı altında yok mekân benzeri olduğunu düĢünebileceğimiz bir 

kavramdan söz etmektedir. Junkspace'in kelime anlamı düĢünüldüğünde, yıkıntı mekân, 

döküntü mekân ya da atık mekân olarak çevirmek de mümkündür. Bu çalıĢmada daha 
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baĢka çalıĢmalarda da kullanılan haliyle, atık mekân kullanımı uygun görülmüĢtür. 

Koolhaas junkspace'i Ģöyle tanımlamaktadır [42]: 

 

(Space-junk) Uzay atığı insanların evrene dağıttıkları atıklarsa, (junkspace) 

atık mekân da gezegene insanların bıraktığı arta kalanlardır. Modernizmin 

inĢa edilmiĢ ürünü modern mimari değil atık mekândır. Atık mekân 

modernleĢtirmeden arta kalandır, aslında tam olarak modernleĢme sürecinde 

pıhtılaĢandır. ModernleĢme rasyonel bir programa sahipti: Bilimin 

nimetlerinin evrensel olarak paylaĢılması. Atık mekân ise bunun 

idealleĢtirilmesi ya da erimesidir. (2002, sf.175) 

 

Koolhaas, mekânın kendisi görünmezmiĢcesine, mekân üretimi üzerine olan tüm 

teoriler saplantılı bir Ģekilde varlık ve nesne yani mimarlık üzerine kurulu olduğunu 

söylemekte, atık mekânın çoğu zaman akıĢlar mekânı olarak tariflendiğini fakat bunun 

bir yanlıĢ anlaĢılma olduğunu eklemektedir. Koolhaas atık mekânı örümceksiz bir ağa 

benzetmektedir. Yığınların, çoğunluğun mimarlığı olsa da, her yörünge kesinlikle eĢsiz 

ve farklıdır. Atık mekân birleĢtiriciymiĢ gibi davransa da parçalayıcıdır. Ġlgisiz 

topluluklar, bağımsız birlikler yaratmaktadır (Koolhaas [42]).  

Koolhaas mimarların atık mekânı görmezden gelebileceklerini düĢündüklerini, fakat 

gerçekten anlayamadıkları için artık kendi mekânlarına da bulaĢtığını söylemektedir. 

EsnetilmiĢ her Ģey atık mekâna dönüĢmektedir. Yenileme, yeniden düzenleme, yeniden 

kurma, yenileĢtirme, yeniden tasarlama, yeniden yapma gibi yeni ile baĢlayan tüm 

fiiller atık mekân üretmektedir (Koolhaas [42]). 

ġentürk, kentlerin birbirine benzeyip, insanların aidiyet duyamadığı ve homojen yapıya 

sahip yerler haline geldiğini belirtmektedir. Buchanon yok-yer yorumlamasında 

Umberto Eco'dan sahteliklere inanç kavramını kullanmaktadır. ġentürk bunu 

yersizleĢtirilmiĢ dünyada, sahte yerlerin öyle olduğunu bile bile inanmak Ģeklinde 

yorumlamaktadır (ġentürk [43]). 

Yerin yer olmayanlar kapsamında incelendiği bu bölümde incelenen kiĢi (mimar ve 

düĢünür), kavram ve niteliklere dair çıkarımlar Çizelge 2.4‟te ĢemalaĢtırılmıĢtır. 
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Çizelge 2. 4 Yer Olmayanlar 

 

 

2.2.2 Bağlamdan KopuĢ ve Post-Yapısalcılık 

Bağlamdan kopuk yerler yaratımı ve post-yapısalcılık, burada bir önceki bölümde yer 

alan bağlam ve yapısalcılık iliĢkisinin devamı niteliğinde ele alınmaktadır. Post-

yapısalcılığın yapısalcılıkla benzer ve ayrı noktaları bulunmaktadır. Postyapısalcılık, 

değiĢmez olana eleĢtiriyle yaklaĢır ve öncelikle bir metafizik eleĢtirisidir (Sarup [44]). 

Bu noktada, bir yandan da sabitliği simgeleyen, hem yapısalcılık hem de 

fenomenolojinin savunduğu yere ait olma fikrine karĢı çıktığını söylemek mümkündür. 

ModernleĢmenin toplumlar üzerindeki etkisi Giddens'a göre süreksizlik (ing. 

discontinuity), bağlamdan koparma (ing. decontextualise) ve düşünümselliktir (ing. 

reflexivity). Bunlardan süreksizlik; sıçramalı bir geliĢime iĢaret etmektedir. Yeniliklerin 

geçmiĢle bağının kesildiğini göstermektedir. Bağlamdan koparma; iliĢki, kurum ve 

nesnelerin bir yere ait olma özelliğini yitirdiğini göstermektedir. Aidiyetin 
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kaybolduğunu, artık herĢeyin her yerde olabileceğini anlatmaktadır. DüĢünümsellik ise, 

doğallığın, kendiliğindenliğin yitirilmesini ve her Ģeyin zihinsel olduğunu 

belirtmektedir. Bilgin, bunların eskisinden farklı bir zaman, mekân ve varoluĢ biçimini 

ortaya çıkardığını söylemektedir (Bilgin [45]).  

Giddens [46], modern öncesi kültürlerde gündelik yaĢamın temelini oluĢturan zamanın 

daima uzama
17

 bağlandığını söylemektedir. Ne zaman çoğunlukla nerede ile 

iliĢkilenmekte ya da düzenli doğa olaylarıyla tanımlanmaktaydı. Modern zamanda 

mekânın boĢaltılmasının önkoĢulu zamanın boĢaltılmasıdır. BoĢ mekânın geliĢimi ise 

mekânın yöreden
18

 yani yerden ayrılmasıdır. Modernizm öncesi toplumlarda mekân 

yöreye eĢtir çünkü mekân hep mevcudiyet yani yerel etkinlikle belirlenmiĢtir. 

Modernlik ise, mekânı herhangi bir yüzyüze etkileĢim durumundan konum olarak uzak, 

'namevcut' kiĢiler arası iliĢkileri geliĢtirip, yöreden yani yerden koparır. Bu demektir ki, 

mekânlar artık uzak toplumsal etkilerden etkilenip biçimlenmektedir (Giddens [46]). 

Koçyiğit'e [20] göre de post-yapısalcılık, yapısalcılığın savunduğunun aksine hiçbir 

dizgenin veya yapının mimarlık açısından yer bağlamının kendine yeter olamayacağını 

savunmaktadır.   

Post-yapısalcı yaklaĢımı bu açıdan bağlamsal çerçevede bahsedilen tüm kodların yok 

olması, fiziksel çevre ile kurulan bağın kopması, biçimsel, üslupsal, sosyal vb. her tür 

bağlamdan uzaklaĢma olarak yorumlayabiliriz.  

Harvey, postyapısalcılık kapsamında, sürekli birbirinden kopuĢların olduğunu ve 

yeniden birleĢimlerle biraraya gelindiğini söylemektedir. Günümüz kenti zorunlu olarak 

parçalıdır ve birimler palimpsest gibi üstüste yığılıyken, kullanımı tıpkı bir kolaj gibidir. 

Derrida'ya göre kolaj ve montaj hali postmodern söylemin birincil biçimidir. Derrida 

için süreklilik kırıldığında parçanın hem bütünle iliĢkisi hem de yeni bütünsellik içinde 

yer aldığı biçimle çözümlenmesi gerekir (Harvey [17]). 

                                                      
17

  Space, Ersin KuĢdil'in Giddens'tan “Modernliğin Sonuçları” çevirisinde “uzam” olarak yer 

almaktadır. Ġlk kelimeden sonrakiler anlam bütünlüğü açısından “mekân” olarak aktarılacaktır. 

18
  Yöre bu durumda, coğrafi olarak konumlandırılmıĢ toplumsal eylemin fiziksel ortamına iĢaret 

etmektedir. 
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Baydar [23] 90'lı yıllardan itibaren mimaride eleĢtirel yaklaĢımlar bünyesinde anlam ve 

kimlik konularının sorgulandığından bahsetmektedir. Foucault, Derrida gibi kuramcılar 

kimliklerin mutlak veriler olmadığını savunmuĢlardır. Dekonstrüktivizm
19

, eleĢtirel 

bölgeselcilik, postmodernizm birbirinden çok farklı kuramlar olsalar da çıkıĢ noktaları 

kimlik olmuĢtur (Baydar [23]). Derrida'nın bu savunusu mimarlıkta dekonstrüksiyon ile 

iliĢkilendirilmekte ve neredeyse Derrida'nın fikirlerinden doğduğu kabul edilmektedir. 

Derrida ile çalıĢmıĢ olan Peter Eisenman gibi günümüz popüler mimarlarından Bernard 

Tschumi, Zaha Hadid, Frank Gehry, Günter Behnisch de bu akımdan etkilenen 

mimarlar arasında sayılmaktadır. Derrida bu kavramla yer kavramını çözüĢtürmekte, 

mimarlığın mesken sembolü olmasına ve yere ait olma fikrine karĢı çıkmaktadır. 

Akcan'ın [47] aktardığına göre, Derrida mimarlığın imzaladığı ve zamansız anlaşma, 

kontrat ismini verdiği maddelerle mimarlığın inĢa edilmiĢ sisteminin özelliklerini bir 

araya toplamıĢtır. Bu maddelerin ilkinde, mimarlığın mesken sözcüğünün sembolü olma 

arayıĢından bahsetmektedir. Bu noktada mesken sözcüğü ile bir yere ait olma ve önceki 

bölümde bahsedildiği gibi Heideggerci bir anlayıĢa ve aslında iskan etmeye referans 

vermektedir. Akcan'ın [48] aktardığına göre; Derrida Heidegger'in aslında bu ilk 

maddeye değindiğini düĢünmektedir. Ona göre Heidegger, daha önce bahsedilen savaĢ 

sonrası konut sorununda asıl sorunun inĢa etmek ve iskan etmek arasındaki bağın 

zayıflaması olduğunu söyleyerek, bir yere yerleĢmeyi, mesken edinmeyi tekrar 

düĢünmeye iĢaret etmektedir (Akcan [48]).  

Tschumi ve Eisenman'ın Derrida ile bağlantıda olduğunu ve hatta birlikte çalıĢtıklarını 

söylemek mümkündür. Derrida, Tschumi‟nin Paris‟teki La Villette Parkı tasarımında  

yardımcı olmuĢtur. 1980‟lerde Paris‟i daha turistik bir kent haline getirmek amacıyla 

tasarlanması istenen 21. yy‟a ait park için açılan yarıĢmada, 470 katılımcı arasından 

Tschumi‟nin projesi seçilmiĢtir. Tschumi, Central Park‟ta olduğu gibi, geleneksel 

yollarla peyzaj ve doğa uyumundan ziyade, doğa ve insan yapımını bir araya getirmeyi 

tercih etmiĢtir. Proje özellikle, iskan etmediği, tarihi kendine dayanak noktası ve 

malzeme haline getirmediği, geleceğe olduğu kadar güncel duruma da odaklandığı 

sebebiyle ön plana çıkmıĢtır [49]. 

                                                      
19

  Dekonstrüktivizm 1988 yazında New York‟ta düzenlenen bir sergi ile gündeme gelen bir 

mimarlık akımıdır [1]. 
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ġekil 2. 8 La Villette Parkı [49] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. 9 La Villette Parkı tasarım Ģeması [49] 

Eisenman da [50] Derrida gibi mimarlığın 15. yy'dan beri üç belirgin kuralın etkisi 

altında olduğunu savunmaktadır. Bunları; temsil, sebep ve tarih olarak açıklayabiliriz. 

Eisenman bu düĢünce biçimini klasik olarak adlandırmaktadır. Mimarlığın, zamansız, 

anlamsız ve doğru olan klasiğin bir paradigması olmaya aday olduğunu söylemektedir. 

Bu kurallardan biri Klasik Mimarlıkın anlam ile kendisi arasında iliĢki kurmaya 

çalıĢmasıdır. Bu iliĢkinin birçok nedeni solabileceği gibi bir yönteminin de bağlam 

olduğunu söylemektedir. Hegel sonrası mimarlık dediği dönemi, bilinçli olarak insanı 

yerinde hissettirmeyen, aidiyet vermeyen, rahatsız eden mimarlık olarak 
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tanımlamaktadır. Eisenman bununla birçok dıĢ değerden bağımsız olmanın yanısıra, bir 

yere ait olmayan yapıların tasarlanmasından söz etmektedir (Akcan [47]).  

Koçyiğit [20] post-yapısalcılık için yer kuramlarının çözülmesi ve yeri yer yapan tüm 

kodların yok olması demektedir. Post-yapısalcılığın bu çözüĢtürücü etkisine tepki 

gösterenlerden farklı olarak Derrida, Eisenman mimari açıdan olumlu bulurken, 

Deleuze ve Guattari iki karĢıtlığın arasında yer almaktadır [20]. Post-yapısalcı 

düĢünürler Deleuze ve Guattari'nin yer ve bağlam ile iliĢkisi bir sonraki bölümde daha 

detaylı biçimde inceleneceği üzere tamamen karĢı olmak gibi tekil bir cevap niteliği 

taĢımaktan öte, süreç ve oluĢ ile bütünleĢerek bağlantı kurmaktadır.  

Yerin bağlamdan kopuĢ ve yapısalcılık kapsamında incelendiği bu bölümde incelenen 

kiĢi (mimar ve düĢünür), kavram ve niteliklere dair çıkarımlar Çizelge 2.5‟te 

ĢemalaĢtırılmıĢtır. 

Çizelge 2. 5 Bağlamdan KopuĢ ve Post Yapısalcılık 
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2.2.3 OluĢ Mimarisi ve YersizyurtsuzlaĢma 

21. yy baĢında kimlikler yerine iliĢkiler ve oluĢumları öne alan düĢünceler egemendir ve 

bu düĢüncelere Deleuze ve Guattari öncülük etmektedir (Baydar [23]). Bu bölümde 

Deleuze ve Guattari‟nin oluĢ mimarisi ve yersizyurtsuzlaĢma üzerine düĢüncelerinden 

bahsedilmektedir. 

Deleuze, Heidegger'in varoluĢu yerine olaya ve oluşa odaklanmaktadır. Fiziksel 

varlıklara, durağanlığa karĢın olaya öncelik vermekte, buna ek olarak da özne-nesne 

iliĢkisini devirmeyi amaçlamaktadır. Bu noktada, yer iliĢkisi açısından fenomenolojinin 

tam tersi bir yaklaĢıma sahip olduğunu söylemek mümkündür. Yer ve bağlamın 

geçerliliğini yitirdiği, küreselleĢmenin yarattığı durum sebebiyle, her Ģeyin her an her 

yerde birbiriyle iliĢki içinde olabileceğini savunmaktadır. Yer ile tarihi bağ kurmanın, 

sürekliliğin ve bağlamsal bir iliĢkinin mümkün olmadığını düĢünmektedir (Koçyiğit 

[20]).   

Morales
20

, olay mimarisi fikri için, sürekli imajların tüketildiği ve değiĢim içinde olan 

kentte yine de mimari oluĢumun mümkün olduğunu ve bu durumda mimarın yerdeki 

mevcut olaydan baĢlayarak yeni bir olay yarattığını söylemektedir. Koçyiğit bu söylemi 

yerin bir tür kavĢak ve belirgin Ģeyler yerine zaman içerisinde bir tür sabitleme olduğu 

Ģeklinde yorumlamaktadır (Koçyiğit [20]).   

Deleuze düĢüncesinde oluĢ önemlidir. Altlık halindeki çevreye ya da fenomenolojik 

yaklaĢımda olduğu gibi karakter üzerine tasarım yapmak sadece durağan olanı ele 

alması sebebiyle Deleuze'un oluĢ fikrine aykırıdır. OluĢ kavramı her türlü sabit 

kavramdan kurtulma ve içinden yeni bir olay oluĢturmak olarak tariflenebilir.  

Ballantyne'e göre, mimarlık bir bakıma, değeri görülen faaliyetleri çerçeveleyip, sınır 

oluĢturup kurumları anıtlaĢtırma olmasına karĢın, Deleuze ve Guattari, her türlü 

sabitliğin kurulması yerine akıĢkanlığı ve yaratıcılığı yani oluĢu tercih ederek, yaĢamın 

anıtsal olmayan yönlerini destekleme eğilimindedir (Ballantyne [51]). Akay'a göre oluĢ 

kavramı Ģöyle açıklanabilir [52]; 

                                                      
20

  Mimar, tarihçi ve düĢünür olan Ignasi de Sola Morales‟in bu düĢüncesi Differences: 

Topographies of Contemporary Architecture, Place: Permanence or Production isimli kitabından 

aktarılmaktadır. 
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her türlü töze ait olan sabit yerleĢik kavramların içini yarma; içinden, 

ortasından bir yerden bir köksap oluĢturmayı içeren bir eylem. (2006, sf.20) 

 

Bu noktada Akay, köksapın da Deleuze ve Guattari için belli bir kavram olduğunu 

söylerek Ģöyle açıklamaktadır [52]; 

 

...bütün bir Batı metafiziğinin ve dilbiliminin, ağaçvari iĢleyiĢlerine, ikili 

dallanan budaklanan iĢleyiĢlerine karĢı, herhangi bir yerden sıçrayan, 

herhangi bir yerden çıkan ayrık otları gibi, kendi köksüzlüğü içinde köklenen, 

filizlenen bitkileri içermesi, ağaçvari olanın yersizyurdsuzlaĢmasını
21

 

oluĢturması bakımından önem kazanan bir kavram. Fakat aslında 'oluĢ', belki 

de, burada en önemli kavramlardan birtanesi. OluĢ ise, ben-öteki arasındaki 

ikili iliĢkiyi yok eden bir kavram. Yani ikisini içinden yarıp, ikisinden 

içinden geçen, kateden bir kavram; çünkü oluĢ bütünlüğü kurmayan, 

bütünlük imkanını vermeyen bir kavram. Dolayısıyla her oluĢ, aslında, 

olduğu ile bir komĢuluk iliĢkisini ortaya koyan ama o komĢuluk iliĢkisini 

ortaya koyarken olduğunu da dönüĢtüren bir eylemi ifade ediyor. (2006, 

sf.20,21) 

 

Bu noktada mimari açıdan yerin bir oluĢ içerisinde olduğu sonucunu çıkartmak 

mümkündür. Sabit ve donmuĢ olan değil, hareket, değiĢim ve oluĢ içerisinde olanı takip 

etmek önem kazanmaktadır. Her oluĢ bir süreç ve belirsizlik belirtmektedir. Massey 

[53] yerlerin süreç olduğunu ve aslında bir şey olmadığını savunurken, ġentürk durağan 

mekâna karĢı Deleuze'un tavrını Ģöyle açıklamaktadır [43]; 

 

Devletlu bilimin yerine göçmen ilkeler kullanan bir mimarlığın düĢmeye 

yatkınlığı, yıkılganlığı: 'DonmuĢ müzik olarak mimarlık' yerine, kartezyenin 

yerli yerindelik üretiminin tescilli estetiği yerine Deleuzecü yerinden 

ediciliğin kaydagelmez, yeğin aleladeliği. (2011) 

                                                      
21

  Deterritorialization terimini Deleuze'un çoğu yapıtının Türkçe'ye çevirisini yapan Akay 

yersizyur(d)suzlaĢma Ģeklinde çevirmektedir.  
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Deleuze'un oluĢ ile ilgili düĢüncelerini kentlerin sürekli değiĢim ve geliĢim içinde 

olduğunu göz önünde bulundurarak, bağlamı, yerin sabit özelliklerine ve karakterine 

uygun tasarım yapmanın, özellikle bunu tarihi çevre üzerinden yaparak ona öykünmenin 

geçersizliği olarak okumamız mümkündür. Fakat ortamın sürekli değiĢimine uyum 

sağlamak, o değiĢimi takip etmek önemli olduğundan, bu noktada Deleuze'un yerin 

değiĢen yapısını takip etmek açısından yer ile farklı bir bağlamsal iliĢki kurduğunu 

çıkarabiliriz. Bu açıdan bağlam, yerin mevcut verilerine uyum yerine sürekli geçirdiği 

değiĢimi, süreci ve oluĢu takip ederek buna olanak tanımak Ģeklinde yeniden 

yorumlanabilir. 

Ballantyne [51] Uexküll'ün kitabındaki
22 

hayvan ve ortamından bahsetmekte ve burada 

ikisinin birbirine sıkıca bağlı olduğunu söylemektedir. Herhangi bir organizma kendi 

ortamından bağımsız olarak hayatta kalamaz. Deleuze ve Guattari aslında ortadan 

baĢlamamızı söylerken, ortamı kastetmektedirler. Bu hayatta kalma birimini 

tanımlamak için iliĢkilere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir parçanın diğer parçalarla 

nasıl etkileĢime girdiği önem taĢımaktadır Kentler yerler için ortam yaratırlar ve yer ile 

bu ortam karĢılıklı bağımlıdır. Bu noktada Le Corbusier, “Mimarlık, uygun koĢullar 

altında bir araya getirilmiĢ kütlelerin ustaca, doğru ve muhteĢem oyunudur” sözleriyle 

eleĢtirilmektedir. Bu tanımın devlet zihniyetine ait olduğunu ve kendilerini 

çevrelerinden ayırmaya meyilli, sınırları ve çizgileri belirgin nesne-parseller olarak yapı 

tasarımı yaptığını öne sürmektedir. Deleuze ve Guattari, yapının da bir ortamda 

oluĢturulduğunu, fakat bu ortamın kendi içinde, etrafında yeni kavram ve yeni yaĢam 

tarzlarının biçimlenebileceğini söylemektedir. Deleuze ve Guattari bu biçimlendirici 

yurtlanmanın ötesine geçip, bunu akıĢkanlaĢtırıp yersizyurtsuzlaĢtırmaya çalıĢmaktadır. 

YersizyurtsuzlaĢmayı basitçe “yerleĢikliğin zıttı, yerleĢim yerinin kesin olmaması ve 

yer değiĢtirilebilirliği” olarak tanımlamak mümkündür (Ballantyne [51]). 

Akay [52], Deleuze'un yersizyurtsuzlaĢmayı iki biçimde ele aldığını aktarmaktadır. Bu 

noktada Deleuze ve Guattari'nin Ģizoanaliz denilen, iki kutuplu analiz yönteminden, bu 

yöntem dahilinde de olumlama ve olumsuzlama denilen iki seçenekten bahsetmektedir. 

                                                      
22

  Mondes animaux et monde humain'in (Hayvan Dünyaları ve Ġnsan Dünyası) giriĢ bölümü, 

“Kene ve Ortamı”. 
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Olumsuzlamada yersizyurtsuzlaĢma çizgisinin kırılmasıyla, çizgideki biri her an yerine 

yurduna dönme, kimlik, milliyet ve toprağa geri dönüĢ riskiyle karĢı karĢıyadır. Diğeri 

olumlamada ise yersizyurtsuzlaĢma çizgisi zaten kopmuĢ ve parçalanmıĢtır ve böyle bir 

riski barındırmamaktadır. YersizyurtsuzlaĢma ve göç olgusu arasında iki açıdan 

bakılması gereken bir iliĢki vardır. Göç olgusu bir yerden bir yere göçü anlatabilir ve 

Hunlar, Vizigotlar gibi tarihteki büyük göçler de yeniden yere ve yurda döndürmektedir. 

Örneğin, Osmanlı-Bizans savaĢlarında göçebeler, göçmen konumuna girip, bir yurttan 

bir yurda kaçarak diğer yurda yerleĢip, varlıklarını orada sürdürmektedirler. Bu 

durumda düz, kırılmamıĢ bir yersizyurtsuzlaĢma çizgisi sözkonusudur. Asıl 

yersizyurtsuzlaĢma göçmenlerden çok göçebeleri ilgilendirmektedir. Bu, bir yerden bir 

yere giden, mevsimlere göre sabit bir Ģekilde hareket eden yer değiĢtirmeden 

bahsetmektir. Bir yeri bırakıp, diğerine yerleĢme söz konusu değildir. Bu ayrımla 

birlikte yer ve yersizyurtsuzlaĢma iliĢkisini daha rahat kavramak mümkündür. 

Göçmenler, bir yeri bırakıp baĢka bir yere yerleĢerek aslında yerleşme eylemini devam 

ettirmekteler, göçebeler ise, yaz-kıĢ, mevsimlere göre sürekli bir yer değiĢtirme ve bir 

yerden baĢka bir yere gitme eylemi içindedirler (Akay [52]).  

Koçyiğit [20], kapitalizmin her türden toprağa bağlı grubu dağıtırken, bir yandan da 

aynı anda birtakım gruplaĢmalara ihtiyaç duyduğu için belli ölçüde toplumsallaĢmaya 

izin verdiğini aktarırken, bu dağıtılan gruplarla yersizleşmenin gerçekleĢtiğini ve bunu 

yeni yapılanmaların izlediğini belirtmektedir. Bu noktada mimari hem yersizleĢme 

süreci hem de yeni iliĢkilerin temsilinde rol oynamaktadır. Öyleyse buradan çıkarılacak 

sonuç, yer ve bağlamın ortadan kaldırılması ya da sürekli olarak yeniden tanımlanması 

gereken bir düĢünsel dizge olduğudur. Bağlamsızlık ya da bağlamın iflası yoktur. 

Deleuze'e göre eski bağlam ortadan kalkarak, yeni tür bağlamsallıklar oluĢmaktadır ve 

her ürün tasarım sürecinde kendi bağlamını yaratmak zorundadır (Koçyiğit [20]). 

Deleuze ve Guattari'nin insan deneyimi ile yer arasındaki iliĢkiye dair düĢüncelerini 

aktarabilmek için, makine kavramını açıklamakta fayda görülmektedir. Yapı da bir 

makinedir ve her makine duygulanımlar üretmektedir. Hangi duygulanımları ürettiği ise 

kendi parçamız olarak karĢılaĢma anında yanımızda  ona getirdiklerimize (eğitimleri de 

içeren yaĢam deneyimi) bağlıdır. Bu karĢılaĢma bir deneyim, bir deneydir. Bu tepki-

deneyim iliĢkisini sıradan bir ormancının yaĢamak için inĢa ettiği kulübe ve Fransa 



45 

kraliçesi Marie Antoinette'nin kendisi için yaptırdığı yapay köydeki kulübeyi 

karĢılaĢtırarak aktarmaktadır. Ormancı-kulübe makinesi ve Marie Antoinette-kulübe 

makinesi farklı Ģeyler üretmektedirler. Ormancı-kulübe makinesi ormancının temel 

yaĢam alanıyken; diğeri asla mekân olamayacak, sadece duygusallık üretiminde etkin 

olmasından dolayı ziyaret edilecek bir yapıdır. Bu iki kulübe, iki durumda farklı 

Ģekillerde kullanıldıkça, makine farklı duygulanımlar üretmektedir. Ballantyne, bu 

durumda olduğu gibi tek bir yapının alınıp, farklı zamanlarda ya da farklı insan grupları 

tarafından farklı Ģekillerde kullanılabileceğini; bu durumda makinelerin farklı parçasına 

dönüĢerek, her durum için farklı bir Ģey üreteceğini söylemektedir (Ballantyne [51]). Bu 

düĢünce tarzının, 3. bölümde aktarılacak olan otantisite ve tarihselcilikten faydalanarak 

yapay yerler oluĢturulmasıyla benzerlik gösterdiğini söylemek mümkündür. 

Guattari üç ekolojik dizge tanımlamıĢtır: Çevre, toplumsal iliĢkiler ve insani özellik. Bu 

üç dizgenin herbirinde benzer süreçler iĢleyip, yaratık, makine veya kavramların 

Ģekillendiği ortamlar kurulduğunu ifade etmektedir. Ballantyne [51] Guattari'nin 

küreselleşme veya bütünleşmiş dünya kapitalizmi adıyla anılan ortamla ilgili görüĢlerini 

Ģöyle aktarmaktadır;  özel fikirler ortamı hepimizin aynı Ģeyleri istemesine yol açarak, 

özneleri türdeĢleĢtirmektedir. Bu ortam tüm fikir ve davranıĢ türlerini ortadan 

kaldırmaktadır. Guattari bunu çeĢitliliğe yönelik bir tehdit olarak görmektedir 

(Ballantyne [51]). Bu anlatımdan Bölüm 3‟te detaylıca bahsedilecek olan yerlerin 

aynılaĢması kavramına eĢdeğer sonuçlar çıkarmak mümkündür. 

Yerin oluĢ mimarisi kapsamında incelendiği bu bölümde incelenen kiĢi (mimar ve 

düĢünür), kavram ve niteliklere dair çıkarımlar Çizelge 2.6‟da ĢemalaĢtırılmıĢtır. 
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Çizelge 2. 6 OluĢ Mimarisi ve YersizyurtsuzlaĢma 

 

 

2.2.4 Sosyal Mekân 

Bu bölümde, mekânın sosyal iliĢkileri içermesi gerektiği düĢüncesi üzerinden, Lefebvre 

ve Harvey‟in mekân ve yere dair yaklaĢımlarından bahsedilmektedir. Lefebvre için 

mekân yansız ve edilgin bir geometri değildir. Mekân üretilir ve yeniden üretilir, bu 

nedenle mücadele alanını temsil etmektedir. Yer ya da bölge gibi tüm farklı mekânsal 

görüngüler mekân olarak anlaĢılmalıdır. Lefebvre ayrıĢtırılmıĢ olsalar da aynı kuramsal 

yapıda değerlendirilmeleri gerektiğini düĢünmekte ve üç parçaya ayırmaktadır (Urry 

[18]). Bunlar Harvey'in anlatımıyla [17]; 
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1. Maddi mekânsal pratikler: 

Mekân içinde ve aracılığıyla üretimi ve yeniden üretimi sağlayacak biçimde gerçekleĢen 

maddi akıĢ ve etkileĢimlerdir. (ĠnĢa edilmiĢ çevre, peyzaj...) 

2. Mekân gösterimleri: 

Günlük sağduyu veya akademik disiplinlerin (mühendislik, mimarlık, coğrafya, 

planlama, toplumsal ekoloji vb.) maddi pratikler hakkında konuĢulmasına ve 

anlaĢılmasına olanak kazandıran göstergeler, kodlar, bilgilerdir. (Plan, kesit, görünüĢ...) 

3. Gösterim mekânları: 

Mekânsal pratik için yeni anlam, olanak hayal eden; kodlar, göstergeler, benzer maddi 

yaratılar gibi zihinsel icatlardır (kodlar, göstergeler, ütopik planlar, hayali peyzajlar, 

sembolik mekânlar, özgül mimari çevreler, resimler, müzeler vb.)  

Bunlar Lefebvre tarafından yaĢanan/algılanan/hayal edilen boyutlar olarak 

nitelendirilmektedir. Lefebvre doğal mekândan, mutlak ve soyut mekâna ilerleyen 

kapitalizm koĢullarındaki mekân üretimiyle ilgilenmektedir. Lefebvre'in mekânın 

tarihsel geliĢimi için ortaya koyduğu bu aĢamalar mutlak mekân, soyut mekân ve 

farklılık mekânı olarak sıralanmaktadır (Urry [18]). 

ġekil 2.10'da Harvey'in kaynak olarak kısmen Lefebvre'den (1974) alınan ilhamı 

gösterdiği mekânsal pratikler Ģeması yer almaktadır. 
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ġekil 2. 10 Mekânsal pratikler Ģeması [17] 

 

Harvey, zaman ve mekânı toplumsal eylemlerden bağımsız olarak 

kavrayamayacağımızı söylemektedir. Mekân konusunda değiĢen deneyimi araĢtırmak 

amacıyla, mekânsal pratiğin daha geleneksel anlayıĢlardan devir alınmıĢ 4 yönünü; 

ulaşılabilirlik ve mesafelendirme, mekânın edinim ve kullanımı, mekânın hakimiyet ve 

kontrol altına alınması, mekânın üretimi olarak tanımlamakta ve bu boyutların birbirine 

bağımlı olduğunu söylemektedir (Harvey [17]). 

Lefebvre, Urry de dahil olmak üzere birçokları tarafından Heidegger'ci düĢünceye yakın 

olarak anılmakta ve sosyal iliĢkilerin mekândaki yerini sorgulamaktadır. Lefebvre için 

sosyal iliĢkiler mekânsal bir varoluĢ için gereklidir. Bu iliĢkiler yerin oluĢum sürecine 
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katılırlar; katılmadıkları sürece yer tamamen soyut bir mekândır ve Lefebvre soyut 

mekânı reddetmektedir. Soyut mekânın homojen olduğunu, birbirini tehdit eden 

farklılıklara olanak sağlarken de tabula rasa etkisi yarattığını söylemektedir. Amacı; 

soyut ve fiziksel olanı sosyal mekân üzerinden birleĢtirmektir. Mekânı sorgularken Ģu 

dört soruyu sormaktadır: 

1. Sosyal aktivite sonucu oluĢan mekânlar anlama sahip midir? 

2. Sosyal gruplarca iĢgal edilen mekân bir mesaj gibi algılanabilir mi?  

3. Mimarlık ya da kentsel tasarım çalıĢmaları kitle iletiĢim aracı olarak görülmeye 

uygun mudur? 

4. Sosyal mekân, okuma/yazma gibi belli pratiğe bağlı bir dil veya söylem gibi 

düĢünülebilir mi? (Lefebvre [54]) 

Lefebvre, mekânı homojenleĢtirmenin yollarından birinin onu pazarda alınıp satılacak 

biçimde parçalara ayırmak olduğunu söylemektedir. Bu önermeden çıkan ikilemlerden 

biri; mekânın türdeĢleĢmesi üzerinedir. Yer varlığın (being) alanıysa, oluşun (becoming) 

yeri mekânın dönĢümlerine tabi kılan bir mekânsal politika getirmektedir. Bu durumda 

mutlak mekân yerini göreli mekâna bırakmaktadır (Harvey [17]).  

Harvey de tıpkı Deleuze'un oluĢ fikri gibi zamanı yerde olma yerine oluşum halinde 

olması gerektiğini söylemektedir. Bu durumdan, zamanın yer oluĢum ve değiĢimi 

üzerindeki etkisini göz önünde bulundurarak yerin de bir oluĢ içerisinde olduğu 

sonucunu çıkartmak mümkündür (Harvey [17]). 

Harvey'e göre mekânın zaman aracılığıyla yok edildiği bir süreçteyiz. Fakat bu durum, 

mekânın öneminin azaldığı anlamına gelmez. Bu durumda kapitalizmin iĢine 

yarayabilmesi için, yere ait özellikler daha fazla önemsenmektedir. Mekânsal engeller 

azalıp, yerler bir yandan birbirine benzer haller alsa da, yerlerin kendine ait özellikleri 

ve farklılıkları ön plana çıkmaktadır. Harvey'in birçoklarınca alıntılanan,  Urry‟nin [18] 

“küresel minyatürleĢme” tanımını yaptığı zaman-mekân sıkışması kavramını burada 

detaylı olarak açıklamakta fayda görülmüĢtür. Harvey bu terimle kastettiğini Ģöyle 

anlatmaktadır [17]: 
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mekân ve zamanın nesnel niteliklerinde öylesine devrimci değiĢimler olur ki, 

dünyayı görüĢ tarzımızı, bazen çok köklü biçimlerde, değiĢtirmek zorunda 

kalırız. 'SıkıĢma' terimini kullanıyorum, çünkü bir yandan kapitalizmin 

tarihine hayatın hızının artıĢı damgasını vururken, bir yandan da mekânsal 

engellerin dünya sanki üzerimize çökecekmiĢçesine aĢıldığını sağlam 

biçimde iddia etmenin mümkün olduğunu düĢünüyorum. (2012,sf.270) 

 

 

ġekil 2. 11 UlaĢım alanında mekânı zaman aracılığıyla ortadan kaldıran yenilikler [17] 

Harvey, 1970'ler sonrasında tarih, kimlik ve köklerle bu kadar ilgilenilmesini teknolojik 

geliĢmeler sonucunda ortaya çıkan belirsizliğe dayalı güvensizlik ortamına 

bağlamaktadır. Postmodernistlerin geçmiĢ üsluplara gönderme yaparak, bunları bir 

arada kullanarak, yoğun biçimde eklektisizime baĢvurduğunu ve bunun yanında yerleri 

tarihi mirasla yeniden biçimlendirdiklerini söylemekte, bu uygulamaların da tuhaf 

sonuçlara yol açtığını belirtmektedir (Harvey [17]).  Ġngiltere'de 1970'lerden beri ticaret 

alanı haline gelen, geçmiĢteki yerleri anımsatan yeni yerler ve kentsel peyzajlar yaratımı 
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tarihsel miras sanayii olarak adlandırılmakta ve Harvey'nin aktardığına göre Hewison
23

 

bu durumu Ģöyle açıklamaktadır [17]: 

 

GeçmiĢi muhafaza etme güdüsü, insanın kendi benliğini muhafaza 

güdüsünün bir parçasıdır. GeçmiĢte nerede olduğumuzu bilmeksizin 

gelecekte nereye gidiyor olduğumuzu anlamak güçtür. GeçmiĢ bireysel ve 

kolektif kimliğin zeminidir; geçmiĢin nesneleri kültürel semboller olarak 

anlam kaynağıdır. GeçmiĢle Ģimdiki zaman arasında süreklilik, rastlantılara 

dayalı bir kargaĢanın içinden bir devamlılık duygusu yaratılmasını sağlar; 

değiĢim kaçınılmaz olduğundan, istikrarlı bir yapılaĢmıĢ anlam sistemi hem 

yenilikle hem de çürümeyle baĢa çıkmamızı mümkün kılar. Nostalji güdüsü, 

krize uyum sağlamanın önemli bir aracıdır; toplumsal bir yumuĢatıcı rolü 

görür ve güvenin zayıfladığı ya da tehdit altına girdiği bir durumda ulusal 

kimliği güçlendirir. (2012, sf.107) 

 

Tarihi yerlerin kopyalanmasının da dahil olduğu simulakrumlarda, bu tip mükemmel 

kopyalamalarda, gerçeğiyle arasındaki farkı anlamak zordur. Harvey, günümüzde her 

Ģeyin metalardan oluĢtuğunu söylerken, farklı dünyaların aynı yerlerde biraraya 

geldiğini ve bunu yaparken kökenlerini gizlediğini söylemektedir. Yani, bir yer cazibe 

merkezi haline gelebilmek amacıyla, neyi betimliyorsa onun biçiminde süslenmekte ve 

ona benzetilmektedir. Buna örnek olarak Ortaçağ Ģatolarının günümüzde yeniden 

düzenlenip, kullanıma açılmasını vermekte, bu kullanımın ilginç bir noktası olarak da, 

ısıtmasının ilkel yöntemlerin kullanılmadan yapıldığını vermektedir. Bu yolla, 

betimlenen bu yerlere hiç gitmeden o yeri yaĢamak mümkün hale gelmektedir (Harvey 

[17]). Bu noktada Jencks
24

 mimarın rolüyle ilgili olarak Ģöyle demektedir [17];  

 

Tahran'dan Tokyo'ya herhangi bir kentte yaĢayan her orta sınıf kentlinin 

mutlaka, seyahatler ve dergiler sayesinde sürekli olarak yenilenen, mebzul 

                                                      
23

  Robert Hewison‟ın Britanya‟daki tarihi miras endüstirisine dair incelemelerinin yer aldığı 1987 

tarihli The Heritage Industry isimli kitabından aktarılmaktadır. 

24
  Charles Jencks‟in 1984 tarihli The Language of Postmodern Architecture isimli kitabından 

aktarılmaktadır.  
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miktarda, hatta aĢırı miktarda bir 'imge bankası' vardır. Bu insanın musee 

imaginaire'i (hayali müzesi) üreticilerin potpurisini yansıtabilir ama yine de 

onun hayatı açısından doğal bir Ģeydir. Üretim ve tüketimin heterojenliğinin 

totaliter bir biçimde azaltılması olasılığını dıĢlarsak, mimarların dillerin bu 

kaçınılmaz heterojenliğini kullanmayı öğrenmeleri arzu edilir bir Ģey gibi 

görünüyor. Üstelik, bu oldukça keyif verici. Eğer insan baĢka çağlarda ya da 

kültürde yaĢama olanağı bulabiliyorsa, neden Ģimdiki zamanla ve içinde 

bulunduğu yerle sınırlasın? Eklektiszm, seçim hakkı olan bir kültürün doğal 

evrimidir. (2012, sf. 336) 

 

Harvey; tip imgelerle yer oluĢturmayı eleĢtirirken, kimliğin, yeri baĢka yerlerden ayırt 

etmesi nedeniyle öneminden bahsetmekte ve Ģöyle demektedir [17]: 

 

eğer bu değiĢen kolaj dünyada kimse 'yerini bilmiyor' ise, güvenli bir 

toplumsal düzen nasıl oluĢturulabilir, nasıl sürdürülebilir? (2012, sf. 337) 

 

Harvey, tek, belirgin ve ölçüt olarak kullanılabilen bir yer anlayıĢını benimsemeyi 

doğru bulmamakta ve bir yandan insanın yer için önemine Ģöyle vurgu yapmaktadır 

[17]: 

 

Nesnel-öznel ayrımının tümüyle ortadan kaldırılmasından ziyade mekân ve 

zamanın ifade edebileceği nesnel özelliklerin çoğulluğunu ve insan pratiğinin 

bunların oluĢturulmasındaki rolünün kabul etmemiz gerektiği yönünde ısrarlı 

olacağım. (2012, sf.230) 

 

Yerin sosyal mekan açısından incelendiği bu bölümde incelenen kiĢi (mimar ve 

düĢünür), kavram ve niteliklere dair çıkarımlar Çizelge 2.7‟de ĢemalaĢtırılmıĢtır. 
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Çizelge 2. 7 Sosyal Mekan 

 

 

2.3 Bölüm Sonucu 

Bu bölümde ele alınan yer savunuları ve arkasından geliĢen eleĢtirel düĢünceler 

sonucunda yere ait bir teorik çerçeve oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Yere dair kuramlar 

ortak nokta olarak kimlik kaybından, çevrelerin aynılaĢmasından yola çıkmıĢ fakat  

birbirinden farklı çözümlemeler sunmuĢtur. Bu çalıĢmada öncelikle fenomenolojik 

yaklaĢım incelenmiĢ, kimlik, aidiyet ve insan deneyiminin yer kavramı üzerindeki 

önemine odaklanılmıĢtır. Sonraki aĢamada yapısalcı düĢünce çerçevesinde, yerde oluĢan 

dizgeler ve bu bütünlüğe uyum sağlamak, bağlamsallık üzerinden incelenmiĢtir. Son 

olarak ise bölgesel koĢullara, iklime, yerel malzemeye odaklı tasarımı farklı zamanlarda 

ve farklı açılardan savunan bölgeselcilik ve eleĢtirel bölgeselcilik üzerinde durulmuĢtur.  
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Yer kavramı; 1990'lı yıllardan itibaren olumsuz bir Ģekilde eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Fenomenoloji, yapısalcılık ve bölgeselcilik üzerine eleĢtiriler geliĢtirilmiĢtir.  

Fenomenolojik yaklaĢım durağanlığa sebebiyet vermesi ve kimliği ön planda tutması 

nedeniyle eleĢtirel kuramın karĢıt tarafında yer almaktadır. Sharr yer-insan arası iliĢkiye 

bakıĢlarındaki farkı Ģöyle ifade etmektedir [10]: 

 

fenomenoloji –en azından Heidegger'in dile getirdiği biçimiyle– 

dolaysız insan deneyimine bilimsel ölçümleme ve mesleki uzmanlığın 

üzerinde bir değer atfeder ve zamansızlığı ve yerleĢikliği mitleĢtirme 

eğilimi taĢır. Buna karĢılık eleĢtirel kuram ise öncelikle insan 

faaliyetlerindeki açık veya örtük siyasi boyutları dikkate alır ve 

yekpare bir sahicilik iddiasına karĢı çıkar. (2013, s.115) 

 

Yapısalcılık; sadece biçimsel bir dizge arayıĢı olarak yetersiz görülürken, çevrede 

bağlama sıkı bağlılık, durağan kentler yaratma riski taĢımaktadır. 

Bölgeselcilik metropollerde sadece yerele odaklanarak  tasarım yapmanın imkansızlığı 

ve bu yolla oluĢturulan ürünlerin günümüzde birer dekor haline gelip tüketime hizmet 

etmesi nedeniyle eleĢtirilmektedir. Bölgeselcilik çerçevesinde yapılan tasarımlar aslında 

bu teoriye sığınarak tüketim kültürü için meta haline gelmiĢ yerler yaratılmasına 

sebebiyet vermektedir. Yerel değerler, bir süre sonra tasarım yerine pazarlama amacıyla 

kullanılmaktadır. Tanyeli [41] süpermodernite ve küreselleĢme ürünü mekânlarda 

bölgeselci söylemi uygulamanın zorluğundan bahsetmektedir.  

Leach'e [55] göre yer ile ilgilenmek aidiyet duygusu aĢılayarak kimlik sorunlarına yol 

açmaktadır.  Birinin kendini bir yere ait hissetmesi ve kök salması, kök salmayanın 

dıĢlanması halini alabileceği için tehlikeli bir yaklaĢımdır. Örneğin göçebeler
25

 yerleĢik 

kavramına uygun değillerdir, kontrol edilemeyen, evcilleĢtirilemeyen ve öteki olarak 

görülmekte ve dıĢlanmaktadırlar. Leach, Heidegger'e anavatan (homeland) kavramının 

bu kadar cazip gelmesinin sebebinin onun milliyetçi bakıĢ açısı olabileceğini 

                                                      
25

  Göçebe kavramı burada Bölüm 2.2.3‟te bahsedildiği gibi, bir yeri bırakıp diğerine yerleĢmeyi 

değil, sürekli yer değiĢtirmeyi içermektedir.  
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söylemektedir. Ayrıca yerleĢik mimarlık ve toprağa çağrıĢım, aslında anavatana 

çağrıĢımdır ve Heidegger için bu kentlerde değil, doğa ve gelenekle iliĢkili olan kırsal 

alanda yer almaktadır (Leach [55]).  

Leach yer ve yerellikle özdeĢleĢmiĢ bölgeselciliğin bünyesinde bölgesel ve milli 

kimlikle ilgili potansiyel tehlike barındırdığını söylemektedir. Bunun geç kapitalizmin 

kültürel iliĢkilerindeki konseptin esas karmaĢık yanı olduğuna da değinmektedir. Leach 

kapitalizmin farklı gördüğü her Ģeyi tüketim nesnesi haline gelebileceğini 

söylemektedir. Turizm ve tatil ile iliĢkilendirilen bir bölge, ironik olarak egzotik diye 

anılırken aslında bu yer de tüketim nesnesi haline gelmektedir (Leach [55]).  

Leach'e göre kimliğin kaynağı olarak görülen iskanın bir tasarım kriteri olmasını 

sorgulamanın yanı sıra, bu kadar yere özgü tasarımın varlığını ne kadar süreyle devam 

ettirebileceği de sorgulanmalıdır. Leach eğer çağdaĢ toplumumuz açık, kozmopolit bir 

toplumsa, kesinlikle dili ve formu bir idealle eĢleĢen bir mimariye ihtiyacımız olduğunu 

söylemekte ve bu ideali Ģöyle tanımlamaktadır [55]:  

 

Yerin ruhunun sabit kısıtlamalarına baskın çıkıp, ötesine geçen ve geleneksel 

olanın geliĢmesine direnen açık mimari. (2001, sf.100)  

 

Yerlerin tekdüze olmasını eleĢtiren modern-sonrası yaklaĢımlar alternatif bir yer 

olgusunu değil, her yerin eĢ zamanlı yaĢandığı çevreleri oluĢturmaktadır. UlaĢılan 

nokta; mekânsal farklılıktan ziyade, değiĢik türden mekânsal aynılıktır (Akcan [56]). 

Yer üzerine yapılan tüm bu eleĢtirilerle birlikte, farklı bakıĢ açıları ortaya çıkmıĢtır. 

Kavramın sonrasında geliĢen eleĢtirel düĢünceler genelde yere bağlanmayı reddeden bir 

çerçevede toplanmaktadır. Bu çalıĢmada eleĢtiriler 4 bölümde ele alınmıĢtır. Öncelikle 

yer olmayanlar bölümünde, yer olabilmeyi gerektiren özellikleri bünyesinde 

bulundurmayan yaklaĢımlardan bahsedilmiĢtir. Arkasından bir önceki bölümde 

yapısalcı yaklaĢım ve bağlamla iliĢkilendirilen durumun devamı niteliğinde post-

yapısalcılık ve yere kimlik veren her türlü bağlamdan kopuĢ irdelenmiĢtir. Sonrasında 

sabit ve bitmiĢ olmayı reddeden oluĢ mimarisi üzerinde durulmuĢ ve aidiyet fikrini 
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barındırmayan yersizyurtsuzlaĢmadan söz edilmiĢtir. Son olarak ise yeri farklı açılardan 

savunan sosyal mekân kavramı üzerinde durulmuĢtur.  

Yer üzerine geliĢen bu yaklaĢımlar, yere bağlanmanın getirdiği sabitlik fikrine karĢı 

çıkmaktadır. Sabit, bitmiĢ ve durağan mimari ürün tasarımı eleĢtirilmektedir. Zaman 

faktörünün göz önünde bulundurulmasını ve devinimi önemsediklerini söylemek 

mümkündür. Konuyla ilgili olarak, çalıĢmada yer savunuları kısmında görüĢlerine 

değinilen Rapaport [24] mimarlık – yer iliĢkisinde, çevre-insan iliĢkileri ve dolayısıyla 

kültürün hep ön planda olduğunu belirtmektedir. Eylemlerin kültürlere göre 

değiĢkenliğinden ve buna göre mekân ihtiyacının da farklılaĢtığından bahsetmekte, 

kültür ile yer arasındaki çok sıkı bağın, olması istenmeyen ve tavsiye edilmeyen bir 

durum olduğunu söylemektedir. DeğiĢimler karĢısında kalıcı olabilmek için, bina tipleri 

ve yerleĢmeler arasında esnek, gevĢek, yeni koĢullara göre değiĢebilen bir bağ 

önermektedir (Rapaport [24]). 

Ġncelenen kuramsal bilgilerin birtakım ortak düĢünceler etrafında Ģekillendiği görülmüĢ 

ve konuyu derlemesi amacıyla, bu ortak noktalar çerçevesinde çıkarımlarda bulunularak 

yaklaĢımlar; kişiler, öne çıkan kavramlar ve nitelikler Ģeklinde ĢemalaĢtırılmıĢtır.  Yer 

Kavramının Ortaya ÇıkıĢı ve Yer Savunuları‟na dair bilgilerin derlemesi Çizelge 2.8‟de, 

Yer Kavramı Sonrası GeliĢen DüĢünceler ve EleĢtirel GörüĢler‟in derlemesi ise  Çizelge 

2.9‟da yer almaktadır. 
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Çizelge 2. 8 Yer Kavramının Ortaya ÇıkıĢı ve Yer Savunuları 
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Çizelge 2. 9 Yer Kavramı Sonrası GeliĢen DüĢünceler ve EleĢtirel GörüĢler 
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BÖLÜM 3 

YERSĠZLĠK ÜZERĠNE BĠR OKUMA 

Yer kavramının oluşunu tamamlayabilmek ve mevcut durumu analiz edebilmek adına 

oluĢum yolları çerçevesinde yersizlik, Bölüm 2‟de bahsedilen kavram ve düĢünceler 

ıĢığında, Türkiye, Avrupa ve Amerika‟dan örnekler üzerinden incelenecektir. Bu 

bölümde yapılacak olan kuramdan ziyade uygulamayı ele alan, pratiğe yönelik durum 

okuması tamamen bir irdeleme denemesidir. 

Yersizleşme nasıl oluşmaktadır? sorusunun yanıtı aranırken; yersizleĢmeye sebebiyet 

veren durumların da irdelenmesi sebebiyle  Yersizleşmenin arka planındaki etkiler 

nelerdir? sorusu da araĢtırılmıĢ olmaktadır. Yersizliğin hangi yollarla somut hale 

gelerek, nasıl mimari ürünler oluĢturduğu sorgulanacaktır. Günümüzde yere iliĢkin 

verilerin her zaman tasarımda girdi olarak kullanılmadığını, yerel özelliklerden 

bağımsız ve bağlamdan kopuk mimari tasarımların yapıldığını ve bunun sonucunda da 

yersizliğin meydana geldiğini söylemek mümkündür. Urry‟nin Meyrowitz
26

'den 

aktardığına göre [18]: 

 

Dünyamız, pek çok insana aniden anlamsız görünebilir; çünkü modern 

tarihte ilk kez, dünya görece olarak yersizdir. (1999, sf.297) 

 

 

                                                      
26

  Joshua Meyrowitz‟in 1985 tarihli No Sense of Place isimli kitabından aktarılmaktadır. 
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3.1 YersizleĢme Yolları 

Yersiz olarak nitelendirdiğimiz çoğu mimari ürünün; genel çerçevede bulunduğu yer ve 

zaman ile iliĢki kurmadığını, fiziki, kültürel, sosyal açıdan bağlama ve her türlü çevresel 

faktöre duyarsız kaldığını söylemek mümkündür. 

YersizleĢmeyi incelerken; teori ve pratiğin birleĢimindeki sorunun yersizliğe sebebiyet 

verdiği çözümlemesine ek olarak; Bölüm 2‟de detaylı olarak aktarılan iki mimarlık 

kuramcısının yer için belirlediği kavramlar üzerinden ilerlemek uygun görülmüĢtür. 

Mimari tasarımda yeri savunan Schulz‟a [12] göre yerin ruhunun kavranması için üç 

önemli değer vardır. Bunlar; kimlik, tarih ve anlamdır. Yok-mekân kavramını ortaya 

atan Augé [41] için de benzer Ģekilde, bir yerin yer haline gelmesi için gereken üç temel 

özellik vardır. Bunlar; kimlik, tarih ve ilişkiselliktir. YersizleĢmenin çözümlenmesi bu 

kavramlar baz alınarak tersten bir okuma aracılığıyla yapılacaktır. Bu noktada yerin 

tersine; kimliksiz, tarihsiz ve anlamsız/iliĢkisiz olarak orta noktada birleĢtirilen bu üç 

kavram yersizlik ile iliĢkilendirilmiĢtir. Dayanağını buradan alan üç yersizleĢme yolu 

sırasıyla; Yerlerin Aynılaşması, Tarihin Metalaşması ve Yapay Yer Oluşması olarak 

belirlenmiĢtir. Yerlerin AynılaĢması baĢlığı altında; homojenleĢme sonucu her yerin 

giderek birbirine benzemesi, her Ģeyin her yerde olabilmesi ve yerlerin kimlik kaybı 

incelenecektir. Birbirine eĢ yerler oluĢturulması yoluyla meydana gelen yersizlik 

araĢtırılacaktır. Tarihin MetalaĢması bölümünde; kendiliğinden oluĢan bir tarih yerine, 

nostaljik bir yaratım sonucu meta haline gelen yerlere odaklanılacaktır. Zaman 

faktörünün önemsiz kılınması, devinim ve oluĢun gözardı edilmesi irdelenecek ve bu 

yolla oluĢan yersizlik araĢtırılacaktır. Yapay Yer OluĢması baĢlığı altında ise; 

kendiliğinden geliĢen ve bir sürecin ürünü olan iliĢkilerin değil, yapay yollarla sonradan 

oluĢturulan anlam ve iliĢkiler sonucu birer göstergeye dönüĢen yerler incelenecektir.  

Ġncelenecek örneklerde yer, zaman ve yer/zaman kavramlarının kendi süreçleri dıĢında 

yeniden Ģekillendirildiği de görülmektedir. Bu örneklerin çoğunun; yersizleĢmenin ve 

bunun yaratımının çoğu zaman birden fazla etkenle gerçekleĢmesi ve birbiriyle ilintili 

olması sebebiyle diğer baĢlıklar altında da incelenebileceğini belirtmekte fayda vardır.  
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3.1.1 Yerlerin AynılaĢması 

Yer olgusu ve yerellik; kimlik ve aidiyet unsurlarına hitap ettiği için ayırtedici bir 

özelliktir. Ġnsanı ve deneyimi ön planda tutmak kadar tektipleĢmeye karĢı çevresel 

faktörlere ve her tür bağlama uyum sağlamak da yer oluĢturmak açısından önemlidir. 

Bağlamı dikkate alıp, bu koĢullar dikkate alındığında birbirinden farklı niteliklere ve 

kendine ait bir karakteristiğe sahip yerler meydana gelmektedir. Fakat, günümüz 

koĢullarında karakteristik niteliklerini kaybetmiĢ, nerede bulunulduğu tanımlanamayan, 

aidiyet duyulamayan ve birbirine eĢ değer yerler oluĢmaktadır. Birçok farklı kent ve 

ülkede birbirinin benzeri ve hatta aynısı yerleri görmek mümkündür. Bu; yerlerin 

spesifik niteliklerini göz önünde bulundurmadan bir takım küresel etkilenmeler 

doğrultusunda tektip planlanmasının sonucudur. Giddens'ın [46] belirttiği gibi yakın 

temastan uzak, namevcut durumlar ve kiĢilerarası iliĢkilerin geliĢtiği bu dönemde yer 

olgusu zayıflamaktadır. Birbirinden çok uzak coğrafyalar aslında birbirine bağlıdır ve 

bu yerlerin Ģekillenmelerinde tek taraflı veya karĢılıklı etkilenmeler yaĢanmaktadır 

(Giddens [46]).  

Bölüm 2.1‟de aktarılan yere ait ayırtedici özellikler ve nitelikler birer girdi olarak 

kullanılmadığı zaman yer-siz mimari ürünler ortaya çıkmaktadır. Kimlik ve aidiyet 

sorunu yaĢanan birbirine benzer bu yerlerde aynılaĢma yoluyla yersizleĢme meydana 

gelmektedir. 

KüreselleĢmenin anlam olarak; sınırların erimesi, tek bir mekân ve yer oluĢumu olduğu 

üzerinden ilerlersek; genel olarak yerler arası homojenlik sağladığını varsayıp, yer ve 

yerin ruhu kavramlarıyla tezat oluĢturduğunu söylememiz mümkündür. Massey'in [53] 

aktardığına göre Marx; küreselleĢme sürecinde mekânın zaman tarafından yok 

edilmekte olduğunu söylemektedir. Harvey de bunu savunmakta ve günümüzde 

yaĢanan bu durum için  zaman-mekân sıkıĢması tanımını kullanmaktadır. Yırtıcı'ya [57] 

göre günümüzde sermaye metropollerde yeri coğrafi ve kültürel karakteristiklerini göz 

ardı etmeye zorlamaktadır. Küresel ekonomi yerele bağlı kalamayacağı için yereli 

kolaylıkla küresel yerlere dönüĢtürmektedir. Kuban'a göre ise homojenleĢtirici etkiye 

sahip  küreselleĢme bilim ve sanatın küreselleĢmesi de dahil olmak üzere en fazla 

mimaride görülmektedir [58]: 
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Uygarlığın yakın tarihinde mimari üslup açısından 19. yüzyıldan bu yana, 

bugün hiçbir alanda görme olasılığı olmayan bir küreselleĢme olmuĢ. 19. 

yüzyıl emperyalizmi, güce ve kültürel hegemonyaya dayalı bir mimari 

küreselleĢmeyi Hollanda'nın Jakarta'sından, Raj'ın Hindistan'ına, Afrika'ya ve 

Osmanlı baĢkentine kadar taĢınmıĢtır. (2000, sf.78) 

 

Mimarlık günümüzde artık kullanım değeri yerine göstergelere ve imajlara dayalı bir 

kimlik üzerinden değerlendirilmektedir. Küresel değerler yerel olanı yok ederek, bu 

yolla herhangi bir yer haline getirmektedir (Aydınlı [59]). Yerlerin göstergelere 

dönüĢümü sonucunda ortaya çıkan homojen fakat küresel yerler dünya çapında 

tanınırlık ve geçerlilik kazanmaktadır. Kentte bu tip potansiyele sahip yerler 

belirlenmekte, odak noktası haline getirilmeye çalıĢılmakta; bu amaçla yeni nitelikler ve 

iĢlevler yüklenerek küresel yerler yaratılmaktadır. OluĢturulan bu yerler küresel 

dolaĢıma eklenebilmektedir. Bu durumda küresel değerlerle donatılanan yerlerin 

ayırtedici özellikleri giderek arka planda kalmaktadır. Zamanla bu niteliklerini yitiren 

yerler, sahip olduğu özgün kültürü kaybetmekte ve anlamında çeliĢkiler oluĢmaktadır. 

Metropollerin her yerinde aynı tip kahve dükkanlarını, kitapçıları, otelleri, restoranları 

ve konutları görmek mümkündür. Massey [53] farklı yerlerde aynı mağazaları, müziği, 

yemeği bulabilmenin aslında yerelliğin parçalandığı nokta olduğunu söylemektedir. 

Buna örnek olarak günümüzde sık rastladığımız starbuckslar veya hilton otellerini 

vermek mümkündür. Tanyeli [41] kent merkezindeki otel zincirlerinde otelin imajının 

her ülkede aynı biçimde uygulandığını söylemektedir. ġekil 3.1 ve 3.2‟de bir otel 

zincirinin Kosice ve Ġstanbul‟da bulunan yapılarının biçimsel benzerliği görülmektedir. 

Bu durumun, otelin kurumsal kimliğini yansıtmanın her türlü yerelliğin ve kimliğin 

önüne geçtiğinin bir kanıtı olduğunu söylemek mümkündür. Bu oteller sadece hangi 

ülkede bulunduğuna dair anımsatma imajı barındırmaktadırlar (Tanyeli [41]). O yere 

iliĢkin atıfta bulunulacak imaj bulunamadığında ise Bölüm 3.1.3‟te Yapay Yer Oluşması 

baĢlığı altında detaylı bir Ģekilde aktarılacağı gibi, yapay olarak baĢka yerlerin 

niteliklerini kendilerine referans edinmektedirler.  
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ġekil 3. 1 Bir otel zincirinin Ġstanbul Ģubesi [60] 

 

ġekil 3. 2 Bir otel zincirinin Kosice Ģubesi [61] 

AynılaĢtırıcı etkiye sahip küreselleĢme bir yandan da yeni ihtiyaçlara sebebiyet 

vermektedir. Kapitalist ekonomide tüketim sadece gereksinimlerle sınırlı değildir ve 
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devamlı yeni ihtiyaçlar yaratmak zorundadır (Yırtıcı [62]). Baudrillard konuyla ilgili 

olarak Whitehead27'den Homo economicus'un hikayesini Ģöyle aktarmaktadır [63]: 

 

Bir zamanlar kıtlık içinde yaĢayan bir insan varmıĢ. Sayısız maceradan ve 

Ekonomi Bilimi içinde uzun bir yolculuktan sonra, Bolluk Toplumu'yla 

karĢılaĢmıĢ. EvlenmiĢler ve pek çok ihtiyaçları olmuĢ. (2012, sf.71) 

 

Her alanda olduğu gibi mekânsal anlamda da yeni ihtiyaçlar türedikçe bu  doğrultuda 

yeni yapı tipleri ortaya çıkmaktadır. Bu yeni oluĢan yerlerde, hem iĢlevsel olarak 

küresel dünyaya uyumlu olması hem de tarihsel verilerden yoksunluğu nedeniyle 

yersizleĢme fazla görülmektedir. Bu tip yerler günümüzde sıkça uygulanmakta ve 

giderek kent yapısını değiĢtirmektedir. Gökdelenler, yüksek büro blokları, bankalar, 

oteller, tatil köyleri, marinalar, yeni üniversiteler, kent içi compound'lar Kuban için  

kapitalin teĢvik ettiği yapılardır. Kuban bu tip yapıların simgesel biçimler ve büyük 

boyutlarla ön plana çıktıklarını söylemekte ve estetikliğiyle ilgili Ģu ifadeleri 

kullanmaktadır [58]:  

 

Özellikle Türkiye gibi ülkelerdeki vahĢi kapitalizmin ürettiği fiziksel çevrenin 

bir anti-estetik ifadesi olduğu da söylenebilir. Fakat itiraf etmek gerekir ki en 

çok küreselleĢen budur. Ġlkel kapitalist tavırlar, ilkel bir tüketicilik, kontrolsüz 

bir yapı etkinliği, büyük toprak yağmaları, kırsal kültürün dıĢarıdan geleni 

sünger gibi çekip, günübirlik amaçlar için yorumlaması, bütün bunlar 19. 

yüzyılın Amerika'sından, bugünün geliĢmekte olan (!) ekonomilerinin 

egemen olduğu bütün ülkelere kadar her iklimde Ġstanbullar, Ankaralar, 

Mexico Cityler, Karaçiler, Kahireler, Jakartalar yaratmıĢtır. Bu çirkinliklere 

iliĢkin görsel bilgileri de ancak bilimsel makalelerin siyah beyaz 

fotoğraflarında bulabiliyoruz. (2000, sf.79) 

 

                                                      
27

  Matematikçi ve filozof olan Alfred North Whitehead‟den aktarılmaktadır. 
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Bilgin [45]; bölüm 2.2.1'de de belirtildiği gibi Giddens'ın modernleĢmenin etkisi olarak 

saydığı süreksizlik, bağlamdan kopuĢ ve düĢünümselliğin; farklı zaman, mekân ve 

varoluĢ biçimlerinin oluĢumuna sebebiyet verdiğini savunmaktadır.  

Bu tip yerler geçmiĢtekilerden farklı bir zaman-yer anlayıĢı ve iliĢkisi içermektedir. Bu 

durum yer açısından yeni kurguların oluĢması ve bu birbirinden farklı fonksiyonların bir 

araya gelip, eklemlenerek yeni yerler meydana getirmesidir. Zaman açısından ise; 

zamanın sınırlarının yok edilerek birbirine geçirilmesidir. Zaman-mekân sıkıĢması 

günümüz yeni yer tipleri üzerinde bağlamdan kopuk, her yere ait olma etkisi 

yaratmaktadır (Sayar ve Süer [64]).  

Yırtıcı'ya göre küreselleĢmenin zaman üzerinde mekanikleĢtirici bir etkisi vardır. Bu 

durumda “her Ģey her yerde aynı zamanda olabilir” [65]. AVM'lerde her saatin 

kullanıma uygun hale getirilmesi, konut sitelerinde daha yavaĢ akan zaman hissi 

yaratılması bunun sonucudur. 

 

ġekil 3. 3 KüreselleĢme sonucu benzer yapı tiplerinin yoğun olarak yer aldığı Maslak 

[66] 

Farklı coğrafyalarda herhangi bir benzerinin kolaylıkla bulunabileceği ve metropollerde 

çok fazla yer alan AVM'ler için Baudrillard bizim kendi Pantheon'umuz tanımlamasını 

yapmaktadır. Bu tip yerler neredeyse tam bir kent özelliği göstermekte ve tüketim 

etkinliklerinin sentezi burada yapılabilmektedir (Baudrillard [63]).  
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Yırtıcı bulunduğu yer ile iliĢki kurmaya ihtiyaç duymadığını söylediği AVM‟lerin 

tüketim mantığının son noktası ve en büyük cisimleĢmiĢ aracı olduğunu öne sürmekte 

ve buradaki yer olgusunu Ģöyle tariflemektedir [62]: 

 

Çevresi ile iliĢki kurmaz, diğer yandan içerisini de kendi iç kuralları ile 

iĢleyen bir mekâna dönüĢtürür. Ġçerisi mevsimsel dönüĢümlerden gece ve 

gündüz farkından, zamanın döngüselliğinden koparılmıĢtır. Sürekli olarak 

kendi soyut zamanını yaĢar. Zaman içeride istenildiği gibi yönlendirilebilir, 

baĢtan kurulabilir. Ġçerideki insan, nesneler ve olaylar bu özel zaman ve 

mekân alanına dahil olur. Asıl hedeflenen zamansızlık ve mekânsızlık daha 

doğrusu “yer” duygusunun yok edilmesidir. (2002, sf. 23, 24) 

 

Günümüzde AVM‟ler her ne kadar kamusal alan gibi gösterilmeye çalıĢılsa da, bu 

yerlere herkesin, her koĢulda eriĢimi olup olmadığına dair farkındalık artık daha fazladır 

(Zukin [67]). 

Modern zamanın sarsıcı hızı yüzünden insanlar durağan olma gereksinimi duymaktadır, 

bu sebeple de kimlik duygusu ihtiyacı giderek daha fazla hissedilmektedir (Massey 

[53]). Bu ihtiyaca cevap vermek amacıyla, günümüz koĢullarında kendiliğinden 

oluĢamayan aidiyet; yapay olarak sağlanmaya çalıĢılmaktadır. Kaybedilen aidiyet, 

kimlik gibi duyguları yapay yollarla yaratma çabası ne kadar ön plandaysa ortaya çıkan 

yersizlik de o kadar fazladır.  

Güzer [68] yapıların anlam ve kimlik boyutlarının baskın bir değer girdisi 

oluĢturduğunu söylemektedir. Fakat günümüzde yapı stoğu ve kendiliğinden oluĢmuĢ 

bir yer yerine, yapay olarak oluĢturulmuĢ yerler yaratılmaktadır. Bu tasarlanıp, 

belirlenmiĢ bir kimlik ve bunun yoğun olarak kullanılmasıdır. Bu kimliğin bağlamsal 

değer ve yerellikle ilgisi yoktur, tamamen küresel bir yaklaĢımdır (Güzer [68]).  

Bu noktada yerlerin ancak küresel iĢlevler edinip, yerel özelliklerini ön plana çıkardıkça 

küresel sürece dahil oldukları söylenebilir. Fakat yine de sadece küresel sürece 

eklemlenebilen ve ekonomik değeri olan yerelliklerin ön plana çıkabildiğini belirtmekte 

fayda vardır. Ayrıca bu iliĢkide küresel yani homojen olanın egemenliği devam 

etmektedir (Yırtıcı [65]). Bu amaçla yeri ön plana çıkarmaya çalıĢırken oluĢan 
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yersizliğin yankıları günümüzde devam etmektedir. Özellikle zaman ve mekân 

kavramlarının algısal olarak değiĢtiği yeni yapı tiplerinden kapalı yerleĢimlerde 

yaratılmak istenen kimlik ve aidiyet mimari ürünlerde olduğu kadar, pazarlanma 

biçimlerinde de öne çıkmaktadır.  

1980'li yıllardan itibaren inĢa edilen bu yerlerin muadillerine göre ön plana çıkmaları 

amacıyla diğerlerinden farklı niteliklere sahip olmalarına çalıĢılmıĢtır. Genel olarak kent 

dıĢında, çeperlerde yer alan bu kapalı yerleĢimlerin pazarlanmasında, aidiyet hissi ve 

yerelleĢme vaadleri ön plandadır (Görgülü ve Koca [69]). 

Kapalı konut yerleĢimlerinde aidiyet ve yerel olma hissi oluĢturulan sınırlar içinde ön 

plana çıkarılmakta ve tıpkı projelerin diğer özellikleri gibi paket halinde sunulmaktadır 

(Sayar ve Süer [64]).  

KiĢilerin yerel olmaları ve kendilerini oraya ait hissetmeleri aslında garanti 

edilmektedir. ġekil 3.4‟te MOMA‟daki bir sergide; birbirinin aynısı onlarca evin 

arasından birinin içinin gösterildiği bir karenin, bu tip yerlerde ön plana çıkarılmak 

istenen aile yaĢantısı ve dolayısıyla aidiyet hissini görselleĢtirdiği çıkarımını yapmak 

mümkündür. 

 

ġekil 3. 4 MOMA‟daki Look At Your Neighbourhood Adlı Sergiden Bir Görsel [70] 

Bali'ye [71] göre kapalı yerleĢimler halindeki konutlar seçkinlerin iĢten arta kalan 

zamanlarını kendileriyle aynı düzeyde kiĢilerle geçirmek istemesi sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu noktada pazarlanan, konuta ek olarak bir tür aidiyet ve yaĢam tarzıdır. 
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Bali bu tip yerlerin oluĢmaya baĢladıkları yılları, kendini Ġstanbul'un asli sahipleri 

olarak gören bir kesimin kendini ön plana çıkararak, taĢradan gelenlerle birlikte 

yaĢamak istemedikleri bir dönem olarak nitelendirmektedir. Ġlk yıllarında bu tip 

yerleĢimlerde insanların aslında sahip olmak istedikleri aidiyeti yaratmanın yolu, orada 

yaĢayacak yeterince seçkin kitleyi belirlemekten geçiyordu ve böylece buralarda yeni 

cemaatler oluĢturuluyordu (Bali [71]).  

Kapalı yerleĢimler, kent dıĢında büyük hacimli alanlar bulunarak, kendi kendine 

yetecek Ģekilde kurgulanarak, neredeyse Amerika banliyölerindeki yaĢamın kopyası 

olan yapay mahalle ortamları kurularak inĢa edilmektedir (Bali [71]). ġekil 3.5‟te 

Ġstanbul-Beykoz‟da bulunan bir yerleĢim ile ġekil 3.6‟da ise Amerika-Kaliforniya‟da 

bulunan yerleĢimin benzerliği bu tespiti doğrular niteliktedir. Ġki yer arasındaki tüm 

coğrafi, külltürel, iklimsel bağlam farklılıklarına ek, Amerika‟dakinden farklı olarak 

Beykoz‟daki yerleĢim Ġstanbul Boğazı‟na vista oluĢturacak Ģekilde eğimli bir alanda yer 

almaktadır. Konumu itibariyle tasarıma girdi oluĢturabilecek çok fazla niteliğe sahip 

olmasına rağmen ġekil 3.5 ve Ģekil 3.6 arasında karĢılaĢtırma yapıldığında; yapım 

malzemeleri, biçimleri ve renklerine kadar birbirlerinin aynısı olduğunu görmek 

mümkündür. Tüm bunlara ek olarak bulunduğu yerde ormanlık alanı kullanımı, araziye 

yerleĢimi gibi çevresel açıdan bağlamla örtüĢmeyen kararlarının da mimarlık 

camiasınca eleĢtirildiğini aktarmakta fayda vardır. 

 

ġekil 3. 5 Ġstanbul-Beykoz Konakları [72] 
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ġekil 3. 6 Kaliforniya‟da La Habra isimli yerleĢme [73] 

Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ)‟nin gerçekleĢtirdiği büyük ölçekli tip konut projeleri tüm 

kentlerde birbirinin benzeri biçimlerde uygulandığı için; bu projelerin yere uygun ve 

oraya özel tasarım yapılmadığı yönünde eleĢtirilmektedir. Yerin nitelikleri, kentlerin 

iklimsel, fiziksel, coğrafi ve kültürel yapısı dikkate alınmamakta, bağlamı gözardı eden 

uygulamalar yapılmaktadır. Bu sebeple bu yerleĢimler bulunduğu yer ve kent dokusuna 

uyum sağlayamadığı gibi tüm kentleri de aynılaĢtırmaktadır. Genel anlamda çevreden 

kopuk bir yaĢam sunan bu yerleĢimlerin yapım süreçlerinde kullanıcı faktörünün ne 

kadar geri planda tutulduğu ve rant odaklı yapılanmalar olması da ayrıca tartıĢmalı 

konulardır. 

 

ġekil 3. 7 Ġstanbul-KayabaĢı TOKĠ Konutları [74] 
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ġekil 3. 8  TOKĠ‟nin Bursa Kentine Tokadı isimli fotoğraf yarıĢması 2. Ödülü [75] 

Tıpkı ġekil 3.8‟de görülen kent içi konut alanın çevresiyle ilgisiz yapılanması gibi, 

kapalı yerleĢimler de kendi içinde aidiyet ve bu yolla da yer yaratımı çabalarına karĢın, 

bağlamıyla iliĢkisi son derece zayıftır. Bu yerleĢimler, bulunduğu yerin fiziki, sosyal ya 

da ekonomik herhangi bir bağlama uyum sağlamamakta, oraya ait olmaya 

çalıĢmamaktadır. Kurulan aidiyet ve yerelliğin yapaylığını çevresiyle iliĢkisindeki 

sorunlardan anlamak mümkündür. Burada yaĢayanlar, sınırlar dıĢında, çevrelerinde ne 

olup bittiği hakkında fikir sahibi değillerdir. Kent çeperinde yer alan bu yerlerin 

çoğunun çevresindeki yaĢam kalitesi son derece düĢüktür. Bu durum ġekil 3.9‟da 

görüldüğü gibi birbiriyle komĢu fakat birbirinden apayrı iki yer yaratmakta ve bu iki yer 

arasında ayrıĢmaya da yol açmaktadır.  

 

ġekil 3. 9 Brezilya‟dan aynı yerde birbirinden bağımsız iki konut grubu [76] 
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Böyle kapalı yerleĢimlerde kendi bünyelerinde yaratılmaya çalıĢılan aidiyet hissi 

aslında yerle olan zayıf iliĢkinin bir sonucu olarak ortaya çıkan bir mecburiyettir. 

Yerlerin kendi nitelikleri gözardı edildikçe yerler arası farklar giderek azalmakta ve bu 

yolla birbirine eĢ yerler oluĢtukça da yersizlik meydana gelmektedir. Bu durumdan 

özellikle uzun süreler sonucunda kendine ait nitelikleri ve bağlamı oluĢmuĢ tarihi 

çevreler olumsuz yöndew etkilenmektedir. Hnilica kentlerin aynılaĢmasından 

bahsederken; Koolhaas'ın sadece tüketim odaklı kentleri tanımlarken  kullandığı jenerik 

kent sözcüğünü kullanmaktadır (Hnilica [37]). Jenerik kent için sayıca çok fazla küresel 

ortama sahip ve tarihi verilerden yoksun kent tanımını yapmak mümkündür.  

Ġncedayı [77] yerlerin sadece özlerine ait değerler ve kimliklerle çekim noktası 

oluĢturması gerektiğini savunmaktadır. Bu noktada Galataport-Tophane örneğini 

vererek, yapılması planlanan Galataport projesi28 ile küresel değer haline gelerek, kente 

çok fazla ziyaretçi gelmesinin planlandığını; fakat bu esnada, Tophane'nin yer olarak 

kendi değerlerinin yok edildiğini söylemekte ve yerle iliĢki kurmayan, bağlamdan 

kopuk düzenlemeler yapıldığına dikkat çekmektedir (Ġncedayı [77]). 

ġekil 3. 10 Galataport‟un arkada Tarihi yarımada ile birlikte görseli [78] 

                                                      
28

  Galataport Tophane bölgesinde bulunan Salıpazarı Kruvaziyer Limanı özelleĢtirme projesidir. 
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ġekil 3. 11 2013 tarihli denizden Tophane‟ye bakıĢ [79] 

 

ġekil 3. 12 2. Abdülhamit döneminde denizden Tophane'ye bakıĢ [80] 

Günümüz koĢullarının tüm bu aynılaĢtırıcı, homojenleĢtirici ve yersizliği ön plana 

çıkaran etkilerine rağmen, küreselleĢme her zaman homojenleĢmeyi 
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gerektirmemektedir.  Yerel değerler bazen yerin küresel ortama uyum sağlamasında bir 

araç olarak da kullanılmaktadır. Ġhtiyacımız olan; yerelin ve yerin küresel bir algısıdır 

(Massey [53]).  

 

3.1.2 Tarihin MetalaĢması 

Yersizliğe sebep olan bir diğer mimari üretim biçimi, uzun zaman içerisinde güçlü 

yerellikler ile oluĢturulmuĢ tarihi özelliklerin yeni yer oluĢumunda bir girdiden ziyade 

meta olarak kullanılmasıdır. Tarih ve beraberinde o zamana ait kültür tekrarlanarak 

yerler birer göstergeye dönüĢmekte ve bu yolla ön plana çıkması sağlanmaktadır. 

Yerlerin otantik özellikleri ön plana çıkarılarak yapılan bu uygulamalarda, tarihi 

üsluplar tekrar edilmekte, yerler biçimsel özellikleri taklit edilerek yeniden yaratılmakta 

veya geçmiĢte varolan yapıların kopyaları inĢa edilmektedir.  

Tarihi bir meta haline getiren bu uygulamaların asıl amacı, dikkat çeken tarih ardında 

ilginç peyzaj ve yerler yaratarak ilgiyi arttırma ve odak noktası oluĢturmaktır. Bu yolla 

Bölüm 3.1.1‟de de belirtildiği gibi; tarihi veriler küresel dolaĢıma eklenmeyi sağlayacak 

yerel veriler haline getirilmeye çalıĢılmaktadır. Küresel pazarda yer edinebilme ve 

marka kent oluĢturma amacıyla yapılan bu giriĢimler yeri kalkınma kaynağı haline 

getirmeyi de amaçladığı için yerel yönetimlerin ilgisini fazlasıyla çekmekte ve bu tip 

uygulamalar destek görerek, sayıları giderek artmaktadır. 

Bir yerin yerel tarih ve kültürünün kullanıma açılımı ve kalkınma kaynağı haline 

gelmesi küresel-yerel süreçler arası bağlantının sağlanmasıyla gerçekleĢmektedir. Urry 

bir tarihi miras kentinin kurulması için yerine getirilmesi gereken üç ön koĢulu Ģöyle 

tanımlamaktadır [18]: 

1. ÇeĢitli tarihsel dönemlere ait çekici ve iyi korunmuĢ birçok yapı mirası olmalıdır. 

2. Bu tür yapıların turistik amaçlara uygun kullanılmaları gerekecektir. 

3. Yapıların bir bakıma tarihsel olarak anlam taĢımaları, önemli tarihsel olayları, 

insanları veya süreçleri temsil etmeleri ya da dile getirmeleri gerekmektedir. 

Postmodernite sonucu olarak geçmiĢ, dikkate değer bir çekiciliğe sahiptir. ġimdi 

nostalji her yerdedir. Bu geçmiĢten gelen her tür yaĢantıyı kapsamaktadır ve idealize 

edilmiĢ bir geçmiĢe yönelik nostaljidir, tarih değildir ve yapay bir oluĢumdur (Urry 
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[18]). Erkal'a göre [81] kentler artık gündemde kalabilmek amacıyla yeni yapıtlar 

yapmanın yanısıra tarihi yerleri yeniden tasarlamaya da gereksinim duymaktadır. Bu 

durumda tarihi miras da güncel mimarlık kapsamında değerlendirilmekte ve mimarinin 

yerinde deneyimlenmesi yoluyla kentler gündemde kalmaktadır (Erkal [81]). Bu 

yollarla tarihi merkezlerin yeniden odak noktası haline gelmesi nostaljik bir tavırla 

örtüĢmektedir. Urry 'nin aktardığına göre Lowenthal29, burada zihinsel bir rahatsızlık 

olduğunu ileri sürmektedir [18]: 

 

Bir zamanlar küçük bir elitin derdi ve tesellisi olan nostalji, Ģimdi toplumun 

çoğu kesimini cezbetmekte ya da kederlendirmektedir. Soykütüğü avcıları, 

kökenlerini bulmak için arĢivleri tarıyor; milyonlar tarihi evlere akın ediyor; 

orta sınıflar antikalara dalıyor; hediyelik eĢyalar tüketici pazarlarını 

dolduruyor... “ġimdiye karĢı artan bir isyan ve geçmiĢe artan özlem”in savaĢ 

sonrası ruh halini örneklediği söyleniyor. (1999, sf.296) 

 

Nostaljik bir tarih öykünmeciliği özellikle 1980‟lerden sonra Ġstanbul‟da da çok sık 

gündeme gelmiĢ ve kentte bu yolla birçok düzenleme yapılmıĢtır. Bali‟ye göre [71] bu 

tip uygulamalar o dönemde özellikle elitistler arasında nostalji kavramının bir fenomen 

olarak ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢtir. Bu noktada Pera örneğinden bahseden Bali 

de tıpkı Urry gibi, Pera'nın eriĢilemeyecek bir uygarlık imgesi olarak idealize 

edildiğinden ve olduğundan farklı tanımlanan bir eski Ġstanbul nostaljisinden 

bahsetmektedir. Bu hisle eski Ġstanbul'u canlandırmaya yönelik Beyoğlu'nu 

GüzelleĢtirme ve YaĢatma Derneği kurulması, Ġstiklal Caddesi tramvayının tekrar 

çalıĢtırılması, Çiçek Pasajı'nın açılması gibi birçok uygulama yapılmıĢtır. Böylelikle 

eski Ġstanbul özlemi yaratılmıĢ, Ġstanbullu olmak ayrıcalıklı sayılmıĢ ve Ġstanbullu olma 

bilinci verilmeye çalıĢılmıĢtır (Bali [71]).  

Bahsedilen dönemden itibaren, tarihi kent merkezlerinde kalan yerler onarılmakta, 

tekrar inĢa edilmekte, meydanlar buna göre düzenlenmektedir. Tarihi çevreyi 

değerlendirmek, kentlinin kullanımına kazandırmak, tarihi mirası korumak açısından 

                                                      
29

  David Lowenthal‟in 1985 tarihli The Past is a Foreign Country isimli kitabından 

aktarılmaktadır. 
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önemli bir konudur. Bu noktada yersizlik çerçevesinde açıklanmak istenenin; mevcut 

tarihi yerlerin varlığını sürdürmesi değil, tarihe öykünerek yaĢanılan zaman ve 

mekânsal gerçeklerden kopuk yeni tarihi yerler yaratılması olduğunu belirtmekte fayda 

vardır. Bu  eylemlerdeki amaç, yerleri yine yapay olarak yaratılan bir özlemle baĢka 

zamana döndürmektir ki  yerler bu düĢünce Ģeklinde aslında gerçek değil idealize 

edilmiĢ halleriyle vücut bulmaktadır. BaĢka zamana ait bir yapının ve yerin günümüzde 

tekrarlanması, bulunduğu zamana uymayan ve yerin ruhuyla da eĢleĢmeyen 

yaklaĢımlardır.  Bu uygulamalarla birlikte sosyal ve fiziki yapı gibi zamanla değiĢim 

göstermiĢ bir çok özellik göz ardı edilmekte, yer bağlamından kopuk ve zamandan 

bağımsız bir Ģekilde yenilenmektedir.  

 

ġekil 3. 13 Selçuklu mimarisine öykünen Antalya Adliye Binası [82] 

Bölüm 3.1.1‟de belirtildiği gibi kentte odak noktaları yaratmak, marka oluĢturmak ve 

küresel dolaĢımda yer almak amacıyla yapılan tarihe öykünme ve bu yolla yeni yerler 

yaratma giriĢimlerinin sayısı özellikle Ġstanbul'da her geçen gün artmaktadır. Tarihi 

yapıların zaman faktöründen bağımsız olarak yeniden canlandırılmasına günümüzde en 

önemli örnek Topçu KıĢlası'nın ihya edilmesi projesidir. 1789-1809 yıllarında yapılan 

ve 1939 yılında yıkılan ve yerinde Ģu an Gezi Parkı bulunan yapının ihya edilmesi 

gündemdedir. Ticaret, turizm ve kültüre yönelik iĢlevler barındıracağı söylenen yapının 

gerçekte ne amaçla kullanılacağına dair kesin ve yetkili bir açıklama yapılmamıĢtır. 

Kent merkezinde, mevcut yeĢil alan üzerine bu tarihi yapının yeniden inĢası Ģüphesiz ki 
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günümüz koĢullarını, yerin zamanla geçirdiği değiĢimleri ve kendiliğinden oluĢan 

bağlamı hiçe sayan bir planlama yaklaĢımıdır. Kente yeni bir imaj kazandırmak ve 

küresel dolaĢımda yer alabilmek amacıyla yeniden inĢa edilmesi planlanan Topçu 

KıĢlası‟nın projesi hakkında yeterli bilgi olmaması, kentin daha fazla yapılaĢmaya 

uygun olmayan bir bölgesinde yer alması ve halkın bilgilendirilmemesi gibi birçok 

sebeple toplumsal tepkiler oluĢmuĢ ve dünya çapında yankı bulan Gezi Parkı olayları30 

yaĢanmıĢtır. Ġstanbul 10. Ġdare Mahkemesi‟nin Topçu KıĢlası‟nın ihya projesinin 

dayandığı Beyoğlu Koruma Amaçlı Ġmar Planı‟nı iptal etmesi sebebiyle projenin 

geçerliliği kalmamıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. 14 Topçu KıĢlası ihya edilmesi sonrasında Taksim Meydanı görseli [83] 

                                                      
30

  Gezi Parkı Olayları Taksim Gezi Parkı‟na Topçu KıĢlası‟nın imar izni olmadan inĢa edilmesini 

protesto amacıyla 27 Mayıs 2013 tarihinde Ġstanbul‟da baĢlayan ve yurt geneline yayılan eylemlerdir. 
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ġekil 3. 15 Gezi Parkı [84] 

 

ġekil 3. 16 Topçu KıĢlası‟nın yıkılmadan önceki hali [85] 

Tarihi bir yapının kopyalanmasına bir örnek de Berlin‟den vermek mümkündür. 1752 

yılında yapılan ve 2. Dünya SavaĢı‟nda ağır hasar görerek  1960 yılında tamamen 

yıkılan Berlin Sarayı‟nın ihya edilmesi tıpkı Topçu KıĢlası durumunda olduğu gibi 

tepkiyle karĢılanmıĢ ve tartıĢmalar sonucunda baĢlayan inĢası devam etmektedir. 
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ġekil 3. 17 Berlin Sarayı‟nın yıkılmadan önceki hali [86] 

 

ġekil 3. 18 Ġhya edilmekte olan Berlin Sarayı‟nın 2007 tarihli durumu [87] 

Kent sürekli devinim halinde kendini yenilerken, belirli noktalarda tarihi tekrar 

canlandırmak mevcut ve süregelen duruma aykırı düĢmekle sonuçlanmaktadır. Yırtıcı 

[62] kentteki tarihi açıdan önemli yapıların aslında bulunduğu yer ile iliĢkisi 

bağlamında ve toplam kültürel örüntünün bir parçası olarak önem kazandıklarını 

söylemektedir. Bu durumda tarihi merkezler genel olarak tek bir yapı üzerinden değil, 

içinde bulunduğu bağlamla önem kazanmaktadır. Tarihin tek bir yapı halinde 

canlandırılması, bulunduğu zamana uyum sağlamamakla birlikte kent bütünlüğünde 

çeliĢkilere de sebep olmaktadır. 
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Bu noktada Bölüm 2.2.3‟te bahsedilen Deleuze ve Guattari‟nin [51] her türlü sabitlik ve 

sınır çerçevesinde anıtlaĢtırma yerine akıĢkanlığı tercih ederek, oluĢu desteklediğini 

hatırlatmakta fayda vardır. Deleuze‟e göre sabit ve donmuĢ bir yer anlayıĢı değil, ancak 

oluĢ halinde olan bir yer günümüzün sürekli değiĢim içinde olan yapısına uyum 

sağlamaktadır. Bunu tarihi yerlerin bu Ģekilde yeniden canlandırılmasının arkasındaki 

anıtlaĢtırma ile bağdaĢtırmak ve bu yolla sabit ve donuk yerler yaratıldığını söylemek 

mümkündür. 

Yerin ön plana çıkarılabilecek yeterince tarihi özelliği olmadığı ya da geçmiĢ herhangi 

bir yapının canlandırması yapılamadığı durumlarda odak noktası yaratmak amacıyla 

baĢka yere ait tarihi verilerin kopyalaması yapılmaktadır. Bu durumda odak noktası 

oluĢturabilecek yeni bir tarih yaratılmakta ve sahte yerler oluĢturulmaktadır. Bu noktada 

tarihin bir meta haline gelmesine ek olarak baĢka yere ait otantik özellikler kullanıldığı 

için, yerin zaman içinde oluĢmuĢ bağlamından tamamen bağımsız ürünler ortaya 

çıkmaktadır. Bu örnekler hem zamandan hem de yerden tamamen bağımsız olarak, 

baĢka zaman ve yere ait verilerle yapılmıĢ uygulamalardır. OluĢturulmak istenen yer 

tam tersine yersizliğin bir sembolüne dönüĢmektedir. 

Türkiye'de baĢka yerlere ait tarihi mimari özelliklerin kullanılarak yaratıldığı sahte yer 

oluĢumunun fazlalığı dikkat çekicidir. Antalya Lara Sahili'nde bulunan birçok otel 

bağlamından kopuk, tek baĢına gibi tasarlanmıĢtır. Böylelikle sahil Ģeridinde birbirinden 

çok farklı, birbiriyle ve tüm kentle iliĢki kurmayan, tıpkı kapalı yerleĢimler gibi bir 

sistem içinde oluĢan yapıların varlığı baĢlı baĢına bir yersizlik oluĢturmaktadır. Bu 

sahilde bulunan Kremlin Sarayı Oteli'nde Rusya‟da bulunan Kremlin Sarayı‟nın 

kopyası yapılmıĢtır. Sarayın orijinal yeri ve Akdeniz arası bağlantısızlık göz önünde 

bulundurulduğunda, ġekil 3.19'da tezat oluĢturacak Ģekilde Kremlin Sarayı ve 

Akdeniz‟in aynı karede görülmesi bu sahteliğin baĢlı baĢına bir kanıtıdır.  Rusya'nın 

yerel ve tarihi mimarisini Antalya Lara Sahili'nde yeniden inĢa etmek, yapıya orijinal 

iĢlevinden bağımsız olarak turizm iĢlevi yüklemek sahte bir olay yaratmaktır. Yapı bir 

yer ve odak noktası oluĢturmak amacıyla bulunduğu yerle ilgisiz ve zamandan bağımsız 

bir Ģekilde yapılmıĢ ve bu yolla yersizliğe sebebiyet vermiĢtir. 
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ġekil 3. 19 Antalya-Kremlin Sarayı Oteli [88] 

Otelin kendi web sitesinde geçen metne bakıldığında pazarlama açısından öne 

sürdükleri en büyük değerin Kremlin Sarayı'nın tıpatıp aynısı olması olduğunu görmek 

mümkündür [89]: 

 

Kremlin Palace‟ı görmek için binlerce km yolculuk yapmamanız ve Rus 

Çarlarının ikametgahı olan bu yapıyı keĢfedebilmeniz için WOW Kremlin 

Palace‟ı Antalya‟da aslına uygun olarak inĢa ettik. Kremlin Meydanı 

giriĢindeki "DiriliĢ Kapısı"ndan tatilinize baĢlayacak ve adeta yeniden 

doğmuĢ olarak geri döneceksiniz. 

Mimarinin görkemiyle tatilin huzurunun birleĢtiği eĢsiz Kremlin Saray‟ına, 

masallardan çıkmıĢ bu tatil köyüne hepinizi bekliyoruz. 

 

Orijinalinin aynısı, belki de daha gerçekçi olarak oluĢturulan bu tip yerlere bir örnek de 

yine Kremlin Sarayı Oteli ile aynı sahilde yanyana bulunan Topkapı Sarayı Oteli'dir. 

Otel, sarayın mimarisini ve geçmiĢteki yaĢantıyı kopyalayarak odak noktası oluĢturmayı 

hedeflemektedir. ġekil 3.20 ve ġekil 3.21'de hem Topkapı Sarayı'nın genel görüntüsü 

hem de içeride yaratmak istenilen sokak yaĢantısı görülmektedir. Topkapı Sarayı 
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Oteli‟nin kendi web sitesinde yer alan tanıtım metninde tarihin metalaĢtırıldığını 

görmek mümkündür [90]:  

 

Tarihi dokular arasında geçmiĢe yolculuk yaparken, eĢsiz mimari yapıların 

içinde yaĢamanın ne demek olduğunu merak edenlerden misiniz? 

Ġstanbul‟daki Topkapı Sarayı‟ndan esinlenerek inĢa edilmiĢ olan WOW 

Topkapı Palace‟ın size bu hisleri yaĢatacağından emin olabilirsiniz. 

Antalya‟nın Kundu Köyü‟nde, 85.000 m²‟lik bir alanın içinde sultanlar gibi 

ağırlanmaya hazır olun…  

Topkapı Palace‟ın kapılarını araladığınız anda haremde konaklayacak, Saray 

Mutfakları ve Aya Ġrini‟de yemek yiyecek, Sultan Ahmet Meydanı‟ndaki 

III.Ahmet ÇeĢmesi‟nde serinleyecek, Adalet Kulesi‟nde Ģarabınızı 

yudumlayacak, Mecidiye KöĢkü‟nde su muhallebisini tadacaksınız!  

ġekil 3. 20 Antalya-Topkapı Sarayı Oteli [88] 
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ġekil 3. 21 Antalya-Topkapı Sarayı Oteli [90] 

Topkapı Sarayı Oteli ve Kremlin Sarayı Oteli; Antalya, Lara sahilinde yanyana 

bulunmaktadır. Ġki farklı yer ve iki farklı zamandan mimari biçimin aynıları, üçüncü bir 

yer ve farklı bir zamanda, bambaĢka bir iĢlevle yer almaktadır. Bu kopya mimarilerle 

yapılmıĢ yerleri yanyana gördüğümüz ġekil 3.22'deki fotoğraf karesi, gerçek yerel 

nitelikler ve bu iki yapay mimari ürünün çakıĢmasının yarattığı tezatı kanıtlamaktadır. 

Yerel nitelikler ve bağlamla iliĢki kurmayan bu iki ürünün ömürleri belirli süreye 

sahiptir. Lara Sahili‟nin bu tip yerleĢimlerle oluĢturulduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, bu ürünlere biçilen süreler sonunda nasıl değerlendirilecekleri ve 

yerin neye dönüĢeceği baĢlı baĢına bir merak konusudur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. 22 Topkapı Sarayı Otel ve Kremlin Sarayı Otel Antalya‟da aynı karede [90] 
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Bu iki örnek gibi yok-mekân niteliği taĢıyan yerlerdeki tarihselcilik arayıĢının anlamsız 

olduğunu söyleyen Tanyeli günümüz koĢullarında rejyonalist bir mimarlık 

uygulamasını çeliĢkili görmekte ve Augé‟ye göre tarihin yok-mekânda ancak gösteri 

halinde varolabildiğini aktarmaktadır [41]. 

Sonradan oluĢturularak tarihi bir imaj verilen yerlerde insanlara hissettirilmek istenen 

aidiyet duygusu da tıpkı tarih gibi kendiliğinden değil yapay olarak oluĢturulmuĢtur. 

Doğal oluĢum sürecinde kimlik ve aidiyetin kuvvetli olduğu bu tarihi verileri güçlü 

yerlerin geçirdiği değiĢimler sonucunda zaman içerisinde sahip olduğu kimlik ve aidiyet 

duygusu azalmakta ve yerel insanların aidiyet hissedecekleri oluĢum giderek 

tükenmektedir. Urry [18] tarihi çevre korumacılığı açısından bazen belli bir çevreyi 

koruma giriĢimlerinin, fazla insan çekerek daha kötü sonuçlar doğurabileceğini 

söylemektedir. Bir yerin görsel olarak tüketilmesi odak noktası olup fazla ilgiye maruz 

kalmasının sonucudur. Yerin karakteristik değerleri bir süre sonra yokolmakta, 

metalaĢmakta ve sadece bir dekora dönüĢmektedir. Urry, Hewison'ın31 tarihin 

metalaĢtırılması hakkındaki yorumunu Ģöyle aktarmaktadır [18]:  

 

Hewison, süregiden ve bu nedenle tehlikeli olan bir gerçek tarih ile geçmiĢ, 

ölü ve güvenilir bir ambalajlanmıĢ miras arasında güçlü bir ayrım 

yapmaktadır. GeçmiĢin korunması, bugünün yıkılmasını gizlemektedir. Daha 

doğrusu Hewison, eğer tarihle gerçekten ilgileniyorsak tarihi korumacılardan 

korumaya gerek duyabileceğimizi öne sürer. Hewison'a göre miras, yapmacık 

tarihtir. (1999, sf.219) 

 

Otantik olanın sürekli tekrar edilmesi tarihi miras açısından tehlikeli bir durumdur. 

Sorkin, Özlüdil ile röportajında [91] artık evrensel özne, evrensel mimarlık 

düĢüncesinin sonunun geldiğini ve farklılığın daha önemli olduğunu söylemekte ve 

yerel yaklaĢımın önemini belirtmektenin yanısıra yerel biçimlerin de artık anlamını 

yitirdiğini ve bu yüzden yeniden üretilmeleri ve yeni yerel anlamlar yaratılması 

gerekmektiğini savunmaktadır. Örnek olarak Amerika'da durmadan, tekrar tekrar 

                                                      
31

  Robert Hewison‟ın Britanya‟daki tarihi miras endüstirisine dair incelemelerinin yer aldığı 1987 

tarihli The Heritage Industry isimli kitabından aktarılmaktadır. 
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üretilen 18.yy evlerini vererek, aslında otantik olanın sürekli kullanılarak anlamının 

tüketildiğine dikkat çekmektedir [91].  

 

3.1.3 Yapay Yer OluĢması 

Yeni yerler oluĢtururken baĢka yere ait nitelikleri kullanmak sadece tarihi yer yaratımı 

amacıyla uygulanmamakta, bir yerin ilgi çekici, kendine özgü karakteristiği olmadığı 

zamanlarda da baĢka yerler kopyalanmakta, bu yolla sahte yerler ve yersizlik 

oluĢturulmaktadır. Kimliği olmadığı düĢünülen yere oraya aitmiĢçesine yapay bir kimlik 

oluĢturulmak istenmekte ve bu doğrultuda yeri odak noktası haline getirmek 

amaçlanmaktadır. Daha önceki iki bölümdeki yersizleĢme yollarında olduğu gibi, bu 

yolla meydana gelen yersizleĢme de yeri küresel dolaĢıma sokarak kazanç kaynağı 

haline getirme sürecinde oluĢmaktadır.  

Farklı karaktere sahip bir yerde baĢka bir yere olan aidiyeti ve kimliği yaĢatmak 

amacıyla yaratılan ürünler bir nevi canlandırma ve simulasyondur. Süer ve Sayar'a göre 

[64] bu durumda baĢka yere ait mekânsal özellikler simule edilirken kolaj yerler 

oluĢturulmaktadır. Urry birçok yerin özelliğini bünyesinde yapay olarak toplamıĢ kolaj 

örnek olan bir AVM'nin tanıtım materyalini Ģöyle aktarmaktadır [18]: 

Bir hafta sonu ve aynı çatı altında... Disneyland'ı, Malibu Beach'i, Bourbon 

Street‟i, San Diego Zoo'yu, Beverly Hills'teki rodeo gösterilerini ve 

Avustralya‟daki Great Barrier Reef‟i ziyaret etmeyi düĢleyin... kendi 

kültüründe dünyanın en büyük alıĢveriĢ kompleksi olarak tanıtılan AlıĢveriĢ 

Merkezi, 110 dönümlük bir alanı kaplamakta ve 628 mağaza, 110 restoran, 

19 tiyatro ... 19 kat yüksekliğinde bir cam kubbesi olan beĢ dönümlük bir su 

parkını içermektedir... Merkezin, dört denizaltı ile eksiksiz kılınmıĢ yapay 

gölünü düĢünün... Fantasyland Hotl, odalarını çeĢitli izleklere ayırmıĢtır: Bir 

kat klasik Roma odalarını, bir baĢkası “1001 Gece” Arap odalarını, Polinezya 

odalarını... barındırmaktadır. (Travel Alberta, tarihsiz) (1999, sf.203) 

 

Yer, baĢka bir yermiĢçesine Ģekillendirildiğinde, tıpkı Las Vegas örneğinde olduğu gibi 

hiçbir yerde ama her yerde olma hissi ortaya çıkmaktadır. Tanyeli yerin kendine ait 

pazarlanabilir niteliği bulunmadığında, yapay yolla oluĢturulduğunu söylemekte ve 

Ģöyle demektedir [41]: 
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Las Vegas‟ta, Amerikan çölünün ortasına Mısır piramidi bu gerekçeyle „tebdil-

i mekân‟ eder. (2004, sf.76) 

 

Venturi, Brown ve Izenour [92] Las Vegas‟ın normal kentten farkının, çok kısa bir 

sürede geliĢmiĢ olması ve geliĢtiği bu çölde mevcut bir dokunun bulunmaması olduğunu 

söylemektedir. Onlara göre Las Vegas‟taki biçem ve tabelalardan oluĢan mimarlık 

mekân karĢıtıdır ve mekânı bastıran, ondan üstün olan iletiĢim mimarlığını meydana 

getirmiĢtir. Burada sıkça kullanılan özgün yapıtların kopyalarıyla yapay olarak 

oluĢturulan mimari ürünler; yüksek nitelikli üründen düĢük nitelikli ürüne geçiĢ olarak 

nitelendirilmektedir. Artık ticari ve yapay uyarlamalar kaynak olarak kullanılan 

gerçeklerinden daha fazla ilgi çekmektedirler (Venturi vd. [92]). 

ġekil 3. 23 19.yy'da Las Vegas çöl iken [93] 
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ġekil 3. 24 Metropol haline gelmiĢ Las Vegas [93] 

BaĢka yere gitmiĢçesine yapay peyzajlar üretmek sonucu oluĢturulan bu yerler 

asıllarından ayırt edilemeyecek derecede gerçekçidirler. Urry, Umberto Eco'nun 

düĢüncelerinden Ģöyle bahsetmektedir [18]: 

 

Eco bu görünüĢte gerçek ve otantik ortamlara “hiper-gerçeklikte seyahatler” 

adını veriyor. Bu tür yerlerin dıĢ görünüĢleri orijinalinkinden daha “gerçek” 

görünmektedir. (1999, sf.204) 

 

Disneyland, baĢka yerlerin nitelikleri kullanılarak yapay biçimde oluĢturulmasına 

rağmen tıpkı Eco‟nun tanımladığı gibi orijinalinden daha gerçek görüntü veren yerler 

için tipik bir örnektir. ġekil 3.25‟te görülen Disneyland'ın ana caddesinde (Main Street, 

USA) erken 20.yy tipik Amerikan orta batı kent merkezi minyatürize edilmiĢtir. 

Caddede; tren istasyonu, kent meydanı, belediye binası, tiyatro ve birçok mağaza 

bulunmaktadır. Bu mekânlar biçimsel olarak o döneme ait mimarinin kopyalanmasıyla 

yeniden canlandırılmıĢtır.  
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ġekil 3. 25 Amerika-Main Street, Disneyland [94] 

Zukin'e [67] göre Disney, yerel bir peyzaj yaratarak, ziyaretçileri geçmiĢe 

götürmektedir. Bu, Disney ütopyasıdır. Ziyaret edenlere sadece Amerika'nın bir imajını 

sunmamakta, aynı zamanda onların yaĢamak istediği hayatı da temsil etmektedir. 

Disney'de silahlar, evsiz insanlar, alkol ya da uyuĢturucu yoktur, bu sebeple kamusal 

alan insanlara daha güvenli gelmektedir (Zukin [67]).  

Zukin, Disney'in mekânsal yapısının kentsel alanı ve yer anlayıĢını idealize ettiğini 

belirtmektedir. Bunun yanı sıra yapay biçimde, tema aracılığıyla oluĢturulmuĢ yeni 

yerlerin, kamusal kültüre etkisinden kolektif kimliğin metaya dayalı biçimde oluĢtuğu 

çıkarımını yapmaktadır. Disneyland ve benzeri tema çerçevesinde oluĢturulmuĢ yapay 

yerler ortak amaç için kullanması yüzünden kamusal alan izlenimindedir, fakat böyle 

yerleri sorgulamadan kabul etmek aslında ayrıĢtırıcı ve özelleĢmiĢ bir kamusal alan 

kültürünü kabul etmek demektir (Zukin [67]).  

Disney Kuzey Amerikalı entelektüeller tarafından hiper gerçek değil, çok gerçek olması 

nedeniyle eleĢtirilmektedir. Zukin'in aktardığına göre Sorkin için tamamen yeni ve yerel 

olmayan bir yer oluĢmuĢtur ve bu modernist ütopyadır. Disney mimari bir fantazidir, 

baĢka bir yerin kimliğinin kullanılmasıdır [67].  
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DıĢarıdan kopuk, tamamen bağımsız ve yapay olma amacı taĢıyan bu yerler dıĢında 

kent merkezlerinde, tasarıma girdi oluĢturabilecek niteliklere sahip olduğu halde bu 

nitelikleri kullanmayarak, baĢka yerleri kopyalamak sonucu oluĢturulan uygulamalar da 

mevcuttur.  ġekil 3.26 ve ġekil 3.27'de bulunan Via Port/Venezia projesini vermek 

mümkündür. Yarattığı görsel algıyla alakasız olarak Venedik'te değil, Ġstanbul 

GaziosmanpaĢa'da inĢa edilmektedir. Yapılar, köprüler, gondollar ve yürüme yollarına 

kadar her türlü görsel detayıyla adeta Venedik'te olma hissi yaratmaktadır. BaĢlı baĢına 

gerçek bir kentmiĢçesine canlandırılmıĢ sahne bambaĢka bir yerin parçasıdır ve 

sahtedir. ġekil 3.27'de ise Via Port/Venezia'nın aslında Ġstanbul'da, kentin ortasında  ve 

onun bir parçası olduğunu; deniz ya da herhangi bir su parçasıyla iliĢkisi bulunmadığını 

açıkça görmek mümkündür. 

  

 

  

 

 

 

ġekil 3. 26 Ġstanbul-Via Port/Venezia [95] 

ġekil 3. 27 Ġstanbul-Via Port/Venezia [95] 
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Tıpkı Viaport / Venezia gibi Ġstanbul Halkalı‟da bulunan, Bosphorus City isimli konut 

grubu da yapay yollarla oluĢturulmuĢ bir yerdir. Ġsminden de anlaĢılacağı gibi 

bulunduğu kentin dünya çapındaki simgesi Ġstanbul Boğazı‟nı kentin ortasında 

kopyalamaktadır. Projede Ģekil 3.28'de görüldüğü gibi yapay bir boğaz oluĢturulup, 

etrafına yalılar ve yüksek katlı apartmanlar konumlandırılmıĢtır. Bu görüntü sadece bu 

konut grubunda yaĢayanların kullanacağı bir boğaz imgesi yaratmakta ve kentin tamamı 

açısından yersizlik oluĢturmaktadır. Bu durumda zaman içinde oluĢmuĢ ve sadece o 

yere ait kültür sayesinde dünya çapında önemli bir yer olan Boğaz'ın sadece suyun iki 

yakasına kurulan taklit mimari öğelerle yeniden yaratılması ve bununla beraber aynı 

hissiyatın yaĢatılması imkansızdır. 

ġekil 3. 28 Ġstanbul-Bosphorus City [96] 

Teması şablon olan 2013 Antalya Mimarlık Bienali'nde yer alan iĢlerden biri de yapay 

yolla oluĢturulan yersizlik konusunu gündeme getirmiĢtir. Salon 2 Mimarlık'ın Açık 

Büfe/Open Buffet isimli iĢinde, Antalya'da kapalı sistem hizmet veren otellerin ölçeği 

küçültülmüĢ Ģekilde strafordan kanepeler Ģeklinde servis edilmektedir. Örneğin Ģekil 

3.29'da bulunan Titanik Otel için; “Titanik güveç: Geminiz özel havuzların ortasında 

klorlu suda servis edilir.” Ģeklinde biçimine uyarlanmıĢ bir ibare yer almaktadır. 

Bununla yerin, nesnelere indirgenmesi, bir göstergeye dönüĢmesi ve tektipleĢmesi 

eleĢtirilmektedir. Gemiyi andıran Titanic Otel tıpkı bölüm 3.1.2‟deki Kremlin Sarayı ve 

Topkapı Sarayı otelleri gibi Lara Sahili'nde bulunmaktadır.  
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ġekil 3. 29 Antalya-Titanic Otel [88] 

Bağlamdan kopuk, kendi kendine var olan ve tek baĢına odak noktası yaratma çabasıyla 

tasarlanan bu yerlerde ön plana çıkarılmak istenen değerler imajlarla sunulmakta ve tüm 

diğer nesneler gibi yerler göstergelere indirgenmektedir. Yerin değeri bu göstergeyle 

ölçülmekte ve bir süre sonra da bu göstergeler tüketilmeye mahkum olmaktadır. Urry 

[18] simüle edilen ve temalı yerlerde kimlik duygusu yaĢanmasının mümkün olmadığını 

söylemektedir. Yerler gerçek olmayıp, sadece göstergelerden oluĢtukları için, kimliğe 

ve gerçek yaĢantı değerine sahip olmaları zordur.  

3.2 Bölüm Sonucu 

Bu bölümde Türkiye, Avrupa ve Amerika‟dan örnekler üç ana yersizleĢme yolu 

çerçevesinde incelenmiĢ ve yersizlik üzerine irdeleme yapılmıĢtır. Bu yollar sırasıyla; 

Yerlerin Aynılaşması, Tarihin Metalaşması ve Yapay Yer Oluşması‟dır. Yerlerin 

AynılaĢması bölümünde her zaman ve her yerde aynı Ģekilde varolan yerlere 

odaklanılmıĢtır. Tarihin MetalaĢması isimli bir sonraki bölümde zamandan bağımsız bir 

Ģekilde nostaljik yaklaĢımlarla tekrar ortaya çıkarılan ve metaya dönüĢen yerler 

incelenmiĢtir. Yapay Yer OluĢması baĢlığı altında ise gösterge gibi sunulan ve farklı 

yerlerin niteliklerinin kopyalanması sonucu oluĢturulan yerler irdelenmiĢtir. 

Yersizliğin en önemli sebeplerinden birinin; Bölüm 2‟de anlatılan, yer ile özdeĢleĢen ve 

sonrasında eleĢtirilerle geliĢtirilen düĢüncelerin pratiğe aktarıldığı noktada sıkıntılar 

olduğu düĢünülmektedir. Bu açıdan; tüm bu teorilerin eksikliği sebebiyle mimari 
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ürünlerin yersiz hale geldiğini ve kenti de giderek yersizleĢtirdiğini söylemek 

mümkündür. 

Yapılan örnek irdelemelerinden üç yolda da ortak olarak; yersiz bir mimari ürünün 

herhangi bir yerde aynı biçimde oluĢturulabildiği, yapay nitelikler yüklenerek 

üretilmeye çalıĢıldığı sonucu çıkarılmaktadır. Bağlamdan kopma sorunsalı olarak 

tanımlanan yersizliğin, zamanla iliĢki kurmadan, mevcut koĢullar ve gelecekte 

olabileceklerden bağımsız, tekil nesneler halinde üretildiği görülmüĢtür.  

Kentler, küresel ekonomiye ve dolaĢıma dahil olabilmek, bu süreçlere eklemlenebilmek 

amacıyla marka kent haline getirilmeye çalıĢılmaktadır. Yerler bu süreçte; yeni iĢlevler 

yüklenmekte, kendi yerel nitelikleri ve karakteristik özellikleri gözardı edilerek tek tip 

planlanmaktadır. Yerlerin Aynılaşması sonucunda, çevresiyle iliĢkisiz, her yerde ve her 

zaman varolabilecek oluĢumlar ortaya çıkmaktadır.  

YersizleĢmenin bir diğer yolu; kendiliğinden oluĢmuĢ tarihi niteliklerin günümüzde 

nostaljik yaklaĢımlar çerçevesinde tekrar ön plana çıkarılması, Tarihin Metalaşmasıdır. 

Bu yolla otantik özellikleri ve tarihi verileri kullanılan yerler bir çeĢit metaya 

dönüĢmekte ve tüketilmeye mahkum hale gelmektedir. Bu tip uygulamalarda geçirilen 

süreç gözardı edilmekte, durağan ve donuk çevreler yaratılmakta ve değiĢimlere uyum 

sağlayamayan anıtsal yerler meydana gelmektedir. Bu tip yerlerle ilgili bir diğer sorun 

tarihin ve yerel özelliklerin olduğu gibi yansıtılamamasından kaynaklanmaktadır. Bir 

süre sonra yapay-olgular etrafında Ģekillenen oluĢumlar nedeniyle miras tarihi de 

aslında çarpıtılmıĢ olmaktadır. Diğer yönden; yerel insanların kendilerini oralı 

hissedemeyecek kadar yabancılaĢması, yerel olan göstergelerin yoğunluk nedeniyle 

tüketilmesi, bir süre sonra yerelliğin sadece bir dekordan ibaret kalması tehlike 

oluĢturmaktadır. 

Dekor halinde yapay yollarla uygulanan bir baĢka üretim; özellikle kendine ait 

karakteristik özelliği bulunmayan yerlerde baĢka yerlerin nitelikleri kopyalanarak 

Yapay Yer Oluşmasıdır. Bu tip yerlerin genelde bir tema çevresinde Ģekillendiğini 

söylemek mümkündür. Yerel olmayan, baĢka yere ait bir kimliğin kopyalanmasının 

yanında birçok mekânsal özelliğin aynı anda simule edilmesiyle oluĢturulan kolaj yerler 

de mevcuttur. Bu durumda hem yer hem de zaman kavramları gözardı edilmekte ve 

tamamen sahte oluĢumlara sebebiyet verilmektedir. Bu tip yerlerin bir geçmiĢi,  
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sürekliliği olmadığı ve geçici süreyle yaĢandığı için popülerliği sona erdiğinde yaĢam 

eğrisinin bu durumdan nasıl etkileneceği merak konusudur.  

Yerin sahip olduğu nitelikler ile bunların eksikliğinde oluĢan yersizleĢme arasındaki 

iliĢki, daha rahat kavranması için Çizelge 3.1‟de ĢemalaĢtırılmıĢtır. Hangi niteliğin 

eksikliğinde hangi yolla yersizleĢme oluĢabileceğine dair görüĢler Yerlerin Aynılaşması, 

Tarihin Metalaşması ve Yapay Yer Oluşması maddeleri altında iĢaretlenmiĢtir.  
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Çizelge 3. 1 Yer Niteliklerinin Eksikliğinde Yersizlik OluĢumu 
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BÖLÜM 4 

 

SONUÇLAR 

Mekân ve zaman kavramlarının farklılaĢmasına sebep olan tüm koĢullardan, mimarlık 

ve yer iliĢkisi de etkilenmiĢtir. YaĢanan hızlı etkileĢim sürecinde genel anlamda yerin 

niteliklerinin arka planda kalması ve mimari ürünün bulunduğu ortama uyum sağlama 

çabasından yoksunluğu yersizlik oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada yersizlik, oluĢum 

yolları üzerinden ele alınırken; değerlendirmeyi yapabilmek için arka planda yerin 

kuramsal açıdan irdelenmesi gerekli görülmüĢtür.  

Mimarlık kuramı açısından yer savunusu genel olarak; tektipleĢmeye karĢı, insan 

deneyimi ve anlamla iliĢkilendirilmiĢ, kimliği ve aidiyet sağlamayı ön planda tutan, 

yerel özellikler ve çevresel faktörlerle bir bağ geliĢtiren, içinde bulunduğu bağlam 

odaklı oluĢturulmuĢ bir mimarlıktan söz etmektedir. Yer, her ne kadar farklı 

yorumlamalara açık olsa da, yer kuramlarının ortak noktası modern mimarlığın ürünü 

mekâna getirilen eleĢtirilerdir. Mekânın her yerde eĢ, anlamdan ve insan deneyiminden 

yoksun olduğu öne sürülmektedir. Özellikle Heidegger düĢüncesi etrafında Ģekillenen 

ve birçok mimar ile kuramcıyı etkileyen fenomenolojik yaklaĢım, insan deneyimini ve 

aidiyet olgusunu ön planda tutması sebebiyle yeri önemsemektedir. Yer kavrayıĢını bu 

yönelim dahilinde savunan Schulz‟a göre yerin ruhunu kavramak için gerekli üç değer: 

tarih, kimlik ve anlamdır. Fakat, yeri kimlikle bağdaĢtıran bu yönelim, tehlikeli 

bulunmuĢ ve eleĢtirel bir bakıĢ açısından yoksun olması nedeniyle sorgulanmıĢtır. Yer 

savunusunun iklim, malzeme gibi yerel öğeler üzerinden irdelendiği bir yaklaĢım olan 
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bölgeselcilik ise günümüz kentlerinde mimari tasarıma veri olan çok daha fazla faktörün 

varlığı nedeniyle uygulanması zor bir hal almıĢtır. Bu durumda yerel koĢullara 

odaklanmak, zorluğunun yanında yetersiz de bulunmaktadır. Bölgeye özgü tek bir 

yerellik tanımı geliĢtirilmesine ek olarak, aslında eleĢtirilen standardizasyonu 

getirmekle birlikte, günümüzde bir dekor halinde otantizm sunarak yerlerin tüketimine 

sebebiyet vermesi açısından sorunludur. Çevresel koĢullara uyumu ve bağlamsal 

dizgeyi önemli bulan bir diğer yaklaĢım olan yapısalcılık ise biçimsel dizgeye ve üslup 

tutarlılığına indirgenmesi sebebiyle eleĢtirilmektedir. Bağlam odaklı tasarımı eleĢtiren 

Leach, bu etkileĢimi sürekli bulmamakta ve bir süre sonra sona ereceğini söylemektedir. 

Yapısalcı yaklaĢımın tersine yere karĢı eleĢtirel bir düĢünce tarzı geliĢtiren post-

yapısalcı yaklaĢım, değiĢmez bir Ģekilde kabul edilen dizgeye dahil ve ait olma 

durumuna karĢı çıkmakta ve üslupsal, biçimsel ya da sosyal her türlü bağlamdan 

uzaklaĢmayı benimsemektedir. Bu yaklaĢımın öncülerinden Derrida‟nın en baĢta 

mimarlığın mesken sembolü oluşunu sorgulamasının yere duyulan bağlılığı da içerdiğini 

söylemek mümkündür. Bağlamsız yapıları nitelendirirken yer olmayanlar kavramını 

literatüre sokan Augé, Schulz‟a benzer Ģekilde yerin tarihsel, kimlikli ve ilişkisel olması 

gerektiğini söylemektedir. Deleuze ise yer ile tarihi bir bağ kurmanın mümkün 

olmadığını öne sürerek, yeni tip bağlamsallıkların kurulması ve her ürünün kendi 

bağlamını yaratması gerektiğini savunmakta; donmuĢ ve anıtsal mimariyi reddederek, 

oluş içindeki mimariyi tercih etmektedir. Öyleyse, bu durumdan zamanı mutlaka yer 

iliĢkisi dahilinde bulundurmak gerektiğini çıkarmamız mümkündür. Deleuze, 

küreselleĢme sürecinde bir yandan yersizleĢme gerçekleĢirken diğer yandan da yeni 

iliĢkilerdeki yer edinmeye mimarlığın aracılık ettiğini söyleyerek iki türlü iĢleyen bir 

süreci anlatmaktadır. Harvey de tıpkı onun gibi günümüzde mekânın zaman aracılığıyla 

yok edilirken bir yandan da yerel özelliklerin ön plana çıktığını savunmaktadır.  

Yer kuramlarına dair yapılan tüm irdelemeler; kiĢisel çıkarımları aktarmak amacıyla, 

incelenen kişi (mimar ve düşünür), öne çıkan kavramlar ve nitelikler açısından Yer 

Kuramlarına Bakış: Yer Savunuları ve Eleştirel Görüşler baĢlığıyla, Çizelge 4.1‟de 

bölüm sonunda ĢemalaĢtırılmıĢtır. 
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Yer kavramsallaĢtırmaları ardından, çalıĢma kapsamında yersizleĢme irdelemesi 

yapılırken, literatürde yer ile iliĢkilendirilen ve özellikle Schulz ve Augé‟nin yeri 

tanımladığı kavramlar baz alınarak tersten bir okuma yapılmıĢ ve kimliksiz, tarihsiz, 

anlamdan ve iliĢkisellikten yoksun ürünler yersizlik ile bağdaĢtırılmıĢtır. Kendiliğinden 

geliĢen süreçlerden bağımsız, yapay ve kurgulanmıĢ bağlamlar üzerine kurulmuĢ, 

zamanı yakalamayan, geçmiĢe öykünen ve birbiriyle aynı yerler bu çalıĢma kapsamında 

yersiz olarak nitelendirilmiĢtir. Kimlik, tarih ve anlam ile iliĢkilendirilen yersizleĢme 

yolları üzerinden üç ana baĢlık altında örnek okuması yapılmıĢtır. 

Yapılan irdeleme denemesi sonucunda; kavramsal çerçevede bahsedilen yaklaĢımların 

gözardı edilmesi ve teori ile pratiğin birleĢimindeki sorunların yersizliğe sebebiyet 

verdiği düĢünülmektedir. Yersizliğin, genel olarak bir bağlamsızlık sorunsalı olduğunu, 

yerin mevcut verileriyle birlikte geleceğe dair öngörünün de yapılmadığı uygulamalar 

sebebiyle oluĢtuğunu ve giderek kentleri daha fazla etkilediğini söylemek mümkündür. 

Mimari tasarımın varlığını özerk bir biçimde sürdüremediği ve birçok faktörden 

etkilendiği ayrı bir çalıĢma konusu olsa da; özellikle küreselleĢme faktörü yer-mimarlık 

ilişkisini etkilemektedir. Ġrdelenen örnekler genelinde, küresel dolaĢıma eklenebilmek 

amacıyla yer oluĢturma çabasının aslında tam tersi yönde bir tehdit oluĢturduğu 

gözlemlenmiĢtir. Uzak coğrafyalardan etkilenen metropoller çok fazla bileĢene sahip 

olması nedeniyle yerel verilerin tasarımlarda fazla kullanılamaması ve küresel olan her 

Ģeyin yereli kendine benzetmesi sonucunda giderek aynılaĢmaktadır. Bir yandan da 

özellikle yer ve zaman olgularının yeniden tariflenmesi sonucunda ortaya çıkan 

kimliksiz yerlerde yapay yollarla aidiyet yaratılmaya ve yer ile bağ kurulmaya 

çalıĢılmakta, bağlamından kopuk bir Ģekilde tarihi veriler yeniden gündeme getirilerek, 

odak noktası yaratılmaktadır. Bütüncül bir yaklaĢımdan ziyade tek baĢına bir nesne 

Ģeklinde tasarlanan mimarlığın yersizlik tehditi oluĢturduğu örneklerde görülmüĢtür. Bu 

tip yerler bulunulan zamanla iliĢki kurmayı ve oluş içerisinde kendine yer bulmayı 

hedeflememekte, kendiliğinden geliĢen koĢullar içinde devinime uyum sağlamak yerine, 

tek baĢına ve durağan nesneler halinde üretilmektedirler. Yersiz mimari ürünlerde yer, 

zaman ve kimi örneklerde hem yer hem de zaman kavramlarının kendi süreç ve 

anlamları dıĢında yeniden Ģekillendirildiği görülmüĢtür. Bu sebeple, zaman faktörünün 
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mimarlık-yer iliĢkisine dahil edilmesi önemli bulunmaktadır. Kimliğin toplumsal bellek 

açısından önemi göz ardı edilmemekle birlikte, bazı durumlarda geliĢim önünde bir 

engel olduğu belirtilmeli ve asıl önemli olanın insan faktörü ve sosyal iliĢkiler olduğu 

eklenmelidir.  

Genel çerçevede; yer ve yer eleĢtirileri olarak tanımlayabileceğimiz tüm teorik 

incelemeler sonucunda, mimarlık pratiği açısından; yeri önemseyerek, yere ait tasarım 

yapmanın ve insanı ön planda tutmanın önemli olduğunu söylemek mümkündür. Fakat 

bu noktada asıl vurgulanmak istenen, zaman faktörünün de yer sorunsalına dahil 

edilmesi gerekliliğidir. Bu sebeple durağan bir bağlamsalcılık çerçevesinde her Ģeyiyle 

aynı ve değiĢmeyen yerler yaratmaktansa, yerin oluĢ sürecini göz önünde bulundurarak 

tüm değiĢimleri de içeren verileri tasarıma girdi olarak kullanmak gerekliliğidir. 

Böylelikle, hem oraya ait, hem de sürekli oluĢu devam ettirerek değiĢimlere ayak 

uydurabilen yerler oluĢturmak mümkündür.  

Yapılan çalıĢma sonucunda, her yer için sahip olduğu tüm veriler dahilinde, her zaman 

ve durum özelinde bir iliĢki ağı oluĢturması gerektiği düĢünülmektedir. Mimari ürünün, 

devinimini sürdüren bir bağlamsallık çerçevesinde düĢünülmesi ve oluĢturulması 

gerekliliği bu çalıĢmanın önerisi olarak sunulabilir. ÇalıĢmanın mimarlık pratiği 

açısından böyle bir anlayıĢ için rehber niteliği taĢıma çabası bulunmaktadır. Mimarlık 

kuramı açısından yer kavramının devinimini yansıtması sebebiyle, çalıĢmada incelenen 

kuram ve yönelimlerin ayrı ayrı bağlamlarda değerlendirilmeye uygun olduğunu 

söylemek mümkündür. Kendi içinde baĢka kuramlara evrilebilmesi yönünden literatüre 

katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın devamlılığı durumunda, yere dair 

yeni çıkarımların incelenmesi, mimarlık-yer iliĢkisinin, özellikle (mekânsal oluĢumlara 

dahil edilmesi gerektiği düĢünülen) zaman kavramı çerçevesinde incelenerek, içinde 

bulunulan sürece ve geleceğe uygun yer oluĢumuna dair söylem arayıĢı etrafında 

Ģekillenmesi mümkündür.  
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Çizelge 4. 1 Yer Kuramlarına BakıĢ: Yer Savunuları ve EleĢtirel GörüĢler 
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