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OZET

MODERN MiMARIDE BiCiMSEL KURGULARIN SORGULANMASI VE
DOKUNSAL MiMARLIK

Pinar OKTEM ERKARTAL

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Dog.Dr. H. Selim OKEM

Mimarhgin gelisim sireci icinde, gorme duyusu hep diger duyulardan daha Ustiln
tutulmus; bilgi, gergeklik, iktidar ve etik gibi kavramlarla 6zdeslestirilmistir. Aydinlanma
Cagr'ndan itibaren gérme, bakma eylemi ile aklin birlesimi olarak kabul edilmis ve diger
duyulari sistemli bir sekilde bastirmaya baslamistir. Bu sayede, bedensel gézden farkli
olan “aklin gozli” ortaya cikmistir. Modern Mimari disincenin kendi Urettigi ideal
bicimleri dogrulamak i¢in olusturdugu kavramlar, baskin gérmeyi temel alan 6zellikleri
sebebiyle gbzmerkezci paradigmanin kapsamina girmektedir.

Oysa insan duyulari olan bir canlidir ve mekani, sadece aklin goziyle degil, tim
bedenle, deneyimler. Birbirinin ayni metrik boyutlara sahip iki mekanin her birinde
kisinin farkli deneyime sahip olmasi hizli Gretilen, kolay 6l¢ilip, kolay temsil edilebilen
dik acili Kartezyen mekanin boyutsal ifadesinden daha kapsamli bir bakis acisina ihtiyag
duyar. Bu vylzden, mimaride baskin olan gb&zmerkezci yaklasimi sorgulamak
gerekmektedir.

Bir mimari mekanin giicl, onun kalici bellekte biraktigi izin derinligine baglidir. Anilara
kazinmayi basaran mimari, cogunlukla en verimli ve gormeye dayali olan degil; 6zneyi
etkileyen mimaridir.
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ilk bakista soyut ve felsefi bir kavram gibi goriinen dokunma olgusunu, mekani
deneyimleme sirecinde 6zne ve mimari arasinda gergeklesen etkilesim siireci olarak
kavramak mimkundir. Mimarinin goérilen ve 6lgulebilen 6zelliklerine gore daha zor
ifade edilebilen bu iliski, bedensel duyumu, hareketi ve zaman faktoriini de tasarima
dahil ederek, mimarinin etkileyici olmasini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gozmerkezcilik, Modern Mimarlik, etkili mimarlik, etkileyici
mimarlik, dokunma, beden, duyum, duygulanim, bedensel hafiza, bellek, haritalama,
mimari tasarim
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ABSTRACT

THE CRITIQUE OF THE COSTRUCTIONS OF MODERN ARCHITECTURAL
FORM: HAPTICITY IN ARCHITECTURE

Pinar OKTEM ERKARTAL

Department of Architecture

PhD. Thesis

Adviser: Assoc. Prof. Dr. H. Selim OKEM

Throughout the historical process of architecture, the sense of sight has been valued
above other senses and has been identified with other notions such as knowledge,
reality, power and ethics. After the Enlightenment vision is accepted as the
combination of “the sight” and “the mind”. Thus, despite being a part of body, the
eye’s relation to other senses has been lost and the “eye of the mind” concept, which
differs radically from “the eye of the body” is formed. Concepts that sublime the “eye
of the mind” such as rationalism, functionalism, and gestalt became the basis of
Modern Architectural episteme and set the architecture in the core of Ocular-centrism.

In fact, the human is a sentient being and in his experience through the architectural
space, not only the mind and the eyes but the whole body, as well as the memories,
the movements and the emotions are involved. Having different sensual experiences in
spaces which have the same dimensions and forms, shows that, there must be a more
comprehensive perspective in architecture than the dimensional expression of right
angled Cartesian mind. That’s why ocularcentrism which is dominant in architecture
should be questioned.

The affectivity of the architectural space depends on the depth of the trace left on
mind. Architecture that succeeds to take place in our memory is mostly the one that is
haptic.
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The phenomenon of Touch is the interraction between the subject and the
architecture during the experiencing of the architectural space. In contrast to visible
and measured features, it is more difficult to represent this interraction. But, by

including the whole body senses, movement and the time, the phenomenon of Touch
makes architecture affective.

Keywords: Ocular-centrism, Modern Architecture, effective architecture, affective
architecture, hapticity, body, senses, affect, memory, mapping, architectural design.
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BOLUM 1

GIRIS
Mimarlik tretiminde hacim ve mekan arasindaki fark, énemli bir olgudur. Mimarlgin
insanin ihtiyaclarinin bir parcasi olarak dogusundan yola cikarak, icerme eylemini
gerceklestirebilen bir alanin mekdna donismesini saglayan onemli noktalardan

birisinin 6znenin icinde bulundugu mekanla kurdugu iliski oldugunu sdéylemek

mumkiindir. Mimari mekan algisi birincil olarak 6zne (izerine kuruludur.

Ne var ki, mimarlik GUretiminde, gerek tasarim gerekse degerlendirme ve elestiri
slirecinde; 6znenin icinde var oldugu diinya ile iletisimini saglayan bedensel duyum ve
ona bagli olarak meydana gelen psikolojik etkilenme, genellikle tasarim 6ncelikleri
arasina alinmamaktadir. Bahsedilen oncelikler, gérmeye ve akla vurgu yapan, faydaci
ve estetik bir bakisla tanimlanmistir. Bu baskin bakis, tarihin ilk dénemlerinden itibaren
olusmaya baslamis ve Modern Mimari diistincenin® kendi tirettigi bicimleri dayandirdigi
koken ve kavramlarin islevsel ve akilci olana evrilmesi nedeniyle giclenerek devam
etmistir. Oysa, dogasi geregi yasama oOncelikle bedeni ve hisleriyle baglanan insanin

mekandan beklentileri, bu ideal ¢cerceveyle sinirlandirilacak kadar net ve basit degildir.

“Modern Mimaride Bicimsel Kurgularin Sorgulanmasi ve Dokunsal Mimarlik®” adli tez,

Bati uygarligini tarihin ilk donemlerinden itibaren saran gérme ve akil odakli kiltirin

! Bazi kuramailara goére, Modern Mimarlik, mevcut kurallarin yikilip yeni kurallarin tretildigi bir anlayisin
Grlin olarak ginimizde evrilerek devam etse de; bu tezde ele alinan donem, 19.yy sonu 20.yy’in
basinda olusan mimari dislince tarzidir.

2 Uluslararasi literatiirde, kas sistemi ile ten Gizerinden algilamaya vurgu yapan ve “hapticity” seklinde
ifade edilen “dokunsallik” olgusu, bu tezde sadece kas sistemi ve dokunma duyusunu degil, 6znenin
mekanla kurdugu tim bedensel ve psikolojik etkilesimi kapsayacak sekilde genisletilmistir (bkz. Ek-A).
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mimarlik pratigine yansiyisini ve Modern Mimarinin bigimsel kurgularindaki baskinhgini

sorgulayarak; tasarim siirecinde sirt cevrilenleri tartismaktadir.

Bu sorgulama, mimari mekanin tim bedenle deneyimlenmesi ve bu deneyimleme
sirasinda 6znenin bulundugu mekanla kurdugu duyusal ve psikolojik etkilesime vurgu
yapan “dokunma” olgusu® Uzerinden gerceklestirilmektedir. Modern Mimari tasarim
icin oncelik olarak kabul edilmemis olan bu olgunun mimariyi kavrama, anlamlandirma
ve yorumlama baglaminda farkli bir bakis acisi yaratip yaratamayacagl sorunsali,

¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

1.1 Literatiir Ozeti

Tarihin ilk doénemlerinden itibaren duyular hiyerarsik olarak siralanmis ve gérme
duyusu digerlerinden daha Ustin tutularak; bilgi, gercek ve etik gibi daha baska
kavramlarla 6zdeslestirilmistir. Gormeye ylklenen Ustlin konum, temelde insanin
varhgi ile birebir iliskili olan mimarhk kiiltiiriine de yansimis ve mimarlik, agirlikla gorsel

tasalar barindirmistir.

Mimarhkta “gérme” olgusu, tarih boyunca hicbir zaman tam anlamiyla bir problem
haline gelmemistir. Mimari, kendisini en iyi ve kolay bicimde goérsel olanla anlatabilmis,

dahasi, yercekimine karsi koyan bir glicti temsil etmistir (Eisenman [1]).

Hi¢ sUphesiz ki, mimari tasarim alaninda gorme duyusu onemli bir yere sahiptir. Bir
yap! ya da mekanin gorinilsi; onu deneyimleyen kiside yarattigi izlenim, temsil ettigi
imge ve hatta bazen, kentin simgesel degeri agisindan baglayicidir. Bu anlamda mimari
bicimin gorsel niteliginin 6nemsiz oldugu iddiasI temelsiz ve gergek disi bir iddiadir. Bu
tezde ele alinan ve sorgulanan olgu, bedensel gozle gérme eyleminden tamamen farkh

olan “aklin gézlyle gérme”dir.

Aydinlanma Cagi’'ndan itibaren gérme, bakma eylemi ile diisinme eyleminin birlesimi
olarak kabul edilmis ve bedenden ziyade akilla iliskilendirilmistir. Bu sayede, diger
duyularla iletisimi bilingli olarak koparilan ve hatta onlari sistemli bir sekilde baskilayan

“aklin g6zUi” ortaya ¢ikmustir.

! Bu olgu, ayrintili olarak 3. Bélim’de incelenmistir.



Mimari (retim slrecinde ve sonrasinda, batinin mimari basari ve mekansal kalite
algisina sizmis olan, akilla gérmeye dayali bu yaklasim, literatiirde “gézmerkezci” bakis
olarak isimlendirilmistir. Eski Yunan’dan baslayarak Modern diglinceyle gliglenen ve
giniimiizde hala devam eden baskin gérme® sorunsali, mimarligin géze hos gelen bir
striiktlir olarak dogmasindan ziyade; mimari Uretim sirecinde, insanin mekanla
kurdugu bedensel ve psikolojik etkilesimin yok sayilip; agirlikh olarak faydaci ve estetik

baglamda planlanmasi cabasidir.

Bu faydacil-estetik bakis, amac farki gitmeden, gerek mimarinin bakilan nesne haline
getirilmesi, gerek kapitalizmin ginlik pratiklere yansimasi, gerekse bireyin kontrol

altina alinmasi amaciyla olsun; gézmerkezci paradigmanin kapsamindadir.

Juhanni Pallasmaa’nin® [2], 6znenin bedensel deneyimi dikkate alinmadan tasarlanan
yapilar icin kullandigi “retinal mimari” terimi, sahne dekoru ya da bir heykel gibi ele
alinan ve gormeye odaklanilarak; insan bedeniyle uzaktan ve pasif bir iliski icerisinde
olan tasarimlari tanimlamaktadir. Bu tasarimlar, gézmerkezciligin mimarlik pratiginde

kurmus oldugu agirhgin sonuglaridir.

Mimaride gozmerkezciligi sorgulanmasi gereken bir olgu haline getiren sey, akilla
Ozdeslestirilmis olan baskin gozin akla ve gérmeye dayali verim odakh bir ¢erceve
olusturarak; mimarinin duyum ve deneyimleme siireciyle ilgili olan yonini bu

cergevenin disinda birakmasidir.

Yukaridaki 6nermenin karsiti az sayidaki 6rnek disinda, Modern Mimari séylem de aklin
goziyle géormenin baskinhgi Gzerine kurgulanmistir. Bunun nedeni, Modern dislincenin
bicimsel kaynagini dayandirdigi kurgularin kékeninin, duyum ve dogadan akil, verim ve

isleve evrilmis olmasidir’.

Yasami nesnel bicimde kodlamayl hedeflemis ve bu haliyle endistriyel devrin

makinelesmeyi ylcelten ruhunun sonuglarini tastyan modern insanin olusturdugu [3]

! Bedendeki diger duyulari baskiladig icin “aklin gézi” olgusu tezde, “baskin géz”, “bedensiz géz” ya da
“Kartezyen goz” gibi farkh terimlerle de ifade edilmistir. Tim bu terimler, EK-A’da agiklanmistir.

2 (1936 - ) Fin mimar ve akademisyen.

* Mimarligin tarihsel siirecinin stirekliligi olgusu ve dénemlerin kendi bicimlerini dogruladig koken
arayislarina Bolim 2.1’de deginilecektir.



bu dislince bigiminde, estetik kavrami da akilcilik ve islevle iligkilendirilmis; bunun
sonucunda Modern Mimari diistince, ideali, gerek bina gerekse kent 6lgeginde net ve

celiskisiz olanda aramistir (Karakurt [4]).

Kendisini klasik gelenekten kurtarmaya calisan Modern diislince, mimari bicimi en
temel ve en saf olana indirgemeyi, kendisinden 6nceki temsiliyet¢i disiinceden
siyrilmak olarak nitelendirmis ve mimarligin sadece kendi islevini somutlastirmasi
gerektigine inanmistir. Bu hedefle olusturdugu ideal gerceklik cercevesinin, mimari

baglamda olmasi gerekeni birebir temsil ettigini savunmustur.

Modern mimarlar, kendilerinden 6nceki donemlere kiyasla ¢ok daha saglikl, hizl ve
ucuz binalar Uretirken; tasarimlarinin duyusal eksikligini 6nemsiz bulmuslardir. Richard
Sennett’e’ gore [5], kent icinde elle tutulur bir sikicilik, monotonluk ve kisirliga yol agan
bu lanet; modern bilimin insan bedeni (zerindeki arastirmalara verdigi 6nem goz

onine alindiginda oldukga ironiktir.

Ozneyi ait oldugu, icinde yasadigi mekandan koparan siireg, Modernitenin
diizenlenmeye direng gosteren bireysellikten duydugu rahatsizlik sonucunda, bedeni
edilgenlestirmesiyle baslamistir. Edilgen bedenlerin akilla kaplanmasi®; mega kentlerin
olusumu, tiketim kiltird ve teknolojik hiz ile desteklenmistir. Modern zamandan
baslayarak, bireyin serbest¢ce dolasimi, bedenin icinde hareket ettigi mekandan
bekledigi duyusal taleplerden Ustliin gelmis; modern birey dokunma krizi gegirmeye
baslamistir. Temas kurmayan, sadece seyreden edilgen 6zne, artik mekana bir tabloya

ya da heykele bakar gibi yaklasmaya baslamistir.

Martin Heidegger’e® gére [7], modern cagin en temel diistincesi, diinyanin bir resim
olarak fethedilmesidir. Burada kastedilen resim, her seyin sinirlarini kendi belirleyen

modern insan tarafindan uretilen yapilandirilmis gériintidir. Bigcimsel mikemmelligin

! (1943- ) Modern kent iginde bireyin yasamini irdeledigi eserleriyle dikkat ceken Amerika dogumlu
sosyolog ve yazar.

2 Alman sosyolog Georg Simmel’e gore [6], metropol kosullarindaki sayisiz uyaran ve hizli zaman-mekan
akisi insanoglunun kendisini bu karmasikliktan korumak i¢in bir savunma mekanizmasi gelistirmesine ve
bir mantik bariyeri kurmasina neden olmustur. Bu kabuk, pek cok kentliyi yasama zenginlik katan tim
diger eylemlerden soyutlanmis ve sonucta kayitsiz, bikkin ve tek boyutlu hale getirmistir.

? (1889-1976) Varoluscu felsefenin énde gelen isimlerinden biri olan Alman filozof.
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pesinde sadece gormeye odaklanarak tasarlanan retinal mimari, kontrol ve hiz
ylceltirken aslinda dlinyayi seyirlik bir dekora, toplumu da seyirciye indirgemektedir

(Pallasmaa [8]).

Oysa mekan sadece aklin gozliyle degil, tim bedenle deneyimlenmektedir. Bu sirecte,
mimari ve 6zne arasinda olusan bir etkilesim s6z konusudur. Bahsedilen etkilesim,
kisinin yasadigl diinyaya algilari araciligiyla baglanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bedensel duyumun ve bu duyumun insan psikolojisinde meydana getirdigi etkilenme

durumu, 6znenin mimariyle bitlinlesmesini saglayan “dokunma” olgusudur.

Mimarinin olgllebilen ve gorilen Ozelliklerine nazaran ¢ok daha zor ifade edilen
dokunma olgusu, bilissel olarak da ayirt edilebilmektedir. Kalici bellekte yer etmis olan
mimari mekanin nitelikleri incelendiginde, ani olarak uzun sireli bellekte yer etmeyi
basaran mimarinin, cogunlukla isleve ve gérmeye dayali olan degil; 6zneyi etkilemeyi
basaran mekan oldugu gorilmektedir. Bu etkilenmeyi saglayan, agirlikh olarak,

n . . cye 1
mekanin dokunsal 6zellikleridir™.

Tezin gelisim slireci icinde, Modern Mimarinin belli kavramsal kokenlere dayanarak
insaa ettigi ve bazilarinin gecerliligi gliniimizde de devam eden kurgular sorgulanarak;
dokunsal duyarliliga dayali baska bir mimari bakisin, mimari tasarima kaynak

olusturabilecek elestirel bir kavrayisin olanakli olup olmadigi tartismaya agiimistir.

1.2 Tezin Amaci

Mimarhgin Uretiminde, 6gretilisinde ve kavranisinda, gdézmerkezci bir egilim soz
konusudur. Tarih boyunca izlerine rastlanan bu egilim, dénemin ekonomik ve siyasal
zeminine destek olusturmak amaciyla Modernitenin her tiirll sosyal ve kiltlrel pratige
nifuz etme egilimi sonucunda; Modern Mimari dislincenin kendi belirledigi ideal

gerceklige ulasmak i¢in olusturdugu kurgularda da varhigini giiclenerek strdirmustur.

Glnlmiuze kadar devam etmis olan bu kavrayis bicimi, 6znenin deneyim sirecinde
mekanla kurdugu bedensel iliskiyi, bu iliskinin sonucunda meydana gelen bedensel

hafizayi, hareket ve zaman olgularini ¢cok fazla dikkate almamustir.

! Mekanin gézmerkezci ve dokunsal olarak ele alinan ézellikleri 4. Bélimde ayrintili olarak aciklanmistir.
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Ne var ki, insanin mimari mekandaki bedensel ve psikolojik deneyimi, kullanici
memnuniyeti agisindan 6nemlidir. Bu memnuniyetin bilissel izleri, kalici bellekte
depolanmis mekanin nitelikleri Gzerine yapilan bir ¢alismayla ortaya konmak
istenmistir." Mekanin tim bedenle algilandiginin bilinciyle, gérme dahil tim duyulari,
hareketi ve zaman kavramini tasarima dahil eden, konuma ve olaylara bagl olarak
yeniden (retilmeye ve yoruma izin veren ve tim bunlarin getirisi olarak, 6zne ve
mekanin bitiinlesmesini saglayan dokunma olgusu?®, gozmerkezciligi fenomenolojik

yonden asan bir kavrayis bigcimini temsil etmektedir.

Bu tezin amaci, gézmerkezci paradigmadan farkh olarak, mimariyi kavramanin,
anlamlandirmanin, tasarim Uzerine dislinmenin ve tasarima kaynak olabilecek baska

bir ¢cikis noktasinin varhigini ve bunun 6nemini tartismaktir.

Calismanin hedefi, mimaride baskin goéziin hakimiyetine dayanan Modern Mimari
kurgulari arastirmak; bu kurgulari dokunma olgusu baglaminda kavramsal karsithklar
olusturarak sorgulamak; mimari tasarimda dokunsal 6gelerin bilissel izlerini kalici
bellek Gzerinden tespit etmek, dokunsal ozelliklerin mekansal deneyimdeki etkilerini
ortaya koymak ve dokunma olgusunun nasil temsil edilebilecegine yonelik ornek bir

calisma sunmaktir.

1.3 Hipotez

Verim ve usa vurgu yapan Modern Mimari kurgular, her ne kadar amaglanan sadece bu
olmasa da; mimaride aklin goziniin baskilayici yaninin daha da gliglenmesine yol
acmistir. Estetik, bicim, anlam, temsil ve mekansal iletisim, gérme ve akilcilik ile

bagdaslastiriimistir.

Modern Mimarinin faydacil yaklagimi tasarimin birinci amaci olarak kabul ettigi pek ¢ok
orneginde, mekani akilci olana ve gozle Olgilebilene indirgemesine rastlamak

mimkiindir. Bu tavir, mimarinin tinsel niteligine gereken 6nemi vermemistir. Oysa

! Tezin yénteminin ilk asamasini olusturan anket calismasi ve sonuclari 4. Bélim’de yer almaktadir.

2 Ozne ve mekan arasindaki birlesme kavramina Bélim 3.2’de ayrintili olarak deginilmistir. Ozetlemek
gerekirse bitinlesmeyle kastedilen, mekani tensel temasla, duyarak, koklayarak ve icinde hareket
ederek deneyimlerken, onun da maddesel yaniyla, ortamin fiziksel kosullariyla ve bu kosullarin
psikolojide olusturdugu etkilerle kisiye dokunmasidir.
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mimarinin temsil edilemez bir yani vardir ve bu, 6znenin bedensel algisi ve psikolojik

etkilenmesi ile ilgilidir.

Bu ¢alismanin hipotezi, mimari temsillerin bakan 6zne Uzerine kurulu oldugu, tarihsel
sureklilik icinde 06znenin gordikleri Gzerinden akil ylritecegi bir temsil bigiminin
gelistirildigi; gébrme duyusunun baskinligi altinda gerceklesen boylesi bir temsil siireci
ile birlikte ortaya ¢ikan diisiinmenin tasarlama ve deneyimleme bigimleri yaninda diger

duyulari® ikincil bir kategoriye indirgedigidir.

Tez boyunca ortaya konmaya calisilan sav, dokunma olgusu ve bu olguya bagl olarak
ortaya ¢ikan deneyim, iletisim, yeniden tretim ve algi farkhliklarinin mimarlik alaninda
esasin disina itilebilecek konular olmadigl, aksine mimari kavrayisi genisletebilecek,

zenginlestirebilecek ve ¢ogaltabilecek ipuclarini barindirdigidir.

1.3.1 Kapsam

Bu tez, bati kdltirinin gézmerkezci bakisi, bu bakisin Modern Mimari dislincenin
bicimsel kurgularina yansimasi lizerinden ortaya koymaktadir. Calisma, temel olarak,
o6znenin deneyimi, mekanla kurdugu iletisim ve bedensel duyum Uzerinden anlatiimaya
calisilan dokunma olgusunu ve modern mimarinin mutlak dogru olarak kabul ettigi

kurgularin bu olgu izerinden sorgulanmasini kapsamaktadir.

Tez, yapisal olarak bes bélimden olusmaktadir. ilk béliimde calismanin amaci ve
yontemi hakkinda kisa bilgiler verildikten sonra; ikinci boliimde, kiiltirel, diistinsel ve
ekonomik anlamda baskin géze, Modern distincenin ve yeniden insa edilen modern
bireyin temellerini olusturan degisimlere ve bu degisimlerin gbdzmerkezciligi
glclendirdigi sirece deginilmistir. Yine bu boélimde Modern disincenin mimarhk
pratigine olan etkisiyle Modern Mimarinin bigcimsel anlamda kendisini dogruladigi

kurgularinda aklin géziinl nasil aragsallastirdigi Gzerinde durulmustur.

Uglincii boliimde, dokunma olgusu tartisilarak; Modern Mimari diisiincenin kurgusal

altyapisi, her bir kavrama karsilik gelen ve o6tekini fenomenolojik agidan astigl

! Gérme dahil tim duyularin dokunma duyusunun evrilmis tiirevleri oldugu Bslim 3.2’de agiklanmistir.
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dustinilen baska bir kavram tizerinden® sorgulanmistir. Gézmerkezcilik ve dokunma
olgularinin mimari tasarima yaklasimindaki farklar belirlenerek, Modern Mimarinin
bicimi dogrulamak i¢in olusturdugu tanimli cercevenin disinda biraktigi noktalarin

onemine dikkat ¢ekilmistir.

Dordiincii bolimde, tezin dayanagi olan hipotezin gecerliligini denemek {zere
kullanilan iki asamali arastirma yéntemi ortaya konmustur. ilk olarak, mekanin kalici
bellekte biraktigi izleri tespit etmek amaciyla, yiz kisiyle gerceklestirilen acik uclu bir
anket calismasina yer verilmistir. Kalici bellekte saklanan mekanin ozelliklerinde
dokunsal ve gozmerkezci 6gelerin agirligini anlamaya yonelik yapilan bu calismayla,

dokunma olgusunun kullanicinin bilissel mirasi acisindan dnemine isaret edilmistir.

Yine bu bolimde, alan c¢alismasinin ikinci asamasi kapsaminda, tasarimlarinda
deneyim, ani, malzeme ve duyularin 6neminin altini gizen Pritzker 6dalli mimar Peter
Zumthor’un? bes adet yapisi deneyimlenerek bir gezi giincesi olusturulmus ve inceleme
sirasinda elde edilen verilerle, mekanin dokunsal haritalamasina iliskin 6rnek bir

calisma sunulmustur.

Son boliimde tim calismadan elde edilen sonuclar ve gelecekteki arastirma onerileri

belirtilmistir.

1.3.2 Yontem

Bu arastirmada literatir taramasi ve iki asamali alan ¢alismasindan olusan bir yontem

kullaniimistir.
Literatiir Taramasi

ilk olarak, konuyla ilgili literatiiriin okunup irdelenmesi amaciyla kaynak taramasi
yapimistir. Tezin kuramsal altyapisini olusturan ikinci ve Ug¢lincli bélimlerde; bildiriler,
slreli ve slresiz yayinlarda ¢cikan makaleler ve tezler lzerinden arastirma yapilarak;

konuyla ilgili terim ve kavramlar siniflandiriimistir. Bu konuda;

! 3. Bslum’de vyer alan Cizelge 3.1, dokunsallik ve gézmerkezcilik kapsaminda ele alinan ve birbiriyle
karsilastirilan kavramlari géstermektedir.

21943 dogumlu isvicreli mimar, 1998 yilinda Carlsberg Mimarlik Odiili’ne, 1999 yilinda Mies van der
Rohe Odiili’ne ve 2009 yilinda Pritzker Mimarlik Odiiline layik bulunmustur.
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eModern Mimarlik sdyleminin kurgulanmasinda 6ne ¢ikan, gorme-akil iliskisine

dayanan anlatilar, kavramlar ve bunlarin birbiriyle olan distnsel iligkiler;

eOrtaya konan gozmerkezci cercevenin disinda birakilan dokunma olgusunu
tanimlayan kavramlar ve bu kavramlarin gézmerkezcilik kapsaminda ele alinan

kurgularla karsilastiriimasi; seklinde kategorik bir yapilandirmaya gidilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde, g&zmerkezcilige ve modern mimari kurgularda gozin
aragsallastirilmasina odaklanildigindan, baskin géziin ne anlama geldigi, degisen 6zne-
nesne iliskisi, bedensiz gozlemcinin olusumu ve yeni gozlemciye uygun olan gozlem
teknikleri ile Modern Mimarinin bigimsel kurgulari Uzerine yazilmis metinlere
gonderme yapilmistir. René Descartes, Le Corbusier, Adolf Loos, Michel Foucault, Peter
Eisenman, Richard Sennett, Martin Jay, Jonathan Crary, Juhanni Pallasmaa ve Donncha
Kavanagh tarafindan Uretilmis yayinlar, bolimde en c¢ok godnderme yapilan

kaynaklardir.

Modern mimari kurgulara yansimis olan gozmerkezciligin sorgulandigr uglincii
bélimde ise, duyularin bilissel olarak dokunma olgusu lzerinden kavranisi, etkili ve
etkileyici mimarligin® farki, mimarlikta dokunma olgusu ve bu olguyu tanimlayan
kavramlar (zerine yazilmis metinler taranmistir. Merleau Ponty, Martin Heidegger,
Manfredo Tafuri, Ignasi de Sola- Morales, Bernard Tschumi, Peter Eisenman, Juhanni
Pallasmaa ve Stan Allen tarafindan Uretilmis metinler, bu boélimde en ¢ok atifta

bulunulan yayinlardir.

Tezin kuramsal altyapisi, ikinci ve Uglinci bolimlerde irdelenen kavramlari yansitan

proje 6rnekleri ve olusturulan gizelgelerle zenginlestirilmistir.

Alan Calismasi 1- Mekana Ait Bilissel izlerin Coziimlenmesine Yonelik Anket ve Cok

Eksenli Degerlendirme Diyagramlari

Hipotezi sinamak icin tercih edilen alan c¢alismasinin ilk asamasi, 30'u mimarlik
ogrencisi, 30’u profesyonel (mimar, insaat mihendisi, ic mimar) ve 40’1 farkh meslek

gruplarindan olusan gesitli yas ve cinsiyetlerde toplam ytiz kisiye uygulanan acgik uglu

! (Effective and affective architecture) Bu tanimlarla kastedilen tasarim olgulari Bélim 3.1’de ayrintili
olarak anlatiimistir.



ankettir. Ankette, kullanicilarin bizzat deneyimledikleri ve bu deneyim sirasinda
kendilerini etkileyen bir yeri, neden o yeri segtiklerini agiklayarak anlatmalari

istenmistir.

Bu galisma, kalici bellekte depolanacak kadar kullanicinin hayatinda yer etmis olan
mekanin, hangi ozellikleriyle hatirlandigini bulmak ve bu o6zelliklerin ne kadarinin
Uclincli bollimde tartisilan dokunma olgusu ile iliskili oldugunu tespit etmek amaciyla,

gercgeklestirilmis ve sonuglar irdelenmistir.

Anket calismasinin odak noktasi, yasami boyunca pek c¢ok yapiyi ya da mekani
deneyimlemis olan kisilerin 6zellikle unutamadiklari ve anilarinda yer etmis olan 6zel
yerin onlar icin neden bu kadar unutulmaz oldugunu belirlemektir. Bu sebeple soru,
bireylerin mekansal deneyimlerini ve bu siirecte yasadiklari duygu, disiince, yorum ve
egilimlerini hicbir yonlenmeye maruz kalmadan serbestce ortaya koyabilecekleri

sekilde, acik uclu hazirlanmistir.

Katilimcilarin mekani betimlerken kullandiklari kavramlar, tezin ikinci ve Ucginci
bolimde ele alinan kuramsal altyapiya dayanilarak ve belirli bir puanlama sistemi
kullanilarak® niteliksel olarak siniflandiriimistir. Bu siniflamaya gére cok eksenli bir

degerlendirme diyagrami® olusturulup; elde edilen veriler, bu diyagramlara islenmistir.

Cok eksenli degerlendirme diyagramlarinin degisik kullanim bigimlerine 6rnek olarak
psikolog Hans Jirgen Eysenck’in 1947 yilinda ortaya koydugu Eysenck Kisilik Modeli® ve
Amerika’li politikaci David Nolan’in 1971 yilinda olusturdugu Nolan Cizelgesi* verilebilir.

Bu cizelgeler, anlati ve kisisel ifadeler gibi sayilmasi ve hesap edilmesi zor verilerin

! Ankete ait verilerin nasil gruplandigi ve nasil degerlendirildigi Bolim 4.1’de ayrintili olarak

actklanmistir.
2 Multi Axis Assessment Diagram.

: (Model of Personality) Eysenck, kisiligin, hastalarin davranis bicimleri ve duygulari hakkinda sorulan
sorulara verdikleri yanitlarin iki eksenli diyagrama islenmesiyle bilimsel olarak incelenebilecegini iddia
etmis ve Eysenck kisilik envanterini bulmustur. Kisilik modeli diyagrami, dengeli-dengesiz(stable-
unstable) ve iceddnik-disadoniik (introverted-extroverted) karsithklari ve bu karsit kavramlarin
kesisimlerinin tanimladigi kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir [9].

* (Nolan Chart) Halkin politik tercihini daha ayrintili olarak belirlemek igin olusturulan diyagram,
“ekonomik ozgurligd” temsil eden dikey ve “bireysel 6zgirligli” temsil eden yatay eksenlerden
olusmaktadir. Katihmcilarin verdigi yanitlara gore islenen diyagram, politik goris ve 6zgirliklere olan
tolerans arasindaki iliskiyi ortaya cikartmaktadir [10].
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analizine, kodlanmasina ve organize edilmesine olanak vermeleri sebebiyle tercih

edilmistir.

Organize edilen veriler, her bir grup igin etkili mimarhg tanimlayan gdézmerkezci
ozellikler ve etkileyici mimariyi tanimlayan dokunsal 6zelliklerin herhangi birinin baskin
olmasi ya da ikisinin de esit derecede baskin olmasi durumlari g6z 6nine alinarak

senaryolastiriimigtir.
Alan Galismasi 2- inceleme Gezisi ve Dokunsal Haritalama

Mimarhgin dokunsal ozelliklerinin 6zne ve mekan arasindaki etkilesim ve 06znenin
deneyimi ile yakindan ilgili oldugu savindan yola gikilarak, alan g¢alismasinin ikinci
adiminin kisisel deneyimler ve etkilenmeler (izerine kurgulanmasina karar verilmistir.
inceleme gezisiyle hedeflenen, dokunsal duyarhlikla tasarlanmis mimarinin kullanici
Uzerindeki etkilerini, bu etkilerin nasil saglandigini ve 0zne tarafindan nasil

yorumlandigini bireysel bir deneyimle belirlemek ve ifade etmektir.

inceleme gezisi ve dokunsal haritalama calismasi icin, tasarim amacini ve siirecini
duyum ve etkilenme Uzerinden sekillendirdigi saptanan Peter Zumthor’un Avrupa’da
tasarladigl bes yapi (Kolumba Mizesi, Koln; Bregenz Sanat Miizesi, Bregenz; Saint
Benedict Sapeli, Sumvitg; Chur Roma Kalintilari Korunagi, Chur ve Therme Vals, Vals)
secilmistir. Bu yapilar Subat- Agustos 2013 tarihleri arasinda ayri ayr gezilerek,
dokunma olgusu {izerinden incelenmistir. inceleme sirasinda, mimarin soyut ve somut
tasarim 6geleri, bu 6gelerin mekanda kullanim bigimleri ve 6znede meydana getirdigi

duygulanim belirlenmistir.

Gezinin bulgulan, ilk olarak bir gezi glincesiyle (notlar, eskizler, fotograflar, video
cekimleri ve o6rneklerin toplamasiyla) kayit altina alinmistir. Daha sonra bu bulgular,
mimarinin gorilen ve olgllebilen 6zelliklerine kiyasla daha zor temsil edilen dokunma
olgusunun temsiliyetine dair bir deneme olusturmasi amaciyla; kavramsal rontgen
analizi, malzeme-etki tablosu ve duyum analizinden olusan dokunsal haritalama®

calismasi ile ifade edilmistir.

! Dokunsal haritalama ayrintili olarak Béliim 4.2’de anlatilmistir. Duyum analizleri, tez metni icinde
kiglltilmis olarak gorilmektedir. Bu analizler, daha okunakli boyutlariyla Ek-D icinde yer almaktadir.
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BOLUM 2

MODERN MiMARININ KURGULARINDA GOZMERKEZCILIiK

“Hayatimizin tiim yénetimi duyularimiza baghdir ve gérme, onlarin iginde
en kapsamli ve en asil oldugundan bu giicii arttirmak amaciyla bulunan
icatlarin en yararli olacaklarina hig¢ siiphe yoktur.”

Descartes, 1596-1650 ([11], s.65)

Gorme duyusu tarihin ilk donemlerinden bu yana en soylu ve 6nemli duyu olarak kabul
edilmistir. Efsaneye gére M.0. 500 yilinda Heraklitos® ([12], s.1):

“Timii icinde (i¢ sey; gérme, duyma ve bilgi, bunlar en ¢cok gurur duydugum
seylerdir. Gozler, kulaklardan daha iyi birer taniktir.”

ifadesini kullanmistir. Aydinlanma Dénemi 6ncesinde duyular, hiyerarsik olarak gérme
duyusu en ustte, duyma, koklama, tatma ve en alt sirada dokunma duyusu olacak
sekilde siralanmistir (Van Ede [13]). Hatta Aristotales?, tat alma ve dokunma duyularini

hayvani, diger duyulari da insani duyular olarak siniflamistir (Synnott [14]).

Gorme duyusunun, kisa zamanda beyne iletebildigi sayisiz bilgi ve ortama uyum
saglamasindaki muazzam hizi dislnildiginde; bu duyuya duyulan hayranligi ve
onunla iliskilendirilen tim kiltlrel ve sosyal inanislarin neden bu kadar gli¢li oldugunu

anlamak hig de zor degildir.

Moderniteyle birlikte kuvvetlenen ve dnce giindelik yasama daha sonra da toplum ve
kiltlrle birebir iliskili mimarlik pratigine sizan ve son yillarda elestirilen baskin gérme

olgusu, bedenin bir parcasi olan gbz tarafindan gergeklestirilen gérme olgusundan

1 (MO 535? -MO 475) Anadolu Efes'de yasayan Sokrates éncesi (Pre-Socratic) filozof.

2 (MO 384 —MO 322) Fizik, gokbilim, ilk felsefe, zooloji, mantik, siyaset ve biyoloji gibi konularda eserler
vermis distnr.
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oldukga farkli bir anlayisa isaret etmektedir. G6zmerkezci paradigmayi anlayabilmek
icin bedende bulunan goézlerle “akhn gbézi” ayrimini iyi yapmak gerekir. Modern
dislince, yetersiz olan beden gozli ve saf aklin gozi arasindaki ayrimin temelidir

(Kavanagh [15]).

Bu iki olgu arasindaki fark, temel olarak “gérmek” ve “bakmak” arasindaki iliskiyle
aciklanabilmektedir. Bakmak, gozlerle bir nesneye odaklanmak, gérmek ise bakma
eylemini diisinme eylemiyle birlestirerek o nesne hakkinda elde edilen bilgiyi beyne

iletmektir. Temel olarak gorme, bakma eylemi ile aklin birlesimidir.

Gorme olgusunun diger tim duyular bastirip bilginin ve gergekligin temeli kabul
edilmesi sireci, temellerini Aydinlanma Cagi’'nda atmistir. Aydinlanma Cagi’'ndan
itibaren bilimsel alanda yapilan calismalarin ve yeni gelistirilen tekniklerin® buyik bir
bolimu, insanin gorsel veriyi elde etmesini arttirmaya yonelik olmustur [13]. Bu
sayede, insanin en cok bilgi edinmesini saglayan ve givenilirligi diger duyularina gére
fazla olan algl organi gelistirilerek, insanin dogayi asan bir glic elde etmesi
hedeflenmistir. Artik insan gozi, daha once hi¢c gérmedigi uzakliklari ya da buydklikleri

bile gorebilecek hale gelmeye baslamistir.

Sekil 2.1 Birlesik mikroskop, Robert Hook, 17.yy [16]

! insan goziinin goéremeyecegi kadar kiicik cisimlerin birkag cesit mercek yardimiyla biyiitilerek
gorlintistniin incelenmesini saglayan mikroskop (Sekil 2.1) ve gokyiiziini gbzlemlemek icin gelistirilen
teleskop 17.yy’da icat edilmistir.
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Dogalligini yitiren, teknolojiyle desteklenerek normalde géremeyecegi boyutlardaki
nesneleri bile gdormeye baslayan, dolayisiyla daha 6nce hi¢c olmadigl kadar gliclenen
goz, bedensel gbz olmaktan cikip “akhin gézi”ne dontsmustir. “Aklin goéz(” olarak
terimlesen ve gozmerkezciligin temelini olusturan baskin gz, bedendeki tim duyularn

aldatici kabul ederek onlari sistematik olarak yok etmistir.

Tarihgi ve yazar Martin Jay’in “Downcast Eyes” adli eseriyle [17] glincellesen
gozmerkezcilik, gormenin diger tim duyulardan Ustiin oldugu ve benzersiz bir bilgi
Uretimi ile bagdaslastirilabilecegi fikri olarak tanimlamaktadir. Bu disiince, modernite
ile birlikte, hayata duygulardan siyrilip mantik cergevesinde bakilmasi ve tiim yasamin

nesnellikle ele alinmasi seklinde genislemistir.

Bati kiiltiriinde gozmerkezci disiince, toplumsal ve sosyal degerlerle iliskilendirilip
glinlik yasama o kadar ustaca dahil olmustur ki, dilbilim alaninda da gérmenin insan
varhgl ve akilla bagdastirlmasinin izlerine rastlanmaktadir. ingilizcede géz anlamina

IIIII

gelen “Eye” s6zciglnin okunusuyla ben anlamina gelen sOzclgunin okunusunun
fonetik olarak ayni olmasi ve “anliyorum” anlaminda séylenen “I see” s6z kalibinin ayni
zamanda “goOrlyorum” anlamina gelmesi, gorme duyusu ile benlik imgesinin ve

anlamin bagdaslastiriimasindan kaynaklanmaktadir (Anderson [18]).

Dinyayi nesnel olarak degerlendirip; hayati bilimsel veriler (izerine insa eden modern
donemde kuvvetlenen, dolayisiyla Modern Mimarlik diisiincesine yansiyan ve bireyin
duyumsuzlagsmasina yol agan gézmerkezciligi daha iyi anlayabilmek i¢in onu olusturan

olgusal ve tarihsel siireci kisaca ele almak gerekmektedir.

2.1 Olgusal ve Tarihsel Yonilyle Gozmerkezci Paradigma

Eski Yunan’da mimari ve kentsel mekan lzerine yapilan g¢alismalar [19]; o dénemde
sehirlerin tasarlanmasinda ortalama boy yiiksekligine sahip bir bireyin tapinagin
kapisinda son basamakta durdugu noktadan belirli bakis acilariyla radyan isinlar
cizildiginde oOnemli kabul edilen diger yapilarin koéselerinin bu isinlar lizerine

konumlanmasina dikkat edildigini gostermektedir (Sekil 2.2).
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Perspektiften yararlanilarak elde edilen bu konumlandirma sayesinde, tim yapilar tek
bir noktadan rahatlikla gorilebilmekte ve boylece uzak mesafelere ragmen her sey

kontrol altinda tutulabilmektedir.

Sekil 2.2 M.S. 450’deki Atina sehir planinin analizi, Doxiadis, 1937 [20]

Bu bilgi, mimari ve kentsel tasarimda gérme duyusuna verilen 6nemin yeni bir olgu
olmadigini gostermektedir. Ancak, diger duyulari aldatici kabul eden ve kesin bilginin
elde edilmesini saglayan, bedenin zayifliklarindan kurtarilmis saf akh temsil eden
baskin gbdz, en basarili sekilde tamamen bilimsel ve akilci bir dinya goérisinin

benimsendigi modern donemde uygulanmistir.

Modern dislince, genel bir davranis bi¢cimi olarak degisen zamanin bilincinde olmaya
odaklanmistir. Yeni zaman bilinci, daha hareketli bir toplum yapisinin, tarihte meydana
gelen hizl gelismelerin ya da giindelik hayattaki dizensizligin farkinda olmaktan daha
fazlasina; saf, kusursuz ve kalici bir varlig1 ifade eden bir degere blrlinmustir. Bu
nedenle Modernite, gelenegin normal olarak kabul ettigi her seye baskaldiran bir

deneyim olarak kabul edilmistir (Habermas [21]).

Bu baskaldiri, beraberinde yeni dinamiklerin olusmasini saglamistir. Modern hareket,
tarihi olan her seye yapilan elestiriler sonucu ortaya ¢ikan yeni akilci diislinceyi sosyal
ve glnlik pratiklere de uygulayarak; kendisine akilcihigl dogrulayan kurgular
yaratmistir. Hem kuramsal diizlemde hem de uygulama alaninda tek bir ortak bakis

benimsenerek, ihtiya¢ duyulan yeni mimarhigin temelleri atilmistir.
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Mimarhk tarihi, cogu kisi tarafindan algilandiginin aksine, zaman icinde baslangic ve
bitis noktalari kesin olan dilimlerin ardi ardina siralanmasi seklinde degil; belirli kirilma
noktalarinin yer aldigi, strekliligi olan bir bitin olarak yasanmistir. Ancak bu biitiin
icinde ortaya ¢ikan bigimlerin birbirlerinden farklilagmalari, her mimari akimin kendi

bigimlerini dogrulayacak yeni bir koken segmesiyle miimkin olmustur (Eisenman [22]).

Modernitenin gecmisi reddetme distincesiyle, yeni buluslar, yeni malzemeler ve yeni
tekniklerle ivmelenerek, biyolojiden felsefeye kadar pek c¢ok alanda kurmaya calistig
usa ve teknolojiye dayali yeni dizende, modern mimarinin kendi Urettigi bicimleri
dogrulamak igin sectigi koken akilci ve islevsel olana evrilmistir. Dolayisiyla, modern
aklin tasarim yontemini nesnel olarak ifade edilmeyen duyumsama degil; sadece

muihendislik algisiyla elde edilebilen kesin analiz ve yargilar olusturmustur.

iste bu yeni mimarligin temellerini atan siireg, 17.yy ‘da baslayip devam eden ve esas
olarak 6znenin kendi bedeninden kopmasi, 6znenin hareketlerinin kontrol altina
alinmasi ve 0Oznenin bulundugu mekandan koparilmasiyla sonuglanan bir dizi

gelismelerin olusturdugu bir sirekliliktir.

2.1.1 Oznenin Bedenden Kopusu

Modernitenin temel kurgularinin Gizerine oturdugu diinya gorisiinin felsefi ve bilimsel
arka planina bakildiginda, 6znenin yani gézlemcinin biinyesinde meydana gelen énemli
bir degisimi gormek mimkindir. Bu degisim, nesnelerle bedensel etkilesim kuran ve
bu etkilesim sonucunda beliren kisisel kanisini gdzlem siirecine dahil eden bireyden,

cevresine tamamen nesnel yaklasan bedensiz gézlemciye gegistir.

Gozlemci, en basit anlamiyla géren kisidir; ancak goézlemcinin ayni zamanda belirli
gelenekler ve sinirlama sistemlerinin icinde yer alan tarihsel bir gerceklesme alani
oldugu da unutulmamahdir. Dinyayi hem tim ¢iplakhgi ile kavrayabilen hem de kendisi
bizzat bu diinyanin i¢inde yer alan bir gézlemcinin var olmasi mimkin olmadigina
gore, algl ya da gorme eyleminin kavranisinda degisen, aslinda gozlemcinin icinde

bulundugu kuvvet ve kurallarin degisimidir (Crary [23]).

19.yy’a kadar gorme deneyimi ve gézlemci “Camera Obscura” Uzerinden kavranmistir.

Camera Obscura (Sekil 2.3), gézlemcinin bulundugu karanhk odada yer alan ylizeye dis
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dinyanin yansitilmasini saglayan optik bir aractir. Ancak bu aracin temsil ettigi
dislince, gormenin bedenden bagimsiz bir eylem olarak kabul edilmesi Uzerine
kurulmustur. Cevrenin dogru algilanmasini saglayan da bu anlayistir. Dis diinya

hakkindaki bilgi, bakan kisiden bagimsiz olarak bir satih lizerinde toplanmaktadir.

Sekil 2.3 Tasinabilen Camera Obscura, Athanasius Kircher, 1646 (Gersheim [24], s.5)

Bedenin ortadan kalkmasi ve akla yer acilmasiyla, gorilen sey canliigini hic
yitirmemekte; karanligin icinde vyalitilmis 6zerk 6zne, gercegi en “dogru” bicimde
gormektedir. Camera Obscura’da, karanlik bir odaya tek bir delikten gecerek gelen isik
isinlarinin  akhn 1sigiyla 6zdeslestiriliyor olmasi, duyulari daima yaniltici; akl ise

aldanmaz olarak kabul eden bir bakisin sonucudur [23].

Bu bakis acisi, Descartes’in 17.yy’da ortaya koydugu “Kartezyen Dislince” ile ortaya
¢ikmistir. Kartezyen Diuslince, akh ve bedeni birbirinden kopararak, akh her seye

egemen olan Ustun bir diizeye yerlestirmistir.

Genel olarak ozetlemek gerekirse; Descartes [25], bilginin kesin olarak nasil elde
edilebilecegi ve insanin bir seyi kesin olarak bildiginin farkina nasil varacagi sorunsaliyla
ugrasmistir. Bilginin ne oldugu, kdkeninin nereden geldigi ve nasil elde edildigi ile
ilgilenen disindr, “Kartezyen Siphecilik” adini vermis oldugu bir yontem sayesinde

kesin olan bilginin elde edilebilecegini savunmustur.

Kesin bilgiye ulasmanin tek yolu, kisinin bildigini sandigi her seyi yanlis kabul ederek

her seye bastan baslamak ve bu arayis sirasinda duyulari yaniltici kabul etmektir:

“Gergek oldugundan en ufak siiphe duyulan nesnelerin yanlis olduklarini
varsaymak kesin bilgiye ulasmak agisindan ¢ok énemlidir. Kesin bilgiyi
ararken duyularimizin bizi ¢cogu kez yanilttigini unutmamak gerekir, bunu
g6z ardi edip onlara fazla inanmak toyluktur.” (Descartes [25], s.9)
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Descartes [25], kademeli olarak 6nce algilarindan, sonra uyanik olup olmadigindan ve
en sonunda bildigi her seyden siphe ederek; sliphe edemeyecegi tek seyin o anda
sliphe ediyor oldugu kanisina varmistir. Bu tespitin ardindan, sliphelenmenin zihinsel
bir eylem olmasindan yola cikarak; kesin bilginin sadece akil yoluyla elde edilebilecegi
sonucunu cikarmis ve bu sonucu, distnirin aforizmasi kabul edilen “Diisiiniiyorum, o

halde varim'” sozleriyle dile getirmistir.

Kartezyen Dislince, anlamanin merkezine, bagimsiz, yerlesik ve saf akli koymus ve
bdylece o zamana kadar evrenin diizeninin pargalarindan biri olarak kabul edilen insan

akli, diizenin mimari haline gelmistir (Jenks [26]).

insan, akli sayesinde doganin lstesinden gelmistir. Bahsedilen tanrisal konumda,
bedenin zayifliklarina ve aldanan yapisina yer yoktur. Bu silirecte, diger duyulardan
Ustin sayillan gérme duyusunun bedenden ziyade akilla olan biyolojik iliskisi one
cikarilmistir (Sekil 2.4). Mantiga hizmet eden goérme, yani “aklin gozi” ile verinin
alinmasi ve zihinsel stizgecten gecirilip nesnel olarak degerlendirilmesi; bedenin aldatici

duyularindan daha givenilir kabul edilmistir.
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Sekil 2.4 Goz ve beyin iliskisi, Descartes, 1662 (Descartes [27], 5.77)

Descartes ([25], s.11):

“Kusku edemeyecegimiz tek sey kusku duydugumuz olduguna gére diisiiniirken gercekten
var oldugumuzu kavramak hi¢ de zor degildir. “Diisiinliyorum o halde varim” sonucuna
ulasmak miimkiindtir. Diisiincemiz disinda gergekten var olduguna inandigimiz hicbir sey
bulunmadigini ve var olmak icin sadece diisiinmemiz gerektigini bildigimize gére, varligimiz
icin bir bedene, sekle ya da ona benzer seylere ihtiyacimiz olmadigini da biliriz. Bu durumda
ruhumuz ya da diistincelerimiz kesinlikle bedenimizden énce gelmektedir.”
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Bedensiz 6znenin ortaya cikisi, modern dislincenin dilinyay! tarafsiz degerlendirme
amacina hizmet eden en énemli araglardan birini, bilimsel gézlemi doguran temeldir.
Bilimsel gbzlem, gdzlemcinin kisilik 6zelliklerinden, beklentilerinden ve duygularindan
siyrilip tamamen nesnel yargilarda bulunabilmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu sayede,
cok sayida tekrar eden deney ve arastirmalar sonucunda “en dogru” bilgi, kisinin 6znel

dislinceleri olmadan elde edilmektedir (Van Ede [13]).

Gozlemcinin binyesinde meydana gelen bedensel kopukluk, onun baktigi nesneye
karsi herhangi bir duygusal iliski kurmasini engellemektedir. Tabii ki, ¢cevresini insani
duygularindan siyrilarak gérmesi istenen 6zne, yani gézlemci, artik dogaya ait degildir.
Bu anlamda, istenen duyumsuz gozlemcinin gercek hayattaki varligi da tartismalidir. Ne
var ki, duyumsuz bir gézlemcinin ideallestirilmesi, gézmerkezciligi besleyen sirecin bir
parcasidir. Duyumsuzlasma, 6znenin kendisini saf akli sayesinde etrafindaki nesnelerin
merkezine, ancak onlardan uzaga, daha etkin ve yiiksek bir konuma koymasiyla sadece
kendi bedeninden degil; icinde bulundugu mekandan ve cevrelendigi nesnelerden de

ayrismasl anlamina gelmektedir.

2.1.2  Oznenin Mekandan Kopusu

Kartezyen Suphecilik’le birlikte, diinya modern dncesi donemdeki gibi okunup anlasilan
bir kitap (doganin kitabi) gibi degil; anlam ifade etmeyen, sadece gozlemlenir bir nesne

olarak ele alinmaya baslanmistir (Jay [17]).

Diinyayi gézlemleyen bedensiz gézlemcinin g6z, bedenin geri kalanindan soyutlanmis
olan akhn goéziidir. Bedensiz goz, tim dinyayl gorebilecegi tanrisal bir konuma
erismek icin sonsuz uzaklikta kabul edilerek; yorulmaz bir sireklilikle c¢evresini
incelemektedir. Bu varsayimsal konumdaki goziin cevresindekilere bakisi, Norman

Bryson’in [28] “dikiz” olarak tabir ettigi eylemdir®.

'Bryson [28], “dikiz”i, 20.yy’da yasamis ve kendisine 6zgii Varoluscu Felsefesi ile taninan Fransiz yazar ve
dusinir Jean-Paul Sartre’nin “parktaki gézlemci” senaryosu ile anlatmaktadir. Bu anlatida, gozlemci
parka gider ve orada yalniz oldugunu anlar, her sey goziiniin 6niindedir ve kendi gorsel kralligini tehdit
eden hicbir sey yoktur. Sonra, parka baska bir gozlemci gelir ve bakan kisi birden bir diger gbzlemci igin
baktigi nesnelerden biri haline gelir. Kimse yokken ona ve tam tersi istikamette ufka dogru akan
perspektif cizgileri baska bir gézlemcinin ortaya ¢ikmasiyla artik diger géze dogru akmaya baslamaktadir.
ilk gdzlemci, merkezde olmaktan ¢ikarak bir diger géz icin dikizlenen/odaklanilan nesne olmustur.
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Dikizlemek, biyolojik gozden farkli olarak, kipirdamayan, nesneye tam karsidan bakan,
donuk bir géz gerektirmektedir. Dikizleyen yapay goz, optik hatalarin yok edilmesiyle
gorsel alginin milkemmellesmesini ve odaklananin nesnel olarak en dogru bicimde

ifade edilmesini saglamistir. Dikizin mimari algidaki karsiligi, perspektif ve iz dislimdur.

Perspektif, belirli matematiksel hesaplamalar sonucunda oranlara dayanarak, gizgi,
nokta ve acilar araciligiyla; tic boyutlu nesneleri iki boyutlu diizleme aktarmayi saglayan
bir mimari anlatim bigimidir. Bu aktarim, nesnelerin sonsuzda konumlanmis kagis
noktasinda sonlanan dogrular esas alinarak cizilmesi ilkesine dayanmaktadir. Tim

nesnelerden yansiyanlar, ufukta yer alan seyircinin goziinde birlesmektedir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Dogrusal perspektif, Brook Taylor, 1835 (Taylor [29], 5.9)

iz distim ise, c¢izilmesi istenen (¢ boyutlu nesnenin {zerine sanal isinlar
ydnlendirilmesiyle; bu isinlarin belirlenen diizlem Uzerinde biraktiklari izdir. iz diisiim,
nesneye bakan go6zlin sonsuz bir uzaklikta ve nesnenin tam karsisinda konumlandigi

kabulii sonucunda olusmaktadir. Kagis noktasi resimdeki gorsel perspektifin beynidir.

Kagis noktasinin varsayimsal konumu, normal bir goriiste ortaya cikabilecek ug
noktalardaki sapmalari ve ¢evresel bikilmeleri engelleyebilmek icin seyircinin gdziinin
ylzeyinin bombeli degil diz kabul edilmesi; gorsel perspektifin beynini tanrisal bir
mertebeye ylikseltmekte ve insanin gorsel algisini geometrik bir sistem yardimiyla

dizeltip, mikemmellestirmektedir (Maiorino [30]).

Yasami oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi temsil eden dogrusal perspektif ve onun
optik ilkeleri, matematiksel diizenin mimari uygulamadaki temsilcisi olmustur.

20



Kartezyen bedensiz g6z igin aks, grid ve simetri gibi araglarla organize edilip
dizenlenen hacim, 6zneden bagimsiz, idealize edilmis bir gergeklik haline gelmistir.
Ozne kendisinden bagimsiz gelisen geometrik mekani uzaktan izleyerek; onunla edilgen

ve kopuk bir iliski kurmaya baglamistir.

Oznenin mekandan ayristiriimasi, Modernitenin hizli dolasan kalabaliklari kontrol
altinda tutma cabasinin bir getirisidir. Bir araya gelen bedenlerin tehdidi ancak

bedensel eylemin asgari diizeyde tutulmasiyla uzaklastirilabilmektedir.

Bedensel deneyimin yok sayilmasi ya da aktif bedenin seyirciye indirgenerek
edilgenlestirilmesi, kiiclik 6lcekli mekandan kent olcegine kadar genisleyen bir alanda
sistemli olarak uygulanmistir. Kitap okuyan, hi¢ ses cikartmadan disariyi seyreden,
sikisik pozisyonlardaki bedenleri tasiyan tren vagonlarindaki sessizlik ve hareketsizlik,
modern bireye bireysel mahremiyetini korumayi saglayan bir yontem olarak kabul

ettirilmistir (Sennett [5]).

Ne var ki, araclarin icinde hi¢ olmadigi kadar hizli hareket eden ve ardi ardina degisen
gorlntilere maruz kalan bireyin dis dinyaya algisal anlamda ayak uydurmasini
saglayan tek duyusu, gormedir. Bu sebeple hiz mekanlari, gormeyi kolaylastiran, dikkat

dagitmayan, detaysiz ve mimkiin oldugunca etkisiz goriintiilerle bezenmistir.

Kent olgeginde olusturulan bedensel kopukluk sayesinde, 6znenin diger bireylerle
iletisime ge¢cmeden onlari seyretmeye tesvik edildigi, sakin bir diizen saglanmistir.
Kafelerin kaldirimlarda konumlandirdigi masalardan diger kent sakinlerini bir manzara

ya da oyun izler gibi seyredenler, aslinda seyrettikleri bu fondan kopuktur [5].

Mekan, konusmadan bir araya gelen kalabaliklarin goériinir ama dokunulmaz oldugu
yalitilmis alanlara dontsmiustdir. Sessiz kalma hakkina sahip 6zne, bulundugu mekanin

homojenligini degistirecek bedensel glicten yoksun birakilmistir.

2.1.3 Akilci Bireyin insaasi

Ignasi de Sola- Morales’e’ [31] gére, Modernite; sanat, bilim, sosyal ve politik alanda

evrensel akilclligin olanakli oldugu anlayisi Uzerine temellenmistir. Modernitenin

! (1942-2001) Katalan mimar, tarihgi ve filozof.
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kurmak istedigi toplumsal diizen agisindan, serbest dolasim kosullarinda hareketli ve
karmasik kalabaliklari denetim altina alarak; dizenli ve vyararli c¢okluklar haline
getirmek, onemli bir adimdir (Sennett [5]). GoOzlemcinin yeniden insasi; akil,
matematiksel disinmenin tim insani duygularin Uzerinde konumlandirmis olmasi;
Modernitenin 19.yy’dan baslayarak, akilci bireyi olusturma c¢abasinin kollarindan
birisidir.

Kapitalist birikim, kendi isglici olarak gorilen yeni bireyi yaratmak icin; bedeni asla
insani yonuyle ve ihtiyaci olan bos vakitlerle degil; fayda odakli ele almistir. Bu nedenle,
gozlemciye kendi bedensel ihtiyaglarini fark etmeyecegi sekilde izleyebilecegi bir
gosteri kurgulanmistir. Gézlemci, ne kadar ¢ok kendisi icin hazirlanan gosteriyi izlerse,
gercek yasamin o kadar az farkina varip; ihtiyaclarini, varolusunu ve arzuladigi seyleri

de o kadar az kesfetmektedir (Debord [32]).

Seyahat ederken, calisirken, hatta evinde modern kurallara sadik kalan rasyonel 6zne,
slrprizler ya da hayal gicl gibi sistemin kendisi icin 6ngormedigi hicbir durumla
karsilasilmayacaktir. Bu sayede zaman, is giicii ve insan enerjisi en etkili bicimde

kullaniimis olacaktir.

Bedenin kusatma altina alinma silireci daha o©ncekilerden farkli olarak onu artik
¢Ozlilmesi zor bir nesne olarak gormemekte, tam tersine onun ayrintili olarak
incelenerek, hakkindaki bilgiye dayanarak zapt edilmesi seklinde gerceklesmektedir
(Foucault [33]). Pozitivizm, deney ve teknolojiyi, nesne ve 6zne hakkinda bilgi edinmek
ve bu bilgiye dayanarak onu ekonomik nedenlerle kontrol altina almak igin kullanmistir.

Baska bir deyisle bilgi, kontrol altina almanin araci olmustur (Slater [34]).

insan bedeni {zerinde yapilan bilimsel calismalar, beden hareketlerinin dogasinin
¢Ozlllp, otomatiklestiriimesine, yani matematiksel olarak yeniden (retilmesine

yoneliktir. Bu, isgilerin Giretim sistemine uygun hale getirilmesi amacini tagimaktadir.

Karl Marx’a® gére, tiim kapitalist Gretimlerin ortak noktasi, calisma kosullarinin iscilere

gore ayarlanmayip; iscilerin bizzat calisma kosullarina ayak uydurmalaridir. Makinelerle

! (1818-1883) Komiinizmin kuramsal kurucusu sayilan ekonomist ve diisiinir.
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yapilan Uretimde isciler, kendi bedensel hareketlerini makinenin hareketiyle en uyumlu

hale getirmek zorundadirlar (Benjamin [35]).

Seri Uretim bantlari, bedenleri belirli bir noktada sabitlenmis, tim gin tekrar eden

mekanik hareketleri yapmak zorunda olan is kdlelerini de UGretmistir.

Sinema tarihinde bir basyapit olarak kabul edilen “Modern Zamanlar” filminde ironik
olarak ortaya kondugu lzere (Sekil 2.6), seri Gretimde calisanlar, kendi bedenlerinin ve
hareketlerinin denetimini kaybetmistir. Birey, az zamanda c¢ok is yapmasi icin
standartlastirilip mekaniklestirilmistir. Onceden planlanmis sekilde tiim beden

hareketlerinin de otomatiklestirilmesi, verimli tretim siirecinin gerekliligidir.

Sekil 2.6 “Modern Zamanlar” filminde seri Gretim bandi, Charlie Chaplin, 1936 [36]

Kontrol altina alinan otomatik bedenler yavas yavas istemli hareket yetilerinden ve
duyularindan siyrilmaya baslamistir. iscilerin diisinmeden yaptiklari hareketler ile
modern bilimin Urettigi insan gorinimll, hareket eden mekanik oyuncaklarin

hareketleri (Sekil 2.7) arasindaki benzerlik distindtrtcidur.

Sekil 2.7 Yazan Bebek, Piere Jaquet- Droz, 1770 (Giedion [37], 5.166)
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Uretimle ilgili islevlerin bulundugu yapili cevrelerin haricinde, modern bireyin giinliik
yasamini devam ettirdigi alanlarda da hiza ve akilci kullanima uygun tasarimlar
olusturulmustur. Uretim icin tiiketimin gerekli oldugunu kisa siirede fark eden Henry
Ford® ve Frederick Winslow Taylor?, calisanlarin kisisel harcamalarini yapabilmeleri igin

zorunlu islerini bir an 6nce tamamlamalari gerektigini anlamiglardir (Gartman [38]).

Hizli Gretim hizli tiketime bagh oldugundan; modern bireyin yasami, muazzam hiza
ayak uydurabilecegi bir planlama lzerine kurulmustur. Bedenin bu plan disina ¢ikmasi,
modern yasamin dongusini bozacaktir. Bu sebeple, seri liretimin anahtari olan “akis”
olgusu, harekette sireklilik ve mekaniklesme, sadece lretim alaninda sinirli kalmamis,

bireyin glindelik yasamini stirdiirdiigii mekanlara da yansimistir.

Modern Mimarinin oncilerinden kabul edilen Frank Llyod Wright ve Mies van der
Rohe’nin konut tasarimlarinda mekansal akisin ¢ok iyi planlanmis oldugunu gérmek
mimkiindir. Ornegin Mies van der Rohe’nin tasarladigi kir evinin planindan da
anlasilabilecegi gibi (Sekil 2.8), hangi eylemin nerede yapilmasi gerektigi net bir

bicimde belirlenmis ve mekanlar birbiri icine akacak sekilde tasarlanmistir.

Hic slphesiz ki blyik bir ustalik gerektiren ve mimari planlamaya yeni bir boyut
kazandiran mekansal organizasyon, temelini, bireyin giindelik yasamini daha hizli ve

verimli kullanmasi igin seri Gretim distncesinden almistir.
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Sekil 2.8 Kir evi, Ludwig Mies van ver Rohe, 1923 (Giedion [37], s. 593)

! (1863-1947) Otomobil iireticisi Ford Motor Company'nin kurucusu ve seri iiretim bandini gelistiren kisi.

? (1856-1915) Endiistrivel verimliligi artirmak igin yaptigi calismalarla tinlenmis, Amerikali makine
muhendisi ve endistriyel idare uzmani.
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2.2 Modern Mimarinin Bigimi Dogrulayan Kurgulari

Gozmerkezci paradigmanin olusmasini saglayan slirecte meydana gelen, zihin ve beden
ayrimi, bedensel algidaki kopukluk ve benligin rasyonellestiriimesi; tanrisal diinya
gorltslinden teknolojik akilci dinya gorilisiine gecilmesi temeline dayanan Modern

Mimarinin bigimi dogrulayan kurgularina da yansimistir.

2.2.1 Akilahk

4

“Yeni mimarhk, soguk hesabin mimarhgidir...”

Antonio Sant’Elia, 1914 (Banham [39], 5.129)

Modern Mimari distincenin mimarlik kuramina bilimsel yonden yaklasma arzusu,
yetenekli ellerde oldukc¢a carpici sonuclar dogurmus olsa da, aslinda ¢ok ciddi bir
ideolojinin mimariye yansimasidir. Bu ideoloji, hayati kati geometrilerle “dizene”

sokmaya calisan kati bir akilcihgin bakis acisidir (Gir [40]).

. . . 1 . . o
Akilcihk (Rationalism), kelime anlamindan™ da anlasilabilecegi lizere, ne alanda olursa
olsun, bilgide kesinligin deneyim degil, mantik kaynakl oldugu dislince sistemidir. Bu
dislince sistemi ile ele alinan her olguda, belirlenen soruna aranacak ¢6zimiin usa

yatkin olmasi esastir.

Mimaride akilcilik, 1864’te Cesar Daly2 tarafindan yazilan makalede tanimlanmistir. Bu
tanima gore akilcihk, mimari bigimlerin sadece bilimsel yasalara dayanarak

dogrulanabilecegi duslincesine isaret etmektedir (Collins [42]).

19.yy’in ikinci yarisinda sosyal ve ekonomik degisimler sonucunda daha énceki yillarda
hi¢ ihtiyac olmayan farkh gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi, beraberinde vyeni
malzemelerin ve yeni yapim tekniklerinin bulunmasini getirmistir. Hizli tGretime imkan
veren, temelini deney ve arastirmalardan alan akilci mimarlik, bu ihtiyaglarin
giderilmesinde adeta kurtarici bir rol Ustlenmistir. Bilimsel c¢alismalar isiginda

olusturulan ortak kurallarin, en basarii mimariye ulasmanin anahtari olduguna

“Rationalism”, Oxford Sézligi’nde [41], “gériis ve hareketlerin duygusal etkilenme ve dini inanislardan
ziyade bilgi ve mantik temel alinarak olusturuldugu pratik” olarak tanimlanmistir.

2 (1811-1893) Fransiz Mimar ve La Semaine des Constructeurs Dergisi’nin (1876—1897) editorii.
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inanilmistir. Akilcilar, Kartezyen akilcihgin bigimsel, kuralli, soyut mantik sistemi ve
analizlerini mimari pratige yansitarak, bicim Uretimine sayisal bir problem gibi yaklasip,
bilimsel hesaplama ve teknik ¢oziime bagl kalmislardir!. Bigim dretimini sayisal

oranlarla ifade edilen bir takim matematiksel formdillere oturtmuslardir.

Basarili mekansal Uretimi ussal ve verim odakli ¢6zime indirgeyen akilciligl,
gozmerkezciligin merkezine koyan énemli nokta, terimin akil, g6z ve matematiksel oran

arasindaki iliskiye isaret etmesidir.

ingilizce “Rationalism”in tiredigi “ratio” yani “oran”, iki degerin birbirleriyle olan
sayisal iligkisidir. Kelimenin bu kdkenden gelmesi, kavramin oran, géz ve akil arasindaki
iliskiye yaptig1 vurguyla iliskili bir durumdur (Sekil 2.9). Baska bir deyisle, akilcilik, goze

glizel gelen oranlarla ve basit geometrik, saf bicimlerde ifade edilen mimarinin zihinsel

bir doyum? yaratip, en “dogru” ve “estetik” olacagi inancidir.

Sekil 2.9 Gorme ve oran, Descartes, 17.yy (Descartes [43], s.74-80)

! Modern mimar ve kent plancisi Tony Garnier, “Yalniz basina gercek giizeldir. Mimarlikta gergek, bilinen
ihtiyaglari bilinen yéntemlerle ¢éziimlemek icin yapilan hesaplarin sonucudur” diyerek; gercegin akla ve
akilla yapilan teknik hesaplamalara indirgendigini ifade etmistir (Banham [39], 5.36).

Modern Mimari akimin énemli temsilcisi mimar Le Corbusier [44], mimarliga da belirli bir matematik
problemine yaklasir gibi yaklasiimasi gerektigini, sorunun net bir sekilde ortaya konmasinin ve bu sorunu
¢c6zecek en ekonomik ve verimli ¢cozimiin bulunmasinin dnemini su sézleriyle vurgulamistir:

“Ugaktan ¢ikarilacak ders, sorunun ortaya konus bicimindeki ve basarili ¢oziimiindeki
mantikta yatmaktadir.” (s.134).

Modern mimar Mies van der Rohe ([45], s.8), “Gercek mimarhk daima nesneldir ve kendisinin de
kéklendigi zamanimizin i¢ yapisini yansitmalidir.” ciimlesiyle yeni mimarligin modern felsefenin akilci ve
gorsel dinamiklerini temel almasi gerektiginin altini cizmistir.

2 «_Duygularimizi aritip incelttik, dekordan kendimizi siyirdik, oran ve él¢iiyii fethettik, ilerledik, ilkel
(dekora iliskin) doyumdan daha list diizeyde (matematiksel) doyuma gectik.” Le Corbusier ([44], s.160).
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Betonun “dogru” biciminin dortgen oldugunu savunan Auguste Perret’, yararli oran
konusuyla uzun zaman ugrasmis ve vyapilarinda acikliklarin en yararh olacaklari
biyulkliklerde tasarlanmasina, en iyi sekilde konumlandiriimis ve oranlarinin kiitle
oranlarini destekleyecek bicimde gorsel bitinlige uygun secilmis olmalarina 6zen
gostermistir (Sekil 2.10). Boylece, olusan akilci mimarinin gorsel etkisi teredditsiiz, net

ve matematiksel olmaktadir (Curtis [46]).

Sekil 2.10 Garage Ponthieu, Auguste Perret, 1907 (Leuthauser [47], s. 83)

Mekanin rasyonellestirilmesi siirecinde de 6lcme eylemi, viicut, dokunma ve somatik
duyulardan bagimsizlastirilarak?, iki boyutlu gérsel temsillere dénustirilmis ve
matematiksel evrenselligin bir modeli haline getirilmistir. Bu modelde tam da 6znenin

bedenden koparilmasi slirecine uygun olarak insan bedenine yer verilmemi§tir.3

Sennett’e gore [5], Boullée’nin 18.yy’da tasarladigi “Doga ve Akil Tapinagl” (Sekil 2.11),
aklin dokunma tzerindeki baskisinin ve aklin insan bedeninden bagimsiz olarak diizgiin
geometrik bicimlerle ifadesinin ilk 6rneklerinden biridir. Tapinakta akl, kusursuz bir
kiire bicimindeki ve alttan bakildiginda her tirlG pargaciliktan yoksun, ayrintisiz bir

ylzeyle kaplanmis kubbe temsil ederken; doga, yine kiire seklinde yer icine oyulan

! (1874-1954) Ozellikle betonarme yapilariyla dikkat ceken Fransiz Modern mimar.

> paterson [48], geometrinin, ylzeyler tzerindeki gorsel semboller haline getiriimeden evvel, mekanin
ellerle, ayaklarla ve gozle olglilmesi, dolayisiyla tim bedenle algilanmasi eylemi oldugundan
bahsetmektedir. Rasyonellesme siireci, mekan algisinda dokunma duyusunu unutturarak, gérmeyi
idealize etmistir. Mekansal baglamda gorselligin saglamlastiriimasi, 6znenin mekandan bedensel
anlamda koparilmasi siirecinin bir pargasidir.

? Le Corbusierin mekana ait blyklikleri tespit etmek icin kullandigl idealize edilmis yapay ve
degismeyen beden, bedenin duyulariyla degil, evrensel bir 0l¢lii bicimi olarak ele alindigini
gostermektedir.
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toprak birakilmis bir yarikla temsil edilmistir. Her iki kubbenin tam ortasindaki bir
dizlemde dolasacak olan ziyaretcilerin topraga inip dokunmalari mimkin degildir.
Toprak zemin dokunulmazdir, akil da dokunulmazdir. Kavramlara odaklaniimis olan

tapinakta insan, hicbir seye dokunamayan bedensiz bir varliktir.

Sekil 2.11 Doga ve Akil Tapinag, Etienne-Louis Boulleé, 18.yy (Sennett [5], 5.264)

Nesne ve 0Ozneyi birbirinden koparan kurgusal disince ayni zamanda tim olasi
farklihklari, zithiklar ve celiskileri kendinde toplayan nihai st diizey uyum anlamina da
geldiginden, gbérmenin UstinlUgli g6z icin tasarlanan geometrik ve dogrusal saf

bicimlere gonderme yapmaktadir (Jay [17]).

Bu noktadan sonra, bireyle ilgili her sey rasyonel bicimlere oturtulmustur. Mimari
bicim, plan ve cephe oranlari, tefrisler (Sekil 2.12) ve hatta sa¢ modelleri saf geometrik

bicimleri animsatacak bicimde tasarlanmaya baslamistir.

w4

Sekil 2.12 Solda: Grand Confort Model No. LC2 koltuk, Le Corbuier, 1928 (Pile [49],
s.339); sagda: Judge Chair, Pierre Jeanneret, 1955 (Anton Meier Galerie [50], s.5)

Gozlemlenemeyen nesnenin arinmasi ve imajla temsil edilebilecek hale getirilebilmesi
icin; diinyanin genellestirilebilen, formiile edilebilen ve kurgulanabilen bigcimlerde ifade

edilmesi gereklidir (Slater [34]).
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2.2.2 Soyutlama

“..Her nesne kendi striiktiiriinii sergiliyor; bir vida dahi gizlenmemis;
¢alisilan  hicbir ham malzeme stslemeyle kapatimamis. Bu mimari
diiriistliigii etik olarak gérmek; cok cekici.”(Bauhaus hakkinda...)

Rudolf Arnheim, 1927 ([51], s.122)

Soyutlama kelimesi, Felsefe Terimleri S6zIigi’'nde [52] su sekilde tanimlanmaktadir:

“1. Gergekte ayrilamaz olani, diistincede ayirma eylemi.

2. Geneli ve 6z olani arinmis bir bicimde elde etmek igin ézle ilgili olmayani
bir yana birakma. Bir tasarimin ya da bir kavramin nitelik ve baginti gibi
6gelerini gz 6niine almayarak dikkati dogrudan dogruya kavrama ¢eken
diisiinme eylemi.”

Modern Mimarlik disiincesi icerisinde de soyutlama, mimarligin 6zi olarak kabul
edilen islevi ortaya cikartmayi saglayan her tirlii arindirma islemidir. Bu arinma,
bicimin atifta bulundugu islevi isaret etmesine engel teskil eden sis, malzeme, renk ve

hatta planlanmamis her tirli dogal gelisimi kapsamaktadir.

Bicimin sadece islevi disa vuracak kadar rafine edilmesi anlamina gelen soyutlama,
modern disince icin, mimarligin gerceginin gosterildigi bir nesnelligin yaratilmasi
cabasidir (Eisenman [53]). Normalde birbirinden ayrilamaz olan striktiir ve malzeme
iliskisini saf gorsellige indirgeyen bu yaklasim, dogasi geregi birebir dokunmayla iliskili
olan malzemeyi maddesel bir gerceklik olmaktan cikardigindan goézmerkezciligin

kapsami igine girmektedir.

Malzemenin, dokunma ve hissetmeyle ilgili yoninin yok sayilip, sadece gorsel
parametreye donustlrilmesi sireci, Modern Mimarinin tarihten gelen tim degerleri
yikma istegiyle, sadece yapim teknigi ve tasarim kurallarinda degil; ayni zamanda
malzemede de yeni bir arayisa girmesiyle baslamistir. Bu arayis icerisinde, malzemenin
bir baska malzeme gibi gérinmesi etik bir problem olarak goriilmis ve daha 6nce
estetik olmadigi gerekgesiyle mimarlar tarafindan kaplanan striiktirel eleman ve

ylzeylerin dogrulugu tartisiimistir.

“Maddesel gerceklik” olarak tanimlanan etik anlayisa gore, istenilen her seyi'

karsilayan (Kuban [54]) buriit beton, ilk defa ingiltere’de tanitildiginda, diger

Y“Her sey” den kastedilen striiktiiriin yalin ve ézgiir ifadesi ve malzemenin etik kullanimidir.
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malzemelere gore dokusal acidan yetersiz bulunsa da yeni ruha uygunlugu (basit, akilci

bicimle uyumlu, ciplak birakmaya misait) sevingle karsilanmistir (Collins [55]).

John Ruskin’le! baslayan ve Adolf Loos” ile devam eden siirecte [57], beton ya da celik
gibi endistri doneminde ortaya ¢ikan ve yalnizca mihendisler tarafindan ¢iplak halde
kullanilan malzemelerin, herhangi bir kaplama ya da dekoratif 6geyle kapatiimadan

kullanilmasi megrulastinimigtir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13 Villa Mller, Prag, Adolf Loos, 1930

Soyutlamanin gozmerkezci karakteri, malzemelerin dogal halleriyle kullanilmis
olmasindan ziyade, maddesel gerceklik anlayisina dayanarak malzemenin kendi
dogasinda olan dokusal niteligin bastiriilmasindan kaynaklanmaktadir. Duyumun,
matematiksel kavrayisi golgelendirecegi savindan yola ¢ikilmasiyla, mekani algilamanin

daha soyut bigimleri 6ngorilmaistdr.

X-ray teknolojisiyle ayni anda dogan Modern Mimarligin tipki rontgenleri cekilen
insanlarin derilerinden siyrilmalari gibi; yapilari derisiz, sadece iskeletiyle birakma
egilimleri (Colomina [58]), malzemenin maddesel ozelliklerinin “gercegi” gormeyi

engelleyen bir kapatici olarak kabul edilmesiyle iliskilendirilebilecek bir durumdur.

Modern Mimari diislinceye gore, iskeleti en iyi disa vuran deri, blrit beton ya da beyaz

sivanmis betondur. Bu sayede, duvarin sinirlandirici 6zelligi, kolonun tasiyiciligi ve diger

! (1819-1900) ingiliz yazar, sair, sanat ve toplum elestirmeni.

2 Modern dénemin énciil mimarlarindan Adolf Loos [56], sade olani tercih edecek kadar evrimlesen
modern insanin “saglik, emek, malzeme ve para kaybindan baska bir sey olmayan” sisi yendigini ve
sisten arinmis sehirlerin caddelerinin beyaz duvarlar gibi 1sildayacagindan s6z etmistir. Ona gore sis,
bicimin gizelligini engellediginden sakincahdir.
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tim yapisal elemanlarin islevleri ve daha da 6nemlisi akla uygun saf bicim, rahatca

gorlinlir olmus, yani her bir bilesen isleviyle 6zdeslesecek sekilde soyutlanmistir.

Bahsedilen arindirma sirecinde bigimin yapisal 06zellikleri 6n plana ¢ikarken,
malzemenin dokunsal 06zelliklerinden &diin verilmeye baslamistir. Modern diiz
ylzeylerin (asla ic biikey ya da dis bikey degil) plrizsiizIGgi ve yalin durusu, maddenin
Ozinidn, dokusunun, yasinin ve asinma sirecinin 6zneye iletilmesini engellemistir.
Soyutlamayla, bedensel duyumdan ziyade mikemmel bir gorsel algi amaglanmistir.
Malzeme, hissedilen, dokunulan ve bedensel anlamda iletisime gecilen bir

maddesellikten cikip, fotografik ve diistinsel olarak ideal bir gériintiiye donismdstar.

2.2.3 Nesne Olarak Mimarhk

7

“Seyretmek pasiflestirir.
Sennett, 1994 ([5], s.12)

Bir mimarlik Grindniin nesne olarak ele alinmasi, bicimin; icinde yasanan, onunla
iletisime gecilen ve bedenin hareketine bagh olarak icinde farkli deneyimler sunan
yapisal bir 6ge olarak degil; uzaktan seyredilen ve insan bedeniyle edilgen bir iliski

icerisinde olan bir heykel gibi algilanmasidir.

Amerikali Antropolog Robert Redfield’in® (Howes [59]) pencere ve bahce metaforu, bu
edilgen gorsel iliskiyi ortaya koyar niteliktedir:
“Sanat... arkada bahgesi olan bir pencere gibidir. Isteyen bahgeye veya
pencere ¢ercevesine odaklanabilir... genel seyirci bahgeye odaklanir. Cok az

kisi... kendi perspektif araclarini hem pencere cergevesini hem de seffafligi
gorecek bicimde ayarlayabilir, iste bu sanattir.”

Bu canlandirmada, duyular arasi iletisime dikkat etmek gerekir. Seffaf pencere caminin
yapilis amaci, bahgenin gérme disindaki diger duyularla algilanmasini engellemektir. Bu

sayede bahgenin sadece gorselligine odaklanilabilmektedir.

Modern Mimarinin 151k oyununun yogunlugu, géze hos gelen ylizeyleri ve gorsel olarak
kavranan bicimleri, gdérme duyusuna vurgu yapmaktadir (Paterson [60]). Bu

vurgulamayla ortaya ¢ikan tasarimin onu gézlemleyen kisiye verdigi gérsel hazzin da bir

! David Howes’un alinti yaptigi kaynak sudur: Redfield, R., (1971). “Art and Icon” in Charlotte Otten (ed.),
Anthropology and Art. New York: Natural History Press, s.46.
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duyum oldugu disintldtgliinde, Modern yapilarin 6znede her hangi bir psikolojik etki
olusturmadigini iddia etmek yanlis olacaktir. Ne var ki, Modern Mimari distince,
mimari bigimi zevkle seyredilecek bir nesne olarak ele almis ve onun goérsel niteligini
bozacak her tirli olgudan kaginmistir. Bu kacinma, Modern Mimarinin bicimsel

kurgularinda gézmerkezci bakisin baskinhiginin bir gostergesidir.

Ornegin Le Corbusier [44], bireylerin mimari nesneleri yerden 170 cm vyiikseklikteki
gozleriyle gordigini ve bu sebeple mimarligin géziin gorebildigi mimari 6gelerle ilgili
hedeflere yonelmesi gerektigini anlatirken mimarhg gorsel istekleri karsilayan bir
heykel gibi ele almistir:

“...Mimarlik da baslangi¢ noktasindan baslamali ve duyularimizi etkilemeye,
gorsel isteklerimizi tiimiiyle karsilamaya elverisli égeler kullanmali ve
bunlari 6yle bir bicimde diizenlemelidir ki gériiniisleri bizi agik¢a etkilesin.
Bu égeler gézlerimizin agik¢a gordiigi, aklimizin agikca élcebildigi bicimler,
plastik égelerdir.”(s.47-48)

Mies van der Rohe’nin Barcelona’daki Alman Pavyonu’nda yekpare oniks tasindan

tasarladigi duvar, oturma odasinda bulunan kullanicilarin seyrettigi bir sanat eseridir.*

Modern Mimari disincenin bi¢cimi bakilan bir nesne gibi ele almasini gézmerkezci
paradigma icine dahil eden sey, bu bakis agisinin gorsel nitelige verdigi 6nemden
ziyade, yap! biciminde idealize edilmis bir goriintli yaratip; bunu bozacak olan her tiirlQ

degiskeni ve gelisimi gbz ardi etmesidir.

Bu nedenle, Modern Mimarhk fotograflarinin bir¢ogunda insan bedenine vyer
verilmemistir. Hatta mimarin zihninde olmasi gereken goérinti mevcut durumla
ortismediginde; tasarlanmis gorsel dizeni bozduguna karar verilen 6gelerin varhigi
hakkinda yaniltici imajlar olusturulmustur (Sekil 2.14). Le Corbusier, tasarimlarinin
bicimsel kalitesini bozan her tiirlii ayrintiyi® hatta cevresel verilerin tamamini fotograf

karesinden uzaklastirmistir (Colomina [62]).

! Zimmerman [61], Mies van der Rohe’nin, Alman Pavyonu’nda tasarladigi oniks duvari ararken ¢ok fazla
para ve zaman harcadigindan ve tim bu ugraslarin sonunda, oturma odasindaki koltuklardan birine
oturup duvara bakarak: “iste simdi bir duvar var” (s.331) cimlesini kurdugundan séz etmektedir.

> Colomina [62], Villa Schwob’un L’Esprit Nouveau’da basilan resminde pergolanin, bahcede
kendiliginden olarak gelismis bitkilerin ve yasama iliskin “rahatsiz edici objelerin”(kdpek kultbesi gibi)
kaldirilarak, ideal bir fotograf haline getirildiginden bahsetmektedir.
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Sekil 2.14 Solda: Villa Schwob’un gercek avlusu, sagda: Villa Schwob’un L’Esprit
Nouveau’da basilan ideal resmi, Le Corbusier, 1916 (Colomina [62]).

insan bedeninin mekani deneyimleme siireci, yesil dokunun biiyiime siireci ya da
idealize ettigi goriintiye midahale edebilecek her tirli yapilanma devre disi
birakilmistir. Gz en iyi duragan olani gézlemleme egiliminde oldugundan, Modern

mimarlar kendi kontrolleri disinda gelisen tiim siirecleri yok saymislardir.

Boylece “mimari nesne”, cevresinden bagimsizlasmistir. Daha dogrusu, cevresindeki
hicbir dis glicten etkilenmeyecek sekilde dondurulmustur. Soyut bicimci bakis, mekani,

yasam, eylem ve bedenden ayiklayarak, geride seyirsel bir kitle birakmistir.

Tim bunlar, Modern Mimari dislincenin tam da elestirdigi 6lctide Uslupcu oldugunu
gostermektedir. Dahasi bu bicimciligi gz ve akil batinligli ve aklin goziiyle goéren
standartlastirilmis bireyin Uzerinden kurgulamistir. Bu kurgulama, mimariyi zevkle
bakilacak nesnelere indirgerken nesnenin plastik niteligini bozan her tirli gelisimi,

ozellikle de bedeni ve hareketi yok saymistir.

2.2.4 Makine Estetigi

7

“Bauhaus, makinenin yeni tasarim araci olduguna inanir ve onunla uzlasir.

Walter Gropius, 1919 (Banham [39], 5.281)

Zihinsel doyum saglayan akilci bigimlerin verimli ve gerekli oldugu distncesi, yeni
olusturulan estetik degerlerle de saglamlastirilmistir. Modern dénemde ortaya ¢ikan
seri Uretimle elde edilen standart ve detaysizlastiriimis nesnelerin kullanisli olmalarina
ek olarak “estetik” olduklari inancinin yayilmasiyla birey, el isciliginin kendisine

sunduklarindan oldukga farkli olan yeni ve ayrintisiz tasarimlari yadirgamayacaktir.

33



Makine estetigi ve ardinda yatan ideolojik anlami tartismadan 6nce, mimarlikta

estetigin ne anlama geldiginden kisaca bahsetmek gerekir.

MO 1.yy’da Vitruvius®, mimari niteligin saglanabilmesi igin tic gereklilik saymistir. Bu tg
ozellik icinde nesnel ve 6znel; bir baska deyisle Olclilebilen ve 6lclilemeyen degerler

barindirmaktadir (Wraber vd. [63]).

iste, en temel anlamda estetik, mimarinin odlciilemeyen degerlerinin &lcilebilen
degerlerle aciklanmasi cabasidir. Bu caba, tarih boyunca “dénem” olarak nitelendirilen

farkh mimari tiretim streglerinde farkl gergevelerle betimlenmistir.

Modern disincede estetik, oncelikle usa yatkinlik, daha sonra da sanat eseriyle
kurulan bigimsel iliskiden ibaret olup?, mekanik kuram, Modernitenin akilci yaklasimla

ele aldigi bicimleri dogrularken kendisine se¢mis oldugu teknolojik bir cercevedir.

“Makine Estetigi” ya da “Yeni Objektivite” olarak anilan bu yeni ve evrensel estetik
anlayis, temel olarak basit geometrilerle, daha ¢ok da dortgensel bicimlerle karakterize
edilmektedir. Piriizsiz ve genelde tek renk ylizeylerde hicbir dekorasyon 6gesine
rastlanmamaktadir. Ahsap ve tas gibi geleneksel malzemeler yerine sanayi triinlerinde
kullanilan celik, cam ve beton kullanilan bu yapilar, mihendislerin elinden c¢ikan

makinelere atifta bulunmaktadir®.

Le Corbusier’in Villa Stein fotografinda (Sekil 2.15), villa 6nline park edilen arag, makine

ile villa arasindaki benzerlikleri vurgulamak amaciyla kasith olarak orada

! (M.0.80-M.0.15) Romali yazar, mimar ve mithendis. “Mimarlik Hakkinda On Kitap” (De architectura
libri decem) adli eseriyle bilinmektedir.

2 Guzelligi oldukca net bir bicimde tanimlarken ilk siraya akilcihgr ikinci siraya da duyusal hosnutlugu
koyan Le Corbusier [44], duyusal hosnutlugu sadece gorsel olana indirgemistir:

“Giizellik?... Oncelikle usun hosnut kilinmasi gereklidir (yararlihk, ekonomi); arkadan
kiipler, koniler, silindirler, kiireler, vb.’nin sagladigi duyusal hosnutluk gelir... Yani giizelligi
yaratan (stiin yetenektir, yaratici, plastik, matematiksel yetenektir; diizenin birligin
6l¢iilmesini saglayan, gérsel duyularimizi uyaran ve tiimiiyle hosnut kilan, tiim nesneleri
kolay anlasilir nesnelere gére diizenleyebilen glictiir.” (s.164)

Gorinen o ki; Le Corbusier’in bahsettigi ruhsal doyum, icinde akla ve gérmeye dayanmayan 6geleri
barindirmamaktadir. Ancak tam da akilciligin 6ngordigi sekilde, belli matematiksel oranlara ve iliskilere
sahip goziin net olarak Olcebildigi mimari gdziin beyne es zamanli duyumlar iletmesini ve dolayisiyla
kiside estetik doyumun olusmasini saglamaktadir.

? Alvar Aalto’nun bu genellemenin disinda tutuldugu, Bolim 3.2.2’de ayrintili olarak agiklanmustir.
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konumlandiriimigtir. Fotografta, her iki tasarimda ortak olan purizsiz yuzeyler, tek
renk secimi, koseli bicimler ve bant seklindeki camlar; akilct mimari tasarimlar ve seri

dretim Grdnlerinin arasindaki benzerligi agik¢a vurgulamaktadir (Gartman [38]).

Sekil 2.15 Villa Stein, Le Corbusier, 1927
(Gartman [38], s.14) ve (Heer [64], 5.130)

Makine estetigine uygun tasarlanmis mimari ve seri Uretim nesneleri arasindaki
benzesim, seri Uretim nesnelerinin modern evrensel estetige uygun oldugu mesajini

cok net bir sekilde vermektedir (Curtis [46]).

Makine estetigi kurgusunu goézmerkezci paradigmanin kapsamina sokan iki onemli
nokta bulunmaktadir: Oznel olan estetik kavraminin nesnellestiriimesi ve begeni
olusturulmak istenen nesne araciligiyla ge¢mise ait izlerin silinmesi ideolojisinin

olusturulmasi.

Alti cizilmesi gereken ilk durum, estetigin sadece temsil edilebilenler igin
sinirlandirilmasi konusudur. Immanuel Kant?, “Yargl Gucl’nln Kritigi” [65] adli eserinin
birinci béliminde, estetik yarginin nesnelligini ve 6znelligini tartismistir. Ona gore,
glizel olanin yargisinda bulunma yetenegi evrensel olmakla beraber; bu yarginin
verilebilmesi, insanda oncelikle olusmasi gereken begeniyi harekete gecgirecek olan

estetik nesneye de siki sikiya baghdir.

Dolayisliyla, kisinin bir nesnenin glizel oldugu kanisina varabilmesi, dncelikle o nesnenin
kiside olusturdugu begeniye baghdir. Begeni de, kisiden kisiye farklilik gosteren 6znel

bir durumdur. Oysa seri lretim nesneleriyle birebir iliskilendirilen standart mimari, tim

! (1724-1804) Elestirel Felsefe’nin kurucusu Alman filozof.
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makineler gibi bedensel duyulardan yoksundur. Modern Mimarinin, evrensel olarak
nitelendirdigi ve belirli kurallarla temellendirdigi bicimselci estetik, estetik yargiyi

duyumdan bagimsiz olarak, nesnenin kendi niteligine kaydirmistir.

Bir kez daha 6znel ve duygulanimla ilgili olan bir olgu nesnellestirilerek, hissetme saf
disi birakilmistir. Aslinda “hissedilenin bilimi” olarak tanimlanabilecek olan ve
Olcuilemeyen estetik, bir takim kurallara baglanarak akilcihgin ve faydaciligin kurallarini

yansitma gorevini Gstlenmistir.

Bir diger onemli nokta ise, makine estetiginin gondermede bulundugu mekanik
metaforda bulunmaktadir. Makine, tipki seri iretimde ilerleyen bant {izerinde daima
ayni isi yapmakla gorevli bireyin hareketleri gibi ritmik ve tekrarlayan harekete sahip,
belirli standartlardaki parcalarin bir araya getirilmesiyle olusan bir bittindir. Duyulari
yoktur; dogal degil, insan yapimidir; cevresinden bagimsizdir ve en 6nemlisi, yenidir.
Makinenin eskiyen bir parcasi, bitinln calisma verimini duslireceginden hemen
yenilenmelidir. Bitlin eskidiginde ise makine degersizlesmekte sonunda parcalanarak

yok edilmektedir.

Bu anlayis, seri Gretimin sirekliligi icin, toplumun da stirekli tiiketmesini saglayan bir
kurgudur; ancak mimari anlamda bu bakis acisinin 6nemi, gecmise ait izleri silme
potansiyelinde yatmaktadir. Makine-yapilari tasarlayabilmek ve daha da 6nemlisi onlari
benimsemek, ge¢misi sokiip atan bir anlayisi zorunlu kilmaktadir. Yani, zaman igindeki
yasanmisliklarimizla bellegimizde sekillenen her turli auranin® siIinipZ, her seye yeni

bastan baslanmasi gerekmektedir.
Hedeflenen makine-yapiya ulasildiginda, mekanda yasanmislik ve ge¢mise iliskin higbir

iz kalmayacaktir. Bedenden, zihinden ve mekandan koparilan bu aura, bireyi de sonsuz

bir zamansizlik icine hapsetmektedir.

! Bu terime B&liim 3.2.4’de ayrintili olarak deginilecektir.
2 Le Corbusier [44], s.247:

“Eger yiiregimizden ve zihnimizden donmus bir konut anlayisini s6ékiip atarsak ve eger
soruna nesnel ve elestirel bir gézle yaklasirsak, gerec- konuta, herkesin sahip olabilecegi
seri dretilen konuta, eskisiyle karsilastirilamayacak denli saglkl (ruhsal agidan da),
yasantimiza eslik eden calisma gereclerinin estetigine sahip glizel bir konuta ulasiriz.”
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2.2.5 Gestalt

“Buglinkii yasam bicimimizin karmagsikligi bile Max Wertheimer’in
terminolojisiyle ‘yukaridan bakisla’ anlasilabilir;, 6zgiin parcalar biitiinden
baslanarak o baglam icinde degerlendirilmelidir. Karmasa, ‘alttan
baktigimiz’ takdirde gériilemez...”

Rudolf Arnheim, 1977 ([66], 5.67)

Mimarhk tarihi olarak adlandirilan siire¢ icinde kendi kurgularini ortaya koyan ve
donem olarak adlandirilan tim kesitlerin, Grettikleri bigcimi disinsel anlamda belirli

yasalara oturtma egilimi gosterdiginden daha 6nce bahsedilmistir.

Bicimi olusturan pargalarin nitelikleri, bu pargalarin hangi oranlarda bir araya gelip nasil
bir geometrik butin olusturacaklari belli kural ve gerekcelerle desteklenmistir.
Bicimlenis kurali, sadece bagimsiz parcalarin birbirlerine oranlarini degil ayni zamanda

bu parcalar arasindaki iliskileri de dikte etmektedir.

Modern Mimarinin bicimsel anlamdaki tercihleri, destegini gorsel algi kurami olan
Gestalt’in estetik deger yasalarinda bulmustur. Bu sayede soyut bicimler, gorsel kodlar
ve estetik, kiltir veya karakter gibi soyut degerler yerine, somut verilere isaret

edilerek aklanmaktadir. Bicimlerin rasyonalizasyonu sezgisel kavranisa dayandiriimistir.

20.yy’in erken yillarinda ortaya cikan Gestalt kurami, temel olarak, algi ve algilanan
konusunda en dogru kurallarin belirlenmesi cabasidir. Max Wertheimer, Kurt Koffka ve
Wolfgang Kohler! tarafindan gelistirilen kuramin yapi tasi, bitiintn, kendisini olusturan
parcalardan farkhlasmasi (Mennan [67]) ve goriilenin tek basina sekil degil, sekil-zemin

arasindaki dinamik iliski oldugudur (Behrens [68]).

Tek tek pargalarin bir araya gelmesiyle olusan Gestalt’lar, bulunduklari zeminden gorsel
olarak ayrilan, merkezleri belli olan ve diger kisimlarin hiyerarsik olarak iliskilendirildigi
glclu veya zayif struktirlerdir. Glgli Gestalt’lar, bitlini etkilemeden higbir parganin
cikarihp degistirilemeyecegi butinlerdir. Bunlar, basitlikleri ve kararhliklariyla en iyi
bicimlerdir. Zayif olanlarda ise bu kadar glicli bir bag s6z konusu degildir. Gestalt’larda
parcalarin bir araya gelisini kodlayan islevsel iliskiler, gorsel algi kurallariyla

aciklanabilmektedir (Wagemans vd. [69]).

! Max Wertheimer, (1880-1943) Prag dogumlu psikolog; Kurt Koffka, (1886-1941) Alman psikolog;
Wolfgang Kohler, (1887-1967) Alman psikolog ve fenomenolog.
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Modern Mimari dislince bu kurallari, az cabayla en glizel bi¢cimi olusturmak amaciyla
kullanmistir. Daha dogrusu “glizel bigimi” bilimsel bir gerekge Uzerine oturtmustur.
Seyirlik bir nesne olarak degerlendirdigi bigcimin estetikligini en iyi bigimde
goriilebilmesiyle esdeger tuttugu® dusinildiginde, kendisine sectigi temelin gorsel

algiyla iliskili olmasi dogaldir.

Bu gorsel kurama gore, parcalar, akil tarafindan gruplastirilarak, eksik parcalari
tamamlanarak ve zemin-sekil arasindaki ayrim dikkate alinarak algilanmaktadir.
Parcalar, ancak bir butin icinde anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla biitlin, onu olusturan
parcalarin tekil ozelliklerinden daha farkli ve hatta daha fazlasidir. Bu kabullerin
Modern Mimariye yansitilmasiyla, olusturulan bicimin basit ve dengeli, dolayisiyla

estetik oldugu kabul edilmistir.

Sekil 2.16’da goruldugi gibi, birbirinden farkli malzemelerden (cam, pleksiglas, ahsap
ve metal) prizmatik bicimlerin dengelenmesiyle olusturulan {¢ boyutlu nesne
egzersizleri; mimari tasarim sidrecinde, gorsel algi kurallariyla dogrulanmis, cesitli
blyukluklerdeki asal geometrik sekillerin bir araya gelerek olusturdugu dengeli, gorsel

acidan kolay algilanabilen mimari bicimlere donliismustir.

Sekil 2.16 Solda: Bauhaus Okulu’nda verilen (i¢ boyutlu nesne egzersizi, Laszlo Moholy-
Nagy, 1923 ([51], s.60) ; Sagda: Dessau’daki Bauhaus Binasi, Walter Gropius, 1925-26
([51], s.123)

! Le Corbusier [44], 5.229: “Mimarlik, plastik bir olgudur. Plastik olan gérebildi§imiz ve gézlerimizle
Olcebildigimizdir.”
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Gestalt kuramini gézmerkezci paradigma iginde 6nemli yere koyan sey, kuramin
glzelligi gorsel olarak kavranabilir olmayla eslestirmesidir. Zihnin daima en basit, en
sabit ve en butincil gorsel yapilanmayi algilama egiliminde olmasi, mimari bicimin de
Gestalt yasalariyla irdelenmesini ve bicimin geometrik diizenle formiile edilebilecek

IH

kadar basit ve dengeli olmasi mesrulastirmistir. Oyle ki “giizel” olarak tanimlanan
bicime artik ekleme ve gikarma yapmak muimkiin degildir. Baska bir deyisle bigim,

dokunulmaz olmustur.

Gestalt, parcalarin kendi ozellikleri bozulmadan birlesebilme durumlarini, zemin ve
sekil iliskisinde meydana gelebilecek gevsemeleri ve sinirlari olmayan, acik; ancak yine

de formiile edilebilecek bir figliriin varhgini yok saymaktadir.

2.2.6 lslevselcilik

“Her bir sanat eseri o kadar gliclii i¢c kurallara tabiidir ki, sadece tek bir
bicimle ortaya konabilir.”
Adolf Loos, 1910 ([70], s.77)

18.yy’da, canlilarin evrimi, siniflandirilmasi ve tiirlerin karakteristik yapisi ile biyolojik
bicimleri arasindaki iliskilere yonelik énemli bulgulari ortaya koyan biyolojik calismalar,
modern mimarligi sekillendiren gelismelerden birisidir. Morfoloji ile ilgili ¢calismalar
arttikca, bicim ve islev sorunsali tartismalari ortaya ¢ikmis ve bigimin islevi takip ettigi

savi digerinden agir basmistir.

19.ytizyilda biyolojik analojiyi mimarlik alanina tasiyan Louis Sullivan®, yeni mimarligin
en tutkulu savunucularindan biri olarak kabul edilmektedir. Mimarin “bigcim islevi takip
eder ve iste yasa budur.” s6zii Modern Mimarlgin sloganlarindan birisi olmustur

(Nuttgens [71]).

islevselci yaklasim, her problemin kendine uygun bir ¢6ziimi oldugundan yola cikarak;
her islevin kendine uygun bi¢imi sekillendirdigini 6éne siirmektedir. Modern Mimari
anlayis icinde islevselcilik akimini benimseyen mimarlar, yapinin islevine uygun ve
sorunsuz hale getirilmesiyle bicimin kendiliginden ortaya ciktigini baska bir ifadeyle

mimarinin icten (plandan) disa(bicime) dogru sekillendigini savunmuslardir.

! (1856-1924) Ozellikle gdkdelen tasarimlariyla taninmis, Modern Amerikali mimar.
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Bu diislinceye gbre, mimarinin esas gorevi, diger sanat dallari gibi insanda hos duygular
olusturmaktan ziyade, isleve en uygun somut ve verimli bicimleri yaratmaktir (Collins
[42]). Mekan, miikemmel bir sekilde liretim alanina ve islevine uygun uzmanlastiriimig

bir alana indirgenmistir (Cacciari [72]).

islevselcilik, mimari bigim ya da figiiriin, kendi baglamindan soyutlanarak, striiktiir ya
da islev gibi tek bir degiskene sabitlenmesine yol agmistir (Rajchman [73]). Bu anlayis
icerisinde bicim, daima islevi takip edecek olan bir gosterendir ve tiim gostergeler gibi
daima isaret ettigi 6geye bagh kalmaktadir. Dahasi bu bagdan 6diin verilip yeni bir
iliskinin  kurulmasi mimari etige uyulmadigi anlamina gelmistir. Okul olarak
degerlendirildiginde glizel olan bir bicim; aslinda ofis ise, “gercek” bir gosterge

olmadigindan “etik disi” kabul edilmektedir.

Hic sliphesiz ki, islevselcilik de bir tiir soyutlamadir. Elemanlarin ve bi¢imin islevi disa
vuracak kadar arindiriip saflastirmalaridir. Bu noktada, materyalist gercekligin diger bir
koludur. Ancak, esas olarak bu kabul, verim amacl mekanin tim hatlarinin belirli bir

sistem icindeki siki kurallarla olusturulmasini 6ngoren anlayisin getirisidir.

Modernitenin mimarhgi bilimsel ve teknolojik bir temele dayandirmak icin 6rdigi
rasyonel baglar da mekani her yonden kavramis, 6zgirlige fazla alan birakmamistir.
islevselcilik kurgusu da, Modern Mimari disiincenin bicimi dizginlemek ve

kaliplastirmak icin olusturdugu kati kaliplardan birisidir.

islevselciligi gdzmerkezci bir alan haline getiren olgu, mimari iretime problem ¢6ziimii
mantigiyla yaklasilmasi degil, bicim ve islev arasindaki iliskiyi cok net bir bicimde
tanimlayarak, bu tanimin disindaki her denemeyi mimari etik sorunu haline
getirmesidir. islev ve bicim arasindaki siki bag, bicimin islevden 6zgiirlesmesine izin
vermemektedir. Her bir islevin yalnizca tek bir bicimle ifade bulmasi, tasarim slrecinde

bicimle ilgili alternatiflere ve yoruma izin vermeyen bir bakis agisidir.
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2.2.7 Kartezyen Mekan

“Dtizen, insan aklinin herhangi bir seyi anlamasi igin gereken kosuldur...”
Rudolf Arnheim, 1971 ([74], s.1)

Dinyanin nesnel bir bakis agisiyla degerlendirildigi dislince sistemi, insanin iginde
bulundugu hacmin geometrisinin ve diizeninin mutlaka goérulebilir, ya da matematiksel

olarak okunabilir olmasini arzulamistir (Colebrook [75]).

Kartezyen mekan, mekani tanimlayan tim geometrik bilesenlerin Kartezyen koordinat
sisteminde (Sekil 2.17) konumlanabildigi hacimdir. Bigimi olusturan noktalar, ti¢ aksh
koordinat sisteminde orijin noktasina gore belirli bir uzakhkta sabitlenmistir ve
aralarinda net vektorel degerler 6lclilmektedir. Bu sayede mekana ait tiim nesne ve
elemanlar, gerek hacim icinde li¢ boyutlu olarak, gerekse onlarin kagit lGizerindeki iki

boyutlu temsillerinde; matematigin evrensel kurallariyla rahatca ifade edilebilmektedir.

Sekil 2.17 Kartezyen koordinat sistemi

Kartezyen mekani gézmerkezci paradigmaya ait bir olgu haline getiren sey, mekanin
niceliksel degerlerinin ol¢llip iki boyutta rahat temsil edilmesi degil; mekanin

1n

“geometriciligin™” boyunduruguna girmis olmasidir.

Gaston Bachelard®, matematiksel alanin tim pratiklere uygulanisini “geometricilik”
olarak tanimlamistir. Geometrik dislince bicimi, yalnizca ¢ok duyusal deneyimi
asindirmasindan ziyade, duyusal deneyimin tek parcali gorsel diizene oturtularak saf
mantiga donustirilmesidir. Duygularin soyutlastiriimasidir. Niteligin yerini nicelige

birakmasidir (Paterson [48]).

1 ..
Geometricism

? (1884-1962) Fransiz filozof ve yazar.
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Bahsedilen niceliksel iliskiler ag;, modern disincenin daha once bahsedilen
kurgulariyla uyumlu bir sekilde, baskin bir dizenlemeyle kurulmaktadir. Baskin
dizenleme, akilcilik temelli Kartezyen oOnyarginin bir getirisi olarak, striktiri

tanimlayan bir olgudur (Kornberger ve Clegg [76]).

Farkh elemanlarin bir arada bulunacagl bos kutu gibi algilanan Kartezyen mekan
anlayisinda, organizasyon, striktiirel elamanlarin birbirleriyle, esyalarin mekanla ve
diger esyalarla olan iliskilerinin akilci kurallar dahilinde dizenlenmesidir. Modern
Mimari, mekani aks ve modiler élgilerle® organize etmistir. Koordinat sisteminde yer
alacak tim birimler, olusturulan en kiiciik birimin katlari olacak sekilde
dizenlendiginde, rahat okunabilen verimli mekanlar hizli  ve kolayca
tasarlanabilmektedir. Tabii ki bu noktada sorgulanan sey, mekdnin hizh ve kolay
tasarlanip Uretilmesi degildir. Sorgulanip elestirilen nokta, bu dizenlemenin, beden,
duyum, bitlnlesme, seffaflasma, doku ve bellek gibi kavramlar dikkate alinmadan
gOzilin gorebildigi ve hesap makinesinin hesaplayabildigi verilerle yapilmis ve sinirlari
disinda kalan hicbir parametreye deger verilmeyecek oOlciide net bir bicimde

tanimlanmis olmasidir (Sekil 2.18).

Sekil 2.18 Paris Bulvari, “Sans Retour Ni Consigne”, J.F. Batellier, 1947 ([77], s.18)

! Le Corbusier [44]:

“Bir standardin saptanmasi demek, o konuda kullanish ve usa yatkin tiim olasiliklar
ayrintili olarak inceleyip aralarindan tartisma gétiirmez, islevine uygun, en verimli olaninin,
gereg, el emegi ve malzeme, sézclik, bicim, renk ve ses bakimindan en az is gerektiren tipin
cikarilmasi demektir.” (s.158)

“Diizen, her insan (izerinde etkisini ayni sekilde gdésteren, anlasilabilir bir dizem demektir...
ilke birligi iyi bir planin yasasidir: Alabildigine modiiler bir hale getirilebilen kolay bir yasa...
Diizenin oldugu yerde huzur vardir.” (s.79-82)
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Mekan, bu dislince sisteminde ici bos bir kabuk olarak uzamda yer alan, soyut, Uc¢
boyutlu bir kilif, striktiirel bir cerceve olarak kabul edilmektedir. Kartezyen diislince
sisteminde mekan ve 0Ozne; tipki Descartes’in 6zne ve nesne arasinda olusturdugu
kopma gibi (bkz. Bélim 2.1.1) birbirlerinden ayrilmistir. Ozne, icinde bulundugu
hacimden bagimsiz bir gercekliktir. Hacim de icinde barindirdigi 6znenin
duyumlarindan, hareketlerinden ve kiltiirel yasamindan bagimsiz, geometrik ve
homojen bir bigcimdir. Bu bigimin icinde gerekli olan, iliskilerin metrik olarak kesin bir

ayrimla tanimlanabiliyor olmalaridir.

Dolayisiyla baskin diizenleme ile kontrol altina alinan mekanda, sinirlar net olarak
ortaya konmaktadir. i¢-dis, merkez-ceper gibi zithklar, keskindir. Mekanda her hangi bir

belirsizlik, dizensizlik, heterojenlik yoktur.

Henri Lefebvre® [78], Kartezyen disiinceyle beraber mekanin mutlak kesinlik alanina
adim attigini 6ne sliirmektedir. Modernin homojen mekani, koordinatlarin, bos sayfalar
Uzerine yapilan cizimlerin, planlarin, kesitlerin, 6lcekli model ve 6lcekli izdGstmlerinin
mekanidir. Bu dar disiince, mekanin entelektiiel temsil alaninda Uretilmedigini ve
mekanin gorulebilen-okunabilen alanda olusmadigini, her seyden 6nce duyumsandigini

gorememektedir.

Modern Mimari distince, kendisinin sinirlarini gizdigi bir insan modelini tim insanligin
temsilinde kullanarak, kiltirel, sosyal, bolgesel ve duygusal farkhlagsmalari yok
saymistir. Yarattig1 saf geometriyle ifade edilen Kartezyen mekanla, tartismasiz herkes
icin uygun olan ideal dizeni yarattigini iddia etmistir. Bu dislince sisteminde mekan,

ylzeylerden meydana gelmis ideal bir kutu, dokunulmayan bir hacimdir.

! (1901-1991) Kent, kent hakki, giindelik yasamin elestirisi ve sosyal mekanin tretimi konularindaki
eserleriyle taninan Fransiz sosyolog ve disindr.
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BOLUM 3

MODERN MiMARININ BiCiMSEL KURGULARININ SORGULANMASI

“Modern Mimarhk kurami ve elestirisinin, mekdni dinamik etkilesimler ve
karsihkli iliskiler bakimindan anlamak yerine, sinirlari maddi yiizeylerle
belirlenmis maddi-olmayan bir nesne olarak gérme ydéniinde gliclii bir
egilimi olmustur...”

Juhanni Pallasmaa, 2005 ([2], s.79)

Modern Mimari disilince, giiniimizde hala yapi tasariminda ve lretiminde kullanilan
pek cok bilginin sekillenmesini saglamis ve sadece teknik ¢6zimleme konusuna degil;
mekansal kurgu ve ergonomik tasarim alanina da c¢arpici yenilikler getirmistir. Modern
mimarlarin gerek etkili ¢c6zim, gerek teknik detaylandirma baglamindaki ustaliklari

mimarlik tarihi ve yapi Uretimi acisindan oldukca degerlidir.

Hi¢ sliphesiz ki, Modern Mimarhigin mimarlk pratigine kazandirdiklarini kiigimsemek
veya gormezden gelmeye g¢alismak, yapilabilecek en biyiik hatalardan biri olacaktir;
ancak Modern Mimarinin bigimsel kurgularinin dayandirildigi kati zemini kaybettigi de
bir gergektir. Yapi Uretiminde yarattigl tim olumlu gelismelerin yani sira; kabullerine
siki sikiya bagh kalan modern distince, en genel anlamda insanoglunun siirsel yanini
yok sayarak, mantikli olanin yapilmasini dngérmdistir (Vattimo [79]). Akilci bireyin
insaa slrecinde, 6znenin 6znelerle ve diger nesnelerle temasi, insanligin karmasasinin

daha rahat organize edilebilmesi igin kreltilmistir®.

! Sennett [80], gii¢ rejimlerinin ifade ve baglihg tesvik etmek yerine insanligin karmasasini organize
etmeye calistigindan ve bunun icin de dokunma duyusunu zayiflatip fel¢ etmeyi amacladigindan
bahsetmektedir. Mizelerde eserlere dokunmak yasaktir, sokakta, baskalarina temas etmek ilkelliktir,
hatta goz temasi bile kurmamak icin baslari yere egmek gerekir. Kullanim kolayhgi, kesin islev tanimi,
disipline edilmis mekéansal ve bedensel organizasyon ve nétrlilk, Modern dénemin giice dayali rejiminin
orneklerinden bir kagidir.
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Ancak, karmasa bir tlrli organize olamamigtir. Dayandigi kati zemini kaybeden
Modern disiince, krize girmistir. Modern dislincenin yasadigi kriz temel olarak, kesin
zannedilen bilginin ortadan kalkmasiyla iliskilendirilebilmektedir. Modernizmin
temelini olusturan evrensel akilcilik, artik evrensel olan higbir sistemin kurulmasinin

mimkiin olmamasindan dolayi cokmistir (Morales [31]).

Modern Mimari anlayis, matematiksel olarak kusursuz ifade edilebilen, islevini agiga
vuran, kolay ve hizli Uretilen, net, sade ve soyutlanmis bicimlerini, ideal bir dizen
olarak kabul ederek; kendisine sectigi gercekligi en iyi bicimde temsil ettigine
inanmistir. Modern dugslnceyi, elestirilerin merkezi haline getirip, sorgulanmasini
gerektiren sey; cizdigi evrensel mimari Glkiyl, sadece kendi belirledigi gbzmerkezci

yasalara dayandirip; bu cercevenin disina ¢ikan her seyi yanhs kabul etmesidir.

Modernitenin, yenilik, verim ve teknoloji olgularina vermis oldugu Ustin deger,
mimarinin bedenle ve duygulanimla ilgili bolimiini yok saymistir. Tim yasami bilimsel
bir nesnellikle degerlendirme cabasi sonucunda, Modern Mimari diisiincenin mekana
ylkledigi gozmerkezci kurallar, mekani; bedensel duyumdan ve bu duyumun insan
psikolojisinde meydana getirdigi etkilerden bagimsiz, idealize edilmis hacimlere

indirgemistir.

Gergekten de mimarlikta en verimli ve akilci ¢6zimu bulmak ve gormeye odaklanarak,
bicimsel bir ideale ulagsmis olmak, var olmanin gergegini oldugu gibi yansitir mi? Bu
sorunun yanitini aramak i¢in, Modern Mimarinin Urettigi bicimleri dogrulamak
amaciyla olusturdugu kurgularda baskin olan gézmerkezci paradigmadan kuskulanmak

ve onu sorgulamak gerekir.

Bahsedilen kusku, mimari Uretim siirecindeki akilci ve bilimsel yaklasimlarin yanlis ve
gereksiz kabul edilmesi ya da tamamen yok sayilmasi degil; cercevenin disina ¢ikmak,
daha ileriye gitmek, cesitliligi arttirmak ve mimariye baska bir bakis agisiyla bakmak

amacini tasimaktadir.

Tezin bu boélimiinde, mimari tasarimda gézmerkezci yaklasimdan farklilasan dokunma
olgusu tartisilmistir. Burada hedeflenen, Modern Mimari dislincenin baskin gérme
odakh kurgularini sorgulayip; bunlari fenomenolojik a¢idan asan kurgularin varhigini

gostermektir. Bu bolimde, mimaride dokunsallik kapsaminda ele alinan kavramlar, her
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biri Modern Mimarinin mutlak dogru olarak kabul ettigi ve baskin gérmeyi
aracsallastirdigi kurguyla, her ne kadar bu kavramlar birbirlerine tamamen karsit

olgular olmasa da, karsilastirilarak ele alinmistir (Cizelge 3.1).

Gizelge 3.1 Gozmerkezcilik ve dokunsallik kapsaminda ele alinan kavramlarin
karsilastirma tablosu

ikinci bélimde tartisilan ve Uclincii Béliimde tartisilan ve
go6zmerkezcilik kapsaminda dokunsallik kapsaminda

ele alinan Modern Mimari kurgular ele alinan kavramlar

Akilcilik Duyum

Soyutlama Maddesellik

Nesne Olarak Mimarlik Olay Mimarhgi

Makine Estetigi Aura

Gestalt Alan Durumu

islevselcilik Zayif Bicim

Kartezyen Mimari Katlanma

3.1 Etkili Mimarliga Karsi Etkileyici Mimarhk*

“... Bugiiniin konut sikintisinda bu kadari bile giiven verici ve iyidir; konutlar
gercekten de barinak saglar; bugiiniin konutlari ¢ok iyi planlanmis dahi
olabilir, bakimi kolay, cezbedici sekilde ucuz, hava, isik ve giines aliyor
olabilir; ancak bu evlerin icinde iskdn edilebileceginin garantisi var midir? ”

Martin Heidegger, 1971 ([7], s.146)

Modern diinyada yasanan onemli sorunlardan biri, insa etmek ve iskan etmek?
arasindaki iliskinin koparilisidir. Modern Mimari dislincenin olusturdugu tim
kurgularla dogruladigi verimli mimarlik, sanilanin aksine insanoglunun iskan ihtiyacini
yerine getirememektedir. Mimarinin gorevi sadece islevsel olmak ve mekani en yararh

bicimde kullanacak bigcimde planlamak degildir.

! Effective Architecture versus Affective Architecture

2 Martin Heidegger’e gore [7], binalarin dis goriinlsleri baz alinarak sadece gorsel agidan siniflandiriimasi
mimarlik agisindan yetersizdir. Mimarlik, insan deneyiminin GstlnlGgina ve degerini “iskan” olarak ele

aldiginda tam olarak yansitmaktadir.

Heidegger [7], iskan etmeyi var olmakla iliskilendirmekte ve insa etmenin iskdn etmek icin gerekli
oldugundan bahsetmektedir. iskan, yakinlik, insan deneyiminin temelidir ve seylerin dokunsal, kavramsal
ve toplumbilimsel 6zellikleriyle degerlendirilmektedir. O halde mimarlik, var olmanin gereklerini yerine
getirmelidir. Ona gore, matematiksel yontemle saglanan olgllebilir mekan, var olmanin gerekliligini
yerine getiremez ve bu sebeple de mekanin deneyimle tanimlanmasi seklindeki fenomenolojik kavrayis
matematiksel dl¢llere dayandirilan mekan kavrayisindan astinddr.
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Yasamak, ikamet etmek; teknik ya da sembolik bir basari degildir. Bir binanin yasamayi
olanakli kilmasi 6zne Uzerinde anlamli etkiler yaratmasina baglidir (Kraftl ve Adey [81]).
Bu etki insanin beden, ruh ve zihin ayrimi yapmaksizin hissettigi bir olgu oldugundan;

zihin ve beden ayrimi, bireyin bu evrendeki varlik algisini eksik birakmaktadir.

S6zu gecen eksiklik, tim yasamin nesnel bir bakis acisiyla degerlendirilmesi anlamina
gelen gézmerkezciligin yarattigi bir yan etkidir. Usa ve gérmeye verilen Gstiin konum,
bedensel ve siire¢ odakli farkindaligi baskilayarak, tGretim strecinden deger yargilarina
kadar genisleyen bir alanda mimari ve 6znenin mekansal deneyimi sirasinda olusan

karsilikli etkilesime gereken 6nemi vermemistir.

Modern Mimari diisiincenin mekana yaklasimini duyusal a¢idan asan dokunma olgusu,
slirec odakl olup; iliskiler, hareket ve zaman olgulariyla yeniden Uretilmeye ve yoruma
aciktir. Bu yaklasim; mekanin insan bedeni, duyum, hareket, zaman ve yasanmisliklarla
kavranmasini temel almaktadir. Dokunma olgusuyla ele alinan mekan, etkili olmaktan

etkileyici olmaya dogru kaymistir.

ingilizcede, “effective” ve “affective”, yazilislari nedeniyle cogunlukla birbirleriyle
karistirilan; ancak temelde birbirinden bir hayli farkh seyler ifade eden sifatlardir.
Tirkceye etkili (ayni zamanda yararli ya da tesirli) olarak cevirebilecegimiz “effective”,
Oxford Sozligi’'nde [41], “bir sonuca ulasmadaki basari” olarak tanimlanmistir. Bir
baska ifadeyle “etkili” olan, bir durumu ortaya koyan nedenleri basarili bir sonuca

baglayan ¢6ziime isaret etmektedir. Burada, neden ve sonug iliskisi 6n plandadir.

Etkileyici olarak cevirebilecegimiz “affective” ise, yine ayni sozlikte duyulara, “hislere
ve davranislara badl olan” seklinde aciklanmistir. Burada, etki-tepki durumuyla
aciklanamayan farkl bir baglam bulunmaktadir; duyum. Dolayisiyla etkileyici olan,
neden- sonug iliskisindeki basari yargisindan ziyade, herhangi bir seyin insan

psikolojisinde meydana getirdigi degisim ile ilgilidir.

Etkili mimarlk, Modern Mimarinin tim kurgulariyla olusturmaya calistigi gibi, en az
cabayla, en buylk faydayr elde etmeyi saglayan mimarliktir. Kartezyen geometrik
bicimlerde, modiilasyona uygun oranlarda, net, islevini yansitacak kadar sadelesmis,
ussal gerekgelerle dogrulanmis ve gérme duyusuna odaklanarak tasarlanmis mimari

mekan, modern mimarhigin tasarim problemlerine yanit veren en etkili ¢cozimdur.

47



Bunun yaninda, etkileyici mimari, 6zneyi bedensel ve duygusal katilima davet
etmektedir. Etkileyici olma kavrami, mimari mekan ve birey arasindaki ¢ok duyulu iligki
temel alinarak, bedenin mekan igindeki deneyimi ve bu deneyim sirasinda hissettigi

psikolojik ve zihinsel yogunluklarin dikkate alindigi yerdir.

Etkileyici olarak nitelendirebilecegimiz (mimari) mekan, mimarinin tim bedenle ve
zihinle deneyimlendiginin farkina varilip, bu farkindalikla yaklasildiginda beklentileri
karsilayabilen mekandir. Bedenin bir deneyimden digerine gecerken hissettigi

yogunluk, mekanin bedene ve zihne ne kadar dokundugu ile alakalidir.

Mimari cercevede bireyin mekana, mekanin da bireye dokunmasi olgusu, bedensiz
Kartezyen gozin kontrol altina alp baskiladigi dokunma duyusunun birlestirici
ozelliginden yola ¢ikarak, 6zne ve icinde bulundugu hacmin etkilesim sirecini temsil

etmektedir.

3.2 Dokunma Olgusu
“Gérmek inanmaktir”; ama devami da var.

Gormenin inanmakla esdeger oldugunu ifade eden popliler séylem, aslinda bati
kiltGriinin perspektifi sonucunda eksik birakilmistir. “G6érmek inanmaktir; ama
hissetmek gergektir.” clmlesi, slre¢ icinde sadece “gdrmek inanmaktir” olarak

hatirlanmis (Paterson [48]) ve gercekligin géreceli oldugu yadsinmistir.

Duyumsama ve algilama, bilimsel olarak disaridan gelen uyaranlarin ilgili reseptérlerce
bedene alinmasi, sinyallerle beyne gonderilmesi ve beyin tarafindan anlamlandiriimasi
olarak ozetlenmektedir. Bati kiltliriinde duyularin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilmesine, adedine ve hiyerarsik olarak nasil siralandigina daha Onceki
bolimlerde deginilmistir. Ancak, her iki konuda da alisilagelmis inanisin antitezleri

mevcuttur.

Oncelikle, mekansal cevre tiim duyu uyaranlarinin bitiinlesik bir temsilidir. Yaygin
inanisin aksine gorsel uyaranlar; isitsel, dokusal, kokusal ve kinestetik uyaranlardan
daha baskin degildir. Dis dinyanin gercekten nasil oldugunun dogru bir bicimde

algilanmasi, tim duyu motorlarinin gevre ile etkilesim halinde olmasinin sonucudur.
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Yapilan arastirmalar, dis diinyadan gelen bilginin tim duyu sistemleri ile algilandigini

gostermektedir (Downs ve Stea [82]).

Duyularin bedende birbirlerinden ayri mekanizmalar gibi galistiklari inanci, gérme
duyusunu bedenin geri kalanindan kopararak akilla iliskilendiren bir anlayisin
yanilsamasidir. Duyarh viicudu bollp, tatmayi, koku almayi ve dokunmayi yok ederken,

geriye gérmeyi ve anlamayi birakan, modern bati kiltirindeki akil gdzidr.

Oysa diinyanin cgesitli bolgelerinde, farkli duyularin digerlerinden degerli kabul edildigi
ya da her duyunun esit gorildugu érnekler®, gérme duyusunun en birincil duyu olarak

kabul edilmesinin kiiltiirel bir sonuc oldugunu géstermektedir.

Ozellikle Japon ve Hint kiiltiiriinde, gérme disindaki duyularin giindelik yasamda ve
onemli kabul edilen 6zel etkinliklerde bati Ulkelerine kiyasla daha fazla yer aldigini
gérmek mimkiindir. Ornegin Hindistan’da, sevecen bir karsilamanin, karsidaki kisinin
elini koklamak seklinde gerceklestigini anlatan metinler bulunmaktadir [86]. Japon Cay
Seremonisi ise; mekan seciminden, cay servisindeki beden hareketlerine, cay tozunun
fircalanmasi sirasinda ¢ikan sesten, cayin aci tadina ve kil cay kasesine kadar tim

bilesenler, cok duyumlu bir deneyim sunmaktadir.

Dolayisiyla, gérme duyusunun diger duyulardan Ustiin oldugu ya da dokunmanin en
onemsiz duyu oldugu gorisi, bati kiltlrindeki bir yanilsamadan ibarettir. Gormenin
akilla kaynastirilmasinin sonucudur. Hislerden Ustiin olarak kabul edilen mantigin,

gorme duyusuyla birlestirilmesinin yarattigi bir etkidir.

! Amazon Ormanlar’nda yasayan Desana Toplulugu icin her duyu yasamlarinda biylik o6nem

tasimaktadir. Kendilerine “riizgarin insanlan” ya da “koklayan insanlar” diyen topluluk, her bir kusun
sesini, ciceklerin kokusunu ve meyvelerin tadini sosyal ve evrensel dizenin kodlandigi sifreler olarak
kabul etmislerdir (Classen [83]).

Bengal kiyilarinda Kuglik Andaman Adalar’nda yasayan Ongee Kabilesi icin koku en 6nemli duyudur.
Ongeelere gore bitlin yasami, organik seyleri kontrol eden giic kokudur. Avlanmalari da bir cesit
saklambag oyununa benzer. Onlar hem avladiklari hayvanlardan kendi kokularini gizlerken ayni zamanda
avlarini onlarin kokularini yok ederek oldirirler (Howes [84]).

Papua Yeni Gine’de yasayan Kaluli kabilesi de tropikal ormanda, gérmekten daha cok cesitli sesleri
duyarak cevreyle etkilesime girdiginden; Kaluliler icin duymak, bedensel yonlenme, boyutsal hakimiyet,
glniin ve yilin zamani hakkinda bilgilenme agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Feld [85]).

Bahsedilen bu orneklerin kent icinde yasamayan kiltirlere ait olmasi, dokunma duyusu basta olmak
Gzere diger duyularin bastiriimasi siirecinin batinin kentlesmesi ve bireyde kentle iliskili gozmerkezci bir
kiltiranin olusturulmasi sireciyle baglantili oldugunu géstermektedir.
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Bu etki, hi¢ slphesiz ki tarihin ilk donemlerinden itibaren batida toplumlarin

bilincaltina yerlestirilen dokunma korkusuyla® da beslenmistir.

Halbuki dokunma, insan bedeni icin vazgecilmezdir. insan, hayatini sagir, kér olarak ya
da koku ve tat alma gibi duyulari olmadan rahatlkla siirdirebilirken; derinin

fonksiyonlari olmadan yasamak mimkin degildir (Montagu [87]).

insanin algisal haritasi ilk olarak 1930 yilinda Wilder Graves Penfield® tarafindan
yapilmistir (Sekil 3.1). Penfield’in ¢alismasinda viicudun her bir pargasinin hareketi ya
da olusturdugu dokunsal hissin nerede konumlandigi goriilmektedir. Calismada en ¢ok
dikkati ceken sey ise haritada viicut parcalarinin kapladiklari alanlarin bayuklikleriyle
dogru orantili olmadiklaridir. Her iki haritada da dokunma duyusunun en buiyuk alani
kapladigi gorilmektedir. Diger bir ifadeyle deri, hissetmenin ve algilamanin en yogun

oldugu organdir.

,—Lmip
= §~=Twash, guma.and jow

Sekil 3.1 Algi haritalari, Wilder Penfield, 1930 [88]

Londra’da National History Museum’da sergilenen “Beynin icindeki Kiiciik Adam” isimli
caisma da (Sekil 3.2), vicut yizeylerinin algisal oranlarinin gorsellestirilmesini

amaclamaktadir. Normal boyutlarin algi yogunluguna gore evrilerek ortaya kondugu

! Hiristiyanligin ilk zamanlarinda, Yahudi olanlardan bulasici hastalik kapmamak ve gizemli kirletici gtigleri
oldugu duslinildigiinden “bastan cikmamak” adina dokunsal temastan kaginma gidisil, daha sonra
farkh gorilen her tirlii bedene karsi genisleyen bir dokunma korkusuna déntsmistir (Sennet [5]).

? (1891-1976) Kanadali beyin cerrahi.
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heykelde, dudak, dil ve ellerin viicuttaki en yogun duyusal organlar oldugu acikca

gorilmektedir.

Sekil 3.2 Sensory Homunculus, English School, 20.yy ([89], s.5)

Kavrayissal acidan yaklasildiginda, aslinda tiim duyularin dokunmanin 6zellesmis halleri
oldugunu anlamak mimkindir. Oncelikle dokunma, gozlerin, agzin, burnun ve
kulaklarin atasidir. Bitin tirler Gzerinde bugiine kadar yapilan arastirmalara gore
dokunma duyusu ilk gelisen duyu olmustur ve tiim duyularin dokunma duyusunun
farklilasmasiyla meydana geldigi gérilmektedir. Seffaf olan kornea tabakasi bile derinin

cok o6zellesmis bir seklidir (Montagu [87]).

Tim duyularin duyu ve algi siirecini baslatan molekil, dalga ya da isinlarin derimizin
cok Ozelleserek uzmanlastigl bolimlerine temas etmesi; yani dokunmasidir. Koku
almak icin suda ya da yagda eriyebilen bilesiklerin burun mukozasina temasi gerekir.

Boylece mukoza iginde bulunan kemoreseptorler uyarilarak koku yakalanmis olur.

Ayni sekilde tat molekilleri agiz salyasi icinde bulunan kemoreseptorlere temas
ettiginde duyu potansiyeli tetiklenmis olur. isitmek icin, ses dalgalarinin kulak zarina
degmesi ve onu titrestirmesi gereklidir. Gormek igin de nesnelerden yansiyan isinlarin
retinaya carpmasi gereklidir. Turkcedeki “gbze carpmak”, “gbz temasi kurmak”

ifadeleri, gérme igindeki dokunsal noktayi aciga ¢ikartmaktadir.

Maurice Merleau-Ponty’ [90] de dokunma ve gdrme arasindaki iliskiyi kurarken
gormeyi “bakislarla nesnelere dokunmak” olarak tanimlamistir. Bakislarla nesnelere

dokunarak onlari gérmek mimkin olduguna goére, tim duyularin dokunmayla

! (1908-1961) Varoluscu felsefenin énde gelen isimlerinden biri olan Fransiz filozof ve fenomenolog.
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basladigini da kabul ederek, nesnelere deriyle dokunarak da onlarin gorulebilecegini

iddia etmek mimkUnddar.

Toronto Universitesi’nde yapilan bir arastirma, gérme duyusunu kaybetmis hatta bu
duyuya hicbir zaman sahip olmamis insanlarin da nesneleri en az gérenler kadar dogru
ve net bir bicimde algilayabileceklerini kanitlamistir. Dogustan genetik sorunlar
sebebiyle gozleri olmayan ressam Esref Armagan, daha Once hi¢ gormedigi nesneleri
hatta manzarayi (Sekil 3.4) dokunma duyusu sayesinde; neredeyse tamamen dogru

sayilabilecek bir perspektif algisiyla resmedebilmektedir (Kennedy ve Juricevic [91]).

Sekil 3.3 Manzara, Esref Armagan, 2013 [92]

O halde, dokunma, dis diinya ile iletisim kurmayi yarayan® énemli bir duyudur. Gézlerle
dogru ya da hayal olup olmadigi anlasiimayan bir durumun yargisi ancak dokunma
duyusu ile onaylayarak verilebilmektedir. Uzaktan gozetlemenin verdigi gilven
duygusunun aksine; dokunma ile 6zne, farkli bir varligi kendi bedeninde duyumsama
riskini kabul etmektedir. Bu risk, canlilarin yalnizca kendi bedeni ve varlgiyla

bitinlesmesinde sakinca gérmedigi nesne ve ya 6znelerde goze aldigi bir eylemdir.

Bu sebeple, 6znenin mekana, mekanin da 6zneye dokunmasi olgulari, dokunma ve

birlesme arasindaki iliskiye dayandirilarak agiklanacaktir.

1Ampirik felsefenin kurucularindan Fransiz filozof Michel Serres’e gore [93] ruh, bedenin belli bir
noktasinda sabitlenmis bir olgu degildir. Descartes’in aklin derinliklerinde gémilii olduguna inandigi ruh,
beden kendisine dokundugu anda ve dokundugu yerde ortaya ¢ikmaktadir. Serres, ruhun beden ve dig
diinya arasinda iletisim kurmaya yarayan derinin iginde ya da lzerinde olduguna inanmaktadir.

52



Mekana Dokunmak

“”

Bireyin diinyayla kurdugu iliski, onun ¢evreye temasi anlamina
gelmektedir.”

Richard Sennett, 1998 ([80], s.7-8)
Gozmerkezci paradigmanin temeli olan insanin kendi bedeninden, duygu ve Kkisilik
Ozelliklerinden siyrilip, nesnel bir bakis agisiyla gérmesi eyleminin 6zneyi diger
nesnelerden ve mekandan kopardigina daha once deginilmistir. Aklin goziyle gérme
eyleminin tersine dokunma, insanin bu evrendeki varligini sorgularken kullanabilecegi
en onemli duyudur. insan, dokunarak, hem kendi varhigi disindaki varliklarla

bitinlesmekte hem de onlardan farkli oldugunun bilincine varmaktadir.

18.yy’da duyular Uzerine c¢alisan dislinlr Etienne Bonnot Condillac, dokunma
duyusunun diger duyulardan cok farkli bir 6zelligini sundugu calismasinda, bedenin
kendi duyulari arasinda bir sekilde ayrim yapabilecegini; ancak kendisini dis diinyadan
ayri bir varlk olarak anlamlandirmasinin yalnizca dokunma duyusu ile mimkin

olacagini vurgulamistir (Connor [94]).

Oznenin kendi benliginin diger nesne ve kisilerden farkli oldugunu anlamasini saglayan
temas, ayni zamanda onlarla bitiinlesmesini saglamaktadir. Ozne, kendi varlig
disindakilere degdiginde; 1s1 alisverisinin bir getirisi olarak; iki varlik arasindaki isi
esitlenerek, ikisi arasindaki keskin sinir seffaflasmaktadir. Bunu en iyi Merleau-
Ponty’nin [90] ifade ettigi sekilde, bir elle diger ele dokunarak anlamak mimkindir. Bu
birlesme sirasinda kisi, hem dokunan hem de dokunulandir ve iki varlik arasindaki fark

bulaniklagmistir.

Ozne ve nesne arasindaki sinirin yok olmasi durumu bir varligin gérme mesafesindeki
“nesneden” cikarak Heidegger’in [95] bahsettigi dokunma mesafesindeki “sey”’e
dontsme durumudur’. Nesne “sey”’e donustiginde, 6znenin bir parcasi haline

gelmektedirler. Ozne, “sey”le biitiinlesmektedir.

! Martin Heidegger, “Sey” adli makalesinde [95], insanlara yakin olan “sey” ile nesneler arasindaki farki
testiyi tutma eylemi tzerinden anlatmaktadir. Testi tutuldugunda o nesne olmanin 6tesine gecerek “sey”
haline gelir. Her bir farkli kisi testiyi kendi varligiyla baglantili olarak yeniden var eder. Heidegger’e gore
“sey” modern felsefede diinyadan baglarini koparmis olan gbézlemcinin gevresini kusatan nesnelerden
cok daha fazlasidir. Sey, insanin giindelik yasam pratiginde fiziksel ve zihinsel temasa gectigi kavramdir.
Nesne ise glinlik hayattaki deneyimden kopmus soyut, askin zihinsel formlardir.
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Bu durum, mekan ve beden arasindaki sinirin da sorgulanmasini gerektirir. Oznenin
nesne ile dokunsal olarak butinlesebildigi olgusundan yola cikarak; aslinda mekan ve
beden arasinda da keskin sinirlarin kimi zaman kaybolup kimi zaman belirginlestigi bir
etkilesim oldugunu sdylemek olanakhdir. O halde, mekana dokunmak, mekanla aktif
bir iliskiye girebilmek ve onunla bitinlesmektir. Duygulari, duyumlari, hatta

dislinceleri mekana aktarmaktir.

Bir kapi agilirken viicudun agirhgr kapiya iletilir, kapi kolunun isisi viicut isisiyla artar.
Klpesteyi tutarak merdivenlerden inmek, giiven vericidir. Yizeyinde buhar olan bir
cama elle cizilen bir desen, cama birakilan izdir. Ustiinde yiiriinen zeminde birakilan
ayak izleri bedenin mekana biraktigi kalintilardir. Adim sesleri, sézcikler ya da
mirildanan bir melodi, mekanin duvarlarina ve tavanina carpar. Bedene ait koku

mekani doldurur, oradaki insan varhginin kanitidir.

Tim bu deneyimler, bedenin mekana temas ettigi anlardir. Bu anlarda mekan ve beden
arasindaki sinirlar bulaniklastigindan 6zne, icinde bulundugu hacmin bir parcasi haline
gelmekte ve onunla bitinlesmektedir. Bu bitinlesmeyi yirmi yildir géremeyen
akademisyen John Martin Hull’'un [96] sOzlerinden okumak oldukca aciklayicidir:
“..ve sonra pencere camina vuran yagmuru fark ettim. Ayada kalktim.
Burnumu sertgce cama dayadim ve sanki cam yavas yavas kayboldu ¢iimkii
simdi bilincim burnumun étesine, camdan disariya dogru hissizlesene kadar
uzandi. Sonra yagmurun disaridaki panele vurusunda ¢ikardigi sesin farkina
vardim... Yagmur 1sigi agti...”(s.11-12)
Bu anida Hull, gorme eksikligini mimariye dokunarak tamamlamistir. Mekana

dokunmak, mimarinin 6lgcegini, maddesel 6ziinl, karakterini ve hatta diizenini bedenle

kavramak ve bu sayede algisal anlamda tamamlanmaktir.

Mekanin Dokunmasi

“..Mimarligin tek ve en biyiik sirri olarak tanimlayabilecegim sey,
diinyadaki farkli seyleri toplayabilmesidir; farkli malzemeleri bir araya
getirip kararak bir mekén yaratmasidir. Bence bu bahsettigimiz, bir cesit
anatomidir. Gercek anlamiyla “bedenden” bahsediyorum... Bedensel bir
kiitle olarak bir zar, bir kumas, bir ¢esit kaplama, értii, kadife, ipek; hepsi
etrafimda. Beden! Beden fikri degil, bedenin kendisi! Bana dokunabilen bir
beden...”

Peter Zumthor, 2006 ([97], s.11)
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Her bir mimari mekanin kendine 6zgi sesi, isisi ve kokusu bulunmaktadir. Yizeyleri ve
diger yapisal elemanlarini 6rten maddenin dokusu, mekanin derisini olusturmaktadir.
Bu deri kimi zaman pirizli, kimi zaman kaygan, bazen seffaf, bazen mat, yumusak ya
da sert olabilmektedir. Tim bu sayilan 6zellikler, mimarinin de viicut bulmus halleridir.
Tipki insan bedeni gibi, her bir mekan, tasarimcinin onu hayal edip Urettigi bigcimiyle bir
digerinden farkli ve biriciktir. Bu nedenle, 6znenin mimariye temas ettigi anlarda,

mimari de kendi bedeniyle 6zneye dokunmaktadir.

Mekanin dokunmasi seklinde tanimlanan kavram, mekanin yasamla kurdugu ozel
iliskiyi, kendine has oOzelliklerini bir baska deyisle 6zini, onu deneyimleyen kisiye
aktarmasidir. Bu aktarim, kisiye ve zamana gore degisen bir siirectir. Ozne ve mekéan
arasindaki dokunsal iliski, her bedende ve her an farkhlik gosterebilen ve belirli

kurallarla net olarak tanimlanamayan bir yapidadir.

Modern Mimarinin mekana ve mekanin kullanici Gzerindeki etkilerini nesnel bir bakisla
degerlendirebilmesi; ancak 0Ozneyi bedensiz zihin {zerinden tanimlamasiyla
miumkiindir. Oysa beden ve algi, kisiden kisiye hatta bir andan digerine farklilik
gosterdiginden dokunma olgusunu nesne odakl degil; zaman, 6zne ve mimarinin

birbirleriyle stirekli etkilesim halinde oldugu bir siire¢ olarak ele almak gerekmektedir.

Bunun yaninda, mekanin dokunmasi olgusu, devingen ve yoruma acik bir yapidadir.
Bunun nedeni bir siire¢ olarak ele alinan dokunma olgusunun olaylara, iliskilere,
harekete ve zamana bagll olarak degiskenlik gostermesidir. Etkileyici mimari, etkili
mimarinin aksine, mikemmel netlige ulasmis, odaklaniimis bir fotograf karesi degildir;

karsilikl etkilesimler ve dinamik iliskilerle yeniden Uretilmeye ve yorumlanmaya agiktir.
Bu bélimde mekanin dokunsalligi,

eTasarimda kullanicinin bedensel duyumuna odaklanilimasi,

eMalzemenin maddesel 6ziiniin 6Gnemi,

eHareketin mekansal algidaki fark yaratan rold,

eZamanin getirdigi yasanmislik izlerinin korunmasi,

eB{itlin algisinin 6znel ve devingen yapisi,

eBicimin tanimlayici kurallara tabi olmadan olugsmasi,

eMekanda yapisal ve kavramsal sinirlar arasindaki keskin ayrimin zaman zaman
ortadan kaldirilip 6znenin yorumuna izin verilmesi

Uzerinden anlatilacaktir.
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3.2.1 Duyum

”

“Yer, duyularin bellegidir, o yiizden zihinlerde bir duyum olarak kalir...

Sengiil Oymen Giir, 2002 ([98], s.68)

Karla kaplanmis sokaklarda yuriirken, her bir adimda yumusak beyazin ayakkabinin
altinda sertlegsmesini hissetmek ve bu sikismanin ¢ikarttigl sese odaklanmak, eglenceli
ve dinlendiricidir. Geleneksel Tirk Hamami’'nda, sogukluk, ilikhk ve sicaklik tene (g

farkh sekilde dokunur. Onun nemli sicagi saunaninkinden tamamen farklidir.

Her yapi veya mekan kendine ait bir sese sahiptir. Bu ses onun samimiyetini ya da
anitsalligini, reddedisini ya da kabullinli, konukseverligini ya da dismanlgini disa
vurmasini saglar. Mekanin iginde aldigimiz koku, hafizamizdan tamamen silindigine
inandigimiz aninin yeniden su yizine ¢cikmasina neden olabilir (Pallasmaa [8]). Kisacasi,
bir mekani tim bedenle deneyimlerken, onun kendine has atmosferini duyumsamak,

daha 6nce tanisilmamis bir kisi hakkinda bilgi edinmek gibidir.

Baskin gozin egemenliginde tasarlanmis mimari, gorme olgusunu Ustlin bir konuma
yerlestirdiginden; diger duyulari 6nemsememis ve hatta ¢ogu zaman onlari
uzaklastirmistir. Dahasi bu durum modern toplum tarafindan giderek kaniksanarak,
mekanin sesi, kokusu, dokularindaki zenginligi, beden i¢in 6ngordiugi koreografiyi ve

tadi mimari mekanin niteligini belirleyen bir ol¢lt olarak ele alinmamistir.

Oysa mekanin etkileyiciligi, bedendeki goz araciligiyla gorme dahil* hicbir duyumun yok
sayllmadan, tim bedene yonelik uyaranlarin da tasarim kapsamina alinmasiyla
yakindan ilgilidir. Yapilan arastirmalar, baskin gérmenin, diger duyularin 6niine
gecerek, cevreyi bitiin duyularimizla algiladigimizi fark etmeyecek duruma geldigimizi
gostermektedir. Aklin gézinin baskinligl ortadan kalktiginda diger duyularin énemi

aciga ¢ikmaktadir.

Ozellikle bedensel engellilerin mekanla kurduklari iliskiler, cogu tasarimci tarafindan

yaraticihgr  kisitlayan  zorunluluklar  olarak  yorumlanmis, onlarin  mekansal

"Mimari tasarimda etkileyicilik, gérme duyusunu yok saymaz; sadece gérmeyi, gdzmerkezci kiiltir
tarafindan bagdastirildigi mantiktan kopartip, ait oldugu bedene iade eder. Bu gérme, bedenseldir ve
hislerle etkilesim halindedir. Akildan 6zglirlesen bedensel gorme, diger tim duyular gibi insanda duyusal
yogunluk meydana getirdiginden bu yaklasima aykiri bir unsur degildir.
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deneyimlerinin potansiyeli gdlgede kalmistir. Oysa bu durumu ¢oézilmesi gereken bir
problem olarak gérmek yerine mekansal zenginlik yaratacak bir tasarim girdisi olarak
ele almak, tasarim siirecinde mimarlara dokunsal perspektifler agmaktadir (Heylighen

[99]).

ilk defa 1988 yilinda Almanya’da Prof. Dr. Andreas Heinecke tarafindan olusturulup
hayata gegirilen ve diinya Uzerinde 130 kentte 7 milyondan fazla insana ulasan
“Dialogue in the Dark (Karanlkta Diyalog)” sosyal girisim projesi; hem goérme
engellilerin mimari ve kentsel mekan algilarini, hem de gérmenin baskinliginin ortadan

kalkmasiyla diger duyulara olan farkindahgin nasil degistigini géstermektedir.

istanbul’daki sergidel, zifiri karanlikta, doksan dakika boyunca, insani 6nce zorlayan;
ancak sonrasinda hi¢ yasamadigi bir deneyime déniisen projede, istiklal Caddesi’nin
sesleri duyulmakta; sahilden kalkan bir teknede marti sesleri dinlenirken yiize carpan
rizgar hissedilmekte; Macka’nin yokusu tirmanilmaktadir. Bu sirecte, kus sesleri, cicek
kokulari, degisik nesnelerin ve basilan zeminin dokusunun nasil farkhlastig
deneyimlenerek algilanmaktadir. Bitin bunlarin sayesinde, mekan algisinda gérme
duyusunun hakimiyetinden kaynaklanan duyu zayiflamasinin? boyutlari ortaya

konmaktadir.

Mimari tasarim sirecinde de duyu zayiflamasindan kurtulmak, mekani farkl bir yonden
ele almayi saglamaktadir. 2006 yilinda aniden gérme yetenegini kaybeden Portekizli
mimar Carlos Mourao Pereira, gorme engeliyle birlikte mimaride gorsel baskinhg
sorgulamaya baslamis ve o zamandan beri tasarimlarinda mimariyi gérsel amaglarin

Uzerine ¢ikaracak ¢oklu duyum alanlari yaratmaya ¢alismaktadir.

Pereira’nin gérme engeli onun diger duyulara olan farkindaligini arttirarak, mimari
tasarimlarinda koku, doku ve ses 6gelerine odaklanmasina ragmen gorme olgusunu da
hicbir zaman tamamen terk etmemistir. Ona gbére gérme, ses, doku ve kokunun

soyutlastirilmis imajidir.

! Proje, HE Projects ve S360 isbirligiyle Tiirkiye’yve getirilmistir. 20 Aralik 2013 tarihinde istanbul

Gayrettepe Metro istasyonu’ndaki 1500 metrekarelik Diyalog Sergi Alani’nda baslatilan proje,
ziyaretcilerin, gdérme duyularini kullanmadan tamamen karanlk bir ortamda istanbul’'un cesitli
bolgelerini glinlik yasam kesitleriyle, gorme engelli rehberler esliginde deneyimletmektedir.

2 Gérme duyusunun baskinligi sebebiyle diger duyulara olan farkindaligin azalmasi.
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Duyum acisindan zengin yerleri daha iyi ayirt edebilmesinin haricinde Pereira’nin
mekani deneyimleme seklindeki de§i§im1, ona mimarlikta baskin olan gorsel odakli
estetik anlayisini sorgulatmistir. Bu sorgulamanin sonucunda; gorsel arilik, dokunsal
0gelerden daha arka planda kalmistir. Mekan, gozlerle sinirlari gizilebilen bosluklardan
cok daha karmasiktir. Kullaniciya yasatilmak istenen deneyim, mimari tasarim siirecinin

onemli bir parcasidir (Vermeersch ve Heylighen [100]).

Gorme engeli olan kullanicilardan yola cikilarak tasarlanan ¢oklu duyum mekanlari,
herkesin bedenine dokunabilen mekanlardir. Tim duyular dikkate alinarak yapilan
tasarim, mekani zenginlestirip; aklin gzl igin tasarlanmis bir striktir, teknik bir kutu
olmaktan uzaklastirmaktadir. Mekanin tim duyulari bilingli olarak uyarmasi; deneyimi,
mimari algilamanin énemli bir kavrami haline getirmektedir. Mekanin sundugu coklu
duyum deneyimi, onu etkili olmaktan ziyade etkileyici olmaya kaydirarak; her bedenle
farkli bir iletisim kurmasini saglamaktadir. Mekani, sadece usu ve gorselligi ilgilendiren
bir takim hesaplamalarin sonucunda geometriklestiren akilcihgin aksine; dokunan

mekan, bedensel algilama ve ona bagli olusan duygulanimi tasarima dahil etmektedir.

3.2.2 Maddesellik®

“Omuzlarimiz makine diktatérliigiiniin agirhigini tasimak zorunda kalmisti.
Felsefi metotlara glivenmeliyiz. Malzemeye hiikmedersek bu felsefi
metodun adi mimarliktan baskasi degildir.”

Alvar Aalto, 1957 ([101], s5.22)?

Modern Mimaride, disipline edilen saflik, ylizeyin soyutlastiriimis maddeselligi ile
pekistirilmistir. Brit veya beyaza sivanmis beton, yasini, tarihini ve 6zind belli
etmeksizin, sert, plirlizsiiz ylzeyiyle kusursuz bir gorsel olusturmaktadir. Yizeylerin

derilerinden siyrilarak iskeleti goz 6niline serecek sekilde soyulmalari anlamina gelen ve

! Carlos Pereira’nin tasarim yontemleri, dokunsal mekanin tasarim sirecinin anlasilmasi agisindan
onemlidir.“El her sey olabilir” diyen mimar, vaziyet plani kararlarindan detay ¢dziimlerine kadar her
Olgcekte dokunma duyusundan faydalanmaktadir. Pereira, bir alana proje yapmadan evvel oray
hissetmek icin dokunabildigi her seye dokundugunu anlatmaktadir. Dokunmanin haricinde tasarim
yaparken alani daha sonra tekrar hissedebilmek icin ses kayitlari yapan mimar, bir mekana ait seslerin

her saat diliminde degistigine dikkat cekmektedir (Heylighen [99]).
2 ingilizce “materiality” olarak gecen terim “maddesellik” olarak cevrilmistir.

* Pallasmaa’nin alinti yaptig kaynak: Aalto, A., (1957). “Taisteleva arkkitehtuuri”, lecture, Royal Institute
of British Architects, London, s.142.
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“Maddesel gergeklik” olarak adlandirilan eylem, gézmerkezci diiglinceye uygun sekilde

malzemeyi sadece seyredilen bir soyut gerceklik olarak kabul etmektedir (bkz. 2.2.2).

Akilciligi ve ondan tiireyen her tirli soyutlamayi elestirilerin merkezine koyan, belki de
Modern diisiincenin dogru olani buyurgan bir sekilde tek bir kati kaliba oturtma cabasi
icerisinde bu terimin ifade ettiklerinin eksik yansitilmis olmasidir. Modern
tanimlamasina uymayan erken Modern mimar olarak kabul edilen Alvar Aalto’nun
alternatif akilcihgl, onu diger Modern mimarlar gibi kavramsal bir idealist olmaktan

kurtararak duyusal bir realist yapmaktadir.

Modern Mimarlhigin modern insanin yasamina c¢ozimler getirmesi gerektigi ve yeni
teknolojik gelismelerin mimarliga da yansimasi dislincesine katilsa da; Aalto’yu diger
Modern mimarlardan ayiran en buyik 6zelligi, akilciigi insancillikla® harmanlamasidir
(Gullichsen [103]). Aalto, mimariyi kullanici ihtiyaclarini karsilamasi acisindan bir renk
spektrumuna benzetmektedir. Ona goére; tipki renk bandinin, yalnizca gozin
gorebildigiyle sinirli olmamasi gibi; mimarlar da tasarim siirecinde, sadece plan semasi,
yerlesim plani, ekonomi, temizlik gibi gdziin secebildigi bilesenlere degil ayni zamanda

goz ile algilanmayan kavramlara da (Sekil 3.4) dikkat etmelidir (Goldhagen [104]).
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Sekil 3.4 Alvar Aalto’dan esinlenerek olusturulan mimari spektrum

! Aalto kendi alternatif akilciligini olustururken, duygunun, sanilanin aksine insan ve dis diinyayi ayiran
bir ugcurum olmadigini ortaya cikaran deneysel psikolojiden etkilenmistir. 1920’lerin ortalarindan itibaren
Aalto, insan bilincinin bedensel baglamina egilmis ve gercek akilchgin bitin insan aktivitelerini
kapsamasi gerektigini savunmustur (Kim [102]).
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Projelerinde kullandig detaylarla, cesitlilige ve bolgeselcilige 6nem veren, yapinin
imgesel ve duyumsal yani arasindaki dengeyi kurmaya calisan Aalto’nun amaci, diger
Modernistler gibi radikal ve yalin bir gorsel ifade yaratmak yerine; insan ruhunun ve
bedeninin derinlerine inen bir etki olusturmaktir. Bu duyumu yaratirken mimar,
kavramsal ve geometrik vyalinliktan daha ¢ok, binanin deneysel ve maddesel

Ozelliklerine yogunlasmaktadir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Lapua Pavyonu, Finlandiya, Alvar Aalto, 1938 ([37], 5.624)

Gercekten de malzeme, dokunsal olanin en somut gostergesidir ve bu 6zelligiyle soyut
goruntiden daha guclidir. Malzeme elle tutulabilir, kendi 6zellikleri, kendi haklar
vardir. Tahta, plastik, algi, deri, metal, kagit, kumas, tas, beton, cam, seramik, tugla ve
digerleri, agir veya hafif, blikulebilir veya sert, diiz veya plrizlii, koyu veya aydinlk;
hepsi birbirinden 6zerktir. Ayni doku, farkl malzemeler kullanildiginda insanda farkh
duyumlar yaratmaktadir. Dahasi iki ya da birka¢ malzeme bir araya geldiklerinde

birbirlerini degistirip; tekilken ifade ettiklerinden fazlasini ifade edebilirler.

Malzeme ve duyum arasinda dinamik bir iliski vardir. Malzeme ve onun maddesel
Oziine hikmederek yapilan tasarimlar, insana dokunan mekanin somutlasmis bigcimidir.
Bedenle iletisim kurmasi amaciyla dikkatle secilen malzeme, insanlari dokunmaya
zorlamaktadir. Malzeme deriye degdiginde, onun isisinin, dokusunun, sinirlarinin
bedene iletilmesi ve bedenin ona verdigi tepki; 6zne ve mekan arasinda kurulan 6nemli
bir dokunsal iliskidir. Bu sayede malzeme, gorsel bir 6ge olmaktan c¢ikarak, hissedilen,

iletisime gecilen ve deneyime sekil veren bir bilesen haline gelmektedir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2 Soyutlama ve maddesellik arasindaki farklar

Soyutlama Maddesellik

Temel olarak mantik Temel olarak beden
Gorme odakl Dokunma odakli
Malzemeyi gormek Malzemeyi hissetmek
Yalin geometri Duyum

Etkili Etkileyici

Standart Cesitli

Evrensel Bolgesel

Cagdas sanatin en onemli temsilcileri arasinda gosterilen Anish Kapoor’un eserlerini
deneyimlemek!, malzeme seciminin bicimin bedenle kurdugu iliskiyi ne derece

etkilediginin daha iyi kavranmasini saglamaktadir.

Amacinin nesne degil deneyim tasarlamak oldugunu belirten sanatci, eserinin dis
zarinin ne olacaginin tasarimin en 6nemli ve zor kararlarindan biri oldugunun altini
cizmektedir?. Beton, tas, celik, kumas, balmumu, boya pigmentleri gibi birbirinden
farkli malzemelerle olusturdugu eserlerinde (Sekil 3.6), malzemelerin bedende
olusturdugu degisik titresimler, ziyaretcilerde deneyim zenginligi yaratmaktadir. Ayni
ya da benzer bicimler, farkli maddelerle sunuldugunda, bedenle eser arasinda kurulan

iliski de cesitlenmektedir.

Sekil 3.6 Soldan saga, “Ciger”,2001, mermer; “isimsiz”, 1995, cam elyaf ve pigment;
“Disk”, 2010, Kaymaktasi; Anish Kapoor istanbulda, Sabanci Miizesi, 2013

! sanatginin sergisi, Ekim 2013’de istanbul- Sabanci Miizesi’nde gezilmistir.

? Serginin bir parcasini olusturan video sunumda, sanatci kendi tasarimlari ve tiretim siireci hakkinda
bilgi vermistir.
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Maddenin giicini kullanan bir diger sanatci, mimar Kengo Kuma’dir'. Geleneksel
Japon mimarisinden etkilerin net bir sekilde okundugu tasarimlarinda mimar,

olusturdugu zengin dokunsal 6gelerle deneyime 6nem vermektedir.

Hem projelerinde kullandigi genis malzeme vyelpazesi hem de degisik kullanim
bicimleriyle (Sekil 3.7) Kuma, plastikten bambuya, seramikten metale kadar briit beton
haricindeki her tarli malzemeyi striktirlerini tanimlamakta kullanmistir (Bognar

[105]).

Striktiir ve malzemenin ayrilmaz bir bitin oldugundan bahseden mimar, malzemeyi
bir sonug degil; bir sirec¢ olarak adlandirmakta ve mimariyi sadece malzeme kalacak

kadar goriinmez yapmaya calistigini belirtmektedir:

“ Bicim ve siluetin kaybolup sadece malzemenin kaldigi bir mimarlik olabilir
mi bilmiyorum; ancak benim yapmaya ¢alistigim budur.” ([105], s.40)

Sekil 3.7 Chokkura Plaza, Tochigi, Kengo Kuma, 2006 (Bognar [105], s.149).

Malzemeyi bedenle kurulan iliski stireci olarak ele almak, mekanda dokunma olgusunu
dne cikartmaktadir. insani mekanla temas etmeye cagiran maddesel 6z, kendi
karakterini (sert-yumusak, opak- seffaf, plrizli-plrizstz, sicak-soguk, hafif-agir,
kirllgan-saglam, islak-kuru, akiskan-kati, agik-koyu, vb.); lizerindeki yipranma izlerini,
yasanmishklari 6zneye gosterirken ayni zamanda degisik psikolojik izlenimler (yahtkan-
gecirgen, yansitan- izole eden, yutan-cogaltan, vb.) olusturmaktadir. Bu sayede

mekanin dokunusu somutlasmaktadir.

! (1954- ) Yokohama dogumlu Japon mimar.
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3.2.3 Olay Mimarhgr*

”

“..olaysiz, programsiz ve bozumsuz mimarhk yoktur...

Bernard Tschumi, 1983 ([106], s.XX)

Perspektifin bulunmasiyla beraber ortaya cikan mekanik diinya gorisline gore
mimarlik, insanoglunun yergekimi ya da atmosferik olaylar gibi doga giglerinin
Ustesinden geldigini gosteren bir kanittir. Mimarlik sadece yergekimine karsi koymamis

ayni zamanda da bu galibiyetin semboli olarak goriilmustiir (Eisenman [1]).

Yercekimine ragmen yilkselmeyi basaran glic, esas olarak onu hareket ettirmeye
¢alisan bir kuvvete karsi direnen kati bir nesnedir. Bu nesne ne kadar dengeliyse,
kendisine uygulanan vyiklere karsi o kadar direnclidir. Denge, kiitlelerin dogru

olusturulmasi ve baskin diizenlemeyle mimkin olmustur.

Modernite, mekanlari olaylardan ve bedenlerden 6zerk, kendi i¢ yasalari cercevesinde
sekillenen heykeller, bedenleri de kontrol altina alinmis bu mimari dizene kacinilmaz
olarak giren ve dengeyi bozan zorlamalar olarak kabul etmistir. Bu kabul, Modern
Mimari fotograflarin hic birinde o mekdna ait olaylr vyansitan bedenlere

rastlanmamasindan net olarak anlasilabilmektedir (Tschumi [106]).

Geometrik diizen olarak ele alinan mekanda, bedene ait higbir 6znel anlam sakh
degildir. Mekanin bedenle iliskisi yok oldugunda ve mekan bir takim geometrik kurallar
bitini ile ifade edildiginde, yapilar diiz ve sabit baki nesnelerine dontsmektedir.
Bakilan nesne olarak kabul edilen mekan, deneyimlenen bir hacim olmaktan ok,
sinirlari net bir bigcimde cizilmis sabit bir geometrik diizendir. Mimarinin bakilan bir
nesneye indirgenmesi; bilissel alginin hareket Uzerinden sekillenmesi ve mekanin

olaylarin birbiri icine akislarinin bilesimi oldugu gercegi Gizerinden sorgulanmalidir.

Mimari mekan, zaman ve uzamda gelisen {i¢ boyutlu bir hacimdir. Bu hacim,
birbirinden farkh i¢ ve dis etkilerle strekli degisime ugramaktadir. Dolayisiyla mekan,
sabit bir nesne degil; gercek deneyimler Gzerinden olaylarin anlamlandirildigi siirecin

bir parcasidir (Najafi ve Bin Mohd Shariff [107]).

! Event Architecture
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Bu slregte mekanla 6zne arasinda zamana yayillmis iliskiler agi oriintilenmektedir.
Gergeklik, 6znenin zamani ve nesnenin zamaninin ayni satih tzerinde ilerlerken ylzeyin
bu devamlilik iginde kendi Gzerine katlanmasiyla, nesnel ve 6znel olanin gakismasidir.

iste bu cakismalari saglayan katlanmalar, olaylardir (Morales [31]).

Mekani sekillendirip yeniden Ureten olay, aktif bir bedenin mekanla ve mekani
dolduran diger bedenlerle kurdugu dokunsal iliskiden ibarettir. insanlarin birbirleriyle
diger nesnelerle ve mekanla olan etkilesimleri, onlari nasil duyumsadiklari, onlarla
kurduklari bedensel temas ya da aralarinda olusturduklari mesafeler, mekansal algi

baglaminda oldukca farkh durumlar olusturmaktadir.

“Olay Mimarhgl” sdyleminde Bernard Tschumi [108] ,mimarligin aslinda mekanin
icindeki olay/eylem ile tanimlandigini ve eylem olmadan mekanin var olmayacagini
belirtmektedir. Mekanlar hareketlere, hareketler de mekanlara gore sekillenmektedir.
Mimari mekandaki yirtilma, parcalanma, cakisma ve aksamalarin hepsi bicimin

yonetimi ile alakali olgulardir.

Bicim y6netimini oldukca sira disi yariklarla saglayan Gordon Matta Clark®, mekanda
yarattigi kesiklerin, alisilmis olarak givenilen bicimde ve sorgulanmayan duragan
algisinda bir parcalanma yaratmakta ve bu parcalanmayla beraber yizey ile bi¢cim

arasinda yeni ve devingen bir iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir? (Walker [109]).

Bu, mimarinin duragan nesneden ¢ikip devingen bir slire¢ haline gelmesidir. Bigim artik
kesin sonsuz bir gergeklikten gikarak bir soruya donismektedir. Sorunun cevabini ise,

deneyim sirecinde meydana gelen iliskiler, yargilar ve anlik Giretimler olusturmaktadir.

! (1943-1978) En ¢ok 1970'lerde yaptigl tasarimlarla dikkat ceken Amerikali mimar ve sanatgl.

2 Gordon Matta Clark, Modernizmin mimarligl statik bir obje haline getiren diizen anlayisini siddetle
elestirerek, formun esasen bir siire¢ oldugunun altini ¢izmistir [109]:

“... Herkes, bir nedenle mimarligi bakilacak bir sey, ya da deneyimlenen statik bir obje
olarak kabul eder. Sadece birkag kisi bundan siyrilmak icin ¢caba sarf eder ve mimarhgi
statik bir objeden fazlasi haline getirmeye ugrasir...” (s:31).

“Gerekirse, genel bir gériis olan her seyin planla basladigi inancini yikariz. Plani olmayan
formlar da vardir: Dinamik diizen ve diizensizlikler...” (s:54)

Burada, “plansiz form” olarak bahsedilen plani gizilemeyecek bir form degil, hareketle yeniden Uretilen
ve her olayda farkli deneyimlenen formlardir. Bu tiir formlarda mekan, dinamik deneyim siirecinde
meydana gelen iliskiler, yargilar ve anlik meydana gelen eylemlerle tanimlanmaktadir. Mekan, zaman,
hareket ve mekansal iliskilere gére degisen dinamik bir deneyim sireciyle algilanmaktadir.

64



Ayni mizede yer alan her degisik sergi, o salonun bir 6ncekinden farklh bigimde
algilamasini saglamaktadir. Oltalariyla balik tutan balikgilarin boydan boya siralandiklari
bir glinde sahilde yltrimekle, kimsenin olmadigi bir glinde yurimek farkhdir. Semt
pazarinin kurulmasiyla bambaska bir yer haline gelen sokakta oldugu gibi; kullanici
hareketi, mimarin 6ngordiigi cesitli koreografiler ya da anlik gelisen dogacglamalar,

mekanin farkli algilanmasina imkan vermektedir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 Sahilin kitap okuma etkinligiyle yeniden Gretimi, Bregenz, 2013

Olay mimarligi, aslinda danstaki koreografiye benzemektedir. Bedenin uzamda yaptigi
her hareket, dansi digerinden farklilastirmaktadir. Koreografi, bir mekdnin ya da kent
Olcegindeki yasam alanlarinin deneyimlenmesi siirecinde degerli bir ipucudur (Gir

[110]).

Bir mekanda yiurimek, sadece gorme ve dokunma arasindaki ilintiyi kurmayip, ayni
zamanda bedendeki somatik duyulari da harekete gecgirmektedir. Bu duyular, kaslarla
hissedilen bedensel durus, bedenin yatay ya da dikey hareketi ve i¢ kulaktan gelen

denge duyusudur.

Tipki bir dans koreografisindeki gibi mekan icinde de beden, hatlari, hareketi ve
hareket sirasinda bedende olusan yogunluk ve duyumlari deneyimler ve onlari hatirlar.
Bu hatirlama, bedenin kendi bellegini olusturmaktadir. Bazi mekanlarda géorme duyusu
ile algilanamayan degisimler, bedenin hafizasina kaydettigi bilgi sayesinde fark

edilmektedir.

Hareket; 6znenin mekani nesne, olay ve Kkisilerden olusan karmasik yapi icinde

kavramasini saglamaktadir. Bu kavrayis, ayni nesne veya sahnenin degisik acilardan
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deneyimlenmesine izin vermektedir (Malpas [111]). Eylemin sonucunda olusan
bedensel tepki, o ana, o bedene ve o eylem siirecine kodlanmis 6zgiin bir andir. Mekan
da bu ani kurgulayan (hazirlayan, sekillendiren, baslatan, sonlandiran, hizlandiran,

yavaslatan, degistiren ve tanimlayan) bir alt yapi olusturmaktadir.

Gormeyi vurgulayan sabit bicimlerin aksine; eylem, daima hissetmeyle baglantilidir.
Olaylarla sekillenmeye acik mekanlar, yasanan her farkli deneyim sirecinde mekanin
yeniden okunmasini, yeniden yorumlanip yeniden Uretilmesini ve dolayisiyla farkl
hissedilmesini saglamaktadir. Bu nedenle olay, mekanin 6zneye dokunus bicimlerinden

birisidir.

3.2.4 Aura

“Her biiyiik imgenin ulasiimaz bir diissel temeli vardir ve de kisisel
gecmisimiz tikel renklerini iste bu diissel temel iistiine koyar...”

Gaston Bachelard, 2008 ([112], 5.73)

“Aura” sozclgl, Latincede “nefes” ya da “esinti” anlamina gelmektedir. Birinin nefesi
tene degdiginde, gozle gorilmeyen havanin bedende hissettirdikleri inanilmazdir. O

ana 6zgi ve o6znel bir deneyimdir.

Walter Benjamin® [113], sanat eserindeki aurayl “eserin biricikligi” olarak
tanimlamistir. Aura, nesneden ve ya mekandan karsidakine gecen, o ana ait ve tek
olma hissidir. Terim, dislintrin yine ayni donemlerden yazdigi baska bir denemesinde
[35] “bir nesneyle kurulan iliskiler sirasinda istemsiz olarak anilarin ortaya ¢ikmasi”

seklinde betimlenmektedir.

Mekanin aurasini, mekanin onu deneyimleyen insanda uyandirdigl istem disi
animsama; kullanici tarafindan hissedilen; maddenin asinmishginin ve eskiliginin
mekana kazandirdigi “yaslanma izi” ya da mekanda olusan “zamansal katmanlar”

olarak distinmek mimkinddar.

Bu katmanlar 6zneye kendi kék imgelerini ve zaman deneyimini hatirlattigindan

anlamhidir. Daha 6nce pek ¢ok kisinin dokundugu bir kapi tokmagini tutmak; tim bu

! (1892-1940) Alman edebiyat elestirmeni, diisiinir, kiiltir tarihgisi ve estetik kuramcisi.
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zaman boyunca orada olan nesillerle ayni mekani deneyimlemek ve geg¢misle iletigim

kurmak anlamina geldiginden, memnuniyet vericidir (Pallasmaa [8]).

Bu heyecan ve memnuniyet duygusu, insan varliginin bu diinyaya nasil kdk saldigini ve
uzamda kalici izler birakabilmis olmasinin bilincinde olmakla iligkilidir. Mekanin
bellegini, bu bellekte ge¢mis yasamislklarin izlerini hissetmek, mekanin 6zneye bir

diger dokunma bigimidir.

Soyutlamaci bir yaklasimla bos bir kutu halinde kalana kadar soyulan bir mekanda, ne
insan varligina ne de mekanin gegmisine ait higbir iz kalmamaktadir. Maddi 6ziinin
yaslanma stirecinden arindirildig tic boyutlu hacim, icinde zaman algisinin yani auranin
olmadigi bir mekdndir. Modern Mimarlk, bu anlamda mekanin aurasini, ruhunu
ortadan kaldirmakla elestirilmistir. Modern dislincenin seri Uretimle ortaya cikardigi
makine- yapilar, kultirlerin kendilerine has birikimlerini, bu kaltiri ve bolgesel
gelenegi yansitan ilkel dekoru® ve o mekandaki gecmis yasanmisliklari soyup atmis,

tarihi ve gecmisi olmayan ¢iplak 6zler birakmistir.

Manfredo Tafuri®ye gére [114], yeni objektivite ve toplu yerlesim birimleri, seri Gretim
bandinin idealist diizeninin mimariye adapte edilmesidir. Seri tiretimi mesrulastiran bu

tasarim anlayisi, mekanin biricikligini yani aurasini yok etmistir.

Modiillerin, net bigimlerin, soyutlastiriimis elemanlarin kullanildigi en verimli tGretime
uygun mimari mekan, tipki bir makine gibi sadece isini gerceklestirmek igin
tasarlanmistir. Yer, zaman ve kiltirden bagimsizdir. Bir gegmisi yoktur, yasanmishigin

izleri gorilmemektedir, yipranmamistir, yenidir.

insanla birebir iliskili olan yer, zaman ve kiiltiiriin gegmis izleri topyekdn silindiginde;
O6zne zamanin sonsuzlugu icinde kaybolarak, kendisine ait tim mirasin 6nemsizligi ve
geciciligine yenik dismektedir. Varolussal ve yasanmishigin gercekliginden olusan
katmanli yapi (Pallasmaa [115]) kaybolmaktadir. Ge¢misin varliginin silinmesi gibi,
glincel varligin da kalict olmadigi mesaji 6zne tarafindan net bir bigimde

hissedilmektedir.

! “Dekor, ayni renk gibi duyumsal ve ilkel niteliklidir...” Le Corbusier [44], s.163.

? (1935-1994) italyan mimar, tarih ve kuramci.
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Karsten Harries’e’ gore [116], tarihin en eski zamanlarindan bu yana, insani dis
kuvvetlerden koruyacak bir barinak olarak gorilen mimari mekanin en dnemli
islevlerinden birisi, aslinda, insan varligini zamanin terdriinden korumaktir. Zamanin
terériinden korunmus olma, kirilganlk ve 6limlilik gibi hislerden kurtulmak anlamina

gelmektedir.

Zamanin terérinden insani koruyan mimari; 6zneyi zaman ve mekanda zihinsel olarak
dolastirabilen, simdiki andan farkl olarak, gecmise ve gelecege gotirebilen mimaridir.
Boylece mekan, hizla giden zamansal akicilik icinde yavaslayip, bazen durmayi, bazen
de ileriye gitmeyi saglayarak; zamanin icinde kaybolmaya davet etmektedir. Bir baska

deyisle mekan 6zneyi aurasinin igine gekmektedir.

3.2.5 Alan Durumu?

”

“Algilama, 6zneldir.

Sol LeWitt, 1969 ([117], 5.107)

Oznenin goérisiini belirli kurallarla formiile edip, rasyonellestirme cabasi; bilissel algiyi,
g0z sayesinde elde edilen verilerin akil tarafindan islenmesi olarak kabul eden
Kartezyen dislinceye dayanmaktadir. Bu sebeple bilissel alginin mikemmelligi,

gorilenin net, geometrik, degismez ve sinirlandirilmis olmasi kosuluna baglanmistir.

Ne var ki, dogada, Gestalt’in algi prensiplerine uymayan, sinirlari esnek, degisken,
geometrik olmayan; fakat net olarak algilanabilen bicimler de mevcuttur. Bu bigimler,
icinden hicbir sey ¢ikarilamayan ya da igine yeni highir sey eklenemeyen modern ideal

bltlinln aksine, daha karmasik bir yapidadir.

Kus veya inek surleri (Sekil 3.9), cam agacinin dallari, bugday tarlasi gibi algilayanin
konumuna, bakis agisina, zamana ve pargalarin birbiriyle olan iliskilerine gore degisen

bltlinler, pargalarin sonsuz dizilim olasiligiyla olusabilen devingen 6riintilerdir.

Bu &riintiler “alan durumu” terimiyle® ifade edilmektedir.

! (1937-) Almanya dogumlu mimarlik kuramcisi ve sanat tarihgisi. Halen Yale Universitesi’nde felsefe
profesori olarak calismaktadir.

? Field Condition
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Sekil 3.9 Bir sirliniin olusturdugu devingen orinti (Allen [118])

Stan Allen? ([118], s.24), alan durumunu, “..farklh parcalari parcalarin ézgiinliikleri
kaybolmadan bir araya getirmeye olanak veren bicimsel ya da mekdnsal matris” olarak

tanimlamaktadir.

Bu mekansal matris, icindeki parcalarin arasinda bulunan hiyerarsinin yani yasalarin
kayboldugu bir oObektir. Cesitli akiskan bicimlere donisen alan durumu, Oziinde
parcalarin bicimlerinden degil, parcalar arasinda olusan bicimleri tanimlamaktadir.
Gozeneklilik ve konum iliskileri ile karakterize edilebilecek bu gevsek bagh
kiimelenmelerin bicimi olusurken, beklenmeyen etkiler, bazen karmasik bazen de

diizensiz davranislar s6z konusudur (Allen [118], [119], [120]).

Alan durumu soylemi, Gestalt kurallarinin pek cok iddiasini yikar niteliktedir. Bu yeni
bicimleme, seklin zeminle net iliskiler kurmasini 6ngéren kurallari alt Gst eden bir
durumdur. Oyle ki, alan durumunda sekil, zeminin bir parcasidir. Bicim, sekillerle degil;
sekiller arasindaki bosluklarla tanimlanmaktadir. Bitinl olusturan pargalar, bir araya
geldiklerinde parca 6zelliklerini muhafaza etmektedirler. Bu sebeple, sonug¢ olusumu
ifade etmek icin Gestalt’in aksine, butlin hakkinda hicbir sey sdylemeden; sadece
parcalarin hareketlerin kodlanmasi yeterlidir. Parcalar arasindaki iliskiler, zamana,
algilayanin bakis agisina ve konumuna bagh olarak; degiskendir. Son olarak alanda
ortaya c¢ikan her durum, digerinden farkli ve biriciktir. Tim bunlardan yola cikilarak,

Gestalt ve alan durumu arasindaki farklar cizelge 3.3’de tablolastiriimistir.

! Temeli, fizikteki manyetik alana ya da elektrik alanina dayandirilan “alan durumu”, herhangi bir etkiyle
degisebilen bitlinG tarif etmek icin kullaniimaktadir.

2 . . .
Amerikali mimar ve teorisyen.
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Cizelge 3.3 Gestalt ve alan durumu arasindaki farkhlagsmalar

GESTALT ALAN DURUMU

Sekil zeminden farklidir Sekil zemin birdir

BiitlinU olusturan parcalar kendi Parcalar 6zerktir

ozelliklerini kaybeder

Sinirlar nettir, kapallik mevcuttur Sinirlar net degildir, kapalilik yoktur
Geometrik olarak formiile edilir Parcalarin hareketleriyle formile edilir
Kurallar bitine yoneliktir Kurallar pargaya yoneliktir

Bigcim, sekillerin oyunudur Bigim, alanlarin etkilesimidir

Algi, sekil temellidir Algi hareket temellidir

Algilamayi nesnel kabul eder Algilamayi 6znel kabul eder
Duragandir Degiskendir

Mimari bicimleniste alan durumu, cok degisik dizlemlerde ortaya cikabilmektedir.
Yapilarin cephelerinde, plan semalarinda (Sekil 3.10) ya da kentsel o6lcekte alan
durumu, parcalarin 6zellikleri kaybolmadan aralarindaki iliskinin algilandigi bir mekan

ya da ylzeyi betimlemektedir.

Sekil 3.10 Kurtuba Camii, Cordoba, 1. Abdurrahman, 8.-10. yy (Moffett [121], 5.171)

Peter Eisenman’in’ Berlin’de tasarladigi ve Avrupa’da 6len Yahudilere adanan
Holocaust Aniti, alan durumunun mimari pratige yansimis iyi orneklerinden birisidir.
Yaklasik 19.000 metrekarelik bir alanda, degisik buyukliklerde gridal olarak
yerlestirilen 2711 celik dikdortgenler prizmasindan olusan anitin basarisi, ziyaretgilere

bedenleriyle travmatik bir deneyim yasatmasindadir (Stephens [122]).

! (1932 -) Dekonstriiktivizm akiminin énde gelen temsilcilerinden biri olan Amerikali mimar ve mimarlik
teorisyeni.
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Ziyaretgilerin prizmalarin arasindan sessiz ve yavasca yuridigli anit, bedenle hem
boslugu doldurma hem de bosluklari hissetme lzerinden sekillenmistir. Prizmalarin
arasindaki bekleme, izole olma, daralma ve sonra yeniden hi¢ beklenmedik bir yerde
ortaya ¢ikma durumu, aniti zaman ve yere bagh olarak degisken/devingen hale

getirmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Holocaust Aniti, Berlin, Peter Eisenman, 2004 (Whybrow [123], 5.149)

Anitin temsil ettigi dislince de aslinda, dayatilan kati kurallarin dogaya aykirilig
Uzerinedir. Tasarimda rasyonel gridin zaman icindeki ¢ozlilme potansiyelini ortaya
koyan Peter Eisenman’a gore [124], diizen kurma amaciyla baslayan kati sistem, insani

yok eden bir hal aldigindan kendi ¢okiistini hazirlamaktadir.®

Ne sekilde kullanilirsa kullanilsin, alan durumu, gegicilik ilkesinin mimariye
eklemlenmesine olanak tanimaktadir. Gegicilik, bir sistem olarak degil, konum ve
zamana gore olusan dnceden gorilemeyen degisime cevap veren ani bir gelisme olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Morales [31]).

Yani alan durumu, mekanin her noktasinda oraya ve o ana 6zel bir biitlin algisinin

olusmasini saglamaktadir. Bu sayede belli bir yerde belli bir zamanda algilanan butin,

! peter Eisenman ([124], s.10):

“Projenin énerisi sudur: Eger rasyonel ve diizenli bir sistem ¢ok fazla gelisip amacini asan
boyutlara ulasirsa, insanla olan temasini yitirmektedir. Daha sonra bu sistem, kendi
goriinen diizeni icindeki dogustan gelen bozukluklari ve karmasa potansiyellerini ortaya
citkartmaya calisir. Bu sebeple kapali diizene baglh tim kapali sistemlerin ¢6kiisii
kacinilmazdir.”
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yer ya da zamandaki degisiklikle yeniden (retilmekte ve deneyimlenen ayni

olmamaktadir. Biitiin, dokunulmaz ve kapali degildir.

Bu tasarim kavramini gozmerkezci paradigmanin karsisina koyan en énemli sey, alan
durumu ile yapilan tasarimlarin Modern dislincenin sabit sekil zemin iligkisini ve bu
iliskinin gorsel algiya yikledigi derin anlami sarsmasidir. Alan durumu, zihnin daima en
basit, en dengeli ve en bitincill gorsel yapilanmayi algilama egiliminde olmadiginin,

degisken ve parcacil biitlinleri de algilayabildiginin kanitidir.

Bu anlamda Modern diisiincenin gérme ve algl kuramlarindan hareketle estetik tizerine
kurdugu siki dizen, zeminini kaybetmistir. Bigcim, Gestalt’in odaklanmis ve
merkezilesmis gorintisiinden farkli, hareket ve yeniden lretim kavramlarinin dahil

oldugu bir siirecle kavranmaktadir.

3.2.6 zayif Bicim®

“Kendisiyle barisik nesnelere ya da yapilara baktigimizda, algimiz sakinlesip
yatisir. Algiladigimiz nesnelerin bize vermek istedigi bir mesaj yoktur; onlar
sadece oradadir...”

Peter Zumthor, 2010 ([125], s.17)

15.yy’dan glinimize kadar bati diinyasinda, mimarlk U¢ ana kurgunun etkisinde
olmustur: temsil, neden ve zaman. Ronesans ile birlikte mimarlk, kendisinden 6nceki
bir zamana ait olan kavramlari temsil etmeye baslamis, ge¢misin mesaji bugiliniin
anlami haline gelmistir. Mimarligin baska bir mimarligi temsil etmesine gerek
olmadigini savunan Modern distince ise kendisini 6nceki gergeklik disi temsillerden
kurtarma c¢abasiyla, gercekligin temsiline tutunmustur. Ne var ki, gergegin temsilinin
saf fonksiyonellige kadar azaltmasi islemi ile elde edilebilecegini savunan Modern
dislincede de, mimarhigin kendinden baska bir seyi temsil ettigi gercegi degismemistir.

Klasik donemdeki temsilin yerini teknoloji ve islev almistir (Eisenman [53]).

Modern Mimari diisiincenin islev ve bi¢cim arasinda kurdugu kati iliski, gdsteren ve
gosterilen arasindaki siki bir temsiliyet durumudur. Bicim, islevi gosterir. Gozle

algilanan her sey, yapinin icindeki kullanimi yansitmaktadir.

! Weak Form
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Kitliphane, mize, konser salonu, banka ya da belediye meclisi, kendisini en iyi
gosterecek bicimle, uygun organizasyon kurallariyla olusturulmus glcli Gestalt’la

temsil edilmigtir.

Bu ac¢idan Modern Mimari, isleve, hiimanist bakis agisindan farkl olarak, tasarimin
koklendigi bir ara¢ olarak yaklagsmis ve islevselciligi kendi basina bir stil haline
getirmistir. Mimari bigim, kendi 6ziinden farkl bir seyi, degismez ve siki kurallarla

temsil etmek zorunda birakilmistir.

Modern duslince, her bigimin kendi gergekligini kanitlamak igin; mimari imajlarin
mutlaka tasarim sireci ile islevsel anlamda iliskilendirilmesi gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla mimari Uretim, net olarak tanimlanmis bir neden- sonug iliskisi olarak
gortlmustlr. Bicimin nasil sonucglanacaginin nedenleri bicimin kendi karakterinde degil

hangi amaca hizmet ettiginde aranmistir.

Modern Mimarinin, kendi dis goriniminin o6lculebilirligini olusturmak icin harcadigi
cabanin sonucunda olusan bigcim, hesaplanmis bircok imajin karisimi olmustur. Radikal
Modern Mimari anlayista imaj ve nesne arasindaki iliski belirgin artistik arinmaya

maruz kalarak sahte izler birakmistir (Dal Co [126]).

Mimarideki temsil sorunu temel olarak bu sahte izlerden kaynaklanmaktadir. Akilci
temsil, 6zneninkinden farkh bir gercekligi yansitmaktadir. Modernitenin sihri ve
hikdyeyi yok eden indirgemeci tavri, “gercegi” gorlinen ile sinirlamasindan
kaynaklanmaktadir. Disten uyandirma, bilinebilen dinyayi, somut, gozlemlenen ve
oOlgllebilen 6zelliklere indirgemedir. Bu indirgeme sonucunda, nesnenin anlami sadece

islevle sinirlandiriimistir (Slater [34]).

Oysa mimarinin anlami baska bir seyi temsil etmesinde degil, kendi karakterinde ve bu
karakterin 6zneyle kurdugu algisal iliskidedir. Mimari, daima 06zne tarafindan nasil

algilandigi, nasil dislendigi ve nasil deneyimlendigi ile anlam kazanmaktadir.

Mimarinin kendine 6zgl bir atmosferi vardir ve yasamla 6zel bir iliski kurmaktadir. Bu
iliski mimarinin herhangi bir mesaj vermesi ya da herhangi bir seyi temsil etmesinin
otesinde, onun yasami sarmalayan yapisindan kaynaklanmaktadir. Kendisi ile barisik
mimari disariya herhangi bir mesaj verme kaygisi tasimadan sadece hissedilmek igin
oradadir (Zumthor [125]).
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Rasyonel baglarin gevsetilip kullanicinin yorumuna ve hislerine gore anlam kazanan
bicim, Ignasi de Sola- Morales [31]" ve Peter Eisenman [127] tarafindan, “zayif bicim”
olarak tanimlanmistir.”> Zayif olmak, tasarim baglaminda “yetersiz bicim” anlamina
gelmemektedir. Zayif bicim®, Modern Mimarinin 6ngérdiigi bicimin tersine, islevi siki

sikiya temsil etmemektir. islev, bicimin baglayicisi degildir.

islev ve anlam, anlam ve striiktiir, anlam ve bicim arasinda birebir eslesme sdz konusu
olmadigindan, zayif bicimler, islevi gbsteren araclar degil, tozlerdir.* Yani kendiliginden
ve kendileri igin var olurlar. Bu sayede mimari bigim, neyi temsil ettigiyle degil ne
olduguyla ele alinmaktadir. Mimari, sadece tanimlayici kurallara bagl kalmayarak;

o6znenin kendi yorumunu olusturmasina da izin vermektedir.

3.2.7 Katlanma’

“Sonsuz katlanma; ya madde ve ruhu, cephe ve yalitilmis odayi, i¢c ve disi
ayirir ya da aralarindan geger.”

Gilles Deleuze, 1991 ([128], s.242)

Modern Mimari, Kartezyen disince ve akilci prensiplere dayandirdigi bicimlerini ve
uzami baskin dizenleme araglariyla kontrol altina almayr amaclamistir. Kurulan
diizenin her turli karmasay! diizenleyerek, mimarinin homojenlestirilebilecegini ve
huzurun saglanacagini iddia etmistir. Dolayisiyla Kartezyen mekan, varlk-yokluk, i¢-dis,
sekil-zemin gibi zithklarin net olarak birbirinden ayristigi bir sistemdir. Bu sistem icinde

sonug, nedenlerin yarattigi bir bitis noktasidir.

! Morales [31], mimarinin glcinun” saldirgan” ve “baskin” bir durustan ziyade, “ylzeysel” ve “zayif” bir
durusla ortaya ciktigindan bahsetmektedir. Bu glicii, zayifigin giicli olarak ifade etmektedir.

2 Eisenman [127], striiktlr, form, anlam, baglam, sembolizm, temsil arasindaki birebir iliskinin kenara
koyulmasiyla, yani mimarinin zayif baglarla kurgulanmasiyla birlikte mimarin bir adim yana cekilerek
kullanicinin yorumuna izin verdigini ve boylece deneyimle gelen hayal giicliniin yeniden yeserdigini
savunmaktadir. Ona gére mimari, hicbir kurala tabi olmamalidir.

” o«

: ingilizce literatiirde “weak” olarak gecen bu terim, “zayif” olarak cevrilmistir. Ancak “kirilgan”, “naif”,

»ou

“gosterissiz”, “narin”, “hassas” gibi fakli terimlerin uygunlugu tartismaya acilabilir.

* Téz, Felsefe Terimleri Sézlugiinde [52], “Dedisen durumlar ve niteliklere karsi kalici olan; bir baska seyle
ya da bir baska seyde dedil, kendi kendisiyle, kendi kendisinde var olan. Oznede dedil, kendinde var olan.
Bagimsizca kendi icinde var olan” seklinde tanimlanmistir.

> The Fold (bkz. EKk-A).
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Oysa sanat nesnesi, kendini olusturan kurallara atifta bulunan bir nesne olmaktan
cikarak, kendi ruhu olan ve kendi yaratildigi rejimi degistirme yetisine sahip bir glictir
(Ranciere [129]). Bu giig, kati bir sekilde belirlenmis olan kavramsal iliskileri sorgulayan

ve ¢ogunlukla da onlari alt-Ust eden bir yapidadir.

Sanat nesnesinin iradesi, daima yeni bir seyin olusabilmesi olasiligidir. Bu olasilik, yeni
iliskilerin kurulmasina ve insanin da kendisini yeniden lretmesine neden olmaktadir.
Sanat nesnesinin deneyimleme sirecinde ortaya cikan her bir yeni degisimle birlikte

yeni bir yogunluk hissedilmektedir (Rajchman [130]).

Gilles Deleuze® mekani tanimlarken, “kapsaml” ve “siddetli” olarak ayristirdigi farkl
niteliksel o6zelliklerden bahsetmektedir. Hacim, alan, uzunluk, enerji miktar gibi
“kapsamli” olarak tanimlanan ozellikler, basitce toplanip, diyagramlarla kolayca ifade
edilebilirken; 1s1, basing, yogunluk, baghhk, hareket ve akis gibi “siddetli” olarak
tanimlanan Ozellikler basitce toplanamayip, herhangi bir degisikle dengeleri

bozulabileceginden kolayca diyagramlastirilamazlar (DelLanda [131]).

Bu sebeple, mekdnin siddetli ozellikleri, birbirlerine olan farkla aciklanmaktadir.
Birbirine uzak olan iki siddet, farkl kiyaslamalarda yakin siddetlere doniisebilmektedir.

Dahasi zit durumlar, birbirlerine dénisebilecek kadar ince sinirlarla ayrilmaktadir.

Bir odanin disuk sicakligl bir digerine gore cok olabilir; acik alandaki havuza giren
ylzicl, havuza gore ic mekanda ama agik havayla temas ettiginden ayni anda dis
mekandadir. Dolayisiyla icinde “siddetli” o6zelliklerin var oldugu her sistem,
olasiliklardan meydana gelen bir striktlirdir. Bahsedilen olasiliklar, mekan igindeki
birbirinden farkli duyumlarla, iliskilerle, eylemlerle sekillenen anlik rastlantilara, hayal
glicline, algisal farkhlasmalara, zaman igindeki zihinsel ve bedensel sigramalara,
sinirlarin  bulaniklagsmasina, en o©nemlisi de ansal duygulanimlara karsilik

gelebilmektedir.

Mekanda kullaniciyi sasirtan ve anlik algisal degisiklikler yaratan tiim bu olasiliklar,

rastlantilar ve seffaflasmalar, katlanmalardir.> Katlanmis mekan, ic- dis, icerme-

! (1925-1995) Fransiz filozof

? Kornberger ve Clegg [76], katlanmayi, arada kalmislik ve belirsizlik olarak yorumlamistir.
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icerilme, diizen-dizensizlik, yeni-eski gibi olgularin net bicimde ayirt edilemedigi, sebep
ve etkisi birbirine dolanmig, dis gligler tarafindan sirekli olarak yeniden sekillenen

mekandir.

Katlanma olgusunu gézmerkezci paradigmanin karsisina koyan sey, kati sinirlari yikma
ve 6znenin algisini ters-yliz etme 6zelligidir. Mekansal organizasyonu tanimlayacak her
turli diizenlemede ortaya konmus yasa sorgulanip tersine dénustirilmustir. ic-dis,
sekil-zemin, islev-bigim iliskisinde daha esnek, daha gevsek baglar kurularak,

sasirmalara, hayal glicline ve anlik duygulanimlara izin verilmektedir.

Katlanmayla beraber mekéan, etkili olmaktan etkileyici olmaya dogru evrilmektedir.
Mekanin islevi, koruyuculugu, anlami, striktlri ve estetik ozellikleri ve hatta dort
duvari hala korunmaktadir, ancak onu Kartezyen mekandan farkhlastiran, tim bu
elemanlarin kesin hatlarla degil deneyimleme sonucunda, katlanmalarla olusan yeni

yogunluklara gore ele aliniyor olusudur.
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BOLUM 4

MiMARI TASARIMDA DOKUNMANIN BILiSSEL iZLERI UZERINE

Mimari deneyimde, bedensel duyum, malzemenin maddesel 6zelliklerinin kullanici
Uzerindeki etkileri, hareket ve zaman olgularinin yarattigi yoruma acik sire¢ sayesinde,
o6zne ve mekan arasinda olusan etkin etkilesimin; 6znenin mekansal algisinda énemli

oldugu hipotezi, dokunma olgusunun bilis Gzerindeki izleri tizerinden arastiriimistir.

Dokunma olgusunun kullanicinin anilarinda ve mekansal deneyimi sirasinda ayirt edici
bir fark yaratip yaratmadigi, kurgulanan iki alan calismasiyla test edilmistir. Bu
arastirmayla, 6znenin bedenini uyaran bilesenlerin ve bu duyumla iliskili olarak gelisen
psikolojik etkilenmesinin kullanicinin mekansal deneyimi ve mimarinin etkileyiciligi

acisindan 6nemi vurgulanmak istenmistir.

ilk olarak; yasami boyunca pek c¢ok yapiyi ya da mekani deneyimlemis olan kisilerin
ozellikle unutamadiklari 6zel yerin hangi 06zellikleriyle kalici bellege kodlanmis
oldugunu saptamak amaciyla bir anket kurgulanmistir. Anket, kalici bellekte yer etmis
mekanin akilda kalmasini saglayan 6zelliklerinin etkili mimarligin vurgu yaptigi akil ve
gorme kavramlariyla, bedensel ve psikolojik etkilesime vurgu yapan etkileyici
mimarligin odaklandigi duyum ve dokunma olgular karsithginda degerlendirilmesine
ve yorumlanmasina yoneliktir. Bu sayede, etkili ve etkileyici mimarligin kullanicinin
bilissel mirasindaki izleri ve bu izler icinde dokunsal 6gelerle gézmerkezci 6gelerin ne
agirlikta oldugu tespit edilmis ve dokunma olgusunun kullanicinin mekansal algisinda

ve mekani kodlamasinda ne derece etkili oldugu sinanmistir.

Anket calismasinda katilimcilara yoneltilen acgik uglu soru ve daha sonra cevaplarin
analizinde basvurulan yontemin 6znellik sinirlari da gézmerkezci paradigmanin nesnel
bakis acisinin disina ¢itkmak amaciyla bilingli olarak segilmistir.
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ikinci olarak, dokunma olgusunun éznenin mimari mekan deneyimi sirasindaki izlerini
ortaya koymak icin, alan calismasi kapsaminda bir inceleme gezisi gerceklestirilmistir.
Gezi sirasinda, tasarim yonteminde anilardan, bedenin tepkilerinden ve kendi
deneyimledigi mekanlarin auralarindan ilham aldigini belirten [125], [132], [133] mimar
Peter Zumthor’'un Avrupa’da bulunan bes farkl yapisi deneyimlenmistir. Gezi bulgulari
gezi glincesinde ortaya konduktan sonra, inceleme bulgulari “dokunsal haritalama” adi

verilen gorsellestirme teknigiyle diyagramlastirilmistir.

Diyagramlarda kullanilmig olan veriler, yapinin deneyimlendigi zaman diliminde ortaya
¢tkmis ve herhangi bir teknik donanim kullanilmadan, tamamen Martin Heidegger’in de

deginmis oldugu gibi', bedensel ve psikolojik algiyla dlceklendirilmistir.

Oznel olarak nitelendirilebilecek bu siddetlerin, herhangi bir evrensel dlgek sistemine
donustlrtilmesine gerek gorilmemistir. Bunun sebebi, mimari tasarimda dokunma
olgusunun gézmerkezci bakis acisinin aksine, siire¢ odakli, yoruma acgik ve her bedende

farklilasabilen bir 6zellige sahip olmasidir.

Diyagramlarda kullanilan 6lcek ve yapilar hakkindaki kisisel yorumlardan olusan bu
bolim, mimarhga fenomenolojik bir yaklasim 6rnegi olusturmaktadir. Mimarlikta
dokunsallik olgusuna odaklanan baska arastirmacilar tarafindan vyapilacak farkli

yorumlarin her biri, konuyu zenginlestirecek ve derinlestirecek veriler olusturacaktir.

4.1 Alan Galismasi 1- Kalici Bellekteki Mekana Ait Bilissel izlerin Coziimlenmesi

“..ne hatirliyorsak, oyuz.”
Juhanni Pallasmaa, 2007 ([115], s.190)

Hayat, yasanan olaylarin ve hissedilen duygularin birer ¢akil tasi gibi toplanarak
biriktirildigi yuriuylse benzemektedir. Cevreden algilananlari siizen bellege takilip
kalmis olan anilar, cogunlukla mekanlara ataglanmistir. Dogumdan 6lime kadar gegen
slirecte pek ¢cok mekan deneyimlenmesine ragmen; ge¢mise donip bakildiginda sinirh

sayida yerin akilda yer ettigi fark edilmektedir.

! Heidegger [134], “6lcme” kavramini Kartezyen bakis acisindan farkli olarak, beden ve duyular yoluyla
yapilabilecek bir eylem olarak ele almistir. “Siirsel 6lcim” adini verdigi bu 6lgme kavrami, matematik ve
geometriden ziyade deneyimle ilgilidir. Bir deneyim, diger bir deneyimle karsilastirilarak; baska bir
deyisle kisisel yargi, distince, bedensel duyum ve duygular ile dlceklendirilebilir.
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Duygulardan ve anilari temsil eden imgelerden olusan biling, mimarinin farkli ilkeleriyle
beslenmektedir ve cogu zaman mekan; 6zne, duyum, nesne ve olayla harmanlanmis bir
sekilde hatirlanmaktadir. Hatirlanan mekan, 6zne igin anlamhidir. Bir mekanin 6zne
tizerindeki giicti, onun bellekte biraktigi izin kaliciigina baghdir.! izler, derinlestikce, o
mekanin 6zne igin degeri artmakta ve onu hem diger tim mekan deneyimlerinden
ayiran hem de yeni deneyimlere temel olusturacak bir katman yaratmaktadir. Bu

katman, insan varhginin kanitidir.

Tez galismasinin bu bélimi, mimari tasarimda dokunma olgusunun bilissel izlerinin
niteligini belirlemek amaciyla 6znenin bilincinde belirgin bir fark yaratabilmis mekanlar
Uzerinden kurgulanmistir. Hazirlanan anket, yasamin her hangi bir doneminde, her
hangi bir siire zarfinda deneyimlenen ve kalici bellekte yer etmis olan bir yerin hangi
ozellikleriyle hatirlandigini ve bu ozellikler icinde “aklin géziini” temsil eden ogelerle

“dokunsal” 6gelerin ne agirlikta bulundugunu tespit etmeye yoneliktir.

4.1.1 Bellek ve Mimarhk
“Gegcmis, zihnin hdkimiyet alaninin, kavrayis giiciiniin disinda bir yerde, hi¢
ihtimal vermedigimiz bir nesnenin icinde gizlidir.”

Marcel Proust, 1999 ([135], 5.50)

Bir mekanin, bellekte hangi oOzellikleriyle yer ettigini ortaya koymak icin, dncelikle
duyum asamasindan kodlamaya kadar gegen siirecin nasil isledigini kisaca 6zetlemek

gerekmektedir.

Bellek, 6znenin gevreyle etkilesiminin sonuglarini kisa ya da uzun sdreli olarak
saklamayi ve geri getirmeyi saglayan bilingsel bir yetidir (Ozak ve Gékmen [136]). M.O
5. yy’da yasamis olan disunurler Plato ve Sokrates, bellegi, (izerinde bazilari daha silik
bazilari daha derin olan yazilar tutan balmumu bir tablete benzetmektedir (Ozcan
[137]). Bellek; duyu bellegi, kisa sireli bellek ve uzun sireli bellek olmak (izere (¢

asamada tanimlanmaktadir. Oldukca kisa sireli olan duyu bellegi, duyu organlariyla

! sengiil Oymen Giir, mekanin giicii ve kisinin anilari arasinda kurdugu iliskiyi su sekilde tanimlamigtir:

“Yer animsatir, yer duyularin bellegidir, zihinlerde bir duyum olarak kalir... Yerin giicii ne
biiyiikliigiinde ne kiictikliigiindedir; ne de oraya kag¢ yol, ka¢ kapi agildiginda. Yerin giicii
anilarindadir.” ([98], s.68)
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elde edilen ¢ok sayidaki veriyi kisa sureli bellege iletmektedir. Kisitli kapasiteye sahip
olan kisa sireli bellek, kullanilmakta olan bilgileri saklayarak, daha sonra gerekli olacak
bilgiyi daha uzun sireli depolanmasi igin uzun sireli bellege aktarmaktadir (Sekil 4.1).
Bu aktarma, kisiden kisiye farkliik gosteren, kalici anlamlandirmadir (Atkinson ve

Shiffrin [138]).

kodlama

UZUN-
SURELI
BELLEK

KISA
SURELI
BELLEK

duyumsama DUYU aktarma depolama

BELLEGI

MEKAN
4

A 4 A 4
kayip kayip

Sekil 4.1 Bellekteki stirecin basitlestirilmis semasi

Girdinin anlama doénismesi, yani uzun sireli bellekte depolanmasi, onun daha 6nce
olusmus iliskili semaya yerlestirilmesiyle mimkindir. Bu yerlestirme, karmasik,
kaygan ve degiskendir. Dis diinyadan alinan veri, gicli bicimde onunla en ilgili olan
semayla batiinlestiriimekle beraber; ayni veri daha zayif baglarla baska semalarla da

iliskilendirilebilmektedir [137].

Bilissel haritalama, bireyin, veriyi alma, kodlama, depolama ve geri ¢agirma gibi
psikolojik donlisim islemlerini bir arada yaptigl, mekansal cevreye iliskin kodlar
¢o6ziimleme islemidir. Bireyin mekanla ilgili kurdugu bilissel harita, ayni zamanda o

kisinin mekan icerisindeki davranislari Gizerinde de etkilidir (Downs ve Stea [82]).

Bilissel haritalama slireci de bellekteki diger algi siiregleriyle ayni sekilde islemektedir.
Duyum sirasinda, mekana iliskin tiim veriler duyu organlariyla bedene ulagsmaktadir. Bu
asamada, mekan ile duyu organlari arasinda butilnlesik bir iliski s6z konusudur. Disg
diinyadan gelen sayisiz verinin hepsi depolanamadigindan, alinan duyumun Kkisinin
bilissel stizgecinden gegcirilerek elenmesi gerekmektedir. Bu eleme sonunda kisi mekani
algilamakta ve bilgi uzun sireli bellekte depolanmaktadir [136]. Daha sonra, ihtiyag

duyuldugunda depolanan bilgi, uzun sireli bellekten geri cagrilarak hatirlanmaktadir.
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O halde, hatirlanan mekanla ilgili iki 6nemli kirilma noktasindan bahsetmek
muimkundir. Bunlardan ilki, duyum ve kodlama asamasinda, ikincisi de depolanmis

verinin geri ¢agrilmasinda her hangi bir dncelik olup olmadigidir.

Mekansal gevrenin temsilinin gorsel agirlikh oldugu yanilgisina diismemek gerekir.
Zihinde uzama ait olusan imgelem, gorsel, dokusal, isitsel, kokusal ve kinestetik
duyumlarin bitlinidir. Yapilan arastirmalar, sanilanin aksine gevreye iliskin kaydedilen
gorsel verinin digerlerinden daha baskin olmadigini gostermektedir. Bir mekanin
digerlerinden ayrilmasi ve hatirlanabilirligi sadece nasil gérindigiiniin sonucu degildir.
Mekana ait veriler bireyin tiim duyu organlarindan bedene akmaktadir [82]. Uzamsal
bellekte tutulan verinin daha kolay kodlanmasi agisindan ¢oklu duyumun 6énemi, sanal

- 1 . . .
ortamda kurulan simulasyonlarla® kanitlanir niteliktedir.

Hic sliphesiz ki mekanin uzun sireli bellekte depolanmasi icin tek bir bilesenin
zenginligi yeterli degildir. Mekansal bir 6geyi kodlama ve anlamlandirma, algilanma
slirecinde mekanla kurulan iliskinin yapisina baghdir. Baska bir deyisle, mekanin kisiye
ne kadar dokunabildigi ile iliskilidir. Bireye glicli dokunan bir mekan, kisinin uzun sireli

belleginde yer edecektir.

Diger onemli kirllma noktasi olan geri ¢agirma, depolanmis olan bilginin gerektiginde
yeniden kullanilmak Uzere bulunmasidir. Hatirlanmayan bilgi, hi¢ depolanmamis

olabilecegi gibi, yanhs ¢agriliyor da olabilmektedir (S6zen [140]).

Zamanda zihinsel yolculuk (MTT) ise, kisinin kendisini, ya gecmiste yasadigi bir olayda
ya da gelecekte yasamasi olasi olan bir hayalde canlandirmasi sirecidir. Yapilan
calismalar, gegcmisteki anilari hatirlamakla gelecekle ilgili hayal kurma islemlerinin
birbirlerine oldukca benzer zihinsel islemler olduklarini gdstermistir (Miles ve Berntsen

[141]).

! Dinh ve meslektaslari [139], sanal ortamlarda bulunma hissi ve uzamsal bellek agisindan dokusal,
kokusal, gorsel ve akustik 6gelerin etkilerini arastirmak Uzere cesitli odalarda istenildiginde devre disi
birakilabilen duyum uyaranlarindan olusan bir similasyon hazirlamislardir. Sanal mekanda, bir odadaki
fanin 6nlinde esen havanin hissedilmesi ve ayni anda pervane sesinin duyulmasi, balkonda gilines 1siginin
sicakhginin hissedilmesi, baska bir odada kahve makinesinin dniindeyken kahve kokusunun duyulmasi
vb. gibi, kontrol edilebilen duyumsal uyaranlar tasarlanmistir. Similasyon testi uyaranlar acikken ve
kapaliyken 6zel teknik cihazlarin yardimiyla 322 kisiye uygulanmis ve duyumsal verilerin fazlaliginin
mekandaki objelerin bellekte tutulmasi konusunda olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.
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Gecmiste yasanan ve normalde hatirlanmayan bir ani, onu su yiziine cikaracak bir
tetikleyici sayesinde animsanabilmektedir. Bu tetikleyiciler, kisiyi o ana geri
dondirecek herhangi bir duyum olabilmektedir; ancak tat alma ve koku duyumlari,
gecmis yasamla diger duyumlara gore daha farkh bir sekilde iliskilidir. Bu durum,
Marcel Proust’un’ “Kayip Zamanin izinde” adl eserinde [135] cok basarili sekilde
anlatilmistir. Eserde, ana karakter Marcel’in gegmisi, onun simdiki zamanda yasadigi
olaylar ve nesnelerin ona gagristirdiklari Gzerinden anlatiimigtir:

“..yaptigim seye dikkat etmeden, yumusasin diye icine bir parca madlen

attigim ¢aydan bir kasik alip agzima gétiirdiim... Benligimin derinliklerinde

béyle cirpinan sey, bu tada bagl olan, onun pesinde bana gelmeye ¢alisan

bir goriinti, goérsel bir hatira olmali... Sonra ansizin o hatira karsimda

belirdi... Halamin thlamuru batirip bana verdigi bir parca madlenin tadini

tanir tanimaz, Leonie Halamin odasinin bulundugu, sokaga bakan eski gri

ev... Evle birlikte sabahtan aksama, her mevsimde kent... Meydan, alisveris

yaptigim sokaklar ve hava glizel oldugunda yiiriidiigiimiiz yollar da goriintii
de yerlerini aldilar...” (s.50-53)

Marcel’in ictigi bir fincan cayin icine atilmis olan kurabiye, onun ge¢miste yasadigi ve
normal zamanda gin ylzine ¢ikmayan anilarini tetiklemistir. Bu tetiklenmeyle sadece
Ustd orttlmas bir zaman dilimi degil, ayni zamanda bu anilarin yasandigi mekanlar da

zihinde yeniden canlanmistir.

iste, “Proust Etkisi”, tat ve koku duyulariyla birlikte sakli kalmis anilarin birdenbire
hatirlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Miles ve Berntsen [141], Parker vd. [142]). Bu
etki, tat ve koku duyusunun gec¢mis yasantlyl hatirlamada etkili birer uyaran
olduklarinin kanitidir. Tat ve koku duyumlarini diger tetikleyicilerden ayiran sey, onlarin
cogunlukla ¢ocukluk donemindeki (yasamin ilk on yili) anilari tetiklemesidir. Bir baska
deyisle tat ve koku duyulariyla tetiklenen anilar, gérme ve duyma duyusuyla tetiklenen

anilardan daha eskidir [141].

Ozetlemek gerekirse, mekan, duyum asamasindan geri ¢agirma asmasina kadar,
mekanin fiziksel 6zelliklerine ek olarak, onunla kurulan duygusal iliskilerin ve algilayan
kisinin bedensel ve zihinsel farkhliklarindan beslenen karmasik bir slirecin sonunda

bellekteki yerini almaktadir.

! (1871-1922) Fransiz romanci, deneme yazari ve elestirmen.

82



4.1.2 Katilmcilara Yéneltilecek Sorunun Olusturulmasi

Kalici bellekte depolanmis olan bir yerin hangi 06zelliklerinin hatirlandigini ve bu
ozellikler icinde aklin goziini temsil eden ozelliklerle, dokunsal olan 6zelliklerin ne
agirlikta bulundugunu tespit etmek icin anket katilimcilarina yonlendirilecek olan

sorunun dort 6nemli 6zelligi (Cizelge 4.1) olmasi gerektigine karar verilmistir.

Gizelge 4.1 Agik uglu anket sorusunun belirlenmesine iliskin amacglar

Sorunun Ozelligi ~ Amag
GoOzlin baskinliginin sorgulandigi; dokunsalligin ve deneyimin
oneminin vurgulandigi calismada, sadece goérsel malzemeler
Uzerinden kurgulanacak bir deney tercih edilmemistir. Bir
Anlatilan yerin mekani sadece disaridan gormekle onu deneyimleyip yasamis
deneyimlenmesi  olmak, mekanin algilanmasi acisindan farkli  sonuclar
olusturmaktadir’. Bu sebeple, mekanin hangi 6zellikleriyle
hatirlandiginin ~ saglikli  bir  bicimde belirlenmesi icin,
fenomenolojik baglamda kavranmis olmasi gereklidir.
Yasa, meslege ve yasam tarzina bagl olarak bir kisi sayisiz
mekani deneyimlemistir. Bu calisma, kisinin en net hatirladigi,
unutamadigi yeri bulmaya yoneliktir. Kisisel izlerin olumlu ya da
olumsuz olmasindan ziyade, derin ve gli¢li olmasi 6nemlidir.

Yerin net olarak

hatirlanmasi Unutulmayan mekan, kisinin belleginde siizdigii mekandir ve
zaman sirecinde silinip giden mekanlardan farkl bir anlama
sahiptir. Amag, bu farklari bulmaktir.
Deneyimin Kisinin en ¢ok etkilendigi yer, yasaminin herhangi bir
zaman dilimi ve doneminde deneyimledigi, acik, kapali, kamusal, 6zel, dogal ya
mekansal da mimari bir mekan olabileceginden ve amag¢ katilimcinin
nitelikle belleginde en derin izler birakan mekani anlatmasini saglamak
sinirlanmamasi oldugundan, zaman ve nitelik sinirlamasi yapiimamustir.
Pek cok kisi, zihnine kazinan bir mekanin neresi oldugunu
Yerin segilme bilmekle beraber, neden burayl bu kadar net hatirladigindan
nedenini emin olamayabilmektedir. Belirlemenin yapilabilmesi igin,
anlamak mekansal 6zelliklerinin agiklanmasi sarttir. Bu sebeple, o yerin

secilme nedeninin betimlenmesine dikkat ¢ekilmistir.

Soru: “Zihninize kazinan ve bizzat deneyimlediginiz bir binayi ya da mekani, sizde
biraktigi izlenimleri ve anlami da katarak kisaca anlatiniz. Liitfen, anlattiginiz yeri
neden sectiginizden de bahsediniz.”

! Danimarkali mimar ve kent plancisi Rasmussen [143], “Yasanan Mimari” adli eserinde, mimarinin
anlasilabilmesi icin tim viicutla deneyimlenmesi gerektigini, gorsel degerlendirmenin yapisal battnlGga
algilamada yetersiz kalacagini belirtmistir.
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4.1.3 Katilimcilar ve Olasi Senaryolar

Anket, otuzu mimarlik ikinci sinif 6grencisi', otuzu profesyonel, kirki cesitli

mesleklerden, c¢esitli yaslarda, yapi bilgisi almamis olan toplam yiz kisiye

uygulanmistir. Yapi bilgisi almis, almakta olan ve almamis Ug¢ farkli grubun olusturulma
nedeni, yapi bilgisinin/egitiminin mekan algisinda herhangi bir degisiklik yaratip
yaratmadigl sorusunu yanitlamaktir. Dokunsal ve gozmerkezci 0gelerden herhangi

birinin baskin olmasi ya da ikisinin de esit derecede baskin olmasi durumlari, olasi

senaryolar olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.2).

1. GRUP
YAPI FORMASYONU

ALMAYANLAR

Cizelge 4.2 Senaryolar

$

DOKUNSAL OGELERIN
BASKIN CIKMASI

Mimarinin zihne kazinmasini
saglayan onun dokunsal 6zel-
likleridir. Kalici bellege yer
eden tiim bedenle algilanan
ve insani etkileyen 6gelerdir.

Yapi formasyonu alan bu

OLASI SENARYOLAR

¥

GOZ MERKEZCI OGELERIN
BASKIN CIKMASI

Mimari mekanin kalici belle-
kte yer etmesini saglayan,
onun akil ve gérmeye vurgu
yapan ozellikleridir.

Bu sonug, mimarinin her
seyden 6nce gorsel olarak al-
gilandigini ve biligsel olarak
mantik, verim ve gérmeyle
ozdeslestirildigini gosterir.

Mimar, ic mimar ya da

$

HER IKi OGENIN DE
AYNI ORANDA CIKMASI

Mimarinin zihne yerlesme-
sinde hem akilci hem de
dokunsal o6gelerin  esit
agirhkta 6nemli oldugu
anlamina gelir. Bu sebeple
her 6ge, dikkatle tasarlan-
malidir.

& grup, mekana mesleki agidan insaat miihendisleri egitim- Mekana profesyonel gézle
o = yaklasmasina ragmen, uzun leri  geregince, yapilarin bakan bu grup mekanda
< S 2 sireli bellekte kalan 6geler plan, 6lcii, cephe orani ve hem gézmerkezci hem de
T » 5% agirlkli olarak beden ve  struktiru gibi teknik ve dokunsal &gelere odaklan-
) ~ W duyumla iliskili dokunsal ~ gorsel Ggelerine dikkat et- mistir. Mesleki bakis, mekan
o Q  ogeler olmustur. Mesleki mektedir. Mesleki egitim algisini kismen etkilemistir.
O o bakis, mekan algisini etkile- mekan algisini g6zmerkezci
memistir. yonde etkilemistir.
— En etkili ¢6zimi bulmaya . . _
% yonelik meslek  egitimi MI!T?al'hk ogrgnaleru aldiklani
= almaya yeni baslayan egitim geregi yapilarin plan, N!gkana yarl profesyo_ngl
o Z grenciler icin her mekan 6lcl, cephe orani ve striktir gozle bakan bu grup icin
» gg cozillmesi gereken bir bul- gIE;( tgijztrnerll((tezdc_i 6'3|felerirlmi n:ekar.\lr:j kz:|C| be"IIektekyer
v} italigi sildi ; etmesinde hem gézmerkez-
o X rh;l\:gnn;tl:llg:wdc;e d?,i?;::gi e:“;iti?ni enr1neekar'f I;Igls:rr:arvle ci hem de doku?msal ogeler
< dgelerin etkileyiciligi mesle- kalia  bellekte  kodlanma esit agirhkta 6nem tagimak-
% ki bakistan agir basmak- sirecini gézmerkezci yonde tadir.

tadir.

etkilemistir.

! Anket, bu katilimci grubuna, Beykent Universitesi Mimarlk Béliimi’nde 2012-2013 egitim yilinda

uygulanmustir.
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4.1.4 Anketin Analiz Yontemi

Katihmcilarin anlatim teknigi ve mekan segimi konusunda serbest birakildiklari bu agik
uglu anket galismasinin analizinin de katilimcinin deneyimini yansitma bigiminin
niteligiyle iliskilendirilebilecek oranda esnek olmasina izin verilmistir. Yontem, verileri
gruplama ve cok eksenli diyagramlara yerlestirerek bilissel haritalari olusturma olmak
Uzere iki asamadan olusmustur. Cok eksenli degerlendirme diyagramlari, anlati ve
kisisel ifadeler gibi sayllmasi ve hesap edilmesi zor verilerin analizine, kodlanmasina ve

organize edilmesine olanak vermeleri sebebiyle tercih edilmistir.

4.1.4.1 Ana Eksenler ve Verileri Gruplama

Anketlerin analizinde, dncelikle, katilimcinin aklinda kalan mekani anlatirken kullandigi
ozellikler iki ana eksende dort grupta incelenmistir; dokunma ve gorme ile akil ve

duyum.

Ankete katilan kisilerin zihinlerindeki mekani tasvir ederken kullandiklari degerler, tezin
kuramsal bolimiine dayanarak olusturulan belli kavramlarla ifade edilmistir. Bu
kavramlarin iki ana eksen ve dort gruptan hangileriyle iliskili oldugu, bir puanlama

sistemi ile (Cizelge 4.3) belirlenmistir.

Puanlama sistemine gore, her veri alt alta siralanmis ve doért ayri gruba aitliklerine 0, 1
ya da 2 sayisal degerlerinden birisi verilmistir. 0 degeri, verinin o gruba ait olmadigini; 1
degeri o gruba kosullu olarak ait olabilecegini, 2 degeri ise o gruba ait oldugunu
gostermektedir. Eger herhangi bir veri icin kosul s6z konusu ise, ait oldugu gruba

katiimcinin ifadesindeki anlama gore karar verilmistir.

Ornegin, 151k miktar, kisiyi psikolojik olarak etkilemis ve mekanin atmosferiyle ilgili
duygusal bir farkliik yaratmis olabilecegi gibi, sadece gérmesini kolaylastiran ya da
zorlastiran verim odakli bir yapi bileseni olarak da ele alinmis olabilir. Ya da Kkisi
herhangi bir malzemeden bahsederken malzemeyi sadece goriip onunla hig iliski
kurmamis olabilecegi gibi bedensel olarak maddeye temas etmis ve onu hissetmis
olabilir. Ayni sekilde sicaklik, cogunlukla kisinin bedenini ve psikolojisini etkileyen bir
veriyken, bilimsel deneylerin yapildigi bir odanin sabit sicaklik degeri duygulardan

ziyade akl ilgilendirmektedir. Tam tersi bir durumda, buyiklik, genellikle akil ve gérme
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gruplarina ait bir veri iken, yapinin biyuklGgu karsisinda ¢ok heyecanlanan bir kisi igin

duyumsal bir veridir.

Bu gibi kosullu durumlarda, verinin kisi tarafindan nasil ele alindigina bakilarak ilgili

gruba yerlestirme yapilmistir.

Cizelge 4.3 Veri puanlama sistemi

Eksenler
Gorme Akl

Kavram Ait oldugu yer

Dokunma Duyum

Atmosfer

2

1

2

Dokunma ve duyum, sarth olarak gorme

Oran- orant1

Gorme ve akil

Form

Gorme ve akil

Striiktiirel sistem

Gorme ve akil

[slev Gorme ve akil
Plan Gorme ve akil
Diizen Gorme ve akil
Modiilasyon Gorme ve akil

Yapi elemant

Gorme ve akil

Ekonomi

Gorme ve akil

Yapim yontemi

Gorme ve akil

0

Aura - yasanmglik 2 1 0 2 Dokunma ve duyum, sarth olarak gorme
Sicaklik 2 0 1 2 Dokunma ve duyum, sarth olarak gorme
Doku 2 0 0 2 Dokunma ve duyum
Koku 2 0 0 2 Dokunma ve duyum
Tat 2 0 0 2 Dokunma ve duyum
Hareket- koreografi 2 0 0 2 Dokunma ve duyum
Ses 2 0 0 2 Dokunma ve duyum
Manzara 0 2 0 2 Gorme ve duyum
Isik - golge 0 2 1 2 Gorme ve duyum, sarth olarak akil
Aydinlik- karanlik 0 2 1 Gorme ve akil, sarth olarak duyum
Stis 0 2 2 Gorme ve duyum
Renk 0 2 2 Gorme ve duyum
Biiyiikliik 0 2 1 Gorme ve akil, sarth olarak duyum
Bosluk 2 0 Dokunma ve duyum
Degisken biitiin 2 1 Dokunma ve duyum, sarth olarak gorme
Malzeme 1 1 Malzemeyle kurulan iliski baglayicidir.
Kullanmighlik 0 2 Gorme ve akilla ilgilidir.
Ferahlik-darlik 2 0 Dokunma ve duyum, sarth olarak akil
Kolay ulasim 0 2 Gorme ve akil, sarth olarak dokunma
Saglamlik 1 2 Gorme ve akil, sarth olarak dokunma
Bakim ve temizlik 1 2 Gorme ve akil, sarth olarak dokunma
Aciklik 0 2 Gorme ve akil, sarth olarak duyum
Act degeri 0 2 Gorme ve akil

0 2

0 2

0 2

0 2

0 2

0 2

0 2

0 2

0 2

0 2

2

Her turli sayisal deger

[SS2 IS I SS  ISS T I SS SS T NS BN S TN BSS I B SST SSRGS RN N SS TN B SS RN B SO B S R [l el I NS Rl [l Jf S8 ]

(=1 K=l Rl Kl Rl Kl Bl Rl Bo =2 =2 E=2 i K2 K=l K=l 05 Kemil B SO0 IS )

Gorme ve akil, sarth olarak dokunma
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Puanlama sistemi sonucunda verilerin ait oldugu gruplar belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 Anketlerin analizinde kullanilan veri gruplari

DOKUNMA + AKIL

SAYISAL DEGER
MALZEME KULLANISLILIGI
VERIM ODAKLI FERAHLIK - DARLIK
VERIM ODAKLI IS| DEGERLERI
KOLAY ULASILABILIRLIK
SAGLAMLIK
BAKIM VE TEMIZLIK

DOKUNMA + DUYUM

ATMOSFER + AURA + YASANMISLIK

SICAKLIK

KOKU

SES

TAT
DOKU
HAREKET+ KAREOGRAFI
DEGISKEN BUTUN
HISSEDILEN MALZEME

BOSLUK

AKIL ‘
GORME+AKIL

SAGLAMLIK
GORULEN MALZEME
BAKIM VE TEMIZLIK
AYDINLIK MIKTARI
BUYUKLUK YA DA ACIKLIK MIKTARI
SAYISAL VE ACISAL DEGERLER
ORAN+ ORANTI|
KOLAY ULASILABILIRLIK
FORM
PLAN ORGANIZASYONU
STRUKTUR
DUZEN
MODULASYON
ISLEV
ISIK- GOLGE

» DUYUM
GORME+ DUYUM

BUYUKLUK + ACIKLIK
MANZARA
sus
RENK
ISIK
GOLGE
ATMOSFER
AURA
DEGISKEN BUTUN

hd

GORME

Dokunma + duyum grubu, bilinyesinde mekanda deneyimlenen farkh bedensel
duyumlari (ses, koku, 1si, agirlik, dokunma, kas, agri), hareketi, bedenle iliski kuran
malzeme ozelliklerini (ahsabin sicakhgi, tasin sertligi gibi), mekandaki yasanmishgi
(eskilik hissi, deformasyon, gecmis izler), hayal glicinli ve kisinin gérmedigi ancak
mekanda duyumsadigi oOzellikleri barindirmaktadir. Dolayisiyla bu grup, etkileyici

mimarinin dokunsal 6zelliklerini temsil etmektedir (Cizelge 4.5).

Dokunma + akil grubu, kisinin géremedigi, bedeniyle duyumsadigi; ancak diger gruptan
farkli olarak verim odakli olan sabit bir sicaklik degeri, verimle bagdastirilan ferahlk
hissi, malzemenin kullanim kolaylgi, kolay ulasilabilirligi gibi 0zelliklerden

olusmaktadir.
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Gorme + akil grubu, etkili mimarligin vurguladigi gézmerkezci oOzellikleri temsil
etmektedir (Cizelge 4.5). Bu grupta, verim odakli ve genellikle gérme duyusu ile
algilanan; mekanin islevi, blyuklGgu, striktirel yapisi, saglamhgi, cephe ve acikhk
oranlari, aci degerleri, dizeni, plan organizasyonu, geometrik bicimi, teknik
donanimlari, verime dayali aydinlik miktari, detay ¢oziUmleri, modiler yapisi gibi

ozellikler yer almaktadir.

Gorme + duyum grubunu ise, aklin géziini temsil eden gruptan farkli olarak, bedenden
koparilmamis olan gérme duyusuna isaret eden; yani kiside gicli duygulanimlar
uyandiran, manzara, los isik, karanlik, golge- 151k zithgi gibi bedensel ve psikolojik algiya

dayali betimlemeler olusturmaktadir.
Cizelge 4.5 Gozmerkezci ve dokunsal 6geleri temsil eden kesisimler

DOKUNMA
4

DOKUNSAL
OGELER

BEDENSEL ETKILESIM
ZAMAN OLGUSU
HAREKET OLGUSU
PSIKOLOJIK ETKILENME

AKIL < =% DUYUM

GOZMERKEZCI
OGELER

NESNEL DEGERLENDIRME
VERIM OLGUSU
DUZENLEME OLGUSU
SAYISAL TANIM

A
GORME

4.1.4.2 Verileri Yerlestirme ve Biligsel Haritalama

Verilerin yerlestirilecegi gruplar belirlendikten sonra, her katilimcinin mekan tasviri
incelenerek, mekani tanimlamak icin kullandigi betimlemeler irdelenmistir. Bu
betimlemeler tek bir kelime olabildigi gibi, isim ya da sifat tamlamasi gibi kelime

gruplari da olabilmektedir.
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Daha sonra veriler, ait olduklari grubun kadranina i§Ienmi§tir1. Verinin kadranda tam
olarak nerede yer alacagi, katilimcinin tasviri sirasinda o veriye ne kadar 6nem
verdigine bakilarak kararlastirilmigtir. Dolayisi ile bir katilimcr igin koku tasviri
dokunma+duyum veri kadraninda daha yiksek bir noktada konumlanirken, baska bir

katiimcida yine ayni kadranda ama daha disuk bir noktada konumlanabilmektedir.

Yerlestirme sirasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, daha once belirtilen
kosul durumlaridir. Birden fazla grupta yer almasi muhtemel olan 6zelliklerde kisinin

yap! ya da yerle kurdugu iliskinin niteligine bakilmistir.

Yerlestirmeler sonucunda, her bir katiimciya ait birbirinden farkh bilis haritalar
olusmustur. Bu bilis haritalarinin olusturulmasindaki amag, kisilerin mekan algisi ve geri
caginmlarinin degisimini en basit sekilde ortaya koyabilmektir. Olusturulan haritalarda,
cogunlukla, dokunsal/g6zmerkezci verilerin digerlerine gére baskin oldugu ya da her iki

veri grubunun da esit agirlikta oldugu durumlarla karsilasiimistir (Cizelge 4.6, 4.7, 4.8).

Cizelge 4.6 Dokunsal verilerin diger verilerden baskin oldugu bir bilis haritasi 6rnegi

DOKUNMA
4

ney sesi

AKIL DUY&M

sudepolamak

GORME

! Ornek degerlendirmeler igin bkz. EK-B
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Cizelge 4.7 Gozmerkezci verilerin diger verilerden baskin oldugu bir bilis haritasi 6rnegi

DOKgFMA

DU‘gy

Cizelge 4.8 Gozmerkezci ve dokunsal 6gelerin esit dagildigi bir bilis haritasi 6rnegi

DOKUNMA
+
AKIL DUYUM
- >
¥
GORME



4.1.5 Anket Bulgulari ve Degerlendirme
Her U¢ gruptan mekana iliskin elde edilen veriler, olusturulan karsit eksenler ve
gruplamalar dahilinde analiz edilmi§tir.1

Tim gruplarin bir arada degerlendirilmesi sonucunda, zihne kazinan bir mekan
betimlenirken en ¢ok dokunma + duyum grubuna ait 6zelliklerden bahsedildigi tespit

edilmistir. Bu grubu gérme + akil kesisimi izlerken, Uglincli sirada gérme+ duyum
bileskesi yer almistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Gruplarin oransal dagilimlari

DOKUNMA
% 55

% 48

% 46
% 43
%3 % 4 %3 %1
- || = -

[P = a s [+ o = 2l
% D %05 DiZ % 35 %'I S5Z
[°4 < W 4 < x W
Z oL 0= (Ul o oL 0= (N
F <2 N2 &9 F <8 N2 63

>

X

[
o]
C
=<
o
=

%:39

% 34
: % 31 % 32
% 19

% 15 ° %15

J I I 1
s aog oz a0 s ag ag 20

[ o = S o2

3 a(u; 2< za é x4 x< zy
= oL 62 o 3 0= (i o
=4 e i3 et = <2 e 50

-

GORME

! Anket verilerinin tamami icin bkz. EK-C
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Bu sonug, bazi yerlerin, digerlerinden daha uzun siire akilda kalmasini saglayan seyin, o
mekanin dokunsal ozellikleriyle birebir iliskili oldugunu gostermis, sadece gdérmeye
dayanan ve verim odakl yaklasilan etkili mimarinin, dokunma olgusunu tasarima dahil

eden, etkileyici mimariye oranla daha az akilda kaldigini géstermistir.

Tek tek gruplardan elde edilen veriler, her bir grubun kendi icinde incelendiginde,
meslek egitiminin mekansal uzun siireli hafizayi nasil etkiledigini gormek mimkuindur.
Yap! bilgisi olan profesyonel grupta hatirlanan gézmerkezci 6geler ve dokunsal 6geler
arasindaki fark, en aza inmektedir. Bu da, yapi egitiminin kisinin mekan algisina etki
ettigini, mekana, Uretim ve tasarim problemini verimli ve mantikh ¢dézmeye yonelik

teknik bir bakis agisiyla yaklasmasina neden oldugunu ortaya koymustur.

Yapi bilgisi almaya yeni baslayan mimarlk o6grencilerinde ise tam tersi bir etkiyle
dokunsal 6gelerle gézmerkezci 6geler arasindaki farkin genele gore daha acik oldugu
gortlmustlir. Bu da, yas araliginin mekan algisina ve geri ¢cagirirmina yonelik etkileriyle
ilgili bir durumdur. Yaslari 18-21 arasinda degisen 6grenciler, zihinlerine kazinan bir
mekan olarak cogunlukla, cocukluklarinin gectigi evlerinden ya da oyun alanlarindan
bahsetmis ve bu anilarinda koku- tat ve hareket duyularini betimleyici terimler

kullanmislardir.

Tim gruplardan elde edilen veriler dogrultusunda, gérme ve dokunma zithgi, etki ve
verim ayrimi yapmadan tek basina ele alindiginda, her ikisinin de ihmal edilebilecek bir
fark disinda esit agirlikta oldugu gortlmektedir (Cizelge 4.10). Bunun yaninda, ayni
verilerde akil- duyum zithgi tek olarak incelendiginde ise duyuma vurgu yapan

anlatimin akil odakh anlatimdan ¢ok daha baskin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.11).

Bu iki sonug bir arada degerlendirildiginde, gérme ve dokunma duyularinin uzun sureli
hafizay! esit derecede etkiledigini; esas onemli farkin ussal yaklasimla bedensel
yaklasim arasinda olustugunu soylemek mimkiinddr. Essiz bir manzara ya da dramatik
bir 151k hlizmesi gorsel olmasina ragmen, bedeni isitilen glizel bir ses kadar
heyecanlandirdigindan geri ¢agirma evresinde dne ¢ikmaktadir. Buna kiyasla, bilimsel
Olgiim vyapilan bir odanin sabit sicaklik derecesi dokunma duyusu ile ilgili olmakla

beraber akla hizmet eden bir 6gedir. Dolayisiyla bilissel haritalama calismasiyla
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gozmerkezci gorsel 6geler ile beden goziiyle gorulen gorsel 6geler arasindaki fark da
ortaya konmustur.

Gizelge 4.10 Dokunma ve gérme zithiginin oranlari
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Cizelge 4.11 Akil-Duyum zithginin oranlari
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Ankette en cok anlatilan islev grubunu konut olusturmustur. Katiimcilarin %34’
(Cizelge 4.12), daha 6nce yasadiklari ya da ziyaret ettikleri bir konutu anlatmislardir.
Bunu dini mekanlar izlerken, Gglinci sirada kiiltirel mekanlar (mizeler, sergiler, kongre
binasi) konumlanmistir. Oldukca az sayida tasvir edilen hangar ve anten kulesi gibi

yapilar, “diger” bashgi altinda toplanmis ve son sirada yer almistir.

Cizelge 4.12 islevler bazinda veri sayilar

; . Veri Sayilari
Islev Kisi Sayisi - -
Gorme-Duyum Dokunma-Duyum Dokunma-Akil Gorme-Akil Toplam

Konut 34 54 204 15 155 428
Kulturel 15 16 60 2 59 137
Sehir 8 10 40 1 14 65
isyeri 5 11 18 5 12 46
Rekreasyon 9 13 40 0 18 71
Dini 16 23 47 0 24 94
Egitim 4 14 15 0 12 41
Ulasim 2 3 4 0 5 12
Dogal Mekan 4 7 21 1 18 47
Diger 3 2 0 3 9 14
Toplam 100 153 449 27 326 955

islevler bazinda degerlendirme yapildiginda (Cizelge 4.13), gézmerkezci dgeleri temsil
eden gorme + akil grubunun baskin oldugu islevlerin ulasim mekanlari ve “diger” adi
altinda genellenen hangar ve anten kulesi oldugu gorilmustir. Ulasim yapilarinin
(yollar, kopriler, istasyonlar) hiz mekanlari oldugu ve Sennett’in [5] de dikkat ¢ektigi
Uzere hizin mimkin oldugunca yalin, etkisiz ve standart mekanlar gerektirdigi

disunuldiginde, sonug oldukc¢a anlamlidir.

Bunun vyaninda, kiltirel mekanlarda dokunsal (dokunma + duyum grubu) ve
gozmerkezci ogeler (gorme + akil grubu) birbirlerine esit oranlarda (Cizelge 4.13)
hatirlanmistir. Muze, sergi salonu, tiyatro gibi yapilar, islevleri geregi kullaniciyr daha
¢ok gérme eylemine itmektedir. Bu yapilarda kullanicinin dokunma duyusundan ziyade

goérmeye yogunlasmasi sasirtici degildir.

Katilimcilar tarafindan en ¢ok tasvir edilen konut, dokunsal 6zelliklerin daha baskin
anlatildig bir islev grubudur. Kisinin belki de en énemli anilarini gecirdigi; ev ya da yuva
olarak tanimladigi mekanda, gozmerkezci oOgelerden c¢ok dokunsal d&gelerin
hatirlanmasi, konut tasarimlarinda ekonomi, saglamlik ve verim haricinde, bedensel ve

duygusal tatmin saglayacak Ogelere de agirlik verilmesi gerekliliginin kanitidir.
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GuUnumuiz konut tasarim ve Uretim siiregleri géz online alindiginda bu farkindaligin

eksikligi olduk¢a duslinduricidr.

Kent olcegindeki mekanlar (site, kent, ada) ve rekreasyon alanlar (kafe, restoran,
bekleme salonu, kamplar) dokunsal 6gelerin gézmerkezci 6gelere nazaran c¢ok belirgin
sekilde (iki kattan fazla) baskin oldugu islev gruplaridir. Bu baglamda, kent icinde, hele
de kisinin kendisini yeniledigi ve hizli glindelik tempodan uzaklagsmak istedigi, bedensel
ve zihinsel olarak rahatladigi mekanlarda; malzeme acisindan fakir, hayal giciine
kapali, bedene yer verilmeyen tasarimlarin, aurayi ve eylemi yok eden yapilanmalarin,
sorgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle, Tirkiye’de yer fark etmeksizin olusturulan
cocuk parklarinin, cocuklarin bedensel ve zihinsel gelisime ne derece katkida

bulundugunun yeniden ele alinmasi yararh olacaktir.

Cizelge 4.13 islevler bazinda verilerin yiizdesel dagilimlari

islev GOorme-Duyum  Dokunma-Duyum  Dokunma-Akil  Goérme-Akil  Toplam
Konut % 13 48 4 36 100
Kaltarel % 12 44 1 43 100
Sehir % 15 62 2 22 100
isyeri % 24 39 11 26 100
Rekreasyon % 18 56 0 25 100
Dini % 24 50 0 26 100
Egitim % 34 37 0 29 100
Ulasim % 25 33 0 42 100
Dogal Mekan % 15 45 2 38 100
Diger % 14 0 21 64 100

4.2  Alan Galismasi 2- inceleme Gezisi ve Dokunsal Haritalama

Mimar Peter Zumthor, kendi tasarim sirecinde en c¢ok odaklandigi “atmosfer”!

kavramini, kendi yasamis oldugu bir meydan deneyimi Uzerinden tanimlarken,
meydanda algiladiklari ve algiladigi seylerin o anda kendisinde meydana getirdigi
duygusal hareketlilikten yola ¢ikarak, mekanin atmosferi olarak tanimladigi olgunun
o0zne Uzerinde ¢ok onemli bir etkisi oldugundan bahsetmektedir [97]. Bu sebeple

mimar, minimalist detaylara sahip her bir yapisinda, zengin malzeme kullanimi ve

! (Atmosphere) Bu terim, mimarin hem tasarimlarini betimlerken kullandigi bir terim, hem de kitabinin
adidir [97].
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bitlin duyulara vurgu yapan tasarim kararhihgi ile etkileyici atmosferler yaratma

amacini tasimakta; Peter Polumbo’ya gére de [144] , bu hedefine ulasmaktadir®.

Tasarima anilarindan yola gikarak kafasinda hayal ettigi bir imajla basladigini [125] ve
mimaride her seyden 6nemli olanin; mekanin kullanicida canlandirdigi anilar, mekanin
atmosferi ve mekanin 6znenin zihnindeki imaji oldugunu dile getiren [132] mimarin
yapilarinin deneyimlenmesi ve kendi ifadelerinin yorumlanmasi sonucunda; mimarin
tasarim sirecinin yapi ve kullanicilar arasinda kurulacak iliskiler tizerinden sekillendigi
(Sekil 4.2) sonucuna varilmistir. Kullanicinin duyusal deneyimi ve farklh karakterdeki
malzemelerin insan zihninde ve bedeninde olusturdugu etkinin, Peter Zumthor'un

tasarimlarinin 6nemli bir parcasi oldugu tespit edilmistir.

_ TASARIM SUREC]
ANILAR
HAYALLER <] DOKUNSAL OGELER[— > ATMOSFER
DUYGULAR MEKAN
DENEYIMLEME SURECI

Sekil 4.2 Peter Zumthor’un yapilarinin deneyimlenmesi sonucu olusturulan bir tasarim
slireci semasi

Kendi tasarim sirecini anlatirken anilarindan ve hayal gliclinden yola ¢iktigini bahseden
mimar [132] asla goze hos gelen bir estetigin pesinden kosmadigini ve tasarladigi her
bir parcanin kafasinda olusturdugu atmosferin yaratilmasi agisindan 6nemli

oldugundan bahsetmektedir:

“... Pencereler, kapi kollari, kapilar ve biitiin malzemelerin hepsi 6nemlidir.
Biitiin bu konulara dikkat etmem gerekir ¢linkii aksi takdirde blitiin

! Pritzker Mimarlik Odiilleri Juri Bagkani ve Serpentine Galeri’nin Miitevelli Heyeti Baskani Peter
Palumbo, jiiri raporunda mimarin tasarimlarindan soyle bahsetmektedir [144]:

“Onun binalari liderlik eden bir durusa ve akilli miidahalelerin giiciine sahip... Bazilari onun
mimarisine sessiz dese de, eserlerindeki ustalik, sadece gérsel olarak degil dokunma,
duyma ve koku alma gibi biitiin duyularimizi harekete gecirmesi ile belirginlesmektedir...
Ona gére, bir mimarin esas rolii sadece belli bir yere yapi yapmak degildir; ayrica binanin
icinde ve c¢evresindeki muhtemel deneyimlerin  koreografisini yapan eserler
olusturmaktir...”
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amacimi ve atmosferi kaybederim... Kiipesteleri tasarlamayi diistindim
clinkii tas, su ve cevre nedeni ile siyah bir gece elbisesindeki miicevherler
gibi olmalari istedim. Onlara dokunmanin bir nedeni olmasi ¢ok giizel...
Karalamalarla baslayarak bir fikir gelistirmeye ¢alisirrm. Kisisel beden
deneyimleri toplarim ve bunlardan yapilar igin fikirler gelistiririm. Benim
benligimde biiyiiyen, anilarimdan, deneyimlerimden fantezilerimden ve
goriintiilerimden olusan biitiin olasi kaliteleri toplamam gerekir... Benim
kaynaklarim daha ¢ok anilardan ve deneyimlerden (edebiyattan, siirden,
miizik dinlemekten, sinemaya gitmekten, seyahat etmekten, bir seylere
bakmaktan ve egitimimden) gelir.” (s.19-21)

Mimarin kitaplarinin [97], [125] ve mimarin tasarimlarini anlatan diger makalelerin®
okunmasinin ardindan, bedendeki tim duyulari ve malzemenin giicliini projenin
Uretim slrecine katarak mimarligin toz ile ilgili yanini vurgulayan Peter Zumthor’un,
anilardan beslenen bir vyaraticilikla olusturdugu yapilarini deneyimlemenin tezin
kavramsal boliminidn mimarlik pratigine yansimalarinin ortaya konmasinda etkili
oldugu duasinilmustir. Bu sebeple, tezin alan c¢alismasini olusturan arastirma
gezisinde, Peter Zumthor’un Avrupa’nin farkh yerlerinde yer alan, farkl islevlerde bes
yapisi incelenmis, kisisel deneyimlere dayanarak yapilarin dokunsal 6zelliklerinin nasil

ifade edilebilecegi lizerine bir haritalama c¢alismasi denenmistir.

4.2.1 Gezisiireci ve Dokunsal Haritalama

inceleme gezisi 2013 yilinin Subat ve Agustos ayi icinde gerceklestirilmistir. Alan
¢alismasinin ikinci adimi icin, Almanya’nin Kéln kentinde bulunan Kolumba Miizesi,
Avusturya Bregenz’te yer alan Bregenz Sanat Miizesi, isvicre’nin Chur Kentinde
bulunan St. Benedict Sapeli, yine ayni kentteki Roman Kalintilari igin tasarlanan barinak
ve son olarak Vals yoresinde insa edilmis olan Therme Vals deneyimlenmis ve bu

deneyimler mimkiin oldugunca kayit altina® alinmistir.

Bu slirecte, mimari mekan- 6zne arasindaki etkilesime yogunlasilarak, mekanda nelerin
algilandigi ve bunlara bedenin ve zihnin verdigi tepkiler Gzerinde durulmustur. Yapilarin

teknik ¢ozimlemeleri, islevsel o6zellikleri, sayisal buyukliklerine odaklaniimamistir.

! (Spier [132], Platt ve Spier [133], Crisman [145], Sharr [146], Murray [147], Confurius [148], Ryan [149])

% Alan calismasi sirasinda eskizler cizilmis, notlar alinmistir. Dokuyu ve kokuyu anlatacak &rnekler
toplanmis, sesler, kamerayla kaydedilmistir.
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Dolayisiyla, mekani Kartezyen olgmeye yarayan hicbir teknik cihaz kullanilmamistir.
Olgiimler, beden lizerinden gergeklestirilmistir. Malzemenin dokusu, mekandaki isitsel,
kokusal, tatsal, isisal, gorsel Ozellikler ve bedensel hareket, mimari mekanin
deneyimlenme siirecinde olusan algillama, olceklendirme ve yorumlamayla elde

edilmistir.

Mekanla kurulan bedensel, zihinsel ve psikolojik iligki ilk olarak; mimkiin oldugunca
ayrintih bir sekilde, diz yazi teknigi kullanilarak, fotograf ve eskizlerle desteklenerek
aktarilmistir. Gezi glincesi bashgiyla sunulan bu béliimde, tezin diger boélimlerinden
farkh olarak daha serbest bir dil kullanildigindan, giincenin bigimsel olarak da ayirt

edilebilmesi amaciyla italik harflerle belirginlestirilmistir.

Daha sonra, mekanin sayisal olarak dlcilebilen ve evrensel mimari anlatim teknikleriyle
ifade edilebilen ozelliklerine goére daha zor temsil edilen dokunma olgusunun ne
sekilde haritalanabilecegine dair bir calisma ortaya konmustur. Dokunsal haritalama
adi verilen bu calisma, U¢ ana analizden; kavramsal rontgen, malzeme- etki analizi ve

duyum analizinden olusmaktadir.

Birinci analiz, “kavramsal rontgen” seklinde isimlendirilmistir. Bu analizde, tezin lglinci
boliminde mimarlikta dokunma olgusu irdelenirken kullanilan; duyum, maddesellik,
olay, aura, alan durumu, zayiflik ve katlanma kavramlarinin, incelenen yapida saptanip
saptanmadigi gosterilmektedir. Kavramsal analiz, Adobe Photoshop bilgisayar programi
ile rontgen filmlerden esinlenerek olusturulan soyut bir ifade teknigi ile yapinin

planlarina islenmistir.

ikinci analiz olan “malzeme-etki analizi” yapi icindeki malzemelerin bedende yarattig
etkiyi ortaya koymaktadir. Mekanda algilanan tiim malzemelerin (tavanda, zeminde,
duvarlarda ya da hacim icinde cesitli elemanlarda kullanilan malzemelerin) kendi
maddesel 6ziinden gelen ya da tasarimdaki kullanim seklinin bir getirisi olarak beliren
karakterin 6znede nasil bir etki olusturdugu, bu tablo ile ifade edilmistir. Bu etki,

birbirine zit 10 kavram ciftiyle betimlenmistir:

eSicak-soguk kavramlari: Malzemenin yarattigi isisal etkiyi ifade etmektedir.
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eDar-ferah kavramlari: Malzemenin yarattigi sarmalanma hissinin siddetini ifade

etmektedir.

eAcik-koyu kavramlari: Malzemenin yarattigi isikhlik hissini ifade etmektedir. Renklerin

ton dereceleri haricinde; “acik”, aydinlk; “koyu”, karanlk anlamini barindirmaktadir.

eSert- yumusak kavramlari: Malzemenin vyarattigi esneme(me) ve buikilme(me)
hissidir.
eDevingen-duragan kavramlari: Malzemenin akiskanlik durumunu ve taneli yapidaysa;

baski altinda yer degistirme(me) yeniden sekillenme(me) 6zelligini yansitmaktadir.

eGecirgen- yalitkan kavramlari: Malzemenin goézenek(li)-(siz) ya da aralik(h)-(siz)

oldugunu belirtmektedir.
oSeffaf- opak kavramlari: Malzemenin yarattigi saydamlik-matlik hissidir.
eAgir- hafif kavramlari: Malzemenin kiitlesinin az ya da ¢ok olusu ile ilgilidir.

eKirilgan-saglam kavramlari: Malzemenin yarattigi naif, narin ya da dayanikl, kolay

bozulmaz hissidir.
ePlitlirli-plrizsiiz: Malzemenin dokusal karakterini yansitmaktadir.

Malzeme-etki tablolarinda, dis cephede kullanilan malzemeler, i¢ mekanda kullanilan
malzemelerden farkl bir renkle ifade edilmistir. Bu sayede, yapinin icinde ve disinda

hissedilen etki arasindaki farklar da diyagramda okunur hale getirilmistir.

Son analiz olan “duyum analizinde”, bedensel duyumlar ve aralarindaki yogunluk farki
diyagramlastiriimistir. Diyagramlarin kurgulanisinda, Palipane’nin [150], filmlerde
mekan, zaman, hareket ve mizik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak olusturdugu ve
kentsel Olcekte deneyimlenen mekanda zaman ve duyum ritimleri arasindaki iliskiyi
gorsellestiren haritalama tekniginden faydalanilmis ve inceleme gezisinde tespit edilen

bedensel duyuma iligskin verilerin ortaya kondugu duyum analizi olusturulmustur.

Duyum analizleri, disey eksende temsil edilen duyum siddetinin yatay eksende temsil
edilen zaman araliklarina gore degisiminin egrilerle ifade edilip, mekansal siireklilik

olusturacak bicimde birlestirilmesiyle elde edilmistir.
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Her yapinin farkli bolgelerinde® algilanan duyum siddeti, zamansal ve mekansal bir
sureklilik iginde ele alinmig, bu sekilde mimari igcinde hissedilen bedensel etkilenme

ortaya cikariimistir.

Duyum sinyallerini temsil eden egrilerin yataydaki hareketi zamani, dikey hareketi de
duyumun siddetini (yatay ve dikey hareketi gosteren egrilerde ise hizi) temsil
etmektedir. Etki sliresi ve siddet, duyumu temsil eden egrilerin birbirlerinden

farkhlasmalarini saglamistir.

Yatay eksende, egrilerin baslangic noktasi, duyumun basladigi ani, bitis noktasi da
duyumun kesildigi an1 gostermektedir. Mekan icinde bir duyum tiim hacimlerde farkli
siddetlerde devam edebilecegi gibi, bir anda baslayip sonlanabilmektedir. Bu durumda

egrilerin dalga boylari birbirinden farkh olmaktadir.

Yine yatay eksende, mekanin deneyimlenme siirecinde 6zne ve duyum arasindaki
etkilesim olceklendirilirken; her bir hacmin deneyimlenme siiresi, diyagramlarda farkli
zaman araliklariyla ifade edilmistir. Ornegin bir hacimde gecirilen on dakika, o hacmin
duyum sinyallerinin gosterildigi aralikta zamanin on esit parcaya bollinmesiyle; baska
bir hacimde gecirilen otuz dakika, zamanin otuz esit parcaya boélinmesiyle temsil
edilmistir. Bu sayede deneyimleme alanini temsil eden boélgedeki zamansal araliklara

bakilarak bedensel duyumun siiresi de anlasilabilmektedir.

Dikey eksende gosterilen olgeklendirme, siddettir. Mekanda hissedilen isitsel, kokusal,
dokusal, isisal, tatsal, kassal ve goérsel duyum, alti dereceli siddet dereceleriyle
kademelendirilmistir. Olgekte, alti, cok siddetli; bir, az siddetli duyumu2 yansitmaktadir.

Farkli siddetlerdeki egrilerin dalga ylkseklikleri de birbirlerinden farkhlasmaktadir.

Grafik anlatimin basinda, her bir diyagramin nasil okunacagini anlatan bir agiklama
bolimi (Sekil 4.3) bulunmaktadir. Bu lejand sayesinde grafik anlatimda kullanilan

egrilerin neye gore farklilastigi ve bu farklarin neyi temsil ettigi goriilmektedir.

! Deneyim alani (duyumun hissedildigi hacim) diyagramlarda sematik planlar ve kesitler iizerinde

isaretlenerek belirtilmistir. Kullanilan gizimler, yapilarin Peter Zumthor ve atélyesi tarafindan c¢izilmis
olan ve hali hazirda bulunan plan ve kesitlerinin sematiklestirilmis halleridir. Yalnizca gizimlerine
erisilemeyen bazi kesitler, mevcut kesitler Gzerinden yeni Uretilmistir.

> Bir kez daha bu élgeklendirmenin, sayisal degil algisal oldugunun alti gizilmektedir.
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DENEYiM ALANI INCELENEN YAPININ DOKUNSAL HARITALAMASININ BIR PARCASI OLAN BU GRAFIKSEL ANLATIM, ESAS OLARAK YAPININ
DENEYIMLENEN BOLUMUNU VE BU BOLUMDE HISSEDILEN BEDENSEL DUYUMLARIN MIKTARINI GOSTERMEKTEDIR.

INCELEME SIRASINDA, BU DUYUMLARIN SIDDETLERINI OLCEN HERHANGI BIR ALET KULLANILMADIGINDAN, SIDDETi VE
ZAMANI GOSTEREN SKALA MATEMATIKSEL DEGERI IFADE ETMEMEKTEDIR. DUYUMSAL TESPITLER BIRBIRLERINE OLAN
FARKLA IFADE EDILMISTIR.

DIYAGRAMLARIN GOSTERILDIGI ARALIK BOLGENIN DENEYIMLENDIGI ZAMAN ARALIGIDIR. BAHSEDILEN ZAMAN, HER
BOLGE ICIN FARKLIDIR. ONEMLI OLAN DUYUMUN O HACIME OZGU ZAMAN ICINDEKI BASLANGICI VE SURESIDIR.

SES DUYUMU SES SINYALLERI, DENEYIMLENEN HACIMDE DUYULAN DEGISIK SESLERI VE BU SESLERIN BIRBIRLERINE OLAN FARKLARI
GOZ ONUNDE BULUNDURULARAK, NE SIDDETTE OLDUKLARINI GOSTERMEKTEDIR.

PARABOL DIYAGRAMLAR, DUYULAN SESIN SIDDETINI GENLIK DORUGU [B] ILE SURESINI DE DALGA BOYU [A] ILE
B: SIDDET ORTAYA KOYMAKTADIR

\ 4

DOGRUSAL GRAFIK ISE SESIN SUREKLILIGINI KAYBETMEDIGINI ANLATMAKTADIR. SUREC ICINDE SESIN FARKLI SIDDET-

@A ZAVAN B LERI GENLIK DORUGUNUN [B] FARKLILASMASIYLA GOSTERILMISTIR.
DOKUNMA DOKUNMA SINYALLERI, BIRBIRLERINDEN FARKLI DOKULARI VE ISININ BEDENSEL OLARAK ALGILANMA SIDDETINI
DUYUMU ORTAYA KOYMAKTADIR.

PARABOL VE DOGRUSAL GOSTERIMLER MALZEMENIN BEDENSEL ANLAMDA NE ZAMAN HISSEDILMEYE BASLADIGINI,
ORTAYA KONMAKTADIR. AYNI MEKANDA HAREKETLE BIRLIKTE BELLI BIR MALZEME DIGERINDEN DAHA ERKEN VE YA

B: SIDDET
5‘ GEC ALGILANMISSA, GRAFIKLERIN BASLANGIC NOKTALARI FARKLIDIR.
AYNI MEKANDA BIRDEN COK DOKU BULUNDUGUNDA, GRAFIKLERIN YUKSEKLIKLERI MALZEMELERIN HANGISININ
€ A:ZAMAN ®p DAHA YOGUN HISSEDILDIGINI TEMSIL ETMEKTEDIR.
KAS VE DENGE BU GRAFIK ANLATIMDA DENEYiM ALANINDA NASIL HAREKET EDILDIGI VE HAREKETIN HIZI GOSTERILMISTIR.
DUYUMU ) )

MERDIVEN VE RAMPA CIKMAK GIBI KOT DEGISIKLIGI ILE SONUCLANAN HAREKETLER DIKEY HAREKET OLARAK, KOT
DEGISIMI YASANMADAN YATAY DUZLEMDEKI HAREKETLER ( YURUME, YUZME, KOSMA, VS.) YATAY HAREKET OLARAK

4+ ISIMLESTIRILMISTIR. OTURMA, EGILME, COMELME, ITME VE CEKME GIBI HAREKETLER AYRI GOSTEILMISTIR.

HIZ \KESILM

3 3 HAREKETIN BASLAMA VE BITi$ ZAMANI YA DA KENDI SUREKLILIGI IGINDEKI KESILMELER (SERGIYI GEZERKEN DURMAK
GIBI ) DIYAGRAMDA HIZIN SIFIRLANMASIYLA IFADE EDILMISTIR.

€@ A:ZAMAN B

KOKU DUYUMU

KOKU DIYAGRAMLARI, MEKANDA HISSEDILEN FARKLI KOKULARI VE NE KADAR YOGUN ALGILANDIKLARINI GOSTER-

4+ MEKTEDIR.
B: SIDDET
L 4 BIR KOKU BAZEN YAPININ TAMAMINDA BAZEN DE BIR KISMINDA DUYUMSANIYOR OLABILIR.
4 A:ZAMAN By
TAT DUYUMU : .
TAT SINYALLERI, MEKANDA ALGILANAN TATLARI VE YOGUNLUKLARINI ORTAYA KOYMAKTADIR.
* TATMAK, GENELLIKLE, DIGER DUYUMLARDAN DAHA KISA SURELI BIR EYLEM OLDUGU IGIN, DALGA BOYU DIGER PARA-
B: SIDDET BOLLERDEN KISADIR.
3 DIYAGRAMIN ZAMANLA ILISKIS| SUREKLILIK MIKTARINDAN COK NE ZAMAN ORTAYA CIKTIGI ILE SINIRLIDIR.
GORSEL DUYUM GORSEL OGELER, BU DIYAGRAMLA IFADE EDILMISTIR

E ISIK SOZ KONUSU OLDUGUNDA GRAFIGIN YUKSEKLIGI ISIK SIDDETINI; MANZARA YA DA SERGILENEN OBJELER GIBI
SIDDET GORSEL OGELER SOZ KONUSU OLDUGUNDA ISE, O GORSELIN BASKINLIGINI TEMSIL ETMEKTEDIR.
YA DA
BASKINLIK DIGER DIYAGRAMLAR DA OLDUGU GIBI YATAY GENISLIK O GORSELIN GORULME SURESINI GOSTERMEKTEDIR.
L 4

4 A:ZAMAN =

DUYUMLARIN
ETKILESIMI

SON DIYAGRAMDA, TUM DUYUMLAR BIR ARADA ELE ALINMISTIR. MEKANDA HANGI DUYUMUN DAHA YOGUN HISSE-
DiLDIGINI GOSTERMEKTEDIR.

Sekil 4.3 Diyagramlarin okunmasina iliskin lejand ve agiklama bolim{
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Bu noktada, dokunsal haritalama g¢alismasinin 6znelligine bir kez daha dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Mekanda dokunma olgusu, bedene ve zamana 6zeldir. Bu 6zginlik,
dokunsal analizlerin de zamana ve bedene gore degisken olabilecegi anlamina
gelmektedir. Ayni yapinin, farkh bir zamanda, farkh bir beden ve zihinle
deneyimlenmesi durumunda, niceliksel ve hatta niteliksel olarak daha farkli dokunsal
analiz haritalarinin olusmasi muhtemeldir.! Dolayisiyla, dokunsal haritalamada tek ve
kati bir gerceklikten s6z etmek olanaksizdir. Aktarilan deneyimler ve sunulan dokunsal
haritalama o6rnekleri, gezinin gerceklestigi zamanda mimari mekanla arastirmacinin

(sahsimin) kurdugu etkilesimi ifade etmektedir.

4.2.2 Kolumba Miizesi, K6ln, Almanya
GEZi GUNCESINDEN... (01.02.2013)

Almanya’nin Kéin sehir merkezinde, gecmiste bombalanarak yikilan St. Kolumba ve
Béhm Sapeli’nin kalintilarinin bulundudgu alana, tarihi mirasi koruyup degerlendirmek
amaciyla yeni bir miize tasarlanmasina karar verilmis ve 1997 yilinda acilan yarismayi
Peter Zumthor kazanmistir.

Sekil 4.4 Kolumba Miizesi, Peter Zumthor, 2007

Subat ayinda, birka¢ dereceyi ge¢meyen havada, elimde sehir haritasi Kolumba
Miizesi’ni aramaya basladim. Bir sokagi déner dénmez karsima ¢ikan miizeyi hemen
tanidm. Yapi, bende ilk bakista olduk¢a miitevazi bir izlenim yaratti. Karsimdaki,
hatlari keskin, kendine giivenen hatta Modernist bir bigim.

! Bununla birlikte, konu hakkindaki éngériim, diger arastirmalarin yapacagi haritalama calismalarinda
ayni olmasa de benzer diyagramlarin ve tablolarin elde edilecegi yoniindedir.
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Miizenin cevresinde yiiriimeye basliyorum. Iki ulasim aksinin kesisim noktasinda
konumlanmis Kolumba. Bu yiizden, dért kseden de farkl perspektifler veriyor. Miize,
cevresindeki yapilarla élgek bakimindan uyumlu; ancak gerek cephesinin yapi
malzemesi, doluluk ve bosluk dengesi gerekse tarihle kurdugu iliski bakimindan
cevresinden farkli bir atmosfere sahip.

Sekil 4.5 Kolumba Miizesi'nin ¢evre yapilarla iliskisi

Tarihi St. Kolumba’dan kalan gotik duvarlar lizerinde, ¢esitli tonlarda bal sarisina ¢alan
acik renkli ince tugla duvarlar var. Yeni ve eski olan bir bakista hemen ayristiriliyor;
ancak ikisi arasinda gizliden bir uyum seziyorum. Yeni ek, ge¢misin lizerinde onu bogar
gibi yerlesmemis, tarihe ve ondan kalan izlere saygili, onunla biitiinlesmis, ge¢cmisin
icinden dogmus ve yiikselmis gibi. Bu yere ait, biricik. Seri liretilen bir cepheden olduk¢ca
farkl. Baska bir yerde asla simdi 6niimde durdugu gibi durmayacak. Ayni ylizey
lizerinde, bir adim énce ve bir adim sonra, aralarinda yiizyillar olan bir zaman dilimini
yansitmakta. Zaman icinde nerede durmak istedigim benim se¢imime birakilmis.

Sekil 4.6 Cephedeki aura: yeni ve eskinin birlikteligi

Bal rengi hafif ¢ikintili tuglalar ve onlari baglayan harg, cephede dokunsal bir yiizey
olusturmus. Tuglalarin dizilisiyle kendiliginden ortaya ¢ikmis yatay motif hemen
goéziime carpti. Oldukca sade ve dodal bir siis. Modern hatlari olan yapinin Modern
Mimari disiinceyle ters distiigi ilk nokta. Bu rastgele ama diizenli bosluklarin
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meydana getirdigi motif bandi, cephenin masif etkisini kirarak, onun gecgirgenlik
kazanmasini saglamis.

Sekil 4.7 Kolumba Miizesi tugla motifi

Miize, bana sehrin icinde ¢adgdas bir kaleyi animsatti. Bu benzetme, yapinin olduk¢a az
sayilabilecek acikhgi ve dért késede ylikselen kale burclarini hatirlatan kulelerinden
kaynaklaniyor olmall. Pencerelerin en (ist katlarda ve tek tiik olmasindan, miizenin dis
mekdnla kurdugu iletisimin zayif ya da sinirli olabilecegi izlenimini ediniyorum.

Miizenin c¢evresinde dolasirken, yan cephede, insanda iceri girip bakma arzusu
uyandiran kapisiz bir aciklik fark ediyorum. Burasi, zayif bir isigin, tugla ve tas duvarlari
aydinlattigi, tastan bir bankin yanindan gecilerek demir parmakliklara ulasilan dar,
sessiz ve los bir magaraya benziyor.

Parmakliklara dogru ilerlerken soguk artmis gibi hissediyorum. Kim bilir belki de bu,
tasin yaptigi bir etkidir. Demir parmakhiklarin arasindan igeri bakiyorum. Olduk¢ca
degisik bir hacim var igcerde. Cok eski oldugu belli siitunlar, taslar ve onlarin arasinda
gezinen ziyaretgileri, ziyaretgilerin nefeslerine eslik eden buhari gériiyorum. Burasi
zemin katta sergilendigi bahsedilen kalintilarin oldugu béliim olmali diye diisiiniiyorum.
Gegmisin aurasini hissediyorum. Bir an énce ben de oraya gitmek istiyorum.

Sekil 4.8 Miizenin yan girisi
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Miizenin ana girisi oldukga yalin, belli belirsiz. Miize gérevlisi tarafindan agilan siyah
metal gerceveli cam kapinin igcinden gecerek, koridoru animsatan yiiksek tavanli, dar
ancak oldukga ferah hissedilen bir giris holiine giriyorum. Dis cephedeki tugla duvarlar
iceride de devam etmis. Beton tavanda gémiilmiis birka¢ aydinlatma elemani var,
yerler acik renk tas, tam ortada paspasi andiran ince koyu kahverengi bir hali.

Biraz daha ilerleyince karsima bilet satisi ve danisma béliimii ¢ikiyor. Ayni malzemeler
burada da devam ediyor. Kahverengi ahsap kitap raflari ve banko, tasin yarattigi soguk
havayi isitmaya ¢alisiyor. Bankonun lizerinde tavandan sarkan metal lambalar var.

Biletler alindiktan sonra, duvarlarin, tavanin ve zeminin tamamen sicak bir
kahverengindeki ahsapla kapl oldugu vestiyer odasina gegiyorum. Bir J&nceki
sogukluktan burada eser yok. Olduk¢ca samimi, sicak, biraz yalitilmis hissi veren oda,
beni disarida donmus viicudumu montumdan ¢ikarmak icin cesaretlendiriyor.

Sekil 4.9 Kolumba Miizesi, ana giris ve vestiyer

Gerekli hazirliklar yapildiktan sonra, miizeyi gezmeye basliyorum. Once genis, yiiksek
tavanli ve aydinlik olan fuayeye geliyorum. Fuaye, mimarin ortagagdan kalan kayip bir
mezarhgi canlandirmak amaciyla tasarladigi avluya bakiyor. Bahgenin zemini agik renk
kum ve tas karisimi. Narin agaglarin huzurlu ve biraz da dramatik bir hava kattigi bu
avluda kalintilarin éniinde yer alan tas bir blok lizerindeki heykel ve metal sandalyeler
disinda fazla bir donati bulunmuyor. Sade ve sessiz bahgede odaklanilan en énemli
nokta her bir adimda duyulan adim sesleri ve taslarin ayagima biraktigi his olsa gerek.
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Sekil 4.10 Kolumba Miizesi zemin kat fuaye ve avlu

Fuayeden saga dogru ilerlemeye devam ediyorum. Karsima olduk¢a kalin, kahverengi
deri perdeler ¢ikiyor. Sasirtyorum. Daha énce hig deri perde gérmemistim. Derinin perde
olarak yansimasi degisik. Sade ama bir o kadar iddiali. Perdeyi araliyorum, sertlik ve
yumusaklik ayni anda kapliyor tenimi, agir oldugunu duyumsuyorum; soguk bir hava
carpiyor yiiziime, sanki icerideyken disari ¢ikiyorum aniden. Bir anda ortaya ¢ikan ¢ok
keskin bir degisim yasiyorum. lc- dis sinirlari bulaniklasiyor. i¢ ve dis, birbirleri iizerine
katlaniyor bir nevi. Ancak arkasindaki hacim daha da ¢ok heyecanlandiriyor beni.

Sekil 4.11 Kolumba Miizesi, ayirici deri perde ve kalintilarin sergilendigi salon

Burasi, disaridan gérdiigiim kalintilarin sergilendidi salon. Bence miizenin en etkileyici
béliimi. Los bir yer, soguk. Tavan bir hayli yiiksek. Kalntilarin mistik bir havasi var.
Taslarin tam ortalarindan zikzak ¢izen ahsap bir yiiriime yolu yapiimis.

Hemen géziime danteli andiran bosluklu tugla motiften siiziilen 1sik ¢carpiyor. Isik ve
gblge, stiziilen sigin duvarlarda parildamasi, alacakaranliktaki yakamozlar gibi.
Disarinin sesler geliyor iceriye, civildayan kuslar, sokaktan gecen arabalar, bazen gliclii
bir kahkaha, riizgdr... Hava geciyor bu deliklerden, isik geciyor. Aydinlik siddeti gerek
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glinesin gerekse bulutlarin hareketiyle degisiyor. Tuglalar, gecirgen bir zara déniismiis.
iceride disarida gibi hissediyorum. Daha énce yanilmisim. icerinin disariyla kurdugu
zengin iliskiyi simdi anliyorum.

Sekil 4.12 Kalintilarin sergilendigi salon

Hemen ahsap yolda ilerlemeye basliyorum. Tuttugum ahsap kiipeste nispeten sicak.
Yiirtirken, birden nereden geldigini tam anlayamadigim fisiltilar duyuyorum. Degisik
ybnlerden, bazen yukaridan bazen asagidan, bazen iyice sessiz bazen ¢ok gii¢lii gelen
fisiltilar. Urperiyorum. Ne séylediklerini anlamiyorum. Anlayamadi§im icin hayal giiciim
devreye giriyor, yardim ¢agrilarina ya da ¢ok gizli bir sirrin yalnizca bana agiklanmasina
benzetiyorum. Heyecanlaniyorum. lyice sada, sola ve yukariya bakinca sonunda kuytu
ylizeylere yerlestirilmis hoparlérleri gériiyorum. Sesler, bu hoparlérlerden geliyor
olmall.

Ahsap yolun sonunda, tamamen St. Kolumba Kilisesi’nin yikilan duvarlar arasinda
kalmis bir avluya ulasiyorum. Giin 1sig1 gézlerimi kamastiriyor. Tarihin igine dalmis gibi
oluyorum. Sapelin bombalanma anina gidiyorum sanki. Burada o anda duran kisiler var
miydi? Ne hissettiler? Etrafimda, ates rengi tuglalar, harglar ve taslar, gotik pencereler
ve avlunun ortasinda Richard Serres’in “The Drowned and the Saved” adli heykeli.

Heykel, bizden énce yasayip élen, kaybolan ve simdi oldugumuz yerin altinda kim bilir
hangi katmanlarda yatan insanlara adanmis. Heykelin simetrisi, éliimi ve 6limiin
hatirlanisi arasindaki dengeyi simgeliyor. Paslanmis demiri elliyorum, icimi hiiziin
kapliyor, geldigim yoldan geri ¢ikiyorum.
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Sekil 4.13 Zemin katta bulunan diger avlu

Miizenin diger sergi salonlari (st katlarda bulunuyor. Fuayeden, tek kollu, sahanlikh
merdivenlerden ¢ikmaya basliyorum. Beyaz duvarlar, olduk¢a yumusak ve pliriizsiiz. Kil
siva. Sivadaki dalgalanmalari gériiyorum. Zemin, beyaz terazzo. Duvara ankrajlanmis
kiipeste ahsaptan. En belirgin olan, bedenimin ritmik hareketi. Her basamakta biraz

daha yoruluyor bacaklarim. Adim seslerim haricinde ¢it yok. Boslugu hissediyorum.
Belirsizlige dogru yol almak gibi.

Sonunda, sergi salonuna ulasiyorum. Ayni bosluk hissi burada da var. Kil duvarlar, agik
renk tas yerler, beton tavan, tavandan sarkan sade aydinlatmalar, metal ankrajlar ve

eserler. Gorsel kalabalik azalinca yorgunluk da azaliyor; seslere ve kokulara dikkat
etmek kolaylasiyor.

Sekil 4.14 Birinci kattaki sergi salonu

ilk kat disaridan 1sik almiyor. Beyaz zemin ve duvarlar, eserlerin sergilenmesi igin
miikemmel bir fon olusturmus. Beyaz bir tuval gibi. Los salonun ortasinda duran
heykeller ve asili tablolar tavandan sarkan aydinlatmalarla belirginlestirilmis. Resimler
duvara c¢ivilenmis, muhakkak ki duvardan cikarildiklarinda izler kalacak. Zaten bir

onceki sivayla kapatilmis delikleri de fark ediyorum. Geg¢misin izlerini tamamen
silmeyen bir yer burasi.
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Gezerken, késede yerde duran CD calardan gelen birbirinden farkh sesler duyuyorum.
Kenarda kahverengi deri bir puf ¢arpiyor géziime. Yumusak ve sicak dokuyu
hissediyorum. Diger ziyaretgileri izliyorum. Dinlenmek icin duvara yaslananlari ve
duvara tutunanlari gériiyorum.

Sekil 4.15 Ziyaretciler ve mekan arasindaki dokunsal etkilesim

Bu katta ilgimi karanlk bir oda cekiyor. Kiiclik bir kot farkiyla esikten atlayip zifiri
karanhiga dalyorum. Odada yalnizca eserler aydinlatiimis. Oldukca etkileyici
géziikiiyorlar. Oniimii gérmiiyorum. Biraz tedirgin oluyorum. Bir seye ya da bir baska
ziyaretgiye carpmamak icin elimi duvara dayiyorum. O anda muhtesem bir sey oluyor
ve duvarin yumusacik kadife kaplanmis oldugunu anlyorum. Kadifede elimi
gezdiriyorum. Hemen aklima mimarin duvarla dokunsal temasa gecmemizi saglamak
icin odayi kararttigi geliyor. Bu, hareketi herkesin yapip yapmadigini merak ediyorum.
Arkamdan gelen ayak seslerini duyuyorum. Yeniden dikkatlice ¢cikiyorum.

Sekil 4.16 Solda: merdivenler, sagda: birinci katta bulunan karanlk oda

En (ist kat, dev kare pencerelerle muhtesem manzaranin cercevelendigi kat. Her bir
ybnde KéIn’lin bir baska tarihi perspektifi karsiliyor beni. Pencerelerin éniinde dilim
dilim, ucus ugus saten perdeler var. Perdeleri araliyorum. Ne kadar da hdfifler. Sesler
burada da devam ediyor. Gezime eslik ediyorlar.
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Sekil 4.17 Kolumba Miizesi ikinci kat sergi salonlari

Merkezi alana baglanan dért yondeki sergi salonlarini ve onlardan gecgilerek gidilen
kuleyi andiran cok yliksek tavanli salonlari gezmeye baslyorum. Salonlardan birinin
icine kurulmus dev mumluktan odunsu bir tiitsii kokusu geliyor. Heykelin ¢evresinde
gezerken kokuyu icime sindiriyorum.

Sekil 4.18 Kolumba Miizesi sergi salonunda bulunan titsu

Kiigiik salonlari gegip kulelerden birine giriyorum. Bosluk. Boslugu hissediyorum.
Sessizlik, beyazlik ve bosluk var. Zumthor’un bahsettigi susma® bu olsa gerek. Dogal 1sik
cok yliksekteki bant pencerelerden igeri sliziiliiyor. Salonda ¢ok az sayida eser var.
Derinlik hissediyorum burada, beyaz bir kuyunun dibinde gibiyim. Deri pufa
oturuyorum. Bu bosluk ve sessizlik icinde diisiincelere daliyorum. ingiliz sarkici Adele’in
“Rolling In The Deep” adli sarkisi gegiyor icimden. Ben de kendimi bosluga yuvarlanmis
gibi hissediyorum.

! peter Zumthor, yapilar sustugunda kisinin kendi zihinsel yolculuguna ¢ikmasina izin verildiginden
bahsetmektedir (Zumthor [125]).
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Sekil 4.19 Kolumba Miizesi, kulelesen sergi salonlari

Sonra, sirasiyla tiim kulelere giriyorum. Bazilari daha isikli, bazilari daha los. Her yénde
olduklarini hatirliyorum. Giinesin dogusundan batisina kadar zaman igcinde hepsinin
nasil degistigini hayal ediyorum. Burasi giines batarken, dogarken oldugundan farkh
olacak. Zamani hissediyorum.

Kulelerden ¢ikip bu kattaki son odaya giriyorum. Okuma odasi. Beyaz parlak tas zemin,
swvali duvarlar ve tiim bu malzemelerin bende olusturdugu soguk ama ferah his, okuma
odasinda yerini sicakliga birakiyor. Zeminden duvarlara her yer ahsap kaplanmis. Deri,
yliksek sirth agik devetliyii rengi rahat koltuklar, kapi kolundaki deri detay, sari isik,
masalarin kirmizisi, her sey sicak.

Yiiksek arkalikli deri sandalyelere basimi yaslayarak odada bulunan diger ziyaretcilere
bakiyorum. Kimi dev pencerelerden manzarayi seyrediyor, kimi elindeki kitaba dalmis.
Sessizlik ve sicak biraz uykumu getiriyor. Dinlendigimi hissediyorum.

Odadan ¢ikip, geri dénliyorum, tekrar hissetmek istedigim mekdnlara son bir kez
girdikten sonra gliliimseyerek miizeyi terk ediyorum.

Sekil 4.20 Kolumba Mizesi ikinci katta bulunan okuma odasi
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4.2.2.1 Kolumba Mizesi’nin Dokunsal Haritasi

Mizenin kavramsal rontgeninde malzemeyle kurulan iliskiler ve bedensel duyum
agirhktadir. Eski kilisenin kalintilarinin  bulundugu sergi salonu, mizenin diger
bélimlerinden net bicimde ayrilmaktadir. i¢c- dis arasindaki sinirlarin bulaniklastig
mekanda zamanin izleri oldukca baskindir. Salonu ¢apraz gecen ahsap yaya yolu, soguk
salonda malzemesi sebebiyle sicaklik hissi veren bir égedir. Ust katlarda, sergi
salonlarinda olay kavramindan bahsetmek mimkiindiir. Sergilenen eserler ve bu
eserlerin  mecbur kildigi hareket, mekanlarin deneyimlenmesinde farkhliklar

yaratmaktadir (Sekil 4.21).

ZEMIN KAT

OLAY I KATLANMA
MADDESELLIK I DUYUM
AURA

Sekil 4.21 Kolumba Miizesi kavramsal rontgeni
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Cizelge 4.14 Kolumba Miizesi, malzeme- etki tablosu
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Cizelge 4.15(a) Kolumba Miizesi duyum analizi-1*
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Bu analiz, daha okunakli olan orijinal boyutlariyla Ek-D igcinde [Cizelge D.1(a)] yer almaktadir.
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Cizelge 4.15(b) Kolumba Miizesi duyum analizi-2*
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Bu analiz, daha okunakli olan orijinal boyutlariyla Ek-D iginde [Cizelge D.1(b)] yer almaktadir.
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4.2.3 Bregenz Sanat Miizesi, Bregenz, Avusturya

GEZi GUNCESINDEN... (14.08.2013)

Sekil 4.22 Bregenz Sanat Muizesi, Peter Zumthor, 1997

Istanbul’da havalimaninda baslayan yolculudun ilk duragi Bregenz’e dogrudan ucus
olmadigi icin, Salzburg. Buradan yaklasik dért saat siiren tren yolculugunun sonunda
Bregenz Tren istasyonu’na vardim.

Avusturya’nin en batisinda, Bodensee kiyisinda yer alan bu kii¢lik kent, yakin sehirlerde
yasayanlarin yaz kacamadi igin geldikleri bir yer. Ana tren istasyonundan gél kenarina
dogru giden yolda ilerlerken sol tarafta bulunan gél ve gdlde kurduklari tiyatro
sahnesiyle, Avrupa igin kizgin sayilan giines ve gélden esen yumusak riizgdr, Avrupa’nin
denize kiyisi olmayan bu lilkesinde kisa siireli hafta sonu tatilleri igin bire bir gibi
duruyor.

Sahil boyunca giden ana cadde lizerinde dev seffaf bir kiipti andiriyor Bregenz Sanat
Miizesi. Resmini defalarca gérdiim. Oldukg¢a sade bicimi ve dik késeli hatlariyla Modern
Mimari bigcimlerin netligini hatirlatti bana. Bu netlik, yapinin cephesinin bugulu rengi ve
arka fondaki yesil dokunun yumusaklgi ile ne kadar da karsitlik olusturmus.

Bodensee’nin su yesili renginde, yari saydam dikdértgen cam panellerden olusan
giydirme cephesi, bende adgaclarin arasindan ¢ikan seffaf, gegirgen bir yesim tasi ya da
mimarin kendi benzetmesiyle “icteki yasami disa vuran bir lamba” hissi uyandird.

Diimdiiz yolda yiiriiyerek cepheye yaklasirken, kat yliksekligini, her bir katin dé6semesini
cok net olarak gériiyorum. Yalniz cephe ben yaklastik¢a farklilasiyor. Birkag adim étede
o6ncekinden daha farkl. Daha sonra giiniin degisik zamanlarinda tekrar tekrar
yaklastim yapiya. Giinesin ag¢isina gore, giiniin saatine gére dedisiyor cephe. Bazen
yansitiyor isigi bazen yutuyor. Kendi keyfi var. Hatta yapinin brosiirlerinde, icindeki
sergi kapsamina gére farkllastirilmis cephe resimleri var.
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Sekil 4.23 Solda: Bregenz Sanat Mizesi'ne giden aks, sagda: ana caddeye bakan cephe

Yaklastik¢a, cephedeki detaylar daha belirginlesmeye basladi: Panellerin arasindan
disari ¢ikan celik tasiyicilar cephede ortaya ¢ikan gridi kuvvetlendirmis. Paneller aralik.
Asagidan bakildiginda, sanki igerisi gériinecek kadar aralik. Yanindaki ve Bregenz’deki
geleneksel yapilardan olduk¢a farkli; ancak kendini éne ¢ikarmak gibi bir derdi yok.
Zaten Peter Zumthor’un higbir yapisinin kendini éne ¢ikarma derdi yok.

Sekil 4.24 KUB, cepheden ayrinti

lyice yaklasip basimi yukari kaldirinca, ¢elik ve cam gridi daha iyi hissettim. Yine bir
adim sadgda farkh, bir adim solda farkli bir cephe beliriyor karsimda. Alan durumunun

cephedeki yansimasina iyi bir érnek diye gegirdim aklimdan.
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Sekil 4.25 Bregenz Sanat Miizesi cephesinde alan durumu

Miizenin girisi ana caddeden dedil. Once yan binayla arasindan dolasmak gerekiyor.
Arka tarafta; KUB ,yaninda bulunan miize ve kiiclik bir kafe arasinda bir avlulasma séz
konusu. Ortada, siyah mermerden (¢ kademeli bir oturma égesi var. Giinesten isinan
mermerin lizerine oturup yapiyi seyrediyorum. Kolumba’da cephede tarihi hissetmistim,
burada cephe bana kirilgan, pliriizsiiz ve seffaf bir su ylizeyini hatirlatiyor. Bu cephede
tek kollu, sahanlikli merdivenleri net bir bicimde gériince, meslegim geregi zihnimde
yapinin plani canlandi.

Miizenin olduk¢a miitevazi, insan élgeginde bir giris kapisi var. Kolumba Miizesi’nin de
girisinin sasali oldugunu séyleyemem ama tavan yiiksekligi azalinca insani sarmalayan
bir his giriyor isin igine. Siyah, kalin, lizerinde metalden sade bir “Kunsthaus” yazan bir
sag¢adin altina girip, cam kapinin metal kapi kolundan tutup gektim ve iceri girdim.

Sekil 4.26 Solda: Bregenz Sanat Mizesi cephesinin 1sig1 yansitisi, sagda: miizenin giris
kapisinin bulundugu cephe

! Kunsthaus Bregenz’in kisaltilmis hali olarak KUB kullanilmaktadir.
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Beni igeride bliyiik bir hacim karsilad. Tavan ve yer koyu olmasina ragmen, mekéna
girer girmez ilk hissettigim; ferahlik, aydinlik ve dinginlik oldu. Tavan yliksek. Asma
tavan yok. Tavan ve duvarlardaki gri beton tiim soguklugu ve sertligiyle mekdna hdkim
olmus. Yerler siyah parlak, terazzo oldugunu diisiindiigiim bir malzeme. Karsidaki dev
pencerelerden iceri giin 1si§i siiziilerek geliyor. Oniinde duran insanlar, bazen tiim
detaylariyla bazen siyah siluetler seklinde géziikiiyor. Dis cephede hissedilen seffaflik
duygusu yerini opak ve sert bir pliriizsiizliiGe birakti.

Sekil 4.27 Bregenz Sanat Muizesi giris kati

Kapinin yaninda yere baddas kurmus oturan c¢ocuklar gérdiim. Demek ki, zeminle
kurulan dokunsal iliski sadece tabanlarla sinirli degil. Sagda, bodrum kattan bu kata
¢tkan merdivenleri gectim ve kapinin karsisinda yer alan, miize biletlerinin alindigi
bankoya dogru ilerledim.

Esyalarimi, bankonun arkasina, siyah lake dolaplara biraktiktan sonra, bankonun
hemen yanindaki duvar ¢ekti ilgimi. A¢ik renk beton duvara siyah yazilarla yazilmis olan
sergiye ait bilgilerin oraya kazinip kazinmadigini merak ettim. Duvara yaklasinca
onlarin yapistirma harfler oldugunu anladim. Duvara dokundum; piiriizsiiz, yer yer
kiiciik delikler var. ic mekdndaki malzemelerin ¢ciplak ellenmemis halleri ve renkler,
kendilerini arka plana atip sergileneni éne ¢ikarmak ister gibi.
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Sekil 4.28 Duvarin dokusal ayrintisi
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Duvarin biraz étesinde yer alan siyah deri pufta oturmaya basladim. Koyu, sicak bir
yumusaklik hissettim. Buradan, her yer gériiniiyor. Zemin katta, dev bir deniz canlisinin
iskeleti sergileniyor. Maket, ¢ciplak beton tavana demir ankrajlar ve celik halatlarla
asiimis. Sergilenen nesnenin bu ferah hacimde denizin icinde yiizer gibi, yere hi¢c temas
etmemesi anlamli geldi.

insanlarin hareketlerine odaklandim. Maketin ¢evresinde dénen, duran, edilip makete
baska bir agidan bakan, tekrar dénen ziyaretcileri seyrettim. Ben de diger ziyaretgiler
gibi dolandim maketin ¢evresinde ve acik yesil buzlu cam kapidan gecgerek (ist kata
¢tkmak lizere merdivenlere yéneldim.

Merdivenlerin zemini, acik renk terazzo oldugundan duvarlardan daha parlak duruyor.
Kaygan degil, ama duvarlardan daha farkli bir his verdi bana. Metal kiipeste, sadece bir
duvara ankrajlanmis. Dider duvara iyice yanasip pliriizsiiz betona siiriine siiriine ¢cikmak
ziyaretgilere kalmis bir tercihten ibaret. Sahsen ben 6yle yapiyorum.

Asma tavan, cephedeki buzlu cam panellerin kare bicimlisi, ¢elik tasiyicilarla tavana
asilmis. Isigin rahatsiz etmeden girmesini sagladigindan, sagim solum beton olan bu
koridorda darlik hissetmiyorum. Daha c¢ok, denizin dibine dalip yiizeye bakinca
ylizeyden gelen isiklari gérmek gibi.

Zemin katta deniz canlisinin ¢evresinde gelisen dairesel hareket yerini lineer bir
harekete birakti ve yavas yavas yukari ¢ciktim. Cikarken, bacak kaslarimin kasiimasina
yerle temasimda ¢ikan adim sesleri eslik etti. Bu merdivenlerin tek kollu olusu ve
bedenimin hareketi bana bir kez daha Kolumba Miizesi’ni animsatti. Koridorvari, ferah,
acik renklerin ve pliriizsiiz yiizeylerin hdkim oldugu merdiven boslugundan ¢ikarken tek
farkin tavandaki seffaflik hissi oldugunu diisiindiim.

Sekil 4.29 Solda: bodrum kattan zemine kata, sagda: zemin kattan birinci kata ¢ikan
merdivenler

Ust kat, zemin kattan farkli. Yer, acik renk, merdivenle ayni malzeme. Bu da salonu
daha da genis gibi hissetmeme neden oldu. Asma tavan, cam; duvarlar yine ¢iplak
beton. Ne kadar aydinlk, ne kadar ferah, ne kadar sessiz. Sadece adim sesleri ve eserler
hakkinda konusan insanlarin fisiltiyr andiran sesleri var.
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Sergilenen taslar, yerlerde duruyor. Eserlere dokunmanin yasak olmasina bir hayli
lzildim. Aklima bati kiiltiriiniin miizecilik anlayisina yapilan elestiriler* geldi. Halbuki
taslardaki girinti ve c¢ikintilari, oymalari ve taslarin dokusunu derimde algilamak
oldukga giizel olurdu. Onlara sadece bakmak beni tatmin etmedi.

Sekil 4.30 Bregenz Sanat Miizesi birinci kat

Ziyaretciler, rastgele taslarin arasindan dolaniyor, taslara yakinlasmak icin egiliyorlar,
¢émeliyorlar. Hem dikeyde hem de yatayda var hareket. Oturacak yer olmadigindan
dinlenmek icin durmak lazim. Durmak, yere bakmak, egilmek, ¢cémelmek, yaklasmak,
uzaklasmak, tekrar dolanmak. Hareketle hacmi hissettim. Havayi hissettim. Boslugu
hissettim burada, miizelerdeki tikisik sergilerden ¢ok farkl;, bosluk da varlik kadar
sergileniyor sanki. Ne de olsa, siirahiyi siirahi yapan igindeki bosluktur. Bu miizeyi de
mlize yapan boslugu gibi geldi bana.

Birinci kata ¢ikan merdivenin tipatip esi olan merdivenle bir list kata ¢iktim. Mekdn yine
sessiz, ferah ve aydinlik. Bu katta sergilenenler de, sergilenme bicimleri de daha dedisik.
Eserlerin ne olduklari beton duvara ¢ikartma harflerle yapistirilmis; ancak o kadar belli
belirsiz, o kadar iddiasiz ki, fark edilmemeleri bile miimkiin. Toprak nesneler, lake
parlak kare platformlarin lzerine konmus. Her bir platformu degisik acilardan
seyredebilecedimiz deri puflar var bu sefer. Dolayisiyla, hareket puflara oturunca
donmus oluyor, kesiliyor. Bu kesikler, alt kata gére daha uzun siireli ve dinlendirici.

Classen ve Howes'e gore [151], bati kiltirinde, mizelerde hep gbze hitap eden obijeler
sergilenmektedir. Gorselligi hic olmayan ya da yetersiz olan objeler, akustik, dokusal ya da kokusal
ogelerle ne kadar zengin olurlarsa olsunlar, sergilenmeye deger bulunmayarak depolarda saklanirlar.
Halbuki, gorselligin haricinde dokunsal agidan degisik kiltlrleri, gegmis yasamlari ve inanislari yansitan
pek ¢cok obje bulunmaktadir. O halde sanat eserlerine dokunmanin yasak, cahillik ve ilkellik kabul edildigi
miizecilik anlayisinin ciddi anlamda sorgulanmasi gerekmektedir.
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Sekil 4.31 Bregenz Sanat Miizesi ikinci kat

Son kat, bosluk fikrini kafama iyice kaziyan kat. Kocaman mekénin ortasinda standart
arabalardan daha dar, tek kisilik sofér koltugu olan bir otomobil sergileniyor.
Ziyaretgiler, bosluk, araba ve sessizlik var.

Sekil 4.32 Bregenz Sanat Miizesi lglincl kat

O kadar bos ki, vakumlanmis gibiyim. Disarinin seslerinden, karmasik gériintiilerden,
hatta diisiincelerimden siyriliyorum. Ayni duyguyu Kolumba Miizesi’nde bulunan
bembeyaz kulelerde hissetmistim. Etrafta gdriilecek, dikkat daditacak ¢ok fazla sey
olmayinca, insan diistinceler ve anilara daha kolay kapilip gidiyor.

Duruyorum. Nefes alip verisimi daha iyi hissediyorum. Aklima dedemin arabasi geliyor.
Cocuklugum, sevdigim klasik filmler... Merdivenlerden, geri iniyorum ve ¢ikiyorum.
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4.2.3.1 Bregenz Sanat Miizesi’nin Dokunsal Haritasi

Bregenz Sanat Mizesi’'nin rontgeninde (Sekil 4.33) olay, duyum, malzemeyle kurulan
iliskinin haricinde 6ne gikan ve diger yapilardan farklilasmasini saglayan kavram, alan
durumudur. Ozellikle miizenin cephesinde ve birinci kattan itibaren asma tavanda
hissedilen alan durumu, her ne kadar gorsel diizeyde kalsa da degisken bir bitiln
olusturmasi sebebiyle dnemlidir. Boslugun bir tasarim 6gesi olarak one ¢iktigl sergi
salonlarinda bedensel hareket hacmin deneyimlenmesinde etkili bir aractir. Yerlere
konmus taslara egilmek, ya da sergilenen tek nesnenin etrafinda dolasmak gibi

eylemler mekandaki boslugu algilatan tasarim 6gesidir.

GIRIS KATI

3. KAT

OLAY ALAN DURUMU
Emms MADDESELLIK WSS DUYUM

Sekil 4.33 Bregenz Miizesi kavramsal réntgeni
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Cizelge 4.16 Bregenz Mizesi malzeme- etki tablosu

| TVLAN .Emmmcu—
V5 HA NOLId -9VANQ gzuawﬁ_z
NOLdH -NVAVL] IV
I ozzvemt-anasoa) VI NINEZ
| AT TAXTVANYS|
VD 3A TVIEN VLV INIGAV|
NOLFE UVANA| L WNuao"

NOLIH -NVAVL|
OZZvaAL-anasoq]
NOLIE -dvVANd
WVD-NVAVI| L 0ONOSQ
0ZZViiL .m:mwﬂ
TV.LEN .Emmm.._u_
NOLIg avANd AHINIAICEEN
INVO "NVAVL| Z<u=“DU
GzzveaL anasoa) VY AN
THHA AV LINd]|
AVT-ISVIEVL [0S
NOLIE -4VANA| LV IONDT

VD -NVAVL]

OZZVHaL -aNa30d|

| TV 15340
NOLad uvAna| o DEAEN

VD -NVAVL) Nvad
GzzveaL anasea| v PN
NOLIH -dVANd
NVD -NVAVL| LM IDNRig
GZZvaAL-anasod]
| TV.IEN 218340
[ Noima-avana| 33 REAITCEW
INVD -NVAVI]
OzzveaL-aNaSoal YA PNRIE
RIEA AV AN
VD 43 THIEONDd
NOLFE AVANA|  LvN NINIZ
| | NOI3€ -NVAVL]
GZZVaL -anasoa]
ANVI-4V1dV10a
NOLFE -AVANA QNOTog
NOLFH -NVAVL YHALLSHA
GZZVaAL-anasod]
TVLAN -4VANA
TVIAW -NVAVL]
SVL-AWES0A | 1DrINVHV'S $RIID
TVIEN -NTON IdVN|
VD AA TVLAN - 1SIAV SRID|
HHdHED m

Z0SZQW0d | OM0I0d | AVIDVS | NVOTRID. | dlVH OV VO AVES | NVALTIVA | NGOU[OED | NVOVENA | NEONIAZA ANA | LudS NAON v HVEL qva NNDOS VOIS
DAL IDLLLVHVA NINSWHZ TVIN

VI TIWEZTVIN NVTINVTION A NVIEW

124

NSOTEVL ILI-IWFZTVIN ISTZOW LYNVS ZNIOTHE




Cizelge 4.17 Bregenz Miizesi duyum analizi*
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Bu analiz, daha okunakli olan orijinal boyutlariyla Ek-D iginde [Cizelge D.2] yer almaktadir.
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4.2.4 Saint Benedict Sapeli, Sumvitg, isvigre

GEZi GUNCESINDEN... (16.08.2013)

Sekil 4.34 Saint Benedict Sapeli, Peter Zumthor, 1989

Bregenz’den trenle yaklasik bir saat siiren bir yolculugun ardindan isvigre’nin kiigiik bir
kenti olan Chur’a ulastim. Graubiinden’de bir yerden bir yere trenle gitmek icin
cogunlukla énce Chur’a gitmek gerekiyor. Ben ilk 6nce Saint Benedict Sapeli’'ni gérmek
istedigimden, Chur’dan trenle llanz’a oradan da sapelin bulundugu Sumvitg
yerleskesine dodgru yola ¢iktim. Sapel, Isvicre’nin  Graubiinden Boélgesi’'nde,
topografyanin el verdigi sekilde birbirlerinden kopuk kopuk kiimelenmis olan
yerlesmelerden biri olan Sumvitg’in St. Benedict isimli kéyiinde bulunuyor.

Sumvitg’e ulastiktan sonra daglarin lzerinde kivrila kivrila yiikselen asfalt yolda
yiriimeye basladim. Yokus, zorlu, hele de tepemdeki giines kizginken iki kat zorlu.
Rampanin dikligini tiim kaslarimda duyumsuyorum. Muhtesem yamaglarin manzarasi
arasindan ilerlerken, dogdanin sesi bana eslik ediyor. Kulaklarimda, dadglardan inen
kaynak sulari, kuslar, arilar ve tabii ki adaglarin hisirtilari.

Her sey ¢ok giizel; ama yol, bitmek bilmiyor. Yokus bir saga, bir sola déntiyor; ne bir
diizliik, ne de St. Benedict Sapeli goriintirlerde yok. Arada bir yanimdan gegen
arabalarin soférlerinin bana bakarken takindiklari acikli yiiz ifadelerinden daha yolun
yarisina bile gelemedigimi anliyorum. Pes etmek yok. Sapel zihnimde ne kadar yer eder
bilmiyorum; ama agriyan baldirlarimin ve belimin bu zorlu yolu daima hatirlayacagi
kesin.

Bana saatler siirmiis gibi gelen 50 dakikanin bitiminde, sonunda uzaktan sapeli
goriiyorum. Kahverengi, dallari yukardan budanmis bir ada¢ gdévdesini andiriyor
uzaktan. Yaninda ¢an kulesi oldugu ilk bakista anlasiimayan naif bir dikey eleman var.
Sessiz, sakin, bulundugu dodgaya, topografyaya, kéye ve yerin atmosferine o kadar
uyumlu ki, sanki ezelden beri orada gibi.

Son bir iki kivrilmanin ardindan kéye ulastim. Kan ter icinde ve oldukg¢a yorgun
hissediyorum. St. Benedict, issiz ve sessiz bir yer. Balkonlarinda kahvalti eden kéy
sakinleri merakla bana bakiyor. Kii¢iik sapellerini gérmek icin bunca yolu geldigime
sasiriyor olmalilar.

126



Toprak, tozlu bir yoldan sapelin kapisina ilerliyorum. Etrafta sadece doganin sessizligi
var, adim seslerimi duyuyorum. Sehirde tiim gdiriiltiilerin arasinda, adimlarimi duymayi
unutmusum, yabanciliyorum biraz. Muhtesem bir manzara var. Alp daglari, yemyesil
yamagclar, kéy evleri, bulutlar, nefes kesen bir giizellik.

Sekil 4.35 Solda: sapelin giris kapisi, sagda: ahsap bank ve gesme

Tam kapinin éniinde su siriltisi duyuyorum; kafami g¢evirince, solda, hafif yukarida
tamamen agag gévdesinden yapilma bir bank ve yalakl bir gesme gériiyorum. Az 6nce
sapeli fotograflayan baska bir ziyaretg¢i simdi orada sandvigini yiyor. Suyun yanina gidip
tadina baktim, buz gibi ve berrak.

Sapelin cephesi, adeta dokunulmak icin tasarlanmis. Piitiirli, birbiri lizerine oturan,
hafif yanmis izlenimi veren ahsap singillar. Sicak ve kirilgan bir his veriyor insana. Giines
vuran yerler, kestane rengi, gélge yerler daha koyu. Bir tarafi sivrilestirilmis oval bir
bicimi var. Cephede yaklasik 3,5 metre yiikseklikte bulunan bant pencereleri ve hafif
egimli metal bir ¢ati értiisd var.
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Sekil 4.36 Sapelin cephe dokusu
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Giris kapisi yerden bir metre kadar yiikseltilmis. Ahsabin hdkimiyetine olduk¢a zit,
yapiya dokunmayan, sert ve soguk izlenim veren beton basamaklari ¢ikmaya basladim.
Metal, gecici gibi duran sade kiipeste hafif tozluydu. Kalin, agir oldugu belli olan, (izeri
derin tirtikl, agik renk, ahsap giris kapisini metal kapi kolundan tutup agtim. Kapi
gicirtisi, sapelin  hem diinyevi hem de mistik atmosferine girisi biraz daha
dramatiklestirdi.

Sekil 4.37 Sapel’in giris kapisindan doku ayrintisi

Girer girmez, odunsu kokuyu duydum. Tatli, ahsap kokusu. icerisi, olduk¢ca sade ve
sessiz. Yerler, tasiyici, duvarlar, banklar, tavan, din gérevlisinin masasi, her sey, ahsap.
Bir tek masadaki keten 6rtii, deri puflar, metalden Hag, mumlar, metal samdanlar, iki
toprak testi, icinde su olan metal kap ve metalden Meryem freski farklilasiyor mekdnda.

Sekil 4.38 Solda: fresk, sagda: dikmelerde bulunan yas halkalar

Disariyi gérmesem buranin muhtesem bir manzaranin tam da ortasinda olmadigini
disiinirdim. Muhtesem Alp Daglari buraya girememis. Manzara, yok burada.
Dikkatimi gelebilecek hicbir sey yok. Diinyadan yalitiimis gibi hissediyorum. Ben varim
burada, bir de ahsabin kokusu.

Adim atinca ahsap gicirdiyor. Oval planda banklara oturdum. Piiriizsiiz, bir dokusu var.
Bende yumusak ve sicak bir his uyandirdl. Tavan; rengi, dokusu ve ahsap merteklerin
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dizilisiyle kayik iskeletini hatirlatiyor. Tavandan metal siyah renkli aydinlatmalar
sarkiyor. Tasiyicilarin bazi yerleri harig, ¢ogunlukla piitiirstiz. Dikmelerin (izerinde yas
halkalari var. Bu halkalar, o agacin ge¢misi. Yasamis olan bir canlinin hayata dair son
izleri. Yasanmslik izleri. Her bir dikmeyi digerinden farklilastiran iste bu izler.
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Sekil 4.39 Sapel’in tasiyicilarindaki farkl doku izleri

Yukaridaki bant pencerelerden igeri sizan isik, banklarin lizerinde plana uygun olarak
istktan bir yay ¢iziyor. Giin icinde o yay her dakika degisecek. Sabah, dglen ve aksam,
her mevsim, banklarin farkli yerleri parlayacak.

Zaman, bir tek bu sekilde gésteriyor kendini. Burasi, zamani hatirlatmak icin degil
unutturmak igin yapilmis. Burasi manzaraya agilmak igin degil kendi icimize ve inanca
kapanmak igin, izole olabilmek icin yapilmis.

Sekil 4.40 Zamanin Saint Benedict’e akisi

Zayif bir bigcim Saint Benedict. Sapel oldugunu bilmesem, kéye ait bir kuliibe
zannederdim. Islevini vurmamis disina, inancin giiciinii temsil etmeye ¢alismamis.
inancin giicii, onun zayif bicimiyle ortaya ¢ikmis. Sapellerdeki siisler, renkler, vitraylar
yok burada, burasi kendini géstermek degil, miitevazi olmak icin yapilmis. Ne kadar
kirilgan, ne kadar naif.
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Sekil 4.41 Sapelin icinden degisik agilar

4.2.4.1 St. Benedict Sapeli Dokunsal Haritasi

Sapelin kavramsal rontgeninde (Sekil 4.42) zayif bicim (kirilganlk), bedensel duyum ve
malzemeyle kurulan iliski 6n plana ¢ikmaktadir. Kirillganlik hissi en yogun sekilde

cephede hissedilirken, ic mekdnda aga¢ kokusu ve ahsap baskinlasmaktadir.

BN ZAYIF BiCIM
BN DUYUM
W MADDESELLIK

Sekil 4.42 St. Benedict Sapeli’nin kavramsal rontgeni
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Cizelge 4.18 St. Benedict Sapeli’nin malzeme- etki tablosu




Cizelge 4.19 St. Benedict Sapeli duyum analizi’
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Bu analiz, daha okunakli olan orijinal boyutlariyla Ek-D igcinde [Cizelge D.3] yer almaktadir.
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4.2.5 Chur Roma Kalintilari Korunagi, Chur, isvigre

GEZi GUNCESINDEN... (16.08.2013)

llanz’dan yaklasik yarim saatlik tren yolculuguyla tekrar Chur’a vardim. Chur Ana tren
istasyonundaki turist bilgilendirme ofisine girip Zumthor’'un Roman Kalintilarini
korumak icin yaptigi binayr gérmek istedigimi séyledim. Bana, yapinin harita lzerinden
yerini tarif edip; lzerine el yazisiyla yapinin ismi yazilmis prizmatik ahsap anahtarliga
asili bir anahtar verdiler. Hayatimda ilk kez bir sergi mekdninin anahtarini elimde
tutarken, “degisik bir uygulama” diye diistindiim.

Merkezden 15 dakikalik yiiriiyiis sonucunda yapiya ulastim. Yapi, koyu kahverengi iki
tek kath prizmadan ve onlari baglayan lineer bir akstan olusuyor. Catilarindan yiikselen
aydinliklar ¢arpiyor géziime. Uzaktan icerisi géziikmiiyor. Ahsaptan kozalari andiriyor.
Bregenz’deki seffaflik hissinden eser yok burada.

Sekil 4.43 Chur Roma Kalintilari Korunagi, Peter Zumthor, 1986

Yaklasiyorum. Fikrim degismeye basliyor. Ahsaplar, hafif egik ve aralikli yerlestirilmis,
iceriyi gérmek icin bedenimi kivirtyorum, basimi egiyorum, hayal meyal gériiyorum bir
seyler; icerisi bir var bir yok. Belli ki hava ve isik giriyor igeriye.

Girise ydéneliyorum. Prizmalari birbirine baglayan ve zemin kottan birka¢ basamak
yliksekte bulunan aks, disari patlayarak giris kapisini olusturmus. Kapi ve giris
merdiveni siyah renkli metal sac levhalardan bir kutuyu andiran sagakla korunmus.
Merdivenler ve sagak yere temas etmiyor. Bu temassizlik, gegicilik ve biitiinlesememe
hissini dogurdu bende. Michelangelo’nun iinlii “Adem’in Yaratilisi” freskinde Adem ve
Tanrr’'nin ellerinin birbirine ¢ok yaklasip da degmemeleri gibi.
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Sekil 4.44 Cepheden doku ayrintilari

Kapiya yénelip tirtikli metal merdivenleri ¢ikiyorum. Karsimda, yine adir olduguna
inandigim koyu renkli bir metal bir kapi belirdi. Anahtari kilide soktum, cevirdim. Kilit
singirdadi. Metal kapi kolunu indirip, kapiyr ardina kadar agtim.

"

Sekil 4.45 Metal giris kapisi ve basamakl giris

ilk hissettigim sey, esen riizgdr oldu. Kapiyr actigimda, yiiziimii yalayip gegen riizg@r.
iceriye bir adim atinca, kendimi metalden bir kafesi andiran, bakinca en ucunu dahi
gordiigim bir koridorda buldum. Neden bilmem heyecanlaniyorum. Belki de ilk defa bir
miizenin kapisini kendim agtigim icindir.

Sagda elektrik diigmelerine basip isiklari actim. Adim attikga, grid kare bosluklu metal
zeminde adimlarim ses ¢ikariyor. Metal parmakliklarla c¢evrelenmis koridorda
ilerliyorum. Zemin, delikli metal levha; korkuluklar metal. Bugiine ait oldugu belli bir
eleman. Bu koridor da sinirlarin bulaniklastigi bir yer. Tarihin icinden gegip gittigim
ugan bir platform gibi. Varhidini en az hissettirmeye ¢alisan araci bir kisi gibi.

Sol tarafta Roma Dénemi’nden kalma duvari gériiyorum. Hakliymisim, cepheden igeri
istk ve hava siziyor. Her ikisi de bir filtreden gecer gibi cepheyi yalayip iceri geciyor.
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Ahsabin arasindan igeri sizan 1sik, ormanda adag dallari arasindan yiiziime vuran isigi
andiriyor.

Tavanda siyah renkte kocaman bir aydinlk var. Ahsap tasiyici sisteme monte edilmis
metal bir tasiyiciya asili, yere dodgru sarkan metal lambalar aydinlatiyor tarihi duvari.
Duvarin hemen iistii yaklasik 50 cm kadar siyah kumasla ¢cevrelenmis, koruma amach

olmali diye diisiiniiyorum. Riizgdrin kumasi dalgalandirisiyla onun yumusakhgini ve
hafifligini canlandiriyorum kafamda.

Sekil 4.46 Solda: metal kafesi andiran koridor, sagda: Roma’dan kalan duvar

Kapidan uzaklasip mekénda ilerledikge, disarinin seslerinin igeriye girdigini anliyorum.
Kus sesleri, tek tiik araba sesleri ama en ¢ok da riizgdrin sesini duyuyorum. Riizgér,
ahsaplarin arasindan kurtulup igeri giriyor, ¢ok gliclii bir sesi var.

ilerlemeye devam ediyorum. Sag tarafta, bir baska oda bulunuyor. Merdivenlerden
asadiya iniyorum. Bu merdivenler de tipki giristeki gibi zeminle tamamen
biitiinlesmemis. Sadece iki ince ¢elik ayakla basiyor désemeye. Yerlerde cakil taslari var.
Adimlarimin sesi degisti. Kalintilar hakkinda bilgi veren, haritalarin asildigi panolara
dogru giderken adimlarimin taslara ¢arpma sesini duyuyorum. Ben yiiriidiikce ayagimin
altinda yeniden sekilleniyor ¢akillar; belli belirsiz bir toz kiimesi havalaniyor yerden.

Sekil 4.47 Zeminden alinan taglar
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Tam karsida siyah ¢ergeveli biiyiik kare bir pencere var. Yaklasiyorum. O anda disaridan
bir bisikletli gegiyor, tekerleginin sesini duyuyorum. Cam fanuslarin iginde sergilenen
kalintilara bakiyorum ve merdivenlerden ¢ikip yeniden metal koridorda ilerliyorum.

Sekil 4.48 Roma kalintilarinin sergilendigi salondan goriinim

ilk odalari gegtikten sonra, koridorda, otobiis kériiklerini andiran, siyah kadifeyle
kaplanmis bir yerden gegiyorum. Sanirim kalintilari birbirine baglayan aksin ahsap
prizmalar arasinda kalan kisimlarini bu sekilde kapatmislar. Tiim bu ahsap, tas ve metal
gibi sert yiizeylerin arasinda, kadifenin yumusakligi, ¢alisirken verilen bir mola gibi.
Acaba kalintilarin arasinda zamana yolculuk yaparken siyah kadifeyle yolculuga ara
verip simdiki zamana dénmem mi istendi? Miimkdin.

Sekil 4.49 Solda: kadife duvar kaplamasi, sagda: koridordan diger sergi salonuna bakis
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Yiiriimeye devam ediyorum, sadda bir oda daha cikiyor karsima. Basamaklari iniyorum
yavas¢a. Cakillarin (zerinde dolasiyorum yeniden, saddaki kalintilari inceliyorum, bu
sefer yanlari opak, (istii cam bir prizmanin igcine konmuslar.

Solda, tahta banklar var. Oturuyorum banklara; sira sira dizilmis aralari acik ahsaplari
seyrediyorum. Aralarindan giren riizgdri dinlerken isigin nerden sizdigina bakiyorum.
Sessizlik icinde MS.3.yy’dan kalan duvarlari hayal ediyorum. Acaba merdivenlerin
zeminle blitiinlesmemeleri zamana nazik¢e dokunmayr mi sagliyor diye uzun uzun
diisiiniiyorum.

Sekil 4.50 Bank dokusu

Merdivenleri bir kez daha ¢ikip ilerleyince, koridorun sonunda digerlerinden ¢ok daha
kiigctik bir odayla karsilasiyorum. Karsi duvara, kalintilara ait odanin yiikseltilmis
désemesini anlatan sematik bir kesit asilmis. Bu sayede odanin déseme altindan nasil
isitildigini anliyorum. Burasi banyo olarak kullaniimis. Durdugum noktadan disariya
dogru bakinca cephede araliklardan disaridaki yesil dokuyu gériiyorum. Tahtalara son
kez dokunup artik ¢tkma zamanimin geldigine karar veriyorum.
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Sekil 4.51 Duvara asilmis olan, yukseltilmis dosemeyi anlatan sematik kesit

137



4.2.5.1 Chur Roma Kalintilari Korunaginin Dokunsal Haritasi

Chur’daki Roma Kalintilari Korunagi'nin kavramsal rontgeninde (Sekil 4.52) duyum,
malzemeyle kurulan iliski, aura ve katlanma 6n plandadir. Kalintilarin sergilendigi
salonlarda eski donemlerin yani zamanin izleri baskindir. Bu mekanlar ayni zamanda
birbirinden farkli malzemelerle (ahsap, cakil tasi, kumas) bedensel iliski kurulup cesitli
duyumlarin (rtizgar sesi, adim sesi gibi) hissedildigi alanlardir. Birinci salona inis yoktur,
bu sebeple digerlerinden farkli olarak burada duyum s6z konusu degildir. Salonlarn dik
kesen koridorda eski — yeni, ic-dis arasindaki sinirlar bulaniklastigindan burada

katlanmadan bahsetmek mimkunddr.
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Sekil 4.52 Chur Roma Kalintilari Korunaginin kavramsal rontgeni
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Cizelge 4.20 Chur Roma Kalintilari Korunaginin malzeme- etki tablosu
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Cizelge 4.21 Chur Roma Kalintilari Korunaginin duyum analizi*
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Bu analiz, daha okunakli olan orijinal boyutlariyla Ek-D igcinde [Cizelge D.4] yer almaktadir.
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4.2.6 Therme Vals, Vals, isvigre

GEZi GUNCESINDEN... (17.08.2013)

Chur’dan yaklasik yarim saat siiren tren yolculugunun ardindan llanz’a vardim.
Indi§imiz tren istasyonunun hemen yaninda, termalin bulundudu Vals’e gitmek igin
hazir bekleyen minibiise bindim.

Sekil 4.53 Ilanz Tren istasyonu’ndan kalkan arabalar

Bir tarafin keskin bir yamag oldudu, kimi yerlerinde tek seride diisen bazen iki seride
ctkan; ama asla yeterince genislemeyen asfalt bir yoldan kivrila kivrila gitmeye
basladik. Ucsuz bucaksiz ¢cimenleri, bulutlarin kapattigi zirveleri ve bu zirvelere tek tiik
yerlesmis ahsaptan dag evlerini seyrederken yesilin tiim tonlarini gérmiis olmaliyim.
Bana biraz Karadeniz Bélgesi’ni animsatti.

Daglardan akan sular, asagida agaglarin arasinda, soguk oldugu her halinden belli, cok
ucuk yesil renkli bir derede toplaniyor. Su o kadar berrak ki, akan derenin dibindeki
taslar bile gériintiyor. Vals’in suyu, iste bu su olmali diye diisiindiim. 40 dakika boyunca
ilerleyen minibiis, sonunda; sessiz, sakin, tamami ahsap, hem de islenmemis dogal agag
goévdesinden yapilmis bir durakta durdu. Vals, Therme.

Sekil 4.54 Therme Vals, Peter Zumthor, 1996
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ilk hissettigim, havanin kokusundaki ve yogunlugundaki dedisiklik oldu. Farkli bir tadi
var bu havanin. Termale giden yaya yolunu ¢ikmaya basladim. Bastigim patika yol, tas;
merdivenler, tas; beklemek icin yapilan bank, tas; manzara, tas; burada her yer, tas.

Aklima Peter Zumthor’un tasarimini anlatan sézleri geldi:

“Dag, tas, su, tasa insa etmek, tasla insa etmek, daga insa etmek, dagdan
insa etmek-bu bir dizi kelimeyi mimari bir anlama ¢evirmek icin verdigimiz
caba sonucunda karsilik olarak “duygusallik” aliriz. Bu da bize binanin
yapiminda adim adim yol géstermistir.”

Sekil 4.55 Therme Vals’in yaya yolundan gorinisu

Hakkinda pek ¢ok makale okudugum yapi karsimda; dev gibi tastan bir blok, bir
madara, monolit. Oldukg¢a sade ve keskin hatlar, kendinden emin bir kiitle, rengi disinda
modernist bile sayilabilir. Rengi, igine beyazlar karismis, hafif maviye ¢alan koyu bir gri,
hem diizenli, hem rastgele. Dodanin kendisi gibi. Bir an icin bana Stonehenge’in dikili
taslarini animsatti.

Cimlere basarak cepheye yaklasip, elimi taslara deddiriyorum. Kalinhigi dedisken tas
bloklar olduk¢a piiriizsiiz. Yakindaki daglardan ¢ikarilan, mavi-gri gnays, cephede,
duvar malzemesi olarak kullaniimis. Bu, bende saglam, sert, opak ve soguk bir his
uyandirdi.

Cim bayiri ¢tkmaya devam edince, yan pencereyle ayni hizaya geliyorum. igerisi
géziikiiyor. Igerisi de ayni renk, taslar devam ediyor. Karsi pencere ve dadlari
gériyorum.

! Hotel Therme Vals, 2013-2014 Broslird, s. 2.
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Sekil 4.56 Solda: yan pencereden icerinin gorinlsd, sagda: yapinin ¢im catisi

Cikmaya devam edince, otelin kahvalti salonuna ulasiyorum. Restoranin terasinin
hemen é6niindeki dev ¢cim bahge, aslinda termalin ¢cim ¢atisi. Buradan kiitleyi algilamak
imkénsiz. O koca tas monolit, topografyanin bir parcasi olmus, sanki dagin icinden
kendiliginden firlamis, ici kendiliginden oyulmus gibi. Bir az étede yamaca yerlesmis
kéyiin bir pargasi, dokunun devami gibi.

Catiya dogru ¢imlere basarak ilerliyorum. Cimler islak, ayaklarim nemleniyor.
Parmakliklara kadar geliyorum. Altin rengi, piring oldugunu diisiindiigiim metal
parmakliklar, bende sogukluk hissi yaratmiyor.

Parmakliklarin hemen ardinda cam seritlerle ayrilmis ¢im alanlar var. Ortada, 16 tane
lamba, kiigiik kare delikleri aydinlatacak sekilde yerlestirilmis. Yiirimeye devam
ediyorum, parmakliklar bitiyor, ama buharlari gériiyorum. Dar bir patika var yamaci
¢tkan. Yiiriiyorum, sola dbniince, termalin doduya bakan dis havuzunun ve
sezlonglarinin oldugu ag¢ik avlusunu gériiyorum. Yiizenler, giineslenenler, sicak tasa
oturanlar var. Yiizen insanlarin ve akan suyun sesini duyuyorum; ama durdugum yer
cok dar, diismekten korkuyorum, déniiyorum.

Sekil 4.57 Therme Vals’in doguya bakan dis avlusu
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Geri déner dénmez, otel miisterilerinden biri olarak, bana verilen bornozumla, termale
baglanan kata inip, dar bir koridoru gegtikten sonra banyolarin girisine ulastim.
Bankodaki gbrevliye oda anahtarini verip, simsiyah ve dar koridorda hafif de egimli
zeminde hizlica ilerledim.

Koridorun sonunda, catidaki parmakhklarla ayni renk, piring, dev turnikeler var. Bu
kadar grinin arasinda altin renkli piring ne kadar da yerinde bir tezat diye diisiindiim.
Soludugum hava sicaklasti ve biraz da agirlasti. Sanirrm nem yliziinden. Turnikeler agir,
tiim viicut adirhdimla itiyorum. Akan su sesleri var. igerden odalarina dénen insanlarin
konusma sesleri var. Los bir koridorda dosdogru yiiriidim.

Yiirtirken, duvardan akan sulari goériiyorum, aktigi yerler sararmis. Suyun tadina
bakiyorum; ilik, degisik bir su, biraz metalimsi. Sonradan égrendigime gére icinde pek
cok mineral (kalsiyum, magnezyum, sodyum, kloriir, fliioriir, demir, iyot, potasyum,
manganez, hidrojen karbonat, siilfat ve silisik asit) varmis.

Sekil 4.58 Soyunma odalarinin bulundugu koridor

Tavana gémiilii beyaz isikla aydinlatiimis koridor boyunca ilerliyorum, bir aydinlik, bir
karanhk bastigim yer. Zemin tas, tavan tas, duvarlar tas. Sert, saglam, biraz gizemli.
Soldaki giyinme odalari tavandan sarkan piring levhalarla tanitiimis. Devam ediyorum,
termalin merkez noktasina ulasiyorum. Pirin¢ parmakliklar, tavandan sarkan siyah
metal aydinlatmalar, sahanhgi andiran genis basisli merdivenler, merdivenlerden
inenler, ¢ikanlar, ic havuz, oyudu andiran kapilar, kapilardan iceri girenler, disari
¢cikanlar, islanmis bedenler, giilme sesleri, suyun yankilanisi, kokusu, siluetler, 1sik, su ve
tas. Burasi, bliyiilii bir yer.

Merdivenden inmeden evvel, yerden belime kadar yiikselen ince pirin¢ bir boru
dikkatimi gekti. Ne oldugunu anlamak icin boruya edilince, saat oldugunu fark ettim.
Zamanin farkina sadece istenince varilan bir yerdeyim.

icerinin ilik ve nemli bir havasi var. Bir makalede [132], Zumthor’un burayi tasarlarken
Tiirk Homami ve yikanma ritliellerinden esinlendigini okumustum. Burasi hamamlardan
daha soguk ve daha az nemli, bu yiizden ¢ok rahat nefes aliniyor; etrafta haliyle
kurnalar da yok; ama hamamdaki suyla biitiinlesme, suyun iyilestirici 6zelligi,
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“vikanmak” eylemindeki arinma, zamanin igcinde kaybolup sadece bedenine yénelmeyi
saglayan ve hayal kurmayi tetikleyen mistik giic burada da fazlasiyla mevcut.

Sekil 4.59 Merdivenler ve yerdeki izler

Asagdiya iniyorum, duvarlarin dibinde tas banklar var, oturmak, bazen de yatmak igin.
Havlulari asmak igin piring borular var. Tavanda, ince yariklar var, iceriye giin isigi
siziyor, duvarlari yalayip suya dokunuyor. Olduk¢a dramatik.

Terliklerimi ¢ikariyorum; yerdeki tas, sicak ve piitiirlii. Islak adimlar, kuru tas lzerinde
parildiyor. Hareketin izleri bu islaklik. Bir havuzdan digerine, sezlonglardan duslara, bir
disariya bir iceriye yiiriimiis, orada o anda benimle birlikte var olmus diger bedenlerin
izleri.

Duvarlar dis cephe gibi, zeminden farkli olarak piiriizsiiz. Islak ellerimle dokundugum
yerlerde ayamin izi ¢ikiyor, ben de bu yapiya birka¢ dakikalik da olsa izlerimi
birakiyorum.

Bina, yekpare bir tastan oyularak sekillendirilmis gibi. Orta havuz, mekdnin merkezi.
Tas tavanda on alti kare delik, deliklerden siiziilen mavi isik var. Catidaki lambalarin ve
cam oluklarin nedenini anliyorum. Hamamlarin muhtesem kubbelerine atifta bulunmus
Zumthor.

Suya, merdivenlerden iniyorum. Su, ilik. 32 derece. Piring harflerle duvara yazmislar,
oradan biliyorum. Yaklasik gégsiime kadar ylikselen suda yiiziiyorum, o kadar seffaf ki,
dipteki taslari gériiyorum, kocaman, dikdértgen, koyu taslar. Arada bir dinlenmek igin
ayaklarim zeminle bulustugunda piitiirli yiizeylerini hissediyorum. Taslarin opakligi ve
agirhgi suyun seffafligi ve hafifligiyle ne kadar da tezat. Tasin iginde su, suyun iginde
tas. Hangisi nerede bitiyor nerede baslyor bilmiyorum, i¢c-dis ayrimi bulaniklasiyor.

Tavandan sizan isik, 6nce duvarlari, sonra suyu parlatiyor. Tenim ve su birlesiyor. Su,
yapinin bir parcasi, artik ben de yapinin bir parcasiyim. insan seslerine su sesleri
karisiyor. Sesler de yapinin pargasi.
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Sekil 4.60 Merkezdeki ic havuzun eskizi

Cikiyorum, sadda, bir kapi oyuntusu var, karanlik bir oda. Duvarda, “Dinleme Odasi”
yaziyor. Yerler kirmizi cilali ahsap, iki kii¢iik karanhk bélme. Géremiyorum, sadece
duyuyorum. Ganlar. Ellerimle duvardan destek alarak diismemeye ¢alisiyorum, duvar,
yumusak kumas. Burasi, merkez hacimden biraz daha sicak. iceride deri bir sezlong var.
Yatiyorum. Goézlerimi kapatiyorum, ¢anlarin ¢alisini dinliyorum. Sonradan bu eserin
Dritz Hauser’e ait oldugunu 6grendim. Hafif uykum geliyor, biraz daliyorum.

Odadan ¢ikinca dev pencerelerin, 6niindeki ahsap sezlonglar karsiliyor beni, deri
yastiklari ve kivrik gévdeleriyle olduk¢a sik. Sezlonga yatiyorum, karsimda muhtesem
Alp’ler. Giines geliyor (izerime, isintyorum, giinesin vurdugu désemede taslar, kuvars
oldugu igin parildiyor, sim var sanki i¢lerinde. Yan sezlongda kitap okuyanlar, kisik sesle
sohbet edenler, uyuyanlar var.

Eskiz defterime bir seyler karaliyorum, notlar aliyorum plan (izerinde. O sirada yanima
bir baska mimar ziyaretgi geliyor, yapinin planini gériince mimar oldugumu anlamis. O
da benim gibi piir dikkat inceliyor yapiyi. Giliimsiiyoruz birbirimize, konusmaya gerek
yok, burasi mimarhgin yedi harikasindan biri.

I
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Sekil 4.61 Therme Vals i¢ mekanda eskiz galismalari
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Kalkiyorum. Dis avluya dodgru giderken baska bir kapi goériiyorum, icme suyu yaziyor,
her bir kapi oyugu madgara girisini andiriyor, biraz karanhk, gizemli. Her birine gitmek
icin birka¢ santimi ge¢meyen bir kot farkini asmak gerekiyor. iceri giriyorum; genis
basisli merdivenlerden birka¢ basamak iniyorum, los bir oyuk, yuvarlak piring
parmakliklarla cevrili bir delik, désemeden yukari dogru isik veren sari bir aydinlatma,
parmakliklara zincirle baglanmis piring bardaklar var. Olduk¢a heyecan verici bir yer.
Bende saklanma hissi uyandiriyor. Tavandan akan suyu dolduruyorum, suyun metale
carpma sesi geliyor. Suyu iciyorum, tadi koridordakiyle ayni, Vals suyu.

Sekil 4.62 Pencere onlinde bulunan sezlonglar

Ayni yoldan geri déniiyorum, karsilastigim insanlara yol veriyorum, hemen solda
duvarin dibindeki tas banka oturuyorum, sicak. Sasiriyorum, yatiyorum. Blitiin viicudum
pliriizsiiz tasa degiyor, tavana bakiyorum, sesleri dinliyorum.

Sonra, déniip insanlari seyrediyorum. Siluetler. Bir odadan digerine gegen, bazen
lstiyen, bazen lizerinden su damlayan bedenler. Neden hepsi giizel gériiniiyor? Isiktan
olmall. Kimse kosmuyor, hareketler yavasliyor burada. Burada zaman yavasliyor.

Kalkip karsidaki kapiya yéneliyorum. Odanin kapisinda 14 derece yaziyor. Duvarlar
beton, déseme mavi tas, havuzun i¢i beyaz isikla aydinlatiimis, suyun soguklugu her
halinden belli. Derken, ayaklarim suya degiyor, énce tabanlarim, sonra bileklerim,
merdivenlerden giderek iniyorum suya, ¢ok soguk, adeta donuyorum. Bedenimin de
mavi oldugundan eminim. Tiim cesaretimle son basamaktan suya inip ¢ikmam arasinda
birkag¢ saniye olmali. Burada oturma banki olmamasindan ve havuzun kiigiikligiinden
belli, bu kadar az kalan bir tek ben degilim.

Hemen c¢ikiyorum, igten ice biraz da gururluyum. Karsi duvarda 42 derece yaziyor.
Burasi kirmiziya boyanmis, yerler kirmizi tas, su, ¢ok sicak. Tenim birden isiniyor.
Deminki buz hissi yerini atese birakiyor. Yaniyorum. Belime kadar gelen suda en
késedeki banka kadar yiliriiyorum. Kirmizi, piitirlii tastan banka oturunca su
omuzlarima yiikseliyor. Etraf los, sadece su aydinlatiimis. Gézlerimi kapatiyorum.
Karsitlik, ¢ok keskin. Suda oturan az sayida kisi var. Hepsi derin derin nefes aliyor, sicak
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suyun buhari belli belirsiz ylikseliyor. Bedenlerimiz kizariyor.  Kalp atislarimi
hissediyorum. Nefes almam agirlasmaya baslayinca ¢ikiyorum.

Sekil 4.63 Buz havuzu ve ates havuzu

Dev pencerelerin yaninda yukari dodgru ¢ikan merdivenler var. Yavas¢a ¢ikiyorum,
Kolumba Miizesi’'nde rastladigim perdeyi andiran siyah deri perde ¢ikiyor karsima.
Perde buraya yari 6zel bir hava katiyor. Cekiniyorum ona dokunurken, arkasinda ne var
bilmiyorum.

Araliyorum adir perdeyi, simsiyah bir oda. Yerler parliyor, sanirim epoksi, pliriizsiiz,
nerdeyse yumusak. Sezlonglar var yine, ama bu sefer dev pencereler yerine kii¢iik kare
pencereler var, tam da sezlong hizasinda. Manzarayi ¢ergeveliyorlar. Odanin i¢i biraz
daha kuru, havanin kokusundan anliyorum. Yukardan inen sari isiklar var. Lambadan
sicaklik geliyor. Yiiziim yaniyor. O anda buranin biraz da solaryum etkisi yarattigini
anliyorum. Sessizlik icinde manzarayi seyrediyorum.

Merdivenlerden geri iniyorum, baska bir kapi oyugu. 33 derece yaziyor. Giriyorum,
sagda bir dus var, devam ediyorum, degisik bir koku karsiliyor beni.

Keskin bir gicek kokusu ¢arpiyor burnuma, sasiriyorum, ¢iinkii daha demin kapi 6niinde
bu koku yoktu. Bu havuzun icinde digerlerinde olmayan sari pargalar var. Ne olduklarini
once anlayamiyorum, havuzun iginde oradan oraya suyla beraber hareket ediyorlar.

Suyun igine girip, bir tanesini elime alinca, bunlarin portakal nergisi giceginin sari ta¢
yapraklari olduklarini anliyorum. Her yerdeler. Yumusaklar. Kadifemsi bir dokulari var.
Yakalamaya c¢alisiyorum bir kagini. Suyun her hareketiyle ciceklerin yeri degisiyor.
Cicekler ve lavantay! andiran cicek kokusu. Koku, duvardaki metal levhadan geliyor,
ama sanki ciceklerden geliyormus hissi veriyor bana. Oysa tag¢ yapraklar sadece suyun
icinde siiziilmekle gérevli. Benim gibi cigcekleri koklayip, hayretle dudak biiken, gelen
kokunun kékenini bulmaya calisan ziyaretgileri fark ediyorum. Cikiyorum. Megerse
giristeki dus, tenimize yapisan ¢icekler icin konmus.
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Sekil 4.64 Cicek havuzundan bedenime yapisan gicekler

Ana mekdéna geri déniince sola sapiyorum, béylece i¢c havuzun etrafinda bir tur atmis
oldum. Sag késede bir havuz daha var, 35 derece yaziyor. Merdivenlerden iniyorum, bir-
iki derece sicaklik farkinin bu kadar fark edebilecegini hi¢ bilmezdim. Her havuz farkli
bir his uyandiriyor tenimde.

Havuza iniyorum, havuz kivriliyor. Algcak tavanl, koridor gibi bir gecgitten ylizerek
geciyorum, bir madaraya girer gibi hissediyorum. Gergekten de bir magaraya
geliyorum. Yiiksek bir tavan; suyun isigi tavana vuruyor, tas duvarlar olduk¢a girintili
cikintili. Her késede bir kisi konumlanmus, elleriyle piringten tutma yerlerini tutmus.

Ben de yerimi aliyorum. Birazdan muhtesem bir sey oluyor, icimizden biri orta siddetle
mirildaniyor. Ses yankilaniyor, tavanda sarkiya déniisiiyor. Anliyorum ki, burasi
rezonans odasi. Ben de mirildaniyorum. Sesimin giizelligine sasirryorum. ince ve kalin
tonlar karisiyor, digerlerine bakiyorum, onlarin gézleri kapali, ben de kapatiyorum.
Sadece su, sesler ve ellerimle tutundugum piring var. Ayagimda, siirekli devam eden su
masaji. Biraz mirildaniyoruz. Goézlerimi agiyorum, tavanda su dalgalanmalari. Bir siire
orda oylece duruyorum ve dis havuza gitmek icin ¢ikiyorum.

Sekil 4.65 Rezonans havuzuna giden gecit ve kesit
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Yukardan indigim merdivenlerin yanindan basamaklarla dis havuza giden suya
iniyorum. Duvarda yazdigina gére, dis havuz yazin 30, kisin 36 dereceymis. Yukarda,
tirabzanlara dayanmis disariyi seyredenler var, alt kotta yiizerek 6nlerinden geciyorum,
karsima dev bir cam ¢ikiyor, orta kismi bosaltiimis, suyun hemen Uizerinde, basimin
hizasinda demir kalin zincirler asilmis. Burasi i¢c ve dis mekdnin siniri. Soguk demirleri
araliyorum, kafami gecirivorum, artik disaridayim.

Arkamdan yeniden kapanan demirlerin sikirtisini duyuyorum, burasi iceriye gére daha
soguk, bedenim suda oldugundan sadece yiiziimde hissediyorum degisikligi. Soguk
havayi, giinesin sicakhgini ayni anda duyuyorum. Kamasan gézlerim alisiyor giin
isigina. Sagda ¢ tane piring borudan sular akiyor havuza, hepsinin altinda insanlar,
sirtlarini suya vermis, gozleri kapall. Ses, oldukga siddetleniyor. Akan suyun ¢carpma sesi
bu.

Sekil 4.66 Dis havuzdan gorintiler

Havuzun solunda, biiyiik tas dé6semeye yatan insanlar giinesleniyor. Burasi gébek tasini
animsatiyor bana. Onlarin ardinda, manzara 6niinde sezlonglar. icerdekinden farkl
olarak, bunlar daha az kivrimli. Tam karsimda Alpler var tiim heybetiyle. Havuzun en
ucunda merdivenlerle biraz daha (ist kotta yine sezlonglar var. Bazilari havuzu, bazilari
manzarayi seyrediyor.

Duvarin dibinde, suyun iginde oturmak igin genis tas bir blok yapilmis, burada yatip
manzaray seyrediyorum. Islak elleriyle duvarda sekiller yapan insanlar, suyun igindeki
merdivenlere oturmus olanlar, yiizenler, benim gibi yatanlar, sezlonglarda kitap
okuyanlar, herkes burada sadece kendisiyle bas basa gibi.

Glinesten sikilinca, i¢ mekdna bakan dev pencereye dodru yiliziiyorum, yapinin
gélgesine siginiyorum. igerisi géziikiiyor. Herkes, o anda bedeni ne isterse, onu yapiyor.
Sogukluk, sicaklik, 1siklihk, karanhk, pitirliiliik, yumusakhk, doluluk, bosluk, dikeylik,
yataylik, ses, sessizlik, koku, temiz hava, su icme ve hatta zamanin farkina varmak bile
tercih meselesi.

Duvarlarda, ayadimin altindaki désemede, baktiGim daglarda, her yerde tas. Tasin
icinde su. icim huzurla doluyor. Buranin insanin bedenine ve ruhuna dokundudu kesin.
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Sekil 4.67 Therme Vals’de kullanilan degisik tas dokulari

4.2.6.1 Therme Vals’in Dokunsal Haritasi

Bedensel duyumlarin ¢ok zengin oldugu Therme Vals, bash basina iki ana malzemeyi
suyu ve tasl hissettirmek icin tasarlanmistir. Bu sebeple termalin rontgeninde
maddesellik ve duyum kavramlarinin 6ne ¢ikmasi dogaldir; ancak havuzlarda tas ve su
arasindaki iliski katlanma kavraminin, kullanici hareketlerinin malzemede biraktigi izler

de olay kavraminin rontgende (Sekil 4.68) yer almasini saglamistir.

OLAY I KATLANMA
MADDESELLIK mmmmmmm DUYUM

Sekil 4.68 Therme Vals’in kavramsal rontgeni
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Cizelge 4.22 Therme Vals’in malzeme-etki tablosu
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Cizelge 4.23(a) Therme Vals duyum analizi-1*
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Bu analiz, daha okunakli olan orijinal boyutlariyla Ek-D igcinde [Cizelge D.5(a)] yer almaktadir.
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Cizelge 4.23(b) Therme Vals duyum analizi-2*
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Bu analiz, daha okunakli olan orijinal boyutlariyla Ek-D iginde [Cizelge D.5(b)] yer almaktadir.
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4.2.7 Arastirma Gezisinde Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Peter Zumthor’un tasarladigi bes farkli yapinin deneyimlenip dokunsal 6geler agisindan
analiz edilmesinin ardindan, tasarimlarin her birinin birbirinden farkli ve ortak yanlari

oldugu tespit edilmistir.

Mimarin yapilari bicim bakimindan olduk¢a sadedir. ilk bakista Modern olarak
yorumlanabilecek, c¢ogunlukla dik koseli prizmatik bigimler, Modern Mimari
bicimlerden farkli olarak goézmerkezci bir bakisla tasarlanmamistir. Bu, mimari
tasarimda dokunma olgusunun, acisal ya da boyutsal degerlerle degil; agirlikli olarak
beden, duyum ve deneyim ile ilgili bir kavram oldugunu kanitlamaktadir. Dokunma

olgusunda 6nemli olan; 6zne-mekan arasinda kurulan etkin iligkidir.
Bu anlamda, ilk olarak, kavramsal rontgen analizleri incelendiginde,

eMimarin yapilarinda en ¢ok 6ne ¢ikan kavramlarin bedensel duyum ve maddesellik
oldugu tespit edilmektedir. Bir maddenin 6zu (ahsabin sicakligi), ayni maddenin
farkli kullanimi (deri perde-deri puf) maddelerin bir araya gelip birbirini etkileyisi

(tas ve su) tasarimlarda kavramsal odak noktasini olusturmaktadir.

eAura kavramina, gecmis ve simdiki zamani birlestiren Kolumba Miizesi’nde (Sekil

4.21) ve Chur’daki barinakta (Sekil 4.52) rastlanmaktadir.

eKatlanma olgusu, cephede eski-yeni sinirlarinin, kalintilarin sergilendigi salonda da
ic mekan- dis mekan sinirlarindaki seffaflasma nedeniyle, Kolumba Mizesi'nde;
odalari baglayan koridorun hem kapali hem agik hissi vermesi sebebiyle, Chur’daki
barinakta; havuzlarda icerme- icerilme sinirlari arasindaki keskinligin kaybolmasi

nedeniyle, Therme Vals'de (Sekil 4.68) ortaya ¢cikmaktadir.

eAlan durumu Bregenz Sanat Miuzesi'nin cephesinde (Sekil 4.25) ve sergi
salonlarinin tavaninda kullanilan asma tavanda (Sekil 4.30) hissedilmektedir (Sekil
4.33). Ozellikle cephenin algilanmasi sirasinda, bedenin konumu biyik fark
yaratmaktadir. Bu sayede mekansal algi, beden ve hareket ile birebir

iliskilendirilmistir.

! peter Zumthor kendi kitabinda [97], mimari tasarimda malzemenin ve mimari mekanin isitsel, isisal,
gorsel ozellikleriyle 6zneye dokunmasi olgusunun éneminin altini gcizmektedir.
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eSaint Benedict Sapeli islevini neredeyse hi¢c yansitmamasi ve bicimden ziyade

maddeselligi ile var olmasi nedeniyle zayif bicim olarak nitelendirilebilir (Sekil 4.42).

Mimarin her yapisinin, bulundugu yerle 6zel bir iliski kurdugu gorilmektedir. Yapi, asla
cevresinden soyutlanmis bir heykel gibi ele alinmamistir. Bulundugu yerde ¢ok uzun
sliredir bulunuyormus hissi veren tasarimlar, 0Ozellikle konumlandiklari c¢evrenin

dinamikleriyle kendiliginden bigimlenmis izlenimi olusturmaktadir.

eKolumba Miizesi, 6nceden orada var olan kilise ile bltlinlesmistir. Bu bitlinlesme,
miizenin kavramsal haritasinda da gorildigi gibi (Sekil 4.21); tasarimda auranin

baskin olarak fark edilmesini saglamistir (Sekil 4.6).

eBregenz Sanat Miizesi, dis cephede kullanilan buzlu camin 6zellikleri sayesinde
(Cizelge 4.16), kiyisinda yer aldigi Bodensee ile uyum icindedir. Hem su hem de

yapinin cephesi seffaf, soguk, degisken ve pirizsiiz hissi vermektedir (Sekil 4.22).

oSt. Benedict, bir sapel olmasina ragmen, Sumvitg icinde ezelden beri orada olan
ahsap bir kullibeyi andirmaktadir. Bu, onun zayif biciminden (Sekil 4.42) ve gerek
dis gerek ic mekdnda kullanilan ahsabin bulundugu yerdeki doganin bir parcasi

olmasindan kaynaklanmaktadir (Sekil 4.34).

eChur’daki Roma Kalintilari Korunagi, eski ahsap barinaklari animsatmaktadir (Sekil

4.43). Aurasl, insanda o donemde yapilmis hissi uyandirmaktadir (Sekil 4.52).

eSon olarak, Therme Vals, icinde bulundugu koyin dokusunda, dagin iginde

kendiliginden olusmus gibi durmaktadir (Sekil 4.54).

Her bir yapiyi baskin bir malzeme ve o malzemenin bedende biraktigi hisle tanimlamak
mimkiindir. Diger bir ifadeyle, madde kendi karakterini, 6zlni, tasarima da
yansitmistir. Bu baskinlik ve yarattigi etki, malzeme- etki diyagramlarindan net olarak

okunmaktadir.

eKolumba Miizesi, tugla ile oOzdeslesmistir (Sekil 4.7). Mizenin malzeme-etki
tablosunda (Cizelge 4.14); tuglanin sicakliginin, yumusakhginin, mathginin,
hafifliginin ve kirilganliginin yapinin dis cephesine de yansidigi gériilmektedir. ic
mekanda bu etki kismen devam etmekte birlikte, zemin kullanilan tasin yaratig

soguk ve sert etki ile baskinhgi azaltiimistir.
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eKolumba’dan oldukga farkli olarak, Bregenz Sanat Miizesi camla 6zdeslesmistir
(Sekil 4.24). Dis cephe, camin soguk, seffaf, sert ve pirizsiiz yapisiyla tanimlanmistir
(Cizelge 4.16). Mizenin iginde ise kullanilan beton ve tas nedeniyle, seffaflik
evrilerek yerini opakliga birakirken, soguk, sert, agik ve purizsiz karakter devam

etmektedir.

eSaint Benedict Sapeli’ni tanimlayan madde ahsaptir. Yapi, ahsap gibi sicak, yalitkan,
sert, opak, ve kirilgandir (Cizelge 4.18). Bu kirilganhk sapeli zayif, naif (Sekil 4.42)
ama bir o kadar gliclii ve etkileyici hale getirmektedir. Dis cepheden farkl olarak, i¢
mekanda, islenmis ahsabin (Sekil 4.38) daha yumusak, acik ve purizsiiz oldugu fark

edilmektedir (Cizelge 4.18).

eChur'daki Barinak da ahsapla 6zdeslesmekle beraber, sapelden farkh olarak,
yalitkan degil, gecirgendir (Cizelge 4.20). Ayni zamanda sapeldeki kirilganlik burada
yerini sertlik ve saglamlik hissine birakmistir. Bu sayede barinak kavraminin saglam

olma kavramiyla iliskilendirilmesi saglanmistir.

eTherme Vals, hem tas hem su ile betimlenmistir. Tasin gicli karakteri soguk, sert,
duragan, opak, agir ve saglam karakterini kaplicanin dis cephesinden ¢ok net olarak
okunmaktadir (Cizelge 4.22). ic mekanda tasin baskinligi devam etmekle beraber,

suyun akiskanligi ve seffafligi da hissedilmektedir (Sekil 4.60).

Kisaca, her yapinin bir karakteri vardir ve bu karakter, mimarin zihninde olusturdugu

atmosfer ve bu atmosferi en iyi sekilde saglayacak olan malzemeyle sekillenmistir.

Malzeme- etki tablolarindan anlasilan bir diger 6nemli nokta; kapi kollarindan oturma
yerlerinde kullanilan kumaslara kadar mekanla kurulan temaslarda tene degen
ylzeylerde c¢ogunlukla sicak ve yumusak malzemelerin kullanilmis olmasidir.
Ziyaretgilerin oturduklari elemanlarda deri ve ahsap, kipestelerde agirlikli olarak
ahsap, perdelerde deri ve saten, duvarlarda kil siva, kadife ve ahsap 6ne ¢ikan

malzemelerdir.

Bazi malzemelerin farkli yapilarda ayni sekillerde kullanildigi gorilmektedir. Peter

Zumthor’'un imzasi olarak nitelendirilebilecek olan bu oOgeler, bir vyapinin
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deneyimlenmesi esnasinda malzemenin kullanildigi diger yapinin animsanmasina

sebep olmaktadir.

eKolumba Mizesi'nde fuaye ile kalintilarin sergilendigi salonu ayiran deri perde,
Therme Vals’te sauna odalarinin girisinde de bulunmaktadir. Her iki yapida da sicak,
agir ve yalitkan bir his veren (Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.22) bu eleman, birbirinden
farkh karakterdeki hacimleri birbirinden ayirmak igin kullanilmakta ve éniinde duran

kisinin bu degisimi kavramasina yardimci olmaktadir.

eHem Kolumba Mizesi'nde hem de Bregenz Sanat Miizesi’'ndeki puflar bigim olarak

sade prizmatik ve deridir (Sekil 4.15 ve Sekil 4.31).

eKolumba Miizesi ve Bregenz Mizesi'nin merdivenleri ve tavana gomuli yuvarlak

spot isiklar benzesmektedir (Sekil 4.16 ve Sekil 4.29).

eTavandan sarkan metal aydinlatma elemanlari Saint Benedict Sapeli ve Therme

Vals’de olduk¢a benzerdir.

eChur'daki barinakta bulunan ahsap banklar, Saint Benedict Sapeli'nin ahsap
banklarini animsatmaktadir (Sekil 4.49 ve Sekil 4.41).

Duyum analizleri, Peter Zumthor’'un tasarimlarinda hangi duyum sinyallerinin

saptandigini ortaya koymaktadir. Bu analizlere gore;

oGenellikle, tat ve koku duyumuna diger duyulara goére daha az rastlanmakla
birlikte; hangi duyuya ne kadar yer verildigi, yapinin islevine ve mekanda yaratiimak

istenen atmosfere gore farklilik gostermektedir.

eKolumba Miizesi, Bregenz Sanat Muzesi ve Roma Kalintilari Korunagi gibi, eserlerin
sergilenmesine yonelik bir amaca hizmet eden yapilarda, gorme disindaki duyumlar
daha az belirginken (Cizelge 4.15, Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.21) Saint Benedict Sapeli
ve Therme Vals gibi (Cizelge 4.19 ve Cizelge 4.23) kullaniciyr glinlik yasam
rutininden kurtarip, farkh bir gerceklige dikkat ceken vyapilarda; koku, isitme,

dokunma ve hatta tat duyularina yapilan vurgu artmaktadir.

eCoklu bedensel duyumun, incelenen tiim yapilarda 6n planda olmasina karsin, bazi

mekanlarda yaratilmak istenen 6zel etki, istenmeyen duyusal uyaranlarin bilingli
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olarak ortadan kaldirilmasiyla saglanmaktadir. Therme Vals’de ses odasinda gérme
duyusu zayiflatilarak isitme duyusu vurgulanmistir (Cizelge 4.23). Kolumba
Mizesi’nde kulelesmis sergi mekanlarinda (Cizelge 4.15) bosluga eslik eden sessizlik,
Saint Benedict Sapeli'nde (Cizelge 4.19) gorme ve isitme duyularinin zayiflatilarak
koku duyusuna yogunlasiimasiyla elde edilen yalitilma/vakumlanma hissi, kisinin

sadece kendi diglincelerine odaklanmasini saglamaktadir.

Tim diyagramlar goz oniinde bulunduruldugunda, karsithk kavraminin tasarimlarin

bircogunda 6nemli bir ara¢ oldugu gorilmektedir.

eKolumba Miizesi’'nde sicak-soguk, karanlik- aydinlik (acik-koyu) ve sert- yumusak
karsithgl oldukga belirgindir (Cizelge 4.14). Kavramsal agidan da mdize, 6zellikle

cephesinde, tarihi-yeni karsitligiyla dengeyi yakalamistir.

eBregenz Sanat Mizesi’'nde camin seffafligi ve betonun opakliginin karsithgi (Cizelge

4.16), acik-koyu ve doluluk- bosluk karsitligi fark edilmektedir.
oSt. Benedict Sapeli'nde, bicimin zayifligi ve malzemenin giici (Sekil 4.42);
eBarinakta, dis cephenin gecirgenligi ve bicimin ice kapalilig;

eTherme Vals’de tasin opakligi ve sertligi, suyun seffafligi ve yumusakhgi (Cizelge

4.22), tasarimlarin dengelenmesini ve ¢ok yonli olmasini saglamistir.

Tasarim araci olarak belirlenen diger kavramlar birlestirme, donlstirme, saklama ve

ortaya ¢ikartmadir.
eTherme Vals’de su, bir yapi elemanina donlstiridlmustir.

eBregenz ve Kolumba Miizeleri’nde bosluk kavrami, ortaya cikarilmistir. St. Benedict

Sapeli’nde manzara saklanmistir.

eKolumba Miizesi ve Chur'daki barinakta ge¢mis zamanin izleri simdiki zamanla

birlestirilmistir.

inceleme gezisi bulgularindan ve mimarin yerinde incelenmeyen diger yapilarindan

(Norvec’teki anit ve Almanya’daki Bruder Klaus Sapeli) yola ¢ikarak, Peter Zumthor’un
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olasi* tasarim bilesenleri tablolastirilmistir (Cizelge 4.24). Burada amacglanan, Peter
Zumthor’'un vyapilarini tasarlama yontemini bir formile oturtmak ve bunu her
projesinde uygulanan bir recete gibi sunmak degildir. Bu tablonun yapilma amaci,
inceleme gezisinde tespit edilen ara¢ ve tasarim eylemlerini ortaya koyarak, her
tasarimcinin mimari Uretim sirecinde kendi tasarim spektrumunu olusturabilecegi

fikrini sunmaktir.

Cizelge 4.24 inceleme gezisi bulgularindan ve Peter Zumthor’un diger yapilarinin
arastirilmasi sonucu olusturulan tasarim bilesenleri

PETER ZUMTHOR'UN YAPILARINDA KARSILASILAN TASARIM BILESENLERI
» TASARIM ARACLARI

MALZEME - DOKU BEDENSEL DUYUM  KAVRAM ELEMENT

Tas Saten Ses Hareket Dokunma Toprak
Ahsap Keten Sessizlik  Agirlik Zaman Su
Deri Kil Fisilti Hafiflik Beden Hava
Beton Yesil Doku Koku Karanlk Bosluk Ates
Cam Agac Kabugu Isi Aydinhk Vakum

Tugla Mum Tat Glnes ice d6nme

Metal Cakil Disa agllma

Tul Recine

Kadife Boya

» TASARIMDAKI EYLEMLER

Birlestirme: Birden farkh elemani bir arada kullanma
Zitlastirma: Birbirinden zit kavramlari karsi karsiya getime
Donustirme: Bir elemani baska bir elemana dénustiirme
Saklama: Varligini belirsiz hale getirme

Ortaya Cikartma: Varligini belirginlestirme

1 . . o . . . . .y
Tasarim paleti, arastirma gezisinde elde edilen verilerin yorumlanmasi ve mimarin diger yapilarinin
literatlir Gzerinden incelenmesiyle olusturuldugundan, kesin degil; olasidir.
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BOLUM 5

SONUCLAR

Modern Mimari, hem miras aldigi disinsel birikimi kendi iginde tutarli bir bigcimde
orgiitleyerek hem de 17.yy’dan itibaren yasanan sirecte ortaya cikan degisimlerle
beslenerek; yenilik¢i bir soylem olusturmustur. Bu séyleme dayanarak, toplumsal yapi
icindeki gelismelere (Uretim ve yatinm iliskileri, kalttrel iliskiler ve yasam
bicimlerindeki evrimler) karsilik gelecek mimari dili, bicim ve icerik acisindan belli bir

yetkinlikle tanimlayabilmistir.

Bu tanim, 6ziinde mimari liretim sirecinin her asamasina nesnel bir bakisin gerektirdigi
akilclligl, soyutlamayi, islevselciligi, Kartezyen diizenlemeyi ve bunlardan dogan
modern estetik kuramlar kapsamaktadir. Modern Mimari disiincenin bicimin nasil
tasarlanmasi gerektigini dikte eden kurgularinin tamami, géorme ve akil arasindaki
iliskiye Ustin bir konum atfederek; gozmerkezci bir cerceve olusturmustur. Tez
boyunca, “gérmenin baskinhg”, “aklin goziyle goérme”, “bedensiz goris”  gibi
tanimlamalarla ifade edilen bu gérme odakli kavrayis bigimi, kendi tanimi disinda kalan

her tirll parametreyi yanls ya da gereksiz kabul etmistir.

Ne var ki bu durum, olgusal olarak Modern Mimari dislincenin elestirilemez oldugu
anlamina gelmedigi gibi, ylzyilin ortalarindan baslayarak politik, etik, toplumsal,
cevresel, kuramsal gibi bircok farkli yénden sorgulanmistir. Modern Mimarlik, séylemi
geregi, cok acik tanimlanmis bir mimariyi isaret etse de, tasarimda uzanip erisilecek bu
tirden evrensel yasalar mevcut degildir. Mimari anlamda ortaya konabilecek her tirli
kurgu; insan dustnlsinln diger yapay Urlnleri gibi bozulabilen, sokiilebilen hatta

yeniden Uretilip evrilebilen bir yapiya sahiptir.
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Bu tez calismasinda da ortaya konmaya calisilan, Modern Mimarinin tanimlamaya
¢ahstigl bicimsel dilin kaniti olarak belirledigi yasa ve ilkelerin, bu ilkelerde baskin
oldugu tespit edilen gézmerkezci egilim geregi, mimari tasarimda dokunma olgusu

kapsaminda sorgulanabilecegidir.

Bu amaca giden yolda, ilk bélimde ¢alismanin hipotezi ve amaglarinin agiklanmasinin
ardindan; tezin teorik altyapisi, ikinci bolimde, baskin gérme kavraminin Modern
kurgular Uzerinden irdelenmesi, lglinci bolimde de, dokunma olgusunun ikinci
boélimde tartisilan kurgulari fenomenolojik agidan asan kavramlarla karsilastirilarak

aciklanmasi seklinde yapilandiriimistir.

Dordiinci bolimde, literatlir taramasi sonucunda ortaya konan hipotez, acik uclu bir
anket calismasiyla test edilmistir. Daha sonra, tim tez boyunca aciklanmaya calisilan
dokunma olgusunun analiz ve temsili lzerine gerceklestirilen inceleme gezisinin

dokunsal haritalar olusturularak calisma sonlandiriimistir.
Modern Mimari Kurgularda Gézmerkezcilik

Tezin ikinci bolimi, Modern kurgular icinde aragsallastirildigi  saptanan
go6zmerkezciligin tanimlanmasina ve Modern Mimari bicimin dayandirildigi kurgularin
bu bakis acisina neden ve nasil dahil edildiginin irdelenmesine hizmet etmistir. Modern
Mimari dislincenin en temel anlamda kendisine kéken olarak sectigi akil, gorme,
verim, islev, teknoloji ve diizen gibi kavramlara dayanan kurgular, Modern bigimleri net
olarak tanimlayan kurallara dénismustlr. Her bir kurgunun ayri ayri ele alindigi bu

bolimden gikartiimis olan sonuglar su sekilde 6zetlenebilmektedir:

Modern Mimari lGretimde, birincil olarak Descartes’in akil-beden ayrimiyla baslayip bir
dizi toplumsal, teknolojik ve ekonomik evrimlerle devam eden siirecte gelisen “nesnel
disinme” olgusu; bedensel alginin matematiksel algiyla, dokunmanin gérmeyle,

maddesel 6zIigln soyutlamayla bastirilip saklanmasina yol agmistir.

Tezde “etkili mimarlhk” olarak tanimlanan ve tim bu kurgulara dayandirilarak
olusturulan idealize edilmis gorintli, Modern Mimari disince tarafindan modern

insanin tim ihtiyaclarina cevap veren bir gerceklik olarak betimlenmistir.
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Modern bicimi tanimlayan kurgularin her birinde o kurgunun goézmerkezcilik

kapsaminda degerlendirilmesine neden olan bir odaklanma tespit edilmistir. Bu tespit

Cizelge 5.1’de tablolastiriimistir.

Cizelge 5.1 Modern Mimari kurgularda saptanan gézmerkezci odaklar

Modern Mimari Kurgu

Aragsallastirilan Gozmerkezci Odak

Akilcilik

Terim, akil, gz ve matematiksel oran arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Goze
glizel gelen oranlarda ve basit geometrik bigimlerde ifade edilen mimarinin
zihinsel bir doyum vyaratip, en “dogru” olacagi inanci mevcuttur. Mekan, gorsel
etkisi teredditsiiz bir buttlin, bir nesne olarak ele alinmis, bedensel duyum goz
ardi edilmistir.

Soyutlama

Malzemenin soyutlanmasi; ylzeylerin, islevi ve yapi iskeletini sergileyecek
sekilde arindiriimasidir. Maddenin o6zliik 6zelligi gizlendiginden ,6zneye dokusal
ozellikler ve asinma iletilmemektedir. Malzemenin dokunma ve hissetmeyle
ilgili yonl yok sayilip, sadece gorsel bir parametreye donusttrilmustar.

Nesne Olarak Mimarlik

Mimarinin nesne olarak ele alinmasi, bigimin; iginde yasanan, onunla iletisime
gecilen ve bedenin hareketine bagh olarak farkli deneyimler sunan bir yapisal
oge olarak degil; uzaktan seyredilen ve insan bedeniyle edilgen bir iliski
icerisinde olan bir heykel gibi algilanmasidir.  Mimari bigim, idealize edilmis
bir goruntu gibi ele alinmistir. Bu goriintti, kontrol altinda tutulamayan her
tirli dis etkenden, hareketten ve zamandan bagimsiz, duragan ve yalitiimis
gibi kabul edilmistir.

Makine Estetigi

Seri Uretilen objelerin "glizel" olduguna vurgu yapan makine estetigi,
mimarinin Olglilemeyen begeni kavramini 6lgilebilir degerlerle agiklayan bir
kurgudur. Bu sayede, hem 0znel olan estetik kavrami lretim sekli Gizerinden
nesnellestirilmis hem de begeni olusturulmak istenen nesne araciligla gegmise
ait izlerin silinmesi ideolojisi olusturulmustur. Bir makine gibi degerlendirilen
geometrik butiin, 6zneye herhangi bir zaman algisi iletmemektedir.

Gestalt

Modern mimari, bigimlerini bu gorsel algi kuraminin yasalarina dayandirmistir.
Bicimi olusturan pargalarin nitelikleri, bu pargalarin hangi oranlarda bir araya
gelip nasil bir geometrik bltiin olusturacaklari belli kural ve gerekgelerle
desteklenmistir. Zihnin daima en basit, en sabit ve en bitlncil goérsel
yapilanmayi algilama egiliminde olmasi, bicimin de geometrik diizenle formile
edilebilecek kadar basit ve dengeli olmasini mesrulagtirmistir.

islevselcilik

islevselcilik, her problemin kendine uygun bir ¢éziimii oldugundan yola cikarak;
her islevin kendine uygun bigimi sekillendirdigini 6ne stirmektedir. Glgli bir
gosteren-gosterilen iliskisidir. Net olarak tanimlanmis bu iliskinin disinda kalan
her deneme mimari etik sorunu olarak kabul edilmistir. Her bir islevin yalnizca
tek bir bicimle ifade bulmasi, tasarim siirecinde bigimle ilgili alternatiflere ve
yoruma izin vermeyen bir bakis agisidir.

Kartezyen Mekan

Mekan, bu distlince sisteminde igi bog bir kabuk olarak uzamda yer alan soyut
ti¢ boyutlu bir kilif, striktiirel bir cerceve olarak kabul edilmektedir. Baskin
dizenleme ile kontrol altina alinan mekanda, sinirlar net olarak ortaya
konmaktadir. i¢-dis, merkez-ceper, parga-biitiin, gecmis- simdi gibi zitlklar,
keskindir. Bu keskinlik, mekanda kurulan dizeni goriinir hale getirmeyi
amaclamstir.
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Modern Mimari dislincenin mekana disinsel kurgular araciligiyla yukledigi
gozmerkezci kurallar, bu kurallarda usa ve gérmeye verilen lstliin konum, bedensel ve
slirec odakh farkindaligi baskilayarak, Uretim sirecinden deger yargilarina kadar
genisleyen bir alanda mimari ve 6znenin mekansal deneyimi sirasinda olusan karsilkli

etkilesime gereken 6nemi vermemistir.

Su noktanin altini gizmek gerekir ki, aragstirmanin ortaya koydugu saptama, Modern
Mimari pratik icindeki dokunsal yoksunluktan ziyade, Modern Mimarinin idealize ettigi
bicimi dikte etmek icin olusturmus oldugu séylem kapsaminda dokunma olgusunun
baskilanmis oldugudur. Onciilleri ile birlikte bu tezle basarilmak istenen, tsti drtilmis

olan degerlerin yeniden hatirlanmasini saglamaktir.
Dokunma Olgusu

Bir bitlin olarak ¢alisan viicudu boliip isitmeyi, tatmayi, koku almayi ve dokunmayi yok
ederken geriye gOrmeyi ve anlamayi birakan bati kiltirindeki baskin gérmeye
odaklanarak kurgulanan Modern Mimari, ylzyilin ortasindan bu yana cesitli mimar,
kuramci ve disinir tarafindan 6znenin bedensel varolusunu eksik birakmakla

elestirilmistir.

Bu elestirilerden yola ¢ikarak, tezin tglncl boélimiinde, mimarlikta en akilci ve etkili
¢6zimi bulup, gorsel algi kuramlarina dayandirilan bigimsel bir mikemmellige ulasmis
olmanin, insan varhginin mimari mekandan beklentilerini tam olarak karsilayip
karsilamayacagi ve eger karsilamazsa, mimari tasarimda gdézmerkezci olgunun karsisina

neyin konulabilecegi sorularinin cevaplari aranmistir.

Bahsedilen arayisin temelinde, mimari {retim slirecindeki akilci ve bilimsel
yaklasimlarin anlamsiz ve gereksiz kabul edilmesi ya da tamamen yok sayilmasi degil;
gorme odakli bakis acisinin karsisinda elestirel bir konum edinebilme ve mimaride
hakim distnsel ¢ercevenin disinda birakilip unutulan mekana iliskin olgularin tekrar
tasarim sirecine dahil edilmesine katkida bulunma istegi yer almaktadir. Farkli
dislinsel cerceveler, mimari mekanin diger gerceklikleri bastiran tek bir egemen
kavram (zerinden (retilmesine engel olacaktir. Uglincii béliimden elde edilen

cikarimlar su sekilde siralanabilir:
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Bedensiz gormenin karsisina yerlestirilen dokunma olgusu, ilk bakista, gdzlemleme
yoluyla dogrulanabilirligi stiiphe gotiiren, felsefi bir yorum gibi algilansa da, 6zne ve
mekan etkilesimi Gzerinden kavrandiginda; aslinda mimari tasarim baglaminda somut

gostergelere karsilik geldigi anlasiimaktadir.

Dokunma kavrami, 6znenin mekan ile butinlesip etkilesim halinde oldugu bir siirectir.
Bu sliregte 6zne mekana dokunarak kendi varligini mekana, (ayak izleri birakmak, sesini
yankilatmak, kokusunu mekana sindirmek) mekan da kendi maddesel o6zelliklerini
(doku, 1s1, ses, koku, gorsel nitelikler) 6zneye iletebilmekte ve bu iletim sonucunda

ozneyi bedensel, zihinsel ve psikolojik olarak etkilemektedir.

“Etkileyici mimarlik” olarak tanimlanan mimari, deneyim sireci ve deneyim sirasinda
ortaya cikabilecek potansiyellerin tasarima dahil edildigi yerdir. Bu sayede mekan,
sadece (¢ boyutlu bir hacim olarak degil, bedensel ve zihinsel algilananlarin bitlini

olarak ele alinmaktadir.

Dokunma olgusu, temel olarak 6znenin bedeninin edilgenlestiriimesi ve mekana bir
seyirci olarak dahil edilmesi sonucunda meydana gelen 6zne- mekan kopmasini tersine
ceviren bir slirectir. Bu nedenle dokunma, insa etmek/iskan etmek, etkili/etkileyici

mimarhk arasindaki farkin temelidir.

Bunun yani sira, mekanin herkes agisindan erisilebilir olmasi baglaminda, mimarinin
dokunsal oOgeleri olduk¢a blylk bir fark yaratmaktadir. Gozmerkezci oOgelere
odaklanilarak tasarlanan yapilarda, gérme engeli olan bireylerin mekanla ¢ok sinirh bir
iletisim kurabildikleri tespit edilmistir." Ozellikle kamusal yapilarda, cesitli bedensel
engeli olan kullanicilarin bu engellerinden kaynaklanan mekansal algi eksiklerini diger
duyumlarla kapatmalari ve onlarin da zengin bir mekansal deneyim yasamalari
acisindan, mimarinin dokunsal 6gelerinin tasarim sirecine dahil edilmesi 6nemli bir

husustur.

! Bu tespit, istanbul’da deneyimlenen “Karanlik’ta Diyalog” Sergisi’nde sergi boyunca gruba yol gésteren
gorme engelli rehberle gerceklestirilien goérismeden elde edilmistir. Rehber, yapilarda kendilerinin
mekani algilamalarini saglayan ve gorebilen kisilere gore cok daha gelismis olan dokunma, isitme ve
kolama duyularini uyaran ¢ok az bilesen oldugunu ve bu durumun onlar i¢in boslukta kalma hissine es
oldugunu belirtmistir.
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Etkileyici mimarlik, Modern Mimari kurgulari fenomenolojik olarak asan kavramlarla

aciklanabilmektedir. Bu kavramlarin dokunsallik kapsaminda degerlendirilmesine

neden olan 6zellik, Cizelge 5.2’de tablolastiriimigtir

Gizelge 5.2 Etkileyici mimarligi tanimlayan kavramlarda saptanan dokunma olgusu

Kavram

Dokunma Olgusu

Duyum

Bedensel gorme dahil tim duyularin bilingli sekilde uyarildigi mekan, tasarima bedensel
algilama ve ona bagh 6znede olusan duygulanimi da katarak, mimariyi aklin gozi igin
tasarlanmig bir striiktir, teknik bir kutu olmaktan uzaklastirip, bir deneyim sireci olarak
ele almaktadir. Bu deneyim sireci, her bedende ve zamana bagh olarak farklilasan bir
yapidadir.

Maddesellik

Maddenin 6zu (sicaklig, dokusu, kokusu, agirligi, yumusakligi-sertligi, opakligi- saydamligi,
rengi, kirilganhgi-esnekligi...) mekanin bedensel algilanmasinin en somutlagsmis halidir.
Malzeme deriye degdiginde, onun yansittigi karakterin algilanmasi ve bedenin ona verdigi
tepki, 6zne ve mekan arasinda kurulan énemli bir dokunsal iliskidir.

Olay Mimarhg

Mimari mekan, birbirinden farkli i¢ ve dis etkilerle, zamanla ve en 6nemlisi hareketle
surekli degisime ugrayip yeniden uretilmektedir. Dolayisiyla mekan, bir nesne degil;
eylemlerle, cakigmalarla ve iliskilerle sirekli degisen bir siirecin pargasidir. Mekani
sekillendirip yeniden Ureten olay, aktif bir bedenin mekanla ve mekani dolduran diger
bedenlerle kurdugu dokunsal iliskiden ibarettir. insanlarin birbirleriyle ve diger nesnelerle
olan etkilesimleri, onlari nasil duyumsadiklari, onlarla kurduklari bedensel temas ya da
mesafeler, mekansal algl baglaminda oldukga farkli durumlar olusturmaktadir.

Aura

Maddenin asinmighginin, eskiliginin mekana kazandirdigi yasanmislik katmanlari olarak
dislinulebilecek olan aura, 6zneye zaman duygusunu, mekandaki insan varliginin
kanitlarini ve kalicilik kavramini iletmektedir.

Alan Durumu

Alan durumu, zihnin daima en basit, en dengeli ve en bitlincil gérsel yapilanmayi algilama
egiliminde olmadigini, degisken ve pargacil butlnleri de algilayabildigini kanitlayarak,
sabit sekil zemin iliskisini ve bu iliskinin gorsel algiya yiikledigi derin anlami sarsmaktadir.
Alan durumuyla, bedensel konum bitinin algisini tamamen degistiren bir etken, yani
onun uzantisi/belirleyicisi haline gelmektedir.

Zayif Bigim

Zayif bigimler, islevi gosteren araclar degil, tozlerdir. Yani bigim, cevre iliskiler ve
yaratilmak istenen etkinin getirileri 1siginda kendiliginden, kati tanimlar olmadan
sekillenmektedir. Bu sayede mimari bigim, neyi temsil ettigiyle degil ne olduguyla ele
alinmaktadir.

Katlanma

Kati tanimlarin seffaflastigl noktalarda, mekansal organizasyonu tanimlayacak her tirli
diizenlemede ortaya konmus yasa sorgulanip tersine dénistiiriilmistiir. ic-dis, sekil-
zemin, islev-bicim iliskisinde daha esnek, daha gevsek baglar kurularak, sasirmalara ve
hayal glictine izin verilmektedir.

Mekana Ait Bilissel izlerin Anlami

Tezde, mimari tasarimda dokunma olgusunun mimarinin etkileyiciligi acgisindan

onemine iliskin hipotez, dordiincii bolimde yer alan acgik uclu anket calismasiyla,

kullanicilarin unutamadigl mekansal deneyimler tGzerinden sinanmistir. Etkili mimarhgin

odaklandigi gozmerkezci ogeler ile bedensel ve psikolojik deneyimi tatmin eden
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etkileyici mimarligin odaklandigi dokunsal 6gelere karsilik gelen veri gruplari (Cizelge
4.3), kalici bellekte yer etmis mekanlarin betimlemelerinde aranmistir. Anket sonuglari

su maddelerle 6zetlenebilir:

Kalici bellege kodlanmis olan mimarlk deneyimlerinde, beden, duyum, madde, zaman
ve duygusal yogunluk i¢c ice gecmektedir. Bu durum, ankete katilanlarin bilis

haritalarindan net olarak okunabilmektedir.

Kisilerin mekan algisi ve geri ¢agirimlari arasindaki farklilasmalari en basit sekilde ifade
etmek icin olusturulan bilis haritalari (Cizelge 4.5, 4.6 ve 4.7), cok eksenli diyagramlara
ornek teskil etmektedir. Bu gorsellestirme teknigi, anlati ve ifadeler {zerinden

gercgeklestirilen veri analizinin organize edilmesine olanak veren bir yontemdir.

Uzun sireli bellege gecen mekansal betimlemeler icinde, bedensel duyum,
malzemenin maddesel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin kisi Gzerindeki etkileri, mekanda
meydana gelen hareket ve olaylar, gecmise ait yasanmishk izleri gibi dokunsal 6geler;
sayisal ve oransal degerler, geometrik dizen, verimlilik, islev, plan organizasyonu ve
striiktir gibi gozmerkezci dgelere gére cogunluktadir (Cizelge 4.9). Buradan ¢ikarilacak
sonug; bazi yerlerin digerlerinden daha uzun siire akilda kalmasinda, mekanin dokunsal

ogelerinin belirleyici oldugudur.

Mekanin uzun sureli hafizaya gecirilmesinde en buyuk farki; gorme duyusu/dokunma
duyusu karsitligindan ziyade, akla/duyuma yapilan vurgu olusturmaktadir (Cizelge 4.10,
4.11). Bu sonug, mimarinin etkileyiciligi kapsaminda, bedenin diger duyulariyla iletisim
halinde olan bedensel gérme dahil, bedensel alginin aldatici kabul edilip géz ardi

edilebilecek bir girdi olarak kabul edilemeyeceginin altini cizmektedir.

Yap! bilgisi alan kisilerin mekansal deneyimlerinde daha yiiksek oranla gézmerkezci
ogeleri hatirhyor olmalari (Cizelge 4.9), mimarlik ve miihendislik egitiminin de baskin
olarak gézmerkezci ¢ercevede ele alindigina isaret etmektedir. Mimari egitimde, etkili
¢6zim yontemlerinin haricinde dokunma olgusuna da deginilmesi, bu konuya iliskin

yeni arastirmalarin ve yeni tasarimlarin lretilmesinde faydali olabilir.

Dokunsal ogeler, kentsel mekan, konut ve rekreasyon alanlari gibi, kisinin bedensel ve
zihinsel anlamda kendisini yeniden Ulretmesini saglayan islevlerde, cok daha baskin
sekilde hatirlanmaktadir (Cizelge 4.12). Oznenin mekanla iletisim kurmasini saglayan
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dokunma olgusunun kisinin yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelen bu tir

mekanlarin tasarimlarinda daha fazla dikkate alinmasi olumlu olacaktir.
inceleme Gezisi’nden Elde Edilenler

Dordincl bolimde, etkileyici mimarhgin ve onu tanimlayan dokunsal ogelerin bilis
Uzerindeki ayirt edici izlerini ortaya koyduktan sonra, dokunma olgusunun mimari
mekan deneyimi iginde nasil bir fark yarattigini aragstirmak amaciyla, bir inceleme gezisi

glincesi olusturulmustur.

Oznenin, daima cevresindeki nesnelerle iletisim halinde olmasindan yola c¢ikarak; bir
mimar olarak bu iletisimin niteligini tasarlamayl ama¢ edinmis Peter Zumthor’un
projelendirdigi bes yapidaki kisisel deneyim, bu deneyimden elde edilen bulgular ve
dokunsal analizlerle ifade edilmistir. Gezi glincesi ve dokunsal haritalama calismalariyla

tezin ortaya koyduklari, su bicimde orgiitlenebilir:

Dokunma olgusu ve onu tanimlayan duyum, etki, maddesellik, zihinsel cagrisim, gibi
kavramlar, soyut ve ulasilmaz kabuller degildir. Mimari tasarimda kullanicinin
deneyiminin ve bu deneyim sirasinda 0Ozne Uizerinde olusturulmak istenen etki,

tasarima dahil edilebilen mimari bir gercekliktir.

Dokunsal haritalama calismalari, mimari mekanin, gorilebilen ve evrensel mimari
anlatim teknikleriyle temsil edilebilen 6zelliklerine gore daha zor ifade edilen dokunma

olgusu Uzerinden nasil okunabilecegine dair bir 6rnek teskil etmektedir.

Mekanin 6zneyle sadece gorsel iletisim kurdugu inanci, tarihin ilk dénemlerinden
itibaren gérme duyusunun diger duyular lGzerinde kurdugu baski ve diger duyularin
aksine, gorme eyleminin gercekten gerceklestiginin  kolayca kayit altina
alinabilmesinden kaynaklanmaktadir. Dokunsal haritalama ¢alismalari, géoriinmeyen bir
etkilesim sirecini gérinlr hale getirmistir. Bu strecin varliginin gérsellestirilmesi, her
ne kadar bu baskiyi kabullenici bir tavir olsa da, mekanin tiim bedenle algilandiginin

kanitlanmasi agisindan énemlidir.

Buna ek olarak, dokunsal haritalama ¢alismalari belli bir alanda ¢alisirken o alana iliskin
analiz asamasinda da faydalanabilecek araglardan birisidir. Mimari Uretim sirecinin

baslangic asamasi olan analizler, bir yere en uygun tasarimi yaparken, oranin
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potansiyellerinin, gliclii ve zayif yanlarinin ortaya konmasi acgisindan énemlidir. Bedenin
ve zihnin tepkileri, mimari deneyime yok sayilamayacak etkiler biraktigindan, projenin
gerceklesecegi bolgeye iliskin mutlaka yapilmasi gereken islev, striktir, kat yiksekligi,
ulasim, doluluk-bosluk, vista, iklim, topografya ve yesil alan tespiti gibi analizlerin yani
sira, tim bedenin ve zihnin o bolgeye verdigi tepkilerin analiz edilmesi de oldukca

onemlidir.

Yapilarin kavramsal rontgeni, tezin Uglincl boéliminde dokunma olgusunu agiklamak

icin kullanilan kavramlarin mimari projelere nasil yansiyabilecegini gostermektedir.

Malzeme-etki tablolari, malzemenin dokunulan ve goriilen maddesel 6zelliklerinin
fiziksel parametreler olmalarina ragmen, kullanici Uzerinde psikolojik etkiler
olusturarak; deneyimlenen mekdnin maddenin o6zinden gelen karakterle

o6zdeslesmesini sagladigini ortaya koymaktadir.

Bedensel duyum diyagramlari, mekanda olusturulmak istenen etkinin elde edilmesinde
onem teskil eden duyumun niceliginin ve niteliginin gorsellestirmesi acisindan 6rnek

olusturmaktadir.

Tasarimda hangi duyuya ne kadar yer verildigi ya da bazi duyusal uyaranlarin bilingli
olarak bastirilmasi, yapinin islevine ve mekanda yaratiimak istenen atmosfere gore
farkhlk gostermektedir. Deneyim siirecinde 6znenin bedeni ve zihni kimi zaman fazla
kimi zaman da gereginden az uyarilarak (vakumlanma hissi) mekanla farkh fiziksel ve

psikolojik baglar kurmasini saglamaktadir.

Duyum sinyallerinin gorsellestirilmesi sirasinda, algilanan duyumun siddeti, siiresi ve
niteligine gore degiskenlik gosteren birbirinden farkli ifadelere bagvurulmustur. Her bir
duyum diyagraminin basinda yer alan (Cizelge 4.16, 4.19, 4.22, 4.25 ve 4.28) ve duyum
egrilerinin neyi yansittigini anlatan lejant, farkl 6zelliklere sahip (uzun sireli-anlik,
devamli-kesilen, artan-azalan-sabit) duyumlarin nasil temsil edilebileceklerine 6rnek

teskil etmektedir.

Mekanin 6zneye nasil ve ne kadar dokunacagi konularinda olgmeyle ilgili kisitlamalar
sO0z konusudur. Bu calismada olcek, bedensel ve zihinsel algiyla sinirh tutulmus ve

tartismaya aciimistir.
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incelenen, gdzlemlenen, yasanan ve hissedilen bes yapinin dokunsal haritasi, deneyim
slirecinin o6zetini olusturmaktadir. Arastirma bulgularindan elde edilen tasarim paleti,
Peter Zumthor'un tasarim yontemi araciligiyla bahsedilen farkindaligin tasarim
slirecine nasil yansitildigini gosteren bir anahtar olmustur. Bu anahtar, mekéansal
Uretim sdrecinde tasarimcinin duygulanimi kismen 0ngoériip geri beslemelerle

tasarimini zenginlestirmesini saglayan bir tasarim araci olarak kullanilabilir.
Tartisma ve Gelecek Arastirma Onerileri

Bu calismada, mimari tasarimda goézmerkezci yaklasimi duyusal olarak asan bir bakis
acisi, bu bakis agisinin mimarinin bilis Gzerindeki izleriyle dogrulanmasi ve mimari
pratikte nasil yansidigi Gzerinde gahsiimistir. Calisma sirasinda belli bir kabulle sinirli
tutulan ve gelecek arastirmalar icin tartismaya acilan noktalar su sekilde

maddelestirilebilir:

Gozmerkezci paradigmanin sorgulandigl calismada, yontem olarak 6znel bir o6lcek
tercih edilmistir. Bu 6znelligin konuyu kuramsal anlamda dogruladigi diisiiniiimektedir.
Farkli analizlerde daha degisik sonuclarin elde edilmesi olasidir. Bununla beraber, konu
ile ilgili yapilan 6ngori, farkh bedenlerin duygusal haritalamalarinda nitelikten ziyade
nicelikte farklilasmalar olacagi yonindedir. Diger bir deyisle, bir mekandaki su sesinin
varligi, onu deneyimleyen kullanicilarin hepsi olmasa da’, bircogu tarafindan tespit
edilecek; ancak miktari ve onda uyandirdigl histe kisisel algidan dogan ayrimlar

olacaktir.

Farkh arastirmacilarin ortaya koyacagi 6znel deneyimler, konunun daha iyi anlasiimasi,
bedensel alginin ve mekanla kurulan etkilesimin nasil farkhlastigi ve tim bu
farkhlasmalara ragmen dokunsal anlamda nitelikli mekanlar olusturmak adina belli

olgltler olusturulup olusturulamayacaginin belirlenmesi agisindan dnemlidir.

Gelecek arastirmalar icin dikkat cekilen bir diger nokta, temsil araglarinin kisithligidir.
Analiz asamasinda ya da tasarim siireci icindeki geri besleme amaciyla kullanilabilecek
olan dokunsal haritalamalarin anlatimlarinda goérme agirlikh ifade tekniklerinden

faydalanilmistir. Bu durum, temsil araglarinda da gozmerkezci bir egilim olduguna

1 . . .
Bedensel engelli kullanicilar, engelleri nedeniyle bazi duyu uyaranlarini algilamayacaktir.
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isaret etmektedir. Bahsedilen egilimi asabilecek, video, simiilasyon ve enteraktif
maketler gibi farkli anlatim teknikleri gelistirilerek; dokunsal o6zelliklerin temsil

araglarinin zenginlestirilmesi Gzerine ¢alismalar arttirilabilir.

Miize, sergi salonlari, rekreasyon alanlari gibi kamusal kullanima acik, 6znenin kendisini
yeniden Urettigi mekanlarda, mimarlikta dokunma olgusunun kullanicilar Uzerindeki
etkilerini anlayabilmek ve gelistirebilmek amaciyla Sekil 5.1’deki gibi agik uglu anket
teknikleri gelistirilebilir. Bu geri donisler, mekanin dokunsal acidan zenginlestirilmesi

acgisindan yararli olacaktir.

|

.

BORUSAN | CONTEMPORARY

Perili Kdsk size neler fisildadi?
Bizimle paylasir misiniz?

isim
E-posta
‘ Ulke/Sehir '

FE—

Sekil 5.1 Borusan Contemporary ziyaret¢i anketi, 2014

Bunun yani sira miize ve sergi alanlarinda eserlerin yalnizca gérme (zerinden degil,
tim beden (zerinden algilanabildigi sergileme c¢esitleri Gzerine yapilacak ¢alismalar,
hem ziyaretgilerin eserlerle daha etkin bir iliski icine girmelerine hem de cgesitli
bedensel engellilerin (6zellikle gorme engellilerin) de sanatsal faaliyetlere daha rahat

katilm saglayabilmelerine olanak verecektir.

Yine gelecekte ortaya konabilecek calismalarda, dokunsal mekanlarin sosyal gelisim,
bedensel aktivite ve yasam Kkalitesi tizerindeki etkileri arastirilabilir. Ozellikle ¢ocuk
oyun alanlarinin tasarimlarinda dokunsal dgelerin yaraticilik, sosyal zeka ve bedensel

gelisim agisindan etkileri, cocuk psikolojisi ve gelisimi alanina katkida bulunacaktir.
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EK-A

TERIMLER SOzZLUGU

Aklin Gozu

Uluslararasi literatiirde “Eye of the Mind” olarak gecen terim, gorme eyleminin akilla
iliskilendirilmesi sonucunda, diger duyularla iletisim halinde olmayan géz, mantigin

g0zl olarak tanimlanabilir.

Aklin Géziiyle Gorme

Bu terim, yasami nesnel bir bakis acisiyla degerlendirme, duygular aldatici kabul edip,

yoksayma anlaminda kullanilmaktadir.
Baskin Go6z

“Akhn gozli” olarak terimlesen ve gozmerkezciligin temelini olusturan, bedendeki tiim

duyulari aldatici kabul ederek onlari sistematik olarak yok eden olgu.

Bedensel G6z

Diger duyularla iletisim halinde olan, bedensel duygulardan kopmamis dogal gézddr.
Bedensel G6rme

Gormenin, gozmerkezci kiltlr tarafindan bagdastirildigi mantiktan kopartilip, yeniden
bedenle iliskilendirilmesidir. Akildan 0Ozglrlesen bedensel gérme, bedendeki diger

duyular ve hislerle etkilesim halindedir.
Bedensiz G6z

Bedeni aldanir kabul edip akilla iliskilendirilen “baskin g6z” ve “aklin g6zi” terimlerinin

uluslararasi literatlrde kullanilan bir diger ifadesidir.
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Dokunsal

Uluslararasi literatlirde dokunma duyusuna vurgu yapan “tactile” ve denge-kas
duyusunu vurgulayan “haptic” terimleri “dokunsal” olarak birlestirilmis ve bu olgu,
O0znenin mekanla kurdugu tim bedensel ve psikolojik etkilesimi kapsayacak sekilde

genigletilmistir.
Etkili Mimari

ingilizce’de “effective architecture” olarak gecen terim, Modern Mimarinin hedefledigi

gibi; en az cabayla, en bliylk faydayi elde etmeyi saglayan mimarliktir.

Etkileyici Mimari

ingilizce’de “affective architecture” olarak gecen terim, mimari mekan ve 6zne
arasindaki etkilesim temel alinarak, bedenin mekan icindeki deneyimin ve bu deneyim
sirasinda hissetigi duyumsal ve duygusal yogunluklarin dikkate alindigi mimari tasarima

isaret etmektedir.
Gozmerkezcilik

Uluslararasi literatlirde “Ocular-centrism” olarak gecen terim, gérmenin diger tim
duyulardan Ustiin oldugu ve gercek bilginin Gretimi ile bagdaslastirilabilecegi fikri
olarak tanimlamaktadir. Bu gorsel kiltiir, gérmenin akilla iliskilendirilmesi sonucunda,
hayata duygulardan siyrilip mantik ¢ergevesinde bakilmasi ve tiim yasamin nesnellikle

ele alinmasi seklinde genislemistir.
Mekana Dokunmak

Bu terim, mekanla aktif bir iliskiye girebilmek ve onunla bitiinlesmek anlaminda
kullanilmaktadir. Oznenin mekani deneyimlerken kendi bedensel varliginin izlerini

mekana aktarmasidir.

Mekanin Dokunmasi

Mekanin dokunmasi, mekanin atmosferini, kendine has 6zelliklerini ve 6zinl; duyum
uyaranlari, malzeme, olay gibi ogelerin araciigiyla onu deneyimleyen Kkisiye

aktarmasidir. Bu aktarim, kisiye ve zamana gére degisen bir siirectir. Ozne ve mekan
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arasindaki dokunsal iliski, her bedende ve her an farkllik gosterebilen ve belirli sabit

kurallarla agiklanamayan ve formiile edilemeyen bir yapidadir.

Kartezyen Go6z

Uluslararasi literatiirde “bedensiz g6z” igin kullanilan diger bir ifadedir.
Katlanma

Uluslararasi literatlirde “the Fold” olarak gecen terim, hem “cakisma” hem de “arada
kalmislik” olarak yorumlanmaktadir. Tez kapsaminda katlanma, i¢- dis, icerme-
icerilme, diizen-diizensizlik, yeni-eski gibi karsit olgularin net bicimde ayirt edilemedigi,
sebep, sonug ve etkisi birbirine dolanmis olan; dis glicler tarafindan siirekli olarak

yeniden sekillenen mekan anlaminda kullaniimistir.

Zayif Bicim — Zayif Mimari

Uluslararasi literatiirde “weak architecture” ya da “weak form” olarak gecen terim,
Modern Mimarinin 6ngordigi bicimin tersine, islevi temsil etmeyen, herhangi bir
tanimlayici kurala bagimli olarak sekillenmemis, dokunun icinde kendiliginden olusmus

ve hep oradaymis hissi veren bicimleri ifade etmek icin kullaniimaktadir.
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EK-B

ANKET DEGERLENDIRME ORNEKLERI

ANKET NO: 19
AD- SOYAD: T. O. (KADIN)
YAS: 60

MESLEK: YONETICi ASISTANI

Zihninize kazinan ve bizzat deneyimlediginiz bir binayi ya da mekani, sizde biraktigi
izlenimleri ve anlami da katarak kisaca anlatiniz. Liitfen, anlattiginiz yeri neden
sectiginizi, mekanin hangi ozelliklerinin ilginizi c¢ektigini ve oranin sizin zihninizde

neden bu kadar yer ettiginden de bahsediniz.

Etrafi yliksek _ cevrili yemyesil bir bahgenin icinde insa edilmis
3 katli, ahsap bir ev. Alt katta oturma bolimli genis bir mutfak, Ust
katlarda 2 adet aydinlik sofa ve buralara agilan los, - ve - odalar.
Odalardaki duvarlar sanki _ oysa kapaklarin ardinda gesitli

dolaplar mevcut. Esyasiz genis alanlar sadece dantel beyaz 6rtili sedirlerle

stsli. Mis kokulu gam merdivenlerinden bir asag bir yukan kosusturur
_. Babaannemin yillar énce yikilan yaz
tatilimizin bir kismini gecirdigimiz evi burasi. _
_ mutlulugunu tattiran bu ev butin

sicakhgi ile hatiralarimda halen yasiyor.
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Cizelge B.1 Birinci gruba ait degerlendirme tablosu 6rnegi

DOKUNMA + DUYUM DOKUNMA +AKIL  GORME + AKIL GORME+ DUYUM
Tas duvarlar Yiiksek duvar Yemyesil bahge
Serin Ug katli Los

Dingin Ahsap

Tahta Kapli Alt kat

Mis kokulu gam Oturma bolimli genis

merdivenler mutfak

Bir asagi bir yukan Ust Katlar

kosturmak

Ciplak ayakla tahta
zemini hissetmek

iki adet aydinlik sofa

Calisan  anne ve
babayla uzun zaman
gecirmek

Dolaplar

Esyasiz genis alanlar

Dantel beyaz ortalu
sedirler

Cizelge B.2 Birinci gruba ait bilis haritasi 6rnegi

AKIL

DOKUNMA
+

DUK*M

GORME
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ANKET NO: 70

AD- SOYAD: T. K. (ERKEK)
YAS: 41

MESLEK: iC MIMAR

Zihninize kazinan ve bizzat deneyimlediginiz bir binayi ya da mekani, sizde biraktigi
izlenimleri ve anlami da katarak kisaca anlatiniz. Liutfen, anlattiginiz yeri neden
sectiginizi, mekanin hangi ozelliklerinin ilginizi ¢ektigini ve oranin sizin zihninizde

neden bu kadar yer ettiginden de bahsediniz.

AYASOFYA MUZESI iISTANBUL

2500 yildir ayakta kalabilmesi, hala kullanilan bu bina gerek mimari olarak
gerekse i¢c mekanda hissettirdigi mistik ve ruhani duygular nedeniyle
sectim. Yapildigi zaman yerylzinin insan eliyle yapilan en biyik yapisi
olmasi nedeniyle bile tek basina bir tercih sebebi olabilir. Yine diinyada ilk
defa bu kadar blyldk kolonsuz bir ic mekdan merkezi kubbeyle
kapatilmistir. Yasanmislik hissi veriyor. Deneyim olarak ise her mekaninda

ayri bir srpriz barindirdigindan, gezerken heyecan verici bir mekan .

Cizelge B.3 ikinci gruba ait degerlendirme tablosu érnegi

DOKUNMA + DUYUM DOKUNMA + AKIL  GORME + AKIL GORME+ DUYUM
Hissettirdigi mistik ve 2500 vyildir ayakta
ruhani duygular kalmasi
Yasanmislik hissi insan eliyle yapilan en
blyik yapi
Her mekanda ayri bir Bu kadar  blyuk
slrpriz kolonsuz bir i¢ mekan
Heyecan verici Merkezi Kubbeyle
kapatmak
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Cizelge B.4 ikinci gruba ait bilis haritasi 6rnegi

DOKUNMA
+
AKIL DUYUM
- »>
3
GORME
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ANKET NO: 77

AD- SOYAD: A. A. (KADIN)

YAS: 20

MESLEK: MiMARLIK OGRENCISI

Zihninize kazinan ve bizzat deneyimlediginiz bir binayi ya da mekani, sizde biraktigi
izlenimleri ve anlami da katarak kisaca anlatiniz. Liitfen, anlattiginiz yeri neden
sectiginizi, mekanin hangi ozelliklerinin ilginizi ¢ektigini ve oranin sizin zihninizde

neden bu kadar yer ettiginden de bahsediniz.

Zihnimdeki mekdn ve vyapilari inceledigimde; aklima gelen manzarayi
atamadim kafamdan. 2 senelik mimarlk egitimime ragmen zihinime
kazinan vyapi deyince akhma ilk oranin gelmesi ilging hakikaten.
Cocuklugumu gecirdigim evin en - yeri belki de 2 basamakl
merdiven. Kiiikken dengemi bulamayip  distislerimij derscalismak ve
_ igin en _ olarak buldugum antreyle hol arasindaki 2
basamakli merdiven. _
daha kiigiik oldugum essiz, gizemli siginagim.

Cizelge B.5 Uglincii gruba ait degerlendirme tablosu érnegi

DOKUNMA + DUYUM DOKUNMA + AKIL GORME + AKIL GORME+ DUYUM
Anlamsiz ama samimi 2 basamakli merdiven

Dengeyi bulamayip Antreyle hol arasinda

dismek

Ders calismak
Resim cizmek
Ust kata ¢ikinca
blylimek

Alt kata inince
kigilmek
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Cizelge B.6 Uciincii gruba ait bilis haritasi 6rnegi

DOKUNMA

AKIL

P DUY&M
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EK-C

ANKETIN SAYISAL OZETI

Cizelge C.1 Tum katihmcilardan elde edilen verilerin sayisal 6zeti

Cinsiyet Yasi Meslek Gorme-Duyum | Dokunma-Duyum Dokunma-Akil Goérme-Akil |islev
1 K 54 Harita Miih. 0 0 0 4 Yunan Adasi Simi
2 E 34 Yazilim Mith 4 10 0 5 Ev
3 E 32 Bilgisayar Teknisyeni 0 0 3 0 Hangar
4 E 59 Makine Y.Miih. 0 3 0 1 Mevlana Miizesi
5 K 65 Ev Hanimi 3 18 0 8 Ev
6 E 40 Ekonomist 1 0 0 1 Ayasofya
7 K 35 Akademisyen 1 1 0 1 Sistin Sapeli
8 K 11 [Ogrenci 0 5 0 2 Askeri Kamp
9 E 7 Ogrenci 0 2 0 0 Kiz Kulesi
10 E 6 Ogrenci 0 0 0 4 Anten Kulesi
11 K 34 isletmeci 5 6 0 0 Vatikan
12 K 41 Psikolog 1 7 0 7 Ev
13 K 28 Akademisyen 3 1 0 3 Kampiis
14 K 25 Avukat 2 2 0 2 istanbul Uni.
15 K 38 Hemsire 1 3 0 2 Ev
16 K 35 Pazarlamaci 0 8 0 0 Cay Bahgesi
17 E 30 Endustri Mih. 0 8 0 5! Ev
18 K 34 Arastirma Gorevlisi 3 S 0 2 Kurs Binasi
19 K 60 Yonetici Asistani 2 8 0 10 Ev
20 K 75 Ev Hanimi 3 14 2 6 Ev
21 K 28 Endustri Mah. 1 4 0 7 Ev
22 K 26 Kuttphaneci 3 4 0 3 Aya Yorgi Kilisesi
23 K 36 Kimya Miih. 0 7 0 6 Restaurant
24 K 35 Akademisyen 2 5 0 2 Sabanci Center
25 E 24 |isletmeci 1 8 0 0 Site
26 K 30 Kutiphaneci 2 2 0 3 Sistin Sapeli
27 K 41 Akademisy 1 4 0 2 Ethem Bey Camii
28 E 26 isletmeci 5 1 0 0 Cafe
29 E 24 Bilgisayar Teknisyeni 5 6 2 6 is Hani
30 K 41 Akademisyen 5 4 1 5 Avignon Koprisi
31 K 32 Endustri U. Tasarimcisi 12 8 1 4 QOda
32 K 65 Psikolog 4 5 0 4 Bekleme Salonu
33 K 45 Bilgisayar Miih. 2 4t 0 3 Budist Tapinagi
34 K 22 Ogrenci 1 4 0 il Galata Kulesi
35 K 25 |isletmeci 1 2 0 0 Medrese
36 E 42 Bebek Bakicisi 0 S) 0 4 Ev
37 E 29 Metalurji Muh. 1 0 3 2 Labaratuvar
38 E 29 Malzeme Miih. 1 3 0 3 AVM
39 E 47 Bilgisayar Miih. 0 1 0 3 Efes
40 K 44 Ev Hanimi 0 4 0 0 Kiz Kulesi
41 E 28 Mimar 0 9 0 9 Plaga Reial
42 K 33 i¢ Mimar 2 8 2 11 Ev
43 K 61 Mimar 0 g} 1 7 Ev
44 E 35 Mimar 7 14 1 2 Hasankeyf
45 K 37 Mimar 4 9 0 ik Yerebatan Sarnici
46 K 29 Mimar 0 2 0 7 Bernard Tschumi Muzesi
47 K 28 Mimar 0 4 0 14 Casa Da Musica
48 K 24 Mimar 3 18 0 13 Teras
49 K 28 Mimar 4 4 0 7 Park
50 K 48 Mimar 0 6 0 0 Miize ve Anit
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51 K 37 insaat Miih. 2 6 0 2 Galata Mevlevihanesi

52 K 29 Mimar 2 3 0 5 Kiz Kulesi

53 K 67 Mimar 3 12 0 3 Agag

54 K 31 Mimar 6 7 0 5 Taskisla

55 E 34 Mimar 0 it 0 1 Taskopri

56 E 44 Mimar 2 11 0 3 Ev

57 K 50 insaat Miih. 2 0 0 5 Bina

58 E 60 Mimar 2k 1 0 4 Ev

59 K 24 Sehir Planlamaci 2 1 0 0 Ayasofya

60 K 33 Mimar 2 9 5 0 Ev

61 E 32 Mimar 3 3 0 4 Yol

62 K 46 Sehir Planlamaci 0 2 0 0 Kamp

63 K 41 Mimar 0 1 0 3 Camii

64 K 39 ingaat Miih. 3 2 0 1 Ofis

65 K 31 Sehir Planlamaci 0 1. 0 3 Ev

66 K 29 Mimar 0 0 1 4 Mize

67 E 41 Mimar 0 1 0 2 Ev

68 E 30 Mimar 0 i 0 4 Ev

69 K 32 Mimar 0 2 1 4 Selale

70 E 41 ic Mimar 0 4 0 4 Ayasofya

71 E 20 Ogrenci 0 3 0 1 Ayasofya

72 E 20  |Ogrenci 1 3 0 4 Ev

73 K 21 Ogrenci 0 4 0 3 Ev

74 K 20  |Ogrenci 3 6 0 T Restaurant

75 K 21 Ogrenci il 7 2 5 Ev

76 K 20  |Ogrenci 0 5 0 1 isyeri

77 K 20 Ogrenci 0 7t 0 2 Ev

78 E 20 Ogrenci 0 1 0 1 Ev

79 E 21 Ogrenci 4 3 0 2 Ev

80 K 19 Ogrenci 0 6 0 6 Ev

81 K 19 Ogrenci 1 4 il il Ev

82 K 20 Ogrenci 3 3 0 0 Yerebatan Sarnici

83 E 19 Ogrenci 1 6 0 1 Camii

84 K 19 Ogrenci 4 5 1 4 Ev

85 K 19 Ogrenci 2 0 0 3 Ev

86 K 19 Ogrenci 1 4 0 0 Yerebatan Sarnici

87 E 19 Ogrenci 0 3 0 4 Zeus Magarasi

88 K 19 Ogrenci il 3 0 0 Kapadokya

89 K 20 |Ogrenci 0 3 0 2 Ev

90 K 19  |Ogrenci 1 6 0 0 Ev

91 E 20 Ogrenci 0 8 0 0 Ev

92 E 20 Ogrenci 0 3 0 0 Camii

93 E 19 Ogrenci 0 3 0 9 Ev

94 K 19 Ogrenci 0 5 0 3 Koy

95 E 20 Ogrenci 0 3 0 2 Kongre Merkezi

96 K 20 Ogrenci 0 6 0 1 Site

97 K 20 Ogrenci 0 3 0 12 Parlemento Binasi

98 K 19 Ogrenci 3 8 0 8 Ev

99 E 19 Ogrenci 2 3 0 0 Selimiye Camii
100 K 19 Ogrenci ik 3 0 Sk Sehir Lugano

Cizelge C.2 Yaslara gore veri sayilari

Yas Kisi Sayisi | Gorme-Duyum | Dokunma-Duyum Dokunma-Akil Gorme-Akil  |Toplam
15'den az 8 0 7 0 6 13
15-25 36 42 166 6 97 311
25-50 51 93 212 18 174 497
50+ 10 16 62 3 47 128
Cizelgelerde, mor renk dokunsal ogelerin baskin oldugu anketleri, yesil renk

gozmerkezci 6gelerin baskin oldugu anketleri, eflatun renk de her iki 6genin esit

agirlikta oldugu anketleri géstermektedir.
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EK-D

INCELENEN YAPILARIN BEDENSEL DUYUM ANALIZLERI

Bolim 4.2’de anlatilmis olan inceleme gezisinden elde edilen verilerle olusturulan

duyum analizleri; kiclltilmemis, orijinal bydklikleriyle bu bélimde yer almaktadir.

Cizelge D.1(a) ve Cizelge D.1(b) Kolumba Mizesi'ne ait bedensel duyum analizleridir.
Bu yapiya ait gezi notlari ve dokunsal haritalama ¢alismasinin diger bilesenleri icin bkz.

Bolim 4.2.2.

Cizelge D.2 Bregenz Sanat Miizesi’'nin duyum analizidir. Bu yapiya ait gezi notlari ve

dokunsal haritalama calismasinin diger bilesenleri icin bkz. Bolim 4.2.3.

Cizelge D.3 Saint Benedict Sapeli'nin duyum analizidir. Bu yapiya ait gezi notlari ve

dokunsal haritalama galismasinin diger bilesenleri igin bkz. Bolim 4.2.4.

Cizelge D.4 Chur Roma Kalintilari Korunagi'nin duyum analizidir. Bu yaplya ait gezi

notlari ve dokunsal haritalama ¢alismasinin diger bilesenleri icin bkz. B6lim 4.2.5.

Cizelge D.5(a) ve Cizelge D.5(b) Therme Vals’e ait bedensel duyum analizleridir. Bu
yaplya ait gezi notlari ve dokunsal haritalama calismasinin diger bilesenleri i¢in bkz.

Bolim 4.2.6.
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