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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK PROBLEMI
COZME-KURMA BECERILERININ VE PROBLEM KURMA
ILE iLGILI METAFORIK DUSUNCELERININ INCELENMESI

Elif Esra ARIKAN

Matematik Anabilim Dali
Doktora Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Hasan UNAL

Aragtirmanin amaci, bir matematik problemine birden fazla ¢6ziim yolu sunan
ogrencilerin alternatif ¢Ozim {Uretemeyen Ogrencilere nazaran matematik problemi
kurmada daha basarili olup olmadigimni sorgulamak ve Ogrencilerin problem kurma
hakkindaki diigiincelerini metafor yardimiyla elde etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
hem {istiin yetenekli hem de normal yetenekli 6grencilerin bir matematik problemini
birka¢ yoldan ¢Ozme becerileri incelenmis ve problem kurmadaki basarilar
karsilastirilmistir. Bu c¢alismada bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zen ile
probleme alternatif ¢oziim Uretemeyen oOgrencilerin matematik problemi kurmadaki
basarilart incelenerek karsilagtirilmistir.

Ayrica bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢ozen oOgrencilerin 6zellikleri
analiz edilmeye ve 6grencilerin problem kurma ile alakali diisiinceleri tespit edilmeye
calisilmustir.

Ogrencilerin  problem kurma calismalar1 ¢oktan se¢meli sorular {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu durum problem kurma g¢alismasinin degerlendirilmesi agisindan
zamandan tasarruf saglayacagi i¢in ¢alismay1 6nemli kilan nedenlerden biridir.

Problem kurmanin c¢oktan se¢meli sorularla nasil yapilabilecegi arastirilmis ve
ogretmenlere, Ogrencilerinin matematik bilgileri hakkinda ipucu elde edebilecekleri
coktan se¢meli problem kurma testi hazirlayabilmeleri ornegi ortaya konmustur. Bir
diger onemli nokta ise Ogrencilerin metaforik diisiincelerinden yararlanarak onlarin
problem kurma hakkindaki goriislerinin elde edilmesidir.

Calismada hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veri toplama
aract olarak kullanilan problem ¢6zme ve problem kurma basari testleri arastirmact
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tarafindan gelistirilmistir. Basar testleri gelistirilirken 4 matematik 6gretmeni ve matematik
egitimi alaninda uzman 2 O6gretim iliyesinden goriis alinmistir. Ayrica 2

Tiirkce Ogretmeni testleri dilbilgisi ve anlatim yoniinden incelemistir. Daha sonra
basari testlerinin pilot ¢calisma ile giivenirlikleri test edilmistir.

Caligmanin sonunda 6grencilere yar1 yapilandirilmis cimle sunulmus ve 6grencilerden bu
cimleyi metaforik diislincelerini  yansitacak sekilde doldurmalar1 istenmistir.
Verilerin analizince nicel yontemlerden iki farkli bagimsiz degiskeni karsilastirmak igin
Mann-Whitney U testi ve iki birbirine bagimli degiskeni karsilagtirmak i¢in Wilcoxon
isaret testi kullanilmistir. Ayrica, bir matemtik problemini birden fazla yol ile ¢cozmek ile
kursa gitmek arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in Fisher’in ki-kare testi ve bir matematik
problemini birden fazla yol ile ¢ozmek ile iistiin yeteneklilik arasindaki iligkiyi tespit
etmek icin Yates’in diizeltmeli ki kare testi kullanilmistir. Ogrencilerin iirettigi metaforlar
ise nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi ile siniflandirilmistir.

Tez calismasindan elde edilen sonuglardan One c¢ikanlar, iistiin yetenekli Ogrencilerin
hepsinin alternatif ¢6ziim yolu sunamadigi, bir matematik problemini birden fazla
yoldan ¢6zen 6grencilerin problem kurma basari testinde daha ytiksek puanlar elde ettikleri,
problem kurmaya yonelik metaforik diislincelerin normal yetenekli 6grencilerde
daha olumlu oldugu seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik problemi kurma, problem ¢6zme,birden fazla yoldan
problem ¢6zme, metaforik diisilince, iistiin yetenekli 6grenci

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESi FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PROBLEM SOLVING AND PORBLEM
POSING ABILITES THE STUDENTS STUDYING AT THE 7 TH
CLASSS AND DETERMINING THEIR THOUGHTS
CONCERNING PROBLEM POSING BY MEANS OF USING
METAPHORS

Elif Esra ARIKAN

Department of Mathematics

Doctoral Thesis

Adviser : Assoc. Prof. Dr. Hasan UNAL

The aim of this research is to question whether the students who have been presenting
solutions, which are more than one way of solution, to the problems are much more
successful in problem posing activities when they have been compared with the other group
of students who have not been presenting any alternative ways of solutions to the problems
and to obtain the thoughts of the students concerning the problem posing activities by
means of metaphors. The capabilities of both superior talented and normal talented students
concerning the solving a mathematical problem by means of using various alternative
solution ways that are more than one solution way have carefully been studied and
their success degrees on problem posing activities have been compared with each other
in the group in order to satisty this requirement of aim. The success degrees on problem
posing for the students who have been presenting various solutions, which are more than
one solution way to a mathematical problem, have carefully been compared with the
degrees of the other group of students who have not been presenting any alternative ways
of solutions in this research.

It has been tried to analyze the features of the students who have been presenting
various solutions, which are more than one solution, to a mathematical problem and
discover their thoughts concerning the problem posing activities.

The problem posing activities of the students have been carried out by means of using
questions with multiple selections. This situation has been one of the major reasons



making the work much more important since it has been providing a significant gain from
the time during the assessment of the problem posing activities.

The way of problem posing activities by means of using questions with multiple selections
have been investigated and the teachers have been provided with the template question
forms in order to prepare problem posing tests, which are including questions with multiple
selections, to obtain the required clues from the mathematical knowledge of their students.
The other advantage of the research itself is to learn the comments of the students
concerning the problem posing activities realized with the metaphoric thoughts.

Both qualifying and quantifying research methods have been used in this work. Related
problem posing and problem solving success tests, which are used as data collection
tool, have been developed by the researcher. The comments of 4 mathematical teachers
and 2 institute members, who are experts in the field of the mathematical education,
have been taken during the development processes of the success tests. In addition, the
Turkish language teachers have examined the tests in terms of grammatical and
compositional aspects. Afterwards, a pilot work has been realized in order to test the
reliability of the success test themselves.

A semi-structured sentence has been presented to the students at the end of the work and
they have been requested to complete this sentence by means of reflecting their metaphoric
thoughts.

Mann-Whitney U test for comparing two different independent variants and Wilcoxon
point test for comparing two dependent variants have been used as quantifying methods for
analyzing operations of the data. Fisher chi-square exact test and Yates corrected Chi-
square test were used for determining the link between multiple problem solving and taking
course, and multiple problem solving and giftedness. The metaphors created by students
have been classified with a content analyzing provided from qualifying research methods.
The favorite findings from the obtained results of the thesis work itself are that the superior
talented students cannot totally present an alternative way of solution, students who are
finding various solutions, which are more than one solution way, to the problems have
much higher scores in problem posing success tests and the metaphoric thoughts in problem
posing activities have much more positive effects on the normal talented students.

Keywords: Mathematical problem posing, problem solving, problem solving with various
solutions that are more than one solution, metaphoric thought and gifted student

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Literatiir i¢ 6nemli kavram {izerinde sekillendirilmistir. Bu kavramlar problem ¢6zme,
problem kurma ve metafordur. Literatiir incelendiginde, problem ¢6zme ve problem
kurma arasinda iliskinin varliginin sorgulandigi ¢aligmalar ve bir kavram hakkinda
bireyin kendi irettigi metafor iizerinden diisiincesini yansittigi caligmalar goze
carpmaktadir.  Ayrica Ustiin yetenekli Ogrencilerin problem kurma caligmalar1 ve
ortaokul 6grencileri ile yapilan problem kurma ¢alismalar1 da tez literatiirli ig¢in kaynak

olusturmustur.

Bu calismalar 1s18inda tezin kuramsal yapisi sekillendirilmis, tez calismasi ile elde
edilen bulgular bu kuramsal yap1 ¢ercevesinde degerlendirilerek sonucglara ulasilmistir.
Daha sonra ¢ikan sonuglar ile ilgili arastirmalarin sonuglar1 arasindaki benzerlik ve

farkliliklar ortaya konularak yorumlar yapilmistir.

1.2 Tezin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢dzen ortaokul
ogrencilerinin sadece bir yol ile ¢ozen 6grencilere gore matematik problemi kurmada
daha basarili olup olmadigini ve bu O&grencilerin problem kurmaya yonelik

diistincelerini metafor yardimiyla tespit etmektir.



1.3 Hipotez

Calisma i¢in belirlenen hipotezler soyledir;

1. Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmek, kursa gidip gitmeme ile
veya Ustiin yetenekli olup olmama ile birbirine bagimlidir.

2. Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zen 6grenciler sadece bir yol ile
¢Ozen 6grencilere gore matematik problemi kurmada daha basarilidir.

3. Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zen 6grencilerin yapilandiriimis
problem kurma durumlarindaki basarisi yari-yapilandirilmis problem kurma
durumlarindaki basarisina gére daha yiiksektir.

4. Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zen 6grenciler problem kurmaya
yonelik olumlu metafor iiretmislerdir veya problem kurmaya yonelik olumlu
metafor iireten dgrencilerin hepsi iistiin yeteneklidir.

Calisma iki asamada gerceklestirilmis olup ilk ti¢ hipotez ¢aligmanin birinci kisminda,
son hipotez ise ikinci kisminda sorgulanmaistir.



BOLUM 2

TEMEL KAVRAMLAR

Bu kisimda tez i¢inde kullanilan temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

2.1 Problem nedir?

Matematiksel acidan 6grencin yeni karsilastigi ve ilk bakista nasil ¢oziime ulasacagini
kestiremedigi karmasik veya zihinsel odaklanma gerektiren bir sorun ya da iistesinden
gelinmesi gereken bir giigliilk olarak tanimlanabilir [1], [2], [3]. Ancak problem eger
belirlenen bir algoritmaya goére c¢oziimlenebiliyorsa, artik problem olmaktan ¢ikar ve
alistirma sorusu haline gelir [4]. Baska bir deyisle, problem, Ogrencinin daha Once
¢ozdiigii bir sorunun benzeri olmamalidir. Ogrencinin ilk kez karsilastigi, onceki
deneyimlerini ve bilgilerini sentezleyerek ¢Oziimiine ulagsmasimi gerektiren gilicligi

problem olarak adlandirabiliriz.

Problemlerin kapali ve acik uglu sekilde isimlendirildigi siniflandirma s6z konusudur.
Literatiirde bu smiflandirma i¢in dgrencilerin sadece kapali uglu problemler ile degil
aynt zamanda agik uclu problemlerle de karsilasmasi ve bu tip problemleri ¢ozmesi
gerektigi vurgulanir [5]. Kapali ve acik uglu problemlerin tanimlar1 ve 6rnekleri en temel

bir bigimde su sekilde ifade edilebilir:

Kapali Problemler: Eksik veya gereksiz bilgi igermeyen iyi yapilandirilmis
problemlerdir. Bu problemler basit adimlarla coziilebiliyorsa rutin, basit adimlarla
¢oziime ulagsmanin miimkiin olmadigi ayn1 zamanda Ogrencinin yorumunu katmasi
gerekliyse o zaman da rutin olmayan problemler olarak isimlendirilirler. Ornegin kalanl
bolme islemi gerektiren problemler rutin olmayan problemlere &rnektir. Daha derin

incelemek gerekirse,



“Bir askeri otobiis 36 asker almaktadir. 1128 asker bu otobiislerle egitim alanina
taginacaktir, buna goére kac otoblis gerekir?”. Bu problem, National Assessment of
Educational Progress (NAEP tarafindan Ogrencilerin gergek yaklasimlarii gérmek
amactyla 1983 yilinda 6.simif 6grencilerine sorulmustur.  Problemde dogru islemi
uygulamanin yetersiz kaldig1 ve 6grencinin ger¢ek yaklasimda bulunarak yorumlamasi
s0z konusudur. Dolayisiyla kalanli bolme islemi gerektiren bu problem rutin olmayan

problem olarak belirtilir [6].

Acik Uglu Problemler: Coziilebilmesi i¢in belli bir algoritmasi ve tek cevabi olmayan
iyi yapilandirilmamis problem tiiriidiir. Bu problem tiiriine 6rnek Akay, Soybas ve
Argiin’iin 2006 yilinda yaptiklar1 galismada yer alan, “Alan1 480 m® olan bir diigiin
salonunun tabani fayans dosenecektir. Kac¢ fayans gereklidir?” problemi Ornek
gosterilebilir [7]. Bu problemde Ogrencinin tahmini yollarla ¢6ziim bulmast
beklenmektedir. Yani her bir 6grenci, kag cm”lik fayanslar kullanacagim kendi
belirleyecegi i¢in farkli sonuclar elde edilecektir. Yapilan yorumlar ve kullanilan

¢Oziimler farkli olacaktir.

2.2 Problem C6zme

Karsilagilan problemin ortaya konup ¢oziimlenmesine kadar gegen zaman problem
¢ozme olarak tanimlanir. Problem ¢6zme bir siirectir [8]. Matematik egitimi ile alakali
arastirmalarda problem ¢ozmenin 6nemi vurgulanir ve her smif seviyesine gore, her
konuya uygun problem ¢ozme calismasinin yapilmasi gerektiginin alti ¢izilir. Ciinki
egitimin en 6nemli hedeflerinden biri de 6grencinin gelecekte karsilasacagi herhangi bir

problemle basa ¢ikabilmesini saglamaktir.

Problem ¢ozme bireyin gerek gergek yasamda gerek okul hayatinda yasadigi bir
ogrenme stuirecidir[9]. Geleneksel problem ¢ozme siirecinde 6grenci ezberledigi yollar
takip eder ve kendi 6zgiin yolunu se¢cme firsati bulamaz [10]. Birey ¢oziim yolunu
acikca bilmese de deneyim ve bilgi birikimlerini kullanarak ¢6ziime ulasmaya c¢abalar.
Harcadigi bu caba bir siiregte gergeklesir ki bu siire¢ problem ¢ézmedir [11]. Problem
¢ozme kurallar1 olmasa bile sistematigi olan bir siirectir. Tersine kurali belli olan bir
durum 6grenci i¢in problem olmaz [12]. Problem ¢6zme zihinsel ustalik gerektiren bir
beceri olarak tanimlanir [13]. Problem bashh basina bireyin karsilastigi bir giicliik
olarak diisiiniildiiglinde, problem ¢6zme i¢in birey 6zgiin yollar, yaratici fikirler ve iist

diizey diistinme becerisi gibi 0Ozelliklerini kullanmak durumundadir [14]. Problem



¢ozme, yasamin her alaninda ihtiyag duyulan bir aktivite olmasi sebebiyle insanin
varligin1  slirdlirebilmesi  adina  gelistirilmesi  gereken  bir  yetenektir [15].
Arastirmalarda 6n plana ¢ikan sonuglardan biri problem ¢ézmenin matematik yapmanin
ayrilmaz bir pargast oldugudur [16], [17], [18]. Problem ¢ozme becerisinin
gelistirilmesinde kavramsal ve islemsel bilgi harmanlanmalidir [19]. Problem ¢6zme
becerisini etkileyen faktorler; probleme karsi gelistirilen tutum, anlama akil yiiriitme ve
deneyim seklinde belirtilmektedir [20]. Ogrencilerin sadece okul matematigine yonelik
problem ¢6zmemeleri ayn1 zamanda giinlik hayati igeren problemler ¢dzmeleri hem
onlar1 ezberden uzak tutarak 6zgiin ¢6ziim yollar1 kesfetmelerini saglar hem de problem
¢ozme ile alakali yeni deneyimler kazanmalarina firsat verir [21]. Bilgi ve iletisim
becerisi yiikksek bireylerin kiiresellesen diinyada aranilan kisiler olmasindan dolayi
elestirel ve yaratict diislinmeyle beraber problem ¢ozme, egitimin Oncelikli hedefleri
arasinda yer almalidir [22]. Egitimli toplumun bireylerinde aranilan &zellikler; esnek,
elestirel ve yaratici diisiinme ile birlikte iletisim becerisi, mukayese ve muhakeme etme
becerisidir [23]. Geleneksel egitimde problem ¢ozme siireci siralt olarak algilanir ve
Ogrenci Ogretmenin Ogrettigi sekilde bir yol izler. Bu sebepten 6grencinin yaratict ve

elestirel diisiinme becerisi korelir [24].

Meraklanma en ¢ok cocuk yaslarda kendiliginden gerceklesir ve bu yaslar 6grenmenin
dogal olarak meydana geldigi bir zaman dilimidir [25]. Bu ylizden ogrencilerin
problemlerle erken yasta ilgilenmeleri ve deneyim kazanmalari, kendi ifadeleri ile
hazirladiklar1 problemleri ¢ozmeleri onlara kesfetmenin zaferini tattirir [26], [27]. An
Agenda for Action (1980) matematik mifredatinin problem ¢6zme etrafinda
sekillenmesi gerektigi savunmustur. Problem ¢6zme becerisinin gelistirilebilmesi igin
bireyin; ag¢ik fikirli, merakli ve derinlemesine arastirma yapmaya sabirli olmasi
beklenir. Bu anlamda NCTM problem ¢dzme, problem kurma ve matematiksel merak
durumlarim1  fazlasiyla Onemsemektedir. Tiirkiye’de 2005-2006 ogretim yilinda
yapilandirmacit yaklasimi benimseyen Ogretim programi yiriirliie girmistir. Bu
programa gore, geleneksel egitimin tersine 0grenciler esnek, 6zgiin ve sorgulayici bir
ortamda Ogrenimlerini gerceklestirme firsati bulabileceklerdir [28], [29], [30].
Geleneksel yaklasimm hakim oldugu egitim programinda, Ogretmene bagimli,
ezberlemeye yatkin ve muhakeme etmeye gerek duymayan bireylerin yetismesi dile
getirilmektedir [31]. Bu sebeple Tirkiye’de Ogrencilerin 2005-2006 MEB &gretim

programi Oncesi arastiran ve sorgulayan bireylere ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir [32].



Ogrencinin elestirel becerisinin gelisimi; degerlendirme becerisine, analiz ve iliski
kurma becerisine bakilarak yorumlanabilir [33]. Elestirel diisiinebilen bir 6grenci degisik
acilardan konuyu yorumlar ve esnek bir bicimde degerlendirmede bulunur [34].
Buna ek olarak, Ogrenci bilgiyi iyi organize edebilmeli, karsilastirma ve c¢ikarim
yapabilmelidir [35], [36]. lyilestirilen matematik programinda bilgiyi yapilandirarak
problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi s6z konusudur. Matematigin sadece ders igi
uygulanmast algisinin degistirilmesi ve gercek yasam i¢in bir arag oldugu ilizerinde
vurgu yapilmasi gerektigi belirtilir [37]. Problem ¢6zme matematik miifredatinin
cekirdegi olarak distiniilebilir. Problem ¢dzme sadece rutin, ezberlenebilir yollara sahip
ve formiillerle ¢oziilebilen sorular ile yapilmamalidir. Yani rutin olmayan ve acik uclu
problemler de Ogrenciler tarafindan ¢oziilebilmelidir [38]. Ogrencinin ¢oziimleri
arastiran, baglantilar1 kesfeden ve ¢ikarimlarda bulunabilen birey haline gelebilmesi igin
matematigin bir sayilar yumagi olmadigini gostermek adina ezberci anlayistan uzak
durulmalidir [39]. Ogrencilerin iyi birer problem ¢oziicii olarak yetisebilmeleri igin
konuyu 6grenmelerinin yaninda akil yiiriitme, ispat etme ve genelleme gibi becerilere
sahip olmalar1 beklenir [40]. Dolayisiyla yapilandirmaci yaklagimi benimseyen bir
egitim programinda 0grencilerin giinliik hayattaki problemlerine de ¢6ziim bulabilmeleri
icin gerekli becerileri edinmeleri saglanmalidir [41, [42]. lyi bir problem ¢oziicii gercek

yasam problemlerinde de basariy1 yakalar [43], [44].

Problem ¢6zme ile alakali literatiir incelendiginde, Avustralya ve Singapur gibi
uluslararas1 matematik sinavlarinda basarili olan {ilkelerin problem ¢ézme ile alakali
yaptiklar1 ¢aligmalarin bizim iilkemize nazaran daha Once basladiklar1 goriilmektedir.
Ornegin Avustralya’da, 1990’larda problem ¢dzmenin matematik egitiminin esas odak
noktast olmasi gerektigi vurgusu yapilmistir [45], [46]. Avustralya’da MERGA
sayesinde egitime yon vermek ve diger diinya iilkelerinin matematik egitiminde
yaptiklart reformlar1 takip etmek kolaylasmaktadir. Ulkede miifredatin son hali
incelendiginde hem problem ¢6zme standartlart hem de Ogrencilerin karmasik
yanitlarin1 degerlendirme kriterleri gbze carpmaktadir [47]. Ciinkii Avustralya’ da
yapilan aragtirmalar problem c¢ozmeyi degerlendirme icin miifredatin yeniden

diizenlenmesi gerektigini ortaya koymustur.



Singapur matematik programinin merkezine problem ¢6zmeyi yerlestirmis ve bu
program gore Ogrencinin problem ¢6zme basarisini etkileyen faktorler Sekil 2.1° te

gosterilmistir.
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Sekil 2. 1 Singapur miifredat planlama ve gelistirme bdliimii, problem ¢6zmenin

ortaokul matematik miifredatindaki yeri, egitim bakanligi (2006)

Ogrenci smifa 6n bilgileri ile geldigi i¢in ve dgrenecegi yeni bilgilerle iliski kurabilmesi
icin kavramlar1 anlama konusunda etkilenir. Eger 6n bilgisi yeterli seviyede ise 6grenci
yeni bilgiler edinmede sikinti yasamaz. Ogrencilerin yeteneklerini gelistirmek igin
saglam bir temele sahip olmalar1 gerekir. Ust bilissel yaklasim, dgrencilerin bilgilerinin
farkinda olmalarin1 ve 6grendiklerini ne derece gergeklestirdiklerini kontrol etmelerini
saglar. Ogrenci mevcut bilgileri ile dgrenecegi bilgiler arasinda iliski kurabilmeli ve akil
yiiriitebilmelidir. Ogrenci problem ¢ozerken kendine giivenmeli ve problemi

cozebilecegine inanmalidir. Dolayisiyla 6grenci tutum, kavram, yetenek, siire¢ ve



farkindalik adimlarinda ne derece basarili ya da yeterli ise problem ¢dzme becerisi o
derece geligir. Avustralya ve Singapur’da problem ¢dzme merkezdeyken, Tiirkiye’de
2005 yilinda ilkdgretim matematik miifredatinda gerceklestirilen reform ile matematik
egitiminin vazgecilmez bir parcasi olarak benimsenmistir. Ancak problem ¢dzmenin
tam olarak ne oldugunun Ogretmenler tarafindan anlasilmadigi ve problem ¢ézmeyi
alistirma sorularmi ¢ézmekle karistirdiklar1 yapilan calismalar ile ortaya konmustur
[48]. Yani acgik uglu sorulardan ziyade tek cevapli olan alistirma sorularinin
¢oziilmesinin problem ¢dzme olarak adlandirildigr fark edilmistir. Dolayisiyla sinif igi
problem c¢ozmeler geleneksel yaklasimla yapilmaktadir. Bu nedenle, Ogretmenlerle
gerceklestirilecek problem ¢6zme calismalarinin  6nemi literatiirde vurgulanir.
Universitelerin  6gretmen  yetistirme programlarinda problem ¢dzme algismin ve

becerisinin ele alinmas1 gerektigi ifade edilir [49], [50], [51], [52], [53], [54].

2.3 Problem Kurma

Problem kurma son yillarda problem ¢6zme kadar dikkat ¢eken bir arastirma konusu
olmustur. Freire (1970) problem kurmanin sosyal etkilesimi saglayan bir iletisim
yontemi oldugunu dile getirir. Problem kurma sayesinde 6gretmenler, 6grencilerinin ilgi
duydugu ve merak ettigi konular hakkinda bilgi edinebilir [55].Ogrencilere onlarin
Ozgiin 0grenme bicimleri ve ilgi alanlarn ile problem kurma i¢in zaman ayrilmasi,

basarili bir deneyim yasamalarina izin verecektir [56].

Problem kurma, problem c¢ozmeyi farkli bir ag1 ile ele almak anlamina gelir [57].
Ciinkii 6grenci kurdugu problemin ¢éziimiiniin olup olmadigini yoklar. Problem kurma,
herhangi bir durum veya olaydan problem iiretmektir [58]. Problem kurma, problem
¢ozme gibi tek bir dogru cevaba sahip degildir ve her ihtimali kendinde barindirdig i¢in
yaratict diisiinmeyi gerektirir [59]. Ogrencilere g¢alistiklari konuyu problemlestirme
hakki taninmali ve bu konuda o6grenciler tesvik edilmelidir. Boylece konuyu nasil
anlamlandirdiklar1 ve konu iizerindeki meraklar1 ortaya c¢ikacaktir [60]. Problem
kurma stireci problem ¢6zme becerisini pozitif yonde etkiler [61]. Bu ylizden problem
kurma da problem ¢ozme gibi arastirmacilar tarafindan matematigin merkezinde yer
alan bir aktivite olarak goriilmiistiir [62]. Problem kurma konulara farkli bir bakis
acistyla yaklagsmak anlamina geldiginden derin diisiinmeyi gerektirir. Dolayisiyla,
ogrencilerin erken yasta matematiksel oyunlar oynamasina ve bu oyunlarda herhangi bir

kurali veya nesneyi degistirmelerine firsat verilmelidir.



Problem kurmanin verimli bir sekilde gergeklesebilmesi ic¢in sinif ortami ve 68retmen
onemli etkenlerdir. Ogrencilerin problem kurma esnasinda ozgiin, sorgulayici ve
tiretimlerinden dolay1 ayiplanmayacagi bir sinif ortamina gereksinimleri olur. Bu ortami
saglayacak olan da Ogretmendir [63]. Problem kurma sayesinde Ogrencinin elestirel
diisiinme becerisi gelisir. Ogrenci her problem kurma etkinliginde daha iyisini kurmak
icin orijinal fikirler iiretmeye ¢alisir ve boylece yaraticiligi gelisir. Bir durumu problem
haline getirirken, soru climlesi olarak big¢imlendirmeye ve mantiksal iligkilere dikkat
etmeye baslar. Kurdugu problemin ¢dziimiiniin olup olmadigini sorgularken de problem
¢ozme becerisi kuvvetlenir [64], [65], [66]. Literatiirde yapilan problem kurma
calismalarinin ¢ogunlukla klasik bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Problem kurma,
bir durumdan veya bir olaydan problem yaratma ile olabilecegi gibi var olan
problemden yeni problemler liretme olarak da tanimlanabilir [67]. Problem kurma
Ogrenciye standart bir konuya farkli bir agidan bakabilme firsat1 verir. Ayrica problem
kurma tek basina yaraticilik anlamina gelmez, problem ¢ézme ile etkilesim halinde

olmasi durumunda yaraticilik i¢in ortam saglar. NCTM (2000) sunu vurgulamaktadir:

“Ogretmenler ve aileler ¢ocuklar1 kendi ciimleleri ile problem yazmalar1 konusunda
tesvik etmeliler. Ogretmenler ogrencilerin problem ¢dzme ve kurma becerilerini
gelistirmede gerekli ortam1 hazirlamakta 6nemli rol oynar. Boyle bir ortamda 6grenci
arastirmaya, risk almaya hatalarim1 ve basardiklarim paylagsmaya cesaretlendirilir.
Boylece oOgrenci rahatlik hisseder ve kaygilarindan kurtularak arastirmaya ve
paylasmaya istekli hale gelir. Ozgiiven duygusunun gelismesi ile dgrenci meydan

okuyucu sorular yazmaya baglar” (s.53).

2.3.1 Problem Kurma Stratejileri

Problem kurma ile alakali {i¢ stratejinin literatiirde 6n planda yer aldifi goze
carpmaktadir. Bu stratejiler ilki 1989°da Lave, Smith veButler’ e aittir [68].Problem
tizerinde yapilabilecek degisiklikle verilen ve istenilen bilgiyi ters ¢evirme, yeni bilgi
ekleme, kosullar1 ve konuyu degistirmeyip verilen verilerin degerlerini degistirme,
verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme, verilen verileri ve
konuyu degistirmeyip kosullar1 degistirme, baglami veya problemin kurulusunu
degistirme, verilen bir ifadenin bir veya daha fazla pargasinin ¢elismesi seklinde

yapilabilir.



Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma becerisininincelenebilecegibir kuramsal
cerceve olusturmuslardir. Problem kurma igin gelistirilen kuramsal cergevede; serbest
problem kurma, yari-yapilandirilmig problem kurma ve yapilandirilmis problem kurma
durumlar1  yer almustir. Serbest problem kurma: Ogrencilerin tecriibelerini
konusturmalar1 adia “matematik yarigmasi igin bir soru yaz”, “arkadaslarin i¢in bir
soru yaz”, veya “¢Ozmekten hoslanacagin bir soru yaz” gibi yonlendirmelerin

yapilabilecegi bir durumdur.

Yari-yapilandirilmis problem kurma: Belli kistaslar verilerek bu kistaslar esliginde
uygun problem kurulmasi durumudur. Ornegin Ogrenciye resim, denklem, islem-

islemler veya tablo verilerek bu durumlara uygun problem kurmalari istenir.

Yapilandirilmis  problem kurma: Ogrenciye bir durum verilir ve bu durumdan
problemler olusturmasi istenir. Ornegin “Gegen gece bir parti vardi. Zil 10 defa caldi.
Zil ilk caldiginda 1 kisi, ikinci caldiginda 2 kisi ve iiclincli ¢aldiginda 3 kisi geldi.”

Durumu verildikten sonra 6grencinin bu duruma uygun problemler tiretmesi istenir [69].

Brown ve Walter (1990) ise mevcut problemin kuralinin degistirilmesi ile yeni problem
kurulabilmesini saglayan “what-if-not” (“olmazsa ne ) stratejisini kullanmigslardir.
Buna gore, mevcut problemin niteliklerini belirleme, bu niteliklerden birinin
degistirilmesi, yeni problem yazilmasi ve olusturulan yeni problemin incelenmesi
seklinde bir yol takip edilir. Problemdeki her bir niteligin degisimi, yeni bir problemin

olusturulmasini saglar. Boylece ¢esitli problemler tiretmek miimkiin olur [70].
Bu stratejiyi asagida verilen problem iizerinde kullanarak yeni bir problem olugturalim.
Problem: “Bir kafede oturan 4 arkadas masalarina gelen 3 tane orta boy pizzayr es

dilimlere ayirarak paylagsmislardir. Her biri esit miktarda pizza yedigine gore, bir kisiye
kag dilim pizza diismiistiir?”

What-if-not (olmazsa ne) stratejisi ile olusturulan yeni problem:

“4 arkadas sahilde yiirlirken yanlarindan gecen baloncudan 6 balon almislardir.
Balonlar1 esit paylastiklarina gore, her birine kac¢ balon diiser?”(Dikkat edilirse, ilk
problemde pizza tam olarak paylasilir ancak balon paylasmakta durum degisir. Ciinkii

balon esit bir bicimde paylasilirken patlar. Dolayisiyla her biri ancak birer balon

alabilir. Kalan 2 balon paylasilmaz)
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2.4 Metafor

Bu tez calismasinda metafor, bir degerlendirme araci olarak ele alinmistir. Tez
calismasinda ilk kez denenen coktan se¢meli sorularla hazirlanmis problem kurma
basar1 testine yonelik, katilimcilardan metafor tiiretmeleri istenmistir. Buna gore
ogrencilerin tirettikleri metaforlar dogrultusunda, problem kurma hakkinda 6grencilerin

gorlistini almak amaglanmistir.

Aristo’nun (M.O. 386-322 yy) calismalari ile baslayan metafor arastirmalar1 daha cok
dil kullanim1 ve s6z sanati iizerine iken Lakoff ve Jonhson (1980) diistinme bigimimizin
dahi metafor ile sekillendigine deginmis ve giinlilkk hayatimizda metaforlarin bu
diisinme bicimimizi yansittigini sOylemislerdir [71]. Baska bir deyisle, dil sanati
adina merak konusu olan metaforlar daha sonra egitim arastirmalarina konu edilmistir.
Metaforlar giinliik hayatimizdan edindigimiz deneyimlerdir ve kavramsaldir. Metaforlar
soyut kavramlarin Oziimsenmesinde vazgecilmez bir yoldur. Soyut kavramlar
anlatmada metaforlar kullanilarak anlam biitiinliigli saglanir. Anlatilmas1 gli¢ bir
kavrami bilinen bir kavram iizerinden ifade edilmesi metafor sayesinde kolaylagir.
Metafor, bu iki kavram arasindaki benzer noktalar g6z oniine alinarak tiretilir. Yani A
kavram1 B kavramu ile ifade edilirken, A ve B kavramlarinin ortak yonleri ele alinir.
Ayrica A kavrami sadece B kavramui ile degil, benzer niteliklere sahip bir¢ok kavram ile
aktarilabilir. Bilinmeyen veya anlatim1 zor bir kavrami birden fazla metafor ile
nitelemek, o kavramin etraflica anlagilmasini saglar. Yani anlatilmasi zor olan bir

kavram i¢in bir metafor liretmek yerine birka¢ metafor liretmek faydali olur [72].

Metaforlarin kavramsal olmasindan dolayr kullanilan metaforlar kiiltiire gore sekillenir
[73]. Bu duruma 6rnek olarak sosyoekonomik kosullari farkli olan X ve Y {ilkeleri
icin “ulasim” kavram verilebilir. X tlkesi sosyoekonomik agidan gelismis, Y tlkesi ise
sosyoekonomik agidan gelismemis bir iilke ise “ulasim” kavrami X ve Y {lkeleri igin
ayn1 bi¢imde algilanmaz. Dolayisiyla “ulasim” kelimesi ile ilgili liretilecek metaforlar,
bu iilkelerin yasam kosullar1 ile sekillenecektir. Metaforun islevsel olmasi igin
metaforun konusu, metaforun kaynagi, metaforun konusu ve metaforun kaynagi
arasindaki ortak 6zellik uyumlu olmalidir. “Matematik 6gretmeni pusula gibidir, ¢linkii
ne zaman yardima ihtiyacimiz olsa Ogretmenimiz bize yol gdsterir” cilimlesinde
“matematik Ogretmeni” metaforun konusu, “pusula” metaforun kaynagi, “ihtiyag
duyuldugunda yol gosterici” metaforun konusu metaforun kaynagi arasindaki ortak

ozelliktir. Bu ii¢ 6geden birisi dogru se¢ilmediginde metaforun zayif yonii ortaya cikar
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ve anlatilmak istenen kavramin ifade edilmesi zorlasir. Bu yiizden metaforun konusu,
metaforun kaynagi ve metaforun konusu ile metaforun kaynag arasindaki ortak 6zellik

sacayagini olusturur [74].

Bireyin {irettigi metaforda, kendi yasantisi ve diisiinme siireci ile ilgili ipuglari
bulundugundan; metafor, bilimsel arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir
[75]. Ogretimde metafor kullanimi sayesinde, Ogrencinin yaraticihiginin ve hayal
giiclinlin gelismesinin kolaylastigi ve Ogrenilen bilginin kalict oldugu belirtilir [76],
[77], [78]. Metafor egitimde, Onceden edinilen bilgiler ile yeni Ogrenilen bilgiler
arasinda iliski kurmaya, 6gretmenlerin 6grencilerinin derse veya konuya karsi tutumlar

hakkinda bilgi edinmelerine ve 6grenmeyi zenginlestirmeye yardimci olur.

Metaforlar bircok egitim c¢alismasinda Ogrencilerin herhangi bir kavrama iligkin
goriiglerini  almak i¢in kullanilmistir. Bu tez ¢aligmasinda, problem kurma
uygulamasindan sonra ¢oktan se¢meli sorular ile hazirlanan problem kurmaya yonelik
Ogrenci goriligleri metafor yardimiyla toplanmistir. Yani calismada elde edilen nicel
bulgular nitel bulgularla desteklenmek istendiginden, nitel bulgulara ulagsmada

metafordan faydalanilmistir.
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BOLUM 3

YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde problem ¢dzme, problem kurma ve metafor ile ilgili yapilan calismalara

yer verilmistir.

3.1. Problem Cozme ile Ilgili Yapilan Calismalar

Literatiir incelediginde, problem ¢6zme siireci ile alakali yabanci arastirmacilarin

yaptiklar1 ¢alismalar goze carpar.

Polya (1957) problem ¢ozme siirecindeki adimlar1 dort kategoride toplamistir. Bunlar;
problemi anlama, problemin ¢oziimii i¢in plan yapma, yapilan plam1 uygulama ve
sonucu kontrol etme seklindedir [79]. Tiirkiye’de Polya’nin gelistirmis oldugu bu
kuramsal ¢ergeve baz alinarak bir¢ok ¢alisma yapilmistir [80], [81], [82], [83], [84].

Mayer (1985) problem ¢6zmek i¢in iki dnemli adim One silirmiistiir. Bunlardan biri
problemi anladigini ifade etmek ve ¢oziim yolu aramak. Problemi anladigini ifade
etmek icin bireyin kendi ciimleleri ile problemi yeniden yazmasi ve iligskilendirme ile
deneyimlerini yoklamasi olmak tizere iki adim belirlemistir.Coziimde ise plan yapma ve
plan1 uygulama seklinde iki asama gerektigini dile getirmistir [85].

Fisher (1987) problem ¢6zme siirecini; problemi bi¢imlendirme, problemi yorumlama,
yapilacaklarin yapilandirilmasi(yollar1 belirleme), karar verme (iglerinden bir yolu
segme, en kisa veya en iyi yolu segme), ¢6zlimii yorumlama (kontrol etme) adimlari ile
belirlemistir. Problem ¢6zme siirecinde asil yogunlagmanin, problemi anlamak ve kendi
climleleri ile yeniden ifade etmek kisminda olmasi gerektigini vurgular [86].

Hicks (1994) problem ¢6zme adimlarini genel olarak; problemi ortaya koyma, verileri
toplama, problemi yeniden tanilama, uygun ¢oziimleri iiretme, en iyi ¢6ziimil segme ve

¢Oziimi onaylayip uygulama seklinde belirlemistir [87].
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Problem ¢6zme siirecinin yani sira problem ¢6zmenin nasil yapilmasi gerektigine

deginen arastirmacilar da vardir.

Yoshida ve digerleri (1997) Belgikali ve Japon O&grencilere sozel problemler
sormuslardir ve Ogrencilerin gergek yaklagimlarini inceleyerek karsilagtirma
yapmislardir. S6zel problemler i¢inde 6grencilerin dogru islemleri secerek dogru sonuca
ulasacaklar1 gibi sonucu yorumlamanin gerektigi sozel problemler de calismada yer
almistir. Sonug¢ olarak, hem Belgikali hem de Japon &grencilerin gercek¢i olmayan

yaklagimlarda bulunduklar1 konusunda benzerlik gosterdikleri goriilmiistiir [88].

Cuevas (1999) problem ¢6zme ortami ile alakali yapilmasi gerekenleri sOyle ifade eder;
O0grenme ortaminda problemlere bulunan ¢oziimler tartisilmali ve G6grencilerin kendi
aralarinda belirledikleri kriterlere gore bu ¢oziimler degerlendirilmelidir, her seviyeden
matematik problemleri ile deneyim kazanilmasina firsat verilmeli ve kullanilacak
stratejilerle beraber problemin merak uyandiran yonleri belirlenerek matematik
bilgilerini yoklama imk&ni sunulmalidir, problemlerin icerik ve c¢oziimleri Once
gruplarla halinde analiz edilip daha sonra bireysel ¢ozlimler tartigmaya sunulur,
Ogrencilerin kendi aralarinda alternatif ¢6ziim sunmalar1 ve bu ¢ozlimler iizerinde
tartigmalar1 i¢in Ogrenciler cesaretlendirilmelidirler ve ogretmen mutlaka Ogrencilerin

sundugu ¢oziimlere yapici elestiride bulunabilmelidir [89].

Problem ¢6zme siirecinin disinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini inceleyen

caligmalar da mevcuttur.

Leikin (2009) bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢ézmenin, Ogretici ve
yaraticiligl tanilayici bir arag olarak nitelendirilebilecegini sdylemislerdir. Geometrinin
birden fazla ¢6ziim yolunu elde etmek i¢in uygun bir alan oldugunu belirterek, bir
geometri  problemi ile Ogrencilerin  hem  geometri bilgilerini hem de
yaraticiliklarini degerlendirme c¢aligmasi yapmislardir [90]. Krutetski(1976) yaraticilig
belirlemek i¢in bir tanilama araci olarak bir probleme birden fazla ¢6ziim yolunun
kullanilabilecegini ifade etmistir [91]. Yani c¢oklu ¢6ziim yollar1 kullanmak hem
yaraticilig

gelistirir hem de yaraticih@mn tamlanmasinda bir ara¢ olarak kullanilir. Ornegin,
orneklemdeki katilimcilardan biri, digerlerinden farkli bir yol ile ¢oziime ulasmigsa o

katilimcinin digerlerine gore yaraticiliginin daha ileri seviyede oldugu sdylenebilir.
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Leikin e gore akicilik ve esneklik dogal bir yap1 iken 6zgiinliik iistiin yetenekliliktir.
Bir probleme diger 6grencilerden farkli bir ¢oziim yolu bulma koézgiinliige girer ve

yaraticiligl simgeler.

Leikin ve Lev (2013) istiin zekali, matematikte ustlin basarili ve matematikte siradan
basarili 6grencilerin arasinda bir farklilik olup olmadigin1 ve eger boyle bir fark var ise
bu farkin c¢oklu yoldan problem ¢6zme ile belirlenip belirlenemeyecegini
arastirmiglardir. Yani istiin zekalilik ile matematiksel yaraticilik ayni sey midir?
Ustiin yetenekli dgrencilerin tamami diger iki dgrenci grubuna kiyasla en az iki farkli
¢Oziim yolu kullanarak problemleri ¢6zmiislerdir. Matematikte basarili olan 6grencilerin
27sinin 131 ve siradan basarili olan 18 Ogrencinin 3'li ikiser yolla ¢ozebilmiglerdir.
Ustiin zekali dgrencilerin yaratic1 diisiinerek herhangi bir algoritma kullanmadan ¢dziim

tirettikleri belirtilmistir [92].

Tiirkiye’de yapilan farkli 6rneklem ve amaca yonelik bazi ¢alismalar asagidaki gibidir.
Cakmak ve Tertemiz (2002) problem ¢dzmenin 6grenciye kazandirdigl becerileri; kalici
ogrenme, sorumluluk sahibi olma, 6grenmeye ilgi, kendine giivenme, motive olma,
bilimsel yontemler kullanma ve isbirlik¢i 6grenmeye uyum saglama seklinde siralar

[93].

Salman (2012) 6.siif Ogrencileri ile gergeklestirilen problem kurma calismasinin
problem ¢dzme becerilerini etkileyip etkilemedigi ve matematige karsi tutumlarinda
herhangi bir degisiklik olup olmadigi arastirilmistir. Sonuglara bakildiginda, problem
kurma calismasinin problem ¢dzme becerisini kayda deger bir bigimde olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistir. Matematige karsi tutumlarinda ise istek ve yliksek 6zgiliven
duygularinin pozitif etkilendigi belirtilmistir. Calismada ayrica d6grencilerin baba egitim
durumlarinin problem ¢ézme becerisine etkisi yoklanmis ve baba egitim durumu yiiksek

Ogrencilerin problem ¢6zmede daha basarili olduklar1 ortaya konmustur.

Yesilova (2013) problem ¢dzme becerisini etkileyen faktorler incelenmis ve matematik
basar1 seviyesinin bu faktorler arasinda yer alip almadigi arastirilmugtir. 7.smif
ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada Ogrencilerin kullandigr problem ¢6zme
stratejileri irdelenmistir. Bu calisma i¢in farkli stratejilerle ¢oziilebilecek 10 soru
gelistirilmis ve Ogrencilere yoneltilmistir. Matematik basar1 seviyesi iist diizey olan
ogrencilerin problem ¢ozmede daha basarili olduklari saptanmistir. Ayrica problem

¢ozme esnasinda oOgrencilerin gelistirdikleri tutumlar gozlemlenmistir. Ust diizey
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matematik basarisina sahip Ogrencilerin problem ¢6zmede zorlansalar dahi pes

etmedikleri ve azimle ¢cozmek icin ¢aba sarf ettikleri belirtilmistir [94].

Arikan ve Unal (2013) 11. Smmf &grencileriyle yaptiklar: ¢oklu yoldan problem ¢dzme
caligmalarinda Ogrencilerin, bir ¢6ziim yoluyla yetindiklerini alternatif ¢oziim yollar1

bulmay1 gereksiz gordiiklerini tespit etmislerdir [95].

Problem ¢6zme Tiirkiye’de geleneksel yollarla yapildig: i¢cin maalesef diger iilkelerdeki
anlam1 tasimamaktadir. Yani Ogrenciler problemden ziyade alistirma sorulari
¢ozmektedirler. Ornegin, National Assessment of Educational Progress (NAEP)(1983)
tarafindan O6grencilerin gercek yaklasimlarini gérmek amaciyla kalanli bélme islemi
gerektiren bir problemi kullanmistir: “Bir askeri otobiis 36 asker almaktadir. 1128
askerin egitim alanina taginacaktir, buna gore kac otobiis gerekir?”. Calismaya katilan
13 yasindaki 6grencilerin sadece %24 ‘i bu soruyu dogru ¢oziim yolu kullanmislardir
ve 32 olarak dogru cevabi vermislerdir. Kalanli bolme probleminde, sonu¢ tam say1
¢ikmaz ve dahasi kalan Ogrenci i¢in sorun teskil eder. Kalanli bolme islemi gerektiren
bu problemler (division-with-remainder) rutin olmayan problemler veya ac¢ik uglu
problemler olarak da adlandirilirlar. Ciinkii bu problemler ¢oziilmekle dogru sonuca
ulasilmasina olanak vermez ayni zamanda bu problemlerden elde edilen sonucu
yorumlamak gerekir [96]. Bunun iilkemizdeki 6rnegini Arikan ve Unal’m (2014)
yaptiklart ¢aligmada gérmek miimkiindiir. 7.smif ve 8.sinif 6grencilerine kalanli bolme
islemi gerektiren bu problem sorulmustur. Ancak 7.sinif dgrencilerinin %10,52’si ve
8.smmif Ogrencilerinin %22,41°’i hem dogru islem se¢ip hem de sonucu dogru
yorumlamiglardir. Dolayisiyla: Tirkiye'de problem ¢6zme alistirma ¢ézme olarak
algilandigindan 6grencilerin ¢oziimleri islemsel bilgiden 6teye gecememistir [97]. Bu
konuyla alakali1 Inoue (2005) 6grencilerin matematik dersinde ¢ézdiikleri problemler ile
giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemlerin birbirine parallel olmasi1 gerektigini
savunur ve boylece matematik dersine karsi tutumlarinin olumlu yonde etkilenecegini

ifade eder [98].

3.2. Problem Kurma ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Ogrenciler ogretmenlerinin  kurdugu problemi veya ders kitaplarinda yer alan
problemleri ¢ozerler. Oysa bu problemler onlarin ilgisini ¢eken konular ile baglantili
olmayabilir. Ogrencilerin ilgisini c¢eken konularda problemleri kullanmak onlarin

matematige karsi tutumlarinda olumlu bir etki birakacagindan, Ogrencilere kendi
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problemlerini kurmalarina izin verilmelidir. BOylece hoslarina giden bir durumu

problem haline getirebilir ve ¢ozebilirler [99].

Problem kurma problem ¢6zme gibi matematigi 6grenmek ve ogretmek i¢in onemli bir

aktivite oldugu gerekgesiyle tesvik edilmelidir [100].

Einstein’nin dikkat c¢ektigi noktanin, diisiinmenin sadece problem ¢6zmek igin
kullanilmamas1 ayni zamanda zihinde bir problem tasarlamak i¢in de ise kosulmasi
gerektigini ve dahasi dogru cevabi bulmanin degil dogru soruyu sormanin daha énemli
oldugunu aktarilmaktadir [101]. Jay ve Perkins (1997) bir problem iiretmenin veya
mevcut bir problem iizerinde cesitli degisiklikler yaparak yeniden problemlestirmenin,
yaraticiligin anahtar1 oldugunu ifade etmislerdir [102]. Benzer bir tespiti Silver (1997)
dile getirmistir. Arastirma tabanli matematik egitiminde problem ¢6zme ve problem
kurma caligmalar1 6grencilerin yaraticiligina katkida bulunur. Problem ¢6zmenin ilk
asamas1 olan "problemi anlama" basamagi, aslinda yaratict bir {iriin sergilemek icin bir

ipucu olabilir [103].

Tek bir degerlendirme araci degerlendirmenin giivenilirligi ve gegerliligi acgisindan
yetersiz kalir. Bu yiizden genis yelpazeden dgrencileri degerlendirmek gerekir. Iyi bir
degerlendirme uygulamast c¢oklu firsat sunmakta, degisen baglamda 6grencilerin ne
bildiklerini gostermekte, anlamakta ve 6grenmenin 6ngoriilen sonuglarini elde etmekte
kolaylik saglar. Bu sebeple problem kurmanin bir degerlendirme aract olarak
kullanilabilirligi sorgulanmistir. Problem kurma iizerine yapilan arastirmalarin bir

kismi, 6grencilerin kurdugu problemlerin nasil degerlendirilecegi konusu ile ilgilidir.

Bu boliimde problem kurma c¢aligmalari iki asamada incelenmistir. Ortaokul seviyesinde
yapilan problem kurma caligmalar1 ve kurulan problemler i¢in sunulan kriterlerin yer

aldig1 ¢alismalar kronolojik olarak aktarilmistir.

Abu-Elwan (1999) ogretmenlerin 6grencilerine sadece problem c¢6zmede yardimci
olmalarmin yeterli olmadigi aynt zamanda Ogrencilerin matematiksel diistinme
becerisini gelistiren ve dgrencileri zihnen zorlayan problemlerin 6gretmenler tarafindan
iretilmesi gerektigi gerekcesi ile Ogretmen adaylariyla problem kurma ¢alismasi
yapilmistir. Caligmanin amaci, ortaokul Ogretmen adaylarinin matematiksel problem
kurma becerilerini gelistirmek i¢in neler yapilabilecegini bulmak ve matematik
problemi kurma becerilerini gelistirecek etkili bir ydntem var olup olmadigim

incelemek olarak sekillendirilmistir. Caligmaya egitim fakiiltesinde 6grenim goren 3. ve
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4. Smif Ogrencileri katilmistir. Her biri yirmiser kisi olan ii¢ grup olusturulmustur.
Birinci grup ders kitabindan bir soru secerek o sorudan {iiretebilecekleri kadar problem
iiretmislerdir. ikinci gruptan verilen yari-yapilandirilmis problem durumuna uygun
iiretebilecekleri kadar problem iiretmeleri istenmistir. Ugiincii grup ise kontrol grubu
seklinde secilmistir. 1. ve 2. grup 6grencileri 3.simif Ogrencileri iken 3.grup 4.smif
Ogrencilerinden olusmustur. Cinsiyet bu calismada ihmal edilmistir. Birinci grup
Ogrencileri standart ve standart olmayan sorular iiretmis ve iizerinde tartigmalar
yapmislardir. 4 hafta siiren calismada her biri haftada 10’ar problem iiretmislerdir.
Ikinci grup arastirmaci tarafindan verilen gercek hayat ile ilintili yari-yapilandirilmis
problem durumunu tamamlayarak problemler tiretmislerdir. Calismanin sonucunda iki
deney grubu arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Birinci grup ile kontrol grubu
olan Ugilincli grup arasinda anlamli fark bulunmazken ikinci grup ile kontrol grubu
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonugtan hareketle arastirmaci, yari-
yapilandirilmis problem durumunun problem kurma becerisini gelistirmede daha etkin

oldugu ¢ikariminda bulunmustur [104].

Lowrie (1999) 10 haftalik ¢alismada 6grencilerden birbirleri i¢in problem kurmalar
istenmigtir. Problem kurma sayesinde Ogrencilerin matematiksel becerileri
belirlenmistir. Bir 6grenciden bir arkadasi veya siniftan sectigi bir kisi i¢in problem
kurmasi istenmigtir. Kurdugu problemi ¢dzmesi i¢in segtigi arkadasi problemi ¢ok kolay
veya ¢ok zor buldugunda, problemi kuran O6grenci problem fizerinde degisiklikler
yapmistir. Donem boyunca arastirmacit bes defa okula giderek oOgrencilerle durum
degerlendirmesi yapmis ve goriismeleri ses kayit cihazina kaydetmistir. Caligmada
problem kuran oOgrencinin problemi kurarken arkadasinin ilgi ve ihtiyaglarmi g6z
oniinde bulundurdugu, 6grencilerin yardimlasarak, birbirlerine yorum yaparak problem
¢ozme siirecini anladiklari, 6gretmenin bu sayede O6grencilerinin hakkindagiiclii veya

zay1f yonleri hakkinda fikir edindigi bulgular elde edilmistir [105].

Lowrie (2002) 5 ve 6 yaslarinda cocuklar i¢in kendi problemlerini olusturabilmeleri
adina bir kuramsal ¢erceve olusturmaya caligmistir. Acik uglu sorularin tek bir dogru
¢Oziimii olmadigindan zor oldugu vurgusu yapilmistir. Cocuklar i¢in acik ug¢lu sorular
iiretmeleri konusunda yapilan bu calismada 25 birinci simif Ogrencisine bes hafta
boyunca egitim verilmis ve bu Ogrenciler acik uclu sorular iiretmeleri igin
cesaretlendirilmislerdir. Ac¢ik uglu sorularin standart sorulara gore matematiksel

anlamayr daha cok zenginlestirdigi bilinmesine ragmen Ogretmenler tarafindan derste
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cok kullanilmadig1 veya acik uclu sorulara ders kitaplarinda ¢ok fazla yer verilmedigi
ifade edilmistir. Ogrencilerin esnek ve bir¢ok acidan diisiinme becerisinin gelismesinin
bir yolunun da problem kurma oldugu dile getirilmistir. Bu sebeple ¢alisma agik uglu
problem iiretme iizerinde odaklanmistir. Smif Ogretmeni caligma siiresince hem
Ogrencilerin matematiksel anlamalarina yardimci bir uzman hem de problem
yapilandirmada bir rol model olarak gorev almistir. Calismada 6gretmen ve O6grenci
etkilesimleri de gozlemlenmistir ve calisma ses kaydina alinmistir. 13 Ogrencinin
calisma sonunda acik u¢lu problem iiretebildigi belirlenmistir. Cozmekten hoslandiklar
ve ilgi duyduklar1 konular1 igceren problemleri kurarken de istekli olduklari {izerinde
durulmustur. Bu noktada 6grencilerin ilgi ve merak duydugu konular ile alakali problem
tiretmeyi yegledikleri sOylenebilir. Problem kurma esnasinda bunun dikkate alinmasi
Ogrenciler acisinda Onemlidir. Ayrica Ogrencilerin problem kurmaya yonelik

tutumlarinin 6gretmenin yaklasimi ile de alakali oldugu séylenmistir [ 106].

Giir ve Korkmaz (2003) 7. smif 6grencilerin problem kurma becerilerini incelemek
amaci ile yaptiklar1 g¢alismada Ogrencilerden, mevcut bir duruma bir matematik
problemi kurmalar1 verilen islemlere uygun bir matematik problemi kurmalar1 veya iyi
yapilandirilmig bir problem iizerinde degisiklik yaparak yeniden bir matematik problemi
kurmalar istenmistir. Ogrencilerin ilk kez problem kurma ile tanistiklar1 icin uygulama
esnasinda zorlandiklar1 dile getirilmistir. Ogrenciler verilen bir problem iizerinde
degisiklikler yaparak yeniden problem kurmada basarili olduklari, islemlere uygun
herhangi bir matematiksel hikaye yazamadiklar1 i¢cin bu problem kurma durumunda

zorlandiklari ifade edilmistir [107].

Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009) 6. ve 7. Smif 6grencilerine sézel problemler vererek
denklem olusturmalarin1 daha sonra bu 6grencilerden verilen denkleme uygun problem
tiretmelerini istemislerdir. Ogrencilerin verilen denkleme uygun problem iiretmede
zorluk yasadiklar1 tespit edilirken, sorulan sézel probleme uygun denklem kurmada
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun sebebi olarak dgrencilerin problem
kurma durumlarindan ¢ok denklem olusturma sorulari ile karsilagsmalar1 gosterilmistir.
Ayrica calismada cinsiyete gore bu becerilerin farklilasip farklilagmadigr da incelenmis
ve erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere nazaran az da olsa daha basarili olduklari

kaydedilmistir [108].

Celik (2010) 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin katilimiyla orantisal akil yiiriitme becerisi ve

problem kurma becerisi arasinda bir iliski olup olmadigini aragtirmistir. Bulgularda
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orantisal akil ylriitme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Orantisal akil yiirlitme becerisi yliksek
Ogrencilerin orantisal akil yliriitme gerektiren problem kurma durumlarinda yiiksek

basar1 gosterdikleri belirlenmistir [109].

Kesan, Kaya ve Giivercin (2010) problem kurmanimn {stiin zekali Ogrencilerin
Ogretimine katki saglayip saglamayacaginin arastirildigi ¢alismada Stoyanova ve
Ellerton’un problem kurma kuramsal c¢ergevesinden kullanilmistir. Daha sonra
ogrenciler ile gOriisiilmiistir ve ayrica problem kurmanin O6gretmenler agisindan
kullanilirlig1 irdelenmistir. Problem kurmanin istiin zekali 6grencileri tespit etmede
kullanilabilecegi, mevcut iistiin zekali 6grenciler i¢in problem kurmanin bu 6grencinin

analiz-sentez becerilerini gelistirecegi elde edilen bulgular arasindadir [110].

Cankdy ve Darbaz (2010) Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerini gelistirmede
problem kurma temelli problem ¢ézmenin problemi anlamaya etkisini arastirmislardir.
Bunun i¢in deney kontrol gruplari olusturulmus ve deney grubuna 10 haftalik problem
kurma temelli problem ¢ozme Ogretimi yapilmistir. Calisma sonucunda yapilan son
teste gore deney grubunda bulunan Ogrencilerin kontrol grubu Ogrencilerine nazaran
niteliksel akil yiiriitme, problemi yeniden kendi ciimleleri ile ifade etme ve
gorsellestirme becerilerinin daha iist diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gorsellestirme
adina sekiller ¢izerek problemi ¢6zmek bu 6grencilerin nitelikli problem ¢6ziicii olma
yolunda ilerlemelerini saglar (Garderen ve Montague, 2003). Ayrica ¢alismada en ¢ok
vurgulanan kisimlardan biri, 6grencilerin problemi anlamak adina kendi ciimleleri ile
yeniden ifade etmelerinin problem c¢ozme becerilerini ileri diizeyde gelistirecegi
tespitidir. Calisma sonunda ise Ogrencinin aktif 0grenmesinin gerceklesmesi adina
problem ¢ozme ve problem kurma calismalarinin merkezi Ogretim araglari olarak

kullanilmas1 6nerisinde bulunulmustur.

Harpen ve Presmeg(2011) 2000 yilinda Cin’de ulusal matematik 6gretmenleri konseyi,
ogrencilere bir problemi birkag strateji kullanarak ¢oklu yoldan problem ¢6zme firsati
verilmesi gerektigini ve verilen durumlara gore kendi problemlerini iiretme olanag:
sunulmasin1  vurgulamaktadir. 2002 yilinda ilkokul egitim matematik miifredatt
gelistirme kurulunca 6grencinin matematik dersi i¢i ve disinda problem kurup ¢dzmesi
gerektigi belirtilmistir. Calismaya Sangay ve Jiaozhou sehirleri ile Amerika’dan
ogrenciler katilmistir. Sangay ekonomik gelismisligi yiiksek iken Jiaozhou kiigiik bir

sehirdir. Sangay ve Amerika’dan 11. Simif Ogrencileri ile Jiaozhou’dan 12.smmif
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Ogrencileri ¢alismada yer almistir. Caligsmada matematiksel bilgisi derin ve giiclii olan
Ogrencinin problem kurmada da basarili olup olmadig1 sorusu iizerinde yogunlasilmistir.
Calismada matematik testi ve problem kurma testi kullanilmistir. Testler arasinda giicli
bir korelasyon tespit edilememistir. Jiaozhou sehrinden katilan 6grenciler Amerikan ve
Sangay’li 6grencilere nazaran matematik testinde daha basarili olmuslardir. Amerikan
Ogrencileri ve Jiaozhou 6grencileri problem kurmada yakin performans sergilemisler ve
Sangay’l1 6grencilerden daha iyi olduklar1 saptanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak,
matematik testinde basarili olan bir 6grencinin problem kurmada basarili olmasinin
garanti goziiyle bakilamayacagi vurgulanmistir. Cin’li 6g8rencilerin  genel olarak
modelleri referans alarak problem kurduklar1 tespit edilmistir. Amerikan 6grencilerin
ise diger iki gruba gore kayda deger bir big¢imde standart problem kurduklart makalede
yer almistir. Sadece Amerikan Ogrencilerinin matematik testleri ile problem kurma
testleri arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmustur. Her ne kadar arastirma sorusunun
cevab1l net degil gibi dursa da arastirmacilar, matematikte icerik bilgisinin problem
kurma performansint etkileyecegi sonucu iizerinde durmuslardir. Sonug¢ olarak;
Amerikan Ogrencileri matematik testinde diisiik, problem kurmada yiiksek, Jiaozhou
Ogrencilerinin her iki testte yiiksek, Sangay Ogrencilerinin ise her iki testte diisiik

sonuclar aldig belirtilmistir [111].

Lin ve Leng (2008) 6grencilerin diisiinme siireci, anlama ve yeterliliklerini incelemek
icin problem kurmanin bir degerlendirme araci olarak kullanilmasi arastirilmistir. Bu
aragtirma Silver ve Cai (1996) tarafindan gelistirilen analitik semaya dayandirilarak
yiriitilmiistiir. Arastirmaya 120 yiiksek kabiliyetli ortaokul ogrencisi katilmistir.
Ogrencilerin problem kurma performanslari kurduklari problemin karmasikligma gore
irdelenmistir. Ilk elde edilen sonuca gore, problem kurma taslag1 sadece dgrencilerin ne
bildikleri ve matematiksel bilgilerini nasil kullandiklar1 ile alakali bilgi vermekle
kalmaz ayni zamanda oOgretmenler icin Ogrencilerinin matematiksel Ogrenme ve
diisinme modelleri hakkinda gbézlem yapma firsati verir. Bu arastirmanin
dayanaklarindan biri de, problem kurmanin bi¢imlendirici bir degerlendirme araci
olarak algilanmasidir. Problem kurmanin o6gretmene, Ogrencisinin gii¢lii ve zayif

noktalarini kesfetme imkani sundugu belirtilmistir [112].

Ciinkii Cai ve Silver (2005) 6grencilerin anlamalarini, profesyonelligini ve smif ici

durumlarim1  degerlendirmek i¢in problem kurmanin kullanishligini  savunur.
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Sekil 3. 1 Silver ve Cai ‘nin gelistirdigi problem kurma degerlendirme semasi

Bu semanin haricinde 6grencilerin diislinme siireci ile alakali veri toplamak ig¢in bir
taksonomi gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu taksonomi ile Ogretmen Ogrencilerinin
matematiksel yetenek, 6grenme ve anlamalari hakkinda bilgi edinebilecektir. Sonug
olarak problem kurmanin esnek ve cgesitli diisiinmeyi, problem ¢6zme becerisini ve

matematiksel 6grenmeyi gelistirdigi sdylenmektedir.

Cai ve Silver (2005) problem kurma, ag¢ik uglu durumlara 6grenciler farkli farkl
cevaplar verebildiginden, yapisal acidan istenen bir durum olmasmma ragmen
degerlendirme agisindan gilicliik meydana getiren bir durum olarak goriilmektedir. Bu
yiizden problem kurmayi degerlendirmek icin lic o6zellik dikkate alimmuistir: miktar
(dogru kurulan problem sayisi), orjinallik (68rencinin yaraticiligl) ve karmasiklik
(problemin zorlugu, dil ve matematiksel karmasikligl). Matematiksel karmasiklik da

kolay, orta ve zor olmak iizere ii¢ diizeyde analiz edilir [113].

Pelczer ve Rodriguez (2008) 21 istiin zekali Ogrenciyle serbest problem kurma

caligmast yapmis ve Ogrencilerin kurulan problemleri degerlendirme kriterleri
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incelenmistir. Ogrenciler, kurulan problemlerin matematiksel agidan dogru olmasiin
yan1 sira problem zorluk seviyesinin ve bilgi seviyesinin de géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi fikrini sunmuslardir. Arastirmacilar, bu sekilde problem kurma caligmalarinin
analizinin yapilmasi sayesinde Ogrencilerin kendi bilgilerini gorme ve degerlendirme
firsat1  yakalayacaklarini belirtmiglerdir. Bu sayede Ogrenciler bilgilerini de

yapilandirabileceklerdir [114].

Boran ve Aslaner (2008) {iistiin yetenekli Ogrenciler ile probleme dayali 6grenme
merkezli bir caligma gerceklestirmiglerdir. Probleme dayali 6grenmenin ve iistiin
yetenekli ~ Ogrencilerin  ortak  karakteristik  Ozelliklerine  atifta  bulunarak
gerceklestirdikleri caligmada, Ogrencilerin bilim sanat merkezlerinde katildiklar
matematik derslerinin PDO ile islenmesi tavsiyesini sunmuslardir. Calismanin
sonuglarina gore Ogrencilerin istiin Ozelliklerinin korelmemesi agisindan, temelde
yapilandirilmamis ve biraz da az yapilandirilmis problemler {izerinde calismalarinin

gerekliligi tizerinde durulmustur [115].

3.3 Metafor ile Ilgili Yapilan Calismalar

Aristo’nun (M.O. 386-322 yy) calismalari ile baslayan metafor arastirmalar1 daha ¢ok
dil kullanim1 ve s6z sanatt gibi konu edilirken Lakoff ve Jonhson (1980) de diisiinme
bicimimizin dahi metafor ile sekillendigine deginmislerdir (Otyzbayeva, 2006).
Metaforlar giinliik hayatimizdan edindigimiz deneyimlerdir ve kavramsaldir. Metaforlar
soyut kavramlarin Oziimsenmesinde vazgecilmez bir yoldur. Soyut kavramlar
anlatmada metaforlar kullanilirak anlam biitiinliigii saglanir. Metaforlarin kavramsal
olmasindan dolayr kullanilan metaforlar kiiltiire gore sekillenir (Lakoff&Johnson,
2005). Dil sanat1 adina merak konusu olan metaforlar daha sonra egitim aragtirmalarina
konu edilmistir. Ogrencilerim egitimle alakali kavramlara iliskin metaforik diisiinceleri
yardimiyla algilar1 incelenmistir. Egitim arastirmalarinda “okul”, “ders”, “0gretmen”,
“matematik 6gretmeni” ve “matematik” gibi kavramlar hakkinda 6grencilerden metafor
tiretmeleri istenmistir. Ogrenciler kimi zaman negatif kimi zaman da pozitif yaklagimlar
ile algilarin1 yansitmiglardir. Metafor ile alakali bir¢ok c¢alisma bulunmasina karsin bu
tezin literatiir taramasinda sadece “matematik” ve 6gretmen” kavrami ile alakali yapilan
arastirmalar yer almistir. Metafor yardimiyla yapilan arastirmalar sadece yazili olarak

degil ayni zamanda gorsellestirme ile de gergeklestirilmistir.
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Picker ve Berry (2000) bes farkli iilkede 6gretim goren 7 ve 8. simif Ogrencilerine
matematik dgretmenini ¢izmelerini istemislerdir. Ogrencilerin resimlerinde tehditkar,
siddet uygulayan, zorba ve kat1 insan figlirleri gorilmustiir [116].

Ben-Peretz ve digerleri (2003) Ogretmenlere metaforik resimler gostermisler ve
Ogretmenlerden kendilerini hangi resim temsil ediyorsa onu se¢melerini istemiglerdir.
Calismaya katilan 60 6gretmenden 21’1 hayvan bakicisi, 18’1 orkestra sefi, 3’1 kuklaci,
3’{i eglendiren kimse, 1°i hakim metaforik resmi se¢mistir. Ogretmenlerin ders verdigi
Ogrenci seviyesi ile sectikleri metaforik resimler arasinda iligki oldugu tespit edilmistir
[117].

Oguz (2005) 6gretmen yetistirme programinda metafor kullanimi ile ilgili arastirma
yapmistir. Arastirmada yapilandirmaci egitimin gerceklesmesine yardimci olan
etkilesimli ve etkili 6gretim ortamin1 olusturmak icin metaforun yardimci bir rol

istlendigini ortaya koymustur [118].

Ocak ve Giindiiz (2006) 6gretmen adaylarinin “6gretmenlik meslegine girig” dersinden
once ve sonra “Ogretmenlik meslegi” kavramina iliskin {rettikleri metaforlar
karsilastirilmistir. Ders Oncesinde ve sonrasinda katilimcilardan goriisleri alinmistir.
Ders dncesi 0gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegini fedakarlik olarak degerlendirirken

dersten sonra bilginin kaynagi olarak yorumlamislardir [119].

Saban (2009) 6gretmen adaylarindan “0grenci” kavramina iliskin izlenimlerini metafor
yoluyla aktarmalar1 istenmistir. Calismada 11 kategori ortaya c¢ikmistir. Buna goére
“Ogrenci” kavrami; bos bir zihin, pasif bilgi alicisi, bilgi yansitici, ham madde, 6ziirli
varlik, itaatkar varlik, sosyal sermaye, degerli varlik, kendi bilgisini inga eden, sosyal
katilimci ve gelisen bir varlik olarak tanimlanmastir [120].

Ayrica Saban ve digerleri (2009) 6gretmen adaylarina “6gretmen” kavramu ile alakali ne
diisiindiiklerini sordugu bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismada 10 kavramsal
kategori elde edilmistir. Bu kategoriler; bilgi saglayici, usta, kolaylastiran Kkisi,
yetistirici, danigman, igbirlik¢i lider, {istiin otorite figiirii, tamirci, eglendiren kisi ve

degisim ajani seklindedir [121].

Polat (2010) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde 6.sinif ve 7.simif Ogrencilerinin
matematik kavramina iligkin iirettikleri metaforlar incelenmistir. Ogrencilerin
matematik kavramima ve matematik yapabilenlere karsi olumlu metaforlar trettikleri

tespit edilmistir [122].
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Ucar ve digerleri (2010) ilkogretim Ogrencilerine hayallerindeki matematigi ve
matematikciyi resmetmelerini istemislerdir. Bunun yanisira matematik matematik ve
matematik¢i kavramlarina iliskin Ogrencilerin diislincelerine de yaziyla ulasilmak
amaclanmistir. Resimler ve yazilar incelendiginde, Ogrencilerin matematigi sayilar
yumagi olarak algiladiklari, matematikgileri ise asosyal ve igine kapanik kisiler olarak
algiladiklar1 belirlenmistir [123].

Oflaz (2011) ilkogretim 6grencilerinin matematik 6gretmeni kavramina iligkin algilarini
arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin; ilgili, sevecen, merhametli, iletisimi
kolay ve onlara soru sorduklarinda onlar1 yargilamayan bir matematik 6gretmeni hayal
ettikleri ve istedikleri tespit edilmistir [124].

Giiler ve digerleri (2012) ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin “matematik”
kavramina 1iligkin metaforik algilar1 incelenmistir. Caligmada 5 kategori ortaya
cikmigtir. Bu kategoriler; gereksinim, yol gosterici, sonsuzluk, bakis agisi ve hayatin
kendisi seklindedir [125].

Yilmaz ve digerleri (2013) 6gretmen adaylarindan “6gretmen” kavrami ile alakali
metafor {retmelerini istemistir. Calismanin analizi sonucu eld edilen kategoriler;
sekillendirici Ogretmen, yol gosterici Ogretmen, bilgi kaynagi Ogretmen, statiisiiz
Ogretmen, esnek 6gretmen, model Ogretmen, kutsal bir is yapan 6gretmen seklindedir
[126].

Ada (2013) yaymlanan yiiksek lisans tezinde 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin
“matematik” ve “matematik Ogretmeni” kavramlarma iligkin algilarin1 metafor
yardimiyla incelemistir. Igerik analizi ile ¢dziimlenen verilere gore, genel olarak
Ogrenciler “matematik™ kavramini zor ve sikici bir ders olarak yorumlamiglardir. Bunun
yam sira; eglenceli, kapsamli ve zeka gerektiren olarak da nitelenmistir. Orneklemin
geneli tarafindan “Matematik ogretmeni” ile alakali alg1 “zeki bir insan” olarak ortaya
konmustur. Arastirmada yapilan ki kare testine gére 6grencinin sinif seviyesi arttik¢a ve
baba egitim durumu ylikseldikce hem “matematik” hem de ‘“matematik 0gretmeni”
kavramlarina yonelik olumsuz yaklasim sergiledikleri tespit edilmistir [127].

Gliner (2013) smif Ogretmeni, ilkdgretim matematik Ogretmeni ve sosyal bilgiler
Ogretmeni adaylarina “matematik” kavramina iliskin goriisleri sorulmustur. Sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylar1 arasinda “matematigin hayatlarin1 zorlastirdigr” fikri 6n
plana c¢ikarken, siif 6gretmeni adaylar1 arasinda “matematigin zevkli bir ugras” oldugu
genel olarak vurgulanmstir. [Ikdgretim matematik dgretmenleri adaylar ise cogunlukta

“Matematigin  hayatin ta  kendisi” olarak  goriis  belirtmislerdir  [128].

25



Arikan ve Unal (2014) ilkokul 3. Simif Ogrencileri ile yapilan problem kurma
caligmasindan sonra Ogrencilerden problem kurmaya yonelik metafor iiretmeleri
istenmistir. Ogrenciler ilk kez problem kurmalaria karsmn olumlu metafor iiretmislerdir.
Baz1 Ogrencilerin metafor olarak “araba kullanma”, “camasir yikama” gibi eylemleri
problem kurmaya benzettikleri tespit edilmistir. Ogrenciler daha dnce bu eylemleri
gerceklestirmediklerini  ya da  yapamayacaklarim1  diisiinerek  kullandiklarim
belirtmislerdir [129].

Ustiin yetenekli dgrencilerin gittikleri bilim ve sanat merkezlerini nasil gordiikleri
konusunda metafor ¢aligmalari literatiirde mevcuttur [130], [131]. Bunun yani sira iistiin
yetenekli Ogrencilerin sosyal derslere iligkin goriislerinin metafor yardimiyla elde
edildigi calismalar da bulunmaktadir [132]. Ancak {stlin yetenekli 6grencilerin

problem kurma hakkindaki disiincelerini metafor yardimiyla giin yiiziine ¢ikaran

herhangi bir calismaya literatiirde ulagilamamustir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu tez ¢alismasinda bulgularin sayisal degerlerle ifade edilebilmesi icin nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Nicel sonuglart desteklemek ve dogrulamak adina nitel
arastirma yontemlerine bagvurulmustur. Calismada arastirmaci tarafindan tasarlanan
problem ¢6zme ve problem kurma basari testleri kullanilmistir. Basari testlerinin
tasarlanmasinda, alaninda uzman iki 6gretim tiyesi tarafindan uzman goriisii alinarak bu
testler sekillendirilmistir. Her iki basari testinde yer alan problemlerin Ogrenciler
tarafindan dogru anlasilmasi ve Ogrencilerin biligsel seviyelerine uygunlugu igin pilot
calismanin yapildigi okullarda goérev yapan 2 Tiirkce Ogretmeni ve 4 matematik
ogretmeninin goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin onayindan sonra basari testleri ile pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Pilot caligma 7. smifta 6grenim goéren 10’u {istiin
yetenekli olmak tizere 100 6grenci ile yapilmistir. Pilot ¢aligmalarda giivenilir sonuglar
elde edildiginde asil ¢alisma 20’si {stlin yetenekli olan 105 6grenci ile yapilmistir. Bu
calismanin Oncesinde Ogrencilere “Ogrenci tanima formu” dagitilmistir. Bu form ile
herhangi bir genellemeye varmaya c¢alismaksizin, basar1 elde eden Ogrencilerin kisisel

tanimlarina ulasmak amaclanmuistir.

4.1 Arastirmamin Modeli

Bu tez calismasimin arastirma modeli betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modelidir. Tarama modeli, herhangi bir degistirme veya etkileme gibi bir miidahale
olmaksizin konu edinilen durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma

modelidir [133].
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Bir matematik problemini birden fazla yolla ¢6zen Ogrencinin sadece bir yolla ¢6zen
Ogrenciye gore matematik problemi kurmadaki performansinin daha yiiksek olup
olmadigi arastirllmak istenmistir. Dolayistyla bu calisma, Ogrencilere herhangi bir
miidahalede bulunmaksizin, &grencilerin segilen konu ile alakali tecriibelerini
kullanacaklar1 bir calisma olmustur. Calismada elde edilen bulgularin agiklanabilir
sebeplerini elde edebilmek icin nitel arastirma yontemlerinden dogrudan goézlem

yapilmistir.

Kesirler, oOgrenciler ic¢in Ogrenilmesi gii¢ bir matematik konusu olarak
degerlendirildiginden [134], [135], tez ¢aligmasinin konusu kesir problemleri olarak

se¢ilmistir.

4.2.Arastirmanin Orneklemi

Calismaya Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan Zeynep Bedia Kilichoglu
Ortaokulu’ndan 100 grenci ve Yesilbag Adnan Otiigen Ortaokulu’ndan 100 &grenci,
Giingoren ilgesinde bulunan Merter Fatih Koleji iistiin yetenekliler smifinda 6grenim
goren 15 6grenci ve Beykoz il¢esinde bulunan Acarkent Doga Koleji iistiin yetenekliler
smifinda 6grenim goéren 15 dgrenci katilmistir. Orneklemi olusturan bu katilimcilar 7.

simif 6grencileridir. Katilimcilar rastgele secilerek 6rneklem olusturulmustur.

2009 yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan 6-
8.simiflar matematik dersi Ogretim programina gore kazanimlardan biri, 6. Simf
ogrencilerinin kesirlerle islem yapmayr gerektiren problemleri c¢ozebilecegi ve
kurabilecegidir (s., 118). Ayrica bu programin kazanimlar kisminda, 6. smif
ogrencilerinin belirli durumlara uygun cebirsel ifadeyi yazabilecegi ve bir bilinmeyenli
denklemi ¢ozebilecegi yer almaktadir (s., 205). Bu sebeple tez caligmasina katilan

ogrencilerin bu kazanimlara sahip oldugu diistiniilmustiir.

Basari testlerinin hem pilot hem de asil uygulanmasinda her iki basar1 testinin higbir
maddesini cevaplamayan veya yanlis cevaplayan dgrencilerin kagitlar1 ¢calismaya dahil
edilmemistir. Bunun sebebi, problem c¢ozme testindeki maddelerden herhangi birini
veya hepsini yalniz bir yolla ¢ozen ile birden fazla yolla ¢6zen Ogrencileri problem
kurma basar1 testindeki performanslarin1 karsilagtirmanin saglikli yapilabilmesi igindir.
Problem ¢6zme bagar1 testinde hi¢gbir maddeyi ¢ozemeyen Ogrencinin problem kurma
basari testinde de hi¢cbir maddeye dogru cevap vermedigi tespit edildigi icin bu kagitlar

ayiklanmistir.
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Pilot ¢aligmaya Zeynep Bedia Kiliglioglu Ortaokulundan 90 6grenci ve Acarkent Doga
Koleji’nden 10 iistiin yetenekli 6grenci katilmistir. Giivenilirligi tespit edilen bu basari
testleri daha sonra Yesilbag Adnan Otiigen Ortaokulundan 85 &grenci, Merter Fatih

Koleji’nden 15 6grenci ve Doga Acarkent Koleji’nden 5 6grenciye uygulanmaistir.

4.2.1. Ustiin Yetenekli Ogrenciler

Ustiin yetenekli dgrenciler, Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM)

yonergesinin tanimlar kism1 4. Maddesinin j bendine gore,

j) Ustiin Yetenekli Cocuk/Ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel
akademik alanlarda yasitlarina gore yliksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar

tarafindan belirlenen ¢ocuk/dgrenciler

seklinde tanimlanmaktadir [136]. Bu tez ¢alismasina katilan iistiin yetenekli 6grencilerin
tamami1 Wisc-r testinden aldiklari puan 135 ZB ve iistii seklindedir. Her iki okulda
(Merter Fatih Koleji ve Acarkent Doga Koleji), ustiin yetenekli Ogrencilerin hangi
alanda daha cok yetenekli olduklarina dair yetenekleri siniflandirilmaksizin c¢evresel
faktorlerin (siif se¢imi, okul se¢imi vb.) akademik kazanimlarina katki saglamasi
Ongoriilerek iistiin yetenekli 6grenciler adina sinif agilmistir. Bu durum “tam 6zel smif”
olarak literatiirde yer almaktadir. Tam zamanli homojen bir grup olusturmaya
yardimcr olur [137]. Ustiin yetenekli &grenciler igin akademik kazanimlari elde

etmede “tam Ozel sinif” ¢evresel faktorii onemli goriilmektedir [138].

Ustiin yetenekli bir birey, bir veya birka¢ alanda normal iistii performans sergiler ve
yaratici fikirler ile yeniliklere imza atar [139]. Ustiin yetenekli birey, akranlarina gore
erken gelisir ve gelisimini normalden genis bir zaman diliminde siirdiiriir. Ornegin
normal yetenekli birey kag yasina kadar gelisim gosteriyorsa iistiin yetenekli birey daha
gec yasa kadar gelisimini siirdiiriir [140]. Literatiirde, iistiin yetenekli 6grencilerin
kavramlar1 hizli kavradiklari, esnek diisiindiikleri, kesfetmeye acik olduklari, detaylar
inceledikleri ve yiiksek diizeyde etik duygusuna sahip olduklar1 belirtilir [141]. Jost ise
ustiin yetenekli ¢ocuklarin akranlarina kiyasla Ustiin potansiyele sahip olduklar1 ancak
bu potansiyelin mutlaka kendiliginden bir performansa donlismesinin s6z konusu

olmadigini vurgular [142].
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4.3. Veri Toplama Araglari

Calismada nicel arastirma yontemlerinden basar1 testleri ve nitel arastirma
yontemlerinden gdzlem yapma, veri toplama araglar1 olarak seg¢ilmistir. Ayrica
ogrencilerin problem kurma ile ilgili goriisleri yine nitel arastirma yontemlerinden olan
Ogrenci gorlisii yart yapilandirilmig bir ciimle ile elde edilmistir. Basar1 testlerinin
hazirlanisina yonelik siireg daha detayli olarak kendi basliklari altinda aktarildigi
gibidir.

4.3.1. Problem ¢6zme basarn testi

Basan testi pilot uygulama i¢in 10 soru olarak hazirlanmis ve uzmanlarin goriisiine
sunulmustur. Arastirmact tarafindan dretilen problemler ii¢ yoldan (aritmetik,
gorsellestirme ve cebirsel) c¢oziilebilecek sekilde tasarlanmistir. Pilot uygulamada
ogrencilerden 5 problem se¢meleri ve segtikleri sorular1 birden fazla yolla ¢dzmeleri
istenmistir. Ogrenciler genel olarak 1, 3, 5, 9 ve 10. Maddelerdeki problemleri birden
fazla yolla ¢ozebildikleri i¢in bu problemler secilmis ve asil ¢calismada kullanilmustir.
Secilen bu maddeler {izerinde pilot ¢alismanin bulgularina gore, testin giivenirligi 0,857
olarak tespit edilmistir. Basar1 testinin i¢ tutarlilii i¢in boliinmiis test ¢oziimlemeleri
yapilmis ve Cronbach Alpha=.714, Spearman-Brown=.833 ve Guttman=.809 katsayilar1
hesaplanmistir. Buradan hareketle, problem ¢6zme basari testinin i¢ tutarliligl soz

konusudur ve giivenilirdir.

4.3.2. Problem Kurma Basari Testi

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013-2014 egitim 6gretim yilinda yayinlanan ilkokul
3. Sinif matematik ders kitab1 sayfa 43 te yer alan asagidaki problem kurma sorusu bu

caligmanin yapilmasina alt yap1 olusturmustur [ 143].
213 + 167 = 380 islemi asagidaki problemlerden hangisinin ¢6ziimii olabilir?

a) Osman 213 tane ceviz topladi. Recep ise Osman dan 167 fazla ceviz topladi. ikisinin

toplam kag cevizi oldu?

b) Bir markette cumartesi giinli 213, Pazar giinii 167 sise su satildi. Bu markette iki

giinde toplam kag sise su satilmistir?

c) Erdem’in 213 TL. parast vardir. Agabeyinin parasi ise Erdem’in parasindan 167 TL.

azdir. Erdem’in ve agabeyinin paralar1 toplamlar1 kag liradir?
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Problem kurma basari testinin hazirlanmasi iki asamada gergeklestirilmistir. ilk 6nce
problem kurma caligmasinin ¢oktan se¢meli sorularla da yapilabilirligi arastirilmistir.
Bunun i¢in klasik bicimde problem kurma ile c¢oktan se¢meli bir soruyla yapilan
problem kurma arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Problem kurma durumlari,
her biri devlet iiniversitesinde gorevli alaninda uzman iki Ogretim {iyesinin, bu
caligmanin yapilacagi okuldaki Tiirkce Ogretmeni ve iki matematik 6gretmeninin
goriisiine sunulmustur. Ogretim {iyeleri ve dgretmenler, klasik ve ¢oktan segmeli olarak
hazirlanan iki problem kurma basar1 testinin yedinci sinif 6grencilerine uygulanmasinda
sorun yasanmayacagl Ongoriilerini belirtmislerdir. Nicel arastirma yaklasimlar
icerisinde yer alan deneysel olmayan arastirma desenlerinden betimsel arastirma
yontemi kullanmilmistir. Kuramsal ¢ercevede Stoyanova ve Ellerton’un belirledigi yari-

yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlari belirlenmistir.

Yazili olarak toplanan verilerde, problem durumlari; a) verilen isleme uygun kesir
problemi yazma ve b) verilen bir problem iizerinde verilerde degisiklik yapma olarak
sekillendirilmistir. Istanbul 1li Basaksehir ilcesinde bulunan Sair Erdem Beyazit
Ortaokulu’nda 7. smif 6grencisi olan 68 kisiye once klasik problem kurma uygulamasi
ardindan c¢oktan se¢meli seklinde hazirlanan problem kurma uygulamasi yaptirilmistir.
Her iki uygulamada birer yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
durumu kullanilmistir ve kullanilan durumlar birebir ayn1 olup sadece ¢oktan se¢meli
uygulamada aragtirmacilar tarafindan kurulmus problemler hazir olarak siklar esliginde
ogrencilere verilmistir. Nicel olarak verilerin analizinde 6grenciler kodlandiktan sonra
yanitlar1 dogru ve yanlis olarak SPSS 15 paket programina kaydedilmistir. Klasik
cevaplar ile goktan segmeli testin cevaplar1 parametrik olmayan Wilcoxon Isaret testi ile
karsilastirilmistir. Yari-yapilandirilmis problem kurma durumunda; klasik uygulamada
dogru problem kurabilen 6grenci hi¢ yok iken ¢oktan segmeli uygulamada dogru yaniti
veren bes Ogrenci tespit edilmistir. Yapilandirilmig problem kurmada klasik
uygulamada 17 6grenci dogru problem kurarken ¢oktan se¢cmeli uygulamada bu say1 20
olarak belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda problem kurma basar1 testinin ¢coktan se¢meli

test olarak hazirlanmasi kararlastirilmistir.

Problem kurma basar1 testi ¢oktan se¢meli olarak hazirlanirken siklara miimkiin
oldugunca Ogrencilerin yapabilecekleri hatalar goz 6niinde bulundurularak problemler

yerlestirilmistir. Hatta bir problem hem iyi yapilandirilmis hem de iyi yapilandirilmamis
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sekilde teste konulmustur. Boylece Ogrencinin kavramsal bilgisinin yoklanmasi

saglanmistir. Problem Cizelge 4.1 ‘deki gibidir.

Cizelge 4. 1 Ayn tiir problemin farkli sekillerde sunulmasi

Yoruma dayah problem kurma Uzerinde degisiklik yaparak problem
Kurma
Ali  ile babasmn| a.Dogru problemdir | “Ahmet ile annesinin yaslar
yaslar1 toplam 54’tiir. b Problemde  eksik toplam1  45°tir. Ahmcj,t in yasi a5/ :
Ali’nin yas1 babasinin | bilgi o < . '
. annesinin  yaginin si
yasimmm i vardir olduguna gére, Ahmet kag b.56/ 5
olduguna gore, Ali| ¢ Problemde yasindadir?”
kag gereksiz .
Problemin kesir degeri ile toplam |c.52/=
yasin bilei 3
gi(fazla) vardir
dadir yas degerini nasil degistirerek
B
Bu problem icin d.Problemde yeniden problem kurabiliriz? d.52/3
yandaki imkansiz olay i
e.50/ <
siklardan hangisi | vardir =
dogrudur?

Problem kurma basari

yapilandirilmis olmak

testinde 7 yart yapilandirilmis problem kurma sorusu, biri iyi

tizere 5 yapilandirilmis problem kurma sorusu yer almistir.

Yapilandirilmig problem kurma durumlarmin 4’4 O6grencilerin  kurulan problem

hakkinda c¢ozerek dogru yorumlama yapmalarini gerektirmektedir. Bir soru hem dogru

yapilandirilmis hem de yorumlanmak iizere hazirlanmistir. Bagar: testlerinin gegerliligi

icin alaninda uzman iki 6gretim iiyesi, 4 matematik dgretmeninin yani sira problemlerin

anlagilirhigr i¢in iki Tiirkge Ogretmeninin goriisii alinmistir. Basari testinin pilot

uygulama ile giivenilirligi incelenmistir. Buna gore problem kurma basari testinin

giivenirligi 0, 855 cikmustir.

Basar1 testinin i¢ tutarliligl i¢in boliinmiis test ¢oziimlemeleri yapilmis ve Cronbach

Alpha=.706, Spearman-Brown=.846 ve Guttman=.844 Kkatsayilar1 hesaplanmistir.

Bulunan bu katsayr degerleri, problem kurma basari testinin i¢ tutarlilifina isaret eder

ve problem

kurma basari testi giivenilirdir.
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4.3.3 Metaforik Diisiinme

Ogrencilerden problem kurmadan sonra hem problem kurma deneyimlerini hem kesirli
sayllara yonelik tutumlarmi hem de matematik dersine karsi gelistirdikleri tepkileri
gormek adina 6grencilerin metaforik diislinceleri yoklanmistir. Bu amaca yonelik yart

yapilandirilmig

“Problem kurma ...gibidir, ¢iinkii ...” ciimlesi sunulmustur. Akabinde Ogrencinin
olumsuz metafor kullanmasi s6z konusu ise bunun sebebi yar1 yapilandirilmis miilakat

ile arastirilmastir.

4.4 Verilerin Coziimlenmesi

Problem ¢6zme ve problem kurma basari testleri uygulandiktan sonra nicel olarak SPSS
18.0 paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. Problem ¢6zme basar1 testine verilen

yanitlar s6yle puanlandirilmistir:

Cevap yok veya verilen cevap yanlis ise, O puan
Tek bir yoldan soru ¢6ziilmiis ise, 1 puan
Alternatif ¢6ziim yollar1 sunulmus ise, 2 puan.

Problem kurma basar1 testine verilen yanitlar ise yanlis ve bos cevaplar 0, dogru cevap 1

seklinde kodlanmastir.

Problem ¢0zme basar1 testinde herhangi bir problemi birden fazla yolla ¢6zen

Ogrencilerin frekans dagilimina bakilmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme basar1 testine verdigi cevaplar ve problem kurma basari
testine verdigi cevaplar arasindaki iligkiye Spearmankorelasyon katsayisi ile bakilmigtir.
Parametrik olmayan bir 0l¢li olup, Pearson korelasyon katsayisinin 6zel hali olarak

kullanilir.

Problem ¢6zme basar1 testinde herhangi bir problemi bir yoldan ¢6zen ve birden fazla
yol ile c¢ozen Ogrencilerin, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
tiirlerinin hangisinde daha c¢ok basar1 gosterdiklerini tespit etmek icin parametrik

olmayan t stnamasi olarak bilinen Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Ayni sekilde, Ustiin yetenekli ve normal yetenekli Ogrencilerin problem ¢ozme ve
problem kurma basar1 testlerindeki basarisini karsilagtirmak igin betimsel istatistik ve

parametrik olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
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Bir matematik problemini birden fazla ¢6zmek-okul disinda kurstan yardim almak, Bir
matematik problemini birden fazla ¢ozmek-iistiin yetenekli olmak, problem durumu
(yari- yapilandirilmis, yapilandirilmis)-tistiin - yetenekli olmak, problemin sorulma
bicimi (yoruma dayali, iyi yapilandirilmis problemde veri degisikligine gitmek)-iistiin
yetenekli olmak gibi ikili nitel degiskenler arasinda ise ki-kare testinin 6zel hali olan
Yates’in diizeltmesi ki kare testi kullamlmustir. Iki nitel degisken arasinda capraz
tablo ile bagimsizlik iligkisi incelemesi ki kare testi ile yapilir. Ancak, eger tablo
gozlerinde beklenen degerlerin %20’sinden fazlasi 5 degerinin altinda ise, o zaman bu
durumun diizeltilmesi gereklidir. Bu diizeltmenin yapilmasi i¢in kullanilan yontemlerden
biri Yates’in diizeltmesi ki kare testidir. Literatiirde Yates diizeltmeli ki kare testi

olarak da gecer [144].

Uretilen metaforlarin analizi i¢in metaforlarin uygun olup olmadigi incelenerek
ayiklama yapilmis daha sonra yanitlar kodlanmistir. Benzer metaforlar nitel arastirma
yontemlerinden icerik analizi ile siniflandirilmis ve gegerliligi saglamak adina 2 6gretim
tiyesi ile de paylasilmistir. Simiflandirmalarda ortak goriis saglanmaya g¢alisilmistir.
Daha sonra olumlu metafor tireten 6grencilerin iistiin yetenekli veya normal yetenekli

olup olmadig1 incelenmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR

Tez calismast iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada &grencilerin becerileri
nicel olarak yoklanmistir. Ikinci asamada ise nicel bulgularin desteklenmesi adia nitel
olarak problem kurmaya yonelik goriisleri metafor yardimiyla toplanmistir. Bulgular
kismi bu bolimde iki kisimda sunulmustur. Birinci kisimda basar1 testlerinin
uygulanmasi ve bu uygulamaya ait bulgular, ikinci kisimda ise 6grenci goriislerine ait

bulgular yer almaktadir.

5.1 Problem Cézme ve Problem Kurma Basar1 Testlerinin Uygulanmasina iliskin

Bulgular

Ogrencilere uygulamalara baslamadan Once “6grenci tanima formu” sunulmustur.
Bunun amaci genellestirme yapmaksizin basarili olan 6grencilerin profillerini

irdelemektir.

Problem c¢ozme ve problem kurma basar1 testleri sadece kesir problemlerinden
olusturulmustur. Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan 6-
8.smiflar matematik dersi 6gretim programinda yer alan “kesir problemi ¢dzer ve kurar”
kazanimina uygun olarak hazirlanan basar testlerinden 6nce problem ¢dzme basari testi
ve ardindan problem kurma basar1 testi uygulanmistir. Problem ¢dzme basari testi

Cizelge 5.1 deki gibidir.
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Cizelge 5. 1 Problem ¢6zme basar1 testi

Maddeler Problemler

1 Beren parasinin ‘. ‘sini harcayinca geriye 60 liras1 kaliyor. Beren’in baslangicta kag

o I

liras1 vardir?

. 1
3 Bir saymin 3

G 2 e an
inin’ ‘si 20 ise bu say1 kagtir?

1

iki sehir arasindaki yolun = ‘ini giden bir ara¢ 25kmdahagitseydiyolun yarisini

3

5
gitmisolacakti. Tasitin diger sehre ulasmasi icin ka¢ km daha yol almasi gerekir?

9 Senay ile babasinin yaslar1 toplamm 45°tir. Senay, babasinin yasinin 2/7’si olduguna
gore, Senay kac yasindadir?

10 Bir havuzun 3/5’1 doludur. Eger havuzdan 20 litre su bosaltilirsa havuzun yaris1 dolu

oluyor. Buna gore havuzun tamami kag litre su almaktadir?

Calismaya 20’si {istiin yetenekli olan 105 6grenci katilmigtir. Ogrencilerin 18’i verilen
bes adet kesir probleminden en az birine alternatif ¢6ziim yolu sunmustur. Bagka bir
deyisle problem ¢ozme testindeki maddelerden en az bir problemi birden fazla yol ile
cozen Ogrenci alternatif ¢6ziim yolu kullanan kategorisinde yer almistir. Calismaya
katilan 87 6grenci problem ¢6zme basari testindeki higbir probleme alternatif bir ¢oziim

yolu kullanarak sonuca ulasmamaistir.

Ogrencileri tamima formuna gore verilen yanitlara bakilacak olursa problem ¢dzme
bagar1 testindeki bir problemi birden fazla yol ile ¢ozebilen 6grencilerin tamamu {istiin
yetenekli degildir. 18 6grencinin 5’1 normal yetenekli Ogrencilerdir. Bu o6grencilerin

bilgileri su sekilde siralanabilir:

* Biri kiz olmak {izere 5 6grenci bir matematik problemini birden fazla yoldan
¢Ozmiistiir. Bu kiz 6grenci disinda dort erkek 6grenci okul disinda kurs yardimi
almaktadirlar.

 Kiz 0Ogrenci matematik dersindeki basar1 durumunu 4 puan ile belirtirken
digerleri kendilerini 9 puan nitelemislerdir.

* Bu 06grencilerin 2’si ailelerinden yardim alirken bir 6grenci ders kitabindan iki
ogrenci de internetten faydalandigini belirtmistir.

» 2 ogrenci kesirler konusu ile alakali kendine 10 puan, bir d6grenci 9 puan, bir
ogrenci 7 puan verirken diger 6grenci 3 puan vermistir. Kendisine 3 puan veren

ogrenci kiz ogrencidir.
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Erkek 6grenciler matematik dersinde 6gretmenlerinden aldiklar1 yardim igin 10
puan verirken, kiz 6grenci bu yardim konusunda 6gretmenine 6 puan vermistir.
Bu 5 6grenci problem ¢ozme testinde en az bir probleme alternatif ¢6ziim yolu
sunarken, biitiin sorulara alternatif ¢6ziim yolu sunan 6grenci yoktur.
Bu 6grencilerin problem kurma basar1 testinde gosterdikleri performanslari; bir
Ogrenci 7, iki 6grenci 6 ve iki 6grenci de 5 puan seklindedir.
Problem kurma testinden 7 puan alan 6grencinin tanima formuna bakildiginda;

= Erkek 6grenci

» Kursa gidiyor

» Matematikte kendine 9 puan vermis

= Kesirler konusunda kendisine 9 puan vermis

= Ogretmenine 10 puan vermis

* Bir matematik problemini ¢ézemediginde ilk yardimina

basvurdugu faktor ailesi
= Problem ¢ozme basar testinde sadece son soruya alternatif ¢ozim

yolu sunamamuistir.

Problem ¢6zme basar testindeki bir problemi birden fazla yolla ¢6zen 6grencilerin 13’1

iistiin yeteneklidir. Ustiin yetenekli Ogrencilerin 7’si ise higbir problem ¢6zme

maddesini birden fazla yol ile ¢6zebilmis degildir. Problem ¢6zme basar: testindeki en

az bir maddeyi birden fazla yol ile ¢ozen ustiin yetenekli 6grencilerin “6grenci tanima

formuna bakildiginda asagidaki analizler dikkat cekmistir:

Kiz ogrencilerin sayis1 8 iken erkek ogrencilerin sayis1 5° tir. Bu 6grencilerin
7’s1 kursa gitmektedir.

Matematik basarilarini, kendilerine puan vererek anlatmalar1 istendiginde; bir
ogrenci 10 puan, sekiz 6grenci 9 puan, iki 6grenci 8 puan, bir 6grenci 7 puan ve
bir 6grenci de kendisine 6 puan vermistir.

Kesirler konusu ile alakali ise; iki 6grenci 10 puan, bes 6grenci 9 puan, dort
Ogrenci 8 puan ve iki 6grenci de 7 puan vermistir.

Ogrencilere matematik dersinde kimden yardim aldiklar1 soruldugunda; 8
Ogrenci aileden yardim aldigini, 3 Ogrenci kimseden yardim almadigmi, 1
ogrenci ders kitabin1 kullandigmi ve 1 O&grenci de internetteki ders

videolarindan-konu anlatimlarindan faydalandigini belirtmistir.
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» Matematik dersinde 6gretmenlerine verdikleri puanlar ise, li¢ 0grenci 10 puan,
lic 6grenci 9 puan, {i¢ 6grenci 8 puan, iki 6grenci 6 puan, bir 6grenci 5 puan ve
bir 6grenci de 3 puan vermistir.

» Biitiin sorulara alternatif ¢6ziim yolu sunan 6grenci sayist 5°tir. 3’ {i aileden 1’1
ders kitabindan yardim aldigim1 ve digeri de kimseden yardim almadigini ifade
etmistir. Bu 5 68rencinin hepsi kiz 6grencidir. Hepsi kursa gitmektedir.

* Bu 5 6grenciden bir tanesi problem kurma basari testinden 11 puan almis ve bu
puanla tiim 6grencilerin Oniine ge¢mistir. Bu 6grenciyi betimlersek;

= Kiz Ogrencidir, kursa gitmektedir, kendine matematik
basaris1 icin 8 puan ve kesirler konusunda 8 puan
vermistir. Ogretmenine ise 3 puan vermistir. Matematik

dersinde ailesinden yardim almaktadir.

Cizelge 5. 2 Problem ¢6zme basari testinde kullanilan ¢6ziim yollarinin dagilimi

1.soru 2.soru 3.soru 4.soru S.soru
Aritmetik 71 32 35 28 38
Coziim
Modelleme | 15 14 13 12 10
Cebirsel 5 4 5 3 2
ifadelerle
¢oziim

Ozetlenecek olursa;

Problem ¢ozme basar1 testinde en az bir problemi birden fazla yol ile ¢dzen 6grencilerin
dagilimi Cizelge 5. 2 deki gibidir.

Problem ¢6zme basar1 testinde iistiin yetenekli Ogrencilerin %65°i alternatif ¢6ziim
yollartyla dogru sonuca varirken normal yetenekli o6grencilerin sadece %5,88 ‘i farkli
¢Oziim yollartyla dogru sonu¢ bulmuslardir. Cebirsel ¢oziim yolunu kullanan
Ogrencilerin sadece biri normal yetenekli 6grencidir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasina
katilan ve bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢dzen 6grencilerin tamanu

istiin yetenekli degildir.

Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢ozebilmenin kursa gidip gitmemekle

iligkisi Fisher ki-kare testi yardimiyla analiz edilirken, {istiin yetenekli olup olmamakla
iligkisi
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Fisher ki kare testi formiilii ile hesaplanmistir. Bir matematik problemini birden fazla yol
ile ¢cozen 6grencilerin kursa gidip gitmeme durumlarina gore yapilan analizde hipotezler

sOyle kurulmustur:

Ho= Kursa gidip gitmemek ile bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢ozmek

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H;=Kursa gidip gitmemek ile bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmek

arasinda anlamli iliski vardir.

Ki kare testi yapilirken 2x2lik tablodaki beklenen degerlerin higbirinin 5 degerinden
kiiciik olmamasi gerekir. Eger kiiclik ise Fisher’in ki-kare testi uygulanir. SPSS istatistik
paket programu ile yapilan Fisher ki kare tablosuna gore a=,000 ¢ikmistir ve o <,05
oldugundan anlaml iliski vardir ve H1 kabul, yani

Ogrencilerin bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmelerinin ve kursa

gitmelerinin arasinda anlamli bir iliski oldugu goriiliir.

Ogrencilerin iistiin yetenekli olup olmamalari ile bir matematik problemini birden fazla
yol ile ¢6zmeleri arasinda iliski olup olmadig1 Yates diizeltmeli ki kare testi formdilii ile

belirlenmistir.
Hipotezler su sekildedir;

Ho= Ustiin yeteneklilik ve bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢dzmek

birbirinden bagimsiz iki nitel degiskendir.

H;= Ustiin yeteneklilik ve bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢dzmek

birbirine bagimli iki nitel degiskendir.

Hesaplama sonucuna gore, X?yates=35,78 bulunmustur. p=0.01 seviyesinde ve serbestlik
derecesi 1 olmak iizere, ¥20,01;1 = 6,63490<35,78 elde edilmistir. Yani H;= Ustiin
yeteneklilik ve bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmek birbirine bagiml
iki nitel degisken olarak kabul edilir. Bu durumda bu iki nitel degiskenin ne derece

birbirlerine bagimli olduklar1 Yates’in siireklilik katsayis1 C’nin hesaplanmasi ile tespit

edilmistir. kxk boyutlu tablonun Cmax degeri,C,,, = /% formiilii ile bulunur.

n=gozlemlenen degerlerin toplam1 olmak iizere,

C = /_Xz_ formiiltiile 0< ( = 0,504 <0,707=C max elde edilir. Yani C katsayisinin
x> +n
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alabilecegi maksimum degere olduk¢a yakin bir deger elde edildigi i¢in bu iki nitel
degisken birbirine olan bagimliliklar1 gii¢liidiir denebilir. Bu durum Wayn ve Leikin
(2009) tarafindan yapilan ¢alismay1 destekler niteliktedir. Yani iistiin yetenekli
Ogrencileri, bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢ézmeleri ile tanilamak

mimkin olabilir.

Bu bulgulara gore tez ¢alismasi i¢in 6ne siiriilen hipotez 1’in tamamen dogru olmadigs,
bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢ozmenin iistiin yetenekli olmak ile

bagimli, okul haricinde kursa gitmek ile bagimsiz oldugu tespit edilmistir.

Hipotez 2’ye Yonelik Bulgular

Olusturulan problem kurma basari testindeki maddeler ve bu maddelere gore tasarlanan
celdiriciler ile Ustiin ve normal yetenekli O6grencilerin en ¢ok hangi c¢eldiricileri

isaretledigi analizi asagida yer almaktadir.

Hem yari-yapilandirilmis hem de yapilandirilmis problem durumlar igin verilen siklar

ve aciklamalar1 agagidaki gibidir.

Cizelge 5. 3 Yar1 yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 1.soru

fi) Banim 4 tana kalamim vard. Babam bana 30 kar
dana akdi. Op arkadag kalemlerl payvkgirsak banm
kag kalamim alur?

Bl Zeynep'inanncs bze 20 m verds, Peralanmiz

Ax30=120 birlastirip bi- avurcak adik. O kisi aldufumuza
1203=47 Edce oyuncagin fivat kag lirsdir?
Yukandakl islemlere Lvgun kesir prablami €l 30Wramin & 3 0nl ayaldeln almak gin harcaden
hargisidir? Geriva kag lira param kelie®

¥ 30 parcaya boliiamiy bidr=klerden her birimiz
hirer dilirm aldik. Seciye biirelderin 37300 kakd.
Ka an diliv sav d olduGung pore, Die bayg bigigis?

E]  Menmet ddewinin 3030 uny 4 dakicads bitirmistir.
Bura gére, bobmet'in Bdevl kac dakiksda bife-*

A sikk:: Verilenlerle ve istenenlerle 6rtiismeyen problem durumu
B sikki: Verilenlerle ve istenenlerle ortiismeyen durum

C sikki: Imkansiz olay(dgrenci islemsel bilgiye sahip ancak kavramsal bilgiye

sahip degildir)
D sikki: Kendi iginde tutarsiz problem
E sikki: Dogru problem
Ustiin yetenekli 6grencilerin 4°ii A sikkini 2’si ise D sikkini isaretlemislerdir.

Normal yetenekli 6grencilerin 27°si A sikkini, 4’4 B sikkini, 21’1 C ve 5’i D siklarini

isaretlemislerdir.
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Cizelge 5. 4 Yar1 yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 2.soru

360-180x
CozUmdi yukaridaki iglemler olan kesir problemi
hangisidir?

A)

B)

Q

D)

E)

Burcu marketten 360 gr agirliginda regel almistir.
Bu recelin yarisinin 3/5’( yenirse geriye kag gr
recel kalir?

Semih ile Firdevs babalarindan aldiklari 360 lirayi
esit olarak paylasmislardir. Firdevs parasinin 3/5’u
ile ayakkabi aldigina gore, cebinde kag lirasi kalir?
Sevgi 360 metrelik yolun énce yarisini daha sonra
kalan yolun 3/5’Un( yUrimistir. Geriye kag
metrelik yolu kalmistir?

Samet 360 tane misket biriktirmigtir. Arkadasi
Ahmet’e misketlerinin yarisinin 3/5'iint verdigine
gore Ahmet’e kag misket vermistir?

Cengiz'in parasi Burcu’nun parasinin yarisinin
3/5’0 kadardir. Burcu’nun 360 lirasi olduguna
gore Cengiz'in kag lirasi vardir?

A sikki: Dogru problem

B sikki: verilen ve istenenlerle Ortiismeyen problem (bu problemde 6grencinin hem

islem Onceligi hem de gidilen ve kalan yolun karistirilip karistirllmadigi sonucu elde

edilmek istenmistir).

C sikki: Verilen ve istenenlerle Ortiisgmeyen problem (bu problemde 6grencinin hem

islem onceligi hem de gidilen ve kalan yolun karistirilip karistirllmadigi sonucu elde

edilmek istenmistir)

D sikki: Verilen ve istenenlerle ortiismeyen problem (bu problemde 6grencinin islem

onceligini onemsemedigi sonucu elde edilmek istenmistir).

E sikki: verilen ve istenenlerle ortiismeyen problem (bu problemde 6grencinin islem

onceligini onemsemedigi sonucu elde edilmek istenmistir).

Ustiin yetenekli 6grencilerin 5°i B, C,D ve E siklarini ise 2’ser 6grenci isaretlemistir.

Normal yetenekli 6grencilerin 17°si B sikkini, 28’1 C sikkini, 20’1 D sikkin1 ve 11’1 E

sikkint isaretlemistir.
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Cizelge 5.5 Yar1 yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 3.soru

A) Ayse annesi ile aligverise gikmistir. Ayakkabi 90
liradir. Manto ayakkabinin % katidir. Pantolon 50
lira ise Ayse hepsine toplam kag lira 6demistir?

B) Ugur Bey elindeki paranin 3/8’l ile manto, kalan
paranin yarisi ile pantolon almistir. Baglangicta
cebinde 640 lirasi olduguna gore, kalan parasi ile
kag tane ayakkabi alir?

C) Faruk 50 liraya pantolon, 90 liraya ayakkabi ve
120 liraya pantolon almistir. Pantolona 6dedigi
paranin harcadigl toplam paraya orani kagtir?

D) Ibrahim’in alisveriste ayakkabi icin harcadigi

Yukaridaki sekle uygun bir kesir problemi kurulmasi paranin 5/9 kati ile pantolon almistir. Pantolon

isteniyor. Kurulan problemlerden hangisi dogrudur? kac liradir?

~)

E) Semih parasinin 3/5’tinu ayakkabi almak icin
harcamistir. Cebinde 150 lirasi kaldigina gére,
kasiyerden kag lira para tstl almahdir?

A sikk1: Dogru problem

B sikki: Eksik bilgi igeren problem

C sikki: Dikkat gerektiren problem

D sikki: Eksik bilgi igeren problem

E sikki: Eksik bilgi igeren problem

Ustiin yeteneklilerden 5°i C sikkini isaretlemistir.

Ustiin yetenekli Ogrencilerin 4’ii B sikkini, 5°i C sikkim ve 1'i E sikkim

isaretlemislerdir

Normal yetenekli 6grencilerin 6’s1 B sikki, 13’ C sikki, 4’ D ve 2’si E sikkim

isaretlemistir.

Cizelge 5. 6 Yar1 yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 4.soru

A) Zeynep 7 yasinda ve Ersin 9 yasindadir. Zeynep
Ersin’in yasina geldiginde kac kg olur?
B) Ucliniin kilolar toplami kactir?

Z 25k; " T

Ee\,fnep 30kg C) Belkis 40 kg ve Ersin 30 kg olduguna gore, ikisinin
rs‘;lkn kg kilolarinin aritmetik ortalamasi kagtir?

Belkis 40keg D) Ersin’in kilosunun Belkis’in kilosuna orani kagtir?

E) Ersin 30 kilodur. Zeynep Ersin’in kilosunun 3/5°i

Yukaridaki tabloya goére bir kesir problemi kurunuz. kadardir. Zeynep kac kilodur?

A sikki: Eksik bilgi iceren problem
B sikki: Kesir problemi degildir

C sikki: Kesir problemi degildir

42



D sikki: Dogru problemdir
E sikki: Yanlis bilgi icermektedir
Ustiin yetenekli 6grencilerin 2’si B sikkini ve 5°i E sikkini isaretlemislerdir.

Normal yetenekli 6grencilerin 5’1 A sikkini, 22°si B sikkini, 7°si C sikkini ve 41’1 E
sikkini isaretlemislerdir.

Cizelge 5. 7 Yapilandirilmig problem durumu ile hazirlanan 1.soru

Tugce’ nin almak istedigi ayakkabi indirime girmistir. A) Dogru problemdir

Annesiyle magazaya giderek 2 kazak ve 1 ayakkabi B) Problemde eksik bilgi vardir
almiglardir. Kasada 310 lira ddediklerine gére bir kazagin C) Problemde gereksiz bilgi(fazla) vardir
fiyati kag liradir? D) Problemde imkansiz olay vardir

Bu problem igin yandaki siklardan hangisi dogrudur?

Bu problem 0&grencinin problem ¢6zme becerisini kullanarak yorum yapmasini

gerektirmektedir. Bu problem eksik bilgi icermektedir.

Ustiin yetenekli dgrencilerden sadece biri D sikkini isaretlemistir. Geri kalanm1 bos
birakmistir. Normal yetenekli Ogrencilerin 9’u A sikkimi ve 4’ de D sikkim

isaretlemistir.

Cizelge 5. 8 Yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 2.soru

Nuran yaz kampina gidebilmek i¢in doksan giin boyunca
her giin kumbarasina 3 lira atnustir. Biriktirdigi 270 liranin A) A) Dogru problemdir

% ‘ini yol parasina, kalmnn% ‘sini kamp giysisi almaya B) Problemde eksik bilgi vardir

C) Problemde gereksiz bilgi(fazla) vardir

harcamustir. Geriye ne kadar parasi kalir? -
D) Problemde imkansiz olay vardir

Bu problemde “biriktirdigi 270 lira” veya “doksan giin boyunca her giin kumbarasina 3
lira atmistir” ifadesi fazladan verilmistir. Bu problemde 6grencinin problemi ifade etme

becerisi yani dil kullanimi 6l¢lilmek istenmistir.
Ustiin yeteneklilerden 6 6grenci A sikkini isaretlemistir.

Normal yetenekli 6grencilerin 48’1 A sikkini, 8’1 B sikkini ve 13’1 D sikkini
isaretlemistir.

Cizelge 5. 9 Yapilandirilmig problem durumu ile hazirlanan 3.soru

eynep kendine elbise dikmek i¢in kumas almaya gitmistir.
Aldig1 15 metre lcuma§u1§ ‘it defolu ¢ikimstir. Buna gore A)  Dogru problemdir
B) Problemde eksik bilgi vardir
C) Problemde gereksiz bilgi(fazla) vardir
D) Problemde imkansiz olay vardir

elinde kag metre kumas kalmigtu?

Bu problemde imkéansiz olay vardir. Ogrencilerin kavramsal bilgiye ne derece hakim

olduklar1 dlgiilmek istenmistir. Islemsel bilgileri ile hareket ederek sonucu mu kabul
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edecekler yoksa 25 metre kumasin defolu ¢ikmasinin imkansiz oldugunu fark edecekler

mi diye sorulmustur.
Ustiin yetenekli 6grencilerden 2’si A sikkini segmistir.
Normal yetenekli 6grencilerin 33’4 A sikkini, 14’4 B sikkim ve 6’ s1 C sikkim

isaretlemistir.

Cizelge 5.10 Yari-Yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 5.soru

* doludur. Havuzdan 20 litre su bosaltilirsa A) 3 C) %
geriye yarisi kadar su kaliyor. Buna gére havuzun tamami E) 10
kag litre su alir? 5 13
B = D5

Bu problemde A, B, C siklarinda zaten yarisindan az miktarda suyun oldugunun
Ogrenciler tarafindan fark edilmesi beklenmistir. Yani kesir kavramimna vakif olup
olmadiklar1 Olgiilmek istenmistir. Ayrica uygulama esnasinda Ogrencilere tamsayi
bulmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu da E sikkina dikkat etmeleri i¢indir. Yani islemsel

bilgilerinin kesirleri kullanmada ne derece etkili oldugunu gérmek amacglanmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerden bu soruya yanlis cevap veren yoktur ancak bos birakan

Ogrenciler vardir.

Normal yetenekli 6grencilerin 55’1 A, B veya C siklarindan birini isaretlemistir. Yani
yarist dahi dolu olmayan havuzdan 20 litre su bosaltinca geriye havuzun yaris1 kadar

suyun kalacagini diistinmektedirler. 12 6grenci ise E sikkini isaretlemistir.

Ozgiir A) 25 dilim turtanin 3/5 ‘Gni Ozgir, 2/25'sini ise
A Ercan yedi. Geriye kalan pastanin 5/25'ini Yagmur
— yedigine gore, Yagmur kag dilim turta yemistir?
.-.— . B) 25 dilim turtanin 2/25’sini Ercan yemistir. Yagmur
. Yagmur ise Ozgiir'iin yediginin |5/3’U kati yemistir. Geriye
| ] 15 dilim turta kaldigina gére, Ercan kag dilim turta
. yemistir?
. . . C) Ozglr ve Yagmur 25 dilim turtanin 8/25’ini
- | yemiglerdir. Geriye kalan pastanin 13/3’Unu Ercan
Lr} yedi. Ercan kag dilim yemistir?
Erca D) Yagmur ve Ozgiir turtanin belli bir kismini
yemiglerdir. Ercan kalan turtanin 2/5’sini yemistir.
Sekilde 25 dilim turtay {ic arkadasin nasil paylastiklari Ercan 2 dilim yedigine gére Yagmur ve Ozgiir
verilmistir. Buna gore kurulan problemlerden hangisi bu toplam kag dilim turta yemislerdir.
sekle uygundur? E) 25 dilimin 15/25'ini yenmemistir. Ozgiir, Ercan’in

yediginin 3/2 katini, Ercan ise Yagmur'un
yediginin 2/5 katini yemistir. Buna gére Yagmur,
Ercan’dan kag dilim fazla yemistir.

Sekil 5. 2 Yari-Yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 6.soru
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Bu problemde gorsellestirme yardimiyla verilen problemi aritmetik olarak ifade etme

becerisi 0l¢lilmek istenmistir.

A sikki: kesirlerin genisletilmesi becerisini yoklamak i¢in bu sik kullanilmistir ve

verilenle 6rtlismeyen problemdir.

B sikki: Gereksiz bilgi igeren problem
C sikki: Verilenle ortiismeyen problem
D sikki: Verilenle ortiismeyen problem
E sikki: Dogru problemdir.

Ustiin yetenekli dgrencilerden 3’ii B sikki, 2’si C sikk1 ve 2’si de D sikk1 cevabini

vermislerdir.

Normal yetenekli 6grencilerin 17°si A sikkini, 12° si B sikkini, 8’1 C sikkin1 ve 15’1 D
sikkini isaretlemistir. Ayrica B sikkini isaretleyen 10 6grenci “Nuran yaz kampina
gidebilmek igin ... Geriye ne kadar parasi kalmistir” problemine de yanlis cevap

vermistir. Demek ki bu 6grenciler problemlerde gereksiz bilgiyi gorememislerdir.

A A)  S(A)= 65, s(B)= 75" ise s(C) kag derecedir?

B) S(B)=140° ve C acisi B acisinin iki kati olduguna
gore A acisi kag derecedir?

C) ABC bir eskenar tggendir. | AB|=3cm ise ABC
iggeninin alani kag cm?¥dir?

B C D) ABC bir ikizkenar tGggendir. |AB|=|AC|=5 cm ve
|BC|=8cm ise ABC licgeninin alani kagc cm?dir?
ABC bir tiggendir. Bu ticgene uygun bir kesir problemi E) ABC bir ikizkenar tggendir. | AC|=|BC|=10cm’dir.
kurulmasi istenmistir. Hangi problem dogru kurulmustur? |AB|=16 cm ise ABC licgeninin ¢evresinin, alanina

orani kag cm’dir?

Sekil 5. 3 Yari-Yapilandirilmis problem durumu ile hazirlanan 7.soru

Kesir problemlerinin her kavramla karsimiza c¢ikabilecegi ogrencilere gosterilmek
istenmis ve geometrik kavramlarla kesir problemleri sorusu kullanilmistir. Bu soru ile
beraber Ogrenciler kesir kavramimi geometrik kavramlar esliginde deneyimleyip,

deneyimlemedikleri de ortaya ¢ikabilir.
A sikki: Kesir problemi degildir

B sikki: Imkansiz olay icermektedir

C sikki: Kesir problemi degildir

D sikk1: Kesir problemi degildir

E sikki: Dogru problemdir.
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Ustiin yeteneklilerden 6 6grenci A sikk1, 2 dgrenci B sikkini cevap olarak isaretlemistir.

Normal yetenekli 6grencilerin 16’s1 A sikkini, 11°1 B sikkini, 23’ C sikkint ve 13’4 D

sikkin1 isaretlemistir.

0 puan

¥ 1 puan

1.sor@.sor8.sord.sorb.sor6é.sord.sor8.sor@.sord0.sot1.sot2.sor
u u u
Opuan 70 90 50 8 35 91 80 64 69 93 85 90

lpuan 35 15 55 19 70 14 25 41 36 12 20 15

Sekil 5. 4 Normal yetenekli 6grencilerin problem kurma basari testi sonuglari

20 -

15 - 1

10

51 0 puan

o - ®1puan
1.s0 2.s0 3.50 4.s0 5.50 6.s0 7.s0 8.s0 9.so 10.s 1l.s 12.s

fU FfU FfU rU rU FrU FfU rU ru Oru oru oru
Opuan 11 16 11 11 7 12 9 6 4 11 4 8

lpuan 9 4 9 9 13 8 11 14 16 9 8 4

Sekil 5. 5 Ustiin yetenekli dgrencilerin problem kurma basari testi sonuglari

Cizelge 5. 11 Ayn tip sorunun farkli bi¢imde ele alinmasi (6. ve 10. sorular)

Yoruma dayal problem kurma Uzerinde degisiklik yaparak problem kurma

Ali ile babasmnin yaslar1 a.Dogru problemdir “Ahmet ile annesinin yaslari

a

toplam1 54’tiir. Ali’nin yasi b.Problemde  eksik toplami 45°tir. Ahmet’in yasi a.35/ 3
babasinin  yasinin 55 ‘4 bilgi vardir annesinin yasinin : ‘si olduguna b.56/ 2
olduguna gore, Ali kag ;..Il’r'ol;leinde g(eireksm gore, Ahmet kac yasindadir?” TS
yasindadir? dlf’grtgbaizrizlzar Ir Problemin kesir degeri ile toplam c¢.52/ i
Bu problem. igin yandaki imkansiz olay vardir yas. degerini  nasil 'fie.:glstlrerek .
siklardan hangisi dogrudur? yeniden problem kurabiliriz? d.52/ =
e.50/
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Cizelge 5.11 de problem kurma basar1 testinde yer alan, aslinda ayni olan bir problemin
hem yapilandirilmis durumu ile ilgili yorum yapilmast hem de iizerinde degisiklik
yapilmas: maddeleri ayr1 maddeler halinde sorulmustur. Ogrencinin 1. tipteki soru
sekline dogru yorum yaparak 2.tipteki soruya yanlis cevap vermesi aslinda siklarda
sezgisel hareket ettigine isarettir. Yani 6grenci bilin¢li hareket etmemistir. Bu sebeple
coktan secmeli testlerde Ogretmenin Ogrenci hakkinda kesin yargiya varmasinda

yardimci olabilecek bir adim olarak diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda cevap bekleyen sorulardan biri en az bir problemi
birden fazla yol ile ¢6zen 6grencilerin problem kurma basar1 testinde de benzer basariyi
gosterip gostermedigini yani problem ¢ozme ile problem kurma becerisi arasinda

korelasyonun olup olmadigini incelemekti.

Bunun i¢in Pearson korelasyon testi ile istatistiksel hesaplamaya basvurulmustur. Bir
problemi birden fazla yol ile ¢6zen 0grencilerin tamamu {istiin yetenekli olmadig igin
bu korelasyona iistiin yetenekli ve normal yetenekli Ogrenciler i¢in ayrt ayri da

bakilmistir. Bulgular Cizelge 5.12 de yer almaktadir.

Cizelge 5.12 Problem ¢6zme ve problem kurma basari testleri arasindaki iligki

Korelasyon
Problem Kurma Pearson correlation 1 ,760%***
Sig. (2-tailed) ,000
Problem Cézme Pearson correlation ,760%** 1
Sig. (2-tailed) ,000

105 Ogrencinin katildig1 tez calismasinda problem ¢ézme ve problem kurma basari
testlerinde verdikleri yamtlar dogrultusunda 0=0.00<0,05 seviyesinde anlaml
bulunmustur. Pearson korelasyon katsayr r=0,760 olarak tespit edilmistir. Problem
kurma ve problem ¢dzme arasinda yapilan iligki analizlerinde giiclii korelasyonun tespit

edildigi ¢alismalar ile bu bulgu 6rtiismektedir.

Cizelge 5.12 ve 5.13 den elde edilen bulgulara gore bir problemi birden fazla yol ile
¢Ozen dgrenciler sadece bir yol ile ¢ozen dgrencilere kiyasla problem kurmada daha ¢ok

basar1 gdstermislerdir. Ustiin yetenekli Ogrencilerde bu korelasyon daha belirgin
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bicimde goriilmektedir. Yani bu tez ¢alismasina katilan 6grencilerin problem ¢ézme ve
problem kurma becerileri arasinda giiclii bir iliski kaydedilmistir. Bu durumda tez

calismasinin ikinci hipotezi dogrulanmais olur.

Ayrica Ustiin ve normal yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme ve problem kurma basari
testindeki yanitlart Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmigtir. Bulgular Cizelge 5.1.6

da yer almaktadir.

Cizelge 5.13 Ustiin yetenekli 6grenciler ve normal yetenekli dgrencilerin problem
kurma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin analizi

Ustiin Yetenekli Ogrenciler Normal Yetenekli Ogrenciler
Problem Problem Problem Problem
Kurma Cozme Kurma Cozme
Problem Pearson 1 876%% 1 750
Kurma Korelasyon
Sig. (2-tailed)
,000 ,000
Problem Pearson 876 1 7505 1
Coozme Korelasyon
Sig. (2-tailed)
,000 ,000

Ustiin yetenekli ve normal yetenekli dgrenciler igin bu iliski ayr1 ayr1 incelendiginde

Cizelge 5.13 deki gibi bir sonug elde edilmistir.
Hipotez 3’e Yonelik Bulgular

Tez galigmasi i¢in One siirlilen {i¢lincli hipotez; bir matematik problemini birden fazla
yol ile ¢Ozen Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma durumunda daha basarili

olduklaridir. Buna gore Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.

Cizelge 5.14 Ogrencilerin yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
durumlarina verdikleri cevaplarin karsilastirmali analizi

Bir problemi birden fazla Bir problemi sadece bir
yol ile ¢c6zen yol ile ¢6zen
Z -3,499 -3,450
Aysmp. Sig. (2-tailed) ,000 ,001
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Cizelge 5.14 incelendiginde problem ¢6zme basari testindeki en az bir problemi birden
fazla yol ile ¢ozen Ogrencilerin de higbir problemi birden fazla yol ile ¢6zemeyen
Ogrencilerinde p=0,05 diizeyinde yapilandirilmis problem kurma tiiriinde kayda deger
bicimde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu durum Giir ve Korkmaz’in (2003)
calismasinda elde ettikleri sonug ile agiklanabilir. Ogrenciler verilen islemlere gore bir
hikaye kurgulayamadiklar1 i¢in yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha

az bagar1 gostermis olabilirler.

Yine, problem kurma durumlar ile Ogrencilerin {istiin yetenekli olup olmamasi

arasindaki iliski Yates diizeltmeli ki kare testi ile test edilmistir. Buna gore hipotezler;

Ho=problem kurma durumlar1 ve oOgrencilerin {istiin yetenekli olup olmamas: iki

bagimsiz degiskendir.
H; =problem kurma durumlar1 ve ogrencilerin Ustiin yetenekli olup olmamas: iki

bagimli degiskendir.

Cizelge 5.15 Problem kurma durumlar ile 68renci profili arasinda yapilan bagimsiz
Ki-Kare Testi

Ogrenci Profili Yari-Yapilandirilmis Problem Yapilandirilmis Problem
Kurma Durumu Kurma Durumu

Ustiin Yetenekli 2,75 3

Normal Yetenekli 1,24 1.74

Gozlenen degerlere 6grenci ortalamalar1 atanmigstir. Buna gore Yates diizeltmeli ki kare
testi formiilii ise kosuldugunda , XZYates=,198 bulunmugtur. p=0.05 seviyesinde ve
serbestlik derecesi 1 olmak iizere, y2 0,05;1 = 3.84 oldugu i¢cin Hy hipotezi kabul
edilir. Yani = Ustiin yeteneklilik ve problem kurma durumlari birbirinden bagimsiz iki

nitel degiskendir.

Problem kurma durumlari yoruma ve probleme dayali olarak ele alindigi takdirde,
ogrencilerin stiin yetenekli olmasmnin Onemli bir role sahip olup olmadig:
arastirilmistir. Yine, bu durum Yates diizeltmeli ki kare testi ile test edilmistir.

Buna gore hipotezler;

Ho=problem kurma durumlar1 ve oOgrencilerin Ustliin yetenekli olup olmamas: iki

bagimsiz degiskendir.
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H; =problem kurma durumlar1 ve Ogrencilerin istiin yetenekli olup olmamasi iki

bagimli degiskendir.

Cizelge 5.16 Problem kurma tiirii ile 6grenci profili arasinda yapilan bagimsiz

Ki-Kare Testi

Ogrenci Profili Yoruma Dayah Hazirlanan Probleme Dayali Hazirlanan
Sorular Sorular

Ustiin Yetenekli 11,5 8,5

Normal Yetenekli 26 17,3

Gozlenen degerlere 6grenci ortalamalar1 atanmigtir. Buna gore Yates diizeltmeli ki kare
testi formiilii ise kosuldugunda , XZYateS=,198 bulunmugtur. p=0.05 seviyesinde ve
serbestlik derecesi 1 olmak iizere, y2 0,05;1 = 3.84 oldugu i¢cin Hy hipotezi kabul
edilir. Yani = Ustiin yeteneklilik ve problem kurma durumlari birbirinden bagimsiz iki

nitel degiskendir.

Bu bulgular 1518inda, bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢ézen dgrencilerin
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha basarili oldugu, baska bir deyisle

ticlincii hipotezin dogrulandigi sdylenir.

5.2 Ogrencilerin Problem Kurmaya Yonelik Metaforik Diisiinceleri
Hipotez 4’e Yonelik Bulgular

Calismaya katilan Ogrencilerden problem kurmaya yonelik metafor iiretmeleri
istenmistir. Metaforlar yar1 yapilandirilmis “Problem kurma ...gibidir, ¢linkii...” climle
ile toplanmigtir. Metaforlar ayiklanmis, kodlanmis ve icerik analizine gore

siniflandirilmstir.

Uretilen metaforlarin  agiklamalariyla olan iliskileri incelenmis ve bu sekilde
smiflandirilmasma  6zen  gosterilmistir. Ogrencilerin {irettikleri metaforlar hem
yeteneklerine hem de bir problemi birden fazla yoldan ¢6zilip ¢6zmediklerine gore
Cizelge 17 de gosterilmistir. Bir problemi birden fazla yol ile ¢c6zen 6grencilerin iirettigi
metaforlar incelendiginde; problem kurmay1 5 6grencinin karmasik ve zor buldugu, 4
Ogrencinin gereksiz buldugu, 4 6grencinin vakit alan ve sabir gerektiren bir calisma

olarak gordugu, 4 oOgrencinin dikkat birikim ve beceri gerektiren bir etkinlik
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olarak gordiigii ve bir 6grencinin de zevkli buldugu sdylenebilir. Bu 6grencilerin %22 si
problem kurmanin gereksiz oldugunu dile getirmistir. Yani Bir problemi birden fazla
yol ile c¢ozen Ogrencilerin %?22’si olumsuz metafor tretmistir. Cizelge 5.17
incelendiginde bu Ogrencilerin yani olumsuz metafor iireten ve problem kurmanin

gereksiz oldugunu diisiinen 6grencilerin tamamu tistiin yetenekli 6grencilerdir.

Cizelge 5.17 Ogrencilerin problem kurmaya yonelik iirettikleri metaforlarin kategorileri

Kategoriler Ustiin Yetenekli Normal Yetenekli
Bir problemi birden | Bir problemi | Bir problemi birden Bir problemi
fazla yoldan ¢6zen | sadece bir yol | fazla yoldanc¢dzen sadece bir yol
ile ¢6zen ile ¢cbzen
1| Tecriibesizlik - - 15
2| Gereksizlik/Fay 4 4 - 4

dasiz bulmak

3| Karmagiklik/ 2 - 3 24
zorluk

4| Vakit alan/Sabir 2 - 2 11
gerektiren

5| Dikkat, birikim 4 - - 18
ve beceri
gerektiren

6 Zevkli 1 - - 18

7| Ihtiyag/Fayda 3 - - 10
saglayan

Uretilen metaforlar dikkatle incelendiginde iistiin yetenekli dgrencilerin problem kurma
ile alakali goriisleri %40 gereksiz oldugu seklindedir. Oysa bu deger normal
yetenekliler i¢in %3,8’e diismektedir. Ustelik alternatif ¢dziim yolu iiretemeyen iistiin
yetenekli Ogrencilerin tamami problem kurmayr gereksiz buldugunu bildiren metafor

kullanmiglardir.

Ustiin yetenekli olup bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢dzen dgrencilerin
%30,76’s1inin problem kurmayi gereksiz bir aktivite olarak gordiikleri tespit edilmistir.
Yine %30,76’s1 problem kurmay: dikkat, beceri ve birikim gerektiren yani alt yapmin

ve odaklanmanin 6nemli oldugunu belirten metaforik sdylem kullanmislardir. Cizelgede
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dikkat ceken bagka bir nokta ise tecriibesizlik ile ilgili bir ifadenin 6grenciler tarafindan
dile getirilmedigidir. Bu da ogrencilerin daha once problem kurduklari anlamina

gelmektedir.

Normal yetenekli 6grencilerden bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢ozenler
ise problem kurmay1 karmasik, zor, vakit alan ve sabir gerektiren bir etkinlik olarak
degerlendirmislerdir. Cizelge incelendiginde alternatif ¢Ozlim iiretemeyen normal
yetenekli G6grencilerin ¢ogu problem kurmayr karmasik ve zor buldugunu aktaran
metafor kullanmistir. Yani normal yetenekli 6grenciler alternatif ¢oziim yolu bulsun

veya bulmasin problem kurmay1 karmasik olarak degerlendiriyor denebilir.

Bir matematik problemini birden fazla yoldan c¢ozen istiin yetenekli Ogrencilerin
problem kurmaya yonelik metaforik goriisleri, kategorileri basinda yazili sekilde

verilmistir;
(2) Problem kurma bakkala gitmek gibidir. Cilinkii tiseniyorum

(4) Problem kurma bambu agaci yetistirmek gibidir; ¢linkii baslangi¢ asamasinda ¢okca

ilgi ve 6zen isteyen sorular, konuyu 6grendikten sonra birden meyvesini verir.
(2) Problem kurma yay gibidir ¢iinkii uzadik¢a uzar
(2) Problem kurma 6dev yapmak gibidir, yani sikicidir

(5) Problem kurma puzzle yapmak gibidir. Eger bir parcas1 yanlis konursa digerleri de

yanlis olur

(2) Problem kurmak fazla geregi olmayan isler gibidir. Cilinkii problem kurmak

¢6zmekten sikicidir.

(7) Ben yasamak i¢in yemek yiyenlerdenim. Problem kurmak bana gore yemek yeme
gibidir.

(4) Problem kurmak kitap gibidir. Ciinkii buraya c¢ozlilmesi gereken bir hikaye

yazarsimiz

(5) Problem kurmak topag¢ c¢evirmek gibidir. Ciinkii aklima bir sey geldi mi hep onun

etrafinda donerim yeni seyler tiiretemem
(5) Problem kurma resim ¢izmek gibidir ¢ilinkii yaraticilik gerektirir
(7) Problem kurma 6gretmen gibidir ¢iinkii bize ¢ok sey dgretir, bizi bilgilendirir

(3) Problem kurma bulmaca gibidir ¢ilinkii ¢6zlimiinii bulmak zordur
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(3) Problem kurma insan gibidir ¢ilinkii kendine 6zgii zorluklar1 vardir ve bas etmesi

zordur

(7) Problem kurma gecenin ardindan giinesin dogmasi1 gibidir, ¢linkii ancak kendi

problemlerimizi kurarak aydinlanabiliriz

(5) Problem kurma giines gibidir, ¢linkii bazen acar bazen kapanir, bazi konularda

problem kurulur

(6) Problem kurma labirent gibidir, ¢linkli kesir problemleri ¢ok karmasiktir. Ben bu

yiizden matematigi severim.

Bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zen normal yetenekli 6grencilerin

problem kurmaya yonelik algilar1 asagidaki gibidir;

(4) Problem kurma agaca ¢ikmak gibidir. Ciinkii agaca ¢ikmak zordur. Problem kurma
da ayn1 agaca c¢ikmaya benzer yiikseldik¢e kolaylasir, asagida ise zor baslanir.
Bazen dengede duramaz diisersin bazen zorluksuz yiikselirsin. Bir yere kadar

c¢ikarsin sonra son bulur
(3) Problem kurma harita gibidir. Ciinkii i¢inde bir¢ok ayrint1 vardir
(4) Problem kurma meyve agaci gibidir. Clinkii ugrasirsak mutlaka meyve verir.
(3) Problem kurma bulmaca gibidir ¢iinkii ararsin ararsin bulamazsin
(3) Problem kurma diiz duvara tirmanmak gibidir, ¢iinkii ¢ok zordur

Bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢dzemeyen normal yetenekli

ogrencilerin yanitlarindan birkaci agsagidaki gibidir;
(2) Problem kurma sakiz gibidir ¢iinkii ¢ignersin ¢ignersin bitmez
(7) Problem kurma bir saat gibidir ¢linkii saat gibi her zaman ¢ok gereklidir
(6) Problem kurma futbol gibidir ¢iinkii futbolu ¢ok seviyorum
(3) Problem kurma hayat gibi karmakarisiktir. Ciinkii hayatta karsimiza ¢ikacak
problemleri bilemeyiz

(1) Problem kurma voleybol oynamak gibidir ¢linkii nasil oynayacagimizi dgrenmek

i¢in ugrasiriz

(5) Problem kurmak saklambag¢ oynamak gibidir ¢ilinkii tam diizgiin yapamiyorum
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(4) Problem kurma sag¢ taramak gibidir c¢linkii karisik saglar1 ¢ézene kadar g¢ok

ugrasirsin
Bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zmeyen 6grenciler:

Problem kurma herkese ac1 verir. Ciinkii problemi kuranin bas1 agrir, ¢c6zenin basi1 agrir,

ebeveynlerin basi agrir, ¢oziim icin facebook’a koyarlar herkes denerken bas1 agrir.

Problem kurma gereksiz ve zaman hirsiz1 bir etkinliktir, ¢linkii bas agrisidir. Problem kurma
benim i¢in gokkusag: gibidir. Clinkii gokkusagi rengarenktir. Problem kurma da rengarenk
gibi problemler ortaya ¢ikiyor ve giizel cevaplar oluyor. Problem kurarken sanki insanin
beyninden zeka figskiriyor. (Bu metaforik anlatimda 6grencinin problem kurarken kendini
rahat ve 6zgiin hissettigi anlami ¢ikarilabilir. Ogrenci problem kurma sayesinde matematige

olumlu bir bakis agis1 sergilemektedir.)

Ogrencilerin metaforik betimlemelerini dgrenmeye calisirken bir yandan da gozlemler
yaparak Ogrencilere bazi sorular yonlendirilmistir. Ornegin azimsanmayacak sayida
olan 56 Ogrenci problem kurmayr sevmediklerini sOylediler. Bunun sebebi
soruldugunda; konuyu sevmediklerini ya da matematige karsi olumsuz tutumlari oldugunu

belirttiler.
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BOLUM 6

SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez calismasi iki kistmdan olusmustur. Birinci kisimda nicel veriler elde edilmeye
calisilirken, ikinci kisimda nicel bulgulari destekleyecek nitel veriler toplanmistir.
Birinci kisimda, &grencilerin  bir matematik problemini birden fazla ¢oziip
cozemedikleri irdelenmistir. Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢dzen
ogrencilerin tamaminin ustiin yetenekli olmalar1 gerektigi fikri nicel bulgularla analiz
edilmistir. Daha sonra bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zen 6grencilerin
problem kurma basar1 testinde gosterdikleri performanslari incelenerek, alternatif
¢Ooziim yolu bulmak ile problem kurma becerisi arasindaki iligki istatistiksel
hesaplamalar ile arastirilmistir. Ayrica, alternatif ¢6ziim yolu ile problemleri ¢dzen
ogrencilerin, problem kurma tiirlerinin hangisinde daha basarili olduklar1 da
cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise ilk defa ¢oktan se¢meli
olarak hazirlanan problem kurma caligmasina yonelik 6grencilerden goriis almak adina
metafor liretmeleri istenmistir. Metaforlar nitel ¢alisma yontemlerinden icerik analizi ile
simiflandirilarak, oOgrenci profiline gore iiretilen metaforlarin fark edip etmedigi
sorusuna yanit aranmistir. Bulgular iki kistmda sunuldugu icin sonuglar ve Oneriler

kismi da iki kisimda toplanmustir.

6.1 Problem Cézme ve Problem Kurma Calismasi ile ilgili Sonuclar ve Oneriler

2006 yilindan itibaren degisen miifredat programinda problem ¢6zme kadar problem
kurmanin da Onemi arz edilmistir. Bulgulara bakildiginda &grencilerin problem
c¢ozmede daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu durum problem kurmanin éneminin
Ogretmenlere hizmet ici egitimle anlatilmas1 gerektigi gercegini gozler Oniine

sermektedir. Miifredat1 yetistirmek adina problem kurmaya vakit ayrilamiyor olabilir.
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Ogrencilerin 87 si hicbir soruya alternatif ¢oziim iiretmemislerdir. Ogrencilere alternatif
¢Oziim yollar1 bulmalar1 ve kendi dil kullanimlariyla problem iiretmeleri imkani
sunulmalidir. Arikan ve Unal (2013) 11. Smuf 6grencileriyle yaptiklart ¢oklu yoldan
problem ¢ézme ¢aligsmalarinda 6grencilerin, bir ¢oziim yoluyla yetindiklerini alternatif
¢Oziim yollar1 bulmay1 gereksiz gordiiklerini tespit etmislerdir. Yani hem lise hem
ortaokul Ogrencileri bir problemi ¢6zmekle yetinmektedirler. Ustiin yetenekli
ogrencilerin derse istekli ve merakli olmalar1 hem problem ¢6zme hem de problem
kurma bagar1 testinde géze carpmaktadir. Bir matematik problemini birden fazla yoldan

¢Ozme egilimleri normal yetenekli 6grencilere nazaran daha yiiksektir.

Hipotez 1 i¢in Sonuglar

Incelemelerde dgrencilerin daha ¢ok aritmetiksel, sonra gorsellestirerek modelleme ve
daha sonra da cebirsel ¢dziim yollarma basvurduklari goriilmektedir. Ogrencilerin 7.
Simifta olmalar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, 6. Sinifta 6grendikleri cebirsel islem
yapmay1 unuttuklari sdylenebilir ya da 6grenciler basit ¢6ziim yolunu bulduktan sonra
bir ¢6ziim yolunun yeterli olacagini diisiinerek kendilerini zorlamak istememis
olabilirler. Ancak c¢alismanin Orneklemi segilirken amaca yonelik se¢ilmistir. Yani

ogrencilerden cebirsel islemleri kullanmalar1 beklenmistir.

Problem c¢ozme basar1 testinde iistiin yetenekli Ogrencilerin %65°i alternatif ¢oziim
yollartyla dogru sonuca varirken normal yetenekli 6grencilerin sadece yaklasik %6’s1
farkli ¢oziim yollariyla dogru sonuc¢ bulmuslardir. Ogrencilerin problem ¢dzme ve
problem kurma basar1 testlerindeki yanitlar1 karsilastirildiginda problem c¢ozmede
anlamli fark oldugu, problem kurmada ise fark oldugu ancak bunun kayda deger bir fark
olusturmadig: tespit edilmistir. Cebirsel islemlerle problem ¢ézen grenciler zaten tistiin
yetenekli Ogrencilerdir. Bu durum, iistiin yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri geregi
hafizalarmin olaganiistii bir kapasiteye sahip olmasindan ve uzun siire bilgiyi
hafizalarinda tutmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Sak, 2012). Problem kurmada
anlamli  farkliligin  bulunmamas1 problem kurmanin henliz smif i¢i diizenli
uygulanmamasindan dolay1 olabilir. Ogrencilere problem kurmalari igin firsat verilmesi

gerektigi birgok calismada yer almaktadir.
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Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢dzen Ogrenciler normal yetenekli ve
iistiin yetenekli Ogrenciler diye iki kategoride ele alindiginda ortak noktalar goéze

carpmaktadir.

Normal yetenekli 6grenci sadece problem ¢6zme testinde son soruya alternatif ¢oziim
tiretememistir. Erkek olan Ogrenci okul disinda kursa giderek uzman yardimi
almaktadir. Ogrenci kendine kesirler konusunda ve matematik dersinde giivenmektedir.
Ayn1 zamanda basarisinda 6gretmeninin etkisi oldugunu da belirtmektedir. Tim

bunlarin yani sira ailesinden de destek gormektedir

Ustiin yetenekli 6grenci kiz dgrencidir. Okul disinda kursa giderek uzman yardimi alan
bu o6grenci kesirler konusunda ve matematik dersinde Ozgiivene sahiptir. Ailesinden
destek gormekte ancak basaris1 konusunda Ogretmenin kayda deger bir paymin
olmadigin1 diisiinmektedir. Her iki &grencinin ortak noktalarma bakildiginda, kursa
gittikleri, aileden yardim aldiklari, kendilerini kesirler konusunda ve matematik
dersinde basarili bulduklar1 soylenebilir. Yapilan Yates diizeltmeli ki kare testi
hesaplamasina gore bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmekle kursa
gitmek arasinda iligki tespit edilmistir. Yani okul disinda bir kursa gitmek ile bir
matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmek arasinda anlamli iligki vardir. Bu
durum, 6grencilerin okul ve kursta farkli 6gretmenlerden farkli ¢6ziim yollar1 6grenmis
olabilecekleri ile agiklanabilir.

Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢6zmenin baska bir nitel degiskenle daha
iligkisi olup olmadig arastirilmak istenmistir. Bir matematik problemini birden fazla yol
ile ¢6zen Ogrencilerin tamamu Ustlin yetenekli degildir ancak yine Yates diizeltmeli ki
kare testi hesaplamasina gore iistiin yeteneklilik ile iki bagimli nitel degiskenlerdir. Bu
bulgu, Wayn ve Leikin tarafindan vurgulanan problemlerin birden fazla yol ile

¢oziilmesinin Ustiin yetenekliligi tanilayici bir faktor oldugu sonucunu desteklemektedir.

Hipotez 2 i¢in Sonugclar

Problem kurma basar testinde elde edilen bulgular 15181inda bir matematik problemini
birden fazla yol ile ¢6zmek ile problem kurma becerisi arasinda giiglii korelasyon elde
edilmistir. Ustiin yetenekli ve normal yetenekli dgrenciler igin bu iliski ayr1 ayri
incelendiginde, lstiin yetenekli 6grencilerde korelasyon katsayisi, normal yetenekli
ogrencilerdeki korelasyon katsayisina gore 1’e yakin bir degerdedir. Biitlin 6grenciler
icin korelasyona bakildiginda 0.760 seklinde bir giiglii iliski oldugu tespit edilmistir.

Sadece iistiin yetenekliler agisindan bu deger ,875 iken normal yetenekliler icin bu
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deger ,750 olarak belirlenmistir. Buna gore bir matematik problemini birka¢ yoldan
problem ¢ozme ile problem kurma arasinda pozitif yonde giiglii iliski iistiin yetenekli
Ogrenciler i¢in soz konusudur. Normal yetenekli 6grencilerde bu degerin diisiik
olmasinin sebebi problem kurmadan kaynaklaniyor olabilir. Problem kurma ile ¢ok fazla
ilgilenilmedigi géz Oniinde bulunduruldugunda bu iliskinin 0,750 degerinde ¢ikmasi
anlagilabilirdir. Ya da problem c¢6zmede alternatif iiretemedikleri ancak problem
kurmanin ¢oktan se¢meli olmasindan dolayr sezgisel olarak dogru cevabi
isaretlemelerinden de kaynaklaniyor olabilir. Coklu yoldan problem ¢dzen Ogrencilerin
problem kurmada daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu durum Arikan ve Unal
(2014) mn yapmis oldugu calisma ve Cai (1998) nin yapmis oldugu calisma ile
ortiismektedir.  Esasen problem ¢ozme ile problem kurma arasinda her zaman bir
korelasyon vardir denebilecek kadar giiclii bir kanit literatiirde mevcut degildir. Aksine
boyle bir korelasyondan kesin vardir denemeyecegine dair ¢alisma Crespo (2003)
tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla bu iligskinin olup olmadigi yapilan ¢aligmalarca

degisiklik gostermektedir.

Problem kurma basar1 testi iizerinde maddeler i¢in yapilan tek tek incelemelerde ise,
istiin yetenekli ve normal yetenekli dgrenciler ayr1 ayri ele alindiginda ortak olarak 5.
soruda yapanlarin yapamayanlar1 sayica gectikleri tespit edilmistir. Normal yetenekli
Ogrencilerin sayica yapanlarin yapamayanlar1 gectigi sorular 3 ve 5. sorular oldugu
belirlenirken, iistiin yetenekli ogrencilerde 5, 7, 8, 9 ve 11. sorularda yapanlarin sayica

yapamayanlardan fazla oldugu belirlenmistir.

Normal yetenekli 6grenciler icin “kavramsal bilgi” de sikinti yasadiklar1 sdylenebilir.
En ¢ok zorlandiklar1 problem kurma sorusu 6. Ve 10. Sorulardir.Bu da kesirleri sadece
islemsel bilgi olarak algiladiklart neyi neden yaptiklarim1i  sorgulamadiklari
goriilmektedir. Aslinda bu sorularda iistiin yetenekli 6grencilerde de aym1 durum soz
konusudur. Normal yetenekli 6grenciler 6zellikle verilen bir problemin dogrulugunu ya
da yanligsa sebebini irdeleme sorulart olan 5, 6, 7 ve 8. sorularda ¢ogunlukta “dogru

problemdir” sikkini isaretlemislerdir.

Problem kurma basar testinde ilk soru verilen islemlere gore problem kurulmasidir.
Ogrencilerin birgogu ilk soruya A sikki cevabmi vermislerdir. Bu durum Arikan ve
Unal’in (2013) ilkokul 2. Siif &grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada belirlenen
Ogrencilerin yasadig giicliiktiir. Ayni giigliigiin 7. Smif 6grencilerinde de goriilmesi
ilgingtir. Ayn1 zamanda bu bulgu Giir ve Korkmaz tarafindan yapilan c¢alismanin

sonuglarinda belirtilen gerekge ile agiklanabilir. Ogrenciler hayal diinyalarini1 kullanarak
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belli bir hikaye tasarlayamadiklari i¢in verilen islemlere uygun bir problem yazamamis

olabilirler.

2. soruya hem {istiin yetenekli hem de normal yetenekli 6grencilerin verdigi cevaba
bakildiginda, islem bilgilerinin de yeterli diizeyde olmadigi, islem onceligi konusunda

sikint1 yasadiklar1 sdylenebilir.

3. ve 4. sorularda Ogrencilerin dikkatli bir sekilde ¢6ziim yapmadiklar1 ya da verilenle
¢Oziimiin ortiisiip Ortiismedigini kontrol etmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilere
Polya’nin problem ¢dzme basamaklarinin uygulatilmasinin, onlar adina faydali olacag
diistiniilmektedir. Ayrica son soruda siklarda kesir problemi olmayan ama dogru
kurulan problemlere yer verilmistir. Ogrencilerin kesir problemini tam olarak
kavramadiklar1 sdylenebilir. Dahas1 ayn1 soruda 6grencilerin bir kismi {iggenin i¢ agist

toplam1 noktasinda da zorluk yasadiklarini gostermisglerdir.

Ustiin yetenekli &grenciler incelendiginde, normal yetenekli &grenciler ile benzer
hatalara diistiikleri sOylenebilir. Ancak 9. soruya yanlis cevap veren istiin yetenekli
Ogrenci yoktur. Yani soruyu yanitlayan dgrenciler i¢in kavramsal bilgiye sahip olduklar

diisiiniilebilir.

7. soruda gereksiz bilgi igeren sik her iki 6grenci grubu tarafindan isaretlenmistir.
Ancak normal yetenekli &grencilerin %76 s1 bu celdirici sikki isaretlerken ({istlin
yeteneklilerin %30’u bu sikki isaretlemistir. Son soruda benzer hataya iistiin yetenekli
ogrencilerden 6 kisi diigmiistiir. Bu durum aslinda 6grencilerin dil kullanimi1 konusunda
O0zen gostermedikleri anlamimna da gelir. Okudugunu anlama konusunda aceleci
davraniyor olabilirler. Bu yiizden sik sik simif ortaminda Ogrenciler problemle
karsilagtiklarinda 6gretmen Ogrencilerden problemi okuduklarinda ne anladiklarim

sormal1 ve 6grenciler kendi climleleri ile problemi ifade etmelidirler.

Hipotez 3 igin Sonug ve Oneriler

Yari-yapilandirilmis problem kurma ile yapilandirilmis problem kurma arasinda anlamli
fark olup olmadigina bakilmistir. Cizelge 5.1.6 incelendiginde bir matematik problemini
birden fazla yol ile ¢dzen O6grencilerde ve sadece bir yol ile ¢ozenlerde yapilandirilmis
problem kurma durumu lehinde anlamh fark tespit edilirken, Cizelge 5.1.7°e gore
O0grenci profilinin yani tstiin yetenekli veya normal yetenekli olmasinin problem

durumundan bagimsiz oldugu belirlenmistir. Cizelge 5.1.8’de ise problem kurma basari
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testinde aymi tip soru hem yoruma dayali olarak hem de verilerin degistirilmesine
yonelik olarak 6grencilere sunulmustur. Yine problem kurma durumu (yoruma dayali
veya iyl yapilandirilmis ve iizerinde degisiklik yapilmasi gereken) ile dgrenci profili
arasinda bir bag tespit edilememis bu iki nitel degiskenin birbirinden bagimsiz olduklari
hesaplanmistir. BOylece test seklinde problem kurmanin da yapilabilecegi celdirici
siklar ile miimkiin kilinmistir. Ogrencilere problem kurma calismasmin yapilmasini
Onleyen zaman sikintist belki bu ¢oktan segmeli sekli ile yapilmasi sayesinde ortadan

kaldirilabilir.

Calisma esnasinda arastirmacit gbézlem yapmis kimi zaman O&grencilere sorular
yonelterek Ogrencilerin fikirlerini almaya caligmistir. Normal yetenekli Ogrencilerin
bliyiik bir cogunlugu kesirli sayilar1 sevmedikleri ve daha once problem kurma
calismast yapmadiklar1 i¢in zorlandiklarini belirtmiglerdir. Kesirli sayilarla islem
yapmay! sevmeyen Ogrencilerin sayisinin fazla olmasindan dolayi, kesirler konusunda
ogretmenlerin miimkiin oldugunca materyal kullanmalar1 Onerilebilir. Baz1 6grencilerin
problem ¢6zme esnasinda basit kesir ile bilesik kesir arasinda fark goérmeksizin
gosterimleri karigtirdiklar: belirlenmistir. Yani 6grencilerin bir kismi Y4 ile 4/1 arasinda
fark gormemektedirler. Ayrica, 68renciler 4. Siniftan bu zamana kadar gordiikleri kesir
problemlerinin ¢6zliim yollarinin birbirinden alakasiz ve sadece o simifa ait olarak
algiladiklar1 fark edilmistir. Ornegin 6grencilerin modelleme yoluyla yani kutucuklar
veya sekiller cizerek ¢oziime ulasabilecekleri akillarina gelmemis, gelse bile o ¢oziim
yolunun kesirleri ilk 6grendikleri zamanda kaldig1 6n yargisinin olustugu belirlenmistir.
Ezberci yaklasimin yerine yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesi gerektigi 0gretim
programinda yer almasina karsin uygulamada aksakliklar oldugu bu calisma ile
soylenebilir. Ogrencilerin konular1 gordiigii zaman zarfinda ezberledikleri ve daha sonra
islerine yaramayacagi disiindiikleri i¢in belleklerinden sildikleri s6z konusudur. Bu
sebeple kesirler konusunun hem giinliik hayatla hem de materyallerle iligkilendirilerek
anlatilmas1 6grencilerin faydasina olacaktir. Ciinkii kesirler konusu veya kesirli sayilar

birgok matematik konusunun alt yapisini olusturmaktadir.

Ogrencilerin ortak hatalari ve kavram yanilgilar iizerine 6gretmenler degerlendirme
yapabilirler. Teknolojiden yardim alabilirler ve grup caligmalari esliginde 6grencilerin
birbirini degerlendirmelerine firsat veren ortami hazirlayabilirler. Bu degerlendirme
yontemlerinden biri de problem kurmadir. Ogrencilerin kendi ciimleleri ile yazdiklart

sorulardan, 6gretmenler 6grencilerin zayif ve gii¢lii yonleri hakkinda fikir edinebilirler.
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Ayrica Ogrenciler bir iist sinifa gegtiklerinde yeni ¢6ziim yollarin1 6grenmektedirler.
Eger Ogretmenler Onceki ¢06ziim yollarin1 hatirlatarak yeni ¢6ziim yollarindan
bahsederlerse, O6grencilerin konuyu daha rahat 6ziimseyecekleri diisiiniilmektedir. 6.
Smifta cebirsel ¢oziim yolunu 6grenmelerine ragmen Ogrencilerin bircogu hangi ifadeye
x degiskenini atayacagini belirleyememislerdir. Bu durum, yukarida bahsedilen
Ogrencilerin kisa siireli bellekte ezber tuttuklart durumdur. Dolayisiyla burada 6nemli
bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Ezberin Online ge¢cmenin yollarin1 bulmak Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla problem kurma etkinligi ezberin Oniine gecilmesine olanak
saglayacaktir. Problem kurma etkinligi ezberci yaklagimin olasi zararlarinin Oniine

gececektir.

6.2 Ogrencilerin Problem Kurmaya Yonelik Metaforik Diisiinceleri ile Alakal

Sonuclar ve Oneriler

Hipotez 4 icin Sonug ve Oneriler

Onceleri edebiyat alaninda sdz sanati olarak tanimlanan metafora giiniimiizde bireylerin
algilarii belirlemek amaciyla da bagvurulmaktadir. Anlasilmasinda giicliik ¢ekilen
kavramlarin biraz daha anlasilir hale getirilmesi i¢in kullanilan metaforlar, son yillarda
egitim diinyasinda da 6grenme ve Ogretme araci olarak kullanilmaktadir(Kaptan ve
Arslan, 2007). Ogrenmeyi kolaylastirmak, bilgiyi daha kalic1 hale getirmek amaciyla da
kullanilan metafor, bireyin duygu, diisiince ve tutumlar1 hakkinda bilgi verdigi i¢in bir
degerlendirme araci olarak da is gormektedir(Tan ve digerleri, 2013).Bu c¢alismada
ogrencilerin gergeklestirilen problem kurma calismast hakkinda izlenimleri metafor

yardimiyla irdelenmistir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin 8’i problem kurmay: gereksiz bulduklarmi belirtmislerdir
ve bu dgrencilerin 4°ii bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢dzenlerdir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin hicbiri tecriibesizlik ile alakali metafor kullanmamustir.
Gozlemler esnasinda 6grencilere daha dnce problem kurup kurmadiklar1 sorulmus ve
kurduklarina dair cevap alinmistir. Bunlarin disinda 6grenciler problem kurmayi
birikim, dikkat ve beceri gerektiren bir ¢alisma olarak nitelendirmislerdir. Ustiin
yetenekli 6grencilerin problem kurma hakkinda agirlikli olarak olumsuz metafor
iiretmelerinin sebebi, problem kurma ¢alismasinin ¢oktan se¢meli test ile yapilmasindan

kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii {istiin yetenekli Ogrenciler potansiyellerini gercek bir
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performansa dontstiirecek etkinliklerle ugragsmayir sever [145]. Dolayisiyla iistiin
yetenekli 6grenciler, kendi hayal diinyalarini kullanarak bir problem kurma caligmasi
yapmay1 tercih etmis olabilir ve kisith problemlerden birini se¢meyi sikici bulmus

olabilirler.

Normal yetenekli Ogrencilerin biiyiik bir kismi problem kurmayr karmasik ve zor
olarak degerlendirmislerdir. Tecriibesizlik ile alakali da Ogrenciler metafor
kullanmislardir. Ogrenciler problem kurmanin baska bir konuda olmasi durumunda
daha basarili olacaklarimi calisma esnasinda sozlii olarak dile getirmislerdir. Ayrica
matematik dersini ¢ok sevdiklerini, problem kurarken eglendiklerini ama kesirler
konusunu sevmedikleri ve anlamadiklar1 i¢in yapamadiklarini ifade etmiglerdir. Bu
noktada aslinda 6grenciler kesirler konusunda zorlandiklarini ve sevmediklerini metafor
yoluyla anlatmislardir. Dolayisiyla kesirler konusunun sevilmemesi baska konulari

etkileyeceginden bu sorunun ortadan kaldirilmasi gerekir.

Kesirler konusu materyaller yardimiyla anlatilmali ve gilindelik hayat ile
iligkilendirilmelidir. Eger oOgrenciler oOgrendikleri bilgileri gilinliikk hayatlarinda
kullanmazlarsa bu bilgi kalic1 olmaz ve “ne isime yarayacak ki?” sorusunu sik sik
soracaklardir. Soylu ve Soylu (2005) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin islemsel bilgiyi
kullanmada zorluk ¢ekmedikleri ancak kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasinda koprii
kuramadiklar1 sonucuna ulagmiglardir [146]. Steencken ve Maher (2003) 6grencilerin
kesirlerle alakali materyalleri kullanarak ve gerek bireysel gerek grup olarak
calisabilecekleri bir ortamda kesirleri daha kolay 6grendikleri sonucunu elde etmislerdir
[147]. Ogrencilerin materyal kullanimi yardimiyla kesirler konusu islenebilir ve
degerlendirme yapmak icin de problem kurma etkinligine basvurulabilir. Ogrencilerin
kendi ifadeleri ile problem olusturmalarini saglamak onlarin konuya hakim olup
olmadiklarini gérmek agisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir. Eger problem kurma
icin zaman sikintisi varsa veya 0gretmen kurulan problemleri neye gore degerlendirecegi
konusunda endise ediyorsa, bizzat kendisi ¢oktan se¢meli soru i¢in c¢eldirici siklar
hazirlayarak ogrencilerin hem kavram yanilgilarin1 kolayca tespit edebilir hem de

zayif noktalarini rahatga gozlemleyebilir.
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EK-A

TEZ CALISMASINDA KULLANILAN BASARI TESTLERI

A-1 Ogrenci Bilgi Formu
*Qgrencilerin dershaneye gitmesi, tezde “okul disinda kursa gitmek” olarak

belirtilmistir.

Ogrenci Bilgi Formu

1. Cinsiyet KIZ |:| ERKEK |:|

2. Dershaneye Gidiyorum : EVET I:I HAYIR I:I

3. Matematik dersinde kendimi basarili buluyorum: (1’den 10’a kadar kendinize puan verin)

[r [ 2 [ 3 [ a [ s [ e [ 7 | 8 [ o [ 10 |

I I I I I I I I I I |

2 [ 2 [ 3 [ a | s [ e [ 7 [ 8 | o [ 10 |

I I I | [ I I I I I |

5. Matematik dersinde basarili olmak igin :
AILEMDEN YARDIM ALIYORUM I:I
AILEMDEN ALDIGIM YARDIM YETERLI OLMUYOR EI
AILEMDE YARDIM ALDIGIM KIMSE YOK I:I

DERS KITAPLARI I:I

INTERNET(vitamin, ders videolari v.s.) [:]

6. Matematik dersinde, ogretmenimden yeterli yardimi aliyorum(1’den 10’a kadar puan verin)
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A-2 Problem Cozme Basar: Testi

Bu test, arastirmaci tarafindan matematik dersi 6-8 smiflar 6gretim programinda yer
alan “kesir problemi ¢ozer” kazanimi dogrultusunda hazirlanmistir.

Asagidaki sorulari birden fazla yolla ¢6zmeye galiginiz

SORULAR

1.)Beren parasinin % ‘sini harcayinca geriye 60 lirasi kaliyor. Beren'in baslangita kag lirasi vardir?

2.) Bir sayinin 3/5'inin 10 fazlasi, ayni sayya esittir. Bu sayi kagtir?

3.) Bir sayinin % inin ; si 20 ise bu sayi kagtir?

‘ i . 3,..
4.,)Bir havuzun yarisi su ile doludur. 40 litre daha ekleme yapilirsa havuzun . ‘(i dolu oluyor. Havuz

bosken toplam kag litre su alir?

5.) iki sehir arasindaki yolun % ‘ini giden bir arag 25 km daha gitseydi yolun yarisini gitmis olacakt!.

Tasitin diger sehre ulasmasi igin kag km daha yol almasi gerekir?

6.) Bir kitabin ilk giin % “ind, sonraki giin de% ‘ini okudunuz. Geriye 35 sayfa kitap kaldigina gore

kitabiniz kag sayfadir?

7.) Aliile Selim’in toplam 60 lirasi vardir. Selim parasinin % ‘ini Ali"ye verince paralari esitleniyor.

Baslangigta Ali'nin kag lirasi vardi?

8.)Ayse’nin parasi Varol'un parasinin % ‘idir. Varol parasindan 16 TL'yi paralari Ayse’ye verirse esit

olacaktir, Buna gore Ayse’nin kag Tlrk Lirasi vardir?

9.) Senay ile babasinin yaglari toplami 45'tir. Senay, babasinin yasinin 2/7'si olduguna gére, Senay
kag yasindadir?

10.)Bir havuzun 3/5'i doludur. Eger havuzdan 20 litre su bosaltilirsa havuzun yarisi dolu oluyor. Buna
gore havuzun tamami kag litre su almaktadir?
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A-3 Problem Kurma Basari Testi

Bu test, aragtirmaci tarafindan matematik dersi 6-8 siniflar 6gretim programinda yer
alan “kesir problemi kurar” kazanim1 dogrultusunda hazirlanmstur.

Problem Kurma Basari Testi

Degerli dgrenciler, asagidaki tablonun sol stitununda problem durumlan ve sag siitununda bu
durumlara uygun problemler veya aciklamalar yer almaktadir. Dogru sik bir tanedir. Problemlerin
kesir problemi olmasi gerektigini dikkate almamiz dnemle rica olunur.

A) Benim 4 tane kalemim vardi. Babam bana 30 kati
daha aldi. Ug arkadas kalemleri paylasirsak benim
kag kalemim olur?

B) Zeynep'in annesi bize 30 lira verdi. Paralanmizi

4x30=120 birlestirip bir oyuncak aldik. Ug kisi oldugumuza
120+3= 40 giire oyuncagin fiyat: kag liradir?
Yukaridaki islemlere uygun kesir problemi C) 30 liramin 4/3'Un0 ayakkabi almak igin harcadim.
hangisidir? Geriye kag lira param kalir?

D) 30 pargaya bélanmis béreklerden her birimiz
birer dilim aldik. Geriye béreklerin 3/30"u kald.
Kalan dilim sayisi 4 olduguna gére, biz kag kisiyiz?

E) Mehmet ddevinin 3/30'unu 4 dakikada bitirmigtir.
Buna gore, Mehmet'in Gdevi kag dakikada biter?

A) Burcu marketten 360 gr agirhginda recel almigtir.
Bu regelin yansinin 3/5'0 yenirse geriye kag gr

360-180x regel kalir?

£ B) Semih ile Firdevs babalarindan aldiklan 360 liray!
esit olarak paylasmislardir. Firdevs parasinin 3/5°G
ile ayakkabi aldigina gire, cebinde kag lirasi kalir?

C) Sevgi 360 metrelik yolun dnce yansini daha sonra
kalan yolun 3/5’Und yurimastir. Geriye kag
metrelik yolu kalmigtir?

D) Samet 360 tane misket biriktirmigtir. Arkadag
Ahmet’e misketlerinin yansinin 3/5'Uni verdigine
gore Ahmet’e kag misket vermigtir?

E) Cengiz'in parasi Burcu’nun parasinin yarisinin
3/5’0 kadardir. Burcu’nun 360 lirasi olduguna
gore Cengiz'in kag lirasi vardir?

A) Ayse annesi ile aligverise cikmistir. Ayakkabi 90
liradir. Manto ayakkabinin % katidir. Pantolon 50
lira ise Ayse hepsine toplam kag lira 6demistir.?

_’ B) Ugur Bey elindeki paranin 3/8'a ile manto, kalan
paranin yarisi ile pantolon almigtir. Baglangigta
cebinde 640 lirasi olduguna gore, kalan parasi ile
kag tane ayakkabi alir?

C) Faruk 50 liraya pantolon, 90 liraya ayakkabi ve
120 liraya pantolon almistir. Pantolona ddedigi
paranin harcadigl toplam paraya orami kagtir?

D) Ibrahim’in aliveriste ayakkabi igin harcadig
paranin 5/9 kati ile pantolon almistir. Pantolon
kag liradir?

E) Semih parasinin 3/5'ni ayakkabi almak igin
harcamigtir. Cebinde 150 lirasi kaldigina gare,
kasiyerden kag lira para tsti almahdir?

A) Zeynep 7 yasinda ve Ersin 9 yagindadir. Zeynep
Ersin’in yagina geldiginde kac kg olur?

Cozumi yukandaki islemler olan kesir problemi
hangisidir?

Yukaridaki sekle uygun bir kesir problemi kurulmasi
isteniyor. Kurulan problemlerden hangisi dogrudur?

B) Uclnin kilolar toplami kagtir?
Ee‘f"ep gztg C) Belkis 40 kg ve Ersin 30 kg olduguna gére, ikisinin
r=in 4 kilolarinin aritmetik ortalamasi kagtir?
Belkis 40kg

D) Ersin’in kilosunun Belkis'in kilosuna orani kagtir?
E) Ersin 30 kilodur. Zeynep Ersin’in kilosunun 3/5'aG

Yukanidaki tabloya gore bir kesir problemi kurunuz. kadardir. Zeynep kag kilodur?
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Tugge’ nin almak istedigi ayakkab: indirime girmigtir. A) Dogru problemdir
Annesiyle magazaya giderek 2 kazak ve 1 ayakkabi B) Problemde eksik bilgi vardir
almiglardir. Kasada 310 lira ddediklerine gare bir kazagin C) Problemde gereksiz bilgi{fazla) vardir
fiyati kag liradir? D) Problemde imkansiz olay vardir
Bu problem igin yandaki giklardan hangisi dogrudur?
Ali ile babasimin yaglar toplami 54’tdr. Ali'nin yasi babasinin A) Dogru problemdir
yaginin E'ﬁ olduguna gadre, Ali kag yagindadir? B) Problemde eksik bilgi vardir
Bu problem igin yandaki giklardan hangisi dogrudur? C)  Problemde gereksiz bilgi(fazla) vardir
D) Problemde imkdnsiz olay vardir
Nuran yaz kampmna gidebilmek 1¢in doksan giin boyunca
her giin kumbarasma 3 lira atnugtir. Binktirdiga 270 liranm A) A) Dogru problemdir
; ‘ini yol parasina, kalamn% ‘sini kamp giysisi almaya B) Problemde eksik bilgi vardir
harcamugtir. Geriye ne kadar parasi kalir? C) Problemde gereksiz bilgi(fazla) vardir
D) Problemde imkansiz olay vardir
Zeynep kendme elbise dikmek 1¢in kumag almaya gitnustir.
Aldsg1 15 metre kumasmg ‘i defolu ¢iknugtir. Buna gére A)  Dogru problemdir
elinde kag metre kumas kalmustur? B) Problemde eksik bilgi vardir
C) Problemde gereksiz bilgi{fazla) vardir
D) Problemde imkansiz olay vardir
Bir havuzun — doludur. Havuzdan 20 litre su bogaltilirsa A) 3 C) %
geriye yansi kadar su kaliyor. Buna gére havuzun tamami E) %
kag litre su alir? 8) 5 D) 9
13 12
“Ahmet ile annesinin yaglan toplami 45'tir. Ahmet'in yagi
annesinin yaginin % ‘si olduguna gire, Ahmet kag A) 55!% D) 56/%
yagindadir?”
Problemin kesir degeri ile toplam yas degerini nasil B) 52/ 1 E]SZ/E
degistirerek yeniden problem kurabiliriz? 4 7
o so/2
Ozgiir A) 25 dilim turtanin 3/5 ‘Gna Ozgir, 2/25sini ise
K_H Ercan yedi. Geriye kalan pastanin 5/25'ini Yagmur
..._ . 3\ yedigine gore, Yagmur kag dilim turta yemistir?
— B) 25 dilim turtanin 2/25'sini Ercan yemistir. Yagmur
Yagmur ise Ozgur'an yediginin 5/3°0 kati yemistir. Geriye
- 15 dilim turta kaldigina gére, Ercan kag dilim turta
| . e yemistir?
. . . | C)  Ozgir ve Yagmur 25 dilim turtanin 8/25"ini
yemislerdir. Geriye kalan pastamin 13/3’lni Ercan
qj J yedi. Ercan kag dilim yemistir?
Erca D) Yagmur ve Ozgr turtanin belli bir kismini
yemislerdir. Ercan kalan turtanin 2/5'sini yemistir.
Sekilde 25 dilim turtay Gg arkadagin nasil paylastiklan Ercan 2 dilim yedigine gire Yagmur ve Ozgiir
verilmistir. Buna gdre kurulan problemlerden hangisi bu toplam kag dilim turta yemislerdir.
sekle uygundur? E) 25 dilimin 15/25'ini yenmemistir. Ozgur , Ercan’in
yediginin 3/2 katini, Ercan ise Yagmur’'un
yediginin 2/5 katini yemistir. Buna gare Yagmur,
Ercan’dan kag dilim fazla yemistir.
A A)  S(A)=65°, 5(B)= 75%ise s(C) kag derecedir?
B) S(B)=140°ve Cagisi B acisimin iki kati olduguna
gore A agisi kag derecedir?
C) ABC bir eskenar tiggendir. |AB|=3cm ise ABC
tggeninin alam kag cm®dir?
g C D) ABC bir ikizkenar dggendir. |AB|=|AC|=5 cm ve
| BC|=8cm ise ABC tggeninin alani kag cm¥dir?
ABC bir Uggendir. Bu tggene uygun bir kesir problemi E) ABC bir ikizkenar uggendir. | AC|=|BC|=10cm’dir.

kurulmasi istenmistir. Hangi problem dogru kurulmustur?

| AB| =16 cm ise ABC Ucgeninin gevresinin, alanina
orani kag cm'dir?
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EK-B

IZINLER
B-1 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Tez calismasinin bitmesi ile basligin daha acik ve alnlaslhr .bir b'igimde de@istirilm@si
uygun goriilmiistiir. Tezin bashgt “ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK
PROBLEMi COZME-KURMA BECERILERININ VE PROBLEM KURMA ILE

ILGILI METAFORIK DUSUNCELERININ INCELENMESI” seklinde yeni halini
almstir.

TiC:
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i1 Milli Egitim Miidiirligi
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Sayir :59090411/605/3120776 30/10/2013
Konu: Anket (Elif Esra ARIKAN)

VALILIK MAKAMINA

Tlgi :a) Yildiz Teknik Universitesinin 02.10.2013 tarih ve 2404 say1il1 yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudirliigii’niin 07.03.2012 tarihli ve
616 sayili ve 2012/13 No’lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 25.10.2013 tarihli tutanagi.

Yildiz Teknik Universitesi Matematik Anabilim Dali Doktora Programi Ogrencisi
Elif Esra ARIKANmin “Problem Kurma ve Metaforik Diisiinme Becerisi'' konulu tezine
dair anket ¢alismasimi ekli listedeki okullarda; problem kurma basari testi, problem ¢ézme
basar1 testi, 6grenci bilgi formunu uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi1 ve ekleri
midiirliigiimiizce incelenmisgtir.

Yildiz Teknik Universitesi Matematik Anabilim Dali Doktora Programi Ogrencisi
Elif Esra ARIKAN'Nin sz konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi.
katthmeilanin géniilliiliik esasina gore secilmesi, Egitim ve Ogretimi aksatmamasi kosuluyla,
okul idarelerinin denetim. gdzetim ve sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhk emri esaslari
dahilinde uygulanmasi, sonuc¢tan Miidiirliiglimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi
verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.
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B-2 istanbul Valiligi Onay:

Tez caligmasinin bitmesi ile bashigin daha acik ve anlasilir bir bigimde degistirilm§si
uygun goriilmiistiir. Tezin bashigi “ORTAOKUL OGRENCILERININ MATEMATIK
PROBLEMI COZME-KURMA BECERILERININ VE PROBLEM KURMA ILE
ILGILI METAFORIK DUSUNCELERININ INCELENMESI” seklinde yeni halini
almustir.
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Say1 : 59090411/605/3154678 01/11/2013
Konu: Anket (Elif Esra ARIKAN)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
(Fen Bilimler Enstitiisii)

[lgi: ) 02.10.2013 giin ve 2404 say1li yaziniz.
b)Valilik Makamimin 30.10.2013 tarih ve 3120776 sayili oluru.

Universiteniz Matematik Anabilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Elif Esra
ARIKAN'nin “Problem Kurma ve Metaforik Diisiinme Becerisi" konulu tezine iliskin
anket c¢ahgmasi istemi hakkinda ilgi (a) yazamz ilgi (b) Valiligimiz Onay1 ile uygun
gorilmustiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmaci
anket¢i tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midiirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

M. Nurettin ARAS
Midiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
2 Anket Sorulari.

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden e6b2-cee8-349d-8d5f-159f kodu ile yapilabilir.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sgb34@meb.gov.tr,

ADRES: Il Milli Egitim Miidarligi D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239
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