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ONsOZz

Turunggiller Ulkemizde yaygin olarak Akdeniz, Ege ve Karadeniz
bélgelerinin kiy1 geritlerinde yetistiriimektedir. Ege Béigesinin Gumualdar Blytk
Alan Mevkiinde ise; satsuma mandarini yetistiriciligi hakimdir. Erkencilik
acisindan blylk 6nemi olan bu meyvenin gerek disg pazarlarda gerekse i¢
piyasada payi ¢ok buyuktir. Satsuma mandarinin su ihtiyact yuksek olup yazin
sulanmaktadir. Yérenin en énemli yertstd suyu Tahtall ¢ayi ve onu besleyen
kollaridir. Ancak sulama amagh da kullanilabilen bu kaynak zerine izmir ilinin
icme ve kullanma suyu ihtiyacini karsilayacak bir baraj yapiimaktadir. Bu insa
halindeki barajda su birikmeye baslamasi sonucunda bu bdlgenin tek su
kaynad! yeralti sulan olacaktir. Yani kuyulardan simdikine oranla ¢ok daha
fazla su ¢ekimi s6z konusu olacak ve yeralti sularina asiri bir yik binecektir. Bu

nedenle deniz suyunun karaya dogru bir girisimi olacak veya olmaktadir.

Bu bélgede yetisen satsuma mandarinin tuza kars! duyarli olmasi ve su
intiyacinin da o6zellikle yaz aylarinda fazla oimasi nedeniyle agaclarin bu
durumdan fazlaca olumsuz yénde etkilendigi gériimektedir. Durumun ileriye
yonelik olarak ¢ok daha vahim olacadi saniimaktadir. AJaclarda kurumalar
goérulmekte ve verim 6nemii dizeyde azalmaktadir. Kigin bu béigenin yagis
almasi nedeniyle kuyu sularinin tuzlulugunun azaldidi ve olumsuz etkilerinin
yaz baginda yapilan sulamalar ile degil yaz ortasindakiler sonucunda ortaya

¢ciktigl izlienmektedir.

Bu bdigede turunggil tarimimin etkin bir sekilde yurttalebilmesi icin bu
sular ile sulanan bahcelerin toprak 6zelliklerinin ve yaprak ézelliklerinin survey

seklinde yapilacak bir galigma ile belirlenmesi gerekir.

Diger bazi Uikelerde oldugu gibi Glkemizde de iklimin elverigli oldugu kiy1
seritlerindeki tarim alanlarinin i¢ ve dig turizme hizmet amaciyla, 6zellikie yaz
- aylarinda yodun bir yerlesim merkezi olarak kullanildigi gérulmektedir. Bu

bélgelerde su tiketiminin artmasi da gok dogaldir. Sulama suyu veya kullanma



suyu olarak sdrekli yeraltt suyunun kullaniimasi ve bagka su kaynaklarinin
bulunmamasi tarnimsal agidan ileriye yénelik potansiyel tehlike arz etmektedir.
Yeralti sularinin gekilmesi ve bu ydrelerin denize yakin olmasi nedeniyle
tuzlanabilen sulama sularinin kimyasal kompozisyonlarinin degismesiyle gerek
bitkilerinin beslenme durumiarinda gerekse bahge toprakiarinin fiziksel ve

kimyasal 6zelliklerinde degisiklikierin olmasi ¢ok muhtemeldir.

Bu c¢alisma ile Gumuldur Buytk Alan Mevkiindeki turunggil bahgelerinin
beslenme durumu incelenmistir. Yo6renin tipik ve yaygin kultur bitkisi
turunggillerden satsuma mandarinin deniz suyunun girisimi ile meydana gelen

tuzluluktan nasil etkilendigi de aragtiriimistir.



Cenk Ceyhun Kili¢' in Yiksek Lisans TEZi olarak hazirladigi GUmualdar
Baydk Alan Mevkiindeki Turuncggil Bahgelerinin Beslenme Durumunun
incelenmesi baslikli bu galisma, jurimizce Lisanststl Yonetmeligi' nin ilgili

maddeleri uyarinca degerlendirilerek oy birlidi ile kabul edilmistir.
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GUMULDUR BUYUK ALAN MEVKIINDEKI TURUNGGIL

BAHGELERININ BESLENME DURUMUNUN INCELENMESI

KILIC, Cenk Ceyhun
Yiksek Lisans Tezi, Ziraat Fakultesi, Toprak Bolimu
Tez Yoneticisi; Prof. Dr. Dilek Anag¢
Adustos 1997, 71 sayfa

Bu arastirma, izmir ili Gumaidir Buyuk Alan Mevkiindeki turuncgil

bahgelerinin beslenme durumunu saptamak amaciyla gergeklestirilmistir.

Aragtirmada birbirinden 350 metre araliklarla kuzey-giney ve bati-dogu
yonlerinde 6 tane olacak sekilde denizden karaya dogru olusturulan grid
sistemine rastlayan 34 bahgeden profil agilarak farkli derinliklerden alinan 143
adet toprak ve 102 adet yaprak Ornekleri alinarak gerekli fiziksel kimyasal

anal‘izler yaptmistir.

Anahtar kelimeler: Turuncggil, satsuma mandarin beslenmesi, CI', Na’.



ABSTRACT

NUTRITIONAL STATUS OF THE CITRUS ORCHARDS IN BUYUK

ALAN DISTRICT OF GUMULDUR

KILIC, Cenk Ceyhun
MSc in Facuity of Agriculture, Soil Dept.
Supervisor: Prof. Dr. Dilek Anag
August 1997, 71 pages

This investigation was carried out to determine the nutritional status of

citrus orchards in Blyuk Alan district of Gumaldir in izmir.

A network of 6 N-S and 6 E-W directions with a separation distance of
350 m and yielding 36 grid nodes for sampling is worked out. In each 350 m
orcards situated in East-West direction were évaluated as a transect, and totaly
6 transect were formed from sealine to inland. 143 soil and 102 leaf samples
were taken from 34 orchards and from each distinct horizon in the profile and

analyzed for their physical and chemical properties.

Keywords : Citrus, satsuma mandarins nutritional status, CI', Na*.
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1. GIRIS

Ulkemizde tarim GrUnleri icersinde cesitli meyve tirleri arasinda,
kendisine uygun ekolojik ortam bulan turuncgiller, gerek dis satim ve gerekse ic
tuketimde ekonomimize blyUk &lcide katkisi bulunan UrUnler arasinda
bulunmaktadir (Oktay,1983).

Dinyanin birgok Glkesinde oldugu gibi Glkemizde de yildan yila tarimi ve
dretimi geligsen turuncgil yetistiriciligi ¢oguniukla Akdeniz bdlgesinin sahil
seridinde ve ikinci derecede Ege bdlgesinde ve az miktarda da Dogu Karadeniz

bélgesinde yapilmaktadir.

Aromast ve tadi ile diger meyve tlrleri arasinda ayr bir yeri olan turuncgil
meyvelerinin Gretimi yildan yila arttigi (DIE,1996) gibi dis satimiyla da giderek
artan miktarlarda Ulkeye doviz getiren 6nemli tarim UGrGnleri arasinda yer
almaktadir (brikgi vd., 1996).

Tarkiye’ nin turunggil Gretimine bakti§imiz zaman 1988 de 20.596.000
agag sayisi 1.445.000 ton olan turunggil Uretimi, 1995 de 24.415.000 adac¢
sayisi ile 1.781.650 ton Urlne ulasti§i gorulmektedir. Turuncggiller icersinde
mandarin yetistiriciligi hizla artmakta 1988 de 6.478.000 olan agacg sayisi ve
310.000 ton olan mandarin Grunt, 1995 de 7.825.000 agag¢ sayisina ve
453.000 ton mandarin Urlintne yukselmis bulunmaktadir (Gizelge 1)(DIE, 1996).

Ege bdlgesi Turunggil Uretiminde Ozellikle izmir ili énemli bluylk paya
sahiptir. 1994 yili DIE ‘nin raporuna gére 1.283.525 agag sayisi ile toplam
Uretim 80.949 ton dlzeyindedir (DIE, 1994).

Mandarin Gretimimizin  bay0k bir  kismi Ege Dbolgesinden elde
olunmaktadir. Ege bdélgesinin énemli mandarin Gretim merkezleri izmir, Aydin
ve Mugla illerindedir. Mugla ilinin Bodrum, Marmaris, Kdycegiz ve Fethiye gibi

ilcelerinde gekirdekli yerli mandarin gesitleri ve bir miktarda Clemantine



Cizelge 1: 1988-1995 yillarina ait Tﬁrkiye’ de yetigtirilen turunggil agag sayisi
ve elde edilen Gran miktart (DIE, 1996).

Portakal Mandarin Greyfurt Limon Turung
(Altintop)

1988 | 9.563 | 740.000 | 6.478 | 310.000| 246 |30.000| 4.182 [360.000} 127 | 5.000

1989 | 9.654 | 740.000 | 6.616 | 336.000| 242 |28.000] 4.240 {335.000| 95 |4.000

1990 | 9816 | 735.000 | 6.858 | 345.000| 278 |33.000| 4.490 ;357.000; 110 |4.000

1991 | 9.989 | 830.000 | 7.021 | 390.000| 304 |42.000| 4.596 [429.000| 108 |4.500

1992 | 10.350 | 820.000 | 7.150 | 390.000| 340 |40.000| 4.650 |420.000| 105 |4.000

1993 | 10.532 | 840.000 | 7.200 |405.000| 386 |48.000| 4.713 |440.000| 102 |4.100

1894 | 10.910 | 920.000 | 7.540 | 430.000| 419 |54.000| 4.823 |470.000; 90 |3.900

1995 | 11.065 | 842.000 | 7.825 | 453.000| 510 |65.000| 4.926 |418.000| 89 |3.650

mandarini yetistiriimektedir. Aydin ilinin basta Sultanhisar olmak Gzere
turunggiller tarimina elverisli ilcelerinde Satsuma, Clemantin ve bir miktar da
cekirdekli yerli mandarin yetistiriciligi yapiimaktadir. Daha gok Ug yaprakl anacl
Uzerine asili satsuma mandarini yetistirilen izmir ili ve gevresi Ozellikle
Turuncggil Gretiminde 6nemli bUyUk paya sahiptir Satsuma dig satigimizin
tamami izmir ilinden yapiimaktadir. Satsuma dis satiminda en biyiik rakibimiz
ispanya'dir. Ekolojik kosullarimiz nedeniyle ispanya’ya goére satsuma dig
satiminda bir hafta, on gun erken piyasaya girme sansimiz vardir. Bunun
Avrupa pazarlarina satsuma dis satiminda blyUk Snemi vardir. Canka erken

gonderilen olgun satsumalar ylksek fiyatia satiimaktadir.

Son yillardaki bahge UrUnlerindeki defer artiglari ozellikle meyveciligi
cazip hale getirmis, buna karsilik hizla yukselen arazi fiyatlari, igcilik ve bakim
Ucretleri, Ureticiyi intensif calismaya yOnelterek, birim alandan en ylksek

duzeyde Urun elde etmenin garelerinin aramaya zorlamigtir. Bu amaca yénelik




6nlemlerin basta geleni ve en &nemlisi kuskusuz uygun bir glUbrelemenin
yapilmasi ve dolayisiyla bitkiye dzenli bir beslenme dengesinin saglanmasidir.
Uygun ekolojik kosgullar altinda, bitkilerin dengeli bir sekilde beslenmesi ile

bitkisel Grinlerin verim ve kalitesinde en ylksek dluzeye ulasmak mimkandr.

Cesit ve Uzerine asgilandigl anaca goésterdigi uyum ile satsuma mandarini
[zmir {linin Gumuldar bolgesinde kendisine uygun ekolojik kosullarr bulmustur.
Bunun yaninda, ihracatimiza dnemli katkist olan bu UrtinUn yetistiriciliinde bu
bélgede agdaglarda yaygin olarak gérilen ve verim azalisina neden olan klorotik
durum, esasinda bitkilerde gbrllebilen bir beslenme dengesizligi olup,
yetistiricilerin uyguladi§i kdltGrel ve gubreleme uygulamalar, su ve toprak
kogullart ile ilgili bulunmaktadir. Ayni zaman da bu bélgenin denize yakin
olmasi, buradaki bahgelerin yaz mevsiminde deniz suyunun girigiminden buyik

6lctide etkilenmektedir.

Bu nokialardan hareketle arastirma bdlgesinin Gumuldir Bayik Alan
Mevkisi segilerek buradaki bahgelerden yaprak, toprak o6rnekleri alinarak

turunggil agaglarinin beslenme durumlar saptanmistir.



2. LITERATUR OZETLERI

Turunggillerdeki beslenme sorunlarini ortadan kaldirmak ve topragin
dogal verimliligini korumak amaciyla yapilacak gubreleme programlarinda
yaprak analizlerinin gereklili§i yadsinamayacak kadar buyUktlr. Her ne kadar
toprak analizleri bu amaglar icin daha da yaygin olarak kullaniimakta isej de,
bitki tarafindan kaldirilan gergek besin elementi ve bitkideki dagdilimi hakkinda
bir fikir vermemektedir. Yaprak analizleri ile henlz noksanlk belirtileri ortaya
cikmadan once Onlem almak ya da kisa ve uzun vadede sorunu ¢6zlcl
O6nlemler almak mamkinddr. Bitki analizleri ayni zamanda, gézlenebilen
noksanlik belirtilerinin de dogrulanmasinda kilavuz olarak kullaniimaktadir
(ibrikgi vd.,1997).

Portakallar i¢in gtbre programi hazirlayan Embleton ve Jones (1963),

yaprak analizlerinin dnemini vurgulayarak su hususlari belirtmektedirler:

“Uygun yaprak &rnegini almak ¢ok onemlidir. Meyvesiz sirginlerden
alinan yaprak érnekleri, meyvenin arkasindaki yaprak érnekleri gibi ayn: analiz
degerlerini vermezler. Bu nedenle, beslenme durumunu goésteren yaprak
standartlarint  degerlendirirken,  sGrglnierin  durumu @bz  6ninde
bulundurulmalidir. ilkbahar strgtnlerinde bulunan yapraklarin 6érneklenmesi
genelde iki yontemle olmaktadir; bunlardan birincisi, 1962 yilinda Reuther vd’
nin meyvesiz strgnlerde yapmis oldugu incelemeleri, ikincisi de 1960 yilinda
Chapman’ in meyveli strglnlerdeki incelemeleri ile agiklanmistir. Arastiricilar
bu durumu belirledikten sonra, yaprak érneklerinin N igin her yil ve P, K, Ca ve
Mg icin ise 5 yilda bir kez analiz edilmelerinin uygun olacagini eklemislerdir”.
Ayrica Reuther vd. olgun portakal adaglar icin meyvesiz surgtnlerden alinan
yapraklarda tespit ettikleri besin elementi degerlerini Cizelge 2’ deki gibi
vermiglerdir (Ozcan, 1986).



Cizelge 2: 3-5 aylik ilkbahar slrglinu portakal yapraklarindaki besin maddesi
durumu (Ozcan,1986).

Element Cok noksan | Dusik Yeterli Yiksek Cok fazla
%N <2.20 2.20-2.30 2.40-2.60 2.70-2.80 >2.80
%P <0.09 0.09-0.11 0.12-0.16 0.17-0.29 >0.30
%K <0.40 0.40-0.69 0.70-1.09 1.10-2.00 >2.00
%Ca <1.60 1.60-2.90 3.00-5.50 5.60-6.90 >7.00
% Mg <0.16 0.16-0.25 0.26-0.60 0.70-1.10 >1.20

Chapman ve Rayner (1951) e atfen Haas turuncgil yapraklarinda azot
icin kritik seviyenin % 2.3 oldugunu, Chapman ve Brown (1941) fosfor
noksanhgi ile ilgili ¢alismalarinda da turunggil yapraklarinda % N miktarinin
1.70-5.00 gibi ¢ok genis bir sinir icinde degistigini kaydetmektedirler.

Satsuma mandarininde yapraklardaki besin elementleri miktarlan
bakimindan sinir deg@erler tespit edilmeye calisiimistir. Chapman (1973), Sato
vd. ‘ne atfen, Satsuma mandarini yapraklarinda bazi besin elementlerine ait

eksiklik sinirt ve normal dtzey icin sinir degerler bildirmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3: Satsuma mandarini yapraklarindaki besin elementleri ile ilgili sinir
degerleri Chapman (1973).

% Noksanlik sinin Normal diizey
N 1.58 2.80-3.00

P 0.10 0.15-0.16
K 0.30-0.47 0.90-1.08
Ca 0.93 2.25-4.12
Mg 0.03-0.13 0.33-0.44

Yurdumuzda Satsuma mandarini

Gzerinde vyapilan glbreleme ve

ornekleme caligmalarn ile elde edilen sonuglara gore, yapraklardaki besin
elementleri duzeyleri, Cizelge 4' de géruldugdu gibi saptanmistic ( Colakoglu,
1871; Kovanci ve Golakoglu, 1972; Késeoglu, 1980).



Cizelge 4: Satsuma mandarini yapraklarinda besin elementleri dlzeyleri

% Golakoglu, 1971 Kovanci ve Kdseoglu, 1980
Colakogiu, 1972
N - 2.12-5.04 2.02-3.39
P - 0.047-0.263 0.095-0.251
K 0.70-1.89 - 0.28-1.85
Ca 1.68-5.49 - 1.24-5.56
Mg 0.22-0.72 - 0.17-0.51

Turuncggillerde verim ve kaliteye azotlu, fosforlu ve potasyumliu gtbrelerin
etkileri konusunda bir ¢ok arastirma yapiimistir. Késeoglu vd. (1990Yda Ug¢
yaprakli anacina (Poncirus trifoliata Raf ) asili geng Satsuma mandarini (Citrus
unshiu Marc.) agac¢larinda azotlu, fosforiu ve potasyumlu gubrelemenin verime
etkisini arastirmiglardir. 4 yil sUren bu denemenin sonucunda mineral
glbrelerin ve agag¢ yasinin verim Uzerine olan etkileri dnemli bulunmus olup,
agac¢ yasinin mineral gibrelerden daha etkili oldugu géralmustar. Ayrica en
yUksek verimin doért yilin ortalamasi olarak 475 g N / agag, 320 g P,Os /agag,
355 g K,0 / ada¢ dozu ile elde edilmistir.

Ulkemizde Satsuma mandarinlerinin gubrelenmesi konusunda yapilan
calismada normal Uriine yatmig agdaclarda agag¢ basina 400-600 g N, 300-450 g
P20s ve 350 g K:0 ‘nun yeterli oldugu saptanmigtir (Kovanci ve Colakogly,
1979).

izmir yéresinde Satsuma mandarinlerinin azot, fosfor ve potasli gibre
isteklerinin saptanmasi amaciyla yapilan arastirmanin sonuglarina gore;
. Satsuma mandarinlerinde glbreleme programinin belirlenmesinde toprak ve
yaprak analizlerini rehber olarak kullanmak ve ortalama 100-150 kg/adac¢ Urin
alinan plantasyoniarda 50 kg/adag hayvan glbresiyle birlikte 0.500-0.550
kg/aga¢ N uygulayarak yaprak azot kapsaminin % 3.0 N, fosfor kapsaminin %
0.118 P ve potasyum kapsaminin % 1.4 miktarlarinda tutulmasini saglayacak
gubre programi uygulamak gerektigi sonucuna varilmistir (Ozolgum ve
Uner,1986).



Obreza (1994), ayni yasta olan 6 aylik Ilkbahar yapraklarinda N
konsantrasyonu Urinle dogru orantili iligkili olup, maksimum Gran alinmis

agaclarda yapraklardaki N % 2.5-2.7 arasinda oldugunu belirlemisgtir.

Shimizu ve Morii, (1985) Osaka da ki bazi bahgelerde yapmis olduklar
calismalara gore,bitki besin maddelerinin noksanhk belirtilerini saptamiglardir.
Magnezyum noksanlik belirtileri, toprakta degisebilir Mg konsantrasyonunun
< 21 mg/100g. ve yash yaprakiarda Mg konsantrasyonu < 0.13 oldugunda

gérulmistur.

Ulkemizde ve dider turuncgil yetistirilen Ulkelerde mikro element
noksanhklart ve bu noksanliklarin giderilimesiyle ilgili yodun arastirmalar
yaptimaktadir. Turunggillerde demir klorozu ile ilgili c¢alismalar diger iz
elementlere oranla daha yodun arastirmalara konu olmakta, Wallace (1971)

demir klorozu Gzerinde yaptilan arastirmalar dikkate alarak, kloroz etmenlerini;

1-Yapraklarda demir bilesiklerinin (OH", H,PO4, HCOg3) iyonlari tarafindan -

stabil sekilde tutulmalarina,

2-Toprak fosforunun etkinligine,

3-Agir metal fazlaliklarina,

4-Demirin absorbsiyonu ve metabolize olugsunda genetiksel faktorierin
etkinligine,

5-Kalsiyum fazlaligina,

6-Beslenme ortaminin, pH, HCO3 iyonu konsantrasyonuna, asiri sulama

ile toprak nemi ve yuksek veya distk toprak sicakligina baglanmistir.

Bu ydnde Wallihan (1955Yda ABD’de GuUney Kaliforniya'da portakal,
limon ve altintop agaglarinda pek sik rastlanan kloroz olayinin nedenlerini
arastirmak igin saksi ile vejetasyon denemeleri yapmis, su kultirt ortaminda
4.0-4.5 pH kosulunda bitkilerin normal gelistigini, ortamin pH sinin 7.0-7.5

olmasi halinde ise demirin ¢oktigunt ve kloruzun olustugunu belirlemistir.



Khadr ve Wallace (1964) ise, turuncgil agaglarinda anacin bitkinin Fe ve
Zn alimmna -etkili oldugunu belirledikleri ¢alismalarinda, G¢ yaprak anacinin

limon Fe ve Zn noksanli§ina daha duyarli oldugunu saptamiglardir.

Ege bélgesinde satsuma mandarinlerinin pek ¢cogunun Ug¢ yaprakli anag
(zerine asili oldugu bilinmektedir. Colakoglu vd. (1980) U¢ yaprakli, troyer ve
turung anaglari (zerine asili satsuma mandarinlerinin yaprak ve yaprak
saplarinin iz element kapsamlarini mukayeseli olarak incelemiglerdir. Sonug
olarak yaprak ve yaprak sapinin kapsadigt Fe miktarlari arasinda anag farkhhigi
yoninden bir ayricalik olmadi§i, buna karsilik Zn ve Mn kapsami yéniinden

anag etkinliginin 6nemli diizeyde rol oynadigi saptanmigtir.

Gumildar ve civarinda satsuma mandarini yetistirilen plantajlarda izlenen
klorozun nedenleri Uzerinde yogun arastirmalar yapilmistir. Kovanct vd. (1978),
20 satsuma mandarini plantajlarindan aldiklari  yaprak 6rneklerinde
belirledikleri iz element kapsamlari ile kloroz arasinda iliski bulamamis
olmalarina ragmen, kloroz simptomu olan bahcelerden aldiklar toprak
orneklerinin yiksek HCO’; anyonu kapsamig olmasini gézlenen Kklorozun

etmeni olarak belirtmiglerdir.

Bu yonde Saatg¢i vd. (1980) yaptiklari arastirmada kloroziu ve normal
gérinimlt adaclarin kapsadigi toplam Fe miktarlar arasinda énemli farklilik
belirleyememisler ve GUmuldir yoéresinde mandarin agaglarindaki klorozun
etmenleri ile ilgili olarak taban suyu yUksekligi ile birlikte sulama suyunun
tuziulugunun ytksek olmasini neden olarak gdstermiglerdir. Oktay (1983) bu
ybérede yaptidi aragtirmada satsuma mandarinlerde izlenen klorozun &énde

gelen etmenin toprakta fazla miktardaki CaCO; oldugunu belirlemigtir.

Kovanci vd. (1986), GuUmdldur yéresinde gozlenen Kklorozun

]

bilesiginin kullaniimasini énermektedirler.



Ozellikle  kiregli topraklarda, organik formdaki Fe Kkileytlerin
kullaniimasinin gerektigini belirtiimektedir. Bunlar i¢inde Fe-EDDHA kileytinin
pH 4-9 arasinda stabil oldujunu buna karsiik Fe-EDTA ve Fe-HEDTA
kileytlerinin stabilitesinin pH 4-6.5 ve Fe-DTPA kileytinin ise stabilitesinin pH 4-
7.5 arasinda stabil oldugunu bildirilmistir. Ayrica bitkilerdeki Fe klorozunu
gidermede Fe-EDDHA' nin topraktan verilmesinin daha etkili oldugu da
dnerilmektedir (Norvell,1991; Obreza vd. 1993).

[zmir ve cevresinde satsuma mandarini yetistirilen &nemli ydrelerde
Kovanct vd. (1982), 76 mandarin plantajindan yaprak ve toprak o&rnekleri
almiglar ve vyaptiklar iz element analizleri sonucunda demir yénanden
bahcelerin % 86.8'i yeterlilik sinirina girmis olmasina karsilik mangan igin bu

degerin % 13.2’ ye, ¢inko icin ise % 10.5" e dlstlgund belirlemislerdir.

Yurdumuzun narenciye yetigtirilen diger yérelerinde de iz elementlerin
bitkilerdeki durumu arastirmalara konu olmustur. Ozbek (1969), Akdeniz yoresi
portakal bahcgelerinden aldi§i yaprak 6rmeklerinde demir miktarlarinin 29.20-
131.50 gibi genis sinirlar arasinda degistigini, 6zellikle Antalya ydresi portakal

plantajlarinda siddetli demir klorozunun bulundugunu vurgulamigtir.

izmir ili civarinda satsuma mandarini yetistirilen bahcelerde Zn noksanhigi
belirtileri sikga rastlanir olmustur. Ozellikle topragin pH durumu ile kireg miktart
faydali ¢inkonun bitkiye yarali olmasini énemli dlzeyde etkilemektedir. Bu
yénde Wear (1956), Kick (1969), Hossner ve Blancher (1970) topragin pH
degeri arttikga topraktaki faydali ¢inko kapsaminin azaldigini ve bitkinin ¢inko
aliminin gaglestigini belirlemislerdir. Viets vd. (1954) ise toprak pH’ sinin &' den
7’ ye cikmasi ile bitkilerin ¢inko alimlarinin yariya distugun saptamiglardir.
Mikkelson ve Shiou (1978) ise bitkilerde ¢inko noksanliina neden olan
etmenleri; toprakta faydali Zn konsantrasyonunun azhgi, yiuksek toprak pH’ si,
topraklarin uzun stre su altinda kalmasi, organik madde kapsami, toprakta

yUksek duzeyde HCOj; anyonunun bulunmasi, topraktaki organik asitlerin
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konsantrasyonu, toprak fosforunun durumu, toprak sicaklhiginin dasdkloga ve
cesitlerdeki genetik farkhiliklar olarak siralamiglardr.

Kovancit vd. (1985), Seferihisar yoresinde Zn noksanligi goézlenen
bahgelerde Zn-EDTA bilesigini yapraktan uygulamak suretiyle noksanlik
belirtilerinin giderildigini belirtmektedirler.

Ozbek ve Danisman (1973), Akdeniz boélgesinde Yafa ve Washington
portakallarinda gézlenen Zn noksaniik belirtilerinin giderilmesi igin yapmig
olduklari arastirmada ZnSQ, bilesidini yaprak ve topraga uygulamak suretiyle
noksanlik belirtilerinin giderildigini rapor etmektedirler. Topraktaki Fe ve Zn
miktarlarini etkileyen bazi topfak dgeleri Mn’ nin alinabilirligi Gzerine de etkili
olmaktadir. Cotter ve Misra (1968) topraktaki organik madde kapsaminin artigl
ile faydali mangan miktarlari arasinda pozitif yonde geligsen iligki oldugunu
saptamislardir. White (1970) ve Beer’ e (1970) gére topraklara kireg vermenin

manganin yararlili§i Gzerinde olumsuz etki yaratti§i bulunmustur.

Kovanci ve Memon (1976 ve1978), iszr ili toprakiarinda faydali mangan
kapsaminin 9.25-61.00 ppm arasinda degistigini belirlemiglerdir. Akdeniz
Bolgesindeki portakal bahgelerinde Ozbek (1969), faydali Mn miktarlarini 28.5-
123.5 ppm arasmdé rapor etmektedir. Bu element icin Lindsay ve Norwell
(1978) kritik simir degerini 1.2 ppm gdstermis olmasina karsin, Cox ve
Kamprath’a atfen Kovanci ve Memon (1978) 5-9 ppm, Kehlich (1957) ise 19

ppm olarak degistirmislerdir.

Bolgemizde yetistiricili§i yapilan satsuma mandarinlerinin Mn iz elementi
ile beslenme durumlarini belirlemek Gzere arastirmalar yapilmig, Kovanci vd.

(1982), 76 mandarin plantasyonlarindan aldiklari yaprak o6reklerinde Mn

miktarlarinin 4.5-70.5 ppm arasinda degistijine tanik olmuslardir. Portakal

yapraklardaki Mn miktarlarini 15.35 ile 39.45 ppm arasinda bulmustur.
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Kentworthy ve Martin (1966), 14 ppm {zerinde mangan ydnunden
herhangi bir noksanliga rastlanmadigint belirtmesine ragmen, Chapman (1967)
yapraklarda 20 ppm’ in altinda Mn degerlerinin, yetersiz Mn beslenmesinin
isareti oldugunu vurgulamaktadir. Shimizu ve Morii (1985), satsuma
mandarinleri Gzerine yapmis olduklar! bir galismada yapraklarda Mn < 16 ppm
dizeyde oldugunda Mn noksanlik belirtileri tespit ettiklerini bildirmekte ve
eriyebilir % 0.3’ltk MnSO4 In yapraktan uygulanmasiyla bu belirtiler gézle

gortlebilir dizeyde azaldigini kaydetmektedirier.

iz elementlerden Cu’ n Izmir ili topraklarindaki faydah miktariarini
saptamak Uzere yapilan bir arastirmada Kovanci ve Memon (1978), alluviyal
topraklarda faydali Cu kapsaminin 2-50 ppm arasinda degistigini
belirlemiglerdir. i¢ Bati Anadolu topraklarinin iz element durumunu belirlemek
Gzere 118 toprak 6rnegi ile ¢alisgan Kovanci vd. (1979), ortalama faydali bakir
kapsamini 0.77-10.6 ppm olarak bulmuslardir. Ozbek vd. (1977) ise Akdeniz
bélgesinde limon plantajlari topraklarinda faydali bakir kapsamlarinin 0.45-1.27

ppm arasinda oldugunu belirlemiglerdir.

Chapman (1966) yuksek dozlardaki azotlu ve fosforlu glbrelemenin,
Hulagor vd. (1975) ise yiiksek dozda fosfor ve ¢inko uygulamasinin bitkilerinin

Cu alinimini engelledigini ileri sirmektedirler.

Ege Bdlgesinde demir klorozunun nedeni Gzerinde caligan Kovanci vd.
(1978 i Gumaldar deki mandarin plantajlarindan aldiklari yaprak érneklerinde
Cu igeriginin 2-385 ppm gibi cok genis sinirlar iginde degistigini gézlediler.

Labanauskas vd. (1961), limon adaci yapraklarinda 8.4-8.6 ppm’ lik Cu
miktarlarini bu bitkinin beslenmesi yoéntunden yeterli seviye olarak kabul

etmektedirler.

dizeylerde azaltir. Tuzun, tuziuluk seviyesi ve iyon bilesimi tuzluluga neden

olur. Turunggiller tuzluluga duyarli bir bitki olup (Maas and Hoffman, 1977),
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tuzluluk stresi su noksanlidi, iyon toksitesi, iyon dengesizligi veya bu
etmenlerin herhangi birisinin nedeniyle bitki gelisimini yavaslatabilir (Banuls
vd.,1991). Aslinda Kkultri yapilan tim Ortnler genelde tolerans dlzeyi farkh

olmakla beraber tuz stresine duyarlidir (Anag vd., 1997).

Lloyd vd., (1989), Troyer Citrange anacinin daha fazla Na alabildigini
buna karsilik Trifoliata anacinin Na” un uzaklastiriimasinda daha etkili

oldugunu belirtmigtir.

Salhavet ve Levy (1990) tarafindan yapilan benzer calismalarda da
Trifoliata ve Troyer anaglarinda kaleme CI” tagiminin sinirlt oldugunu ve toprak
saturasyonunda EC > 1.3 d S/m olmasinin trtinde azalmaya neden oldugunu
bildirmektedir (Anag vd.,1997).

Kafkafi ve Berstein (yayinlanmamis ), sitoplazmadaki diisik diizeyde Na’
ve ylksek dizeyde K' un devam etmesinin tuzluluk stresi ile iligkili oldugu
bildirilmistir. Metabolik olusumda faydali oldudu kabul edilen hiicredeki K” un

by

ve Ca™ un ylksek konsantrasyonda bulunmast Na” un kéke girisinde bir

azalmanin oldugunu belirtmistir.

Syvertsen ve Yelenosky (1988), tuzluluktaki artig, kok geligsimin de, yaprak
su potansiyelinde, transpirasyon oraninda ve kéklerin hidrolik kondiktivitesin
de azalmaya neden oldugunu belirtmislerdir. Ayni aragtiricilar tuziulugun
yiksek oldugu kosullarda bitki dokularinin mineral bilesimi Gzerine etkinin
anaca bagh bulundugunu ifade etmisgler ve bu sartlarda Cleopatra mandarin
anaci Uzerindeki bitkilerin yaprakiarinda Cl ve K' un duguk, P. trifoliata (Ug¢
yaprak) anaci Uzerine agili bitkilerin koklerinde Na, yapraklarinda ise; yuksek

N, K, ve CI' un yiksek buna karsilik Na’ un ise digik oldugunu saptamiglardir.

Cohen (1976) portakal yapraklarindaki % 0.70 Cl ‘u ¢ok ylUksek olarak
kabul ederken; Gallasch ve Dalton (1989), etkinin sadece % 3 CI' Un Uzerinde
goézikebilecegini bildirmiglerdir.
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Mc Kersie ve Leshem (1994), tuzlu topraklarda K miktarinin yeterli

bulunmasina ragmen; Na’ un, K noksanligina neden oldugunu belirtmiglerdir.

Kafkafi (1984) e gore tuzluluga hassas olan bitkiler icin damia sulama ile

birlikte stirekli K’ un verilmesi gerekmektedir.

Niab (1982), e atfen Gething. bazi bitki g¢esitlerinin digerlerine nazaran
tuza karsi toleransii olmalari bu bitkilerin kolaylikla K almalarina ve Na’ u az
biriktirmelerine bagh oldudunu belirtmigtir. Tuza dayanikli bitkilerin Na/K
oranlari olduk¢a dardir. Bu durumda tuzlu bir topraga K ilavesi ile Na alinimi
azaltilabilmektedir. Ancak tuzlu topraklarda KCI yerine tuz indeksi dlstk olan
KzSO4'un kullaniimasi uygundur. Bu durum Pakistan’da yapilan ¢alismalar ile
denenmis ve tuzlu topraklara ilave edilen K un tuz seviyelerinin ylksek

oldugunda bile geng musir bitkilerinin Na/K oranini iyilestirdigi gérilmustar.

Besin solusyonunda yetistirilen fasulye bitkilerine NaCl verildi§i zaman
blytumenin geriledigi ancak verilen fazla K ile bitkinin hemen kendini yeniledigi

saptanmistir (Helal, 1982).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyalini satsuma mandarini yetistiriciliginin yogun bir
sekilde yapildigr izmir iline baghh Gumuldir Blytk Alan mevkiinde, birbirinden
350 metre araliklarla kuzey-glney ve bati-dogu yénlerinde 6 tane olacak
sekilde denizden karaya dogru olusturulan grid (kareler) sistemine rastlayan 34
bahg¢eden profil acilarak farkli derinliklerden alinan 143 adet toprak ve 102 adet
yaprak ornekleri olusturmaktadir. Yaprak érnekleri alluviyal topraklari Gzerine
kurulmus bahgelerden, U¢ yaprakli (Poncirus Trifoliata Raf.) anacina asili
verime yatmig satsuma (Citrus Unshiu Marc.) mandarinlerinden 3 agac¢ bir
tekerrtrt olugturacak sekilde her bahgeden 3 tekerrir yapilarak alinmistir.
Toprak ve yaprak 6rneklerinin alindidi yerler Sekil 1 ve 1(a)’da ve bahgelere ait
bilgiler EK Cizelge 1'de yer almaktadir.

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak Omeklerinin Alinmasi ve Analize Hazirlanmasi

Toprak &rnekleri 9-13 Kasim 1995 tarihleri arasinda her bahcgeden
agaglarin tag iz dugimu bolgesinde 120 cm derinlie kadar agilan profillerin
belirgin her horizonundan ahlinmigtir. Farkli derinliklerden alinan toprak
ornekleri ayrt ayri 2 ‘ser kg' lik naylon torbalara etiketlenerek konuldu.
Laboratuvara getirilen érnekler hava kurusu hale gelinceye kadar kurutuldu ve
2 mm gézenek caplh elekten elenerek analize hazir hale getirildi (Chapman ve
Pratt, 1961).
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3.2.2. Toprak Omeklerinin Fiziksel ve Kimyasal Analizlerinde
Uygulanan Yéntemler

1) Toprak Reaksiyonu (pH):

Saf su ile sature edilmis toprak macununda cam elektrodiu Beckman pH
metresi ile 6lglldu (Jackson,1967). Elde edilen toprak pH degerleri Keliogg
(1952) gore siniflandirildi.

2) Suda Eriyebilir Toplam Tuz:

Saf su ile sature edilmis ve direng kaplarina konan toprak orneklerinin
elektriksel direnci, “Beckman Conductivity Bridge” aletinde 6ictidu. Elde edifen
degerler, toprak bunyesi, toprak macununun sicakiigi (F') ve toprak macununun
elektriksel direnci (ohm) kombinasyonu ile hazirlanmig rediksiyon
monogramina uygulanarak % suda eriyebilir toplam tuz miktarlarn belirlendi
(Soil Survey Staff, 1951).

3) Kireg {CaCO;):

Toprak 6rneklerinin CaCOs igerikleri Scheibler kalsimetresi ile voliimetrik
olarak belirlendi ve sonuglar % CaCOs olarak verildi (Caglar,1949). Topraklarin
CaCO; icerikleri Aereboe ve Falke' ye gore degerlendirildi (Evliya,1964).

4) Biinye:

Toprak orneklerinin % kum, % mil ve % kil fraksiyonlar hidrometre
yontemiyle belirlendi (Bouyoucos,1955). Elde edilen sonuglar blnye analiz
tcgenine uygulanarak topraklarin biinyeleri saptandi (Black, 1957).

5) Organik Madde:

Toprak c‘jrneklerinin organik madde igerikleri Reuterberg ve Kremkus
(1951) a gore,yas yakma yontemi ile tayin edilen organik karbon degerlerinin
1.724 faktéra ile ¢arpiimasi sonucu elde edildi. % organik madde miktarlarina
gore topraklarin siniflandiriimasinda Akalan (1965)' in verdigi degerler dikkate

alindi.
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3.2.3. Toprak Orneklerinin Verimlilik Analizlerinde Uygulanan Ydntemier

1) Toplam Azot:

Toprak 6rneklerinde toplam azot icerikleri Bremner ve Shaw tarafindan
modifiye edilen makro kjeldahi yontemi ile belirlendi (Bremner, 1965). Sonuglar
% olarak verildi ve Wiegner (1968)’ e gbre siniflandirildi (Kovanci, 1982).

2) Alinabilir Fosfor:

Toprak érneklerinin faydali fosfor icerikleri Bingham y&ntemine (saf su ile
ekstraksiyon  yontemi) gore  Eppendorf  kolorimetresinde  OlglldG
(Bingham,1949). Sonuglar mg.kg™ olarak hesaplandi ve Chapmann ve Pratt
(1961) in verdigi kriterlere gére siniflandirildi.

3) Alinabilir Potasyum, Sodyum, Kalsiyum ve Magnezyum:

Toprak orneklerinin 1N NH4OAc (pH =7 ) ile galkalanmasiyla elde edilen
stizlkte, alinabilir potasyum ve kalsiyum Eppendorf fleym fotometresinde |
magnezyum ise Varian AA-1200 atomik absorbsiyon spektrofotometresinde

6lgtldl ve sonuglar mg.kg™ olarak hesapland (Kacar, 1995).

4) Alinabilir Demir, Cinko, Mangan ve Bakr:

Toprak érnekleri (0.005M DTPA + 0.1M Trietanolamin + 0.01M CaCly)
DTPA tampon g¢ozeltisi (pH =7.3) ile calkalandi. Elde edilen stizukte, faydal
demir, ¢inko, mangan ve bakir Varian AA-1200 atomik absorbsiyon
spektrofotometresinde 6lgtldu ve sonuglar mg.kg™ olarak verildi (Lindsay ve
Norvel, 1978).

5) Klor:

Saf su ile sature edilmis topraktan vakum cihazi ile elde edilen

sonuglar me.I" olarak hesaplandi (Tuncay,1994).
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3.2.4 Yaprak Orneklerinin Alinmasi ve Analize Hazirlanmasi

Rasgele segilen G¢ aga¢ bir tekerrtri olusturacak sekilde her bahgeden
¢ tekerrarli yaprak 6rnedi asagida belirtildigi gibi alindi. Ornekler meyvesiz
strglnlerin, srgin dibinden itibaren Gglinct yaprak olmak Gzere 1 Kasim 1995
tarihinde alindi (Sekil 2).

Yaprak 6rnekleri bir insan boyu yiksekliginden ve agacin dért yéniinden
agag etrafinda dolagilarak alindi. Delikli naylon torbalara etiketlenerek konan
yaprak ornekleri portatif buz cantalari ile laboratuara getirildi. Yapraklarin tst
ve alt ylzeyleri pamukla silindikten sonra saf su -ile iyice yikandi ve kurutma
kagitlan arasinda nemleri alindi. Yapraklar 65 °C’ a ayarli kurutma dolabinda
son iki tartim arasinda fark kalmayincaya kadar (48 saat) kurutuldu. Daha
sonra yaprak ornekleri 6gatlilerek analize hazir hale getirildi (Chapman, 1964;
Ozbek, 1966).

Sekil 2 : Yaprak érneklérinin alindigi meyvesiz strgin
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3.2.5. Yaprak Ormneklerinin Analizinde Uygulanan Yéntemler

A) Toplam Azot:

Yaprak érneklerinde toplam azot analizi modifiye edilmis Kjeldah! ydntemi

ile yapildi ve sonuglar % olarak hesaplandi (Kacar, 1972).

B) Toplam Fosfor, Potasyum, Sodyum, Kalsiyum, Magnezyum, Demir,
Ginko, Mangan, ve Bakir:

Analize hazirlanan yaprak érneklerinden 1 g tartilarak yas yakma yontemi
( 4 kisim HNO; +1 kisim HCIO4 ) ile ekstraklari hazirland! (Kacar,1972).
Ekstraktan fosfor, Vanadomolibdofosforik sari renk yontemi kullanilarak
Eppendorf kolorimetresinde (Lott vd.,1956); potasyum, sodyum ve kalsiyum
miktarlart Eppendorf fleym fotometresinde; magnezyum, mangan, demir, bakir
ve ¢inko ise Varian AA-1200 atomik absorbsiyon spektrofotometre ile élgtlerek
belirlendi (Kacar,1972).

C) Kior:

Yaprak 6meklerinde klor potansiyometrik olarak. digtldi ve degerler %

olarak hesaplandi (Fresenius vd., 1988).

3.2.6. Analiz Sonuglannin Degerlendirilmesinde Uygulanan istatistiki
Ydntemler -

Arastirma yodresinde denize olan mesafeler birinci, 6rnek farkliliklar ise
ikinci faktoér olarak alinmis ve 4 tekrarlamali olarak tesaduf bloklarinda iki
faktorll basit faktdriyel deneme desenine uygun olarak degerlendirilmistir.

Belirlenen desene uygun olarak denemelerin istatistiki analizleri

énemli etkinligin oldugu belirlenen konulara ait ortalamalar arasindaki farklar
LSD testi ile belirlenmigtir (Little ve Hills, 1978; Yurtsever,1982).
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"Ayrica yaprak o6rneklerinin elementel yapisindaki kendi aralarinda
olabilecek - iligkileri saptamak amaciyla korelasyon analizi yapimig ve bu
iligkilerin yénii ile korelasyon katsayilari belirlenmistir. Onemli etkinligin oldugu
belirlenen iligkilerde regresyon analizi de yapilarak bu iliskiye ait regresyon
denklemi saptanmistir (Mead and Curnow,1983; Yurtsever,1984).

Denklemlerin istatistiki dederlendirmesinde PC tabanli bilgisayarlar icin
yapilmig TARIST adh yazihm (A¢ikgéz vd., 1993), demostratif olarak
degerlendiriimesinde ise MS-Excel 7.0 (Akin,1997) paket programi

kullanitmistir.
4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMASI

4.1. Bahge Topraklannin Fiziksel ve Kimyasal Ozelliklerine Ait Analiz
Sonuglan

Gumualdar Bayuk Alan bélgesinde yer alan turunggil bahgelerinde
topraklarin pH durumiari incelendiginde denizden uzakliklar her 350 metrede bir
saptanan bahgelerden alinan farkh derinlilerdeki toprak 6rneklerinin ortalama
pH degerlerinin 7.32- 7.66 arasinda degismektedir (Cizelge 5). Ayrica toprak
profili boyunca derinlere inildikge bahge topraklarinin toprak reaksiyonunda artig
oldugu saptanmistir (Bkz. Ek Cizelge 3).

Kellogg (1952) un pH siniflamasina gére toprak érneklerinin nétr ile hafif
alkali gruba girdigi gérulmektedir. Buna gore topraklarin % 11.76' si nétr, %
88.24’ 1 ise hafif alkalin tepkimeli oldugu saptanmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6: Toprak drneklerinin pH dederlerine gére dagilim

pH Degerlendirme Bahge Adedi % Oran

<45 Ekstrem asit - -
4.5-5.0 Cok kuvvetli asit - -
5.1-5.5 Kuvvetli asit - -
5.6-6.0 Orta asit - -
6.1-6.5 Hafif asit =
6.6-7.3 Nétr 4 11.76
7.4-7.8 Hafif alkalin 30 88.24
7.9-8.4 Orta alkalin - -
8.5-9.0 Kuvvetli alkalin - -

8.1< Cok kuvvetli alkalin - -
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Cizelge 5: Bahge topraklarinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuclari

Bahge % % % % % %
No pH | Top.Tuz CaCO3 | Org. Mad{ Kum Mil Kil Biinye
1 7.45| 0.067 7.81 0.67 | 66.96| 22.80| 10.24f KumluTin
2 17.48] 0.090 12.29 0.97 31.13| 46.50| 22.37 Tin
3 (740 0.148 10.86 1.13 38.96| 40.40| 20.64 Tin
4 |746] 0174 9.93 112 | 37.66| 38.50| 23.84 Tin
5 [7.55]| 0.115 13.98 1.76 | 27.52| 47.64| 24.84 Milli Tin
6 |7.40| 0.099 4.16 3.27 39.73| 28.98| 31.29 Killi Tin
7 (742 0.096 6.34 2.30 35.52| 38.14| 26.34 Tin
8 (742 0.086 6.34 2.30 35.52| 38.14| 26.34 Tin
g (7.58| 0.135 11.53 1.06 | 43.02| 40.14| 16.84 Tin
10 {744 | 0.070 7.75 1.34 | 50.40| 31.79| 17.81 Tin
11 17.32] 0.041 4.68 272 | 6632 21.00|-12.68/ Kumiu Tin
12 [ 7.42| 0.066 5.57 3.41 60.82| 23.50{ 15.68{ KumluTin
13 |7.52| 0.083 6.75 2.17 16.78 | 32.00| 18.35 Tin
14 761 0.104 8.74 2.99 | 30.82] 44.50| 2468 Tin
15 [7.63| 0.071 11.64 1.94 30.46| 48.36| 21.18 Tin
16 17.54] 0.148 11.13 2.64 31.20| 46.22| 22.68 Tin
17 {7.56] 0.110| 10.00 253 | 4160| 40.72| 17.68 Tin
18 |7.66] 0.085 11.21 2.07 31.60| 45221 23.18 Tin
18 | 7.44| 0.065 9.52 235 | 41.94| 37.56| 20.50 Tin
20 {7.37{ 0.059 9.31 344 | 4194 32.56| 15.50 Tin
21 749 0.081 6.60 1.53 | 48.94| 29.56| 21.50 Tin
22 |740| 0.035 3.90 174 | 76.10] 14.06| 9.84| KumluTin
23 |7.33] 0.071 3.87 2.38 | 59.80| 27.70| 12.50] Kumliu Tin
24 17.56| 0.061 11.40 2.59 37.30] 40.50| 22.20 Tin
25 |7.56| 0.046 8.99 1.81 46.55| 39.61| 13.84 Tin
26 [7.64| 0.036 7.22 1.29 58.60| 27.60| 14.34] KumiuTin
27 (764 0.085 8.87 222 | 43.10| 37.06| 19.84 Tin
28 [7.55| 0.126 10.51 3.09 | 2942 | 45.58| 25.00 Tin
29 |7.64| 0.071 9.51 282 | 27.24| 4492| 27.84 Tin
30 {7.59]| 0.070| 10.24 169 | 3444 40.92| 24.64 Tin
31 |7.55] 0.036 6.72 1.84 | 75.24| 16.12] 864 | KumiuTin
32 |7.64| 0.052 9.18 1.71 4515| 36.33| 18.52 Tin
33 |7.48| 0.071 6.10 3.67 | 5448 23.76| 21.76] Kumiu Killi T
34 2.56 Kumlu T
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Oibek, (1981), turuncgillerin optimum pH isteklerini 5.5-6.0 degerleri
arasinda bildirmektedir. Mendilcioglu (1994) ise turuncgillerin pH 5-8.5 gibi
oldukga genis pH derecesinde yetigebilmelerine ragmen optimum pH isteklerinin
6-7 arasinda oldugunu rapor etmektedir. Ayrica Cohen (1976) 4.0-S.0 , Delfs-
Fritz (1970) 4.0-8.5, Chapman (1968) 4.3-8.5, Jones ve Embleton (1973) 5.0-8.5
gibi turuncgillerin oldukga genis pH degerleri arasinda yetigebilecegini
belirtmektedirler. Bu arastirmada toprak pH’ si ile ilgili olarak bulunan degerlerin
Cohen (1976) in verdigi optimum degerler arasinda bulundugu gézlenmektedir.

Topraklarin suda eriyebilir toplam tuz igerikleri, % 0.035 ile % 0.174
arasinda degismektedir (Bkz. Cizelge 5). U.S. Soil Survey Staff (1951)’ in suda
eriyebilir toplam tuz degerlendirmesine gére, tuzdan ari ve tuzun etkisinin hafif
oldugu gruba girmektedir. Toprak 6rneklerinin ¢odunlugu (% 97) tuzdan ari
durumdayken sadece % 3’ U tuzun etkisinin hafif oldudu topraklar grubuna
girmektedir. incelenen 34 bahce icersinde yalniz 4 no’ lu bahgede 4 farkii
derinlikten alinan toprak érneklerinin ortalama degerlerine gére (% 0.174) hafif
tuz etkisi oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7). Bu bahge arastirma alanimizda
denize en yakin olan bahgeler (1-4 no’ lu) grubundadir. Ayrica 3 no’ lu bahgede
de kritik degere (% 0.150 ) yakinlik s6z konusudur. Genelde denizden i¢ kisma

dogru gidildikge eriyebilir toplam tuz %’ sinin azaldigi belirlenmistir.

Anag vd. (1997), deniz suyunun girisiminin toprak tuziulugu Gzerine
etkilerini aragtirmak amaciyla Gumuidar Buytk Alan Bélgesinde 2 yil Gst Uste
yapmis olduklari arastirmada tuzluluk parametrelerinden satdrasyon
ekstraktinda EC, toplam eriyebilir tuz ve Na konsantrasyonunun toprak derinligi
ile istatistiki agidan 6nemli dizeyde iliskili oldugunu ve bu degerlerin Ust
katmaniarda daha ylksek olup, denizden uzakiagtikga azaldigini, degdisebilir
sodyum deg@erinin ise; toprak derinligi boyunca arttigi sonucunu belirlemislerdir.
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Gizelge 7: Toprak érneklerinin suda eriyebilir toplam tuz degerlerine gére

dagthimi
% Toplam Tuz Degeriendirme Bahge Adedi % Oran
< 0.150 Tuzdan ari 33 97
0.150-0.350 Tuzun etkisi hafif 1 3
0.350-0.650 Tuzun etkisi orta - -
0.650< Tuzun etkisi bliylk - -

incelenen bahge toprakiarinin CaCO; igeriklerine bakildiginda, alinan
orneklerin kireg icerikleri % 3.87-13.98 arasinda degismektedir (Bkz Cizelge 5).
Aeroboe ve Falke (Evliya,1964) in % kire¢ siniflandirmasina gére, bahcge
topraklarinin % 4' Gnan kiregli, % 55.89' nun kire¢ bakimindan zengin ve %
32.35 ‘inin banye+marn sinifina girdigi belirlenmistir (Cizelge 8). Turunggil
bitkisi genelde dusuk kire¢ iceren topraklarda daha iyi yetismelerine ragmen
Hakerlerler vd. (1994), turuncgiller ile yaptiklari bir c¢alismada bahge
topraklarinin kireg iceriklerini % 1.07-15.50 arasinda saptamiglardir. Colakogiu
(1971) da izmir bélgesi satsuma mandarini plantajlarinda 0-25 cm derinliklerde
% 0.17-18.90, 25-50 cm derinliklerde de % 0.11-19.75 arasinda kire¢ miktarlari
saptamistir. Aragtirma alani topraklarinin kire¢ icerigi yoninden oldukg¢a farkl

oldugu anlagiimaktadir.

Gizelge 8: Toprak drnekierinin CaCO5 degerlerine gére dagilimi

% CaCO, Degerlendirme |  Bahge Adedi % QOran
<2.5 Kirecce fakir - -
2.6-5.0 Kirecli 4 11.76
5.0-10 Kirecce zengin 19 55.89
10-20 Bunye+Mam 11 32.35
20-50 Banye+Kirecli - -

Bahge topraklannin organik madde igeriklerinin incelendiginde % 0.37-
2.38 arasinda degistidi belirlenmistir (Bkz. Cizelge 5). Toprak érnedi alinan 34
bahc¢e icinde 15 bahgenin topraklar (%44'G), humusca fakir, 19 tanesi ise
(%56's1) humuslu oldugu belirlenmistir (Akalan,1965) (Cizelge 9).
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Cizelge 9: Toprak 6rneklerinin organik madde igeriklerine gére dagilimi

% Organik Madde |Degeriendirme Bahge Adedi % Oran
<2 Humusca fakir 15 44

2-4 Humuslu 19 56
4-10 Kuwetli humus - -

incelenen 34 bahgenin topraklarinin biinye analiz sonuglarina gére, % 68’
i tin, % 24' O killi tin, % 3' U milli tin, % 3' G Killi tin ve % 3’ 0 kumiu Killi tin

biinyeye sahiptirler. Cizelge 10 'da géruldtgu gibi genelde bahge toprakiarn Tin

blnye sinifina girmektedir.

Cizelge 10: Toprak érneklerinin blnye durumlarina gére dagihimlar

Toprak Blinyesi Bahge Adedi % Oran
Tin 23 67
Kumiu Tin 8 24
Milli Tin 1 3
Killi Tin 1 3
Kumlu Killi Tin 1 3

4.2 Bahgelere Ait Toprak ve Yaprak Omeklerinin Kimyasal Analiz

Sonuglarinin incelenmesi.

4.2.1. Azot igeriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

Deneme alanindaki bahgelere ait toprak profillerinden alinan érneklerinin

toplam-N igerikleri % 0.05-0.15 arasinda degismig, ortalama olarak % 0.10

bulunmustur (Cizelge 11).

Adaclarin  verimlilik dGzeyini

belirlemek amaciyla alinan yaprak

drneklerinin toplam-N igerikleri ise % 2.17-3.25 arasinda degigmis, ortalama %

2.70 bulunmustur (Cizelge 12).
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Bahge | % mg.kg™ me.l”
No N p K | Na Ca Mg Fe Cu NMn Zn Ci
1 0.05 1160 74 [ 157 | 3380 | 110 | 6.72 | 0.94 | 9.70 0.75 | 15.81
2 0.08 | 2.88 | 114 | 110 | 3900 | 343 | 8.23 | 1.92 {1250} 0.92 |12.30
3 0.10 | 3.04 | 138 | 103 | 4120 | 288 | 9.08 | 1.57 | 1270} 1.09 [22.05
4 010 | 1.76 {128 | 157 | 4150 | 318 | 8.30 | 243 {13.00| 0.88 | 25.74
5 0.09 | 160 {116 | 163 | 4150 | 460 | 8.13 | 1.85 {1163 | 0.65 | 19.64
6 011 {742 1208 | 90 | 4280 | 364 |10.82! 229 |20.00| 169 |12.60
7 012 | 8.00 {271 | 68 | 4225 | 230 | 9.00 | 446 [15.75] 0.94 | 1842
8 0.12 | 8.00 {271 68 | 4225 | 230 | 9.00 | 446 [1575] 0.94 | 18.42
9 0.06 | 192 | 105 ) 164 3875 | 265 | 6.50 | 1.55 | 11.75| 0.865 | 27.32
10 0.10 | 530 1121 | 80 | 4000 | 180 | 8.58 | 1.88 {20.00| 0.72 | 19.98
11 0.09 | 852 230 31 | 3300 | 135 |12.40]12.04[25.00] 5.14 8.44
12 012 | 852 | 323 | 32 | 3800 | 175 § 878 | 3.09 | 21.00| 1.84 | 1276
13 010 | 272 | 145 38 | 3733 | 230 | €13 |-3.71 | 20.00] 1.41 15.43
14 011 | 456 | 331 84 | 4450 | 363 [12.83] 8.91 [ 23.00] 1.16 | 17.90
15 0.09 | 1.72 1170 ] 66 | 4400 | 305 11200] 2.79 |21.00] 0.73 | 11.25
16 0.10 | 224 1 203 | 105 ] 4500 | 293 | 8.90 | 344 | 1800 | 0.88 | 24.25
17 0.09 | 400 1225} 72 | 4100 | 265 }10.00| 740 | 16.30 | 1.62 | 19.51
18 0.09 | 272 | 250 | 67 | 4200 | 265 | 9.78 | 467 | 1500 0.97 | 11.87
19 010 | 3.36 | 178 | 39 | 4000 | 213 [10.58] 563 |16.00| 0.77 |11.69
20 0.15 |10.721 2651 53 | 3800 | 243 [1215) 3.22 | 22.00| 3.82 |12.05
21 012 | 246 [ 245 131 | 4425 | 210 | 9.98 | 244 | 1625| 1.04 | 12.90
22 0.07 }1251]155] 32 | 3325 | 153 1 13.70| 1.92 | 1575 | 4.65 6.36
23 0.09 | 819 [ 178 31 | 3475 | 168 |21.20] 2.69 | 8.13 6.00 | 18.44
24 011 | 265 | 158 | 74 | 3800 | 340 [12.00f 2.65 | 156381 1.70 8.82
25 011 | 3.32 {108 | 29 | 3700 | 170 [.11.33 | 1.58 | 1563 [ 1.23 6.08
26 010 | 072 ] 94 | 31 | 3775 | 158 | 730 | 1.74 | 8.83 0.78 3.65
27 011 | 066 | 1381 31 | 4050 | 158 [10.28 | 2.06-|10.75! 0.95 7.58
28 015 | 221 {277 | 68 1 4740 | 284 |11.20} 2.28 | 1550 | 1.48 | 20.37
29 011 | 0.77 | 140 | 113 | 4675 | 295 | 11.10] 2.91 | 9.38 0.59 6.73
30 0.09 § 0.70 | 143 | 35 | 4480 | 220 | 11.28| 2.80 | 10.50{ 0.71 8.26
31 007 [173 ] 94 | 28 | 3500 112 | 6.58 | 0.85 | 7.60 0.94 6.42
32 0.08 | 138 | 88 | 84 | 4100 | 220 {12.63§ 1.97 | 9.00 0.94 8.33
33 0.13 [12471 260 96 [ 3740 | 280 [17.06| 5.58 | 9.30 7.60 8.65
34 123 11185 8.42 | 16.25 . 6.76
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Gizelge 12: Bahge yapraklarinin kimyasal analii sonuglari

Bahge ' % . ma.kg”

No N P K Ca Mg Cl Na Fe Cu Mn Zn
1 232 1012)043| 259 | 0.21 | 0.54 | 284 98 7.5 13 | 22.5
2 217 10.1271032| 2.83 | 028 | 0.58 | 224 79 8.0 14 17
3 314 10.16]0.31| 3.59 | 021 | 0.25 | 229 30 75 | 175 | 177
4 297 10.13]042) 355 | 025 | 0.22 | 283 89 8.0 125 | 245
5 252 1013[/0351-3.50 | 0.31 | 029 | 280 73 7.5 20 22
6 275 10131037 424 | 028 | 043 | 218 80 8.0 30 | 185
7 258 [0.181040] 3.55 | 0.22 | 0.37 | 340 92 10.5 | 325 | 255
8 268 |014]047; 2.86 | 0.18 | 042 | 355 90 6.0 12.5 16
9 3.01 10161048} 3.49 | 0.20 | 059 | 274 115 | 1956 | 225 | 225

10 277 10.13/040] 367 | 022 | 035 | 255 100 9.0 24 18

11 259 j0.12[046]| 3.01 | 019 | 0.22 | 275 83 5.0 18 24

12 283 10161043} 3.01 | 017 | 0.07 | 148 63 9.0 24 19

13 297 1013;039| 335 | 0.24 | 012 | 152 114 7.0 23.5 18

14 283 [01421044! 298 | 022 | 0.25 | 164 90 10.0 | 17.5 23

15 2.82 10.151045| 2.85 0:21 0.07 | 209 75 9.0 20 20

16 233 10121041 3.25 | 0.24 | 0.07 | 146 55 9.0 18 16.5

17 266 10121059} 3.74 | 018 | 0.25 | 127 83 1é.0 18 18

18 284 1014|054} 312 | 021 | 014 | 162 | 80 8.5 15 19

19 251 10141054] 338 | 020 | 017 | 162 83 9.0 29 17

20 258 1014(058| 296 | 017 | 0.12 60 80 11..6 31.5 22

21 269 10121056 3.00 | 021 | 0.18 | 204 54 6.5 18 17

22 276 1013|055} 319 | 0.20 | 0.17 | 140 100 62 20 16.5

23 289 1014058] 255 | 017 | 0.08 | 100 98 4.0 18 22

24 272 1012]0581 297 | 031 | 0.08 | 130 73 4.0 21.5 15

25 268 (0.13[/056! 3.06 | 0.20 | 0.10 | 115 79 5.6 19 14

26 278 10121061 279 | 018 | 0.09 | 166 102 5.0 15.5 | 16.5
27 252 1012|050] 3.58 | 0.20 | 0.07 | 152 1156 | 11.0 | 255 19

28 2.80 [0.17]063{ 295 | 0.19 | 0.07 | 147 65 9.5 20 13.7

29 252 1012]049) 261 | 023 | 0.14 | 140 68 6.0 18 17

30 257 10.121047] 314 | 026 | 0.05 75 98 70.1 25 17

31 2.86 10.13[047] 279 | 0.19 | 0.10 85 78 6.5 19 13

32 262 10.13/042| 3.73 | 0.24 | 013 | 115 60 6.0 19 14

33 276 10.131042| 3.13 | 022 | 0.12 90 87 4.0 10 17
34 271 _}0.131055] 3.10 | 0.20 | 0.19 | 101 80 | 6.0 18 | 22.5

AL Tk 3 d
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Deniz kenarindan itibaren ic kisma dogru bahcgelerin toprak ve yaprak

ornekleri alinarak yapilan degerlendirmeyle iligkili varyans analizi sonuglar

Cizelge 13" de gosterilmigtir.

Cizelge 13: Toprak ve bitki azot iceriklerinin varyans kaynaklarina gére analiz

sonuglar
Varyasyon |Serbestliik |Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklari | Derecesi Toplami Ortalamasi '
Hata 33 33.896 1.027
T.B.N 1 79.005 79.005 5349.225" |4.143 7.485
Genel 47 79.842 1.699
LSD g1:0.096 T.B.N :Toprak+Bitki Azot

Varyans analiz sonuglarina gére deniz kenarindan i¢ kisimlara dogru
bahgelerin toprak azot igeriklerinin degismedigi belirlenmigtir. Cizelge 14'den
< gbrulebilecegi gibi incelenen 34 bahgenin 14 tanesi yani % 41' i Wiegner e
atfen Kovanci (1982)' nin bildirdigi % 0.10 degerinin altinda bulunmusgtur.
Ancak bahgelere ait toprak profillerinin ilk iki derinliklerinin toplam-N icerikleri
incelendiginde 34 bahg¢enin 33 tanesinde yani % 97'sinde N, % 0.10 degerinin
Gzerinde bulundugu icin genelde BlyGk Alan mevkiinin bu bakimdan iyi
durumda oldugu anlastimaktadir (Bkz Ek Cizelge 2).

Cizelge 14: Toprak orneklerinin toplam azot iceriklerine gére dadilimi

Toplam % N

Degerlendirme Bahge Adedi % Oran
<0.05 Fakir - -
0.05-0.10 Orta 14 41
0.10-0.15 lyi 20 59
0.15< Zengin - -

Bahcgelerden -alinan tim yaprak orneklerinin N igerikieri genel olarak

v

apman in bildirdigi % 1. egderi di
gostermemektedir. Bu bolgede arastirmalar yapan Kovanci ve GColakoglu

(1972) ve Oktay (1983) ise; belirledikleri yaprak N iceriklerini sirasiyla % 2.12-
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5.04 ve % 2.59-4.12 olarak bildirmektedirler. Bahgelerin verimlilik dizeylerinin
yaprak analizlerine gore iyi durumda olmasi toprak profilinin ilk iki derinliginde
yapilan glbrelemeler nedeniyle N' un genelde yilksek bulunmasindan
kaynaklandigi sanilmaktadir (Bkz Ek Cizelge 2).

Alinan yaprak érnekleri deniz kenarindan i¢ kisimlara dogru N agisindan
incelendiginde toprak sonuclarina benzer sekilde belirgin bir degisim

géstermedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
4.2.2. Fosfor igeriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

Deneme alanindaki bahge profillerinde ancak ilk iki derinlik toprak
érneklerinde P belirlenebilmistir. Bu derinlikte fosfor icerikleri 0.66-12.51 mgkg™
arasinda degismis, ortalama olarak 4.30 mg.kg™ bulunmustur (Bkz. Ek Cizelge
2 ve Gizelge 11).

Agaclarin verimlilik dlzeyini belirlemek icin alinan yaprak érneklerinin P
icerikleri ise % 0.12-0.18 arasinda degismis ve ortalama % 0.13 bulunmustur
(Bkz. Gizelge 12). Deniz kenarindan itibaren i¢ kisma dogdru bahcgelerin toprak
ve yaprak ornekleri alinarak yapilan degerlendirmeyle iligkili varyans analizi
sonuglar Gizelge 15" de gésterilmigtir. Cizelgeden de gorilebilecegdi gibi fosfor
iceriginin degigimi denize olan mesafeye, toprak ve bitki 6rneklerine ve
birbirleri Gizerine olan etkilerine gére énemili farklilik géstermektedir.

Gizelge 15: Toprak ve bitki fosfor iceriklerinin varyans kaynaklarina gére analiz

sonuglari
Varyasyon |Serbestlik |Kareler Kareler F %5 % 1
kaynaklan |Derecesi Toplami Ortalamas:
DM 5 31.035 6.207 6.043* 2.506 3.643
T.B.P 1 100.717 100.717 98.054** 4.143 7.485
DM'TB.P |5 30.869 6.174 6.011* 2.508 3.643

LSD g.01 : 1.859

D.M:.Denize mesafe

T.B.P: Toprak+Bitki Fosfor
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incelenen 34 bahge topraginin 19 tanesi yani % 56’ si Guner (1969) n
bildirdigi yeterli seviye olan 3.26 mg.kg™ fosfor degerinin altinda bulunmustur.
Ancak noksanlik diizeyi olarak bildirilen 1.30 mg kg™ degerinin altinda sadece
3 bahgenin bulundugu gértimustir (Cizelge 16). Bu da yaprak analiz sonuglari
ile de dogrulanmistir. Hakerlerler vd., (1994) nin ayni bélgede yaptiklar: bir
caligmada topraklarda fosfor miktarint 5.6-80 mg.kg’ gibi genis siriar
arasinda degistigini gézlemlemiglerdir. Deniz kenarindan i¢ kisimlara dogru
bahgelerin  toprak fosfor igeriklerinin  degigimi dlizgin bir  seyir
géstermemektedir. Yapilan LSD testine gore G¢ farkli grup olusmustur. En
diisik toprak fosfor iceriginin denize en uzak olan bahgelerde en ylksek olanin

ise denize en yakin bahgelerde oldugu bulunmustur.

Cizelge 16: .Toprak émeklerinin fosfor igeriklerine gére dagihimi

Fosfor (mg.xg”) | Degerlendirme Bahce Adedi % Oran
<1.3 Fakir 4 12
1.30-3.26 Orta 15 44
3.26 < | Zengin 15 44

Bahgelerden alinan yaprak érneklerinin fosfor igerikleri Chapman (1973)°
in vermig oldugu % P sinir degerleri dikkate alindi§i zaman tam bahgelerin %
0.10 P eksik sinirin Gzerinde olduklari saptanmustir. Ancak 34 bahgeden 5
bahcenin ise normal beslenme dizey olarak kabul edilen % 0.15-0.16 ve
tizerinde belirlenmistir (Cizelge 17). Kovanci ve Colakoglu (1979) Izmir ilinde
mandarin yetistiriciligi yapilan yérelerden aldiklari yaprak érneklerinde % 0.11-
0.17 arasinda fosfor miktari belirlemiglerdir. Ayni bitki Ozerinde c¢aligan
Koéseogliu (1980), [zmir Bélgesi Gumussu yéresi satsuma mandarini
bahgelerinde yapraklarin % 0.146-0.153 arasinda fosfor bulundugunu
belirtmektedir. o
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Cizelge 17: Yaprak fosfor iceriklerinin ilgili kriterlere gére dagilim

%P Degerlendirme Bahge Adedi % Qran
<0.10 Eksik sinir - -
- Eksik-Normal arasi 28 82
0.15-0.16 | Normal dizey 5 8

Cizelge de bahgelerin P agisindan verimlilik dUzeylerinin yaprak ve toprak
analizlerine gére geneide kritik konsantrasyon degerine yakin olmasi
glbreleme programiarinda dikkat edilmesi gereken bir konudur. Alinan yaprak
ornekleri deniz kenarindan i¢ kisimlara dogru fosfor agisindan incelendiginde
toprak sonuglarina benzer olarak belirgin bir degisim gdstermedidi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.
4.2.3. Potasyum igeriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

incelenen 34 bahgede en diisik toprak K icerigi 74 mg.kg'1 , en yiksek K
icerigi ise 331 mg kg' arasinda degismekte ve ortalama 180 mg.kg" olarak
belirlenmigtir (Bkz. Cizelge 11).

Bu bahgelerin yaprak K igerikleri de % 0.31 ile % 0.73 arasinda
degismekte ve ortalama % 0.49 dizeyinde bulunmustuf (Bkz. Cizelge 12).

Yapilan varyans analizine gore, denizden uzaklagma veya yakinlagma ile
toprak ve bitki érneklerinin degisimi 6nemli bulunmustur. Kendi arasinda toprak
ve yaprak Orneklerinin degigiminin de 6nemli diizeyde oldugu belirlenmigtir.
Hem mesafenin ve hem de o&rneklerin birbiri Gzerine etkisi de 6nemlilik
gostermistir (Cizelge 18).

Denizden uzakiiga gére K' un topraktaki degdisimi pek muntazam
bulunamamigtir. Yapilan LSD testi sonuglarina gére bu agidan iki farkh
istatistiki grup olusmustur. En dustk K degeri denize en yakin bahgelerde

belirlenmigtir. Denize olan uzaklik veya yakinlik dikkate alinip yapragin K
icerikleri degerlendirildiginde tek bir istatistiki grubun olugtugu saptanmigtir.
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Cizelge 18: Toprak ve bitki potasyum igeriklerinin varyans kaynaklarina gére
~ analiz sonuglar

Varyasyon Serbestiik Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi

D.M 5 42656.98 8531.220 8.592* 2506 - 4.450
TBK 1 424253.963 | 424253.963 |427.299* 4.143 3.643
DMTBK |5 42645.063 | 8529.013 8.590* 2.506 7.485

LSD gp1: 60.897 D.M: Denize mesafe T.B.K: Toprak+Bitki Potasyum

Ancak denize en yakin mesafede yaprak K un en distk oldudu da

géralmustar. ic kisimlara dogdru artmaktadir (Bkz. Cizelge 12 ).

Fawzi ve El-Fouly (1980), bildirdigi kriter degerlere gére incelenen 34
bahgenin 21’ nin toprak K icerikleri 200 mg.kg™ altinda bulunmustur (Cizelge
19). Elde edilen en diasik K degeri de denize en yakin bahgelerde
belirlenmistir. Bu durum, deniz suyu girisimi nedeniyle toprak kompleksinde K'
un yerine deniz suyunda hakim olan Na ve Ca’ un gegmesinden ve bu arada
toprak K' nin bitki tarafindan alinmasi ile bogalan komplekse Na ile Ca’ un
yerlesmesinin kolaylasmasindan kaynaklanmaktadir. Deneme alaninin denize
en yakin bahgelerinin (0-350 m) timande toprak K igeriklerinin 150 mg.kg™ in
altinda, denize ikinci derecede uzak olan (350-700 m) bahgeleri.n ise yarisi bu

degerin altinda bulunmustur.

Gizelge 19: Toprak 6rneklerinin potasyum igeriklerine gére dagilimi

K (mg.kg™) Degerlendirme Bahge Adedi | % Oran
<150 Noksan 15 44
150-200 Dlsik 6 18
200-300 Yeterli 11 32
300-400 Yiksek 2 6

400< Cok Yiksek -

Hakerlerler vd., (1994), GUmuldlur ve Balgova' daki satsuma mandarin

bahge topraklarinda faydali potasyum igeriklerini 88-1200 mg kg™ arasinda

saptamislardir. Oktay (1983), lzmir bélgesi Gumigsu yéresi satsuma mandarini
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bahgelerinden alinan topraklarin ilk derinlikte potasyum iceriklerinin 35-388
mg.kg”, 2. derinlikte ise; 40-365 mg.kg" arasinda degistigini belirlemistir.

incelenen bahgelerin 15 tanesinin yaprak K degerlerinin Chapman (1973)
bildirdigi 0.47 mg.kg™ kritik degerin altinda, deneme alaninin tiim bahceleri ise
normal sinirin (0.90 mg.kg") altinda bulunmustur. Sonuc;lar’ denize olan
mesafeye goére irdelendiginde, deniz kenarindaki bahg¢elerin timUnin kritik
degerin altinda oldugunu gdstermektedir. Bu durum bahge toprakiarina ait
bulgular ile de paralellik géstermektedir.

4.2.4. Sodyum [geriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

Deneme alanindaki bahge profillerine ait toprak drneklerinin sodyum
icerikleri 28-164 mg.kg™' arasinda degismis, ortalama 76 mg.kg” bulunmustur
(Bkz. Cizelge 11).

Agaclarin  verimlilik dGzeyini belirlemek amaciyla alinan yaprak
érneklerinin sodyum igerikleri ise 60-355 mg.kg" arasinda degismekte ve
ortalama 179 mg.kg™ olarak belirlenmistir (Bkz. Gizelge 12). Deniz kenarindan
itibaren i¢ kisma dogru bahgelerin toprak ve yaprak érnekleri alinarak yapilan
degerlendirmeyle iligkili varyans analiz sonuglari Cizelge 20’ de verilmistir.
Sodyum iceriginin degisimi denize olan mesafeye, toprak ve bitki érneklerine ve

birbirleri Gzerine olan etkilesimlere gére énemili farkhliklar gdstermektedir

Cizelge 20: Toprak ve bitki sodyum igeriklerinin varyans kaynaklarina gére
analiz sonuglari

Varyasyon |Serbestlik [Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklan | Derecesi Toplami Ortalamasi

D.M 5 109124.250 | 21824.850 |38.396** 2.506" 3.643
T.B.Na 1 151425.333 | 151425.533 | 266.402** |4.143 7.485
D.M*T.B.Na |5 51137.917 |[10227.583 |17.993** 2.508 3.643

LSDg.01: D.M: Denize mesafe T.B.Na: Toprak+Bitki Sodyum
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Denizden i¢ kisma dogru toprak sodyum miktarinda genelde bir azalis
seyri gortimektedir. Ozellikle denize 0-700 m mesafelerde bulunan bahgelerde
en yUksek sodyum miktarina rastlanimigtir. Yapilan LSD sonuglarina gére 3

farkii grup olugmustur.

Denize yakin bahgelerin topraklarinda saptanan yiksek sodyum miktart
deniz suyunun girigsiminin sonucu meydana geimektedir. Denize olan mesafe
dikkate alimip yaprak sodyum igerikleri degerlendirildiginde dort istatistiki
grubun olugtugu saptanmigtir. Yine toprak analiz sonuglarinda oldugu gibi
denize yakin bahcelerde en ylUksek sodyum igerigine rastlaniimistir. Bu yénde
toprak ve yaprak istatistik sonuglar birbirine paralel olarak bulunmustur.

Incelenen tum bahge topraklari optimum seviye olarak kabul edilen 200
mg.kg" in altinda bulunmustur. Hakerlerler vd. (1994), Gumuldar ve Balcova'
daki satsuma mandarin bahge topraklarinda sodyum igeriklerini 48-330 mg.kg™
arasinda saptamiglardir.

Cohen (1976) in Chapman vd.’ e atfen bildirdigi yaprak Na deerlerine
gore tim bahgelerden alinan yaprak ornekleri Na bakimindan optimum
(Na<1600 mg.kg') duzeyde bulunmasina ragmen; Hernando (1979 nun
Chapman ‘a atfen bildirdigi turunggil yapraklarinin Na igerikierine gére sinir
degerleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmede ise tim bahcelerden alinan
yaprak 6rneklerinin sodyum bakimindan dustk (100-600 mg.kg’) arasinda
oldugu belirlenmigtir. Hakerlerler vd. (1994), Gumdldir ve Balgova' daki
satsuma mandarin bahgelerindeki yaprak sodyum igeriklerinin 200-500 mg.kg"
arasinda saptamiglardir. Ancak satsuma mandarinlerinin sodyuma hassas
oldugu dikkate alinmalidir.

4.2.5. Kalsiyum igeriklerine Ait Sonuglar ve Tarismasi

Deneme alanindaki bahge topraklarina. ait faydali kalsiyum igerikleri en
dusuk 2850 mg.kg' ,en yiksek ise, 4740 mg.kg' degerleri arasinda ve
ortalama 3980 mg.kg™ olarak belirlenmistir (Bkz. Cizelge 11).
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Bu bahgelerin yaprak Ca igerikleri de % 2.55-4.24 arasinda ve ortalama %
3.18 bulunmustur (Bkz. Cizelge 12).

Yapilan varyans analizine goére sadece toprak ve bitki érneklerinin

degdisimi dnemli bulunmustur (Cizelge 21).

Cizelge 21: Toprak ve bitki kalsiyum igeriklerinin varyans kaynaklarina gére
analiz sonuglari

Varyasyon | Serbestlik | Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklari | Derecesi Toplami Ortalamasi

Hata 33 1897675 57505

T.B.Ca 1 180292489 | 180292489 |3135™ 4.143 7.485
Genel 47 183508888 | 3904444

LSD g.¢1 : 189.204 T.B.Ca :Toprak+Bitki Kalsiyum

Denizden i¢ kisma dogru bahgelerin toprak kalsiyumu agisindan
muntazam bir deéigim gostermedi§i belirlenmigtir. Yapilan varyans analizinde
de denizden olan uzakligin etkisinin énemsiz ¢ikmasi bunu dogrulamaktadir.
Ancak denize yakin bahge topraklarinda Ca icerikleri kara tarafindakilere
nazaran daha yiksek bulunmustur. Deniz suyu bilegiminde Ca' un hakim
katyon olmasi ve deniz suyunun girisimi ile bu durum ortaya ¢ikmaktadir.
incelenen 34 bahgenin 33’ U yani % 97'si Loué (1968) nin verdigi sinir
degerlerine gére toprak kalsiyum miktarinin iyi diizeyde yani 2860 mg.kg™ in
Uzerinde oldudu, sadece 1 bahgenin (34 no' lu bahge) toprak kalsiyum
miktarinin orta dizeyde, 1432-2860 mg.kg”, arasinda oldugu saptanmistir
(Cizelge 22).
iceriklerinin yeterli dlzeyde oldudu belirlenmistir. Hakerlerler vd. (1994)

Sonuglardan da anlasildigi gibi bahge toprakiarinin Ca

GUmuldur ve Baigova' daki mandarin bahgelerinden almis oldukiarn toprak

orneklerinde faydall kalsiyjum miktarinin 1120-3300 mg.kg” arasinda

topraklarindan 1. yil ilk derinlikte 600-5320 mg.kg”, 2. derinlikte 1080-5680
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mg.kg', 2.yil ilk derinlikte 680-5480 mg.kg”, 2. derinlikte 760-5680 mg.kg"

kalsiyum belirlemistir.

Gizelge 22: Toprak érneklerinin kalsiyum igeriklerine gére dagifimi

Ca (mg.kg™) Degerlendirme Bahge Adedi % Oran
<714 Cok fakir - -
716-1430 Fakir - -
1432-2860 Orta 3

2860 < lyi 33 97

Hemando (1979) un Chapman’ a atfen bildirdigi turunggil yaprakiarinin

Ca iceriklerine goére sinir degerleri dikkate alinarak yapilan degerlendirmede
yaprak orneklerinin % 35’ i (12 bahg¢e) Ca bakimindan dustk (% 2.0-2.99),
%65’ i (22 bahge) yeterli (% 3-6) dizeyde oldugu belirlenmistir (Cizelge 23).

Gizelge 23: Yaprak kalsiyum iceriklerinin ilgili kriterlere gére dagilimi

% Ca Degerlendirme Bahge Adedi % Qran
< 2.00 Noksan - -
2.00-2.99 Disik 12 35
3.00-6.00 Yeterli 22 65
6.10-6.99 Fazla - -

7.00 < Cok fazla - -

Bu durumda 34 bahgenin toprak analiz sonug:larmé gore yeterli dlizeyde

olmasina ragmen bitki analiz sonuglarina gére % 35’ inin dustk seviyede % 65
‘i yeterli seviyede oldugu gériimistur. Hakerlerler vd., (1994) Gumaldar ve
Balgcova' daki bahgelerdeki satsuma mandarini yapraklarinda % 3.7-5.10
dizeyinde Ca belirlemiglerdir. Colakogiu (1971) da Izmir bélgesinde
yetistiriciligi yapilan satsuma mandarini yapraklarinda % 1.68-5.46 arasinda Ca

bulundugunu bildirmektedir. Sonuglarimiz ayni bélgede ayni gesit ile ¢alisan bu

[V
ae

fakliigin gesit ve toprak 6zelliklerinden kaynakiandigi santimaktadir.
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Alinan yaprak érnekleri deniz kenarindan i¢ kisimlara dogru Ca agisindan
incelendiginde toprak sonuclarina benzer sekilde belirgin bir degisimin

olmadigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.
4.2.6. Magnezyum igeriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

incelenen 34 bahge topraginda en dusik faydali magnezyum icerigi 110
mg.kg™ en yikksek magnezyum igerigi ise 460 mg.kg " ortalama 240 mg.kg"
olarak belirlenmistir (Bkz. Cizelge 11).

Bu bahcelerin yaprak magnezyum icerikleri de % 0.17-0.31 arasinda
ortalama % 0.22 bulunmustur (Bkz. Cizelge 12).

Yapilan varyans analizine gére, denizden uzaklasma veya yakinlagsma ile
toprak ve bitki 6rneklerinin degigimi dnemli bulunmustur. Kendi arasinda toprak
veya yaprak orneklerinin degisiminin de énemli dizeyde oldugu belirlenmistir
(Cizelge 24).

Cizelge 24: Toprak ve bitki magnezyum iceriklerinin varyans kaynaklarina gére
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F “1%5 % 1
kaynakiar Derecesi Toplami Ortalamasi

D.M 5 28528 5705 7.036* 2.506 3.643
T.B.Mg 1 799498 799498 985.9** 4.143 7.485
D.M*T.B.Mg |5 28496 5699 7.028** 2.506 3.643
LSD .01 :55.034 D.M :Denizden mesafe T.B.Mg :Toprak+Bitki Magnezyum

Denizden uzaklija goére toprak magnezyum igeriginin degisimi istatistiki
olarak 6nemli bulunsa da bu degisimin muntazam bir seyir géstermedigi
saptanmistir. Yapilan LSD testi sonuglarina gére bu agidan iki farkli istatistiki
grup olugsmustur. En dlstk Mg denize en uzak bahcelerde en ylksek Mg ise
denize en yakin bahgelerde belirlenmistir. Deniz suyunda mevcut Mg igeriginin
fazla olmasi ve denize yakin bahcgelerde deniz suyu girisiminin meydana

gelmesi bu durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Denize olan mesafe dikkate
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alindiginda ve yapradin Mg igerikleri degeriendirildiginde tek bir istatistiki grubu
olusturdugu -saptanmistir. Ancak yinede denizden uzak mesafelerde en dugtk
Mg konsantrasyonuna rastlaniimistir. Toprak Mg igeriklerindeki benzer degisim

yaprak magnezyumuna da yansidig i¢in bu sonug ortaya gikmigtir.

Faydali magnezyum igerigi yoninden topraklarin siniflandiriimasinda
Loué (1968) in kriter degerleri dikkate alindiinda topraklarin timdyle
magnezyum igerigi yénunden iyi (Mg > 114 mg.kg” ), sadece 1 no’ lu bahgenin
magnezyum yéninden orta duzeyde (55-114 mg.kg") oldugu belirlenmistir
(Cizelge 25). Hakerlerler vd.,- (1994), GUmdldir ve Balgova'daki satsuma
mandarini bahgelerinin magnezyum iceriklerinin 116-480 r'rig.kg'1 arasinda
degistigini bildirmektedirler. [zmir bélgesi satsuma mandarini bahcelerinde
Colakoglu (1971) nun yaptigi incelemeye gbre ise 0-25 cm derinlikie100-230
mg.kg™, 25-50 cm derinlikte 20-200 mg.kg™ arasinda magnezyum saptanmustir.
Yine ayni bélgede GUmissu ve Seferihisar y6resi mandarin plantajlan
topraklarini inceleyen Késeoglu (1980), denemeye aldigi tim bahgelerin Mg
iceriklerinin 114 mg.kg® degerinin Uzerinde oldugunu bildirmektedir. Bu
dederler, arastirmamizda elde edilen sonuglarla benzer bir durum

gbstermektedir.

Gizelge 25: Toprak émeklerinin magnezyum iceriklerine gére dagilimi

| Mg (mg kg™) Degerlendirme Bahge Adedi | % Oran
<54 Fakir -
55-114 Orta 1 3.
114 < lyi 33. 97

Yaprak érnekleri incelenerek bahgelerin verimlilik durumlari arastiriidiin-
da Hernando (1979) un Chapman’ a atfen bildirdigi yaprak Mg degerlerine
gdre 34 bahgenin 32 tanesi (% 94'0) dusuk (Mg < 0.3) duzeyde, sadece iki

_____ [ o 1 ’ A a w
- e




Cizelge 26: Yaprak magnezyum igeriklerinin ilgili kriterlere gére dagilimi

% Mg Degerlendirme Bahge Adedi % Oran
0.05-0.15 Noksan - -
0.16-0.29 Duslk 32 94
0.30-0.60 Yeterli 2 6
0.61-1.00 Fazla -

1< Cok Fazla -
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Hakerlerler vd. (1994), Gumuldir ve Balgova ‘da yetisen mandarin
yapraklarinda % 0.24-0.50 arasinda degisen Mg Kkonsantrasyonlari
saptamislardir. Colakoglu (1971) izmir bélgesinde yetistirilen satsuma
mandarini yapraklarnnin % 0.22-0.72 arasinda Mg kapsadiklarini belirlemisgtir.
[zmir bdlgesi satsuma mandarini bahgelerinde Késeoglu (1980), normal
goéranimlt agaclarin meyvesiz surgtnlerinin yapraklarinda % 0.276-0.331
degerleri arasinda degistigini bildirmektedir. Arastirma sonuglari ayni bélgede
ayni ¢esit ile calisan bu arastirmacilarinkinden biraz farklilik géstermektedir.

4.2.7. Demir igerilderine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

incelenen 34 bahge topraginin faydali demir igerikleri en yiksek 6.50 mg
kg™ en dustik, 21.20 mg.kg™”, ortalama 10.54 mg.kg™ olarak belirlenmistir (Bkz.
Cizelge 11).

Agaclarin  verimlilik dtlzeylerini belirlemek amaciyla alinan yaprak -
érneklerinin toplam Fe igerikleri 54-115 mg.kg™ arasinda, ortalama 85 mg.kg™
bulunmustur (Bkz. Cizelge 12).

Yapilan varyans analizine gére toprak ve bitki érneklerinin degisimi
énemli bulunmustur (Cizelge27). :

Lindsay ve Norvell (1878) in verdigi Fe kritik de@erleri dikkate alindi§inda
tum bahge toprakiarinin kritik seviyenin (Fe>4.5 mg.kg") tizerinde oldugu

belirlenmigtir. Deniz kenarindari i¢ kisimlara dogru bahgelerin faydall toprak Fe

iceriklerinin ¢ok belirgin olmamaklia birlikte arttigi saptanmustir.
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GCizelge 27: Toprak ve bitki demir igerikierinin varyans kaynaklarina gére analiz

sonuglart
Varyasyon |Serbestlik |Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynakian |Derecesi Toplami Ortalamasi
Hata 33 2552 77.362
T.B.Fe 1 64279 64279 830.884* [4.143 7.485
Genel 47 67566 1437
LSD o.01 : 6.840 T.B.Fe :Toprak+Bitki Demir

Saatgi (1987), izmir bolgesi satsuma mandarin bahgelerindeki topraklarin
faydall demir miktarlarint 0-25 cm derinlikte 2.85-20.05 mg.kg", 25-50 cm
derinlikte 3.1-23.5 mg.kg” arasinda bulmustur. Ayni béigelerde yapilan benzer
bir calismada Oktay (1983), faydal demir iceriginin 3.3-33.8 mg.kg" arasinda
degistigini belirlemistir. Hakerlerler vd. ise (1994), Gumuldtr ve Balgova’' daki
satsuma mandarini bahgelerinin faydali demir igeriklerinin 6-42 mg.kg™

arasinda degistigini bildirmektedir.

Bahgelerden alinan yaprak érneklerinin Fe icerikleri, Hernando (1979) un
Chapman’ a atfen bildirdigi sinir de@erler dikkate alindidi zaman 34 bahgeden
22 bahge (% 65 ) dustk Fe igerigine (Fe<80 mg.kg™), geriye kalan 12 bahgenin
(% 35) yeterli Fe diuzeyine (80-150 mg.kg” Fe) sahip oldugu belirlenmigtir
(Cizelge 28). GUmusgsu yodresi satsuma mandarini bahgelerinde Késeogiu vd.
(1982), normal gérunimit bahgelerde meyvesiz strgunlerin yapraklarinda Fe
iceriginin 41.5-112 mg.kg™" arasinda degistigini bildirmektedir. lzmir bolgesinde
satsuma mandarinlerin mikro element dlizeyini arastirmak amaciyla yapiian bir
calismada yaprak Fe icerikleri 40-260 mgkg' arasinda bulunmustur
(Saat¢1,1987). Arastirma sonuglarimiz bu bdlgede c¢alisan arasgtiricilar ile
oldukga benzer 6zellik gbstermektedir.



Cizelge 28: Yaprak toplam demir igeriklerinin ilgili kriterlere gére dagilimi

Fe (mg.kg™)

Degeriendirme Bahge Adedi % QOran
<40 Noksan - -
40-80 Distk 12 35
80-150 Yeterli 22 865
> 150 Fazla - -

4.2.8. Bakr igeriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

Deneme alanindaki 34 bahge topraklari igin de en distk faydali Cu 0.85
mg.kg', en yuksek 12.04 mgkg’ Cu ve ortalama 3.48 mgkg' olarak
belirlenmigtir (Bkz. Cizelge 11).

Adaclarin verimlilik dtzeylerinin belirlemek amaciyla alinan yaprak
érneklerinin toplam Cu icerikleri ise; 4-62 mg.kg’ arasinda degismekte ve
ortalama 9.55 mg.kg' bulunmustur (Bkz. Cizelge 12). Deniz kenarindan
itibaren i¢c kisma dogru bahcelerin toprak ve yaprak érnekleri alinarak yapilan

deg@erlendirmeyle iliskili varyans analizi sonuglan Cizelge 29 da gosterilmigtir.

Cizelge 29: Toprak ve bitki bakir igeriklerinin varyans kaynaklarina gére analiz

sonuglari
Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklar Derecesi Toplami Ortalamasi
D.M 5 78.136 15.627 23.222" 2.508 3.643
T.B.Cu 1 313.805 313.805 466.316* |4.143 7.845
D.M*T.B.Cu |5 32.578 6.516 9.682* 2.506 3.643

LSD g.01 :1.585 D.M :Denizden mesafe T.B.Cu :Toprak+Bitki Bakir

Lindsay ve Norvell (1978)' in verdigi Cu kritik degderler dikkate alindiginda
tim bahge topraklarinin kritik seviyenin (Cu>0.2 mg.kg™') tzerinde oldugu
“belirienmigtir. Deniz kenarindan i¢ Kisimiara dogru bahgeterin faydalr toprak Cu
iceriklerinin gok belirgin olmamakla birlikte artti§i saptanmigtir. Hakerlerler vd.
(1994), Gumuldur ve Balgova' daki satsuma mandarini bahgelerinin faydali
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bakir igeriklerinin 1.2-32 mg.kg" arasinda degistigini belirlemislerdir. Oktay
(1983)' da ayni ydrede yaptigi calismada benzer sonuca ulagmistir. Bu nedenle
[zmir bélgesi Gumuldar mandarin bahgeleri topraklarinin faydali Cu icerikleri
yéninden énemli sorunu olmadig! anlagiimaktadir.

Bahcelerden alinan yaprak érneklerinin Cu igerikleri, Hernando (1979)’'un
Chapman’ a atfen bildirdigi sinir degerler dikkate alindidi zaman 3 bahgenin
dustk Cu icerigine (Cu<5 mg.kg™), geriye kalan 31 bahgenin yeterli Cu
diizeyine (5-15 mg.kg” Cu) sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 30). Hakerlerler
vd. (1994) satsuma mandarini yapraklarinda 10-40 mg kg* arasinda degisen
Cu konsantrasyoniari belirlemiglerdir. Saat¢i vd. (1988) mandarin yapraklarinda
3-42 mg.kg” Cu miktarlari saptamislardir. Oktay (1983) mandarinler ile yaptigi
arastirmasinda Cu miktarinin yil ve dénem itibariyle yapraklarda 4-130 mg kg™
gibi genis sinirlar iginde degistigini belirlemiglerdir.

Cizelge 30:.Yaprak toplam bakir iceriklerinin ilgili kriterlere gére dagilim

Cu (mg kg™) Degerlendirme Bahge Adedi % Oran
<4 Noksan - -
4.1-5.0 DasUk 3 9
5.1-15 Yeterli 31 91
15-20 Fazla - -

20 < Cok fazla - -

4.2.9. Mangan igeriklerine Ait Sonuglar ve Tart|§ma51

Deneme alanindaki 34 bahcge topraklari icin de en dustk faydali Mn 7.60
mg.kg™, en yiksek Mn icerigi ise 25.00 mg.kg™, ortalama olarak 14.95 mg.kg™
belirlenmistir (Bkz. Cizelge 11).

Agaclarin verimlilik dUzeylerinin belirlemek amaciyla alinan yaprak
rneklerinin toplam Mn icerikleri ise; 10-32.5 mg.kg™ arasinda degismekte ve
ortalama 20 mg.kg” bulunmustur (Bkz. Gizelge 12) .Deniz kenarindan itibaren
ic kisma dogru bahgelerin toprak ve yaprak O&rnekleri alinarak yapilan
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degerlendirmeyle iliskili varyans analizi sonuglar Cizelge 31’ de gdsterilmistir.
Lindsay ve-Norvell (1978) in verdigi Mn kritik degerler dikkate ahndiginda ti0m
bahce topraklarinin kritik seviyenin (Mn>1.2 mgkg") tzerinde oldugu
belirlenmistir. Kovanct vd. (1982) tarafindan satsuma mandarin bahgelerinde
yapilan calismalara gére GUmUldir ‘deki incelenen 30 bahce topraklarinin
mangan iceriklerinin 16.28-696 mg.kg" gibi genis bir dagiim gosterdigini
belirlenmistir. Denizden uzaklastik¢a toprak Mn miktari dnce artmakta daha

Cizelge 31: Toprak ve bitki mangan igeriklerinin varyans kaynaklarina gére
analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklan Derecesi Toplami Ortalamast

D.M 5 253.684 50.737 12.093** 2.506 3.643
T.B.Mn 1 68.474 68.474 16.320** 4.143 7.485
DM*T.B.Mn |5 144.986 28.997 6.911* 2.506 3.643
LSD g.01 :3.959 D.M :Denizden mesafe T.B.Mn :Toprak+Bitki Mangan

sonra denizden en uzak mesafede en disik Mn olacak sekilde azalmaktadir.
Yapilan LSD testi sonuglarina gére bu agidan dort fakl grubun olustugu

saptanmistir.

Bahcelerden alinan yaprak drneklerinin Mn icerikieri, Hernando (1979)’un
Chapman’ a atfen bildirdigi sinir de@erler dikkate alindigi zaman 19 bahgenin
noksan dizeyde (Mn<20 mg.kg™), 9 bahgenin digik dizeyde (20-24 mg.kg™),
geriye kalan 6 bahge ise yeterli diizeyde (25-100 mg.kg"i) oldugu belirlenmisgtir
(Cizelge 32). Ancak ayni bélgede daha once caligan Hakerlerler vd. (1994)
satsuma mandarini yapraklarinda 10-20 mg.kg' arasinda dustk Mn
konsantrasyonlari belirlemiglerdir.

Cizelge 32: Yaprak toplam mangan igeriklerinin ilgili kriteriere gore dagilimi

fMn(mgkg') _ |Degerlendirme Bahge Adedi % Oran
<20 Noksan 19 56
20-24 Duslk 9 26
25-100 Yeterli 6 18
100-200 Fazla - -




Kovanci vd. (1982) ise Izmir béligesindeki satsuma mandarini
yapraklarinda 4.5-7.5 mgkg' Mn degerleri saptamiglardir. Arastirma
sonuglarimiz bu aragtirictlarin bulgularina benzerlik géstermektedir. Diger
arastincilardan farklihk, toprak reaksiyonunun hafif alkalin ve CaCQOs;
iceriklerinin  yiksek olmasi nedeniyle Mn in  alinamamasindan
kaynaklanmaktadir.

4.2.10. Ginko igeriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

Deneme alanindaki 34 bahce toprakiari i¢in de en dusik toplam Zn 0.59
mg.kg™”, en yiiksek Zn igerigi ise 9.13 mg.kg”, ortalama ise 1.92 mg.kg™ olarak
belirlenmistir (Bkz. Cizelge 11).

Adaclann verimlilik dOzeylerinin belirlemek amaciyla alinan yaprak
érneklerinin toplam Zn icerikleri ise; 13-25.5 mg.kg" arasinda degismekte ve
ortalama 18.64 mg kg’ bulunmustur (Bkz. Cizelge 12). Deniz kenarindan
itibaren i¢ kisma dogru bahgelerin toprak ve yaprak érnekleri alinarak yapilan

degerlendirmeyle iligkili varyans analizi sonuglari Cizelge 33'de gosterilmistir.

Cizelge 33: Toprak ve bitki ¢inko igeriklerinin varyans kaynaklarina gére analiz

sonuglan
Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
D.M 5 54.93 10.988 3.268* 2.506 3.643
T.B.Zn 1 3718 3718 1106™ 4.143 7.485
D.M*T.B.Zn |5 63.87 12.774 3.8" 2.506 3.643
LSD g.01 :3.543 D.M :Denizden mesafe T.B.Zn: Toprak+Bitki Cinko

Lindsay ve Norvell (1978) in verdigi Zn kritik degerler dikkate alindiginda
26 bahge topraginin (% 76.5) kritik seviyenin (Zn>0.8 mg.kg") Uzerinde. 8
bahcenin (% 23.5) ise kritik seviyenin altinda (Zn<0.8 mg.kg") oldugu
belirlenmistir. Deniz kenarindan i¢ kisimlara dogru bahgelerin toprak Zn
miktarinin arttig) saptanmistir. Kovanci vd. (1982) tarafindan satsuma mandarin
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bahgelerinde yapilan calismalara gére Gumdaldar ‘deki incelenen 30 bahge
topraklarinin ¢inko igeriklerinin 0.64-26.80 mg.kg” gibi genis bir dagilim

gosterdigini belirlenmigtir.

Bahcelerden alinan yaprak 6rneklerinin Zn igerikleri, Hernando (1979)un
Chapman’ a atfen bildirdigi sinir de@erler dikkate alindi§i zaman 34 bahgenin
% 12’ sinin noksan diizeyde (Zn<15 mg.kg"), % 82’ sinin dugtk dizeyde (15-
24 mg kg” Zn), geriye kalan % 6'si ise yeterli dizeyde (25-100 mg.kg™ Zn)
oldudu belirlenmistir (Cizelge 34). Hakerlerler vd. (1994) satsuma mandarini
13-32 mgkg™

Kovanci vd.

arasinda dustk Zn
(1982)
yapraklarinda 5.3-99.7 mg.kg" Zn arasinda belirlenmigtir. Sonuglarimiz bu

yapraklarinda konsantrasyonlari

belirlemislerdir. izmir bélgesi satsuma mandarini

arastirmacilarinkine oldukga yakinlik géstermektedir.

Cizelge 34: Yaprak toplam ¢inko iceriklerinin ilgili kriterlere gére dagiimi

Zn (mg.kg™) Degerlendirme Bahge Adedi % Oran
4-15 Noksan 4 12
15-24 Dusuk 28 82
25-100 Yeterli 2 6
110-200 Fazla - -

4.2.11. Klor igeriklerine Ait Sonuglar ve Tartigmasi

Deneme alanindaki 34 bahge toprakiar i¢in de en dugitk Cl 3.65 me.l”, en
yiksek Cl icerigi ise 27.32 me.l", ortalama ise 13.73 me.l" olarak belirlenmigtir
(Bkz. Cizelge 11).

Agaclarin verimlilik duzeylerinin belirlemek amaciyla alinan yaprak
6érneklerinin Cl icerikleri ise; % 0.05-0.59 arasinda degismekte ve ortalama %
0.20 bulunmustur (Bkz. Cizelge 12). Deniz kenarindan itibaren i¢ kisma dogru

ahcelerin toprak ve yaprak ¢rmekleri alin y
varyans analizi sonuglari Gizelge 35’ de gdésterilmigtir.



Denizden i¢ kisma dogru toprak klor miktarinda bir azalis seyri
géraimektedir. Ozellikle denize 0-700 m mesafelerde bulunan bahgelerde en
yuksek klor miktarina rastianiimigtir. Yapilan LSD sonuglarina gére 3 farkli grup
olugsmustur. Denize yakin bahgelerin topraklarinda saptanan yiksek klor miktari

Gizelge 35: Toprak ve bitki klor iceriklerinin varyans kaynaklarina gére analiz

sonuglari
Varyasyon |Serbestlik | Kareler Kareler F % 5 % 1
kaynaklari Derecesi Toplami Ortalamasi
D.M 5 300.437 60.087 13.382* 2.506 3.643
| T.B.CI 1 2015.747 |2015.747 |448.926™ [4.143 7.485
DM*TB.CI |5 269.232 53.846 11.992* 2.506 3.643

LSD .01 :4.095 D.M :Denizden mesafe T.B.Cl :Toprak+Bitki Klor

deniz suyunun girigsiminin sonucu meydana gelmektedir. Denize olan mesafe
dikkate alindifinda ve yapragin klor icerikleri degerlendirildijinde tek bir
istatistiki grubun olustugu saptanmasina ragmen yine toprak analiz
sonuglarinda oldugu gibi denize yakin ilk iki mesafelerdeki (0-350 ve 350-700)
bahgelerde en ylksek klor igerigine rastlanimistir. Bu yonde toprak ve yaprak

istatistik sonuglarni birbirine paralel olarak bulunmustur.

Westcot ve Ayers (1975) 'in verdigi Cl kritik de@erler dikkate alindi§inda
22 bahge topraklarinin (% 65') 10 me.I'™ nin tzerinde oldugu, 11 bahgenin (%
32) ise 4-10 me.I" arasinda oldugu sadece bir bahgenin 4 me.I" in altinda
oldugu belirlenmigti. Bu degderlere goére genelde bir tehlikenin oldugu
gorulebilmektedir. Bu da deniz kenarindan i¢ kisimlara dogru toprék Ci
acisindan tehlikenin azaldigi saptanmigtir (Cizelge 36).

Gizelge 36: Toprak érneklerinin klor iceriklerine gére dagilimi

Cl (me.I") Degeriendirme Bahge Adedi | % Oran
<4 Sorun yok 1 3
4-10 Sorun artiyor 11 32
10< Siddetli sorun var 22 65
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Bahgelerden alinan yaprak érneklerinin Cl icerikleri, Chapman (1960)
bildirdigi sinir dederler dikkate alindi§i zaman 21 bahgenin (% 62) optimum Cl
icerigine (% Ci< 0.2), 13 bahg¢enin (% 38) yuksek Cl dizeyine (% CI> 0.2) sahip

oldugu belirlenmistir.

Anag vd. (1997), tuzlulukla ilgili bir tarla denemesinde Trifoliata Orange
anacina asil bitkilerin yapraklarinda % 0.755 Cl ve Troyer Citrange anacinda
ise % 0.474 Cl icerigi saptamiglardir. Bu sonuglar yapraklarda % 0.70 CI' u gok
ylksek olarak bildiren Cohen (1976) in bulgularina goére daha fazla
bulunmustur. Bu. arada Anag¢ vd. (1997) Gallasch ve Dalton (1989)a atfen CI’
un etkisinin gérulebiimesi igin Cl igeriginin % 3’ Gn Gzerinde olmasi gerektigini
bildirmiglerdir. Bununla beraber uygulanan en ytksek K orani ve en dstk iki
tuz seviyesinde yaprak klor iceriginin, daha az K uygulanan parseilerle
karsilastirildiginda daha distk oldugunu belirlemiglerdir. Bu durum Troyer
anactnda daha agik olarak saptanmistir.

4.3. Bitki Yapraklarimin Na, K, Ca ve Cl Elementlerinin Aralarindaki

ligkiler

Yaprak analiz de@erierinde denizden mesafeye Qére yapilan regresyon
korelasyon analiz sonuglarina gére; denizden uzakhi§t 1050-1400 m (4 no’lu
mesafe) olan bahgelerde yaprak K ile Na’' u arasinda (r=.- 0.568*) % 5 diizeyde
onemli negatif iligkiler saptanmistir. Bulunan bu iliskinin regresyon denklemi ve
grafikleri Sekil 3'de verilmistir. Istatistiki olarak énemsiz dzeyde bulunmasina
ragmen yine yaprak K ile Na’ u arasinda, denizden uzakli§i 700-1050 m (3 no’
lu mesafe) 1750-2100 m (6 no’ lu mesafe) olan bahgelerde de negatif iligkiler
bulunmustur.

Anag vd. (1997), potasyumun tuzlulugun yol actidi olumsuz etkileri kontrol
etmek igin yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gére uygulanan en yiksek K;O

ve tuz (6.5 ds/m) dozlarinda yaprak Na dizeyinde bir azalig seyri gériimistUr.
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Bu azaligin Trifoliata anacina asili satsuma mandarininde % 5 dizeyinde

istatistiki agidan dnemli bulunmustur.

Ayrica yaprak Na' u ile Ca ve Cl arasinda 6nemli dizeyde olmamasina
ragmen pozitif yénde iligkilere rastlanimustir.

Denizden uzakligi 350-700 m (2 no’ lu mesafe), 700-1050 m (3 no’ lu
mesafe), 1400-1750 m (5 no’ lu mesafe), 1750-2100 (6 no’ lu mesafe) olan
bahgelerde yaprak Ca’ uile K’ u arasinda sirastyla( r= - 0.902**, r= -0.641*
r=-0.571*(% 5), r=-0.695™) % 1 dizeyde 6nemli negatif iliskiler saptanmistir.
Bulunan bu iligkilerin. regresyon denklemleri ve grafikleri Sekil 4-5 ve 6' da
verilmigtir. Ayrica denizden uzakhg 1050-1400 m (4 no'lu mesafede) olan
bahcelerde onemli dizeyde olmamasina ragmen negatif ydnde iliskiye

rastlaniimigtir.

Bu iliskiler deniz suyu girisiminin mevcut oldugunu, deniz suyunda hakim
olan iyonlarin toprak kompleksine yerleserek bitki tarafindan alindigini ve

yaprakta da bu durumun yansidigini géstermektedir.
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Sekil 3: Denize 1050-1400 fede._bahcelerdeki K Na ile K

arasindaki iligkiier
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Sekil 4: Denize 350-700 m mesafede bahgelerdeki yaprak K ile Ca u
arasindaki iligkiler
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Sekil 5: Denize 700-1050 m mesafede bahgelerdeki yaprak K ile Ca' u
arasindaki iligkiler
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5. SONUG VE ONERILER

izmir ili Gumuldar Buydk Alan Mevkiindeki turunggil bahgelerinin
beslenme durumlarinin, toprak ve bitki analizleri ile incelendigi bu arastirmada
elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir.

1- Aragtirmada incelenen bahge topraklari genelde nétr ve hafif alkali
reaksiyonludur. Toprak derinligi arttikga toprak reaksiyonu da artmaktadir.
Eriyebilir toplam tuz igerikleri bakimindan topraklarin ¢cojunda énemii dizeyde
bir tuzluluk problemi olmadigi, bunun yaninda tuzlulugun denize yakin bahgce
topraklarinda i¢ kisimdaki 'bahgelere oranla daha.yuksek oldugu gérulmustar.
Topraklarin kireg igerikleri genelde zengin duzeyde, organik maddece % 56’si
humuslu ve % 44’0 humusca fakir nitelikte, bunyelerinin ise ¢ogunlukia tin ve
kumiu tin oldugu belirlenmisgtir.

2- Incelenen bahge topraklarinin toplam azot degerlerinin genelde iyi,
fosforun orta ve zengin, potasyumun tim bahgelerin % 62’ sinde dugtk oldugu
saptanmistir. Topraklarin Na igerigi kritik degerin altinda olmasina ragmen Ca
ve Mg iceriklerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmigtir.

3- incelenen bahge toprakiarinin faydali Fe, Cu, Mn igerikleri yeterli
dizeydedir. Faydali Zn miktarlan genelde kritik seviyenin Gzerinde olmasina
ragmen bahgelerin % 23.5 ‘i noksan dizeydedir. Toprak saturasyonunda ki klor
iceriginin genelde tehlike sinirna yakin oldugu goértimektedir. Bu da deniz
kenarindan i¢ kisimlara dogru tehlikenin, azalg seyri gdbsterdigini
belirtmektedir.

4- Incelenen turuncgil bahgelerinden alinan yapraklarin analiz sonuglarina
gore yapilan deg@erlendirmede, bahcelerin timinan toplam azot agisindan
noksanlk gdstermedigi, fosfor miktarlarinin genelde eksik sinir ile normal sinir
arasinda degistigi; potasyum dizeyinin tim bahgelerde normal sinirin altinda
oldugu, sodyum ve magnezyumun tim bahgelerde noksan seviyede
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bulundugu, kalsiyum miktarlarinin genelde yeterli dﬁzéyde olmasina ragmen
bahgelerin % 35’ inin kalsiyum bakiminda yetersizlik gésterdigi belirlenmigtir.

5- Yapraklarin mikro elementieri agisindan bahgelerin degerlendirilmesi
yapildiginda Fe ve Cu agisindan genelde yeterliligin, Zn ve Mn bakimindan ise
yetersizligin oldugu belirlenmistir. Klor agisindan ise, yaprak 6émeklerinin, % 62’
sinin optimum, halbuki denize yakin olan ve % 38 ini olusturan diger
bahcelerin Cl icerikleri yUksek bulunmustur.

6- Aragstirma yapilan GUmiGldir Boytk Alan Bdigesinde turuncgil
bahgelerinde toprak ve yaprak analizleri ile saptanan gerek mikro gerekse
makro besin elementleri noksanliklarinin olmasi, bu bélgedeki Ureticilerin
dengeli bir besienme programi uygulamadigini gostermektedir.

7- Bu bélgede saptanan bir bagka durum ise, 6zellikle denize yakin olan
mandarin bahgelerindeki agaclarin timiyle sararmasidir. Bu da 6zellikle yaz
mevsiminde sulamanin yapildi§i zamanlarda deniz suyunun girigimi sonucu
tuzlu suyun yerailti sulariyla karismasi ve bu sularla sulanan bahcgelerde tuza
hassas olan satsuma mandarin agaglarinda verim ve verim komponentlerinde
depresyona yol agmaktadir. ‘ ‘

8- Bahcelerde yaprak potasyumu ile sodyumu arasinda (r= - 0.568*) % 5
dizeyde dnemili negatif iligkiler saptanmigtir. Denizden uzakhigi 350-700 m,
700-1050 m, , 1750-2100 ve 1400-1750 m olan bahcelerde ise yaprak Ca’ u ile
K u arasinda sirastyla (r= - 0.902* r= -0.641™, r=-0.695**) % 1 ve (r= -
0.571*) % 5 diuzeyde énemli negatif iligkiler saptanmistir.
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Ek (}izelge 1: Toprak drneklerinin alindi§i bahgelere ait bilgiler.

gahibi: FOre : B IR

1 Kadir Dilmen Blylk Alan 10 2025 | Salma 0-350

2 Ertugrul Cevizci * 10 : “ u

3 Dursun Yilmazer “ 6 ‘ “ 5

4 Yener Yiimaz “ 13 25 Damila “

5 Erdodan Cevizci “ 18 20 Salma 350-700
6 Fikri Barkan * 5 “ Damia u

7 Yener Yilmaz “ 60 25-28 “ u

8 Yener Yilmaz “ 40 25-28 n u

9 Kasim Cevizciler “ 10 . “ «

10 Omer Sener “ 6 . Salma u

11 Fuat Aksit Onaklar “ 70 2528 | Damia | 700-1050
12 Nurettin Dikmen “ 60 ‘ u L
13 Yasar Algin “ 18 : “ “

14 Kemal Guleryz “ 40 35-40 & “

15 Kemal Bedrigan “ 20 20 : u

16 Bllent Bekem “ 140 30-35 & “

17 Tlrkan Aysin “ 100 35 " 1050-1400
18 Halil Kumpas “ 30 . “ y

19 Sami Katircroglu “ 80 ‘ u u
20 [smail Tufekg “ 50 . " “
21 Bulent Rizgar * 14 40 3 “
22 Halil Anci ¢ 14 35-40 “ *
23 Hiseyin Karakaya “ 20 35-40 “ 1400-1750
24 Sukri Sakarya Z 15 y Salma u
25 Fatma Oztiirk “ 55 . « “
26 Muhittin Arslan “ 12 ' Damla “
27 Sureyya Sipahican “ 20 ‘ “ “
28 Ahmet Arslan " 22 “ " “

29 Bilent Bekem “ 100 . u 1750-2100
30 Saim Cdékmez “ 20 . “ u

31 Arif Arslan “ 15 ‘ Salma u

32 Omer Algin “ 10 “ | Damia “

33 Niyaz1 Hepyiimaz “ 40 37 " “

34 Muzaffer Kurt “ 12 35 “ u




Ek leelge 2: Bahg;e topraklarinin profil derinligine gé

ore klmyasal 6zellikleri

Dnz. Uzk Deriniik mgkg mg.kg” metT
(m) no (cm) N Na K Ca Mg Fe Cu Mn Zn Cl
0-25 0.092 1.92 31 200 3500 | 140 614 11 19 108 | 11.84

.25-56 0.05 1.28 21 70 3400 | 120 699 | 1.1 95 |08 1.95

1 56-88 0034 iz 140 50 3400 | 90 733 |088 |8 0.64 | 20.80
88-105 [0.039 |- 375 30 3200 |90 594 |074 |65 068 | 2574
105-117 |0.036 |* 220 20 3400 | 110 72 086 |55 1056 | 18.70

0-30 015 | 448 %0 215 3900 | 300 95 |266 |19 168 | 1982

2 30-60 0064 | 128 30 110 3900 | 250 891 [174 |11 052 | 400
0-350 60-90 007  |iz 170 30 4000 | 340 792 [152 1t 0.6 15.89
90-120 | 0.048 | 100 50 3800 | 480 6.6 1.74 |85 |o088 | 930

0-29 0.19 |4l6 100 280 3900 | 280 16 172 |22 2 19.34

29460 0123 |192 % 180 4300 | 330 95 |25 |13 068 | 22.84

3 60-75 007 iz 120 110 4700 | 310 3 136 |12 124 | 2438
75-102 [o00s9 |- 110 70 4000 | 270 65 (098 |95 {056 | 2086
102132 |o0039 |* 100 50 3700 | 250 54 |12 |7 096 | 21.82

0-30 0174 |224 185 215 4000 | 400 8 444 19 188 | 19.76

4 30-60 0.109 | 128 180 150 4500 | 350 108 [322 {15 068 | 13.80
60-90 007 iz 170 105 4600 |} 300 76 136 |11 0.6 45.64

90-120 | 0.056 | [ 40 3500 | 220 68 J07 |7 036 | .75

0-30 0123 {192 130 160 4200 | 260 93 [22 17 084 | 1489

5 30-60 0076 |1.28 170 105 4400 | 280 5.1 216 |11 0.34 | 2040
60-90 0056 |[iz 200 50 4100 | 540 73 154 [10 048 [ 25.87

90-115 | 0.109 |+ 150 110 3900 | 760 6.3 148 [85 [044 | 1739

0-15 0078 | 126 75 380 4200 | 450 118 |22 |36 324 | 1488

15-30 0176 | 224 75 280 4300 | 470 99 272 |22 168 | 1284

6 30-60 0134 |iz 110 160 4600 | 390 12 28 |17 056 | 992
60-90 0084 |+ 95 140 4400 | 270 106 |21 14 048 | 1091
90120 (007 | 95 80 3900 | 240 938 1.56 |12 2438 | 1443

0-30 0207 |2.56 32 580 3500 | 230 77 [983 |31 232 | 1489

30-60 0,109 | 1344 75 200 3400 | 260 99 |314 |10 0.44 | 1894

350700 |7 60-90 0104 |iz 95 175 4700 | 250 108 133 12 064 | 2093
90-120 |0073 |~ 70 130 4300 | 180 16 1.6 10 036 | 1891

0-30 0207 256 32 580 3500 | 230 77 |58 |31 232 | 1489

30-60 0.109" | 13.44 75 200 4400 * | 260 99 |314 |10 044 | 1894

8 60-50 0104 |iz 95 175 4700 | 250 108 |33 12 064 | 2093
90-120 |0073 |* 70 130 4300 | 180 76 1.6 10 036 | 1891

0-30 0.104 [192 20 230 3600 | 200 7.1 182 {18 052 | 19.38

9 30-60 0076 | 192 225 30 4100 | 220 5.5 162 |11 064 | 3480
60-90 0034 iz 180 ) 3900 | 180 5 084 |8 036 | 2582

90-120 | 0011 [ 170 60 3900 | 460 84 192 J10 068 | 28.77

0-17 0.154 | 530 38 175 4100 | 170 33 134 |28 068 | 2689

17-30 0123 |5.30 75 130 4000 | 170 108 |148 |21 096 | 2494

10 30-60 0073 |iz 30 30 3700 | 150 78 1.6 15 0.6 14.44
60-90 0076 |~ 95 110 3800 | 190 86 |28 19 0.8 2339

90-115 007 [« 110 110 4400 | 260 74 224 |18 056 | 1026

0-30 0213 |19 30 390 3000 | 160 28 43 37 952 | 947

11 30-60 007 |15.12 378 200 3100 | 140 73 [32 |2 52 | 142
60-90 0045 |iz 29 180 3500 | 120 6.5 112 [20 382 | 854

o0-115 |0042 |~ 29 150 3600 | 120 78 |034 |22 2 754

0-30 028 192 32 730 4000 | 240 15 806 |40 552 | 3392

12 30-60 0098 [15.12 39 320 4000 | 190 7 226 |20 09 | 744
60-90 005 |iz 33 360 3900 | 150 7.1 13 15 052 | 59
90-115 0034 |~ 3 80 3300 | 120 6 072 [10 03 | 3713

0-30 0174 |1.28 54 205 4200 | 310 136 792 [32 292 | 2940
700-1050 |13 30-60 0.087 |416 38 140 4000 | 240 84 |22 17 034 | 1043
60+ 0031 [iz 3 S0 3000 | 140 54 |1 11 048 | 647

0-30 021 192 110 430 4100 | 310 2 28 30 308 | 3232

14 30-60 0101 [720 60 555 4500 | 290 92 [364 [16 056 | 1689
60-90 0076 |iz 75 220 4500 | 270 104 |2 30 044 | 11.45

90-115 | 0056 |* 90 120 4700 | 270 97 |2 16 056 | 1092

0-30 0.148 ]1.60 75 245 4300 350 20 5.5 15 144 | 1913

15 30-60 0095 |224 70 205 4600 | 360 1 29 |38 0.56 8.96
60-90 0053 iz 60 130 4400 | 250 10 154 |17 0.56 3.90
90-120 [ 0.042 |- 60 100 4300 | 260 76 124 (12 036 | 8.00

Az
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Denizden | Bahge | Derinlik % mg kg™ mgkg” mgks’ m.f"
uzaklik No (cm) N P

{m) Na K Ca Mg | Fe Cu Mn Zn} Ci

0-30 0.196 1.28 37 | 400 ] 4200 | 310 | 11 |7.86] 26 |2.68| 10.46

16 30-60 0.084 3.20 s4 | 200 | 4600 | 290 | 9 [241] 17 048] 1826

60-90 0.070 iz 130 | 110 | 4600 | 280 | 8.2 {1.84] 15 [0.36} 2492

90+ 0.062 “ 200 | 100 | 4600 | 290 | 7.4 [ 1.62] 12 |0.401 4335

0-30 0.176 0.64 47 | 300 | 3900 | 280 [15.8] 23 | 27 }4.821 1091

30-60 0.084 7.36 90 | 250 | 4300 | 230 | 9.5 | 3.4 | 15 [0.48] 19.89

17 60-90 0.062 iz 97 | 220 | 4400 | 300 | 8.3 [ 1.9 | 13 | 048]} 27.32

90 + 0.039 - 54 | 130 | 3800 | 250 [ 6.5 | 13 | 10 |0.68] 19.92

0-30 0.159 1.28 47 | 330 | 3800 | 270 [124] 12 | 26 |2.76] 11.96

30-60 0.084 20.16 | 70 | 430 | 4500 | 310 | 104348 [ 16 048] 13.97

18 60-90 0.07 iz 75 | 150 | 4400 | 280 | 8.7 [ 2.08] 12 [0.32] 13.60

1050-1400 90-120 0.05 “ 75 90 | 4100 | 200 | 7.6 | 1.12] 7.5 [032] 794

0-30 0.157 0.96 36 | 240 | 4000 | 240 [164] 17 | 20 [1.72] 15.90

30-60 0.101 5.76 37 | 175 13900 ] 180 | 7 [2.08] 15 [ 06 | 7.94

19 60-90 0.078 iz 30 | 160 {3900 | 170 | 11 |1.72] 16 [0.48] 845

90-120 0.076 “ ST | 135 | 4200 | 260 | 7.9 | 1.72| 13 [0.28 ] 14.46

0-20 0.406 1.28 46 | 520 | 4000 | 460 | 25 | 7.18] 45 | 13 | 27.39

20-54 0.081 20.16 | 37 | 200 | 3700 | 180 | 9 [2.58] 15 [ 1.2 | 446

20 54-87 0.05 iz 39 | 140 | 3500 | 150 | 7.2 [ 1.34] 13 [0.56 | 843

87-120 0.067 = 90 | 200 | 4400 | 180 | 7.4 [1.76] 15 [0.52] 7.93

0-20 0.146 0.77 | 130 | 350 | 4200 | 230 [11.6]2.98{ 19 | 2.4 | 2438

26-55 0.162 0.88 94 | 230 | 4000 | 170 [ 8.8 | 1.82] 14 [068] 7.42

21 55-87 0.058 572 ] 120 | 320 | 4700 | 240 | 8.5 [2.58] 19 ] 0.6 | 9.40

87 + 0.076 iz 180 | 80 | 4800 ] 200 | 11 [236] 13 0.48] 1039

0-20 0.168 0.83 47 | 160 | 2300 | 200 | 31 [442] 23 | 10 [ 14.70

20-55 0.048 26 30 | 140 | 3600 | 150 | 85 |1.36] 18 [3.72] 4.44

22 55-83 0.039 1066 | 32 | 160 | 3800 | 140 | 92 | 1.1 [ 13 ] 3 [ 3.84

85 + 0.028 iz 18 | 160 | 3600 | 120 | 6.1 {0.78] 9 [1.88] 2.46

0-32 0.154 6.24 13 | 350 | 3500 | 140 | 13 | 2 | 19 [892] 46.45

3260 0.059 10.14 | 41 | 135 [4000 | 180 12581251 5 [5.62] 1042

23 60-90 0.067 iz 28 | 120 [ 4000 | 180 | 28 [ 3.5 [ 2.5 [5.22] 7.44

90-115 0.087 @ 42 | 105 [2400 [ 170 | 18 2761 6 [4.22] 9.44

1400-1750 0-30 0.199 0.88 70 | 380 | 3900 | 280 | 16 |3.98] 26 |3.52] 894

30-60 0.084 4.42 38 | 110 | 3900 | 260 | 12 2.52] 13 |1.52] 3.92

24 60-90 0.084 iz 94 | 90 | 4000 | 410 [102]2.56] 10 [ 0.6 | 10.46

90-120 0.053 “ 94 | 50 {3400 | 410 | 10 [1.52] 11 [1.16] 11.94

0-30 0.151 0.66 18 | 200 [ 3500 [ 200 | 11 [ 16 | 22 [2.28] 1393

30-60 0.101 5.98 13 | 100 [3700 | 180 [ 11 1.8 ] 15 T132] 446

25 60-50 0.067 iz 16 | 60 | 3400 | 130 | 93 {1.08] 10 | 0.6 | 247

90-120 0.112 “ 70 | 70 ] 4200 ] 170 | 14 [1.84] 15 J0.72| 3.46

0-30 0.104 0.66 32 | 130 [ 3900 180 [116]32 [ 16 [144] 3.46

30-60 0.059 0.77 32 | 100 {3700 | 140 | 7.8 | 1.1 | 7.5 |0.52] 4.96

26 60-90 0.087 iz 35 | 100 | 4000 | 180 .| 55 [ 1.6 | 7.3 |0.48] 4.46

90-120 0.050 g 25 | 47 [ 3560 ] 130 | 43 [1.04] 45 J068] 1.70

0-30 0.159 0.77 47 | 230 4100 | 180 [13.2] 22 | 18 | 2.6 | 2339

30-60 0.076 0.55 25 | 100 [ 3800 ! 120 | 7.6 [1.54] 8.5 [044] 2.00

27 60-90 0,081 iz 25 | 100 | 4000 | 120 | 10.4]2247 8.5 [036] 1.98

50-120 0.728 & 25 | 120 14300 ] 210 [ 9.9 [226] 8 {04 ] 296

0-18 0.296 0.77 35 | 710 [4800 | 280 | 12 [231] 42 [4.42] 44.96

1848 0.168 5.20 47 | 300 | 4800 | 250 [12.6]22 ] 14 J1.84]12.48

48-68 0.106 0.66 70 | 160 [ 4700 | 270 [10.8[2.56 | 8.5 | 0.48] 12.98

28 68-98 0.109 iz 94 | 125 ['5s100 | 310 | 13 |2.88] 7.5 | 0.4 | 18.47

98-128 0.059 - 94 1 90 [4300 | 310 [ 7.6 [142] 5.5 | 0.28{ 12.98




Ek Gizelge 2(b): (devamit)
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Denizden | Bahge | Derinlik % |mgkg" mg kg’ mg kg’
uzaklik No (cm) N P me.I”
{(m) Na K Ca Mg Fe Cu Mn Za Cl
0-30 0.132 0.66 35 | 210 | 4400} 250 | 11.8 | 2.78 12 0.84 3.49
30-60 0.112 0.88 75 120 | 4600} 300 | 108 | 2.78 9 0.52 298
29 60-90 0.115 iz 150 { 120 | 5000 310 | 10.8 34 9.5 0.48 7.98
90-120 0.084 “ 190 | 110 | 4700 320 11 2.68 7 0.52 12.46
0-15 0.14 0.66 31 260 | 4300 | 190 10 3.06 20 132 28.94
15-45 0.081 | 0.66 21 110 4200 | 140 | 136 | 2.04 | 9.5 0.6 4.49
30 45-75 0.109 0.77 29 125 '} 4800 | 200 11 3.32 75 0.6 3.49
75-105 0.056 iz 46 100 | 4700 | 270 | 10.8 | 3.08 8 0.52 1.40
105 + 0.078 “ 47 120 | 4400 | 300 11 2.52 7.5 0.52 299
0-15 0.168 | 0.77 30 180 | 3500} 140 9.2 0.86 14 2.08 19.44
1541 0.084 | 3.64 21 110 | 3600 | 140 9.8 1.24 10 1.2 1.98
31 41-78 0.036 | 0.77 25 60 |3400] 100 | 4.1 0.66 5 0.56 3.99
78-108 0.022 iz 25 50 | 3200 80 39 0.44 0.32 3.80
108 + 0.045 “ 37 70 | 3800 | 100 59 1.04 6 0.52 2.89
0-30 0.106 0.99 90 160 | 4200 | 220 15 2 11 1.08 8.96
30-60 0.092 1.76 80 80 ] 4300 220 14 2.2 10 1.32 10.95
1750-2100 32 60-90 0.078 iz 70 60 | 4100 200 14 2.02 10 0.76 4.96
90-120 0.053 s 95 50 13800 240 75 1.46 5 0.6 8.46
0-18 0252 { 077 110 | 330 | 3300 | 260 23 13 23 17 15.95
18-30 0.132 | 1896 90 | 290 | 3500 | 280 31 6 11 12 11.87
33 30-60 0.123 | 17.68 95 | 320 ;4200 ] 360 | 144 | 4.06 7 4.52 598
60-90 0.081 iz 90 | 260 [4100) 320 | 104 | 32 3.5 | 2.68 547
90-120 0.045 “ 95 100 | 3600 ] 180 6.5 1.66 2 1.8 3.98
0-23 0.19 1.76 45 | 390 [ 2900 160 | 122 15 24 i5 19.18
23-58 0.031 13 44 70 | 2600 80 8.8 14 8 4 1.99
34 58-88 0.067 1.76 50 110 | 3500 | 140 17 2.48 16 10 3.49
88+ 0.07 iz 70 100 12400 110 9.4 22 17 752 238




Ek Cizelge 3: Bahge topraklarinin profil derinligine gdre fiziksel ve kimyasal

ozellikleri
Denizden Profil % % % %
uzakhk (m) Bz!;qe derinligi pH Toplam CaCO;s Bunye Organik
(cm) z Kum Mil  Kil madde
0-25 7.33 0.060 7.77 11.84 { 3400 | 54.16 Kumlu tin 1.68
25-56 739 0.025 7.53 66.16 2200 | 11.84 Kumlu tin 0.62
1 56-88 744 0.075 8.27 68.16 22.00 9.84 Kumlu tin 0.36
88-105 7.60 0.095 6.78 74,16 18.00 7.84 Kumlu tin 0.16
105-117 751 0.080 8.69 T2.16 18.00 9.84 Kumiu tin 0.52
0-30 7.44 0.110 532 28.16 50.00 | 21.84 Milli tin 2.28
2 30-60 7.47 0.050 3.72 3216 | 46.00 | 21.84 Tm 0.53
0-350 60-90 147 0.125 15.51 28.16 { 48.00 { 23.34 Tm 0.62
90-120 7.54 0.075 19.61 3616 | 4200 | 21.94 Tm 0.44
0-29 731 0.140 5.07 30.16 5000 | 19.84 Milli tin 2.79
29-60 7.38 0.160 5.89 20.16 5000 | 29.84 Killi tm 1.50
3 60-75 743 0.190 13.21 40.16 36.00 | 23.84 Tin 0.67
75-102 742 0.140 15 46.16 3600 | 17.84 Tin 044
102-132 7.44 0.110 15.15 58.16 3000 | 11.84 Kumiu tin 0.23
0-30 7.59 0.140 5.36 24.16 | 48.00 | 27.84 Killi tm 2.38
4 30-60 745 0.130 3.35 3416 | 40.00 | 25.84 Tm 0.91
60-90 737 0.300 13.61 34.16 40.00 | 25.34 Tom 0.93
90-120 742 0.125 17.38 58.16 26.00 15.84 K 0.26
0-30 745 0.135 7.13 28.52 51.5»} R Mints o 1.76
5 30-60 7.51 0.140 15.84 28.52 3.64 | 25.84 Tm 0.78
60-90 7.58 0.085 18.87 £2.52 5164 | 25.84 Milli tin 0.57
90-115 767 0.100 14.06 3052 | 41.64 | 27.84 tin 0.54
. 7.19 0.120 4.39 32.52 3064 | 2784 Killi tin 424
L s} 7.39 0.105 4.15 28.52 3764 | 33.84 Killi tin 2.30
6 20 7.48 0.100 249 36.52 31.64 | 31.84 Killi tm 1.66
60-90 748 0.090 5.52 40.52 2564 | 33.84 Killi tm 1.09
90-120 745 0.080 4.24 60.56 29.08 10.36 Kumiu killi tin 0.67
030 729 0.075 6.14 3652 | 4564 | 17.84 Tm 2.30
350-700 7 30-60 7.48 0.095 6.55 2852 { 4364 | 2784 Killi in 0.72
60-90 745 0.120 5.10 30.52 | 3564 | 33.384 Killi tin 0.75
90-120 745 0.095 7.55 46.52 2764 | 25.84 Kumlu killi tin 0.39
0-30 1.29 0.075 6.14 3652 | 4564 | 17.84 Tm 230
30-60 748 0.095 6.55 28.52 { 43.64 | 27.84 Killi tm 0.72
8 60-90 745 0.120 5.10 30.52 | 3564 | 3384 Killi tn 0.75
90120 745 0.095% 7.55 46.52 | 27.64 | 2584 Kumiu killi tin 0.39
0-30 7.46 0.090 294 4252 | 3964 | 1784 - Tin 1.06
9 30-60 7.61 0.170 13.27 4052 | 3964 | 1934 Tm 0.31
60-90 7.63 0.135 14.67 50.52 3564 | 13.34 Kumlu tin 0.03
90-120 762 0.145 15.25 3852 | 4564 | 15.84 Tm. 0.08
017 744 0.110 8.99 46.52 3764 | 1584 Tm 1.34
17-30 7.50 0.080 928 46.52 3564 | 1784 Tm 1.9
10 30-60 7.50 0.053 8.53 5432 29.68 16.00 Kumiu tin 0.31
60-90 735 0.090 3.12 68.32 16.00 | 15.68 Kumlu tm 047
90-115 7.39 0.017 8.82 3632 | 40.00 | 23.68 Tin 0.03
0-30 7.06 0.055 1.63 62.30 | 28.00 9.68 Kumin tin 272
11 30-60 734 0.040 3.18 74.32 12.00 | 13.68 Kumiju tin -
60-90 7.44 0.025 6.06 68.32 18.00 | 13.68 Kumiu tin -
90-115 7.44 0.043 7.86 6032 | 26.00 | 13.68 Kumlu tin -
0-30 7.14 0.150 7.11 4432 | 40.00 | 1568 Tmn 341
12 30-60 7.54 0.055 5.89 4632 | 32.00 | 21.68 Tin 1.00
60-90 7.50 0.040 5.39 70.32 1400 | 15.68 Kumlu tm 0.59
700-1050 90-115 7.50 0.020 3.89 82.32 $.00 9.68 Tml kum 0.34
0-30 7.41 0.155 9.66 3032 | 50.00 | 1968 Milli tm 217
13 30-60 7.64 0.060 732 3032 | 44.00 | 2568 Tin 0.98
60+ 7.52 0,035 3.26 $8.32 2.00 9.68 Tmlt kum 0.26
0-30 7.54 0.150 6.15 28.32 50.00 | 21.68 Milli in 2.99
14 30-60 7.59 0.110 574 4032 | 42.00 | 1768 Killi in 1.22
60-90 7.64 0.080 10.02 2632 | 44.00 | 2968 Tin 0.75
90-115 7.67 0.075 13.03 2832 | 42.00 | 29.68 Tm 0.23
0-30 7.48 0.100 8.91 28.32 52.00 | 19.68 Tin 1.%4
15 30-60 7.64 0.075 8.90 2632 | 46.00 | 27.68 Tin 0.93
60-90 7.69 0.055 13.73 33.60 | 46.72 | 19.68 Tin 0.34
90-120 7.70 0.055 15.02 33.60 1768 { 48.72 Tin 1.24
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69

Denizden Bahge Profil % % % %
uzaklik no derinligi pH Toplam CaCOs Bilnye Organik

(m) (cm) tuz Kum  Mil Kil madde
0-30 7.49 0.070 6.26 29.60 | 46.72 | 23.68 Tm 2.64

16 30-60 7.60 0.120 9.63 29.60 | 44.72 | 25.68 Tin 1.47
60-90 7.54 0.170 12.31 35.60 | 44.72 | 19.68 Tin 0.44

90 + 7.54 0.230 16.33 | 29.60 | 48.72 | 21.68 Tin 0.31

0-30 7.54 0.065 6.78 35.60 | 46.72 | 17.68 T 2.53

30-60 7.54 0.110 9.78 37.60 | 42.72 | 19.68 Tin 0.72

17 60-90 7.54 0.180 13.67 | 33.60 | 46.72 | 19.68 Tm 0.28
90 + 7.62 0.083 10.15 { 59.60 | 26.72 | 13.68 Kumilu tin 0.15

0-30 7.60 0.065 7.83 35.60 | 46.72 | 17.68 Tm 2.07

30-60 7.74 0.065 9.07 25.60 | 46.72 | 27.68 Killi tin 1.14

18 60-50 7.67 0.080 11.31 29.60 | 40.72 | 29.68 Killi tin 0.67
1050-1400 90-120 7.64 0.048 16.61 | 35.60 | 46.72 | 17.68 Tin 0.41
0-30 7.32 0.080 9.15 33.44 | 48.56 | 18.00 Tm 2.35

30-60 749 .| 0.050 7.83 45.44 136.56 | 18.00 Tm 1.66

19 60-90 7.39 0.048 8.16 | 53.44 |26.56 |20.00 | Kumbukilli tin 0.65
90-120 7.55 0.080 12.94 | 35.44 | 38.56 |26.00 | Tin 0.57

0-20 7.17 0.105 7.87 45.44 | 38.56 | 16.00 Tin 5.87

20-54 7.51 0.035 10.31 53.44 | 30.56 | 16.00 Kumlu tin 1.00

20 54-87 7.41 0.041 936 |67.44 |22.56 | 10.00 Kumlu tin 0.59
87-120 7.39 0.055 9.69 41.44 | 38.56 |20.00 Tmn 0.83

0-20 7.51 0.125 6.77 53.44 | 28.56 { 18.00 Kumiu tin 2.35

26-55 7.45 0.047 6.64 63.44 | 22.56 | 14.00 Kumlu tin 0.70

21 55-87 7.51 0.075 6.16 37.44 {34.56 | 28.00 Killi tin 1.40
87 + 7.49 0.078 6.84 41.44 132.56 | 26.00 Tia 1.03

0-20 7.01 0.048 0.99 77.60 | 16.56 |5.84 Kumiu tin 2.95

20-55 7.42 <0.030 3.16 69.60 |16.56 [13.84 Kumiu tin 0.52

22 55-85 7.56 <0.030 5.48 73.60 11456 111.84 Kuom tm 0.28
85+ 7.62 <0.030 5.98 83.60 | 8.56 7.84 Tml kum 0.18

0-32 7.00 0.145 3.78 71.44 1 16.56 |12.00 Kumlu tn 2.38

32-60 7.54 0.047 7.00 69.44 | 20.56 | 10.00 Kumiu tin 0.93

23 60-50 7.43 0.045 3.75 26.88 j 55.12 | 18.00 Milli tm 0.65
90-115 733 0.047 0.94 61.44 | 18.56 | 20.00 Kumlu tin 0.85

1400-1750 0-30 7.46 0.065 9.65 | 31.44 146.56 |22.00 Tm 2.59
30-60 7.58 0.047 10.72 | 29.44 | 48.56 { 22.00 Tm 0.98

24 60-90 7.56 0.078 13.47 | 32.72 | 40.88 | 26.40 Tm 0.95
90-120 7.62 0.055 11.74 | 54.72 | 26.88 | 18.40 Kumiu tin 0.54

0-30 7.46 0.075 8.68 {49.40 136.76 |13.84 Tm 1.81

30-60 7.53 0.035 9.05 37.60 | 46.56 | 15.84 Tm 1.47

25 60-90 - 7.63 < 0.030 8.51 65.60 ) 26.56 | 7.84 Kumin tn 0.49
90-120 7.60 0.042 9.72 33.60 148.56 | 17.84 Tin 1.63

0-30 7.64 0.035 8.56 | 45.60 |36.56 | 17.80- Tm 1.29
30-60 7.61 0.033 7.56 65.60 ]24.56 |9.84 Kumiu tin 0.59

26 60-90 7.64 0.045 8.76 | 41.60 | 40.56 |17.84 Tin 0.72
90-120 7.66 <0.030 3.99 81.60 | 6.56 11.84 Tmlt kum 0.23

0-30 7.45 0.140 8.23 35.60 | 46.56 | 17.84 Tm 2.22
30-60 71.70 0.125 7.52 | 55.60 |28.56 | 15.84 Kumiu tin 0.57

27 60-90 7.69 0.033 8.85 47.60 130.56 |21.84 Tm 0.85
90-120 7.70 0.042 10.87 | 33.60 | 42.56 | 23.84 Tin 0.65

0-18 7.25 0.215 8.69 | 27.60 | 48.56 |23.84 Tin 4.00
18-48 7.57 0.100 10.25 | 22.88 | 55.84 | 21.28 Milli tm 2.17
48-68 7.65 0.082 10.69 | 20.88 | 51.84 | 27.28 Milli tm 1.34

28 68-98 7.60 0.135 10.86 | 26.88 | 35.84 | 37.28 Killi tin 0.78
98-128 7.66 0.100 12.08 | 48.88 | 29.84 | 21.28 Tm 0.21




Ek Gizelge 3(b) :(devami)
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Denizden Profil % % %
uzakltk Bahge | derinligi pH Toplam CaCO; % Binye Organik
(m) no (cm) tuz madde
Kum Mil Kil
0-30 7.63 0.047 9.68 3124 | 4692 | 21.84 Tm 2.82
30-60 7.69 0.045 9.84 2324 | 4892 | 27.84 Killi tin 1.63
29 60-50 7.69 0.080 8.49 21.24 | 4492 | 33.34 Xilli tm 170
90-120 7.54 0.110 10.03 33.24 3892 | 27.84 Killi tm 1.29
0-15 7.34 0.170 8.66 4524 | 3692 | 17.84 Tm 2.25
1545 7.59 0.043 9.51 4524 | 3692 | 17.84 Tin 1.14
30 45-75 7.69 0.044 9.43 2324 | 4692 | 29.84 Killi tin 1.66
75-105 7.71 0.045 11.29 2524 | 4492 | 29.84 Kitli tin 1.60
105 + 7.60 0.046 12.29 3124 | 40.92 | 27.84 | Tmhkillitm 1.06
0-15 7.41 0.062 5.50 75.24 16.92 7.84 Kumiu tin 2.19
15-41 7.51 <0.030 6.64 69.24 | 2092 | 9.84 Kumlu tin 1.49
31 41-78 7.55 <0.030 6.07 81.24 1092 | 7.84 Tl kum 0.54
78-108 7.64 <0.030 5.54 87.24 6.92 5.84 Tinit kum 0.72
108 + 7.65 <0.030 9.84 6324 | 2492 | 11.84 | Kumlutin 0.83
0-30 7.59 0.061 10.43 35.24 | 4492 19.84 Tm 1.71
30-60 7.63 0.060 9.03 39.24 40.92 19.84 Tin 1.39
1750-2100 32 60-90 7.63 0.043 7.85 54.88 | 28.56 | 16.56 Kumlu tin 1.19
90-120 7.1 0.045 9.41 5124 | 3092 | 17.84 Tm 1.11
0-18 7.16 0.070 5.28 58.88 | 26.56 | 14.56 Kumiu tin 4.65
18-30 7.28 0.049 4.65 50.88 | 28.56 | 20.56 Tm 2.69
33 30-60 7.54 0.069 4.68 38.88 | 30.56 | 30.56 Killi tn 1.94
60-90 7.63 0.066 5.05 46.88 | 24.56 | 28.56 | Kumlu killi tn 1.39
90-120 7.80 <0.030 10.85 76.88 8.56 | 14.56 Kumiu tm 1.24
0-23 7.07 0.059 3.88 74,88 14.56 10.56 Kurnlu tin 3.83
23-58 7.71 <0.030 4.89 92.88 0.56 6.56 Kumiu 1.29
34 58-38 7.60 <0.030 3.16 56.88 | 26.56 | 16.56 Kumlu tm 1.81
88+ 7.57 . 1.21 60.88 18.56 | 20.56 | Kumlu killi tm 1.32

<0.030
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