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OZET

“ULUSAL ALEGORI”DEN IMPARATORLUK EGRETILEMESINE:
OSMANLI ROMANINDA COK-KATMANLI ANLATI YAPISI
Basli, Seyda
Doktora, Tiirk Edebiyat1 Boliimii
Tez Danigmani: Yard. Dog. Dr. Laurent Mignon

Eyliil 2008

Osmanli edebiyatinda romanin ortaya ¢ikisini on dokuzuncu ylizyil
modernlesme hareketi ile dogrudan iliskili sayarak tek bir nedene baglayan
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylem agisindan hem tiiriin dogusu hem de bu
siiregte Uiretilen ilk romanlar bir “taklit” ¢cabasinin iirlinleridir. Bu durum,
edebiyatin siyasi hedeflere alet edildigi savi ile bir arada diisiintildiiglinde, Osmanl
yazarlarinin yapitlari, Bati’da tiretilen “6zgiin” romanlar karsisinda teknik acidan
“yetersiz” taklit metinler bi¢iminde tanimlanmaktadir. Divan edebiyatinin yazarlar
izerindeki etkisi ise bu “yetersiz”’ligin baslica kaynagi sayilmaktadir. Osmanl
romaninin dogusunu belirleyen toplumsal doniisiim siireci ile bu siiregte iiretilen
yapitlarin farkli bir paradigma i¢inde degerlendirilmesi amacini tagtyan bu
caligmanin temel savi ise, diger Bati-dis1 edebiyatlar gibi Osmanli romanlari
hakkindaki deger diisiiriicti savlarin, romanlarin yapisal niteliklerinden degil,
ancak bu yapaitlar1 1srarli bir bigimde Batililagma sorunsali merkezinde
degerlendirmekte olan elestirel sdylemin Avrupamerkezci niteliginden
kaynaklandig1 diisiincesidir.

Bu diislinceden hareketle, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdyleme yonelik bir
literatiir taramasinin ardindan romanlarda hem Divan siirine hem de Fransiz
gercekeiligine ait anlati tekniklerinin doniistiiriilerek sentezlenmesinden olusan
Ozgiin anlat1 yapisi iki farkli baglamda yorumlanmistir. Yapitlarin diiz anlam
katmaninda okura sunulan agk hikayesinin temel tasiyici oldugu iki farkli anlati
katmanindan birincisi politik doniistimiin, ikincisi ise edebi doniisiim slirecinin
egretilemeli bir bicimde degerlendirilmesinden olugsmaktadir. Ele alinan yazarlarin
yapitlarinda her iki anlam katmaninda ortaya ¢ikan degerlendirmeler ile kuramsal
goriisleri arasindaki tutarlilik ise, romanlarin ¢ok-katmanli anlat1 yapisinin
rastlantisal bir nitelikten ¢ok tiirlin Osmanli edebiyatinda ortaya ¢ikisina 6zgii
anlat1 yapisinin iiriinii oldugunu diislindiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli Modernlesmesi, Batililagma, Tanzimat Romani, Agk
Anlatisi, Anlat1 Yapisi, Cok-katmanli Anlat1 Yapisi, Fransiz Gergekeiligi, Divan
Siiri
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ABSTRACT

FROM THE “NATIONAL ALLEGORY” TO THE METAPHORE OF EMPIRE:
THE MULTI-LAYERED NARRATIVE STRUCTURE IN THE OTTOMAN
NOVEL
Basli, Seyda
Ph.D., Department of Turkish Literature
Advisor: Assist. Prof. Laurent Mignon

September 2008

Early Ottoman novels are simple “imitation”s of the French realism from
the point of post-Republican critical discourse that establishes a direct relationship
between the birth of the novel and the Ottoman modernisation process of the
nineteenth century. Combining this claim with the “fact” that Ottoman novelists
merely instrumentalised the genre in order to pursue their political aims, the birth
of the Ottoman novel is assumed to be a process of technical “inferiority”. The
main source of such inferiority, hence, is supposed to be the influence of the
Ottoman Classical (Divan) poetry. On the other hand, this study essentially claims
that a different theoretical paradigm is necessary to be able to evaluate both the
process of social transformation that determines the emergence of the novel as a
literary form and the novels produced in this process. Then, the source of such
degrading viewpoint is not the novels themselves but the Eurocentric theoretical
perspective of the post-Republican critical discourse.

This study provides the literature survey on the post-Republican critiques
about the Ottoman novels and the analysis of their multi-layered narrative structure
to prove its basic claim. The multi-layered narrative structure is the result of the
transformative synthesis of the narrative techniques of both the French realism and
the Divan poetry. The novels are interpreted in a way that would reveal the
political discussions on the transformation of the power structure of the empire and
the aesthetical evaluation of the novel as a literary genre. The love narrative
provided on the literal level acts as the basis of this multi-layered structure and
carries two different narrative layers by synthesising the metaphorical narrative
structure of the Divan poetry with technical narrative tools of the French realism.

Keywords: Ottoman Modernisation, Westernisation, Tanzimat Novel, Narrative of
Love, Narrative Structure, Multi-layered Narrative Structure, French Realism,
Divan Poetry

v



TESEKKUR

Akademik yolculugumun 2001 yilinda baglayan doktora kismina eger iki
kisi katilmamis olsaydi bu ¢alismay1 tamamlamam miimkiin olmayabilirdi: tez
danigmanim Laurent Mignon’a tanidig1 sinirsiz akademik 6zgiirliik, gosterdigi
sabir ve sakinlik i¢in; Tuncel Oncel’e ise sonsuz sabri, hosgoriisii, yardimseverligi
ve dostlugu i¢in minnettarim. Bu yolculugun tamaminin tanig1 olan Kurtulus
Kayali, attigim her adimda varliginin verdigi giiven ve cesaretle yanimdaydi,
sundugu kosulsuz destek i¢in kendisine siikran duyuyorum. Tez Izleme Komitesi
iiyesi Mehmet Kalpakli’ya acik fikirli yaklasimi, calismam hakkindaki tesvik edici
sozleri ve ¢alismay1 bitirebilmemde etkili olan yiireklendirici tavri igin
minnettarim. Bu calismay1 kisa bir zaman dilimi i¢inde okuyarak jiiri tiyesi olmay1
kabul eden Nuran Tezcan ile Berrak Burgak’a igtenlikle tesekkiir ederim. Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat: Béliimii Baskan1 Tal’at S. Halman’a sundugu destek
i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Akademik ¢alismalarini baska bir tiniversitede
siirdiirmesi nedeniyle Tez Izleme Komitesi iiyeliginden ayrilan Sitha Oguzertem’e,
dikkatli elestirileri ve disiplinli yaklagimi i¢in tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin
diisiinsel gelisiminde Orhan Tekelioglu ile Hilmi Yavuz’dan aldigim doktora
derslerindeki tartismalar 6nemli bir rol oynamistir, her ikisine de miitesekkirim.
Ayrica, verdigim Tiirkge dersleri sirasinda olumlu geri bildirimleriyle bu
yolculuga devam etme cesareti vermis olan biitiin 6grencilerime de tesekkiir etmek

istiyorum.



Caligmanin hicbir agsamasinda destegini benden esirgemeyen Beyhan
Uygun Aytemiz’e gosterdigi dostluk i¢cin minnettarim, ayrica bu yolculukta bana
eslik etmis olan Neslihan Demirkol’a, Arzu Erekli ve Giil Ulugtekin’e ve bana her
zaman yardimci1 olan bdliim ¢alisanlarimiz Ceyda Akpolat ile Demet Giizelsoy
Chafra’ya tesekkiir ederim. Lisans 6grenimim sirasinda, kendisi farkinda olmasa
da “akademik idol”lin olmus olan, kendi yolcugunu tamamlayip hala cesaretle
yiiriiyerek yoluma 151k tutan Aynur Ozugurlu’ya, bu yolculuga ¢ikmaya beni ikna
ederek daima yanimda olan akademik “ebeveyn”lerim Yildiz Ecevit ile Mehmet
Ecevit’e minnettarim, eger bana inanmamis olsalardi bu yola ¢ikmaya bile cesaret
edemezdim. Var olusumu bor¢lu oldugum “gercek” ebeveynlerim Selime Bash ve
Cihan Bagli’ya, bana kendim olma cesaretini verdikleri, benimle gurur duyduklari
ve beni daima sevdikleri i¢in her ikisine de sonsuz bir siikranla sevgi duyuyorum.
Ve elbette, anmay1 unuttuklarim olmustur; bunun i¢in af diliyor, onlara igtenlikle

tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Osmanli edebiyatinda romanin ortaya ¢ikisina yonelik elestiriler, roman
iiretimi ile on dokuzuncu yiizy1l Osmanli Batililasma ya da modernlesme
hareketinin sonucu sayilan kapsamli degisim siireci arasinda dogrudan bir iligki
kurmakta; romanlar1 ddnemin entelektiiel yasantisinda olduk¢a 6nemli bir iz
birakan Dogu-Bat1 tartismalarinin sundugu kuramsal ¢erceve igerisinde
degerlendirmektedir. Boylece 1850°lerden baslayarak yazilan romanlarin, ikili
karsitliklar sistemine uygun bir bigimde kavranan eski ile yeni, Dogu ile Bat1 gibi
catigmali terimler arasinda nasil bir sentez olusturulacagi sorusunun yarattigi
tartismalarin yiiriitiildiigli temel mecraya doniistiigii savlanmaktadir. Tanzimat
romanlarimin tanimlanmasina yonelik tarih anlatisi ile romanlar hakkindaki deger
diistirticii elestirel s0ylemin yeniden yapilandirilmasini amaclayan bu ¢alisma,
Tanzimat romanlarin1 tanimladigi varsayilan iki temel savin romanlarin anlati
yapist agisindan gegerli olmadiklarinin gdsterilmesine dayanmaktadir. Tanzimat
romanlariin “taklit¢i” metinler olduklar1 bicimindeki tanimlama bu savlardan
ilkini olusturmaktadir. Ikinci sav ise, tiiriin Bat1’da ortaya ¢ikisin1 oldugu kadar
romanlarin niteligini de belirleyen bir 6l¢iit olan siyaset-estetik kutuplagsmasinda
iki alanin birbirleri ile kesismesinin romanlari “basarisiz” kildig1 yargisindan
kaynaklanmaktadir. Bu yargi, Tanzimat yazarlarinin edebiyata ickin nedenler

yliziinden roman yazmadiklari, tersine, politik goriislerini yaymak i¢in didaktik bir



tavir gelistirerek tiirii aragsallastirdiklar: savinin genel kabul gérmesiyle
sonuglanmaktadir.

Romanlarla ilgili elestirilerin dayandigi temel bakis agisini belirleyen bu iki
sav, romanlar hakkinda deger diisiiriicii bir elestiri sdyleminin egemenlik
kazanmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte romanlarin sahip olmalar1 gerektigi
savlanan teknik nitelikler ac¢isindan da “zayif” ya da “yetersiz” olduklar: diistincesi
Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemin yaygin bir bicimde gegerli kabul ettigi
savlardan birine dontigmektedir. “Garp edebiyati”ndan yapilan “genis devsirme”ler
aracilifiyla “Servet-i Fliinun roman1 ve hikayeciligini hazirladig1” (Levend, 1934:
93-94) ileri siiriilen bu donemde {iiretilen ilk romanlar, tiiriin “Garp edebiyatindaki
gibi bir sistem halinde teesslis et”mesiyle degil, romancilarin maruz kaldiklar
Garp etkisinin yol actig1 taklit cabalarinin sonucunda kuruldugunu géstermektedir
(284). “[1]lk romanlarin zayiflig1” ile “duygu ilkelligi” diizeyinde
“alaturkalagsmasi”ni1 “romani roman yapan bi¢im ve 6z degerlerinden yoksun
olmalarina bag”layan (1986: 26) Siikran Kurdakul’un, Cagdas Tiirk Edebiyati
Mesrutiyet Donemi baglikli ¢aligmasinin yani sira Mehmet Deligdniil {in, roman
tiiriiniin bu donemde “popiiler seviyeyi asama”digini (1972: 964) belirttigi Tiirk
Edebiyati Tarihi 2 kitabu; tilirlin ortaya ¢ikisindaki “gecikme™yi “ilk Tiirk
romancilart”nin, “[t]asvir ve tahlil sahasinda ¢ok acemi” olmasina baglayan
Mehmet Kaplan’in yayima hazirlamis oldugu /ntibah’m 6nsdziinde yer alan
degerlendirmesi (1972: 2), Tanzimat romanlarinin estetik “yetersiz’ligini
yetersizligini dile getiren ¢aligmalarin hem farkli kuramsal yaklagimlar agisindan
hem de tarihsel agidan gosterdigi stirekliligi ortaya koyan pek ¢ok g¢alismanin

birka¢ 6rnegini olusturmaktadir.



Ancak romanlarin degerlendirilmesinde gecerli olduklari ileri siiriilen bu
savlarin, romanlarin anlat1 yapisini merkeze alan bir ¢oziimlemeden ¢ok, tiiriin
Osmanli edebiyatinda kurulusu siirecini geriye doniik bir bigimde yapilandiran
politik bir bakis agisindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Bu bakis agis1 icinde
“asir1 Batililagmis ziippe” tipini, dolayisiyla bu tipin temsil ettigi Osmanli
Batililasma projesine yonelik tartismalari romanin dogusunu belirleyen ana eksen
sayan yorumlarin egemenlik kurdugu goriilmektedir. Cumhuriyet sonrasi elestirel
sOylem i¢inde Tanzimat romanlarinin bu tarzda temsil edilmekte olusunun,
sOzcligiin ¢agristirdigt farkl estetik ve politik anlamlari bir arada barindiran bir
kanonun varligindan s6z edilebilmesini miimkiin kildigi ileri stirtilebilir. Bu savin
gecerli kilinabilmesi i¢in, baglaminda “kanon” terimi etrafinda gelistirilen
tartismalarin gdzden gegirilerek Tanzimat romanlari kanonu tanimlamasina agiklik

getirilmesi gerekli goriinmektedir.

A. Tanzimat Romanlar1 Kanonunun Tanimlanmasi

Bati1 edebiyatlar1 baglaminda Kutsal Kitap’a hangi metinlerin dahil edilip
hangilerinin disarida birakilacagini belirleyen olgiitleri gdstermek {izere ortaya
cikan “kanon” terimi, neyin kutsal sayilmasi gerektigi konusunda kural koyucu bir
otoritenin varligina isaret eder. Oguz Demiralp (2008), esas dneminin “6l¢ii
birimi” olmaktan kaynaklandigini belirttigi kavramin “Hiristiyanlikta dinin 6ziinii
olusturdugu diisiiniilen metinlere” (19) isaret ederken, Islam kiiltiirii acisindan da
oldukca eski bir kdkene sahip oldugunu Ibni Sina’nin Al-ganun fi al tibb bashikl
kitabindan hareketle belirtir (20). Ancak Batili anlamda edebi kanonu olusturma
cabalari, yine Demiralp’a gore, “on altinc1 yiizyildan baslayarak™ yogunlagmis

(20); 6zellikle Ingiliz ve Amerikan edebiyatlariyla ilgili tartismalar agisindan



belirleyici bir 6nem kazanmistir (20). Kavramin bdylece edebiyata uygulanmasiyla
ugradig1 anlam genislemesi sonucunda, hem “iyi” edebiyati belirleyen olgiitleri,
hem de her kiiltiiriin kendi edebi gelenegini temsil ettigi varsayilan “se¢kin”
yapitlar listesini bir arada imleyen nitelik kazandig1 gortilmektedir (Parla, 2008:
12). Kanon teriminin “otorite kavrami ile ciddi bir bi¢cimde iligkili, hatta bu
kavramla yiiklii” (12) oldugunu vurgulayan Parla’ya gore bu haliyle
tanimlandiginda kanon teriminin igerdigi anlamlar soyle siralanabilir: “Edebiyat
derslerinde oku[tulan] antolojilerde alintilanan ya da bu derslerde kulani[lan]
okuma listelerine kon”mus yapitlar; edebiyat “zevkinin ne olmasi gerektigine karar
verenler tarafindan se¢ilmis yapitlarin listesi”; “[k]iiltiirel kurumlarin, 6rnegin
elestiri kurumunun, edebiyat tarihi kurumunun, daha ¢cok akademya i¢inde yer alan
yonetici elitlerin toplumsal, ideolojik, estetik tercihlerini dayatip yaydiklar1 ve
kaliciligini garantilemek istedikleri segkiler”in yani sira “egemen toplumsal
yapilarin kendi diinya goriislerini dogrulatmak, mesrulastirmak ve siirdiirmek
amaciyla, kiiltiirel biitiinliigii, kurulu diizeni garanti altina almak i¢in egitim ve
medya yoluyla dayattiklar1 ideolojik segkiler” (12).

Edebi kanonun insast, i¢erdigi biitiin politik / ideolojik cagrisimlarla
birlikte, uluslar aras1 diizlemde oldugu gibi yerel diizlemde de oldukca tartismali
bir nitelik sergilemektedir. Tartigmanin kdkeninde, edebi agidan neyin “degerli” ya
da “temsil edici” oldugunun saptanmasiyla ilgili olan kanon ingasinin daima
kiiltiirel kimlik tanimlarina yonelik politik bir etkinlik olmas1 yatmaktadir. Kanon
tartigmasinin politik yan anlamlarindan biri, 6zellikle somiirgelesme sonrasi
edebiyat arastirmalari iginde yogunlasarak Bati-dis1 edebiyatlarin “diinya
edebiyat1” i¢inde nasil temsil edilecekleri sorununun giindeme getirilmesiyle

iliskilidir. Bu baglamda 6zellikle Bati-disi kiiltiirler i¢inde tiretilen edebi



metinlerin yalnizca nasil yorumlanmalari gerektigini degil, ayn1 zamanda nasil
tanimlanmalar1 gerektigini de belirleyen Avrupamerkezci kuramsal yaklagimin
hegemonyasina kars1 getirilen itirazlardan olusan tartismalarin somiirgelesme-
sonrasi edebiyat incelemelerinin odak noktalarindan birini olusturdugu ileri
stirtilebilir.

Bu noktada Cumbhuriyet sonrasi elestirel soylemin Tanzimat romanlarina
bakisini1 da hegemonik bir bigimde belirledigi savlanan Avrupamerkezciligin bu
caligma i¢inde hangi referans gercevesine gonderme yapacak bigimde
kullanildiginin belirtilmesi yerinde olacaktir. Avrupamerkezciligin, “toplum
kuraminin aydinlatmaya ¢alistig1 sorunlar biitiinlinii yorumlamak i¢in gerekli
anahtar1 saglayabilecek diizeyde bir genel tutarlilik ve biitiinsellestirme egilimi
gosteren bir toplumsal kuram” olmasa da, “yaygin ideolojilerin ve toplumsal
kuramlarin cogunda goze carpan sistemli ve dnemli bir ¢arpitma” oldugunu ileri
siiren Samir Amin’in (1988) yaklasimi, bu ¢alismada kullanilan referans
cergevesini sunmaktadir (27). Bu ¢arpitma sisteminin ileri siirdiigii
“paradigma’nin daha net bir tanim1 ile Tanzimat romanlarinin tanimlanmasinda
tutarli bir bicimde gecerliligini korumus ana akim yaklasimin basat sorunsalini
olusturan “taklit¢ilik™ ile iligkisi ise, yazarin su ifadesinde kendini géstermektedir:
“Avrupamerkezcilik, [b]irbirlerine indirgenmesi olanaksiz farkli halklarin tarihsel
giizergahlarm cizen kiiltiirel degismezler bulunduguna inanir. Insanligin evriminin
muhtemel genel yasalarini ortaya ¢ikarmak gibi bir kaygist bulunmadigina gore,
evrenselcilik karsit1 bir tutumu vardir. Gene de kendini bir evrenselcilik olarak
gormektedir, ¢linkli zamanimizin dayattig1 sorunlar karsisinda tek ¢ikis yolunun

Bat1 modelini taklit etmekten gectigini savunmaktadir” (26-27).



Frederic Jameson’in (1986) Social Text dergisinde “liclincii diinya
edebiyatlari”nin zorunlu olarak alegorik oldugunu ileri siirdiigii makalesine Aijaz
Ahmad’n yanitiyla baglayarak Tiirkiye’de de yanki bulan polemik,
Avrupamerkezciligin, Batili roman bi¢iminin temel niteliklerinden birini olusturan
siyaset-edebiyat ayrimini yerel diizlemde yeniden iiretemeyen, bir baska deyisle
modeli yeterince “taklit” edemeyen “iiclincii diinya edebiyati”nin “diinya
edebiyat1” i¢inde temsil edilmesini ¢arpitan bir mercege dontiistliglinii en agik bir
bicimde gosteren tipik bir drnek sayilabilir. Tartigmanin baslangicinda,
Jameson’1n, “liclincii diinya” da kamusal alan ile 6zel alan, bir baska deyisle
estetik ile siyaset arasindaki sinirlarin bulanikliginin, roman kahramaninin
kaderinin ulusun kaderi ile 6zdeslestirilmesine yol agtig1, dolayisiyla metinlerin
zorunlu olarak birer “ulusal alegori”ye doniistiigii savi yer almaktadir. Buna
karsilik “ii¢ diinya kurami”na kars1 ¢ikan Ahmad, tekil bir “liclincii
diinya”tasavvuruna dayanan bu kuramsal ¢ercevenin gecerli sayilamayacagini
belirtmektedir: “Biitiin {i¢iincii-diinya metinlerinin zorunlu olarak su ya da bu
[nitelikte] oldugunu ileri siirmek, aslinda, bu toplumsal uzama ait metinlerin
‘gercek’ bir anlat1 olmadigini sdylemekle es anlamlidir”. ‘Ulusal alegori’nin, bu
metinlerin hem kurucu 6gesini hem de farkliligin1 damgalayan bir iist-anlati
sayilmasi, bana gore, her seyin dtesinde epistemolojik olarak olanaksiz bir
kategoridir” (11).

Tartigmanin Tiirkiye’ye yansimasi ise, Murat Belge, Sibel Irzik, Jale Parla,
Nurdan Giirbilek gibi aragtirmacilarin Tiirk romaninin “ulusal alegori” sayilip
sayllamayacag1 konusunda ileri siirdiikleri goriislerden olusmaktadir. Jale Parla
(1993: 21), Babalar ve Ogullar ¢galismasinda Tanzimat romanlarinin “alegorik bir

mantik” tarafindan diizenlendigini ileri siirerken, Murat Belge (1998: 56),



Ahmad’1n elestirilerine katilmakla birlikte, “[d]aha Ahmed Mithat Efendi’nin
Rakim Efendi ile Feldtun Bey’inden baslayarak, [ulusal] alegorinin dogulu ve batili
degerleri belli olmus ve sonraki yazarlar da bu damardan hayli beslenmislerdi”
sOzleriyle Jameson’in savini gegerli bulmakta; aralarindaki farkliliklara ragmen,
“liglincii diinya iilkeleri’nde, “o iilkenin iktidarda bulunan gii¢lerinin ihtiyag¢larina
gore olusturulmus ve dolayisiyla bir yazarin kendi toplumunun tarihini
derinlemesine kavrama ihtiyacina cevap ver’meyen (60) resmi tarih karsisinda
yazarin “resmi teoriyle miicadele halinde olan” bir bagka agiklama tarzina
yonel”digini belirtmektedir (60).

Nurdan Giirbilek ise, “[a]lttan alta bir bon pour [’orient, bir ‘Dogu’da bu
isler boyledir’ fikri kendini hissettirecektir. Tipki Jameson’a verilebilecek
cevaplarda bir magdur gururu, tam anlamiyla milliyet¢i olmasa da, kuskusuz
onunla akraba bir kiiltlirel alinganlik olacag: gibi” (2004: 173) sozleriyle Ahmad-
Jameson tartigsmasinin her iki tarafina da yonelen elestirel bir yaklagim sergiler.
Yazar, “Tiirk romaninin varolussal ya da edebi endiselerle bogusurken bile
kendini hep ulusal endisenin alaninda bul”’masini, romanin “hem modernligin hem
de modernlige yonelik direncin, modernlige gore yeniden tanimlanmig bir
yerliligin insa edildigi alan” olmasina baglamaktadir (176). Jameson’in kamusal
alan-6zel alan ayrimina dayali tezinin 6nemli bir agilim sagladigin1 belirten Sibel
Irzik ise (2003: 564), “li¢iincii diinya edebiyat1” acisindan ikisinin farklilagsmamis
oldugunu ileri siirmek yerine kamusal ve 6zel alan kiplerinin farkli toplumsal
baglamlarda nasil degistigi sorusunu yoneltir. Irzik’a gore, ikisi arasindaki
sinirlarin farkli yerel baskilar altinda nasil farkli bigimlerde ¢izildigini

sorgulamanin daha verimli bir bakis agis1 saglayacaktir (565).



Edebi kanona yonelik tartigsmalarin bir bagka énemli boyutu ise, Orhan
Tekelioglu’nun (2003) belirttigi gibi, “otuzlu yillardan baslayarak bigimlenmeye
baslayan ve Tiirkiye ulus-devlet olusumu tarihine 6zgii bircok boyut iceren erken
Cumbhuriyet donemi modernitesinin kurulusu ile dogrudan ilintilidir” (65). Yine
Tekelioglu’na gore, bu “siirecin en 6énemli yani, kendini birgok farkli yerel
kimlikle tarif eden dar ve cemaatci toplumsal gruplari, tek bir iist-grup kimliginde,
yani ulusal kimlik etrafinda birlestirmektir” (67). Avrupa’da “mutlakiyetci
rejimlerin modern rejimlere evirilme siirecinde” ortaya ¢ikarak “bu tarihi
doniisiimii izleyen iilkeler i¢in model ol usturan tekil bir ulusal kanonun
varligindan “ancak somiirge sonrasi iilkelerde, 6nceki somiirgeci giiciin ideolojik
golgesi[nin] bir ‘Oteki’ olarak (olumsuz-6z) ¢alismasi” sayesinde s6z
edilebilmektedir (67). Ancak, modernlesmesinden ulus-devletin modernlesme
siirecine gegiste ise, hi¢cbir zaman dogrudan bir somiirgelesme siirecinin
gerceklesmemis olmasi tekil bir ulusal kanonun kurulmasini engellemis
goriilmektedir (68). Erken Cumhuriyet doneminde tekil bir ulusal kanonun
iizerinde insa edilecegi temeller olduk¢a zayiftir. Tekil bir edebi kanonun ingasinda
Osmanli’nin yetersizligi (73), “Bat1 uygarligina dahil edilme” bigimindeki tarihsel
misyonun gerceklestirilmesinde “Bati”nin “ne oldugunu tanimlama konusundaki
zorluklar (73), ulus-devlet kimliginin kaynagini hangi “ana metnin” olusturdugu
konusundaki belirsizlik (74) gibi nedenler, ulus-devlet kimligini temsil eden tekil
bir edebi kanonun kurulmasini engellemekte; bunun yerine hem yapitlar hem de
okurlar agisindan farkli damarlardan beslenen “pargali” bir kanonun ortaya
cikmasina neden olmaktadir (66). Tekelioglu’nun bakis agisini paylasan Jale Parla
(2008: 11)’ya karsilik, Pelin Base1 (2008), “kokleri Tanzimat donemine kadar

uzanan ancak, en radikal tezahiiriinii Cumhuriyet’in kurulus yillarinda



gordiigiimiiz ilk bilingli edebi kanon tartigmasinin ¢ok kiiltiirliiliik yerine, tek
kiltiirliiliik arayiglariyla ortaya ¢iktigi ni ileri siirmektedir (63).

Bu caligmanin bakig agisindan ise, imparatorluk modernlesmesinden ulus-
devlete geciste iiretilmis olan Tanzimat romanlarinin Cumhuriyet sonrasinda
temsil edilme bi¢imi goz oniine alindiginda, kanonik bir yapinin varligindan s6z
etmek olas1 goriinmektedir. Tanzimat romanlarinin Latin alfabesine aktarilmasinin
neden oldugu dil-i¢i ¢eviri siirecinde hangi yapitlarin “roman” sayilmasi gerektigi
konusunda belirgin bir segiciligin s6z konusu olmasi bu savin temel desteklerinden
birini olusturmaktadir. Bu secicilik, bazi romanlarin konuyla ilgili antolojiler ile
ders kitaplarinin hemen hepsinde yer almasini saglarken, dil-i¢i ¢evrimi
yapilmamis bazi yapitlarin da biitliniiyle unutulmus olmasiyla sonug¢lanmaktadir.
Hiyerarsik bir “Tanzimat romanlar1” listesinden s6z edebilmeyi olanakli
kilmaktadir. Aragtirma kitaplarinin yan1 sira 1930’lardan baslayarak lise ders
kitaplarinin yani1 sira edebiyat antolojileri ile arastirma kitaplarina tutarl bir
bi¢imde dahil edilmis bulunan Intibah, Taassuk-u Tal at ve Fitnat, Felatun Bey ile
Rakim Efendi ile Araba Sevdas: gibi romanlar bu hiyerarsinin en iist basamaginda
yer alirken, adindan s6z edilmekle birlikte kapsamli incelemelere daha az konu
edilen Turfanda mi Yoksa Turfa mi?; kitaplara dahil edilmemekle birlikte son
yillarda bazi ¢aligmalara konu edilmis bulunan Akabi Hikdyesi ise liclincii
basamakta yer almaktadir. Bununla birlikte heniiz Latin alfabesine aktarilmamis
bulunan Emine Semiye’nin Sefalet’1 ise, Cumhuriyet sonrasi elestiri sdylemi
icinde tamamen sessizlestirilmis yapitlardan olusan bir halkanin daha var oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismanin kapsami da, Akabi Hikdyesi disinda Cumhuriyet
sonrasi elestiri soylemi iginde kanonik bir nitelik kazanmis yapitlarin

incelenmesinden olugmakta, yapitlardaki ortak anlati yapisina dikkat ¢cekerek



elestirel sdylem iginde inga edilen hiyerarsinin gegerli olmadigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Latin harfleriyle basilarak bugiinkii okur agisindan ulasilabilir bir
nitelik kazanmis olan Akabi Hikdyesi ise, ¢cok-katmanli anlat1 yapisinin yalnizca
kanonu olusturan romanlar agisindan degil, kanon-dis1 romanlar acisindan da
gegerli oldugunu gostermek amaciyla ¢alismaya dahil edilmis bulunmaktadir.

Bu tartismanin Tanzimat romanlar1 agisindan 6nemi, dncelikle elestirel
sOylemin zaman i¢inde romanlar1 tanimlamak i¢in kullandig1 terimlerin, kaynak
gosterilen Batili referanslarin ait oldugu kuramsal ¢erceveye bagl olarak
degistigini gostermesinden kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle, “ulusal alegori”
tanimlamasi, 1930’lardan itibaren, bu romanlar1 edebiyat ile siyaset arasindaki
siirlarin belirsizligini merkeze alarak tanimlayan “taklit”, “6n-roman”, “deneme”
gibi nitelemelerin bir uzantisi sayilabilir. Jameson’in kamusal alan-6zel alan
ayriminin “eksikligi” temelinde gelistirdigi “ulusal alegori” kavrami ile Tanzimat
romanlarinin sundugu ask anlatisini birer “Batililagma alegorisi”ne doniistiiren
Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem arasindaki kosutluk , “alegori”nin metinlerin
kendisinden ziyade elestirel sdylemin bu metinleri alimlama bi¢iminden
kaynaklandig1 savini destekler niteliktedir. Ote yandan, romanlarin estetik iiretim
olmadiklari, tersine, politik birer ara¢ olduklar1 varsayiminin, Jameson’in “liglincii
diinya edebiyat1” hakkindaki tezlerini oldugu gibi, Tanzimat romanlarina yonelik
elestirel yaklasimi tutarli ve siirekli bir bigimde belirlemis olmasi da “alegori”nin
elestirel sdylem iginde iiretildigini gosteren bir bagka niteliktir. Tanzimat
romanlariin diinya edebiyat1 i¢inde temsil olanaginin, romanlarin higbirinin
Ingilizce’ye ¢evrilmemis oldugu goz dniine alindiginda, yalnizca elestirel sdylemin
savlari ile sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir. Uluslar aras1 diizlemde bir bagka

dile ¢eviri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bu durumun, asil metinlerin Arap harfleri
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ile yazilmig olmalar1 nedeniyle Tanzimat romanlarinin yerel diizlemde temsili
acisindan da kendini gosterdigi diisiiniilebilir. Metinlerin Latin alfabesine
aktarilmasi siireci hem roman tanimina yonelik kanonik bir bakis acisini giindeme
getirmekte, hem de Laurent Mignon’un (2008) dikkat ¢ektigi gibi, imparatorluktan
ulus-devlete gecisi edebiyat agisindan, bazi metinlerin unutusa terk edilmesiyle
sonuclanan kokten bir kopusa doniistiirmiis bulunmaktadir (36). Bu kopusta hangi
metinlerin Latin alfabesine aktarilacagi, dolayisiyla neyin roman olup neyin
olmadig1 sorusuna verilen yanitin igerdigi politik segiciliin Tanzimat
romanlarinin hangi yapitlardan olustugunun belirlenmesi tizerindeki etkisi bu
yapitlarin elestirel soylem iginde kanonik bir tarzda temsil edildigi diisiincesini
dogurmaktadir.

Biisra Ersanli Behar’in (1992) hem Osmanli hem de Cumbhuriyet sonrast
tarih yazimi i¢in gegerli olan saptamasi, Tanzimat romaninin Cumhuriyet sonrasi
okur i¢in kanoniklesmesinde etkili olan “Osmanli tarih yazicligi”yla iligkili
olmakla kalmyaip “Cumhuriyet tarihgiligine dogrudan yansiyan” politik saiklere
151k tutar. “Osmanli tarih yaziciliginin Cumbhuriyet tarihgiligine dogrudan yansiyan
en Onemli 6zelligi[nin] tarihin siyasal mesruluk i¢in yazil”masi1 oldugunu ileri
siiren Behar’a gore, tarih anlatisinin “[m]Jesrulugu[nu] saglamanin en kisa yolu ise
tarihi yapanla yazanin ayni kisi olmas1”dir (58). “Siyasal iktidarin tarihle bu denli
dogrudan iliskisi ise kullanilan tisluba ve tarih yazim tarzlarina da yansimaistir.
Basarilar da basarisizliklar da bu dar gerceve i¢cinde Oykiilesmektedir” (58).

Tanzimat edebiyatinin Cumhuriyet’in ildnindan sonra yetisen okurlar i¢in
ancak “uzman”larin se¢imi dogrultusunda resmedilmis olmasinin, “basarilar ile
basarisizliklar1” dykiilestiren dar ¢cercevenin en somut drneklerinden birini

olusturdugu ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda, Tanzimat romanlar1 arasinda hem
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yazarlarin benimsedigi politik konumlarin hem de cinsiyet, toplumsal konum gibi
kokensel niteliklerin etkili oldugu, dolayisiyla, Latin alfabesine politik ve edebi
tarih anlatilarin1 kosutlagtirmaya olanak taniyacak romanlarin aktarilarak oncelikle
bu yapitlarin resmi miifredata dahil edildigi diisiiniilebilir. Birincil kaynaklari
okumanin “uzmanlik” alanlarina sikistirildigi boylesi bir ortamda ise, bu
“secilmis” romanlarin zaman iginde bilimsel ya da popiiler agidan en ¢ok calisilan
yapitlara doniiserek belli bir temsil giicli kazandiklar1 goriilmektedir. Yukarida
siralanan nedenlerle bir diisiiniildiiglinde, bu durum, Tanzimat yazarlari ile bu
donemde iiretilen yapitlarin ¢esitliligini perdelemekte, doneme ait edebi iiretimin
yalnizca “ulusal alegori” ya da Batililagma sorunsalina odaklandig1 yanilsamasini
gecerli hale getirmektedir.

Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylemin “asir1” ya da “yanlig” Batililasma
ekseninin Tanzimat romanlarinin yapisi agisindan belirleyici bir etkiye sahip
oldugu diisiincesi lizerindeki yogun vurgusu, bu agidan ele alindiginda,
imparatorluk ile Cumhuriyet modernlesmesi arasinda kurdugu tematik kosutluga
karsilik nitel bir kopukluk yaratmaktadir. Bu kopukluk ¢er¢evesinde Tanzimat
romanlarinin, alegorik diizlemde ulus ingasi siirecinin tarihsel “6teki”’sini imleyen
Osmanli Imparatorlugu’nu temsil eden bir gostergeler alanina déniistiigii
diistintilebilir. Boylece, imparatorlugun Batr ile iliskilerinde ¢ikmaza girmesine
neden olan “taklit”¢ilik ya da ylizeysellik lizerine kurulu belli bir tavrin politik
elestirisini sunan yapitlar, “Tiirk ulusu”’nun modernlesme seriiveninde arkaik bir
evreyi imleyen birer “ulusal alegori”’ye doniistiiriilmektedir. Cumhuriyet-Osmanli
karsithigina dayali bu alanin insasinda, “ger¢ek” modernitenin kurucusu sayilan
Cumbhuriyete karsilik, “modern” bir tiir olan romanin ulus-devletten “erken”

dogmus olmasinin yarattigi karmasanin ¢oziimiinde, roman tarihini “taklit”¢ilik ya
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da “yiizeysel”lik temelinde kuran anlatinin merkezi bir isleve sahip oldugu ileri
stiriilebilir. Buna gore, romanlarin, i¢inde iiretildikleri, ancak gerceklesmesi
“zaten” olas1 goriinmeyen “taklit”cilige dayali belli bir tavrin politik elestirisini
sunan “alegorik” anlatilar biciminde tanimlanmasi, ulus-devletin “modern”ligini
percinleyerek Osmanli imparatorlugu’nun “olumsuz 6teki” olarak oynadig1 roliin
yetersizliginin bertaraf edilmesini saglamis goriinmektedir. Fazil Yenisey’in
(1963), Araba Sevdasi’n1 “garplilasmanin 6ziinii bir yana birakip sadece kabugunu
taklit eden bu findik beyinli alafranga miisveddeleri, ¢iktig1 kabugu begenmeyen
findik gibi Turkligi kiigiimseyen” (5-6) politik tavra yonelik bir elestiri sunmasi
nedeniyle degerli bulan sézlerinin yani sira, biitiin Tanzimat romanlari iginde “en
muvaffak olan” roman sayilan (19) yapitin basarisinin “o devir hayatinin yapmacik
diiskiinliigiine ilismek isteme”sinden (Kurgan, 1954: 50) kaynaklandig1 yolundaki
goriisler, bu savi desteklemektedir.

Ana akim elestiri sdylemi iginde kiiltiirel degisimi referans alan daha tutucu
kuramsal yaklagimlarin yani sira Tanzimat donemini imparatorlugun toplumsal
yapisini belirleyen altyapinin degisimi ile iligkilendiren yaklagimlar da benzer
savlarla bicimlenmis goriinmektedir. Bunun yarattig1 sdylemsel ortaklik, farkli
kuramsal ¢ergevelerin benimsenmesinde roman incelemelerinin, sembolik olarak
Osmanli’nin 6tekilestirilmesinde kurucu bir isleve sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Ote yandan, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem icinde
romanin “yabanc1’ bir tiir oldugu konusundaki vurgunun da, Tanzimat romaninin
ulus ingast agisindan sahip oldugu bu karmagik konumla iliskilendirilmesi olas1
goriinmektedir. Avrupa’da ortaya ¢ikan romanin Bati-dis1 diger biitlin kiiltiirler
acisindan “yabanc1”’liginin tarihsel bir olgu olmasina karsin, bu olgunun 6zellikle

“gecikmislik” ya da “yetersizlik” sdylemi ile birlestirilerek 1srarla vurgulanmasi,
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tiiriin dogusunun ulus-devletin bigimlenmesiyle 6zdeslestirilmesine engel olan
tarihsel olusum stirecini sdylemsel olarak kirmaktadir. Romanlarin Dogu ile Bati,
bir baska deyisle Hiristiyanlik ile islam arasinda bir sentez kurmay1 amagladigina
ve Islam kiiltiiriiniin de bu sentezde igerik saglayici ana kaynagi olusturduguna
yonelik vurgu ise, romanlarin ulus insast agisindan biiyiik 6nem tasiyan laik,
bilimsel ya da “modern” bakis a¢isindan uzaklagmasini saglamaktadir. Boylece,
romanlarin Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem i¢inde temsil edilme tarzinin
Osmanli Imparatorlugu’nun Stelenmesi igin iyi bir ara¢ haline geldigi ileri
stiriilebilir. Bu noktada etkili olan bir bagska mekanizma ise, alegori ile gercekeilik
arasinda kurulan karsitliktan olusmaktadir. Batili edebiyatlar baglaminda
gecerliligini koruyan alegori-gergekgeilik karsitliginin giindeme getirilmesi,
Tanzimat romanlar1 hakkindaki deger diisiiriicii yargilarin bir bagka boyutta da
desteklendigi izlenimini uyandirmaktadir. Osmanli geleneksel edebiyatinin
dayandig Islami-tasavvufi yorum gergevesi ile Bat1 edebiyatlarinda Incil’in farkli
diizlemlerde yorumlanmasina yonelik ¢abalarin bir sonucu olan “alegorik” yorum
cergevesinin dinsel kokeni arasinda kurulan kosutluk, bu romanlarin agirlikli
olarak dinsel bir referans gergevesi i¢inde iiretildigi, dolayisiyla pozitivizmle
0zdeslestirilen tiirlin “ikincil” 6rnekleri sayilmas1 gerektigi diisiincesini
dogurmaktadir.

Romanin Osmanli edebiyatinda “yabanci” bir tiir olmadigin ileri siiren bir
basgka yaklagim ise, tiiriin kokeninin Bat1 edebiyati iginde degil de, Osmanl
edebiyati anlat1 gelenegi i¢inde yer aldig1 goriisiiniin ileri siiriilmesinden
olusmaktadir. Bu bakis agisindan Divan siiri iginde anlatiya dayali bir tiir olan
mesnevinin romanla esdeger oldugu ya da romanin kdkenini olusturdugu

diisiincesi kabul gormektedir. Seyh Galib’in Hiisn-ii Ask’1n1 bu baglamda
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degerlendiren Serif Aktas (1995), yapitin “roman oldugunu iddia et”mese de
(123), “mesnevilerin belirli bir ddnemde toplumumuzda roman ihtiyacini
karsilayan nevilerden biri oldugunu” savunmakta, mesnevilerin “arzettigi yap1 ve
muhteva 6zellikleri, varlik sebebi dikkate alinarak” romanlarla bir arada
gruplandirilmasi gerektigini belirtmektedir (123). Aktas’a gore, Hiisn-ii Ask’1n,
tipkt Yakup Kadri’nin Nur Baba romaninda oldugu gibi, “anlatma esasina baglh
diger edebi metinlerde oldugu gibi, bir vak’a etrafinda itibari bir alemi dikkatlere
sun”mas1 (124) mesnevinin roman tiiriiyle 6zdeslestirilmesini saglamaktadir.
Necmettin Tiirinay’in (1996), insanlarin “hikdye dinleme veya okuma ihtiyaci”’nin
herhangi bir topluma ya da zamana 6zgili olmadig1 goriisiinden hareket ederek
s0zlii “devirlerin destan ve masallari, daha ileriki asirlarda ya bir hikaye ve roman
ya da zamanimiza dogru bir film veya televizyon dizisi olarak karsimiza ¢ik”tigin
(223) belirten sozleri bu yaklasimin bir baska 6rnegini olusturmaktadir. Leyla vii
Mecnun mesnevisinin de benzer bir ihtiyaci karsiladigini ileri siiren yazara gore
yapit ayn1 zamanda “zamanimizda roman ve hikaye olarak adlandirdigimiz
‘anlatma’ esasina dayali metinleri[n], Divan edebiyati donemlerinde genellikle
mesnevi bi¢ciminde ortaya ¢ik’tigin1 gostermektedir (228). Leyla vii Mecnun’un,
“klasik siir”in anlati niteliklerini asarak belli bir biitlinliige sahip oldugu, mesnevi
tiirtinde anlatiy1 bolen “dekoratif” unsurlarin bu yapitta “anlati i¢inde islev
kazandi1”g1 gibi nitelikler de (230-231), yazara gore Fuzuli’nin mesnevisi ile
roman tiiriinlin 6zdeslestirilmesini saglamaktadir. Tiiriin Osmanli, bir bagka
deyisle Islami edebiyat gelenegi icindeki kokenini vurgulayarak Bat1 etkisini
gbzardi etmeyi amagladig1 goriilen bu gibi savlarin bakis agisi, tliriin
tanimlanmasina egemen olan ikili karsitliklar karsisinda benimsenen tavir
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etkisini degersizlestiren yaklagimlarla kosut oldugu goriilmektedir. Temelde Dogu
ile Bat1 edebiyatlar1 arasindaki etkilesim yerine bu edebiyatlarin birbirlerini
dislayan niteliklerini 6ne ¢ikaran bu kosutluk romanin Osmanli edebiyati iginde
kurulusunu belirleyen iki farkli etkinin birbirleriyle iligkisini sorgulamay1 da
olanaksiz kilmaktadir.

Tanzimat romanlarinin mesnevi tiiriiniin uzantisi oldugu savi gibi bu
romanlarin ulusun modernlesmesini temsil eden alegorik metinler olduklar1 savi
da, anlat1 yapisina iligkin niteliklerden ¢ok, elestiri sdyleminin temel savlarini
belirleyen Avrupamerkezci kuramsal ¢erceveye ait 6n kabullerden
kaynaklanmaktadir'. Bu savin kanitlanabilmesi ise, romanlarm yalnizca dinsel
yorum ¢ercevesine ait referanslarla ¢oziimlenmesini gegersizlestiren gok-katmanli
anlat1 yapisinin ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Romanlardaki ¢ok-katmanl anlati
yapist i¢inde yiiriitiilen politik tartismanin Batililagma sorunsalinin arka planin
olusturan toplumsal yap1 i¢indeki doniisiimlerle olan iliskisinin incelenmesi de bu
savin kanitlanmasini destekleyecek unsurlar arasindadir.

Bu acidan ele alindiginda, Batili bi¢im ile yerel igerik arasindaki bir
sentezin {iriinii oldugu savlanan romanlarin esasen Fransiz gercekeiligi ile Osmanli
geleneksel edebiyat1 arasindaki karsilagsmada her iki gelenegin de bi¢im ve igerik
acisindan doniisiime ugradig bir siirece isaret ettiginin vurgulanmasi 6nem

tagimaktadir. Taraflarin birini etkin digerini ise edilgen kilan bigim-igerik

! Divan edebiyat ile ilgili ¢alismalar agisindan olduk¢a Gnemli bir ayrima isaret eden mesnevi-
gazel arasindaki farklilik, Nuran Tezcan’in dikkatimi ¢ektigi gibi, romanin, gazel yerine anlatiya
dayal1 bir tiir olan mesnevi ile karsilastirilmasinin daha uygun oldugunu akla getirebilir. Ancak,
siir-anlat1 arasindaki ayrimdan ziyade, mazmun sistemine dayali, hem gazeli hem de mesneviyi
kapsayan anlat1 yapisinin romanlar iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢aligma agisindan
daha merkezi bir 6neme sahiptir. Calismada verilen 6rneklerin gazellere yogunlagmasi, Divan
siirinde anlat1 yapistyla ilgili ikincil kaynaklarin daha ¢ok bu tiire odaklanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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sentezine yonelik savlarin gegerliligi, bu ¢alisma iginde tiiriin Bati-dis1 kiiltiirler

acisindan tanimlanmasiyla ilgili alternatif yaklagimlar araciligiyla sorgulanacaktir.

B. Siyasetten Edebiyata Osmanh Modernlesmesi Tarih Anlatisi

Osmanli modernlesmesine iligkin tarih anlatisi, ayn1 zamanda romanin
edebi bir tiir olarak bigimlendirilmesine iliskin yargilar1 da belirleyen temel
yaklasimi olusturmakta; dolayisiyla, Tanzimat romaninin dogusu, edebi tarih ile
politik tarih arasinda sapmalara yer vermeyen bir kosutluk i¢inde
betimlenmektedir. Bu kosutlukta, birbirlerini diglayan iki tekil yap1 bigiminde
kavranan Dogu ve Bat1 “medeniyet daire”’lerinden birinden 6tekine gegme
cabalarinin egemen oldugu bir siireci imleyen Tanzimat, Osmanli modernlesme
hareketinin en yogun bigimde ortaya ¢iktig1 donemdir. On dokuzuncu yiizyil
Osmanli edebiyati, boylesi koklii bir kilik degistirme siirecinin uzantisi
sayildiginda, kendisine kdken oldugu savlanan Dogu-Fars taklit¢iliginden (Gibb,
1999b), bundan tamamen farkli, tekil bir kiiltiirel yapry1 imleyen Bati-Avrupa
taklitciligine uzanan ereksel tarih anlatisinin hem politik hem de edebi agidan inga
edildigi basat alana donlismektedir. Ancak, 6zellikle edebiyata iligkin tarih
yaziminda egemenlik kurdugu gézlemlenen bu anlati tarzina karsilik, on
dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimiin, Osmanli
imparatorlugunun politik, kiiltiirel ve iktisadi yapisinda on besinci yiizyildan
itibaren etkili olan degisim siirecinin tagidig1 biiyiik 6nemi vurgulayan bagka bir
yaklagimin varli§indan da soz edilebilir. “[T]oplumsal gergekligi bigimleyen
kurumlarin, 6zellikle de yonetim kurumlarinin, doniisiim stireglerine isaret eden
modernitenin hi¢bir cografi bolgenin tekelinde olmadigi” (2008: 200)

diisiincesinden hareket eden Huri Islamoglu, imparatorluk yapisinin déniisiimiinde
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icsel nedenlerin etkisini vurgulamaktadir. Yazara gore bu nedenler soyle
stralanabilir: “Genelde on dokuzuncu yiizyilda ‘modern’ bir imparatorluk yapisina
sahip olmadig1 kabul edilen Osmanli Imparatorlugu modern déniisiim siirecleri
icinde yer almig ve Bat1 Avrasya’da on altinci yiizyildan bu yana yogunlasan
devletlerarasi rekabet ortaminda yonetim kurumlarinin déniismesiyle on
dokuzuncu yiizyilda merkezi biirokratik diizenlemelerin 6n plana ¢iktig1 bir yapiya
doniismiistiir” (201). Osmanli Imparatorlugu’nu da igine alan bu evrensel siireg,
“iktidar ortami1”nin farklilasmas1 sonucunda Osmanli Imparatorlugu’nda on bes-on
altinci ylizyildan itibaren yeni bir ddnemin baglamasina neden olmustur (208).
Tiirkiye de Cagdaslasma’da Osmanli Imparatorlugu’nu teokratik bir devlet
biciminde tanimlamanin “yanlis ve yetersiz” (25) olduguna dikkat ¢eken Niyazi
Berkes’e (2002) gore ise, dinin Osmanli ¢agdaslasma siirecinin temel referans
noktast oldugu diisiincesi “[¢]agdaslasma akimina karsi ¢ikan her tepki’nin “daima
dinsel bir nitelikte goriin”mesinden kaynaklanmaktadir (28). Baska bir deyisle,
“geleneksel benligini tehlikede goren her toplum ya da o toplum igindeki tutucu
giicler”in “dine simsik1 yapis”masi, yaniltict bir bicimde de olsa, ¢agdaslasma ile
ilgili tartismalarda dini temel referans noktasi haline getirmektedir (29). Ancak
Berkes’e gore Osmanli Imparatorlugu’nda “devlet ile toplum arasindaki iliskinin”
Bati devletleri ile karsitlik olusturacak bicimde “padisahlik devletinin yoneticileri
olan hizmet siiflarinin toplum siniflarini temsil” etmemesi imparatorluk
cagdaslasmasi agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir (31): “[Osmanlt
Imparatorlugu’nda] Devlet toplumun ekonomik ¢ikar simiflarinin gikar gereklerine
dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal koklerden gelmez; toplumun iistiine Tanr1
tarafindan (gercekte fetih ve gii¢ yoluyla) disaridan oturtulur” (32). imparatorluk

modernlesmesi iktidarin bu tarzdaki yapilanmasi agisindan degerlendirildiginde
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ise, Tanzimat Fermani’yla baslayan donemin belirleyici niteligi Bat1 etkisine kars1
gelenekle 6zdeslestirilen dine dayali tepkilerin isaret ettigi Dogu-Bat1 karsitlig
degil, devlet yapisindaki degisimdir. Berkes’e gore, “16. ve 17. ylizyillarda
toplumda dis ve i¢ etkenlerle ortaya ¢ikan degisiklikler”in (33) bir sonucu olan
Tanzimat’in bu yapi i¢inde yarattig1 farklilik ise, daha 6nceden baslamis olan
cagdaslasma hareketleri icinde devlet-toplum iliskisinin ilk kez bir yazili bir
fermanla ilan edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yazar, bunu su sozlerle dile
getirir: “Fark, ilk kez yazil1 bir senet (charte) olarak yayimlanmasinda ve daha
once gordiiglimiiz iki senette oldugu gibi hiikiimdarla ordu ya da hiikiimdarla ayan
arasinda kalmis bir sézlesme olmak yerine hiikiimdarla hiikiimet arasinda ve ilan
edilmis, kamuya agiklanmis bir s6zlesme olmasidir. Demek ki, yasama giicii ile
yiirlitme giicli arasinda bir ayrim yapiliyor gibidir” (215). Osmanli
modernlesmesini, romanin ortaya ¢ikisini belirledigi savlanan Dogu-Bati ikilemi
yerine iktidar yapisindaki doniisiimii temel alarak inceleyen Berkes’in bu
sOzlerinin, bu ¢alismanin temel savi agisindan merkezi bir 6neme sahip oldugu
acikca goriilmektedir. Ayrica, Imparatorlugun bu uzun siiregte gegirdigi yapisal
doniistimlerin en az dis etkiler kadar i¢sel dinamiklere de bagli oldugunu ortaya
koyan bu yaklasim, edebiyatta goriilen doniisiimiin de yalnizca Bat1 etkisiyle
iligkilendirilemeyeceginin gosterilmesi acisindan son derece dnemlidir. Tanzimat
romanlarinin degerlendirilmesinde, yapitlarla i¢inde tiretildikleri
toplumsal/kiiltiirel yap1 arasindaki iligskinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in verimli bir
kuramsal yaklagim sunan bu cerceve, tiiriin yalnizca Osmanli edebiyatinda degil,
Bati-dis1 diger kiiltiirler icinde de ortaya ¢ikis siireclerinin degerlendirilmesinde
egemen olan ereksel tarih anlatisinin kirilmasi agisindan da ufuk agici

goriinmektedir.
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Bu ¢aligmada ortaya konacagi gibi, Tanzimat romanlarinin ¢ok-katmanl
anlat yapisi i¢inde farkli anlam katmanlarinin yorumlanmasi romana yonelik tarih
anlatisinin yeni bir kuramsal ¢ergeve icinde gdzden gegirilmesine olanak
taniyacagi diisliniilmektedir. Romanlarin simdiye kadar ele alinig bicimindeki
Avrupamerkezci bakis agisinin kirilmasi, deger diisiiriicli yargilarin metin-
merkezli bir okuma iginde sorgulanmasi, edebiyat tarihine iliskin ilerlemeci
s0ylem konusunda elestirel bir yaklasim gelistirilmesi de bu ¢alismanin amaglari
arasindadir. Ote yandan, kanona dahil edilen romanlar temel alinarak Tanzimat
romanlari {izerine ileri siiriilen deger diisiiriicii yargilar, romanlarin beslendigi iki
farkli kaynakla, Fransiz ve Osmanli edebiyatlar1 ile kurduklart iliskinin 6zgiil
niteliklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak kapsayici bir kuramsal ¢erceveden
yoksun goriinmektedir.

Cumbhuriyet sonrasi elestirilerde romanlar birbirleriyle iliskilendiren tek
hattin “yanlis Batililagsma” sorunsalindan olugmasi, ortak anlati yapisinin gézden
kacirilmasina neden oldugu gibi, her yazarin ortak yapi lizerinde gelistirdigi 6zgiin
yorumun genel yapi i¢cinde degerlendirilmesi olasiligini da ortadan kaldirmaktadir.
Bu nedenle, romanlarin ¢ok-katmanli anlat1 yapilarina yonelik bir inceleme,
romanlarin, imparatorluk yapisiyla birlikte edebiyat ortaminda da siiregelen
niteliksel doniigiimlerin tiirlin ortaya ¢ikisindaki etkisi ile bu doniisiimlerin temsil
edilmesine olanak taniyan egretilemeli anlat1 yapisina ait anlam katmanlarinin
yorumlanabilmesi, roman tarihi agisindan daha kapsayici bir ¢ergevenin
cizilebilmesi i¢in ufuk agic1 gériinmektedir. Bu ¢ercevenin ¢izilebilmesi igin
caligma kapsamindaki romanlarin ortak anlati yapisinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Metinlerin birden ¢ok diizlemde anlamlandirilabilmesini saglayan

egretilemeli yapiin kurulusunda etkili olan tekniklerin birbirleriyle
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iligkilendirilmesi, anlat1 yapisinin nasil kuruldugu sorusunun yanitlanmasi igin
gereklidir.

Romanlarin bu bakis agisiyla yorumlanmasi, ayrica, “canli” birer karakter
olarak kabul edilmek yerine “kendi disinda bir seyi temsil eden roman kisi”leri
(Moran, 2004b: 149) biciminde tanimlanan “tip”’ler olduklar1 kabul edilen iist sinif
erkek karakterlerin tek igslevinin metin-dis1 gondermelerden olugsmadigi savinin
kanitlanmasina olanak taniyacaktir. Mehmet Kaplan’in (2004) “Avrupali” yagam
bicimini taklit eden “alafranga tip”in (403) ortaya ciktig1 ilk roman saydig1 Feldtun
Bey ile Rakim Efendi, bu 6zelligi ile Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemin
kurulusunda merkezi bir yere konumlanmis bulunmaktadir. Inci Enginiin (2004)
ise, “yanlis Batililasma”ya yonelik elestiriler merkezinde insa edilen bu “tip”in
stirekliligini “bu tem bizde batililagma akimi basladiktan hemen sonra Ahmet
Midhat Efendi, Mizanc1 Murad, Recaizade Ekrem, Hiiseyin Rahmi Giirpinar gibi
yazarlar tarafindan islenmistir” sdzleriyle vurgulamakta (79); Feldtun Bey ile
Rakim Efendi’nin “Osmanli devletinin son yillarindaki durumunu anlatan ¢arpici
orneklerden” biri saymaktadir (225). Yapitin bu “tip”in temel niteliklerini
sergileyen ilk 6rnek sayilmasindan kaynaklanan bu merkezi konum, Inci
Enginiin’iin belirttigi gibi, “iki zit kisi’nin basina gelen baglarina gelen “olaylar
karsisinda beliren kimlikleriyle toplum i¢in gerekli ve zararli tutumlari ortaya
koy”’mastyla giiclenmektedir (Enginiin, 2006: 199). Enginiin’iin, Akabi
Hikayesi’nin yani1 sira Ermeni harflerle basilmis diger Osmanlica romanlara yer
vererek Onemli bir degisime isaret eden ¢alismasi icinde yer alan bu sézler, ayni
zamanda Feldatun Bey ile Rakim Efendi hakkindaki bu s6zleri araciligiyla

romanlarin ele alinisinda “Batililasma” sorunsalin1 merkeze alan ¢alismalara
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egemen olan yaklasimin tarihsel siirekliligini korudugunu gostermesi agisindan da
dikkat ¢cekmektedir.

Ancak, “asir1 Batililasmis ziippe tipi”, romanlarin sahip oldugu ¢ok-
katmanli anlat1 yapist ac¢isindan incelendiginde, hem diiz anlam katmanindaki ask
hikayesi hem de ikincil anlam katmanlar1 baglaminda mekan, betimlemeler, kadin
karakterler gibi diger egretilemelerle iligki icinde anlamlandirilmalar1 gereken bir
egretilemeye doniismekte, dolayisiyla toplumsal elestirinin Stesine gegerek anlati
yapisinin kurulusunda merkezi bir igleve sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayrica,
Tanzimat romanlarini besleyen Fransiz ger¢ekeiligi ile Osmanli geleneksel
edebiyatina ait tekniklerin her ikisinin de dontstiiriilmesi yoluyla yaratilan roman
teknigi icinde elestiri sOylemi tarafindan “islevsiz” sayilan “anlatici miidahalesi”,
“tiplestirme”, lisluplastirma gibi yontemlerin tasidiklar iglevlerin gosterilmesi de
cok-katmanli anlat1 yapisinin kurulugsunda etkili olan unsurlarin aciga ¢ikarilmasini
saglayacaktir. Tanzimat yazarlarinin “gergeke¢i” teknikleri eksik ya da yanlis
yorumladiklart bigimindeki savlarin gecersizliginin ortaya konmasi da islevsellige
yonelik bu tartigmanin bir pargasi sayilabilir. Bu tekniklerin ¢ok-katmanli anlati
yapisi i¢inde islevli kilinmasinda etkili olan unsurlarin belirlenebilmesi, calismanin
ask anlatisi ile “ger¢ekeilik”’in Fransiz ve Osmanli edebiyatlar1 baglaminda
degerlendirilmesine yonelik boliimlerinde yiiriitiilen tartigmalarla yakindan iliskili
goriinmektedir. Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem i¢cinde Tanzimat yazarlarinin
“gercekeilik”i kavramak konusundaki yetersizliklerine yonelik en 6nemli
kanitlardan biri, Glizin Dino’nun (1954) Tanzimattan Sonra Edebiyatta
Gergekgilige Dogru calismasinda sunulmaktadir. Bu kitapta “ilk romanlarimiz”in
gercekeilik konusunda “eksik bir goriisle kurulmus” oldugunu ileri stiren Dino’ya

gore, bu eksikligin en 6nemli kanit1 “yanginlar, maceralar, fevkalade his ve
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olaylar”in (7) romanlardaki bollugunun yani sira, “bir taraftan mistik diinya

99 ¢

anlayigindan tamamiyle koklerini ayiramayan” “sanat ve fikir tezahiirleri’nin, ayn1
zamanda “garba, yani ilime bagli positiviste goriisii benimsemege calis”malarinin
yarattig1 “bocalama”dir (15). Dogu ile Bati, pozitivizm ile mistik diinya goriisii
arasinda ¢izdigi sinirlarin yani sira, Fransiz gercekeiliginin ortaya ¢ikisini tekil bir
anlatrya indirgeyen bu bakis acisinin sorunlari, gercekeilik konusundaki
yaklagimlarin ele alindig1 boliimde tartisilacaktir. Romanin Osmanli edebiyatinda
ortaya ¢ikisini besleyen kaynaklardan biri olmasina ragmen, dinsel diinya goriisii
tarafindan bi¢imlendirilmis olmasi1 nedeniyle 6telenen Divan edebiyatinin,
“hakikat”1 edebi bir anlatiya doniistiirmesini saglayan anlat1 yapisi ile Fransiz
gercekeiliginin ortaya ¢ikisinda dinsel diinya goriisiiniin etkisi baglaminda
yiiriitiilen tartismalar arasindaki iligkinin sorgulanmasi da bu boliimde
gerceklestirilecektir.

Bu kuramsal ¢ergeve i¢inde ¢aligmanin politik ve edebi anlam
katmanlarinin yorumlanmasina yonelik boliimleri, 6nce politik daha sonra da edebi
tartismalara yonelik anlam katmanlarinin incelenmesinden olusmaktadir. Vartan
Pasa’nin Akabi Hikdyesi ile Ahmet Mithat’in Feldtun Bey ile Rakim Efendi baglikli
romanlarinin karsilastirmali bir incelemesinden baslayarak bu iki romanin ortak
anlat1 yapisi i¢inde imparatorluk yapisindaki doniisiimler konusunda gelistirdikleri
farkli yaklagimlar sergilenecektir. Edebi anlam katmani diizlemindeki
karsilagtirma ise, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemin edebiyatin
aragsallastirildig1 savinin, Namik Kemal’in kuramsal metinlerinde dile getirdigi
Divan edebiyati ile ilgili yargilarla birlikte, iki temel dayanagindan birini olusturan
Felatun Bey ile Rakim Efendi agisindan roman yazmanin amaci nedir sorusuna

verilen yanitin tartisilmasindan olusmaktadir. Benzer bir bicimde romanin edebi
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bir tiir olarak islevini sorgulayan Akabi Hikdyesi de bu konunun egretilemeli
bicimde nasil tartisildigini aciga ¢ikarmak {izere incelenecektir. Semseddin
Sami’nin Taassuk-u Tal at ve Fitnat’1t, Namik Kemal’in Intibah’1, Mizanc1
Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? baglikli romani gibi yapitlarin politik
anlam katmaninda degerlendirilmesi ise, farkli yazarlarin imparatorlugun
parcalanan yapisina iligkin farkli goriisleri ile par¢galanmanin yaratacag politik
sonuclar hakkinda ileri siirdiikleri goriislerin ortaya ¢ikarilmasindan olugsmaktadir.
Benzer dogrultuda, bu yapitlarla ilgili edebl anlam katmaninin ¢éziimlenmesi ise,
roman tiirliniin nasil tanimlanacagi konusunun yani sira, “gercekeilik”e iligkin
egretilemeli diizlemde ¢izilen farkli kuramsal ¢ercevelerin ortaya konmasini
amaglamaktadir. Politik diizlemde imparatorlugun pargalanan iktidar yapisi iginde
ortaya ¢ikan farkli toplumsal katmanlar arasindaki ¢ekismelerin giindeme
getirildigi Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi’nin edebi anlam
katmaninda “gercekcilik” konusuna Bihruz Bey ile birlikte diger romanlarin
“ziippe”lerini de kapsayacak bicimde 6znenin bi¢imlenme siirecinin pargalanmig
yapisinin egretileme diizleminde temsil edilisi sorunsallastirilacaktir.

Tanzimat romanlar1 hakkindaki deger diisiiriicii yargilarin elestirel soylem
icinde nasil yeniden tiretildigi sorusuna odaklanarak bu yargilarin romanlarin g¢ok-
katmanli anlat1 yapis1 agisindan gegersizligini kanitlamay1 amaglayan bu
caligmanin, bir agidan bu romanlara geriye doniik bir bicimde yeniden itibar
kazandirilmasina yonelik bir ¢aba oldugu diisiiniilebilir. Bu ¢calisma a¢isindan daha
onemli sayilan bir bagka etken, ¢agdas romancilarin, benzer mekanizmalarla
yaratilan “ayriks1” ya da “aykir1” yazar/yapit gibi konumlara yerlestirilmesinde
etkili olan sdylemin yeniden gozden gegirilebilmesi i¢in farkli bir tarih anlatisinin

gerekli oldugu diisiincesidir.
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BIRINCI BOLUM

“HASTA” ADAMIN “ACEMIi” COCUGU: TANZIMAT
ROMANI ELESTIiRiSINDE TAKLIT SOYLEMI

Tanzimat romanlariin tist sinif erkek karakterlerinin agk dykiilerine
egemen olan “sakarlik”, pek ¢ok roman okurunun yani sira elestirmenlerin de
giilimsemesine neden olabilir. Bu gililimseme belki de, romanlarin pek ¢cok defa
alaya alinan “asir1 Batililasmis ziippe”leri arasinda yer alan Felatun, Ali ve Bihruz
“Bey”ler kadar, anlatilig biciminin de dikkat ¢ekici bir sakillige sahip oldugu
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Giizin Dino, Berna
Moran, Robert Finn gibi pek ¢ok arastirmacinin ilk romanlart “iptidai”, “acemi”,
“yetersiz” gibi sifatlarla nitelemelerine, tiiriin dogusunu Avrupa romant ile
karsilagtirarak incelemelerinin neden oldugu sdylenebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar
(2001: 296), Bat1 tiyatrosuyla romanini etkilemis olan “introspection (i¢
gozlem)”in “Hiristiyanliktaki giinah ¢ikarma ile basladigi’n1 belirterek, “[d]ine ait
bu tesis”in “garp hikdye ve tiyatrosunun psikolojik tarafina bir baslangi¢
oldugunu” vurgular. Tanpinar’a gore, “eski kiiltiiriimiiz ile garp arasinda”, bu tiir

kiiltiirel uygulamalarin yoklugunun yarattig: tirkiitiicti bir farklilik bulunmakta, ilk

romancilarimiz “bu ugurumun iizerinden konus”’maktadir (296). Berna Moran
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(2004a: 9) ise, Osmanli edebiyatinda romanin “Bati’da oldugu gibi feodaliteden
kapitalizme gecis doneminde burjuva sinifinin dogusu ve bireyciligin gelisimi
sirasindaki tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavas yavas
gelisen bir anlat1 tiirii olarak™ dogmadiginin bilindigini séyleyerek karsilastirmanin
baska bir boyutunu giindeme getirmektedir.

Bu tarz karsilagtirmalarin sonucunda, Avrupa’da dogmus olan tiiriin Bati-
dis1 kiiltiirlerde ortaya ¢ikisinin, Avrupa’nin etkin oldugu, tek tarafli bir etkilenme
stireciyle, baska bir deyisle modernitenin yayilmasi ile iliskilendirilmesinin yaygin
oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla, Bati-dist toplumlarin tiirii ¢evirilerle baslayan
bir “taklit” siireci i¢inde 6grendikleri kabul edilmekte, bu siiregte liretilen
yapitlarin ise, gercek birer roman olmaktan ¢ok, “acemi” drnekler olduklar
diistincesi gecerlilik kazanmaktadir. Zaman i¢inde yinelenerek basmakalip
dogrulara doniisen bu gibi diislincelerin yayginligi, Tanzimat romanlari ile
romanlarin ortaya ¢iktig1 kosullarin “6zgiin” taraflarini vurgulayan bir kuramsal
yaklagim gelistirilip gelistirilemeyecegi sorusunun pek de giindeme gelmemesiyle
sonuclanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde giilimsemenin dtesine gegerek,
Tanzimat romanlar1 hakkinda zaman i¢inde 6n yargiya doniisen bu diislincenin
hangi kuramsal ¢erceveden beslendigine odaklanacak, romanlarla ilgili elestiri
sOyleminin deger diisiiriicii yargilar1 hangi s6ylemsel mekanizmalarla yeniden
iirettigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacaktir. Bu amacla dncelikle tiiriin Osmanli
edebiyatinda ortaya ¢ikisina iliskin tarih anlatist agisindan belirleyici bir ¢ergeve
sunmakta olan Batili roman tanimlarina iligskin ana akim goriisler ile konuyla ilgili
farkl1 bakis agilar1 sunan ¢alismalar gézden gecirilecektir. Bu kisa

degerlendirmeden sonra Tanzimat romanlarina yonelik elestirel soylemin temel
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varsayimlari incelenerek deger diisiiriicli bakis agisinin nasil egemenlik kazandigi

gosterilecektir.

A. Roman Tanimina Yonelik Ana Akim Kuramsal Yaklasimlar

Milan Kundera’nin Roman Sanati adli ¢alismasinin “Cervantes’in Hor
Goriilen Miras1” baglikli birinci boliimiinde roman tiiriiniin Avrupali oldugunu
vurgulayan sozleri, elestirel soylemin tiiri konumlandirisini oldukea tipik bir
bicimde yansitmaktadir: “Roman Avrupa’nin eseridir; kesiflerini farkli dillerde
yapmis olsa da, biitiin bir Avrupa’ya aittir. Avrupa roman sanatini olusturan,
kesiflerin birbirini izlemesi’dir (yazilmis olanlarin toplami degil). Bir eserin degeri
(yani kesfettiklerinin kapsami) ancak bu uluslar iistii baglamda her yoniiyle
goriiliip anlagilabilir” (2002: 18). Kundera’nin sozleri, roman tarihinin art arda
gelen “kesif’lerden olusan bir yiikselme i¢inde kavrandiginin altini ¢izerek, tiiriin
“parlak” 6rneklerinin birbirini izlemesinden olusan ilerlemeci, diiz ¢izgisel tarih
yazimini somutlastirmaktadir.

Tiirlin konumlandirilisiyla ilgili bir baska genel egilimin romanin
kendisinden 6nceki edebi tiirler ya da yaklagimlarla karsitlik icinde ele alinmasi
oldugu savlanabilir. “[E]stetik kategorilerin ve edebi bigimlerin 6zsel dogasina
dayanan genel bir edebi tiirler diyalektigi arayis1”na yonelen Georg Lukacs (2002:
30) da, epik ile romanin yansittiklar1 toplumsal gergekliklerin birbirlerinden farkli
oldugu savindan yola ¢ikarak tiirli kurdugu epik-roman karsitlig1 baglaminda ele
alir. Lukacs, romanin, antik Yunan’da var olan, ancak modern diinyanin ¢oktan
yitirmis oldugu, epige ait “hayata i¢kin anlam” ile biitlinselligin geri alinmasina
yonelik bir arayisin ifadesi oldugunu savlamaktadir (64). Orhan Kogak’in (2002:

12) “Sunus” yazisinda belirttigi gibi, roman “epik anlatinin ideal ile ger¢cek
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arasinda sagladig1 uzlagsmay1 modern ¢agin” diinyasinda bir kez daha
gerceklestirmeye yonelir, ancak bu modernligin yapis1 geregi paradoksal bir
arayistir. “Diinya edebiyatinin ilk bilylik roman1”nin, “Hiristiyanligin Tanrisinin
diinyay1 tiimiiyle terk etmek iizere oldugu bir ¢agin baginda yazilmis” (107)
oldugunu sdyleyen Lukacs, romanin ortaya ¢iktig1 tarihsel-felsefi kosullarla ilgili
olarak sunlar1 sdylemektedir:
Insanin tek basina kalip anlam ve tdzii ancak kendi ruhunda, bir
yuvadan yoksun ruhunda bulabilecegi; gercekten var olan bir 6te
diinyaya paradoksal baglanisindan kurtulmus olan diinyanin i¢kin
anlamsizligina terk edildigi; var olanin titopik baglarla
saglamlagtirllmig ama artik salt varolusa indirgenmis giiciiniin
inanilmaz 6lgiide artip, heniiz zayif ve kendilerini a¢iga vurmaktan
veya diinyay1 etkilemekten aciz yeni giiglere kars1 goriintiste higbir
amaci olmayan siddetli bir savas a¢tig1 bir cag. Cervantes, can
cekismekte olan bir dini kendi i¢inde diriltme yoniinde bagnazca bir
cabanin egemen oldugu o son, biiylik ve umutsuz mistisizm
doneminde yasamisti; mistik bicimler i¢inde yeni bir diinya
goriisiiniin yiikselmekte oldugu bir donemdi bu; gercekten yasanmis
ama artik ¢oktan yoOniinii yitirmis, kararsiz, karmagik, karanlik
6zlemlerin son donemi.

Romanin ortaya ¢ikis kosullarint modernite dncesi ile sonrasini imleyen
mistisizm-yeni diinya goriisii, biitliinliik-par¢alanmislik gibi karsitliklar temelinde
inceleyen Lukacs’in soziinii ettigi “diinyanin Avrupa’y1 ima ettigi agiktir. Orhan
Kocak (2002: 9) da, “[p]erspektifinin Avrupa romaniyla ve Avrupa tarihiyle sinirh
olmasindan s6z ediyorum. [...] Ama bu eksikligin Lukacs’in estetigi
tarihsellestirme —ve bdylece gorelilestirme— ¢abasini epeyce kisitladigi da
sOylenebilir” diyerek, Lukacs’in romanla Avrupa kiiltiirii arasinda kurdugu bagi
vurgulamustir.

Roman tarihiyle ilgili ¢calismalar1 pek ¢ok arastirmaci i¢in temel kuramsal

cergeveyi olusturan lan Watt da, tiiriin dogusu konusunda Lukacs’la benzer bir

yaklagim sergilemektedir. Watt (2002: 7), “Gergekgilik ve Romansal Bigim”
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baslikl1 yazisinda romanin neden “belli bir yorede ve belli bir donemde” ortaya
¢iktig1 sorusunu arastirir. “Belli yore”nin Ingiltere’yi, dénemin de on sekizinci
yiizyili imledigi ¢alisgmada Watt’in yogunlastig1 temel soru, “on sekizinci ylizyil
bas1 romancilari ile 6rnegin Yunanistan, Ortacag ya da on yedinci yiizyilda
Fransa’daki diizyazi kurmaca yapitlar1” arasindaki farkliliklar1 hangi “toplumsal
ortamdaki elverisli kosullar’in yarattigidir (7-8). Bu kosullarin hazirlanmasiyla
gercekeiligin felsefi kavraniginin doniisiimii arasindaki yakin iligkiyi Watt soyle
dile getirmektedir: “Felsefi ger¢cekeiligin genel yaklasimi elestirel, gelenek karsiti
ve yenilikg¢idir; yontemi ise deneyin karsi karsiya kaldigi tek tek durumlarin
incelenmesidir; bu incelemeyi siirdiiren arastirmaci, en azindan kural olarak,
gecmise ait varsayimlar ve geleneksel inanglar biitliniiniin 6tesine gecebilmis bir
kisidir” (15). Watt, gelenekle modernite arasinda kurulan felsefi karsitligi roman
tarihine yansitirken, “tiimelleri reddettigi 6l¢iide klasik donemin ve Ortagag’in
mirasindan tamamen uzaklas”mis (14) olan modern ¢agin “genel diisiinsel
egilimi”ni en 1yi yansitan tiiriin roman oldugunu soyler (15). Ayn1 ¢aligmada
gelenek karsithiginin yani sira, “bireysel yasanti ¢ercevesinde diistiniilen hakikat”in
merkezilesmesi (16), betimlemelerde “benzersizligin, tikelligin” ayirt edici
ozellige doniismesi (24), kahramanin bireylestirilmesi (25) de, roman tiiriiniin
belirleyici nitelikleri arasinda sayilir.

Tiirtin Batili arasgtirmacilar tarafindan “ayirt edici” sayilan 6zelliklerinin,
Bati-dis1 toplumlarda iiretilen romanlarin tanimlanmasina, estetik degerlerinin
saptanmasina etkisi dikkat ¢ekicidir. Bati’dakine benzer bir tarih anlatisinin bu
romanlarla ilgili olarak da kurgulanmasi ve romanlarin degerlendirilmesinde
kullanilan 6lgiitlerin Bat1 romanini temel alan tikel bir roman tanimina dayanmasi,

Bati-merkezli kuramlarin egemen oldugu bir elestiri séyleminin kurulmasina

29



neden olmaktadir. Orhan Kocak’in ayni1 yazida Edward Said’in Misir ve Filistin
romanlarini karsilagtiran yazisina yaptig1 gonderme, bu egemenligin yayginligini
gostermesi agisindan dnemlidir: “Mahfuz’un yapiti, Avrupa romaninin tarihini
gorece kisa bir siireye sikistirir. O sadece bir Hugo veya Dickens degil, ayn1
zamanda bir Galsworthy, bir Mann, bir Zola ve bir Jules Romain’dir” (alintilayan
Kocgak, 2002: 10).

Hugo’nun, Mann’1n ya da Jules Romain’in roman yazabilecekleri
toplumsal kosullara asla “kavugsamayacak” olan Bati-dig1 edebiyatlarin yazarlari,
tiirli bu metinlerden 6grenmek, bu metinlere 6zgii teknik ya da anlat1 tarzlarini
icsellestirmek zorundaymis gibi goziikmektedir. Bagka bir deyisle, Bati-dis1
edebiyatlarin yazarlari igin, tiiriin “6z”{ine sahip olan Batil1 biiylik yazarlarin
yapitlarindan olusan kanonun taklitlerini yeniden iiretmekten baska bir secenek
yok gibidir. Ote yandan, bu yaklasim tiire ait tikel tarih anlatisinin sundugu roman
modelinin gegerli tek bicim oldugu savin1 mesrulastirmaktadir.

Said’i, [an Watt, Lukacs, Kundera gibi isimlerle ortaklastiran nitelik,
Bati’da genis bir zaman dilimini kapsayan, biiyiik “kesif’lerin yapildigi roman
tarihini, bagka iilkeler i¢in daima sikisik, sikisik oldugu icin de eksik bir siire¢ gibi
kurgulamig olmasidir. Said’in bunu izleyen sozleri de, elestirel sdylemin karsitlik
kurma/karsilagtirma gibi mekanizmalarla Bati-dis1 romanlari hemen her zaman
“taklit roman” kategorisine nasil soktugunu gostermesi agisindan ilgingtir: “Oysa
Filistin ve Liibnan gibi toplumlarda roman hem riskli, hem de epeyce sorunsal bir
bicimdir. Tipik olarak, konular1 yakici bi¢cimde siyasal ve ilgileri de radikal
bigimde varolugsaldir. Dengeli toplumlarin (6rnegin Misir’in) edebiyati, Filistinli
ve Liibnanh yazarlarca ancak parodi ve abarti yoluyla taklit edilebilir” (alintilayan

Kogak, 2002: 11). Bati-dis1 edebiyatlarin roman tarihini, o toplumun “denge”lilik
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oranina gore degisen bir taklitler hiyerarsisi bigiminde anlatan bu yaklasimin, Said
gibi oryantalizmin tanimlayici, bi¢imleyici iktidarini ortaya koyan bir entelektiielin

kaleminden bile yinelenmesi ¢ok diisiindiirticiidiir.

B. Alternatif Bakis Acilar

Karsilagtirmal1 edebiyat alaninda, edebiyat tarihinin boylesi tekillestirici
yaklagimlarin egemenliginde yazilmasina son yillarda dile getirilmis en 6nemli
itirazlardan birini yonelten Franco Moretti’nin (2005) evrim kuraminin edebiyat
tarihine uyarlanmasini temel alan elestirileri, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
okuma yontemiyle dogrudan iliskili olmasa da, tiiriin tarih yaziminda alternatif
yaklasimlar gelistirilmesinin gerekli oldugunu gostermesi agisindan oldukca
onemli goziikmektedir. Moretti (2005), edebiyat tarihinin yazilmasina iliskin iki
farkli yaklasimdan s6z etmektedir. Edebiyat tarihine Hegelci ilerlemeci yaklagimin
disinda, yeni bir kuramsal ¢ergeve gelistirilmesinin gerekli oldugu diisiincesinden
yola ¢ikan Moretti’ye gore (299), edebiyat tarihindeki doniisiimler ile canli
organizmalarin gecirdigi evrim siireci arasinda bir benzerlik bulunmaktadir:
“Bicimlerin birbirleriyle miicadele ettigi, baglamlar: tarafindan secilime tabi
tutuldugu ve dogadaki canli tiirleri gibi evrilip yok oldugu Darwinci bir edebiyat
teorisi... Edebiyat elestirisi bugiinkii i¢i bos metafizigini ¢ope atip bir tiir
maddecilige geri dondiigii zaman gerceklestirilebilecek biiyiileyici bir tasar1 bu”.

Moretti’nin, Darwinci evrim yaklagimina vurgusu, evrim kuraminin diger
onemli temsilcisi olan Lamarck ile Darwin’in yaklagimlar1 arasindaki temel bir
farklilig1 glindeme getirmesinden kaynaklanmaktadir. Tiirlerin doniistimii
konusuna yaklagimlarini belirleyen bu temel fark, evrimin (dolayisiyla doniisiim

siirecinin) 6nceden planlanmis, ereksel bir siire¢ olup olmadig1 sorusuna verdikleri
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yanitlarla ilgilidir. Moretti’nin, kiiltiirel evrim konusundaki, edebiyatin tarih
yazimina egemen olan Lamarke1 yaklasimi, Stephen J. Gold’dan soyle
aktarmaktadir: “Biz insanoglunun evrimi, Lamarckgil bir nitelik tasidigindan,
biyolojik tarihimizle taban tabana zittir. Bir nesil zarfinda 6grendiklerimizi
Ogretme ve yazi yoluyla dogrudan aktaririz” (306). Lamarck’in, evrimin
“yonelimli”, “dogrultulu”, “uyum saglamaya yonelik” ¢esitlemelere dayanan,
dolayistyla “evrimin gidecegi yeri bir bakima énceden haber veren” evrim
kuramina karsilik, Darwin’in goriisii, ¢esitlemelerin “yonelim” tagimayan “rastgele
denemeler” oldugu, doganin bu ¢esitlemeler arasindan “uyum potansiyeli daha
yiiksek olan™1 sectigi yoniindedir (307).

Moretti’nin sdziinii ettigi “olay tarihgiligi”ne (histoire évenmenteille)
dayanan, “i¢i bos metafizik”in (23), Lamarcke¢1 evrimin yapilandirdig tarih
yaziminin, Tanzimat romani agisindan kimi yazarlar ile onlarin “basyapit”larini
merkeze alarak neden-sonuca dayal1 hiyerarsik bir dizge i¢inde birbiri ardina
siralayan egemen tarih yaziminin temel paradigmasini olusturdugu soylenebilir.
Bu yaklagimin, edebiyat yapitlarinin degerlendirilmesinin yani sira, edebi tiirlere
ait tarih anlatisi agisindan, yazarlarin “deha’sindan, basyapitlarin
“listiin”liiglinden, tiirlerin ise “tekil”’liginden kaynaklanan 6zcii niteliginin,
edebiyat tarihini ulusal ve ulus-iistii kanonlara dayali hiyerarsik bir iist-anlatiya
doniistiirdiigii soylenebilir. Tiirlin tanimlanmasinda kullanilan, “diinya” romanini
temsil etmek {lizere kanonlagmis Avrupa-Amerika romanlarinin, diger “ulus-
roman’lara, tarihsel agidan sonra gelenin dncekine, diger bir deyisle modernitenin,
“modern olmayana” iistiinliigiiniin vurgulanmasina dayanan tarih anlatis1 bu
tekillestirmenin 1yi bir 6rnegini sunmaktadir. Bu anlatinin, “bir nesil boyunca”

Avrupa’da (6zellikle Ingiltere ve Fransa’da) “grenilmis” olan roman tiiriiniin,
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sonraki nesillerin yani sira baska cografyalara da, “ceviri”’lerle baslayan bir
“Ogrenme” siireci i¢inde “dogrudan aktaril”’masindan olustugu savina dayanmasi,
tekillestirmenin arka planini olusturan Lamarckei paradigmanin etkisini
gostermektedir. Bu baglamda, egemen Osmanli roman tarihi anlatisinin, “kiiltiirel
olan1 6greterek aktarma” siirecini tamamlamak {izere, tek amacin 6nceden
belirlenmis bir erege, bir baska deyisle kaliplagsmis bir “gercekei’lik anlayisi i¢inde
iiretilen “roman”a ulagsmak iizere planlanmis siyasal icerikli bir edebiyat projesinin
nasil gerceklestirilmis oldugu sorusunu merkeze alan 6zcii, tekillestirici bir iist-
anlatiya doniistiigii diisiiniilebilir. Lamarcke1 yaklasimla tagidigi kosutluk acike¢a
goriildiigli gibi, Osmanli roman tarihini sonu basindan belli bir projenin {iriinii
sayan bu list-anlati, Tanzimat yazarlarinin eksik “deha”larindan, “6n-
roman’lardan, “yari-tlir’den olugan bir “Tanzimat donemi romani kanonu”’nun
tiiriin kurulus siirecinin biitiiniiyle temsil ettigi diisiincesini dogallastirmaktadir.
Boylece tiirsel tanim kokeninin (Avrupa) disindaki cografyalara tagimakla kalmaz,
on dokuzuncu yiizy1l boyunca Osmanli edebiyatinda goriilen bigim
“cesitlemeleri”ni bir sis perdesi ile kaplayarak bulaniklastirir. Tanzimat yazarlarina
ait romanlarin kendisinden ziyade, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi yazarlarin
kendi romanlari ile ilgili elestirilerine dayanan tarih anlatisi, temel varsayimlarin
yazarlarin yapitlar1 hakkindaki s6zlerine dayandirmaktadir. Ancak, Namik
Kemal’in, /ntibah’la ilgili basarisizligin1 kabul eden sdzlerinde oldugu gibi,
elestirel yaklasim agisindan Avrupa-merkezli yaklagimlari benimsemis goriinen
elestirileri, yapitlarin i¢cinde bulunduklar1 6zgiil toplumsal/kiiltiirel kosullar ile
iliski i¢inde tretildiklerini gbz 6niine alan metin-merkezli incelemeler agisindan
ikincil degerdedir. Hem Namik Kemal, hem de Ahmet Mithat, Avrupamerkezci

bakis acisiyla yapitlar1 hakkinda deger diisiiriicli savlar ileri siirmiis olsalar da,
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irettikleri yapitlarin 6zgiil yapisi roman yazma pratiginin hem Bati hem de
Osmanli edebiyat gelenekleri ile hesaplasma i¢inde gerceklesen bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, donemi kapsayici bir bicimde temsil ettigi konusunda
uzlasilmis olan Namik Kemal’in yaklagiminin, aslinda Tanzimat donemi boyunca
iretilmis romanlar arasinda yalnizca belli bir ¢izgiyi temsil ettigi, donem boyunca
bu ¢izginin disinda roman “cesitlemelerinin” bulundugu da gézden
kacirilmamalidir.

Moretti’nin kuramsal yaklagimina doniilecek olursa, Darwin’in evrim
kuramryla edebiyat tarihi arasinda kurdugu analojiden tiiretilecek olan edebiyat
tarihinin, “bir yanda rastlantiyla ortaya ¢ikan ¢esitlemeler, 6biir yanda
zorunlulugun belirledigi se¢cim olmak {izere ¢atallanmis” bir siirece isaret etmesi
bu savi destekler niteliktedir (Moretti, 2005: 307). Yazar, Darwinci bu analojiyi,
giiniimiize kadar egemenligini yaygin bi¢cimde siirdlirmiis olan “sorunlarin ancak
¢ozlimleri hazir oldugu zaman ortaya ¢iktig1 ve bu ¢oziimlerin de hep agikar ve
isabetli oldugu boliinmemis bir insanlik tarihi” kavrayisinin yerine, edebiyat
tarihini iki farkli asgamaya ayiran bir tarih yaziminin gelistirilmesi i¢in
kullanmaktadir. Bu kurama gore, edebiyat tarihi, ¢esitlemelerin ortaya ¢ikmasiyla
ilgili ilk agamada “‘sadece rastlantinin etkin” oldugu, ancak bu ¢esitlemelerin ikinci
asamada toplumsal zorunluluk geregi tarihsel secilime ugradig bir siireg
sayilmaktadir.

Moretti (1996: 6), Lamarck ile Darwin’in evrim kuramlar1 arasindaki temel
farki Modern Epic kitabinda tartisirken, Lamarck i¢in “gesitlemelerin evrimsel
gereklilikler agisindan daima islevsel”lik tagimasina karsilik, Darwin’in bu zorunlu
islevsellige kars1 ¢iktigini belirtir. Darwin’e gore, “tarih birbirinden tamamen

bagimsiz iki yolun birbirine dolanmasidir: rastlantisal ¢esitlemeler ile zorunlu
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secim. Bizim durumumuzda, tesadiif eseri olan retorik yenilikler ile tam tersine
gerekliligin kiz1 olan sosyal secilim”. Moretti, boyle bir yaklagimin sonucunda
ortaya ¢ikacak olan “alisilmis olandan daha ilging, kesinlikten daha uzak, daha
stireksiz, sorular ve garipliklerle dolu” edebiyat tarihinin, “nasil” sorusuna yanit
arayacak bir yari-sosyolog ile “neden” sorusuna yanit arayacak bir yari-bi¢imcinin
yaklagimlarinin birlesmesinin {iriinii olacagini belirtir (6). Ancak, sosyolog ile
bi¢cimcinin uzlagabilmesi i¢in, “sosyologun edebiyatin toplumsal yaninin bigiminde
yattig1 ve bigimin kendi yasalarina bagli olarak gelistigi diigiincesini kabul
ederken, bigimciye diisenin edebiyatin biiyiik toplumsal degisimleri iz/ledigini—
yani daima “pesinden geldigini” (6, 6zgilin vurgu) kabullenmesine bagli oldugunu
sOyler.

Bu yaklagimin, edebiyat sosyolojisinin hem edebiyat incelemeleri/tarihi,
hem de sosyolojinin kendisi agisindan nasil bir rol oynayabilecegi konusunda ufuk
acici oldugu diisiiniilebilir. Edebiyat sosyolojisinin toplumsal yapi ya da iligkiler
acisindan yalnizca yapitin igerigini merkeze alan yaklagiminin edebiyat
aragtirmalar1 baglaminda nasil bir islev tasiyabilecegi konusundaki siipheler,
edebiyat yapitlarinin kendi i¢cinde anlamli bir biitiin olarak ele alinmadigi, edebiyat
dis1 amag/yontemlerin malzemesi olmak iizere “yagmalandig1” gibi elestirilerin
dogmasina neden olmaktadir. Edebiyat sosyolojisine ait yalnizca igerige yonelen
bu tarz yaklasimlarinin, arastirma nesnesi ile yontemi arasina hiyerarsik bir
mesafenin insa edilmesinden kaynaklandigi, dolayisiyla edebiyat yapitini
toplumsal iligkilerin sonucu olmaya indirgedigi de sdylenebilir. Boylece edebiyat
yapiti, arastirma yonteminin gerektirdigi ya da arastirmacinin zihninde
yapilandirilmig olan sosyolojik tezlerin dogrulanmasina yarayan bir arag

sayllmaktan Ote bir islev tasimamaktadir. Feminist edebiyatla ya da azinlik
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edebiyatlartyla ilgili aragtirmalarda, kadinlarin ezilmis oldugu varsayimindan yola
cikarak bu sav1 yapitlar araciligiyla dogrulayan ¢aligsmalar bu duruma 6rnek
verilebilir. Ancak, verili varsayim, arastirma yontemi ne olursa olsun, yapittaki
iliskiler aginin nasil kuruldugu, yapitinin anlatisal yapisinin ezilmiglikle nasil bir
iliski i¢inde oldugu (direng ya da yeniden iiretim), yapitin i¢ginde bulundugu daha
genis toplumsal iliski agiyla ezilmislik baglaminda nasil iliskilendirilebilecegi gibi
sorular, varsayimin dogrulanmastyla birlikte arastirmacinin giindeminden ¢ikabilir.
Bu ise, edebiyat yapitinin anlamlandirilmasinin oldugu kadar, toplumsal agidan ne
gibi bir iglev gordiigiiniin de ortaya ¢ikarilmasinin oniinii kesen, ucu kapali bir
arastirma siirecine isaret etmektedir.

Bu yaklagim, ayn1 zamanda, bi¢im-igerik arasinda kati1 sinirlarin da insa
edildigi, i¢erigin bagimsiz bir alan oldugu, tek basina ele alinabilecegi gibi
varsayimlar1 da ima eden bir yaklagimdir. Ote yandan, yalnizca bicimi &ne ¢ikaran
edebiyat arastirmalarinin da edebiyat yapitinin daha genis toplumsal iliskiler alam
ile iligkisinin “yer-zaman-ortam” arastirmasina indirgedigi sdylenebilir. Bu
durumda, edebiyat yapitinin bigimi ya da igerigdi, yazar merkezli bir yaklagimla
anlamlandirilmakta, toplumsallik incelemeye yazarin iiretici “deha”s1 tizerindeki
bicimleyici etkisi merkezinde arastirmaya dahil edilmektedir. Bu yaklasimin da,
benzer bigimde, ucu kapali bir arastirma siirecine isaret ettigi goriilmektedir.

Tanzimat romaniyla ilgili olarak “asir1 batililasmis ziippe” tipine yonelik
arastirmalarin hem edebiyat sosyolojisi hem de elestiri agisindan 6ne ¢ikmasi, her
iki alanda egemen olan yaklasimlar arasindaki ortakliga dikkat ¢ekmesi agisindan
ilginctir. Bihruz Bey ile temsil edilen “asir1 batililasmis ziippe™ tipi,
toplumbilimsel degerlendirmeler acisindan batililagsma ile iliskili olarak ortaya

cikan bir sosyal tipin izinin edebiyat yapitlarinda siirtilmesini saglayan, oldukca

36



verimli bir alana isaret etmekte, Bihruz Bey ve digerleri, edebiyat yapitinin daha
genis sosyolojik doniisiim siirecinin dogrudan sonucu sayilmasi i¢in yeterli veriyi
saglamaktadir. Edebiyat arastirmalart agisindan ise, “asir1 batililagmis ziippe” tipi
batililagsma sozciigiiyle tanimlanagelen sosyolojik doniisiim siirecinin yapitlara
yansimasini oldugu kadar, tip/karakter ayrimindan yola ¢ikarak yapitlarin teknik
yetersizligini de gosteren bir kanita doniismektedir. Oysa, “asir1 batililagsmis
zlippe”’nin, toplumsal doniisiimiin anlamlandirilmasiyla birlikte, edebiyat yapitinda
anlamsal biitiinliigiin saglanmasinda oynadigi roliin tartisilmasi da dnemlidir.
“Asir1 batililasmig ziippe”lerin romanlarda yalnizca toplumsal doniisiimiin
simgesi/yergisi olmak yerine, yapittaki iliskiler ag1 i¢inde farkli anlamlar1
barindirabilen egretilemelere nasil doniistiigii sorusunun sorulabilmesi i¢in, bi¢im-
icerik, toplumsal iliskiler agi-yapit gibi iligkilerin tanimlandigi kuramsal
cercevenin yeniden gézden gegirilmesi gereklidir. Bu “tip”in donem edebiyati
icinde yaratilmis olan karakterler arasindaki ¢esitlemelerden yalnizca biri oldugu
diistincesi, bagka hangi “tip”lerin nasil yaratilmig olabilecegi, Bihruz Bey’in hangi
toplumsal kosullar baglaminda (hem edebiyat yapitlar1 hem de elestirel soylem
icinde) secilmis bir egretilemeye doniistiigii gibi sorular1 da giindeme getirecektir.
Benzer bi¢cimde, teknik agidan “yetersiz” bulunan romanlarin da farkl
cesitlemelerden yalnizca bir tanesi oldugu kabulii, diger ¢esitlemelerin neler
oldugu, bu romanlarin hangi toplumsal iliskiler ag1 i¢inde nasil kanonlastig1 gibi
sorularin sorulmasini da olasi1 kilacaktir.

Wallerstein’in iktisat kurami baglaminda 6ne siirdiigii “diinya sistemi”
cercevesinden hareketle, giinlimiizde diinya edebiyatinin bir gezegen sistemi
oldugunu aragtiran Moretti (2000: 55), “dlinya edebiyati”n1 olusturan bu sistemi

incelemek i¢in edebiyat arastirmalarinin halihazirda kullandigindan farkl
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kategorilere, dolayistyla, yeni bir elestirel yonteme gereksinim duyuldugunu
sOylemektedir. Moretti (56), uluslar arasi kapitalizmi tek ve esitsiz bir sitem sayan
diinya-sistemi kuramindan 6diing aldig1 bir varsayimla, diinya edebiyatinin
merkez, ¢cevre ve yari-gevreden olusan, temelinde esitsizligin bulundugu bir diinya
edebiyat sisteminin varligindan s6z etmektedir. Buna gore, ¢evre kiiltiirlerin
edebiyatlarin “kaderi”, onlar karsisinda tiimiiyle kayitsiz olan merkez kiiltiirler
tarafindan degistirilmektedir (56). Boylesi bir diinya edebiyati sistemini
inceleyebilmek i¢in, kanondan beslendigi kadar kanonu besleyen yakin okumaya
dayanan arastirma yontemleri yerine, metinlerden daha biiyiik ya da kii¢lik
inceleme birimlerini (araglar/teknikler, temalar, mecazlar ya da tiirler ile sistemler)
one ¢ikaran bir aragtirma yonteminin gerekli oldugunu vurgular (57). Bu arastirma
yontemine bir 6rnek vermek {izere Bat1 Avrupa romaninin tiiriin tanimlanmasi
konusunda kural koyucu bir nitelik tagiyip tagimadigini aragtiran Moretti, ¢evre
kiiltiirler agisindan romanin gelisimini agiklayan bir “edebi evrim yasas1” olup (58)
olmadig1 sorusunu ortaya atar. Buna gore, Ingiltere ve Fransa disindaki hemen tiim
kiiltiirleri kapsayan ¢evre edebiyatlar agisindan romanin bagimsiz bir tiir olarak
ortaya ¢ikisi batili bigimsel etki ile yerel malzemeler arasindaki, taraflarin esitsiz
tavizlerinden olusan bir uzlagima baglidir (58). Bat1 Avrupa edebiyatlarindan
kitlesel bir ¢eviri dalgasi bu bigimsel uzlasimi hazirlarken, uzlasimin kendisi
genellikle diizensizdir, ancak kimi ender durumlarda uzlasim basariya ulagtiginda
gercek bicimsel devrimler ortaya ¢ikmaktadir (58). Moretti, diinya edebiyat
sisteminin farkli ¢evre kiiltiirlerinden verdigi 6rneklerden (Arap, Osmanli, Japon,
Hint vs). yola ¢ikarak, romanin ortaya ¢ikisinda ilk (Defoe) degil, yaygin siirecin
(romanin Bat1 Avrupa edebiyatindan yapilan ¢evirilerin hazirladig1 ortamda, Bati

Avrupa romanina 6zgii bigimle yerel malzeme arasindaki esitsiz tavize dayali
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bicimsel bir uzlagma siireci sonunda ortaya ¢ikmasi) “tipik” oldugu sonucuna
varmaktadir (61). Moretti, Ingiltere ve Fransa disindaki Avrupa kiiltiirii ile ¢evre
iilkeleri arasinda romanin ortaya ¢ikisinda rol oynayan tavizkar uzlagma siirecini
tasidigi farkliligin, batili bicimin karsilastigi yerel toplumsal gergekligin cevre
iilkelerde keskinlesmesinden kaynaklandigini soylemektedir (62). Osmanl ya da
Japon kiiltiirlerinin barindirdig1 Bat1 ile “baristirilamaz” unsurlar, kita
Avrupa’sinda yer alan ¢evre iilkeler agisindan s6z konusu olmamaktadir. Buna
gore, taviz vermeye dayali uzlagsma varligini siirdiirmekle birlikte, karsilasilan
kiiltiiriin dayatmaciliginin ya da yerel tepkilerin derecesine gore, bi¢cimi
degismektedir. Moretti, Anglo-Fransiz merkezin sistemi tektiplestirme ¢abasina
karsin, yerel toplumsal gergekliklerin farkliliklarinin ortadan kaldirilamadigini,
dolayisiyla sistem tek olsa da, tek-tip olmadigini belirtmektedir (63).

Moretti’nin, Tanzimat romanini da i¢ine alan savlari, ¢eliskili iki goriisii bir
arada barindirabilmesi agisindan ilgingtir. Merkez-¢evre kavrayisindan yola ¢ikan
Moretti’nin savlarinin, ekonomik/politik egemenligi elinde bulundurarak kiiltiirel
bicimleri somiiriilen iilkelere dayayan kiiltlir emperyalizminin sonucu sayilan
Osmanli, Arap, Hint gibi kiiltiirlerin romanlarina yonelik asagilamanin 6niine
gecmeyi amagcladigr diisiiniilebilir. Jameson-Ahmad polemiginde, Aijaz Ahmad’in
(1992) gosterdigi piyasa dinamiklerinin Avrupa-Amerika disi kiiltiirlerde tiretilen
romanlarin tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde oynadigi bicimleyici rol
diisiiniildiigiinde, Moretti’nin yaklasimi bu dinamiklerin isleyisine yonelik bir karsi
tavrin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in deger tasimaktadir. Ancak, yakin ve uzak okuma
arasindaki arastirma yonteminin farkliligina dayanan kopusun, Moretti’nin
niyetine yonelik kimi engellerin dogmasina neden oldugu sdylenebilir. Moretti,

yakin okuma ydnteminin, kimsenin okuyamayacagi kadar fazla kitap bulunmasi
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yiiziinden, diinya kanonunun olugsmasinda/yeniden iiretilmesinde 6nemli bir rol
oynamasi yiiziinden, kanon-disina itilen yapitlarin Gistlinii orttiiglini soylemektedir.
Moretti’nin elestirisi dogruluk payina sahip olsa da, uzak okuma yonteminin, her
kiiltiiriin kendi yerel diizleminde belirlenmis olan belli bir kanona dayandig:
sOylenebilir. Yerel diizlemde edebiyat kanonlarinin bigimlenmesinde etkili olan
Avrupamerkezcilik gibi kiiltiirel/politik unsurlarin géz ard1 edildigi daha genel bir
soyutlama diizlemini temel alan bu yaklasim, ufuk acici olsa da, daha somut
diizlemde gelistirilecek edebiyat incelemeleri tarafindan beslenmeye muhtag
goriinmektedir. Tanzimat romani 6rnekleminden hareketle, bu gerekliligin g6z ardi
edilmesinin, halihazirda kanonlagmis sayilan yapitlarin egemen elestirel sdylem
icinde degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan deger diisiiriicii yargilarin, kuramsal
yaklagimlariin Bati-merkezciliginin farkina varmaksizin, farkli kuramsal
cerceveler tarafindan da dogrulandiklar1 imasina yol agabilir. Ote yandan,
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylem icinde gecerli kilinmis deger diistirticii
savlarin egemenlesmesini saglayan temel kuramsal ¢er¢evenin kirilabilmesi, belki
de, kanon-dig1 romanlara da odaklanan yakin okuma teknikleri ile miimkiin
olacaktir. “Cesitlemeler”i edebiyat tarihinin merkezine alan Moretti agisindan,
bunlarin hangi toplumsal/estetik nedenlerle tektiplestirildigi ya da kendisinin de bir
diinya sistemi oldugu sdylenebilecek elestiri mekanizmasinin bu tektiplestirmede
nasil bir rol oynadig1 gibi sorular1 sormak yerine, romanlarin tek-tiplestirilmesinde
merkezi 6nem tasiyan elestiri sdylemine yaslanmanin, ¢alismasinin i¢ ¢eliskisini
olusturdugu sdylenebilir. Roman tiirliniin, farkli “cesitlemeler” arasindan, igine
dogdugu toplumsal/kiiltiirel iliskiler agina uyum saglayan bi¢imin 6ne ¢ikmasi ya
da diger bigimleri alt etmesi yoluyla gelistigi diisiincesi Tanzimat roman1 agisindan

yorumlanacak olursa, tiiriin “gercek” anlamda dogusunu imleyen farkli milatlarin,
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“cesitleme”lerden tektiplesmeye dogru giden bir siirecin farkli nirengi noktalarini
gosterdigi diisiiniilebilir. Cok-katmanli anlat1 yapisinin farkli ¢esitlemelerinden
olusan Tanzimat romanlarindan, olay drgiisiinde neden-sonug iligkileri, bireylere
ait 6zgiil deneyimin aktarilmasi, nesnellik gibi nitelikleri 6ne ¢ikarilan bir
“gercekeilik” anlayisinin standartlagsmis tirlinlerine dogru evrilen roman tarihi
acisindan bu siire¢, modern ulusun insasi ile 6zdeslestirilen belli bir roman
biciminin digerleri iizerinde kurdugu egemenlik merkezinde tanimlanabilir. Bu
siirecin, Holbrook’un (2003) gosterdigi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun
¢okiislinlin simgesine doniisen Divan edebiyati karsisina modern ulus-devleti
imleyen “gercekei”, tekillestirilmis bir roman bigiminin konumlandirilmast
sonucunda ulus ingasinda énemli bir rol politik misyonu i¢inde barmdirdigi
savlanabilir. Ote yandan, ayni siire¢ roman tiirii igindeki “gesitliligin” tektipleserek
tiire ait standartlagmig bir roman taniminin yerlesik hale gelmesine isaret eden bu
siire¢, hem politik hem de edebi baglamda birbirine kosut degisimlerin es zamanli
olarak gerceklestigini de diislindiirmektedir. Ancak, Halit Ziya ile birlikte ytlizyil
basindan itibaren giderek “yetkin”lesen bu bi¢cimsel standartlagsma i¢inde zaman
zaman ortaya ¢ikan kimi ayriks1 yazarlar ise “disar1”ya ait ya da “yabanc1” olan
evrensel degerlere yaslandiklart saviyla bir ¢esit mitlestirmeye eslik eden “zor”’luk,
“agir’lik, “dagmik”’lik gibi nitelemelerle sessizlestirildigi goriilmektedir. Sait Faik,
Bilge Karasu, Oguz Atay gibi yazarlarin yapitlarinin Tiirk edebiyati icinde
konumlandirilmasinda yasanan zorlukta, bireysel yazarlik “mit”1 kadar,
standartlagsmis roman bigimiyle kurduklari iligkinin etkili oldugu s6ylenebilir. Bu
yazarlarin yapitlarinin “disari”dan ¢ok, kokleri Tanzimat romanlarinin

bigcimsel/lislupsal ¢esitliligi ile anlat1 yapisinin 6zgiil nitelikleri ile kurduklart iliski
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baglaminda ele alinmasinin 20. yiizy1l edebiyat ile ilgili ¢alismalar agisindan ufuk
acic1 olacag diigiiniilmektedir.

Moretti (2000), bu kuramsal ¢eliskinin oniine gegmek icin Jameson’a ait
“tavizkar uzlasma” (compromise) kavramini, bu kavramsallastirmanin ikili
yapisina dikkat ¢ekerek, bigime iliskin bazi unsurlar1 uzlasmaya dahil edecek
bicimde genisletir. Jameson’a gore, uzlagma “Bat1 romaninin yapilandiriligina
iliskin soyut bi¢imsel oriintiiler ile yerel ger¢ekligin toplumsal deneyiminden ¢ikan
hammadde” arasinda gergeklesir (Jameson’dan alintilayan Moretti, 2000: 64).

Tanzimat romanlarinin Divan edebiyatiyla kurduklar iliski, Jameson’in
“tavizkar uzlagma” kavramu ile iligkilendirilebilir gériinen kavram, Tanzimat
yazarlarinin bir yandan batiya 6zgii roman bi¢imini igsellestirmeye ¢alisirken,
yerel toplumsal gergekligin gerektirdigi, Anglo-Fransiz romaninda bulunmayan,
konular1 romanlara tagimis olduklar1 sdylenerek Tanzimat romanina uyarlanabilir.
Dolayistyla, Tanzimat yazarlarinin, bat1 kiiltiiriiniin dayatmasiyla “6grendikleri”
bicim ile yine bat1 kiiltiiriiniin dayatmasi sonucunda ortaya ¢ikan yerel toplumsal
sorunlari (evlilik, kolelik vs) yeni batili bi¢im ile uzlastirdigi sdylenebilir.
Jameson’in “tavizkar uzlasma” kavrayisinin Tanzimat romanlar1 hakkinda tiretilen
deger diisiirlicii yargilar kadar, bu yargilarin iiretilmesinde kullanilan temel
savlarla tasidig1 kosutluk dikkat ¢ekicidir. Ote yandan, her iki tarafin da taviz
vermesini ima eden “compromise” kavraminin, yerel edebiyatlar agisindan,
icerigin i¢ine dokiilmesi gereken zorunlu bir kalip haline getiren bigim
dayatmaciligindan (yeni tiiriin ortaya ¢ikarak geleneksel tiirleri
silmesi/degersizlestirmesi, yeni bi¢imle anlatilamayacak igerigin edebiyat
alanindan diglanmasi, ya da bu igerigi anlatan bi¢imin edebiyat sayllmamasi gibi)

kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ancak, bat1 kiiltiirii ya da batili tiir agisindan
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sOzciiglin ima ettigi tavizin ne oldugu konusu belirsizligini korumaktadir. Bati-
merkezli bir yaklasimla bunun, belki de, “yetersiz” yazarlar eline diisen bigimin
ugradig “degersizlesme” oldugu diisiintilebilir!

“Tavizkar uzlasma’nin bigim-igerik arasinda formiile edilmesinin
yaratacagi deger diisiiriicii yargilarin dniine gegmek i¢in uzlagmanin yalnizca yerli
hammadde ile batil1 bi¢im arasinda ger¢eklesmedigini sOyleyen (63) Moretti’ye
gore, uzlasma iki degil, ii¢ terim {izerine kuruludur: yabanci bigim, yerel malzeme
ve yerel bi¢cim (65). Bu uzlagsma, yabanci olay 6rgiisii, yerli karakterler ve yerel bir
anlat1 sesinin varligin1 6ngoren bir uzlagma bi¢imidir. Uzlagma terimleri arasinda
en degisken olanin yerel anlati sesi oldugunu belirten Moretti (65), yabanci “bigim
oOrlintlisiiniin” karakterlerin tuhaf davranislar sergilemesine neden oldugu,
yorumlanmasi gii¢ anlati ortaminda, anlaticinin yorumun, agiklamanin,
degerlendirmenin yaslanacagi kutup oldugunu sdylemektedir (65). Moretti,
bigimin “6zgil toplumsal iliskilerin soyutlamasi” oldugu sonucuna ulagmaktadir
(65). Bu soyutlamada tarihsel kosullar bir ¢esit bi¢im “catlagi”, 6ykii ve sdylem,
diinya ve diinya goriisii arasindaki bir “kirik” olarak yeniden belirir (65).
Uzlagmanin terimleri arasindaki “baristirilamayan unsurlarin” etkisi, Moretti’nin
su sozlerine yansimig goriinmektedir: “diinya, bir dig iktidarin dayattig1 garip bir
yonde ilerlerken, diinya goriisii buna anlam vermeye ¢alisirken, daima [dis iktidar
tarafindan] alasagi edilir (basindan atilir)” (65). Tanzimat romanlari agisindan bu
yorum, yerlesik elestirel savlara gore, dogru gériinmektedir. Ancak, romanlardaki
anlatici sesinin ¢esitliligi dikkate alindiginda, “iktidarin dayattig1 diinya isleri” ile
“diinya goriisii” arasindaki salinim kadar, dayatilmis diinya islerini reddeden bir
sesin varligi dikkat ¢ekicidir. Bu sesin 6zellikle kanon-disina itilmis Mizanci

Murat, Mehmed Celal gibi yazarlarda ortaya ¢ikmasi ise, kanonun
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olusturulmasinda etkili olan elestiri sdyleminin isleyisini ortaya ¢ikarmak
acisindan oldukca anlamlidir.

Moretti’nin ¢aligmasinin temellerinden birini olusturan “tavizkar uzlagsma”
kavramsallastirmasinin, Cumhuriyet sonras1 hemen tiim elestirmenlerin Tanzimat
romant ile ilgili yargilariyla kosutlugu agik¢a goriilmektedir. Moretti’nin,
uzlagimin bi¢imini belirledigini ima etmek i¢in kullandig1 “uzlastirilamayacak
unsurlar”in da, Parla’nin soziinii ettigi, Tanzimat yazarlarinin farkinda bile
olmadiklart “epistemolojik farklilik” kavramsallagtirmasiyla benzerligi de dikkat
cekicidir. Bu kavrayis, romanlarin birbiri ile uzlastirilamayacak iki farkl niteligi
bir arada barindirmalarini (batili bi¢im ile yerel toplumsal gergeklik), dolayisiyla
asla yok edilmeyecek olan dogu-bat1 ikilemini agsmak iizere girisilmis “yetersizligi
bastan belli” ¢abalar sayilmalarini yapitlarin temel niteligi haline getirmektedir. Bu
celigkinin Tanzimat romanlar1 baglaminda nasil ele alindig1 sorusunu yanitlamak
tizere, farkli diinya algilarin1 imleyen edebiyatlar arasindaki bir uzlasmadan s6z
edilecek ise, Jameson’1n ileri siirdiigl gibi, bicim-igerik ayrimini temel alan ikili
eslestirmeler yerine Moretti’nin sz ettigi bigimler ya da anlati1 teknikleri
arasindaki bir uzlagsmanin varligina dikkat cekmek daha yerinde géziikmektedir.
Batili dayatma karsisinda toplumsal gergeklik kadar yerel anlat1 bi¢cimlerini de
tektiplestirmeye ¢alisan Anglo-Fransiz dayatmaciligi karsisinda gosterilen ilk
tepkinin iiretilecek yeni edebi tiirlin bi¢iminde aranmast, igerigin bu bigim i¢inde
nasil yapilandirildiginin arastirilmasinin, Tanzimat roman1 agisindan daha anlamli
olacagi s0ylenebilir. Moretti’nin yaklasimi, ayn1 zamanda, farkli edebiyat
diinyalar1 arasinda kurulan farkli edebi bicimler arasi iliskinin karsilikliligini
imleyen “tavizkar uzlagsma” kavramu, kiiltlirler aras1 esitsizligin yani sira “yerel

anlat1 sesi” gibi kavramlara yaptig1 vurgu nedeniyle de daha verimli sayilabilir.
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Boyle bir yaklasim benimsendiginde ise, Moretti’nin kuramsal yaklagimi i¢inde
onemli bir yere sahip olan, ayrica Tanzimat roman1 hakkindaki yargilar tizerinde
de carpici bir kosutluk tagiyan “uzlastirilamayan unsurlar”, “salinim” gibi
kavramlarin dikkatli kullanilmasi yerinde olacaktir.

Ote yandan, bu calismanin temel varsayimlari agisindan, Tanzimat
romanlar1 baglaminda 6zcii bir yaklagimla tanimlanan Dogu ile Bat1 karsitlig
yerine, edebi kiiltiirlerin etkilesiminden s6z edilmesi daha yerinde olacaktir.
Tanzimat romanlarimin farkli kaynaklardan beslendigi, bu farkliligin yalnizca
Dogu-Bati ikileminden degil, Osmanl kiiltiiriiniin i¢indeki farkli edebi
geleneklerin etkisinden de kaynaklandig1 g6z ontine alindiginda, tiirtin Osmanl
edebi kiiltiirii igindeki yol haritasinin ¢izilmesinin bu farkliliklar arasindaki
etkilesimin yani sira birbirlerinden farkli edebi geleneklerin her birinin ugradigi
doniistim sonucunda ulagilan yeni bir anlat1 yapisinin varligindan s6z edilmesi
gereklidir. Tiirle ilgili tanim koyucu kavramlardan biri olan “ger¢ekeilik’in, hem
Avrupa/Bat kiiltiirii icinde hem de Bati-dis1 kiiltiirler icinde benzer bigimde
yapilanmis ¢atigmali bir tartisma alani i¢inde bigimlendigi géz dniine alindiginda,
Tanzimat romanlarinin “gercek”i kavrayis bicimlerinin bu ¢atismali alanda nasil
konumlandirilabilecegi sorusunu yanitlamaya ¢aligmak anlamli gériinmektedir. Bu
ise, hem Osmanl geleneksel edebiyatinin hem de Fransiz ger¢ekgiliginin anlati
tekniklerinin erken donem romanlarinin yapisinda ¢ok-katmanlilig1 saglayacak
bicimde nasil bir doniisiime ugradiklarinin gosterilmesine baglidir. Dolayisiyla, bu
caligmada romanlarin ¢ok-katmanli yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan
yakin okuma teknikleri, Fransiz ya da Avrupa “gercekeiligi’nin Tanzimat yazarlari
tarafindan nasil uygulandig1 sorununa degil, metin/metin-dis1 iliskisini farkl bir

diizlemde ele alan yapitlarin beslendigi kaynaklarin yani sira i¢inde gelistikleri
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toplumsal yapinin da ugradig1 doniisiimiin edebiyata aktarilmasina olanak taniyan
tekniklere odaklanmaktadir. Bu tekniklerin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in ise, hem
Osmanli geleneksel edebiyatinin hem de Fransiz ger¢ekgiliginin, Tanzimat
romanlarinin diiz anlam katmaninda yer alan ask anlatilarini politik ve edebi
diizlemlerde yorumlanmaya acik kilan egretilemeli yap1 i¢inde nasil bir doniisiime
ugradiklarinin; ne gibi islevler tagidiklarinin gosterilmesi yerinde olacaktir. Ancak
bundan 6nce ¢oklu yorumlama ile hem Bat1 hem de Dogu edebiyatlar1 baglaminda
yakindan iliskili olan alegorinin hem Batili kuramlar hem de Osmanli edebiyati
baglaminda nasil tanimlanabileceginin tartisilmasi ufuk agic1 goriinmektedir.
Osmanli geleneksel edebiyati baglaminda diisiiniilecek olursa, ilgili
boliimde tartisilmaya ¢alisildigr gibi, mazmun yapisi tizerine kurulu Divan siiri
geleneginin ¢ok gelismis “6teki konugmak™ tekniklerini kullanarak ¢okanlamliliga
dayal1 bir yap1 iirettigi goriilmektedir. Victoria Holbrook’un (1999: 403, 6zgiin
vurgu) dikkat ¢ektigi gibi, “Divan siirinin yapisal degisiminin tarihi” ile
0zdeslestirilebilecek olan alegori iizerine “kapsamli ¢aligmalar” yapilmamis olsa

da, “Osmanli belagatinde alegorinin geregi olan oteki konusmak —bir deyisle iki

99 ¢ 9% ¢C

veya daha fazla anlam kastetmek— teknigini karsilayan” “remiz”, “mecaz” gibi
farkli terimler bulunmaktadir. Ancak, “daha genis kapsamli, daha genel bir terim;
hem belirli bir s6z birimi i¢inde ‘Gteki konusmak’ tekniklerini, hem de biitiin bir
eser boyunca tutarli sekilde siirdiiriilen anlati (olaylarin aktarilmasi) tekniklerini,
aralarindaki ince farklar1 gozetmeden adlandir”an (403) alegori teriminin, Bat1
edebiyatinda “romanda gercekgilik, dogalcilik akimlarinin egemen olmasi ve
diinyay1 algilamada ampirik, dl¢iilebilir gozlemlere 6nem veren pozitivizmin

yayilmastyla birlikte, esyalarin ardinda baska bir gergegi/anlam1 sunan alegori

gbzden diis”erek roman tiirlin “kurucu 6teki”si konumu imledigi goriilmektedir.
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Buna karsilik Tanzimat romanlarinin “alegorik”™ yapisi, yapitlarin “gergekeilik™i
“dogru” uygulamak konusundaki basarisizliklarinin dogal bir kanit1 sayilmaktadir.
Avrupamerkezci elestiren soylem i¢inde romanlar hakkindaki deger diisiiriicii
yargilar1 besledigi savlanan bu iki nitelik bir arada diistiniildiigiinde, Osmanl1
Divan siiri ile etkilesim i¢inde kurulan romanlarin ¢ok-katmanli yapilarinin
“alegorik” tekniklerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin arastirilmasi merkezi bir

Onem kazanmaktadir.

C. Tanzimat Romam Tarih Anlatis1

Osmanli edebiyatinda da romanin sikistirilmig bir tarihsel siire¢ iginde
gelistigi savinin gecerlilik kazanmis olmasi, elestiri sdyleminin farkli bolgelerde,
farkli zamanlarda tiretilen romanlar tektiplestiren giiclinii agiga ¢ikaran dnemli bir
gostergedir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Tanzimat romantyla ilgili saptamalarinin
bu yaklagimin yerlesmesinde merkez1 bir islev tasidigt sdylenebilir. /9uncu Aswr
Tiirk Edebiyati Tarihi’nin “Hikaye ve Roman” baglikli boliimiinde romanin “daha
sonra ve yine terclime yoluyla” basladigini belirten Tanpinar, garptan “ciddi ve
ferdi” bir etkilenmenin miimkiin olmadig1 o senelerde, “teknik” sozciigiinii
kullanmaktan da kaginarak, hikdyenin ancak “bir nevi’ olarak” alinmaya
calisildigini sdylemektedir (2001: 288). Tanpinar, 1870-1880 arasinda “dis alemle
oldugu kadar insanla, psikolojik hallerle alakali miicerred ve miisahhas,
dokundugu her seyi eskilerde oldugundan baska sekillerde kuran bir anlatma
sekli”nin, tstelik bunu yapmanin “gii¢liigiinii bilmeden” benimsenmeye
“calisildigr” diistincesindedir (288). Tanpinar’a gore “hayatla temasa girme”’yi
gerektiren tiirii benimseme ¢abasi, “muharririn imkanlar yiiziinden iptidai

olacaktir” (288). Tanpinar, “Ronesans’tan beri inkisaf eden garp nesri ve hikaye
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nevi’nin olusturdugu “hazir 6rnek”in alinmasi gereken yolu kisalttigini, ancak bu
ornegi “hayatimiza mal etme”nin “uzun bir aligkanlik devresi” gerektirdigini de
vurgular (288). “Imkan” sézciigiinii tersinden okuyacak olursak, “drnek”in
gecirdigi uzun tarihsel siireci bir anda kat etmenin olanaksizlig1 Tanzimat
yazarlarinin 6niine dikilecek, “Halid Ziya’ya kadar romanct muhayyilesiyle
dogmus tek muharririmiz yoktur” yargisina neden olacaktir (289).

Romani, Osmanli edebiyat1 i¢in yabanci bir tiir saydig1 agikca anlagilan
Tanpinar’in tiiriin gelisimi hakkindaki goriisleri bir yabanci dilin 6grenilmesi
stirecine benzetilebilir. Tipki Tanzimat doneminde yayginlasan Fransizca 6grenimi
gibi, tiirlin de grameri ¢evrilen Fransiz gercekei romanlar araciligi ile 6grenilecek,
“gercek” roman ise, ancak bu kapsamli 6grenme siireci bittikten sonra
yazilabilecektir. Tanpinar’in bakis agisindan Tanzimat yazarlarinin, tipki Liibnanh
ya da Filistinli yazarlar gibi, biiyiik yazarlarin ¢ok sayidaki yapitlarini gorece kisa
bir zaman i¢inde “okuyup 6grenme”si gerekecektir. Bu durumda, Tanzimat
romaninin kaynagini olusturan Fransiz gergek¢i romanlarinin, ayni zamanda
ulagilmasi gereken hedefi imledigi sdylenebilir. Tanzimat romanlar1 ise, hem
kaynak hem de hedef olan Fransiz ger¢ek¢i romanlar1 karsisinda
“acemi”lesecektir. Nurdan Giirbilek (2004: 181) ise, Tanpinar tarafindan “Tiirk
romaninin neredeyse tiirsel 6zelligi” sayilan bu “acemilik™in, “yalnizca roman
tiirliyle yeni tanismanin getirdigi bir yetersizlik konumuna degil, ayn1 zamanda
idealini hep kendini kaybetme korkusuyla birlikte yasayan, demek ki kendi ufkuna
diisman kesilmis, bu yiizden de yapitinin ufuksuzluga, idealsizlige dogru
kaymasina daha bastan razi olmus bir ¢dmezlik konumuna da isaret” ettigini

soylemektedir. Giirbilek’in sz ettigi “ufuksuzlugun”, Bati romanina ait kanonun
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bu 6zel konumunun yan1 sira elestiri sdyleminin romanlar1 konumlandiriginin da
etkin bir bi¢imde 6rdiigii duvardan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Glizin Dino (1978: 13) da, “Tiirk roman1 hem ge¢ dogmustur, hem de
aceleye gelmistir. Roman tiirline ancak XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
yaklagilmistir. Bat1 romaninin ¢esitli tarihsel siiregler icindeki yavas olusumuyla
Tiirk romaninin dogus ortami arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur” sozleriyle,
“ideal”’e ulagsma sansinin kaybedilmis olmasinin nedenlerini gdsterir gibidir.
Romanin olugmasi i¢in gereken toplumsal kosullarin Osmanli toplumunda
gelismemis olmasi, Tanzimat yazarlarinin yapitlarinin “hakiki” romanlar
olmadigini siipheye yer birakmayacak bi¢imde agiga ¢ikarmaktadir. Dino, buradan
hareketle Namik Kemal’in /ntibah’1nin, “gercegi tiimiiyle kavramak igin yol
gosteren ve bundan 6tiirli cosku veren ve deger kazanan” (183) bir yapit oldugunu,
bu yiizden de “ger¢ek” bir roman degil de, bir “6n-roman” sayilabilecegini (185),
yapitta bundan fazlasin1 aramanin kosullar geregi zaten pek de uygun olmadigini
belirtir.

Dino’ya gore, romanlarda “toplumun yansimasini ve elestirisini yiiksek bir
asamada gorebilmek i¢in” Halit Ziya Usakligil’in, 1900 tarihli Ask-1 Memnu’sunu,
“cagdas diinya romanina ve onun yeni yollarina ulagsmak i¢in ise, Cumhuriyetin
kurulusundan sonrasini, 1930 yillarin1” (185) beklemek gerekecektir. Bu yaklagim
Tanpinar’in tarihsel donemlendirmesini paylagsmakla birlikte, “cagdas diinya
roman1” i¢in Cumhuriyetin kurulmus olmasini yeni bir 6n kosul olarak ileri
siirmektedir. Modern Cumhuriyetin kurulmus olmasiyla gerceklesen tarihsel
ilerleme, yazarlarin bu “modern” tiirlin gereklerini daha iyi 6grenerek
uygulamalarina neden olacak gibidir. Bu yaklagimin, diiz¢izgisel, ilerlemeci tarih

yaziminin belirginlestirmenin yani sira, imparatorluktan modern Cumhuriyete

49



gecigin tarihiyle roman tarihi arasinda kurdugu kosutluk oldukea dikkat ¢ekicidir.
Ilerlemeci tarih yazimi agisindan, “geri kalmig” Osmanli imparatorlugu’nun
“modern” Cumhuriyete donlismesinin romanlari tiirlin “hakiki” 6rneklerine
yaklastiracagi bicimindeki varsayimin kabul edilmesi pek de sasirtici olmasa
gerektir.

Toplumsal/siyasi tarih ile roman tarihi arasinda kurulan kosutlugun,
Tanzimat romaninin Tanzimat donemi Batililasma hareketlerinin dogrudan sonucu
sayilmasiyla giiclendigi s0ylenebilir. Romanin, toplumsal doniisiimii imleyen
Tanzimat doneminde, ¢eviriler yoluyla “taginan” diger edebiyat bicimlerinden biri
oldugu savi, bu kosutluktan beslenerek romanlar hakkindaki deger diisiiriicii
yargilarin gegerliligini saglamaktadir. Tanzimat donemi Batililagma hareketinin,
0zii geregi Avrupa’ya ait, Osmanli edebiyat gelenegine ise tiimden yabanci sayilan
tiirlin yaratilmasi i¢in gerekli kosullarin gecikerek de olsa ortaya ¢ikmasini
sagladigi ise bu konuda merkezi bir 6nem tasiyan bir baska savdir. Batililasma
hareketinin, ayn1 zamanda, tiirlin incelenebilecegi kuramsal gerceveyi de
olusturdugu, tiiriin tarihine yabanci olmayan hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir.

Robert P. Finn (2003: 1), bu bakis acisin1 “Avrupa kokenli ekonomik ve
siyasal akimlar Osmanli toplumunun dokusunda ciddi bir etki gostermeye
basladiginda, Osmanlilarda Avrupa’nin kiiltiirel birimlerine dykiinme istegi nin
kisa siirede belirdigini sOyleyerek dile getirir. Tanpinar da, bu yiizyilda yasanan
stirecin “belki biitiin hayatin, cemiyetin biinyesi ve manevi insani viiciide getiren
kiymetler manzimesinin, hepsinin birden degismesi” ile ilgili oldugu belirtir
(2001: 64). Bu degisimi, “bir medeniyet dairesinden Obiiriine gegcmek” sozleriyle

tanimlayan Tanpinar (64), askeriye, biirokratik yapilanma, politika ve egitimle
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ilgili yeniliklerin “taklit tarzinda olsa bile yeni bir zihniyetin ve yeni modalarin
hayata girmesi neticesini” dogurdugunu sdylemektedir (69). Romanin Osmanli
edebiyati i¢in “yabanci” bir tiir oldugu, gelisiminin “dogal” siiregten yoksun
bulundugu savi ise, Tanpinar’in su sézlerinde somutlasir (2000: 59):
Tiirk roman1 miitalaa edilirken g6z 6niinde tutulmasi lazim gelen ilk
hakikat bu romanin memlekette 6teden beri mevcut hikaye
sekillerinin tabii bir gelismesiyle dogmadigi, bir an’anenin oldugu
yerde birakilip yerine yenisinin kurulmasi seklinde basladig:
keyfiyetidir. Roman bize disardan gelir. Bunu sdylemekle nev’i
doguran evoliisyonun cemiyetimiz i¢inde tamamlanmis olmadigini
hatirlatmak istiyoruz.

Mustafa Nihat Ozén’iin (1941: 196) 1940’11 yillarda okullarda ders kitabi
olarak okutulmak {izere yayimlanan, Tanpinar’in da kaynak gosterdigi, Son Asir
Tiirk Edebiyat: Tarihi adli ¢alismasinda yer alan “[rJoman nev’i de, tiyatro gibi,
edebiyatimizda Tanzimattan sonra ve frenk eserlerinin taklidi suretiyle meydana
cikmis bir nevidir” sdzleri bu bakis agisinin resmi soylem tarafindan da kabul
edildigini gostermektedir. Ayn1 yaklasim Robert Finn (2003: 1) tarafindan, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, diger degisimlerin yant1 sira, romanin da bir
tiir olarak “gel”digi belirtilerek yinelenir. Ahmet Evin (1983: 16) ise, Osmanli
edebiyatinda romanin, diger Bat1 kurumlar1 gibi, “modern medeniyetin taklit
edilmesi gereken ayrilmaz bir pargas1” sayildigint sdylemektedir. Yildiz Ecevit
(2001: 83) ise, romanin dogusunun dogal bir siiregten ¢cok “19. yiizy1l Tanzimat
donemindeki kiiltiirel gelismelerin bir uzantis1” oldugunu savlamaktadir. Berna
Moran (2004a: 9-11) da, romanin “feodaliteden kapitalizme gegis” siirecinde
ortaya ¢ikmadigini, tersine, “[b]ati romanindan ceviriler ve taklitlerle basla”digini,

baska bir deyisle “Bati’dan ithal edildigini” sdyleyerek bu bakis agisini

yinelemektedir.
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Fethi Naci’nin (1999: 11) su gozlemi de bu durumu 6rneklemektedir:
“Batinin ekonomik egemenligi, ardindan kiiltiirel etkileri de getirdi: Sermaye,
kendisiyle birlikte, yasama diizenini de getirir, kiiltliriinii de getirir”. Osmanli
toplumunda goriilen bu degisimi, “modernlesme” ya da “Batililagma” siirecinden
cok, bir “yari-somiirgelesme” siireci olarak niteleyen Taner Timur (2002: 20) ise,
“Kibarane yasamak!” deyiminin “Kirim Savasi ile baslayan yeni donemde
0zenilen yasam bi¢imini 6zetleyen terim” oldugunu belirtmekte (25), Bati ile
etkilesimin artt1ig1 bu donemde “Osmanli kiiltiir kaliplarinin ve referans
cergevesinin giderek degismeye” bagladigini soylemektedir (27). Ahmet Ciineyt
Iss1(2002: 16) ise, “modern bir goriiniime ulasirken [...] ilkel denebilecek ilk
orneklerle belli bir siire emekleme ve ¢ocukluk devresi gecir’en romanin, “bir
kiiltiir ve medeniyet dairesinden farkli bir kiiltiir ve medeniyet dairesine gegmeye
karar vermis her tilkede goriilebilecek birtakim ge¢is donemi acemiliklerini,
bocalama ve kararsizliklarini elbette” tasiyacagini sdyler. Bu, Tanpinar’in
1940’larin sonundaki saptamasina yol agan Bati-merkezli kuramsal ¢er¢evenin
2000’lere gelindiginde de yinelendigini, dolayisiyla hala gecgerli temel yaklagimi
olusturdugunu gosteren dikkat ¢ekici bir vurgudur. Mustafa Nihat Ozon, Giizin
Dino, Robert Finn, Berna Moran, Ahmet Evin gibi arastirmacilarin da benzer
savlar1 yinelemesinin, romanlarin degerlendirilmesinde bu temel yaklagimin

gecerliligini pekistirdigi sOylenebilir.

D. Roman Tarihi Anlatisinda Avrupamerkezciligin Insas
Ister kiiltiirel, ister ekonomik ya da toplumsal boyutuyla ele alinsin, tekil
bir biitiin olarak kavranan Avrupa’nin tek yonlii bir degisimin mutlak hakimi ve

bir anlamda denetleyicisi sayilmasi, edebi bir terim olan roman da i¢inde olmak
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izere degisime ait hemen her terimin bu kiiltiir tarafindan belirlendigi 6n kabulii,
bu savlarin ortak noktasini olusturmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Tanzimat
donemi bdyle bir bakis acisindan degerlendirildiginde, Avrupa, Osmanli kiiltiirii
acisindan yaratilacak olan “yeni” yapinin tek ve biricik etki kaynagina
doniismekte, toplumsal degisim iki uclu bir etkilesimden cok, tek yonlii bir
yayilma siireci sayilmaktadir.

Bu yayilma siirecini temel alan Bati-merkezli kuramsal ¢ergcevenin
Tanzimat romanlart i¢in yeniden iiretilmesinde en 6énemli rolii oynayan
varsayimlardan biri, Avrupa’da tiirlin ortaya ¢ikisinin yani sira tanimlanmasinda
da belirleyici bir etkiye sahip olan roman-geleneksel edebiyat karsitligidir. Watt
(2002: 15-16), Bat1’da tiiriin kurulmasinin olmazsa olmazlarindan saydig: bu ikili
karsitligi, romanin “hakikat arastirmasini, mantiksal olarak daha 6nceki diigiince
geleneginden bagimsiz, ve fiilen de, s6z konusu gelenekten kopmus yeni bir
atilimla gerceklestirilme sans1 ¢ok daha yiiksek, biitliniiyle bireysel bir ¢aba”nin
iiriinti oldugunu soyleyerek vurgular.

Tanzimat romanlariin geleneksel Osmanli edebiyatina karsit
konumlandirilmalarini engelleyen (/ntibah’taki Camlica betimlemeleri, bdliim
baslarindaki beyitler, Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’taki agk dykiisiiniin Leyla ve
Mecnun’u, Hiisrev-u Sirin’i animsatmasi gibi) nitelikler, roman yapis1 i¢inde nasil
bir iglev tasiyor olabilecekleri sorusuna yonelik incelemeler yerine, yazarlarin
gelenekten kopma konusundaki “beceri” yoksunlugunu kanitlamaktadir. Bu
karsithigin edebi gelenekle bagini olmasi gerektigi gibi koparmamis bulunan
Tanzimat yazarlarinin romanlarinda aranmasi, romanlarin “eksik”liklerini 6ne
cikaran bir elestiri sdyleminin yaratilmasinda oldukga etkilidir. Benzer bigimde,

bireyin gelismesi i¢in gerekli toplumsal kosullarin bulunmadig diisiincesi,
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Tanzimat romanlarinda gercek roman karakterleri yerine “tip”lerin bulundugu
savinin en gii¢lii dayanaklarindan sayilmistir. Giris’te gosterildigi gibi, Bihruz Bey,
Felatun Bey gibi roman karakterleri okurun goéziinde hemen her zaman “agir
Batililasmis”, komik tipler olarak canlanmakta, bu karakterlerin bagka bir
cercevede ele alinip alinamayacaklari sorusu glindeme pek gelmemektedir.
Tanzimat romani nitelemesinin akla dncelikle “Batililagsmis ziippe” tipi hakkindaki
incelemeleri getirmesi, bu sdylemin elestirel alandaki hakimiyetini imleyen 6nemli
bir gostergedir.

Watt gibi, Lukacs’in da isaret ettigi toplumsal doniisiimlerin 6zgiin kaynagi
Avrupa’dir, bu “pargalanmighigl” ya da “yeni gercekligi” en iyi ifade eden tiir olan
roman da, 6zii geregi Avrupa’ya aittir. Ayn1 zamanda romanin Avrupa’da
gecirdigi gelisim siirecinin “6zgilin” ya da “hakiki” siire¢ olarak taninmasi
gerektigini ima eden bu bakis agisinin 6nemli bir sonucu, Bati-disi iilkeler i¢in
tiirtin “gercek” vatan1 Avrupa’da yazilan romanlar1 6zleri geregi, Tanpinar’in da
kabul ettigi gibi, “Ornek”’e, burada gegirdigi gelisim siirecini de “izlenecek yol
haritasi”’na doniistiirmesidir. Bu durumda, hem Watt’in, hem de Lukacs’in
vurguladigi “yeni bir diinya goriisii”niin “dogal” bir siire¢ sonucunda yiikselmedigi
Bati-dis1 toplumlarda romanin nasil ortaya ¢iktig bir “gec kalmighk” ya da
“kacirmislik” sdylemiyle ele alinmaktadir.

Bu yaklagimin bir bagka énemli sonucu, Bati-dis1 toplumlarda yazilan
romanlar hakkindaki deger diisiiriicli yargilarin yeniden iiretilmesinin oldukc¢a
“dogal” ya da “dogru” goriinmesidir. Tarihi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis
donemlerin birbiri ardina dizildigi bir siire¢ sayan diizgizgisel tarih yazimi
acisindan, Bati-dis1 toplumlarda romanin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu, “6zgiin”liik

baglaminda ele alinmaktansa, modernitenin ne kadar “ge¢” kaldig1 ya da
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gelenekten kopmanin ne kadar hizli/yavas gerceklestigi iizerine yogunlagmaktadir.
Herhangi bir edebt tiiriin i¢inde gelistigi toplumsal kosullarla ya da gercekligi
yaratan felsefi kavrayisla iligkisinin arastirilmasit kuskusuz ¢ok énemlidir. Ancak,
edebi tiirler, Jale Parla’nin (2002: 34) belirttigi gibi, “cagin bilgi kuraminin yazini
nasil etkiledigini gosterip estetik tartigmalar1 yansit”salar da, belli bir bolgedeki
tarihsel siirecin belli bir tiiriin tek essiz kaynagi sayilmasi, bu siireci “kagirmis”
toplumlarin edebiyatlart a¢isindan tiirii “taklit” etmekten baska segenek
olamayacagin varsayan bir elestirel sdyleme yol agmaktadir.

Tanzimat romani, Bati-dis1 bagka toplumlarda iiretilen romanlarin
degerlendirilmesinde de gecerliligini koruyan Bati-merkezli kuramsal ¢ergeveyi
yeniden tireten elestiri sdyleminin nasil kuruldugunu gosteren verimli bir alandir.
Romanin Avrupa’nin 6z evladi oldugu diisiincesiyle baska toplumlarda ancak
“taklit” romanlarin yazilabilecegini savlayan elestirel sdylem, bu romanlarin, tiiriin
“gecikmis”, “geri kalmis” drnekleri oldugu savinin yinelenmesi iizerine
kurulmustur. Romanin Avrupa’da dogdugu tarihsel bir olgu olsa da, Bati-dis1
romanlarin incelenmesinde kullanilan elestirel sdylem kdkenin saptanmasindan
cok, Ustlinligiiniin vurgulanarak yiiceltilmesine dayanmaktadir. Avrupa disindaki
toplumlarda iiretilen edebiyatin yapisinin 6zgiin romanlarin yazilmasina engel
olacagy, tiirlin ancak Bati’dan ithal edilerek yapay bir bigimde iiretilebilecegi savi
yalnizca tarihin degil, edebiyatin da kendi iizerine kapanan, 6zcii dinamikler
tizerine kuruldugu imasini tagimaktadir. Farkli toplumlarda yazilan romanlari
“taklit” nitelemesine dayanan tek bir kuramsal kategoriye sikistiran bu sdylemin

yeniden Uretiminin biiylik 6l¢lide, Bati’da ve yerel diizlemde tiretilen elestiriler

arasindaki kosutlukla ilgili oldugu diisiiniilebilir.
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“Comez”ligin baska bir nedeni, roman kurulurken edebi olanin disarida
birakildigy, “igsel” edebi nedenlerle degil de, edebiyatin disinda kalan toplumsal,
siyasal nedenlerin etkili oldugu savidir. Tanzimat yazarlarinin, roman gibi,
aktarildig1 edebiyat gelenegine tiimden yabanci sayilan bir tiirde tirlin vermek
istemelerinin birincil nedeninin, halki toplumsal degisim konusunda aydinlatmak,
“dogru” Batililasmanin nasil gerceklesecegi hakkinda regeteleri yaymak oldugu,
yine konunun yabancisi olmayan arastirmacilarla okurlarin hafizalarinda yer
etmistir. Berna Moran (2004a: 17), Sinasi’nin yaklagimindan yola ¢ikarak, Yeni
Osmanli aydinlarinin “edebiyatin halki egitmek amaciyla kullanilmas1” yolunu
stirdiirdiiklerini sdylemektedir. Giizin Dino (1978: 26), bu déonemde politikayla
edebiyatin i¢ ice gecmis olduguna dikkat ¢ekerken, Kenan Akyiiz (1990: 30)
politika ile edebiyatin iligkisi konusunda su yorumu yapmaktadir: “Devrin geng
edebi nesli, cagdaslasma ¢aligmalarini baslica su konular iizerinde topladilar:
Siyaset, Sosyal hayat, edebiyat, egitim”. Jale Parla (1993: 28-29) ise, “mutlak
metne bu denli bagli bir donemde, o mutlak metnin arkasinda duran bir baba
otoritesinden yoksun” bulunmanin yarattig1 tedirginlikten bahseder. Parla’ya gore,
bu tedirginlik, “her Tanzimat yazarinin i¢inde bir ‘miirebbi-i efkar’ giz’lenmesine,
her satirin “nazende t1fl”1n ilerlemesi i¢in yazilmasina neden olmustur (19).

Bu bakis agis1, Giirbilek’in soziinii ettigi “ideal”i kaybetmeye mahkiim
olma durumunun, yalnizca Tanzimat yazarlari tarafindan degil, romanlar
hakkindaki elestirel sdylem tarafindan da, daha bastan kabul edilmesiyle bir araya
geldiginde tiiriin yabanciligini bir kez daha dogrulayan bir kanita doniismektedir.
Boylece, “beceremeyecekleri”, “yabanci” bir tiirde liriin vermenin, tiiriin “gercek”
sahibi olan Bat1 karsisindaki 6zrii, bicimin kendisine degil de, toplumsal/politik

faydalarina iligskin bir aragsallastirmaya yonelik kaygilarin 6ne ¢ikarilmis olmasi
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gibi gorlinmektedir. Tanzimat roman1 “Batililasma” hakkindaki politik tartismalara
tiirtin aragsallastirildigi saviyla baglanirken, Bati romaninin kurulugsunda temel
etken sayilan toplumsal kosullarin eksikliginin Batililagma baglamindaki
tartismalarla ikame edildigi sdylenebilir.

Bu ikamenin, yapitlar hakkinda oldugu kadar, onlar1 degerlendirmede kullanilan
elestirel sdylem hakkinda da 6nemli ipuglari tasidigr diisiiniilebilir. Politik ve edebi
tarih yaziminin birbirine kosut kilinmasinin en 6nemli sonucu, hem Batililagmanin,
hem de onun yalnizca araci degil, simgesi de sayilan romanin “ge¢
kalmighigindan”, “eksik” gelismisliginden bir arada s6z edebilmeyi
kolaylagtirmasidir. Bu sdylem i¢inde, baglikta da vurgulandig gibi,
imparatorlugun “hasta adam”l181 ile romanlarin “acemi’ligi birbirini ¢agirmakta,
dogrulamaktadir. Iginde iiretildikleri toplum “gecikmis” oldugu i¢in yazilan

2 <6 199 <

romanlarin yalnizca “roman” terimiyle adlandirilamayip, “6n”, “acemi”, “erken”
gibi nitelemelerden biri olmaksizin tanimlanamamasi, ya da tiiriin sundugu
“gercekei”likten uzakligi imleyecek bigimde alegoriklestirilmeleri biiyiik 6l¢giide
bu kosutluk sayesinde dogallasmaktadir. Bu dogallastirmanin biiytik 6l¢iide
Avrupamerkezciligin yarattig1 kirllmadan kaynaklandiginin gosterilebilmesi ise,
oncelikle romanlarin metin-dis1 gerceklik ile nasil bir iliski i¢cinde olduklarinin
tartisilmasi gereklidir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde ele alinacagi gibi
hem Fransiz edebiyatindan hem de Osmanli edebiyatlarindan beslenen romanlarin
cok-katmanli anlat1 yapisinin aydinlatilmasi, Cumhuriyet sonrasi elestiri
sOyleminin her iki edebi gelenegi de kapsayan tekillestirici “gercekeilik”

tanimlariin sorgulanmasina baglidir.
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IKINCi BOLUM:

GERCEKCILIK TARTISMASI

Doganin, insanin, toplumun ya da giindelik gercekligin sanat araciligr ile
“oldugu gibi” nasil temsil edilebilecegi, bugiine kadar uzun tartismalara konu
olmus olsa da, bir edebiyat akimi olarak ele alindiginda “ger¢ekg¢ilikin, neredeyse
roman tiiriinlin kendisi ile 6zdeslestirilen bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.
“Gergekeilik”in, on dokuzuncu ylizyil Fransa’sina 6zgii bir yazin akimi olarak ele
alindiginda, Avrupa’da sanayilesme devrimi, modern bilimin kurulusu, burjuvazi
ile is¢i sinifinin ortaya ¢ikisi gibi biiyiik tarihsel toplumsal doniisiimler sonucunda,
bireyin, kendisini ¢cevreleyen “gerceklik” icinde konumlandirilmasi, glindelik
gercegin nesnel bir bicimde yansitilmasi gibi ilkeler iizerine temellenerek tiir i¢in
tanim koyucu bir ilke sayildig1 s6ylenebilir. Cumhuriyet sonrasi elestirel séylem
icinde ele alindiginda ise, gercekgiligin tanimlanmasina yonelik en genel
cercevenin pozitivist epistemolojinin varsayimlarinin edebiyat metnine
uygulanmasi ile neden-sonug iligkilerinin sundugu anlat1 yapist ileri stiriilebilir.
Calismanin bu boliimiinde, Tanzimat romanlari i¢in 6zglin modeli olusturdugu
savlanan Fransiz ger¢ekeiligi ile romanlart bu modelden uzaklastiran Divan

edebiyatina iligskin gercekgilik tartismalar1 gdzden gegirilecektir.
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A. Fransiz Gerg¢ekciliginin Tanim

Romanin dogusu ve tarihi ile ilgili ana akim edebiyat incelemelerinin temel
referanslarindan birinin yazari olan lan Watt (2007), The Rise of the Novel’in
“Reality and the Novel Form” (Gergeklik ve Roman Bi¢imi) baglikli birinci
béliimiinde Ingiltere’de tiiriin kurulusunun niinii agan temel felsefi degisimler
konusunu giindeme getirmektedir. Yazarin, daha onceki ilgili boliimde incelenen,
tiiriin tanimlanisi ile ilgili goriislerini 6zetlemek gerekirse, “bigimsel
gercekeilik”in, tiirlin “edebi bir bigim olup olmadigi’n1 (9) sorusu merkezinde,
Defoe, Richardson ve Fielding’in “dogalar1 birbirinden farkli” (9) yapitlari
arasindaki birlestirici 6ge sayildig1 diislincesinin 6ne ¢iktigi ileri siirtilebilir. Watt’a
gore, “Avrupa medeniyetinin, Ortagag’in biitlinciil diinya resmini ¢ok farkli bir
bagkasiyla degistiren Ronesans’tan beri ugradigi biiyiik dontisiimler”e bagli olarak
ortaya ¢ikan “bicimsel gercekeilik”, “belirli zaman ve mekanlarda, 6zgiil ve
birbirinden farkli deneyimler edinen bireylerin planlanmamis, ancak gelisen
toplam1”nin resmini sunar (31). Bu haliyle gercekeiligi diger yazin okullarindan
ayiran en 6nemli nitelik, mahkeme kanitlarinin jiiri 6niinde sunulmasina benzer
bicimde verili durumun biitlin ayrintilarinin zaman-mekan iginde
konumlandirilarak aktarilmasina dayanir (31). Watt, insan yasaminin, yalnizca bir
uzlasim olan bi¢imsel gercekeilik kullanilarak anlatilmasinin, “diger yazin
tiirlerinin oldukg¢a farkli uzlagimlari araciligiyla sunulanlardan daha ger¢ek olmast
icin higbir neden bulunma”digini, romanin “tagidig1 tiimel hakikilik havasi”nin
“baz1 Gergekgiler ile Dogalcilarin, giincel gergekligin dogru bir suretinin herhangi
bir hakikat {iriinii veya kalic1 bir edebi deger liretmesinin zorunlu olmadigini

unutma”sina yol actigini belirterek bu durumun “gercekg¢ilige ve gercekeiligin
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giinlimiizde var olan biitiin yapitlarina kars1 yaygin bir hognutsuzlugun ortaya
cikmasin”a neden oldugunu ileri stirmektedir. Bu vurguya ragmen, yazar, “[f]arkli
yazin bi¢imlerinin gergekligi kopyalama derecelerinde 6nemli farkliliklar bulunur;
ve diger yazin tiirleri ile karsilagtirildiginda, romanin bigimsel gercekeiligi,
bireysel deneyimin, kendi zamansal ve mekansal ortami i¢inde belirlenmis, daha
dolaysiz bir bigimde taklit edilmesine olanak tanir” sozleriyle gercekeiligin
romana belli bir {istiinliik sagladigini ileri siirer (32). Watt’in, Ingiliz romanindan
hareketle ileri siirdiigii savlarin Fransiz gergekgiligi konusundaki goriisleri ile
kosut oldugu, iki iilkenin romanlarinin gercekgilik anlayist arasinda yaptigi
karsilagtirmay1 yansitan sozlerinden anlagilmaktadir:

La Princisse’den Les Liasions’a kadar Fransiz kurmacasi ana roman
geleneginin disinda durur. Tiim psikolojik kavrayis giiciine ve edebi ustaligina
karsin, 6zgiin olamayacak kadar modaya uygun oldugunu hissederiz. Gereksiz
laflarla dolu olmalar1 bizzat anlatilarinin 6zgiinliigiiniin garantisi olarak hareket
etme egilimi gosteren, diizyazisi, Locke’un dilin uygun amaci olarak gordiigii
‘seylerin bilgisini aktarmak’ dedigi seyi 6zellikle hedef alan ve bir biitiin olarak
bakildiginda romanlari gercek yasamin (Flaubert’in sozleriyle ‘le réel écrit’)
terciimesinden Gteye gegmeyen Defoe ile Richardson’un tam karsitidir bu agidan
Madame de la Fayatte ile Choderlos de Laclos” (30).

“On dokuzuncu yiizyildaki, sadece tarihin belli bir anina hitap eden iyi
bilinen metinler biitiiniine isaret edebilen realizm”i betimlemeyi amaglayan René
Wellek (1961: 307) ise, “The Concept of Realism in Literary Scholarship”
(“Edebiyat Biliminde Realizm Kavrami1™) baglikli makalesindeki su sozleriyle bu
cercevenin siirlarini ¢izmektedir: “realizm ‘cagdas sosyal realitenin objektif

temsilidir.” [...] bu tasviri, tarihi bir baglam igerisinde romantizme kars1 polemik
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bir silah olarak, dahil etme kadar hari¢ tutma teorisi olarak gérmeliyiz” (318).
Wellek’e gore “fantastik, masal gibi, alegorik ve sembolik olan seyleri, oldukca
stilize edilmis, son derece somut ve siislii seyleri”n yani sira “miti, Maerchen’i,
riiyalar alemini” reddederek disarida birakmaktadir (318). Bu s6zlerden, Wellek’in
idealizme karsit konumlandirdig1 anlasilan gergekgilik, ayni1 zamanda, “fert kisisel
dini inancin1 muhafaza etmis olabilse de, realite 0 donemde aleni olarak on
dokuzuncu yiizyilin diizenli bir bilim diinyas1 olarak, bir sebep-sonug diinyast
olarak, mucizesiz, iistiinliiksiiz bir diinya olarak algilandig1 i¢in, kapali saydigi
ihtimali olmayanlari, ihtimali olanlar1 ve fevkalade olaylar1” da reddetmektedir
(318). Kendisinden 6nceki yazin anlayisina bu tarzda karsi ¢ikan gergekgiligin
neleri kapsadigin1 Wellek soyle dile getirir: “‘Realite’ terimi ayrica katilim ifade
eden bir terimdir: Cirkinler, igrencler, reziller mesru sanat konularidir. Seks ve
olim (ask ve 6liime hep miisaade edilirdi) simdilerde sanata kabul ediliyor” (318).
Wellek’in ¢izdigi tanimsal ¢erceve goz oniline alindiginda, gercekeiligin,
toplumun alt tabakalarimin giindelik gercekliginin sanata yansitilmasi, siislerden
arinmis sade bir tislip kullanilmasi, bireyi ¢evreleyen dis gergekligin “oldugu gibi”
anlatilmasi, yani yazarin goriisiiniin disarida birakilmasi, hayal giliciinden
kaynaklanan mitlerin, dinsel dgelerin dislanmasi, olaylarin belli bir neden-sonug
iliskisi icinde aktarilmasi gibi baz1 ilkelere dayandigi sdylenebilir. Edebiyat
aragtirmalarinda genel kabul goren bu ¢ercevenin, Cumhuriyet sonrasi elestirel
sOylem tarafindan da benimsenmis oldugu savlanabilir. Nazan Aksoy (2001: 19),
“Tiirk Romaninda Yenilik¢i Yonelisler” basliklt makalesinde gergekeiligin
kavramsallastirilmasina iliskin genel cerceveyi su sozlerle dile getirmektedir:
Batida on yedinci yiizyil sonlarinda dogan roman, tarihi ve

toplumsal degisim slireclerini en somut bigimde veren edebiyat
tiiriidiir. Gergekligin gozlemlenmesine dayanan roman en olgun
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donemine on dokuzuncu yiizyilda ulasti. On dokuzuncu yiizyil
romani yazar ile okurun uzlasimina dayanan uyumlu bir metin
diinyas1 ortaya ¢ikardu. [...] On dokuzuncu ylizy1l romani maddeci,
deneyci, pozitivist bir diinya goriisiine dayaniyordu.

Gergekeiligin bir yazin okulu bigiminde tanimlanmas ile ilgili bu
cercevenin, gercekciligin keskin bir epistemolojik kirilma sonucunda ortaya ¢iktigi
savina dayanmakla birlikte, her zaman biitiiniiyle uygulanmis olmasalar da, en
azindan kuramsal diizlemde bir dizi genel ilkenin kabuliine dayandigi s6ylenebilir.
En genel anlamda olanin “oldugu gibi” yansitilmasi, yazar sesinin ya da
miidahalelerinin siliklesmesi, tisliplastirmadan kaginma, diiz bir anlat1 bigeminin
tercih edilmesi, somut durumlarin miimkiin olan en ayrintili bicimde kaydedilmesi,
olaylarin neden-sonug iliskileri i¢inde aktarilmasi, tarihsel-toplumsal kosullarin
g6z oniinde bulundurulmasi, hayatin higbir alaninin disarida birakilmamasi
amaciyla o giine kadar yazin alanindan dislanmis bulunan asagi toplumsal
tabakalar ile “cirkin” olanin bu alana dahil edilmesi bi¢iminde siralanabilecek
ilkeler vurgulanarak tanimlanan “gerceke¢ilik”’in, karsit konumlandirildig
romantizm ve idealizm gibi yazin akimlarindan kesin ¢izgilerle ayrilmis oldugu
savlanmaktadir. Ote yandan, akimin ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyil
Fransa’sinda yasanan tartismalara yonelik bir inceleme, ger¢ekeiligin
tanimlanabilecegi ¢ergevenin bu kadar net bicimde ¢izilip ¢izilemeyecegi sorusunu
glindeme getirecektir.

“Aslinda her giin yerini saglamlastiran ve sanat saheserlerini degil de
tabiatin sundugu 6zgiinliigiin sadik taklidine sebep olan bu edebi doktrine realizm
denilebilir. Goriinilise gore, on dokuzuncu yiizyilin edebiyati, ger¢cegin edebiyati

992

olacaktir” (alintilayan Borgerhoff, 1938: 839). Borgerhoff’un, Mercure francais

? “Hem sanat saheserlerinin hem de doganin bize sundugu 6zgtinliiklerin sadik bir bicimde taklit
edilmesini vaaz ederek her gegen giin alanini genisleten bu edebi doktrin rahatlikla gercekeilik
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du XIXe siecle’dan alintiladig1 bu s6zler, terimin bir yazin akimini isaret edecek
bicimde ilk kez 1826 yilinda kullanilmis oldugunu gostermektedir. Bu alinti, aym
zamanda, on dokuzuncu yiizy1l Fransiz ger¢ekgiliginin kendi donemi i¢inde nasil
kavrandigina iliskin en genel ¢erceveyi sunmakla kalmaz, donemin basinda
terimin tanimlanmastyla ilgili tartismalarin da odak noktasina isaret eder.
Tiirkceye “gergegin edebiyat1” bi¢ciminde aktarilabilecek olan “/itérature du vrai”
tamlamasinin, 19. ylizy1l Fransa’sinda, klasisizm ve romantizm karsisinda
gercekeiligin konumunu giiclendirmek {izere yiiriitiilen tartismalarin ana
eksenlerinden birini olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamda, gerg¢ekgilik,
romantizmden ¢ok, daha dnceki sanat saheserlerinin taklit edilmesi yoluyla idealin
yansitilmasini amaglayan “Klasisizm ile karsitlik olugturacak bi¢imde” (839)
“gercek”in kopyalanmasini giindeme getirmektedir. Bu ikili karsitlik merkezinde
ele alindiginda, romantizmin, gercekgilik karsisinda bagimsiz bir akim olmaktan
cok, “gecis donemi ve gelip gecici olma niteligi daha kolay anlasilir hale gel”digi
ileri siiriilmektedir (839).

Borgerhoff, gercekeiligin bir yazin terimi olarak 1850’lerde, ressam
“Courbet’ye ve onun okuluna ait yapitlarin betimlenmesi amaciyla kullanildigi
giizel sanatlar alanindan yazin alanina aktarildigini” (837) belirtmekle birlikte, bu
alanda kullaniminin “siirdiiriilerek otorite kazanmasinin (837) ylizyil sonunda
Champfleury, David-Sauvageot, Petit de Julleville, Emile Bouvier ve Pierre
Mortino gibi elestirmenler tarafindan gercgeklestirildigini aktarmaktadir.
Borgerhoff, Martino’nun Roman réaliste sous le Second Empire (Ikinci
Imparatorluk Altinda Gergekci Roman) baslikli kitabinda yer alan “Gergekei

doktrin dncelikle edebiyat sahnesinde ortaya ¢ikmadigi gibi, bu doktrini tanitanlar

biciminde tanimlanabilirdi: 19. yy’in egemen edebiyatinin gercegin edebiyati olduguna isaret eden
goriintiiler de, buna uygun olarak, ortaya ¢cikmaktaydi”.
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da Balzac ya da Henry Monnier degildir. Hem doktrinin kendisi hem de
tanimlayan sozciik ilk dnce ressamlar tarafindan ortaya atilmistir. ... Tanimla ilgili
saptamayi ise ¢agdaslar yapmistir” sézleri, yazara gore, gercekeiligin, sanat
elestirisinin yazin alanina etkisi dolayiminda kavranigina iligkin “tipik” bir 6rnek
olusturmaktadir (837).

Gergekgiligin bir yazin akimina doniismesinde etkisi olan bir diger alan ise,
Jill Kelly’nin (1991: 195-205) “Photographic Reality and French Literary Realism:
Nineteenth Century Synchronism and Symbiosis” (Fotografik Gergeklik ve
Fransiz Yazinsal Gergekeiligi: On Dokuzuncu Yiizyil Es Zamanlilig1 ve Ortak
Yasarlig1) baslikli makalesinde belirttigi gibi, “6znel ve nesnel ger¢eklikler
arasinda, sanatin ve estetigin yerlesik diizenini tehdit eden bir savas”in (195)
baslamasina neden olan fotografin yayginlagsmasidir. Kelly’ye gore, “yeni grafik
aracin gosterdigi teknik ilerleme romantizmden gercek¢i roman tiretiminin esas
donemine (1839 ve 1890 yillar1 arasi) gecise kosut”tur (195). “Doganin yeniden
iiretilebilir, nesnel gergekligin yakalanabilir” oldugu goriisiinli yayginlastiran
fotografin etkisiyle “[h]akikat somut ve korunabilir” bir seye doniistiigli bu
ortamda, “gercekeiler kanit toplamak, gercekligin dokiimantasyonu, kayit ve
gozlem yoluyla, timevarima, gozlemin, 6znel bakisin renginden arindirilmast
kosuluyla birbiri ardindan sabirla toplanan 6rneklerin dogaya ait dogru imgeyi
yavas yavas liretecegine inanan bir zihinsel yapinin bir parcasi haline geliyordu”
(196). Boylece, gercekei roman “daha onceki deneyimlerin, ger¢eklesmis ya da
gerceklesebilir diislerin anlatilmasi yerine, dis diinyanin incelenmesine ve
betimlenmesine yonelmeyi tercih ediyordu” (196). Bu yonelis sonucunda, yazinsal
gercekeiligin aldigi “bigcim fotografinki ile ¢cok yakin bir benzerlik tasi”maya (200,

0zgiin vurgu) baslayarak “yazinsal ger¢ekciligin bir pargasi olarak fotografi kendi
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icinde bir amaca doniistiir " mekteydi (200). Zola’nin, “Gergekgi ekran incecik,
tertemiz bir camdir; Oylesine seffaf olma iddiasindadir ki, goriintiiler bu
pencerenin i¢inden gectikten sonra kendi gergeklikleri icinde kendilerini yeniden
iiretirler” (alintilayan Kelly, 1991: 198) sozleriyle “ekran”; Kizil ile Kara’nin
basinda “roman: yol boyunca gezinen bir aynadir” (85) diyen Stendhal’in ise
“ayna” ile roman arasinda kurdugu benzerlik fotografik gercekligin gercekciligi
kuran dile etkisini gosteren 6rnekler arasindadir. Ancak, bu doniisiimiin 6nemli bir
sonucu, gercekeilerin yalnizca goriinebilir olana yonelmeleri sonucunda sanatin
ruhundan uzaklastiklar1 savinin ortaya ¢ikmasidir. “Yalnizca gortinenin
anlatilmas1”nin bir yolu anlatidan yazar sesinin ya da kisiselligin tlimiiyle ortadan
kaldirilmas: ise diger yolu da kameranin goriintiiyii kaydettigi gibi dis gercekligi
kaydedilmesinden olugmaktadir (202). Romanlarda buna bagli olarak ortaya ¢ikan
ayrintt bollugu, gozle goriilen diinyanin merkezilesmesi gibi nedenlerle sanatin
mekaniklestigini ileri sliren donemin elestirmenlerine gore, “fotograf ya da bundan
tiiretilen yazin teknigi belki gercekligi biitiin detaylartyla ve kesin olarak yeniden
iretebilirdi”, ancak Caro, Aubryet, Cherbuliez gibi elestirmenler “iki teknigin de
Ideal olani nasil agiga ¢ikaracagi anlayamamaktaydi. [Ideali gdstermeyen] sanat
da sanat degil, geleneksel degerlerin yerinden oynatilmasiydi” (alintilayan Kelly,
1991: 201). Bu elestirmenlere gore, “fotografik gondermeler gercekcilerin
yazdiklarinda ya da genel olarak gercekci yazinda yanlis olan seylerin
tanimlanmasina hizmet ediyordu. Gergekgiler ruhtan yoksundu, fotograf
makinesinin kendisi gibi mekanikti” (201).

Gergekei akimin konumlandirilis ile ilgili iki karsit goriisiin bulundugunu
saptayan Borgerhoff’un yukarida anilan makalesine doniilecek olursa, “terimin

ylizyilin ortasinda dogarak once sanat daha sonra da yazin alaninda kullanilmis
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oldugu inanci, Gergekg¢i hareketin, tam bir yiizyil ortasi {irlinii olarak, aslen
Romantik agiriliklara bir tepki oldugu gortisii ile el ele gitmektedir” (1938: 838).
Yazar, bu goriisii savunan elestirmenlerden Faguet'nin, Revue de deux mondes’un
1912 y1l1 Nisan sayisinda yer alan Le Réalisme des romantiques (Romantiklerin
Gergekeiligi) baslikli makalesinde “ger¢ekeiligin her agidan romantizme karsi
atesli bir protesto oldugu’nu belirterek romantik ve ger¢cekei okullar arasinda
hicbir iligki bulunmadig: goriisiinii ileri stirdiiglinii aktarir (838). Buna karsilik,
gercekeiligin romantizm ile organik bir iliski i¢inde oldugunu ileri siiren bakis
acisina yaslanan elestirmenlerin goriisleri dikkat ¢ekicidir. Borgerhoff’un belirttigi
gibi, gercekeiligin, “romantik akim i¢indeki inkar edilemez kokleri”ne (838)
dikkat ¢eken bu elestirmenlerden Pellisier, Le Réalisme du romantisme
(Romantizmin Gergekgeiligi) kitabinda gergekeiligin “romantizme karsi bir tepki
olmaktan ¢ok onun dogal bir sonucu” oldugunu ileri siirerek bu kars1 goriisii dile
getirmektedir (alintilayan Borgerhoff, 1938: 838). Bu elestirmenler arasinda yer
alan David-Sauvegot ise, Romantisme (Romantizm) makalesinde, “gercekei
akimin biitlin Fransiz edebiyati tarihi boyunca ve 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisinda var oldugunu vurgulayarak her ikisini de alt edecegi 1843 yilina
kadar Klasisizme karsi Romantizm’le kendini miittefik kildigin1” belirtmektedir
(alintilayan Borgerhoff, 1938: 839). Sauvegot’a gore, yukarida yer alan alintida
vurgulandigi gibi, yazar tarafindan “nesnel romantizm” bi¢ciminde adlandirdigi
akimin1826°da gelismis oldugunu gostermektedir (839). Sauvegot (alintilayan
Borgerhoft, 1938: 839), “nesnel romantizm” ile gercekgilik arasindaki iliskiyi su
sozlerle dile getirmektedir:

Bazen romantizm gozlem ruhuna boyun eger: sair nesneleri

olduklar gibi gésterme ve nesnesinin arkasina gizlenme
egilimindedir bazen ve daha ¢ok da herseyi hayal giiciiniin 6zgiil
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renkleriyle harmanlar, kendine ait biitiin duygular1 canlandirir;
kisiligi baskin ¢ikarak nesneler yalnizca sairin goriinmesini
saglayan birer bahaneye doniisiir. [lk duruma nesnel romantizm
denir, buna ger¢ekei romantizm ya da gézlem romantizm adi da
verilebilir. Ikinci durum ise izlenim romantizmi ya da 6znel
romantizm diye tanimlanir. 1824’te bu iki egilim net bir bicimde
birbirlerinden ayrilmistir.

Sauvegot, “romantizmin gézlem ruhuna uyum sagla”masina dayanan
“nesnel romantizm” tanimlamasi, bir yandan gézlem ile imgelemin bir arada
bulunabilirligine, bir yandan da yazinsal akimlarin kesintili donemler bi¢iminde
degil de, birbirinin i¢inden tiiremek yoluyla ortaya ¢iktigini gdstermesi agisindan
onemlidir. Bu yaklagimin, yazin tarihini kesintili donemler bigiminde ele almaya
yatkin olan ana akim elestiri i¢inde nasil degerlendirildigi sorusu Harry Levin’in
(1951: 193-199) “What is Realism?” (Gergekgilik Nedir?) makalesi ele alinarak
yanitlanabilir.

“Sanatin kendini stirekli insanligin gerceklik hakkindaki degisen
kavrayislarina —yani toplum ve doganin birbirini izleyen diizenlenislerine uyum
sagla”digini belirten Levin (193), “insanin konumun sabitlendigi ve diinya
goriislinlin degismez, ifadelerin uzlagimsalliga egilimli” oldugu “durgun” Dogu
kiiltiiriine kars1, Bat1 sanat1, tipki kiiltiirii gibi “dinamik’tir : “Dogu ile Bati
arasindaki karsitligin genis bir bigimde 6rnekledigi bu ayrim, Dogu ortodoksisi
kat1 bir uzlasimi1 emrederken Batili sanatc¢ilarin laiklesmeye, bireycilige ve
gercekeilige —kisaca sembolik olandan temsili olana— yonelmekte 6zgiir olduklari
bir dénemde ikonoklastik Celiski’nin keskinliginden kaynaklanmaktadir” (195).
Bir yandan tekil yapilar olarak kavradigi Dogu ve Bati kiiltiirleri arasindaki bu
karsilagtirma araciligiyla Dogu-Bat1 karsitligini yeniden iiretirken diger yandan

romantizm ile gercekg¢ilik arasindaki sinirlarin bulanikligina Levin (196) su

sozleriyle dikkat cekmektedir:

67



Ote yandan Fransa’da bu yillar Madame Bovary’nin yargilanip
temize ¢iktig1 yillardir —gergekeilik agisindan, Hernani’nin
galasiin romantizm i¢in tagidigi 6nem kadar 6nemli olan bir tarih.
Iki hareket arasinda karsitliktan ziyade bir stireklilik iligkisi
oldugunun giderek daha ¢ok farkina variyoruz. Gergekgilerin
romantizminde, romantiklerin gergekgiliginin diyalektik bir dengi
bulunuyor. La Chatreuse de Parme (Parma Manastir1) ile Les
Misérables’1 (Sefiller) hangi kategoriye dahil etmemiz gerektigini
sOylemek oldukea gii¢. Arastirmalar, 1826 gibi erken bir tarihte bile
donemin dergilerinde /e romantisme ile le réalisme terimlerinin
birbirlerinin yerine kullanildigin1 gosteriyor.

Harry Levin’in, Sauvegot’nun bakis agisina yaklasan bu sozleri, Dogu-Bati
ile romantizm-gercekgeilik karsitliklarinin ana akim yazin tarihi i¢inde birbirine
kosut yapilandirilmasinin disinda goriinmektedir. Yazarin tavri bu baglamda
celigkili bir yaklagimi imler gibi goriinse de, aslinda romantizm ile gercekeiligin
birbirinden net bir bicimde ayrilamayacagi savinin ana akim i¢inde de kabul
gordiigiine isaret etmesi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Levin’in Dogu-Bati1 ve
romantizm-gercekgeilik ikilikleri baglamindaki savlari, genel diizlemde
karsitliklarin onaylandig1 Batili ana akim elestiri i¢indeki 6zgiil farklilagmalarin
varligin1 kanitlamaktadir. Bu sozler, Dogu’nun romantizm ile, Bati’nin ise
nesnellik ve pozitivist epistemoloji ile 6zdeslestirildigi Cumhuriyet sonrasi elestiri
sOyleminin ger¢ekeiligin tanimi konusunda etkili olan se¢iciligi, hem de
karsitliklara dayali bir tarih yaziminin gegersizligini gdstermektedir. Levin’in
romantizm ile ger¢ek¢iligin birbirinden ayrilmasinin zorlugu konusundakini
savlarini, Tanzimat romani agisindan 6zellikle 6nem tasiyan Parma Manastirt ile
Sefiller’den hareketle tartismasi, Cumhuriyet sonrasi elestirilerde sik¢a yinelenen
Tanzimat yazarlarinin gergekgeiligi “yanlis” anladig1 ya da Dogu kiiltiiriiniin Bat1
ile uzlasmasi olanaksiz diinya goriisiiniin etkisiyle romantizme yoneldikleri gibi

savlar goz oniine alindiginda, 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Tanzimat yazarlarinin, o

donemde etkisi artmis olan “gergekei” yapitlar yerine dinsel yaklagimlari ile
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uyumlu bir bi¢imde romantik yapitlari, el yordamiyla da olsa, tercih etmis
olduklar1 diisiincesi, Levin’in gosterdigi gibi, romantizm ile ger¢ekeiligin
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacaklar1 géz dniine alindiginda
gecersizlesmektedir.

Borgerhoff’un soziinii ettigi, sembolik olandan temsili olana gegiste
gercekeilik tartigmalarinin iki 6nemli vechesinden biri laiklesme, digeri ise
tarihselligin vurgulanmasidir. Gergekgiligin idealizmle ayristirilmasiyla ilgili
tartigmalarin yiiriitiildigii bu iki ana eksenin, gergek¢i romanin dinsel diinya
goriisli karsisinda konumlandirilmasinda merkezi bir rol oynadigi goriilmektedir.
Malcolm Scott (1989: 1), The Struggle for the Soul of the French Novel: French
Catholic and Realist Novelists 1850-1970 (Fransiz Romanlarinin Ruhu i¢in
Miicadele: Fransiz Gergekgei ve Katolik Romancilart 1850-1870) kitabinda,
gercekeilik ile dinsel diinya goriisii arasindaki gerilimi ele alarak, romanin on
dokuzuncu yiizyilda sayginlik kazanmasinin “ahléaki bir amag tagimasina” bagl
olarak gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu amag bir yandan “uygulamada
Hiristiyan ahlakiyla bagdas”irken bir yandan da, “ciddilik gercege saygiy1 ima
etmekteydi. Yiizyil ilerledik¢e gercekligi belirleyen algi ile geleneksel ahlaki
kavramlar arasindaki catisma giderek biiyliyordu. Hakikat ve giizel, eski klasik
ortaklar, artik ayn1 yatagi rahatca paylasamaz hale gelmislerdi” (1, 6zgiin vurgu).

Hakikat ile giizelin ayrigmasiyla ortaya ¢ikan ahlaki boslugun, ilahi
olandan arindirilmis, somut nesnellige dayali bir ahlakla anlayistyla doldurulmast,
romanin bir yazin tiirii olarak tasidigi islevlerden biri gibi goriinmektedir: “Bir
yazin tiiriiniin daha 6nce dinin yetki alaninda bulunan agiklayici ve anlamli olma
islevlerini tagima iddias1 garip goriinse de, romanin modern zamanlarda egemenlik

kazanmasinin arka planinda bu tarz bir sey vardir” (2). Romanin diinyay1 din dis1
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bir bakis ac¢isindan anlamlandirabilme iddias1 karsisinda dinsel yaklagimin
“goriilemez, ruhani diizen fikri, gozle goriliir olanin, 6zellikle bakigin
egemenligini merkeze alan gergekci roman igin bir tehdit olusturmaktadir” (2).
“Roman, boylesi biitlincii bir bakis agisinin tastyicisi olmaya muktedir bir yazin
tiirti, kiiltiirtin biitiin 6gelerinin igine yerlestirilebilecegi bir ev olarak ortaya ¢ikip
[...] ‘Bati’nin eglencesi, tarihi, sosyolojisi ve psikolojisi’ne doniiserek ‘varolan
toplumsal ve psikolojik gercekligi denetleyebilir’ hale geldiginde kendisinden
onceki biiytik biitiinciilliik ile, Hiristiyanlik ile ¢atigmasi bir gerekli”’lige
doniigmiistii (2). Hiristiyanligin, “goriilemez olan ruhani diizen”i (2) kullanarak
olusturdugu tehdit karsisinda gercekei estetigin savunusu, “gdérmenin inanmak
oldugu fikri”’ne dayanmaktadir: “On dokuzuncu ylizyil romanlarinin gergeklikle
paylastigi sey [...] olabilecek ya da olmas1 muhtemel olan olasiliklarin, bes
duyunun kanitlari, 6zellikle de goz lizerine temellenmis kodlaridir. Romanin
biitiinciilliigii goriilen diinya ile yan yana varolur” (2). Bu fikrin gili¢lendirilmesi
icin, okurlar sik stk roman karakterlerinin dogaiistii bos inangtan kaynaklanan,
korkutucu etkilere sahip “Onsezi”lerini (vision) sliphe ile karsilamaya itilirler (44).
Dinsel bakis agis1 ile gergekeilik arasindaki gerilime “merkezi bir yer vermeyen
gercekeilik tanimlari[nin] ciddi bir eksiklik hatta yanilticilik tasi”digini (50)
sOyleyen Scott’a gore, bu gerilim “gok farkli yetenekli birlestiren, Gergekgilik’i
tutarli bir entelektiiel olgu haline getiren ¢abalar1 ve bakis agisini” saglayan en
onemli etkendir (50).

Fransa’nin bu gerilimi daha acik bir bicimde yasamasi i¢in 6zgiil kosullara
sahip oldugunu ileri siiren Scott’a gore, Fransiz gercek¢iliginin dinsel bakis
acistyla hesaplasmasi Ingiltere gibi toplumlardan daha farkli sonuglara yol

agmustir. Yazara gore, Protestan Ingiliz kiiltiirii, Incil hikdyelerine daha tamsik
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olmasi dolayist ile “Hiristiyanligin yiice konular ile Gergek¢i roman gibi tiirlerin
taklitci diisiik soylemleri arasindaki ¢atlaktan (3) kaginabilmis olsa da, “Fransa’da
Protestanliga karsi verilen dine dayali savas ve 6zellikle Katolik tepki” (3), neyin
gosterilebilir oldugu konusunda sansiire yol agarak gercekeilik-din gerilimini
artirmustir. Scott, Fransiz gercekgiliginin bu baglamdaki 6zgiil kosullarini Ingiliz
romant ile karsilastirarak vurgulamakta, “[d]avraniga yonelik sorularla mesgul olan
Ingiliz romancilari”nin gergekgilikle ilgili sorunlart bir “biitiin halinde ¢dziilmiis
kabul” ettiklerini, Fransa’da ise, “dogal felsefenin kurmacaya doniismiis
bi¢ciminden baska bir sey olmayan tiir i¢in ontolojik temellerin kurallarini
yaratmak zorunda” kaldiklarini belirtmektedir (3).

“Katolik romani1”nin, tiiriin kurulusuna iligskin bu kurallarin yaratilmasi
animsatmasi bakimindan oldukga ilging gériinmektedir. Bir yandan “g6zle goriiniir
olan1n 6ne ¢ikarilmasi gibi yontemsel meseleler agisindan gercekgilikten
etkilenirken, 6te yandan da dini bakis agisini1 koruma yolunda gergekeilige karsit
konumlanan Katolik romancilar, sembolikten temsili’ye, dinselden laik olana
gecisin hem toplumsal agidan hem de romanin bir yazin tiirii olarak kurulusu
acisindan ani bir kopusa dayanmadigini géstermektedir.

Barbey, Bloy, Huysman, Mauriac, Green ve Bernanos’tan olusan alt1
Katolik roman yazarinin yapitlarini inceleyen Scott, bu ge¢isi, “fantastik gelenegin
teknik ve temalari”ndan “gerceke¢i Katolik roman”a uzanan bir siire¢ bigiminde ele
almaktadir (267). Inceledigi Katolik yazarlarin gergekeiligin farkli vecheleriyle
farkli bicimlerde iliski kurduklarini belirten Scott’a gore, “Huymans, Dogalci
tekniklerini Katolik romanlarina da tasidi; Bloy, etkilerinden dolay1 Gergekgi

toplumsal ortamdan faydalandi; Green’in, Gergekg¢iligin ‘modeller’ kullanmasina

71



kars1 karmagik ve degisken bir tavr1 vardi; Bernanos ise Gergekei kiilliyatta oldugu
kadar ikna edici bir sekilde kendi dinsel bakisini fiziki diinyanin yaratilmasiyla
birlestirmisti” (267). Buradan hareketle, Katolik yazarlarin gergek¢ilige tepkisinin
yalnizca kars1 ¢ikmaktan ibaret olmadigi, Fransa’da dinsel yazinin gergekgeilik
karsisinda verdigi ikili tepkinin bir iirlinii olan, dinsel yaklagim ile ger¢ek¢i anlati
tekniklerini birlestiren bir roman tiiriiniin varligini1 soyle dile getiriyordu:
Katolik romancilarin Gergekgilige yanitlari, tarihsel agidan
bakildiginda, Gergekgiligin ileri siiriilen sinirlamalarina karsi
yiikselen ilk protesto degildi; bagindan itibaren bu protestoyu,
roman i¢in verilen miicadeleyi modern diinyanin kendi tinsel
degerlerini katacag1 yansitma acisindan hayati 6nemde goren
terimlerle ifade etti. Ancak, bu kitabin gosterdigi lizere,
Gergekgilikle iligkisi basit bir taban tabana zitlikla
aciklanamayacak, iki anlamli bir iliskiydi (267).

Bu durumun aslinda “sasirtict olmadigini” (268) belirten Scott’a gore,
“‘disarida’, romancinin yorumunu bekleyen ‘bir diinya oldugu’; bu diinya
karsisinda sorulabilecek 6nemli sorularin yalnizca bu diinyanin nelerden olustugu
ile nasil tanimlanabileceginden olustugu konusundaki ortak inang” (268),
gergekeilik ile Katolik romani birlestiren ana ortakligi olusturmaktadir. Bu
ortakligin sonucunda, Katolik romancinin amaci, “gercekciligin reddedilmesinden
cok, kendi ikna edici modelini kurabilmek i¢in diinyanin Gergek¢i modellerinin
kullanilmasi1 yoluyla alternatif bir gergekciligin yaratilmasidir: bu model, somut ve
goriilebilir olan ile sinirlanmadan inang¢larinin ruhani boyutlarin1 da kapsayacaktir”
(268). Katolik romancilarin gercekeilik karsisindaki ikili tavirlarinin, Tanzimat
yazarlari ile kosutluk tasidig1 sdylenebilir. Scott’un Katolik romana yaptig1 vurgu,
Fransa’da, gergekgiligin ortaya ¢iktigi donemde Tanzimat yazarlariyla benzer

kaygilara dayanan tartigmalarin yasanmis oldugunu gosterdigi icin 6nem

tasimaktadir. Bununla beraber, dinsel bakis agisini gergek¢i yontemlerle
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uzlastirmay1 hedefleyen romanlarin varlifina dikkat ¢ceken Katolik romanlar ile
gercekeilik arasindaki iliski merkezindeki bu tartismanin, Tanzimat romanlarinin
Islami etki dolayiminda gergekgiligi kavramaktan uzak olduklar1 bigimindeki
savlarin yeniden gozden gegirilebilmesi i¢in islevsel oldugu agikc¢a goriilmektedir.
On dokuzuncu ylizy1l Fransiz gergekgiligiyle ilgili tartismalarinin
yiiriitiildiigii diger ana eksen ise, daha once belirtildigi gibi, tarihsellige yapilan
vurgudur. Mimesis (Oykiinme) baslikl1 kitabinda, gercekeiligin, Fransiz Devrimi
ile birlikte, onun kadar giiclii etkiler yaratmis olan Reformasyon hareketinin
Avrupa lizerindeki etkileri géz Oniine alinmadan kavranamayacagini belirten
Auerbach’a (1957: 458) gore, gergekgeilik ile tarihsellik arasindaki iliski iki boyutta
kurulabilir. Bunlardan birincisi, hareketin ortaya ¢iktig1 donemin Fransa’sina ait
toplumsal kosullarin etkisinin incelenmesiyle ilgilidir (459):
Avrupa’da, hem bizzat tarihsel olaylarin hem de herkesin bu olaylar
hakkindaki bilgisinin zamansal yogunlasma siireci basladi. Bu
zamansal yogunlagma o zamandan bu yana muazzam bir ilerleme
gostermis; Oyle ki, insan yagaminin diinyanin dort bir yaninda
birlesecegi kestiriminde bulunmamiza izin vermesinin yani sira
belli bir anlamda da bunun zaten basarildigini ortaya koymustur.
Boyle bir gelisme, 6nceden gegerli olan toplumsal diizenler ve
kategoriler yapisinin tamamini ilga eder veya kudretsiz kilar;
degisikliklerin temposu, i¢sel uyuma yonelik daimi ve son derece
zorlu bir ¢aba gerektirirken, beraberinde yogun krizler iiretir.
Auerbach, Fransa’nin modernlesme siirecinin 6zgiilliigiinii, Ingiltere ile
karsilastirarak vurgulamaktadir. ingiltere’de “temelde Fransa ile benzer” bir siireg
yasanmis olsa da, bu, “1780 ile 1830 arasinda keskin bir kirilmanin ortaya ¢iktigi
Fransa’ya gore daha sessiz ve daha yavas bir gelismedir; [Fransa’ya gore] ¢ok

daha erken ortaya ¢ikip geleneksel bicimleri ve bakis acilarini ¢cok daha uzun siire,

Viktorya déneminin sonuna kadar tagimistir” (491).
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Fransa’da, Reformasyon ve Devrim sonrasi toplumsal hareketlerin hiz1 ve
yarattig1 kriz ortaminin edebiyata yansimasinin 6nemli sonuglarindan birinin,
gercekeiligin “6zgiir hayal giiciinden ¢ok, insanla toplum arasinda organik bir bag
insa edilmesi”dir (480). Auerbach’in Balzac’tan yola ¢ikarak gosterdigi gibi, bu
inganin, yazarin “insan toplumu (toplumsal ortam [milieu] tarafindan
farklilagtirilmis tipik insan) konusunda biyolojik analojiler kurma yoluyla kendi
bakis agisin1 gelistirme ¢abasi”na isaret ettigi sOylenebilir (475). Geoffroy Saint
Hillaire’in fizik bilimlerinden biyolojiye aktardigi, Taine’in ise Balzac’tan
uyarlayarak yayginlastirdig “toplumsal ortam” kavraminin, toplumbilimsel
anlamda ilk kez Balzac tarafindan kullanildigin1 belirten Auerbach, yazarin
“toplumsal ortam” terimini, kendisinden 6nce kullanan Montesquieu gibi sosyal
bilimcilerin dogal kosullara yaptig1 vurgudan soyutlayarak “uygun anayasal ve
kanuni modellerin uygulanabilecegi degismez model-kavramlar” biciminde
kavramaktadir (475). Auerbach, “asker, is¢i, idari gorevli, avare, bilim adami1” vs
gibi toplumsal konumlarin karsilagtirilmasina dayanan bu kavrayis araciligiyla
Balzac’in “tip ‘insan’la veya bir gruba 6zgii tiplerle ilgilendigini belirtmektedir:
Gordiigiimiiz sey, kendi fiziki yapis1 ve kendi tarihi olan; tarihsel,
toplumsal, fiziki vb. durumlarin i¢kinliginden dogan somut bir
birey tasviridir. Bir ‘asker’ degil, aksine drnek vermek gerekirse
Napolyon’un diisiisiinden sonra goérevinden azledilen, hayati
mahvolan ve seriivenci yasami siiren Issoudun’daki (La
Rabouilleuse) Albay Brideau (475-476).
Ozgiil bireylerin, tarihsel, toplumsal, fiziksel durumlar1 igcinde
betimlenmeleri, Auerbach’in da belirttigi gibi, gercekeiligin ii¢ kuralina isaret
eder: Romancinin “planinin evrenselligi” (480) ger¢ekgeiligin ilk niteligi sayilirken,

hayatin higbir alanini disarida birakmadan “her yerde olup biten seyleri” anlatmak

bu kurallardan ikincisini olusturmaktadir (480-81): “[B]u, hayal edilen olgulardan
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degil, her yerde ne olup bitiyorsa onlardan olusacak” ifadesi ile alt1 ¢izilen bu
kurala gore, romancinin “buluslarinin kaynagi hayal giicii degil, gercek yasamin
kendini her yerde gostermesidir. Simdi, biitlin glinliik bayagilig1, pratik
mesgaleleriyle, ¢irkinligi ve basitligiyle acimasizca temsil edilen, tarihte
demlenmis bu ¢ok katmanli yagamla ilgili olarak Balzac, 6rnegin kendinden 6nce
Stendhal’in benimsemis oldugu bir tutumu benimser: Giincelligi, bayagiligi, i¢sel
tarihsel yasalarinca belirlenmis bir bicimde onu ciddi ve hatta trajik bir sekilde ele
alir.

Gergekgiligin, bu ikisine eslik eden {igiincii niteligini ise foplumsal tarih’in
anlatilmasi olusturur. Balzac’in Kontes Hanska’ya yazdig1 bir mektupta gercekei
romanin tarihsel-toplumsal iliskileri nasil kavramasi gerektigine iliskin dnemli
ipuglar1 bulunmaktadir (alintilayan Auerbach, 1957: 479-480): “Bu yerlesmis
toplumsal tarih, en ufak ipuglariyla izi siiriilmiis insan kalbinin tarihi, tim
ayrintilariyla yazilmistir —iste temel burasidir. Iimgesel gercekler degil, her neresi
olursa olsun yasananlar olacaktir bu”.

Balzac’in sozlerinden hareketle gercekeiligin “ligiincii motifinin tarih
sozciiglinde yat’tigin1 belirten Auerbach’a gore, bu;

historie de coeure humain [insan yiireginin tarihi] veya historie
sociale [toplumsal tarih] bilindik anlamda ‘tarih’in, yani zaten
meydana gelmis islemlerin bilimsel incelemesinin degil; aksine
gorece Ozgiir icatin, kisacasi tarihin degil kurmacanin konusudur;
hepsi bir yana ge¢misin degil, en fazla birkag yillik veya birkag on
yillik bir ge¢misi olan ¢cagdas simdinin konusudur (480).

Buna gore roman yazarinin “yaratici ve estetik etkinligi, tarihsel-
yorumlamaci, hatta tarihsel-felsefi bir etkinligin dogasi ile esitlen”mekle

kalmamakta, “tarihten kaynaklanan bir siire¢ gibi kavranan ‘simdi’yi tarih kabul

etmektedir” (480). Bu ii¢ niteligin bir araya gelmesinin “klasik zevkin
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yiikseliginden beri hi¢ gercekles”medigini belirten Auerbach, bu ii¢ nitelik
gercekei akim iginde bir araya getirilinceye kadar, “glindelik gergekli[gin] ¢ok
daha siirli, dekoratif amaglarla ele alin”digin1, “komik, satirik, didaktik ya da
ahlaki agidan degerlendirildi”gini ileri stirmektedir (481). Bunun sonucunda ise,
“toplumun orta siiflarinin gergek giindelik yasami asag1 tarza ait” sayilmakta
(481), ideal diinyay1 anlatmaya yonelen klasisizmin yiiksek sanatinin ihmal
edilmekteydi. Orta ve alt siniflar ile bu siniflarin “asagi” yasamlarinin,
“ciddiyetle” anlatilmis olmasinin en 6nemli sonucu ise, Stendhal, Balzac, Hugo
gibi yazarlarin yapitlarinda goriilen, romantizmin gercekgeilik ile bir bagka kesisme
noktasini olusturan “tarzlarin karigimi”nin bir yazin tiiriinii belirler hale gelmesidir
(473-474):
Modern gerc¢ekeiligin gelisimine, en az romantizmin genel
toplumsal ortama niifuz etmesi kadar katkis1 olan bir diger romantik
akim epey siklikla bahsettigimiz tisluplarin bir karisimiydi; bu,
hangi toplumsal konuma sahip olursa olsunlar, yasamlarinin pratik
giinliik karmagikliklariyla karakterlerin (Goriot veya Madame
Vauquer kadar Julien Sorel’in) ciddi edebi temsillerin 6znesi
olmasint miimkiin kildi.

“Tarzlar karisim1”nin gergekeiligin tanimlanmasi konusunda nasil bir
kavramsal ¢er¢eve sundugunun ortaya c¢ikarilabilmesi, Auerbach’in, yiice ile agagi
arasindaki karsitlik konusundaki goriislerinin goz 6niinde tutulmasina baghidir.
Frank Ankersmit (1999: 58), “Neden Gergekeilik? Gergekligin Temsili Konusunda
Auerbach” (Why Realism? Auerbach on the Representation of Reality) baslikli
makalesinde dikkati ¢ektigi gibi, “tarzlar karisiminin gergekgiligin ortaya ¢ikmast
icin bir dn-kosul sayilmasi, Auerbach’in Fransiz klasisizmine kars1 duydugu ug

boyuttaki hognutsuzlugu imlemektedir”. Bu hosnutsuzluk ise biiyiik dl¢iide

klasisistlerin kullandig1 Kartezyen kategorilerin eksikligine baglidir:

76



Gergekligin kendisini ancak bizim ona uygulayacagimiz diizgiin
bi¢imsel tasarilar araciligiyla ortaya koyacagini savunan Kartezyen
inanigin gercekeilik anlayisi, gergekeiligin yalnizca tisluplarin
karisim1 temelinde olabilecegini dile getiren Auerbach’in inanisiyla
acik bir karsitlik olusturur. Bu nedenle, Kartezyencilik ve onunla
iliskilendirebilecegimiz her sey Auerbach’in dogal diismanlaridir
(58).

“Mimesis’in gergek¢i yazinin gergekei olmayan yazin karsisindaki zaferiyle
ilgili olmadigini, ya da bu zaferin nedenlerini agiklamaya c¢alismadigini, aslinda
daha ¢ok gergekligin nasil temsil edilmesi gerektigi konusundaki ii¢ bin y1l
boyunca ileri siiriilen farkli dneriler arasindaki miicadeleyi dikkate aldigini” (59)
sOyleyen Ankersmit’in yaklagimi, Auerbach’in, karsitliklar1 vurgulamak yerine,
farkli tiirler arasindaki ¢ekismeler sonucunda ortaya ¢ikan farkli tarzlarin bir arada
var olmasinin yan1 sira bu durumu yaratan tarihsel kosullar ile kiiltiirel yapiya
yoneldigini diisiindiirmektedir. Bu yaklagima gore, ger¢ek¢i roman, klasisizmin
“ylice”’yi anlatmaya yonelen “ciddi” tarzi ile orta ve alt toplumsal tabakalarin
yasamlarini anlatan “asag1” tarzlar arasindaki miicadelenin alanina doniismektedir.
Tarzlarin karigiminin iki farkli bicimde ortaya ¢iktigini ileri siiren Auerbach’a
(1957: 481) gore;

ciddi, sorunlu, trajik bir bigimde ele alinan yeni 6zne tipi ve bu
yaklagimin yeniligi, tamamen yeni tiirde ciddi (veya tercihe bagh
olarak yiiceltilmis) bir iislubun yavas yavas gelismesine neden oldu;
ne antik, ne Hiristiyan, ne de Shakespearci veya Racineci anlayis ve
ifade seviyesi kolaylikla bu yeni 6znelere aktarilabilirdi; dncelikle
benimsenecek ciddi tutum hususunda bir 6l¢iide belirsizlik vardi.

Auerbach’in, Balzac, Stendhal ve Flaubert’den yola ¢ikarak belirttigi gibi,
tarzlarin karigimi farkli bicimler alabilmektedir. Bir yanda, Auerbach’in daha
“samimi” buldugu, Stendhal ile Balzac’in “ciddiyet” ve “giindelik gerceklik”e ait

tarzlarin karisimi dururken (481), diger yanda Hugo’nun “grotesk” ile “ylice”ye ait

tarzlar1 birlestiren bir karigimi vardir (482-483). “Ciddiyete ve giindelik gerceklige
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ait tarzlar1 karistirma” konusunda ¢ok daha “samimi” oldugunu belirten Auerbach,

tarzlarin karistminin ortaya ¢iktigi iki bigimi soyle 6zetlemektedir:
Stendhal ile Balzac’da gozlemledigimiz tizere varolussal ve trajik
ciddiyetin gergekeilige girmesi, lisluplarin karigimi lehine biiyiik
romantik kigkirtmayla (slogan1 Racine’e kars1 Shakespeare olan
hareketle) hig siiphesiz ki yakindan baglantiliydi. Stendhal ile
Balzac’in ciddiyet ve giindelik gergeklik karigimi bi¢imini, yiice
olanla grotesk olan1 birlestirmeye kalkisan Hugo ¢evresinde aldigi
bicimden ¢ok daha 6nemli ve hakiki buluyorum (481).

Barry Maine’in (1999: 42), “Erich Auerbach’s Mimesis and Nelson
Goodman’s Ways of Worldmaking” baslikli makalesinde dile getirdigi gibi,
Auerbach’in, “tarzlarin karigimi”’na dayanan gercekeilik tanimlamasi, “iisliiba
iliskin nitelikler”den ya da “yazarin insan deneyimini temsil edebilmek i¢in
gelistirdigi stratejiler ile tutumlar”dan yola ¢ikarak bu strateji ya da tutumlarin
“liretildikleri kiiltlirlin i¢ine yerlestirilme”lerini, dolayisiyla kiiltiir ile yazin tiirleri
arasindaki iliskiyi merkeze almaktadir.

Auerbach’in, tarihsel toplumsal baglamin etkisinin altin1 ¢izen tanimsal
cergevesinin elestirilerden uzak oldugu sdylenemez. Lazlo Géfin (1999: 27),
“Auerbach’s Stendhal: Realism, Figurality, and Refiguration” (Auerbach’in
Stendhal’i: Gergekgilik, Bigimsellik ve Yeniden Bigimlendirme) baslikl
caligmasinda, Auerbach’in “romansal anlati karsisinda tarihsel baglama ayricalik
tan1”yarak, “romanin dykiinmeciligi ile goriiniirde yer degistiren bi¢imsel temsilin
izlerini sil”digini belirtmektedir. Stendhal’in Kizi/ ile Kara’sindan yola ¢ikarak,
Auerbach’in tarihsel-toplumsal bilginin nasil elde edilecegi, kimin tarafindan
iretilmis oldugu gibi sorunlar1 géz ard1 ettigini belirtir:

Auerbach bdyle bir bilginin nasil, yani hangi araglarla, hangi
kaynaklardan, hangi kanitlanabilir kanallarla edinilecegini asla

acikca ifade etmez; tek soyledigi, bu bilginin okurun roman
hakkindaki anlayisini dnceledigi ve dogruladigidir. Ancak naifce
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taklit¢i bir goriis acis1 boyle bir Oncelik sirasini ve tiiremeyi
tasavvur edebilir (28).

René Wellek (1981) ise, Auerbach’in yaklasimina, “baglamsal”’liginin yan
sira genisligi ile belirsizligi gibi nedenlerle karsi ¢ikarak Auerbach’a yoneltilen en
gliclii elestirilerden birini dile getirmektedir. A History of Modern Criticism’de
Wellek, “Genellestirmeler ag1 olmayan bir filoloji olmaz, ne de kavramsal
terimlerle yapilanlar diginda edebiyata dair herhangi tiir bir sdylem
gergeklestirilebilir... Bence Auerbach tanimin baglamsal siirecine asir1 bel
bag’ladigini ileri siirmektedir (118-119). Wellek’e gore, Auerbach’in gergekeilik
terimini kullanig1 “tutarsiz” olmakla kalmaz, ayn1 zamanda “insan deneyimini
varolugsal 6zgiirliik cercevesinde degil de tarihsel belirlenmislik merkezinde
temsil” eder. Bu, Wellek’e gore, “insan 6zgiirliigii ile insanin benlik davasinin
tarth ve onun giicleri karsisinda reddedilmesi” anlamina gelmektedir. Wellek’in
elestirilerine, Auerbach’in terimi kullanis bi¢imini yanlis anladigini belirterek karsi
cikan Barry Maine (1999: 43) ise, “tarzlarin karigimi” ¢ergevesinde tanimlanan
gercekeiligi soyle yorumlamaktadir:

Auerbach’n tarihselciligi ister istemez varolusgulukla celisir veya
bigimciligini Wellek’in oldugunu iddia ettigi dl¢lide uzlagtirir.
Ayrica, Auerbach’in gergekeilik kavramindaki tutarsizli§in, ancak
(Wellek’in yaptigina inandigim gibi) varlikbilimsel anlamda
gercekeilik ile temsili anlamda gercekeiligi birbiriyle karistirmamiz
halinde var oldugunu 1srarla belirtmeliyim. Ilki ‘varolus’ hakkinda
bir dizi varsayimi ima ederken, digeriyse bir siniflandirmadan veya
onun [varolusun] tasvirlerinin bir kategorisinden bagka bir sey
degildir (47).

Auerbach’in yaklasimi, romantizm ile gercekg¢iligin es zamanliligini
vurgulamasi, ger¢ekei romanin tek bir bicem ya da bir dizi kuralla degil, farkli

bigemlerin bir arada bulunabildigi diislincesine odaklanan “tarzlarin karigimi1”

izerine kurulu olmasi gibi nedenlerle Tanzimat romanlar1 konusunda yiiriitiilen
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gercekeilik tartismalar agisindan dzellikle dnemli goriinmektedir. Ornegin,

Balzac’tan yola cikarak, yazarin yarattig1 “atmosferik gergekg¢iligin” doneminin bir

iiriinti oldugunu belirten Auerbach’a gore (1957: 474);
onceki donemlerin atmosferik iislup birligini bu kadar giiclii ve
duyusal bir sekilde ilk hisseden, Orta Cag’1, Ronesans’1, yabanci
kiiltiirlerin (Ispanya’nin, Sark’1n) tarihsel yapisal 6zelliklerini
kesfeden entelektiiel tutum, yani romantizm ayni zamanda kendi
doneminin gesitli bigimlerdeki atmosferik biricikligine dair organik
bir kavrayis gelistirdi.

Tanzimat yazarlariin iirlin verdigi dénemin karmasik toplumsal ve politik
olaylara sahne oldugu g6z 6niine alindiginda, Fransa’da gergekeiligin ortaya
¢ikmis oldugu kiiltiirel karmasa ile, farkl tarihsel-toplumsal kosullara bagli olarak
ortaya ¢ikmis olsalar da, kosut oldugu sdylenebilir. Ozellikle dinsel yaklasim ile
din-dis1 bakis ac¢isinin miicadelesinin, Fransiz gercekeiligi baglaminda da
yiiriitiilmiis olmas1 bu yorumu destekler niteliktedir. Buradan hareketle,
gercekeiligin tanimlanmasinda Anglo-Amerikan gelenek i¢inde benimsenen tekil
gercekeilik tanimi yerine, Auerbach gibi elestirmenlerin sundugu ¢ogulcu bir bakis
acisinin daha ufuk acic1 bir karsilastirma olanagi sundugu sdylenebilir. Ote yandan
bu kosutluk, romanlarla ilgili deger diisiiriicli yargilarin en belirgin kaynagi olan
Divan edebiyatinin dinsel referanslarla yiiklii etkisinin tiiriin Osmanli edebiyatinda
kurulusuna 6zgii olmadiginin gosterilmesi acisindan da 6nemli goriinmektedir.
Asagida tartigilacagi gibi, Osmanli geleneksel edebiyatinda metin-dis1 gergekligin
Islami paradigmayi temel alarak farkli diizlemlerde yorumlanmasini saglayan

anlat1 yapisi, Tanzimat romanlarinin ¢ok-katmanli anlat1 yapisinin kurulmasinda

merkezi bir onem tagimaktadir.
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B. Osmanh Geleneksel Siirinde “Gerg¢ekgcilik”

Divan edebiyatiyla ilgili bilimsel yazin incelendiginde, bu edebiyata en sik
yoneltilen elestirilerden birinin, “gerc¢ek¢i” olmadigi yolundaki savlardan olustugu
gozlenmektedir. Divan siirlerinin i¢inde iiretildikleri toplumla iligkisi olmayan,
“hayal”e dayali, “kapali” bir edebiyat oldugu, anlatim teknigi agisindan ise metin
dis1 gercekligi yansitmadigl yolundaki elestiriler, Osmanli geleneksel siirinin
romanlarin basarisinda dogrudan olumsuz bir etkiye sahip oldugu diisiincesi ile
romanlar hakkinda da deger diisliriicii yargilar {iretilmesinin ana kaynagina
doniismektedir. Cumhuriyet sonrasi elestirel sdyleme gore, geleneksel siir, baglh
oldugu tasavvufl diinya goriisiiniin yogun etkisine bagli olarak Tanzimat
yazarlarmin karsilastigi en énemli engeldir. Islami diinya algisinin roman tiiriinden
beklendigi gibi, dis gercegin akilla kavranarak oldugu gibi anlatilmasina izin
vermedigi goriisii bu tiir elestirilerin birincil nedeni gibi gériinmekte, Osmanli
geleneksel siirinin romanlar tizerindeki etkisi hemen her zaman
olumsuzlanmaktadir. Calismanin bu béliimiinde Divan siirine yoneltilen bu tarz
elestiriler “gercek¢i’lik baglaminda incelenecek, tasavvufa dayali islami goriisiin
yarattig1 anlatim bi¢imlerinin tiiriin dogusunda kendiliginden olumsuz bir etki
yaratip yaratmadig1 tartisilacaktir.

“Gergekei”lik, bu boliimiin basinda tartisildig: gibi farkl agilardan
incelenebilecek bir kavram olsa da, Osmanli geleneksel siirine yoneltilen elestiriler
baglaminda {i¢ ayr1 konu ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bunlardan birincisi, Osmanli
geleneksel siirinin giindelik yagsamla olan iliskisi {izerine ileri siiriilen savlarin
gbozden gegirilmesinden, ikincisi ise Divan siirinin iginde gelistigi toplumsal
yapiyla iligkili olup olmadiginin ele alinmasindan olusmaktadir. Benzer

elestirilerin Tanzimat romanlari i¢in de “ithal edilmislik” baglaminda dile
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getirilmis olmasi, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemin Osmanli donemi edebiyat
iiriinleri ile ilgili yinelenen savlarinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan oldukca
onemlidir. Gergekgeilik konusu {i¢iincii olarak Osmanli geleneksel siirinin ¢oklu
okumaya ag¢ik sembolik/alegorik yapisinin, bu yapinin iginde gelistigi tasavvufi
gerceklik algisi ile iligkisi gozetilerek incelenecektir.

Servan de Sugny (1999: 35), “[g]er¢ek evren Dogulular i¢cin mevcut
degildir, onlar, Tanri’nin yazar1 oldugu ¢ok daha giizel ve ¢ok daha ¢ekici bir
evrene sahip. Ya da aslinda bizzat Tanri, verdigi harika iklimi i¢ diinyalarina
yansitmalart i¢in, onlardan zihinlerinde bdylesini yaratmalarini istemis” sozleriyle
Osmanli siirinin, ya da “Araplar, iranlilar ve Tiirkler’in, her birinde ufak tefek
degisiklikler goriil”diigiinii belirtmekle birlikte, daha kapsayic1 bir bigimde
“Dogu” siirinin gergeklikten uzakligi konusunda en sik yinelenen kliselerden birini
dile getirmektedir. Benzer bicimde Agah Sirr1 Levend (1999: 88) de, Divan
edebiyatinin “iginde bir hayat hamlesi tagiyan canli bir edebiyat” olmadigini ileri
stirerek, bu edebiyatin yasamdan uzak oldugu diisiincesini ileri stirmektedir:
“Hig¢bir edebiyatin, bulundugu cemiyetin hayatini aksettirmemesine imkan yoktur.
Bu itibarla divan edebiyatinda, o zamanki cemiyetin ifadesini bulmak miimkiindiir.
Ancak eski edebiyatimiz bir hayat edebiyat1 vasfini haiz olamaz”. Yazara gore
Divan edebiyati1 ayn1 zamanda “i¢timai bir edebiyat degildir. Aksine olarak, divan
sairi daima ferdi tehassiislere yer ve deger vermis, igtimail mevzularla
alakalanmayi fazla diisiinmemistir” (88). Bu edebiyatin en zayif tarafini ise,
Cumbhuriyet sonrasi elestirinin genel olarak romana atfettigi “beseri hisleri
terenniim edecek genislikten mahrum olmasi, insan ruhunun binbir ¢esit
kararsizliklarini, iimitlerini, saadet ve 1stiraplarini tahlil ve ifade etmek hususunda

kifayetsiz bulunmasidir” (89). Dolayisiyla, “yasadigi devr itibarile yine onun sadik
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bir aynasi ol”sa da, “divan edebiyati, serada yetistirilmis c¢icekler gibi, hemen
soluverecek zannolunur; hakiki hayattan o kadar nasibi azdir” (89). Ismet Zeki
Eytiboglu (1999: 269) ise, Osmanli siirinin yapayligini tasavvuf etkisine baglayan
bir yaklasimi benimseyerek “insani yerde degil evrenin sonsuzlugunda; insanin
goniil denen bilinmeyen, belli bir anlami bile olmayan diislerin akigina kapilmis
bulaniklifinda ara”yan tasavvufi felsefenin divan edebiyatinin “yasayan insani
degil de, yalniz diisiincede var olan, ayaklar1 yerden kesilmis, gerceginden
soyulmus insani ald1 ele. Yan1 basinda duran giizeli degil de, diisiincesinde
Tanrilagtirdig1 kuruntu varligi sev’mesine yol agtigini belirtmektedir.

Abdiilbaki Golpmarli (1945: 19) ise, Divan edebiyatinin dis ger¢eklikten
uzakligini, “Divan edebiyatinin tabiati, bir odanin ortasinda diiziilen, yahut kiiciik
bir sahifeye bin bir renkle ¢izilen bir tabiattir” bigiminde dile getirmektedir. Bu
kitapta “[k]elimeler iizerine kurulmus mecaz saltanati” (48) bigiminde tanimlanan
Osmanli siiri, “yapmacik bir sehir edebiyati”dir (55). Yalnizca sairlerin hayal
giicliyle kurulmus bir diinyadan s6z etmektedir (38): “Divan edebiyati sairince
diinyanin mihveri yalniz kendisidir. Bu sairlerden muhitini, i¢timal nizamdaki
bozgunlugu, ihtiyaglari, umumi hayati goren, hatta mahalli vak’alara, velev sahsi
olsun, bir ehemmiyet veren yok dense yeri vardir”. Mehmet Fuad Kopriilii (1999:
66) ise, benzer bir yaklagimla Osmanli sairleri i¢in “neyin neye benzetilebilecegini
bilmek biiyiik bir marifetti. Boy deyince hatira mutlaka serv ve ar’ar, kas deyince
yay, kirpik deyince ok, siyah sa¢ deyince yilan gelecekti. Nihayet bir kag ylize
varan bu silsileyi 6grenmeden, hi¢ kimse sair olamiyordu”. Yine Kopriilii’ye gore,
Divan siiri iginde bulundugu toplum yasantisiyla iliski kurmayan, sairlerin

kendilerini tekrarlamalarina dayanan bir siir anlayisina sahiptir (66):
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Sahsi goriislerin Acem divanlarinin sahifeleri arasina gomerek,
mensup olduklar1 milletin ruhuyla aldkalarini kesen, onun giizel ve
cirkin telakkilerinden miimkiin oldugu kadar fazla uzaklasan eski
sairlerimizin divanlari, iste bunun i¢in hep birbirinin aynidir; ve iste
‘nazirecilik’ denilen mes’im illet, hep hayattan ve samimilikten bu
uzaklasmanin neticesidir”.

Kopriilii’niin “bir kag ylize varan silsile” sozleriyle tanimladigi mazmun
sistemi, Osmanli siirinin toplumdan kopuk ya da hayal iiriinii oldugu goriisiiniin en
onemli dayanagi sayilabilir. Siirlerin kisisellikten uzakligi, siirde anlatilan agkin,
sevgilinin ya da baharin “ger¢ek” durumlara ya da kisilere degil, soyut ve tek bir
duruma ait oldugu yolundaki goriis, Ali Canip Yontem (1999: 73) tarafindan sdyle
dile getirilmektedir:

[S]air mesela bir bahar tasvir ediyorsa, gene muayyen mazmunlar
halinde miistakil beyitler viicuda getirmeye ¢aligir; divan
edebiyatinin estetiginde (tabiat)le mesgul olmak sart1 bulunmadigi
icin bu bahar, hicbir surette (tahayyiiz) etmez; her yere ve her asra
uyar miicerret bir bahardir; bu tasviri yapan sanatkarin biitiin
endisesi mensup oldugu edebiyatin istedigi fikir zarafetini
gosterebilmektir.

Orhan Okay (1999: 385), Osmanli edebiyat1 hakkindaki deger diisiirticii
elestirilerin Cumhuriyet sonrasinda Osmanl kiiltiir ve sanatinin 6tekilestirilmesi
ile iliskili oldugunu ortaya koyarak bu elestirilerin ideolojik boyutunu aciga
cikarmaktadir:

1960°dan sonra ise, turizm ugruna da olsa, basta mimari, dekoratif
sanatlar, musiki olmak iizere biitlin eski sanatlarimizin ihyasi
giindeme gelir. Edebiyat galiba bunlarin sonuncusu olur. Onun
demokratik yahut demagojik degeri digerleri kadar garpict
goriinmez. Ama bir defa eski sanatlarimiz giindeme gelmistir.
Biitlin bunlarin manasi, her seyimizi batiya bor¢lu olmadigimizdir.
Oyleyse Batililasma hareketlerinden 6nceki edebiyatimiz da, diger
sanatlarimiz gibi, milletimizi millet yapan kiiltlir kaynaklarindan
biridir. Digerleri gibi bu hazineye de yeniden donmemiz lazimdir.
Her sanat gibi, sevilmemesi veya anlasilmamasi var olmasina mani
degildir. Onu tanimak, {izerine egilmek, daima yenilesen bir goz ve
ruhla her devirde onu yeniden degerlendirmek, yorumlamak
lazimdir.
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Victoria Holbrook (2003: 12) da, Divan edebiyatina yonelik bu tiir
elestirilerin, imparatorlugun yikilmasindan sonra kurulan biitiin ulus devletler
tarafindan kullanilan, “[h]er yeni dogan ulus, modern devlet i¢in gerekli olan edebi
kurumu —ulusal sdylemi anlatan ve kisilere daha okuldayken asilanan bir edebi
kanon (yticeltilmis yapitlar listesi)— Osmanl1 kiiltiiriiniin belli 6gelerini retorik
olarak bastirmak ve digslamak”tan olusan bir 6tekilestirme mekanizmasindan
kaynaklandigin1 géstermektedir. Dolayistyla, Divan edebiyatinin gerceklikten uzak
olduguna yonelik elestiriler, “‘kendi’ edebiyatin1 yabanci olarak gosterebilecek bir
sOylemin icad” edilmesi siirecinin bir parcasidir (13). Bu elestirilerin, Holbrook un
saptadigi icad siirecinin tersine ¢evrilmesi ¢abasi sayilabilecek karsi savlart iki
farkli baglamda dile getirilmistir. Bu baglamlardan ilki, Divan edebiyatinda
Osmanl1 glindelik yasamindan izler bulundugu, dolayistyla bu edebiyatin
“canli”oldugu yolundaki goriislerin dile getirilmesinden, ikincisi ise Divan siirinin
hem icerik hem de bicimsel agidan i¢inde gelistigi toplumsal yap1 ile uyum iginde
oldugu yolundaki savlardan olugsmaktadir.

Cemal Kurnaz (1990: 2), Divan siirinin kapali bir ziimre edebiyati oldugu
goriisline “miitecanis bir yap1”nin varligina dikkat ¢ekerek “[c]ami, tekke,
medrese, kOy odasi, kahvehane gibi miiessesler[in] bu ortak kiiltiiriin gelismesinde
biiyiik rol oyna”dig1 goriisiinii ileri siirmektedir (2). Haluk Ipekten (1996: 227) de,
Osmanl giindelik yagsaminin bir par¢asi olan su’ara meclisleri, diikkkanlar ve
meyhaneler gibi ti¢ farkl tiirden mekanda diizenlenen toplantilar araciligiyla
siirlerin yayginlastigini belirtmektedir. Ali Nihad Tarlan (1999a: 99), bu goriisii
“[h]er devrin kendine gore bir sanat telakkisi vardir. Bu telakki ferd ve cemiyetin
misterek malidir. Ve o cemiyet i¢cinde bir vakiadir” sozleriyle desteklemektedir.

“Divan Edebiyatinda Sanat Telakkisi” (Tarlan, 1999b: 107) baslikli calismasinda
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yer alan “divan sairinde realite daima mevcuttur. Denebilir ki, eserinin ikinci
planinda hemen daima bunu goriirliz. Ancak o realiteyi kendi ruhi veya fikri hedefi
ugruna ve onu teferruatindan, yani realitedeki degisikliklerden miicerred, mutlak
bir surette almigtir” sdzleri de toplumsal yasamin siirlere estetize edilerek
yansitildigini gostermektedir. Divan siirinin gergegi siir diliyle anlattigini,
dolayistyla toplumsal yasamdan uzak ya da kopuk olmadigini ileri siiren bir baska
aragtirmact da Cem Dilgin’dir (1999: 295):
Divan siirinin ¢ok yogun mecazi diinyas1 dikkatle incelendiginde,
gercek hayatin pek ¢ok yoniine iligkin bilgiler elde edilebilmektedir.
Divan siirinin anlatim yontemi, biiyiik 6l¢iide insan-tabiat, insan-
toplum, insan-nesne arasindaki tiirlii yonlerden iligkileri, benzerlik
ve paralellikleri tiirlii s6z ve anlatim sanatlarina bagvurarak
anlatmaya dayanir. Bir s6z sanat1 oldugu gibi ayn1 zamanda bir dil
olay1 da olan ‘soyut kavrama benzetme yoluyla somut bir anlam
yiikleme’, insan ile tabiat, toplum, nesne iliskilerini anlatmak i¢in
divan siirinde oldukga sik kullanilan bir anlatim bi¢imidir. Kisacast,
divan siiri gercegi siir diliyle anlatir.

Ristli Sardag (1999: 187) da, “‘Divan ozanlarinin kullandiklar1 bazi
deyimlerin disin1 kazirsaniz dokiilen bu kabuklarin altindan toplum ¢ikar’
demistim de paradoksal bir sey soyledigim sanilarak hafife alinmistim” sozleriyle
soyutlamaya dayali siir dilinin toplumsal gergeklikle i¢ ice oldugu goriisiinii dile
getirmektedir. Divan siirinin toplumsal gerceklikten kopuk olmadigini, tersine
toplumsal yagsamdan izler tasidigini ileri siiren goriislerin kanitlanmasinin 6nemli
bir dayanag siirlerin “kapal1” bir yapiya sahip oldugu yargisinin birincil nedeni
olan mazmun sistemine yonelik incelemelerdir.

Dora D’Istria’ya (1999: 48) gore ise, sistematize edilmis egretilemelerden
olusan yap1, Osmanli siirinin insanla ilgili sorunlar1 dile getirmesini engelledigi

gibi, aslinda Avrupali ortagag sairlerinin de kullandiklar1 bir yontemdir:

Tiirk siirinde en kaba materyalizmden bagka bir sey gormemekte
inatla 1srar edenlere biiyiik bir silirpriz olacak ama, gordiiglimiiz gibi
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romansi destan en kesin tasavvufa kadar uzanmistir, hem de birkag
kez. Ayni egilim istiareli destanlarda da bulunur; ama tasavvuf
teorileri burada hem daha bagimsiz bir bigime girer, hem de bize
0zgii geleneklerle daha fazla ilintili hale gelir. Bilindigi gibi istiareli
tiir, Avrupal1 ortagag sairlerinin hayli hosuna gitmisti. Diger
yandan, baglarindan gegenleri son derece az bildigimiz kisilerin
yasamlarini 6grenmeye kalkismak zorunlulugu da yoktur artik.
Osmanls sairlerini de Theodore Jauffroy kadar ilgilendirmis olan,
insan ve karanlik ‘insan yasami sorunu’ s6z konusudur.

D’Istria gibi, Fahir 1z (1999: 126) de, “[m]azmun (italyanca concetto,
Ingilizce conceit) meraki italyan siirinde XVII. yiizyilda klasik siire kars1 bir tepki
olarak basgosterdi ve concettismo ya da secentismo adini aldi. Daha XV. yiizyilda
baz1 6rneklerine rastlanan bu siirde mecaz ve istidreler agir1 derecede kullanilir ve
beklenmedik olaganiistii hayaller, tezatlar, siislii ve gosterisli bir tislip hakimdir”
sOzleriyle abartil tisliplastirma ve s6z sanatlarinin Osmanli siirine 6zgii
olmadigim belirtmektedir. 1z’e gore, Avrupa’da “klasik sadelikten uzaklasarak
cicili bicili siislere, gosterise, beklenmedik etki birakmaya 6nem veren” (126)
barok sanatin bir pargasi olan bu tarz siirler italyan, ispanyol ve Fransiz
edebiyatlarinda “klasik siire kars1 bir tepki” (126) sayilabilir. Dolayistyla,
iisliplastirmanin Divan siirinin ger¢eklikten uzakliginin isareti olmak yerinde
gercekligin, baska edebiyatlarda da karsilasilan, farkli bir yorumunu sundugunu
diisiiniilebilir. Muhammet Nur Dogan’in (1999: 426), “Metin Serhi Uzerine”
baslikli caligmasinda, Osmanli sairlerinin “mevcudu sembollerle, tesbih ve
istiarelerle, mazmunlar ve soyut methumlarla ifade ediyorlar; algiladiklar1 dis
diinyay1 zengin semboller sistemi ve ileri derecede gelismis bir estetik anlayis
icerisinde bambagka bir sekle biiriindiiriiyor ve degistiriyorlardi” s6zleri de Divan

siirinin “hayal” {iriinli olmaktan ¢ok, soyutlamalara dayali bir gergeklik algisina

sahip oldugunu gostererek bu yorumu desteklemektedir.
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John R. Walsh (1999: 158) da, “Divan siiri sik¢a sdylenenin aksine, suni ve
gerceklerden kopmus degil, tersine kullanmaktan sakindigi siradan kelimeler ve
bir anda anlagilmasi kolay olmayan kavramlari ile gercegin diizenini yansit”tigin
belirterek Osmanls siirlerin gergekle i¢ ice oldugu goriisiinii dile getirmektedir.
Atilla Sentiirk’tin (1999: 435) Divan sairleriyle ilgili “basta tabiat olmak {izere
biitiin nesneleri hayret verici bir dikkatle gozleyerek son derece ince bir hayal
giicliyle onlari siirlerinde tablolastirmay1 bagsarmislardir” sozleri de benzer bir
bakis agisinin 6rneklerindendir.

Sabri Ulgener’in (2006b), Zihniyet,Aydinlar Izm ’ler kitabinin “Bir
Deneme: Iki Devir ve Iki Terkib-i Bend” baslikli boliimii, Osmanli siirinde
toplumsal gercekligin nasil “tablolastirildi”gin1 gosteren ¢alismalardandir. Divan
edebiyatinin toplumsal gergeklikle iliskisi yokmus gibi gériinmesine karsilik,
“kaside, mesnevi, hatta gazellerin surasina burasina dagilmis, hi¢ ummadigimiz
anda 6nlimiize dikiliveren dyle s6z ve ifadelere rastlanir ki bazen bir tekinde biitiin
cemiyetin yasama felsefesine, sosyal ¢atisina ve kurulusuna can alic1 noktast ile
parmak basil”digini (31-32) sdyleyen Ulgener, Bagdatli Ruhi ile Ziya Pasa’nin iki
terkib-i bendinden hareketle iki farkli donemin zihniyetini incelemektedir.
Ulgener’in incelemesinde, “16. yiizy1l sonu Imparatorluk diinyasinin merkeze
oldukca mesafeli bir yoresi” (33) olan Irak’ta yasamig Bagdatli Ruhi ile “19.
yiizy1l sanat diinyasinin tam gobegi’nde (33) iirlin veren Ziya Pasa’nin
karsilagtirilmasi, Osmanli toplumunun ikili yapisinin aydinlatilmasina 1g1k
tutmaktadir. Buna gore, “deger dlgiileri ve kuruluslar ile, genis bir rant tabani
iistiinde feodal (veya benzeri) bir diizenin izlerini siir”diiren (33) tasra Bagdath
Ruhi’nin terkib-i bend’1 ile temsil edilirken; Ziya Pasa’nin siiri, yiizyil sonunda

“alth tstli toplum katlar1 ile gitgide bilirokratlasma yolunu tutmus” (34) olan
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merkezin sdzciisiidiir. Iki siiri “bu sema {izerine oturtarak” (35) yorumlayan
Ulgener, “rind, kalender ve her nasilsa riizgarin 6niine diismiis” bir “garip” (35)
olan Rubhi ile vezaret “riitbesine kadar tirmanmay1 bagarmis, ama bir yandan da o
tirmanisin tasidigi birikimden hemen hi¢bir zaman soyunup arinamamais” (36) Ziya
Pasa’nin kisilikleri arasindaki karsitligin toplumsal konumlarinin karsithigr ile
kosut oldugu goriisiindedir (35). Ulgener’e gore bu karsilastirmanin amaci, “farkls
karakter yapilarindan giderek, daha dogrusu onlarin aracilifi ile iki ayr1 cagin ve
ortamin degisik diinyalarin1 géz 6niine sermek, birinden 6biirline gegtikge davranig
normlarinin (zihniyetin) nasil ve hangi yonde degisiklik gostermis olacagini
aciklamaktan ibarettir” (36). Ulgener, Osmanl toplumsal yapisinin ana celiskisini
olusturan merkez ile tasranin toplumsal yapisi ile zihniyetlerinin karsitligini
vurgulayan bu iki terkib-i bendin karsilagtirilmasindan yola ¢ikarak iki kesim
arasindaki “rant ve gelir dagilimindan pay alma ustllerine kadar” uzanan
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Servet, “[b]iirokratlasmis merkezin kaynak
birikiminden —belli bir biiyiikliik iistiinde— pay almanin yolu (biirokrat harci yol
demek de miimkiin) agik adiyla: Riisvet! Ziya Pasa 'nin ‘Milyonla ¢alan mesned ’-i
izzette serefrdz’ dedigi yol”la (41) iletilirken; “[{i]stten alta nimet dagitiminin [...]
hirka ve tesbih”le (41) idare ediliginin izlerini Ruhi’nin terkib-i bendinden siirmek
olasidir (alintilayan Ulgener, 2006: 42):

Geldiklerini mescide bildim ne i¢indir

Yiiz dondiirlip ondan dedim ey kavm olun agah

Kim sizden 1rag oldu ise Hakka yakindir,

Zira ki dalalet yoludur gittiginiz rah.

Ruhi’nin terkib-i bendi ayn1 zamanda siirin, “kurulu diizenin bir tagini

yerinden oynatmaya giiciiniin yetmeyecegini bilen kaderci tagra insaninin 6fkesini,

hayal kirikligini s6z ve ses tarafi ile olsun dile getirmede rahatlik bul”dugu bir
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diizlemi yansitmaktadir (45). Buna karsilik, Ziya Pasa’nin Divan’inda, “riitbe ve
mansip dagitiminin {ist kademelerine tirmanmay1 basarmis biirokrat-entelektiiel
karigimi ihtiras insaninin hir¢inliklari, sancilar” kendini géstermektedir (38).
Ulgener’in, Divan siirinin toplumsal yapryla bu yapiya ait zihniyetin
incelenmesinde kullanilabilecegini gosteren ¢alismasi, bu edebiyata yonelik “hayal
irliinii” tarzindaki savlarin ¢iiriitiilmesi agisindan 6zellikle 6nemlidir.

Divan siirinin toplumsal ger¢eklikle iligskisinin kuruldugu ikinci baglam ise,
siirin yapisinin i¢inde {iretildigi toplumun gercekligi kavrayisina kosut bir bi¢imde
kuruldugunu gostermeye yonelik ¢calismalardan olusmaktadir. Walter G.
Andrews’un Siirin Sesi, Toplumun Sarkist (2000) baglikli kitab1 Osmanlt siirinin
bu baglamda incelenmesini 6rnekleyen 6ncii calismalardandir.

Kitabin giris kisminda yer alan su sézler, Andrews’ un ¢alismasinin amacini
Ozetler niteliktedir (12): “Aslinda, benim amacim degisimi 6lgmek ve anlamak i¢in
bir zemin olarak kullanilabilecek kalic1 temalara (ve toplumsal analoglarina)
iligkin bir yaklasim gelistirmek, bir dil olusturmaya baslamakti”. Andrews’un s6z
ettigi “kalic1 temalar” ile bunlarin “toplumsal analoglar1”, Osmanli gazellerinin
tasavvufi baglamda, otorite ve iktidar baglaminda ve duygusal baglamda
derinlemesine incelenmesinden olusmaktadir. Andrews’un, Osmanli divan siirinin
icinde bulundugu toplumdan “kopuk” oldugu yargisinin yerinden edilmesine
yonelen ¢aligmasi, “yaklasik bes ylizy1l boyunca serpilip gelismesine kaynaklik
eden baglica sey, bu siirin genis bir kitlenin ilgilendigi 6nemli konular1 akic,
anlaml1 ve dolaysiz bir bi¢cimde dile getirmis oldugu” (32) savina dayanmaktadir.

Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, biliylik ol¢lide “[k]elimeler arasinda diizenli
sekilde tekrarlanan iligkiler”in tarih i¢inde “dilbilgisi/s6zdizim diizeyinden baska

bir diizeyde ¢agrisimlar yarat”masi (77) yoluyla ortaya ¢ikan ¢cok-anlamli yapiya
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dikkat ¢eker. Andrews’a gore, “sinirli bir s6z dagari, s6z dizim alaninda
belirsizligi ortadan kaldiric1 bir faktor islevi goriirken, ayn1 zamanda varligiyla
yiiksek bir cokanlamlilik derecesi getirmektedir” (77). Yazarin dile getirdigi sinirh
bir s6z dagari ile ¢oklu anlam {iretimi Osmanl siirinin en belirgin siirsel 6zelligi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda mazmunlarin tanimlanmasi ve siirsel yapidaki
islevleri konusundaki tartigmalarin incelenmesini giindeme getirir. Mehmed
Cavusoglu’nun “Divan Siiri” bagliklt makalesinde (1999: 195-196) belirttigi gibi
bu durum, benzetme ve egretilemelerin zaman iginde tutarl bir yapiya
doniismesiyle yakindan ilgilidir:
Tesbih ise bir durumu, bir olusu, bir varlig1 miikemmel, daha giizel
bir duruma, bir olusa, bir varliga benzetmektir. Fakat burada
benzetme yonii, benzeyenle benzetilen arasinda ortak yanlar ¢ok
onemliydi. Sairin gorevi bu ortakliklar1 belli kurallarin disina
cikmadan bulmak, saglamak ve okuyucuyu benzerlikteki tutarliliga
inandirmakti. Tesbihin en ileri derecesi istidre denilen hiinerdir ki
esyanin ve olayin adini degistirmek ve onu daha milkemmel, daha
giizel, daha heyecan verici benzerinin adiyla anmaktir.
Benzetilenler, daha agik bir ifade ile, neyin neye benzetilecegi iyice
belli idi. Ciinkii siirin malzemesi yiizyillar boyunca olusmustu,
olugsmaktaydi.

Osmanli siir geleneginin “neyin neye benzetileceginin iyice belli oldugu”
bir sisteme sahip olan semantik yapisinin farkli diizlemlerde ¢ézliimlenmesinin
yani sira tasavvufi gerceklik yorumunun Divan siirine etkisinin farkli agilardan ele
alinmasi, bu siirin gercekligi ele alig bigiminin incelenmesinde olduk¢a dnemli
oldugu sodylenebilir. Divan siirinin ¢ok-katmanli semantik yapisinin temel
bilesenlerini olugturan bu iki konu, ayn1 zamanda, Tanzimat romanlarinin
“gercekeiliki yorumlama bigimleri tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi

acisindan da can alic1 bir 6neme sahiptir. Osmanli siirlerinin yapisal bir niteligi

olan ¢okanlamlilik, siirlerle Tanzimat romanlar1 arasindaki temel yapisal ortaklig
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olusturdugu i¢in, bu yapinin tiretilmesinde merkez1 bir rol oynayan “mazmun”
konusundaki tartigmalar gézden gegirilecektir.

Mazmun konusunda ¢alisan arastirmacilarin, Divan siirinin bel kemigini
olusturan bu kavramu iki farkli yaklagimla tanimlandig1 goriilmektedir. Mine
Mengi (2000b: 47), 1889 “tarihli Miitercim Asim’in sozliigiinden baslayarak
Kamus Terciimesi’nden baslayip kronolojik sira izleyerek” taradigi Osmanlica
sozliikklerde mazmun teriminin “biri digerinden aktarma oldugu acik” iki anlaminin
verildigini sdylemektedir. Buna gore, “Arapc¢a ‘zzimni’ kokiinden gelen terimle
ilgili verilen karsiliklardan “ilki ‘mefthum, mana, meal’ ikincisi ise ‘niikteli,
cinasli, sanatli s6z”diir (47). Mengi, “divan edebiyatinin dmriinii tamamladiktan
sonra yazilmis olan onu tanitan degisik kaynaklarda, mazmuna farkli anlamlar
verildigi’ni (48) belirttikten sonra bu anlamlar1 sdyle siralamaktadir:

Mazmun, edebi metinlerde gecen ve anlami artik bilinmeyen
dolayisiyla anlagilmasinda zorluk olan kelime, terkip ya da ibaredir.
Mazmun, kalip benzetme, klise mecazdir. Mazmun, divan
edebiyatinin kendi diinyasi i¢cindeki bilinen hayal, inanis ve
diistincelerin beyit ya da beyitlerdeki dolayli anlatimidir (48-49).

Mengi’ye gore, mazmunun “kalip benzetme, klise benzetme” bi¢ciminde
tanimlanmasi, “kelimenin divan edebiyati doneminden yakin zamanlara dogru
kullaniminda giderek terim anlaminin 6ne ¢ikmasi”yla (50) ilgilidir. Ote yandan,
Divan siirinin yazildigr donemde s6zciiglin daha ¢ok “‘anlam, 6z, verilmek istenen

299

diisiince’ ile ‘siirde ustaca sdylenmis sdz, ince zarif anlatim’” (49) tanimina
uyacak bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede ele alindiginda
mazmunun klige mecaz sayilmasinin nedeni, “mazmunun dolayli anlatima
dayanmas1”, dolayisiyla, “mecazla iliskisi”’dir (51). Divan siirinin i¢ gelisimi

dikkate alindiginda “[y]iizyillar ilerledik¢e, benzetmenin ana unsurlarindan

benzeyenin az kullanilir olmasi, diger benzetme sanatlariyla birlikte daha ¢ok agik
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istiarelerin 6n plana gegmesine ve daha ¢ok kullanilmasina” (52) neden oldugunu
gosteren Mengi, mazmunla ilgili “klise mecaz” tanimlamasinin yayginlagmasini bu
durumla iliskilendirmektedir (53). Ancak “her acik istiarenin mazmun olmadigi’na
dikkat ¢eken Mengi, sonradan “agik istiarelerin kaliplagmis olanlari[nin] mazmun
olarak kabul gor’meye basladigini ileri siirmekte, oysa “her acik istiarenin
mazmun olmadigini, fakat bazi mazmunlarin agik istiareler araciligryla
bulunabilecegini belirt”’mektedir (53).

Mengi’ye gore mazmun hem agik istiare hem de “divan siirinin i¢ yapisinin
ya da i¢ geometrisinin geregi olan” (53) mecazla iligkisi olsa da, Divan sairlerinin
mazmunu tanimlayis bigimleri de, mazmundan beklentileri de oldukca farklidir:
“Eski sairlerin divanlarindan mazmundan beklenenin, edebi eserin, 6zellikle siirin
beyitleri arasinda ustaca gizlenmis ince anlam, zarif s6z hatta belli belirsiz bir
sezdirme oldugunu anlariz” (57). Buradan hareketle Mengi, mazmunu sdyle
tanimlamaktadir: “[M]azmun, divan siirinin yapisal 6zelliklerinin ve daha ¢ok
estetik anlayiginin bir geregi olarak vardir. O, eski siirimin hem mana hem lafiz
yaniyla baglantilidir. [...] [E]debi eserin, ya da daha ¢ok siirin, anlamiyla yakin
iligki”lidir (58); “anlatimla biitlinlestigi” i¢in bicimle anlami bir araya getiren “cok
yonlii bir sentez isidir” (59). Yazarin “Divan Siir Dilindeki Mana, Mazmun, Niikte
Kelimeleri Uzerine Bir Degerlendirme” (2000a) yazisinda yer alan “mazmunun,
siir i¢indeki gizli, 6zglin, zekice ve giizel yerlestirilmis anlam oldugu; ayrica o
gizli anlamin ilhamla varlig1 ve ancak sezilerek anlasilabilecegi ima edilmektedir”
sOzleri de mazmunun tanimiyla ilgili yaklagimina ag¢iklik kazandirmaktadir.

Iskender Pala (1999: 399) ise, Mengi’nin mazmunu “telmih, tesbih, istiare
ve mecaz gibi sanatlarla mukayyet bir kavram olarak ele almasi™na “[g]er¢cek

mazmun, biitiin bu sanatlardan destek alsa da aslinda bu sanatlara muhtag degildir”
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sozleriyle kars1 ¢ikarak, bu tiir mazmunlar: terimin “divan siirinin kuralci yapisi
icinde miitalaa edilen tesbih ve mecazlar’dan olusan birinci anlamiyla
iligkilendirmektedir. Pala’ya gore, “Sevgilinin boyu yerine ‘selvi, elif, simsad,
Thba, ar’ar, fitne, kiyamet vs.’, dudagi yerine ‘la’l, cam, sirin, hokka, Miihr-i
Stileyman, ates, kan, gonca, giil, ab-1 hayat, Kevser vs’, yiizii yerine ‘sems, ayine,
1yd, ayet, kible, giilsen vs.” kullanilmasi bu tiirdendir” (399). Yazar, mazmunun
ikinci tanimini ise soyle ozetler:
‘Bir mana veya mefhimu, 6zelliklerini ¢cagristirarak kelime gruplari
icinde gizleme sanatina mazmun denir’. Bu manasiyla mazmun
hem bir oyun, hem bir hiiner ve hem de bir sanattir. Beyitte
gizlenen mazmunu kesfedebilen okuyucu, siirle saglikli bir bag
kurar, okudugu siirden hoslanir ve ger¢ek manasini anlamig sayilir
(400).

Klasik siirin yapisinda merkezi bir rol oynayan mazmunu halk edebiyatinda
“muamma asma” gelenegine benzeten Pala’ya gbre, mazmunun asil amaci “beyit
(veya halk siirinde kit’a) iizerinde dikkatle diisiiniip gizli giizelligi gorebilmek,
kesfedebilmektir. Oyleyse diyebiliriz ki mazmun, ligaz veya muammanin beyte
teksif edilmis bir benzeridir ve her beyitte gériilemeyen, bir ¢esit saire 6zel sanat
oyunudur” (400). Boyle ele alindiginda ise, mazmun “belli deliller ve isaretler
verilerek, ¢esitli ipuclar1 gosterilerek mana igindeki zarif ve sanatli manaya
ulagmakla kendini goster’mektedir (400). Mehmet Cavusoglu ise (1984), “Divan
edebiyat1 s6z konusu olunca kullanilan ‘mazmunculuk, hep ayn1 mazmunlari
kullanmak’ gibi deyimlerin yanlis ve anlamsiz” (205) olduguna dikkat ¢cekerek
Cumhuriyet sonrasi akademik yazin i¢inde kavramin tanimlanmasiyla ilgili bir
karmasanin varligindan s6z etmektedir (202). Yazarin Divan siirinin farkli

orneklerinden yola ¢ikarak sundugu incelemeler ise, “mazmun” kavraminin Divan

siirinin iiretildigi donemde genellikle “mana, meal, ana fikir” ya da “fikirler,
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diisiinceler, goriisler, duygular, kisacast mana ve mefthum anlaminda kullanilmig”
oldugunu gostermektedir (202).
Mazmunun nasil tanimlanacagina yonelik tartismanin dnemli bir niteligi,
“klise mecaz” ve “beyitlerdeki gizli anlam” tarzindaki iki farkli tanimin birbirine
karsit ele alinmasidir. Dolayistyla mazmunun anlamla mi, yoksa tislup ya da edebi
sanatlarla m1 iligkili oldugu sorusuna verilen yanit, terimin hangi taniminin
benimsenecegi konusunda ayirt edici goriinmektedir. Ancak, mazmunlarin
Osmanli siirinin gokanlamli yapisinda oynadig1 merkezi rol goz oniine alindiginda,
mazmunlarin i¢erikle bi¢imin i¢ ige gegtigi bir anlamlandirma siirecinin temel
tastyicist oldugu soylenebilir. Siirlerde kullanilan mecazlarin siirekli yinelemeye
dayali kliselesmesi, kapali ya da donmus bir anlam c¢ercevesinden ¢ok, geleneksel
isaretlerin anlamlandirilabilmesi i¢in Elizbar Javelidze’ nin (1999: 183) dikkat
cektigi kurallar ¢ercevesinde yorumlanabilir: “Geleneksel isaretlerden herhangi
birinin anlagilabilmesi su iki kurali gerekli kilar: 1. geleneksel isaret stirekli, sabit
ve ortak olmali; 2. geleneksel isaret onceden iizerinde bir mutabakata varilmig
olmali, yani herkesce bu isaret ile ne kastedildigi bilinmeli”. Bu kurallarin
“semboller s6z konusu oldugunda daha da dogru” oldugunu ileri siiren
Javelidze’ye gore;
sembollerin tek tarafli olarak aciklanmasi neredeyse imkansizdir.
Fakat semboller kullanildiginda, yukarida da belirttigimiz gibi,
okurun sembollerin anlamini biliyor olmast gibi bir gereklilik
vardir. Ikinci olarak, semboller sabit, degismez olmalidir.
Sembollerin bagka kelimelerle ikamesi yazar ile okur arasindaki
anlasmanin kaybolmasina neden olabilir. Bu sebeple imaj ve
kliselerin ‘donmus’ oldugunu diisiiniiyoruz (183).
Javelidze’nin savi, “kligelesmis mecaz”lar, sembollerin ya da siirekli yinelenen

istiarelerin anlamlarini bilen tiiketici ¢cevre i¢in bir tiir anlamlandirma oyununun

ortaya ¢ikmasini sagladigi, bu mecazlarin farkli baglamlarda iliskilendirilmesi
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yoluyla ¢okanlamliligin {iretilmesinde 6nemli bir islevi yerine getirdigini
diisiindiirmektedir. Buradan hareketle, “kliselesmis mecaz”larin, beyitte “gizlenen”
anlamin ortaya ¢ikarilabilmesi konusunda, bir tiir yar1 yapisal siir dili ortami
saglayarak kilavuzluk ettigi, dolayisiyla mazmun konusundaki iki farkli tanimin
cokanlamlilik baglaminda birbirini diglamaktan ¢ok destekledigi sdylenebilir.
Ahmet Hamit Yildiz’in (2007) belirttigi gibi, mazmunlar siirin yapisinda “sundugu
imgeler araciligiyla betimleme, yorumlama imkan1 sag”’lamakta, beytin i¢inde
“simetrik veya asimetrik iligkileri tasarimlayarak sairin bir olgu-durumunu
betimleyebilmesi’ni olanakl1 kilmaktadir (82, 6zgiin vurgu). Bu, ayn1 zamanda,
Osmanli siirlerinin yalnizca “hayal” tirtinii olmadiklarinin, metin-dig1 diinyanin
somut unsurlarinin edebi metinlere “ima” yoluyla aktarilmasinin yayginligini
gostermesi acisindan da oldukca 6nemlidir.

Mazmun sisteminin Divan siirinde oynadig1 bir baska rol ise, soyut
kavramlar1 somut simgeler araciligiyla goriiniir kilmasi, dolayistyla zihnin
kavramakta zorlandig1 soyut kavramlar1 algilanabilir diizlemde ifade etmesidir.
Cem Dilgin (1999: 295-299) de, Divan siiri baglaminda metin-dis1 gercekligin siir
diline aktarilmasi, bir bagka deyisle metin-dis1 gergekligin siirde temsil edilmesi
siirecinde soyutun somutlanmasi egiliminin tagidig1 6neme dikkat ¢eker.

Bu egilim dogrultusunda “ger¢ek”in siir diline aktarilmasi sirasinda,
mazmun sisteminin temel egretilemelerini saglamakla birlikte, egretilemeler
arasindaki iliskilerin de bicimlenmesinde etkili olan tasavvuf felsefesinin
gercekligi kavrayiginin Divan siirinin kurulusunda belirleyici bir rol oynadigi
bilinmektedir. Tasavvufun tanimlanmasi ya da bu felsefenin farkli yorumlarinin
gerceklik konusundaki farkli yaklagimlarinin derinlemesine incelenmesi bu

caligmanin kapsaminin disinda kalmaktadir. Ancak, “gerceklik”in kavranisini en
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genel diizlemde belirleyen temel kavramlara yonelik bir tartigmanin yiiriitiilmesi,
romanlarla Divan siirini “gercekeilik” baglaminda karsit konumlandiran
yaklagimin kaynaklarinin agiga ¢ikarilmasi igin gereklidir. Bu tartisma, Islamin,
Tanzimat romanlar1 tizerindeki Divan siiri aracilifiyla ortaya konan etkisinin,
Islam kiiltiiriiniin roman {iretimine epistemolojik olarak izin vermedigi yolundaki
goriise dayanarak dogrudan engelleyici oldugu yargisinin sorgulanmasi agisindan
da 6nem tasimaktadir. Edward Said (2000: 40, dzgiin vurgu), Islam ile edebi bir
tiir olarak roman arasindaki karsithigini, “Molestation and Authority in Narrative
Fiction” (Kurmaca Anlatida Engelleme ve Otorite) de Arap edebiyat1 baglaminda
bu tiir bir yargiy1 soyle dile getirmektedir:
Bu modern eserlerin i¢inden gelisip ¢iktiklar bir gelenek yoktur;
esasen Arapca yazan yazarlar bir noktada Avrupa romanlarindan
haberdar olmus ve onlar gibi yazmaya baglamislardir. Bu kadar
basit olmadigi agik; yine de, alternatif bir diinya yaratma, yazma
edimiyle gercek diinyay1 degistirme ya da zenginlestirme (ki bu
Bati’da roman geleneginin altinda yatan giidiilerden birisidir)
arzusunun Islami diinya gériisiine aykir1 olmas1 énemlidir. Hz.
Muhammed, diinya goriisiinii tamamlamistir; bu nedenledir ki
Arapga’da sapkinlik (heresy) kelimesi “icat etmek” ve “baglamak”
fiilleriyle es anlamlidir. Islam diinyay1, ne kiigiilmesi ne de
biiyiimesi miimkiin olmayan bir doluluk hali olarak goriir. Bunun
sonucunda, Binbir Gece Masallar: gibi hikayeler diinya {izerine
yapilmis siislemeler, ¢esitlemelerdir; tamamlayict seyler degildir;
ne de bunlar, yazarin temsildeki maharetini, bir karakterin egitimini
veya diinyanin degerlendirilip degistirilebilecegi yollar1 gostermek
amaciyla tasarlanmig dersler, yapilar, ilaveler veya
biitiinselliklerdir.
Tanri’nin, Mutlak Hakikat’i imleyen askinlig1 diisiincesini 6ne ¢ikaran
Islami yorumlar diisiiniildiigiinde, Said’in elestirisi, islam felsefesinin temel
celigkilerinden birine isaret ederek gegerlilik kazanmaktadir. Ancak Schimmel’in
(2001: 24, 6zgiin vurgu) de belirttigi gibi bu, yalnizca islam’a 6zgii olmadig1 gibi

Miisliimanlar arasinda da Said’in dile getirdigine benzer nedenlerle elestiriye

ugramistir:
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Bu tiir gizemcilik, peygamberler ve reformcular tarafindan
elestirilmistir; ¢iinkii insan kisiliginin degerini yadsir gibidir; sonu
panteizme (vucidiye) ya da monizme (vahdetiye) varmaktadir; bu,
kisisel sorumluluga yonelik en biiyiik tehlikeyi olusturur. Evrenin
tek bir ilahi fiil ile yaratildig: fikrine kars1 sudir siirecinin araliksiz
devam ettigi fikri, Islam ve Hristiyan gizemcilerce Tevrat, incil ve
Kuran’daki creatio ex nihilio [yoktan var etme] fikriyle
bagdastirilamamaistir.

Ote yandan, Arberry’nin Ibn-i Arabi’den (2004: 96, 6zgiin vurgu)
aktardigi, Tanri’nin tanimlanmasina yonelik sistem, Said’in, Tanr1’nin mutlaklig
inanisin1 one ¢ikaran Islami yaklasim karsisinda, askinlik ve ickinligin bir arada
bulundugu goriisiine dayanan tasavvufi yorumun varligina dikkat ¢ekmesi
acisindan 6nemli goriinmektedir:

(1) Allah mutlak Varlik’tir ve biitiin varolusun tek kaynagidir;
yalnizca O’nda Varolus ve Varlik tek ve ayrilmazdir. (2) Kainat —
hem fiili hem de potansiyel bakimdan— izafi bir varliga sahiptir;
hem ebedi varolus, hem de fani yok olustur; Allah’in ilminde olusu
bakimindan ebedi varolustur ve fani yok olusu Allah’a goére harici
olusundadir. (3) Allah hem agkin hem de igkindir; askinlik ve
ickinlik insanin bildigi sekliyle Hakikatin iki temel unsurudur. ‘Her
ne kadar (mantiksal olarak) Yaratici Yaratilandan ayrilmis ise de,
askinlig1 kabul edilen Hakikat, ickinligi kabul edilen Halk (alem)
ile aynidir’. Yani hak, halkin ya da varlik aynalarinda zuhur eden
sifatlarin aynidir. Hak varligin ruhu, alem de onun zahir suretidir.

Askinlik ve ickinligin bir arada bulundugu goriistiniin kaynagi, Mutlak
olanin zahiri olanda, diinyada ve insanda tecelli ettigi ya da yansidig1 diisiincesidir.
Bu yansimanin varligin1 fark etmek ancak ask yoluyla 6znenin varliginin Mutlak
olanmn i¢inde erimesi ile olasidir. Hilmi Ziya Ulken’den (1993: 93, 6zgiin vurgu)
alintilanacak olursa, “[r]uhiyat lisaniyla mysticisme, bilavasita ve hadsi (intuitif)
bir surette yapilan dyle deruni bir tecriibedir ki, orada insan kendisini kendisinden
daha biiyiik olan bir sey mesela ruhu dlem, Allah veya mutlak ile temasa ve bir

nevi ittihat haline gelmis hisseder”. Annemarie Schimmel’in (2001) Islamin Mistik

Boyutlari’nda belirttigi gibi, tasavvufi felsefe icinde iki farkli yaklagimin
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biresimlerinden s6z etmek olasidir. Schimmel’in “sonsuzluk gizemciligi”
biciminde tanimladig: birinci yaklagima gore ilahi olan, “tiim varliklarin 6tesindeki
Varlik olarak; hatta Var-olmayan olarak diisiiniiliir; ¢iinkii sinirli diislince
kategorilerinin herhangi biriyle tanimlanamaz; ebedidir, zaman ve mekan disidir;
Mutlak Varolus’tur ve Tek Hakikat’tir. Buna karsit olarak, diinya ‘sinirlt
gerceklik’e sahiptir; kosullu varolusunu flahinin Mutlak Varolusundan tiiretir”
(23).

[lahi olanin yansimasi ya da tecelli etmesi biciminde tanimlanabilecek olan
bu tliretme siireci Mutlak hakkinda bilgi iiretimini ya da Mutlak olanin
tanimlanmasini reddeder. Bu durum, Schimmel’in (24) de belirttigi gibi, “Mutlak
Hakikat”, “Mutlak Giizellik”, “Mutlak Ask™ gibi biitiin mutlak nitelikleri kapsayan
Allah’1in Zatinin tanimlanamaz olusuyla iliskilidir:

[rfani tipteki mutasavvif ise [arif], Allah’1 daha derinlemesine
tanimak ister: O’nun yarattig1 evrenin yapisini anlamaya ya da
O’nun tecellilerinin derecelerini agiklamaya ¢alisir; ancak hicbir
mutasavvif O’nun Zatini ‘bilmeye’ kalkismaz. Marifet iizerine fikir
iiretenlerin basinda gelen Ziinnin Misri (6lm. 859) dostlarini
uyarmamis miydi: ‘Allah’in zat1 hakkinda tefekkiir cehalettir; O’na
isaret etmek sirktir; hakiki marifet hayretten ibarettir’ [N 34 [156]].

Bu hayret ve yetersizligin kaynagi, Tanr1’nin zatina atfedilen nitelikler
arasinda yer alan bilgi alaninin insan aklina kapali olmasidir. Chittick’in
tasavvuf’ta (2003: 247) vurguladigr gibi, “[b]ilgi, kudret, kutsallik, beka ve birlik
O’nun Zatinin sifatidir, ve O’nun Zat1 kutsal ve benzersizdir. Bu sifatlar O’na
yaragsir. [...] Insana bakacak olursak, o kusurlu ve saskindir. Balgik, kara su ve
camurdur. O bakimdan, bu sifatlarin hepsi onda goriiniir”. Tanr1’ya atfedilen

mutlak degerlerin karsisinda insan, bu degerlerin “yansima”larinin eksikligiyle

tanimlanmaktadir. Zahiri olan bu diinya, ger¢egin yerine yansimanin,
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adlandirmanin yerine sifatlarla nitelendirmenin, bir agidan tanimlamanin yerine
temsillerin alanidir:
Her seyin i¢ ylizii (Yaratan’la) baglanti noktasidir ve her yaratista
bir ayet gizlidir. Glizellik yaratmanin bir belirtisidir. Bu gizli yiliz
oyle bir yiizdiir ki O’na doniiktiir. Bu gizli yliz goriilmedikge yaratis
ve giizellikteki ayet ve isaret asla goriilmez. Bu yiiz, ‘Rabbinin
yiizii bakidir’ (Rahman: 55/27) ayetinde sozii edilen cemalidir.
Bunun disindakiler yiiz degildir: ‘Yeryiiziinde bulunan her sey yok
olmaktadir.” (Rahman: 55/26) Ve bu yiiz ¢irkindir; bilesin (Gazali,
2004: 36).
Bu diinyanin Mutlak olanin tecellisi oldugu diisiincesi, Allah’1n i¢kinligi ile
yakindan iligkilidir:
Kelamcilar Allah’n askinligini o kadar ¢cok vurgularlar ki
insanlarin Allah’1 sevebileceklerini inkar edecek kadar ileri
giderler. Sufiler bu konuda mutabiktirlar; zira Allah elbette
askindir, ve agkin bir Allah’in bilinmesi ve sevilmesi miimkiin
degildir. Ama onlar, Allah’in ayn1 zamanda i¢kin oldugunu da ilave
ederler. Iste kendisini sonsuzca agan (tecelli ettiren), sevginin ebedi
nesnesi olan ickin Allah’tir. Herhangi bir seye kars1 duyulan sevgi
yalniz O’na duyulan sevgi olabilir (Chittick, 2003: 221).
Dolayistyla, tasavvufl deneyim, zahiri diinyanin, Mutlak olana isaret eden
Tanri’nin temsillerinden olustugu sdylenebilir, ancak bu temsillerin varliginin
farkina varmak, onlar1 ¢cokluk yerine tekligin, goriintiiniin yerine Hakikat’in
varligina isaret edecek bigimde anlamlandirma siireci bi¢iminde tanimlanabilir.
Boyle ele alindiginda gercekligin, somut verilerin aktarilmasi yerine, yoruma
mubhtag isaretlerin anlamlandirilmasindan olusan bir metne doniistiigi
diistiniilebilir. Dolayisiyla gercekligin bilgisi, Andrews’un gosterdigi gibi, somut
verilerin akilla agiklanmasina degil, sembollerin anlamlandirilmasina
dayanmaktadir.
Yansimanin degil de, Hakikat’in bilgisini elde etmek ise, insan akli i¢in

olanaksiz kabul edilmektedir. Bu olanaksizligin kaynagi, yine Gazali’den (2004:

22) alintilanacak olursa, bilginin yalnizca deneyime bagli olmasindan
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kaynaklanmaktadir: “[B]ilginin sinir1 ise sahile kadardir, bilgi icin ummanin
derinliklerine yol yoktur. Ciinkii askin celalet ve parlakligi tanim ve tasvirin
Otesindedir; bilginin izah ve ac¢iklamasi buna erisemez”. Bu, ayn1 zamanda agkin
basladig1 noktayi temsil etmektedir: “Bilginin ulagabilecegi son nokta agkin
kiyisidir. Kiyiya ulasirsa ondan bir iki s6z edebilir. Eger agka bir adim atacak
olursa bogulur. Boyle bir durumda asktan nasil haber verebilir? Bogulandan bilgi
beklenir mi?” (22).

Mutlak olana ait bilginin iiretilememesinin bir nedeni, Ulken’in belirttigi
gibi, 6zne-nesne kategorilerinin ilahi agkin yarattig1 deruni deneyim sirasinda
kaybolarak ortadan kalkmasi ise, diger nedeni de Tanr1’nin ayn1 zamanda Mutlak
Ask’1 da kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tanr1, agkin
hem kaynagi hem de nihai hedefidir: “O hem giines, hem felek; hem gok, hem
yerdir; o hem asik, hem masuk, hem de asktir. Dogrusu, asik ve masukun kaynagi
asktir. Arazlar ortadan kalkip yok olunca is tekrar kendi hakikatinin biricikligine
donmektir” (Gazali, 2004: 25). Askin hem Mutlak Hakikatten kaynaklanip ona
donmeyi hedeflemesinden, hem de Hakikat’in bilgisini iiretmenin biricik yolu
olmasindan kaynaklanan dongiisellik ile diinya gibi siirin de yaratilis nedeni
olmakla kalmayan, ayn1 zamanda onun temel konusunu olusturan ask arasindaki
kosutluk ¢arpicidir. Bu baglamda, aski dile getirmeye yonelen siirin, bir agidan
gercekligin yorumlaniginin ve gergeklige ait bilginin iiretilmesinin biricik alant
sayildig1 sdylenebilir. Ancak bu deneyimsel bilginin 6nemli bir niteligi, aklin
kategorileri ile ifade edilememesi, yani soze dokiilememesi, yalnizca isaretler
araciligiyla ima edilebilmesidir. Gergekligin bilgisinin egretilemeler araciliiyla
iiretilmesinin en 6nemli sonucu ise, Divan siirinin “alegorik” bir siir sayilmasidir.

Bu “alegorik” anlat1 yapisinin roman tiiriinlin gerekleri agisindan nasil bir
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doniisiime ugradigi, bir baska deyisle, “gercekeilik”’in romanlarin tiretildigi
donemde nasil alimlandig1 sorusunun yanitlanmasi ise, bir sonraki boliimde
incelenecegi gibi, Osmanli yazarlarinin gergekgilik ile ilgili kuramsal metinlerinin
degerlendirilmesine baglidir. Bu degerlendirme, 6zellikle, Cumhuriyet sonrasi
elestirel sdylemin Tanzimat romanu ile ilgili temel nitelemesini olusturan “taklit”
kavraminin dénem i¢inde nasil kavramsallastirildigin1 gostermekle birlikte,
“gercekeilik”in ne oldugu ya da tiiriin nasil tanimlanmas1 gerektigi ile ilgili
tartigmalara odaklanacaktir. Boylece, Osmanli yazarlar agisindan tiiriin
kurulusunun hem doniisiime ugrayan Osmanl iktidar yapisinin, hem de bu
doniisiim i¢inde sekil degistiren edebiyatin kimin tarafindan nasil yeniden
bigcimlenecegi sorusuyla dogrudan iliskili oldugu gosterilerek romanlarin her iki
anlam katmaninda yer alan goriislerle kuramsal tartigmalar arasindaki kosutluga

dikkat ¢ekilecektir.

C. Tanzimat Donemi Kuramsal Tartismalar

Tanzimat yazarlarinin roman hakkindaki kuramsal goriisleri, Cumhuriyet
sonrasi elestirinin egemen tek-tiplestirici yaklagiminin tersine, belirli bir roman
modeline dayanmayan, farkli kuramsal yaklagimlarin bir arada bulundugu bir
tartisma alaninin var oldugunu diisiindiirmektedir. Tiiriin kurulus siirecini
barindiran Tanzimat doneminde, bazen “roman” bazen de “hikaye” sozciikleriyle
karsilanan tiiriin sinirlarinin belirlenmesi de benzer tartismalar i¢inde
gerceklemistir. Karsit bakis agilarini da i¢inde barindiran bu tartigsmalarin,
birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilmamis birden ¢ok sdylemin birbirleriyle olan

iliskilerinin bi¢cimlendirdigi bir alanda gelistigi goriilmektedir.
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Kuramsal tartigsmalarin ¢esitliliginin en 6nemli nedeni Namik Kemal,
Ahmet Mithat, Mehmed Celal gibi, hem siyasi, hem de edebi agidan yasanan
doniistim hakkinda farkli tutumlara sahip goriinen yazarlarin yaklagimlarini bir
arada barindirmasidir. Bu goriintii Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem i¢inde
yaratilan “ahlak¢1” Ahmet Mithat, “gelenek karsit1” Namik Kemal gibi imgelerin
yinelenmesine neden olmus ise de, yazarlara ait kuramsal metinler bunlarin
gecerliligini zayiflatmaktadir. Bagka bir deyisle Tanzimat yazarlar1 hakkinda
“ahlake¢1”, “gelenek karsit1”, “estetik¢i” gibi tanimsal olarak birbirini diglayan
nitelemelerin kullanilmasi, bu nitelemenin disina tasan 6zelliklerin ise yazarlarin
eksik bilgilenmis olmalari, doneme ait genel bir kafa karigiklig1 ya da teknik
“basarisizlik”lar ile iliskilendirilmesi sonucunu dogurmustur. Tanzimat
yazarlarinin kuramsal metinleri agisindan ise, karsit uctakini diglamaya dayali “ya
0, ya bu” yaklagiminin pek de gecerli olmadigi goriilmektedir. Buna karsilik,
Tanzimat donemi elestirel soyleminin temelde karsit goriislerin bir arada var
olmasiyla bigimlenen “hem o, hem bu” yaklasimi tarafindan bigimlendigi
goriilmektedir.

Bu saptamanin, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemin Tanzimat romant
hakkindaki yargilarini temellendirirken takindig1 secici tavrin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan yasamsal bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu ¢esitlilik, 6zellikle
Ahmet Mithat acisindan, Tanzimat donemi tartigmalarina, sabit temsiliyet
iligkilerinin ya da konumlarin bulunmadigi, gecisken bir yap1 kazandirmaktadir.
Tanzimat donemi elestiri sdyleminin, sahip oldugu gecisken yapinin yani sira, tekil
bir kavrayisin 6tesinde heterojen bir nitelige sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu
heterojenlik, Tanzimat donemi kuramsal tartismalarinin Cumhuriyet sonrasi

elestirel soylemin temel savlarina ait niiveleri i¢inde barindirmakla birlikte, bu
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savlarin kargitlari ile bir arada bulunabildigi, tipki roman tiiriinii belirleyen
tanimsal ¢erceve gibi diger edebi kavramlarin da ¢ogulcu bir yaklagimla
kavrandig bir diigiinsel ortamda gelistigini gostermektedir.

Tanzimat donemi roman tartigmalarinin ¢esitlenmesinin bir baska nedeni
ise, Tanzimat yazarlarinin ¢ok odakli bir tartisma yiiriitmiis olmasidir. Tartigmalar
tiirtin kuruluguna belirleyici bir rol oynadigi saptanan “gercekeilik” konusunda
oldugu gibi kimi zaman tek bir soruna odaklanmakta, kimi zaman ise tartigma
odaklart i¢ ice gecebilmektedir. “Klasikler” ile “Bati taklitciligi” baslig altinda
toplanabilecek olan tartismalarin bir arada yiiriitiilmiis olmasi bu durumun en iyi
orneklerindendir. Romanin nasil bir edebiyat ortami i¢inde kuruldugunu gdsteren
“klasikler” tartigmas, tiirlin kurulusunda yalnizca Batili kuramsal ¢ercevenin etkili
oldugu goriisiiniin sorgulanmasi agisindan énemlidir. Cumhuriyet sonrasi
elestirinin, Osmanli edebiyatinda romanin “taklit” tiir oldugu yolundaki en 6nemli
temel savinin, Tanzimat yazarlari tarafindan da yogun bir bi¢imde tartisilmis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Tanzimat yazarlari, Bati romanlarini “taklit” ettikleri
bigcimindeki su¢lamalar karsisinda, kimi zaman bu suglamaya karsi1 ¢ikarak, kimi
zaman da “taklit” etmenin gerekliligini vurgulayarak kendilerini savunur
gozikkmektedir. Ancak, asagida ayrintili bicimde ele alinacag: gibi, “taklit”
kavraminin Tanzimat yazarlari i¢in, Cumhuriyet sonrasi elestiri ile ayni
cagrisimlara sahip olmadigin1 vurgulamak gereklidir. “Taklit” kavrami, Tanzimat
yazarlar1 agisindan, kendi yazarlik tavirlarin1 savunmanin 6tesinde, romanlarin,
daha genelde de edebiyatin “taklit” yoluyla gelisip gelisemeyecegi, “taklit”
kavraminin nasil bir anlam tasidigi, neyin nasil “taklit” edilebilecegi gibi konularin
glindeme geldigi bir tartisma odagina isaret etmektedir. “Roman estetigi/siyaseti”

baslig1 altinda toplanabilecek olan bir bagka odak noktasi ise, tiiriin kurulmasi
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siirecinde nasil bir siyaset-estetik iligkisinin etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nemlidir. Tanzimat donemi kuramsal tartismalarinin ¢ok odakl
yapisina ragmen, ele alinan konularin birbirleriyle iliskisiz pargalar gibi
goriilmedigi, aralarindaki iliskilerin 6ne ¢ikarildigi sdylenebilir. Tiiriin
tanimlanmas1 konusundaki goriislerin, tanim sorununu “gerceke¢ilik” ile oldugu
kadar, “taklit” ya da “klasikler” konusu ile de iliski i¢inde ele almas1 bu durumu en
iyi yansitan 6rneklerden biridir. Tiiriin kurulusu sirasinda yasanan tartigsmalarin
romanlarda yliriitiilen kuramsal tartigmalar ile tasidig1 kosutluk, konu tizerinde iki
farkli mecrada yiiriitiilen tartismalarin bakisimli yapisinin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Tanzimat donemi kuramsal tartigmalarinin
bicimlendigi sdylemin yapisi incelenecek, ddonemin modern elestiriye zemin
hazirlayan nitelikleriyle birlikte modern elestirinin géz ardi ettigi kimi savlari
ac1ga ¢ikarilmaya caligilacaktir. Kimi yazarlarin, 6rnegin Recaizade Mahmud
Ekrem’in roman kurami konusundaki goriislerini yansitan metinlerin olmayis1 bu
calisma agisindan 6nemli bir kayip oldugu gibi, donemin “estetisyen”’inin roman
hakkindaki kuramsal goriislerini agik¢a ortaya koymamis olmast oldukea dikkat
cekicidir. Buna bagl olarak, yalnizca roman tiiriinde degil, kuramsal tartismalarda
da tiretken bir yazar olan Ahmet Mithat’in goriislerinin, Mehmed Celal, Namik
Kemal gibi diger yazarlara ait eldeki kuramsal metinlerle birlikte degerlendirilmesi
bu boliimiin odagini olusturacaktir. Asagida gosterilecegi gibi, yazarin kendisiyle
birlikte yapitlarina da kurucu bir rol atfetmis olmasi tartismanin merkezine
almmasini gerekli kilmaktadir. Cumhuriyet sonrasi elestiri soyleminin Tanzimat

donemini degerlendirdigi bu “secilmis” yazarlarin roman kuramsal yaklagimlarinin
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net bir bigimde belirleme ¢abasinin bu iki yazarin odaga alinmis olmasinda dnemli
bir rol oynadigini belirtmek gerekir.

Ahmet Mithat, Cenap Sahabettin, ismail Avni gibi Tanzimat aydinlarinin
“klasik” kavramina odaklanan polemigi, miizikle ilgilenen Ismail Avni gibi
Osmanl1 aydinlarinin katilimi dolayistyla edebi tartigmalarin yayginligini
gostermesi agisindan énemlidir. Bu polemik, ayrica, Osmanli kiiltlirlinde romanin
icine dogdugu edebi ortamin aydinlatilmasi i¢in 6nemli veriler saglamaktadir.

Ahmet Mithat, Tercliman-1 Hakikat’te yayimlanan “Klasikler Meselesi
Temhidat 1 basliklt makalesinde “klasik™ sézciigiiniin Latince kdkeninden yola
cikarak, ilk haliyle “cagirmak”, “tesmiye etmek” anlamina gelen sdzciiglin anlam
cergevesinin zaman i¢inde degistigini, “adli sanli belli basli olarak emsali
miyaninda tahayyiiz ve temeyyliz eden [sey] hiikkmiini al[d1gin1]” savlamaktadir.
Kendi benzerleri i¢inde sahip oldugu iistiin niteliklerden dolay: farklilagip 6nem
kazanan “klasik”lerin edebiyatla birlikte bagka sanat alanlarini, hatta giindelik
yasama ait durumlari da i¢ine aldigini belirten Ahmet Mithat, kavrami en basit
bicimiyle tanimlamak iizere iki portakali karsilastirir. Bunlardan biri portakala has
“o latif reng”ten, “rayiha”dan yoksundur, yendiginde ortaya ¢ikan “sap gibi buruk
ac1 eksi” tadi ise, portakalin sahip olmas1 gereken lezzetten uzaktir (“Klasikler
Meselesi Temhidat 17). Toplumsal yagamin 6nde gelen seckin ¢evresini de “klas”
siifina sokan Ahmet Mithat’a gore, boyle biri daha niteliksiz olan portakalin
“klasik™ bir portakal oldugunu sdylese de, buna karsi1 ¢ikan bir bagkasinin ortaya
cikardigi portakalin kokusunun, renginin, lezzetinin letafeti orada bulunan kisileri
“klasik” bir portakalin sahip olmas1 gereken biitiin nitelikleri tagiyanin birinci
degil, ikinci portakal oldugunu kabul etmeye ikna ettigini séylemektedir

(“Temhidat 1”). Ahmet Mithat, bu karsilastirmanin sonucunda, ilkinin “portakal
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diye ileriye gececek” bir sey olmadigini, dolayisiyla “klasik™ sayillamayacagini
(“Temhidat 17) belirterek, kavramin tanimlanmasinda en énemli dlgiitiin iistiin
niteliklere sahip olmak oldugunu vurgulamaktadir.

“Klasikler Meselesi Temhidat 1" baslikli makalesinde kavramin ¢ok genis
bir anlam ¢ercevesine sahip oldugunu savlayan Mithat, bu genisligi asure yapip
dagitmak, bayramlarda biiyiiklerin elini 6pmek, dogumlarda logusa serbeti
hazirlamak gibi davraniglarla birlikte cemiyet i¢inde dne ¢ikip itibar kazanan
kisilerin de “klasik” nitelemesini hak ettigini diisiinmektedir (Temhidat 2).
Kavramin sahip oldugu genis anlam ¢ercevesini gdz Oniine alan Mithat, Bati
kokenli bu sézcligiin Osmanlica karsiliginin “musannef” sdzciigli olabilecegini
belirtmektedir (Temhidat 2). Ferit Devellioglu’nun hazirladigi Osmanlica Tiirkge
Ansiklopedik Sozliik’te “musannef”in, “tasnif edilmis, siraya konmus” sey ve
“tel’if edilmis, yazilmis” anlamlarin1 da kapsadigi belirtilmektedir (1999: 687).
Sozcligiin edebiyat ya da sanat yapitlariyla birlikte “tekrar edilen, vazgegilmeyen
sey”’leri de i¢ine almasinin Mithat’in s6zciik se¢ciminde etkili oldugu
goriilmektedir.

Ahmet Mithat, kavrami1 Osmanlica’ya ¢evirirken, “kamuslarda Frenk ahlak
ve adatinca irad olunan misallerden ziyade kendi usul ve adat-1 Osmaniyemizce
bulunabilecek misalleri tercih” (“Temhidat 2”) ettigini belirterek asure tatlisi,
logusa serbeti, bayram gelenekleri gibi Osmanli kiiltiiriinden sectigi 6rnekler,
yazarin kavramin Fransizca anlam cergevesini okura sunmakla yetinmedigini,
Osmanl kiiltiirli iginde nasil bir anlam tasiyacagini aragtirdigini gostermektedir.
Ahmet Mithat’in sozciige onerdigi Osmanlica karsilik, kavrami yalnizca edebiyat
yapitlariyla sinirlandirmayan, Osmanh kiiltiirii iginde neyin klasik sayilip neyin

sayllmayacagini belirlemeye ¢alisan yaklagimi, Mithat’in tek amacinin Bati
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kokenli bu kavramin Osmanli diline aktarilmast olmadigini diisiindiirmektedir.
Kavramin Latince kdkenini, zaman i¢inde gegirdigi degisimle birlikte Fransiz
kiiltiirti igindeki anlam ¢ergevesini dikkate alan yazar, bu yaklasimi1 sonucunda
kavramin anlam ¢ergevesini Osmanl kiiltiirii i¢inde yeniden yapilandirmaktadir.
Mithat’in bu yaklagimi, yalnizca tiirsel degil, kuramsal agidan da Bat1 merkezli ya
da aktarmaci bir tavrin benimsenmedigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.
Kavrami ya da bu ¢aligmanin savladig gibi roman tiiriinii kendi kiiltiirii i¢inde
yeniden yapilandirma ¢abast Osmanlilastirma ya da yerlilestirme gibi kavramlarla
tanimlanabilecek olsa da bu ¢alismada neden bu iki kavramin tercih edilmedigi
sorusunun yanitlanmasi, tezin kavramsal ¢ercevesinin belirginlestirilmesi i¢in
yagamsal bir 6neme sahiptir. Osmanlilagtirma teriminin, tipki Tiirklestirme gibi,
ozcii bir temele dayandig1 diisiiniilmektedir. islam, gelenek ya da kiiltiir, tek tek ya
da bir sentez halinde Osmanliligin iligkilendirilebilecegi 6zii temsil edebilecek
toplumsal oriintiiler sayilabilir. Ancak, Osmanlilig1 tanimlayan “6z”{in tam olarak
ne oldugunun tespit edilmesi, bu ¢alismanin sinirlari iginde olanakli
gorinmemektedir. Boylesi bir “6z” tanimlanmis olsa bile, 6zcii yaklasimin sahip
oldugu politik/toplumsal imalardan uzak durma kaygisi bu terimin kullanilmasini
engellemektedir.

Ote yandan, yerlilestirme teriminin sémiirgecilik-sonras1 ya da kiiltiirel
arastirmalarda oldukc¢a yayginlasmis olmasina ragmen, benzer bir muglakligi
imledigi diisiiniilmektedir. Ahmet Cigdem’in “Yerlilik Uzerine Tezler”
makalesinde dikkat ¢ektigi yerliligin “icad edilmis”ligi, bu terimin
kullanilmamasinda 6nemli bir etkendir. “Yerlilik”in bir “diislince tarz”indan ¢ok,

“diisiinsel bir tavr1” imledigini (64) belirten Cigdem’e gore, terimin politik imalari,
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“diistinsel bir tavir olarak sonradan ve disaridan atfedilebilen bir 6zellik

biciminde” ortaya ¢ikmaktadir: Yerliligin “icad edilebilir” olusunu,
bir gelenek icadindan ayirt etmek {izere, yerlilik kerameti
kendinden menkul bir blok olarak ‘zaten’ icad edilmistir diyebiliriz.
‘Hentliz’ bu icada ulagilmamis, dolayisiyla vakif olunmamistir
sadece. Bu ‘zaten’ ve ‘heniiz’ retorigi, politik olarak, orta siiflarin
(millf), kii¢lik burjuvazinin kendisine yonelik haklilagtiriminin,
diger ‘taraflara’ yonelik saldirisinin ideolojik araci olmasini bu
ergen psikolojisine bor¢ludur (66).

Hem Osmanlilik hem de yerlilik kavramlagtirmasinin “6teki’ni ya da
“evrensel”i farkli acilardan dislayan bir “6z”iin icadina dayandigi sdylenebilir. Bu
caligma agisindan, Osmanli romanlarinin i¢inde gelistikleri kiiltiir ile nasil bir iligki
icinde bi¢cimlendiklerinin, egemen deger diisliriicii yargilarin 6tesinde bu iligki
baglaminda yorumlanmalarini saglayacak daha doyurucu bir kuramsal ¢er¢evenin
kurulmasinin, sahip olduklar1 ya da temsil ettikleri “6z”iin belirlenmesinden daha
bliylik 6nem tagimasi bu kavramlarin kullanilmamasi sonucuna yol agmustir.

“Musannef” sozciigiiniin hem edebiyat/sanat, hem de edebiyat dis1 alanda
“klasik” kavraminin anlam g¢ergevesini yansitmasinin bu sdzciigiin 6nerilmesinde
onemli bir rol oynamis oldugu diisiiniilebilir. Ancak, Ahmet Mithat, “miikerrer”,
“muayyen”, “gdrenek” gibi sdzciiklerin “musannef’e “fena halde mukavemet
edecek”lerini belirterek (“Temhidat 2”°), bu sdzciigiin yaygin bir bigimde
kullanilmayacag1 sonucuna varmis olsa da, yazarin sdzciik se¢imi kavrami nasil
anlamlandirdigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Ahmet Mithat, “musannef”
sOzciligiliniin tiiretilmis oldugu “sinif” (nev, tiir) kokiiniin, “tasnif” (siniflama),
“musannif” (siniflayan), “musannef” (bir tiire ait olacak vasiflara sahip olan,
siniflandirilmis) sozciikleri arasindaki iliskiyi su sozlerle dile getirmektedir:

Halbuki “sinif” cevherinde bir de “sifat” manasi vardir. “Musannef”

demek “mevsuf”’ (vasfolunmus) ve “muttasif” (vasiflanan,
kendisinde bir hal, sifat, vasif bulunan) da demektir. Bu halde
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“musannefat” deyince mana-1 ist’imaline gore alelitlak
“kitaplar”’demek olamayip kitap add olunmak i¢in lazim gelen evsaf
ve seraiti haiz olan asar-1 nefise demek olur ki bu manaya gore
“musannef” kelimesi “klasik” kelimesinin havi oldugu mezayay1
(lstiin nitelikler) tamamiyla cami’ bulunur (“Temhidat 2”).

Bir tiire dahil edilme ile vasiflandirma arasindaki iliskiden yola ¢ikan
Ahmet Mithat, “Ustiin niteliklere sahip olma” ile “klasik”lesme arasindaki iliskiyi,
“suret-i tasnifi kaffelemre ve erbabinin matlub ve maksuduna ve ehlin zevkine
kabuliine muvaffak olmayan sey hattizatinda tasnif edilmemis olacag1” savina
dayanarak mesrulagtirmaktadir (“Temhidat 2”). “Ehl-i zevk™in kabulunii en
belirleyici Olgiite doniistiiren boylesi bir “klasik taniminin, mesruiyetini vasifli-
vasifsiz edebiyat yapit1 ayrimindan almakla kalmadigy, belirli bir “erbab”
cevresinin “zevk”inin igkin listlinliigiinii ima etmektedir. Bu {istlinliiglin yalnizca
“klasik” sinifina dahil edilen yapitlarin degil, bu yapitlari segen “erbab”lar1 da
kapsadigi goriilmektedir. Yirminci yiizyil edebiyat aragtirmalarinda 6nemli bir yer
tutan segkin edebiyat / popiiler edebiyat ayrimini 6nceleyen bu degerlendirme,
klasik edebiyati belirleyen “erbab”lar ile diger okurlar arasindaki varsayimsal
uzaklig1 vurgulayan seckinci bir tavri da ifade etmektedir. Ancak yapitlarin
degerlendirilip edebiyat ortaminin belirlenmesinde segkin zevk sahiplerinin etkin
bir rol oynamasi, segkinlikten yoksun yapitlarin da iiretilmesine ya da begeni
kazanmasina engel olusturmamaktadir. Ahmet Mithat’in portakal 6rnegine
doniilecek olursa, “iistiin niteliklere” sahip olmayan “portakal”in, “[r]agbetsizligi
asil portakal1 bilen yani klasik erbabi nezdine mahsus kal”acaktir (“Temhidat 2”).
Mithat, diger portakali begenip tiiketecek olan kesimi ise, “[y]oksa adi portakal
olmasini kafi goren ne kadar adam bulunur ki onu portakaldir portakal budur diye

bi-el-telakki pekala yer sirin mezak dahi olur. Herkes kendi zevkinin sahibidir”

(“Tembhidat 2”) sézleriyle degerlendirmektedir. Bu yaklasim Ahmet Mithat’in,

110



Ismail Avni’nin klasik miizik konusundaki seckinciligine (“Klasikler ve Bahsin
Bencesi” Terciiman-1 Hakikat) yonelik elestirisinde de agik¢a ortaya ¢ikmaktadir:

Isbu muzika meselesinin her cihetinde Avni Bey biraderimizle
beraber oldugumuz halde yalniz bir cihetinde beraber olamayiz. O
da her seyde oldugu gibi miizikada dahi nazar-1 ehemmiyet ve
ragbeti yalniz klasiklere hass ve tahsis ederek onlardan baska higbir
seye miisaade ve meydan verilmemesi tarzinda bir gayret-i
miiferrite cihetidir. Tabayi nas muhteliftir. Herkes bir tarzdan
hoslanir. Kimisi klasikleri sever kimisi romantikleri! (Burada
romantik kelimesi tidebamizin simdi vermekte olduklari manada
miistamil degildir. Klasik mukabili bir manada miistamildir ki asil
da manasi da o idi (“Klasikler Bahsinin Biraz Tevsi’”).

Ahmet Mithat, “Klasikler Meselesi Temhidat” baslikl1 makaleler dizisinin
besincisinde, “klasik™ yapitlarin iki farkli 6lgtite bagli olarak “nefaset” kazandigini
soylemektedir. Yazara gore, edebiyat kitaplariin, “klasik”ligi kanitlanmig
yapitlarin niteliklerinden yola ¢ikarak nitelikli bir yapitta bulunmasi gerektigini
one siirdiigii “serait”lerden olusan ilk 6l¢iit grubuna karsilik, “esbab” adin1 verdigi
ikinci bir 6l¢iit grubunun varligindan s6z etmektedir (“Temhidat 5). Yazar
“esbab” ile “serait” arasindaki farki so0yle dile getirmektedir:

Zahir halde bir eseri makbul eden seye “esbab” veyahut “serait”
denilmesinde beis goriilmeyecek gibi zan olunur ise hakikat halde
bu iki tabirin arasinda pek biiyiik bir fark vardir. [Bir yapitin
nitelikli oldugu] Hiikmii[nii] serait iizerine bina eder isek o halde
romantiklere asla meydan vermeyip her kim tarz-1 maruf ve
mahuddan bagka s6z sdyleyecek olur ise cinayet islemis addederiz.
Bu mahsuriyet ise tabiaten batildir. Bundan evvelki izahatimizla
dahi mertebe-i tahakkuka varmistir ki, kidemlerinden nasi
akdemlerini tahattur edemedigimiz klasikler dahi elbette ilk zuhur
eyledikleri zaman romantik suretinde zuhur ederek letafetlerine
tab’-1 beseri hayran eyledikleri i¢in klasiklik makamina ge¢misler
ve hatta seleflerini de unutturmuslardir. Mukteza-1 tabiat iizerine
miibteni bundan sonra devam etmek yine tabiidir. Hiikmii esbab
iizerine bina eyledigimiz surette ise bir eser her hangi sebeblerden
dolay1 olur ise olsun tab-1 beseri kendisine meftun eyler ise bi-
hakkin klasiklik makamina sulid eder ve o sebebler badema nefaset-
1 asar i¢in serait hiikkmii alirlar.
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Ahmet Mithat’in “klasik” yapitlarin karsisina konumlandirmakla
kalmayip, roman tiirliniin de kaynagi oldugunu sdyledigi “romantik” yani “nev-
zuhur” edebiyatin zaman i¢inde okurun begenisin kazanmasina bagli olarak
“klasik™ sayilabilecegi yolundaki yorumu, yazarin tarih yazimina yaklagimi
konusunda 6nemli bir ipucu saglamaktadir. Bu alintinin ortaya koydugu gibi, bir
yapitin “klasik” sinifina dahil edilmesi yalnizca “iistiin” estetik niteliklerle
vasiflanmis olmasina degil, okur begenisini kazanmis olmasina da baghdir. “[A]sil
nazariyemi ind-el-beser tahakkuk eden makbuliyet {izerine bina eylemek sureti
zihnimize pek miilayim gel”mektedir sdzleriyle okur begenisini ne ¢ikaran bir
yaklagimi benimsedigini vurgulayan Ahmet Mithat, ayni zamanda degisime agik
bir tarih yazimi anlayisini yansitmaktadir. Edebiyattaki “teceddiidat”in kabul
edilegelen edebiyat kurallari ile kaliplarini zorlayan, “degersiz” yapitlarin zaman
icinde deger kazanacag1 varsayimina dayali bu yaklagimin yalnizca edebiyat
tiirlerini degil, akimlar1 da birbiri ile iliski i¢inde yapilandirmasi Cumhuriyet
sonrasi elestirinin benimsedigi yaklasimdan oldukga farkli goziikmektedir.

Ahmet Mithat’in bir yandan kavramin anlam ¢er¢evesinin kapsayiciligini
vurgulayip, 6te yandan neyin “klasik™ sayilmasi gerektigi konusunda seckinci bir
tavra sahip olmasinin ¢eliskili oldugu diisiiniilebilir. Yukarida alintilanan
“[h]erkesin kendi zevki vardir” sdzlerinin dile getirdigi farkli zevklere yonelik
farkli yapitlarin tiretilebilecegi savi, zevk sahiplerinin yalnizca bir kisminin
“erbab” oldugu, neyin “klasik” sayilacaginin da “erbab”lar tarafindan saptanmasi
gerektigi goriisii ile celiskili gdriinmektedir. Seckinci tavir ayn1 zamanda Ahmet
Mithat’in Tanzimat déneminin en ¢ok {iriin veren yazarlarindan biri olmasi ile de
celigki i¢indedir. Yazarin kuramsal yaklasimi i¢inde iki farkli kaynaktan beslenen

bu ¢eliski, Cumhuriyet donemi elestirel yaklasiminin donem yazarlari i¢in sik¢a
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ileri siirdligl gibi, yazarin “kafa karigiklig1”nin yansimalarindan biri gibi
goriilebilir. Yazarin kuramsal yaklasimi agisindan “klasik” yapitlar imleyen
“yliksek estetik degerler” ile “popiiler” yapitlar arasinda nasil bir iliski oldugunun
tartisilmasi, ayrica kendini bu tartigsma i¢inde nasil konumlandirdiginin
arastirilmasi, kuramsal yaklagiminin geligkili gdriintiisiiniin anlamlandirilabilmesi
icin Onem tasimaktadir.

Romani modernite ile iligkilendiren ikili karsitliklar sisteminin tersine,
Ahmet Mithat i¢in romantizm ile “klasik™ edebiyatin birbirini diglayan iki ayr1
akim olmadig1 diisiiniilebilir. Yazarin “romantizm” ile “klasik” arasinda kurdugu
karsitlik, Cumhuriyet sonrasi elestirinin varsayimlarinin tersine, bir diglama iliskisi
degildir. Mithat’in, romantik yapitlarin edebiyatta yarattig1 yeniligin zaman i¢in
okur begenisini toplayarak “klasik’lesebilecegi savi, yazarin kuramsal
yaklagiminin ikili karsitliklara degil de, birbirine dontisebilecek alanlar arasindaki
iliskinin aragtirilmasina dayandigini gostermektedir. Yazarin ayn1 makalede yer
alan “klasik” yapitlar tiretebilmek i¢in okur begenisini arastirarak bu begeniye
uygun yapitlar iiretilmesi gerektigi bicimindeki goriisii de ikili karsitliklara dayali
elestirel yaklasimin yazar tarafindan benimsenmedigi goriistinli desteklemektedir.
Buradan hareketle yazar i¢in “esbab” ile “serait”in, yani yiiksek edebiyat zevki ile
popiiler edebiyat begenisinin birbirini diglamadigy, tersine etkilesim i¢inde oldugu
sOylenebilir. Bu etkilesim, Ahmet Mithat’in estetik degerlerini “erbab”larin zevki
kadar okur begenisinden de tiiretmeyi tercih ettigini agiga ¢ikarmasi agisindan
onemlidir. Yazarin bu tavri, roman estetigini politik mesajlar verme kaygisiyla
aracsallastirdig1 yolundaki elestiriler karsisinda politik ile estetigi birbirinden

kopuk, birbirini dislayan iki alan bi¢iminde kavramadigini gostermektedir.
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Ote yandan, Ahmet Mithat’in kuramsal yazilar1 nasil bir okur ¢evresi igin
yazdig1, bu ¢evre icinde kendisini nasil konumlandirdig gibi sorularin
yanitlanmasi, yazarin g¢eligkili goriinen tavrinin anlamlandirilmasi igin gereklidir.
Yazarin bu sozlerinin Ismail Avni ile girdigi bir polemikte yer almasi, kuramsal
yazilarin roman okurundan ¢ok edebiyat ¢evresini hedefledigini
diistindiirmektedir. Yazarin seckinci tavri diger yazarlar karsisinda kendini /
yapitlarini savunmaya yonelik bir konumdan yazdigini, kendisinin bir “erbab”,
yapitlarinin ise bu zevke hitap eden “iistiin nitelik’lere sahip oldugunu kanitlama
cabast sayilabilir. Ahmet Mithat’in musiki ile ilgilenen bir aydin olan Ismail
Avni’nin yani sira, Ravi takma isimli bir yazarla girdigi polemikte baska
yazarlarin kendisi hakkindaki goriislerini Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar’in
“Mukaddime”’sinde soyle dile getirmektedir:

Elbette tahattur buyurursunuz ki ¢end sene evveline gelinceye kadar
erbab-1 kalemimizin en biiyiik kism1 romancilig1 bir nevi ¢ocuk
oyuncagi veyahut maskaralik addederek o meslekte bulunanlari ve
bir hususiyet-i tamme ile abd-i acizi istihfaf ve istihkar yolunda
zarafetperdazliklarda bulunurlardi. Ravi ise, bu istihkarlara
istihfaflara karsi romancinin yakasindan yakaladigi gibi allamelik
mertebesini de asirtarak o kadar illiyine ¢ikariverdi ki vakia o
mertebe-i aliyeye nev-i beserin menzile-i aczinden baktigi zaman
hi¢cbir kimsenin vasil olamayacagini kendisi de gorerek
romanciligin yine romanlar gibi bir vehim, bir hayal oldugunu ve
harigte viicudu olamayacagini hitkkme kadar efkar-1 karine yol agti
ise de her nasilsa kirk elli asirlik bir cihan-1 medeniyet iginde Emil
Zola’y1 bulabilerek o mertebe-i aliyenin nev-i besere miiyesser
olabilmesi de hadd-i imkanda oldugunu gosterdi (22).

Ahmet Mithat’in iki farkli agidan kendini savunma konumunda oldugunu
gosteren bu alint1 yazarin segkinci yaklasiminin farkli nedenleri iizerine ipuglari
sunmaktadir. Tanzimat yazarlarinin, roman yazmanin “bir nevi ¢ocuk oyuncag1”

olmak ya da “maskaralik” etmekle iliskilendirildigi bir ortamda tiirlin kurulusunu

mesrulagtirma ¢abasinin boylesi savunmaci bir yaklagima neden oldugu
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sOylenebilir. Ahmet Mithat’in se¢kinciligi bu baglamda ele alinacak olunursa,
roman tiiriinde {irlin veriyor olmaya yonelik bir mesrulastirma ¢abasinin isareti
sayilabilir.

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi, Tanzimat romancilar1 yalniz roman
yazdiklar i¢in degil, Bati taklidi bir edebiyat iirettikleri i¢in de farkli su¢lamalarla
karsilagmis, benimsedikleri roman tanimu ile birlikte roman yazma yontemlerini de
savunmak durumunda kalmislardir. Tanzimat dénemi yazarlarinin, Nurdan
Giirbilek’in “Kadinsilagsma Endisesi”’nde tiirlin kurulusunu dogrudan yabanc1 bir
kiiltiirden etkilenmis olmakla, bunun dogurdugu endise ile iligkilendirilmesine (54-
55) benzer elestirilerin kendi donemlerinde de dile getirilmis olmas1 ¢arpicidir. Bu
benzerlik, “Klasikler” konusundaki polemigin yazarlarindan biri olan Ismail
Avni’nin, Tercliman-1 Hakikat gazetesinde yer alan “Klasikler ve Bahsin Bencesi”
baslikli yazisinda roman yazarlarini Bati edebiyatini taklit etmekle suglayisinda
acikca goriilebilir:

Imdi kendi lisan-1 maderzadimiz ile enafis-i eser meydana koymak
imkani elde bir iken esasen biisbiitiin kendi mal mevarisleri dahi
olmayan Fransiz edebiyati klasiklerini edebiyat-1 miistakbelemize
medar-1 terakki bir mesk ittihaz ederek zaten hi¢bir hususta
zevkimize tevafuk etmeyen Avrupa zevkinden bir fazlasin1 daha
ahz ve iktibas arzusunda bulunmak dogru bir arzu olmasa gerektir.

Giirbilek’in Tanzimat romaninin kurulusunu bigimledigini séyledigi “yerli
kiiltiirtin bozulmasindan duyulan tedirginligin” (10) roman yazarlar1 kadar, belki
de onlardan ¢ok, icinde bulunduklar1 ortamla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Besir
Fuat’in hazirlamis oldugu Victor Hugo biyografisi i¢in yazdigi “Onsdz”de,
Tanzimat yazarlarinin karsilastig1 direncten s6z etmesi bu savi desteklemektedir:

“[m]er’1 olan bir usilii degistirmek pek ¢cok zaman ve emek sarfiyla bu yolda tahsil

olunan bir melekeyi hi¢ mesabesine indirmektir, halbuki hi¢gbir kimse miiddet-i
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medide sarf eyledigi emegin ifna olunmasina menfaat-i zatiyye saikasiyla kail
olamayacagindan insanlarin ekserisi teceddiide muhaliftir” (Onertoy, 1987: 211).
Besir Fuat bu 6nsézde bu direncin dogal sayilmasi gerektigini, yeniligin daima bir
direncle karsilasacagini da belirtmektedir:
Surasini diisiinelim ki insan i¢in asil olan cehldir, cehle miistenid
olan efkar ise hatadan salim olamaz. Imdi bir fikirdeki sakametin
bir anda umum insanlar tarafindan terk olunmas1 muhal olup olsa
olsa bir veya birkag kisi evvel emirde buna kesb-i 1ttila edebilir. Su
halde hakikat hale vakif olan bir veya birkac kisi umuma karst:
“Sizin su zehabiniz hatilidir, savab1 sudur” derse cumhura
mubhalefet etmis olur, demezse hakikate vukuf imkanin fevkinde
kalir. Nerde kald1 adi insanlar, peygamberan-1 [azam] bile hatta
herkesten ziyade muhalefete dugar oldular (211).

Ismail Avni’nin “Avrupa zevkinden bir fazlasin1 daha ahz ve iktibas
arzusunun” bu tarz bir direncin ifadesi oldugu sdylenebilir. Mithat’in seckinci tavri
bu baglamda yorumlanacak olursa, etkilenme endigesinden ¢ok, etkilenmenin
kendiliginden “kotii” bir sey olmadigi, tersine edebi doniigiimiin gerceklesmesi
icin gerekli oldugu diisiincesi ile iligkilendirilebilir. Segkinciligin, romanlarin
“seckin zevklere sahip bir ¢evreyi”, belki de yazarin kendisini imleyen “erbab”in
kabullenecegi oncii “klasik”ler oldugunu kanitlamak i¢in oldukga etkili bir isleve
sahip oldugu sdylenebilir.

“Klasik”ler tartigmasinin Bat1 taklit¢iligi tartismalari ile i¢ ige yiirlimesi,
romanlarin degersizlestirilmesinde bu su¢lamanin Tanzimat doneminde de 6nemli
bir tartisma odagina doniistiigiinii gdstermektedir. Ismail Avni’nin yukarida
alintilanan sozlerinde somutlanan “taklit¢ilik” suglamasi, Cumhuriyet sonrasi
elestiri sOylemi ile Tanzimat donemi kuramsal tartismalari arasinda ortaklik
gosteren bir tartisma odagidir. Roman tiiriiniin kurulusunu Tanzimat yazarlarinin

Bat1 hayranligi ile iligkilendiren bu bakis agis1, ayn1 zamanda yazarlarin

karsilagtigi 6nemli direng alanlarindan birini imlemektedir. Tanzimat romanlarinin
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“taklit” olduklar1 6n kabulii Cumhuriyet sonrasinda tekil bir elestiri soylemine yol
acan bir basmakaliba donlismesine ragmen, Tanzimat yazarlarinin bu konudaki
suclamalara kars1 kendilerini savunan, kimi zaman da edebi taklidin bir bozulma
gostergesi olmadigini kanitlamaya yonelik farkli bakis acilarini dile getirdikleri
goriilmektedir. “Taklit” sozcliglinlin iki donem arasinda farkli
kavramsallastirilmasina iliskin farklilik ise romanlarin degerlendirilmesinde ortaya
c¢ikan bir kirilmaya isaret etmektedir.

Cumbhuriyet sonrasi elestirilerde Tanzimat yazarlarinin pek de bilingli bir
planlamaya bagli olmaksizin yaptiklari ¢evirilerin Tanzimat romaninin
kurulusunun temel tetikleyicisi oldugu saviyla birlikte, romanlarin “taklit” oldugu
savinin ise ¢eviri etkinliginin bir sonucu sayildigina bir 6nceki boliimde
deginilmisti. Fransizlarin kendi miraslar1 bile olmayan edebi yapitlarin
Osmanlicaya ¢evrilmesini tesvik eden Ahmet Mithat’a itiraz etmedigini sdylese
de, Fransiz edebiyatindan yapilan cevirileri gereksiz bulmaktadir. Ismail Avni’nin
Fransiz klasiklerinin ¢evrilmesine karsi olusunun temel nedeninin bu dillerin
“lisan-1 Tiirki” ile “miinasebet ve taalluku bulunan” diller olmayisi, yani yabanci
bir kiiltiire /dile ait edebi yapitlarin ¢evrilmekte olusudur.

Ahmet Mithat ise, “Klasikler Bahsinin Biraz Tevsi’” baslikli makalesinde
bu suglamaya oncelikle iyi bir ¢evirmenin yaptigi ¢evirinin “kanavigenin ters
tarafi” sayllamayacagina, “simdi de Frenk mukallidligine bagladilar” soziiniin ¢ok
genel bir kapsami olduguna dikkat ¢ekerek yanitlar. Avni’nin geviriler ile “taklit”
yapitlar tiretmek arasinda kurdugu iliskiyi ise su sozlerle kesin bir bigimde
reddetmektedir:

Avni Bey biraderimiz terciime ve iktibas ve taklidi mekasidinden

bahs olunan klasikleri Fransizlara hasrediyoruz zanninda iseler de
zannimiza kalirsa Necib Osman Efendi ile teati ettigimiz sozleri
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gormeksizin bu zanna diismiislerdir. Biz klasikler hususunda ne
Fransizlara ne de bagka bir millete hasr-1 ihtiyag efkarinda degiliz.
Nazarimiz emin ve samildir.

Mithat’in ¢eviri yaparken Fransiz dilinin etkisinden kurtulmayi, kendi
dilinde yeniden sdylemeyi benimsedigini gosteren, Feuillet’den “Fakir Bir
Delikanlinin Hikayesi” ¢evirisinin 6nsoziinde yer alan su sozleri de geviri
etkinliginin kendiliginden “taklit” yapitlar iiretilmesine yol agacagi varsayiminin
gecerliligini zayiflatmaktadir:

Zira her lisanin kendisine mahsus bir sivesi olmak itikadinda sabit
bulundugumuzdan harfiyen terciimede inadla gilizel lisanimiza frenk
kokusu vermeyi tecviz etmiyoruz. Miiellifin Fransizca olarak
tefhim etmeye calistig1 meram1 miitercim dahi terciime olarak
ifadeye c¢alisacaktir. Umid ederiz ki karilerimiz bu hizmet-i
acizanemizden memnun olacaktir (aktaran Bengi-Oner 71).

Isin Bengi-Oner ise, “Bir S6z Ustas1 ve Bir Devrimci: Ahmet Mithat”
baslikli yazisinda Mithat’in ¢eviri yaparken “yerli dizgede yeni normlar
olustururken, gegerliligi olan normlar1 zedelememeye 6zen goster’digini (69)
soylemektedir. Bengi-Oner’in bu sozleri, romanlarin geviri etkinligi i¢inde de
dogrudan kopyalanmadigini, tersine, Osmanl kiiltiirli i¢inde yeniden kuruldugunu
gostermekte, ceviri edebiyat1 “taklit” romanlar {iretmis olmanin dogrudan kaniti
olmaktan ¢ikarmaktadir.

Edebiyatin gelismesi i¢in iilke edebiyatlarinin 6rnek alinmasi gerektigi
konusunda Ahmet Mithat, ismail Avni’nin yalnizca “lisan-1 Tiirki’nin miinasebet
ve taalluku bulunan” dillere yonelmek gerektigi diisiincesine su sozlerle karsi
cikmaktadir:

Ismail Avni Bey biraderimiz Arab ve Acem enafis-i asarina atf-1
nazar-1 temessuk etmekligimizi tavsiye ediyorlar. Dogrudur. Fakat
Avrupa’dan kat-1 nazar-1 temessuk etmekligimizi de tavsiye

ediyorlar. Bu dogru mudur ya? “Simdi de Frenk mukallidligine
basladilar” s6zlinde bir umumiyet olmasa idi buna da istirak
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edebilir idik. Bu misillu hiikiimlerde umumiyete varilinca
makasidin biiyiik bir kism1 o hiikiimlerin zimninda zayi edilir.

Ahmet Mithat, ¢evrilen romanlar arasinda “Fransizlarin kendilerinin dahi
begenmedikleri”, kendisinin de Osmanli diline aktarilmasina ahlaki agidan karsi
oldugu yapitlar oldugunu kabul etmektedir. Ismail Avni ise, Osmanl1 edebiyatinin
gelisebilmesi icin higbir bag tasimadig Avrupa edebiyati ile iliskinin tiimiiyle
kesilmesi gerektigini su sozlerle ifade etmektedir:

Avrupalilarin klasik asarin1t mesela Fransizlar enafis-i asar meydana
koymak i¢in lisanlarin1 miinasebet ve taalluku olan eski Yunan ve
Latin lisanlarindaki klasik asar1 nasil edebiyatlarina mesk-i ittihaz
ederek ne yolda asar-1 terakki ve istidat gostermis olduklarini
anlamak ve o asra tebaen lisan-1 Tiirki’nin dahi miinasebet ve
taalluku bulunan elsinedeki klasik asar1 [...] ittihaz ile heniiz devri
huldl etmemis enafis-i asar-1 terakkiye devrine ve usil-u istidadini
gostermek lizere tetkik ve miitalaa icab eder.

Avni’nin bu diisiincesine karsilik, Ahmet Mithat klasiklerin “alelumum”
taninmasi gerektigine inandigini sdylemektedir. Mithat’in ¢eviriler ile Osmanl
edebiyatinin gelisimi arasinda kurdugu iliskiyi de bu yaklasim bigimlemektedir:

Biz diyoruz ki alelumum klasikleri tantyalim. En lazim olanlar1
yine en evvel baglayarak terciime edelim. Bu meyanda kendimizin
eski klasiklerimizi dahi nazar-1 tetebbua alalim. Onlar1 da tecdid
edelim. Sonra klasik devrimize bir de yeni klasik devri agmak i¢in
bunlarin umumunu temessuk edercesine taklid edelim. Taklid taklid
derken onun neticesi tahkike varir.

Ahmet Mithat’in “temessuk”, “mesk” gibi sozciiklerin yani1 sira “ittihaz”
sO0zcligiinii kullanmasi, “taklit”in o donemde nasil kavrandigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ferit Devellioglu’nun hazirladigi Osmanlica Tiirk¢e
Ansiklopedik Sozliik’e gore “mesk”™ ve “temessuk™ sozciikleri sirasiyla “yazi
ornegi, alismak, 6grenmek i¢in yapilan ¢calisma” (1999: 631) ve “alistirma” (1073)

gibi anlamlar tagimaktadir. “Ittihaz” s6zciigii ise, ayn1 sozliige gore, “edinme,

edinilme, kabul etme, itibar etme, sayma, kullanma” anlamlarinin yani sira
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“kurma, diisiinme, tasarlama” anlamin1 da kapsamaktadir (470). Yazarin “mesk-i
ittihaz” tamlamasini sik¢a kullanmasindan yola ¢ikarak, “taklit”, “mukallidlik”
gibi sozlerle yalnizca birebir kopyalamay1 degil, 6rnek alarak tasarlamay1
kastettigi diisiiniilebilir. Cumhuriyet sonras1 elestirel sdylem icin “taklit” soziintin,
“Ozglin” yapitin aynisin1 kopyalamaya ¢alismak, oldugu gibi yeniden liretmek gibi
cagrisimlara sahip oldugu bir 6nceki boliimde gosterilmisti. Mithat’in yaklagimi
ise, Tanzimat doneminde “taklit”, “mukallid” gibi s6zciiklerin dogrudan yeniden
iiretilmesini degil, yazarin gelistirdigi “klasik” tanimi ile ¢eviri yontemine kosut
bir bicimde Osmanli kiiltiirlinde yeniden kurulmasina dayandigi goriilmektedir.
Ahmet Mithat’1n “Bizce Frenk mukallidligi bizce matlubdur” (“Klasikler
Bahsinin...”) sozlerine karsin, Monte Kristo’nun Osmanli edebiyati i¢inde yeniden
yapilandirilmasina dayanan Hasan Mellah Yahut Sir Iginde Esrar’in 6nséziinde yer
alan kitapla ilgili “[t]erclime degildir, taklit dahi degildir” (aktaran Cankara, 2004:
111) vurgusu yazarin “taklit” sdzciigii ile birebir kopyalamay1 degil, farkli baglam
icinde yeniden kurmayi icerdigini gostermektedir.

Ahmet Mithat’1n “alelumum klasikler” tanimlamasinin, yalnizca Fransiz
degil, Arap, Acem, hatta Osmanli klasik edebiyatinin da gézden gegirilmesine
dayandig1 goriilmektedir. Yazarin yapilacak ¢evirilerin kapsami ve yontemi
konusundaki goriisleri ile Cumhuriyet kurulduktan sonra Hasan Ali Yiicel’in
“diinya klasikleri’nin Tiirkgeye ¢evrilmesi, dolayisiyla yeni ulusun “diinya
edebiyati seckin yapitlar listesi”nin olusturulmasi konusunda baslattigi ¢eviri
etkinliginin kosutlugu olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Mithat’in, Dogu ya da Bati
iilkelerini diglamadan bir tiir “diinya edebiyat1” tanimina yaklasan “alelumum
klasikler” tanimu ile bu klasiklerin Osmanl diline kazandirilarak “atf-1 nazar-1

tetebbu’a” tabi tutulmasini gerekli gérmesi, Tanzimat ile birlikte Osmanl
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edebiyatinda yeni bir “diinya edebiyat1 seckin yapitlar listesi’nin kurulmasina
yonelik bir yaklasim i¢inde oldugunu diisiindiirmektedir. Bu yaklagimin “taklit”
yapitlar liretmekten ¢ok, “tetebbu’” sdzciigiiniin ¢agrisimina uygun bigimde “bir
seyin etraflica tetkik etme, mahiyetini anlamaya ¢alisma, etraflica inceleme”yi
amagladig1 anlasilmaktadir.

“Seckin yapitlar listesi’ne, Arap ve Acem edebiyatini agikca digladigi
“Mukaddeme-i Celal”’de goriilen Namik Kemal’in tersine bu edebiyatlarin da dahil
edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Mithat’in, “Ama tidebadan bir firka daha varmis
da onlar eski olarak hicbir seye ragbet etmeyerek zaten zulmet-i mechuliyyet ile
karanlik olan bir miistakbel mechule dogru gozii kapali alabildiklerine seyretmek
gayretinde imisler! Bunlara “ugurlar olsun’ deriz” s6zleri de bu karsithig
yansitmaktadir. Namik Kemal, “Bahar-1 Danis Mukaddemesi’nde de, Ahmet
Mithat’1n tersine, Osmanli edebiyatinda Iran ve Fars edebiyatlarmin etkisinden
biitiiniiyle uzaklasmanin gerekli oldugu diisiincesindedir. Namik Kemal, bu
diisiinceyi, daha 6nce bu kopusu amaglamadan Osmanli klasik edebiyatini
doniistiirmeyi amaglayan edebiyatc¢ilara yonelik sert elestirilerle dile getirmektedir:

Boyle olmasa bile devr-i Mahmudi suarasinin Tiirkgelestirdikleri
sey yalniz elgazdir. Yoksa tasavvurlarinin asar-1 Mahmuddan yine
zerre kadar farki bulunmaz, yine divanlarinda dagl lalalardan,
yakas1 yirtik giillerden, felege benzer niliiferlerden, kil kadar
bellerden, yilan gibi saglardan, serviden uzun (gulyabani gibi)
boylardan, kili¢ gibi kaslardan, ok gibi kirpiklerden, hanger gibi
gamzelerden, benefse yahud ziimriid gibi biyiklardan, su kenarinda
bitmis ¢imen gibi sakallardan, hi¢ yok agizlardan, tuzlu
dudaklardan, kuyu gibi ¢ene ¢ukurlarindan, deryadan ziyade kanl
yaslardan, diinyay1 yakacak kadar atesli ahlardan, {izerlerine pamuk
yapismis gibi (i§reng) yaralardan, sihirbaz kalemlerinden, batmanla
sarap icer sarhoslardan, timarhaneden bosanmis gibi sokaklarda

ciplak gezer ve bagirarak gégsiinii dover asiklardan, bir dilberin
sacina tarak olmus parga parca giizellerden gegilmez.

[..]

Bu mukaddemat-1 mufassaldan iki netice ¢ikarmak isteriz: Birincisi
sive-i Iranin lisanimizda miimkiin oldugu kadar killeti ve [nekayis]-
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1 marufesinden beréetiyle beraber devaminda olan zarureti beyan
etmektir (Onertoy, 1987: 66-67).

Namik Kemal’in, bu 6nsézde de, tipki “Mukaddeme-i Celal”’de oldugu
gibi, Osmanli klasik edebiyatinin temel ikonografisine yonelik sert bir elestiri
getirdigi goriilmektedir. Yazarin bu elestirisinin yalnizca asagida gosterilecegi gibi
gercekeilik ya da “yabanct” haline getirerek tekilestirmek istedigi Iran-Fars
edebiyatinin bir uzantisi saydigi Osmanli klasik edebiyatinin toptanci bigimde
otekilestirilmesi baglamlarinda degil, bu ikonografinin roman yapisi i¢ginde
yeniden anlamlandirilmasina dayanan bir roman anlayisina sahip olmasindan da
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sav, Intibah’in yorumuyla ilgili béliimlerde
ayrintisiyla incelenecektir. “Bahar-1 Danis Mukaddemesi”nin de gosterdigi gibi,
“seckin yapitlar listesi” Namik Kemal i¢in Dogu edebiyatini dislayan kapali bir
yap1 sergilemektedir. Ahmet Mithat i¢in bu liste farkli kiiltiirlerin yapitlarina
aciktir. Ayrica, Ahmet Mithat’in “klasik” edebiyat tanimi1 gibi “seckin yapitlar
listesi” de, “eski-yeni klasikler” ayrimina dayandigi (“Klasikler Bahsinin Biraz
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Tevsi’”’), Namik Kemal’in yaklasimina karsit bicimde zaman i¢cinde donmus,

degisime kapali, hiyerarsik bir yap1 sergilemedigi yazarin su sdzlerinden
anlasilmaktadir:

Her sey kanun-u tekamiile tabi’dir. Milletlerin ilim ve irfani
medeniyetten nasibleri derecesinde oldugu gibi asar-1 edebiyeleri
dahi mertebe-i ilim ve irfanlariyla miitenasip olmak miisellemat-1
tabiyeden oldugunu gérmemek teslim etmemek nasil kabil olabilir?
Madem ki edebiyat dahi tekamiil ediyor bunlarin enfes-i nefalisi
olan klasikler dahi elbette tebdil ve tahvil edeceklerdir. Nasil ki
etmislerdir de. Kudemanin klasiklerinden sonra klasiklik kapisi
kapanmis olup badema hi¢ kimse o kapidan giremeyecek olsa idi
asrimiza kadar yeniden yeniye klasikler peyda olmus bulundugu
goriilmez idi.

[....]

Evet! kanun-u tekamiiliin hiikkmii klasikler hakkinda da caridir.
Klasikler hem lafiz, yani lisan cihetinden tebdil ederler hem de fikir
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yani mevzular1 ve hikmetleri cihetinden (“Klasikler Meselesi
Temhidat 5).

Ahmet Mithat ile Namik Kemal’in birbirleriyle ¢atisan yaklagimlari
dénemin roman kuraminin, farkli bakis agilarinin egemenlik miicadelesine sahne
olan ¢atismal1 bir soylem alani sayilmasina 6nemli bir destek saglamaktadir.
Namik Kemal’in, Bati’da iiretilen romanlar1 varilacak bir hedef sayan bakis
acisinin Cumhuriyet sonrasi elestiri sdylemi ile kosut oldugu gériilebilir. Ote
yandan, Ahmet Mithat’in 6zciiliigi, ilerlemeciligi ¢agristiran terimler yerine
“olgunlagsma” ve “evrim” anlamlarini bir arada barindiran “tekamiil” sozciiglinii
se¢mis olmasi dikkat ¢ekicidir. “Tekamiil’iin roman kurami baglaminda
anlamlandirilmasi i¢in, Ahmet Mithat’in Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar kitabinda
“roman denilen asarin her asra ve o her asir erbabinin inhimak ve temaytilatina
gore bir zarf-1 zaman ve zarf-1 mekan teskil ederek o zarflarda muharririn
karilerine vermek istedigi efkar1 vermekten ibaret”tir sézleri dikkate alinmalidir
(66). Romanin tek bir bi¢imi olamayacagi, 6zgiil mekan / zaman dilimlerinde, o
ozgiilliigiin icinde gelisen egilimler ile ortaya ¢ikan diisiincelerin okura aktarilmasi
gerektigini belirten bu sozler, “tekamiil” sozciigliniin anlamlandirilmasinda
kullanilabilir. Bu s6zciigiin, Namik Kemal’in roman tiiriinii sonu belli bir hedefe
dogru planlanmis bir “ilerleme”ye bagli olarak kurulmasi gerektigini 6ne siiren
yaklagimi yerine, i¢inde bulundugu ortama uygun nitelikleri kazanarak gelismeyi
imlemesi dikkat ¢ekicidir. Bu farklilik, boliimiin basinda dile getirildigi gibi,
Tanzimat yazarlar1 arasindaki sdylem c¢atismasinin roman hakkindaki kuramsal
tartigmalarda oynadig belirleyici rolii agiga ¢ikarmaktadir.

1874-75 yillarinda Kirk Anbar’da basilan “Hikaye Tasvir ve Tahriri”

baslikl1 makalesinde roman tiirleri ile roman yazma teknigi konusundaki
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goriislerini dile getiren Ahmet Mithat, Tanzimat donemi kuramsal tartismalarinin
bir bagka odag1 olan “gercekeilik” konusunda dikkat ¢ekmektedir. Hikaye
yazmanin dort farkli ydontemi olabilecegini sdyleyen Mithat’a gore, estetik agidan
“en asag1 tabakadan” olsa da, Osmanli edebiyatina egemen olan birinci yontem,
“bir vakaya vaka-1 saire idhaliyle isi iglak ve iskale diisirmeksizin sathice nakl ve
rivayet etmektir. Bu yontemin estetik agidan degersiz sayilmasinin temel nedeni
ise, “vakanin asil sahibi daima mebhusane olup aleldevam kendi haline dair
sOylenir ki verilen malumatin cem’an yeklinu adeta sahib-i vakanin sergiizestinden
ve terciime-i halinden ibaret kal”’masidir. Bu ise hikdye yazmanin “hikemiyattan
ahlaktan bazi esaslar1 mizahi ve miiellime bir suret-i rivayetle erbab-1 miitalaaya
telkin etme” amacina hizmet etmeyip “‘bak su adamin sergiizest-i ahvali ne kadar
gariptir” diye erbab-1 miitalaayi istigraba davetten ibaret” kaldig1 i¢in yazar
tarafindan begenilmez. “Ikinci tabaka hikayeler” ise, “yalniz bir adamin sergiizest-
1 mebhusane degildir. Birka¢ kimseye sumulii olan bir vakanin her subesi cem
edilerek bir neticeyi intac eyledigi gosterilir ki o netice eshab-1 vakanin ciimlesi
hakkinda erbab-1 miitalaanin nazar-1 dikkatini celbeder”. Mithat’a gore, bu iki
tabaka arasindaki farklilik olay 6rgiisiiniin tek bir kisiye bagli olup olmamasindan
kaynaklanmakta, her iki tabaka “hikaye” de mekéan ve zaman hakkinda ayrint1
icermedigi i¢in yazar agisindan bir zorluk tasimamaktadir.

Ugiincii tabaka hikayelerde ise, “zaman ve mekan tayin olunmamak olmaz.
Zaman ve mekani tayin etmek icin ise tayin olunan zaman ve mekanin ahvaline
dair pek miilkemmel malumat iktisab etmek vacibeden olup halbuki bu malumati
tarifat-1 cografya tarzinda dahi zikr etmeyerek asli vakanin tavir ve istidatlar
icinde tasviriyle israb etmek lazim” gelmektedir. Bu tabaka “hikaye”lerin diger

ozelligi ise, farkli kisilik 6zellikleri tagiyan karakterler araciligiyla okur bir sayfada
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giilerken digerinde aglamasi “ve bir zatin sidk ve besaletini ve ahlak-1 hiinsasini
goriip ne kadar hiisn-ii tevecciih gosterir ise digerinin seyyiatindan [onun] aleyhine
o derece nefret goster’mesidir. Bu hikayelerin yazilmasinda énemli bir zorluk ise,
“musavvir ve muharrir”in “eshab-1 vakadan her birinin hal ve hareketlerini
muhakeme etmek” zorunda olmasidir. Bu muhakeme ise, okura ahlak kitaplarinda
oldugu gibi dogrudan iletilmemeli, “aza-1 vakanin yekdigeri hakkinda muamele ve
hareketleriyle icra ettirilmeli”dir.

Mithat’in “en ali” tabaka oldugunu sdyledigi dordiincii tabaka “hikayeler”
ise, birkag farkli hikdyenin bir arada anlatilmasindan olusmaktadir. Ahmet
Mithat’in bu tabakay “en ali” saymasi ise, olay orgiisiinii olusturan farkli
hikayeler arasinda neden-sonug iligkisinin bulunmasi, dolayisiyla okurda
uyandirdigr yiiksek merak duygusuna bagli olarak inandiricilik, etkileyicilik gibi
niteliklerin 6ne ¢ikmasidir. Bu tabaka “hikaye”ler Mithat’a gore “mubharrir yalniz
ahlak ve adat-1 immi ve tavr-1 miitehallif-i ben-i ademi degil hatta tarihin en
ehemmiyetli vukuat ve muhakematin1 dahi hikdyenin muahezat ve muhakemat:
icine dahil ederek bahsine viis’at” verebilecegi i¢in de yiiksek bir estetik deger
tagimaktadir. Bu tabakanin igerik agisindan en dnemli niteliginin etkileyicilik
oldugunu Mithat soyle dile getirmektedir:

Evvela hikayede en ziyade nazar-1 dikkate ¢arpacak olan sey baht
ve talin evvel emirde cevr ve gadr erbabina miisaid olmasidir ki
insan en ziyade bundan miiteessir olur. Bahusus bu hal ve mevkide
bulunan kimselerin muahharen ceza-1 sezalarin1 gérmesi erbab-1
miitalaaya intikam aldirmis kadar sevk ve lezzet verir. Bir hikayede
mubharrir isin bu cihetine dikkat etmemis ise o hikayenin adeta koca
kar1 masallar1 kadar da lezzeti olamaz.

Okurun 6zdesim kurabilecegi, etkileyicilik, inandiricilik gibi niteliklere

sahip bir olayin ya da olaylar dizisinin “sathi” bir bi¢imde degil de, neden-sonug

iliskileri i¢inde anlatilmasinin Mithat i¢in 6nemli estetik nitelikler oldugu
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sOylenebilir. Bu nitelikler ayn1 zamanda Tanzimat donemi roman kuraminin bir
baska odak noktasi olan gercekeilik konusundaki tartismalarin da merkezinde yer
almakta, Tanzimat yazarlarinin “roman nedir” sorusuna yonelik yanitlarinin, farkli
goriisleri barindirmakla birlikte, gercekeilik ile iligkilendirildigi goriilmektedir.
“Gergekei”ligin romanin belirleyici niteligi oldugu konusunda Namik
Kemal, Mehmed Celal, Semsettin Sami, Nabizade Nazim gibi yazarlar arasinda,
daha ¢ok Namik Kemal’in yaklagiminin etkisine dayanan, bir uzlasma oldugu
sOylenebilir. Bu uzlagmaya gore roman, dis diinyada ger¢eklesmesi olasi olay ya
da durumlarin okura inandirici bir bigimde anlatilmasina dayanan bir tiirdiir.
Namik Kemal’in “Mukaddeme-i Celal” baslikl1 6nsdziinde yer alan, “romandan
maksat, glizeran etmemigse bile glizeran1 imkan dahilinde olan bir vakay ahlak ve
adat ve hissiyat ve ihtimalata miiteallik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmek”
sOzlerinin tiirlin tanimlanigina iliskin ilk yaklagimin temel bakis agisini sagladigi
diisiiniilebilir (Onertoy, 1987: 74—75). Romani “nev zuhur” bir tiir sayan Namik
Kemal, tiirii gercekgeilikten uzak olmakla sucladigi Osmanli Divan siiri ile karsitlik
icinde ele almaktadir. Yazarin gerceklikten uzak olmakla elestirdigi Divan siiri ile
roman arasinda kurdugu karsitlik, “Mukaddeme-i Celal”de yer alan su sozlerinde
acike¢a goriilmektedir:
Roman kismini da nev zuhur addettigimize taacciib olunmasin!
Asar-1 kadimede ibretname gibi, muhayyelat gibi, Asli ile Kerem
gibi bir takim hikayeler var idi. Fakat kiitliphane-i edebimizde
mevcut olan birkag terciimeden de anlasilacagi vechile romandan
maksat, glizeran etmemisse bile glizeran: imkan dahilinde olan bir
vakay1 ahlak ve adat ve hissiyat ve ihtiyalata her tiirlii tafsilatiyla
beraber tasvir etmektir. Romanlara nadiren mevcudat-1 ruhaniye
karistirildigt vardir, lakin o tiirlii hayallere ne fikir ile miiracaat
olundugu meselenin suret-i tasvirinden bedahaten meydana ¢ikar.
Halbuki bizim hikayeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize
batip sonra miiellifin hokkasindan ¢ikmak, ah ile yanmak, kiiliink

ile dag1 yarmak gibi, biitiin biitiin tabiat ve hakikatin haricinde birer
mevzua miistenid ve suret-i tasvir-i ahlak ve tafsil-1 adat ve tesrih-i
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hissiyat gibi seraet-i adabin kaffesinden mahrum oldugu i¢in roman
degil kar1 koca masali nev’indendir. Hiisn-ii Ask ve Leyli Mecnun
kabilinden olan manzumelerde, gerek mevzu’larina ve gerek suret-i
tahrirlerine nazaran adeta birer tasavvuf risalesidir (aktaran
Onertoy, 1987: 74-75).

Namik Kemal’in Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem ile kosutlugu agikca
goriilen yaklagiminin donem icinde oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Karabibik
romaninin 6nsdziinde yapitinin ne dereceye kadar “hakiki” yani “makul” bir
roman oldugu konusundaki karar1 okurlarinin verecegini sdyleyen (aktaran
Onertoy, 1987: 216) Nabizade Nazim’in “hakiki” s6zciigiinii romanda
anlatilanlarin dig gergeklige uygun olmasi anlaminda kullandig1 “hakikiyyun
mektebi”ne ait bir roman1 tanimladig1 su s6zlerden anlagilmaktadir: “Bu gibi
romancilarin maksadi vekait-i beseriyeyi sirf nokta-1 beserden tetkik ve hikaye
etmektir. Bunlar bir insan ne gibi hissiyat ve harekete kabil ise ona o hissiyat ve
hareketi isnad edip isi hadd-1 tabiiyesinden ¢ikarmamak, yani miistaid olmadig:
havass1 insana isbat eylememek isterler” (aktaran Onertoy, 1987: 216).

Namik Kemal ile benzer bakis acisin1 paylasan Nabizade Nazim, olaylari
okura tarafsiz bir bigcimde aktarmanin ger¢cek romancinin temel 6zelliklerinden biri
oldugunu belirterek romanlarin gergekgi bir bicimde yazilmasi i¢in 6nem tasiyan
bir bagka soruna dikkat ¢eker. Nazim’a gore, “[v]ekaite kendi hissiyat ve
miitaalatini hi¢bir vechile katmamak hakiki romancinin vezaif-i esasiyesinden”dir,
Karabibik de “hep o surette yiiriitiil ’diigii i¢in okurun romanda gorecegi
“hiikiimler ve miitalaalar hep eshas-1 vakanin kendi fikirlerince, kendi lisanlarinca
sOylen”mistir (aktaran Onertoy, 1987: 217). Nabizade Nazim’1n bu sdzlerinin,
romanin dis gergeklige benzemesi kadar, olaylarin inandiriciligi agisindan roman

karakterlerinin i¢inde bulunduklari kosullar ile ¢izdikleri kisilik arasinda bir

uyumun gerekli oldugunun vurgulanmasi ilgingtir.
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Mehmet Celal ise, Osmanli Edebiyati Numuneleri kitabinin “Biiyiik
Hikayeler ve Aksami1” baglikli boliimiinde, romanin nasil tanimlanmasi gerektigi
konusundaki diisiincelerini su sézlerle aktarmaktadir:

En evvel romanin ne demek oldugunu anlayalim. Roman
yazmaktan, roman okumaktan maksat nedir? Acaba roman
yazmaktan meram, giizel bir kadin, sonra yine giizel bir delikanl
tasvir etmek, kadini delikanliya, delikanliy1 kadina bir riste-i ask ile
rabt eylemek, sonra ortaya bir de rakip ¢ikararak, bir iki adi entrika
ile rakibi azim-i semt-i adem edip, iki zavallinin da hemen ekser
hikayelerimizde goriildiigii gibi kurban ederek isini bitirivermekten

mi ibarettir?

%é).r]nan yazmak demek bir alem tasvir etmek demektir. Roman
yazmak, vukuu ihtimal dahilinde olan vakay1, muvafik-1 akil ve
hikmet-i hayalat ile irae eylemekten ibarettir (198).

Mehmed Celal’in “vukuu ihtimal dahilinde” s6zleri ile Namik Kemal’in
“giizeran1 imkan dahilinde” s6zleri arasindaki yakinlik, tiiriin tanimlanmasi
konusunda Kemal’in yaklasiminin etkisindeki stirekliligi gdstermesi agisindan
ilgingtir. Namik Kemal gibi, Mehmed Celal de, romanlarin dis diinyada
gerceklesmesi olast durumlarin anlatilmasindan olustugu goriisiindedir. Yukarida
alintilanan her ii¢ yazarin da kastettigi gerceke¢iligin biri yapitin inandiriciligi,
diger ise dis gerceklige uygunlukla ilgili iki farkli boyutu oldugu diisiiniilebilir.
Namik Kemal’in roman karsisinda Osmanli geleneksel siirine yonelttigi
elestirilerin, bu siirin abartili sayilan yapisinin inandiriciliktan uzak bulunmasi
iizerine temellenmesi bu savi1 destekler niteliktedir. Nabizade Nazim’in roman
kisilerini kendilerine uygun bir bigimde konusturmanin gerekliligini vurgulamasi
gibi, Mehmed Celal’in, siradan entrikalara dayali olay o6rgiisii konusundaki
elestirileri de romanlarin inandirici bir bigimde yazilmasi gerektiginin altini

cizmektedir. Mehmed Celal’in su sozleri de, gercekeiligin kavranisinda

inandiriciliga verilen 6nemi gostermektedir:
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Mesela birgok raki igtigi i¢in ayakta durmaya iktidar1 kalmayan bir
adama, agz1 diizgiin bir adamin soyledigi lakirdiy1 sdyletmiyorlar.
Mesela giinlerce a¢ kalan bir adamin, evca’-1 batinesini fennin
kabul etmeyecegi bir surette tasvir etmiyorlar. Mesela bir fakirin
kulubesinde bir porselen tabak yahut bir demir kasik aramiyorlar.
Romancilarin bu iktidar1 yalniz taklid-i etvar ve elfaz cihetine
miinhasir degildir. Hissiyat-1 beseriyeyi, ahval-i alemi, ihtisasat-1
beseriyeyi ortaya koymakla beraber, bir takim kiigiik kii¢iik
vakalardan biiyiik biiylik ibretler ¢ikarmak ve mesela iyi bir adamin
mehasin-i etvarini bi-t-tasvir ve bir katilin tehzib-i ahldkina
caligmak o iktidar dahilindedir (198).

Roman karakterlerinin i¢inde bulunduklar1 duruma uygun davranip
konugmalarmin gerekliliginin vurgulanmasi, romanda anlatilan olaylarin yani sira,
romanin tasvir ettigi “alem”in gergekgiliginin saglanmasi agisindan da dnemlidir.
Mehmed Cemal’in, roman yazmanin amaci oldugunu soyledigi “bir dlem
yaratmak” romanin kurmaca bir ger¢eklige dayandigi diisiincesiyle kosutluk
icindedir. Namik Kemal’in yaklagimini paylasan Tanzimat yazarlar agisindan
kurmaca gergekligin en 6nemli niteliginin inandiricilik oldugu goriilmektedir.

Ahmet Mithat i¢in ise, roman tiliriiniin tanimlanmasi, 6ncelikle tarih ile
masaldan ayrilmis olmasina baghdir. Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar baslikli kitabin
“Romanlarin Asli” boliimiinde, Courten ve Huet’den esinlenerek roman tiiriiniin
“mense-i asliyesi insan oglunun hikaye-i havariki istimaya ragbet-i meclubesi olup
iste bu cibillet ilk eserini Homer ve Heziyod’a isnad olun”dugu belirtilmektedir
(31). Yazara gore, insanlarin olaganiistii dykiileri dinleme konusundaki
meraklarinin “dogal”’l11, romanin tarihten ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (31). Tiiriin sinirlarinin belirlenmesi igin ise, romanin “tarih” ve
“masal”dan ayiran niteliklerin saptanmasi gerekmektedir. Ahmet Mithat, Daniel
Huet’den hareketle bu ayrimi1 séyle temellendirmektedir: “Danyel Hiie ‘hikaye’

denilen seyin ya bir mevcudu tarif veyahut bir muhayyeli tasvir demek

olacagindan ise giriserek sey-i mevcudu tarife ‘tarih’ ve sey-1 muhayyeli tasvire
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‘masal’ denil”mekte (28), ikisi arasindaki ayrimin belirginlesmesi ise, farkli
kiiltiirlerin zaman i¢inde degisim gecirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (43). Ahmet
Mithat’a gore, olgusal diinyada gerceklesen olaylarin nesnel bir bicimde
betimlenmesinden olusan “tarih”e karsilik, roman tiiriiniin kokeninde yer alan
“masal”1n zaman iginde “tekamiil” ederek kurmaca gergekligin anlatilmasina
doniistiigli goriilmektedir. Bu yaklagim, kurmaca-gergek ayriminin vurgulanmast
acisindan Mehmed Celal ile kosutluk i¢inde olsa da, Namik Kemal’in romanda
gercekeilik anlayisinin karsisinda yer almaktadir. Ahmet Mithat’in hayal-gercek
iliskisini, Dogu edebiyatin1 6tekilestirmek yerine, Dogu-Bati1 edebiyatlart
arasindaki farklilig kiiltiirel yapinin farklilig1 baglaminda ele alan Paten’in su
sOzlerini kendisine dayanak yapmasi, yazarin ger¢ekgiligi kavrayisinin
aydinlatilmasi agisindan oldukga islevsel oldugu gibi, Namik Kemal’in sdylemine
bir yanit niteligi tasimaktadir:
Yunaniler nezdinde mevcudiyeti kesf olunan ilk romanlarin bizim
diama i¢inde bulundugumuz su alemde giizar eder vakayiden
olmayip bizim alemimizden baska avalim-i acibede vukua gelmis
olmalar1 da mutlaka Araplarin nazar-1 dikkatlerini celb etmis olarak
tertip eyledikleri romanlarda iste bu sebebe mebni hep hayal
aleminde dolastiklarini ve hikayelerini cinler, periler, tilsimlar
aleminde saptirdiklarini zanneyliyor. Fakat Yunanilerin hayal ve
hatirlarinda “tedib” meselesi yok iken Araplarin asil bu cihete hasr-1
nazar-1 hikmet eylediklerini, yani Yunanilerin hurafatina hakikat

rengi vermek istenildigi halde Araplar bilakis hakikate hurafat rengi
vererek olvechile tezyin etmeyi icade muvaffak olduklarini ihbar

[eyliyor] (32).
Ahmet Mithat’in hakikatin siislenerek aktarilmasinin énemini vurgulamasi,
farkli séylemlerin bir arada durusunu gostermesi kadar, tiiriin belirlenmesinde
kurmacanin tagidig1 6nemi gosteren estetik kaygiya isaret etmesi acisindan da

carpicidir.
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Tanzimat donemi kuramsal tartigmalar agisindan Namik Kemal-Ahmet
Mithat ekseninde gelisen iki farkli, bicimleyici sdylemin varligr dikkat ¢ekicidir.
Kuramsal tartigma alaninin karsit yaklagimlara sahip bu iki sdylem tarafindan
bicimlendigi goriilmektedir. Cumhuriyet sonrast elestiri sdylemi agisindan ise,
Namik Kemal’in 6zcii temellere dayanan ilerlemeci tarih yazimina yakinliginin
yazarin kuramsal goriislerinin yeniden {iretilmesinde biiyiik bir rol oynadigi
sOylenebilir. Buna karsilik, Ahmet Mithat’in “klasik” edebiyat kurallar1 ile halk
begenisinin harmanlanmasini1 amaglayan, roman tiirtinii Osmanli kiiltiir kaliplar
icinde yeniden iiretmeye dayanan yaklagimi Cumhuriyet sonrasi elestirilerde
ikincillestirilmistir. Ahmet Mithat’a giiniimiizde duyulan ilginin artmis olmasinin
yazarin farkliliklar1 6ne ¢ikarip karsitlarin 6tekilestirilmesine izin vermeyen
yaklagimi ile 1980’lerden sonrasi post-modern edebiyat tartigsmalarinin
yayginlagmasi ile iliskilendirilebilir. Ahmet Mithat’in okur begenisine dayanan bir
tiir popliler estetik yaratma ¢abasinda oldugu sdylenebilir.

Ahmet Mithat gibi diger Tanzimat yazarlarinin da popiiler kiiltiir
iiriinlerinin gelisimini tamamlamis bir endiistri tarafindan yonlendirilmedigi
aciktir. Sanayi Devrimini tamamlamamis olmakla birlikte, niifus yapisinin, niifus
icinde okur-yazar oraninin bu devrimi tamamlamais olan {ilkelerden farkli olusu
edebi liretimi popiiler bir meta haline getirecek yapisal tastyicilarin yoklugunun en
acik gostergelerindendir. Bu farklilik, Tanzimat doneminde hazir popiiler edebiyat
kaliplarinin gelismemis olmasi sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
Osmanli klasik edebiyatinin iiretimini belirleyen, okur /dinler ¢evresinin aligmis
oldugu belli kaliplar olmasina ragmen, yeni bir tiir olan romanin {iretilebilecegi
kaliplar heniiz olugsmamaistir. Bu baglamda Ahmet Mithat’in okur begenisinin

ortaya c¢ikarilmasi ile birlikte, roman tiirli agisindan ¢esitliligin gerekli oldugunu
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vurgulayan sozleri ¢ok sayida insana seslenecek yeni roman kaliplarinin
olusturulmasina yonelik bir ¢abanin gostergesidir.

Ahmet Mithat’in “klasik” edebiyat kurallari ile halk begenisinin
harmanlanmasina dayanan bir tiir popiiler estetik yaratma ¢abasinda oldugu
sOylenebilir. Bu ¢abay1 aydinlatmak {izere popiiler kiiltiir kurami konusundaki
temel tartismalarin Ahmet Mithat’in yaklasimi agisindan degerlendirilmesi
onemlidir. Raymond Williams, kendisiyle yapilan bir sdyleside “popiiler kiiltiir”
terimiyle birlikte yiliksek kiiltiir-popiiler kiiltlir ayriminin tarihsel ag¢idan nasil
yorumlanabilecegine iliskin sunlar1 soylemektedir:

[YTuiksek kiiltiir, egitilmiglerin kiiltiirii ya da liberal kiiltiir
denegelen seyden belirli bir farklilik ima eder. Ote yandan yirminci
yiizyila gelis siireci i¢inde terim en azindan ii¢ yeni anlam kazandi.
Oncelikle halk kiiltiirii ile karisti: Almanca volk [halk] sdzciigii
“popiiler” olarak cevrilebilirdi ama “folk” olarak ¢evrildi. Bu da
popiiler kiiltiirii tarihte geriye gotiirmek gibi bir etki yapti. Oysa
Sanayi Devrimi 6ncesinde popiiler kiiltiir her seydi, dolayisiyla da
bu ¢eviri uygun degildi. Bunun disinda bir de “cok sayida insana
seslenen” gibi basit bir anlamda “popiiler” vardi; terim on
dokuzuncu ylizyila gelindiginde “gok sayida insan tarafindan
begenilen” anlamina gelmeye basladi (aktaran Modleski, 1998: 24-
25).

Williams’1n belirttigi gibi, “egitilmislerin” kiiltiirii ile “popiiler” kiiltiiriin
ancak on dokuzuncu yiizyila gelindiginde ayrilmis olmasi, Ahmet Mithat’in kendi
cagina uygun bir yaklagima sahip oldugunu aciga ¢ikarmaktadir. Okur begenisinin
yazarin estetik yaklagiminda oynadigi 6nemli rol, Mithat’in “popiiler” terimini
kullanmaksizin bu terimin kendi ¢ag1 olan on dokuzuncu ylizyilda imledigi “cok
sayida insan tarafindan begenil”’meyi kuramsal yaklasiminin temeline
doniistiirdiigiinii gostermektedir. Mithat’in “klasik” kavramini tanimlarken

kullandig1 anlam ¢ercevesinin genisligi bu baglamda anlamlidir. Bu durum,

Mithat’in yapitlarinin popiiler estetige dayandigr savini desteklemekle birlikte,
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okur zevkini 6nemli bir edebi 6l¢iite doniistiiren kuramsal yaklagiminin estetik
temellerinin incelenmesi i¢in popiiler kiiltiir konusundaki tartigmalarin
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Teodor Adorno (1947: 12) ise, “Culture Industry Reconsidered” (Yeniden
Gozden Gegirilmis Kiiltiir Endiistrisi) baslikli makalesinde, Marcuse ile birlikte
gelistirdikleri kavramin, liretimin, tiikketimin ideolojik olarak bigimlendirilmis
yapisin1 vurgulayan kitle kiiltiiriinii, “popiiler sanatin ¢agdas bigimi gibi bir sey
olan kitlelerin kendiliginden ortaya ¢ikardig kiiltiirden” ayirmak amacini
tagidigini belirtir. Adorno’nun bdyle bir ayrima neden gereksinim duydugu sorusu,
20. ytlizyil iginde gelisen popiiler kiiltiir tartismalar1 icinde olumlama-
degersizlestirme ekseninde ortaya ¢ikan iki ug tavri yansitmasi agisindan
onemlidir. Adorno’nun kiiltlir endiistrisini olumsuzlayan yaklagimi, “yiizlerce
yildir birbirinden ayrilmig bulunan yiiksek ve diisiik sanati birbirine iterek
biitiinlestiren” (12) kiiltiir endiistrisinin, diiz anlamiyla anlagiimamasi gerektigini

N3

sOyledigi “endiistri” s6zciigiiniin imledigi “nesnenin kendisinin standartlagsmasi”na
(14) dayandig1 savini ileri siirmektedir. Buna karsilik, popiiler kiiltiir romanlarinin
hedefledigi kadin okurlar i¢in “zihnin sémiirgelestirilmesinden” daha farkl bir
anlam tasidigini savlayan feminist aragtirmacilar bu romanlarin nasil
standartlagtirtlmis bir kalip yapiya sahip olduguna odaklanmaktadir. Ancak, ister
barindirdig1 6zgiirliik¢li potansiyeli 6ne ¢ikararak olumlamaya, isterse insanlarin
gereksinimlerini “manipiile” ederek “sahte ihtiyaglar” dayatarak insan zihnini
somiirgelestirdigi saviyla degersizlestirmeye dayansin, “popiiler kiiltiir”
iirlinlerinin belli kaliplara dayali olarak iiretildigini kabul ettigi goriilmektedir

(Radway, 1984: 134; Modleski, 2003: 9-26).
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Ahmet Mithat gibi diger Tanzimat yazarlarinin da popiiler kiiltiir {irlinlerinin
gelisimini tamamlamig bir endiistri tarafindan yonlendirilmedigi aciktir. Sanayi
Devrimini tamamlamamis olmakla birlikte, niifus yapisinin, niifus i¢inde okur-
yazar oraninin bu devrimi tamamlamis olan {ilkelerden farkli olusu edebi liretimi
popiiler bir meta haline getirecek yapisal tasiyicilarin yoklugunun en agik
gostergelerindendir. Bu farklilik, Tanzimat doneminde hazir popiiler edebiyat
kaliplarinin gelismemis olmasi sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
Osmanli klasik edebiyatinin iiretimini belirleyen, okur /dinler ¢evresinin aligmis
oldugu belli kaliplar olmasina ragmen, yeni bir tiir olan romanin {iretilebilecegi
kaliplar heniiz olugsmamistir. Bu baglamda Ahmet Mithat’in okur begenisinin
ortaya ¢ikarilmasi ile birlikte, roman tiirii agisindan ¢esitliligin gerekli oldugunu
vurgulayan s6zleri ¢ok sayida insana seslenecek yeni roman kaliplarinin
olusturulmasina yonelik bir ¢abanin gdstergesi sayilabilir. Bu ¢abanin 6nemli bir
sonucu ise, agk hikdyesinin romanlarin diiz anlam katmaninda ortak tema olarak
kullanilmasidir. Tanzimat romanlarinin, bir sonraki boliimde gosterilecegi gibi, ask
anlatisinin Fransiz ve Osmanli edebiyatlarinin farkl agilardan sundugu
egretilemeler alaninda bigimlenen yapisi, diiz anlam katmaninda okur i¢in merak
uyandiran bir nitelik tagimakla kalmaz, bu ¢alismada ele alinan romanlarin

tiimiinde politik ve edebl anlam katmanlarinin temel tasiyicisini olusturur.
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UCUNCU BOLUM:

ASK ANLATISININ EGRETILEMELI YAPISI

Tanzimat romanlarindaki agk anlatisinin incelenmesinin romanin
dogusuyla ilgili tartismalar baglaminda iki farkli agidan 6nem tasidigi sdylenebilir.
Bunlardan birincisi, agskin bu ¢aligma kapsaminda ele alinan on romanin ortak
izlegini olusturmasidir. Yazarlarin farkli edebi ve siyasi goriislerinin neden oldugu
kurgusal farkliliklara ragmen, ask anlatis1 romanlardaki ¢ok-katmanli yapinin bel
kemigini olusturarak diger anlati katmanlarinin {izerine insa edildigi zemine
doniismektedir. Ele alinan romanlarin hepsinin diiz anlam katmaninda bir agk
hikayesinin anlatilmig olmasi, romanlarin popiiler (¢ok okunur) hale getirilmesi,
okurun merakinin diri tutulmasi, agk hikayelerinin entrika, yanlis anlama, tesadiif
gibi unsurlara dayanan bir olay 6rgiisiiniin kurgulanmas1 i¢in uygun olmasi, kadin-
erkek iliskisinin siki kurallarla denetlendigi Osmanli toplumunun kapal1 yapisi
icinde ask hikayesinin hem yazarlar, hem de okurlar agisindan gizemli ve cazip bir
alana isaret etmesi, ayrica Tanzimat’la “modernlesen” toplumda bu iligkilerin
“artik” nasil yasanmas1 gerektigi konusunda gelistirilen regetelerin

yayginlastirilmasina yardim edeceginin diisliniilmesi gibi nedenlere baglanabilir.
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Ask anlatisinin romanlarin ortak izlegini olusturmasinin bir baska nedeni
ise, bu anlatinin edebi yapitlardaki edebiyat-disi, 6rnegin politik, toplumsal ya da
kiiltiirel meselelerin tartisiimasina uygun bir egretileme alani sunmasiyla ilgilidir.
Askin ya da genel olarak kadin-erkek iligkisinin anlatilmasina yonelen metinlerde,
ask iliskisinin ataerkil bir ¢erceveden tanimlanmasina bagli olarak, agk iligkilerinin
toplumun kadin-erkek esitsizligine dayali, cinsiyet¢i yapisini, toplumsal cinsiyet
rollerini yansittiklari/mesrulastirdiklar: toplumsal yapinin egemen ideolojik
yapinin incelenmesi ve/veya doniistiiriilmesi i¢in uygun bir zemin sagladiklar
popiiler kiiltiiriin feminist yorumculari tarafindan gosterilmis bulunmaktadir
(Modleski, 2003). Buna bagli olarak, “yiiksek™ ya da “popiiler” kiiltiire ait edebi
metinlerdeki agk anlatis1 daha genel bir politik yapinin metaforu sayilarak bu
yapiya ait bir “kiiclik diinya” gibi okunmaktadir. Toplumsal baglamda kadin-erkek
iligkisindeki esitsizligin aski bir iktidar iligkisi olarak tanimlayan ataerkil
cergeveden kaynaklandig diislincesi, ask anlatisinin ezen-ezilen ¢eliskisinin ortaya
ciktig1 diger iliski bi¢imleri baglaminda yorumlanmasini olanakli kilmaktadir.
Dolayisiyla, ask anlatisinin farkli bigimler ile baglamlarda ortaya ¢ikan iktidar
iligkilerinin incelenmesi i¢in iyi bir metafor oldugu diisiiniilebilir. Buradan
hareketle, agk anlatisini olusturan 6gelerin iktidar iligkilerinin farkli bigimlerini
yansitan soyut kategoriler oldugu savlanabilir. Ask anlatisinin bu baglamda ele
alinmasi, toplumsal yapiyla birlikte bu yapinin 6nemli tasiyicilarindan biri olan
iktidar iligkilerinin de degisime ugradig bir tarihsel dilimde yazilmis olan
Tanzimat romanlariin ¢ok-katmanli yapist ile toplumsal ve kiiltiirel doniisiim
arasindaki iliskinin netlesmesini saglamaktadir.

Romanlarda anlatilan agk hikayelerinin “yapay”, “inandiriciliktan uzak”,

“gergek dis1” olduklar gibi degerlendirmelerin, deger diisiiriicii savlarin mesruluk
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kazanmasinda yasamsal bir rol oynadig1 goriilmektedir. Roman karakterlerinin
“ylizeysel” olduklari, derinlemesine islenmemis olmalar1 dolayisiyla “gercek” bir
roman karakteri olmaktan ¢ok belli bir nitelik merkezinde soyutlanarak
“tip”lestirildikleri yolundaki yargilar da bu mesrulugu desteklemektedir. Ancak,
romanlardaki ask anlatis1 gozden gecirildiginde, egretilemeler sisteminin
romanlarin ¢ok-katmanli yapisinin birincil tagiyicisi olduklar1 goriilmektedir.
Buradan hareketle, kurgu, roman karakterleri, anlatici, olay orgiisii gibi teknik
niteliklerin romanlarin yapisi i¢inde nasil bir islev tasidiklar1 sorusunun
yanitlanmas1 gerekmektedir.

Romanlar1 hem teknik/kurgusal, hem de toplumsal/kiiltiirel baglamda
yasanan Dogu-Bat1 karsilagsmasinin gergeklestigi temel mecra sayan Cumhuriyet
sonrasi elestirinin, bu karsilagmay1 merkeze alan degerlendirmelerinin, ortaklik ile
farkliligin i¢ ice gegmesinden kaynaklanan celigkili savlari bir arada barindirdigi
sOylenebilir. Tanzimat romanlarinin Fransiz gergekeiligine yakinlik gosteren
nitelikleri, “taklit” roman olduklarinin dogrudan kanitina doniisiirken, Osmanli
geleneksel edebiyati ile ortaklik gosteren nitelikleri bu “taklit”in “basarisiz”’liginin
kaynag1 sayilmaktadir. Esitsiz ve biitiinciil kategoriler sayilan Dogu ile Bat1
kiiltiirlerinin degil, bu kiiltiirleri temsil ettikleri varsayilan siir ile romani
karsilagtiran elestiri sdyleminin, Tanzimat romanlarinin dogusunda hem Fransiz
gercekeiliginin hem de Osmanli geleneksel edebiyatinin dontistiiriilmiis oldugunu
g0z ardi ettigi goriilmektedir. Birbirleriyle hi¢bir ortaklik tasiyamayacaklari
varsayilan Osmanl1 ile Bati kiiltiirleri arasindaki bu karsilagtirmanin sonucunda,
Osmanl1 geleneksel edebiyatinin etkileri araciligi ile temsil edilen Dogu, Tanzimat
romanlarimin “taklit” ettikleri Fransiz ger¢ek¢i romanlarina, dolayisiyla Bati

kiiltiirtine ulagmalarinin oniindeki engele donlismektedir. Ancak romanlardaki ask
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anlatisinin egretilemeli yapisi, hem “gercekei”ligin, hem de roman ile siir
arasindaki tiirsel farkliliklarin nasil kavramsallastirildiklarinin sorgulanmasi i¢in
uygun bir zemin saglamaktadir. Osmanli geleneksel edebiyatinin romanlar
iizerindeki etkisi, “engel” sdyleminin disina ¢ikarak kurmaca-gergek iliskisinin,
toplumsal/kiiltiirel ger¢ekligin romanlardaki farkli anlam katmanlarinda yeniden
“kurulmasi”ni olanakli kilan anlati1 tekniklerinin ana kaynagi sayilabilir.
Cumhuriyet sonrasi elestiri sdyleminin romanin kaynaklar1 arasinda saymaktan
cok, tiirlin i¢ine dogdugu “elverigsiz” edebiyat ortamini olusturan geleneksel agk
anlatisinin incelenmesi, “Gtelenen” Divan siiri ile Tanzimat romanlar1 arasindaki
ortak damarin nasil bir isleve sahip oldugu sorusunun yanitlanmasin
amaglamaktadir.

Romanlarin “taklit” ettikleri sdylenen Fransiz ger¢ekgiliginin ortaya
koydugu ask anlatisinin incelenmesi ise, Tanzimat romanlar ile aralarindaki
benzerliklerin yani sira farkliliklarin da ortaya ¢ikarilmasina yardimci olacaktir.
Benzerlikler kadar farkliliklara da dikkat ¢eken bu aragtirma, gercekeiligin
Cumhuriyet sonrasi elestiri sdyleminde nasil alimlandigini ortaya ¢ikarmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda Tanzimat romanlarinin ortaya ¢ikis1 sirasinda Fransiz
gercekeiliginin nasil bir doniisiime ugradiginin da aydinlatilmasini saglayacaktir.
Bu tartismanin sonucunda, Tanzimat romanlarinin ortaya ¢ikisinin yalnizca
Osmanl1 geleneksel edebiyatinin degil, Fransiz gercekgiliginin de biiyiik 6l¢iide
doniisiime ugradigi bir siire¢ oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Romanlarin “taklit” olduklar1 savinin sorgulanabilmesi i¢in, Fransiz romanlari ile
Tanzimat romanlarinin gergekgilige yaklasimlarindaki temel farkliliklarin goriiniir
kilinmas1 6zellikle 6nemlidir. Romanlardaki ask anlatisinin egretilemeli yapisinin

Osmanl1 geleneksel siiri agk anlatisi ile iligkisinin aragtirilmasi, romanlarin Fransiz
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gercekeiliginden ayrilan niteliginin “basarisiz”’lik kaynagi degil, farkli bir yapinin
temel tastyicisi oldugunun kanitlanmasi igin gereklidir.

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle Osmanli geleneksel edebiyati agk
anlatis1 gazel ve mesnevi baglaminda incelenecek, tasavvufun geleneksel agk
anlayisinin bicimlenmesinde oynadig: asli rol tartisilacaktir. Daha sonra Fransiz
gercekei romanlarinin agk anlatisi, gercekeiligin tanimlanmasina etkili olan Batili
kaynaklarin yan1 sira, Cumhuriyet sonrasi elestiri tarafindan nasil alimlandigina
oncelik verilerek tartigilacaktir. Tanzimat romanlarinin ortaya ¢ikisinda etkili olan
bu iki kaynagin incelenmesini, romanlarda agk anlatisinin yapisina yonelik bir

inceleme takip edecektir.

A. Fransiz Gerg¢ekciliginde Ask Anlatisi

Fransiz gercekgiliginin tanimlanmasiyla ilgili kuramsal tartigmalarin
cesitliligi ortak bir agk anlayisindan s6z edilmesini ya da ask anlatisinin genel ve
kusatict bir bigimde incelenmesini zorlastirsa da, gergekgiligin bir edebiyat akimi
olarak kurulusunda, askin hem bireysel hem de kiiltiirel alan1 kapsayan diizlemde
yeniden ele alindig1 savi oldukga etkili bir rol oynamaktadir. Kizi/ ile Kara’nin,
modern aski “Paris’te, kendisinden dnce hi¢ kimsenin cesaret edemedigi bigimde
resmetme cliretinde bulundugunu” ilan eden Stendhal’in (“Appendice sur Le
Rouge et le noir’dan [Kizil ile Kara’ya Ek] alintilayan Cohen, 1997: 59) agikca
ortaya koydugu gibi, gercekeiligin birincil savlarindan biri, kendisinden 6nce var
olan asgk anlatis1 kaliplarin1 kokten doniistiirmiis oldugu savidir. Boyle bir amaca
yonelen gerg¢ekei romanin, tarihsel-toplumsal baglamin 6ne ¢ikarilmasiyla agk
anlatisin1 kullanarak toplumsal gercekligi yansittigi, bu anlatiyr giindeliklestirerek

politik bir diizlemde ele almis oldugu savi, gercekeiligin genel edebi yaklasimi ile
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uyum i¢inde goziikkmektedir. Ayrica, agk anlatisi, 6zellikle alt ve orta sinifin
giindelik gercekliginin “oldugu gibi” anlatildig1 esas mecray1 olusturarak
gercekeiligin edebi bir akim olarak tanimlanmasini saglayan birincil savlarin
desteklenmesinde 6nemli bir islev tagidig1 sdylenebilir. Ask iliskilerinin toplumsal
onay gbérmeyen bi¢imlerine yonelik ilgi, toplumsal gercekligin her seyi i¢ine
alacak bicimde temsil edildigi savinin en 6nemli tagiyicilarindan birine
doniismektedir. Evlilik dis1 agk maceralari, escinsellik, seks iscilerinin yagantilari
gibi toplumsal onay gérmeyen iliskilerin edebiyatta temsil edilmesi, daha 6nce
dislanan konularin edebiyat alanina dahil edilmesiyle edebiyatin
demokratiklestigini kanitlayarak gercekei savin temel dayanaklarindan biri haline
gelmektedir.

Askin ele alinisiyla ilgili bu yaklasimin, Fransiz gergek¢i romanlarinin
sanat yapit1 olmaktan ¢ok ahlaksizligi yticelttigi gibi elestirilerle karsilasmasina
neden oldugu bilinmektedir. Flaubert’in, Madame Bovary’nin ahlaki agidan
sakincali bulunmas: yiiziinden yargilanmis olmasi, gercekei romanlarda agkin ele
alinisina yonelik elestirilerin en somut 6rneklerindendir. Yine de, askin “gercek¢i”
bir bi¢imde nasil anlatilabilecegi sorusunun yanitlanmasinda evlilik ile zinanin
anlatinin merkezlerinden birine doniigsmesi, yalnizca gercek¢i romanlarin ortak
temalarindan birini olusturmakla kalmaz, yazarlarin konuyla ilgili kuramsal
metinlerinde de ortaya ¢ikar. Balzac’in 1824’te yazilip 1829°da tamamlanarak
basilan The Physiology of Marriage (Evliligin Fizyolojisi) (1997) adl1 yapitinda
sergiledigi evlilik konusundaki yaklagimiyla zinanin yayginligini kanitlamaya
yonelik savlar1 bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Sharon Marcus’un (1997: vii)
belirttigi gibi, “bu melez yapit, Balzac’in daha sonraki yapitlarinda kullanacagi ana

teknik, tema ve politik tartigmalarin baslangic1” n1 sunmakla kalmaz, “evliligi
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konu edinirken kimi zaman egler arasindaki agki idealize eder, bazen evlilikle ilgili
hileleri ag18a ¢ikarir; zinanin kaginilmaz oldugunu savunup avukatligini yap”arak,
Balzac’in genel yaklagiminin ipuglarini barindirir (viii). Yazar, evlilik kurumunun
yaninda ya da karsisinda olmadigini, “okurun bu konuda kendi kararin1 vermesini
gerektigini” belirttikten sonra, kitabin “evlilik durumunun kesin ve dogru bir
tanimlamas1”n1 sundugunu soyleyerek gercekei yaklagimina dikkat ¢cekmektedir
(349). Evliligin kadinla erkek arasindaki bir diiello oldugunu ileri siiren (297)
Balzac’a gore, zina o kadar yaygindir ki eslerin birbirlerini aldatmadig bir evlilik
yasantist olas1 degildir; erkekler, esleri tarafindan aldatilmamak i¢in “her giiniin ve
gecenin her saatinin nasil gegtigini dikkatle izlemek™ zorundadir (298).
Stendhal’in, ask tlizerine “bir ideoloji kitab1” (49) bigiminde tanimladig1 Love
(Ask)’1n, “ask adi verilen tutkuyla ilgili tiim duygularin ayrintili ve dikkatli bir
tanimlamas1”n1 sundugunu belirterek bilimsel yaklagimin 6nemine dikkat
cekmektedir (49).

Gergekei ask anlatisinin kurulusunda en etkili savlardan biri, romantizm ile
“duygusal roman”larin aski ele alis bigimini belirleyen egemen kodlarin tiimiiyle
reddedildigi ve nesnel, yeni bir yaklasimin benimsenmis olmasiyla ilgilidir.
Hugo’nun “On dokuzuncu yiizyil edebiyatina verilecek tek bir isim vardir:
demokratik edebiyat” (321) sozleriyle altin1 ¢izdigi gibi, gercekei romancilarin
oncelikli ilgi alan1, “toplumun en alt simiflarinin, halkin ve kiigiik burjuvazinin
gorgii ve ahlak kurallari”dir. Gil Blas, Marianne, Le Paysan Parvenu gibi
orneklerde de goriildiigii gibi, alt siniflara yonelik bu ilginin merkezinde, “siradan
bir aileden gelen ve toplumsal konumu yiikselen ana bas karakter” (322-323)
bulunmaktadir. Erkek karakterlerin toplumsal tirmanisinin merkeze alindigi bu

ilgi, Balzac ve Zola’nin romanlarinda goriildiigii gibi, ayn1 zamanda duygunun
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egemen oldugu bir diinyadan sanayi ve ticaretin onciiliigiinde paranin egemen
oldugu bir diinyaya ge¢isi imlemektedir: “Bu ayn1 zamanda duygudan (insan
kalbinin sosyal agidan seytani olana hitap etme giiciinden) kendi mekanizmalarinin
giicii tarafindan yonlendirilen ticari/sanayilesmis diinyaya dogru bir gegisti”
(Lehan, 1984: 531).

Ancak, gercek¢i romanlardaki agk anlatisinin var olan anlati kaliplart ile
hesaplagsma amaciyla {iretilmelerine karsin, romantik aska ait kodlarin etkisinden
uzak olmadiklar ileri siiriilebilir. Margaret Cohen (1997: 54) dikkat ¢ektigi gibi,
“on dokuzuncu yiizyil romaninin yiizyil basinda hiikiim siiren duygusal bi¢imi ile
daha sonra bu bi¢imi alt edecek olan, yeni gelisen gergekgilik arasindaki
miicadele”, gercekei romanlarin bicimlenmesinde dnemli bir etkiye sahiptir. On
dokuzuncu ylizy1l baginda oldukga etkili olan romantik agk anlatisi kaliplarinin,
ozellikle de kadin yazarlarin egemen oldugu, “duygusal roman” (roman
sentimentale) bigiminde tanimlanan alt-tiire ait agk anlatisi ger¢ekgi yazarlarin
miicadele ettigi birincil mecray1 olusturur:

Ancak, on dokuzuncu ylizyilin en fazla 6vgii alan romanlari, kendi
tutarl1 estetik anlayisiyla nitelendirilebilen, yerlesmis duygusal
roman alt-tiiriine ait olan romanlardi. Devrim sonras1 yillarda,
Fransa’nin yasadig1 Devrimci sarsintinin etkisiyle bu estetik
anlayista onemli egilip biikiilmeler oldu. Gergekeiligin mucitleri,
yaptiklar1 saldirganca yergilere karsin Devrim sonras1 donemin
duygusal romanindan epeyce yararlanacaklardir (55).

Gergekgei ask anlatisinin kendine mal ettigi bu alt-tiire ait agk anlatisinin
merkezinde “romanlarda ailenin gorevi sayilan ortak toplumsal diizenin insa edilip
varligini siirdiirmesini saglamak konusundaki ahlaki buyruk ile mutluluk buyrugu,
bireysel 6zgiirliik pesinde kogma buyrugu ve bu romanlarin ‘kalp’ dediklerine

sadik kalma arasindaki ¢atisma” (55-56) yer almaktadir. Fransiz devrimin

etkilerine bagl olarak bireyin mutlulugu ile toplumsal diizen arasindaki ¢atismaya
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odaklanan bu yaklagimi benimseyen “erken donem on dokuzuncu yiizyil duygusal
romanlarinda, yakin dénemin tarihsel travmalara kars1 bir tepki olarak, bireysel
ozgiirliik (olumsuz haklar) ile ortak refah (olumlu haklar) birbiri ile uzlagsmasi
miimkiin olmayan iki alan bigimde temsil edilmek”tedir (56). Romanlarda, bu
catigma genellikle ortak refahi temsil eden 6lmiis ya da yasayan zalim bir babanin
cocuklarinin kimi sevecegi konusunda kurdugu otorite ile genclerin “acilar1”
arasindaki ¢atigma bi¢iminde yansimaktadir (57). Duygusal romanlar, agk
anlatisinin yapisi agisindan kurucu islev tagiyan bu ¢atismayi hafifletecek her seyi
anlatinin digina iterek romanlar1 “aristokratik aile meskenin sinirlari i¢cinde dar bir
olay orgiisiine sikig tirir; karakterlerin i¢ yasantisina egemen olan “ac1” tizerindeki
vurguyu azaltacagini diisiindiikleri fiziksel ¢evre ve toplumsal kosullarin
Ozgiilligliniin anlat1 i¢indeki 6nemini azaltirlar (56).

Duygusal romanlardaki anlat1 yapisini, toplumsal kosullarin edebiyatta
temsil edilmesinin ger¢ek¢i roman agisindan tasidigi 6neme bagl olarak reddeden
gercekei yazarlar i¢in agk anlatisi, romanin erillestirilmesi konusunda verilen
savagin odagini olusturmaktadir. Cohen’in de belirttigi gibi, ger¢ekei yazarlarin
“hemen hepsi benimseyip doniistiirerek kullandiklari, eski egemen duygusal
uzlagimlardan baslayarak roman etrafinda yiiriitiilen bu miicadeleye katildilar”
(58). Ask anlatisinin doniistiiriilmesiyle ilgili bu miicadele ayn1 zamanda,
gercekeiligin kurucusu sayilan erkek yazarlar ile duygusal ask anlatisina egemen
olan kadin yazarlar arasindaki miicadeleyi imlemektedir:

Kadin yazarlarin duygusal roman alt-tiiriinde 6nemli bir
mevcudiyetinin oldugu diisiiniildiigiinde, Temmuz monarsisi
donemi yazarlarimin konumlarini belirlemek amaciyla toplumsal
cinsiyet retorigini kullanmalar1 sasirtici degildir. Glinlimiizde

gercekeiligin mucitleri olarak andigimiz Stendhal, Balzac, Charles
de Bernard, Felix Davin gibi romancilar, kendilerini yitip gitmis ve
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kadinsilastirilmis kati bir erillestirme bi¢imini yeniden canlandirma
gorevini tistlenmis kisiler olarak resmederler (58-59).

Duygusal romanlarin “kadins1” kodlarina kars1 yiiriitiilen bu miicadele
gercekei yazarlarin tiirti erillestirmekle ilgili savlari, “aslinda bu yazarlarin
duygusal romanin kodlarina yaptiklar1 6nemli degisikliklerle ortiisiir. Gergekei
yazarlar, duygusal romanin 6zel, hissi olan kapali 1zdirap evrenini, ‘nesnel’
mesleki sdylemler yardimiyla pargalarlar” (59). Ask anlatisinin “nesnel”’ligi ile
ilgili sdylem, erkeklerin egemenliginde olan tarih, yeni gelisen sosyal bilimler ve
dogal bilimler gibi alanlarin edebiyat acisindan 6nem kazanmasiyla sonuglanirken,
Balzac ve Stendhal gibi yazarlar, duygusal romanin degersizlestirilmesinde
“cagdas sosyolojide rastlanan tanimlamalarla pek ¢ok ortakliga sahip, maddi
ayrintilara 6ncelik taniyan betimleyici bir retorik kullanirlar” (59).

Ancak, “roman-toplumsal cinsiyet-ask™ ticgeni i¢indeki iligkilerin on
sekizinci yiizyil sirasinda yeniden diizenlenmesinde duygusal romanlar iireten
kadin yazarlarin i¢inde bulunduklar1 konum ile ger¢ek¢i yazarlarin, toplumsal
dontistimiin geregi olarak ayni liggen i¢inde var olan kodlarin gegersizlestigi bir
ortamda, yeni kiiltiirel kodlar tiretme zorunlulugu hem duygusal romanlar hem de
gercekei roman igin agk anlatisinin benzer ¢atigmalar iginde bigimlenmis oldugunu
diisiindiirmektedir. Goerge May’in belirttigi gibi (alintilayan Gelfand ve Switten,
1988: 443);

on sekizinci yiizyll romani, bir yanda muhafazakar edebi 6n
yargilari, 6te yanda ise ilerici toplumsal ideolojileri savunan
kuvvetler arasindaki ¢atisma sonucunda sekillendi; bu kuvvetlerin
diismanlar1 ve yandaslar sirasiyla ya Kilise ve Devletin
destekledigi klasik degerlerle ya da Aydinlanma’nin, burjuvazinin
ve karsit olanlarin destekledigi degerlerle ittifak kurma
egilimindeydiler. Romanin insan deneyimini temsil etmesini

saglamak amaciyla uygulanan karsit edebi ve toplumsal kodlar,
‘ikilem’ini ayn1 anda hem estetik hem de ahlaki hale getirdiler.
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Gergekei romanin ask anlatisinin bigimlendigi ¢atigmali politik ortam duygusal
romanlarla ortak olsa da, George May, gercekeilikle duygusal roman arasindaki
catigmada toplumsal cinsiyetin merkezi konumuna dikkat ¢ekmektedir:

Bu kodlar arasinda, gerek Fransiz toplumunun gercek diinyasinda
gerekse metinlerin imgesel diinyasinda rol oynadigi gibi, miinasip
toplumsal cinsiyet tavrinin tanimlari bulunuyordu. Salonnierler,
okurlar, hamiler ve 6zellikle de romancilar olarak egitimli,
genellikle aristokrat kokenden gelen kadin seckinlerin epeyce bir
etkiye sahip oldugu diisiiniiliirse, kadinlarin o zamanki olagantistii
kiiltiirel eylemlilikleri bu kodlar1 karmasiklastirtyordu (443, 6zgiin
vurgu).

Frederic Jameson (1981: 138) ise, gercek¢i romanin, kiiltiirel kodlarin
kapitalistlesen diinyada yeniden tanimlanmasinda tasidigi islevini sdyle vurgular:
[T]arihsel islevi agisindan bakildiginda, anlatisal 6ykiinme ya da
gercekei temsiliyet, eskiden miras alinmis ve baslangigta verili
olarak miras aldig1 geleneksel ya da kutsal anlati/anlatisal
paradigmalarinin sistemli bicimde temellerini ¢lirlitmeyi ve
gizemlestirmeden arindirmayi, bunlarin sekiiler bir sekilde ‘kod
¢cozlimlemesini yapma’yi iistlenir.
Gergekei romanlarin, “burjuva kiiltiirel devrimi”nin gerceklestirilmesinde
oynadiklari roliin 6nemi, duygusal romanlarin iiretildigi kosullara benzer bi¢gimde,
geleneksel degerler ile kapitalistlesen “yeni” diinyaya uygun yasam goriisii
arasindaki ¢atigmada merkezi bir konumda olmalarindan kaynaklanir:
Bu anlamda roman, yerinde olarak burjuva kiiltlir devrimi
denilebilecek 6nemli bir rolii {istlenir: yasam aligkanliklara artik
arkaik hale gelen bagka iiretim tarzlar tarafindan bi¢imlendirilmis
kitlelerin, piyasa kapitalizminin yeni diinyasinda yasayip calisacak
sekilde fiilen yeniden programlandigi muazzam bir siire¢ (138).
Duygusal romanlarla ger¢ek¢i romanlarin bigimlendigi bu ortak zeminin
gelisiminde, Rousseau’nun on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillara damgasini
vuran, birey-toplum iligkilerinin yeniden diizenlenmesine yonelik siyaset
kuraminin etkisi a¢ikca ortadadir. Alison Finch (1997: 37) de, “on dokuzuncu

~ 199

ylizy1l romancilarinin on sekizinci yiizyil fikirleriyle bigimlendigi’ni sdyleyerek
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bu etkinin altini ¢izer. Toplum Sozlesmesi’nde (1999: 29-30) insanin “6zglir
dogdugunu, oysa her yandan zincire vurulmus durumda” oldugunu séyleyen
Rousseau’ya gore, “tlim 6teki haklarin temelini olusturan kutsal bir hak olan”
toplumsal diizen, “kesinlikle dogadan gelme bir hak degildir; dolayisiyla da
anlagmalara dayanir”. Toplumsal diizenin olugmasi sirasinda, insanlarin “dogal
yasam durumunda kalip korunmalarini giiclestiren engeller, bu durumda kalmak
icin her bireyin kullanabilecegi giicleri, direngleriyle alt” ederek “bir ¢ok kisinin
katilim1”ndan olusan “giicler toplami”n1 gerekli kilmistir (45). Toplumsal yasamin
diizenlenebilmesi i¢in ise “katilimecilarin her birinin canini ve malini, olusturacagi
ortak giiciin tiimiiyle savunup koruyacak bir katilim bi¢iminin” (46) bulunmasi
zorunludur.

Rousseau’nun “ailenin, siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olusturdugu
sOylenebilir. Baba imgesi, bagkani; ¢ocuklar, halki simgeler ve timii, esit ve 6zgiir
dogmus olduklarindan, 6zgiirliiklerinden ancak kendi ¢ikarlar gerektirdigi igin
vazgecerler” (32) sozlerinde de goriildiigii gibi, toplumsal diizenin aile ile temsil
edilmesi, hem duygusal romanlar hem de gercekgilik agisindan aileyi merkeze alan
ask anlatisi ile kosutluk i¢indedir. Ote yandan, aileyi toplumsal diizenin bir
metaforu sayan yaklagima bagl olarak aile, Rousseau’nun s6z ettigi toplumsal
sOzlesmenin temel degerlerinin tiretildigi birincil kuruma doniismekte, duygusal ya
da gercekci romanlar aileyi merkeze alan anlatilar aracilifiyla yeni toplumsal
paradigmalar olusturacak politik ya da ahlaki degerler tiretebilmektedir. Ancak
gercekei romanin agk anlatisinin, “kadins1” kodlarin egemen oldugu duygusal
romanlardaki anlatiya karsit konumlanisi, tiiriin erkek egemen bir yapiya

dontistiiriilmesi, dolayisiyla da yeni toplumsal diizene egemen olacak kiiltiirel
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kodlarm erkek bakis acisinin egemenliginde belirlenmesi igin verilen miicadeleyi
imlemektedir.

Margaret Cohen (1997: 59), gercekeiligin, savlananin tersine, duygusal
romanin kadin-erkek kahramanlar arasinda fark gézetmeyen anlat1 kodlarim
tiimden reddetmek yerine donistiiriilerek erkeksilestirildigini vurgulamaktadir.
Erillestirme, bir yandan gercekei anlatinin yapisinda, “romanin toplumsal
iliskilerin gizli gergegine yonelik sorgusu ile erkek karakterin kadin cinselliginin
giinah islemeye yonelik sorgulamalar1 arasinda bir boslu”ga neden olurken (59);
bir yandan da kadin ve erkek karakterler i¢in agkin farkli bicimlerde yasantilandigi
kurgular araciligiyla duygusal romanlarda tanimlanmis olan toplumsal cinsiyet
rollerini doniistiirmektedir. Duygusal romanlar, “dénemin toplumsal cinsiyetle
ilgili uzlagimsal beklentilerini ihlal etmeyerek” kadin ve erkek karakterlerin aski
farkli bi¢cimlerde algiladiklar bir anlat1 sunarlar:

Ayn1 zamanda bu romanlar geleneksel toplumsal cinsiyet

beklentilerini ihlal etmezler, dolayisiyla erkek ve kadin

karakterlerin kisisel mutlulugu tahayyiil etmesinde fark vardir.

Kadin karakterler agki ruhlarin ortaklasmasi olarak tasarlarken,

erkek karakterlerse agka acike¢a cinsel bir boyut katarlar (57).
Kadin ile erkegin agk yasantisini algilayisindaki bu farka ragmen, “devrim sonrasi
duygusal romanlarda bir kahramanin toplumsal cinsiyeti onun kaderini pek
degistirmez. Erkek ve kadin kahramanlar birbirlerine benzer sekilde kolektif
refaha ve bireysel 6zgiirliige ikili bagliliklar1 nedeniyle gerilimlere maruz kalirlar”
(57). Gergekei romanlarin erillestirici sdylemi ise, patolojik hale getirilmis kadin
kahramanlar1 kullanarak toplumsal cinsiyet taniminda ¢ift yonlii bir degisiklige
neden olmaktadir.

Naomi Schor’un (1985: 142) da belirttigi gibi, bu degisikligin bir yonii,

gercekligin “on dokuzuncu ylizyilin paradigma”sini olusturan bigim iginde “temsil
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edilmesinin kadinlarin koleligine bagli olmasi” ile ilgilidir. Schor, kadinlar

acisindan kolelestirici bir temsil paradigmasinin gelismis olmasini dort nedene

baglamaktadir:

1) Fransiz devriminin kadina dayattig1 ve Napolyon Kanunun
resmen onayladigi kadinin muazzam gii¢ kaybi; 2) kadin bedeninin
disiplin altina alinmast (Michel Foucault’un ‘histeriklestirme’si); 3)
Leo Bersani’nin ger¢ekeiligin 6zelligi oldugunu gosterdigi
genellesen bir ‘arzu korkusu’; 4) entropi ve yenilenemeyen enerji
kaynaklarinin tilkenmesiyle ilgili artan kaygilar (142).

Toplumsal cinsiyet rollerinin doniistiiriilmesinin, Cohen’in (1997: 59)

dikkat ¢ektigi ikinci yonii ise, romanlarda kadin karakterlerin edilgenlestirilmesine

karsilik, erkek

ilgilidir:

karakterlerin etkin ve dinamik bir bigimde tanimlanmis olmasiyla

Patolojiklestirilen kadin kahraman, ger¢ek¢i yazarlarin duygusal
romanlar lizerinde yaptiklar1 bagka bir degisikliktir: Erkek ve kadin
kahramanlarin kariyerlerinde toplumsal cinsiyet¢i bir ¢izgi ¢ekmek.
En iyi burjuva tarzinda, gercekei erkek kahraman artik durumunun
getirdigi kisitlar1 edilgen bicimde boyun egmez, aksine bilfiil
diinyada kendi yolunu belirlemeye koyulur. Bunun aksine,
cinsellikleri, paralar1 ve toplumsal konumlar1 erkek kahramanin
kendi yiikselisinde az ya da ¢ok ustaca kendi ¢ikarina kullandigi
birer arag¢ haline gelen kadin kahramanlarsa ac1 cekmeye devam
ederler (Le Pere Goriot, Illlusions Perdues, Le Lys dans la valleé,
Le Rouge et le noir). Ancak bazen gercekei kadin kahraman,
cinselligini kendi bagina kullanarak durumu tamamen tersine
cevirebilir (La Cousine Bette).

Toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden tanimlanmasi, ask iliskisinin

tanimlandig1 ¢erceve ile yakindan iliskili gériinmektedir. Toplumsal kosullarin ask

araciligi ile anlatilmasi, gercekei romanin agki iktisadi iliskilerle 6zdeslestiren bir

yaklagimla ele

almasina, ask iliskisinin siifsal catigmalar1 yansitacak bicimde

kurgulanmasina neden olmaktadir. Margaret Cohen (1991: 30), is¢i sinifini,

“esasen sevecen olan yaratiklar, egitimin yozlastiric1 etkilerinin insanin dogal

olarak bariscil

olan mizacin1 bozamadig1 toplumsal bir katman” olarak kavrayan,
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Rousseau ve Fransiz Devrimi’nden Saint Simon’a kadar uzanan bir gelenegin
varligindan s6z eder. Buna karsilik, burjuvazinin {iyelerini, “calisanlari, agikca ya
da tistii kapal1 bir bigimde animsattig1, elli yillik kanli toplumsal karigikliklara
katkis1 tizerinden tanimlayarak proletaryadan korktugunu ve onlari nefret dolu
sinif”’ (30) olarak tanimlamaktadir. Bu ¢atigmani romanlara yansimasi, Roddey
Reid’in (1988: 866), Balzac’in Les Paysans (Koyliiler) adl1 yapitindan yola
cikarak vurguladig: gibi, iktisadi yapida devrim sonrasi yaganan doniisiimiin
yaratti1 kayginin, dolayisiyla, aileyi merkeze alan tutucu sdylemlerin ask anlatisi
izerindeki belirleyici etkisinde goriilebilir:
[Glercekei metin, biiyiik siyasi-iktisadi degisikliklerle kars1 karsiya
kalan toplumsal segkinlerin erkek mensuplarin1 kusatan kokli
sikintilarin ortaya konulmasi i¢in olduk¢a zengin bir alan oldugunu
gostermistir ve toplumsal catismay1 yonetmek veya aksi takdirde
yeniden kodlayarak daha bilindik, dolayisiyla da daha rahatlatict
terimlerle (kamusal ve 6zel alanlarin ayrilmasi, aile hayatinin
zorunluluklar, ¢esitli cinsel pratikler, kadinligin tanimlar1 ve
benzeri) tekrar kanalize etmek ailevi soylemin goreviydi.

Devrim sonrasi1 0zgiirliikk¢ii yaklagimin gercekc¢i roman iizerinde
Rousseau’nun fikirleri dolayiminda goriilen etkisine ragmen, Reid, gergekeiligin
ozgiirliik¢li yaklasiminin aile sdylemi ile sinirlandigini su sézlerle belirtmektedir:
“On dokuzuncu yiizyilda serbest kalan patlamaya hazir toplumsal kuvvetleri
inceleme yonelimiyle gercekeilik, pozitivist sosyal bilimlerin akilci tutkularini
paylasir, ancak bunu yalnizca aileci sdylemin parametrelerini bir kez daha “ev”’in
icine hapsetmek icin yapar” (886). “Okurun tutumunu degistirerek yeni bir tiir
nesnelligin tiretildigi bu siire¢”te gercekei roman iki farkli islevi ayn1 anda yerine
getirmektedir:

Gergekgei roman eski ideolojilerle sdylemlerin maskesini
digtirtirken, ayn1 zamanda da dogmakta olan kapitalizmin diinyasini

kesfeder ve yeni, soylemsel olarak iist-belirlenmis bir ‘gercek’i
yeniden olusturur. Geleneksel kiiltiirel degerlerin modasinin gectigi

149



veya yersiz hale geldigi gosterilirken, toplumsal iligkiler goriintirde
cikarci, ekonomik 6zlerine indirgenirler. Benim iddiama gore, bu
yeni ‘gergek’ yinelenen diirtiileriyle yapilarinda aslinda ‘aileci’dir
(866-867).

Aile sdyleminin, kamusal alan ile ev i¢ini birbirinden ayirirken ayni
zamanda birbirine baglamak yoluyla muhatazakar hayali hem destekleyip hem de
elestirdigini belirten Reid’e gore aile anlatisi;

kamusal ve 0zel alan, kadin ve erkek egemenligi ve iist-sinifa ait
olan ‘tutku’ ile alt-siniflarin ‘diirtii’leri arasinda kurulmus olan tiglii
bir karsitliklar seti tarafindan yapilandirilmistir. Bu karsithiklarin
her birinin ikinci terimi sosyal tehdidi bicimlemektedir. Ilgingtir ki,
romanda, toplumsal ¢catigsmanin taraflarin1 uzlastirabilecek hayali
figlirlere yonelik aray1s, aile sdyleminde bir krizi ateslese de, bu
sOylem her haliikarda bozulmadan kalmaktadir (867-868).

Romans kaliplarinin gergekei romanlar iizerindeki etkisini gosteren bir
baska alan ise, bu romanlarin melodramatik yapisidir. Peter Brooks un (1995)
dikkat ¢ektigi bu yapi, ger¢ekei romanlara ait agk anlatisinin kurulusunda
melodramatik agk anlatisinin oldukga etkili oldugunu gostermektedir. 19. yiizyil
romanlariin popiiler bi¢cimlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan Brooks’a
(xiii) gore melodram, deger diisiirlicii bir bigimde kullanilagelse de, “(aslinda
romantizm ve barok gibi) tarihsel ve kiiltiirel olarak yeri tespit edilebilir; yani,
yaklagik on dokuzuncu yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan, kendisine melodram
diyen bir form vardir ve bu form modern imgelem agisindan hayati 6nem
tagimaktadir” (xv). Fransa’da, devrimin hemen ertesinden baslayip 1860°lara kadar
siiren donem ig¢inde kurulan ‘klasik’ melodramatik anlati, gergekgilikle ayni
donemde gelismekle kalmaz, gerceke¢i romanlar gibi, “basta zanaatkarlarla esnaf
olmak {izere alt siniflardan baslayip orta sinifi da kapsayan, hasta aristokrasinin

iiyelerini de kucaklayan halk i¢in yazilmis” (xvi) i¢eren genis bir okur kitlesine

hitap etmeyi hedefleyerek demokratik bir tarzin gelismesini saglar. Brooks’un,
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“Bir algilama ve ifade tarzi olarak, deneyimi anlamlandirmakta kullanilan belli bir

kurmaca sistemi olarak, anlambilimsel bir kuvvet alan1 olarak™ (vii) tanimlandigi

melodramatik anlati agisindan,
“Herseyi ifade etme arzusu, melodram tarzinin ana 6zelligi olarak
goziikiir. Geriye higbir sey kalmaz, ¢linkii sdylenmemis bir sey
birakilmaz; karakterler sahneye ¢ikar ve sozlerle anlatilamayani
ifade eder, en derin duygularini dile getirir, iliskilerinden
cikarilacak biitiin dersi abartili ve kutuplasmis sozciikler ve jestlerle
dramatize ederler. Baslica psisik rolleri, ana, baba, ¢cocuk rollerini
iistlenir ve temel psisik kosullar1 ifade ederler. Bu kurmacada
yasam giderek daha yogunlasan ve tamamen ifade edici nitelikteki
jestlere ve agiklamalara meyleder” (4).

Ask anlatisinin aile i¢cindeki temel ¢atigmalarin ifade edilmeyecek “en derin
duygular’in abartilmasi yoluyla kutuplagmis bir yap1 i¢inde dile getirilmesiyle
kurulan melodramatik anlati, ger¢ek¢i romanlarin cinsler ya da toplumsal siniflar
arasindaki ¢atismalar1 vurgulayan ask anlatisi ile uyum icinde goziikmektedir. Ote
yandan, on dokuzuncu ylizyilin bagindan hemen 6nce yayginlasan melodramatik
yapinin etkisi, gercekci romanlarin aslinda popiiler anlati bigimleriyle iligkisinin
yani sira anlat1 yapisinin teatral niteliginden kaynaklanmaktadir. Balzac’in Le Pere
Goriot, Le Peau de Chagrin gibi romanlarinda da goriildiigii gibi, teatral etki,
“yasamin yogun, asirt temsilleri, gorgii kurallarinin aldatic1 maskesini ¢ikarip
atarak, gercekte yasanan esas catigmalari ortaya ¢ik”masini (3) saglayarak askin
temel insani catigsmalar merkezinde ele alinmasina olanak tanir.

“Hakikat ve etikle ilgili geleneksel buyruklarin siddetle sorgulanmakta
oldugu; ancak hakikat ve etik duyurularin bir yasam bi¢imi olarak yenilenmesinin
acil, glindelik, politik bir sorun haline geldigi bir diinyada” (15) ortaya ¢ikan
melodramatik anlat1 agisindan kutuplagsma ve abartiya dayali bu teatral nitelik,

Balzac’n Illusions Perdues (Kayp lliizyonlar) adl1 yapitindan yola ¢ikan

Brooks’a gore, anlati ile gercek yasam arasindaki etkilesimi anlat1 lehine degistirir:
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[Glercekte, onun miibalagali tarzi ve yogunlugu, karakterler
acisindan ve onlarin iligkilerinde aslinda tehlikede olan gorgi
kurallarinin dogru resmedilmesinden ¢ok daha miikkemmel bir
bigimde tasvir edilmesini saglar. Gergekligin boylesi 6z-
temsiliyetlere izin vermemesi, gerc¢eklik agisindan durumu daha da
kotiilestirir der gibidir. Karakterleri esasen seyin yapilma tarzindan,
yani anlatisal performansin niteliginden kavrayabiliriz; gercekligin
olmasa bile hakikatin alanindayizdir (9).

Boylece, hakikatin alanina yonelen melodramatik anlati, ask anlatisini etik

sistemin, ahlaki deger yargilarinin sorgulandigi ya da yeniden yapilandirildigi

birincil mecraya dontistiirmektedir.
Aydinlanmanin kat1 akilciligina karsi, ahlaki diizlemde kutsal olanin
yeniden giindeme getirilmesine duyulan gereksinim, romantizmin “‘Kutsal olan’in
geleneksel, kategorik ve birlestirici biciminin onarilamaz bigimde kaybedilmis
oldugunu kanitlarken, yine de kutsalligin baska bigcimleri”ni 6ne ¢ikarmasi
tarzinda glindeme gelmistir (16). “Hem yeniden kutsallastirmaya yonelik itkiyi,
hem de kisisel terimlerle yapilanin disinda bir kutsallastirma tasavvur etmenin
olanaksizlig1”’nm1 vurgulayan melodramatik yapi ise, gercekeiligin, Kutsal olani
reddederek gilindelik gergeklige dayali yeni ahlaki deger yargilari iiretme ¢abasina
iyi ile kdtiiniin kisisellestirilmesi yoluyla yanit verir:
Melodramatik 1yi ve kotii son derece kisisellestirilmistir: Aslinda
psikolojik bir karigiklik yasamayan, aksine giiclii bir sekilde
karakterize edilen insanlari ele alirlar, boyle kisilere can verirler. En
dikkat cekeni de kotili olanin hainligidir; giir sesli, pelerin kuganmig
esmer tenli bir adamdir. Kisilere isim verildigi i¢in 1yiye ve kdtiiye
de isim verilebilir -melodramlar aslinda ahlak evreninin agik bir
adayligina dogru ilerleme egilimindedirler (16-17).

Boylece, “acikca tanimlanmis diismanliklarin karsilagmasina ve birinin ortadan

kaldirilmasina” (17) olanak saglayan melodramatik yapi, catigsmalarin bariga

kavusmasindan ¢ok, “kirlerden arindirilmig bir toplumsal diizene, bir dizi etik
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zorunlulugun agik secik ortaya kon” masina (17) isaret ederek gercekei agk
anlatisinin giindelik toplumsal diizenle ilgili savlar ortaya koymasini saglar.

Balzac, Henry James gibi ger¢ekg¢i yazarlarin yapitlarinin melodramdan
dogrudan etkilenmis oldugu sav1 yerine melodramatik etkinin agiga ¢ikarilmasinin
yapitlarin temellendirilip genis bir bicimde yorumlanmasina olanak tanidigini ileri
stiren Brooks (20), melodramlarin sundugu “eksiksiz bir tavirlar, deyisler, jestler
biitiinii, tutarl1 bir bigimde asil ruhsal ¢atigmanin dramatizasyonuna yonelik olarak
tasavvur edilir”, dini inanigin reddedildigi, ancak insan yagaminda “psisik
dramanin etik imalarinin” ¢ok 6nemli bir yer tuttugu bir diinyada gozle
goriilmeyen etik catismalarin anlatilmasi i¢in uygun bir anlati zemini oldugunu
ileri siirer (21). Bu zemini kullanarak “yalnizca ahlaki bir drama degil, ahlaki
olanin dramasini” agi8a ¢ikmasini saglayan gercekei yazarlar i¢in melodrama
“aslinda tipik olarak sirf ahlaki bir drama degildir, bir drama ahlakidir da:
[Melodramal], sorgulanmasina, kétiiliikle ve adaletin yaniltilmastyla {izeri
ortiilmesine karsin gergekten de varolan; varligini ve erkekler arasindaki kategorik
giiclinii ortaya koymasi saglanabilecek ahlaki bir evreni bulmaya, aciklamaya,
gostermeye, boyle bir evrenin varligini ‘kanitlamaya’ ¢aligir” (20).

Bu durum, tiiriin erillesmesiyle bir arada diisiiniildiigiinde, ger¢ekci
romanlarin, toplumsal cinsiyet rollerinin erkek bakis a¢isiyla yeniden
tanimlanmasinda oldukga etkili bir rol oynadigim gostermektedir. Ozellikle evlilik
disi iligkilerin, kadinlarin sadakatsizliginin ve bunun yarattig1 olumsuz sonuglarin
anlatilmasi araciligryla kadinlarin toplumsal onay géren/gérmeyen davraniglar
konusunda sinirlarin belirlendigi s6ylenebilir. Erkek kimliginin kurulusu agisindan

ise, agk iliskisi bir yandan erillesmenin bir yandan da sinif atlamanin aracina
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dontismektedir. Erkek karakterler, ask iliskileri, 6zellikle evlilik araciligiyla sinif
atlamakta, maddi refaha erismekte ya da bunlardan mahrum kalmaktadir.

Farkl1 yazarlarin romanlarinda farkli 6rnekler oldugu gortilse de, ask
iliskisinin kapitalistlesen toplumsal yap1 i¢inde sinif atlamay1 saglayan en dnemli
araglardan birine doniismesi, bu iligkinin parasal refah ve politik giicle
iliskilendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Erkek kimligi, kadinlarla yasanan agk
maceralari sirasinda edindigi deneyimleri daha sonra parasal refah saglamak i¢in
kullanmakta ya da iist siniflar i¢inde kabul gérmek icin ask iliskilerinden
yararlanmaktadir. Buradan hareketle, romanlarda ask iliskisinin erkekler i¢in hem
cinsel acidan hem politik gii¢c ve parasal refah agisindan erillesmeyi imledigi
sOylenebilir.

Gergekei romanlarin agk anlatisi, anlatibilim a¢isindan ele alindiginda, bir
yandan alegorik yapilar1 vurgulanan romanlarin politik iliskileri 6zel yasam
aracilifryla yorumladigini ileri siiren okumalarin diger yandan da romanlarda 6zne
bicimlenisini inceleyen psikanalitik okumalarin varligindan s6z etmek olasidir.
Politik okumanin merkezine romanlarin alegorik yapisi konurken, psikolojik
acidan erkeklik ve kadinlik tanimlamalarina, kiiltiirel agidan ise toplumsal
cinsiyete ait kimlik kurgularina yonelen tartismalar psikanalitik okumalarin temel
konularini olusturmaktadir. Bu iki okuma bi¢iminin birbirini diglamaktan ¢ok bir
arada var olabilecegine dikkat ¢ceken Jameson ise, bu okuma yontemlerini
birlestirmekte, romanlarin psikanalitik ve politik okunmasinin birbirleriyle
iliskisini vurgulamaktadir.

“Gerg¢ekei roman”a ait ask anlatis1 bigiminde kusatici bir tanimlama
yapilmasi olanaksiz olsa da, Stendhal, Balzac, Flaubert gibi ger¢ekei akimi temsil

eden yazarlarin romanlarinda goriilen ask anlatisinin politik diizlemde

154



yorumlanmaya uygun egretilemeli yapilarinin Tanzimat romanlari ile yakinlik
tasidig1 goriilmektedir. Gergekei romanlarin, iginde iiretildikleri siyasi kriz
doneminde toplumsal yapinin yeniden diizenlenmesi, anlamlandirilmasi ¢abasi bu
benzerligin birincil nedeni sayilabilir. Bir baska ortak yon ise, Madam Bovary
orneginde goriildiigii gibi, roman karakterlerinin, 6zellikle kadin karakterlerin,
askin kavranigina iligkin bakis acisin1 romantik ya da popiiler romanlar1 okuyarak
edinmis olmalaridir. Tanzimat romanlarinda, Araba Sevdasi, Feldtun Bey ile
Rakim Efendi gibi 6rneklerde oldugu gibi, sik sik vurgulanan bu tema, Fransiz
gercekeiligi ile Tanzimat romanlari arasinda ortaklik kurulmasini saglamaktadir.
Fransiz gercekeiliginde gerceklikten uzak, romantik agk tanimindan genellikle
kadin karakterler etkilenirken, Tanzimat romanlarinda, Ahmet Mithat’in Diirdane
Hanim’1nda oldugu gibi, hem kadin hem de erkek karakterlerin romanlardaki agk
iliskilerinden etkilendigi goriilmektedir. Ask anlatisini, 6zellikle kimlik
tartismalariyla iligkilendirilerek inceleyen kuramsal ¢erceve acisindan bu etkinin,
toplumsal cinsiyete iligkin rol tanimlarina ait sinirlarin bulaniklagmasi agisindan
onem tasidig: diisiiniilebilir. Eril olan ile disil olan arasindaki karsitligin
bulaniklastigi, erkek karakterlerin disil, kadin karakterlerin ise eril 6zelliklerinin
one ¢ikarilmasina yol agan bu etkiyle ilgili farkli yorumlar yapilmaktadir.
Gergekei romanlarin agk anlatisina yonelik alegorik okumalarin Tanzimat
romanlarina benzerlik tasidigi diisiiniilse de, ger¢ekei romanlardaki metaforlarin
siir dilinden degil, dilin ger¢ekligi seffaf bir bicimde temsil ettigi yolundaki
Romantik dil kavrayisindan etkilenmis olmasi bu yakinlig1 sinirlamaktadir.
Dolayisiyla, Tanzimat romanlarinin incelenmesiyle ilgili boliimde ayrintilariyla
gosterilecegi gibi, ele alinan romanlar1 kusatan genel bir egretilemeli yapinin

varligindan s6z edilebilirken Fransiz gergek¢i romanlari agisindan bu sav
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gecersizdir. Gergekei yazarlarin kullandiklar egretilemelerin niteliksel farklilig
kadar, agk anlatisin1 bigimlendiren egretilemeli yapinin kurulusundaki farkliliklar
da Fransiz gercekgeiligi ile Tanzimat romanlarinin birbirlerinden ayrilmasina neden
olmaktadir. Buna karsilik, Tanzimat romanlarinin agk anlatisinin kurulusunda,
Divan siirinin mazmunlardan olusan anlat1 yapisinin bi¢imleyici etkisi
romanlardaki anlat1 yapisinin siir diline yaklagmasini, dolayisiyla anlatinin temel
tasini olusturan egretilemelerin birbirleriyle iligskilendirilmesi sonucunda farkl
anlam katmanlarini tutarli bir bigimde tagimasini saglamaktadir. Bu yapinin nasil
kuruldugunun ortaya ¢ikarilmasi ise, asagida ele alinacag gibi, Tanzimat
romanlart ile Osmanli geleneksel siirinin agk anlatisini ortaklagtiran niteliklerin
yani sira Divan siiri agk anlatisin1 ¢ok-katmanli bir hale getiren anlati yapisinin

niteliklerinin tartisilmasi ile yakindan iligkilidir.

B. Divan Siiri Ask Anlatisinin Ozellikleri

Divan siiri incelemelerinde askin, siirin temel konusunu olusturmakla
birlikte “sairin varolus nedeni” (Bek, 1999: 339) de sayildig1 konusunda bir
uzlasimin varlig dikkat cekmektedir. Fahir Iz (1999: 122), Fuzuli’nin gazellerinin
yorumlanmasindan hareketle Divan sairinin “oldum olasi1 asik” oldugunu
belirterek agk anlatisinin geleneksel siir i¢indeki yayginligina dikkat ¢ekerken,
Stanley Lane-Poole (1999: 41), “Osmanli Edebiyat1” makalesinde askin “tim
keder ve sevingleri ile, cok dogal olarak ilk sirada iglen”digini belirtmektedir.
Askin boylesine genis bir bicimde konu edilmesi, Mehmet Kalpakli’nin (1999:
454) su sozleriyle iliskilendirilebilir: “Hemen hemen biitiin divan siirinin konusu
olan agk, bu evrenin yaratilis sebebi kabul edilir. Tanr1 kendi giizelligini

sevgililerde ortaya koymus ve o gilizellikleri asiklarin gozlerinden seyretmistir”.
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Boyle tanimlandiginda ask anlatisina yonelik bigimden arindirilmig bir
icerik analizinin yapilmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Askin, Osmanl geleneksel
siirinin hem bi¢im hem de igerik agisindan birincil tasiyicisini olugturmasi,
tasavvufl etkinin yogunlugunun sonuglarindan biridir. Bu etki, bi¢cimin igerikten,
“6z”lin “teknikten ayrilmasi konusunda zorluga yol agsa da, Divan siiri agk
anlayisinin 6zellikle agkin tanim1 ve agk iligkisinin igerigi agisindan Tanzimat
romanlartyla bir ortaklik tasiyip tasimadiginin aragtirilmasi bu ¢alismanin amaci
acisindan can alic1 bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, ask anlatisinin gergekgilik
baglaminda incelenmesi sirasinda one siiriilen bazi savlarin yinelenmesi pahasina
icerige yonelik ayr1 bir tartismanin yiiriitiilmesi zorunludur.

Romanin bi¢iminin Bati’dan, igeriginin Dogu’dan alindigi, bu iki farkl
kategorinin bir tiir “pazarlik” esliginde karsilagsmasinin tiiriin Bati-dig1 kiiltiirlerde
etkili oldugu savi diisiiniildiigiinde, Osmanli geleneksel siirinde karsimiza ¢ikan
ask iligkisi tanimu ile bu iligkinin igerigine dair bir incelemenin yapilmasinin
ozellikle onemli oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, Osmanli geleneksel
siiri agk anlatisi, agkin nasil tanimlandiginin yani sira, icerikle ilgili belli bazi
kategoriler baglaminda tartisilacaktir. Ask iliskisinin tanimlaniginda tasavvuf
agirlikl Islami yaklagimin etkisiyle yayginlagmis olan “yolculuk” ve “kdprii”
metaforlari, “saray istiaresi” merkezinde kurulan ask iliskisinin {iggen yapisi, bu
yapinin etkisiyle ask iligkisinin iktidar iliskilerini kapsayan yapisal bir metafora
doniismesi, agk iligkisi i¢cinde tanimlanan sevgili-asik rolleri ile bu rollerin
birbirleriyle iliskileri, sevgilinin bu kavrayisin sonucunda ideallestirilmis bir
imgeye donlismesinden olusan bu kategoriler, Divan siiri agk anlatisinin i¢eriginin

incelenmesi i¢in islevsel goziikmektedir.
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Mehmet Kalpakli (1999: 454) aski yalnizca evrenin degil, Osmanli
geleneksel siirinin de varolus sebebi sayan bu yaklasimin agkin tanimini da kesin
sinirlarla bicimlendirdigini su sézlerle dile getirmektedir: “Divan siiri, iran ve
Selguklu medeniyetlerinden aldig1 ve bu kiiltiirlere ait gelenegin ylizyillar icinde
gelistirdigi, cercevesini ve kurallarini ¢ok kesin olarak ¢izdigi bir ‘agk’ tanimini
kabullenmistir”. Fahir iz’in (1999: 116) “Divan Siiri” baslikli makalesinde
siraladig1 kaynaklar bu ¢ercevenin belirginlestirilmesi agisindan 6nemli
goziikmektedir: “Divan siiri baglica alt1 kaynaktan beslenmistir: I-Kur’an, II-
Hadis, III-Peygamber ve Evliya hikayeleri, IV-tasavvuf, V-Sah-name, VI-Yerli
malzeme”. 1z’in s6z ettigi, “kliselerden kurtulamamakla birlikte artik iran siirinin
hayrani ve taklit¢isi olmaktan ¢ikma ¢abasi”’n1 (120) imleyen “yerli malzeme”nin
disinda kalan “kaynak”lar, Divan siirinin bigimlenmesinde temelde Islami diinya
goriisiiniin etkili oldugunu gdstermektedir. Muhammet Nur Dogan (1999: 424) ise,
“Kur’an-1 Kerim, biitlin 6zellikleri, mana ve lafiz incelikleri ile taninip
anlasilmadan eski edebiyatimizin 6ziine niifuz edilemeyecek, bu edebiyatin arka
planinda yer alan kuvvetli kiiltiirlin kiinhiine vakif oluna”mayacagini belirtirken;
Hayrani Altintag (2002: 41), mutasavviflarin esasen “Allah’1i[n] taninmasinin ve
bilinmesinin ardindan onun sevilmesini iste”diklerini belirterek sevginin bu
bilgiden kaynaklanacagini, “Kur’an-1 Kerim’de gecen ve yiice Allah’in kullarina
sevgisini ifade eden ayetler[in] tasavvufta bu sevgiyi kazanmak ve ona layik olmak
fikrini besle[digini] ve bir fikir sisteminin dogmasina sebep ol”’dugunu ileri
stirmektedir.

Ahmet Yasar Ocak’in (2005: 18-19) dile getirdigi gibi, Islamin kitabi ve
heterodoks yorumlar1 arasinda bir karsitlik bulunsa da, Dogan’in ve Altintas’in

sozleri, Divan siirinin agki metaforiklestiren yaklagiminin yani sira, agk iliskisini
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tanimlama bigiminin de hem kitabi hem de heterodoks Islam yorumundan
etkilendigini gostermektedir. Bu durumun yarattig1 iki sonugtan biri agkin aci ile
0zdeslestirilmesi, digeri de “alegorik”’lesmesidir.

Louis Massignon’un (2006: 16-17, 6zgiin vurgu) “gerek Mekki, gerekse
Medeni miiteaddit stirelerde mecazi manalara hamledilebilen pek ¢ok ayet vardir.
Nitekim bir hadis-i serifte soyle buyurulmustur: ‘Her dyetin bir zahiri, bir batin,

299

her simirin da bir matlai (giris yeri) vardu’” sozleri, tasavvufi agk anlayigina
damgasini vuran zahir/batin ayriminin Kur’an’dan kaynaklandigini
gostermektedir. Islamin hem kitabi, hem de tasavvufi yorumunda merkezi bir rol
oynadigi goriilen goriinen (zahiri) diinyanin arkasinda gizli (batini) ve mutlak bir
gercegin bulundugu diisiincesi gercekgilik baglaminda daha 6nce tartigilmisti.
Ancak bu ayrim yalnizca “Hakikat” nosyonu ya da gercekeilik baglaminda degil,
askin tanimlanis1 baglaminda da 6nemli sonuglar dogurmakta, “gercek/ilahi” ve
“gecici/bedensel” askin birbirinden ayrilmasina yol agmaktadir. “Insanin ‘ene’sine
galip gelerek” yoklugu yenmesinin yolunun asktan gectigini belirten Gibb’in
(1999a: 59) “[y]oklugun karanlik gélgesinin ortadan kaldirilmasi ancak agkla
miimkiindiir. Ve ruhun yeniden ilahi kaynagina donmesi, Allah’la nihai bir vuslata
erigmesi ancak askla miimkiindiir. Sufizmin temel dayanagi ve bu edebiyatin ilham
kaynagi ‘ask’in ilk dersi insani agktan gecer. Sonra ilahi agk™ (59) sozleri, ilahi
ask-bedensel agk ayriminin iyi bir 6zetini sunmaktadir. Annemarie Schimmel
(2001: 22) de, tasavvufun ayn1 zamanda mutlak olana duyulan ask bi¢ciminde de
tanimlanabilecegini belirttikten sonra, bu askin “tasavvuf ehlinin kalbini ‘avini

kapip gotiiren sahin’ gibi Allah’in huzuruna ¢ikar’digini, “bdylece onu,

mahlukatin timiinden ayir’digini soylemektedir (23).
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Bu alintilardan anlasilacag: gibi, tasavvufi felsefe i¢cinde zahir-batin
ayrimiyla kosutluk i¢inde kavranan insani ask-ilahi agk ayrimi, “gercek” agki bir
yolculuga benzetirken, insani agki bu yolculukta asilmasi gereken bir “koprii”’ye
doniistiirmekte, tekil varlig1 cergevesinde degil, ilahi agki imleyen bir “mecaz”
oldugu siirece 6nemsemektedir. Boylece, ilahi agka karsit konumlandirilan, zaman
zaman olumlansa da tasavvufi felsefenin erken donemlerinde kisinin “zahiri”
olanin ¢ekiciligine kapilmasina neden oldugu diislincesiyle diglanan insani ask
(307), bir yandan da kisinin “kamil insan”a dogru ¢ikilan yolculuga isaret
etmektedir. Jale Baysal (1999: 282), bu iki ask tiirii arasindaki iligkiyi soyle ifade
etmektedir:

Bir insana kars1 duyulan agk iyidir, fakat ‘son-nihai’ degildir.
‘Mecazi agk’ diye adlandirilir. Gergege ulasmak i¢in bir kopriiyse
de, aslinda Tanrisal agka karsittir. Sofi aday1 bu kopriiden geger,
yiiregi Tanr1 agkiyla dolar, her yerde Tanr1’nin yiiziinii gortir,
gokteki her yildizda Tanr1 151r, kirlardaki her ¢igekte Tanr1 goriiniir,
her ylizde Tanr giillimser, her tatli seste Tanr1 seslenir, ¢evrede ne
varsa Tanr1’dir, baska bir sey degil. Bu insan, gozlerini i¢ine
cevirir, yiireginin i¢ine bakarsa, orada harf harf Tanri’nin gercek
yiiregini okur. Simdi artik Tanr1 ile bir olmustur ve boylece Mansir
bagirir: ‘Enel Hak-Ben Tanr1’yim’. Bayazid Bestami de sdyle der:
“Gomlegimin i¢inde Tanr1’dan bagka bir sey yok!”

Abdiilbaki Golpmarli (1985: 94) da bu goriisii, tasavvufun “gecici [insani]
aski bile gercek agka bir koprii” saydigini, “asikane ve sehevi 6zlemleri aksettiren
beyitleri bile, terimler yiiziinden [baska anlamlara] yorabilme”nin olas1 hale
geldigini belirtmektedir. Golpiarli’nin s6z ettigi gergek ask/ilahi agk ayriminin
siirsel sonuglarina Mehmet Kalpakli (1999: 454) su s6zleriyle dikkat ¢cekmektedir:
“Osmanl siirinde anlatilan agk, genellikle ‘gercek agk’ yani ‘Tanrisal agk’tir.
Dogu edebiyatinin temel unsurlarindan biri olan tasavvuf diislincesinin belirledigi

bu nitelik, agk’in diinyevi olani i¢in de ayn1 anlatim sekillerinin kullanilmasina izin

verir”. Nuran Tezcan da (2001), sehrengizlerden hareketle Osmanli edebiyat
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geleneginde agk anlayisinin tasavvufi niteligine su sozlerle dikkat ¢ekmektedir:
“Mutasavviflarin mecadzi ask dedikleri, ger¢ek olmayan ask, yani diinyevi agk,
Tanr1 askina yani gergek aska bir hazirliktir. Insan giizelligi Tanr giizelliginin bir
yansimasidir” (167).

Iki farkli baglamda yorumlanabilen bu anlatim bi¢iminde ask iliskisinin
icerigini yolculuk metaforu belirlemektedir. Annemarie Schimmel’in (2001: 115)
belirttigi gibi, “salik’in, ‘yolcunun’, seyru siiluk’unda, yani ‘manevi
yolculugunda’, ‘Allah Birdir’ varolugsal ikrarina, yani tam tevhit hedefine agir agir
ulagincaya kadar farkli makamlardan gegerek ilerledigi yol”, asigin
zahiri/insani/gegici olandan batini/ilahi/mutlak olana dogru ilerledigi bir dizi
asamay1 giindeme getirir. Hallac-1 Mansur’un, insani agkin, hatta 6znenin
sinirlarinin ilahi agk i¢inde kayboldugu u¢ noktayi imleyen “Enel Hak” vurgusu,
bu yolculugun nihai hedefini temsil ederken, bu hedefe ulagsmak icin gecilmesi
gereken asamalar bulunmaktadir. Hilmi Ziya Ulken (1993: 214-215) “yolculuk
metaforu”nu, Gazali’den yola ¢ikarak, sdyle 6zetlemektedir:

Kalbi temizleyici ziihd (ascése) ancak manevi hayatin baglangicinda
ve hazirlik olarak lazimdir. Diisiikliiklerden temizlenen nefs, o
zaman onu ‘miirakaba’ ve ‘sevgi’ (muhabbet) ile Tanr1’da birlige
(ayn-iil-cem) gotiirmesi gereken yola girebilir. Bu yol, bir¢cok
merhalelerle asilabilir ki, onlardan her birinin ayirt edici vasfi
kurtarici bazi hallerin (miinacat) kazanilmasindan ibarettir. Bu
haller, yok eden diisiikliiklerin karsit1 degildir. Daha ¢ok manevi
yetkinlik dereceleri, mevkifler, makamlardir ki, onlarla nefs derece
derece Allah’a dogru ytikselir.

Yolculuk metaforuyla bigimlendirilen agk iligkisinin bir bagka niteligi
kisinin kendisince degil, Allah tarafindan baglatilmis olmasidir. Bu durum,
Kur’an’da bulunan “Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1” (Sure 5:3, alintilayan

Schimmel, 2001: 494), “Go6zler O’nu fark edip kavrayamaz, O gozleri goriir”

(Sure 6:103, alintilayan Schimmel, 2001: 494) gibi ifadelerle agikca ortaya
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konmaktadir. Bu bir anlamda kisinin, delilikle ya da kendi iizerindeki denetiminin
zayiflamasiyla 6zdeslestirilen ask karsisindaki sorumluluktan azad edilmesi
anlamina gelmekte, Andrews’un (2000: 150) belirttigi gibi, “kendi kontroliinde
olmayan kuvvetlerin bicare, zavalli kurbani” sayilan asigin “kisitlamasiz ifade
imkan1 bul”’masini saglamaktadir. Bu durum ayn1 zamanda asigin kendi iizerindeki
denetiminin ortadan kalktig, bir anlamda erkin yitirildigi biciminde de
yorumlanabilir. Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi’'nda sz edilen, denetim yitimi ile
ilgili tagkin davraniglar sonucunda “ikbal” umudunu yitiren sairlerle ilgili 6rnekler,
denetim yitiminin aynt zamanda otoriteden ve ona yakinligin saglayacagi
toplumsal erkten uzaklagma anlamina geldigini dogrulamaktadir (149).

Ote yandan, kisitlamalarin ortadan kaldirildig1 bir 6zgiirliik alanmnin varlig
kadar, insani agki bir “koprii” sayan agk taniminin hem toplumsal hem tasavvufi
baglamda bazi sinirlar getirdigi sdylenebilir. Gibb’in (1999b: 59) belirttigi gibi,
cinsellikle 6zdeslestirilen diinyevi ask ancak “gercek” agka doniismesi kosuluyla
bir deger tasimaktadir:

Insani ask, giizel ve yararli olmakla birlikte, hedef degil, ancak
hedefe gitmeye bir vasitadir. O, kullarin gegmesi gereken bir
kopriidiir. Buna ask-1 hakikinin zidd1 olarak ask-1 mecazi denir.
Fakat bu koprii ne kadar miibah olsa da, salik bu yolda ilerlerken
son derece dikkatli olmalidir, aksi takdirde yolun sonuna
ulagamayabilir. Gozii 6biir tarafa bir kez agildiginda artik kalbi ilahi
mesajlara hazirdir. Gziinii nereye ¢evirse Cemalullah’tan bir iz
gorecektir; Allah, gokteki her yi1ldizdan, yerdeki her ¢icekten ona
nazar edecek, her giizel yiizden ona giilimseyecek, her tatli seste
ona seslenecektir. Artik ¢cevresinde Allah’tan bagka bir sey
gormeyecektir.

Hallac-1 Mansur’un ya da Beyazid Bestam1’nin ifade ettigi Allah’la bir
olma (tevhid) duygusu ise, Allah’in diinyada ve insanda “tecelli” ettigi inanisindan

kaynaklanan “tevhid”le iliskilendirilmektedir. Ancak bu hedefe ulasilsa da, ilahi

birligin stirmesi olas1 olmadigindan kisi yolu bu kez tersine katederek diinyay1
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yeniden anlamlandirmakla yiikiimliidiir. Boylece, ask, ilahi olan ile diinyevi olan
arasinda, Andrews’un (2000: 89) s6z ettigi “birlik”in kurulmasinda yetkinlik
sahibi olan “kamil insan”a ulasmanin birincil yoluna doniismektedir: “Gazali’nin
ve mutasavviflarin ¢ogunun savundugu ve genel olarak Osmanli sosyal
geleneginde de yansiyan daha 1liml goriise goreyse, metaforik iligkinin her iki
yonii de (bu diinyanin arag, 6teki alemin esas olusu) esit derecede dnemlidir.
Gazali’nin dedigi gibi, ‘Her kim zahiri biitlinden soyutlayip ayirirsa dehridir
(materyalist) ve her kim batin1 soyutlarsa batinidir, ikisini birlestiren kimse ise
kamildir”. Andrews’un bu yorumu, Osmanli geleneksel siirinin agki tanimlayis
biciminin, ister diinyevi, isterse dinsel baglamda ele alinsin, toplumsal denetim
mekanizmalarinin kisiyi toplumsal normun i¢inde tutma ¢abasinin bir pargasi
oldugunu diisiindiirmektedir. Sabri Ulgener (2006a), “kamil insan” nosyonunun
“list tabakaya agik birakilan imtiyazlari asagiya dogru tikamak ve kapamaktan
ibaret” (132) olan toplumsal denetimin halk tarafindan i¢sellestirilmesinde
oynadig1 merkezi rolii su sozlerle gostermektedir (130-131):
Tarikat hayatinda olgunlasma ve Hakka varma yolunda muayyen
bir kemal mertebesini astiktan sonra, ‘talibleri tekmil ve salikleri
terbiye i¢in’ tekrar madde diinyasina donmeyi hakli ¢ikaran, hatta
‘kamil’e lokma ve niikte heladl’ oldugunu agik¢a ilan eden
tasavvuftan, hem de onun en gozde ve giizide miimesillerinden
baskalar1 degildir. Bir ¢ok hallerde oldugu gibi burada da ictihad
kapilari, sonradan batini-ibahi tarikat kurucular1 kendilerini ve
miritlerini 6l¢iisiiz bir ihtiras tagkinligina kapip koyuvermelerine
imkan hazirlayacak sekilde aralanmis olmaktadir.

Chittick’e (2003: 97, 6zgiin vurgu) gore ise, bu hal, kisinin seriat ile
tasavvufi yolculugun sonunda askin yarattig1 coskunlugun dengeye kavugmasi
durumunu imlemektedir:

Her ne kadar ayiklik tasavvufi yolun en yiiksek merhalesini temsil

etse de, bu, sehavet sahibi olanlarin (ayiklarin) artik sarhos
olmadiklarina isaret etmez. Bu, su anlama gelir: Hz. Peygamber
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tarafindan ortaya konan yol ve yagama bi¢imini tam olarak
gerceklestiren gercek Sufi igcerden Allah’la sarhos, disaridan alemle
ayiktir. Siiphesiz, bazen agikca sarhosluk nesesi ortaya ¢ikabilir;
ama ayirdetme ve temyiz ayikligi imanin zorunlu bir bileseni olarak
kalir. Diinya dogru ve uygun olan1 yapma alanidir; dolayisiyla bu
durum, yap ve yapma’lar arasinda agik secik bir ayirim gozeterek
bir tesbitte bulunmay1 gerektirir.

Bu dengenin, batin ile zahirin uzlastirilmasinin yani sira Ulgener’in s6z
ettigi toplumsal yapinin i¢sellestirilmesini ya da mesrulagtirilmasini imledigi
goriilmektedir. Din ile din digin1 birlestiren bir diizlemde tanimlandiginda, ask, bir
yandan kisiyi onaylanan davraniglar dizgesinin digina siiriikledigi i¢in tehlikeli, bir
yandan da bu dizgeyi i¢sellestirmesinin araci sayildigi i¢in olumlu bir duygu
sayilmaktadir. Bir baska deyisle, askin yarattig1 duygusal coskunun 6l¢iistizliigi
“belaya hatta 6liime gotiiriir; duygularinda 6l¢iiyli kagirmak, topluma bir saldirt
sayilir’ken (Andrews, 2000: 147), siirlerde cizilen asik figiirii araciligiyla normun
disina ¢ikildiginda kisiyi bekleyen tehlikeleri gostererek kabul edilir toplumsal
normun sinirini belirlemektedir:

Asik, genellikle, garip, ¢éllere diismiis, yabanda yazida yatan,
yalniz bir kimse olarak tarif edilir, hali, kabul géren toplumsal
normdan ciddi bigimde ayrilir, perisandir, diinyayla ilgisini
kesmistir, ¢1lgindir, yabanidir. Ayrica, en yaygin halk
efsanelerindeki, gazellerin arketip asik sembolleri haline gelen
kahramanlar, 6rnegin, Mecnun, Ferhad, biilbiil vb. asir1 tutkularinin
sonucu kag¢inilmaz bir bigimde 6liime siiriikler (147-148).
Boyle tanimlandiginda agk anlatisinin “tevazu ve kanaati halk yiginlarina mahsus
bir fazilet haline getir’meyi (Ulgener, 2006a: 132) amaglayan tasavvuf ahlakinin,
iist sinifin agir1 refah ve tiiketimine “gipta ve hasetle bakmak, onlar1 taklide
yeltenmek™ (132) gibi davranislarin 6niinii tikayan mekanizmalardan biri oldugu
goriilmektedir.

“Yap ve yapma’lar” arasindaki sinir ¢izgisini gézeterek se¢cim yapma

zorunlulugu, diinyevi aski hem tasavvufi hem de toplumsal baglamda siki bir
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bicimde denetlenen cinselligin siirsel temsiline doniistiirmektedir. Tasavvufi
acidan askin ac1 kaynagi sayllmasinin nedenlerinden biri, kisiyi “Hakk’tan,
biitiinliikten, dengeden, itidalden, hikmetten, merhametten ve arzuya sayan baska
her nitelikten uzak”lastirma tehlikesi tagiyan diinyevi ask, yani cinselliktir
(Chittick, 2003: 157). Bu baglamda diinyevi ask, kisiyi Tanr1’ya gétiiren yolun
baslangici ya da o yolda gecilmesi gereken bir “koprii” sayilsa da, 6zellikle kadin
bedeniyle iliskilendirildiginde erkekler arasi iliski aglarindan olusan toplumsal
diizeni oldugu kadar bu iligki aglarinin temel tasiyicist olan tasavvufi oriintiiyt de
tehdit etmektedir. Andrews ve Kalpakli (2005: 17), bu durumu Osmanli geleneksel
ask anlayisinin arzuyu cinsel baglamindan kopartarak sembollestiren yaklasiminti,
“cinsel arzular ve ¢ekimler, ruhun, dogumla birlikte bu maddi diinyaya gelerek
ayrildigi ilahi birlige geri donme arzusunun fiziki tezahiirleridirler” sozleriyle
vurgulamaktadir. Kadin bedeninin metinsel diizlemden, kadinlarin varliginin ise
toplumsal iligkiler agindan dislanmasinin sonucunda agk, cinsellikten uzak bir
duygusalligin iist sinif mensubu egitimli erkekler arasinda yasanan bir iligki
bi¢ciminde tanimlanmaktadir (17):
Yiiksek kiiltiir edebiyat1 iireten ve tilketen Osmanlilar [i¢in] ruhani
bir agk olarak en kolaylikla fark edilen agk, egitimli bir erkegin
kendisinden daha geng bir erkege olan askiydi. Ayrica serbest,
Miisliiman kadinlarla iligkilerin 6zel dogasi nedeniyle, bir kimsenin
esi olmayan bir kadina duydugu ilgiyi herkesin oniinde ifade
etmesinin hem toplumsal hem de yasal agidan saldirganca
goriilmesi nedeniyle (ve birisinin esi as/a aleni konusmalar i¢in
uygun bir 6zne degildir), en uygun sekilde ifade edilebilecek agk
erkekler arasindaki kamusal (siirsel) askt1. Ustelik, geng bir erkegin,
erkek ve dolayisiyla kamusal alanda erkeklerin hakim olmasinin
beklendigi toplum iginde mesru bir gii¢ sahibi olan bir 4s181n esasen
itaatkar, 6zverili ve tutkulu sevgilisi konumunda olmasi daha uygun
(ve daha az tehlikeli) gibi degerlendiriliyordu.

Bu baglamda, Osmanl siirlerinin “fallokratik™ bir toplumsal oriintii iginde

erkekler arasi, cinsellikten arindirilmis bir aski terenniim etmeleri oldukea dikkat
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cekicidir (21). Yalnizca metinsel agidan degil, siirlerin tiiketildigi toplumsal
baglam acisindan da erkekler arasi iligkileri baskinlastiran agk anlayiginin
cinselligi dislayan yapisi, yazarlarin su sozlerinde agikca ortaya konmustur (20):
“Bu tiir bir iligkinin cinsel iliskiyle ve iiremeyle ilgili alt-metinine tabi olmas1
zorunlu degildir”. Buradan hareketle, kadina duyulan bedensel askin, tasavvufi-
dini baglamda iiretilen ask taniminin disinda birakildigi, 6zellikle kadin bedenine
yonelen cinsel arzunun bu baglamin iirettigi iliski ag1 iginde denetim
mekanizmalarinin birincil hedefine doniistiigii savlanabilir.
tasavvuf etkisiyle bi¢imlenen geleneksel ask anlayisi, duygusal tagkinligin
denetiminde “kamil insan” nosyonu ile birlikte, toplumsal baglamda dile
getirilmesi olanakli olmayan duygularin ifade edilebilecegi ya da
yasantilanabilecegi toplumsal baglami yapilandirmaktadir. Andrews’un (2000:
160) Osmanli gazelleri baglaminda dile getirdigi gibi, ask,
biiyiik bir zevktir ve biiyiik bir acidir; duygu hem kaginilmazdir,
hem de kontrol edilemez; duygusal davranis ise tehlikelidir ve cogu
zaman yasaktir. [...] Celiski ve belirsizlik hayatin gergekleridir ve
bir anlamda, gazeller, ¢esitli yorum Oriintiilerini, yalnizca belirli
davraniglara bir mazeret veya gerek¢e saglamak icin degil, ayn1
zamanda hayatin bu kag¢inilmaz yonlerini kurumsallastirma
siirecinin bir par¢asi olarak da kullanmiglardir.
Andrews’a gore, bu kurumsallastirma siirecinin sonunda “siir, ¢eligkiyi siir
diinyasinin olagan, alisildik bir pargasi haline getirerek, bir ¢eliski yapis1 kurar ve
giinliik hayatin ¢elisikligini garip ve huzursuzluk yaratici bir¢ok 6gesinden
styir”’makta (160), “gazelin esas unsurlarindan olan diinya/duygu-akil celigkileri,
cok gercekei bir hayat goriisiinlin sembolik bir yansimasi”na dontismektedir (160).
Bu yansimanin toplumsal olarak kabul gérmeyen duygularin ifade

edilecegi uygun metinsel ve toplumsal baglami olusturmak gibi temel bir iglevi

yerine getirdigi Andrews’un su sozlerinden anlagilmaktadir: “Gazel, duygu
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hayatinin tutarli bir yorumunu saglamakla kalmaz, ayrica duygusal hareketlerin
yapilmasi beklenebilecegi ve beklenmesi gereken baglamlar1 da gosterir” (152).
Gazellerin bu islevini, tarikat torenleri ile karsilagtiran Andrews’a gore, “[s]osyal
olarak kabul goren bir grup ritiieli, belirli bir kiiltiirel ve estetik deger tasiyan bir
etkinlik ve yogun bir duygusal deneyim” (153), tarikat ritiielleri ile toplumsal bir
ritiiele doniligmiis olan “gazel dinleme deneyimi”nin ortak niteliklerini
olusturmaktadir. Bu deneyimin tarikat yapisina benzer bir ortam iginde
yasantilanmasi, bir yandan “dizginsizce kendini birakma” duygusunun Ulgener’in
s0z ettigi, otoritenin yani sira refah ve tiiketimi iist siniflarda; toplumsal denetim
ve boyun egmeyle birlikte “aza kanaat” diislincesini alt siniflarda toplayan denetim
mekanizmasini temsil ettigi sdylenebilir.

Bu mekanizmanin geleneksel agk anlayisina bir bagka yansimasi, iktidar
iligkilerinin agk anlatisina ickinlesmesinden olusmaktadir: “Biraz farkli bir bakis
acisini benimseyerek, bu donem boyunca, en 6zel olandan (yetiskin-¢ocuk, kari-
koca, asik-sevgili) en kamusal (hiikiimdar-hiikiimdarin maiyeti, patron-miisteri,
hatta imparatorluk-imparatorluk) olana kadar her ¢esit iktidar iligkisinin tutarli bir
orlintli halinde erotiklestirildigini 6ne siiriiyoruz” (Andrews ve Kalpakli, 2005:
28). Ahmet Hamdi Tanpinar (2001: 5) da, ask anlatisinin toplumsal iktidari i¢ine
alan yapisini, “genis ve biiylik bir saray istiaresi gibi goriin”diigiinii sOyleyerek
vurgulamaktadir. Tanpinar’a (6) gore bu istiare, yalnizca agkin kurgulanisini
etkileyen birincil kaynak olmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal iktidar
sevgiliyi toplumsal baglamda hiikiimdar ile 6zdeslestiren ask tanimini giindeme
getirmektedir:

Sevgilinin biitiin davranislar1 hiikklimdarin davraniglaridir. Sevmez,

bir nevi tabii vergi gibi sevilmeyi kabul eder. Isterse iltifat ve
lutfeder. Hatta hiikiimdar gibi ihsanlar1 vardir. Yine onun gibi
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isterse, bu lutfu ve ihsan1 esirger. Hatta cevr eder, iskence eder,
oldiiriir. Kiskanilir, fakat kiskanmaz. Bir saray, bir y1gin mabeynci,
gozde veya gézde olmaga namzetlerle doludur. Sevgilinin etrafinda
da rakipler vardir. Asik tipki bir saray adami gibi bu rakiplerle
miicadele halindedir. Hiilasa saray nasil mutlak ve keyfl irade, hatta
kapris ise, sevgili de dylece naza giden hiir iradedir.

Andrews (2000: 92-93), bu ikili baglama tasavvufi/dini baglami da
ekleyerek ask acisinin, hem bu diinya, hem de 6te diinya agisindan
anlamlandirilabilen niteligi konusunda sunlar1 séylemektedir:

Asik, bu diinyadaki tezahiiriiyle fiziksel hazzin pesinde kosar, ama
onun yerine elem ve aciyla karsilasir, sevgilinin kendisinden yiiz
cevirdigini goriir. Bu diinyevi baglamda sevgili, 45181 amansiz bir
illet gibi kendine esir eder, zalimdir, imansizdir —biitiin bu sifatlar,
siirde bizzat diinya i¢in, diinyanin cazibeleri ve diinyay1 dondiiren
zalim felek i¢in de yaygin olarak kullanilir.

Oysa 6te diinya baglaminda, biitiin dilsel gostergelerin gondergeleri
tersyiiz olur ve her sey karsitina doniisiir. Fiziksel askin hazzi, nihai
act haline gelir; ¢linkii bu agk, kisiyi bu ‘kahpe’ diinyaya baglar.
Benzer sekilde sevgilinin zulmii, naz ve istignasi, insana bu
diinyadan el etek ¢ektirecegi i¢in nihai bir liitGf olarak goriilebilir,
ciinkii sevgilinin bu tavri, bu diinyaya bagliligin getirdigi dertlerin
dermanidir.

Saray istiaresinin yani sira, Divan edebiyat1 arastirmacilarinin ¢okca
iizerinde durdugu asik-sevgili-rakip liggeni, merkezinde sevgilinin eza ve
cefalarinin yer aldig, asik acisindan siirekli rakiplerle miicadele etmek anlamina
gelen bir iligki modeli sunmaktadir. Cemal Kurnaz (1999: 321), as18in ¢ile dolu
yasami ile Osmanli geleneksel siirinde as1gin bu bicimde temsil edilmesinin
yayginlig1 konusunda sunlar1 soylemektedir:

Divan siirinde agk hadisesi sevgili-rakib-asik tigliisii etrafinda
diistintiliir. Hayal sistemi, ictimai nizamin bir tezahiirli olarak ‘saray
istiaresi’ etrafinda tesekkiil ettiginden, sevgili tipki bir hiikiimdar
gibi tasvir edilir. Kudretlidir, lutuf ve ihsan sahibidir. Fakat, ayn1
zamanda zalimdir. Cevr ile 6ldiiriir. Sevilir, sevmez; kiskanilir,
kiskanmaz. Naz eder. Bir hiikiimdarin biitiin isim ve sifatlarina
sahiptir. Asik ise sevgilinin saray1 kapisinda bir kuldur. Onun
etrafindaki rakibler ile miicadele halindedir. Bir taraftan sevgilinin
ilgisizligi, hatta zulmii, diger taraftan rakibler 181 miithis bir dert
icinde birakir. O, bir 6miir boyu ayrilik cehenneminde gece, giindiiz
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ac1 ile kivranir bir hiiviyettedir. Devamli ah eder. Igindeki atesten
dolay1 ah1 dumanli ve kivilcimlidir. Oyle ki, gokleri yakip
tutusturur. Durmadan aglar. Gozyaslar1 okyanus olur. Onu boyle
gorenler, ‘hem denize diismiig, hem yanar’ diye hayret ederler.
Gozyaglar1 devamli aktigi i¢in goz pinarlari kurumustur. Artik yas
yerine kan gelmeye baslar. Devamli kan kaybeden insanin rengi
sararir, zayif diiser. Asigin da yiizii ve viicudu balmumu
rengindedir. Viicudu incelir hilale, hatta gdlgeye, hayale doner. Beli
biikiiliir. Dayanilmaz acilar i¢inde gogsiinii, yakasin1 yirtar,
parcalar. Bir taraftan sevgilinin gamze ve kirpik oklari, hangeri,
viicudunu g6z goz, dilim dilim yaralarla doldurur. Zayif viicut,
biikiilmiis bel, sar1 yliz, kanl gbzyasi, ah ve yaralar... Bunlar
asikligin alametleridir. Bir divanin herhangi bir sayfasini agacak
olursaniz agiklar mutlaka bu haliyle karsiniza ¢ikacaktir.
“Asikligin alametleri” arasinda sayilan nitelikler, askin ac1 veren dogasini
one c¢ikararak doyuma ulagmanin olanaksizligini ya da geciciligini vurgulayan bir
yaklagimi giindeme getirmektedir. Andrews’a (2000: 119) gore bu yaklagim,
Osmanl1 toplumunun mutlakiyetci yapisi iginde kulun saray ya da hiikiimdarla
0zdes olan otorite karsisindaki konumunu yansitmaktadir: “Hiikiimdarin
davranisinin yikici veya aci veren boyutlarini, bu davranisi mevcut iligkinin (yani
kisisel ask/sadakat iliskisinin) dogal, kacinilmaz bir sonucu sayan bir goriisiin
icinde eritir”. Bu yaklasimin dinsel/tasavvufi otoritenin mesrulastirilmasi
konusunda da benzer bir islev tasidig1 yazarin su sozlerinden anlagilmaktadir (119,
Ozgilin vurgu): “Yani sevgilinin zulmii, cevri ve cefasi, yalnizca, sevgilinin bu
duyular diinyasina (alemii’l his) hala bagli oldugu seklinde anlasilir; dolayisiyla
zuliim veya cefa, oniinde sonunda bu diinyaya sirt ¢evrilmesine ve 6te diinyanin
idrakine yol agacagi i¢in bir lituf sayilir”.
Saray istiaresi baglaminda kurgulanan ask iliskisinin bir baska niteligi ise,
“asik-sevgili-rakip” ticgenini merkezilestirmesidir. Bu iliski modeli, merkezi

otoritenin giicii karsisinda kulun konumunu ortaya koymasi agisindan oldukga

onemlidir. Jale Baysal (1999: 277-278), rakiplerle, hiikiimdar-sevgilinin liituflarina
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erigmek i¢in verilen miicadeleyi su sozlerle dile getirmektedir: “Bir saray, bir y18in
saray adami, gézdeler ve gdzde olmayan kisilerle doludur. Yani sevgilinin
¢evresinde rakipler de vardir. Asik tipki bir saray adami gibi bunlarla bogusma
halindedir”. Bu bogusma genel olarak asigin ¢evresinde sevgilinin agkin
kendisiyle birlikte elde etmeye calisan kisilerin yarattig1 kiskanglik ya da ac1 ile
iliskilendirilmektedir. Ancak “rakip” sdzctigliniin farkli kullanimlar1 dikkate
alindiginda Osmanli1 geleneksel siirlerindeki tiggen ask, mutlakiyetci toplum ve
iktidar yapis1 baglaminda farkli bir agidan yorumlanabilir.

Mehmed Cavusoglu (1998: 57), rakip sozciigiiniin 16. yiizyilin sonuna
kadar “ayni seyi isteyen” anlamina gelmekten ¢ok, “arada fesatlik yapan, bekgi,
gozeten anlaminda” kullanildigini, s6zciigiin Tiirkgede ‘engel’ kelimesiyle
karsilan”digin1 belirtmektedir. Cavusoglu’nun Remzi Liigati’nden aktardigina gore
“rakip” sdzcliglinlin “as1l anlaminin agiklanmasi bugiiniin Tiirk¢esiyle soyledir:
“1) Allah’1n giizel isimlerindendir. Koruyan (Hafiz) gozcii (nigehban) ve biitiin
kainat1 gbzedici anlaminda, 2) K&tii ve zararli kimse ki, birinin sevdigi ile veya
begendigi kimse ile gériismesine veya bir ¢esit istegini elde etmesine veya
uygulamasina engel olup kendisi i¢in elde etmeye ¢alisir; bekei, koruyan gozeten”
(56-57).

Rakip sozciigii, Tanr1’nin “kainat1 gozeten” niteligi ile iligkilendirildiginde,
iicgen askin toplumsal diizenin mesrulastirilmasinda ya da yeniden iiretiminde
oynadig1 rolii ortaya koymaktadir. Bu anlamda rakip, asiga verdigi aciyla bir
yandan onu bu diinyayla ilgili beklentilerinden arindirip 6te diinyaya yaklastirarak
kanaatkar kilmakta; bir yandan da evrenin diizenini ve bu diizende asigin
konumunu mesrulagtirmaktadir. Buna ek olarak rakibin saray otoritesini merkeze

alan hiyerarsik toplumsal yapinin “bekg¢i”’si oldugu, asigin bu hiyerarsinin igindeki
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konumunu sabitlestirdigi sdylenebilir. Ulgener’in gosterdigi gibi, refahin otoriteyle
dogru orantili olarak dagitildigi bu diizende {i¢genin tepe noktasini olusturan saray,
yalnizca otoritenin degil, refahin da merkezidir. Uggenin alt ucunda yer alan asik
ile rakip arasindaki iligskide ise, rakibin hem refahin hem de otoritenin toplumsal
dagilimina “bekgilik” etmek gibi bir isleve sahip oldugu diisiintilebilir.

Hem Ulgener’in, hem de Andrews’un yorumlarindan hareketle gosterildigi
gibi, Divan siiri agk anlatisi, mazmun sistemine dayali yapist ile siiri, i¢inde
iiretildigi toplumsal gergeklikle egretilemeli bir bigimde iliskilendiren, 6zellikle
mesnevi baglaminda hem toplumsal yapiyr hem de iktidar yapisini temsil etmeyi
olanakl1 kilan bir yapiya sahiptir. Bu yapinin Tanzimat romaninin kurulugsundaki
en Onemli etkisi ise, “gercekei” romana ait temel anlati unsurlarini egretilemelere
doniistiirerek tutarli bir anlat1 yapisinin ortaya ¢ikmasini olanakli kilmasidir.
Roman karakterleri, anlatici, zaman-mekan, betimleme gibi “gercekci” romana ait
sayilan anlat1 unsurlar1 bu yapi i¢inde birer egretilemeye doniiserek diiz anlam
katmaninda yer alan dykiiniin farkli katmanlarda yorumlanabilmesini

saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM:

TANZIMAT ROMANLARINDA COK-KATMANLI ANLATI
YAPISI

Daha once tartisildigr gibi, Cumhuriyet sonrasi elestirilerde Tanzimat
romanlarinin “agir1 Batililasmis ziippe tipi’ni merkeze alarak yorumlanmasi,
yapitlart Osmanli Batililagsmasinin “hata”larin1 gdsteren politik alegoriler
biciminde okunmasiyla sonu¢lanmaktadir. Ancak, romanlardaki agk anlatisinin
egretilemeli niteligi goz oniine alindiginda, romanlarin diiz anlam katmanindaki
Oykiilerin yalnizca “yanlis Batililagsma™ eksenine degil, “gercek¢i” romanin anlati
unsurlarin egretilemelere dontistiiren ¢ok-katmanli bir anlat1 yapisina dayandigi
goriilmektedir. Calismanin bu boliimiinde ise, “Tanzimat romanlar1 kanonu’na
dahil edilmis olan bes romanin yani sira Akabi Hikdyesi’nin politik ve edebi anlam
katmanlarinin ¢éztimlenmesi, dolayisiyla anlat1 yapisini olusturan iki farkli cok
katmaninin somut bir bicimde incelenmesi yer alacaktir. Romanlarin yayimlanma
sirasina gore diizenlenmis olan bu boliimde her romanin Osmanl
Imparatorlugunun iktidar yapismin ugradigi déniisiim ile edebiyatin yeniden
bicimlenmesi siirecine yonelik yorumu ayr1 ayr1 okura sunulacaktir. Ancak, hem

diiz anlam katmanindaki agk anlatisinin yapist hem de politik ve edebi doniisiim
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stirecine olan yaklagimlarinin benzerligi diisiiniilerek Feldtun Bey ile Rakim Efendi
ile Akabi Hikayesi arasinda karsilagtirmali bir inceleme yapilmasinin yerinde

olacag diistiniilmiistiir.

A. Akabi Hikdyesi ve Feldtun Bey ile Rikim Efendi

Mehmet Kaplan’in (2004) “Avrupalilarin ¢alisma tarzini ve yiiksek
kiiltiiriinii degil de, kilik kiyafetini ve eglence seklini taklit eden alafranga tipi”nin
(403) ortaya c¢iktig1 ilk roman saydig1 Feldtun Bey ile Rakim Efendi, bu 6zelligi ile
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylemin kurulusunda merkezi bir yere konumlanmig
bulunmaktadir. Inci Enginiin (2004) ise, roman1 “Osmanli devletinin son
yillarindaki durumunu anlatan ¢arpici rneklerden” biri sayarken (225), Zeynep
Kerman (2006) yapit1 “Ahmet Mithat Efendi’nin eserleri i¢inde, nesilleri etkileyen
begenilerek taklit edilen, aile i¢inde gecgen, devirle yakindan ilgili oldugu i¢in

299

sosyal yonii agir basan ‘bir karakter roman1’” (611) bi¢iminde nitelemesi de,
roman hakkindaki deger diisiiriicii yargilarin degistigini gostermekle birlikte,
“Batililasma” merkezli okumalarin gegerliligini korudugunu gosteren su sozleri de
bakis acisindaki siirekliligi vurgulamaktadir: “Yazar, biri kendisinden 6nemli izler
tagtyan miispet (Rakim Efendi), digeri Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan, batiy1
sathi bir sekilde, sadece dis goriiniis bakimindan taklit eden dejenere sik tipini
karsilagtirir” (611). Tanzimat romaninda Dogu-Bat1 ikileminin temel sorunu
olusturdugu goriisiine kars1 ¢ikan Jale Parla (1993) agisindan ise, temel ¢ergeveyi
daima Islami degerler ¢izmektedir (37). Ahmet Mithat’m yapitlarinda 6zellikle
“Islam kiiltiiriiniin biiyiik iistiinliigii manevi degerlere verdigi dnemle, namuslu ve

iffetli insanlar yetistirmesi” (37) nedeniyle vurgulanan bu degerler, yazarin

yenilikler konusundaki sinirlarini da belirlemektedir. Orhan Okay (2006) da,
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Ahmet Mithat agisindan Dogu ile Bat1 arasinda nasil bir denge kurulacagi
sorusunun Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin disindaki romanlarinda da goriilen
temel sorunsali olusturdugunu belirtmektedir (231-238).

Ahmet Mithat’1in “islup ve teknige 6zen gdstermemis bir halk romancisi
ol”’dugu (Moran, 2004a: 59), okuru roman tiirline “hazirladig1” konusunda
1930’lardan glinliimiize uzanan yaygin uzlasmanin varligi dikkat ¢cekmektedir
(Tanpinar, 2001: 463; Kaplan, 1975: 2-3; Okay, 1989; Parla, 1990: 29; Kabakli,
1994: 479). Niiket Esen, “Ahmet Mithat’in roman1 kamuoyuna tanitan, kendi okur
kitlesini yaratan ve bu kitleyi eserlerindeki belirgin / kendini gizlemeyen bir
anlatici sesini kullanarak egiten, verimli bir yazar” sayildigin1 belirterek
aragtirmacilar arasindaki bu genel kabulii vurgulamaktadir (2006: 25). Yazar
hakkindaki bir baska genel kabul ise, Ahmet Mithat’in “gocuklari egitecek
biiyiikler hitap” eden (Enginiin, 1999: 70) romanlar yazdigi, bir baska deyisle
“esas” meselesinin olan toplumun egitilmesine yoneldigi (Enginiin, 2000: 52)
diistincesinden olugsmaktadir. Yazarin yapitlarini bu dogrultuda ele alan
aragtirmacilar Ahmet Mithat’in yapitlarin1 “derinliksiz”ligi (Oztiirk, 1995: 172),
iislubunun “laubali”ligi (Gariper, 2006: 59) gibi nedenlerle elestirmektedir.

Feldtun Bey ile Rakim Efendi ile ortak bir konuya sahip olmasinin yani1 sira
anlat1 yapis1 agisindan da biiyiik bir benzerlik tasiyan Akabi Hikdyesi ise, Laurent
Mignon’un belirttigi gibi yazilmis ilk Tiirk¢e roman olmasina ragmen, arastirma
kitaplarina girmesi ancak 2000’11 yillarda gergeklemismis bulunmaktadir
(Korkmaz, 2006: 58; Enginiin, 2006: 169). Kendisini “tipk1 sonraki Tanzimat
romancilar1 gibi, kendisini her seyden 6nce, 6gretmen ve rehber olarak gor’digi
soylenen (Mignon, 2003: 69) Vartan Pasa’nin konumlandirilisinin Osmanl

romancilar1 arasinda “hace-i evvel” bi¢iminde adlandirilan (Yavuz, 2006: 52)
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Ahmet Mithat ile benzerlik tasidig1 gériilmektedir. iki yazarm ortak konumlarinin
yani sira Akabi Hikdyesi’nin, “ondan yirmi sene sonra gelismeye baslayan Tiirk
romani’na yansiyan nitelikleri ise, Mignon’un (2003) “toplumsal gerginlikler,
Batililagma ve kadiin konumuyla ilgili fikirlerini iletebilmek i¢in, okuyucusuna
dogrudan hitap eden anlagilir bir dil ile yazilmis, mizahi dgeler iceren ve faciayla
sonuclanan bir agk hikayesi anlatir, ondan sonra Ahmet Mithat Efendi, Namik
Kemal, Semsettin Sami ve digerlerinin yaptig1 gibi” s6zleriyle vurgulanmaktadir
(75).

Bu ortakliktan hareketle karsilagtirmali bir bigimde ele alinacak olan iki
yapittan biri olan Akabi Hikdyesi (1991), Ermeni kokenli Osmanli devlet adami
Vartan Paga tarafindan 1851°de Ermeni harfleriyle Tiirk¢e basilmistir. Roman,
Andreas Tietze nin yazdig1 6nsozde de belirtildigi gibi, “birbirine diigman ailelere
mensup iki asikin sonu faciayla biten askina (xi) karsilik, evlilikle sonuglanan
Rupenig Aga ile Fulik Dudu’nun iligkisi arasindaki karsitlig1 anlatmaktadir.
Aileler arasindaki diismanlik, toplumsal diizlemde Katolik ve Ortodoks Ermeni
cemaatleri arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atisma, Katolik Hagop
Aga’nin Ortodoks Akabi Dudu ile evlenmesini istemeyen Mosy Fasidyan’in
kurdugu tuzaklar sonucunda Akabi Dudu’nun intihar etmesi, Hagop Aga’nin
kederinden 6lmesi ile sonuglanir. Romanin Avrupai kilikli “zlippe”si Rupenig Aga
ise, sonunda istedigi kadinla evlendirilmekle kalmaz, kendi cemaati i¢inde
Hagop’un giderek yitirdigi itibara kavusur.

Felatun Bey ile Rakim Efendi (1998) ise, zengin ve “Avrupai” babasinin
oliimiinden sonra, alafranga yasam tarziyla onun servetini tiiketerek yasayan
Felatun Bey ile caliskanlig1 sayesinde giderek zenginlesen Rakim Efendi’nin

yasamlarini anlatir. Romanin sonunda Felatun Bey, ancak biirokratik yapi iginde
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“etkili” bir dostunun yardimi sayesinde is bulurken, Rakim Efendi’nin ise, cariyesi
Canan’la evlenmesi, refah diizeyinin de giderek artmasiyla farkli agilardan
olumlandig1 goriilmektedir.

Bu kisa 6zetlerin de gosterdigi gibi, Vartan Pasa’nin 1851 yilinda
yayimlanmis olan Akabi Hikdyesi adli romani1 ile Ahmet Mithat Efendi’nin 1876
tarihli Felatun Bey ile Rakim Efendi baslikli roman1 yalnizca olay 6rgiisii agisindan
degil, roman karakterlerinin benzerligi acisindan da pek ¢ok ortak nitelige sahiptir.
Tanzimat romanlari i¢inde Cumhuriyet sonrasi incelemelerin en ¢ok ve en az
giindeme getirdigi bu iki yapitin sahip olduklar1 ortak anlati yapisina odaklanarak
karsilagtirilmasi, elestirel sdylemin iizerine insa edildigi segiciligin ¢arpici bir
Ornegini sunmasi acisindan énem tagimaktadir. Politik anlam katmaninda iki
romanin sundugu yorumlar arasindaki benzerliklerle farkliliklarin tartisilmasina da
olanak taniyacak olan bu karsilastirma, Osmanli doniisiim siirecinin miisliiman ve
gayr-i miislim cemaatler igindeki yorumlanig bigimleri arasindaki iligkiye de 151k

tutulmasini olas1 kilacaktir.

1. Politik Anlam Katmam

Akabi Hikayesi, Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin, romana adin1 veren iki
karakter arasindaki karsitlik tizerine kurulu anlat1 yapisiyla kosutluk icinde, Hagop
ile Rupenig Aga arasindaki ¢atigmay1 temel almaktadir. Romanin politik anlam
katmaninda Katolik-Ortodoks Ermeni cemaatleri arasindaki ¢atismanin yani sira
Osmanli toplumundaki doniistimiin temsil edilmesi agisindan uygun bir yap1 sunan
bu yapi, bir yandan da diiz anlam katmaninda sunulan agk anlatisinin basat niteligi
olan Batililasma eksenli tartismanin taraflarinin temsil edilmesini de

saglamaktadir. Akabi Hikdyesi’nin Ahmet Mithat’in romanindan yaklasik yirmi
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bes yil 6nce yayimlanmis olmasinin yani sira yazarin Ermeni harflerle Tiirkce
gazetelerde tefrika edilen edebiyat yapitlarindan biiytik olasilikla haberdar oldugu
g0z oniine alindiginda, Felatun-Rakim karsitliginin diiz anlam katmaninda belirgin
bir bicimde odaklandig1 Batililagma tartismasinin dogru-yanlis modeller arasindaki
karsitlik temelinde kurgulanmasini 6nceledigi diisiiniilebilir. Bu acidan, Akabi
Hikayesi’nin Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem iginde “disarida” birakilmis olsa
da, sdylemin temellendirilmesine katkida bulundugu sdylenebilir.

Iki romanin anlat: yapilarini birbirine yaklastiran bir baska ortak nitelik ise,
her ikisinin de bu ¢aligmada ele alinan romanlar arasinda en agik metin-dis1
gondermelere sahip yapitlar olmalaridir. Yapitlarin edebi anlam katmani agisindan
incelenecegi boliimde acikca gosterilecegi gibi bu nitelik her iki romanin da
egretilemeli yapisina gosteren-gosterilen iliskilerini acikga ifade edilerek anlam
katmanlarinin birbirlerine yaklasmasina neden olmaktadir. Bir baska deyisle, diiz
anlam katmaninda erkek karakterler arasindaki karsitlig1 vurgulamanin bir araci
gibi kurgulanarak Batililagma tartismasinin agik bir dille yiiriitiilmesini saglayan
ask anlatisi, birey-cemaat catismasi merkezinde yiiriitiilen toplumsal doniisiim
tartismasinin daha geride kalmasina neden olmaktadir. Bu iki romanin ¢alismada
ele alinan romanlar i¢inde egretileme yapisi agisindan en az “muglak’lik tastyan
yapitlar olmasi, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemi i¢inde Tanzimat doneminin
eklektik bir alg1 i¢inde tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynayarak romanlardaki
cok-katmanli anlat1 yapisinin gézden kagmasinin da nedenini olusturmaktadir. Bu
durumun ayni1 zamanda, Ahmet Mithat’in yazdig1 pek ¢ok roman i¢inde Diirddne
Hanim ya da Felsefe-i Zendn gibi egretilemelerin bulaniklastigi diger romanlar
yerine, Batililagsma tartismasini en “alegorik” bigimde yiiriiterek diger katmanlari

zayiflatilmis oldugu Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin Cumhuriyet sonrasi elestirel
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sOylem icinde en ¢ok s6z edilen roman haline gelmesinin de asli nedenini
olusturdugu ileri siirtilebilir.

Her iki romanin da diiz anlam katmanini olusturan agk anlatis1 i¢cinde agik
bir bigimde yiiriitiilen “dogru-yanlis” Batililagma tartismasi, dinsel degerlerle
0zdes goriinen geleneksel “6z” ile bu 6zii ortadan kaldirmasindan korkulan
“modern” degerleri uzlagtirmay1 basarmig karakterler ile Batililagsmanin yarattig
“tehlike”den kacamayarak bu “0z”i yitiren karakterler arasindaki karsitlik
merkezinde yiiriitiilmektedir. Laurent Mignon’un (2002) dile getirdigi gibi, Ahmet
Mithat romaninda bu ¢elisen degerler arasinda “dogru denge”yi kurabilmis Rakim
Efendi karakterini hem anlatic1 sdylemi hem de olay orgiisii icinde olumlarken,
Vartan Pasa da, Hagop-Rupenig karsitligi icinde benzer bir tutum sergilemektedir.
Ancak Akabi Hikayesi’nde dikkat ¢ekici bir farklilik, yazarin anlatici sdylemi
aracilifryla olumladig1 Hagop Aga ile Akabi’nin olay orgiisii baglaminda 6liimle
“ceza”landirilirken bir yandan da bu durumun tarihsel kdkenlerinin Akabi’nin
annesi ile babasinin da benzer bir duruma maruz kaldiginin anlatilmasi yoluyla
vurgulanmig olmasidir. “Dogru” ve “yanlis” batililagma modellerini temsil eden
roman kahramanlarinin karsilastirilmasi, romanlarin yapisinda goriilen bu
ortakligin i¢indeki buna benzer kimi temel farkliliklarin ayrintili bir bi¢gimde
tartisilmasina olanak taniyacaktir.

Romanlarin “agir1 Batililasmis ziippe”leri arasindaki karsilagtirma,
“ziippe”ligin farkl politik baglamlarda nasil farkli egretilemelere doniistiigiiniin
gosterilmesi icin onem tasimaktadir. Felatun Bey ile Rupenig Aga arasindaki bu
karsilagtirma, bir yandan “ziippe” tanimlamasinin yalnizca “Avrupai” kilik kiyafet
ya da Fransizca konugmaktan kaynaklanmadigini gostererek Batililasma

konusundaki farkli kavramsal ¢ergevelerin varligini ortaya koyacaktir. Bununla
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birlikte, her iki romanin egretilemeli yapis1 i¢inde “zlippe”ligin yalnizca
“ylizeysel” Batililagmay1 gostermedigi, Osmanli imparatorlugunun degisen
toplum/devlet yapisi i¢inde birbiriyle catigsmakta olan iki farkli konumu temsil
eden egretilemeler sayilabilecekleri gosterilecektir. Bu agidan ele alindiginda her
iki roman da, Osmanli toplumsal diizeninin degisiminin yazarlar tarafindan nasil
yorumlandig1 konusunda 6nemli ipuglar1 tagimaktadir. Ayrica, romanlarin
“ziippe”’leri Rupenig Aga ile Felatun Bey’e “gelenek” baglaminda yoneltilen
elestirilerin doniisiim gegirmekte olan yap1 iginde politik kimliklerin nasil
tanimlanmasi gerektigi konusunda da belirli savlarin tartigilmasina aracilik ettikleri
goriilmektedir. iki yapit1 birbiriyle iliskilendiren bu ortakliktan hareketle yapitlarin
karsilagtirilmasi on dokuzuncu yiizy1l Osmanli toplumunda kimlik tanimina
yonelik tartigmalarin Miisliiman ve gayr-1 Miislim cemaatler i¢indeki
yansimalarini agiga ¢ikarmayi olasi kilmaktadir.

Romanlarin yorumlanmasina gecilmeden 6nce dile getirilmesi gereken
onemli bir nokta, her iki yazarin da Osmanli devlet yonetimi i¢inde yiiksek bir
toplumsal statiiye sahip olmalaridir. Akabi Hikdyesi yayimlandigi sirada Bahriye
Nezareti’nde gorevli bulunan Hovsep Vartanian, Andreas Tietze nin Akabi
Hikayesi’nin girisinde de belirttigi gibi, “13 yasinda iken Viyana’daki Mekitarist
okuluna girmis. Tahsilini bitirdikten sonra Istanbul Nersessiyan okulunda birkag
sene 0gretmenlik yapmis, sonra 1837°de tercliman olarak Bahriye Nezaretine
alinmig. Orada 25 sene hizmet ederek pasa riitbesine yiikselmis”tir (x).

Ahmet Mithat’in da, Tuna valisi Mithat Pasa ile oldugu gibi, romanin
yayimlandig1 yil tahta ¢ikan Ikinci Abdiilhamit ile de yakin iliski icinde oldugu
bilinmektedir. Kemal Karpat (2001: 195-196), bu yakinlig1 Terciiman-1 Hakikat

gazetesinde saray iktidarinin gii¢lendirilmesini saglayacak pan-islamist
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diisiincelerle birlikte, ¢ercevesi saray tarafindan belirlenen “modernlesme” yanlisi
goriislerin dile getirildigi bir gazete olusuna dikkat ¢ekerek vurgulamaktadir. Her
iki yazar i¢in de, toplumsal iktidarin merkezine olan yakinligin yarattig1 baskinin,
romanlarin o giiniin resmi ideolojisini belirleyen “dogru Batililagsma™ ekseni ile
kosut goriislerin diiz anlam katmaninda basat bir bi¢cimde dile getirilirken,
egretilemeli bir yap1 i¢inde insa edilen goriislerin siliklestigi diisiintilebilir.
Yapitlarin politik anlam katmaninda yazarlarin isaret ettikleri savlarin
degerlenmesinde goz onilinde bulundurulmas: gereken bu durum, ayn1 zamanda her
iki yapitin diiz anlam katmaninda basat bir bicimde tanimlanan “dogru
Batililasma” modelinin kapsaminin da tartigilmasi agisindan dnem tastyan bir
niteliktir.

Devlet mekanizmast iginde etkili bir konuma sahip oldugu goriilen Vartan
Pasa’nin yapitinda esitlik, 6zgiirliik, bireysel haklarin korunmasi gibi degerlerin
anlatic1 soylemi acisindan olumlanmis olmasina karsilik, yapitin yalnizca Ermeni
cemaatine seslenecek bi¢imde yazilmig ve yayimlanmis olmast, bu goriislerin
Osmanli saray iktidarina bir gondermede bulundugu bi¢iminde yorumlanmasi
olasiligin1 azaltmaktadir. Romanda Hagop ile Akabi’nin aski araciligiyla dile
getirilen Katolik ve Ortodoks Ermeni cemaatleri arasindaki ¢atigmanin sona
erdirilmesi, bireysel aklin egemenligindeki bireyin 6zgiirliigiinii temel alan bir
topluluk yapisinin kurulmasi gerektigi bi¢imindeki goriisler, ask anlatisinin
egemen sdylemini olugturmaktadir. Bu sdylemin 6zellikle tarafgir anlatict sdylemi
aracilifiyla basat hale getirilmesine karsilik, Hagop ile Akabi’nin 6liimii, olay
orgiisii i¢inde iki karakterin temsil ettigi goriislerin liretecegi tehlikeye isaret
etmektedir. Bununla birlikte, yapitta miisliiman cemaatine ya da Osmanli saray

cevresine yonelik bir gondermenin yer almadig1 goriilmektedir. Ermeni cemaati ile
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miisliman ¢ogunluk ya da Osmanli saray1 arasinda herhangi bir iliski kurulmasi
olasiligin1 ortadan kaldiran bu “eksik”ligin, egretileme diizleminde, yapitin anlatici
sOylemi ile kosutluk i¢inde, bagimsizlik diigiincesini temsil ettigi biciminde de
yorumlanabilir. Miisliiman ve Ermeni cemaatleri arasinda bu bigimde kesin sinirlar
cizilerek miisliiman ¢ogunlugun yapitta temsil edilmemesi, Hagop ile Akabi’nin,
temsil ettikleri diisiinsel yapinin yok olusuna iligkin bir egretileme olan
oliimleriyle bir arada diisiiniildiiglinde, yapitin politik anlam katmaninda
bagimsizlik ya da uluslagma siirecinin Ermeni cemaati agisindan olumsuz bir
bicimde sonuglanacag diisiincesinin dile getirildigi diisiliniilebilir.

Ahmet Mithat’in ise, imparatorlugun i¢inde bulundugu doniisiim siireciyle
ilgili olarak “muhafazakar” bir yaklagimi1 benimsedigi diisiincesi, yazarla ilgili
caligmalarda genellikle Batr’ya ait islevsel niteliklerin Osmanli imparatorlugu’na
tasinmasi sirasinda korunmasi gereken Islami gelenegin sinirlarmin ihlal
edilmemesi gerektigi diigiincesi merkezinde ifade edilmektedir. Fethi Naci (1994),
Felatun’un temsil ettigi “tiiketime yonelik yanlis bir batililasma”ya karsilik Rakim
Efendi ile bu tarz “Bati hayranligina” duyulan tepkiyi gosterir.

Serif Mardin (2003), Carter-Findley (1999) gibi arastirmacilar tarafindan
ise Mithat’1n benimsedigi muhafazakar yaklagimin iktisadi temellerine dikkat
cekildigi goriilmektedir. iktisadi gelismenin Ahmet Mithat’1n diisiince yapisi
icinde oncelikli bir yere sahip oldugunu belirten Frangois Georgeon da,
“L’économie Politique selon Ahmed Midhat” baglikli makalesinde yazar agisindan
imparatorlugun i¢inde bulundugu durumun temelde politik degil iktisadi nedenlere
bagli oldugu goriisiinii dile getirmektedir (alintilayan Cankara, 2004: 36). Serif
Mardin (2003: 45), yazarin “esnaf kokenli” olusu, imparatorluk i¢inde bu sinif

tarafindan benimsenen “hesaplilik, gosteris¢i tiiketimden kaginmak ve namuslu
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olmak” gibi degerlerin yapitlarina yansimasinin yani sira “muhafazakar” bir
tutumu benimsemis olmasinda da 6nemli bir etkendir. Carter-Findley (1999) de,
“serbest girisim, ¢ok ¢caligma” gibi diisiincelerin Ahmet Mithat’in diislince yapisi
icinde tasidig1 6nemi vurgulayarak yazar i¢in Avrupa’da dnemli bir atilim
yapilabilmis olmasinin kaynaginda bu tiir degerlere verilen 6nem yatmaktadir.
Findley’e gore, Ahmet Mithat, Osmanl1 imparatorlugu’nun ayakta kalabilmesinin,
bu degerlerin imparatorluk i¢inde de yayginlastirilarak iktisadi kalkinmanin
saglanmasina baglidir. Murat Cankara (2004: 40) ise, bu yazarlarin goriislerinin
yani sira Jerry Z. Muller’in muhafazakar yaklagim i¢indeki farkl diistinsel
kaynaklara ragmen genel bir ortaklik sagladigini sdyledigi dlciitlerden hareketle
Mithat’in muhafazakar yaklagimimin kdkeninde “Osmanli Imparatorlugu’nun
otorite, din, aile gibi kurumlar1” ile “geleneklerin ve aligkanliklarin siirekliliginin
gerekli” oldugunu savunmasinin yattigini belirtmektedir.

Bu goriisler, Feldatun Bey ile Rakim Efendi’nin “dogru Batililasma”
modelini olusturan Rakim Efendi’nin girisimcilik ile “gelenek™i bir araya getiren
yaklagiminda Ahmet Mithat’1n tavrinin genellikle dinsel degerler ile devletin
otoriter yapisinin korunmasini amaglayan bir Batililagma modeli 6nerdigini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte, iktisadi refah ile toplumsal statiiniin
korunmasi i¢in gerekli davranig bigimlerinin benimsenmesine karsilik “geleneksel”
degerlerin ¢izdigi sinirin korundugu izleniminin zorunlu olarak yaratilmasi gibi
uzlagsmaz iki davranig bi¢giminin bir araya getirilmis olmasi, Rakim Efendi’nin
Tanpinar (2001: 458) tarafindan “kitabina uydurulmus ahlak” ya da “opportiinist
ahlak” sozleriyle nitelenen bir ahlak anlayisina sahip oldugunu diistindiirmektedir.
Bu ahlaki yaklagimin iktisadi temellerinin gdsterilmesi ise, Rakim Efendi

araciligiyla ¢izilen “dogru Batililagma” modelinin, ayn1 zamanda imparatorlugun
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smifsal yapisindaki doniisiimiin hangi yone gitmesi gerektigi sorusuna romanin
verdigi yanitin ortaya ¢ikarilmast i¢in gereklidir. Ahmet Mithat’m (2005) Iktisat
Metinleri’nde dile getirdigi ekonomi-politikle iliskili goriisleri, her iki sorun
acisindan da oldukga ufuk acicidir. Smiflar arasindaki is boliimii sonucunda servet
dagiliminin nasil ger¢eklesecegi konusunda iktisat kitaplarinin sundugu “adilce
ustil”ler sonucunda “tarlalar ekilip de mahsiilii alindig1 ve bolisiildiigii zaman
kimsenin hakki kimseye gegmeyip, ekonomi-politik fenninin ‘herkes kendi
emeginin mabhsiililyle yasar’ ilkesi tamamiyla ve kemaliyle yerini bulmus” (119)
olacagini belirten Ahmet Mithat bu sozleriyle toplumsal siniflar arasindaki is
boliimiinii onaylayan bir yaklasimi1 benimsedigini gostermektedir.

Bu yaklagimin 6nemli bir sonucu, toplumda daha ¢ok ¢alisarak daha ¢ok
“deger” iireten bireylerin emeklerinin karsiligini alarak daha ¢ok gelir elde
edecegini, bir bagka deyisle servet biriktirebilecegini 6ngoriistiniin “dogal” bir
bicimde kabul edilmesidir. Bu is boliimii i¢inde “baskalarinin mesaisinin mahsiilii
olan iiretilmis servetiyle yasa’yan “tembel” kimselerin ise, “liretilmis servet
meydana ¢ikarmak” bi¢iminde tanimlanan (117) iktisadi amacin korunabilmesi
icin tasfiye edilmesi gereklidir (118). Klasik iktisadin merkantilist kuramcilar
arasinda yer alan Sully, Colbert ve Quesnay’i devletci politikalari karsisinda,
rekabetin “gizli el”inin serbest piyasa iginde “dogal” bir denge yaratacagini ileri
stiren Adam Smith’in 6nerdigi kapitalist sinifin gelisiminde etkili olan politikalart
“bugiin kendi memleketlerince de kabul olunmamis ve uygulanmamis olan ilme
mi esir olalim” (322) sozleriyle yeren Mithat’in “ikiyiizli” ahlak anlayiginin
kokeninde piyasa denetiminin devletin elinde oldugu, dolayisiyla kapitalist sinifin
bigimlenisinin devlet denetimine tabi olacagi bir ekonomi-politik anlayisinin

yatmakta oldugu goriilmektedir. Felatun-Rakim karsitligi baglaminda ise,
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caligmadan babasinin servetini tiiketerek yasayan Felatun’un tasfiye edilmesi ile
caligsarak hem toplumsal statii hem de servet edinen Rakim’in ¢atigmali iliskisi,
Mithat’1n iktisat politikalar1 agisindan zorunlu bir gelismeye isaret etmektedir.
Felatun’un “yanlis” Batililasmis olmasi, kilik kiyafeti ya da taklit¢i tavirlarindan
cok bir deger tiretmedigi gibi, liretilmis degerin “yabanci” bir kadin i¢in
harcanarak bos yere tiiketilmesinden kaynaklanmaktadir.

Osmanli toplumunun sinifsal yapisi i¢indeki degisim agisindan
yorumlandiginda ise Felatun’un tiikettigi servete karsilik Rakim’in, devlet diginda
girisimlerle deger tireten siifin olusumunu, dolayisiyla siifsal yapinin degisimini
imledigi ileri siiriilebilir. Deger tiretmedigi halde tiikketen Osmanli-miisliiman
servet sahipleri karsisinda imparatorlugun iktisadi agidan giiclenmesini saglayacak
Miisliiman girisimei sinifin olusturulmasi gerektigi diigiincesine igaret etmektedir.
Imparatorlugun ticari sermayesinin gayr-1 Miislim azinligin elinde toplandig1
diisiiniildiigiinde, Rakim’1n esasen servetin iiretime yonelecek bigimde kullanilarak
Miisliiman sermayenin ¢ogaltilmasinin saglanmasi, dolayisiyla “milli” sermayenin
yaratilmasi diisiincesini de temsil ettigi diigiiniilebilir. Romanin Batili yabancilar
ile Osmanl gayr-1 Miislim cemaatlerinin temsil edilis bi¢iminin incelenmesi bu
sav1 desteklemektedir. Her ikisi de Batili olan Polini ile Yozefino’nun, Felatun-
Rakim karsithigina kosut bicimde merkantilizm ile tiiketiciligin birbirleri ile ¢elisen
konumlarini temsil ettigi diisiiniilebilir. Felatun gibi Polini’nin de
olumsuzlanmasina neden olan temel nitelik, kendisi iiretmedigi halde bagkasinin
servetini tiiketerek yasamasi, hatta Felatun’un servetini kendi hesabina Fransa’daki
bankalara aktarmasi nedeniyle Osmanli “milli” servetinin yabanci iilkelere
aktarilmasina neden olmaktadir. Yozefino ise, dinsel ahlak kavraminin i¢ini

baskalarinin degerleri ile ters diisen davranislarin gizlenmesiyle birlikte ders
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vererek kazandig1 paray1 Osmanli iginde yasamaya harcamaktadir. Polini’nin,
Felatun’un yoksullasmasina neden olmasina karsilik, Yozefino Canan’a {icret
almadan ders vermeyi kabul ederek onun cariye olarak degerini artirdig1 gibi,
Rékim’in nasil yasamasi gerektigi konusunda da ona yol gosterir. Bu agidan iki
karakter arasindaki tiiketim-servet birikimi eksenli kutuplagmanin, merkantilist
yaklagimin yalnizca Osmanlilar agisindan degil, Batili devletler agisindan da
gegerli sayildigini gosterdigi diisiiniilebilir. Rakim is yaptigi kisilerin ise yalnizca
gayr-1 Miislimler ile Avrupa’li yabanci kimselerden olusmasi ise, Miisliiman
cemaat iginde ticari etkinlikle sermaye biriktirilmedigini gostermesi agisindan
onemli tasimaktadir.

Romanin “dogru” Batililagsma modelinin, toplumsal doniisiim baglaminda,
Osmanl iktisadi yapisinin ugradigi doniisiim sonucunda sinifsal yapinin
degismekte oldugu diisiincesi merkezinde bi¢cimlendigi goriilmektedir. Bu degisim,
ozellikle Miisliiman cemaat i¢inde ticari etkinliklerin yani sira girisimciligin
desteklenmesi ile sermaye birikiminin yaratilmasinin, imparatorlugun ayakta
kalmasi i¢in gerekli oldugu diisiincesine isaret etmektedir. Bu baglamda “dogru”
Batililagma, sinifsal yapidaki degisimin, “dogru” bir model ¢ergevesinde
denetlenmesi gerektigi diislincesi ile ortiismektedir. Sermaye birikimi sonucunda
burjuvazinin politik gii¢ elde ederek iktidarin el degistirmesi gibi imparatorluk
yapisinin tamamen ortadan kalkmasina yol acacak doniisiimlerin 6niine gegilerek
imparatorluk formasyonunun korunmasi diisiincesi, sinif yapisi ile ilgili “dogru”
regeteyi sunmaktadir. Bu ise, devlet otoritesinin yeniden iiretilmesini saglayacak
bigimde merkantilist politikalarin, devletin iktisadi yiikiinii azaltmasi1 planlanan

kisisel girisimin tesvik edilmesi ile bir arada yiiriitiilmesine bagli gériinmektedir.
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Akabi Hikayesi’nin “dogru Batililasma” modelinin temelinde ise, olay
Orgiisiiniin isaret ettigi gibi, Osmanli toplumundaki sinifsal yapidan ¢ok, cemaatgi
degerlerin korunmasi bi¢cimindeki diisiince yer almaktadir. Hagop Aga ile Rupenig
Aga arasinda romanin hemen basinda kurulan karsitlik sdyle dile getirilmektedir:
Akabi Hikayesi'nde, Hagop Aga ile Rupenig Aga’nin daha ilk karsilasmalarinda
bunun izlerini gormek miimkiindiir. Hagop Aga, alafranga zevke uygun giyindigini
diisiinen Rupenig'i kilik kiyafetinin uygun olmayis1 konusunda uyarir (5). Ancak
onu ikna edemeyecegini anladigi i¢in bu ¢abadan vazgecerek Rupenig Aga’yi
kendi haline birakir. Rupenig Aga da onu, birlikte Andon Aga’nin evini ziyaret
etme konusunda ikna edemez (6).

Bu karsitligin nedenlerinden biri, Ermeni cemaatinin i¢indeki boliinme
konusunda takindiklar: farkl tavirdir. Hagop Aga, Ortodoks-Katolik bdliinmesine
karsidir ve Ortodokslar1 asagilayan cemaatci yapiya aldirmaz. Hagop Aga i¢in,
Ortodoks Akabi'ye duydugu ask kutsaldir, ona olan askinin geleneksel degerlerden
daha 6nemli oldugunu diisiiniir. Oysa Rupenig Aga, Ortodokslar1 asagilamaktadir;
evlenmek icin sectigi kiz da kendi cemaatindendir. Onun tutumunun, cemaatinin
degerleri ve davranis bigimleriyle uzlasma i¢inde oldugu sdylenebilir. Rupenig
Aga ile Hagop Aga arasindaki bu karsitligin en somut 6rnegini, Akabi hakkindaki
su konusmalarinda bulabiliriz (59):

—Galiba talikadaki [araba] Ermeni [Ortodoks] olmaliydi:

—Evet:

—Qyleyse kim oldugunu anlamaya hi¢ merak etmem:

—Nigin?

—Adam, bizimkinin hali gayri.

—Ne gibi.

—Nezaket, zerafet daha bizde ziyade degil mi:

—Bos lakirdi, bizde de bulunabilir onlarda da: Lakin her ne ise aher
[baska] sohbete bakalim...
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Romanda geleneksel degerleri temsil eden Fasidyan, Hagop Aga’nin
diisiincelerinin yan1 sira Akabi Dudu’yla ask iliskisini de onaylamamaktadir.
Fasidyan’in Hagop Aga ile olan ¢atigmasi, aslinda, i¢ce kapanmay1 ve bunun
getirdigi degerleri savunan cemaatin, yasamini bireysel degerler merkezinde
kurmaya 6nem veren esitlik¢i Hagop’la catismasini simgelemektedir. Akabi ile
Hagop’un onlar1 ayirmaya calisanlarla yasadiklar1 catigsmanin, hem Ortodoks ve
Katolik cemaatleri arasindaki boliinmeyi, hem de her iki cemaatin kendi i¢inde
yasanan geleneksellik-batililasma gerilimini temsil ettigi sdylenebilir. Akabi kendi
ailesi i¢inde sevilip kabul gérmezken, Hagop Aga da cemaati tarafindan kabul
gormemektedir. Gengler arasinda ‘piyasa’ yaparken gecen konusmalar da bu
catigmay1 yansitmaktadir. Bu kisiler Hagop Aga ve Fasidyan hakkinda soyle
konusurlar (110):

— [Z]ira Hagop Aga da kem sinyor degil, dogru sdyleyin, siz onun
goriigmesinden bir sey anlar misiniz?

—Hayir, ne mefum olabilir. bir takim sinyorca hal'ler, fikirleri
biisbiitiin ¢iirtik, giiya alim adam imis, bendeniz o alimlikden vaz
gecdim, dahi sahih olsa:

—Ne miinasebet, alim dedikleri pek bos, artik eyisini bilirim, ¢linki
M. Fasidyan bir sey bilmez diyor:

—Gordiinliz mii, bendenizin dedigi sahih, zira M. Fasidyanin dedigi
hilaf olamaz.

—Ne demek, miimkiin miidiir

Hagop Aga’nin savunmaya ¢alistig1 diisiinceler ve davranig bi¢imi,
Fasidyan tarafindan temsil edilen gelenek¢i degerler agisindan “birtakim sinyorca
haller” bi¢ciminde degerlendirilmektedir. Rupenig Aga, kendisini Hagop Aga’nin
esitlikei fikirleri konusunda uyarip onunla ¢ok fazla gériismemesini tavsiye eden
M. Fasidyan’in goriislerini kabul etmektedir (116). O, goriintiisiiyle batililagmis

olsa da, kavramsal diizeyde gelenegin onayladig1 diisiince yapisini tagimaktadir.

Bu baglamda, Rupenig Aga’yla Hagop Aga'nin Fasidyan'la kurduklar1 uzlagma-
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catigma iligkisi, bireysellik temelinde insa edilen batililasmanin getirdigi
degerlerle, cemaatgilige yaslanan geleneksel degerlerin catigmasini gostermesi
acisindan dnemlidir.

Akabi Hikdayesi’nde Hagop Aga ile Rupenig Aga, Ahmet Mithat’in
yapitinda ise Felatun Bey ile Rakim Efendi arasindaki catigma, romanlarin
temellendigi ikili karsitliklar sistemine uygun bi¢cimde yapilandirilmis iki
uzlasmaz, karsit kutup arasindaki iliski {izerine kurulmustur. ikili karsitliklara
dayanan bu ortak yap1, Hagop Aga ile Rupenig Aga’nin; Felatun Bey ile Rakim
Efendi’nin birbirleriyle olan iligkileri incelendiginde daha acik goriilebilir. Akabi
Hikayesi'nde, Hagop Aga ile Rupenig Aga’nin daha ilk karsilagsmalarinda
evlendirilecegi geng kizin evine gitmek i¢in “alafranga zevk”e uygun giyindigini
diistinen Rupenig, Hagop Aga tarafindan kilik kiyafetinin uygun olmayist
konusunda uyarilir (5). Ancak onu ikna edemeyecegini anladigi i¢in bu cabadan
vazgecerek Rupenig Aga’y1 kendi haline birakir. Rupenig Aga da onu, birlikte
Andon Aga’nin evini ziyaret etme konusunda ikna edemez (6). Boylelikle iki
karakterin uzlasmaz bir karsitligin iki farkli kutbunu temsil ettikleri okuyucuya
acik edilmis olur.

Bu karsitligin nedenlerinden biri, Ermeni cemaatinin i¢indeki boliinme
konusunda takindiklar: farkl tavirdir. Hagop Aga, Ortodoks-Katolik bdliinmesine
karsidir ve Ortodokslar1 asagilayan cemaatci yapinin deger yargilari ile bu yargilar
cercevesinde gelistirilen kimlik tanimlarina deger vermez. Katolik Hagop Aga
icin, Ortodoks Akabi'ye duydugu agk kutsaldir, ona olan agkinin geleneksel
degerlerden daha 6nemli oldugunu diistiniir. Oysa Rupenig Aga, Ortodokslari
asagilamaktadir; evlenmek i¢in sectigi kiz da kendi cemaatindendir. Onun

tutumunun, cemaatinin degerleri ve davranis bigcimleriyle uzlasma i¢inde oldugu
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sOylenebilir. Rupenig Aga ile Hagop Aga arasindaki bu karsitligin en somut
ornegini, Akabi hakkindaki su konusmalarinda bulabiliriz (59):

—Galiba talikadaki [araba] Ermeni [Ortodoks] olmaliydi:

—Evet:

—Qyleyse kim oldugunu anlamaya hi¢ merak etmem:

—Nigin?

—Adam, bizimkinin hali gayri.

—Ne gibi.

—Nezaket, zerafet daha bizde ziyade degil mi:

—Bos lakirdi, bizde de bulunabilir onlarda da: Lakin her ne ise aher
[baska] sohbete bakalim...

Ortodoks-Katolik ayrimindan olusan cemaatci boliinmeyi her iki topluluk
acisindan da geleneksel bir deger sayan romanda, bu yaklasimi Katolik cemaati
acisindan dillendirmek tizere kurgulanmis olan kara Fasidyan, Hagop Aga’nin
bireysellikle ilgili diger diisiincelerinin yan1 sira, Akabi Dudu’yla agk iliskisini de
onaylamamaktadir. Fasidyan’in Hagop Aga ile olan ¢atismasi, aslinda, ice
kapanmay1 ve bunun getirdigi degerleri savunan cemaatin, yasamini bireysel
degerler merkezinde kurmaya 6nem veren esitlik¢i, birlesme taraftar1t Hagop’la
catigmasini temsil etmektedir. Akabi kendi ailesi i¢inde sevilip kabul gérmezken,
Hagop Aga da cemaati tarafindan kabul gérmedigi, baskalarinin Hagop Aga ile
ilgili s6zlerinden anlasilmaktadir (110):

— [Z]ira Hagop Aga da kem sinyor degil, dogru sdyleyin, siz onun
goriismesinden bir sey anlar misiniz?

—Hayir, ne mefum olabilir. bir takim sinyorca hal'ler, fikirleri
biisbiitiin ¢iirtik, gliya alim adam imis, bendeniz o alimlikden vaz
gecdim, dahi sahih olsa:

—Ne miinasebet, alim dedikleri pek bos, artik eyisini bilirim, ¢linki
M. Fasidyan bir sey bilmez diyor:

—Gordiinliz mii, bendenizin dedigi sahih, zira M. Fasidyanin dedigi
hilaf olamaz.

—Ne demek, miimkiin miidiir

Hagop Aga’nin savunmaya ¢alistig1 diisiinceler ve davranig bi¢imi,

Fasidyan tarafindan temsil edilen gelenek¢i degerler agisindan “birtakim sinyorca
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haller” bi¢ciminde degerlendirilmektedir. Rupenig Aga, kendisini Hagop Aga’nin
esitlik¢i fikirleri konusunda uyarip onunla ¢ok fazla goriismemesini tavsiye eden
M. Fasidyan’in goriislerini kabul etmektedir (116). O, goriintiisiiyle batililagmis
olsa da, kavramsal diizeyde gelenegin onayladig1 diislince yapisini tasimaktadir.
Bu baglamda, Rupenig Aga’yla Hagop Aga'nin Fasidyan'la kurduklar1 uzlagma-
catigma iligkisi, bireysellik temelinde insa edilen “modern” degerlerle,
cemaatgilige yaslanan geleneksel degerlerin catismasini géstermesi agisindan
onemlidir. Akabi ile Hagop’un, her iki cemaat i¢inde de ayrilmalari ig¢in
cabalayanlarla i¢ine girdikleri ¢atigma, hem Ortodoks ve Katolik cemaatleri
arasindaki boliinmeyi, hem de her iki cemaatin kendi i¢inde gelenegin yeniden
tanimlanmasina yonelik tartismanin yalnizca iki cemaatin uzlastirilmasi ya da
“yanlis” Batililagma ekseninde degil, cemaat-birey karsitlig1 temelinde
yapilandigini gostermesi agisindan dnemli bir vurguya sahiptir.

Felatun Bey ile Rakim Efendi’de (1998) ise, bu iki karakter arasindaki
catigma, yazarin ikisini betimleyis bi¢iminde goze ¢arpmaktadir. Ahmet Mithat’in
Felatun ile Rakim’1, “bey” ve “efendi” lakaplar1 ile tanimlamasi tek basina ikisinin
arasindaki gerilimi yansitan bir simge olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak,
Felatun Bey'in kiictimsedigini ve Rakim Efendi'nin ise onayladigini okura fark
ettiren yazar, kimin tarafinda oldugunu da okura agikca iletir. Felatun Bey’le ilgili
betimlemede onun cahilligi, egitimsizligi, “aptal”’lig1 gibi nedenlerle yazar
tarafindan alaya alindig1 goriilmektedir (5-6):

Ya boyle haftada ti¢ saat Kaleme giderek onu da nakl-i hikayatla
geciren bir delikanli ne 6grenebilir? Nasil ne 6grenebilir? Iste
Felatun Bey 6grenmis ya! Yazisi var, okumasi var, Fransizcasi var,

zeki, fatin, cerbezeli, hususiyle ayda babasinin yirmi bin kurus da
irad1 var! Diinyada bir adamin 6grenecegi daha ne kald1?
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Gortildiigii gibi, Felatun Bey’in ne Dogu’lu ne de Batili agidan kurumsal
bir egitim almamis olmasi, yazar tarafindan asagilanmasinin temel nedenini
olusturmaktadir. “Yanlig” batililagma ekseni agisindan dile getirilecek olursa,
Felatun Bey’in, kendisi de “yanlis” Batililagmis bir kisi olan babas1 Meraki Efendi
tarafindan yonlendirildigi, Bat1 degerlerine uygun oldugu varsayilan egitim bi¢imi
cahillikle sonu¢lanmistir. Bu egitim ona gerekli becerileri kazandirmamais, sadece
batililagma konusundaki “yanlis” bakis acisini giiclendirmistir. Romanda bu konu
su sozlerle yansitilmaktadir: “Lakin Mustafa Meraki Efendi dyle tahsil gérmiis bir
adam olmadig1 gibi, cocugunun tahsiline nezarete dahi vakti olmadigindan,
oglunun mektebe gidip gelmesini ve Fransiz hocasinin dahi eve gelip gitmesini bir
cocugun terbiyesi i¢in kafi goriirdii” (4). Rakim Efendi ile arasindaki en biiytik
farklilik da birinin egitimli ve akilli olusu, digerinin ise hem egitimsizligi, hem de
aklini kullanamayisidir.

Rakim Efendi ile Felatun Bey arasindaki karsitligin bir bagka kaynagi ise,
Rakim Efendi'nin aklin1 kullanarak ¢ok ¢alismasi sayesinde edindigi servete
karsilik, Felatun Bey'in akilciliktan uzak davraniglar yiiziinden kendisine kalan
serveti kaybetmis olmasidir. Rakim Efendi'nin kisiliginde akil, ¢ok calisma ve
tutumluluk sayesinde para kazanma sinif atlamanin, toplumsal statii kazanmanin
aracidir. Rakim’in yiikselisini saglayan bu gibi niteliklerin 6ne ¢ikarilmasi,
“dogru” Batililasma Onerisinin sinifsal temelleri tizerinde ipuglar1 saglamaktadir.
Kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir paya sahip olan Protestan ahlaki ile benzer
degerlerin yiiceltilmesinden olusan bu 6neri, Osmanli toplumsal yapisindaki
dontistim baglaminda iki agidan anlamlandirilabilir. Bunlardan birincisi, Tanzimat
donemi sonrasinda Osmanli devletinin merkeziyet¢i yapisinin bu niteligini

kaybederek biirokrasinin giiglenisiyle devlet yapisinda ortaya ¢ikan saray-
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biirokrasi ikiligi merkezindeki ¢atigmalarin Felatun Bey ile Rakim Efendi
arasindaki karsitlikta ifadesini buldugu yoniindeki yorumdan olugmaktadir.
Felatun’un eline gegen serveti oldugu gibi kadinlarla iligkilerini de idare etmek
konusundaki beceriksizligi, devlet yonetiminde merkeziyet¢i yapinin giderek
bozulmasiyla iktidar kaybina ugrayan saray otoritesi ile kosutluk i¢indedir. Buna
karsilik her iki agidan da tiimgiiclii bir karakter bi¢iminde kurgulanan Rékim,
devlet yonetimi i¢inde iktidarin el degistirdigini diisiindiirmekle birlikte bu
doniisiimiin nasil olmas1 gerektigi konusunda da birtakim ipuglar1 tagimaktadir.
Ozel sermaye birikimi ve girisimcilik ruhunun yani sira Protestan ahlak ile
harmanlanmis “geleneksel” (Islami) degerlerin bir biresimini sunan Rakim, devlet
yonetiminin giiglenmesi i¢in iktisadi — sinifsal yapinin degismesi gerektigi
yolundaki reformist goriisiin temsilcisi sayilabilir.

Akabi Hikdyesi’nin cemaatgi yapi ile bireyi karsi karsiya getiren kavramsal
cergeveleri temsil eden karakterleri arasindaki ¢atismanin, bu romanda Osmanli
toplumundaki sinifsal degisimi icerecek bicimde genisletildigi goriilmektedir. Bu
baglamda iki roman arasindaki dikkat ¢ekici bir farlilik ise, Rakim Efendi’nin
sundugu kapitalist sinifin ortaya ¢ikmasi siirecinin ¢ekirdegini olusturan
niteliklerin, Osmanli toplumundaki cemaatgi yapiya ya da degerlere yonelik bir
elestiriye sahip olmamasidir. Buradan hareketle, Cumhuriyet sonrasi elestiri
soylemi icinde Islam ile 6zdeslestirilmis olan “gelenek” kavramimin, yalnizca dini
degil, cemaatci toplum yapisinin korunmasini da igerdigi ileri siiriilebilir. Her ikisi
de “ziippe” sayilan Felatun Bey’le Rupenig Aga’nin konumlari karsilastirildiginda,
kendi cemaatleri i¢indeki konumlarinin tagidigi ¢arpici karsitlik bu savi destekler
niteliktedir. Akabi Hikayesi’nde, Felatun ile ortak niteliklerini olusturan kilik-

kiyafet, konusma bi¢imi gibi nedenlerle “ziippe” sayilarak diistiigli komik
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durumlar araciligiyla alay edilen Rupenig Aga, kendi cemaati tarafindan kabul
goriir, oysa ayn1 konumdaki Miisliiman cemaatin iiyesi Felatun Bey, 6rnegin
“yabanc1” bir tiyatro oyuncusu olan Polini ile yasadig iliskinin “uygunsuz”lugu ya
da diger “Avrupali” kadinlarla iligki kurmak tizere giristigi “basarisiz” eylemler
yiiziinden cezalandirilir.

Felatun Bey’in “ziippe”ligi, biitiin servetini sevdigi kadini elinde tutmak
i¢in tilketmesine ve sonunda toplumsal konumunu kaybetmesine, bir bagka deyisle
Miisliiman cemaatten dislanmasina neden olur. Felatun Bey’in hem gelenekle
catigmasina hem de sinifsal giiclinii kaybetmesine neden olan “ziippe”ligi géz
ontine alindiginda, karakterin iktisadi giiciiniin yani sira toplumsal otoritesini de
kaybetme olan Osmanli saray ¢evresi arasinda kosutluk kurulmasini saglayan
onemli bir nitelige doniismektedir. Romanda Felatun’a yonelik olumsuzlamasinin
en dnemli sebebi de, sarayin “Batililagarak” Osmanli geleneksel degerlerinin
disina ¢ikmakta oldugu yolundaki elestirilerle kosutluk i¢inde, gelenek
karsisindaki bu uzlagsmaz tutumudur. Rupenig Aga ise, Felatun Bey gibi alay
konusu olsa da, alafranga bir hayat siirmeye ¢alisirken i¢inde yasadigi cemaatin
toplumsal degerlerine, geleneklerine sirt cevirmemistir. Dolayisiyla, romanin
sonunda ataerkil cemaat yapisina yaslanan gelenegin uygun gordiigii bi¢imde
“as1k” oldugu, ancak kendisini istemeyen Fulik Dudu ile evlendirilerek
odiillendirilir. Ortodoks Ermeniler agisindan ise bu durum tersine gevrilerek,
cemaatin Imparatorluk yapisi icinde ayakta kalabilmesinin ancak Osmanli
saraymin benimsemis oldugu bigimde “Batililag”irken cemaati bir arada tutan
yapinin korunmasi ile miimkiin olacagi yolundaki goriisiin ileri siirtildiigi

diistiniilebilir.
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Hagop ile Rakim Efendi’nin konumlari arasinda yapilacak karsilagtirma
ise, hem Batililagma konusundaki dogru perspektifin ne oldugu sorusuna verilecek
yanitin hem de bu yanit baglaminda Osmanli toplumsal yapisindaki doniisiime
iliskin yorumun ac¢iga ¢ikarilmasini saglayacaktir. Laurent Mignon (2002: 540),
Hagop Aga ile Rakim Efendi’nin “kendi geleneksel degerleri ile batili degerler
arasinda dogru dengeyi” bulabildiklerini sdyleyerek aralarindaki benzerlige dikkat
cekmektedir.

Réakim Efendi’yle Hagop Aga’yi ortak kilan unsurun en genel anlamiyla
akilcilik nosyonu oldugu sdylenebilir. Her ikisi de “akil”1 temsil ederler;
iradelerini kullanmak, sorunlara akil yoluyla ¢6ziim bulmak gibi 6zellikler ikisini
ortaklastirmaktadir. Akabi Hikdyesi’nde, kocast Hamparcum tarafindan doviiliip
taciz edilen Sofi Dudu, kiziyla birlikte kendisini bu durumdan kurtarmasi igin
Hagop Aga’ya bagvurur. O da aklini kullanarak kurdugu tuzak sayesinde
Hamparcum’un dini bir 1slahhaneye gonderilmesini saglar. Rakim Efendi ise,
akilc1 davranig bigimi sayesinde etkili kigilerle ahbaplik kurar, toplumsal
sayginliga ve servete ulasir. Yine aklini kullanarak, yeni edindigi sosyal statiiniin
gereklerini yerine getirir.

Réakim Efendi ile Hagop Aga’y1 benzer kilan bir baska nitelik de egitimle
ilgilidir. Okur, ikisinin de, iyi egitilmis, yabanci dilde kitaplar1 okuyup
anlayabilen, bilgili kisiler oldugu izlenimini edinir. Feldtun Bey ile Rakim
Efendi’de, Rakim’in egitimi konusu, Ahmet Mithat’in Osmanli “6z”{in korunmas1
konusundaki duyarliligini yansitacak bicimde vurgulanmistir. Rakim Efendi hem
geleneksel Osmanli egitiminden gegmistir, hem de Fransizca 6grenerek bu dilde
yazilmig yapitlart okumustur. Boylece, Rakim, okura, hem Bati diislincesine, hem

de Dogu diisiincesine gore egitilmis bir roman kahramani sayilir. Bati’dan neyi
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alip neyi almayacagi, nasil “dogru” batililasacagi konusunda almis oldugu
geleneksel egitim ona yol gostermektedir. Ancak, batili bakis agisin1 yansitan
kitaplarin, Rakim’in egitiminde, yalnizca kendisine sagladiklar1 fayda
cercevesinde dnemli oldugu sdylenebilir. Hagop Aga’nin egitimiyle ilgili,
geleneksellik konusunda bdylesi bir vurguya rastlanmaz.

Egitimli, bilgili olmak, her ikisinin de kadinlarin hayranligin1 kazanmasini
saglar. Rakim’in gorgiili, bilgili bir kisi olusu yiiziinden Yozefino, Canan, M.
Ziglas’in kizlari, ona hayranlik duyar, asik olurlar. Hagop Aga ise, benzer
nitelikleri nedeniyle, Sofi Dudu, Mariam gibi kadinlarin saygisini ve sevgisini
kazanmistir.

Réakim Efendi, zeki bir kadin oldugu 6zellikle vurgulanan cariyesi Canan’i,
kendi istekleri dogrultusunda egitir (Fransizca 6gretmek, piyano dersi aldirmak
gibi) ve onunla evlenir. Canan ayni1 zamanda, iyi bir ev kadin1 olmak iizere
yetistirilmistir, geleneksel bakis acisinin beklentilerini yerine getirmektedir.
Ornegin, onun, yalniz basia evden ¢ikmasi Rakim Efendi’nin izin vermesine
baglidir. Onun “dogru” bir bigimde egitmis olmasinin, Rakim’in evlenmek i¢in
onu se¢mesinde oldukea biiylik pay1 oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, Hagop Aga’nin, Akabi Dudu’ya olan ask1, giizellik gibi
fiziksel niteliklerden ¢ok, onun akilli ve bilgili olusundan kaynaklanir. Akabi
Dudu, kitapta, “Soyle bir kiz ki Ermeni milletine emsali yok tariflerine gore, zira
Ermeni ve Fransiz lisanlarin1 pek iyi bilip ve Osmanlicay1 dahi epeyi tahsil etmis
oldugundan mada [baska] pek alim bir kiz imis ve gayeti ile serbest fikirlere
malik” sozleriyle betimlenmektedir (81). Akabi Dudu’nun giizelligi kadar, Hagop
Aga ile benzer diisiince bi¢imini tasimas1 Hagop Aga’nin hayranligini kazanir,

ornegin her ikisinin de okuduklar1 Afala adli romandan ikisi de ayn1 bigimde
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etkilenmistir. Buna bakarak, ikisinin batililasma konusunda ortak referanslara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Rakim ile Canan ikilisi gibi, onlar da, “dogru”
batililagma modelini temsil etmektedir.

Aralarindaki bu benzerliklere ragmen, Rakim Efendi ile Hagop Aga’y1
ortaklastiran unsur, belki de, karsit konumda yer alan “yanlis” batililagsma
modelinin bi¢imsel benzerligidir. Bu baglamda, “yanlis” batililagma sayilan
alafranga dis goriiniis, gosterigli yasam, savurganlik gibi nitelikler ne Hagop Aga
ne de Rakim Efendi i¢in 6nemlidir. Her ikisinin de “dogru” batililagma modelini
temsil etmelerinin arka planinda, yiizeysel batililasma modeline kars1 olmalari
yatmaktadir. Ancak, akil nosyonunun i¢ini dolduran nitelikler diistiniildiigiinde,
onemli farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Hagop Aga i¢in akil, bireysel irade, bireyin
kendi yagam1 konusunda karar verip eyleyebilmesiyle 6zdestir. Onun, Akabi Dudu
ile iliskisini su sozlerle savunmasi dikkat ¢ekicidir (76):

[K]isinin kendi miilhazalar1 gayeti ile serbest olacak, zira
haktaal’anin insana ihsan eylediyi aklden daha al’a bir sey olamaz:
Yaratici tanimaya, hakki nahaktan fark etmeye aklimizdan gayri ne
bulabiliriz, dyle ise bize hediye olan ol giizel kudreti kendi halinde
saklamayip nigin aherin [baskasinin] muradina tabi etmeliyiz: insan
kendi hakkina sahip degil mi [...] eyilik ve fenalik bizim elimizde
degil midir, mutlu yahud sefil olmamiz bizim irademizden ileri
gelen bir keyfiyet degil midir.

Rakim Efendi agisindansa, arag¢sal akil kavramindan s6z edilebilir. Akil
onun i¢in, yasamini yonetmenin, kendisine yarar saglayacak kararlar almanin
aracidir. Duygusal iligkilerini bile akilcilik slizgecinden gecirip bu iliskileri
kendisine zarar vermeyecek bir diizeyde tutmasi onun akli kavrayisini
orneklemektedir. Rakim Efendi, Yozefino ile ask iliskisi yasasa da, gelenek

tarafindan onaylanmayacagi i¢in bu iliskiyi ¢cevresinden gizler, kamusallastirmaz.

Ziglas'in kizlarinin kendisine asik olduklarini fark etmesine ragmen, bunun

196



kendisine ve o aile icindeki konumuna zarar getirmesini engelleyecek bigimde
davranur.

Réakim Efendi ile Hagop Aga’nin, akil nosyonunu kavrayislari onlarin
batililagmay1 yorumlayislart konusunda da ¢ok 6nemli bir farkliliga neden
olmaktadir. Ikisinin “dogru” batililasma modelindeki farkliligin cemaat degerleri
ile uzlasma ya da uzlasmama konusunda ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Rakim
Efendi, ustaca uyguladig1 “dogru” batililagsma anlayis1 ile cemaat kiiltiirii ve buna
uygun geleneksel degerlerle uzlagma i¢cindeyken, Hagop Aga bu degerlerle
catigmaktadir. Rakim’in, baz1 agilardan Hagop Aga ile tasidigi ortaklik kadar,
cemaatgiligin korunmasi diisiincesini temsil eden Bagdasar ile onun “ziippe”
cesitlemesi sayilabilecek olan Rupenig ile de ortakliklara sahip oldugu
goriinmektedir. Rakim’in, girisimciligiyle devlet sermayesinden bagimsizlasarak
0zel sermaye birikimini saglamaya calisan kapitalist sinifin olusum halini temsil
eden ait nitelikleri g6z oniine alindiginda, imparatorluk yapisi i¢inde kapitalizmin
gelisiminin, Avrupa’da oldugu gibi cemaatgi degerlerle catigsmak yerine bireysel
cabay1 yalnizca sermaye birikiminin saglanmasi konusuyla sinirlanmis oldugu

goriilmektedir.

2. Edebi Anlam Katmam

Egretileme diizleminin ortiiklesmesine neden olan ortak anlat1 yapisinin
romanlart hangi nedenlerle alegoriklestirdigi, Akabi Hikdyesi ile Feldtun Bey ile
Rakim Efendi’nin edebi diizlemde anlamlandirilmasina iligskin olarak giindeme
getirilmesi gereken ilk sorundur. Bu durumun ortak nedenlerinden biri, hem Akabi
Hikdyesi’nde, hem de Feldtun Bey ile Rakim Efendi’de karakterlerin temsil

ettikleri kavramsal ¢erceve ile bu calismada ele alinan diger yapitlara oranla daha
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fazla sinirlandirilmis olmasidir. Yalnizca erkek karakterler agisindan degil, kadin
karakterler agisindan da gecerli olan bu durum, kadin karakterlerin de egretileme
diizleminde tasidiklar1 anlami ortiiklestirmektedir. Akabi Hikdyesi’nde Akabi ile
Fulik Dudu’nun cemaat-birey catismasi baglaminda, Feldtun Bey ile Rakim
Efendi’de ise Protestan ahlakina uygun degerleri temsil eden Yozefino ile Canan’a
karsilik servetin savurganlikla yok edilmesini temsil eden Polini arasindaki
kutuplasma, kadin karakterlerin yalnizca bu ¢ergeve i¢inde hareket etmelerini
saglayan bir yap1 i¢inde kurgulanmistir. Akabi’nin bireyci degerleri igsellestirerek
kendi cemaatiyle girdigi catisma, karakteri yalnizca “dogru Batililagma’ modelinin
temsilcisine dontistiirerek sinirlamaz, Fulik Dudu ile tam bir karsitlik icinde
konumlanmasina neden olur. Bu daraltilmis konum i¢inde cemaat degerlerinin
kabullenilmesinin cemaatin varliginin yeniden iiretilmesinin tek yolu oldugu
diistincesini temsil edecek bicimde kurgulanmis olan Fulik Dudu’nun diger
karakterlerle iliskisi de bu ¢er¢gevenin belirledigi sinirlar i¢inde gelisir. Romanlarin
alegoriklesmesinin birincil nedeniyle ilgili bu yarginin, toplumun {iiretici-girisimci
kesimi ile 6zdeslestirilen Yozefino ile Canan’a karsilik Polini’nin yalnizca kendi
cikarini diistinerek Felatun’un servetinin ortadan yok olmasi nedeniyle “milli”
servetin kaybolmasina neden olmasi, karsit konumlamanin daraltici niteliginin bir
diger 6rnegini olusturmaktadir.

Karakterlerin bu bi¢imde sinirlanmis olmasinin yani sira, erkek karakterleri
oldugu gibi kadin karakterler hakkindaki yorumlar1 okura ileten anlatici
sOyleminin tarafgirligi de karakterlerin “tip” oldugu savini destekler goriinerek diiz
anlam katmaninin etkisini basatlastirmaktadir. Akabi Hikdyesi’nin ilk boliimiinde
Rupenig Aga’nin kilik kiyafetiyle tavrin1 yorumlayan anlaticinin “[bJaz1 kimseler

zatinde gendilerini beyenmek asikyar dir: Ol ademler bir giizel gorseler ‘her ne
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kadar hiisnii yerinde ise de simasinde bir solukluk var’ derler: Yahud bir clinha
bularak teselli olurlar” (6) bicimindeki s6zleri, Rupenig’in anlatici sdylemi
tarafindan konumlandirilmasinin 6rnekleri arasinda sayilabilir. Diger romanin
anlatic1 sdylemi de benzer bi¢imde Felatun’u olumsuz degerlerle donatirken
Rékim’1 ise olumlamaktadir. Anlatict sdyleminin taraf tutmasi yoluyla diiz anlam
katmaninda kurulan Dogu-Bat1 karsitlig1 olay akisinin 6niine gegmekte, dolayistyla
romanlar1 alegorik anlatiya yaklagtirarak bu eksende yorumlanmalarini
mesrulagtirmaktadir.

Bu dogrultuda romanlarda “ziippe”ligin ortaya ¢ikmasina biiyiik katkida
bulunan Feldtun Bey ile Rakim Efendi romani gibi Akabi Hikdyesi de, “yanlis
Batililagma”y1 temsil eden Rupenig Aga ile Felatun Bey’in tiplestirilmesi, elestirel
sOylem icinde diger romanlarda da karsimiza ¢ikan Tal’at, Bihruz, Behliil’iin de,
roman karakterleri biciminde ele alinmasi yerine “asir1 Batililasma™ ekseninde
birbirine eklemlenen birer “tip” olduklar1 yargisinin yayginlasmasina neden
olmustur. Hilmi Yavuz’un (2002), Osmanl kiiltiirii icinde batililasmanin
“metonimik” bir bigimde alimlanmis oldugu goriisii de, karakterlerin “asiri
batililasmis alafranga ziippe” tiplemeleri bi¢giminde degerlendirilmesinin
kaynagina 151k tutmaktadir. Hilmi Yavuz, Tanzimat ve Servet-i Fiinun
romanlarindan yola ¢ikarak, “Tiirk modernlesme”sinin metonimik bir siirece
oldugunu ileri siirerek romanlardaki tist sinif erkeklerin Fransizca konusmasinin,
kadinlarin ise piyano ¢almasinin, Avrupali olmanin sundugu kavramsal ¢ercevenin
biitiiniinii ikame edecek sekilde Batililagmay1 imledigi goriisiinii dile getirmektedir
(212):

Tiirk modernlesmesinin semiyolojisi, bize modernlesme ya da

batililagmanin ‘metonimik’ bir batililasma oldugunu gosteriyor.
Metonimi, par¢a’nin biitiin’lin yerini almasi, onun yerine gegmesi,
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onun yerini tutmasi, demek! Piyano ¢almak, sapka giymek,
Fransizca konusmak batili olmanin parcasi olabilirler ama, elbette,
hi¢ bir zaman Avrupalilig: biitiiniiyle temsil etmezler.

Bu alimlama bi¢imin romanlara yansimasi, romanlardaki {ist sinif
erkeklerin Fransizca konugmasinin, kadinlarin ise piyano ¢almasinin, batililasmis
olmanin kendisine doniismesi ve bu simgelerin kavramsal diizeyde batililasmanin
yerine gegerek bunu temsil etmesidir (212). Burada ele alinan iki roman
diisiiniildiigiinde, Yavuz’un soz ettigi metonimik alimlayisin her ikisi i¢in de
gecerli oldugu soylenebilir. Felatun Bey ile Rupenig Aga’nin ortak 6zellikleri,
batililagmay1 simgesel diizeyde alimlamalar1 ve amaglarinin bazi yerlesmis
simgeleri kullanarak “alafranga” bir goriintii yaratmak olmasidir. Her ikisi de,
batililasmay1 kavramsal boyutta degil, “alafrangalik” olarak algiladiklar1 simgesel
boyutta alimlamaktadir. Felatun gibi Bihruz Bey’in ya da Ask-1 Memnu’nun
“ziippe”’si Behliil’iin de, Avrupalilig1 biitiin olarak temsil ettigi savlanan
“par¢a”lara isaret eden Fransizca konusmak, “alafranga” giyinmek gibi simgelerle
donatilmis olmasi, yalnizca bu baglamda degerlendirilmeleri gereken birer “tip”
olduklar goriisiiniin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu noktada,
Rupenig’in, kilik kiyafeti ile 6zelliklere kadinlara kars1 tavirlarinda
“alafranga”liginin vurgulanmasina karsilik, hi¢ Fransizca konugmamasi,
dolayistyla “alafranga”ligin dil diizleminde temsilinin romandan dislanmis olmasi
belirgin bir farkliliga isaret etmektedir.

Batililagmaya yonelik metonimik alimlamanin sergiledigi “tip”’lestirmeye
ragmen, roman karakterlerinin temsil etmek iizere kurgulandiklar1 batililagma
modellerine ait igerige iliskin toplumsal/sinifsal konum ile ahlaki bakis agisinin

yani sira bu a¢inin belirledigi davranis bigcimleriyle ilgili ayrintilar gz 6niine

alindiginda, ilgili boliimde gosterildigi gibi, “yanlis Batililagsma” yapitlarin
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yorumlanmasinda kullanilabilecek tek eksen olmaktan ¢ikmaktadir. Bu gergevede,
“yanlis Batililasma” modellerinin yan1 sira Bati’nin alimlanma bigiminin de
yalnizca simgeler araciligiyla kurulmadigi, az 6nce siralanan unsurlarin timiinii
kapsayan bir ¢erceve i¢inde belirginlesmektedir.

Romanlarin tek bir diizlem iizerinde degerlendirilmesinin asli dayanagini
olusturdugu goriilen tarafgir anlatici s6ylemi ile roman karakterlerinin simgelerle
donatilarak tek bir boyutun vurgulanmis olmasinin etkisinin, bu iki yapitta ¢ok-
katmanli anlat1 yapisini ortadan kaldirmadigi, tersine, edebi ve politik anlati
katmanlarinin tiire ait bagka anlat1 araglar aracilifiyla kurulmasina neden oldugu
gozlemlenmektedir. Bu araglar arasinda olay orgiisiiniin kurgulanig bi¢imi ile
olusan egretilemeli yap1, karakterlerin bu 6rgii icinde birer egretilemeye
doniigsmesini saglayan iliski ag1 ile ask iliskisinin kendi basina tasidig1 egretileme
degeri ¢cok-katmanli anlat1 yapisinin kurulmasinda merkezi bir neme sahiptir.

Olay orgiisiiniin romanlarin egretilemeye dayali ¢ok-katmanli yapisinin
kurulmasi agisindan tagidigi en 6nemli islev, anlatic1 s6yleminin gerisinde roman
karakterleri ile bu karakterler arasindaki iliskilerin “yanlig Batililasma™ ekseninin
disinda da anlamlandirilabilecek bir ¢izgiye sahip olmasidir. Akabi Hikdyesi’nde
bu durum, anlatici sdyleminin tarafgirligiyle olusan “tez”in disinda kalan bir bakis
acisinin ortaya ¢ikmasina neden olurken Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin olay
Orgiisii, tarafgir anlaticiy1 destekleyen ¢izgisiyle karakterlerin sinifsal konumlari
arasindaki temel ¢atismanin belirginlesmesini saglamaktadir. Akabi Hikdyesi’nde
olay orgiisii ile anlatici sylemi arasindaki bu ¢eliski, romanin olay orgiisii tek
basina ele alindiginda yeni bir anlam katmaninin olugmasi igin tastyicilik
etmektedir. Bu durumun en 6nemli sonucu ise, tarafgir anlaticinin ileri siirerek

olumladig politik “tez”’in bu yeni anlam katmani tarafindan silinerek tersine
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cevrilmesidir. Olay Orgiisii ile anlatict sOylemi arasindaki ¢eligkinin yarattigi bu
durum, diiz anlam katmaninda cemaatler aras1 uzlasmazligin “olumsuz”
sonuglarinin sergilenmesi araciligryla politik bir “ders” ¢ikarilmasi amacin
tasidig ileri siiriilebilecek olsa da, egretileme diizleminde romanin temel
catigmasinin birey-cemaat, ayrilma-bagimlilik gibi terimler arasinda kurulmasina
neden olarak farkli bir yorum diizleminin agildigini géstermektedir.

Roman karakterleri arasindaki iligkilerin kurulmasinda egretileme
diizleminde temel catismay1 olusturan terimlerin belirleyici bir nitelik tagimasi da,
yukarida belirtildigi gibi, ¢ok-katmanli anlat1 yapisinin kurulmasinda 6nemli bir
islev tasimaktadir. Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin kadin karakterlerinin
birbirleriyle iliskilendirilme bi¢imi bu durumun en acik érneklerinden birini
olusturmaktadir. Romanin kadin karakterleri arasinda ““agir1 Batililagma”
ekseninde bir karsitlik yaratilmasi yerine, Felatun’la ayni iktisadi tavri temsil eden
Polini arasindaki ask iliskisine karsilik Rakim’in iliskide bulundugu romanin biitiin
diger kadin karakterleri onunla 6zdes bir tavir i¢indedir. Bu kadinlar arasinda hem
Yozefino, Polini, Ms. Ziklas’in kizlar1 gibi yabancilar, hem de Cerkez cariye
Canan bulunmaktadir. Kadin karakterler arasindaki iliskiler ise, Felatun-Rakim
ekseniyle kosutluk i¢inde iiretim-tiiketim merkezinde kurgulanarak egretileme
diizleminde romanin temel ¢atismasini desteklemektedir. Polini’nin, Felatun’un
icinde bulundugu durumla 6zdes bicimde, romanin biitiin diger kadin
karakterlerine karsit bicimde kurgulanmasinin yani sira, benzer iktisadi/ahlaki
tavirlart benimsemis olan Canan’in Yozefino’ nun ile biitlinleyici bir iligki i¢inde
olmas1 da bu durumu desteklemektedir. Canan’in okuma-yazmayla birlikte piyano
ogrenmek konusundaki ¢aliskanligi ile Yozefino’nun hem caligkanlik hem de

servet ve sermaye birikimi konusunda Rakim’la ortak tavri benimsemis olamalari
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ikisi arasinda da destekleyici bir iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yozefino’nun verdigi piyano dersleriyle iktisadi a¢idan tirettigi degere karsilik,
Canan’in bir ¢gocuk dogurarak “liretken”ligini gostermesi de iki karakterin ayn1
gruba dahil olmalarinda bir baska etkendir.

Ancak Rakim’in, Ms. Ziklas’1n, ¢aligkan olsalar da gecimleri agisindan
babalarina bagli olduklari i¢in deger liretmeyen kizlari ile ders vermek disinda bir
iliski kurmamasi, ayrica kizlardan birinin Rakim yiiziinden 6lmesi gibi nedenler
Canan ile bu karakterler arasinda bir kutuplagmanin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Canan’in kizlarla ilgili kiskangligina ragmen, Yozefino’nun Rakim’la
olan yakiligimi kiskanmayisi da bu savi destekleyen bir bagska durumdur. Buradan
hareketle olay orgiisiiniin tarafgir anlatict sdylemi ile kosutluk i¢inde
kurgulanmasina ragmen, romanda dogru-yanlis Batilasma ekseninin olay orgiisii
ile karakterlerin iliskilendirilme bi¢imi aracilifiyla diger anlam katmanlarinin
tastyicisina doniistligi ileri siirtilebilir. Bu durumun iki romanin karsilastiriimasi
acisindan yarattig1 onemli bir sonug ise, diiz anlam katmaninda “yanlig”
Batililasma’nin romanlardaki temsil edilis bicimindeki farklilikta goriilmektedir.
Felatun Bey ile Rakim Efendi’nin “yanlis Batililagsma™y1 temsil eden tek karakteri
olan, dolayisiyla tek bir batililasma 6nerisinin iktisadi/politik biitlin diizlemlerde
tutarl1 bir bigimde ileri siiriilmesini saglayan Felatun Bey’in karsilik, Akabi
Hikayesi’nde “yanlis batililasma” modelinin hem Rupenig hem de Hagop
tarafindan farkli agilardan temsil edildigi, dolayisiyla bu modelin iceriginde
onemli bir farkliligin aciga ciktig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, Feldatun Bey
ile Rakim Efendi’de politik anlam katmani yalnizca iktisadi temele isaret ederken,

Akabi Hikayesi’nde hem politik hem de felsefi boyutta temsil edilmektedir.
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Romanda, Rupenig’in, Felatun ile kosutluk tagiyarak Hilmi Yavuz’un
saptamasini destekleyecek bigimde donatildigi semboller ile sergiledikleri
“metonimik™ Batililasma anlayisina karsilik, Hagop da kabul edilemez
diistincelerinin kaynaginda Bati’nin yer aldig1 diisiincesi ile politik diizlemde
olusan bir tehlikeye isaret etmektedir. Hagop Aga’nin sundugu Batililagma
modelinin “yanlis” boyutlarinin karakterin edindigi farkli aligkanliklar dolayisiyla
“oteki”’lesmesine neden olusu,Rupenig’in odasina girmeden dnce kapiy1
vurmastyla ilgili boliimde gozlemlenebilir (4):

[Rupenig Aga] “Acap hangi pantolonu giyinsem, yahud hangi setri
ile gitsem’ miilhazelerinde ikan oda kapusunu birisi iki {i¢ defa
yavage¢a vurdu:

- Buyurun Hagop Aga — deyu igeriden Rupenig Aga cevab virdi:
Goriniir ki girmeden kapuyu vurub haber virmek adetden haric
olub yalniz bu sey Hagopaganin miitadi bellenildiyinden kapuya
vurdular ise Rupenig aga mersumun geldiyini anladu.

Rupenig Aga’nin benimsedigi degerlerle “yanlis Batililagma™ arasinda
kurulan iligkiyi gosteren bir baska 6rnek ise, kendisinden cemaat yapisinin
stirekliligini savunan diger roman karakterleri tarafindan, ilgili boliimde aktarildig:
gibi, “bir takim sinyorca hal'ler” ile “ciiriik fikirler” benimsemis oldugu sdylenerek
kiictimsenmesidir (110). Hagop Aga’ya yakistirilan “sinyorca haller” tamlamasi,
karakterin oOtekilestirilmesinde diisiinsel agidan “yanlis Batililagmis” olmasinin
oynadigi rolii gdstermesi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Bu durum, Felatun’un hem
Rupenig hem de Hagop ile farkli acilardan ortaklagmasina neden oldugu gibi,
Ahmet Mithat’in romaninda “yanlis Batililasma” ile ilgili mesajin karakterlerin
olay orgiisii icindeki konumlar1 da kullanilarak tersine ¢evrildigini gostermektedir.
Akabi Hikayesi’nde romanin “ziippe”si Rupenig’in olay érgiisiiniin yani sira diger

roman karakterleri tarafindan da olumlanmasina karsilik, Felatun biitliniiyle

olumsuz bir konumu temsil etmektedir. Bu durum, iki roman agisindan “yanlis
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Batililasma’nin farkli temeller iizerine insa edildigini géstermesi agisindan oldugu
gibi, romanin farkli anlam katmanlarinin kurgulanig bi¢imi agisindan da 6nem
tagimaktadir. Akabi Hikdyesi’nde politik ve edebi anlam katmanlarini tagiyan
bagimsizlagsma-baglilik ekseninin tek bir model 6nermemesine karsilik, Felatun
Bey ile Rakim Efendi’nin, politik diizlemde hem politik hem de edebi diizlemde
iktisadi terimlerle anlamlandirilabilecek birbirini destekleyen tek bir 6nerme ileri
siirmesi, politik ve edebi anlam katmanlariin farkli bigimlerde kurgulanmis
olmasina neden olmaktadir.

Romanlarda edebi doniisiimiin egretilemeli bi¢imde temsil edilmesinden
olusan anlam katmaninda da bu farkliligin aciga ¢iktig1 gdzlemlenmektedir. Bu
farklilik 6ncelikle Rupenig ile Felatun’un edebiyati algilama bigimlerinde ortaya
cikmaktadir. Her iki karakter de okumadiklari kitaplardan olusan birer
kiitiiphaneye sahiptirler, bu kitaplar her ikisi i¢cin de Batililagmis olduklarina iligskin
onemli bir gostergedir. Ancak, iki karakterlerin kiitliphanelerini betimleyen
boliimlerin karsilastirilmasi, romanlarin temel ¢atigmasi baglaminda edebiyatin
nasil temsil edildigini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekici bir niteliktedir. Rupenig
Aga’nin kiitliphanesinin karakterin temsil ettigi cemaatgi degerlerle uyum iginde,
farkli kiiltiirlere ait kitaplarin karigmasini engelleyecek bir diizen i¢inde
yerlestirildigi goriilmektedir:

Maun agacinden yapilmis camekyanli bir kebir kitabhane, icinde bir
insa, bir tomar: Fransiz lisaninden bir elif be: Ve Ermenice bardez
ve talimat siakinde bir iki kitabden ibaret. Ve kitablerin cemisi bir
katde deyil; Kitabhanenin bir katinde lisani tiirkiden olanler, yani
insa ile tomar ve ikincide Fransizca elif be, ligiicli katde dahi ermeni
lisaninden olanlar, goya {i¢ lisanin kitableri karigmasin fikri ile

arandikde suhulet ile bulunmesi i¢in (48).

Buna karsilik, Felatun Bey’in kitaplarla iligkisi ise,
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[h]erhangi kitap ¢ikarsa ¢iksin, saticilardan kendisine daima kitap
getirmeye alismis olan, en evvel Felatun Bey’in kitabin1 gotiirtip
Beyoglu’nda miicellit H.’ye teslim eder ve o dahi ala alafranga
olarak bitteclit arkasina altin yaldiz ile A ve P harflerini dahi
bastirdiktan sonra getirip Felatun Bey’in usagina verir ve aksam
Bey geldikte kitab1 goriip gayet muazzam kiitiiphanesine vaz’ederdi
sozleriyle betimlenmektedir (6). Bu betimlemelerden her ikisi de, karakterlerin
edebiyatla kurduklar1 iliskinin okumaktan ¢ok nesnelestirmeye dayali oldugunu
ortaya koyduklar1 gibi, edebiyatin her ikisi i¢in de zihinlerinde tasarladiklar1
0zimgeye uygun bir kendilik yaratmanin araci oldugunu gostermektedir.
Romanlarin temel ¢atismalari agisindan ele alindiginda bu durum, Akabi
Hikdyesi’nde edebiyatin kisiyi cemaat yapisindan koparmasina neden olan
etkisinden uzak kalacak bi¢cimde bir kendilik nesnesine doniistiigline, Feldtun Bey
ile Rakim Efendi’de ise, Felatun icin yine romanin temel ¢atismasiyla kosutluk
icinde paranin deger liretmeyecek bicimde harcandigini gosteren egretilemelerden
biri olduguna isaret etmektedir. Romanlarin karsit kutbunda konumlandirilmis olan
Hagop ile Rakim’1n edebiyatla iliskileri ise, okuduklari romanlarin hem
kimliklerinin 6nemli bir pargasini olusturdugunu, hem de aragsal akil merkezinde
belli bir isleve sahip oldugunu gostermektedir. Her ikisinin de egitimli, cok okuyan
kisiler olduklarinin belirtilmesi, iki karakter arasinda ortaklik kurulmasina neden
olurken, edebiyata yaklasimlarinda 6nemli bir farklilik géze ¢carpmaktadir. Hagop
Aga icin edebiyat, birey-cemaat ¢atismasinda “sinyorca” degerleri igsellestirerek
bagimsizlagsmasinin temel aracini olusturur. Buna karsilik Rakim i¢in kitap
okumak hem toplumsal statiisiiniin ylikselmesi hem de 6nemli bir gelir elde ettigi
isler bulabilmek i¢in kullandig1 birincil aragtir. Bu agidan eski-yeni edebiyat gibi

bir ayrim gézetmeyen Rakim i¢in edebiyatin asil islevi, “deger” iiretiminde

sagladig1 katkidan olusmaktadir. Tipki yabancilarla kurdugu iligki gibi, edebiyat
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metinleri ile de aragsal akil merkezinde bir iligki kuran Rakim, Hagop’un tersine,
okudugu kitaplarin politik ya da kiiltiirel kimlik tanimlamasina olan katkisini
dikkate almayarak farkli geleneklere ait kitaplar1 ayni1 derecede dnemseyerek
tiiketir. Bu agidan ele alindiginda romanin edebi anlam katmaninda, edebiyatin
islevine yonelik bir tartigmanin yiirtitiildiigii, politik diizlemde ortaya ¢ikan temel
catigma ile kosutluk i¢inde, edebiyat yapitlarinin islevsel agidan deger iiretiminin
araclarindan biri olmas1 baglaminda iktisadi terimlerle anlamlandirilabilecek bir
egretilemeye doniistiigli sdylenebilir. Bu durumun, Cumhuriyet sonrasi edebiyat
elestirilerinin temel savlarindan biri olan Tanzimat romanlarinda edebiyatin
yalnizca politik diizlemdeki amaglarin gerceklestirilmesinin araci sayildigi saviyla
kosutluk i¢inde oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, Ahmet Mithat’in romaninda ortaya
cikan bu durumun diger romanlar agisindan gegerli olmadigi, dolayisiyla Tanzimat
romanlarinin tamamina genellenebilecek bir 6zellik olmadigi ilgili bolimlerde
gosterilmis bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Felatun Bey ile Rakim arasinda oldugu gibi, Hagop ile
Rupenig arasinda da egitimli olup olmamak baglaminda kurulan karsitlik,
yapitlarda bahsedilen romanlarin niteligine iliskin bir tartismanin varligina isaret
etmektedir. Hagop ile Rakim’in okudugu “yiiksek™ edebiyat metinlerine karsilik,
Felatun “yeni edebiyat” sinifinda degerlendirilen biitiin kitaplar1 satin almakta,
ancak bunlar1 okumadigi gibi iceriklerinin nasil bir nitelikte oldugu konusunda da
bir kayg1 tastmamaktadir. Rupenig Aga’nin kiitliphanesinin betimlenis bigimi ise
edebiyatin “millet’lerle 6zdeslestirildigi, ancak yine okunmayan kitaplarin
iceriklerinin degeri hakkinda bir kaygi giidiilmedigini géstermektedir. Bu durum,
edebiyatin aragsallastirilmasinin yani sira atfedilen islevi yerine getirme

bakimindan edebiyat metinleri arasinda bir siniflama yapildigini1 gostermektedir.
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Bu siniflama, 6zellikle Feldatun Bey ile Rakim Efendi agisindan “yiiksek™ edebiyat
ile “popiiler” edebiyat arasinda bir karsilastirma yapilarak “yiiksek™ edebiyata ait
metinlerin olumlandig1 bigiminde yorumlanabilir. Ancak her iki ag¢idan da edebiyat
metinlerinin aragsallagtirildigr goriilmektedir.

Iki romanin edebiyatla ilgili tartismalarin temsil edildigi bu anlati
katmaninda karsilastirilmasi sonucunda, edebiyatin politik/ahlaki amaglar
baglaminda aragsallastirilmasinin metinler arasinda ortaklik olusturdugu
goriilmektedir. Akabi Hikdyesi’nde bu aragsallagtirma, edebiyat metinlerini
Osmanli-Ermeniligine iliskin kiiltiirel kimligin inga edilmesinin iglevsel bir
pargasina doniistiirlirken, Felatun Bey ile Rakim Efendi’de edebiyatin hem kiiltiirel
kimlik ingasina hem de deger iiretimi agisindan tasidigi isleve yonelik bir bigimde
tanimlamasina odaklanmaktadir. Her iki romanda da edebiyat metinlerinin
aragsallastirmaya yonelik olarak temsil edilmis olmasi, egretileme diizleminde
ortaya ¢ikan temel ¢atismalarla kosutluk i¢inde kurgulanarak hem politik anlam
katmaninin igerigini desteklemekte, hem de Osmanli toplumunun toplumsal
doniistimii icinde edebiyatin nasil bir rol oynamasi gerektigi sorusuna verilen yanit
baglaminda yazarlarin aragsal akil merkezindeki goriislerinin tutarl bir bicimde

okura iletilmesini saglamaktadir.

B. Taassuk-u Tal’at ve Fitnat

[k “edebi” roman Intibah’a karsilik, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem
icinde “Avrupai tarzda” yazilmis ilk roman sayilan (Calik, 1996: 19; Giindiiz,
1961: 10) Taassuk-u Tal’at ve Fitnat, Semsettin Sami’nin 1872’de yayimlanmis
olan romanidir. Tanzimat romanlar1 iginde daha 6nce yazilmis romanlar

bulunmasina karsilik Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in “ilkK” roman sayilmasinin
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nedenini, Glindiiz Akinct (1961) sdyle ifade etmektedir: “Siiregelen bir aligkanliga
gore Tanzimatin ilk romani olarak Hasan Tevfik’in 1868’de ¢ikan Hayalat-1 Dil’i
alinir; oysa bu eser, Divan edebiyatimizin Habnameleri yolundadir. O da,
benzerleri gibi, diisler i¢inde gecger, bir masallar karmasidir” (10). Akinci’nin
1851°de yayimlanan Akabi Hikdyesi’nin varligindan s6z etmemesi, ancak Hayalat-
1 Dil’in “Habname” benzeri bir “masallar karmas1” oldugu i¢in roman
sayllmadigint ileri siiren sozleri, Divan edebiyati etkisinin yapitlar1 “masal”a
yaklastirarak gergekgilikten uzaklastirdigr yargisini kendiliginden mesru kabul
bakis acisini1 en iyi yansitan drneklerdendir. Var olan diger yapitlara karsilik
Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’1n ilk roman sayilmasinin nedeni ise, “konunun islenisi,
roman yiiriiten kisilerin canliligi, eserin lizerimde biraktig1 inandirma duygusu,
beni bu yargiya gotiirdii” (Akinci, 1961: 11) sozleriyle ifade edilmektedir.
Taassuk-u Tal’at ve Fitnat ilk roman olarak kabul edilse de, yazarin temel
ugraginin roman yazarligir olmadigi, “[i]nsan yalan okur mu hi¢” s6zlerinin de
gosterdigi gibi, romanin “gercek”’lerden s6z etmedigi, roman yazmanin ise “ciddi”
bir ugras olmadig1 yolundaki goriisleri aktarilan yazarin, “gencliginde roman,
tiyatro yazdiktan sonra “agir ve ciddi mevzularla ve Tiirk lisanlarile ugragsmaya
basla”dig1 (Turan, 1934: 4), “Viktor Hugo’y1 sevdigi i¢in Sefilleri terciime
et’tikten (Turan, 1934: 4) sonra “bir kalem tecriibesi izlenimi tastyan” (Yiiksel,
1964: iii) Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat’1 yazdig1 belirtilmektedir. Semsettin Sami’nin
romanci kimliginin bu bi¢cimde ikincillestirilmesine karsilik edebiyat tarihi
acisindan tagidig1 6nemin “Tiirk milliyetciligi fikrinin ilk saliklerinden biri”
olmasindan kaynaklandig: diisiincesi de yazarla ilgili yayginlik kazanmig goriisler

arasindadir (Agar, 1990: 1).
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Yapitla ilgili degerlendirmelerin ise genellikle romanin konusu iizerinde
yogunlastig1, birbirini seven, ancak goriismeleri engellenen iki gencin agk
hikayesini isleyen yazarin “cagin ‘gérmeden kiz alma’ ve ‘giyimde Ortiinme
(tesettiir) gibi gelenek ve aligkanliklarinin aci sonuglarini gozler oniine sererek
fikirleri uyarmak iste”digi yargisinin agirlik kazandigi goriilmektedir (Yiiksel,
1964: v). Bununla birlikte dikkat ¢ekilen bir baska 6zellik ise, “kisilerinin hep
kendi sive ve seviyelerine gore konusturulmus ol”masina yapilan vurgudur
(Yiiksel, 1964: v). Ayrica diger Tanzimat romanlar1 gibi Taassuk-u Tal at ve
Fitnat’in da “agk hikayelerinin yapisina gore kurulmus ve romansi1 motifleriyle
islenmis bir roman denemesi” (Agar, 1990: 4) sayildigi; “romantik” bir karakter
tastyan yapitin teknik zaaflara sahip oldugu gibi yargilarin yinelendigi
goriilmektedir. Romanda psikolojik tahlillerin olmayist (Yiiksel, 1979: vi), dil ve
iislup agisindan basarisiz sayilan romanin kurgusunun tesadiifler tarafindan
belirlendigi, tasvirlerin basarisizligi, yazarin tarafgir tutumu (Calik, 1996) gibi
nedenler bu teknik yetersizligin nedenleri arasinda sayilmaktadir. Agah Sirr1
Levend’in (1969) “[d]il ve isleyis bakimindan kusurlu olmak ve biiylik bir sanat
degeri tasimamakla birlikte, tiplerin canlandirilmasi, kisilerin kendi agizlarina gore
konusturulmasi yoniinden oldukga basarilidir” (64) sézlerinden olusan
degerlendirmesinin, roman hakkindaki elestirilerin genel bir 6zetini sundugu
diistintilebilir.

Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’1n teknik yetersizliginin nedenleri arasinda
sayilan nitelikler, bu ¢alismanin yaklasimi ag¢isindan romanin ¢ok-katmanl
yapisinin kurulusunda oldukg¢a 6nemli bir islev tagimaktadir. Romanin diiz anlam
katmaninda sundugu toplumsal elestiriye dayali agk hikayesi, anlat1 yapisinin

egretilemeli niteligini besleyen teknik “zaaf’lar sayesinde politik ve edebi anlam
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katmanlarinin temel tagiyicisina doniisiirken egretilemelerin metin-disi1 atiflarla
iliskisini belirsizlestirerek ¢ok-katmanli anlat1 yapisinin yetkin 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Taagsuk-u Tal’at ve Fitnat’in politik anlam katmaninda,
imparatorluk yapisinin doniisiimii i¢cinde ortaya ¢ikan ti¢ farkli tagiyic1 katman
arasindaki iktidar ¢ekigsmelerinin kdkten bir doniisiime yol acacagi goriisiiniin ileri
stiriildiigli goriilmektedir. Romanin edebi anlam katmana ise, bu goriisle kosutluk
icinde, “eski” edebi bigimlerin ka¢inilmaz bir bicimde parcalanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan “catallanmis” yapi ile bu yapi i¢inde edebiyatin yeniden
bicimlendirilmesinin, yalnizca Bat1 “taklit”¢iligi ile agiklanamayacak kadar

karmasik bir siire¢ olduguna isaret etmektedir.

1. Politik Anlam Katmam

Taassuk-u Tal’at ve Fitnat, Intibah, Feldtun Bey ile Rakim Efendi’nin yani
sira Araba Sevdasi ile birlikte Tanzimat déonemi kanonuna ait romanlardan biri
sayllmaktadir. Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem agisindan kanonun belirleyici
niteliginin, batililagma sorunsali merkezinde bi¢cimlenen ortak anlati yapisi ile iist
siif erkek karakterlerde somutlasan “asir1 batililasmis ziippe” tipi sayildigi goz
ontline alindiginda, Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in kanona dahil edilmis olmasi,
romanin sahip oldugu birtakim farkli 6zellikler nedeniyle, oldukg¢a ilging
gozilkmektedir. Romanin iist sinif erkek karakteri sayilan Tal’at Bey’in, diger
romanlardaki “Bat1 6zentisi mirasyedi” tipine uygun goriinmemesi bu yargiy1
destekleyen carpict nedenlerden ilkidir. Romanin hemen basinda vurgulandigi
gibi, Tal’at Bey, gengligi, deneyimsizligi, babasini kii¢iik yasta kaybetmis olmasi,
bu yilizden baba terbiyesinden yoksun biiyiitiilmesi, Kalem’de memurluk yapmasi

gibi nedenlerle romanlardaki “asir1 batililagsmis ziippe” tipiyle kimi ortakliklara
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sahip olsa da, bazi temel nitelikleri oldukga farklidir. Diger romanlarin tersine,
romanda Tal’at Bey’in zenginligi ile miisrifligi vurgulanmaz, kendisine kalmis
olan biiyiik miras1 agk iliskileri nedeniyle sacip savurdugundan, cahilliginden ve
beceriksizliginden s6z edilmez. Tal’at Bey’in giyiminin, tavirlarinin,
konusmasinin 6zentilikten uzaklig1 da bir baska dikkat ¢ekici farkliliktir. Diger
romanlardaki erkek karakterlerin aksine Tal’at Bey’in konusmalarinin Fransizca
sozciiklerle bezenmemis olmast bir bagka 6nemli farkliliktir. Rif’at’in, “cok
hayirsiz, pek berbat bir heriftir: gece-giindiiz sarhos, miisrif, kumarbaz, hasili her
fenalik iizerinde” bigiminde tanimlanan babast, “su kadar mal buldu karisindan da
aldi; hepsini yedi, bozdu. Biraz sey kalmigmis evde karisinin sayesinde, diin
kahvede isittim, karis1 keseyi almis da her giin mukannen bir sey verirmis ama,
geemis ola, simdi bir sey kalmadi ki’ (9-10) s6zlerinin de gosterdigi gibi miisriftir.
Bu durum, onun romanin “asir1 batililasmis ziippe” sayilabilecek tek karakteri
oldugu savini desteklemektedir, ancak bu karakterin ikincil konumu romanin “agir1
batililagma” eksenine odaklanmamis oldugunun bir baska gostergesidir.

Tal’at ile Fitnat’in agk iligskisi romanin merkez1 anlatis1 gibi goriinse de, her
ikisinin de ebeveynlerinin agk ve evlilik iligkileri romanda dnemli bir rol
oynamaktadir. Romanin kurgusu i¢inde iki nesli i¢ine alan bes farkli ask iligkisinin
i¢ ice gecerek anlatilmis olmasi Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’1 diger kanon
romanlarindan ayirarak Akabi Hikdyesi gibi kanon-dis1 romanlara yaklastiran
onemli bir niteliktir. Bu ask iligkilerine ait anlati, diger kanon romanlarinda oldugu
gibi sefahat diiskiinliigii ya da bat1 6zentiliginden kaynaklanan tehlikelere
odaklanmadigi i¢in farkli bir yaklasima sahiptir. Bu agidan, romanin asir1
batililagma sorunsalin1 merkeze almak yerine, bu incelemede de gosterilmeye

caligildigr gibi imparatorlugun hem cografi agcidan hem de kimlik tartismalari
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acisindan parcalanmasi sorununa odaklandigi, dolayisiyla Cumhuriyet sonrasi
elestirel soylem iginde kanon-disina konumlandirilmasi gerektigi savlanabilir.
Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in parcalanma sorunsalini ele alis biciminde oldukca
ilgi ¢ekici bir nokta, konunun yalnizca tematik ya da agk anlatisina iliskin
egretilemeler diizleminde degil, ayn1 zamanda romanin genel yapis1 iizerinde de
belirleyici bir etkiye sahip olmasidir.

Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’la ilgili aragtirmalarda, romanin psikolojik
inceleme, karakter tahlili, karakter derinligi gibi tiiriin teknik gereklerini yerine
getirmiyor olusu; yazarin ders verme amaci giitmesinden kaynaklanan asir1
didaktik tavri, inandiric1 olmaktan ¢ok uzak olaylardan ve tesadiiflerden olusan
kurgusuyla tiiriin “bagarisiz denemelerinden” biri oldugu vurgulansa da,
yayimlanmis “ilk telif Tiirk roman1” sayilmakta, karakterlerin kendi toplumsal
konumlarina uygun bi¢gimde konusmalari romanin olumlu 6zellikleri arasinda
siralanmaktadir. “Konusu, eski mesnevilere benzeyen ve bir ahlak anlayisini
sergileyen bu romanin [...] konugma diline yakin yalinlikta”ki dili (Gelisim
Hachette Ansiklopedisi, 1993: 3908-3909) tiirlin kurulusu sirasinda elde edilen
ender basarilardan biri olarak sunulmaktadir. Semsettin Sami’nin Tiirk¢enin
yalinlagmasi gerektigi yolundaki goriiglerinin yani sira, Arnavut milliyetciliginin
gelisiminde oynadigi rol goz ardi edilerek Tiirk milliyet¢iliginin kurucularindan
sayllmasinin da romanin kanona dahil edilmesinde rol oynadig diisiiniilebilir. Ote
yandan, Taagsuk-u Tal’at ve Fitnat’in diiz anlam katmanina odaklanan
incelemelerde, genglerin evebeynleri tarafindan segilen kisilerle evlenmeye
zorlanmalarinin yarattigi kotii sonuglarin yonelik, geleneksel evlilik yontemlerine
iliskin elestirel bir yaklasimin sergilendiginden s6z edilmektedir. Ancak, Tal’at ile

Fitnat’in agk anlatisinin, her ikisinin de ebeveynlerinin evlilik ya da agk
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iliskilerinin okura aktarilmasiyla kesintilere ugramasi dolayisiyla roman bes farkl
ask ya da evlilik iliskisinin anlatilmasindan olugmaktadir. Dolayisiyla, romanin
“list sin1f erkek kahramani” sayilan Tal’at’a odaklanan yorumlarin anlati1 agisindan
esit derecede Onem tastyan diger iliskileri goz ardi ettigi ileri siiriilebilir.

Tal’at ile Fitnat’in yani sira, Saliha Hanim ile Rif’at Bey, Zekiye ile Ali,
Zekiye ile Hac1 Mustafa ve Fitnat ile Ali arasindaki ask ya da evlilik iligkilerinin
yer aldig1 romanda bu iliskiler ii¢ farkli 6l¢iit kullanilarak siniflandirilabilir. Bu
olgiitlerden ilki, evliligin ebeveynlerin zorlamasina dayali olup olmamasi, ikincisi
askin mutlu ya da mutsuz bir yasant1 bigiminde ele alinmis olmasi, ti¢linciisii ise
anlat1 zaman1 agisindan nerede konumlandiklaridir. Bu siniflandirmaya gore, her
ikisi de anlat1 agisindan ge¢miste yer alan Saliha Hanim ile Rif’at Bey’in uyumlu
evlilik yasantisina karsilik, Zekiye ile Ali Bey’in iligkisi evliligin bozulmasiyla
olumsuzlanmaktadir. Yine ge¢gmiste yer alan Hac1 Mustafa ile Zekiye’nin evliligi
ise, Zekiye nin 6liimiiyle son bulan mutsuz bir yasantiyr imlemektedir.

Romanin agk anlatisi, diiz anlam katmaninda, hem geleneksel evlilik
yontemlerinin hem de kadin ile erkegin birbirlerini secerek evlenmelerinin olumlu
ve olumsuz sonuglarinin bir arada sergilenmesinden olusmaktadir. Birbirlerini
secerek evlenmis olan Saliha Hanim ile Rif’at Bey’in ge¢miste kalmis olan
evliliklerinin, romandaki tek olumlanan iliski olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna
karsilik, Zekiye ile Ali Bey’in, yine gegmiste kalmis, geleneksel yontemlerle
gerceklesmis, mutlu bir evlilik yasantisindan s6z edilmesine ragmen Zekiye’nin
evden atilmastyla sona eren bir evlilikleri bulunmaktadir. Romanda fazla
vurgulanmamis olsa da gecmisi imleyen bir baska iliski Hac1 Mustafa ile
Zekiye’nin kisa stireli evlilikleridir. Zekiye’nin, Ali Bey’e duydugu ask yiiziinden

hastalanip 6lmesiyle biten bu evlilik, Tal’at ve Fitnat’in simdiki zamani imleyen
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iligkisinin 6niindeki ilk engeli temsil ettigi i¢cin romanin kurgusunda énemli bir rol
oynadigi diisiintilebilir. Tal’at ile Fitnat’in geleneksel yontemlere baskaldiran
asklar1 ise, her ikisinin de 6liimiiyle sonuglanarak simdiki zamanin yani sira
gelecek agisindan da olumsuz bir yaklasimi glindeme getirmektedir.

Bu smiflandirmadan hareketle politik anlam katmanina dair genel bir
yorum yapilacak olursa, ayr1 ayr1 egretileme alanlar1 sunan farkli agk iliskilerinin
birbirlerine kars1 konumlarinin incelenmesinin $emsettin Sami’nin politik
yorumlart ile gelecek tahayytillerini i¢inde barindirdig diisiiniilebilir. Bu
yorumlamada, Idris Kiigiikémer’in imparatorlugun toplum ve devlet yapisinda
Lale devrinden baglayarak ortaya ¢ikan degisimle ilgili yorumlarinin géz 6niinde
bulundurulmasi faydali olacaktir. Kiigitkomer (1994: 47), Diizenin
Yabancilasmasi’nda on yedinci ylizyildan sonra Osmanli devlet yapisinda,
“padisahta toplanmis politik gii¢c boliin[mesine, b]6liinme (anarsi) ile beraber yeni
iiretim iligkileri[nin] filizlen[mesine], ya da eski iligkiler[in] nitelik
degistir[mesine]” bagl olarak ti¢lii bir boliinmenin goriildiigiinii ileri stirmektedir.
Kiigiikomer’e gore, Osmanl tiretim bi¢ciminin gerekli kildig1 merkezi saray
otoritesi, “Osmanli miilkiyet bi¢imi ve ona bagli insanlar aras1 iliskiler”den (36)
kaynaklanmaktadir, ancak yayilmanin getirdigi “nitel gii¢siizliik”e isaret eden
“hegemonya paradoksu”nun etkisiyle bozulan sistem merkezi otoritenin
parg¢alanmasina neden olmustur (39). Kiigiikomer, sistemin gegirdigi bu doniisiimii
sOyle dile getirmektedir:

Padisahin (sarayin), imparatorlugun yayilma déneminde egemenligi
tamdi; genel olarak, toprak tizerindeki tasarrufu giigliiydii. Yukarida
yapilagelen ve asagida devam edilecek agiklamalarla gosterilecegi
gibi, politik ve ekonomik giiclin yeniden boliislimiine, anarsiye
gidildikge, riitbe verilen s6z konusu alt gruplarin politik otonomileri

artabilecekti ve ancak 18. yiizy1l sonunda tiretim iligkilerinde olusan
degisiklikle, 6zel anlamiyla ayan belirtecekti (37).
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Ayanin yani sira biirokrat kesiminin de degisim siirecinde saray otoritesi
karsisinda giderek giiclenmesi, imparatorlugun devlet yapisinda tiglii bir
boliinmeyi giindeme getirmistir, ancak bu gii¢ odaklarini temsil eden tasiyicilar
arasindaki iliskilerin durgun olmayan, tersine, farkli konumlarin ¢ikarlarina uyum
saglayan degisken yapisi goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir niteliktir.
Kiictikomer’in belirttigi gibi, 19. yilizyilin basinda “islamci-dogucu cephe
cekirdegi karsisinda, baslangicta ‘devleti kurtarmak’ isteyen padisahin yaninda,
biirokratlar ve ayan” bulunmaktadir, ancak batililasma hareketini miilkiyet
iliskileri i¢indeki giiclinii artirmak amaciyla desteklemis olan ayan, “ileride bir
sinif olarak toprak miilkiyetini saglayan hukuki isteklerini kismen de olsa elde
edince, batilagma akimindan ayrilacak, genel olarak islamc1 cepheyi tutar
goziikecektir” (57-58). Idris Kiigiikdmer’in saray, ayan-biirokrat ve “islamci
cephe” biciminde tanimladigi toplumsal kategoriler arasindaki iktidar
miicadelelerinin ¢oziimlenmesine dayanan, Osmanli devlet yapisi ile miilkiyet
iliskilerinin ge¢irdigi degisimle ilgili incelemesi, romanin diiz anlam katmaninda
anlatilan farkl ask iliskilerinin politik baglamda yorumlanmasinin yani sira roman
karakterlerinin politik egretilemeler sayilarak yorumlanmasinda gecerli olacak
temsiliyet iligkilerinin kurulmasi i¢in gegerli kuramsal ¢ergeveyi saglamaktadir.
Bu cerceveden hareketle, gecmisi imleyen Saliha ile Rif’at ve Ali ile
Zekiye arasinda kurulan karsilikliligin dikkate alinmas1 6nemlidir. Saliha
Hanim’1n evliligine iligkin ask 6ykiisli odaga alinacak olursa, kizinin sectigi
erkekle evlenmesine karsi ¢ikan, kizlarini koruma ¢abasini imleyen baba
otoritesinin, Rif’at’in babasiyla temsil edilen “agir1 batililasma”nin getirdigi

yozlagma karsisinda iktidar kaybina ugrayan sarayi temsil ettigi sOylenebilir. Bu
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baglamda Saliha Hanim’1n babasinin evindeki “mutsuz” yasantisina karsilik,
zenginlik kaybini ve kii¢iilmeyi imleyen Rif’at’la ge¢irdigi uyumlu evlilik
yasantisinin, sarayin kendi i¢inde iiretilecek ¢oziimlerle “yozlasma” dniine
gecilmesi gerektigi diislincesini imledigi sdylenebilir. Rif’at’in, yozlasmadan uzak
durarak ev i¢indeki mutlu yasantiyr merkeze alan yagaminin yani sira Saliha
Hanim ile uyumu, egitim yoluyla her ikisi de benzer degerleri dogrultusunda
bi¢cimlenmis bir iktidar yapisi ile kimlik tanimi1 arasindaki uyumu gostererek
“yozlagma’nin durdurabilecegi diisiincesini giindeme getirmektedir. Rif’at’in
erken 6liimii, Tal’at’in kadinsilagtirilmasi, ayrica ana-ogulun, Ali Bey’in artan
refah ve giicline karsilik miitevazi bir yasami imleyen ev yagantilari, yine de saray
iktidarinin ayan-biirokrat kesimi karsisinda azalan giicline isaret etmektedir.
Zekiye ile Hac1 Mustafa’nin evliligi ise, bir yandan esnaflik araciligiyla temsil
edilen “islamci1 cephenin, ayan ile saray’la karsit konumu, Zekiye ile iligkileri
iizerinden gosterirken —Ali Bey’in konagindan kovulan Zekiye’nin Hac1 Mustafa
icin parasal refah ve miilkiyet artisin1 imlemesi bu baglamda énemlidir— Hact
Mustafa’nin, Fitnat’1, Tal’at yerine Ali Bey ile evlendirmek istemesi, saray
karsisinda ayan-biirokrat kesimi ile “islamci cephe” arasindaki yakinlagmaya isaret
ederek miilkiyet iligkilerinin siire¢ icinde degisen dogasini sergilemektedir. Tal’at
ile Fitnat’in anlatinin simdiki zamanina tekabiil eden agk iliskileri baglaminda ise,
once Hac1 Mustafa’nin, sonra da Ali Bey’in bu evliligi engellemek istedikleri,
sonucta da iligkinin biitiin taraflar i¢in yikimla sonu¢lanmasinin, agagida
gosterilecegi gibi, devlet yapisi ile miilkiyet iligkilerinin yikimina, kokten bir
degisime isaret ettigi diisiiniilebilir. Politik anlam katmaniyla ilgili bu genel
yorumun ayrintilandirilmasi, karakterler ile farkli iktidar konumlari, imparatorluk

nosyonu arasindaki temsiliyet iligkilerinin, Kii¢likdmer’in incelemesi ve diiz anlam
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katmaninda yer alan agk anlatisinin yapisinin ¢éziimlenmesinden hareketle
kurulmasini gerekli kilmaktadir.

Romanda farkli yontemlerle olusturulmus birden ¢ok ask iliskisinin ana
Oykiiyii kesecek bi¢cimde anlatilmis olmasi, romanin yalnizca geleneksel evlilik
yontemlerine iligkin bir elestiriden ibaret olmadig, farkli yontemlerle
gerceklestirilmis, mutlu ve mutsuz biten evlilikler arasinda kurulan karsiliklilik ya
da catigma iligkileri merkezinde yapilandirildig: diisiincesine yol agmaktadir. Bu
yapinin, aynt zamanda ge¢mis ve gelecege iliskin olumlu ve olumsuz tahayytilleri
de i¢ine alarak Semsettin Sami’nin imparatorlugun i¢inde bulundugu duruma
iliskin politik goriislerinin ipuglarini barindirdigi savlanmaktadir. Bu savin
kanitlanabilmesi, dncelikle farkli ask iliskilerinin kendi i¢lerinde nasil egretileme
alanlarina dontstiiklerinin gosterilmesine, daha sonra da bunlar arasinda kurulacak
karsiliklilik ile ¢atigmaya dayali iliskilerin ¢oziimlenmesine baglidir. Ancak, bu
tarz bir yorumlamadan 6nce romandaki biitiin agk anlatilarini i¢ine alan ortak
anlat1 yapisinin incelenmesi, ask ya da evlilik iligkilerinin anlati i¢inde politik
baglamda yorumlanabilecek egretileme alanlarinda nasil dontistiiklerinin aciga
cikarilmast agisindan gereklidir.

Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in agk anlatist politik baglamda
yorumlandiginda, bu ¢alismada ele alinan diger romanlardan ¢arpici bir bicimde
farklilik tagiyan bir yapinin varligi dikkat cekmektedir. Ask iliskisinin kadm ile
erkek arasinda bir iktidar iligkisi gibi tanimlandig1 diger kanon ve kanon-dist
romanlara karsilik, Taassuk-u Tal at ve Fitnat, erkekler arasi iktidar iliskilerini 6ne
cikarmakta, kadin karakterler ise bu iktidar iligkilerinin dolayimlayicisina
dontismektedir. Erkekler arasi iligkilere egemen olan iktidar boyutu, parasal

zenginlikle birlikte toplumsal konumlar tarafindan belirlenmekte, evliliklerin
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gerceklesip gergeklesmemesi konusunda merkezi bir rol oynamaktadir. Saliha
Hanim’1n babasinin, kizinin Rif’at Bey ile evlenmesine, Rif’at’in yoksul olmasinin
yani sira babasinin kotii ahlakinin ileride kendisini etkileyecegi diisiincesiyle
engellemek istemesi bu durumun 6rneklerindendir. Fitnat’in, Tal’at ile
evlenmesine karsi ¢ikarak onu daha zengin oldugu i¢in Ali Bey ile evlendirmek
isteyen Hac1 Mustafa’nin, “fakat kizin bu birkag¢ giin aglamasini 6mrii oldukca
zahmet ¢ekmesinden tercih ederim. Kiz, Ali Bey’e varirsa artik cennete diismiis
gibidir... boyle bir talih her vakit 6niine gelmez” (69) s6zleri de erkekler arasi
iktidar iligkilerinin 6zellikle maddi zenginlik merkezinde yapilandirilisina iligkin
bir bagka ornektir. Erkekler arasi iktidar iligkilerinin dolayimlayicis1 konumundaki
kadin karakter acisindan ise, ask iligkisi, erkek otoritesine tabi olmakla es anlaml
gozlikmektedir. Bunun 6tesinde, ask iliskisinin kadin karakterleri erkeklerin
fethetmesi, sahip olmasi ya da elde tutarak korumasi gereken nesnelere
doniistiirdiigii goriilmektedir.

Kadinlar erkekler arasi iktidar iligkilerinin nesnesine doniistiiren birincil
oge, ev ici yasami ile 6zdeslestirilen kadin karakterlerin yagaminin erkekler
tarafindan denetleniyor olmasidir. Romanda yer alan biitiin ask iliskilerinde kadin-
erkek arasindaki iktidar iligkisinin agik bir bigimde anlatilmamis olmas1 dikkat
cekicidir. Saliha Hanim’1n annesi, kadinlarin evlilik kurumu araciligiyla erkek
iktidarinin nesnesi durumuna getirilmesini su sozlerle agik¢a elestirmektedir:

Gider bakariz ki, bize koca olacak adam altmis yasinda yahut bir
gozden kor, yahut burunsuz yahut sarhos, yahut ahmak.. Ah siz
erkekler ne zalimsiniz! Bir kizcagizin bir gozii biraz sas1 olsa yahut
ayag1 cliz’i topal olsa bicare evlenmeksizin ihtiyar gider. Amma

sizin en fenasi, en ugursuzu, en sakat1 bakarsin ki kizlarin en
giizelini, uslusunu alir da bigareyi esir eder (10).
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Ancak ayni1 karakterin Tal’at Bey’in benzer durumdaki annesini “bir defa
kocasindan sikayet etmemis! buna ne dersin, 6yle namuslu olmayaydi is kolay;
evlendigi giiniin ertesi ferceyi alip babasina giderdi, nasil ki halkin ¢ogu yapar,
lakin onu kabul edemez: namusu var; tabiat1 yle algak degil” (10) sozleriyle
ovmesi, romanda kadinlarin edilgenliginin mesru sayildig1 bir yaklagimin egemen
oldugunu gostermektedir. iktidar iliskileri agisindan romandaki kadin karakterlerin
edilgenligin 6tesinde 6nem tasiyan bir niteligi, iktidar catismalarinin yasandigi
alan1 temsil etmeleridir. Kadin karakterler, erkekler arasinda, yasin yani sira
parasal refahin belirledigi iktidar iliskilerinin bicimlenmekle birlikte goriiniir hale
geldigi birincil mecray1 olugturmaktadir. Dolayisiyla ask anlatisi agisindan kadin
karakterlerin, iktidar iliskisinde dogrudan taraf olmamakla birlikte, erkekler arasi
iktidar iligkilerinin somutlastig alani temsil ettigi soylenebilir.

Romandaki kadinlar1 erkek iktidarinin nesnesine doniistiiren bir baska
unsur ise, ev i¢ine hapsedilen kadin karakterlerin varoluslari {izerinde babanin ya
da evlilik araciligiyla devredilen esin tasidigi mutlak egemenliktir. Saliha
Hanim’1n yani sira, Fitnat ve Zekiye de ev igci ile 6zdeslestirilmekte, yine ev i¢i ile
yasanan ask iliskisi yagsamlarinin merkezine doniigmektedir. Sokaga ¢ikmasi Haci
Mustafa tarafindan engellenerek eve hapsedilen Fitnat, bu egemenligin en ug
noktasini temsil etmektedir. Hact Mustafa’nin Fitnat’1 eve kapatisini “bilirim ki
namusuma muzirdir, irzimt muhildir; nerede kald1 ki onbes yasinda bir kiz dyle
yerlere gitsin” (34) sozleri, bir yandan kadin varolusunu cinsellikle 6zdeslestiren
erkek iktidarmin denetleyici yaklagimini mesrulastirmakta, bir yandan da kadinin
miilkiyeti elde tutulmasi gereken bir nesne sayildigini gostermektedir. Haci
Mustafa’nin bu yaklagiminin kapsayicilig, “alafranga” kadinlarla ilgili su

sozlerinde daha agik bir bigimde goriilmektedir: “Gidenlerden sorabilirsin:

220



Madamlar ¢ikarlar, erkeklerin meclislerine girerler, kahvelerde otururlar. Fakat bir
madama, kocasini[n] yahut biraderinin, ya babasinin kolundan alip kemal-i vekarla
yiirliyerek 1rzina halel getirmeyecek bir yere gidip kemal-i edeple oturur. Hig
kimse yliziine bakmaga cesaret edemez” (34). Erkek iktidarinin denetimini
“kemal-i vekar”la kabullenen kadin karakter acisindan, bu iktidarin ¢izdigi
sinirlarin digina ¢ikilmasi olanaksiz goriinmektedir.

Bu olanaksizligin bir bagka gostergesi, kadin karakterlerin egitimlerini
yarida birakmaya zorlanmalari, eve kapatilarak okula gitmelerinin engellenmis
olmasidir. Saliha Hanim ile Fitnat’in yasantilarinin kosutlugu bu baglamda
oldukca dikkat ¢ekicidir. Saliha Hanim on bes yasinda, cahil kalmak istemedigini
sOylemesine ragmen, babasi tarafindan eve kapatilarak “Kiz on-onbir yasini
gectigi gibi yagsmaksiz, feracesiz sokaga ¢ikamaz. Biz adetin haricinde nasil
hareket edebiliriz? Herkes sonra bize giilecek. Ama sen derslerine merak
edeceksin. Senin derse sevdan oldugu vakitte kendi kendine de o bildigini
ilerletebilirsin” (15) sozleriyle okula devam etmesi engellenir. Hac1 Mustafa’nin
ise, sekiz yasindan sonra Fitnat’in okula gitmesine izin vermeyerek eve kapatildig
belirtilmistir (31). Egitimin engellenmesinin hem Osmanli geleneksel kiiltiiriiniin
“adet”lerine, hem de erkeklerle bir arada ayn1 egitimi almanin kadinlari
etkileyecegi korkusuna bagli oldugu Saliha’nin babasinin su sdzlerinden
anlasilmaktadir: “Ne yapalim, iste hala kizlar i¢in mahstis mekteplerimiz, kadin
hocalarimiz yok ki... Erkek mektebine onbes yasinda bir kiz nasil gidebilir?” (15).

Ozellikle kadin karakterler agisindan okula gitmenin, geleneksel degerlerle
karsitlik i¢inde tanimlanmis olmasi, egitimin Osmanli kimligi ile geleneksel
kiiltiiriin degisime acik hale gelmesi ile 6zdeslestirildigini gostermektedir. Kadin

karakterlerin ev disindaki yagam alanini olusturan okul, bir yandan dis etkiye
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maruz kalmanin yarattig1 tehlikeleri imlerken 6te yandan dikis dikmek, nakis
islemek gibi Osmanli gelenegini temsil eden etkinliklerden uzaklagsmalarina neden
olmaktadir. Saliha Hanim ile Fitnat’in ev i¢i yasamlar1 arasindaki karsilagtirmanin,
okul egitimi ile ev i¢inin geleneksel ugraslar arasindaki karsitligin etkisini ortaya
koymak i¢in iyi bir 6rnek sundugu sdylenebilir. Romanda Zekiye’nin ev i¢i yasami
cok fazla s6z edilmemis olsa da, Fitnat ile benzerliginin vurgulanmis olmasi bu
karsilagtirma agisindan 6nemli géziikmektedir. Bu benzerligin iki kadinin yalnizca
fiziksel niteliklerini degil, yasam big¢imleriyle kisiliklerini de kapsadigi, Serife
Kadin tarafindan anlatilan Fitnat’in “evsafi” karsisinda Ali Bey’in onu Zekiye ile
0zdeslestirmesinden anlagilmaktadir (57): “Ali Bey bu evsafin hepsini isittigi gibi,
yiiregine bir telds, kanina fevkalade bir hareket ariz olur. Kendi kendine: -Hepsi o
merhiimenin evsafi!... Aceba o olmasin? Belki 6lmemis, belki odur”.

Saliha Hanim’1n gorece daha uzun siire okula gitmis olmasi, ev dis1
egitimin Rif’at Bey’e duydugu agsk iligkisini baslatmasi, ayrica ikisinin birlikte ders
caligma bahanesinin agk iligkisini ortiiklestirerek slirmesini saglamasi, okul egitimi
ile toplumsal/kiiltiirel doniigiim arasinda kurulan 6zdesligin gostergeleri arasinda
sayilabilir. Okul aracilig ile Osmanli geleneksel kiiltiiriiniin diginda kalan
degerlerin i¢sellestirilmesi ayni1 zamanda Saliha Hanim’1n ev i¢i yasantisina
yansimakta, agk iligkisinin, Fitnat’in tersine, geleneksel ugraslar1 geriye iterek ev
ici yasaminin merkezinde yer almasina neden olmaktadir. Saliha Hanim i¢in ev i¢i
yasantisini belirleyen temel unsurun Rif’at Bey ile mektuplagsmak yoluyla ask
iligkisini siirdiirmek oldugu soylenebilir. Rif’at Bey ile “Giilzar’in vasitasiyle,
ikide-birde, mektuplarla goriis”’en, “vaktin cogunu pencerede gegir’erek (17) onun
gecisini pencereden izleyen Saliha Hanim agisindan dikis nakis gibi gelenegi

temsil eden unsurlar biiyiik bir 6nem tagimamaktadir. Sekiz yasindan sonra Hac1
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Mustafa’nin daha etkin denetimi altinda “on dort yasina varincaya kadar, sokak
kapisini bile gér’meden (31) yasamis olan Fitnat’in ev i¢i yagami ise yalnizca
dikis dikip nakis islemeye odaklanmistir: “Fitnat Hanim’1n dikis dikmek ve nakis
islemege o kadar sevdasi vardi ki sabahleyin kalkip kendine ve odasina giizelce bir
diizen verdigi gibi, gergefi dniine alip, veyahut dikise baslayip hi¢ bas
kaldirmazdr” (31). Ote yandan Fitnat’in egitime evde devam etmek istemesinin,
kilik degistirerek Ragibe adin1 alan Tal’at’in, Hac1 Mustafa’nin evine girmesini
saglayarak Fitnat’in ev i¢i yasaminin merkezine, dikis nakis yerine Tal’at Bey’e
duydugu aski yerlestiren kokten degisimin baglamasina neden olmasi da
geleneksel Osmanli kimliginin degisimi ile egitim arasindaki iliskinin
gostergelerinden biri sayilabilir.

Kadin karakterleri erkek iktidarina tabi olan fetih nesnelerine
doniistiirmenin yani sira dig etkiye kapatilarak korunmasi, elde tutulmas: gereken
varliklar bigiminde sunulmasi, bu karakterlerin imparatorluk cografyasini temsil
eden egretilemeler oldugu diisiincesinin en énemli desteklerindendir. Zorlandiklari
evlilikleri gerceklestirmek istemeyen Saliha Hanim’1n intihar tehdidi ile Fitnat’in
kendini 6ldiirmesi, erkek iktidarin sinir ¢izme konusundaki egemenliginin
kadinlarin bedensel varligini da kapsadigini gostererek kadin karakterlerin
imparatorluk cografyasini temsil ettikleri savini bir baska agidan desteklemektedir.
Ote yandan, kadin karakterlerin Osmanli gelenegini temsil ettigi soylenebilecek
nakis, dikis gibi islerle 6zdeslestirilmesi, egitimin bu karakterlerin yagsami
tizerindeki degisimi tetikleyen etki gibi unsurlar goz oniine alindiginda, kadin
karakterlerin yalnizca imparatorluk cografyasini1 degil, Osmanl kimlik tanimini1 da
temsil ettigi diisiincesine yol agmaktadir. Romanin parcali yapisina uygun olarak

esit derece onem tasiyan birden fazla kadin karakterin varligi ise, kadin karakterler
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ile imparatorlugun pargalanisi arasinda 6zdesim kurulmasini kolaylastirmakla
kalmaz, yinelenen intihar temasiyla bir arada diisiiniildiiglinde imparatorlugun hem
toprak kaybederek hem de Osmanli kimlik tanimindaki degisimler sonucunda
yikimini farkli baglamlarda temsil ettikleri sdylenebilir.

Ask iligkilerinin disinda kalan Emine Kadin, Ayse Kadin ve Serife’nin bu
yorumla iligkilendirilmesi, incelemenin kapsayiciligi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Emine ile Ayse Kadin’in cahilliklerinin yan1 sira batil inanglara, masallara,
hurafelere olan diiskiinleri iki karakterin ortak niteligidir. Ev hizmetinde ¢alisan bu
karakterlerin bir baska ortak niteligi s6zlerinin sik sik kesilmesi, anlattiklarinin
evde yasayan insanlar tarafindan gereksiz ya da degersiz bulunmasidir. Bu
ortakliklara ek olarak, Emine Hanim’in Misir’li, Ayse Kadin’in ise Cerkez olmast,
Osmanl kiiltiiriinde azinliklarin bulundugu konumu temsil ettiklerini
diisiindiirmektedir. Nakis-dikis 6gretmeni Serife Hanim’in romandaki baslica
islevi ciftleri bulusturmak, evlilikleri planlamak ya da gerceklesmelerini
engellemektir. Meslegi dolayistyla Osmanli gelenegini temsil ettigi diistiniilmekle
birlikte, Tal’at-Ragibe ile Fitnat’in iliskisinde oynadigi rol, Serife Hanim’1n bir
baska agidan da yorumlanabilmesine olanak tanir. Serife Hanim’1n, Fitnat’1 Ali
Bey ile evlendirerek degisime kapali yasamin siirmesi i¢in ugrassa da, Ragibe ile
tanigmasina neden olarak bir yandan bu degisimin tetikleyicisi konumunda olmast,
Serife Hanim’1n Osmanli geleneksel kiiltiirliniin dontigiimii karsisindaki ikili
konumunu temsil ettigi sdylenebilir.

Romandaki erkek karakterler géz dniine alindiginda ise, ¢ok sayida erkek
karakterin varligina bagh olarak, tipki kadinlar gibi, par¢alanma temasinin devlet
yapist baglaminda yinelendigi diisiiniilebilir. Farkli toplumsal konumlar ile bu

konumlara atfedilen erki temsil eden ¢ok sayida erkek karakterin varligimn, Idris
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Kiiciikomer’in sz ettigi degisimden hareketle merkezi devlet giiciliniin
boliinmesiyle ortaya ¢ikan farkli iktidar konumlarini temsil ettigi sdylenebilir.
Erkekler karakterlerin kadinlar karsisinda sahip olduklari erkin yani1 sira, bu
karakterler arasinda kadinlar dolayiminda kurulan ¢atigmalar bu yorumu destekler
niteliktedir. Diizenin Yabancilagsmasi’nda s6z edilen bu degisimlerin en belirgin
niteliklerinden biri, 17. ylizy1l sonundan baglayarak “timar sistemi”nin yikilmaya
baslamasi nedeniyle “ekonomik ve politik giicte boliinmelere dogru bir adim”
atilmig olmasidir (Kiigclikomer, 1994: 48). Saray otoritesinin egemenligindeki
merkezi devlet yapisinin bdliinmesinin bir bagka nedeni ise, “tarihi bir olusumun
sonucu olarak ortaya ¢ikmis” olan, “mahalli olarak giiclenen bu ayan ya da
esraf’1n “giiclenirken imparatorlukta ekonomik politik, hatta askeri giiclin
boliinmesine ilave bir sebep” olusturmasidir (49).

Romanin agk anlatisinin bir bagka niteligi, yukarida s6z edildigi gibi, ask
iliskilerinin her birinin kendi igine kapali bir yap1 gibi tanimlanarak farkli
egretileme alanlar1 sunmasidir. Bu durum yalnizca ¢iftlerin birbirlerinden
zamansal ya da mekansal agidan ayrilmis olmalarina degil, ayn1 zamanda ask
iligkisinin ¢ogu zaman ev igi ile 6zdeslestirilmis olmasina baglidir. Saliha Hanim
ile Rif’at Bey’in mutlu ev yasantisinin (6) yani sira Fitnat’in Tal’at’1a evlilik
yasantisint Ragibe Hanim’1n evi ile 6zdeslestirmesi de bu duruma 6rnek
verilebilir: “Ben de su oglana varsam, beni ona verseler, o beni alsa ne olur!... Iste
o vakit ben de Ragibe Hanim’1n evine gidecegim; gece-gilindiiz Ragibe Hanim ve
kardesiyle —Ah, Ragibe Hanim’dan kegki ismini soraydim, ah ne giizel ismi
olacak, gonliimiin safhasinda yazacaktim —beraber olacagiz!” (48).

Ozellikle mekan betimlemelerinin etkisiyle agiga ¢ikan bu 6zdesim, ayn1

zamanda, romanin temel ¢atismasi agisindan bigimleyici bir rol oynamakta, bu
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catigmanin somut bir bi¢imde canlandirilmasini saglamaktadir. Saliha Hanim’in
evliligine iligkin agk anlatisinda dikkat ¢ekici bir mekan betimlemesine rastlanmaz,
ancak baba evindeki maddi refah1 gosteren konak yasantisina karsilik Rif’at Bey
ile yasadig1 evde yer alan odanin “Aksaray’da ufacik bir oda. Tantanal1 degil, lakin
pek temiz dosenmis” (1) bi¢iminde betimlenmis olmasi, parasal giiciin azaldigini
gostermenin yani sira, Saliha Hanim’1n evlilik 6ncesi ve sonrasi yagantisi
arasindaki karsitligi vurgular. Ask yasantisi ev i¢ini Saliha Hanim’in yagaminin
merkezi olmaktan ¢ikarmaz, ancak babasinin kendisini Rif’at Bey yerine bir
baskasiyla evlendirmek istemesi {lizerine “[0] giin aksama kadar gonliim karar
bulmazdi. Odamda bir diizli gezerdim. Aksam, pederim yemege ¢agirdi ise de
gitmege utandim; hem de gozlerim yas dokmeden bir dakika durmazdi ki... [...]
Nihayet kendimi topladim, bir biiyiik felaketin i¢inde, bir biiyiik tehlikede
bulundugumu anladim. Bir koseye ¢ekilirim; diisiiniiriim, aglarim” (20) bigiminde
anlatilan mutsuz yasantisi, evlilik yasantisin1 betimleyen su sozlerle karsitlik
icindedir: “Ah, o ne yasayis, o ne yasayis! Sen gordiin a, bir kere o benim gonliimii
kirmad, bir kere ben onun hatirin1 bozmadim. Bizim eglencemiz ev idi. Ne onun
Kalpakgilar’da gezmege, ne benim Kagithane’ye gitmeye hevesim var idi. Biz
birbirimizle konusmakla eglenirdik, biz kendi muhabbetimizden hoslanirdik™ (6).
Saliha Hanim’1n babasi ile Hac1 Mustafa’nin kizlarini korumak ya da
toplumsal konumu daha yiiksek, daha zengin kisiler ile evlendirmek {izere
kullandiklar1 otorite, Rif’at ile Tal’at’1 bu otoriteyi yikmak iizere ¢aba harcamaya
yonlendirir. Kadinlarin korunmasina yonelik bu ¢abanin, iktidar yapisindaki
degisimle birlikte toprak kaybinin engellenmesine ya da denetim altinda
tutulmasina yonelik tutumu imledigi sdylenebilir. Ozellikle Saliha Hanim’1n

babasiin Rif’at’a iliskin “[¢]ocuk 1yi, filvaki 1yi, pek giizel cocuk, ama ne
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yapayim o pederi var... hi¢ dyle adamin evine kiz verilir mi? Kizimi dyle bir eve
vermektense 6ldiirmek daha iyidir. Sonra, o zavalli gocugun da bir seyi kalmadz;
pederi malint menalini yedi icti; bir sey kalmamistir. Cocuk da, daha ¢ocuk; ne
biliriz yarin o da ne ahlak peyda eder” (19) bigimindeki s6zleri, degisime direnci
gostermesi acisindan dnemlidir. Bu sozler ayni zamanda, romanda “asir1
batililagma” ile iliskilendirilebilecek tek erkek karakteri, Rif’at Bey’in babasini,
giindeme getirerek degisimin yarattig1 yozlasmay1 imlemekte; devlet yapisindaki
“yozlagsma” karsisinda ortaya ¢ikan korumaci tavra isaret etmektedir.

Erkek karakterleri Osmanli devlet yapisindaki farkli iktidar konumlarinin
egretilemeleri bigiminde yorumlamay1 saglayan bir bagka 6nemli etken, erkek
karakterler arasindaki, mekansal betimlemeler araciligi ile somutlanan
catigmalardir. Tal’at ile Hac1 Mustafa’nin, ikisi de Aksaray’da bulunan evleri ile
Ali Bey’in Uskiidar’da yer alan konag1 arasinda kurulan karsithktir. Bu karsithik,
Istanbul’un Avrupa ve Anadolu yakalar1 arasindaki cografi karsithiga ek olarak,
erkek karakterler arasinda kurulan parasal refah baglamindaki karsitligi1 da
somutlastirir. Asagiya alintilanan iki betimlemenin karsilagtirilmasi, Hact Mustafa
ile Ali Bey’in toplumsal konumlarmin yani sira, parasal refahlar1 arasindaki
karsithigin agiga c¢ikarilmasi agisindan 6nemli goriinmektedir. Tal’at’in yasadigi
evin ufakligi ile temizliginin vurgulanmasina benzer bicimde Haci Mustafa’nin evi
de kiiciik ancak temiz odalardan s6z ederek Ali Bey karsisinda bu iki erkek
karakteri, aralarindaki ¢atigmaya ragmen, birbirlerine yaklagtirmaktadir (29):

Hacibabanin diikkaninin bir kdsesinde, yesil cuhadan bir perdeyle
ortiilmiis bir ufak kap1 var; bu perde acildig: gibi, 6nde ufak ve
karanlik bir mutfak ve bir yanda bir dar merdiven goriiniir.
Merdivenden c¢ikildig gibi ufacik ve penceresiz bir sofa olup
merdivenin iki tarafinda iki kap1 var. Bu kapilarin sag koldaki

acildikca, temizce dogsenmis bir oda goriiniir. Bu odanin bir
kosesinde, bir sepet sandik ve {izerinde daha bitmemis, ignesi
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iizerinde bir entari, ve diger bir kdsesinde, bir ince bezle ortiilmiis
bir gergef ve duvarin bir tarafinda bir ayna ve diger bazi1 boyle
alametler goriinmekle, vehle-i Gilada bir kiz odas1 oldugu fark
olunur. [...] Sofanin bir kdsesinde yilankavi bir dar merdiven olup,
yukartya ¢ikildigr gibi, bir ufak oda var. Bu odanin bir kdsesinde
katlanmig bir yatak, ve bir tarafinda bir namaz seccadesi ve bir
masanin lizerinde bir samdan, bir kibrit, su ile dolu bir siirahi, bir
bardak, ve bir kosesinde dayatilmis bir uzun ¢ubuk, ve bir
pencerede uzun marpuglu bir nargile, ve duvara asilmis birkag
levha ve bir-iki eski kiirk bulunmakla, bir erkek odas1 oldugu
anlagilir. Filvaki bu oda Hacibaba’nin odasiydi.

Betimlemede “ufak, dar, karanlik™ gibi sifatlarin siklikla yinelenmesinin,
dis diinyadan soyutlanmis, kendi i¢ine kapali bir yasantiy1 imledigi sdylenebilir.
Kadinlara ait odalarin bulundugu {iist katta kapilarin perde ile gizlenmis olmasi,
sofada pencere bulunmayis1 gibi 6geler ice dontikliige ait vurguyu
yogunlastirmakla kalmaz, kadin karakterleri disariya kars1 gizlenerek elde
tutulmasi gereken bir miilke doniistiiriir. Buna eslik eden namaz seccadesi,
levhalar, nargile, cubuk gibi nesneler, evdeki yasantinin disa kapali olmakla
kalmayip geleneksel degerlere yakinligini imlemektedir. “[T]itiz ve hadidii’l-
mizac” (31) bir yapiya sahip oldugu sdylenen esnaf Hac1 Mustafa’nin geleneksel
degerlere baglilig1 da gbz oniine alindiginda, Osmanli toplumunun cemaat yapisi
ile bu yapiy1 belirleyen degerler sistemini temsil ettigi soylenebilir. Bagka bir
deyisle, Hac1 Mustafa, saray-biirokrat ikilisinin degisim yanlis1 politikalari
karsisinda direng gostererek, “bu donemin yenilik hareketinin biitiiniine kars1 ¢ikan
esnaf, yenigeri, ulema birliginde kendini savunan, i¢ine kapanik bugiinkii Islamci-
dogucu halk cephesi’nden (Kiiglikomer, 1994: 48) olusan toplumsal kategoriyi
temsil ettigi diistiniilebilir. Yasadig1 evin “fakir”ligini gosteren betimlemeye
karsin, “miiezzi, miiseyyib, miizevvir” (27) bi¢iminde nitelenen Hac1 Mustafa’nin,

Zekiye’nin 6liimiinden sonra kendisine kalan mallar ile zenginlesmesinin (27), bu

toplumsal kategorinin giderek artan giiciinii gosterdigi savlanabilir.
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Ali Bey’in Uskiidar’daki konagina ait betimlemede ise, mekansal genislikle
birlikte i¢inde yasayan insanlarin ¢oklugu, degerli esyalarin varlig1 gibi 6gelerden
de s6z edilerek Ali Bey’in toplumsal konumunun iistiinliigii vurgulanir:

Uskiidar’da, Toptasi’nda bir biiyiik konak vardi. (ve belki daha
vardir). Bu konagin haremlik-selamlik olarak yirmi-otuz odasi var;
her tarafi ala, miizeyyen, kiymetli mefrisat ile dosenmis. Gayetle
genis bir bahgesi var ki, i¢cinde bir-iki bah¢ivan daima ¢alisir; biiytik
ahirt var, i¢inde bes-alt1 usak var, ispir, seyis, bilmem ne de ayri.
Haremlikte bes-on cariye var, bazisi ihtiyar, bazisi kiz. Nihayet
biiyiik bir konak, oldukga biiyiik ve zengin bir adamin konagi
vesselam (52).
Ali Bey’in konagina iligskin betimleme, romanda zenginlik ile iktidarin varligina
iliskin en yogun vurguyu tasiyan mekani gostermesi agisindan oldukga ilgingtir.
“Biiyiik ve zengin bir adam” bi¢iminde tanimlanan Ali Bey’in, sarayin iktidar
kaybini imleyen Tal’at-Ragibe’nin yani sira, “islamci cephe”’yi temsil eden Haci
Mustafa ile de karsit konumda bulunmasi, giiciin ayan-biirokrat ikilisinde
toplanmakta oldugunu gdstermekle kalmaz, ayn1 zamanda konagin Istanbul
disinda, Anadolu yakasinda konumlamis olmasi, miilkiyet iligkilerinin
imparatorluk cografyasi i¢indeki mekansal dagiliminda da belirleyici bir degisimin
varligina isaret eder.

Hac1 Mustafa ile Ali Bey’in ikisi ile de ¢atisma i¢inde olan Tal’at-
Ragibe’nin, Kalem’de ¢alistig1 diistiniilecek olursa, diger romanlardaki gibi, saray
karsisinda giiclenen Osmanli biirokrasisini temsil ettigi diisliniilebilir. Ancak,
Tal’at’in Kalem’deki yasantisinin anlati i¢inde baskin bir rol oynamamasina ek
olarak, “agir1 batililasmis” iist sinif erkek karakterlerin, biirokratik yozlagsmaya
isaret eden tembellik, riigvet almak gibi niteliklerin Tal’at’in kisiliginde belirgin

bir etkiye sahip olmamasi gibi nedenler, Tal’at Bey’in sarayla iliskilendirilmesini

olas1 kilmaktadir. Ote yandan, romanin temel ¢atismasinin, Tal’at ile, Hac1
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Mustafa’dan ¢ok, Ali Bey arasinda kurulmusg olmasi, Tal’at’1n, erk kaybini
imleyen kadinsi nitelikleri ile imparatorluk tizerindeki etkisinin kiiciildiigiinii
imleyen sahip oldugu parasal zenginligin, miilkiin daha az olusu gibi nedenler de
bu yorumu destekler niteliktedir. Tal’at’in, kilik degistirerek girdigi Haci
Mustafa’nin evinde, Osmanli geleneksel kiiltiiriinii/kimligini temsil eden Fitnat’in
yasamindaki degisimi dogrudan baslatmis olmasinin, Tanzimat donemindeki
degisim siirecinin sarayin merkezi idaresi tarafindan dogrudan yonlendirilmesiyle
tasidig1 kosutluk da, Tal’at ile saray iktidar1 arasinda bir iligki kurulmasini
destekleyen bir bagka 6gedir. Tal’at’in saray iktidarinin egretilemesi baglaminda
yorumlanmasiyla ilgili bir baska 6nemli unsur ise, kilik degisiminin yarattig ¢ift
cinsiyetlilik durumunun anlamlandirilmasidir. Geng ve deneyimsiz bir erkek
biciminde betimlenen Tal’at’1n kadins1 niteliklerinin bir uzantisi sayilabilecek olan
bu degisimin, saray iktidarinin ayan-biirokrat ile Osmanli halki karsisinda
azalmasina isaret ettigi diisliniilebilir. Kadin karakterlerin degisen Osmanli kimlik
tanimlart ile bu degisimin korunmasi konusundaki ¢abalar1 imleyen egretilemeler
oldugu diistintildiiglinde ise, ¢ift cinsiyetliligin, Osmanli iktidar yapisiyla birlikte
degismekte olan yeni kimlik tanimlarini imledigi bi¢iminde de yorumlanabilir.
Romanda ask iligkisinin tanimina iligkin en belirgin nitelik, biitiin iligkilerin
oliim, intihar ya da ayrilik sonucu parcalanarak bitmis olmasidir. Ask iligkisine ait
bu tematik par¢alanmanin anlat1 yapisina da yansidigi, Tal’at ile Fitnat’in iligkisini
kapsayan birincil agk anlatisi, farkli iliskilerin giindeme getirilmesiyle kesintilere
ugradig1 goriilmektedir. Bu yapisal par¢calanmanin imparatorlugun icinde
bulundugu toplumsal kosullarla uyum ig¢inde olmasinin, romanin kendisini
imparatorlugun toprak kaybinin yani sira pargalanan iktidar yapisinin bir

egretilemesine doniistlirdiigii sdylenebilir. Calismanin bu boliimiinde gosterildigi
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gibi, “parcalanma”, tematik agidan, hepsi ayrilikla sonuglanan ask iliskilerinin
ayrilik merkezinde yapilandirildigi, dolayisiyla, askin ayrilikla 6zdeslestirildigi
goriilmektedir. Ayrilik temasinin en gii¢lii bigimde vurgulanarak 6liime neden
oldugu Tal’at ile Fitnat’in iligskisinde ise, “par¢alanma”, yalnizca iliskinin sonunu
degil, iligkilerin tiimiine yayilan bir yikimi imlemektedir. Romanin sonunda
“Hitam” boliimiinde yer alan, hem de bu kitabin ad1 ‘Musibet-name’ degil ki” (93)
sOzlerine ragmen, biitlin karakterler i¢in yikimla sona eren romanin kendisinin
parcalanan imparatorlugun bir egretilemesi oldugu savlanabilir. Diger kanon
romanlariin tersine, Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in politik baglama iligkin yorumu,
ikili karsitliklara dayandirilan “asir1 batililagma” sorunsalinin yerine, Osmanli
devlet yapisinda ii¢ farkli tasiyici arasindaki iktidar ¢ekismelerinin toplumsal
yapinin tamamint i¢ine alarak kokten bir yikima isaret etmesi agisindan Semsettin
Sami’nin farkli bakis agisini ortaya ¢ikarmakta; imparatorluk yapisinin ¢okiise

ugramasini engellemenin olanaksiz oldugu diislincesine odaklanmaktadir.

2. Edebi Anlam Katmani

Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in diiz anlam katmanina anlat1 yapisinin yani
sira tematik agidan da egemen olan parcalanma fikrinin, Osmanl geleneksel
edebiyatinin Tanzimat doneminde gecirdigi doniisiimle ilgili tartismalardan olusan
anlam katmani baglaminda da bigimleyici bir etki tagidig1 goriilmektedir. Bu etki
dogrultusunda, ¢calismanin bu boliimiinde, romanin politik tartigsmalar1 igeren
yorumlamasinda ortaya ¢ikan egretilemeler, edebiyat baglaminda yeniden
anlamlandirilacaktir. Ancak bu tarz bir yorumlamadan 6nce, Taassuk-u Tal at ve
Fitnat’i Divan siirinin yani sira Fransiz gergekciligiyle ask anlatist agisindan

benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi, romanin ask anlatisinin iki farkl

231



edebiyat gelenegi karsisindaki konumunun belirlenmesi i¢in gerekli
goziikmektedir. Buradan hareketle, dncelikle romanin agk anlatisina nasil bir agk
anlayisinin egemen oldugu, bu anlayisin Divan siiri ve Fransiz gergekligi ask
anlatilarinda goriilen yaklasimla hangi benzerlik ve farkliliklar tagidig
tartisilacak, daha sonra metnin edebi tartigmalardan olusan anlam katmani
yorumlanacaktir.

Politik anlam katmaninin ¢oziimlenmesiyle ilgili boliimde belirtildigi gibi,
romanin diiz anlam katmanina egemen olan agk anlayiginin iki temel niteliginden
birincisi, agkin parcalanma ve yikimla sonu¢lanmasi, ikincisi ise, kadin
karakterlerin erkekler arasi iktidar iliskilerinin dolayimlayicis1 konumunda
bulunmalaridir. Ilgili boliimde gosterildigi gibi, Divan edebiyati ask anlayisinin,
tasavvufl yaklasimin etkisiyle, ask iligkisini Tanr1 ya da padisahin sahip oldugu
iktidar merkezinde anlamlandiran bir yaklasima sahip oldugu diisiiniildiigiinde,
askin tanimlanisina iligkin bir siirekliligin s6z konusu oldugu savlanabilir.
Romanin “Ask-1 Eftal” baglikli boliimiinde yer alan, anlatici-yazarin miidahalesi
ile ask anlayisina iliskin genel yaklasimi gosteren kisim, romanin agk anlayiginin
Divan siirinde goriilen anlayis ile karsilastirilarak tartigilmasi i¢in uygun bir zemin
saglamaktadir. Askin en belirgin niteliklerinden biri, “nev’-i ben’i Adem’in her bir
kisminda, yani erkeginde disisinde, ufaginda biiyiigiinde, sabisinde baliginde,
gencinde ihtiyarinda, fakirinde zengininde, akilinde gabisinde, aliminde cahilinde,
medenisinde bedevisinde zuhur” etmesidir (7). Bu durumun nedeni ise, herkesin
“gonlii[niin] ask ile yogrulmus” olmasidir (7-8):

Besikte olan ¢ocuklarin goniilleri dahi agktan ¢ok hali degildir. Hele
sibyan-1 nev-résidenin gonliinde ¢ok kere ask u muhabbet galeyan
eder. Onlar dahi severler, sevilirler. Goniillerinde bir hassa

hissederler. Lakin bigareler o muhabbetin neden geldigini ve bir
hiisn i anin icab-kerdesi oldugunu anlayamazlar. Ask isitirler ama
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ask denilen seyin hemen hissettikleri hassa oldugunu bilmezler.
Iste, tabiat bi’l-ciimle nev’i beni Adem’e ask1 miisavat iizre taksim
eyleyip hi¢ kimseyi mahrum birakmamstir. Akilsiz, ilimsiz,
bilimsiz, faziletsiz, sabirsiz, rahmsiz, hayasiz adam bulunur, lakin
asksiz adam bulunmaz. Ask u muhabbet herkesin kuvvesinde
mevcut olup ancak bir kuvve-i calibesi olmadikca fi’le ¢gikamaz.
Iste baz1 kimselerin askta sohre-i afak oldugu ve bazisinin bi-te’sir
gibi goriindiigli bu sebebe mebnidir. Insandan baska, sair
hayvanlarin dahi agktan hali oldugunu iddia etmege cesaret edemez.
Anlatici-yazarin metne miidahalesinden olusan bu alintinin, romana
egemen olan agk anlayiginin yani sira Semsettin Sami’nin daha genel bakis agisini
da igerdigi savlanabilir. Mehmet Kaplan’in dikkati ¢ektigi gibi, Taassuk-u Tal’at
ve Fitnat’1n “getirdigi yeniligi anlamak ve degerlendirmek i¢in, eski Tiirk
edebiyatinda roman nevinin bir ¢esit benzeri olan mesnevi ve halk hikayeleriyle”
karsilagtirilmasi gereklidir (2004: 75). Ancak, Kaplan’in soz ettigi “okuyucuda bir
‘gerceklik intiba1 uyandirma” (75) ¢abasinin “mesnevi ve halk hikayelerine hakim
olan siir ve masal havasindan ¢ok farkli bir iisliip ve hayata bakis tarzi”na (76) yol
acip agmadiginin tartisilmasi, romanda agkin ele alinig bigiminin, romanin
yapisinda nasil bir isleve sahip oldugunun gosterilmesiyle yakindan iliskilidir.
Yazarin, askin insanlarda “zuhur” ettigi diisiincesinden yola ¢ikarak, biitiin
yaratiklari i¢ine alacak bir bigcimde tanimlamis olmasi, her insanda farkinda
olunmayan bir “potansiyel” biciminde var oldugunu ancak ortaya ¢ikmak i¢in
“cekici bir etki”ye gereksinim duydugunu belirtmesi gibi dgeler ask anlayisinin
Divan siirine egemen olan dinsel agk anlayisina yakinligin1 gostermektedir.
Romanda agkin, insan iradesine tabi farkli yasanti bi¢cimlerinden birini degil, bu
iradenin, dolayisiyla insan denetiminin disindaki bir deneyim alanini imlemesi de
Divan siiri ask anlayis1 ile kosutluk i¢inde goriinmektedir. Ote yandan, Divan siiri

ask anlatisinin, aski, Tanpinar ve Andrews’un gosterdigi gibi Osmanli toplum-

devlet yapis1 baglaminda birden fazla baglamda yorumlanmasini olas1 kilan yapisi
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ile Taagsuk-u Tal’at ve Fitnat’1, hem politik hem de edebi baglamda yorumlamay1
saglayan ¢ok-anlamli anlat1 yapis1 arasinda da kosutluk oldugu sdylenebilir. Divan
siirinin, “saray istiaresi’nden baglayarak iktidar yapisi baglaminda
anlamlandirmayi saglayan mazmun yapisinin, merkezinde Allah ya da padisah
otoritesinin bulundugu bir ask anlatisi {izerine inga edilmis oldugu daha 6nce
gosterilmistir. Politik diizlemde imparatorlugun devlet yapisindaki doniisiimle
ilgili bir anlam katmaninin varlig1, Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in agk anlatisi ile
Divan siiri agk anlatisini arasinda belli bir kosutluk bulundugunu
diistindiirmektedir.

Bu kosutluklara ragmen, askin biitiin bu niteliklerinin Tanr1 tarafindan
degil de, “tabiat” tarafindan ortaya ¢ikarildig: diisiincesinden kaynaklanan temel
bir farkliliga dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Tasavvufi etkinin belirgin oldugu
Divan siiri ask anlayist ile karsilastirildiginda, romanda agk yasantisinin, insant
ilahi olanla birlige gotiirecek bir araci olmaktan ¢ikarak “tabiat” ile
iliskilendirildigi, dolayisiyla diinyevi bir yasant1 biciminde ele alinmis oldugu
goriilmektedir. Askin bu bigimde “diinyevi”lestirilmesi, Tanzimat romanlari
izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu savlanan dinsel yaklasimin hafifleyerek
ask taniminin “din dis1” bir diizleme taginmis oldugunu diisiindiirmektedir.
Yapibozumcu bir yaklasim benimsenecek olursa, askin Tanri’nin yerine tabiattan
kaynaklandig1 diislincesinin, Divan siiri sdylemi i¢inde kurulan ilahi/diinyevi agk
ikili karsithiginda deger diisiiriicii bir konuma yerlestirilmis olan diinyevi agkin,
askin dogadan kaynaklanan bir yagant1 oldugu varsayimini kabul ederek (Kaplan,
2004: 91) éne cikarildigi, dolayisiyla Divan siirinin aska iliskin, Islam1 yaklasim
tarafindan belirlenen s6ylemini yerinden edildigi savlanabilir. Romanin ask

anlatisina egemen olan iktidar egretilemesinin de benzer bir doniisiim gegirdigi
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savlanabilir. Divan siirinin Allah’1 ya da padisahi sevgili ile 6zdeslestiren anlati
yapisina karsilik, romanda yalnizca padisah, biirokrat-ayan gibi belli iktidar
konumlarini temsil eden somut karakterlerin egretilemeye doniistiiriilmiis olmasi,
“saray istiaresi’ne egemen olan dinsel bakis agisinin hafifledigini, belli 6l¢iide din-
dis1 bir diizleme tagindig1 savini destekleyen 6nemli bir anlat1 unsurudur.

Bu iki temel farkliliktan hareketle, Tanzimat romanlarinin, etkisinde
kaldiklar1 dinsel bakis agis1 ve Islami epistemolojik varsayimlar ile Bati
pozitivizminin bir iiriinii olan gerc¢ekeiligin ait oldugu varsayimlar arasindaki
birbiriyle uzlagmas1 miimkiin olmayan farklilik dolayisiyla “basarisiz” romanlar
olduklar1 savinin gegersizlestigi sdylenebilir. Roman karakterleri, mekansal diizen,
olay oOrgiisii, betimlemeler gibi farkli anlati unsurlarini egretilemeler héline getiren
Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’1in, Divan siirinin tasavvuf’un etkisiyle bicimlenmis
olan mazmun sistemi iizerine kurulu ask anlatisina ait yapiy1 dontistiirdiigii
goriilmektedir. Bu doniisiim, yapitin ask anlatisini din-dis1 bir diizleme ¢ekmekle
kalmaz, Divan siirini ¢coklu yorumlamayi saglayan anlat1 yapisint roman tiirii
icinde yine birden ¢ok diizlemde yorumlamayi saglayacak bir bicimde yeniden
iiretildigin isaret eder. Buradan hareketle, Divan siiri agk anlayiginin
dontistiiriilerek romanin tiirsel gerekliliklerine uygun ama ayni1 zamanda farkl
anlam katmanlarini bir arada barindiran bir anlat1 yapisinin ortaya ¢ikmig oldugu
sOylenebilir.

Tanzimat romanlart ile ilgili, diiz anlam katmani odaga alinarak ileri
stirilen yapitlarin “gercekeilikten uzak olduklar1” yolundaki savlar, Taassuk-u
Tal’at ve Fitnat’1in 6zgiin anlat1 yapis1 baglaminda degerlendirilecek olursa, yine
diiz anlam katmaninda “nedensiz” ya da “tesadiifi” gibi goriinen durum ya da

olaylarin, politik ya da edebi baglamlara isaret eden anlam katmanlarinda

235



tasidiklar islevsellik, neden-sonug iligkilerinin diiz anlam katmani yerine
egretilemeler diizleminde kuruldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, Taassuk-u
Tal’at ve Fitnat’m ask anlatisinin, Divan siirinin Islami yaklasimi ile Fransiz
gercekeiligine ait oldugu savlanan “olan1 oldugu gibi anlatma”ya dayanan gergekgi
yaklasim arasinda, agk anlatisinin her birine ait anlat1 yapisin1 doniistiirerek i¢inde
bulundugu toplum ve kiiltiir yapisina uygun bir agk anlatisiyla bi¢imlenen 6zgiin
bir “gercekeilik anlayisini temel almasi, ger¢ekeiligin roman tiiriiniin Osmanl
edebiyat gelenegi i¢inde kurulusu sirasinda yeniden tanimlanmis oldugu
diisiincesine gegerli kilmaktadir. Romanin diiz anlam katmanini olusturan agk
anlatisinin Osmanli edebiyat geleneginin Tanzimat doneminde ugradig dontigiimii
iceren anlam katmaninin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, anlati unsurlarini olusturan
farkli egretilemelerin yeni bir bakis acistyla yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
yorum, oncelikle kadin-erkek roman karakterleri ile edebi degisim i¢inde ortaya
cikan farkli tavirlar arasindaki temsiliyet iliskilerinin kurulmasindan, daha sonra
ise agk anlatisinin parcali yapisinin edebi tartismalar baglaminda yeniden
anlamlandirilmasindan olusacaktir.

Taassuk-u Tal at ve Fitnat’1in ask anlatisi, politik anlam katmaninin
¢cozlimlenmesinde kullanilan yaklagimin, Osmanli geleneksel edebiyatinin
gecirdigi doniisiime iligkin anlam katmaninin yorumlanmasi i¢in de gegerli ve
tutarli bir ¢erceve sagladigr goriilmektedir. Erkek karakterler arasindaki karsitlik-
catigma iligkileri, bu karakterlerin edebiyatin gecirmekte oldugu dontistimle ilgili
farkli tavirlari temsil eden egretilemeler sayilarak yeni bir bakis agisiyla
yorumlanmalarina olanak tanimaktadir. Erkek karakterler arasinda egitim, kilik
degistirme gibi ogeler araciligiyla ortaya ¢ikan Tal’at’in degisimi temsil eden

konumu ile Hac1 Mustafa ve Ali Bey’in kadin karakterlerle iligkiler dolayiminda
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goriilen korumaci, engelleyici tavirlari arasindaki ¢atigsma, edebiyatin yeniden
yapilandirilmasi konusundaki c¢abalar ile bu ¢abalar karsisinda gosterilen direnci
sergileyen taraflarin yaklagimlari arasindaki catisma ile iliskilendirilebilir. Politik
diizlemde Islamci-muhafazakar bir konumu temsil ettigi belirtilen Haci
Mustafa’nin, Fitnat’1 Tal’at’tan korumak isteyen otoriter yaklasim1 edebi
tartigmalar baglaminda degisimin tiimiiyle reddine yonelik yaklagimi ettigi
sOylenebilir. Hac1 Mustafa’nin muhafazakarlii, var olani dis etkilerden koruyarak
elinde tutma, bir anlamda zaman i¢inde dondurma ¢abasinin gostergesi sayilabilir.
Fitnat’1 6lmiis annesiyle 6zdeslestiren Ali Bey’in tercih edilmesi de Haci
Mustafa’nin temsil ettigi degisime kapali tutumu gosteren bir baska unsurdur.
Tal’at karsisinda Hac1 Mustafa ile benzer bir ¢atisma iginde olmasinin yarattigi
yakinliga ragmen, Ali Bey’in gosterdigi direncin farkli bir yaklasima isaret ettigi
sOylenebilir. Fitnat ile evlenmenin, Ali Bey i¢in aslinda ge¢miste kendisinin olani
geri almak, Zekiye ile gecmiste kalan evlilik yasantisini onunla 6zdeslestirdigi,
ancak daha geng olan Fitnat ile yinelemek istemesi, edebi tartigmalar baglaminda
degisimin gerekli oldugu ancak edebiyatin, Osmanl kiiltiiriiniin kendi kaynaklari
kullanilarak yeniden canlandirilmasi yolundaki ¢abalarla kosutluk i¢cinde
goziikmektedir. Tal’at’in temsil ettigi degisim karsisinda Haci1 Mustafa ile Ali
Bey’i yaklastiran korumaci tutuma karsilik, ikisinin farkli bakis agilarini
benimsemis olmalarindan kaynaklanan farklilik edebi doniisiimiin reddedilmesinin
farkli kaynaklarini ortaya koymaktadir.

Taassuk-u Tal’at ve Fitnat, Tal’at’in roman boyunca gegirdigi, 6liimle
sonuglanan doniisiim siireci odaga alinarak okundugunda, bir ¢esit karsi-
olgunlasma romani (Bildungsroman) sayilabilir. Bu baglamda Tanzimat

déneminde Osmanli edebiyatinin i¢inde bulundugu siirecin 6zgiilliiglinii gésteren
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bir bagka kosutluk ise, ulus-devlet’in edebi bi¢imi sayilan roman, 6zellikle de
Bildungsroman’in, ulusun biiyiimesi, olgunlagmasi ile kosutluk sergileyen bir tiir
olmasna karsilik, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziilmesi ile Taassuk-u Tal at ve
Fitnat’in parcali anlat yapisinin yani sira Tal’at’in kisiliginin 6nce kadin kiligina
girme yoluyla catallanmasi daha sonra da 6liim araciligi ile fiziksel varliginin
ortadan kalkmasi arasinda kurulabilecek kosutluktur. Buradan hareketle, Taassuk-
u Tal’at ve Fitnat’ i, yalnizca politik diizlemde degil, edebi gelenek diizleminde
de, Osmanli geleneginin ortadan kalkmasini imleyen bir yikim roman1 oldugu ileri
stirtilebilir.

Tal’at’in ebeveynlerine ait agk anlatis1 araciligiyla sunulan toplumsal
konumu degerlendirildiginde, bir yandan annesinin ailesine ait konakla temsil
edilen yiiksek kiiltlir yasantisinin kaybedildigi, bir yandan da dedesi araciligiyla
bosa harcanan bir servetin asil mirasgisi oldugu goriilmektedir. Hem sinifsal hem
de kiiltiirel agidan zenginligini yitirmis bir ailenin en geng, “deneyimsiz” iiyesi
olan Tal’at’in, kendisinin baslattig1 ancak denetleyemedigi olaylar zinciri sonunda
oldiigi distiniilecek olursa, onun ¢evresindeki toplumsal/kiiltiirel degisime uyum
saglayamayan, dolayisiyla “olgunlagamayan” bir roman karakteri oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, Tal’at’in, romanin tiimiine yayilan degisim siireci ile
yiiksek Osmanli kiiltiirliniin miras1 olan ancak toplumsal/kiiltiirel degisimler
sonucunda giderek etkisi azalan geleneksel edebiyatin ugradigi doniisiim arasinda
kosutluk kurulabilir. Tal’at’in, 6nce ruh halinde, aliskanliklarinda, davranislarinda
ortaya ¢ikan degisim zinciri, kilik degistirmek yoluyla toplumsal cinsiyeti de i¢ine
alarak c¢ift cinsiyetli Tal’at-Ragibe’ye doniismesiyle, daha sonra da 6liimiiyle
sonuglanan bu siire¢, Osmanli kimligi ile birlikte edebiyat geleneginin doniisiim

siirecine isaret eden bir egretileme sayilabilir. Roman boyunca Tal’at’in, agk
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iligkileri dolayiminda diger erkek karakterler ile ¢catismali bir konuma siiriiklenerek
giderek edilgenlesmesi, “kadinsilasmasi”na neden olarak anlati i¢gindeki konumunu
kadin karakterler ile yakinlagtirmaktadir. Tal’at’in kadin kiligina girmesiyle
giiclenen “kadinsilik” ya da ¢ift toplumsal cinsiyetliligin, Osmanli geleneksel
edebiyatinin, edebi degisimin hem tasiyicisi hem de nesnesi olmasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan ikili konumu ile uyum i¢inde olmasi da, bu savi desteklemektedir.

Tal’at’1n ikili toplumsal cinsiyet konumuyla belirginlesen bu catallanma ile
ilgili vurgulanmas1 gereken bir bagka unsur ise, yasadigir doniisiimiin “disar1”dan
degil, kendi i¢indeki doniisiimden kaynaklanmis olmasidir. Roman’in hemen
basinda vurgulandigi gibi, Tal’at’in asik olmasindan kaynaklanan degisimin, agkin
0znenin digindaki bir nedenle degil de, “tabiat”la iliskilendirilmis olmasindan
hareketle, “dogal” bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Ayrica, “Mahalle mektebi ni
bitirdikten sonra, babasi “Rif’at Bey’in vefatindan sonra [...] bir-iki sene daha
sibyan mektebinde ve sonra riisdiyye”’ye (24) devam ettigi belirtilen Tal’at Bey’in
egitimi ile ilgili dnemli bir farklilik, Tanzimat donemi boyunca romanlarda
Batililasma ile 6zdeslestirilen Galatasaray Lisesi’nden s6z edilmemis olmasidir.
Buna karsilik, romanin baginda kitap okurken betimlenen Tal’at Bey’in edebiyatla
iliskisi, annesi Saliha hanim’in “Oglum Tal’at, ne oldu sana bugiin? Adetin oldugu
iizre okudugun seylerden bize bir sey sOylesene. Baksana, Dad1 onun i¢in bekliyor.
Hem de Dad1 ¢ok merak etti o hikdyenin sonunu dinlemeye” (1) sdzlerinin yan1
sira, kilik degistirdikten sonra gittigi Serife Kadin’in evinde Ragibe-Tal’at’in “Bir
miiderris kiztyim. Annem onbes sene evvel 6lmiis, beni ufak birakmistir. Pederim
beni okumaga yazmaga calistirir; nakisa dikise ¢ok sevdam vardir ama birakmiyor:
‘Onlar bir ise yaramaz, sen okumaga yazmaga bak!’ diyor ” (37) s6zleri de

Tal’at’in egitim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tal’at’in asik olmasi
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dolayistyla yasadigi degisim siirecinin “dogal”lig1 ile egitimine ilisin sdzlerin Bati
ile iligkilendirilmemis olmasi bir arada diisiiniildiigiinde, degisimin Bat1 kiiltiirii
gibi “dis” bir nedene degil de, i¢ siireclerin gelisimine baglandig1 sdylenebilir.
Buradan hareketle, romana edebi gelenegin, Batililagsma ya da Bat1 edebiyati gibi
dis bir etkenin miidahalesi sonucunda degil, Osmanli toplumunun/kiiltiiriiniin i¢sel
stirecler sonucunda “dogal” bir siire¢ i¢inde doniisiime ugradig1 ya da ugramasi
gerektigi diisiincesinin egemen oldugu sdylenebilir.

Serife kadinin, Tal’at-Ragibe’nin egitimiyle ilgili sozlerinin dikkat ¢ekici
bir bagka 6zelligi, romanda toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda okuma-yazma ile
nakis isleme arasinda kurulan karsithig1 giindeme getirmesidir. Serife kadin’in,
“Subhanallah! Kar1, miiderris olmayacak, katip olmayacak; kiza o kadar okumak
yazmak ne 1azim? Kizlara birinci 1azim olan seyler dikis dikmek, nakis islemek
vesair boyle seylerdir; yazi da fenadir demem ama...” (38) sozleriyle giindeme
getirilen bu karsitlik, kadin karakterlerin egitim siirecleri yarida kesilerek nakis
gibi ev i¢i ugraslara yonlendirilmesiyle gliglenmektedir. Ancak, Ragibe adini
alarak kadin kiligia giren Tal’at’in nakis 6grenmesi, Fitnat’in ise, Ragibe’den
okuma 6grenmeye duydugu heves bu ikili karsitlik i¢inde ¢izilen sinirlari
bulandirmakta; edebi gelenegin farkli boyutlarini temsil eden bu ugraglar
arasindaki etkilesimin karsilikliligina isaret etmektedir. Bu bulaniklik, bir yandan
Tal’at-Ragibe’yi, baglaticis1 oldugu doniigiim siirecinin hem nesnesi hem 6znesi
kilmakla kalmaz, Fitnat’la iliskisi dolayiminda “gelenek”le ilgili tanimsal
cercevenin degisimi sirasinda ortaya ¢ikan karmagikligi gosterir. Fitnat’in
dontistimii, bir bagka deyisle “yenilik”1 temsil eden Tal’at-Ragibe’yi tanimlama
konusunda yasadig1 kafa karigikligini anlatan sézleri bu durumun géstergesi

sayilabilir:
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Fitnat Hanim Ragibe Hanim’a m1 yoksa kardesine mi asikti, kendisi
de farkinda degildi. Ciinkii pencereden Tal’at Bey’i gordiigii vakit
ne tiirlii miiteessir olursa Ragibe Hanim’1 dahi gordiigili vakit hemen
o tiirlii miiteessir olur. Gliya ki Ragibe Hanim’1n zat1 Tal’at Bey’in
resmi imis, bigare kiz gizli sirdan haberdar degildir. Yoksa bileydi
ki Ragibe Hanim ma’sukunun hemsire veyahut resmi degil de onun
aynisidir, agkl boyle ¢atal olmayacakti (48).

Ote yandan, politik anlam katmaninda oldugu gibi, farkli konumlar
arasindaki ¢atigsmalarin birincil dolayimlayicist konumunda olan kadin karakterler,
ti¢ farkli nedenle edebiyat gelenegini temsil ettikleri sdylenebilir. Bu diisiince,
oncelikle, politik diizlemde geleneksel Osmanli kimlik tanimlarini temsil eden
kadin karakterlerin bir baska diizlemde dolayli olarak edebiyat geleneginin
kendisini temsil ettikleri savindan kaynaklanmaktadir. Tanzimat doneminde kimlik
tartigmalarinin biiyiik 6l¢iide edebiyat dolayiminda yiiriitiilmiis olmasinin yani sira,
edebiyatin bu tartigmalar aracilifiyla yeniden bigimlendirilecek bir alan sayilmasi
bu savi destekleyerek romanda eril iktidar tarafindan sekillendirilip denetlenecek
bir alana isaret eden kadin karakterler ile edebiyatin bulundugu toplumsal konum
arasinda bir kosutluk kurulmasimi saglamaktadir. Ote yandan, farkli nesillerden
kadin karakterlerin, Saliha Hanim ile Fitnat’in yasantilarinin benzerligi, Osmanl
edebiyat geleneginin, coklu yoruma agik olsa da, yinelemeye dayali yapisini
cagristirmaktadir. Bu benzerligin yani sira, yine farkli nesillerden Zekiye ile
Fitnat’in birbirlerine karigtirilacak kadar birbirlerine benzemeleri de gelenek ile
kadin karakterler arasinda kosutluk kurulmasini destekleyen bir bagka unsurdur.

Bunun yani sira, kadinlarla 6zdeslestirilmis olan nakis isleme, siir
gelenegini temsil eden bir egretileme sayilabilir. Fitnat’in, Tal’at ile tanismadan
onceki esas ugrasi olan nakis islemesini anlatan “[v]elhasil Fitnat Hanim daima
dikis ve gergefle mesgul olur: Gah islemis oldugu seyleri acar, gozden gegirir.

Noksanlarina cani sikilir, noksansiz olanlarla iltifat eder. Giizel islenmis veya
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dikilmis bir sey gorse birkag defa gbzden gegirir, mislini yapmaga caligir” (31)
sOzleri, Osmanli siirin onemli nitelikleri olan miitkemmellestirme arzusu ile siir
gelenegine egemen olan rekabetci yaklasim arasinda kosutluk kurmaktadir. Ote
yandan, Fitnat’in betimlenmesinde kullanilan “siyah g6z”, “hokka agiz”, 18’1
dudak”, “inci dig” gibi Osmanli siir geleneginde sevgili imgesinin baskin
unsurlarini olusturan mazmunlarin kullanilmis olmasi da, Fitnat ile edebi gelenek
arasinda kurulan kosutlugu desteklemektedir.

Osmanl kiiltiirii icinde genel olarak eril bir ugras sayilan edebiyatin
romanda kadin karakterler tarafindan temsil edildigi savinin tutarli olmadigt ileri
stirilebilir ancak Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’in toplumsal cinsiyet rollerini
bulaniklagtiran yapisi, 6zellikle Tal’at-Ragibe’nin tagidigi ikili toplumsal cinsiyet
konumu g6z oniine alindiginda, kadinlar ile Osmanli geleneksel edebiyati arasinda
kurulan temsiliyet iligkisinin gecerlilik kazandig1 sOylenebilir. Kadin karakterlerin
Osmanli edebiyat gelenegini temsil ettigi savinin bir bagka kaynagi ise, her ikisi de
azinlik kokenli hizmetgiler olan Emine kadin ile Ayse kadin’in “masal”lara olan
diiskiinliikleridir. Anlattiklari masallar yiiziinden tepki ile karsilagan bu kadnlar,
bir yandan “cahil”liklerinin vurgulanmasi, diger yandan da hurafelere olan
inaniglar1 yiiztinden Osmanli edebi geleneginin “gercek dis1” sayilan yapisini
cagristirmaktadir. Emine kadin’in Tal’at’in okudugu “hikayeler”den etkilenmesi,
Tanzimat doneminde yiiriitiilen “gerceke¢ilik” tartismalarinin bir yansimast
sayilabilir.

Tanzimat doneminde Osmanli geleneksel edebiyatinin “parcalanmasi”,
politik anlam katmaninda oldugu gibi, romanda birden fazla kadin karakterin bu
gelenegin farkli boyutlarini temsil etmesiyle uyum iginde goziikmektedir. Farkl

erkek karakterler ise, gelenegin doniisiimii karsisinda farkli gerekcelerle gosterilen
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direnci temsil ederek doniisiim siirecinin, Fitnat’in aski gibi “catallanmis”,
karmasik bir siire¢ oldugunu gosterirken bir yandan da edebiyatin yeniden
bigcimlendirilmesi siirecinin, Bat1 edebiyatinin “taklit” edilmesinden ¢ok, farkli
yaklagimlar1 barindiran, ¢atigmali bir alan olduguna isaret eder. Romanin anlati
yapisindaki par¢alanmalarla uyum i¢inde goziiken bu durum, Cumhuriyet sonrasi
elestirel sdylemin varsayimlarinin tersine, Batilasmanin etkilerine odaklanmayan,
Osmanl kiiltiiriine 6zgili yaklagimlar1 barindiran bir tartisma ortaminin varligini

gostermesi acisindan oldukca dnemlidir.

C. Intibah

Namik Kemal’in, “Son Pigmanlik” adiyla yazilan, ancak sansiire ugramasi
sonucunda “Intibah- Sergiizest-i Ali Bey” biciminde ad1 degistirilerek 1876 da
yazarin adina yer vermeksizin basilmig olan romaninin, Tanzimat romanlari i¢inde
neredeyse en ¢ok incelenen yapit oldugu goriilmektedir. Roman hakkindaki
elestirilerin nicel ¢okluguyla birlikte, farkli donemlerde Namik Kemal’in
edebiyatc1 kimligini de kapsayacak bigimde ileri siiriilen goriisler, Intibah’1
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylemin kurucu metinlerinden birine
doniistiirmektedir. Yapitin elestirel sdylem agisindan kurucu islev tasimasina
neden olan bir baska nitelik ise, Namik Kemal’in hem eski edebiyat hem de
gercekeilik konusundaki goriislerinin, Cumhuriyet sonrasi roman elestirisinin
temel bakis agisin1 destekleyen savlardan olugsmasidir. Yazarin Divan edebiyatina
yonelttigi elestiriler, dncelikle bu edebiyatin “hayalciligi’ni, ger¢ek¢i olmasi
beklenen tiiriin kurulusunun 6niindeki birincil engele doniistiiriirken, bir yandan da
bu gelenegin ortadan kalkmasini hem edebi hem de politik “ilerleme”nin olmazsa

olmaz kosullarindan biri olarak kabul etmektedir.
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Bu kosutluga ragmen, “teceddiit edebiyatimizin en mithim simas1” sayilan
(Yiicebas, 1959: 63) Namik Kemal’in 6neminin, roman yazarligindan ¢ok,
“vatan”, “hiirriyet” gibi kavramlarin hem edebi hem de politik ortamda
yayginlasmasini saglamasindan kaynaklandig1 goriisii, Onder Goggiin’iin (1987)
“sairimizin diger eserlerinde ele aldig1 vatan, millet, hak, hukuk, hiirriyet
kavramlariyla ilgisi bulunmama”sini (56) Intibah’1n Namik Kemal’in yapitlari
arasinda ikincil bir konuma sahip olmasiyla iliskilendiren bakis a¢isinin da isaret
ettigi gibi, 6ne ¢cikmaktadir. Namik Kemal’in “vatan sairi” biciminde
nitelenmesine daha uygun bir konusu olan “tarihsel roman” Cezmi’nin, edebi
acidan “Tanzimat romanlar1 kanonu”na dahil edilmemis olsa da, Namik Kemal’in
Tanzimat yazarlar1 arasinda 6ne ¢ikarilmasini saglayan politik yaklasim acisindan
merkezi bir oneme sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Intibah hakkinda oldugu gibi, Namik Kemal hakkindaki degerlendirmelerin
tarihsel donemin yani sira arastirmacinin benimsemis oldugu yaklagima gore
nitelik degistirmesi, dolayistyla hem yazar hem de yapit hakkinda olumlayici ve
deger diisiirlicii yargilarin bir arada bulunmasi, romanlarin degerlendirilmesinde
edebi Ol¢iitlerden cok siyasi yargilarin etkili oldugu bir sdylemin gegerli oldugu
diistincesini desteklemektedir. Namik Kemal’in, diger Tanzimat romanlarinin
hepsinden daha fazla sayida arastirmaya konu olmakla birlikte, hakkinda ileri
stiriilen gorislerin celigkili yapisi, yazarin Cumhuriyet sonrast degerlendirmelere
egemen olan politik yaklagimin agiga ¢ikarilmasi agisindan da merkezi bir
konumda bulundugunu diisiindiirmektedir. ibrahim Nemci Dilmen’in, 1942 yilinda
yayimlanmis ‘“Namik Kemal’in Romanciligi ve Romanlar1” baslikli incelemesinde
yer alan “romanlarinda olsun, tiyatrolarinda olsun, terciime ve tatbik yollarina hig

girme”’digini, tersine, “o zaman fransiz edebiyatina hakim olan romantizm
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esaslarina” dayanarak “aldigi” tiyatro ve roman metotlarini kullanarak
“kendiliginden eserler viicuda getir’digi s6zleri, yazarin Cumhuriyet sonrasi
elestirel soylem icinde olumlandigi 6rneklerden biridir. Kemalettin Siikrii’niin
(1931), “Namik Kemal, [...] [g]azeller, kasideler, eski tarzda mensureleri tarih ve
terciimei halleri, yeni tarzda hikaye ve tiyatrolari, edebi, siyasi, ictimai muhtelif
terciimeleri Kemal namini edebiat tarihimizde bir san ve zafer abidesi gibi ipkaya
kafidir” (90) bigimindeki sdzleri de, Intibah’la birlikte Namik Kemal’in diger tim
yapitlarinin da “tam bir muvaffakiyet” tasidigini ileri stirerek 1930’larda yazar
hakkinda biitiinliyle olumlu bir bakis agisinin gegerli oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik, “romanda da tiyatrodaki viicutsuzlugu kadar hatta biraz daha fazla
viicutsuz” (340) oldugunu ileri siiren Necip Fazil’in ilk kez 1940 yilinda basilan
Namik Kemal Sahsi Eseri Tesiri baglikli yapitinda yer alan su sézlerinin sergiledigi
karsitlik, zaman i¢cinde Namik Kemal ile ilgili milliyetcilik merkezli polemigin
yazarin yapitlarinin degerlendirilmesine de yansidigini diisiindiiriir. /ntibah’1
“mazbata iislibu i¢cinde yazilmis beseri higbir seciye ve dava resmetmiyen, basi
bos bir vaka safsatas1” bigiminde tanimlayan Fazil’a (1940: 340) gore, Namik
Kemal, “eli kalem tuttugu zaman Avrupada tam manasiyle temellesmiye yiiz
tutmus olan romana girerken ne yaptiginin farkinda bile degildir. [...] Onun
romanlart; viicuda getirilme, kaleme alinma, bi¢cimlendirilme ve isimlendirilme
sartlarin1 yakindan inceleyecek olursak, masal ve hikaye iislibiyle her hangi
nakilden baska bir sey degildir” (340).

Bu ¢eliskili goriislerin yarattig1 polemiklere karsilik, Intibah, resmi
kurumlar tarafindan hazirlanan miifredat kitaplarinin yani sira yapitla ilgili
bilimsel incelemelerin de hemen hepsinde roman tekniginin uygulanmis oldugu ilk

“edebi” roman bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Dilmen, 1942: 82; Yenisey, 1973: 1).

245



Bu arastirmalarin pek ¢ogunda yapitin, Alexandre Dumas’nin La Dam aux
Camelia’sin taklit ettigi (Tanpinar, 2001: 403; Diirder, 1940: 33) ya da Victor
Hugo’nun Le Roi S ’amuse (Kral Egleniyor) adli tiyatro oyunundan esinlendigi
(Dilmen, 1942: 94) ileri siiriilmektedir. Edebiyatin Batilasmasinda en 6nemli rolii
oynadig1 kabul edilen Intibah’mn pek ¢ok teknik zaafa sahip bir “deneme”
sayilmas1 gerektigi goriisii ise, yapit hakkinda yayginlik kazanan bir bagka
diisiinceyi olusturmaktadir (Dilmen, 1942: 88; Karaalioglu, 1995: 10; Yenisey,
1973: 1; Diirder, 1940: 33; Fazil, 1940: 340; Dizdaroglu, 1965: 22; Goggiin, 1987:
56; Kurdakul, 1991: 56). Bu elestirel yaklasima gore yapitin teknik yetersizliginin
en dnemli nedeni ise, Siikran Kurdakul’un (1977) belirttigi gibi, “roman sanatinin
ana kurallar1 goz onilinde tutularak yazilmis” olsa da (43), yapitin inandiriciliktan,
bir bagka deyisle gercekgilikten, uzak olmasidir: “Roman, dayandigi olaylarin
neden-sonug baglariyla gelistirilmek istenir. Ama olaylar ger¢ekten alinmamustir.
Gergekten de kahramanlarinin duygusal davraniglarinin ¢ok agir bastig1 goriilen
Intibah'ta, kisiler olaganiistiiliik yarisia ¢ikmus gibidirler” (43).

Namik Kemal’in kendisi ile birlikte anaakim elestiri sdylemi i¢inde de
tutarl bir bicimde gercekgilikten uzak oldugu savlanan /ntibah, egretilemeli roman
yapist agisindan hem politik hem de edebi baglamda yazarin kuramsal yaklagimi
ile uygunluk gosteren bir anlat1 sunmaktadir. Politik anlam katmaninda
imparatorluk icinde “asr-1 saadet” ¢caginin canlandirilmasina yonelik yok-iilke
anlatisi ile bu diislin canlandirilmasinin olanaksizligin1 gosteren riiya-gergek
karsitlig1 edebi baglamda roman ile Divan siiri arasindaki karsitlik iliskisinde eski
edebi bi¢cimlerin parcalanarak bi¢cim degistirmesine isaret etmektedir. Edebi
baglamda yalan-gercek-riiya iliskisi baglaminda yiiriitiilen “gerceke¢ilik’ tartigsmasi

ise, yapitin anaakim elestirel soylem icinde ileri siirtildiigli gibi bilingsiz bir taklit

246



cabasini degil, gercekeilik konusundaki kuramsal tartismalarin romanin anlam
katmanlarindan birini olusturdugunu gostermesi agisindan biiyiik bir 6nem

tagimaktadir.

1. Politik Anlam Katmam

Cumbhuriyet sonrasi elestirel soyleme egemen olan ¢ergeve i¢inde
Intibah’1n, Ali Bey’in yasamina hakim olan yikim siireci merkezinde
yorumlandigi, Ali Bey’in ise, Tanzimat romanlarinin “asir1 batililasmis ziippe”
tiplemesinin ilk 6rneklerinden biri olarak kabul edildigi goriilmektedir (Moran,
2004a: 48). Romanin diiz anlam katmaninda yer alan agk anlatisi, bu yikim
baglaminda incelendiginde, yapitin “dogru-yanls” Batililagma sorunsalini temel
alan modernlesme tartigmalart ile iligkilendirildigi, Ali Bey’in ise, kadin-erkek
iligkilerinde serbestlesme, sefih bir yasam silirme, savurganlik gibi etkenlerle
Ozdeslestirilen “yanlis Batililagsma™nin temsilcisine doniistiigii goriilmektedir.
Ancak, bu yaklagimin romanin 6nemli yap1 taglarindan birini olusturan kadinlar
arasi rekabet iligkilerini gz ardi etmesinin yani sira, Ali Bey ile hem Mehpeyker
hem de Dilasup arasindaki ask iligskisine damgasini vuran iktidar boyutunun
giindeme getirilmemesi gibi sonuglara yol agtig1 diisiiniildiiglinde, bu yorum
cercevesinin gegerliliginin sorgulanmasi gerektigi diiiiniilebilir.

Intibah’1n gok-katmanl bir yapiya sahip olmasinin temel
belirleyicilerinden olan bu iki nitelik, romanin agk anlatisint Namik Kemal’in
Osmanli Imparatorlugunun i¢inde bulundugu duruma yonelik yorumlarini iginde
barindiran politik bir egretilemeye doniistiirerek hem kadin ve erkek karakterler
arasindaki iliskilerin kurgulanma bigimine bagh olarak karakterlerin egretilemelere

dontistiiriilmesi, hem de romanin {islibuna egemen olan, aslinda “basarisiz’liginin
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kanit1 sayilan, soyut betimlemeler, Divan gelenegine ait beyitlerin kullanimu,
tesadiifler, miidahil anlaticinin egemenligi gibi kimi anlat1 araglarinin yeniden
yorumlanmasi araciligtyla politik tartigmalart barindiran ikincil anlam katmaninin
ac1ga ¢ikarilmasini saglamaktadir. Romanin anlat1 yapisini belirleyen bu
egretilemelerin agiga ¢ikarilip yorumlanabilmesi i¢in 6ncelikle roman
karakterlerini iktidar iliskileri i¢inde farkli konumlar1 temsil eden egretilemelere
doniistiiren agk anlayisinin tartisilmasi, ayrica kadin ve erkek karakterler
arasindaki karsitlik/kosutluklardan olusan iliski diizeninin ortaya ¢ikarilmasi
gereklidir.

Egemen sdylem i¢cinde Ali Bey’in Mehpeyker ile yasadigt ask iliskisi
merkezinde anlamlandirilan romanda babanin yoklugu Osmanli imparatorlugu’nda
hem kiiltiirel hem de politik baglamda ortaya ¢ikan otorite boslugu (Parla: 1993),
ya da yeni bir tiir olan romanin kurulusu ile birlikte Tanzimat yazarlarinin yasadig
“kadinsilasma”/“etkilenme” endigesinin metne yansimasi (Gtlirbilek: 2004) gibi
metin-dis1 gondermelerle iligkilendirilmektedir. Ancak, romanin karakterleri
arasindaki iliski matrisi géz 6niine alindiginda, kadin ve erkek karakterlerin yan
sira kadin karakterler arasinda da gozlemlenen iktidar iligkilerinin romanin temel
kurgusunu olusturdugu goriilmektedir. iktidar iliskileri zemininde kurularak
yalnizca politik anlam katmani agisindan degil, romanin ask anlatis1 agisindan da
belirleyici olan bu yapi, politik diizlem agisindan tamamlayici iki egretilemeler
alanin1 bir arada barindirmaktadir. Romandaki iligki diizeninin kadinlar aras1
iktidar iligkileri baglaminda agimlanmasindan olusan egretilemeler alani,
Intibah’m, bu ¢alismada incelenen diger romanlardan farklilasarak iktidar
konumlarinin kadin karakterler tarafindan temsil edildigi bir egretileme diizlemini

imlemektedir. Bu agidan yapitin diiz anlam katmaninda yer alan anlatinin bir
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“kadinlar arasi rekabet anlatis1” oldugu, Ali Bey ile birlikte diger biitiin erkek
karakterleri de aragsallagtirarak iktidar iliskilerinin nesnesine doniistiirdiigi
sOylenebilir. Ali Bey’in, Mehpeyker ve Dilasub ile yasadigi ask iligkilerinin yani
sira kisisel yikimini igeren bu anlatinin politik baglamda yorumlanmastyla ilgili
cerceve ise, Intibah’m roman teknigi agisindan “basarisiz’ligmin kaniti sayilan
boliim baglarindaki betimlemeler ile romana “eklenti” oldugu savlanan giris
boliimlerinde yer alan “bahar betimleme”lerinin sundugu egretileme alaninin
cozlimlenmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda, romanin girig boliimleri ile beyitlerin
anlat1 teknigi acisindan islevsiz oldugu ya da romani “basarisiz” kildig1 savi
gecersizleserek bu boliimler ile beyitleri romanin egretilemeli yapisinin
anlamlandirilmasinda kullanilacak genel gerceveyi saglamasi agisindan yasamsal
bir 6neme sahip olduklar1 diislincesine birakmaktadir.

Yapitin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan beyitler uyku-uyaniklik
sorunsalini glindeme getirerek yapitin hemen baginda yiiriitiilmeye baslanan hayal-
gercek karsithigina dayali tartisma gercevesinde bu boliimlerin politik baglamda
yorumlanmasina katkida bulunmaktadir. Okurun goéziinde Osmanli geleneksel
edebiyatina 6zgii anlat1 teknikleri kullanilarak “soyut” bir bahar resminin
cizilmesinden olusan birinci boliimiin baginda yer alan beyit ile bu beytin
Tiirkgelestirilmis bigimi soyledir (1997: 1):

Gel ey fasl-1 baharan maye-i ardm u habimsin

Enis-i hatirim, gam-1 dil-i piir-1stirabimsin

(Gel ey bahar mevsimi dinlendirici uykunun mayasisin. Hatiramin
dostu, 1zdirap dolu gonliimiin gamisin).

Romanda tazelik, giizellik, genglik gibi olumlu niteliklerin kaynag1 olarak

betimlenen bahar, bu beyitte uykunun mayasi, insani ge¢ip gitmis olan hatiralardan

olusan diis alemine ¢agirmasi, giizelligin gegiciligini animsatmasi gibi nedenlerle
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1stirap kaynagi sayilmaktadir. Ikinci béliimiin basindaki beyit de boliimiin igerigi
ile benzer bi¢imde iligkilendirilebilir. Seyir yeri Camlica’nin, insan kalabaligi
disinda, biitiin olumlu niteliklerinin okura sunulmasindan olusan betimlemenin
basinda su beyit yer almaktadir (6):

Ey alem-i misalin seyyah-1 husyari

Hig kasr suretinde gordiin mii nev-bahari

(Ey riiya aleminin akilli yolcusu, sen ilkbahar1 hi¢ kosk sekline

girmis bir halde gordiin mii?)’.

Bu beyit, boliim boyunca okurun goziinde canlandirilacak olan Camlica’nin
giizelliklerinin bir riiya alemine iliskin oldugunu animsatarak, bu giizelliklerin
aslinda bir diiste gortldiigii, gercek olmadigi konusunda bir uyarida bulunur
gibidir. Bu uyariya ragmen, Istanbul’un her yerine hakim oldugu belirtilen
Camlica’nin baglica nitelikleri soyle ifade edilmistir:

Istanbul denilen giizellikler toplulugunun igerdigi her tiirlii nadir
bulunan seyi bir bakista gdsterecek nokta ise Camlica’dur. [...]
Baskentimizin Beyoglu gibi, Galata gibi, Babiali civarlar gibi,
Sultan Bayezit gibi hangi imar edilmis semti goriiliir ki,
Camlica’nin bakisindan kendini saklayabilsin? Istanbul’da eski
kuruluslar ve meshur yapilardan higbiri var midir ki, Camlica’y1
gormek miimkiin olmasin? (21).
Camlica’nin bu egemenligi, Ramuz El Hadis’e gore cennetin en iist katinin orta
yerinde yer alan Firdevs cenneti ile 6zdeslestirilerek “cennetin irmaklar1” [Ramuz
el-Ehadis-1, s. 200/4] nin kaynadig1 Firdevs sulari ile Camlica’nin suyu arasinda
benzerlik kurulmustur: “Camlica’ya Firdevs cennetinin yere inmis bir pargast
denilse yarasir. Feyiz, bolluk ve bereket veren Allah, diinyada 6liimstizliik suyu

yaratmak isteseydi o tesiri Camlica suyuna verirdi” (22). Ancak, basta da

belirtildigi gibi, imparatorlugun gecmisi ile 6zdeslestirilen Camlica’nin bu

? Intibah’ta yer alan beyitlerin Tiirkge’ye aktariminda Ak¢ag baskisinin iginde yer alan geviriler
kullanilmis olmakla birlikte, Mehmet Kalpakli’nin dikkatimi ¢ektigi gibi, “husyer” s6zciigiinii
aslinda “akilli” yerine “uyanik” biciminde ¢evirmek daha uygundur. Beytin yorumlanmasina
egemen olan uyku / uyaniklik karsitligini daha agik bir bicimde vurgulayan bu diizeltmeyle ilgili
uyarisi i¢in Mehmet Kalpakli’ya tesekkiir ederim.
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gorkemli hali, Firdevs cenneti imgesi araciligiyla 6liimsiizliik ya da yeniden dirilis
gibi temalar giindeme getirilmis olsa da, gerceklikten uzak olan riiya alemine aittir.

Bu iki boliimde yer alan beyitlerde uyku, diis gérme, riiya alemine dalma
gibi temalarin yinelenmesi, metinlerdeki idealizasyonun gecip gitmis bir riiyaya,
geemis bir gergekligin diislenmesine iliskin oldugunu diistindiirmektedir. Bu
beyitlerin, ilgili boliimde gosterilecegi gibi, Divan geleneginin roman i¢inde
yinelenmesinden ¢ok, geleneksel anlati tekniklerinin politik baglamda
anlamlandirilmaya uygun bir bigimde doniistliriilmesini amagladig goriilmektedir.
Beytin, Osmanli Imparatorlugu’nun giiclii donemleri ile 6zdeslestirilen baharin
gorkeminin artik gecmiste kaldigini fark etmesi gereken “akilli yolcuya yonelik
bir uyar1 oldugu soylenebilir. Dolayistyla “gercekei” roman tekniginin ayrilmaz bir
pargasi olan betimlemeler, giriste kullanilan beyitlerle birlikte egretilemeye
dontiserek ¢ok-katmanli anlatinin yap1 taglarina doniismektedir. Betimlemeleri
egretilemelere doniistiiren bu boliimlerde simgelerin kullanilmasi, ayrica baharin
betimlenmesinde kullanilan hayal-gercek karsitligiyla ilgili bazi temalarin
yinelenmesi bu savi giiglendirmektedir. Betimlemelerdeki simgelerin
cozlimlenmesi, bu ideal durumun nasil anlatildiginin ortaya ¢ikarilmasinda
oldukca 6nemlidir. Bahar betimlemesi su s6zlerle baslamaktadir (2002: 1):

Bahar eyyami1 bu kohne cihanin subh-1 safa-y1 nev-civanisidr ki bahar
erigince topragin her tarafi serapa taravet kesilerek “yuhyi’l-arze b’de mevtiha”
sirr1 agikar olur. O kuru kuru agaglar yeniden can bulmaga baglar. Bir halde ki:
Taravetlerine dikkat olunsa nazar-1 ibretle viicutlarina cerayan eden hayat1 gormek
kabildir. Bir halde ki: En ednasindaki nesv ii nemaya bakilsa alemin her zerresinde
bir ruh tecelli ediyor zannolunur. Bir halde ki:

“Sahranin her tarafina tecessiim etmis zevk-i ruhani.
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Belki ruh bulmus safa-y1 cismani”
denilse miibalaga edilmemis olur.

Betimlemenin hemen basinda, diinya, belki de Osmanli Imparatorlugu’nun
o glinkli durumu, kéhnemis sifatiyla nitelendirilmekte ve baharin “diinyanin
O0lmesinden sonra yeniden dirilmesinin” sirrini1 tasidigi soylenmektedir. Bu sirrin,
Namik Kemal’in, Osmanli imparatorlugu’nun eski gérkemine kavusmas igin neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili goriislerini egretilemeler araciligi ile okura aktardigi
diistintilebilir. Kemiklere benzetilen kuru agaglarin canlanmasi, biitiin viicutlarinin
yeniden yasamla kaplanmasi, ruhun biitiin dogada “tecelli” etmesi de benzer bir
imay1 ¢agristirmaktadir. Hiladl durumundaki ayin, etrafindaki hareyle birlikte “siitii
sagilan hamile bir mahluka benzetilmesi de yeniden dirilis temasini gli¢clendiren
bir baska 6rnektir. Biitiin betimlemede, alintilanan kisimdakine benzer bir 6liim-
yeniden dirilis temasinin egemen oldugu sdylenebilir.

Yeni baharla birlikte yesil ¢cimenlerin diinya yiiziinii sarmasindan da s6z
edilen betimlemede, yesil, “diinya yiiziindeki renklerin en makulu, (hadd-1 itidali)”
olarak tanimlanmaktadir (1997: 2). Yesilin tasidig1 Islam kiiltiiriine iliskin
cagrisimlarla birlikte Osmanli bayraginin da yesil renkte olmasi nedeniyle
Imparatorlugu, Islam kiiltiiriinii vurgulayacak bigimde temsil ettigi savlanabilir. Bu
rengin ifade ettigi ideal diizen, Imparatorlugun siirekli biiyiidiigii, toprak kazanarak
“diinyay1 yesil rengin kapladig1” donemlerle iligskilendirilebilir. Baharinin
etkilerinin anlatildig1 boliimde de yesile sahrada acan cigekler eslik etmekte, hafif
esen riizgarda yaseminlerin, beyaz ¢iceklerin dalgalanmalar1 anlatilmaktadir.
Burada zenginligin, doygunlugun egemen oldugu bir durumdan s6z edilmesinin
yani1 sira hem ova hem de ¢6l anlamina gelen “sahra” sdzctigiiniin kullanilmasi,

¢oliin yesil ¢cimenlerle, ¢iceklerle kaplanarak “dirilmesi”’ne yonelik ¢cagrisimlar: da
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giindeme getirmektedir. Bu yeniden dirilis, Imparatorlugun elde ettigi topraklara
gotiirmiis oldugu refahin, oralara canlilik tagimasini imlemektedir. Ayrica,
buradaki dirilis ya da hayata doniis temasimnin Imparatorlugun elde ettigi
topraklarda yasayan kisilere kars1 “makul” tavri, yabanci halklar arasinda “ahlaki
istiinliik’e dayal1 bir kabul gormekte oldugu gibi diisiinceleri de barindirdigi
soylenebilir. Ote yandan, ayn1 dirilis, gegmiste kalan diisii yeniden gergek kilmasi
istenen Imparatorlugun kendi canlanisini, icinde bulundugu “kéhne” durumdan
kurtularak dirilmesini de ¢agristirmaktadir.

Ikinci béliimde ise, Imparatorlugun merkezi olan Istanbul, biitiin diinyada
esi olmayan bir “malike-i derya-y1 letafet”, “mecmua-i bedayii” gibi
tanimlamalarla betimlenmektedir (6). Camlica ise, “cennet-i alanin yere inmis bir
kitas1” olarak tanimlanmaktadir (7). Betimlemede “kita” sdzciigiiniin kullanilmig
olmasi, Istanbul’la birlikte Camlica’nin, romanda Imparatorlugu mekénsal olarak
temsil ettigini diisiindiirmektedir. Ayrica, “bulundugu mevki Istanbul’un en
miistesna” Istanbul’un “havi oldugu her tiirlii nevadiri bir bakista gdsterecek”
yiiksek bir nokta olarak tanimlanmasi, “nazar-1 temagasindan kendini”
saklayabilmenin zorlugunun dile getirilmesi Camlica’nin iktidar1 kendine toplayan
somut bir mekéna, saraya, gdnderme yaptigini da diisiindiirmektedir (6). Bu
bakistan kendini saklayamayanlar arasinda Beyoglu, Galata, Babiali gibi simgesel
degeri olan mekanlarin, bayindirliklarina dikkat gekilerek sayilmasi bu yargiyi
desteklemektedir. Bilindigi gibi, Galata ve Beyoglu gayr-1 miislim cemaatleri,
Babiali ise Namik Kemal’in elestirel bir yaklasima sahip oldugu devlet
biirokrasisinin yogunlastig1 mekanlardir. Camlica’nin bakislarindan kagmalarinin
zorlugunun, saray otoritesinin giicii karsisinda, bu otoritenin denetiminden

kagmalarinin zorlugunu temsil ettigi sdylenebilir. Namik Kemal’in, Islama yogun
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vurgu yapan felsefi yaklasiminin yani sira, padisahi pasifize eden devlet
biirokrasisine karsit tutumu goz oniine alinirsa, bu yorum agiklik kazanacaktir.
Ancak, bunlarin arasinda Sultan Bayazit’in neden sayildiginin aciklanmasi zorluk
yaratmaktadir. Namik Kemal’in, “asr-1 saadet” felsefesi acisindan, Osmanl
topraklarini stirekli genisletmesi, Anadolu’da birlik, adalet saglamasi,
Imparatorlugun topraklarin1 Avrupa’da genisletmesi gibi nedenlerle Bayazit
doneminin bir model oldugu diisiiniilebilirse de, bu, metnin igerigi ile pek uyumlu
goziikmemektedir. Ayrica, Osmanli siyasetinde “asr-1 saadet”e doniis, tarihsel
olarak izlenebilen bir diisiince ¢izgisidir. Vamik Volkan ile Norman Itzkowitz’in
(1998) hazirladig Oliimsiiz Atatiirk adli calismasinda bu diisiince ¢izgisinden
ornekler verilmektedir. Ancak, “asr-1 saadet”, genellikle Kanuni donemiyle
iliskilendirilmektedir. Ornegin, Volkan ve Itzkowitz, on altinci yiizyilda Kéopriilii,
Kanuni déneminin gérkemine yeniden ulagmanin yolu olarak, riigvetin ve
yolsuzlugun 6nlenmesi, kurumlarin arindirilmasi, kurallara saygi gosterilmesi gibi
bir dizi ilkenin benimsenmesi yolunda goriisler ileri siirdiigiinii soylemektedir (22).
Namik Kemal’in “asr-1 saadet” diisiincesinin kaynaklar1 konusunda, Naima,
Kopriilii gibi kisilerin diigiinceleri ile iligkili olup olmadig1, neden Bayazit’1 sectigi
gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.

Bu boliimde, igene ebedi bir hayat bagislayan efsanevi “ab-1 hayat” suyu
eger Tanr tarafindan diinyaya verilseydi, bu niteligin ancak Camlica suyuna
verilebileceginin sdylenmesi de sarayn, dolayisiyla Imparatorlugun &liimsiizliigii
(6liimsiiz olmasi dilegi) ile iliskilendirilebilir. (1997: 7). Boylece, birinci boliimde
sunulan yeniden dirilis, eski gérkemli giinlere doniis temasina, 6liimsiizliik temasi
eklenerek Imparatorlugun gecmiste kalan gorkemiyle dliimsiizliigiine gonderme

yapilmaktadir.
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Bunlara eslik eden bir bagka tema da, uyumdur. Betimlemede, yer ile
g6glin uyumu su sozlerle vurgulanmaktadir (4): “Nazar ebad-1 na-miitenahi i¢inde
kendini kaybetmeye baslayip da kuvveye hayal galebe edince adam sema deryanin
veya derya semanin aynasi olmus. Baglardaki ¢igekler semaya ufuktaki bulutlar
deryaya aksetmis. Hasil1 yerle gok birlesmis kiyas etmemek kabil degildir”.

Dirilisi temsil eden baharla birlikte yerle gok arasinda, birbirine
karistiklarini diisiindiirecek kadar biiyiik bir uyumun varliginin, bu betimlemelerde
anlatilan ideal diizenin 6nemli bir par¢asini olusturdugu sdylenebilir. Bu uyumdan
etkileri ise, Istanbul’un biitiin giizelliklerine hakim oldugu séylenen Camlica’nin
nefes kesici gérkemini anlatan boliimde ortaya ¢ikmaktadir. Saray: temsil eden
Camlica’nin gorkemi, romanda su sozlerle betimlenmektedir (7): “Bir de gdziinii
asag1 meylettirmek isteyince nur-1 nazari cihanin her tiirlii ezharini1 cami bir
siikiifezara diismiis zenbur gibi dakikada bir ¢icege isleyerek saniyede bir meyve
ile oyalanarak aheste aheste sahil-i deryaya gidinceye kadar tab u tiivandan
kesilir...”

Serif Mardin (1998: 339) ise, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu’nda,
Namik Kemal’in 1872°de yazdig: “ittihad-1 Islam” makalesinden yola ¢ikarak,
onun ideal diinya tasavvuruna iligkin sunlar1 sdylemektedir:

Ancak Namik Kemal, ayn1 makalede, boyle bir giristen sonra, Islam
‘milleti’nin pargalanmasinin sebeplerini incelemeye devam eder.
Arzuladigi seyin, Islam’1n altin ¢aginda var olan ideal bir islam
devletinin ideal uyumu oldugunu ifade ettigi i¢in, bu gecis
sirasinda, onun uyum iizerinde énemle durusunun ikinci islami
kaynagiyla karsilasilir. Bu tavir, hem fikih ulemasi hem de
felsefeciler tarafindan agiklandig: gibi bir ideallestirilmis, uyumlu
devlet resmine kadar uzanir. Burada onun, ideal hiikiimetin, adaleti

saglamaya ek olarak sosyal uyumu ve birligi de tesis edecegi gibi,
diger fikirleri de izlenebilir.

255



Romanin igerigi ile iligkisiz goriinen bu iki betimleme bdliimiinde
vurgulara bakarak, /ntibah’in, Namik Kemal’in ideal diizen konusunda yukarida
alintilanan gortislerinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ancak, riiya
diistincesine yapilan vurgu, ideal diizenin bittiginin, artik geri doniilemeyeceginin
yazar tarafindan kabullenilmis oldugunu da imlemektedir. Romana yazar
tarafindan Son Pigmanlik ad1 ise, uyanis i¢in ge¢ kalindigini, i¢inde bulunulan
gercekligin hi¢ de parlak olmadig diisiincesini gosteren bir kabullenisi isaret eder
goriinmektedir. Buna paralel olarak, olay orgiisiiniin bir kayipla, babanin
kaybedilmesiyle baglamasi dikkat ¢ekicidir. Romanda bu kayip Ali Bey a¢isindan
hem korunmanin hem de otoritenin kaybina isaret etmektedir. Ideal diizenin
bozulmus olmasinin, sarayin otoritesini kaybetmis olmasi, dolayisiyla yasanan
otorite boslugunda birlestirici, adaletli bir diizenin, belki de bir yonetim
geleneginin kaybolmasi, iktidar ¢ekismelerinin yasanmasi, borglarin artist,
biirokratik bozulmanin agirlagsmasi, dolayisiyla riisvet ve somiiriiniin artmasi gibi
nedenlere dayali oldugu soylenebilir. Serif Mardin, Namik Kemal’in kendi
ailesinin de boylesi bir degisim siirecinde giderek 6nemsizlesen saray ¢evresinden
oldugunu belirtmektedir (316-17). Bu baglamda, romana Namik Kemal’in hem
kendi ailesinin konumundan kaynakli, hem de daha genel diizlemde toplumsal
¢okiisii durdurmay1 amaglayan bir ideal diizen fikrini Intibah’ta islemesinin
sasirtic1 olmadig1 savlanabilir. Ideal diizene yeniden ulasmanin éniindeki engeller,
Intibah’m olay 6rgiisiiyle karakterler arasindaki iliskiler ¢oziimlenerek
aydinlatilabilir.

Fatma Hanim ile Mehpeyker arasinda, Ali Bey’in elde edilmesi ya da
denetlenmesi baglaminda kurulan karsitlik, diger roman karakterlerini bu iki kadin

karakterin uzantisina doniistiirerek romani ikisi arasindaki bir iktidar miicadelesi
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bi¢ciminde yorumlamayi olanakli kilmaktadir. “[B]ehre-dar-1 maarif olan milletler
kadinlar gibi danisli bir sey degil ise de zaten zekasi1 galip olduktan bagka yirmi
bas sene kadar beyinin terbiyesi altinda kalarak gordiigii, isittigi hadiselerden onun
irsad1 hakimanesiyle pek ¢ok hakikatler istihrac et”tigi (1997: 17) belirtilen Fatma
Hanim betimlenisi ile Mehpeyker’le ilgili su sozler arasindaki karsitlik agikca
goriilmektedir (30):
[A]hlak ve terbiyece [...] gayet namussuz, algak bir ailede perveris
bulmus ve zaman-1 riisde balig olur olmaz rezailin envainda
miirebbilerine listad olmustu. Biraz okuyup yazmakla ugrastig ve
ekser evkatini meshur asiiftelerin meclis-i tilfetinde gecirdigi
cihetlerle tabii bir kat daha kuvvet bulan zekavet-i dessasanesi ise
bir derece i1di ki ziynette peri giizelliginde, Haccac dirayetinde bir
iblis yaratilmis olsaydi [...] bu nazenin kadar maharet gdsterir ya da
gosteremezdi.

Mehpeyker ile Fatma Hanim’1in betimlemelerinde, her iki kadin karakterin
de “dogal” zekalarindan soz edilirken, i¢cinde yetistikleri ¢cevre i¢cinde aldiklari
“egitim”in niteligi aralarindaki karsitligin temelini olusturmaktadir. Romanda her
iki kadiin da “egitimsiz” oldugu soylense de, hikmet sahibi esinin dogru yolu
gosteren “terbiyesi altinda” yirmi bes sene yasayan Fatma Hanim’a karsilik
Mehpeyker, tamamen karsit bir konuma yerlestirilmis, “rezailin envainda
mirebbilerine iistad” olmustur (30). Bu karsitligin en 6nemli niteliklerinden biri,
Fatma Hanim’1n, bir erkegin, 6zellikle esinin gosterdigi “dogru yol”un
rehberliginde bigimlenen degerleri i¢sellestirmis olmasina karsilik, Mehpeyker’in,
cevresinde bulunan “kotii ahlakli” kadinlarin rehberligini benimsemis olmasidir.
Iki karakter arasindaki ¢atisma bu karsitlik baglaminda ele alindiginda, Fatma

Hanim’1n erkek egemen degerlerin i¢sellestirilmesi araciligi ile var olan ataerkil

iktidar yapisinin stirekliligini temsil ettigi, ancak kadinlarin erkeklere egemen
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oldugu bir yasam bicimi ile 6zdeslestirilen Mehpeyker’in bu yapidaki degisimi
imledigi savlanabilir.

Iki kadinin karsit konumlara yerlestirilmesini saglayan bir baska ortak
zemin ise, her ikisinin de hirsl bir karakter yapisina sahip olmasidir. Bu hirsin iki
karakterin yasantisina yansima bi¢imi Fatma Hanim’1 geleneksel iktidar yapisi ile
iliskilendirirken, Mehpeyker’in bu yapinin varlig1 agisindan yarattig “tehlike” sik
stk vurgulanir. Fatma Hanim’1n “hirs-1 ikbal”i, Ali Bey’in, Mehpeyker ile
tanistiktan sonra eve ge¢ donmesini agiklamak tizere ileri siirdiigii “Kalemde
isimiz ¢ok. Vapura yetisemedim. Belki yarin da yetisemem, merak etmeyin!”
bahanesine karsilik ikbal umuduna kapilmasiyla goriiniir kilinmaktadir (25):
“Allah ikbalini artirsin! Kal iki géziim! Lazim olur ise gece de kal! Ben merak
etmem. Insallah seni pek biiyiik goriiriim. Tek o biiyiikliige yolun acilsin da ben
gecelerce hasretine de tahammiil ederim”. Fatma Hanim’1n, oglunu “pek biiyiik”
gormek istemekle birlikte, bu biiytlikliigiin elde edilmesi i¢in oglu tizerindeki
egemenliginden vaz gegmeye hazir olusu, onun geleneksel iktidar yapisi ile
0zdeslestirilmesini desteklemektedir. Fatma Hanim’1n iktidar hirsi, higbir zaman
“nail-i ikbal olma”y1 aklindan ge¢irmemis olan Ali Bey, annesinin bu hirsin1 garip
bir durum olarak gorse de, Mehpeyker ile goriisebilmek i¢in bu hirstan
yararlanmaktadir (25). Mehpeyker ile “lilfete basladiktan sonra”, “riitbeler,
maaglar, itibarlar, haysiyetler” elde eden Ali Bey’in yiikselisi ile birlikte Fatma
Hanim’1n, “ciger-glisesinin besasetle bir tebesslimiine miiftekir ve diinyada
biiytikliigii devletce biiylikliige miinhasir validesi beyi o kadar ferih ve mukaddem
bir halde ve hususiyetle mebadi-i ikbalde gordiik¢ce 6mr-i hakiki ve ruh-i izafisi
hiikmiinde olan zevci taze hayat bulmus kadar messeretlere miistagrak ol”’masi

(41), bu hirsin doyurulmasi ile ilgili bir yanilsamadan kaynaklanmaktadir. Ali
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Bey’i, 6lmiis olan esi ile 6zdeslestirmesine neden olan bu yiikselis Fatma Hanim
icin ayn1 zamanda esi araciligi ile elde etmis oldugu toplumsal giiciin yeniden
canlanacagi, dolayisiyla gecmiste kalmis olan “ikbal”in yeniden elde edecegi
umudunu temsil etmesi acisindan oldukca dnemlidir. Ancak Ali Bey’in iginde
bulundugu durum agisindan bir yanilsamaya dayanan bu beklenti, Mehpeyker’in,
“saf-dilane hiffetler, sehvani sivelerle beyi arzusuna meylettirmeya calis”masi (41)
sonucunda iki kadini karsit konumlara itecektir. Ali Bey’i, ““bir yilan bir ¢igegi
nasil severse bu da dyle severdi; bir adami nasil sararsa bu da dyle sarma”y1 (30)
amaclayan, dolayisiyla Ali Bey’in eski yasantisinin sona ermesini imleyen
Mehpeyker ile Fatma Hanim’1n eski diizenin gorkemine kavusma arzusu
arasindaki karsitlik agikca goriilmektedir.

Iki kadin arasindaki iktidar miicadelesinin nesnesi olan Ali Bey’in konak
yasantisi ile Mehpeyker’in evindeki ¢atisan yasam bigimleri arasindaki
boliinmiisliigii, bu karsitlig1 somutlayan egretilemelerden biri sayilabilir. Iki
mekanin betimlemeleri arasindaki karsitlik, bu durumun agiga ¢ikarilmasi igin
oldukc¢a uygun bir 6rnek olusturmaktadir. “Giiya ki bir ten-diiriist dilberin reng-i
viicudu gibi gayet agik penbeye boyanmis olan bu kosk™iin (63) i¢indeki odalardan
birinde kurulmus olan “miikellef bir isret takim1” (64) Mehpeyker’in temsil ettigi
konum ile Fatma Hanim’in temsil ettigi degerlerin uyusmazligini gostermektedir.
Ayn1 zamanda, isret takiminin lizerine konmus, “hentiiz agilmis beyaz giilleriyle
saye-saz-1 letafet” (64) icinde goriinen bir giil dalinin, Fatma Hanim’in konagi ile
temsil edilen ge¢miste kalan toplumsal gii¢ ile Mehpeyker’in konagi ile imlenen
dontistime ait giliciin “taze”ligi arasindaki karsithigi imledigi diisiiniilebilir. Bu

karsithik ayn1 zamanda Fatma Hanim’in Ali Bey tlizerindeki denetiminin yok olusu
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ile Mehpeyker’in giderek artan bir bigimde etkisini ve denetimini artirmasi ile de
kosutluk i¢indedir.

Intibah’1n yorumlanmasi ile ilgili calismalarda Mehpeyker hemen her
zaman Dilasub ile karsilastirilsa da, roman karakterlerinin Fatma Hanim ile
Mehpeyker’in merkezlerini olusturdugu iki gruba ayrilabilecegi goriilmektedir.
Dilasub’un yani1 sira, Mesud Efendi ile Atif Bey’in de, benzer toplumsal
konumlarla degerleri temsil etmeleri agisindan Fatma Hanim’in etki alaninda
olduklar1 sdylenebilir. Hem agk anlatisinin igerigi ve olay orgiisii bakimidan, hem
de egretilemeli olarak benzer islevleri tasiyan bu karakterler, Ali Bey’in
Mehpeyker’in giiciinden “kurtarilmast” konusunda Fatma Hanim’a destek
olmaktadirlar. Abdullah Efendi, Hirvat gibi karakterler ise Mehpeyker’in etrafinda
gruplanarak amaglarin1 gergeklestirmesi i¢in yardim etmektedirler. Bu baglamda
ele alindiginda, Fatma Hanim’1n uzantisi sayilabilecek olan Dilagub’un romanin
temel catigmasi agisindan ikincil bir konuma sahip oldugu, Mehpeyker ile Fatma
Hanim arasindaki iktidar miicadelesinin nesnelerinden birine dontistiigii
sOylenebilir. Dilagub, ayn1 zamanda, Mehpeyker’in olusturdugu gelecege yonelik
diizen degisimi tehdidine karsilik Fatma Hanim’1in gegmisteki giiciin yeniden elde
edildigi, dolayistyla toplumsal diizenin oldugu gibi korundugu gelecek
tasavvurunun temsilcidir. “[CJiger-paresinin hevesat-1 vicdanini hanedan1 dahiline
miinhasir tutmak i¢in” (74) Fatma Hanim’1n tayin ettigi “tarz-1 hiisn”e (73) uygun
olarak “ele gec¢ir”ilen Dilasub’un konaktaki varligi “[e]vde iki hanim peyda olur,
biz birbirimizle ge¢inemezsek yine sen rahatsiz olursun” sozleriyle mesrulastirilir
(77). Fatma Hanim’1n bu s6zleri, Dilasub’u, giizelligi, “melek gibi” tabiat1 gibi
niteliklerinin 6tesinde, temsil ettigi “ideal diizen”in sundugu ¢ercevenin disina

¢ikmadan yeniden iiretilmesini glivence altina alabilecek bir araca
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dontistiirmektedir. Fatma Hanim’1n, “bir tanecik ciger-pare”’sinin “yavrularini
kendi eliyle biiyiitmek™ (78) istemesi ise, diizenin siirekliliginin saglanmasi
konusundaki beklentilerinin Dilasub tarafindan herhangi bir itirazla karsilasmadan
karsilanacagi yolundaki inancini gostererek bu savi desteklemektedir.

Boylece, hem Ali Bey hem de Dilasub, Fatma Hanim’1n iktidar hirsinin
nesnesine doniigiirken bir yandan da Fatma Hanim ile, onun beklentilerinin
gercege donligmesinin onilindeki en 6nemli engel olan Mehpeyker arasindaki
karsitligi agiga cikarmaktadir. Mehpeyker’in, “bir yilan bir ¢icegi nasil severse bu
da Oyle severdi; bir adami1 nasil sararsa bu da dyle sarmak isterdi!” (30) sozleriyle
tanimlanan yok etme hirsi, Fatma Hanim’1n temsil ettigi yeniden iiretim
mekanizmalarinin 6niinde, bu mekanizmalar1 “kucakladiginda diinya yiizii
goster’meyerek (30) onlart “kendine mahsus kilmak™ (Devellioglu, 1999: 420)
isteyen karsit kutbun giiciinii, bagka bir deyisle imparatorluk diizeninin sonunu
imleyen kokten bir doniisiimii temsil etmektedir. Mehpeyker’in, Ali Bey’i ortadan
kaldirmak tizere yardim istedigi “Suriye’nin en ziyade fesad-1 ahlak ile muttasif
medanisinden olarak intisap ettigi birkac taciri desayisiyle batirmak sayesinde bir
hayli servet peyda etmis ve hususiyle Misir ile iptida ettigi ticarette yanilmaz bir
mabharet, azalmaz bir ikdam ibraziyle zenginlikte sohre-i afak olan zevat-1 madude
sirasina girmis” (80) olan Abdullah Efendi’nin konumu, imparatorlugun
parcalanmasina yonelik tehlikenin maddi ve cografi kaynaklarini imleyen bir
egretileme sayilabilir. Misir ve Suriye’yi somiirerek zenginlesen Suriyeli Abdullah
Efendi, ¢irkinligi nedeniyle kadinlarla iligki kurmakta zorluk ¢ekmesi nedeniyle
parasal agidan kendine bagimli kildig1 Mehpeyker’i elinde tutmak istemektedir.
“[A]hz u ita ile mesgul iki tacir”’e benzetilen iki karakter arasindaki iligkinin ticari

terimlerle tanimlanmasi, aralarindaki ¢ikar ortakligina isaret ederken bir yandan da
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Mehpeyker’in Abdullah Efendi’ye bagimliligini imlemektedir. Mehpeyker’in
parasal bagimliligi, ¢cokiis slirecinde giderek artan borglarla iktisadi agidan disa
bagimli hile gelen Osmanli imparatorlugu’nun durumu ile kosutluk i¢indedir. Ote
yandan, imparatorlugun yonetim mekanizmasi i¢inde bu bagimliliktan ¢ikar
saglayarak ¢okiisii hizlandiran ¢evreler ile Mehpeyker’in, Abdullah Efendi ile
kurdugu ¢ikar iligkisi arasindaki kosutluk da oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu agidan
ele alindiginda, Mehpeyker’in Abdullah Efendi ile iliskisi, iktisadi agidan dis
kaynaklara bagimlilik, yabancilarla ¢ikar ortakligi kurulmasi, Osmanli kiiltiirii ile
devlet yonetiminin bel kemigini olusturan itaat kavramu ile Islami ahlakin sundugu
cergevenin digma ¢ikilmas: gibi nedenlerle Imparatorlugun pargalanmasinin somut
nedenlerine isaret etmektedir.

Buradan hareketle romanin kurgusunu belirleyen temel ¢atismanin, Fatma
Hanim’1n, imparatorlugun eski giiciine kavusarak artik gecmiste kalmis olan giiciin
canlandirilmasi diislincesi ile; Mehpeyker tarafindan temsil edilen imparatorluk
diizeninin yabancilarla ortaklik i¢inde geri doniilemez bir bigimde ortadan
kaldirilmak iizere par¢alanmasi diislincesi arasindaki karsitlik tizerine kuruldugu
goriilmektedir. Bu iki uzlasimsiz diislince arasindaki iktidar catismast Ali Bey ile
Dilagub iizerinden temsil edilmektedir. Kadinlar arasi rekabetin yoneldigi kadin
karakter olan Dilasub, daha 6nce belirtildigi gibi temsil ettigi degerler agisindan
Fatma Hanim’1n uzantisi olmakla kalmaz, benimsedigi ahlaki degerler ile kisilik
yapist nedeniyle gelecege yonelik bu soyut tasarimin daha somut bir diizlemde
temsil edilmesine hizmet eder. Bu somutlamanin romanin olay orgiisii ile
Dilasub’un kisiliginden kaynaklanan iki farkli agilim1 oldugu sdylenebilir.
Dilasub’un olay orgiisii i¢indeki konumu ile iligkili olan ilk a¢ilim, Fatma

Hanim’1n temsil ettigi diisiincenin gelecege yansitilmasinin olanaksizligini
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imlemekte; ikincisi ise Fatma Hanim karakteriyle daha soyut bir diizeyde imlenen
ideal diizene doniis temasinin igerigine yonelik ipuglarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mehpeyker ile temsil edilen degisimin yaratacagi sonuglardan zarar
gormeye Ali Bey’den daha agik bir konuma sahip olan Dilasub’un, hem
Mehpeyker’den hem de Ali Bey’den fiziksel siddet gorerek romanin sonunda Ali
Bey’in yerine dldiiriilmesi, bu tasavvurun gerceklesemeyecegini somut bir bigimde
ortaya sermektedir. Dilasub’un toplumsal kokeninin yani sira romanin iktidar
mekanizmalarindan en uzakta konumlanan karakteri olmasi, onun ayn1 zamanda
imparatorlugun gecirdigi politik doniistimle ilgili hi¢bir etki alanina sahip olmayan
halki temsil ettigini de diisiindiirmektedir. Dilasub’un, Mehpeyker ile temsil edilen
parcalanmanin gerceklesmesini engellemek {izere konaga getirilmesi, bu ¢gabanin
Mehpeyker’in kolesi olmakla sonuglanmasi, ayrica igkence gérmesine ragmen
icsellestirmis oldugu degerlere itaat etmekten vaz gegmeyisi gibi nedenlerle
birbiriyle iliskilendirilebilecek bu iki yorumun da gegerli oldugu savlanabilir.
Bununla birlikte, Dilasub’un kisilik yapisinda vurgulanan nitelikler goz oniine
alindiginda, “ideal diizen” diislincesinin igerigine yonelik saptamalarda bulunmak
olas1 goriinmektedir. Giizin Dino’nun da (1978) belirttigi gibi, Fatma Hanim’1n,
Ali Bey’in ve Mehpeyker’in miidahaleleri karsisinda irade gdstermekten yoksun,
kendini efendisinin eline birakmis, basina gelenlere katlanmaya hazir bir kurban
gibi gorlinen Dilasup, bu yaniyla efendi-kul karsitliginda kul olmanin gereklerini
yerine getirmektedir.

Osmanli toplumsal diizenini olusturan halka diizeninin varliginin
siirdiirebilmesi agisindan distan ice dogru her “kul”un kendisinden bir {ist
kademede yer alan “efendi”ye itaat etmesinin agisindan bir iist kademede yer alan

“efendi”ye itaatin 6nemi diisiiniildiiglinde, Dilagsub’un devlet yonetiminde
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padisaha, giindelik yasam iligkilerinde kadinin erkege itaat etmesi ile kosulsuz
bagliligin1 birincil konuma yerlestiren geleneklerle iliskilendirilmesi olasidir.
Itaatkarhigin yan1 sira “ismet”, “iffet” gibi niteliklere baglilig1 vurgulanan Dilasub,
ahlaki degerler baglaminda “ideal diizen”in siirekliligini saglayacak temel
cerceveyi sunan Islam ahlaki ile 6zdeslestirilebilir. Karakteri Mehpeyker
karsisinda iistiin bir konuma yerlestiren birincil neden, bu 6zdesimi destekleyecek
bigimde, islam ahlakinin 6ngdrdiigii deger yargilari ile davranis kaliplarini
icsellestirmis olmasidir. islami ahlakin 6zellikle kadin cinselligini belirleme
acisindan kurdugu siki denetim mekanizmasi ile davranis kaliplarina tamamen
uygun davranan Dilasub ile erkekler tarafindan cinselliginin denetlenmesine izin
vermeyerek bu ¢ercevenin disina ¢ikan Mehpeyker’in “hafif-mesrep”ligi (98)
arasindaki karsitlik, geleneksel degerlerin iistlinliigliniin altin1 ¢izmektedir.
Mehpeyker’in bir takim oyunlar sonucunda Ali Bey’i bu iffetin ortadan kalktigina
inandirmasi Dilasub’un konaktan kovularak Mehpeyker’e satilmasina, dolayisiyla
“ideal diizen”in par¢alanmasina neden olur. Rakibi karsisinda “felegin bir ragm-1
takat-giizarina ugrayarak glinese mukabil olmus mehtab gibi ¢ehresinin parlaklig
kendi nazarinda dahi biitiin biitiin hi¢ hiikmiinde gdriin”en (98) Mehpeyker ile
karsilastirilan Dilasub’un ahlaki tistiinliigliniin kaynagi, “adab-1 hikmet hiikkmiince
siistinden bayagi giizelligini setretmeye ¢alis”an bir sadelige biiriinmesinin (98)
yani1 sira, Mehpeyker’in “asiifte-mesreb”ine karsilik kendi “[i]fadelerinin,
niiktelerinin saffet ve adabi kuvveti’dir (98). “Dilasub’da suret ve siretce mevcut
olan birgok esbab-1 riichanin climlesinden ziyade Mehpeyker’in hasedini tahrik
eden” (114) iffet kavramu ise, yalnizca Dilagub’un Fatma Hanim’in konagindaki
varhiginin degil, “ideal diizen”1 imleyen aile yasantisisinin da siirekliligini saglayan

temel neden oldugu diistiniilebilir. Ancak Dilasub, kendisinin konaktan kovulmasi
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ile yetinmeyen Mehpeyker’in cellatlara “hayret-bahs olacak iskenceleri” karsisinda
da iffetini “sadakat muhabbetinin harikulade bir kuvvetiyle muhafaza ederek”
Islam ahlakinin ¢izdigi ¢ergeveden kaynaklanan iistiinliigiinii koruyacaktir (114).
Dilasub ile evliligi sirasinda “bir sefahat-i reddiyedem bir muhabbet-i
ismetkaraneye intikal ed”’en (95) Ali Bey’in, bu evliligin sundugu ahlaki degerler
dizgesini Dilasub’u haksiz yere evden kovduktan sonra hi¢birinden memnun
olmadigi “kuliib-1 zaife eshabi gibi mel’Gf oldugu sefahatlerin [...] higbirinden bir
giin mahrum olmak isteme”digi i¢in bozmasi (116), Mehpeyker’i 6ldiirdiikten
sonra da bu dizgeye ait degerleri i¢sellestirmeyi reddetmesi, Mehpeyker’in ortadan
kaldirmak istedigi ahlaki ¢ercevenin Ali Bey tarafindan temsil edilen toplumsal
kesim baglaminda ¢okiisiine isaret etmektedir. Bu ¢okiisiin somut niteliklerinin
ac1ga ¢ikarilmasi, Ali Bey’e iliskin anlat1 baglaminda kurulan egretilemelerin
incelenmesine baglidir.

Intibah, sonu dliimle biten macerasinin sonucunda iginde bulundugu ideal
diizenden gittik¢e uzaklagsan Ali Bey’in yasadig1 kisisel yikim merkeze alinarak
yorumlandiginda roman, giris boliimlerindeki betimlemelerde goriilen ideal
diizenin yitirilmesi temastyla uyum i¢inde géziikmektedir. Roman, Ali Bey
merkezinde, babasinin denetiminin altinda, hirslarinin egitim gibi olumlu konulara
yonelterek denetlendigi, iyi ahlakiyla dikkati ¢eken mutlu yasantinin yikima
doniismesinin dykiisiinii anlatmaktadir. Bu yikim siirecini, Ali Bey’in babasinin
Oliimiiyle birlikte, annesi Fatma Hanim’1in oglunu denetlemekte basarisiz kalmast
baslatmis olsa da, Ali Bey’in kendine olan sahte giiveni ile baskalar1 hakkindaki 6n
yargilar ylizlinden gercekligi algilamadaki basarisi olusu, gercek ile hayal
arasinda net bir ayrim yapamayisi ¢okiisiiniin temel nedenleri arasindadir. Babanin

hayatta oldugu ge¢mis ile temsil edilen “ideal yasam™ diizeninde konakta var olan
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adalet, iyi ahlak, huzur gibi 6zellikler, babanin 6liimiiyle imlenen otorite boslugu
ile ortadan kalkip yerini ¢okiise birakmistir. Babanin kaybinin Camlica ile ikame
edilmesi, Camlica’nin, i¢inde iktidar miicadelelerini de barindiran saray1 temsil
ettigi diistiniiliirse, oldukea ilgi ¢ekicidir. Ancak, Ali Bey, bu miicadelede galip
gelmesini saglayacak yetilerden yoksundur, i¢ine itildigi durumla basa ¢ikmakta
zorlanmaktadir. Buna bagli olarak, Mehpeyker’i ilk kez gordiikten sonra bu
miicadeleden kagmak ister, ancak bunda da basarili olamaz. Bu durum romanda,
anlatinin sonundaki yikimi da haber verecek bi¢imde, s6yle anlatilmaktadir (21):
Insan her adimin1 mezardan tebaiid icin atar. Yine her adimda
mezara bir adim daha takarriip eder. Nitekim her nefesini temdid-i
hayat i¢in alir. Yine her nefeste hayatindan bir nefeslik zaman
azalir. Iste Ali Bey de o kabilden olarak Camlica’dan uzaklasmak
arzusuyla yol degistirmeye basladi. Fakat her yol degistirdik¢e
Camlica’ya daha kestirme vasil olur bir sokaga girerdi.

Babasinin denetimi altinda yasarken “fitratinda olan saffet ve nezakete o
kadar kuvvet vermisti ki terbiyesine, muamelesine bakanlar[in] kendisini adeta bir
melek” (15) zannettigi Ali Bey’in kisiligi, bu denetim kaybolduktan sonra etkili
olacak kimi olumsuz 6zellikler de barindirmaktadir (15):

Ciinkii cocuk sar1 benizli, ziyade asabi, bununla beraber kani da
oynak bir sey olarak gordiigii hakimane terbiyelerin, miisfikane
muamelelerin tesiriyle tabiatin netdicinden olan hiddetle galebe
eder gibi goriiniirse de o mizacin bir diger neticesi olan inhimak ve
iptilaya esir oldugu hemen her halinden anlasilirdi.

Bu nitelikler, Ali Bey’in gerceklik algisini bulandirip yanlis anlamalardan
oriilii bir yanilsama diinyasi1 i¢inde yasamasina neden olmaktadir. Yapitin girisinde
kurulan hayal-ger¢ek karsitligi ile kosutluk iginde gériinen bu durum bir yandan
Ali Bey’in gergeklik karsisindaki gii¢siizliigiinii gosterirken bir yandan da

Mehpeyker ile Fatma Hanim arasindaki iktidar miicadelesi i¢inde

nesnelestirilmesine neden olmaktadir. Yapitin bu baglamda dikkat ¢ekici bir bagka
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niteligi, Ali Bey’in Dilagub ve Mehpeyker ile yasadig iligkilerde agkin bir iktidar
iligkisi bigiminde tanimlanmis olmasidir. Dilagub’un itaatkarlig karsisinda
“efendi” konumunda olan Ali Bey, Mehpeyker ile iligskisinde “kul”a doniismekte,
onunla girdigi iktidar miicadelesini kaybederek erksizlestirilmektedir. “Irade sizin!
Nasil emrederseniz dyle olsun! [...] Ben neyim ki irade benim olacak?”” (38-39);
“Cok sey istediniz, fakat ne ¢are tabi olmaktan baska elimden ne gelir” (39) gibi
sozlerde de goriildiigii gibi, Mehpeyker ile Ali Bey’in iligkisi irade, tabi olmak gibi
terimlerle donatilarak bir yenme-yenilme ya da ¢ekisme iliskisi gibi
tanimlanmaktadir. Ali Bey ile Mehpeyker arasindaki ¢ekigsmenin kaynagini
gosteren “[k]iz daima saf-dilane hiffetler, sehvani sivelerle beyi arzusuna
meylettirmeye caligir, bey ise her zaman bu etvar-1 germi-i mahremiyet ve gurur-1
ismet asarindan kiyas ederek ileride masukasina temelliik {imidini miimteniii’l-
tahalliif hilkkmiinde tutar idi” s6zleri de, “temelliik etme”ye yapilan vurgu yoluyla
bu iliskinin iktidar ¢ekismesi boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir (42). Buradan hareketle,
Ali Bey’in Mehpeyker’e olan bagimlilig1 yiiziinden ugradigi parasal kayiplar ile
onun karsisindaki “ sozleriyle dile getirilen gli¢siizliigliniin, saray ¢evresinin diga
bagimlilik, bor¢lanma gibi nedenlerle maruz kaldig: otorite kaybina isaret ettigi
sOylenebilir. Fatma Hanim’in yoksulluk ve kederden 6lmesi, Dilasub’un
Mehpeyker tarafindan, Mehpeyker’in ise Ali Bey tarafindan 6ldiiriilmesine neden
olan bu miicadelenin sonunda Ali Bey “alt1 ay i¢inde kederle mahvolmas1” (143)
ise, Osmanli yonetim diizeninin tamamen ortadan kalkmasina isaret ederek giris
boliimlerinde yer alan betimlemelerde sunulan kavramsal ¢erceve ile kosutluk

gostermektedir.
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2. Edebi Anlam Katmani

Cumbhuriyet sonrasi elestiri sOylemi i¢inde Taassuk-u Tal at ve Fitnat ile
birlikte yazilmis “ilk roman” sayilan [ntibah’in roman teknigi agisindan farkli
okullarin goriislerini benimseyen farkli arastirmacilar tarafindan incelendigi,
romanin teknik “basarisizligr” konusundaki genel uzlasmanin ise, Tanzimat
romanlarinin basarisizligiyla ilgili yargilarin en 6nemli dayanaklarindan birini
olusturdugu sdylenebilir. “Makale, tiyatro, roman, tenkit gibi edebi nevileri
dilimizde ilk inkisaf ettiren” Namik Kemal’in farkl: tlirlerdeki yapitlarinin, estetik
niteliklerinin yiikseliginden ¢ok, “bunlar1 vatan ve millet emrinde ilk ¢alistiran”
kisi sayllmasindan kaynaklandigi i¢in 6nem kazandig1 goriilmektedir (Sungu,
1941: 29). Benzer bir goriisii Ali Ekrem de, Namik Kemal’in roman1 “milletin
fikr1, ruhi terbiyesine alet ittihaz etmistir” (1930: 38) sozleriyle dile getirmektedir.
Ayrica, Murat Uraz’1n, yapitin “sanat taraflar1 kuvvetli” olmasa da, “roman
metoduna uygun sayilacak ilk roman” (1944: 8) oldugunu ileri siirmesi, Ismail
Hikmet Ertaylan’in hem Intibah’1n, hem de Cezmi’nin “roman olmak itibarile
muvaffakiyetli” (1932: 23) yapitlar olmadiklarini belirtmesi, Ali Ekrem’in “o
zamana kadar Tiirklerin hikayeleri masal kabilinden yahut tasavvufi neviden seyler
oldugu diistliniiliirse onun i¢timai, tarihi mevzular iizerine edebi tislip ile yazdigi
iki romana zamanina gore pek biiylik kiymet verilmek lazim gelecegi” (1930: 38-
39) bicimindeki saptamasi bu yaklasimin 6zellikle resmi edebiyat miifredatini
belirleyen arastirmacilar tarafindan benimsenmis oldugunu ortaya koyan
orneklerdendir. Cavit Kavcar’in 1993 yilinda yayimlanmis bulunan Namik
Kemal’in Uslip Anlayisi ¢alismasinda yer alan su sozler ise, bu bakis agisinin
zaman i¢inde siirekliligini korudugunu gdstermesi agisindan oldukg¢a énemlidir:

“Yazar, Intibah’ta dil ve iislip bakimindan ¢ok net ve kararl bir 6zellik
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gostermez, edebi anlatim ile konugma iisliibu arasinda gidis gelisler yapar,
ortalama bir yol bulmaya ¢alisir. Onun i¢in 6nemli olan bi¢im degil, 6zdiir.
Okuyucuyu duygu ve diisiince bakimindan egitmeye, gelistirmeye dncelik verir”
(56). Ahmet Kabakli’nin, Namik Kemal’in edebi iiriinleri araciligiyla “asir1
alafranga”, “devrimci” tutum ve icraatlara yonelik bir elestiriden olustugunu ileri
stirmesi ise, yazarin halki hangi dogrultuda egitmeyi amagladigi konusuna 151k
tutmaktadir (1991: 441).

Intibah’1n gercekgi bir roman olarak yetersizligi ise, Namik Kemal’in, her
ne kadar Bati edebiyatin1 6rnek almaya caligsa da, “Divan edebiyati
geleneklerinden de biisbiitiin kurtula”madigini (Kudret, 2004: 93) acik¢a gdsteren
beyitlerin varligi ile romanin girig bolimiinii olusturan Camlica ve bahar
betimlemelerinin “soyut” niteligidir.

Orhan Okay, hem 1990°da yayimlanan Tanzimat Edebiyat: Yeni Tiirk
Edebiyati Ders Notlari’nda (85), hem de 2005 yilina ait ¢alismas1 Batililasma
Devri Tiirk Edebiyati’nda, beyitlerin romandaki boliimlerin igerigini 6zetleyen
birer “epigram” sayilmas1 gerektigini (121) belirtirken, Cevdet Kudret ise,
beyitlerin anlati i¢indeki islevi konusunda sunlar1 soylemektedir: “[K]itap
boliimlere ayrilmig degildir, her boliimiin ayrilist o boliimiin ana diisiincesine
uygun gelebilecek birer beyitle boliim baslarinda isaret edilmistir” (2004: 98).
Mustafa Nihat Oz6n, bunlarin roman béliimleri olmaktan ¢ok, “fasil” niteligine
sahip olduklarin1 belirtirken, Orhan Okay’a gore, Intibah’n gergekgilikten
uzaklasarak “kaside nesip”leriyle benzemesine neden olan “soyut” Camlica ve
Bahar betimlemeleri, anlati1 yapis1 agisindan herhangi bir islev tagimamaktadir:
“Namik Kemal’in ilk roman tecriibesi olan Intibah, eski kaside nesiplerini andiran

ve kaside nesiplerinin bir¢ogunda oldugu gibi dogrudan dogruya konuyla ilgisi
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olmayan soyut bir bahar tasviri ile baslar. Ikinci béliimde de ayni sekilde
okuyucunun karsisina bir Camlica tasviri ¢ikar” (2005: 121). Betimlemeler
konusunda ayn1 goriisii paylasan Cevdet Kudret’e gore ise, “kaside nesibleriyle
mesnevilerdeki kisiliksiz, soyut, doga ve yer tasvirleri”dir (2004: 94). Dolayisiyla,
romanda bu beyitler ile betimlemelerin kullanilmis olmasi, roman1 “Divan
edebiyatinin kaliplasmis mecazlarinin (agizin giile, lalenin kadehe, agikin mum
alevinde yanan pervaneye benzetilmesi vb.)” sundugu anlati ¢er¢evesinin igine
hapsetmektedir (93). Giizin Dino ise (1978), Intibah’in doga betimlemelerinden
olusan giris bdliimlerinin varligini, betimlenen baharin belirli bir yer ya da zamana
ait olmamasi, “cesitli ve genel ilkyaz imgeleriyle belirtil”mis olmasina dikkat
cekerek Atala, Paul et Virginie gibi romanlarin taklit edilmesi, konu ve kisilerin
“yeni bir ¢ergeve, yeni bir boyut” igine yerlestirilerek “geleneksel hikayede
olmayan bir oylum” kazandirilmasi, “Divan sairlerinin kaside ve mesnevilerinin
basina koyduklar1 bahariyye ya da sathiyye’leri yineleyerek yerli bir gelenegin”
kullanilmak istenmesi gibi nedenlere baglamaktadir (145). Dino’ya gore soyut
anlatimlar1 nedeniyle Divan siirlerini animsatan bu betimlemelerin bir takim
ozellikleri nedeniyle geleneksel yapinin disina ¢ikmalart yazarin amacinin ne
oldugunu a¢iga ¢ikarmaktadir:

Bu siralama klasik bahariyyeleri ansitir. Ama onlar sadece,

orgensel, kavramsal ve simgesel bir goriintiiyii agiklamadan arka

arkaya bir siralamayla yetinir, oysa N. Kemal’in metninde genel

siralama, toplu ve somut birkag¢ goriintiiyli, uygun ve yeni uyumlu
(ritmik) climle kuruluslariyla ¢ergeveleyerek belirtmek ¢abasindadir

[...]

Bu yontem, kendi basina, N. Kemal’in sanat tasarisini ve amacini
aciklar; yeni bigimlerle ve somut bir diinya goriisiiyle geleneksel
kiltlir kalintilarini yenilemek istegi apaciktir (145).

Namik Kemal’in kendisi de, dilin roman yazma konusundaki “istidadin?’

denemek igin yazdig1 Intibah’1n, yine dilin yetersizligi yiiziinden, istedigi kadar
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basarili olmadigini dile getirmektedir: “Hikaye, mahiyet-i lisanin o yolda olan
istidadini tecriibe yolunda tertip olunmus ise de tasavvur ve tasvirde bir suubete
diismemek icin mevzuu gayet sade tuttugum halde yine de fikdan-1 istidat cihetiyle
gonliimiin istedigi dereceye kadar gotiiremedim” (aktaran Dino, 1978: 40).
Yazarin sikca alintilanarak egemen sdylemin desteklenmesinde 6nemli bir rol
oynayan bu sdzlerine ragmen, yapitin kendisinin Divan gelenegi ile bir
hesaplagsmanin varligina isaret ettigi ileri siiriilebilir. Boliim baglarinda yer alan
beyitler ile Camlica-bahar betimlemelerinden olusan giris boliimlerinin romanin
cok-katmanli anlat1 yapisinin kurulusu agisindan énemli bir islev tagiyor olmast,
romanda kullanilan Divan siirine ait tekniklerin anlat1 yapisinin kurulusunda
merkezi bir rol oynamasi gibi nedenler, s6z konusu hesaplagsmanin /ntibah’m edebi
tartigsmalarla ilgili anlam katmani agisindan belirleyici bir 6neme sahip oldugu
yargisini desteklemektedir.

Bu incelemeye baslamadan dnce dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta, hem
Divan siirine hem de “ger¢ekci roman”a ait anlat1 ydntemlerinin /ntibah
izerindeki “etki”sinin, Namik Kemal’in eski edebiyata olan bagini koparamamasi,
Atala, Paul et Virginie gibi romanlarin ya da La Dame Aux Camelia’nin
“gercekei”liginin “taklit” edilmesinden ¢ok, her iki edebiyat gelenegine ait
yontemlerin doniisiime ugratilmasi yoluyla Osmanli edebiyati baglaminda roman
tiiriine ait yeni bir anlat1 yonteminin bi¢cimlendirilmekte olusu ile iliskilendirilmesi
gerektigidir. Romanin girig boliimlerindeki betimlemelerde kullanilan
“mazmun”larin kurulmakta olan roman dili agisindan nasil bir islev tasidiklarinin,
benzeyen-benzetilen iliskilerinin klasik mazmun kaliplariyla nasil bir iligki i¢inde
olduklarinin incelenmesinin yani sira romanin Osmanli edebiyatinin gegirmekte

oldugu doniisiime iliskin egretilemeli anlam katmaninin yorumlanmasi, bu savin
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gecerliliginin kanitlanmas icin merkezi bir nem tasimaktadir. Intibah’ta roman
tiirliniin nasil tanimlanacag1 sorununu merkeze alan edebi anlam katmaninin
yazarin farkli edebiyat tekniklerini birlestirmek tizere gelistirdigi anlati yontemi ile
gercekeilige ve Divan siirine ait anlati 6zelliklerinin egretilemeli temsillerden
olusan iki farkli diizlemde yiiriitiilmiis olmasi, yapitin her iki diizlem agisindan da
incelenmesini gerektirmektedir.

Dolayisiyla ¢caligmanin bu boliimiinde, Namik Kemal’in roman dilini
kurarken Divan siiri ve gercekci edebiyata ait anlat1 yontemlerini teknik agidan
nasil doniistiirdiigli ile Osmanli edebiyatinda yasanan degisimin bu teknik
doniislimiin sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok-katmanli anlat1 yapisinda egretilemeli
diizlemde nasil temsil ettigi sorularinin ayri ayr1 yanitlanmasi, konunun daha etkili

bir bi¢imde ele alinabilmesi agisindan uygun olacaktir.

i. Intibah’m Anlat1 Yapisinin Teknik Acidan incelenmesi

Intibah’in Divan edebiyati ile girdigi hesaplasmanin yapitin edebi
tartigsmalarla ilgili anlam katmani agisindan belirleyici bir 6neme sahip oldugu
yargisini destekleyen ilk olgu, boliim baglarinda yer alan beyitlerin varligi, ikincisi
ise roman tekniginin disinda oldugu halde yapita eklenmis oldugu savlanagelen
Camlica ve bahar betimlemeleridir. Namik Kemal’in, “igerigi tanimlayan birer
baslik islevi gor”diigii ileri siirtilerek “geleneksel hikayelerin” etkisiyle okurun
“siirsel duygularini oksayarak onu yeni tiiriin seriivenine hazirla[yip] aligtirma”y1
amacladigi savlanan (Dino, 1978: 55) beyitlerin yan sira giristeki betimlemelerin
varliginin, romanin ¢ok-katmanli anlat1 yapisi i¢inde birer “yama” olmanin ¢ok

otesinde bir isleve sahip oldugunun gosterilebilmesi, yapitin hem gergekgilik hem
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de Divan siiri ile kurdugu iligskinin 6zgiin boyutlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin
gereklidir.

Boliim baglarinda kullanilan beyitler ile giriste yer alan betimlemelerin
romanda sunulan anlatinin igerigi ile dogrudan iliskili oldugu g6z 6niine
alindiginda, hem betimleme bdliimlerinin, hem de beyitlerin, 6ncelikle benzer
iceriklerin iki farkli anlati tiirii icinde nasil dile getirilebilecegini gostermek {izere
girisilen edebi bir girisimin gdstergeleri sayilabilir. Baska bir deyisle, Intibah’ta
Divan siirinin temel yapi tast olan beyit bigimi ile bu siirin iislibunu temel alan
betimleme tarzini romanin anlati araglari arasinda kullanilmis olmasi, Namik
Kemal’in, ger¢ekeilik konusunda yetersiz buldugu Divan edebiyatinin anlati
olanaklarini, buna uygun bir tiir saydig1 romanla karsilastirmali bir bigimde
yeniden degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Bu durum ayni zamanda yeni bir
tiirtin kurulusu sirasinda Osmanli edebiyatinin gecirdigi doniisiimle ilgili
tartismalara yonelik anlam katmaninin merkezlerinden birinin bu iki bi¢imin anlati
yapisi agisindan karsilastirilmasinit merkeze alan bir “gercekeilik” tartismasindan
olustugu diisiincesine yol agmaktadir.

Boliim baglarinda kullanilmak {izere segilen beyitler incelendiginde iki
farkli niteligin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, kullanilan dilin yan1 sira
iisliip acisindan da Osmanli geleneksel siir diline yaklasan beyitlerdir ancak ikinci
grupta yer alan beyitlerin sentaks, dil ve anlatim agisindan diizyaziya yaklastigi ya
da klasik siir dilinin disina ¢iktig1 goriilmektedir. Ali Bey’in, Mehpeyker’in gercek
kimligini 6grendikten sonra onunla ilk kez bulugmasini anlatan on {igiincii
boliimiin basinda yer alarak masumiyetin yitirilisini Osmanli klasik siirinde yaygin
bir bi¢imde kullanilan “giiliin yakasin1 yirtan sabah rlizgar” imgesiyle

0zdeslestiren “Tahammiil eylemez zor havaya perde-i ismet / Giriban-caki-i giil
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dest-1 bidad-1 sabadandir” beyti, ya da Mehpeyker’in evindeki i¢ki dlemini klasik
giil bahgesi, biilbiil gibi mazmunlarla aktaran “Ko feryad eylesin giilsende biilbiil
cak c¢ak olsun / O giil-ruhsar ile sagar bedest-i isretim simdi” gibi 6rnekler klasik
imgelemin sundugu cer¢eve icinde kurulan beyitler arasinda sayilabilir. Ancak, Ali
Bey’in Mehpeyker’in kendisini sevdigini 6grendigi boliimiin basindaki “Nasil
cildirmadim hayretteyim hala sevincimden / Lisanindan seni sevdim soziinii gls
ettigim demler”, “Dostum alem seningiin olsa ger diismen bana / Gam degil zira
yetersin sen bana” gibi drneklerde sOyleyisin halk edebiyati siirlerine ya da
diizyaziya yaklastigi, mazmunlar gibi edebi sanatlarin da neredeyse hig¢
kullanilmadig beyitlerin varligi, romanda beyit kullaniminin yalnizca Divan
siirinin etkisine baglanamayacagini diisiindiirmektedir. Bu a¢idan beyitlerin,
romanin birden ¢ok anlam katmanina sahip yapisinin kurulmasinda farkli edebi
yaklagimlart imleyen egretilemelere doniistiiriilerek ¢ok-katmanli anlat1 yapisi
icinde dnemli bir islev tagidiklari diisiiniilebilir. B6liim basinda yer alan beyitlerde
konusan anlaticinin anlati i¢inde kimi hedefe aldig1 sorusu goz 6niine alindiginda
bu islevin daha agik bir bigimde tanimlanmasi olas1 gériinmektedir.

Girig boliimiinde “fasl-1 bahar”a seslenen beyit, uyku-uyaniklik , ge¢mis-
gelecek gibi konular1 glindeme getirerek romanin edebi, diiz ve politik anlam
katmanlarinda farkli bigimlerde yorumlanmasini saglayan genel ¢ergeveyi
cizerken, hemen sonra gelen ikinci beyit, bir yandan Ali Bey’i “riiya aleminin
akill1 yolcusu” bi¢ciminde tanimlayarak karakteri bu sorunsallar baglaminda
yiiriitiilen tartigmanin temel tasiyicist olan bir egretilemeye doniistiiriirken bir
yandan da Camlica ile baharin egretilemeli bir bigimde nasil
iliskilendirilebilecegini okura anlatir. Romanin yalan-riiya-gerceklik gibi

kavramlarin tanimlanmasi agisindan 6nem tasiyan besinci boliimiiniin basinda yer
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alan “Hicrile ¢ifte nehr-i revan oldu gozlerim /O nihéli hali zaman oldu gézlerim”
beyti, ylizeysel bir okuma ile Ali Bey’in Mehpeyker’e olan 6zlemine isaret eder
gibi goriinse de, olay orgiisii acisindan bu diislince pek gecerli goriinmemektedir.
Ali Bey’in Mehpeyker ile bulusmasinin ardindan eve donmekte gecikerek
annesine yalan sdylemesi, daha sonra gelisecek olaylarin baglangicini isaret etmesi
acisindan diigiim noktasi sayilabilir. Ali Bey’in, “[k]apidan girer girmez herkesten
evvel tesadiif eyle”digi (2002: 24) annesi Fatma Hanim’1n oglunu bekleyisini
anlatan “[b]icare kadin, yavrusunu taharri eder ceylan gibi bir adim atar, bir de
doner etrafinda bakardi. Beyi goriince hiddet yerine o derece izhar-1 besaset eyledi
ki oglunun agus-u vefasinda birinci tebessiim-i masumanesini gordiigii zaman bile
belki bu kadar mesrur olmamist1” (24) s6zleri, boliimiin basinda yer alan beytin
Fatma Hanim’la iligkilendirilmesini saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda,
romanin temel ¢eligkisini olusturan Fatma Hanim ile Mehpeyker arasindaki
karsitliga isaret etmesi bakimindan beytin yalnizca bir “epigram” olmadigini,
tersine romanin lizerine kurulmus oldugu temel karsitliklar1 gosteren anlati
araglarindan biri oldugunu ortaya koymasi a¢isindan son derece 6nemlidir.
Benzer bir bicimde Mehpeyker’in “iffetli” ya da “masum” bir kadin
olmadigin1 6grenen Ali Bey’in tepkisinin anlatildigi boliimiin basinda yer alan
“Tahammiil eylemez z{ir-1 hevaya perde-i ismet / Giriban-¢aki-i giil dest-i bidad-1
sabadandir” beytinin Mehpeyker’in “iffetsiz”’ligine isaret ettigi diistiniilebilir;
ancak bu boliimde Mehpeyker’in Ali Bey ile tanistiktan sonra eski yagam tarzini
terk ettigini belirten “[h]akikat-i halde dahi beyi goreli ne kimse ile goriismiis, ne
de Camlica’dan baska bir yere ¢ikmis idi” (59) s6zlerine karsilik Ali Bey’in,
“gezmeyi kendine eglence edindiginden tahsilini gecelere, vazifesiyle ugrasmayi

kalem zamanlarina hasr ile sabahleyin kalkip ta evine miiteallik olan islerini
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tesviye edince hemen sokaga ¢ikarak Beyoglu gibi, Carsi i¢i gibi ca-y1 igtima olan
mabhalleri dolag”maya (59) alismasi beyitte soz edilen “ismet perdesi”nin
“yirtilist”nin Ali Bey ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ali Bey’in “iki dakika
olsun miilahaza ve tereddiide hacet gormeksizin ‘Muhabbet diinyada yalniz benim
haysiyetime mi dokunacak! Akranimdan ta’yib edecek kim ise iptida kendini

299

1slaha ¢aligsin... Mutlak goriisecegim’” (59) sozleriyle anlatilan “arz-1 teslimiyet”i
de bu diisiinceyi desteklemektedir. Boliim baglarinda yer alan beyitlerin anlatinin

kurulusu acisindan islevlerini gésteren bu 6rneklerin, ayn1 zamanda, Divan siirine
ait bir anlat1 bi¢iminin roman tiirii i¢inde nasil iglevsellik kazanabilecegi sorusunu
yanitlamalar1 agisindan da 6nem tasidig goriilmektedir.

Baharin betimlenmesiyle ilgili ilk boliimde kullanilan {islibun Divan
edebiyat1 iisliibuna yakin olmasinin yan1 sira Divan siirinin temel yapi tas1 sayilan
mazmunlarin kullanilmig olmasi, bu boliimiin gercek¢i roman teknigi kadar olay
orgiistinlin de disinda kaldig1 savina neden olarak yapitin basarisizligi hakkinda en
onemli kanitlardan birini olugturmaktadir. Bu durum, anlatici-yazarin “[b]iz galiba
sadedden ¢iktik. Muradimiz Camlica’nin tarifine evsaf-1 bahardan bir girizgah
bulmak idi. Fakat yazin mevid-i telakisini ararken yolda ¢i¢ek toplamaktan kendini
alamayan havadaran-1 muhabbet gibi pisgah-1 tasavvura rastgelen birkac taze
hayali ¢igneyip gegmeye gonliimiiz kail olmadi. Taciz ettikse af niyaz eyleriz”
(12) bicimindeki sozleriyle desteklendiginde, s6z konusu savlarin gegerlilik
kazandig1 diisiiniilebilir. Ancak, beyitlerin roman tiirli i¢inde iglevsellestirilmis
olmas1 gibi, diizyazi i¢inde kullanilan mazmunlarin da belirli islevler tagidiklarinin
gosterilebilmesi i¢in, betimleme boliimlerinde yer alan mazmunlarin yapisal

ozelliklerinin klasik Divan siiri mazmunlariyla ortaklik ve farkliliklarinin

tartisilmasi gerekli gériinmektedir. Bu ortakliklarla farkliliklarin agiga
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cikarilabilmesi ise, klasik mazmun yapisinin niteliklerinin tartigilmasina daha
sonra da Intibah’taki mazmun kullaniminin 6zgiil niteliklerinin gosterilmesine
baghdir.

Yapitin ilk boliimiinde yer alarak asil anlatinin “girizgah™ sayilan bahar
betimlemesinin Divan siiri geleneginden hemen gbze ¢arpan farki, burada
kullanilan mazmunlarin benzetilen-benzeyen iliskilerinin nesnel bir anlatimla
acimlanmis olmasidir. Orhan Okay gibi aragtirmacilar tarafindan “meddah

29 ¢

geleneginin aligkanliklarini tagidigi” “roman kurgusu igindeki anlaticin[nin] bile
degil, bizzat Namik Kemal’in kendisi’nin konusmakta oldugu (2005: 124) oldugu
belirtilen boliimlerin, mehtabin sevgiliye benzetilmesini saglayan iliskiler
zincirinde oldugu gibi, mazmunlarin kaliplagmasi siirecinde benzeye-benzetilen
iliskilerindeki gecisleri acikca ortaya sermesi dikkat ¢ekicidir. iskender Pala’nin
Ansiklopedik Divan Siiri S6zIigii’niin “mazmun” maddesinde belirttigi gibi, “sik
sik kullanim tekrarlar1 zamanla siirin iyiden iyiye billurlasmasi” ile “asil s6ziin
artik sdylenmez olusu” (298) sonucunda benzeyen-benzetilen iliskisinin
kaliplagma siireci, Namik Kemal tarafindan betimleme boyunca diizyaz1 i¢cinde
Ozetlenmis gibi goriinmektedir. Betimlemede Divan siirinde geleneksel olarak
tasidig1 “yesil otlarla dolu kir-bayir” (Pala, 2004: 99) anlamina uygun bir bi¢imde
kullanilmis olan “¢cemen” s6zciigii ile kirlar arasinda kurulan 6zdesim gosteren
“[n]evbaharin en biiyiik bir bedias1 —mebzuliyet ve melufiyet cihetleriyle gayet
hakir gérdiigiimiiz gemenlerdir. Diinyada elvanin hadd-1 itidali olan yesilden tatli
renk mi olur? Bahar mevsiminde ise giiya ki ru-y1 arzin her zerresi yesillenir” (9)
sozleri, “cemen”in kirlarla 6zdeslestirilmesine neden olan “mebzuliyet”, yesil renk

gibi unsurlari agike¢a ifade ederek benzetme yoniinii sergilemekte, benzetmenin

hangi nedenle kuruldugunu okura ifade etmektedir. Divan siiri baglaminda ““sekil
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yoniinden kadeh” (Pala, 2004: 284) ile 6zdeslestirilen “lale’yi tanimlayan
“[1]alelere bakildikca kiyas edilir ki geceden cemen-zarda bir meclis-i igret tertip
olunmus da sermestane uykuya varan ashab-1 meclisin her biri sarap ile dolu
kadehini bir kdseye birakmis. Kadehlerin kimi havaya veya zemine mail bir vaz’da
duruyor, kimi heniiz yerlesememis, gah egiliyor, gah dogruluyor” (2002: 10)
sOzlerinin, lale ile sarap kadehi iligkisini agik¢a gostermekle birlikte bu iligkinin
“igret alemi”, “sarhosluk™ gibi farkli cagrisimlarini serimlemesi bu savi
destekleyen bir bagka drnektir. Buradan hareketle, 6rnegin “mesk alemi” gibi
Divan siirinde farkli mazmunlarla temsil edilen yaygin imgelerden birinin, yine bu
gelenegin cagrisim diinyast ile kosutluk i¢inde yapilandirilmis mazmunlar
kullanilarak, ancak roman tiiriine ait “gercek¢i” yaklagima uygun bir bigimde
okura sunuldugu soylenebilir. Bahar betimlemesi, bu haliyle, Divan siiri i¢inde
geleneksellesmis “baharda mesk alemi” imgesinin ortak mazmunlar kullanilarak
roman tiirli icinde nasil kurulabilecegi sorusuna verilmis bir yanit sayilabilir.
Victoria Holbrook’un (1999), Osmanli geleneksel siirinde mazmunlar arasi
tutarliligin saglanmasinda bi¢imsel eksenden kavramsal eksene gegisin
doniistiiriicii niteligini vurgulayan incelemesi, /ntibah’m giris boliimlerindeki
bahar betimlemesinde mazmun yapisinin, soyutlama diizleminin basamak basamak
yiikseltilmesi yoluyla nasil doniistiiriildiigiiniin gosterilmesi agisindan oldukga
ufuk agicidir. “Alegorinin Oliimii Hiisn-ii Ask’in Ozgiinliigii” bashikli yazisinda,
klasik oncesi, klasik ve klasik sonrasi bigiminde {i¢e ayiran Holbrook, Divan siiri
geleneginde her iic donemde imge yapisinda ortaya ¢ikan degisimleri ele alarak bu
yapidaki temel doniisiimiin benzeyen-benzetilen iligkilerinin karmasiklagsmasi
yoluyla ortaya ¢iktigini saptamaktadir (403-412). Buna gore, kendisinden 6nceki

donemde beyit tutarliligini saglayan “tema islenmesi’ne dayali “gérece dogalci1”
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iislip, “bicimsel uyumlu imgenin tutarliligi”n1 temel alan klasik déonemde “iyice
islen”mesi yoluyla “ortaya cikarilan bir imge-arasi tutarliligina birakmistir yerini”
(404). Bu uyumun saglanmasinda en énemli rolii ise, insan yiizii ile dolunay
arasinda oldugu gibi, sekilleri birbirlerine benzeyen nesnelerin karsilagtirilmasi
oynamaktadir. Divan siirinin yaygin mazmunlarindan olan “ay”in insan yiiziiyle
0zdeslestirilmesi 6rneginde oldugu gibi bu tiir bicimsel uyum, “imgelemin kendi
icinde bir ikilige yol agar. Imgenin iki ¢agrisimi olur: Aralarinda bigimsel uyum
bulunan yiiz ile ay ve her ikisinin de ayr1 ayri ¢agristirdiklar: kavramlar (404).
Yine Holbrook’a gore bu donemin bir bagka belirleyici 6zelligi ise, bigimsel
uyumun somut diizlemde ger¢eklesmesidir ancak Hint {islubunun etkisinin
yogunlastig1 klasik sonrast donemde bi¢imsel uyumun ¢esitlenmesi ya da
benzetme iliskisindeki soyutlamalar araciliiyla “imgenin kavramsal bir eksenin
etrafina tekrar tekrar doniip [bu kavramsal ekseni] tavaf etme”ye baslamasi
sonucunda bir doniisiim yasanir (406).

Intibah’1n bahar betimlemesinde mazmun yapisinin bu gergeveyi
kullanarak nasil doniistiiriildiigiiniin gosterilmesi i¢in ise, dncelikle kullanilan
mazmunlarin, soyutlama seviyesinin ylikseltilmesi yoluyla kaliplagsmis
benzetilenlerin nasil degistirildigini gdstermek {izere tek tek incelenmesi, daha
sonra ise “nesnel”’ligi imleyen diizyazi betimleme bicimi i¢inde birbirleriyle nasil
iliskilendirildiklerinin, dolayisiyla betimleme i¢inde nasil bir i¢ tutarlilik
sergilediklerinin ortaya ¢ikarilmasi yerinde olacaktir. Betimlemede lale, giil,
biilbiil gibi mazmunlarin, klasik imgelem iginde bigimsel benzerlikleri dolayisiyla
yerlerine gectikleri sarap kadehi, sevgilinin yanagi, asigin kendisi gibi
benzetilenlerin yerine gegtikleri, ancak bu 6zdesime renk, 11k ve hareket

dolayiminda yeni niteliklerin eklenmesinin somut bi¢cimlerden soyut kavramlara
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gegiste etkin bir rol oynadigi goriilmektedir. Tek tek ele alindiklarinda segilen
mazmunlarin hemen hepsinin Holbrook’un soz ettigi “klasik donem”e ait ilkelere
bagl kaldiklarinin belirtilmesi, edebi anlam katmaninda birbirleriyle
iligkilendirildiklerinde aci8a ¢ikan egretileme alaninin incelenebilmesi igin yol
gosterici olacaktir.

Yapitin ilk iki boliimiinde yer alan bahar ve Camlica betimlemeleri,
mazmunlarin yapilari, benzeyen-benzetilen iligkileri ve birbirleriyle
iligkilendirilme bigimleri agisindan incelendiginde, iki farkli benzetme grubunun
varlig1 dikkati gekmektedir. “Sahra” sozciigii ile temsil edilen ilk egretileme grubu
kirlara, ovalara ait niteliklere denize ait niteliklerin de eklenmesiyle olusturulan
egretilemeler grubunu kapsamaktadir. Boylece ‘“sahra” imgesi etrafinda toplanan,
baharin deniz ile karadaki tezahiirlerini betimleyen egretilemeler zincirinin temsil
ettigi “yeryiizii”ne karsilik, yine baharin gokyiiziindeki tezahiirlerinin
betimlenmesi ikinci egretileme grubunu olusturmaktadir. Baharin yeryiizii ile
gokyliziinde yarattig1 goriintiiler ile bu goriintiilerin ¢agrisimlart arasindaki
karsilagtirmalar ise “sahra” ile gokyiizlinii birbiriyle iligkili iki temel egretileme
alaninin merkezine yerlestirmektedir. Bu kargilagtirmanin en 6nemli
niteliklerinden biri, birbirlerini aynalayan iki farkli alan bi¢iminde kurgulanmis
olan “yeryiizli” ile “gdkylizii” arasinda kurulan egretilemeli iliskinin kendi lizerine
kapanan dongiisel bir anlat1 yapisina igaret etmesidir. Soyut kavramlarin somut
imgelerle temsil edilmesi ilkesi tizerine kurulan mazmunlarin, biitiin ¢agrisimlarini
kapsayacak bir bigimde benzetilenlere doniistiiriilerek soyutlama seviyesinin
yiikseltildigi, bdylece romanin yapisinda yeni anlam katmanlarinin agilmasinin
saglandig1 goriilmektedir. Holbrook un sz ettigi gibi ay ile yiiz arasindaki

bi¢imsel benzerlikten baslayarak parca-biitiin, nitelik-kavram iizerine kurulu
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diizdegigmecelerin kaliplagmasi yoluyla “ay”in 6nce “sevgili” daha sonra da
“Tanr1” gibi giderek soyutlasan kavramlari imleyen bir mazmun haline gelmesi
klasik mazmun yapisini en iyi agiklayan drneklerdendir. Buna karsilik, Intibah’in
bahar betimlemesinde “bezm alemi’ni imleyen ¢gemen mazmunu ile dnce 1s1k-renk
ve hareket ekseninde ortaklastirilarak denizi temsil eden “dalga”larin, daha sonra
da parga-biitiin ve ¢okluk ekseninde iliskilendirilerek gokyiiziinii imleyen
“bulut”lar arasindaki iliskilerin ayrintili bir bicimde incelenmesi yerinde olacaktir.
Camlica ve bahar betimlemelerinde “yeryiizii’nii imlemek iizere segilen,
ova, kir ve ¢ol sozcliklerine ait cagrisimlar: bir arada barindiran “sahra” sézciigii
merkezinde kurulan egretilemeler zincirinin incelenmesi, Holbrook’un s6z ettigi
doniisiimiin /ntibah agisindan tasidig1 islevin gosterilmesi icin kullanilabilecek
orneklerden biridir. “Sahranin kir ile 6zdeslestirilmesini saglayan boliimde
kullanilan farkli mazmunlar arasindaki iligkiler zinciri dikkate alindiginda,
benzetilenler arasinda somuttan soyuta gecisin hareket-renk-1s1k-hareket ekseninde
kurulan dongii ile saglandig: tespit edilebilir. Cimenlerin topraga yayilmast ile
bulutlarin gokyiiziine yayilmas1 arasindaki kosutluktan hareketle baslayan
betimleme, sahranin denizle iliskilendirilmesiyle son bulmaktadir:
Hele bir kere ¢emenler agikli koyulu renkleriyle toprag: ihata
etmeye, bir kere ebr-i baharin initafi cemen-zar lizerinde mevceler,
hareler teskil eylemeye; bir kere sahranin 6tesinde berisinde y1gin
y1g81in beyaz ¢icekler agilmaya baslar mi! Bir kere derya hafif hafif
dalgalanmaya, bir kere nesim-i aheste-revane giizariyla sath-i mada
bir cebin-i safa nazireler yaparcasina ¢inler gostermeye, bir kere
ufak mevceler, habablar riizgarin 6niine diiserek bir yere toplanmig
semen, etrafa dokiilmiis yasemin dokiintiilerinden nisan vermeye
yiiz tutar m1! Sahralar1 safasindan harekete mecali kalmamis derya,
deryalar1 sevkinden ihtiraza gelmis sahra kiyas edersin (2002: 10).

Alintinin basinda ¢imenlerin ¢okluk, topragi kaplamis olmak gibi

nedenlerle bahar bulutlarina benzetilmelerinin nedeni hem niceliksel hem de
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niteliksel agidan somut diizlemdeki ortak niteliklere ¢cimenlerin toprak lizerindeki
yatay hareketlerinin bulutlarin gékyiiziine yayilmasini karsilagtirarak hareketin
eklenmis olmasidir. Cimen-bulut benzerliginden hareketle yerytizii ile gokytiiziiniin
iligkilendirilmesinde bahar bulutunun yagmuru imleyecek bi¢cimde yeryiiziine
egilmesi eklenerek hareket unsuruna dayal yatay-dikey karsitliginin giindeme
getirilmesi yoluyla benzetme yonii ¢esitlendirilir. Yeryiizii ile gokyiizli arasinda
bulutlarin dikey hareketi araciligiyla kurulan iligkinin etkisi ise, ¢imenlerin 1slanip
saga sola sallanmalar1 nedeniyle dalgalara benzetilmesi, boylece deniz ile kirlarin
0zdeslestirilmesi sonucunu dogurur. Cimenlerin ¢ok olmalari, toprag: yatay
diizlemde kaplamalar1 gibi nedenlerle bahar bulutlarina benzetilmesine ile
baslayan betimlemede sahra ile gokyiizii arasinda bir somut nitelikler diizleminde
bir karsiliklilik kurulmaktadir. Cimenlerin yatay diizlemde yayilarak topragi
kaplamalarina karsilik yalnizca gokyiiziinii kaplamakla kalmayan bulutlar,
yagmurun yere diismesini imlemek iizere agsag1 dogru hareket etmektedir. Yeryiizii
ile gokyliziinii iliskilendiren yatay-dikey hareket karsitligi, yeryiiziinde “cimen
bahgesi” ile 6zdes bicimde kullanilan “sahra” ile denizin mevce, habbab gibi
denizdeki yatay hareket unsurlarinin toprak iizerine diisen yasemin yapraklarinin
dikey hareketi arasinda kurulan iliski dolayiminda dikey-yatay harekete
dontistiirtiliir. Boylece zemini imleyen yatay-dikey hareket cifti ile gokyiizlini
imleyen dikey-yatay hareket arasindaki ge¢islilik, sahra ile gokytizii arasindaki
dongiiniin hareket diizleminde temsil edilmesini saglar.

“Sahra”dan “g6kyiizli"’ne daha sonra da yeniden “sahra”ya dogru bir
yonelise dayanan bu dongii, bahar ve Camlica betimlemelerine egemen olan
“6liimden sonra yeniden dirilis” temasi ile kosutluk i¢inde ele alindiginda ayni

zamanda Divan siirini belirleyen tasavvufi diinya algisinin temel yaklasimlarini da
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temsil etmekte oldugu ileri siirtilebilir. Baharin gelisi ile birlikte yeniden dirilig
temas1 su sozlerle dile getirilmektedir:
Yuhyilarzi bade mevhita [diinyanin 6liimden sonra yeniden
dirilmesi] sirr1 asikar olur. O kuru kuru agaglar —mahsere tesadiif
etmis i’zam gibi —yeniden can bulmaga baslar. Bir halde ki, en
ednasindaki nesv ii nemaya bakilsa alemin her zerresinde bir ruh
tecelli ediyor zannolunur. Bir halde ki, sahranin her tarafina
tecessiim etmis zevk-i ruhani, belki ruh bulmus safa-y1 cismani
denilse miibalaga edilmemis olur (2002: 9).
Bu alintinin da gosterdigi gibi, sahra, 6liimden sonraki hayati imleyen tasavvufl bu
diinya-6teki diinya ayrimi ile birlikte 6te diinyanin “tecessiim” etmesinden ibaret
olan bu diinyaya ait “gercek”ligin yalnizca bir yansima olduguna dayanan
tasavvufl yaklasimi betimlemenin hemen basinda glindeme getirmektedir.
tasavvufl bakis acisinin agkin tanimlanisina iliskin etkileri ise, birbirlerine asik
olan “yeni agmis giizel yiizlii fidan’lara benzetilen giiller ile riizgar arasinda
kurulan tiggen araciligiyla gosterilmektedir. Riizgar ile giiller arasindaki iliskinin,
Divan siiri agk anlayisinin 6nemli niteliklerinden sayilan asik-masuk-rakib
licgenine isaret ederek, agk anlayisinin tasavvufi etkinin izlerini tagidigini agik¢a
ortaya koydugu diisiiniilebilir:
Giiller goriindiikge zannonulur ki bir¢ok nev-reste nihal-i cemal
agyar nazarindan kacarak agac¢ gdlgelerine, yaprak aralarina
saklanmis; ara sira riizgari muvafik buldukca hicab-1 ihtifalarindan
cikarlar, birbirleriyle dudak dudaga gelirler; riizgar muhalefete
baslayinca yine inzivaya g¢ekilirler, birbirlerine miitehassirane arz-1
istiyak ile hafif hafif giiliistirler (10).
Betimlemelerde 6ne ¢ikarilan agk anlayiginin Divan siiri ile kurdugu
siireklilikten hareketle /ntibah’1n tasavvufi bakis a¢isinin egemenliginde oldugu
diistintilebilir, ancak betimlemenin anlat1 6zelliklerinin yan1 sira “sahra”ya ait

nitelikler ile “gokyiizli”ne ait niteliklerin birbirleriyle iligkilendirilme bi¢imi,

tasavvufi alginin yarattig1 ikiliklerin dinsel baglamdan uzaklasarak bu diinyaya ait
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somut gerceklige iligskin ¢agrisimlar yiiklenmesine olanak tanir. Ayn1 zamanda, Ali
Bey ile hem Mehpeyker hem de Dilagub arasindaki ask iliskisine ait niteliklerin
daha ayrintili bir bicimde incelenmesi, Divan gelenegi ile Intibah arasindaki
stirekliligin belirli noktalarda kirilarak bu yaklasimdan uzaklastigini gosteren bir
baska anlati niteligidir. Ancak ask anlayisina iliskin bu doniigiimiin
incelenebilmesi i¢in Oncelikle roman karakterlerini egretilemeye ¢eviren yapinin
coziimlenmesi gereklidir. “Sahra” s6zciigii merkezinde kurulan ¢agrisim zinciri
icinde mazmun yapisinin kiriligina iligskin ¢oziimlemenin isaret ettigi gibi, Divan
siirinde soyut kavramlarin somut imgelerle temsil edilmesinden olusan anlati
yontemindeki doniisiimlerin ask anlayisini da icine alacak bicimde genislemesi,
Intibah’ta tasavvuf gibi dini-felsefi bir yaklasimi degil, metin-dis1 gercekligin
somut diinyasinin metinde temsil edilmesini saglamak tizere yeniden
bicimlendirildigini diisiindiirmektedir.

Anlat1 yontemlerinin yani sira, agk anlayisi agisindan da Divan siiri ile
siireklilik gdsteren unsurlar tasimasina ragmen, /ntibah’1n ask anlayisinda goriilen
onemli bir farklilik, Divan geleneginde iktidar iliskisi bigiminde kavranan agk
iligkisi yapisini1 korumasini ancak asik-masuk rollerine ait iktidar konumlarinin
stirekli degiskenlik gostermesidir. Mazmun sisteminin yani sira agk iligkisi tanimi
ile asik-masuk rollerinin, bu degiskenlik i¢inde yeniden yapilandirilmasinin
“gercekei” olay oOrgiisii ile roman karakterlerini egretilemelere doniistiiren anlati
yapisinin kurulmasinda merkezi bir rol oynadigi savlanabilir. Dilasub’un Ali
Bey’e gosterdigi kosulsuz itaatin tam tersine, Ali Bey ile Mehpeyker arasindaki
iliskide ikisinin konumunun siirekli degistigi goriilmektedir. Bu degisikligin,
kaliplasmis egretilemeler biciminde kurgulanan asik-masuk iliskisini anlatan

mazmunlarin da, sabitlesmis ¢agrisimlarinin anlamlariin diginda, yeni bir
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cergeveye gonderme yapacak bicimde kullanilmasi sonucunu dogurmast,
Intibah’mn Divan siirinden farklilastig1 alanlardan birine isaret etmektedir.
Ozellikle Mehpeyker’in betimlenis bi¢iminde gdze ¢arpan bu 6zellige Divan
edebiyatinda “yilan” mazmunu ¢ogunlukla sevgilinin “sa¢”in1 imleyecek bigimde
kullanilirken, Intibah’ta Mehpeyker’in kendisini, kimi zaman da tensel askini
temsil edecek bicimde kullanilmig olmasi 6rnek verilebilir. Mehpeyker’in
“bogucu”, “yok edici” bir karakter bi¢iminde betimlenmesi bu 6zdesimin
nedenlerinden biri sayilabilir. Mazmun sisteminin doniistiiriilmesini 6rnekleyen
diger neden ise, klasik imgelemde sevgilinin “sac¢™1 ile 6zdeslestirilen yilana ait
niteliklerin Mehpeyker’in kendisine aktarilmasidir.

Saadet Karakose’nin de belirttigi gibi, klasik imgelemde sag, “renk ve
nicelik agisindan” yiiz ile zithik olusturmakta, “yiiz ile temsil edilen “vahdet’e
karsilik, sag, “kesret”i imler*. Sacin bu baglamda yilan ile 6zdeslestirilmesi ise,
yilan ya da ejderhanin “eceliyle 61”meyisi, “mutlaka baska birisi tarafindan
oldiirtiliisti”’niin yan sira, “sevgilinin kivrim kivrim saglar1” ile benzerligine ve
“uglarinin bollugu ile bin basli ejderhdya benze”mesinden kaynaklanmaktadir
(Pala, 2004: 136). Yilan ile iligkilendirilen “kesret”in, Mehpeyker’in saglar1 yerine
kendisini tanimlamakta kullanilmis olmast, karakteri Divan geleneginin “vahdet” i
imleyen tekil anlatisina karsilik, Osmanli edebiyatinin geleneksel anlat1 yapisinda
ortaya ¢ikan ¢esitlenme ile hem de “yok edici” nitelikleri ile Fatma Hanim’1in
konagindaki yasantinin “dagilmasi”’na neden olusu nedeniyle Osmanli edebiyatinin
egemen anlat1 geleneginin dagilarak ortadan kalkmasi ile iliskilendirilmesini
kolaylagtirmaktadir. Bu ¢er¢evede sevgilinin yalnizca bir uzvunu imleyen “yilan”

mazmununun ¢agristirdig niteliklerin roman karakterine aktarilmasi, “gergekei”

* Makalenin yer aldig1 internet sayfasi i¢in bkz.:
http://www.turkiyat.org/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=24&Itemid=1.
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roman karakterini egretilemeye doniistiirerek ¢ok-katmanli anlat1 yapisinin
tastyicilarindan biri héline getirir. Mehpeyker’in tanimlanmasinda kullanilan
mazmunlarin yapilandirilis bigimi, roman karakterlerinin “gergek¢i” yapisinin
Osmanli edebiyat1 baglaminda nasil bir dontisiime ugradigini géstermesi agisindan
da oldukga onemlidir.

Dilasup’un betimlenmesinde ise, geleneksel anlati icinde “as18in
gozyaslari”na benzemeleri dolayisiyla “daima” disleri imlemek iizere kullanilan
“inci” (Pala, 2004: 111) mazmununa “¢ig tanesi” eklenmistir. Yine Pala’ya gore,
“inci dizisi” anlamina gelen “dendan” sozciigii, “parlakligi nedeniyle inciyi
andir’mas1 nedeniyle “bir dizi halinde de ele almabilir (111). “Inci dizisi’nin ayn1
zamanda Osmanli siirinin temelini olusturan “beyit” ile 6zdeslestirildigi gdz oniine
alindiginda, mazmuna gelip gegici bir nitelik tasiyan “¢ig tanesi’nin eklenmis
olmasi oldukga ilging goriinmektedir. Bu ¢ercevede, Dilasup, bir yandan “beyit”
ile 6zdeslestirildigi bir yandan da bu beyit ile temsil edilen Osmanli anlati
geleneginin “gecici”’ligine isaret ettigi sdylenebilir. Dilasub’un dudaklarinin, “giil
goncast” yerine birbirine sarilmis iki giil yapragina benzetilmesi ise, goncanin
tazeligine karsilik agilmis giil yapraklarinin “geciciligi ne isaret ederek (171) bu
sav1 desteklemektedir. Mazmun ¢agrisimlarinin degistirilmesinin ya da bu
cagrisimlara yeni nitelikler eklenerek gogaltilmasinin Intibah’ta, Divan anlati
gelenegi ile gergekci romana ait tekniklerin her ikisini de doniistiirmek yoluyla
yeni bir anlat1 yapist kuruldugu konusundaki savin desteklenmesinde 6nemli bir
paya sahip oldugu acik¢a goriilmektedir.

Roman tiiriine ait bu yeni yapinin kurulusunda 6nemli bir rol oynayan diger
bir nitelik ise, geleneksel Divan siiri agisindan sevgilinin politik baglamda sultan

ile, tasavvufi baglamda ise Tanri ile 6zdeslestirilmesinin yarattig1 masukun ezen,
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as1gin ise ezilen konumlarina hapsedilmesinden olusan yapinin degistirilmesidir.
Temsil ettikleri iktidar konumuyla 6zdes bir bicimde sabitlenen asik-masuk
rollerinin Mehpeyker ile Ali Bey arasinda siirekli degismesi, sevgili imgesine
yiiklenen geleneksel politik ve edebi / felsefl ¢agrisimlarin farkli bir baglama
yerlestirilerek diinyevilestirilmesi sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Romanin
politik anlam katmaninda bu baglam kaymasinin sonucunda Osmanli
Imparatorlugu’nun kendisi ile “pargalanma” diisiincesinin nasil temsil edildigi
gosterilmis bulunmaktadir. Anlat1 yapisindaki bu doniisiim, benzer bigimde edebi
anlam katmaninda da ask iliskisi ile asik-masuk rollerinin biitiin bir Divan gelenegi
ile “doniistim” fikri arasindaki karsitlik ¢cercevesinde okunmasini saglayarak
Imparatorlugun hem politik hem de kiiltiirel baglamda gegirmekte oldugu siirecin

romanda temsil edilmesini olanakli kilmaktadir.

ii. Intibah’1n Edebi Anlam Katmaninin Yorumlanmasi

Intibah’1n politik anlam katmaninmn yorumlanmasinda oldugu gibi, edebi
baglamdaki egretilemeli anlatimin yorumlanmasina da, edebi anlam katmani
acisindan da belirleyici bir neme sahip olan riiya-gercek karsitliginin
incelenmesiyle baglanmasinin uygun olacag: diisiiniilebilir. Camlica ve bahar
betimlemelerinde kullanilan beyitlerin “uyku-uyaniklik”, “riiya-gercek” gibi
kavramlari siir teknigi icinde glindeme getirerek boliimiin yorumlanmasinda
kullanilacak gecerli kavramsal ¢ergeveyi sunmalar1 bu savi destekler niteliktedir.

Hem beyitlerde hem de girig boliimlerinde ele alinan bu karsitliklar
Osmanli edebiyatinda yasanan doniisiim baglaminda ele alindiginda ise, hem giris
boéliimlerinin hem de beyitlerin yazarin gergekeilik konusundaki kuramsal

goriislerinin roman i¢inde nasil temsil edildigini aydinlatilmasi1 konusunda merkezi
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bir islev tagidiklar1 goriilmektedir. Giris boliimlerinde kullanilan “soyut™ anlatim
ile beyitlerde s6z edilen rilya dleminin nitelikleri bir arada diislintildiigiinde, riiya-
yalan-gergek terimleri baglaminda kurulan egretilemeli anlatimin ¢oziimlenmesi
yazarin gercekeilige yaklasiminin belirlenmesi i¢in gereklidir.

Romanin girisini olugturan bu bdliimlerin, politik anlam katmaninda
oldugu gibi, edebiyat diizleminde de ortaya ¢ikan “par¢calanma”ya, yani Osmanli
edebiyat1 i¢inde kullanilan anlati tekniklerinin ¢ogalmasina, yeni bir tiir olan
romanin kurulusu karsisinda geleneksel edebiyatin ugradig: giic kaybina atifta
bulunduklar diisiiniilebilir. “Insan medeniyet diinyasinin lezzetlerine ne kadar
aligsa yine arada sirada dnceki hali olan kirlarda bulunmak arzusunu biitiin biitiin
hatirdan ¢ikaramiyor” (1997: 22) sozlerinin de gosterdigi gibi, sehirlerin “koti
kokulu havasi1”, “o yeknesak manzarasi” (23) ile “birbirine benzemez nice yiiz bin
renk ve sekli” (23) ile cazibesini korudugu belirtilen kirlar arasinda kurulan
karsitlik, kentlesme ile dogrudan iliski i¢cinde olan romana ait “gergekeilik” ve
Osmanli geleneksel edebiyati arasindaki ¢atigma ile kosutluk i¢inde
goriinmektedir.

Boliimiin basinda yer alan beyitte “[r]iiya dleminin akillt yolcusu”na (22)
seslenerek baglayan bu boliimiin yiizeysel bir okumast sonucunda, Namik
Kemal’in, Mukaddeme-i Celal’de Osmanli siirine ait anlat1 geleneginin “biitiin
biitiin tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzua miistenit ve suret-i tasvir-i ahlak
ve tesrih-i hissiyat gibi seraet-i adabin kafesinden mahrum oldugu i¢in roman
degil, koca kar1 masali nevi’nden” (aktaran Dino, 1978: 28) ibaret oldugunu
belirten sozlerinde oldugu gibi, gercekcilige uygun bulmadigi geleneksel Osmanli
edebiyatinin “yeniden diriltilmesi” diislincesi karsisinda yeni kurulan edebi tiiriin,

romanin, bu dirilisin 6niine gececegi fikrinin vurgulanmasina dayanan egretilemeli
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bir anlatimin varligindan s6z edilebilir. Namik Kemal de, “Mukaddeme-i Celal”de,
bu goriisii dile getirerek Osmanli edebiyat geleneginin “biitiin biitiin tabiat ve
hakikatin haricinde birer mevzua miistenit ve suret-i tasvir-i ahlak ve tesrih-i
hissiyat gibi seraet-i adabin kafesinden mahrum oldugu i¢in roman degil, koca kar1
masali nevi’nden” oldugunu séylemektedir (aktaran Dino, 1978: 28). Edebi anlam
katmaninda egretilemeli bigimde temsil edilen gelenegin diriltilmesinin
olanaksizlig1 goriigiiniin, yazarin kuramsal makaleleri ile kosutluk iginde
bulundugu g6z oniine alindiginda, bu yorumun tutarlilik kazandigi ileri siiriilebilir.

Camlica’nin kirlari ile sehir arasinda kurulan karsitlik baglaminda temsil
edilen gelenek —gercekgilik ikiligi Giizin Dino’nun konuyla ilgili yorumlarini
destekler goriinmekle birlikte, romanin ilk boliimiinde yer alan bahar
betimlemesinin anlati 6zellikleri ile betimlemede kullanilan “mazmun”larin anlati
icindeki islevlerinin incelenmesi, /ntibah’mn Osmanl geleneksel edebiyati ile
kurdugu iliskinin farkli boyutlarinin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in oldukga ufuk acici
goriinmektedir.

“Yeniden dirilis” temasina yonelik bir beyitle baslayan bu betimlemede,
Divan siirine ait anlat1 kaliplarinin (mazmun) diizyazi i¢inde kullanilmig olmast,
geleneksel “kiiltiir kalint1”larinin somut bir igerikle yinelenmesinden ¢ok, hem
Fransiz gercekligine ait betimlemelerde goriilen bigimsel “ger¢ekei”ligi, hem de
geleneksel anlat1 kaliplarina ait sikica yapilandirilmis egretileme dilini kapsayan
bir doniisiim siirecinin varligina isaret etmektedir. Tematik agidan ele alindiginda,
politik baglamda Osmanl1 imparatorlugu’nun gegmiste kalan giiciiniin yeniden
“diriltilmesi” diisiincesi ile bunun ger¢eklesmesinin olanaksizligini imleyen genel
bir yorum ¢ergevesi sunan betimlemenin benzer bigimde edebi diizlemde de

Osmanl1 geleneksel edebiyatini belirleyen anlati kaliplari ile yapisal niteliklerin
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eski giicline kavusarak “dirilmesinin olanaksizligini, yasanan toplumsal doniistim
stirecinin bir pargasi olarak edebi gelenegin de donligmesinin ka¢inilmaz oldugu
fikrini ileri siirdiigii goriilmektedir.

Romanin hem edebi hem de politik diizlemde anlamlandirilmasi agisindan
genel cerceveyi saglayan giris boliimlerindeki betimlemelerde vurgulanan riiya-
gercek ayrimi ile Ali Bey’in, Mehpeyker yiiziinden gecikerek Fatma Hanim’a
yalan sdylemek zorunda kaldig1 boliimde giindeme getirilen yalan-gercek ayrimi
bir arada diisiiniildiigiinde, “gercekc¢i”’ligin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda
bir tartigma yiiriitiildigli goriilmektedir. Bu boliimiin basinda yer alan “Ve beyne
ihtilaf-il leyl’i ves-subhi ma’rekiin / Yekiirrii aleyna ceysiihu bil’acaib (Gece ile
sabahin arasinda daima bir anlagmazlik vardir. Savasip dururlar. Acayip
askerleriyle de bize hiicum ederler)” (1997: 36) beytinde gece ile giindiiz
arasindaki karsitlik, gercek ile hem yalan hem de riiya arasinda kurulan karsitliga
atifta bulunur. Bu atiftan hareketle, “gercek¢i’ligin tanimlanmasinda kullanilacak
ay1rt edici niteliklerden biri olan yalan-riiya-gercek iliskisinin egretilemeli bir
bicimde nasil temsil edildigi, bu ii¢ terimin ortak ve farkli yanlarindan hareketle
nasil bir “gercekeilik” tanimina ulasildigi gibi sorularin yanitlanmasi olasi
goriinmektedir. Cumhuriyet sonrast egemen elestirel séylemde “Dogu-Bati
tartismas1” bi¢ciminde formiile edilerek yayginlagsan bu kuramsal ¢er¢evenin
Cumbhuriyet 6ncesi kuramsal tartigmalar agisindan koklerinin agiga ¢ikarilmasini
saglayan egretileme diizlemindeki bu temsiliyet, bir yandan tartigmay1 belirleyen
“Dogu”, “Bat1” gibi terimlerin Cumhuriyet 6ncesi kiiltiir i¢inde hangi cerceve
icinde tanimlandigin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte tiiriin
kurulusuna yonelik “taklit”, “6zgiinliik”, “ger¢ekeilik” gibi sorunlarin Tanzimat

yazarlari tarafindan Tanzimat donemi boyunca yiiriitiilen kuramsal tartismalarin
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romanda temsil edilmesiyle belli bir tarihsel siirece dayandigini gdstermeleri
acisindan son derece biiyiik bir 6neme sahiptir.

Gece-sabah karsitligi baglamindaki egretilemenin riiya-yalan-gercek
terimleri arasindaki iligkiler baglaminda ¢éziimlenmesi, Cumhuriyet sonrasi
elestiri sOyleminde yayginlasan Dogu-Bati ekseninin, romanin kurulusu ile ilgili
Tanzimat yazarlar tarafindan yiiriitiilmiis olan tartismalarda kullanilan kuramsal
cercevenin temsil edilmesi acisindan tekillestirici bir nitelige sahip oldugunun
gosterilmesi acisindan dnemlidir. Osmanli edebiyatinda “gercekei”ligin kurulus
siirecinin Fransiz gercek¢i romanlarina ait “gercekei”lik tanimlarinin taklit
edilmesinden ¢ok, Osmanli edebi gelenegine egemen olan egretilemeli anlatim
teknikleri i¢inde, bu gelenege uygun terimlerle yeniden tanimlanmasina yonelik
cabanin varliginin gosterilmesi de bu egretileme alaninin yorumlanmasiyla
dogrudan iligki i¢inde goriinmektedir. Romanda gece ile 6zdeslestirilen riiya-yalan
ikilisine karsilik sabah ile 6zdeslestirilen “ger¢ek” arasinda kurulan karsitligin,
metin ile metin-dis1 arasinda kurulacak olan “ger¢ekei” iliskinin Osmanli edebiyati
baglaminda 6zgiin bir bi¢imde tanimlanmasina iligkin 6nemli bir tartismay1
giindeme getirdigi savlanabilir.

“Riiya” ile imlenen Osmanlt siir gelenegi ile bu gelenegin yeniden
canlanmasi diislincesine karsilik “yalan”1n, hem Ali Bey’in yikimina yonelik
olaylarin baglamasina yol agmasi, hem de onun “gercek”ligin yerine koymak tizere
ilk kez bir kurgu icad etmesi, bu durumun yol actig1 sorumluluk, vicdan azabi gibi
duygularla yiizlesmek durumunda kalmasi gibi nedenlerle edebiyatin metin-dis1
gerceklikle farkli bir zeminde iliski kurmaya basladigi yeni bir tiiriin kurulus
siirecine isaret ettigi soylenebilir. Beyitte belirtildigi gibi, “yeryiiziine karanli”gin

¢oktiigii, insanin “odasinin kapisi, penceresi kapanip da tenhaligin vahseti fikri’nin
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kalbi “istila et”tigi bir zaman dilimi” (36) olan gece ile iligskilendirilen “riiya”nin
egretileme olarak ima ettigi anlam cergevesi, “yalan” ile “riiya” arasindaki farklilik
acisindan belirleyici bir nitelige sahip goriinmektedir. Gergeklik karsisinda hem
yalan hem de riiya belli bir yanilsamanin varligini giindeme getirseler de,
etkilerinin yarattig1 sonuglar agisindan aralarinda énemli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. “Insan uykuya dalabilirse Belig’in ‘nakd-i can ile bu dlemden ucuz
kurtuldum’ (Can vererek bu dlemden ucuz kurtuldum) soziinii tekrar ederek
mezara girenler kadar bahtiyar olur. Olsa olsa riiya goriir. Riiya ise ne kadar
eziyetli olursa olsun nihayet bir iki saat siirer. Insan uyumay1 basaramazsa —belki
zaruridir ki —nefsini génliiniin i¢cinde saklanmig bilir. Beden ruha bir mezar olur.
Kabir azab1 goriinmeye baslar” (36) sozlerinin de gosterdigi gibi, riiya, insanin
uyanik yasantiya ait “gercek”lige miidahale etme ya da bu gercekligi degistirme
konusundaki yetersizligini glindeme getirmekle kalmaz, gercekligin
anlamlandirilmasi agisindan da “nihayet bir iki saat”lik bir etkiye sahiptir. Buna
karsilik, yine gece ile iligkilendirilen yalan, hem “gercek”ligin kisinin kendi iradesi
dahilinde bi¢imlendirilmis bir “¢esitleme”sini sunmasi, hem de romanin olay
orgiistinde kalict bir etki yaratmasi gibi nedenlerle riiyadan farklilagmaktadir. Olay
orgiistinlin neden-sonug iligkilerinin Mehpeyker’in Ali Bey’e, Ali Bey’in Fatma
Hanim’a, Fatma Hanim’1n da Dilasub’a sdyledigi yalanlar merkezinde
belirlenmesi de, “riiya’nin gegici etkisine karsilik, yalanin anlatinin
bicimlenmesinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yalan-riiya
karsitligini olusturan terimlerin bu nitelikleri bir arada diisiiniildiigiinde, edebi
anlam katmani baglaminda “riiya”’nin Osmanl1 geleneksel edebiyatini, “yalan”in

ise kurmaca ile iliskili olan roman tiiriinii imledigi diistiniilebilir.
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Yalan-riiya karsitliginin neden oldugu bu bunalimli gecenin sonunda Ali

Bey’in Camlica’da Mehpeyker’in arabasi ile karsilagmasinin anlatildigi bolim,
edebi doniisiim siirecinin yonii hakkinda 6nemli ipuglar1 barindiran bir
egretilemedir. Ali Bey, gec¢irdigi bunalimli gecenin sonunda “diri diri mezara
gémiilmiis adam gibi” (38) Camlica’ya giderek Mehpeyker’in arabasini bekler,
“cisimles”erek somut bir bigim kazanan biitiin “emel”leri temsil eden bu arabanin
Ali Bey i¢in 6nemi su sozlerle ifade edilmektedir:

Kendisi arabaya dogru gider, araba ise oniinden kagardi. Sanki

kendi talip, araba emel idi. Gide gide kalabaliktan ayrildilar. Araba

Camlica’dan yaklagik olarak on dakika uzak bir agacin altinda

durdu. Ali Bey bir ¢eyrek kadar ne yapacagini bilemeyerek etrafta

dolasti. Insanin hali budur. Bir maksadin etrafindan dolasir; fakat

elde edilmesi konusunda en fazla imitli oldugu zaman

yaklagmaktan ka¢inmaya baslar (38).
Ali Bey’in arabay1 yakalamak konusundaki tereddiitlii cabasini gdsteren bu ifade,
somiirgecilik-sonrasi kuramsal ¢alismalar i¢inde Bati-disi iilkelerin Bati ile
kurduklari iliskiyi agimlamak {izere yayginlasan “gecikmis modernlik”
tartismalarini animsatmasi agisindan oldukga ilgingtir. I¢-dis iliskisine dayal bir
diizdegismece araciligiyla Mehpeyker ile 6zdeslestirilen arabanin 6nemi, Ali
Bey’in ulagsmak istedigi hedefe erismek konusundaki bocalayis1 araciligr ile
Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem icinde Tanzimat yazarlarinin “hedef”i sayilan
roman yazma konusundaki “kaygi”larini temsil ettigi sOylenebilir. Ancak
Mehpeyker ile ilk karsilagsmaya iligkin anlati, bu “kaygi”nin, iletisim ig¢indeki
taraflardan yalnizca birinin yetersizlik duygusundan “yabanci”’ligindan
kaynaklanmaktan ¢ok, farkli kiiltiir kodlar1 arasindaki iletisimin, her iki tarafi da
icine alan ¢atigsmal1 dogasina iliskin bir ¢cer¢eve sunmaktadir:

Ali Bey boyle saskinliktan basi donmiis haldeyken arabanin safak

rengini takliden yapilmis canfes perdeleri acildi. i¢inden yine
bilmedigi yolda bir isaret goriindii. Bu ise onun i¢in halli imkansiz
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baska bir karmagiklikt1. Bir¢ok diisiinceden, siipheden,
kararsizliktan sonra insanin her bilmedigi seyi kendi arzusuna
uygun sekle dondiirme 6zelligine gore aldig isareti davet manasina
yorumladi. (Meger zann1 tam yerinde imis.)

Ali Bey’in, daha 6nce karsilasmadigi kiiltlir kodlar1 karsisinda igine
diistligli “karmasa”ya ragmen, “tam yerinde” bir zan ile gelistirdigi yorumun
dogrulugu, roman yazma konusundaki “yetersizlik”’ten ¢ok, kurulmakta olan
roman tiiriinlin “insanin her bilmedigi seyi kendi arzusuna uygun sekle
dondiir’ebilecegine, dolayisiyla tiirtin Osmanli edebiyat baglami i¢ginde
kurulusunun birtakim doniisiim siireclerinin sonunda gergeklestigi diisiincesine
isaret eder goriinmektedir. Bu doniisiim siirecinin romanda nasil temsil edildigi
sorusunun yanitlanmasi ise, egretilemelere doniistiiriilmiis olan roman
karakterlerinin Osmanli edebiyatiyla ilgili tartigmalar baglaminda temsil ettigi
konumlarla birlikte, bu konumlarin birbirleriyle nasil iliskilendirildiklerinin agiga
¢ikarilmasina baglidir.

Intibah’1n mazmun yapismin yani sira roman karakterleri ile olay orgiisiinii
ugrattig1 teknik doniisiimiin sonucunda somut gergekligin daha yiiksek diizeyde
soyutlamalara ait ¢agrisimlar yoluyla temsil edildigi goriilmektedir. Hem Divan
gelenegini hem de “gergekei” roman teknigini kapsayan bu doniisiim, metin-dis1
gercekligin somut diinyasinin metinde Divan siirine ait soyutlamalarin
dontistiiriilmesi araciligiyla ¢izilmesi, metin-disi gercekligin romanin egretilemeli
anlam katmanlar1 aracilifiyla temsil edilmesini saglayip metni paradoksal bir

bigimde toplumsal gerceklige yaklastirirken, “gergekeilik”in farkli bir agidan nasil

yorumlanabilecegini gostermesi agisindan biiyiik bir nem tasidig goriilmektedir.
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D. Turfanda mi Yoksa Turfa mi?

Mizanci Murat’in 1891 yilinda yayimlanmis olan “tezli” roman Turfanda
mi Yoksa Turfa mi?, bu ¢aligma kapsaminda incelenen yapitlar i¢inde {izerinde en
az ¢alisilmis romanlardan birini olusturmaktadir. Diiz anlam katmaninda sunulan
ask hikayesinin ikili karsitliklar iizerine kurulu yapis1 agisindan Feldatun Bey ile
Rakim Efendi, Akabi Hikdyesi gibi romanlarla oldukga biiyiik bir benzerlik tasiyan,
romanlar hakkindaki deger diisiiriicti yargilarin desteklenmesinde en az bu iki
roman kadar elverisli olan yapitin elestiri sdylemi i¢inde ikincil bir konuma
yerlestirilmis olmasi dikkat ¢ekici bir niteliktir. Bu ikincillestirmenin en somut
kanitlarindan birini, devlet kurumlari tarafindan hazirlanan roman incelemeleri
icinde Turfanda mi Yoksa Turfa mi? ya da Mizanc1 Murat ile ilgili kitaplarin
sayisinin azligi dikkat ¢ekicidir.

Yapit hakkindaki incelemelerin azliina karsilik, Mizanc1 Murat hakkinda
kapsamli bir bilimsel arastirma ger¢eklestirmis bulunan bu ¢alismasinda Birol
Emil (1979), yapitin “gerek sahis tipleri, gerekse ihtiva ettigi fikirler bakimindan
devrin, hatta daha genis bir ¢ercevede Tanzimat romanciliginin en keskin sosyal
suurunu haiz roman1” (473) oldugunu ileri stirerek yapitin “yazarin ahlaki edebiyat
goriisiine gore yazilmis tezli bir sosyal roman” oldugunu belirtmektedir (473).
Mizanc1 Murat ile Mansur Bey arasindaki benzerliklerden hareketle yapitin
“otobiyografik™ (473) bir nitelik tagidigin1 soyleyen Emil’e gore roman ayni1
zamanda “iflas halindeki Babiali biirokrasisi ile ideal bir hiikiimet anlayis1 arasinda
mevcut olan tezadi gosterir” (506). Tacettin Simsek (1999) de, “teknigi ile,
anlatma esasina bagli edebi metinlere has normlara uygunlugu ile degil, muhtevasi
ve teklifleri ile dikkat ¢cek™tigini ileri slirdligii yapitin, “Namik Kemal’in Cezmi

adl1 romanindan sonra ‘Islam birligi’ idealini bu boyutta ele alan ikinci roman”
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oldugunu belirtmektedir (viii). Cevdet Kudret’in (1979) sade ve 6zentisiz bir
iisluba sahip oldugunu sdyleyerek bir ¢ok sahnenin iyi bir gézlem iiriinii oldugunu
vurgulamasina karsilik, roman tekniginin zayifligina dikkat ¢eken Tacettin Simsek
(1999: viii) gibi Birol Emil de (1980), yapitin “halis bir romanda bulunmasi
gereken vasiflarin hemen higbirini tasima”dig1 goriisiinii savunmaktadir (xxv).

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis’1n birinci cildinin 6ns6ziinde, Mizanci
Murat’1n, “idealist, diiriist ve vatansever Mansur Bey tipiyle, kafasindaki yonetici
aydin 6rnegini sun”’dugunu (2004a: 20) belirten Berna Moran’in yapit hakkinda
kapsamli bir inceleme sunmamis olmasina karsilik, bu yapittan hareketle Osmanli
roman yazarlarinin, dogru politik ¢ézlimiin ne olmasi gerektigiyle ilgili farkli
goriislerine ragmen, “Islam’1n manevi degerlerinin {istiinliigiine olan inang”
konusunda birlestiklerini bu yapit tizerinden ileri siirmesidir (20). “[R]Jomanin
anlattig1 diinya hakkinda dile getirilmek istenen bir goriisii somutlastirmaya arag
ol”’maktan 6te bir islev tagimadigi ileri siiriilen (57) Felatun Bey ile Rakim
Efendi’nin, anaakim yaklasim i¢inde ayni sozlerle degerlendirilebilecek olan
Turfanda m1 Yoksa Turfa mi? arasinda agikca goriilen ortakliktan s6z edilmemesi
de, Osmanli roman yazarlarinin Cumhuriyet sonrasi elestiri sdylemi i¢inde
konumlandirilmasinda edebiyat dis1 saiklerin nasil bir rol oynadigini agiga
cikarmasi acisindan oldukea ilgingtir.

Anaakim elestiri sdylemi i¢inde Mizanc1 Murat’in Islami ahlaka dayali
politik goriisleri dogrultusunda gelistirdigi “ideal diizen”e yonelik yok-iilke romani
sayilan Turfanda mi Turfa mi?’nin egretilemeli yapist, ikincil anlam katmanlar
acisindan, hem politik hem de edebi agidan yapisal doniisiimiin kaginilmazligina
isaret eden bir anlat1 sunmaktadir. Anaakim elestirilerin diiz anlam katmani

cercevesinde yorumladigi Islami ahlaka dayal1 “ideal diizen”, romanin politik
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anlam katmaninda parg¢alanma ile sonuglanan bir karsi-yok tilke anlatisina
doniistirken, edebi baglamda bu duruma uygun bir doniisiimiin kaginilmazligi
vurgulanmaktadir. Turfanda mi Yoksa Turfa Mi?, roman karakterlerini oldugu gibi
ask anlatisini olusturan diger egretilemeler agisindan da en belirgin metin-dis1
gondermelere sahip romanlardan birini olustursa da, roman karakterlerinin
“alegorik” niteligi vurgulanan romanin edebi ve politik anlam katmanlar1 agisindan
caligmada ele alinan diger romanlar gibi yorumlanabilmesi, ¢ok-katmanli anlati

yapisinin ortakligini gdstermesi agisindan oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

1. Politik Anlam Katmam

Mehmed Murad’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? baslikli romaninin, bu
caligmada incelenen yapitlar arasinda, egretilemelerin metin-dis1 temsiliyet
iligkilerinin anlati i¢inde en agik bigimde kuruldugu roman olmasi nedeniyle, “asir1
batililagma” sorunsalina odaklanarak yorumlanmaya en uygun yapit oldugu
sOylenebilir. Romanin, “batililagsma” sorunsalin1 merkeze alan Cumhuriyet sonrast
elestiri sdylemi i¢inde yorumlanmaya yatkin yapisina ragmen, Tanzimat romanlari
kanonunun 6ne ¢ikarilan yapitlarindan biri olmayisi, sdylemin secici yapisint
gostermesi acisindan oldukga ilgingtir. Erkek ve kadin karakterler arasinda kurulan
karsitliklarin yani sira, anlatici-yazar miidahalelerinin, Mansur Bey, Zehra gibi
karakterlerin, hem davraniglari hem de dile getirdikleri politik goriisler araciligiyla,
romanin bir yandan Bati kiiltiiriiniin etkisini reddederken bir yandan da “dogru
batililagma”nin nasil gerceklestirilebilecegine yonelik politik bir model sundugu
goriilmektedir. Ancak “asir1 batililagma” sorunsalina yonelik kuramsal ¢er¢evenin
yani sira, yazarin Batililagsma konusundaki muhalif tutumu ile kosutluk i¢inde,

Osmanl1 devlet yapisinin yeniden bigimlendirilmesi gerektigi diislincesini temel
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alan bir yaklagimin romanda oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
roman, Mansur’a arkadaslar tarafindan verilen “iitopist” 1akabin1 ragmen, Islami
gelenegin yani sira hilafetin korunmasinit merkeze alan politik reformlar agisindan
bir karsi-litopya egretilemesi sayilabilir. Calismanin bu boliimiinde, Mizanct
Murad’1in muhalif yaklagimi icinde Dogu ile Bati, Islamiyet ile Hristiyanlik
arasinda kurulan karsitliklarin temsillerinden olusan “asir1 Batililasma”
tartismasinin yani sira, romanin ask anlatisinin egretilemeli yapisi i¢inde,
Islamiyetci iimmet birligi diisiincesi ile milliyetgiligin uzlastirilmasima dayal:
reformist yaklagim iizerine kurulu politik anlam katmani incelenecektir. Bu
incelemenin odaginda, romanin, politik diizlemde Osmanli Imparatorlugu’nun
cokiisiinii engellemeye yonelik reformlar merkezinde kurulan bir karsi-litopya
egretilemesi oldugu diislincesi yer alacaktir.

Romanda, Tanzimat donemi Batililagma hareketiyle ilgili tartismanin
merkezinde, 6zellikle Mansur ve Zehra tarafindan temsil edilen Batili degerlerin,
ozellikle Islami ahlak ve namus gibi kavramlarla temsil edilen Dogulu gelenekle
“dogru” bir biresimine ulagilmasi diigiincesinin yer aldig1 sdylenebilir. Bu goriisiin
kars1 tezi ise, Seyh Salih Efendi’nin kizi, oglu ve gelini ile temsil edilen, Batili
degerlerin ahlaki yozlasma ile 6zdeslestirildigi “yanlis Batililasma™ 6rnekleri
bulunmaktadir. Dogu ile Bat1 arasinda, ahlaki diizlemde kurulan bu ikili karsitligin
ask iliskileri dolayiminda tartisilmasinin, romanda Batililagsma’nin Dogu ile
Bati’nin “evlenmesi” bi¢giminde betimlenen politik egretileme ile uyum iginde
kavrandigini gostermektedir. “Yanlis Batililasma”, diger kanon romanlarinda
oldugu gibi, Seyh Salih Efendi’nin ¢ocuklar1 ismail Bey, Sabiha Hanim’1n yani
sira, Kazim Bey gibi roman karakterlerinin Kagithane, Beyoglu gezileri ile

Ozdeslestirilen “gayr-1 ahlaki” ask iligkilerinin olumsuz etkileri ile temsil
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edilmektedir. Batililasma’nin mekansal agidan Beyoglu, Kagithane gibi kadin
erkek iligkilerinin gorece daha 6zgiir oldugu semtlerle 6zdeslestirilmis olmasi,
Turfanda mi1 Turfa mi? ile diger kanon romanlarinin kosutlugunu gosteren bir
baska ortakliktir. ismail Bey’in “Beyoglu’na ve kuliibe ¢ok gider”ek orada kumar
oynamasinin (131-132) yani sira, evlilik dis1 iliskileri ile esinin bu iligkiler
konusundaki kayitsizligi, “yanlis Batililasma”nin ahlaki yozlasma ile
0zdeslestirildigini imlemektedir (142):
Ismail Bey, aln1 kivrik sar1 sagla Ortiilmis bir hanim ile karsilikli
isaretleserek giiliisiiyorlardi. [...] Ismail Bey karisin1 gérmiis iken
yiizlinde bir telas belirtisi gostermedi. Hatta giilimseyerek, goziiyle
bir dakika once isaretlestigi hanimi gosterdi. Gelin hanim da her
zamanki tavir ve sesiyle, ‘Oh! Su fino képegine aferin! Seni bu
kadar lizdiigii i¢in ne kadar miitesekkirim bilsen!” dedi. Ismail Bey
de, ‘O kadar tiziiliiyor santyorsan aldaniyorsun’ karsiligini verdi.
Buna karsilik, Mansur ile Zehra’nin bu konudaki olumsuzlayici tavirlari,
iki karakterin yazarin “dogru Batilisma” konusundaki goriislerini temsil ettigi
goriilmektedir. Mansur, Ismail’in ilk KAgithane gezisi sirasinda, Ismail’in, “daha
yoldayken, kendisine arkadas degil, eglencesine babasindan daha ¢ok karigan bir
engel oldugunu gérmiistii. ismail bir daha Mansur’un Kagithane gezintisine
birlikte gelmesini istemedi. Mansur da, birlikte gitmek tizere teklif beklemedigi
gibi, Ismail yalvarsa bile kabul etmemeye kesin olarak karar vermis” (131) olmasi,
Mansur ile Ismail’in Batililasma baglamindaki karsitligini gosterdigi gibi,
Mansur’un “geleneksel ahlak™ anlayisina bagliligina da isaret etmektedir.
Beyoglu-Kagithane ile Batililasma arasindaki mekansal 6zdesim,
Mansur’un yaklasimi ile benzer bi¢imde, Zehra’nin, Sabiha ile “gelin hanim”in
araba gezintilerine gosterdigi tepkide de goriilmektedir. “Sabiha ve gelin hanimlar

ile ilk kez sokaga ¢iktig1 zaman, kalbinde derin bir ac1 duyarak onlarin da

kendisine denk olmadiklarini anla”yan (137) Zehra’nin, Kagithane gezisi sirasinda
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“kendisine yapilan isaretlerin rezilliginden tiksin”mesine (138) karsin, bir baska
arabada kendilerini takip eden Kazim Bey ile mektuplagsmakta bir sakinca
gérmeyen Sabiha ve “gelin” hanim, “yanlis Batililagma nin yarattig1 ahlaki
yozlagmaya isaret ettikleri su sozlerinden anlasilmaktadir (139):
- ‘Kardesim her seyin bir usilii var. Sen de yakinda 6grenirsin.
Herif bakarken mektubun kimin tarafindan alindig1 gosterilir mi?’
Zehra, Sabiha Hanim’1n bu ‘herif” soziinden ve ‘bakarken alinir m1’
ifadesinden sasirip kaldi.
- ‘Canim bu bey kim oluyor, Bizde bunu ben hi¢ gérmedim’
Sabiha Hanim (bir) kahkaha kopardi, ama gelin hanim, Sabiha’ya
g0z ucuyla ufak bir isaret etti. Bunun {izerine Sabiha Hanim yine
giilmeye devam ederek:
- ‘Cogu zaman bize gelmez, benim siit kardesimdir’ dedi.
Zehra’nin yiizii pancar gibi kizardi. Gozleri ates gibi parladi.
Ofkeyle dedi ki:
- ‘Mektubu bana ni¢in aldirdiniz? Hem bu herif bize ne haddine ki
name atiyor? Siz de bu herifin mektubunu ni¢in kabul edip
okuyorsunuz?’
- A canim, senin nene gerek? Halk buraya eglenmek i¢in geliyor.
Sana ne oluyor?’

Zehra ile konakta yasayan diger kadin karakterler arasinda, ahlaki boyutta
dile getirilen elestiriler baglaminda kurulan karsitlik, “dogru-yanhs Batililagma”
ikileminin kadin karakterler tarafindan nasil temsil edildigini gostermektedir.
Sabiha Hanim’in Kagithane ve Beyoglu gezileri ile temsil edilen “yanlis
Batililagsma™ya karsilik, “Fransizca m1 dedin, zaten onun [Zehra’nin] bilmedigi ne
var ki? Hem senden ¢ok iy1 Fransizca bilir, hem de olaganiistii sekilde piyano ¢alip
sark1 sdyler. Daha sdyleyeyim mi? Istanbul’da giizellikte, ahlak ve erdemde esi
yoktur” (225) sdzleriyle betimlenen Zehra’nin, Batili degerler ile Islam gelenegini
birlestirerek “dogru Batililasma™y1 temsil ettigi gériilmektedir. Cezayir’de tanistigi
Fransiz ylizbasinin “[z]amanimiz bilgi ve kiiltiir zamanidir. Kiiltiirsiizler i¢in kuru

ekmek bile gii¢c bulunacaktir. Sen bir kez 6grenimini tamamla, adam ol, o zaman

diinyanin her bir kapis1 senin i¢in acik olur. iste o zaman Istanbul’da da ag
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kalmazsin” (54) sozlerinin etkisiyle egitimini Fransa’da tamamlayan Mansur
acisindan ise, Bat1, halkin bilimsel bir yaklasimla egitilmesinin yarattig1 toplumsal
ilerleme ile 6zdeslestirildigi, Mansur’un, Kayrivan kdyiinde actig1 okulun basarisi
ile ilgili olarak soyledigi “[r]eforma alttan baslanmalidir, derler; dogruymus.
Avrupa’da kalkinma hamleleri payitahttan 6nce tasra sehirlerinde bag gostermistir”
(34) bicimindeki sozlerinden anlagilmaktadir. Koy halkinin, Mansur’un agtig1 bu

(113

okulu benimsemis olmasina karsilik, “‘riigdiye’ ad1 verilen okullara ‘Cocuklarimizi
gavur etmek istemeyiz!’ diyerek ilgi goster’memesi de (340), Mansur’un, “yanlis
Batililasma™yla 6zdeslestirilen Tanzimat reformlar1 karsisindaki muhalif konumu
ile “dogru” sentezi temsil ettigini gosteren bir bagka karsitliktir.

“Asir1 Batililagma” baglaminda degerlendirildiginde, romanin, Osmanl
geleneksel degerlerinin, dzellikle de islam anlayisi odaginda bigimlenen “ahlak”
anlayisinin, Batili bilimsel degerlerle uzlastirilmasinin yani sira, bu yaklasimla
bicimlenen yaygin bir halk egitimi aracilifiyla toplumsal ilerlemenin
saglanabilecegi diisiincesini ileri siirdiigii sdylenebilir. Ote yandan, romanin ¢ok-
katmanli yapist i¢inde ortaya ¢ikan politik karsi-litopyanin agk anlatisinin
egretilemeli yapist ¢oziimlenerek ortaya ¢ikarilmasi, bu tezin, yazarin
imparatorlugun durumu hakkindaki politik yorumu ile kosutluk i¢inde olup
olmadiginin tartigilmasi agisindan onemli géziikmektedir. Ayrica, romanda Dogu,
Bati, Osmanlilik, Tiirkliik gibi politik terimlerin egretilemeler araciligiyla nasil
tanimlandig1 sorusunun yanitlanmasi, “dogru Batililagsma” konusundaki tezlerin
bicimlendigi daha kapsayic1 kuramsal ¢ercevenin ortaya ¢ikarilmasini saglamakla
kalmayacak, romanin politik anlam katmani agisindan nasil bir konuma sahip

oldugunun tartisilmasina da olanak taniyacaktir. Ancak, romanin agk anlatisinin

Seyh Galip Efendi’nin konagi ile Mansur Efendi’nin gelisi ile konak yasantisinda
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yarattig1 degisime odaklanan egretilemeli yapisinin incelenmesinden dnce, Mansur
ile Seyh Galip’in karsit goriisleri iizerine temellendirilmis olan miisliimanlik,
Osmanlilik, Tiirkliik gibi kavramlara yonelik tartismanin degerlendirilmesi, politik
egretilemelere iliskin daha genel bir bakis agisinin saglanmasi agisindan gereklidir.
Ayrica, Mansur’un, etnik kdken ayrimina dayanmadig belirtilen miisliiman
kimligi i¢inde Tiirkliiglin tanimlanmasina yonelik bakis agisinin, Salih Efendi ile
benzerlik ve farkliliklar1 g6z 6niinde tutularak tartisiimasi, karakterin temsil ettigi
imparatorluk {itopyasinin, kimlik politikasr ile ilgili siyasi yaklagimi gostermesi
acisindan dnemli goziikmektedir.

Amcas1 Seyh Galip’in, “[a]nadilden maksadim annen degil, Ibn-i
Galiblerdi” (79) s6zleriyle anadili saymasina karsin, Mansur’un Arapg¢a konugmayi
reddederek anadilinin Tiirk¢e oldugunu belirtmesi, Osmanlilik tartismasinda din-
etnik kdken ayriminin nasil ele alindigin1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Osmanlt
saray idaresini temsil eden Seyh Galip’in politik yaklagimini, Osmanli soyunun
imparatorluk i¢inde sahip oldugu ayricalikli konumla kosutluk i¢inde, “Ibn-i
Galip” soyu ile bu soyun lizerine temellendirdigi Arap kimligi lizerinde
temellendirdigi goriilmektedir. Buna karsilik, Mansur’un, “Ibn-i Galip ¢esmesinin
kaynag yine Kiitahya Ovasi degil mi?” sozleriyle “Arap” kimligini reddederek
“Tiirk’liigii merkeze alan Islami bir bakis acisin1 benimsedigi, “[h]em de
amcacigim, siz benden iyi bilirsiniz ki, islam iilkelerinde kavim ve irk konularinda
bu gibi ince hesaplara meydan verilmez” (80) sozlerinden anlagilmaktadir.
Romanda Ibn-i Galip’lerin Cezayir’de kalarak Fransiz devletiyle isbirligi yapan
Ahmed el Nasir araciligi ile temsil edilen Arap kimligine yonelik deger diisiirticti
bakis agisi, el Nasir’in yegeni Mansur’un gelirine el koymasi, ikiyiizliligi, para

diskiinliigii gibi nitelikler vurgulanarak ortaya konmaktadir. Bu yaklasim, Salih
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Efendi’nin, kardesi hakkindaki “ibn-i Galiblerden hig¢ bdyle bir soysuz ¢iktigi
yoktu, nasil oldu da bu algak i¢cimizde yetisti” (85) sozlerinde de acikga
goriilmektedir.

Mansur’un yukariya alintilanan sézlerinden, etnik kimliklerin Islam
gelenegi ile kaynastirildigi, ancak miisliimanligin imparatorluk tebaasini birbirine
baglayacak olan iist-kimligi olusturacagi bir Osmanlilik tanimini giindeme
getirdigi anlagilmaktadir. Tiirklik vurgusunun egemen oldugu bir milliyetciligin
Islam Kkiiltiirii ile uzlastirilmasina yonelik bu yaklasimin miisliiman olmayan
imparatorluk tebaasi agisindan nasil bir alg1 yarattigi ise, Mansur’un istanbul’da
karsilastigi ilk Osmanli olan Yahudi komisyoncu ile Seyh Galib’in yardimcisi
Ermeni Kirkor Sarmasikyan gibi karakterlere yonelik bakis agisinda
somutlagmaktadir. Mansur Bey’i vapurdan otele gotiiren “Yahudi” komisyoncu
“Tutkusu kamgilanmis (olan) Yahudi, nereden geldigi, istanbul’da ne kadar
oturacag, bildik ve akrabasi olup olmadig1 hakkinda bir ¢ok sorular yagdi”ran
merakl1 ve paragdz bir kisi biciminde betimlenmektedir (32). Bu sorulara karsilik,
Mansur, “Senin nene gerek’i belirten bir bakisla Yahudi’yi susmak zorunda
birak™1r (32). Seyh Salih’in yardimcisi Kirkor Sarmasikyan ise, “[k]ara sakali,
catik kaslari, kalin yiizii, siyaha ¢alan fesi, tek gozIigii, giysisinde goriilen
alafrangaliga diigkiinliigii ile birlikte, redingot yakasinin yagi, kendisinin yeni
terbiye gormiis Ermenilerden oldugunu gosteriyordu” sdzleriyle betimlenmektedir.
Miisliiman olmayan Osmanlilarin, Mansur ile temsil edilen Tiirkliik-IslAmiyetin
uzlastirtlmasindan olusan Osmanlilik tanimi i¢inde yerlestirildikleri deger
diisiiriicii konum, bu betimlemede agikca goriilmektedir. Ote yandan, Mansur’la
temsil edilen Osmanlilik taniminin, Cumhuriyet doneminde 1970°te kurulan

Aydinlar Ocagi’nin giindeme getirdigi, gliniimiiziin kimlik tartismalarina yonelik
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politik giindeminde de 6nemli bir yer tutmaya devam eden “Tiirk-IslAm sentezi”
bi¢ciminde tanimlanan politik yaklasim ile tagidig1 kosutluk olduke¢a dikkat
cekicidir. Bu kosutluktan hareketle, Mansur’un ayn1 zamanda 1970’lerden sonra
“Tiirk-1slam sentezi” yaklasiminin Tanzimat dénemindeki tarihsel koklerine isaret
ettigi sOylenebilir.

Tiirk-Islam sentezinin, bir baska deyisle karsit goriinen Islamiyetci {immet
kavramiyla romanda Tiirkliik ile 6zdeslestirilen “millet” kavramina yonelik
tanimin daha somut niteliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesi, bu kuramsal yaklagimi1
temsil eden Mansur ile Zeynep’in yani sira, Doktor Mehmet Efendi, Fatma gibi
roman karakterleriyle ilgili betimlemelerde ortaya ¢ikan kisilik 6zelliklerinin
belirginlestirilmesine baglidir. Romanin ilk sayfalarinda Mansur’un betimlendigi
satirlarda karakterin goriiniisiinii belirleyen fiziksel niteliklerinin
“kusursuz”’lugunun vurgulanmasina ek olarak “soylu”luk, “yigit”lik gibi
ozelliklerin bedenine yansitilmig olmasi, millet/immet’in tanimlanmasinda 6zcii
bir yaklagimin egemen oldugunu diisiindiirmektedir (20):

[Mansur’un] her hali ve davranisi, kalabalik i¢cinde bile dikkatleri
kendisine ¢ekecek derecedeydi. Kusursuz dis goriintisii ilgi
uyandirtyordu. Cekme, parlak, diisiinceli, utangac gozleri, uzun
ince ve siyah kaslariin altina siginmisti. Kenarlari kibirle
kivrilmus, sivri ve ince burnu soylulugunu, biiyiik ama giizel olan
agz1 yigitligini gosteriyordu. Teni beyaz, sac1 siyah, omuzlari genis,
beli ince, kol ve bacaklar1 orantiliydi. Giyimi gosterissiz ve
zevkliydi.

Zeynep’in betimlenmesiyle ilgili yukariya alintilanan kisimda, karakterin
hem ahlaki hem de fiziksel {istiinliigline ait vurgu belirgin bir bi¢imde
goriilmektedir. Zehra ile ilgili bir bagka betimleme de, bu iistiinliigiin benzer bir

yaklagimin, “zeka”, “arilik” gibi niteliklerin de bedene yansitildigi, dolayisiyla

Tiirk-miisliiman kimliginin “6z”lin{i temsil ettiklerini diisiindiirmektedir (93):
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“Uzunca ela gozleri, komiir gibi uzun kirpiklerinin arasindan i¢ temizligine 6zgii
bir arilik, kararlilik ve zekay1 gosteren bir etkiyle, ta yilirege islercesine piril piril
parliyordu”. Mansur’un fiziksel agidan ¢arpici niteliklerinin vurgulanmasina
karsilik, Zehra’nin “giizelligini gostermeye 6zendigini duyuran hi¢ bir belirti”
sergilememesi, bunun yerine “ince bir yiinliiden yere kadar uzun elbisesi ve kalin
basortiisii ile ilk bakista pek yalin goriine”’n kiyafetinin “giizelligi ve ¢ekiciligi bu
yalinlik i¢cinde daha ¢ok kendisini gdster”digi vurgulanmaktadir (93). Bu
betimleme, kisilik 6zelliklerinin “6z”le iliskilendirilmesi konusunda Mansur’un
betimlenisi ile dikkat ¢ekici bir kosutluk tasisa da, bagortiisii, “yere kadar uzun
elbise” gibi kiyafetlerin giizelligin bigimlendigi ¢erceve bigiminde sunulmasi, bu
kiyafetlerle temsil edilen Islami ahlakin, kadin bedeni ile cinselliginin sinirlarini
cizen bir ¢erceve sayildigini diisiindiirmektedir. Zehra’nin ahlaki iistiinliiglini
yansitan kiyafetinin betimlenis bigimi ile islami ahlaktan yoksunlugu vurgulanan
Sabiha’nin, cinsel ¢ekiciligini sergilemek icin giysileri nasil kullandigina iligkin
betimleme arasindaki karsitlik, “6z”{in tanimlanmasinda Islami ahlakin kiyafetler
aracilif1 ile temsil edildigini gosteren bir bagka drnektir. Hasta oldugunu
sOyleyerek Mansur’u odasina cagiran Sabiha, giydigi “beyaz atlas elbise”’yi
“[bludala gibi ben ne yapiyorum? Atlas’la ortiip gizleyecek nem var ki?”
diisiincesiyle degistiren Sabiha’nin giysisi romanda su s6zlerle betimlenmektedir
(163):
Yeniden soyundu. Oldukga ince biiriimciikten bir gecelik takimi1
giydi. Altindan hemen viicudu fark olunuyordu. Gogsiinii yokladi.
Ellerine kat1 korse dokundu. Onu da ¢ikard: att1. Yeniden kendisine
bakti. Uzerine lavanta serpti, saclarini diizeltti, karyolasinin iizerine
cikip yastik y1ginina kolunu dayayarak, basini da {izerine koydu.

Geceliginin kolu dirsegine kadar agilarak, kar gibi kolunu ortaya
cikardi.
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Ancak, Zehra’nin “yalin”, bir baska deyisle Islami ahlaka uygun giyinis
bi¢iminin ¢ergeveledigi giizellikten etkilenen Mansur, Sabiha’nin “kaba et”
biciminde tanimladig1 gégsiine dokunmay1 reddederek bu gercevenin disinda
sunulan cinsel ¢ekiciligini degersizlestirir (164). Sabiha’nin, Mansur odadan
ciktiktan sonra aynaya kosarak “geceligini yirtarcasina, hizla biitiin gégsiinii
a¢”mas1 ise, degersizlestirme karsisinda Islami ahlak gergevesini biitiiniiyle yirtan
kadin bedeninin bu ¢ercevenin getirdigi sinirlar karsisindaki direncini
gostermektedir. Bu direncin romanda Sabiha’nin 6liimle sonuglanacak olan evlilik
dis1 ask macerast ise, Miisliiman-Tiirk kadinina ait “6z”iin tanimlanmasinda Islami
ahlakin, erkek kimliginin kurgulanigindan oldukga baskin bir etkiye sahip
oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Cankirili olduklar belirtilen Doktor Mehmet Efendi ile kiz kardesi
Fatma’nin betimlenis bi¢imi ise, Isldm-Tiirk dziiniin tanimlanmasinda etkili olan
degerlerin yalnizca toplumsal cinsiyete gore degil, kir-sehir ayrimi baglaminda
belirlenen toplumsal kdkenin yani sira, siifsal konumun da etkili oldugunu
gostermektedir. Mansur’un dogustan getirdigi basari, irade, dikkat ¢ekicilik gibi
niteliklere karsilik, “Cankirili katisiksiz bir Tiirk” oldugu belirtilen Doktor
Mehmet’in kisilik 6zellikleri, caligkanlik, iyi kalplilik gibi niteliklerden
olusmaktadir (106): “Biiytik ile kiiciik, kii¢iik ile kii¢iik, herkes icin iyi, algak
goniilli bir adamdi. Herkesin isini gdrmek, kim olursa olsun birine iyilik etmek
icin can atardi. O da begenilmek i¢in degildi: tam tersine, bununla vicdaninda bir
zevk duyardi”. Mehmet’in fiziksel nitelikleri ise, toplumsal kdkenini isaret eden
kirsallikla uyum iginde goziikmektedir (106): “Iri yapili, tiknazca, kumral, ablak

yiizlii, yakisikli degil ama ¢ekici, sevimli bir adamdi. Yas1 otuz bes kadardi.
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Agustos geceleri gibi duru gozleri, dost ve acik olan yiireginde herkes icin birer
ictenlik ve sevgi kosesi bulunacagini sezdirirdi”.

Mehmet’in betimlenis bi¢iminde, kirsalligin pastoral niteliklerini
cagristiracak bicimde dogaya ait niteliklerin kullanilmis olmasi1 dikkat ¢ekicidir.
Ote yandan, Mansur’un tersine, “acik kalplilik”, “igtenlik” gibi niteliklerle
donatilarak ¢ocuksulastirilmig olmasi, “[k]endisine, ‘Mehmed Efendi sunu yap!’
dedikleri zaman, zihnini yorup nasil ve ne yolda yapilip yapilmayacagini
diisiinmez ve hemen is basina kosar ve ¢alisirds. Is bilir oldugu icin, yapilacak bir
is ise bitirir gelirdi. Degilse yapamadigini dogruca sdylerdi. Herkes i¢in ‘Bizim
Mehmed Efendi’ ya da ‘Koca Tiirk’ idi” (107-108) s6zleriyle betimlenen
Mehmet’in, Mansur tarafindan “egitilecek”, “zeki”, “caliskan” ancak “cahil”
“Tiirk koyliisti”nii temsil etigi ileri siiriilebilir. Seyh Salih’in, Mehmet Efendi’nin,
Mansur tarafindan elestirilen hali hazirdaki devlet yapisi ile “yozlagmis” iligkilerin
bir pargast oldugunu belirten “Tahilin kontrolii i¢in kurulan komisyonda ne
yaptigini, gecen giin sizin sevdiginiz, begendiginiz Doktor Mehmed Efendi
anlatryordu. Sikayetlerinizin bir miktarini da ona ayirsaydiniz” (187) sozlerine
Mansur’un verdigi yanit bu savi destekler niteliktedir (187-188):

Mehmet Efendi bagka tip bir adamdir. Mehmet Efendi, her zaman
ortama uyar. Kendi basina bir isin arkasina diisiip akintiya karsi
kiirek cekemez. Hep yaninda lala ister, ama soylediklerine dikkat
etmediniz mi? Mehmet Efendi, ‘Ben olsam da isi bitirecek,
olmasam da. lyisi mi, alirim da, bir hayirl ise kullanirim. Frenge
birakmakta ne mana var?’ diyordu. Mehmed Efendi, boylece ele
gecen parayla vataninda kimsesizler ve yoksullar i¢in hastane
yaptiriyor. Harami heléale katmiyor. Bunu akillica ve kabul
edilebilir gorerek begeniyorum sanmayiniz. Bunun i¢in Mehmed
Efendi ile de az kavga etmedim; ama Mehmet Efendi ikiytizliiliik
bilmez. A¢ik ve dogru olarak bagka tiirlii yapamayacagini soyledi.

Yasca Mansur’dan daha biiyiik ve deneyimli olsa da, onun “asistani”

olmay1 severek iistlenen Mehmet’in, bir yandan Mansur’u “lala”s1 sayarak
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“listiin”liiglinti kabullenmesi, diger yandan da sorgulamadan isteklerini yerine
getirmesi gibi nitelikleri dolayisiyla, Tiirk halkinin, Mansur’un temsil ettigi
reformlar1 severek kabullenecegi, reformlarin getirdigi degisimlere boyun egecek
ya da bunlarin gerceklestirilmesi i¢in ¢alisacagi iitopik bir “Tiirk halki”
diisiincesini imledigi soylenebilir. Mansur’un, Doktor Mehmet Efendi’ye Veliler
Ciftligi’nden yazdig1 mektup, bu halkin “milli ahlaki”n1 su sozlerle
betimlemektedir (356-357):
Milli ahlakimizin giizel vasiflarini ben 6vdiikge, sen, ‘Daha dur, bir
kere Anadolu’nun iglerine kadar gidip bir siire otur, yabancilarin
etkisinden uzak kalmis kasaba ve kdylerimizde yasayan halkin
ahlak ve davraniglarinda dikkat et, ancak o zaman Osmanli

milletinin erdemlerini 6grenmis olacaksin!” derdin. Pek
hakliymigsin!

[...]

Muilli ahlaki inceledikge, her giin bir baska lezzet aliyorum.
Hiikiimetge bundan daha istenmeyecek ahlaki diistinemiyorum.
Sadakat, yetinirlik, direng, dayanma giicii... bunlarla birlikte,
dindarca itaat ve baglilik... Bunlar bu derece giiclii olarak, diinyanin
higbir yerinde yoktur.

Betimlemede acikca goriildiigii gibi, dindarligin yan1 sira Islami degerler
cercevesinde belirlenen ahlak anlayisi, kadinlarla kosutluk i¢cinde, Osmanli-Tiirk
kimliginin kirsal kesimde yagsayan kitleler agisindan oldukga baskin bir etkiye
sahiptir. “Anadolu” ile 6zdeslestirilen “millet”in, “ar1”ligin gostergesi
sayilabilecek “yabancilarin etkisinden uzak”liginin vurgulanmasi, kimlik
taniminda kullanilan 6zcii yaklasimin irka 6zgii nitelikleri 6ne ¢ikardigini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Kirsal kesimde yasayan insanlar agisindan
devlet otoritesine “dindarca itaat ve baglilik”in vurgulanmasi, dinsel ahlakin,
“6z”1 belirleyen nitelikleri birlestiren bir tist-kimlik olma islevi tagiyarak millet ile

iimmetin uzlastirllmasinda merkezi bir rol oynadigini diisiindiirmektedir. Sabri

Ulgener’in incelemis oldugu gibi, tasavvuf dgretisinin temel yaklasimi ile uyum
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icinde goriinen bu ¢ergeve, dinin toplumsal iktidarin mesrulastirilmasinda
kazandig1 politik islevin &rneklerinden biri sayilabilir. Ote yandan, toplumsal
yapinin kirsal kesiminde “itaat”i 6ne ¢ikaran kimlik politikasi, alt sinif
erkeklerinin, kadinlara benzer bigimde, devlet otoritesini tartismasiz kabul ederek
“egitil”mesi gerektigi kavrayisindan kaynaklanarak ¢cocuksulastirildig
goriilmektedir. Alt sinif kadinlar agisindan millet ile iimmetin nasil
uzlastirildiginin tartisilmasi, toplumsal cinsiyetin kimligin tanim tizerindeki
etkisini ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir.

Mehmet Efendi’nin Cankiri’nin bir kdyiinden istanbul’a getirdigi kiz
kardesi Fatma ile annesine ait betimlemelerin, bu konuda oldukga ufuk agici
ornekler oldugu diisiiniilebilir. Annesini “okutmay1 basaramasa da”, kiz kardesine
“bir aralik Fransizca ders vermeye bile kalkis”an (109) Mehmed Efendi, “Cankir1
dudular1”ni, “eser”ini begendirmek amactyla Mansur’la tanistirip kiz kardesiyle
sohbet etmesini saglar (113). Bu tanigsma sirasinda Mansur’un, “biiyiik bir
saskinlikla, sanki siipriintiiliikte egsiz bir miicevher buldugunu anla’yarak
Fatma’nin, “okumus, okudugunu anlamis, kadinlarla, 6zellikle onlarin 6grenimiyle
ilgili, kendisine 6zgii genis dlglide fikirler edinmis bir Cankir1 kiz1” oldugunu fark
eder (114). “Miicevher” nitelemesi, Zehra’nin dogal bir bigimde sahip oldugu
zekayr imlemekle birlikte, bu “6z”iin abisi tarafindan “islen”erek bigimlendirilmis
oldugu, “Mehmet Efendi’nin iistelemesi simdi anlasildi; mese odunundan islemis
oldugu sanathi dogramay1 gostermek istemisti” (114) sozleriyle vurgulanmistir.
Ozellikle alt siniftan kadinlarin “6z”lerinin ortaya ¢ikabilmesi igin “islenmeleri”
gerektigi diislincesinin vurgulandigi bir baska ornek ise, Seyh Salih Efendi’nin

ikinci esi olan Miizeyyen’le ilgili su sozlerde de goriilmektedir (156):
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Demek Miizeyyen, kizlarimizin ¢gogu gibi yaradilistan iffet ve edep
sahibi idi, ama gorevini bilir bir annenin arkadaslig1 ya da 6grenim
ve egitimin olgunlastirici etkileri ile o edep ve iffet duygusu
bezenip islenmemisti.

Saka bir daha kap1 araligindan elini uzatsin diye beklemedi ya da
erik vermek bahanesiyle komsunun ¢ocugunu 6psiin demedi; ama
terbiyesi verilmemis sakanin her su getirisinde, ‘Bir daha gérsem de
g0gsiinii siksam,” hayalini kuracagini, komsu cocugunun da
‘Pencereden bakarlar,” cevabiyla yetinen bir kizin Allah’in emriyle
almacak bir mal olmadigina hiikkmedecegini diisiinemedi.

Zehra ile Fatma’nin, Mansur’la kurduklari iligki baglaminda
karsilagtirilmasi, kadinlar agisindan kimligin 6nemli bir pargasi sayilan
“yaratilistan sahip olunan iffet ve edep” duygusunun sinifsal farkliliklar icinde
nasil islendigini ortaya ¢ikarmasi agisindan dikkat ¢ekici goriinmektedir.

A0

“Miikemmel bir ceylan” (225) biciminde tanimlanan Zehra’nin miikemmelligi,
hem “6z”e ait niteliklerinden hemde Islami degerleri i¢sellestirerek konaktaki
diger kadinlarin tersine “yozlagma”dan uzak kalmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Fatma ile bu baglamda benzer niteliklere sahip olduklari
goriilse de, kadin cinselligi agisindan ikisinin betimlenmesi arasinda ortaya ¢ikan
carpici farkliligin kadin kimliginin tanimlanmasinda toplumsal sinifin belirleyici
etkisine isaret ettigi ileri siiriilebilir. Seyh Salih’in ayrintili bir bigimde betimlenen
konaginda, Mansur’un, Zehra’nin da bulundugu haremlik boliimiine gegebilmesi
icin yerine getirilmesi gereken pek cok sosyal kuralin vurgulanmasina karsilik,
Fatma ile Mansur’un, Mehmet Efendi’nin “[b]en ne eseklik ettim de, bizim
‘madam’ valide hanim ile ‘matmazel’ kiz kardesime seni ‘prezante’

299

etmedim’”(113) sozleriyle tanmistirilmasi, sinifsal farkliligin géstergelerinden biri
sayilabilir. Ote yandan, Fatma’ nin Islami giyimle ilgili kurallara baglilig: kalin bir

carsafa biirlinmiis olmasinin yani sira (113) “Mansur, Fatma’nin yliziinii géremedi.

Gormek de istemedi. Gormiis olsa bile, erkek goziiyle begenmezdi; clinkii
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agabeyinden ayrilmayarak ¢oluk ¢cocuga karismayip on yedisinden sonra basladigi
ama biiyiik bir zevk aldig1 6grenimini birakmamak i¢in evlenmekten vaz ge¢mis,
yirmi dokuz yasinda koca bir Cankir1 kizin1 goérmiis olacakti” s6zleriyle vurgulanir
(115).

Ust sinifa ait olan Zehra’nin betimlenmesinde dikkat cekilen kalin
basértiisiiniin alt sinifta yerini Fatma’nin biiriindiigii ¢arsafin almis olmasi, islami
ahlak kurallarinin kadin bedeni {izerindeki baskisinin alt sinif kadinlar i¢in daha
agir oldugunu gostermektedir. Konakta kadin-erkek iliskilerini torensel bir havada
diizenleyen sosyal kurallarin goriiniisteki agirligina karsilik, ahlaki “yozlagma”nin
one ¢ikarilmasina karsilik Mehmet Efendi’nin evindeki Islami ahlak kurallarinin
“dogal” bir bicimde uygulandigina isaret eden “samimiyet”, alt siniflar agisindan
Islam ahlakinin bicimsellikten uzaklasarak icsellestirildigini gostermektedir.
Romanda Tiirkliik ile miislimanligin uzlastirilmasinda, islami ahlakin, milletin
“6z”lni belirleyen niteliklerin bigimlenisini etkileyen genel bir ¢erceve sagladigi
sOylenebilir. Bu uzlagtirmanin en 6énemli niteligi ise, toplumsal siniflar ile
toplumsal cinsiyete dayali bir hiyerarsinin miisliiman-Tiirk kimliginin
bicimlenmesine oldukga etkin bir rol oynamasidir. Siifsal etkinin, toplumsal
cinsiyet rollerinin tanimlanisi ile uyum i¢inde, yalnizca ask iliskilerinin siniflar
arasi geciskenligi dislayacak bigimde kurgulanmasina neden olmakla kalmaz,
Islam ahlakinm i¢sellestirilmesine iliskin siif farkliliklarimi da giindeme getirdigi
goriilmektedir. Kimligin bu tarzda kurgulaniginin romanin politik anlam katmani
acisindan nasil bir rol oynadig1 sorusunun yanitlanmasi ise, agk anlatisinin
egretilemeli yapisi i¢cindeki politik karsi-iitopyanin ortaya ¢ikarilmasi ile yakindan

iliskilidir.

311



Fransa’da tip egitimini tamamlayan Mansur Bey’in “Osmanli saltanatinin
merkezi, [slim halifeliginin makami olan istanbula (22) gelisi ile ilgili
betimleme, Dogu kiiltiiriiniin Islam, Bat: kiiltiiriiniin ise Hristiyan’likla
Ozdeslestirilerek bu iki kiiltiiriin kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilmis karsit
konumlarmi gostermekle kalmaz, bu iki farkli kategoriye ait tanimlarin egretileme
diizleminde birbirlerini dislayan niteliklerle donatildigini acik¢a ortaya koyar (24-
25):

Osmanli yurtseverleri igin degerli bir ziyaret yeri olmasi gereken bu
eski ve heybetli esere [Rumelihisar1] bakan bir tepede, yeni bigimde
yapilmis biiylicek bir bina goziine ilisti. Bunun Fatih Hazretleri’nin
ulu adin1 kutsamak i¢in yapilmis ulusal bir siikran eseri oldugunu
diistindii”gli yapinin, Robert Kolej oldugunu 6grenen Mansur Bey,
“Once kulaklarina inanama(z]. Sonra ulusun siikranina vesile olsun
diye yapilmus hayrat eserlerinden biri oldugunu diisiindiigii binaya
dogru Ingiliz’in parmagini uzatilmis goriince gozleri garip bir
sekilde parla[r], rengi degis[ir].

Hristiyan dininin yayilmasiyla ilgili etkinliklerin yiiriitiildiigl, “misyoner
okulu” (25) ile “Arap harfleriyle '"Muhammed’ bi¢giminde oldugu ileri siiriilen dort
yiizyillik kale” sozleriyle betimlenen Rumelihisari, arasinda din baglaminda
kurulan karsitlik, Dogu’nun Islam, Bat’nin ise Hristiyanlik ile 6zdeslestirildigini
gosteren Orneklerdendir. Mansur’un kurdugu bu zihinsel karsitlik icinde
“Kavaklar, Biiyiikdere, Beykoz, biitiin Bogazi¢i’ni (23) disarida birakan
“Istanbul”un, “Ortakdy’den Kabatas Iskelesi’ne kadar uzanan kiyiy1 diinyanin en
siislii bir yeri haline getiren padigah saraylar ile ¢cevredeki daireler ve onlarla ayni
sirada denizin ortasina dizilmis zirhlilar”in yani1 sira “Saltanat kayiklarinin
siislerinden yansiyan giines 1siklarin”dan (26) olusan “Sarayburnu”na indirgendigi
goriilmektedir (27):

Sanki o sirada yiireginden gelen ‘Iste halife-i rily-1 zemin ve

sultanlar sultan1 padisah hazretlerinin azamet ve ihtisamla
oturduklar1 kutsal daireler! Isre timmetin ikinci ‘kiblegah’1. Bunca

312



vakitten beri 6zlem atesiyle yaniyordun. Iste goz 6niinde duruyor.
Bak, bak da atesini sondiir!” seslenisiyle Mansur Bey’in aslinda pek
giizel olan goriiniimii ve kiyafeti, daha ¢ekici bir giizellik ve hogluk
kazandi.

Tekillestirme iizerine kurulu Dogu-Bat, islam-Hristiyan karsitliklarin bir
baska uzantisi, Mansur’un gelisi ile padisah kayiklarinin saraydan ayrilisinin
egretileme diizleminde karsit konumlara yerlestirilmis olmasidir. Mansur’un
vapurla Istanbul’a gelisi sirasinda “saltanat kayiklar1 ve her zamanki gibi onlara
eslik eden bagka kayik ve kiiciik vapurlar, Dolmabahge’den agil”’arak vapura
yaklagmaya baglar (27). Padisah’in saraydan ayrilmasi, “[t]oplarin dumani i¢ginde
yalniz minare gibi yukariya dogru sivrilmis olan zirhli armalari, Osmanlilar
tarafindan her zaman can ve goniilden tekrar tekrar sdylenen “Padisahim ¢ok
yasa!” duasiyla Armstrong’un toplariin giiriiltiisiinii de bastiran deniz
asker(ler)iyle donandi. Saltanat kay181 vapur hizasina geldi” (27-28) sozleriyle
betimlenirken Mansur’un, imparatorlugun “¢okiisii” karsisinda, bu ¢okiisti
durduracak yenilesme tasarilarin1 getirmekte olan “kurtarici”y1, bir baska deyisle
devlet yonetiminin degisimini imledigi diisiiniilebilir.

Mansur’un, hilafeti temsil eden padisaha sozel diizlemdeki bagliligina
karsin, Istanbul’a gelir gelmez dikkatini ceken giindelik yasama yonelik elestirileri
ile politik reformlar konusunda Fransa’daki egitimi boyunca edindigi goriisler goz
oniine alindiginda, bu karsitlik daha belirgin bir hale gelmektedir. Ote yandan,
amcasinin Osmanli sarayinin bir egretilemesi sayilabilecek konakta siiriilen yasam
ile Mansur ve Zehra arasindaki zitlik da bu goriisii destekler niteliktedir. “Saglik
ve esenlikleri, taninmigliklari, gordiikleri ilgi ve yakinlik da sahip olduklar1

zenginlik ve sayginlik diizeyindeydi. [...] Otuz odali iki kat bina, bahg¢e, konagin

karsisinda yine bahge ile mutfak dairesi, ahirlar, arabaliklar, hizmetci dairesi hep
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miikemmeldi. Yoksullar i¢in konagin kapisi agik, sahiplerinin elleri agikt1” (68)
sOzleriyle betimlenen konagin yani sira Salih Efendi’nin devlet biirokrasisinde
sahip oldugu etkili konum, Seyh Salih Efendi’nin idare ettigi konak yasantisinin
imparatorluk yonetiminin bir egretilemesi oldugunu diigiindiirmektedir. Salih
Efendi’yi nitelendiren “Seyh” sifat1 ile Mansur’un, diger kanon romanlarindaki
efendi-bey karsithigini tersine ¢evirerek, gelenek-“dogru batililasma” ikiliginde
dogru batililasmay1 imleyecek bicimde “Bey” sifatini tagimasi arasindaki karsitlik,
konagin selamlik boliimiiyle ilgili betimlemede somutlanmaktadir. Bu betimleme,
konagin Osmanli Imparatorlugu’na isaret eden bir egretileme oldugu savini
desteklemenin yani sira, Islam-Hristiyan, Dogu-Bat1 gibi ikili karsitliklarin mekan
diizeni baglaminda nasil somutlandigini géstermesi acgisindan oldukg¢a dnemlidir
(69-70):
Sofa binanin enine, biiyiik bir sofadir. Bastan basa Gordes halist
dosenmistir. Oteki siislemeleri yaldiz, ipek, billr ve eski
madendendir. Yalniz koselerine konulmus dort minder ile
aralarindaki ikiser erkan siltesinden bagka, biitiin takimi
alafrangadir.
Duvarlarda resimden eser yoktur. Biiyiik aynalarla konsollarin
aralarinda, bes kita ile Osmanli Imparatorlugu haritalari asilmistir.
Tavanin ortasinda biiylik avize, duvarin alt1 yerinde renkli lambalar
bulunmaktadir.
Sofanin liman, Beyoglu, Tophane, Bogazi¢i yoniine bakan
merdiven tarafindaki cephesinde, duvara Osmanl1 imparatorlugu
haritasi, onun karsisina da Afrika kitasi haritasi asilmistir.
Efendinin her zaman oturdugu yer burasidir. Arkasin1 Afrika’ya,
yiiziinii Osmanli Imparatorlugu’na dénerek oturur. Haritalarin boyle
asilmasini kendisi emretmistir.
Tanzimat donemi Batililagma hareketleri ile Seyh Sélih Efendi’nin yiiziinii
dondiigii Osmanli haritasinin “Beyoglu-Tophane-Bogazigi” giizergahiyla
0zdeslestirilen konumu arasindaki kosutluk, saray yonetimi ile konagin idaresi

arasinda kurulan iligkiyi desteklemektedir. Ancak, konag1 yoneten kisi

konumundaki Salih Efendi’nin Cezayir kokenli olmasina ragmen Afrika haritasina
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sirtin1 donmiis olmas1 hem Salih Efendi’nin sahip oldugu imparatorluk tasavvuru
acisindan, hem de “miisliiman-Arap” kimligi karsisinda sergiledigi ikili konumu
gostermektedir. “Dosemesi daha degerli esya”dan olusan, “[d]uvarlarinda harita
yerine en iinlii hattatlarin segkin yapitlarindan olmak iizere bir ¢ok ¢erceveler’in
bulundugu “[a]sil efendi odas1” (70) ile Salih Efendi’nin giindelik-mali isleri ig¢in
kullandig1 odanin betimlenisi arasindaki dikkat ¢ekici farklilik, Salih Efendi’nin
farkli kimliklerinden kaynaklanan farkli Osmanlilik yorumlar: arasindaki ikiligin
neden oldugu celiskiyi vurgulamaktadir. Konagin kendisinin diginda kalan
biirokratik yap1 iginde temsil edilme bi¢imini imleyen “devlet biiylikleri’nin
misafir edilmesi sirasinda kullanilan oda, bir yandan zenginligi bir hat sanatinin
seckin orneklerini barindirmasi yoluyla dinsel/geleneksel Osmanli kimliginin
Batili degerlerle uzlagma i¢inde oldugunu gosterecek bigimde betimlenmektedir.
Buna karsilik, Salih Efendi’nin Afrika ve Anadolu’da bulunan imparatorluk
topraklari tizerindeki egemenligini temsil eden haritalarin konagin giindelik
islerinin yan1 sira Cezayir-Arap kokenli olmasindan kaynaklanan “i¢ ya da gizli”
politik glindemle ilgili isleri idare ettigi odada bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
Yiiziinii Osmanli Imparatorlugu’na, bir anlamda Bat1’ya donmiis olsa da,
Salih Efendi’nin etnik kokenine isaret eden Afrika topraklar iizerindeki
egemenligini, Arap kimliginin 6ne ¢iktig1 bir miisliimanlik tanimi iizerinden
kurdugu sdylenebilir. Cezayir’de, artik Fransiz egemenliginde bulunan topraklarin
satistan elde edilecek gelirlerin Cezayir’in, Arap-miisliiman kimligi altinda
bagimsizlastirilmasi yoluyla bolgenin, dolayli olarak yeniden Seyh Salih’in
yonetimine girmesi i¢in harcanmasi diistincesi, Seyh Salih’in ¢eliskili goriinen
Osmanli-Arap kimliklerinin, imparatorlugun politik-mali ¢ikarlar1 ile uyum

saglayacak bigimde uzlastirilmis oldugunu diistindiirmektedir. Bu durumun ayni1
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zamanda Imparatorlugun Batili devletler karsisinda kaybettigi Afrika topraklari ile
bu bolgedeki etnik ¢catigmalarin Osmanli kimligi tizerindeki etkisini gosterdigi
distintilebilir.

Ote yandan, yardimcis1 Kirkor Sarmasikyan Efendi ile goriismesi sirasinda
“*** mutasarrifindan bir haber var mi, *** naibine ne cevap verdin?” sorusuna
verilen yanit lizerine sdyledigi “[b]ir kasik yag ya da bir parmak bal ile beni yetinir
sanmasin. Verdigi s6zii tamamiyla yerine getirsin! Alt1 ay oldu, koca bir mutasarrif
icin bes yiiz liranin bulunmasi o kadar gii¢ bir sey miymis? Sonra kendisi bilir. Bir
daha kayirmadiktan bagka semtime bile ugratmam. Oylece yaziver. Paraya gerek
var dersin” (74-75) sozleri, imparatorluk idaresindeki, Mansur’un siddetle kars1
ciktig1, Salih Efendi’nin idaresi altindaki imparatorluk topraklar: tizerindeki
niifuzu ile bu niifuzu kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmasinin temsil ettigi ¢lirlimeyi
gostermektedir.

Buna karsilik, Mansur’un, imparatorluk idaresinin islami ahlak-
immetciligin, Fransa’da goriilen egitimin temsil ettigi “bilimsel”lik ile
sentezlenmesinden olusan reformlar araciligiyla Imparatorluk topraklarinin
yeniden elde edilmesi, imparatorlugun idari yapisinin yeniden diizenlenmesi,
ozellikle egitimin aracilifiyla genis kitlelere ulasan bir “aydinlanma” hareketinin
gerceklestirilmesi gibi diislinceleri merkeze alan politik bir iitopyay1 temsil ettigi
sOylenebilir. Mansur’un, karsi ¢ikmasina ragmen Seyh Salih Efendi’nin konagina
yerlestikten sonra, konagin idaresini fiilen ele gecirmesi, Salih Efendi’nin
aymazligindan kaynaklanan ¢okiislin 6niline gegmek i¢in olaylarin denetimini
almasi bu yargiyr desteklemektedir. Ote yandan, Sabiha ile KAzim arasindaki gayr-
1 mesru iligkinin “evlilik” yoluyla ahlaki agidan kabul edilebilir kilinmasi i¢in

miidahale eden Zehra ile benzer bir bicimde, Mansur, Seyh Salih’in Rasid Efendi
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tarafindan kandirilarak konagin yikimina neden olacak olaylar1 engellemeye
calisir. Ancak bu ¢aba basarili olmaz, Seyh Salih’in varisleri Ismail ile Sabiha,
aymazliklarinin neden oldugu “ahlak-dis1” davranislari nedeniyle 6liime
stirtiklenirler. Bu dliimler sonucunda konak diizeni 6nce tamamen Mansur’un
denetimine geger, daha sonra da tiimiiyle yikilir. Bu durum, ¢okiisiin Oniine
geemek lizere Osmanli sarayini temsil eden konagin i¢indeki diizen degisikliginin
yetersiz oldugu, dolayisiyla gerceklestirilecek olan reformlarin sonucunda
yaratilacak “litopya”nin ¢okiisle sonuglanacag diisiincesi ile iliskilendirilebilir.
Konak yasaminin ¢okiisiinden sonra Mansur’un, Anadolu’nun bir kdyiinde
kurdugu okulun bigimlendirdigi yasanti ise, yonetimin degismesi sonucunda
toplumsal ilerleme ile refahin, egitimin yayginlastirilmasi, iktisadi diizenin
degistirilmesi, toplumsal diizenin yenilenmesi ile saglanacagini imlemektedir.
Aydin’da, merhum amcasi tarafindan alinarak kendisine birakilan “diizenli, genis”
bir ¢iftlik olan Veliler Ciftligi, “[p]ek giizel iki binasi, bahgesi, bostani, on dort bin
doniim arazisi, koyleri” ile “hep istendigi gibi” (339) bir mekandir. Bu giftlige
yerleserek “onlart sevdigi gibi halktan da karsilik gér”’en Mansur, “yoksul ve
muhtaglara yardim etmesinden dolay1” sevilmektedir (339): “Okiiziinii yitiren, evi
yikilan, tarlasi zarar gérmiis olan koyliilere uygun zamanda 6denmek {izere faizsiz
borg veriyor, biitiin biitiin kimsesiz, muhta¢ bulunanlara, kendisi ¢aligarak
gecimlerini saglamaya yarayacak bir i bulup geleceklerini kurtariyordu”. Mizanci
Murat’1in, Taassuk-u Tal at ve Fitnat romaninda oldugu gibi, yenilenme hareketi
icin Istanbul’un disin1, Anadolu’yu isaret etmesi, devlet yonetiminde padisahlik,
hilafet gibi unsurlarin siirekliligine ragmen, Anadolu’yu merkeze alan bir dizi

reform sonucunda gelisen bir imparatorluk tahayyiiliinii giindeme getirmektedir.
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Bu baglamda Anadolu, yazarin sundugu Tiirk-Islam sentezine dayali Osmanlilik
kurgusu ile de uyum iginde goriinmektedir.

“Dagin eteginde, kiiclik bir tepedeki yliksek agaglar1 goriiyor musunuz?
Agaclarin iginde beyaz bir bina goriiniiyor. Iste bizim satomuz odur” (343)
sozleriyle betimlenen eve karsilik, kdyde yasayanlar, “[s]ato demistik ya! Iste bu
koyliiler bizim vassallerimiz demektir!” sézleriyle tanitilarak Mansur’un kdydeki
mutlak egemenliginin yani sira, koyliilerin bu durumdan duydugu hosnutluk
vurgulanir. Bu vurgu ayrica ¢iftligi ziyaret eden Zehra, Fatma, Mehmet Efendi gibi
karakterlerin karsilanisi ile ilgili betimlemede de agik bir bigimde goriilmektedir.
“Iki yanina agaclar dizilmis, agaclar da yiiklenip kemer gibi yolu kapamak
derecesince gelmis” olan yolun bir tarafinda “ayni tipte okul formasini giyinmis
yiiz elli kadar erkek cocugu, 6te yandan yerel elbiseleri iginde kdy kizlar1 ve
kadinlari, 6nlerinden gegen arabalar1 selamlar” (344). Karsilama sirasinda “[k]izlar
ondeki arabay1 ¢igek demetleri i¢ine bog”arken, [o]kullular da, 6gretmenlerinin
hazirlamis oldugu ‘Hosgeldiniz’ siirini, ilahilerden birinin makamu ile sdy”’ledigini
goren “Zehra ile Fatma fazlasiyla sevinip, duygulan”ir, “arabadan asagiya
firla”yarak kizlar1, kadinlar1”, “tere, kokuya bakmadan™ kucaklayip operler (344).
“Mektep ¢ocuklart ile hep bir arada yemek yemek” lizere “agaclarin altinda”
kurulan “beyaz sofralarla, ortalarinda biiyiik tepsiler” lizerine “kuzu ziyafeti”
hazirlanmistir (345). Fatma ile Zehra’nin, “israrlara bakmaksizin kendilerinin
koylii kadinlarin yanlarinda yemek yiyeceklerini kesinlikle sdyleyerek sozlerinde
dur’masina karsilik, Mehmet Efendi “kendi sofralarinin ¢cocuklarin yanlarina
kurulmasini ve 6gretmenlerin de kendileriyle birlikte oturmalarini” (345) sdyler.

Ciftligin yan sira ziyafet sofrasinin betimlenisine de egemen olan pastoral

hava, bir yandan koyliilerle birlikte yemek yiyen “yonetici elit”in halkla kaynagmis
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oldugunu gosterirken bir yandan da sinifsal farkliliklar “tere kokuya bakmadan
kucakladilar, optiiler” ifadesiyle birlikte ayn1 sofraya oturarak ayricaligi reddetme
bigiminde sergilenen “hosgoriili” tavir gibi unsurlar aracilidi ile sergilenmektedir.
Karsilama téreninin betimlenisi ise, halkin coskusu, siir okuma, ¢igek firlatma gibi
unsurlar ise “kurtaric1” karsisinda ¢ocuksulastirilan halkin ikonik bir temsili
sayilabilir. Koyl ¢ocuklarin egitimi i¢in actig1 okulu biiyiiterek “tarim okulu”na
doniistiiren Mansur, burada Hollanda’dan getirdigi uzmanin yardimu ile “6rnek bir
ciftlik” kurar (358), kdyliilerden vergi toplayan memurlar1 aradan ¢ikarip kendisi
toplayarak memurlarin riisvet almalarini engellemeye calisir (359), “bes kurusa
satilan Avrupa ipliginin ayni”sini tireten bir iplik fabrikasi kurarak koyliileri
fabrikaya ortak eder (362). Mansur’un ¢iftlik yasantisinin betimlenmesinde
kullanilan pastoral unsurlarin yani sira, reformlarin yalnizca devletin yeniden
bicimlendirilmesini degil, sanayilesme gibi toplumsal diizenin kendisini
degistirecek bir takim dnlemleri de igermesi, ¢iftligin Mansur’un temsil ettigi yeni
devlet diizenini anlatan bir iitopya oldugunu diisiindiirmektedir. Saray yonetiminin
de reformlarin1 kabul ederek memleketin “bahari”n1 yeniden canlandiracag:
diisiincesini dile getiren sozler, romanin imparatorlugun Tiirk-Islom sentezine
dayali Osmanli kimligi ile Bat1’ya atfedilen sanayi devriminin birlikteligi
sonucunda yeniden gii¢clenecegi diisiincesine dayali bir {itopya sundugu
diisiincesini destekler goriinmektedir (380):
Pek rahat ve sevingli oldugumu biliniz, ¢iinkii ‘devlet-i ebed-
miiddet’in mutluluk ve yiikselme baharinin serefle geldigine artik
stiphem kalmadi. Memleket ve halifelige yeniden hayat vermeyi
biricik amag¢ edinmis olan onun yasal sahibi sevketli Sultan Ikinci
Abdiilhamid Han efendimiz hazretleri, yasasin. Allah-ii Teala ve

Tekaddes Hazretleri her girisimine yardimet olsun ve seni
desteklesin!
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Ancak, romanin sonunda hem imparatorluk idaresini imleyen Istanbul’daki
konagin ortadan kalkmis olmasi, hem de Mansur’un Veliler Kdyii’'nde yarattigi
iitopik ortamdan ayrilmak zorunda kalarak geri donmesinin engellenmesi romanin
bir litopyadan ¢ok, imparatorlugun gelecegine iliskin bir karsi-iitopya oldugunu
diistindiirmektedir. Seyh Salih Efendi’nin metruk konagiyla ilgili betimleme, saray
idaresinin ¢okiistinii imlemekle kalmaz, halkin reformlar karsisindaki olumsuz
tavrin1 gostererek imparatorlugun ¢okiisliniin engellenemeyecegi diisiincesine
isaret eder (356):

Konagin arsas1 hala bombos duruyor. Yabanil otlar ¢ikmaktadir.
Komgular ‘ugursuz’ arsaya kuzularina bile ayak bastirmak
istemezler. Hattd Rasid Efendi’nin evini satin alan esirci Ayse
Hanim, bir giin acemi halay1gin arsaya ¢amasir serdigini goriince,
telasindan onu dovdiigii gibi, camagirlari dahi st kata
cikarmaksizin, ertesi glinii eskici Yahudi’ye satmakla
ugursuzlugundan kurtulmak istemisti.

2. Edebi Anlam Katmani

Bizde roman adi pek ucuz olarak alinip verilmektedir. Bes on
yildan beridir, ele alinmast uygun olmayan kaba sevisme
betimlemeleri, ‘milli roman’ ad1 altinda ragbetle karsilanarak biiytik
bir ilgiyle okunmaktadir.

Ozellikle, bir yandan yabancilara kars1 zevkimizin derecesini ortaya
koyacak olan bu gibi yapitlarin zararlarin1 gostermek ve
kanitlamak, 6te yandan eline bir kalem alip ‘Leyla’ ve ‘Mecnun’
adlar1 yerine seyrek duyulan baska adlar1 koyarak uyakli ve secili
anlatimlarla asik¢a konusma ya da mektuplasmalar1 yazmaya giicii
yetenlere ‘edib’ denilemeyecegini anlatmak diisiincesi ve amaciyla
“Mizan’ gazetesinin siitunlarina ‘Udebdmizin Niimune-i Imtisdlleri’
baslig1 altinda bir elestiri kdsesi agmistik.

[...]

Yazinsal elestirilerin basinda soyledigim ve agikladigim iizere,
siislii yaz1 yazmak ve yazarlik taslamak istemiyorum; ama giizel
yaz1 yazma eksikligini, s6z konusu yapitlarda bulunmayan diisiince
ve betimleme(ler) yoluyla gidermek ve temel kurallar1 bakimindan
gercekten ‘milli roman’ niteligine yarasir bir yapiti, sayin
okuyucularin iyiyi kotliden ayirabilen gozleri 6niine koymak
amaciyla, kalemi(mi)n hokkaya batirildigin1 saklayamam. (15-16)
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Mizanci Murat’in, Turfanda mi Yoksa Turfa mi?’nin girisinde yer alan bu
sOzleri, yazarin roman tiirinlin nasil tanimlanmasi gerektigi konusundaki bakis
acisin1 aydinlatmakla kalmaz, romanin edebi tartigmalarla ilgili anlam katmaninda
yorumlanmasiyla ilgili iki farkli odak noktasini da agiga ¢ikarir. Politik anlam
katmaniyla kosutluk i¢inde yapilandirilmis olan edebi tartismalar diizleminde,
edebiyat alaninda Batililasma sonucunda ortaya ¢ikan degisimlerin “yozlagma” ile
0zdeslestirildigi bakis acisinin yani sira, roman tliriiniin Osmanli edebiyati
baglaminda nasil “millilestirilecegi’ne, dolayisiyla nasil tanimlanmasi gerektigine
iligkin tartisma bu iki odak noktasini olusturmaktadir.

Mizanci Murat’in, roman adinin “ucuza alinip veril”digi yolundaki
sOzlerinin de gosterdigi gibi, tiirlin tanimlanmas1 “millilestirilme” diizleminde
giindeme getirilen ahlaki 6l¢iitlerin yani sira, Dogu ile Bat1 arasindaki karsitligin,
her iki edebi gelenege ait basmakalip edebi uzlagimlara dayali yaklasimlarin
reddedilmesi yoluyla yeniden yapilandirilmasiyla iliskili sayllmaktadir. Batili
olduklar varsayilabilecek olan yabancilar karsisinda “milli” edebiyati temsil
edemeyecegi diisiiniilen “kaba sevisme betimlemeleri”’ni reddeden yazarin ayni
zamanda “asikc¢a konusma ya da mektuplagsma”lari da tiiriin disinda birakmasi,
tiiriin kurulusunda etkin olan ask anlatisina iligkin ahlaki dlgiitleri gostermektedir.
Turfanda mi1 Yoksa Turfa mi? baglaminda bu 0lgiitlerin, politik anlam katmaninda
oldugu gibi, hem metinde yer alan acik gondermelerle hem de egretileme
diizleminde ele alinmis olmasi, roman1 bir yandan gercekgilige yaklastirirken bir
yandan da ¢ok-katmanli yapinin kurulmasinda egretilemelerin bu yakinlik i¢inde
de islevsellik tagidigin1 gostermesi acgisindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Romanin
egretilemeli yapisinin kurulmasinda birincil islev tagiyan roman karakterlerinin

onsozde “turfanda” ve “turfa” biciminde iki kategoriye ayrilmis olmasi, 6nsoziin
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genel baglamiyla birlikte diislintildiigiinde, egretilemelerin yalnizca ahlaki degil,
edebi diizlemde de anlamlandirilmasini olanakli kilmaktadir. Mizanct Murad’in,
romanin adinin se¢ilmesinde Mansur, Zehra, Fatma, Mehmet, Ahmet Sunudi gibi
karakterlerin “ileride ¢ogalacak benzerlerinin yeni ‘tufanda’lari midir; yoksa
toplumda kimsenin begenmeyecegi diiskiin kisiler yani ‘turfalar’ midir” (16)
sorusunu okura yanitlatmay1 amacladigini belirten sozleri, yalnizca Mansur’un
politik titopyasini degil, bu titopya i¢inde islevsellik kazanacak “milli roman™1 da
imledigi diisiincesine yol agmaktadir. Dolayisiyla romanin edebi tartigmalar
diizleminde yorumlanmasinda, egretilemelerin yalnizca politik degil, edebi
baglamda da gecerli oldugu varsayimini desteklemektedir.

Ote yandan, “siislii yaz1 yazmak” ile “diisiince ve betimleme”ler arasinda
kurulan karsithigin, yazar i¢in Dogu-Bat1 karsitlig: ile kosutluk i¢inde, bu iki
kategorinin edebi baglamdaki temsilleri oldugu sdylenebilir. Roman boyunca
“diistince”nin yani sira “ilerleme” kavramui ile 6zdeslestirilen Bat1 kiiltiiriiniin edebi
baglamda da benzer niteliklerle donatilmis olmasi yadirgatici sayilmaz; ancak
Islami ahlak ile 6zdesligi dl¢iisiinde olumlanan Dogu kiiltiiriiniin edebi baglamda
“slislii yaz1 yazma’nin yani sira “Leyla”, “Mecnun” gibi isimlerin degistirilmesi
yoluyla birbirini yineleyen iiriinler vermeye indirgeyen elestirel soylemin, Namik
Kemal’in bu konudaki yaklagimina yaslanan Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylem
ile kosutlugu oldukca sasirticidir. Ancak, Mizanci Murad’t Namik Kemal’in
yaklagimi karsisinda oldugu gibi Cumhuriyet sonrasi elestiri sdylemin temel
varsayimlari karsisinda da ayriksilastiran niteliklerden biri, yazarin edebi
“yozlagsma” ya da Batililagsmaya getirdigi elestirinin her iki edebi gelenegin de
“gayr-1 ahlaki”lestirilmesine yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Roman tiiriiniin

Osmanl1 edebi gelenegi icinde kurulusu agisindan bu ayriksilik, hem Dogu hem de
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Bat1 edebiyatlarinin dogrudan taklit edilmesine degil, her iki gelenegin de
doniistiiriilmesine dayandigi savini desteklemesi agisindan oldukga ilging
goriinmektedir. Turfanda mi Yoksa Turfa mi?’nin yaslandigi edebi sdylemin
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylem ile tasidigi kosutluga ragmen, Tanzimat
romanlart kanonuna dahil edilmemis olmasi ise, elestiri sdyleminin metin-merkezli
olmaktan ¢ok, politik temeller iizerinde insa edilen segiciligini ac¢iga ¢ikaran bir
baska ornek sayilabilir.

Romanda agik bir bigimde yiiriitiilen Dogu-Bat1 karsitligina dayali
tartismanin edebi doniisiim diizleminde en 6nemli yansimalarindan biri, politik
anlam katmaninda oldugu gibi, Mansur ile Seyh Salih arasinda oncelikle dil
diizleminde kurulan karsitliktir. Seyh Salih’in Islam ile iliskilendirilen Arapgayi
one c¢ikaran yaklagimi karsisinda Mansur, diger dillerde konusmay reddederek,
hem Arapg¢a hem de Fransizca bilmesine ragmen Tiirkce’yi anadili saydigini
ortaya koyar. Ancak, Salih Efendi, “elini sdylece uzatip rastgelen kitab1 ald;
(eline) Tefsir-i Serif rastlamust1. ilk agilan sayfanin yukarisinda, goziine ‘Inneke
ente el’aziz el Kerim’ ayet-i kerimesi ilisti. Salih Efendi belki ¢ok defa iizerine
derin derin diisiinerek yorumunu ezberine aldigindan olmali ki, dikkatle
durmaksizin sayfalar1 ¢abuk cabuk ¢evirmeye basladi” (76) sozlerinden, Seyh
Salih’in Arapca araciligiyla Dogu kiiltiiriinii temsil etse de, Islamiyet ile kurdugu
iligki oldukea yiizeysel oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, Seyh Salih’in
konuklarini karsiladig1 odalarin, orada kimin agirlanacagima bagli olarak Islami ya
da Batil1 kiiltiirlin benimsenmis oldugunu gosterecek bi¢cimde diizenlenmis
olmasiyla bir arada diisiiniildiigiinde, karakterin hem Batililasma hem de Islam
kiiltiirii agisindan “yozlasmis”’lig1 ya da “ylizeysel”’ligi temsil ettigini ortaya

koymaktadir. Buna karsilik, “Evet, Mansur’un annesi Istanbul’u istiyordu.
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Tiirkge’yi glizel konusup okurdu. Oysa Arap¢a’da heniiz serbest¢e konusmayi bile
Ogrenememisti. Bu nedenle Mansur, besikten beri annesiyle Tiirk¢e konusarak,
dogru Tiirkge’yi 6grenmis, alt1 yasindayken yine o sayede Tiirk¢e okumayi
basarmist1” (46) sozleriyle betimlenen Mansur, dil diizleminde Tiirkge’yi
benimsemekle birlikte, Islamiyetin {istiinliigiinii vurgulamaktadir (203-204):
Oysa az bir calismayla, Islam iilkeleri yarim yiizyila varmadan
diinyanin en birinci iilkeleri konumuna gegebileceklerdir. Tam bir
sadakat, ¢cikara dayanmayan sevgi, agirbaslilik ve degerlerine sahip
olma, dogustan yetenek, iman giicii, gérevini dindarca yapma, essiz
kanaat, kahramanlik, yurtseverlik miisliimanlarda, 6zellikle Tiirk
milletinde ¢ok yiiksek, herkesi imrendirecek derecededir. Eksik
olan, yalnizca bilgidir.

Mansur ile Seyh Salih arasinda dil diizleminde kurulan karsithigin, politik
anlam katmaninda vurgulanan Tiirk-Islam sentezi diisiincesinin bu diizleme
yansitilmasi sonucunda, hem Dogu hem de Bat1 kiiltiirlerinin taklit edilmesini
reddederek Islam ahlakini esas alan bir kiiltiir devrimi ile giiclendirilecek Tiirk
ulusunun &nderliginde islam iilkelerinin kalkindirilmas: gerektigi savina dayandigi
ileri siiriilebilir.

Bu karsitligin edebiyat diizlemine yansimasi ise, Mansur ile temsil edilen
“yeni” ya da “milli” edebiyatin, Seyh Salih’in imledigi edebi yozlagma karsisinda
olumlanmasini saglamaktadir. Edebiyat, genis kiiltiiriin bir pargasi sayildiginda,
Seyh Salih’in 6zdeslestirildigi ahlaki yozlasmanin yani sira, onun bir uzantist
sayilabilecek Ahmed Sunudi ile “yeni” edebiyati temsil eden Mansur arasindaki
tartismada gegen su sozler, edebiyatin “millilestirilmesi” konusunda ileri siiriilen
temel savlarin dayandig Tiirk-Islam sentezi diisiincesine agiklik getirecek
niteliktedir (202-203):

Islam birliginin kurulmasin1 saglayacak kilig degildir; bilgidir.

Cagimizda, o6zellikle gelecek yiizyillarda uyanmig, milli gorevinin
ne oldugunu kiiltiir sayesinde 6grenmis olan milletlerin neminin
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bagka tiirlii olacagi siiphesizdir. Bu soylu milletin yabanci iilkelerde
okumus, haklar elde etmis yurtsever evlatlari, boyle bir sayginligin
saglanmasi i¢in kilicin kullanilmasina gerek birakmayacaklardir.
Diisiince yoksunlugu, egitim eksikligi gibi niteliklerin yani sira Islam ile
0zdeslestirilen Dogu’yu, ile 6zdeslestirilen Dogu’nun, bigimlendirilmesi gereken
iistiin “6z”’e dayal1 olarak bir ¢esit hammadde sayan bu sdylem i¢inde edebiyatin
millilestirilmesinin nasil bir anlam tagidig1 sorusu ise, romanda kurulan

29 <6

“turfanda”-“turfa” karsitligina odaklanarak yanitlanabilir. Mizanci Murad 6nsézde
“turfanda m1 turfa m1” sorusunun yanitini okura birakmayzi tercih ettigini belirtmis
olsa da, Mansur’un Seyh Salih karsisindaki tistiinliigiiniin yan1 sira Ahmet
Sunudi’yi kendi diigiincelerinin dogruluguna ikna etmesinin, boylelikle onun
destegini kazanmasi, “turfanda” edebiyatin artik islevsizlesmis bulunan “eski”
edebiyat karsisindaki basarisina isaret ettigi soylenebilir.

Osmanli edebiyatindaki doniisiime iliskin tartismanin hem eski-yeni
edebiyat karsitlig1 baglaminda hem de yeni edebiyati temsil eden roman tiiriiniin
tanimlanmas1 baglaminda egretileme diizleminde iki farkli bicimde temsil edildigi
goriilmektedir. Egretileme diizleminde eski-edebiyat karsitliginin bir baska
biciminde ele alinmasiyla birlikte, romanin tiirsel niteliklerini temsil eden mektup-
notlar bunlardan ilkini olustururken ikincisi, Mansur’un “Alter Ego” (Oteki Ben)
biciminde adlandirilan ani-giinliik defterlerinden olusan yapitidir. Hem romanda
gonderilen mektuplarin hem de “Alter Ego” defterlerinin ortak niteligi, romandaki
ask iliskilerine aracilik etmeleri, bir bagka deyisle bu iliskilerin tasiyicisi
konumunda olmalaridir. Politik anlam katmaniyla ilgili boliimde tartisildig: gibi,
ask iliskileri Tiirk-Islam sentezi diisiincesi temelinde gelistirilen ahlaki kodlara
uygun olup olmamalar1 baglaminda iki farkli gruba ayrilmistir; bu ayrima kosut

gelistirilen “turfanda”/“turfa” edebiyat ayriminin ise, hem eski edebiyatin i¢indeki
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cesitlenme hem de roman tiirii ile geleneksel edebi tiirler arasindaki farklilik
cercevesinde mektuplar tarafindan temsil edildigi gézlemlenmektedir. Ote yandan,
Mansur ile Zehra arasindaki ask iliskisinin temel tasiyicilarindan biri olan “Alter
Ego” defterleri, roman tiiriinii imlemekle kalmaz, bu iligskinin bigimlendigi ahlaki
kodlarla Mansur’un politik “litopyas1” i¢inde edebiyatin tasidigi isleve de 151k
tutar. Ayrica, asagida ayrintili bicimde gosterilecegi gibi, mektuplar, egretileme
diizleminde, romant bir “karsi-iitopya”ya doniistiiren anlat1 yapist i¢inde, eski-yeni
edebiyat tartigmasinda kdktenci bir doniisiime, romanin bir tiir olarak kurulusu
acisindan ise egretilemeli anlat1 yapisinin sonunu imlemektedir.

Romanda gonderilen mektuplar, ask anlatisindaki islevleri bakimindan
birbirleriyle karsitlik i¢inde olana {i¢ farkli gruba ayrilabilecekleri goriilmektedir.
Birinci grupta, Sabiha ile Gelin hanim’in Kéagithane gezilerinde oldugu gibi,
burada yasanan ahlak-dis1 ask iliskilerine aracilik eden “name”ler yer alirken,
ikinci grupta Mansur Bey’in Zehra Hanim’a, Ismail Bey araciligi ile génderdigi
“0zlir mektubu” bulunmaktadir. Kagithane mektuplariin igerigi okura
sunulmamis olsa da, egretileme diizleminde aracilik ettigi iligkiler gibi edebiyatin
da “yozlas”masini temsil ettigi diisiiniilebilir. Mansur’un, Zehra Hanim’a, Ismail
Bey aracilig1 ile gonderdigi mektup ise, eski ve yeni edebiyatin ayni tiir i¢cindeki
farklilagmasina isaret eden gostergelerden biridir. Kagithane’de arabaya atilan
mektubun tersine, Mansur’un bir zarfa koyarak kapattig1 bu mektubun, igerigi yine
okura sunulmamus olsa da, iislup acisindan Tiirk-Islim sentezine dayali ahlaki
cerceve ile birlikte Mansur’un politik iitopyasini besleyen kiiltiirel kodlarla da
uyum i¢inde oldugu, dolayisiyla lisluba iliskin farklilasmay1 imledigi s6ylenebilir.
Mansur, mektubun Islam ahlakina uygunlugunu belirtmek iizere okunabilecegini

belirttiginde, Ismail’in verdigi yanit, bu yeni tarzin isaret ettigi kiiltiirel kodlar1
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belirlemekle kalmaz, Zehra’nin diger kadinlar karsisindaki iistiinliigiini,
egretileme diizleminde “turfanda” tislubun iistiinliigii ile 6zdeslestirir (100):
“‘Okuyup da ne yapacagim? Hem Mansur, sen Zehra’y1 siradan kadinlardan
sayma, aldanirsin’. Ismail, bunu sdyleyerek zamkli kenarini 1slatt: ve mektubu
kapayarak yan cebine att1”. Kagithane mektuplarinin tersine, “[h]emsirem
hanimefendi” hitabin1 tasiyan bu mektupta ne yazildigi, Zehra’nin bu davranig
karsisinda duydugu 6fkenin yersizligini kanitlamak iizere okura sunulur (134):
Cocukluk haliyle size kars1 yapmis bulundugum terbiyesizlik kadar
diinyaya hicbir sey kalbime ac1 verememistir. On yildan beri,
vicdanimda diigiim olan bu utancimdan kurtulmak iizere affinizin
etegine sarilmak en birinci emelimken, bu giin de terbiye gérmemis
otel ¢gocugu gibi bilmeyerek digerini yapmis bulundum.
Mansur’un, Islami ahlakin disina gikarak Zehra Hanim’m basortiisii ile ilgili
sozleri konusunda af dilemesinden olusan bu mektubun génderilis amaci,
edebiyatin politik acidan tasidigi islevle kosutluk icinde gériinmektedir.

Romanda islev bakimindan ikinci grubu olusturan mektuplar ise, Mansur
ve Seyh Salih tarafindan politik ya da mali islerin halledilmesi igin
gonderilenlerdir. Seyh Salih’in, devlet dairesine yerlestirme, tip okulunda
gorevlendirmesi gibi konularda Mansur’a ayricalik taninmasini saglanmak {izere
gonderdigi mektuplar ile Mansur’un politik iitopyasi ile ilgili olarak Rusya, Kaggar
bolgesi, baz1 Afrika iilkeleri gibi farkli Dogu iilkeleriyle yazismalarindan olusan
mektuplarin gonderilme amaci politik agidan benzerlik gosterdigi gibi, edebi anlati
diizleminde de ortak bir isleve sahip egretilemelerdir. Seyh Salih ile Mansur’un
mektuplarinin, hem edebi hem de politik katmanda temsil ettigi farkli konumlara

bagli olarak, “turfanda” ve “turfa” edebiyat arasindaki farkliliklar1 temsil ettikleri

diistiniilebilir.
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“Salih Efendi, iizerinde ‘gizlidir’ notu yazili zarfi, ugag: araciligiyla Bab-1
Seraskeri’ye gonderdigi” belirtilen mektupta oldugu gibi, Seyh Salih’in,
Mansur’un tip okuluna kabul edilmesini kolaylastirmak {izere géonderigi mektup
da, benzer bicimde “gizli” bir bigimde gonderildigi belirtilerek igerigi hakkinda
bilgi verilmemistir: “Ertesi gilinti, Salih Efendi, iizerinde ‘gizlidir’ notu yazil zarfi,
usagi araciligiyla Bab-1 Seraskeri’ye gonderdi. O giin aksam iistii Serasker
Kapisi’ndan da okul yonetimine 6zel bir mektup gitti” (98). Seyh Salih’in mektubu
gibi, Serasker Kapisi’ndan gonderilen mektup da, imparatorlugun geleneksel
yonetim bi¢imini temsil edecek diizenlenmis ve gonderilmistir. Bu mektuplarin
kapalilig1, toplumsal yapida tagidiklari islevselligin niteligi gibi 6zelliklerin
geleneksel Osmanli siirinin yapisi ve toplumsal islevi ile kosutlugu, Seyh Salih’in
gonderdigi mektuplar araciligi ile “eski” bir baska deyisle “turfa” edebiyatla
0zdeslestirilmesini saglamaktadir. Divan siirinin yapist ile ilgili bolimde
tartigildig gibi, Andrews’un Osmanli gazellerinin “kapali” anlam yapisinin
baglam iginde aciklik kazanan niteliginin yani sira, Halil Inalcik’in (2003: 16),
“gli¢ sahiplerinin himaye ve inayetlerini kazanmak i¢in yazil”digin1 ileri siirdiigi
kaside tiirlinilin sairlerin politik/toplumsal konumlarinin yiikselmesi konusunda
tasidig islev gibi o6zellikler bu kosutlugu desteklemektedir.

Mansur’un, politik amaclara hizmet etmesi yoniinden ayni islevi tagtyan
mektuplari ise, hem bigim hem de igerik agisindan Seyh Salih’in gonderdiklerine
karsit konumda bulunmaktadir. Mizanc1 Mansur’un politik {itopyasina yonelik
fikirlerle bu fikirlerin nasil gergeklestirilebilecegi konusundaki tartigmalardan
olusan bu mektuplar, Seyh Salih’in mektuplarinin tersine, Birol Emil’in belirttigi
gibi “fikir yazis1 yahut gazete makalesi”ni ¢agristiran agik {isliplari ile, “yeni”

edebiyatin tasidig1 savlanan 6nemli niteliklerden birini imlemektedir. (1979: 104).

328



Mansur’un mektuplarinin, bagska roman karakterlerine, 6zellikle de okura agik
olmasi, Seyh Salih’in mektuplarinin “gizli” igeriklerinin yarattig1 kamusal
“kapalilik”in 6nemli bir doniisiime ugradigini géstermektedir. Eski-yeni edebiyat
karsitlig1 merkezinde bu doniisiimiin yeni edebiyatin, dolayisiyla romanin hem
iislip hem de islev bakimindan tasidig1 diisiiniilen yeni niteliklere isaret ettigi ileri
stirilebilir. Bu agidan mektuplar, geleneksel edebiyata yoneltilen halktan kopuk
oldugu elestirilerinin ortadan kaldirildig1 “yeni” bir edebiyat tarzi ile birlikte bu
tarzin temel niteligi sayilan kamusal agikliga isaret ederler. Mansur’un politik
iitopyasina hizmet etmesi beklenen bu mektuplar, Ahmed Sunudi’nin mektuplari
okuduktan sonra ge¢irdigi donilisiimiin gdsterdigi gibi, politik bilinglenmenin araci
sayilmakta, baskalarinin da ayn1 politik amaglarla hareket etmesini saglama
amacini tasimaktadir. Mansur’un mektuplarindaki bu doniisimiin, “turfanda”
edebiyatin Uslup agikliginin yan1 sira kamuya acik olma, kamuoyu olusturma gibi
nitelikleri ile kosut olmasi, bu mektuplarin egretileme diizleminde “turfanda”
edebiyati temsil ettigini diistindiirmektedir.

Mektuplar araciligi ile temsil edilen eski-yeni edebiyat tartigmasinin bir
baska yansimasi, romanin Mansur’un mektuplagmalarindan olugan boliimle sona
ermesidir. Olay orgiisiindeki diiglimlerin ¢ozlilmesinden, anlati bittikten sonra,
hangi gelismelerin gerceklestigini okura ileten bu mektuplar, yukarida tartisilan
kamusal agikliga kosut olmakla kalmaz, agk anlatisina eklenen ikinci bir anlati gibi
goriinerek romanin ikinci kez bitmesine neden olurlar. Anlatida yaratilan bu
kopukluk, egretileme diizleminde eski-yeni edebiyat arasinda oldugu varsayilan
kopuklugu temsil ettigi gibi, yapitin sonlandirilmasinda kullanilan mektuplarin
kendi i¢inde olusturduklar1 anlat1 araciligiyla roman tiiriiniin hem teknik hem de

icerik agisindan nasil tanimlanacagi sorununa 1s1k tutarlar. Mansur’un savasa
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katilarak tilkeden ayrilmak zorunda kalisi, lilkeye doniisiiniin politik gortisleri
dolayistyla engellenisi gibi gelismeleri okura aktaran bu mektuplar ayn1 zamanda
romanin “{itopik”™ anlatisinin karsi-iitopyaya doniismesinin temel tagiyicisi
sayilabilir. Buradan hareketle, hem politik hem de edebi anlam katmanlarinda
“eski” ya da “geleneksel” olan ile birlikte, Mansur’un temsil ettigi “yeni”liklerin
de gecersizligini ima eden mektuplarin, roman tiirliniin, “gerceke¢i” anlatinin yani
sira, geleneksel edebiyat anlatisina ait egemen kodlarinin da gegersizligine isaret
eden bir egretileme oldugu ileri siiriilebilir.

Yapitin edebiyat tartigmalartyla ilgili anlam katmaninda roman tiiriinii
temsil eden bir baska egretileme, yukarida s6z edildigi gibi, Mansur’un “Alter
Ego” defterleridir. Mansur ile Zehra arasindaki iligkiye aracilik eden “Alter Ego”
defterlerinin, romanin sona ermesinde kullanilan mektuplagmalar gibi, tiirsel
farklilagmay1 giindeme getirerek roman tiirlinii temsil ettigi diistiniilebilir. Defterin,
romanin hemen basinda yer alan tanimlanis bi¢imi, “milli” edebiyata uygun
kiiltiirel/ahlaki kodlarla birlikte “turfanda” edebiyatin tislubuna iliskin bakis agisini
dile getirmektedir (64):

Okudugu yapitlarin kenarlarini karmakarisik notlarla doldururdu.
Gazete makalelerini kisim kisim ayirip, her birini masanin ayr1 bir
goziine yerlestirirdi. Uzerinde ‘Alter Ego’ yani ‘Oteki Ben’
yazilmig olan biiyiik an1 defterleri durmadan dolup sandiga
konurdu.

Iste o notlar, o okumalar, giinliik duygu ve diisiincelerini yazdigi
defterler, Mansur Bey’in ruhunun gergek, canli bir kopyasiydi.
Kendisince onlar yasaminin kilavuzu, din ve devlet hizmeti igin
ayrilmig akil defterleriydi. Ona gore degeri coktu. Gergekten de
degersiz degildi.

Mansur’un “ruhunun gergek, canli bir kopyas1” bi¢imindeki tanimlamanin,

bir yandan “Oteki Ben” defterlerini “gercekgilik” ile iligkilendirerek roman

tiirtiniin, dolayisiyla “turfanda” edebiyatin “turfa” edebiyattan farkl tiirsel
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niteligine dikkat ¢cekerken bir yandan da bu tiirlin “milli” baglamda ideal 6rneginin
verilmesi amaciyla yazildig1 6nsézde belirtilen yapitin kendisini imledigi
goriilmektedir. Boylelikle egretileme diizleminde tiiriin niteliklerinin tartigilmasina
yonelik bir zemin agilirken, bir yandan da ayn1 diizlem i¢inde bu kuramsal
goriislerin somut bir 6rneginin sunuldugu sdylenebilir.

Bu defterlerin Latince, Fransizca gibi Bati dilleri kullanilarak yazilmis
olmasi, yazarin roman tanimina yonelik bir bagska énemli gostergedir. Mansur
giimriikte kaybolduklar1 korkusuyla telaslanarak “[i]¢giidiiyle en tisttekinin
kapagini agtig1 zaman, sayfanin yukarisinda” goriinen “‘Sauls imperii summa lex
esto’ tlimcesi”’nin Latince yazilmis olmasi, defterlerin temsil ettigi tiiriin Bat1
kiiltiirii ile olan kokensel iligkisini glindeme getirmesi oldukga ilgingtir. Mansur’un
deftere yazdiklarinin yani sira, Zehra’nin ekledigi “Degeri bilinmeyerek yazi
masast lizerine birakilmig” (222) notunun da Fransizca oldugunun belirtilmesi,
Mansur’un Tiirkcenin istlinliigli konusundaki vurgularina ragmen, roman yazarligi
gibi tiiriin de “6teki” kiiltiire ait oldugu varsayiminin ortiik bir ifadesi gibi
goriinmektedir. Romanin ahlaki tezleri ile karsitlik icinde goriinen bu yaklagim,
romanin “millilestirilmesi” gereken 6ziiniin aslinda Bat1 kiiltiiriine ait oldugu
savini giindeme getirdigi gibi, Mansur’un edebiyatla ilgili tezlerinin Namik
Kemal’in, dolayisiyla Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemin savlart ile
kosutlugunu bir kez daha vurgular. Dilsel diizlemde yaratilan bu ¢eliski, Tanzimat
romanlarinin anlati yapisi agisindan ele alindiginda ise, Turfanda mi Yoksa Turfa
mi1?’nin anlat1 yapisinin Tanzimat romanlari arasindaki farkli konumuyla
iliskilendirilebilir. Murat Cankara’nin (2003: 66) belirttigi gibi, roman “[m]ektup
tekniginin kullanilisi, anlatiya goérece daha az miidahale eden bir anlaticinin

varligi, ikinci bir roman kisisinin bakis agisinda yer verilmesi, ‘sahneleme’ teknigi
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kullanilarak anlatilan olaylarin eylem yoluyla pekistirilmesi, zamanda geriye
doniisler, ‘hakikiy(in’ anlayisina uygun bir bicimde yapilan betimlemeler” gibi
nitelikler romani, “Alter Ego” defterlerinin yazildig: dilin imledigi “gercekei”
edebiyat anlayisina yaklastirmaktadir. Ote yandan roman, okura sundugu anlatinin
egretilemeli yapisi ile Tanzimat romanlarinin ¢ok-katmanli yapisina uygun bir
bicimde kurgulanmistir. Egretilemelerin metin-dis1 gerceklik ile kurdugu iliskinin
acikc¢a yapilandirilmis olmasi ise, romani metin ile metin-dis1 arasinda birebir
temsiliyet iliskisinin kurulmasina dayanan alegorik anlatilara yaklastirmaktadir.
Romanin, Taassuk-u Tal’at ve Fitnat gibi bu iliskinin oldukca belirsizlestigi
yapitlarla karsilagtirildiginda, Cankara’nin ileri siirdiigiiniin aksine, Tanzimat
romanlari arasinda “donemini temsil etme giicii en fazla olan romanlardan biri”
saymay1 engellemektedir. Tanzimat romanlarinin ortak yapisi agisindan 7Turfanda
mi Yoksa Turfa mi?’nin 6nemli niteligi, Batili kuramsal ¢ergeve agisindan tiirii
tanimlayan birincil nitelik sayilan ger¢ekci anlati tekniklerinin kullanilmasina
karsin, romanin “gercekei” bir anlati olmaktan ¢ok, hem politik hem de edebi
acidan bir karsi-litopya alegorisi olmaya yaklagsmasidir. Romanin yapisina ait bu
niteligin, hem gergekgiligin tanimi1 hem de egretilemeli anlat1 yapisi a¢isindan

incelenmesi gereken bir paradoksa isaret ettigi sdylenebilir.

E. Araba Sevdasi

Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylem i¢inde bir yandan “yanlis
batililagma”y1 elestirirken bir yandan da batililagma konusunda o giine kadar
yapilanlarin bir parodisini sunan bir yapit sayilan Araba Sevdasi ,Tanzimat donemi
romanlarmin en “yetkin” 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Kurgan, 1954: 50).

Kitabin Kanaat Kitabevi tarafindan basilan kopyasina ait Mustafa Nihat Ozén
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(1940: 6) imzal1 6ns6zde Recaizade Mahmut Ekrem’in, “miisahede mahsulii ve
realist 6l¢iide roman yazabilmesi her zaman i¢in ¢6ziilmege ihtiyaci olacak
muammalardan” sayilmasi gerektigini belirten sézleri, romanlarin
degerlendirilisinde Avrupamerkezci elestirel yaklasimin deger diistiriicii
reflekslerinin en agik bigimde ortaya ¢iktig1 6rneklerdendir.

Bihruz Bey’in ise, Feldtun Bey ile Rakim Efendi, Taassuk-u Tal at ve
Fitnat gibi romanlarda farkli 6rnekleri goriilen “alafranga ziippe” tiplemelerinden
biri oldugu, ancak bu “tip”in hicvedilmesini amagladig1 da yapit hakkinda
gecerlilik kazanmis bir baska degerlendirmedir (Kurgan, 1954: 50; Yenisey, 1963:
5-6). Tanpinar da (2000), Feldtun Bey ile Rakim Efendi’den Araba Sevdasi’na
uzanan “asir1 Batililagmis ziippe tipleri” arasinda sdylemsel bir siireklilik inga
etmektedir: “Ahmet Midhat Efendi’nin daha evvel nesrettigi Feldtun Bey ile
Rakim Efendi’sinde (1875) ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sik ve Sipsevdi
romanlarinda ele aldiklar1 muaseret ikiliginin romanda tasavvur sekli, terbiye
meselesine verdigi ehemmiyet (Namik Kemal’in /ntibah’inin ve Ahmet Midhat’mn
tesirleri) yerli hayat sahneleri ve bazi canli tiplerle oldukga iyidir” (254).

Araba Sevdasi, Bihruz Bey ve onun ¢evresinde gelisen olaylarla diiz anlam
katmanini olusturan olay orgiisii merkeze alinarak yorumlandiginda, “batililagma”
sorunsalina yonelik bir hicvin varlig1 agikca goriilmektedir. Ancak, olay 6rgiisiiniin
onemli bir niteligi, Bihruz Bey’in yasantisini “ger¢ekei” roman yapisina uygun bir
bicimde neden-sonug iligkilerinden olusan diiz-¢izgisel bir olay drgiisiinden ¢ok,
hem Bihruz Bey’in hem de diger roman karakterlerinin bir egretilemeye dontisen
arabanin etrafinda doniip duran dykiilerini bir dongii halinde sunmasidir. Bu
saptamadan hareketle, olay 6rgiisiiniin, romana adin1 veren arabanin merkezde

bulundugu bir dongiiden olustugu diistliniilebilir. Romanin sonunda arabanin yok
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olmasiyla dongiiniin dagilmasi, bunun sonucunda da Bihruz Bey’in hi¢lige
savrulmasi bu gozlemi destekler niteliktedir. Bu baglamda, romanin merkezinde
duran arabanin egretilemeli niteligi, Araba Sevdasi’nin “yanlis batililagma”
sorunsalindan bagka anlam diizeylerini de barindiran ¢ok-katmanli bir yapiya sahip
oldugunu diislindiirmektedir. Araba Sevdasi’nin egretilemeli anlat1 yapisinin
kurulusu ile ilgili birkag gdzlem soyle siralanabilir: Arabanin yani sira, Bihruz
Bey, Kesfi gibi roman karakterleri ile Camlica, Beyoglu gibi mekanlarin, ayrica bu
mekanlara ait betimlemelerin farkli diizlemlerde anlamlandirilabilecek egretileme
alanlar1 oldugu goriilmektedir. Romanin egretilemeli anlat1 yapisinin temel niteligi
ise, kullanilan egretilemelerin yinelenmesi sonucunda, bir egretilemenin politik ya
da edebi anlam katmaninda birbirlerine kosut bir bicimde tek bir gonderileni
imlemesinden olusan tutarli bir yapinin olusturulmus olmasidir. Egretilemelere
doniistiiriilen roman karakterlerinin de hem tek baslarina hem de birbirleri ile
iligkileri baglaminda bu tutarlilik merkezinde kurgulanmis olmasi oldukca dikkat
cekici bir niteliktir.

Bu agidan, romanda egretilemeli anlat1 yapisinin nasil kuruldugu sorusunun
yanitlanmasinin yani sira, romanin politik anlam katmani baglaminda farkl
egretileme alanlar1 arasindaki iliskilerin ¢oziimlenmesi gerekli gériinmektedir. Bu
¢Oziimleme sonucunda, Araba Sevdasi’nin, diiz anlam katmaninda ele alinan
“yanlis batililasma”ya ydnelik hicvin yani sira Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde
bulundugu politik durumun Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan nasil
yorumlandig1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Araba Sevdasi’nin politik anlam
katmani1 bu sorular merkezinde incelendiginde, imparatorlugun hem cografi agidan
kiigiilmesi hem de iktidar yapisinda buna bagli olarak ortaya ¢ikan degisimler

sonucunda imparatorluk formasyonunun dagilacagi diisiincesinin merkezi bir
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oneme sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik somiirgelesmeye kars1 alinacak
iktisadi onlemlerle birlikte imparatorluk bicimlenmesinin getirisi olan ¢ikarlardan
vaz gecilmesinin devletin ayakta tutulabilmesi i¢in gerekli dnlemler oldugu ileri
stiriilmektedir. Edebi anlam katmaninda ise, ger¢ekgilik-roman iligkisi baglaminda,
bu iliskinin bel kemigi sayilan “6zne”’nin bi¢imlenisinin, toplumsal yapiy1
belirleyen imparatorluk formasyonunun dagilmasi ile kosutluk iginde, pargcalanmis

bir siirece isaret ettigini gosteren bir anlatinin varlig1 dikkati ¢cekmektedir.

1. Politik Anlam Katmam
Araba Sevdasi, olaylarin gelisiminde oldukga biiyiik 6nem tastyan
Camlica’daki bah¢e’nin betimlenmesiyle agilmaktadir. Bahgenin betimlenis tarzi,
onun, halkin eglence yeri olan bir mekanin okurun goziinde canlandirilmasinin
yani sira, belki de Osmanli Imparatorlugu’nu cografi olarak temsil eden bir mekan
olma degerini de tagidigini diislindiirmektedir. Andrews’un (2000: 185) belirttigi
gibi, bahgenin, “i¢cindeki dgelerin toplandig: tilkenin bir mikrokozmosuna
doniismesi, “hiikiimdar ile uyruklar1 arasindaki iliskiyi idealize eden” bir ortam
olarak kabullenilmesi diisiiniildiigiinde, Araba Sevdasi’nin girigsinde yer alan bu
betimlemenin tasidig1 egretilemeli deger daha acik bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.
Romanda bahge su sozlerle betimlenir (9-10):
Yiiksekten kusbakisi bir nazarla bakmak miimkiin olsa bir sekl-i
mahrutide goriinecek olan agaclik burada biter ise de iki yol gene
birlesemez. Meydancigin otuz hatve 6tesinde epeyce vasi ve
miirtefi- kar-1 kadim binalar taklit yolunda yapilmis- enli sagakli
bir kattan ibaret bir bina ve bunun etrafinda baz1 biiytlicek agaclar
mevcuttur. Onun iist yaninda diger bir set ile baslayan yer ise
birtakim selvi ve mese agaclarinin ve vaktiyle kirilamayip kalmis
ve mevkiin —Sar1 Kaya— ismiyle bendm olmasina sebep olmus
bliyiik biiyiik sararmig kayalar1 havi inisli yokuslu metruk bir

mezarliktir ki gectigimiz meydanciktan buraya degin olan mesafe
de gene bir bes dakikalik kadar tahmin olunur.
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Okurun goziinde etrafi duvarlar, tellerle ¢evrilerek kapatilmis, koni
bi¢iminde ylikselen setler halinde diizenlenmis bir mekan olarak canlandirilan
Camlica betimlemesinin 6nemli bir niteligi, kendi i¢ine kapali, diger devletlerden
daha istiin oldugu inancinin tarihsel olarak yaygin bir bicimde kabul edildigi
Osmanl1 imparatorlugu’nun imparatorluk kavrayisi ile kosutluk i¢inde
goriinmesidir. Camlica’ya iliskin betimlemenin, Osmanli toplumunun iktisadi,
kiiltiirel ve iktidar iliskileri agisindan Andrews tarafindan vurgulanan tepeden
asagiya genisleyen halkalarla temsil edilen yapisi bigimli yapisi ile benzerligi bu
sav1 destekler. Andrews’a gore, Osmanli toplumunda iktidar, ortasinda otoriteyi
sahsinda toplayan padisahin durdugu, genisleyerek toplumun tamamina yayilan
halkalardan olusan bir 6riintii sergilemektedir (2000: 118). Buna gore, “[b]iitlin
ogelerin bir efendi-kul iliskisi icinde oldugu bir sistemde, biitiin himaye ve intisab
olanaklar1 hiikiimdarin sahsindan biiyiiyen halkalar halinde” yayilmaktadir (118).
Koni bi¢giminde, yiikselen basamaklardan olustugu sdylenen bahge, merkezinde en
yiiksek otorite simgesi olan Osmanli Padisah’inin durdugu toplumsal yapr algisi ile
uyum i¢inde goziikmektedir. Bu egretileme ayrica, bu yapinin iginde iktidar
iliskilerinin diizenlenisi ile de paralellik gostermektedir. Osmanli
Imparatorlugu’nun “devlet-i ali” biciminde de tanimlanmakta oldugu diisiiniiliirse,
betimlemede, cografi terim olarak kullanildiginda “yiiksek iilke” anlamina gelen
“miirtefi” s6zciligiiniin se¢ilmesi bu savi destekler niteliktedir.

Bahgede, ayrica, “miirtefi bir set” {izerinde, eski tarz binalar taklit edilerek
insa edilmis bir binayla birlikte, sararmis taslariyla eskimisligi, kohneligi
vurgulanan terk edilmis bir mezarligin da varligindan da s6z edilmektedir.

Tanzimat doneminde askeri ve politik giiciinii yitirmekte olan Osmanli
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Imparatorlugu iginde devlet yonetimi, biirokratik iliskiler, kiiltiirel aliskanliklar
gibi giindelik yasami diizenleyen iligkilerle birlikte var olan sinifsal yapiy1 da
imleyen “gelenek”in, “batililagsma” ile birlikte 6zellikle saray gevresi tarafindan
terk edilmekte oldugu diisiiniildiigiinde, bahgenin betimlenisi ile Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu durum arasindaki benzerlikler dikkat gekici
bir nitelik kazanmaktadir. “Su birkag sozle evsafi kabaca tarif edilmis olan
Camlica Bahgesi, bundan evvel simdiki gibi hiiziinlii bir siikiinet abad-1 henhai
degil, hengameli bir siirgah-1 zevk ve sagap idi” sdzlerinin de gosterdigi gibi, bir
zamanlar “zevk ve sagap”in hiikiim siirdiigii bahge artik sessiz ve tenha bir halde
bulunmaktadir (12). Betimlemede vurgulanan bu déniisiimiin, “mezar” ile birlikte
diisiiniilmesi, toplumsal yap1 i¢inde belirleyici bir nitelik tagiyan “imparatorluk™
kavrayisinin 6lmekte oldugu diisiincesini ¢agristirmaktadir (12). Gegmiste
senliklerin oldugu zevkli bir yasantiya sahipken simdi hiiziin ve sessizlik i¢inde
oldugu belirtilen bahgenin bu durumu, Osmanli devletinin kaybetmekte oldugu
imparatorluk giicii ile gegmiste bu giice sahip olmanin yaratti1 gérkem arasindaki
karsitligin, gegmisin “senlik”li yasantisi ile simdiki zamanin “hiiznii” arasindaki
karsitlikla kosutluk i¢inde oldugu gériilmektedir. Osmanli imparatorlugu’nun Bati
karsisinda tasidigi iistiinliik duygusunun yani sira, bu duyguyu yaratan nesnel
kosullarin da ortadan kalkmakta olusunun, “senlik” ten “hiizne”, kalabaliktan
tenhaliga gecisin nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. Bu “hiiznii” yaratan bir
diger unsurun da, Osmanli devletinin sahip oldugu imparatorluk giiciinii
yitirmesini engelleyecek otoritenin ortadan kaybolmus olmasryla iligkili oldugu
diistintilebilir. Buradan hareketle, Camlica betimlemesi 6nemli bir pargasini
olusturan “bahge” araciligiyla, bir yandan imparatorluk giiciiniin kaybedilmesinin,

diger yandan da bu giiciin yeniden iiretilmesini saglayan toplumsal iktidar
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yapisinda ortaya ¢ikan zaaflarin bir arada temsil edildigi sOylenebilir. Yukaridaki
alintida soz edilen terk edilmis mezarin yani sira bahgedeki agaglarin i¢inde
olduklart durumu ge¢miste kalan “gencg”likleri ile karsilastiran “o piraneser agaglar
vaktiyle geng idi, havay-1 arzu 6niinde bikarar olan ehl-i sebap gibi bunlar da en
hafif bir riizgar ile hemen ihtizaza gelirler ve sevk ve timide dair ghft-u sinide

'7’

baslarlar idi!” (14) sozleri ise, degismek durumunda olan toplum yapisiyla birlikte
toplumsal iktidar1 belirleyen yapinin kendisinin de “genclik™ giiciinii kaybettigini
imleyerek bu yorumu desteklemektedir.

Hiiziin-nese karsitliginin, Bihruz Bey’in, Perives’in dldiigiine
inandirilmasindan sonra baglarda gezisine iligkin betimlemede de karsimiza
¢ikmasi, Camlica bahgesinin betimlenmesinde temel karsitligi olusturan nege-
hiizlin ikilemi ile kosutluk kurmakla kalmaz, ayni egretilemenin tutarli bir bigimde
roman boyunca siirdiirildiigii diisiincesini destekler (154):

Bigare geng gezintilerinde daima insanlardan hali yerler arar ve
yolunda bir kimseye tesadiif edince basini 6biir tarafa ¢evirirdi.
Bedayi-i kudretten her neye baksa onda sarigin hanimin bir hayal-i
hazinini miitecelli goriir, aheng-i biilend-i tabiati terkib eden
evsattan hangisini isitse onda gene sarigin hanimin bir kelime-i
1stirabini, bir enin-i inkisarini, bir nagme-i dilgikar-1 garamini
duyardi.

Nese-hiiziin karsitligi temelinde insa edilmis olan gegmis-gelecek
karsilagtirmasinin bu nitelikleri g6z ontine alindiginda, Araba Sevdasi’nin girisinde
yer alan Camlica betimlemesinin egretilemeli bir bicimde Osmanli devletinin
imparatorluk giicii ile bu giiciin yeniden iiretimini saglayan toplumsal/iktidar
yapisinin doniismekte oldugu diisiincesini imledigi soylenebilir. Hem devlet hem
de toplum yapisini kapsayacak bi¢cimde betimlenen bu doniisiimiin, yine

egretilemeli bir bicimde betimlenen sonuglar ise, betimlemede mezardan s6z

edilmesi yoluyla 6liimiin giindeme getirilmesi, daha sonraki béliimlerde ise
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Perives’in 6liimii lizerine Bihruz Bey’in igine girdigi ruh hali araciligryla 6lim
diisiincesinin ¢agristirtlmasi gibi nedenlerle, devletin egemenlik giiciiniin
yitirilmesi sonucunda imparatorluk yapisinin dagilarak ortadan kalkacag:
bi¢ciminde ifade edilmektedir.

Tanpinar’in (2000: 492) “romanin sembolii ve fatalitesi” oldugunu
sOyledigi araba, yapitin imparatorluk yapisinin dagilmasini imleyen politik anlam
katmaninin ¢oziimlenmesi agisindan merkezi 6nem tasiyan egretilemelerden
biridir. Tanpinar’a gore, “dolu dizgin donen tekerleklerin arasindan (492) goriilen
Bihruz Bey ise, diger roman karakterleri gibi, arabanin temsil ettigi degerlerle
iliskisi baglaminda 6nem kazanmakta, araba, Perives ile yasadig1 ask hikayesinin
de merkezinde yer almaktadir. Romanda, Bihruz Bey’in arabasiyla birlikte “parlak
diigmesi, lacivert setresi, malta renginde agik ve dar pantolonu, diz kapaklarina
kadar ¢ikan uzun konglarinin yukaridan tersine kivrilmis tarafi beyaz, oradan
asagist siyah ¢izmeleri ve beyinkinden daha acik biiyilicek fesi” (20) ile slislenmis
olan seyisin en belirgin 6zelligi dikkat ¢ekici bir goriiniise sahip olmalari amaciyla
abartili bir bicimde siislenmis olmalaridir. Ayrica araba, sar1 rengi ve yiiksekligi ile
hemen go6ze ¢arpan bir nitelik tagimasinin yani sira, ait oldugu kisinin isminin ilk
harflerinden olugsan markay1 da iizerinde tagiyan bu arabanin gorkeminin, Bihruz
Bey agisindan sahip oldugu ayricaliklarin hem kaynagi hem de en 6nemli simgesi
oldugu sdylenebilir. Bu agidan araba, Bihruz Bey’i ayricalikli kilarken diger
yandan onun, baskalariin géziinde sahip oldugunu diisiindiigli imtiyazin
kaynagini olusturmaktadir. Ayrica, yliksek bir maddi giicli imleyen araba, parasal
acidan zor erisilebilir olan bir liiksiin elde edilmis olmasi ile yalnizca toplumsal
statii agisindan degil, iktisadi agidan da belli bir ayricalig1 da imlemektedir.

Arabanin temsil ettigi biitiin bu imtiyazlarin, 6zellikle Bihruz Bey agisindan,
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kendisini 6tekilerden uzaklastirmak iizere belli bir mesafe olusturmanin aract
sayilmasi, bu mesafenin ise en belirgin haliyle araba ile somutlanmasi dikkat
cekici bir niteliktir. Araba bir yandan hareket 6zgiirliigiinii diger yandan da, Bihruz
Bey’in kendi kiyafetleri ve goriiniisiine yonelik tavri ile kosutluk i¢inde, kamusal
alanda goriiniir hale gelerek bir seyir nesnesine doniismenin araci olduklari
sOylenebilir.

Bu durum, Osmanl1 sultanlarinin halka agik mekanlarda varoluslarina
iliskin olarak sultan1 halktan ayirip belli bir mesafenin yaratilmasinin yant sira
toplumsal yapinin merkezinde durdugunu vurgulayacak bi¢imde bir seyir
nesnesine doniismesini saglayan diizenlemeleri ¢agristirmasi agisindan dikkat
cekicidir. Bihruz Bey kamusal alanda var olusunun en énemli unsuru olan
arabanin kamusal alanda goriiniir kilinmasinin bu baglamda iki farkli agidan islevli
oldugu soylenebilir. Bu iglevlerden ilki, otoritenin mevcudiyetinin halka
kanitlanarak mesrulastirilmasi, ikincisi ise, kamusal alanin denetlenmesi bigiminde
Ozetlenebilir. Bu iki nitelige bakarak, arabanin toplumsal iktidar1 ve otoriteyi
somutladig1 sdylenebilir. Bihruz Bey’in, “[a]raba filhakika o senenin moda rengi
olan gayet agik tatli sartya boyanmis, yan taraflar1 beyin isim ve mahlasinin ilk
harflerini havi yaldizli birer marka ile muvassah, tekerleklerinin gubuklar1 incecik,
fakat kendisi ziyadesiyle yiiksek, zarif ve nazik ve amiyane bir tabir ile kiz gibi bir
sey idi” (20) sozleriyle betimlenen arabasi, dikkat ¢ekici olmasinin yani sira
yiiksekligi, zarafeti gibi 6zelliklerine yapilan vurgu araciligiyla bu somutlamay1
acikca gdstermektedir.

Ote yandan, imparatorlugun toplumsal yapisini temsil eden Camlica
betimlemesinin hemen ardindan, “bahgenin etrafin1 muttasil ve miiselsel devreden

zencir-1 miiteharrikin birinci halka-i miibahati addolunmaya layik idi”” sozleriyle
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Bihruz Bey’in arabasinin temasaa edilen, hayranlik uyandiran niteligi
vurgulanmaktadir. Arabanin yiiksekligine yapilan vurgu, yukarida sdylendigi gibi,
icindekinin Gtekilerden yalnizca simgesel olarak degil, mekansal olarak da
ayrilmasinin, onlara “yukardan” bakabilmesinin, bdylece belli bir mesafeden
ortami denetleyebilmesinin altin1 ¢izmektedir. Bu sézler, Osmanli kiiltiiriinde
sultanin kamusal varolusuna iliskin bir bagka niteligi, otoritesinin kaynaginda yer
alan nihai denetim ve karar makami olma niteligini cagristirmakta, halk karsisinda
sahip oldugu otoritenin esas nedenine dikkat ¢ekmektedir. Arabanin otoritenin
kendisini temsil eden bir egretileme sayilmasinin baska bir nedeni ise, Andrews’un
yukarida alintilanan goriisiinden hareketle, Osmanli toplumunda otoritenin
kisiselligine yapilan vurgudur.

Bihruz Bey’in arabasi da, hem kimliginin en 6énemli par¢alarindan biri
sayildigindan, hem de varligin1 bagkalarina gostermesinin araci oldugu i¢in, giiciin
kisisellestirilmesine atifta bulundugu savlanabilir. Ancak, Bihruz Bey’in arabay1
kullanma konusunda yasadigi, “Bihruz Bey arabasini birtakim dar, inisli yokuslu,
taslik ¢aliliklardan siiratle siirliyor, ama nereye gitmek istedigini arabaci bilmedigi
gibi kendisi de bilmiyordu. Birka¢ defa gecit vermez izbelere diistii. Bin miiskilat
ile arabay1 geri alirken bir bagin kapisina siddetle ¢arptirdi. Yaldizli M.R.
markasini ¢izdirdi” (137) sozleriyle anlatilan beceriksizlik, arabanin temsil ettigi
otorite ile bu otoriteye sahip olmasi beklenen Bihruz Bey arasindaki dengesizligi
gostermesi agisindan ilgingtir. Bihruz Bey’in kimliginin biitiinsel bir parcasi
sayilan arabanin temsil ettigi otoriteye niifuz etme konusundaki yetersizligini
gosteren bu alint1, toplumsal gii¢ ile o giice sahip olan kurum arasindaki
dengesizligi imlemekle kalmaz, ayn1 zamanda Tanzimat doneminde Osmanli

saray1 ile biirokrasisi arasinda boliinmiis olan devlet yapisi i¢cinde ortaya ¢gikan
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otorite boslugunu da giindeme getirerek iktidar yapisindaki par¢alanmaya isaret
eder. Otoritenin sahibini imleyen markanin ¢izilmis oldugunun vurgulanmasi da,
bu durumla kosutluk iginde, otoriteyi kisisellestiren iktidar yapisinin gordiigii
hasarin altini ¢izerek iktidar yapisindaki doniisiimiin yapisal bir nitelik tagidigini
gosterir.

Romanin sonunda arabanin yitirilmesi, bu agidan otoritenin yitirilmesi ile
es anlamli gériinmektedir. Bihruz Bey’in bu simgesel yitim karsisindaki
kayitsizligina karsilik, bu kaybi parasal bir takim hesaplar sonucunda
degersizlestirmesi, annesinden atlar karsiliginda alabilecegi paranin arabadan daha
onemli oldugu yolundaki sozleri oldukea dikkat ¢ekicidir (180):

Yiiz elli lira eski bir araba i¢in!... Hayvanlar da iyice bozulmadilar
m1 ya? Simdi satacak olsan kim alir? Bahusus simden sonra
arabanin ne liizumu var? Gezmeye kim gidecek? Araba kullanmiya
kimin hevesi kaldi1? Asil diistindiiren sey Kondoraki’nin bunlar1 bir
rezaletle koskten kaldirip gotlirmesi idi. Boylesi hi¢ de hatira
gelmemis idi. Ne kadar isabet! Aferin Andon! Isin i¢inden boyle
cikilacagini bileydim ben kendim goénderirdim. Lakin
memnuniyetimi kimseye anlatmamaliyim... [...] Yagizlar1 da
valide istemis idi, bir yiiz elli lira da bunlar i¢in koparirsam... Zira
yiiz elli lira vadetmedi mi? Iki yiiz elli lira bana kalir... oh!

Arabanin kaybiyla birlikte Bihruz Bey’in yasamindaki kokten degisime
isaret eden bu sozler, ayn1 zamanda, onun arabanin kaybedilmis olmasi
gerceginden ¢ok, bunun bagkalari tarafindan bilinmesinin 6nemsedigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Varolusunun kamusal bir seyir nesnesine doniismesinde
birincil derecede 6nem tasiyan arabanin yok olusu karsisindaki bu kayitsizlik,
Bihruz Bey’in i¢ine kapanarak yalitilmis bir yagam slirmeye baglamasiyla es
zamanli olmasi agisindan kamusal bir seyir nesnesi bi¢ciminde diizenlenen varolus

biciminin degersizlestigine isaret etmektedir. Otorite yitimini degersizlestiren bu

sozler, ayn1 zamanda, Bihruz Bey’in daha 6nce pek de diisiinmedigi parasal
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sorunlarin ¢ézlimiine odaklandigina isaret etmektedir. Bu durum, Bihruz Bey’in
bakis acisindaki degisimin toplumsal iktidarin goriintir kilinmasinin
onemsizlesirken, iktidarin parasal giigle ilgili boyutunun korunmasina yonelik bir
cabay1 gostermesi acisindan dikkat c¢ekicidir.

Serif Mardin’in (2003: 210), Osmanl1 devletinde iktidar sahibi olmanin
geleneksel olarak mali meselelerle ugragsmaktan daha degerli sayildigin1 gosteren
“Osmanli toplumunda, iktidar ile ilgilenmenin piyasa islemlerinden daha merkez1
oldugu yolundaki gizli olgu”yu vurgulayan s6zleriyle karsitlik i¢indeki bu tavir,
yasanan toplumsal doniisiim ile birlikte bu durumun tersine donmekte olduguna
iliskin bir gosterge sayilabilir. Bihruz Bey’in iktidar1 imleyen arabanin
kaybedilmesi karsisinda geleneksel beklentinin tam tersi tepkiler gostererek daha
degersiz sayilan parayla ilgili konularla ilgilenmeye baglamasinin, bir yandan
iktidar yapisinin degismesinin kokeninde imparatorlugun mali sorunlarinin yattigi
diisiincesine atifta bulundugu savlanabilir. Ote yandan, arabanin elden ¢ikarildig
sirada i¢inde bulundugu durumu anlatan su sozler, degisen mevsimlerin imledigi
iktidar yapisindaki degisim ile birlikte otoritenin kamusal alanda goriiniir kilindig1
sembolik dilin de degismekte oldugunu gdstermesi acisindan oldukga ilgingtir
(181-182):

Filhakika sar1 arabanin rengi baz1 mertebe solarak eski parlakligi
kalmamus, Otesi berisi lekelenmis ve fazla olarak beyin isim ve
mahlasini arzeden kuron’lu markasi da ¢izilmis oldugundan sahib-i
sevdamenakibinin goziinden diigsmiis idi. [...] Hususiyle yaz
mevsimi de gecip giiz faslina giriliyor ve bu fasla mahsus
yagmurlarin avan gard’lar1 bulunan siyah bulutlar sabahlar1 kenar-1
ufukta dolasiyordu. [...] Binaenaleyh arabanin hi¢ liizumu yoktu,
ne isabet oldu.

Arabanin kaybi karsisinda Bihruz Bey’in tavri, emperyal giiclin

yitirildiginin kabullenilmesinin ardindan, imparatorlugun iktisadi agidan kendi
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ayaklarinin iizerinde durabilmesi gerektiginin vurgulandigi yolunda
yorumlanabilir. Romanda anlatilan donemin, toprak kaybinin yani sira,
kapitiilasyonlarla, Balta Liman1 Ticaret anlagsmasi geregi, Batili tilkelere
kapitiilasyonlarin “cok 6tesinde” iktisadi olanaklarin saglandigi donem olmasi
dikkat ¢ekicidir. Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)” baslikli calismasinda,
Osmanl1 yonetiminin iktisadi ¢ikarlarla cografi ¢ikarlar ¢atistiginda, yonetimin
cografi ¢ikarlari tercih etmekte oldugunu su sozlerle belirtmektedir: “Fakat
Osmanli arazisini genis tutmak emeli ugruna iktisadi ¢ikarlar1 feda etme davranisi,
Osmanl1 sarayinin 1740, 1838 ve 1919 gibi had bunalim dénemlerinde gosterdigi
tipik sayilabilecek tepkilerdendir” (1997: 121). Bihruz Bey’in arabasinin kaybini,
bir borgtan kolayca kurtulmasini saglayan bir sans gibi degerlendirmesi, hatta
bundan iktisadi ¢ikar elde etmeye ¢alismasi, kaybedilen topraklarin bir bigimde
iktisadi avantaja ¢evrilebilecegi inancina yonelik bir kanit sayilabilir. Bihruz
Bey’in, yasamin siirdiirebilmek i¢in sectigi yol, babasindan kalan miilkii, en
degersizinden en degerlisine dogru elinden ¢ikarmaya ek olarak bir de durmadan
bor¢lanmaktir. Bihruz Bey’in mali durumunu nasil yorumladigi, arabanin parasini
O0demesini isteyen pusulay1 okuduktan sonra kendi kendine yaptigi su konusmayla
okura iletilir (83):
Lakin taksit zamani1 gelince paralari nasil verecegiz?... Ug giin
evvel (Mir) e yliz doksan lira verdim, (Heral)in hesabina bakmali.
(Alber) inki iki yiiz otuz lira olmus. Paris’ten gelecek esya da
gelmedi. Biz bu borglar nasil 6deyecegiz? Valide pek fena dargin.
Yemin etmis konag: sattirmayacak imis, elmaslar1 da birer birer
satip konsolideye ¢evirdigini isitiyoruz. Elli yasinda kadin...
bilmem daha ne kadar yasayacak ki bu kadar para canlilik ediyor?
Kulekapisi’ndaki magazadan elime pek az sey gecti, Galata’daki
hanin parasindan kalan alt1 yiiz lira ancak {i¢ dort aylik cep
har¢ligim demektir. Mon Diyd! bu bor¢lar1 6demeye bir ¢are
bulamazsam ben ne yaparim anfen? Istanbul’daki eve dort bin lira

veriyorlar ya!... Bir sey yapariz, artik valide hanim buna
karismasin. O benim babamdan kalan bir sey!... Bir dort bin lira
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daha elime gegirerse bin lirasiyle borglar1 dderim, ii¢ bin lira ile de
konsolide alsam epeyce entere getirir.

Bu konusma, stirekli toprak kaybina ugranmasina neden olan Osmanli
yonetiminin durumu ile borglarii 6demek i¢in miilkiinii elden ¢ikaran Bihruz
Bey’in durumu arasinda paralellik kurulabilir. Ancak, Bihruz Bey i¢in, Osmanli
devlet yonetiminin aksine, mali meselelerin halledilmesi, emperyal giiciin bir
baska gostergesi olan miilklerin elde tutulmasindan daha birincil goziikmektedir.

Bihruz Bey’in borg¢landigi kisilerin batili ya da Osmanli gayri-miislim
cemaatinden kimseler olmasi, romanin politik anlam katmaninda yabancilara
yonelik alginin ortaya ¢ikartilmasi agisindan dikkat ¢ekici bir nitelik tasimaktadir.
Bihruz Bey’in bor¢lanmasina neden olan yabancilarin disinda Fransizca 6gretmeni
Miisyii Piyer, Beyoglu'ndaki kitap saticis1 gibi roman karakterleri de Bihruz Bey’i
iktisadi agidan somiirmektedir. Fransizca 6gretmeni Miisyii Piyer, Bihruz Bey'e dil
ogretmekten ¢ok, getirdigi hediyeler araciligiyla edindigi fazladan geliri, konakta
ona sunulan bedava yiyecek ve ikramlar gibi ¢ikar kaynaklari ile bu kaynaklardan
sagladig1 faydanin siirekliligini nasil saglayabilecegini diisiinen, pek ¢ok bahane
araciligiyla Bihruz Bey'i dolandiran yasl bir Fransiz bi¢iminde tanimlanmaktadir.
Bihruz Bey’in ilgisini askla ilgili kitaplarin ¢ekmesine karsilik, Miisyii Piyer’in
gazeteler aracilidi ile politika, 6zellikle de mali meselelerle ilgilendigi, ancak
Bihruz Bey’in bu konularla ilgilenmesini saglamak yerine “amur dé fam
hikayeleri”’ne olan ilgisinden ¢ikar saglamayi tercih ettigi anlasilmaktadir (92).
Bihruz Bey, 6gretmeninin yemek sirasindaki konusmalarin1 dinlemek ya da onunla
tartigmak yerine uyuklayarak dis diinyada olup bitenler karsisindaki ilgisizligini

acikca ortaya koyarken, Miisyii Piyer de agktan bahsetmek isteyen Bihruz Bey’in
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budalaligina sinirlenerek onu azarlar. Bu tavir, Miisyli Piyer tarafindan Bihruz
Bey’in ¢ocuksulastirildigini gostermektedir.

Ancak, kendi ¢ikarlarini kollamak konusundaki titizligi Miisyii Piyer’i
stirekli uyararak Bihruz Bey’in kendisine olan bagimliliginin sona ermesine neden
olacak bi¢gimde davranmasini engellemektedir. Miisyli Piyer’in mali kurnazligina
karsilik, Bihruz Bey’in durmadan agktan bahsetmek isteyerek budalaca davraniglar
sergilemesi bat1 ile Osmanli imparatorlugu arasindaki somdirii iligkisinde de bir
cesit kurnazlik-budalalik karsitliginin kuruldugu sdylenebilir. Romanin sonunda,
arabanin yine gayri miislim cemaatin iiyesi Kondoraki’nin eline gectikten sonra,
yine onun aracilifiyla arabay “zaten Bihruz Beyde goriip begenmis, istirasina
ziyadesiyle heveslenmis ve bu bapta Kondorakinin tavassutuna miiracaat etmis
olan —nevzuhur mirasyedilerden Balcizade Nisbeti Beye” (199) devredilmis
olmasinin, otorite boslugunun Batili iilkeler tarafindan yapilan diizenlemeler
sonucunda yeniden iiretilecegine iliskin bir vurgu oldugu savlanabilir. Bihruz
Bey’in yabancilarla kurdugu iligkinin, Osmanli devlet yonetiminin, Bat1 ile iktidar
yapisinda bosluklar olusmasina neden olacak bigimde iliski kurmasi ile kogutluk
icinde oldugu goriilmektedir. Romanin genel kurgusu i¢inde bu kosutluk, Osmanli
devletinin Batili iilkeler tarafindan iktisadi ve kiiltiirel agidan somiirgelestirmesi,
bagimli kilinmas: siire¢lerine isaret etmesi agisindan son derece 6nemli
gortinmektedir.

Arabanin kaybedilmesini iktisadi ¢ikara doniistiirmeye ¢alisan Bihruz
Bey’in sevinci ise, devlet yonetiminin, az dnceki alintida da vurgulandig gibi,
aymazlik i¢inde olduguna yonelik bir elestiri gibi okunabilir. Parvus Efendi’nin
(1977) Osmanl1 devletinin iktisadi olarak bagimli kilinmasina iligkin siireci

aydinlatan Tiirkiye 'nin Mali Tutsaklig: kitabindaki su sozler goz 6niine
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alindiginda, Osmanli ile Bati, Bihruz Bey ile Batil1 ya da yerli gayr-1 miislim
karakterler arasindaki iliskinin dogas1 agiklik kazanacaktir: “Ancak yukarki sayilar
g0z Oniine alinirsa, bu giiriiltii ve kizginligin, Osmanlilarin gii¢ durumlarindan,
Osmanli memurlarinin diisiincesizlik, acemilik ve ihanetlerinden yararlanan
Avrupa maliyecilerinin her tiirlii aggdzliiliik sinirin1 agmasi demek oldugu
sonucuna kolayca varilacaktir” (34). Araba Sevdasi’nin, Bat1’y1, iktisadi ¢ikarlari
dogrultusunda Osmanli devlet yonetimini sagma hayallerle ulasilmaz hedefleri,
ulagilabilir hedefler gibi sunup kandirdig: savini tasidi sdylenebilir.

Romanda, Bihruz Bey’i bir anlamda biiyiileyen, “gerceklik” algisinin
bozulmasina neden olan Perives ise, kiiltiirel agidan “Bat1”’y1 imleyen bir
egretileme sayilabilir. Perives’in, Bihruz Bey’i i¢inde bulundugu gerceklikten
uzaklagtirarak ¢ekim merkezinde doniismesinin nedeninin, tagidig: “gergek”
kimlik degil, carpitilarak sunulmus bir imge oldugu goz 6niine alindiginda bu
0zdesim acgiklik kazanmaktadir. Romanda Avrupaliligi cagristiracak bigimde
isminden ¢ok “blond” (sarigin) nitelemesiyle adlandirilan Perives’in ¢ekiciligi,
biiyiik 6l¢iide, Bihruz Bey ile ilk karsilagsmalari sirasinda Camlica’da ig¢inde
bulundugu arabanin gérkeminden kaynaklanmaktadir. Bihruz Bey, arabasina aldig:
arkadasi ile konugarak diger arabalari izledigi sirada “ikisinin birden dikkatini
celbeden [...] “glizel bir ¢ift duru beygir kosulu biiyiicek ve miiceddet bir lando”
(21) ortaya ¢ikarak Bihruz Bey’in etkilenmesine neden olur. “Ciinkii landonun
siej’1 lizerinde bir temkin-i mahsus ile oturmakta olan kose yani arabaci parlak
diigmeli idi. Ciinkii landonun i¢inde bulunan iki beyaz bastan bir tanesi beylerin
bulunduklar1 noktaya gelince arabadan disariya dogru bir eday-1 mahsus ile
uzanarak iptida arabaya, hayvanlara, sonra da beyefendilere baska baska imale-i

nigah-1 dikkat etmis idi” (22) sozlerinin de gosterdigi gibi, Bihruz Bey’in bu kadar
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cok etkilenmesi, gordiigli arabanin “yeni”ligi, “kose nin, tipki kendi seyisi gibi,
“parlak diigmeli” olusu gibi nedenlerin yani sira, Perives’in karsisindakini
onemsemedigini gosteren “dikkatsiz bakisi”ndan kaynaklanmaktadir.

Camlica gezilerinde seyredilmenin Bihruz Bey’in varolusu agisindan
belirleyici bir nitelige sahip oldugu gz oniine alindiginda, Perives’in ilgisizliginin
yarattig1 etki daha agik bir bigimde goriilebilir. Boylece Perives’in, daha soylu,
zengin, kendisi gibi aristokrat oldugu yolunda bir inanca kapilan Bihruz Bey’in,
onun bu ilgisizligini ortadan kaldirmak, dolayisiyla otoritesinin herkes tarafindan
kabul edildigini kanitlamak tizere harekete gectigi diisiiniilebilir. Bihruz Bey’in,
Perives’i aramak amaciyla ¢iktig1 bir bagka Camlica gezisi sirasinda daha
gorkemsiz bir arabanin i¢inde bulundugu i¢in orada olmadigini diisiinmesi de bu
sav1 destekler niteliktedir. Buradan hareketle Araba Sevdasi’nin Osmanh
Imparatorlugu’nun Batililasma cabalar1 karsisinda iki farkli agidan elestiri getirdigi
soylenebilir. Oncelikle, Bat’nin, kiiltiirel ya da toplumsal “gercekligi”
sorgulanmaksizin otorite kabul edilmesine ya da nedenleri arastirilmaksizin giiclii,
cekici, biiyiileyici olmak gibi niteliklerle 6zdeslestirilmesine yonelik bir elestirinin
varligindan soz edilebilir. ikinci 5Snemli nokta ise, Perives’in sundugu egretileme
alan1 icinde Bati’nin Osmanli devlet yonetimi tarafindan nasil algilandigina iliskin
yorumdan olugmaktadir. “Miiceddid” lando’nun Perives’e ait olmadigi, yalnizca
odiing alinmis oldugu gbz oniine alindiginda, kadinlarin otorite sembollerine sahip
olamayacaklari, ancak sahip olduklarina iliskin bir yanilsama yaratabilecekleri
yolundaki diislincenin varligini ima etmektedir. Bihruz Bey karsisinda Perives ile
0zdeslestirilen kurnazlik, ¢ekicilik, alaycilik, giizellik gibi nitelikler dolayiminda
kadinsilastirilan Bati’nin da, benzer bir bicimde otoriteye sahip olmadigi, ancak bu

yolda bir yanilsama yarattig1 diislincesinin ima edildigi sdylenebilir. Bu agidan
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Bati, donatildig1 otoriteye ragmen, kadinsilastirilarak bu otoritenin bir
yanilsamadan ibaret oldugu diisiincesi giindeme getirilmektedir. Buradan
hareketle, Osmanli devlet yonetiminin, Bat1 karsisinda, iktidar nesnesi
kiliabilecek, Osmanli devlet otoritesine boyun egmesi saglanabilecek bir tarzda
nesnelestirilmekte, ancak bu durumun yol agacagi yanilsama da agiga
cikarilmaktadir.

Perives’in, Bihruz Bey’in goziinde sahip oldugu yanilsamali ¢ekiciligi
kullanip i¢inde bulundugu durumun stirmesinde 6nemli bir rol oynayan Kesfi Bey
ise, Batr’ya iligkin gercek dis1 algilama bigiminin Osmanli toplumsal yapisindaki
degisim icinde yarattig1 sonuglarin gosterilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Kesfi, diger roman kahramanlar1 gibi, Bihruz Bey’i yalanlartyla kandirsa da, bu
durumdan dogrudan kisisel bir ¢ikar sagladig1 ya da Bihruz Bey’i somiirdiigii
soylenemez. Ote yandan, Bihruz Bey, Cumhuriyet sonrasi elestirel séylem icinde
romanin merkezinde yer alan {ist sinif erkek karakter sayilsa da, i¢inde
bulunduklar1 durum agisindan Kesfi Bey ile tasidigi karsitligin incelenmesi,
romanin politik anlam katmaninin biitiinsel bir bicimde yorumlanabilmesi i¢in
gerekli goriinmektedir.

Siirekli yalan soylemek aligkanligindaki Kesfi, Bihruz Bey’e yanlis bilgiler
vermekte, onun i¢inde bulundugu yanilsamayi gii¢lendirecek bigimde
davranmaktadir. Buna bakarak, Kesfi’nin Bihruz Bey’in hedeflerine varmasini
stirekli engelledigi ve yanlis yonlendirdigi sdylenebilir. Bu durumun, ikisi arasinda
bir iktidar ¢ekismesinin simgelestirilmesi olarak okunabilir. Bihruz Bey’in
Camlica Bahge’sinde arabasiyla ilk gittigi giin, Kesfi’nin kisa bir siire onunla
arabada yolculuk etmesi, ancak Bihruz’un ondan kurtulmasi gerektigini

diisiinmesi, arabanin iktidar1 simgeledigi diisiintiliirse bu yorumu destekler
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goziikmektedir. Romanda, Bihruz Bey iktisadi, kiiltiirel ve kimlik insas1 gibi
acilardan giderek hiclenirken, Kesfi’nin bu siirecte giiclendigi gézlemlenir.
Romanin sonunda, Bihruz Bey’in kaybettigi miilklerine karsilik, Kesfi’'nin
edindigi bag evi onun bu gii¢lenisiyle birlikte ikisi arasindaki karsitligi da
vurgulamaktadir.

Bunun bir bagka yansimasi, Bihruz Bey’in aristokrat kokenine yapilan
vurguya ragmen, romanda Kesfi hakkinda bdyle bir vurguya rastlanmaz, onun
kokeninin “ikinci derece” mevki sahibi bir aileye dayandig belirtilir (140). Serif
Mardin’in gelistirdigi, Osmanli toplumunda biiyiik-kii¢lik kiiltiir ayrimini
aciklayan kavrayis, Bihruz Bey ile Kesfi arasindaki karsitligin bir baska boyutunu
aydinlatabilir. Serif Mardin (2003: 56-57) bu ayrimdan soyle s6z etmektedir:

Osmanl kiiltiirel yapist ¢ok zayif baglarla birbirine bagl ve
semboller alaninda birbirinden kesinlikle ayrilmis iki gruptan
olusuyordu. [...] Kitleler ise, halk kiiltiirlinii kii¢iimseyen insanlar
tarafindan yonetildiklerinin farkindaydilar. Kitleler, yoneticilerin
kiiclimsemesine, onlarla alay ederek karsilik verdiler, onlar1 bu iki
kiiltiir arasindaki farktan yararlanarak bilgiglik taslayan, alt siniflart
aldatmaya calisan kimseler olarak gosterdiler.

Bu ayrimdan bakildiginda, Bihruz Bey’in ne biiyiik ne de kiigiik kiiltiire
tam olarak ait olmadig1 goriilmektedir, “biiyiik” kiiltiiriin bir pargas1 gibi goriinse
de, o bu gelenekle iliski kuramamaktadir. “Siyehgerde” ile yaratilan traji-komik
durumu bunun bir 6rnegi saymak olasidir. Ancak, o “kii¢iik” kiiltiirden de ¢ok
uzaktir, ayrica bu kiiltlire ait 6geleri asagilamaktadir. Bu asagilamayi, 6zellikle
yaratmig oldugu melez dili kullanarak gerceklestirir. Dondurma ismarlamak ig¢in
konustugu garsona karsi tavri, onun bu 6zelliginin somut bir gostergesidir,
sandalcilarla ilgili boliimde goriildiigii gibi, halk da onunla alay edip onu

dolandirmaya calismaktadir. Ote yandan Kesfi, koken olarak “kiiciik” kiiltiire ait

goriinmektedir, Bihruz Bey’i kandirarak bir ¢esit intikam aldig1 sdylenebilir.
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Ancak, bu yakinligin da Kesfi’ye ait her sey gibi, sahte oldugu onun Bihruz Bey’le
temelde biiyiik benzerlik tagidigina yapilan vurgudan anlasilmaktadir. Bu vurgu,
Bihruz Bey ile Kesfi’nin betimlenisleri arasindaki ¢arpici benzerlikte ortaya
cikmaktadir. Romanda Kesfi, su sézlerle anlatilir: “[a]lafrangaligin o zamanca ve
belki hala bile merasim ve levazimindan madut olan efkar ve evza’ ve malimatta
velhasil seayir-i milliyetten miimkiin oldugu kadar styrilmak hususunda bu da
akran1 mertebesine yetismis idi” (140-41). Bu betimlemenin, Kesfi’ye ait oldugu
kadar, Bihruz Bey’e de ait oldugu sdylenebilir. Her ikisi de, i¢cinde yetistikleri
gelenekten kopmus, “alafrangalik” pesinde kosan kisilerdir. Buna bakarak,
Kesfi’nin bu dénemde yeni yiikselmekte olan sinifi temsil ettigi sdylenebilir.
Bihruz Bey’le ikisini karsitlastiran temel 6genin ise, iktidar konusundaki
cekigmeleridir. Bu ¢ekigme, ikisinin kdkensel, toplumsal farkliliklar
diisiiniildiigiinde, degismekte olan siyasi Oriintii i¢inde, iktidarin el degistirdigi iki
ucu temsil ettikleri sOylenebilir. Ancak romanin sonunda arabaya ikisinden birinin
degil de Kondoraki’nin sahip ¢ikmasiyla bu ¢ekismenin gerceklikte bir anlam
tagimadig1 gozlenmektedir.

Iktidar1 simgeleyen arabanin kaybedilmesi karsisinda, Bihruz Bey’in
beklendigi gibi bir {iziintliye kapilmamis olmasi ilgi ¢ekicidir. Arabanin Bihruz
Bey’in goziinden diiserek degersizlesmesi su sozlerle aktarilir (181):

Filhakika sar1 arabanin rengi bazi mertebe solarak eski parlakligi
kalmamus, Otesi berisi lekelenmis ve fazla olarak beyin isim ve
mahlasini arzeden kuron’lu markasi da ¢izilmis oldugundan sahib-i
sevdamenakibinin goziinden diigmiis idi. [...] EKipaj’in kendi
nazarinda yiiz elli liralik degeri kalmadiktan bagka liizumu da
kalmamis idi.

Bu sozlerden, arabanin degersizlesmesinin temel nedeninin, Bihruz Bey’in

sahsi isaretlerini artik tagimiyor olmasiyla beraber eski gorkemli goriintiisiinii
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yitirmis olmasi oldugu anlagilmaktadir. Osmanli devletindeki iktidar ile kisisellik
arasindaki geleneksel iligki agisindan bu neden olduk¢a anlamli géziikmektedir.
Buna bakarak, emperyal iktidarin artik kendisi i¢in bir islevinin olamayacagin
fark eden Bihruz’un ilgisini mali konulara yonelttigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede,
Recaizade Mahmut Ekrem’in, birbirlerine karsit gibi goriinmelerine ragmen, eski
ve yeni iktidar sahipleri arasindaki ¢ekismenin gercek bir karsitliga dayanmadigi
yolunda bir elestiri getirdigi diisliniilebilir.

Romanin sonunda yer alan “Varligini bilemiyordu. Nerede bulundugunu,
ne yaptigini, ne yapacagini diisiinmeye muktedir olamayarak viicudunu hareket
ettiriyordu. ...Gayr1 iradi bir surette takip etmekte oldugu sekl-i napesend, hakikata
bir aralik nazar1 miinatif olmakla ruhunda bir biiyiik hiss-i nefret duydu” (226)
sozleri Bihruz Bey’in kimligindeki dagilmay1 gostermektedir. Bu dagilmanin,
devlet yapisinin degismekte olusuyla birlikte, otorite boslugunu temsil ettigi
diistintilebilir. Bihruz Bey’in yasamina bir yon vermeye, onun topraklari elden
cikarmasina engel olmaya ¢alisan tek kisinin annesi oldugu sdylenebilir. Ancak,
roman boyunca Bihruz Bey tarafindan yalnizca mali bir kaynak olarak goriilen
annesinin ger¢eklikte neyi temsil ettigi sorusunu yanitlamak pek kolay
gozliikmemektedir. Bununla birlikte, onun davranislarini denetleme konusundaki
basarisizlig1 diisiiniildiiglinde, padisah’in biirokratlar1 denetlemekteki
basarisizligina isaret ederek var olan otorite bosluguna yapilan vurguyu
giiclendirdigi soylenebilir.

Bunlara bakarak, Araba Sevdasi’nin, toprak kayb ile kesinlesen emperyal
otoritenin yitiminin ardindan, kiiltiirel, ama 6zellikle iktisadi acidan

somiirgelesmeye karsi iktisadi yapinin diizeltilmesi i¢cin emperyal ¢ikarlarin
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ikincillestirilmesi, iktisadi reformun ise merkeze alinmasi yolunda bir reformist bir

elestiri oldugu diistiniilebilir.

2. Edebi Anlam Katmani

Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylem i¢cinde Tanzimat déneminin sonunu
imledigi savlanan 1890 tarihli Araba Sevdasi’nin, Tanzimat romanlarinin en
“yetkin” drnegi sayildig1 sdylenebilir (Parlatir, 1983: 228-229; Oz6n, 1940: 6;
Kurgan, 1954: 50). Bu yetkinlikte, Recaizade Mahmud Ekrem’in, dénem boyunca
iretilmis olan romanlar1 bi¢cimledigi ileri siiriilen Dogu-Bat1 ¢atigmasini “6zgiin”
bir bigimde ele almis olmasinin yani sira (Parla, 2002: 128) caginin “biling
kargasasina bu bilincin disinda, alternatif bir bilingle bakabil”’mesinin yarattig
“modern”ligin ilk drnegini sunmasi dnemli bir paya sahip gorlinmektedir (Parla,
2002: 130) . Bir bagka yaklasima gore ise, diger Tanzimat romanlartyla
karsilastirildiginda Araba Sevdasi’nin ayirt edici niteligi donem yazarlarinin temel
kaygisini olusturan “6teki” kiiltiirlerden etkilenmeye dair endisenin, Feldtun Bey
ile Rakim Efendi’de oldugu gibi roman karakterlerine yansitilarak digsallagtirilmasi
yerine Recaizade tarafindan romanin asil sorunsalina doniistiiriilmiis olmasidir
(Giirbilek, 2004: 73).

Romanin “agir1 Batililagmis ziippe”si kabul edilen Bihruz Bey’in
“romantik” ask macerasin1 merkeze alan bir okumada agikga goriilen Dogu-Bati
catigmasina yonelik bu saptamalarin, Araba Sevdasi’nin gergekgilige yaklagiminin
belirlenmesinde oldugu gibi, romanin sundugu egretilemeli yapinin edebi anlam
katman1 baglaminda ¢6ziimlenmesinde de oldukga yetersiz kaldigi ileri siiriilebilir.
Yapitin agk anlayisiyla birlikte ¢ok-katmanli anlati yapisinin bigimlenmesinde de

yasamsal bir rol oynayan “taklit” kavraminin “Bat1’y1 taklit eden Dogu’lu”
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biciminde Dogu-Bat1 karsitligina indirgenmesi, Osmanli edebi gelenegiyle birlikte
Fransiz edebiyatina ait yapitlarla da kurulan iligkinin ¢ok boyutlu dogasinin ortaya
cikarilmasini engelleyerek bu yetersizligin ilk nedenini olusturmaktadir. Bununla
birlikte, Bihruz Bey icin oldugu gibi Felatun Bey, Behliil gibi diger “asir
Batililagmis ziippe tip”leri i¢in de, Avrupa merkezli yaklagimlar acisindan tiiriin
tanimlanisinda birincil derecede 6nem tasiyan “6zne”, “kendilik”, “‘6zne’nin
bigimlenisi”, “6znel biling” gibi konularda derinlikli bir inceleme yerine bu
kavramlarin Tanzimat romanlarinda bir yokluga isaret ettigi varsayiminin kabuld,
yukarida sozii edilen yaklagimin yetersizliginin bir bagka temel nedenini
olusturmaktadir.

“Islami epistemoloji”nin egemen oldugu diinya gériisii icinde “6zne”nin
zaten bigimlenemeyecegi, dolayisiyla herhangi bir anlatinin merkezinde yer
alamayacag1 savlarinin kabuliine bagli olan bu ihmal, Araba Sevdasi’nda “biling
akis1” gibi yukarida anilan kavramlarla dogrudan iliskili bir edebi teknigin, Berna
Moran’1n belirttigi gibi Fransa’da ortaya ¢ikisi ile neredeyse es zamanli olarak
“icad edilmis” olmasini ya Osmanli edebiyati i¢inde ¢aginin ilerisinde bir gelisme
saymakta ya da yazarin “deha”siyla iligkilendirerek bu konu {izerinde ayrintili bir
inceleme sunmak yerine 6zellikle Bihruz Bey’in, Dogu-Bat1 ¢atismasini temsil
eden “asir1 Batililagmis ziippe” tipine indirgenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Araba Sevdasi’nin gergekgilikle kurdugu, edebi tartigmalarla ilgili anlam
katmant incelendiginde ortaya ¢ikan iliski, ister Giirbilek’in terimleriyle
“etkilenme endisesi” bigiminde isterse Girard’in “romansal hakikat” kavramiyla
somutlanan romanin metin-dis1 ger¢ekle kurdugu iliskide oynadigi rol baglaminda
ele alinsin, bu ¢alismanin da temel kavramlarindan birini olusturan “taklit”

sorunsali merkezinde “6zne’’nin bi¢imlenisi lizerine bir tartismanin varligina isaret
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etmektedir. Buradan hareketle, Araba Sevdasi’nin, Osmanl edebiyatinda
“gercekei”ligin kavramsallagtirilmasi ya da tiiriin tanimlanmasi agisindan Osmanli
edebiyat1 ya da Fransiz gercekgiligi ile hesaplasma konusunda ¢alisma kapsaminda
ele alinan diger romanlarla ortaklik i¢inde oldugu, ancak 6zne-biling-dil
baglaminda diger romanlardan farkli bir tartigma yiiriittiigi ileri siiriilebilir. Bu
savin kanitlanabilmesi i¢in dncelikle yapitin ask anlayisi ile bu anlayist belirleyen
ozne-nesne iligkileri irdelendikten sonra Bihruz Bey ile Kesfi Bey baglaminda
“Oznenin bigimlenisi”ne yonelik yaklagimin nitelikleri tartisilacaktir. Daha sonra
ise hem Bihruz Bey’in hem de Kesfi’nin en temel 6zelliklerinden biri olan
Fransizca-Osmanlica karisimi “melez dil” i¢inde gerceklesen kendilik siireglerinin
edebi geleneklerin egretilemelere doniistiiriilmesiyle yliriitiilen “gerceke¢ilik”
tartismasi ele alinacak, bu egretilemeler alan1 i¢inde kurulan edebi tartismalarla
ilgili anlam katmani ¢6ziimlenecektir.

Araba Sevdasi’nda diiz anlam katmanin1 olusturan agk hikayesi, bu
caligmada ele alinan diger romanlarda oldugu gibi, olay orgiisii agisindan Fransiz
gercekei romanlarinin ilgili kuramsal boliimde tartigilan bazi nitelikleriyle iligki
icindedir. Bu nitelikler arasinda toplumsal agidan onay gérmeyen ask iligkilerinin
anlatilmasi yoluyla toplumsal cinsiyet rollere ait sinirlarin, 6zellikle kadinlar
acisindan, belirlenmesi ile agkin erkek karakterler a¢isindan psikolojik bir
erillesmenin yaninda iktisadi agidan refahin yiikseltilmesi ile toplumsal agidan ise
sinif atlamanin araci sayilmasidir. Araba Sevdasi’nda anlatilan dykiiniin her iki
niteligi de tersinden okuyarak aski toplumsal statii ile parasal iktidarin
kaybedilmesine neden olmakla birlikte Bihruz Bey’in erillesmesinin 6niindeki
temel engel saydig1 goriilmektedir. /ntibah, Felatun Bey ile Rakim Efendi gibi

romanlarda da oldugu gibi, yapitlarin diiz anlam katmaninda seks iscisi kadinlarla
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ask maceras1 yasamanin yikici sonuglarinin vurgulanmasi, kadinlar agisindan
kabul goren toplumsal cinsiyet rollerini belirginlestirmektedir. Kesfi Bey’i de
iceren ancak alimlama tarzi dolayisiyla 6zellikle Bihruz Bey i¢in s6z konusu olan
“ziippe”lik kadinsilagsma ile 6zdeslestirilerek Osmanli kiiltiirii i¢inde kabul géren
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin sinirlar1 yalnizca kadin karakterler i¢in degil, bu
siirlarin digina ¢ikilmasinin erilligin en temel belirleyeni olan “iktidar”n, biitlin
boyutlari ile kaybedilmesi ile “ceza’landirilacagini vurgulayarak, erkek karakterler
icin de ¢cizmektedir. Yapitin diiz anlam katmaninda ortaya ¢ikan bu nitelik, diger
romanlarla ortaklig1 g6z 6niine bulunduruldugunda, toplumsal doniisiimiin
yarattig1 kaygan zemin {izerinde degisen toplumsal cinsiyet rollerinin hem kadin
hem de erkek kimlikleri baglaminda yeniden tanimlanmasinin énemli bir odak
oldugunu diisiiniilebilir. Ask anlatisinin toplumsal agidan anlamlandirilabilecek bir
egretilemeler alani olusturmasi bi¢cimindeki, Fransiz ger¢ek¢i romanlart ile
Osmanli geleneksel edebiyati arasindaki ortaklig1 olusturan bu egilimin, ayni
zamanda, Araba Sevdasi’nin agk anlayisinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadigi goriilmektedir.

Araba Sevdasi’nin agk anlayisini ele alinan diger romanlardan farklilastiran
onemli bir 6zellik ise, agk anlatisini egretileme alanina doniistiiren anlat1 yapisinin,
aski, Divan siirinin anlat1 yapisi ile kosutluk i¢inde, bir ezme-ezilme iligkisi
bi¢ciminde tanimlamaktan ¢ok, asik-masuk-rakip {iggeninin, kimi nitelikleri
korunsa da, yeniden yapilandirilmasi iizerine kurulmus olmasidir. Bu tiggenin
Divan siiri i¢inde sevgiliyi sultan ya da Tanr ile 6zdeslestirerek asiklara esit bir
mesafede konumlayan yapisinin korundugu, Perives’in, Bihruz Bey ile Kesfi Bey’1
ayn1 uzaklikta tutan kayitsiz alayciligini her ikisi karsisinda da sergilemesinden

anlasilmaktadir. Bihruz Bey’i, bakisin kendisine mi yoksa Kesfi Bey’e mi
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yoneldigi konusunda diistiigii karmasanin da agik¢a ortaya koydugu gibi,
Kesfi’nin, Perives’i tanidig1 yolundaki yalanlarina ragmen, Perives her ikisi i¢in de
ayn1 ulagilmazliktadir. Bu kosutluk, Divan siiri i¢inde sevgiliyi daima dinsel,
toplumsal ya da edebi baglamda otorite konumuna yerlestirerek farkli agilardan
yorumlanmasini olasi kilan anlat1 yapisinin, farkli baglamlarda
anlamlandirilabilecek ¢ok-katmanli roman yapisinin ingasi i¢in yeniden iiretildigini
gostermektedir. Arabanin da eski gorkemini yitirerek, ne Bihruz Bey’in, ne de
Kesfi’nin doyum saglayacagi bi¢imde bir bagkasinin eline gecip her ikisinden de
uzaklasmis olmasi, Perives’in kayitsizlik gostererek korudugu mesafenin bir bagka
bicimde yeniden iiretildigini gostermesi de bu durumla kosutluk i¢indedir. Araba
Sevdasi’nin geleneksel agk anlatisinda yol actig1 doniisiimiin de, asik-masuk-rakip
ticgeni i¢cinde hem arabanin hem de Perives’in yerlestirildigi sevgili konumunda
goriilen ¢cogalma ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Divan siiri agk anlatisinin
tersine, “sevgili”’yi ikiye bdlerek ¢ogaltan Araba Sevdasi, bu anlatinin geleneksel
tasavvufl yaklagim i¢inde Tanr1’y1 imleyen tekil arzu nesnesi yerine iki farkl
nesneyi gegirerek bu yaklasimda dnemli bir kirilmanin yaratilmis oldugunu ortaya
koymaktadir.

“Taklit” temelinde kurulan iiggenler iizerine insa edilmis olan ask anlatis,
yapitin Rene Girard’in kavramsallagtirdig “liggen arzu” ya da “taklit¢i (mimetic)
arzu” baglaminda yorumlanabilecegi diislincesini de akla getirmektedir. Arzunun
“dolaysiz” bir yapiya sahip olmadigi, tersine daima 6znenin taklit ederek
doyuma/biitiinliige kavusmay1 amagladig: bir dolayimlayici (model) araciligiyla
varlik kazandigini ileri siiren Girard’in savlari, Tanzimat romanlarinin
incelenmesinde kullanilan kuramsal yaklasimlardan birini olusturmaktadir. Ayni

zamanda, Girard’in “taklit” ile “ziippe”nin tanimlanigi1 arasinda kurdugu iliski,
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Araba Sevdasi’nda oldugu gibi, Feldtun Bey ile Rakim Efendi’de de, yanlis
Batililagma-taklit-ziippelik arasinda kurulan s6ylemsel iligkilerin desteklenmesinde
kullanildig1 gibi, bir yandan da romanlarin Avrupalt “model”in “taklit”leri oldugu
savini destekler goriinen bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Bihruz Bey’in hem
arabaya hem de Perives’e olan “sevda”siyla birlikte “ziippe”liginin de kaynaginda,
Girard’1n tanimiyla kosutluk i¢inde Batili oldugu diisiiniilen seyin taklit edilmesine
yonelik bir arzunun yer aldig1 diislincesi yayginlik kazanmaktadir. Bihruz Bey ile
temsil edilen taklidin “agir1”lig1 ya da “yanlig”lig1 ise, Hilmi Yavuz’un, Bati’nin
kavramsal diizlemde anlamlandirilmasinin yerine, piyano ¢almak, Fransizca
konusmak gibi sembolik pargalarin biitiiniin yerine geg¢irilmesinden olusan
diizdegismece diizleminde alimlanmasindan kaynaklandig bigimindeki
saptamasiyla iliskilendirilebilir (2002: 212-217).

Nurdan Giirbilek (2004: 55) ise, “asir1 Batililasma™ eksenindeki bu
okumanin “etkilenme endisesi”nin bir karikatiirii saydigi Bihruz Bey ile “gecikmis
modernlik”in neden oldugu “kendini kaybetme korkusu” arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir: “Yabanci arzularin pesinde bir ucubeye doniisen zlippenin hikayesi,
kudretini yitirmis imparatorluk topraklarinda gecikerek modernlesmenin yol agtig
bozulma endisesinin, kiiltiirel melezlesmenin dogurdugu kendini kaybetme
korkusunun hikayesidir”. Giirbilek, Bihruz Bey’in kadinsilastirilmasinin isaret
ettigi cinsel kimlik kaybina dair endisenin bu hikayedeki payini ise “[a]ma zilippe
figliriine daha yakindan baktigimizda, bu ulusal endisenin bir cinsel endiseyle i¢
ice gecmis oldugunu goriiriiz” (55) sozleriyle vurgulamaktadir. Bu okumaya gore,
Girard’1n, taklit nesnesinin uzakligi ile iligkili olarak belirledigi i¢sel-digsal
dolayim acgisindan bir “digsal dolayim 6ykiisii” sunan Araba Sevdasi’nda oldugu

gibi, diger Tanzimat romanlarinda da taklit, diger donem romanlarinda oldugu
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gibi, en temelde roman yazarinin Avrupa romanlarindan “etkilenme” konusunda
duydugu endiseyi yansitmaktadir (54).

Taklit ile arzu kavramlarini yan yana getiren Girard’in yaklagimi, Tanzimat
romanlariyla ilgili “agir1 Batililagma™ eksenli okumalara uygun bir zemin sunarak,
“gecikerek gelisen, bagindan bu yana ikincil olmanin basinglarina maruz kalan,
modelin golgesini hep iizerinde hissetmis Osmanli-Tiirk roman”larina bu
baglamda “giiglii bir 151k diisiir’ebilir (Giirbilek, 2004: 32) gibi goriinse de, Ash
Ugar’in (2007: 171) vurguladig1 gibi, “liggen arzu” kurami temelde farkl
kiiltiirlere ait romanlarin asil “model”in taklidi olup olmadig1 sorunuyla,
dolayisiyla “etkilenme”nin yol agtig1 basinglar ile ilgilenmemekte, bunun yerine
“romanlardaki taklit arzusu”nu konu edinmektedir. Girard’in, esasen metin-dist
gercekligin edebiyatta temsil edilmesi, bir baska deyisle romanin gercekligi nasil
anlatrya doniistiirecegi sorusuna yanit arayan kuramsal yaklagimi agisindan ele
alindiginda ise, Araba Sevdasi’nin diiz anlam katmaninda yer alan ask anlatisinda
arzunun nasil dolayimlandig1 sorusunun yanitlanmasi, yapitin gercekcilikle
kurdugu iliskinin belli bir boyutunun aydinlatilmasi agisindan ufuk agict
goriinmektedir. Bu okuma, Ucar’in (178) da dile getirdigi gibi, Bihruz, Felatun,
Kesfi gibi roman karakterlerini tanimlayan “ziippelik” kavraminin yalnizca
“‘yanlis’ ya da ‘asir’’ Batililasmayla ilgili olduguna dair yanilsamanin kiril”arak,
taklitci arzunun roman-gergeklik iliskisinin tanimlanmasi agisindan nasil bir islev
tasidig1 sorusunu yanitlamay1 hedeflemektedir.

Romanin agk anlatis1 diiz anlam katmanindaki kisiler arasi iligkiler
acisindan incelendiginde, arzunun ortaya ¢ikmasina neden olan tek bir
dolayimlayicidan s6z edilememesi, Bihruz Bey’in etrafinda kurulan farkli

iicgenlerin incelenmesini gerektirmektedir. Romanda en agik goriilen iki liggenden
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biri, Bihruz-Kesfi-Perives, digeri ise Bihruz-Kesfi-araba arasinda kurulan
iliskilerden olusmaktadir. Araba Sevdasi’nin, her ikisi de “ziippe” kategorisinde
degerlendirilen iki erkek karakterinin yan1 sira Bihruz Bey’in merkezinde
bulundugu diger liggenlerin arzunun dolayimi baglaminda incelenmesi, Bihruz
Bey’le ilgili, yapitin bir “6zne”’den, dolayisiyla roman karakterinden yoksun
oldugu imasin1 tagityan “alafranga ziippe tipi” bicimindeki yaygin tanimlamanin
edebi anlam katmani agisindan gegerliliginin sorgulanmasi agisindan gerekli
goriinmektedir. Bihruz Bey’in, Istanbul’da yasamaya basladiktan sonra “en
alafranga genc beylerin tavir ve kiyafet ve hal ve hareketini taklitte” (16)
gosterdigi biiyiik bagarinin kaynagi, babasinin gozetiminde vilayetlerde yasadig
cocuklugu boyunca edindigi “en biiyiik zevk”in, “sirmal1 esvap i¢inde, midilli
veya at lizerinde- arkasinda ¢ifte cifte usaklarla sokak sokak gezip dolasmak™ (17)
olmasiyla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

Romanda Bihruz’un “alafranga geng”leri “taklit” ettiginden s6z edilmesine
karsin, Bihruz’un “gdsteris¢i tiiketim” egilimi temelde ait oldugu “aylak sinif’in
zaman algisindan kaynaklanmaktadir. Torstein Veblen’in The Theory of the
Leisure Class (Aylak Smifin Teorisi)’nda belirttigi gibi, “aylak”lik, “liretici
caligmanin degersizligi ile avare yasamin bedelini karsilayabilecek maddi varliga
sahip oldugunun kanit1 oldugu yolundaki algiya bagli olarak zamanin iiretim-dis1
bir bigcimde harcanmas1”dir (1994: 21). Bihruz Bey ag¢isindan, 6zellikle ikinci
nedene bagl olarak maddi giiclin goriiniir kanitlar1 sayilan tagradaki “sirma
ceketli” at gezintileri, Istanbul’da “monden kiyafetli” araba gezilerine birakmus
goriinmekte, ancak Istanbul’da iktisadi refahin en gozle goriiniir bigimini olusturan
arabaya, “alafranga” genclerin Fransizca konusmak, Avrupai giyinmek gibi yeni

davranis kodlar1 eklenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla, Bihruz Bey’in, i¢inde
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bulundugu toplumsal ortama uyarlanan asil egilimin, refahin goriiniir kilinmasini
saglayacak unsurlarin bir araya getirilmesi yoluyla kendini “6teki’nden ayiran
mesafeyi vurgulamaya, Kesfi ile arabaya daha sonra sahip olan “nev-zuhur ziippe”
acisindan ise kendini taklit nesnesine doniistiirerek kiiltiirel kodlarla ilgili “model”i
belirlemek amaciyla ilgili oldugu ileri stiriilebilir. Camlica gezilerinin amacini
ifade eden “maksad-1 miicerredi ardyis ve debdebe hususunca arabagiizinan-1
temagaiyan icinde birinciligi ihraz etmekten ibaret olarak bu maksadin husuliinden
ise kendisi tamamiyla emin idi” (21) sozlerinin de gosterdigi gibi, bu egilim,
imparatorlugun “modern”lestirilmesini amaglayan sarayin tavri ile tasidigi
kosutluk, politik diizlemde Bihruz Bey’in saray iktidari ile 6zdeslestirilmesini
destekledigi gibi, edebi diizlemde de yasanacak doniisiimiin izleyecegi hattin
belirlenmesi konusunda model saglayicisi olma roliinii {istlenmis olan Osmanli
biirokrat-aydininin konumunu temsil etmektedir. Ancak, Araba Sevdasi, asagida
gosterilecegi gibi, Bihruz Bey’in “alafranga”lig1 merkezli okumalarda savlananin
tersine, gergekeilik-romantizm, eski-yeni edebiyat, siir-roman gibi ayrimlar
etrafinda bicimlenen kuramsal polemiklerdeki farkli konumlar arasinda bir yol
gosterici aramaktan ¢ok, bu polemiklerin siirmekte olan edebi doniigiimiin
yOniiniin belirlenmesi konusundaki “erk”sizligini vurgulayan bir anlati
sunmaktadir. Bu savin kanitlanmasiyla ilgili tartismadan 6nce, Bihruz Bey’in hem
taklit ederek, hem de kendini taklit nesnesi haline getirerek yerlestigi konumun
ayrintili bir bi¢imde incelenmesi yol agici olacaktir.

Bihruz Bey’in, Araba Sevdasi’nin ask anlatisinin {izerine insa edildigi ¢ok
sayida iiggenin hepsine dahil olmasi, onun farkl tiggenler baglaminda hem
“dolayimlayic1” hem de “dolayimlanmis arzu’nun 6znesi olmak gibi farkl

konumlara yerlestirilmis olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bihruz Bey’in, hem
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Kesfi hem de nev-zuhur “alafranga” karsisindaki 6tke dolu kiig¢iimseyici tavrinin
yani sira Kesfi’nin rekabete dayali bir kiskangliga kapilmis olmasi gibi 6rnekler,
karakterin farkli iggenler i¢cinde farkli konumlara yerlestigine isaret ederek bu savi
desteklemektedir. Romanin sonunda varliklarindan s6z edilerek kendisi ile birlikte
“aylak sinif’in iist basamaklarinda bulunduklari anlasilan Caker, Talip, Sahban
Bey’ler ile Malik Efendi gibi tiimii de ayn1 davranis ve tiiketim kaliplarina uymak
konusunda kendisi ile ayn1 olanaklara sahip olan iist sinif erkek karakterler
acisindan ise, Bihruz Bey’in, “artik” onlarla kumar oynamaktan keyif almadigini
belirterek mesafe yaratmasi, bunun yerine roman okumay tercih ettigini
digerlerine gostermesi, bu ¢evre i¢inde de taklit edilmek iizere yeni bir “model”
saglamaya ¢aligtig1 bigiminde yorumlanabilir. Diger “bey”lerin, Bihruz’un
davranisini pek dnemsemedigi anlasilan oyun arasi dedikodularla karsilamis
olduklar diisiiniildiigiinde, bu ¢abanin basar1 saglamasi olasiligi zayiflatilmis olsa
da, gelecege yonelik yeni rekabet-nefret iligkilerinin tohumunu olusturdugu
diisiiniilebilir. Girard’1n, taklit mekanizmasini sonsuz bir zincir bi¢iminde tasavvur
eden yaklasimina gore, bu olasilik, din merkezindeki davranig bi¢imleriyle temsil
edilen “gelenek” ile Bihruz Bey’in okuma etkinliginin isaret ettigi “aydin”
konumunun birlesiminden olusan yeni bir “model”’in gelecekte arzuyu
dolayimlayacak yeni bir nitelik sayilacag1 yoniinde bir imanin varligini
cagristirmaktadir.

Bihruz Bey’in, “taklit” mekanizmasinin kimlik kurgusunun birincil
unsuruna doniistiirmesinin yarattig1 en ¢arpici rekabet-kiskanglik iliskisi ise, Kesfi
Bey ile arasindaki iliskide gézlemlenmektedir. Asli Ugar (2007: 175), Girard’1n,
taklit nesnesinin yakinligina bagli olarak ortaya ¢ikan i¢sel-digsal dolayim

baglaminda degerlendirdigi Bihruz-Kesfi iliskisinde, iki karakterin “ortak™
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nitelikleri ile ayn1 toplumsal konuma sahip olmalarinin aralarinda acikga goriilen
bir nefrete neden oldugunu sdyleyerek Kesfi Bey’in, okudugu “ask hikayeleri” ile
birlikte, Bihruz’un Perives’e duydugu askin i¢sel dolayimlayicist oldugu goriisiinii
ileri siirmektedir. Bu diisiince, Bihruz-Kesfi-Perives baglaminda ele alindiginda
gecerlilik tagisa da, romanin diger liggenleri icinde Bihruz Bey’in de dolayimlayict
konumuna yerlestirilmis oldugunu gézden kacirmaktadir. Tipki Kesfi’ye yonelik
kiskancligin Bihruz Bey i¢in Perives’e duydugu agkin kaynaginda yer almasi gibi,
refahin goriiniir nesnesi olarak sergiledigi araba ile “aylak sinif” i¢inde daha agagi
konumda bulunan Kesfi Bey’in zenginlesme arzusunu kamgilamaktadir. Bu iliski
icinde dolayimlayici konumuna yerlestirilmis olan Bihruz Bey, Kesfi i¢in
toplumsal statiiniin yiikseltilmesi agisindan hem bir taklit nesnesine hem de bir
engele doniismiistiir.

[lk Camlica gezisi sirasinda Kesfi’nin toplumsal konumundaki farklilig
belirtmek iizere secilen “kalem refiklerinden kendisi gibi epeyce siislii, fakat
arabal1 degil, hatta hayvanli da degil, piyade bir geng bey” sdzlerinin yani sira,
Kesfi’nin ancak “arabanin, hayvanlarin meth-ii senasina miiteallik birka¢ s6zden
sonra Bihruz Bey” tarafindan davet edilmesi gibi 6rnekler, bu durumu agikca
ortaya koymaktadir (21). Romanin sonunda, Kesfi’nin zenginlestigini gosteren
“baginin bir tarafinda —bir kosk ve bir kahve ocag ile bir de kameriyeden ibaret
olmak iizere —insa ettirecegi daire-i mahsusa”dan (187) s6z edilmesine karsilik,
Bihruz Bey’in ugradigi maddi kayiplar, 6zellikle arabanin ortadan kalkmis olmasi,
toplumsal konumlarinin yer degistirdigini imlemektedir. Kesfi Bey’in, tadilat
isiyle ugrasabilmek i¢in Bihruz Bey’i basindan atmis olmasi ise, Bihruz’un “artik”
engel olmaktan ¢iktig1, ancak model saglayici islevinin siirmesi yiiziinden hala

rekabet ve 6fke nesnesi konumunda oldugunu gosterir. Bu iliskinin ikili dogasinin
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en dnemli sonucu ise, Bihruz’un, Kesfi’nin yalanlar araciligiyla diistiigii komik
durumlarda “Gteki”lerin alaylariyla 6fkelerini lizerinde toplayan bir “gilinah kegisi”
héline gelmis olmasidir.

Girard’in kurami agisindan énemli bir yer tutan, ancak edebiyat
elestirisinden ¢ok toplumsal psikoloji baglaminda tartistig1 glinah kegisi kavrama,
toplumsal isleyiste ortaya ¢ikan aksamalarin, yapisal degisikliklerle diizeltilmesi
yerine, grubun ¢ogunlugu karsisinda tagidig: farklilik temelinde bu aksamadan
sorumlu tutulan bireylere sorumlu tutulmasi sonucunda ortaya ¢ikan suglama ve
siddet davranislarini mercek altina almaktadir. Araba Sevdasi’nda, Serif Mardin’in
degindigi toplumsal 6tkenin Bihruz Bey’in alay nesnesi haline getirilmesi yoluyla
bertaraf edilmesi, bu 6fkenin, karakterin “gelenek”’sel davranis kaliplarinin digina
cikan davranis bicimleriyle iliskilendirilebilecegi gibi, Bihruz Bey’in, degisen
Osmanli toplumsal diizeniyle birlikte edebi bigimler agisindan da model saglamak
konusundaki “beceriksiz”’liginden kaynaklandig1 da diistiniilebilir. Bihruz Bey’in
politik baglamda saray iktidarini, edebi baglamda ise, bir agidan edebiyatin alacagi
yeni bigimlerin belli bir denetim altinda tutulmasi goriisiinii temel alan edebiyat
cevresini temsil ettigi diistiniildiigiinde, model saglama konusundaki yetersizligin
toplumun farkli katmanlarinda 6fkeye neden olmasi dogal goriinmektedir. Bu
acidan Araba Sevdasi, “taklit” meselesinin “yanlis Batililasma” ekseninde
tartisilmasindan ziyade, hem politik hem de edebi katmanlarda yasanan dontigiimii
hangi toplumsal aktorlerin bigimleyecegi sorusunu merkeze alan bir yapit
sayilabilir.

Edebiyatin bi¢imlenmesi konusunda birbirleriyle ¢elisen goriisler ileri
siiren farkli konumlar arasindaki ¢atismanin izlerini ise, 6zellikle romanin

kurulusuyla ortaya ¢ikan gergekgilik tartigmalar1 baglaminda Bihruz Bey ile Kesfi
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Bey iligkisini, aralarindaki karsilikli dolayimin slirmesinin temel araci olan yalan-
gercek karsitligi baglaminda ¢oziimleyerek siirmek olasi goriinmektedir. Bu
¢coziimleme ayn1 zamanda, romanin “gercekeilik” tanimi agisindan belirleyici bir
nitelik tagiyan “inandiricilik” kavrami temelinde nasil bir tartisma yiiriitiildiigiiniin
gosterilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Aylak sinif i¢indeki toplumsal konumlarmin farkliliginin yani sira, yalan
sOyleme ile sdylenen yalana inanma, Kesfi ile Bihruz’un, birbirleriyle “ayni1”ymis
gibi goriinmelerine karsin temel farkliliklarini goriiniir kilan en 6nemli ayrimdir.
Romanin “mantor”ii Kesfi’nin sézlerinin, Bihruz Bey’in, i¢inde bulundugu
gercekligi carpik bir bigimde algilamasina yol agtigina daha 6nce deginilmis
bulunmaktadir, ancak bu yalanlara inanmay1 neden sectigi sorusu, edebi anlam
katmaninda yiiriitiilen “gergekcilik” tartismasinin agiga ¢ikarilmasi icin tartigilmasi
gereken 6nemli bir soruna isaret etmektedir. iki karakter arasinda yaratilan yalan
sOyleme-yalana inanma karsithg, /ntibah’ta kullanilan beyitlerle Camlica
betimlemelerinde yiiriitiilen yalan-gercek tartismasini ¢agristirarak yalanin
gerceklige miidahale etme, gercekligi bicimleme gibi nitelikler yoluyla kurmaca
ile 6zdeslestirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu gortis, 6zellikle Kesfi’nin “yalan”larinin, Bihruz Bey agisindan 6zgiil
bir ger¢ekligin kurulmasini sagladig: diistiniildiiglinde gegerlik kazanmakta;
yapitta Kesfi’nin yalan sdyleme huyu ile yalanlarinin inandiriciliginin onu roman
yazar1 yapmaya yeteceginin sdylenmesi de bu savi desteklemektedir: “Bazilar1 ise
‘Mademki yalan uydurmakta bu kadar meharetin var, bunu hiisn-i istimal etmis
olmak i¢in romanci veya hi¢ olmazsa sair ol!” diye takdir ve tergipte bulunurlar.
Bundan da Kesfi Bey memnun olur” (140). iki karakter arasindaki karsitlikta

Kesti’nin uydurdugu kurmaca diinya, uydurulan sozlerin “dogru” olduguna
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inanmay1 se¢en Bihruz i¢in “gercek”lik kazanmakta, bir bagka deyisle hakikatin
kendisine doniismektedir. Kesfi’nin “yalan”lariyla insa edilen “kurmaca”nin isaret
ettigi “roman”1n inandiriciligiin derecesinin, kurmacanin gergeklik ile ne dlgiide
ortlisebilecegini gosteren temel 6l¢iit haline geldigi sdylenebilir. Bu noktada
Kesfi’nin “yalan”lar1 ile Bihruz Bey’in okudugu romanlarda sunulan “kurmaca”
diinyanin niteliklerinin karsilastirilmasi, bir bagka deyisle “kurmaca”nin “yalan”
ve “edebiyat yapitlar1” diizlemindeki temsilleri arasindaki birbirini besleyen
iligkiden sz etmek oldukca anlamlidir. Bihruz Bey’in, hem Perives’e, hem de
arabaya olan “sevda”sinin dolayimlayicilarindan biri olan edebiyat metinleri,
ozellikle Graziella, Paul et Virginie gibi Fransiz romanlari, “kendilik”in
bicimlenisine egemen olan giiclii bir 6z-imgenin yaratilmasinin da temel aracidir.
Bihruz Bey’in agk iligkisini tanimlayig bi¢imini de etkileyen bu imge,
gercekligi edebiyat metinlerindeki “kurmaca”nin, bir baska deyisle “romantik
yalan”1n hakikate doniistiiriilmesinin 6niinde, askla 6zdes tuttugu “poetik”
sahnenin Camlica kalabalig1 i¢inde “ger¢ek” kilinamayacagini anladiginda ortaya
cikan “[o] kadar kalabalik i¢inde bunlar nasil yapilacak?”” (98) sorusunun da
gosterdigi gibi, asilmaz bir engel olusturmaktadir. Yasamu ile ilgili kararlarin
hemen tiimii babasi tarafindan alinmis, bir baska deyisle i¢cinde hareket edebilecegi
toplumsal-kiiltiirel “gercek”lik babasi tarafindan kendisine sunulmus olan Bihruz
Bey’in, segmedigi gibi karsi da ¢ikmadigi bu durum karsisinda 6znenin
bicimlenisiyle ilgili olarak benimsedigi tavir da, 6znel gercekligin yaratilmasina
iligkin olarak ileri siiriilen savlar1 destekler niteliktedir. Nesnelestirme egilimi ile
kosutluk i¢inde, toplumsal ger¢ekligin boliiniip, “6zne’’nin, “araba kullanmak,
alafranga beylerin hepsinden daha siislii gezmek, berberler, kunduracilar, terziler

ve gazinolardaki garsonlarla Fransizca konugmak™ (17) ifade edilen asli amaca
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uygun seyir nesnesinin diizenlenmesine hizmet edecek bigimde bir araya
getirilmesi bi¢ciminde tanimlanabilecek olan bu tavir, ayn1 zamanda Bihruz Bey’in
kendiligini belirleyen 6z-imgenin de asli unsurunu olusturmaktadir. Bihruz Bey
icin ancak bu “g0Oriintli”’nilin olusturulmasina hizmet ettikleri oranda bir anlam
tasiyan dil ile edebiyatin yani sira okumak, ¢aligmak, hatta araba ile gezmek gibi
eylemlerin higbirinin kendi bagina bir degere sahip olmamasi, “kendilik™in bir
seyir nesnesi olarak diizenlenmesi egilimini ortaya koyan kanitlardandir.

Bihruz Bey’in bir 6zne olarak var olabilmek ya da varligin1 siirdiirebilmek
icin yasami doniistiirdiigli, bu biitiin ayrintilariyla belirlenmis, senaryoyu “hakikat”
kilmanin olanaksizligi, “[o] her nereye gitse, her nerede bulunsa maksadi
goriinmekle beraber géormek degil, yalniz goriinmek 1di” (18) s6zlerinin de agikca
gosterdigi gibi, kendilikle birlikte dis cevrenin de nesnelestirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumun Kesfi-Bihruz, yalan-hakikat karsitliklar1 agisindan
dogurdugu bir bagka sonug ise, Bihruz Bey’in, kendini bir 6zne olarak var

N3

kilmasinin aract olan Fransiz romanlarinin ¢izdigi “romantik™ imgenin
stirekliliginin saglanmasinin, Kesfi’nin yalanlarina inanmaksizin
gerceklesemeyecek olmasidir. Yalan ile gergegin birbirlerinden ayrilmasi
konusunda John Forrester’in (1999: 9) ileri siirdiigii, “ancak ve ancak hakikatin
bilgisi”’ne sahip olan kisinin yalan iiretebilecegi, bir bagka deyisle yalancinin
“nihayetinde en azindan hakikatin ne oldugunu bildigi farzedilen kisi” oldugu
goriisli dikkate alindiginda, Kesfi’nin sahip oldugu hakikatin bilgisi, Bihruz
Bey’in, kendisi kalabilmek i¢in onun sundugu “romantik yalan”’a muhta¢ durumda
oldugudur. Dolayisiyla, Kesfi’nin yalanlarinin temsil ettigi “kurmaca” ya da

“roman”, “hakikat”i, romanin 6znesi Bihruz Bey’in kendilik tanimina uygun

diisecek sekilde yeniden bi¢imlendirilmesinden olusan 6nemli bir islev tasidigi
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goriilmektedir. Bihruz’un, Kesfi’nin sdzlerinin hakikati yansitmadig1 konusunda
romanin basinda “Ne miinasebet?... Kadikdyii gibi burjuva kartiyede boyle sik
bir ekipaj bulunsun... Ne miinasebet? Orada olanlar hep maliim. Blondu
tantyorum demesi de agiz... Tanisaydi 6yle mi dururdu?” (23) sozleriyle yansitilan
ciddi bir siiphe tagimasina ragmen, bu yalanlara inanmayi siirdiirmesi, kendini bir
Ozne olarak bi¢imleyisi ile bu bigimlenise uygun bir 6znel gercekligin yaratilmasi
acisindan kurucu bir iglev tasimaktadir.

Bihruz Bey’in aski algilayis bi¢iminin ise, bu egilimin en somut bi¢cimde
ortaya ¢iktig1 alan oldugu sdylenebilir. Bihruz Bey’in, askin tanimlanigina iligkin,
edebl metinlerde, 6zellikle Fransiz romanlarinda sunulan agk anlatisinin
“gercek”’lige doniistiiriilmesinden olusan algilayis tarzi, “kendi”likle birlikte
“hakikat”in, edebiyat metinlerinin “gercek” kilinacagi nesnelerden olusan seyirlik
bir alana doniistiirmektedir. Perives’e bir ¢icek vermesiyle sonuglanan “romantik”
karsilagmanin “romantizm” algisini ortaya koyan i¢ diyalog, bu durumun somut
ornekleri arasinda sayilabilir. Perives’in, “[u]zaktan giines gibi goriin”iip, “gdzleri
kamasg”tiran, yaklasildiginda ise “ay gibi” parlayarak “insanin baktik¢a bakacag:
gel”mesine (33) neden olan giizelligi, Bihruz Bey tarafindan “poetik” sdzciigiiyle
tanimlanirken, aralarindaki konusma sdyle yorumlanmaktadir (34):

Ya o konversasyonun giizelligi! Miruar terestr, o glas parter, tre
bel komparezon pur 6n poti lak, se tre joli! Ingiltere pirlantasi da
giizel... Benim i¢in 6n po tro flatan, me sa no fe rien. Cigegi pek
gli¢ aksepte etti. Tabii Gyle bir jon person i¢in sa va bien, sa ne
ko do 1a piidor, se do la kandor! Acaba adi nedir? Ah! aceleyle
soramadim, emosion birakmiyor idi ki... Ben de giizel mukabele
ettim ya, orézman tizerimde o ¢i¢ek bulundu. Gergekten pek
poetik bir rankontr oldu. Viktuar! Oyle bir (1ak)in kendarinda...
Lamartin! ah Lamartin! gelip de bu hali gérmeliydin! Bes dakika
icinde en parlaklarindan bes yliz ver yazmak i¢in ne sairane bir
(tablo) idi! Cengi Hanim... Kel drol dé nom! Cengi... mahut

dansozler... 1akin bu 1afz1 isim olarak hi¢ isitmedimdi. Orijinal. Su
tuvalete bak! Su yiirliyiise bak! Gergekten bir (Kalipso)... Sanki
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(Kalipso)yu adasindan almiglar, yasmaklamislar, feracelemisler de
su bahc¢enin i¢ine salivermisler!

Araba Sevdasi’nda asik-masuk-rakip tliggeni {lizerine insa edilmis agk
anlatisinin ikincil anlam katmanlarinda barindirdig: politik/edebi gondermelerin
varligi ise, romanin kurulusunda tarihsel-toplumsal etkenlerin varliginin
gozetilmesi gerektigini diislindiirerek Girard’in sundugu kavramsal ¢ergevenin,
kiiltiirel baglamla birlikte 6znenin bigimlenisine iliskin tartismalar1 da kapsayacak
bigimde genisletilmesi gerektigini diistindliirmektedir. Girard’in arzunun “taklit¢i”
dogasin1 odaga alan yaklasimi, Araba Sevdasi’nin diiz anlam katmaninda insanlar
arast iliskilerin ¢6ziimlenmesi i¢in oldukga elverisli bir yaklasim sunsa da, Kesfi-
Bihruz ¢atismasinin 6nemli bir 6gesi olan yalan-hakikat ayrimai ile birlikte yapitin
biling-dil iligkisi baglaminda kavradig “kendilik” tanim1 merkezinde “6zne”yi
politik ve edebi katmanlarda farkli anlamlar tagiyan bir egretileme alanina
dontistiiren 6zgiil anlat1 yapisinin “gercekeilik” ile kurdugu iliskinin bu
kavramsallastirmanin digina tasan bir nitelige sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bu
savin, ¢alisma kapsaminda ele alinan diger Tanzimat romanlari i¢in de gecerli
oldugu diisiiniilse de, gercekgeilikle ilgili farkli yaklasimlar: benimsemis olduklari
bulgulanan romanlar bu savin tek tek tartisilmasi, konunun dagilmasinin
engellenmesi adina ¢alisma kapsaminin disinda birakildigini belirtmek yerinde
olacaktir. Araba Sevdasi’nin “gergekeilik” ile kurdugu iligkinin aydinlatilabilmesi
i¢in, yapitin ask anlatisinin bi¢imlenisinde 6nemli bir rol oynayan “kendilik”
tanimi ile 6zne-nesne iligkilerinin ¢oziimlenmesi gerekli goériinmektedir.

Araba Sevdasi’nin “6zne” kavramsallastirmasina yonelik bu ¢oziimleme
icin, Rene Girard gibi, diger Avrupa-merkezli kuramsal yaklagimlarin da

gobeginde yer alan roman ile Kartezyen “bilen 6zne” arasindaki 6zdesim yerine
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yirminci ylizyil iginde gelismis olan yapisalcilik-sonrasi yaklagimlarin dil-biling
iliskisini 6ne ¢ikaran bakis agisinin daha uygun bir zemin saglayacagi
diistintilmektedir. Freudcu yaklagimlarin dayattig: biitiinciil “6zne” tanimin
merkeze alan roman taniminin, bir yandan roman1 modern ulus-devleti temsil eden
edebiyat bi¢cimi haline getirirken bir yandan da Freudcu bir perspektifle tanimlanan
tekil bir “6zne” tanimin tiiriin olmazsa olmaz Slgiitiine doniistiirdigi
goriilmektedir. Ancak, 6znenin biitiinciil bir varlik, 6zne bi¢cimlenisinin ise bir
baslangic1 ve sonu olan tamamlanmis bir siire¢ oldugu varsayimlarina dayanan
Freudcu kavrayis tarzi, Araba Sevdasi gibi diger Tanzimat romanlari i¢in de
gecerli olan “eksiklik” sdyleminin gegerlilik kazanmasina neden olurken aslinda,
dil-biling iliskisini 6ne ¢ikaran bir “6zne” tanimina dayanan Tanzimat
romanlarinin tizerine kurulu oldugu farkl bir “6zne” tanimi ile 6znenin
bicimlenisini olusturan 6zgiil siireglerin yapitlardaki varligini siliklestirmektedir.
Bununla birlikte, 19. yiizyilin ikinci yarisinda iiretilen Tanzimat romanlarinin,
Imparatorluk nosyonunun ortadan kalkmasina isaret eden 6zgiil uluslasma
stirecleri ile es zamanli olarak yazilmis oldugu dikkate alindiginda, tiiriin
Avrupa’da ortaya ¢ikis siirecini damgalayan 6zne-vatandas-miisteri, ulus-devlet-
serbest-pazar-roman 6zdesliklerinin gecerli olmamasi pek sasirtict degildir; ancak
bu durum Araba Sevdasi gibi romanlarda “6zne’nin yoklugundan ¢ok, bu
pargalanma siireci i¢inde farkli bir tarzda bi¢cimlendirilmis oldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Freud un, biling digin1 bilingten tiimiiyle ayri, kendi bagina bir alan
sayan yaklagiminin tersine, yine on dokuzuncu yiizyilda Jung’un, “6zne”nin tekil
bir biitiinliikten ¢ok, biling disinin kolektif yapis1 yoluyla tarihsel-toplumsal
baglamin i¢inde bi¢imlendigi yolundaki kavrayisinin, roman tanimina egemen olan

“0zne” kavramsallastirmasina 6nemli bir alternatif sundugu soylenebilir. Benzer
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bicimde, yirminci yiizyilda tartismalara neden olan Lacan’in (1977: 297) biling
disinin dil ile ortak bir yapiya sahip oldugu goriisiine dayanan yaklagimi da, 6zne
ile roman1 birbirine baglayan tekillestirici soylem karsisinda farkli bir yaklagimin
gelistirilebilmesi olanagini sunmaktadir.

Araba Sevdasi’nda “kendilik”in insasi siirecinde ortaya ¢ikan
parcalanmanin anlagilabilmesi, 6zellikle Bihruz Bey’in bir 6zne olarak
bicimlenmesini belirleyen iki karsit yapinin ortaya ¢ikarilmasi agisinda bu
kuramsal yaklagimlarin ufuk agic1 olacagi sdylenebilir. Romanda kendiligin
ingasina damga vuran gerilimi yaratan iki kutuptan ilki, yukarida tartisildig gibi,
Bihruz Bey’in “agir1 Batililasmis ziippe” bigciminde tiplestirilmesine neden olan var
olusu bir seyir nesnesi bigiminde diizenleme egiliminden olusurken; ikincisi, dilin
melezlesmesi, Fransiz ve Osmanli edebiyat yapitlari, araba, sevgili gibi hem edebi
hem de politik diizlemde anlamlar tagiyan farkli egretilemeler arasindaki uzlagma-
catigma iligkilerini barindiran bir alana isaret ederek bu egilimi siirekli kesintiye
ugratan “bilin¢ dis1”’ndan olusmaktadir. Araba Sevdasi’nin parcalanmig
“6zne”sinin temelini olusturan bu gerilim, “6zne”nin pargalanmasi tizerinden
yiiriitiilen “gercekeilik™ tartismasinin bagka bir boyutuna isaret ederek, tartismay1
tiiriin tanimu ile iliskilendirmekte; romanin metin-dis1 gergekligi “temsil” eden bir
anlat1 sunup sunamayacagi, “gercek’ligin temsil edilip edilmeyecegi gibi tanimsal
tartigmalarin gébeginde yer alan konularda son derece dikkat ¢ekici savlar ileri
stirmektedir.

Oznel bilincin kurulusunda dilin, dolayistyla kiiltiirel yapinin, Snemini
merkeze alan Lacanci yaklasim Freud’un tekil, 6zerk 6zne kavrayigini
sorgulayarak farkli bir tanimsal ¢erceve ortaya koyar. Bu ¢ercevenin temel niteligi,

Saul Newman’in (2006: 216) da dikkat ¢ektigi gibi, “Cogito’nun 6zerk 6znesi dil
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icinde bozguna ugratilir; biling anlamlamanin [kaynagi degil] bir sonucudur”.
Buna bagli olarak varlig1 “digsal gosterenler diinyas: tarafindan anlam”landirilarak
(216) “gercek”ligin kaynag1 ya da merkezi olmaktan ¢ikan “6zne”, sessizlikten
imgeye oradan da dile dogru uzanan birbirine bagli ii¢ farkls siire¢ sonunda
bicimlenir. Lacanci kavrayis, Freud un id-ego-siiperego kavramlari ile baglangig
ve sonu, bir “tamamlanma” haline isaret eden ii¢lii zihin yapisinin yerine, siiriip
giden bir akis1 imleyen bu siireg, “sembolik”, “imgesel”, “gercek” bi¢ciminde
adlandirilan farkl bir iigleme 6nermektedir (Bowie, 1991: 89).

Buna gore, “gereksinim”den ibaret olan “gergek”, 6znenin dis diinyayla
0zdeslik icinde oldugu, biitiin ilksel gereksinimleri bagkalari tarafindan
karsilandigi i¢in onlara bagimli olan bebegin durumundaki gibi, ben ile “Gteki”
arasinda, yani kisi ile dis diinya arasinda bir ayrimin var olmadigi bir duruma
isaret etmektedir. Yalnizca ilksel gereksinimin bagkalar: tarafindan
giderilmesinden ibaret oldugu i¢in “tamlik” ya da “biitlinliik” dénemi olarak
adlandirilan bu durum, Lacan tarafindan ayni1 zamanda bir “olanaksizlik™ haline de
isaret etmektedir. “Gergek’e iliskin bu olanaksizligin kaynaginda ise,
“varolusumuzun maddiligini kabullenmek zorunda birakildigimizda (ki bizzat
kendi ‘gercekligimizi’ tehdit etmesi nedeniyle genellikle travmatik olarak
algilanan bir kabullenmedir bu)”, érneginde oldugu gibi, dil i¢cinde ifade
edilemeyisi yatmaktadir’. Buna karsilik, “ayna evresi’nde kurulan “imgesel
diizen”, “gereksinim”in “taleb”’e doniistiigii, arzu ile ilgili fantezilerin
kurulmasindan olusmaktadir. Gereksinimlerin giderilebilir olmasina karsilik,
“arzu”, temelde “6zne”nin, “Oteki”’lerden ayr1 oldugunu fark etmesi ile birlikte bu

ayrimin olmadig1 “gercek” diizene dontis isteginden kaynaklandigi i¢in, dogasi

> Makalenin yer aldig1 internet sayfasi igin bkz.:
http://www.cla.purdue.edu/English/theory/psychoanalysis/lacanstructure.html.
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geregi doyurulamaz bir nitelige sahiptir. “Ozne”nin, daha dnce sahip oldugu ancak
bir daha asla elde edemeyecegi “biitiinliikk”’e geri donmenin imkansizliginin neden
oldugu “eksik”lik tarafindan bi¢cimlenen “6zne”i¢in bu, ayn1 zamanda, bu
biitiinliiglin yalnizca bir fanteziden ibaret oldugunun kavranmasi anlamina
gelmektedir. Cocugun aynada gorerek 6zdesim kurdugu, kendi i¢inde biitiinlenmis,
uyumlu ve durgun bir tamliga sahip olan “imge”nin gercek olmayist ayni zamanda
bu imgeyi bir benlik idealine de doniistiirerek “kendilik” hakkindaki fantezilerin
de kaynagini olusturmaktadir. Ancak esitlemeye dayali 6zdesim ile fantezinin
egemen oldugu “imgesel diizen” i¢inde “Oteki” ile iletisim kurmasina olanak
bulunmayan “6zne”nin bu iletisimi kurabilmesi, zorunlu olarak “Babanin Adi”n1
kabullenerek dil i¢i diizene, bir baska deyisle “sembolik diizen”’e gegmesine
baglidir: “Tarihin baslangicindan beri onun [babanin] kisisel varligini kanunun
cehresiyle tanimlayan simgesel islevin babanin adi tarafindan desteklendiginin
farkina varmaliy1z” (Lacan, 1977: 67).

Bu yaklagimin Araba Sevdas: agisindan tagidigi 6nem, bu haliyle
tanimlanan “6zne’’nin, Bihruz Bey’in “kendilik™i insa siirecinde gerilim yaratarak
par¢alanmasina neden olan nesnelestirme-biling ¢atigmasinin yaratan siirecin,
Lacan’in 6znenin bigimlenisi slirecinde tanimladig1 evrelerle tasidigi kosutluktur.
Tanzimat romanlarini1 sémiirgelesme-sonrasi kuramsal yaklasimlarin sundugu
kuramsal ¢ergeve ile anlaml1 bir yakinlik tagimasinin da kaynaginda yer alan bu
kosutluk, Bihruz Bey gibi roman karakterlerinin sdylemsel olarak
“tiplestirilmesi’nin ima ettigi “6znenin yoklugu yerine parcalanmig kendilik
siireclerinden olusan bir “6zne”nin varliginda s6z etmeyi olanakli kilmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan Lacanci kuramsal

cercevenin Araba Sevdast gibi Tanzimat romanlarinin yorumlanmasinda geriye
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doniik bir aktarmacilikla metnin kurama uydurulmus oldugu bi¢imindeki
elestirilerin Oniine gecilebilmesi i¢in ise, bu yorumlama bi¢iminin Lacan’in
kuramsal yaklagiminin metin {izerinde nasil uygulanabilecegi sorusunun
yanitlanmasini amaglamadigi, tersine Bihruz Bey’in hem kendini hem de disg
gercekligi algilayis tarzinin gergeklik-dil-biling iligkisini merkeze alan sorularin
giindeme getirilmesini zorunlu kilmis olmasindan kaynaklanmakta oldugunun
belirtilmesi yerinde olacaktir.

Daha once gosterildigi gibi, Bihruz Bey’in bir 6zne olarak varolusunu
anlamlandirmasinin en 6nemli arac1 olan edebiyat metinleri, ayn1 zamanda onun
kendi kimligini insa siirecinde olusturdugu 6zimgeye de kaynaklik etmektedir.
Okudugu “ask hikayeleri”nin sundugu metinsel/kurmaca “gerceklik” ile, tipki
Kesfinin yalanlarina inandig1 gibi, 6zdesim kurmus olan Bihruz Bey’in, bu
metinlerde sunulan seyin “hakikat” ile 6zdes olduguna inandig1 goriilmektedir.
Kelimelerin nesneleri, metinlerin dis gercekligi, edebiyatin sundugu aynanin
0zimgenin kendisini uyumlu bir biitiinliik i¢inde “resmettigi” yolundaki bu fantezi,
Bihruz Bey’in kimliginin kurulusunun 6nemli bir par¢asini olusturarak ben-oteki,
kurmaca-gergek arasindaki ayrimlarin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu
acidan Bihruz Bey’in bir 6zne olarak varolusunun énemli bir boyutunu olusturarak
“imge”nin gercek kilinabilmesi fantezisi yiiziinden varolusun nesnelestirilmesi
biciminde tezahiir eden bu durumun, yukarida tanimlanan “ayna evresi’nin asli
nitelikleri ile 6zdeslik i¢cinde oldugu ileri siiriilebilir. Bir baska deyisle, Bihruz
Bey, 6znenin bi¢imlenisinin bu evresinde, edebiyat metinlerinin aynasinda
gordiigli, hem kendisi hem de “gerceklik” ile 6zdes oldugunu varsaydigi
“imge”’nin “ger¢ek” oldugu yolundaki fanteziyi, nesnelestirdigi dis diinyay1 ve

kendi varolusunu bu imgeye gore diizenleyerek “gercek’ kilmaya caligmaktadir.
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Bununla birlikte, Kesfi’nin “yalan” sdylediginin de “aslinda” farkinda olmasi,
“fantezi”nin “hakikat”i, “yalan”1n “ger¢ek”i temsil etmedigine iliskin bilgiyi
dolayisiyla Lacanci terminoloji ile “sembolik diizenin de es zamanli bir bigimde
siirmekte oldugunu gdsteren dnemli bir ipucudur. Bu siirecin en sarih kanit1 ise,
ile nesne arasindaki temsiliyet iligkisinin tartismaya acildigi, epigramda yer alan
dizenin yorumlandig1 bdliimde ortaya ¢ikmaktadir. Anlaticinin Bihruz Bey’in, “bu
siiri yazan (sair-i fransavinin), saniyen miitercimin [aslinda siiri Bihruz’un kendisi
cevirmistir] kastettigi manay1 bulup ¢ikarmak” konusunda ¢ektigi giicliigi
gosteren sozlerini izleyen “[b]oyle sozleri anlamak sair olmaya miitevakkif
oldugunu teemmiil ile kendisinin de bir sair olamadigina bir aralik teesstifler etti
ise de bu santimani ¢ok devam etmedi: Tu le poet son fu! Diyerek bu
mahrumiyetin ise tesellisini buldu” (63). Bihruz Bey’in, biitiin sairlerin “deli”
oldugunu, yani “ger¢ek”lik algilarinin ¢arpitilmis oldugu yolundaki inancini
gosteren bu sozler, kendisini “sair”lerden, yani “6teki’nden ayr1 oldugu
konusundaki bilincin, bu ayrimin ortadan kalktig1 “fantezi” evresi ile eg
zamanliligini gostererek yukarida ileri siiriilen savi kanitlamaktadir. Bu yorumun,
Bihruz Bey’in, “adlem-i menaminda gérdiigii seyler kadar bi¢imsiz, garip,
miinasebetsiz degilse de hemen onlar kadar karisik, onlar kadar namerbut” (55)
olan diigiincelerinin serbestce aktarildigi “biling akis1” teknigi yerine, diizenli bir
yapiy1 dillendiren anlaticinin miidahalesi ile ifade edilmis olmasi ise, bu
miidahalelerin varsayildig: gibi “islevsiz” olmadigini, tersine “imgesel diizen”1
temsil edilen zihinsel konugsmalar ile dil ile kurulan “sembolik” diizen arasindaki

catigmayi bir bagka diizlemde yeniden vurgulamasi dikkat ¢ekici bir niteliktir.
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Oznenin kurulus siirecinde bir arada gergeklesmekte olan bu iki farkli
zihinsel siire¢ arasindaki ¢catigmanin, iki farkli gelenege ait, “Graziella”,
“Siyehgerde” gibi edebiyat metinlerinin hem imgesel hem de sembolik diizlemde
farkli iglevler tasiyacak bicimde kullanilmis olmasiyla da ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Anlatict sdylemi ile birlikte karakterin bu dis sdylemi
benimsedigini gdsteren sdzleri, Dogu edebiyatini temsil eder goriinen Vasif’in
gazelleri ya da mektuba ekledigi “siyehgerde” siiri karsisindaki kii¢iimseyici tavri
ile Fransiz edebiyati karsisindaki hayranligi arasinda bir karsitlik kurulmasina
neden olmaktadir. Bu karsitlik, kiiltiirel yapiya isaret eden sembolik diizlem
acisindan Dogu-Bat1 geriliminin ortaya ¢ikmasina neden olmakla kalmaz, Bihruz
Bey’in “alafranga ziippe” bi¢ciminde tanimlanmasinin da en 6énemli
dayanaklarindan birini olusturur. Ancak, bu karsitlig1 temsil eden edebiyat
yapitlarinin imgesel diizlem agisindan karsitlik icinde olmadigi, Bihruz Bey’in bir
0zne olarak bigimlenmesi siirecinde esdeger islevlere sahip olduklari
goriilmektedir. Bu savin nedenlerinden biri, daha 6nce Batili olmay1 imleyecek
bicimde tanimlanarak “blond” ad1 verilen Perives’in, mektubun verilmesinden
hemen sonra “siyehcerde” lakab1 ile anilmaya baglanmis olmasidir (87). Benzer
bicimde ona verilmek {izere yazilan mektuba Fransizca bir siir yerine
“siyehgerde”nin gecirilmis olmasi, iki farkli gelenegi temsil eden bu iki siir
arasinda Bihruz Bey i¢in, “romantik bir ask mektubu” imgesinin yaratilmasi
acisindan esit degerdedir. Imgesel diizen acisindan, bir gazel ile Fransiz
sembolizmini yansitan bir siirin ayni islevsel degere sahip olmasi, romanin temel
catismanin Dogu-Bati karsithigi iizerine degil, 6znenin bi¢imlenisi siirecinde
gercekligin insasinda rol oynayan farkli biling siirecleri arasindaki parcalanmanin

yarattig1 gerilim iizerine kurulu oldugunu gostererek aslinda romanin “6zne”sinin,
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icinde bulundugu toplumsal/kiiltiirel “ger¢eklik”’in dagilmakta olusu ile kosutluk
icinde “parcalanmis” bir yapinin varligini gostererek bu yapinin bir egretilemesine
dontismektedir.

Romanin edebi anlam katmaninda ger¢ekgeilikle kurdugu iligki ise,
“hakikat”in, tipki1 Bihruz Bey’in riiyasinda arabanin kendisinden kagis1 gibi
temsilden kagacagi, ancak inandirici bir kurmacanin “hakikat”in yerini tutmakla
yiikiimlii oldugu savi merkezinde bigimlenmektedir. Perives’in, “araba’nin,
Kesfi’nin “yalan”larinin Bihruz Bey’den kagisi ile kosutluk i¢inde “hakikat”,
romanin “kurmaca” gercekliginden kacacagi, onun tarafindan dogrudan temsil
edilmesinin olanaksiz oldugu diisiincesi, Araba Sevdasi’nin bu diizlemdeki temel
savini olusturmaktadir. Bu acidan Araba Sevdasi’nin, Cumhuriyet sonrasi elestirel
sOylemde “ger¢ekcilik”’in bagat tanimini teskil eden temsiliyet iliskisini
yapisokiime ugrattigi, hem edebi metnin, hem de bu metnin “6zne”sinin, i¢inde
iiretildikleri toplumsal/kiiltiirel ortamin pargalanisi ile kosutluk icinde, tikel,
biitiinciil bir yapiya degil, farkli pargalarin dil-i¢i etkilesim yoluyla
iligkilendirildigi ucu agik bir bigimlenme siirecine isaret etmektedir. Bu baglamda
Araba Sevdasi agisindan “gercekeilik”in ya da romanin tanimlanisina iligkin temel
sorunun, anlatiya doniistiiriilecek bir “6zne”nin var olup olmadig1 sorunu yerine,
doniisiim i¢indeki anlat1 tiirleri i¢inde metin-dis1 gergeklikle birlikte bu gerceklige
uygun varolus siireclerinin nasil metinsellestirilecegi sorusuna odaklandigi
goriilmektedir.

Romanin 6znesinin zihninde “imgesel diizen”in varligini, “sembolik
diizen”le bir arada siirdiirmek konusundaki direnci ile Bihruz’un “Babanin
Kurali”na boyun egmemek konusundaki israrli ¢abasinin yarattig1 pargalanma,

paradoksal bigimde, “6zne’nin insa edilemeyisi ya da Lacanci kuramin temel
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dayanagimi sundugu gibi, ortadan kalkmis olmasi yerine, paradoksal bicimde, hem
edebi hem de politik diizlemde romanin tiretildigi yapinin par¢alanmislig: ile uyum

icindeki bir 6znelesme siirecinin varligini géstermektedir.
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SONUC

Tanzimat romanlarinin anlat1 yapisina ait 6zgiil niteliklerin ortaya
cikarilmasini amaclayan bu ¢alismanin temel savi, edebi bir tiir olarak romanin,
Osmanl1 imparatorlugu’nun on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca hem
toplumsal/politik hem de edebi geleneginin gecirdigi doniisiimle etkilesim iginde
ortaya ¢iktig1; bu doniisiimiin bir uzantisi olarak iiretilen romanlarin ise ¢ok-
katmanli bir anlat1 yapisina sahip olduklaridir. Bu savin dogal bir sonucu,
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylem iginde tutarli, siirekli bir bigimde ileri
siiriildiigii gibi, Fransiz gercek¢i romanlarinin sundugu yapiy: “taklit” etmeye
calisan Tanzimat yazarlarinin tizerindeki Divan edebiyat1 etkisinin yazarlari
“acemi”lestirmedigi, tersine bu etkinin ¢ok-katmanli anlat1 yapisinin kurulmasinda
merkezi bir rol oynadigi diisiincesinin gegerlilik kazanmasidir. Bu savin
kanitlanabilmesi i¢in dncelikle Cumhuriyet sonrasi aragtirmalarda egemenlik
kazanan “taklit roman” tanimlamasinin anaakim sdylemi hangi mekanizmalarla
belirledigi arastirilmis, daha sonra ise alti romanin egretilemeli ask anlatis1 politik
ve edebi anlam katmanlar1 baglaminda ¢éziimlenerek anaakim elestirel sdylemin
temel savlarinin metinlerin ¢ok-katmanli anlat1 yapis1 baglaminda gegerlilik
tagimadig1 gosterilmistir.

Anaakim elestirel séylemin farkl diisiince okullarini benimseyen

arastirmacilar agisindan ortaklik olusturan tarafi, bu romanlar hakkinda 6ne
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stiriilen ti¢ temel savin gegerli oldugu diislincesinin yaygin kabul gérmesidir. Bu
savlardan ilki, romanin on dokuzuncu yiizyillda Avrupa romanlarinin, 6zellikle de
Fransiz edebiyatina ait romanlarin ¢eviri yoluyla imparatorluk edebiyatina
taginarak hem yazarlarin hem de okurlarin bu “yabanc1” tiir ile tanigsmis
olduklaridir. Bu ilk sava bagli olan ikinci sav ise, gazetelerde tefrika edilen
romanlarin Tanzimat yazarlari agisindan politik goriislerin yayginlastirilmasinda
kullanilabilecekleri iyi bir ara¢ oldugu, dolayisiyla roman yazma etkinliginin
edebiyatin politik amaglar icin aragsallastirildigi bu mantik tarafindan
yonlendirildigi goriistidiir. On dokuzuncu yiizyil Tanzimat yazarlarinin hem
edebiyatc1 hem de siyaset¢i olmalarindan kaynaklanan bu goriis, politik kaygilarin
tiirlin tanimlanmasi ile Osmanli edebiyati iginde nasil kurulacagi konularindaki
estetik kaygilarin 6niine gecmis oldugu fikrinin yayginlasmasina yol agmistir. Bu
iki savin kabul edilmesinin sonucu ise, Tanzimat yazarlarinin geviriler yoluyla
heniiz tanigtiklar1 bu yeni tiirde verdikleri iirlinlerin Fransiz ger¢ek¢i romanlarinin
“taklit”leri olduklar1 diisiincesinin en genel diizlemde gecerlilik kazanmasidir.
Boylece, ger¢ekei roman teknigini kullanarak iirlin vermeye aligik olmayan
yazarlarin “taklit” ¢abalarinin yeterince “iyi” ya da “gercek” romanlar liretmeye
yetmedigi diislincesi dogal bir bigimde kanitlanmis olmaktadir.

Ancak romanlarin taklit metinler oldugu saviyla bu savi kanitladig:
varsayilan teknik “yetersiz”’lik varsayiminin, yapitlarin kendisinden ¢ok
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylem icinde temsil edildikleri elestirel sdylemin bir
iriinii olduklar1 konuyla ilgili bilimsel yazini kapsayan sdylem incelemesi
boliimiinde gosterilmistir. Bu séylemin 6nemli bir niteligi, deger diisiirticii
yargilarin, romanin ortaya ¢ikisi ile tanimina ait savlarin, Avrupa romanini

merkeze alan bir karsilastirma sonucunda iiretilmis olmasidir. Tanzimat
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romanlarini kapsadigi savlanarak donem edebiyatini temsil ettigi ileri siiriilen
yapitlarin belirlenmesinde, bir bagka deyisle Tanzimat romanlarina ait “kanon”un
belirlenmesinde, yapitlarin anlati yapisinin niteliklerinden ¢ok bu karsilastirmali
yaklagima uygun yapitlarin bir araya getirilmesinden olusan segici bir tavrin etkili
oldugu goriilmektedir. Kanona hangi yapitlarin dahil edilecegi sorusunun edebi
incelemeler yapilmadan once, politik saiklerle cevaplanmis olmasi bu goriisii
destekleyen en 6nemli kanitlardandir. 1928 harf devriminin yarattig1 kopusta hangi
romanlarin yeni alfabeye aktarilacagi sorusu merkezinde yapilan segme,
Cumbhuriyet sonrasi elestirel sdylemde ¢ok uzun bir zaman boyunca belirleyici bir
etkiye sahip olmustur. Tanzimat yazarlar1 arasinda bazi yazarlarin bazi yapitlarinin
one c¢ikarilmasina, digerlerinin ise silinmesine neden olan bu seg¢icilik, romanlarin
Dogu-Bati ekseninde gergeklesen batililagsma sorunsali merkezinde
aragsallastirildig goriislinti destekleyici niteliktedir. Emine Semiye’nin Sefalet’i
gibi, bu donemde iiretilmis ancak yeni alfabeye hala aktarilmamis olan pek ¢ok
yapitin bulunmasina karsilik, 6zellikle Ahmet Mithat’in Feldtun Bey ile Rakim
Efendi’si, Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sevdasi ile Namik Kemal’in
Intibah’indan olusan ii¢ romanin elestirel calismalarin hemen hepsinde ele alinmis
olmasi bu sav1 desteklemektedir.

“Yanlis Batililasma” eksenini romanlarin yorumlandigi egemen
paradigmaya doniistiiren Cumhuriyet sonrast elestirel sdylemin yarattig1 bir baska
etki ise, romanlarin imparatorlugun kendisine yonelik bir “ulusal alegori”
sayilmasidir. Bir bagka deyisle, romanlarin yanitlamaya ¢alistig1 “nasil
batililagsacagiz” sorusu anlat1 yapisini belirlemekle kalmaz, modern bir tiir olan
romanin kaderinin imparatorlugun kaderini temsil edecek bi¢imde tanimlanmasina

neden olur. Bu yaklasimin gelisiminde, Rakim Efendi, Mansur gibi “dogru”
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Batililagmis karakterler yalnizca bir roman karakteri degil, imparatorlugun
kendisini imleyen birer simgedir. Bu romanlarda karakter yerine “tip”lerin
bulundugu yargisiyla el ele yiiriiyen bu simgesellestirme, gercekg¢ilik ile alegoriyi
kars1 karsiya getiren modern elestiri sdyleminin de destegiyle, Tanzimat
romanlarinin “yeter’’sizliginin bir bagka kanitina dontigmektedir. Bu sdylemsel
sabitligin birincil nedeni, ilgili boliimde gosterildigi gibi, romanlarin yapisini
merkeze alan kuramsal yaklagimlarin kullanilmasindan ¢ok, tiire iligkin Avrupa-
merkezli tanimsal ¢ercevenin model alinarak kuramlara uygulanmasidir. Farkli
kuramsal yaklasimlar1 benimseyen arastirmacilar tarafindan zaman i¢inde
cesitlenerek mesrulastirilan bu egilim, temelde Tanzimat romanlar1 hakkindaki
deger diisiirlicii savlarin yeniden iiretilerek kaliplagmasi sonucunu dogurmustur.
Birden ¢ok edebi gelenek ile farkl: kiiltiirlere ait edebiyatlarin bir arada var
oldugu Osmanli edebiyatinda romanin edebi bir tiir olarak kurulus siireci, Bati-dis1
edebiyatlar iginde tiiriin ortaya ¢ikisini yabancilastirmaya dayali “taklit”
sOyleminin etkilerinin saf dis1 edilebilmesini saglayacak kuramsal yaklagimlarin
nasil gelistirilebilecegine yonelik tartismalar i¢in ¢ok verimli bir alan sunmaktadir.
Boylesi bir kuramsal yaklasimin gelistirilebilmesi i¢in, Tanzimat romaninin
dogusunun, diinya edebiyati a¢isindan “6zgiin” modelin “taklit” edilmesine dayali
ikincil bir siirece isaret ettigi 6n kabuliiniin yerine, Osmanl geleneksel ve halk
edebiyat1 tekniklerinin egemen oldugu bir edebiyat ortaminda, bu teknikler ile
Avrupa tarzi “gercekeilik” arasinda cereyan eden bir hesaplagsma siireci iginde
gerceklestigi savini temel alan yeni bir kuramsal yaklagimin gelistirilmesi yerinde
bir ¢caba sayilmalidir. Cumhuriyet sonrasi elestirel sdyleme bakildiginda, halk
edebiyati ile Divan siiri arasindaki yapay ayrimin vurgulanmasi sonucunda, halk

edebiyatinin, bu “yabanci” bi¢imin uygun igerikle sunulmasini sagladigi diistiniilen

382



halk edebiyatinin gérece olumlanan etkisine karsilik, Divan siirinin etkisi
degersizlestirici bir unsur sayilarak otekilestirilmektedir.

Hangerli Hanim gibi halk edebiyati {iriinleri ile Ortaoyunu, meddah
hikayeleri gibi edebiyat iirlinlerinin romanin dogusunda anlatilacak 6ykiiyii
sagladiklari, bir baska deyisle icerigin belirlenmesi konusunda etkili olduklari
diistincesinin kabul edilmesidir. Boylece, roman gibi “yabanci” bir tiirlin sagladigi
teknikler ile anlat1 bigiminin bu “yerli” icerikle birlestirilmesinin romanin dogusu
icin gerekli olan ¢ikis noktasini olusturdugu goriisiiniin gegerlilik kazandig:
goriilmektedir. Divan siirinin etkisi ise, genellikle olumsuzlanarak Tanzimat
yazarlarinin roman teknigini daha iyi kullanmalarinin 6niindeki esas engelin bu
siirin anlat1 kaliplari ile yontemlerinden “kurtulamamis” olmalarindan
kaynaklandig1 diisiincesinin elestirel sdyleme egemen oldugu goriilmektedir. Son
yillarda romanin Bati-dis1 edebiyatlarda ortaya ¢ikisinda “yerli” icerik ile tiiriin
sahip oldugu bi¢imi bir araya getiren, hem bi¢cim hem de igerik agisindan taviz
vermeye dayali uzlagmalarin etkili oldugu yolundaki goriisler de Tanzimat
romaninin dogusuna iligkin siirece iligkin anaakim incelemeleri dogrular
goriinmektedir. Buna gore, Bati-dis1 kiiltiirlerde romanin ortaya ¢ikisinin,
Tanzimat romani 6rneginde oldugu gibi, izlenecek modeli sunan Batili romanin
egemen anlat1 tekniklerinin yerel edebiyatta egemen olan anlat1 yapisini ya da
edebi teknikleri edilgenlestirdigi, giderek ortadan kaldirdig: bir siirece igaret ettigi
varsayilmaktadir. Bu varsayimin gegerli oldugu diisiincesi, tiire iliskin tekillestirici
bir tanimsal ¢er¢cevenin Avrupa’dan ¢ikarak yayginlagmasiyla kalmamakta, cagdas
edebiyat triinlerine iliskin degerlendirmelerin de kisirlagmasi sonucunu
dogurmaktadir. Tanzimat romanlarinda dikkati ¢eken varliklari, Divan siirinin

etkisine baglanarak anlat1 yapisini bozduklar1 savlanan abartili tislup kullanima,
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miidahil anlatici, tek boyutlu roman karakterlerinin varligr gibi unsurlarin romanin
yapist i¢indeki olasi iglevlerinin degerlendirilmesinin, cagdas romancilarin
yapitlarinin degerlendirilmesinde de yeni ufuklar agacag diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Tanzimat romanlarinin ortaya ¢ikisinda romanlar hakkindaki deger
diistiriicii yargilarla birlikte bu yargilarin kanitina doniistiiriilen Divan edebiyati
etkisinin farkl bir agidan degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir.

Bu degerlendirmenin yapilabilmesi amactyla, oncelikle taklit siirecinin
kaynagini olusturan Fransiz gercek¢i romanlari ile bu taklidin etkili bir bicimde
gerceklesmesini engelleyen Divan siirinin “gergekci”’lik ile kurduklari iligki
incelenmistir. “Gergekgilik”in nasil tanimlanmasi gerektigi konusundaki uluslar
aras1 akademik yazinin genisligi ile catismali goriigleri bir arada barindiran yapist,
tek bir tanimin farkli kiiltiirler i¢in gecerli olamayacag diisiincesini
dogurmaktadir. Calismanin Fransiz gercekg¢iliginin tanimlanmasina iliskin
akademik yazinin gézden gegirildigi boliimiinde bu genislik goz oniine alinarak,
tanimsal ¢ercevenin ¢izilmesi sirasinda Fransiz edebiyati i¢inde de Osmanli
edebiyatinda yasanan tartigsmalara kosut goriislerin ileri siiriilmiis oldugu
vurgulanmigtir. Romanin dogusunu, pozitivist yaklagimin benimsenmesinin bir
sonucu olarak kendisinden Once var olan edebiyat gelenegi ile keskin bir kopus
icinde tanimlandig1 yaklasimlarin disina ¢ikan bu tartigmalar, 6zellikle dinsel bakis
acisinin etkisinin yalnizca Osmanli edebiyatina 6zgii olmadiginin gosterilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Bir sonraki boliimde ise, romanlarin ortak temasini olusturan agk
anlatisinin nitelikleri incelenerek diiz anlam katmaninda konu edilen ask
hikayelerinin politik ve edebi anlam katmanlarinin temel tasiyicisi oldugu

gosterilmeye calisilmistir. Fransiz gergcekci romanlari ile Divan edebiyati ask
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anlatis1 arasinda bu baglamda yapilan karsilastirma, askin hemen her zaman farkl
baglamlarda degerlendirilebilecek bir egretilemeler alan1 sundugu goriigiinden
hareket etmekle birlikte, edebiyat anlayislari ile sunduklari teknikler agisindan
farkliliklar tasiyan bu iki farkli edebiyat anlatisinin Tanzimat romaninin dogusunu
belirleyen siirecte nasil bir etkilesim i¢inde olduklarinin ortaya ¢ikarilmasini
hedeflenmektedir. Bu agidan ele alindiginda Tanzimat romanlarinin agk anlatisi,
Fransiz gercekeiliginin sundugu olanaklar ile Divan siiri agk anlatis1 arasindaki
etkilesimin {iriinii sayilabilir. Bu etkilesimin temelinde ise, taraflarin birini edilgen
digerini etken kilan “taklit” etme cabasindan ¢ok, tiiriin i¢inde gelismekte oldugu
kiiltiiriin i¢sel dinamiklerinin yani sira toplumsal yapisindaki degisimlerin de bir
iiriini oldugu goriilmektedir.

Caligmanin kapsami, Cumhuriyet sonrasi elestirel sdyleme gore Tanzimat
romanlarini temsil ettigi savlanan bes romana birkag arastirma disinda
incelenmemis olan Akabi Hikdyesi’nin eklenmesiyle olusturulmustur. Taassuk-u
Tal’at ve Fitnat, Intibah, Feldtun Bey ile Rakim Efendi, Turfanda mi Yoksa Turfa
mi? ile Araba Sevdas: ¢alismada incelenen diger romanlari olusturmaktadir. Bu
romanlarin ortak niteligi, birer “ulusal alegori” olmaktan ¢ok, imparatorlugun
icinde bulundugu yapisal krizin yan1 sira edebiyat ortaminda yagsanan doniisiimle
ilgili olarak yorumlanabilecek iki farkli anlam katmanini barindiran bir anlati
yapisina sahip olmalaridir. Son iki boliim alti romanin iki farkli anlam katmamn
acisindan yorumlanmasindan olusmaktadir. Bu yorumlama sonucunda elde edilen
bulgularin dikkat ¢ekici bir niteligi, Osmanli devletinin bir imparatorluk olarak
kalmas1 konusunda farkli yazarlarin benimsemis olduklar1 farkli konumlar ile
politik goriisler dogrultusunda farkli 6nerilere sahip olmalaridir. Yazarlarin ikincil

anlam katmaninda ileri siirdiikleri goriisler ile kuramsal yazilarinda ileri siirdiikleri
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goriisler arasindaki tutarlilik, Ahmet Mithat 6rneginde oldugu gibi, dikkat
cekicidir. Ancak calismanin metin-odakli yaklagimini korumak amaciyla ikincil
metinlerde yer alan goriislerin ¢ogu bu ¢alismaya yansitilmamaistir. Bu tercihin bir
basgka nedeni ise, yazarlara ait ikincil kaynaklarin sundugu ¢ergevenin romanlar
tarafindan dogrulanmaya ¢alisilmasi gibi bir yaklasimin benimsenmesi yerine,
romanlardaki egretilemeli anlat1 yapisinin kendi i¢ tutarliliginin ortaya
cikarilmasinin hedeflenmis olmasidir.

Politik anlam katmaninin yorumlanmasi sirasinda, yazarlarin politik
yorumlarimin farkliligina ragmen, aralarinda dikkat ¢ekici bir ortakligin
bulundugundan s6z edilebilir. Bu ortaklik, toplumsal yapidaki doniisiimiin bir
sonucu olarak devlet yapisinin imparatorluk olma 6zelligini kaybedecegi, bir bagka
deyisle kiigiilmek zorunda kalacagi 6ngdriisiiniin biitiin romanlarda yer almasidir.
Romanlarin hemen hepsinde ulus-devlet olusumunun kaginilmaz oldugu
diisiincesine isaret eden bu kii¢iilme konusunda farkli yazarlarin doniistim siirecine
iliskin farkli degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir.

Taassuk-u Tal’at ve Fitnat’1in ask anlatisinin politik anlam katmaninda
yorumlanmasi sonucunda, imparatorlugun iktidar yapisinda etkin bir konuma sahip
ti¢ farkli odak arasindaki ¢ekigmelerin toplumsal yapidaki koklii degisimlerin
getirdigi bir yikimla sonuglanacag diistincesinin ileri stirildiigli goriilmektedir.
Tiimii ayrilikla sona eren ask iliskilerinin her birinin iktidar yapisi i¢indeki farkli
odaklara isaret ettigi diislincesi, bu iliskilerin birbirlerine gére nasil
konumlandirildigina yonelik bir incelemeye dayanmaktadir. Bu okuma sonucunda
Taagsuk-u Tal’at ve Fitnat’in politik anlam katmaninda, farkli “millet”lerin bir

arada yasamasinin yarattig1 ¢ok-kiiltiirlii imparatorluk yapisinin ortadan kalkarak
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ulus-devlet bigimlenmesinin kaginilmaz bir siire¢ oldugu diisiincesi merkezinde
yapilandirildig1 gosterilmektedir.

Imparatorluk yapisinin parcalanmasinin nasil engellenebilecegi sorusuna
odaklanan Intibah’1n politik anlam katmaninda ise, hem politik hem de kiiltiirel
acidan imparatorlugun gérkemli giinlerinin artik ge¢cmiste kaldig: diisiincesi
merkezi bir oneme sahiptir. Boliim baslarinda yer alan beyitler ile ilk boliimlerdeki
Camlica betimlemelerinin politik anlam katmaninin yorumlanmasi agisindan
sundugu ¢erceve, imparatorlugun i¢inde bulundugu krizin gegmis-gelecek, uyku-
uyaniklik gibi karsitliklar baglaminda tartisilirken imparatorluk yapisinin uzun
zaman boyunca tagiyicisi olmus olan iktidar yapisinin yeniden canlandirilmasinin
olanaksizlig1 diigiincesinin vurgulandigini gostermektedir. Bu olanaksizlik,
temelde, imparatorlugun maruz kaldig1 “yabanci” etki karsisinda devlet yapisinin
korunamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Karsilagtirmali bir bi¢imde incelenmis olan Feldtun Bey ile Rakim Efendi
ile Akabi Hikdyesi’nin politik anlam katmani agisindan yorumlanmasi,
imparatorlugun i¢inde bulundugu durumun Miisliiman ve gayr-1 Miislim ¢evreler
acisindan degerlendirilmesinde dikkat ¢ekici bazi farkliliklara isaret etmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. “Millet sistemi”ne dayali imparatorluk yapisinin
korunabilmesi i¢in Merkantilist iktisadi politikalarin uygulanmasi sonucunda
Miisliiman girisimcilerden olugan Osmanli burjuva sinifinin gelisiminin gerekli
oldugu diislincesini merkeze alan Feldtun Bey ile Rakim Efendi, cemaatci degerleri
bu sistemin korunmasi agisindan vazgegilmez bir konuma yerlestirirken, Akabi
Hikdyesi’nde birey-cemaat catismasi temelinde yapilandirilan politik anlam
katmani, bagimsizlik diisiincesinin Ermeni cemaati agisindan yaratacagi olumsuz

sonuglar1 vurgulamaktadir.
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Calisilan yapitlar arasinda agk anlatisinin egretilemeli yapisindaki metin-
dis1 gondermelerin belirginlestigi bir baska roman olan Turfanda mi Yoksa Turfa
m1?’nin politik anlam katmani ise, imparatorlugun devlet yapisinin
giiclendirilmesine yonelik iitopik anlatinin yikimla sonuglanan bir karsi-iitopyaya
doniismesinden olusmaktadir. Utopyanin ima ettigi gibi imparatorlugun Islami
degerler merkezinde yeniden giiclendirilmesini saglayacak Tiirk-Islam sentezine
dayali devlet yapisinin giiglendirilmesinin 6nilindeki en 6nemli engel ise, hem
halkin yeniden diizenlemeler karsisindaki olumsuz tavrindan hem de iktisadi
yapinin diizeltilmesinde bu diizenlemelerin yetersiz kalacagi diisiincesinden
olusmaktadir.

Araba Sevdasi ise, politik anlam katmaninda emperyal otoritenin
yitirilmesinin kaginilmazligi karsisinda Osmanli devletinin ayakta kalmasinin
iktisadi yapinin yeniden diizenlemesiyle miimkiin olacag: diistincesine odaklandig1
goriilmektedir. Osmanli iktidar yapisinin merkeziyetci niteliginin gittikge aginarak
devlet erkinin farkli konumlar arasinda béliinmesiyle birlikte, saray ile biirokrasi
arasindaki ¢atigmaya ek olarak iktisadi yapi i¢cinde burjuvazinin gelismeye
baslamasinin etkisi, imparatorluk yapisinin ¢cokmesiyle sonuclanacaktir.

Osmanli edebiyatinin gegirmekte oldugu doniisiimle ilgili tartismalardan
olusan anlam katmaninin ise, romanin ortaya ¢ikisi ile politik diizlemdeki ¢oziilme
arasinda kurulan kosutluk merkezinde yapilandirildigr goriillmektedir. Romanin
Osmanli edebiyatinda ortaya ¢ikisina iliskin tartigmalarin, romanlarda riiya-gercek,
uyku-uyaniklik, yalan-gercek gibi ikilikler arasindaki karsitliklar merkezinde
odaklanarak tiirii belirleyen “gercekeilik” konusundaki tartigmalarin romanlarin
ask anlatis1 i¢inde yiiriitiilmiis olmasi ¢alismada incelenen biitiin romanlari

kapsayan ortak bir niteliktir. Bununla birlikte, edebi ortamin odaklandigi eski-yeni
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edebiyat tartismasinin da egretilemeli olarak yapitlarda temsil edildigi
goriilmektedir. Bu tartismalarin Taassuk-u Tal at ve Fitnat’in edebi anlam
katmanina yansimasi, tiiriin dogusuna iligkin siirecin, anaakim elestirinin
varsayimlarinin tersine, Bati edebiyatina ait tekillestirici tanimsal ¢er¢evenin
sorgulanmaksizin kabul edilmedigini gostermektedir. Romanin edebi anlam
katmani agisindan bu siireg, tiirlin tanimina iliskin ¢atigmali kuramsal
yaklagimlarin tartisilmasindan olusan bir ortam i¢inde gerceklesmistir; gercekei
olan ile olmayan arasindaki karsitligin egemen oldugu doniisiim siirecini merkeze
alan edebi anlam katmani ayn1 zamanda bu doniisiimiin yarattig1 direng
noktalarinin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmaktadir.

Alegorik anlatima en yakin yapitlar olan Feldtun Bey ile Rakim Efendi ile
Akabi Hikayesi agisindan ise, edebi tartismalar ger¢ekeiligin nasil tanimlanacagi
sorunundan ¢ok, edebiyatin politik agidan ne gibi bir islev tagidigini sorusunun
yanitlanmasina yonelmektedir. Cumhuriyet sonrasi elestirel sdylemin Tanzimat
yazarlarinin edebiyati aragsallastirdigi yolundaki yargisinin temel dayanagini
olusturan Feldtun Bey ile Rakim Efendi agisindan bu durum anaakim kuramsal
yaklagimin gegerli kilindig1 izlenimini uyandirsa da, romanda yiiksek-popiiler
edebiyat karsitlig1 baglamindaki tartismalarin temsil edilmis olmasi, edebi anlam
katmaninin yalnizca edebiyatin aragsallastirilmasi merkezinde yapilandiriimadiginm
gostermesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, hakkinda pek ¢cok
caligma yapilmis olan bu romanin edebi anlam katmaninda aragsallik
merkezindeki tartigmalarin nasil temsil edildiginin ortaya ¢ikarilmasi, bu anlam
katmanindaki goriislerin anaakim elestirel sdylem ile ortak ve farkli yanlarinin
ortaya ¢ikarilmasini saglamis bulunmaktadir. Akabi Hikdyesi, edebiyatin

aracsallastirilmasinin etnik kimligi merkeze alan bir Osmanlilik taniminin nasil
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kullanilabilecegi sorusunun roman i¢i tartismalar baglaminda takip edilebilmesini
sagladig1 icin oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir.

Riiya-gercek-yalan arasindaki iligkilerin sorgulanmasi merkezinde
yapilandirilmis olan /ntibah’m tiiriin kurulusu sirasinda yiiriitiilen gercekgilik
tanimi1 odakl1 tartigmalarin temsil edilisi agisindan en ilgi ¢ekici 6zelliklerden biri,
kurmaca ile metin-dis1 gergeklik arasindaki iligkinin tiiriin tanimi agisindan kurucu
bir igleve sahip oldugu diisiincesinin vurgulanmasidir. Yapitin edebi anlam
katmani agisindan, tiirli belirleyen gergekg¢iligin yalnizca metin-dis1 gergekligin
“oldugu gibi” aktarilmasiyla degil, Divan edebiyatina ait anlat1 tekniklerinin, soyut
niteliklerle kavramlarin paradoksal bicimde toplumsal gercekligi temsil edecek
cagrisimlar zincirinin kurulmasini saglayacak bicimde yapilandirilmasi yoluyla
kurulmus olmasi /ntibah’1 diger yapitlardan ayiran bir niteliktir. Hem Fransiz
gercekeiligine hem de Divan siirine ait anlat1 tekniklerinin farkl: bir gergekeilik
taniminin gelistirilmesini saglayacak bicimde kullanilmis olmasi, yazarin
Cumhuriyet sonras1 anaakim elestirileri destekleyen sozleri ile yapitin ¢ok-
katmanl yapisinda ileri siiriilen goriisler arasindaki celiskiye dikkat ¢ekilmesi
acisindan son derece dnemli goriinmektedir. Bu ¢eligski, Namik Kemal’in kuramsal
metinlerinde yer alan Divan siiriyle ilgili deger diigiiriicti yargilarinin yapitin
kendisi tarafindan gegersizlestirildigini gostermesi agisindan da ¢arpici bir nitelik
tagimaktadir.

Roman tiiriiniin Osmanl1 edebiyat1 i¢inde nasil “milli”lestirilecegi, bir
baska deyisle nasil yerlilestirilecegi sorununa odaklanan Turfanda mi Yoksa Turfa
mi? agisindan ise edebi tartismalarin temsil edildigi anlam katmani, roman tiiriiniin
i¢sel bir niteligi sayilan “ucuz” anlatilarin reddedilerek tiiriin, bu roman

baglaminda islami degerlere atifta bulunan, yiiksek bir ahlak anlayis1 ¢ercevesinde
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nasil yapilandirilacagi sorusuna odaklanmaktadir. Romanin politik anlam
katmaninda gelistirilen iitopya i¢inde kurucu bir islev tasiyacagi varsayilan “milli”
edebiyatin kurulmasi, ayn1 zamanda edebiyat iirlinleri arasinda neyin degerli neyin
degersiz oldugunu belirleyecek olciitlerin olusturulmasina bagl goriinmektedir.
Mizanc1 Murad’in degerli ile degersiz olan arasinda yaptig1 ayrimin anaakim
elestirilerde Namik Kemal’e dayandirilarak mesrulastirilan Dogu-Bati, eski-yeni
edebiyat arasindaki karsitliklar merkezinde degil de, her iki edebi gelenegi de
kapsayacak bicimde tanimlanan deger 6l¢iitleri ¢er¢evesinde yapilandirilmis
olmas1 yapitin edebi anlam katmani agisindan dikkat ¢ekici bir 6zelligidir.
Romantik yalan ile romansal hakikat arasindaki ¢eligkinin yani1 sira, 6zne
bi¢imleniginin Tanzimat romani i¢indeki 6zgiil niteliginin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan can alici bir dneme sahip olan Araba Sevdas: ise, gercekgilik tanimina
yonelik tartigmalart kendiligin insasi siireci agisindan tartigsmaktadir. Batili
kuramsal ¢ergeve agisindan romanin olmazsa olmazi sayilan “6zne”’nin Tanzimat
romanlarinda var olmadig1 yolundaki elestiriler agisindan Araba Sevdasi’nin isaret
ettigi siire¢, Tanzimat romaninin degerlendirilmesinde tekil bir biitlinliige isaret
eden 6zne taniminin gegerli olmamasina karsilik, hem romanlarin hem de
imparatorlugun toplumsal yapisi i¢indeki parcalanmiglikla kosut bir bicimde
kendiligin insasinin par¢alanmis bir siirece isaret ettigini ortaya koymaktadir.
Bihruz Bey’in, yalan ile gergek, dil ile varolus arasinda par¢alanmig bilinci
baglaminda degerlendirildiginde kendiligin insasin1 parcalayan temel gerilimin,
varolusla birlikte 6znenin de nesnelestirilmesine dayanan bir 6zimge ile bu
imgenin i¢cinde bulundugu gercekligi durmaksizin yeniden bi¢cimleyen bir biling
arasindaki ¢atismadan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢catismanin sonucunda

romanin “6zne”’si ile anlat1 yapisini pargalayan tekniklerin imparatorlugun
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pargalanisi ile kurdugu kosutluk, tiiriin bi¢imlenisinin i¢inde gelistigi toplumsal
yapinin nitelikleri ile dogrudan iligkili oldugunun gdsterilmesi agisindan son
derece onemlidir.

Romanlari hem politik hem de edebi anlam katmaninda yakin okuma
yontemiyle incelenmesi sonucunda goriildiigii gibi, Tanzimat romanlarinin ortaya
cikis1 Fransiz gergekeiliginin “taklit” edildigi ya da biitiiniiyle yabanci olan bu
anlat1 tlirlinlin Avrupa edebiyatindan aktarildig1 yolundaki goriisler romanlarin
cok-katmanli anlat1 yapis1 agisindan gegerlilik tasimamaktadir. Tiiriin olusmasinda
Fransiz gercekeiligine ait teknikler ile yerel icerigin sentezlenmesinin kurucu bir
isleve sahip oldugu diisiincesi ise, Osmanli ile Avrupa edebiyatlarini karsit
kutuplara doniistiiren yaklagimin benimsenmesi sonucunda roman teknigi ile
anlatinin icerigini de ikili karsithiklar baglaminda degerlendirmektedir. Buna
karsilik, Tanzimat romanlarinin hem Fransiz gercekgiligine hem de halk ve Divan
edebiyatlarini igine alacak bigimde Osmanli geleneksel edebiyatina ait tekniklerin
bir arada doniistliriilmesinden olugan 6zgiil bir siire¢ sonunda kurulmus oldugu
goriilmektedir. Farkli edebiyat bigimleri ile anlat1 tekniklerinin yani sira farkl
iceriklerin de ¢ok-katmanli bir anlat1 yapis1 olusturacak bi¢imde birlestirilmesi
yoluyla kurulan Tanzimat romanlarinin bu niteliginin, tiiriin kurulusuna iliskin
tekil tarih anlatisinin yeniden yapilandirilmasi agisindan biiyiik bir 6nem tagidigi

diistiiniilmektedir.
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1973 yilinda Ankara’da dogan Seyda Basli, ODTU Sosyoloji Béliimii’nde lisans
ve yiiksek lisans egitimini tamamladiktan sonra 2001 yilinda Bilkent Universitesi
Tiirk Edebiyat1 Boliimii’'nde doktora egitimine bagladi. Littera, Pasaj, Varlik gibi
dergilerin yan1 sira Leyld Erbil de Etik ve Estetik ve Bir Insam Sevmek: Sait Faik
derleme kitaplarinda yayimlanmis makaleleri bulunmaktadir. Ayrica, Oryantalizmi
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