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OZET

LATIFI’NiN ELESTIREL PERSPEKTIFINDEN OSMANLI DiVAN SiiRININ
POETIKASI
Gur, Nagihan
YUksek Lisans, Turk Edebiyati Bolima
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Kalpakli
Temmuz 2009

Osmanli edebiyatinda tezkire tirinin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Latifi (1491-1582), Tezkiretii’'s-Su’ara (1546) adli eserinde sergiledigi
sira dis1 sOylemiyle bu tir iginde 6zgun bir yere sahiptir. Osmanli siirine,
tezkiresinde urettigi soylem cercevesinde elestirel bir bakis yonelten
tezkireci, belirledigi dlgut sistemiyle siir sanatinin seyrini de buyuk dlgtde
ortaya koymustur. Elestiri faaliyetinin, Latifi tezkiresi diizleminde sorgulandigi
bu tezde, tezkirecinin elestirel tavrinin gelenek ¢izgisinde yuklendigi anlami
belirlemek amacglanmistir. Osmanli edebiyat elestirisinin modern elestiri
kuramlari icinde tam olarak bir karsiligi olmadigi dikkate alinarak tezkirede
yer alan elestirel sdylem, gelenek ve belagat ilminin 6zellikleri ¢gergevesinde
irdelenmektedir. Bu baglamda, tezin, “Tezkiretii’'s-Su’arad ve Osmanli
Edebiyatinda Elestiri” baglkl birinci bolumunde, tezkirede sergilenen elegtiri
faaliyetinin niteligi, gelenek gizgisindeki konumu tartisiimakta ve Latifi’nin
tezkire gelenegi igindeki 6zgunlugu degerlendiriimektedir. Ayrica Latifi’nin
meshur sair tasnifi, geleneksel belagat ilmi baglaminda irdelenmekte ve
tezkire yazarina, yalnizca bu tasnif cergevesinde 6zgunlik atfetmenin sihhati
sorgulanmaktadir. “Latifi'nin Elestirel Perspektifinden Yansiyan ideal Sair
Modeli ve Siir Sanatina Bir Bakig” baslikl ikinci bélimun “Sair” ve “Siir”
baslikli alt bolumlerinde, tezkiredeki elestiri duzlemleri incelenmektedir. Bu
dizlemler gergevesinde, Latifi’nin elestirel sdyleminden yansiyan ideal sair
ve giir modeli ele alinmakta ve tezkirede temsil edilen poetik sOylem ortaya
konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Latifi, tezkire, elestiri, gelenek, sair, siir



ABSTRACT

THE POETICS OF THE OTTOMAN DIVAN POETRY BASED ON LATIFI'S
CRITICAL PERSPECTIVE
Gur, Nagihan
M.A., Department of Turkish Literature

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Kalpakli
July 2009

As one of the well-known figures of the Ottoman literature of tezkire
genre — the collection of biographies — Latifi (1491-1582) is a distinctive
scholar with his eccentric discourse in his masterpiece Tezkiretli’'s-Su’ara
(1546). The tezkire writer projected a critical view of the Ottoman poetry
through the discourse he created in his tezkire, as well as the canon he set
down, to a great extent, demonstrated the general progress of the art of
poetry. Questioning the literary critique on the basis of Latifi's tezkire, this
thesis aims to show the attributed mean to his critical manner in the traditoin.
Being aware of that the Ottoman literary critique has no equalent in the
modern critical theories the thesis attempts to explicate the critical discourse
in the tezkire in the limits of the tradition and rhetoric. In this context, in the
first chapter titled “Tezkiretii’'s-Su’ara and Critique in the Ottoman Literature”,
the essence of the critique in the tezkire and its place on the line of the
tradition are discussed; and Latifi’'s genuineness within the tezkire tradition is
appraised. Furthermore, the writer's famous classification of poets is
explicated in the context of rhetoric, and the precision of attributing
genuineness to the writer of the tezkire merely within the bounds of this
classification is questioned. In the subchapters entitled “The Poet” and “The
Poetry” of the second chapter “The Ideal Type of Poet Reflected from Latifi’s
Critical Perspective and a Look to the Art of Poetry” the platforms of criticism
are scrutinized. Within the frame of these platforms, the ideal type of poet
and poetry reflected in the critical expression of Latifi is discussed, and the
poetic discourse presented in the tezkire is stated.

Key Words: Latifi, tezkire, critique, tradition, poet, poetry
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Tez ¢alismam suresince yardimlarini benden esirgemeyen, gorus ve
Onerileriyle tezin sekillenmesinde buylik emegi olan tez danismanim, degerli
hocam Mehmet Kalpakli’'ya sonsuz tesekkurlerimi sunuyorum. Kendisinin
manevi destegi olmadan bu yolda ilerlemek mimktn olamazdi. Tez konum
munasebetiyle kendisini yakindan tanima firsati buldugum, yazmis oldugu
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ediyorum.

Her zaman en buyuk destekgim olan sevgili babam Nejdet Gur ve
annem Feride Gur’e ne kadar tegekkur etsem azdir. Onlarin sonsuz desteqgi
ve sagladiklari aile huzuru olmasaydi bu tez yazilamazdi. Degerli ablalarim
Fatma, Emine, Feride ve Neslihan’a, yasamim boyunca yanimda
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ediyorum. Ayrica enistem Fatih Tegmen’e, tezimle ilgilendigi ve her konuda
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ve guzel “nar’um Nuriye Gulmen’e ¢ok tesekkulr ediyorum. Birlikte
gecirdigimiz egsiz yurt gunlerini ve ¢ok 6zel paylagimlarimizi her zaman
guzellikle anacagim. “Kigin bize yaptiklari’ndan, “yazin bizi kahreden
yildizlari’ndan sonra, buyusunu yitirmeyecegimiz mevsimlerde hep birlikte yol
almak umuduyla... Ayrica kadim dostlarim Zeynep Eda Ozan, Handan Ding
ve ipek Kahraman’a ilgi ve desteklerini eksik etmedikleri icin cok tesekkiir
ediyorum. Bilkent’teki son yilimi arkadasliklariyla yasanilasi kilan Nefise
Abali, M. Said Aydin, Naim Atabagsoy ve Muhsin Soyudogan’a tesekkur

ediyorum.

Uzun bir yolu birlikte geldigimiz, fedakar ve sabirl yol arkadasim

Cengiz Turkoglu'na her zaman yanimda oldudu igin ¢ok tesekkir ediyorum.
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GiRiS

Osmanli edebiyatinda, edebi elegtirinin varligindan s6z etmek
mumkin muduar? Bu sorudan hareketle Osmanli edebiyatinin gesitli
kaynaklarina yonelen birgok arastirmaci, edebfi elestirinin var olup olmadigini
somutlastirma gayreti icine girmis ve siir gelenegi iginde elestirinin konuma
dair gorusler ileri surmuglerdir. Osmanl giir elegtirisini ortaya koymayi
amaglayan birgok galismanin ¢ikis noktasini, “Bu edebiyatta edebi elestirinin
varligi hangi kaynaklar Gzerinden sorgulanmalidir?” sorusu tegkil etmektedir.
Basta tezkire onsdzleri olmak Uzere, divan dibaceleri, mesnevilerin sebeb-i
telif ve hatime kisimlari, belagat kitaplari ve sairlerin elestirel tutumunun
yansidigi birtakim siirler bu alandaki galigsmalara kaynaklik etmigtir.

Osmanli edebiyat elestirisine kaynaklik eden bu turlerin iginde,
doneminin edebi Ol¢utleri ve sanat anlayisini yogun bir sekilde yansitmasi
itibariyle tezkireler oldukga blyiik bir dneme sahiptir. Oyle ki, Osmanl
edebiyatinda aragtirma ve elestirinin nasil yapilandirildigina dair ortaya
konulan birgok galismada tezkire sdylemlerinin merkeze alinmasi bu durumu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu noktada, edebfi elestirinin varliginin
sorgulamasi igin tezkirelere yonelik birtakim ¢aligmalara temas etmenin ve
bu ¢alismalarin ortaya koydugu hususiyetleri belirlemenin uygun olacagi

duguncesindeyiz.



Turk edebiyatinda elegtirinin seyrini belirleme gayretiyle ortaya
konulan birtakim ¢alismada, elestiri faaliyetinin baglangici Osmanh dénemine
kadar goturulmektedir. Turk edebiyatinda elegtirinin genel bir seyrini
sunmaya c¢alisan bazi arastirmacilar, Osmanli edebiyati i¢cinde elestirinin
varhgini sair tezkirelerini temel alarak sorgulamiglardir. Nitekim Mustafa
Nihat Ozon, “Tiirk Elestirisine Bir Bakis” baslikli makalesinde, tezkireleri o
doénemin elestiri kaynaklari olarak tanimlamis ve bu tir Gzerinden Tanzimat
dénemine kadarki surecte de elestirinin varligindan séz edilebilecegine dikkat
cekmistir. (549)

Bilge Ercilasun, Servet-i Flindn’da Edebi Tenkid adl kitabinda,
Servet’i Finin’a kadarki suregte Turk edebiyatinda elestirinin varligini “Divan
Edebiyatinda Tenkid” alt bashgi altinda incelemistir. Dikkatini ilk olarak
tezkireler tzerine yonelten Ercilasun, bu kaynaklar ve elestiri faaliyeti
arasinda soyle bir iliski kurmustur:

Tezkire yazarlarinin gesitli sairler hakkindaki hikumleri, onlari
ovmek veya muaheze etmek icin kullandiklari terim
sayllabilecek hususi manali bazi kelimeler Tanzimat’tan once
de pratik bir tenkidin varligini gosterir. Edebiyatin ne oldugu, ne
olmasi gerektigi Uzerinde duran nazari tenkid, Divan
Edebiyatinda daha az goralir. (35)

Bu ifadeleriyle tezkire yazarlarinin eserlerine yansiyan degerlendirmeleri

pratik anlamda bir elegtiri olarak degerlendiren Ercilasun, bu edebiyatta
“nazarf tenkid”in olusmama durumunu ise “Musliman sark dinyasinin
kat'ilesmis ve tartisilmaz bazi dlgutlere sahip olusu” (35) ile iligkilendirmistir
“Divan Edebiyatinda Elesgtiri” baglikli yazisinda, Osmanli giirinde
elestirinin varligindan pek s6z edilemeyecegini belirten Olcay Onertoy ise

tezkirelerde, “devrin genel durumunu ortaya koyan bir elestiri ya da dogrudan



dogruya edebiyatla ilgili [bir] elestiriye rastlanm[adigi]” ve bu eserlerde “edebi
turlerin gelisimini izleme olanagi bul[lunamadidi]” (11) Gzerinde durur. Buna
karsin, Latifi tezkiresini 6nsdziinde sdylemis olduklarini eserinde uygulamasi
ve her saire yonelik farkl degerlendirmeler sunmasi agisinda degerli goéren
Onertoy, tezkire yazarinin eserini bu genel kani disinda tuttugunu belirtir.

Tezkire yazinini, Osmanli edebiyatinin hususiyetleri agisindan oldukga
onemli géren James Stewart-Robinson, “Osmanli Sair Biyografileri” baslikli
makalesinde edebi elestiri baglaminda tezkirelerin dnemine su ifadeleriyle
temas eder:

Tezkirecilerin siir zevki ve tenkitleri konusunda yapilacak bir
arastirma, tezkirelerin girisinde bulunan ve 6nsoz niteligindeki
aciklamalara dayandiriimalidir. Bu gibi bir inceleme,
tezkirecilerin hatta diger Osmanl elestirmenlerinin zevkleri,
tercihleri ve tenkit olgutlerini asagdi yukari dogru bir tespitle
saptayabilir. (142)

Stewart-Robinson bu ifadeleriyle, Osmanli siir zevkini belirleme ve elestirinin

niteligini ortaya ¢ikarma baglaminda tezkire 6nsozlerinin Gnemine agik bir
sekilde vurgu yapmaktadir. Tezkire yazininin geleneksel kurgusu iginde,
urettikleri sdylemlerle birbirine eklemlenebilen s6z konusu onsoézler,
suphesiz, tezkirelerin en dikkate deger bolumleridir. Bu bolumler, geleneksel
duzlemde igerdikleri benzer tartigmalarla birbirinin tekrari olma 6zelligini
gOsterseler de, tezkire yazarinin elestiri faaliyeti ve siir sanatina yonelen
dikkatinin belirleyicisi konumundadirlar. Bu 6nsozlerin asil 6nemi, yukarida
da dikkat cekildigi Uzere, Osmanli edebiyati iginde gerek sair gerekse bizzat
elestirmen olarak faaliyet gosteren kimselerin, “zevkleri, tercihleri ve tenkit

Olcltlerini” yansitmalarinda ortaya ¢ikmaktadir.



Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gére 16. Yiizyilda Edebiyat
Arastirma ve Elestirisi adli kitabinda, tezkirelerdeki elestiri faaliyeti Uzerine
onemli tespitlerde bulunan Harun Tolasa, Osmanli edebiyatinda elestirinin
varhigina ve tezkire yazininin bu alanda Ustlendigi fonksiyona dair soyle bir
yorum sunar:

Her devrin bir edebi elestirisi vardir. Ayni sey islam devri
edebiyatimiz (Divan Edebiyati) icin de séz konusudur. iste
tezkireler, kendilerini dogrudan bir edebi elestiri eseri olarak
goremesek bile bu devrin edebi elestirisini en ¢ok temsil eden
eserlerdir. [...] Onlar ayni zamanda ¢aginin butindyle edebiyat
dunyasini, edebi anlayis ve deger sistemini bize aktaran,
¢aginin edebiyat arastirma ve elestirisinin gercek mahiyetini,
isleyisini ve nerelere kadar ulasabildigini bize acgik bir sekilde
yansitan eserlerdir. (X)

Tolasa’nin bu ifadeleri, tezkire yazininin elestiri baglaminda tasidigi
degere acik bir sekilde vurgu yapmaktadir. Nitekim tezkireler, doneminin
edebi-estetik anlayisi ve siir sanati dlgutlerini temsil etmekle birlikte, bu temsil
baglaminda Osmanli siir geleneginin devamlilik géstermesine de blyuk
Olgcude olanak saglamiglardir.

“Divan Edebiyatinda Tenkid” baslikli makalesinde edebi elegtirinin
niteligini “edebi tenkid otoriteleri” (10) -yani, birtakim sairlerin belirleyici
hakumleri- ve tezkire yazarlarinin sdylemleri Gzerinden ortaya koyan Ali Fuat
Bilkan, Osmanl edebiyatinda elestiri faaliyetinin gelisimine su ifadeleriyle
temas eder:

Divan edebiyatinda tenkid turtinun olugmasi ve gelismesi, siir
ve buna bagli ilimler konusunda duzenli bir kiltur gorerek
yetismis, devrin giir otoriteleri sayilan sahsiyetler sayesinde

mumkun olmustur. Tezkireler ve diger tenkid tlrinin kaynagi



sayllabilecek eserler de, yine bu otoritelerin goruslerini ve
yorumlarini esas tutarak tahlil yoluna gitmiglerdir. (11)

Bu ifadeleriyle o ddonem edebiyatinda elestiri faaliyetinin olusumuna dikkat
ceken Bilkan, edebi elestirinin temsili agisindan Latifi tezkiresinin tagidigi
oneme vurgu yapmis ve tezkirecinin birtakim huktdmlerinin, “Divan siirine
yaklagma, ‘edebi esere bakis’ konusunda aydinlatici” (13) oldugu Uzerinde
durmustur.

Osmanli edebiyat elestirisi Uzerine yapilmis bir diger galisma ise
Dursun Ali Tokel tarafindan kaleme alinan, “Divan Edebiyatinda Elestiri”
baslikli makaledir. Tokel, Osmanli edebiyati igcinde edebi elestirinin izlerini
surdigu makalesinde, tezkireler, divan dibaceleri, belagat kitaplari, nazire
mecmualari ve son olarak sairlerin kendi eserlerine dayanarak edebi
elestiriye dair birtakim fikirler ileri surer. Eski donemlerde sistemli bir elestiri
anlayisinin olmamasina temas eden Tokel, Osmanli edebiyatinda elestirinin
bir tur olarak gelismemisligine dikkat cekmis, buna karsin her devirde
elestirmenlerin varhgindan soz edilebilecegdini belirmistir (17). “Tezkireler ile
tenkit arasinda nasil bir iligki vardir ve bu iligkinin sihhati ne derecededir?”
(20) sorusunu merkeze alarak bu eserlerdeki elestirinin niteligini sorgulamaya
yonelen yazar, tezkire sdylemleri ger¢cevesinde bu sorusuna bir yanit
bulmaya ¢alismis ve bu kaynaklarin igerdigi elestiri Uzerine soyle bir
degerlendirme ortaya koymustur:

Batdn bunlar kabul edilsin veya edilmesin Tezkirelere
bakildiginda Divan Siirinde bir elestiri anlayisinin oldugu,
kendisine has bir terminolojinin bulundugu ve fakat bu
terminolojinin bugin ne anlama geldigi hususlarinda ihtilaflar

oldugu anlamina gelmektedir. (30)



Bu ifadeleriyle tezkirelerdeki elestirel séylemin temellendirildigi mevcut
terminolojiye dikkat gceken Tokel, ayni zamanda, bu terminolojinin edebiyat
arastirma ve elestirisindeki onemini de ortaya koymustur.

Osmanli edebiyatinda elestirinin varligini tezkire tlrt dizleminde
sorgulayan bir¢cok calisma, yukarida aktardigimiz fikirler ve tartisma noktalari
cercevesinde sekillenmistir. Bu alanda yapilan butlin ¢alismalar Uzerinde
durmak mumkuin olmadigindan, yalnizca énemli tespitler iceren ve tezimiz
baglaminda irdeleyebilecegimiz ¢caligmalara temas etmekle yetindik. Bu
baglamda ortaya konulan gesitli arastirma ve goéruslere, tezimizin diger
bdélumlerindeki tartismalar ¢ercevesinde yer verilmektedir.

Yukaridaki alintilarda goéruldugu Uzere, birgok arastirmaci, elestiri
baglaminda tezkire yazini Gzerine dikkatle edilmekte ve bu tlrin Osmanli
edebiyatini anlamak, anlamlandirmak noktasinda ustlendigi fonksiyona
onemle vurgu yapmaktadir. Yukarida temas ettigimiz ¢calismalarin geldigi
nokta, bizi, genelde tezkire gelenegi, 6zelde ise Latifi’nin tezkiresinde
sergiledigi elestirel tutum Uzerine egilmeye ve bu konudaki tespitlerin daha
ileri goéturalip goéturilemeyecedini distinmeye sevk etmistir. Bu noktada,
tezimizde, tezkire turtine yonelik ileri strulen birgok hikmu dikkate alarak
Latifi’'nin Tezkiretii’s-su’ard’sina, edebi elestiri baglaminda belirli sorular
yoneltmis ve bu sorular gergevesinde Osmanli siirinde edebi elestirinin
niteligini belirlenmeyi amacglamis bulunmaktayiz.

Latifi’'nin tezkiresinde Urettigi elestirel tavri ve bu tavir Gzerine
yapilandirdigi poetik sdylemi etrafli bir sekilde inceleyecegimiz tezimizde,
Osmanli edebiyat elestirisinin Ustlendigi fonksiyon sorgulanacaktir. Bu

baglamda, 6ns6z ve sair biyografilerinde yer alan hikimler batinlUklU olarak



incelenecek ve birbirleri igin olusturduklari kosutluk géz 6nunde
bulundurulacaktir. Tezkire soylemini kendi butlinlugu iginde irdeleme
cabamiz, gerek 6ns6z ve hatime boéluminde, gerekse sair biyografilerindeki
hikimleriyle Latifi’nin déneminin siir sanatina yénelen elestirel tavrinin
birbirine eklemlenen yapisini ortaya koyma amaci tagsimaktadir.

Tezin ilk béluminde, 6ncelikle Latifi’nin 6zgunligu, ortaya koydugu
elestirilerinde gozettigi amag ve elegtirilerini hangi zeminde yapilandirdidi
tizerinde durulacaktir. ikinci bélimde ise Tezkiretii’'s-su’ard’da var oldugunu
ileri sirdugumuUz sistematik elestiri anlayisinin hangi dizlemlerde seyrettigini
belirlenmeye c¢alisilacak ve bu dizlemleri, sair ve siir kavramlari Gzerinden
agimlama yoluna gidilecektir. Bu iki bolim c¢ercevesinde ilerleyecegimiz
tezimizde, Latifi’nin elestirel perspektifinden yansiyan siir sanatinin edebi-
estetik degerlerini belirleme ve Osmanl divan siirinin poetik temellerini

belirlemeye calisacagiz.



BiRINCi BOLUM

TEZKIRETU’S-SU’ARA VE OSMANLI EDEBIYATINDA ELESTIRI

Anadolu sahasinda XVI. yuzyilda uretilmeye baglanan tezkire turu
icinde gerek tertip sekli, gerekse igerigi agisindan 6zgun bir yapiya sahip olan
Latifi’'nin Tezkiretii’s-su’ara ve Tabsirati’n-nuzama (1546) adl eseri, bu tur
icinde oldukga farkli bir yerde durmaktadir. Siir alaninda faaliyet gosteren ve
birgok eser’ kaleme alan Latifi, ddneminde hak ettigi itibari gérmemistir.
Tezkiresinde degerinin bilinmemesinden sikayetci olan ve doneminde hinere
kiymet verme isinin sona erdigini vurgulayan tezkire yazari, doneminin sanat
ehline karsi elestirel bir tavir geligtirmistir. Onsézde ve tezkirenin muhtelif
bolumlerinde, doneminin sanat ehline ve hamilik sistemine yonelttigi keskin
elestirilerinde tezkire yazarinin bu tutumunu agik bir sekilde gézlemlemek
mumkunddar.

Doneminde sairlik yonuyle pek taninmayan ve diger gairlere nazaran
daha az ihsana layik gorulen Latifi'yi bugune tagiyan en dnemli eser,

suphesiz, Tezkiretli’'s-su’aréa adh sairler tezkiresidir. 1546 yilinda tamamlanan

! Latif’nin sdz konusu eserleri sunlardir: Risale-i Ta’rif-i Evsaf-1 Istanbul [1524], Divan
(mevcut degildir), Fusdl-i Erba’a, Subehatii’l-Ussék, Nazmdii’l-Cevahir, Esmé-i Suveri’l-
Kur’an, Evséf-i Ibrahim Pasa, Enisii’l-Fiiseha, Miindzara-i Latifi, Rebiyye-i Ezhar,
Tezkiretli’s-Su’aré [1546]. (Canim, Tezkireti’'s-Su’ara 12).



ve Kandni Sultan Suleyman’a takdim edilen eser kapsamli bir “Mukaddime”,
“Ug FasIl” ve “Hatime” bélimlerinden olusmakta ve 334 Osmanli sairinin
biyografisini icermektedir?. Asil hiinerini nesir alaninda sergileyen ve
kendisinin bu alanda “tarz-1 nev” (yeni bir tarz) icat ettigini belirten tezkireci,
Necati'nin atasdzu ve deyimlerle orulu tarzini tezkire turinde temsil ettigini
vurgulayarak Anadolu’da kimsenin bdyle bir eser yazmadigini iddia etmigstir
(487). Nitekim siir sanatina yonelen yetkin bakigi ve sairlere dair sundugu
degerlendirmeleriyle tezkire yazinin sinirlarini zorlayan Latifi, tezkiresinde
gelistirdigi elestirel sdylemiyle, suphesiz, diger tezkirecilerden farkli bir yerde
durmaktadir. Oyle ki, kendisinden sonra gelen bircok tezkire yazarina
oncullik etmis olmasi ve bugln dahi tezkiresinde ortaya koydugu birgok
hikmUnUn énemini korumasi bu durumu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Tezimizin bu bdlimuinde, Latifi’nin bu tur icindeki konumunu
belirlemeye ve tezkire yazarinin elegtirel tavrinin niteligini ortaya koymaya
calisacagiz. Osmanli edebiyat elestirisine dair ileri surtlen birtakim fikirleri
dikkate alarak ilerleyece@imiz bu bélumde, Latifi’nin tezkiresinde urettigi

sdylemin gelenek i¢cindeki konumunu belirlemeye gayret gosterecegiz.

? Latif'nin sahsi ve eserleri hakkinda daha etrafli bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Haluk
ipekten, Tirkge Su’aré Tezkireleri, 1991.Ridvan Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-
nuzama, 2000. Ahmet Sevgi, “Latifi”, TDV islam Ansiklopedisi, 111-112. Nihat Cetin, Latiff,
islam Ansiklopedisi, 19-22.



A. Tezkire Tiirii iginde Tezkiretii’s-Su’ard’min Konumu ve Latifi’nin
Ozgiinliigii

Arap biyografi geleneginden etkilenen ve klasik sekline XV. ylzyilda
Herat'ta ulasan tezkire tirl, Molla Cami’nin Baharistan’i (1492), Devletsah’in
Tezkiretii’s-Su’ard’s1 (1487) ve Ali Sir Nevai'nin Mecalisti’'n-Nefais’i (1491)
gibi 6nemli eserlerle bir gelenek haline gelmistir. S6z konusu tezkirelerin
etkisinde kalan birtakim Osmanli yazarlari, énlerindeki bu modellerin
etkisinde kalarak Anadolu sahasi sairlerini kayit altina alma yoluna gitmisler
ve Osmanli edebiyati iginde bu tlrtn varhigi ve devamliligina zemin
olusturmusglardir.

Sehi Bey’le baslayip XIX. yuzyila kadarki suregte yazilagelen bu tirin
Osmanli cografyasinda yapilandigi ve en énemli érneklerinin sunuldugu
dénem XVI. yuzyildir. Anadolu sahasi Turkge sair tezkirelerinin yazilmaya
baslandidi bu yizyil, Osmanl edebiyatinin olusumunu blyuk él¢ide
tamamladigi ve birgok dnemli sairin yetistigi, yetistiricilik vasfini Ustlendigi
onemli bir ddnemdir. En genel tanimiyla, sairler ve eserlerini kayit altina
alma, unutulmalarini dnleme amaciyla kaleme alinan bu biyografik eserler,
edebiyat tarihine kaynaklik etmeleri itibariyle Osmanl edebiyatinin
hususiyetlerini birgok yonuyle temsil eden énemli kaynaklardir. Burada,
tezkire tarihi ve ortaya cikigi Uzerinde derinlesmek ve ansiklopedi maddesi
niteliginde bilgi aktarimi sunmak tezimizin seyri diginda kalacagindan, bu
konunun tarihsel slrecini aktarmamayi uygun goéruyoruz. Nitekim tezimizin
kapsami geregince, biz, bu kaynaklari edebiyat arastirma ve elestirisi
baglaminda ele alacak ve inceleme konumuz olan Latifi tezkiresi dliizleminde

konumlandirmaya ¢alisacagiz. Bu noktada, bu turin tarihsel gelisim gizgisini
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sunmaktan ote, tezkire yazarlarinin Urettikleri soylemler ve bu sdylemlerin
Osmanli siir sanati baglaminda Ustlendikleri misyonlar Gzerine
yogunlagmamiz uygun olacaktir.

Bircok arastirmacinin siir sanati baglaminda tzerine fikir yaruttigua ve
en 6nemlisi, Osmanl edebiyatinda edebi elestirinin varliginin sorgulandigi
tezkire 6nsozleri, gerek siir sanati kaideleri, gerekse sairlik vasiflarina dair
bircok dnemli bilgi icermektedir. Tezkirelerin s6z konusu boélimleri, igerdikleri
teorik sdylemlerin niteligi dlglistinde tezkire tirind biyografik kiinye
yazicihgindan oteye tasimis; dahasi, edebiyat arastirma ve elestirisini
yapilandirmada muessirlerine énemli bir etkinlik alani saglamislardir. Bu
etkinlik alani, yalnizca tezkire yazarlari i¢in degil, sairler tarafindan da sanat
felsefesi ve siir anlayiglarini yansitacaklari bir alan olarak goértlmus ve birgok
sair, divanlarinda bu tarzda nitelikli 6nsozlere yer vermistir.

So6zun énemi, sairin kimligi, siirin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigini
dini distinceye muhalif olmadan savunacak olan tezkire yazarlari
anlatimlarini ortak duslnce ve kabule dayandirma yukimlaligunt
tasimaktadir. Boylelikle, sdylemini bu gelenek icinde var eden yazar, ayni
zamanda bu gelenegin surekliliginin de saglayicisi olmaktadir. Bu aktarimin,
daimi olarak ayni gizgide seyrettigini sdylememiz elbette mumkun degildir.
Oniinde her ne kadar sinirl bir tartisma alani bulunsa da, sair yahut tezkire
yazarl, zaman zaman bu sinirlar digina ¢ikabilmeyi, mevcut rutinligi
bozabilmeyi yaraticili§i dlgustinde imkanh kilmistir. Tam da bu noktada, s6z
konusu bolumler, farkli fikirlerin yansidigi ve benzer konulara farkli dikkatlerin
yoneltildigi 6zgun bir yapiya burinmeye baglamistir. Bu noktada, bir yaniyla

tamamen gelenegin icinden konusan, diger yaniyla ise bu gelenegin
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sinirlarini farkl dikkatleri 6lgisinde genisleten birtakim tezkire yazarlari, bu
tek sesliligi kendi sdylemlerinde buyuk olgide asmiglardir, diyebiliriz.
Oyleyse, yukarida temas ettigimiz hususiyetler gercevesinde “Latifi’'nin
Tezkiretii’s-su’ara adli eserini gelenek icinde nasil konumlandirabiliriz?
Dahasi, tezkire yazarinin eserinde sergiledigi elestirel tutuma, bu tirun
geleneksel sdylemi icinde nasil bir deger atfedebiliriz?” seklindeki sorulara
tezkire sdylemi baglaminda cevaplar bulmaya ¢alisalim.

Genel olarak tezkiresinin butuninde, 6zelde ise 6ns6zundeki iddial
tespitleriyle tezkire yazininin geleneksel sinirlarini zorlayan Latifi, eserinde
sergiledigi elestirel sdylemiyle 6zgunliguni buyudk dlgide ortaya koymustur.
Bu durumu, tezkire yazarinin 6nsdzde Urettigi sdylemi merkeze alip birtakim
tezkirelerle mukayeseye yonelerek desteklemeye ¢alisalim. Bu noktada,
tartismamizi 6ns6z odakli ylratmek ve tezkirelerdeki sdylemlerin edebi deger
ve elestiri baglaminda sergiledikleri 6zellikler Uzerinde durmak uygun
olacaktir. Burada, sunu belirtmek gerekir ki, bu mukayeseyi dnsozlerle
kisitlayisimiz Latifi tezkiresini, yalnizca 6ns6z baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tuttugumuz anlamina gelmemelidir. Burada, tezkireler
arasinda belirli bir gercevede daha 6z bir mukayeseye yonelebilmek igin
onsozleri hedef almaktayiz. Tezin diger béliumlerinde tartismaya actigimiz
hususlar, 6ns6z ve biyografi maddelerindeki digsuincelerin batlinlUkIt yapisi
temel alinarak irdelenmigtir. Nitekim biz, Latifi’'nin elestirel tutumu ve ortaya
koydugu poetik sdylemi saglikh bir sekilde degerlendirmenin, tezkire metnini
biitiin olarak ele almakla mimkiin olacag: disiincesindeyiz. Oyleyse, bu

bdlimin amaci dogrultusunda, Latifi’nin eserinde sergiledigi sdylemle kiyasa
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yonelebilecegimiz birtakim tezkire 6nsozlerini inceleyerek tezkire yazarinin
bu yazinsal tur icindeki konumunu belirlemeye ¢alisalim.

Herat ekolUnun en olgun 6rnegini temsil eden Devletsah tezkiresi,
Latifi tezkiresinin bu tdr icindeki konumunu belirlemede 6énemli bir fonksiyona
sahiptir. iran tezkire geleneginin “en siimullii ve eksiksiz” (Cetindag, “Siir
Elestirisi Agisindan...” 187) tezkiresi olarak gorilen Devletsah’'in Tezkiretii’s-
su’ara adl eseri, sair ve siire yonelik degerlendirmelerin bulundugu bir
Onsodze sahiptir. Bu 6zelligi itibariyle, kapsamli 6ns6z yazma geleneginin
Devletsah tezkiresiyle basladigi kabul gérmektedir. Molla Cami’nin eseri
mustakil bir sair tezkiresi olmamasi itibariyle bu tarz bir 6ns6z icermezken,
sair ve siire dair hiktimlerini divan dibacesinde tartismaya acan Ali Sir
Nevai'nin de tezkiresinde bu nitelikte bir 5nsézin yer almadigi goriimektedir.

Tezkire tirunde Devletsah’in Tezkiretii’s-su’ara adl eseriyle olusmaya
baglayan 6ns6z yazma gelenegi, Anadolu sahasi tezkirecileri tarafindan da
dikkate alinmis ve bu geleneksel gizgide birbirinin benzeri birtakim énsozler
yazmiglardir. Nitekim Devletsah tezkiresinin 6nsézinde, sdzun ylceligi, siirin
onemi ve sairin konumu hakkinda ileri surulen disunce ve tartismalarin
birgoguna, dogrudan Anadolu sahasi tezkirelerinde rastlamamiz da bu
durumu somutlastirmaktadir. “Elestiri Terimleri Agisindan Herat Mektebi
Tezkirelerinin Anadolu Tezkirelerine Tesiri” baslkli makalesinde, Latifi ile
Devletsah tezkiresinin 6nsdzu arasinda benzerlik iligkisi kuran Yusuf
Cetindag, Latifi’nin eserinde benzer konulari tekrarlayip gelistirdigini belirtir
(112). Elbette, bu benzerlik 6nsdz yazma geleneginin musterek temleri ve
tartisma konulari dikkate alindiginda oldukga olagan gértlmektedir. Oysa

Uzerinde durulmasi gereken, bu tezkirelerin déneminin edebiyatina yonelen
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dikkatleri ve bu dikkat etrafinda sergiledikleri diistincelerinin benzerlik tasiyip
tasimadigl konusudur. Neticede ulagmaya calistigimiz, bu mustereklik igcinde
tezkire yazarlarinin kendilerini “6zgun” kilacak fikirleri ile siir sanati ve edebi
olgulara yonelttikleri dikkatleridir. Tam da bu noktada, Cetindag’in bu
ifadeleriyle ylzeysel olarak temas ettigi iliskiyi somutlastirmaya ¢alisalim.

Latifi’'ye kiyasla 6nso6zinde daha genellenebilir fikirler ileri stiren
Devletsah, zamane sairlerinden sikayet etmesi itibariyle Latifi’nin bu hususta
sergiledigi tutumuyla benzerlik géstermektedir. Kendi zamaninda sairlerin
kiymetlerinin azaldigini belirten tezkire yazari, bu hususu, birtakim ehliyetsiz
kimselerin bu isle ugrasmalariyla iligskilendirmistir (Lugal, Devletsah Tezkiresi
19). Bununla birlikte sair adini tasiyan birtakim kimselerin -Latifi’'nin deyimiyle
“‘matesair’lerin- siirden maksatlarinin yalnizca vezinli s6z séyleme olduguna
deginen Devletsah, bu tarz kimselerin sayisinin artmakta oldugundan
sikayetcidir. Siirin, suret alemine kapali olusu ve sairlerin, hakikat denizine ag
salan kimseler olduklarini sdyleyen tezkireci, bu tarz sairleri digerleriyle bir
tutmamakta ve onlarin siirlerini s6zt nazma ¢ekmekten 6te, ilahi bir
mertebede konumlandirmaktadir. “Bunlari yoklasan, sairi sairden ve redifi
rediften ayirt edemezler” (19) seklindeki hukumleriyle sairlere dair elegtirilerini
ortaya koyan Devletsah’in bu ifadeleri, Latifi’nin 6nsdzinde yer alan
asagidaki ifadeleriyle benzerlik gostermektedir:

Zira zamanede sa'’ir U mutesa’ir na-ma’lim olup ‘arsa-i nazm
mukallid U ehl-i taklid ile tolmig[tur]. [...] Buhdr u kavafr [vi]
revadif nedur bilmedin ve taktr-i evzandan haberdar olmadin
her Gulistan okiyan g&'’ir ve iki misra’a kadir olanlar mubdi’ U
mahir geginlp ve bes beyte malik olanlar cevab-1 Penc-gence

kasd idup sahib-i hamse ile hem-pence diriltrler. (95)

(CUnkl bu zamanda [gergek] sairler ve sair geginenler arasindaki fark tam
olarak anlasilmayip siir meydani taklitgilerle dolmustur. Vezin, kafiye ve
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rediften anlamadan ve siiri vezinine gore okuyamadan, her Gulistan okuyan
ve iki dizeye sahip olanlar, yaratici ve hiner sahibi sair olmakla dvunurler.
Bes beyite sahip olanlar [Niz&mi’nin] Penc Genc isimli hamsesine nazire
yazacak oOl¢iide kendilerine glivenip hamse sahipleriyle yaris ederler.)

Her iki tezkirecinin de benzer bir yargidan hareketle donemine
yonelttikleri bu dikkat, tezkirelerindeki degerlendirme ve elestiri dl¢ttlerini
hangi zemin Uzerinde geligtirdiklerinin de temsili olmaktadir. Bu noktada, her
iki muellifin de, yalnizca gelmis gegmis sairleri kayit altina alma ve
unutulmalarini engellemekten ote, daha edebi kaygilar tagidiklarini
sOylememiz mumkundur. Fakat Devletsah’in derinlesmeyen ve bu
hiakumleriyle sinirl kalan fikirlerinin, Latifi’de daha derinlestigini gormekteyiz.
Bu derinlesme, tezkirecinin dnsdzde yer alan siir, sair ve edebiyat ortami
hakkindaki diger hUkimlerinde daha agik bir sekilde kendini gostermektedir.
Batun bunlarla birlikte, Latifi’nin, Devletsah tezkiresindeki fikirleri
tekrarlamaktan ziyade, Devletsah’in genel bir sekilde degindigi gaginin
hastaligi halini alan “mutesairlik”in, nedenleri, kosullari ve derecelerini
tezkiresinde etrafli bir gsekilde tartigmaya actigini gérebilmekteyiz.

Latifi tezkiresinin niteligini belirlemede Gzerinde durulmasi gereken bir
diger tezkire, Sehi Bey tarafindan kaleme alinmis olan Hesgt Bihist (1538) adh
eserdir. Herat gelenegini Anadolu’ya tagimasi ve bu taran Osmanli
sahasindaki ilk temsilcisi olmasi itibariyle 6nem arz eden tezkire, Latifi’nin
tezkiresinden kisa bir stire dnce tamamlanmigtir. Tezkire, gok kapsamli
olmamakla birlikte standart bir 5nsdze sahiptir. Onsdzde, dnciilli olan Herat
ekolU tezkirelerini yucelten Sehi Bey, Anadolu topraklarinda da boyle bir eser
yazilmasi gerekliligi Uzerinde durmustur. “Fuzalad vu su’ara-yi azizlerin adina
dahi bir risale olsa ki murar-1 zamanla bunlarun ismi rizigar-1 gaddar ve ¢arh-

I sitemkar eliyle [...] feramas olmasa” (Kut, Hest Bihigt 79) seklinde bir kaygi
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ustlenen tezkire yazari, bu ifadeleriyle eserinde gozettigi amaci da ortaya
koymus bulunmaktadir. “Herat tezkirelerinde dile getirilen fikirlerin en
dolayimsiz yansidigi eser” (Macit, “Herat Tezkireleri..” 8) olarak goérilen Hest
Bihist, Latifi tezkiresine gére farkl bir yerde durmaktadir. Bu farklihgi, Asik
Celebi’nin Latifi tezkiresi Uzerine soyledikleriyle daha somut kilmak
mumkundur: “Matbi-1 erbab-1 tab’ sihanglizardur eyl tetebbu’ itmisdar. Seht
Beg ile asla ne ingaada ve ne tertibde munasebeti yokdur” (Kili¢, Mesairi’s-
su’ara 376). Doneminin iginden bir bakis olarak s6z konusu tezkireler
arasindaki farki net bir sekilde yansitan bu ifadeler, Latifi tezkiresinin
doéneminde dahi farkli bir yerde konumlandirildi§i ve Anadolu sahasinda
henldz mevcudiyet gosteren bu tlrln ilk érneginden ayriksiligini da ortaya
koymaktadir. Ayrica, Asik Celebi'nin dikkat cektigi tertip usalii de Latifi’'nin bu
alandaki énculligunu destekleyen diger 6nemli bir husustur. Bilindigi Gzere,
sair tasnifini ilk kez alfabetik siraya gore duzenleyen ve seleflerine
faydalanacaklari yetkin bir model olusturan Latifi, bu tercihiyle de farkli bir
yerde durdugunu ortaya koymustur. Dahasi, tezkiresinde seyh sairlere,
sultan sairlerden 6nce yer vermesi de bu gelenek iginde pek rastlanmayan bir
dizenleme olmasi itibariyle dnem tagimakta ve tezkirecinin ayriksihgini
somutlastirmaktadir (Canim, Tezkiretii’s-su’ara 22). Bu da yine, eserini tasnif
edisinde dahi farkh bir dizen tutturan tezkire yazarinin 6zgunligunu ve bu
yazinsal tlre 6zgunlik ¢ergcevesinde farkli bir seyir imkani sagladigini
gOstermektedir.

Latifi ve Sehi tezkirelerinin gerek sdylem gerekse kompozisyonlari
itibariyle aralarinda var olan farklilik, sair ve siire dair degerlendirmelerde

daha belirgin hal alir. Tezkiresinde sairler hakkindaki degerlendirmelerinde
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oldukga ylzeysel hikimler sunan Sehi Bey, kendi devrinde ve dncesinde
yasamis bazi sairlere eserinde yer vermemistir (Haluk ipekten, Tiirkce Suara
Tezkireleri 36). Bu 6zelligiyle tezkirenin, Latif’nin tertibinde sergiledigi
titizlikten de ayri dustigunu goérebilmekteyiz. Bu noktada, Latifi’nin dncull
olan, fakat icerigi itibariyle Tezkiretii’'s Su’ara ile kiyaslanamayacak derecede
genel bir sdylem iceren Hest Behigt, Herat geleneginin naklini sunmaktan
Oteye gidememigtir, diyebiliriz. Ayrica, kendisinden dnce kaleme alinan
tezkireleri anarken Sehi’nin eserini zikretmeyen Latifi’nin de bir anlamda s6z
konusu tezkireyi kendisine drnek almadigini sdylememiz mimkuinddar.
Nitekim her iki tezkire sdylemi arasinda var olan derin ugurum bu
etkilesimsizligi de net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tezkire tlrd iginde, gelenek ¢gizgisinde yapilanan ve birbirinin tekrari
olma 6zelliginden 6teye gidemeyen 6ns6z sdylemlerinin yani sira, 6zgunlik
vasfini bunyesinde barindiran énsézlerin de mevcut oldugunu gorialmektedir.
Nitekim Latifi ve Asik Celebi’nin tezkire énsdzlerinde bu misterek
tartismalarin daha genis bir yelpazede ele alindigi ve her iki tezkirecinin de
bu tartismalar tGzerinden 6zgln bir sdyleme ulastiklarini gézlemlememiz
mumkuindur. Bu baglamda, Latifi’nin konumunu belirlemede Anadolu sahasi
tezkireleri icinde kiyasa ydnelecegdimiz en énemli -hatta tek- tezkirenin, Asik
Celebi'nin Mesairii’s-su’ard (1568) adli eseri oldugunu séyleyebiliriz. icerikleri
ve biyografik klinye yaziciliginin sinirlarini zorlamalari itibariyle Herat
gelenedi ve bu gelenedin sadik takipgisi olan Sehi Bey’in tezkiresinden farkli
bir yerde duran s6z konusu tezkireler, sair ve siire dair gelistirdikleri hUkamler
noktasinda oldukga degerlidir. Mustafa isen’in s6z konusu tezkireler {izerine

belirttigi asagdidaki ifadeleri bu degeri daha belirgin kilmaktadir:
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Aslinda Turk tezkireciligi sekil bakimindan iki orijinal 6rnege
sahiptir; bunlardan birincisi alfabetik sira, edebi tenkit ve
hakumlerin tarafsizligi gibi 6zelliklerinden dolay Latifi’ninki,
ikincisi ise 6zellikle sairlerin psikolojik ve i¢timai yonlerine dair
verdigi ayrintili bilgilerle Asik Celebi'ninkidir. (Otelerden Bir Ses
43)

Asik Celebi tezkiresi igerdigi hacimli énsoziiyle tezkire tiirii icinde ayri
bir 6neme sahiptir. Onun, bu tur icindeki basarisi, sundugu edebi
degerlendirme ve tahlillerden ziyade, doneminin sanat ortamina yonelen
keskin dikkatinde aranmalidir. Fuat Koprula, tezkire yazarinin bu ozelliginden
hareketle Agik Celebi ve Latifi tezkiresi arasinda sdyle bir kiyasa yénelmistir:

Asik Celebi’nin en biiyiik kiymeti, edebi mutalaalarindan ve
hikumlerinden ziyade, biyografilerin dogrulugunda, bahsedilen
sairlerin psikolojisini, samimi bir gérus ve derin bir anlayis ile
tahlil ve tasvir etmesinde, onlarin portrelerini, kudretli bir ressam
fircasi ile canlandirmasindadir. Yoksa edebi hukumlerinin
dogrulugu bakimindan, Latifi'nin eseri ona faiktir. (/slam
Ansiklopedisi 699)

Kopruld’nun, tezkire yazarlari hakkinda ileri surdagu bu dusunceler,
ayni zamanda, her iki tezkirenin birbirinden ayrilan ve birbirlerine Gstin gelen
Ozelliklerine de isaret etmektedir. Bu noktada, tezkiresinde, doneminin
edebiyat ortami ve bu ortamin hususi yapisini canlandiran Asik Celebi,
Latif’nin tezkiresinde gozettigi edebilik dlgttiinden daha farkl bir amacla
eserini kaleme almigtir, diyebiliriz. Bu farklili§i, tezkirecilerin 6nsdzlerinde siir
ve sair Uzerine geligtirdikleri sdylem ¢ercevesinde daha belirgin kilalim.

Tezkire 6nsdziinde, sdziin énemi lizerinde duran Asik Celebi, tahkiyeli
anlatimiyla siir tarihi hakkinda oldukga kapsamli bilgilere yer vermistir. S6zin
yuceligi, siirin dnemi ve sairin konumu Uzerine Latifi ile benzer tartismalari

ortak alintilar tizerinden yapilandiran Asik Celebi, bu miisterek yapiyi
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teferruatli sGylemiyle genigletmistir. Bu boélimler, iki tezkireci arasindaki
anlatisal farklihgin belirginlestigi bolimlerdir. Bu fark, énsozle sinirh
kalmayarak sair biyografilerinde de kendisini géstermektedir. Asik Celebi,
sair biyografilerinde oldukca ayrintiya girmis, sairlerin birbirleriyle olan
munasebetleri, bazi latifeleri ve ¢esitli olaylarini aktarmis; sair maddelerini
yogun bir anlatimla érmuUstar. Hatta bizzat kendisi, tezkiresinde sairlere dair
sundugu bu genis bilgilerden 6tlrl eserinin, sairler tezkiresi olmaktan ziyade,
“tevarih-i su’ar@” (sairler tarihi) oldugunu ileri sirmastur. (Mesairii’s-su’ara
105)

Asik Celebi ve Latifi tezkireleri diizleminde kiyasa gidebilecegdimiz bir
diger husus, her iki tezkirecinin de sair ve siire dair ileri strdukleri
hikimleridir. Onséziin, “Fasl-1 Der-isbat-1 Fazl-1 Si’r (Siirin Faziletlerinin
isbati)” adl boliimiinde siire dair degerlendirmeler sunarak siirin bazi

meziyetlerine deginen Asik Celebi,

Si'r U neseb U tevarihdur ve biri dahi bu tg¢ fennin cami’idur ki
fenn-i muhazarat ve letaif-i muhaveratdur. [....] ve bir kerameti
dahi budur ki sebeb-i beka-yi tdm ve mustehcib-i dua-yi
enamdur. [....] bir kerameti dahi budur ki sahthi sahi ider kerim
dahi ider merd ileba’z-1 kalbi celb eyler ve kabz-I kalbi selb
eyler. (39)

seklinde devam eden ifadeleriyle bir tasnife giderek siire anlatma
(muhadarat) ve guzel hale koyma (latife-i muhaverat) teknigi denilebilecegini
belirtir. Siirin nice zayIf ve mazlumu, 6ldirme, iskence ve zulim gibi
yaptirimlardan kurtardigini, bu sahada padisah ile dilencinin, bayukle
kUgugun bir farkinin olmadigina deginen Celebi, alimlerin ilmi konularla
ugragmaktan sikildiklarinda gonullerini siirin buyusuyle ferahlattiklarini,

evliyanin sevkin en kutsal semasina ugabilmelerinin giirle vaki oldugunu dile
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getirmistir (Kilig, Mesairii’s-su’ara XXXVIII). Gérildugi Gizere, Asik Celebi’nin
bu tasnifi, siir sanatinin edebi-estetik dederinden ziyade, siirin iglevselligine
yuklenen degeri temsil etmektedir. Bu durumda, Latifi’'nin siir tasnifini dikkate
alacak olursak, tezkire yazarlarinin bu faaliyete yonelttikleri dikkatlerinin
farkhli§i daha belirginlesecektir. Kendi biyografisini kaleme aldigi bélimde,
sairleri “vehbi” ve “kesbi” vasfi etrafinda siniflandiran Latifi, siire de bu
dizlemde bir deger atfetmistir. Dogustan gelen sanat yetisinin 6nemini
merkeze alan tezkire yazari, ideal sanat Gretiminin sinirlarini da bu
cercevede belirgin kilmistir. Bu noktada, musterek tartismalarin diginda her
iki tezkirecinin de, siir ve sair kavramlarina farkli bir yerden dikkat
yonelttiklerini séylememiz miimkiindiir. Bu baglamda, Asik Celebi’nin
tezkiresinde sair tasnifini nasil yapilandirdigi Gzerinde de durmak yerinde
olacaktir. Asik Celebi, 6nsdziin “Mukaddime” baslikli kisimda su sekilde bir
sair tasnifi sunar:

Bir taife dahi vardur ki ancak si’r kelam-1 mevzin olmak
mertebesiyle si'r demege kayildur anlarin si’rlerinde ne meziyet
ve nazmlarinda ne hélet vardur iradlar tasdi’-i zat ve tazyi-i
evkat eyler binaen ‘ala zalik anlarun fradindan i’raz olundu. Bir
firka vardur ki ne si'ri si'ar iderler belki es’arindan bile ‘ar iderler
ahyanen anlardan remiyyet ram ba’z-1 ebyat u mukatta’at sadir
olur ki gayr-1 s&’irler cevabina gayr-1 kadir olur isbat-1 fuseha ol
ebyatin ettibatiyle kemal-i si’ri isbat iderler. (103)

(Bir kisim vardir ki, ancak, vezinli sz sdylemek 6lglistinde siir
Uretmektedirler. Onlarin siirlerinde ne iyilik ne de dikkate deger bir nitelik
vardir. Soyledikleri, kisinin basini agirtan ve vaktini bosa harcatacak nitelikte
oldugundan onlarin siirleri dikkate alinmadi. Bir kisim vardir ki, onlar, siirden
anlamayan, hatta siirlerinden bile utanan kimselerdir. Zaman zaman bu tarz
kimseler dyle siirler sdylerler ki, bagka sairlerin buna nazire yazmaya gticu
yetmez. O siirlerle fasih kimseler, siirin yetkinligini ortaya koyarlar.)

Burada dikkat ceken husus, Asik Celebi’nin ikinci grupta

degerlendirdigi sair modelinin, Latifi’'nin “vehbi” olma vasfiyla ylucelttigi
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sairlerin nitelikleriyle benzerlik gostermesidir. Yukarida da temas ettigimiz
Uzere, Latifi, “Hukema kavlince su’ara iki kisma munkasimdir. Bir kismi
vehb1dlr ve bir kismi kesbidur” (485) ifadeleriyle sairleri bir tasnife tabi
tutmus ve bu tasnifin icini, tezkiresindeki sair ve siire dair gelistirdigi
hakumleriyle doldurmustur. Burada Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus ise Devletsah ve Latifi’'nin doneminin “mutesair’lerine yodnelttikleri
elestirel tavirlarinin Asik Celebi'de de kendisini gdstermesidir. Béylelikle,
yalnizca vezinli siir sdyleme glcune sahip sairleri tezkiresine almadigini
belirten Asik Celebi, benzer sekilde, vehbi sairleri bu olumsuz sair modelinin
karsisinda konumlandirmis ve onlara énemli bir deger atfetmistir. Asik
Celebi’nin bu genel tasniften 6teye gidemedidi bu hususu, Latif’nin
tezkiresinin batinlinde daha etrafli bir sekilde tartismaya actigi
gOrulmektedir.

Latifi ve Asik Celebi arasindaki bu kiyasi, son olarak o dénemin cok
yonlii yazari olan ve siir alaninda da faaliyet gésteren Gelibolulu Ali’nin su
hiikiimleriyle noktalayalim. Ali, Kiinhii’l Ahbér'in (1598) sair biyografilerinin
yer aldigi béliimiinde, Asik Celebi maddesine yazdigi zeyilde Latifi ve Asik
Celebi tezkirelerine yonelik sdyle bir degerlendirme sunar:

Latifi Tezkiresi gerek inga cihetinden gerek ta’yin-i tevarihle
tetebbu’ haysiyetinden mufid U muhtasar gorildi. [...] Bi-sibhe
her varaki gul-berg-i tari ve her mazmanu bir nahl-i mevzin-i
nev-beri mesabesinde cimle tezkirelertn latifidur. ElI-hak her
‘asrun su’arasini izah u beyan eylemisdur. Hicbir ferde nisbet-i
ta’assub eylemeylp herkesln evsafini guftarina goére ‘iyan
itmisdar. (Kdnhi’l Ahbar 313)

Latifi’ye dair bu olumlu elestirilerinin aksine Asik Celebi'yi, verdigi yanlis

bilgilerden ve yakinlari olan sairlerin degerini gereksiz yere ylceltmesinden
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dolayi elestiren Ali, bu ifadeleriyle Latifi’nin konumunu ve déneminde
tezkiresinin goérdiigl degeri acik bir sekilde ortaya koymustur. Ali’'nin bu
degerlendirmeleri, ayni zamanda, Latifi’'nin tezkiresindeki belirleyici
degerlendirmeleri ve tutarli dlgutlerini mutlak bir sekilde guftara, yani siire
dayandirdigini ve sairlerin evsafini bu zeminde yapilandirdigini da acgik bir
sekilde gostermektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, Asik Celebi’nin tezkiresi ve diger Anadolu
sahasi tezkirelerinde higbir sekilde edebi degerlendirme yapiimadigi ve
elestirel bir tutum sergilemedigini sdylemek elbette mimkun dedgildir.
Neticede, Herat ekollinden itibaren tim tezkirelerde musterek bir elestiri
terminolojisi ve bununla iligkilendirilebilecek birtakim degerlendirmelerin var
oldugunu gorulmektedir. Ancak, bizim Uzerinde durdugumuz husus, s6z
konusu terminolojinin edebilik dlgutlerini belirleme ve siir sanatinin kaidelerini
saglamlastirmada Ustlendigi gorev ve bu goérevin tezkire yazininda sureklilik
gosteren fonksiyonelligidir. Nitekim bu goérevi, Latifi’'nin elestirel bakisindan
yanslyan poetik sdyleminde ve bu sdylemin belirledigi edebi-estetik kriterlerin
saglam yapisinda somut bir sekilde gézlemleyebilmekteyiz.

Sonug olarak, Latifi’'nin, gerek tezkiresini tertip dizeni, gerekse
Osmanli edebiyatinin hususiyetlerine yonelen yetkin dikkatiyle Herat ve
Anadolu sahasi tezkire yazarlarindan farkli bir yerde durdugunu séylememiz
muUmkuandur. Yalnizca tezkiresini kaleme alis sebebi bile, onun, Osmanli
edebiyati ve gelenek gizgisinin sinirli gergevesinde sanatkarin ulasabilecegi

0zgunligun temsili agisindan olduk¢a énemlidir.
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B. Latifi’'nin Tezkiresinde Sergiledigi Elestirel Bakig

Bu boélimde, Osmanli edebiyatinda elestirinin ne oldugu ve hangi
amag etrafinda seyrettigi sorunsalini merkeze alarak, “Latifi neden
elestiriyordu?” sorusuna bir cevap bulmaya calisacagiz. Tezkiredeki elestirel
sdylemin fonksiyonuna yonelik genel bir tespite ulasmaya ¢alisacagimiz bu
bolimun, tezimizin ikinci bolimuande tartisilan konularla batinlik
kazanacagina dikkat gekmek istiyoruz. Bu amagla, biz, bu bélimde tezkire
yazarinin elestirel tutumuna genel bir bakis sunacagiz. Latif’nin elestirel
tavrinin tezkirede nasil seyrettigi hususu ise tezimizin “Tezkiredeki Poetik
Soylemin Yapilandidi Elestiri Duzlemleri” basghkl boliminde daha kapsamli
bir sekilde incelenecektir. (bkz. 45)

T.S. Eliot'in, “soluk almak kadar kaginilmaz bir sey” (“Gelenek ve
Bireysel Yeti” 27) olarak tanimladigi elestirinin baslangici edebi faaliyetlerin
baslangig tarihiyle bir tutulur. Henuz bir tlr olarak gelismedigi ve sistemli bir
yapiya burinmedigi ddnemlerde dahi elestirmen vasfini Ustlenen kimselerin
faaliyetleriyle belirmeye baglayan elestirel tavir, sistemli bir yapiya burinene
deg@in déneminin hususiyetleri cergevesinde varlik gostermistir. Bu noktada,
“Elestirinin bir tlr olarak sistematiklesmedigi donemlerde elestirmenlerin takip
ettigi ¢izgi ve elestiri faaliyetinin Ustlendigi amag neydi?” sorusuna Osmanli
edebiyatindaki elestirinin niteligi baglaminda bir cevap bulmaya caligalim.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Bizde Tenkit” baslikli makalesinde Osmanli
edebiyatindaki elegtiri faaliyeti hakkinda su hukimlerde bulunur:

Klasik edebiyatimizin en bilyiik zaafi -iran edebiyati igin de
bdyledir- tenkit fikrinin ikinci, Gglincl dereceye almis
olmasindadir. Suphesiz eskiler de tenkit ediyorlardi. Bu meleke

insanlik kadar degilse bile yaratma kadar eskidir. Fakat bizdeki
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tenkit daima sifahi kalmis ve bazi teknik dikkatlerin 6tesine
gecememistir. (76)

Bu ifadelerin ardindan Asik Celebi tezkiresine deginen Tanpinar, “sifahi
tenkit” disinda yazili olarak var olan elestirilerin, “an’anenin blyuk kiymet
hiakumlerini tagiyan ve hemen her eserde tesaduf edilen fikirlerden, kisa ve
kesin cumlelerden ibaret” (76) oldugunu vurgulamigtir. Tanpinar’in, tezkire
gelenegdini merkeze alarak ortaya koydugu bu dusunceleri, o donemin
elestirisine bugunden yuklenen degerin temsili niteligindedir. O donemin
elestiri anlayisini bugunku modern elestiri kuramlariyla kiyaslamak elbette
mumkuan degildir. “Edebiyat konusundaki Osmanli sdylemlerinin, modern
edebiyat elestirisinde hemen hemen hig paraleli yoktur” (“Osmanl Sair
Biyografileri...” 118) diyen Walter G. Andrews, tezkire turinun genel edebiyat
kuramlarini agiklama ve bunlari tek tek yapitlara uygulama gibi bir amag
sergilemediklerine vurgu yaparak bu metinlerdeki elestirel tutumun modern
elestiride bir karsilik bulmayigi Uzerinde durmustur. Tanpinar’in, “teknik
dikkatler” olma vasfiyla gergcek anlamda bir elestiri faaliyeti olarak goérmedigi,
Andrews’un ise modern elestiri kuramlarindan farkhligi tzerinden tanimladigi
Osmanli edebiyat elestirisi, suphesiz, icinde sekillendigi gelenek ve
sistematiklesmis kurallar butunu iginde bir anlam yuklenecektir. Nitekim o
donemde, beléagat kitaplarindan, gesitli divan 6nsozlerine, sairlerin belirli
siirlerinden tezkirelere kadar elestiri faaliyetinin bu edebiyatin teknik
hususiyetleri gcercevesinde sergilenmig olmasi, gelenegin bu faaliyette
ustlendigi belirleyiciligi ortaya koymaktadir. Osmanli edebiyatinda elestirmen
vasfini Ustlenecek kisilerin, “butun hatlariyla oturmus, yerlesmis bir
edebiyatin, zaten var olan ve bilinen ilke ve anlayiglarina gore edebiyat tenkiti

yapmakt[a]” (Tolasa, Edebiyat Arastirma ve Elegtirisi 241) olduklari dikkate
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alinacak olunursa, o donemin elestiri anlayigina dair daha saglklh hukimler
ileri strllecektir. Bu noktada, tezkiredeki elestirel sdylemi ve bu faaliyette
Latif’'nin Gstlendigi misyonu gelenek cizgisinde belirlemeye calisalim.

Ali Nihad Tarlan, “ikinci bir edebi eser yaratan bir edib” seklinde
tanimladigi elestirmene, sergiledigi elestiri faaliyeti diizleminde sdyle bir
deger atfeder:

Edebi tenkid; eserin bedii glzelligi Gzerinde hukim verir. Bedii
guzellik henuz kanunlari layikiyle belirmeyen, hala kapall
taraflari olan ve hepsinden ziyade enfusi sezislerle mahiyeti
anlasilan bir hadisedir. Edebi tenkidi yapan bir sahsiyet, belki
de yasadigi devrin i¢ zevkini en ¢ok temsil eden bir sahsiyettir.
(“Metin Serhine Dair” 192)

Bu ifadeleriyle elestirmenin donemi igin Ustlendigi 6neme vurgu yapan
Tarlan, ayni zamanda, elestiri faaliyetinin edebi deger Uzerinde belirleyici
fonksiyonunu da ortaya koymustur. Caginin i¢ zevkini yansitmasi baglaminda
elestirmenin ustlendigi bu belirleyici fonksiyonu, Latifi'nin elegtirel tutumunda
gozlemlememiz mumkundur. Nitekim doneminin sanat Uretimlerine gelenegin
icinde sekillenmis edebi-estetik kaideler ¢ergevesinde bir deger atfeden
tezkireci, sergiledigi elestiri faaliyetiyle doneminin edebi zevkini buylk ol¢ude
temsil etmektedir. S6z konusu temsil, suphesiz, belagatin belirleyici kurallar
ve gelenek sinirlari zemininde seyredecek ve siir sanatina bu gercevede
edebi olma vasfini yukleyecektir.

Gelenek ¢izgisinde belirli kaideler Gzerine yapilanan siir sanatinin
degismez kurallari, gerek o donemde siir faaliyeti sergileyecek sanat ehli,
gerekse bu faaliyet Gzerine hukim verecek edebiyat elestirmenin merkeze
almasi gereken birgok dOl¢ut icermektedir. Bu kurallar batund, saire hanerini

hangi durumlarda ortaya koyabileceginin ipuglarini verirken, diger yandan,
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tezkire yazarina da elestirel tavrini yapilandirabilecegi bir zemin saglamistir.
Latifi tezkiresi Uzerine hazirladigi “The Tezkere-i Su’ara of Latifi As a Source
for the Critical Evaluation of Ottoman Poetry” (Osmanh Siirinin Elestirel
Degerlendiriimesinde Bir Kaynak Olarak Latifi’nin Tezkire-i Su’ar&’s1) baslikli
doktora tezinde, Walter G. Andrews, Latifi’nin elestirel bakisini tezkirede

nasil yapilandirdigini su sekilde ortaya koyar:

Latifi’nin uygulamali elestirisinin nadir olarak belirli 6rneklere -
tek bir dize veya siir - dayandigini belirtmek onemlidir; ancak, o,
daha ¢ok bir sairin eserini, dig 6zellikleri (siir sanatindaki
yetenek, cesitli retorik kullanimlari, suslemeleri gibi) ve i¢
Ozellikleri (siirsel kavramsallik yetenegi) arasindaki denge
Uzerinden karakterize eder. (120)

Andrews’un bu ifadeleri, tezkire yazarinin elestirisini nasil bir denge
uzerinde yapilandirdigi ve temsil ettigi edebi zevki hangi hususiyetler
cergevesinde yansittigina isaret etmesi acisindan oldukga 6nemlidir. Bu
ifadeler, ayni zamanda, o donemde nitelikli sanat Uretimine atfedilen
Ozelliklerin hangi duzlemlerde seyrettigini de ortaya koymaktadir. Bu
durumda, siir sanatinin igyapisi ve dis unsurlarina yonelik tim kurallarin
bilincinde olacak elestirmen, doneminin sanat ehline bu kurallar cergevesinde
bir deger atfedecek; dahasi, ona, sanatini nasil yetkin kilabilecegine dair bir
yon belirleyecektir.

Osmanli edebiyat elestirisini belagat ilminin belirleyici kaidelerinden
bagimsiz degerlendirmek elbette mumkuin dedgildir. “[Belagat] gibi geleneksel
ilimler, siirin rasyonel olarak -mevcut ilim temelinde- incelenebilecek yonlerini
vurgularlar” (Siirin Sesi... 143) diyen Walter G. Andrews, Osmanli siir
elestirisinin, geleneksel belagat terminolojisi Uzerine kurulu olusuna dikkat

cekmistir. Osmanli edebiyati ve bu edebiyata kaynaklik etmis Arap ve iran
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edebiyatlarinda sistematiklesmis olan bu geleneksel yapi, o donemlerde
metinlerin degerlendiriimesi ve sairin yetkinliginin belirlenmesine zemin
olusturmus; edebiyat arastirma ve elestirisine buyuk ol¢gude kaynaklik
etmigtir. Bu noktada, bugunden bakildiginda “teknik dikkatler"den oteye
gidememis olarak goértlen Osmanli edebiyat elestirisinin, kendi donemsel
kosullari icinde belli bir ihtiyaci karsilamis oldugunu ve bu ihtiyag dizleminde
bir fonksiyonellik yUklendigini sdylemek mimkundudr. Bu noktada, elestiri
faaliyetinde gelenegin belirleyiciligini merkeze alarak Latifi’nin elegtirilerinde
sergiledigi amag Uizerine yogunlasalim. Oncelikle, Osmanli edebiyatinda
elestiri faaliyetinin 6nemini belirgin kilmak Uzere, bu faaliyete yuklenen anlam
Uzerinde durmak uygun olacaktir. Tahir(’l Mevlevi, Edebiyat Liigati adli
kitabinda,

Eskiden tenkide “iim-i nakd” denilir ve “Ulam-i Edebiye”
cumlesinden sayilirdi. Muallim Naci: “Bu ilme nakd denilmesi su
cihetdendir ki, sahibi tab’-i vekkad ile nekkad (sarraf pek parlak
tab’iyle) halis akgeyi magsus akge arasindan nasil ayirirsa si'r-i
bi-aybi si’'r-i ma’ylb miyanindan oyle tefrik eder. ‘el-esya’u
tenkesifu bi-azdadiha- esya zidlariyla belirgin hale gelir’
hikmunce sir'in ayiplarini bilmeyen ayipsiz si’ri taniyamaz” der.
(163)

seklinde sundugu elestiri taniminda, bu faaliyetin, “iyi olani kéti olandan
ayirma” amacina vurgu yapmaktadir. Eski donemlerin elestiri anlayisina
yonelik bu degerlendirmeler, Latifi’'nin elegtirel tavrini da bir dlgude agiklar
niteliktedir. Nitekim o dénemde elestiriye yliklenen bu amaci, en genel
sekliyle, tezkire yazarinin sair ve siire yonelik sundugu tasnifinde
gézlemlememiz mimkiindir. Oyle ki, Latifl bu tasnifiyle, “esya zitlariyla

belirgin hale gelir” hUkmunce bir tasnife tabi tuttugu sairlerin “iyi’sini “k6ta”

27



olandan ayirma gayreti sarf etmis ve “ayipsiz siir’in niteligini gelenek
cizgisinde belirgin kilmaya calismistir. Nitekim devrinde, ilim ve irfana kiymet
vermenin sona erdiginden (93) sikayet eden tezkirecinin, “Zira zamanede
sa’ir U mute’sair na-ma’lum olup ‘arsa-i nazm mukallid U ehl-i taklid ile
tolmig[tur]” (95) seklindeki hikimleri de bu elestirel tavrin bu ayrim
zemininde yapilandirigini da ortaya koymaktadir. Boylelikle Latifi, ddbneminin
kosullari baglaminda, kendi zamanina kadarki suregte faaliyet gostermis olan
sanat ehlinin yetkinligini -elbette gelenek ve belagat ilminin sinirlar
cergevesinde- iyiyi kdtuden ayirma ve ideal sanat Uretimini ortaya koyma
amaci etrafinda sorgulamistir, diyebiliriz. Andrews’in asagidaki ifadeleri, s6z
konusu ayrima gitme baglaminda Latifi’'nin elegtirel faaliyetinde gozettigi
amaci aciklar niteliktedir:

Elestirmenin edebi deger sistemindeki rolinu tanimlamadaki
yonteminde, Latifi, bir cok 6rnekte elestirel sureg igin ayni
orneksemeyi kullanir. Elestirmen bir kuyumcu, uretici ve alici
arasinda aracilik yapan bir kelime tuccari gibi tanimlanir.
Elestirmen, ne alici ne de saticinin veya kendi ¢alismasinin
lehine ayrimcilik olmaksizin Grinun dogru bir sekilde
degerlendirmesinden sorumludur. ideal durumda vurgu deger
Uzerinedir ve 6nemli deger oOlgutleri kabul edilmis standartlarin
bir batinudur. (“The Tezkere of Latifi...” 112)

Andrews’un bu tespiti, yukarida aktardigimiz Muallim Naci’'nin
elestiriye dair sundugu tanimiyla paralellik gostermekle birlikte, tezkire
yazarinin bu ayrima gidiste gozettigi denge ve bu dengenin kabul edilmis
OlcUtler Uzerine kurulu yapisina da vurgu yapmaktadir. Bu vurgu, Latifi’nin
elegtirel bakisinin gergevesini belirleme agisindan oldukga dnemlidir. Nitekim
tezkirecinin elegtirel tavrinin yetkinliginin en énemli belirleyicisi, elegtiri ve

degerlendirmelerinde gozettigi bu denge anlayigina dayanmaktadir. Ayrica,

28



tezkirecinin elestiri faaliyetini anlamlandirmada gelenegin belirleyiciligine
vurgu yapan Andrews, iyi ve kotu olan arasinda gidilecek s6z konusu
ayrimda “kabul edilmis standartlar”in, yani, gelenek ¢izgisinde siir sanatinin
ustlendigi kaidelerin belirleyiciligini de ortaya koymustur. Bu da, yine, o
dénemin elestiri ve degerlendirme faaliyetine nasil bir dizlemde anlam
yuklenecegini gostermesi agisindan dikkate degerdir.

Batdn bunlarla birlikte, son olarak Latifi’'nin elestirel bakisinda gozettigi
amacini kendi ifadeleriyle nasil ortaya koyduguna temas edelim:

Labdd icm@’ u ittifak-1 ehl-i ‘irfan ve i'tikad-1 yaran-1 nikte-
sindsan uzre bi-hasbi’l-imkan ismi ve resmi ile defter U tezkire
idUp meréatib-i paye-i guftarda ve mekadir-i rutbe-i eg’arda her
birGnin mikdar u liyakatin ve kadr U istitd’atin ve birbirinden
meziyet U merclhiyyetin ve sanayi’-i bedi’'yyeden neye ve ne
fende mumareseti ve ne hususda mahareti oldugin ve her biri
asar u ezmanda ne rlzgarda ve kangi diyarda uhar itmisdur ve
fenn-i nazm u ingada ve divan u risale ve dastan u makaleden
ne tahrir u tasnif itdi ve tahrir U te’lifum diyl da’va itdugi kendu
karihasindan sadir olmig hassa icadi midir yohsa zaman-i
aharda vaki’ olan su’ara-yi selefuin tedvinatindan terceme ve

tirds ve ifraz u iktibas midur. (105)

(irfan sahipleri ve sz ehlini bir araya getirmek amaciyla elimizden geldigi
olgude bir tezkire kaleme alip siirlerin derecelendiriimesinde her bir sairin
degerini, gliciinli ve birbirine olan Gstlnlik derecelerini belirlemek
gerekmekteydi. Bununla birlikte, sairlerin edebi sanatlardan hangisinde
yetkin oldugu, hangi siir tarzina yatkin oldugu ve hangi alanda hiiner sahibi
oldugunu belirlemek gerekliydi. Bu sairlerin hangi dénemde ve nerede
yasadigi ve nazim ve nesir ilminde, divan yahut da mesnevi seklinde ne
yazdiysa ortaya konulmasi gerekti. Dahasi kendisinin yazdigini iddia ettigi
eserlerinde sergiledikleri tarzlarinin kendi yaraticiliklariyla mi ortaya
konuldugu, yoksa eski dénemlerde yasamig dnculi olan sairlerin
divanlarindan tercime ya da alinti mi oldugunu belirlemek gerekmekteydi.)

Latifi’nin déneminin sanatsal faaliyetleri gcergevesinde cevaplar
bulmaya c¢alistigi bu sorular ve Ustlendigi bu sorumluluk, eserinde sergiledigi

elestiri ve degerlendirmelerinde nasil bir amag gozettigini acik bir sekilde
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ortaya koymaktadir. Bu ifadeler, ayni zamanda, tezkiresinde bu sorular
cercevesinde ilerleyen tezkirecinin ortaya koydugu hukumlerini nasil saglam
bir arastirma zemini Uzerinde yukselttigini de gostermektedir. Bu durum,
Latif’'nin arastirma ve sorgulamaci kimligini 6n plana ¢ikarirken, tezkiresini,
yalnizca biyografik bilgi sunma amaciyla kaleme almadidini da
somutlastirmaktadir. Tam da bu noktada, Latifi’nin, biyografik bilgi aktaricisi
olmaktan o6te, tezkiresinde gozettigi amag etrafinda sergiledigi tutarlihgiyla
doéneminin elestirmeni olma vasfini Ustlendigini sdylememiz mumkuindur.
Buraya kadar, Latifi’nin tezkiresindeki elestirel tavrini hangi amag ve
zemin Uzerine yapilandirdigini ortaya koymaya ¢alistik. Goraldugu tzere,
Osmanli edebiyat elestirisinin gelenek Uzerine kurulu sistemi iginde, sair ve
siire bir deger atfedecek olan elestirmenin amaci, gelenegin surekliligini
saglama ve bu gizgide ilerleyecek sairin yonunu tayin etme noktasinda anlam
bulmaktadir. Bu baglamda, Latifi’nin 6zgunlugu ve gercgek bir elestirmen olma
vasfini hak edisi, bu amaci tezkire sdyleminde mutlak bir sekilde gézetmesi
ve bu amag etrafinda tutarli bir elestiri sistemi olusturmasinda aranmalidir.
iste bu biling, onun eserini, tezkire yazini icinde ayriksi kilmis ve elestirel
tavrini, “teknik dikkatler’den 6teye tasimistir, diyebiliriz. Elbette, tezkire
yazarinin sergiledigi bu elestirel tavrin niteligi, sair ve siire dair sundugu

degerlendirmelerin ortaya konulmasiyla daha somut bir anlam kazanacaktir.

C. Latifi’nin Sair Tasnifinin Gelenek Cizgisinde Degerlendirilmesi
Tezkiresinde sergiledigi elestirel tutum ¢ergevesinde Osmanli giir sanati

ve sair kimligine dair birtakim dlg¢utler sunan Latifi, kendi dénemine kadar
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gelisme gosteren siir sanatinin seyrini de buyuk Olgude ortaya koymustur.
Degerlendirme ve elestirilerini belirli dlgutler duzleminde temellendiren
tezkireci, “cercevesi cizilmig, unsurlari belirlenmis siir anlayisina ayKkiri
buldugu sdyleyisleri” (Canim, “Latifi’de Siir Tenkidi Uzerine” 34) mutlak bir
sekilde elestirmekten gekinmemisgtir.

Latif’nin tezkiresindeki elestirel tavrini en belirgin sekliyle dnsézln, “Der
Beyan-1 Meratib-i Aksam-1 Su’ara” (Sairler Tasnifinin Agiklanmasi) baslkh
bdlimunde gérebilmekteyiz. S6z konusu bélimde yer alan sair tasnifi,
tezkiredeki elestirel sdylemin belirlenmesinde oldukga etkin bir rol
ustlenmistir. Oyle ki, edebiyat elestirisinin varligini sorgulamak igin tezkire
metinlerine yonelen dikkatlerin birgogu Latifi’nin s6z konusu sair tasnifini
merkeze almig ve Osmanli edebiyat elestirisini bu tasnif gergevesinde
somutlastirmaya ¢alismiglardir. Oyleyse, “Tezkire yazarinin énsézde
sundugu sair tasnifini Osmanli edebiyat elestirisi baglaminda nasil
konumlandirabiliriz?” sorusu gergevesinde bu tasnifin tezkire sdylemindeki
onemini belirlemeye c¢alisalim.

Tezkire 6nsozlnde, sairleri iki kisma ayiran Latifi, bu tasnifin igini su
hiakUmleriyle doldurmustur:

Kism-1 evvel sol sa’ir-i mahir-i mubdi’dir ki Gstad-1 muhteri’ gibi
hassa-i karthasindan garra guseler ve ziba tasarruflar ider ki biri
guse-i guse tokunmamis ve cerayid-i selefe yazilmamis ve
okunmamig. Bu makadle [...] gayetde nadir U kemyabdur. (101)
Kism-1 sani sol mukallid U sahib-i takiiddur ki daht mucerred
vezn U tab’a malik olmagla sebil-i nazma salik olup ratb u yabis
buldugi tarrehati nazm u vezin kurup tarik-i fahr u miubahata
gider ve anunla kenduyi sa’ir-i hakiki tasavvur idip kime-i
su’aradan ‘add ider. Erbab-1 nazm icinde bu mertebe cendan

hidner ve makbdl u mu’teber deguldar. (101)
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(Ilk kisim, yaratici hiiner sahibi sairlerdir ki bunlar yaratici tstatlar gibi kendi
yetenek ve yaraticiliklariyla nitelikli siirler sGylerler. Bu siirlerin hi¢biri daha
once hi¢ duyulmamigtir ve dncillerinin eserlerinde bulunmamaktadir. Bu
grup sairler oldukga nadirdir. ikinci kisim sairler ise taklitgi olan, yalnizca
vezinli s6z sdylemeye glict yeten ve bu [olumsuz] 6zelliklerine kargin
siirleriyle 6viinmeye kalkan kimselerdir. Bu kisim sairler, kendilerini gergek
bir sair olarak diger sairlerin arasinda goérurler. Siirden anlayanlar nezdinde
bu tarz sairler itibar gérmez.)

Goraldugu uzere, sairleri, yaraticilik sergileme baglaminda iki kisma
ayiran tezkire yazari, yaratici buldugu sairleri yuceltirken, bu meziyetten
yoksun olanlari “taklit¢i’likle itham etmistir. Bu ayirimin en dikkat ceken yonu
ise, tezkire yazarinin ikinci gruba danhil ettigi sairler hakkindaki huktmlerini alt
bir tasnif cercevesinde genisletmis olmasidir. “Mukallid” (taklitci) olma
vasfinin ylkledigi sairleri bes bolime ayiran Latifi, ortaya koydugu bu alt
tasnifte yaraticilik ve orijinalligi merkeze alarak birtakim sairleri hirsizlikla
suclamistir. Ardindan, bu ithamini sairlerin sanat faaliyetleri diizleminde
acimlayan Latifi, lafiz ve mana unsurunu merkeze alarak hirsiz sairleri su
sekilde bir derecelendirmeye tabi tutmustur:

a. Sairlik kabiliyeti kendilerinde bulunmadigindan dolayi bir siirin
mahlasini degistirerek kendine mal eden veya hosuna giden
bazi beyitleri alanlar. b. Mana bulmada kabiliyetleri olmayip
ancak vezinli s6z sdylemeye muktedir olduklarindan daha
oncekilerin manalarini alanlar. c. Bagka sairlerden giirlerinin
manalarini alip lafizlarini degistirerek degisik bir tarzda
soyleyenler. Bunlara sarik-i kelam denir. d. Bagkasinda gordugu
manayi evvelkinden guzel bir sekilde kullananlar. Bu kisim
sairler oncekilere nispeten hos karsilanirlar. e. Bir tstadin
kullandigi manayi baska bir mana iginde kullananlar, o
manadan bir baska yeni manaya gecis yapanlar. Bunlar ibda
sahibi sair gibidirler. (Sadelestiren Sarag, “Klasik Turk
Edebiyatinda Manada Orijinallik...” 234)

Bu ayrimiyla, oncelikle yaradilis yonunden yetersiz olan sairler

uzerinde duran tezkireci, bu tarz sanat ehlinin hirsizlik faaliyetlerini sairlik
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yeteneginden yoksun oluglariyla iligkilendirmistir. Kimi sairleri mana bulmada
yetersiz géren ama s6zli nazma ¢ekme hususunda basaril bulan Latiff,
kimilerini ise baskalarindan aldiklari manalari farkh bir sdyleyise
barandurdukleri igin elestirmistir. Bunun disinda, aldiklari manalari kendi
sanatinda daha yetkin kilan sairler ise tezkireci tarafindan takdire deger
gorulmustar. Bu tarz sairlere atfedilen deger, ayni zamanda, orijinallik
sergileme baglaminda Latifi’nin taklit faaliyetini hangi kosullarda mesrQ
g6rdigunl de ortaya koymaktadir.

Latifi’nin ortaya koydugu bu etrafli sair tasnifi, gelenek baglaminda siir
sanatini yetkinlestirecek ve sairi bu alanda 6zgun kilacak dlgutlerin birgogunu
icermesi agisindan oldukg¢a énemlidir. Bu dlgltleri hirsiz olarak itham ettigi
sairlerin sanat Uretimleri dizleminde belirgin kilan tezkire yazari, siir sanatina
yonelik belagat ilmi gergevesinde tartisilan birgok hususu da bu tasnif
lizerinden tezkiresinde konumlandirmistir. Oyleyse, “Tezkirecinin, siirin mana
ve lafiz unsurunu merkeze alarak yapilandirdigi sair tasnifi, belagat ilmindeki
tartismalar dizleminde nasil bir karsilik bulmaktadir?” sorusunu yénelterek
tezkire yazarinin bu tasnif etrafinda sundugu hiakimlerini gelenek ¢gizgisinde
degerlendirmeye calisalim. Bu noktada, dncelikle, Latifi’nin “hirsiz” sairlere
yonelik elestirilerine zemin olusturmasi itibariyle belagat ilminin tartisma
alanina giren siir hirsizligi, yani, “serikat-1 si’riyye” konusu tzerinde durmak
uygun olacaktir.

Belagat ilminin siir sanati ve sairlik faaliyeti acisindan Ustlendigi
fonksiyon oldukca énemlidir. Oyle ki, sairin etkinlik alanini olusturan ve sanat
Uretimindeki yeterliliginin belirleyicisi olan séz konusu ilim, Osmanli, iran ve

Arap edebiyat geleneginin sekillenmesinde ve siir sanatinin strekililik
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kazanmasinda oldukga etkin bir rol Ustlenmistir. Ziya Avsar’in asagidaki
ifadeleri, bu ilmin edebi faaliyetler igin tasidigi dGnemi vurgulamasi itibariyle
dikkate degerdir:

Belagat, insandaki daginik sanat egilimlerini belli bir ahenge
ulastirmaya c¢aligan bir bilimdir. Bizdeki daginik fikir, hayal ve
duygu unsurlarini kabul edilebilir ve begenilir ifade bigimlerine
doktugu igin, nizamin sanattaki sagsmaz yerine isaret eder. [...]
Daha farkli bir sekilde sdyleyecek olursak, sanat eserinin kimlik
kazanmasi, belagat mihenginden ge¢gmesiyle mumkundur.
(“Sairlerin Gorup Unuttugu Bir Riya Belagat” 10)

Avsar’'in sanat eserine “kimlik” kazandirma baglaminda deger atfettigi
bu ilim, Osmanli edebiyatinin gelisim seyri agisindan oldukca etkin bir role
sahiptir. Bu ilim gergevesinde sinirlari belirlenmis birgok kaide, sanat
uretiminin nasil olmasi gerektigi sorunsali etrafinda gelistirilmis ve siir
sanatinin estetik yapilanmasina zemin olusturmustur. Bu alanda faaliyet
gOsterecek sanat ehline, hinerini nasil ortaya ¢ikarabilecedi konusunda
belirli dlgutler sunan belagat, siir sanatina dair birgok tartismayi da
icermektedir. Belagatin bir ilim olarak ortaya ¢ikisinin edebi elestiriyle
iliskilendirilmesi de (Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat 18) siir sanatinin
niteligini ortaya koymada bu ilmin etkinligini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Belagat ilminde elestirel bir tavir gergevesinde sekillenen s6z
konusu tartismalarin en énemlilerinden birisi, bizim de Latifi’'nin elestirel tavri
baglaminda merkeze alacagimiz, “serikat-i si'riyye” meselesidir. Tezkire
yazarinin sair tasnifiyle iligkili olmasi itibariyle belagat duzleminde bu konuya
yuklenen anlamin ne oldugu Uzerinde durmak gerekmektedir.

Klasik Arap edebiyatinda Hicri Ill. asirdan dnce gorulen serikat-i

si’'riyye, yani, siir hirsizligi konusu, bu ddnemden sonra edebi elestirinin
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dnemli konulari arasinda yer almaya baslamistir (Ozdogan, “Araplarda
Tenkit” 12). Bedi ilmi igcinde incelenen ve siirdeki lafiz ve mana unsurlari
duzleminde degerlendirilen serikat-i si'riyye, sairin orijinalliginin sorgulanmasi
ve hinerinin belirlenmesinde oldukga énemlidir. Oyleyse, siir hirsizligi
baglaminda orijinallik hususuna temas etmek ve bunun sairleri -6zellikle
hirsizlikla itham edilenleri- derecelendirmede Ustlendigi fonksiyon Uzerinde
durmak gerekmektedir.

M. A. Yekta Sarag, “Klasik Turk Edebiyatinda Manada Orijinallik
Meselesi” baslikli makalesinde, Osmanli siiri baglaminda orijinallik konusunu
su sekilde tanimlar:

Musterek kaltir zemininde bulunuldugu igin ortak temler farkl
sairlerce degisik veya ayni zemin ve zamanlarda dile
getirilebilir. [...] Zira asil olmasi gereken farklilik -6zellikle klasik
edebiyatimiz igin- Gsldptadir. Kelime sec¢imi, cimle kullanimi,
lafiz ve mana arasindaki ¢arpicl, etkileyici ve orijinal baglar
kurma vb. ézellikler bir sairi diger bir sairden ayirir. (229)

Sarac¢’in bu ifadelerinde vurguladigi tzere, Osmanli edebiyatinda
sairlerin birbirine Ustunlik derecelerinin belirlenmesinde orijinallik unsuruna
yuklenen deger oldukga dnemlidir. Tezkire sGyleminde oncelikle ideal modeli
sunmaya c¢alisan ve bu model ¢ergevesinde sairlerin mertebesini
konumlandiran Latifi'nin elestiri ve degerlendirmelerinde orijinallik
mevzusunu merkeze alisi da bu unsurun, Osmanli edebiyati igin tagidigi
onem cergevesinde anlam bulmaktadir. Nitekim tezkireci, mana ve lafizlarin
yetkin tasarrufu duzleminde saire yukledigi degeri, orijinallik unsurunu
merkeze alarak belirgin kilmis ve bunu, en 6z sekilde sair tasnifiyle ortaya
koymustur. Yukarida alintiladigimiz sair tasnifinin ilk maddesini dikkate

aldigimizda, tezkirecinin sundugu sair modelin orijinallik baglaminda nasil
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ideallestirildigini net bir sekilde gorebilmekteyiz. Bunun karsisinda
konumlandirilan ve daimi olarak bu ideal modelin altinda derecelendirilen
diger sairler ise tezkireci tarafindan bu modele yakinliklari ve uzakliklari
Olgcusunde bir derecelendirmeye tabi tutulmuglardir.

Siir sanatinin yetkinligini ve sairin kimligini belirlemede en temel oél¢ut
olarak gorulen orijinallik mevzusu, belagat kitaplarinda “serikat-i si’riyye”
konusundaki tartismalarin odak noktasini olugturmustur. Orijinallik unsuru,
siirdeki mana-lafiz iligkisi gercevesinde genisletiimis ve sanat ehlinin
mertebesinin belirlenmesinde 6nemli dlgutlerin belirlenmesine olanak
saglamistir. Bu noktada, hirsizlik faaliyetinde orijinalligi merkeze alarak
belirlenen bu olcgutlere, Latifi’'nin sair tasnifini temellendirmek noktasinda
temas etmek uygun olacaktir.

Yukarida temas ettigimiz s6z konusu makalesinde, “mana-lafiz

o iy

problematigi” ile Osmanli edebiyatindaki elestiri gelenegi arasindaki iliskiye

dikkat ceken Yekta Sarag, “sirkat”in, belagat kitaplarinda nasil ele alindigini
ortaya koymus ve Telhis'i’ esas alarak “serikat-i si'riyye” konusunda belagat
kitaplarinda yer alan tartismalari su sekilde 6zetlemistir:
1. Lafiz ve mananin higbir degisiklik yapilmadan alinmasi. Buna nesh
ve intihal denir.

2. Lafizlarda ufak tefek degisikliklere, kelimelerin yerlerinin

degistiriimesine gidilmesi ama mananin yine aynen alinmasi: buna

® Kazvini (1. 739/1338-39) tarafindan kaleme alinan eser, Sekkaki’nin (l. 1229) Miiftahu’l-
Uldm adli belagat kitabinin 6zeti niteligindedir. Yekta Sara¢’in belirttigi Gzere, Kazvini,
“serikat-i si’riyye” meselesini bedi ilmine dahil etmis ve eserinin “Hatime” béliminde bu
hususa yer vermigtir. (Aktaran Sarag, “Klasik Turk Edebiyatinda Manada Orijinallik Meselesi”
232).
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da mesh veya igére denilir. ikinci sdz ilkinden daha degerli ise bu
makbdl, degil ise kotu bir durumdur.

3. Serikatin lafizlarda degil manada s6z konusu olmasidir. Buna selh

ve ilmam denir. Bu U¢ sekilde olabilir. a) Sadece mana alinir. b)
Alinan bu mana ile ilkinden ¢ok az bir lafiz da alinir. ¢) Mananin
batind degil bir kismi alinir. Mesh ve igare’de oldugu gibi ikincisi
ilkinden degerli ise makbul, degil ise kotu bir durumdur. (244)

Siir hirsizli1 konusunda belagat ilmindeki tartismalari bu sekilde
Ozetleyen Sarag, bu tasnif gercevesinde Latifi’nin 6nsdzinde yer alan sair
tasnifine dikkat yoneltir ve her iki tasnif arasindaki benzerligi ortaya koyar.
Latif’nin sair tasnifinin “klasik anlayisa paralel” oldugunu belirten Sarag, bu
ifadeleriyle tezkire yazarinin gelenek gizgisinde sekillendirdigi degerlendirme
ve elestiri olcutlerine de dikkat cekmistir.

Tezkire yazarinin hirsiz sairler bashgi altinda sundugu sair tasnifinin
belagat ilminde “serikat-i si’riyye” dizleminde sekillenen tasnifle drtismesi
dikkate degerdir. Nitekim s6z konusu tasnife bakacak olursak, Latifi’nin sair
tasnifiyle olduk¢a benzerlik gosterdigi agikga gorulmektedir. Bu durum,
geleneksel belagat kaideleri ve bu alanda yapilan tartismalari tezkiresinde
merkeze almis olan tezkirecinin elestiri ve degerlendirmelerini gelenek
gizgisinde nasil temellendirdigini somut bir sekilde ortaya koymaktadir.
Oyleyse, Latif’'nin belagat diizleminde tartisilan bu konudan haberdar
oldugu, sair ve siir sanatina yonelik ortaya konulan bu énemli tespitleri bilingli
bir sekilde kendi elestirel sdylemine dahil ettigini sdylememiz mimkundur. Bu
durum, tezkire yazarinin elestirel tavrinin gelenege eklemlenen yapisini

somut kilarken, diger yandan, 6zgunlik baglaminda tezkireye atfedilecek
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degerin, “yalnizca” bu tasnif gcergevesinde ortaya konulmamasi gerektigini de
ortaya koymaktadir.

Buraya kadar, edebiyat elestirisi baglaminda Latifi tezkiresine deger
atfetmede merkeze alinan, hatta, tezkirecinin 6zgunligunun dogrudan
iliskilendirildigi bu tasnifin, belagat ilminden ¢ok ayri dismedigi, bilakis,
dogrudan bu gelenek duzleminde sekillendigini gérmus olduk. Nitekim ortaya
cikisi dogrudan siir elestirisiyle iligskilendirilen belagat ilminde tartisilan bu
konularin, déneminin siir sanatini ortaya koyacak tezkire yazarlarinca temel
alinmasi olagan bir durumdur. Burada Uzerinde durulmasi gereken husus,
tezkire yazarinin siir sanatina yonelik farkli bir alanda yUrGtilen tartismalari
tezkiresine tasimis olmasi ve dénemine ydnelttigi elestirilerinde merkeze
almis olmasidir. Dahasi, s6z konusu sair tasnifini tezkiresindeki
degerlendirmeleriyle butlnlUkli kilan ve bu tasnifin igini sair maddelerindeki
elestirileriyle dolduran tezkire yazari, s6z konusu musterek tartismalari
tezkiresinde daha genis bir yelpazede tartismaya a¢gmis ve elestirel tavrini bu
cercevede yapilandirmistir. Tam da bu noktada, bir yaniyla gelenege siki
sikiya bagl olan bir yaniyla da gelenegin sinirlarini 6zgunlaguyle zorlayan
Latifi’nin hlneri, siir sanatinin estetik yapisina dair var olan tartismalari
yeniden tartismaya agmasi ve bunlara, tezkire taru iginde butlnlakla bir
islevsellik kazandirmasinda aranmalidir. Bu noktada biz, tezimizin ikinci
bdlimunde, Latif’nin tezkire sdylemini sair tasnifi ve sair maddelerindeki
degerlendirmelerin butinligu olgisinde agimlamaya c¢alisacak ve boylelikle,
tezkiredeki elestirel tavrin nasil sistematiklestirildigini ve bunun Gzerinden

yapilandirilan giir sanatinin poetik temellerini belirlemeye calisacagiz.
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IKINCi BOLUM

LATIFP’NIN ELESTIREL PERSPEKTIFINDEN YANSIYAN iDEAL SAIR

MODELI VE SiiR SANATINA BiR BAKIS

Latifi’nin elestirel tavrinin hangi duzlemde yapilandirildiginin ortaya
konulacagi bu bélimde, tezkirecinin sair ve siir kavramlari Gzerinden
sundugu degerlendirme ve elesgtirileri etrafli bir sekilde irdelenecektir. Bu
baglamda, tezimizin ilk bolimunde ileri strulen dusunceler temellendiriimekle
birlikte, tezkire yazarinin elestiri faaliyetinin seyri de blyuk 6lgide somutluk
kazanacaktir. Latifi’'nin elegtiri ve degerlendirmelerinin Osmanl giir gelenegi
baglaminda ustlendigi fonksiyonu somutlagtirmaya ¢alisacagimiz bu
bolumde, tezkiredeki elesgtirel tavrin nasil bir poetik sdyleme donustugunu

“Sair” ve “Siir” baslikli bélumler duzleminde belirgin kilmaya ¢alisacagiz.

A. Geleneksel Diizlemde Siir ve Sair Kavramlarinin Tezkire Onséziinde
Yeniden Tanimlanmasi

Latifi’nin basta sairler olmak Uzere doneminin siir sanatina dair ileri
surdugu birgok hukmunu tezkiresinin 6ns6zunde yer alan dusunceleriyle

temellendirmek mimkiindir. islamf diisiincenin saire ve sanat lretimine
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yaklagimini merkeze alan tezkire yazari, iktibas, nakl ve intikal agisindan
birbiriyle benzerlik gosteren 6ns6z yazma geleneginin musterek yapisini
bluyuk olgude gozetmis, siir ve sair kavramlarini bu geleneksel ¢izgi
duzleminde tartismaya agmigtir.

Filiz Kilig ve Muhsin Macit, “Divan Edebiyatinda Poetika Denemeleri
Tezkire Onsdzleri” bashkli makalelerinde, énséz yazma geleneginin misterek
dzelliklerine temas ederek islam estetiginin sekillendirdigi her alanda
hiyerarsik yapinin varligina dikkat gekmis ve bu dizlemde tezkire dnsézlerini
su sekilde degerlendirmiglerdir:

Meselesine din nokta-i nazarindan yaklagsan Misliuman sanatgi
oncelikle yaptigi isi dini bakimdan mesrulastirmak gayreti
icindedir. Hele yapilan is dini bakimdan ¢ok hos
karsilanmamigsa sanatginin eserinin varlik nedenini izah etmesi
daha zorunlu hale gelir. Bundan dolayi, Kur'an’in siire ve saire
yaklasimini bilen tezkire muellifleri eserlerinin dnsézlerinde
islamT agidan siirin konumunun ne oldugunu tartisirlar. (29)

Kih¢ ve Macit'in dikkat ¢ektikleri bu husus, Latifi’nin eklemlendigi
gelenegdin yaygin duslnce yapisini yansitmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Bu noktada, siir ve sair kavramlarina dini ¢cer¢cevede degder
yukleyen tezkire yazarinin 6nsézde sergiledigi tutumunu, “kendi tabii
egilimden daha ¢ok, i¢cinde bulundugu seriat dinyasinin kesin ve itiraz
dinlemez ydnlendirmesi” (Tolasa, “Klasik Edebiyatimizda Divan Onsdzleri...”
239) duzleminde anlamlandirmak daha saglikli sonuglar doguracaktir. Bu
noktada, 6ns6zde yer alan s6z konusu dusunce yapisinin yansidigi belirli
tanim ve fikirlerin Uzerinde durmak gerekmektedir.

Ons6zde, ilk siirin kim tarafindan sdylendigine dair iki ayri goriise yer

veren Latift, ilk siir sdyleyenin Hz. Adem oldugunu belirterek siir tarihinin
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yaradilistan bu yana var olduguna igsaret etmigtir. Boylelikle, ilk sairin Hz.
Adem oldugunu kabul eden bu gériis, sairligi peygamberlikten bir parca
olarak gérmekte ve sairlige ilahi bir deger atfetmektedir. ilk siirin sdylenisine
dair diger gorus ise, vezinli sdzlerin, Allah’t manzum ve vezinli bir sekilde
tespih eden yedinci felekteki bir melekten ortaya ¢iktigi gértisudur. Ayrica,
Hz. Adem disinda, Hz. Yusuf gibi bazi peygamberlerin de siir sdylemis
olduklarina belirten Latifi, son olarak Hz. Muhammed'in etrafinda bulunan
sairlere deginerek sair ve siirin dinen olumsuzlanan bir konumda olmadigini
ortaya koymustur. Siirin ilham, sairin de s6zun reisi (emirl’l-kelam) seklindeki
tanimina yer veren tezkire yazari, “So6zun 6tesinde bir cevher olsaydi, s6z
yerine (gokten) o inerdi” (77) dislincesine yer vererek islami deger
dizleminde s6zin dnemini, dolayisiyla sairlik ve siir faaliyetinin degerini
vurgulamigtir. Nitekim “Sairlerin kalpleri Allah’in hazineleridir” (75)
hikmunden hareketle sairleri diger insanlarin mertebesinden ustin tutan bu
g6rus, sairlerin sanat Uretimlerine de bu dislnce gergevesinde deger
yuklemigtir.

Sairi, “Suara-y1 nazm-ara sani’-i kadimin vassaflari ve esrar-1 Ahsen-i
takvimin meddahlari ve kessaflaridur” (Sairler, ezeli yaraticinin éviculeri, en
guzel halk edicinin sirlarinin medhedici ve kesfedicileridir) (82) seklinde
tanimlayan Latifi, siiri ise, “Semere-i velayet ve ‘alamet-i kesf U keramet”
(velilik Grana, kesif ve keramet belirtisi) (76) seklinde Mevlana’dan aktardigi
gériis cercevesinde tanimlamistir. Ozetle, siir ve sairlik faaliyetini,
“naksindan nakkasi ve eserinden mi’essiri misahede kilmak” duslncesiyle
tamamen dini zemin Uzerinde konumlandiran tezkireci, bu ifadeleriyle siire

yukledigi islevselligi de ortaya koymustur. SUphesiz bu iglev, 6nsézde de
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vurgulandigi Uzere, asil dvgunun binaya degdil onu insa eden baniye
oldugunun idrakiyle anlam ve deger kazanacaktir.

Sairligi peygamberlikten bir parca olarak ytcelten ve siire, gokten inen
ilahi s6z duzleminde deger atfeden Latifi ve temsil ettigi gelenek, Kur'an’i ve
hadislerin sdylemini kat'i olarak siirden ayirir. Sembolik bir anlatima sahip
olan ve vezinli s6zler igeren Kur'an'in, yalnizca bu 6zellikleri baglaminda
siirle bir tutulamayacagi Uzerinde duran Latifi, bu konudaki tutumunu su
ifadeleriyle belirginlestirir: “Ne an ki bundan garaz nazm-1 Kur'an-1 ma’ciz-
nizama manzum dimek murad ola hasa siimme hasa [...]” (Oyle ki, amacimiz
kat'i olarak Kur'an’a manzum demek degildir.) (77). Bu noktada, siir ve sairi
islami acidan mesrilastirma amaci giiden Latifi, her ne kadar bu kavramlari
sairlige yukledigi ilahi deger ¢gercevesinde tanimlamissa da Kur'an’in
sOylemini insan drtinu olan siirle asla bir tutmamaktadir.

Harun Tolasa, “Klasik Edebiyatimizda Divan Onséz (Dibace)leri;
Lami’? Divani Onsozi ve (Buna Gére) Divan Siiri Sanat Gorlisi” baslikli
makalesinde, Lami'T’'nin dibacesinden hareketle, Kur'an ve hadislerin
sOyleminin siirden ayrilmasi hususuna sdyle bir yorum getirmistir: "Hadisleri
siirden ayiran en énemli nokta, siirin yapisinda var olduguna inanilan “yalan”
distincesi[dir] (Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler 232). Siir ve sair
kavramlarini tanimlama, islamt gériis diizleminde tartismaya agma
noktasinda tezkire yazarinin dnsézdeki sdylemiyle benzerlikler sergileyen
Lami’'t Celebi, dibacesinde, “siirin en guzeli en yalanidir” ibaresini Kur'an ve
hadislerin séyleminin siirle mukayesesi baglaminda tartismistir. Bu noktada,
s6z konusu bu musterek ibarenin dibacedeki kullanimina dair Tolasa’nin

yukarida alintiladigimiz yorumu, tezkire yazarinin da ayni yerden tartismaya
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actigi bu konuya dair hikmUnu belirgin kilmaktadir. Nitekim Latifi,
“Ma’limdur ki si'r ne denlu dil-pezir ve nazm her ne denlu |a-nazir olsa siirin
en guzeli en yalanidir muktezasinca piraye-i sahid-i kizb U zUr ve sermaye-i
surdr u gurdrdur” (Siir her ne kadar génul oksayan ve nazim her ne kadar
essiz olsa da giirin en glizeli en yalanidir sozu geregince siirin yalan oldugu
ve 6vinme araci oldugu ortadadir.) (78) ifadeleriyle bu konudaki tutumunu
acik bir sekilde ortaya koymus; Allah ve peygamber kelaminin “yalan”

A )

icermesinin imkansizligi tzerinden Kur'an’in ve hadislerin séylemini
yuceltilmigtir.

Kur'an’in sGyleminden ayri tutulan, fakat metafizik unsurlarla ic ice
tanimlanan sair ve siir kavramlarini, gelenegin sdylemi iginde yorumlayan
Latifi, ortaya koydugu isi de islami diizlemde mesrilastirma gayreti icindedir.
icinde bulundugu gelenegin sadik takipgisi olarak siir ve sair kavramlarini
islami deger diizleminde mesrilastirmayi amag edinen tezkire yazari, siir
sanatinin niteligi ve sairlik vasiflarina dair goruslerinde de bu degerleri buyuk
Olgclide gbzetmistir.

Onsoziin “Sebeb-i Te'lif’ baglikh bélimiine kadar geleneksel cizgide
ortak dusunceleri yeniden yorumlamaktan ileri gidemeyen Latifi, bu
bdlimden itibaren kendi UslGbunu ve duslince yapisini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Din merkezli séylemini, islamiyetin saire ve siire kargi tutumu
cergevesinde ortaya koyan Latifi, sairin kimligi ve sanatsal faaliyetlerine dair
yaptigi degerlendirme ve elestirileriyle bu gergcevenin digina ¢ikmigtir.
Onsézde, genel bir sekilde sairlere dair ortaya koydugu tasnifiyle kendi dlgit

sistemini yapilandiran ve bu olgutleri ddneminin sanat algisini merkeze

alarak sistematize eden tezkireci, dnsdzu asan ve tezkiresinin butinine
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yayilan bir degerlendirme sistemi ortaya koymustur. Bu noktada, XVI. asirda
olgunlagma devresini tamamlamis ve estetik agidan belli bir duzeyi
yakalamis olan Osmanli divan siirine ehil bir bakis yonelten tezkire yazari,
s0z konusu kavramlara dair gelistirdigi hukumleri dogrultusunda, déneminin
sanat algisinin poetik temellerini de buyuk olgude yapilandirmigtir. Elbette bu
OlgUtler, yine gergevesi cizilmis ve estetik unsurlari belirlenmis ortak sanatsal
degerler dizleminde anlam kazanacaktir. Déneminin siir teorisyenligini
ustelenen Latifi’nin asil htuneri, siphesiz, ortak malzemeyi sistematize
edisindeki basarisi ve siir ve saire dair farkli dizlemlerdeki benzer
tartismalari batlnldkla ve tutarli bir yorumla eserinde yeniden tartismaya
agmasinda aranmalidir. Bu noktada, dnsézdeki hikimlerin sair maddeleriyle
gelistirildigi ve tezkirecinin perspektifinden yansiyan Osmanl divan siirinin
poetik temellerini belirlemeye galismak ve tezkire yazarinin degerlendirmeleri

dizleminde déneminin edebi-estetik zevkine i1sik tutmak yerinde olacaktir.

B. Tezkiredeki Poetik Soylemin Yapilandigi Elestiri Dizlemleri
Tezkiresinde sergiledigi elestirel tutumla déneminin sanat ehlinin bu
alandaki faaliyetlerinin niteligini belirleyen ve bu faaliyetlerin hangi sartlarda
daha yetkin kilabilecegini ortaya koyan tezkire yazari, bu durumu iki
dizlemde ortaya koymustur: Sair ve siir. Bu noktada, Latifi’nin elestirini
yapilandirdidi bu ikili dizlem gergevesinde tezkirede yer alan degerlendirme

ve elegtirileri inceleyelim.
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1. Sair

Ali Nihad Tarlan’in, “His ve hayal alemi, érnek bir edebiyatin
hudutlariyla ¢cevrilmis; san’ata intikal edebilecek mahiyette olan fikir cephesi
islamiyetin kat'i ve sarsilmaz hikiimleriyle gercevelenmis bir sanatkar”
(“Divan Edebiyatinda Sanat Telakkisi” 75) olarak tanimladigi Osmanli divan
sairi, Latifi’nin sinirlarini ¢izdigi sair modelini 6zetler niteliktedir. Arap, Fars ve
Osmanli kiiltiriniin ortak malzemesi ile islam dininin degerler sisteminin
takipciligini yapan Osmanli sairleri, sanatlarini bu misterek sdylemlerin
kemiklestirdigi cerceve icinde yapilandirmiglardir. Gelisimini buyUk dlgude
tamamlamis, sanat ve estetik yapinin oturmasi icin éniindeki iran modelinin
imkanlarindan istifade etmis olan Osmanli sairleri, XVI. ylzyilda ortaya
koyduklari sanatsal faaliyetlerle Osmanli edebiyatini olgunluk dénemine sevk
etmislerdir. Osmanl siir sanatinin ulastigi bu olgunluk gizgisi, ayni dénemde
tezkiresini kaleme alan Latif’'nin dikkatini bu sanat tGzerine disinmeye
yoneltmis ve birgok yonuyle tezkire geleneginin sinirlarini agsan ézgun bir
eser kaleme almasina imkan saglamistir. Boylelikle, ddneminin sanat algisini
merkeze alarak siir ve saire dair birtakim degerlendirmeler sunan tezkire
yazarl, tezkiresine yansiyan dustnce sistemiyle doneminin siir sanati ve
estetik unsurlarinin manifestosu niteliginde bir eser viicuda getirmigtir.

Dikkatini ilk olarak saire yonelten Latifi, sairi, siir yetenegine sahip
olma ve yaraticilik baglaminda “vehbi” ve “kesbi” olma vasfi Uzerinden iki
farkh dizlemde tanimlamigtir. Bu noktada, tezkirede sik¢a vurgulanan ve
birgcok sanatsal Uretimin degerlendiriimesinde yaygin olarak gézetilen s6z

konusu kavramlari sair diizleminde incelemek uygun olacaktir.
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a. “Vehbi” Sairler ve Sanat Uretimleri
Latifi, tezkiresindeki degerlendirme ve elegtirilerinde, genellikle

sairlerin sanat Uretimlerinde sergiledikleri yaraticilik ve sanatkarane
mizaglarini merkeze alir. Yetkin ve yaratici sanat uretimleri ortaya koymanin,
yaradiligta var olan Tanrisal yetenek 6l¢gisinde mumkun olacagi gorusuni
esas alan tezkireci, eserindeki elestiri ve takdirlerini de bu distince Uzerinden
geligtirir. Bu husus, ayni zamanda, belagat duzleminde agimlanan birgok
estetik deger ve siir sanatina dair olusturulan teorik tartismalarin da temel
unsurunu olusturmaktadir.

Harun Tolasa, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gére 16.
Yizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi adli kitabinda, tezkirelerde yer alan
sairlere, yaratilis ve yetenekleri dlgustnde bir deger atfedilmesi hususunda
su fikirleri ileri sirmustar:

Sairlerin sanat gugleriyle yaratiliglar arasindaki iligkiler,
yaratiliglarinda sanat agisindan var olan birtakim ézellikler veya
dogustan birtakim sanatsal zevk ve yeteneklerine sahip olma
hali, tezkirecilerin gok 6nem verdikleri [...] bir konudur. [...]
Sairlerin bu durumlarinin ortaya konulusunda birkag sekil tespit
etmek mumkuindur. Tezkireci ya sairin dogustan sair olup
olmadigi, yaratilisinda sanat (daha dogrusu, siir) glc ve
yeteneginin bulunup bulunmadigi, eger varsa bunun azhgi,
coklugu, yuksekligi dusuklugu vb. gesitli dereceleri Uzerinde
durur; ya onun bir sanatkar (daha dogrusu bir sair) olarak
yaratilis ve mizacin genel niteliklerini tanitip degerlendirir; ya da
s0z konusu mizag ve yeteneklerin sanat olayi icerisinde somut
faaliyet ve fonksiyonlarini vermeye caligir. (189)

Tolasa’nin tezkire sdylemlerinden hareketle ortaya koydugu bu
saptama, Latifi’nin de eserinde yaygin olarak gozettigi degerlendirme

Olcutlerini kapsar niteliktedir. Ancak, tezkiresinde yer verdigi sairleri etrafli bir
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tasnife tabi tutan tezkire yazari, blyuk o6lgtide bu genel degerlendirme
sablonunun sinirlari digina ¢gikmis; sairlerin durumlarini ortaya koymada daha
yetkin bir sOylem gelistirmigtir. Nitekim bu soylem, genelde tezkirenin
batinldnde, 6zelde ise 6nsdziun muhtelif bolimlerinde kendisini acik bir
sekilde gostermektedir.

Osmanli siir sanatinin kabul gérmus estetik ve sanatsal degerlerinin
sergilenmesi noktasinda, tezkirede Gzerinde durulan en énemli husus sairlik
gucu ve siir yazma yetisinin dogustan gelen (vehbi) ve sonradan edinilen
yetenek (kesbi) cercevesinde degerlendiriligidir. Sairin misyonu ve ortaya
koydugu sanat Uretimini genel anlamda islami agidan Tanrisal “ilham”
cercevesinde tanimlayan Latiff, sair olma vasfini da yine s6z konusu kabiliyet
ve yaratilis 6zelligi Uzerinden degerlendirmistir. Nitekim tezkire yazari,
eserinin kendi biyografisini kaleme aldigi bolimunde, sairin niteligini Tanrisal
ilham baglaminda su sekilde tasnif eder: “Hukema kavlince su’ara iki kisma
munkasimdir. Bir kismi vehbidlr ve bir kismi kesbidur” (Bilgili kimseler
katinda sairler iki kisimdir: Biri vehbi olanlar, digeri ise kesbi olanlardir) (485).
Sairligi Allah vergisi ve sonradan kazanilmis yetenek olarak siniflandiran
Latiff, bu tasnifin aciklamasini siir Gzerinden genisletmis ve siiri de “si’r-i

-

vehb1” ve “si’r-i kesb1” olmak suretiyle bir tasnife tabi tutmustur.

Latifi, vehbi sairlerin “ilhami tab’-1 Feyyazdan gel[en]” siirlerini, “sol
mahblba benzer ki anda cezbe ve an ola (Cazibeli bir glizele benzer) (485)”
seklinde tanimlanmigtir. Tezkirede, vehbilik vasfinin en énemli timsali seyh
sairlerdir. Tezkireci, “Ani bunlarin kelimat-i ilham-simati ser-cimle Cenab-i

Feyyazdan varid U matevariddur’(Yani, bunlarin ilhamli sézlerinin tamami

Tanrisal ilhamdan gelmektedir.) (119) seklinde tanimladigi seyh sairleri,
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ilhamlarini dogrudan Tanridan almalari, siirlerinde séhret kazanma ve fayda
saglama amaci gutmedikleri noktasinda yuceltmis ve sairligin en ust
derecesinde konumlandirmistir. (Tezimizin, “Siir” basligi altinda tartismaya
actigimiz “Nazmin Sirri: Mecaz ve Hakikat” bahsinde, seyh sairler ve sanat
uretimleri Gzerine daha ayrintili bir sekilde durulmustur. bkz. 112)

Tezkirede, vehbi sairler hakkindaki dederlendirmeler, “kabiliyet, selika,
tab™ kelimeleriyle ortaya konulmakla birlikte, sanat tretimleri dizleminde
sergilenen sairlik faaliyeti, “tarz-1 has, ma’na-yi hassa sahip olmak, hayal-i
hassa kadir olmak, tab’inda selakat bulunmasi, icad-1 ma’anide mucid U
miibdi’, muhteri’ olmak” seklindeki ifadelerle olumlanmaktadir. Ozellikle, “tab’”
mefhumunun Uzerine gelistirilen bu hikimler, “tab’ ve tabi’at” kavramlarinin
Osmanli siir gelenegindeki 6nemine de isaret etmektedir.

Muhammed Nur Dogan, Fuzdli’'nin Poetikasi adli kitabinda, “tab™ ve
“tabi’at” kavramlarini, “Sairlerin sanata, edebiyata, siire, saire, s6ze, manaya
vb. bakis acilarini, yaklasim tarzlarini, bir anlamda sanat felsefelerini izah
eden anahtar mefhumla[r]” (45) seklinde tanimlamigtir. Ayrica Dogan,
sairlerin s6z sdyleme kabiliyeti ve sanatkarlik sergileme baglaminda tabiat ve
mizaclarina ¢ok dnem verdiklerine dikkat cekerek sairlerin bu kavramlari
kendi iglerinde siiri meydana getiren ikinci bir kimlik olarak gérduklerini de
belirtir. Dogan’in bu yorumu, sanatsal faaliyet sergilemede sairane mizacin
onemini merkeze alan Latif’'nin bu kavramlara yukledigi degeri de agiklar
niteliktedir. Bu kavramlar ayni zamanda, déneminin sanat algisini sair kimligi
Uzerinden yapilandiran tezkire yazarinin degerlendirme ve elestirilerinin de

kilit noktasini olugturmaktadir. Nitekim gairlerin sanatsal yetisini ortaya
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koymada s6z konusu kavramlari yaygin olarak kullanan Latifi, ideal sair
portresini de buyuk olgude bu kavramlar Uzerinden sunmusgtur.

Tezkirede, dogustan gelen yetenekleri baglaminda yaratici, 6zgun ve
bakir dlisiincelere sahip olan ve tezkire yazari tarafindan takdir goren sairler
sunlardir: Emri Celebi, Enveri-i Midadi, Ahi, Habibi, Zati, Cafer Celebi, Re'yf,
Nihani, Semsi-i Kadi, Sun’i-i Katip, Tali’'i, Kara Fazli, Fuzdli-i Bagdadf,
Nizadmi, Kadiri, Mesihi, Necéati, Niyazi-i Karamani, Hilali-i BurGsevi, Yahya
Beg, Hamdi Celebi, Hafi-i Edirnevi, Zeynep Hatun, Fevri Efendi. “Hayal-i
hassa kadir, selakat-i si'riyye ve tabi’at- nazmiyyesi hib” (kendine 6zgu
hayallere sahip, siir yazma becerisi ve sairlik mizaci iyi) olan s6z konusu
sairler, “tarz-1 has ve UslOb-1 mahsls”a (6zgun tarza ve kendine has bir
usliba) sahip olmakla “mdcid G mahir” (yaratici ve hiner sahibi) olarak
tanimlanmis ve siir sanatindaki basarilari da dogrudan “zade-i tab’ ve hassa-i
kariha” (kendilerine 6zgu yaradiliglan) ile iligkilendirilmistir.

Tanrisal yetene@e sahip, sanatkarane mizacli sairi degerlendirme
OlcUtleri icinde en Ust konumda ideallestiren tezkire yazari, bu tutumunu
Ozellikle Gmmdf sairlere dair yorumlarinda sergilemektedir. Bu noktada, Gmmi
sairler hakkindaki birtakim degerlendirmelere temas etmek uygun olacaktir.
Tezkirede, Re’yT hakkinda yapilan asagidaki degerlendirmeler Tanrisal
yetenede sahip (vehbi) sairin nasil tanimlandigini ortaya koyar niteliktedir:

UmmT [vii] ‘amT kimesnedir. Fazl u kemalden bigane ve siride-
hal U divane-reng iken sirin U rengin ebyati ve nefis U nazuk
makalati vardur. O Allah’in bir lGtfudur ki diledigine verir vaki
olan verir ebyat-1 muhayyele ‘allamelerden ve mollalardan sadir
U zahir olmaz ve kamiller bu mertebeyi ‘ilm U ‘irfan ile bulmaz.

(269)

(Tahsil gérmemistir. ilim ve irffandan habersiz, heniiz gencken giizel ve renkli
beyitlere ve ince sdzlere sahipti. O Allah’in bir liitfudur ki istedigine verir
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hikmince, hayalli siirler &lim ve mollalar tarafindan Uretilemez ve olgun
kimseler bu mertebeye ilim ve irfan elde etmekle ulasamaz.)

Dogustan gelen yetenegdin sanat Uretimindeki 6nemine acgik bir sekilde
isaret eden bu ifadeler, sairlik yeteneginin dogrudan Allahin bir lutfu olarak
g6ruldigunu ortaya koymaktadir. Siir sanatinda sergilenen bu yetenek, ilim
ve irfan sahibi olmanin otesinde, alimler ve kamillerin mertebesinin Ustiinde
konumlandirilmistir. Bu hususu, tezkirecinin Enveri-i Midadi ve Hafi-i
Edirnevi hakkindaki su degerlendirmeleriyle daha belirgin kilmak
mumkundar:

Fezayil-i muktesebeden bi-behre [vi] UmmT ve ‘@amilikle ‘avam
igre pur-sohre iken sa’ir-i bi't-tab’ idi. Sol mertebede Ummi ve
‘amt idi ki elifi togrulugundan kafi egriliginden bilurdi. [...] Amma
selakat-1 si'riyyesi ve tabrat-1 nazmiyyesi gayetde hab olmagin
cedid hayaller ve bikr ma’nalar bulurdi. (Enveri-i Midadi 181)

(Elde edilmis faziletlerden nasibini almamisti. Egitimsizligiyle halk iginde
sohret bulmusken yaratici sair olma vasfina sahipti. Oyle egitimsizdi ki, elifi
dogru olmasindan, kafi ise egriliginden tanirdi. Ama siir sdyleme yetenegi
oldukga iyi oldugundan yeni hayaller ve hi¢ séylenmemis manalar bulurdu.)

Ummilik ve ‘amilikle beyne’l-‘avam piir-séhre iken fesahat ve
belagat ile pur-goéhre idi. Bu keyfiyyet ile eblagu’l-enam ve
beligu’l-kelam anilir[di]. Zatinda kabiliyet ve tab’inda selakat
olmagin cemr'-i elfaz u ‘ibarati begayet fasih u sahih idi. (Hafi-i
Edirnevi 249)

(Egitim almamis olmasiyla halk icinde taninmis iken, yerinde, agik ve
anlasilir s6z sdylemekle séhret bulmustu. Bu 6zelligiyle halkin en belidi ve
s6zln en glzel sOyleyeni olarak anilirdi. Yaratiligsinda yetenek oldugundan
kelime ve tabirlerinin tamami olduk¢a agik ve saglamdi.)

Goruldugu uzere, Latifi, siir iiminden yoksun olan ve halk arasinda
ummilikle sOhret bulmus s6z konusu sairleri siirlerinde sergiledikleri huner,
yaraticilik, belagat ve fesahat olgutlerine uygunluk baglaminda degerli
gormekte ve bu niteliklerini yine bahsedilmis Tanrisal yetenekle

iliskilendirmektedir.
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Tezkirede, yaraticihgiyla 6zgunlugunu ortaya koymus olan en dnemli
ummi sair stiphesiz ki Zati’dir. Latifi, dncelikle tmmf olmasi vasfiyla Osmanli
siir sanati baglaminda idealize ettigi sairi su sozlerle tanitir:

Sebeb-i tal-i ‘6mrle kuvvet-i zihni u zekayile gok ma’ani-i
garibeye malik olmus ve kemal-i himmetin si're sarf itmekle bi-
hadd sanayi-i ‘acibe bulmisdur. (263) Halet-i hassa kesbr1 ve
‘anizi degul belki zatidr (264)

(Yasami boyunca zekasinin glcl ile gok sayida manaya sahip olmus ve
gayretini siir sdylemeye harcayarak siirlerinde sinirsiz sayida degisik sanat
kullanmistir. Bu yaraticiligi sonradan edinilmis degil, bizzat dogustan
gelmektedir.)

Burada Zati’'nin “vehbi” olma niteligini merkeze alan tezkire yazari, sairin
farkh birgok mana ve sanat ihtiva eden siirini, “kesbrt ve ‘arizi degul belki
zatidur” ifadeleriyle tanimlamakta ve boylelikle yaraticihdi kesbi olanin, yani,
sonradan elde edilen yetenegin Ustlinde tuttugunu bir kez daha
vurgulamaktadir.

Bu tartismalar ¢ergevesinde, Latifi’'nin dnsdzde ortaya koydugu sair
tasnifinin ilk maddesini, “vehbi” olma vasfi gergevesinde degerlendirmek
yerinde olacaktir. Latifi’'nin, “[Kism-1 evvel] sol $a@’ir-i mahir-i mabdi’dur ki
ustad-1 muhteri’ gibi hassa-i karthasindan garra guseler ve ziba tasarruflar
ider ki biri guse-i gise tokunmamis ve cerayid-i selefe yazilmamis ve
okunmamig. Bu makiile [...] gayetde nadir U kemyabdur” (101) seklinde
tanimladigi ideal sair modeli, kendi biyografisinde kapsayici bir tasnife tabi
tuttugu vehbi sairlerin vasiflari baglaminda anlam kazanmaktadir. Yukarida,
birtakim alintilarla ortaya koymaya calistigimiz tezkire yazarinin yaraticilik ve
dogustan gelen yetenek hakkindaki hukumleri, 6nsdzdeki sair tasnifinin bu ilk

hdkmund agimlar niteliktedir. Bu durum, tezkire yazarinin onsézde genel

cercevede tanimladigi sair modelini, tezkiredeki farkli tartisma duzlemleriyle
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gelistirdigini de gostermektedir. Nitekim tezkirede farkl dizlemlerle
tartismaya acilan birgok hususun benzer bir sekilde birbirine eklemlendigi,
birbirinin tamamlayicisi oldugunu soylemek mumkundur.

Sairlik mizacina sahip olma ve yaraticilik sergileyebilmeyi, dogustan
gelen yetenek baglaminda tanimlayan Latifi, bu tanimi, sonradan edinilmis
her tir becerinin karsisinda konumlandirmistir. Tezkirede, siir sanati disinda
kalan gesitli ilim alanlari da dogustan gelen yetenegin 6nemi ve sairlik
yetisinin degerlendirilisi igin bir tartisma zemini olarak algilanmis; bu ilimler
sonradan elde edilmis olmakla dogal yetenekten daha degersiz
g6rulmuslerdir. Bu duruma en uygun érnek, Latifi’nin Surlri hakkindaki
yorumlaridir. Tezkirecinin, Bahri’l-Ma’arif adli eserinde siir sanatlari, vezin ve
kafiye hususunda verdigi bilgilerle ve Arapcga birgok esere serh yazmasiyla
degerli goérdugu Surari, “tefsir, hadis, fikih, mantik, ilm-i nGcOm, tip ve
edebiyat” (Guleg, “Gelibolulu Musluhiddin Sardri...” 7) gibi ¢esitli alanlarda
eserler vermigtir. Bunun yani sira, bir divana da sahip olan yazar, sair
kimligiyle cok deger géormemistir. Latifi, “fenn-i siirde ol kadar ihtimam u iltifat
ve sarf-1 eyyam u evkat etmemisdur” (Siir alanina o kadar 6zen gostermemis
ve giire ¢ok fazla zaman ayirmamistir.) (302) seklinde degerlendirdigi sairi,
“‘matefennin” (yani, birgok ilimde faaliyet gdsterme) olma vasfiyla siir alaninda
yetkin gérmemektedir. Asagidaki ifadeler, tezkirecinin bu hikmuana nasil
temellendirdigini gostermektedir:

Yek-fen bir daht mutefennin bir dahidar. ‘Ulemaya bu
ma’lumdur ki yek-fen galibdir zid-findna. [....] Zira ‘ulim-i
muktesebeden bi-behre ‘amt sa’irlerinden sihr U i’'caza karib
garib si'rler sadur u zahir olmigdur ki e’ali-i ‘ulema bir beytinden
‘acizdur. Haricde misali Zati ve Necati gibi 'ulim-i
mutedavileden behreleri ve fundn-i fezayil ile séhreleri yokdur.
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Amma fenn-i si'rde seramedler ve feridlerdir. Pes fenn-i si'rde
ultiyyet ve mevleviyyet ile degul idugi zahir oldu. Musarun
ileyhan dahi fenn-i si'r-i mustakilden fenni degul idugi
ma’liumdur. (302)

(Bir alanda uzmanlasmak bagka, bir¢ok ilme birden sahip olmak bagkadir.
Alimlerce bu biline gelir ki, bir alanda yetkin olmak birden fazla alanda
etkinlik gdstermekten daha ustlindur. Bu sebeptendir ki, kazaniimis
ilimlerden nasibini almamis egitimsiz sairlerinden mucizeye yakin siirler
ortaya gikmistir. Oyle ki, alimler, bu tarz siirlerin bir beyitini séylemekten
acizdirler. Mesela Zati ve Necéti gibi. Onlarin sonradan elde edilmis ilimler
alaninda g6hretleri yoktur. Ama siir alaninda énculdirler. Boylelikle, [Surdri],
siir alaninda Tanrisal ilhamla degil de kazaniimis yetenekle faaliyet
gOstermistir. Onun siir ilminde uzmanlagsmadigi, [baska ilimlerle mesgul
oldugu] bilinmektedir.)

Surlr’nin bagka alanlarda sergiledigi basarisini siir sanatinda
uzmanlagsmaktan (yek-fen) ayri tutan Latifi, ilim dlzleminde “vehbi” ve
“kesb1’lik hususunu yeniden tartismaya agmistir. SurGri, her ne kadar, siir
sanatlari, kafiye ve aruz alaninda yetkinlesmis olsa da, Tanrisal yetenekten
yoksun olma, yaraticilik sergileyememe ve siirle mesguliyet gostermeme
noktasinda tezkirecinin nezdinde degersiz gorulmustar.

Burada, “yek-fen ve muitefennin “ kavramlari Gzerinde durmak yerinde
olacaktir. Latifi, siir alani disinda birgok ilme vakif olmak (mutefennin) yerine
bir alanda uzmanlagsmanin (yek-fenn) -ki bu, tezkire baglaminda siir alani
olarak alinmaktadir- 6nemi Uzerinde durur. Siir sanatinda hiiner géstermenin
ilim elde etmekten daha zor olduguna ve herkesin bu alana giremeyecegine
dikkat geken Latiff, bu hikmuUnu, vehbt sairlerin ilham alarak siir yazmasiyla
kuvvetlendirir. SurGri’nin “mutefennin”ligi Gzerinden siiri diger ilimlerin
kargisinda konumlandiran tezkireci, “yek-fenn” kavramiyla siirin ilim olma
vasfina da dikkat cekmistir. “Yek-fenn” kavramini, siir alaninin batin
hususiyetlerine vakif olma ve bu alanda yetkinlesme seklinde tanimlamak
mumkundur. Sairlik faaliyeti sergilemede dogustan gelen yetenedi birgok ilme

sahip olmanin Ustiinde goren Latifi, ayni zamanda, bu kavramla siir sanatinin
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da birtakim teorik yapilanmalar icerdigine dikkat cekmektedir. Ali Nihad
Tarlan’in, “Bir hadise yigininin birlesik cihetlerini kaidelere baglamak igin onu
bir ilim mevzuu olarak tanimak gerekir’ (Edebiyat Meseleleri 191) seklindeki
ifadeleri, siir sanatinin hususiyetleri Gzerinden sekillenecek kaidelerin, ancak,
bu sanati bir ilim olarak gérmekle mumkun olacag! dugtuncesine temel
olusturmaktadir. Nitekim siir sanatini bir ilim olarak géren kimse, bu kabullnu
birtakim kaidelere baglayacak ve bu alanin musterek hususiyetlerini belirli bir
cerceve iginde konumlandirma gayreti Ustlenecektir. iste, bu durum, elestiri
faaliyetini sergileyen kisinin degerlendirmelerinde takip edecegi ¢izgiyi temsil
ederken, diger yandan, bu alanda hinerini gésterecek sairin de faaliyet
alaninin belirleyicisi olacaktir. Boylelikle siir, yalnizca dogustan gelen yetenek
cercevesinde degil birtakim teorik kurallar dizleminde yapilanmaya
baglayacak ve saire, bu kurallar butinina idrak ettigi dlgtde bir deger
atfedecektir. Nitekim Latifi’nin, ilim olma vasfini ylUkledigi ve bu ¢ergevede siir
sanati igin gozettigi birgcok kaide, tezkiredeki degerlendirme ve elestirilerin
Uzerinde ylUkselen poetik sOylem ile sairlik hususiyetlerinin de esasini teskil
etmektedir. (Tezin “Siir” baslikli béliminde, siir sanatina dair s6z konusu
kaideler daha etrafli bir sekilde tartisiimistir. bkz. 76)

Yukarida da dikkat ¢ektigimiz tGzere, her ne kadar dogustan gelen
yetenek ideal sairlik i¢in birincil dlgut olsa dahi, tezkire yazari sairin yetkinligi
ve hlnerini yalnizca bu dlgutle sinirlandirmamis; bilakis, yaraticilik ve teorik
bilgi arasinda bir denge kurmayi esas almistir. Harun Tolasa, Latifi’nin
Muammayi-i Selaniki’ye dair, “Fenn-i mu’ammanun dahi ‘ilimisinde mahirdur
amma ‘amelinde tasarruf u icadi gayetde nadirdir” (Muamma tarzinda da

yetkindir ama yaratilisinda sairlik yetenegdi oldukg¢a azdir.) (501) seklindeki
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degerlendirmesinden hareketle, tezkirede, “yaraticilikta, teori ve pratigin
ayrildigini, yaraticihigin ayri bir faaliyet olarak disunuldigund, teorik bilgide
ileriligin yaraticilik igin yeterli, hatta sart olmadig[ini]” (213) soyler.
Tezkiredeki degerlendirme ve elegtirileri butunltkli olarak inceledigimizde,
Tolasa’nin bu fikrinin Latifi’nin degerlendirme olgutleri baglaminda
genellenebilirliginin pek mimkin olmadigi gértlmektedir. Elbette, ilim
yonunden zayif sairlerin dogustan gelen siir sdyleme yetenekleriyle takdire
deger goruldugunu, tezkire yazarinin mmf saire dair hikimlerinde
go6rebilmekteyiz. Fakat bu takdir, siir ilminden -ki bu, tezkire dizleminde en
yuzeysel sekilde vezin ve kafiye bilgisi olarak alinmaktadir- tamamen yoksun
olmay! icermez. Bu husus igin, tezkirede, Talibi hakkinda ileri strllen su
fikirlere deginmek yerinde olacaktir:

Ummi ve ‘amT kimesnediir. Amma tabT'at-1 si'riyyesi ve selakat-i
nazmiyyesi gayetde hab ve elfaz u edasi sahth u mergibdur.
Lakin kelime ve i'rabdan ve evzan u buhirdan vukaf u su’lr
olmadigu baisden esg’arinun sahth mahallerine mute’ariz olup
mu’araza itseler ‘adem-i ma’rifetinden s&’iliin su’aline cevab
virip mu’terizin i'tirdzin def’ idemezdi ve elfaz u ma’na yerinde

ve hakk-1 eda mahallinde iken hasr olup cevab viremezdi. (374)

(Egitim gérmemistir. Ama siir sdyleme yetenegi oldukga iyi, sOyleyisi ve
Usldbu oldukga saglamdir. Fakat i'rab®, vezin, kafiyeden haberdar olmagi
sebepten 6tlru siirlerinin dogru olan yerlerini elestirseler dahi, elestiriyi
yonelten kimselere hakkiyla cevap veremezdi.)

Bu degerlendirmelerin ardindan, “llimsiz sair, ¢iplak beline kemer takan kisiye
benzer” (376) sozuyle bu konudaki tutumunu vurgulayan tezkire yazari, tmmi
ve yaratici gucu olan gairi, siir ilminden yoksun olma, giirine yoneltilecek

haksiz elestirileri anlayip cevap verememe noktasinda elestirmigtir. Bu

4 Arapga kelimelerin sonlarindaki harf veya harekelerin degismesi ve bu degisikligi 6gretme
bilgisi. (Devellioglu Osmanlica Tlrk¢e Ansiklopedik Lugat 444)
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durumda, siir soyleme yetenegine sahip, so6zu ve uslibu guzel olan sair, tim
bu ozelliklerini siir alanindaki teorik bilgisiyle destekledigi dlgude tezkire
yazarinin nezdinde takdire deger gorulecek ve ideal modele yakin olacaktir.

Tezkirede, dogustan gelen yetenek ile teorik bilgi arasindaki dengenin
nasil gozetildigine dair en dnemli bilgi Filibeli Fani’'nin giir 6gretisinde
karsimiza cikmaktadir:

Sol sair ki bi-‘ilm U ‘irfan ola b1-’ilm G ‘irfan si’r diyenler sol tlrkT
cagiran sustayiler gibidir. [...] ‘Ilm-i ‘ardz bilmek Iazimdur ta ki
si'rin mevzinin ve na-mevzanin bile. [...] $i're heves eden
kimesne evvela si’'r-sinas ola ve si'rin sanayi’ U bedayi’in bile.
Dimislerdur ki evvel suhandanlik sonra suhanveranlik. [...]
Labud si'r-sinaslik sa’irlige paye ve tetebbu’-1 made ve mevadd
sa’ire bida’at u sermayediir. [...] ittifak-1 suhanveran oldur ki
degme bir s@’irden si’r-sinas evla ve efdaldur. Ve sa’ir-i sade-
gly-1 bi-mezeden suhan fehm U hos-tab’ olanlar ahsen U
ecmeldir. (418) (beyit: her ne kadar siir sbylemek inci delmek
gibiyse de [siirin niteligini] “anlamak” sGylemekten iyidir.)
(llim ve irfandan yoksun olan ve siir tireten sairler tiirkii sdyleyen
¢amasgircilar gibidir. Siirin vezinli mi vezinsiz mi oldugunu anlamak igin aruz
ilmini bilmek gerekir. Siire heveslenen kisi, oncelikle, siirden anlayacak ve
siir sanatlarindan haberdar olacak. Once s6zden anlamak, sonra s6z
Uretmek gerektigi sdéylenmistir. Siirden anlamak, sairligin bir élgita ve [siir
sanati] kaidelerinin arastirilip 6grenilmesine sermayedir. S6z ehlinin birlik
gosterdikleri husus sudur ki, siradan bir sairden ise siir ilmini bilen ve siirin
hususiyetlerine sahip olan kimse daha Ustindur. Renksiz ve sade siir
soyleyen sairden de siir iiminden haberdar olanlar daha Ustinddr.)
llimsiz siirin siirden sayilamayacagi goriisiiniin ortaya konuldugu bu
ifadelerde, sairlik vasfini kazanacak kisinin sz konusu ilimlerden haberdar
olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, sairin evvela “si’r-sinas”
(siiri tanima, anlama) olma vasfina dikkat geken Fani’nin bu nasihatini tezkire
yazarinin Ol¢utlerine eklemlemek mumkundur. Latifi’nin blyuk dlgude
gOzettigi bu dlcitler, degerlendirme ve elegtirilerinde yaraticilik ve teorik

bilginin batunligunu goézettigini de ortaya koymaktadir. Bu noktada, her iki
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durumun da bagimsiz olarak ele alinamayacagi; dahasi, tezkirecinin sair igin
ortaya koydugu Olcutler dizleminde ayristirilamayacagini sdylemek
mumkundur. Netice itibariyle, buraya kadar ortaya koydugumuz
degerlendirmeler, siir ilmini bilme ve giirden anlamanin, yani teorik bilginin en
az dogustan gelen yetenek degerinde 6nem tasidigini ortaya koymakla
birlikte, sairlik vasfl kazanma baglaminda, “teorik bilgide ileriligin yaraticilik

icin yeterli, hatta sart olmadigi’na dair ileri strulen yargilari da ¢uritmektedir.
Buraya kadar, Latifi’nin vehbi sairler hakkindaki belirli hikimlerine temas
ederek sairlik icin tezkirede gbzetilen en dnemli lgitin, saire Tanri
tarafindan bagislanan yetenegin siir ilminin kurallariyla desteklenmesi ve bu
yetenegdin kendine 6zgu bir sanata donustirilmesi oldugunu gérmus olduk.
Netice itibariyle, Latifi’'nin dnsdzdeki sair tasnifinin ilk maddesine
eklemledigimiz tim tartismalar, ddoneminin sanat algisi dizleminde sairden
nasil bir sanatsal faaliyet sergilemesi beklentisini genel cergevede ortaya
koymaktadir. Yaraticiligi ve bunun en énemli saglayicisinin Tanrisal yetenek
oldugunu merkeze alan Latifi, beklentisini, sanat unsurlarini amacina uygun
bir sekilde kullanma ve 6zgun bir sanat Uretimine sahip olma noktasinda
gelistirmigtir. SUphesiz bu beklenti, siir ilminin gerekleri dlglisinde sairin

onune bu yetenegiyle birlestirecegi birgok kural koyacaktir.

b. “Kesbi” Sairler ve Sanat Uretimleri
Latifi, dogustan gelen sanat yetenegine sahip olmayan sairi, “kesb1”

(sonradan elde edilmis yetenek) kavrami Uzerinden su ifadelerle tanimlar:

“Tetebbu’-1 devavin ve kesb-i isti'dad itmek ile fenn-i nazma vakif olabilecek
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bu kisim sairler bu fende Ustat olanlarin haletlerine (sahib-i tarz ve hassa,
sozlerindeki reng U rGha, Cenab-i1 Feyyazdan feth U futdhina) sahip
olamazlar” (486). Dahasi, onlar, “Ustat” olarak degerlendirilen vehbi sairlerin
yetenekleri ve sanatkarane mizaclarindan yoksun olmakla birlikte arastirip
o6grenmeden (tetebbu’) ve taklit etmeden siir Gretemezler. Tezkireci, bu
dusuncesi etrafinda bu tarz sairlerin, tetebbu’ ve taklid ile Urettikleri siirlerini,
“bir sade-radur ki cezbe ve ani yok” (cazibesi olmayan sade bir yuz gibidir.)
(485) seklinde tanimlamigtir. Bunun yani sira, Latifi, “Zade-i kartha kisinun
zade-i can u dilidur ne ferzend-i ab u gildur. Fe-keyfe ki si'rde hliner ve
hianer-i mu’teber oldur” (Kisinin yaraticihdl onun cani ve génlinin gocugu
gibidir. Oyle ki, siirde saygi gdren hiiner de budur.) (486) sézleriyle siirde
hidnerin ancak yaradilistaki yetenek élgtsitinde sergilenebilecedi Uzerinde
durmustur.

Latifi, sanatsal tretimleri baglaminda “kesbi” (sonradan elde edilmis
yetenek) olma niteligini yukledigi sairleri, genellikle, vehbi (dogustan gelen
yetenek) olanlarin derecesinden dusuk bir diizeyde konumlandirmigtir. Bu
sairler, arastirip 6grenmeden (tetebbu’) ve taklit etmeden siir Gretemeyen
kimseler olma vasfiyla vehbfi sairlerin yetenek ve sanatkarane mizaclarindan
da yoksundurlar.

Burada, tetebbu’ kelimesi Uzerinde durmak gerekmektedir. “Bir seyi
etraflica tetkik etme, mahiyetini anlamaya ¢alisma, etraflica inceleme, bir sey
hakkinda genis bilgi edinme” (Devellioglu 1098) ve “incelemek, dizenli bir
sekilde calismak, arastirmak” (Redhouse 492) anlamlarini tagiyan tetebbu’
kelimesi, tezkirede, en genel anlamiyla, sairin siir ilmine vakif olabilmesi icin

kendinden dnce yazilmis siirleri incelemesi ve bu tetkikle siir sanatinin
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inceliklerini kavramasi anlaminda kullaniimaktadir. Omer Faruk Akin, islam
Ansiklopedisi igin kaleme aldigi “Divan Edebiyati” maddesinde, Osmanli
divan siirinde edebi formasyonun kazanilmasi ve sairlik faaliyeti
gOsterebilmek icin, “Ustatlarin elinden ¢ikmig ornekleri okuyup ezberlemek,
onlarin yardimi ile nazim sanatinin istedigi bilgi ve ol¢utleri kazanmak ve
onceki sairlerin eserlerini her hususta 6rnek almak gerektigi” (413) Uzerinde
durmustur. Bu faaliyetler sayesinde sairlie heveslenenlerin ilhamlarinin
“gurlesecegdi” ve yaratma glcune erigebileceklerini belirten Akln, bu
faaliyetlerin klasik belagat ve edebiyat nazariyati kitaplarinda islene geldigine
temas etmisgtir.

Bu faaliyetin saire saglayacagi fayda, yalnizca, énindeki 6rnek model
cizgisinde faaliyet gdsteren Osmanli edebiyati i¢in degil, siir geleneginin
temellerinin yapilandi§i iran edebiyatinda da sairin yetismesi agisindan
oldukca dnemlidir. Bu durumu érneklemesi agisindan, iran edebiyatinin ilk
tezkiresi olarak bilinen Cehar Makale’de yer alan su ifadelere deginmek
uygun olacaktir. Nizami-i ‘Ar0zi (61.1157) tezkiresinde sair olabilmenin

kosullarini su sekilde izah eder:

Sair, cocuklugunda ve ilk genglik yillarinda kendisinden
oncekilerin siirlerinden yirmi bin beyit ezberlemedikge ve yakin
donem eserlerinden on bin kelime gozinun ondne
getirmedikge, Ustat sairlerin divanlarini okumadikga ve
ezberlemedikge; onlarin mazmunlarinin ve sdzlerinin
inceliklerine ne derece nufuz ettiklerini anlayip kendi tabiatinda
siirin yollarini ve turlerini sekillendirmedikge; s6zlerinin
gelismeye yuz gostermesi ve tabiatinin ylicelmeye meyletmesi
icin kendi akil sayfasinda siirin ayip ve hunerini naksetmedikce
sairlik mertebesine derecesine ulasamaz. (Aktaran Cetindag,
“Cehar Makale” 149)
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A _ny

AkUn’an, “edebi formasyonun kazaniimasi” ile ‘Ar(zi’nin “sairlik
derecesine ulasma” konusunda ortaya koydugu bu hususlar, tetebbu’
kavramina yaraticilik sergileme noktasinda olumlu deger atfeden Latifi’nin
disuncesiyle ortismektedir. Tezkire yazari tarafindan 6zellikle kesbi sairlere
dair degerlendirme ve elestirilerde sanat gucunu belirlemek igin kullanilan
tetebbu’ kavrami, stiphesiz, Osmanli siir geleneginde sairin yetismesi igin
oldukga dnemli bir faaliyet olarak gortlmektedir. Fakat Latifi, Gstatlik
mertebesine ulasamamis ve sairane yaratilistan yoksun kesbf sairleri
tanimlarken bu terime olumsuz bir anlam ylklemistir. (Yukarida
alintiladigimiz kesbi sair tanimi1 da bunu somutlastirmaktadir.) Bu olumsuz
tutum, bazi vehbi sairlerin sanat Gretimlerinin degerlendirmesinde de
karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin, Semsi-i Kadi igin, “Fenn-i si'rde mcid U
mahir ve hayal-i hassa kadir idi ve didugi es’ari gendan tekelluf U tefekkdrle
dimezlerdi ve si’r dimekde defter U divan tetebbu’ itmezdi. Her ne ki sadir
olsa zade-i karthasi idi” (Siir ilminde yaratici ve orijinal hayallere sahipti.
Soyledigi siirleri asiri sanath bir sekilde séylemez ve siir Gretiminde divanlari
arastirma ihtiyaci duymazdi.) (329) seklinde degerlendirme yapan Latifi,
yaratiliginda sairlik istidadi bulunan ve tamamen kendi Tanrisal yetenegiyle
siir yazan sairin, tetebbu’ ile siir sdylemeye ihtiyaci olmadigina deginir.

Dogustan gelen yetenege sahip sairlerin divan tetkikine gerek
duymadan sanatsal faaliyetlerde yaraticilik sergileyebildiklerine dikkat gceken
tezkireci, bu hukimleri baglaminda tetebbu’ya olumsuz bir anlam ytklemekte
ve bdylelikle vehbi sairleri sanat yetileri baglaminda bir kez daha
yuceltmektedir. Bu noktada, tetebbu’, kesbfi sairlerin siir alanina girebilmeleri

baglaminda tanimlanan bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bitln
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bunlarla birlikte, eger kesbi sair, bu faaliyetten sanatinin gelismesine bir yarar
saglayabilmigse, tetebbu’ olumlanan bir faaliyet olarak goralmustar. (Bu
noktada, tetebbu’ kavrami, Akun’in ortaya koydugu hususiyetlerle ortisen bir
nitelik gdsterir.) Bu durumu, tezkiredeki degerlendirmelerle desteklemek
yerinde olacaktir. Latifi’'nin, tetebbu’ ile siir sdyleme noktasinda Ahmet
Pasa’ya dair ortaya koydugu degerlendirmeler dikkate degerdir:

Zeban-1 Fursde vaki’ olan kutub ve devavine tetebbu’-I
mustevfasi ve tefahhus-1 musteskasi olup cemi-i manzumat-i
Flrsi mutetebbi’ ve fevayid-i ‘avayid U sanayi’-i bedayi'den
muatemetti’ u muteneffi’ olmagin [...] ol ‘ibarat-1 FarisT birle
mulebbes olan sahid-i ma’naya siyab-i elfaz-1 RUmiden libas-
elmas idUp si‘ar-1 cedid ve disar-1 mezid geyurup her biri bir
ma’na-yi ‘agk-sazi bir hab turk-i tannaz ve mahbdb-1 ‘igve-saz
gOstermisdur. (156)

(Fars dilinde var olan divanlari ve bitun siirleri kusursuz bir sekilde arastirip
incelemis ve onlarin sanatlarindan fayda saglamistir. O Farsca ile giydiriimis
manalara Osmanlica tabirlerle yeni bir elbise giydirip her bir manayi neseli
ve igveli bir Turk glzeli seklinde géstermistir.)

15. yuzyil siirinin tetebbu’yu gerekli kilmasi, suphesiz, o donemin sanat
diizeyi ve Osmanli siirinin éniindeki iran modeline ulasma amaci ile anlam
kazanir. Nitekim onundeki modeli kendi siir sanatinin gelismesi ve Osmanli
siir dilinin yetkinlesmesi icin tetkik eden sair, tezkirecinin de dikkat ¢ektigi
uzere bu faaliyeti sanati igin yararli kilmis (mutemetti’ u muteneffi’) ve
boylelikle, siiri eski soyleyislerden (libas-1 sabik) daha iyi ve degerli bir
kisveye burundurmagtir. Ahmet Paga’yi Osmanl Turkgesiyle yazilmig olan
ilk sanatl siirlerin Ureticisi olarak goren Gibb, “Kendinden 6nce, pratikte,
musanna bir Osmanli siiri yoktu“ (332) ifadeleriyle o donemin gelismeye
ihtiya¢ duyan siir sanati ve estetik zevkine igaret etmigtir. Bu durum, Acem

siirinin estetik zevkini Osmanli sahasina yetkin bir sekilde aksettiren gairin,
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devrinin giir sanati igin ustlendigi misyonunu da belirgin kilmaktadir.
Slphesiz, bu misyon, tezkirede yarar saglama baglaminda tetebbu’
faaliyetinin olumlanmasina da iyi bir érnek teskil etmistir. Ayrica Latiff,
“Cevdet-i tab’1 b1-gaye ve tasarruf-1 zihni bi-nihayedir” (yetenegi ve
yaraticiligi sinirsiz) seklinde tanimladigi Ahmed Pasa’nin dogal yetenege
sahip olusuna temas ederek sairin tetebbu’ faaliyetini, 0 dénemin siirinin
gelisimi duzleminde degerli gérmustur.

Walter G. Andrews, vehbi sairlerin Uretimleri dizleminde tetebbu’yu,
“‘Dogal yetenege sahip sair icin tetebbu, isine kattigi bilgiyle yeteneginin
genisletmesi yahut guiclenmesi anlamina gelir” (Andrews, “The Tezkere of
Latifi as a Source...” 130) seklinde tanimlamistir. Andrews’in bu tanimi,
tezkire yazarinin Ahmed Pasa’nin sanati dizleminde tetebbu’ faaliyetine
yukledigi anlamla értismektedir. Bu durum, tetebbu’ kavraminin tezkirede,
mizacinda siir yetenegi bulunan sairin siir alanindaki htiner ve ilhamini
yukseltecek bir faaliyet olarak algilandigina da ortaya koymaktadir.

Bu duruma eklemlenebilecek bir diger drnek ise Hayreti hakkindaki
degerlendirmelerdir. Sairin siirini, “Tab’-1 nasa mulayim eg’ari ve hos-ayende
ve kisade ve ‘asikane ve sade guftari vardur’ (Halkin zevkine uygun siirleri,
hosa giden, acik, anlasilir ve lirik sdyleyisi vardir.) (241) ifadeleriyle
tanimlayan tezkire yazari, sairi ise, “Devavin-i FUrsi daht tamam mutetebbT?
ve feva@’id-i ma’anisinden matemetti”” (Farsga divanlarin tamamini arastirip
oradaki manalardan kendisine fayda saglamis.) (242) olmak noktasinda
takdir etmektedir. Netice itibariyle, eski divanlari aragtirmayla siirini nasil bir
zeminde inga etmesi gerektigini 6grenen sair, bu tetkiki kendi sanatinda

faydaya donustiurebildigi, yetenegdini genisletebildigi ve dnlindeki ortak
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malzemeyi 6zgun bir sekilde yeniden yorumlayabildigi olcude basariya
ulasacaktir. Tezkirede, bu durumun en iyi 6zetlendigi yer, Latif’nin sair
tasnifinin su boéliumadur:

Bir kismi dahi tetebbu’-1 devavin itmekle ve ustadd nazmun
semt-i risen gormekle kesb-i isti'dad ider Ustad nazminda bir
ma’nayi gordukde ani bir mazmana dahi alet-i mulahaza
dusurdr ve ta’bir U edada elfaz u edasin evvelkinden evceh U
ahsen dusurlr. Suhan-danlar katinda bu kisim s&’ir-i mubdi’ gibi
aksam-1 mezbdreden makbdl U mergdb ve nazm-1 muhteri’ gibi

memduih ve matldbdur. (103)

(Bir kismi ise divanlari arastirip incelemekle Ustat sairlerin tarzina gidip
yetenek kazanirlar. Hatta usta sairlerin siirlerinde gordikleri bir manayi farkh
bir mazmunla ifade ederek soyleyis ve Usllplariyla 6ncekinden daha guzel
bir tarza ulasirlar. S6zden anlayan kimseler katinda bu kisim sairler yaratici
olanlar gibi 6vulen ve begenilen kimselerdir.)

Bu Ozellikleri barindiran sairi, “yetenek” kazanma noktasinda yaratici
sairler (s&'’ir-i mubdi’) mertebesinde goéren Latifi, tetebbu’-1 devavin
(divanlarin tetkiki) faaliyetine yukledigi dederi bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bu durumda, tezkirede kesbi olma vasfinin atfedildigi sairlerin
belli bir derecelendirmeye tabi tutuldugunu; bu derecelendirmenin ilk
basamagini da tetebbu’ ile yetenek elde etme dlgutinun olusturdugunu
sdylemek mimkindir. Oyleyse, bu derecelendirmelerin dayanagini teskil
eden ve sairlerin mertebelerinin belirleyicisi olan diger basamaklara temas
etmek ve tezkirecinin gizdigi sair portresini tamamlamaya ¢alismak yerinde
olacaktir.

Tezkirede, kesbi sairlerin sanatsal faaliyetleri baglaminda tzerinde
durulan diger onemli husus “terceme ve tirds” kavramlaridir. Tercime ve
tirds yoluyla sanatsal faaliyet sergileyen kesbfi sairler, tezkire yazarinca,
“tercume, iktibas ve ahz” ettigi, yani, ¢evirisini yaptigi ve alintiladigi unsurlara
kendi yeteneginden bir sey katamama noktasinda elestirilmislerdir. Latifi’nin
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bu konudaki degerlendirmelerine yine Ahmet Paga’yla baglamak uygun

olacaktir:

Egerci tarik-i terceme fuzala-yi selefden ba’zilar katinda ma’kal
U makbuldlir amma bulega-yi halefden ba’zilar yaninda bu
cihetden mat’dn u medhaldidr. Bu nedenle ittifak-1 nikte-ara
[...] budur ki eger¢i merhum-1 mezbuar mutercimlik tdhmetiyle
mattehim olmayaydi ve didugi kasayid u eg’ari tetebbu’ ile
dimeyeydi su’ara-yi vilayet-i Rim i¢gre cumleden seramed
musellem idi. (156)

(Eger terciime yapmak onceki fazil kimseler katinda uygun gortlse de
simdiki belig kisiler tarafindan ayiplanmaktadir. Bu nedenle s6z ehlinin goris
birligi sudur ki, eger rahmetli terciimanlik yaptidi i¢cin suglanmasaydi Anadolu
sairlerinin en dnde geleni olurdu.)

Latifi, bu kavramlar Gzerinde gelistirdigi dusuncelerini, kendinden

onceki ve kendi donemindeki sanat anlayigi ve Osmanli siirinin gelisim

surecini goz 6nune alarak ortaya koymaktadir. Bu durum, 6zellikle, Ahmet

Pasa Uzerinden doneminde yapilan tartismalar ve tezkire yazarinin kendi

goruslerinde daha belirgin olarak kargimiza ¢ikar. Bilindigi Uzere, Ahmet

Pasa, Acem sairlerini birebir tercime etmek ve tercimelerine orijinallik

verememek noktasinda elestiriimistir. Bu hususa en iyi 6rnek, Cafer

Celebi’nin sair hakkinda ileri sirdigu hukamlerdir. Ahmet Pasa'yi,

Seramed didaginin bellt hali
Olupdur terceme ulu kemali

[....]

Ne ki derc itdi ise anda evvel ahir
Kilasin terceme Turkiye bir bir

(Aktaran Latifi 156)

ifadeleriyle elestiren Cafer Celebi, iran siirini aynen terciime etmesi

noktasinda sairin sanatini degersiz gormustur. Elestirilerini, orijinallik ve
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kendine 6zgu hayaller kuramamak zemininde temellendiren Cafer Celebi, bu
hikimleriyle tercime faaliyetinin olumsuz algilanisinin da temsili olmustur.
Latif’nin, tercime hususunda aktardigi bu elestiriler sairin tercimanlikla
itham edilisini somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Fakat tezkireci, sairin
sanatinin degerli gértlmesine engel olmasi agisindan mutercimlik vasfini
olumsuzlamasina karsin, sairin sézinin mahareti ve muhkemligi baglaminda
tercume faaliyetine farkli bir noktadan hukim bigmigtir.

Tercime yoluyla siir faaliyeti gdstermenin dnceleri -bu dénemi 15.
yuzyil olarak alabiliriz- uygun dustigu ve doneminin fazil kimselerince kabul
g6rdugunu belirten tezkireci, ayni durumun kendi doneminde bazi belig
kimselerce ayiplandigini ifade ederek sairin, mana ustalari katinda
tercimanlik yapmakla suglandigini belirtir. Burada, asil 6nemli nokta,
Latifi’nin donemindeki bu yaygin goérlis karsisinda beyan ettigi dustinceleridir.
Cafer Celebi’den verdigi 6rnekle Ahmet Pasa’ya yoneltilen elestirilere i1sik
tutan Latifi, Cafer Celebi’nin hikmu Uzerinden kendi degerlendirmesini ortaya
koyar ve tercime faaliyetine dair su dusunceleri ileri strer: “Elhakk u insaf
budur ki ol zamanda tarik-i terceme medltl G ma’ydb degul idi belki mer’i ve
mergUb idi ve elfazdan ma’nayi numayisde hak edasin virse bi-meslab idi
(Dogru olan sudur ki, o zamanda tercime faaliyeti ayip degildi. Hatta uygun
gorulmekle birlikte, kelimelere yeni manalar verildigi takdirde alinmamis
sayllmaktaydi.) (157). Ahmet Pasa’yi bu s6zlerle savunan tezkire yazari, sairi
doéneminin sartlari iginde degerlendirmekle birlikte tercimenin hangi durumda
uygun dustigunu de ortaya koymustur. Bu durumda, Latifi, eger tercime
yapan kisi sOzlerle bir mana sergileyebiliyorsa, bunun, alinmamis, yani

tercime edilmemis olarak goérulecegine dikkat cekmistir. Bu noktada,
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tezkirecinin yarar saglama ve yaraticiliga sevk etme noktasinda s6z konusu
faaliyetleri destekledigini ve sairlik vasfina erismede 6l¢it aldigini
soylememiz mumkundur. Bu durum, kesbi sairleri derecelendirme ve sanat
dretiminin niteligini belirlemede tercime faaliyetinin dnemli fonksiyonunu da
ortaya koymaktadir. Latifi’'nin tercime baglaminda ileri sirdigu dusunceleri
ve bu faaliyete yukledigi degeri Lami’'i hakkindaki degerlendirmelerinde de
go6rebilmekteyiz:

Tedvinat-1 selefe tevaggul-i tam ile tetebbu’ vaki’ olup
tercemeye kabil mahallerin itmigler ve mulayim U munasib olan
kageleri mevaki’inde ilhak eylemiglerdur. Amma ittifak-1 fuzala
ve fuseha budur ki egergi zu-fundn u matefenninddr lakin nazm
u insasinda reng U ruh yokdur. Kelimatinun hayide ve riz-merre
elfaz u ‘ibarati cokdur. Musannefatinun ekser u aglebi

mu’ellefat-1 ekabir-i selefden me’hdz u menkaldar. (476)

(Onciillerinin divanlarini eksiksiz bir sekilde arastirarak terciime yoluna
gitmis ve uygun olan eserleri gevirmistir. Ama fazil ve alim kimselerin goriisu
sudur ki, sair ¢esitli ilimlere sahip olsa da siirleri yetkin degildir. Siirlerinde,
sdylenerek eskitilmis ve siradanlasmis kelime ve tabirleri cok fazladir.
Derlenmis kitaplarinin birgogu éncullerinin eserlerinden alinmadir.)

"y

Bu ifadeler, LAmi'T’nin sanatina dair donemindeki genel kaniyi

yansitmasi acisindan énemlidir. Déneminin fasih kimseleri, LAmi’T’nin siirini,
tercumeye kaymis olmasi ve kendinden onceki sairlerin siirlerinden alinma
bircok unsuru barindirmasi noktasinda elestirmiglerdir. Bu genel kaniya karsit
bir tutum sergileyen Latifi ise bu hikumlerin, ancak, etrafli bir arastirma ve
kargilastirmayla gecerliligi olacagini belirtir. Birgok ilme sahip olan saire,
“bunda olan killiyet ve cami’iyyet su’ara-yi Rimun birinde yokdur” (Anadolu
sairlerinin higbiri onun kadar ¢ok sayida esere sahip degildir.) (476)
seklindeki ifadeleriyle deger atfeden tezkire yazari, sairin ortaya koydugu ¢ok

sayidaki eseri kaleminin sirri olarak gérmustur. Latifi, ddnemindeki olumsuz

hukumlere karsit bir tutumla Arapga ve Farsga birgok zor kitabi tercime eden
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sairin ilmini ylceltmis ve ona, tim bu tercime faaliyetleri icinde yaratici olma
vasfini yUklemistir. Buradaki kullanimiyla tercime faaliyeti, tetebbu’
hususunda oldugu gibi, dogal yetenege sahip sair i¢in sanatini daha yetkin
kilma ve ilhamini “gurlestirme” noktasinda alimlanmalidir.

Kesbi (sonradan kazanilmis yetenek) sanat Uretimleri baglaminda
sergilenen faaliyetleri -tetebbu’, tercime ve tiras, taklit vd- 6zellikle Ahmed
Pasa ve Lami’T'ye dair degerlendirmelerinde farkli goértsler dizleminde
tartismaya agan Latifi, yalnizca kendi fikirlerini ortaya koymakla yetinmemis,
déneminin sanat ehlinin bu sairlere kargi gelistirdigi hUkimlerine de yer
vermigtir. Boylelikle, tezkire yazarinin bu kavramlar Gzerinden yUrattagu
degerlendirme ve elestiri faaliyetlerini bu gorutslere karsit bir sdylem
gelistirmekle daha anlasilir kildigini séylemek mumkindur. Bu durum,
tezkirecinin “ehl-i nazar” olarak déneminin sanatina yonelttigi dikkatini
eserinde nasil derinlestirdigini de somutlar niteliktedir.

Dogustan gelen yetenege sahip olmayan kesbi sairlere, bu
faaliyetlerle dnlerindeki ideallestiriimis modele nasil ulasabileceklerine dair bir
kilavuz sunan Latifi, merkeze “yaratici” olma ilkesini yerlestirmistir. Bu ilkenin
g6zetilmedigi durumlarda ise, sair mutlak bir sekilde elestirilmis, hatta
birtakim ithamlarla suglanmistir. Bu durum, en acik sekilde Latifi’'nin sair
tasnifinde gorulmektedir:

Kism-1 sani, sol mukallid G sahib-i takliddur ki daht mucerred
vezn U tab’a malik olmagla sebil-i nazma salik olup ratb u yabis
buldugi tarrehati nazm u vezin kurup tarik-i fahr u mubéahata
gider ve anunla kenduyi sa’ir-i hakiki tasavvur idip kime-i
su’aradan ‘add ider. Erbab-1 nazm icinde bu mertebe cendan

hidner ve makbdl u mu’teber deguldar. (101)
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(ikinci kisim, yalnizca vezinli s6z sdyleyebilen taklitci sairlerdir. Bunlar, dogru
yanhs agizlarina her ne gelirse siir yazip bunlarla évinadr ve kendilerini sair
sanarlar. Sairler arasinda bu tarz kimseler makbul degildir.)

Boylelikle Latifi, yalnizca s6zi nazma ¢ekebilmeyi beceren s6z
konusu sairleri digerlerinin mertebesinden duguk gormekte ve onlari yalnizca
vezinli s6z sdyleme noktasinda elegtirmektedir. Buradaki anlamiyla taklit, “bir
sairin kendinden once sdylenmis bir dugunceyi ayni tarz ile sdylemesi”
(Sarag, Belagat 243) anlamini tagsimaktadir. Tezkire yazarinca, taklitten 6teye
gidemeyen ve irtibatsiz sozleri yalnizca vezne ¢ekmekle sairlik taslayan bu
zumre, yeni seyler ortaya koyamama noktasinda elestirilmiglerdir. Bu
hdkmana, “s6zun ruhi her muderdile virilmemigdur” (S6zun ruhu her
olimluye verilmemistir) (102) ifadeleriyle destekleyen tezkireci, sairlik
taslayan (mutesair) bu zimreyi, 6nandeki modeli taklit etme ve bunun
Otesinde degersiz faaliyetler gosterme noktasinda hirsizlikla itham etmis ve
bu hikmunu, s6z konusu zimrenin sanatsal etkinlikleri gergcevesinde
genisletmistir.

T. S. Eliot, siir Uretiminde taklidin dnemine su ifadelerle deginir:
“Herhangi bir nazim seklini bilmek ve uygulamak igin tek yol, onu belli bir
sairin eserinde ¢ok iyi bir sekilde 6grenerek, taklit ederek kendi benligimize
mal etmektir; dyle ki bu sairin kullandidi dl¢lilerden onlara benzeyen yeni
nazim sekilleri turetebilelim” (“Siirde Musiki” 122). Eliot’in bu ifadeleri,
gelenek cizgisinde tezkire yazarinin bu faaliyete yukledigi anlamin
aciklayicisi niteligindedir. Nitekim Latifi’/nin doneminin sairinden beklentisi de
bu yondedir. Bu durumda sair, seleflerini taklit etme surecinde sanat
unsurlarinin dar yapisi ve degismeyen dil malzemesinin iginden kendi

hunerini ortaya ¢ikarmali ve yaraticiligini bu htunerle kararh kilmahdir.
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E.J. Wilkinson Gibb, Osmanli Siir Tarihi adli eserinde, 1450-1600
yillarini kapsayan Osmanli siirinin ikinci doneminde taklit¢iligin kaginilmaz
oldugu ve bunun ikinci dereceden birgok sairin giirinde kendisini gosterdigini
belirtir. Bu donemin sanat uretimlerinde aranmasi gereken en énemili
ozelliklerin sanatkarlik, hUnerde yek-vicut olan taklitgilik ve geleneksellik
(309) oldugunu séyleyen Gibb, bu konuya dair dustncelerini su ifadelerle
acimlamistir:

Taklitgilik ya da sanatkarlik, belagatle hararetli bir sekilde
mesgul olmanin kaginilmaz sonucudur ve belagatle megguliyet
bu okulun belli basli teknik hedefi oldugundan kendimizi,
kendiliginden olma higbir seyi bulamayacagimiz disincesine
alistirmamiz gerektigi gibi her ¢esit umumi taklit inceligini
bul[a]lcagimiza da alistirmamiz gerekecektir. Her seyi
masseden bu belagat sevgisi kadim sairlerin yolu tUzerindeki en
mahvedici bir tuzak olmustur. (309-10)

Gibb’in belirttigi Uzere belagat unsurunu “mahvedici” bir tuzak olarak
gbrmek ve taklit faaliyetinin zeminine yerlestirmek yalnizca Osmanli siirini
degil, Arap ve Fars siirini de bu tuzagin iginde yorumlamay gerektirecektir.
Nitekim Arap edebiyatinda gelisen ve siirin icinden ¢ikan edebi-estetik
kaideler batinG olan belagat ilmi, Arap, Fars ve Osmanli siir sanatinin
yapilandigi musterek zemindir. Bu noktada, ideal sanat Uretimine ulagmayi
hedefleyen sair bu misterek malzemeyi tuzak olarak degil, sanatini
temellendirecegi bir alan olarak alimlar. Osmanli sairinden beklenen,
kendisine sunulan bu musterek yapi ve estetik malzemenin sinirlarini kendi
yaraticiligiyla zorlamak ve bu imkanlar iginde hinerini en iyi sekilde ortaya
koymasidir. Bu durumda, taklit, bu hazir malzemenin iginde sairin kendi

sanatini harekete gecirebilecegi bir faaliyet olarak alimlanmalidir.
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Atilla Senturk, “Klasik Siir Estetigi” baslikli makalesinde, Osmanli
siirinin gelenek urunu olmasina deginerek su dusunceleri ortaya koyar:

Eski siir, tam bir gelenek trunu olmakla birlikte; bu durum son
derece dar bir alanda, ¢ok kisitl malzeme ile daha 6nce hig
soylenip akla gelmemis seyleri dusinlp ifade edebilme
hanerinin gosterildigi, belirli imkanlarin sirekli zorlanmaya
cahsildigi bir zekéa oyununu andirir. (382)

Senturk’dn gelenek Uzerinden kurdugu bu tanim, bu alanda
yaraticiliktan kastin ne oldugunu da bir anlamda ortaya koymaktadir. Bu
noktada, gelenegin sahasinda hinerini sergileyecek saire bu zeka oyununun
kaidelerini sunan tezkire yazari, bu oyunda sergilenen her tur faaliyeti
degerlendirme ¢emberi igine almis ve slregelen bu oyunu “yaraticilik” kurali
cercevesinde yeniden kurgulamistir, diyebiliriz. Boylelikle, tezkirede sairlik
vasfi kazanmada Uglncl merhale olarak karsimiza ¢ikan taklit kavramini
gelenek ve belagat ilminin dogurdugu mecburi bir olgu olarak dedgil, sanatini
bu kisit malzeme Uzerinde sekillendirecek olan sairin yaraticilik ve hiner
sergileme baglaminda 6nundeki modeli asma ¢abasi olarak algilamak daha
saglikh olacaktir. Bu ¢abanin beklenilen sonuca varmadigi durumda ise s6z
konusu faaliyet, yeni bir sey ortaya koyamama, seleflerinin siirlerini kendi
siirlerine ekleme ve ayni UslUbu tekrarlama noktasinda olumsuzlanmis ve
tezkire yazarinin nezdinde hirsizlikla bir tutulmustur.

Latifi’nin taklidin 6tesinde tanimladidi hirsizlik faaliyeti, siphesiz,
tezkirede yer alan hukimlerin en dikkat ¢ekenidir. Bu konudaki yargilarini
Onsdzdeki tasnifinde 6zetleyen tezkire yazari, bu faaliyetin farkli durumlardaki

seyrini de belagat gelenegi cizgisinde ortaya koymustur. Yaraticilik ve
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yetenek azligina sahip sairler, bir siirin mahlasini degistirme yahut icinden bir
beyit alma, dnceki siirlerin mana ve hayalini tekrarlama, bu manalarin
yalnizca sekillerini degistirme ama 6zde ayni olma, tercume ettigi s6zu
kendine mal etme noktasinda elestirilmistir. S6z konusu farkh durumlarla alt
bir tasnife tabi tutulan hirsiz sairler, genel olarak siir sdyleme yeteneginden
yoksun olma, sairlik yetenegi ve kendilerine 6zgu bir Gsliba sahip olamama
noktasinda olumsuzlanmislardir. Tezkire yazarinca farkli tasnifler ve
yargilarla ortaya konulan s6z konusu tasnifi, genel gergcevede yetenek ve
yaraticihgin sergilenmesi noktasinda degerlendirmek ve tezkirecinin
elestirilerini bu zeminde ¢dézimlemek gerekmektedir. Bu hususu daha belirgin
kilmak ve hirsizligin hangi durumlarda ortaya ¢iktigini somutlastirmak icin
tezkiredeki degerlendirmelere yer vermek uygun olacaktir.

Latifi, “Bu fende ol kadar bid&’ati ve anlarla hem-‘indn olmagla istitd’ati
yogidi ve es’ar-1 selefden tazmin U tirdsi ¢ok idi” (Bu alanda o kadar bilgisi ve
yetenedi olmamakla birlikte dncull olan sairlerden alinma siirleri sayica
coktur.) (226) seklinde degerlendirdigi Hariri-i Bursevt'yi, siir iiminde
yetenegdinin olmamasi ve bu nedenle, sairin siirini seleflerinin siirlerinden
alinma birgok unsuru barindirmasi noktasinda elestirmistir. Ayrica, Cihani
hakkinda, “Fenn-i si'rde dahi ¢cendan pesendide-i ehl-i ‘irfan ve mahall-i
istihsan deguldur. Gergi hib-fehm U suhandan idi amma bu fende mukallid
makadlesidir” (Siir ilminde ¢ok fazla bilgi sahibi olmamakla birlikte bu alanda
begenilmemektedir. S6zin inceliginden anlasa da bu alanda taklitgi
sairlerdendir.) (220) seklindeki ifadeleriyle Latifi, sairi “fenn-i si’r’de yetkin
olamama noktasinda taklitcilikle elestirmistir. Bu iki drnek, taklit ve hirsizlik

faaliyetinin gerek siir sdyleme yeteneginden yoksun olma, gerekse siir ilmine
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vakif olamama diizlemindeki tanimina iyi birer drnek olusturmaktadir. ilk
ornekte, kendisinde sairlik mizaci bulunmayan sairin seleflerinden mana ve
hayaller yonttugu (tirés) ve kendi siirine kattigina deginen Latifi, ikinci drnekte
ise, siir ilmine butlnuyle vakif olamayan sairin, her ne kadar s6zden anlayan
biri olsa da taklitten 6teye gidemedigini ortaya koymustur.

Burada fenn-i si’r, yani, siir ilminin hangi anlamda kullanildi§i Gzerinde
durmak gerekmektedir. Tezkirede, bu kavramin tanimina Filibeli Fani’nin giire
heveslenen sakirtlerine verdigi 6gutlerin arasinda rastliyoruz. Fani, siir
sanatini 6grenmeye baslayan kimsenin birkag ilme vakif olmasi gerekir

“

dedikten sonra bu ilimleri, “ilm-i bedT u beyan ve kavafi takiT-i evzan gibi”

(417) sozleriyle tanimlamistir. Fani’nin dncelik verdigi bu husus, suphesiz,
tezkire yazarinin -vehbi sairleri de kapsayacak sekilde- sairler icin gelistirdigi
OlgUtlerin en kapsayicilarindandir. Taklitgilik baglaminda bu ilmin, genel
anlamda siir sanatinin edebi-estetik kaidelerinden haberdar olmanin yani sira
sairlik htnerini de ihtiva edecek sekilde tanimlandigini sdylememiz
mumkundur. Bu noktada, “fenn-i si’r’in, her tur sairlik faaliyeti ve sanatsal
uretimin teorik unsurlarini kapsayan genis bir tanimi oldugunu dikkate almali
ve bu tanimi dogustan gelen yetenege sahip olma vasfiyla batinlUklU olarak
degerlendirmeliyiz. Nitekim Latifi, ddneminin sanatini olusturan her tir
faaliyeti bu tanim iginde gérmekte ve taklitgilik, hatta hirsizligi da siir ilminin
bu kapsayici sinirlari icinden tanimlamaktadir.

Bu konu baglaminda tezkirede yer alan su degerlendirmelere de
deginmek gerekir. Sehayi'yi, “Amma eg’ari sanayi’den ‘ari ve su’aranun kem-
guy u kem- mikdari idi. Ekser-i ebyati terceme ve tazmin ve tedvinat-i

seleften suhan-¢in idi” (Siirleri sanath soyleyisten yoksun olmakla yetersiz bir
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sairdi. Beyitlerinin gogu tercimeydi ve onceki sairlerin divanlarinda
calinmisti.) (298) seklinde elestiren Latifi, ‘Ozri’yi ise “Amma ‘Ozrinlin bu
fende ol kadar kudreti ve irad-1 sanayi’de gendan mahareti yokdur ve tazmin
U tercemesi gayetde ¢okdur” (Ozri’nin bu ilimde o kadar giicl ve siir
sanatlarinin kullaniminda ¢ok fazla yetenegi yoktur. Bununla birlikte tercime
siirleri sayica ¢oktur.) (389) ifadeleriyle elestirmistir. Bu érneklerde de
goruldugu uzere, hem sairlik vasfi hem de siir sanatlarini sergileme
noktasinda siir iiminden yoksun olan sairler hirsiz olma ve bagkasinin
sozlerini kendilerine mal etme noktasinda elestiriimislerdir. Bu durum,
yaraticilik gésterme baglaminda yetenek ve siir ilmine vakif olmanin énemili
birlikteligine de isaret etmektedir. Nitekim sairlik vasfini teorik bilgiler
dizleminde gelistirecek olan ve sanat faaliyetinde kendisinden yaraticilik
sergilenmesi beklenen kimse i¢in bu iki unsur arasindaki denge mutlak bir
sekilde gozetilmelidir. S6z konusu denge, yaraticilik vasfina sahip olma
noktasinda kesbi olanlardan bir adim 6nde, fakat ayni kulvarda yol alan
vehbT sairlerin de gézetmesi gereken bir durumdur.

Yukaridaki degerlendirmelerde dikkati geken diger bir husus, her iki
ornekte de tercimenin olumsuz bir faaliyet olarak algilanmasidir. Géruldugu
Uzere, tezkire yazari bu faaliyetlere farkli sanat tretimleri ve farkli sairler
dizleminde olumlu ve olumsuz iki farkli anlam yuklemistir. Uygulanis
agisindan benzer olan s6z konusu faaliyetler, yalnizca, sairin elinde
kazanacagi 6zgunluk ve yetkinlik dlgusinde degerli gérliimustir. Ayni durum
tetebbu’ faaliyeti icin de gecerlidir. Nitekim Katibi’ye dair sunulan su
degerlendirmeler, bu faaliyetin olumsuzlandigi durumu iyi bir sekilde

orneklemektedir:
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Amma eg’ari kabil-i ehl-i zevkden dir ve dayire-i iltifatdan ba’'id
U mehcuardur. Gazelliyyatina had ve kasayidine ‘aded yokdur.
Lakin sOzleri pur-stz u serar-efken ve elfaz u edasi gendan
mustahsen vaki’ olmamisdur. [...] Ekser tetebbu’a mayil ve
tercemeye kamil imis. (451-2)

(Ama siirleri zevk ehlinin kabull ve iltifatindan uzaktir. Gazel ve kasideleri
oldukga fazladir. Fakat sdzleri yakici, Gsldbu yetkin degildir. Genelde eski
divanlari arastirmaya yénelmis ve tercime alaninda olgunlagmistir.)

Buraya kadar aktardigimiz érnekler, tezkirede yer alan degerlendirme
ve elestirilerin yapilandirildi§i s6z konusu faaliyetlere yiklenen farkl
degerleri ortaya koymaktadir. Walter Andrews, tezkire yazarinin sonradan
elde edinilmis her tir yetenege karsi genel tutumunu su sekilde yorumlar:
“Latif, bir anlamda okurunu ‘kazaniimis yetenekler kataloguna geker ve
gosterir ki bu gibi yeteneklerin higbir kombinasyonu dogal yetenekle
birlestiriimedigi takdirde itham edilebilecek kusurlardan uzak olamaz.” (“The
Tezkere-1 Su’ara of Latifi...” 89). Nitekim Lami’t i¢in olumlanan tercimenin,
bu faaliyeti kendisi igin faydaya donustlirememis ve yaraticilik
sergileyememis ‘Ozri ve Sehayi baglaminda olumsuzlanmasi tezkire
yazarinin tutumunu somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayni sekilde,
Ahmed Pasa’nin sanatsal faaliyeti baglaminda olumlanan tetebbu’
kavraminin Katibi’nin siiriyle olumsuz bir anlama buriinmesi de yine
tezkirecinin bu faaliyetlere yaraticilik ve hiiner sergileme baglaminda
yukledigi farkli degeri somutlastirmaktadir.

Dikkatini, Osmanli divan siirine yonelten ve bu sanatin hususiyetlerini
ortaya koymay! amag edinen Latifi, ileri surdigu degerlendirme ve
elestirileriyle doneminin sanatgisindan beklentisini agik bir sekilde ortaya
koyarak sairin, siir sanatinda takip edeceqgi ¢izgiyi de olusturmustur.

Gelenegin iginden konusan ve sinirlari gizilmig bir edebiyatin Gzerine sdylem
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geligtiren Latifi, ortaya koydugu bu dlgutler baglaminda Osmanli divan
sairinin portresini de buyuk oranda ortaya ¢ikarmistir, diyebiliriz. Ancak bu
portre, “s6zun niceliginden sdyleyenin niteligini bilsinler, sézden soyleyene
ulassinlar’ (106) diyen tezkire yazarinin siir dizleminde ortaya koydugu

hakumleriyle tamam kilinacaktir.

2. Siir

Eger vezinden baska bir sey bilmiyorsan, de ki, ben iyi bir
vezinciyim, sair degilim.
(Asik Celebi, Mesairti’s-su’ara 836)

Tezin, “Sair” baglikli bélimde, tezkire yazarinin sairlik vasfina
yukledigi deger ile tezkirede ortaya konulan ideal sair portresinin gergevesini
belirmeye c¢alistik. Latifi’'nin, “[...] Kelamun kemiyetinden mutekellimin
keyfiyyetin ma’lum idinup kalden kayile intikal ve f'lden f&'ili istidlal ideler”
(S6z0n niceliginden sdyleyenin niteligini anlayip s6zden sdyleyene
ulagsinlar) (106) seklindeki ifadeleri bu portrenin giir sanatinin nitelikleriyle
tamam kilinacagini ve sairlik dl¢utlerinin giire dair gelistirilen degerler
sistemiyle derinlestirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu ifadelerini, “Zira her
suhanverun mikdari makdurundan ma’lum ve girdari guftarindan mefhamdur”
(CUnkd her s6z ehlinin yeterliligi sanat gucinden ve tarzi s6zinden anlasilir.)
(106) seklindeki hukumleriyle destekleyen tezkire yazari, sanatsal Uretimlerin
sairin degerini belirlemedeki dnemini bir kez daha vurgulamigtir. Bu bolimde,
tezkirecinin, “s6zden sOyleyene ulassinlar® ifadesini merkeze alarak giirden

cikip sairin yetkinligini sorgulamaya; dahasi, doneminin siir sanatinin niteligini
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belirleyerek Osmanli siir gelenegdinin estetik ve sanatsal degerlerine
ulasmaya c¢alisacagiz.

Tezkiresinin dns6zunde din duzlemde siir sanatini mesra kilmayi
amag edinen Latifi, siir hakkindaki hikimlerini bu geleneksel sdylemin
icinden ortaya koymustur. Siir sanatina yiiklenen degeri islamf diizlemde
tartisan tezkireci, asil degerlendirme ve elestirilerini bu sanatin estetik ve
sanatsal degerlerini pekistirdigi sair maddeleri ile tezkirenin muhtelif
bdlimlerindeki dustnceleriyle belirgin kilmigtir.

Tezkire 6nsdzlnde, siirin islevini yaraticinin évgusu olarak tanimlayan
ve ona ilahi bir deger atfeden Latifi, siire kiyasla sair gruplarinin niteligi ve
doéneminin edebi ortaminin kosullari Gzerine daha ¢ok yogunlagmistir. Bu
durum, 6nsdzden hareket ederek Latifi’nin htikimlerini, yalnizca, sairle -
dahasi bilindik sair tasnifiyle- sinirlayan birtakim goériglerin de ortaya
¢ikmasina zemin olusturmustur. Fakat tezkirenin butlinlaga iginde
degerlendirildiginde tezkire yazarinin hikimlerinin yalnizca sair kimligi
Uzerine derinlesmis oldugunu sdylemek mumkun degildir. Nitekim tezkirenin
batinindeki gorus ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, bu durumun
genellenebilirliginin olmadidi acik bir sekilde goértilmektedir. Her ne kadar
geleneksel olgutler icinde kurgulanan 6ns6z sdylemi, doneminden sikayet
edecek elestirmenin dikkatini saire ydneltmesi ve sairler Gzerinden gelistirdigi
Olcutleri bu dikkatle pekistirmesini mimkun kilsa da s6z konusu o6lgutlerin
siirden ayri tutulmasi elbette mamkun degildir.

“Tezkirelerin elestiri kategorisinin modern elestiride oldugu gibi eser
Uzerine deqil, kisi Uzerine bina edildigi vurgulanmaktadir. Fakat buna ragmen

tezkirelerde eser Uzerinde hi¢ degerlendirme yapiimadigi anlami da
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cikarilmamalhdir’ (“Divan Siirinde Elestiri” 21) diyen Dursun Ali Tokel, bu
ifadeleriyle tezkirelerde yer alan bilgiler Gzerinden bdyle bir genellemeye
dusulmemesi gerektigine dikkat gekmistir. Bu durum, tezkire metinlerinde -
Ozellikle Latifi tezkiresi baglaminda- siire dair sunulan degerlendirmeleri géz
onunde bulundurmayi gerekli kilacaktir. Bu konu Gzerinde durmamizin
sebebi, Tezkiretli’'s-Su’ard’da ortaya konulan htukimlerin siir ve sair
kavramlarinin batinligu Gzerinden sunulusuna dikkat cekmek isteyisimizdir.
Elestiri ve degerlendirmelerinde bu buatinligu mutlak bir sekilde gézeten
Latiff, yalnizca saire yonelik dederlendirmeler sunmamis; ortaya koydugu sair
modelini bizzat siir sanatina yonelen dikkati Gzerinde yapilandirmigtir. Bu
noktada, tezkiredeki degerlendirme ve elestirileri butlnlukll olarak ele almak
ve Latif’'nin bu iki kavram Uzerinde gozettigi dengeyi ortaya koymak
tezkiredeki elestiri sistemini belirlemede daha saglikli sonuglar doguracaktir,

dusuncesindeyiz.

a. Latifi’'nin Siirin Yapi ve Kompozisyona Dair Degerlendirme ve
Elestirileri

Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adli kitabinda
gelenedi su sekilde tanimlar: “Gelenek, metaforik olarak, buttn bir kultGrin
yarattigi siir-metin olarak goértnur. Olugsmasi yuzyillar surmus, pek gok
insanin emek verdigi, olaganustl zenginlige ve glce sahip, ayirt edilebilir bir
edebi nesne...” (25). Bu dlusunce iginde siiri, “kendisini Ureten sistemi
pekistirecek” bir arag olarak tanimlayan Andrews, bu tanimiyla Osmanl divan

siirinin Arap ve Acem gelenegi cizgisinde Ustlendigi “pekistiricilik”
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fonksiyonuna da isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, gelenegi, “siir
karakteri’ olarak goren Andrews, bu karakteri, “ortak motivasyonlardan, ortak
etkilerden ve ortak baglamdan dogmus bir grup siirin gogu 6rneginde kendini

gOsteren siir 6zelliklerinin esas ¢ekirdegi” (26) olarak tanimlamistir.

Osmanli divan siirinin eklemlendigi gelenegin standart kurallari, siir
sanatinin niteliginin ortak formlar ve estetik kurallar cergevesinde
belirlenmesini ve kendini treten gelenegin bir pargasi olarak
degerlendiriimesini gerekli kilar. Bu noktada, Osmanli siir gelenegi ve bu
gelenegin estetik unsularini elestirel sdylemiyle sistematiklestiren Latifi’nin
tezkiresinde ortaya koydugu degerlendirme ve elestirileriyle “siir 6zelliklerinin

o iy

esas ¢ekirdegi’ni belirleme ve Osmanli siirinin poetik temellerini yapilandirma
noktasinda, gelenegin pekistiriciligini Ustlendigini sdylememiz mimkuindur.
Bu durumda, tezkire yazarinin elestirel perspektifinden yansiyan Osmanli
siirinin karakterini belirlemek uygun olacaktir.

James Stewart-Robinson, “Osmanli Sair Biyografileri” baslikli
makalesinde, tezkirelerin, “Osmanl tenkid ve edebi Olcutleri hakkinda ¢ok
degerli bir kaynak ol[duklarina]” (142) temas etmis ve Osmanli siirinin edebi
Olclt ve tenkit sisteminin yapilandiricisi olarak gorulen bu kaynaklar Gzerine
yapilacak galigsmalara, dncelikle, tezkirelerin biyografik madde ve siir
degerlendirmelerindeki belirsiz ve miphem tabirlerin anlamlandiriimasiyla
bagslanmasi gerekliligine dikkat cekmistir. Robinson’un bu dustnceleri, siir
sanatina dair elestiri ve degerlendirmelerini tezkire geleneginin kapali ve
genellenebilir sdylemi icinde yapilandiran Latifi’'nin elestirel dlgutlerini

anlamlandirmada da dikkate alinacak niteliktedir. Bu agidan, tezkire

yazarinin amacina, oncelikle, eserinde kurdugu sdylem ve yaygin terminoloji
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uzerinden ulasmaya galismak ve bu “muphem tabirler’in izlerini strerek
tezkirecinin elegtirel tavrini daha belirgin kilmak gerekmektedir.

Tezkirelerde yaygin olarak kargimiza ¢ikan genel ve kapall sdylem, bu
gelenek icinde suregelen bir UslUp ozelligidir. Tezkire yazarlarinin sanat
kaygisini da temsil eden bu sdylem, belirli bir tezkire terminolojisi ortaya
¢cikarmis ve hemen her tezkireci degerlendirmelerini bu betimleyici terimler
Uzerinden sunma yoluna gitmislerdir. Bu terimler, ayni zamanda, nesir dilini
estetize eden ve tezkire yazarinin anlatisini renklendiren bir iglev
ustlenmistir. Nitekim s6z konusu terimlerin bu amag etrafindaki tasarrufu, bu
terimlerin anlam alanini genigletmis ve tasidiklari anlamin zaman zaman
belirsizlesmesine neden olmuslardir. iste, séz konusu terimlerin zaman icinde
kazandidi bu 6zellik, tezkire sGylemlerine genel, belirsiz ve kapali olma
vasfini ylklemistir. Harun Tolasa’nin tezkirelerde yer alan elestiri terimlerine
dair asagidaki ifadeleri, bu terimlerin tezkire baglamindaki konumu ve tezkire
yazarlarinin elestirel bakisindaki fonksiyonunu agik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

So6zIUk anlamlarina bakarak neler kastedilebilecegi konusunda
bunlar igin bugun bir sey soylenebilirse de, devrinin birer sanat
ve elestiri terimi olarak bunlarin bugtiinkinden az ¢ok farkli,
¢aginin edebi-estetik bilgi, kultlr, distince ve anlayiglarindan
kaynaklanan kendine 6zgu bir anlam tasidiklari da muhakkaktir.
Ancak tezkireler birer bilgi ve nazariyat kitabi olmadigi i¢in bu
konularda tezkireciler igin yapilmis bir tanimlama veya
aydinlatici acgiklamalara rastlanmaz. Tezkirelerde bu konularda
rastlanabilecek bilgi ve aciklamalar, ancak, kullanis yeri, sebebi,
vesilesi ve ozellikle belirli siir pargalarinin somut elestirisi
dolayisiyla belirecek birtakim ipuglarindan ibaret kalmaktadir.
(Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gére... 357)
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Tezkirede yer alan degerlendirme ve elestirilerin “caginin edebi-estetik
anlayiglarindan kaynaklanan kendine 6zgu anlam”larinin oldugu ve bunun,
buglinden yorumlanmasinda birtakim problemlerin yagsandigi muhakkaktir.
Fakat sair ve siire dair tezkirelerde yer alan degerlendirmeleri bu dugunceden
hareketle tamamen soyut ve anlasiilmaz olarak gormek bu metinleri
yorumlama ¢abamiza ket vuracaktir. Tolasa’nin da belirttigi Uzere, tezkirede
bu terimlerle yapilan degerlendirmeleri kullanig yeri ve sebebinden hareketle
yorumlamak ve tezkiredeki elestiri terminolojisini agimlamaya ¢alismak
gerekmektedir.

Dursun Ali Tokel, “Siir ve saire iliskin bunca elestiri teriminin
bulundugu bir edebiyatta elestirinin olmadigini sdylemek ne kadar zorsa,
elestirinin bulundugunu séylemek ve bunun, butin bu terimlerin etrafli bir
sekilde incelenmeden su sekilde oldugunu sdylemek o derece getrefil bir
konudur” (“Divan Siirinde Elestiri” 30) ifadeleriyle tezkire terminolojisinin
etraflica incelenmesine dikkat gekerken, bu kaynaklarda elestirinin varliginin
ancak bu terminoloji Gzerinden ortaya konulabilecegine de isaret etmistir. Bu
durum, s6z konusu terminolojiyi var eden hukumlerin tetkikiyle agiklik
kazanacak; dahasi, tezkiredeki elestirinin varligini daha genis bir yelpazede
sorgulamamiza imkan saglayacaktir.

Tezkire yazininda temsile gelen s6z konusu elestiri terminolgjisi,
Latif’nin elestirel tavrinda da etkin bir fonksiyon Ustlenmektedir. Nitekim
eserinde elestiri faaliyetini sistematize eden tezkireci, sundugu
degerlendirmelerini blyuk dl¢lide bu terminoloji Gzerinden yapilandirmigtir.
Bu durumda, Latifi’nin siir sanati ve ideal sanat Uretimine dair ortaya koydugu

degerlendirme ve elesgtirilerini, “Lafiz-Eda, Mana-Hayal, Mecaz-Hakikat”
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bagliklari altinda tartismaya ve bu kavramlar duzleminde tezkiredeki elestiri

terminolojisini agcimlamaya ¢alismak uygun olacaktir.

1. Soz Guzelinin Susleyicisi: Lafiz ve Eda

Dilin en nitelikli sekilde kullanimi, sGphesiz, bu alanda huner
sergileyecek sanat ehli igin birincil 5Gneme sahiptir. Ortaya koyacagi sanati ilk
olarak kendisine modellik yapan usta sairlerin tecribesiyle sekillendiren
Osmanli divan sairi, bu alandaki hunerini musterek siir dilini kavrama ve
estetik dlgutlerin idrakine varmakla ortaya koyar. Osmanli siirinin estetik
OlcUtlerini temsil eden ve sairin hinerini ortaya ¢ikaran dilsel nitelikler,
kaideleri belirlenmis, ¢ergevesi ¢izilmis bir gelenegin igcinde
konumlandiriimistir. iste, sanat ureticisi bu gelenege hiinerinin yetkinligi
OlcUsunde sureklilik kazandirma gayreti icindedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “Eski Siir” baslikli makalesinde, Osmanli siir
gelenegdinin UslOp niteligi ve estetik zevkini su ifadeleriyle ortaya koyar:

Eski siirimiz bir estetigin emrinde olan bir UslGptu. Her Usllp gibi
onun siki kaideleri, kolayliklari ve guglukleri, tehlike ve
emniyetleri, uzak ve yakin hedefleri vardi ve yine her Usllpta
oldugu gibi arkasinda dayandigi bir hayat anlayisi ve bir zevk
vardi.[....] Eski sairlerin en buylk meziyetleri siirin dilden
¢iktigini, onun mucizeli bir imkani oldugunu bilmeleri,
heyecanlarini s6ziun manasina degil, misrain sesine ve bir
misraa sikigtirdiklari o harikulade harekete emanet etmeleriydi.
(78)

Tanpinar’in bu isabetli yorumu, Osmanli divan siirinin UslGp 6zelligi ve
dil zevkini yansitmasi agisindan oldukga onemlidir. Tanpinar’in dikkat ¢ektigi
uzere, Osmanli sairi, siir dilinin Gstinligd ve mucizevi yapisinin idrakiyle bu
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alanda varlik gostermekteydi. Dilin yetkin bir gsekilde kullanimi, sairin kendine
0zgu hal, tavir ve sOyleminin siire yansiyan gegnisiydi. Zamanla, bu mugterek
dil hususiyetlerini kendi mizacinda yeniden yapilandiran sair, bu gayretiyle
kendi Uslubunu belirgin kilmaktaydi. Boylelikle, o, yaraticilik vasfini kazanmig
ve sanat uretimine belli bir 6zgunlUk katmis olan sanat Ureticisi mertebesine
yiikselmis sayilacakti. iste, bu mertebe, Latifi’nin Osmanl sairleri igin
g6zettigi en basat konumdur. Bu durum, ayni zamanda, estetize edilmis
usllp 6zelligi ve siir zevkinin inceligini, yaraticilik gictnin sorgulandigi en
onemli alan haline getirmisti. Bu durumda, siir dili ve Uslup 6zelligi, siphesiz,
sairin mertebesini konumlandirmada déneminin elestirmenine de en buyuk
yol g0sterici olacaktir.

Harun Tolasa’nin en genel anlamiyla, “Konuyu, konunun iglenisini ve
dili icine alan genis bir sinir” (Sehi, Latif ve Asik Celebi... 261) olarak
anlamlandirdigi siirsel UslOp 6zellikleri, tezkirede siirin niteligini belirlemede
en temel Ol¢lt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Latifi’nin siire dair gelistirdigi
Olg¢Utlerinin buyuk bir kismini igeren bu 6zellik, siire, yalnizca dis unsurlar ve
edebi sanatlarin uygulanisi dlgisuinde bir deger yuklememektedir. Yani, siirin
niteligi ve edebi olma vasfl, yalnizca forma baglh kullanislarin tekdize yapisi
uzerinden konumlandirilmamaktadir. M. A.Yekta Sarag, Klasik Edebiyat
Bilgisi Belagat adh kitabinda, Clrcani’nin edebi metnin dederine dair ileri
surdugu goruslerini su sekilde ortaya koyar:

Ona gore edebi deger metnin birbirinden bagimsiz olarak
kelimelerin seciminden, tek basina ses degerlerinden ve
ahenginden, vezninden, duzyazi veya manzum oluslarina gore
kafiye veya fasilalardan, yahut mecaz, istiare, kinaye gibi
sanatl sdyleyis sekillerinden kaynaklanmaz. Bir metni

digerlerine nazaran Ustun kilan butin bu unsurlarin da katkida
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bulundugu mukabilleri ile mukayese edildiginde fark edilen
cumle tekniginde ve uslibundadir. (23)

Cdarcani’nin bu dusunceleri, siir niteliginin “edebi deger” dizleminde
nasil belirgin kilinacagini gostermesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu husus,
sairlik vasfi ve sanat Uretimlerinin niteligini elestirel bir zeminde “Gslap”
semsiyesi altinda gelistiren Latifi’nin, bu kusatici butinlik iginden Osmanlh
divan siirine bakisini belirlemede de dikkate alinacak niteliktedir. Burada,
uzerinde durmamiz gereken husus, usllp tabirinin tezkiredeki kullaniminin
yalnizca dilsel niteliklerle sinirli olmayisi ve Curcani’nin dikkat gektigi sekliyle,
siire yetkinlik kazandiran tum nitelikleri kapsayisidir. Bu noktada, birincil
olarak lafiz-eda bagligi altinda tartismaya agacagimiz bu bolimu, mana,
hayal ve mecaz-hakikat unsurlarinin niteligi dizleminde genisleterek tezkire
yazarinin Uslp kavrami altinda sundugu elestiri ve degerlendirmeleri
belirlemeye galisacagdiz. Oyleyse, tezkirede tsl(iba dair yer alan
degerlendirme ve elegtirilere temas ederek Latifi’nin bu alani elegtirel
duzlemde nasil tartismaya acgtigini belirlemeye galisalim.

Tezkirede, siir dili ve gairin Uslibunun estetik degeri birtakim
kavramlar etrafinda sunulmustur. Degerlendirme ve elegtirilerini, “elféz, eda,
mevzan, selis, selaset” gibi giirin ahenk unsurlarini niteleyen kavramlar
cergevesinde gelistiren Latifi, bu unsurlari, “letafet, ¢asni, reng u ‘uzlbet, rdh,
halavet, pak u selis, hemvar, sirin u rengin, matbd u dil-pezir, gizlet U
sikletden mu’arra , ‘ibarat-1 vahgiyyeden muberra” seklindeki tanimlarla
genisletmistir. Genel olarak, siirde aranan edebi-estetik unsurlari, siir
sanatlarinin genis yelpazesi altinda tartismaya agan tezkire yazari, uslp
Ozelliklerinin ayriksiligi ve siirde sergilenen yaraticilik Uzerinden sairlerin

yetkinligini belirlemeyi amaclamigtir.
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Tezkirede, estetik siir dili ve UslGp ozelliklerinin niteligine dair Gzerinde
durulmasi gereken 6nemli degerlendirmelerden biri, Latifi’nin déneminin s6z
ehlinin distnceleri ¢cergevesinde Seyhi’ye dair sundugu asagidaki
hakamleridir:

Amma nazm-1 zaman-1 sabikda varid U vaki’ olmagin esna-i
terkib-i nazminda kavm-i kadimiin Oguzane ve kuhiyane bazi
adat u ‘ibarati dusmisdur ki her biri elfaz-1 garibeden ve ‘ibarat-i
vahsiyyeden ‘addolunur. (340)

(Ama gecmis zamanda siir sdylemis oldugundan siirinde fesahat ve belagat
Olglsunden uzak eski Tlurkge bazi ibareler kullanmistir ve bu kelimelerin her
biri tuhaf ve alisik olunulmayan kelimelerdir.)

Osmanli siirinin varlik gostermeye basladidi ilk donemlerde siir Ureten
sairi, bu ilk dénemin siir dilinin temsilcisi olarak goren Latifi, saire dair
hakUumlerini o donemin hususiyetleri gergevesinde ortaya koymustur.
Seyhi’nin, kelimenin fesahatine ters dusen, zerafet ve belagatten uzak olan
siir dilini degersiz géren doneminin s6z ehli, bu durumu sairin giirini Turkce
tabirlerle doldurmasiyla iligkilendirmigtir. “Elfaz-1 garibe” ve “ibarat-i
vahsiyye” nitelemesiyle tanimlanan o donemin siir dili, XVI. yazyilin estetize
edilmig dil zevkine kiyasla niteliksiz gorulmektedir. Burada, “elfaz-1 garibe” ile
kastedilen anlam goyledir: “Garéabet, menus olmayan, yani, manasi herkesce
bilinmeyen bir kelimenin s6z arasinda kullaniimasi” (Edebiyat Lligati 46)
anlamlarini icermektedir. Bu terim, siir dilinin belagat ve fesahat olgutlerine
uygun olmayisi ve estetik bir yapi sergilemeyisini temsil etmektedir. Bununla
birlikte, dile incelik ve edebilik katan bu degerlerden yoksun olan ilk donem
siiri, kaba ibareler ve siir diline uygun dismeyen kelimeleri barindirmasi
hususunda elestiriye maruz kalmistir. Halil inalcik, Sair ve Patron adli
kitabinda, “XVI. ylzyll istanbul’'u’nun énceki dénemlerin siir dili ve estetik
zevkine yonelen bu dikkatini su sekilde ortaya koymustur:
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1350-1450 yillarinda “kudema”, Turkge sozluk ve deyimleri sik
sik kullanmakta idiler; 1450’den sonra Farsga, Arapga llgat ve

A ”

deyisler, siirde “ziver-i elfaz” sayilarak gittikge yayginlasmis,

AN

bazilarinca “kudema’nin Tlrkgesi “Oguzéne ve klhiyane”,
“garib elfaz” gibi gérinmus; “Turki ta’birat” kdyluye ve dag
kabilelerine 6zgu sayilmigtir. (23)

inalcik’in bu ifadeleri, tezkire yazarinin yukarida aktardidi elestiri ve

degerlendirmeleriyle paralellik gostermektedir. Nitekim Latifi, Osmanl
edebiyatinin gelisim ¢izgisi icinde, s6z ehli tarafindan $Seyhi’'nin giirine
yoneltilen elestirileri aktararak kendi doneminin gegmisteki sanat tretimlerine
yukledigi degeri belirgin kilmigtir. Bununla birlikte, ddneminde sergilenen bu
genel tutumun karsisinda kendi hukumlerini ortaya koyan tezkireci, saire
yonelik degerlendirmesini bu genel kaninin diginda su sekilde ortaya
koymustur:

[Seyhi'nin] nazminda fesahat ve elfazinda belagat yokdur
dimisler amma bu dayirede nazar nazar-1 insafdan birindur ve
nazar-1 pest U dindur. Zira erbab-i ‘irfandan mahfi deguldur ki o
zamanda zeban-i Turkide ol kadar zerafet ve ol ‘asr su’arasinun

ta’bir U edalarinda gendan fesahat yok idi.” (340).

(Seyhi'nin nazminda fesahat ve belagat yoktur demislerdir. Fakat bu goris,
dogruluktan uzaktir ve kiymeti olmayan bir goristir. Clinkli o dénemin
Turkgesinde zerafet ve o dénem sairlerinin Usl(plarinda ¢ok fazla fesahat
olmadigi irfan sahipleri tarafindan bilinmektedir.)

Burada, sairin sanatini o donemin sartlari iginde degerlendirmek
gerektigine dikkat ceken tezkireci, XV. yuzyil giirinin niteligini, Turkgenin o
donemdeki yapisi ve estetik degerinin hususiyetleri baglaminda ortaya
koymustur. Latifi’'nin farkh gorus ve elestiri diizlemeleriyle tartismaya actigi
bu husus, Ahmet Pasa hakkindaki hukumlerinin sergilenisiyle de benzerlik
gOstermektedir. (Bu hususa, tezin “Kesbi Sairler” baslikli bélimden

deginilmigstir. bkz. 58). Nitekim, Ahmet Pasa icin yapilan elestirileri de benzer
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bir sekilde tetkik eden ve niteligini sorgulayan tezkire yazari, bu tutumuyla
tezkiresindeki elestiri ve degerlendirmeleri nasil bir zeminde konumlandirdigi
ve elestirmen olma vasfini nasil Ustlendigini de ortaya koymustur.

XV. yuzyl siir dilinin 6zellikleri ve tezkirede bu durumun ele alinisina
eklemleyebilecegimiz bir diger ornek, tezkire yazarinin Hamdi-i Kadim
hakkindaki degerlendirmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Latifi, sairin siirini
degerlendirirken o dénemin siir dili hakkinda sunlari belirtmigtir: “Ol devr
su’arasinun si'rinde gendan letafet ve renk yokdur ve Oguzane ve kihiyane
elfaz u edalari gokdur” (O devir sairlerinin siirlerinde ¢ok fazla letafet
olmamakla birlikte eski Turkce sdyleyisleri coktur.) (232). Bu ifadeler,
Seyhi’nin siir dili hakkinda ileri surulen elestirilere karsi tezkire yazarinin
gelistirdigi hukimleriyle batlnlik goéstermektedir. Bu durum, o dénemde
0zgun ve estetik bir sdyleme henlz ulasamamig olan Osmanl siir dilinin,
XVI. ylzyilin sanat dretimleriyle estetize edilen dil hususiyetlerinden hangi
noktalarda ayrildigini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

“Lafiz ve Eda” bashgi altinda tetkik edecegimiz elestiri ve
degerlendirmeleri, tezkirecinin Hamdi Celebi hakkindaki htkimleriyle daha
belirgin kilalim. Latifi’nin sair hakkindaki asagidaki degerlendirmeleri, siir dili
ve Usl(p 6zelliklerine dair tezkirede kullanilan hemen hemen butln terimleri
icermesi acgisindan oldukca énemlidir:

Bir nazm-i selis U hem-var ve kelam-i ates-te’sir G abdardur ki
reng U ¢casni ve elfaz u ma’ani hisn-i eda ve ‘azb-i ‘ibarat ve
lutf-1 ta’bir U husn-i isti'arat derece-i gayetde ve hadd-i
nihayetdedur. Belki ser-hadd-i i'caza karib U karin bir sihr-i
mubindir. (236)

(Soyleyisi renkli, cesnili olan, lafiz ve manada glzel bir tarza ulagsmis, hos
ibareler ve guzel istiarelerle 6rull saglam ve akici nazmi, orijinal ve yakici bir
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sdyleyisi vardir. Belki de s6zU son noktaya ulasmis, i’caza yakin bir
soyleyistir.)

Tezkirecinin, “selis, hem-var, abdar, reng, casni” gibi terimler
uzerinden yaptigi bu degerlendirmeler, siirin akici, saglam, etkileyici, renkli,
cesitli olmasi ve oldukga guzel istiarelerle sislenmesi Uzerinden nitelikli siirin
nasil olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Burada, s6z konusu terimler
uzerinde durmak ve yuklendikleri anlamlari agimlamak gerekmektedir.

“Selis” ve “selaset”, s6zIUk anlami itibariyle, “[s6zun] akici olma hali,
kolay anlasiima hali, dizgun, akici ibére, anlatig” (Devellioglu 932) ile “akici
ve belagatli” (Redhouse 1075), “akicilik, yumusakhk” (Kanar 831) anlamlarini
tasimaktadir. Genelde siirin UslUp 6zelliklerinin tamamlayicisi olan bu terimler
sairin hedef alacagi estetik siir dilinin temsili niteligindedir. Ziya Avsar,
“Sairlerin Gorup Unuttugu Bir Ruya: Belagat” baslikl makalesinde, selaset ve
selis terimi Uzerine soyle bir degerlendirme sunar:

Selaset, usllpla aladkali bir terimdir. S6zun akici ve kolay bir
sekilde ifade edilmesidir. Bu yonuyle belagatin alt
boéluimlerindendir. S6zU kolay ve akici sdylemek bitin
belagatcilerin hedefledikleri bir durumdur. Ancak bunu
gerceklestirmek hi¢ de kolay degildir. Sairlik ilaht bir vergi
olduguna gore, onun ortaya konmasi da bu verginin niteligine
baghdir. (19)

Avsar’'in bu ifadeleri, s6zun akicihgi ve duzgun sdyleminin yaraticilikla

olan iligkisini ortaya koymakla birlikte, Latifi’'nin de gozettigi dogustan gelen
yetenek ve sanatta huner gosterebilme iliskisine temas etmesi agisindan
onemlidir. Yaraticilik, dogustan gelen yetenek ve UslUbun yetkinligi arasinda
kurulan iligkiyi somutlagtirmak igin tezkiredeki Tali'i hakkindaki su yorumlara

temas edelim:
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Elfaz u edasi ve terkib-i nazmi gizlet U sikletden mu’arra ve
‘ibarat-1 vahsiyyeden muberra pak U selis ve hemvar u nefisdir
ve asla eg’arinda terceme ve tiras ve tazmin iktibas yokdur ve
divaninda munderic olan ebyat u sanayi’ u hayalati kulliyen

zade-i karthasi ve ihtirad’-1 sarf u 1cad-1 tasarrufidur. (372)

(Siirinde kullandigi sifatlar agir ve alisiimamis ibarelerden uzak, tarzi temiz,
akici ve saglam bir yapidadir. Asla siirinde tercime ve bagkalarinin
siirlerinden alintilar yoktur. Divaninda yer alan beyitleri, sanath ve hayalli
sdyleyisi tamamen kendi Tanrisal yetenegi ve yaraticihinin Griintidar.)

Bu degerlendirmeyle Uslip semsiyesi altinda siiri degerli kilacak nitelikleri
ortaya koyan tezkireci, bu 6zellikleri, siirin “tercime” ve “tirds” olmama
vasflyla genisletmis ve bunu, dogustan gelen sanat yetisi dlgustinde degerli
Kilmistir. Bu durum, tezkire yazarinin “vehbi” ve “kesbi” olma vasfi Gzerinden
sundugu siir tasnifine drnek teskil etmekle birlikte, dogustan gelen yetenekle
siir yazan ideal sairin tezkiredeki konumunu da saglamlastirmaktadir. Dahasi,
siirde var olan hayal ve sanat unsurlarinin 6zgun kullanimini dogrudan
yaraticilik vasfiyla iliskilendiren Latifi, dogustan gelen yetenegin dnemine
dikkat cekmig ve “vehbi’lige yukledigi degeri giir Usldbunun niteligi
duzleminde bir kez daha ortaya koymustur.

“‘Hem-var” kelimesi, “diz, uygun yer” (Devellioglu 357), “yumusak,
akici, duzgun, dengeli, duzenli, akici olmak” (Redhouse 2170), “duz, duzgun,
yumusak, tekduze” (Kanar 1587) anlamlarini icermekle birlikte, tezkiredeki
kullanimiyla siir dilinin nitelikli, saglam yapili ve akici olmasina isaret
etmektedir. Terimin, “selis U hem-var” seklindeki kullanimi da, yine bir Usllp
Ozelligi olma vasfiyla bu terimin giirin akiciligi, kolay anlagilma hali ve

uslibun saglamhgini temsil ettigini gostermektedir. Ayrica, “guzellik, nezéket,

eda, tesir edici olan” (Redhouse 1632) anlamlari tagiyan ve birgok
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degerlendirmede karsimiza ¢ikan “letafet” terkibini de, siirin sdyleyis ve Usllp
bakimindan kulaga hos gelmesi ve muhatabini etkilemesi agisindan, “selis”
ve “hem-var” terimlerine eklememiz mumkundur.

‘Reng” ve “casni” terimleri, yukarida alintiladigimiz bir¢gok 6rnekte de
goruldugu uzere siir dilinin nitelik ve uslibunu belirlemek igin kullanilan
sifatlardir. “Parlak, renkli, guzel, latif, hos, susli” (Devellioglu 886), “satafatl,
guzel” (Redhouse 989) anlamlarina gelen “reng” ve “rengin” kelimeleri,
tezkiredeki degerlendirmeler baglaminda siir dilinin sisu, edebi sanatlarla
Orulmesi ve soyleyis guzelligini temsil etmektedir. “Lezzetli, tat, ¢gesni, bir
seyin lezzeti” (Redhouse 704) anlamlarini tasiyan “gasni” kelimesi de yine
benzer bir manada, dinleyen kimsenin zevk duydugu, stsu ve kulaga hos
gelen tarziyla glzel sdyleyise ulasmis siir dilini nitelemektedir.

“Ab-dar” terimi, “sulu, 1slak; parlak latif, taze, glizel, hos, taravetli,
akici, niikteli hos sohbet, giizel, memnuniyet verici” (Agikgdz, “Ab-dar
Ornegi...” 151), “akici ve fasih, esasli ve adamakilli" (Kanar 15) anlamlarini
icermektedir. Tezkire baglaminda bu terim, renkli, ¢cesnili, istidreler agisindan
kusursuz, mucizeye yakin ve sdyleyiste son noktaya ulasmis s6z ve mana
anlamlarini icermektedir. Namik A¢ikgoz, “Klasik Turk Siiri Tenkid
Terminolojisi ve ‘Ab-dar Ornegi” baslkli makalesinde, tezkireler ve muhtelif
siirlerde kullanimindan hareketle s6z konusu terimin anlam alanini su sekilde
belirlemistir:

Ab-dar olarak nitelendirilen siirin yeni, taze, parlak, gizel,
carpici olma gibi 6zelliklerinin oldugu anlasiimaktadir. Boyle bir
siirin, diger siirlerden ayrildigi1 nokta, orijinal (6zgiin) olma
iddiasidir. Oyleyse 4b-dar'a tarz, Uslip, eda, kelime hazinesi,
hayal, mana ve siir teknigi agilarindan orijinal anlami vermek
muamkdnddar. (159)

89



Acikgdz’'un “ab-dar” terimine ylkledigi bu anlam, Latifi’'nin Necati
hakkindaki degerlendirmelerinde kargimiza ¢gikmaktadir. Nitekim Necéati’'ye
kadar gelen donemi, Fars siirine tabi olmakla tanimlayan ve sairi, kendine
has bir tarz olusturmakla Ustiin goren tezkire yazari, onun tarzinin
Ozgunlugunu su sekilde tanimlamistir:

Meydan-1 nazmun pehlevan-i1 hos-glyi ve es’ar-1 abdar-1 revan-
bahs ile gsu’ara-yi vilayet-i Rumun yuzi suyudur. Tarik-i durtb-i
emsalde muteferrid U muhteri’ ve Usllb-1 sive-i makalde micid
U mubdi’dur. Si'r-i selis U nefis elfaz u selasetde hemvar u yek-
dest[dur]. (515)

(Siir meydaninin tatli s6zli pehlivanidir. Orijinal nitelikte siirleriyle Anadolu
sairlerinin yizU suyudur. Atas6zu ve deyimlerle siir sdylemede 6ncl ve siir
tarzinda yaraticidir. Siiri, akici ve saglam yapidadir.)

Burada, “es’ar-1 abdar-i revan-bahs” olmakla Anadolu sahasinda degerli
gOrilen sairin siirlerinin kudreti, dogrudan, yaraticilik ve UslGbundaki
orijinallikle iligkilendirilmistir. Bu durum, “abdar" sifatinin niteledigi siirin,
“0sldp, eda, kelime hazinesi, hayal, mana ve siir teknigi agilarindan orijinal”
olani ihtiva ettigini de somut bir sekilde gostermektedir.

Bu hususa eklemleyebilecedimiz bir diger érnek ise tezkirecinin Vasfi
hakkindaki su degerlendirmeleridir: “Si’ri $rin U rengin reng U ¢asnide matbu
u dil-pezir ve eg’ar-1 abdar-1 ates-te’siri ‘amgirlikde si’r-i Necatr'ye bedil
nazirdir” (Hos, renkli ve susli ve gonle hos gelen siiri herkes tarafindan
okunmakta ve Necati tarzina yakin bir tarzdadir.) (563). Latifi’nin, renkli,
sanatli, suslu ve gonle hos gelen siir dilinin yani sira, Usldbu agisindan
Necati’nin tarzina yakin gérdugu sairin siirini, “abdar” terimiyle tanimlanmasi
dikkate degerdir. Bu durum, birbiriyle iligkilendirilen sairlerin UslGplari
duzleminde, s6z konusu terime tezkirecinin yukledigi anlamin tutarhligini

goOstermesi agisindan da oldukga 6nemlidir.
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Necati tarzina yakin gorulen ve bu ozelligiyle sanati takdire deger
bulunan bir diger bir sair, Tali'i'dir. Tezkireci, Necati’'nin tarziyla birebir
benzerlik kurdugu sairin sanatini su sekilde degerlendirilmistir: “Elfaz u edasi
terkib-i nazmi gizlet U sikletden mu’arra ve ‘ibarat-1 vahgiyyeden muberra pak
u selis ve hem-var u nefisdur” ( 373). Goruldiugu tzere, Uslibunun
saglamligi, akicihgi, agir terkiplerden arinmisg, estetik siir diline sahip yapisi
sairin yetkinliginin sorgulandigi dnemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger yandan, tezkirecinin sair hakkindaki bu hikamleri Necati’nin siirine
atfedilen niteliklerin de agimlayicisi olmakla birlikte, “ab-dar” terimine
yuklenen orijinallik vasfini genisletmesi agisindan da oldukga énemlidir. Ayni
zamanda bu durum, Usldp semsiyesi altinda siir 6l¢Utlerini temsil edecek olan
bu terimlerin birbiri icine ge¢gmis yapisini da ortaya koymaktadir.

S6z konusu terimler, tezkirede siir dili ve UslGba dair yapilan olumsuz
degerlendirmelerde de yaygin olarak kargimiza ¢gikmakta ve sairin bu
alandaki yetkinliginin sorgulanmasina zemin olusturmaktadir. Bu noktada,

tezkire yazarinin Lami’i hakkindaki degerlendirmelerine temas edelim:

Tedvinat-1 selefe tevaggul-i tam ile tetebbu’ vaki’ olup
tercemeye kabil mahallerin itmigler[dir] [...]. Egerci zU-fundn u
matefenninddr Iakin nazm u ingasinda reng u ruh yokdur.

Kelimatinun hayide ve riz-merre elfaz u ‘ibarati cokdur. (476)

(Oncdillerinin divanlarini etrafli bir sekilde arastirip incelemis ve tercime
yoluna gitmistir. Cesitli ilimlere sahip olmasina karsin siir ve nesir alanindaki
uretimlerinde renk ve ruh yoktur. Eserlerinde eskitiimis ve siradanlasmis
kelime ve ibareleri sayica ¢oktur.)

Seleflerinin giirlerini tetkik eden ve tercime yoluna giden sairi, birgok ilimde
takdire deger goren Latifi, siir ve nesir dilini renksiz gérdugu sairin Uslibunu
elestirmektedir. Bu elegtirisini, “hayide” ve “riz-merre” terimleriyle pekistiren

tezkireci, sairi, siir sdyleminde eskimis kullanimlari tekrarlamasi ve 6zgun bir
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uslip gelistirememesi noktasinda elestirmistir. Burada, “hayide” ve “r(z-
merre” terimlerinin agimlamak gerekmektedir. “Agizda ¢ignenmisg, agizdan
agiza dolasmig, bayat, kdhne s6z” (Devellioglu 347), “isiriimis yahut
cignenmis” (Redhouse 828) anlamlarini iceren “hayide” terimi, tezkirede,
mana, hayal ve Usl(p niteligini belirlemede yaygin olarak kullanilan bir
terimdir. UslOp cercevesinde degerlendirildiginde, “cok bilindik ve eskimis bir
tarz” anlamini igceren terim, siirde bu sdylemi tekrar eden saire de “bayagr”
olma vasfini yuklemektedir. Nitekim “hayide-g0” kelimesinin karsiligi olarak
verilen “bayadi s6z sdyleyen, bayagi sair’ (Devellioglu 347) anlami da buna
isaret etmektedir.

“‘Raz-merre” terimi de benzer bir anlam ihtiva etmektedir. S6zIUk
anlami, “Her gunkd, her gunlik, yayginlasmis bir distince ya da olay, yaygin”
(Redhouse 993), anlamini igeren bu terim tezkire baglaminda,
“siradanlasmig” anlamini tagsimaktadir. Bu sekilde, “hayide” teriminin igerdigi,
“eskimis, sdylenmis ve tekrarlanarak bayagilasmis olma” anlamiyla buttnlik
gOsteren terim, sairin 6zgunlik sergileyememe, tekrara disme ve yeni bir
sey Uretememe noktasinda siirinin yuklendigi niteliksizlik igerigi temsil
etmektedir. Latifi’nin bu terimler baglaminda degerlendirdigi LAmi’'i Celebi’nin
siiri, UslGp 6zelligi baglaminda tam da bu “eskimis” ve “siradanlagsmig” siir
sdyleminin disina ¢cikamama noktasinda elestiriye maruz kalmistir. Diger
yandan, bu degerlendirmeleriyle tercime faaliyeti ve siirde yaraticilik
sergileyebilme iligkisine dikkat gceken tezkire yazari, 6zgunlik ve yaraticiligin

onemini bu kavramlara yukledigi olumsuz anlam ¢ergevesinde bir kez daha

ortaya koymustur.
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Latifi’nin lafiz ve eda baglaminda, Kandi-i Bur(sevi hakkinda ortaya
koydugu hiktmleri de dikkate degerdir. Siire emek veren ve ¢ok sayida
kaside yazan Kandi’nin giirini, “Amma si’ri hadd-i halavetden ve da’ire-i reng
U letafetden biriin u ba’id olmagla tiba’-1 enama mulayim gelmeylp ve
emzice-i nas kelimatinda zevk bulmayup isti'mal U istinsaha ceridelere
yazilup beyne’l-enam suyd’ u séhret bulmadi” (Ama siiri tathliktan, renkli ve
hos bir sdyleyisten uzak oldugu icin halk tarafindan begenilmemigtir. Halk,
onun siirinden zevk almadigindan 6tiri mecmualarda yer almamis ve sohret
bulmamistir.) (450) seklinde degerlendiren Latifi, sairin s6zinu, halkin
begenisi ve zevkine hos gelmemesi noktasinda elestirmistir. Bu durum, her
ne kadar siir Uzerine emek sarf edilse de, bu alanda nitelikli eser
verebilmenin belirli standartlari yakalamakla saglanabilecegini ortaya
koymaktadir.

Latifi’nin, siirin dis unsurlarina vakif olma ve siir dilinin
hususiyetlerinde yaraticilik gosterebilme arasinda gozettigi denge, Safayi
hakkindaki su degerlendirmelerinde de karsimiza ¢ikmaktadir: “Divan-1 ilm-i
‘ardzda ve fenn-i FUrsden hayli ‘irfani var idi. Amma mayide-i kelaminda
c¢endan ¢asni ve halavet bulmaduklari ecilden emzice-i en’ama matba
gelmeyup isti’'maline ragbet gostermediler” (Aruz ilminde ve Fars siirinde
oldukga bilgisi vardi. Ama tatli ve hos bir sdyleyis tarzi olmadigindan halk
tarafindan begenilmemis ve dikkate alinmamistir.) (355). Burada, siirin teknik
unsurlarina vakif olan sairin insanlarin begenisini toplamayan siiri, tim bu
teknik bilgiyi degersiz kilmis ve tezkire yazari tarafindan elestirilmigstir. Bu
durum, tezkirede, siirin dilsel niteligi ve estetik degerinin belirleyicisi olan

“lafiz” ve “eda” kavramlarinin, yalnizca sairin bu alandaki teknik becerisiyle
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degil, dogrudan siirinde sergiledigi 6zgunluk duzleminde degerlendirildigini de
ortaya koymaktadir.

Buraya kadar, “Lafiz ve Eda” basli§i altinda tezkire yazarinin tslGp
semsiyesi altinda siir dili ve estetik unsurlara dair gelistirdigi ol¢utlerini, takdir
ve elegtiri duzleminde ortaya koymaya calistik. Nitekim so6zun ziyneti, kulaga
hos gelen tinisi ve mucizevi kullanimini kapsayan bu UslOpsal 6zelliklerin
yalnizca siir dilinin yetkin kullanimiyla sinirlandirilamayacagi; siirin igyapisi,
mana ve hayal unsurlariyla tamamlanacagi ve ancak bu unsurlarin uyumuyla

sairi orijinallige ulastirilacagi unutulmamalidir.

2. Siirin “Hukim Fermani”: Mana ve Hayal

Adonis, Clircani’nin Esrérii’l-Belagé ve Delailii’l-I'caz® adli eserinde,
“kelimeleri birbirine baglamak ve bazilarini bazisina sebep kilmak” seklinde
ortaya koydugu nazim tanimini, Arap Poetikasi adl kitabinda su sekilde
yorumlar:

Bu belirlemeye gére nazim, form ve suslemeyi andirmakta,
ayrica nakis sanatina benzemektedir. Butun bunlarla kast
olunan tasvirdir. Bu durumda nazimda, bizzat lafiza bakmamak
dogal olacaktir. Zira lafizlar, soyut lafizlar ve yalin kelimeler
oldugui igin birbirine Ustin olmazlar. Aksine lafizlarin GstanlGgu

ve dusukligu bagh oldugu anlama uygunlugunda aranir. (43)

°  S6z konusu kitap, S6z Dizimi ve Anlam Bilimi adyla Tiirkgeye aktariimistir (Istanbul:

Litera Yayinlari, 2008). Ciuircant’nin lafiz-mana iligkisine dair kitapta yer alan s6z konusu
ifadeleri su sekildedir: “Salt bir lafz olmak ve [...] bagimsiz bir kelime olmak agisindan lafizlar
arasinda Ustiinliik yoktur. Ustiin olmanin ve olmamanin 8lgiisi, bir lafzin anlaminin kendisini
izleyen diger lafizlarin anlamiyla uyumlu olup olmamasi vb. hususlardir ve bunun, lafzin
kendisi ile hicbir ilgisi yoktur”. (Clrcani, S6z Dizimi ve Anlam Bilimi, 57)
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Bu ifadelerinin ardindan, siirde anlamin da tek basina bir ayricaligi
olmadidi Uzerinde duran Adonis, lafiz ve anlamin birbirine olan tabiligine
dikkat cekmis ve bu iliskiyi siirin tasvirsel yapisi duzleminde ortaya
koymustur. Clrcani’nin nazma dair disuncelerine dayanarak siirdeki anlam
oruntusunu, “kendisinden resim ve sus yapilan boyalara benze[ten]” yazar,
bu boyalarin tasarrufuna ytklenen degeri de sairlerin kendine 6zgu
tarzlarinin belirleyicisi olarak gérmustir. Adonis’in Arap siirine dair ortaya
koydugu bu disunceler, Osmanh siir gelenegdi ve bu gelenek igcinde gozetilen
lafiz-mana dengesi ¢ergevesinde sairin orijinalliginin sorgulanmasi agisindan
dikkate deger niteliktedir. Bu hususu, tezkiresinde tartismaya acan Latifi,
sairlerin yetkinligini belirlemede bu dengeyi mutlak bir sekilde gézetmis;
bircok dederlendirme ve elestirisini mana-lafiz dengesinin eleginden
gecirerek ortaya koymustur.

Adonis’in siirin tasvirsel 6zellikleri dizleminde estetize ettigi mana
unsuru, Mine Mengi ve Harun Tolasa’nin yorumlarinda da farkli bir agidan
ayni deger etrafinda tanimlanmis ve bu unsurun Osmanl siirindeki etkinligi
vurgulanmistir. Mine Mengi’nin, “Mananin eski siirde, daha ¢ok
duygulandirma, etkileme, begendirme, hayran birakma amacina ydénelik
olmasi manayi siirde estetik yapinin temel tasi kilar. Daha agikgasi, giirin
estetik yapisi, mana temelinin Ustline oturur” (39) ifadeleriyle siirin estetik
yapisiyla iliskilendirdigi bu unsur, Harun Tolasa tarafindan ise sdyle
tanimlanmistir: “Mana bir guzelligin, bir halin veya bir unsurun tesbih ve
mecaz yoluyla anlatilmasidir veya tesbih ve mecaz yoluyla ifadesini bulan bir

hal ya da unsurdur” (“Divan Sairlerinin Kendi Siirleri...” 25). Benzer sekilde,
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mananin siirdeki konumu ve lafizla gosterdigi butinlik iligskisine vurgu
yapmasi acgisindan Yahya Kemal'in asagidaki ifadeleri de dikkate degerdir:

O zamana kadar birgoklari zannediyorlardi ki, siir yazmak
muvaffakiyetli tegbihler yapmaktir. Siir bu degildir. Sairlik,
manayi lafza tahvil etmek sanatidir. [...] Fakat lafiz, kelimelerin
istifinden ibaret degildir. Kelimelerin hususi bir dhenk husule
getiren terkibinden siir dogar. (Ayda, Yahya Kemal 19)

Bu ifadeleriyle, siirin yalnizca basarili benzetmelerden ibaret
olmadidina deginen Yahya Kemal, lafiza, kelimelerin anlamli irtibati ve
sergiledikleri ahenk o6lgtisiinde bir deger atfetmistir. Yahya Kemal’in bu
ifadeleri, yukarida degindigimiz sekliyle Clrcani’nin lafza dair sdyledikleriyle
batinlik gostermektedir. Nitekim her iki gortste de, lafizlarin birbiriyle olan
iliskisi “mana” duzleminde degerlendiriimekte ve lafizlarin uyumunda bu iki
unsur arasindaki kosutluk merkeze alinmaktadir. Bu noktada, “manayi lafiza
tahvil ed[ecek]” olan sair, bu alandaki sanatsal faaliyetini s6z konusu
unsurlarin uyumunu gozettigi olgute nitelikli kilacaktir. Ayrica, s6z konusu
unsurlarin birbiri icin olusturdugu kosutluk, sairin orijinalligi ve sairlik
derecesini belirleme gayreti sarf edecek olan elestirmen icin de dnemli bir
degerlendirme zemini saglayacaktir.

Siirin lafiz ve mana iliskisine dair ortaya konulan yukaridaki
disunceler, Latifi’nin elestirel perspektifinde s6z konusu unsurlara yukledigi
anlamla da butinlik géstermektedir. Siir dilinin niteligi ve estetik 6zelliklerini
genel ¢ergcevede sairin Uslibundaki orijinallikle iligkilendiren tezkire yazari,
siir sanatinin kaidelerini mana duzleminde genigletmis ve mana unsurunu bu
kaidelerin tamamlayicisi olarak gormustur.

Siir dilini estetize eden ve ona, sembolik, cok katmanli ve cagrisimlarla
Orulu bir yapi zemini olusturan edebi sanatlar, elbette, Osmanl siiri ve temsil
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ettigi gelenegin siir zevki icin oldukca 6nemlidir. S6ze edebilik kazandiran bu
sanatlar, iyi siiri kKotu olandan ayirma ve sanat Ureticisinin mertebesini
belirlemede etkin bir rol Ustlenmigtir. Muhsin Macit, “Divan Estetigi” baslikli
makalesinde, siirdeki konumuna gore edebi sanatlar ve mana unsurunu su

sekilde tanimlamistir:

Eskiler siiri bir glizele benzetirler ve onun guzelligini zati
(dogustan gelen) ve arizi (sonradan elde edilen) olmak Uzere iki
kategoride degerlendirirler. Siirde zati guzellik manaya (meani
ve beyan), arizi guzellik de s6zu guzellestirmek icin bagvurulan

sanatlara tekabul eder. (48)

G A gnn

Macit’in, “zati” ve “arizi” olma vasfi Gzerinden sundugu bu

kategorizasyon, tezkirede mana ve lafizin konumunu tezkirecinin vurguladigi
kusatici kavramlar, “vehbi” ve “kesbi’lik duzleminde yorumlamamiza da
imkan saglar niteliktedir. Bu imkan, ayni zamanda, tezkire yazari ve temsil
ettigi gelenegin mana unsurunu, yaraticilik sergileme ve dogustan gelen
yetenekle iligkilendirisine ve lafizin Ustinde tutusunu da belirgin kilmaktadir.
Tam da bu noktada, siir sanatindaki askinligi temsil etmesi itibariyle, mana
daima siirin 6zU, 6zgunligu; lazf ise bu 6zgunligun ziyneti ve niteleyicisi
olarak gorulmustur. Macit'in “eskiler” seklinde gonderme yaptigi bu
benzetmeye 6rnek teskil etmesi itibariyle Tahirl’l Mevlevi’'nin su ifadelerine
temas edelim. Edebi sanatlarin giirdeki konumunu, “Edada yapilacak
hanerleri “bedia” yahut “san’at” namiyle susu [...], bindenaleyh ifadenin o
san’atlerle tezyini s6z glizelinin suslendiriimesi addolunurdu” (Edebiyat
Lagati 130) seklinde tanimlayan Tahirl’l Mevlevi, bu sanatlarin sézun ziyneti
olma vasfina dikkat cekmistir. Bu 6zelligiyle s6zin sisu olan ve sairin
hdnerinin somutlastiricisi olarak gorulen bu sanatlar, siire deger katmakla

birlikte sairin ifade 6zelliklerini de yetkinlestirmektedir. Fakat bu sanatlar,
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sanat endisesi yagsayan, sOzu yalnizca gosterisli bir hale koyan ve manayi
endige edinmeyen sairin kaleminde olumsuz bir nitelik kazanacaktir. Dahasi,
siirde lafiz ve mana dengesini zedeleyen bu durum, siiri, yalnizca kelime
oyunu ve edebi sanatlarin icra alani olarak gorme duguncesini beraberinde
getirecektir.

Latifi’nin birtakim degerlendirmeler etrafinda dikkat gektigi bu denge,
suphesiz, sanat ehlinin bu alandaki yetkinliginin sorgulanmasina énemli bir
zemin olusturmaktadir. Ayni zamanda, siirin yapisini saglam kilacak s6z
konusu denge, sairin orijinalitesi ve gair kimliginin de belirleyicisi olmaktadir.
Mehmed Cavusoglu’nun su ifadeleri, mana-lafiz dengesi dizleminde edebi
sanatlarin tasarrufunu siirdeki orijinaliteyle iliskilendirmesi ve sairin bu
husustaki bilincini yansitmasi agisindan énemlidir:

Divan sairi, lafiza ait sanatlar yaninda, bilhassa lafiz ve mana
arasinda munasebetler kurmakta huner ve orijinaliteye ¢ok
ehemmiyet verirlerdi. Bu sanatlardaki hiner orani ne kadar
yuksek olursa, kelam da “mevzin ve mukaffa” sdz dizisi
olmaktan o kadar kurtulur, siir vasfini kazanirdl.” (Cavusoglu,
“16. yy Siir Kavrami...” 210)

Cavusoglu’nun bu ifadeleri, mana ve lafiz arasinda gozetilecek
dengenin gair ve siire yukleyecegi degere isaret etmekle birlikte, siirde
sergileyecekleri huner baglaminda, “vezinci” olmaktan ote “sair” vasfini
yuklenecek sanat erbabinin izleyecegdi yolu da ortaya koymaktadir. Siirin
estetik yapisinin temeline oturtulan ve sairi gagdaglari iginde askinliga
ulastiracak ve hunerinin belirleyicisi olan lafiz-mana iligkisi, siphesiz, sairin
sanatina “siir vasfi’ni kazandiracak en temel unsurdur.

Siirin dis unsurlarinin kemiklesmis kurallari iginde sanatini siirindeki

derinlik 6lgustnde ortaya koyacak sair, estetik sdyleyisinden 6te, manada
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sergileyecegi askinlikla yetkin bulunacaktir. Bu derinlik, sairi, 6zgun olana
daha ¢ok yaklastiracak ve huneri miktarinca mertebesini daha ust bir konuma
tasiyacaktir. iste, Osmanli sairinin orijinalitesi ve hiinerini ortaya koyacagi bu
derinlik arayisi, onu, farkli manalar pesine dusurecek ve siirini, “mevzun ve
mukaffa” s6z olmaktan 6teye tasiyacaktir. Bu baglamda, sairin mana
dizleminde orijinallige ulasma seruvenini temsil etmesi itibariyle Fuzali’nin su
ifadelerine yer vermek uygun olacaktir:

Oyle zamanlar olmustur ki, gece sabahlara dek uykusuzluk
zehrini damla damla igerek buyuk ¢abalarla bir mazmunu siir
kalibina dokmusum ve sabah olunca da diger sairlerle tevarude
dustigum endisesiyle yazdiklarimi karalayarak onu
kullanmaktan vazgegmisimdir. Yine dyle zamanlar olmustur ki,
gunduz aksama kadar dusunce denizine dalip [...] essiz bir inci
delmisim; gorenlerin “Bu mazmun anlagiimaktan uzaktir ve bu
sOyleyis edebiyat gevrelerinde kullaniimaz ve begenilmez”
demeleri Uzerine de [...] yaziya gegirmemisimdir. (Dogan,
Fuzdli'nin Poetikasi 125)

Fuzdl’nin orijinallige ulasma ve siir sanatinin kemiklesmis kaideleri
arasinda yasadigi bu gelgit, suphesiz, bu alanda kendini gosterme ¢abasi
icinde olan her sairin ortak kaygisinin temsilidir. Sairin ontne sunulan bu
kaideler butlnu, sanatta orijinalligi yakalamayi hedef alan sanat ehlinin
faaliyet alanini sinirlayan, ayni zamanda da yaraticiligini korukleyen bir

fonksiyon Ustlenmektedir. Mehmet Kalpakli, “Bir Kelimeye Bin Anlam
Yiiklemek’: Osmanli Siirinde Anlam Cogullugu Uzerine” baglikli makalesinde,
Fuzdl’nin bu ifadelerine temas ederek mana unsurunun énemini su sozleriyle

ortaya koymustur:

Divan siiri Uzerine s6z sOyleyen giir elestirmenleri (belagat kitabi

yazarlarindan tezkire muelliflerine, sairlerin bizzat kendilerinden
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gunUimuz Turkologlarina...) her beyitte ve siirde mutlaka bir
mana bulunmasi gerektiginden, anlamin herkes tarafindan
kavranir olmasinin lizumundan ve siirde kullanilan kelimelerin
az kimse tarafindan anlasilan garip kelimeler olmamasina
dikkat etmek gerektiginden s6z ederler. Butun bu daraltmalar
icinde sair, yeni ve daha 6nce sdylenmemig bir anlami (bikr-i
mana) bulup siirinde kullanmak mecburiyetindedir. (53)

Bu ifadeleriyle, “siir elestirmenleri’nin “daraltilmis” kaideler batinu
icinde saire yukledikleri sorumluluga temas eden Kalpakli, bir anlamda,
Fuzdl’nin siirine deger bigen kimselerin bu alandaki etkinligini de ortaya
koymustur. Kalpakli’'nin bu ifadeleri, ayni zamanda, siir elestirisini
tezkiresinde sistematize etmis olan Latifi’'nin saire yukledigi sorumlulugu ve
siir sanatina dair gelistirdigi dlgutlerinin etkinlik alanini da tanimlar niteliktedir.
Orijinal mana (bikr-i mana) arayisi ve bunun siir sanatindaki
konumlandirihginin Osmanli siiri igin dnemi dikkate alindiginda, déneminin
elestirmeni olarak tanimladigimiz Latifi’nin degerlendirme ve elestirilerini,
elbette bu kaygidan uzak yapilandirmis olmasi pek mamkuin degildir.
Kendisini, devrinin “ehl-i nazar”i olarak tanimlayan ve bu sanatin
hususiyetlerini ortaya koymayl amag edinen tezkirecinin, bizzat kendisi de bu
alanda sair olarak etkinlik gostermis olmasi itibariyle, siirdeki mana unsuruna
onem vermesi ve bu unsuru sairlik vasfi i¢in zaruri kilmasi olagandir.
Oyleyse, tezkire yazarinin mana diizleminde sergiledigi elestirel tutumu ve bu
tutumun giir sanati kaidelerine hangi noktadan eklemlendigini tezkiredeki
alintilarla somutlagtirmak yerinde olacaktir.

Tezkirede, mana ve lafiz dengesinin dnemine vurgu yapmasi itibariyle

Latif’nin Aht hakkindaki su degerlendirmeleri dikkate degerdir:
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Nazm-1 nikte-ginaslarinun ‘umimen ittifaklari budur ki egergi ol
nazm-1 fiUsun-saz ve sihr-intizam u sir-perdaz tarzinda makbdal G
mumtazdur. Lakin irtibat-1 kissada kissa-perdaz deguldur.
TekellUf G tahayyul ve tegbih U tasannu’ ile semt-i sUk-I
munasebet-i kissadan dar dugup irtibat-1 siyak u sibak ve
mara’at-1 stz u gudaz mer’i ri'ayet olinmayup tenasub-i elfaz ve
rabt-1 ma-huve’l-meram terk olinmigdir. (184)

(Siirden anlayan kimselerin ortak gortisu sudur: onun esrarli ve blyulu
tarzda siiri kendi tarzinda makbuldir. Ama hikayenin baglamina
uymamaktadir. Asiri sisld, hayalli ve tegbihlerle 6rili sOyleyisi ile olaylarin
baglantisindan uzaklagiimistir. [Bu agidan] hikdyesinde baglama uyulmamis;
kelimelerin uyumu ve birbirleriyle olan baglantilari dikkate alinmamistir.)

Seyht’'nin Hiisrev i Sirin’ine nazire olarak Sirin u Perviz ve Gilgin u
Sebdiz mesnevisini yazan sairin s6z konusu eserlerine dayanarak yapilan bu
elestiriler, goruldigu Uzere, hayal, benzetme ve sanatlarin ¢ok fazla kullanimi
uzerinde yogunlasmaktadir. Siir dilindeki tekelltfli (bereketli, kulfetli)
soyleyisi ve hayal unsurlarinin mubalagali kullanimiyla hikayenin konu ve
anlamini saptiran gair, sanat endisesiyle anlatisini karmasik bir kisveye
barindurmustir. Burada, “tekellGf” kavrami, siire gereginden fazla yuklenen
sanat unsurlarinin asirihgini temsil etmekle birlikte, sairin sanatkarhgini
zedeleyen ve eserinin olumsuzlanmasina zemin olusturan bir unsur olarak
kargimiza ¢gikmaktadir.

Ayni tartisma baglaminda degerlendirebilecegimiz bir diger ornek,
tezkire yazarinin Zati hakkindaki htikumleridir. Sair hakkindaki elestirel
tutumunu, “tasannu” terimi Gzerinden ortaya koyan Latifi, bu terimi, mananin
siirdeki konumu ve lafizla olan uyumu gergevesinde konumlandirmistir.
Sairin, Sem (i Pervdne mesnevisini sanatli ve hayal yukli olmasi yoninden
degerli ve yaratici bulan tezkire yazari, fazil kimselerce sairin siirinin
olumsuzlanmasi Gzerinde durmus ve bu durumu su ifadelerle ortaya
koymustur: “Amma inde’l-fuzela tarz-1 nazm-i1 kelamda ve bast-1 stk-I
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meramda fehva-yi hikayat tahayyul G tasannu’ Uzre tarh olunmagin netayic-i
meal-i kissada ¢endan vazih u risen ve ri'ayet-i irtibat- mukaddematda
cendan hos-ayende ve miistahsen diismemisdir” (ifadesinde ve maksadini
anlatmakta siirini hayal ve sanath soyleyigle 6rmus oldugundan hikayenin
olay 6rgusunun sonuglandiriimasinda agik olmadigi i¢in fazil kimselerin
tarafindan eski tarzina uymamakla begenilmemigtir.) (265). Bu ifadelerde de
goruldiugu tzere, mesnevisinde sergiledigi hayal ve sanatlarda asiriliga giden
sair, hikayenin kurgusunu zedelemis ve bu agidan elestirilmigtir. Ayrica sairin
ileriki yaglarda yazdigi eserlerinde mana ve hayal unsurlarinda sergiledigi
“tasannu’nun siir tarzini tamamen kapali ve anlasilmayan bir kisveye
barindurdiguine temas eden tezkireci, bu degerlendirmeleriyle siir
sanatlarinin ¢ok fazla kullaniminin, siirin anlamini zedeledigini ve sairin
hanerini eksiklestirdigini vurgulamistir.

Latifi’nin Kara Fazli hakkinda su hukimleri de lafiz ve mana
dengesinin 6nemi agisindan dikkate degerdir. Sairin siir sdyleme yetenegini
Tanrisal ilhamla iligkilendiren tezkire yazari, onu, giir sanatinin yetkin Kisileri
arasinda gormektedir. Buna karsin Fazli’nin siirini, mana ve lafiz iliskisi
cercevesinde su sekilde elestiriimistir: “Amma bahs-1 suhanveran budur ki
[...] cihet-i ma’nayi kayd idinmeyup ancak reng-i arayis-i elfaz nimayise suret
virar’ (Ama sdz ehlinin gorusu sudur ki, siirinde manay1 amag edinmeyip
sadece sdzun dis guzelligine ve suslne 6nem verirdi.) (433). Bu érnekte de
goruldugu Uzere, edebi sanatlarla siirini gosterisli bir kisveye burtnduren sair,
siirinin mana unsurunu dikkate almamasi nedeniyle elegtiriimistir. Ayni

zamanda bu 6rnek, her ne kadar sairlik yetenegine sahip olunsa da, siir
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sanatinda faaliyet gésterecek herkesin s6z konusu dengeyi géz 6nlinde
bulundurmasi gerekliligine de vurgu yapmaktadir.

Siirdeki mana unsuru baglaminda degerlendirebilecegimiz bir diger
ornek, Latifi’nin Kebiri hakkindaki su degerlendirmeleridir: “Gergi fenn-i si’riin
uslibun ve tarz u revigin hab bilirdi amma killet-i kabiliyyetden ma’ani-i bikri
killet Gzre bulurdi” (Siir ilminin GslOp 6zelliklerini ve gesitli thrlerini iyi bilirdi.
Ama yaratici olmadigi i¢in orijinal manalar Uretmede yetersizdi.) (460). Bu
ifadeleriyle, bir yandan sairin teknik bilgisine temas eden Latifi, diger yandan
bu bilgiyi sairin mana tretmedeki yetkinsizligiyle iligkilendirmis ve teknik
bilginin tek basina bir deger ifade etmeyisini ortaya koymustur. Burada,
manada orijinalligin yaraticilikla iligkilendiriimesi de dikkate degerdir.
Boylelikle, tezkirenin tamaminda, 6zgunlige ulasma baglaminda siklikla
vurgulanan yaraticilik vasfinin énemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu tartismaya eklemleyebilecegimiz bir diger 6rnek, Sahidi-i Edirnevi
hakkindaki su degerlendirmelerdir: “Egergi ekser-i fende mutefennindir lakin
fenn-i si’rde ol kadar risuhi yokdur ve es’arinda sade ve hayide ma’nalari
¢okdur. Divaninda kabule kabil gergi ba’zi ebyati daht vardur amma satar u
gurbe makdlesi na-hemvardar” (Gerg¢i birgok ilimle mesguldur fakat siir
alaninda o kadar yetenegi yoktur. Siirlerinde sade ve eskitiimis manalara
¢okca rastlanmaktadir. Divaninda begenilecek birkag tane beyiti vardir ama
geri kalani de@ersizdir.) (319). Siir alani disinda etkinlik sergileyen ve birgok
ilme vakif olan sairi, siir ilmine tamamiyla vakif olamama noktasinda elestiren
tezkireci, elestirisinde mana unsurunu merkeze almig; siirin degeri ve sairin

yetkinligini bu ¢gergcevede ortaya koymustur. Burada vurgulanan nokta, siir
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alaninda yeterlilik gosteremeyen sairin giirinde eskitilmig, kullaniimis
manalarin bulunmasi ve bu ozelliklerin sairin sanatini degersiz kilmasidir.

Sairin yaraticihginin mana merkezli sorgulanisini érnekleyen bir diger
degerlendirme Yari hakkindaki su hukamlerdir: “Devavin-i Flrsun ebyat-i
mu’teberesi ekser yadinda [idi]. Amma gazeliyyatinun reng u rohi ve icad u
tasarrufda feyz U futdhi yok idi ve bi’l-cimle kendinun tasarruf-1 tab’-i
gayetde nadir ve ma’na-yi cedide gayr-1 kadir idi” (Farsg¢a divanlardaki
beyitlerin gogu aklindaydi. Ama gazellerinde renkli ve orijinal degildi.
Yaraticiligi oldukga azdi ve yeni manalar dretemede yetersizdi.) (575). Sairi,
her ne kadar dnclllerinin siirlerine vakif olsa dahi yetenegini yeterli gérmeyen
Latif, sairin sanatina yaraticihgi élcisunde deger bigmis ve mana uretme
baglaminda sairi olumsuzlayan bir tavir sergilemistir. Géruldugu Gzere,
dogrudan Allah vergisi yetenekle iligkilendiren mana unsurunun eksikligi, siiri,
“reng” ve “rih”’dan yoksun kilmis ve sairin, ideal modelden alt bir seviyede
konumlandiriimasina sebep olmustur.

Latifi’nin mana unsuru baglaminda ortaya koydugu elestirilerinden
Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6rnek, Nesri hakkindaki hukamleridir.
Latiff, siir alaninda s6hret sahibi olmayan, taklit¢i ve terciiman olarak goérdugu

sairin bu alandaki yetkinligini su beyitine dayanarak degerlendimistir:

Gecgmek icin seyl-i eskimden hayallin leskeri

Bir direkll iki gozlu kopridir kasum benim

‘Ale’l-husls ki bu beyt zahirine nazar-1 tesbthen muhayyel U
dakikdar. Amma ma’nen mehbet U terzi[lldur. Zira hayal gdézden

gecer kasdan gegmez. Lakin bedayi’-i si'riyyeye su’lri olmayan
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elfaz-1 zahire bakar. Ma’nanun sihhat G sakametin fark idip
se¢mez ve idrak U i'zan eyleyemez. (528)

(Ozellikle bu beytin goriiniisiine bakilsa tegbih yéniinden hayalli ve ince bir
soyleyise sahip oldugu gorilecektir. Fakat beyit, anlam agisindan yoruma
muhtactir. CUnkl hayal gézden gecer, kastan gegcmez. Fakat siir sanatinin
inceliklerinin idrakinde olmayan kimse s6ziin gériinigtine bakar ve mananin
saglamhgini ve dogrulugunu fark edemez.)

Siirdeki mana ve hayal unsurlari arasinda gézetilmesi gereken iligkiye
temas eden bu 6nemli drnek, Latifi’nin bu hususa yonelen yetkin nazarini
icermesi agisindan oldukca dénemlidir. ilk olarak, taklit faaliyetiyle
olumsuzladigi sairi, siirine yukledigi yersiz anlam noktasinda elestiren
tezkireci, siirindeki bu ¢arpik hayal unsurunun lafza, yani, siirin dig yapisina
yuklenen degerle ortllebilecedine dikkat gekmistir. Bu énemli érnek, sairin
siir sanatlarini kullanma ve mana, lafiz, hayal unsurlari arasinda saglikli
iligkiler kurmada belli bir tutarlilik sergilemesi gerektigini de ortaya
koymaktadir. Latifi, bu elestirileriyle siirdeki mana-lafiz dengesinin
kurulusunda hayal unsurunun énemine isaret etmis ve boylelikle siir
sanatinda gozetilmesi gereken hayal-mana-lafiz dengesine de dikkat
¢cekmistir. Bu 6rnek baglaminda, dikkatimizi siir sanatina dair kurallar
batindnin diger 6nemli parcasi olan hayal unsuruna yonelterek tezkiredeki
poetik sdylem cercevesinde bu unsuru tartismaya agmamiz yerinde olacaktir.
Boylelikle, tezkirede hayal unsuru dizleminde ortaya konulan elestiri ve
degerlendirmelere temas etmek ve siir sanati baglaminda bu unsura
yuklenen deger Uzerinde durmak gerekmektedir.

Osmanli siirinin yap1 ve kompozisyon 6zellikleri gergevesinde tasnif
ettigimiz ve Latif’nin elestirel sOylemi Gzerinden tartismaya actigimiz gsiir
kaidelerinin Gglincl dnemli duragi siirdeki hayal unsurudur. Tezkireki elestirel

sdylem cercevesinde degerlendirildiginde, sairin yetkinliginin sorgulanmasi
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acisindan hayal unsurunun oldukga onemli bir igleve sahip oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda tezkirede yer alan degerlendirmelere, dncelikle,
“‘muhayyel, musanna’, hayal-engiz” gibi terkipler etrafinda tanimlanan siirin
yuklendigi anlami belirlemekle baglayalim.

Edebiyat Ligéati adli kitabinda hayali, “kuruntu” seklinde tanimlayan
Tahir(’l Mevlevi, bu tanimini, Stleyman Fehmi’den aktardigi fikirlerle su
sekilde genigletmigtir:

Suleyman Fehmi merhim Edebiyat isimli kitabinda: Hayal en
ziyade siirde, romanda hikidm fermanidir. Denilebilir ki siir ve
romanda hayal her seydir. Fikir ve his cihetiyle mutavassit,
fakat hayali semin ve metin olan bir sair kolaylikla bir maellif-i
dahi olabilir.[...] FikrT, hissi ve hayali yazilar arasinda kara
kalem ve yagli boyali levhalar beynindeki fark kadar donukluk
ve parlaklk vardir. (51)

Bu ifadeler, siire dusunsel bir resim olma vasfini yukleyen hayal
unsurunun, sair ve sanat Uretimi agisindan énemini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. “Anlami kaliba dékmek ve resmetmek” (Clircani, Delailii’l-I'caz
230) seklinde tanimlanan siir, lafiz ve mana unsurlarinin dengesiyle nitelik
kazanmakta ve icerdigi hayal unsurlari 6lgisunde muhatabinin zihninde
tasvire gelmektedir. Siirinin anlam duzlemini hayalle genisletecek olan sair,
ortaya koydugu hayalin, okurun muhayyilesinde bir karsilik bulmasi
OlcUsunde basariya ulasacaktir. Ali Nihad Tarlan’in su ifadeleri sairin
g6zetecegi bu durumu 6zetler niteliktedir: “Sanatkar, beytin muayyen hududu
icine ne kadar ¢cok mazmun sikistirir, dimagda ne kadar fazla hadise ve
maddenin hayallerini uyandirirsa o derece muvaffak olmus addedilir. Divan
Edebiyatinin gelisme tarzi da budur” (“Divan Edebiyati Sanat Telakkisi” 75).

Tarlan’in, Osmanli siirinin gelisimi duzleminde temas ettigi hayal unsuru, bu
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unsurun giire yukledigi yogunluk ve derinlik dlgustunde deger kazanmaktadir.
Benzer bir sekilde Annemarie Schimmel’in, “Bu edebiyatta hayalin,
tahayyulun oynadigi roli unutmamaliyiz. Masuku ve agk macerasini yalniz
bir tek tasavvur muhitine bagli olan motiflerle tavsif etmek isteyen sanatkar
hayal kudretine ve hususi bir zekaya muhtactir’ (“Alman Gdoztiyle Divan
Edebiyatl” 155) seklindeki ifadeleri de, bu unsurun Osmanli sairi i¢in tagidigi
onemi ortaya koymaktadir. Bu noktada, mana ve lafiz arasindaki iligki
dizleminde sairin yetkinlik alaninin en énemli belirleyicisi olan hayal
unsurunun, ayni zamanda, sairin sanatinin “hukim fermani” oldugunu
sOylememiz mumkundur.

“

Namik Acikgdz, “Hayal'den “imge”ye Klasik Tirk Siiri” baglkli
makalesinde hayal yuklu siiri sdyle tanimlar:

‘Kullanilan s6z’ ve ‘anlatiimak istenen’ arasindaki iliskinin
cok yonlu, mantik sinirlari iginde ve saglam bir sekilde
kurulmus, yayginlasip eskitiimemis (hayidelesmemig) olmasi, o
sairin muhayyel olmasini saglar. SOz ile anlam arasinda,
yayginlasmamis iligkiler kurarak okuyucuyu zihni faaliyete sevk
edip kesif heyecani yasatan zekice buluslarla sdylenen siirlere
de, hayal-engiz denir. (8)

Bu tanimda da goéruldugu Uzere, siirin mana ve lafiz duzlemini
genigletme baglaminda bir¢ok renkli tasavvurlara imkan saglayan hayal
unsuru, mazmunlarla 6rulu ve ortak ¢agrigimlar tzerine kurulu Osmanl siir
sanatinda orijinallige ulasmada oldukga 6nemli bir unsurdur. Hayal
kavraminin elestiri terimi olarak tezkiredeki yaygin kullanimi da bu unsurun
siir sanatinda Ustlendigi 6neme isaret etmektedir. Yusuf Cetindag, Herat ve
Anadolu sahasi tezkirelerindeki elestiri terimlerini degerlendirdigi

makalesinde, Latifi’'nin 18 sairde dogrudan bu kavrami elestiri amaglh

107



kullandigini belirlemigstir (“Elestiri Terimler Agisindan...” 116). Herat tezkireleri
ve XVI. yuzyill Anadolu sahasi tezkirelerine kiyaslandiginda bu say! oldukga
onemlidir. Bu durum, tezkire yazarinin elestiri ve degerlendirmelerinde hayal
unsuruna verdigi dnemi de somutlastirmaktadir. Oyleyse, Latifi’nin bu terim
etrafinda sundugu birtakim degerlendirme ve elestirilerini irdeleyelim.

Tezkirenin genelinde, siir ve saire yuklenen birgok degerde oldugu
gibi, hayal unsuru da dogrudan yaraticilikla iliskilendirilmektedir. Sair ve siire
atfettigi 6zellikleri 6ncelikle Tanrisal ilham dizleminde belirleyen tezkire
yazarl, diger sairlerin konumunu da bu baglamda idealize ettigi sair modelini
merkeze alarak konumlandirmigtir. Bu durumda hayal unsuru, tezkirede,
sairin yaraticiliginin sorgulandigi bir alan olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu
baglamda, tezkirecinin Re’yl hakkindaki su dederlendirmelerine temas etmek
uygun olacaktir: “O Allah’in bir latfudur ki diledigine verir vaki olan verir ebyat-
I muhayyele ‘allamelerden ve mollalardan sadir U zahir olmaz ve kamiller bu
mertebeyi ‘ilm G ‘irfan ile bulmaz” (Alimlerden ve mollalar hayalli siir tiretemez
ve bilgili kigiler bu [sairlik yetisini] ilim ve irfanla elde edemezler.) (269).
Goruldugu Gzere, hayalli siirler sdyleyen sairin bu yetisi, ilahi bir IUtuf olarak
g6rulmus ve bu baglamda “muhayyel” siirin dncelikli tanimi, Tanrisal yetenek
dizleminde ortaya konulmustur.

Tezkirede, “muhayyel U musanna’, rengin, pur-hayal, hayal-engiz”

tanimlamalarinin karsisinda hayalden yoksun olan siirler genel olarak, “sade,

® Cetindag'in bu tespitine gére hayal unsuru, Baharistan’da 1, Devietsah'de 3, Mecalisiin-
nefais'te 10, Hegst Behig'te 6, Megairii’s-suard’da 7, Kinalizade'de 11, Beyani'de 5, Ahdi’'de
11 tane sairde elestiri terimi olarak kullaniimistir. Bunun yani sira, Kiinhii’l-Ahbarda bu
terimin elestiri mahiyetli kullaniminin olmadidi gérulmektedir. (Cetindag, “Elestiri Terimleri
Agisindan Herat Mektebi Tezkirelerinin Anadolu Tezkirelerine Tesiri” 109-131.)
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saf, ‘ari, sathi, bi-reng” sifatlariyla degerlendirilmislerdir. Bu hususu
ornekleyen birkag dederlendirmeye temas edelim. Latifi’'nin, “Kendinin daht
sathice ebyati ve sadece kelimati vardur. [...] Amma naks-1 bend-i eg’ar ve
ressam-1 nazm-i abdar degul idi. D1ba-yi si'ri naks-1 hayalden saf ve sade ve
kayd-i ‘alayik-1 nikatdan azade ve kusade idi” (Kendisinin de derin olmayan,
sade bir soyleyisi vardi. Ama siiri suslemekte ve 6zgun bir sekilde nazmeden
bir ressam degildi. Siirinin sts ortust hayal nakigindan ve incelikten
yoksundu.) (356) seklinde degerlendirdigi Saffi, siirindeki hayal yoksunlugu
merkeze alinarak elestirilmis ve siiri siradan, derinlikten ve ince anlamdan
yoksun olmasi itibariyle degersiz goriimustir. Tezkire yazari, siir sanatlarini
sergilemede manall minasebetler gelistiren Zihni’nin hayalden yoksun siirini
ise su sekilde degerlendirmistir: “irad-1 sanayi’-i nazmiyyede egerci ma’na-
cuydur lakin icad-1 hayalde makule-i suhan-¢in U hayide-guydur. [....]
Mdicerred nazm-1 sade ve kuyud-1 tekellifatdan ve tahayyulatdan azadedur”
(Gergi siir sanatlarini sergilemede manali munasebetler kurar. Fakat hayalli
sOyleyis Uretmede eskimis hayalleri kullanan hirsiz bir sairdir.) (269). Burada,
her ne kadar sanat sergilemede bir derece yetkinlik gdsterse de hayalli ve
suslu siir sdyleyemeyen sairi elestiren Latifi, saire hirsiz olma vasfini
yuklemigtir. Siirindeki hayal yoksunlugu, sairi, yayginlasip eskitilmis hayalleri
kullanmaya, dahasi, bu hayalleri bagkalarindan ¢almaya sevk etmigtir. Bu
ornek, tezkirede hirsiz olarak nitelenen sairleri temsil etmesi ve tezkirecinin
bu faaliyetin dayanagini neye goére belirledigini somutlastirmasi agisindan
onemlidir. Ayrica bu durum, “Latifi hangi sebeple sairleri ‘hirsiz’likla itham
etmekteydi?” sorusunu da yanitlar niteliktedir. Bu husus, tezkiresinde

gelisgtirdigi hukimleri genis bir alanda tartismaya acgan ve birbirinin
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tamamlayicisi kilan tezkirecinin, sairleri derecelendirmesi ve bunu, siir
sanatinin mutlak kaideleri duzleminde nasil temellendirdigini gostermesi
acgisindan 6nemlidir.

Bu baglamda, tezkirecinin Ferrihi hakkindaki hukumleri de dikkate
degerdir. Latifi, “Nakd-i fundn u ma’arifden kalli’l-maye ve mevadd u
ma’limatdan kem-bida’adur” (ilim ve hiiner yéniinden eksik, bilgi ve
kurallardan bilgisi yoktur.) (429) ifadeleriyle ilim ve irfan ydnunden eksik, siir
ilmine dair bilgi ve nizamdan yoksun buldugu saire dair hUkamlerini su
sekilde ortaya koyar: “Egerci beyne’l-enam nazm ile nam-dar ve si'r ile pur-
istihardur. Lakin si’ri ‘amiyane ve elfaz u edasi Ummiyanedur. Tahayyul-i
hayal ve tasarruf-1 makalde cevelan-i tab’i gendan deguldur’ (Gergi halk
arasinda siiriyle séhret bulmustu. Fakat sdyleyisi ve UslGbu siradan ve
cahilanedir. Hayal ve s6z icadinda ¢ok fazla yaraticihdi yoktur.) (429). Siir
ilmine sahibi olma, yaraticilik sergileme ve hayalli s6z Uretebilme yetisinden
yoksun oldugu belirtilen sair, tim bu kusurlarin yani sira halk begenisine
yakin olmakla degersiz goriimustir. Hayal dretme ve sdzU suslemede
yaratici gorulmeyen sairin sanati amiyane (siradan) bulunmus ve ideal sanat
dretiminin altinda konumlandiriimistir.

Buraya kadar, tezkire yazarinin, ideal model etrafinda saglamlastirdigi
siir sanati dlgutlerini lafiz, mana ve hayal dizleminde ortaya koymaya
calistik. Uslp semsiyesi altinda tartismaya actigimiz ve Latif’nin elestirel
perspektifinde sistematiklestirilen siir sanati geleneginin bu bilindik
unsurlarina mecaz ve hakikat diizlemini ekleyerek mana bahsini biraz daha

genisletmek ve tezin “Siir” baghkl bolimund sonlandirmak uygun olacaktir.
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3. “Nazmin Sirr”’: Mecaz ve Hakikat

Tezkirede, siir ve sair kavramlarina atfedilen en belirleyici
Ozelliklerinden biri de, bu kavramlarin tasavvufi-dini gergevede yiklendigi
degerdir. Tasavvuf felsefesinin yaygin bir sekilde kabul gérmesi ve her
alanda varligini hissettirmesi siirin estetik yapisinin bu dini 6rinti icinde
sekillenmesine ve saire yuklenen degerin de bu dusinceye ilintili kiinmasina
olanak saglamistir. Seyh sairlerin sanat uretimleriyle temsile gelen ve siirin
estetik unsurlarinin sekillenmesine zemin olusturan bircok siirsel kavram,
tasavvufi-dini dizlemde bir yorum bulmus; dahasi, bu kavramlara ytklenen
anlamlarin daima bu dizlemde bir karsilik bulmasi esas alinmigtir. Sairin
kimligine tasavvufi baglamda ylklenen bu manevi deger, tezkirede siir ve
sair kavramlarina yonelik Ust bir tasnifin yapilmasini beraberinde getirmigtir.
Bu durum, tezkirede sOff sairler ve diger sairler arasinda belirli sinirlar
cizilmesine ve sanat uretimleri dizleminde belirli bir ayrima gidilmesine
zemin hazirlamistir. Bu ayrima gegmeden once, tasavvufi-dini ogreti
baglaminda siire yuklenen manevi dedere temas etmek uygun olacaktir.

Seyyid Huseyin Nasr, isldm Sanati ve Maneviyati adli kitabinda
tasavvufi dislnce sistemi Gzerine sdyle bir degerlendirme sunar:

Bu 6gretiye (sufi 6gretisi) gore, makrokosmik diinyadaki her sey
harici bir form ve batini bir anlamdan olusur. [...] Suret
uzerindeki mananin etkisi arttikga, harici bicim (external form)
hayli saglam olur ve hazir bir bicimde batini anlami aciga
cikarir. Genelde siirle ya da siirsel dille, bu sureg, ilham edilmis
siir durumunda, ma’nanin tamamiyla suret Uzerinde egemen
olmasina ve (elbette siirsel kanunlari bozmaksizin) tamamiyla

iceriden harici formu yeniden sekillendirene kadar yogunlugun
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daha yuce bir derecesine ulasir. (122)

~1 ~yy

Bu ifadeler, “harici” ve “batini” degerler baglaminda tasavvuf
duguncesinin siirdeki temsiline dikkat gekmesi agisindan 6nemlidir. Dinyay!
“semboller ve remizler dlemi” olarak goren sufi 6gretisi, sanati da “kutsal
sembolizme dayali” bir olgu seklinde algilamaktadir (Kilig, Sdfi ve Siir 21). Bu
anlayisin siir sanatina yansiyan sembolik yapisi, siir estetiginin Uzerinde
yapilandigi bir zemin olusturmustur. Siirin anlam 6rintisini tasavvuf
felsefesiyle 6ren birtakim sairler, yasam tarzlari halini alan bu felsefe
dahilinde siirlerinde askin bir estetige ulasmiglardir. Sarf edilen remiz ve
semboller araciligiyla bir tst-dil Gzerine sekillenen bu felsefik disince
sisteminin en belirgin 6zelligi mecaz ve hakikat ikiligi Uzerinden temsil
edilisidir. Bu temsil, zamanla Osmanli sairinin kendini ifade edis tarzina
donusmus ve siirlerindeki estetik yapinin sekillenmesine zemin
olusturmustur. Gibb, Osmanli Siir Tarihi adli kitabinda gelenek baglaminda,
estetik ve tasavvufi 6greti arasindaki iliskiyi su sekilde degerlendirmistir: “Bu
okulun gelenege baglilgi, [...] tasavvuf terminolojisine ait kelime ve tabirlerin
bir siirdeki varligiyla [belirginlesmektedir]” (Cilt | 310). Ayrica, tasavvufi
disunceyle sembolik bir yapiya burtinen siir dilinin tasarrufunu da gelenege
eklemlenme noktasinda degerlendiren Gibb, bir¢ok sairin siirlerinde yer alan
sofistik terimleri de estetige olan diskunlikleriyle iliskilendirmistir. Oyle ki,
s0z konusu terimlerin gelenek halini alan ve kabul gormus kullanimlari
hemen her gairin kullanim alanina girmis ve siirlerindeki anlamlarin dini
dizlemde bir yorum bulmasina olanak saglamistir. Walter G. Andrews’un
asagidaki ifadeleri bu durumu daha somut kilmaktadir:

Tasavvufi-dini oriinti genel kabul gbrebilecek niteliktedir ve

goérmustir. Osmanh giir geleneg@inde tasavvufi-dini sembol
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sisteminin varligi ve bununla ilintili s6zdagarinin bu gelenege
tamamen hakim olmasi su anlama gelir: bu gelenegin iginden
bir siir, hitap ettigi kitlenin dini perspektifine uygun sekilde
yorumlanabilir her zaman. Yani, bir gazelde ne kadar dunyevi
ve erotik unsur bulunursa bulunsun, butun bunlari, hi¢ degilse
gorunds agisindan, din duzlemine yukselten bir 6runtu
mevcuttur. (Siirin Sesi Toplumun Sarkisi 107)

Osmanli siir geleneginde siir dilinin belirli kelime kadrosu iginde
kendisine yer edinmis bu terimlerin tasarrufu, yalnizca safi sairlerle sinirli
degildi. Bu noktada, kendisini gelenegin iginde konumlandiracak sairin s6z
konusu sembollerle 6rdugu siiri, daimi olarak dini duzlemde bir yorum
bulmakta ve saire bu agidan bir deger atfedilmekteydi. Siirdeki mana
unsurunun tasavvufi-dini dizlemde yuklendigi s6z konusu deger, Latifi’nin
siir sanati ve sairin kimligine dair sundugu olgutler baglaminda oldukga
onemli bir yerde durmaktadir. Tezkire yazarinin bu husustaki tutumunu
belirgin kilmak igin, dncelikle, tezkirede seyh sairler dizleminde ortaya
konulan siir tasnifine yer verelim:

‘Ulema-i mateserri'in katinda si'r iki kisma munkasimdir. Bir
kismi tevhidat u ilahiyyat ve mevaiz u nasayih u hisniyyatdur.
[....] ve sol ki hezeliyyat u hicviyyat ve medayih-i memnd’at u
menhiyyatdur. Aklen ve naklen menhi ve memnud’ ve meslib u
na-mesro’dur. (108)

(Seriatla mesgul olan alimler nezdinde siir iki kisma ayrilir: bir kismi tevhitler,
ilahiler, dini nitelikli dgretici siirler ve edebi siirler ile hezel, hiciv ve

yasaklanmis ve dinen hos goériiimeyen seyleri 6ven siirlerdir. Bu tarz siirler
aklen kabul gérmemis, reddedilmislerdir.)

Bu ifadeleriyle alimlerin katinda hangi siirlerin mesrQ, hangilerininse yasak
oldugunu belirli tirler ¢cergevesinde ortaya koyan Latifi, bu tursel tasnifinin
ardindan siire dair soyle bir degerlendirme sunar: “Ve'l-hasil sol si’r-i belig u

bedi ki takvaya samil ve te'vile kabil olmaya ve ma’na-y1 mecaziden gayri
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mahmili bulinmaya” (Ozetle, o glizel ve agik sdylenmis siirler takva
icermeyen ve farkli yorumlara agik olmayan [6zellikler gostermemeli] ve
mecazi anlamdan baska bir anlam yuklenmemelidir.) (109). Bu ifadeleriyle
tasavvufi-dini dizlemde siirin yiklenece@i mananin nasil olmasi gerektigine
dikkat ¢eken tezkireci, “ma’na-y1 mecaziden gayri mahmili bulinmaya”
seklindeki hUkmu ¢ergevesinde siir sanatinda mecazin énemine vurgu
yapmistir. Bu noktada, Latifi’nin bu taniminin i¢ini doldurmak maksadiyla
mecaz unsurunun siir sanatinda Ustlendigi fonksiyona temas etmek
gerekmektedir.

En genel sekliyle, “lafzin tahsis edildigi ligat manasi, yani temel
anlami diginda kullanim[1]” (Sarag, Beldgat 101) seklinde tanimlanan mecaz
unsuru, “aleladeden ayriimis soyleyis” (Wellek, Edebiyat Teorisi 160) olma
vasfini tstlenir. Adonis, Arap Poetikasi adli kitabinda, dilbilimci ibn Cinn?’nin
mecaz tanimini, mecaz ve hakikat ikiligi Uzerinden su sekilde yorumlamistir:

Dilbilimci ibn Cinni: “Dilin buyiik kismi hakikat degil, mecazdir”
der. Mecaz dilin hakikatine uygun olan kullaniminin, yani
vazolundugu seyin disina ¢ikmaktir. Bu durumda o, realiteden
sikilan ve onun Otesine gegmeyi isteyen metafizik bir
hassasiyetin drtnuddar. [...] Bdylece mecaz, realiteden
bahseden kelimeleri alisilagelmis baglamindan ¢ikarirken,
realiteyi de aligilagelmis baglamindan ¢ikarir. [...] Butun bunlar,
mecazin bir bakis agisina gore hakikatle irtibatl oldugunu
ortaya koyar. O, yalnizca hakikat ile ilgili bir tavir icermeyip ayni
zamanda hakikati disinme, kesfetme ve ifade etme yontemini
de igerir. (66)

Bu ifadelerin ardindan, “Poetikanin dili nazim ise, bu durumda nazmin sirri
nedir?” sorusunu ortaya koyan Adonis, bu soruya sdyle bir cevap bulur: “Bu

sorunun cevabi el-Curcani’nin dedigi gibi ‘mecaz’dir. ‘Sozun guzelliginin
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tamami olmasa da buyuk bir kismi, mecaz sanati ve araglarindan
dallanmakta, bu sanata donmektedir. Bu nedenle mecaz dili ‘sihir'dir” (44).
Mecaz kavraminin siir sanatinda ustlendigi Gneme vurgu yapan bu ifadeler,
Osmanli siiri igin de dikkate alinacak niteliktedir. Nitekim poetikanin sirrinin
sorgulandigi, siirin anlam oruntusu ve estetik yapisinin merkezine alinan bu
sanatin Osmanli siirindeki etkinligini, genelde tum Osmanli siir geleneginde,
Ozelde ise sOff sairlerin 6gretilerinde agik bir sekilde gbézlemlememiz
mumkunddar.

Osmanli siirinin estetik yapisi, mecaz ve istiareli kullanimlarin siirdeki
tasarrufu Uzerine temellenmis ve bu kullanimlar sGff sairlerin sembolik
sdyleminde en ug¢ noktalarda temsil edilmistir. Ebu’l-Ala Afifl, Tasavvuf:
Islam’da Manevi Devrim adli kitabinda,

Sfiler ister ilahi agk ile ilgili olsun, ister diger hallerinde olsun,
fikirlerini hep [...] remizli GslGpla ifade etmislerdir; gunki mistik
tecrubeler, sanatsal tecrubeler gibi olup, remiz ve sembole
dayal UslGp, bu tecrubeleri ifade i¢in yegane Uslup bigimidir”
(271)
seklindeki ifaderiyle “mistik tecriibe” ve “sanatsal tecribe” arasindaki iligkiye
vurgu yaparak tasavvuf ehlinin sembole dayali GslUp tercihlerine bir agiklk
getirmistir. Ayni zamanda bu ifadeler, tasavvuf dugtincenin siir araciligiyla
temsil edilme amacini da temellendirir niteliktedir. Bu ifadelerinin ardindan
sUfileri iki gruba ayiran Afifi, ilk grubu “susmay! prensip edinenler”, ikinci
grubu ise “remizli GslOpla konusmayi tercih edenler” seklinde
siniflandirmigtir. Afifi’nin bu tasnifini, tezkire yazarinin sair tasnifi

cercevesinde dikkate alacak olursak, tezkirede yer alan seyh sairleri s6z
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konusu ikinci grup iginde degerlendirmemiz mumkundur. Nitekim onlar, siir
alaninda gosterdikleri faaliyetleriyle, “remizli GslGpla konugsma tercih”lerini
somut bir sekilde ortaya koymus olanlardir. Bu tercihleri, ayni zamanda, bir
sair tezkiresinde dnemle zikredilmelerine, siir sanati ve sairlik faaliyeti
dizleminde ideallestiriimelerine de olanak saglamistir. Bu noktada, sufi
sairlerin siire yansiyan sembolik tasarruflarinin tezkirede nasil
degerlendirildigi Uzerinde duralim:

Egerci su’ara-i nukte-aranun si’r-i mecazi libas ve hakikat-
iltibasindan def U ney ve nukl u mey inha ve ig’a ider ‘ibarat u
isti'arati gelurse zahirine nazir olup evsaf-1 sarab u sahid ve
hayal-i sak u s&’id mulahaza olunmaya ki lisan-1 erbab-1 hakikat
ve zeban-1 ashab-i tarikatda ray-1 mecazdan hakikati mug'ir ve
mustemil her lafizun bir ma’nasi ve her ismin bir misemmasi

ve her kelamun bir te'vili ve her te'vilun bir temsili olur. (83)

(Aslhinda, sairlerin siirlerini mecazla bezeyip gergedi orttlikleri sdyleyislerinde,
def, ney, meze ve saraptan bahseden ibare ve istiareler yer alsa da
gorunuslerine bakip da bunlarin, sarabin ve sevgilinin vasiflari oldugunu ve
sevgilinin kolu ve bacaginin tasviri oldugunu sanmamak gerekir. Cinku
hakikat ehlinin dilinde ve tarikat sahiplerinin sézlerinde hakikate isaret eden
ve hakikati icine alan her mecazli sdyleyisin bir anlami ve her ismin belirli bir
karsiligi, her kelimenin bir yorumu ve her yorumun da bir temsili vardir.)

Bu ifadeleriyle, tasavvuf ehlinin dilinde her s6zin bir manasi, her ismin
belirli bir karsiligi oldugunu belirten Latifi, seyh sairlerin sanat tretimlerini su
sozlerle tanimlar:

Bu tayifenln nazm u eg’ari iftihar u istihar iclin deguldur belki
irsad-1 taliban-1 rah-1 din ve beyan-i sebil-i salikin igundur.
Ehadis-i sahthadan muhakkak Allah’in arsi altinda hazineler
vardir ve onlarin anahtarlari gairlerin dilleridir bunlarin saninda
ve sairlerin dili cennetin anahtaridir bunlarin beyanindadur.

(108)

(Bu grup sairlerin giirleri Sviinmek ve soéhret bulmak icin degil, din yolunun
taliplisi olanlara dogru yolu géstermek ve tarikat ehline [takip edecekleri] yolu
anlatmak icindir. Gergek hadislerden, “Allahin glicu altinda hazineler vardir
ve onlarin anahtarlari sairlerin dilleridir” hadisi, bu tayfaya isaret etmektedir.)
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Latifi’nin bu ifadeleri, seyh sairlerin konumunu diger sairlerin Ustiinde
tutusu ve onlarin sanatina yukledigi degerin dstunligunu agik bir sekilde
gOstermektedir. Tezkirecinin bu ifadeleri, ayni zamanda, tezkire 6ns6ziinde
mesrllastirma gayretiyle saire ve siire yiiklenen islami degerin hangi tarz
sairler Uzerinden yapilandirildigini da ortaya koymaktadir.

Tezkire baglaminda Uzerinde durulmasi gereken diger 6nemli nokta,
tasavvuf ehlinin siir yazma amaclarina yapilan vurgudur. Bu durumu daha
belirgin kilmak lizere Latif’'nin Asik Pasa hakkindaki asagidaki hiikiimlerine
yer verelim:

Irad-1 nazmi reng U edada ol kadar nazik i rengin ve teklif-i
tasannu’a karin deguldur. Bu serayit-1 sive sa’irane ri'ayet
olinmadugin ‘adem-i kudrete haml olinmaya ki nuzama-i
ehlu’lah nazminda kabdal-1 halk i¢in tasannu’ u tahayyul kasd
itmezler. iftihar u istihar iclin tezyin-i ibarat u elfaz ve sanayi'-i
bedayi’-perdaz olup agraz-1 menafi’i iclin kitlb U resayil
dimezler. [....] A’ni bunlarun kelimat-1 ilham-simati ser-cimle
Cenab-1 Feyyazdan varid U mutevariddur. Her ne vechile fayiz U

layih olursa tebdil U tagyir itmeyUp hali Gzre ketb U sebt olinur.
(119)

(Siir soyleyisi o kadar renkli ve hos degildir ve s6z sanatlariyla 6rili suslu bir
tarza yakin olmamakla birlikte sairane degildir. Seyh sairlerin giirlerinde
halkin begenisi icin siUslu ve hayalli sGyleyis amag edinilmez. Onlar,
ovinmek ve sohret bulmak igin kelime ve ciimleleri stislemez, sanath s6ézler
soyleyip fayda ve ¢ikar saglamak igin kitap yazmalar. Yani, bunlarin
s6zlerinin tamami Tanrisal ilhamdan gelmektedir. Hatirlarina ne gelirse
degistirmeden oldugu gibi yaziya gegirirler.)

Latifi, siir sanatinda yetkin olmayan sairi daha ¢ok batini ilimlerin
tatbiki ile degerli gormus ve onun, siirindeki renksiz ve sussuz soyleyisini,
siirleriyle halkin begenisini kazanma amaci gutmemesiyle iliskilendirmigtir. Bu
ifadelerde goruldugu Uzere, sifi sairlerin siir sdyleme maksatlari ve siir
alanindaki faaliyetleri kesin cizgilerle diger sairlerden ayriimaktadir. Bu

kimselerin siir sOyleme tarzlarinin sairane olmayigi Uzerinde duran tezkire
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yazarl, bu durumu, onlarin, giirlerinde “tasannu’ ve “tahayyul’d amag
edinmemeleriyle temellendirmigtir.

Yukaridaki alinti baglaminda Uzerinde durulmasi gereken bir diger
husus, “tasannu” kavramina yuklenen anlamdir. Tezkire genelinde, yalin
ifadenin kargisinda konumlandirilan, siire dair olumlu ve olumsuz birgok
degerlendirmeye zemin olusturan bu kavram, buradaki kullanimiyla gair ve
safi kimligini ayirici bir fonksiyon Ustlenmigstir. Tasavvuf ehlinin sanat faaliyeti
baglaminda degerlendirildiginde, ayni kavram, gair i¢in sanatindaki bir
yetkinlik 6l¢itl olmaktan ziyade, siir sGylemini “yalan” olana daha ¢ok
yaklastirma ve asil maksadin UstlinU 6rtme agisindan bir kusur olarak
go6rulmektedir. Bu nedenle, siirde, fazla miktarda sanata ve suse itibar
etmeyen seyh sairler ve sifi gelenegin takipgisi olan sanat ehlinin siirde sade
bir Usliba yénelmesi, takdir gorme ve séhret edinme amaci gitmemesi
onlarin diger sairlerden farkli bir yerde durdugunun da goéstergesi olacaktir.
Nitekim Latifi’nin vurguladigi husus da tam anlamiyla bu farkliliktir, diyebiliriz.

Latifi’nin sdyleminde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan bu ayrim, sair ve
siire atfedilen deg@erin iki farkli dizlemde seyrettigini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu ikili duzlem, bir yaniyla siirin edebi-estetik tim kaidelerini
barindiran ve siirinde sarf ettigi hlneriyle belli bir mertebeye ulasan sairler ile
siirlerinin anlamini manevi degerlerle 6ren, siiri bir arag olarak goren, siirin
dis unsurlarina itibar etmeyen ve en énemlisi, amaclarini yalnizca dini 6greti
cercevesinde cizen sifi sairler gergcevesinde seyr etmektedir. Bu seyir, ayni
sekilde s6z konusu gruplarin sanat Uretimlerini de kapsamaktadir. Walter G.
Andrews’un, “Hem tasavufun temel agiklamalarinin formilasyonunda, hem

de siirde aclk olan sey, Musliman yiginlar ile sufi elit arasindaki ayrimdir”
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(Siirin Sesi... 95) seklindeki ifadeleri, tezkiredeki bu ayrimin temelinde yatan
goruse isaret etmektedir. Bu tarz bir ayrimin siir ve saire yuklenen degerde
de kendisini gostermesi, elbette, bu tutumun dogal bir yansimasi olacaktir.
Ayni zamanda, tezkirede sairler hakkinda belirlenen vasiflar ve siir sanatina
dair ¢cergevesi cizilen birgok olgutun Ustlinde, tezkire yazarinin bu kusatici
ayriminin varligindan s6z etmemiz mumkundur. Bagka bir deyigle, Latiff,
oncelikle seyh sairler ve digerler sanat ehli arasinda bir ayrima gitmis ve
bunu siir sanati ve bu sanatin amaci dizleminde sorgulayarak daha belirgin
Kilmistir.

Yukarida degindigimiz s6z konusu ayrimin en belirgin olarak yansidigi
dusunceler, tezkirenin “Hatime” baslkh boliminde yer almaktadir. Bu
bdlimde, gegcmisteki siir sanatiyla dénemi arasinda bir mukayeseye yonelen
Latifi, bu konudaki hukmunu tasavvufi-dini sembollerin siirdeki kullanimi
Uzerinden su sekilde ortaya koymustur:

Kudema-i su’ara-i Fursin [Nizami, Cami, Sa’di] ekseri mesayih-
i kiramdan feyz-i dest-gah idi. Nam-1 bakrt ve zikr-i cemil iglin
kutub U resayil didururlerdi. [.....] Amma ne an ki su’ara-i
mesayih-i selef-i kibar gibi bunlarin ebyat-1 zi’'l-vecheyn ve
mustemilt’l-ziddeyn olup meyden meyhaneden ve bade vl
peymaneden cezbe-i isk mestliklerin ve cam-1 sevk-i ilahT bade-
perestliklerin makstd u murad ve arzu-yi fuad idineler. Zira bu
mertebeye sullk u suhtd ve Feyz-i Hakdan varidat-1 virad
gerek. [...] Zahir budur ki bunlarin guftari ve vaki’ olan es’ari
zU’l-vecheyn degildir. Belki yek-rG ve mecaz-i sarf-1 yek-stdur.
(581)

(Iranl eski sairlerin codu, bliyiik seyhlerden feyz almis; Allahin adinin
zikredilmesi ve anilmasi i¢in kitaplar yazmiglardir. [Zamane sairlerinin] siirleri
de seyh sairler gibi tezat ve tevriyelerle 6rill olmali ve igkiden,
meyhaneden, sarap ve kadehten s6z ederken ilahi askla sarhos olmanin
cazibesine ve ilahi ask kadehine arzu uyandirmalidirlar. [Zamane sairlerinin]
sOzleri ve giirleri ise mecazli manalar icermemekte ve tek yonlt anlamlar
tagimaktadir.)
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Burada doneminden sikayet eden Latifi, bu sikayetinde sanatsal faaliyetlere
odaklanmis ve “zamane’nin siirlerinde geleneksel s6z dagarinin birincil
anlaminin tasavvufi-dini 6rintlye bagli olmamasi[ni]’(Siirin Sesi... 108)
elestirmistir. Siirde, “zU’l-vecheyn” (tevriye) ve “mustemill’l-ziddeyn”in (tezat)
olmasi gerektigine deginen tezkireci, i¢cki, sarap, meyhane ve kadehten s6z
edenlerin siirleriyle ilahi agka hayranlik uyandirmalari gerektigi Gzerinde
durur. Bu noktada, déneminin sairlerinin siirlerindeki tek yonlli anlamlar ve
mecazsiz sOylemi dedersiz goren Latifi, bu sairlerin kaleminde s6z konusu
sembollerin bayagilasmasindan da sikayet eder. Tezkirecinin bu baglamda
cizdigi ideal model, seyh sairlerin feyizli s6zleri ve manevi anlam yukla
sembolik siirleri dizleminde deger bulmaktadir. Ayni zamanda bu
idealizasyon, tezkire yazarinin “diger” sairlere dair elestirilerini temellendirdigi
ve her iki grup arasinda belirlenen s6z konusu sinirlari netlestirdigi bir zemin
olusturmustur. Butin bunlarla birlikte, Latifi’nin sergiledigi bu tutum,
“‘Maslaman yiginlar ile sufi elitler” arasinda gozetilen mutlak ayrimin giir
sanati dizleminde nasil yapildirildiginin da temsili olmaktadir.

Tezimizin “Siir” baslikli bolumini mecaz ve hakikat baglaminda
tartismaya ac¢tigimiz bu bélimde, Latifi’nin bu kavramlara yUkledidi deger ve
dusunce yapisini incelemis; tasavvuf felsefesiyle temellendirilen bu disince
yapisinin sair ve siir tasnifi Gzerindeki belirleyiciligini ortaya koymus olduk.
Ayni zamanda, mana duzleminde siire yuklenen bu manevi deger ve estetik
yapilanmanin Latifi’nin distince yapisi ve elestirel bakiginda nasil
konumlandirildigini ve diger sairlerin yetkinligini sorgulamada nasil islerlik
kazandigini gézlemis bulunduk. Tam da bu noktada, tezkire yazarinin siir

sanati ve estetigine dair ortaya koymus oldugu ¢esitli hikimlerinin, Osmanli
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edebiyatina buglinden yonelen dikkatlerimiz ve bu edebiyati yorumlama

¢abalarimizi daha temelli kildigini sdylememiz mumkuanddr.
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SONUG

Osmanli edebiyat elestirisinin, Latifi’'nin Tezkiretli’'s-Su’aré’si
duzleminde sorgulandidi bu tezde, edebi elegtirinin niteligi ve siir gelenegi
icindeki islevselligi belirlenmeye ¢alisiimistir. Tezde, ideal sair ve siir modelini
olusturma amaciyla tezkireci tarafindan sergilenen elestirel tavrin, Osmanl
siir sanatinin hususiyetlerini belirleme ve siir geleneginin kurallarini
saglamlastirma baglaminda nasil bir islev Ustlendigi Uzerinde durulmustur.

Tezkire yazininin geleneksel kurgusu iginde eseriyle oldukga farkli bir
yerde duran Latifi, Osmanli siir sanatinin hususiyetlerini tutarl bir sekilde
tartismaya agmasi itibariyle bu turu biyografik kiinye yazicihgindan oteye
tasimigtir. Bu noktada, tezkire yazarinin bu turt degerlendirme olgutlerinin
yapilandiracagi bir alan ve doneminin sanat ehline yonelik elestirilerini
yansitacagi bir arag olarak gordugunu soylememiz mumkundur. Bu
baglamda, tezin en temel sonucu, Latifi’nin yalnizca bir tezkire yazari
olmadigi ve tezkire yazini Uzerinde yapilandirdigi poetik sdylemiyle Osmanli
siirin teorisyenligini Gstlenmig oldugudur.

Tezin ilk bolumunde, tezkiredeki elegtiri faaliyetinin islevselligi ortaya

konulmusg ve bu baglamda, Latifi'ye hangi noktada 6zgunluk atfedilebileceqgi
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sorgulanmigtir. Bu bolumde yer alan tartigmalarla tezkirede temsil edilen
edebi elestirinin gelenek igcinde yuklendigi anlam belirlenmistir. Tezde ileri
surulen goruslerde, tezkiredeki elestiri faaliyetinin dogrudan belagat ilminin
hususiyetleri tUzerine kurulu olusuna dikkat ¢ekilmistir. Buginden bir deger
atfedildiginde “teknik dikkatler’den 6teye gidememis olarak degerlendirilen o
dénem edebiyat elestirisinin, kendi donemi iginde belli bir ihtiyaci kargilamig
oldugu ve bu ihtiya¢ baglaminda bir fonksiyonellik ylklendigini sdylememiz
mumkuindur. Bu noktada, gunimuizin modern elestiri anlayislarinda tam
olarak bir karsihgi bulunmayan Osmanli edebiyat elestirisini, dogrudan
doénemi iginde ve gelenegin belirleyiciligi dizleminde degerlendirmek
gerektigi sonucuna variimigtir.

ik bélimde yer alan, “Latifi’'nin Sair Tasnifinin Gelenek Cizgisinde
Degerlendiriimesi” baslikli alt béliminde, tezkirecinin bilinen sair tasnifinin
geleneksel belagat ilminde zaten var olan bir tasnifin Gzerine kurulu olduguna
deginilmigtir. Bu benzerlige dikkat cekmekteki dncelikli amag, Latifi’nin
0zgunligune yonelik ileri strdlen hemen her hikmun bu tasnif Gzerinden
ortaya konulmasinin sihhatini sorgulamaktir. Bu baglamda, tezkirecinin biraz
genisleterek tezkire 6nsdziinde yer verdigi bu sair tasnifinin belagat ilmi
gelenegdinde var oldugu dikkate alinacak olunursa, Latif’nin elestirel
sOylemini ve bu sdyleme ilintili olarak Ustlendigi 6zglnluk vasfinin yalnizca bu
tasnif Gzerinden yapilandirmanin yeterli olmadigi sonucuna variimistir. Bu
noktada, tezde, yalnizca 6ns6z sdylemi ve sair tasnifine yogunlagsmayarak
tezkire butinindeki degerlendirmelere de dikkat yoneltiimis ve Latifi’'nin
“dzgun”ltgu, eserin genelindeki siir ve saire yonelik hikimler gergevesinde

sorgulanmigtir.
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Tezin ikinci bolumunde ise birinci bolumde ortaya konulan gorusler,
tezkiredeki degerlendirme ve elestirilere gondermeler yapilarak daha somut
Kilinmistir. Boylelikle, ikinci bolimin “Sair” ve “Siir” baslikli alt bolimlerinde,
tezkiredeki elestiri duzlemlerini sistemli bir sekilde sunmak amacglanmis ve
tezkirecinin belirli dlgutler gelistirme baglaminda bu kavramlar arasinda
g6zettigi batinltgin dnemine vurgu yapilmistir. Bu bélimde dikkat gekmek
istenilen en dnemli husus, tezkirelerdeki mevcut elestirilerin, yalnizca, “sair”
uzerine odaklandigi distncesinin Tezkiretii’'s-Su’ara baglaminda
genellenebilirliginin olmadigidir. Tur 6zelligi itibariyle bu eserlerde sairler
hakkindaki bilgi ve degerlendirmelerin daha yogun oldugunu gozlemlemek
elbette mimkundur. Fakat edebiyat arastirma ve elestirisi gergevesinde saire
bir edebi kimlik olusturma amaci s6z konusuysa bunun, sanat Uretiminden
badimsiz olamayacagi; bizzat, bu kimligin, siir sanatinin hususiyetleri Uzerine
yapilandiriimasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada, tezde, Latifi’nin
gerek sair tasnifinde gerekse sairlere dair tezkirenin genelinde sundugu
cesitli htikUmlerini siir sanatina iliskin dikkati Gzerinden anlamlandirma gayreti
gOsterilmistir.

Tezde yer alan, “Sair” baslikh bolimde, tezkire yazarinin sair kimligine
atfettigi degeri, “vehbi” (Tanrisal yetenek) ve “kesbi” (sonradan kazanilmis
olan yetenek) olma vasfi Uzerinden nasil ortaya koydugu saptanmistir.
Tezkirenin genelinde, saire atfedilen en temel dederin sanat Gretimlerinde
sergileyecekleri 6zgunlik Gzerinden sunulmasi, tezkirecinin sdylemi

a3y ~3)

baglaminda, “vehbi” ve “kesbi” kavramlarini dikkate almayi gerekli kilmistir.
Bu noktada, tezkirecinin sundugu bu kapsayici tasnif, siir sanatinda

sergilenecek cesitli faaliyetleri -tetebbu’, tercime, tiras, taklit, hirsizlik-
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degerlendirmede temel alinmistir. Ayni zamanda, Latifi’nin, déneminin
sairlerine yonelttigi agir ithamlarinin dayanagi da bu kavramlar gergevesinde
ortaya konulmustur. “Siir” baslkl alt bélimde, tezkire yazarinin tsl(p
semsiyesi altinda tartismaya actigi ve ideal modeli sunma baglaminda
vurguladigi siir sanati dl¢itleri lafiz, mana, hayal ve mecaz, hakikat
dizleminde ortaya konulmustur. Bu tartismalar ¢ergcevesinde Osmanli siirinin
edebi-estetik yapilanmasina yonelik kurallarin tezkirecinin sdyleminde nasil
tartisilmaya acildigi saptanmistir. Bu bélimunde yer alan “Nazmin Sirri:
Mecaz ve Hakikat” alt bashgdinda, Latifi’nin farkli bir yerde konumlandirdigi
seyh sairlerin diger sairlerden hangi agilardan ayri tutuldugu ortaya
konulmustur. Ayrica, tezkire yazarinin, diger sairlere kiyasla oldukga Ust bir
konumda yucelttigi seyh sairler dizleminde siir sanatina yiklenilen manevi
degere dikkat ¢ekilmigtir. Boylelikle, tezkire baglaminda seyh sairlerin,
cergevesi gizilmis sair portresinin disinda, daha Ust ve bagimsiz bir
mertebede konumlandirildiklari belirlenmistir.

Sonug olarak, tezkiresine yansiyan elestirel tavir gergevesinde
déneminin siir sanatina yoénelik birgok hususu bilingli bir sekilde tartismaya
acgan ve bu tartismalar Gzerinden ideal sair kimligini belirleyen Latifi’nin,
tezkiresinde sistemli bir Osmanli edebiyat elestirisini ortaya koydugunu
sdylememiz mumkundur. Ayni zamanda, XVI. asirda olgunlasma devresini
tamamlamis ve estetik agidan belli bir dizeyi yakalamis olan Osmanli divan
siirine ehil bir bakis yonelten tezkire yazarinin, sair ve siir kavramlari
Uzerinden gelistirdigi hUkimleriyle ddneminin sanat algisinin poetik
temellerini attigini séylememiz mumkidndir. Dahasi, tezkire yazarinin ortaya

koydugu cesitli dlcttler, Osmanli edebiyatinda sistemli bir siir inceleme
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metodu olmadidi ve siir sanatinin estetik temellerini etraflica inceleyen teorik
bir metnin bulunmadigina dair ileri surtlen ¢esitli gorusleri de buyuk olgude

gecersiz kilmigtir, diyebiliriz.
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