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OZET

BANKACILIK SEKTORUNDE BULANIK ANALITiK HIYERARSI PROSESI VE
BULANIK TOPSIS ILE
FINANSAL PERFORMANS DEGERLENDIRME

Kevser Neslihan ERDOGMUS

Endistri Mihendisligi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Bahadir GULSUN

Ulke ekonomisi lizerinde &nemli etkiye sahip olan bankacilik sektdriinde artan riskler,
belirsizlikler ve rekabetler sebebi ile bankalarin performans degerlendirme calismalari
glin gectikce daha cok 6nem kazanmaktadir. Bu c¢alismada bankalarin finansal
performanslarini etkileyen kriterler ele alinarak kriter agiklamalarina detayli bir sekilde
yer verilmistir. ilgili kriterler bazinda, 2013-2018 yillari icin Turkiye Bankalar Birligi'nden
alinan raporlara gore aktif biylklik siralamasinda ilk sekiz bankanin Bulanik AHP ve
Bulanik Topsis yontemleri kullanilarak finansal performans degerlendirmesi
vapillmaktadir. Bu calisma kapsaminda bir c¢alisma grubu olusturulmus olup, ilgili
calisma grubu tarafindan finansal performansi etkileyen kriterler ve bu kriterleri
etkileyen alt kriterler birbirleri ile kargilagtirilarak analiz edilmis ve kriter 6nem
dereceleri Bulanik AHP yoéntemi ile belirlenmistir. Kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi sonrasi belirli kriterler icin ilgili calisma grubuna anket c¢alismasi
uygulanmis ve anket sonucglart Bulanik Topsis ve Bulanik AHP yéntemleri
degerlendirilerek banka performanslarinin karsilastirilmasi yapilmistir.

Kurumlarin ve isletmelerin performans takibi yapmadan siirekli bir basari elde etmesi
mimkin olmamaktadir. Banka performans degerlendirmesi banka st yonetiminin en
onemli goérevlerinden biridir. Performans dlgclimi ile bankalar, yogun rekabetin oldugu
bankacilik sektoriindeki rakipleri arasindaki konumunu degerlendirebilir ve sektordeki
tercih edilebilirligini arttirmak icin izlemesi gereken yolu belirleyebilmektedir. Ayni
zamanda bankanin belirlenmis stratejik hedeflerini ne 6lclide gergeklestirebildiginin
olcilebilmesini saglayarak, bankanin kendine yeni stratejiler ya da yeni yatirim fikirleri
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gelistirebilmesine katki saglamaktadir. Bu calisma ile ele alinan bankalarin performans
degerlendirme sonuclari ile hangi bankalarin en yiiksek performansa sahip oldugu,
hangilerinin performanslarini arttirmaya yonelik calisma yapmasi gerektigi ve yapilacak
performans artirrm calismalarinda 6ncelikli olarak hangi kriterler Uzerine agirlik
verilmesi gerektigi konusunda yol gostermektedir. Ayrica yatirimcilar igin yatirm
yapilacak bankanin belirlenmesi konusunda fayda saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Banka finansal performans degerlendirmesi, Bulanik AHP, Bulanik
Topsis, performans degerlendirme

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESi FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

FINANCIAL PERFORMANCE EVALUATION BY FUZZY ANALYTIC HIERARCHY
PROCESS AND FUZzY

TOPSIS IN BANKING SECTOR

Kevser Neslihan ERDOGMUS

Department of Industry Engineering

MSc. Thesis

Adviser: Assoc. Prof. Bahadir GULSUN

Due to the increased risks, uncertainties and competition in the banking sector, which
has a significant impact on the country's economy, the performance evaluation studies
of banks has become increasingly important day by day. In this study, the criteria which
is affecting on financial performance of the banks are discussed and the criteria
explanations are given in detail. On the basis of relevant criteria, according to the
report which is taken from "The Banks Association of Turkey" for 2013-2018, the
financial performance of the first eight banks which are ranked in accordance with size
of assets, evaluated using Fuzzy AHP and Fuzzy Topsis. Within the scope of this study, a
study group was established and the criteria affecting financial performance and the
sub-criteria affecting these criteria were analyzed and compared with each other and
the criteria importance ratios were determined by the Fuzzy AHP method. After
determining the importance ratings of the criteria, the questionnaire was conducted to
the relevant study group for specific criteria and the banks' performances were
compared by evaluating the survey results with the Fuzzy TOPSIS and Fuzzy AHP
methods.

It is not possible for organizations and businesses to achieve a sustained success
without performance follow-up. Bank performance evaluation is one of the most
important tasks of the top management of banks. With the performance measurement,
banks can assess their positions between competitors in the banking
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sector, which is highly competitive, and can determine the way to monitor to increase
the preference in the sector. At the same time, it helps the bank to develop new
strategies or new investment ideas by enabling to measure the extent to which it can
achieve its specified strategic objectives. In this study the result of performance
evaluation of inspected banks which lead that which banks have the highest
performance and which banks should work to increase their performance and which
criteria should be given priority at the performance improvement studies.
In addition, investors benefit from the determination of the bank to be invested.

Keywords: Bank financial performance evaluation, Fuzzy AHP, Fuzzy Topsis,
performance evaluation

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Yapilan literatlir arastirmalarina gore banka performans degerlendirmesi konusunda
vapilan calismalarda cesitli yontemlerin kullanildigi gérilmistir. Bu yontemler
arasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP — Analytic Hierarchy Process), Oran Analizi, Cok
Kriterli Optimizasyon ve Uzlagik Cézim (VIKOR — Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje), ideal C6zme Dayali Siralama Teknigi (TOPSIS — Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), Gri iliski Analizi (GIA - Grey Incidence
Analysis), Veri Zarflama Analizi (VZA) gibi yéntemlerin yaninda AHP ile PROMETHEE
(Preference Ranking Organisation Method for Enrichment Evaluations — Zenginlestirme
Degerlendirmeleri icin Tercih Siralama Organizasyon Yéntemi), Bulanik AHP ile TOPSIS,
Bulanik AHP ile VIKOR, Bulanik AHP ile SAW (Simple Additive Weighting — Basit
Toplamh Agirliklandirma) ve Bulanik AHP ile Bulanik Moora gibi yéntemlerin bir arada

kullanildigi calismalar bulunmaktadir.

Cok kriterli karar verme teknikleri birgok sektorde kullanilmaktadir. Bankacilik sektori
icin banka performans degerlendirmesi lizerine yapilmis calismalarin yaninda banka
subelerinin performans degerlendirmesi ve banka sube lokasyon secimi (izerine
vapilmis bircok calisma bulunmaktadir. Diger sektorler icin ise egitim sektoriinde
egitim kalitesinin belirlenmesi lizerine Universite secimleri, imalat sektoriinde tedarikgi
secimleri, saghk sektériinde ameliyatlarda kullanilacak aletlerin seciminde ve enerji
sektoriinde tercih edilecek enerji kaynaklarinin belirlenmesi gibi bircok alanda c¢ok

kriterli karar verme tekniklerinin kullanildigi calismalar bulunmaktadir.



Cok kriterli karar verme tekniklerinden Bulanik AHP, AHP ve Bulanik Topsis ya da
Topsis yontemlerinin kullanildigi literatliirde yer alan calismalardan bazilari asagida

verilmektedir.

Denizhan vd. [1] 2017 yilindaki calismalarinda, yesil tedarikci secimi ile klasik tedarikgi
secimi arasindaki farkliliklar ortaya konmaya calisiimistir. Yesil tedarikci secim kriterleri
belirlendikten sonra vyesil tedarik¢i secimi icin AHP ve Bulanik AHP yontemlerini
kullanmigtir. Sonrasinda ise klasik tedarikci secim kriterleri ile de secim yapilmis olup
calismanin sonunda yesil kriterlerle yapilan tedarik¢i secimi ile klasik kriterler ile

yapilan secim sonuclari kargilagtirilmistir.

Yacan [2] 2016 yilinda yapmis oldugu calismasinda, egitim kalitesinin belirlenmesinde
Bulanik AHP ve Bulanik Topsis yontemlerinden faydalanmistir. Bu calismada belirli
Universiteler ele alinmis ve bu Universitelerde egitim kalitesini karsilastirabilmek icin
oncelikle egitim kalitesini etkiledigi dislintlen kriterler Bulanik AHP yontemi ile
karsilastirilmis ve kriterler agirliklandirilmistir. Bulanik Topsis yontemi ile de
Universiteler arasindan secim vyapilmis ve egitim kalitesine gobre Universiteler

siralandiriimistir.

Sagir ve Doganalp [3] 2016 yilinda vyaptiklari calismalarinda, Tirkiye icin enerji
kaynaklarinin karsilastirilmasini ve secimini Bulanik Topsis yontemi ile yapmayi
amaclamistir. Bu calismada vyenilenebilir enerji, fosil enerji ve niikleer enerji olmak
Uzere Uc cesit enerji kaynagi degerlendirilmistir. Enerji konusunda uzman kisiler karar
verici grubunu olusturmus olup, on iki kriter Uzerinden degerlendirme yapilmistir.
Bulanik Topsis ile yapilan calisma sonucunda on iki kriter bazinda degerlendirilerek,
venilenebilir enerji, fosil enerji ve nlikleer enerjiden olusan {ic alternatif arasinda

siralama yapilmistir.

Kapar [4] 2013 yilindaki calismasinda, tedarikci secimi icin bir Gretim isletmesini ele
almis ve bu secimi Bulanik AHP yontemini kullanarak yapmaya calismistir. Tedarikgi
secimi icin 6nemli oldugu disinllen ana ve alt kriterler belirlenerek kriterler
agirliklandirilmis ve sonrasinda alternatif tedarikciler arasindan secim yapilmasi

saglanmistir.



Vatansever vd. [5] 2013 vyilinda yapmis oldugu calismasinda, Gediz Devlet
Hastanesi’'nde gerceklesen calisma ile kulak, burun ve bogaz ameliyatlarinda kullanilan
adenotonsillektomi, burun, laringoloji ve kulak seti alinmasi konusunda Bulanik AHP
yontemi kullanmis olup calisma sonunda Kamu ihale Kanunu ve Bulanik AHP

yontemine gore alinan kararlar tartisiimistir.

Ozcakar ve Demir [6] 2011 yilinda yapmis oldugu calismasinda, imalat sektdriinde yer
alan bir isletme icin tedarik secimini Bulanik Topsis yontemini kullanarak yapmaya
calismistir. Bu calismada karar vericilerin gorisleri esas alinarak Bulanik Topsis

yonteminin alternatifler degerlendirilmis ve ardindan tedarikci secimi yapilmistir.

Unal [7] 2011 yilindaki calismasinda, takim oyunu icin oyuncu secimi konusunda
calismis olup Bulanik AHP ve Bulanik Topsis yontemlerinden faydalanmistir. Milli takim
icin oyuncularin oyunda yer alacagi kale, defans, orta saha vs. gibi pozisyonlarina gére
en iyi oyuncunun secmesi icin Oncelikle Bulanik AHP yonteminden faydalanmis

sonrasinda ayni secimleri icin Bulanik Topsis yontemi ile yaparak degerlendirmistir.

Cinar [8] 2010 vyilindaki ¢alismasinda, Giliney Anadolu Bodlgesi'nde hig subesi
bulunmayan bir bankayl ele alarak hangi ilde sube acilmasina yonelik bir Bulanik
TOPSIS ydntemi kullanilarak model gelistirmistir. Alti kisiden olusan bir karar verici
grubu ile bes il alternatifi degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sirasinda kullanilmak
Uzere bes kriter ele alinmistir. Calisma sonucunda Bulanik Topsis yontemi ile Giiney
Anadolu Bélgesi'nde ele alinan bes ilden yeni sube acilisina uygunluk durumlarina goére

iller siralanmistir.

Literatirde banka performans degerlendirmesi Uizerine yapilan c¢ok sayili calisma

bulunmaktadir.

Caliskan ve Eren [9] 2016 yilinda yapmis olduklari calisma ile bankalarin performans
degerlendirmesini ¢ok kriterli karar verme vyontemleri ile degerlendirmistir.
Calismasinda finansal rasyolar kullanarak AHP ve PROMETHEE vyo&ntemleri ile

bankalarin performans analizi (izerine ¢alisma yapmistir.

Sisman ve Dogan [10] 2016 yilindaki calismalarinda, Borsa istanbul’da hisse senetleri
islem goren on mevduat bankasinin finansal performanslarini Bulanik AHP ve Bulanik

Moora yontemleri ile ele almistir. Bulanik AHP ile kriterler arasinda ikili karsilastirma
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vapilarak kriter agirliklari belirlenmis sonrasinda Bulanik MOORA vyaklasimi ile

bankalarin performans siralamasi ve degerlendirmesi yapilmistir.

Aslan [11] 2015 yilinda yapmis oldugu calisma ile oran analizi ydntemini kullanarak ele
almis oldugu vyedi bankanin 2014 vyili verilerine ve sektor ortalamalarina gore
performans karsilagtirmasi lizerine galismistir. Calismada ele alinan oranlar bazinda
bankalar  siralandiginda banka performanslarinin  degiskenlik  gosterdigi

gorilebilmektedir.

Mandic vd. [12] 2014 vilindaki calismalarinda, Sirbistan bankalarinin finansal
performanslarini Bulanik AHP ve Topsis yontemlerini kullanarak degerlendirmistir. Bu
calismada Sirbistan’da yer alan 35 banka ele alinmis olup, performansini etkiledigi
disinilen kriterler Bulanik AHP ile siralanmis olup performans siralamasi icin Topsis

yontemi uygulanmistir.

Dogan [13] 2013 yilinda yapmis oldugu calismasinda, Chang tarafindan 2006 yilinda
yapilan calismaya benzer olarak IMKB’de islem gérmis on adet bankanin performans

degerlendirmesini Gri iliski Analizi ydntemini kullanarak incelemistir.

Amile vd. [14] 2012 yilindaki calismalarinda, MANDIC vd. tarafindan yapilan calismaya
benzer olarak iran bankalarinin performans degerlendirmesini Bulanik AHP ve Topsis

yontemleri ile degerlendirmistir.

Wu vd. [15] 2009 yilinda yapilan calismalarinda, Bulanik AHP yéntemi ile birlikte SAW,
TOPSIS ve VIKOR ydéntemlerini kullanarak ele aldigi iic bankanin performans

degerlendirmesi lizerine calismiglardir.

Demir ve Astarcioglu [16] 2007 yilinda yapmis olduklari calismada, Lin ve Zhang
tarafindan yapilan calismaya benzer olarak Veri Zarflama Analizi yéntemi ile banka

performans degerlendirmesi Uzerine ¢alismiglardir.

Lin ve Zhang [17] 2006 yilinda yapmis olduklari calismalarinda ise, Veri Zarflama Analizi

yontemini kullanarak banka performans degerlendirmesi lizerine ¢alismiglardir.



1.2 Tezin Amaci

Calismanin amaci 2013-2018 vyillan arasinda aktif blyuklik siralamasinda ilk sekiz
banka arasinda kalmayi basarmis bankalarin, finansal performanslarinin Bulanik AHP ve
Bulanik Topsis yéntemleri ile incelenmesidir. Bankacilik sektériinde uzman kisilerden
olusan calisma grubu ile 6ncelikle banka performansini etkiledigi disintlen kriterler
Bulanik AHP yéntemi ile ele alinmis olup bu kriterlerin banka performansi izerindeki
etki degerleri belirlenmistir. Calisma grubu tarafindan, calismada ele alinan sekiz
bankanin bu kriterler bazinda degerlendirmesi yapilmis olup yapilan degerlendirmeler
Bulanik Topsis ve Bulanik AHP yontemleri ile ele alinarak banklarin performans

siralamasi yapilmistir.

13 Hipotez

Diinyanin en onemli sektérlerinden biri olan bankacilik sektoriinde piyasalardaki stirekli
ve hizla degisen kosullar, beklenmedik gelismeler ve bunun sonucunda ortaya
cikabilecek olan kriz durumlari ve tiim bunlara bagli olarak farklilasan beklentiler
sebebi ile bu calismada bankalarin performans degerlendirmesi bulanik mantik
yaklasimi ile ele alinmistir. Bulanik AHP ile banka performansi lzerinde etkili olan
kriterler agirliklandirilarak Bulanik Topsis ve Bulanik AHP yontemleri ile bankalarin
performans siralamasi vyapilmistir. Bulanik AHP vyontemi ile vyapilan kriter
agirliklandirmasi sonucunda banka performansi lzerinde en vyiksek etkiye sahip
kriterin gelir gider yapisi kriteri oldugu gériilmektedir. Bankalar, gelir gider yapisinda
ivilesme saglayarak diger kriterlere gore daha kisa zamanda daha hizli bir sekilde
performanslarini iyilestirebilirler. Gelir gider yapisi kriterinden sonra ikinci sirada
likidite kriteri gelmekte olup Uclincli sirada karlilik kriteri ve karlilik kriteri ile ayni
agirhiga sahip olan sermaye yeterliligi kriterleri gelmektedir. Bankalarin sirasiyla bu
kriterler ve calismada ele alinan diger kriterlerin agirliklarina gore ilgili kriter Gzerine
yapacagl vatirimlar ya da calismalara bagh olarak performanslarini iyilestirme hizi

degisiklik gosterecektir.

Yapilan literatiir arastirmalarinda Bulanik AHP ile kriterlerin agirliklandirilarak Bulanik
TOPSIS ydntemi ile degerlendirmenin vyapildigi banka performans degerlendirmesi

Uizerine yapilan calismalarin oldukga sinirli sayida olmasi sebebi ile calismanin literatire
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onemli Olclide katki saglamasi hedeflenmektedir. Bulanik Topsis yontemi ile
degerlendirme yapilmasinin ardindan ikinci bir yontem olarak Bulanik AHP yéntemi ile
de sonuclar degerlendirilmistir. Ayrica literatlir arastirmalarinda bankacilik sektériinde
mihendislik yaklagsimlari iceren calismalarda bankacilik sektériine ait detayl bilgilerin
yver almadigi goriilmistir. Calismanin miihendislik yaklasiminin yaninda bankacilik
sektoriine ait detayl bilgi icermesi calismanin 6nemini arttirmaktadir. Ayrica bankacilik
sektorl hizmet sektorleri arasinda nitelendirilebildigi icin bu ¢alisma, hizmet sektéri

altindaki her alan icin yapilabilecek calismalar icin de kaynak niteligi tagimaktadir.



BOLUM 2

BANKACILIK ve PERFORMANS DEGERLENDIRME

Finansal sistem icerisinde blyik paya sahip olan bankacilik sektori (ilke ekonomisi icin
bliylik 6neme sahiptir. Bankacilik sektériinde yasanan olumlu ya da olumsuz gelismeler
Ulke ekonomisini etkileyebilmektedir. Bankalar kar amacli isletmelerdir. Varlik sahibi
kisilerden aldiklari mevduatlari, kredi talebi olan bireylere ya da sirketlere borg olarak
vererek aslinda finansal aracilik gérevini Ustlenmektedirler. Genel olarak fon acigl olan
birey, kurum ya da kuruluslara fon destegi saglayarak ekonomik anlamda biyiimede

onemli bir rolt bulunmaktadir.

Kurumlarin ve isletmelerin basarili olabilmesi ve de bu basarisinin sirekliligini
saglayabilmesi isletmelerin performansina bagldir. Performans, isi yapan bireylerin ya
da isletmelerin o igle ilgili belirlenmis hedeflere ne 6lclide yaklasabildigi ya da bireylerin

ya da kurumlarin herhangi bir konudaki basarisi olarak tanimlanabilmektedir.

Bir isletmenin performansi ne kadar yiksek ve kaynak kullanimi ne kadar verimli ise
elde ettigi basari oranlari da o derece yiiksek olmaktadir. Bu sebeple performans takibi

vapilmadan sirekli bir basari elde etmek miimkiin olmamaktadir [18].

Banka sektoriinde oldugu gibi piyasadaki diger tim sektorlerdeki yogun rekabet,
piyasadaki beklentilerin strekli olarak hizla degiskenlik gostermesine karsin bankalarin
sektorde tercih edilebilirligini saglayabilmesi ve tercih edilebilirligini stirekli kilabilmesi,
sektordeki basarisini devam ettirebilmesi ve bankanin belirlenmis stratejik hedeflerini
ne Olclide gerceklestirebildiginin 6lclilebilmesi ve buna gbére bankanin kendine yeni
stratejiler ya da yeni yatirnm fikirleri gelistirebilmesi icin performans olglimlerinin ve
degerlendirmelerinin yapilmasi glin gectikce daha da 6nem kazanmaktadir.
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Bankalarin [10] da verilen performanslarini 6lgme ve degerlendirme sebeplerinden

bazilari agsagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

° Bankalarin verdigi hizmetler sebebi ile musterilerde olusturdugu memnuniyet
derecesinin ve banka kalitesi hakkindaki goérisleri konusunda fikir sahibi

olabilmesini saglamalk,

° Bankanin, misterileri ve ortaklari icin uygun karar ve politikalar belirleyebilmesini
saglamak,
° Rakip bankalar ile karsilagtirmali analizler yapilabilmesini ve bu sayede bankanin

diger bankalar arasindaki performans seviyesini goérebilmesini saglamak,

° Bankanin kendi icerisinde belirledigi kurum politikalarinda ne kadar basari
saglayabildigini ve hedeflerini gerceklestirebilme derecesini gorebilmesini

saglamak,

° Organizasyon icerisindeki problemli olan alanlarin belirlenmesini ve bu

problemler icin ¢coziim Uretilebilmesini saglamalk,

° Bankanin kendi performans seviyesini gorebilmesini saglayarak performansin

arttirlabilmesi icin banka stratejilerinin gelistirebilmesi icin zemin hazirlamaktir.

Bankalarin finansal performanslarini  degerlendirmede bircok finansal oran
kullanilabilmektedir. Yapilan literatlir arastirmalarina gére ele alinan finansal orana
gdre bankanin performansinin degisebildigi goriilmistir. Ornegin; x bankasi ile y
bankasinin performanslari karsilastirilirken a kriterine goére x bankasinin performansi
yiksek cikarken, b kriterine gore ise y bankasinin performansi x bankasindan yiksek
cikabilmektedir. Bu gibi belirsizliklerin olmasi ve ayni zamanda bankacilik sektériindeki
artan riskler ve rekabetler sebebi ile banka performanslarinin degerlendirilmesinde
bulanik tekniklerin kullanilmasi performans degerlendirmesinde daha dogru ve hassas

sonugclar verebilmektedir.



2.1 Banka Finansal Performans Degerlendirme Kriterleri

Banka performans degerlendirmelerinde ele alinacak ana ve alt kriterler belirlenirken
hem literatlir calismalari hem de bu calisma kapsaminda olusturulan ¢alisma grubunda
yer alan uzman kisilerin gorisleri dikkate alinmis olup ele alinacak kriterler 7 ana baslik
altinda toplanmistir. Ticari bankalarin risk degerlendirmeleri sirasinda kullanilabilen
CAMELS degerlendirme sisteminde de yararlanildigl lizere bu calismada da “Sermaye
Yeterliligi”, “Aktif Kalitesi”, “Likidite”, “Karlilik” gibi kriterlerin yaninda “Gelir Gider
Yapisi”, “Bilanco ve Sermaye Yapisi” ve “Grup Payl” kriterlerinden ana kriterler olarak

yararlanilmistir.

ilgili ana ve alt kriterleri aciklamadan &nce bu kriterlerin ana ve alt kriterler bazinda
kriter tanim ve bankalar icin onemini ifade eden cizelgeler asagidaki gibi

incelenebilmektedir (Cizelge 2.1 ve Cizelge 2.2).

Cizelge 2. 1 Ana kriter agiklamalari

Bankanin karsilasabilecegi risklere karsin bu risklerle bas edebilme giiclini
Sermaye | gbstermektedir.

Yeterliligi . ] o

(SY) Sermaye yeterliligi yliksek olan bir bankanin herhangi bir kriz durumunda
muiisterilerinin bu krizden etkilenme orani da o derece az olur.
Aktif kalite orani bankanin 6zkaynaklarini ve yabanci kaynaklari olmak lizere tiim
kaynaklarinin ne kadarini sabit kiymetlere bagladigini géstermektedir.
Krediler, bankanin aktif blylklGg icerisinde en 6nemli yeri tutmaktadir.
Kredilerin geri 6denmeme riskini bankalarin en aza indirgemesi gerekmektedir.

Aktif Kalitesi
(AK) Krediler sebebi ile elde edilecek faiz oranlari sebebiile 6nemli bir kriterdir.

Bir bankanin kullandirdigi kredilerin kalitesini ne kadar yiksek tutar ise aktif
kalitesini de o derece yiiksek tutmus olur.

Aktif kalitesi altinda yer alan oranlar gelir gider yapisi altinda yer alan oranlari
etkilemektedir.

Bankalarin ana hedefi pazar paylar arttirmak ve pazar payl ile beraber
karhhklanini arttirmaktir.

Karhlik (K) Bir bankanin faaliyetleri sonucunda gelinen noktayi, elde edilebilen basarilari ve
de bankanin en biiyiik hedeflerinden biri olan karlihg élgcebilmek ve yeterli bir
karliigin elde edilme durumunu degerlendirebilmek adina karliik oranlari
bankalar i¢cin 6nem teskil etmektedir.




Cizelge 2. 1 Ana kriter agiklamalari (Devami)

Bir banka icin likidite bankanin énceden planlamayan ani bir bor¢ odemesi
gerektiginde bankanin belirli varliklarini satarak nakit ihtiyacini karsilayabilme
glcidir.

Likidite (L)
Likiditelerin yénetilmesi likidite artislari bankanin giivenliginin artmasi saglasa da
banka gelirinde azalmalara sebebiyet vermesi sebebi ile ciddiyet kazanmaktadir.
Gelir Gider | Gelir ve gider yapisi bankanin gelirleri ile giderleri arasindaki dengeyi gdstermesi
Yapisi (GG) | sebebiile oldukga 6nemlidir.
Bi Bankalarin fon kaynaklarinin neler oldugu ve de fon kullanimlarinin nasil
ilango ve LT S ) N
Sermave sekillendigi bilgisini veren bilango tablolari ve de bankaya saglanan kaynaklari
v \E/:S gbsteren sermaye vyapisi genel banka degerlendirmesi acisindan 6nem
apisi (BS) gostermektedir.
Grup Pay! Bankalar aktif blyUkligiini arttirmak ve bdylece verdigi kredilerin pazardaki
(GP) payini arttirmak ister. Pazar payinin artmasi  bankalara rekabet avantaj
saglamaktadir.
Cizelge 2. 2 Alt kriter agiklamalari
" Ozkaynak ve kar toplaminin toplam aktiflere orani finansal acidan
Ozkaynak ve Kar . .. .
bankanin borglardan bagimsiz olma oranini géstermektedir.
Toplaminin Toplam
Aktiflere Orani Bu oranin ne kadar bliyiik ise bankanin sermaye glicl de paralel
olarak yiiksek olur.
SY Bu oran 6zkaynak ve banka karinin toplam degerinin mevduat ve
Ozkaynak ve Karin mevduat disi kaynaklara oranini vermektedir
Mevduat ve Mevduat Bu oranin yiiksekligi ise bankanin 6zkaynak ve kar toplami ile
Dist Kaynaklara Orani mevduat ve mevduat disi kaynaklari rahat bir sekilde
karsilayabildigini gbstermektedir.
Likit Aktiflerin Kisa Donen varlik toplaminin kisa vadeli yiikiimlillkler toplamina
Vadeli Yiikiimliillklere b&lliinmesi ile hesaplanir. Bu oran bankanin kisa vadeli borglarini
Orani 6deme gliclinii gostermektedir.
Toplam varlik icerisindeki likit aktiflerin oranini géstermektedir.
o o Bankanin kisa slirede &demesi gereken bor¢larini §deme giiciinii
Likit Aktiflerin Toplam ifade etmektedir.
Aktiflere Orani
Bu oran ne kadar diisiik ise bankanin beklenmedik mevduat
L cikislarina karsin direncinin ne kadar diislik oldugunu gdsterir.
Likit aktiflerin mevduat ve mevduat disi kaynaklara olan oranini
gbstermektedir.
Likit Aktiflerin Mevduat | Bu oranin diisiik olmasi mevduat kaynaklarinda beklenmedik ya da
ve Mevduat Disl aniden gelisen bir azalma karsisinda bankanin bu kaybi karsilamada
Kaynaklara Orani sikinti yasayacagini gésterir.
Bu oran yliksek ise bankanin yasanabilecek mevduat kayiplarina
karsin gliclli olabilecegini géstermektedir.
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Cizelge 2. 2 Alt kriter agiklamalari (Devami)

Toplam Kredilerin
Toplam Aktiflere Orani

Toplam Kredilerin toplam aktiflere orani ile aslinda bankanin
toplam aktifleri icerisinde toplam kredilerin payini gostermektedir.

Bu oranin diisiik olmasi banka gelirlerinin dislik olacagi seklinde
yorumlanabilmektedir.

AK Bu oran bankanin faiz gelirleri elde edebilmesi icin 6nemli bir
orandir.
Takipteki Alacaklarin Bu 0|.'.an r:nL.J§ter|If-:-re v<-?-r|Ier.1 kred!.lerlr.\ r.1e kad.arln.ln kre(illnln geri
Toplam Kredilere Oran alma siiresinin yani tahsil edilme siiresinin gecikmis oldugunu ve ne
P kadarinin takipteki kredilere dénlismiis oldugunu gdsterir.
Duran Varliklarin Likiditesi diisiik yani paraya ¢evrilmesi glic olan duran varliklarin
Toplam Aktiflere Orani toplam aktifler icerisindeki payini gostermektedir.
Banka performansinda &nemli bir etkiye sahip olan net dénem
karinin toplam aktiflere orani, aktiflerin vergilerden sonraki
Net DGnem Karinin getirisini gdstermektedir
Toplam Aktiflere Orani
K Bankanin toplam varliklarina oranla ne kadar gelir elde ettigini ifade
eder.
Net Dénem Karinin Bankanin kendisine ait olan kaynaklara saglayabildigi kar miktarini
Ozkaynaklara Orani ortaya koyan orandir.
Net Faiz gelirinin toplam aktiflere orani net faiz marji olarak da
isimlendirilmektedir. Net faiz marji, karlilik analizlerinde en cok
Net Faiz Gelirinin kullanilan performans kriterlerinden biridir.
Toplam Aktiflere Orani Bu oran bir birim varliktan kazanilan faiz gelirini gostermektedir.
Bankalarin aktif ve pasifleri ydnetmesindeki basarisini da
gostermektedir
Faiz Giderlerinin Faiz Giderlerinin Toplam Aktiflere Orani; toplam aktif icerisindeki
GG Toplam Aktiflere Orani faiz giderleri oranini ifade etmektedir.
Faiz Gelirinin Faiz Faiz gelirinin faiz giderlerine olan oranini vermektedir.
Giderlerine Orani Faiz gelirlerinin faiz giderlerine g&re daha yiiksek olmasi
beklendiginden bu oraninda 1 den bliylk olmasi beklenmektedir.
Bu oran bankanin gelir gider dengesini yansitmaktadir.
Topla.m Gelirin Toplam Faiz gelirleri ile birlikte faiz digi gelirlerin yani toplam gelirin, faiz
Giderlere Orani . Sl . . . . .
giderler ile birlikte faiz disi giderlerin toplamina yani toplam gidere
olan oranini vermektedir.
Bu oran toplam aktifler icerisindeki 6zkaynaklarin payini
Ozkaynaklarin Toplam gbstermektedir.
Aktiflere Orani — — - — —
Ozellikle kriz dénemlerinde bu oranin yliksek olmasi biiylik 5nem
tagimaktadir.
BS Mevduatlarin toplami pasif kalemler arasinda degerlendirilse de
bankanin aktif kalitesi tizerinde ve de banka karlligi lizerinde
Mevduatlarin Toplam etkilidir.
Aktiflere Orani
Bu oran aktif toplamlari icersindeki mevduat toplamlarinin payini
vermektedir.
Toplam Aktifler Bankanin sahip oldugu duran ve d6r.1en varlik toplamlarini ifade
etmektedir.
GP

Toplam Krediler

Krediler bir bankanin faiz gelirleri sebebiile en cok gelir ettigi
kaynaktir. Verilen kredilerin toplamini ifade etmektedir.
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Cizelge 2. 2 Alt kriter agiklamalari (Devami)

Banka &zkaynaklari icersinde yer alan yabanci kaynaklarin biiylik kismini

Toplam Mevduatlar
P toplam mevduatlar olusturmaktadir.

2.1.1 Sermaye Yeterliligi

Sermaye bir bankanin toplam aktifleri ile toplam borglari arasindaki fark olarak ifade

edilebilmektedir [19].

Sermaye yeterliligi ise bir bankanin karsilasabilecegi tiim risklere karsi bu risklerle bas
edebilme gliclinli gosterir. Bir bankanin sermaye yeterliligi ne kadar iyi ise herhangi bir
kriz olmasi durumunda mdusterilerinin bu krizden etkilenme oranini da o kadar
dislrmus olur. Bunun yaninda rakip bankalar ile rekabet edebilme gliciinii artirir ve
ekonomik dengesizliklerden etkilenmeyi de minimuma indirmis olur. Bu sebeple banka
performansi ile sermaye vyeterliligi arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu

soyleyebiliriz.

1980’li yillarda kurulmus olan bir komite kararlari ile bankacilik ve finans sektérlerinde
glin gectikce artarak devam eden kontrolsiiz biiylime ve gelisimlerin 6niine gecilmesi
amacl ile BASEL kriterleri ortaya cikarilmistir. BASEL Komitesi tarafindan ilk kararlar
1988 yilinda bildirilmis olup bu kararlar ile bankalarin ekonomide olusabilecek krizlere
karsi dayanikliiginin arttirilmasi hedeflenmistir. Bankalarin sermaye miktarlarinin riskli
olarak belirlenmis aktiflere olan oranin yiizde 8'den az olmamasini ve boylece
bankalarin sermaye yeterlilik oranlarinin olugsmasi dnerilmistir. Bu kararlar ile aslinda

tim bankalar arasinda calisma standartlarinin olusturulmasi hedeflenmistir [20].

Amerika Birlesik Devletleri'nde yetkililerin denetimler sirasinda sermaye yeterliligi

kriterini degerlendirirken asagidaki faktorleri [21] dikkate almaktadir:

. Bankanin genel durumunun da dikkate alinarak banka blylkliglinin

degerlendirilmesi,

. Beklenmedik zamanlarda ek sermayeye ihtiyac duyulmasina karsin bankanin

kaynak saglayabilme durumu,
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. Banka bilanco vyapisinin, duran varliklarin durumu, risk yogunlasmasi gibi

karsilasilabilecek riskleri de icerecek sekilde bélimlendirilmesi,

° Bilanco disi islemler sirasinda karsilasilabilecek risklerin géz 6niine alinmasi,
. Bankanin karlilik durumunun degerlendirilmesi,

. Bankanin biliylimeye yonelik stratejik planlari,

° Heniz dagitilmamis olan kar miktarlarinin orani,

° Bankanin sermaye kaynaklarina erisim durumu.

Sermaye yeterliligi icin ele alinan oranlar, bankanin sahip oldugu 6zkaynaklar ile
gosterdigi performansi 6lcmek icin kullanilirken ayni zamanda yabanci kaynaklari ile
kullanim degerleri arasindaki baglantiyi belirleyerek isletmenin bor¢clanma degerlerinin

araligi hakkinda bilgi saglamaktadir [22].

2.1.1.1 Ozkaynak ve Kar Toplaminin Toplam Aktiflere Orani

Ozkaynak ve kar toplaminin toplam aktiflere orani finansal agidan bankanin borglardan
bagimsiz olma oranini gdstermektedir. Bu oranin ne kadar bliylk ise bankanin sermaye

glicli de paralel olarak yiliksek olur [23].

2.1.1.2 Ozkaynak ve Karin Mevduat ve Mevduat Disi Kaynaklara Orani

Bu oran 6zkaynak ve banka karinin toplam degerinin mevduat ve mevduat disi
kaynaklara oranini vermektedir. Bu oranin yiiksekligi ise bankanin 6zkaynak ve kar
toplami ile mevduat ve mevduat digi kaynaklari rahat bir sekilde karsilayabildigini
gostermektedir. Mevduat disi kaynaklar bankalar arasi para piyasasi, Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi kredilerinin, fonlarin ve alinan diger kredilerle birlikte

cikarilan menkul kiymetlerin toplamindan meydana gelmektedir [23].

2.1.2 Likidite

Bir banka icin likidite bankanin 6nceden planlamayan ani bir bor¢ 6demesi gerektiginde

bankanin belirli varliklarini satarak nakit ihtiyacini kargilayabilme glicidir [24].
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Herhangi bir ihtiyac aninda bankanin 6demesi gereken tutarin tamamini vaktinde
odeyememesi banka icin likidite riskini ortaya cikarmaktadir. Bankalar likidite
doénlisiimleri sayesinde karlarinin kayda deger kismini bu likidite donisimleri ile elde

etmektedir.

Likiditelerin yonetilmesi likidite artislarinda bankanin giivenliginin artmasini saglasa da
banka gelirinde azalmalara sebebiyet vermesi sebebi ile ciddiyet kazanmaktadir. Likit

varliklarin herhangi bir getirisi olmadigindan banka verimliligini engellemektedir [24].

Likidite bashgi altinda likit aktiflerin toplam aktiflere orani ve likit aktiflerin mevduat ve

mevduat disi kaynaklara orani incelenecektir.

2.1.2.1 Likit Aktiflerin Kisa Vadeli Yiikimliiliiklere Orani

Doénen varlik toplaminin kisa vadeli yiikiimltlikler toplamina béliinmesi ile hesaplanan
bu oran bankanin kisa vadeli borglarini 6deme giiclinii 6lgmek ve net calisma

sermayesinin yeterli olup olmadigini ifade etmektedir [25].

2.1.2.2 Likit Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani

Toplam varlik icerisindeki likit aktiflerin oranini gésteren bu oran bankanin aniden
gelisen ya da kisa slirede 6denmesi gereken borglari 6deme gliclinli géstermektedir. Bu
oran ne kadar diislik ise bankanin beklenmedik mevduat cikislarina karsin direncinin ne

kadar diistik oldugunu gosterir.

2.1.2.3 Likit Aktiflerin Mevduat ve Mevduat Disi Kaynaklara Orani

Likit aktiflerin mevduat ve mevduat disi kaynaklara olan oranini géstermektedir. Bu
oranin disik olmasi mevduat kaynaklarinda beklenmedik ya da aniden gelisen bir
azalma karsisinda bankanin bu kaybi karsilamada sikinti yasayacagini gosterir. Bu oran
yiksek ise bankanin yasanabilecek mevduat kayiplarina karsin glcli olabilecegini
gostermektedir. Mevduat disi kaynaklar bankalar arasi para piyasasi, Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi kredilerinin, fonlarin ve alinan diger kredilerle birlikte

cikarilan menkul kiymetlerin toplamindan meydana gelmektedir [25].
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2.1.3 Aktif Kalitesi

Bankalar 6zkaynaklarini ve yabanci kaynaklarini diger isletmelerde oldugu Ulzere
kredilere, sabit kiymetlere, menkul kiymetlere ve bunun gibi diger aktiflere
baglamaktadirlar. Aktif kalitesi icin ilgili aktifin gelir saglama durumu, gelir getirme
glicl, gelir saglamadaki sudreklilik, aktifin likidite degeri, isletmenin genel kaynak

yapisina uygunlugu énem tasimaktadir [22].

Aktif kalite orani bankanin 6zkaynaklarini ve yabanci kaynaklan gibi kaynaklari basta

olmak lizere kaynaklarini hangi oranda sabit kiymetlere bagladigini ifade etmektedir.

Bankalarin en 6nemli aktif kalemlerinden biri olan krediler icin hesap olustururken aktif
kalitesini ylikseltecek kredileri tahsis etmesi gereklidir. Ekonomide bir kriz durumunun
ortaya ¢ikmasi durumunda kredi portféylini iyi yapilandirmamis bir bankanin takipteki
kredileri hizli bir sekilde artacaktir. Bu durum kaldirag 6zelligi ile bankalardan diger
sektorlere kadar uzanan bir kriz ortami olusmasina diger bir deyis ile bir domino etkisi

yaratmasina sebep olacaktir [26].

Krediler, bankanin aktif bliyliklGgi icerisinde en 6nemli yeri tutmaktadir. Kredilerin geri
6denmeme riskini bankalarin en aza indirgemesi gerekmektedir.
Bir bankanin kullandirdigi kredilerin kalitesini ne kadar yliksek tutar ise aktif kalitesini

de o derece yiiksek tutmus olur [24].

Aktif kalitesi baslgl altinda toplam kredilerin toplam aktiflere orani, takipteki
alacaklarin toplam kredilere orani ve duran varliklarin toplam aktiflere orani

incelenecektir.

2.1.3.1 Toplam Kredilerin Toplam Aktiflere Orani

Toplam kredilerin toplam aktiflere orani ile aslinda bankanin toplam aktifleri icerisinde
toplam kredilerin payini géstermektedir. Bu oran bankanin aktif kalitesinin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Bu oranin disiik olmasi banka gelirlerinin disik

olacagi seklinde yorumlanabilmektedir [23].
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2.1.3.2 Takipteki Alacaklarin Toplam Kredilere Orani

Bu oran miisterilere verilen kredilerin ne kadarinin kredinin geri alma siiresinin yani
tahsil edilme siiresinin gecikmis oldugunu ve ne kadarinin takipteki kredilere dénlisms
oldugunu gosterir. Takipteki alacaklarin toplam kredilere orani verilen kredilerin

kalitesinin 6lciimii icin kullanilan 6nemli bir gbstergedir [23].

2.1.3.3 Duran Varlklarin Toplam Aktiflere Orani

Likiditesi dlislik yani paraya cevrilmesi gic olan duran varliklarin toplam aktifler
icerisindeki payini géstermektedir. Bankalar icin likiditenin yliksek olmasi istendiginden

duran varliklarin toplam aktiflere oraninin diisiik olmasi istenmektedir.

2.1.4 Karhhk

Bir bankanin faaliyetleri sonucunda gelinen noktayi, elde edilebilen basarilari, bankanin
en blylik hedeflerinden biri olan karliligi 6lgcebilmek ve yeterli bir karliligin elde edilme
durumunu degerlendirebilmek adina cesitli karlilik oranlarindan yararlanilmaktadir

[27].

Bankalarin ana hedefi pazar paylari arttirmak ve pazar payi ile beraber karliliklarini

arttirmaktir.

Bankalarin elde edilen kar miktarlarinin yeterli olup olmadigi konusunda yorum

yapilabilmesi icin asagida yer alan temel (ic madde 6nem teskil etmektedir:

° Sermayenin farkl alanlarda kullanilmasi sonrasi bu alanlardan elde edilecek gelir
miktari,

. Bankanin ekonomik sartlarinda yasanabilecek gelismeler,

. Banka icin hedeflenmis olan kar miktari ve buna kiyasla diger banklarin kar

miktarlaridir.

Bankalarin vergiler sonrasinda elde etmis oldugu kazan¢ yani net kar geliri banka
performansini gosteren en temel kriterler olmasina karsin banka bayukligi ile ilgili bir
bilgi icermediginden bankalar arasinda performans karsilastirmasi yapabilmek icin

yeterli olmamaktadir. Aktif karlilik bir bankanin aktif bayukligini de iceren en 6nemli
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performans gostergesidir. Karlilik ana kriterinin alt kriterlerinden biri olan net dénem
karinin toplam aktiflere orani kriterinde de ele alindig Gzere aktif karlilik, bankanin kar
elde etmek amaci ile kendi varliklarini hangi faaliyetlerde kullanildigi géstermektedir.
Bu sebeple bankanin etkinlik kriteri olarak da isimlendirilebilir. Bunun yaninda banka
ortaklarinin bankaya koyduklari sermayelerin getirdigi kar miktarini gésteren 6zkaynak
karlilik orani da bir karlilik kriteri olarak dnem tasimaktadir [28]. Ozkaynak karlilik orani

karlilik alt kriterleri arasinda ele alinacaktir.

2.1.4.1 Net Donem Karinin Toplam Aktiflere Orani

Banka performansinda 6nemli bir etkiye sahip olan net dénem karinin toplam aktiflere
orani, aktiflerin vergilerden sonraki getirisini gostermektedir. Bankanin toplam
varliklarina oranla ne kadar gelir elde ettigini ifade eder. Birim aktif basina elde edilen

net kari da ifade etmektedir [29].

Aktiflerin vergi 6ncesi getirisinden vergilerin toplam aktiflere oraninin gcikarilmasi ile ya
da diger bir ifade ile net karin toplam aktiflere bélimi ile bu oran bulunabilmektedir

[30].

2.1.4.2 Net Dénem Karinin Ozkaynaklara Orani

Ozsermaye, banka hissedarlari tarafindan yatirilan fonlardan dolayi sahip olduklari
haklari simgelemektedir. Bu fonlar vasitasi ile gelir oransal olarak “6zsermaye” adi
altinda ifade edilir. Ozsermaye banka icin oldukca dnemlidir. Ozsermaye getiri orani
bankaya yatirilan fonlarin gelire doniisebilme potansiyelini de gostermektedir. Bu
durum bankaya yatirrm yapmak isteyebilecek olan potansiyel yatirimcilar iginde
oldukca onemlidir. Bankanin kendisine ait olan kaynaklara saglayabildigi kar miktarini

ortaya koyan orandir [31].

2.1.5 Gelir Gider Yapisi

Gelir ve gider yapisi bankanin gelirleri ile giderleri arasindaki dengeyi géstermesi sebebi
ile oldukca 6nemlidir. Bir bankanin gelir gider yapisini inceleyebilmek adina net faiz

gelirinin toplam aktiflere orani, faiz giderlerinin toplam aktiflere orani, faiz gelirlerinin
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faiz giderlerine orani ve toplam gelirlerin toplam giderlere orani asagida ele alinmistir

[32].

2.1.5.1 Net Faiz Gelirinin Toplam Aktiflere Orani
Net Faiz gelirinin toplam aktiflere orani net faiz marji olarak da isimlendirilmektedir.

Genel olarak bankalar bireylere veya kurumlara sagladiklari kredilerden, para
piyasalarindaki faaliyetlerinden, yatinmda bulunduklari finansal varliklardan, diger
bankalarda ve merkez bankasinda bulundurduklar fonlardan faiz geliri elde

etmektedirler [32]. Bu faiz gelirinin toplam aktiflere olan oranini yansitmaktadir.

Net faiz marji, karlilik analizlerinde en ¢ok kullanilan performans kriterlerinden biridir.
Bu oran bir birim varliktan kazanilan faiz gelirini gostermektedir. Bankalarin aktif ve

pasifleri ydnetmesindeki basarisini da géstermektedir.

2.1.5.2 Faiz Giderlerinin Toplam Aktiflere Orani

“Faiz Giderlerinin Toplam Aktiflere Orani”; toplam aktif icerisindeki faiz giderlerinin
oranini ifade etmektedir. Bankalarin faiz gelirlerine paralel sekilde faiz giderleri,
bankaya faiz geliri elde etmek amaci ile yatirim yapan miusterilerin mevduatlarina ve
bununla birlikte bankanin para piyasasinda, Merkez Bankasi’'na, bankalara ve diger
finansal kurumlara verilen faizlerinden, cikarilan finansal varliklara verilen faizler ve

diger faiz giderlerinden olusmaktadir [25].

2.1.5.3 Faiz Gelirinin Faiz Giderlerine Orani

Faiz gelirinin faiz giderlerine olan oranini vermektedir. Faiz gelirlerinin faiz giderlerine
gore daha vyiksek olmasi beklendiginden bu oraninda 1’'den blyiik olmasi

beklenmektedir [25].

2.1.5.4 Toplam Gelirin Toplam Giderlere Orani

Bu oran aslinda bankanin gelir gider dengesini yansitmaktadir. Faiz gelirleri ile birlikte

faiz disi gelirlerin yani toplam gelirin, faiz giderler ile birlikte faiz disi giderlerin
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toplamina yani toplam gidere olan oranini vermektedir. Genel olarak gelirlerin

giderlerden fazla olmasi beklendiginden bu oranin 1’den biyik olmasi beklenir.

2.1.6 Bilango ve Sermaye Yapisi

Bankalarin fon kaynaklarinin neler oldugu ve de fon kullanimlarinin nasil sekillendigi
bilgisini bilanco tablolari araciligi ile takip edilebilmektedir [22]. Sermaye ise banka
hissesinde payi olan kisi ya da kurumlar tarafindan bankaya saglanan kaynaklari ifade

etmektedir.

Genel olarak bir igsletmenin almis oldugu bor¢c yabanci kaynak, ortaklar tarafindan
isletmeye saglanan kaynak ise 6zsermaye olarak isimlendirilir. Banka finansmanindaki
yabanci ve 06zkaynak oranlari bankanin bilanco ve sermaye yapisi incelenerek

anlasilabilir.

2.1.6.1 Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Orani

Ozkaynaklar, isletme sahibi veya ortaklarinin isletmeye getirdigi sermaye ile isletmenin
faaliyetlerinden elde ettigi karlarin cesitli bicimlerde isletmede birakilmasindan
meydana gelen fon kaynaklaridir [33]. Sermaye ve sermaye yedekleri ile birlikte kar ve

kar yedekleri bir araya gelerek 6zkaynaklari olusturmaktadir.

Banka aktifleri ise genel olarak 4 grubun bir araya gelmesi ile olusur. Bunlar; krediler,
diger bankalarda tutulan paralar, menkul kiymetler ve diger varliklardir.
Bu oran toplam aktifler icerisindeki 6zkaynaklarin payini géstermektedir. Ozellikle kriz

dénemlerinde bu oranin yiiksek olmasi bliyik 6nem tasimaktadir.

2.1.6.2 Mevduatlarin Toplam Aktiflere Orani

Mevduatlarin toplami pasif kalemler arasinda degerlendirilse de bankanin aktif kalitesi
Uzerinde ve de banka karlihg! lGizerinde etkilidir. Bu oran aktif toplamlari icerisindeki

mevduat toplamlarinin payini vermektedir [33].
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2.1.7 Grup Payi

Tlm bankalar sektérdeki pazar paylarini arttirmayi hedeflerler. Pazar payi artisi ile
sahada rekabet avantaji kazanir. Bankalar aktif blylUklUgliinG arttirmak ve béylece
verdigi kredilerin pazardaki payini arttirmak ister. Bunu saglayabilmesi icin ise
mevduat hacmini blylitmesi gerekmektedir. Grup payi icin toplam aktif aktifler,

toplam krediler ve toplam mevduat incelenebilecek kalemler arasinda yer almaktadir.

2.1.7.1 Toplam Aktifler

Bankanin sahip oldugu duran ve dénen varlik toplamlarini ifade etmektedir. Bir
bankanin aktifleri kredilerden, menkul kiymetlerden, baska bankalarda bulunan

paralardan ve diger varliklardan olusmaktadir.

2.1.7.2 Toplam Krediler

Krediler bir bankanin faiz gelirleri sebebi ile en ¢ok gelir ettigi kaynaktir. Ancak verilen
kredilerin geri alinamamasi ya da zamaninda alinamamasi gibi durumlar banka icin risk

olusturmaktadir.

2.1.7.3 Toplam Mevduatlar

Banka 6zkaynaklari icersinde yer alan yabanci kaynaklarin biylk kismini toplam
mevduatlar olusturmaktadir. Odenecek vergiler ve mevduat disi borglar bir bankanin
yabanci kaynaklarini olusturan diger maddelerdir. Toplam mevduatlar bankanin pasif

kalemleri icerisinde yer almaktadir.
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BOLUM 3

GCOK KRITERLI KARAR VERME ve BULANIK MANTIK

Bu bélimde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) ve CKKV teknikleri ile bulanik mantik ele

alinmaktadir.

3.1 Cok Kriterli Karar Verme

Glnimuz diinyasinda insanlar hem 6zel hayatlarinda hem de kurumsal hayatlarinda
karar almasi gerektiginde birden fazla kriteri géz 6niine alarak karar vermek durumda
kalmaktadir. Karar asamasinda bireysel alternatifler arasinda secim yaparak karar
almaya calisirken kararlarini etkileyen kriterleri 6nceliklendirmesi baska bir deyimle

kriterleri agirliklandirmasi gerekmektedir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) icerisinde birden g¢ok disiplini barindirmaktadir. Bu
disiplinler arasinda y6netim, matematik, ekonomi ve sosyal bilimler gibi disiplinler yer
almaktadir. Cok kriterli karar verme bu disiplinler araciligi ile karar problemlerinin
birden fazla boyutla degerlendirilebilmesini ve karar alinabilmesini saglamaktadir.
CKKV, yéneylem arastirmasinin bir dali olup son yillarda hizla geliserek diger yéneylem

arastirmasi dallari arasinda en hizli gelisen dali olmayi basarmistir.

CKKV iki temel baslikta incelenebilmektedir. Cok kriterli karar verme ve ¢ok amagl
karar verme olarak inceleyebilecegimiz ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarinda ele
alinan problemi etkiledigi disitnllen kriterlere puan verilerek en iyi alternatifin
secilmesi hedefleniyor ise bu yaklasimi cok kriterli karar verme olarak isimlendirebiliriz.
Ele alinan problemde celisen amaclara dayali en iyi alternatifin secilmesi hedefleniyor

ise bu yaklasimi cok amacgli karar verme olarak isimlendirebiliriz [34].
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CKKV siirecinde degerlendirilen tiim problemlerde bir veya birden fazla karar verici
bulunur ve birden fazla kriter yer alir. Gercek hayatta bir karar verme sirasinda karar
vermemizi etkileyen vyizlerce kriter olabilmektedir. CKKV sirasinda karar vericiler

kararlarini ya da secimlerini etkileyecek en 6nemli kriterleri ele almaktadir.

CKKV problemleri genel olarak se¢im, siniflama ve siralama olmak (zere {i¢ ana baslikta

incelenebilmektedir.

Secim problemlerinde en iyi alternatifin secilmesi hedeflenir. Birbirleri ile esit agirliga
sahip alternatifler icerisinde ya da alternatifler arasinda secim yapilmasinin zor oldugu

durumlarda en iyi secimin yapilabilmesi hedeflenir.

Siniflama problemlerinde ise bazi kriterler ya da tercihler baz alinarak alternatiflerin
siralanmasi hedeflenir. Benzer 6zellik gésteren alternatiflerin bir araya getirilmesini

saglayabilmektir.

Siralama problemlerinde ise alternatifler iyiden kotliye siniflandirilir. Bu siniflandirma

cesitli sekillerde ve ¢cok parcali olarak yapilabilmektedir.

CKKV problemlerinin ¢oziimiinde birgok teknikten faydanalabilmektedir. Bu teknikler

cok kriterli karar verme problem tiplerine gére Cizelge 3.1'de gruplandiriimistir.

Cizelge 3. 1 CKKV problemlerinde kullanilan teknikler

Secim Hedefi Olan Problemler Siniflama Hedefi Olan Siralama Hedefi Olan
icin Problemler icin Problemler icin
AHP AHP AHPSort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRE | ELECTRE |
TOPSIS TOPSIS
Hedef Programlama

Cok kriterli karar verme problemlerinde genel olarak izlenecek adimlar sirasiyla:

. Alternatiflerin tanimlanmasi,
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. Kriterlerin Belirlenmesi,

. Kriterlerin karsilastirilmasi ve alternatiflerin degerlendirilmesi,
° Cok kriterli karar verme tekniginin uygulanmasi,
. Optimal C6ziimiin Bulunmasi.

3.2 Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime

Bulanik kelimesi belirsiz olan, net olmayan, kesin olmayan gibi anlamlari ifade
etmektedir. Farkli sekillerde meydana gelen karmasiklik ve belirsizlik ifade eden tam ya

da kesin olmayan bilgi kaynaklari bulanik kaynaklar olarak isimlendirilebilmektedir.

insanlar duyarak, gérerek ya da hissederek elde ettigi bilgileri beyninde yorumlayarak
bir yargiya varmaya calisir. insanlarin deneyimleri arttikca olaylari daha genis bir bakis
acisi ile yorumlar ve herhangi bir konu ile ilgili vardigi yargilar netlikten ya da
kesinlikten uzaklagsmaya baslar. Buna karsin bir sistem ya da bir konu ile ilgili ne kadar
bilgi sahibi olursak o konu hakkindaki belirsizlikleri de o derece azaltmis oluruz. Ancak
hicbir zaman belirsizlikleri tamamen ortadan kaldiramayiz. Ozellikle yeterli verinin

olmadigi durumlarda konunun bulaniklik durumu da artisa gegmektedir.

Bulanik mantik yaklasimi, makinelere bireylerin deneyimlerinden ve cikarimlarindan
yararlanilarak makinelere calisabilme yetenegi vermektedir. Bulanik mantik yaklasimi
ile makinelere kazandirilan bu calisma yetenegi icin sayisal ifadeler yerine sembolik
ifadeler kullanilir ve bu sembolik ifadelerin karsiliklarinin makinelerde olusturulabilmesi
bulanik kiimeler kurami ve bulanik mantik olarak isimlendirilen matematiksel temele

dayanmaktadir.

Bulanik mantik yaklasimi ilk olarak 1956 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan
bir konferans sirasinda ortaya atilmistir. 1965 yilinda ise Lotfi A. Zadeh tarafindan
yvayinlanan “Bulanik Kimeler” makalesi ile bulanik mantik yaklasiminda ilk kez ciddi bir
adim atilmistir. Zadeh bu makalesinde insan disiincelerinin bliyik oranda bulanik
oldugunu ve kesin vyargilardan uzak oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple insan
mantiginin kesin yargilarin yaninda ara degerlerinde gz 6nline alinmasi gerektigini

belirtmistir. “Bulanik Kimeler” makalesindeki yaklasima gore bir kiime icerisinde yer
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alan her bir elemanin kiimeye ait olma durumu elemanin kiimeye kesin ait ise 1
degerini ve de kesin olarak ait olmamasi durumunda ise 0 degerini almaktadir.
Elemanin kismen ilgili kiimeye ait olma durumunda ise 0 ile 1 arasindaki bir degeri
almaktadir. Buna benzer olarak Zadeh’e gore bulanik mantikta yaklasik diislinme
kullanilarak kesin degerlerden uzaklasilir ve her sey [0,1] araligindaki bir derece ile
ifade edilir. Bulanik mantigin temel fikri bir yarginin dogru olup olmadigi ile ilgili kesin
dogru ve kesin yanlis arasinda yer alan sonsuz sayidaki dogruluk yargilarini iceren bir

kiimedeki degerleri [0,1] araligindaki degerler ile iliskilendirmektir.

Bulanik mantikta dilsel ifadelerden faydalanilir. Dilsel ifadeler sayesinde insanlarin,
dislnceleri belirli bir aralikta yer alsa bile diislincelerini daha dogru bir sekilde

yansitmasini saglamaktadir.

Klasik kiime kavraminda evet / hayir, dogru / yanlis gibi ifadeler kullanilirken bulanik

kiimelerde ise kismen evet, kismen yanlis gibi ifadeler kullanilmaktadir [6].

Bulanik mantik yaklagimi glinliik hayatimizda bircok alanda kullanilmaktadir. Bulanik

mantigin kullanim alanlari asagida verilmektedir:

° Metrolarin isleyislerinin kontrol edilmesinde,

. Televizyon alicilarinin ayarlanmasinda,

° Klimalar, camasir makinelerinin ayarlanmasinda,

° Buzdolaplarinin buzlanma yapmasinin engellenmesi,

. Asansorler ve trafik isiklarinin programlanmasinda,

° Robot kollarinin yénlendirilmesinde,

. Miuhendislik, tip, sosyoloji, isletme, uzman sistemler ve yapay zeka gibi alanlarda

kullaniimaktadir.

3.2.1 Bulanik Sayilar

Bulanik kiimelerin bir alt kimesi olan bulanik sayilar normallestirilmis, disblikey, sinirl

ve slirekli Uyelik fonksiyonlari olan bir bulanik kiime olarak tanimlanabilmektedir.
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Bulanik sayilar kesin olmayan, yaklasik olarak tahminlemenin yapildigi durumlarda

oldukca yararli olmaktadir.

Literatlrde ¢ogunlukla kullanilan bulanik sayilar tg¢gen ve yamuk bulanik sayilardir.

incelenen problemin yapisina gore degisik bulanik sayilar kullanilabilmektedir.

3.2.1.1 Uggen ve Yamuk Bulanik Sayilar

Ucgensel bulanik sayilar i¢ bilesenden olusmaktadir ve (I,m,u) seklinde ifade
edilebilmektedir. Bu bilesende ilk deger araliktaki en alt degeri ifade etmektedir. ikinci
deger ise olabilecek optimum degeri gostermekte olup Uglincli deger ise araliktaki en
Ust degeri ifade etmektedir. Uggensel bulanik sayilar aslinda reel sayilarin
komsulugunu da ifade etmektedir. Ornegin matematikte 3'in 2 komsulugu (1,3,5)
olarak gosterilebilmektedir. Bulanik sayilarda optimum degerin alt ve Ust degerlere esit
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ucgen bulanik sayilar islem kolayli§i saglamasi

sebebi ile literatiirde en ¢ok kullanilan bulanik say taradur [35].

Ucgen bulanik sayisi K 'nin grafiksel gosterimi Sekil 3.1'deki gibi incelenebilir.

Ucgen bulanik sayiya ait tyelik fonksiyonu (3.1) esitligindeki gibi gosterilebilir [35].

x <1

| < x < m,

m<«< X < U,

X>u (3.1)
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Yamuk bulanik sayilar ise (a, b,c, d) gibi dort parametre ile tanimlanabilmektedir, a ve

d degerleri bulanik kimenin alt ve Ust sinirlarini ifade etmekte olup, N e c degerleri

ise tam Uyelikli sayilar kiimesinin sinirlarim ifade etmektedir [36].
Bulanik mantik sayl kiimesinde normal deger olarak kabul edilen iki deger bulunmasi

durumunda yamuk udyelik fonksiyonu kullanilir. Yamuk bulanik sayisi ji'nin grafiksel

gOsterimi Sekil 3.2'deki gosterebilmektedir.

Yamuk 0yelik fonksiyonunun parcali fonksiyon seklindeki ifadesine (3.2) esitligindeki

gibi ifade edilebilmektedir.

(32)
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BOLUM 4

COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI

Cok kriterli karar verme teknikleri arasinda yer alan AHP, Topsis, Bulanik AHP, Bulanik
Topsis yontemlerine calismamizda kullanilan yontemler olmasi sebebi ile bu bélimde

yer verilmigtir.

4.1  Analitik Hiyerarsi Sureci (AHP)

Analitik Hiyerarsi Sureci (AHP) ydntemi 1970’li yillarda Thomas L. Saaty tarafindan
gelistirilmis olan bir yéntemdir. AHP yontemi karmasik yapili olan cok kriterli karar
verme problemlerinin ¢6zimd icin kullanilabilmektedir. Bu teknikte karar verici kisiler
tarafindan problemde yer alan karar kriterlerinin 6nem dereceleri belirlenir. Karar
verici kigiler kriterleri ve bu kriterlere bagli alt kriterlerin 6nem derecelerini belirlerken
Saaty’nin 1-9 Olcegi olarak isimlendirilen 6lcek degerlerini kullanmaktadir. 1-9 dlcegi
kullanilarak kriterlerin ikili karsilastirmalari yapilir ve tim kriterler degerlendirilerek

karar alternatiflerine ait 6ncelik siralari belirlenir [38].

Cok kriterli karar verme teknikleri arasinda AHP’nin diger tekniklerle karsilastirildiginda
kullaniminin kolay olmasi ve objektif yargilar ile stibjektif yargilari da iceren karmasik
vapili karar problemlerinde uygulanabilir olmasi sebebi ile diger tekniklere gére daha

fazla tercih edilebilmektedir.

AHP yontemi cok kriterli karar verme problemlerinde birden fazla alternatifin olmasi ve
de her bir alternatifi etkileyen kriterlere bagl alt kriterler olmasi durumunda problemin
tek boyuta indirgenmesini saglamaktadir. Problemin tek boyuta indirgenmesi sonrasi

alternatifler arasindan en dogru secimin yapilabilmesini saglamaktadir.
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AHP ydnteminde bir karar verme grubu olusturulmaktadir. ilgili karar verme grubu her
karari etkileyen kriterleri ve alternatifleri ikili karsilastirmalarini yaparak kriterlerin

onem agirliklarini belirlemektedirler.

AHP y6nteminde alternatifler arasindan secim yapilirken her bir kriter icin alternatifler
ayri ayri karsilastirilir ve boylece alternatiflerin 6nem agirligi belirlenmis olur.
Alternatiflerin nispi 6nem agirliklarinin belirlenmesi sonrasi en yiiksek agirliga sahip
olan alternatif secilir. ilgili karar verici grup tarafindan kriterlerin ikili karsilastirmasi

yapilir ve karsilastirmalar sonrasi kriterlerin hedefe olan etkisini belirlemis olur [39].

AHP yonteminde her bir kriter degerlendirilirken ayni zamanda bu kriterlere bagh alt
kriterler de karar verici grup tarafindan puanlanir. Karar verici grubu olusturacak kisiler
belirlenirken ayni konuda uzmanliga sahip olan kisilerden olusturulabilecegi gibi farkh
konularda uzmanlasan kisilerden de olusturulabilmektedir. AHP y6ntemi ile karar
vericilerin kararlari tek bir gériis ya da tek bir karar tGzerinde de bulusabilmektedir. AHP
yonteminde objektif ve subjektif dislinceler birlikte karar sirecinde ele

alinabilmektedir.

AHP vyonteminde ikili kriter karsilagstirmasi sirasinda kriterlerin 6nem dereceleri
belirlenirken kullanilan Saaty’nin 1-9 6lceginde yer alan 6nem skalasina ait degerlere

ve anlamlarina Cizelge 4.1’de yer verilmektedir.

Cizelge 4. 1 Onem skalasi degerleri ve anlamlari [40]

8
nem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nem iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor.
3 Birinin digerine gbre orta Tecrlbe ve yargi faaliyeti digerine orta derecede
derecede daha 6nemli olmasi tercih ettiriyor.
5 Kuwvetli diizeyde Gnem Tecriibe ve yarfg,l faallygtl dlg.e.rlne kuvvetli bir
sekilde tercih ettiriyor.
7 Cok kuwvetli diizeyde dnem Bir faallyet:guglu bir sekilde tercih g.dl.!n./.or ve
baskinligi uygulamada rahatla goriiliir.
.. .. Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin
9 Agir dizeyde onem kanitlar biyiik bir glivenlige sahiptir.
246,38 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde ku!.lanmakuuzere iki ardisik
yargl arasina dlisen degerdir.
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AHP yontemi cok kriterli karar verme tekniklerinden biridir ve glinimizde de halen
bircok alanda bu yéntemden faydalaniimaktadir. AHP’nin glinimuize kadar kullanildig
alanlara 6rnek olarak; imalat siirecleri yonetimi, denetim kararlari, veritabani secimleri,
makine ve aparat secimi, satin alma karar sireci, stratejik yonetimi, dizayn, mimarlik,
proje yonetimi, bankacilik, saglik, hukuk, egitim, yer secimi kararlari, teknolojik yatirim
kararlari ve benzer alanlari verilebilir. Ayrica 2001 yilinda Tirkiye’de Adapazari depremi
sonrasl en uygun yerlesim yeri belirleme calismalarinda da AHP yéntemi kullanilmistir

[41].

4.1.1 AHP Yonteminin C6ziim Asamalari

AHP yénteminde karar problemine ait hiyerarsik yapi olusturulurken her bir seviyedeki
kriterlerin oncelik degerlerinin hesaplanabilmesi gerekmektedir. Kriterlerin oncelik
degerlerinin hesaplanabilmesi icin ayni seviyede yer alan elemanlarin ikili olarak
karsilastirilmasi gerekmektedir. AHP tekniginin problem c¢o6zimlerinde uygulama

adimlari asagidaki gibi verilebilmektedir [42].
° Probleminin tanimlanmasi ve amacinin belirlenmesi,

. Amaci gerceklestirmek icin ele alinmasi gereken karar kriterlerinin belirlenmesi

ve listelenmesi,

° Karar alternatiflerinin belirlenmesi,
° Karar probleminde hiyerarsik yapinin belirlenmesi,
° Hiyerarsik yapinin her seviyesi icin ayni seviyede bulunan kriterlerin ikili olarak

karsilastirilmasinin yapilmasi ve 6z deger, 6zvektorlerden yararlanarak kriterlerin

onem derecelerinin belirlenmesi,

. Kriterlere gbre alternatiflerin ikili karsilastirilmasi ve ©6ncelik degerlerinin

hesaplanmasi,
. Uyum oraninin hesaplanmasi,

. Goreceli 6ncelik degerlerine gbre alternatiflerin siralanmasinin yapilmasi ve en

yiiksek 6ncelik degerine sahip olan alternatif seciminin yapilmasi,
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. Son adim olarak duyarlilik analizinin yapilmasidir.

4.2 Bulanik AHP

Gunluk hayatta bircok kez cesitli belirsizlikler ile ya da kararsiz kalinan durumlar ile
karsilasilir. Karar vericiler icin nitel degerlerin yaninda duygu ve diislinceler de verilecek
karar Uzerinde etkili olmaktadir. Bu gibi durumlarda ortaya belirsizlik durumlan
cikmaktadir. Zadeh (1975)'in belirttigi gibi; glinltik hayatimizda kesin degerlerden daha
cok insan disince sistemini daha gercekci olarak yansitabilen dilsel degiskenler ve
dilsel terimler kullanilir. Bu nedenle insan diislince sistemini tanimlayabilmek icin
kelimeler ve dilsel ifadelerden faydalanilmaktadir [43]. Cok kriterli karar verme
tekniklerinden biri olan AHP yaklasiminda secim yapilirken ya da karar verilirken bu gibi
belirsizlik durumlari ele alinmamaktadir. Bircok literatlir arastirmasinda da bu durumun

AHP’nin 6nde gelen dezavantajlarindan biri oldugu gériilmektedir.

AHP yonteminde bulunan belirsizligi ortadan kaldirilmasi icin Bulanik AHP y&ntemi
gelistirilmistir. Bulanik AHP yontemi yapisinda kesin degerler yerine belirli araliklardaki
degerler ile karar vermeye olanak saglamaktadir. Bulanik AHP yéntemi bu yoni ile

yoneticiler agisindan da oldukga etkili bir yontemdir [44].

Bulanik AHP yontemi ile karsilastirilan kriterlere 6nemli, denk 6nemli, cok daha 6nemli
gibi dereceler verilmektedir. Bu sekildeki yaklagsim karar vericilerin kendi diislincelerini

daha iyi yansitabilmelerine olanak saglamistir.

AHP ve Bulanik AHP vyo6ntemleri karsilastirilacak olunursa asagidaki yorumlar

yapilabilmektedir [45]:

. Kriterler ve alternatiflerin sayica fazla oldugu problemlerde karar vericiler
tarafindan yapilan ikili karsilastirmalarin sayica fazla olmasi sebebi ile ¢6zim
asamasl karar vericilerin asiri zaman tiiketmesine sebep olmaktadir. Ayrica bu

durum karar vericiler tGzerinde bezginlik durumu yaratabilmektedir.

. Bulanik AHP vyéntemi, AHP vyontemi ile karsilastirildiginda Bulanik AHP
yonteminde ikili kargilagtirmalarin dilsel ifadelerle yapilmasi siireci daha kolay ve

glivenilir duruma getirmektedir.
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. Bulanik AHP’de ikili karsilastirma yapilmasi daha kolay olabilmesine ragmen dilsel
ifadelere karsilik gelen bulanik degerlerin sinirlarinin dogru tespit edilmemesi
vanlis sonuclar doguracaktir. Bu sebeple bulanik degerlerin sinirlarinin dogru

tespit edilmesi gerekmektedir.

. Bulanik AHP’de nihai sonug¢ timevarim metoduna daha yakin bir yaklasimla
bulunmasi sebebi ile AHP ydnteminde karar vericinin sonucu dogrudan

etkilemesi daha zor olmaktadir.

° AHP metodunda tutarliigi bir sekilde olgcebilme imkani bulunmaktadir. Ancak
Bulanik AHP’de tutarliligi 6lgebilecek herhangi bir kontrol mekanizmasi modelin

yapisinda yer almamaktadir.

Literatirdeki Bulanik AHP metodlarinin kargilastirmasini iceren asagidaki tabloda, her

bir metodun avantaj ve dezavantajlari Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4. 2 Bulanik AHP methodlarinin karsilastiriimasi [46]

Method Metodun.O.nem.Il Avantaj Dezavantaj
Karakteristikleri

Klglk bir problem igin

Saaty'nin AHP Birden fazla karar bile ¢ok fazla
metodunun lggen vericinin dustlinceleri matemat|k§e.l islem
Van Laarhoven ve . gerektirir.
bulanik sayilar karsilikh (reciprocal)
Pedrycz - 1983 .
kullanilarak matrislerde Sadece licgen bulanik
uygulanmasidir. modellenebilir. sayilarin kullaniimasina
izin verir.
Saaty'nin AHP
metodunun yamuk Bulanik duruma
bulanik sayilar enisletmek kolaydir
kullanilarak genis ydir.
uygulanmasidir. .
Buckley - 1985 Hesap gfii,kj.':'m' gok

Geometrik ortalama

kullanarak bulanik Tek bir sonucu garanti

agirliklari ve
eder.
performans skorlarini
elde eder.
Van Laarhoven ve Birden fazla karar s
e e . . | Hesap gereksinimi ¢ok

Pedrycz'in metodunun | vericinin diislinceleri

. S . fazladir.
biraz gelistirilmisidir. modellenebilir.

Boender ve arkadaglan
(1989) Yerel 6nceliklerin

normalizasyonu igin
daha saglam bir
yaklasim sunar.
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Cizelge 4. 2 Bulanik AHP methodlarinin karsilagtiriimasi [46] (Devami)

Chang (1996)

Sentetik derece
degerleri.

Klasik AHP'nin
adimlarini izler. ilave
islem gerektirmez.

Seviye basit siralamasi.

Sadece liggensel
bulanik sayilar

Cheng (1996)

Hesap gereksinimi kullanilabilir.
Karma toplam daha az.
siralama.
Bulanik standartlar
olusturur.
Olasilik dagihmi

Performans skorlarini
uyelik fonksiyonlari ile
ifade eder.

Toplam agirliklari
hesaplamak igin
entropi kavramlarini
kullanir.

Cok fazla hesap
gerektirmez.

bilindiginde entropi
kullantlir. Metot hem
olasilik hem de
olabilirlik dlgilerine
dayanir.

Calismamizda diger bulanik AHP yontemlerine gore daha az islem gerektirmesi ve bu

sebeple bize daha az hesaplamayla daha az zaman gerektirmesi sebebi ile Chang (1996)

tarafindan ortaya cikarilan Genigletilmis Analiz Yontemi kullanilmistir.

4.2.1 Genigletilmis Analiz Yontemi

Bulanik AHP methodlarinda biri olan Genigletilmis Analiz Yonteminde de klasik AHP

yontemlerinde yapildigi gibi kriterler birbirleri ile kargilastirilir. Ancak Bulanik AHP’de

yapilan karsilastirmalarda licgensel bulanik sayilar kullanilmaktadir.

Genisletilmis Analiz Yonetimde ikili karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu karsilastirmalarda

kullanilan 6nem dereceleri ve sozel karsiliklari Cizelge 4.3'te verilmistir.

Cizelge 4. 3 Onem dereceleri ve sézel karsiliklari [46]

Ucgensel Bulanik Sayilar

Sozel Karsiliklan

(1,1,1) Ayni
(2/3,1,3/2) Denk Onem
(3/2,2,5/2) Onemli
(5/2,3,7/2) Cok Onemli
(7/2,4,9/2) Kesin Onemli
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Cizelge 4.3'e gore her iki kriter birbirinin aynisi ise kriter kendisi ile karsilastiriliyor ise
ayni 6nemi ifade eden (1, 1, 1) derecesi kullanilir. Karsilastirilan iki kriterlerin dnemi
birbirine yakin, denk onemli ise (2/3, 1, 3/2) derecesi kullanilir. Karsilastirilan iki
kriterden biri digerine gore onemli ise sayisal ifade olarak (3/2, 2, 5/2) derecesi
kullanilir. Eger karsilastirilan iki kriterden biri digerinden cok daha onemli ise (5/2, 3,
7/2) derecesi kullanilir. iki kriterden biri digerinden kesinlikle daha onemli ise, iki
kriterden biri cok daha baskin derecede onemli ise (7/2, 4, 9/2) derecesi kullanilir.
Genisletilmis Analiz Yonteminde Uggensel bulanik sayilarin kullanimi ile kesin bir deger
ile karar verilmesi yerine bulanik sayilar ile aslinda belirli bir aralik degeri kullanilarak
karar vermedeki belirsizligin en iyi sekilde ¢6zime yansitiimasi saglanir.

Chang'in yontemine gore, dncelikle 6lcutler ve hedefler belirlenir. Hedefler arasindan
secim yapilacaklari, olgutler ise bu hedefleri degerlendirirken dikkate alinacak kriterleri
ifade etmektedir. Olgltler ele alinarak hedeflerin her biri icin mertebe analizi belirlenir.
Boylece olcit sayisi kadar (m tane) mertebe analiz degeri ortaya ¢ikar. Mertebe analiz

degerleri (4.1) esitligindeki gibi ifade edilebilir.

Ucgensel bulanik sayilar (4.2) esitligindeki gibi ifade edilebilir.

«Tt/= 120, n)

Genigletilmis Analiz Yonteminin uygulama adimlarindan ilk adim olarak oncelikle her

bir i nesnesi icin i. nesnenin bulanik blyUklik degeri (4.3) esitligindeki gibi

hesaplanmaktadir. (4.3) esitligindeki 5; degeri i. amacin sentez degerini ifade
etmektedir.
5rC1h*[I'=1ll-1«y 1 (4.3)

degeri hesaplamasi sirasinda kullanilan Aijg degeri, her bir amaca yonelik
genisletilmis degeri ifade etmektedir. (4.3) esitliginde yer alan Aif ifadesi (4.4)

esitligindeki gibi hesaplanmaktadir. Bu hesaplama i¢in 1'den m degerine kadar olan
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genisletilmis analiz degeri bulanik toplama islemiyle toplanir ve bu islem sonrasinda bir

matris elde edilir.

(4.4)

(4.3) esitliginde yer alan £"=1£yLijVig | ' ifadesi ise (4.5) esitligindeki gibi
hesaplanmaktadir. (4.5) esitliginde yer alan 2 f=1 u i ifadesi tim matrisin en genis olasl

degerlerinin toplamini, ~¢=1 mi ifadesi ise tim matrisin en olasi degerlerinin

toplamini ve h ifadesi ise tim matrisin en az olasi degerlerinin toplamini ifade
etmektedir.

ryn Vm ml -l _r t et —t—1 (45)
LZji=l ™ j=1 ael lsp=l« 1JS2=1 ' S» £(jl '

Genigletilmis Analiz Yonteminin ikinci adimi olarak; ilk adimda elde edilmis olan sentez
degerlerinin Kkarsilastirilmasi ve sonrasinda kriterlere ait agirlik degerlerinin elde

edilmesi esasina dayanir. ikinci adim olarak bu karsilastirmanin nasil yapilmasi
gerektigine yer verilecektir. Karsilastirilan kriterler M2 ve Af, olmak Uzere esitlik

(4.6)'in olabilirlik derecesi asagidaki gibi tanimlanabilir.

M2=(l2m2,u2} > M, = (i, jffl, ,i,) (4.6)

V (Afa > M,} ifadesi M2 'nin Af, 'den biylk olma olabilirligini gbstermektedir. Bu
esitlikte asagidaki denklemlerde detayli verildigi gibi M2nin orta degeri olan m2
degerinin, Af," in orta dederi olan m," den buyik olma olabilirligi 1 degerini almaktadir.

V (M2 > Af,) degeri hesaplanirken V (Af2 > Af)) degerini de g6z oninde

bulundurmak gerekmektedir.

M2ve Afl, Af2 =[i2m2ru2) > Afi= (I, ,m, ,u,) olmak lzere ; @4.7)
v ~ M) (Y))] (4.8)
V(Af2 > Af,) - hgt[Mi fi Af2) =gM2 (d) 4.9)
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(4.10)

(4.9) ifadesinde gegen CI ve ~«3 deQerleri araliindaki en biyuk kesisim noktasi

olan "D noktasinin" ordinat degerini ifade etmektedir [47]. *Jve noktalarinin

kesisimi Sekil 4.1'deki gibi gosterilmektedir.

Genigletilmis Analiz Yonteminin tgtinct adimi olarak; M konveks bir bulanik sayi olmak

Uzere, M sayisinin k konveks bulanik sayidan i=(1,2,.....f¢) daha buylk olmasi

icin olabilirlik derecesi (4.10) esitligindeki gibi ifade edilebilmektedir [48].

ViM > Afj_M2....... Mk)= V[(M > MHhve M > Af2)ve, .., ve (M > MK)] =

MinV,(M > i= (1,2 .K) (4.11)

k = 1,2,.. ..,n icin k1 i olmak Uzere agirlik vektori (4.12) esitligindeki gibi

verilebilmektedir.

V= i o) T (4.12)

Ah n elementli olmak Uzere (4.13) esitligindeki gibi ifade edilebilmektedir.
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A= (i= 22 .0n) (4.13)

Genisletilmis Analiz Yonteminin dordinct adimi olarak; W Agirlik vektort bulunduktan

sonra bu degeri normalize etmek i¢in normalizasyon islemi yapilir.
(4.14) esitligi sonuncunda artik bulunan agirlik vektort bulanik olmayan bir sayidir.
~4- 1 ---4 .17 (4.14)

AHP ydnteminden farkl olarak Bulanik AHP yonteminde tutarlilik degerinin yapilan
literatUr arastirmalarinda yapiimadi§i gortlmastir. Bunun sebebi ise Bulanik AHP de
kriter agirliklari sifir ¢ikabilmesidir. Tutarlihk degeri hesaplanirken ikili karsilastirma
matrisi  ile agirlik vektorl ile carpiimasi gerekmektedir. Sonrasinda ise agirlk
vektorunun her bir elemanina bélinmesi ile isleme devam edilir. Agirlik vektérinin
elemanlarindan herhangi biri ya da daha fazlasi sifir olabilir. Bu gibi durumda sayilarin
sifira bolunmesi s6z konusu olmasi sebebi ile matematikte tanimsizlik olarak ifade

edilen durum ile karsilasilabilmektedir [49].

4.3  TOPSIS

Topsis yontemi cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olarak kullaniimaktadir.

Topsis, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir [50].

Topsis yontemi diger karar verme tekniklerine goére kompleks algoritmalar ya da
karmasik matematiksel modeller icermemesinden dolay! oldukga kolay bir karar verme
teknigidir. Bu sebeple yaygin olarak mihendislik, tretim sistemleri, pazarlama, isletme,

tedarik zinciri gibi ¢ok farkli alanlarda kullaniimaktadir [50].

Topsis yontemi uygulanirken ele alinan alternatiflerin ideal ¢6ziime yakin olmasi
istenir. Bunun yaninda ideal olmayan ¢oziime ise uzak olmasi istenen durumdur. Topsis
yontemi ile alternatifler arasindan ideal ¢6ziime yakin olan ve negatif ideal ¢ozime ise

en uzak olan secilmeye calisilir.
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4.3.1 TOPSIS Coziim Asamalar

Topsis yontemi uygulanirken dncelikle karar matrisi olusturulur. Daha sonra elde edilen
bu karar matrisi normalize edilir. Normalize edilen matris agirlhklandinlir ve ideal
¢bzime en yakin ve en uzak olan mesafeler hesaplanir. Son asama olarak da
alternatifler icin elde edilen goreceli puanlar hesaplanir ve elde edilen puanlara gore

alternatifler siralanir [51].
TOPSIS yonteminin ilk adiminda karar matrisi olusturularak alternatifler ve kriterler
belirlenir. Karar matrisi aX b boyutlu bir matris olacaktir.

lkinci adim olarak; matriste yer alan kriterlere ait puanlarin kareleri toplanir ve bu
toplamin karekoki alinir. ilgili esitlik (4.15)'tek gibi ifade edilebilmektedir. Boylelikle

matris normalize edilmis olur.

(i=ir...,mve) = ir.... P> (4.15)

Uctincli adim olarak; ikinci adimda normalize edilmis olan matris elemanlari her bir
kriter icin verilmis olan énem derecesine gore karar vericinin gorusleri dogrultusunda

agirliklandirihr. Agirliklandirma isleminde tim  kriter agirlklarinin toplaminin 1'e esit
olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. ikinci adimda elde edilen nlj degerleri, bu

adimda  olarak ifade edilen agirliklar ile ¢arpilir. Bunun sonucunda agirliklandiriimis

ve normalize edilmis matris elde edilir.

Yontemin dorduncti adiminda ideal ve negatif ideal ¢Ozim degerlerinin elde
edilmesidir. Bu asamada matriste yer alan degerlerden her bir kolonda icin en buyuk ve
en kucuk degerler bulunur. Eger problemdeki amag¢ maksimizasyon ise bu durumda her
kolondaki en blyik degerler alinir ve maksimum ideal ¢ozim degeri bulunmus olur.
Her bir kolon icin en kicik degerler alinarak da negatif ideal ¢ozim degerleri alinmis
olur. Eger bir minimizasyon problemi ele aliyor ise bu durumda yapilacak islem tam

tersi olur.

Her bir stitundaki maksimum degerler esitlik (4.16)"teki gibi ifade edilmektedir.
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A* = [IC*,1G.......v*} (4.16)
Her bir stitundaki minimum degerler esitlik (4.17)'teki gibi ifade edilmektedir.
=0V T m V-7 (4.17)

Yontemin besinci asamasinda ise ideal olan ve de ideal olmayan noktalara olan uzaklik
degerleri hesaplanmaktadir. (4.18) esitligindeki bu hesaplama icin 6klidyen uzakliklar

kullanilir.

(4.18)

x ik, ¢.gozlemin k. Degisken degerini ifade etmek olup, xlk, /.g6zlemin k. degisken
degerini ifade etmektedir, p dederi ise degisken sayisini géstermektedir.
(4.18) esitligini genellestirecek olursak ideal ve negatif ideal uzaklik hesaplamalari igin

(4.19) ve (4.20) esitlikleri verilebilmektedir. ideal uzaklik degeri (4.19) esitligindeki gibi

ifade edilebilmektedir.

(4.19)

Negatif uzaklik degeri ise (4.20) esitligindeki gibi ifade edilebilmektedir.

(4.20)

Problem ¢6zumunde bulunacak 5/ ve sayisi karar noktasl sayisina esit olacaktir.

Son asama olan altinci asamada ise ideal ¢dzime goreli yakinligin hesaplanmasidir.

ideal ¢oziime yakinlik icin ideal ve ideal olmayan noktalara olan uzakliklar kullanilir.

Formilasyonlarda C* degeri ideal ¢c6zime olan yakinhgi ifade etmektedir. C* jfadesi

(4.21) esitligindeki gibi hesaplanabilmektedir.

(4.21)
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4.4 Bulanik TOPSIS

Topsis yonteminde alternatifler arasindan secim vyapilirken pozitif ideal ¢6ziime en
yakin mesafesi olan ve de negatif ideal ¢6ziime en uzak olan alternatifin secilmesi
hedeflenir. insan yargilarinin belirsiz olmasi ve kesin degerler ile ifade edilememesi
dogru modellemelerin ve dogru secimlerin yapilabilmesini engellemektedir. Bu sebeple
Topsis yontemi ile bulanik mantik yaklasimlari bir araya getirilerek Bulanik Topsis
yontemi ortaya cikarilmistir. Bulanik Topsis yontemi ile problemlere daha gergekgi bir
¢6zUm sunabilmek adina sayisal degerler yerine sozel ifadeler kullanilarak insan
yargilarinin da daha dogru bir sekilde modele yansitilabilmesi saglanmistir. Bulanik
Topsis yonteminde duistik, cok diisiik, yiksek gibi sozel ifadeler ile problemde yer alan

karar kriterlerinin ve agirliklarinin degerlendirilmesi yapilir.

Bulanik Topsis yonteminde oncelikle arasindan secim yapilacak alternatiflerin, bu
alternatiflerin degerlendirilecegi karar kriterlerinin ve de secimi yapacak olan karar
vericilerin belirlenmesi gerekir. Secim yapacak olan karar verici grup alternatifleri ve
karar kriterlerini degerlendirir. Bu degerlendirme yapilirken Bulanik Topsis yonetiminin
temel 6zelligi olan dilsel ifadeler kullanilir. Bu dilsel ifadeler licgen ya da yamuk bulanik
sayllara dénustlirilerek alternatiflere ait yakinlik katsayilari bulunur ve sonrasinda bu

yakinlik sayilarindan faydalanilarak alternatifler siralanmis olur.

Bulanik Topsis yontemi ile ozellikle s6zel belirsizliklerin oldugu, karar vericilerin
kararlarinin birbirinden farklilk ya da degiskenlik gostermesi gibi durumlarda
kullanilmasi ile grup kararinin daha dogru bir sekilde verilmesine olanak saglar. Karar
vericilerin alternatifleri degerlendirmek icin kullandiklari karar kriterlerinin farkli

agirliklara sahip olmasi Bulanik Topsis yonteminin esaslarindandir [7].

Bulanik Topsis yonteminde alternatiflerin degerlendirilmesi ve de kriterlerin
agirliklandirilmasi sirasinda faydalanilan dilsel ifadelerin (icgensel bulanik sayi

karsiliklar Cizelge (4.4) ve Cizelge (4.5)te verilmektedir.
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Cizelge 4. 4 Karar kriterleri sozel ifadeler ve tcgensel bulanik say karsiliklari [6]

Sozel ifadeler Bulanik Sayi Karsiliklari

Cok YUuksek (CY) (0,9;1;1)
Yuksek(Y) (0,7;0,9;1)

Orta Yuksek (OY) (0,5;0,7;0,9)
Orta (O) (0,3;0,5;0,7)

Orta Dusuk (OD) (0,1;0,3;0,5)
Dustuk(D) (0;0,1:0,3)

Cok Dusuk (CD) (0;0;0,1)

Cizelge 4. 5 Alternatiflerin igin sozel ifadeler ve tiggensel bulanik sayi karsiliklari [6]

Sozel ifadeler Bulanik Sayi Karsiliklari

Cok lyi (C) (9;10;10)
iyi (i) (7;9;10)
Orta lyi (0i) (5;7;9)
Orta (0) (3:5:7)
Orta K6t (OK) (1:3;5)
Kota (K) (0;1;3)
Cok Kot (GK) (0;0;1)

4.4.1 Bulanik TOPSIS Uygulama Adimlari

Chen tarafindan 2000 yilinda gelistirilen Bulanik Topsis yontemine (Tepe noktasi

yaklagimi) ait uygulama adimlari asagida verilmektedir [24].
ilk adim olarak m tane alternatif, ntane secim kriterine karsilik degerlendirmesi yapilir.

Alternatifler ve secim kriterleri (4.22) ve (4.23) esitliklerindeki gibi ifade

edilebilmektedir.

(4.22)

(4.23)

Karar vericiler tarafindan kullanilan dilsel degiskenler araciligi ile agirlik vektori ve

karar matrisi olusturulur. Agirlk vektori esitlik (4.24)'teki gibi ifade edilebilmektedir.
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(4.24)

Karar matrisi ise (4.25) ve (4.26) esitligindeki gibi ifade edilebilmektedir.

V= v.:= _: (4.25)
C2
A v 1 *p
= o1 X2 *9
A **)

:Fagirlik  vektord, secim  kriterlerinin - goreceli  dnemini  esitlik (4.27)'da ifade

edilmektedir.

(4.27)

(4.24) esitligi, karar matrisi secim kriteri olan Cj bakimindan At alternatifinin fayda
derecesinin gostermektedir. Verilen agirlik vektdrl ve karar matrisi aracihgr ile
problemin hedeflenen sonucuna paralel olarak tim alternatiflerin siralamasi elde

edilmis olur.

Modelde yer alan kriterler icin her bir kritere bagh alt kriterleri bakimindan agirliklari
hesaplanir. Kriterlerin degerlendirilmesi sirasinda tggensel sayilarin kullanilmasi sebebi

ile hesaplanan agirliklarda tiggensel sayi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her bir kriterin alternatiflere gore degerlendirilmesi sonucu karar matrisi ortaya
cikarilmaktadir. Karar matrisinde her bir kriter tim alternatifler icin degerlendirilmesi

sirasinda kritere bagl alt kriterler acisindan degerlendirilir.

Yontemin ikinci adimi olarak; kriterlerin alternatiflere goére degerlendirilmesi
sonucunda toplam agirliklar bulunur ve bulunan bu agirliklar [0,1] aralifina
indirgenmesi igin normalizasyon islemi yapilmaktadir. Normalize edilmis bir karar
matris (4.28) esitligindeki gibi ifade edilebilir. Normalizasyon islemleri sirasinda

degerlendirilen  kriterler fayda ve maliyet kriterleri olarak ikiye aynilabilir.
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Degerlendirilen kriterin gelir ya da fayda kriteri olduguna ya da tam tersi gider ya da

zarar kriteri olmasina gore asagidaki islemler yapilmaktadir. rlif degerleri hesaplanirken

B fayda kriterini, C ise maliyet kriterini gdstermektedir. degerleri fayda kriteri
olarak esitlik (4.29)'deki gibi hesaplanirken, zarar kriteri olarak ise (4.30) esitligindeki
gibi hesaplanmaktadir. Normalizasyon islemi yapilirken karar kriterinin fayda kriteri
olmasi durumunda matristeki her situndaki elemanlarin Ggiinct bilesenine bakilir.
Uclincti bileseni bazinda en biiyilk olan degere boliinmesi ile normalizasyon islemi

yapilmis olur. Karar kriterinin maliyet kriteri olmasi durumunda ise her sttunda yer

alan elemanlarin ilk bileseni dikkate alinir, uj degeri (4.31) esitligindeki gibi ifade

edilebilmektedir, u-. degeri ise esitlik (4.32)'te ifade edilmistir.

¢ C,
A n
R = Al fin
Al Vf
(4.28)
(4.29)
=+=(xAA)jsc (4.30)
U —max(u;j)Vi—12,...m 6 B (4.31)
u. = minfijj) Vi= 12,...m EC (4.32)

Yontemin dciincii adimda agirlkli normalizasyon degerleri elde edilir. ikinci adimda
normalize edilmis karar matrisi olusturulduktan sonra her bir karar Kriterinin
birbirinden farkli énem derecesine sahip olabilecedi dikkate alinarak, normalizasyon

sonucu ortaya ¢ikan degerler ile kriter agirliklar garpilir ve bodylece agirliklandiriimis
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normalize karar matris (4.33) esitligindeki gibi elde edilir. Vi ve Vi degerlerine iliskin

ifadeler esitlik (4.33) ve (4.34)'te verilmistir.

G C,
A Nl
V=A Ml w Vi
A, VW
(4.33)
VUI = T: f® W: (434)
Vi=1.2,...m\veVi= 12, ..,n; (4.35)

Dorduncti adimda ise her bir alternatif icin pozitif ve negatif ideal ¢oziim degerleri

bulunur. Bu degerlerden A~ esitlik (4.36)'te pozitif ideal ¢ozimi, A~ ise esitlik
(4.37)'da negatif ideal ¢cozimu belirtmektedir. Bu ifadelere ait hesaplamalar asagidaki

gibi verilmektedir.

f(1,1,1); EB
= V+,V?, ve Vf
( £(0,0,0); GC (4.36)
_{v- v- Vv -y _ f(OAO); GB
........ V) VeVi [(1.1,1); 6 C (4.37)

Besinci adimda ise her bir kriterin pozitif ve negatif ideal ¢oziime uzakliklari mesafeleri
hesaplanmaktadir. Bulanik pozitif ideal ¢bzime olan uzaklik eL+ esitlik (4.38) olarak ve

bulanik negatif ideal ¢ozime olan uzaklik di_ olarak esitlik (4.39)'de gosterilmektedir.
Mesafelerin hesaplanmasi sonucu artik bulanik olmayan gercek sayilar elde edilmis

olur [10].

(4.38)

(4.39)
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Altinci adimda ise CL yakinlk indeksini ifade etmek Uzere, her bir kriter igin yakinhk

indeksi hesaplanir. Alternatiflerin siralamasinin elde edilebilmesi icin besinci adimda
hesaplanan pozitif ve negatif ideal ¢Oziime olan uzakliklar kullanilarak C, yakinhk

indeksleri bulunur. Her bir alternatifin yakinlik indeksi i = (1,2, ve CiE [0,1]
olmak Uzere (4.40) esitligindeki gibi hesaplanir.

(4.40)

C yakinlk indeksi 1' e yaklastikca ilgili alternatif igin pozitif ideal ¢6ziime yaklastigini
ve negatif ideal cozimden ise uzaklastigini gdstermektedir. Buradan yola cikilarak
yakinlk indeks degerine gore alternatiflerin oncelik siralamasi yapilabilir. Yakinlk

indeksi 1'e ne kadar yakinsa o alternatifin se¢ilme sansina o kadar artmaktadir.
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BOLUM 5

UYGULAMA

Bu bolimde glinimizde giin gectikce daha da o6nem kazanan performans
degerlendirmesinin banka sektériindeki bir uygulanmasini ele alinmaktadir. Calismada
2013-2018 yillari icin Tlirkiye Bankalar Birligi'nden alinan raporlara gore aktif blylklik
siralamasinda ilk 8 bankanin Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yéntemleri kullanilarak
finansal performans degerlendirmesi yapilmaktadir. Calismanin ilk adimi olarak Bulanik
AHP y6ntemi ile bankalarin finansal performanslarinin degerlendirilmesinde etkili olan
kriterlerin agirliklari hesaplanacaktir. ikinci olarak ise elde edilen bu agirliklar aracilig
ile ©Oncelikle Bulanik TOPSIS ydntemiyle bankalarin finansal performans
degerlendirilmesi yapilacak olup ardindan banka finansal performans degerlendirmesi,

farkh bir ydntem olarak Bulanik AHP yontemi ile de degerlendirilecektir.

5.1 Bulanik AHP ile Kriterlerin Agirliklarinin Hesaplanmasi

Calisma kapsaminda 3 farkh bankada calismakta olan ve daha &nce farkli bankalarda

gorev yapmis olan 3 kisilik bir calisma grubu olusturulmustur.

Banka performans degerlendirmelerinde ele alinacak ana ve alt kriterler belirlenirken
hem literatlir calismalari hem de bu calisma kapsaminda olusturulan calisma grubunda
yer alan uzman kisilerin gorisleri dikkate alinmistir. Calismamizda banka performans
degerlendirmesine iliskin ele alinan kriterlerin hiyerarsik yapisi Sekil 5.1'de
verilmektedir. ilgili hiyerarsik yapida banka performans degerlendirmesi icin ele alinan

ana kriterler ve bu ana kriterlere bagh alt kriterler detayli olarak verilmektedir.
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Banka performans degerlendirmesine iligkin ilgili kriter ve alt kriterlerin
degerlendirilmesi icin ilgili calisma grubuna anket uygulanmis olup her bir kullanicindan

bu kriterleri ikili olarak birbirleriyle karsilastiriimasi istenmistir.

Kriterlerin agirhiklandirilabilmesi icin kriterlerin ikili karsilastiriimasinin yapilmasi
gerekmektedir. Genisletilmis Analiz Yonteminde kriterlerin ikili karsilastirmasi sirasinda
kullanilan 6nem dereceleri ve sozel karsiliklari daha 6nce Cizelge 4.3’te verilmisti. Bu

degerlendirmeleri detaylandiracak olur isek:

e  Karsilastirilan iki kriter birbirinin aynisi ise diger bir deyis ile kriter kendisi ile
karsilastiriliyor ise “Esit Onemli” olarak ve esit &nemli ifadesine karsilik gelen &nem

derecesi (1,1,1) olarak,

e  Bir kriter diger kritere gére “Denk Onemli” ise bu ifadeye karsilik gelen nem

derecesi (2/3, 1, 3/2) olarak,

e Bir kriter diger kritere gére “Onemli” olarak degerlendirilebiliyor ise bu ifadeye

karsilik gelen 6nem derecesi (3/2, 2, 5/2) olarak,

e  Bir kriter diger kritere gére “Cok Onemli” olarak degerlendirilebiliyor ise bu ifadeye

karsilik gelen 6nem derecesi (5/2, 3, 7/2) olarak,

e Bir kriter diger kriterle karsilastirildiginda “Kesin Onemli” olarak
degerlendirilebiliyor ise bu ifadeye karsilik gelen 6nem derecesi (7/2, 4, 9/2) olarak

degerlendirilmektedir.

ilgili kriterler karsilastirildiktan sonra kalan kriter degerlendirmeleri eslenik ifadelerden
olusmaktadir. Ornegin; A kriteri ile B kriteri karsilastirildiginda “Onemli” olarak
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeye karsilik gelen bulanik sayi karsihgi (3/2, 2, 5/2)
olarak puanlanmis ise, B kriteri ile A kriteri karsilastirildiginda bu degerlendirmenin

eslenik ifadesi (2/5, 1/2, 2/3) seklinde olacaktir.
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Sekil 5. 1 Kriterlerin hiyerarsik yapisi

Anketlerde verilen cevaplarin birlestirilmesi icin geometrik ortalama ydntemi

kullaniimaktadir. Yapilan literatir arastirmalarinda kriterlerin ikili karsilastiriimalari
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sirasinda sayilarin esleniklerinin kullaniimasi sebebi ile Genisletilmis Analiz Yonteminde
aritmetik ortalamanin yeterli olmadigi konusunda goruslerin oldugu goértlmektedir. Bu
gorusler dogrultusunda ve de anket degerlendirmelerinde Uggen bulanik say
kullanilmasi sebebi ile sayilarin eslenik degerlerinin de alinabilmesini saglamak adina

geometrik ortalama yontemi tercih edilmektedir.

Ucgensel bulanik sayis| olmak Uzere 3 karar verici tarafindan tggensel bulanik
sayllar kullanilarak yapilan anket degerlendirmelerini tek bir sonu¢ altinda
toparlayabilmek adina yapilan degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinirken

asagida yer alan ornekteki gibi ilerlenebilmektedir.

A ve B kriterinin Kkarsilastirnimasinda tim karar vericiler sirasi ile "Onemli", "Cok
Onemli", "Kesin Onemli" seklinde degerlendirilmis olsun. Bu ifadelere karsilik gelen
ucgensel bulanik sayi ifadeleri ise sirasi ile (3/2, 2, 5/2), (5/2, 3, 7/2), (7/2, 4, 9/2)

seklinde olacaktir. "n" karar verici sayisi olmak tzere (6.1), (6.2) ve (6.3) esitlikleri

kullanilarak anketlerde yer alan ifadelerin O,m,u) degerlerinin geometrik ortalama

degerleri hesaplanmistir.

VAR (5.1
m 1* ™7 * ™3 (52)

(5.3)
llgili  drnegimiz  icin degerleri  (5.4) ve (5.5) esitliklerindeki gibi

hesaplanabilmektedir.
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(5.5) esitliginde elde edilen (_I,m,u) degerlerine ait olan Uggensel bulanik degeri,

Cizelge 4.3'te de paylasildigi tizere "Cok Onemli" ifadesine karsilik gelmesi sebebi ile

problem ¢oziimiinde A degeri icin (5.6) esitligindeki deger kabul edilerek ilerlenmistir.

(5.6)

Problem ¢6ziminde anket sonuglarinin tek tabloda birlestiriimesi asamasinda tim

degerlerin geometrik ortalamasi alinirken bu sekilde ilerlenmistir.

Calisma kapsaminda olusturulan calisma grubu Uyeleri tarafindan yapilan
degerlendirmelerin  geometrik ortalamalari  sonucu olusan ana  kriterlerin
karsilastirilmasinin  yapildigi matris ve alt kriterlerin karsilastirldigi  matrislere

"Genisletilmis Analiz Yonteminin Uygulanmasi™ kisminda yer verilmektedir.

5.1.1 Genisletilmis Analiz Yonteminin Uygulanmasi

Ana ve bu ana kriterlere bagh alt kriterlerin ikili karsilastirmasi yapiimasindan sonra
genisletilmis analiz yontemi ile kriterlerin agirliklari hesaplanmaktadir. Bu noktada
agirliklarin hesaplanmasindaki amag alt kriterler icin alt kriterlerin bagli olduklari ana
kriter Uzerindeki etki derecesini belirleyebilmektir. Buna gore hangi alt kriter en fazla
6neme sahip ve bagl oldugu ana kriteri hangi oranda etkiledigini bulabilmektedir. Bu
islem sonucunda her bir alt kriterin bagll oldugu ana kriter Uzerindeki dnem agirhigini
belirleyebilmektir. Ayni mantikla ana kriterler icin yapilan karsilastirmalarda da
alternatiflerin seciminde hangi ana kriterin etkisinin daha fazla oldugunu, her bir ana

kriterin alternatiflerin seciminde hangi oranda etkili oldugunu belirleyebilmektir.

Genisletilmis Analiz Yontemi uygulama adimlarinda fazla sayida hesaplama basamagi

olmasi sebebi ile MS Excel formdillerinden yararlanilarak ilgili hesaplamalar yapilmistir.

llgili hesaplamalar icin Sekil 5.1'de verilen hiyerarsik yapidan yararlanilarak éncelikle

X

"Sermaye Yeterliligi" ana kriterleri ele alinarak "Sermaye Yeterliligi" kriterini etkileyen
alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait hesaplamalara baslanabilir. Ancak hesaplama

ve karsilastirma sureclerinin daha detayli ve anlasilir islenebilmesi adina "Sermaye
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Yeterliligi" ana kriterine gore sayica daha fazla alt kritere sahip olan "Likidite" ana

kriteri ele alinarak hesaplamalara baslanacaktir.

"Likidite" ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisine Cizelge 5.1'de yer

verilmektedir.

Cizelge 5. 1 Likidite alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

Likit Aktifler/Kisa L . Likit Aktifler/ Mevduat
- Sy Likit Aktifler /Toplam
Likidite (L) Vadeli Yakamldlokler Aktifler (LT) ve Mevduat DisI
(LK) Kaynaklar (LM)
Likit Aktifler/Kisa
Vadeli Yaktumlulikler (1,1,1) (2/7,1/3,2/5) (2/5,1/2,2/3)
(LK)
Likit Aktifler /Topl
b Atier /Toplam (5/2,3,7/2) (1.1.1) (3/2,2,5/2)

Aktifler (LT)

Likit Aktifler/ Mevduat
ve Mevduat Disi (3/2,2,5/2) (2/7,1/3,2/5) (1,1,1)
Kaynaklar (LM)

Hesaplama islemlerinin ilk adimi olarak (5.7) esitligi kullanilarak her bir alt kriter igin

sentez deger hesaplamalari yapilir. “Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yukumlilikler" alt
kriterinin sentez degeri $LK olmak Uzere ilgili esitlikler yardimi ile (5.12) esitligindeki

gibi hesaplanmaktadir. Esitliklerde ifade kolayldi saglamak adina Mjg] 1

ifadesi K olarak gOsterilecektir.

1=n = 1K ** (5.7)

(5.8)

SLK = ( 1,69; 1,83; 2,07)) * K (5.9)
k-1 1 ol 1

=i T B 3 XL (5.10)

(5.11)

SLK = ( 1,69; 1,83; 2,07)) * (0,08;0,09; 0,10S) = (0,13; 0,16; 0,22) (5.12)
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"Likit Aktifler /Toplam Aktifler" alt kriterinin sentez degeri SLT olmak Uzere (5.7)
esitligindeki formilasyon yardimi ile ilgili esitlikler sonrasi (5.15) esitligindeki gibi

hesaplanabilmektedir.

(5.13)
= (5;6:7) * (0,08;0,09; 0,105) = (0,4; 0,54; 0,73) (5.14)
Sir = (0,4;0,54; 0,73) (5.15)

"Likit Aktifler/ Mevduat ve Mevduat Digi Kaynaklar" sentetik mertebe degeri SLM
olmak Uzere (5.7) esitligindeki formalasyon yardimi ile ilgili esitlikler sonrasi (5.18)

esitligindeki gibi hesaplanabilmektedir.

(5.16)
SIM= ( 2,79;3,33;3,9) * (0,0S; 0,09; 0,105) = (0,22; 0,3; 0,41) (5.17)
5im = (0,22; 0,3; 0,41) (5.18)

Hesaplamanin ikinci adimi olarak ilk adimda (5.12), (5.15) ve (5.18) esitliklerinde elde

edilmis olan SLK/ SLT ve SLM sentez degerlerinin karsilastirilmasi yapilmaktadir. iki
bulanik sayinin karsilastirilmasi M+ = ve M2= (I2fm2fu2) olmak Uzere

esitliginin olabilirlik derecesi (5.21) esitliindeki gibi hesaplanabilmektedir.

V(M2 > Afj) = supdar[(]i*f1 (*)-1**, (y))] (5.19)

V(A2 > M |) = kgt(M£n M2) =gMz (d ) (5.20)
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(5.21)

m2 > nij icin (5.21) esitligindeki ilk durum olan V (jVe > A/L) = 1 6zelligini saglayan
karsilastirmalar (5.22) esitligindeki gibidir.

V(SLT > 50Jf) = 1

HSLM> 5k )

1
[E

r Nrno= 1 (5.22)

"I —u 2 icin ise V{M2 > Afjj = 0 dzelligini saglayan karsilastirmalar (5.23) esitligindeki
gibidir.

V{STk >S1t)=Q
v{sTK>slLit)= o (5.23)

Likidite ana kriterinin alt kriterlerinin Kkarsilastiriimasinda “diger" o6zelligini saglayan

karsilastirmalar (5.24) esitligindeki gibidir.

0,4— 0,41
0,41)-(0,54- 0,4)

(5.24)

kili karsilastirmalar sonucu bulunan degerleri, hesaplama ve sirecin kolay
anlasilabilirligini saglamak adina karsilastirma matrisi Uzerine Cizelge 5.2'deki gibi

yerlestirebiliriz.
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Cizelge 5. 2 Likidite alt kriter karsilastirma sonrasi matrisi

Likit Aktifler/Kisa . . Likit Aktifler/
- . Likit Aktifler /Toplam
Likidite (L) Vadeli Aktifler (LT) Mevduat ve Mevduat
Yiakimlaltukler (LK) Disi Kaynaklar (LM)
Likit Aktifler/Kisa Vadeli

0 0
Yukimlalukler (LK)
Likit Aktifler /Toplam Aktifler 1 1
(LT
Likit Aktifler/ Mevduat ve
1 0,04

Mevduat Disi Kaynaklar (LM)
Hesaplamanin dgiincl adimi olarak olabilirlik derecesi hesaplamasi yapilir. Konveks bir
bulanik sayinin x adet bulanik sayidan Mi (i = 1,2,3,......,1) daha buyik olabilirlik

derecesi (5.25) ve (5.26) esitliklerindeki gibi tanimlanabilmektedir.

V(M > MyiM2, ..... LA = V(M > Aft) ve {M > Af2) ve ...ve (Af > Af))] (5.25)

V (Af > AR A2, ... JAF)) = minV(M > Afj), i= 1,2,3,..... ,Jc (5.26)

llgili esitliklerdeki formiilasyonlar Cizelge 5.2'deki alt kriter karsilastirma matrisine
uygulanmasi sonucu asagidaki esitlikler elde edilmektedir. ilgili formilasyonlardan
incelenebilecegi Uzere ikili karsilastirma matrisindeki her satirin minimum degeri

bulunmaktadir.

min V(SLK > SLT,SLK > =0 (5.27)
minV (SLT > SLK,SLT > SLM) = 1 (5.28)
minV (SLM > 5LKrSLM > 51r) = 0,04 (5.29)

Hesaplamanin son adimi olarak normalizasyon islemi yapilarak normalize edilmis olan
agirliklar bulunmaktadir. Boylece her bir kritere ya da alt kriter ait agirlk degerleri
bulunmaktadir. Ele almis oldugumuz likidite ana kriteri Uzerinde etkili olan alt

kriterlerinin agirliklari bu sekilde bulunmus olmaktadir. Normalizasyon islemi yapilirken

Uclncl adimda bulunan degerler W1 vektorinde ifade edilmek Uzere, W
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vektorundeki elemanlarin her birinin W! vektoriindeki tim elemanlarin toplamina

bolunmesi ile bulunmaktadir. Normalize agirlik vektori W olmak Uzere, W ifadesi

(5.32) esitligindeki gibi bulunmaktadir.

(5.30)

wo- (o 004
=04 100 (5.31)
(5.32)

(5.32) esitliginde ifade edilen agirliklar cizelge olarak Cizelge 5.3'te gosterilmektedir.

Cizelge 5. 3 Likidite ana kriterine ait alt kriterin agirliklari

Likit Aktifler/ Mevduat ve

Likit Aktifler/Kisa Vadeli Likit Aktifler /Toplam
. Mevduat Disi Kaynaklar
Yakdmlalukler (LK) Aktifler (LT)
(LM)
0 0,96 0,038

Likidite alt kriterlerinin agirliklari yorumlanacak olunursa "Likit Aktifler /Toplam Aktifler
()" kriterinin diger iki kritere gore ¢ok daha fazla 6nemli oldugu gorilmektedir. Bu
kriterde yasanacak herhangi bir degisikligin “Likidite" ana kriteri Gzerindeki etkisi diger
alt kriterlerin  "Likidite" ana kriteri Gzerindeki etkisine gore c¢ok daha fazla
hissedilecektir. Alt kriterlerin 6nem dereceleri siralanacak olursa "Likit Aktifler /Toplam
Aktifler (LT)" ilk sirada yer almak Uzere bunu "Likit Aktifler / Mevduat ve Mevduat Disi
Kaynaklar (LM)" kriterinin izledigi gorilmektedir. Son sirayr ise "Likit Aktifler / Kisa

Vadeli Yukumlultkler (LK) kriteri almaktadir.

Diger kriterlere ait karsilastirma matrisleri ve ilgili agirlik hesaplamalari sonrasi bulunan

kriter agirlik degerleri asagidaki gibi incelenebilmektedir.

"Sermaye Yeterliligi" ana kriterine ait alt kriterlerinin karsilastirma matrisi Cizelge

5.4'te verilmistir.
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Cizelge 5. 4 Sermaye yeterliligi alt kriterlerinin karsilagtirma matrisi

.. Ozkaynak ve Kar Toplami /
Ozk k ve Kar Topl
Sermaye Yeterliligi (SY) ? Tac:mIZmVZkt?f:ero(FC)')aATl / Mevduat ve Mevduat Disl
P Kaynaklar (OM)
Ozkaynak ve Kar Toplami /
Toplam Aktifler (OA) (1,1,1) (3/2,2,5/2)
Ozkaynak ve Kar Toplami /
Mevduat ve Mevduat Disi (2/5,1/2,2/3) (1,1,1)
Kaynaklar (OM)

“Sermaye Yeterliligi” ana kriterine ait alt kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasinda da
“Likidite” ana kriterine ait alt kriterin agirlik hesaplamasinda verilen hesaplama
adimlari izlenir. ilgili hesaplamalar sonucunda Cizelge 5.5teki agirlik degerleri

bulunmaktadir.

Cizelge 5. 5 Sermaye yeterliligi ana kriterine ait alt kriterin agirhklari

Ozkaynak ve Kar Toplami / Toplam Aktifler Ozkaynak ve Kar Toplami / Mevduat ve
(OA) Mevduat Disi Kaynaklar (OM)

1 0

“Sermaye Yeterliligi” ana kriterine bagli alt kriter agirliklarini yorumlanacak olunursa
“Ozkaynak ve Kar Toplami / Toplam Aktifler (OA)” alt kriterinin “Sermaye Yeterliligi” ana
kriteri Uzerinde dnemli bir etkisi oldugu goriilebilmektedir. Bunun yaninda “Ozkaynak ve

Kar Toplami / Mevduat ve Mevduat Disi Kaynaklar (OM)” alt kriteri ise sifir degerini almistir.

“Aktif Kalitesi” ana kriteri icin yapilan ikili karsilagtirma matrisi sonuglari Cizelge 5.6'da

yer almaktadir.

Cizelge 5. 6 Aktif kalitesi alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

Toplam Krediler / | Takipteki Alacaklar / Duran Varliklar /

Aktif Kalitesi (AK) Toplam Aktifler (KA) | Toplam Krediler (AK) | Toplam Aktifler (DA)

Toplam Krediler /

Toplam Aktifler (KA) (1,1,1) (7/24,9/2) (3/2,2,5/2)

Takipteki Alacaklar /

Toplam Krediler (AK) (2/9,1/4,2/7) (1,3,1) (2/5,1/2,2/3)
Duran Varliklar / (2/5,1/2,2/3) (3/2,2,5/2) (1.1,1)

Toplam Aktifler (DA)
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Karsilastirma matrisi sonrasi yapilan agirlik hesaplamalari sonucunda “Aktif Kalitesi”

ana kriterine bagli alt kriterlerinin agirliklar Cizelge 5.7’de yer almaktadir.

Cizelge 5. 7 Aktif kalitesi ana kriterine ait alt kriterin agirliklan

Toplam Krediler / Toplam | Takipteki Alacaklar / Toplam | Duran Varliklar / Toplam
Aktifler (KA) Krediler (AK) Aktifler (DA)

0,5 0 0,5

“Aktif Kalitesi” ana kriterine ait alt kriterlerinin agirliklarina bakilacak olunursa “Toplam
Krediler/Toplam Aktifler (KA)” ve “Duran Varlklar/Toplam Aktifler (DA)” alt
kriterlerinin agirliklari esit ve “Takipteki Alacaklar / Toplam Krediler (AK)” alt kriterinin
agirhgindan daha yiksek 6neme sahip olduklari gérilmektedir. Bunlarin yaninda
“Takipteki Alacaklar / Toplam Krediler (AK)* alt kriterinin agiriginin  sifir  ¢iktigi

gorilebilmektedir.

“Karhlik” ana kriterine ait alt kriterlerinin ikili karsilastirma matris sonuglari Cizelge

5.8’de verilmektedir.

Cizelge 5. 8 Karllik alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

Karhilik (K) Net Dénem Kari / Toplam Net Dénem Kari /
Aktifler (NKA) Ozkaynaklar (NKO)
Net Dénem Kari / Toplam
Aktifler (NKA) (1,1,1) (2/7,1/3,2/5)
Net Dénem Kari /
Ozkaynaklar (NKO) (5/2,3,7/2) (1,1,1)

ikili karsilastirma matrisi sonucu alt kriterlerin ana kriter Gzerindeki etki derecesi diger
bir ifade ile 6nem agirliklar ilgili hesaplamalar sonucu Cizelge 5.9°daki gibi
bulunmaktadir.

Cizelge 5. 9 Karlilik ana kriterine ait alt kriterin agirliklar

Ozkaynak ve Kar Toplami / Toplam Aktifler Ozkaynak ve Kar Toplami / Mevduat ve
(6A) Mevduat Disi Kaynaklar (OM)

0 1

Cizelge 5.9'daki degerlere gbre “Ozkaynak ve Kar Toplami / Mevduat ve Mevduat Disi
Kaynaklar (OM)” kriterinin agiriginin “Ozkaynak ve Kar Toplami / Toplam Aktifler (OA)”
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kriterinin agirhigindan daha yiksek oldugu gériilebilmektedir. ilgili degerlendirmelere
gore “Ozkaynak ve Kar Toplami / Mevduat ve Mevduat Disi Kaynaklar (OM)”
kriterindeki herhangi bir degisiklik “Karlihk” ana kriterini dogrudan etkilemektedir.
Bunun yaninda “Ozkaynak ve Kar Toplami / Toplam Aktifler (OA)” kriterinin agirhg

sifirdir.

“Gelir Gider Yapis!” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri sonucu

Cizelge 5.10'da verilmistir.

Cizelge 5. 10 Gelir gider yapisi alt kriterlerinin karsilagtirma matrisi

Gelir Gider Yapsi Net Faiz Geliri / Faiz Giderleri / Faiz Geliri / Faiz
(GG) Toplam Aktifler (NA) | Toplam Aktifler (FA) Giderleri (FFG)
Net Faiz Geliri /
Toplam Aktifler (NA) (L,3,1) (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2)
Faiz Giderleri /
Toplam Aktifler (FA) (2/3,1,3/2) (1,3,1) (3/2,2,5/2)
Faiz Geliri / Faiz
Giderleri (FFG) (2/5,1/2,2/3) (2/5,1/2,2/3) (1,1,2)
Toplam Geliri /
Toplam Giderler (7/2,4,9/2) (5/2,3,7/2) (7/2,4,9/2)
(TGG)

ikili karsilastirma matrisi sonucu alt kriterlerin ana kriter Gzerindeki etki derecesi diger
bir ifade ile 6nem agirliklari ilgili hesaplamalar sonucu Cizelge 5.11'daki gibi

bulunmaktadir.

Cizelge 5. 11 Gelir gider yapisi ana kriterine ait alt kriterin agirliklan

Net Faiz Geliri / Faiz Giderleri / Faiz Geliri / Faiz TTOOF;:: gjg: e/ r
Toplam Aktifler (NA) | Toplam Aktifler (FA) Giderleri (FFG) P (TGG)
0 0 0,25 0,75

Cizelge 5.11’de incelenebilecegi lizere “Gelir Gider Yapisi” ana kriterine bagh dort alt
kriterden en fazla agirliga sahip olan kriter “Toplam Geliri / Toplam Giderler (TGG)”
kriteridir. Bu kriteri 6nem agirhgl bakimindan “Faiz Geliri / Faiz Giderleri (FFG)” kriteri
takip etmektedir. “Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler (NA)” ve “Faiz Giderleri / Toplam

Aktifler (FA)” alt kriterlerinin ise agirliklari sifirdir.
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“Bilanco ve Sermaye Yapisi” ana kriterine bagh alt kriterleri icin vyapilan ikili

karsilastirma matrisi Cizelge 5.12'de yer almaktadir.

Cizelge 5. 12 Bilango ve sermaye yapisi alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

Bilanco ve Sermaye Yapisi |Ozkaynaklar / Toplam Aktifler| Mevduatlar / Toplam Aktifler
(BS) (BOA) (BMA)
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler
(BOA) (1,1,1) (3/2,2,5/2)
Mevduatlar / Toplam Aktifler
(BMA) (2/5,1/2,2/3) (1,1,1)

“Bilanco ve Sermaye Yapisi” alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi sonucu alt
kriterlerin ana kriter Gzerindeki etki derecesi diger bir ifade ile 6nem agirliklari ilgili

hesaplamalar sonucu Cizelge 5.13'daki gibi bulunmaktadir.

Cizelge 5. 13 Bilango ve sermaye yapisi ana kriterine ait alt kriterin agirliklar

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler (BOA) Mevduatlar / Toplam Aktifler (BMA)

“Grup Payl” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi Cizelge 5.14'te

verilmektedir.

Cizelge 5. 14 Grup payi alt kriterlerinin karsilastirma matrisi

Grup Payi (GP) Toplam Aktifler (TA) | Toplam Krediler (TK) Toplam(_ll\_/ll\(/al\)/duatlar
Toplam Aktifler (TA) (1,1,1) (7/2,4,9/2) (2/3,1,1/2)
Toplam Krediler (TK) (2/9,1/4,2/7) (1,1,1) (2/7,1/3,2/5)
Toplam(_l:_/ll\(/al\)/duatlar (2,1,3/2) (5/2,3,7/2) (1,1,1)

“Grup Payl” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisi sonrasi alt
kriterlere ait agirliklarin bulunmasi icin gerekli hesaplamalar yapilir ve Cizelge 5.15teki

agirliklar elde edilir.
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Cizelge 5. 15 Grup payi ana kriterine ait alt kriterin agirliklari

Toplam Mevduatlar (TM)

Toplam Aktifler (TA) Toplam Krediler (TK)

0,625 0 0,375

Elde edilen alt kriter agirliklari degerlendirilecek olunursa en biyik agirliga sahip kriter
olarak “Toplam Aktifler (TA)” alt kriteri ilk sirada gelmekte olup bunu “Toplam
Mevduatlar (TM)” kriteri takip etmektedir. Sonuncu olarak ise “Toplam Krediler (TK)”

gelmektedir ve bu alt kriterin agirligi sifirdir.

ilgili ana kriterlere bagh alt kriterlerin ikili karsilastirmalari sonrasi ana kriterler
birbirleri ile karsilastirilir. Ana kriterlerin ikili karsilastirma matrislerine Cizelge 5.16'da

yer verilmistir.

Cizelge 5. 16 Ana kriterlerin karsilastirma matrisi

Lo Bilanco ve
:L\na Serm;.;Ys Likidite Aktif Kalitesi Karlilik Gelir Gider Sermaye Grup Payi
Kriterler Yeterliligi Yapisi
Yapisi
Sermaye
Yeterliligi (1,1,1) (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2) (2/3,1,3/2) (2/7,1/3,2/5) (3/2,2,5/2) (3/2,2,5/2)
Likidite (2/3,1,3/2) (1,1,1) (3/2,2,5/2) | (2/3,1,3/2) (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2) (3/2,2,5/2)
KZ‘EEL (2/5,1/2,2/3) | (2/5,1/2,2/3) (1,1,1) (2/5,1/2,2/3) | (2/3,1,3/2) | (2/3,1,3/2) | (2/5,1/2,2/3)
Karlilik (2/3,1,3/2) (2/3,1,3/2) | (3/2,2,5/2) (1,1,1) (2/7,1/3,2/5) | (3/2,2,5/2) (3/2,2,5/2)
Gelir
Gider (5/2,3,7/2) (2/3,1,3/2) (2/3,1,3/2) (5/2,3,7/2) (1,1,1) (2/3,1,3/2) (3/2,2,5/2)
Yapisi
Bilanco ve
Sermaye (2/5,1/2,2/3) | (2/5,1/2,2/3) (2/3,1,3/2) (2/5,1/2,2/3) (2/3,1,3/2) (1,1,1) (3/2,2,5/2)
Yapisi
Grup Payr | (2/5,1/2,2/3) | (2/5,1/2,2/3) (3/2,2,5/2) (2/5,1/2,2/3) | (2/5,1/2,2/3) | (2/5,1/2,2/3) (1,1,1)

ikili karsilastirma matrisi sonrasi ana kriterlerin agirliklari ilgili hesaplamalar ile yapilir.
Bu hesaplamalar ile ana kriterlerin alternatif secimindeki etki derecesi belirlenmis
olmaktadir. “Likidite” ana kriteri icin ikili karsilagstirma matrisi sonrasi agirliklar
verilmeden 6nce ikili karsilastirma islemlerinin sonuclarinin yer aldigi “Likidite alt kriter
karsilastirma sonrasi matrisi” Cizelge 5.2’de verilmisti. Yapilan hesaplamalarin karmasik
olmasi sebebi ile anlasilabilirligi kolaylastirmak adina Bulanik AHP ile kriter agirliklarini

belirlemede son adim olan ana kriterlerin karsilastirma islemleri sonrasi bulunan
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degerleri gosteren ana kriter karsilastirma sonrasi matrisi Cizelge 5.17'de

verilmektedir.

Cizelge 5. 17 Ana kriter karsilastirma sonrasi matrisi

Gelir Bilanco
Ana Sermz?\\./?. Likidite AI.(tIf. Karlilik Gider ve Grup Payi
Kriterler | Yeterliligi Kalitesi Sermaye
Yapisi
Yapisi
sermaye - 0,921 1 1 0,714 1 1
Yeterliligi
Likidite 1 - 1 1 0,801 1 1
AI.(tIf . 0,359 0,297 - 0,359 0,077 0,731 0,897
Kalitesi
Karlilik 1 0,92 1 - 0,714 1 1
Gelir
Gider 1 1 1 1 - 1 1
Yapisi
Bilanco
ve
0,619 0,548 1 0,619 0,33 - 1
Sermaye
Yapisi
Grup Payi 0,403 0,336 1 0,403 0,105 0,806 -

llgili hesaplama islemleri sonrasi bulunan ana kriterler ait agirliklar ise Cizelge 5.18'de

verilmektedir.

Cizelge 5. 18 Ana kriter agirliklari

Sermave Aktif Gelir Bilanco ve
y., Likidite o Karlihk Gider Sermaye | Grup Payi
Yeterliligi Kalitesi
Yapisi Yapisi
0,19 0,21 0,02 0,19 0,27 0,09 0,03

Ana kriterlere ait agirliklar degerlendirilecek olunursa “Gelir Gider Yapisi” kriteri agirhk
siralamasinda ilk sirada gelmektedir. “Likidite” kriteri ise ikinci sirada gelmekte olup,
“Karhhk” ve “Sermaye Yeterliligi” kriteri esit agirliga sahip olarak Ucglncl sirada
gelmektedir. Bu siralamayi sirasi ile “Bilanco ve Sermaye Yapisi”, "Grup Payi” ve “Aktif
Kalitesi” takip etmektedir. Ana kriter agirliklari ve bu ana kriterlere bagh alt kriter

agirliklan Cizelge 5.19°da verilmektedir.
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Cizelge 5. 19 Ana ve alt kriter agirliklari

Ana Kriterler

Agirhk

Alt Kriterler Agirhk

Sermaye Yeterliligi

0,19

Ozkaynak ve Kar
Toplami/ Toplam 0,19
Aktifler

Ozkaynak ve Kar

Toplami / Mevduat ve 0
Mevduat Disl

Kaynaklar

Likidite

0,21

Likit Aktifler / Kisa 0
Vadeli Yiikimliiliikler

Likit Aktifler / Toplam
Aktifler 0,2016

Likit Aktifler / Mevduat
ve Mevduat Digi 0,00798
Kaynaklar

Aktif Kalitesi

0,02

Toplam Kred.ller/ 0,01
Toplam Aktifler

Takipteki Alacaklar /
Toplam Krediler

Duran Varllk.lar/ 0,01
Toplam Aktifler

Karhlik

0,19

Net Dénem Karn /
Toplam Aktifler

Ne’_c_ Dénem Kari / 0,19
Ozkaynaklar

Gelir Gider Yapisi

0,27

Net Faiz Geliri /Toplam
Aktifler

Faiz Giderleri / Toplam 0
Aktifler

Faiz Geliri / Faiz
Giderleri 0,0675

Toplam G.eI|r|/TopIam 0,2025
Giderler

Bilanco ve Sermaye
Yapisi

0,09

Ozkaynaklar / Toplam
Aktifler 0,09

Mevduatlar / Toplam
Aktifler
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Cizelge 5. 19 Ana ve alt kriter agirliklari (Devami)

Toplam Aktifler 0,01875
Grup Pay! 0,03 Toplam Krediler 0
Toplam Mevduatlar 0,0112

5.2 Bulanik Topsis ile Banka Performans Degerlendirmesi

ilgili calisma grubu tarafindan Bulanik AHP ile ana ve alt kriterlerin agirliklandiriimasi
yvapildiktan sonra Bulanik Topsis yontemi ile ele alinan sekiz banka icin finansal
performans degerlendirmesi  vyapilacaktir. Bankalarin  finansal performans
degerlendirmesi icin ilgili calisma grubuna ikinci bir anket uygulanmis olup bu anket
araciligl ile calisma grubu Uyelerinin bankalar hakkindaki gorisleri toplanmistir. Bu
asamada 7 adet ana kriterlere bagl toplamda 19 adet alt kriterin bulunmasi ve ele
alinacak 8 banka icin calisma grubu Uyelerinin alt kriterler bazinda cok detayli bir
degerlendirme yapmakta zorlanmalari sebebi ile yapilacak degerlendirmelerin verimli
olmayacagi dislinilmis olup, calisma kapsaminda ana kriterler baz alinarak calisma

grubu Uyelerinden ana kriterlere gore degerlendirme yapmalari istenmistir.

Calismada 2013 - 2018 yillari igin Tirkiye Bankalar Birligi'nden alinan raporlara gére
aktif blylklik siralamasinda ilk 8 bankanin performans degerlendirilmesi ele
alinacaktir. Ele alinan bankalar 5 yil boyunca ilk 8 banka arasinda kalmayi basarmis

bankalardir. Bu bankalar asagidaki gibidir:

e  Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi (TZB)
e Tirkiye is Bankasi A.S. (TiB)

e Tlrkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)

e Akbank T.A.S. (ABK)

e Tulrkiye Halk Bankasi A.S. (THB)

e Yapive Kredi Bankasi A.S. (YKB)

e  Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (TVB)
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Finans Bank A.S. (FB)

Banka performans degerlendirmesi yapilacak 8 bankanin ve performans karsilastirmasi
yapilirken ele alinacak ana kriterler ve problemin hiyerarsik yapisi Sekil 5.2'de
verilmektedir. Sekil 5.2'de ilk seviyede "Banka Finansal Performans Degerlendirme"
bashgl altinda problemin amaci, ikinci seviyede degerlendirmede kullanilacak kriterler
ve son seviyede ise genel hiyerarsi tanimlarinda "alternatifler” olarak s6z edilen ve
bizim problemimizde ise performans degerlendirmesi yapilacak bankalar yer

almaktadir.

Sekil 5. 2 Banka performans degerlendirme hiyerarsik yapisi

Uygulanan anket formlarinda alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in kullanilan sozel
ifadeler ve uUggensel bulanik sayl karsiliklar daha 6nce Cizelge 4.5'te verilmisti. Bu

ifadeleri tekrar asagidaki gibi detaylandirabiliriz:

"Cok iyi (C)" ifadesine karsilik gelen bulanik sayi degeri (9;10;10)
« "lyi (I)" ifadesine karsilik gelen bulanik sayi degeri (7;9;10)

= "Orta lyi (Ol)" ifadesine karsilik gelen bulanik sayi degeri (5;7;9)
e "Orta (O)" ifadesine karsilik gelen bulanik say degeri (3;5;7)

e "Orta Kotu (OK)" ifadesine karsilik gelen bulanik sayi degeri (1;3;5)
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"Kotu (K)" ifadesine karsilik gelen bulanik say1 degeri (0;1;3)
e "Cok K&t (CK)" ifadesine karsilik gelen bulanik sayr degeri (0;0;1) seklindedir.

llgili calisma grubu tarafindan yapilan banka degerlendirmeleri sirasinda kullanicilarin
degerlendirmelerini  birlestirebilmek icin yapilan degerlendirmelerin  aritmetik
ortalamasi alinarak ilerlenmistir. Aritmetik ortalamalar alinirken her bir karar verici
tarafindan ayni alternatif icin ayni kriter bazinda yapmis oldugu degerlendirmeler ele
alinmaktadir. Yapilan hesaplamalari 6rneklendirebilmek adina katilimcilardan ilki X"
alternatifi icin "lyi (i)", ikinci katimci "Orta lyi (Ol)" ve Ugiincii katilimel ise "Orta Kotii
(OK)" degerlendirmesini yapmis olsun. Bu ifadelere karsilik gelen bulanik sayr degerleri

ise sirasiyla (7;9;10), (5;7;9), (1;3;5) seklindedir. "n™ karar verici sayisi olmak Uzere n

adet karar verici tarafindan yapilan n adet degerlendirme icin (I.m.u) degerlerinin

aritmetik ortalamasi (5.33), (5.34) ve (5.35) esitlikleri kullanilarak hesaplanmaktadir.

(5.33)
m= mAmAng o au (5.34)
(5.35)

llgili  6rnegimiz icin ise (irm,u) degerleri (5.36) ve (5.37) esitliklerindeki gibi

hesaplanabilmektedir.

74541 54743 , 10+945

L 143 m =283y (5.36)

(5.37)

Uygulanan anketlerdeki degerlerin aritmetik ortalamalari ile bulanik karar matrisi elde

edilmis olup, elde edilen Uggensel bulanik sayi degerleri Cizelge 5.20'de verilmektedir.
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Cizelge 5. 20 Bulanik karar matrisi

SY L AK K GG BS GP
TiB | (7,67:9,33:10) (5,67;7,67;9,33) | (6,33;8,33;9,67) | (7;9;10) (4,33;6,33;8,33) | (5;7;8,67) (4,33;6,33;8,33)
TGB | (6,33;8;9,33) (7;8,67;9,67) (7;8,67;9,67) (5,67;7,67;9,33) | (5;7;8,67) (4,33;6,33;8) (5;6,67;8)
FB | 3;57) (5,7,9) (3,67;5,67;7,33) | (2,33;4,33;6,33) | (4,33;6,33;8,33) | (5,67;7,67;9) (3;5;7)

TZB | (6,33;8,33;9,67) | (9,10;10) (6,33;8,33;9,67) | (7;9;10) (4,33;6,33;8,33) | (5,67;7,67;9,33) | (7;8,67;9,67)
TVB | 3.67;5,67,7,67) | (4,33;633;8,33) | (3,67;5,67;7,67) | (3,67;5,67;7,67) | (4,33;6,33;8) (3,67;5,67;7,67) | (5;6,67;8)

YKB | (3,67;5,67;7,33) | (6,33;8,33;9,67) | (3;5;7) (5,67;7,67:9,33) | (2,67;4,33;6,33) | (4,33;6,33;8) (6,33;8,33;9,67)
THB | 3;57) (4,33;6,33;8) (4,33;6,33;8) (3,67;5,67;7,67) | (5;7;9) (4,33;6,33;8,33) | (3,67;5,67;7,67)
ABK | (4.33;6,33;8,33) | (3,33;5;6,67) (2,33;4,33;6,33) | (5;7;8,67) (5;7;8,33) (3;5;7) (3,67;5,67;7,67)

Hesaplamanin ikinci adimi olarak Cizelge 5.20’de bulunan degerlere normalizasyon
islemi uygulanir. Normalizasyon islemi ele alinacak degerlerin hepsini [0,1] araligina
indirgenmesini saglayarak sonuclarin karsilastirilmasini saglamaktadir. Normalizasyon
islemi ile hesaplama kolayligi da saglanmis olmaktadir. Normalizasyon islemi yapilirken
problemimizde ele alinan kriterlerin fayda kriteri olmasi sebebi ile matristeki her
situndaki elemanlarin Uglinct bilesenine bakilir. Uglincii bileseni bazinda en biiyik
olan degere bdliinmesi ile normalizasyon islemi yapilmis olur. Ornegin Cizelge 5.20’de
“Sermavye Yeterliligi (SY)” sUitununa bakildiginda bu siitun icin en biyilik degerin “10”
oldugu gorulur. “Sermaye Yeterliligi (SY)” sUtunundaki tim degerler o sttuna ait en

blyilik degere bollinlr ve bu islem her siitun icin uygulanir. Normalize edilmis matris

Cizelge 5.21'de verilmektedir.
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Cizelge 5. 21 Normalize edilmis karar matrisi

SY L AK K GG BS GP

TiB (0,767;0,933;1,000) | (0,567;0,767;0,933) | (0,655;0,861;1,000) | (0,700;0,900;1,000) | (0,481;0,704;0,926) | (0,536;0,750;0,929) | (0,448;0,655;0,862)

TGB | (0,633;0,800;0,933) | (0,700;0,867;0,967) | (0,724;0,897;1,000) | (0,567;0,767;0,933) | (0,556;0,778;0,963) | (0,464;0,679;0,857) | (0,517;0,689;0,827)

EB | (0,300;0,500;0,700) | (0,500;0,700;0,900) | (0,380;0,586;0,758) | (0,233;0,433;0,633) | (0,481;0,704;0,926) | (0,607;0,822;0,965) | (0,310;0,517;0,724)

TZB | (0,633;0,833;0,967) | (0,900;1,000;1,000) | (0,655;0,861;1,000) | (0,700;0,900;1,000) | (0,481;0,704;0,926) | (0,607;0,822;1,000) | (0,724;0,896;1,000)

TVB | (0,367;0,567;0,767) | (0,433;0,633;0,833) | (0,380;0,586;0,793) | (0,367;0,567;0,767) | (0,481;0,704;0,889) | (0,393;0,607;0,822) | (0,517;0,689;0,827)

YKB | (0,367;0,567;0,733) | (0,633;0,833;0,967) | (0,310;0,517;0,724) | (0,567;0,767;0,933) | (0,296;0,481;0,704) | (0,464;0,679;0,857) | (0,655;0,862;1,000)

THB | (0,300;0,500;0,700) | (0,433;0,633;0,800) | (0,448;0,655;0,827) | (0,367;0,567;0,767) | (0,556;0,778;1,000) | (0,464;0,678;0,893) | (0,379;0,586;0,793)

ABK | (0,433;0,633;0,833) | (0,333;0,500;0,667) | (0,241;0,448;0,655) | (0,500;0,700;0,867) | (0,556;0,778;0,926) | (0,322;0,536;0,750) | (0,379;0,586;0,793)

Hesaplamanin Gglincti adimi, 6nceki bélimde Bulanik AHP ile hesaplanmis olan ana
kriterlerin agirhklari kullanilarak hesaplamanin ikinci adiminda belirlenmis olan
normalize karar matrisinin, agirhklandiriimis bulanik normalize karar matrisine
dontstlrdlmesidir. Bunu saglayabilmek icin normalize edilmis karar matrisinde yer
alan degerler, ilgili kriterin agirligi ile carpilir. Boylece agirlikli normalize matris elde
edilmis olunur. Hesaplamalarn &rneklendirmek adina “Sermaye Yeterliligi (SY)”
kriterinin agirhgr Bulanik AHP ile 0,19 olarak belirlenmisti. Normalize edilmis karar
matrisinde “Turkiye is Bankasi A.S (TiB)” icin “Sermaye Yeterliligi (SY)” kriterinin
degerlendirme sonucu (0,767; 0,933; 1,000) olarak belirlendigi goérilmektedir.
Agirliklandirma islemi icin degerlendirme sonucunun “Sermaye Yeterliligi (SY)” kriter
agirhgr olan 0,19 ile carpilmasiyla agirliklandiriimis deger (0,1457; 0,1773; 0,1900)
olarak bulunmus olur. ilgili hesaplamalar tiim matris icin uygulanir ve Cizelge 5.22’de
verilen agirliklandirilmis bulanik normalize karar matris elde edilir. ilgili cizelgede kriter

agirliklari kriter adinin yaninda parantez icerisinde belirtilmistir.
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Cizelge 5. 22 Agirliklandiriimis bulanik normalize karar matrisi

SY (0,19)

(0,1457,'0,1773,'0,19

L(0,22)

(0,1191;0,1611;0,19

AK (0,02)

(0,0131;0,0172;0,02

K (0,19)

(0,1330;0,1710;0,19

GG (0,27)

(0,1300;0,1900;0,25

BS (0,09)

(0,0482;0,0675;0,08

GP (0,03)

(0,0134;0,0196;0,02

TIB 00) 59) 00) 00) 00) 36) 59)
TG (0,1203:0,1502;0,17  (0,1270:0,1821;0,20  (0,0145:0,0179:0,02  (0,1077:0,1457;0,17  (0,1500;0,2100:0,26  (0,0418:0,0611;0,07  (0,0155:0,0207;0,02
B 73 31) 00) 73) 00) 72) 48)
F (0.0570:0.0950:0.13  (0,1050,01470:0.18  (0.0076:0,0117:001  (0.0443,0,0823,0,12  (0.1300,0,1900,0,25  (0.0547:0,07400,08  (0,0093:0.0155:0,02
30) 90) 52) 03) 00) 68) 17)
TZ  (0.1203,0,1583:0,18  (0,1890:0,2100;0,21  (0,0131;0,0172:0,02  (0,1330;0,1710;0,19  (0,1300:0,1900:0,25  (0,0547:0,0740;0,09  (0,0217;0,0269:0,03
B 37 00) 00) 00) 00) 00) 00)
TV (0,0697:0,1077:0,14  (0,0909:0,1329:0,17  (0,0076;0,0117;0,01  (0,0697:0,1077;0,14  (0,1300;0,1900;0,24  (0,0354;0,0547;0,07  (0,0155:0,0207;0,02
B 57 49) 59) 57) 00) 40) 48)
YK (0,0697:0,1077;0,13  (0,1329:0,1749:0,20  (0,0062;0,0103;0,01  (0,1077:0,1457,0,17  (0,0800;0,1300;0,19  (0,0418:0,0611;0,07  (0,0196:0,0259;0,03
B 93 31) 45) 73) 00) 72) 00)
TH
B (0,300;0,500;0,700)  (0,433;0,633;0,800)  (0,4480,655,0,827)  (0,367;0,567;0,767)  (0,5560,778;1,000)  (0,464;0,678;0,893)  (0,379;0,586;0,793)
AB
K (0,433;0,633;,0,833)  (0,333;0,500;0,667)  (0,241;0,448,0,655)  (0,500;0,700;0,867)  (0,5560,778;0,926)  (0,322;0,536;0,750)  (0,379;0,586;0,793)

Hesaplamanin dordincii adimi olarak A~ pozitif ideal ¢oziim ve A~ negatif ideal ¢oziim
belirlenir. Daha Onceki bolumlerde de agiklandigi Uzere ilgili ideal ¢6zum esitlikleri
(5.38) ve (5.39) da verilmistir.

v , r(1,11); ep

= [(0,0,0); e C (5.38)

, {(0,0,0); GB

T)» C- =]Jjr.1,1£ec (5.39)

llgili tanimlara gore kriter vektorleri A = ((1,1,1), (1,1,1),.....,(1,1,1)) ve

A~ =\"',222),22Z) , , :C3C)!'olarak gosteriimektedir.

Hesaplamanin besinci adimi olarak her bir kriterin pozitif ve negatif ¢6zime olan
uzakliklar (5.40) ve (5.41) esitliklerindeki gibi hesaplanir. Mesafelerin hesaplanmasi ile

artik bulanik olmayan gercek sayilar elde edilmis olmaktadir.

(5.40)
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di-=LJ=1dO vV j}=1J=1r *[Gij-- jj ¥ + (pIU- my¥ + C'ij- uj ¥] (541)

Hesaplamalara 6rnek olarak agirliklandiriimis bulanik normalize karar matrisi Uzerinde

"Tirkiye Is Bankasi A.S (TiB)" ele alindijinda "Sermaye Yeterliligi (SY)" kriteri bazindaki

negatif ¢cozime olan uzaklik hesaplamasi d_sy esitlik (5.42)'da verilmistir.

(5.42)

"Likidite (L)" kriteri bazindaki negatif ¢6ziime olan uzaklik hesaplamasi esitlik (5.43)'da

verilmistir.
1
- *[(0- Ol 191)®Bf (0—0,161i}2+ (O- 0,1959)7 = 0,1618
3 (5.43)

"Aktif Kalitesi (AK)" kriteri bazindaki negatif ¢ozime olan uzaklik hesaplamasi esitlik
(5.44)'da verilmistir.

1w0- 0,0131)2-F (0—0,0172)2+ (O- 0,0200}2 = 0,0170
3 (5.44)

"Karhhk (K)" kriteri bazindaki negatif cozime olan uzaklik hesaplamasi esitlik (5.45)'da

verilmistir.

(5.45)

"Gelir Gider Yapisi (GG)" kriteri bazindaki negatif ¢ozime olan uzaklik hesaplamasi

esitlik (5.46)'da verilmistir.
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(5.46)

Diger kriterler icinde ayni sekilde ilerlenerek d{ negatif ctzime olan uzakliklar
hesaplanir. Tim bankalar ve tum kriterler icin negatif ¢oziime olan uzaklik degerleri

Cizelge 5.23'de verilmistir.

Cizelge 5. 23 Negatif ideal ¢oziim uzakliklari

d~Sy d AX d- k d- sa d~BS d~GP
TiB 0,1720 0,1618 0,0170 0,1664 0,1962 0,0680 0,0203
TGB 0,1517 0,1789 0,0176 0,1464 0,2115 0,0617 0,0207
FB 0,0999 0,1509 0,0119 0,0879 0,1962 0,0730 0,0163
TZB 0,1563 0,2032 0,0170 0,1664 0,1962 0,0743 0,0264
TVB 0,1121 0,1373 0,0122 0,1121 0,1920 0,0569 0,0207
YKB 0,1093 0,1727 0,0109 0,1464 0,1407 0,0617 0,0255
THB 0,0999 0,1344 0,0132 0,1121 0,2156 0,0631 0,0183
ABK 0,1242 0,1088 0,0096 0,1340 0,2074 0,0507 0,0183

Besinci adimin devami olarak negatif ¢ozime olan uzakliklar hesaplandiktan sonra

(5.40) esitliginden faydalanilarak pozitif ideal ¢6zime olan uzakliklar hesaplanmaktadir.

Pozitif ideal ¢6ziime olan uzakliklar E+ ile ifade edilmektedir. Yapilan hesaplamalari

orneklendirmek adina "Turkiye is Bankasi A.S (TIB)" ele alindifinda "Sermaye Yeterliligi

(SY)" kriteri bazindaki pozitif ¢cozime olan uzaklik hesaplamasi d+SY esitlik (5.47)'te

gOsterilmektedir.

(5.47)

"Likidite (L)" kriteri bazindaki pozitif ¢cozime olan uzaklik hesaplamasi esitlik (5.48)'da

verilmigtir.

(5.48)
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"Aktif Kalitesi (AK)" kriteri bazindaki pozitif ¢oziime olan uzaklik hesaplamasi esitlik

(5.49)'da verilmistir.

(5.49)

"Karlhk (K)" kriteri bazindaki pozitif ¢oziime olan uzaklik hesaplamasi esitlik (5.50)'da

verilmistir.

(5.50)

"Gelir Gider Yapisi (GG)" kriteri bazindaki pozitif ¢cozime olan uzaklik hesaplamasi

esitlik (5.51)'da verilmistir.

(5.51)

Diger kriterler icinde ayni sekilde ilerlenerek el pozitif ¢6zime olan uzakliklar
hesaplanir. Tim bankalar ve tum kriterler icin negatif ¢oziime olan uzaklik degerleri
Cizelge 5.24'de verilmistir.

Cizelge 5. 24 Pozitif ideal ¢ozim uzakliklari

d+SY d+L d+AK  d+k d+aa  d+BS d+aP

TiB 0,8292 0,8419 0,9832 0,8357 0,8115 0,9337 0,9804
TGB 0,8505 0,8229 0,9825 0,8569 0,7946 0,9401 0,9797
FB 0,9055 0,8537 0,9885 0,9183 0,8115 0,9283 0,9845
TZB 0,8463 0,7971 0,9832 0,8357 0,8115 0,9272 0,9738
TVB 0,8928 0,8677 0,9883 0,8928 0,8146 0,9455 0,9797
YKB 0,8949 0,8302 0,9897 0,8569 0,8678 0,9401 0,9748
THB 0,9055 0,8700 0,9871 0,8928 0,7915 0,9390 0,9824
ABK 0,8803 0,8955 0,9911 0,8696 0,7977 0,9519 0,9824
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Bulunan negatif ideal ¢ozime olan uzakliklar ve pozitif ideal ¢6zime olan uzakliklar
satir bazinda toplanarak toplam uzaklik degerleri bulunur. Satir bazli toplam uzaklk

degerleri Cizelge 5.25 ve Cizelge 5.26'da yer almaktadir.

Cizelge 5. 25 Negatif ideal ¢ozim uzakliklar toplam degerleri

dsY d-lL  d-ak d-K d6G d-BS d-sp  g-op

TiB 0,1720 0,1618 0,0170 0,1664 0,1962 0,0680 0,0203 0,8017
TGB 0,1517 0,1789 0,0176 0,1464 0,2115 0,0617 0,0207 0,7884
FB 0,0999 0,1509 0,0119 0,0879 0,1962 0,0730 0,0163 0,6363
TZB 0,1563 0,2032 0,0170 0,1664 0,1962 0,0743 0,0264 0,8398
TVB 0,1121 0,1373 0,0122 0,1121 0,1920 0,0569 0,0207 0,6433
YKB 0,1093 0,1727 0,0109 0,1464 0,1407 0,0617 0,0255 0,6673
THB 0,0999 0,1344 0,0132 0,1121 0,2156 0,0631 0,0183 0,6567
ABK 0,1242 0,1088 0,0096 0,1340 0,2074 0,0507 0,0183 0,6531

Cizelge 5. 26 Pozitif ideal ¢6ziim uzakliklari toplam degerleri

d+sr  d+L d+AK  d+K d+GG  d+BS  d+GP  d+TOP

TiB 0,8292 0,8419 0,9832 0,8357 0,8115 0,9337 0,9804 6,2155
TGB 0,8505 0,8229 0,9825 0,8569 0,7946 0,9401 0,9797 6,2272
FB 0,9055 0,8537 0,9885 0,9183 0,8115 0,9283 0,9845 6,3903
TZB 0,8463 0,7971 0,9832 0,8357 0,8115 0,9272 0,9738 6,1748
TVB 0,8928 0,8677 0,9883 0,8928 0,8146 0,9455 0,9797 6,3814
YKB 0,8949 0,8302 0,9897 0,8569 0,8678 0,9401 0,9748 6,3544
THB 0,9055 0,8700 0,9871 0,8928 0,7915 0,9390 0,9824 6,3684
ABK 0,8803 0,8955 0,9911 0,8696 0,7977 0,9519 0,9824 6,3684

Hesaplamanin son adiminda ise her bir kritere ait yakinlik indeksi Ct degerleri

hesaplanir. Yakinlk indeksi ¢; 6 t0'1] olmak Uzere (5-52) esitligindeki gibi hesaplanir.

(5.52)

(5.53) esitligine gore her bir kriterin yakinlik indeks degeri asagidaki gibi

hesaplanmaktadir.

(5.53)
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(5.54)

(5.55)

(5.56)

(5.57)

(5.58)

(5.59)

(5.60)

Elde edilmis olan yakinlik indeks degerleri siralandiginda Cizelge 5.27'deki siralama

ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 5. 27 Yakinhk indeksi deger siralamasi

Yakinlik indeks Degerleri Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S. (TZB) 0,119726143 1
Tiirkiye is Bankasi A.S. (TiB) 0,114243684 2
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.
0,112383809 3
(TGB) !
Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
0,095031914 4
(YKB) !
Tiirkiye Halk Bankasi A.S.
0,09347523 5
(THB) !
Akbank T.A.S. (ABK) 0,093010427 6
Tiirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.0. (TVB) 0,091575928 7
Finans Bank A.S. (FB) 0,090551721 8

Cizelge 5.27’deki degerler degerlendirilecek olunursa en yiiksek yakinhk indeks
degerine sahip olan Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB) diger bankalara gére

daha iyi bir performansa sahiptir.

5.3 Bulanik AHP ile Banka Performans Degerlendirmesi

Banka performans degerlendirmesi icin ilgili calisma grubu tarafindan Bulanik AHP
yontemi ile kriter agirliklari daha ©onceki boélimlerde belirlenmisti. Kriter
agirliklandirmalarinin ardindan ilgili kriter agirliklandirmasindan faydalanilarak Bulanik
Topsis ile banka performans siralamasi yapilmisti. Calismanin bu kisminda ise daha
once belirlenen kriter agirliklari kullanilarak banka performans siralamasi Bulanik AHP
yontemi ile de ele alinacaktir. Béylece sonuclarin tutarhg! farkli iki yontem araciligi ile
degerlendirilmistir. Bulanik AHP yontemi ile uygulama adimlarinda fazla sayida
hesaplama basamagi olmasi sebebi ile MS Excel formillerinden yararlanilarak ilgili

hesaplamalar yapiimistir.

Bulanik AHP ile ana kriterlerin karsilastirilmasi ile kriterlere iliskin agirliklar
belirlenmesinin ardindan, ilgili 8 bankadan olusan alternatifler icin karsilastirma
matrisleri olusturulmaktadir. Boylece her bir kriter bazinda alternatiflerin birbirleri ile

karsilastirmasi yapilarak alternatiflere iliskin 6ncelik degerleri elde edilmistir.
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Bulanik AHP ile banka performans degerlendirmesi icin kullanicilardan her bir

alternatifin ilgili kriter bazinda degerlendirmesi istenmistir. Bu amacla yapilan anket

sonuclari geometrik ortalama ile tek bir degere indirgenebilmesi saglanmustir.

Calismada ele alinan ana kriterlerden “Sermaye Yeterliligi” kriteri icin alternatiflerin

karsilastirilmasina ait yapilan degerlendirme sonuglari Cizelge 5.28de yer almaktadir.

Cizelge 5. 28 Sermaye yeterliligi kriteri icin alternatiflerin karsilastiriimasi

TiB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK
TiB (1,1;1) (1,14;1,59;2,11) (2,36;2,89;3,40) (1,14;1,59;2,11) (2,11;2,62;3,13) (2,36;2,88;3,40) (2,53;3,5) (2,11;2,62;3,13)
TGB | (0,47;0,63;0,67) (1,1;1) (1,52;2;2,56) (0,74;1;1,36) (1,36;1,82;2,36) (1,78;2,29;2,8) (1,78;2,89;2,8) (1,36;1,82;2,36)
FB (0,29;0,35;0,42) (0,39;0,5;0,66) (1,1;1) (0,33;0,4;0,5) (0,56;0,8;1,14) (0,78;1;1,28) (0,74;1;1,36) (0,87;1,26;1,78)
TZB (0,47;0,63;0,87) (0,74;1;1,36) (1,99;2,52;3,04) (1,1;1) (1,78;2,29;2,8) (1,36;1,82;2,36) (2,11;2,62;3,13) (1,5;2;2,5)
TVB (0,32;0,38;0,47) (0,42;0,55;0,74) (0,87;1,26;1,78) (0,36;0,47;0,56) (1,1;1) (0,69;0,87;1,14) (0,87;1,26;1,78) (0,56;0,79;1,14)
YKB (0,54;0,35;0,42) (0,36;0,44;0,56) (0,78;1;1,28) (0,42;0,55;0,97) (0,87;1,14;1,52) (1;1;1) (0,87;1,14;1,52) (0,74;1;1,36)
THB (0,28;0,33;0,4) (0,36;0,44;0,56) (0,74;1;1,36) (0,32;0,38;0,47) (0,56;0,79;1,14) (0,66;0,87;1,14) (1;1;1) (0,47;0,63;0,87)
ABK | (0,32;0,38;0,47) (0,42;0,55;0,73) (0,56;0,79;0,87) (0,4;0,5,0,67) (0,87;1,26;2,78) (0,74;1;1,36) (1,14;1,59;2,11) (1;1;1)

Cizelge 5.28'de yer alan veriler kullanilarak her bir alternatif icin sentez degerleri (5.7)
ve (5.10) esitlikleri ile hesaplanmaktadir. Elde edilen sentez degerleri her bir alternatif
icin (5.18) esitliginden vararlanilarak karsilastirilarak bulanik sentetik derece

degerlerinin olabilirlik dereceleri Cizelge 5.29'daki gibi elde edilmektedir.

Cizelge 5. 29 Sermaye yeterliligi bulanik sentetik derece olabilirlik degerleri

TiB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK
TiB - 1 1 1 1 1 1 1
TGB| 0,59 - 1 0,93 1 1 1 1

FB 0 0,21 - 0,17 0,89 0,88 1 0,88
TZB| 0,67 1 1 - 1 1 1 1
TVB 0 0,33 1 0,25 - 1 1 1
YKB 0 0,33 1 0,23 1 - 1 1

THB 0 0,09 0,86 0 0,75 0,71 - 0,71
ABK| 0,06 0,43 1 0,38 1 1 1 -
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Cizelge 5.29'da her satirda yer alan degerlerin minimum olan degeri alinarak sermaye

yeterliligi kriteri icin alternatiflerin  6ncelik degerleri  bulunmaktadir.  Oncelik

degerlerinin elde edilmesi sonrasi W vektori (5.61) esitligindeki gibi bulunmaktadir.

W = (1;0,59; 0; 0,67; 0; 0; 0; 0,06) (5.61)

Normalizasyon islemi sonrasi elde edilen W vektori (5.62) esitligindeki gibidir.
W = (0,45; 0,25; 0; 0,29; 0; 0; 0; 0,02) (5 62)

(5.62) esitligindeki sonuglara goére sermaye yeterliligi kriteri altinda en iyi performansa
sahip ya da yatinmecilar icin segilebilecek en iyi alternatif "Tiirkiye is Bankasi (TiB)" iken
bu alternatifi sirasi ile "Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB)", "Turkiye Garanti
Bankasi A.S. (TGB)" ve "Akbank T.A.S (ABK)" takip etmektedir. Diger alternatifler ise

sifir degerini almistir.

Sermaye Vyeterliligi kriteri sonrasi diger tum kriterler bazinda da alternatifler
karsilastinhr. Calisma grubu tarafindan Likidite kriteri altinda yapilan alternatiflerin

degerlendirme sonuclari Cizelge 5.29'da paylasiimaktadir.

Cizelge 5. 29 Likidite kriteri icin alternatiflerin karsilastiriimasi

TiB TGB FB TZ8B TVB YKB THB ABK

TIB (1;1;1) (0,47;0,63;0,87) (0,87;1,26;1,78) (0,66;0,79;0,98) (1,04;1,44;1,99) (0,62;0,79;1,04) (1,14;1,44;1,80) (1,28;1,59;1,96)
TGB (1,14;1,59;2,11) 1;1:2) (1,36;1,82;2,36) (0,42;0,55;0,74) (1,52;2;2,56) (0,87;1,14;1,52) (1,36;1,65;2,01) (1,52;1,82;2,19)
FB (0,56;0,79;1,14) (0,42;0,55;0,74) 1;1;1) (0,29;0,33;0,4) (0,87;1,59;1,55) (0,47;0,63;0,87) (0,97;1,26;1,61) (1,14;1,44;1,80)
TZB (2,11;2,62;3,13) (1,36;1,82;2,36) (2,5;3;3,5) (1;1;2) (2,8;3,3;3,81) (1,78;2,29;2,80) (2,36;2,88;3,4) (2,64;3,17;3,7)
TVB (0,5;0,69;0,97) (0,61;0,79;1,02) (0,56;0,79;1,14) (0,54;0,63;0,74) (1,1,1) (0,4;0,5;0,67) (0,74;1;1,36) (1,36;1,82;2,36)
YKB (0,97;1,26;1,61) (0,66;0,87;1,14) (1,14;1,59;2,11) (0,36;0,44;0,56) (1,5;2;2,5) (1;1;1) (1,36;1,82;2,36) (1,61;2,08;2,64)
THB (0,56;0,69;0,87) (0,5;0,61;0,74) (0,62;0,79;1,04) (0,29;0,35;0,42) (0,74;1;1,36) (0,42;0,55;0,74) (1;1;1) (0,5;0,69;0,97)

ABK  (051063078) (046:055066) (056:0.69087) (027:0.31038) (056069087 (038048062 (05068090 (1)
Cizelge 5.29'de yer alan veriler kullanilarak her bir alternatif igin sentez degerleri (5.7)
ve (5.10) esitlikleri ile hesaplanmaktadir. Elde edilen sentez degerleri her bir alternatif
icin (5.21) esitliginden yararlanilarak karsilastirilir. Karsilastirma sonuglari yani bulanik
sentetik derece degerlerinin olabilirlik dereceleri Cizelge 5.30'daki gibi elde

edilmektedir.
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Cizelge 5. 30 Likidite bulanik sentetik derece olabilirlik degerleri

TiB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK

TiB - 0,75 1 0,071 1 0,82 1 1
TGB 1 - 1 0,375 1 1 1 1
FB 0,8 0,55 - 0 1 0,6 1 1
TZB 1 1 1 - 1 1 1 1
TVB 0,8 0,55 1 0 - 0,6 1 1
YKB 1 0,93 1 0,31 1 - 1 1
THB 0,5 0,22 0,71 0 0,45 0,25 - 1
ABK 0,38 0,11 0,57 0 0,57 0,125 0,83

Cizelge 5.30'daki her satirda yer alan degerlerin minimum olan degeri alinarak

"Likidite" kriteri icin alternatiflerin  oncelik degerleri bulunmaktadir. Oncelik

degerlerinin elde edilmesi sonrasi 6ncelik degerlerini ifade eden normalize edilmis W

vektorl (5.63) esitligindeki gibi bulunmaktadir.

W = (0,04; 0,21, 0; 0,57; 0; 0,17; 0; 0) (5.63)

Elde edilen sonuclara gore “Likidite™ kriteri altinda en iyi performansa sahip ya da
yatirrmcilar icin segilebilecek en iyi alternatif "Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
(TZB)" olup, bu alternatifi sirasi ile "Turkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)", "Yapi ve Kredi
Bankasi A.S." ve "Tiirkiye Is Bankasi (TiB)" takip etmektedir. Diger alternatifler ise sifir

degerini almistir.

"Aktif Kalitesi" kriteri icin kullanici degerlendirmelerinin geometrik ortalamasi sonucu

ortaya cikan karsilastirma matrisi Cizelge 5.31'daki gibi verilmektedir.
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Cizelge 5. 31 Aktif kalitesi kriteri icin alternatiflerin karsilastirilmasi

TiB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK

TiB (1;1;1) (1,14;1,59;2,11) (1,17;1,48;3,09) (1,27;1,49;1,03) (1,36;1,82;2,36) (0,51;0,63;0,74) (1,17;1,88;2,4) (1,12;1,48;3,09)
TGB (0,64;1,19;1,24) (1;1;1) (1,5;2;2,5) (1,17;1,43;1,74) (1,14;1,59;2,11) (0,46;0,43;0,46) (0,97;1,26;1,61) (1,21;1,46;1,51)
FB (0,27;0,31;0,59) (0,32;0,38;0,47) 1;1:2) (0,23;0,30;0,35) (0,27;0,31;1,06) (0,26;0,30;0,35) (0,62;0,71;0,75) (0,5;0,69;0,97)
TZB (1,89;2,17;3,40) (1,78;1,81;2,80) (1,27;1,98;2,31) (1;1;1) (1,36;1,82;2,36) (0,73;0,79;0,89) (1,97;2,32;3,12) (1,71;2,17;2,64)
TVB (0,46;0,43;0,46) (0,46;0,55;0,66) (0,51;0,69;0,89) (0,5;0,69;1,39) (1;1;1) (0,4;0,71;0,84) (0,97;1,46;1,61) (1,12;1,27;1,31)
YKB (0,56;0,74;0,87) (1,17;1,48;3,09) (0,85;1,26;1,78) (0,27;0,41;0,38) (1,49;1,51;1,66) (1;1;1) (1,14;1,59;2,11) (1,38;1,42;1,69)
THB (0,56;0,69;0,87) (0,62;0,79;1,04) (0,96;1,14;1,32) (0,32;0,38;0,47) (1,12;1,48;2,89) (1,44;1,59;2,11) (1;1;1) (1,39;1,41;2,11)
ABK (0,51;0,63;0,74) (0,38;0,48;0,62) (0,62;1,02;1,04) (0,31;0,35;0,42) (0,65;0,75;0,91) (0,4;0,5;0,67) (0,76;0,87;0,99) (1;1;1)

Sentez degerleri her bir alternatif icin karsilastirilarak bulanik sentetik derece

degerlerinin olabilirlik dereceleri Cizelge 5.32'daki gibi elde edilmektedir.

Cizelge 5. 32 Aktif kalitesi bulanik sentetik derece olabilirlik degerleri

TiB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK
TiB - 1 1 0,80 1 1 1 1
TGB 0,86 5 1 0,61 1 1 1 1
FB 0,06 0,13 - 0 0,50 0,17 0,24 0,56
TZB 1 1 1 . 1 1 1 1
TVB 0,45 0,56 1 0,19 - 0,62 0,73 1
YKB 0,82 0,93 1 0,59 1 - 1 1
THB 0,73 0,84 1 0,51 1 0,90 . 1
ABK 0,33 0,45 1 0,048 0,93 0,51 0,63

Cizelge 5.32'deki degerler kullanilarak alternatiflerin &ncelik degerleri elde edilir.

Oncelik degerlerini ifade eden normalize edilmis W vektorii (5.64) esitligindeki gibi

bulunmaktadir.

W —(0,214; 0,16; 0; 0,26; 0,051, 0,158; 0,136; 0,01} (5 64)

Elde edilen sonuglara gore "Aktif Kalitesi" kriteri altinda en iyi alternatifin "Turkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB)" oldugu gorilmektedir. Bu alternatifi sirasi ile
"Tirkiye Is Bankas! (TiB)", "Turkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)", "Yapi ve Kredi Bankasi
AS. (YKB)", "Turkiye Halk Bankasi A.S. (THB)" ve "Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (TVB)"
ve "Akbank T.A.S. (ABK)" takip etmektedir. "Finans Bank A.S. (FB)" ise sifir degerini
almistir.
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"Karlilik" kriteri i¢in ¢calisma grubu tarafindan yapilan alternatif degerlendirmelerinin

geometrik ortalamasi Cizelge 5.33'teki gibi hesaplanmistir.

Cizelge 5. 33 Karllik kriteri icin alternatiflerin karsilastiriimasi

TiB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK

TIB (1;1;1) (1,17;1,48;3,09) (1,36;1,82;2,36) (0,51;0,63;0,74) (1,17;1,48;3,09) (1,14;1,59;2,11)  (1,38;1,6;1,01) (1,61;2,08;2,64)
TGB (0,56;0,69;0,87) (1;1;1) (1,14;1,59;2,11) (0,46;0,43;0,46) (1,5;2;2,5) (0,62;0,79;1,04)  (1,14;1,44;1,80)  (1,52;1,82;2,19)
FB (0,27;0,31;0,59) (0,46;0,55;0,66) 1;1:2) (0,26;0,30;0,35) (0,27;0,31;1,06) (0,32;0,38;0,47)  (0,5;0,69;1,39) (0,5;0,69;0,97)
TZB (1,89;2,17;3,40) (1,97;2,32;3,12) (1,12;1,48;2,89) (1;1;1) (1,27;1,98;2,31) (1,78;1,81;2,80)  (1,17;1,88;2,4) (1,12;1,48;3,09)
TVB (0,29;0,35;0,57) (0,56;0,87;1,14) (0,51;0,69;0,89) (0,22;0,30;0,35) (1;1;1) (0,38;0,48;0,62)  (0,74;1;1,38) (1,12;1,44;1,80)
YKB (0,64;1,19;1,24) (0,97;1,26;1,61) (0,85;1,26;1,78) (0,32;0,38;0,47) (1,14;1,59;2,11) (1;1;1) (1,14;1,59;2,11)  (1,36;1,82;2,36)
THB (1,24;1,43;1,61) (073;0,79;0,89) (0,96;1,14;1,32) (0,31;0,35;0,42) (1,38;1,44;1,69) (1,44;1,59;2,11)  (1;1;2) (1,49;1,59;1,66)
ABK (0,56;0,74;0,87) (0,5;0,71;0,74) (0,62;1,02;1,04) (0,27;0,41;0,38) (0,65;1,1;1) (0,4;0,5;0,67) (0,97;1,46;1,61)  (1;1;2)

Cizelge 5.33'teki degerlerden faydalanilarak sentez degerleri elde edilir. Sentez

degerlerinin karsilastiriimasi sonuglari Cizelge 5.34'te verilmektedir.

Cizelge 5. 34 Karlilik Kriteri bulanik sentetik derece olabilirlik degerleri

TiB TGB FB TZB TVB YKB THB ABK
TiB - 1 1 0,83 1 1 1 1
TGB 0,84 - 1 0,62 1 0,97 1 1
FB 0,14 0,31 - 0 0,72 0,06 0,05 0,1
TZB 1 1 1 - 1 1 1 1
TVB 0,33 0,51 1 0,15 . 0,52 0,56 0,91
YKB 0,86 1 1 0,66 1 - 1 1
THB 0,72 0,96 1 0,56 1 0,92 . 1
ABK 0,32 0,55 1 0,096 1 0,53 0,58

Cizelge 5.32'deki degerler kullanilarak alternatiflerin 6ncelik degerleri elde edilir.

Oncelik degerlerini ifade eden normalize edilmis W vektorii (5.65) esitligindeki gibi

bulunmaktadir.

(5.65)

Elde edilen sonuclara gore "Karlihk™ kriteri altinda en iyi alternatifin "Turkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB)" oldugu gorilmektedir. Bu alternatifi sirasi ile

"Tirkiye Is Bankasi (TiB)", "Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB)", "Tiirkiye Garanti Bankas
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AS. (TGB)", "Turkiye Halk Bankasi A.S. (THB)", "Akbank T.A.S. (ABK)" ve "Turkiye

Vakiflar Bankas! T.A.O. (TVB)" takip etmektedir.

"Gelir Gider Yapisi" kriteri altinda alternatiflerin karsilastirma matrisi Cizelge 5.35'te

verilmektedir.

TIB

TGB

FB

TZB

THB

ABK

Cizelge 5. 35 Gelir gider yapisi kriteri icin alternatiflerin karsilastiriimasi

TIB

(L;11)

(0,56:0,79;1,14)

(0,27;0,31;0,38)

(2,35;2,62;3,40)

(0,29;0,35:0,42)

(0,97:1,26;1,61)

(0,56:0,69;0,87)

(0,51;0,63;0,78)

Cizelge 5.35'teki

degerlerinin karsilastiriimasi sonuglari Cizelge 5.36'te verilmektedir.

TiB

TGB

FB

TZB

TVB

YKB

THB

ABK

TGB

(2,11;2,62;3,12)

(1;11)

(0,42;0,55;0,74)

(2,11;2,623,12)

(0,5;0,610,74)

(0,66:0,87;1,14)

(0,61;0,79;1,02)

(0,46;0,55;0,66)

FB

(1,361,82;2,36)

(1,14;1,59;2,11)

(1;1;1)

(2,79;3,3;3,81)

(0,56;0,69;0,87)

(0,87;1,26;1,78)

(0,87;1,14;1,52)

(0,62;0,79;1,04)

TZB

(0,54;0,63;0,74)

(0,35;0,43;0,56)

(0,26;0,30;0,35)

(1:1;1)

(0,22;0,30;0,35)

(0,32;0,38;0,47)

(0,29;0,35;0,42)

(0,27;0,31;0,38)

TVB

(1,52;2;2,56)

(1,5;2;2,5)

(0,27:0,31;0,38)

(2,8;3,3;3,81)

111)

(1,04;1,44;1,99)

(0,74;1;1,36)

(0,65;1,1;1)

YKB

(0,87;1,14;1,52)

(0,62;0,79;1,04)

(0,32;0,38;0,47)

(1,78;2,29;2,80)

(0,38;0,48;0,62)

(1;151)

(0,47;0,63;0,87)

(0,4;0,5;0,67)

degerlerden faydalanilarak sentez degerleri

THB

(1,36;1,65;2,01)

(1,14;1,44;1,80)

(0,5;0,69;0,97)

(2,36;2,88;3,4)

(0,74;1;1,36)

(1,36;1,82;2,36)

(1:1;1)

(0,97;1,26;1,61)

ABK

(1,52:1,82;2,19)

(1,28:1,59;1,96)

(0,5;0,69;0,97)

(2,64;3,17;3,7)

(1,36:1,82;2,36)

(1,61;2,08;2,64)

(1,14;1,44;1,80)

(L:11)

elde edilir. Sentez

Cizelge 5. 36 Gelir gider yapisi bulanik sentetik derece olabilirlik degerleri

TiB

0,7

0,01

TGB

1

0

1

0,29

0,91

0,56

0,33

FB

1

1

TZB

0,35

0,03

0

0

TVB

0,6

1

1

YKB

0,41

0,67

0,43

THB

0,83

ABK

1

Cizelge 5.36'daki degderler kullanilarak alternatiflerin 6ncelik degerleri elde edilir.

Oncelik degerlerini ifade eden normalize edilmis W vektorii (5.66) esitligindeki gibi

bulunmaktadir.
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Elde edilen sonuglara gore "Gelir Gider Yapisi" kriteri altinda en iyi alternatifin "Turkiye

Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB)" oldugu gorilmektedir. Bu alternatifi sirasi ile

"Tirkiye Is Bankasi (TIB)" ve "Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)" takip etmektedir.

Diger alternatifler ise sifir degerini almaktadir.

"Bilango ve Sermaye Yapisi" kriteri altinda alternatiflerin karsilastirma matrisi Cizelge

5.37'te verilmektedir.

Cizelge 5. 37 Bilango ve sermaye yapisi kriteri igin alternatiflerin karsilastiriimasi

TiB

TGB

FB

TZB

TVB

ABK

TIB

(L;11)

(1,491,59;1,66)

(0,27;0,31;0,65)

(1,78;2,15;3,37)

(0,56;1,17;1,25)

(1,28;1,44:1,69)

(1,23;1,43;1,61)

(0,64;1,19;1,24)

Cizelge 5.37'teki

degerlerinin karsilastiriimasi sonuglari Cizelge 5.38'te verilmektedir.

TiB
TGB
FB
TZB
TVB
YKB
THB

ABK

TGB

(1,261,58;2,17)

(Li11)

(1,26:1,55;1,98)

(1,97;2,32;3,12)

(0,56;0,87;1,14)

(0,97:1,26;1,61)

(0,83:1,23;1,49)

(0,7;0,81;0,99)

FB

(1,26:1,92;2,36)

(1,14:1,59;2,11)

(1;151)

(1,22:1,68;2,89)

(0,61;0,79;0,89)

(0,95:1,36;1,88)

(1,12:1,24;1,32)

(0,62;1,02;1,04)

TZB

(0,51;0,63;0,74)

(0,47;0,49;0,51)

(0,36:0,41;0,51)

(111

(0,29;0,31;0,37)

(0,32:0,38:0,47)

(0,31;0,35;0,42)

(0,27;0,41;0,49)

TVB

(1,15;1,49;2,11)

(1,5;1,7;2,5)

(1,23;1,68;1,76)

(1,27:1,98;2,31)

(L;11)

(1,14:1,59;2,11)

(1,38;1,44;1,69)

(0,65;1,1;1)

YKB

(1,57;1,67;2,11)

(0,31;0,97;1,04)

(0,33;0,41;0,57)

(1,78;1,81;2,80)

(0,38;0,58:0,62)

(1;11)

(1,42;1,69;1,97)

(0,4;0,7;0,81)

degerlerden faydalanilarak sentez degerleri

THB

(1,38:1,6;1,01)

(1,14;1,44;1,80)

(1,5;1,39;1,89)

(1,15;1,78;2,2)

(0,74;1,2;1,38)

(1,14:1,59;2,11)

(L;11)

(1,17:1,46;1,61)

elde edilir.

ABK

(1,45;1,68;1,73)

(1,41;1,49;1,57)

(1,21;1,35;1,45)

(1,48:1,69;1,78)

(1,32;1,38;1,49)

(1,36;1,47;1,53)

(1,31;1,45;1,51)

(Li11)

Cizelge 5. 38 Bilango ve sermaye yapisi bulanik sentetik olabilirlik degerleri

TiB

0,87

0,59

0,40
0,85
0,78

0,43

TGB

1

0,73

1

0,56

0,97

0,93

0,59

FB

1

1

0,86

1

1

0,92

TZB

0,78

0,62

0,34

0,14

TVB

1

1

1

YKB

1

1

0,75

0,58

0,95

0,38

THB

0,64

ABK

Sentez

Cizelge 5.38'daki degerler kullanilarak alternatiflerin éncelik degerleri elde edilir.

Oncelik degerlerini ifade eden normalize edilmis W vektorii (5.67) esitligindeki gibi

bulunmaktadir.
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(5.67)

Elde edilen sonuglara gore "Bilanco ve Sermaye Yapisi” kriteri altinda en iyi alternatifin

"Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB)" oldugu gorulmektedir. Bu alternatifi

siras! ile "Turkiye Is Bankasi (TiB)", "Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)", "Yapi ve Kredi
Bankasi A.S. (YKB)", "Turkiye Halk Bankasi A.S. (THB)", "Finans Bank A.S. (FB)", "Akbank
T.A.S. (ABK)" ve "Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (TVB)" takip etmektedir.

Son kriter olarak "Grup Payi" kriteri altinda alternatiflerin karsilastirma matrisi Cizelge

5.39'da verilmektedir.

TiB

TGB

FB

TZB

TVB

YKB

THB

ABK

Cizelge 5. 39 Grup pay! kriteri icin alternatiflerin karsilastiriimasi

TIB

(1;1;1)

(1,15;1,49;2,11)

(1,5;1,7;2,5)

(1,23:1,68;1,76)

(0,29:0,31;0,37)

(0,32:0,38;0,47)

(0,31;0,35;0,42)

(0,27:0,41;0,49)

Cizelge 5.39'daki

degerlerinin karsilastiriimasi sonuglari Cizelge 5.40'ta verilmektedir.

TiB
TGB
FB
TZB
TVB
YKB
THB

ABK

Cizelge 5. 40 Grup pay! bulanik sentetik derece olabilirlik degerleri

TiB

0,66

0,83

0,35
0,83
0,71

0,40

TGB

(1,38;1,6;1,01)

(1:1;1)

(1,5;1,39;1,89)

(1,15;1,78;2,2)

(0,56:0,87;1,14)

(1,36;1,47;1,53)

(1,31;1,45;1,51)

(0,7;0,81;0,99)

FB

(1,57;1,67;2,11)

(1,41;1,49;1,57)

(1:1;1)

(1,97;2,32;3,12)

(0,61;0,79;0,89)

(1,14;1,59;2,11)

(1,38;1,44;1,69)

(0,62;1,02;1,04)

TZB

(0,52;0,65;0,71)

(0,47;0,49;0,51)

(0,36:0,41;0,51)

(L;11)

(0,56;1,17;1,25)

(1,28;1,44;1,69)

(1,23;1,43;1,61)

(0,64;1,19;1,24)

TVB

(1,49;1,59;1,66)

(0,27:0,31;0,65)

(1,73;2,15;3,37)

(1,27:1,98;2,31)

(Li11)

(0,95:1,36;1,88)

(1,12:1,24;1,32)

(0,65;1,1;1,2)

YKB

(1,26:1,92;2,36)

(0,31;0,97;1,04)

(1,21;1,35;1,45)

(1,48:1,69;1,78)

(1,32:1,38;1,49)

(L:1:1)

(1,29:1,39;1,43)

(0,4:0,7;0,81)

THB

(1,26;1,58;2,17)

(1,14;1,44;1,80)

(1,26;1,55;1,98)

(1,22;1,68;2,89)

(0,74;1,2;1,38)

(1,14;1,59;2,11)

(1;132)

(1,17;1,46;1,61)

ABK

(1,45;1,68;1,73)

(1,14;1,59;2,11)

(0,33;0,41;0,57)

(1,78;1,81;2,80)

(0,38;0,58;0,62)

(0,97;1,26;1,61)

(0,83;1,23;1,49)

(1:1;1)

degerlerden faydalanilarak sentez degerleri elde edilir. Sentez

TGB

1

0,82

FB

1

0,84

0,54

0,93

0,60

TZB

81

TVB

YKB

1

0,84

0,98

0,57

0,92

0,62

THB

ABK



Cizelge 5.40'daki degerler kullanilarak alternatiflerin 6ncelik degerleri elde edilir.

Oncelik degerlerini ifade eden normalize edilmis W vektorii (5.68) esitligindeki gibi

bulunmaktadir.

(5.68)

Elde edilen sonuglara gore "Bilanco ve Sermaye Yapisi” kriteri altinda en iyi alternatifin
"TUrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB)" oldugu gorulmektedir. Bu alternatifi
sirasi ile "Tirkiye Is Bankasi (TiB)", "Finans Bank A.S.", "Yapi ve Kredi Bankasi AS.
(YKB)", "Turkiye Halk Bankasi A.S. (THB)", "Turkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)",
"Akbank T.A.S. (ABK)" ve "Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (TVB)" takip etmektedir.

Alternatiflerin, calismada ele alinan 7 ana kriter altinda degderlendirilmesi ile elde
degerler daha dnce elde edilen kriter agirliklari ile carpilir. Kriter agirliklari ile carpiimasi
sonrasi satir bazli agirhk degerleri toplanir ve ilgili alternatife ait agirlk degeri
bulunmus olur. Bulunan agirlikli degerler alternatiflerin Ustinlik agirliklarini ifade
etmektedir. Bu degerlere bakilarak alternatifler arasinda oOncelik siralamasi
yapilabilmektedir. ilgili alternatiflerin her bir kriterdeki oncelik degerleri, kriterlerin
agirhk degerleri ve bunlarin bir sonucu olarak alternatiflerin Usttnlik agirhklari nem

agirhik matrisi altinda Cizelge 5.41'de verilmistir.

Cizelge 5. 41 Onem agirlik matrisi

Sermaye L Aktif Gelir . Grup
. Likidite o Karlilik . Bilango
Yeterliligi Kalitesi Gider Payi
. Alternatiflerin
Kriter e
. 0,19 0,21 0,02 0,19 0,27 0,09 0,03 Ustunlik
Agirhiklari .

Agirhklar
TiB 0,43 0,04 0,21 0,2 0,25 0,25 0,17 0,2325
TGB 0,25 0,21 0,16 0,15 0,02 0,2 0,11 0,1533
FB 0 0 0 0 0 0,1 0,12 0,0162
TZB 0,29 0,57 0,26 0,22 0,72 0,31 0,23 0,4579
TVB 0 0 0,051 0,038 0 0,06 0,05 0,0166
YKB 0 0,17 0,16 0,16 0 0,19 0,14 0,0948
THB 0 0 0,14 0,135 0 0,17 0,12 0,0509
ABK 0,02 0 0,01 0,077 0 0,05 0,052 0,0262

Cizelge 5.41'de goruldugu Uzere alternatiflerin Ustlnlik agirliklari bulunmaktadir.

Ustuinliik agirliklari siralanmasi ile alternatifler arasindaki siralama elde edilmis olunur.
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Cizelge 5.42'de alternatiflerin siralamasi verilmektedir.

Cizelge 5. 42 Alternatiflerin siralanmasi

Alternatiflerin Ustiinliik Agirliklari Banka Adi

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
0,4579 Y ‘ZTZB) ?
0,2325 Tiirkiye is Bankasi A.S. (TiB)
0,1533 Tlirkiye Garanti Bankasi A.S. (TGB)
0,0948 Yapi ve Kredi Bankasi A.S. (YKB)
0,0509 Tiirkiye Halk Bankasi A.S. (THB)
0,0262 Akbank T.A.S. (ABK)
0,0166 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (TVB)
0,0162 Finans Bank A.S. (FB)
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bankacilik sektori lilke ekonomisi Uzerinde ciddi bir etkiye sahip olmasi sebebi ile
oldukca 6nemli bir sektérdiir. Performans degerlendirme gilinimiizde tiim sektérlerde
oncelikle rekabet Ustlnligl ve basari istikrari saglamasi sebebi ile isletmelerin en
onemli faaliyetleri haline gelmistir. Bankacilik sektériinde hizla degisen beklentiler, giin
gectikce artan rekabetler kosullari ve yogun sekilde yasanan belirsizlikler sebebi ile
banka performanslarinin degerlendiriimesinde geleneksel yontemler kullaniimasi
vaniltict sonuglar verebilmektedir. Bununla birlikte belirsizlik durumlar iceren
degerlendirmelerde kisiler degerlendirme yaparken kesin ya da net yargilarda
bulunmak istemeyebilmektedirler. Bu sebeple calismamizda banka finansal performans

degerlendirmesinde Bulanik AHP ve Bulanik Topsis yontemlerinden yararlanilmistir.

Calismada Bulanik AHP ile banka performansi {izerinde etkili olan kriterler
agirliklandirilarak Bulanik Topsis ve Bulanik AHP olmak (zere iki farkli yontem ile
bankalarin performans siralamasi yapilmistir. Bu amacla éncelikle Bulanik AHP yontemi
kullanilarak bankalarin finansal performanslari izerinde etkisi oldugu diistiniilen 7 ana
kriter ve bu ana kriterlere bagh toplamda 19 adet alt kriter ele alinmistir. Alt kriterlere
ait yorum yapmanin zor olmasi ve karar vericiler tarafindan dogru degerlendirmenin
yapillmayacaginin distniilmesi sebebiyle c¢alismada ana kriterler ele alinarak
ilerlenmistir. Karar vericilerin  gorusleri dogrultusunda vyapilan degerlendirmeler
Bulanik AHP ile degerlendirilmis olup finansal performans lizerinde en biyik etkiye
sahip kriterin gelir gider yapisi kriteri oldugu goériilmektedir. Bu sonuca bakilarak

bankalarin gelir gider orani yliksek olan bir bankanin finansal performansinin yiiksek
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olabilecegi yorumu yapilabilmektedir. Bunun yaninda bankalarin gelir gider yapisinda
yasanabilecek bir dalgalanmanin bankanin performansini biiyik 6lciide etkileyebilecegi
yorumu da yapilabilmektedir. Gelir gider yapisi kriterini sirasi ile likidite ve ayni agirliga
sahip olan sermaye vyapisi ve karliik oraninin takip ettigi goériilmektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucu en disik agirliga sahip olmasi sebebi ile grup payi kriterinin
bankalarin finansal performansi lizerinde en az etkiye sahip olan kriter oldugu yorumu
yaplilabilmektedir. Elde edilen sonuglara gére performansini arttirmaya yonelik calisma
yapan bir bankanin oncelikli olarak gelir gider yapisinda iyilesme saglamaya calismasi
bankanin, kisa zamanda performans iyilesme adimlarinda daha biiyik bir sicrama elde
etmesini saglayabilecegi yorumlari da yapilabilmektedir. Calismada ayni zamanda ana
kriterlere baglh olan alt kriterlerin de finansal performans lzerindeki etki dereceleri ya
da baska bir ifade ile 6nem agirliklarina da yer verilmistir. Alt kriterler arasinda finansal
performans Uzerinde en fazla etkisi olan kriterin “Toplam Geliri/Toplam Giderler” alt

kriteri oldugu soylenebilmektedir.

Yapilan kriter agirliklandirmasi sonrasi 2013-2018 vyillari arasinda aktif bayuklik
siralamasinda ilk sekiz banka arasinda kalmayi basarmis olan bankalarin performans
degerlendirmesi Bulanik Topsis yontemi ve Bulanik AHP yontemleri ile ele alinmistir.
Boylece her iki yontem ile sonuclar degerlendirilmis olup sonuglarin birbiri ile paralel
oldugu goérulmistir. ilgili finansal oranlar dikkate alinarak calisma grubundaki kisilerin
degerlendirmeleri dogrultusunda performans degerlendirmesinde ilk sirada “Turkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. (TZB)” yer alarak son sirada ise “Finans Bank A.S. (FB)”
ver almistir. Béylece Bulanik Topsis ve Bulanik AHP yontemleri ile, calisma grubunda
ver alan degerlendiricilerin gérisleri ve yorumlari dogrultusunda ilgili oranlarin banka
finansal performansi lizerindeki etkisi ve bu sonuglara gére bankalarin performans
siralamasi yapilmis olmaktadir. Calisma, bankalarin performans siralamasina katkisinin
vaninda bankalara yatirrm yapacak kisilere, banka secimi yapabilmesi konusunda da
fayda saglamaktadir. Calisma degerlendirildiginde calisma grubunda yer alan karar
verici kisilerin 6znel yargilarinin ve de degerlendirilen finansal oranlarin 6ncelikli
tercihlerinin performans siralamasini degistirebilecegi yorumu da yapilabilmektedir.
Bulanik AHP yontemi ile alternatiflerin karsilastirilmasi sirasinda ele alinan kritere goére

bankalarin 6ncelik siralamasinin degistigi gérilmektedir. Ele alinan bir kritere gore
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tercih edilebilirligi ya da performansi yliksek olan bir alternatifin baska bir kritere gére

tercih edilebilirliginin dlistigl gozlemlenmektedir.

Bu calisma, icerisinde bulundurdugu yontemler, yaklasimlar ve bakis acilari ile diger
sektorlerde de vyapilabilecek performans degerlendirme calismalar icin vyol
gostermektedir. ilgili calismada finansal oranlara yer verilmesi sebebi ile finansal
performans degerlendirme (zerine calisiimis ve literatiire katkida bulunulmaya
calisiimistir. Misteri memnuniyetinin hemen hemen her sektérde en 6nemli kriter
olma yolunda ilerlemesi sebebi ile gelecek calismalarda miisteri memnuniyeti de bir
kriter olarak alinarak performans degerlendirmesi Gzerine calismalar yapilabilir. Ayrica
misteri memnuniyeti kriterinin yaninda banka performansini etkileyen diger finansal
olmayan kriterlerde eklenerek Bulanik AHP ve Bulanik Topsis yontemleri ya da farkl

yontemler uygulanarak banka performans degerlendirme Uzerine calismalar yapilabilir.
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