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OZET

Uluslararasi Diizeyde Fabrika Kurulus Yeri Secimine
Yonelik Bir Yaklasim

Emir USTUNER

Endiistri Miihendisligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Nihan GETIN DEMIREL

Fabrika yeri secimi iiretim yapan her sirket icin énemli bir stratejik karardir. Ozellikle
kiiresellesme ile birlikte diinyanin herhangi bir yerine yatirnm yapmak daha da

kolaylasmustir. Bu sayede yer secimi konusu daha da 6nemli bir karar haline gelmistir.

Yer secimi kararinin sonuclari uzun vadede ciddi etkiler gostermektedir. Karar
etkileyen ise bircok faktor ve degisken vardir. Sirketlerin faaliyet gosterdikleri

sektorlere gore optimum sonuclar degiskenlik gosterir.

Tesis ve fabrika yeri se¢imi konusunda zaman icinde bircok calisma yapilmistir.
Teknolojinin siirekli gelismesi ve kiiresellesmenin de etkisi ile calismalarin boyutu
devamli olarak genislemek durumunda kalmaktadir ve tiirlii arastirma konular1 ortaya
cikmaktadir.
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Bu tez calismasinda uluslararasi tesis yeri secme problemi konusunda akademik ve
endiistri literatiiriindeki son gelismeler incelenmis ve uluslararasi tesis yeri seciminde
en cok kullanilan o6zellikler belirlenmistir. Ayrica kiimeleme analizi ve TODIM

yontemleri kullanilarak izlenen metodoloji sayisal bir 6rnek ile ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Fabrika kurulus yeri secimi, tesis yeri se¢imi, kiimeleme analizi,
TODIM

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

An Approach for Factory Establishment Location
Selection at International Scale

Emir USTUNER

Department of Industrial Engineering

Master of Science Thesis

Advisor: Prof. Dr. Nihan CETIN DEMIREL

Plant location selection is an important strategic decision for every company that
makes production. Especially with globalization, investing in any part of the world has
become easier. Therefore, selection of location has become an even more important

decision.

The results of the site selection decision show serious effects in the long term. There
are many factors and variables that influence the decision. Optimal results vary

according to the sectors in which the companies operate.

Many studies have been carried out over time in plant and facility location selection.
With the continuous development of technology and the effect of globalization,
dimensions of studies have been expanding constantly and various research topics

have been emerging.

Xiv



In this thesis, the latest developments in the academic and industrial literature on the
problem of selection an international plant site were reviewed and the features most
commonly used in international facility location selection were identified. Also the
followed methodology was demonstrated with a numerical example with using the
cluster analysis and TODIM method.

Keywords: Factory location selection, facility location selection, cluster analysis,
TODIM
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Giris

Kiictik ve orta oOlcekli isletmelerden tutun devasa biiyiikliikte diinya devi sirketlere
kadar herhangi bir yatirnm yapmak isteyen tiim kisi ve kuruluslarin bir noktada ilgili
sektor ve is ile alakali bir veya daha fazla tesis kurulumu icin yer secimi yapmasi
gerekmektedir.

Tesis; hizmet, iiretim, tiiketim ve benzeri belli bir amacg ve gorev ile kurulan bina,
ekipman, servis gibi 6zelliklerden olusan kurulustur [1]. Bir is kolunun 6zelligine
gore tesisin de niteligi degismektedir. Ornegin hizmet sektoriindeki bir isletmeci icin
tesis; otel, restoran ve benzeri iken eglence sektoriindeki bir isletmeci icin sinema veya
park olabilir. Uretim yapan bir firma icin ise ofisler, depolar ve en énemlisi imalatin
gerceklestigi fabrikalardir.

Genel anlamdan 0Ozele dogru inildikge tesis taniminin is kollarina gore degismesi
optimum tesis yerlerinin de sektore gore farklilik gostermesine neden olmaktadir.
Ornegin eczane acmak isteyen bir isletmeci hastanelere yakin bir konum secmeye
calisirken eglence merkezi agmak isteyen bir isletmeci hastanelerden uzaklasmak
isteyebilir. Bu ornekte eczane isleten kisi, hastaneden c¢ikacak hastalarin ihtiyaclari
olan ilaclar1 almak icin kendi isletmesine gelecegini diislinerek miisterisine yakin
olan bir konumda olmak amaciyla bu secimi yapmak isteyecektir. Eglence merkezi
isletmecisi ise, hastanede bulunan hastalarin halsiz veya yorgun olmasindan,
hasta yakinlarinin ise psikolojik durumlarindan ve hislerinden dolay1 isletmesine
gelmeyecegini diisiinebilir. Bunlara ek olarak olusturabilecegi giiriiltii ile hastane
veya ilgili yerlesim yerinin idare edici kurumu ile gesitli sorunlar yasayabilecegini
diistinebilir.

21. yiizyilda tiim isletmelerin hedefi; siirdiiriilebilirliklerini saglamak ve bulunduklari
is kollarinda siirekli rekabetsel avantaj elde ederek hayatta kalmaya devam etmektir.
Cevresel ve etik yaklasimlarin yam sira, gelir ve kar elde etmek hala isletmelerin
siirdiiriilebilirligi icin en onemli konulardandir. Bilgi caginin getirdigi teknoloji ve

kiiresellesme ile birlikte rekabet ortami hi¢ olmadig1 kadar ¢etin bir hal almis ve her



gecen giin de kizismaya devam etmektedir.

Tesis yeri secimi; firmanin operasyonlarini siirdiirdiigi biitiin cevreyi ve tiim
kaynaklari ile birlikte sirketi sekillendiren insanlar ilgilendirdiginden dolay: stratejik
bir karar olarak smiflandirilir [2]. Bu karar sonuglarini uzun vadede gosterirken
firmalan ciddi sekilde de etkilemektedir. Firmalarin etkin ve verimli sekilde faaliyet
gostermelerine ve gelirlerine ve karliliklarina direkt etki etmektedir. Dogru yer

ekonomik avantajlar ve tistiin ¢calisma kosullar1 sunabilir ve karliligin anahtar olabilir

[3].

Stratejik kararlar ist yonetim tarafindan alinan uzun vadeli ve komplike kararlardir.
Bu kararlar sirketlerin gelecegini tiimiiyle etkiler bu nedenle ayni zamanda risk faktorii
de icerirler. Alanlarinda rekabetsel avantaj sahibi olmak ve bu avantaji siirdiirebilmek

sirketlerin stratejik kararlarina baghdir.

Stratejik kararlarin 6nemi yiiksek oldugundan karar verme 6ncesindeki hazirlik da bir
o kadar onemlidir. Karar vericilerin elinde miimkiin oldugunca veri ve arac¢ olmasi
alinacak riski azaltacak ve en iyi karar1 vermelerine yardimci olacaktir. Profesyonel
hayatta kararlar ve aksiyonlar maksimum derecede 6znellikten uzak ve objektif sekilde

hareket edilerek alinmalidir.

Bu calismada ele aldigimiz tesis yeri secimi de sirketler icin bir stratejik karar
olmasindan dolayr yukarida saydigimiz oOzellikleri barindirmaktadir. Calisma ile
yapilmaya calisilan ise karar vericiye en iyi karar1 verebilmesi i¢in bir ara¢ vermek

ve yol gostermektir.

Tesisin bulundugu yer sirketi bircok farkli acidan etkilemektedir. Bu nedenle yer se¢imi
karar1 verilirken bircok degisken dikkate alinmak ve hesaba katimak zorundadir.
Ayrica karar alma siirecine miimkiin oldugunca farkli departmanlardan uzmanlar
dahil edilmelidir. Farkli birimlerin gorevlerine ve bakis acilarina gore fikirleri
catisacaktir. Ornegin satis birimi acisindan baktiginizda tesisin pazara ve miisteriye
yakin olmasi istenecektir. Fakat iiretim birimi ise; tesisin is giicline, tedarik¢iye ve
hammaddeye yakin olmasini isteyecektir. Karar verici ise hicbir sekilde 6znellige
kapilmadan objektif bir sekilde karar almalidir. Tiim birim ve bakis acilarinin goriisii
ve destegi alinarak, objektif bir sekilde alternatif senaryolar calisilarak en iyi sonug

elde edilmelidir.

Problemin 6nemi ve karmasikligindan dolay tesis yeri secimi konusunda zaman icinde
bircok calisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Bunlarin bir kismina
ilerleyen boliimlerdeki literatiir 6zeti bashigi altinda deginilmistir. Arastirmacilar

karar vericilere destek amach farkli farkli algoritmalar gelistirmis, yazilim ¢6ziimleri



sunmaya calismiglardir.

Problemin dogasindaki; sektore, ise ve iiriine gore optimum sonug degiskenligi tek bir
yontemin tiim sorulara cevap vermesini maalesef su asamada imkansiz kilmaktadir.
Bu nedenle sektor icindeki karar verici sirketin hesaplama yontemlerine veri saglamasi
gerekmektedir ve saglanan verinin dogrulugu yiliksek 6nem tasimaktadir. Hesaplama
yontemleri icin en 6onemli bilgi ise secimi etkileyen faktor ve degiskenlerdir. Dogru
sonu¢ elde etmek icin bu faktor ve degiskenlerin tam olarak belirlenmesi ve ilgili

verinin temin edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar yukarida bahsettigimiz faktor ve degiskenler firmalara gore degiskenlik
gosterse de ¢ogu vaka icin ortak olabilecek 6zellikler de mevcuttur. Genel olarak
yapilan calismalarin temelinde arastirmacilar; ulasim kolayligi, yer maliyeti, dogal
kaynaklar vesaire gibi 6rnek verebilecegimiz bu ortak faktorleri kullanarak bir hesap

ortaya koymaya calismislardir.

Globallesen diinya ile birlikte yatirimlarin mobilitesinin artmasindan sonra
uluslararas: faktorler 6n plana ¢ikmistir Bu durumun ortaya c¢ikmas: tesis yeri
secimi konusunda arastirmalarn ikiye ayirabilecegimiz temel bir soruyu da ortaya
cikarir; ”bir iilke igindeki farkli yerleri mi kiyashiyor, farkli ilkelerdeki yerleri mi

kiyasliyor?”

Boyle bir ayrima gitmemizin sebebi ise karar icin ele alinmasi gereken faktorlerin
birbiri ile farkliliklar gostermesidir. Konu uluslararasi diizeyde ele alindiginda
lilkelerin ekonomik ve politik durumlarindan kiiltiirel durumlarina kadar olan
farkliliklar1 da dikkate alinmak zorundadir.

Onceki dénemlerde iiretimin yapilacagi yeri dogal kaynaklarin yeri belirlese de
gliniimiizde ekonomi, bilgi, tecriibe (know-how), teknoloji, yaraticilik ve sermaye
lretim icin en Onemli kaynaklardir ve bu kaynaklar cok kolay bir sekilde
yer degistirebilmektedir [2]. Uretim sektoriiniin kolay yer degistirebilir olmasi
sektoriin diinyada meydana gelen gelismelere de daha hizli sekilde cevap verebilir
olmasini saglarken arastirmacilar ve yatirimcilar icin 6ntimiizdeki yillarin durumunu

ongormeyi ve karar almay1 daha da zorlastirmaktadir.

Genel olarak arastirmacilar belirlenen faktorlere gore secenekleri derecelendirerek
bir sonuca ulasmaya calismaktadir. Bu derecelendirmeler ile yatirnmcilara karar
verebilmeleri icin giiclii bir ara¢ sunmaktadirlar. Fakat tek bir sonuca gitme cabasi
zaman zaman hatalara sebebiyet verebilmektedir. Calisma siiresinde yapilacak,
faktorlerin belirlenmesinde olusan kiiciik bir yanlishk veya toplanan verideki

yetersizlik gibi cok ufak hatalar sonuc¢ iizerindeki hata oranin arttirabilir.



Bu hatalarin 6ntine gecebilmek ve karar vericiye daha esnek bir ara¢ sunabilmek icin
seceneklerin gruplandirilmasi bir ¢6ziim olabilir. Gruplandirma sayesinde secenekler
arasindaki kiiciik farkliliklarin kesin ayrim yapmasinin oniine gegilebilir. Benzer
secenekler gruplandirilarak ayri gruplardaki seceneklerin birbirinden farki ortaya
konulabilir. Bu sayede karar verici onceki tecriibeleri ile veyahut bunun iizerinden

yapilabilecek ikincil calismalarla kendilerine uygun en dogru karari verebilir.

Bu tez calismasinda -bilgileri gizli kalmak kaydiyla- uluslararasi pazarda faaliyet
gosteren bir beyaz esya ve elektronik {irlin iireticisi firmanin yeni bir iiretim tesisi
yatiriminin nereye yapilabilecegi kararinin verilebilmesi i¢in destek olacak bir calisma
ortaya konmustur. 1Ilgili yer secimini yapabilmek icin dikkate almmasi gereken
faktorler belirlenmistir. Uygun yontemler ile bu faktorler géz oniine alinarak iilke
secenekleri gruplandirilmistir. Bu gruplandirma sonucunda ortaya cikan sonuclar
degerlendirilerek ve iiretici firmanin mevcutta var olan tiretim tesislerinin yerlerinden

elde ettigi tecriibe ile karar verilmistir.

1.1 Literatiir Ozeti

Onceki boliimde degindigimiz gibi firmalar siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda
karlarin1 maksimize ederek hayatta kalma ve rekabetsel avantaj elde etmeye calisirlar.
Tesis yeri secimi karar1 da firmalarin etkin ve verimli sekilde faaliyet gostermelerine,
gelirlerine ve karliliklarina etki etmekte yani rekabetsel avantaj ve siirdiiriilebilirlik
hedeflerini direkt ilgilendirmektedir. Tesis yeri kararinin hem iiretim tesisinin roli
hem de imalat sirketinin performansi ve karlilig1 tizerinde dogrudan etkisi vardir ve bu
nedenle ¢ok uluslu bir sirketin yapmak zorunda oldugu en 6nemli ve kritik kararlardan
biri olarak kabul edilmelidir [4].

Uretim icin lokasyon karar1 vermek, imalat firmalar icin stratejik ve lojistik karar
verme siirecinin kilit parcasidir. Optimum konumlar rekabet avantaji sunabilir ve
bir isletmenin basarisina katkida bulunabilir [5]. En iyi konumu se¢menin getirecegi
avantajlarin yani sira, yeni bir tesis insa etme veya mevcut tesisleri genisletme karari
hem maddi kaynagi hem de insan kaynagini uzun vadeli olarak baglamay1 gerektirir
[6]. Uretim yeri kararlarinin uzun vadeli etkileri vardir ve tersine cevrilmesi cok
zordur [7].

Sirketler; tiretim hacmini arttirmak, yeni bir pazara girmek, yeni bir iiriin tanitilmasi
veya bir tesisin yeniden konumlandirilmasi gibi farkli durumlarda iiretim yeri karari
verme goreviyle karsi karsiyadir [8]. Yer secimi karari,

1. Yeni bir {iretim tesisi: Miisteri taleplerini karsilama amaciyla tiretim kapasitesini
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arttirmak icin.

2. Uretim tesisinin tasinmas1: Mevcut yerindeki iiretim tesisinin kapatilarak baska
bir yere gotiiriilmesi.

3. Uretimin yeniden dagitimi:  Mevcutta bulunan isletmelerdeki iiretim

faaliyetlerinin yeniden dagitilmasi.

seklinde {ic tipe ayrilabilir [9]. Bu karar tiplerine ek olarak; iiretim tesisi olanaklarinin

arttirilmasi ve {iretim tesisinin kapatilmasi sayilabilir [10].

Tesis yeri secimi karar1 konusunda basit bir internet arastirmasi yapildiginda bile ¢ok
ciddi miktarlarda sonuclara ulasilmaktadir. 2018 Ekim ay itibari ile iki farkli kelime
dizisi icin kamuya acik, ticretsiz tic akademik dokiiman arama motorlarindaki sonuclar
asagidaki gibidir;

e Facility Location Decision (Tesis Yeri Karar1)

- Science Direct: 79.506 sonuc [11]
- Google Akademik: 1.560.000 sonug [12]

— Refseek: tlim sonuglar 29.100.000 [13], dokiiman sonuclar1 6.100.000
[14]

e Facility Location Selection (Tesis Yeri Secimi)

— Science Direct: 76.652 sonug [15]
— Google Akademik: 1.850.000 sonuc [16]

— Refseek: tlim sonuglar 33.100.000 [17], dokiiman sonuclar1 4.610.000
[18]

Tesis yeri kararina en diistik maliyet yaklasimini kullanarak ekonomik bir bakis acisiyla
genel bir yontem gelistiren ilk kisi Alman ekonomist Johann Heinrich von Thiinen’dir
[19]. 1885 yilinda yine bir Alman olan matematikci ve ekonomist Carl Wilhelm
Friedrich Launhardt; farkli yerlerin maliyet ve talep etmenlerini karsilastirip, yer
secimi kararlarinda tasima maliyetlerinin 6nemini ortaya koymustur [20].

1909 yilinda Alman ekonomist, sosyolojist ve teorisyen Alfred Weber yayiladig1 Uber
den Standort der Industrie (Endiistri Yeri Teorisi) calismasi ile endiistriyel lokasyon ile
ilgili ilk genel teoriyi gelistirmistir [21]. Weber’in modeli imalat tesisleri i¢cin minimum

maliyeti ve optimum yeri bulmak icin birka¢ mekansal faktorii hesaba katiyordu.
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Weber'in teorisindeki ii¢ 6onemli faktor; tasima maliyetleri, iscilik maliyetleri ve
toplanma (kiiciik bir alandaki firma yogunlugu) etkileriydi [22].

Weber ile benzer tarihlerde Amerikal istatistik¢i Harold Hotelling firmalar arasindaki
rekabeti inceleyerek bu rekabetin yer se¢imi karari ile iligkisini ve firmalarin tesislerini
pazara yakin konumlandirma egilimlerini ortaya koymustur [23]. 1939 yilinda
Alman ekonomist August Losch optimum secimin maliyet ve talep egrileri analizi ile

bulunacagini ortaya atmustir [24].

1937 ve 1948 yillarinda yayinladigi calismalariyla Edgar Malone Hoover navlun
oranlarinin, tasima maliyetlerinin non lineer olarak degisimine etki ettigini belirtmistir
[25]. Melvin Leonard Greenhut, Hoover'in ¢alismasindan yola ¢ikarak bunu yer secimi
teorisi ile birlestirmistir [26].

Diinya savaslarinin ve soguk savasin son bulmasi ile birlikte kapitalizmin etkisi
daha da goriilmeye baslanmistir. Kiiresellesme ile birlikte yatirimlarin mobilitesinin
artmasi ve ekonominin yerelden globale dogru biiylimesi sonucunda iiretim ve tiiketim
de daha genis alanlara yayilmistir. Giinlimiiz ekonomisinde bircok biiyiik sirket
uluslararas: faaliyetler icindedirler ve tiim diinya genelinde farkli yerlerde tesislere
sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla bu sirketler yerelde olanin aksine daha genis

gorilingede politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarla kars: karstyadir [27].

Bunlarin etkisiyle giintimiize dogru geldigimizde uluslararasi tesis yeri secimine

yonelik ¢alismalar daha 6ne ¢ikmistir.

1971’de Amerikali ekonomist Raymond Vernon 187 Amerikan iiretim firmas: ile
yaptig1 calismada onlar icin 6nemli faktorleri cikarmistir [28]. 1972’de Thomas
Horst yabanc istiraklerle birlikte 1191 iiretim firmasindan Kanada’ya yatirim yapan

firmalarin 6zellikleri ile yatirim yapmayanlarinkileri karsilagtirmistir [29].

1977 yilinda Bernard Bass, Donald McGregor, James Walters Amerikan sirketleri
tarafindan Latin Amerika’da, Avrupa’da ve Asya’da faaliyet gosteren 118 isletmeyi baz
alarak yabanci bir {ilkeye yatirim yapmak icin en belirleyici faktorleri; erisilebilirlik,
temel hizmetler, cevre, saha maliyetleri, sanayilesme, is giicli ve personel durumu, ev
sahibi iilke vergileri ve tesvikler, alan itibari, ev sahibi devletin yapisi ve politikalari
olarak one siirdiiler [30].

1978’de Rudolph Rummel ve David Heenan politik riski analiz etmek i¢in ¢okuluslu
sirketlerin iistlendigi siireci inceleyerek uluslararasi endiistriyel yer se¢imi kararlar
vermek icin yurtici istikrarsizlik, dis catisma, siyasal iklim ve ekonomik iklim

faktorlerini one siirdiiler [31].



1979'da 242 uluslarasi iiretim firmasi ile yapilan bir baska calismada ulastirma
hizmetleri, isci tutumlari, genisleme alani, pazarlara yakinlik, konumun uygunlugu
firmalarin yer kararini etkileyen en Oonemli faktorler olarak bulunurken sermaye
maliyeti ve bulunabilirligi, ana iilkeye yakinlik, ihracat pazarlarina yakinlk, diger

tilkelerdeki faaliyetlere yakinlik en az 6nemli hususlar olarak sunulmus [32].

1983 yilinda Harry Chernotsky'nin 21 Bati Alman ve Japon firmasi ile yaptigi
calismada en 6nemli konular; arzu edilen alanlarin uygunlugu, personele gore cazibesi
ve pazara erisim iken is giiciiniin, finansal tesviklerin ve hammadde ve yarimamdiile

erisimin daha az tizerinde durulmustur [33].

1990’da Robert Haigh Amerika’da faaliyet gosteren 20 yabanci firma ile yaptigi
calismada devletlerin ve yerel ekonomik kalkinma ajanslarinin 6nemini belirtirken
konum secimi siirecinde ¢ farkli asama betimler; Amerika’da belirli bir cografi bolge
secimi, o bolge icinde iki veya {i¢ eyalet secimi, son karar olarak o bolgedeki belli bir
topluluk icinde bulunan {i¢ dort yerden biri [34].

1994’te James Hoffman ve Marc Schniederjans stratejik yonetim kavramlarini,
hedef programlamanin yonetim bilimi teknigini ve mikrobilgisayar teknolojisini
birlestirerek, kiiresel tesis konumlarini degerlendirmek ve se¢im kararlarini vermede

etkili ve verimli bir yontem saglamak icin iki asamali bir model 6nermistir [35].

Onerdikleri model yer secimini iyilestirmek icin 6znel agirhklandirmalarin goézden
gecirilmesi veya yeniden degerlendirilmesi gerektiginde degis tokus dengesi icin bilgi
saglamaktadir. En uygun secimi elde etmek icin tiim karar verme kriterlerini es
zamanl olarak dikkate almaktadir. Karar verme kriterlerinin 6nceliklendirilmesine
izin vermektedir. Optimum performans faktoriinii ve objektif faktor tahminlerini

degistirmeyi kolaylastirmaktadir.

Calismalarina gore kiiresel genisleme ile ilgili karmasik sorunlar mevcuttur. Buna
gore firmalar cesitli siyasi, ekonomik, yasal, sosyal ve Kkiiltiirel cevrelerle ve
bunlardaki degisim oranlariyla basa c¢ikmalidir. ~ Ulusal ve yabanci cevreler
arasindaki etkilesimler ulusal egemenlik meseleleri ve genis Olciide farkli ekonomik
ve sosyal kosullar nedeniyle karmasiktir. =~ Cografi ayrisma, Kkiiltiirel ve ulusal
farkliliklar ve is uygulamalarindaki cesitlilikler merkez ve istirakler arasindaki iletisimi
zorlastirmaktadir. Endiistriyel yapidaki ve is uygulamalarindaki farkliliklar nedeniyle
mevcut ve gelecekteki rekabetin analizi bazi lilkelerde daha zor olabilir. Planlama
icin gerekli olan ekonomik, pazarlama ve diger bilgiler kullanilabilirlik, derinlik ve

giivenilirlik acisindan tilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Onerdikleri model karar verme faktorlerini iki diizeyde smiflandirir; teknolojik,



politik, ekonomik, fiziksel ve sosyal faktorlerden olusan genel cevre ve potansiyel
miisterileri, tedarikgcileri, rakipleri ve diizenleyici gruplar1 iceren faaliyet ortamu.
Uluslararas: diizeyde yer secimi icin onemli karar verme faktorlerini ise; vergi
oranlari, faiz oranlari, doéviz kuru, doviz transferleri, {iicret seviyesi, insaat
maliyetleri, fiyat kontrolleri, is cevrimleri, enflasyon ve genel ekonomik durum
gibi degiskenleri iceren ekonomik faktorler, su¢ oranini, demografiyi, dilini, kadin
ve aznliklarin rollerini, is ahlakini, kariyer beklentilerini, potansiyel isgiiciiniin
ortalama egitimini ve genel toplum atmosferini iceren sosyal faktorler, pazara
girisi veya devamli kalmay1 engelleyebilecek iliskileri, vergi indirimi olasiliklarini,
koruma yasalarini, operasyonlar1 etkileyebilecek diger hiikiimet diizenlemelerini
iceren politik faktorler, ilgili maliyet faktorlerini, {irlin ve hizmet kalitesini, genel
teknolojik degisimi, hammaddeyi ve yenilik¢iligi iceren teknik faktorler, iklim, dogal
afet olasiligi, mevsimsellik, karayollarina ve havaalanlarina erisilebilirlik, mevcut
tesislerin ve ekipmanlarin kullanilabilirligi ve alisveris, restoranlar, gece hayati,
kiltiirel aktiviteler, spor aktiviteleri ve diger dis mekanlara yakinlik konularini iceren
fiziksel faktorler, ongoriilen miisteri kitlesi, pazar biiyiimesi, kullanilmayan talep, s6z
konusu lokasyondaki mevcut tesislerin fiyatlari, rakiplerin sayis1 ve giicti ve tedarik

kaynaklarina erisim konularini iceren faaliyet ortami faktorleri olarak belirtmislerdir.

Yine 1994’te David Barkley ve Kevin McNamara firmalar i¢in 6nemli se¢im faktorlerini
isletme biiyiikliiklerine gore derecelendirmistir. Isletmelerin biiyiikliiklerine gore

faktorlerin 6nemlerinin degiskenlik gosterdigini savunmuslardir [36].

1995’te Masood Badri, Donald Davis ve Donna Davis yer se¢imi konusunda firmalarin
konum degiskenlerine kars: tutumlarini incelemistir. Calismalarina gore uluslararasi
diizeyde yer secimi ile ilgili 6nemli faktorler; havayolu, karayolu, demiryolu,
denizyolu tesislerinin mevcudiyetini, nakliye ve posta hizmetlerinin boru hatti
tesislerinin kullanilabilirligini, hammadde ve mamul tasimaciliginin maliyetini iceren
ulasimla ilgili faktorler, kalifiye ve vasifsiz is giiciiniin, isci sendikalarinin, erkek ve
kadin is gilicliniin mevcudiyetini, is giiciiniin egitim seviyesini, gilivenilebilirligini ve
istikrarini, ticret oranlarini ve yasam maliyetlerini iceren is giictiyle ilgili faktorler,
hammaddelerin ve depolama tesislerinin mevcudiyetini, navlun maliyetlerini,
hammaddeye ve tedarik¢iye yakinlig1 iceren hammaddeyle ilgili faktorler, tiiketiciye
ve lreticiye yakinlik, sevkiyat masraflari, piyasa biiylime beklentisi, rakiplerin
durumu, rekabet edebilirlik, gelecekteki biiyiime firsatlari, pazarlama hizmetlerinin
kullanilabilirligi, tiiketici Ozellikleri, gelir ve niifus egilimleri konularini iceren
pazarla ilgili faktorler, arazi maliyetini, organize sanayi maliyetlerini, gerekli
alani, fiziksel genisleme imkanini, sigorta maliyetlerini, finansman kuruluslarinin
mevcudiyetini ve diger sektorlere yakinlig1 iceren endiistriyel alanla ilgili faktorler,

su kaynagini, kalitesini ve maliyetini, endiistriyel atik tesislerinin mevcudiyetini,
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yakit kullanilabilirligini ve maliyetini, elektrik kullanilabilirligini ve maliyetini iceren
altyapiyla ilgili faktorler, imar, tazminat, sigorta, giivenlik ve cevre yasalarini iceren
hiikiimet tutumlariyla ilgili faktorler, vergi degerlendirme esaslarini, emlak vergisi,
devlet kurumlar vergisi, satis vergisi oranlarini, vergi muafiyeti imkanlarini iceren
vergi yapisiyla ilgili faktorler, yasam kosullarini, nem oranlarini, ortalama sicakliklari,
hava kirliligini iceren iklimle ilgili faktorler, okullarin, iiniversitelerin, ibadethanelerin,
kiitiiphanelerin, eglence yerlerinin, tibbi tesislerin, aligveris merkezlerinin, otellerin,
banka ve finans kuruluslarinin mevcudiyetini, toplum liderlerinin is diinyasina
karst tutumlarini iceren toplumla ilgili faktorler, rejimin istikrarini, anlagmalarin
ve ittifaklarin tlrtint, yabanci sermayeye karsi tutumunu iceren politikayla ilgili
faktorler, malzemenin mevcudiyetini, is giiciniin kullanilabilirligini, pazar firsatlarini,
yabanci sermayenin mevcudiyetini, diger uluslararasi pazarlara yakinligi iceren
kiiresel rekabetle ilgili faktorler, kurumsal yatirim yasalarinin netligi, ortak girisimler
ve birlesmelerle ilgili yonetmelikler, tilke disina para transferine iligskin diizenlemeler,
yabanci sirketlerin vergilendirilmesi, yabanci miilkiyet kanunlari, yabanci calisan
izinleri, yerel sirketlerin kurulmasina yonelik sartlar, biirokrasi konularini iceren
devlet diizenlemeleriyle ilgili faktorler, yasam standardi, kisi basina diisen gelir, doviz
kurlari, 6deme durumu, devlet tesvikleri konularini iceren ekonomik faktorler olarak
belirtmislerdir [37].

Yine 1995’te Jungthirapanich Chamnong ve Benjamin Colin tesis yeri alanindaki
bilgi tabanli bir karar destek sisteminin tasarimini ve uygulamasini incelemistir.
Bir anket yontemi ile ilgili alandaki ge¢mis calismalar1 degerlendirerek; daha eski
zamanlarda arastirmalarin az sayida ve kolayca niceliksel hale getirilebilecek faktorler
ile yapildigin1 sonralarda ise daha genis bir kapsama yayilan hem nicel hem nitel
faktorler ile yapildigini ortaya koydular. Karar siirecini etkileyen en 6nemli 8 faktorii;
pazar, tasima, is giicli, konum degerlendirmesi, hammadde ve servisler, altyapi,
hiiklimet ilgisi, toplumsal cevre olarak belirlediler [38].

1996 yilinda Cem Canel ve Basheer Khumawala uluslararas: tesis yeri icin karisik
tamsayili programlama yaklasimi ortaya koydular. ~ Calismalarinda uluslararasi
yerlerde tesis sahibi olmay1 iki boyutta degerlendirmislerdir. Birinci boyut reaktif
ve proaktif faktorlerden olusmaktadir. Reaktif, sirketin kendi kontroliiniin 6tesinde
genellikle bir cevrede meydana gelen bir olaya yanit verdigini ima eder. Proaktif,
sirketin uluslararasi lokasyonlarda mevcut olan avantaj ve firsatlar1 aradigini ima
eder. ikinci boyut sirketin kontrol edebilecegi veya kontrol edemeyecegi faktorleri
gostermektedir. Baska tilkelerde is yapan sirketler ev sahibi {ilke hiikiimetinin kontrol
ettigi ve sirketin kontrol ettigi bazi faktorlerin oldugunu kabul etmektedir. Bu faktorler
hem niceliksel hem niteliksel olarak kabul edilebilir. Uluslararasi yer se¢imi karari ile

ilgili literatiirde en ¢ok bahsedilen faktorleri; ticaret engelleri, uluslarasi miisteriler,
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uluslararasi rekabet, yasalar, ek kaynaklar, diisitk maliyetler, tesvikler, pazar erisimi
ve yakinlik, miisteri cevap verilebilirligi, yeni ve genisletilmis pazarlar, asir1 kaynak,
firmaya has avantajlarin istismari, vergiler, 6lcek ekonomisi, sinerji, gii¢ ve prestij,

rakip pazarlara saldirarak i¢ pazar1 koruma olarak belirtmislerdir [27].

1998’de Valerie Kupke ve John Pearce 87 Avustralyal kiiciik ve orta 6lcekli isletme
ile yaptiklar1 calismada hem sirket sahibi hem yoneticisi olanlar icin yer seciminde en
onemli iki faktorii merkez is bolgesine yakinlik ve ana yollara direkt ulagim olarak
belirlemistir [39].

2002’de Josep-Maria Arauzo-Carod firmalarin konumlarini belirlemeden 6nce birkac
farkli asamadan sirayla veya eszamanli gectigini ortaya atti. Bu asamalari ise; pazara
giris, faaliyeti, teknoloji diizeyini ve organizasyonu secme, son olarak yeri secme
olarak belirtmistir [40].

2003'te Tim Mazzarol ve Stephen Choo ii¢ asamali bir metodoloji kullanarak
kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin endiistriyel gayri menkul satinalimlarini inceledi.
Bu ii¢ asama; bir paydas grubunun goriislerini inceleme, mikro isletmelerden
biiyiik firmalara kadar 450 firma Ornegi olusturma, sanayi bolgesinin cekiciligini

etkileyebilecek cesitli faktorlerin 6nemini inceleme seklindedir [41].

Yine 2003’te Notthingham Universitesinden Prof. Bart L. MacCarthy literatiirii
analiz ederek uluslararasi yer se¢imi kararini etkileyebilecek faktorleri kapsamli
bir sekilde sunmustur. Ilgili faktorleri 13 ana grupta toplamustir, bu guruplar;
maliyetler, isgiicii 6zellikleri, altyapi, tedarikcilere yakinlik, pazarlara ve miisterilere
yakinlik, ana sirketin tesislerine yakinlik, rekabete yakinlik, yasam kalitesi, yasal
ve diizenleyici cerceve, ekonomik faktorler, hiikiimet ve politik faktorler, sosyal ve
kiiltiirel faktorler, belirli bir konum 6zellikleri seklindedir. Calismalarinin sonuclari
en onemli 5 ana faktorii ise; maliyet, altyapi, isgiicii 6zellikleri, hiikiimet ve politik
faktorler ve ekonomik faktorler olarak gostermektedir. Belirledigi 10 temel alt
faktor ise; isgiicii kalitesi, ulasim bicimlerinin varligi, ulasim bicimlerinin kalitesi
ve giivenilirligi, isglictiniin mevcudiyeti, altyap: hizmetlerini kalitesi ve giivenilirligi,
licret oranlari, iscilerin motivasyonu, telekomiinikasyon sistemleri, hiiktimetin istikrar

kaydi, endiistri iliskileri kanunlari.

MacCarthy’'nin belirledigi faktorler hem nitelleri hem nicelleri icinde barindirmaktadir
ve politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal tiim boyutlari1 kapsamaktadir. Tespitlerine gore
firmalarin uluslararasi yatinmlar yaparak iiretimlerini yayma giidiilerinin altinda;
ucuz ve yetenekli is gliciine erisme, pazara erisim kazanma, vergi tesvikleri ve benzeri
avantajlardan yararlanma, ilgili tilkenin hammadde ve teknolojisine ulasma, rakiplere

kars1 atak yapma motivasyonlar1 yatmaktadir.
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Ayrica uluslararasi yer secimi karar1 konusunda firmalari en ¢ok zorlayan problemleri
de; karar siirecine bircok faktoriin dahil olmasi, dogru bilgilere ve dogru kisilere
ulasim zorlugu, yonetim konulari, yeni yerlesim ile mevcut {retim kaynaklari
teknolojisi arasindaki iliski olarak tamimlamistir ~ Bu problemlerin {istesinden
gelmek icin; saha arastirmasi, daha iyi tahmin, dogru veriler, dikkatli bir yaklasim
benimsemek, riskleri tanimlamak, net mantig1 kullanmak ve mevcut iiretim aglari ile
kontrol etmenin yani sira tiim etkileri analiz etmek, siirecin baslangicinda paydaslari
birlikte arastirmak ve ¢cekmek i¢in nitelikli ve profesyonel danismanlar veya yerel araci
ise almak, karar vermenin yani sira, zorunluluklar ve risk degerlendirmesi i¢in uygun
araclar veya modeller gelistirmek, uygun tesvikler ve organizasyon yapilari gelistirmek

yontemlerini Onermistir.

Ek olarak yer secimi kararini vermek icin 5 adim belirlemistir; genel is stratejilerini
netlestir, bolgesel ve iilkeye 6zel faktorleri incele, her lokasyon alternatifi icin ilgili

faktorleri belirle, her alternatifi belirlenmis kritere gore degerlendir, yeri se¢ ve uygula

[5].

2007’de Masood Badri deneysel bir gecerlilik testinden gecen, kapsamli bir literatiir
arastirmast ve psikometrik prensiplerine dayanan 14 boyut iceren bir yontem
gelistirmistir. Literatiirden 205 faktor derleyerek benzer faktorleri 14 baslik altinda
toplamistir. Endistriyel yer secimi icin onemli genel faktorleri; tasima, is giicd,
hammadde, pazar, sanayi bolgeleri, altyapi, hiikiimet tutumu, vergi yapisi, iklim ve
toplum olarak belirtmistir. Uluslararasi yer se¢imi i¢in bu bagliklara ek olarak; tilkenin
politik durumu, uluslararasi rekabet, regiilasyonlar ve ekonomik faktorleri eklemistir
[42].

1.2 Tezin Amaci

Bu tez calismasinda uluslararasi pazarda faaliyet gosteren bir beyaz esya ve elektronik
irlin Greticisi firmanin yeni bir tiretim tesisi yatiriminin nereye yapilabilecegi kararinin

verilebilmesi icin destek olacak bir ¢calisma ortaya konmustur.

1.3 Bulgular

Bu tez calismasinda ilgili yer secimini yapabilmek icin dikkate alinmasi gereken
faktorler belirlenmistir. Uygun yontemler ile bu faktorler géz oniine alinarak iilke
secenekleri gruplandirilmistir. Bu gruplandirma sonucunda ortaya cikan sonuclar
degerlendirilerek ve iiretici firmanin mevcutta var olan tiretim tesislerinin yerlerinden

elde ettigi tecriibe ile karar verilmistir.
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2

Uluslararasi Diizeyde Tesis Yeri Secimi

Kiiresellesme ile birlikte yatirimlarin mobilitesinin artmasi ve ekonominin yerelden
globale dogru biiyiimesi sonucunda iiretim ve tiiketim de daha genis alanlara
yayllmistir.  Gilinlimiiz ekonomisinde bircok biiyiik sirket uluslararasi faaliyetler
icindedirler ve tiim diinya genelinde farkl yerlerde tesislere sahip olabilmektedirler.
Dolayisiyla bu sirketler yerelde olanin aksine daha genis goriingede politik, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarla kars1 karsiyadir [27].

Globallesen diinya ile birlikte yatirimlarin mobilitesinin artmasindan sonra yer se¢imi
konusunda uluslararas: faktérler 6n plana c¢ikmistir. Bu durumun ortaya cikmasi
tesis yeri secimi konusunda arastirmalari ikiye ayirabilecegimiz temel bir soruyu da
ortaya cikarir; "bir iilke icindeki farkl yerleri mi kiyashiyor, farkh tilkelerdeki yerleri

mi kiyasliyor?”

Boyle bir ayrima gitmemizin sebebi ise karar icin ele alinmasi gereken faktorlerin
birbiri ile farkliliklar gostermesidir. Konu uluslararasi diizeyde ele alindiginda
lilkelerin ekonomik ve politik durumlarindan kiiltiirel durumlarina kadar olan

farkliliklar1 da dikkate alinmak zorundadir.

Onceki dénemlerde iiretimin yapilacagi yeri dogal kaynaklarin yeri belirlese de
glinlimiizde ekonomi, bilgi, tecriibe (know-how), teknoloji, yaraticilik ve sermaye
tiretim icin en oOnemli kaynaklardir ve bu kaynaklar cok kolay bir sekilde
yer degistirebilmektedir [2]. Uretim sektoriiniin kolay yer degistirebilir olmasi
sektoriin diinyada meydana gelen gelismelere de daha hizli sekilde cevap verebilir
olmasini saglarken arastirmacilar ve yatirimcilar icin 6ntimiizdeki yillarin durumunu

ongormeyi ve karar almay:1 daha da zorlastirmaktadir.

2.1 Yer Secimi Kavrami ve Onemi

Tesis; hizmet, iiretim, tiiketim ve benzeri belli bir amac¢ ve gorev ile kurulan bina,

ekipman, servis gibi 6zelliklerden olusan kurulustur [1]. Bir is kolunun 6zelligine gore

12



tesisin de niteligi degismektedir. Tesis taniminin is kollarina gore degismesi optimum

tesis yerlerinin de sektore gore farklilik gostermesine neden olmaktadir.

Tesis yeri secimi; firmanin operasyonlarini siirdiirdigii biitiin cevreyi ve tiim
kaynaklari ile birlikte sirketi sekillendiren insanlari ilgilendirdiginden dolay: stratejik
bir karar olarak simiflandirilir [2]. Bu karar sonuclarini uzun vadede gosterirken
firmalan ciddi sekilde de etkilemektedir. Firmalarin etkin ve verimli sekilde faaliyet
gostermelerine, gelirlerine ve karliliklarina direkt etki etmektedir. ~ Dogru yer

ekonomik avantajlar ve iistiin calisma kosullar1 sunabilir ve karliligin anahtar olabilir

[3].

2.2 Yer Secimi Faktorleri

Onceki béliimlerde belirttildigi gibi; tesisin bulundugu yer ilgili sirketi bircok farkli
acidan etkilemektedir. Bu nedenle yer se¢imi karari verilirken bircok degisken dikkate
alinmak ve hesaba katilmak zorundadir. Ayrica bu degiskenler faaliyet gosterilen is
koluna gore de tamamen veya 6nem bazinda farkliliklar gosterecektir. Ek olarak karar
alma siirecine miimkiin oldugunca farkli departmanlardan uzmanlar dahil edilmelidir.

Farkli birimlerin gorevlerine ve bakis acilarina gore fikirleri catigsacaktir.

Kararn etkileyecek faktorlerin belirlenmesi asamasinda literatiir arastirmasi
boliimiinde ortaya koyulan bilgiler ve kaynaklar 1si§inda glinlimiize kadar ortaya
konmus calismalardan faktorler ve degiskenler derlenmistir. Derlenen degiskenleri
konu alan, profilini uygulama boliimiinde acgikladigimiz beyaz esya ve tiiketici
elektronigi iiriinleri {ireten firmanin bir {iretim tesisinin yoneticilerinin yardimlariyla
bir anket ¢alismas1 yapilmistir. Bu anket ¢alismasi sonucunda 6nemine gore secilen

faktorler vaka olarak ele aldigimiz yer secimi hesaplamalarinda kullanilmistir.

Literatlirdeki faktorleri derleme islemine 2007 yilinda Masood Badrimin yaptigi
caligmadaki [42] tablo 6rnek ve temel alinmis, bulunan diger kaynaklar bu tablo

izerine kalin harflerle yazilarak eklenmistir ve Tablo 2.1’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1 Endiistriyel Lokasyon i¢in Kritik Faktorler

Kritik
Faktorler

Kritik Faktoriin
Aciklamasi

Literatiirdeki Kaynaklar

Tasima

iletisim tesisleri. Hava yollar1 hat-
lari. Otoyol hatlari. Demiryolu
hatlari. Kamyonculuk servisleri.
Denizyolu ile ulasim. Hammadde
nakliye iicretleri. Posta hizmet-
lerinin mevcudiyeti. Depolama ve
saklama tesisleri. Toptan satis yer-
lerinin mevcudiyeti.

Hoover, 1937; Losch, 1954; Greenhut, 1956, 1962; Alexan-
der ve digerleri, 1959; McMillan, 1965; Beckmann, 1968;
Chisholm, 1971; Fales ve Moses, 1972; Nelson, 1973; Lowe
ve Moryadas, 1975; Bater ve Walker, 1977; Moriarty, 1980;
Hoyle ve digerleri, 1981; Schemenner, 1982; McKinnon,
1983, 1989; Haitani ve Marquis, 1990; Gold, 1991; Piet-
lock, 1992; Thisse ve digerleri, 1996; MacCarthy ve Atthi-
rawong, 2003; Canel ve Khumawala, 1996; Bass, McGre-
gor ve Walters, 1977; Kalantari, 2013; Chernotsky, 1983;
Haigh, 1990; Hoffman ve Schniederjans, 1994; Badri,
Davis ve Davis, 1995; Kupke ve Pearce, 2000; Mazzarol
ve Choo, 2003.

Iscilik

Ucuz isci maliyeti. Calisanlarin
davranislari. Yonetsel isgiicii.

Yetkin isgiicii.  Ucret oranlari.

Vasifsiz is giicii. Sendikalar.
Isgiiciiniin egitim seviyesi.
Isgiiciine giivenilirlik. Erkek

isglicli mevcudiyeti. Kadin isgiicii
mevcudiyeti. Yagam iicretleri. Isci
istikrari.

Greenhut, 1956, 1962; McMillan, 1965; Townroe, 1969;
Olson, 1971; Carnoy, 1972; Rees, 1972, 1983; Norcliffe,
1975; Sant, 1975; Keeble, 1978; Moriarty, 1980; Cobb,
1982; Massey ve Meegan, 1982; Schmenner, 1982; Dorf-
man ve Route, 1983;Malecki, 1984; Massey, 19884; Noyelle
ve Stanbacj, 1984; Grundwald ve Flamm, 1985; Saxenian,
1985; Dicken, 1986; Lund, 1986; Ballance, 1987; Han-
son, 1988; Schoenberger, 1988; Haitani ve Marquis, 1990;
Coughlin ve digerleri, 1990,1991; Gold, 1991; Pietlock,
1992; .Wheeler ve Mody, 1992; MacCarthy ve Atthira-
wong, 2003; Canel ve Khumawala, 1996; Bass, McGre-
gor ve Walters, 1977; Kalantari, 2013; Chernotsky, 1983;
Haigh, 1990; Hoffman ve Schniederjans, 1994; Badri,
Davis ve Davis, 1995; Kupke ve Pearce, 2000; Mazzarol
ve Choo, 2003.

Hammadde

Tedarikgilere yakinlik. Ham-
madde ulasilabilirligi. Yar
mamdiile yakinlik. Hammade ve
yart mamiil i¢in depolama ve
saklama tesislerinin mevcudiyeti.
Tedarikgilerin yerleri. Navlun
maliyetleri

Weber, 1929; Greenhut, 1956,191; McMillan, 1965; Auty,
1975; Miller, 1977; Moriarty, 1980; Schmenner, 1982; Stor-
per, 1985; Wheeler ve Mody, 1992; MacCarthy ve Atthira-
wong, 2003; Bass, McGregor ve Walters, 1977; Kalan-
tari, 2013; Chernotsky, 1983; Haigh, 1990; Hoffman ve
Schniederjans, 1994; Badri, Davis ve Davis, 1995; Maz-
zarol ve Choo, 2003.

Pazar

Tiiketici pazarin  mevcudiyeti.
Uretici pazarimin  mevcudiyeti.
Potansiyel tiiketici pazari. Pazar
biiyiimesi beklentisi. Pazar alan-
larina nakliye masraflari. istenen
rekabet poziyonu. Gelir egilim-
leri. Niifus egilimleri. Tiiketici
ozellikleri. Rakiplerin yerleri.
Gelecek genisleme firsatlari.Pazar
biiyiikligii. Alakali endiistrilere
yakinlik.

Fetter, 1924; Hotelling, 1929; Hoover, 1948; Losch, 1954;
Greenhut, 1956, 1962, 1981; McMillan, 1965; Chisholm,
1971; Camoy, 1972; Beyers, 1974; Foust, 1975; Miller,
1977; Pred, 1977; Dorward, 1979; Moriarty, 1980; Schmen-
ner, 1982; Dorfman ve Route, 1983; Gough, 1984; Wal-
ters ve Wheeler, 1984; Saxenian, 1985; Lund, 1986; Tosh
ve digerleri, 1988; McKinnon, 1989; Haitani ve Marquis,
1990; Pietlock, 1992; Simons, 1992; Wheeler ve Mody,
1992; MacCarthy ve Atthirawong, 2003; Canel ve Khu-
mawala, 1996; Chernotsky, 1983; Haigh, 1990; Hoffman
ve Schniederjans, 1994; Badri, Davis ve Davis, 1995;
Kupke ve Pearce, 2000; Mazzarol ve Choo, 2003.

Endiistriyel Bolge

Arazinin ulasilabilirligi.  Arazi
maliyeti.  Gelismis enddistriyel
bolge. Gelecek i¢in biiylime alani.
Sigorta oranlari. Borc verebile-
cek kurum mevcudiyeti. Diger
endiistrilere yakinlik. Toplumsal
endiistriyel gelisim projeleri. Fi-

nans temsilcilerinin yaklasimi.

Hoover, 1948; Greenhut, 956; Eversley, 1965; McMillan,
1965; Smith, 1966, 1981; Chisholm, 1971; Spooner, 1974;
Bater ve Walker, 1977; Gusgin, 1978; Lipietz, 1980; Mori-
arty, 1980; Sable, 1982; Schmenner, 1982; Kostler, 1984;
Lloyd ve Mason, 1984; Norcliffe, 1984; Brusco, 1985;
Grundwald ve Flamm, 1985; Hall, 1985, 1985; Mason ve
Harrison, 1985; Mason, 1987; Hudson, 1988; Coughlin ve
digerleri, 1990, 1991; McConnel ve Schwab, 1990; Wheeler
ve Mody, 1992.
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Tablo 2.1 Endiistriyel Lokasyon icin Kritik Faktorler - Devam ediyor

Kritik
Faktorler

Kritik Faktoriin
Aciklamasi

Literatiirdeki Kaynaklar

Yardimc Tesisler

Altyap: temsilcilerinin yaklasimi.
Su tedarigi, maliyeti, Kkalitesi.
Endiistriyel atiklar icin bertaraf
tesisleri. Yakit ulagilabilirligi.
Yakit maliyeti. Elektrik mevcud-
iyeti. Petrol ulasilabilirligi.
Kanalizasyon tesislerinin yeterlil-
igi. Komiir ve niikleer tesislerinin

mevcudiyeti.

Greenhut, 1956, 1962; McMillan, 1965; Bater ve Walker,
1977; Heckman, 1978; Moriarty, 1980; Forbes, 1982;
Schmenner, 1982; Walters ve Wheeler, 1984; McConnell ve
Schwab, 1990; Gold, 1991; Pietlock, 1992; Rex, 1993; Mac-
Carthy ve Atthirawong, 2003; Bass, McGregor ve Wal-
ters, 1977; Kalantari, 2013; Chernotsky, 1983; Badri,
Davis ve Davis, 1995; Mazzarol ve Choo, 2003.

Hiikiimetin Yaklasimi

insai kanunlar. Imar planlari.
Tazminat kanunlari. Sigorta ka-
nunlari. Giivenlik denetlemeleri.
Giiriiltii ve akarsu kirliligi ile ilgili
kanunlar.

Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Schmenner, 1982; Rees,
1983; Hudson, 1988; Tosch ve digerleri, 1988; Coughlin ve
digerleri, 1990, 1991; Young, 1994; Haigh, 1990; Badri,
Davis ve Davis, 1995.

Vergi Yapisi

Temel vergi matrahi. Endiistriyel
gayrimenkul vergi oranlari. De-
vlet kurumsal vergi yapisi. Vergi-
den muaf faaliyetler. Devlet satis

vergileri.

Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Moriarty, 1980; Schmen-
ner, 1982; Tosch ve digerleri, 1988; Haitani ve Marquis,
1990; Coughlin ve digerleri, 1990, 1991; Wheeler ve Mody;,
1992; Felischman, 1995; Young, 1994; Luce, 1994; Mac-
Carthy ve Atthirawong, 2003; Canel ve Khumawala,
1996; Bass, McGregor ve Walters, 1977; Chernotsky,
1983; Haigh, 1990; Hoffman ve Schniederjans, 1994;
Badri, Davis ve Davis, 1995; Mazzarol ve Choo, 2003.

Iklim

Kar yagisi miktari. Yagmur yagma
oranl. Yasama sartlari. Nem.
Aylik ortalama sicakliklar. Hava
kirliligi.

Greenhut, 1956; McMillan, 1965; Dean, 1972; Spooner,
1974; Moriarty, 1980; Schmenner, 1982; Haitani ve Mar-
quis, 1990; McConnel ve Schwab, 1990; MacCarthy ve
Atthirawong, 2003; Kalantari, 2013; Chernotsky, 1983;
Haigh, 1990; Badri, Davis ve Davis, 1995; Mazzarol ve
Choo, 2003.

Toplum

Universite ve arastirma enstitii-
leri. Bolge halkinin yaklasimi.
Okullarin kalitesi. Dini tesisler.
Kiitiiphaneler. Eglence tesisleri.
Bolge o6nde gelenlerinin yaklagimi.
Saglik tesisleri. Alisveris merkez-
leri. Oteller. Banka ve kredi ku-
rumlari. Gelecekteki genisleme ile

ilgili toplumun bakis agist.

Greenhut, 1956; Eversley, 1965; McMillan, 1965; Dean,
1972; Spooner, 1974; Bater ve Walker, 1977; Mason ve Har-
rison, 1977; Massey, 1977, 1979, 1984; Gudgin, 1978; Mo-
riarty, 1980; Schmenner, 1982; Rees, 1983; Grundwald ve
Flamm, 1984; Lloyd ve Mason 1984; Malecki, 1984; Hall,
1985; Dicken, 1986; Ballance, 1987; Mason, 1987; Haitani
ve Marquis, 1990; McConnell ve Schwab, 1990; Simons,
1992; Rex, 1993; MacCarthy ve Atthirawong, 2003; Bass,
McGregor ve Walters, 1977; Kalantari, 2013; Chernotsky,
1983; Haigh, 1990; Hoffman ve Schniederjans, 1994;
Badri, Davis ve Davis, 1995; Mazzarol ve Choo, 2003.

Ulkenin Politik Yapist

Batiyla iliskiler. ~Ulkenin tarihi.
Rejimin istikrari. Kamulastirmaya
karst koruma. Anlasma ve pak-
tlar. Birlesmis Milletlerdeki yak-
lasim. Askeri miittefiklikleri. Ya-

banci sermayeye bakis.

Carnoy, 1972; dicken ve Lloyd, 1978; Anell ve Nygren, 1980;
Hughes ve Ohlin, 1980, Ballance, 1987; Wheeler ve Mody,
1992; Young, 1994; MacCarthy ve Atthirawong, 2003;
Canel ve Khumawala, 1996; Bass, McGregor ve Walters,
1977; Kalantari, 2013; Chernotsky, 1983; Badri, Davis
ve Davis, 1995.

Kiiresel Rekabet

Malzeme ve is giicli. Pazar firsat-
lar1. Sermaye mevcudiyeti. Ulus-
larasi pazarlara mesafe.

Friedman, 1977; Ballance, 1978; Forbes, 1982; Grundwald
ve Flamm, 1985; Haitani ve Marquis, 1990; Pietlock, 1992;
Wheeler ve Mody, 1992.
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Tablo 2.1 Endiistriyel Lokasyon icin Kritik Faktorler - Devam ediyor

Kritik Kritik Faktoriin X . .
. Literatiirdeki Kaynaklar
Faktorler Aciklamasi
Devlet Regiilasyonlar1 Kurumsal yatinm kanunlarinda | Anell ve Nygren, 1980; Hudson, 1983; Ward,1982; Rees,

seffaflik. Ortak tesebbiis ve | 1983; Haitani ve Marquis, 1990; Coughlin ve digerleri,
sirket  birlesmeleri  regiilasy- | 1990, 1991; Wheeler ve Mody, 1992.

onlar1. Yabanc: sirketlerin
vergilendirmesi. Yabanci miilkiyet
sahipligi yasalari. Yabanci ¢alisan
orani zorunlulugu.  Biirokratik
islemelerin yayginligi. Fiyat
kontroliine yonelik regiilasyonlar.
Yerel sirket kurma zorunlulugu.

Ekonomik Faktorler Hayat standartlari. Kisi basina | Thunen, 1875; Olson, 1971; Carnoy, 1972; Friedman, 1977;
milli gelir ~ Ulusal para birim- | Dicken ve Llloyd, 1978; Forbes, 1982; Hudson, 1983, 1988;
inin giicii. Odemeler dengesi. | Walters, 1984; Ballance, 1987; Schoenberger, 1988; Haitani
Hiikiimet destekleri. ve Marquis, 1990; Coughlin ve digerleri, 1990, 1991; Piet-
lock, 1992; Wheeler ve Mody, 1992; MacCarthy ve Atthi-
rawong, 2003; Canel ve Khumawala, 1996; Bass, Mc-
Gregor ve Walters, 1977; Kalantari, 2013; Haigh, 1990;
Badri, Davis ve Davis, 1995; Mazzarol ve Choo, 2003.

2.2.1 Maliyetler

Maliyetler para temelli herhangi bir iste en 6nemli faktorlerdendir. Bir tesis icin
yer secimi konusunda da en oncelikli ele alinmasi gereken konulardandir. Literatiir
arastirmasi kisminda da goriilebilecegi gibi neredeyse tiim arastirmalarda bir sekilde
karsimiza ¢ikmakla kalmayip tesis yeri secimi konusunun ele alindigi ilk noktada da

maliyetler bulunmaktadir.

Maliyetler farkli calismalarda farkl sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Bu nedenle
bu bir genel faktor olarak ele alinip alt baghiklara ayrilmalidir.

2.2.1.1 Iscilik Maliyetleri

Bir firmanin herhangi bir is icin calistirdig1 isci icin Odeyecegi iicret olarak ele
alinmaktadir. Cogu tilkede devlet tarafindan belirlenen ve asgari {icret olarak
adlandirilan bir minimum tcret uygulamas: vardir. Hangi isi yaptigindan bagimsiz
olarak isciye 6denmesi gereken yasal bir en diisiik ticret miktar1 mevcuttur. Firmalar
bu konuyu kendi i¢ hesaplamalarinda ele alirken iscilere sagladigi yemek, servis ve
benzeri yan faydalar1 da hesaplarina katarak caligma iicreti ile birlikte toplam bir

giydirilmis iscilik maliyeti belirleyebilir.

Iscilik maliyetlerini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1996 yilinda Canel ve
Khumawala, 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983
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yilinda Chernotsky, 1990 yilinda Haigh, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans, 1995

yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklari caligmalarda faktor olarak kullanmaislardir.

2.2.1.2 Tasima Maliyetleri

Tasima maliyetleri firmanin herhangi bir seyin tasinmasi ve ulasimina harcadigi paray:
tarifler. Ozellikle kaynak, hammadde ve {iriin sevkiyatlarinin énemli kalemler oldugu
liretim tesislerinde tasima maliyetleri genel olarak ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bu
harcamalardan yapilacak tasarruflar firmanin karliliginda ve rekabet edebilirliginde

ciddi avantajlar saglayabilir.

Tasima maliyetlerini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1996 yilinda Canel
ve Khumawala, 2013 yilinda Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklari

calismalarda faktor olarak kullanmiglardir.

2.2.1.3 Enerji Maliyetleri

Enerji genis bir kapsamda ele alinmasi gereken bir konudur. Is koluna gére firmanin
ihtiyaci olan enerji tiirleri degiskenlik gosterebilir. Ayrica yatirim yapilmasi planlanan
lilkenin konumu ve dogal kaynaklarina gore ulasilabilir enerji cesidi degiskenlik
gosterebilir  Bu da ihtiya¢c duyulan enerjinin fiyatlarinda ilgili bolgelere gore

farkliliklar olusmasina sebep olur.

Enerji maliyetlerini; 1996 yilinda Canel ve Khumawala, 2013 yilinda Kalantari, 1983
yilinda Chernotsky, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklar1 ¢alismalarda faktor
olarak kullanmaislardir.

2.2.1.4 Yonetim Maliyetleri

Firmalarin organizasyonlarinda ve operasyonlarinda yonetim c¢ok Onemli bir rol
almaktadir. Ulkelerin icinde bulunduklar1 duruma ve kiiltiirlerine gére islerinde yetkin
yoneticilerin istihdam edilebilirligi konusunda firmalara giicliikler ve ciddi maliyetler

dogurabilir.

Yonetim maliyetlerini; 1996 yilinda Canel ve Khumawala, 2013 yilinda Kalantari,

1983 yilinda Chernotsky yaptiklar: calismalarda faktor olarak kullanmiglardir.

2.2.1.5 Insaat Maliyetleri

Enerji maliyetlerinde s6z konusu oldugu gibi iilkelerin durumuna gore tesis insaatinda

kullanilacak malzemelerin ve ekipmanlarin uygunlugu ve fiyatlar1 degiskenlik
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gosterebilir.  Ulkelerin teknolojik gelismisligine goére ihtiyac duyulan ekipman ve
malzemelerin tedarigi farkli lokasyonlardan yapilmak zorunda kalinabilir Bu da

maliyetleri hatir1 sayilir sekilde etkileyecektir.

Insaat maliyetlerini; 1996 yilinda Canel ve Khumawala, 1977 yilinda Bass, McGregor
ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983 yilinda Chernotsky, 1990 yilinda Haigh, 1995
yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari caligmalarda

faktor olarak kullanmislardir.

2.2.1.6 Maliyet Egilimleri

Firmalar icin yatirimin yapilacagi donemdeki maliyetlerin 6nemi kadar ileri de firmay1
etkileyecek maliyetler de cok 6nemlidir. Gelecekte tesisin isleyecegi zaman dilimindeki
maliyetlerin de 0n goriilebilir olmas1 6énemlidir. Maliyet egilimlerinde istikrar s6z
konusu degil ise karar giinii ele alinan maliyetler gelecek donemde firmay1 zor
durumda birakacak maliyetlere doniigebilir. Gelecekteki maliyet artis1 yatirimin geri
doniistinii cok ciddi sekilde etkileyerek firmanin zararina ve yatirimin basarisizligina

sebep olabilir.

Maliyet egilimlerini; 2013 yilinda Kalantari yaptigi calismada faktor olarak

kullanmustr.

2.2.2 Is Giicii Ozellikleri

Az ya da cok, vasifli veya vasifsiz is giicii her is icin gerekli bir kavramdir. Firmalarin
sirdiiriilebilirliklerini saglamak ve siireclerini isler kilabilmek icin muhakkak is
giiciine ihtiyaclar vardir. Ozellikle ekonominin kiiresellesmesi ile birlikte sirketlerin
yatirimlarinda is giicii 6zelliklerine gore secimler yapmalar1 yayginlasmistir. Ornegin
vasiflarindan bagimsiz olarak ucuz is giicii arayan sirketler Cin gibi niifus bakimindan
devasa iilkelere yatirnm yaparken, hayli yetkin is giicii arayan yazilim gibi islerle

ugrasan teknoloji sirketleri Amerika’nin Silikon Vadisi gibi yerlere yatirim yapmastir.

2.2.2.1 Egitim ve Yetkinlik Diizeyi

Ust baglikta da érneklendigi gibi; is koluna gore kimi sirketler iyi egitimli, farkl
yeteneklere sahip, belirli islerde uzman is giicii ararken kimi sirketler ise vasifsiz ve
ucuz iscilik ararlar. Firmanin is gliciindeki egitim ve yetkinlik diizeyi ihtiyacina gore

tesis yeri se¢imi de direkt etkilenmektedir.

Egitim ve yetkinlik diizeyini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1996 yilinda
Canel ve Khumawala, 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari,
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1983 yilinda Chernotsky, 1990 yilinda Haigh, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2000
yilinda Kupke ve Pearce, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo, yaptiklari calismalarda faktor

olarak kullanmislardir.

2.2.2.2 Issizlik Oram

Bir bolgenin issizlik oranlari firmalari farkli acilardan etkileyebilmektedir. Issizlik
oraninin yiiksek olmasi firmanin eleman bulmak konusunda elini gii¢clendirebilecek
bir sey iken bolge ekonomisinin kotiiye gittigini ortaya koyan bir gosterge olmasindan
dolay1 da olumsuz etkleyebilmektedir. Tam tersinden baktigimizda ise diisiik issizlik
orani firmanin ihtiyaci olan elemanlar1 kendisine ¢cekmek icin daha fazla caba

sarfetmesini gerektirir.

Issizlik oranini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1977 yilinda Bass, McGregor
ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans, 1995
yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari caligmalarda

faktor olarak kullanmislardir.

2.2.2.3 Sendika Etkileri

Ulkelerin yasalarina ve is yapilan sektére gore sendikalarin calisanlar iizerindeki
etkileri ve isveren karsisindaki giici degiskenlik gostermektedir. Genel olarak
isveren calisan sendikalarinin giiclii olmasini ve kendi karar ve hareket 6zgtirligiintin

kisitlanmasini istemeyecektir.

Sendika etkilerini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari,
1983 yilinda Chernotsky, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol

ve Choo yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.3 Altyap1

Tesis kurulacak boélgenin altyapi olanaklarinin firmanin ihtiyaclarini asgari ol¢iide
karsilamasi bir zorunluluktur. Isin ve isletmenin devamlilg: icin altyap: olanaklar1 ve

bu olanaklarin kalitesi 6nemli rol oynamaktadir.

2.2.3.1 Ulasim Altyapis1

Tesis konumunun firmanin faaliyetlerini yiiriitecegi sekilde bir ulasima ihtiyaci vardir.
En basitinden kaynak ve hammadde tedarigi, tirtin sevkiyatlarinin yapilabilmesi i¢in

sirket i¢in fizibil ulasim araclarinin mevcut olmasi1 gerekir. Tesisin konumlanacagi
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bolgenin kara, deniz, hava ve demir yollar1 gibi ulasim aglarina erisebilirligi 6nemli
bir noktadir. Firmalarin tren tasimaciligi, gemi tasimaciligi ve ucak tasimaciligi
olanaklarina sahip olmalari1 siiregleri icinde yasanabilecek sorun ve taleplere karsi hizl

¢oziim tlretebilme kabiliyetini arttirmaktadir.

Ulasim altyapisini; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari,
1983 yilinda Chernotsky, 1990 yilinda Haigh, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans,
1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2000 yilinda Kupke ve Pearce, 2003 yilinda

Mazzarol ve Choo yaptiklari ¢alismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.3.2 Yardimc Tesisler

Tesisin faaliyetlerini stirdiirmesi icin gerekli yardimeci tesislerin ve hizmetlerin
yatirimin yapilacagi konumdaki mevcudiyetleri ve ulasilabilirligi de firmanin

faaliyetlerini ylirlitmesinde etkili olacaktir.

Yardima tesisleri; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari,
1983 yilinda Chernotsky, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol

ve Choo yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.3.3 Altyapinin Kalite ve Giivenilirligi

Tesis icin gereken altyapisal olanaklarin mevcudiyeti ve erisilebilirligine ek olarak bu
altyap1 olanaklarinin kullanilabilirligi, kalitesi ve giivenilirligi firmalar icin 6nemli bir
faktor olabilir. Ihtiyaclara uygun olmayan ve diizgiin islemeyen ulasim aglarinin veya
yardimci tesislerin mevcudiyeti 6nemsizdir. Bu durumdaki tesisler hi¢ kullanilamazdir

veyahut istenilen verimde calismay1 engelleyecektir.

Altyapinin kalite ve giivenilirligini; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013
yilinda Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklar1 ¢alismalarda faktor

olarak kullanmiglardir.

2.2.4 Piyasa ve Konum Ozellikleri

Firmalar icin faaliyet gosterilen veya faaliyetlerini genisletmek istedikleri pazar
nihayetinde sirket siirdiiriilebilirligi icin gereken geliri saglayacagindan dolay: ¢ok
onemlidir.

Genelde firmalarin pazarlama ayagi piyasanin icinde pazara yakin konumda olmay1
tercih edecektir. Miisteri ile sicak temasin kurulabilecegi ve herhangi bi sorunun

olusmasi durumunda ¢6zlim{i, taleplerin alinmasi, pazardaki degisimlerin gézlenmesi
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gibi konularda daha ulasilabilir ve hizli tepki verilebilmesine elverisli bir konum tercih

etmek isteyecektir.

Ayrica firmalar i¢in yatirim yapilacak konum etrafinda bulunan farkli yerlesimlere olan
uzaklik iliskileri de 6nemli olabilir. Cevre ile ilgili bu uzakliklar: firmanin iyi tartmasi

gerekmektedir. Bu uzakliklarin miktarlari firmalar icin olumlu veya olumsuz olabilir.

2.2.4.1 Pazar Biiyiikliigii

Yatirimin yapilacag: bolgenin hitap edecegi pazarin boyutu firma icin ¢cok 6nemlidir.
Firmalar basit matematik kurallarindan 6tiirii minimum yatirim yaparak maksimum
olciide hizmet verebilmeyi isteyecektir. Ozellikle kiiresel ekonomide tesisin konumu

hizmet verilebilecek pazarin biiyiik olmasina elverisli ise bu firmanin avantajinadir.

Pazar biiyiikliigiinii; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1996 yilinda Canel ve
Khumawala, 2013 yilinda Kalantari, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans, 1995
yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.4.2 Satinalma Giicii

Hitap edilen pazardaki miisterinin satinalma giicii firmalar icin bir baska 6nemli
faktordiir. ~ Firmalarin {rettigi {irlinin veya hizmetin alict bulmasi firmanin
devamliligini saglayacaktir. Pazardaki satinalim giicii ne kadar yiiksek ise firmanin

tiretiminde esnekligi ve karlilik olanaklari o derece artacaktir.

Satinalma giiciinii; 2013 yilinda Kalantari, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans,

2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklar calismalarda faktor olarak kullanmaislardir.

2.2.4.3 Miisteriye Uzaklik

Ana baslikta belirtildigi gibi miisteriye yakin olmak firmanin pazarin gidisatina ve
taleplere daha cabuk ulasabilmesine ve bunlara daha seri tepki vererek miisteri

memnuniyetini belli bir seviyede tutmasina veya arttirmasina olanak saglar.

Miisteriye uzakligi; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1977 yilinda Bass,
McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983 yilinda Chernotsky, 1990 yilinda
Haigh, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari

calismalarda faktor olarak kullanmislardir.
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2.2.4.4 Tedarikgilere Uzaklik

Firmalarin tedarikcilere yakinligi teslim siirelerini, tasima maliyetlerini ve tedarik
zinciri faaliyetlerindeki riskleri asag1 ¢eker. Girdi malzemeler konusunda olusabilecek

problemler ile ilgili firmanin hizli ¢6ziim {iretmesine olanak saglar.

Tedarikcilere uzakligi; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1977 yilinda Bass,
McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983 yilinda Chernotsky, 1990 yilinda
Haigh, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis,
2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.4.5 Tedarikcilerin Kalite ve Giivenilirligi

Tedarikcilere yakin olmak kadar tedarikcilerin kalitesi ve giivenilirligi firmalar icin
onemli bir faktor olabilir. Istenen kalitede malzeme ciktis1 vermeyen tedarikcilerin
yakinlig1 onemsizdir. Bu durumdaki tedarikgiler ile is yapilamazdir veyahut istenilen
verimde calismay1 engelleyecektir. Firmalar {irlin kalitesi ve giivenilirligi yiiksek yan
saniyeler ve tedarikgiler ile calismak isteyecekler ve bu tiir tedarikg¢ilere yakin olmak

isteyeceklerdir.

Tedarikgilerin kalite ve giivenilirligini; 2003 y1linda MacCarthy ve Atthirawong, 2013

yilinda Kalantari yaptiklar calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.4.6 Ana Sirkete Uzaklik

Giintimiizde global firmalar bir ana merkez ve belli bolge merkezleri araciligiyla
calisan aglar kurmustur. Bu sistem dogrultusunda firmalar yeni yatirimlarinin ve yeni
tesislerinin faaliyetleri ile siire¢lerinin kontroliinii saglamak icin ana merkeze veya

bolge merkezlerine yakin olmasini tercih edebilir.

Ana sirkete uzakligi; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari,
1990 yilinda Haigh, 2000 yilinda Kupke ve Pearce, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo

yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.4.7 Rakiplere Uzaklik

Firmalarin miisteriye uzakliklarinda oldugu gibi rakiplerine olan uzakliklari da pazarin
nabzini tutmada ve yenilikler konusunda bilgiye daha ¢cabuk ulagsmalarinin yani sira

hizli tepki verebilmelerine olanak saglayabilir.

Rakiplere uzakligi; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari,
1983 yilinda Chernotsky, 1990 yilinda Haigh, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans,
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1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2000 yilinda Kupke ve Pearce yaptiklar

calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.5 Yasalar ve Politik Faktorler

Her iilkenin, her bolgenin kendisine 6zgii uyulmasi gereken kurallar vardir. Yasalar,
mevzuatlar, tliziikler, yonetmelikler ve benzerleri ile sinirlari ¢izilen bu kurallar kisi ve
kurumlarin faaliyetlerini kesin cizgiler ile belirlenmis sekilde kisitlar. Firmalar yatirim

karar1 vermeden once bu kurallara hakim olmalidir.

Politika veya siyaset, devletin etkinliklerini amac, yontem ve icerik olarak diizenleme
ve gerceklestirme esaslarinin biitliniidiir [43]. Bir devletin veya ilgili donemdeki
iktidar sahibinin yirittigi stratejiler ve izledigi hedefler firmalarin faaliyetlerine
uygun olmayabilmektedir ve bu kurumlar yasal giic sahibi olduklarindan dolay1
firmalar bir iilkeye veya bolgeye yatirim yapmadan once karar asamasinda politik

faktorleri dikkate almalidirlar.

2.2.5.1 Yonetim Yapisi

Diinya iizerinde her iilke ayni sistemle yOonetilmemektedir veyahut bir sistemi ayni
derecede teorisine uygun sekilde uygulayamamaktadir. Iyi bir biirokratik diizeni olan
ve bozulamaz kanunlarla hak ve hiirriyetlerin giivence altina alindigi demokratik
sistemler firmalarin tercihi olacaktir. Bunun yaninda otokrasi ile yonetilen {ilkelere
de yatirnm yapilamaz degildir. Bu noktada konu firmanin hedefleri dogrultusunda

alacag riskle dogrudan iligkilidir.

Yonetim yapisini; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari

yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.5.2 Hukuk Sistemi

Diinya genelinde farkli hukuk sistemleri vardir. Giinlimiizde genel olarak hakkaniyet
olgusunu merkezine alan ortak hukuk sistemi diyebilecegimiz bir yasama organinin
olusturdugu kurallar cercevesinde, yargi organlarinin vakalarda verdikleri kararlar ile
desteklenen modern hukuk sistemi kullanilmaktadir. Kimi iilkelerde dini hukuk olarak
adlandirabilecegimiz inamislar1 temel alan sistemler uygulanmaktadir. Ozellikle daha
eskilerde uygulanan monarsi ve benzeri yonetim bi¢imlerinde ise iilke yoneticisinin
kararlarina bagh sistemler de mevcuttur. Hukuk sisteminin yatirimi yapacak firmayi
gerektiginde koruyacaginin bilinmesi ve bu sistemin istikrar1 firmalar icin hayati

onemde olacaktir.
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Hukuk sistemini; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari,

yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.5.3 Istikrar ve Devamlilik

Bir yerdeki istikrarin ve devamliligin iyi olmasi yatirnm yapilmasi durumunda o
yerde karsilasilabilecek risklerin ongoriilebilmesini saglar. Genelde firmalar politik
veya ekonomik acidan istikrarsiz olan iilkelere yatirim yapmamayi tercih etmektedir.
Aksi durumda ise gelecekle ilgili belli seviyede bir riski kabul ederek yatirimlarini

gerceklestirmis olurlar.

Istikrar ve devamlilig1; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1977 yilinda Bass,
McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis
yaptiklar calismalarda faktor olarak kullanmaislardir.

2.2.5.4 Sigorta ve Tazminat Hukuku

Maddi ve manevi konularda calisan ve isverenin haklarini belirleyen ve koruyan yasal
siirecleri tanimlayan hukuk birimleridir. Kimi iilkelerde isverenler icin diger tilkelere

gore dezavantajl olabilmektedir.

Sigorta ve tazminat hukukunu; 2013 yilinda Kalantari, 1990 yilinda Haigh, 1995
yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklari ¢alismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.5.5 GCevre Hukuku

insan ile cevre arasindaki iliskiyi ele alan ve diinyamizin siirdiiriilebilirligi icin
cevremizi insanin negatif etkilerinden korumak i¢in olusturulan kurallar1 diizenleyen
hukuk birimidir. =~ Cevre kirliligini azaltmak ve kaynaklarin verimli kullanimini
hedeflemekte ve insan, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini kisitlamaktadir. Ulusal
kurallarin yani sira uluslararasi diizeyde de uyulmasi gereken anlasmalar da

mevcuttur.

Cevre hukukunu; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda
Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklari calismalarda faktér olarak

kullanmslardir.

2.2.5.6 Yabanci Yatirimciya Bakis

Hiikiimetin ve halkin yabanci yatirimciya karsi bakis acis1 firmalar farkli sekillerde

etkileyebilir. Yatirim yapilacak iilkede yabanci yatirimciya karsi bakis agisi olumlu
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ise tegvikler gibi ekonomik faktorlerin artmasina veya bakis acis1 olumsuz ise yasal

kisitlamalarin artmasina sebep olabilir.

Yabanci yatirimeiya bakisi; 1996 yilinda Canel ve Khumawala, 1977 yilinda Bass,
McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983 yilinda Chernotsky, 1995 yilinda
Badri, Davis ve Davis yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.6 Ekonomik Faktorler

Ekonomi veya iktisat, insanlarin yasayabilmek icin iiretme, {irettiklerini boliisme
bicimlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iliskilerin biitiiniine denir [44]. Bu iliskileri

etkileyen cesitli faktorler vardir.

2.2.6.1 Vergi Sistemi

Yatirim yapilacak tilkenin vergi sistemi sirketler {izerinde ciddi etkilere sahip olabilir.
Kimi {ilkelerde faaliyetlere gore cok yiiksek vergi oranlari olmaktadir. Bu oranlar

firmalara ciddi yiik olusturabilirler.

Vergi sistemini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1996 yilinda Canel ve
Khumawala, 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983
yilinda Chernotsky, 1990 yilinda Haigh, 1994 yilinda Hoffman ve Schniederjans, 1995
yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari ¢caligmalarda

faktor olarak kullanmislardir.

2.2.6.2 Tesvikler

Devletlerler yabanci yatirimciy1 ve sermayeyi iilkelerine ¢cekmek icin cesitli tesvikler
uygulamaktadir. Ulke ekonomisini yukariya tasimak, halka ig imkim yaratmak
amaciyla uygulanir. Genelde vergi indirimleri ve muafiyetleri ile uygulanan tegvikler,

arazi tahsisi, uygun fazili krediler ve hibe yontemleri ile de uygulanabilir.

Tesvikleri; 1996 yilinda Canel ve Khumawala, 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters,
2013 yilinda Kalantari, 1990 yilinda Haigh, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis

yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmiglardir.

2.2.6.3 Ulusal Para Biriminin Degeri

Uluslararas: isler icra eden sirketler genelde finansal durumlarini konvertibilitesi
yliksek olan Amerikan Dolar1 veya Euro ile kontrol ve takip etmektedirler. Yatirim

yapilacak iilkenin ulusal para biriminin uluslararasi 6lcekte kullanilan bu para
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birimlerine gore durumu sirketleri yakindan ilgilendirmektedir. Ulusal para biriminin
degeri ve daha da oOnemlisi bu degerin istikrar1 firmalarin yatirnm kararini ve

faaliyetlerini etkilemektedir.

Ulusal para biriminin degerini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1996 yilinda
Canel ve Khumawala, 2013 yilinda; Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis
yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.6.4 Ulusal Borg¢

Ulkelerin ekonomik giiciinii ortaya koyan bir diger faktérdiir. Kamu ve iilkede faaliyet
gosteren 6zel sektoriin bor¢ durumunu gosterir. Ulusal borcu yiiksek olan tilkeler daha

kirilgan ve bagimli ekonomilere sahip olabilirler.

Ulusal borcu; 2013 yilinda Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda

Mazzarol ve Choo yaptiklari ¢alismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.6.5 Faiz Oranlar1

Sirketler genelde 6zsermayeleri ile faaliyetlerini yiiriitseler de sicak para ihtiyacini ve
faaliyetlerini siirdiimek i¢in gerekli para akisini borg ve kredi gibi finansman destekleri
ile ¢cozerler. Bu nedenle bu finansmanlarin geri 6demesini etkileyen faiz oranlari
firmalan direkt etkilemektedir. Ek olarak faiz oranlan firsat maliyetlerinden dolay1

yatirimlarin geri dontis siirelerini de etkilemektedir.

Faiz oranlarini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari, 2003

yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari ¢alismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.6.6 Enflasyon

Ekonomideki para sigkinligi, pahalilik olarak tanimlanir [45]. Basit olarak belli bir
sire gectikten sonra bir mala veya hizmete 0denen paranin gosterdigi farkliliktir.
Enflasyonun diisiik olmasi hem iiretici hem tiiketici i¢in tercih sebebidir. Ekonomik
biiyiimenin de devam edebilmesi icin pozitif fakat minimum diizeyde olmasi devletler

tarafindan hedeflenir.

Enflasyonu; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari yaptiklari

calismalarda faktor olarak kullanmislardir.
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2.2.6.7 Gayrisafi Yurtici Hasila

Bir iilke sinirlan icinde sahip olduklari dogal kaynaklar, emek, sermaye ve girisim
glicii kullanilarak o tilkede, genellikle bir y1l olmak tiizere belli bir donemde {iretilen
tiim sonul mal ve hizmetlerin piyasa degeridir. Ulkelerin ekonomik biiyiikliiklerine

iliskin bir gostergedir ve milli gelir hesaplarinda da kullanilmaktadir.

Gayrisafi yurtici hasilayl; 2013 yilinda Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis
yaptiklar1 calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.7 Sosyal Faktorler

Yatirinm yapilacak konumun yasam standartlar1 calisanlar1 dogrudan etkileyecektir.
Konumun sagladig1 olanaklarin calisanlarin yasam standartlarini yukari ¢ekmesi
onemlidir. Saglanan yasam kalitesinin yiiksek olmasi is giicli agisindan firmayi
tercih sebebi yapacaktir ve bdylece kalifiye eleman ihtiyacini karsilamada kolaylik
saglayacaktir. Ayrica calisanlarin yasam Kkalitesi yilikseldikce calisan motivasyonu
olumlu etkileneceginden c¢alisan verimliligi artacaktir. Calisanlarin yasam kalitelerini
ve memnuniyetlerini arttirmak i¢in ele alinmasi gereken belli sosyal faktorler

mevcuttur.

2.2.7.1 Cevre

Tesis konumunun c¢evresi calisanlarin tiim ihtiyaclarimi karsilayabilecekleri
yasamilabilir bir ortam olmalidir. Insan i¢ huzuru icin dogal giizelliklerin bulundugu
ve dogadan kopuk olmayan bir ¢evre gereklidir. Bunun yani sira modern diinyanin
getirdigi kolayliklardan da calisanin faydalanabilecegi bir ortam istenecektir. Bu
noktada calisanlarin aile hayatlar1 da 6nem kazanacak ve cevrenin sadece calisan
profili icin uygun olmasi degil ailesi i¢cin de uygun olmasi calisan tarafindan

beklenecektir.

Cevreyi; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983 yilinda
Chernotsky, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklar1 ¢alismalarda faktor olarak
kullanmislardir.

2.2.7.2 Egitim Hizmetleri

Calisanlar icin egitim hizmetlerinin erisilebilirligi ve kalitesi hem kendilerini
gelistirebilmek icin hem de ailesinin, ¢cocuklarinin veya birlikte yasadig1 yakinlarinin
egitim hayatlarim siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli olabilir. Calisanlarin daha iyi egitim

almasi ayn1 zamanda sirketin verimliligine de etki saglayabilir.
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Egitim hizmetlerini; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari,
1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari

calismalarda faktor olarak kullanmiglardir.

2.2.7.3 Saglik Hizmetleri
Tiirkge’de bulunan bir deyiste oldugu gibi “her seyin basi1 sagliktir”. Gelisen teknoloji

ile birlikte tip ¢ok ilerlemistir. Her insan tibbin sagladig1 olanaklara erisebilir olmak
ister. Bu nedenle firma calisanlar1 icin de saglik hizmetlerine erisebilirlik 6nemli

olacaktir.

Saglik hizmetlerini; 2013 yilinda Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003
yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklar: ¢alismalarda faktor olarak kullanmiglardir.

2.2.7.4 Hayat Standartlar1

Firma calisanlarinin yasadiklari konumda hayatlarini iyi bir bicimde idame
ettirebilecekleri sekilde maddi giicleri olmasi ve bulunduklari konumun ihtiyac ve

arzularini karsilayabilecek kapasitede olmasi ¢alisanlar icin 6nemlidir.

Hayat standartlarini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1977 yilinda Bass,
McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1983 yilinda Chernotsky, 1990 yilinda
Haigh, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda Mazzarol ve Choo yaptiklari

calismalarda faktor olarak kullanmiglardir.

2.2.7.5 Kiiltiir

Cok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii calisma anlayisin1 ve ortamini oturtamamis firmalarda
firma merkezinin bulundugu konumun kiiltiiriinden daha farkl kiiltiirlere sahip
bolgelerde yapilacak yatirimlarda sorunlar olusabilmektedir. ~Farkli kiiltiirlerden
gelen calisanlarin anlasmazliklarindan dogacak problemler sirketlere zarar olarak geri

donebilir.

Kiiltiirti; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 1977 yilinda Bass, McGregor
ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1990 yilinda Haigh, 1994 yilinda Hoffman ve

Schniederjans yaptiklari ¢calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.7.6 Dil

Ozellikle Ingilizce’nin kiiresel bir dil olmasi ile global firmalarin dil sorunu cok ciddi

olmasa da farkli yerlerde yatirim yapilan tesislerde ¢alisanlarin ortak dil kullanabiliyor
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olmasi aralarindaki iletisimi ve verimliligi arttiracaktir.

Dili; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari yaptiklari

calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.7.7 Is ve Sirket imaji

Sirketin faaliyet gosterdigi alan ve sirketin imaji yatinm yapilacak konumun yerel
halki goziinde 6nemli olabilir. Bulunulan faaliyetin veya sirketin kendi profilinin yerel
halkin deger yargilarina olumsuz gelmemesi onemlidir. Aksi takdirde firma bircok
sorunla karsilasabilir. Yine Tiirkce’de “miisliman mahallesinde salyangoz satilmaz”

diye bu konuyu da anlatabilecek bir tabir vardir.

Is ve sirket imajmi; 2013 yilinda Kalantari, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis

yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.7.8 Inanclar

Din ve inaniglar kimi calisanlar icin 6nemli olabilmektedir. Bulundugu konumda
insanlarin inanclarina aykir1 bir durum oldugunda genellikle cesitli sorunlar
cikmaktadir.  Ayrica bu calisanlar inancimi siirdiirebilecek olanaklara (uygun

ibadethanelere erisim ve benzeri gibi) da sahip olmak isteyeceklerdir.

Inanclar;; 1977 yilinda Bass, McGregor ve Walters, 2013 yilinda Kalantari, 1995

yilinda Badri, Davis ve Davis yaptiklari caligmalarda faktor olarak kullanmaislardir.

2.2.7.9 Tiiketici Ozelllikleri

Firmalar piyasa oOzelliklerinde bahsedildigi gibi, mevcut veya potansiyel pazarlara
ve miisterilerine yakin olmak isteyeceklerdir. Bu nedenle yatirim yapilmadan once

tiiketici 6zelliklerinin belirlenmesi karar i¢in 6nemli bir faktor olacaktir.

Tiiketici 6zelliklerini; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari

yaptiklari calismalarda faktor olarak kullanmislardir.

2.2.7.10 Iklim

Yatinm yapilacak konumun iklimi firmalar icin énemli olabilir. iklim, firmalar
kimi proseslerini siirdiirmekte zorlanacaklari veya verimsiz calismalarina sebep

olabilecekleri bir durumda birakabilir.
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iklimi; 2003 yilinda MacCarthy ve Atthirawong, 2013 yilinda Kalantari, 1983 yilinda
Chernotsky, 1990 yilinda Haigh, 1995 yilinda Badri, Davis ve Davis, 2003 yilinda

Mazzarol ve Choo yaptiklari ¢alismalarda faktor olarak kullanmislardir.
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3

Tesis Yer Seciminde Kullanilan Yontemler

Tesis yeri se¢imi konusunda zaman icinde bircok calisma yapilmis ve yapilmaya
devam edilmektedir. Bunlarin bir kismina literatiir 6zeti baslig1 altinda deginilmistir.
Arastirmacilar karar vericilere destek amach farkl farkli calismalar yapmais, yontemler,

algoritmalar gelistirmis, yazilim ¢oziimleri sunmaya calismislardir.

Yapilan calismalari inceleme asamasinda bilimsel dokiiman arama motorlarindan olan
Emerald Insight web sitesi izerinden “facility location decision” (tesis yeri karar1) s6z
Obegine karsilik cikan sonuclardan [46] ilgili olan 2000 adedinin anahtar kelimeleri
veri madenciligi ile listelenerek 3876 farkli anahtar kelimeye ve bu kelimelerin
kullanim sayilarina ulasilmisti. ~ Daha sonra bu 3876 adet anahtar kelimenin
tizerinden tek tek gecilerek kullanilan yontemler ayiklanmis ve karsilasilma sayilarina
ulasilmistir. Elde edilen yontemler ve karsilasiima sayilar Sekil 3.1’de grafik halinde

gosterilmektedir.

Toplamda 104 adet farkli kelime grubu seklinde siniflandirilan sonuclarda; AHB Cok
kriterli karar verme, modelleme, simiilasyon gibi sonuclar 6n plana ¢ikmaktadir.
Melez yontemlerde ise bulanik mantigin AHE ANB TOPSIS gibi yontemlerle birlikte

kullanilarak 6n plana ciktig1 gortilmektedir.
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Modelleme 49

AHP 36
Simlasyon 29
GIs 26
Cok Kriterli Karar Verme 26

Bulanik Mantik = se— ) )
Anket Calismas)  se—— 18
Deger Anal —— ] ]
Kiimeleme Analizi me— 11
Sezgisel Yontemler m———— 10
Yapay Sinir Aglari  m————— O
Optimizasyon me—— g
Gri Sistem Teorisi  m——— 8
Yapay Zeka w—— 7
Regresyon Analizi w7
Dogrusal Programlama s 7
Karar Agaci s G
Balanced Scorecard m— ¢
ANP s 6
TOPSIS
Senaryo Analizi
Risk Analizi
Make or Buy
Bulanik Mantik & AHP
Durum Tabanh Cikarsama
Delphi Yontemi
Matematik Programlama
Markov Modeli
Kesikli Olay Similasyonu
Veri Zarflama Analizi
QFD
PSO
Oyun Teorisi
Mip
Karmagiklik Teorisi
Fayda Maliyet Analizi
DEMATEL
Hedonik Fiyatlandirma Modeli
Ajan Tabanli Modelleme
Toplam Kalite YGnetimi
SWOT Analizi
Stokastik Programlama
SERVQUAL
PROMETHEE
Onceliklendirme
NSGA-Il
Karar Teorisi
Kalitatif Analiz
Hedef Programlama
Graf Teorisi
Bulanik Mantik & Kiimeleme Analizi
Deneysel Tasarim
Conjoint Analiz
Biligsel Haritalama
OLI Modeli
Tamsayili Dogrusal Programlama
SMAA-2
Boole Mantig
Kismi En Kiiclik Kareler Yontemi
COPRAS
ikili Tamsayil Programlama
SCOR Modeli
Onem-Memnuniyet Anali
Dogrusal Olmayan Frekans Analizi
Hata Agaci Anall

S
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wwwwwwww

NNNNNNNNNNNNNRNNNN

Agirhkl Toplam Yéntemi
RIVANS

Maliyet Dagitimi

Usttinliik ve Asagilik Siralama Yéntemi
Dogrusal Olmayan Programlama
En Yiiksek ve En iyi Kullanim
UTASTAR Yontemi

Egilim Anali

Ekonomik Katma Deger

Cok Nitelikli Fayda Teorisi

ikili Lojistik Regresyon

Bosluk Analizi

GERT

wLC

ISM

Ardigik Karar Verme

Rasyonel Secim Teorisi

Bulanik Mantik & Cok Kriterli Karar Verme
VIKOR

uICcDS

Taguchi Deneysel Tasarimi
Stokastik Optimizasyon

Sonlu Elemanlar Analizi

Mann Whitney Testi
Maliyet Analizi

MACBETH

Kano Modeli

Hiyerarsik Dogrusal Model
Genetik Algoritma

Bulanik Mantik & TOPSIS
Bulanik Mantik & Dogrusal Programlama
Bulanik Mantik & Delphi
Bulanik Mantik & ANP
DMAIC Déngiisii
Benzetimli Tavlama

Bayes Agi
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Sekil 3.1 Yer Seciminde Kullanilan Yontemler Grafigi
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4

Beyaz Esya Uretimi Yapan Bir Firma Icin

Uluslararasi Diizeyde Yer Secimi Uygulamasi

Literatlirde bulunan calismalar 1s181nda yer secimi faktorleri belirlendikten sonra
calisma amacimiza ulasmak i¢in sahadan veri toplama ve uygulama boéliimiine

gecilmistir.

4.1 Sirket Profili

Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi; bu tez calismasinda -sirkete 6zgii bilgileri gizli
kalmak kaydiyla- uluslararasi pazarda faaliyet gosteren bir beyaz esya ve elektronik

lirlin iireticisi firma ile calismamizi ve degerlendirmemizi yaptik.

Bahsi gecen firma 20. yiizyilin ortalarinda Avrasya cografyasinda kurulmustur.
Giiniimiizde 70 yila varan tecriibesi ile diinya genelinde 10’dan fazla markasiyla

elektronik ve beyaz esya sektoriinde faaliyet gosteren bir firmadir.

Firmanin diinyanin dort bir yanina konumlanmais yaklasik 20 iiretim tesisi, 30’dan fazla
tilkede bulunan satis ve pazarlama ofisleri mevcuttur. 30.000’den fazla c¢alisani ile
150’ye yakin iilkede satis ve hizmet faaliyeti yiiriitmektedir. Diinya genelinde faaliyet

gosterdigi lilkelerde ¢ok ciddi oranlarda pazar payina sahiptir.

4.2 Anket Galismasi

Calismamiza konu olan sirketin bir isletmesinde anket calismasi yapilmistir. Bu
calismada alanlarinda uzman yoneticilerden kendi sektorlerini baz alarak literatiirden

derlenen 7 ana faktor ve 42 yer secimi faktoriiniin 6nemlerini belirlemeleri istenmistir.
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Tablo 4.1 Anket Ornegi

Yer Secimi Faktérleri 1[2]3]4]s5[6[7]8]9]10
1 Maliyetler

1.1 Iscilik Maliyetleri
1.2 Tasima Maliyetleri

1.3 Enerji Maliyetleri

1.4 Yonetim Maliyetleri

1.5 Insaat Maliyetleri

1.6 Maliyet Egilimleri

2 Is Giicii Ozellikleri

2.1 Egitim ve Yetkinlik Diizeyi
2.2 Issizlik Oran1

2.3 Sendika Etkileri

3 Altyap1

3.1 Ulasim Altyapist

3.2 Yardimci Tesisler

3.3 Altyapinin Kalite ve Giivenilirligi

4 Piyasa ve Konum Ozellikleri

4.1 | Pazar Biiyiikliigii

4.2 Satinalma Giicii

4.3 Miisteriye Uzaklik

4.4 Tedarikgilere Uzaklik

4.5 Tedarikgilerin Kalite ve Giivenilirligi
4.6 Ana Sirkete Uzaklik

4.7 Rakiplere Uzaklik

5 Yasalar ve Politik Faktorler

5.1 Yonetim Yapist
5.2 Hukuk Sistemi

5.3 Istikrar ve Devamlilik

5.4 Sigorta ve Tazminat Hukuku
5.5 Cevre Hukuku

5.6 Yabanci Yatirimeiya Bakisg

6 Ekonomik Faktorler

6.1 Vergi Sistemi
6.2 Tesvikler

6.3 Ulusal Para Biriminin Degeri
6.4 Ulusal Borg
6.5 Faiz Oranlan

6.6 Enflasyon
6.7 Gayrisafi Yurtici Hasila

7 Sosyal Faktorler
7.1 Cevre

7.2 Egitim Hizmetleri
7.3 Saglik Hizmetleri
7.4 Hayat Standartlari
7.5 Kilttir

7.6 Dil

7.7 is ve Sirket imaji

7.8 Inanclar
7.9 Tiiketici Ozellikleri
7.10 | iklim

Anket calismasina mevcut isletmenin yonetiminde direkt s6z sahibi ve sorumlulugu

olan 2 {ist diizey, 10 orta seviye ve 10 ilk seviye yonetici olmak iizere alanlarinda

34



uzman 22 kisi katilmistir. Anket yiizyiize gerceklestirilmistir ve herhangi bir yanlis
anlamay1 ortadan kaldirmak amaciyla faktorler uzmanlara tek tek agiklanmaistir.

Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler Minitab bilgisayar programi kullanilarak
incelenmistir. Sekil 4.1’de goriilebilecegi tizere anket sonugclari ortalamasi 6,893 puan

ve standart sapmasi 1,428 puan olan normal dagilima uygundur diyebiliriz.

Tolerance Interval Plot for Ortalama

95% Tolerance Interval
At Least 95% of Population Covered

— Statistics

N 42

Mean 6,893

StDev 1,428

Normal

I I I I Lower 3,419

3.2 48 64 8.0 9.6 Upper 10,367
Nonparametric
Normal ; . ! Lower 3,364
Upper 9,318

Nonparametric ' ¢ Achieved Confidence

3 4 5 6 7 8 9 10 62,8%

Normality Test
Normal Probability Plot AD 0,517

99 P-Value 0,179

90

50

Percent

10

Sekil 4.1 Anket Dagilimi1 Grafigi

Anket sonuclarina gore ana faktorler bazinda faktor énemini inceledigimizde Sekil

4.2’de ortaya konulan dagilim elde edilmektedir.
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Ana Faktérlerin Onemi

8,0
7.5
7.0

6,5

Anket Puani

6,0

Ana Faktorler

Sekil 4.2 Ana Faktorlerin Onemi

Bu sonuclara gore Yasalar ve Politik Faktorler ile Maliyetler en 6nemli ana faktorlerken

Sosyal Faktorler diger faktorlere gore nispeten daha az 6nemli olarak goriilmektedir.

Sonuglar yer secimi faktorleri bazinda ele alindiginda ise Sekil 4.3’te gosterilen dagilim

elde edilmektedir. Sonuclar1 6nem sirasina gore gosteren pareto analizi ise Sekil 4.4’te

gosterilmistir.
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Yer Secimi Faktorleri Onemi
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Sekil 4.3 Yer Secimi Faktorleri Onemi

izi
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Sekil 4.4 Yer Secimi Faktorleri Pareto Analizi

Bu sonuclara gore Iscilik Maliyetleri ve Tesvikler karar siireci icin en énemli faktorler

olarak ortaya cikmaktadir. Ana Sirkete Uzaklik, Rakiplere Uzaklik ve Inanclar ise karar

siireci icin en diisiik 6neme sahip faktorler olarak belirlenmektedir.

Elde edilen sonuclar iizerinden ortalamanin altinda 6éneme sahip faktorler igin “Az

Onemli”, ortalama iistiinde &neme sahip faktorler ise “Onemli” ve “Gok Onemli” olarak

siniflandirilmistir. Bu siniflandirma sonucunda karar kriteri olarak ele alinmak iizere
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asagidaki yer secimi faktorleri secilmistir;

e Iscilik Maliyetleri

e Tasima Maliyetleri

e Enerji Maliyetleri

e Maliyet Egilimleri

e Egitim ve Yetkinlik Diizeyi

e Ulasim Altyapisi

e Yardimc Tesisler

e Altyapinin Kalite ve Glivenilirligi
e Pazar Biytkligi

e Satinalma Giicii

e Miisteriye Uzaklik

o Tedarikgilere Uzaklik

e Tedarikgilerin Kalite ve Giivenilirligi
e Yonetim Yapisi

e Hukuk Sistemi

e Istikrar ve Devamlilik

e Sigorta ve Tazminat Hukuku

e Yabanci Yatirimciya Bakis

e Vergi Sistemi

o Tegvikler
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4.3 Veri Toplama

Anket calismasi sonucu ortaya ¢ikan 6nemli dereceli 20 adet faktoriin iilkeler bazinda
verileri internet iizerinden arastirilarak elde edilmeye calisilmistir. Faktorlerin 10
adedi icin 13 set seklinde veri toplanabilmistir. Faktorler bazinda toplanan veriler

ile ilgili kisa bilgiler asagida 6zetlenmistir.

e Iscilik Maliyetleri

Veriler Amerika merkezli Trading Economics internet sitesinden elde edilmistir
[47]. 2018 yilina gore giincellenmis verilerin birimi siteye 6zel bir endeks

puanidir.

e Enerji Maliyetleri

The German Agency for International Cooperation’in kaynak gosterildigi The
Global Economy internet sitesinden elde edilmistir [48]. Veriler tilkeler bazinda
yakit fiyatlarinin bir litresinin Amerikan Dolar1 karsiligi olarak verilmektedir. Bu

degerler tiim enerji maliyetlerine referans olacak sekilde kabul edilmistir.

e Ulasim Altyapisi ve Altyapinin Kalite ve Giivenilirligi

iki ayr1 faktoriin aymi baslik altinda derlendigi ve 4 farkli tablodan olasan bir veri
seti bulunmustur. Veri setleri World Economic Forum’un referans gosterildigi
The Global Economy internet sitesinden elde edilmistir. Faktor; Demir Yolu
[49], Limanlar [50], Hava Tasimaciligi [51], Yollar [52], olmak tizere 4 farkli
tablo seklinde elde edilmistir. Veriler 1 en diisiik, 7 en yiiksek olacak sekilde bir
puanlama sistemi ile puanlandirilmistir.

e Pazar Biiyiikliigii
Diinya Bankasi ve OECD internet sitelerinden elde edilen verilerin birimi
Amerikan Dolan cinsindendir [53].

e Satinalma Giicii
Diinya Bankasr’nin kaynak gosterildigi The Global Economy internet sitesinden
alinmustir. Veriler Amerikan Dolari cinsindendir [54].

e Yonetim Yapisi
Chartsbin internet sitesinden derlenen veriler ile elde edilmistir [55]. 6 kategori

seklinde yazi1 metni olarak siniflandirilmistir.

o Hukuk Sistemi
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Diinya Bankasr’nin kaynak gosterildigi The Global Economy internet sitesinden
alinmustir [56]. Veriler -2,5 puanin zayif, +2,5 puanin giiglii olarak belirtildigi

bir endeks puanlamasi seklindedir.

e Istikrar ve Devamlilik

Diinya Bankasr’nin kaynak gosterildigi The Global Economy internet sitesinden
alinmustir [57]. Veriler -2,5 puanin zayif, +2,5 puanin giiglii olarak belirtildigi

bir endeks puanlamasi seklindedir.

e Yabanci Yatirimciya Bakis

Diinya Bankasr’'nin kaynak gosterildigi The Global Economy internet sitesinden
alimmustir [58]. Dogas1 geregi hesabedilebilirligi zor olan faktor icin
tilklere yapilan direkt yabanci yatirim verisi referans alinmis ve bu sekilde

sayisallastirilmistir. Verilerin birimi milyar mertebesinden Amerikan Dolarr’dir.

e Vergi Sistemi

Uluslararasi denetim sirketi KPMG’nin referans gosterildigi The Global Economy
internet sitesinden alinmistir [ 59]. Veriler yiizde olarak iilkelerin 2018 kurumlar

vergisi oranlarini icermektedir.

Veri setleri sonucu olusan tablolar Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te gosterilmistir. Cizelgelerde
bulunan iilkeler tiim kategorilerde verileri bulunan fiilkelerdir. Cizelgelerde ele
alinan 43 adet iilkenin 5 tanesinde (Gin, Romanya, Giiney Afrika, Tayland, Tiirkiye)

calismamiza konu olan sirketin yaklasik 15 adet iiretim yapan isletmesi bulunmaktadir.

Tablo 4.2 Ulke Verileri-1

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Hava Tagimacilig1 [Puan]

g | -
=]
& | ¢ -
& =]
2 | & g
2 £
—_ £ E =
= A 3 S
g | -
— > | 8 | 8 g
=] - h=1 =1 =1 —_
< =2 G| ® G| a
ot o > > > '—'
g g 3 7 g B
i g ¢ : :
) 2|z | & e B
= = 2 Z 2 S
= = £ E E =
= g 28 28 g g
.. O =} — <
No | Ulkeler g = =) 5 5 ¥
1 Australia 100,6 | 0,93 | 3,9 | 499 | 548 | 4,72 752.261.859.868,77
2 | Austria 118,7 | 1,2 | 529 | 402 | 536 | 6,14 217.148.895.657,24
3 Belgium 111 | 1,43 | 4,89 | 6,31 | 5,84 | 5,14 252.479.886.321,25
4 | Brazil 100,64 | 1,02 | 1,75 | 2,71 | 3,79 | 2,75 | 1.303.885.383.624,74
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Tablo 4.2 Ulke Verileri-1 - Devam ediyor

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Demir Yolu [Puan]

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Limanlar [Puan]

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Hava Tasimacilig: [Puan]

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Yollar [Puan]

=

— 5

£ | & 2

5|5 B

O -t Z

G G 2

= = 2
No | Ulkeler Z s} &
5 Bulgaria 141,89 1,11 3,12 | 3,91 4,05 3,28 34.989.858.830,31
6 Canada 116,8 | 0,81 | 4,73 | 5,46 | 5,84 | 5,22 954.788.574.967,30
7 China 104,6 | 0,96 | 5,02 | 4,55 | 4,79 | 4,69 4.697.723.209.281,23
8 Croatia 94,7 | 1,26 | 2,66 | 4,55 | 4,16 | 5,57 31.616.948.217,04
9 Cyprus 88,94 1,23 0 | 442 | 4,66 | 5,03 14.870.295.244,53
10 Czech Republic 116,19 1,17 | 4,53 3,6 | 5,41 3,97 102.167.348.743,03
11 Denmark 108,77 1,55 | 4,63 5,76 | 5,58 | 5,59 152.544.941.887,28
12 Estonia 133,88 1,14 | 3,87 | 5,55 | 3,73 | 4,53 13.291.264.905,23
13 Finland 108,88 1,45 582 | 6,36 [ 6,05 5,78 137.499.836.149,34
14 France 108,1 1,39 | 5,81 5,28 5,84 | 6,08 1.396.436.332.291,78
15 Germany 113,18 1,39 | 5,58 | 5,61 5,95 5,72 1.952.624.561.226,02
16 Greece 90 1,54 | 2,83 | 4,59 5,12 | 4,28 138.941.508.357,97
17 Hungary 124,3 1,18 3,8 | 3,37 | 423 | 4,22 68.967.533.098,51
18 Ireland 78,4 1,37 | 4,04 | 5,33 5,76 | 5,27 105.646.971.437,27
19 Italy 107 1,61 3,96 | 4,32 | 4,52 | 4,42 1.181.424.213.184,63
20 Latvia 112,32 1,16 | 4,03 5,18 5,37 | 3,31 18.680.062.175,00
21 Lithuania 147,9 1,16 | 4,42 | 4,85 | 4,12 | 4,96 30.201.108.052,48
22 Luxembourg 97,39 1,19 | 5,05 | 4,68 5,38 5,57 18.847.524.910,94
23 Malta 115,27 1,36 0 | 523 5,2 3,37 5.317.217.477,88
24 Mauritius 132,3 1,12 0 | 4,75 5,06 | 4,78 9.899.134.025,88
25 | Mexico 84,3 | 0,73 | 2,83 | 4,31 | 4,71 | 4,32 753.474.879.999,58
26 Netherlands 115,3 1,68 569 | 6,77 | 6,41 6,22 362.757.421.136,68
27 | New Zealand 1168 1,4 3,5 | 547 | 5,84 | 4,68 108.344.094.255,23
28 Norway 134,2 1,78 3,73 5,53 5,97 | 4,04 178.583.235.946,00
29 | Poland 112,6 | 1,07 | 3,11 | 4,02 | 4,07 | 3,81 306.941.497.102,64
30 Portugal 103,2 1,54 | 4,26 5,3 5,56 | 6,16 141.575.279.591,06
31 Romania 139,3 1,16 | 2,75 3,42 | 3,56 | 2,75 132.521.850.709,44
32 Serbia 103,69 1,16 | 2,09 | 2,67 | 3,69 | 2,86 29.786.981.864,14
33 Singapore 107,9 1,25 | 5,67 | 6,66 6,8 | 6,21 115.446.737.634,88
34 Slovakia 111,2 1,32 | 4,59 | 3,16 | 3,52 | 4,03 52.389.668.816,71
35 Slovenia 112,48 1,32 3,18 | 4,97 | 4,42 | 4,65 25.742.596.335,02
36 South Africa 150,8 | 0,92 3,63 | 4,87 | 5,85 | 4,96 207.647.969.360,55
37 South Korea 127,7 1,22 5,55 5,23 5,46 | 5,59 736.214.250.822,21
38 Spain 98,3 1,26 | 5,95 5,65 5,89 5,8 756.975.379.949,40
39 Sweden 130,8 1,42 | 4,25 5,62 5,6 | 5,36 237.108.667.402,37
40 Thailand 89,45 0,71 2,42 | 4,49 5,11 4,38 206.260.808.467,72
41 Turkey 153,67 1,42 3,08 | 4,49 5,34 | 4,87 503.263.797.867,38
42 United Kingdom 103,9 1,46 | 4,78 | 5,67 | 5,78 5,16 1.724.050.863.212,24
43 United States 109,33 0,71 5,02 | 5,73 6,21 5,7 12.820.694.000.000,00
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Tablo 4.3 Ulke Verileri-2

Yabana Yatirimceiya Bakis [milyar USD]

i
&

= & g —~

3 3 7 | & g

3 £ 5] & E

) E=! - « «

g 2 £ | 2 B
No | Ulkeler ] 8 E 3 2
1 Australia 44.648,71 | Anayasal Monarsi 1,75 0,96 42,58 | 30
2 Austria 45.436,69 | Federal Cumhuriyet 1,78 0,82 -29,95 [ 25
3 Belgium 42.658,57 | Anayasal Monarsi 1,40 0,48 37,01 | 29
4 Brazil 14.103,45 | Federal Cumhuriyet -0,08 | -0,45 78,25 | 34
5 Bulgaria 18.563,31 | Parlamenter Demokrasi | -0,04 0,03 1,66 | 10
6 Canada 44.017,59 | Anayasal Monarsi 1,84 1,24 34,61 | 27
7 China 15.308,71 Komiinist Devlet -0,22 -0,52 174,75 25
8 Croatia 22.669,80 | Parlamenter Demokrasi 0,44 0,68 1,86 | 18
9 Cyprus 32.415,13 | Parlamenter Demokrasi 0,73 0,57 2,61 13
10 Czech Republic 32.605,91 Parlamenter Demokrasi 1,09 0,99 10,85 19
11 Denmark 46.682,52 | Anayasal Monarsi 1,90 0,85 8,53 | 22
12 Estonia 29.481,25 | Parlamenter Demokrasi 1,24 0,69 0,74 | 20
13 Finland 40.585,72 | Yari Bagkanlik Sistemi 2,02 0,96 -9,54 | 20
14 | France 38.605,67 | Yari Bagkanlik Sistemi 1,41 | -0,06 35,41 | 33
15 Germany 45.229,25 | Federal Cumhuriyet 1,61 0,76 58,06 | 30
16 Greece 24.574,38 | Parlamenter Demokrasi 0,20 -0,14 3,06 | 29
17 Hungary 26.777,56 | Parlamenter Demokrasi 0,51 0,71 69,82 9
18 Ireland 67.335,30 | Parlamenter Demokrasi 1,54 0,88 79,16 | 13
19 Italy 35.220,08 | Parlamenter Demokrasi 0,27 0,35 19,64 | 24
20 Latvia 25.063,85 | Parlamenter Demokrasi 0,95 0,39 0,24 | 20
21 Lithuania 29.524,26 | Parlamenter Demokrasi 1,02 0,80 0,96 | 15
22 Luxembourg 94.277,97 | Anayasal Monarsi 1,71 1,41 26,86 | 26
23 Malta 36.513,32 | Parlamenter Demokrasi 1,08 1,08 2,48 | 35
24 Mauritius 20.292,74 | Parlamenter Demokrasi 0,80 1,05 0,35 15
25 Mexico 17.336,47 | Federal Cumhuriyet -0,50 | -0,77 34,75 | 30
26 Netherlands 48.472,54 | Anayasal Monarsi 1,89 0,89 | 185,75 | 25
27 New Zealand 36.085,84 | Anayasal Monarsi 1,93 1,49 1,93 | 28
28 Norway 64.800,06 | Anayasal Monarsi 2,02 1,17 -18,64 | 23
29 Poland 27.216,45 | Parlamenter Demokrasi 0,68 0,51 16,76 | 19
30 Portugal 27.936,90 | Parlamenter Demokrasi 1,13 1,02 9,42 | 21
31 Romania 23.313,20 | Yar1 Baskanlik Sistemi 0,30 0,27 6,25 [ 16
32 Serbia 14.048,88 | Parlamenter Demokrasi | -0,12 0,05 2,3 | 15
33 Singapore 85.535,38 | Parlamenter Demokrasi 1,83 1,53 74,25 | 17
34 Slovakia 30.155,15 | Parlamenter Demokrasi 0,69 0,62 3,55 | 21
35 Slovenia 31.400,84 | Parlamenter Demokrasi 1,08 0,99 1,46 | 19
36 South Africa 12.294,88 | Yar1 Bagkanlik Sistemi 0,07 | -0,13 2,22 | 28
37 South Korea 35.938,38 | Baskanlik Sistemi -1,63 0,17 0,09 | 25
38 Spain 34.272,36 | Anayasal Monarsi 0,98 0,49 32,12 | 25
39 | Sweden 46.949,28 | Anayasal Monarsi 2,04 0,98 9,01 | 22
40 Thailand 16.277,67 | Anayasal Monarsi 0,01 | -0,93 3,06 [ 20
41 | Turkey 25.129,34 | Parlamenter Demokrasi | -0,16 0,00 13,34 | 22
42 United Kingdom | 39.753,24 | Anayasal Monarsi 1,63 0,38 | 265,81 19
43 | United States 54.225,45 | Federal Cumhuriyet 1,67 0,35 | 479,42 | 27
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4.4 Kiimeleme Analizi

4.4.1 Kiimeleme Analizi Literatiir Ozeti

Kiimeleme analizi, veri girdisi olusturan nesneleri benzerliklerine gore gruplara
ayirmak icin kullanilan bir ¢ok degiskenli istatistik analiz yontemidir. Bu yontem
kullanilarak belli bir veri setindeki objeler 6nceden belirlenmis bilgilere gore farkl
gruplara dagitilarak benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konur. Burada ayni grupta
bulunan nesneler birbirleriyle benzerlik gosterirken farkli grupta bulunan nesneler
birbirleriyle farklilik gosterir.

Kiimeleme analizi, verileri anlamli veya yararli ya da her ikisi de olacak sekilde
gruplara ayirir.  Hedef anlamli gruplar ise; kiimeler verilerin dogal yapisini
yakalamalidir. Bununla birlikte bazi durumlarda veri boyutunu azaltmak ve veri
Ozetlemesi icin kiimeleme analizi kullanilir. Kiimeleme Analizi hem anlamlilik hem
yararlilik icin olsun; psikoloji ve diger sosyal bilimler, biyoloji, istatistik, patern tanima,
bilgi edinme, makine 6grenimi ve veri madenciligi gibi ¢ok cesitli alanlarda 6nemli rol

oynamuigstir [60].

Kiimeleme analizinin agamalari;

1. Problemin tanimlanmasi ve veri girisi
2. Veri matrisinin olusturulmasi

3. Uzakliklar matrisinin elde edilmesi

4. Kiimeleme yonteminin se¢ilmesi

5. Elde edilen kiimelerin yorumlanmasi

6. Sonuclarin anlamliliginin tartisilmasi

seklinde aciklanabilir [61].

Kiimeleme analizi ilk olarak 1939’da Tryon tarafindan kullanilmis fakat ¢alismalarda
yayginlagsmasi 1960’1arda baslamistir [62]. Kiimeleme analizi ile ilgili bir¢ok calisma
yapilmistir ve ¢ok farkli algoritma ve yontemler mevcuttur.

Kiimeleme Analizi yontemleri;

1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

1.1. Birlestirici Asamali Kiimeleme Yontemleri
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1.1.1. Tek Baglant1 (SLINK) Yontemi
1.1.2. Tam Baglant1 (CLINK) Yontemi
1.1.3. Ortalama Baglanti (ALC) Yontemi
1.1.4. Ward Yontemi

1.1.5. Merkezilestirme Yontemi

1.1.6. Medyan Yontemi
1.2. Ayirict Asamali Kiimeleme Yontemleri

1.2.1. Monotetik Ayirict Asamali Kiimeleme Yontemi

1.2.2. Polietik Ayiric1 Asamali Kiimeleme Yontemi
2. Boliimleyici Kiimeleme Yontemleri

2.1. K-Means
2.2. K-Medoid

3. Model Tabanli Kiimeleme Yontemleri

3.1. SOM Model Bazl Yaklasim
3.2. CLASSIT Model Bazli Yaklasim
3.3. COBWEB Model Bazli Yaklagim

4. Yogunluk Tabanli Kiimeleme Yontemleri

4.1. DBSCAN Algoritmasi
4.2. OPTICS Algoritmasi

5. Grid Tabanli Kiimeleme Yontemleri

5.1. STING Algoritmasi
5.2. Wavecluster Kiimeleme

5.3. CLIQUE Kiimeleme Yontemi

seklinde siralanabilir [61].

4.4.2 Kiimeleme Analizi Uygulamasi

Verileri topladiktan ve veri matrisi olusturulduktan sonra analiz asamasina gecilmistir.
Calismamizda, literatiirde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri oldugu icin Hiyerarsik
Yontemler altinda bulunan Tam Baglanti (CLINK) Yontemi secilmistir.
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Bu yontemde {ilkelerin faktorlere gore birbirlerine olan benzerlikleri veriler arasindaki
uzakliklara gore belirlenerek analiz edilmistir. Bu uzakliklarin olciilebilmesi ve yazi
metninde olan bilgilerin Ol¢iilebilir hale getirilebilmesi icin veriler doniistiiriilerek
benzerlik veya uzaklik olarak adlandirilan matrisin olusturulmasi gerekmektedir.
Dontistim icin asagidaki adimlar izlenmis ve Tablo 4.6, 4.7, 7.8 ve 4.9 elde edilmistir.

Her faktor icin minimum (y,,;,) ve maksimum degeri (y,,,,) bul.

Her faktor icin verilerin dagildig: aralig1 (R) bul,

R:ymax_ymin (41)

Her faktor icin verilerin dagildig: aralig: esit parcalara bolecek sekilde araliklar:

belirle;

Ri =Yoin + l-ymax ;ymin (42)

i=1,2,3,4

Her faktordeki verilerin sirayla deger olarak denk geldikleri araliklar1 kontrol et,

denk gelinen araliklar1 1, denk gelmeyen araliklar: O olarak kabul et.

Ornegin; Iscilik Maliyetleri faktoriiniin maksimum degeri 1168 ile Yeni Zellanda,
minimum degeri 78,4 ile Irlanda’dir. Bu iki degerin farki (R) 1089,6'di. Bu degeri
4’e bolerek 272,4 degerini bulur ve yukaridaki formiilasyonu kullanarak 4 aralik
belirleyebiliriz;

1. aralik 78,4 <y < 350,8

2. aralik 350,8 <y < 623,2

3. aralik 623,8 <y < 895,6

4. aralik 895,6 <y < 1168

Bu durumda 115,27 degerine sahip Malta 1. aralik icinde yer almaktadir. Bu durumda
Malta icin Iscilik Maliyetleri Tablo 4.4’teki sekilde déniistiiriilecektir.
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Tablo 4.4 Malta Iscilik Maliyetleri

Ulke
Malta

= | Iscilik Maliyetleri - 1
o | Iscilik Maliyetleri - 2
o | Iscilik Maliyetleri - 3
o | Iscilik Maliyetleri - 4

Herhangi bir birime sahip olmayan ve nitel veriye sahip Yonetim Yapisi faktori
ise 6 kategoriye sahip oldugu i¢in 6 farkli kodlamaya ayrilmis ve veri bu sekilde
dontstiirilmistiir. Doniistiiriilmiis veri Tablo 4.5’teki sekilde gosterilmektedir.

Tablo 4.5 Doniistiiriilmiis Yonetim Yapis: Verileri

Ulkeler
Anayasal Monarsi

Federal Cumhuriyet

Parlamenter Demokrasi

Komiinist Devlet

Yar1 Bagkanlik Sistemi

|9 |2 |2 |2 |~ | Yonetim Yapist - 1
©|o |||~ | 2| Yonetim Yapisi - 2
©|o|°e |~ || 2| Yonetim Yapisi - 3
S| |~ |2 |2 || Yonetim Yapisi - 4
O~ ||| || Yonetim Yapisi - 5
=1O |99 9| 9| Yonetim Yapisi - 6

Baskanlik Sistemi

Yukarida anlatilan sekilde formiiller tiim faktorlerin tiim verileri icin uygulanmis ve
asagidaki Tablo 4.6, 4.7, 4.8 ve 4.9 elde edilmistir.
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Tablo 4.6 Déniistiiriilmiig Ulke Verileri-1 - Devam ediyor

{ - Tejuewry - 1S93TeY 24 1sidefy[y unsern

€ - Te[uewrT - 1say)e)] aA 1sidefyfy unse[n

T - Tefuewry - 1sayey] aa isidefyfy wisein

1 - Tejuewr - 1sa3ie)] aa isidefyy wnsern

I - NJox JTWR( - Isa[e)] aA Isidefyfy wise[n

€ - NOX Jrwa( - ISR 24 1sidefyy unse[n

2 - njox Jrwa( - 1s9lITeY a4 1sidefy[y unsen

T - NJox JTuR( - Isae aA 1sidefyfy unse|n

¥ - LIDRRAIRIN 119Uy

€ - LRPRAIRIN l1suy

¢ - LRPRAIRIN If1suy

I - LepaAIeN Ifeuy

P - LIOPRATIRIN YITEST

€ - LIoPRATIRIN NI[I58]

T - 1aPRATIRIN IS8T

Tablo 4.7 Déniistiiriilmiis Ulke Verileri-2

1 - IOPRAIRIN NIISS]

1
1

Ulkeler

United Kingdom
United States

¥ - 1ONOH ewRUIES

€ - NoNH eUIfRULIES

T - IoNDH euIRUNES

1 - NONH eweUnes

+ - n3npnéng rezed

€ - n3npn4ng rezeq

¢ - n3npning rezed

1 - ndnpn4ng rezed

¥ - Te[[ox - IsaMreY] aA Isidefyy unSern

€ - Te[[ox - IsaNe)] aA 1stdefyfy wise[n

T - Te[[0X - Isae)] 9A 1stdefyfy wise[n

1 - Ieqjox - 1s93IfeY] 24 1sidef)y wisern

I - 13ieunse], eAeH - 1s911[eY 24 1sidef)y wnsejn

€ - 13ioeunse], eARH - Is9)I[eY] A 1sidefi)y unsejn

Z - 131oeunse], eAeH - 1s91ye)] a4 1sidefyyy unseqn

1 - Bioeunse], eAey - 1s931[e)] 2A 1sidef)y unsejn

0

Ulkeler

Australia

Austria

Belgium

Brazil

Bulgaria

Canada
China

Croatia

Cyprus

Czech Republic

Denmark

Estonia

Finland
France

Germany

Greece

Hungary

Ireland

Italy

Latvia

Lithuania

Luxembourg
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Tablo 4.7 Déniistiiriilmiig Ulke Verileri-2 - Devam ediyor
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Tablo 4.8 Déniistiiriilmiis Ulke Verileri-3

T - 13ioeunse], eAeH - 1sa31[e)] aa isidefyfy wise[n

0

0
0

Ulkeler
Malta

Mauritius

Mexico

Netherlands

New Zealand

Norway
Poland

Portugal

Romania

Serbia

Singapore
Slovakia
Slovenia

South Africa
South Korea

Spain

Sweden

Thailand
Turkey

United Kingdom
United States

b - MI[WeAS( A TeD[ISs]

€ - YII[WeAd( A Jen{ns]

T - MIWessq A 1enfis|

T - YjI[I[ureAa( s2A hﬂhvm..—mﬁ

¥ - IWASIS YMNH

€ - TWP)SIS YM[NH

¢ - TuI=1sIS YNy

T - TWRISIS YMNH

9 - 1stdex wnRauox

G - 1sideg wmLuox

{ - 1sidex winauox

¢ - 1sideg wmauox

T - 1sidex wnauox

1 - 1sideg wmauox

Ulkeler

Australia

Austria

Belgium

Brazil

Bulgaria

Canada
China

Croatia

Cyprus
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Tablo 4.8 Déniistiiriilmiig Ulke Verileri-3 - Devam ediyor
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Tablo 4.9 Déniistiiriilmiis Ulke Verileri-4

Ulkeler

Czech Republic

Denmark

Estonia

Finland
France

Germany

Greece

Hungary

Ireland

Italy

Latvia

Lithuania

Luxembourg
Malta

Mauritius

Mexico

Netherlands

New Zealand

Norway
Poland

Portugal

Romania

Serbia

Singapore
Slovakia
Slovenia

South Africa
South Korea

Spain

Sweden

Thailand
Turkey

United Kingdom
United States

P - Twro)sIS 18197

€ - TUIA)SIS 1319\

T - TwId)SIS 13197

T - TudISIS 13197

I - $njeq eApwLIeL OURqRX
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Ulkeler

Australia

Austria
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Tablo 4.9 Déniistiiriilmiig Ulke Verileri-4 - Devam ediyor

Ulkeler

Belgium

Brazil

Bulgaria

Canada
China
Croatia

Cyprus

Czech Republic

Denmark

Estonia
Finland

France

Germany

Greece

Hungary

Ireland
Italy
Latvia

Lithuania

Luxembourg
Malta

Mauritius

Mexico
Netherlands

New Zealand

Norway
Poland
Portugal

Romania

Serbia

Singapore

Slovakia

Slovenia
South Africa
South Korea

Spain

Sweden
Thailand

Turkey

United Kingdom
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Ulke verileri analiz icin gerekli formata déniistiiriildiikten sonra Minitab program
kullanilarak Tam Baglanti Yontemi ile Kiimeleme Analizi yapilmistir. ~ Analizin

her adimindaki sonuclar Tablo 4.10’da belirtilmistir. ~Analiz sonucu elde edilen
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dendrogram Sekil 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.10 Analiz Raporu

Adim Kiime | Benzerlik | Mesafe Birlesen | Yeni Yeni Kiimedeki
Sayist | Diizeyi Diizeyi Kiimeler | Kiime | Eleman Sayisi

1 42 89,8687 0,2026 1 6 1 2
2 41 89,8687 0,2026 | 11 | 26 11 2
3 40 89,8687 0,2026 | 27 | 39 27 2
4 39 89,8687 0,2026 | 12 | 21 12 2
5 38 89,8687 0,2026 | 25 | 40 25 2
6 37 89,8687 0,2026 | 17 | 29 17 2
7 36 89,8687 0,2026 | 13 | 33 13 2
8 35 89,8687 0,2026 9 | 24 9 2
9 34 89,8687 0,2026 | 14 | 15 14 2
10 33 89,8687 0,2026 32 2
11 32 84,8030 0,3039 42 2
12 31 84,8030 0,3039 | 36 | 41 36 2
13 30 84,8030 0,3039 1 27 1 4
14 29 84,8030 0,3039 2 | 22 2 2
15 28 84,8030 0,3039 | 10 | 34 10 2
16 27 84,8030 0,3039 | 12 | 20 12 3
17 26 79,7373 0,4053 1 28 Al 5
18 25 79,7373 0,4053 3 | 38 3 3
19 24 79,7373 0,4053 | 30 | 35 30 2
20 23 79,7373 0,4053 4 | 31 4 2
21 22 79,7373 0,4053 16 | 25 16 3
22 21 79,7373 0,4053 12 | 17 12 5
23 20 74,6717 0,5066 | 14 | 37 14 3
24 19 74,6717 0,5066 | 18 | 30 18 3
25 18 74,6717 0,5066 8 12 8 6
26 17 74,6717 74,6717 | 4 5 4 4
27 16 69,6060 69,6060 | 3 11 3 5
28 15 69,6060 69,6060 | 18 | 36 18 5
29 14 69,6060 69,6060 14 5
30 13 69,6060 69,6060 | 8 10 8 8
31 12 64,5403 64,5403 | 19 | 23 19 2
32 11 64,5403 64,5403 | 9 19 9 4
33 10 64,5403 64,5403 1 18 1 10
34 9 64,5403 64,5403 | 3 13 3 7
35 8 64,5403 64,5403 | 4 8 4 12
36 7 59,4747 59,4747 | 2 3 2 12
37 6 59,4747 59,4747 | 7 16 7 4
38 5 54,4090 54,4090 | 2 | 43 2 13
39 4 49,3433 49,3433 | 4 9 4 16
40 3 44,2777 | 44,2777 | 1 4 1 26
41 2 39,2120 39,2120 | 1 2 1 39
42 1 39,2120 39,2120 | 1 7 1 43
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Dendrogram
Complete Linkage; Correlation Coefficient Distance
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Sekil 4.5 Ulkeler Kiimeleme Analizi

Dendrogram
Complete Linkage; Correlation Coefficient Distance
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Sekil 4.6 Ulke Kiimeleri

Analiz sonucunda 43 {iilkeyi Sekil 4.6'da goriildiigii sekilde anlaml olarak 7 kiimeye

ayirabiliriz.
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1. Kiime: Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Isvec, Norvec.
2. Kiime: Irlanda, Portekiz, Slovenya, Giiney Afrika, Tiirkiye.
3. Kiime: Brezilya, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan.

4. Kiime: Hirvatistan, Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Cekya,
Slovakya.

5. Kiime: Kibris Rum Kesimi, Mauritius, Italya, Malta.

6. Kiime: Avusturya, Liikksenburg, Fransa, Almanya, Giiney Kore, Belcika, Birlesik
Krallik, Ispanya, Danimarka, Hollanda, Finlandiya, Singapur, Amerika Birlesik
Devletleri.

7. Kiime: Cin, Yunanistan, Meksika, Tayland.

Analiz sonucunda ele alinan veriler 1s181inda iilkelerin benzerliklerine bakilmis ve
yukarida gosterildigi sekilde 7 adet kiimede iilkeler gruplanmistir. Bu gruplar
icinde firmanin mevcutta iiretim faaliyeti yliriittiigii iilkeler (Gliney Afrika, Tiirkiye,
Romanya, Cin ve Tayland) Sekil 4.7’de oklar ile gosterilmistir.

Dendrogram
Complete Linkage; Correlation Coefficient Distance
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Sekil 4.7 Faaliyet Gosterilen Ulkeler

Buna gore sirketin faaliyet gosterdigi tilkeler 2 ve 7 numarali kiimelerde agirlikli olmak

lizere 2, 3 ve 7 numarali kiimelere dagilmislardir.
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Sirketin mevcut isletmelerinin karlililk durumlarinin birbirleri ile kiyaslamas: ise

sirasiyla asagidaki sekildedir;
Tiirkiye > Romanya > Giiney Afrika > Cin > Tayland

Sirketin isletme karliliklar1 ve ilkelerin benzerlik oranlari goz oniine alindiginda

yatirim yapilacak tilke kararlar1 asagidaki gibi siralanabilir;

1. Meksika: Tayland ile benzerlik orani1 89,87’dir. Bu oran ile en yiiksek benzerlik

oranina sahiptir.

2. Brezilya: Romanya ile benzerlik oranmi 79,74’tlir. Bu oran ile en yiiksek ikinci

benzerlik oranina sahiptir.

3. Bulgaristan veya Sirbistan: Romanya ile 74,67 oraninda benzerlik
gostermektedirler. Bu oran Yunanistan'in Tayland ile gosterdigi benzerlik
oranindan (79,74) gorece daha diisiik olsa da Romanya’nin Tayland’dan daha
karli bir isletme olmasi siralamada Bulgaristan ve Sirbistan’t daha yukariya

tasimaktadir.

4. Irlanda, Portekiz veya Slovenya: Tiirkiye ve Giiney Afrika ile benzerlik oranlar
64,54’tlir. Benzer sekilde hem Tiirkiye'nin hem Giiney Afrika’nin karliliklarinin
Tayland’dan yiiksek olmasindan dolay1 yatirim siralamasinda Yunanistan’dan

daha yukarida yer bulmaktadirlar.

5. Yunanistan: Tayland ile benzerlik oran1 79,74’tlir. Bu oran ile en ytiiksek ikinci
benzerlik oranina sahiptir. Fakat mevcut isletmelerin karliligindan yola ¢ikarak
bu iilkede kurulacak bir isletmenin karlilik olarak Bulgaristan, Sirbistan, Irlanda,

Portekiz ve Slovenya’dan daha diisiik kalmasi 6n goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s51¢1nda sirketin halihazirdaki stratejisi icerisinde kalindiginda, benzerlik

oranlari en iyi yatirim seceneginin Meksika oldugu goriilmektedir.

Yontemimiz, ikinci sirada Brezilya’ya yatirim yapilmasini isaret ederken {iciincii sirada
Bulgaristan’t ve Sirbistani, dérdiincii sirada Irlanda’yl, Portekiz’i ve Slovenya'yl,

besinci sirada ise Yunanistan’1 yatirim yapilacak iilke olarak ortaya koymaktadir.

4.5 TODIM Yontemiyle Analiz

4.5.1 TODIM Yontemi Literatiir Ozeti

TODIM yontemi adimi “Interaktif ve GCok Kriterli Karar Verme” anlamina

gelen Portekizce “Tomada de Decisdo Interativa e Multicritério” kelimelerinin
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basharflerinden almaktadir [63]. Yontem, 2002 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii
kazanan Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin risk altinda karar verme davranislarini
konu alan Beklenti Teorisi ¢alismasina dayanmaktadir [64].

Beklenti Teorisi kazanma veya kaybetme durumunda olmalarina gore insanlarin risk
almaya yaklasimlarinin degiskenlik gosterdigini ortaya koymakta ve bu degisimi Sekil
4.8’deki gibi gostermektedir. TODIM yontemi de bu grafikle aym 6zelliklere sahiptir
[65].

Deger
A

—

Kayip = » Kazanc

Sekil 4.8 Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu Grafigi

Yontem kullanilarak ele alinan problemdeki secenekler arasinda ele alinan kriterlere
gore birbirleri {izerinde olusturduklar1 baskinlik durumlari incelenerek bir siralama
elde etmek amaglanmaktadir [66].

Yontem asagidaki adimlar izlenerek uygulanmaktadir;

1. Problemin karar matrisi olusturulur;

Xll see X1n

X X

ml mn

i=1,2...mve j=1,2...m

2. Kar (4.4) ve zarar (4.5) kriterlerine gore orana dayali matris normalizasyonu

yapilir;
xij - min(xl])

Tij = max(x;;) —min(x;;) (4.4)

i=1,2...mve j=1,2...m

max(x;;) — x;;
I”i]- - ] ; / (4.5)
max(x;;) —min(x;;)
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i=1,2...mve j=1,2...m

3. Kriterlerin agirliklar1 hesaplanir (w;), referans kriteri (C,) belirlenir ve goreceli

agirliklar w;.) hesaplanir;

w, =— (4.6)

4. A; alternatifininin A; alternatifine baskinlik skoru 6(A;,A; ) hesaplanir;
6(A,AY) = Zd)j(AiaAi’) (4.7)
j=1

er(rl'j—ri/j) .
W’ rl-j—rl-,j>Olse
=

¢j(Ai1Ai/) = 0, I'l-j - T‘l-/j =0 ise (4'8)
-1/9%%&, 1,;—1y; < 0ise
Jr

5. Hesaplanan baskinlik skorlarinin normalizayonu yapilir ve biiyiikten kiiciige

dogru siralama yapilarak sonuca ulasilir;

- Z;’;lzl 5(Ai’Ai’) I mln Z;’}Zl 5(Ai7Ai/)
max 35,_, 6(A,Ay) —min Yl §(A,Ay)

(4.9)

i

4.5.2 TODIM Yontemi Uygulamasi

TODIM yonteminin uygulanmasinda ilk olarak denklem (4.3)’te gosterildigi iizere
karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisi; Tablo 4.2 ve 4.3’te gosterilen verilerden
olusmaktadir. Tek farklilik olarak verileri numerik olmayan Yonetim Yapisi kriterinde
Tablo 4.5’te gosterilen dontisiim yapilmistir. Yani veri toplama asamasinda olusturulan
ve kiimeleme analizine kaynak olan veriler temel alinarak olusturulmustur. TODIM

analizi i¢in olusturulan karar matrisi Tablo 4.11 ve 4.12’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.11 Karar Matrisi-1

el
<
o
=)
T - | ®
El Y| %
— = ] hp
z | & | E|§
S g g A
-1 —S:" = =
E g g =
- 5 E 3 c
= =] = = >
a o - - -
« [7] 1] 7]
<
S 13|22 |2 |¢ 2
=4 = ) o o o 2
- - > > > >
b b} B 3 3 3 B
= = a a = a 2
14 14 < < < < =
2 |2 |2 |&2|&g|& B
< o g g E g I
= {6 173 174 173 173 I
.. S ] S S = = P
No | Ulkeler & = =) =) =) =) [-¥
1 Australia 100,6 0,93 3,9 4,99 5,48 4,72 752.261.859.868,77
2 Austria 118,7 1,2 5,29 4,02 5,36 6,14 217.148.895.657,24
3 Belgium 111 1,43 4,89 6,31 5,84 5,14 252.479.886.321,25
4 Brazil 100,64 1,02 1,75 2,71 3,79 2,75 1.303.885.383.624,74
5 Bulgaria 141,89 1,11 3,12 3,91 4,05 3,28 34.989.858.830,31
6 Canada 116,8 0,81 4,73 5,46 5,84 5,22 954.788.574.967,30
7 China 104,6 0,96 5,02 4,55 4,79 4,69 4.697.723.209.281,23
8 Croatia 94,7 1,26 2,66 4,55 4,16 5,57 31.616.948.217,04
9 Cyprus 88,94 1,23 0 4,42 4,66 5,03 14.870.295.244,53
10 Czech Republic 116,19 1,17 4,53 3,6 5,41 3,97 102.167.348.743,03
11 Denmark 108,77 1,55 4,63 5,76 5,58 5,59 152.544.941.887,28
12 Estonia 133,88 1,14 3,87 5,55 3,73 4,53 13.291.264.905,23
13 Finland 108,88 1,45 | 582 | 6,36 | 6,05 | 5,78 137.499.836.149,34
14 France 108,1 1,39 5,81 5,28 5,84 6,08 1.396.436.332.291,78
15 Germany 113,18 1,39 5,58 5,61 5,95 5,72 1.952.624.561.226,02
16 Greece 90 1,54 2,83 4,59 5,12 4,28 138.941.508.357,97
17 Hungary 124,3 1,18 3,8 | 3,37 | 4,23 | 4,22 68.967.533.098,51
18 Ireland 78,4 1,37 4,04 5,33 5,76 5,27 105.646.971.437,27
19 Italy 107 1,61 3,96 4,32 4,52 4,42 1.181.424.213.184,63
20 Latvia 112,32 1,16 4,03 5,18 5,37 3,31 18.680.062.175,00
21 Lithuania 147,9 1,16 | 4,42 | 4,85 | 4,12 | 4,96 30.201.108.052,48
22 Luxembourg 97,39 1,19 5,05 4,68 5,38 5,57 18.847.524.910,94
23 Malta 115,27 1,36 0 5,23 5,2 3,37 5.317.217.477,88
24 Mauritius 132,3 1,12 0 4,75 5,06 4,78 9.899.134.025,88
25 Mexico 84,3 0,73 2,83 4,31 4,71 4,32 753.474.879.999,58
26 Netherlands 115,3 1,68 5,69 6,77 6,41 6,22 362.757.421.136,68
27 New Zealand 1168 1,4 3,5 5,47 5,84 | 4,68 108.344.094.255,23
28 Norway 134,2 1,78 3,73 5,53 5,97 4,04 178.583.235.946,00
29 Poland 112,6 1,07 3,11 4,02 4,07 3,81 306.941.497.102,64
30 Portugal 103,2 1,54 4,26 5,3 5,56 6,16 141.575.279.591,06
31 Romania 139,3 1,16 2,75 3,42 3,56 2,75 132.521.850.709,44
32 Serbia 103,69 1,16 2,09 2,67 3,69 2,86 29.786.981.864,14
33 Singapore 107,9 1,25 5,67 6,66 6,8 6,21 115.446.737.634,88
34 Slovakia 111,2 1,32 4,59 3,16 3,52 4,03 52.389.668.816,71
35 Slovenia 112,48 1,32 3,18 4,97 4,42 4,65 25.742.596.335,02
36 South Africa 150,8 0,92 3,63 4,87 5,85 4,96 207.647.969.360,55
37 South Korea 127,7 1,22 5,55 5,23 5,46 5,59 736.214.250.822,21
38 Spain 98,3 1,26 5,95 5,65 5,89 5,8 756.975.379.949,40
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Tablo 4.11 Karar Matrisi-1 — Devam ediyor

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Demir Yolu [Puan]

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Limanlar [Puan]

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Hava Tasimacilig: [Puan]

Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Yollar [Puan]

=
S~
a
[72]
—_ =)
= = —
g 3 a
= Z =)
§ | 5 5
B S =
> 5 =
5 | S 5
= = a
= = =
. G, g g
No | Ulkeler g FEI s
39 | Sweden 130,8 | 1,42 | 4,25 | 562 | 56 | 536 237.108.667.402,37
40 | Thailand 89,45 | 0,71 | 2,42 | 4,49 | 511 | 4,38 206.260.808.467,72
41 | Turkey 153,67 | 1,42 | 3,08 | 4,49 | 5,34 | 4,87 503.263.797.867,38
42 | United Kingdom | 103,9 | 1,46 | 4,78 [ 567 | 5,78 | 5,16 | 1.724.050.863.212,24
43 | United States 109,33 | 0,71 | 502 [ 5,73 | 6,21 | 5,7 | 12.820.694.000.000,00
Tablo 4.12 Karar Matrisi-2
a
w
=)
b
[+]
=
o) g
g =
&, =
— — o]
a o = <}
7] [} - ©
2 g £ N
= “laleols]|e|le| & | g |3
z zlelz|a|glz| | 8| § |3
1) a & a & 2 2 7} =] k= g
o SIS S| S| €| 7 v 8 3
£ E|E|E|E|E|E] 2 & g &
< g} g} g} g} p=} p=} [ =}
=] Q Q Q Q Q 9] 2 B ] ‘Bo
. g ElE|s5|5|&5|5]| 3 z £ 5
No | Ulkeler 7] oI =T =T = A T 4 > >
1 | Australia 4464871 |1 o o o | oo | 1,75 | 096 | 4258 | 30
2 | Austria 4543669 |0 |1 o o | oo | 1,78 | o082 | 2995 | 25
3 | Belgium 4265857 |1 o o o | oo | 1,490 048 | 3701 | 29
4 | Brazil 1410345 |0 |1 |o [o | oo [ 008 045 7825 | 34
5 | Bulgaria 1856331 |0 o |1 [o | oo | -004] 003 1,66 | 10
6 | Canada 4401759 |1 | o [o [o [ oo | 184 | 1,24 | 3461 | 27
7 | China 1530871 |0 [0 [o [1 | ofo [ -022]-052] 17475 | 25
8 | Croatia 2266980 |0 |0 |1 [o | oo | 044 ] 068 1,86 | 18
9 | cyprus 3241513 |0 o [1 o [ oo | o73] o057 2,61 | 13
10 | CzechRepublic | 3260591 [0 |0 |1 [o | oo | 109 | 099 | 1085 | 19
11 | Denmark 4668252 |1 o [o [o | oo | 190 o085 8,53 | 22
12 | Estonia 2048125 |0 |0 [1 [o [ oo | 1,24 ] 069 0,74 | 20
13 | Finland 4058572 |0 | o [o [o | 1o | 202 096 -954] 20
14 | France 3860567 |0 |0 |0 o | 1o | 1,41 ] 006 | 3541 | 33
15 | Germany 4522925 |0 |1 o [o | oo | 161 | o076 | 5806 | 30
16 | Greece 2457438 |0 o [1 [o [ oo | o020] 0,14 3,06 | 29
17 Hungary 26.777,56 | 0 0 1 0 oo 0,51 0,71 69,82 9
18 | Ireland 6733530 |0 | o |1 Jo | oo | 1,54 ] o8 | 7916 | 13
19 | Italy 3522008 |0 |0 |1 o | oo | 027] 035 | 19,64 | 24

Ul
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Tablo 4.12 Karar Matrisi-2 — Devam ediyor

a

2]

=)

g

2

) g

S P

=) i

— — o]

a =) = /M

7] [} = ©
2 S E 2 | =
- claleltlele] & | § g |z
z zlalz|a|glz| | 8| § |3
] a, a, a, a, a, 1y 9] = z g
o SIS S| S8 |8 8 o k& g
£ E|E|E|E|E|E] 2 & g @

< =] =) =) =) =) =) [ =}
=] Q Q Q Q Q 9] 2 B ] Bo
. g ElE|5|E|5|&| 3 | S 5
No | Ulkeler 7] I =T =T - I T 4 > >
20 Latvia 25.063,85 0 0 1 0 0 0 0,95 0,39 0,24 20
21 Lithuania 29.524,26 0 0 1 0 0 0 1,02 0,80 0,96 15
22 Luxembourg 94.277,97 1 0 0 0 ofo 1,71 1,41 26,86 | 26
23 Malta 36.513,32 0 0 1 0 0 0 1,08 1,08 2,48 35
24 Mauritius 20.292,74 | O 0 1 0 ofo 0,80 1,05 0,35 15
25 Mexico 17.336,47 0 1 0 0 0 0 -0,50 -0,77 34,75 30
26 Netherlands 48.472,54 1 0 0 0 ofo 1,89 0,89 185,75 25
27 New Zealand 36.085,84 1 0 0 0 0 0 1,93 1,49 1,93 28
28 Norway 64.800,06 1 0 0 0 ofoO 2,02 1,17 -18,64 | 23
29 Poland 27.216,45 0 0 1 0 0 0 0,68 0,51 16,76 19
30 Portugal 27.936,90 | 0 0 1 0 ofo0 1,13 1,02 9,42 | 21
31 Romania 23.313,20 0 0 0 0 1 0 0,30 0,27 6,25 16
32 Serbia 14.048,88 0 0 1 0 0 0 -0,12 0,05 2,3 15
33 Singapore 85.535,38 0 0 1 0 0 0 1,83 1,53 74,25 17
34 Slovakia 30.155,15 0 0 1 0 0 0 0,69 0,62 3,55 21
35 Slovenia 31.400,84 0 0 1 0 0 0 1,08 0,99 1,46 19
36 South Africa 12.294,88 0 0 0 0 1 0 0,07 -0,13 2,22 28
37 South Korea 35.938,38 0 0 0 0 0 1 -1,63 0,17 0,09 25
38 Spain 34.272,36 1 0 0 0 0 0 0,98 0,49 32,12 25
39 Sweden 46.949,28 1 0 0 0 0 0 2,04 0,98 9,01 22
40 Thailand 16.277,67 1 0 0 0 0 0 0,01 -0,93 3,06 20
41 Turkey 25.129,34 0 0 1 0 0 0 -0,16 0,00 13,34 22
42 United Kingdom 39.753,24 1 0 0 0 0 0 1,63 0,38 265,81 19
43 United States 54.225,45 0 1 0 0 0 0 1,67 0,35 479,42 27

Daha sonra (4.4) ve (4.5) denklemleri ile matris normalizasyonu yapilmistir ve
normalize edilmis verilere gore olusturulan yeni matris Tablo 4.13 ve 4.14te

gosterilmistir.

Ornegin; A;'nolu Belcika'nin 1. kriter olan Iscilik Maliyetleri kriterindeki degerinin

(111) normalizasyonu (4.10)’da gosterildigi sekilde hesaplanmustur.

max(x;;) — x;; 1168 —111
= =22 0,97 4.10
"ij max (x;;) — min(x;;) 317 1168 — 78,4 (4.10)
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Tablo 4.13 Normalize Matris-1

C5 - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Demir Yolu

C,4 - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Limanlar

Cs - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Hava Tasimaciligy

Cg - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Yollar

5| 5 5| g |2

< < < >

= = 2 E |'E

= = 5 E |8

T | 2 S| § |

o 5 & e =
No | Ulkeler < S < S S
Aq Australia 0,98 0,794 | 0,655 | 0,566 | 0,598 | 0,568 | 0,058 | 0,395 1
Ay Austria 0,963 | 0,542 | 0,889 | 0,329 | 0,561 0,977 | 0,017 | 0,404 0
Ag Belgium 0,97 0,327 | 0,822 | 0,888 | 0,707 | 0,689 | 0,019 0,37 1
Ay Brazil 0,98 0,71 0,294 0,01 0,082 0 0,101 0,022 0
As Bulgaria 0,942 | 0,626 | 0,524 | 0,302 | 0,162 | 0,153 | 0,002 [ 0,076 | O
Ag Canada 0,965 | 0,907 | 0,795 0,68 0,707 | 0,712 | 0,074 | 0,387 1
A, China 0,976 | 0,766 | 0,844 | 0,459 | 0,387 | 0,559 | 0,366 | 0,037 | O
Ag Croatia 0,985 | 0,486 | 0,447 | 0,459 | 0,195 0,813 0,002 | 0,127 0
Ag Cyprus 0,99 0,514 0 0,427 | 0,348 | 0,657 | 0,001 0,245 0
Aqg Czech Republic 0,965 0,57 0,761 0,227 | 0,576 | 0,352 | 0,008 | 0,248 0
A Denmark 0,972 | 0,215 | 0,778 | 0,754 | 0,628 | 0,818 | 0,011 0,419 1
Ay Estonia 0,949 | 0,598 0,65 0,702 0,064 | 0,513 0,001 0,21 0
Aq3 Finland 0,972 | 0,308 | 0,978 0,9 0,771 0,873 0,01 0,345 0
A4 | France 0,973 | 0,364 | 0,976 | 0,637 | 0,707 0,96 0,109 | 0,321 0
Ais Germany 0,968 | 0,364 | 0,938 0,717 | 0,741 0,856 | 0,152 | 0,402 0
Aqg Greece 0,989 | 0,224 | 0,476 | 0,468 0,488 | 0,441 0,01 0,15 0
Ay Hungary 0,958 | 0,561 0,639 | 0,171 0,216 | 0,424 | 0,005 0,177 0
Aig Ireland 1 0,383 | 0,679 | 0,649 | 0,683 0,726 | 0,008 | 0,671 0
Aqg Italy 0,974 | 0,159 | 0,666 | 0,402 0,305 0,481 0,092 0,28 0
Ao Latvia 0,969 | 0,579 | 0,677 | 0,612 0,564 | 0,161 0,001 0,156 0
A Lithuania 0,936 | 0,579 | 0,743 0,532 0,183 0,637 | 0,002 0,21 0
A,y | Luxembourg 0,983 | 0,551 | 0,849 0,49 0,567 | 0,813 | 0,001 1 1
Axz Malta 0,966 | 0,393 0 0,624 | 0,512 | 0,179 0 0,295 0
Ay, | Mauritius 0,951 0,617 0 0,507 0,47 0,585 0 0,098 0
Ass Mexico 0,995 | 0,981 0,476 0,4 0,363 0,452 | 0,058 | 0,061 0
Ays | Netherlands 0,966 | 0,093 | 0,956 1 0,881 1 0,028 | 0,441 1
Ay New Zealand 0 0,355 | 0,588 0,683 0,707 | 0,556 | 0,008 0,29 1
Ass | Norway 0,949 0 0,627 | 0,698 | 0,747 | 0,372 | 0,014 0,64 1
Agg Poland 0,969 | 0,664 | 0,523 0,329 | 0,168 | 0,305 0,024 | 0,182 0
Asg | Portugal 0,977 | 0,224 | 0,716 | 0,641 | 0,622 | 0,983 | 0,011 | 0,191 0
Az Romania 0,944 | 0,579 | 0,462 0,183 0,012 0 0,01 0,134 0
Az, | Serbia 0,977 | 0,579 | 0,351 0 0,052 | 0,032 | 0,002 | 0,021 0
Ass Singapore 0,973 | 0,495 | 0,953 0,973 1 0,997 | 0,009 | 0,893 0
As4 | Slovakia 0,97 0,43 0,771 0,12 0 0,369 | 0,004 | 0,218 | ©
Aszs Slovenia 0,969 0,43 0,534 | 0,561 0,274 | 0,548 | 0,002 | 0,233 0
Asg South Africa 0,934 | 0,804 0,61 0,537 0,71 0,637 | 0,016 0 0
Asy South Korea 0,955 | 0,523 | 0,933 0,624 | 0,591 0,818 | 0,057 | 0,288 0
Asg Spain 0,982 | 0,486 1 0,727 | 0,723 0,879 | 0,059 | 0,268 1
Asg Sweden 0,952 | 0,336 | 0,714 0,72 0,634 | 0,752 | 0,018 | 0,423 1
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Tablo 4.13 Normalize Matris-1 - Devam ediyor

C5 - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Demir Yolu

C,4 - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Limanlar

Cs - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Hava Tasimacilig;

Cg - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Yollar

.E .: := -
|3 25 |
° " 1]
S g = & | &
c C =4 p S
< < 3
s = 2 E | g
=4 = - < B
= & < =] Q
3 | @ S| 2 | &
Rz 23] v »n >
No | Ulkeler ©) S ) S S
Ay Thailand 0,99 1 0,407 | 0,444 | 0,485 0,47 0,016 | 0,049 1
Ay Turkey 0,931 0,336 0,518 0,444 0,555 0,611 0,039 0,157 0
Ay United Kingdom 0,977 0,299 0,803 0,732 0,689 0,695 0,134 0,335 1
Ags United States 0,972 1 0,844 0,746 0,82 0,85 1 0,511 0

Tablo 4.14 Normalize Matris-2

wr

3

= QA

~ ®

N ) < n © 'E %

) ) ) p ; 5

zslalz|ala| & | 8| & |4
&l 55|85 2| 2| & |
SIS |E 8|8 2 g S g
E|E|E|E|E| 2 | 5| @ |2
= g g} = g = 2 5 'E‘O
S 22|22 2| 2| 2 |
glE|E RS T 2 S 2
) sl =lalalz]| = E 5| e
No | Ulkeler (SR EECHE B O | O Q O Q Q
Ay Australia 0 0 0 0 0 [ 0,921 | 0,768 | 0,142 | 0
Ay Austria 1 0 0 0 0 0,929 0,711 0 0
Az Belgium 0 0 0 0 0 | 0,826 | 0,573 | 0,131 0
Ay Brazil 1 0 0 0 0 0,422 0,195 0,212 0
As Bulgaria 0 1 0 0 0 | 0,433 0,39 0,062 1
Ag Canada 0 0 0 0 0 0,946 0,882 0,127 0
A, China 0 0 1 0 0 | 0,384 | 0,167 | 0,402 | O
Ag Croatia 0 1 0 0 0 0,564 0,654 0,062 1
A Cyprus 0 1 0 0 0 | 0,643 0,61 0,064 1
Aqg Czech Republic 0 1 0 0 0 0,741 0,78 0,08 1
A;; | Denmark 0 0 0 0 0 0,962 | 0,724 | 0,076 1
Ay Estonia 0 1 0 0 0 0,782 0,659 0,06 1
Aqz Finland 0 0 0 1 0 0,995 0,768 0,04 1
A1y France 0 0 0 1 0 0,828 0,354 0,128 0
A | Germany 1|/o|o|o|o]|o0883]|0687]|0173] 0
Aqg Greece 0 1 0 0 0 0,499 0,321 0,065 0
A,; | Hungary 0 1 0 0 0 0,583 | 0,667 | 0,196 1
Aqg Ireland 0 1 0 0 0 0,864 0,736 0,214 1
Aqg Italy 0 1 0 0 0 0,518 0,52 0,097 0
Ay Latvia 0 1 0 0 0 0,703 0,537 0,059 1
Ax Lithuania 0 1 0 0 0 0,722 0,703 0,061 1
Agsy Luxembourg 0 0 0 0 0 0,91 0,951 | 0,112 0
Ass Malta 0 1 0 0 0 0,738 0,817 0,064 0
Aoy Mauritius 0 1 0 0 0 0,662 0,805 0,059 1

(o))
N




Tablo 4.14 Normalize Matris-2 - Devam ediyor

Cy¢ - Istikrar ve Devamhilik
Ci7 - Yabanc1 Yatirimciya Bakas|

Cy5 - Hukuk Sistemi

No | Ulkeler

Ays | Mexico

Ayg | Netherlands
Ay; | New Zealand

0,308 | 0,065 | 0,127
0,959 0,74 0,423
0,97 0,984 | 0,063
0,995 | 0,854 | 0,022
0,629 | 0,585 | 0,092
0,752 | 0,793 | 0,077
0,526 | 0,488 | 0,071
0,411 | 0,398 | 0,063
0,943 1 0,205
0,632 0,63 0,066
0,738 0,78 0,062
0,463 | 0,325 | 0,063
0 0,447 | 0,059
0,711 | 0,577 | 0,122
1 0,776 | 0,076
0,447 0 0,065
0,401 | 0,378 | 0,085
0,888 | 0,533 | 0,581
0,899 0,52 1

Asg | Norway
Ay | Poland
A3O Portugal

Asz; | Romania
A3y | Serbia

A3 | Singapore
Asy | Slovakia

Ass | Slovenia
Asq | South Africa
As; | South Korea

Asg | Spain

Asg | Sweden

Ay | Thailand

Ay | Turkey

Ay | United Kingdom
A4z | United States

~|lo|lo|lo|lo|o|o|lo|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o]|~]|Ci- Yonetim Yapisi - 2

o|lo|r|o|lo|o|lo|o|r|~]|r|[~|o|l~|=|oc|o|o]|o]| Ci; - YOnetim Yapist - 3

o|lo|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o]| o] Ciy - Yonetim Yapis: - 4

o|lo|o|o|lo|o|o|~|o|o|lo|lo|~|o|o|o|o|o]|o]| Ci3 - Yonetim Yapis: - 5

o|lo|o|o|lo|o|r|o|lo|o|o|lo|o|o|o|o|o|o]|o]| Ciy - Yonetim Yapis: - 6

o|lr|r|r]|~|o|lo|e|r|+]|~|~|~|~|r|o|o]|o]|o| Cig - Vergi Sistemi

Anket sonucunda olusan kriter agirliklarinin, denklem (4.6) kullanilarak Tablo 4.15’te
goriildiigii sekilde goreceli agirliklar: hesaplanmistir. Burada referans kriteri en yiiksek

degere sahip olan Iscilik Maliyeti ( w,) olarak alinmustir.

Ornegin; 2. kriter olan Enerji Maliyetleri kriterinin goreceli agirhg (4.11)de
gosterildigi sekilde hesaplanmistir.
w; 8,59

J
W, =—=w,. = =0,92 4.11
w 79 32 (4.11)

ﬁ
\O

Tablo 4.15 Kriter Agirliklar

Kriterler Anket Giireceli
Sonucu | Agirhik
C; - Iscilik Maliyetleri 9,32 1
C, - Enerji Maliyetleri 8,59 0,92
Cs - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Demir Yolu 7,95 0,85
C4 - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Limanlar 7,95 0,85
Cs - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Hava Tasimacilig1 7,95 0,85
Cg - Ulasim Altyapis: ve Kalitesi - Yollar 7,95 0,85
C; - Pazar Biiyiikligi 8,77 0,94
Cg - Satinalma Giicii 7,41 0,8
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Tablo 4.15 Kriter Agirliklar1 - Devam ediyor

Kriterler Anket Goreceli
Sonucu | Agirhik
Cy - Yonetim Yapisi - 1 8,05 0,86
C1p - Yonetim Yapist - 2 8,05 0,86
Cy; - Yonetim Yapisi - 3 8,05 0,86
Cy, - Yonetim Yapisi - 4 8,05 0,86
Cy3 - Yonetim Yapisi - 5 8,05 0,86
Cy4 - Yonetim Yapisi - 6 8,05 0,86
Cy5 - Hukuk Sistemi 8,32 0,89
Cs¢ - Istikrar ve Devamlhilik 8,73 0,94
Cy7 - Yabanai Yatirimcerya Bakis 8,18 0,88
Cig - Vergi Sistemi 8,41 0,9

Agirliklar da hesaplandiktan sonra her bir alternatifin diger alternatifler tizerindeki
baskinlik skorlar1 denklem (4.7) ve (4.8) yardimiyla hesaplanmistir. 6 degeri kritik
deger olan 1 olarak alinmistir. Tablo 4.16’da A; alternatifinin A, alternatifine olan

baskinlik skor hesaplamasi 6rnek olarak gosterilmistir.

Ornegin; A;’no’lu Avustralya'nin A,’no’lu Avusturya’ya 1. kriter olan Iscilik Maliyetleri

kriterindeki baskinlig1 asagidaki sekilde hesaplanmistir;

ik olarak normalize edilen degerler arasindaki farkin isareti (4.12)’de gosterildigi

sekilde kontrol edilmistir.

rij—ri/j:ru—rﬂ 20,98—0,96320,017 (412)

Sonuc (0,017), 0’dan biiytiik c¢iktig1 icin (4.13) isleminde gosterildigi sekilde baskinlik
hesabi yapilmistir.

er(rij _ri’j)
2?21 er

_ 4| 1(0,98—0,963)

B \ 15,86 B

wy, (11 —121)

¢j(Ai:Ai’) = \ = $1(A1,4,) = \l

18
2= Wi (4.13)

0,03

Bu islemler tiim kriterler icin uygulandiginda A;’in A,’ye olan toplam baskinlik skoru

(4.14) isleminde oldugu gibi hesaplanmaktadir.

n 18
5(AnAr) = D d(ALA) = 6(A1LA) = > ¢(Ar,4,) =—11,04 (4.14)
j=1 j=1
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Tablo 4.16 A,’in A,’ye Gore Baskinlik Skoru

Kriterler Baskinlik Skoru

C; - Iscilik Maliyetleri $1(A1,A5) 0,03
C, - Enerji Maliyetleri P2(A1,A7) 0,12
Cs - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Demir Yolu $3(A1,4A7) -2,08
Cy4 - Ulagim Altyapisi ve Kalitesi - Limanlar $4(A1,A3) 0,11
Cs - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Hava Tasimacilig1 ¢s(A1,A7) 0,04
Cg - Ulasim Altyapisi ve Kalitesi - Yollar ¢6(A1,A3) -2,76
C; - Pazar Biiyiikliigii ¢7(A1,A;) 0,05
Cg - Satmalma Giicii ¢g(A1,Az) -0,44
Co - Yonetim Yapist - 1 P9(A1,A2) 0,23
C1 - Yonetim Yapist - 2 $10(A1,47) -4,29
Cq1 - Yonetim Yapisi - 3 $11(A1,47) 0
Cy5 - Yonetim Yapisi - 4 $12(A1,4;) 0
Cy3 - Yonetim Yapist - 5 $13(A1,4,) 0
C14 - Yonetim Yapist - 6 $14(A1,A;) 0
Cy5 - Hukuk Sistemi $15(A1,45) | -0,38
Cs¢ - Istikrar ve Devamlilik $16(A1,42) 0,06
Cy7 - Yabanci Yatirimetya Bakis $17(A1,4;) 0,09
Cg - Vergi Sistemi $18(A1,A7) -1,84
Toplam 5(A1,4;) -11,04

Yukarida anlattilan ve gosterilen Ornek islemler yalnizca A, iilkesinin A, tilkesi
tizerindeki baskinlik skorunu hesaplamaktadir. Bu islemlerin timi 43 iilkenin
diger tlkeler tizerindeki baskinlik skorlarin1i hesaplamak icin tek tek yapilmistir.
Bu islemlerin hesaplanmasi sirasinda Microsoft Office Excel programi kullanilmistir.
Programda denklemler formiile edilerek 1806 adet kriter bazli baskinlik skoru
hesaplanmis ve daha sonra bunlar alternatif {ilkeler bazinda toplanarak 43 adet

genel skor elde edilmistir. Tablo 4.17°de A;’in genel baskinlik skoru 6rnek olarak

gosterilmistir.

Tablo 4.17 A, Genel Baskinlik Skoru

Baskinlik Skoru

5(A1,4,) -11,04
6(A1,A3) -7,48
6(A1,A4) 4,72
6(A1,As) -6,51
6(A1,46) -11,43
6(A1,A7) -11,45
6(A1,Ag) -8,40
6(A1,A9) -8,19
5(A1,A10) -7,92
6(A1,A17) -9,80
6(A1,A12) -7,46
5(A1,4A13) -16,55
5(A;,A14) 12,11
5(Aq,Ar5) -14,04
5(A;,A16) -4.21
6(A1,A17) -7,87
5(A1,ALg) -16,07
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Tablo 4.17 A; Genel Baskinlik Skoru — Devam ediyor

Baskinlik Skoru

6(A1,A19) -6,35
6(A1,Az) -7,43
5(A1,A2) -8,90
5(A;,Ag) -10,78
5(A1,A23) -5,02
6(A1,A24) -7,75
6(A1,A25) -5,44
5(A;,Az) -15,90
0(A1,Az7) 6,22
6(A1,A) -9,43
6(A1,A%9) -5,76
6(A1,A30) -12,35
6(A1,A31) -5,86
6(A1,A37) -5,89
6(A1,A33) -24,29
6(A1,A34) -6,95
6(A1,A35) -6,48
6(A1,A36) -7,48
6(A1,A37) -10,67
6(A1,As3g) -9,83
6(A1,A39) -9,73
6(A1,A40) -3,91
6(A1,A41) -6,32
5(A1,A42) -12,52
0(A1,A43) -24,65
Toplam -401,18

Her bir alternatif icin genel baskinlik degerleri hesaplandiktan sonra denklem (4.9)
kullanilarak normalizasyonu yapilmis ve biiyiikten kiiciige dogru siralanmistir. Elde

edilen sonu¢ Tablo 4.18de gosterilmistir.

Tablo 4.18 TODIM Yontemi Sonucu

Alternatifler | Ulkeler 6(ALAY) | ¢

Aszg Singapore -139,29 1
Ay United States -276,76 | 0,849
Aqg Ireland -277,51 0,848
Ag Canada -292,31 | 0,832
Ayg Netherlands -309,81 0,812
A1 Finland 339,43 | 0,78
Aygy Luxembourg -341,11 | 0,778
Ay United Kingdom -343,98 | 0,775
Asg Spain -355,45 | 0,762
Aszg Sweden -364,46 | 0,752
A Denmark -369,51 | 0,747
Ags Germany -376,3 | 0,739
Agp Portugal -396,93 | 0,717
Aq Australia -401,18 | 0,712
Ag Belgium -425,71 | 0,685
A, Austria -460,49 | 0,647
Ay Lithuania -483,26 | 0,622
Aqp Czech Republic -483,4 | 0,621
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Tablo 4.18 TODIM Yontemi Sonucu — Devam ediyor

Alternatifler | Ulkeler 5(AAY) | ¢

Ay France -487,8 0,617
Agg Norway -510,34 | 0,592
Ass Slovenia -515,08 | 0,587
A1s Estonia -521,05 0,58
Ay Latvia -542,86 | 0,556
Ag Croatia -581,44 | 0,514
Aoy Mauritius -584,63 0,51
Ay Hungary -593,7 0,5
Ag Cyprus -596,17 0,497
As; South Korea -609,61 | 0,483
Ayy New Zealand -611,97 0,48
Ay Poland -629,27 | 0,461
Ao Ttaly -649,1 | 0,439
Ap Turkey -667,62 | 0,419
A China -679,97 | 0,405
Asy Slovakia -684,93 0,4
Asg South Africa -692,61 | 0,391
Ay Malta -708,42 | 0,374
Ago Thailand -729,59 | 0,351
Aqg Greece -757,92 | 0,319
As Bulgaria -772,78 0,303
Ays Mexico -835,41 | 0,234
Asq Romania -875,59 0,19
Asy Serbia -895,74 | 0,168
Ay Brazil -1048,35 0

Sonuclar incelendiginde yontem riskten kacinma anlaminda Singapur, Amerika
Birlesik Devletleri, irlanda gibi iilkeleri en iyi sonuclar olarak vermektedir.

Kayiptan veya riskten kaginma Kkatsayis1 olarak denklemde yer alan 6’nin
degisimine gore sonucglarin degiskenligini izledigimizde ise anormal bir degisim
goziikmemektedir. O’ya farkli degerler vererek olusturulan grafik Sekil 4.9’da
gosterilmistir.

Bu calismada kullanilan referans 6 degeri 1 olarak alinmigtir. Farkli pozitif degerler
verildiginde sonuglarin anormal derecede etkilenmedigi Sekil 4.9’daki grafikten de
acikca goriilmektedir. Farkli negatif degerler verildiginde ise beklendigi sekilde benzer

grafigin tersi olusmaktadir ve iilke siralamasi tersine donmektedir.

4.6 Analizlerin Karsilastirilmasi

Kiimeleme analizi sonucunda; sirketin faaliyet gosterdigi {ilkelerdeki karlilik
durumlar ve analiz sonucu ortaya cikan iilkelerin benzerlik dereceleri goz Oniine
alinarak Meksika, Brezilya, Sirbistan ve Bulgaristan gibi iilkelere yatirim yapilmasi

yoniinde oneriler sunulmustur.
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Alternatifler

Sekil 4.9 TODIM Duyarlilik Analizi

TODIM yontemi sonucunda ise; {iilkelerin s6z konusu kriterlerin agirliklarina gore
birbirlerine olan kazanc-risk baskinlik skorlar1 hesaplanmis ve tilkeler kendi i¢lerinde
siralanmustir.

Analizlerin sonuglar birbirlerinden farkli yerleri isaret etse de detayda birbirlerini
destekledigi de soylenebilir.

Hesaplamalarda kullanilan kriterlerin cogunlugunun kar, fayda eksenli olmasi riskten
kacinma yoniinde ekonomik, kiiltiirel ve politik yapisi gelismis iilkeleri isaret etmesi
normal olarak kabul edilebilir. Obiir taraftan ise sirketin halihazirda faaliyet gosterdigi
ilkelerin ekonomik olarak nispeten daha az gelismis {iilkeler olmasindan dolay1

kiimeleme analizinde isaret edilen sonuclarin da gorece dyle olmalar1 normaldir.

iki yontemin sonuclarini bir arada incelediginde; benzerliklerine gére kiimeleme
analizi sonucunda olusan gruplarin TODIM yontemindeki siralamada da yakin
konumlarda oldugu ve benzer sekilde siralanmalarin meydana geldigi goriilmektedir.
Bu karsilastirma Tablo 4.19°’da gortilmektedir. Kiimeleme analizi sonucunda o6nerilen
yatirnm alternatiflerinin siralar1 ve sirketin faaliyet gosterdigi iilkeler "Kiimeleme

Sonucu" siitununda belirtilmistir. Kiimeleme analizi sonucu olusan gruplar ise gorsel
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olarak gruplasmanin daha iyi goriilebilmesi icin renklendirilmistir.

iki yontemin sonuclar1 bir arada ele alindiginda; o6ncelikli olarak sirketin mevcut
stratejisinin ekonomik olarak nispeten daha diisiik seviyede ve gelismekte olan
ilkelerde faaliyet gostermek oldugunu soyleyebiliriz. Bu stratejinin takip edilmesi
yoniinde yeni yapilacak fabrika yatinmlarinin Meksika, Brezilya, Bulgaristan ve

Sirbistan tilkelerinde yapilmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.19 Yontem Karsilastirma

Alternatifler | Ulkeler 5(A;LA) | ¢,60=1 Kiimeleme | Kiimeleme
Grubu Sonucu

As3 Singapore -139,29 1

Ay United States -276,76 0,849

A Ireland -277,51 0,848 4

Ag Canada -292,31 0,832

Agg Netherlands -309,81 0,812

A Finland -339,43 0,78

Agy Luxembourg -341,11 0,778

Ay United Kingdom -343,98 0,775

Asg Spain -355,45 0,762

Az Sweden -364,46 0,752

Aqq Denmark -369,51 0,747

Ais Germany -376,3 0,739

Asg Portugal -396,93 0,717 4

Ay Australia -401,18 0,712

As Belgium -425,71 0,685

A, Austria -460,49 0,647

Ay Lithuania -483,26 0,622 | 4

A1p Czech Republic -483,4 0,621 | 4

Aqg France -487,8 0,617

Aog Norway -510,34 0,592

Ass Slovenia -515,08 0,587 4

A1s Estonia -521,05 0,58 | 4

Asg Latvia -542,86 0,556 | 4

Ag Croatia -581,44 0,514 | 4

Aoy Mauritius -584,63 0,51 5

Ay Hungary -593,7 0,5 | 4

Ag Cyprus -596,17 0,497 | 5

Asz South Korea -609,61 0,483

Ayy New Zealand -611,97 0,48

Agg Poland -629,27 0,461

A Italy -649,1 0,439

Agp Turkey -667,62 0,419 Mevcut

A China -679,97 0,405 Mevcut

Asy Slovakia -684,93 0,4

Asg South Africa -692,61 0,391 Mevcut

Ays Malta -708,42 0,374

Ay Thailand -729,59 0,351 Mevcut

Asg Greece -757,92 0,319 5

As Bulgaria -772,78 0,303 3

Ass Mexico -835,41 0,234 1

Agq Romania -875,59 0,19 Mevcut

Ass Serbia -895,74 0,168 3
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Tablo 4.19 Yontem Karsilastirma — Devam ediyor

.. Kiimeleme | Kiimeleme
Alternatifler | Ulkeler 6(ALAY) | C,0=1
Grubu Sonucu
Ay Brazil -1048,35 0 2

Bu sonuclardan yola cikarak calismamiz ile ilgili bir noktay1 daha ortaya koyabiliriz.
Kiimeleme analizi sonucu ortaya cikan kiimelerden yatirim karar igin sectigimiz
tilkeleri sirketin mevcut fabrikalarinin karlilik siralamasina gore ele aldik. Burada
benzerlik oranlarn ve karlilik siralamasinda secim yaparken sezgisel olarak konuya

yaklasarak asagidaki sekilde bir siralama ortaya koyduk;

1. Meksika: Tayland ile benzerlik orani1 89,87’dir. Bu oran ile en yiiksek benzerlik

oranina sahiptir.

2. Brezilya: Romanya ile benzerlik orani 79,74’tlir. Bu oran ile en yiiksek ikinci

benzerlik oranina sahiptir.

3. Bulgaristan veya Sirbistan: Romanya ile 74,67 oraninda benzerlik
gostermektedirler. Bu oran Yunanistan'in Tayland ile gosterdigi benzerlik
oranindan (79,74) gorece daha diisiik olsa da Romanya’nin Tayland’dan daha
karl1 bir isletme olmasi siralamada Bulgaristan ve Sirbistan’t daha yukariya

tasimaktadir.

4. Irlanda, Portekiz veya Slovenya: Tiirkiye ve Giiney Afrika ile benzerlik oranlar
64,54’tlir. Benzer sekilde hem Tiirkiye'nin hem Giiney Afrika’nin karliliklarinin
Tayland’dan yiiksek olmasindan dolay:1 yatirim siralamasinda Yunanistan’dan

daha yukarida yer bulmaktadirlar.

5. Yunanistan: Tayland ile benzerlik orani 79,74’tlir. Bu oran ile en yiiksek ikinci
benzerlik oranina sahiptir. Fakat mevcut isletmelerin karliligindan yola ¢ikarak
bu iilkede kurulacak bir isletmenin karlilik olarak Bulgaristan, Sirbistan, Irlanda,

Portekiz ve Slovenya’dan daha diisiik kalmasi 6n goriilmektedir.

iki yontemin sonuclarimi bir arada degerlendirdi§imizde ortaya cikan dagihima
bakildiginda;  yukaridaki sirlamay1 yaparken sezgisel olarak yaptigimiz
Bulgaristan-Sirbistan ikilisini Yunanistan’in Oncesinde degerlendirme karari dogru
bir sonug ortaya koymustur. Fakat Irlanda-Portekiz-Slovenya {icliisiinii Yunanistanin

oncesinde degerlendirmemiz kesin olarak dogru olmustur diyemeyiz.

Bu nedenle nihai yatirim karar1 6nerisini verirken yalnizca ilk ii¢ sirayr 0nermemiz

daha dogru sonug olacaktir ve yatirim karari siralamasi asagidaki gibi olmalidir;
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1. Meksika
2. Brezilya

3. Bulgaristan veya Sirbistan
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5)

Sonuc ve Oneriler

Fabrika yeri secimi iiretim yapan her sirket icin 6nemli bir stratejik karardir. Ozellikle
kiiresellesme ile birlikte diinyanin herhangi bir yerine yatirnm yapmak daha da

kolaylasmistir. Bu sayede yer secimi konusu daha da 6nemli bir karar haline gelmistir.

Yer secimi kararinin sonuclari uzun vadede ciddi etkiler gostermektedir. Karari
etkileyen ise bircok faktor ve degisken vardir. Sirketlerin faaliyet gosterdikleri

sektorlere gore optimum sonuclar degiskenlik gosterir.

Bu tez calismasinda mevcutta var olan ve diinya capinda faaliyet gosteren bir
beyaz esya ve elektronik iiriin iireticisi sirketin yeni bir iiretim tesisi yatiriminin
hangi tilkeye yapilabilecegine yonelik karar vericiye destek amach bir calisma ortaya
konmustur. Literatiirde bulunan c¢alismalardan fabrika yeri se¢imi i¢in calismalara
konu olmus faktorler derlenmistir. Derlenen bu faktorler ilgili sirketin bir isletmesinin
alanlarinda uzman yoneticilerine bir anket calismasi olarak sunulmus ve bu anket
calismasi sonucunda faktorlerin kendi sektorlerine gore 6nemleri belirlenmistir. Onem
derecesi yiiksek olan faktorlerin tlkelere gore verileri elde edilmeye calisiimis ve bu
veriler Olciilebilir ve hesap yapilabilir formata cevrilmistir. Toplanan veriler 1s1g1nda
bir kiimeleme analizi yontemi kullanilarak farkli farkli {ilkeler benzerliklerine gore
siniflandirilarak gruplara ayrilmistir. Bu gruplama islemi sonrasinda sirketin mevcutta
bulunan isletmelerinin ev sahibi iilkelerinin karlilik diizeyleri karsilastirilarak yatirim
yapilabilecek tilkeler siralanmistir. Ayni zamanda TODIM yOntemi ile de tlkelerin risk
ve kazan¢ durumlari incelenmis ve iilkeler kendi iclerinde siralanmistir. Kiimeleme
analizi ve TODIM yontemi karsilastirildignda; iki yontemin gosterdigi hedef iilkeler

farkli yonlerde olsa da detay seviyede iki ¢alisma birbirini desteklemistir.

TODIM yonteminin riskten kacinma yontinde ekonomik, kiiltiirel ve politik yapisi
gelismis iilkeleri isaret etmesi normal olarak kabul edilebilir. Obiir taraftan ise sirketin
halihazirda faaliyet gosterdigi iilkelerin ekonomik olarak nispeten daha az gelismis
ilkeler olmasindan dolay1 kiimeleme analizinde isaret edilen sonuclarin da gorece

Oyle olmalar1 normaldir. Ayni zamanda bu veriler 1s18§1nda sirketin halihazirdaki
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stratejisinin riskli fakat kazang saglayabilicegi yerlere yatirim yaptig1 goriilmektedir.

Sonuc¢ olarak bu calismanin ciktis1 olarak; sirketin kendi stratejisini devam ettirme
yoniinde yeni fabrika i¢in yatirim onerisi olarak Meksika basta olmak iizere Brezilya,
Bulgaristan ve Sirbistan tilkeleri 6nerilmistir.

Karar verici veya baska arastirmacilar yontemlerin ortaya koydugu sonuglardan
yola c¢ikarak ilgili yatinm kararini verebilir veyahut calismada kullanilan faktorleri
arttirarak ve toplanan veri setlerini genisleterek cikti kalitesini ve oranini arttirabilirler.
Farkli gruplama yontemleri kullanilarak yeni gruplar olusturulabilir veyahut farkl
karar verme yontemleri siirecin icine adapte edilerek calisma cesitlendirilebilir. Ek
olarak {iilkeler bazinda yapilan bu calisma kademelendirilerek ikinci asama olarak
belirlenen {ilkenin veya iilkelerin i¢ bolgeleri ve sehirlerini kiyaslayacak bir yontem
ile calisma gelistirilebilir.
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