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OZET

ARADALIK MEKANI

Giilsiim KARACETIN SARIKAYA
Mimarlik Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Senem KAYMAZ KOCA

Kent, insan iliskilerinin, fiziksel mekana yansimasinin bir boyutudur. Bu agidan
bakildiginda, kent kavrami sadece diizeni tanimlayan fiziksel bir mekan olarak degil,
kaos ve diizensizliklerden olusan yasayan bir organizma olarak tanimlanabilir.

Gegmiste kent, genellikle fiziksel degerler (ntfus sayimi, ylz6lciimi) Gzerinden
anlasilmaya calisiimis ve bu yéntemler kentin gercek manasini anlamada yetersiz
kalmistir. Glinimiizde ise, zamanla daha karmasik bir hal almis olan kentin
anlasilabilmesinin, kentteki kaos ve dlizensizligi olusturan her kiiglik seyin karsiligi veya
karsithginin bulunmasi ile mimkin olabilecegi sodylenebilir. Bu nedenle, giiniimizde
kenti tanimlayabilmek ge¢mise gére daha zordur.

Bu anlamda, tez calismasi kapsaminda, ilk olarak kentin anlasiimasi icin iki basamakl
bir yontem olusturulmustur. Bu yontemin birinci basamaginda kent, Henri Lefebvre’nin
‘Kent Fenomeni’ ve David Harvey’in ‘Sosyolojik Muhayille’ ve ‘Cografi Muhayille’
kavramlari acisindan irdelenmistir. Yapilan irdeleme sonucunda, kenti anlamak icin
atilan her adimin er ya da gec¢ ‘Toplumsal Sire¢’ ve ‘Mekansal Deneyim’ arasindaki
iliskinin anlasilmasi ile olabilecegi gorilmustir.

Yontemin ikinci basamagi ise, kentin kuramsallastiriimasinda tanimlanabilirligi tarihsel
sirece gore daha zor olan ‘mekan’i anlamaya yoneliktir. Bu baglamda, tezin Uglinci
boliiminde, giinimuiz pargalanmis kent dokusunu yansitan mekan, Michel Foucault'un
‘Heterotopyasl’ ve Gilles Deleuze-Felix Guattari’'nin ‘Kaygan Mekan’ kavramlari ile
anlasilmaya calisilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, kentteki farkhliklar
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olusturan ikiligin isaret ettigi diger/6teki mekanin kesfinin kentin anlasiimasinda fikir
verici olabildigi gorilmustir.

Tez galismasinin asil amaci, kentin kuramsallastirmasi igin, Umberto Eco’nun 1962
tarihli ‘Opera Aperta’ (tr. Agik Yapit) isimli kitabindaki ‘agiklik’ fikri ile temellenen bir
acitk okuma yontemi olusturabilmektir. Tez gergevesinde, bu okuma yontemi iki somut
(kentten baslayip, kent ile sonlanan ve sonlandigi yerde tekrar kentten baslayan)
gercgeklik arasindaki ara gegis zemininde kurgulanmistir.

Bu baglamda, tez kapsaminda kentteki ‘diger/oteki ~mekan’, kentin
kuramsallastirilmasinda araglastiriimis ve Henri Lefebvre, David Harvey, Michel
Foucault ve Gilles Deleuze-Felix Guattari’nin kuramlari lizerinden agik, capraz ve ¢ogul
okumalardan olusan kavramsal haritalar olusturulmustur. Yapilan haritalamalarin
sonunda, harita Uzerinde c¢akisan her agin kent hakkinda fikir verici olabildigi
gorulmustir.

Tezin sonucunda, yapilan kavramsal haritalamalar {zerinden bir ‘Aradalik Mekan’i
tanimlanmistir. Aradalik mekani, diger mekanlarin sahip oldugu sabit ve kesin sinirlarin
aksine, muglak, beklenmedikligin oldugu ve hareketli bir mekandir. Bu mekan, Michel
De Certau’nun, kent igindeki ‘ylrlime’ eyleminin, kentin hicbir fiziksel haritasinda
gozikemeyecegi tanimlamasinda oldugu gibi, belki de hicbir zaman gizilemeyecektir.
Tez kapsaminda olusturulan bakis acisi ile, gliniimiz kentin farkhliklarini besleyen
gerilim ve geliskinin yaratici gliclinden yararlanilarak kentin devingenligi ve muglakhgi
bir diger/6teki mekanda gorilmastir. Ayni zamanda, kentin karmasikliginin
¢Ozlilmesinde, ilk olarak disiniilmesi ve ¢ozilmesi gereken digiim noktalarinin hangi
mekanlar olabilecegi hakkinda bilgi verebilmektedir.

Tezin sonucunda, bu digim noktalarindan birisi olan, ‘Aradalik Mekani’nin aslinda
heniliz daha dile gelmemis bircok seyi icinde barindirdigi, fakat herseyi de bir o kadar
yansitabildigi fark edilmistir. Bu nedenle, tez kapsaminda ele alinan aradalik mekani,
tezin sonucunda sonlandigi yerden tekrar baslamistir. Bu baglamda, iki somutluk
arasinda var olan aradalik mekaninin, slrekli olarak dénisebilmeyi saglayan bu gegis
alaninda aslinda varligi lzerinden yoklugunu hissettirmeyen ‘SIYAHI temsil ettigi
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kent, mekan, diger/oteki, aradalik mekani, siyah
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ABSTRACT

IN-BETWEEN SPACE

Giilstim KARAGETIN SARIKAYA

Department of Architecture
MSc. Thesis
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Senem KAYMAZ KOCA

The city is a dimension that reflects human relationships on physical space. Looking at
it from this point of view, the concept of ‘city’ can be defined not only as a regularly
defined physical space, but as a living organism complete with all its chaos and
irregularities.

In the past, physical values (census, surface area) were used to try and understand the
city, but these methods were insufficient to understand the real meaning of ‘city’.
Nowadays, it can be said that understanding the city, which has become more complex
over time, is only possible by looking at every little thing that causes the chaos and
irregularity of the city, and finding its result, or whatever force is acting against it.
Thus, it is more difficult to define the city today than in the past.

In this sense, this thesis first establishes a two-step method for understanding the city.
The first step is to examine the city using the concepts of Henri Lefebvre’s City
Phenomenon and David Harvey’s Sociological Imagination and Geographical
Imagination. As a result of this study, | saw that every step taken to understand the city
sooner or later comes down to understanding the relationship between ‘Social
Processes’ and ‘Spatial Experience’.

The second step is to understand the ‘space’ definability as part of the theorization of
the city, which is more difficult than the historical process. In this context, in the third
part of the thesis, | tried to understand the space that reflects today's fragmented
urban texture using the concepts of Michel Foucault’s ‘Heterotopia’ and Gilles



Deleuze-Felix Guattari’s ‘Slippery Space’. As a result of these evaluations, | saw that the
discovery of the other space revealed through the dichotomy created by the
differences in the city, can be helpful in understanding the city.

The main purpose of this thesis is to create an open reading method based on
Umberto Eco's idea of ‘openness’ as proposed in his 1962 ‘Opera Aperta’ (en. Open
Work) book, on the theorization of the city. Within the framework of the thesis, |
constructed this reading method on the transitional ground between two concrete
realities (starting from the city, ending with the city, and starting with the city again
from the end point).

In this context, within the scope of the thesis, | used the city’s ‘other spaces’ as a tool
for the theorization of the city and formed conceptual maps consisting of open, cross
and plural readings based on the theories of Henri Lefebvre, David Harvey, Michel
Foucault and Gilles Deleuze-Felix Guattari. At the end of the mapping, | saw that every
network overlap on the map gives insights about the city.

The conclusion of the thesis is to define an ‘In-Between Space’ thanks to these
conceptual mappings. This in-between space is an ambiguous and unpredictable space,
unlike the constant and definite boundaries of other spaces. This space, as Michel De
Certau’s ‘city walking’ experiment showed, cannot be seen on any physical map of the
city, and might never be drawn. The method created for the thesis concludes that the
creative power arising from the tension and contradiction that feeds the differences in
the fragmented texture of our modern city is reflected in the dynamism and ambiguity
of the other spaces. At the same time, as far as resolving or untying the confusion of
the city, it can give information about which spaces are the ‘knots’ that should be
considered and solved first.

In the conclusion of the thesis, | point out that the ‘In-Between Space’, which is one of
these knots, contains many things that have not yet been brought to light, but that it
can be a reflection of everything. Therefore, the in-between space discussed within the
scope of the thesis starts again at the point where the thesis concludes. In this context,
it can be said that this in-between space which does not make its absence felt through
its presence in this transitional area which allows it to continuously transform,
represents ‘BLACK’.

Anahtar Kelimeler: City, space, in-between space, the other, black

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Kent kavrami, tarihsel siireg igerisinde fiziksel ve kavramsal igeriginde birgok degisiklik
yasamistir. Kentler, yerlesik diizenin baslangicindan itibaren, uygarliklarin ve kiltirlerin
olustugu, toplumsal iligkilerin yasandigi mekanlar olmuslardir. Ginimuzde ise kentler,
kirsaldan endustriyele, endistriyelden de kentsele gegis ile blylimesinin bir sonucu
olarak, zithklarin, geliskilerin, farkliliklarin bir arada oldugu mekanlara donlismuslerdir.
Amerikali Sosyolog Lewis Mumford 1923 tarihli makalesi ‘Invisible City’de
(Goriinmeyen Kent), glinimizde yasanan degisimler ile olusan, parcalanmis kent
dokusu icerisinde, kenti tanimlayabilmek icin ilk olarak ‘yeni diinya’y1 anlamanin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Mumford, kentin anlasilmasinda ilk kosul olarak o©ne

sirdigl ‘yeni diinya’yi su sekilde ifade etmektedir:

”Glinlimiizde icinde yasadigimiz “yeni diinya” olarak tanimlanan diinya yalnizca
ylizeysel olarak ifade edilmenin étesinde, gériinen ufku asarak, icsel olarak da
acik oldugunun, siradan gézlemin algi esigi altindaki uyaralanlara ve gliglere

yanit veren gériinmez isinlarla ve akimlarla isgal edilmistir.”” [1]

Mumford’un ifade ettigi gibi, ‘yeni diinya’ icerisinde yasanan degisim ve donistimler,
kentleri, kalabalik, karmasik ve cozilemez bir ag sistemine donistirmistir. Bu

nedenle, gliniimizde kentlerin anlasilabilmesi, gecmise gore daha zor ve karmasiktir.

Fransiz Filozof Henri Lefebvre 1970 tarihli kitabi ‘La Revolution Urbaine’da (tr. Kentsel
Devrim), kentin anlasilabilmesindeki bu zorlugu, kentin 06zgliir ve rastlantisal

Ozelliklerine baglamaktadir. Lefebvre, kentin gelisimi ve anlasilabilmesi i¢in, bilimin ve

1



eylemin sikismasina sebep olan ideolojilerin ve alsilageldik pratiklerin 6tesine
gecilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Lefebvre, kenti anlamanin bir
yontemi olarak ‘Kent Fenomeni’ kavramini 6nermistir. Kent fenomeni yontemi, kenti
hem tarihsel siireg icerisinde, hem de mekansal agidan bir bltiin olarak ele almaktadir

[2].

ingiliz Sosyal Kuramci David Harvey ise, 1988 tarihli kitabi ‘Social Justice and the City’
‘de (tr. Sosyal Adalet ve Sehir), kentin anlasilmasindaki zorluklarin asilabilmesi icin,
kent hakkindaki herhangi bir kuramin veya ydntemin, metodoloji ve felsefenin
birlikteligi ile olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir [3]. Harvey, olusturulan kuram
ve yontemdeki bu birlikteligin, insan iligkilerinin ve faaliyetlerinin mekansal ihtiyaglari
nasil dogurdugunun yorumlanmasi ve glinlik toplumsal pratiklerin, toplumsal slire¢
Uzerinden mekana nasil yansidiginin anlagilabilmesi ile miumkiin olacagini ifade

etmektedir.

Tez ¢alismasi kapsaminda, giinimiz kentlerinin anlasilmasindaki bu zorluk, Lefebvre ve
Harvey’in, kentin kuramsallastiriimasinda 6nerdikleri yontemler Gzerinden tarihsel ve

mekansal stireglere bir biitiin olarak odaklanarak asiimaya galisiimistir.

Bu kapsamda yapilan literatlir arastirmasinin temelini, glinimuz kentlerinin zithklar ve
celiskilerle sekillendigini ifade eden Alman Kent Tasarimcisi, Profesor Tim Rientis’in,
2009 tarihli makalesi ‘Istanbul’s Spatial Dynamics’den (tr. istanbul’'un Mekansal

Dinamikleri) alinan su ifadeler olusturur:

“Gliniimiiz kentler, savunuldugu gibi kiiresel akiskanlk alani iginde eriyen; igcinde
metalarin, insanlarin ve bilginin bir taraftan bir tarafa dolastigi “akiskan bir
mekan” olmanin aksine, kent adalari zit egilimler tarafindan sekillendirilmektedir.
Tim sinir ve kimlikleri eriten sonsuz ve tekdiize yayilma siirecinin aksine bu
dinamiklerden istemli ya da istemsiz bir sekilde dislanmis olan kent adalari

olusmus durumdadir.” [4]

Rienits’in, “kent, akiskan bir mekan olmanin aksine, zit egilimler etrafinda
sekillendirilmektedir” ifadesinden, kentin anlasiimasinda, glinimiizde parcalanmis
kent dokusu icerisinde olusan farkhliklari g6z ardi etmek yerine, kentleri dogasinda var

olan farkliliklarla birlikte diistinmek ve yorumlamak gerektigi cikarsanabilir.
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Avusturyal Kent Planlamacisi Christopher Alexander ise, 1965 tarihli makalesi ‘A City is
Not A Tree’de (tr. Kent Bir Agac¢ Degildir), kentteki farklihklarin, kent icin Gnemini
heterojen ve homojen dizenler Uzerinden, ‘Dogal Kentler’ ve ‘Yapay Kentler’
siniflandirmasiyla anlatmaktadir [5]. Alexander, kendiliginden ortaya ¢ikmis kentleri
‘Dogal Kentler’, tarihi slirec icerisinden sonradan tasarlanarak olusturulan kentleri ise,
‘Yapay Kentler’ olarak tanimlamaktadir. Alexander, yapay kentleri ‘aga¢’ kavrami ile
dogal kentleri ise ‘yari kafes’ kavrami ile agiklamistir. Alexander’in agag¢ kavrami ile
tanimladig yapay kent-homojen diizende, var olan homojen birimler Oyle baskin
konumdadirlar ki, hicbir tekil 6ge, kendini bagimsiz olarak baska bir 6geye
baglayamamaktadir (¢apraz iliskiye higbir zaman izin verilmez). Alexander’in yari kafes
kavrami ile agikladigl dogal kent-heterojen diizende ise, karmasiklasma ve farklilasma
iliskisi mevcuttur (kentleri rastlantisalliga ve insanlar arasi etkilesime ag¢maktadir;
insanlar arasi etkilesim daha kolay olabilmektedir). Giliniimiz kent dokusunda,
sonradan tasarlanarak olusturulan homojen olusumlarin yapisal karmasikliktan yoksun
olmalarinin sebebi, Alexander’in acgikladigl aga¢ yapisindan kaynaklanmaktadir.
Alexander yapay kentler ile dogal kentler arasindaki farkin, gézlemlenebilir olmasini
bicimsel nedenlere baglamaktadir. Alexander, yapay kentleri olusturan homojen diizen
ile dogal kentleri olusturan heterojen diizen arasindaki bu bicimsel farkin, aslinda
kentin kavramsallastirma calismalarinda daha fazla irdelenmesi gereken bir konu

oldugunu vurgulamaktadir [6].

Yazar ve kent aktivisti, Jane Jacobs ise, 1970 tarihli kitabi ‘The Economy of Cities’de (tr.
Kentlerin Ekonomisi), yakin iliskiler icerisinde olan bireylerin her birinin farkl
ozelliklerinin oldugunu ve bu gesitliligin kentte her zaman var olacagini séylemektedir.
Bu nedenle, kentlerin olusumuna miuidahale etmenin tek yolunun, hesaplanmis
yatinmlar ve planlardan degil, rastlantisal aglarin farklilasmasini hizlandirmaktan
gectigini ifade etmektedir [7]. Jacobs, ayrica 6nceden tasarlanmis ve rastlantisalligin

hesaba katilmadigi kentlerin her zaman basarisiz olacagini sdylemektedir [6].

Bu baglamda, tez calismasinda kentteki farkliliklarin ortaya cikarilmasi, hem kentin
kuramsallastirilabilmesinde, hem de farkhliklarin olustugu noktalarin mekansal

potansiyellerinin aciga cikarilmasinda 6nemli bulunmustur.



Fransiz Filozof Jacques Derrida, bir seyi yikarken onu tamamen ortadan kaldirmanin
aksine, yeniden yapma duslncesi Uzerine temellendirdigi, yapibozum/sokim teknigi
ile, Bati felsefesinin kurallariyla oynamistir. Bati felsefesi ‘ayni’ ile ‘baska’ arasindaki
fark diistintldGglinde, ‘baska’yi dislamaktadir. Ancak Derrida, ‘baska/oteki’nin farkinda
olunmasi gerektigine dikkat cekmistir [8], [9]. Derrida, ‘baskayi/o6tekini’ agiklarken,
aslinda farkliliklarin ve zithgin oldugu her yerde, ikilik mantiginda var olan, ikiligi alt Gst
eden, hem hersey hem hicbirsey olabilen ‘li¢clincl’ bir tirin varligina isaret etmektedir.
Bu Uclnca tdr, her ayrimin ve ayrim dislincesinin oldugu her yerde olabilen bir
‘Khora’dir [10]. Khora, Platon’un {glincii cins olarak tanimladigi, herseyin olma
potansiyelini barindiran seydir. Aynilik ile farklihgi, sonsuz ile sonlu olma durumu
icerisinde barindirir. Khora, karsitlardan yola ¢ikarak, karsithgin da 6tesine ge¢cmeye
calisir [11]. Derrida, Ucglincl tir ile, baska/oteki’nin, yani farkli olanin da farkinda
olunmasi gerektiginin 6nemini agiklamistir. Derrida, Khora adli kitabinda diislincesini su

sekilde ifade eder:

“Khéra diisiincesi (...) diyalektik olsun ya da olmasin, kutupsallik diizeninin ta
kendisini, genel olarak kutupsalligi tedirgin edecektir. Zithklara mahal vererek
higbir ters-yiiz olmaya boyun egmeyecektir. Ve bu, baska bir sonug olarak, isminin
otesinde degismez bir sekilde kendi olarak kalacagindan degil, anlamin
(metaforik veya gergek) kutupsalliginin 6tesine gegerek, artik ne anlamin ufkuna,

ne de varhgin anlami olarak anlamin ufkuna ait olmayacaktir.” [12]

Derrida’nin, baska/oteki Gzerinden isaret ettigi Gglinct tur fikrinin, kentteki farkhhklarin
(Gglincl tdrun) dogurdugu mekansal potansiyellerin acgiga cikarilmasinda, 6nemli

oldugu, kentin kuramsallastirilmasinda bir yontem olusturabilecegi sdylenebilir.

Bu baglamda, tez kapsaminda, kentteki farkhliklarin olusturdugu mekansal
potansiyellerinin (lc¢linci tlrlerin) anlasilmasi amacglanmistir. Kentteki zitliklar arasinda
kendini var eden bu mekan, iki yaklasim Gzerinden irdelenmistir. Bunlardan ilki, Michel
Foucault’un, 1966 tarihli kitabi ‘The Order of Things’de (tr. Kelimeler ve Seyler) kbkene
donis yaklasimi ile agikladigi ve cokluk diizleminde degerlendirdigi ‘Heterotopya’si

digeri ise, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin 1980 tarihli kitaplari ‘Capitalisme et



Schizophrenic’da (tr. Kapitalizm ve Sizofreni) bahsettikleri ‘olus halinde olma’ fikri ve

‘Kaygan Mekan’dir.

1.2 Tezin Amaci
Arastirmanin Amaci

Kent, glnliimizde, fiziksel, tanimlanabilir ve net 6zelliklere sahip olmanin aksine,
karmasik ve tanimlanmasi zor 6zelliklere sahiptir. Bu baglamda, tez kapsaminda, genel
hatlariyla kentin kuramsallastiriimasi ve anlasilmasinda belirlenen bu zorlugun asiimasi

icin, bir yontem gelistirebilmek amaglanmistir.

Ozel hatlariyla tanimlamak gerekirse, tez calismasinin amaci, kentin karmasikhigini
besleyen, muglak, rastlantisal, geliskili mekanin, Henri Lefebvre, David Harvey, Michel
Foucault ve Gilles Deleuze- Felix Guattari'nin  kuramlar  Uzerinden
kuramsallastinldiginda kentin kavranmasinda bir yapi tasi olabileceginin ortaya

¢ikariimasidir.

Tezin Ozglin tarafi, kentte, zitliklarin (Homojen diizen-Heterojen diizen) bir arada
oldugu iki mekan Ulzerinden, iglerinde barindirdiklari celiski ve gerilimlerin, kentin

kuramsallastirilmasinda bir arag olarak kullaniimasidir.

Arastirmanin Kurgusu

“Felsefe somut gergeklikten yola ¢ikmali ve sonra tekrar somut gerceklige
dénmelidir. Felsefenin hareket noktasi 6yle bir nokta olmalidir ki, kisi bu noktadan
baska bir noktadan baslayamasin. Baska hicbir seyden degil de, yalniz ondan
baslamamizi zorunlu kilan, kendini kayitsiz sartsiz (istiimiize dayatan nokta,
acidir. Aci, ondan yola ¢ikmamizi gerektiren somut noktadir. Ve, acinin karsisinda
aradigimiz da mutluluktan baska bir sey degildir. Tiim diisiince, aci ve mutlulugun

somut kutuplari arasinda kusatiimistir.” [13]

Amerikali Psikolog Rollo May’in, 1975 tarihli ‘The Courage to Create’ (tr. Yaratma
Cesareti) isimli kitabindan yapilan yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi, felsefe, iki
somutluk arasindaki bir yer Uzerinden olusabilmektedir. Bu baglamda May’in

ifadelerinden alinan cesaretle bu tez, ‘ara gecis’ lGzerinden, Umberto Eco’nun, 1962
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tarihli ‘Opera Aperta’ (tr. Agik yapit) isimli kitabindaki agiklik fikri [14] ile temellenen bir

actk okuma yontemi olusturmustur.

Tezin metodolojisi iki adimda gelistirilmistir: ilk olarak, kentin toplumsal slreclerle
ilgisini konu edinmis Fransiz filozof ‘Henri Lefebvre’ ve ingiliz sosyal kuramci ‘David
Harvey’in kent kuramlari incelenerek tezin metodolojisinin  birinci adimi
olusturulmustur. Bu adimda, kent, Lefebvre’in ‘Kent Fenomeni’ kavrami (zerinden
degerlendirilmis, zamansal-mekansal ekseni olusturulmus, olusturulan eksenler
kesistirilmis ve kentin farkhliklarini ylcelten ‘Diferansiyel Mekan’ tanimi ortaya
konmustur. Bunun yaninda Kent, David Harvey'in, ‘Sosyolojik Muhayille ve Cografi
Mubhayille’ kavramlari agisindan degerlendirilmis ve kentin anlagilmasinda mekansal

deneyimin 6nemi acgiga ¢ikarilmistir.

ikinci adim olarak ise, kentin, fiziksel mekanlar, tizerinden anlasilabilecegi fikri yerine,
aslinda olussal ve rastlantisal olarak goérilmesi ve anlasilmasi gerekliligi sonucuna
varilmistir. Bu baglamda, tezde belirlenen ¢alisma alaninin mekansalligi Foucault’un yer
arayisindaki ‘Heterotopya’si ve Deleuze-Guattari’'nin, ‘olus halinde olma’ fikri ve

‘Kaygan Mekan’i Gzerinden anlasiimaya galisiimigtir.

Sekil 1.1’ de goraldagu gibi, tezin kurgusu, kentteki farkliliklari olusturan taraf ve oteki
taraf arasindaki ‘gerilim-geliskinin’ varligi ve bu ikiliginin isaret ettigi, ‘lGclncl sey’

Gzerinden olusturulmustur.

TARAF GERILIM-CELISKI OTEKI TARAF

Sekil 1.1 Tezin Kurgusu

1.3 Hipotez

GUnlmuzin hizli dontisen kentlerinde meydana gelen parcalanmalar ve ayrismalar,

mekanlar arasinda hem fiziki hem de algisal sinirlar olusturarak, zit egilimli mekanlarin



yanyana gelmesine neden olmustur. Kenti, sadece kurgulanmis ve tasarlanmig nesneler
arasindaki deneyim alanlari tGizerinden kavramaya calismak, bu mekanlarda gerceklesen
catismalarin arasinda sikisip kalacaktir. Bu baglamda, kentin, 6zglir olma, doniisme ve
yasama potansiyelini barindiran mekanlar Gzerinden anlasiilmasinin daha mimkin

olacagi soylenebilir.

Mekanin, olussalliginin ve muglakliginin anlasilma gayretinin ise, digerine agilabilme

firsatlarini barindirdigi ve daima dénisimi olumladigi sdylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, giiniimiiz kentlerinin anlasilmasinin, kentlerin icinde barinan
zithklarin, celiskilerin ve Ustlsteliklerin ortaya ¢ikarilmasiyla olabilecegi, baska bir
ifadeyle kentlerdeki gesitliligin, muglakhgin ve olussalligin idrakiyla mimkin olabilecegi

bilinmelidir™.

Tezin tim bolumlerindeki sekil ve gizelgelerin hepsi yazar tarafindan gizilmistir.
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BOLUM 2

KENTIN “FENOMENI” VE “DENEYiMi”’

Tezin ikinci bolimani olusturan bu kisim, tezin metodolojisinin birinci basamaginin
olusturulmasina yoneliktir. Bu baglamda, Henri Lefebvre ve David Harvey’'in kent ve
mekan Uzerine ortaya attiklari kuramlardan yola cikilarak, ginimuizde kentlerin

anlasilmasi igin bir yontem olusturulmaya ¢ahsiimistir.

Bu amagla, tezin metodolojinin birinci bolimi, Fransiz Sosyolog Henri Lefebvre’nin
1970 tarihli kitabi ‘La Revolution Urbaine’ da (tr. Kentsel Devrim) bahsettigi ‘Kent
Fenomeni’ ve David Harvey’in 1988 tarihli kitabi ‘Social Justice and the City’ de (tr.
Sosyal Adalet ve Sehir) bahsettigi ‘Sosyolojik Muhayille ve Cografi Muhayille’
kavramlarindan esinlenerek, sirasiyla, ‘Fenomen Olarak Kent’ ve ‘Kent’in Deneyim

Mekanlar’ alt basliklari ile agiklanmaktadir.

2.1. Fenomen Olarak Kent [Henri Lefebvre]

Tezin metodolojisinin birinci ayagini olusturan bu kisimda, ‘kent’, Lefebvre’nin 1970
tarihli kitabi ‘La Revolution Urbaine’da (tr. Kentsel Devrim) ortaya attigi ‘Kent
Fenomeni’ kavramsallastirmasi agisindan irdelenerek, kentin sadece bir dil degil, ayni
zamanda, 6zne tarafindan tekrar tekrar Uretilebilen bir pratik oldugu ifade edilmeye

cahsilmistir.

Lefebvre icin kent, bir objeden ziyade, kaos ve dizensizligi tanimlamaktadir. Bu
nedenle, kentin sahip oldugu bu karmasikligin tam olarak anlasiimasinin, kentlerin
sahip oldugu, kaos ve diizensizlik halinde var olan olussal ve rastlantisal 6zelliklerin

aciga cikarilmasi ile mimkin olabilecegi soylenebilir. Lefebvre, ayni zamanda, tarihsel
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surecgte uygulanan ¢ogu analitik yontemin bu 6zelliklerin agiga ¢ikarilmasinda ve buna
bagl olarak kentin tam olarak anlasiilmasinda basarisiz oldugunu ifade etmistir [15].
Lefebvre, kentteki problemlerin agilmasinda nasil bir yontem izlenmesi gerektigi

sorusunun cevabi olarak, ‘Kentsel Devrim’ adli kitabinda soyle ifade eder:

“Bugiin kent olgusu, devasaligiyla hayret uyandirir; karmasikhg bilginin
araglarini ve pratik eylemin enstriimanlarini asar. Toplumsal fenomenlerin belli
bir (géreceli) karmasikliktan daha biiyiik bir karmasikliga dogru gittigini savunan
karmasiklasma teorisini hemen hemen dogrulamaktadir. Bu, kékenini “doga”
bilimleri denilen bilimlerden ve bilginin genel teorisinde bulan, fakat toplumsal
gercgeklige ve bu gergekligin bilgisine dogru yénelen bir teoridir. Toplumsal iliskiler
higbir zaman, arkaik bir toplumda bile basit degildir. Baslangictaki basitligi ve
basit unsurlarin birlesimiyle ortaya ¢ikan karmasikligi gésteren Kartezyen sema

terkedilmelidir.”” [2]

Bu baglamda, Lefebvre, kentin sahip oldugu ozelliklerinin agiga ¢ikarilmasi ve tam
olarak anlasilabilmesi igin, kartezyen semanin karsiti olabilecek nitelikte bir yontem

olarak ‘Kent Fenomeni’ni 6nermistir(Sekil 2.1).

------ Kent?
[Yéntem]---- Kent Fenomeni

[C6zUm}----Kentin, Mekansal ve Zamansal Ekseni

Mekan? Tarihsel Sireg

Toplumsal uretim iligkileri Mekan varsa tarih de vardir.

Mekan ve Ozne Mekan=Tarih
Arasindaki iligki

Sekil 2.1 Henri Lefebvre’nin “Kent Fenomeni’”’ Yontemi: Kentsel yasamin akislari ve

ufuklari



Kent fenomeni, kentin zamansal ve mekansal ozelliklerini dikkate alarak, kentsel
yasamin akislarini ve ufuklarini incelemektedir (Sekil2.1). islevsel, idari ve siyasi bir
batiin meydana getiren kent igerisinde insanlarin neler yasadiklari bu bakis agisiyla tam

bir kesinlikle ele alinmaktadir [2].

Lefebvre, 1974 tarihli kitabi, ‘La production de I'espace’ da (tr. Mekanin Uretimi),
kentin, “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir Grindir” ifadesiyle ortaya koydugu gibi,
Ozne tarafindan uretilen bir ‘mekan’ olabilecegine dikkat ¢gekmistir. Bu anlamda, mekan
ile 6zne arasindaki iliskiselligin ¢odzilmesi Lefebvre igin hayatidir ve bu iligkilerini
anlamakla mimkiindir. Lefebvre, mekani, Marxist teori agisindan ele alarak, liretim

iliskileri ile mekanin tretiminin birlikteliginden su sekilde bahsetmistir:

“Mekdn iretimi ve mekdnin iiretimi siireci varsa, tarih de vardir (...) Uretici giicler
(doga, ¢calisma ve calismanin érgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve elbette liretim
iliskileri, mekdn (iretiminde-belirlenmesi gereken-bir role sahiptirler. Bir (iretim
tarzindan digerine gegis ¢ok bliyiik 6nem tasir; ¢linkli bu, mekéni altiist ederek
mekdna dahil olabilen toplumsal iretim iliskileri igcindeki etkisidir. Her liretim
tarzi-hipotez geregi-kendine uygun mekdna sahip oldugundan, bu gecis sirasinda

yeni bir mekdn retilir.”” [15]

Lefebvre, ayni zamanda tarihi stirecteki her tretim iliskisinin yeni bir mekan Urettigine
deginerek, mekanin zaman ile birlikte dusliniilmesi ve Uretim iliskilerinin de dabhil
edildigi bir slrecle incelenmesi gerektigini sdylemistir. Bu nedenle, Lefebvre, mekani
donemsel olarak ele almis, ve tarihsel siiregte birbirleriyle baglantili olan, yeniden
Uretilen bes mekandan bahsetmistir. Bunlar, ‘Mutlak mekan, Kutsal mekan, Tarihsel

mekan, Soyut mekan ve Celiskili mekan’dir [16][17].

Lefebvre, mekanin lretimine bagh olarak aciga cikardigi seylerin ¢dzllmesi gerektigini
ifade eder. Bu baglamda, Lefebvre, mekanin sadece felsefi veya sadece analitik olarak
degerlendirilmesi yerine, bu iki yontemin birlikte dislinilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu iki ydntemi birlestiren giic ise, ‘Mekansal Ugli’ olarak tanimladig,
‘Tasarlanan Mekan (Mekan Temsili)’, ‘Algilanan Mekan (Mekansal Pratik)’, ‘Yasanan

Mekan (Temsili Mekan)’ ve bu kavramlar arasindaki diyalektik iliskidir [14].
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Tasarlanan Mekan  Algilanan Mekan Yasanan Mekan

.
.......

Sekil 2.2 Henri Lefebvre “Mekansal Ugli”

Lefebvre, Sekil 2.2’de gorildugi gibi, mekansal tg¢liinin anlasiilmasinda rol oynayan en
onemli seyin ‘beden’ olduguna dikkat cekmektedir. Lefebvre, Tasarlanan, Algilanan ve
Yasanan Mekan’in, ancak mekani deneyimleyen bir beden lizerinden anlasilabilecegini

soylemektedir [15].

Tasarlanan Mekan (ing. Conceived Space)-Mekan Temsili, sehir plancisinin, mimarin,
sanatcilarin bilinglerinde var olan mekandir. Tasarlanan mekandaki beden, zihinsel
olarak dusliniilen mekani deneyimleyen bedendir. Zihinsel bir Griindir, soyut bir

kavramsallastirmadir. Mekanin kusursuz bir temsilidir.

Algilanan Mekan (ing. Perceived Space)-Mekansal Pratik, mekanin nesnel
gercekligiyle ilgilidir, dolayisiyla ampirik olarak gozlemlenir[15]. Algilanan mekandaki
beden, dnceden tasarlanan, disliniimis olan, mekan icinde var olan beden’dir. Bu
anlamda, algilanan mekanin, tasarlanan mekan ile karsilikli etkilesim icinde oldugu

séylenebilir.

Yasanan Mekan (ing. Lived Space)-Temsili Mekan ise, tasarlanan ve algilanan
mekanlari birarada, ancak Uclinci bir yorumla kapsar. Dolayisiyla kisinin mekan
deneyimini olusturur. Bu nedenle temsilidir. Kullanicilarin herglinki edimlerinin somut

mekanidir ve 6znel bir mekandir. Yasanan mekandaki beden, gilinliik hayat ritimlerinde
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yasayan beden oldugu icin bu mekanin diger mekanlara gore ifade edilmesi daha

zordur. Bu sebeple temsilidir. Lefebvre yasanan mekani su sekilde tanimlamaktadir:

“Yasanan mekan, yasanir, konusur; duyumsal bir ¢cekirdegi ya da merkezi vardir:
Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik... Bu mekénlar, tutku ve
eylem vyerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar, dolayisiyla zamani

dogrudan igerir.” [15]

Sekil 2.3, Lefebvre’nin bakis acisinda kentin mekansal ve zamansal ekseninin
olusturulabilmesi icin mekan ve 06zne arasindaki iliskinin anlasiimasinin 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

------ Kent?
[Yéntem}---- Kent Fenomeni

[C6zUm}----Kentin, Mekansal ve Zamansal Ekseni

Mekan? Tarihsel Sureg

Toplumsal Uretim iligkileri Mekan varsa tarih de vardir.

Mekan ve Ozne Mekan=Tarih
Arasindaki iligki

Mekanin Donemsellestirilmesi Mekansal Uclii

MUtlak Mekan Tasarlanan Mekan  Algilanan Mekan Yaganan Mekan
Kutsal Mekan
Tarihsel Mekan

Soyut Mekan

Celigkili Mekan

Sekil 2.3 Kent Fenomeni/ Mekan-Ozne iliskisinin Coziilmesi
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Cizelge 2.1 ile, Lefebvre’nin, ‘Kent Fenomeni’ kavramsallastirilmasi tGizerinden mekansal
ve zamansal eksenler kesistirilmis ve bu kesisimden kentin yasadigi degisim, hem

mekansal hem de zamansal olarak anlatiimaya galigiimistir.

Lefebvre, kentin mekansal ve zamansal ekseninin iki asamada olustugunu ifade
etmektedir. ilk asamanin baslangicini, kentlesmenin yasanmadigi eksenin %0 noktasi
olarak kabul etmistir. Ayni zamanda bu eksenin %0 noktasinda, ilk insan topluluklarinin
yasadigi, dogayla uyumlu bir mekan olan ‘Mutlak Mekan’larin var oldugu bir diizenden
bahsetmistir. Mutlak mekandaki bedenin, dogayla iletisiminde herhangi bir engel
olmadigi ve beden mekani direk deneyimleyebildigi icin, eksenin %0 noktasinda

Lefebvre’nin énerdigi ‘Mekansal Ugli’deki, ‘Yasanan Mekan’in var oldugu séylenebilir.

Lefebvre, Cizelge 2.1’deki zamansal eksen Uzerindeki Ticari Kent ve Endistriyel Kent
noktasina ilerledikgce, mutlak mekandaki 6zglir ve genis mekanin, tanrisal bir diizene
tabi tutulan ve merkez etrafinda dlzenlenen ‘Kutsal Mekan’a evrilmesinden
bahsetmistir. Lefebvre, Mutlak Mekan ve Kutsal Mekan’in yikiminin, Roma’yi istila
eden barbarlar ile basladigini ve bu siirecin devaminda, ‘beden’in yiceltildigi birikim
mekani olan ‘Tarihsel Mekan’in olustugunu séylemistir. Tarihsel mekanda, insanlarin
diizenlenmis bir mekan Uzerinden deneyim yasadigindan bahsedilebilir. Bu nedenle,
Lefebvre’nin ‘Mekansal Ugli’de tarifledigi, ‘Algilanan Mekan’in yani sira ‘Yasanan

Mekan’in da var oldugu soylenebilir.

Lefebvre, ikinci asamanin baslangicinda ise, Ticari Kent-Endustriyel Kent ekseninde
olusan kent gergekliginin alt—Ust oldugundan ve kirsal olanin tamamen kentsel olana
donustiglinden bahsetmistir. Bu asamada var olan mekanin, ‘Soyut Mekan’ oldugunu

soylemektedir.

ikinci asamanin sonunda gelinen noktayi ise, kentsel sinirlarin genisledigi, artik sadece
kentlesmenin var oldugu ‘Kritik Alan’ olarak tanimlamaktadir. Kritik alan, kentlerin ilk
olusumlarinda var olan ve dogaya daha yakin olan heterojen yapisinin, sinirlari belirgin
ve gegirimsiz olan homojen yapilara dontismek zorunda kaldigi ‘Celiskili Mekan’in var
oldugu bir donemi tanimlamaktadir. Lefebvre, soyut ve celiskili mekandaki bedenin

artik makinalastirildigini ve bu nedenle bunalimlar yasadigini ifade etmektedir. Bu

13



dénemde, ‘Mekansal Ugli’deki ‘Tasarlanan, Algilanan ve Yasanan Mekan’in varligindan

soz edilebilir.

Lefebvre, celiskili mekanin vyasadigi bunalimlardan kurtulmak icin, farkliliklar
olumlayan, mekanin Ustiinde bir mekan olan ‘Diferansiyel Mekan’ O&nerisinde
bulunmustur. Lefebvre, ayni zamanda Diferansiyel Mekan’in homojen mekanlarin var
olmasiyla olusmaya basladigina dikkat c¢ekmektedir. Diferansiyel Mekan, hem

birlestirici hem de ikili 6zellikler Gizerinden tanimlanabilmektedir.

Lefebvre, Diferansiyel Mekan’in 6zelliklerini, ‘izotopi, Heterotopya ve Utopya’
kavramlari ile agiklamaktadir [2]. Diferansiyel Mekani olusturan kavramlardan birincisi
olan izotopi kavrami, mekan ve onu cevreleyen seyleri tariflemektedir. Lefebvre, kent
icerisinde varligini kanitlamis olan planlar Gzerinde, glizergahlarda, su veya bu dizeyde
Ozneler tarafindan olusturulan imgelerde birbirine yakinlasan, birbirleriyle konusan ve
birbirlerini okuyan karsilastirilabilir unsurlara ‘izotopi’ adini vermektedir. Lefebvre,
izotopilerin yaninda baska mekanlarin, baska bir ifadeyle, heterotopyalarin da var
oldugunu sdylemektedir. Lefebvre, izotopi'yi ayni diizen olarak ifade ederken,
heterotopyayi, hem dislanmis, hem de i¢ ige girmis olan, uzaklardaki diizen olarak ifade
etmektedir. Lefebvre, izotopi-Heterotopi arasindaki farkin, kentsel mekanda meydana
gelen iliskiler ve karsilikli ¢catismalar lzerinden dinamik bir alt yapiyi olusturdugunu

soylemektedir.

Heterotopya mekanlari, kent bitlini icerisinde birbirine karsi goreli olmaktadir. Goreli
olma durumu, nétr mekanlarin varligina isaret etmektedir. Lefebvre, notr mekanlarin
varhigini, olmayan yer, mekana sahip olmayan yer olarak tanimlayarak ‘Utopya’

kavramini ortaya atmistir. Utopyalar, hem her yerde hem hicbir yerdedir.

Lefebvre, kentin dogasi geregi farkhliklarini koruyabilmesinin ve devingen ve sirekli
olus halinde olabilmesinin, izotopi, Utopya ve Heterotopyalarin &zelliklerini tasiyan

Diferansiyel mekanlar ile mimkin olabilecegini séylemektedir [2].

Bolimin sonucu olarak, yazarin cikarimlarina gore, Lefebvre’nin mekansal Ugcliide
tarifledigi, Yasanan, Algilanan ve Tasarlanan Mekan’in birlikteliginin, aslinda mekansal
onerisi olan ‘Diferansiyel Mekan’daki Heterotopya, izotopi ve Utopya ile 6rtiisebildigi

soylenebilir.
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2.2. Kentin Deneyim Mekanlari [David Harvey]

Tezin metodolojisinin ikinci ayagini olusturan bu kisim, David Harvey’in kentin
kuramsallastirilmasi igin onerdigi, ‘metodoloji ve felsefenin birlikteliginin’ gerekliligi

Uzerinedir.

Bu baglamda, bu bélimde dncelikle kent kavrami, David Harvey’in, 1973 tarihli kitabi
‘Social Justice and the City’deki (tr. Sosyal Adalet ve Sehir) ‘Sosyolojik Muhayille-
Toplumsal Sire¢” ve ‘Cografi Muhayille-Mekansal Bicim’ kavramsallastiriimalari
Uzerinden irdelenmis, ve kentin kuramsallastirilmasinda, mekansal deneyimin énemi
aciga cikarilmistir. Ek olarak, bu bélim de, glinimizde, kentteki mekansal deneyimin
anlasilabilirliginin, hangi yontemlerle yapildigina ve hangi yéntemlerle yapilmasinin

daha dogru olabilecegine dair ¢ikarimlar yapilmistir.

Harvey, kentin, 6ngorilemez ve ¢ok yonli olma 0Ozelligi sebebiyle anlagilmasinin zor
olduguna deginerek, kentin anlasilabilmesi icin bir yontem o6nermistir. Harvey, bu
yontemin, metodoloji ve felsefenin birlikteligiyle olusturulan bir ‘kuramsallagtirma’
yontemi oldugunu belirtmistir [18]. Harvey, ‘Sosyal Adalet ve Sehir’ adl kitabinda,

metodoloji ve felsefe birlikteliginden su sekilde bahsetmektedir:

“Metodoloji, cografya sorunlarinin ¢éziimleri igcin gerekli bir kosul sunarken,
felsefe yeterli bir kosul sunmaktadir. Felsefe diimen mekanizmasini olustururken,
metodoloji bizi hedefimize yaklastiracak giicii temin eder. Metodoloji olmazsa
hareketsiz kaliriz, felsefe olmazsa amagsizca déniip durabiliriz. Kuram olmadan
olaylarin denetimli, tutarli ve rasyonel bir agiklamasini elde etmeyi umamayiz.
Kuram olmadan, kendi kimligimizi bildigimiz iddia etmemiz bile zor olur. Bu
durumda bana édyle geliyor ki, 6niimiizdeki on yilda énceligimizin genis ve yaratici
bir 6lcekte kuram gelistirmek olmasi gerekir. Bu gbéreve soyunmak cesaret ve
hiiner gerektirecektir. Ama bunun, kusagimiz cografyacilarinin cesaret ve
zekalarinin étesinde olmadigina inaniyorum. Belki de 1970’lerde duvarlarimiza

ilistirmemiz gerek slogan sudur: ”’Bizi kuramlarimizdan tanimalisiniz.” [3]

Harvey, 6nemini vurguladigi metodoloji ve felsefenin birlikteliginin iki kosul ile

mumkiin olabilecegini sdylemistir. Bu kosullar séyle 6zetlenebilir:
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- Kent, birgok disiplinin (mimarlk, sosyoloji, kent planlamasi vb) bir araya gelmesiyle
aciklanabilecek bir kavramdir. Kavramsal ¢ergevenin olusturulmasinda, ortaya ¢ikan
kavramlarin tekil olarak ele alinmasi, kavramsallastirma yontemini basarisizliga
suriklemektedir. GunUmuizde yapilan kent calismalarinda, her bir disiplin, kenti,
bireysel olarak belirledikleri yontemler ile degerlendirmektedir. Harvey, bireysel olarak
secilen bu yontemlerin basarisiz oldugunu, ve kentin bir tek disiplin altinda degil, bircok

disiplinin katkisiyla anlasilabilecegini soylemektedir [3].

- Harvey, ikinci kosul olarak ise, kent taniminda ortaya cikan kavramlarin, kentin
yukledigi mekansal bicim ve kentteki toplumsal siire¢ ile birlikte distnilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Harvey, tanimladigi ikinci kosulun aslinda, birinci kosulu da kapsadigini belirtmis, ve bu
iki kosulu kapsayan iki kavram one strmiustiir: ‘Sosyolojik Muhayille-Toplumsal Sireg’

ve ‘Cografi Muhayille- Mekansal Bigim.’

Amerikali Sosyolog Charles Wright Mills 1959 tarihli kitabi ‘The Sociological
imagination’da (tr. Sosyolojik imgeleme), toplumsal siireg icerisinde, bireyin toplumla

olan iligkisinin gostergesi olan ‘Sosyolojik Muhayille’yi su sekilde ifade etmistir:

”Ona sahip olanin, genis tarihi sahneyi degisik bireylerin i¢sel yasamlarinin ve
dissal kariyerlerinin anlamalari agisindan anlamalarini saglar... Bu muhayillenin
ilk meyvesi, bireyin kendi deneyiminin anlamasi ve kaderini belirlemesinin ancak
kendisini kendi ¢adina yerlestirerek miimkiin olacagi, yasamindaki sansini sadece
kendi durumundaki diger bireylerin sanslarinin farkina vararak anlayabilecegi
fikridir... Sosyolojik muhayyile bizim tarih ve yasam ©éykiisiinii ve bu ikisinin
toplum icindeki iliskilerini anlamamizi saglar... Onun bu kullaniminin ardinda her
zaman bireyin toplumdaki varlik ve nitelik sahibi oldugu dénemdeki toplumsal ve

tarihsel anlamini bilme tutkusu vardir.” [3], [20]

‘Sosyolojik Muhayille’, aslinda Mills’in de ifade ettigi gibi, toplumdaki her varligin

tarihsel stirecteki karsiligini bulmasi gerekliligini gdstermektedir.

‘Cografi Muhayyille’ ise, ‘Sosyolojik Muhayille’nin olusturdugu belirli ve algilanabilir
kavramlara gore daha belirsizdir. Cografi Muhayille, mekan ve vyerin bireyin

yasamindaki roli ve cesitli topluluklar ve diger mekanlarla olan iliskileri tGzerinedir.
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Cografi Muhayille’de analitik sonuglar ¢ok zayiftir ve metodolojisi agirlikli olarak

sezgilere dayanir.

Harvey, kenti, hem icerisinde barindirdigi bilgiyi olaganisti bir karmasiklik, glic ve
gorkem igerisinde sunan, fiziksel bir peyzajda somut olarak var olan bir mekan olarak,
hem de birgok ilerlemenin gergeklestirilebildigi yozlasma mekani, en siddetli insani
hosnutsuzluklarin yasandigi yer ve sosyo-politik catismalarin arena mekani olarak

tanimlamistir [18].

Bu baglamda, Harvey, mekan kavrami Uzerine calisan bircok dislinirin savundugu
disincelere deginerek, mekanin da aslinda, geometri de oldugu gibi, siireglerden
bagimsiz ifade edilemeyecegine dikkat cekmistir. Harvey, bunun sebebini, geometriyi
analiz etmek icin gerekli koordinatlar sisteminin dogasinin siire¢ ile meydana gelmesi
olarak tanimlamistir. Bu durumdan g¢ikarilmasi gereken sonug, kentsel bir mekanin
taniminin, ‘Toplumsal Siire¢-Sosyolojik Muhayille’ ve bu siireg icerisindeki ‘Mekansal

Bicim-Cografi Muhayille’den ayri diisiiniilemeyecegidir [3].

Bu kapsamda, Harvey, Sosyolojik Muhayille ile Cografi Muhayille kavramlarini
birlestiren bir ara ylizeyde galismanin, kentin kuramsallastirmasinda (anlasiimasinda)
en iyi yontem oldugunu, ve bu ara yiizeyin olusturulmasinin ise, mekanin anlasiimasi ile

mumkiin olabilecegini sdylemistir [3].

David Harvey “Kentin” Kuramsallastiriimasi

Ara Ylzey
Sosyolojik Muhayille -- - --- - MEKAN--————————. Cografi Muhayille
Toplumsal Siire¢ Mekansal Bigim
(Gozlemlenebilir) (Sezilebilir)

Sekil 2.4 David Harvey’in Kentin Kuramsallastirilmasi tizerine ileri stirdGgu fikirlerin

kavramsallastirilmasi
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Literatlirde, karsilastigimiz ¢cogu mekan tanimi, mekanin modern fizikteki anlamiyla
alakahdir. Mekanin, modern fizikteki anlamini ¢dzebilmek, bazi yonleriyle faydaldir,
ancak mekani tam olarak agiklanmada yetersizdir. Harvey ise, mekani, insani
bicimlendiren ve insan tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyut olarak
tanimlamistir(18). Harvey, mekanin taniminda, aslinda mekan hakkindaki bilginin
¢ogunun, mekanda yasanan bireysel deneyimde gizli oldugunu ima etmektedir [3].
Harvey’in, kentin ve mekanin anlasiimasinda hayati goérdigiu kentteki mekansal
deneyimin 6nemini, Finlandiyali mimar Juhani Pallasma ise, 2005 tarihli kitabi “The Eyes

of the Skin’da (tr. Tenin gozleri) su sekilde bahsetmistir:

“Sehrin karsisina bedenimle ¢ikarim; pasajin  boyunu ve meydanin enini
bacaklarim élger; bakisim bedenimi bilingsiz bicimde katedralin cephesine
yansitir, bedenim orada silmelerin ve konturlarin gevresinde dolanir, girinti ve
ctkintilarin boyutlarini duyumlar; bedenimin agirligi katedralin kapisinin kiitlesiyle
bulusur ve kapinin arkasindaki karanlik bosluga girerken elim kapinin topuzunu
kavrar. Bedenim ve sehir birbirini tamamlar ve tanimlar. Ben sehirde barinirim,

sehir de bende barinir.” [19]

David Harvey “Kentin” Kuramsallagtiriimasi

Ara Ylzey ----"Kentin” anlasiimasi i¢in en iyi ydntem
“ara ylzey”de galismak

Toplums'al Sureg
(Gozlemlenebilir)

Mekansal Bigim

Sosyolojik Muhayille ---------- MEKAN-----------. Cografi Muhayille
(Sezilebilir)

Mekansal Deneyimin Anlasiimasi

Sekil 2.5 David Harvey Kentin Kuramsallastiriimasi-Mekansal Deneyim iliskisi

Mekani olusturan fiziksel veriler, analitik ve oklidyen olduklarindan dolayr anlasilmasi

kolay ve kesindir; Fakat estetik veriler, bilissel ve 6znel olduklarindan dolayi anlasiimasi
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zordur. Bu baglamda, Harvey, toplumsal mekan felsefesi insasinin her zaman zor
oldugunu ve bu zorlugun algisal diizeydeki mekansal deneyim hakkinda bilgi edinmenin

zorlugundan kaynaklandigini séylemektedir.

Pallasmaa mekansal deneyimin, mekanin nesnel niteliklerinden ziyade mekana
yaklagsmakla ve onunla karsi karsiya gelmekle sekillendigini sdylemistir. O’na gore
mimari mekan, fiziksel mekandan ziyade, deneyimlenen, yasanan mekandir ve bu
yasanan mekan, geometriyi ve 6lcgilebilir olma durumunu asmaktadir [19]. Bir kapi,
gorsel tasarimindan ziyade girme eyleminden, bir pencere, somut nesnel

niteliklerinden ziyade igeri ve disari bakmak eyleminden olusmaktadir [19].

Amerikali filozof Susanne Katherina Knauth Langer ise, 1953 tarihli kitabi ‘Feeling and
Form: A Theory of Art’da, Harvey ve Pallasmaa tarafindan tariflenen bu zorlugun
kaynaginin, vyasadigimiz mekanin, sanattaki mekan kavramindan oldukca farkli
olusunda aramaktadir. Langer, sanatta var olan ve fizikgilerin sanal mekan olarak kabul

ettikleri mekanin mimarideki anlamini su sekilde ifade etmektedir:

“Sanal mekan, fiziksel varligi olmayan bir gériintii ve blitiin plastik sanatlarin
birincil yanilsama mekanidir. Langer bu kavramini mimariyi kapsayacak sekilde
genisleterek; mimari, mekdnsal birimleri, icinde yasayip hareket ettigimiz mekan
agisindan bizim igin anlami olan gercek mekdnsal iliskilere gére tanimlar ve
diizenler. Ama yine de, mimari bir plastik sanattir ve ilk basarisi her zaman,
bilingsiz ve kaginilmaz olarak bir yanilsamadir: gérsel izlenime déniistiiriilmiis

tamamen hayali ya da kavramsal bir seydir.”” [21]

Harvey, mekansal deneyimin, toplumun kent icindeki nesne ve olaylara verdigi anlamin
bilinmesi ile anlasilabilecegini ifade eder. Harvey, mekansal deneyimin, ginlik
pratiklerin, insan iliskilerinin en acik gorilebildigi mekanlarda, kisilerin davranislarini
gozlemleyerek, kentteki nesne ve olaylara tepkilerini anlamanin 6nemli oldugunu, ve

bu sekilde mekansal deneyime dair ¢ikarimlar yapilabilecegini ifade etmektedir.

Langer ise, mekansal deneyimin idrakinda mekanin salt fiziksel boyutlarinin yani sira,
yaratici anlamini da c¢ikarmamiz ve anlamamiz gerektigini soylemektedir. Benzer
sekilde, Harvey de, mekanin yaraticiliginin agiga cikarilmasinin mekanin felsefi sirlarinin

¢Ozlilmesiyle mimkiin olacagini ifade eder [3].
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David Harvey "Kentin” Kuramsallastiriimasi

Ara Ylizey ----"Kentin” anlasilmasi i¢in en iyi ydntem
“ara yuzey”de calismak

Toplumsal Sire¢
(Go6zlemlenebilir)

Mekansal Bigim

Sosyolojik Muhayille ---------- MEl:gAN ____________ Cografi Muhayille
(Sezilebilir)

Mekansal Deneyimin Anlagiimasi

Kentteki yaratici izlerin var oldugu mekanlar

Sekil 2.6 David Harvey-Kentin Kuramsallastirilmasi-Mekansal Deneyimin Anlasilmasinin

Onemi

Bu baglamda, Harvey’in kavramsallastirmalari tizerine bu bélimden edinilen en 6nemli
sonug, mekansal deneyimin ginlik pratiklerin, karsilasmalarin ve karmasikligin,
yaratici, 6ngoriilmez ve rastlantisal oldugu mekanlarda daha fazla gozlemlenebilir
oldugudur. Ayrica, mekanin felsefi boyutunun anlasilabilmesinin kentin ve mekanin
anlasilmasinda 6nemli etken oldugu sdylenebilir. Harvey’in tarifledigi bu mekan, ayrica
Lefebvre’nin ‘Diferansiyel Mekan’indaki Heterotopya ve ‘Mekansal Ugli’deki ‘Yasanan

Mekan’la 6rtismektedir.

21



BOLUM 3

KENTIN TARAF VE OTEKI TARAFINDA KESISEN "ARADALIK MEKANI"

Tezin lglincli bolimi, tezin metodolojisinin ikinci basamagini kapsar. Bu bolim, birinci
basamakta Lefebvre’in ve Harvey’in ifade ettigi sekliyle mekanin felsefi anlamini arar.
Bu amacla, ilk olarak bu mekan Michel Foucault’'un ‘Heterotopya’ kavrami, Edward
Soja’nin ‘Uciincii Mekan’ kavrami, Elizabeth Grosz’un ‘Arada Mekan’ kavrami
tizerinden irdelenmistir. ikinci olarak ise, ayni mekan, Deleuze’un ‘Kaygan Mekan’ fikri

ile degerlendirilmistir.
3.1. Sinirin Mekani [Michel Foucault]

Michel Foucault, ‘Heterotopya’ kavramini ilk kez 1966 tarihli kitabi The Order of
Things’de (tr. Kelimeler ve Seyler) dilsel bir kavram olarak ele almis ve bu kavramdan

sOyle bahsetmistir:

“Bu tiirdes olmayan yerler (heterotopyalar), ¢linkii dili gizlice tahrip etmekte,
clinkii ortak adlari parcalamakta veya onlari birbirine dolamakta, ¢linkii sentaksi
O6nceden tahrip etmektedirler ve bu tahribatlari climleleri insa edeniyle sinirl
kalmamaktadir —kelimeleri ve seyleri bir arada tutan (birbirlerinin yaninda ve
karsisinda), daha az asikdr olani. iste bu nedenden étiirt, Gitopyalar masallara ve
soylevlere izin vermektedirler: dilin tam dogrultusu iginde, fabula'nin temel
boyutunun icindedirler, heterotopyalar (Borges'te siklikla bulunanlari gibi), sézii
kurutmakta, kelimeleri kendi (izerlerinde durdurmakta, her tiir gramerin
olabilirligini daha kékiinden itibaren reddetmektedirler; bunlar mitoslarin
baglantilarini  ¢6zmekte ve  ciimlelerin  lirizmine  kisirhgin  darbesini

indirmektedirler.” [22]
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Foucault, heterotopyalarin sentaksi yikmakta, s6zi kurutmakta ve siirselligi yok
etmekte oldugunu soyler. Foucault’'un tarifledigi heterotopyalarin bu o6zellikleri,
aslinda, herhangi bir mekanda var olan dizenin disina ¢ikan herseyi kapsar. Bu
nedenle, heterotopyalarin, genel olarak, ayni olmayan dizilimlerden meydana geldigi
ve doganin binyesinde var olan dizensizligi destekleyici niteliklere sahip oldugu

séylenebilir.

Foucault, heterotopyalarin mekansal-zamansal 6zelliklerine, ilk kez 1967 yilinda verdigi
‘Oteki Mekanlara Dair’ (ing. Of Other Spaces) adli konferansta deginmektedir. Foucault,
konferansta, genel olarak, tarihi silrecte mekan algisinin nasil degistigini ve

heterotopyalarin yer izerinden nasil okunabilecegini agiklamistir.

Foucault, ilk olarak, 20.ylzyilda olusan mekan algisinin, aslinda Ortacag doneminde
hissedilmeye basladigini ifade ederek, Ortacag doneminde, mekanin hiyerarsik yerler
bitini oldugunu soylemistir. Kozmolojik teoride ise, bu yerlerin dogal konumlari bir
‘Yerlestirme Mekani’ olarak goriilmekteydi. Daha sonra, Galileo’nun Diinya’nin giines
etrafinda dondugiinii kesfetmesiyle, yerlestirme mekan algisi, yerini yeni bir acik
mekan algisina birakmistir. Foucault, Ortacag’da tariflenen yer kavraminin, yeni olusan
mekan algisiyla degistigini ve bir seyin yerinin artik hareketi icindeki bir noktada var
oldugunu sdylemistir. Ornegin; bir seyin duruyor olmasi son derece yavaslamis

hareketinden baska bir sey degildir [23].

Foucault, Galileo ile birlikte, yerlestirmenin yerine zamanin gectigini ve 20.yy’da ise,
zamanin yerine mekanin gectigini ifade etmektedir. Foucault, 20.yy’daki mekan algisini,
farkliliklarin yanyana geldigi, kopuklugun hissedildigi, dizenli ilerleyen bir zamandan
ziyade, zaman icerisinde donemsel bloklar olusturan ve bu bloklari birbirine baglayan

bir ag sistemi olarak tariflemektedir.

Foucault, 20.yy mekaninin, herhangi bir sivi gibi sabit bir formu olmayan, akiskan
Ozelliklere  sahip  oldugunu soylemektedir. Foucault, heterotopya olarak
kavramsallastirdigr ‘oteki yer, baska yer’ ise, yapili-diizenli ¢evreden farkh, kendi
diizenine sahip ve mekan Ustl bir mekan olarak tanimlar. Heterotopyanin mekanda
nasil var oldugunu ise, mekani ‘ic mekan ve dis mekan’ seklinde siniflandirarak

aciklamistir.
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Heterotopyalar, tarihin erozyona ugradigi, Ust tste konan iliskiler biitlininden olusan,
tim diger mekanlarla iliskide olabilen mekanlardir. Bunun yaninda Foucault,

heterotopyalarin yaninda Gtopyalarin varligina dikkat gekmistir.

Foucault icin Utopya, gercek olmayan yer iken, heterotopya, iki secenek (gercek ile
gercek olmayan) arasinda geri donisimi saglayan bir ‘ara gecis’in oldugu yerdir (Sekil

3.1).

Gergek olmayan

Gergek €
Utopya

Ara Gegcis:Heterotopya

Sekil 3.1 Ara Gegis: Heterotopya

Bu anlamda Foucault, heterotopyalarin olusturdugu bu ara gecis mekanini ayna 6rnegi
ile agiklamistir. Ayna, yeri olamayan bir yerdir ve ilk bakista bir ttopya olarak kabul
edilebilir. Aynaya ilk baktigimiz zaman, kendimizi olmadigimiz bir yerde goririz,
ordayizdir, kendi gorinlrliglimizi bize veren ve olmadigimiz bir yerde kendimize
bakmamizi saglayan seyin, ‘ayna Utopyasi’ oldugu sdylenebilir. Fakat, ayni zamanda
geri donus etkisi saglayan bu durum aslinda bir heterotopyanin var olduguna da isaret
etmektedir. Bu yer, aslinda gergek olmayan bir yerdir. Foucault, aynaya baktigimiz
anda oldugumuz yerin gercekdisi gercek oldugunu ve tekrar gergekte bulundugumuz
yere geldigimizi hissetmemizi saglayan ve bu gecisi olusturan seyin heterotopya
oldugunu sodylemektedir. Bu ornekte oldugu gibi heterotopyalar, kentte gercek ile

gercek disi mekanlar arasi gegisi olusturan yersiz yerlerdir [23].
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Foucault, ‘Oteki Mekanlar’ adl konferans metninin devaminda heterotopyalarin

ozelliklerini, kentte var olan heterotopyalar tzerinden agiklamaktadir [23]. Bunlar;

Foucault’a gore heterotopyalar, degisimin yasandigi yerlerdir ve evrensel formlari
yoktur. Bu anlamda heterotopyalar, her topluma gore degisen c¢ok cesitli bicimler
almaktadir. Foucault, heterotopyalari genel olarak, ‘kriz ve sapma heterotopyalar’
olarak iki grup altinda incelemistir. ilkel toplumlarda, gdzlenen kriz heterotopyalari,

glinimizde sapma heterotopyalari olarak kendini var etmektedir.

Foucault, 19.yy’da kriz heterotopyalarina erkegin cinselliginin ilk belirtilerinin ortaya
ciktigl, ‘yatili okul veya askerlik hizmeti’'ni 6érnek vermektedir. Glinimizde var olan,
sapma heterotopyalarina 6rnek olarak ise, ortalama davranislara gore insanlarin
yerlestirildigi psikiyatri kliniklerini ve hapishaneleri vermektedir. Heterotopyalara,
genel olarak, ‘yatili okul, askerlik ve psikiyatri klinigi, hapishaneler’ 6rneklerinde

oldugu gibi degisim yasandig, fakat evrensel bir formunun olmadigi sdylenebilir [23].

ikinci olarak, heterotopyalar degiskendir, toplumun kiltiiriine gére degisir. Foucault,
heterotopyalarin bu 6zelligini, ‘mezarlik’ 6rnegi ile agiklamaktadir: Mezarliklar, 18.yy
sonlarina kadar kentin ortasinda, kilisenin yaninda yer almistir. 19.yy ile birlikte 6limin
her ailenin kendi karanlik ikametine sahip oldugu o6teki kent olarak algilanmaya

baslamasiyla, mezarliklar kentin disina tasinmistir [23].

Uciincii 6zellik, heterotopyalarin, ortak ézelligi olmayan bircok mekani tek bir mekanda
yan yana getirme gliciiniin olmasidir. Foucault, heterotopyanin, mekansal birlestirme
glcine ornek olarak ise, ‘tiyatro ve sinema’ ornegini vermistir. Tiyatro, birbirinden
farkli bircok yeri sahneye tasimaktadir; Sinema ise daha ilgin¢ olarak iki boyutlu bir

ekrana Ug¢ boyutlu mekanlari yansitabilmektedir [23].

Dordinci  ozellik, heterotopyalarin  zamana bagh olmalandir.  Foucault,
heterotopyalarin, zamana baghhgini ‘kalici heterotopyalar’ ve ‘gecici heterotopyalar’
olarak iki sekilde incelemektedir. Foucault, kalici heterotopyalara ornek olarak,
‘miuizeler ve kitliphaneler’i vermektedir. 17.yy sonuna kadar miizeler ve kitliphaneler
kisisel bir tercih iken, modern zamanla birlikte, bitiin zamanlari, dénemleri, bicimleri,
zevkleri bir yere kapatma istegi uyanmistir. Bu sayede de zamanin zarar veremeyecegi

bir yer olusturma fikri ortaya cikmistir. Boylece 19.yy ile birlikte, gecici heterotopyalar
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olusmustur. Foucault, gegici heterotopyalara 6érnek olarak, kentin kiyisinda olan, yilda
bir iki kez tekrarlanan, ‘sergilerle, tuhaf nesnelerle, glrescilerle olusan panayirlarl’ ve

son zamanlarda ortaya c¢ikan ‘tatil koyleri’'ni vermektedir [23].

Besinci 0Ozellik, heterotopyalarin igine girilebilen-girilemeyen bir agilma kapanma
sistemine sahip olmasidir. Foucault, icine girilemeyen heterotopyalara, zorla getirilme
ve zorla tutulma durumunun oldugu ‘hapishaneler’i ve belirli kurallar ve davranislar ile
icine girilebilen ‘dini mekanlar’t &rnek olarak vermektedir. Iicine girilebilen
heterotopyalar ise gercek degil, bir yanilsamadir. Brezilya’nin ve genel olarak Gliney
Amerika’nin buyuk ciftliklerinde var olan nli odalari buna 6rnek verilebilir. Burada,
iceri girmek icin kullanilan kapi, ailenin yasadigl esas odaya ac¢ilmaz ve oradan gecen
herkesin, her yolcunun bu kaplyl agma, odaya girme ve orada bir gece uyuma hakki
vardir. Fakat bu kapilar 6yle olusturulmustur ki, iceri giren kisi asla ailenin ortasina
ulasmiyordur, ve gercek manada bir davetli degildir. Bu durumdaki insanlar, bu yere

girdigini zannederler, oysa girmis olma haliyle bile dislanmis durumdadirlar [23].

Son oOzellik ise, heterotopyalarin kendi disinda kalan mekanlara iletisimlerinin
olmasidir. Heterotopyalar, diger mekanlar icerisinde ya bir yanilsama mekani
olmaktadir, ya da tam tersi gercek bir mekan olusturmaktadir. Foucault,
heterotopyalarin diger mekandaki islevine 6rnek olarak, ‘koloniler’in olusturdugu

durumu vermektedir [23].

Foucault, son olarak, heterotopyalarin tim o6zelliklerinin ‘gemi’ heterotopyasinda
bulundugu séylemektedir. Foucault, gemi heterotopyasinin, denizin sonsuzluguna terk
edilmis, bir rotadan digerine ilerleyen ve bu sekilde limanlar arasi ylizen bir mekan
parcasi oldugunu, ve ‘yersiz bir yer’ oldugunu ifade etmektedir. Foucault,
heterotopyalarin tim 6zelliklerini tasiyan gemi 6rneginde oldugu gibi, kentte var olan

heterotopyalarin da aslinda, yersiz yerler olabilecegine isaret eder [23].

Amerikali Edward Soja, 1966 tarihli kitabi ‘Thirdspace’de, Henri Lefebvre ve Michel
Foucault'un ileri strdikleri mekansal kavramsallastirmalarin, benzerlikler icerdigine
dikkat cekmistir. Soja, bu benzerlikten yola cikarak, Foucault'un gercek ile gercek
olmayan arasinda var olan ‘Heterotopya’ kavrami ile, Lefebvre’in degisime en agik olan

‘Yasanan Mekan’ kavramini birlikte disinmis ve ‘Ugiincii Mekan’ kavramini
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tanimlamistir. Soja, Lefebvre ve Foucault’'un kavramsallastirmasinda, baska bir mekana
aciimis, fiziksel olarak tanimlanan mekandan daha fazlasini ele almis ve mekansal
dislincenin  ‘Otekisi’'ni ortaya koymustur. Soja, Lefebvre’nin ‘Tasarlanan Mekanr’
‘Birinci Mekan’ ve ‘Algilanan Mekani’, ‘ikinci Mekan’ olarak tanimlayarak, Birinci ve

ikinci Mekani biraraya getiren mekani ise, ‘Uglincii Mekan’ olarak tanimlamistir [24].

Birinci Mekan ikinci Mekan
Tasarlanan Mekan Algilanan Mekan
FIZIKSEL KAVRAMSAL

. _Yasanan Mekan
FIZIKSEL-KAVRAMSAL

Sekil 3.2 Edward Soja’nin Ugiincii Mekani

Soja’nin tanimlamasina gore ise, Uclncli mekan, her seyin bir arada oldugu, kendi
icerisinde fiziksel sinirlar ile ayrimin olusmadigi bir mekandir [24]. Soja Ugiincii
Mekan’i, insan yasaminda mekansalligi anlamanin ve degistirmenin baska bir yolu

olarak gorur [24].

Soja’nin Ugilincii Mekan’da isaret ettigi mekan, Fransiz Filozof Henri Bergson tarafindan
‘Ara Mekan’ kavramiyla agiklanmaktadir [25], [26]. Bergson, sabit kalmis, kisitlanmis,
belirlenmis ve duragan iliskilerin aksine, ara mekanlarin, gelisim ve donlsim mekani
olduklarini tanimlar.
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Arada Mekan

Sekil 3.3 Elizabeth Grosz’un Arada Mekani

Avustralyali filozof Elizabeth Grosz ise, 2001 tarihli kitabi ‘Architecture From Outside’da
Henri Bergson’un, ara mekan kavramindan yola c¢ikarak, bu mekanin kurulacak olan
yeni iliskilere ve birgcok yeni olusuma zemin olusturabilen bir ‘Arada Mekan’ oldugunu

soylemektedir [27]. Elizabeth Grosz, Arada Mekan’i su sekilde tanimlamaktadir;

“Arada var olan mekan” sosyal, kiiltiirel ve dogal déntisiimlerin yasandigi yerdir:
bu sadece hareketin ve yeniden diizenlenmelerin var oldugu elverisli basit bir
mekan degil, ayni zamanda kimliklerin arasinda var olan, var olusun meyve

verdigi bir mekandir.” [27]

Grosz, arada mekanin oldugu yerde olusan sinir boylarinda, sinirin bir tarafi ile diger
tarafi arasinda bir bulasma oldugunu soylemektedir. Bu bulasma sayesinde, taraf ve
Oteki taraftaki zitliklar, meydana gelen sinirlar birbirine baghdir [27]. Grosz, arada
mekanin, bulagsma ve biraradalik Gzerinden bir¢ok potansiyelin varligini temsil ettigini

soylemektedir.
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Mimar ve Akademisyen Stavros Stavrides 2010 tarihli kitabi ‘Towards the City of
Thresholds’da (tr. Kentsel Heterotopya), Grosz’un tanimladigl arada mekanlarin
varolan dizenin ve kontroliin sorgulandigi bir mekan oldugunu, ve bu mekanin
‘esik’lere isaret ettigini soylemektedir [28]. Stavros Stavrides, esiklerin olusturdugu
mekanlari, iki farkh dinyanin karsilastigi ve o6tekilige yaklasilan bir nokta olarak
tanimlamaktadir. Otekilige acilma durumunu, Bourdieu’nin ‘Kabyle Hanesi’ {izerinde
tanimlamaktadir. Kabyle Hanesin’in, ana giris kapisini esik kavraminin bir olusumu
olarak yorumlamaktadir. Strat, kapilarin 6zel alana girerken gegilmesi gereken bir ara
mekan, bir esik kavrami ozelligi tasidigini, ve ayni zamanda disarisi ile igerisini ayiran
bir islevi oldugundan bahseder. Bu sebeple, Bourdieu’nin esigi, mekansal-zamansal
deneyimin, birbirleriyle zit iki farkli dinya arasindaki iletisim potansiyellerinin ve

mekansal-zamansal deneyimin kesfedilmesini saglayan bir mekan olmaktadir [28], [29].

Amerikali sosyolog Richard Sennett 1992 tarihli kitab1 ‘The Consience of The Eye’ da (tr.
Gozin Vicdani), esik mekaninda var olan taraflardan birinin, oteki mekana
gecebilmesinin, ancak 6teki tarafla olan iletisimle miimkin olacagini vurgulamistir [30].
Esik mekanlarinin ve ara mekanlarin gici, o6tekine agilabilme durumunda sakhdir.
Benjamin, esiklerin sahip oldugu bu giici, ayri olani birlestirme ve farkh olani ayirma
glcl olarak tanimlamaktadir. Esiklerin ayirma gilicli, yan yana gelen bdlgeleri ayni
zamanda farkhlastirir. Bu nedenle, yakinlk-farkhlik mesafesinin olusturulmasinda etkin

olmaktadir.

Soja’nin, ‘Uclincii Mekan’, Henri Bergson’un ‘Ara Mekan’, E. Grosz’un ‘Arada Mekan’
ve Stravidos’un ‘Esik Mekan’ olarak tanimladiklari mekanlar, herseyi bir araya getiren

birlestirici 6zelliklerinden dolayi ‘sinir’ ve ‘sinir’in mekani’ olarak da tanimlanabilirler.

Alman filozof Martin Heidegger, sinir soézciginin Yunan dilindeki kokenine bakarak
birseyin bitis noktasini ifade etmesinin aksine, baslangicini da belirttigini soylemektedir

[31].

Avustralyali yazar Philips Adams 2005 tarihli kitabi ‘City Edge’ da, sinirlarin, gerilimi
olusturan ozelliklerinin yanisira, donidsimiin, kesfin, yaraticihgin yasandigi mekanlar

olduklarini da ifade eder [32].
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GUnumuzde, pargalanmis kent dokusunda fiziksel sinirlar meydana gelmistir. Adams’in
ifade ettigi gibi bu sinirlar, kentin iki tarafini ayirmakta iken, ayni zamanda bu iki tarafi
yanyana getirme potansiyeline de sahiptir. Kentte, sinirlari olusturan insanlar, ayni
zamanda sinirlarin yok olmasina da katki saglayan insanlar olmaktadirlar. Sinir
mekanlar, gerilimin ve celiskinin var oldugu ve o6tekiligin ortaya ciktigi mekanlar
olmasina ragmen, kentteki cesitliligi artirmakta, farklihg da beslemektedir. Bu farklilik
ve aradalihgin aslinda, bircok doénlsiimin olustugu, otekilige acilma durumunun

yasandigi, mekandaki ‘olus hali’ne isaret ettigi soylenebilir.
3.2. Kagis Cizgileri-Kaygan Mekan [Gilles Deleuze-Felix Guattari]

Deleuze ve Guattari, Bati diisinme sisteminin temeli olan, psikanaliz (negatif farklilk)-
Oedipal (arzu) distncesi yerine, iliskisel ag ile farkliliklari olumlayan rizomik felsefe
anlayisini benimsemislerdir. Deleuze ve Guattari icin felsefe, bir koke bagh kalarak
ifade edilen kavramlarin ortaya ciktigi bir ‘kiime’ olmanin 6tesinde, herkes icin degisen
kavramlarin ortaya cikabilecegi bir yer konumundadir. Deleuze ve Guattari,
calismalarinda strekli olarak ’farkhihgr ve olusu’ ararlar. Her olguyu tekrar tekrar
sorgulayarak, her yeni bastan yapilan sorgulama ve okumalarin, ayni seyin tekrari
olmadigi lizerine duslinirler. Birlikte yaptiklari calismalar ile olusturduklari bircok eser,
okuyucunun ‘olus’ halinde olma durumunu deneyimlemesini saglar. Yapitlarinda, iki
dislintrin bireysel izlerinin takibi yapilamaz; Eserlerinde tam anlamiyla birbiri icinde

erimislerdir [33].

Birlikte calistiklari eserlerinde, kim oldugunun tespiti (Gilles Deleuze mi?, Felix
Guattari mi?), sesli bir koroda bulunan iki kisi arasindaki kimlik tespitinin (Bir ses
digerinden ne 6ne cikmis, ne de diger sesin baskisindan kaybolmustur) zorlugu kadar
zordur. Birbiri icinde kaybolma-benliksizlesme durumu, Sekil 3.4‘de gorildigu gibi
sabit bir yatay eksen ve bu eksen Uzerindeki yonsiiz, sinirlari muglak gizgiler tizerinden

ifade edilebilir.
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KiM? KiM? BILINMiYOR Kim?

GILLES DELEUZE BENLIKSIZLIiK FELIX GUATTARI

FiLOZOF PSIKIYATR
SIYASAL EYLEMCI

Sekil 3.4 Gilles Deleuze- Felix Guattari Birlikteligi

Birlikte olan hareketleriyle artik baska bir sey haline donlismdslerdir. Sekil 3.4 deki,
kimlik-kimliksizlik Gzerinden olusturulan yatay eksen, Deleuze ve Guatari'nin, “Artik
ben denilmedigi bir noktaya degil, ben denilip denilmemesinin artik hicbir 6nem
tasimadigl bir noktaya ulasmanin” temsili olmaktadir [33]. Deleuze-Guattari,
kendilerini, kimliklerin higcbir 6neminin olmadigi ‘¢coller’ olarak tanimlamislardir. Coller
Uzerinden yersizyurtsuzlasma ile sahip olduklari kimliklerden kurtulup, benliksiz olma
durumuna gecip, bircok kavram Uzerine birlikte disinmuslerdir. Onlar icin yasam,
tamamlanmis bitmis bir sey degildir, her an tekrar tekrar yenilenen bir olus
icerisindedir [33]. Deleuze-Guattari’'nin tanimladigi ‘olus halinde olma’ durumunun
deneyimlenmesini saglayan sey, gelistirdikleri ‘sizoanaliz-cogulcu diislinme’ sistemidir.

Sizoanaliz distinme sisteminde, Freudcu Oedipus temelli bilingdisi olma durumunun
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yerine, etkin beden arzusu ve olus dislincesine dayali bilingdiginin Gretimi vardir.
Bilingdisi gergeklesen uretim, bir iliskisel ag ve cokluk Gretimidir. Sizoanaliz, ¢oklu
dislinme sisteminde var olan bilesenleri ilk 6nce ayirir, daha sonra birlestirir; Oysa
psikanaliz bilesenleri sadece birlestirme yontemi lzerine kuruludur. Deleuze-Guattari,
sizoanaliz disiinme sisteminin uyguladigi, farklari ayirma ve birlestirme sayesinde

sonuca ulasirken daha fazla secenegin elde edilmesini saglamaktadir.

Psikanaliz yontemi, aga¢ yapisinda olan koék-govde-dallar hiyerarsi izerine kurulu bir
sistemdir. Psikanalizde, bireyin herhangi bir andaki davranigini yorumlamasi, kisinin
mevcut zamana en yakin olan gecmisi ile baslar ve devaminda surekli bir sonraki

donem ile ilerler (Sekil 3.3). Bu sekilde ilerleyen ag, kokene donisi olusturmaktadir
[34].

Sizoanaliz yonteminde ise, bireysel baglantilar bir kokene ulasmamaktadir. Sizoanaliz,
karsilasilan olayi, basit tek bir kokene indirgemek yerine, olaya birden fazla nedenle
coklu bakis gelistirir. Sizoanaliz disliinme sisteminin uygulanmasinda kullanilan
yontemlerden birisi ve en 6nemlisi, ‘Rizom-Kdksap’ yontemidir. Rizom ydnteminin
temelini olusturan yatay felsefe, rizomik bitki tlrlerine benzer bir yapi sisteminden

olusmaktadir. Rizom bitki yapisinin, bir baslangi¢ noktasi-kokeni yoktur (Sekil 3.4).

Gilles Deleuze-Felix Guattari Sigmund Freud
Sizoanaliz Dusunme yontemi Psikoanaliz Dusinme Yo&ntemi
Rizomik-Kok-sap Kdkene Dénus
" Rses § ::% N
’:/ l‘ l—i";ﬁ/‘—"- l//':l‘(-\‘l\?z‘(\-/i
\\)ﬁ ‘\\~‘,L,(\’\:\ ,;/\, '\:v,,‘ /:/,‘l . ._ ._ - .__ -
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Sekil 3.5 Gilles Deleuze/ Sizoanaliz-Sigmund Freud/ Psikoanaliz

Rizomun, olusturdugu ‘kok-sap’ yapisi, her zaman bir baska yerde konumlanabilen ve
her yeni konumlanmasinda yeni bir kisimla 6zdeslesebilen ve yeniden bulundugu
yerden dogan dinamik bir yapidir. Rizom, olustugu her yeni durumda, farkhliklari ve
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¢ogulculugu binyesinde barindirir ve ayrildigl yerden tekrar bir birlesim olusturabilir
[35]. Bu noktada, koksaplarin en 6nemli 6zelligi, baglandigi yerin koklesmesine asla izin
vermeyerek, sabit kodlama sistemi olusturmamalaridir [36]. Rizom-Koksap’in diger
onemli oOzelligi ise, hayvan barinaklarinda oldugu gibi birden ¢ok girise sahip
olmalaridir, ayrilmis bu deliklerin giris mi ¢ikis mi oldugu belirsizdir. Deleuze-Guattari
icin, diisiince sistemi de bir koksaptir. Agag bicimli disiinme sistemi, askinlik ve somut
gercekliklerle ilerlerken, kdksap distinme sistemi, ickinlik ve olus lzerine kurulu olan
bir sistemdir. Koksap, ayni zamanda bilinmeyen sonuglari iretebilme giicline sahip bir
disince sistemidir [36]. Kanadali Bilim Adami James Hiller, bu iliskisel agin, yasamin
rastlantisal olarak bir araya gelmis kosullarini, c¢arpigsmalarini ve tutkularini

barindirdigini ifade etmektedir [37].

Rizom ne bir baslangi¢, ne de bir sondur, herseyin ortasinda bulunan sonsuz sayida

baglantilar olusturabilen, belirsizlikler Gizerine kurulu bir sistemdir.

SON
Y
BASLANGIC
RiZOM/ KOK-SAP AGAG/ KOK
BASLANGIC-SON BELIRSIZ BASLANGIC -SON BELIRGIN

Sekil 3.6 Gilles Deleuze/Rizom-Kok-Sap -Sigmund Freud/Agac-Kok
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Deleuze ve Guattari’'nin metinleri ve kavramlari da, rizomik dislince sisteminin
gerektirdigi gibi, asla kendi baslarina bir baslangic ve sonu ifade etmezler. Kavramlar
bilincli olarak deneysel bir kurgu {zerindedir, daima yasamda yeni olasiliklar
dograbilecek sekilde evrilip cevrilebilir bir biitiin halindedirler; yersizyurtsuzlasma
Uzerindedirler [33]. Metinlerinde, felsefeden antropolojiye, biyolojiden matematige
kadar pek cok farkh alanlarin biraradahgl okudukca kesfedilmektedir. Deleuze ve
Guattari’nin metinleri gizdigi dil ve dislincenin giicii sayesinde, okuyucunun kendi
deneyimi ile ilerler. Burada amag, kisiye daha once deneyimlediginden farkli olan bir
okuma ve dislinme yontemi ile yeni bir deneyim alani olusturmak, kisiyi yeni bir
deneyim icerisine almaktir. Deleuze ve Guattari'nin okuma sistemi lizerine kurduklari
bu olus durumu, her okuyucuya gore degisen bu hal sayesinde ‘fark’ kavramina

farkindalik yaratir.

Disinmenin derinliklerine erisim, hayatin cesitliliginin kesfini de saglamaktadir.
Deleuze-Guattari'nin deneyim ¢esitliligi saglayan metinleriyle yarattiklari farklar,
hayatin ¢ogulcu, acik ve yaratici baglantilar bitind oldugunu goéstermektedir [38].
Deleuze ve Guattari’'nin sizoanaliz diisinme biciminin gerekliligi olan ‘olus halinde’
olma durumu, bedenin fiziksel sinirlarini agsmasina da olanak saglar. Bedenin fiziksel
sinirin 6tesine ge¢mesi, insanlararasi karsilasmalarin var oldugu alanlarda meydana
gelir. Beden, oteki bedenle karsilastigi, 6zdeslestigi ve olus durumuna gectigi olclide
kendi sinirlarini asar [39]. Deleuze ve Guattari bunu, ‘insan-insan disi olusu’, ‘hayvan-
olus’ meselesiyle ele almaktadir. Hayvan-olus silirecinde, insanin kendisinden daha
fazla sey aciga cikarabilme glclinin kesfi saglanmaktadir. Hayvan haline gelen Kkisi,
kendini 6tekine agarak 6teki olma arzusunu duyumsamaktadir. Artik ne insan, ne de
hayvan vardir; herbiri, digerini, akislarin birlesmesiyle yersiz-yurtsuzlastirmaktadir.
Deleuze ve Guattari, bedenin Oteki yerine gecebilmesi icin, bulundugu yer-yurt
konumundan g¢ikarak yersizyurtsuzlasmasi gerektigini ifade etmektedir. Olus sireci,
insanin kendisini donlstirip en Ust diizeye c¢ikarmak icin kendisi olmayanla
etkilesimini saglamaktadir. Olus siireci icerisinde, baska bir sey olmak icin oldugumuz
seyi terk etmeyiz, baska bir duyum ve yasama tarziyla kendimizde olan yasam ve
duyum tarzini i¢ ice gegiririz. Bu durum, arada olma hali-olus sirecini olusturur. Bu

sireg, her zaman aradadir; olus bir var olandan bir var olana ge¢cmez, daima arada
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gerceklesmektedir. Kendini bir konumun igine degil, belirsiz, karar verilemez bir araya
yerlestirmektedir. Bir sey haline gelmek, bir olus olmaktir[38]. Bu anlamda, Sekil
3.7'de, siyah rengin insani, beyaz rengin hayvani temsil ettigini kabul edersek,
biraradalilik ile olusan akis gizgilerinin de bir hayvan olusu temsil ettigini distinebiliriz.
Olus halinde olmayi ifade eden biraradalilik alaninda, siyah ve beyaz birbiri icerisine
girmistir, artik ne siyahtir ne de beyazdir, her iki tarafin da oldugundan daha baska

birseye dogru degisimini ifade etmektedir [39].

Sekil 3.7 Gilles Deleuze-“Hayvan olus”

Deleuze- Guattari, olus halinde olma ve yersizyurtsuzlasma durumunun olusmasi igin
kacis cizgilerinin varligina dikkat cekmektedir. Ornegin, her edebiyat yazarinin,
sozcikleri her zaman birseyler anlatir, fakat bir yazari digerlerinden farkl kilan sey
onun dil dizgesiyle alakalidir. Deleuze ve Guattari’yi digerlerinden farkh kilan da, ‘kagis
cizgileri'dir. Deleuze-Guattari, kacis cizgilerinin oldugu mekanlarda, deneyime acik
olma, sizinti-iletisim vardir, dahasi, dislinsel ve olussal halde olma durumu hakimdir

(Sekil 3.8).
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Ayni Olma Hali Kacis Cizgileri- Cokluk Ekseni

Bir Sonraki Hamle Tahmin Edilebilir. Deneyimlenen Alanlar
Kacis Cizgisinde Ne Var?
Sigramak
Sizinti
Dusunsel
Olussal

Sekil 3.8 Kagls Cizgilerinin Varlig

Deleuze ve Guattari’ye gore, olus halinde olma durumunun yaraticisi kagis cizgileridir
ve kagis cizgilerinin sabit formlari yoktur. Ornegin; arzu, tam olarak bir kagis cizgisidir.
Olus durumu da, aslinda bir kac¢is durumudur; bedenin olusturdugu sinirlardan kagis,
arzu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deleuze’iin tanimladigl arzu kavrami, eksik olan seye
duyulan bir dirtl degildir. Arzu, Uretiyorsa gercegi Uretir; ve arzu Uretkense, sadece

gercekligin tarafinda dyledir ve gercekligi tretir [38].

Bu baglamda, Deleuze ve Guattari’'nin olus durumuyla kastettigi sey, verili olan
benliklerimizden siyrilip, sonunda tam olarak ne olacagimizi bilmedigimiz siireclere
acilma durumudur. Deleuze ve Guattari’'nin bir diger kacis cizgisi ‘organsiz beden’
kavramidir. Organsiz beden, somut yasamda bulunmayan bir bedeni tariflemektedir.
Organsiz beden, her seyin mimkin oldugu, idealize edilmis bir durumdur. Deleuze,
tarifledigi bu durumu, stiriden uzaklasmis, yersiz-yurtsuzlasmis ve toplumdan kopmus,
politikasiz, benliksiz, yitik koyunun durumu olarak érneklendirmektedir [39]. Organsiz
beden, kendisini verili ve var olan 6zdeslikten ve kdkenden soyutlayarak bir yersiz-
yurtsuzlasma olusumu aciga cikarmaktadir. Organsiz beden, organlari olmayan bir
beden degildir; sadece organlarin organizasyonlari yoktur. Organsiz beden, organlarin

var olmasina degil, kendi aralarinda olusan organizasyona karsi ¢cikmaktadir. Kendisini
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verili bir 6zdeglikten ve kokenden soyutlayarak bir yersizyurtsuzlasma hareketini agiga
citkarmaktadir [38]. Deleuze ve Guattari, bedenin en temel manada, organsiz beden
oldugunu soylemektedir. Deleuze ve Guattari'nin organsiz bedeni, disinceleriyle
kavramlari yersiz-yurtsuzlastirirlar. Organsiz beden, tim kazanilan ahlskanlklarin ve
kimligin ortadan kaldirilmasina isaret eden devingen bir kavrama déntsmektedir[37].
Organsiz beden, gercegin dncesine ve sonrasina uzanarak, bir kopusu temsil eder; her

seyi uzaklastirdigimiz zaman geriye kalan seydir.

Deleuze-Guattari mekani, farkli baglantilarinin olustugu katmanlar ile tanimlamaktadir.
Deleuze i¢in, mekanin katmanlari, hem kendi icinde farkli 6zellikleri olan, hem de
farklilastirma 6zelligi bulunan ylizeylerdir. Deleuze ve Guattari’ye gore mekan, herseye
direnir; hayatin yasandigl her an mekan da donitismektedir. Deleuze ve Guattari, tim
mekanlarda var olan kacis cizgilerinin ‘kaos, ritim ve fark’ kavramindan meydana
geldigini sdylemektedir. Mekanda, seyler bolinmez ve ayrismaz; fakat bir ortamdan
digerine gecebilir, bu sayede ortamlar birbirleriyle siirekli iletisim halindedirler.
Ortamlararasi etkilesimin sonucu olan fark, tekrarlanan her seyin bir dnceki seyden
farkl oldugunu temsil etmektedir. Deleuze, fark kavrami ile, yasanan her durumun,
sinirlari ¢ercevesinde tekrar eden herhangi birseyin, yeni olusum firsatlarina ve yeni
bicimlere dontsimiini saglamistir [40]. Farkin olusumuna katki saglayan, ritim ve
kaosun ortak Ozelligi ‘arada olma’ ve ‘bulasma’ durumudur. Arada olma, iki ortamin
arasinda olma veya ritim-kaostur. Aradalik durumunda, dénisiim her zaman vardir.
Deleuze ve Guattari, ortamlararasi bir gecisin-dontsiimin mevcut oldugu yerde,
heterojen mekan-zaman koordinasyonunu meydana getiren ritmin de var oldugunu
soylemektedirler. Gegisin yasandigi, farkliigin olustugu yerlerde olusan ritim, homojen
mekanlardan ziyade heterojen mekan ve zamanlarda kendini var etmektedir. Herhangi
bir eylem, iki ortam arasinda olusurken, ritim, farkh iki ortam arasinda meydana
gelmektedir. Ritim kavrami, hep farklilik Greterek ortamin kendisini baska bir ortama
dondustirdr. Ritmik olan unsur, tekrar edilen sey degildir, farkhligin kendisidir. Tekrarin,
ritmin ve kaosun meydana getirdigi fark-farklilasma durumu, mekan katlarinin
iliskilerini ve katilasma durumunu tanimayl saglamaktadir. Deleuze-Guattari igin
mekan, onceden verilen sinirlar icerisinde tanimlananan bir sey degildir, yasandikca

mekanlasan bir seydir. Deleuze-Guattari, mekanlarin olus siirecine katki saglayan, iki

37



tir mekan tanimlamistir. Bunlar, ’kaygan mekan‘ ve ‘purizli mekan’dir. Kaygan
mekan, hareket eden, iletisim kurabilen mekandir. ‘Plirlizlii mekan’ ise yerlesik ve sabit
olan mekandir [36]. Deleuze ve Guattari, kaygan ve plrizli mekan arasindaki

farkhliklari su sekilde tariflemistir:

“Hakikatte (de facto) olan bu karisimlar, iki mekén arasinda hukuki (de jure) veya
soyut bir ayirrma da engel degillerdir. Béyle bir ayirimin olmasi bu iki mekénin
birbirleriyle ayni sekilde iletisim kurmadigina da agiklik getirir: hukuki ayirimin
kendisi hakikatte varsayilan karisimin bigimlerini ve yéniini veya bu karisimin
anlamini belirler (kaygan mekdn, piirtiiklii mekén tarafindan ele gecirilebilir veya
Ortiilebilir mi? Ya da plirtiiklii mekén kaygan mekdna ¢éziilebilir; kaygan mekdénin
gelismesine izin verebilir mi?). Bu durum beraberinde birkag¢ soruyu da getirir: iki
mekdn arasindaki basit karsitliklar; karmasik farkliliklar; hakikatteki karisimlar ve
bir digerinden otekine giden gegitler; her zaman simetrik olmayan karisimin
prensipleri farkli hareketlere gére bazen kaygan olandan piirtiiklii olana, bazen

de piirtiiklii mekdndan kaygan olana gecit saglar.” [36]

Kaygan mekanda, dnceden tasarlanmis yollar, sokaklar, yapilar, alanlar yoktur. Kaygan
mekan, Olclimlerle anlasilabilen bir mekan degildir; glizergah ve gezme ile
deneyimlenerek anlasilabilmektedir. Kaygan mekan, homojen degildir, aksine iletisim
olanagl saglayan, gozenekli bir mekandir; icerisine aldigi seyleri farklilastirir, olus
surecine alir ve farkh bir sey meydana getirir. Bu 6zellikleri sayesinde, hayatin ritminin
yasandigi alanlar meydana getirebilmektedir. Kaygan mekanin zitti olan piriizli mekan
ise, kendisini, homojen mekanlarda var etmektedir, Olgllebilir, gbzlemlenebilir olma

gibi temel 6zelliklere sahiptir [35].

Deleuze ve Guattari, rizom felsefesinin mekandaki karsiigini diz vylzeylerle
aciklamaktadir. Duz ylzeyler, plrizli yiuzeylere kiyasla belirsizlige daha aciktirlar.
PlrizlG yluzeyler arasindaki ¢izgi her zaman iki nokta arasindadir ve mesafeler
Olcllebilir. Diiz ylzeylerde ise iki u¢ acik oldugu icin bu mesafeler dlclilemez. Bu
baglamda, aslinda olus sitrecinde kacis gizgilerinin varligiyla tanimlanan kaygan mekan,
rizomik felsefedeki diiz ylzeyi olusturmaktadir; olus slirecinin disinda olan puruzli

mekan ise, rizomik felsefedeki plrizli yizey ile tarif edilebilmektedir (Sekil 3.9).
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sonlu /\ sonlu SONSUZ e SONSUZ  Kirmizi:Mesafe Slger
/\/ \/\ Siyah:Mekan Tiri

PURUZLU MEKAN KAYGAN MEKAN
Purdzla Yuzey-Mesafe Olculebilir(sonlu iki kenar) Diiz Yiizey-Mesafe Olgtilemez(sonsuz iki kenar)

Sekil 3.9 Purazli Mekan-Kaygan Mekan

Deleuze ve Guattari, kaygan mekan-diz ylizey, purizli mekan-pirizli yizey,
arasindaki farklarin gécebeler ve gogmenler arasinda da var oldugunu soyler. Deleuze
ve Guattari'ye gore gocebe hareketi, kaygan mekan-diiz ylizeyde gerceklesir; gocebeler
sabit bir yerde kalmazlar, siirekli hareket halindedirler. Gogebelikte bir ilerleme veya

gelisme slireci yoktur, olus durumu vardir (Sekil 3.10).

sonlu /\ sonlu SONSUZ e SONSUZ Kirmizi:Mesafe 6Slger
/\/ \/\ Siyah:Mekan Turu

PURUZLU MEKAN KAYGAN MEKAN
Pardzl Ytzey-Mesafe Olgulebilir(sonlu iki kenar) - Diiz Yiizey-Mesafe Olgiilemez(sonsuz iki kenar)
Gocmenlik Gégebelik

Sekil 3.10 Purtzli Mekan/Gogmenlik-Kaygan Mekan/Gogebelik

Kaygan mekan, diz yizey olusturan gocebelerin mekani olmaktadir. Bu mekanlarin,
basi ve sonu belli degildir, fakat iceri sizilmasi, kente katiimi kolay olan mekanlardir.
Kontrol sistemine tabi tutulan sartlarinin olmayisi, onlara daha farkli mekanlar
olusturmaya olanak tanimaktadir. Bu mekanda donisim ve degisim sirekli devam

etmektedir [41].

Deleuze ve Guattari’'nin olus halinde olma durumunu baglatan ve sizoanaliz
yontemlerinden birisi olan rizomik diisinme yontemi, kentleri ve kent mekanini harita
Olceginden degerlendirmenin disina ¢ikarmaktadir. Deleuze ve Guattari’'nin tanimladigi
kaygan mekanlarda, kaos, ritim ve fark gibi kacis cizgileri vardir. Kaygan mekanlar,
Deleuze-Guattari‘nin tarifledigi olus halinde olan, sokaga sizan, donlsebilen

mekanlardir.
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BOLUM 4

Modern Oncesi Donem

- Ik kentler
Kent
Neyi
Tamimhyor?

Bigimsel ve islevsel
Bilgi

Tarim

Kentte Ticaret

Neler Var?

Doga ile uyumlu
kentler

Sanayi Devrimi

Fiziksel Ozellikler
Kentteki Sorunlar

Fiziksel Mekan
Kentsel Sorunlar
Goc

Uretim
Kent daha fazla buyyor,
yer degistirmeler artiyor

Kentin
Ifadesinin
Zorluk
Temsili?

Alan:A*B

Matematiksel
Alan Hesaplari
Nasil
Yapilabilir?

Cevresel uzunluklar
olctlerek genel alan
hesabi hakkinda
bilgi edinilebilir.

SONUC VE ONERILER

Modern Dénem

Modern Sonrasi Donem

Ekonomik Durum
Politik-Kulturel Yapi
Gundelik yagsam

Kargasa
Bunalim
Nufus Artisi
Savaslar

Degisim
Herseyin degistiriimesi
Yeniden sekillenme, sadelesme

Alan:A*B- Bilinen Alanlar
Bilinen uzunluklar ve
eksilen uzunluklar hesaplanmali.

Sekil 4.1 Kent neyi tanimliyor?
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Kent=Mekan=insan

Farkliliklar
Zithklar

Kolaj, Mekan, Deneyim
Farkhliklar kabul ediliyor.
Mekandaki beden,

T

Alan:Her Parganin Alani
Cok kiiglik pargalarin

cevresel hesaplari yapiimaldir.
Kentteki her bedenin

kentin anlagilmasindaki

katkis gibidir.



Sekil 4.1’de goruldiugli gibi kent, ge¢miste sadece korunmak ve gunlik aktiviteleri
gerceklestirmek icin mekansallasiyorken, genellikle belirli sinirlamalar ve kesin degerler
Uzerinden tanimlanabilmistir. Bugilin ise kent, tarihsel sirec icerisinde yasadigi bircok
degisiklikler nedeniyle, parcalanmis fiziksel doku lizerinden anlasilmaya galisiimaktadir.
Bu parcalanmislik izerinden, genel sinirlar ve fiziksel net degerler ile bir kent tanimi
yapmak, kenti anlamada vyetersiz kalmaktadir. Bu anlamda, glnimizde kentin

anlasilabilmesinin ge¢mise gore daha giic oldugu soylenebilir.

Bu amagla tez kapsaminda, ilk olarak kentin anlasiimasi igin bir kent kurami yéntemi
olusturulmustur. Olusturulan yontemin birinci basamaginin  sonucu, kentin
anlasilmasinin, kentteki toplumsal sireglerin ve mekansal deneyimlerin ¢ézimlenmesi
ile mimkin olabilecegidir. Her ikisi de muglak ve olglilemez haldedir. Bu noktadan
hareketle, Henri Lefebvre’nin ‘Diferansiyel Mekan’i ve David Harvey'in ‘Sosyolojik
Muhayille’ ve ‘Cografi Muhayille’ kavramlari irdelenmis ve kent bir kaos ve diizensizlik
mekani olarak ¢o6ziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda da kentteki kaos ve
diizensizlik, Michel Foucault’'un ‘Heterotopya’si ve Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin,

‘Kaygan Mekan’ kavramsallastirmasi ile 6rtistiralmistar.

Tezin kurgusunun olusturulmasinda 6nemli bir etken olan bu ikiligin arasindaki
gerilimin ve geliskinin yaratici glicti, Amerikali Psikolog Rollo May’in, 1975 tarihli ‘The

Courage to Create’ (tr. Yaratma Cesareti) isimli kitabinda su sekilde bahsedilir:

Herakleitos, geliski her seyin hem krali, hem de babasidir, ¢celiski sinirlari 6ngériir
ve sinirlarla miicadele gergekte yaratici iretimlerin kaynagdidir. Sinirlar, onlarsiz
akan bir nehrin yerkiire lizerinde yayilip gidecegi ve nehrin onlarsiz hig¢
olamayacagi kiyilar gibi gereklidirler-yani, nehir akan su ve kiyilar arasindaki
gerilimle kurulmustur. Sanat da ayni sekilde kendi dogumunun zorunlu etmeni
olarak sinirlari gerektirir. Yaraticilik kendiligindelik ve sinirlamalar arasindaki
gerilimden dodar, sinirlamalar(nehrin kiyilari gibi) kendiligindeligi sanat ya da siir
eseri icin aslolan farkli bigcimlere zorlar. Akilsiz kisiler “kendisiyle ¢catismanin kendi
icinde bir uyuma vardigini anlamazlar: Armoni, yay ve lirinki gibi, karsit bir

gerilimi icerir. “Sinirlara sahip olmak iyidir.”” [13]
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Tez c¢alismasinin asil amaci, kente dair, Umberto Eco’nun, ‘agikhk’ fikri Uzerine
temellenen, bir aglk okuma yontemi olusturabilmektir [14]. Tez cergevesinde, bu
okuma yontemi iki somut (kentten baslayip, kent ile sonlanan ve sonlandigl yerden
tekrar kentten baslayan) gerceklik arasindaki gecis zemininde kurgulanmistir. Gegis
zeminindeki etkilesim mekanlar arasindaki gerilimin isaret ettigi diger/6teki bir mekan

Uzerinden ¢6zimlenmeye ¢alisiimistir.

Bu anlamda tez kapsaminda, gerilim ve geliskinin iginde kalan diger/ 6teki mekanin
anlasilmasi icin, Henri Lefebvre, David Harvey, Michel Foucault, Gilles Deleuze-Felix
Guattari’nin tarifledigi mekan kavramsallastirilmalari irdelenmis ve Cizelge 4.1, 4.2, 4.3

ve 4.4 ile bir acik okuma niteliginde olan kavramsal eslestirmeler olusturulmustur.

Bu baglamda, ilk olarak Cizelge 4.1-literatiirlii okuma ile, Henri Lefebvre, David Harvey,
Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin kent ve mekan hakkindaki ana sav

ve kavramlari ortaya cikarilmistir.

ikinci olarak Cizelge 4.2-yazarli okuma ile, tezin yénteminin birinci kismini olusturan,
Henri Lefebvre’nin kent fenomeni yontemi ile kentin zamansal ve mekansal ekseni
kesistirilmistir. Ayrica, Lefebvre’nin zamansal eksen Uzerinde tanimladigi mekan
tirlerinin, kent icin 6nerisi olan diferansiyel mekandaki (tasarlanan-izotopi, algilanan-
Utopya ve yasanan mekan-heterotopya) karsiligi aranmistir. David Harvey’in kentin
anlasilmasinda sosyolojik muhayille-toplumsal siire¢ ve cografi muhayille-mekansal
bicim kavramlarinin birlikte distinidlmesinin mekansal deneyimin anlasiimasi ile
mimkin olabilecegi belirlenmistir. Tezin yonteminin ikinci kismi, Michel Foucault’'un
heterotopyasinin, Henri Lefebvre’nin yasanan mekaninin, Edward Soja’nin Uglinci
mekaninin ve Elizabeth Grosz’un arada mekaninin ile ortlisebilmekte ve bir sinir

mekanina isaret etmektedir.

Uclincii olarak, Cizelge 4.3-Capraz okuma ile, Lefebvre ve Harvey’in, kentin
anlasilmasinda mekanin ve mekansal deneyimin 6nemi aciga cikarilmistir. Michel
Foucault’'un heterotopyasinin gercek ile gercek olmayan arasinda olma durumunun,
Gilles Deleuze- Felix Guattari’'nin kentteki rastlantisal bir mekani olusturan kaygan
mekanda karsiliginin olabilecegi belirlenmistir. Ayrica, bu arada olma durumu, Gilles

Deleuze-Felix Guattari'nin sizoanaliz yontemindeki olus halinde olma durumdaki
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yersizyurtsuzlasma ile Ortlsebildigi de gorilmustir. Bu baglamda, yapilan
eslestirmelerin sonucu olarak, gerilim ve geliskinin arasinda kalan bir mekanin, fiziksel
yoklugu Uzerinden tartisilabilen bir ‘ara mekan’t barindirdigi belirlenmistir. Mekanda
fiziksel olarak ‘arada olma’ durumu, tez kapsaminda mevcut somut gergeklikte
olmayan bir mekani agiga cikarmak igin bir arag¢ olarak kullaniimistir. Ayrica, tez
kapsaminda, ‘aradalik’ kavrami da, ‘Aradalik Mekan’inin potansiyellerini ¢oziimlemede

bir arag olarak gorilmistir.

Son olarak Cizelge 4.4- cogul okuma ile, kentteki donlisebilmeyi-olus halinde olabilmeyi
saglayan mekanin 6nemi ve bu mekanlarin anlasilmasinin kent icin 6nemi agiga
cikarilmigtir. Tez kapsaminda, ortaya konan ‘Aradalik Mekan’i mekanin fiziksel
varligindan bagimsizdir. Bu mekan, Foucault’'un ‘Heterotopya’sinda tarifledigi ‘ara
gecisi’ ve Deleuze-Guattari'nin, olus halinde olmanin kosulu olarak belirtikleri ‘kacis
gizgilerini’ barindiran bir mekandir. Bu anlamda, ara gecis ve kagis cizgilerini barindiran
aradalik mekani, bizi diger/o6teki olmaya dogru agmayi saglayan zihinsel bir mekandir.
Ayrica, Cizelge 4.4-¢cogul okumada ortaya ¢ikan her kavramin, ara gecis zemini lizerinde
carpisabildigi ve carpisan her agin aslinda kent hakkinda yeni bir sdylem olusturabildigi

soylenebilir.

Oteki ile karsilasan beden, mekanda muglaklasabilmekte ve olus haline
girebilmektedir. Bu aradalik mekaninin beklenmedikligi ve rastlantisalligi, aslinda
kentte bir kacis ve gecis durumunu olusturmaktadir. Tez kapsaminda ele alinan
diger/oteki mekanin, aslinda aradalik mekanindan da daha fazla olan, belki de hig
kullanilmayan, hig lizerine s6z soylenmemis olan, deneyimleyen ve bedenin geri dénis
mekanizmasinin olusturamadigi bir mekani da temsil ettigi sdylenebilir. Dile gelip

sdylendiginde bu mekan, belki de kuramla deneyim arasinda olan bir sey olmaktadir.

Mekanin devingenligini saglayan sey, onun gevresi ile siirekli olarak iletisim halinde
olmasidir. Bu iletisim agi, kentteki herseyin yaraticiliga katilmasini saglar. Dolayisiyla
kenti olusturan her mekan, yaratici diisincenin malzemesi olmaktan kurtulamayacagi

gibi, kentin devinimini saglayan temel unsurlar olarak da ele alinacaktir.

Kent icerisinde rastlantisal ve olussal olma durumunu ve oteki haline gecebilmeyi

saglayan her tirli caba, insanlararasi iletisime acik olabilme hali, kentin toplumsal
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gelisimini saglayacaktir. Kente ruhunu veren bu rastlantisal paylagimlarin oldugu
mekanlar, farkliigin, c¢esitliligin ve kendiligindenligin potansiyellerinin filizlendigi,

bicimsel olmayan, fakat kavramsal bir yerdir.

Kentte zit karsilagsmalarin arasinda kalan mekandaki gerilim ve ¢eliskiden yola ¢ikarak,
mekanin donlsimselligini, olugsalligini, ratlantisalligini inceleyen bu ¢alisma, mekanin
potansiyellerinin incelenmesinin, kentin anlasilmasi ve yasanabilirligi izerinden her

zaman fikir verici olabileceginin bir gostergesi olmaktadir.

Tez kapsaminda, kentin devingenligi, icinde yer alan diger/6teki mekanlar tzerinden
anlasilmaya c¢alisilmistir. Bedenin 0Ozgirlesebildigi mekanlarda beklenmediklik, her
zaman bir olus slirecini meydana getirir. Kati sinirlarla bolinmis, higbir zaman
rastlantisalliga izin verilmeyen mekanlardan olusan kentler, Jane Jacobs’un ifade ettigi

gibi, her zaman basarisiz olucaktir.

Tezin sonucunda, ‘Aradalik Mekany’, Henri Lefebvre, David Harvey, Michel Foucault,
Gilles Deleuze-Felix Guattari’nin kentteki bir diger sey Uzerinden kent hakkindaki
kuramlarini olusturduklari gibi, bir diger/6teki mekan Uzerinden okunabilmistir. Son
olarak, ‘Aradalik Mekan’’ Sekil 4.2’de goruldugu gibi, diger/oteki mekanin bir
diger/6teki mekana dénisebildigi ‘SIYAH’ (siyah, fiziksel olarak var, ama aslinda yoktur)

zemininde sonlanmis ve siyahtan tekrar baslamistir.
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HENRI LEFEBVRE

Ana Sav 7| yen sema terkedilmeli”

Kent Fenomeni

Ana Kavram

Yontem Onerisi Kent : Mekan, Ozne, Zaman

[ MICHEL FOUCAULT|

Ana Sav ~"Gergek” ile “Gercek olmayan" yer arasinda ki “yer
Ana Kavram ----------cooooooooooooooooo HETEROTOPYA
Henri Lefeb Yasanan Mekan

Ugtincti Mekan

Elizabeth Grosz.

—- Arada Mekan
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Cizelge 4.1 Henri Lefebvre/ David Harvey/ Michel Foucault/ Gilles Deleuze-Felix Guattari--Literatir Uzerine Okuma

DAVID HARVEY

Ana Sav "Kent”, olaylarin yasandigi “mekan”dir.

Ana K Kent hakkindaki herhangi bir kuram, bir sekilde,
na Kavram - kentin yiikledigi Sosyolojik Muhayille-mekansal bigimle ve
kentteki Cografi Muhayille- toplumsal siiregleri bagdastirmalidir.

Deneyim Mekanda, sadece kisilerin davranislarini gozlemlemek
“Kent”in Ginliik pratiklerin gé
Yaratici mekanlar Mekanin felsefi sirfarinin agiga gikariimasi

[GILLES DELEUZE-FELIX GUATTARI]

AnaSav oo Olus Halinde Olmak-igkinlik

Ana Kavram ---------oomme Sizoanaliz Diistinme Yéntemi
lizyd i Rizomik-Koksap Yontemi
Diisiince - Beden Mekan

Beden ve Mekan

Kagis Gizgileri ----------------- Organsiz Beden  Kaos,Ritim, Fark

Kaygan Mekan
Dz yizey

Mekan Tiirleri
Piiriizli Mekan
Piriizli Yizey



Ana Sav

Ana Kavram

Yontem Onerisi

Cizelge 4.2 Henri Lefebvre/ David Harvey/ Michel Foucault/ Gilles Deleuze-Felix Guattari--Yazarli Okuma

HENRI LEFEBVRE

Kenti anlamak icin,

yen sema terkedilmeli” - Fiziksel ve analitik sonuglar

yeterli degildir.

Kent ve 6zne
arasindaki iligki; Mekan

Kent Fenomeni

Kent: Mekan /Ozne/Zaman lligkisinin

Kent : Mekan, Ozne, Zaman -

bir bitiin halinde dustntlmesi icin,
mekansal ve zamansal eksenin

birlikte diisiintlmesi

KENT
| MEKANSAL EKSEN
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H i 26 Bt At s v o ey shmast
2 Endustryel Kent G metan. bekim makance:
3 oo “ 12y Baden ke Yooy
H i an Kaptokam itan tzotpi
K Enentc s = Goma
3 Horojen mekaniann gy Hegekak v Kaeayen Fesele
R it e oyt
. X o, e ey ok deveymnent
o - GegKapotam ; 1o izotops
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Izotopi
Kontzin s S et e Goma
Farkubiann kabul k) bir mekan 1/ Yopenan Mokan-Tarmell Mokan Heterotopya
Saianindonymi ganeba3) metand
HENRI LEFEBVRE NIN KITAPLARINDAN GIKAN YORUM YAZAR TARAFINDAN YAPILAN ALAN YORUM
Ana Sav Ara gegis mekani
Arada olabilmek
eteretopya;
Ana Kavram -----------------ommmo HETEROTOPYA Olussal bir mekan
Gergek-
e Vasanan Mekan Gergek olmayan
Henri L 5 arasindaki mekan
Gunlik pratikler
Yaratici izler
Edward S0ja - - - - - - oo oo Ozgir mekan
Kesisim mekani
ElizabethGrosz.________________________ Arada Mekan Birbirine degen iki mekan
Stkismis mekan
SINIR’IN Mekani ----------- HETEROTOPYA:Yasanan Mekan/Ugtincii Mek Ara Zemin Kesfi
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DAVID HARVEY

Ana Sav “Kent”, 61 olaylanin yagandigi "mekan”dir. .- - ——— oo ccooo Kenti anlamak,
Mekani anlamak demektir.

Kent hakkindaki herhangi bir kuram, bir sekilde, Toplumsal Sureg: Kesindir

Ana Kavram .——-—-——-————_- kentin yiikledigi Sosyolojik Muhayille-mekansal bigimle ve ~ Mekansal Bigim: Belirsizdir
kentteki Cografi Muhayille- toplumsal stregleri bagdastirmalidir.
[T P ———
Deneyim Mekanda, sadece kisilerin davranislarini gozlemlemek —----— Mekan, bedenin deneywmw ile o\culebwhr.
(S - -
o ey
“Kent”in Giinlik pratiklerin Mekansal deneyimin agikga

Yaratici mekanlar

Mekanin felsefi sirlarinin agiga gikariimasi

goriilebildigi,
Doga,yer, insan iletisimi var.

Sosycosk Moyl MEKAN..————— Corafi Munayile

Toplumsal Sreg Mekandal aigin
(Godomonsii) | Seziobin)

Mekansal Deneyimin Anlapimas:

Kantok yaratc i var kg makaniar

[GILLES DELEUZE-FELIX GUATTARI]

Olus hali:
Otekini anlayabilmek

Ana Sav - Olus Halinde Olmak-Igkinlik Otekinin yerine geebilmek
Yersizyurtsuzlasma
Ana Kavram ----------mmmommmmee Sizoanaliz Diiginme Yontemi ------------- Slﬁ:‘gamh; daslinme yontemiyle ddsinmek
Gokluk Duizlemi
Kok yok
- . ) Belirsizlik
Rizomik-Kéksap Yontemi h
y P Yontemi iz takibi yapilamaz
Diisii - Beden Mekan Kentteki olus strecine katilan iki snemli kavram
Beden ve Mekan
Kagis Gizgileri -------------———- Organsiz Beden  Kaos,Ritim, Fark -================--=--- Olug halinde olmanin kogulu

Mekan Tiirleri

Kaygan Mekan
Dz yizey

Parizla Mekan

Kentteki kaygan ek olarak,
karsilasma mekanlari verilebilr.

Kentteki, homojen, diizenli, glivenli mekanlar ise

Parizla Yizey

plriizlii mekanlara 6rnek olarak verilebilir.

sonsuz K Mesate iger
Syanekan Torg

POROZLO MEKAN KAYGAN MEKAN

ou

‘Gogmentk Gogabelc



HENRI LEFEBVRE

Kenti anlamak igin, -

Cizelge 4.3 Henri Lefebvre/ David Harvey/ Michel Foucault/ Gilles Deleuze-Felix Guattari--Capraz Okuma

DAVID HARVEY

Ana Sav - yen sema Fiziksel ve analitik sonuglar Ana Sav “Kent", 6ngori olaylarin yasandigi “mekan"dir. .= ==-----=----~ Kenti anlamak,
! yeterli degildir. 1 Mekani anlamak demektr
Ana Kavram Kent ;
Mekan .
i )
Yéntem Onerisi A . Kent: Mekan /Ozne/Zaman lliskisinin Kent hakkindaki herhangi bir kuram, bir sekilde, - Toplumsal Streg: Kesindir
Kent : Mekan, Ozne, Zaman bir batin halinde d0stnd s in Ana Kavram kentin yikledigi Sosyolojik Muhayille-mekansal bigimle ve Mekansal Bigim: Belirsizdir
en. kentteki Cografi Muhayille- toplumsal siiregleri bagdastirmalidir.
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birlikte distndimesi i ! junis
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Saianindonymi ganeba3) metand
HENRI LEFEBVRE'NIN KITAPLARINDAN GIKAN YORUM 'YAZAR TARAFINDAN YAPILAN ALAN YORUM Kenttoki yaratici \x\‘-ﬂn var oldugu mekaniar
i ; Olus hali:
' i Otekini anlayabilmek
Ana Sav Ara gegis mekani Ana Sav - Olus Halinde Olmak-Igkinlik Otekinin yenyne gegebilmek
Arada olabilmek i Yersizyurtsuzlasma
i
Ana Kavram -----------ooooooooooooooo o ; Olugsal bir mekan ; t
1 ! -
! Ana Kavram Sizoanaliz diisinme yontemiyle distinmek
| lumlama
! Gokluk Diizlemi
Gergek-
Gergek olmayan
i Lefeb
Henri L Yasanan Mekan arasindaki mekan
Gunlilk pratikler Kok yok
Yaratici izler i lizyd i Rizomik-Koksap Yontemi Belirsizlik
v iz takibi yapilamaz
|
Edward S0ja - - - - - - oo oo Ozgir mekan .
Kesisim mekani '
Disiince - Beden Mekan Kentteki olus siirecine Katilan iki Gnemli kavram

Elizabeth Grosz Birbirine degen iki mekan

Sikismis mekan

SINIR’IN Mekani ----------- HETEROTOPYA:Yasanan Mekan/Ugiinct Mek Ara Zemin Kesfi

Beden ve Mekan

Kagis Cizgileri -{--------------- Organsiz Beden  Kaos,Ritim, Fark -===================--~ Olus halinde olmanin kogulu
... Kaygan Mekan Kentteki kaygan ek olarak,

Mekan Tiirleri 1' Duz yiizey karsilasma mekanlar verilebilir.
|

Kentteki, homojen, diizenli, glivenli mekanlar ise
plriizlii mekanlara 6rnek olarak verilebilir.

sonsuz K Mesate iger
Siyan Mokan Trg
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Cizelge 4.4 Henri Lefebvre, David Harvey, Michel Foucault, Gilles Deleuze-Felix Guattari--Cogul Okuma

HENRI LEFEBVRE

Kenti anlamak igin, =

DAVID HARVEY

Ana Sav - yen sema Fiziksel ve analitik sonuglar : Ana Sav “Kent’, 6 o\aylarm yasandigi “mekan”dir. === ---------- Kenti anlamak,
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Kent : Mekan, Ozne, Zaman t bir bitan halinde dasani s igin, 1 kentin yukledigi Sosyolojik Muhayille-mekansal bigimle ve Mekansal Bigim: Belirsizdir
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TARAF GERILIM-GELISKI OTEKI TARAF
TEZIN YONTEMI
DAVID HARVEY HENRI LEFEBVRE MICHEL FOUCAULT  GiLLES DELEUZE-FELiX GUATTARI
“Sosyolojik Muhayille-Cografi Muhayille” “Kent Fenomeni” “Heterotopya™ “Olus Hali”
Mekansal Deneyim Yaganan Mekan Bagka Yer Kaygan Mekan
Yaratici Mekanlar ] Diger Yer

Elizabeth Grosz

__________________ S AR v ______ HenriBergson
“Arada Mekan” Ugunmlj Mekan

“Ara Mekan”

Fm————

TEZIN SONUCU

TARAF ve OTEKi TARAF ARASINDA KESISEN ARADALIK MEKAN ZEMiNi

________________ Kim? o ______KenttekiHangigey? Kentteki Diger hangi sey?
Henri Lefebvre Yasanan Mekan Tasarlanan ve Alg;;lza;_za_n_l_\/l_élzz;;m _______
David Harvey Deneyimlenen Mekan Toplumsal Sire¢
Michel Foucault Heterotopya Gergek ve Gergek olmayan
Gilles Deleuze-Felix Guattari ~ Kaygan Mekan Kagis Cizgileri

TEZIN SONLANDIGI ve TEKRAR BASLADIGI ARA GECIiS ZEMINi

“Aradalik Mekani” olug zemini: SIYAH

Not:Siyah(Sézlik anlami): Ortamda higbir 1sik bulunmadiginda/higbir 1sik yansitilmadigi icin her sey siyah gériinir, baska deyisle hicbir sey gériinmez

Sekil 4.2 Tezin siireci

49



KAYNAKLAR

[1]

(2]

3]

[4]

(5]

(6]

[7]
(8]

[9]

[10]

[11]
[12]

[13]

Mumford, L., (1923). Invisible City; Ceviren: Dogan, H. M., (1996).
“Gorinmeyen Kent”, Cogito, Kent ve Kiltir, Sayi: 8, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul.

Lefebvre, H.,(1970). “La Revolution Urbaine” , Editions Gallimard, Paris;
Ceviren: Sezer,S., (2013). “Kentsel Devrim”’, Sel Yayincilik, istanbul.

Harvey, D., (1973). “Social Justice and the City”’, Blackwell Publishers; Ceviren:
Morali, M., (2003). “Sosyal Adalet ve Sehir”’, Metis Yayincilik, istanbul.

Christianse, K., Michaeli, M. and Rieniets, T., (2009). “Istanbul’s Spatial
Dynamics”’, Urban Age Newspaper: Istanbul City of Intersections, Published by
the Urban Age Programme, London School of Economics and Political Science,
London.

Alexander, C. (1965). “Acity | s Not A Tree”’, Architectural Forum, 122, no:1

Alexander, C., (1965). “A city | s Not A Tree, Part 2" Architectural Forum, 122,
no:2.

Karatani, K., (1995). “Architecture as Metaphor” The MIT Press; Ceviren:
Yildirim, B., (2005). Metafor olarak Mimari, Metis Yayinlari, istanbul.

Jacobs., J., (1970). “The Economy of Cities”, New york.

Megill, A., (1985). “Prophets of Extremity”’ Nietzsche, Heidegger, Foucault,
Derrida,  University of California Press; Ceviren: Birkan, T., Asiriligin
Peygamberleri Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ikinci Baski, Ayrac
Kitapevi, Ankara.

Saglam, R., (2012). Derrida ve Dworkin Arasindaki iliski: Yapibozum ve Yargig
Herkdil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara.

Derrida, J. (1972). “La Pharmacie de Platon’; Ceviren: Direk, Z., Platon’un
Eczanesi, Pinhan Yayincilik, istanbul.

Lawlor, L. (2006). Bu Yeterli Degil: Derrida'da Hayvanlar Sorunu, Cogito.

Derrida, J. (1993). Khora, Eclitions Galilee, Paris; Ceviren: Eryar, D., (2008).
Khora, Kabalci Yayinevi, istanbul.

May, R., (1975). “The Courage to Create’”, W. W. Norton & Company, New
York; Ceviren: Oysal, A., (2012). “Yaratma Cesareti”’, Metis Yayinlari, istanbul.

50



[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

(30]

[31]

(32]

Eco, U., (1962). “ Opera Aperta’, RCS Libri S.P.A., Bompiani, Milano; Ceviren:
Esmer, T., (2000). Acik Yapit, Can Sanat Yayinlari, istanbul.

Lefebvre, H.,(1974). “La Production de I'espace”; Ceviren: Ergliden., |, (2014).
“Mekanin Uretimi”, Sel Yayincilik, istanbul.

Boer, R. (2015), Marxist Criticism of the Hebrew Bible, Bloomsbury Publishing,
2. Baski, London.

Ghulyan, H., (2017). Lefebvre’nin Mekdan Kuraminin Yapisal ve Kavramsal
Cergevesine Dair Bir Okuma, CYYD, 26(3): 1-29.

Harvey, D., (1989). “Urban Experience’’; Ceviren: Sogancilar, E., (2016). “Kent
Deneyimi”, Sel Yayincilik, istanbul.

Pallasmaa, J., (2005). “The Eyes of the Skin:Architecture and the Senses”, 2nd
Edition, John Wiley&Sons Limited; Ceviren: Kilig, U.A., (2011). Tenin Gozleri:
Mimarlik ve Duyular, Yem Yayinlari, istanbul.

Mills, W. C., (1959). “The Sociological Imagination” New York.

Langer, S. K. K., (1953). “Feeling and Form: A Theory of Art” Charles
Scribner’s Sons, New York.

Foucault, M., (1966). “Les Mots et les C.hoscs’”’; Ceviren: Kilicbhay, M.A.,
(2001). Kelimeler ve Seyler, ikinci Baski, imge Kitabevi, Ankara.

Foucault. M., (1988). “Dits et ecrits’’; Ceviren: Ergliden, |., Akinbay, O., 2016.
“Ozne ve iktidar”, Ayrinti Yayinlari, istanbul

Soja, W. E., (1996). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Realand-
Imagined Places, Blackwell, Oxford.

Bergson, H. (1986). “Matiere et mémoire”’; Ceviren: Ergliden, 1., (2005).
Madde ve Bellek, Dost Kitabevi, Ankara.

Bergson, H., (1901). “L'Evolution créatrice”’; Ceviren: Andison. M. L., (1946).
Creative Mind, New York: Philosophical Library; Ceviren: Tung, S.M., (1947).
Yaratici Tekamiil, Dergah Yayinlari, istanbul.

Grosz, E., (2001). Architecture From Outside, Massachusetts Institte of
Technology, USA.

Stavrides, S., (2010). Toward the city of thresholds; Ceviren: Karatay. A,
(2016). Kentsel Heterotopya, Sel Yayincilik, istanbul.

Bourdieu, P., (1977). Outline of a Theory of Practice, Cambridge University
Press, Cambridge.

Sennett, R., (1992). The Consience of The Eye, The Design anad Social life of
Cities, Norton company. Ceviren: Serabiboglu, S., Kurultay, C., (1999). Goziin
Vicdani, Kentin Tasarimi ve Toplumsal Yasam, Ayrinti yayinlari, istanbul.

Heidegger, M., (1997). “Building, Dwelling, Thinking, Rethinking Architecture”,
Ed. Leach N., Routledge, London.

Adams, P., (2005). City Edge, Architectural Press, Oxford.

51



(33]

[34]

[35]

[36]

(37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Ballantyne, A., (2007). “Thinkers for Architects/Deleuze&Guattari for
Architects’”, Routledge. Ceviren: Ogdil, R., (2014).  “Mimarlar icin
Disuinirler/Mimarlar icin Deleuze ve Guattari”’, Yem Yayin, istanbul.

Guattari, Felix., (1992). “Chaosmosis’’, Chaosmose, Fransa. Ceviren: Bains,P ve
Pefanis, J. (1995). “Chaosmosis an ethico-aesthetic paradigm” Indiana
University Press, Bloomington and Indianapolis.

West-Pavlov, R., (2009). “Space in Theory: Kristeva, Foucault, Deleuze”
Amsterdam ve New York.

Deleuze, G., ve Guattari,F., (1980). “Capitalisme et Schizophrenic”, Les
Editions de Minuit, Paris. Ceviren: Massumi, B., (2008). ""Capitalism and
Schizophrenia” , A Thousand Plateaus Capitalism and Schizophrenia”
University of Minnesota Press, Minneapolis, London.

Hillier, J., (2007). Stretching Beyond the Horizon: A Multiplanar Theory of
Spatial Planning and Governance, ‘Following the Witch’s Flight’: Artfully
Introducing Deleuzoguattarian Ideas, Ashgate, Hampshire, UK.

Demirtas, M., (2017). “Arzu Politikasi- Deleuze ve Guattari Etkisi”’, Otonom
Yayincilik, istanbul.

Deleuze, G., (1966). “Le Bergsonisme”, Presses Universitaires de, France.
Ceviren: Yiicefer, H., (2014). “Bergsonculuk’”, Otonom Yayincilik, istanbul.

Bonta, M., ve Protevi, J., (2006). “Deleuze and Geophilosophy: A Guide and
Glossary” Edinburgh University Press, Edinburg.

Deleuze, G., ve Guattari, F., (1991).” Qu’es-ce que la philosophic” Les Editions
de Minuit, Paris. Ceviren: Tomlinson, H., and Burchell,G., (1994). “What is
Philosophy’” Columbia University Press, New York. Ceviren: llgaz, T., (1993).
“Felsefe Nedir?”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul.

52



OZGECMIS

KiSiSEL BiLGILER

Adi Soyadi

Dogum Tarihi ve Yeri

Yabanci Dili

E-posta

:Glsiim KARAGETIN SARIKAYA

:ingilizce

:1987-Pazarcik

:glsmkrctn@gmail.com

OGRENiM DURUMU

Derece

Doktora

Y. Lisans

Lisans

Lisans

Lise

IS TECRUBESI

yil

2015-devam
ediyor

2014-2015

Alan

Fizkokimya
Analitik Kimya

Mimarlik

Kimya

Fen Bilimleri

Firma/Kurum

Yildiz Teknik Universitesi

Mus Alparslan Universitesi

Okul/Universite

Yildiz Teknik Universitesi

Sakarya Universitesi

istanbul Gelisim Universitesi
Ondokuz Mayis Universitesi

Koca Mustafa Pasa Lisesi

Gorevi

53

Mezuniyet Yili

2017
2011

2019

2009

2004

Arastirma Gorevlisi

Arastirma Gorevlisi



YAYINLARI
Bildiri
1-Karagetin Sarikaya G., Kaymaz Koca S., (2018). "Intervening Space and Infection:

Istanbul — Tenekeciler District" Space International Conference 2018 on Architectural
Culture and Society, pp.30-36, ingiltere.

2-Karagetin Sarikaya G., Kaymaz Koca S., (2018). "Gecekondu in the Context of
Spatiotemporal Temporality: The Case of Sulukule, Istanbul", Time,Space and Self
International Conference, pp.25-25, ingiltere.

54



