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ÖZET 

GEÇM��TEN GÜNÜMÜZE TÜRK KÜLTÜRÜNDE  

‘EV BAHÇES�’ ANLAYI�I ÜZER�NE ARA�TIRMALAR 

WALLACE, Meltem 

Yüksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlı�ı Anabilim Dalı 

Tez Yöneticisi: Prof. Dr. Erhan Vecdi KÜÇÜKERBA� 

Temmuz 2007, 258 sayfa 

Peyzaj mimarlı�ının her geçen gün önemi daha da anla�ılan bir 

meslek dalı olması, daha sa�lam ve daha geni� bir bilgi talebine olan 

gereksinimi de beraberinde getirmektedir. Buna ba�lı olarak peyzaj 

tasarımı tarihinin çok daha derinlemesine incelenmesi ve Türk kültüründe 

tarihsel olarak ula�tı�ı noktanın bilinmesinde büyük bir gereklilik vardır. 

Bu yüksek lisans tezi ile tarih içinde Türk kültüründe ev 

bahçelerinin tasarımsal kimli�i üzerine yapılmı� çalı�maları içeren bir 

ara�tırma hazırlanmı�tır. 

Bu çalı�mada süreç olarak Türkiye Cumhuriyeti kurulmadan 

önceki dönemler temel alınmı� ve öncelikle Batı Avrupa etkilerinin 

Osmanlı ev bahçesi kültürü üzerinde etkin olarak görülmeye ba�landı�ı 

18.yüzyıl öncesine odaklanılmı�tır.  

Mekânsal anlamda irdelenen Türk ev bahçeleri üzerine yapılmı� 

olan ara�tırmalarda Marmara, Ege ve Akdeniz bölgeleri dı�ında kalan 
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bölgelere ait literartür bulunmadı�ı için çalı�ma, sözkonusu bu üç bölge 

ile sınırlı kalmı�tır. 

Bu konuya yönelik yapılmı� ara�tırmalar, sınırlı sayıda 

gerçekle�mi� olsa da her çalı�macının ula�mı� oldu�u ortak nokta, 

Türklerin, Selçuklulardan itibaren do�al peyzajı kullanarak, dönü�türerek, 

i�levsel ve estetik tasarımlar ortaya çıkarmaları sonucu köklü bir bahçe 

kültürü olu�turdukları yönündedir. 

Anahtar kelimeler:  Türk bahçeleri, Osmanlı bahçeleri, Selçuklu 

bahçeleri, �slam bahçeleri, bahçe tarihi, peyzaj 

mimarlı�ı tarihi.  
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ABSTRACT 

RESEARCHES ON THE ‘HOUSE GARDEN’  

CONCEPT IN TURKISH CULTURE, PAST TO PRESENT 

WALLACE, Meltem 

Msc in Landscape Architecture 

Supervisor: Prof. Dr. Erhan Vecdi KÜÇÜKERBA� 

July 2007, 258 pages 

Landscape Architecture is an occupation whose importance is 

becoming more obvious everyday, extending the need to demand a wider 

and more reliable body of information and knowledge. Therefore there is 

a great necessity for the examination of the history of Landscape Design 

to be understood at a deeper level, which acknowledges the historical 

extent of it’s reach in Turkish culture.  

This masters thesis has been conducted by reviewing 

research studies that take an historical look at the design identity of house 

gardens in Turkish culture.  

The historical time frame that proceeded the establishment of the 

Turkish Republic is considered in this study, with the main focus being on 

the pre-eighteenth century period, when Western European influences 

began to impact on Ottoman house garden culture.  
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Research that has attempted to examine Turkish house gardens 

in a spatial context shows that there is no literature or record in this area 

out with the Marmara, Aegean and Mediterranean Regions, thus 

restricting this study to the aforementioned borders.  

Although a very limited number researches have been carried out 

on this subject every researcher has arrived at the same common 

conclusion, that from the Seljuk’s onwards Turks have created a well 

established garden culture by utilizing an transforming the natural 

landscape and in return creating functional and aesthetical designs.  

Key Words:  Turkish Gardens, Ottoman Gardens, Seljuk Gardens, �slam 

gardens, history of gardens, history of landscape 

architecture. 
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1. G�R�� 

‘Peyzaj’ kelimesi bilindi�i kadarı ile türkçeye Cumhuriyet 

döneminde girmi� olmasına ra�men kavramsal olarak kendini göstermesi, 

insanlı�ın ortaya çıkı�ı ile e�de�erdir. 

Orta Asya’nın nispeten çorak topraklarında binlerce yıl önce 

ortaya çıkan Türkler, burada var olan do�al peyzaj ö�elerinden ho�nut 

kalmamı�lar, bulundukları co�rafik bölgeden sadece batıya de�il ama her 

yöne do�ru bir arayı�a geçmi�lerdir. Ancak yeryüzü �ekilleri do�u, kuzey 

ve güney yönüneki kara parçaları ile bir noktada son bulmu� ve fiziksel 

nitelikleri nedeni ile doyurucu olanaklar sunmamı�lardır. 

Türkler, batıya do�ru uzun yolculukları sırasında Anadolu 

topraklarına ula�mı�lar ve kıyı kesimlere yakla�tıkça, yumu�an iklim 

ko�ullarına ba�lı olarak �ekillenmi� yeryüzünün sundu�u olanaklardan 

etkilenmi�lerdir. Su kaynaklarının zenginli�i, ılıman iklim, flora ve 

faunanın çe�itlili�i Türklerin bu peyzajı çabucak benimsemelerine ve 

sahiplenmelerine yol açmı�tır. 

O sıralarda Anadolu topraklarında ya�ayan, Hıristiyanlık dinini 

benimsemi� topluluklar vardır. Ancak bu topluluklar, yönetimsel 

zayıflıklardan kaynaklanan güvenlik sorunları nedeniyle hayatlarını, in�a 

etmi� oldukları surlar içinde devam ettirmekte ve var olan peyzajdan tam 

anlamı ile yararlanamamaktadırlar.  

Anadolu topraklarında var olan peyzaj ö�elerinin zenginli�i 

nedeni ile bu co�rafyaya yerle�me kararı alan ve o zamana kadar göçebe 

ve sava�cıl bir ya�am süren Türkler için surlar arkasında ya�amak kabul 
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edilebilecek bir hayat tarzı de�ildir, çünkü onlar kendilerini savunmaya ve 

özgürce dola�maya alı�ık bir kültürden gelmektedirler. 

Sözkonusu bu faktörlere ba�lı olarak diledikleri topraklara 

yayılmaları uzun zaman almayan Türkler, var olan do�al kaynakları en 

uygun �ekilde kullanabilmek amacı ile ya�am mekânlarını, suyun en bol, 

mekânın en havadar, bitki örtüsünün en zengin, av hayvanlarının en 

yo�un oldu�u ideal do�al peyzaj alanlarına kurmakta gecikmemi�lerdir. 

Zaman içinde, sadece var olan mekânları kullanmakla yetinmeyen 

Türkler, bu mekânlara kendilerinden bir takım ö�eler de ekleyerek, çok 

daha ‘kullanıcı dostu’ bir peyzaj yaratmı�lardır. 

Bu noktalardan hareketle, var olan literatürün Batı Anadolu 

topraklarını temel almı� olmasına da ba�lı olarak, Türkiye Cumhuriyeti 

kurulmadan önceki dönemlerde Türkler tarafından olu�turulmu� evlerin 

bahçelerinde, kullanım alanları ve peyzaj ö�eleri ile ilintili olarak nasıl bir 

kültürün hakim oldu�u sorularına cevap olu�turmak amaçlanmı�tır. 

Bugün peyzaj mimarlı�ının Türkiye’de hak etmesi gereken 

noktaya ula�abilmesi yolunda katedece�i mesafe, tarihsel kimli�imizi de 

içermek zorundadır. ‘Bahçe arkeolojisi’ kavramı hem dünyada hem de 

Türkiye’de yeni yeni oturu�an bir meslek dalıdır. ‘Peyzaj mimarlı�ı 

tarihi’ ise özellikle Türk kültüründe, ar�iv olu�turma konusunda ya�anan 

yetersizliklerle beraber, açık ye�il alanların dinamik yapısına ba�lı olarak 

üzerinde çok ara�tırma yapılması gereken zor bir konu olarak kar�ımıza 

çıkar. Türk ev bahçesi kültürünün özdeki temel karakteristikleri ortaya 

çıkarılmadan günümüzde özgün peyzaj tasarımları yaratmak mümkün 

olmamaktadır. Kendi kimli�imize uygun tasarımlar, sadece Türk peyzaj 
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mimarlı�ının dünyada hak etti�i yeri tekrar geri kazanmasında etkili 

olmakla kalmayacak, aynı zamanda Türk insanına da kendine daha yakın, 

daha estetik, daha i�levsel ve daha sürdürülebilir peyzaj mekânları 

sunacaktır.  

Bunlara ba�lı olarak, bu çalı�mada tartı�ılması gereken konular 

olarak ele alınan noktalar �unlardır:  

• Türk ev bahçesi kültürünün var olup olmadı�ı, 

• E�er varsa Türk ev bahçesi kültürünün karakteristikleri, 

• Bu karakteristiklere ba�lı olarak olu�turulabilecek Türk ev 

bahçeleri tasarım kriterleri. 

Ayrıca; 

• Türk, Osmanlı ve Selçuk bahçelerinin, ‘�slam bahçeleri’ adı 

altında sınıflanırılmamasının gereklili�i. 

Bu tez çalı�masından yararlanılırken dikkat edilmesi gereken 

birkaç nokta vardır: 

Bugün Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde, yalnız Osmanlı 

�mparatorlu�u’ndan de�il, Selçuklu Devleti’nden de kalma saraylar 

bulunmaktadır. Ancak bu tez dahilinde, sözkonusu bu saraylara ayrıntılı 

olarak yer verilmemi�tir; çünkü tezin asıl amacı, Türk ev bahçelerini 

incelerken, konuyu halkın bahçeleri ya da sıradan bir vatanda�a ait 

bahçeler olarak ele almaktır. Saray bahçeleri ise, imparatoruk alanları 

olmalarından dolayı özel bir grubu temsil ederler. Bu hasbahçeler, kendi 

içlerinde birer ev bahçesi olmalarıyla ilintili olarak, sıradan Türk ev 
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bahçeleri ile ortak pek çok karakteristik ta�ımalarına ra�men, sarayda 

ya�ayanların sahip oldu�u ekonomik ve kültürel refahın, halktan bir 

vatanda�ın sahip oldukları ile kıyaslanamayacak olması nedeni ile 

ara�tırmanın odak noktasında tutulmamı�lardır. 

Ayrıca, saray bahçelerini bireysel olarak inceleyen pek çok 

çalı�ma bulunmaktadır. Bu çalı�malar, hasbahçelerin karakteristiklerini 

tek tek yeteri kadar ortaya koymaktadır. 

Bu unsurlara ra�men bu tez çalı�masına, Dolmabahçe Sarayı 

kısaca da olsa dahil edilmi�tir. Bunun arkasındaki neden, 1614 gibi çok 

erken bir tarihte, yeni bir bahçe alanı olu�turabilmek adına katedilmi� 

çabanın boyutlarını gösterebilmektir. O günün teknolojik ko�ullarında, bu 

kadar geni� bir deniz parçasının, yüzlerce yıl boyunca deniz suyunun 

yükselmesi, topra�ın tuzlanması veya çökme gibi çok olası birtakım 

problemlere maruz kalmayacak �ekilde doldurulabilmesi ve amacın yeni 

bir peyzaj yaratmak olması, dikkate de�er bir kültürel özellik olarak 

kar�ımıza çıkarak bahçeye, do�aya ve peyzaj tasarımına verilen önemi 

çok ciddi bir �ekilde vurgulamaktadır. 

Dikkat edilmesi gereken di�er bir nokta, bu tez bünyesinde konu 

ile do�rudan ilgili 39 adet kaynakça derlenmi� olmasına ra�men, 

ara�tırılan belge sayısının bundan çok daha fazla oldu�udur. Ancak bu 

belgeler incelendi�inde aynı bazı kaynakların referans olarak 

kullanıldıkları görülmü�; gereksiz tekrardan kaçınılmak adına sözkonusu 

bu çalı�malar tez dahilinde bulunan ‘önceki literatür çalı�maları’ kısmına 

eklenmemi�tir. 
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Giri� bölümüyle beraber toplam 5 bölümden olu�an bu çalı�manın 

di�er bölümleri; 

• Önceki çalı�malar: Selçuklu Devleti ile Osmanlı �mparatorlu�u 

dönemlerini içeren yerli ve yabancı kaynakların kronolojik bir sıralamayla 

özetlenmesidir.  

• Materyal ve Yöntem: Materyal, konuyla ilgili yerli ve yabancı 

kaynakların incelenmesi; yöntem ise elde edilen bulgulara dayanılarak 

Türk ev bahçeleri için genel tasarım kriterlerinin olu�turulmasıdır. 

• Ara�tırma Bulguları: Yazınsal ve çizinsel kaynakların 

de�erlendirilmesi ile elde edilen bulguların sınıflandırılarak ortaya 

konulmasını kapsamaktadır. 

• Tartı�ma ve Sonuç: De�erlendirme sonucunda elde edilen 

veriler uyarınca Türk ev bahçelerine yönelik tasarım kriterlerinin 

olu�turulması ve bu tasarım kriterlerinin evrenselle�tirilmesi için gerekli 

önerileri içermektedir.  

Tarihsel süreçte Anadolu’da ça�lar boyunca süre gelen yerle�imsel 

de�i�imlere genel olarak de�inilmesi Türklerin bu topraklara yerle�tikleri 

zaman içinde hangi kültürlerle etkile�imde bulundukları, buna ba�lı 

olarak nasıl �ekillenmi� bir fiziksel yapıla�mayla kar�ıla�tıkları ve 

bunlardan nasıl etkilenmi� olabilecekleri konusunda bir fikir 

sa�layacaktır. 

�stanbul’da gerçekle�tirilen II. Birle�mi� Milletler �nsan 

Yerle�imleri Konferansı’nın (Habitat II) ardından hazırlanan ‘Tarihten 
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Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerle�menin Öyküsü’ adlı kitaptan özet 

çıkarılarak sunulan a�a�ıdaki bilgiler, Anadolu’da yerle�im olgusunu 

mümkün oldu�u kadar çok dı� mekân ya�am tarzları ile  ili�kilendirerek 

olu�turulmu�tur.   

1.1. Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerle�menin Öyküsü  

1.1.1. Tarihöncesi Anadolu ve Tarih Ça�larına Geçi�te Anadolu 

1.1.1.1. Neolitik Ça�’da Anadolu  

Acar’ a (1996) göre M.Ö. 8000-6000: �nsanlık kültür tarihinin en 

önemli dönüm noktalarından biri olan bu ça�a ‘�lk Üretim Ça�ı’ da denir. 

Koyun, keçi, sı�ır ve domuz evcille�tirilmi�; bu�day, arpa, 

mercimekgiller ve baklagiller tarıma alınmı�tır. Bu zırai geli�me, elde 

edilen ürünleri i�leme ve depolama i�levlerinin devreye girmesi yeni 

mekânlara ihtiyaç yaratmı� böylece yuvarlak planlı basit evlerden dörtgen 

planlı evlere geçi�i sa�lamı�tır. 

Türkiye’de bu dönemin en güzel örneklerinden biri Güneydo�u 

Anadolu’da ‘Çayönü’ yerle�mesinde (�ekil 1.1) görülmü�tür. Yapıları 

göreli olarak geli�kin, iki katlı evleri andırıran bu yerle�imde iç mekânla 

dı� mekânın ilk bulu�ma noktalarından biri olan  ‘avlu’ kavramının 

kar�ımıza çıktı�ını görürüz. Yapıların arkasındaki avlular sundurmaya 

dönü�mü�, binaların arasındakiler ise geni�leyerek ocaklar ve i�liklerle 

donatılmı� ortak mekânlar halini almı�tır. Evlerin hep aynı yöne do�ru 

in�a edilmeleri dikkat çekicidir (Acar, 1996). 
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�ekil 1.1. Çayönü (Karul’dan) 

 Di�er bir örnek �ç Anadolu Bölgesi’nden, A�ıklı Höyük’ten (�ekil 

1.2) gelir. Bu yörede evler belirsiz grupla�malar yaratmı�lardır ancak buna 

ra�men yollar çakıl ta�ı ile dö�enmi�tir ve avlanan hayvanların payla�ılıp, 

çöplerin yakıldı�ı bir çöplükleri vardır. Evlerin, günlük ya�amın geçti�i ve 

pek çok ev i�lerinin yapıldı�ı, eve giri� çıkı�ları da kontrol eden düz damları 

vardır (Acar, 1996). 

 
�ekil 1.2. A�ıklı Höyük (www.trt.gov.tr) 
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Acar’ a (1996) göre M.Ö. 6000-5000: Çatalhöyük (�ekil 1.3), sulu 

bahçe tarımının yapıldı�ı, avlular çavresinde kümelenmi� birbirine biti�ik 

küçük evlerden olu�an, içine yine düz damlarından girilen düzgün yapıları 

ile kar�ımıza çıkar. Evlerin içinde ni�ler, depolar, ocaklar ve sekiler vardır 

ki ölüler bu sekilerin altına gömülür. Konutların iç duvarlarında boya ile 

yapılmı� resimler vardır. 

 
�ekil 1.3. Çatalhöyük (www.asianturkey.com) 

Acar’ a (1996) göre M.Ö. 5000 – 3500: Neolitik ça�ın sonları ile 

birlikte �ç Anadolu Bölgesi’nde bulunan Hacılar yerle�iminde önemli 

de�i�ikliklere �ahit oluyoruz. Hayvancılı�ın önem kazanması ile birlikte 

evlerin aralarındaki avlular geni�letilerek günlük ya�amın düz damlardan 

ortak avlulara kaymasına yol açılmı�tır. Evler iki katlı in�aa edilmeye 

ba�lanmı�; bazı yerle�im yerleri sur duvarları, tapınakları ve çömlek 

i�likleri ile a�iret beyinin ya�adı�ı kale görünümünü kazanmı�lardır. 

Böylece klanların ana erkil düzeni artadan kalkmaya ba�layıp yerini 

sava�cıl bir yapıya bırakmak zorunda kalmı�tır. 
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1.1.1.2. Tunç Ça�larında Anadolu 

Acar’ a (1996) göre M.Ö. 3500’den 1200’e olan yılları kapsayan bu 

ça�larda büyük kentler ve yönetim sistemlerinin ortaya çıkmı�tır. ‘Bit-

hilan’ yani avlunun iki yanındaki kanatları ile özel bir yapı tipi (�ekil1.4), 

‘megaron’ yani dikdörtgen planlı uzun evler ve Anadolu’nun her yanına 

da�ılmı� ba�ımsız konutlar bu ça�larda ortaya çıkmı�tır.  

 
�ekil 1.4. Bit-hilan 

 

1.1.2. Antik Ça�’da Anadolu 

1.1.2.1. Klasik Dönem 

 Abbaso�lu’na (1996) göre M.Ö. 1200 ile 300 yılları arasında Batı 

Anadolu’da ortaya çıkan, ve lüks ya�ama kar�ı demokratik sistemi 

geli�tirmi� bu zaman diliminde aynı tip evler e�it parseller üzerinde 

kurulurken, yeni konut yapımı yerine göçü te�vik eden yasalar 

olu�turulmu�tu. Ege Bölgesi’ndeki Priene �ehri (�ekil 1.5) bu döneme ait 
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iyi bir örnektir. Dikdörtgen planlı, esas odanın önünde galeri bulunan 

evlere ‘prostas’; bir sıra odanın açıldı�ı koridoru olan kare planlı evlere 

ise ‘pastas’ adı verilmi�tir. 

 Priene’deki evler güneye yönlendirilmi� ve ana giri� kapıları 

do�rudan avluya açılmı�tır. Üstü açık olan avlular evin bölümlerini biribirine 

ba�lamaları, giri� çıkı�ı sa�lamaları, hayvanlara barınak olu�turmaları ve 

çe�me, sarnıç veya saçak sularının toplandı�ı bir küpü bünyelerinde 

bulundurmaları itibari ile günümüzde Ege Bölgesi’nde yaygın olarak görülen 

yerle�im birimleri ile derin benzerlikler te�kil ederler (Abbaso�lu, 1996). 

 
�ekil 1.5. Prien �ehrinin Maketi (www.bodrumpages.com) 

 Bu dönemde görülmü� en �a�ırtıcı geli�melerden biri de Klasik 

Dönem’in ‘haremlik’ ve ‘selamlık’ olgusuna temel olu�turmasıdır. 

Yakla�ık M.Ö. 500 yılında, evlere, giri� kapısına yakın o zaman ‘andron’ 

adı verilen evin erkeklerine ait özel ve resmi odanın eklenmesi ile 

‘selamlık’ do�mu�, evin geri kalan kısmında yer alan ana salonun yani 

ate�i barındıran ‘oikos’un fonksiyonunun de�i�mesine, kadın ve 

çocukların ya�adı�ı ‘haremlik’e dönü�mesine yol açmı�tır (Abbaso�lu, 

1996). 
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1.1.2.2. Hellenistik Dönem 

 Abbaso�lu’na (1996) göre M.Ö. 300 yılında ba�layan bu dönemle 

‘pastas’larda bulunan koridorda meydana gelen de�i�im, bu mekânın 

avlunun çevresini saran ve odaların açıldı�ı sütunlu bir galeriye yani 

‘peristyl’e dönü�mesine yol açmı�tır ki buradan da merkezdeki avluya 

geçilirmi�. Bergama’da bunun en iyi örnekleri olan saraylar in�a 

edilmi�tir. 

1.1.2.3. Roma Dönemi 

 Abbaso�lu’na (1996) göre �talya’da yapılan Roma evleri 

yemye�il bahçeleri içindeki heykelleri, mozikleri ve duvar resimleri ile 

kökeni Etrüsk uygarlı�ına dayalı üç ana bölmeden olu�ur; merkez avlu 

(atrium), önceleri yatak odası sonraları oturma veya yemek odası görevini 

üstlenen ikinci bölüm (tablinum) ve üçüncü bölüm bahçe yani ‘hortus’ 

(�ekil 1.6). ‘Peristyl’ artık, ‘hortus’ denilen bahçelerin yerini tutan ye�il 

alanlar haline gelmi�tir. Yemye�il bitkiler, renk renk çiçekler, heykeller 

ve kabartmalarla bezenmi�, ortasında havuz olan bu görkemli avlunun 

çevresindeki sütunlu galeriler, gezinti alanı olarak kullanılmaktaydı. Bu 

ev tipinin Anadolu’da da uygulandı�ına dair bilgiler yetersizdir. 

 Nüfusun artması, kireç ve kum karı�ımı harcın ortaya çıkması ile 

in�aat giderleri ucuzlamı� ve çok katlı ev blokları olan ‘insula’lar ortaya 

çıkmı�tır. �stanbul’da yüksekli�i 30 metreye varan insulalar in�a edilmi�tir. 

Bunların Anadolu’daki en güzel örnekleri ise peristyllerinde bulunan 

fıskiyeli havuzları ve mozaik kaplı zeminleri ile Efes’teki yamaç evlerdir 

(Abbaso�lu, 1996). 
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�ekil 1.6. Atrium-Tablium-Peristyl aksı (www.depthome.brooklyn.cuny.edu) 

1.1.3. Bizans, Osmanlı Öncesi ve Osmanlı Dönemleri  

1.1.3.1. Bizans Dönemi 

Tanyeli’ne (1996) göre M.S. 400 yıllarında ba�layan bu dönemde 

hıristiyanlık dininin ya�am ve dü�ünce sistemlerini yeniden 

�ekillendirdi�ini görüyoruz. Bu dönemde tapınakların kiliselere 

dönü�türüldü�ünü, yıkıldı�ını veya terk edildi�i görülmektedir; 

tiyatroların etkinli�ine son verilmi�, hamamlar ve okullar da aynı kaderi 

payla�mı�tır. Su sistemleri i�lemez hale gelmi�tir. Antik dünyanın düzenli 

kentleri yerini Ortaça�’ın düzensiz ve eskiye önem vermeyen 

yerle�melerine bırakmı�tır. Ancak o sıralarda �stanbul’da tam tersi bir 

uygulama söz konusu idi. Konstantinopolis’in kurulma çalı�maları 

sırasında önemli bazı �talyan ailelerin bu bölgeye ta�ınması sa�lanarak, 

Batı’nın yüksek ya�am standartlarının Anadolu topraklarına ta�ındı�ını 

görüyoruz. 
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 Eski kent ya�amının bozulmasından sonra ortaya çıkan 

yerle�melere ‘kastron’ yani kale deniyordu. Antalya ve Tire’nin Antik 

yerle�me planları korunmu�; Edirne’de ise eski kent dokusu 20. yüzyıl 

ba�larına kadar korunarak gelmi�tir (Tanyeli, 1996). 

 Bizans Döneminde Antik anıtların yapı malzemelerinin 

dev�irilmesi yaygın bir e�ilimdi; anıt yapıların sütunları, sütun ba�lıkları 

ve kaideleri, mermer levhaları, tiyatro basamakları ve di�er pek çok 

mimari eleman yerlerinden sökülüyor, yeni yapılan binalarda 

kullanılıyordu (Tanyeli, 1996). 

 Antik kentlerde sur duvarlarının dı�ına gömülen ölüler, hıristiyan 

toplumda yerle�me alanlarına hatta yapıların içlerine gömülebilmekteydi 

(Tanyeli, 1996). 

1.1.3.2. Selçuklular Dönemi’nde Anadolu 

Tanyeli’ne (1996) göre 700-900 yıl önceleri Anadolu’nun 

ortasından geçen dikey bir hat, ülkeyi do�u ve batı olarak ikiye 

ayırıyordu. Sinop-Ankara-Denizli-Antalya kentlerinden geçen bu hat, 

Anadolu topraklarını yeni yurt edinen göçerler ile geldikleri yerlerde de 

kentlerde oturan ve yine kentlere yerle�enler arasında bir sınır 

olu�turmu�tu. Hattın batısında kalan topraklara ‘uc’ denilirdi. Uc’da 

seyrek nüfuslu göçebe Türkmenler ‘kara çadır’, ‘topak ev’ ve ‘alaçık’ 

denilen göçer barınaklarda ya�amaktaydılar. Kara çadır (�ekil 1.7), keçi 

kılından dokunmu� kuma�larla yapılan ve dikdörtgen biçimli bir alanı 

örten çadır tipiydi. Topak evler ise, üzeri deri kaplanmı� ah�ap iskeletten 

olu�an yarım küre biçimli çadırlardı. 
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�ekil 1.7. Karaçadır (www.turkforum.net) 

 Türkmenler kırsal alanda yerle�ikli�e geçerken yerli halkın 

arasına karı�mamı�lar, ayrı yerle�im birimleri kurmu�lardır. Türkiye’nin 

hemen her yerinde O�uz boylarının adlarını ta�ıyan pek çok köyün varlı�ı 

bunun kanıtıdır (Tanyeli, 1996). 

Hattın do�usunda ise daha kentli ve yerle�ik bir ya�am egemendi. 

Kent kökenli yeni Anadolular, eski yurtları Orta Asya’nın mimari 

geleneklerini sürdürememi�, bu yeni topraklarda buldukları ile yetinmek 

zorunda kalmı�lardı (Tanyeli, 1996).   

 Selçuklu sarayları, sur duvarı ile çevrili olmasına kar�ın dı� 

dünyaya açık yapılardı. Son derece sade yapılar olan sarayların odaları 

kullanılamayacak kadar küçüktü. Bu yetersiz yapılar çadırlarla 

destekleniyor ve sarayın kullanım alanı böylece büyütülmü� oluyordu 

(Tanyeli, 1996).  

Selçuklu sarayı mevsimlere göre yer de�i�tiriyor, kı�larını 

Akdeniz kıyılarında, yazlarını �ç Anadolu’da geçiriyordu. Selçuklu 



 15 

sultanları ve yöneticileri, �ç Anadolu ile Akdeniz kıyıları arasındaki uzun 

bir yolu gidip geliyorlardı. Konya’dan çıkıp, Bey�ehir üzerinden 

Alanya’ya ula�an ve 350 km’yi a�an bu yol benzerlerine göre daha 

uzundu. Ticaret bakımından önemli olan di�er yollara göre de çok daha 

iyi donatılmı�tı. Yol boyunca sık aralıklarla yapılan kervansaraylar 

yolcuların konaklaması için kullanılan yapılardı (Tanyeli, 1996). 

 Tanyeli’ne (1996)  göre Selçuklu yöneticilerinin kı�ları geçirdi�i 

Alanya çevresinde küçük kasırlar yapılmı�tı. Gülef�an’da bahçeler 

arasında da�ınık ve seyrek bir yerle�me vardı. 

 Tüm bu bilgiler, Selçuklu kültürü için tipik olan mevsimlik yer 

de�i�tirmelerin do�a ile il�kili bir ya�amı yansıttı�ını gösterir (Tanyeli, 

1996). 

1.1.3.3. Beylikler Dönemi’nde Anadolu 

Tanyeli’ne (1996) göre 600-700 yıl önceleri Selçuklu Devleti’nin 

yıkılmasından sonra topraklar üzerinde hak iddia eden Beylikler arasında 

iktidar kavgaları oluyordu. Çin’e kadar uzanan ticaret a�ının da kalkması 

ile hem göçer hem de kentli nüfus batıya do�ru kayıyordu.  

 Batı Anadolu, Avrupa ile kurulan yeni ticari ili�kilere ba�lı olarak 

surlarla çevrili ve sadece batılı nüfusun yerle�ti�i �talyan kentlerinin 

kurulmasına tanıklık ediyordu. Bazı yerlerde Türk ve �talyan halklarının 

yarattı�ı ikiz kentler ortaya çıkmı�tı. �zmir’de batılı nüfus ayrı bir kentte 

ya�arken yakınlardaki di�er kentlerde Türkler ve yerli Hıristiyanlar 

beraber ya�amaktaydı (Tanyeli, 1996).  
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Tanyeli’ne (1996)  göre Türk beyliklerinin kentleri daha kırsal bir 

görünüm kazanmı�tı. Tarım yerle�meleri kentsel özelliklerini önemli 

ölçüde yitirmi�ti. Selçuklu yerle�melerinin çevresini saran surlar ortadan 

kalkmı�, kentlerin derli toplu yerle�me alanları parçalanmı� ve da�ılmı�tı. 

Türkmenler son derece sade bir konut gelene�ini devralmı� ve onu kırsal 

alanda çok uzun süre sürdürmü�lerdir. 

 Çadır kullanımı Beylikler Dönemi’nde de devam etmi�tir 

(Tanyeli, 1996). 

 Günümüzde de örnekleri görülen bir konut tipi de kıyı 

yerle�melerinde ve Batılı nüfusun ya�adı�ı yerlerde rastlanan ve �talya 

kültüründen kaynaklandı�ı dü�ünülen ‘kule-ev’lerdir (Tanyeli, 1996). 

1.1. 3. 4. Osmanlı Dönemi’nde Anadolu 

Tanyeli’ne (1996)  göre 14.-17. yüzyıllar arası, Osmanlı yerle�me 

düzeninin ilk evresini olu�turur. Ba�langıçta Osmanlılar, yerli Rumlar’ın 

bo�altmak zorunda kaldı�ı konutlara yerle�iyorlar ya da kent çevrelerinde 

yarı kentli yarı kırsal yeni yerle�im çekirdekleri olu�turuyorlardı. 

�stanbul’un 1453’deki fethinin ardından burası benzeri görülmemi� bir 

yerle�im ve üretim merkezi olmu�, Bizans döneminde nüfusu 50.000’in 

altındayken Osmanlı döneminde 700.000’e kadar çıkmı�tır. 

 Kent düzeni ço�unlukla tek katlı, avlulu veya bahçeli evlerden 

olu�maktaydı (Tanyeli, 1996). 

Saraylarda ise iç kısım odaların zengin bezemeleri ve bahçeleri ile 

konut özelli�ini daha çok vurgulamaktaydı (Tanyeli, 1996).  
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 Burada dikkat çekici di�er bir nokta haremlik-selamlık gibi 

kapalılı�ı belgeleyen pahalı sistemlerin ancak ekonomik refahı olan 

küçük bir azınlık için söz konusu oldu�udur (Tanyeli, 1996). 

 Osmanlı barınma kültürünün en kolay ve sık rastlanan elemanı 

çadırdı. O güne kadar hiçbir Türk göçebe toplulu�u tarafından 

kullanılmadı�ı bilinen ilginç bir çadır tipi geli�tirilmi�ti. Askeri sınıf 

üyelerinin sefer konutları oldu�u dü�ünülen bu çadırlar, merkezden tek 

bir direkle kurulan konik çatılı ve daire planlı yapılardı. �enliklerde çadır-

kentler kurulmaktaydı (Tanyeli, 1996). 

 17. yüzyıl sonları ile 19.yüzyıl ba�ları Osmanlı yerle�me 

düzeninin ikinci evresini olu�turur. Bu dönemde Osmanlı kent konutu bir 

yandan �stanbul merkezli üst sınıf kültüründen, bir yandan da yöresel halk 

kültüründen etkileniyordu (Tanyeli, 1996). 

 Tanyeli’ne (1996) göre Batı Anadolu’da tek odalı köy evleri çok 

uzun bir süre vazgeçilmez olmu�tu. Ahır, samanlık gibi bölümler evlerin 

ya�ama alanlarından ayrı mekânlar olarak yapılırken, so�uk iklim 

ko�ullarının hüküm sürdü�ü yerlerde ısı tasarrufu amacı ile insanların ve 

hayvanların aynı çatı altında barındı�ını görüyoruz. Türkiye’nin do�u 

kesimlerinde yaygın olarak görülen kırsal konut tipi, kubbesinde ı�ı�ı ve 

havayı geçiren bir açıklık bulunan kare planlı ve bu kare planlı evlerin 

ya�ama alanlarına açılan dikdörtgen biçimli ahırları olan mekânlardı. 

Di�er bir tek odalı ev tipi de sekili evlerdi. 

 18. yüzyılda kentsel ya�amın ve özel ya�amın bilinmeyen 

boyutlarını ke�feden Osmanlı burjuvazisi okuma, e�lenme, yemek yeme, 

gezme, ortam de�i�tirme, barınma ve estetik gibi pek çok konuda yeni 
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lüksler edinmekteydi. Ka�ıthane Vadisi’nde Sadabat (�ekil 1.8) adında 

yeni bir yerle�me bölgesi yaratılmı�tı. Do�al çevrenin kullanıldı�ı büyük 

bahçelere yapay akarsular ve göletler ekleniyor, Karadeniz kıyılarından 

getirilen yeti�kin a�açlar dikiliyordu. Edirne çevresi de �stanbul’u örnek 

almaktaydı (Tanyeli, 1996). 

 
�ekil 1.8. Ka�ıthane Vadisi’ndeki Sadabat (www.thy.com) 

Tanyeli’ne (1996) göre büyük kent insanı için do�a, artık yalnız 

korunulması gereken bir güç olmaktan çıkmı�tı. Osmanlı dünyasında 

insan-do�a ili�ki�i estetik bir boyut kazanmı�tı. Lale gibi pek çok 

çiçeklerle bezeli bahçeler içinde yapılan manzaraya açık konutlar do�al 

çevre ile bütünle�iyordu. �stanbul’un kent ya�amındaki bu büyük 

de�i�imler kadınları da önemli ölçüde etkilemi�ti. Saraylı kadınlar Haliç 

ve Bo�aziçi’nde sahilsaraylar yaptırıyorlar, büyük kentin yanı ba�ında 

kendilerine ait yeni özgürlük alanları yaratıyorlardı. 
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 Levha camının kullanılmaya ba�lanması ile iç mekânlar çok 

sayıda pencere ile denize ve bahçelere açılmı�tı (Tanyeli, 1996). 

 Anadolu’da 19. yüzyılın ba�ından 1920 yılına kadar geçen sürede 

‘modernle�en’ ile ‘geleneksel kalan’ barınma biçimleri iki ayrı kutup 

olu�turuyordu. Modernle�me sürecinin temel özelliklerinden olan ‘sürekli 

de�i�im’ ve ‘gelenekten kopu�’, Türkiye’de de kendini gösteriyordu. 

Barınma biçimini belirleyen ana konular artık ekonomik, politik ve 

toplumsal geli�melerdi (Tanyeli, 1996). 

 Benzerlerine Avrupa kentlerinde de rastlanabilecek biti�ik 

apartmanlar, sıra-evler ve bahçe içinde banliyö evleri gibi yeni konut 

tipleri yayılmaya ba�lamı�tı. �ekil 1.9 görülen 1870 yılında �stanbul 

Be�ikta�’ta Sultan Abdülaziz tarafından saray personelinin oturması için 

yaptırılan Akaretler ilk toplu konut örnekleridir (Tanyeli, 1996). 

 
�ekil 1.9. 138 hanelik Akaretler (www.yapex.com) 
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Tanyeli’ne (1996) göre �stanbul ve �zmir gibi kentlerde varlıklı 

kesimin kullandı�ı bahçeli banliyö konutları do�al güzellikler ile 

kayna�mı� yapılardı. Bu tip konutları, Avrupa’daki örneklerinden ayıran 

özellik, yalnız belli mevsimlerde kullanılan sayfiye evleri olmalarıydı.  

1.2. �slam Öncesi Türk Sanatı 

Türklerin Anadolu topraklarına yerle�meleriyle bu co�rafyada 

kar�ıla�tıkları birikim kadar, kendilerinin Orta Asya’dan ta�ıdıklarını da 

incelemede yarar vardır. Orta Asya tarihi ve kültürü ba�lı ba�ına bir 

inceleme konusudur, bu sebeple bu konu burada derinlemesine 

i�lenmemi� ancak Türklerin �slamı kabul etmeden önce ya�adıkları 

topraklarda inandıkları yaradılı� efsanesi ve bu kültürden �ekillenmi� 

yerle�im mekânlarının genel bir tanımı verilerek, o tarihlerde bile do�a ile 

çok yakın ili�kiler içinde olduklarının altı çizilmek istenmi�tir.  

Yücel’e (2000) göre �amanların dünya yaradılı�ını anlattıkları 

efsanelerden biri �öyledir: 

“Yer, gök, güney ve ayın olmadı�ı zaman tanrıların en büyü�ü, 

tüm varlıkların ba�langıcı, insano�ullarının ata ve anası olan Tengere 

Kayra Kan kendisine benzer bir varlık yaratarak ona ‘Ki�i’ ismini 

vermi�tir. Kayra Kan ile yanındaki ‘Ki�i’ su üzerinde iki kara kaz gibi 

sakin sakin uçarak süzülmü�ler. Fakat Ki�i bu edebi sükunetten memnun 

de�ildi. O Kayra Kan’dan da fazla yükselmek istiyordu. Bu ölçüsüz 

davranı�ından ötürü uçma özelli�ini yitirdi ve derinliklere, dipsiz suya 

yuvarlandı. Bo�ulacak dereceye gelince de Tengere Kayra Kan’ı 

(Merhametli Sema) yardıma ça�ırdı. Kayra Kan onun derinliklerden 
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kurtulmasını istedi. Sonra da Ki�i’nin üzerine oturması ve sudan 

korunabilmesi için denizden bir yıldızın yükselmesini emretti. Ki�i artık 

uçamadı�ından Kayra Kan yeri yaratmak istedi. Bunun için Ki�i’ye suya 

dalarak derinliklerden toprak çıkarmasını söyledi ve bu topra�ı suyun 

üzerine serpti. Ki�i,  sudan toprak çıkarırken kendisi için topra�ın bir 

parçasını a�zında sakladı. Fakat yukarıya çıktı�ı zaman a�zındaki toprak 

�i�ti ve nefes alamaz duruma geldi. Ne var ki Kayra Kan a�zındaki 

topra�ı tükürmesini ona emretmemi� olsaydı bo�ulacaktı. Kayra Kan 

tarafından yaratılan yer düz ve arızasızdı. Fakat ki�inin a�zından fı�kıran 

toprak her tarafa sıçradı ve birçok yerde bataklıklar, tepecikler meydana 

geldi. Kayra Kan kızgınlıkla Ki�i’ye ‘Erlik’ adını taktı. Ve onu ı�ık 

diyarından kovdu; bunun üzerine dünyada yerle�sinler diyerek ba�ka 

ki�iler yarattı. O sırada yerden dokuz dallı bir a�aç büyüdü, a�acın her 

dalının altında birer ki�iyi daha yarattı. Böylece bu dokuz ki�i bugüne 

kadar yeryüzünde ya�ayan dokuz boyun soyu oldu.” 

Yücel’e (2000) göre Uygur kentlerinde yapılan ara�tırmalar 

surlarla çevrili bir alan içerisinde ya�adıklarını göstermi�tir. Kentler 

genellikle akarsuların, göllerin çevresindeki bahçeler arasında kuruluyor 

ve ‘balık’ sözcü�ü ile tanımlanıyordu. Uygur evleri yüksekli�i çok fazla 

olmayan duvarlarla çevrili bir avlu ortasında yer alıyordu. Ço�unlukla bir 

veya iki katlı olan evlere uzun kenarlarının ortasındaki yuvarlak kemerli, 

merdivenli bir kapıdan içeriye giriliyordu. Önceleri yuvarlak kemerli olan 

pencereler geç devirlerde dört kö�eye dönü�türülmü�tür. Üst örtü oldukça 

a�ır görünümlü, kiremitlerle kaplanmı�tı. Çatı sivri bir biçimde olup hem 

tepesinde, hem de iki ucunda ate� ku�u biçiminde figürler vardır. Uygur 

evleri sade görünümlüdür. Avlunun bir kö�esine de hayvanlar için küçük 

ahırlar yapılmı�tır. 
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 9.-10. yüzyıllarda tarihlenen, 65x54 cm ölçülerindeki bir bezeklik 

freskinde gölde ejder tasvir edilmi�tir. Hayali bir da� manzarasında bir 

göl ve göle uzanan vadilerede birer a�aç vardır. Bunlardan Ço�u Do�u 

Türkistan için karakteristik salkım sö�ütler, soldan birinci a�aç çam cinsi, 

altta sa�daki a�acın solunda bir gazel ba�ı görülmektedir. Ejderin beyaz 

yeleli boynu, çift boynuzlu ba�ı, küçük kanadları ve ön pençeleri ile, 

vücudunun yarısı görülmektedir. Ejderha saldırgan bakı�larla a�zını 

sonuna kadar açmı�tır (Yücel 2000).  

Aynı kaynak Siddharta’nın bir incir a�acı (bodhi) altında (�ekil 

1.10) günlerini dü�ünceye dalarak geçirdi�ini ve ça�ımız aydınlanma 

felsefesi Budizm’in (Boudhism) temellerini orada attı�ını belirtir. 

 
�ekil 1.10. Budizm ve do�a  a)�ncir a�acı ve Siddharta, b) Do�ada incir a�acı. 

Bütün bu  bilgiler, Türklerin �slam öncesi dönemlerden ba�layan, 

do�a ile etkile�iminin derinli�ini gözler önüne sermesi açısından oldukça 

çarpıcıdır.     
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2. ÖNCEK� L�TERATÜR ÇALI�MALARI 

2.1. Yurtiçi Literatür Çalı�maları 

2.1.1. Eser Adı: �ehircilik 

Yazar: Celal Esad Arseven 

Yıl: 1937 

�çerik: 

 “�stanbul’un eski halinde her evin geni� bahçesi ve mahalleler 

arasında bulunan vasi (geni�) bostanlar �ehre icap eden ye�illik sahaları 

için lazım gelen nisbeti vermekte idi...” 

 “Eskiden �stanbul’un bahçesiz bir evi hemen yok gibiydi. Hatta 

her mahallenin ortasında veya bir kenarında geni� bostanlar vardı ki 

bunlar park hizmetini görürlerdi. Bu bostanlara ev yapmayı kanun yasak 

etmi�ti. Bu bostanlar o mahallenin havasını temizlemeye yaradı�ı gibi 

mahalle halkının da ekseriya gidip bir a�aç altında oturmasına, istirahat 

etmesine ve hava almasına yarardı.  

�imdi bu bostanlar hep eve ve arsaya inkilab etti. Fakat yerine 

asrımızın bahçe ve parkları yapılamadı...” 
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2.1.2. Eser Adı: Osmanlı Devrinde �stanbul Bahçeleri 

Yazar: Muzaffer Erdo�an 

Yıl: 1958 

�çerik: 

 “Zengin bir medeni kültür atmosferi içinde karakteristik 

cepheleriyle; enva’(çe�it), e�kal ve mahiyetleriyle (nitelik) ve daha buna 

benzer umumi (genel) ve hususi (özel) vasıf ve keyfiyetleriyle (durumu) 

hakiki kıymet ve de�eri henüz layıkıyle bilinmeyen Osmanlı bahçecili�i 

�üphesiz en mühimlerinden birisini te�kil eder.” 

 “Hemen bütün tezyinatını (bezeklerini) çiçekten alan ve bunu 

çe�idli örnekler halinde ta�ından topra�a kadar a�ılayan bir milletin, onu 

gö�sünde besleyecek ve kuca�ında büyütecek olan bahçelere ehemmiyet 

vermemesi, çok uzak ihtimalden olsa gerekir. Eski ve yeni bütün medeni 

milletlerde görülen ilk ümran (imar) ve terakki (ilerleme) merhalesinin 

(a�amasının) bahçe vücuda getirmekle ba�ladı�ını kabul etti�imize göre, 

Türk bahçecili�inin her halde çok uzak ve eski devirlere kadar uzanıp 

giden bir mazisi olması da mantıken icabeder.” 

 “Osmanlı devri bahçeleri, ne yazık ki, ortadan kalkmı� 

bulunmaktadır. Bunlara biz ancak ba�ta eski minyatürler oldu�u halde 

divanlar, tarihler ve bilhassa, evvelce i�aret etti�imiz çiçek ve bahçelere 

dair yazılmı� eserlerle ar�iv vesikalarında (belgelerinde) tesadüf ediyoruz. 

Bu gibi müdevvenat (bir araya toplanmı� eserler) bize klasik devirdeki 

Osmanlı bahçelerinin evsaf (nitelik) ve hususiyetleri (özellikleri) hakkında 

a�a�ı yukarı bir fikir verebilmektedir. Bu cümleden olmak üzere bütün bu 
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bahçelerde umumiyetle dört kö�e mermer havuzların, gölge veren ve 

meyve yeti�tiren cesim (iri) a�açların, sarma�ıklı ve salkımlı çardakların, 

sed ve merdivenlerin, fıskiye ve selsebillerin, çe�me ve a�zından su akan 

arslanların, gülistanların, lalezar ve çemenzarların bulundu�u kuvvetle 

tahmin olunabilir. Bundan ba�ka Osmanlı devri bahçelarinin mimari ve 

hendesi (geometrik), hatta cebri (zorlama) bir tabiat taklidi eseri 

olmadı�ını da kabul etmek icap eder. Bu itibarla Osmanlı devri bahçesini, 

Osmanlı mimarisi gibi sırf milli bir zevk ve duygunun mahsulü olarak 

dü�ünmek lazım gelir. ‘Süs’ten ziyade ‘mantık’ ve ‘fayda’ya ehemmiyet 

(önem) veren bu zevk ve duygu, yarattı�ı bahçesinde de kendini göstermi� 

ve bu sebeple çiçek kadar yemi�e (meyveye) ve a�aca da de�er vermi�tir. 

Keza (aynı biçimde) Osmanlı devrinde Türk bahçesini, yukarıda 

zikretti�imiz (sözünü etti�imiz) belli ba�lı unsurları gibi; bir ev veya bir 

kona�ın, bir kö�k veya bir sarayın en lüzumlu bir bölümü olarak göz 

önünde tutmak lazım gelir.” 

 “�mparatorlu�a be� asır kadar merkezlik yapan �stanbul gibi 

koskoca bir beldenin bütün bahçeleri için aynı derecede bilgi edinmenin 

imkansızlı�ını söylemeye hacet yoktur.” 



 26 

2.1.3.  Eser Adı: Eski Türk Bahçeleri ve Özellikle Eski �stanbul 

Bahçeleri 

Yazar: Gönül Aslano�lu Evyapan 

Yıl: 1972 

�çerik: 

 “Bahçe kavramı suyun de�erli, verimli topra�ın kıt oldu�u tüm 

kurak yöreler halkı gibi Türklerce de öteden beri bir çe�it hu�uyla 

beslenmi�tir. Öyle ki bahçe, gül, çiçek, su kutsallı�ı dinde yer almı�tır.” 

 “Ortadoks �slam bahçede cenneti, Mistik �slam bahçede tanrıyı 

görerek, insana dost do�anın özleminin anlatmı�lardır. 

Türkler, girdikleri dinin etkisini do�ayla ili�kilerinde de 

duymu�lar; artık bir yere yere�ip ba�lanmalarının da verdi�i �evk ve 

dürtüyle bahçelerini yaratmı�lardır. 

Dün ve bugün yoksul, varlıklı her konut küçük, büyük bir avlu 

veya bahçe edinmeye çalı�mı�tır. Bu tür avlu veya bahçeler hem iklimin 

etkisi, hem de ki�iye özel ve yabancı gözlerden ırak olma iste�iyle, 

ço�unlukla yüksek duvarlarla çevrilidir. Avluların yeri toprak, ta� veya 

mozayik, çakıllarla dö�eli (�ekil 2.1), bir-iki a�acı, biraz çiçekli�i veya 

saksıları, belki bir havuzuyla konutun serin ve havadar bir uzantısıdır. 
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�ekil 2.1. Edremit’ten bir çakıl mozaik dö�eme örne�i (Özgün) 

Bahçeler ufak, geni�, aynı ö�eleri birle�tiren, gene konutun açık 

havadaki kısmıdır. Hele yapıtın hemen biti�i�i, avlunun kullanımını 

andırır biçimde iç odaların dı�a ta�ması niteli�ini ta�ır; ötesinde havuz ve 

çiçek tarhları, daha ötede sebze tarhları ve bütün bunların arasına 

serpi�mi� meyve a�açları yer alır. 

Kısacası halk konutlarında gerek avlu, gerek de bahçe salt 

güzellikle, kullanı�lılı�ı birle�tirir niteliktedir. Evrenin her devrinde, her 

yerde, özellikle Ortaça� Avrupa’sında halk konut bahçesinde bu iki amaç 

birle�tirilmi�tir. Ama Türk bahçelerindeki böylesine ba�da�tırma yalnızca 

halk konutu ölçe�inde kalmamı�, saray bahçeleri ölçe�ine bile 

sokulmu�tur. Batıda bu ölçekte salt güzellikle kullanı�ın birle�imi 

Ortaça�’da görülürken, Rönesans ve Barok’la, hele romantik �ngiliz 

bahçeleriyle son bulmu�tur. Öyleyken Türk bahçesi büyük ölçekte bile, 

bugüne dek kullanı�lılık kavramını korumu�tur.” 
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 “Türk bahçelerini batı bahçelerinden ayıran en önemli yön, 

kullanı�lılı�a verilen bu a�ırlık olmu�tur. 

Osmanlı bahçeleri müslüman dininden ve do�u uygarlıklarından 

aldı�ı kaynakları i�leyip, uzun süre batı etkisine kapalı kalmı�tır. Zaten 

do�ayla ili�ki anlayı�ı, Ortaça� boyunca Türkler için, salt güzellikle, 

kullanı�lılı�ın birle�tirilmesi yönünde, paralel oldu�u batıdan daha olgun 

bir biçim gösterir. 

Rönesansta ise Batı Uygarlı�ı Yunan kayna�ına dönerek, bahçeyi 

felsefe tartı�malarının yapıldı�ı yer olarak gördü�ü anda, Türklerin 

bahçeden umdu�u uzsal etkinlik veya dinlendirme amacına kavram olarak 

yakla�ılmı�; ama do�al ö�eleri yapısal kullanmaya çalı�arak formal 

düzenlere saplanan batı bahçesi, do�al düzene kayan Türk bahçesinden 15 

ve 16’ıncı yüzyıllarda ayrılmı�tır.  

17’inci yüzyılda Barok dü�ünü� biçimi, evreni tüm görürlü�üyle 

bahçeye daha yumu�ak çizgiler getirmi�; hiç de�ilse yapıtın yanıba�ındaki 

formal bahçenin uzantısı olarak a�açların düzensiz yer aldı�ı koruluk 

ö�esini eklemi�tir.  

Bu ö�e, varlıklı Türk bahçelerince, özellikle saray bahçelerince 

öteden beri içerilmi�tir. Edirne saray bahçelerinin, �stanbul’un özellikle 

ilk bahçelerinin hep avlanılabilen korulukları oldu�u bilinir. Bu tür 

bahçelerde koruluk geni� yer kaplamı�; çiçek tarhlarıyla düzenli 

bahçelerindeki gibi yalnızca yapıtın yanında, su ö�esiyle de 

ba�da�tırılmı� ve daha az alan kaplamı�tır. Geni� oldu�u durumlarda 

tarhlar, aralarındaki a�açlarla gölgelenmi�; bahçe tümüyle lo�, güne�in 
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kavuruculu�unundan korunmu� ve serindir. Böylece bahçe hiç de�ilse 

görünüm açılarınca ufalanmı�tır. 

Bahçenin küçük oldu�u durumlarda ise, de�i�ik görü� açılarının 

yaratılması kavramsal bir zenginlik getirmi� oldu�undan daha türlü 

algılanmasına yol açmı�tır. Ayrıca bahçe yüzeyindeki yükseklik 

de�i�imleri, do�al e�imin gerektirdi�i sedlemeler büyük, küçük 

bahçelerde bu algılama zenginli�ine eklemi�tir. 

Türk bahçesi do�anın güzelli�ini ya�ayabilmek çabasıyla 

düzenlendi�inden yeri, havasının, suyunun görünümünün etkisiyle 

seçilmi�; bu yönlerinin güzelli�i Türk’e orada bir bahçe yapma iste�ini 

vermi�, içindeki yapıt sonra gelmi�tir. Öyle ki, Osmanlı saraylarının ço�u 

‘bahçe’ diye anılmı�; örne�in Tersane Ba�çesi, Karaa�aç Ba�cesi 

denilirken içindeki sarayın sözü bile edilmemi�tir. Zaten henüz Türk 

niteli�ini koruyan bahçelerin ça�da� tanımlarından, ço�unlukla 

içlerindeki saray yapıtının yalın ve gösteri�siz oldu�u anla�ılır. 

Ancak 18’inci yüzyılda Osmanlı Devleti’nin batıya açılması, her 

konuda oldu�u gibi bahçecili�e de batıla�ma özlemi getirmi�; böylece 

bugüne gelen örneklerinde görüldü�ü üzere ne Türk ya�ama biçmine, ne 

de Türk iklim verilerine pek uymayan geni� saray bahçeleri 

düzenlenmi�tir.” 

 “Avrupa bahçesi etkilerinden Türk benli�ine en uygun olanı 

�ngiliz bahçesininkidir denilebilir. 18 ve özellikle 19’uncu yüzyıllarda 

�stanbul bahçelerine bu etki sızmı�; küçük ölçekte uygulandı�ında Türk 

bahçesine yabancı dü�memi�, belki grotto, kaskad ve kıvrımlı dereciklerle 

köprücükler ö�eleri dı�ında bir�ey eklememi�; büyük ölçekte 
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uygulanması ise iklimin el vermemesi nedeniyle güç ve gereksiz 

olmu�tur. 

Saray bahçelerine sızan yabancı nitelik öbür görkemli Türk 

bahçelerinde de etkisini göstermi�, Türk özellikleri böylece yava� yava� 

erimi�; ama ya�ama görü�ünün gücünü hepten kaybetmemesi, bu 

özelliklerin hepten yok olmasını önlemi� ve iki bahçe düzenleme e�ilimi 

birlikte, yanyana uygulanmı�tır. Günümüzde halk konut bahçesinden 

tutun, belediye parklarına dek bu iki e�ilimin izlerini seçmek 

olanaksızdır. Ancak kozmopolit kentlerdeki Avrupa etkisinin daha çok, 

Anadolu kentlerindekinde daha az, hatta hiç olmayabilece�i açıktır.”  

2.1.4. Eser Adı: Türk Bahçeleri 

Yazar: Sedat Hakkı Eldem 

Yıl: 1973 (baskıya hazır oldu�u tarihi 1944)  

�çerik: 

Kar�ıla�tırmalı Tarihçe 

 “Türk bahçelerinin, dünya bahçe mimarisi içindeki yerini ve 

geçirdi�i a�amalar için öncelikle paysagiste (peyzajist) ve geometrik 

bahçeleri incelemek gerekir. 

Osmanlı Türkleri, Türk ‘paysagiste’ bahçesini do�uran görü� ve 

zihniyeti, yurdumuza gelinceye kadar, etki altında kalmadan içlerinde 

ta�ımı�lar ve aynı esinle buradaki kompozisyonları yaratmı�lardır. 

Do�aya kar�ı duydukları saygı ve sevgi ve do�a ortasında kurdukları 

bahçelerde gösterdikleri itidal (ölçülülük) ve alçak gönüllü�ü 19’uncu 
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yüzyıl ba�larına kadar sürdürmü�lerdir. Natüralist bahçe ve 

‘paysage’(peyzaj) mimarının bundan son iki yüzyıl öncesine kadar tek ve 

en eski ustaları olan Çinliler ile olan temastan Türklerin çok �ey ö�renmi� 

olduklarını kabul etmek lazımdır. Ancak ö�rendiklerini benimsemesini 

bilmi� ve kar�ıla�tıkları tabiat parçasının kendi içinde ta�ıdı�ı bütün gizli 

güzellik ve imkanlarını en ince ve anlayı�lı bir duygu ile hissetmi� ve bu 

sahaları i�lemesini bilmi�lerdir. Güçlü ve duygulu elleri ile i�ledikleri 

alanlara kendi güzellik anlayı�larını a�ılamı�lardır. Bu natüralist bahçe 

sanatının ancak 18 inci yüzyıl ortalarında, Avrupa’ya girdi�ini ve ilk 

olarak �ngiliz Bahçesi ismi altında eser vermeye ba�ladı�ını hatırlatırsak 

Türk paysagiste bahçesinin Avrupa ve Yakın Do�u sanatından alması 

gereken önemli yeri kolaylıkla takdir edebiliriz.” 

Türk Bahçelerinde Geli�me ve De�i�meler 

 “Türk bahçe mimarisinin zaman ile geçirmi� oldu�u geli�meleri, 

ancak 18’inci yüzyıldan bu yana, bir dereceye kadar izleyebiliriz. Ondan 

önceki devirler, bizim için karanlıktır, çünkü onları aydınlatacak 

döküman ya da eser yok gibidir. Bununla birlikte Türk sanatının o 

zamana kadar gösterdi�i güçlü tradisyon (gelenek) ba�lılı�ı hakkındaki 

bilgimizi, eldeki tek tük dayanabilecek kaynakların ve eskilerin bir 

devamı olan daha yeni bahçelerin incelenmesi ve son olarak Mo�ol 

bahçeleri ile yapılacak bir kar�ıla�tırma sonucunda, 17’inci yüzyıl Türk 

Bahçesi hakkındaki eksik bilgimizi bir ölçüde tamamlamak imkanını elde 

edebiliiriz. 

Bu bilgimiz özellikle genel plan ve çiçek parterlerine aittir. Mo�ol 

bahçelerinin birçok noktalarda �stanbul bahçelerine olan benzerli�ini 
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kaydettikten sonra, gayet tabii olarak bu alanlarda da aynı benzerli�in 

mevcut oldu�unu kabul edebiliriz. 

17’inci yüzyıl Türk geometrik bahçesini �u suretle restitüe (ilk 

�ekline getirebiliriz) edebiliriz: 

Plan geometrik bir esas eksen ya da ona dik ikinci bir eksene 

dayanmaktadır. Bahçe, bu eksenler etrafına kurulmu�tur. Parterler, 

yükseltilmi� mermer veya ta� kaldırımlı yollar ile çevrilmi�tir. Eksenler 

su oyunlarıyla zenginle�tirilmi�, iki eksenin kesi�ti�i nokta ço�u zaman 

bir havuz ile belirtilmi�tir. Eksenler kö�k, kameriye veya selsebil 

motifleriyle sonuçlandırılmı�tır. Bu motifler yükseltilmi� teraslar üzerine 

oturtulmu� olabilirler. Parterler dört kö�e ve ta�tan çerçeveler içine 

alınmı�, çiçek sandıklarıyla süslenmi�tir. Bu sandıkların sade dörtgenlerin 

yanında hareketli ve dekoratif �ekillerde yapılmı� olmaları imkan dı�ında 

de�ildir. Mimari unsurlar klasik Türk stilindedir ve icabında en ince 

tezyinat (bezek) ile kaplıdır. 

Hakkında daha kesin bilgimiz olan 18’inci yüzyılın ba�ı, su 

oyunlarının zenginle�tirilmesi ve dantela �eklinde kıvrılmı� tekne 

etekleriyle kendini ayırt etmektedir. Genel bahçe düzeni yine aynıdır. 

Yalnız plan belki biraz daha serbest olmu�tur. Mimari elemanlar ve 

öncelikle kö�klerde, ah�ap, gittikçe daha fazla yer almaktadır.  

Genellikle 10 yıl kadar devam etmi� oldu�u kabul edilen Lale 

Devri, aslında III. Ahmet ile de�il, IV. Mehmet ile Edirne’de ba�lar ve 40 

yıl boyunca uzanır. 



 33 

IV. Sultan Mehmet avlanmaya oldu�u kadar, yapıya, bahçeye, 

çiçe�e ve bilhassa laleye meraklıdır. Fakat bu heveslerini �stanbul dı�ında 

yerine getirmekte direnmi�tir. Çiçekçilik, onun zamanında te�vik ve 

himaye görmü�, bu yolda sergiler ve yarı�malar düzenlenmi�tir. III. 

Ahmet, babasının eserini, �stanbul’da sürdürmü�tür. Onun zamanında 

çiçekçilik bir iptila (dü�künlük) haline gelmi�tir. Bahçelere, sergiler ve 

Çıra�an alemleriyle yeni hayat vermi�tir. 

18’inci yüzyıl ilerledikçe, Avrupa ve bilhassa �talyan etkilerinin 

�urada burada tutunabildi�i görülür. Özel olarak su oyunlarında, 

teknelerin dantela gibi kıvrılmı� ve dalgalanmı� kenarları açık bir biçimde 

istiridye kabu�u ve rokayı andırmaya ba�lamı�tır. Ancak genel 

kompozisyonda büyük de�i�iklikler yoktur. Belki ta� ve teras bölümleri 

azalmı�, çemenzar ve parterler büyümü�tür. 

Yüzyılın sonuna do�ru yabancı etkilerin kökle�mi� olduklarını 

görüyoruz. Barok hatlar ve biçimler özellikle ta� kısımları, havuzlar 

kö�kler üzerinde görünüyor, gittikçe büyüyen çiçek ve parter tarlaları da 

arada bir, fakat ölçülü bir �ekilde bu hareketleri izliyor. 

Planda da aksiyalite bırakılmamak �artıyla, biraz serbestlik vardır. 

19’uncu yüzyıl ba�larında, bu serbestlik biraz da aciz ve 

kudretsizlik karakteri ta�ımaktadır. Kompozisyonun eski berraklı�ı yava� 

yava� bozulmaya ba�lıyor. Avrupalı bahçevanlar yanlarında yeni yeni 

bahçe elemanları getiriyorlar. Bunların yanında eski motifler hala terk 

edilmemi� fakat anlayı�sız ve kaprisli bir yolda uygulanmaktadır. Kö�kler 

son derece hafiflemi� ve ince ayaklar üzerinde tercihen su ve havuzlar 

üstünde yapılıyorlar. Ye�illik ve çiçeklik alanlar gittikçe fazlala�ıyor, ta� 
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kısımlar azalıyor. Ne var ki genel karakter yine de orjinal ve Türk’tür. 

Yabancı mimari elemanları bile asimile ederek, Türk kısvesine 

girmektedir. 

Yüzyılın ortaları, yani Sultan Abdülmecit Devri hala geleneksel 

sayılabilen bahçenin mimari hatlarını ve karakterini yok etmeye 

ba�lamı�tır. Artık her �eye ra�men, kendilerine sadık kalınan havuz ve 

kö�k motifleri, yabancıla�mı� bir ortam içinde son günlerini ya�ıyor.  

Ta� ve mermer, ne de olsa toprak ve tarla kısımlarından daha 

dayanıklıdır. Parterler bütünüyle kalmı�tır. Aksiyalite de yok gibidir. 

Onların yerine �ngiliz bahçesi tarzında kavisli yollar, serbest a�aç 

grupları, büyücek çim alanları baskın olmu�tur. 

Yüzyılın ilerlemesi ve sona ermesiyle bu akım giderek güçlenmi� 

mimari kısımlara da etkili olmu�tur. Artık eski gelene�i hatırlatacak 

havuzlar ve kö�kler bile aynı akıma kapılmı�tır. Havuzlar birer gölcük 

olmak istiyor, kö�kler de sun’i adaları süslüyorlar. Devrin genel 

zevksizli�i, ülkemize kadar yayılmı�. 

19’uncu yüzyılın sonuna do�ru birçok eski setli bahçeler, istinad 

duvarları sökülerek paysagiste bahçe haline sokulmu�tur. Bu illete 

Ortaköy ve Kuruçe�me’nin birçok setli bahçeleri kurban olmu�tur. 

20’inci yüzyılın ba�larında, grotto ve �ale motifi almı� 

yürümü�tür. Natüralist olmak isteyen bahçe içindeki su, sun’i 

kayalıklardan akıtılıp damlatılacak, havukların ‘tabii’ sahilleri olacak, 

kö�kler de ya ‘grotesk’ veya ‘rustik’ olacaktır. Bu gecikmi� romantizm 

yanında, klasik fıskiye hala terkedilmemi�tir. Geri fikirli sayılan ve 
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modayı bilmeyen çevrelerde, mermer havuz ve ortasındaki kat kat 

fıskiyenin üstünde oynayan top, eski Türk bahçesinin son sembolü olarak 

günümüze kadar kalmı�tır. 

A�açlar ve Düzenleri 

A�açlar ço�u zaman kaideler ile çevrilir, daha do�rusu sofa 

denilen teras �eklinde alanlara dikilir. Aynı sofa tek a�aç veyahut bir a�aç 

grubunu ta�ıyacak büyüklükte yapılır. �ekli sekiz kö�e, dörtkö�e veya 

karedir. A�acın geometrik bir çerçeve içine alınması ve belirli bir 

disipline ba�lı tutulmasında alınan ilk adım budur. Kaide ve sofanın 

büyümesi ile dikilen a�açların sayısı fazlala�ır ve a�aç benli�ini 

kaybederek, kompozisyonun bir elemanı haline gelir. Bununla beraber, bu 

kompozisyonda a�açlar Fransız bahçelerindeki ‘bosquets’lerinden farklı 

olarak ayrıktır ve sadece belirli bir sıraya sokulmu�tur. A�açların sıraya 

sokulmasıyla, mimari hacim ve mekânlar vücuda getirilir. Bir sıra a�aç, 

çok defa setli bahçelerde kullanılır. Burada a�açlar bir çe�it ye�il perde ya 

da bölme görevini yaparlarsa da, kullanılan a�aç, fıstık veya çınar oldu�u 

için bu perdelerin alt bölümü hep açık ve saydamdır. Birbirine paralel iki 

a�aç sırası iki tarafı sınırlanmı�, iki tarafı da açık bir mekân vücuda 

getirirler. A�açların dikili�inde en fazla kullanılan üsul budur. Aynı sıraya 

getirilen a�açlar, hep aynı cinstendir. Bu �ekil çe�itli yerler ve 

büyüklüklerde uygulanmı�tır. Açık kalan taraflar, bazen bir kö�k, bir 

çe�meye yer vermek, bazen de manzaranın serbest kalması için 

a�açlandırılmamı�lardır. Ortadaki saha yine büyüklü�üne göre, ya sadece 

oturma yeridir ya da havuz veya herhangi ba�ka bir bahçe motifi ile 

süslenir ve anlamdırılır. Üç ve dört tarafı tek veya çift a�aç sıralarıyla 

çevrilmi� alanlar sanki birer mimari mekân vücuda getirirler. Bu sahalar, 
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etraftaki a�açların yükseklikleri ile kendi geni�likleri arasındaki orana 

göre, daha kapalı veya açık bir etki bırakırlar. Sahanın ortasında bazen 

havuz ve kö�k, bazen de çayır ve cirit meydanı vardı. Bazen çayırın 

ortasında tek ve monümantal (anıtsal) bir a�aç bulunur. Bu 

kompozisyonların her birinde, kendilerine mahsus bir anlam ve güzellik 

vardır. Bunlar, Türk natüralist bahçelerinde, serbest kompozisyonda 

oldu�u kadar, biraz daha disiplinli kompozisyonlarda da büyük bir sadelik 

ve zevkin baskın oldu�unu gösterirler.  

Yolların iki a�aç dizisi arasına alınması, daima usul de�ildir. Buna 

kar�ılık uzunca bir su kanalı veya havuzun bu suretle çerçevelenmesi 

imkan oldukça uygulanan �ekillerdendir. 

18’inci yüzyıldan ba�layarak, fıstık a�açları (Pin Parasol) revaç 

görmü�tür. Bunlar özellikle o devrin setli bahçelerinde sıraya dizilmek 

yoluyla kullanılmı�tır. 

19’uncu yüzyıl ba�larında itibaren manolya ve IV. Sultan 

Mehmet’ten sonra ikinci defa olarak mavi çam gibi süs a�açları en fazla 

ra�bet gören a�açlar olmu�lardır. 

Selvilerin eskiden bahçelerde süs a�acı olarak kullanıldıklarını 

hatırlatmayı faydalı görüyorum, çünkü bu a�aca kar�ı belki bir buçuk 

yüzyıldan beri gösterilmi� ilgisizlik, hatta sevgisizlik, bu a�acın eski 

bahçelerimizde yeri olmadı�ı kanısını ortaya atmı�tır. Herhalde eski bir 

mezarlı�ın son zamanlarda park haline çevrilmesi esnasında ilk i� olarak 

bütün selvilerin kesilmesi gibi bir tedbir ba�ka türlü nasıl açıklanabilir? 

Halbuki servinin eski Türk bahçelerinde, çınar kadar kökle�mi� bir a�aç 

oldu�u artık kesin olarak anla�ılmı�tır.  
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Sofalar  

Türk ‘paysagiste’ bahçeleri ve mesirelerinde en fazla göze çarpan 

karakteristiklerden biri, setlere ve sofalara gösterilen ra�bettir. Setler ve 

kademeler araziyi düzenlemek zorunlulu�undan do�mu� biçimler olmakla 

birlikte, sofalar, özellikle ve belirli amaçlarla vücuda getirilmi� �ekillerdir 

ve zeminin meyili ile ilgili de�ildir. 

Sofaların men�eini, Çin ve Orta Asya bahçelerinde aramak 

lazımdır. Sofaların büyüklükleri farklıdır. En küçük �ekilleri ta� seki 

vaziyetindedir. Daha büyükleri kendi ba�larına bir bahçe vücuda 

getirebilecek ölçüde tutulur. Sofa yerine ve kullanılı� tarzına göre ta�-

sofa, çiçek-sofa, çemen-sofa, namazgah ve menzil gibi çe�itli �ekiller ve 

isimler alır ve çe�me, kö�k, çardak, havuz veya tarih, mihrap ve ni�an 

ta�larıyla süslenir ya da anlamdırılır.  

Sofa en sade �eklinde zemin üzerinde sun’i yolla elde edilen ve 

duvarlarla tutulan yükseltilmi� toprak terastan ibarettir. Bu setin uygun 

yerine kö�k, havuz ve çiçek tarlası yapılır, etrafına da a�açlar dikilir.  

Sofalar tek olaca�ına iki ya da yan kanatlı da olabilir. O zaman, iki 

kanat arasında kalan yer, ya daha dar veyahut daha alçak bir bölüm ile 

ba�lanır. Böylece plan kompozisyonu üç ayrı parçaya ayrılmı� olur. Bu 

parçalar, ayrı ayrı motiflerle belirtilir ve orta bölüme göre iki taraf 

dengelendirilir. 

Setler 

Meyilli arazi zengin ve çe�itli set kompozisyonları do�urmu�tur. 

En sade �ekil, zemini bir istinad duvarı ile tutturmak ve tek setli bir bahçe 
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elde etmekten ibarettir. Sahanın dikle�mesi ya da büyümesi ile bu i� 

birkaç defa tekrarlanabilir ve çe�itli setli ve katlı bahçeler meydana gelir. 

Bu usulün variyantları vardır. �stinad duvarları orta kısımlarda arazi içine 

gömülür veyahut daha ileriye sürülür. Bu iki çözüm yolunun çe�itli 

uygulama biçimleri sonunda, fresk ve panolarda gördü�ümüz planlar 

vücuda gelir. Bunların ço�unda son set, büyük ya da daha küçük bir 

bölümüyle bayırın içine gömülür, istinad duvarına da statik en uygun olan 

yarı yuvarlak ya da yarı altı kö�e biçimi verilir. Böylece elde edilen motif, 

bahçenin önemli bir bölümünü te�kil eder ve ortaya çok kere bir kö�k 

dikilir. Bu kö�kün önünde de büyücek bir alan elde edilmeye bakılmı� ve 

sahaya bahçenin en büyük çiçek parteri veya havuzuna yer ayrılmı�tır. Bu 

yer, ekseriya kö�kün bulundu�u setten veya bir daha a�a�ıdaki setten 

kazanılır. Bunların altındaki sette de çok kez dı�arıya do�ru bir ta�kınlık 

yapar. Böylelikle genel kompozisyon tamamlanmı� ve birbirine paralel 

setlerin yeknesaklı�ı ortadan kaldırılarak esaslı bir bakı� noktası ve eksen 

meydana getirilmi� olur.  

Setlerin önüne bazen burç �eklinde bölümler eklenir. Bunlar, bir 

kö�k ya da ta� sofayı ta�ımak için yapılmı�tır. Aynı �ey, istinad duvarının 

fazla yakınına dü�en, mevcut bir a�acı korumak için de yapılır. 

Çok sevilen bir motif, istinad duvarı önüne eklenmi� ta� balkon 

motifidir. Bu balkon, duvarı canlandırmakla, sete havadar bir oturma yeri 

kazandırır. Balkon üzerine zarif bir kameriye veya parmaklıklı bir oturma 

yeri in�a etmekle mimari motif bir kat daha zenginle�ir.  

16’ıncı ve 18’inci yüzyıllara ait teras in�aatlarında, ta� konsollar 

üzerine oturtulmu� mermer koltuk ya da tahtlar yapılması usüldendir. Bu 
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motif yalnız bahçelerde de�il, köprü ve bend gibi in�aatlarda da fırsat 

dü�tükçe uygulanır. 

18’inci ve daha ziyade 19’uncu yüzyıl içinde, set ve sofalar, barok 

modasına uygun olarak e�rilerle süslenmi� ve gittikçe daha kıvrak 

biçimler almı�lardır. Ancak bu biçimler daima istisnaidir. Yapının 

maliyeti ve tekni�i, bu gibi kaprislerin genelle�mesine engel olmu�tur. 

Hendesi (geometrik) ve Mimari Bahçeler (�ç Bahçeler) 

Mimari bahçe, tabii bahçe çerçevesi ya da �ehir parseli içindedir. 

Do�al bahçeden ölçü itibari ile daha küçüktür. Natüralist bahçe, do�anın 

biraz i�lenmi� bir bölümünü te�kil eder ve bazı rötu�larla yetinirken, 

mimari bahçe, mimari elemanlarla çevrelenmi�, oldukça küçük bir çevre 

içinde, kendine göre sun’i bir varlık yaratmaya çalı�mı�tır. Bu bahçe özel 

ve kapalı bahçe, yani ev veya saray bahçesidir. �çinde oturulur; ev ya da 

kö�k ile sıkı bir ilgisi vardır. Daha büyük ölçüdeki kompozisyonlarda, eve 

olan mesafe arttı�ından, evin yerini kö�k veya kö�kler tutar. �ç bahçe, 

oturma bahçesi oldu�u kadar süs ve istifade bahçesidir. Çiçekleri 

ziynetini (bezek), yemi� (meyve) a�açları yararını te�kil ederler. Natüralist 

bahçede, genel tutumda, ne kadar yumu�aklık ve do�aya uygunluk varsa, 

mimari bahçede de o derece hendesi ve sun’i hatlar hakimdir. �ç bahçe 

kendi kendine çizdi�i ölçülü çerçeve içinde, ayrı bir alemdir ve çevre ile 

ilgisi az ve uzaktandır. Mimari bahçeden natüralist bahçeye geçi� dereceli 

de�il, anidir. Bir tak, bir kapı, bir merdiven iç bahçeden dı� bahçeye ya da 

do�aya götürür. 

Mimari bahçe, duvar veya binalarla çevrilimi� bir avlu durumunda 

olabildi�i gibi, bir ya da daha fazla yanı dı�arıya ve görünüme kar�ı 
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açılmı� da olabilir. Görünüme bakan pencereler ço�u zaman set üstüne, ya 

da meyilli arazi üzerinde yapılanlardır. Mimari bahçenin sunili�ini te�kil 

eden ba�ka bir olay, yol kaldırım ve duvar gibi bölümlerinin çok, çim ve 

do�al durumda bırakılmı� sahalarının da az veya hiç olmamasıdır. 

Parterler 

Türk süs bahçesinini en büyük kısmını, ye�illik ve çiçeklik 

zeminleri yani parterler i�gal eder. 

Çiçekler, bazen kaldırım arasında bırakılmı� toprak yataklar içine 

alınır. Ço�u zaman ayrı ve yükseltilmi� zemin ya da yastıklar içindedirler. 

Her iki durumda da, çiçeklik, birkaç metreden daha büyük olmayıp, 

tarlanın içine basmadan çiçeklere bakmak olana�ını verecek boyda 

tutulur. Bu küçük çiçek zeminleri arasında, yürünecek kadar geni�likte 

yerler bırakılır. Bu yerleri, ikinci derecede yollar, yani ara yollar te�kil 

eder ve çiçekliklerin dört tarafını sararlar. Ara yollar esas yollardan farklı 

olarak, dövme toprak bırakılır veya kum, çakıl bazen de malta ta�larıyla 

dö�enir.  

Çiçeklerin, zeminden 20-30 santimetreye kadar yükselen setler 

üzerine alınmasındaki amaç, çiçekleri de�erlendirmek, göze yakla�tırmak 

ve adeta bir kaide üzerine oturtmaktır. A�açların da birer anıt gibi, ta� 

setler ve çerçeve içine alındı�ını ve böylece kendilerine birer kaide te�kil 

edildi�i görülmü�tü. Aynı özen ve sevgi duygusuyladır ki çiçekler, 

gruplar halinde kendi ölçü ve cinslerine uyacak kaideler üzerine alınır. 

Çiçeklerin bu setlere taksimi rastlantıya bırakılmı� de�ildir. Her setin aynı 

cins ve renkte çiçekler ta�ıması ile yetinilmez. Aynı çe�it çok kere bütün 

parterlerde uygulanır. Ancak bu arada, birtakım ince duyguyu ve sanatlı 
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kombinasyonların yapılmı� oldu�u kabul edilebilir. Her halde, çiçeklere 

daima kendi karakterine en uygun bir ortam ve çerçeve verilmeye 

çalı�ılmı�tır. Bu da Türk bahçesinin bir orjinalitesidir. Çiçekler düzenli 

tarhlı �talyan, Flemenk ve bilhassa Fransız bahçelerinde oldu�u gibi, 

ba�ka renklerle kombine edilerek bir dekor te�kil etmek için de�il, daha 

ziyade bahçe çiçe�e layık bir kaide ve zemin te�kil etmek için yapılmı� 

sayılabilir. 

Çiçek yastıkları, ta� ya da mermer bordürler ile çevrilir. Bu bordür 

ta�larının gere�inde profillenmi� olduklarını birçok Andolu bahçesinde 

görmek kabildir. 

Oturma yerleri 

Türk bahçesi, gezinti bahçesinden fazla oturma bahçesidir. Bunun 

için bahçenin hemen her çekici veya uygun bulunan yerinde, oturmak ve 

uzunca süre dinlenmek ve zevklenmek olanakları sa�lanmı�tır. Bu 

dinlenme yerlerinin, bahçeyi en iyi görecek �ekilde, geni� manzaralı ya da 

serin olması aranmı�tır. Bu amaçlar her zaman bir arada elde edilemedi�i 

için, gere�inde bahçenin içindeki oturma yerlerinin sayısı arttırılır ve 

herbirine ba�ka bir özellik ve yer verilir. Oturma yerleri sade bir ta� 

sofadan ba�lamak üzere en zengin bir kö�k �eklinde de olabilir. Oturma 

yeri, en sade biçimde bir setten, yani ta� sofadan ibarettir. Sofaya birkaç 

basamakla çıkılır. Etrafı oldu�u gibi bırakılmı� ya da parmaklık ile 

çevrilmi�tir; bu parmaklık ta�tan veya tahtadandır. Ta� parmaklık çok 

defa babalar arasına alınmı� uzun ve som levhadan ibarettir. Bu ta� 

sofaların bazıları bendlerde görülebilir.  
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Kameriyeler, hafif yapı tarzlarından dolayı birer birer ortadan 

kalkmı�tır. 

Demirden yapılmı� kameriyeler 19’uncu yüzyıl sonlarına kadar 

gözden dü�memi�tir.  

Kameriyelerin bir özelli�i de, ço�u zaman küçük boyda 

olmalarıdır. Bazen bir oturma yeri ya da minderin üzerine �emsiyelik 

görevi yaparlar ki, o zaman bir çe�it taht ya da ‘çetir’ (çadır) durumuna 

girerler. Bu tahtlar, bahçenin birkaç yerine, birkaç tane olmak üzere 

dikilirler. Mermer seki, koltuk ve taht biçimindeki oturma yerleri, bazen 

ayaklar ya da konsollar üstünde ve havuz veya alt bahçeler üzerine ta�kın 

bir �ekilde yapılırlar. 

Kö�kler, �imdiye kadar gördü�ümüz dinlenme ve oturma 

yerlerinin en büyükleri ve aynı zamanda rahatlarıdır. Tek odalı ev 

�eklinde oldukları için, dı� hava etkilerinden korunabilir ve kı�ın 

gere�inde bütünüyle kapanabilirler.  

Kö�kler, ah�ap, kargir veya iki cins malzeme karı�tırılarak in�a 

edilirler. 

Kı�ın, bahçe kullanılmadı�ı zaman ve bazen büyük sıcaklarda, dı� 

yüzleri çok ince süslü ve nakı�lı olan kö�kler, saçakların altına tesbit 

edilerek zeminde özel halkalara ba�lanan çadır bezleri ile örtülür ve hava 

etkilerine kar�ı korunur. 

Kö�k yerlerinin seçilmesinde görünümün açık olmasına dikkat 

edilir. Bundan ba�ka kö�klerin mümkün oldu�u kadar havadar ve ferah 

olmaları aranır. Bunun için kö�kler tercihen çıkıntı (porte-a-faux) 
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biçiminde ya da direkler üzerinde yapılır. Havuz kenarında olan 

kö�klerde, direkler do�rudan do�ruya havuz içine dikilir ya da bütün kö�k 

suyun üstünde ve ortasında yapılır. 

Kö�klerin büyüklükleri ve biçimleri ba�ka ba�kadır. En sade ve 

küçüklerin planları dörtgen ya da daire �eklindedir. Altı kö�e ve sekiz 

kö�elileri de vardır. Kö�k büyüdükçe planı zenginle�ir yani asıl bünyesine 

çıkmalar ilave edilir. 

Biraz büyüdükçe kö�klerin içi, su oyunlarıyla zenginle�tirilir. 

Odanın ortasında bir tekne içinde fıskiye ta�ı, bazen de duvarlarda 

selsebiller bulundurulur. Bazen selsebil teknesi ile orta havuz, dö�eme 

mermerleri için oyulmu� kanallarla birbirine ba�lanmı�tır. 

Kö�klerin üzerleri, silüetlerini zarif bir yolda tamamlayacak ve 

taçlandıracak bir biçimde, gerçek ya da yalancı kubbe ve kubbecik ve 

çe�itli biçimde kiremit ya da kur�un örtülü geni� saçaklı çadır çatılarla 

örtülüdür. Kubbe daha a�ır ve eski bir usül olup, zaman ile yerini çadır 

çatıya terk etmi�tir. Barok zevkinin güçlenmesiyle, çatılara kıvrıntı ve 

e�riler verilmi� ve kö�klerin ‘pagoda’ karakteri büsbütün belirtilmi�tir. 

Su Motifleri 

Türk Bahçesinde hiç bir zaman eksik olmayan eleman sudur. 

Deniz olsun, dere olsun, havuz olsun, hatta en sade bir çe�me �eklinde 

olsun su daima bahçe mimarisi içinde yer almı�, akar ya da hareketli su 

da, durgun suya tercih edilmi�tir. Bahçelerin ço�unda havuz eksik olmaz. 

Havuzun suları, fıskiyeler ve ça�layanlar ile harekete geçirilir. Havuzlar 

aslında dört kö�e ya da kare �eklindedir. Yuvarlak ya da münhanili 
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(e�rili) havuzlar 18’inci yüzyıldan bu yana ortaya çıkmı� ise de, 19’uncu 

yüzyılda yine terk edilmi� ve aynı yüzyılın sonlarına do�ru sun’i göl 

�eklinde yapılmaları moda olmu�tur. 

2.1.5. Eser Adı: Çevre Düzenlemesi ve Mimari Üzerine Dü�ünceler 

Yazar: Erdo�an Okçu 

Yıl: 1980 

�çerik: 

 “Biz Türkler tabiatla ha�ır ne�ir olan bir milletiz. Tabiat, 

ya�ayı�ımızın daima bir parçası, önemli bir parçası olmu�tur. 

Mimarimizde tabiatı zorlamayan bir mimari (peysajist mimari) hakimdir.” 

 “Roma ve Bizans �ehirlerinde bir pazaryeri (Agora) ve aynı tipte 

bir mabet görürsünüz. Her yerde, her iklimde hemen hemen hep aynı 

tiptir. �ehirleri dı�arıdan göremezsiniz. Topo�rafyayla, iklimle ili�ikleri 

yoktur. Ve yukarıda bahsetti�imiz insan-tabiat tecriti ta o devirlerde 

batıda ba�lamı�tır.” 

 “Belki de pek satıhta kalarak anlatmak istedi�imiz mimarinin 

tabiat ile olan uyumu, adete kucakla�masını ba�armı�, bugünün tabiri ile 

çevre düzenlemesini sa�lamı� bir milletiz. 

Topo�rafyaya saygılı, iklime teslim olmayan, meskenin 

mahremiyet istedi�ini, ama bu mahremiyetin tabiattan kopmak olmadı�ını 

bilen, rahatlı�ı ve huzuru sa�lamasını ön plana aldı�ımız bir mimarinin 

yaratıcısıyız.” 
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 “Mimari derken onu ormandan, denizden, dereden, rüzgardan, 

ya�murdan, kardan, güne�ten, so�uktan, sıcaktan, manzaradan; kısacası 

insanın çevresinden ayrı dü�ünmemi�iz. O kadar ki, �stanbul’da lodosa 

maruz yerlerdeki evlerin mimarilerinde dahi bariz farklar görebiliyoruz.  

O halde biz Türkler, çevre düzenlemesini çok iyi biliyorduk ve 

çok iyi tatbik etmi�tik.” 

 “Türk adet ve ananesini, Türk’ün kendine has tabiatı içinde, 

tabiatla beraber ya�ayı�ını anlatmazsak, milli mimarinin yeniden 

do�masını beklemek, bünyemize uygun çevre düzenlemesini sa�layacak 

mimar ve �ehircileri yeti�tirmek hayal olur.” 

 “Türk mimarisini bulabilmek için önce taklitten vazgeçmeliyiz. 

Büyük bir millet oldu�umuzu, büyük bir medeniyete sahip oldu�umuzu, 

Batı’nın bilhassa mimaride bizim yanımızda cüce kaldı�ını bilirsek, taklit 

ve özenti ile bir�ey kazanamayaca�ımızı çok kolay anlayabiliriz. 

Tabiatı sevdi�imizi, tabiatla bütünle�medikçe huzurlu bir hayata 

kavu�amayaca�ımızı anladı�ımız gün, çevre düzenlemesi hususunda ilk 

adımı atmı� olaca�ız. Bu ‘kendimize dönmemizle’ mümkün olacaktır.” 

 “Bahçesiz Türk evine rastlamıyoruz.”  
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2.1.6.  Eser Adı: �ngiliz Yazar Miss Pardoe’ya Göre Bo�aziçi’nde 

Türk Evleri 

Yazar: Sema Çi�demo�lu 

Yıl: 1985 

�çerik: 

 “Bo�aziçi kıyıları, yalnız güzellikleri bakımından de�il, bu 

kıyılardaki evlerin genel durumları dolayısıyla, ba�lı ba�ına bir ara�tırma 

konusudur. 

Seyyahın kayı�ı bo�azın dalgaları üzerinde kayarken, 

Bo�aziçi’ndeki her evin sahibinin durumu evinin görünü�ü ile 

anla�ılabilir. Nüfuslu bir �ahsın veya bir saray mensubunun evi çiçekli ve 

a�açlı bir bahçenin içinde geni� ve yaygın bir binadır. Haremin kafesleri 

ne�eli renklere boyanmı�tır, teraslar çiçekler içinde parlar... Arabeskler 

duvarları süsler, kö�kler geni� bahçelerdeki a�açların yaprakları arasından 

göz kırparlar. Çiçek kokuları ve musiki na�meleri birbirine karı�arak 

bo�azın suları üzerinde kayarlar ve atmosferin kendisi bir zenginlik 

gibidir. 

Müslüman olmayanların evleri, sönük bir kırmızı veya kur�uni 

renge boyanmı�lardır. Türklerin çok sevdikleri �en renkler onlara 

yasaktır... 

Hiçbir �ey Bo�aziçi’ndeki bina stilinden daha düzensiz dolayısıyla 

daha pitoresk olamaz; Türkler tabiatı o kadar büyük bir samimiyetle 

severler ki, ba�ka türlü elde edilemeyecek bir görünüm kazanmak üzere, 

bir balkonu kaldırırlar veya bir kanadı daraltırlar...” 
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�ekil. 2.2. Kendi imzasıyla Miss Pardoe (www.htl-steyr.ac.at) 

2.1.7. Eser Adı: Geleneksel Anadolu Türk Bahçelerinin �çkin 

De�erleri (The Intrinsic Values of the Traditional Anatolian 

Turkish Garden) 

Yazar: Gönül Aslano�lu Evyapan 

Yıl: 1986 

�çerik: 

 “Panteist inançtan gelen Türkler için do�ayla olan temas her 

zaman özel bir düzeyde olmasına ra�men, bahçe, bu insanlar için geç bir 

kavramdır.” 

 “Türk boyları a�ır do�a ko�ullarının hüküm sürdü�ü topraklarda 

dola�tılar. Kuraklık onları bir diyardan di�erine yönlendirdi, kelimenin 

tam anlamıyla daha ye�il otlakları aradılar ve mitolojik ba�langıçlarının 

ideali her zaman akıllarındaydı: bol av hayvanlarının ve mükemmel 
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iklimin bulundu�u avlanma alanları. Bugünü burada, yarını orada 

ya�amak onları, sınırlı bir alanla yakın ili�ki içine girmekten alıkoydu. 

Uzun bir zaman boyunca toprakla olan ili�kileri do�ru mevsimde 

yeti�tiricilikten ve yılın geri kalanında ise hayvan gütmekten olu�uyordu.” 

 “Göçebe hayat, Türklere, do�ayı algılayabilmeleri için geni� bir 

alan verdi. Vadiler, nehirler, da�lar ölçe�inde dü�ündüler, gözlerin 

ula�abilece�i yerlere kadar hiç sınır tanımadılar. Belirlenmemi� bir zaman 

dilimi ve zevk için, adamakıllı çevrelenmi� ve kültüre alınmı� bir arazi 

parçası fikri, çok daha sonraları, onların yerle�ik kültürler ile yüzyüze 

gelmeleri sonucu ortaya çıkmı�tır. Türklerin bir kolunun 10. yüzyılda 

�slam’ı benimsemeleri ile yeni bir insan-do�a ili�kisi geli�ti, Tanrı’nın 

tasviri olan insan, do�aya hükmetme gücüne sahipti. Ama do�aya 

hükmetmek kolay bir görev de�ildi. Bu dinin benimsendi�i ve Türklerin 

ya�adı�ı bu topraklar zor bir hayat sundular, a�ırı sıcak ve kar�ılı�ındaki 

so�uk, güvenilmez mevsimler ve inatçı derecede kuru ve çorak toprak. 

Tıpkı bir çöl boyunca yapılan güç bir yolculu�un ardından tanrının rızası 

ile bir bahçenin huzuruna ula�mak gibi, dünyevi hayat da, cennete ula�ma 

yolunda katedilen bir hac yolculu�undan ba�ka bir �ey de�ildi. O halde 

bir müslüman, hala bu dünyadayken ahiret zevklerine i�tirak edebilmek 

amacıyla, ekonomik ko�ulları el verdi�i takdirde, cennet gibi, serin ve 

ye�il bir bahçe yaratmaya gayret etmeliydi. Öte yandan �slam mistisizmi 

Tanrı’nın yansıması olarak insanın ve di�er canlıların aynı seviyede 

oldu�una inanmı�tı. Müslüman mistisizmi, bahçenin, Tanrı’nın mucizevi 

bir yansıması oldu�una inanırken Ortodoks müslümanlık için bahçe, 

Kuran’da sözü verilmi� ödüllendirici cennetti. �kisi için de ‘cennet 

bahçesi’ ideali, din krallı�ında do�aya kar�ı olan tavrı yükseltmi�tir. Orta 

ve Batı Asta’daki �slam öncesi ve sırası Türk bahçeleri henüz do�ru 
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düzgün incelenmi� de�ildir. Bu döneme ait bilgi kaynakları belirsizdir. 

Türk mitoloji hikayelerinin toplanması bir kaynak olu�turabilir. Bazı 

fikirler, bu erken dönem bahçelerinin aynı kaynaktan ortaya çıktı�ı ve 

Çin, Hindistan ve Pers bahçeleri ile benzerlikler gösterdi�i dü�üncesinin 

varsayılması ile yapılandırılabilir. Daha ileri bazı fikirler ise birkaç 11., 

12., 13. yüzyıl saray kalıntısının olu�turuldu�u somut örneklere bakılarak 

toplanabilir. Bu sözkonusu kalıntılar, fıskiyelerin ve su kanallarının bol 

bulundu�u bir dizi avlu ve bahçe içine yerle�tirilmi� haç �eklindeki bir 

sarayın varlı�ını i�aret ederler. Daha sonraki tarihlerde yeniden 

yapılandırılan, Hindistan’daki Türk-Moghul imparatorlarına ait bahçeler, 

Türk bahçe tasarımının bir sentezi olarak varsayılabilir.” 

 “Batı Asya’daki Türk �ehirleri arasında Semerkand’ın 2-3 km. 

geni�li�inde parklardan ve bahçelerden olu�an bir ku�ak tarafından 

çevrelendi�i bilinmektedir. Ku�a�ın do�u kesiti Ba�-ı Dilku�e, batı kesiti 

ise Ba�-ı Bihest (cennet bahçesi) olarak isimlendirilmi�tir.” 

 “Göçebe hayatı bırakan, Anadolu’ya yerle�en ve uzun ömürlü 

devletler kuran Türkler, mevsimlik göçlerini uygulamaya kı�lakları ve 

yazlakları olarak meskenleri arasında devam etmi�lerdir. Vadi ve nehir 

kıyıları gibi daha alçak alanlardaki daha düzenli kı� habitatlarını ikincil, 

yüksek platolardaki basit çadırlarından olu�an yazlaklarını ise göçebe 

gelene�inin hakiki ifadesi olarak gerçek meskenleri olarak görmü�lerdir. 

Bazen yazlaklar kı�laklara ilintilenmi� olabilir, geni� bir ba� uzantısında 

bir çadır ya da bir yaz evi aralarında uzun mesafelerle yerle�tirilmi� 

olabilir. Her halukarda yazlak, kı�laklarında da yaratmaya çalı�tıkları 

bütün bir bahçemsi çevre sunar ” 
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 “Anadolular, ye�illi�i, iklimin elverdi�i ölçüde kı�lıklarına ve 

�ehirlerine sokmaya çalı�mı�lardır. Ünlü seyyah �bni Batttuta’nın 16. 

yüzyılda tuttu�u kayıtlar, Anadolu kasabalarının ço�unlu�unun bahçeler 

ve ba�lar ile dolup ta�tı�ını gösterir ki kendisi kasabaların tanımına 

sokaklar boyunca akan derelerini ve ye�illiklerini sayarak ba�lamı�tır.” 

 “Bütün sosyal ve ekonomik sınıflardan Türkler, gerçekten de 

habitatlarıyla ili�kilendirilmi� bir parça topra�a sahip olmayı �iddetle 

arzulamı�lardır. Bu, günlük activitelerin pek ço�una mekân 

olu�turabilecek bir avlu ya da bir bahçe veya ikisi birden olabilir. �ehre 

serpilmi� ye�il dokunun yarattı�ı genel bir zenginlik ve ferahlık 

duygusuna ek olarak, yo�unla�mı� ye�ilin gölgeledi�i pazar yeri, halk 

meydanı ve genelde bir medresenin, sa�lık oca�ının, yardım derne�inin 

ve �adırvanın e�lik etti�i camiyi içeren halkevi gibi mekânlar bulunurdu.” 

 “Geleneksel �ehir dokusu do�ayı içermi�tir. Evlerin yanındaki 

açık mekânlar sadece genel bir ferahlık duygusu getirmekle kalmamı� 

ayrıca binaların, kom�u yapılar için tercih sebebi olabilecek do�al 

ko�ulları engellemeden, uygun yönlendirilimi� konumlarda olmalarına da 

yardımcı olmu�tur. Sözkonusu bu yapılar, do�anın de�erlerine göre 

�ekillendirilmi� ve konumlandırılmı�lardır, hatta iç mekânlar, onları 

içerecek ve geni�letecek �ekilde tasarlanmı�lardır ki böylece iç ile dı� 

mekân arasındaki fiziksel ve görsel ili�kiler sa�lama alınabilsin.” 

 “Uygun do�al ko�ulları ta�ıyabilmek için gösterilen bu olumlu 

çaba sadece alçak yapılara uygulanmamı�tır, daha yüksek olanlarla 

di�erlerine biti�ik bulunanlarda da aynı etkiyi yakalayabilmek için olumlu 

bir çaba gösterilmi�tir. Kaldı ki belli bir manzarayı, güne�in açısını veya 
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serin yaz meltemini yakalayabilmek adına üst katların kıvrılması, yön 

de�i�tirmesi ve biti�tirilmesi oldukça yaygındı.” 

 “Geleneksel avlulu evler ve bahçeli evler günümüzde tehlikeli bir 

raddede azalmı�lardır. Sadece tarihi, resmi binaların avluları ve mahalle 

evleri korumanın yardımlarıyla ayakta kalabilmi�lerdir. Mimari 

sınırlamalar tarafından tanımlanmamı�, ana ö�esi bitkilendirme olan bir 

bahçe planı, tanınmayacak ölçüde de�i�ime u�ramaya veya tamamen 

silinmeye açıktır. Buna ba�lı olarak, tasarımındaki orjinal çizgilerine 

sadık kalmı� tarihi bahçelerle kar�ı kar�ıya gelmek çok nadir bulunan bir 

durumdur. Bu durum özellikle, Avrupalı mukabillerinin örneklerine 

dayandırılarak, bütün sanat dalları ve kurumlarda gerçekle�tirilen hevesli 

de�i�ikliklerin bir zorunluluk oldu�u takıntılı bir dönemden geçmi� olan 

Türk bahçeleri için geçerlidir. Kaldı ki modern �ehirlerde yüksek rant 

kapan bir arazi parçası ele geçirmek büyük bir i� oldu�undan bahçeler ve 

avlular silinip gitmi�lerdir.” 

 “Tarihi Türk bahçelerinin yazılı ve boyalı tanımları nadirdir. 

Müslüman Türkler çok sık olarak çizip boyamadıkları için abartılı veya 

çarpıtılmı� tarzda bahçe manzaraları tasvir eden minyatürler 

bırakmı�lardır. Ayrıca Evliya Çelebi, Eremya Çelebi, �nciciyan gibi yerli 

yazarların ve batılı ziyaretçilerin yazılı tanımlamaları da bazı bilgiler 

sa�larlar. Ba�ka bir ipucu da eski saray alanlarından gelir. Saray alanları 

bariz sebeplerden dolayı, hayatta kalmak için daha fazla �ansa sahip 

olmu�lar, ayrıca halkın gözünün üstlerinde olmasıyla haklarında daha 

fazla tanımlamalar yazılmı�tır.” 
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 “Bütün bunlara ra�men sözkonusu kaynaklardan her bir ayrı 

kalmı�, Türk bahçeleri için tatminkar bir model olu�turmaya katkıları 

ba�arısız olmu�tur. Bu durum sık sık ‘Anadolu Türk bahçesi hiç var 

mıydı?’ sorusunun sorulmasına neden olmu�tur. Cevap evet, kesinlikle 

vardı.” 

 “Anadolu Türk saray bahçelerinin evrimini ve geli�mesini 

izleyerek genel bir Anadolu Türk bahçesi özelliklerini yeniden 

yapılandırmak mümkündür.” 

 “Selçuklular ve sonra da Osmanlılar birçok Anadolu �ehrinde 

saraylar in�a etmi�lerdir. Selçuklu sultanları her bir mevsimi farklı bir 

bölgede geçirme göçebe gelene�ine tutulu kalmı�lardır. Öte yandan, 

Osmanlı saraylarının çoklu�u yeni ele geçirilmi� önemli bir �ehre 

ba�kentlerini ta�ımalarından ve orada yeni saraylar in�a ettirmelerinden 

kaynaklanır.” 

 “Saray bahçelerinde son derece arzulanan dı� mekân aktiviteleri, 

hükümet oturumları, yabancı elçilerin sultanın huzuruna kabul edilmeleri, 

ziyafet, müzik oturumları, alaylar, at yarı�ları, polo, güre�, atıcılık ve 

avcılık �eklinde gerçekle�tirilmekteydi. Dı� mekândaki hayat o kadar 

önemliydi ki genelde bahçe, yapıdan önce gelirdi. Bahçe alanı havasının, 

manzarasının, suyunun ya da avlanma olanaklarının güzelli�i için 

seçilirdi, saray veya ev sadece bir barınaktı. Ne kadar ilginçtir ki, özellikle 

19. yüzyılda bahçe tasarımındaki batıla�maya kadar sultanların sarayları 

‘bahçe’ olarak adlandırılmı�lardır.” 

 “Mimari yapıdaki vurgunu yoklu�u, aksa ve mimariye dayalı 

olmayan planla beraber, mimarinin zirveye ula�amaması demekti.” 
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 “Aksın olmaması, bir veya birkaç ezici ve ku�atıcı vistanın yerine 

sadece belli bir derinli�i olan birçok algılama açısını beraberinde 

getirmi�tir.” 

 “Aksın olmaması, tasarımın a�ırı derecede formal olmasını 

engellemi�tir. Ne de olsa bir Türk bahçesi mütevazı ölçüde formal, bir 

yandan do�aya gerekeni veren ve bir yandan da her bir ö�ede insan 

kontrolünün belirgin oldu�u bahçeydi. 19. yüzyılda batının formal 

bahçeleri etkilerini gösterirken bile, Türk uyarlaması genelde ılımlı ve 

munis bir formallikte gerçekle�mi�tir. Öte yandan, aynı yüzyılda Batı’nın 

informal tarzının birkaç uygulaması istisna örnekler olarak kalmı�lardır.” 

 “Dı� mekânın içle olan bütünle�mesi en etkili �ekilde ya dı�arıya 

uzanan bir bina elemanıyla ya da kö�k veya kasır �eklindeki ba�ımsız 

yapılarla sa�lanmı�tır.” 

“Genelde, bu elemanla ili�kili olarak küçük ama etkili miktarlarda 

ve dura�an yüzeye sahip olmak yerine, akan tarzda su ö�esi 

bulunacaktır.” 

 “Çiçekler, özellikle de oturma alanlarının yakınlarında, gölden 

önce gelen çiçekler, çok sevilmi�lerdir. Çiçek türleri pek ayırt 

edilmemi�lerdir. Renkli parter tasarımları kullanılmamı�; çiçe�in 

parfümü, renginden önce gelmi�tir. Bir çiçek tipinin, bir terasa veya bütün 

bahçeye dikilmesi nadir de�ildir. Oturma alanı ve alleler, desenli ta� ve 

çakıllarla kaplanmı�tır. A�açlar, genelde meyve verenleri, gölge ve inziva 

sa�lamı�, iyi bir manzarayı çerçevelemi�lerdir. Bunların 

konumlandırılması, yüzeysel olarak, rastgele da�ıtılmı� olarak 
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görünebilir, aslında her biri özel bir görevi yerine getirmek amacıyla 

zekice hesaplanmı�lardır.”  

 “Do�al e�imin dikte ettirdi�i yerlerde teraslama yapılmı�tır ama 

kot farkları, yürüyü� kolaylı�ını engellememek adına ve yukarıdan bakıp, 

planı bütününde yakalamak amaçlanmadı�ı için mütevazı tutulmu�tur.” 

“Asıl bahçe alanına ek olarak bir sebze, meyve bahçesi veya asma 

ba�ı bulunurdu. Aynı �ekilde, kendi kendine yeten saray kompleksi de 

sultanların avlanabilece�i koruluklarla ve fonksiyonel bahçelerle 

çevrilmi�tir. Yani hem vatanda�ın özel bahçesi, hem de hasbahçeler zevk 

için olmalarının yanı sıra fonksiyonellerdir de. Güzellik ve zevki 

fonksiyonellikle birle�tirme fikri, Türk bahçesinin önemli bir 

karakteristi�idir.” 

 “Bu özellikler, genelde nispeten dökümanlanmı� saray 

bahçelerinden çıkarılmalarına ra�men küçük ya da büyük olmak üzere 

özel bahçeler için ve su ö�esine sahip koruluk alanların gözde yerlerinde 

seçilen, geni�, kısmen düzenlenmi� insanların piknik yapmak ve oynamak 

için akın etti�i mesireler için de geçerlidir.” 

 “Dı� mekâna duyulan bu güçlü a�k gelene�ine ve bunun fiziksel 

ortamının hazırlanmasına ra�men, durum sosyolojik ve psikolojik bir 

inceleme konusudur ki geçen birkaç on yıllık süre boyunca do�ayı kentsel 

çevremizden dı�lamayı ba�ardık. Biz bunun geçici bir dönem oldu�una 

inanmak istiyoruz; zengin geleneklerimizi temel alan, kentsel ya�amla 

uyumlu, yeni de�er yargıları ve dı� mekân dokuları bulunmak 

zorundadır.” 
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2.1.8. Eser Adı: Eski Evlerimiz Eski �nsanlar 

Yazar: Nehiza Araz 

Yıl: 1991 

�çerik: 

 “Eski evlerin genellikle iki kapısı vardı; biri büyük, iki kanatlı, 

görkemli servis kapısı; öbürü bazen tek kanatlı, zarif, geleni-gideni içine alan 

sokak kapısı. Büyük sokak kapısı genelde arka bahçeye açılırdı. Arka 

bahçede binek hayvanları için ahır, yemlik ambar, evde çalı�an erkek 

görevliler için yatacak yerler, hayvanları sulamak için yalaklı çe�me ve 

çıkrıklı kuyu bulunurdu. Tabi, a�açlar, çiçekler, çocukların oynayaca�ı 

küçük alanlar. Evin sahiplerinin izledi�i sokak kapısı ya�murlu, karlı 

havalarda girenin-çıkanın ıslanmaması için zarif, küçük bir sundurma ile 

güvenceye alınmı� ve ev sahiplerinin ki�ili�ini yansıtan iç açıcı, esin verici 

özelliklere haizdi. Kocaman dökme anahtarları, mıhlamaları, tokmakları sık 

sık silinip parlatılan bu kapılarda, ah�apla madenin nefis uyumu göze 

çarpardı. Genellikle sokak kapısının sa�ında mermerden, sütun ba�lıklarını 

andıran bir binek ta�ı, evin beylerinin at binmesi için beklerdi.” 

Bahçeler  

 “Yaz günlerinde serinli�in, kı� günlerinde ıslaklı�ın ve toprak 

kokusunun, geceleri ay ı�ı�ının egemen oldu�u bu bahçe özellikle ev 

kedilerinin de sefa sürdü�ü bir dinlence yeriydi. Küçük fıskiyeli havuzun 

çevresini saran kadife çiçekleri, mor susamlar, aslana�ızları, yıldızlar, 

ortancalar ve ta� dö�eli yolların arsından fı�kıran ye�il çimenler… Ve 

kameriye. Oymalı tahtadan, sevdalıları gizleyen kameriye… Anadolu 
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evlerinde bu bahçeyi kucaklayan önü açık, ince, ah�ap sütunlarla dı�arı 

uzanan, saça�ında kumruların ya da güvercinlerin mekân tuttu�u bir 

‘hayat’ vardır.” 

 “Ayrıca ıtır yaprakları, mor çiçekli �ak �ak mineler, katmerli küpe 

çiçekleri olurdu pencerelerde. Saksıların birinde mutlaka, bir yumurta 

kabu�u, ince bir çubu�a takılmı�. Yumurta kabu�u nazara kar�ı alınmı� 

koruyucu bir önlem.” 

 “Kumrular ve güvercinler ise evlerin geveze çatı kom�usudur, 

gagaları hiç durmaz. Ev ve do�a, hayvanlar ve insanlar böylesine 

kayna�mı�tı birbiriyle.” 

 
�ekil. 2.3.  Ressam Rıfat Osman’dan Edirne’de bir ev gravürü 
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2.1.9. Eser Adı: Türklerde Çiçek Sevgisi 

Yazar: Mükerrem Arslan 

Yıl: 1991 

�çerik: 

 “Türkler, tarihin her döneminde do�anın güzelli�ini ve varsıllı�ını 

(zenginli�ini) simgeleyen çiçe�i tanımayı, sevmeyi, yeti�tirmeyi, günlük 

ve toplum ili�kilerini çiçekle tanımlamayı bir sanat haline getirmi�lerdir.”  

 “Türklerin Küçük Asya’da tabiat de�erleri ve çe�itlili�i çok 

zengin olan bir do�al ortam buldukları açıktır ve tabiat sevgisinin bu 

cömert iklim ku�a�ında yeni bir açılıma kavu�tu�unu bir yandan Antik 

kavimlerle, bir yandan Balkan ülkeleri nüfuslarının katılmasıyla do�an 

Osmanlı potası içinde, çiçe�in her türünün tarihteki en büyük 

zenginliklere eri�ti�ini, bize daha yakın tarihler olarak çok iyi biliyoruz.” 

 “Türklerdeki çiçek sevgisi yabancı ziyaretçilerde de hayret ve 

hayranlık uyandırmı�tır.” 

 “Süs bitkileri içinde hiçbir çiçek bir milletin tarihinde bir devir 

yaratacak kadar önemli olmamı�tır. Tarihte, Lale Devri olarak bilinen 

dönemden önce de lalenin, Türklerin severek yeti�tirdikleri ve önem 

verdikleri bir çiçek oldu�unu, onikinci asırdan beri stilize olarak bezeme 

sanatımıza girmesinden anlamaktayız.” 

 “Osmanlı sultanlarının karakterlerini, özelliklerini, görü�lerini 

anlatan ‘Semailname’lerde, sultanlar ve Türk büyüklerinin ço�u elinde 

gül ya da karanfil koklarken canlandırılmı�lardır.”  
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 “Çiçe�e de�er vermek ve bir davranı�ı çiçekle de�erlendirmek, 

bir gelenek olarak Türklerin ya�amında süregelmi�tir.” 

 “Toplumla çiçek ili�kisinin giderek bozuldu�u günümüzde ise, 

çevre kirlenmesinden söz ederken, her türlü fiziksel kirlenmenin yanında 

görsel kirlenmenin de varlı�ı açıktır. 

Görsel kirlenmenin nedenlerini açıklayan, alınması gereken 

önlemlere te�kil eden etmen ise her kültür düzeyindeki insan tarafından 

anla�ılabilecek düzeyde ‘estetik’tir. 

Çirkin çevre yanında güzelin örneklenmesi çevrenin 

korunmasında önemli ve etkili bir yöntemdir. Bu nedenle tarihin her 

döneminde oldu�u gibi do�anın varsıllı�ını ve güzelli�ini simgeleyen 

çiçe�i, ya�adı�ımız her ortamda sevmeyi, tanımayı, yeti�tirmeyi bir sanat 

haline getirmeliyiz.” 

 “Günümüzde sanatçıların kendi alanlarına giren her konuda e�siz 

bir kayna�ı vardır. Bu kaynaktan yola çıkıp, Türk be�enisinin, sesinin, 

solu�unun, renginin yer aldı�ı bir bile�im yaratmak mümkündür. 

Ça�da� e�ilimlerle, be�enilerle uyu�an, kayna�ını kendi sanat ve 

kültüründen alan bir yaratıcılık. Böylece, günümüzde tüm sanat dallarında 

ulusal motiflerin yeni kompozisyonlar içinde de�erlendirilmesi güçlü bir 

ba�arı ö�esi olabilir.” 
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2.1.10. Eser Adı: Nerde O Eski Bahçeler, O Eski �stanbul? 

Yazar: Be�ir Ayvazo�lu 

Yıl: 1995 

�çerik: 

 “Türk bahçeleri, estetik olarak, Çin bahçeleriyle Müslüman 

bahçelerinin göçebe duyarlılı�ı ile �ekillendirilmi� bir sentezdir.” 

 “Bahçe kurmak için en uygun yerleri seçmede büyük maharet 

gösteren atalarımız, i�ledikleri tabiat parçalarına pek fazla müdahele etmez.” 

 “Dokuzuncu asırdan itibaren Müslüman olarak yerle�ik hayata 

geçen atalarımızın, belli ba�lı özelliklerinden söz etti�imiz Müslüman 

bahçelerini görerek heveslendikleri ve benzerlerini yapmaya çalı�tıklarını 

dü�ünebiliriz. Fakat çok geçmeden evlerine ve bahçelerine, göçebe 

kimliklerinin temel çizgilerini yansıttıkları muhakkaktır. Açıkçası, Türk 

bahçelerinde, cıva havuzları, de�erli madenlerle kaplanmı� a�açlar vb. 

fanteziler de�il, uçsuz bucaksız da�ların ve bozkırların hatırasını ya�atan 

bir estetik hakimdir.” 

 “Orta Asya’da yerle�ik hayata geçen Türkler’in bahçe 

mimarisinde, Çin, Hint ve Sasani bahçelerinden etkilenmi� oldukları 

sanılıyor. Selçuklu ve Osmanlı bahçeleri hakkında da -klasik örneklerden 

hiçbiri bugün mevcut olmadı�ı için- kesin bilgilere sahip de�iliz. Çünkü 

batıla�ma dönemlerinde bütün büyük bahçeler bozularak, Fransız 

bahçeleri taklit edilmi� ve Rokoko üslubunda yeniden düzenlenmi�tir.” 
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 “Türk bahçesinin bir kere, Çin bahçeleri gibi tabiat taklidine 

dayanmadı�ı muhakkaktır. Çin bahçelerinin, dereleri, tepeleri, ormanları, 

gölleriyle adeta minyatür tabiat parçaları oldu�unu biliyoruz. Türk 

bahçesi, Fransız bahçesine benzemiyordu. Mesela a�açları tra� ederek 

�ekillendirmek gibi, tabiata müdahele anlamına gelen kötü 

alı�kanlıklarımız yoktu. Atalarımız, bu iki a�ırılıktan da kaçarak meydana 

getirdikleri bahçelerde, sadece güzellik de�il, kullanı�lılık ve fayda da 

aramı�lardır. Bunun için meyve a�açları, Türk bahçelerinin vazgeçilmez 

unsurlarıdır. Hiç de�ilse bir erik a�acı yahut bir kayısı, dut, kiraz, nar 

a�acı...  Ayrıca çiçek deyince akla sadece güller, laleler, karanfiller, 

nergisler gelmemeli. Meyve a�açlarının da mevsimi gelince tepeden 

tırna�a nasıl çiçek açtıklarını, nasıl donandıklarını unutmamak gerek.” 

“Güzellikle faydayı bir arada dü�ünmek, atalarımıza göçebeli�in 

kazandırdı�ı bir meziyettir. Son derece çetin �artlarda ya�ayan göçebe, 

her �eyden olabildi�ince faydalanmak, ufacık bir kırıntıyı bile 

de�erlendirmek zorundaydı. Atalarımız, yine göçebelikten kalma bir 

alı�kanlıkla, bahçelerinde a�açları gökyüzünü kapatacak �ekilde sık 

dikmez, güne� ı�ıkları bahçelerini pırıl pırıl yıkasın diye gölge vermeyen 

a�açları tercih ederelerdi.” 

 “Ancak her bahçede me�e ve çınar gibi, gölge veren bir veya 

birkaç a�aç mutlaka bulunurdu. Birer abide gibi. Bunlar da bozkırların tek 

a�açlarından, yalnız a�açlarından bir hatıra olarak dü�ünülebilir.” 

 “Çiçeklere gelince... Türk bahçelerinde çiçekler, Fransız 

bahçelerinde oldu�u gibi, bir mozaik te�kil edecek �ekilde, karı�ık olarak 

ekilmezdi. Her yastıkta aynı cinsten ve aynı renkten küme küme çiçekler 



 61 

bulunur, bunlar uzaktan bakıldı�ında aynı motiflerin tekrar edildi�i halılar 

gibi, dekoratif bir bütün meydana getirirdi. Bu anlayı�ın da�lardaki ve 

bozkırlardaki uçsuz bucaksız papatya ve gelincik tarlalarının hatırasını 

devam ettirdi�i dü�ünülebilir. Türk ruhu karı�ık �eyleri sevmez, güzelli�i 

sadelikte arardı.” 

 “�stanbul’un bahçe ve bostanları �üphesiz hasbahçe ve hassa 

bostanlarından ibaret de�ildi. Daha önce de belirtti�imiz gibi,  her evin, 

her kö�kün, her kona�ın bahçesi vardı; çünkü bahçesiz bir mekânda 

ya�anamazdı. �nsanlar, tabiatla bütünle�erek ya�arlardı. Bu anlayı� sadece 

bitkiler için de�il, hayvanlar için de geçerlidir. Kediler evlerin, köpekler 

sokakların, güvercinler abidelerin vazgeçilmez canlı aksesuarlarıydı.” 

 “Fransa’dan gelen Barok bahçe mimarisinin son derece �ekilci 

anlayı�ı çok kısa bir sürede özellikle saray ve kö�k bahçelerini istila eder. 

Halbuki aynı yıllarda, Avrupa’da bu anlayı�tan yava� yava� uzakla�ılıyor 

ve �ngiliz üslubunda bahçeler düzenleniyordu.” 

 “Yüzyıllarca i�lene i�lene rafine hale gelmi� bir zevk, nasıl 

birdenbire çözülmü�, yabancı bir zevkin, esteti�in ürünleri nasıl birden 

ba�tacı edilebilmi�tir? Cevabı zor, ama sorulması gereken bir sorudur bu.” 

 “�nsanlar galiba içinde ya�adıkları dekordan zamanla sıkılıyor ve 

de�i�iklik ihtiyacı hissediyorlar. Bu, son derece tabiidir. Fakat de�i�iklik, 

öncekini tamamen ortadan kaldırma e�ilimini de içinde ta�ıyorsa, ortada 

önemli bir problem var demektir.” 
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 “�nsanlar sahip oldukları de�erleri ve güzellikleri kanıksadıkları 

için, bazen, hiç de güzel olmayan, fakat yeni sıfatını ta�ıyan �eylere de 

kucak açabilirler.” 

 “Bahçe, mimari kadar dayanıklı olmadı�ı için çok kısa bir sürede 

klasik üsluptaki hasbahçeler pe� pe�e yok olur. Eski hasbahçelerden 

sadece Topkapı Sarayı bahçesinin (�ekil 2.4) klasik özelliklerini 

korudu�u söylenebilir. Fransız zevki, sarayda ba�layan bütün yenilikler 

gibi, bahçe mimarisinde de, yava� yava� büyük konaklara ve kö�klere, 

oradan da bütün �ehre yayılmı� ve güzelim bahçeler tarumar edilmi�tir.” 

 “Birçok insanın hatıralarını hala süsleyen güzel Türk evlerinin küçük 

bahçeleri, bu tesire kar�ı yakın zamanlara kadar direndi. Birer birer yıkılıp 

yerlerine lenduha (çok iri ve kaba) apartmanlar dikilinceye kadar...” 

 
�ekil. 2.4. Topkapı Sarayı bahçelerinin genel görünümü 
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2.1.11. Eser Adı: Dünden Bugüne Bahçe Kültürümüz 

Yazar: Günel Akdo�an 

Yıl: 1995 

�çerik: 

 “Bütün sanat dallarında oldu�u gibi bahçe sanatında da tarih 

boyunca uygarlıklar birbirlerinden etkilenmi�lerdir. Eski Yunan, Roma, 

Asur, Mısır, �ran bahçe sanatlarında daha çok harplerle gerçekle�en bu 

etkile�im; daha sonraki dönemlerde din adamları, gezginler, tüccarlar, 

devlet temsilcileri aracılı�ı ile Uzakdo�u kültürleriyle de olmu�tur. Bu 

bakımdan, Türk bahçe kültürünü incelerken, zaman zaman bu etkile�im 

izlerini aramak yararlı olacaktır.” 

“Türkler göçebelik dönemlerinde bile do�al çevre ile ruhsal ve 

fiziksel yakın bir ili�ki içinde olmakla beraber, bahçe hakkındaki 

ideallerini yerle�ik düzene geçtikleri zaman gerçekle�tirebilmi�lerdir. Orta 

Asya Türkleri’nin Çin uygarlı�ı ile sürekli ili�ki içinde olması ve daha o 

zamanlar bile Çin bahçe sanatının görkemli örnekleri ile kar�ıla�maları; 

di�er taraftan do�aya olan dinsel saygı ve sevgileri, ileriki dönemlerde 

yerle�tikleri her ülkede bahçe kültürüne damgalarını basmaların neden 

olmu�tur.” 

“Sulama fonksiyonunun yanı sıra dinlenmek ve müzik için su, 

serinlemek için gölge, renk ve koku için çiçek, kulak ve ruh zevki için 

müzik, Türk �slam bahçelerinin ortak temel ilkeleridir. Gölge veren ulu 

a�açlar ve altlarında yayılan engin çayırlar, güzel kokulu, renk renk 

çiçekler ve çe�itli ku�lar, formal bahçeleri ku�atan do�al ö�elerdir. Bu 
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özelliklerden birço�unu Bizans ve Osmanlı Türk bahçelerinde de bulmak 

mümkündür.” 

 “Bizans’ta bahçe sanatının �lkça� Yunan ve Roma sanatı kadar, 

Asya kültürlerinden ve daha çok Timur dönemi Türkistan ve �ran 

bahçelerinden de etkilenmi� oldu�unu görüyoruz. Özellikle Bizans kır 

saraylarının geni� av parkları içinde kurulması Do�u kom�ularının 

etkilerini açıkça gösterir. Buna kar�ın, �ehir saraylarında ve �stanbul’da 

kurulmu� olan birço�unda ise bahçeler, Bizans özelliklerini ta�ır.” 

 “Fatih Sultan Mehmet’in �stanbul’u almasıyla Türkler, Bizans’ın 

harap da olsa birçok kentsel ve mimari kompleksleriyle kar�ıla�mı�lardır. 

Bu arada hükümdar saray bahçelerinin son izlerinden de çok 

etkilendiklerine �üphe yoktur. Buna ra�men bu e�siz sanat eserlerinin 

temelleri üzerinde, tamamen kendilerine özgü bir sanat yarattıkları da 

gerçektir. Nitekim Bizans saray ve bahçelerinin inanılmaz derecede 

zenginlik ve lüksü ile kar�ıla�an Türkler’in, gerek mimari ve gerek bahçe 

sanatında, gösteri�ten uzak, çevreye saygılı, sakin, yalın, ya�anır mekânlar 

yaratmaktaki hünerlerini, eserlerinde görmek mümkündür.”  

 “Türk bahçesi üzerinde Batı etkisinin görülmeye ba�landı�ı 

dönem ‘Lale Devri’dir. Bu dönemde bir taraftan küçük ölçülü bahçelerde 

salt Türk bahçe özellikleri, yani do�a ile informal bir kayna�ma, bahçe 

ö�elerinin denetimli bir kullanı� biçimini a�mayan formalizm tutkusu 

devam ederken, devlet adamlarının büyük ölçüdeki bahçelerinde yabancı 

etkiler yava� yava� kendini gösterir. Avrupa Rönesans ve Barok bahçe 

modası yerini �ngiliz natüralist bahçelerine bırakırken, Türk bahçesi 

Barok bahçelerin güzellik ve ihti�amı ile büyülenir.” 
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 “Osmanlı Türk ruhunu yansıtan bahçelerde esas de�i�im 18. asır 

ortalarında, 3. Selim ile ba�lar. Yabancı bahçe uzmanları birçok saray ve 

kasır bahçesini yeniden Rönesans veya Barok bahçe ö�eleriyle donatırlar. 

Arazi yapısı, iklim özellikleri kadar, Osmanlı ya�am felsefesine ve 

zevkine uymayan, yozla�tırılmı� Rönesans ve Barok örnekleri ortaya 

çıkmaya ba�lar. Bahçeler artık ‘ya�anılan’ olmaktan çok ‘seyredilen’ 

mekânlardır.” 

 “Osmanlı kültüründe ‘kasır’ bahçeleri ise hükümdarların 

gösteri�ten uzak, do�a ile daha çok iç içe olabilecekleri, atıcılık, binicilik 

vb. sporları yapabilecekleri sakin ve yalın mekânlardı. Bu bakımdan, Batı 

formalizminin kuralcı plan ö�elerini ya hiç görmeyiz, ya da sadece yapıya 

yakın bölümlerde görürüz. Genelde Türk natüralist bahçelerinin 

özelliklerini yansıtırlar. Buna ra�men, zaman zaman yabancı bahçe 

uzmanlarının etkisiyle gölet, grotto, nimfeum gibi su ö�elerinin bahçede 

yer aldı�ın görmek mümkündür.” 

“Türk bahçe kültüründe abartılmı� ‘natüralist’ e�ilim 19. yüzyıl 

sonu ile 20. yüzyıl ba�ında açıkça görülür. �stanbul’daki birçok saray ve 

kasır bahçelerinin Rönesans ve Barok parter ve su ö�eleri, yerlerini do�al 

biçimdeki düzenlemelere terk ederler. Bu arada Türk bahçe zevkinin 

yaratıcı ve fonksiyonel bir tarzı olan setli bahçeler de bir bir ortadan 

kalkar.” 

 “Özetlemek gerekirse, Türk bahçelerinde gerek Rönesans ve 

Barok formalizmi, gerek Uzakdo�u kaynaklı �ngiliz natüralizmi, geni� 

ölçüde uygulama alanı bulamamı�tır. Bunda Türk toplumunun ya�am 

biçimi, bahçe kültürü kadar, arazi yapısı ve iklim özelliklerinin etkisi de 
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olmu�tur. Her iki akımın da uygulama alanı ancak �stanbul’da 

hükümdarların, devlet erkanının, zengin soyluların sahip oldukları 

malikanelerin büyük bahçe ve korularında kısmen ve bir ‘moda’yı 

a�mayan çapta kalmı�tır. Saray ve kasırların dı�ında yalı (�ekil 2.5), kö�k 

bahçelerinden özellikle Bo�az’ın iki yakasında bulunan ve günümüze 

kadar gelebilen birçok örnekte, Türk bahçe kültürünün izlerini hala 

bulmak mümkündür. Aksiyal olmayan genel planları, birbirine birkaç 

basamak ile ba�lanan setleri, selsebil, çe�me, havuz detaylarındaki sadelik 

ve Bo�az peyzajının ye�il örtüsüne hakim olan, yapra�ını dökmeyen, ulu 

a�açlarının servi, çam ve sedir, erguvan türleriyle kombinasyonları, Türk 

bahçe zevkini temsil eder. 

Anadolu’nun büyük bölümünde, gerek iklim ko�ulları ve gerek 

dinsel ve geleneksel ya�am biçimleri nedeniyle bahçeler yüksek 

duvarlarla çevreden soyutlanmı�tır. Daha kolay uygulanabilir olma 

özelli�i ve eski Türk bahçe gelene�i ile ba�lantılı olarak, daha çok formal 

bir plan özelli�i gösterirler. Ailenin ya�amının önemli bir bölümü 

bahçede geçer. Sıcak bölgelerde su ö�esi çok önem kazanır. Yuvarlak 

(bazen katlı), dikdörtgen, kare formlu havuzlar da, selsebil ve çe�meler de 

bahçe mekânında ve serin eyvanlarda (Diyarbakır’da oldu�u gibi) yer alır. 

Genellikle ta� kaplı olan bahçede bitkilere, belli yerlerde formal 

parterlerde yer verilir. Hemen her bahçede bir asmanın, meyve 

a�açlarının bulunması arzu edilir. Gül, leylak, filbahri, yasemin vb. bazı 

kokulu bitkiler mutlaka istenir. Çiçekler, saksılarda veya zeminden 

yükseltilmi� yastıklarda yeti�tirilir.” 

 “Formu ne olursa olsun tüm de�i�imlere ra�men, Türk bahçesinin 

içinde ‘ya�anabilirlik’ özelli�i hiçbir zaman kaybolmamı�tır.”  
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�ekil. 2.5. �stanbul’un ah�ap yalılarına bir örnek (www.sheldonbrown.org) 

2.1.12. Eser Adı: �stanbul’da Bahçe Kültürü 

Yazar: Turgut Cansever 

Yıl: 1995 

�çerik: 

“Bu yazının amacı Osmanlı dönemi bahçe kültürünün asli 

özelliklerini özet olarak nakletmektir.” 

 “Sanatın batıda seyredilmek, do�u kültürlerinde ise ya�amak için 

üretilmesinden do�an asli farklıla�ma 20. asır ba�ından beri 

bilinmektedir.” 

 “�stanbul’da da, bütün di�er Osmanlı �ehirlerinde oldu�u gibi, 

hayatın akı�ının olu�turdu�u varlı�ın dinamik düzeninin bütünle�mesi ile 

insanlar bahçelerini yaparak korumayı, dünyanın güzelli�ini her an bizzat 
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ya�amak ve daha da güzelle�tirmek yolunda, varolu�larının tabii, zaruri 

(zorunlu) me�galesi haline getirmi�lerdir.” 

 “Mimarlı�ın dura�an, tabiatın dinamik yapılarının biribirini 

yücelten beraberli�i, Osmanlı �ehirlerinde bireyin çevre bilinci ile 

mimarlık ve bahçe kültürünün olu�umunda belirleyicidir.” 

 “Her ev bir bahçeye sahiptir. Her bahçenin de mevsimlere göre 

de�i�en, yeniden olu�an yapısı içinde hareketli bir unsur olarak su da 

önemli bir yer tutar.” 

 “�nsanı yalnızca pasif bir seyirci telakki eden (sayan) Batı 

kültürünün ürünü olan Rönesans ve Barok mimarisinde, olu�umuna 

katılmadıkları yapı yı�ınları halindeki apartmanlarda ya�amaya mahküm 

edilen insanların, ya�adıkları �ehirlerin geni� parklarının yalnızca seyircisi 

ve zaman zaman da ziyaretçisi olmalarına kar�ılık, sanatın ya�anan 

hayatın ayrılmaz bir parçası kabul edildi�i Osmanlı mimarlık, �ehir ve 

bahçe kültürü bütünü ile ya�anan dinamik bir süreçtir.” 

 “Türk-Osmanlı bahçesi, tabiata, Allah’ın insana hediye etti�i 

güzellikler kar�ısında saygı ve hayranlık ve hu�u hissi içinde 

yakla�ılmasını sa�lamak amacı ile düzenlenir. Bu açıdan Fransız 

bahçesinde yapıldı�ı gibi a�açların tabiatlarına tamaman aykırı bir �ekilde 

geometrik biçimler verilerek budanmasının yerine, tabiat varlıkları olarak 

a�açların, çalıların yapılarından kaynaklanan biçimleri de�i�tirilmeden 

adeta yüceltilmeleri yoluna gidilmesi, Türk-Osmanlı bahçesinin asli 

özelli�idir.” 
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 “Bu özellik Uzakdo�u, Orta Asya ve �ngiliz bahçelerinde de 

görülen bir özellik olmasına kar�ılık, �ngiliz bahçesinde tabiatın kendi 

haline bırakılmı�lı�ının güzelli�ini belirginle�tirecek olan mimari zeminin 

Barok-Rokoko hareketlili�i ile yok edilmesi, Uzakdo�u ve Japon 

bahçelerinde tabiatın rastlantısallı�ının gerçekle�tirilmesi gayretinin 

sunili�ine kar�ılık, Türk-Osmanlı bahçelerinde insan ile vücuda 

getirilenin sunili�inin tabiili�i ile tabiatın tabiili�inin korunarak 

gerçekle�tirilmi� olması, olu�an güzelli�in bir di�er kayna�ını te�kil 

eder.” 

“Türk-Osmanlı döneminde �stanbul bahçelerinin ister bir evin, 

isterse büyük tabiatın bir düzenlemesi olsunlar, bahçe unsurlarının büyük 

tabiat zemini ve sonsuz mekân ile ili�kisinin bahçenin üslubunu belirleyen 

bir meseleler alanı olu�turdu�u açıkça görülür. �ngiliz bahçesinde bitki 

bollu�u, çe�itlili�i ve karma�ıklı�ı içinde gündeme gelmeyen ve bahçenin 

biçim dili içinde ortaya çıkmasına imkan olmayan bu ili�kinin, Orta Asya, 

Hind-Türk ve �ran bahçelerinde de önemli bir üslup unsuru oldu�u 

bilinmektedir.” 

 “Bahçeyi olu�turan tabiat unsurlarının belirginli�i bu unsurları 

farklı ölçekte olsalar da, Süleymaniye avlusundaki ulu çınarlarda, mesire 

yerlerinin veya meydanların tek servi kümelerinde oldu�u gibi büyük 

abidevi varlıklar, tektonikler, düzeyine ula�arak transandantal bir 

çözümün objektif tezahürü olacak �ekilde tertiplenmesi Osmanlı-�stanbul 

bahçe kültürünün tezyini karakterini olu�turur.” 

 



 70 

2.1.13. Eser Adı: Resim Bahçelerinde Mevsimler 

Yazar: Kaya Özsezgin 

Yıl: 1995 

�çerik: 

 “Eski Roma’dan, geometrik düzen �emasına uygun biçimleme 

anlayı�ıyla Batı’ya aktarılan ve Fransa’da 17. yüzyılda Le Notre gibi bir 

bahçe desinatöründe en büyük temsilcisini bulan bahçecilik anlayı�ının 

aksine, 18. yüzyılın ba�larına gelinceye kadar, Osmanlı’da bahçe, do�anın 

el de�memi� güzelli�iyle sınırlı kalmı�tır. Ahmet Ha�im, Gurabahane-i 

Laklakan’da, Mösyö Greguvar’ın Bursa’daki kö�künden uzun uzun söz 

eder ve kö�kün bakımsız bahçesinde sö�üt ve servilerin, ‘ölüm ve öbür 

dünya’ kokusu saldı�ını anlatır. Bahçenin bakımsızlı�ını, sahibi özellikle 

istemi�tir. Sarma�ıkların, örümcek a�ları biçiminde birbirine geçip bütün 

a�açları kaplaması için yıllarca beklemi�tir. Amacı, bahçeye özgür bir 

orman görüntüsü vermektir. Ha�im’e göre, Türk sanatının sevgisi, 

Greguvar’a ‘do�a’yı sevmeyi ö�retmi�tir. Do�ayı sınırlamayı de�il, onu 

kendi haline bırakmayı, bu sevginin bir nedeni ve sonucu sayar. Bahçenin 

bakımsızlık içinde bir ormana dönü�mesinden daha fazla bir güzellik 

dü�ünemez. 

Sözlerinin �öyle ba�lar Greguvar: ‘�imdi Le Notre yöntemiyle 

Fransız bahçecili�i, bana bir çirkinlik ve bir anlamsızlık gibi 

görünmektedir.’ Bahçenin ötesine berisine da�ılan tepesi sivri, altı geni�, 

kısa çamları da dönen mevleviye benzedi�i için dikmi�tir. 
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Ne var ki bu tür bir bahçecilik anlayı�ı, biraz da kendi içine kapalı 

kalmı�, �stanbul’un gözlerden ırak kö�elerine damgasını vurmu� olan bir 

görü�ün uzantısıdır. Evrilmenin geli�im çizgisine bir ba�langıç noktası 

ararmak gerekirse, 1720 tarihinde karar kılmak do�ru olur. Bu tarihte, 

kalabalık bir elçi heyetiyle Paris’e giden Yirmisekiz Çelebi Mehmet’in, 

oradan padi�aha yazdı�ı raporlarda ve dönü�te kaleme aldı�ı 

seyahatnamede, sadrazam, Paris’te gördü�ü yapıları ve onların 

çevrelerinde yer alan görkemli bahçeleri anlatır. Ka�ıthane’ye sonradan 

yapılan kö�klerin bahçelerinde, bu tür önerilerin de etkisiyle yeni bir 

düzenlemeye gidilmesi, batıla�ma çabalarının olumlu sonuçlar vermeye 

ba�ladı�ı geli�melerle ilgilidir. Ka�ıthane, o dönemin �stanbul’unda bir 

gezinti yeriydi. Batılı yöntemlere uyumlu bahçecilik olgusunun, bu 

yöreden ba�layarak �stanbul’un öteki kesimlerine zaman içinde yayılması, 

�brahim Pa�a’nın Flemenk ülkesinden yeni lale çe�itleri getirerek kö�k ve 

yalıların bahçelerini, sarayın çevresini bir lale bahçesine dönü�türmesi, 

Osmanlı’daki be�eni de�i�imini açı�a vurur. 18. yüzyılda, Topkapı Sarayı 

Harem Dairesi ba�ta olmak üzere, o dönemin kö�klerinin ve kıyı 

kasırlarının duvarlarından ba�layarak Anadolu’ya uzanan duvar resmi 

gelene�i, düzenlenmi� bahçe görüntüsünü temel alır. Bu resimlerde 

kartu�lar içine yerle�tirilmi� ortası havuzlu bahçeler a�ır basar. Bahçe, 

mimari yapının ayrılmaz bir parçası, vazgeçilmez bir bütünleyicisidir. 

Bahçelerde, meyve a�açları seçilir yer yer; kö�klerin arkasından Bo�az 

görüntüsünü yansıtmak ihmal edilmez. Özellikle kıyı kasırlarını gösteren 

yapılar, gür a�açlı bir dekor içinde yansıtılır. Lale devrinde yapılmı� olan 

bu kasırların bir bölümü, imgeseldir; çevrelerini süsleyen bahçeler de bu 

imgeselli�in bir parçasıdır. �stanbul’u o dönemde ziyaret eden gezginler, 

bu arada D’Ohsson ve C. Gouffier, evlerin ve kö�klerin duvarlarını, kır 
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manzaralarının ve havuzlu bahçelerin süslendi�ine de�inirler. Bahçelerin 

havuzlu olması, Türk kültür gelenekleri içinde su yapılarına duyulan 

ilginin bir sonucudur. Gerek bahçeler, gerekse bunların içinde yer alan 

yapılar, do�a gözleminin de�il, biçimsel kalıpların ürünüdür.” 

 “Yalılardan söz eden belgelerde, Türkler’in do�aya büyük bir 

sevgi besledikleri ve yalı pencerelerinden denizin ya da bahçenin 

görülmesi için gerekli düzenlemeleri yaptıkları belirtilir.” 

2.1.14. Eser Adı: Dolmabahçe Sarayı 

Yazar: Sema Öner ve �hsan Yücel 

Yıl: 1995 

�çerik: 

 “Dolmabahçe Sarayı’nın in�a edildi�i alan, kaptanpa�aların 

gemilerini demirledikleri, geleneksel veda törenlerini yaptıkları büyük bir 

körfezdir ve 17. yüzyıla kadar bu niteli�ini koruyacaktır.” 

 “Önceleri Be�ikta� semti ile sarayın bulundu�u çevre birlikte 

anılacak, ancak 17. yy.’dan sonra, zamanla bataklık haline gelen bu 

körfez doldurularak daha sonraki yapıla�malara zemin hazırlanacak ve 

Dolmabahçe adını ta�ıyan yeni bir alan elde edilecektir.” 

 “Körfez, 1. Ahmed Dönemi’nde (1603-1617) Sadrazam Nasuh 

Pa�a’nın yardımıyla doldurulmaya ba�lanmı� (1614), bu i�lem 2. Osman 

Dönemi’nde tamamlanmı�tır.” 



 73 

 “Evliya Çelebi ünlü seyahatnamesinde, bu konuyla ilgili bilgi 

vermekte ve bu yörede küçük, servili bir ba� oldu�unu, bataklık haline 

gelen körfezde, 2. Osman’ın fermanı ile bütün donanma gemileri ve 

�stanbul’un yirmi bin kayık ve mavnasıyla denizin doldurularak 44 

ar�ınlık bir meydan olu�turuldu�unu belirtmektedir.” 

 “Topo�rafya bu de�i�iklikle, Be�ikta�’taki hasbahçe ve 

Kabata�’taki Karaabalı (Karabali) bahçeleri de birle�tirilmi�, elde edilen 

bu geni� alan, uzun yıllar padi�ahların hasbahçesi olarak kullanıldıktan 

sonra kö�k, kasır gibi yapıların in�asıyla yapıla�maya açılmı�tır.”  

 “Bugün, Dolmabahçe Sarayı, geni� ve oldukça iyi korunmu� ye�il 

alanın ortasında yer almaktadır ve saray duvarları içinde kalan bahçelerde 

batılı anlayı�ta uygulamalar yapılmasına kar�ın, bu duvarların 

kar�ısındaki Bayıldım Bahçesi’nde Türk bahçesi özelliklerinden 

vazgeçilmemi�tir. Türk bahçelerinde rastladı�ımız gölgelik yaratma 

dü�üncesi, do�al bir koruluk olan Bayıldım Bahçesi’nin düzeninde açıkça 

kendini belli etmektedir.” 



 74 

 
�ekil. 2.6. Dolmabahçe için doldurulan alanın genel görünümü 

 
�ekil. 2.7. Dolmabahçe Sarayı’nın bahçesi 
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2.1.15. Eser Adı: Türk Bahçesinin Özellikleri  

Yazar: Yüksel Öztan 

Yıl: 1995 

�çerik: 

Batı kültürünün etkisinden önce, Türk bahçesi, düzeninin yalınlı�ı, 

bir ya�am mekânı olması ve i�levselli�i ile tanımlanırdı. Yapı ile bahçe 

arasında simetriyi yaratan belirgin bir aks yoktur. Dı� mekânda, oturma 

ve yemek yeme alanları ile küçük yapılar, ana yapı ile bütünlü�ü sa�lardı. 

E�imli alanlarda arazi formu ile bahçe arasındaki ili�ki , teras bahçeleri ile 

yaratılır; terasların herbiri farklı i�levlerde de�erlendirilirdi. Türk 

bahçesinin en önemli karakteristi�i, bahçede yer alan plan elemanlarının 

simetriye dayalı bir tasarımı ortaya koymamasıydı. Do�aya olan saygı, 

do�al form ve düzenden ho�lanma duygusunu bahçe tasarımlarında 

izlemek mümkündü. Bununla birlikte Türk bahçesinde yerine göre düz 

çizgilere ve geometrik formda mimari elemanlara yer verilmi�tir. Su 

kullanımı zaman zaman ev içine de girmi�, fakat daha çok bahçede küçük 

havuzlar, fıskiyeli çanaklar, kanallar, çe�meler ve selsebiller, ses, serinlik, 

görsel etki ve so�utma elemanı olarak kullanılmı�tır.  

Bahçede bitki kullanımı günlük ya�antının tüm gereksinimlerini 

kar�ılayacak anlayı�ta olmu�tur. Nitekim genellikle sebze, meyve ve süs 

bitkileri bahçenin ye�il dokusunda bir araya getirilmi�tir. Meyva 

a�açlarının i�levi ekonomik yönden görünür ise de asıl amaç gölge ve 

gizlilik yaratmaktır. Bu durum, Türk Bahçesinde estetik i�levin ortak bir 

çözümünü örneklemektedir. Çiçek, bahçelerde yalnızca özel konuma 

sahip oturma alanları ve kö�eleri ile havuz çevresinde kullanılmı�tır. 
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Böylece bahçenin bütününde a�ırı bir renk kompozisyonu yoktur, ana 

renk ye�ildir. Bu gibi bahçeler, o gibi bitkilerin adıyla anılırdı. Örne�in 

gül bahçesi ‘gülistan’, lale bahçesi ‘lalezar’ gibi... Çiçek sevgisinin bir 

zevk, özellikle sanat eserine dönü�mesini Osmanlılarda görüyoruz. 

Fatih’in yaptı�ı i�lerin ba�ında kentin yenilenmesi, bakım ve onarımı ile 

birlikte birbirinden güzel bahçelerin düzenlenmesi gelmekteydi. 

�stanbul’da bahçelerin ve mesire yerlerinin ço�alması Kanuni devrinde 

daha da artmı�, IV. Murat ve III. Ahmet devirlerinde doru�a ula�arak bu 

döneme ‘Lale Devri’ adını vermi�tir. Bu devrin bahçelere etkisi 

önemlidir. 

2.1.16. Eser Adı: Tarih �çinde Türk Bahçesi 

Yazar: Elmas Erdo�an 

Yıl: 1997 

�çerik: 

 “�nsanda çevre duygusu, insanın uygarla�masından daha eskidir. 

Anadolu’da kökeni M.Ö. 7500’lere dayanan prehistorik dönemlerden bu 

yana insanlar yerle�me ve yapıla�ma birimlerinin içinde, çevresinde 

do�anın katkısını aramı�, bu amaçla kentsel açık mekânlar olu�turmaya 

yönelmi�lerdir. Tamamen yerle�ik düzene geçilmesi ile de Anadolu’da 

yüzyıllar boyu birçok uygarlı�ın etkile�im ve sentezi sonucu açık alan ve 

bahçe örnekleri olu�mu�tur. Anadolu uygarlıklarınde hiçbir anıt ve 

mimari yapıt çevresinden ba�ımsız dü�ünülmemi�, topo�rafya, iklim ve 

kültür bile�enleri do�rultusunda biçimlenerek e�siz bahçeler olu�mu�, 

özellikle de 16.yy’dan sonra �stanbul’da Türk bahçe sanatının özgün 

örnekleri ortaya çıkmı�tır.” 
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“Anadolu’da 1071’den sonraki dönemi kapsayan bu ara�tırma 

bulgularına göre ba�langıçta göçebe olan ilk Türk Beylikleri’nin Do�u ve 

Güneydo�u Anadolu’ya yerle�meleri ile Türk sanatının Anadolu’ya has 

örnekleri görülmeye ba�lanmı�tır. Erken Türk Ça�ı olarak nitelenen bu 

dönemde Türkler bahçeyi ideal bir av mekânı, orman, koruluk olarak 

görmü�ler, büyük parklar olu�turmu�lardır.” 

“Örnekler irdelendikten sonra Türk bahçesi özellikleri �u �ekilde 

özetlenebilir: 

• Bahçe her zaman yapıdan önce gelmi�, bahçe alanı, görsel 

de�erler, manzara, su, hava ve av olanaklarına göre seçilmi�, yapı daha 

sonra gelmi�tir. 

• Bahçe do�a ile formal ve informal bir ili�kiye sahiptir, basit 

plan �emalı, i�levsel, ya�ayan bahçe karakterindedir. 

• �çinde ya�anırlık nedeni ile i�levseldir. Oturma, ya�ama, 

dinlenme, yemek yeme, oyun gibi sosyal aktiviteleri içermesinin yanı sıra 

bitkisel ürünlerin de yeti�tirildi�i bir yerdir. 

• �ç-dı� mekân ili�kilerinde çe�itlilik sözkonusudur. Bu, bazen iç 

mekânın dı�a ta�ması ile sa�lanırken bazen de ba�ımsız kö�k, pavyon, 

kameriye benzeri yapısal birimlerle sa�lanmı�tır. 

• Sembolizm ve gösteri�ten uzak, yalın düzende, formal bir 

karaktere sahiptir. �çinde yer alan do�al elemanlar ile de informal bir 

ba�lantısı vardır.  
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• Ölçek olarak mütevazı, ancak mekânsal çe�itlilik olarak 

oldukça zengin, bazen ba�, av alanı ya da korulukla biti�ik tasarlanmı�, 

bir süreklili�e sahiptir. 

• Yapı ile yakın ili�kili olan havuz, oturma birimleri, giri�ler 

çevresinde özellikle saksı çiçekleri kullanılarak renk ve koku etkisinden 

yararlanılmı�tır. 

• Çok e�imli alanlarda sedleme yapılmı� ancak çok fazla kot 

farklıla�masından kaçınılmı�tır. 

• Bahçede kullanılan a�açlar gölge, koku, renk özelliklerine 

göre seçilmi�, bahçe sınırında daha yo�un a�aç kullanılırken iç kesimlere 

gölge ve görsel amaçlarına göre serpi�tirilmi�tir. ��levsel amaçlı meyve 

bahçeleri, üzüm ba�ları, sebze bahçeleri, ya�am bahçesi ile ili�kili 

dü�ünülmü�tür. 

• Oturma birimi ile ili�kili olarak, kimi zaman iç mekânda da 

çe�me, havuz, kanal biçiminde su kullanımı karakteristiktir. Bahçenin 

sulanması da ço�u zaman bu havuzdan çıkan kanallar ile sa�lanmı�tır. 

Oturma birimleri çevresi-zemini ve dola�ım yolları çakıl ya da ta� ile 

kaplanmı�tır. 

• Türk bahçesinde çok büyük açıklık ve düzlük alanlar yoktur; 

bahçe bütünsel olarak ilk etapta algılanmak amacı ile de�il, de�i�ik algı 

noktaları ve açıları ile algılanmak üzere tasarlanmı�, sürpriz mekânlar 

yaratılmı�tır. 
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• Batı bahçelerinde çok kesin akslar varken, Türk bahçesinde bu 

akslar çok karma�ıktır. Algılanma parçalanmı�, mütevazı Türk bahçesinde 

bu yolla zenginlik ve çe�itlilik sa�lanmı�tır. 

• Kullanılan malzeme son derece yalındır. Çok özel mekânlar 

dı�ında, sert ve geni� zeminlere rastlanmaz. Yapı giri� ve yakın çevreleri, 

havuz ba�ları sert zemin olarak dü�ünülmü�, genelde ta�, mozaik, çakıl 

vb. ile kaplanmı�tır.” 

“Sonuç olarak, bahçe olgusu sayısız uygarlıkların tarihi süreç 

içinde olu�turdu�u Anadolu kültür ve mekân anlayı�ının ayrılmaz bir 

parçası ve ya�am biçiminin yansıması olarak ortaya çıkmı�tır. 

Anadolu’nun sosyal, kültürel, ekolojik ve topo�rafik verileri 

do�rultusunda olu�mu� zengin ve özgün de�erlere sahip Türk bahçeleri 

gelecek ku�aklara korunup, aktarılması gereken do�al ve kültürel çevreler 

olup ça�da� ya�amda da de�erlendirilmeleri gereken çevrelerdir.” 

2.1.17. Eser Adı: Tarih Boyunca �stanbul’un Park Bahçe ve Koruları 

Egzotik A�aç ve Çalıları; Eski Türk bahçeleri  

Yazar: Faik Yaltırık 

Yıl: 1997 

�çerik: 

“Eski Türklerin bahçe sanatı hakkında yeterli bilgi ve belgelere 

sahip de�iliz; sava�larla göçlerin bu ırka bahçe kurma fırsatı vermedi�i 

gerçektir. Osmanlı devletinin kurulu� ve geli�me döneminden (1300-

1453) önce Türkler’in birçok kenti, özellikle de Semerkand kentini 

bahçelerle donattı�ı bilinmektedir... Ancak bu dönemde, bahçe sanatında 
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açık bir geli�me görülmemektedir. Yalnız saraylarda kurulan içbahçelerde 

(avlu bahçelerinde) bakı�ıma fazla önem verilmemi�; bina aralarında ve 

kö�elerinde büyük boylu a�açlara (çınar, ıhlamur, atkestanesi, çitlenbik, 

servi), sade bir çim alana, tek renkli bir çiçek düzenlemesine, fıskiyeli 

altıgen havuzlara yer verilmi�; yararlılık, serinlik, sadelik ve huzur, 

do�allık temel ilke olmu�tur.” 

 “Fetihten sonra, yükselme döneminde (1453-1703), bahçe 

sanatında oldukça belirgin bir ilerleme vardır. Bu dönemin en önemli 

yapıtları arasında Topkapı ve Üsküdar Sarayları ve bahçeleri dikkati 

çeker. Bu bahçelerde Rönesans ve Barok bahçe stillerinin aks ve bakı�ımı 

görülmez; sadelik ve yararlılık ön planda tutulmu�tur.” 

 “Bizans devrinde ula�ım güçlü�ü nedeniyle olsa gerek, 

Bo�aziçi’nin pek ra�bet görmedi�i anla�ılmaktadır. Üsküdar’dan 

ba�layarak Anadolu kıyısının daha çok be�enildi�i, yazlık sarayların 

burada sıralandı�ı bilinmektedir. Buna kar�ılık Bo�az’ın iki yakası 

ormanlık tepelerle örtülü, ıssız, ye�il bir semttir. Ancak bir-iki balıkçı 

köyünde tapınak vardır ve tapınakların bahçelerine de selviler dikilmi�tir. 

Osmanlılarla Bo�aziçi’nin önemi artmı�, geli�mesi sa�lanmı�tır.” 

 “Gerek Bo�aziçi ve gerekse tarihi �stanbul yarımadasında, 16. 

yüzyılın ba�larında, özellikle 1506’da 2. Beyazıt’ın hükümdarlı�ı 

sırasında depremden çok sayıda bina ve ev yıkılmı�tır. Yıkılanların yerine 

acele bir veya iki katlı binalar yapılmı�tır. Kent yeni yapılarla Bizans 

niteli�iden sıyrılıp Türk benli�ini kazanmaya yüz tutmu�tur. Sözkonusu 

bu binalar ço�unlukla geni� bahçeler içinde in�a edilmi�lerdir; varlıklı 

ki�ilerin konutları (kö�kler, konak ve yalılar) geni� ve iki-üç katlıydı. 
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Kentteki do�al su kaynaklarının bollu�u da ye�illi�in artmasına yol 

açıyordu.” 

 “Bo�aziçi 16. yüzyılın ikinci yarısında insan eliyle i�lenmi� bir 

ye�illi�e bürünmü�tür.” 

 “Avlulu ve bahçeli halk konutları yaygındı. Vezirlerin, devlet 

büyüklerinin, sultanların ve varlıklı ki�ilerin konakları ise ço�unlukla 

geni� bahçelerin ortasında; ba�ka bir yapı türü olan yalılar ise, daima 

deniz kıyısında ya iki yanında bahçeleriyle ya da yanlarda biti�ik, arkada 

bahçeleriyle in�a edilmi�lerdir.” 

 “17.yüzyıl ba�larından itibaren padi�ahlar, Bo�az’ın en güzel 

görünümlerine hakim tepelerinde bahçeler içinde ah�ap kö�kler, 

kıyılarında yalı-saraylar yaptırdılar ve bunların bahçeleri de daima güzel, 

düzenli, ço�unlukla geni� olurdu. Bu bahçelerin mimarisine dair bazı 

ipuçları ile havuzlar, sarma�ıklı çardaklar, kö�kler, kameriyeler, setler, 

duvarlar, parmaklıklar, merdivenler, fıskiye, çe�me ve selsebiller, mermer 

sofalar, çiçek tarhları, gülistan, lalezar ve çemenzarlar gibi yapılarla ilgili 

bazı bilgileri çe�itli dönemlerde yapılan in�aat ve tamiratı kaydeden 

belgelerde bulmak mümkündür.” 

 “Özellikle yapılmı� do�a görünümlü tepeler, vadiler, göller, a�aç 

topluluklarının in�a edilmesiyle olu�an �ngiliz ve Çin bahçelerinin aksine, 

Osmanlılar, do�ayı denetim altına alarak bahçe haline getirmi�lerdir. 

�stanbul’da do�al bahçeler ve mesireler manzaraya, tercihen Bo�aziçi 

veya Haliç’e açılan vadilere yerle�mi�tir. Bu çok geni� alanlarda a�aç 

grupları veya tek ve anıtsal a�açlar, dereler, pınarlar, kanal, çe�me, havuz 

gibi su elemanları, ta� veya çemen sofalar, kö�kler, tarih, mihrap ve ni�an 
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ta�larıyla özel noktalar yaratılmı�tır. Düz çayırlık alan, çe�itli e�lenceler, 

oyunlar ve cirit, güre�, ok talimi gibi spor eylemleri için ayrılmı�tır. 

Çayırı amfiteatr �eklinde ku�atan tepelerde ise gezinti patikaları bulunur. 

Yer yer sıra a�açlarına, düzenli dikilmi� a�aç kümelerine de yer verilir. 

Özelikle Bo�aziçi’ndeki e�imli arazi, de�i�ik set düzenlemelerine olanak 

vermi�, geç dönemlerde, maliyeti yüksek barok e�rilerle biçimlenmi� 

setler en görkemli bahçelerde uygulama alanı bulmu�tur.” 

2.1.18. Eser Adı: Bahçe ve Peyzaj Sanatı Tarihi; Türk-�slam  

Bahçeleri 

Yazar: Erdo�an Gültekin 

Yıl: 1998 

�çerik: 

 “�slamiyete ancak 10.yüzyıldan sonra yava� yava� girmeye 

ba�layan Orta Asya Türklerinin bahçe düzenlemeleri hakkında 

bilgilerimiz de oldukça kısıtlıdır. Bunun en büyük nedeni belki de 

Türklerin mekân olu�turmada toprak, kerpiç gibi çabuk da�ılan malzeme 

kullanmalarının etkisi oldu�udur. Buna ra�men Türklerin bu dönemde 

bahçeyi ideal bir avcılık yeri yani bir koruluk, orman olarak gördükleri 

bilinmektedir. Uygur ve Göktürk kitabelerinden, Türklerin kom�u ülkeler 

gibi yerle�ik olmadıkları göçebe hayatı ya�adıkları bilinmektedir. Bu 

devre ait bilgilerimiz de çok kısıtlıdır. Semerkand kenti çevresini saran 2-

3 km eninde parkların Türkler tarafından yapıldı�ı bilinmektedir. Daha 

önce de belirtildi�i gibi Semerkant’taki bu parklar, Cengiz Han 

döneminde 14. yüzyılda çok daha büyük miktarlara ula�mı�tır, 

Semerkand adeta bir parklar kenti olmu�tur.” 
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“Anadolu beylikleri kı�ın vadilerde kurdukları yerle�imlerde 

‘kı�lak’, yazın ise do�a ile içiçe ‘yaylak’larda ya�amı�lardır.”  

 “13.yüzyılda Selçukluların Anadolu’da bir güç olmasından sonra 

Selçuklu sultanları Anadolu’nun de�i�ik bölgelerinde saraylar 

yaptırmı�lardır. Bunlarda geni� bahçeler ve özellikle de avlular önemli yer 

tutar. Bu bahçeler ve avlular yemek, müzik, yönetim, merasim gibi 

görevleri üstlenmektedir.” 

 “Anadolu Selçuklu mekân anlayı�ı içinde hanların ya da 

kervansarayların da önemli bir yeri bulunmaktadır. Kervansaray yapma 

gelene�i Türklerde Büyük Selçuklu döneminden beri sürdürülen bir 

gelenektir. Çünkü bunun sırasıyla ilk örnekleri Türkistan’da, �ran’da ve 

en son olarak Anadolu’da uygulanmı�tır. Dokuz saatlik deve yürüyü�üne 

kar�ılık olan yakla�ık her 40 km aralıklarla yol boyunca dizilmi� olan bu 

kervansarayların “yazlık” denilen sadece avlulu, “kı�lak” denilen kapalı 

bölümleri bulunan ve “karma” denilen hem avlulu hem de kapalı bölümlü 

tipleri mevcuttur.” 

“Osmanlı’nın ev ve bahçe düzeni, aile yapısı ile sosyal ve 

ekonomik durumu do�rultusunda, korunma ve iklim temeline oturan bir 

yapıdadır. Sosyal durum içinde en etkin unsur �slamiyet ve onun temel 

felsefesi ile Türklerin geleneksel ya�am tarzı sayılabilir. Bunlar ev ve 

bahçenin �ekillenmesinde önemli etkenlerdir. Bu nedenle Osmanlı’da ev 

ve bahçe mahrem (gizli), içe dönük ‘ev-bahçe’ birlikteli�i vardır. Hemen 

her iklimde (Akdeniz, Orta Anadolu...) yapılan evlerin mutlaka bir giri� 

bölümü, ön bahçesi yani ‘hayat’ı ya da ‘avlu’su bulunmaktadır. Hayat, 

etrafı bütünüyle yüksek duvarlarla çevrili, çiçekli ve a�açlı bir yerdir. 
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�klimin yazları çok sıcak seyretti�i yerlerde avluya ‘eyvan’ adı 

verilmektedir. Bahçe, eyvanın biti�i�inde uzanırken havuzun suyu aynı 

zamanda bahçeyi sulamak için kullanılır. Bahçede sedleme        

(teraslama), arsa düzlek de olsa ço�unlukla vardır. Genellikle her sed bir 

çiçek türü ya da çe�idi için ayrılmı�tır. Çiçekler tarh �eklinde yani yerden 

30-40 cm. yüksekliklerde olu�turulan yüksekçe yastıklara dikilir; her 

tarha sadece bir tür çiçek dikilir; bunların gerisinde ise meyve a�açları ve 

sebze bölümleri uzanır. Bu a�açlar genellikle bahçeyi çevreleyen yüksek 

duvarların hemen önüne dikilmi�tir. Bunun yanında bahçede tek ba�ına 

gölge versin diye dikilen a�açlar da bulunmaktadır.”  

2.1.19. Eser Adı: Eski Zaman Bahçeleri 

Yazar: Ok�an Özferendeci 

Yıl: 1999 

�çerik: 

 “Bir zamanlar �ehir ba�tanba�a bahçeydi.” 

 “Dünyanın en ünlü mimar ve kent planlamacılarından biri, 

�sviçreli Le Corbusier, 1920'li yıllarda ziyaret etti�i �stanbul için ‘bahçe-

�ehir’ tanımlamasını yapmı�. Yalnız o mu? Bir zamanlar bu �ehre 

‘bakan’, bu �ehri ‘gören’ herkes aynı kanıdaymı�. ‘Yeni �stanbul’ 

gazetesinin 1968 yılında verdi�i ‘Tarihi �stanbul’ ekinde �öyle yazıyor: 

‘Günümüzde oldu�u gibi beton yı�ınlarıyla dolu olmayan eski �stanbul'un 

en göze çarpan yanı, bahçeler ve mesireler �ehri olması, yapılan 

konutların tabiatın bütünlü�ünü hiçbir �ekilde bozmaması idi. Bilakis, 
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yalı olsun kasır olsun tabiatın içinde eriyecek, onu tamamlayacak �ekilde 

in�a edilirdi.” 

 “Evvel eski, ne Çin bahçesi gibi do�ayı taklit eden, ne de Fransız 

bahçesi gibi geometrik çizgiler ta�ıyan; güzellikle faydayı bir arada 

dü�ünen bir tarzda olu�turulmu� Türk bahçeleri... Bo�aziçi'ne bakan 

vadilerde sunilik yaratılmaz, setler ve sofralar olu�turulur, gölge veren 

a�açlar, meyve a�açları, köprüler, patika yollar, sarma�ıklı, salkımlı 

çardaklar, tek renk öbeklenerek halılar kadar güzel motifler olu�turan 

çiçekler, kokusu için gül, karanfil, �ebboy vs. ve en önemlisi su! Sesi ve 

serinli�i için su, Türk bahçelerinin olmazsa olmaz parçası olmu� hep; 

havuzlar, çe�meler, fıskiyeler, a�zından su akan aslanlar, selsebiller.” 

2.1.20. Eser Adı: Hasbahçe, Osmanlı Kültüründe Bahçe ve Çiçek 

Yazar: Nurhan Atasoy 

Yıl: 2002 

�çerik: 

Osmanlı Bahçelerinin Özellikleri 

“Osmanlılar bahçelerini yaratırken, önceden saptanmı� katı 

kurallara uygun bahçeler yaratmak yerine, bahçenin olu�turulaca�ı 

arazinin topo�rafyasına, elveri�li alanına, iklimine, kısacası ko�ullarına 

uygun çözümler getirmi�lerdir. Su kanalları yapmak yerine, bahçelerini 

akarsuların bulundu�u yerlere yapmı�, birçok a�aç dikerek bahçeleri 

geli�tirmi�, hatta çiçekler için tarhlar düzenlemi�lerdir, ama bunları katı 

bir düzen içine sokmadan yaptıkları ekler ve müdahelelerle, do�al olarak 

geli�mi� görüntüsü verecek �ekilde bırakmı�lardır.” 
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 “...Osmanlı bahçelerinin katı bir düzeni olmamasına kar�ın, 

bahçeler düzensiz de�ildir.” 

 “...Bahçelerden beklenen i�levselli�in, güzellik kadar önemli 

olu�u; çiçek bahçelerinin sebze ve yemi� bahçeleriyle birlikte düzenleni�i 

de önemli bir özellik olarak belirir.”  

Selvi ve Fıskiyeli Havuz 

 “Bahçelerin vazgeçilmez iki unsuru da selvi ile fıskiyeli 

havuzdur.” 

 “17. yüzyılda Osmanlı �mparatorlu�u’na gelen Fransız gezgin 

Tavernier, saray bahçeleri hakkıda �u bilgileri verir: ‘Sarayda küçük 

küçük çiçek bahçeleri bulunur. Bostancıba�ının idaresindeki, sarayı 

çevreleyen büyük bahçe, di�erleri gibi padi�ahındır ve selviler 

ço�unluktadır. Yürüyü� yollarında mozaikler ve renkli mermerler 

bulunur. Çok sayıda bostancı bahçeden sorumludur. Çilek ve ahududu, 

kavun, salatalık bolca bulunur.[...] Bahçede bulunan çe�meler de�i�ik 

renkteki mermerlerden yapılmı�tır. Bahçede ikibin bostancı çalı�masına 

ra�men, güzellikte bizim bahçemize yakla�amaz.’ (1675)” 

Bahçede Çiçek 

 “Islah edilmi� çiçekler Kanuni Sultan Süleyman döneminden 

önce de mevcuttur, ancak Kanuni dönemi yalnız bahçelerde de�il, tüm 

sanat alanlarında çiçeklerin açmaya ba�ladı�ı dönem olmu�tur. Çiçek 

sevgisiyle kültürü her gün artarak yüzyıllar boyunca geli�mi� ve 

Osmanlı’nın çiçek bahçeleri ortaya çıkmı�tır. Bahçede çiçekler, Osmanlı 

�mparatorlu�u’nu, özellikle de �stanbul’u ziyaret eden yabancıların 
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dikkatini çeken unsurların ba�ında gelmi�; hemen hepsi anılarında 

bahçelerin bol çiçekli olu�unu, Osmanlı bahçelerinin bir özelli�i olarak 

vurgulamı�tır.” 

“Yabancıların �stanbul’u ziyaretlerinde gerek sarayda, gerekse 

kentte gördükleri çiçek bollu�u kar�ısında duydukları �a�kınlık, aynı 

dönemlerde Avrupa’daki bahçelerin, bu konuda Osmanlı dünyasındaki 

çiçek bahçelerinden ne kadar geride kaldıklarına i�aret eder.”  

Ahırlar 

“Saray bahçelerinde çe�itli hayvanların; yabani, hatta vah�i 

hayvanların barındı�ı, bazı bölümleri hayvanat bahçesine benzer görünüm 

alan bu bahçelerde, avda veya cirit gibi sporlarda kullanılan atların 

ahırlarının bulundu�u, belgelerden anla�ılmaktadır. Sonuçta Osmanlı 

bahçelerinin, etkileyici törenlerin yer aldı�ı mekânlar olmaktan çok, 

padi�ah ve yakınlarının gözlerden uzak keyifli günler veya saatler 

geçirecekleri yerler olarak kullanıldı�ı görülmektedir.” 

 “Osmanlı hasbahçelerinin, padi�aha ait bahçelede bulunan ortak 

özellikleri �öyle belirmektedir: Çevresinde yüksek duvarlar; duvar 

kenarlarına dizilmi� a�açlar; di�er a�açların yanında mutlaka serviler, 

ço�unlukla yanında bahar açmı� a�aç, dikdörtgen veya a�aç dibi çiçek 

tarhları; bahçe kö�kü; padi�ahın oturması için yerine göre taht, koltuk 

veya iskemle, önünde fıskiyeli havuz, padi�ahın 3 kıtadaki egemenli�inin 

simgesi olarak vah�i hayvanlar ve ahırı, çe�itli sporlar için gerekli atların 

ahırları.”  
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“Sultan 3. Ahmed zamanında Fransa’dan gelen bahçe planlarının 

ve daha sonra getirilen bahçevanlar yoluyla, bahçelerin görünümleri 

de�i�meye ba�ladı. Avrupa ülkeleri bahçelerinin etkisi, Ka�ıthane, 

Be�ikta�, Yıldız, Dolmabahçe, Çıra�an, Beylebeyi saraylarının 

bahçelerinde oldu�u gibi devlet erkanının ve di�er zenginlerin evlerinin 

bahçelerinde de kendini gösterdi.” 

 
�ekil. 2.8. 1840’da Be�ikta� üzerinden Bo�aziçi’nin genel peyzaj dokusu (www. 

Constantinople.org.uk) 

Osmanlı Bahçeleri ve Avrupa 

 “Avrupa’ya ilk egzotik bitki dalgasının yayılması, 1546-48 

yıllarında Osmanlı �mparatorlu�u’nu ziyaret eden Pierre Belon’un 

gözlemlerini yazmasını izleyen yıllara rastlar. Fransız gezgini Pierre 

Belon, her Türk bahçesinde lale bulundu�unu görmü�, bunları bir tür 

zambak olarak tarif etmi� ve bunların kendi ülkesindekilerden nasıl farklı 
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oldu�unu anlatmı�tır (Blunt 1950). Birkaç yıl sonra Busbecq’in Antik 

Ça�’ın klasik bitki dünyasını tanıtan, resimlendirilmi� ‘Materia 

Medica’yı ke�fedip Viyana’ya götürmesi ve lale so�anını Avrupa’ya 

soku�u, tüccarları cesaretlendirerek çok miktarda çiçek so�anı örne�inin 

Viyana’ya, Antwerp, Paris ve Londra’ya akmasına neden olmu�tur. Bu 

so�anlar, Avrupa pazarlarına girmeden çok önce, Çin’den ve Asya’dan 

�pek Yolu’yla gelmi�, terbiye edilmi�, dikilmi� ve melezle�tirilmi�lerdi. 

Antik eserlerin Arapça’ya çevrilmi� olması, sonuçta �slam ülkelerinde 

bahçecili�in çok geli�mesine yol açmı�tı. Avrupalılar ise, bir yandan 11. 

yüzyıldan itibaren Haçlı Seferleri sırasında bu kültürü tanımaya 

ba�lamı�lar, bir yandan da Sicilya’ya yerle�en Normanlarla, duvarlarla 

çevrili bahçeyi, havuz ve kö�kleri görmü�ler; bunlar �spanya üzerinden 

Fransa, �ngiltere ve Hollanda ile Belçika’ya uzanmı�tı.” 

“Avrupa’da yepyeni bir çiçek kültürünün geli�mesinin köklerinin, 

Osmanlı �mparatorlu�u’nu ziyaret eden Avrupalıların, Osmanlıların çiçek 

sevgisinden ve çiçekli Osmanlı bahçelerinden etkilenmelerine 

dayandı�ını söylemek hiç de abartma olmayacaktır.” 

“Avrupa bahçelerinin her�eyden önce aldıkları bitkilerle Osmanlı 

bahçeleri ve çiçeklerinden etkileni�ini, bitki bilimci Dr. Stren, verdi�i bir 

konferansta (1965) özetle �öyle açıklar: “�stanbul’un alınmasını izleyen 

süre içinde Avrupa, Osmanlı Devleti ile çok yakından ilgilenmeye 

ba�lamı� ve gerek Katolik, gerekse Ortadoks güçler, �stanbul’da elçiler ve 

temsilcilikler bulundurmaya yönelmi�tir. Bunlar burada, Batı Asya’nın 

Türk bahçelerinde yeti�en çiçek zenginli�i kar�ısında �a�ıp kalmı� ve bu 

bitkileri kendi ülkelerinde tanıtmak için harekete geçmi�lerdir. ��te 
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böylece Avrupa bahçeleri 16. yüzyılın ikinci yarısından sonra de�i�meye 

ba�lamı�tır.”  

“Vaktiyle Türkiye’den aldı�ı ilham ve bitkilerle geli�tirilen 

Avrupa bahçeleri, 18. yüzyıldan ba�layarak 19. yüzyıl boyunca yava� 

yava� artık Osmanlı bahçelerine örnek olu�turmaya ba�lamı�tır.” 

2.1.21. Eser Adı: Klasik Ça� Osmanlı Bahçeleri (Classical Era 

Ottoman Gardens) 

Yazar: Kirsten M. Voris 

Yıl: 2002 

�çerik: 

“Bu çalı�mada �stanbul ve çevresinde bulunan Klasik Ça� (1574-

1603) Osmanlı bahçelerinin, özellikle imparatorluk bahçelerinin biçimi 

ile i�levinin tanımlanması amaçlanmı�tır.” 

“Osmanlı klasik ça�ında bahçevanlık, birçok uzmanla�mı� lonca 

ile amatör bitki üreticisi tarafından uygulanan, yerle�ik ve sayılan bir 

sanattı. Bahçeler i�levsel oldukları kadar da gösteri�liydi. �mparatorluk 

bahçelerinden saraydaki tüketimi kar�ılamak üzere ürün çıkarılırdı.” 

“Güzel Sanatlar ve Bo�aziçi boyunca ço�alan mesirelerin 

aracılı�ıyla bahçe �ekliyle ilgili bilgi yayılmı�tır. Buna ra�men �ekil 

hakkında genelleme yapmak zordur.” 

“Osmanlı bahçesi politik olarak da anlamlıydı. Lubenau’a göre 

‘Hıristiyanlar burç duvarlarına daha ba�ımlıydılar, öte yandan Türkler 
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duvarlarını beraberlerinde ta�ımı�lardır... Çünkü kanunları, sultanlarının 

ikametgahının ve savunmasının duvarların içinde de�il, meydanda 

olmasını talep eder.’(Vol 1 syf.295)” 

“Lubenau içine girdi�i her evin Osmanlılara övünç ve keyif sevk 

eden mermer bir havuz ve çiçeklerle süslenmi� iç avlulardan olu�tu�unu 

ke�fetti�ine memnun olmu�tu.” 

“Osmanlı klasik döneminde yaygın, geli�mi� ve bütünle�ik bir 

bahçe kültürü vardı. Toplumda bahçe kültürü, minyatür ve süsleme 

sanatları formunda oldu�u kadar bahçelerin kendileriyle de sembolize 

edilmi�tir.” 

“Bitki yeti�tiricileri, a�ıcıları ve satıcıları için kurulmu� birçok 

loncanın varlı�ı, iyi geli�mi� bir bitki yeti�tiricili�i gelene�inin kanıtıdır. 

Özel bahçe sahipleri ve özellikle de museviler arasında görülen farklı dini 

gelenekler, türlerin seçimi ve yeti�tiricili�ine etki etmi�tir. Son olarak 

üzüm çardaklarının ve meyve a�açlarının oldu�u kadar hayvanların da 

imparatorluk bahçelerine katılımı, Osmanlıların, bahçelerinde üretim ve 

estetik fonksiyonlarını birle�tirdiklerinin göstergesidirler.” 

2.1.22. Eser Adı: Su �nsan 

Yazar: Cengiz Bekta� 

Yıl: 2003 

�çerik: 

 “�stanbul’a ilk gelenlerin u�ra�ıları tarımmı�. O yüzden besbelli 

Kadıköy’ün Kurba�lıdere bölgesini seçmi�ler... 30-40 yıl sonra gelenlerin 
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u�ra�ısı deniz... Önce tekneleri için güvenli bir yer arayacaklar besbelli... 

Haliçten iyi liman mı olur? Oraya yerle�mi�ler... Bugün tarihsel 

dedi�imiz yarımadanın ucuna... Büyüdükçe, yarımadayı Haliç’in dibine 

dek kullanmı�lar neredeyse... 21 km.lik bir duvarla da çevirmi�ler...” 

 “Güvence nedeniyle yarımadanın dı�ına ta�amamı�lar. Do�u 

Roma, ça�ına göre tüm Akdeniz’e egemen olmu� ama güçlü 

olamadı�ında da dü�manları burnunun dibine dek gelivermi�ler. En 

önemli deniz yoluyla, en önemli karayolunun kesi�ti�i yerde olan bu 

kentten, güçlü oldu�unuzda her�eyi denetleyebiliyorsunuz ya, kimi kez 

duvarların dı�ına burnunuzu çıkaramıyorsunuz. Bu nedenle Do�u Roma 

döneminde Bo�aziçi’nde birkaç balıkçı koruna�ından, barakasından 

ba�ka bir�ey yok... Ancak Osmanlılar sürekli güvenli�i sa�ladıktan sonra 

Bo�aziçi’ne yerle�ilmi�. Ama ne yerle�me... Gerçek cennet... Bütün 

yabancı gezginler birle�iyorlar bu konuda... Konutları bile do�ayı 

bütünüyle algılamak üzere kurgulanıp, biçimlendirmi�ler... Sofanın bir 

ucu deniz, bir ucu ye�il, koruluk, orman... Bir yanda balık avlanır, bir 

yanda bülbül dinlenir... Gerçek bir su uygarlı�ı her yönüyle...” 

2.1.23. Eser Adı: Osmanlı’da Bahçe Kö�kleri 

Yazar: Nurhan Atasoy 

Yıl: 2004 

�çerik: 

 “Erken dönemlerinden ba�layarak Osmanlı bahçeleri ile daha 

önceden yapılmı� eski Roma-Bizans bahçeleri arasında sıkı bir ba� 
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oldu�unu vurgulamak gerekir. Bu ba�ın ana nedeni, do�anın aynı 

topraklarda sundu�u iklim ko�ulları ve bitki örtüsüdür.” 

Bahçe �n�ası 

“Arazinin bahçe yerle�imi için en uygun biçimde kullanıldı�ını; 

bahçe kö�künün konumlandırılması ve in�asının, gereken yerlerde 

setlerin, su kıyılarında rıhtımların geli�igüzel yapılmadı�ını biliyoruz. 

Bahçelerle ilgili kaynaklarda ‘bahçe in�ası’ndan söz edilmesi, özellikle 

Kanuni dönemi bahçelerinden bir bölümünün Mimar Sinan tarafından 

yapıldı�ının bildirilmesi, Ahmed Refik’in �stanbul dolaylarındaki 

bahçelerin mimarlar tarafından düzenlendi�i hakkındaki sözlerini 

do�rular...” 

 “Osmanlı bahçelerinin, �slam bahçelerine ya da ba�ka bahçe plan 

ve anlayı�larına uymayı�ının nedenlerini görmek için, ba�ta Osmanlı 

saray bahçeleri ile kentin çe�itli yerlerindeki hasbahçeleri, yaratıldıkları 

arazi ve iklim içinde ele alarak sıralamak yeterlidir. Kale içinde, bol suyu 

olan Bursa kentindeki saray, nehirler arasındaki özel bir alanda yaratılmı� 

Yeni Edirne Sarayı bahçesi, üç taraftan denizle çevrili bir tepeden a�a�ı 

do�ru yayılan Topkapı Sarayı bahçeleri, Marmara Denizi’ne biraz 

yüksekten bakan Üsküdar Sarayı bahçeleri ya da Haliç kıyılarıyla 

Bo�aziçi kıyılarındaki, sırtlarını tepelere dayamı� olan ya da Küçüksu, 

Ka�ıthane gibi dere kenarlarında suyun keyfini çıkaran hasbahçeler... 

Bulundukları yer açısından incelendi�inde, topo�rafya, manzara ve iklim 

bakımından di�er �slam bahçelerinden o kadar farklıdırlar ki, �ran bahçe 

planını izleyen, �stanbul’un Avrupa yakasındaki Karabali Bahçesi’ndeki 

denemenin, herhangi bir bahçe tipine uymamasına �a�mamak gerekir.” 
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Çadır Kültürü 

“Osmanlılar aldıkları topraklardaki bahçeleri kullanmaya devam 

ettiklerinde ve belgelerde kullanılan deyimle ‘yeni bahçeler in�a 

ettiklerinde’, bu toprakların bahçe kültürünü ve bahçe kö�kü mimarisini 

zengile�tirmi�lerdir. Bahçe kö�klerinin geli�iminde eski Türk çadır 

kültürü ba�rolü oynamı�tır. Türk çadırları ile türbe mimarisi arasında bir 

ili�ki oldu�undan söz eden Strygowski, daha sonra geli�en Osmalı çadır 

tiplerini ve Osmanlı bahçe kö�kü mimari örneklerini görmü� olsaydı 

konuyu mutlaka daha geni� tutardı. 

17. yüzyıla ait oldu�u tahmin edilen ve bugün Almanya’nın 

Ingolstadt kentindeki Bayerisches Armeemuseum’da bulunan bir Osmanlı 

çadır örne�i, yalnızca Osmanlı �mparatorlu�u’nun ba�kentinde de�il, 

çevre kentlerde de mimarlar eliyle düzenlenen saray bahçelerinde, bahçe 

manzarasının padi�ah tarafından keyfinin çıkarılaca�ı bahçe kö�kleri ile 

çadır mimarisi arasındaki son derece önemli ve yakın ili�kiyi ortaya 

koymaktadır. 1687 öncesine ait bu tek direkli çadırın kapalı iken di�er 

çadırlardan farkı yoktur. Ancak etrafını saran duvarı olu�turan panoları 

ilginçtir. Bunları ço�u yukarı do�ru kıvrılıp kaldırılabilecek �ekilde 

yapılmı�tır. Böylece çadır adeta büyük bir güne�li�e dönü�ebilmektedir. 
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�ekil. 2.9. Tek direkli çadır örne�i (www.tsk.mil.tr) 

Bahçe Kö�kleri 

 “Yazılı kaynaklarda �stanbul, Edirne ve Bursa gibi kentlerdeki 

hasbahçelerden, ço�u zaman içinde bulunan kö�klerle birlikte söz edilir; 

kö�kler bahçenin en önemli ö�elerinden biridir. Bu kö�kler çok çe�itlilik 

gösterir; büyük mimari yapılar olarak de�erlendirilebileceklerin yanı sıra, 

küçük boyutlarda olanları da vardır.  

Konumu, çevredeki manzaranın layıkıyla izlenebilmesi için en 

uygun yer seçilerek belirlenen bahçe kö�kü, tek katlı oldu�u zaman bile 

zeminden birkaç basamak yükseltilmi�tir (�ekil 2.10). En önemi özelli�i 

do�anın bir parçası gibi, etrafına açık, bahçeyle bütünle�ir yapıda 

olu�udur.” 

 “Bahçe kö�klerini büyüklükleri ve kullanım süreleri açısından 

ba�lıca üç gruba ayırabiliriz. Osmanlı hükümdarlarının kısa bir süre 
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oturup bahçe ve manzaranın keyfini çıkardıkları baldakinli taht tipi 

kö�kler ya da kö�k tipi tahtlar; bini� kasrı gibi günü birlik gidilen 

bahçelerde padi�ahların kullandıkları küçük bahçe kö�kleri; ve yazlık 

saray olarak padi�ahın ve harem halkının en azından bir kısmının gidip 

yaz aylarında daha uzun süre kaldıkları saraylar ve bahçe kö�kleri.” 

 
�ekil. 2.10. Topkapı Sarayı Müzesinden Bir Bahçe Kö�kü Örne�i 

Çadır Kö�kleri 

Bunlar isimlerinden de anla�ıldı�ı gibi, bahçe kö�kleri ile Osmanlı 

çadırları arasındaki ili�kiyi ortaya koymaları bakımından ilginçtir. 19. 
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yüzyıl ba�ında tek direkli çadırın Barok üslupta mimariye geçirilmi� bir 

örne�ini sunar. 

2.1.24. Eser: Ya�adı�ımız Çevre ve Peyzaj Mimarlı�ı; Türk Bahçesi 

Üzerine Ara�tırmalar 

Yazar: Yüksel Öztan 

Yıl: 2004 

�çerik: 

Türk Bahçesinin Orijini ve Geleneksel ��levi 

“Anadolu’da 19. yüzyılın ikinci yarısında ba�layan batı kültürü 

etkisinden önce ‘Türk Bahçesi’ kavramı neyi ifade etmekteydi? Ba�ka bir 

anlatımla, gerek ülkenin sosyal ya�amında ve Türk sanatına, gerekse dı� 

kaynaklı yazılı, çizili belgelerde Türk bahçesinin yeri ve önemi var mıdır? 

Bu gibi sorular için cevabımızı, ülkemizde günümüze kadar 

gelebilen ve sayısı az da olsa bazı parklar ile ev ve saray bahçelerinin, 

eski tasvirler ve minyatürlerin, yazılı belgelerin incelenmesinden, tarihsel 

ba�lantısı çok eski yüzyıllara kadar uzanabilen bir bahçe gelene�inin ve 

do�ayla ili�kinin varoldu�u �eklinde verebiliriz. 

Tarih içinde büyük göç olgusu ya�ayan Türkler, ili�ki içine 

girdikleri yeni ya�am ortamlarında buldukları yerle�ik kültürlerle de�i�ik 

kültür desenleri olu�turmaya, bir araziyi zevk veren bir ortama 

dönü�türmeyi amaçlayan ‘bahçe’ kavramını dü�ünmeye ba�lamı�lardır. 
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Onuncu yüzyılda Türklerin bir kolunun �slam dinini kabul 

etmesiyle yeni bir insan-do�a ili�ki anlayı�ı da ba�lamı� oldu. Örne�in, 

do�u felsefesinde yer alan, daha sonraları dinsel inanç düzeyine yükselen 

‘cennet bahçesi’ dü�üncesi bu ili�kiler içinde belki de en anlamlı ve somut 

olanıdır. Nitekim �slam dini Kuran’da cennet bahçelerini tanımlamakta ve 

konuda özendirici uyarılarda bulunmaktadır. Ku�kusuz bu mesajların 

dünyada cenneti andıran bahçeler olu�turmada önemli rolü olmu�tur. 

Anadolu Selçuklu Türkleri, herhangi bir mevsimi en güzel 

biçimde kullanma ve algılama olana�ı yaratan alanlarda saray in�ası için 

titizlik göstermi�ler; yine bu alanda ziyafet, �ölen, �arkı söyleme ve dı� 

mekânda devlet yönetimi eylemlerinin yer aldı�ı ‘cennet bahçeleri’ 

düzenlemi�lerdir.  

Osmanlılar döneminde ise eski Selçuklu saray bahçelerini 

mevsimlik kullanımlar için de�erlendirmi�ler; bu bahçeler içine bir dizi 

yapılar yerle�tirmek sureti ile birbirleriyle ba�lantılı ‘avlu sistemi’ 

olu�turmu�lar; bu bahçeleri av için kullanılacak büyük bir koru ile 

çevrelemi�lerdir. 

O dönemlerde, kent ölçe�inde ve topluma açık ye�il alan 

örneklerine rastlamıyoruz. Bununla birlikte çe�me meydanlarında, cami 

avlularında a�aç bulunur. Ancak, evlerin bahçeleri çe�itli a�aç ve 

çiçeklerle doludur. Bunun önemli nedenlerinden biri, kadının hemen 

hemen bütün gün evde bulunmasıdır. Türk evi bir anlamda kadın içindir. 

Evler, ço�unlukla kadınların çalı�ması, dinlenmesi ve toplumsal ili�kiler 

kurabilmesini sa�layacak biçime girmi�tir. Toplum kurallarının etkisiyle 
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ya�antı, kapalı bir ortamda sürdürülmü�tür. Bu nedenle, do�a evin içinde 

ve bahçe duvarlarıyla çevrili ortamda yaratılmı�tır. 

Bütün bu etmenler, Anadolu evinin tasarımını, dolayısıyla bahçe 

biçimleni�ini etkilemi�tir.  

Nitekim konak, kö�k, yalı, kasr (büyük kö�k), saray gibi ev türleri 

ve zaman içinde olu�an geleneksel rekreasyon eylemlerinin etkisi ile 

biçimlenen Türk bahçelerinin son birkaç yüzyıla ili�kin ‘set bahçeleri’, 

‘avlu bahçeleri’, ‘yalı bahçeleri’, ‘saray bahçeleri’ olarak gruplandıkları 

görülmektedir.” 

Türk Bahçesinin Tasarım Kuralları ve Tasarımda Yer Verilen 

Materyal 

“Batı kültürünün etkisinden önce Türk bahçesi, düzenin yalınlı�ı, 

ya�am mekânı olması ve i�levselli�i ile tanımlanır. Yapı ile bahçe 

arasında simetriyi yaratan belirgin bir aks yoktur. Dı� mekânda oturma ve 

yemek yeme mekânları ile küçük yapılar, ana yapı ile bütünlü�ü sa�lardı. 

E�imli alanlarda arazi formu ile bahçe arasındaki ili�ki teras bahçeleri ile 

yaratılır; terasların her biri farklı i�levlerde de�erlendirilirdi. Bu itibarla 

Türk bahçesinin en önemli karakteristi�i, bahçede yer alan plan 

elemanlarının simetriye dayalı bir tasarımı ortaya koymamasıydı. 

Bununla birlikte, Türk bahçesinde, yerine göre düz çizgilere ve geometrik 

formda mimari elemanlara yer verilmi�tir. 

Su kullanımı bahçede oldu�u kadar zaman zaman ev içine de 

girmi�tir. Fakat su daha çok bahçe içinde küçük havuzlar, fıskiyeli 
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çanaklar, kanallar, çe�meler ve selsebiller formunda ses, serinlik, görsel 

etki ve so�utma elemanı olarak kullanılmı�tır. 

Bahçede bitki kullanımı günlük ya�antının gereksinimlerini 

olabildi�ince kar�ılayacak anlayı�ta olmu�tur. Nitekim sebze, meyve ve 

süs bitkileri bahçenin ye�il dokusunda biraraya getirilmi�tir. Meyve 

a�açlarının i�levi ekonomik yönden görünür ise de, asıl amaç gölge ve 

gizlilik yaratmaktır. Bu durum Türk bahçesinde estetik ve i�levin ortak 

çözümünü örneklemektedir. Çiçek, bahçelerde yalnız özel konuma sahip 

oturma alanları ile havuz çevresinde kullanılmı�tır. Böylece, bahçenin 

bütününde a�ırı bir renk kompozisyonu yoktur, ana renk ye�ildir. 

Çiçek sevgisinin bir zevk, özellikle sanat eserine dönü�mesini 

Osmanlı Türklerinde görüyoruz. Fatih Sultan Mehmet’in yaptı�ı i�lerin 

ba�ında, kentin yenilenmesi, bakım ve onarımı ile birlikte, birbirinden 

güzel bahçelerin düzenlenmesi gelmekteydi. �stanbul’da bahçelerin ve 

mesire yerlerinin ço�alması Kanuni devrinde daha da artmı�; 4. Murat ve 

3. Ahmet devirlerinde doru�a ula�arak bu döneme ‘Lale Devri’ (1710-

1730) adını vermi�tir. O dönemde her yeri laleler kaplamı�tı. Yalnızca 

Topkapı Sarayı ve zenginlerin de�il, yoksul halkın ya�adı�ı evlerdeki 

küçük bahçeler ve pencere içlerinde de laleler vardır. Ku�kusuz lalenin bu 

derece saygınlık kazandı�ı bir toplumda, bahçe kullanımındaki yeri, 

anlamı, ve bulundu�u ortam, bahçe anlamındaki tasarımı da o derece 

özenli olmu�tur.  

Bu itibarla Türk bahçesi için Türk evinin etkisinden ba�ka Lale 

Devri’nin de önemli etki ve katkısı oldu�unu söyleyebiliriz. 
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Günümüzde Çin, Japon ve �ngiliz bahçesi gibi belirgin bir 

özgünlü�e, evrenselli�e sahip ve gelene�ini sürdüren bir Türk bahçesi 

kimli�inden sözetmek ku�kusu mümkün olmamakla birlikte, bu yargıyı 

ulusal nitelikte bir Türk bahçesinin varolmadı�ı sonucuna ba�lamak 

do�ru de�ildir. Çünkü kendi anlayı�ımıza dayalı ve geleneksel 

örneklerden kaynaklanan bir Türk bahçesini somutla�tırmak için 

gerçekten çok zengin bir kullanım gelene�i ve eleman birikimi 

bulunmaktadır. Örne�in bunlar arasında: 

• Mimari Peyzaj Elemanları: duvar, kapı, dö�eme, kafes, çardak, 

havuz, çe�me, selsebil, kanal, revaklı havuz, eyvan, ocak, ku�luk vb. 

• Canlı-Cansız Materyal: a�aç, çalı, çiçek türleri, bazı hayvan 

türleri (ku�, balık, ceylan vb.), ta�, mermer, dövme demir, ah�ap, çini, su 

vb. 

• De�i�ik Ekolojik Ko�ullar: Akdeniz iklimi, step iklimi, Orta 

Avrupa iklimi, ya�ı�lı iklim, kara iklimi vb.  

gibi özellikler bulunmaktadır. 

Bu gibi plan ö�elerini ve alan kullanımlarını telif etmek suretiyle 

kimli�i belirgin, özgün nitelikte bir Türk bahçesi tasarımını 

evrenselle�tirmek mümkündür.” 

2.1.25. Eser: Türk Bahçe Kültürü, Ah O Eski �stanbul Bahçeleri 

Yazar: Yavuz Batur 

Yıl: 2006 
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�çerik: 

 “Çocuklu�umda Suadiye’de, Bostancı’da, Çiftehavuzlar’da 

bahçesi olmayan ev yoktu. Büyük yarı� vardı bahçeler arasında. Bugünkü 

gibi çok bitki seçene�i olmamasına ra�men, insanlar kısıtlı imkanlarıyla, 

hem sebze hem de süs bahçesi yaratıyorlardı. Bu kültür kesinlikle çok 

derinlerimize i�lemi� bir �eydi. 

Osmanlı’dan kalma kö�klerin bahçeleri bakımlı olurdu. Hepsinin 

bahçesinde bir manolya a�acı, sümbül gibi kokulu bitkiler bulunurdu. Bir 

de Anadolu yakasına gelen yazlıkçılar vardı. Bu insanlarında hepsi 

bahçeye meraklıydı. Tabi o zamanların, yani 1960’ların �stanbul’u 

zenginin de fakirin de mutlu oldu�u, aradaki sınıf farkının da daha az 

oldu�u bir yerdi. Bahçeler arasında duvar yoktu. Herkez gidip birbirinin 

bahçesini seyrederdi. Bahçe kültürü böyle yayılır. �stanbul’da bugün de 

güzel bahçeler var, ama duvarların arkasında. Kimse bunları görmüyor, 

bunlardan faydalanamıyor. �nsanlar eskiden daha stressiz ya�ıyorlardı. 

Bahçeyle u�ra�acak zamanları oluyordu.”     

2.2. Yurtdı�ı Literatür Çalı�maları 

2.2.1.  Eser Adı: 18. ve 19. Yüzyılda Osmanlı �ehir Kültüründe Açık 

Alan, Su ve A�açlar (Open Space, Water and Trees in 

Ottoman Urban Culture in the 18th-19th Centuries) 

Yazar: Maurice M. Cerasi 

Yıl: 1985 
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�çerik: 

Osmanlı Bahçeleri’nin Formu 

“Büyük bahçelerden ve açık alan kompozisyonlarından hiçbiri 18. 

yüzyılın düzenleme ve dönü�ümlerinden kurtulamamı�tır. Daha erken 

bahçelerin karakteristiklerine ait bir�eyler, minyatürlerden ve daha sade 

olan mesirelerden çıkarılabilinir. 

Osmanlı bahçesi (ve günümüzdeki manastırlarla, Barski’nin 

çizimlerinden hükmedilece�i kadarı ile geç Bizans bahçesi) formal bir 

zevki olmayandır ve fonksiyoneldir. Kelimelerin anlamını tersine 

çevirerek ama aynı kavrama vararak, bu bahçelerde formal bir konseptten 

çok, dekoratif olanın hüküm sürdü�ü söylenmi�tir; her bir a�aç kendi 

formal de�erine göre, çe�itli bitkilerle arasındaki ili�kilere çok dikkat 

edilmeden izole bir �ekilde yerle�tirilir; a�açlar ve çiçeklere kar�ı derin 

bir bilgi ve büyük bir sevgi vardır. 

16. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar uzanan periyotta çiçek konuları, 

Osmanlı sanatının her seviyesinde kendini gösterir; bitki a�ılama sanatı 

kadınlar arasında çok yaygındır, yeni türler ithal ve ihraç edilir. 

Gözde türler, çınar, karaçam, çam, kestane, ceviz, palmiye ve 

hepsinin üstünde servilerdir. Evliya, Edirne’de servi, çınar ve kavak 

türlerini listeler, �stanbul’daki Yeni Valide Camii’nin dı� mekânına çınar 

a�açları, serviler ve çamlar dikilmi�tir; sıradı�ı ve ola�anüstü bir etkiyle 

beraber ciddi ve kendine güvenen bir karı�ım... 

Minyatürlerde, mesela Hünername’de, bahçeler, aynı türde a�aç 

kümelerinin ve büyük, tek bir a�acı çevreleyen dairesel oturakların 
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birlikteli�inden olu�turulmu�tur; her bir küme veya büyük a�aç kendini 

yönetecek biçimde mekânda yüzer. A�aç dikimi çiçek tarhlarının çizgisini 

izlemez. 

17.yüzyıla kadar Osmanlı bahçelerinin etkin formu, a�açların 

kenarlarda yo�unla�tı�ı ve gölgedeki fıskiyelerden olu�an, duvarlarla 

veya sütunlarla çevrili avlu olanıdır. Evyapan’a göre sultanların Persli ve 

Arap Do�u’ya yaptıkları askeri gezileri takiben bu bölgelerdeki 

bahçelerin bir taklidi olarak, kö�kler ve çatılar 17. yüzyılın ilk yarısına 

kadar kompozisyona girmemi�lerdir. Öte yandan Bizans ev mimarisinde 

örtü ve izole çatı konstrüksiyonlarının bilindi�i ve yaygın oldu�u gözden 

kaçmamalıdır. Bunun ayrıca, �brahim Pa�a’nın Hipodrom’daki 16. yüzyıl 

sarayını resmeden minyatürlerde de varoldu�unu da görüyoruz. Gurlitt, 

hafif elemanların Bizans saraylarına eklenmeleri ile kö�k ve galerilerin 

çe�itli �ekillerde yeniden yapılandırıldıklarını rapor eder. Bu bölgedeki 

bütün bu elemanlar yüzyıllar boyunca açık havadaki hayat ile 

ili�kilendirilmi�lerdir.  

Osmanlı Rokokosu’ndan önce gelen dönemde, Pers bahçesi 

kompozisyonunun birkaç ama kayda de�er katkısı bulunur: düzenli bir 

çitin ve göreceli olarak geometrik bir gerilimi tanı�tıran birkaç patika ile 

allenin devamlı kullanımı. Gerçekte ise, 17. yüzyılda Venedikli ve 

Osmanlı sanatçıların kuzey Hindistan’daki Büyük Moghul bahçelerinde 

yanyana çalı�mı� olmalarıdır; çe�itli etkilerin birlikte içeri i�ledi�ini 

dü�ünmemek mümkün müdür ki bu durum, Osmanlı bahçesindeki 

elementlerin zenginli�ini ve aynı zamanda onun kendi bölgesinin 

mekânsal özelliklerine olan sadakatini de açıklayacaktır. Bu çok 

formalle�mi� bahçe sanatı ile olan temasa ra�men, büyük ihtimalle 
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do�anın ‘nesne sunan bahçesi’ dü�üncesinin göstergesiolarak, uzun 

zamanlar boyunca Osmanlı bahçelerinde, Moghul bahçelerinde görülen 

ne geometrik tasarım, ne de uzun su yüzeyleri ile küçük kaskatların 

kompleks sistemi var olmu�tur. Sadece Evliya, Haliç’te, Hasköy’de 

12.000 servinin satranç tahtası tarzında dikilerek olu�turdu�u bir bahçe 

tanımlar. Bu ‘anemos’u hatırlatır, Gurlitt tarafından bahsedilen, sadece 

servilerin dikilmi� oldu�u ve yüksek bir portico üzerine in�a edilmi� bir 

Bizans asma bahçesi. Osmanlı bahçesinin çekicili�i tamamiyle birkaç 

geometrik ö�eyle, bireysel bitki materyallerinin ve suyun varlı�ı 

arasındaki gerilim üzerine kurulmu�tur ki bunun akı�ı bir mekânı 

potansiyel bir bahçe veya rekreasyon alanı olarak tanımlamak için 

kesinlikle gerekli bir faktördür. Bitkiler, neredeyse bir sebze bahçesindeki 

gibi mantıklı ve i�levsel programlarına göre tarhlara gruplandırılmı�lardır. 

Venedik bahçeleri ile, dekoratif ve tıbbi amaçlı bitkilerin meyve 

a�açlarıyla herhangi bir formallik olmadan oyna�tı�ı batı manastırlarının 

mutfak bahçeleri arasında bir benzerlik vardır.  

Do�al bir alanın dönü�ümünü belirleyen ili�kiler çok zayıftır ve 

dönü�ümün miktarı genelde mütevazıdır. Bu, bir bahçe ile tarla ya da 

çayır (ki bahçeden önce çayır vardı) arasındaki farkı görebilmenin neden 

sıkça bu kadar zor oldu�unu açıklar. Bir su akıntısının geçti�i bir çayır, 

akıllıca yerle�tirilmi� birkaç pavyon ve su yata�ındaki hidrolik sistemlerin 

yapımı ile ancak ucu ucuna de�i�tirilmi�tir. 

Mü�teri veya müteahhit yapının konumunu ve yönünü tanımladı�ı 

zaman, peyzaja ve seyir noktalarına verilen dikkat, her zaman takıntı 

boyutundadır.” 
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2.2.2.  Eser Adı: Frenk, Hind ve Sind, Osmanlı Açık Alan Esteti�inde 

Gerçek ve Hayal (Frenk, Hind ve Sind, Real or Imaginary in 

the Aesthetics of Ottoman Open Space) 

Yazar: Maurice M. Cerasi 

Yıl: 1986 

�çerik: 

“Formal bahçeler eklektikti ve Osmanlıların dı� mekândan ve 

tabiattan zevk almalarında çok küçük bir rol oynuyorlardı. Mermer 

zeminli bir avlu, güller ve selvilerden olu�an bir bahçe halindeki do�al 

alanlarla aynı duyguyu uyandırabiliyordu. Neredeyse bütün imarethaneler 

(vakıflar tarafından yapılmı� okul, kütüphane, çe�me gibi sosyal yapılar), 

küçük ya da büyük bahçemsi mezarlıklara ve a�açlara sahipti. Kent ve 

peyzaj iç içe örülmü�tü. Di�er bir ifadeyle do�a, günlük hayatın bir 

parçası olarak görülmü�tü. 

Do�al mekânı ve onun mimari üzerindeki etkilerini anlamak 

büyük bir i� oldu�undan Osmanlıların ‘bahçe medeniyeti’nin, kentlerin ve 

bireysel yapıların oldu�u kadar, bahçelerin ve parkların da bütün 

ö�eleriyle analiz edilmesi �arttır. 

Yaygın, sıradan bir yargı, Osmanlı mimari kültürünün kendisini en 

iyi 16. yüzyılda ifade etti�i ama 18. yüzyıldan itibaren Batı’nın taklidiyle 

tipoloji ve stilinin zayıflatıldı�ı yönündedir. Aslında Osmanlı kenti, 

bugün bildi�imiz ve hatırladı�ımız kadarıyla, 18. yüzyılın çocu�udur. 

Bahsedilen bu zamana kadar Klasik Dönem Osmanlı kenti birkaç önemli 

de�i�ikli�e u�ramı�tır.” 
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“Minyatürlerden hüküm verdi�imiz kadarı ile Osmanlı 

manzarasına hakim olan düzenli, geometrik bir desene sahip islami-

oryantal çevrili bahçe, daha açık ve anla�ılır desenlere yol vermi�tir. 

Di�er yandan, daha geni� alanlara sahip mesireler (halka veya saraya ait, 

gezinti ve e�lence amaçlı kullanılan çayırlık ovalar ve su kenarı açık 

alanları), form ve hatta bazen akssal kompozisyonlar edinmi�lerdir.”  

“Küçük ya da büyük mezarlıklar, �effaf ızgaralarla kent silüetine 

ba�lanmı�lar, çe�me ve namazgahlar (açık, dua düzlemleri), açık hava 

ya�amına ait di�er düzlemler, kö�kler ve verandalar, hem kent 

merkezlerinde, hem de banliyölerde olmak üzere açık alan sistemlerinin 

önemli bir parçası haline gelmi�lerdir. Bütün bu ö�eler, kesinlikle daha 

önce de var olmu�lardır ama bildi�imiz örneklerin ço�u, açık alan 

mimarisinin temel ö�eleri haline geldikleri bu döneme aittir.” 

“Aks ve simetri (ki bu zaten vardı ve belki de Pers, Batı ve 

Moghul kompozisyonları tarafından öne sürülmü�tü), ustaca 

dönü�türülmü� ve oldu�undan hafif gösterilmi�tir.” 

 “Bir ev, anıt ve hatta bir saray, Barok mimarisinde veya �slami 

Moghul ve islami Pers mimarisinde oldu�u gibi hiçbir zaman 

kompozisyonun merkezinde bulunmamı� ama sadece onun ba�langıç 

noktası halini almı�tır.” 

 “Geçici formlar ve saydamlık, hafiflik duygusu ve ı�ık, Batı’da 

a�ırlı�ı çok olan anıtsal, yapısal sistemler vasıtası ile olmamak üzere, 

burada oldu�u kadar, Rokoko Avrupa’sında da aranmı�tır. Osmanlı 

anlayı�ında geçici formlar ve saydamlık, artık Ortaça� �slam kültüründe 
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oldu�u gibi dalgın ve içe dönük olmamak üzere, burjuva bir hayat ne�esi 

ve çevre zevki ile ifade edilmi�lerdir.” 

 “Osmanlı dünyasının yorumunun verdi�i yeni görünüm oldukça 

özgündü. Bu, hafif yapılar, modifiye edilmi� açık alanlar ve el de�memi� 

do�a arasındaki mucizevi dengeye dayanıyordu.” 

 “Batı romantiziminden çok (ki �ngiliz park tasarımlarının 19. 

yüzyılın 2. yarısından önce Osmanlı bahçeleri üzerinde herhangi bir etkisi 

oldu�u fikrine katılmıyorum), Türk göçebe ve Slav kültürü 

geleneklerinden türeyen bir kent formu ile do�anın birbirine etki etmesi 

durumu vardı. Bahçe tasarımlarında tek bitkilere, çiçeklerin ve a�açların 

do�al karakteristiklerine ve biçimlerine duyulan ilgi, genel kompozisyon 

üzerinde hakim olmu�; Güney Marmara, Kuzey Ege Adaları ve 

Makedonya’nın bahçe geleneklerinde bu durum a�ikar hale gelmi�tir.” 

“Do�al formları vurgulamak ve önemini belirtmek için Anadolu 

ve Balkan kültürlerinde duyulan spesifik e�ilim (ki e�er �slami ve 

Hıristiyan Yunan Ortodoksi hemen hemen bütün dini göndermeleri 

kökünden söküp atmamı� olmasaydı bunu, ‘do�a mezhepi’ olarak 

isimlendirecektim) artık kendi etkisini, pazarların ve evlerin 

pergolalarından, mesire ve cami bahçelerine, çevre mimarisinin sosyal ve 

popüler formlarından, daha kültürlü ve hatta anıtsal formlara 

geni�letebilmi�ti.” 

“Osmanlı mimarisinin bu dönemde u�radı�ı pek çok de�i�iklik dı� 

etkilere yüklenmi�tir. Modern Osmanlıların kendileri, pavyonlar (kö�kler) ve 

müstakil kümbetlerin 17. yüzyılın sonunda, Pers sava�ından sonra ortaya 

çıktı�ına; Paris’teki Osmanlı sefirinin o�lu 28 Mehmet Çelebi’nin geni�, 
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akssal bahçelere duyulan Fransız zevkini ithal etti�ine ve Lale Devri’ndeki 

bezeklerin Batı (Frenk) tarzında oldu�una ikna olmu� görünüyorlar. 

Tabi ki bütün bunlar tamamı ile esassız de�ildir ama kesinlikle 

abartılmı�tır. Pavyonlar (kö�kler) ve açık hava verandaları (sofalar) 

Anadolu’da ve Bizans’ta, Osmanlı-Pers sava�ından çok önce de vardı. 

Fransız bahçe ve saraylarının planları fiilen ithal edilmi�lerdi ama 19. 

yüzyılın ilk onluk diliminden önce ‘Frenk’ tarzında in�a edilmi� olanlar, 

sadece bazı çok genel ya da oldukça belirsiz kompozisyon ilkelerinin 

absorbe edildi�ini gösterirler.” 

“Hiç Çin etkisi var mıydı? Bazı ö�eler bunu anımsatabilir: geni�, 

sarkık çatılar, köprülerin sözüm ona tesadüfi yerle�tirilmesi, kıvrılarak 

akan dereler ve hepsinin ötesinde karma�ık (ya da ölçüsüz) kompozisyon 

aksları. Bütün bunlar pitoresk olarak adlandırılır; ama bu durum bunun 

çok ötesindedir. Bu, Türk kültürünün Asya kökenlerinin ortaya çıkı�ını 

ifade eder; bütün bunların daha hesaplı ve katı Fransız ve Pers planlarıdan 

miras alınmı� olma ihtimalini zayıflatarak ve çoktan bahsedilen anti-

klasik ve naturalistik gelenekleri kuvvetlendirerek. 

Dı� etkiler genelde hayaliydi ki bu, gerçek olmadıkları anlamına 

de�il ama daha çok,  tipolojik ya da tarihsel gerçe�e azıcık saygı 

göstererek, prestijine gönderme yapmak veya yenilemeyi te�vik etmek 

amacıyla akıllıca kullanıldıkları anlamına gelir. Hem Oryantal (Do�u) 

hem de Batı (Frengi) etkileri ki bu, yenili�e bir mazeret olu�turmu�tur, 

belirli bir Osmanlı bakı� açısı sürdürebilmek adına arsızca 

sömürülmü�lerdir. Batı’dan ve Do�u’dan her iki etki de ço�unlukla 

türetilmi�tir ya da metafor olarak kullanılmı�tır da diyebiliriz.” 
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 “Hind ve Sind (Divan edebiyatının ve masalların Hindistan ve 

Çin’i), anla�ılır ve bariz etkilerin sonucu olmaktan çok, hayal gücünün 

doruk noktası olarak bulunmu�lar ve belki de romantik Avrupa’dan daha 

az veya çok ‘Oryantal’ olmamı�lardır.” 

2.2.3.  Eser Adı: �stanbul’u Yeniden Yapmak, Bir Osmanlı �ehrinin 

19. Yüzyıldaki Portresi (The Remaking of �stanbul, Portrait of 

an Ottoman City in the 19. Century) 

Yazar: Zeynep Çelik 

Yıl: 1986 

�çerik: 

“19. yüzyılın ilk yıllarında modern ça�, Osmanlı ba�kentinde 

henüz izini bırakmamı�tı. �ehir tasarımı ve mimarisinin batılı ça�da� 

geli�melerden henüz etkilenmemi� oldu�u bu �ehir, Türk-�slam 

karakterini hala korumaktaydı.” 

“Konutsal mimari, anıtlar arasındaki dokuyu olu�tururdu. Bu doku, 

�stanbul’daki 5 belirleyici ev tipinin birlikteli�inden olu�maktaydı: ‘odalar’ 

yani tek gözlü haneler; mahalle evleri; geni� bahçeli evler; konaklar, saraylar, 

villalar ve sultana ve soylulara ait yalılar, villalar ya da deniz kenarı 

malikaneleri. Odalar, ya birbirine biti�ik olurdu ya da bir avlu etrafına 

sıralanmı�lardı. Bunlar genelde �stanbul’a istihdam amacıyla gelen, evli 

olmayan erkeklere kiralanan donanımlı mülklerdi (ve bu yüzden ‘bekar 

odaları’ olarak da anılırlardı). Mahalle evleri, küçük bir avluya ya da 

sokaktan bir duvar ile koparılan bir bahçeye sahip, tek veya iki katlı 

yapılardı. Büyük bahçeleri olan evler, genelde erkekler ve kadınlar için ayrı 
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kö�elere bölünmü�lerdi ki iç ve dı� avlulara ve belvedere, özel kö�e, ahır, 

hamam, fırın ve sefa bahçesi gibi ilavelere sahiplerdi. Devlet çalı�anları ve 

zengin tüccarlara ait saray ve villalar (konaklar), pek çok ilaveleriyle mahalle 

evlerinin daha ihti�amlı bir formunu olu�tururlardı. Sultana ve soylulara ait 

villa ve yalılar ise �stanbul �ehir duvarlarının dı�ına, Bo�aziçi boyunda ve 

Üsküdar’da in�a edilmi�ler ve iyi bakılmı� bahçeleri ve korulukları 

bünyelerinde bulundurmu�lardır.”   

 
�ekil. 2.11. Joseph Antoine Bouvard’ın 1902’de Beyazıt Meydanı için sundu�u öneri 

2.2.4. Eser Adı: Osmanlılar, Da�ılan �mgeler (The Ottomans, 

Dissolving �mages) 

Yazar: Andrew Wheatcroft 

Yıl: 1993 

�çerik: 

 “Geleneksel olarak Osmanlı �mparatorlu�u, ‘sultan çadırını 

nereye kurarsa’ oradan yönetilirdi. Mehmet, imparatorluk için daha kalıcı 

bir merkez yaratmaya niyetlenmi�ti. Kendisi, ilk sarayını, �ehrin kalbine 
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in�a ettirdi. Eski Saray, yüksek bir duvarla çevrili, muazzam bir parkta, 

a�açlar ve bahçeler arasına kurulu bir tek bir binadan de�il, birçok 

binadan olu�maktaydı. Ama sultan, eski ba�kent Edirne’deki sarayın derin 

sükunetini ve geni� vistalarını tercih ederek, buraya yerle�meyi olanaksız 

buldu. �ehrin karma�ık ve gürültülü sokaklarının varlı�ı, Eski Saray’da 

her zaman hissedilmekteydi. 

Sultan, minyatürde ideal bir dünya olacak yeni bir saray in�a 

ettirmeyi planladı. 1459’da vakanüvis Kritovoulos �öyle not dü�mü�tür: 

‘Kendisi, denize kadar uzanan eski Bizans yerinde bir sarayın dikilmesi 

emrini verdi. Bu öyle bir saray olmalıydı ki daha önceki saraylardan 

görüntü, ölçek, maliyet ve zerafet konusunda daha ola�anüstü olacak ve 

hepsini sönük bırakacaktı.’ Mehmet, Yeni Saray için Aya Sofya’nın 

güneyinde, yakla�ık 1000 yıl önce �ehrin ilk kuruldu�u, eski Bizans 

akropolünün oldu�u koruluk ve izole mekânı seçti. ��, inanılmaz bir hızla 

ilerledi ve ne pahasına olursa olsun sultan, istedi�i sarayın 25 yılda 

bitece�ini söyleyenleri utandırmaya karar vermi�ti. 1465’e gelindi�inde 

vakanüvis sarayın biti�i �öyle yazmı�tır:  

‘Kı�ı Bizans’ta geçiren sultan, pek çok u�ra�ının yanı sıra �ehri 

yeniden yapılandırmak ve populasyonunu arttırmak ile me�gul. Kendisi 

ayrıca sarayı da bitirtti ki saray, manzarası, i�e yararlılı�ı, zevki ve 

süsüsle bütün binalardan daha güzel; dünyadaki en eski ve en harikulade 

yapılarla kıyaslandı�ında bile geriye arzu duyaca�ınız hiçbir �ey 

bırakmıyor... Ayrıca sarayı çevreleyen muazzam bir duvar var. Daha önce 

de sözledi�im gibi her�ey, çe�itlili�i, güzelli�i, muazzamlı�ı ve 

muhte�emli�i birle�tirecek �ekilde yapılandırıldı; hem içinde hem dı�ında 
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her yer, parlak ve yaldızlı altın ve gümü�le, de�erli ta�lar ve incilerle 

zenginlik içinde... 

Saray her yönde çok engin ve güzel bahçelerle geni�letilmi� ki bu 

bahçelerde aklınıza gelebilecek her çe�it bitki ve meyve yeti�ir, içilebilir, 

temiz ve taze su her yönde akar, hem yenilebilen hem öten cinsten ku� 

sürüleri gevezelik yapar ve �akır, evcil ve yabani hayvan sürüleri her 

yerde gezinir.’ 

Bu dünya cennetinde zıtlıklar kol gezmekteydi. Mehmet, tutkulu 

bir bahçe severdi ve pek çok �ahit onun, bahçelerini �ahsen 

planladı�ından, kazdı�ından ve bitki dikimi yaptı�ından bahsetmi�tir. 

Kendisi, özellikle a�açların altında çiçek ve meyve kokuları ile birle�en 

akarsu kokusuna ve sesine özel bir ilgi duymu�tur. Daha sonra bir 

ziyaretçinin, ‘seçkin a�açların, meyve a�açlarının ve di�erlerinin, her 

çe�it çiçek ve �ifalı otla meydana getirdi�i en harika karı�ıklık’ olarak 

tanımlayaca�ı bahçeyi yaratmak adına, egemenlik alanının en uzak 

kö�elerindeki nadir bitkiler, sultanın emriyle, bu saray bahçelerine 

gönderilmi�lerdir. Ço�u kez bu vizyon, vah�et anları tarafından 

lekelenmi�tir: sultan, çok önem verdi�i salatalıklarından birinin kayıp 

oldu�unu fark ederek, bahçevanlarından hangisinin bunu yedi�ini bulmak 

adına onların midelerini de�erek açardı. Bu bahçevanların (bostancılar) 

(�ekil 2.12) daha karanlık, ba�ka bir görevleri daha vardı: onlar, bitkilere 

ve bahçelere bakmadıkları zamanlarda, saray duvarları içindeki 

cellatlardılar. Bir kılıç veya ipek bir kordan ta�ıyan bostancıba�ının veya 

sa�lam yapılı yardımcılarının yaptı�ı bir ziyaret, eli kula�ındaki feci bir 

akıbetin i�aretçisi sayılmaktaydı. 
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�ekil. 2.12. Bostancıba�ı 

Sultan 3. Ahmet’in lale çiçe�ine olan tutkusundan dolayı ‘Lale 

Devri’ ismini alan bir dönem vardır ki bu, kendi merasimini yaratmı� ve 

di�er bütün Osmanlı merasimleri gibi asıl amacı kaybolduktan uzun süre 

sonra bile devam etmi�tir. 1766’da, Ahmed’in ölümünden yıllar sonra, bir 

Fransız ziyaretçi Divan’ın laleleri seyretme ve sarayın bahçelerinde 

dola�ma törenini �öyle anlatır: 

‘Bu nisan’da gerçekle�ir. Yeni Saray’ın avlusuna ah�ap galeriler 

dikilir. Bu sıraların her iki yanına lale vazoları, bir amfitiyatro formu 

olu�turacak �ekilde yerle�tirilir. Fenerler ve en tepelerden kanarya 

kafesleri, içi renkli sularla doldurulmu� cam toplarla beraber, çiçeklerle 
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alma�ık olarak yerle�tirilir. I�ık oyunları, gündüzleri de geceleri oldu�u 

kadar muhte�em. Avlu etrafındaki ah�ap yapılar, çardaklar, kuleler ve 

piramitler güzelce dekore edilmi� ve gözlere �enliktir.’” 

2.2.5. Eser Adı: �nsanın Peyzajı (The Landscape of Man) 

Yazar: Susan ve Geoffrey Jellicoe 

Yıl: 1995 

�çerik: 

 “Osmanlı �mparatorlu�u ile beraber daha az kısıtlayıcı bir peyzaj 

kavramı do�ana kadar, �ehirler ve binalar, stratejik nedenler veya di�er 

pratik sebepler esas alınarak yerle�tirilmeye devam edilmi�tir.” 

 “Mo�ol istilasından sonra, peyzajda giri�imcilik Osmanlı 

Türklerine geçmi�tir. Türkler, Bizanslı zanaatkarları kullanarak, peyzajda, 

özgür bırakılmı� mantarlar gibi ortaya çıkan küçük, alçak kubbeleri 

gruplandırma fikrini geli�tirmi�lerdir. Bu özgür kavram, onların 

kalıtımında bulunan göçebe çadırlarının olu�turdu�u peyzajdan do�mu� 

olabilir; öyleki önce Bursa’da sonra da Konstantinopol’de Türkler, esasen 

estetik nedenlerden dolayı yapıların, muhte�em peyzajlara sahip alanlara 

konumlandırılmaları sanatını geli�tirmi�lerdir.”  

 “Bursa, M.S. 1326 yılında, Uluda� eteklerinde verimli bir ovaya 

nazır gelecek �ekilde, Osmanlı Türkleri tarafından kurulmu�tur. Artık 

meydan okunmu� ve ancak sınırlayıcı surlarının içinde hayatta 

kalabilecek durumda olan hıristiyan kom�u Konstantinopol’e tezat olarak 

Osmanlı Bursa’sı, �ehrin, do�a ve peyzajla olan ili�kisinde yeni ufuklara 

yol açmı�tır.  �ehir ile kırlar arasında konumlandırılan surlardan 
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kaynaklanan katı kesinti yerini, iki olgunun birbirine kayna�masına 

bırakmı�tır.” 

“Konstantinopol, 1453’te Osmanlılar’ın eline dü�mü�tür. �ki 

yüzyıl içinde Haliç boyundaki manzara bir kaleden, özgür ve refah dolu 

bir �ehre dönü�türülmü�, kentin silüeti de uzaklardan görülmeleri 

tasarlanmı� camiler ve minarelerle canlandırılmı�tır.” 

2.2.6. Eser Adı: Yakın Do�u’da Bahçe 

Yazar: Thomas Leisten 

Yıl: 1995 

�çerik: 

�slam Bahçelerinin �slam Öncesinden Devraldı�ı Miras 

“Yakın Do�u dünyasındaki bahçelerin öncüllerini aramaya 

koyuldu�umuzda, bu öncüllere ilk olarak, �slamın do�u�undan çok önce, 

Asurlularda rastlıyoruz. Kral Asurbanipal’ın bugünkü Irak’ın kuzeyinde 

yer alan Ninive �ehrinde bulunan sarayındaki rölyeflerde (M.Ö. 7. yy.) 

insansız, cennet gibi bir bahçe manzarası - belki de kralın bahçesi - 

görülür. Bu bahçede, iki yanı i�ne yapraklı a�açlarla, palmiyelerle, 

çalılıklarla ve çiçeklerle donanmı� akarsular akar. Bir yükseltide, küçük 

kö�k tipi bir tapınak ve önünde de bir sunak vardır. Bir ba�ka sahnede, bir 

asma, bir çarda�a sarılarak yükselir ve kralın, maiyeti ile birlikte bir 

sedirde oturup �arap içti�i ve küçük bir orkestranın yaptı�ı müzi�i 

dinledi�i alanı gölgelendirir. Burada bahçe, çok açık bir biçimde bir keyif 

ve dinlenme mekânıdır; betimlenen sahnenin, 2000 yıl sonra �ran’da ya da 
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Hindistan’da çizilen bahçe minyatürlerinden hemen hemen hiçbir farkı 

yoktur.” 

2.2.7. Eser Adı: Güzel Bahçeler, �nsanın Cennet’e Olan Özlemi 

(Beautiful Gardens, Man’s Longing for Paradise) 

Yazar: Anonim 

Yıl: 1997 

�çerik: 

 “Bahçe, ezelden beri insano�lu ile beraber süre gelmi� bir 

kavramdır. Aslında adı geçen ilk bahçe ‘Cennet’tir, Eden adlı mevkide 

konumlanmı�tır ki burası büyük ihtimalle bugün modern Türkiye’de, Van 

Gölü yakınlarındadır.” 

 “Karanlık Orta Ça�, Batı Avrupa’da bahçecili�e yeteri kadar ı�ık 

bırakmamı�tı. Öte yandan Bizans �mparatorlu�u’nda -ki buranın eski 

merkezi Konstantinopol, bugün �stanbul’dur- bahçecilik gelene�i hep 

süregelmi�tir. Bu zamanda moda olan, üzerinde kanat çırpan mekânik 

ku�ların bulundu�u altın ve gümü�ten a�açlar, �arap veya parfüm fı�kırtan 

a�aç dalları gibi fantezi aygıtlardı.” 

 “Bütün yüzyıllar boyunca Osmanlı Türkiye’si de bahçecili�e 

müthi� önem vermi�tir. Onaltıncı yüzyılın son yarısında, Sultan 3. 

Murat’ın, Anadolu’da Mara� ilinin valisine kendisine 100,000 tane 

sümbül so�anı yollamasını emretti�i kayıtlara geçmi�tir. Bunun en bariz 

sebebi do�a ve bahçecili�e duyulan hakiki ilgidir. Bu dönemden kalan, 

halıları ve fayansları da içeren sanat eserleri, çiçeklere olan bu 
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dü�künlü�ü, onların sık sık nefis tasarımlarda gösterilmeleriyle ifade 

edilmi�tir.”  

 “Anadolu’da bahçeler, içlerinde evleri barındıracak �ekilde, 

yüksek duvarlar ile çevrelenmi�tir. Dı� dünyaya kapalı bu iç bahçelerde 

çiçekler, sebzeler ve her çe�it meyveler kültüre alınmı�tır. Sultanların 

saray bahçeleri, içlerinde serbestçe dola�an geyikleri ile cennetin küçük 

birer kopyaları gibi görülebilirlerdi. Öyle gözüküyor ki aslında bu 

bahçeler, sarayın ihtiyaçlarını kar�ılamak için de kullanılmı�lardır. 

Örne�in �stanbul’daki Gülhane Parkı’nın, üzüm ba�ları ve sebze bahçeleri 

vardı.” 

 “Türkiye’nin hortikültür dünyasına verdi�i en bariz hediye 

‘lale’dir ki kelime, Türkçe’deki tülbent veya türban’dan türemi�tir. Bu ne 

katkıdır ama! Bir kere Batı’ya tanıtıldı ve insanlar ona hiç doyamadılar. 

Özellikle de Flemenkler -ki normalde duygusal hovardalıkları ile 

tanınmazlar- bu Türk so�anları için akıllarını kaybettiler. “Tulipomania” 

(lale çılgınlı�ı), daha sonraları, bir tek so�anın binlerce dolara paha 

biçilmesinin ardından 18. yüzyılın bu dönemine ithafen verilmi� bir 

isimdir. Tabi ki sonunda piyasa çöktü ve verdi�i ekonomik zarar onlarca 

yıl sonra bile etkisini sürdürdü.” 

 “Söz konusu çiçe�in, yani lalenin ismi ayrıca ilk kez, tanınmı� 

Türk �air Yahya Kemal Beyatlı tarafından Osmanlı �mparatorlu�u 

tarihinin belli bir dönemine ithafen de verilmi�tir. Bu, 18. yüzyılın 

ba�larında, Batı dünyasının hayat ve davranı�larına büyük bir ilginin 

bilinçli olarak geli�ti�i bir dönemde, bahçecilik tecrübesini de içine alacak 

�ekilde geli�mi�tir. Söz konusu yüzyılın ba�larında, Fransız geometrik 
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tasarımları, hasbahçeler ile tanı�tırılmı�tır. Saray bahçeleri resmi 

resepsiyonların verildi�i ve atletizm yarı�malarının yapıldı�ı mekânlar 

haline gelmi�lerdir. Sultan 3. Ahmet ve onun çiçeklere ve bahçecili�e 

duydu�u a�k örne�i, �stanbul’un her yerinde gıpta ile uygulanmı�tır. 

Bo�aziçi ve Emirgan’daki lale bahçeleri ve lale festivalleri bu dönemde 

ortaya çıkmı�tır.”      

 “Bugün Türkiye’nin pek çok bölgesi, özellikle de Ege ve 

Karadeniz kıyıları, hala e�siz saflıkta güzelli�i bünyesinde bulundururlar. 

Buralarda bulunan ziyaretçiler kendilerini cennete farzedebilirler. 

Gerçekten de, Adem ile Havva burada hayata gelmi� olabilir.”  

2.2.8.  Eser Adı: Osmanlı Klasik Bahçe Kültürünün Bir Aynası 

Olarak 16. Yüzyıl �stanbul’unda Banliyö Peyzajı (The 

Subarban Landscape of Sixteenth-Century �stanbul as a 

Mirror of Classical Ottoman Garden Culture) 

Yazar: Gülru Necipo�lu 

Yıl: 1997 

�çerik: 

“Osmanlı bahçe gelene�i, sözüm ona ‘�slam bahçesi’ denilen 

genel tanıma rahatça oturmadı�ından dolayı ‘�slam Bahçesi’ veya ‘Cennet 

Bahçesi’ gibi ba�lıklar ta�ıyan popüler kitaplarda nadiren tasvir edilir. Bu 

kitaplar, iklimin yo�un su kullanımını gereksiz kıldı�ı Osmanlı 

bölgelerinde gani olan daha az formal bahçe tipini fiilen devre dı�ı 

bırakarak, genelde �ran dünyasında ‘Çaharba�’ olarak bilinen düz su 

kanalları ile 4 parçadan olu�an formal bahçelere odaklanırlar. Bunlar, 
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genelde cenneti sembolize eden tipik bir �slam bahçesi örne�i kurgularlar 

ki nasıl olduysa bu, farklı iklimlere adapte edilmi� olmasına ra�men sabit 

dinsel-mistik farkındalı�ın edebi ifadesi olarak, hep aynı kalmı�lardır. 

Bu tür olmazsa olmaz literatür, Oryantalist (Do�u Bilimci) 

söylevin o kadar zengin bir alt konusudur ki bunun tipik bili�enlerini 

analiz eden toptan bir bildiri yazabilirim. Bunun yerine ben, sözde �slam 

bahçesinin basmakalıp tanımını yıkmak için ideal bir alan olan 16. yüzyıl 

�stanbul’unun banliyö peyzajında yansıtıldı�ı kadarıyla Osmanlı klasik 

bahçe kültürüne odaklanaca�ım. Tıpkı kentsel e�lerinde oldu�u gibi, 

tozdan ve hararetten sı�ınacak yer sunan bu içeriye odaklı ve çevrili 

banliyö bahçeleri, çöllerdeki veya steplerdeki vaha imgesini güçlükle 

uyandırırlar. Yerle�ik, egemen seçkinler tarafından yaratılmı� bu bahçeler, 

Bizans (ve Balkan bölgelerinden) miras alınmı� Greco-Roman villa 

gelene�inin son örnekleri ile Anadolu’da çoktan var olan veya do�udaki 

Türkmen , Timur ve Safavid bölgelerinden ithal edilmi� �slami adetlerinin 

ö�elerinin birle�mesinden olu�mu�tur. Buna ba�lı olarak, �stanbul 

bahçelerinin, günümüz �talyan bahçelerinin öykünmeye çalı�tı�ı antik 

prototiplerle yakın bir benze�meyi sık sık payla�tı�ı tartı�maya açılabilir.” 

 “16. yüzyıl gezginleri, geni� imparatorluk mülkleri tarafından 

tahakküm altına alınmı� banliyö bahçelerinin, ço�u Asya yakasında 

yo�unla�mak üzere Bo�aziçi boyunca sıralandı�ını tasdik ederler. Bu 

hasbahçelerden bazıları, 1588 tarihli bir Avrupa resim albümünde 

‘Hortulus Caesaris Turcorum’ olarak te�his edilmi�lerdir.” 

“�stanbul’un 15. yüzyıl banliyö hasbahçelerinin bazıları, Bizans’ın 

imparatorluk mülklerinin yerini almı� olmasına ra�men, Bizans 
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imparatorlarının sayfiye villaları ço�unlukla Marmara Denizi boyunca 

yo�unla�mı� durumdaydı. ‘Yalı’ olarak bilinen su kenarı villalarıyla 

emsalsiz derecede iyi savunulmu� bir Bo�aziçi geli�tiren Osmanlı egemen 

seçkinleri ve sultanları, 16. yüzyılda olgunla�an ta�ra gezintilerinin, 

belirleyici ‘villegiatura’ gelene�ine neden olmu�lardır.” 

“�u ana kadar ele aldı�ımız 16. yüzyıl banliyö hasbahçe örnekleri 

gösterir ki Pers Çaharba� tarzı, hafifletilmi� simetri ve aksiyalitenin daha 

sık görüldü�ü, göreli olarak informal peyzaja sahip �stanbul’da, yaygın 

de�ildi. Nizamsız dı� sınırlara ve da�ınık iç düzenlemelere sahip bu 

bahçeler, teraslanmı� parterlerle engebeli araziye sık sık adapte edilmi� 

sulama kanalları tarafından dikte ettirilmi� düz akslara katı bir �ekilde 

uymazlar. Bunların, algılama açılarının çoklu�u yerine, ezici perspektif 

bakı�ımlarını vurgulamaktan yoksun, akssal olmayan tasarımları, do�anın 

önceden tahmin edilemeyen çe�itlili�ini, geometrik düzenin tekdüzeli�ine 

tercih eder. Bunların içinde, kırmızı ah�ap parmaklıklar tarafından 

çevrelenmi� dört kö�e çiçek tarhlarının olu�turdu�u küçük, formal 

bahçelere sahip manzaraya hakim kö�kler, yüksek servilerle sıralanmı� 

uzun alleler (�talyan Rönesans bahçelerinin ‘viali’sini anımsatır), 

desenlerin meydana getirilidi�i renkli çakıllarla kaplanmı� dar patikalar, 

pergolalar, çimenlerin dikildi�i (çemen sofa) veya ta�larla kaplanmı� 

yükseltilmi� teraslar, havuzlar, nispeten ehlile�tirilmemi� do�anın 

ortasında odak noktası olu�turan mermer çe�meler bulunur. Sadece küçük 

bir alan, mimariden do�aya geçi�in �iddetini azaltmak için nizamlı 

bölmelere ayrılmı�tır, geri kalan çe�itli topo�rafya, avlanma amaçlı 

korulukların çevreledi�i sebze bahçeleri, meyvelikler ve asma ba�ları gibi 

fonksiyonel ö�eleri içerir. 
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Birkaç istisnayi mermer revakların çevreledi�i ta�, kubbeli kasır 

örne�i dı�ında bu bahçelerdeki ço�u yapı, ah�aptan in�a edilmi�tir ve 

genelikle parter parmaklıkları gibi kırmızı a�ı boyasıyla boyanmı�tır ki bu 

renk, dö�eme olarak kullanılan çiçek desenli tekstiller ve halılarla uyum 

içindedir. Ferah tasarımlarının hafifçe in�a edilmi� geçici yapılar, azıcık 

tadil edilmi� peyzaj ve panoromik vistalara açılan el de�memi� do�a 

arasındaki hassas bir denge gösterdi�i bu bahçelerde mimarlı�a ait 

de�erler, do�aya ait olanlara kıyasla, ikinci derecede tutulmu�tur. Mimari 

ö�elerin minimumda tutuldu�u bu imparatorluk mülkleri için, ‘bahçe’ 

kelimesinin kullanımı da do�anın önceli�ini açıkça ifade etmi�tir.” 

“Elyazması, tezhip, duvar resimleri, �znik çömlekleri ve seramik 

fayansları, tekstiller ve halılar gibi çok çe�itli sanatsal ortamlarda 16. 

yüzyıl ortalarında, klasik Osmanlı görsel kültüründe, özel bir yarı do�al 

çiçeksel kelime da�arcı�ının olu�umu, hiç �üphe yok ki rafine edilmi� 

kentsel zevklerin olu�tu�u �stanbul’un imparatorlu�a ait olan veya 

olmayan bahçelerinden ilham almı�tı. Bahçe ortamında sık sık gösterime 

sokulan görsel sanatlarda ve ayrıca klasik müzik ve �iirde somutla�tırılan 

Osmanlı bahçe ve çiçek tutkusu, Avrupalı gezginler tarafından hatırı 

sayılır bir �a�kınlık ile kayıtlara geçirilmi�tir.” 

“Bütün yakın münasebetlere ra�men 16. yüzyıla kadar Avrupa ve 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun her biri, kendi spesifik bahçe kültürünü 

olu�turmu�tur; bu durum bahçe tasarımındaki fikirlerin sınırlı bir �ekilde 

el de�i�tirdi�i bir geli�me gibi gözükmektedir. Klasik villa gelene�i ile 

beraber formal Rönesans bahçelerinde aranan ba�lantı, antik yontu, klasik 

heykel, topiari, nilüfer havuzu (nymphea), hidrolik oyun, mitolojik veya 
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alegorik temalara sahip ma�ara (grotto) koleksiyonları ile 

ili�kilendirilmi�, farklı bir ikonografiyle sonuçlanmı�tır.  

Osmanlı bahçeleri tarafından sunulan duyuların dolaysız 

zevklerinden farklı olarak, gezinti yerleri ile kontrollü perspektifsel görü� 

alanları aracılı�ıyla vurgulanmı� olan bu klasik referanslar, zekice 

çözümlenmek zorundaydı. Oysa ne ironiktir ki o sıralarda, Avrupa 

tarafından yeniden yorumlanan klasik villa gelene�inin hayatta kalan son 

hatıralarını Bizanslılardan direk miras alan, Osmanlılardı. Kökeni 

geçmi�e dayanan açık, asimetrik tasarımları, hamam olanakları ve kutsal 

su kaynaklarıyla Osmanlı bahçelerinin, �lkça�’ın lirik ruhunu (serbestçe 

yerle�tirilmi�, cihannuma kuleleri ve havadar revakları olan tek katlı, 

denize hakim sayfiye evlerini tasvir eden Pompei freskolarında 

yansıtıldı�ı gibi) yakalamaya, Rönesans Avrupası’nın katı mimarili 

formal bahçeleriden muhtemelen daha fazla yakla�mı� oldu�u, tartı�maya 

açılabilir.” 

 “Pers Çaharba� veya Rönesans Avrupası’ndan farklı olarak, 

Türk-�slam ö�elerini Bizansınkiyle birle�tiren, nispeten informal Osmanlı 

bahçeleri, mimarların de�il ama ço�unlukla Yunan ve Slav kökeni olan 

bahçevanların ürünüydü. Zerdü�tler’in (19. yy. �ran’ında hala bahçevan 

ve ‘qanat’ kazıcılar olarak ünlüydüler) iklim ve co�rafya tarafından 

ko�ullandırılmı� ezeli bahçecilik göreneklerini yaymada oynadıkla rolü, 

Venedik’ten Anadolu’ya uzanan, göreli olarak birle�ik Akdeniz peyzajına 

ait kreasyonları olan �stanbul bahçevanları da mı oynamı�tı? Barok 

Avrupa’sında ve 17. yüzyıl Safevi ve Babür saraylarında geli�tirilmi�, 

akssal olarak planlanan, dev geometrik bahçe tasarılarına kıyasla, 

�stanbul’un mahrem, yarı formal bahçeleri sadece yabancı ziyaretçilere 
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de�il, Osmanlılar’ın kendilerine de sıradan gelmeye ba�lamı�tı. Bu 

durum, Fransa ve Safevi �ran’ında belirlenmi� moda akımlarına istinaden, 

te�hir kökenli yeni bahçe-parkların yaratıldı�ı 18. yüzyıl �stanbul’unun 

bahçe kültüründe büyük bir dönü�ümü tetiklemi�tir.” 

2.2.9. Eser Adı: Türk Bahçesi (Turkish Garden) 

Yazar: Martyn Rix 

Yıl: 1997 

�çerik: 

“Kuzey Avrupa bahçelerinin Türkiye’ye olan borcu, bahçe ile 

u�ra�an pek çok ki�inin farkedebilece�inden daha büyüktür. Botanikçiler, 

uzun zamanlardır Türkiye’ye ve onun Orta Asya etkisi ile renklendirilmi�, 

e�siz Akdeniz ve Kafkas bitki harmanına hayran kalmı�lardır. Bugün 

Türkiye’nin bahçe ile u�ra�anları, diriltilmeyi bekleyen e�siz bir mirasa 

sahiptirler. 

15’inci yüzyılda, Fatih Sultan Mehmet, çiçeklere olan hayranlı�ı 

ile bilinirdi; Topkapı’da bulunan bir minyatür onu, kırmızı bir gülü, 

Kırmızı Damask (Red Damask) oldu�u anla�ılan ‘Rosa gallica 

Officinalis’i koklarken gösterir. Bugün, Avrupa’da bol miktarda 

yeti�tirilen bu gül, Fransa’ya 1250 yılı civarında IV. Thibault tarafından 

getirilmi� ve orada tıbbi önemi ve güçlü kokusu nedeni ile de�er 

kazanmı�tır. Eczacının gülü (Apothecary’s Rose) olarak da bilinen bu gül, 

büyük ihtimalle bugün hala yeti�tirilen en eski kültüre alınmı� bitkilerden 

biridir; aynı gül veya çok benzeri Pompei’deki bir freskoda yer alırlar.  
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Türk bahçe bitkilerinin Avrupa’ya olan en büyük akını 1560’ların 

sonunda, Kutsal Roma �mparatoru Ferdinand’ın, Kanuni Sultan 

Süleyman’ a yolladı�ı elçi Ogier Ghiselin de Busbecq’in �evki sayesinde 

gerçekle�ir. Kendisi Edirne’den �stanbul’a giderken yolda, �öyle 

yazmı�tır: ‘Çiçeklerin bollu�u heryerde, nergisler, sümbüller ve Türklerin 

lale diye adlandırdıkları...’. Busbecq, Viyena’ya bitkiler yollamı�, bunlar 

orada Botanikçi Clusius tarafından yeti�tirilmi�lerdir. Sultan, 1573’te gri 

ve siyah damarlı kocaman çiçekleri olan ‘�ris susiana’yı, tıpkı 1580’de 

kraltacı (Crown �mperial) ve 1582’de siyah ‘Fritillaria persica’ 

örneklerinde oldu�u gibi, bazı so�anlılar ve tohumlarla birlikte 

imparator’a yollamı�tır.  

O zaman bile kayda de�er bir so�an ticareti varolsa gerek, ‘�ris 

susiana’, tıpkı laleler ve kültüre alınmı� anemonlar gibi 1580’lerde 

Floransa’da da yeti�tirilmi�tir. Busbecq, ayrıca, Türkiye’den leyla�ı, 

atkestanesini, ‘Piladelphus’ ve büyük ihtimalle, sarı Türk gülü ‘Rosa 

foetida’nın kırmızısı olan Avusturya Bakırı (Austrian Copper) adlı gülü 

getirmi�tir. Clusius, Leyden Botanik Bahçesi’nin müdürü oldu�u zaman, 

Viyana yoluyla Türkiye’den gelen so�anları satarak küçük bir servetin 

sahibi olmu�tur.  

Osmanlı bitki yeti�tiricili�inin istisnai karma�ıklı�ı 18’inci yüzyıl 

lale albümünde kendini göstermi�tir. Batılı ilk botanikçiler 1700’li 

yıllarda Türkiye’ye yabani bitkileri incelemeye ve toplamaya gelmi�ler ve 

uzun sürecek bir gelene�in öncüsü olmu�lardır. Parisli bir botanik 

profesörü olan Tournefort, bir ilkbahar Trabzon’dan Tiblis’e yolculuk 

etmi�, Anadolu’ya sonbaharda dönmü�tür. Oxfordlu John Sibthorp, güney 

Türkiye’yi denizden ziyaret etmi�tir. 19’uncu yüzyılda pek çok yeni tür, 
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ailesi �zmir’de meyve ticareti yapan Edward Whithall tarafından 

�ngiltere’ye yollanmı�tır. 

Benim Türkiye’ye olan a�kım ise 1965’te, o zamanlar Türkiye 

Florası (Flora of Turkey) adlı anıtsal kitabını yazmakta olan Peter Davis 

tarafından, Do�u Anadolu’yu ziyaret etmek üzere yüreklendirilmem ile 

ba�lar. Temmuzda Yüksekova’nın yukarısında Hakkari Da�ları’nda 

yürürken, çiçek açmı� rezeneler ile kaplamı� kayalık yamaçlarda 

kraltacını (Crown �mperial) ve yukarılarda ye�il buzullu gölün 

kenarındaki çayırlarda sık, bahar kantaronlarını (Gentian) gördüm. Bu 

ziyaretimde oldu�u kadar sonrakilerde de �ngiliz bahçelerinden a�ina 

oldu�um pek çok bitkiye rastladım: Kuzey Anadolu çayırlarındaki 

görkemli do�u gelincikleri, Uluda�’ın a�a�ı yamaçları ve �stanbul 

koruluklarındaki ‘Lychnis coronaria’lar ve a�aç hatmiler (Rose of 

Sharon), Karadeniz boyunca orman açıklıklarında Miss Whillmott’un 

hayaleti (Miss Whillmott’s Ghost) ve dayanıklı mavi ‘Salvia 

forskaohlei’ler. �lk olarak Londra’da Valerie Finnis tarafından gösterilen, 

günümüzde çok popüler bir kaya bahçesi bitkisi olan ve pek çok ho� 

bahçe hibritinin ebeveyni konumundaki, Artvin’in arkalarındaki 

koyaklardan getirilen ye�im ye�ili fesle�en, ‘Origanum rotundifolium’.  

Bütün bu farklı ö�elerin birlikteli�i bugün �ngiltere, Fransa ve 

Hollanda’da ki bahçelerde sefası sürülen, muhte�em bir bitki çe�itlili�i 

yaratmı�tır. 
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2.2.10.  Eser Adı: Alanya’nın Ehlile�tirilmi� Tepeleri (The Tamed 

Hills of Alanya) 

Yazar: Scott Redford 

Yıl: 1997 

�çerik: 

 “13. yüzyılda Alanya’ya a�ık olan ve onun yabanıl tepeliklerini 

ıslah eden Selçuk sultanları, geriye ancak günümüzde yeniden ke�fedilen, 

duvarlarla çevrilmi� bahçeler ve teraslanmı� ye�illikler içeren bir miras 

bıraktılar.” 

 “Yakın zamana kadar Alanya’nın kıyısal düzlükleri, koruluklar ve 

meyva bahçeleri ile doluydu. Limonlar, portakallar, yenidünyalar ve 

muzlar �imdilerde otel ve apartmanların oldu�u yerlerde geli�irlerdi. ��te 

Alanya Kalesi’nin arkasında kalan bu dar ama bereketli alan, o zaman 

‘Kalonoros’ (yunancada Güzel Da�) olarak bilinen Alanya �ehri 

Selçuklular tarafından fethedildikten sonra, arazilerin bir dizi duvarlarla 

çevrilmesi sonucu geli�tirilmi�tir. Bu bahçe kapanmalarının en büyü�ü, 

ismi imparatorluk bahçesi anlamına gelen ‘Hasbahçe’ydi ki buranın 

büyüklü�ü (hayatta kalan bütün kapanmalarından çok daha geni�tir) 

Sultan Alaeddin Keykubad ile ili�kilendirilmi�tir.  

Hasbahçe’deki gibi Selçuk pavyonlarının (kö�klerinin) dökülen 

kalıntıları bile yüzyıllar boyunca ziyaretçileri kendilerine çekmi� ve bunların 

Selçuklularla olan ili�kisi hiçbir zaman unutulmamı�tır. Buna ra�men bu 

zamana kadar kimse, araziyi çevrelen yüksek duvarlar (bazıları 5 metreye 

ula�ıyor) ve bu pavyon kalıntılarını, içlerindeki tanklar, sarnıçlar ve sulama 
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kanalları kalıntıları ile ili�kilendirmemi�tir. Ben, son 4 yıldır Alanya 

etrafındaki düzlü�ün ke�fini çıkarmaktayım ve sözkonusu bahçe 

komplekslerinden sekiz tanesinin kalıntılarını haritalamı� durumdayım. 

Büyük ihtimalle bunların hepsi sultana ait de�illerdi; daha küçük olanlarının 

emirlere ve Selçuk Divanı’ndaki di�er memurlara ait olması daha olası.  

�ki katlı pavyonları ve (hamamları da içeren) di�er yapılarıyla bu 

çevrelenmi� kapanmalar, su kaynaklarının yakınlarıda 

konumlandırılmı�lardı ve ayrıca Hasbahçe’deki gibi manzaraya açıklardı. 

Aynı dönemde Selçuklular tarafından Bey�ehir Gölü kenarındaki 

Kudabad Sarayı’nın bir parçası olarak in�a edilen daha büyük yapılar, 

Selçuk vakanüvisi �bn Bibi tarafından ‘manzara’ – belvedere – olarak 

isimlendirilmi�lerdir.  

Bu bahçeler muhtemelen Orta Ça� Avrupası’nın ve Pers ülkesinin 

(ve do�u �slam dünyasındaki herhangi bir yerin) duvarlarla çevrili 

bahçelerini andırıyorlardı ve inanıyorum ki bu bahçeler, bademler, 

zeytinler, kayısılar ve erikler gibi çiçek açan a�açları bünyelerinde 

bulundurarak, zevk için oldu�u kadar hizmet için de in�a edilmi�lerdi. 

Kalın ve yüksek ta� duvarlar, geyik gibi istenmeyen ziyaterçileri dı�arıda 

tutuyordu. Yüzyıllarca süren sava�ların yarattı�ı tahribat, Orta Ça� 

Anadolu’sunun nüfusunu ve i�lenmi� toprak alanını küçültmü�, Alanya 

ovasının büyük bir kısmının av hayvanlarının kayna�tı�ı çam ve me�e 

ormanına dönü�mesine yol açmı�tır. Selçuklular bu kentsel sı�ınaklara 

‘�ikarhane’ ya da av evi olarak atıfta bulunmu�lar ve muhtemelen bu 

mekânları dinlenme, yeme, yıkanma ve dı�arıda, Konya Karatay 

Medresesi’ndeki fayanslarda (ki bunlar orjinalde Kudabad Sarayı için 
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tasarlanmı�lardır) tasvir edilen av hayvanlarını yakalarken, çevrelerindeki 

ye�illi�in keyfini çıkarma gibi amaçlarla kullanmı�lardır.  

Selçuk Hanedanlı�ı’nın 13. yüzyıldan sonraki çökü�ü ile beraber 

Alanya bir kez daha, yüksek Toros Da�ları ile Anadolu’daki ana ticaret 

yollarından koparılmı� küçük bir Akdeniz limanı haline dönü�mü�tür. 

Bunu izleyen yıllarda buradaki mülklere ne oldu�u bilinmemekle beraber 

do�udaki Demirta� ve Kaledran’da erken 13. veya 14. yüzyıldan kalma 

daha büyük bazı pavyon izleri ke�fedilmi�lerdir.  

Selçukluların ye�ile, suya ve manzaraya duydukları a�k, bu 

bahçelerin harabeye dönmü� kalıntılarında apaçık kendini göstermektedir.” 

2.2.11. Eser Adı: Lale (The Tulip) 

Yazar: Anna Pavord 

Yıl: 1999 

�çerik: 

“Bu kitabın büyük bir kısmı, bir çiçe�in tarihi ile ilgilidir; bu öyle 

bir çiçektir ki dünyada di�erlerinden daha fazla politik, sosyal, ekonomik, 

dini, entellektüel ve kültürel yük ta�ımı�tır. Yüzyıllar boyunca insanların 

hayatlarını istila etmi�, hem Osmanlı �mparatorlu�u’ndan, hem de pek 

çok Avrupa ülkesinden ilgi ve alaka talep etti�i gibi, bunu ele geçirmeyi 

de ba�armı�tır.” 

“Türkiye da�larında 14 lale türü yeti�mesine ra�men bunlardan 

‘Tulipa armena’, ‘T. biflora’, ‘T. humilis’ ve ‘T. julia’ olmak üzere 

sadece 4 tanesinin yerli oldu�u dü�ünülmektir. Lale, Türkleri fethetti�i 
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zaman Bo�aziçi’ni atlayıp tüccarlarla, ka�iflerle ve hatta Ogier Ghislain 

Busbecq gibi elçilerin diplomatik e�yası olarak batıya do�ru olan yava� 

yolculu�una ba�lamı� ve 16. yüzyıla gelinmeden �talya, Avusturya, 

Almanya ve Flanders’deki bahçelere ula�mı�tır.” 

“Geç Osmanlı �mparatorlu�u’nda lale harikulade bir �ekilde 

geli�mi�, fayanslarda, tekstilde, yaldızlı el yazmalarında (tezhip sanatı), 

minyatürlerde, mezar ta�larında, seccadelerde ve duvar resimlerinde 

(nakka� i�i) motifler �eklinde ortaya çıkmı�tır. Ama daha önce gelen 

Bizans döneminden kalma objelerde ise hiç kar�ımıza çıkmaz. Bunun 

sebebinin laleye de�er vermemelerinden çok, laleyi bilmemelerine ba�lı 

olması daha olasıdır ki ‘Defter-i Lalezar-ı �stanbul’ yani ‘�stanbul’un Lale 

Bahçeleri’ kitabının adı bilinmeyen yazarı, Selçukluların Ba�dat’ı 

1055’deki istilalarından önce, �stanbul’da sadece bir çe�it lalenin ‘Sahra-ı 

Lale’ ya da ‘çayır lalesi’nin bilindi�ini yazmı�tır. 11. yüzyıldan itibaren 

�ran, Mezopotamya ve Suriye’yi geçerek Orta ve Kuzeydo�u Asya’daki 

kavimlerin topraklarından batıya do�ru göç eden Selçuklular ise laleyi 

kesinlikle biliyorlardı. 1096’da �ç Anadolu’daki Konya’yı ele 

geçirmi�lerdir ve Bey�ehir gölü kıyısında Alaettin Keykubat Sarayı’na ait 

kazılarda ortaya çıkarılan fayanslar, Anadolu Selçukluları tarafından 

yapılmı� laleler ile süslenmi�tir.  

Konstantinopol’ün fethini izleyen nispeten yerle�ik dönemde laleler, 

�ehri yeniden yapılandıran 2. Mehmet (1451-1481) tarafından tasarlanan 

bahçelerde geli�mi�lerdir. Mehmet, Konstantinopol’ün 7 tepesinden birine 

kendisi için Topkapı Sarayı’nı in�a ettirmi� ve �ehrin avluları içine sefa 

bahçeleri yaptırmı�tır. Sultanın 12 bahçesinden çıkan fazlalık çiçekler, çiçek 

pazarlarında düzenli olarak satı�a çıkarılmı� ve sonunda 920 ki�ilik bir 
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bahçevan ekibine, meyve ve mutfak bahçelerinin ve engin sefa alanlarının 

bakımını yapmaları için ihtiyaç duyulmu�tur. ‘Çiftçilik Risalesi’ adlı eserinde 

Kasım �bni Yusuf Abu Nasri Haravi, bahçelerin tasarımı ile ilgili çok 

spesifik açıklamalar vermi�tir. ‘Su kanalları ve pavyonlar (kö�kler), sıralar 

halindeki kavak a�açları tarafından çevrelenmelidir.’ diye yazmı� ve bir sefa 

bahçesindeki her bir tarh için farklı çiçekler önermi�tir: menek�eler (Viola 

sp.) ile acı çi�demler (Colchicum sp.), güller ile nergisler, Pers leylakları ile 

laleler ve eflatun renkli �ebboylar. Eve en yakın olan tarhlar genelde, 

Muhammet’in terinden fı�kırdı�ına inanıldı�ından �slamda kutsal sayılan 

güllerle doldurulmu�tur. 

Bu kültürde sadece belirli çiçeklere de�er verilmi�tir: sümbüller, 

güller, zerrinler, irisler, karanfiller ve tabi ki laleler.” 

 
�ekil. 2.13. Jan Brueghel I (1568 – 1625) tarafından resmedilmi� Türk çiçekleri 
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“1546 yılından itibaren 3 yıl boyunca Türkiye ve Levant’ta kalan 

Fransız seyyah, botanist Pierre Belon, Türk bahçelerinden övgüyle 

bahsetmi�, ‘ Türklerden ba�ka kendilerini güzel çiçeklerle bezemekten bu 

kadar çok zevk alan insanlar olmadı�ı gibi, bu çiçekleri onlar kadar öven 

de bulunmamaktadır.’ diye yazmı�tır.” 

“1630’lara gelinmeden seyyah Evliya Çelebi, �stanbul ve 

çevresinde en az 300 tane çiçekçinin ve aynı zamanda yakla�ık 80 tane de 

çiçek satılan dükkanın oldu�unu hesap etmi�tir. Kendisi aynı zamanda 

Bo�aziçi boyunca yer alan bahçelerin ne kadar zengin bir lale örtüsüne 

sahip oldu�unu ve bunlardan pek ço�unun ba�kentten kayıklarla gelen 

misafirler için gözde ziyaret mekânları oldu�unu not dü�mü�tür. Özellikle 

2 çayın Haliç’e döküldü�ü noktada bulunan Ka�ıthane çayırları, 

mevsimsel lale te�hirleri ile ünlenmi�ler ve Çelebi tarafından ‘mest edici’ 

olarak tanımlanmı�lardır.” 

 “Batı Avrupa’da lale severler, yuvarlak, fincan �eklinde ve tezat 

renklerde imlere sahip laleleri tercih etmi�lerdir. Türk çiçekçilerinin 

standartları aynı derecede katı olmasına ra�men Türkler, dar bir çevre 

çizgisine sahip, hançer gibi taç yapraklara sahip ince, uzun laleleri tercih 

etmi�lerdir.” 

 “Türkiye’de laleler o kadar büyük bir takıntı haline gelmi�lerdir 

ki Sultan 3. Ahmet’in saltanatlı�ını kapsayan koskoca bir tarih dönemi 

‘Lale Devri’ olarak adlandırılmı�tır. �ngiltere’deki Royal Horticultural 

Society ve Hollanda’daki so�anlı bitki yeti�tiricilerinin bir araya gelipte 

ilk ‘Sınıflandırılmı� Lale �simleri Listesi’ni hazırlamalarından 300 yıl 
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önce Türk çiçekçiba�ısı, yeni lale kültüvarlarını gözden geçirmek üzere 

çoktan heyetler kurmu� ve onlara resmi isimler vermi�dir.” 

2.2.12. Eser Adı: Bahçe Çiçe�inin Resimli Tarihi, Flora: Türk 

�mparatorlu�u (An Illustrated History of the Garden Flower, 

Flora: Turkish Empire) 

Yazar: Brent Elliott 

Yıl: 2001 

�çerik: 

“Batı Avrupa’ya ula�an bitki giri�inin ilk büyük dalgası, 16. 

yüzyılda, o zamanlar Do�u Avrupa’nın ço�unu içine alan Türk 

�mparatorlu�u’ndan olmu�tur. Roma ve Yunan kiliselerinde 10. yüzyılda 

meydana gelen bölünme, Do�u ile Batı Avrupa arasındaki ayrılı�ın, 

1453’te Konstantinopol’ün Türkler tarafından fethedilmesinden çok önce 

yerle�mi� oldu�u anlamına gelmektedir. Bundan sonra Türkler, Balkanlar 

ve Tuna boyunca batıya ve kuzeye do�ru a�amalı olarak harekete 

ba�lamı�, iki kere Viyena’yı ku�atacak kadar batıya ula�mı�lar ama her iki 

seferde de bozguna u�ramı�lardır. 16’ıncı ve 17’inci yüzyıllar boyunca 

Batı Avrupa, do�uya do�ru geni�leyen bu imparatorlu�un sürekli farkında 

olmu�tur.  

Türk �mparatorlu�u’nda varolan botanik refahını ilk fark eden batı 

Avrupalılardan biri, 1554’den 1562’ye kadar Kutsal Roma 

�mparatorlu�u’nun Konstantinopol’deki elçisi olan Ghiselin de 

Busbecq’tir. Kendisi Türk bahçelerinde yeti�tirilen bitkilerin çe�itlili�ine 

vurulmu�; lale, sümbül, anemon ve kraltacı so�anlarını Viyena’daki 
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arkada�ı Clusius’a (Charles de l’Escluse) yollamı�tır. Clusius sonunda 

Leiden’a ta�ınmı� ve yeni so�anlarını da beraberine götürmü�tür ki 

kendisi bunları o zaman kadar çoktan Avrupa’daki yo�un bir meslekta� 

a�ı arasında elden ele dola�tırmı� durumdadır. ‘Crocus, colchicum, 

leucojum, erythronium, ornithogalum, cyclamen, allium, hyacinthus, 

lillium, fritillaria, ranunculus’ ve hepsinin ötesinde lale 1560’lardan 

itibaren Avrupa’ya akmı�tır. �ronik olarak bu bitkilerden bazıları Do�u 

Avrupa’nın yerli türlerinden olmalarına ra�men erken dönem 

botanikçileri için bunu tespit etmek kolay de�ildi. 19’uncu yüzyılda 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun çökü�üne kadar batı Avrupa botanikçileri, bu 

alanı ke�fedememi�lerdir. 

Sözkonusu bu bitkilerin ço�u hayli de�i�kendi ve hibridasyon 

henüz anla�ılamamı�ken yeti�tiriciler kendi kendine ortaya çıkan ve 

vejetatif olarak ço�altılabilecek yeni varyeteler için hevesli bir arayı� 

içindeydiler. John Gerard 1597’de laleleri 14 kategoride gruplamı�tır ve 

‘Bütün varyeteleri tanımlamaya çalı�mak kumları saymak olacaktır.’ diye 

yakınmı�tır. John Parkinson, ‘Tulipa praecox’un 48 ve ‘Tulipa media’nın 

55 varyetesiyle beraber 16 ana formun sınıflandırmasını yapmı�tır. 

1660’lara gelmeden John Rea, 184 tane varyete listelemi�tir. Gerard 10 

yabancı anemon tanımlamı�; Perkinson’la beraber 33 kültivarı 

isimlendirmi�tir. Yüzyılın ortalarına gelinmeden Thomas Hanmer, 

Galler’deki bahçesinde 48 varyete yeti�tirmi�tir (Kendisinin 

kayıtladıkları, 1933 yılında ‘Sir Thomas Hanmer’ın Bahçe Kitabı’ olarak 

basılmı�tır). Parkinson ‘Cyclamen persicum’un 10 formunu yeti�tirmi�tir. 

‘Nigella damascena’, ‘Physalis alkekengi’ (sözüm ona Çin Feneri), 

‘Syringa vulgaris’, ‘Hibiscus syriacus’, ‘Lychnis chalcedonica’ ve ‘L. 

floscuculi’ de ayrıca 16. yüzyılda Avrupa’ya sokulan türlerdendir.  
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Türk �mparatorlu�u’ndan gelen bütün yeni bitkiler içinde laleler, 

ilk en büyük popülerli�e ve üne sahip olmayı ba�armı�tır. 1633’te 

Gerard’ın ‘Herball’ını gözden geçiren Thomas Johnson, lalelerin �ncil’de 

(Matthew 6.28-29) bahsedilen tarlaların zambakları olabileceklerini ileri 

sürmü�tür. Lalelerin renk yelpazesi ve önceden tahmin edilemeyen 

varyeteler olu�turma kapasiteleri, onları son derece pazarlanabilir 

yapmı�tır. 

Çuha ve karanfil gibi son derece çe�itlilik gösteren yerli bitkilerin 

popülerli�i Avrupa’nın, renk alacalılı�ı ve tuhaflı�ına olan ilgisini apaçık 

belli eder.” 

 “Kökeni batı Asya olan çiçekçi çiçeklerinin di�er kategorilerinin 

popürlerli�i geç 17. ve 18. yüzyılda fırlamı�tır.” 

 “Do�u Akdeniz’deki botanik gezginleri için yeni bitkileri 

ara�tırma mükafatı, bir bilim olayı oldu�u kadar, bahçe için karlı bir 

modayı da açı�a çıkarma meselesi olmu�tur.” 

 “Ke�if seferleri sayesinde batı Asya’ya ait bitkilerin önemli 

miktarlardaki akı�ı Avrupa’ya ula�maya devam etmi�tir. ‘Alyssum’ ve 

‘Gypsophila’, 18. yüzyılda varmı�, bunları takiben ‘Scabiosa caucasica’, 

‘Eryngium giganteum’ ve ‘Aubrieta deltoidea’ 19. yüzyılın ilk 10’luk 

diliminde Avrupa’ya ula�mı�tır. Bu arada Avusturya-Macaristan’ın, sabık 

Osmanlı �mpratorlu�u’nun Avrupa tarafını yava� yava� kendi himayesi 

altına almaya ba�laması, Batılı botanikçiler için Balkanları ke�fetmek ve 

Türkiye’ye daha da yakla�mak için artan fırsatlar yaratmı�tır. Geç 19. 

yüzyılda meydana gelen ana bitki tanıtımları, Balkan kardelenlerini ve 
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‘Chionodoxa’ları, Karpatlar’dan ‘Alchemilla mollis’i ve ‘Eremurus’un 

batı Asya türünü içerir.” 

 “Ama bu çiçeklerin hiçbiri 1760’larda Avrupa’ya tanıtılan 

‘Rhododendron ponticum’un bıraktı�ı etkiyi yaratamamı�tır. 

Çok geçmeden bahçevanlar, hem çiçeklerinin estetik etkilerinden, 

hem de ku�ları avlamada sa�ladıkları ideal özelliklerin dolayı 

koruluklarını, bu bitkilerle doldurmu�lardır. 

Bitki tanıtımlarının en kalıcı ve üretken olanlarından biri, en 

azından Britanya için, bir zamanlar Türk �mparatorlu�u olarak bilinen 

bölgeden gerçekle�tirilmi� olarak kalmaktadır.” 

2.2.13. Eser Adı: Osmanlı Sefa Bahçesi (Ottoman Pleasure Garden) 

Yazar: John Carswell 

Yıl: 2003 

�çerik: 

Türklerin çiçeklere olan tutkusu hem Türkler, hem de yabancı 

ziyaretçiler tarafından iyi belgelenmi�tir. Ne kadar dikkat çekicidir ki 

Fatih Sultan Mehmet’in 16. yüzyıldan günümüze kalan birkaç portresiden 

biri onu bir gülü koklarken gösterir ki bu pek de bir ‘sava�cı’ davranı�ı 

sayılamaz. 

Çiçek motifleri, ister tekstil, ciltleme veya seramik olsun, isterse 

hasır, 16. yüzyıldaki her türlü Osmanlı zanaatını bezemi�lerdir. 
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Ve tekrar koklama, güller ve lalelere dolup ta�an Türk 

minyatürleri hayranlıkla el üstünde tutulmu�lardır (�ekil 2.14). 

 
�ekil. 2.14. Çiçekler ve Türkler 

E�er Türklerin çiçek a�kı 16. yüzyılda bütün Avrupa’da benzer bir 

tutkunun do�masında ilham kayna�ı olmu�sa da pek çok Türk 

varyetelerinin daha do�udan, Orta Asya’dan ve hatta Çin’den geldi�ini 

hatırlamakta yarar vardır. Bugün Kırgızistan’da bulunan Tien Shan 

sırada�larındaki vadiler, tıpkı Türkler gibi batıya do�ru göç eden pek çok 

çiçe�in ve meyvenin kökenini olu�turur. Çin sanatının yarattı�ı etki de 

çok görülemez, mavi-beyaz Çin porselenlerinde bol miktarda bulunan 
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�akayıklar ve lotuslar, kasımpatları ve karanfiller Türkiye’de de iyi bilinir 

ve çok saygı görürler. 

16. yüzyılda Türkiye, botanikçiler için çok gözde bir mekân haline 

gelmi�tir. Ama bu tek yönlü bir yol olmamı�tır, gelecek yüzyılda da 

Türkler, Avrupa’da üretilen hibrit varyetelerden, daha da önemlisi Avrupa 

tarzı bahçe tasarımlarından etkileneceklerdir. 

Gerçek olanın mevcut olmadı�ı ya da kısaca dayanıksız oldu�u 

zamanlarda Türkler çareyi yapay çiçeklerde bulmu�lardır. 16. yüzyıldan 

itibaren ka�ıttan kesilmi� çiçekler ve peyzaj, bir Osmanlı uzmanlı�ı 

haline gelmi� ve pek çok inanılmaz örnek günümüze kadar ula�mı�tır. 

Bunlardan bazıları o kadar �a�ırtıcı bir yo�unluktadır ki kendi içlerinde 

gerçekçi, yapay bir dünya yaratırlar. 

Ve tabii ki çiçekler, Türk tekstillerinde ölümsüzlü�ü 

yakalamı�lardır. �pekliler ve kadifeler o zamana kadar ve o zamandan beri 

hala görülmemi� bir ölçekte ve zariflikte stilize bir tasarımı 

tekrarlamı�lardır. �mparatorluk kaftanlarından hergün kullanılan mütevazı 

Türk havlularına kadar her�ey, çiçeklerle i�lenmi�tir. Yapma çiçekler 

oyaya dökülmü� ve kolalanmı�, ba�örtülerinin ve mendillerin kenarlarını 

süslemekte kullanılmı�lardır. Mezarta�ları ve fıskıyeli havuzlar bile 

oyulmu� çiçeklerle kaplanmı�tır. 

Seramikleri ele alacak olursak, �znik endüstirisi sadece tabak ve 

çanaklarıyla de�il, duvar fayanslarıyla da neredeyse tamamen çiçek 

motiflerine dayanmı�tır. �stanbul’da Rüstem Pa�a Cami’nin fayansları 

belki de en ünlü olanıdır. Ne kadar ironikdir ki bu çiçek motifleri 

galaksisi, Rüstem Pa�a’nın dul kalan e�i Mihrimah Sultan tarafından, her 
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sabah Topkapı Sarayı’nın bahçelerindeki çiçekleri toplayacak ve pazarda 

satacak kadar açgözlü oldu�u söylenen bu adama ithafen yapılmı�lardır. 

Bir dizi resimli Türk botanik yazmaları günümüze kadar kalmı�tır 

ve biz bunlardan, ince, uzun, mızrak gibi taç yaprakları olan, kıvrımlı 

Türk lalesinin do�ada gerçekten var olmu� oldu�unu, sadece estetik bir 

bulu� olmadı�ını ö�renmi� bulunmaktayız. Bu orjinal Türk tipi, 18. 

yüzyılda Avrupa’ya götürülüp, daha tanıdık modern varyetelere 

dönü�türülmeden önce kaybolmu�tur. Bugün bile bu küçücük, kırmızı 

yapraklı Türk lalesine Anadolu kırlarında rastlayabilirsiniz. 

2.2.14.  Eser Adı: Oxford Bahçeler Rehberi (The Oxford Companion 

to Garden) 

Yazar: L.John Drake 

Yıl: 2006 

�çerik: 

Türkiye 

Erken Osmanlı Bahçeleri  

 “Küçük Asya’nın Anadolu platosu bir zamanlar Roma 

�mparatorlu�u’nun tahıl ambarıydı. Bu�day, uç sınırlardaki hava 

ko�ullarına kar�ı verilen sava�ta, çiftçiler tarafından yeti�tirilen ana 

üründü. Ondördüncü yüzyılda do�udan gelen göçebe boylar, daha uygun 

alanlar arayı�ında idiler. Bu boylar, engin bir peyzajı geçtiler, her ak�am 

çadırlarını kurdular, Bursa’ya, Edirne’ye sonra da �stanbul’a ula�ana 

kadar durupta yemeklik bitki yeti�tirmeye tenezzül etmediler. Bugün 
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Türkler’in peyzaja ve açık havaya olan sevgisi, aileler �ehir parklarında 

toplanıp piknik yaptıkları zaman daha da a�ikar hale gelmektedir. 

Sonraları, Türkler, �slamı kabul etmeleri ile bahçeleri, Muhammet’in 

Cennet Bahçesi’nin bir yansıması olarak takdir etmi�lerdir. Pierre Belon, 

Fransız gezgin ve botanist, �öyle anımsatır: ‘Ba�ka �eylere ek olarak 7 

tane cennet oldu�una inanıyorlar... Ve her bir türden 2 veya 3 tane olmak 

üzere meyve a�açlarının dikildi�i bahçelerden olu�an; fıskıyeler ve 

saraylar boyunca uzanan güzel nehirler ki bazıları saf süt ve halis bal, 

di�erleri tatlı �arap akıtan; cennetin tam ortasında ise muazzam bir a�aç... 

ki yaprakları gümü� ve altından... Ve her bir yapra�ın içinde Allah’ın 

adını takiben Muhammet’in adının belirdi�i.’  

1427’de Sultan 2. Murat ba�kenti Bursa’dan Edirne’ye ta�ıdı ve 

yakınlardaki bir da� silsilesinden akıp gelen bir nehrin geçti�i geni� bir 

alanı kendi sarayı için çevreletti. Evliya Çelebi (1611-84), nehirler 

tarafından sulanan bu alanın, saray için ala bahçelere ve avlanma 

sahalarına dönü�türüldü�ünü not eder. Sultan 2. Mehmet (1432 – 81) 

daha sonraları sarayın yakınlarına binlerce a�aç diktirmi�, sarayın iç 

bahçesini Tunca nehrine ba�layan bir köprü in�a ettirmi� ve bahçeden 

geçen kanal boyunca mermer kaplı iskeleler yaptırmı�tır. Arda Nehri’nin 

saf suları, �ehri çevreleyen 70 adayının, gül bahçelerinin ve Hünkar 

Bahçesi’nin yani güllerle doldurulmu� dünyevi cennetin içinden geçer. 

Erken Osmanlı Bahçeleri, atalarının göçebe çadırlarının bir anısı 

olarak kö�kleri bünyelerinde bulundururlar ki bunlardan bazıları yan 

yüzeyleri açık olmak üzere ve di�erleri de ayaklar ve payandalar ile su 

üzerine kurulmu�lardır. Topkapı’daki Çinili Kö�k, imparatorluk kö�kleri 

arasında hala ayakta kalmı� olanların en erken örne�idir. 1640 yılında 



 141 

Sultan 1. �brahim tarafından yanları açık tarzda in�a edilen �ftariye, Sultan 

Topkapı’da ikamet etti�i zamanlarda ramazan orucunu açamak için 

kullanılmı�tır. �stanbul’u ziyaret eden Joseph Grelot, �öyle not etmi�tir: 

‘Türkler bu tür yapılardan büyük haz alıyorlar, birkaç kö�kü olmayan bir 

sarayın olmaması mümkün de�il. Bazıları taze havadan yararlanmak için 

bahçelerinin ortasında, di�erleri mümkün olan yerlerde deniz kenarında 

ve di�erleri de sanki örtülü platformlar gibi evlerinin tepelerinde’ 

(�stanbul’a Yapılmı� Geç Bir Gezi / a Late Voyage to Constantinople, 

1683). Topkapı’daki Ba�dat Kö�kü, lotus sütun ba�lı mermer kolonlardan 

olu�an kemerli sayvanın ta�ıdı�ı çıkmalı saçakları ile Pers tarzında tam 

bir 17. yüzyıl �aheseridir. 

Bizans’ın Fethinden Sonra 

Bizans’ın 1453’teki fethini takiben Sultan 2. Mehmet, fatih, 

Haliç’e nazır, geni� bahçeleri olan su kenarı sarayını, Aynalıkavak 

Kasrı’nı tesis ettirdi. Burasıydı 2. Mehmet’in kendi süvarilerini �ehrin 

duvarlarını yarıp geçerken seyretti�i mevkii. Yakınlardaki rıhtım 

bahçesiyle birle�en ve sebzelerle en iyi cins meyvelerin büyüdü�ü seraları 

içeren bahçesine, ilk servi a�açlarını o dikti. Bu bahçe �eftalileri ve 

kayısıları ile nam kazandı. Sanatçı Levni, Aynalıkava�ı, Sultan’ı, o�ulları 

ve harem a�alarıyla kakmalı kö�künde oturup bahçevanları tarafından 

gerçekle�tirilen denize ait e�lenceleri seyrederken gösteren bir dizi 

minyatür resmetmi�tir. Bahçenin yukarısında kalan saha düzenli olarak 

okçuluk yarı�maları için kullanılmı�, ilkbaharda sultanın ordusu sefere 

koyulmadan önce burada helalla�ılmı�tır. 1599’da Thomas Dallam, 1. 

Elizabeth tarafından Sultan’a bir hediye olarak verilen orgu kurmak amacı 

ile �stanbul’da biraz zaman geçirmi�tir. Kendisi Topkapı Sarayı’nda 
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çalı�mı�, di�er batılı ça�da�larına göre sarayın daha fazla kısmını 

görmesine izin verilmi� ve (�u an Britanya Kütüphanesi’nde bulunan) el 

yazması günlü�üne �öyle bir kayıt dü�mü�tür:  

‘Yaya yolları, daha öncelerde oldu�u gibi, birbirine e�it aralıklarda 

dikilmi�, aralarında ve arkalarında mükemmel meyveler veren daha küçük 

a�açları barındıran azametli servi ile çevrelenmi�tir. Sultan, divan ve 

bahçeler hakkında yazılmı� yabancı raporlar, her zaman �ehrin etrafına 

demir atmı� bir dizi askeri geminin uzun bir tanımını da içermi�lerdir. 

Türkler, yabancı ziyaretçilerin ço�unu casus olarak görmü� ve onları e�er 

Haliç boyunca varolan askeri rıhtımlara ilgi gösteriyorlar mı diye 

dikkatlice gözetlemi�lerdir. Edirne’de oldu�u gibi Sultan’ın Topkapı’daki 

sarayı da orjinalde arazideki çadırlar gibi ayrı ayrı yerle�tirilmi� birçok 

binayı içerir. E�lence parklarına, meyve bahçelerine ve bostanlara bakım 

sa�lamaları için 920 tane bahçevana ihtiyaç duyulmu�tur. 

Bostancıba�ı’nın sarayda yüksek bir rütbesi bulunurdu; bahçevanlar 

tarafından çekilen saltanat kayı�ının dümenini yönetme ayrıcalı�ı onundu 

ve ekseriya kendisinden cellat olarak hizmet etmesi talep edilirdi. Nurhan 

Atasoy,  

‘Bostancıba�ı’nın kontrolü altında bahçevanların 2 ayrı loncası 

vardı, bir tanesi Edirne’de, bir tanesi �stanbul’da; bostancılar ya Sultan’ın 

hasbahçesinde ya da imparatorlu�un bahçe pazarlarında çalı�ırlardı. 

1641’e kadar 3700 tane pazar bahçevanı sultan tarafından i�e alınmı�tı’ 

diye yazmı�tır (Hasbahçe / A Garden for Sultan, 2002). 

Sultan 1. Murat’ın döneminde çiçekçiler loncası, cuma alayları 

sırasında basit sedyeler üzerinde maket bahçeler ta�ırlardı (�ekil 2.15). 



 143 

Badem �ekerinden yapılmı�, bahçevan loncaları tarafından ta�ınan 

bahçe maketleri, 1m²’nin üzerindeki bir büyüklükte ve bir kö�kü, çiçek 

tarhlarındaki laleleriyle, asmaları destekleyen servi a�açlarıyla ve 

meyve a�açlarıyla biçimsel bir düzen içinde tasvir etmi�lerdir. Ayrıca, 

genellikle ku� kafesleri de dahil edilmi�tir. John Covell adı ile de 

bilinen büyük oriyentalist (do�u bilimci) seyyah John Evelyn, 1670 ile 

1677 tarihleri arasında Konstantinopol’de ikamet etmi�tir. Kendisi 

günlü�üne �öyle yazmı�tır: “Yeniçeriler geldikten sonra, yakla�ık 3 

yard karelik 3 ya da 4 yapay bahçe, ho� tümsekleri ve kö�kleriyle, 

çiçek ve a�aç dolu, meyveleri orta karar bal mumundan yapılmı�, 

ortada yazlık evleri olan,  bitkiler ve a�açlar arasında ku�ların ve 

hayvanların serpi�tirildi�i, içlerinde bulunan kurnalı düzeneklerle aynı 

suyun takviye etti�i iki tane yapay fıskiyenin olu�turdu�u” [John 

Covell’in Günlü�ünden Seçmeler / J.T.Bent (ed.), Extracts from 

Dairies of John Covell]. Osmanlı pınarları genelde bir havuz etrafına 

yerle�tirilmi�, serpintinin hazneye geri dü�tü�ü fıskiyelerden olu�ur. 

Semavi selsebilin (cennet pınarının) gözya�larını temsil eden, dik 

duran fıskiyeler, suyun, her biri çiçek taslakları içeren mermer bir 

duvardan çıkma midye �eklindeki çanaklardan bir di�erine damlaması 

sırasında çıkardı�ı ses için de�erli bulunmu�lardır. Mermer 

kurnalardan bazıları abdest havuzları olarak kullanılmı�lardır; 

bunlardan e�imli alanlarda bulunanlar gitgide küçülen kurnaların içine 

do�ru ta�arlar. Daha sesli fıskiyeler özel görü�melerin duyulmaması 

amacı ile kullanılmı�lardır. Robert Withers (1650) �öyle 

gözlemlemi�tir: “Sultan’ın meskeninde her çe�it çiçe�in ve meyvenin 

bulundu�u çok güzel bahçeler, her iki tarafta yüksek servi a�açları ile 

çevrilmi� ho� pek çok yürüyü� yolları ve mermer fıskiyelerle dolup 
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ta�ar ki her bir yürüyü�te 2 ya da 3 tanesine rastgelirsiniz; ne büyük 

keyif alıyorlar hem Grand Signeur hem de bütün Türkler bu i�ten 

(Grand Signior’ün Sarayının Tasviri ya da Türk �mparatorunun Divanı 

/ The Description of the Grand Signior’s Serraglio or Turkish 

Emperor’s Court, 1650). A�açlar, kokulu sarma�ıkları destekler ve 

dikdörtgen çiçek tarhları patikalara bordür olu�turur; genelde her bir 

tarha, tek bir tür dikilmi�tir. Eve en yakın tarhlar, Muhammet’in 

terinden fı�kıran güller ile doldurulmu�tur. �mparatorlu�un uç 

noktalarındaki bitkiler, genelde sultanlar tarafından talep edilmi�ler; 

sümbüller, sayıları binlerce olmak üzere Suriye’den getirilmi�lerdir. 

Laleler, Osman’ın hanesinin sembolü ve Sultan �brahim’in gözdesi 

olarak pek çok tarhı doldurmu�lardır. Joseph Grelot �öyle not etmi�tir: 

‘Sarayın bahçeleri ne Tuilleries, Varsailles, Fountainbleu’deki, ne de 

Fransa’daki bazı rantiyecilerin bahçeleri ile kıyaslanabilecek 

biçimdedir veya çevreledikleri yapıların Louvre’la, Escorial’le ya da 

pek çok hıristiyan prenseslerinin muhte�em sarayları ile kıyaslanacak 

özellikler barındırdı�ı dü�ünülemez. Bahçeler bir düzene uymazlar, 

sultanlara gölge vermek için, altlarındaki patikaya yo�un ye�illikleri 

ile koruma sa�layıp, Galata ve kom�u kısımlardakiler tarafından 

görülmemek için serviler, defneler ve herdem ye�il olan di�er a�açlar 

dikilmi�tir’ (Konstantinopol’e Geç Bir Gezi / a Late Journey to 

Constantinopol, 1680). 
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�ekil. 2.15. �ekerlemelerden yapılmı� bahçe maketlerine iki örnek 

Lale Devri  

Sultan 2. Selim’in döneminde (1566 – 74), 300.000 tane lale 

so�anının (büyük ihtimalle ‘Tulipa acuminata’), Kırım’dan toplanıp, 

Karadeniz geçilerek saray bahçelerine dikildi�i kayıtlara geçirilmi�tir. 

Sultan 3. Ahmet’in döneminde (1703 – 30), lale yeti�tiricili�i ve 

hibritasyonu, �ef lale yeti�tiricisi ya da lalezar olarak göreve yeni atanan 

�eyh Muhammet’in sorumlulu�undaydı. Kendisi, 1728 yılına kadar 2 

tane lale kılavuzu üretti ki bunlardan bir tanesinde 1323 varyete ve 2 tane 

kadın yeti�tiricinin, Azize Kadın ile Fatma Hatun’un isimleri 

listelenmi�tir. Laleler, Osmanlı tarafından 16.yüzyıl’ın ba�larında kültüre 

alınmı� olsalar da, Hollanda’daki ‘Tulipomania’ (lale çılgınlı�ı), ülkeyi 

1634 ile 1637 yılları arasında kasıp kavurmu�tur. Çılgınlık 18. yüzyılda 
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da devam ederek Batı Avrupa’dan Türkiye’ye ula�mı� ve Lale Devri 

olarak tanınmı�tır. 3. Ahmet bu ra�beti nisan ayında, laleler çiçek açtı�ı 

zaman, bahçelerde piknik yapma modasını ba�latarak te�vik etmi�tir. 

Kendisi, Sarayburnu’ndaki misafirlerini, lale tarhlarındaki de�erli 

so�anları arasında dikkatlice hareket eden kaplumba�aların sırtına 

yerle�tirdi�i ı�ıklarla ve aynalar tarafından desteklenmi� mumlarla 

aydınlatarak e�lendirirdi. 1725’te hibrite alınmı� so�anları içeren tek 

resimli kayıt yayınlandı�ında (Konstantinopol’de hala kültüre alınmı� 

olan) isimlendirilmi� 2000 tane laleden sadece birkaç tanesi 

örneklenmi�tir. Sultan 3. Mahmut (3. Ahmet’in varisi), bahçesinde ah�ap 

piramitler in�a ettirmi�tir ki raflara içlerinde tek bir lale olan vazolar, gaz 

lambaları ve kanarya kafesleri yerle�tirmi�tir. Aynalıkavak’taki bahçe, 

tershanenin geni�letilmesi ile oldukça küçülmü� ve geri kalan kö�kle cam 

seralar da 1790’da bir yangın tarafından yok edilmi�tir. Sultan 3. Selim 

(1789 – 1807), 2 katlı bir kö�kü Haliç’e nazır bir �ekilde yeniden in�a 

ettirmi�tir ki bu, bugün yeti�kin a�açların arasında hala ayaktadır. 

Kendisi, cesurca, Türkiye’de bir ilk olmak üzere Fransız dekoratörleri i�e 

alarak divanın canını sıkmı�tır. 3. Selim, yeni kö�künde kalırken, Türk 

klasik müzi�i bestelemi� ve sergilemi�tir. 

18. yüzyıla gelindi�inde, Fransız saray ve bahçelerine ait 

gravürler, Konstantinopol’e ula�mı� ve Haliç’te, Eyüp’ün yukarılarındaki 

Avrupa Tatlısuyu’nun yayılımına ilham kayna�ı olmu�lardı. Burada 

bahçe, yapay bir mermer kaskatın yani bir ça�layanın merkezde tutularak, 

suyun bir mermer terastan di�erine, bu teraslara kesilmi� yivler 

yardımıyla co�arak, daha alçak olan bir dizi havuza dökülmesi ile 

olu�turulmu�tur. Suyun bu esinlendirici yönlendirimi, Ka�ıthane Parkı 

içindeki Sadabad Sarayı bahçelerindeki yerel nehrin, yata�ı boyunca 3 
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tane kaskat içeren bir kanala biçimlendirilmesi ile zirveye çıkmı�tır. 

Yanları açık, 3 ah�ap kö�k, so�an �eklindeki kubbeleri ile kanaldaki ilk 

kaskata in�a edilmi�; kanalın daha alçak tarafındaki sarayın kar�ısına ise 

su fıskiyelerinden olu�an bir dizi havuz yerle�tirilmi�tir. Bugün tıpkı pek 

çok di�er bahçede oldu�u gibi geriye hiçbir �ey kalmamı�, alanın üstüne 

ba�ka in�alar gelmi�tir. 

19. Yüzyıl Avrupa Etkileri  

19 yüzyıl ortalarına gelmeden Osmanlı zevki mimarlık ve bahçe 

tasarımı alanlarında de�i�mi�ti. Ermeni mimar Karabet Balyan ve o�lu 

Nikogos, Sultan 1. Abdül Mecit (1839 – 61) tarafından Batı’nın 

Neoklasik tarzında tasarlanan yeni binalarını görmeye Paris’e yollandı; 

1844’te kendisi onları, Dolmabahçe’deki (doldurulmu� bahçe) erken 

dönem yapılarını, Bo�aziçi’nde 284 metreye uzanan bir saray ile 

de�i�tirilmeleri için görevlendirdi. Burası, 1855’te tamamlandı�ında 

Sultan Abdül Mecit ve onun ev ahalisi 4 yüzyıl boyunca imparatorluk 

meskeni olan Topkapı’yı terk ederek buraya ta�ındılar. Dolmabahçe 

Sarayı, 4 bahçe içinde durur. Elçiler, sultanın huzuruna kabul edilebilmek 

amacı ile teknelerele gelirler ve kırmızıya boyanmı� 7 m. yüksekli�indeki 

bahçe duvarına yerle�tirilmi�, özenle hazırlanmı� giri� kapısı tarafından 

tahakküm altına alınmı� hasbahçeye girerlerdi. Bahçenin merkezinde 

bulunan ve dökme demirden yapılmı� ku�uları ve onları destekleyen 

yunusları içeren havuz, dünyanın her kö�esine ait, hepsi �talyan ve 

Fransız seralarından sa�lanan a�açların ve pampas gruplarının 

olu�turdu�u bir arboretum tarafından çevrelenmi�ti. Alçak kurtba�rı çitin 

arkasındaki bir duvar boyunca, bahçe için ayrılan tohumları çimlendirmek 

ve çelikleri köklendirmek için ayrılmı� olan alanlar bulunurdu. Bir grup 
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çınar ve ıhlamur a�acının altında ise hepsi betonarme in�a edilmi�, üzeri 

yosun ile kaplı yapay a�aç gövdelerini içeren fıskiyelerden olu�an bir 

havuz bulunurdu. Daha da yüksek duvarlar içindeki Harem Bahçe’si 

dökme demirden bir havuz içerir di ki bu birkaç Magnolia grandiflora 

tarafından çevrelenmi�ti. Sultan’ın o�ulları için olan bahçe ise seralar, 

çimlik alanlar ve ayrıca ta�rada görülen ah�ap da� evlerinden örnekler 

içerir. Kö�kler ve serviler artık devre dı�ı bırakılmı�tır. Osmanlı 

�mparatorlu�u’nun yerel bitkileri, artık yeni Alman peyzaj mimarları 

tarafından istenmiyordu. 19. yüzyılın ortalarında batılı ziyaretçiler için 

burası Avrupa ba�kentleri dı�ında bulunamayacak bahçeler ve saraydı. 

Yeni sarayından tatmin olan Sultan 1. Abdül Mecit, ba�ka yeni saraylar 

ve bahçeler in�a ettirmek için hızlı bir program ba�lattı. Kendisi, 

Dolmabahçe’ye yakın koruluk bir vadide bulunan Ihlamur Kasrı’nda 

Sultan 3. Ahmet tarafından ba�latılan bahçeleri de�i�ikli�e u�ratmı�tır. 

Nikogos Balyan, Sultan’a bir tanesi harem üyeleri, ikincisi de misafirleri 

için olmak üzere bir çift, özenle dekore edilmi� ta� kasr in�a etmi�tir. 

Sultan buraya okçuluk, bo�a güre�leri, horoz güre�leri ve ya�lı güre� 

maçlarını zevkle seyretmeye gelmi�tir. �ki kasr arasıdaki havuz bir gül 

bahçesi ile çevrelenmi�ti.  

Sultan 1. Abdül Mecit’in o�lu Sultan Abdül Aziz (1861-76) �ehrin 

kuzeyine, Bo�aziçi’nin yukarı kısımlarını manzaralayan, avcılık amaçlı 

bir ta�ra inziva mekânı olarak, geni� bir park içine yerle�tirilmi� Maslak 

Kasrı’nı in�a ettirmi�tir. Kutu �eklinde bir parter ve ta� dö�eli beton bir 

havuz içeren formal bahçesi içine küçük bir saray loncası yerle�tirilmi�tir 

ve arkada da çevrelenmi� Harem Bahçe’si bulunur. Kabul salonu ki �imdi 

burası grottosu olan bir limonluktur, Sultan tarafından dikilmi� 
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kamelyalarla doldurulmu�tur. Uzun çim teraslı kuzey ucuna, avı 

seyretmek amacıyla bir gözlem kulesi yerle�tirilmi�tir.  

Sultan 2. Mahmut için 19. yüzyılda in�a edilmi� bir kona�ın 

oldu�u alana, Sultan Abdül Aziz için Beylerbeyi Sarayı in�a edilmi�tir. 

Burası öncelikle yazlık olarak ve saltanatı ziyaret amacı ile kullanılmı�tır. 

Saray, selamlık (erkeklerin kö�esi) ve harem olmak üzere ikiye ayrılmı�tır 

ki bu durum, sarayın her iki tarafındaki bahçe ile de yansıtılmı�tır. 

Selamlık yani daha muazzam olan bahçe, eski kıyı yolu üzerine in�a 

edilen ve sarayın arkasındaki dik yamaca tırmanan 3 geni� terası içerir. En 

üstteki terasta ku�ular için bir havuz vardır ki buna tepeden bakan 

mermer kö�k, mermer zemindeki yontulu ve yılankavi kanalları geçip, 

merkezdeki dikdörtgen havuza dökülen, damlayan ve ço�alan suları 

içeren 2 tane duvar pınarına sahiptir. Merkezdeki terastan ise saray 

damızlıklarının tutuldu�u Ahır Kö�kü’ne eri�im vardır. Daha küçük 

kö�kler, binanın cephesinin iki yanına hücum etmi�lerdir. Julia Pardoe 

bahçelerin �unları içerdi�ini i�aret etmi�tir: ‘Tavusku�ları rengarenk 

çiçeklerin ve fıskiyeleri olan havuzların arasında gezinirler. Her bir 

seviye, farklı bir yabancı bahçevanın ürünüdür ki onlar kendi 

ülkelerindeki modaya göre mekânın peyzajlarını olu�turmu�lardır. 

Bunların en seçkini, çevresinde manolyaların, salkım sö�ütlerin ve 

yaldızlı kayıkların oldu�u Ku�ular Gölü’dür.’ (Bo�aziçi’nin Güzellikleri, 

Beauties of Bosphorus). 

Ondokuzuncu yüzyılın sonunda sultanlar, çınarlı bir yoldan ula�ılan, 

bo�azın Asya tarafındaki Beykoz köyü yakınlarında bir fidanlık 

kurmu�lardır. �talyan bitki yeti�tiricilerinin yardımı ile yurtdı�ından a�aç ve 

çalı üretim teknikleri olu�turmu�lardır. Çelikler ve a�ılı bitkiler özel olarak 
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ithal edilmi� ve tepesi budanmı� ceviz a�açları altında yeti�tirildiler. Örnek 

a�açlar, fidanlı�ın çevresindeki e�imli yataklara dikilmi�ledir ki bunlar �imdi 

yeti�kin türlerdir. Bu fidanlık bugün özel mülke aittir.”  

 
�ekil. 2.16. Thomas Dallam’dan bir �stanbul peyzajı litografisi 

2.3. Dünyadan Sembolik Türk Bahçeleri 

2.3.1. ‘Royal Flora Ratchaphruek 2006’ Türk Bahçesi 

Prof. Dr. Yüksel Öztan’a göre Tayland’da tasarlanan Türk 

Bahçesi’nin tasarım süreci �öyledir: 

 “His Majesty King Bhumibol Adulyadej’in tahta çıkı�ının 60. ve 

do�umunun 80. yıldönümleri vesilesi ile ülkenin kuzeyinde bulunan 

ikinci büyük �ehri Chiang Mai’da 01 kasım 2006 – 31 ocak 2007 tarihleri 
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arasında ‘Royal Flora Ratchaphruek 2006 – International Horticultural 

Exposition for His Majesty the King’ düzenlenmi�tir. 

Tayland hükümeti tarafından davet edilen Türkiye’nin bu sergiye 

katılımı, T.C. Dı�i�leri Bakanlı�ı tarafından organize edilen ve örgütlenen 

kurulu�lar ve tasarım – planlama – uygulama ekipleri tarfından 

gerçekle�tirilmi�tir. 

Ana tema ‘To Express Love For Humanity’ (insanlık adına 

sevginin ifadesi) olan ve Uluslararası Sergiler Komitesi tarafından ‘A1’ 

kategorisine alınmı�, 800 dekar ölçüsünde, sürekli olan bu sergiye 

Türkiye 2000 m² alanda Türk bahçesi; 400 m² kapalı alanda Türk 

pavyonu ve dı� mekânda 2 adet kiosk’la katılmı�tır. 

Royal Flora Ratchaphruek 2006’da 2000 m² bir alanda düzenlenen 

Türk bahçesi’nin, Türk evi avlusunda mekân kullanımı ve tasarım 

anlayı�ından esinlenilmi�; eski Türk mimarisi ve bahçesinde kullanılan 

geleneksel bazı yapı malzemeleri ile i�levleri özgün biçimde yorumlanmı�tır. 

 
�ekil. 2.17. Chiang Mai’daki Türk Bahçesi 



 152 

Giri� ve çıkı� kapıları arasında yer alan üç farklı kottaki kademeli 

yerle�imin birinci kesiminde 370 m²  bir alanda Türk evi avlusu 

bulunmaktadır. 

Kademeli yerle�imin ikinci kesiminde ise hareketli ve durgun su 

yüzeyine biti�ik konumda ve bahçenin bütünüyle görsel ili�kisi olan bir 

terasa yer verilmi�tir. 

Üçüncü kesimde ise, Türkiye’nin ço�unlukla do�al bitki türleri 

koleksiyonundan olu�an küçük bir botanik bahçesi örne�i bulunmaktadır. 

Birinci kesimdeki avluda, Türk çe�mesi, mermer çanaklı havuz, 

ah�ap çardak ve avlunun terminal motifi olan bronz heykel aynı 

do�rultuda aksiyal diziyi olu�turmaktadır. 

Aks sonundaki heykel ‘Sevgi Heykeli’ adını ta�ımaktadır. Ünlü 

Türk heykeltra�ı Burhan Alkar’ın eseri hakkındaki tasarım anlayı�ı ve 

dü�ünceleri �öyle: 

‘Sevgiye dayalı ve sevgi a�ırlıklı Buda Dini’ni benimseyen bir 

ülkenin sergisinde ‘To Express Love For Humanity’ (insanlık adına sevginin 

ifadesi) teması için ‘Sevgi Heykeli’nin yer alması ku�kusuz çok anlamlı ve 

isabetli bir seçim. Heykel arkasındaki dairesel kitle, do�an güne�i ve tanrıyı 

simgeliyor. Arka fondaki tanrı simgesi ile onun önünde kadın – erkek 

figüründen olu�an sevgi kompozisyonu, serginin ana temasını Türk bahçesi 

içinde örneklemektedir. Ayrıca bu kompozisyondaki sa�lı sollu uzanan iki 

alçak duvar cephesinde yer verilen iki büyük Türk dü�ünürü ve ozanı 

Mevlana ve Yunus Emre’ye ait özdeyi�ler bu kompozisyonun anlatımını ve 

mesajını daha da güçlendirmektedir.’ 
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�ekil. 2.18. Chiang Mai ‘Sevgi Heykeli’ 

Ayrıca, bahçe giri�i ile avluda Türk sanatında önemli bir yeri olan 

geleneksel �znik çinilerinde olu�an 3 pano bulunmaktadır. �znik çinileri, 

�znik Vakfı tarafından hazırlanmı�tır. 

Türk bahçesinde ‘tarihi �zmir kayı�ı’, ‘güne� saati’ ve ‘ku� kafesi’ 

gibi dikkati çeken bazı elemanlara yer verilmi�tir. 

Türk bahçesinin bitkisel tasarımı için ço�unlukla Türkiye florasına 

ait önemli türlerle, bahçe ve arklarda kullanılması yaygın olan yerli ve 

yabancı türler seçilmi�tir. Bunlar arasında floraya dahil ve yabancı 

türlerden bazıları �unlardır: 
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A�aç – Çalı Türleri:  

Platanus orientalis 

Celtis orientalis 

Cupressus sempervirens 

Cersis siliquastrum 

Ceratonia siliqua 

Liquidambar orientalis 

Pinus pinea 

Quercus ilex 

Yabancı Türler:  

Albizzia julibrissin 

Cassia fistula 

Jacaranda mimosaefolia 

Magnolia grandiflora 

Magnolia soulangiana 

Bougainvilea glabra 

Pitossporum tobira var. nana 

Weigellia florida 

Meyve A�açları:  

Ficus carica 

Erobotrya japonica 

Olea europea 

Punica granatum 
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Bahçe giri�inde, serginin ‘To Express Love For Humanity’ 

(insanlık adına sevginin ifadesi) ana temasının simgelemek için, 

mitolojide barı�ı temsil eden zeytin a�acından üçlü birkompozisyon 

(tahminen 150 – 200 ya�larında) yer almaktadır. 

Türk bahçesinin 600 m²’lik bir kesimi çok amaçlı çim alan olarak 

kullanılmı�tır. 

 
�ekil. 2.19. Chiang Mai’daki Türk Bahçesi havuzu 

 
�ekil. 2.20. Chiang Mai’daki Türk Bahçesi modeli 
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2.3.2. Missouri Botanik Bahçesi, Osmanlı Bahçesi 

Birle�ik Devletler’de kendi türü içinde ilk olan Osmanlı tarzı 

bahçe, 2006 yazında açılmı�tır. Tasarımcılar, bu güzel ve ilginç yeni 

bahçenin, Osmanlı �mparatorlu�u sırasındaki Türk tarihini anlamaya 

yardımcı olaca�ını ummaktadırlar. 

�lham alınan bahçeler arasında, ‘Cennet Bahçesi’nin tanımı ve 17. 

- 18. yüzyıl Osmanlı Bahçeleri özel bir ni�e sahiptir. Son derece spesifik 

bir Türk din anlayı�ı ile özgün �slami tarzda yapılan de�i�ikliklere temel 

olu�turan Osmanlı zevki, sonsuzlu�un somut bir ifadesini elde etmeye 

çalı�mı�tır. Onlar, çiçekler, bitkiler, hayvanlar ve dünyanın ta kendisi ile 

do�anın hepsini, bütün varolu�lara yayılmı� olan Tanrı’nın tuhaf bir 

tezahürü olarak görürler. 

Duvarlarla çevrili yeni Osmanlı bahçesi içinde geleneksel 

bitkilendirme egzotik narenciyeyi, tırmanıcı kokulu gülleri, klasik Türk 

lalelerini ve so�anlı öbeklerini; naneyi ve di�er aromatik �ifalı otları; nar, 

leylak ve özel bir avlu içine yerle�tirilmi� gölge seven çok yıllıkları içerir. 

Ziyaretçilerin duyuları, görsel olarak zengin ve huzurlu dekor, çiçeklerin 

ve �ifalı otların kokuları, suyun müzi�i, çevreyi ku�atan duvarların ve 

sütunların topra�ımsı dokusu ve ayaklarının altındaki antik tu�lanın ve 

ta�ın verdi�i duygu sayesinde pike yapacaktır. 

Giri�, üzeri kiremitten bir duvar kalkanına sahip, eskitilmi� sıvası 

olan bir duvar içinde yer alacak çift kanatlı ah�ap bir ana kapı içerir. 

Demir parmaklıkları olan pencereler, içerideki bahçenin cezbedici 

görüntülerini sunmaktadırlar.  
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�ekil. 2.21. Osmanlı bahçesi giri�i  

Osmanlı bahçesi için Türkiye’de özel olarak yaratılmı� çe�itli 

fıskıyelerin ve objelerin güçlü bir otantik hava yarataca�ı 

dü�ünülmektedir. Ta� kaideli bir fıskıye (çe�me), ziyaretçileri, turlarına 

ba�larken el yıkamaya davet eder. Yürüyü� yoluna sıralanmı� zakkumlar, 

merkezdeki odak noktasına yani genel bahçe atmosferini yaratan, ‘havuz’ 

olarak bilinen sı� su birikintisine yönlendirmektedir. Bordürleri boyunca 

yer alan küçük fıskıyelerinden usulca su fı�kıran merkezdeki ta� yalak, 

‘Hayatın Kayna�ı’nı ve ‘Cennet Nehri’ni sembolize etmektedir.  

Servi, gül, incir ve yasemin dikimlerinin arkasında asma ve su 

kabaklarının sarılaca�ı tahta bir çardakla örtülmü�, dö�eli bir hayat 

bulunmaktadır. Kiremit kalkanlı, dokulu bir duvar, boyanmı� duvar 

resimleri, bezekler ve ta�tan ku� evleri hayatın bir yanını ku�atırlar. Duvar 

çe�mesinin ya da ‘selsebil’in kademelerinden damlayan suyun yumu�ak 

sesi, bunun topra�ımsı dokusu tarafından vurgulanmaktadır. Çiçek açan 

bir süsen, bahçenin bir kö�esine yerle�tirilmi� geleneksel bir mezar ta�ının 

yanına dikilmi�tir. 
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�ekil. 2.22. Osmanlı bahçesi giri� detayı  

Missouri Botanik Bahçesi tasarımcılarına göre,  ilkbahar ve yazın, 

Osmanlı bahçe duvarının arkasındaki tarhlar çiçek açtı�ında Missouri 

Botanik bahçesinin ziyaretçileri, Avrupalı 16. yüzyıl gezginlerinin 

dünyanın o tarafındaki zengin bitkilerle kar�ıla�tıklarında hissettikleri 

hu�unun belki birazını yakalayabilirler. 

Buradaki çiçekler, o zamanın gezginlerine egzotik görünmü�lerdi. 

Günümüzün ziyaretçileri ise bu çiçeklerin pek ço�una a�inadırlar çünkü 

yüzyıllar boyunca Avrupalılar bunları yurtlarına götürmü� ve orada, Batı 

bahçelerini ciddi bir �ekilde etkilemi�lerdir. 

2006 yazında açılmı� olan Osmanlı bahçesi, ilk defa bu yaz 

tamamiyle çiçeklenmi� olacaktır. Ziyaretçiler, klasik Türk lalelerini, so�anlı 

öbeklerini, egzotik narenciyeyi, aromatik �ifalı otları, nar, leylak, ve çe�itli 

çok yıllıkları içeren çiçek kümelerini özel bir avlu içinde, Orta Do�u’nun 

mimari ö�eleri ve suyun müzi�i ile donatılmı� olarak bulabilirler. 
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�ekil. 2.23. Osmanlı bahçesi avlusu  

Hortikültüristler geçen sonbaharda, varyeteleri 1500’li yıllardan 

1900’lara varan tarihi hibrit lalelerini de içeren 9000 tane so�anın 

dikimine nezaret etmi�lerdir. Botanik bahçesindeki kıdemli hortikültürist 

Jason Delaney, “Birle�ik Devletlerde bu kadar nadir laleleri içeren 

kesinlikle en büyük ve belki de tek halka açık sergi” demi�tir. 

Osmanlı �mparatorlu�u, tarihteki en büyük imparatorluklardan 

biriydi. O, 16. ve 17. yüzyıllarda gücünün doru�undayken 3 kıtaya yayılmı� 

ve Güneydo�u Avrupa’nın, Orta Do�u’nun ve Kuzey Afrika’nın ço�unu 

kontrol altına almı� bir Türk devletiydi. Laleler ve di�er çiçekler, Çin’de ve 

Asya’nın di�er yerlerinde bilinmelerine ra�men pek çok varyete Avrupa’ya 

Osmanlı �mparatorlu�u ile olan temas aracılı�ıyla ula�mı�tır. 

Çiçekler, Osmanlı kültürünün önemli yönlerindendir. Kullanımları 

sadece sultanların küçük özel bahçelerini de�il, ayrıca geni� halk 



 160 

bahçelerini, festival ve törenler sırasındaki gösterileri ve de sanat, 

dekorasyon ve giyim alanında çiçek ve yaprak tasvirlerini kapsar.  

Missouri Botanik Bahçesinin Osmanlı oda�ı, ‘potyvirus’den 

etkilenen özgün ‘Rembrandt’ laleleridir. Delaney, bu virusün taç 

yapraklarda renk de�i�imlerine neden olarak, çiçeklerde tüy gibi damarlı 

bir görünüme yol açtı�ını açıklamı�tır. Bunların popülerli�i batıya do�ru 

yayıldıkça Hollandalılar bu Osmanlı be�enisini, “17. yüzyılda tek bir 

so�anın, bir ailenin bütün servetine alınıp satıldı�ı ‘Tulipomania’ adı 

verilen çılgın bir saplantıya dönü�türmü�lerdir.” der Delaney. 

“Renk de�i�ikli�ine ve mutasyona yol açanın bir virüs oldu�u 

1930’lara kadar te�his edilememi�ti ve gelecek bir kaç 10 yıl içinde bu 

tiplerin ticari kültivasyonu sona erdirilmi�ti. ‘Rembrant’ lalelerine 

benzerler, yo�un bir hibritasyon programı sayesinde artık sıradan bir 

bahçe sahibinin kullanımına, pek çok renk ve tarzda hazır 

bulunmaktadırlar” diye devam eder Delaney. 

Missouri Botanik bahçesinin tasarımcıları, tarihi imparatorlu�un 

özel ve tüzel insanlarına a�ikar koku ve görüntüleri yeniden yaratmaya 

çalı�mı�lardır. �slam ülkelerindeki bahçe yayılımları birbirinden farklı 

olmasına ra�men ço�u Kuran’da betimlenen ‘Cennet Bahçesi’ni andıran 

bir amaçla ortak bir noktada bulu�urlar. Sözkonusu ülkelerdeki bu 

bahçeler ki bunların ço�u kuraktır, akarsu ö�esine ve zengin 

bitkilendirmeye sahiptirler. 

Din kökenli bahçeler, �ifalı ot ve çiçek kokularının yayıldı�ı ve 

zengin, renkli görüntüler tarafından geli�tirilmi�, do�ayla birlik ve huzur 

içinde bir atmosfer yaratmaya çalı�ırlar. 



 161 

Osmanlı bahçesi döneminin özgünlü�ü korumaya gayret etmi�tir. 

Bahçenin kuzey ucunda, kiremitten bir çatısı ve boyanmı� çiçekleri olan 

duvar resimlerine sahip, ah�ap bir ‘çardak’ ile kapatılmı� dö�emeli bir 

hayat bulunur. 

St. Louise ve Osmanlı �mparatorlu�u’nun ba�kenti �stanbul, a�a�ı 

yukarı aynı 40 derece enleminde uzanarak, pek çok aynı tip bitkiyi 

mevcudiyetinde bulundurma ve barındırma olana�ını sunarlar. 

Delaney, bitkilerin 16. ve 19. yüzyıllar arasında ve günümüz 

Türkiye’sinde yeti�tirilenleri temsil etti�ini söyler. Ve �öyle devam eder, 

“Çin’den gelen Trabzon hurması ‘Diospyros kaki’ ve Irak ve 

Afganistan’dan gelen kırmızı çiçekli mimoza a�acı ‘Albizzia julibrissin’ 

gibi bazı bitkiler, Osmanlı dönemi boyunca dekoratif egzotikler olarak 

son derece itibar görmü�lerdir.” 

Kendisi ayrıca “Koku, bu bahçenin amacının güçlü bir parçasıdır; 

yaseminler, �ifalı otlar, narenciye, güller, ardıçlar ve kalabalık miktarlarda 

kokulu sümbüller, nergisler ve zambaklar koku duyusunu azami olarak hareket 

geçirmek amacı ile özenli bir �ekilde yerle�tirilmi�lerdir.” diye ekler. 

Bu e�siz 1000 m²’lik bahçe, kuzeydo�uda, Linnean House 

limonlu�unun arka tarafında bulunur. Osmanlı Bahçesi, geç Edward L. 

Bakewell Jr.’ın katkıları ile hayata geçirilmi�tir. 
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�ekil. 2.24. 5 Numara ile gösterilen Osmanlı bahçesi  

2.3.3. Montreal Botanik Bahçesi, Türk Barı� Bahçesi 

2000 yılında mimar-planlamacı Ahmet Gülgönen ve Paul 

Gresham tarafından Montreal Kanada’daki Türk halkı için tasarlanan ve 

herkeze açık olan bu bahçeyi yılda 1,5 milyon ki�inin ziyeret etmesi 

beklenmektedir. Bahçe içine yerle�tirilmi� 9 tane sütun ve 9 tane alçak 

duvar, 17. yüzyılda kaybolan ve ancak geçti�imiz yıllarda tekrar hayata 

geçirilen eski bir teknik kullanılarak, �znik Vakfı tarafından hazırlanmı� 

çiçek desenli �znik seramikleri ile kaplanmı�tır. Her ilkbaharda bahçenin 

yıldızı olacak çiçek ise, 16 yüzyılın ortalarında Osmanlı 

�mparatorlu�u’ndan Avrupa’ya bir yüzyılan az bir sürede yayılan bir 

çılgınlı�a yola açan ve günümüzde her yıl milyonlarcasının üretimi ile 

sonuçlanan ‘lale’dir. 
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�ekil. 2.25. Montreal Türk Barı� Bahçesi planı (www.archnet.org) 

 
�ekil. 2.26. Montreal Türk Barı� Bahçesi (www.archnet.org) 
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�ekil. 2.27. Montreal Türk Barı� Bahçesi (www.archnet.org) 

 
�ekil. 2.28. Montreal Türk Barı� Bahçesi (www.archnet.org) 
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�ekil. 2.29. Montreal Türk Barı� Bahçesi (www.archnet.org) 

    
�ekil. 2.30. Montreal Türk Barı� Bahçesi – detaylar 
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2.3.4. John Drake’in Cambridge’deki Evi ‘Hardwicke House’ 

 Drake’e (1999) göre ‘Hardwicke House’ın tasarım süreci �öyledir: 

 “Yüzyıllardan beri insanlar bahçeler tasarlıyor ve bunların keyfini 

çıkarıyorlar. Bu insanların pek azı durupta bahçelerin neden yaratıldı�ını 

dü�ünürken, bahçe ile u�ra�anların ancak birkaç tanesi yarattıklarının 

arkasındaki felsefeye kafa yoruyorlar. Bahçeler, arkada�ları etkilemek için, 

bir dizi koleksiyon bitkilerini yeti�tirmek için, politik bir dü�ünceyi 

desteklemek için, genelde bazı moda akımlarının do�masıyla sonuçlanan 

belli bir zevki yerle�tirmek için, evden peyzaja do�ru mimari bir uzantı elde 

etmek için, uluslararası etkinliklere mekân olu�turmak için, halkı e�itmek 

için ve hatta halka açık malikanelere daha fazla ziyaretçi çekmek için 

yaratılırlar. 

Aklıma gelen birkaç tane daha sebep var ama benim kendi bahçe 

felsefem, çe�itli ülkülerin birle�iminden olu�ur ve bitkileri soylarının 

tükenmesinden kurtarmak da di�er bütün amaçlarla aynı derecede bir 

önem ta�ımaktadır... �ngiltere’deki bahçem, canlı çiti olu�turan çalı ve 

a�açlardan tamamen yoksun, rüzgara açık, düz, ekilebilir bir peyzajdı. Bu 

peyzajda ben, bakımını yapabilece�im kadar çok bitkinin geli�ti�i bir 

yeryüzü cenneti yaratmak istedim...” 

“Bendeki Türk bitkileri, gerçekle�tirdi�im geziler sırasında 

do�adan tohum olarak toplanmı� ve burada, bu Selçuk türbelerini andıran 

ah�ap çatkılar arasına yeti�tirilmi�lerdir.  
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�ekil. 2.31. Selçuk kümbetlerinden esinlenilmi� çardaklar ve John Drake 

Bugünlerde (Artvin’in yukarılarında yeniden ke�fetmekten gurur 

duydu�um) ‘Galanthus krasnovii’yi, ‘Cyclamen coum’u, ‘Muscari 

armeniacum’u, uzun boylu ‘Nepeta’ları ve ‘Euphorbia’ları ‘Kazanlık’ 

gülleri arasına yerle�tirdim. ‘Salvia argentea’, ‘Arbutus andrachnoides’e 

güzel bir fon olu�turuyor ve ‘Geranium psilostemon’lar da incecik 

kıyılmı� yaprakları olan yabani ‘Achillea’lar arasında büyümekte. Ah�ap 

konstrüksiyon, küçücük çikolata renkli çiçekleri olan ‘Vincetoxicum 

nigrum’a, istekli bezelye çiçeklerine ve Yusufeli’nde otobüs beklerken 

tohumlarını topladı�ım ‘Clematis orientalis’in bronz bir formuna destek 

olu�turmakta. Beyaz çiçekleri olan ‘Helleborus orientalis’in olu�turdu�u 

taze, ye�il yapraklar, Barhal’ın yukarılarındaki yaz otlaklarında buldu�um 

turuncu ‘Lilium artvinense’lerin gövdelerine destek görevi görür. 

Türkiye’de, e�er seçimi dikkatlice yapılırsa, mükemmel te�hirler 

yaratılabilecek büyük bir bitki çe�itlili�i var.” 

Yanyana bulunan iki kıtanın bulu�masından do�an Türkiye florası 

beni sürekli olarak �a�kınlı�a u�ratıyor. Burası botanikçiler için bir 
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cennet. Ama buna ra�men bahçe ile u�ra�an Türkler kendi ülkelerinde 

do�al olarak yeti�en bu bitkileri nadiren kullanıyorlar...” 

 “Anadolu platosundan gelen Türkler, çiçek yeti�tiren bahçe severler 

de�illerdi. Yerel ko�ullar ve iklim çok çetindi. Ancak �kinci Mehmet’in 

zamanından itibaren Osmanlı sultanları, bahçe akımlarını etkilemi�lerdir.” 

 “�kinci Mehmet, Aynalıkavak’daki bir bahçeye 30,000 tane servi 

dikilmesi emrini vermi�ti. Bu alan, Haliç’in kuzey kıyısı boyunda bulunan 

Topkapı’dan sonra bir izdiva kö�esi görevi gören, serin bir su kenarı 

kö�kü olarak, sultan için kurulmu�tu. Burası Okmeydanı’nın altında 

bulunur. ��te burada, meyveler ve sebzeler, bahçenin yüksek duvarları 

arasında, sultanın Topkapı’daki sofrası için yeti�tirilmi�lerdir. Bugün 

orjinal servi a�açlarından birkaç tanesi hala hayattadır ve ne ilginiçtir ki 

18. yüzyılda Türkiye’ye sokulan ‘Magnolia grandiflora’ da burada 

yeti�tirilmi�tir ve bu durum, bahçe felsefesinin Batı’dan gelen bitkileri de 

a�ırladı�ının bir i�aretidir. Bu Osmanlı bahçelerinin kaybolmasını 

engellemek hayati bir önem ta�ımaktadır. Bu bahçelerin duvarları 

arasında, Türk bahçe tarihinin ipuçları yatmaktadır.” 

 
�ekil. 2.32. Hardwicke House’ın ve Aynalıkavak Kasrı’nın planları 
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2.3.5. ‘IGA’93 Stuttgart’ Türk Bahçesi 

Prof. Dr. Yüksel Öztan tarafından Almanya’nın Stuttgart  

kentinde, 1993 yılında tasarlanmı� olan Türk bahçesidir. 

2.3.6. ‘Landesgartenschau Ingolstadt 1992’ Türk Bahçesi 

Prof. Dr. Yüksel Öztan tarafından, Almanya’daki Ingolstadt 

kentindeki Türk çalı�anları için 1992 yılında tasarlanmı� olan Türk 

bahçesidir. 

 
�ekil. 2.33. Ingolstadt Türk Bahçesi’nden genel bir görüntü 



 170 

 
�ekil. 2.34. Ingolstadt Türk Bahçesi 

 
�ekil. 2.35. Ingolstadt Türk Bahçesi 
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�ekil. 2.36. Ingolstadt Türk Bahçesi 
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�ekil. 2.37. Ingolstadt Türk Bahçesi  

2.3.7.  ‘The International Garden and Greenery Exposition, Expo’90 

Osaka’ Türk Bahçesi 

Tasarım, projelendirme ve uygulamanın kontrolü:  

Prof. Dr. Yüksel Öztan, Ankara Üniversitesi Zıraat Fakültesi 

Peyzaj Mimarlı�ı Bölümü. 
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Yapısal elemanlar ve uygulama:  

Galeri MOB, Ankara. 

Bitki materyali:  

Gardenia, Karamürsel. 

Kazandı�ı ödüller:  

‘Ülkelerarası Özel Dostluk Ödülü’; ‘Japonya Açık Alanlar ve Park 

Plancıları Birli�i Özel Ödülü’; tasarım, konstrüksiyon ve bitki materyali 

konularında 1 altın, 4 gümü�, 10 bronz olmak üzere toplam 15 madalya.  

 
�ekil. 2.38. Osaka Türk Bahçesi 



 174 

 
�ekil. 2.39. Osaka Türk Bahçesi  

 
�ekil. 2.40. Osaka Türk Bahçesi  
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2.3.8. ‘Liverpool Garden Festival’84’ Türk Bahçesi 

Tasarım, projelendirme ve uygulamanın kontrolü:  

Dr. Türkay Ate�, Ankara Üniversitesi Zıraat Fakültesi Peyzaj 

Mimarlı�ı Bölümü. 

Yapısal elemanlar ve uygulama:  

Galeri MOB, Ankara. 

Kazandı�ı ödüller: 

Bir altın madalya. 

2.3.9. ‘IGA’83, Munich’ Türk Bahçesi 

Tasarım, projelendirme ve uygulamanın kontrolü:  

Prof. Dr. Yüksel Öztan ve Dr. Türkay Ate�, Ankara Üniversitesi 

Zıraat Fakültesi Peyzaj Mimarlı�ı Bölümü. 

Yapısal elemanlar ve uygulama:  

Galeri MOB, Ankara. 

Kazandı�ı ödüller:  

28 ülke arasından ‘3.’lük ödülü’; Federal Almanya 

Cumhuriyeti’nin ‘En Büyük Bronz Madalyası’ ve Federal Almanya 

Hortikültür Derne�i’nin ‘Gümü� Madalyası’.    
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�ekil. 2.41. Münich Türk Bahçesi 

 
�ekil. 2.42. Münich Türk Bahçesi 
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�ekil. 2.43. Münich Türk Bahçesi 

 
�ekil. 2.44. Münich Türk Bahçesi 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Materyal 

Ara�tırma materyalini, yurtiçi ve yurtdı�ı, yazınsal 39 adet 

kaynakça olu�turmaktadır. Ara�tırma için incelenmi� belgelerin sayısı 

39’dan en az 15 tane daha fazla olmasına ra�men, sözkonusu bu 

çalı�malarda aynı bazı kaynakların temel alınmı� oldu�u görülerek, 

gereksiz bilgi tekrarından kaçınılmak amacıyla bunlar, ara�tırma 

materyali dı�ında bırakılmı�lardır. 

3.2. Yöntem 

Bu çalı�mada yöntem olarak kuramsal bir çerçevede belgesel 

kaynak derleme yöntemi kullanılmı�tır. Buna ba�lı olarak yöntem, konu 

ile do�rudan ilgili yurtiçi ve yurtdı�ı, 39 adet yazınsal kayna�ın analizi 

sonucu elde edilen bulgulara ba�lı olarak Türk ev bahçeleri tasarım 

kriterlerinin olu�turulmasıdır.  
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4. ARA�TIRMA BULGULARI 

Bu tez bünyesinde yer alan makalelerin taranmasıyla olu�turulan 

listelenmi� ve tanımı verilmi� olan a�a�ıdaki kelimeler, Türk bahçe 

kültürünün bünyesinde bulundurdu�u zenginli�i göstermek adına, 

türkçeye hangi dilden girdikleri belirtilecek �ekilde parantez içinde ifade 

edilmi�lerdir. Buna göre:  

Çizelge 4.1. Terimlerin etimolojik kökenlerine göre da�ılımı 

Asya Dilleri Avrupa Dilleri 

Arapça 15 Bulgarca 1 

Farsça 12 Fransızca 14 

Türkçe 17 �talyanca 4 

  Latince 1 

  Yunanca/Rumca 4 

Toplam 44 sözcük Toplam 24 sözcük 

Türkçe, Asya kökenli bir dil olmasına ra�men, Arapça ve 

Farsça’dan tamamen ba�ımsız bir dil grubuna aittir. Buna ba�lı olarak 

sonuç, Asya dilleri toplamından Türkçe çıkarılarak ele alınırsa, toplam 27 

olacaktır. Öte yandan, tabloda ayrı satırlarda gösterilmelerine ra�men, 
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�talyanca ve Fransızca pek çok kelimenin aslında Latince kökenli 

oldu�unu hatırlamada yarar vardır. Sonuç olarak, Asya ve Avrupa olmak 

üzere her iki grubun Türkçe içindeki a�ırlı�ının 27’ye 24 olmak üzere, 

birbirine çok yakın oldu�u görülür. 

4.1. Türk Ev Bahçelerinin Bölümleri ve Mekânları:  

A�a�ıda bahsi geçen ve tasarlanmı� bir peyzaj içindeki bir mekânı 

ifade etmek için kullanılan kelimelerden bazıları aynı zamanda, bir peyzaj 

donatı elemanını da ifade ederler. Bu nedenle her iki kavramı da kapsayan 

kelimeler, her iki ba�lık altında kısaca da olsa belirtilmi�lerdir.    

Buna ba�lı olarak bir Türk ev bahçesinde ana bahçe alanının birer 

parçası olarak, a�a�ıda kısa açıklamaları verilen �u kullanım alanları 

bulunabilir: 

Ta�lık: Ta�la dö�enmi� avlu, sofa, merdiven altı vb. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

Avlu: (rumca) Bir yapının veya yapı grubunun ortasında kalan 

üstü açık, duvarla çevrili alan, hayat. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Hayat: (arapça)  Genellikle köy ve kasaba evlerinde, üstü kapalı, 

bir veya birkaç yanı açık sofa; Avlu; Balkon; Sundurma. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Sofa: (arapça) Evlerde oda kapılarının açıldı�ı geni�çe yer, hol 

(�ekil 4.1). (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 
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�ekil 4.1. �stanbul’dan bir sofa örne�i (Eldem’den, 1973) 

Eyvan: (farsça) Teras, sundurma, ayvan; Bir tarafı dı�arıya açık 

olan oda, ayvan. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Teras: (fransızca)  Bir yapının damında çevresi, üstü açık yer, 

ayazlık, taraça; Damın, genellikle çama�ır sermeye yarayan ve üstü çinko 

ile dö�eli bulunan düz bölümü, tahtabo�; Seki. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Seki: Oturmak için evlerin önüne ta� ve çamurdan yapılan set; 

Oturulacak sedir biçiminde ta� veya set; Toprak üstündeki yükseklik, 

do�al set, taraça (�ekil 4.2). (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

21.05.2007) 
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�ekil 4.2. �stanbul’dan bir seki örne�i (Eldem’den, 1973) 

Taraca: (italyanca)  Teras; Toprak veya ba�ka malzemeyle elde 

edilen, bir duvarla desteklenen yüksek düzlük. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Veranda: (fransızca) Camlı taraça; Üstü kapalı ve çevresi camlı 

balkon. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

Sayvan: (farsça) Güne�ten, ya�murdan korunmak için veya süs 

olarak bir �eyin üzerine çekilen dam saça�ı gibi düz veya e�imli örtü; 

Evlere biti�ik, önü açık, direkler üzerine oturtulmu�, üzeri örtülü yer. 

(Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Revak: (arapça)  Üstü örtülü, önü açık yer, sundurma. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 
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Sundurma: Ya�murdan, güne�ten korunmak için yapılan ve 

arkası bir duvara verilen çatı; Üstü kapalı balkon, evlerin önündeki ta�lık. 

(Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Portico: (latince) Kapı; Önü sütunlu, üstü örtülü giri�, revak. 

Namazgah: (farsça) Açıkta namaz kılmak için hazırlanmı� olan 

ve kıble yönüne do�ru dikili bir ta�ı bulunan yer, musalla. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

Kameriye: (rumca) Bahçelerde yazın oturulmak için yapılan, 

kafes biçiminde, kubbeli, üstü ye�illiklerle sarılan süslü çardak (�ekil 

4.3). (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

 
�ekil.4.3. Kayseri’den bir kameriye örne�i (Özgün) 
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Çardak: (farsça) Tarla, bahçe vb. yerlerde a�aç dallarından örülmü� 

barınak; Asma vb. bitkilerin dallarını sardırmak için direklerle yapılmı� yer; 

Kameriye. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

Pergola: (italyanca) Kazıkların ve belli kalınlıktaki dikmelerin 

üzerine bindirilmi� bir tür demir veya ah�ap çardak. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

Ahır: (farsça) evcil büyükba� hayvanların barındı�ı kapalı yer, 

hayvan damı. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

Kümes: (rumca) Tavuk, hindi vb. evcil hayvanların barınmasına 

yarayan kapalı yer. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

Pavyon: (fransızca)  Bir kurulu�un, bir kurumun, bir bahçe 

içindeki yapılarından her biri. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

22.05.2007) �ngilizce kaynaklarda ‘Pavillion’ olarak kullanılmı�tır. 

Kümbet: (farsça) Kubbe; Koni, piramit biçiminde damı olan, 

yuvarlak veya kö�eli yapı; Kubbe biçiminde toparlak kabartı. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

Kö�k: (farsça) Bahçe içinde yapılmı� süslü ev, kasır. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) �ngilizce kaynaklarda 

‘Kiosk’ olarak kullanılmı�tır. 

Kasır: (arapça) Kö�k. �ngilizce kaynaklarda ‘Pavillion’ olarak 

kullanılmı�tır. 
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Pagoda: (fransızca) Çin, Japonya vb. Uzak Do�u ülkelerindeki 

tapınak. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

Limonluk: Sıcak iklim bitkilerinin korundu�u ve yeti�tirildi�i, bir 

bölümü veya bütünü camlı, kapalı yer, ser, sera; Limon a�açlarının 

bulundu�u yer, limon bahçesi; Merdiven, balkon vb. yerlerin kıyılarına 

çekilen, 20-30 cm yüksekli�indeki set, tavhane. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

Ser: (fransızca) Limonluk. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

Belvedere: (italyanca)  Güzel manzaraya sahip mekân; bu ba�lamda 

bir teras, bir çardak, bir sofa ya da bir kö�k belvedere olarak ele alınabilece�i 

gibi, bahçe duvarlarına yerle�tirilen ve dı�arıdaki manzaranın içeri 

ta�ınmasını sa�layan pencereler de belvere olarak anılabilir. 

Alle: (fransızca)  �ki tarafı a�açlı yol. 

Gülistan veya Gülizar: (farsça) Gül bahçesi. 

Lalezar: (farsça) Lale bahçesi. 

Çemenzar: (farsça ) Çim alan. 

Ayrıca: 

Sebze bahçesi: Bahçenin, evin ihtiyaçlarını kar�ılamak amacı ile 

sebze yeti�tirmeye ayrılmı� olan bölümü. 
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Meyve bahçesi: Özellikle büyük bahçelerde, evin ihtiyaçlarını 

kar�ılamak amacı ile meyve yeti�tirmeye ayrılmı� olan bölüm. 

�ifalı Ot Bahçesi: Bahçenin baharat ve içecek gibi gıdasal 

tüketimini kar�ılamanın yanı sıra tıbbi amaçlarla da bitki yeti�tirilen, 

mutfa�a yakın kısmı. 

Ba�: Özellikle geni� bahçelerde �araplık ve yemeklik üzüm 

yeti�tirilmeye ayrılmı� olan kısım.  

Koruluk: Büyük bahçelerin bir parçası olarak genelde yerel, iri 

a�açların bir arada dikimi ile olu�turulan küçük ormanlık alan. 

Av alanı: büyük bahçelerin bir uzantısı olarak olu�turulan koruluk 

alanların, çe�itli av hayvanlarının mekâna salınması ile olu�turulan ye�il alan. 

4.2. Bir Türk Bahçesinde Bulunabilecek Cansız Peyzaj Donatı 

Elemanları 

Yukarıda açıklamaları kısaca verilen kameriye, çardak ve gazebo gibi 

hem mekânsal, hem de bireysel özellikleri ile ön plana çıkan kavramlara ek 

olarak, a�a�ıdaki peyzaj donatı elemanları da Türk ev bahçelerinde adı geçen 

ö�eler arasında yer almaktadır. Listedeki sıralama, fonksiyonları birbirine 

yakın olan elemanların arka arkaya verilmesi ile olu�turulmu�tur.  

1. Selsal: (arapça)  Sözlük anlamı tatlı ve lezzetli su anlamına 

gelen bu kelime, suyun dü�ey olarak yerle�tirilmi� geni� ve dokulu bir 

yüzeyden a�a�ı do�ru süzülerek, bir çana�ın içinde toplandı�ı düzene�i 

ifade eder (�ekil 4.4).  
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�ekil 4.4. Edirne Müzesi’nden bir selsal örne�i (Bekta�’tan 2003) 

2. Selsebil: (Arapça) Kökeni cennetteki çe�me, pınar veya kaynak 

adına dayanan bu donatı elemanı, dü�ey yüzeyine yerle�tirilmi� olan 

çe�itli çanakların en tepesiden, a�a�ıdaki yala�a do�ru ça�layarak suyun 

dökülmesi prensibine dayanılarak olu�turulmu� bir peyzaj donatı 

elemanıdır (�ekil 4.5).  

 
�ekil 4.5. Konya Mevlana Müzesi’nden bir selsebil örne�i (Özgün) 
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3. Kuyu-Çıkrık: Kuyu, su katmanına varıncaya kadar derinli�ine 

kazılan, genellikle silindir biçiminde, çevresine duvar örülen, suyundan 

yararlanılan çukur; çıkrık ise, kuyudan kovayı çekmeye yarayan ve el ile 

çevrilen araçtır (�ekil 4.6). (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

15.05.2007) 

 
�ekil 4.6. Antakya’dan bir kuyu ve çıkrık örne�i (www.bizimanadolu.com) 

4. Çe�me: (farsça) Genellikle yol kenarlarında herkesin 

yararlanması için yapılan, borularla gelen suyun bir oluktan veya 

musluktan aktı�ı, yalaklı su hazinesi veya yapısı, pınar (�ekil 4.7). (Türk 

Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 
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�ekil 4.7. �stanbul’dan bir çe�me örne�i (Eldem’den, 1973) 

5. Havuz: (arapça) Su biriktirme, yüzme, çevreyi güzelle�tirme 

vb. amaçlarla altı ve yanları mermer, beton vb. �eylerden yapılarak içine 

su doldurulan, genellikle üstü açık yer (�ekil 4.8). (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 
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�ekil 4.8. Yüzey �ekli su seviyesine göre �ekillenen bir havuz örne�i (Bekta�’tan 2003) 

6. Kanal: (fransızca) Bazı bölgeleri sulamak, kurutmak amacıyla 

veya gemilerin i�lemesine elveri�li, insan eliyle açılmı� suyolu. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

7. Dönerce: Genelde mermer, yatay bir yüzey üzerine helezon 

�eklinde bir oyuk açılarak yaratılan, ancak içi içe gelen helezon kıvrımları 

arasına her bir oyu�un geni�li�i kadar mesafe bırakılarak bu alanı, birinci 

helezonla orta noktada birle�en ters yönde bir helezon yerle�tirilerek 

doldurulan ve bu oyuklara bir taraftan su vererek di�er taraftan akması 

sa�lanan su ö�esi (�ekil 4.9).  
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�ekil 4.9. Manisa Müzesi’nden bir dönerce örne�i (Bekta�’tan 2003) 

8. Kaskat: (fransızca) Bir dizi küçük ça�layan (�ekil 4.10). 

 
�ekil 4.10. �stanbul’dan bir kaskat örne�i (Eldem’den, 1973) 
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9. Fıskiye: (arapça) Suyu yukarıya do�ru, türlü biçimlerde 

fı�kırtan a�ızlık, fı�kırık. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

21.05.2007)  

10. Yalak: Hayvanların su içtikleri ta� veya a�açtan oyma kap; 

akan suyun çevreye sıçramasını veya akıp gitmesini önlemek için çe�me, 

musluk vb.nin altına konulan delikli ta� tekne (�ekil 4.11). (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

 
�ekil 4.11. Sinop’tan bir yalaklı çe�me örne�i (www.kenthaber.com) 

11. Kurna: (arapça) Hamam ve banyolarda musluk altında 

bulunan, içinde su biriktirilen, yuvarlak, mermer, ta� veya plastik tekne. 

(Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 
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12. Ça�layan: Küçük bir akarsuyun, çok yüksek olmayan bir 

yerden dökülüp aktı�ı yer, küçük �elale, ça�lar (�ekil 4.12). (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

 
�ekil 4.12. �stanbul’dan sussuz bir ça�layan düzene�i (Eldem’den, 1973) 

13. Nymphaeum: (yunanca) Yunan ve Roma kültüründe özellikle 

‘su kayna�ı nymph’lerine adanan abidelere verilen genel bir isim.  

Nymph (Nemf/Nimf) ise, ya belirli bir mekâna ve yüzey 

olu�umuna ya da Dionysus, Hermes veya Pan gibi tanrıların ve Artemis 

gibi tanrıçaların maiyetine ba�lı, di�i do�a varlıklarının olu�turdu�u geni� 

bir sınıfın herhangi bir üyesidir. (Vikipedi Özgür Ansiklopedi, 

http://en.wikipedia.org; 17.05.07) 
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14. Ocak: Ate� yakmaya yarayan, pi�irme, ısıtma, ısınma vb. 

amaçlarla kullanılan yer. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

15.05.2007) 

15. Mangal: Isınmaya, bir �ey pi�irmeye yarayan, sac, bakır veya 

pirinçten, türlü biçimlerde üstü açık ayaklı ocak, korluk. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

16. Salıncak: �ki ucundan iki iple veya zincirle yüksek bir yere 

asılan ve üzerine oturulup sallanılan e�lence aracı. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

17. Ku�evi: Ku�ların barınmalarını ve korunmalarını sa�lamak 

için saray, kö�k vb. konutların duvarlarına veya bahçelerindeki büyük 

a�açların dallarına özel olarak yapılan yuva. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

18. Grotto: (italyanca) Kelime kar�ılı�ı ‘ma�ara’dır.  

19. Heykel: (arapça) Ta�, tunç, bakır, kil, alçı vb. maddelerden 

yontularak, kalıba dökülerek veya yo�rulup pi�irilerek biçimlendirilen 

eser, yontu, statü. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 

20. Kaide: (arapça) Bir �eyin yere dayanan bölümü veya bir 

�eyin üzerine oturtuldu�u nesne, ayaklık, duraç, taban, ayaklık. (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

21. Arabesk: (fransızca) Giri�ik bezeme (�ekil 4.13). (Türk Dil 

Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 15.05.2007) 
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�ekil 4.13. Kayseri’den bir arabesk örne�i (Özgün) 

22. Bezek:  Bir eseri süslemeye yarayan motiflerin her biri. (Türk 

Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

23. Mozaik: (fransızca)  Türlü renklerde, küçük küp biçiminde 

mermer, ta� veya pi�mi� toprak parçalarının yan yana getirilmesiyle 

yapılan resim ve bezeme i�i; Bu i� için kullanılan mermer parçaları; �nce 

kum, çimento ve küçük mermer parçalarından olu�an karı�ımla dö�eme 

sıvası; Bu sıvayla yapılan (dö�eme, merdiven vb.). (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

24. Pano: (fransızca)  A�aç duvar kaplamalarına veya tavanlara 

süs i�in konulan resim; Üzerine bir tablo yapmak için hazırlanmı� me�e, 

ıhlamur veya çam a�acından levha. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 
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25. Fresk: (fransızca)  Ya� duvar sıvası üzerine kireç suyunda 

eritilmi� madenî boyalarla resim yapma yöntemi; Bu yöntemle yapılmı� 

duvar resmi (�ekil 4.14). (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

22.05.2007) 

 
�ekil 4.14. Manisa’dan bir peyzajı içeren fresk örne�i (Eren 2003) 

26. Tarh: (arapça) Bahçelerde çiçek dikmeye ayrılmı� yer. (Türk 

Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

27. Yastık: Fide yeti�tirmek için ince toprak ve gübreden 

hazırlanmı� yüksekçe yer. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

21.05.2007) 

28. Parter: (fransızca) Tarh. 

29. Bordür: (fransızca) Kaldırımların kenarlarında bulunan 

ta�lar. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

30. Patika: (bulgarca) Keçi yolu, çı�ır, yolak. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

31. Tak: (arapça) Millî bayramlarda veya önemli bir olayı anmak 

için düzenlenen �enliklerde, geçit yapılacak caddelere geçici olarak 
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kurulan, yazılar ve çiçeklerle süslenen kemer. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

32. Baba: Gemi veya iskelede halatın takıldı�ı yuvarlak ba�lı iri 

demir, a�aç veya beton dikme; Bir merdivende, tırabzanın sahanlıkla 

birle�ti�i yerde bulunan dikey öge. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

33. Binek Ta�ı: At veya arabaya binmek için üstüne çıkılan 

yüksekçe ta� (�ekil 4.15). (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 

21.05.2007) 

 
�ekil 4.15.  Bozcada’dan bir binek ta�ı örne�i (Özgün) 
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34. Burç: (arapça) Kale duvarlarından daha yüksek, yuvarlak, 

dört kö�e veya çok kö�eli kale çıkıntısı. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

35. Bent: (farsça) Su biriktirmek için akan suyun önüne yapılan 

set, bü�et. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 22.05.2007) 

36. Set: (arapça)  Topra�ın kaymasını veya suyun akmasını 

önlemek için yapılan kalın duvar; Bulunulan yerden daha yüksekte kalan 

düzlük; Seki. (Türk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

4.3. Peyzaj Aksesuarları ve Objeleri 

Ku� Kafesi: Ku�un içinde barındırıldı�ı yuva. (Türk Dil Kurumu, 

http://www.tdk.gov.tr; 21.05.2007) 

Sopaya takılı yumurta kabu�u, ayna, mum, vazo, saksı, gaz 

lambası, ‘tarih, mihrap ve ni�an ta�ları’, fener, cam toplar ve piramitler. 

4.4. Canlı Peyzaj Donatı Elemanları, Flora 

Tez bünyesinde bulunan makalelerde, Türk bahçelerinde 

kullanıldı�ı belirtilen bitki türlerinin listesi a�a�ıda verilmi�tir. Her 

makalede türkçeleri ve latinceleri beraber verilmemi� olmakla beraber 

daha belirleyici bir bilgi sunmak adına her iki dildeki kar�ılıkları listeye 

eklenmi�tir. 
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Çizelge 4.2. Türk bahçelerinde kullanılmı� olan a�aç ve a�aççıklar 

A�aç ve A�aççıklar 

A�aç hatmi  (Hibiscus syriacus) 
Ardıç  (Juniperus sp.) 
Atkestanesi  (Aesculus hippocastanum) 
Büyük çiçekli Manolya  (Magnolia grandiflora)* 
Ceviz  (Juglans nigra) 
Çam  (Pinus picea ve Pinus nigra olmak 

üzere Pinus sp.)  
Çınar  (Platanus sp.) 
Çitlenbik  (Celtis sp.) 
Defne  (Laurus nobilis)  
Dut  (Morus alba ve M. nigra) 
Erguvan  (Cercis siliquastrum)  
Erik  (Prunus domestica) 
Gülibri�im  (Albizzia julibrissin)  
Ihlamur  (Tilia sp.)  
�ncir  (Ficus carica) 
Japon Elması / Trabzon hurması  (Diospyros kaki) 
Kavak  (Populus sp.) 
Kayısı  (Prunus armeniaca)  
Kestane  (Castanea sativa)  
Kiraz  (Prunus avium)  
Leylak (Syringa vulgaris) 
Me�e  (Quercus sp.)  
Nar  (Punica granatum) 
Palmiye  (Washingtonia sp.) 
Salkım Sö�üt  (Salix babylonica) 
Sedir  (Cedrus sp.)  
Servi  (Cupressus sempervirens)  
�eftali  (Prunus persica) 
Yeni Dünya  (Eriobotrya japonica)* 
Zeytin  (Olea europaea)  
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Çizelge 4.3. Türk bahçelerinde kullanılmı� olan çalılar 

Çalılar 

Ahududu  (Rubus idaeus) 

Filbahri  (Philadelphus coronarius) 

Gül  (Rosa foetida ve Rosa gallica officinalis dahil olmak 

üzere Rosa sp.) 

Itır  (Pelargonium citrosum) 

Kamelya  (Camellia sp.)* 

Kurtba�rı  (Ligustrum sp.) 

Küpe  (Fuchsia sp.) 

Ormangülü  (Rhododendron ponticum)     

Ortanca  (Hydrangea macrophylla) 

Zakkum  (Nerium oleander) 

Çizelge 4.4. Türk bahçelerinde kullanılmı� olan sarılıcı ve tırmanıcılar 

Sarılıcı ve Tırmanıcılar 

Asma  (Vitis vinifera)  

Çin Feneri  (Physalis alkekengi) 

Yasemin  (Jasminum sp.) 
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Çizelge 4.5. Türk bahçelerinde kullanılmı� olan mevsimlik bitkiler 

Mevsimlik Bitkiler 

Acı çi�dem  (Colchicum sp.) 
Adaçayı  (Salvia forskaohlei) 
Akyıldız  (Ornithogalum sp.)  
Anemon  (Anemone sp.)  
Aslana�zı  (Antirrhinum sp.)  
Aslanpençesi  (Alchemilla mollis) 
Bahar yıldızı  (Gypsophila sp.) 
Bo�a dikeni  (Eryngium giganteum) 
Çayır karanfili  (Lychnis floscuculi) 
Çilek  (Fragaria sp.) 
Çörekotu  (Nigella damascena)  
Çuha  (Primula sp.)  
Dü�ün çiçe�i  (Ranunculus sp.) 
Fesle�en  (Origanum rotundifolium) 
Gazalboynuzu  (Lotus sp.) 
Gölso�anı  (Leucojum sp.) 
Kadife  (Tagetes sp.) 
Kar yıldızı  (Chionodoxa sp.) 
Karanfil  (Dianthus sp.)  
Kardelen  (Galanthus sp.) 
Kasımpatı  (Chrysanthemum sp.) 
Kavun  (Cucumis melo)  
Kiri�otu  (Eremurus sp.) 
Köpekdi�i  (Erythronium sp.)  
Kraltacı  (Fritillaria imperialis ve Fritillaria persica)  
Kuduzotu  (Alyssum sp.)  
Kudüs haçı  (Lychnis chalcedonica / Silene chalcedonica)  
Lale  (Tulipa accuminata, Tulipa praecox ve Tulipa 

media dahil olmak üzere Tulipa sp.) 
Menek�e  (Viola sp.) 
Mine  (Verbena sp.)  
Mis zamba�ı  (Lilium sp.)  
Mor susam  (Nigella sativa) 
Nane  (Mentha sp.) 
Nergis  (Narcissus sp.)  
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Çizelge 4.5. Türk bahçelerinde kullanılmı� olan mevsimlik bitkiler (Devamı) 

Obrizya  (Aubrieta deltoidea) 
Safran  (Crocus sp.) 
Salatalık  (Cucumis sativus) 
Sıklamen  (Cyclamen persicum ve di�er Cyclamen sp. ) 
So�an  (Allium sp.) 
Su kaba�ı  (Lagenaria vulgaris) 
Sümbül  (Hyacinthus sp.)  
Süsen   (�ris susiana) 
�akayık  (Peonia sp.) 
�ebboy  (Mathiola sp.) 
Taçlı çayır karanfili  (Lychnis coronaria / Silene coronaria)  
Uyuzotu  (Scabiosa caucasica)  
Yıldız  (Dahlia sp.) 
Zambak  (Lilium sp.)    

* Türk ev bahçelerinde 18. yüzyıl ve sonrasında kullanılan türler. 

4.5. Fauna 

Kanarya, bülbül gibi küçük ku�lar, güvercin ve kumru, tavusku�u, 

kaplumba�a, kedi ve geyik. 

4.6. Bahçelerde Gerçekle�tirilen Eylemler/ Dı� Mekân Aktiviteleri 

• Hükümet oturumları, yönetim, yabancı elçilerin sultanın 

huzuruna kabul edilmeleri, merasim, ziyafet, müzik oturumları ve alaylar 

gibi resmi etkinlikler; 

• At yarı�ları, binicilik, polo, güre�, atıcılık, avcılık, cirit gibi spor 

aktiviteleri; ya�lı güre�, horoz ve bo�a güre�i seyirleri. 
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• Oturma, dinlenme, sohbet etme, yemek yeme ve oyun gibi 

ya�amsal veya sosyal aktiviteler. 

4.7. Malzemeler 

Sıkı�tırılmı� veya dövme toprak, kum, çakıl mozaik, Malta ta�ı 

(bahçe, mutfak vb. yerleri dö�emekte kullanılan, dört kö�e, yassı, kolay 

kırılan ta� türü), yerel do�al ta�lar, mermer, kiremit, kur�un, demir, kerpiç 

ve ah�aptır. 
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5. TARTI�MA VE SONUÇ 

5.1. Tartı�ma 

5.1.1. Tasarım �lkeleri 

5.1.1.1.Oturma Mekân ve Birimleri 

Türk ev bahçeleri, konumuna ve sahibinin refah düzeyine ba�lı 

olarak farklı büyüklüklerde kar�ımıza çıkmaktadırlar. Ancak hem sıradan 

bir vatanda�ın bahçesinin çok büyük olmamasına, hem de Türklerin 

sosyal yapısına ba�lı olarak bahçede, uzun bir yürüyü�e çıkma 

eyleminden çok, kısa bir mesafeyi kat edip oturma, çökme vs. çok daha 

sık görülen bir davranı� biçimi olmu�tur. Buna ba�lı olarak evin giri�ine 

ve özellikle mutfa�a çok yakın mesafede, yiyeceklerin kolaylıkla 

ta�ınabilece�i, kap kaca�ın kolaylıkla geri götürülebilece�i uzaklıkta ve 

genellikle tüm aile halkını içine alacak ve birkaç ekstra misafiri 

a�ırlayabilecek büyüklükte bir oturma mekânı bulunur. Bu mekânın 

havadar ve ferah olması aranan özellikler arasında oldu�undan, bahçeye 

yani çiçeklere, çalılara, a�açlara ve bazen de bir su ö�esine do�ru geni� 

bir bakı�ım yaratılmı�tır.  

Bu mekânın zemini, kullanım yo�unlu�u göz önüne alındı�ında 

minumum a�ınma ve maksimum temizlik amacı ile genellikle ta�la 

kaplanmı�tır. Ancak bahçe sahibinin gelir düzeyine ba�lı olarak zeminin 

sıkı�tırılmı� topraktan, mermere kadar geni� bir yelpaze çizdi�i 

görülmü�tür. Özellikle Batı bölgelerinde, Akdeniz kültürüne ba�lı olarak 
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‘hohla’ da denilen siyah - beyaz ‘çakıl mozaik’ tekni�i, bahçe giri�lerinde, 

oturma mekânlarının zemininde ve avluların bütününde sıkça 

kullanılmı�tır. Bu teknik, küçük, pürüzsüz ve oval, siyah - beyaz 

çakılların dikey olarak yanyana yerle�tirilerek birarada kullanımına ba�lı 

olarak, mekânda detay ölçe�inde bir tasarımı mümkün kılmaktadır. 

Zeminde ya�mur veya yıkanma sonrası olu�abilecek göllenme problemi, 

suyun çakıl ta�larının arasından süzülebilmesi sayesinde do�al yollardan 

çözümlenmi�tir. 

Evin yanı ba�ına yerle�tirilen oturma mekânlarının üstü, sırtı ev 

duvarına verilen bir örtü ile kapatılarak havanın olumsuz ko�ulları 

indirgenmeye çalı�ılmı�tır. Oturma mekânlarının üstünde çok sık görülen 

örtü elemanları çe�itli formlarda olabilir ancak bunlardan en sık 

rastlananları ‘hayat’ ve ‘çardak’ olarak adlandırılmı�tır.  

Hayatlar, iç mekân ile dı� mekânın gerçek anlamda biraraya 

geldi�i, 3 boyutlu ortamlar olup dü�ey yüzeylerin kapalılık derecesi 3’e 

kadar çıkabildi�i için sadece ön tarafı bahçeye açılabilen oldukça 

korunaklı oturma mekânları olarak kar�ımıza çıkarlar. E�er bu mekânlar 

sadece bir açık yatay yüzeye sahip ise ‘eyvan’ adını alırlar ki, bu Do�u 

Anadolu bahçelerinde daha gözde bir ö�e olarak gözlemlenir.  

Çardakların ev duvarından ba�ımsız olarak tasarlanmı� olanları da 

vardır. Oldukça hafif yapılar olarak kar�ımıza çıkan çardaklar, genelde 

ah�ap malzemeden, büyüklü�üne göre 4 veya 6 ayak üzerine oturtulmu� 

dikdörtgen konstrüksiyonlar �eklindedirler. Daha sonraki yıllarda �talyan 

etkisi ile ‘pergola’ olarak da anılmaya ba�lanmı�lardır. Pergola kelimesi 

latincede ‘koruyucu saçak’ anlamına gelmektedir ve bilinen ilk örne�in 
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tarihi �talyan kayıtlarına 1645 yılında geçmi�tir. Akdeniz ikliminin hüküm 

sürdü�ü bölgelerde, belki de Antik Ça�lardan kalma bir etki ile pergola 

ayaklarının ta�tan örülmü� olanlarına rastlanmaktadır ancak yatay 

ta�ıyıcılar yine ah�ap olarak kalmakta ve böylece oturulan mekânın 

üstünde fazla bir a�ırlı�ın olu�ması engellenmektedir. Çardakların 

demirden yapılmı� olanlarına da rastlanmı�tır. Çardaklar, hemen her 

iklimde sarılıcı ve tırmanıcılar ile kaplanmı�lardır. Bu tür bitkilerin en sık 

rastalananı asma (Vitis vinifera) dır. Yine fayda esasının devreye girmesi 

ile hem ya�anan mekânda gölge yaratılmak istenmi�, hem de bitkinin 

sundu�u yapraklardan ve meyvelerden tüketim amaçlı yararlanılmı�tır. 

Ayrıca, havanın serinlemesi ile asmanın yapraklarını dökme özelli�i, 

oturma mekânı ve ev giri�inde güne� ı�ı�ının ısıtma gücünden de 

yararlanılmasını sa�lamı�tır.  

Evden ba�ımsız birer birim olarak tasarlanan di�er oturma 

mekânları ise kameriyeler, gazebolar, pavyonlar, kö�kler ve kasırlar 

altında yaratılmı�lardır. Bu peyzaj donatı elemanlarının en belirgin 

özelli�i, nispeten büyük bahçelerde kullanılan, müstakil donatı elemanları 

olmalarıdır. Bahçenin büyüklü�üne göre bunlara kısa veya uzunca bir 

yürüyü�ten sonra ula�ılır. Donatının oturtuldu�u mekân, alanın en 

havadar, en ferah, manzarası en güzel yeri olarak kar�ımıza çıkar. Sohbet, 

müzik üretme gibi sosyal aktiviteler yerine getirilirken geni� ve güzel bir 

bakı�ımın yaratılmı� olması en çok aranan özelliklerdendir. Çevrede bol 

miktarda bitki bulunur.  

Kameriye ve gazebolar birbirine çok benzer peyzaj donatı 

elemanlarıdır. Kameriye kelimesinin yunancadaki ‘camara’ kelimesinden 

geldi�i kayıtlara geçmi�se de, bazı kaynaklar bu kelimeyi farsçadaki 
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‘kamer’ ile ili�kilendirerek, bu mekânların geceleri mehtabı izlemek üzere 

ayı�ı�ında bulu�ulmak amacı ile tasarlandıklarını belirtir. Hem 

kameriyeler, hem de gazebolar yükseltilmi� bir alan üzerine yuvarlak, 

dörtgen veya çokgen olarak oturtulmu�lardır. Bunun üzerinde genelde 

tamamiyle kapalı bir yüzeye sahip bir çatı bulunur ancak yan yüzeyler 

açıktır, öylece bahçe ile tam bir bütünlük sa�lanmı�tır. Bu mekânların 

ayak ve çatılarında kullanılmak üzere, sarılıcı ve tırmanıcılar yine popüler 

bitki çe�itleri olarak kar�ımıza çıkarlar ancak bu defa yasemin (Jasminum 

sp.), gül (Rosa sp.), klematis (Clematis sp.), hanımeli (Lonicera sp.) gibi, 

çiçekleri ve güzel kokusu ile ön plana çıkan türler tercih edilmi�tir. 

‘Gazebo’ kelimesi ise dilimize italyancadan geçmi� olmasına ra�men 

tarihteki ilk örne�inin ingilizce kayıtlarda var oldu�u da belirtilmelidir.  

Türk ev bahçelerinde yine ba�ımsız donatı elemanları olarak 

kö�kler, kasır (veya kasrlar) ve pavyonlar kullanılmı�tır. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta, sözkonusu bu kelimelerin kullanımında zaman 

içinde büyük de�i�iklikler oldu�udur. Bu de�i�iklikler, etimolojik 

kullanımları içerdi�i gibi, zaman içinde ifade ettikleri mimari objeler 

olarak da de�i�ikliklere maruz kalmı�lardır.  

Kö�k kelimesi, farsça olarak kayıtlara geçmi� olmasına ra�men 

bazı kaynaklar kelimenin asıl kökeninin türkçedeki ‘gölge’ kelimesi ile 

ilintili oldu�unu belirtmi�lerdir. Kö�klerin ilk örnekleri Selçuklu Türkleri 

tarafından cami avlularında kullanılmı� oldu�undan bu hafif yapıların 

günümüzdeki �adırvanlarla ili�kili olması çok olasıdır. Ancak 15. 

yüzyıldan itibaren Osmanlı �mparatorlu�u’nda kö�klerin, varlıklı ki�ilerin 

geni� bahçelerinde, evden tamamen ba�ımsız, hafif yapılar olarak 

kullanıldı�ını görüyoruz. Bu donatı elemanlarını aslında, bu a�amada, 
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oldukça zarif, konforlu ve hatta lüks çardaklar olarak ele almak yanlı� 

olmayacaktır. Oldukça yükseltilmi� bir platform üzerine, ayaklar 

oturtularak kurulan bu kö�kler, sa�lam bir çatıya sahiplerdir ve dü�ey 

yüzeyleri tamamen açık kalacak �ekilde tasarlanmı�lardır; böylece içinde 

oturanlara 360 derecelik bir dı� mekân bakı� açısı sunarlar. Konforlu bir 

yerle�imin bahçe ile bütüle�ti�i bu mekânlarda, seyretme zevkini 

maksimuma çıkarmak amacı ile donatının içi ve çevresi zevkli bir �ekilde 

tasarlandı�ı gibi mümkün olan yerlerde, bahçe duvarının üstünden kırlara 

ve özellikle de denize do�ru bir bakı�ım yaratılmı�tır. Mekânın amacı, 

do�a içinde sefa ya�amak oldu�undan bu donatı elemanları ideal bir pasif 

rekreasyon alanları olarak sınıflandırılabilirler. Kö�kün çatısı altında 

geçirilen zaman zarfında, günlük hava durumunun yaratabilece�i olumsuz 

etkileri yumu�atmak amacıyla açık olarak tasarlanan yan yüzeyler, 

kafeslerle veya perdelerle kapatılabilecek duruma getirilmi�tir. Zaman 

içinde halılarla, minderlerle ve di�er lüks e�yalarla dekore edilen bu 

peyzaj donatıları yava� yava� gerçek birer yerle�im mekânına dönü�mü� 

ve ortaya bugün kullanı�ımız anlamı ile bilinen, süslü evler formundaki 

kö�kler çıkmı�tır.  

Bir peyzaj donatı elemanı olarak kö�kler, Osmanlı 

�mparatorlu�u’ndaki formları ile o kadar yaygın ve dikkat çekici bir 

konuma ula�mı�lardır ki, imparatorlu�u ve özellikle �stanbul’u çe�itli 

nedenlerden ziyaret eden yabancılar bu kültürü benimseyip, Batı 

Avrupa’ya kadar ta�ımı�lar, böylece bu kelimenin fransızca, almanca ve 

portekizce gibi dillere ‘kiosk’ olarak geçmesine neden olmu�lardır. Daha 

sonraları, 18. yüzyıldan itibaren, bu donatının Avrupa bahçelerinin önemli 

bir peyzaj ö�esi haline geldi�i görmekteyiz. Öyleki bu elemanlar 
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gazeboların ve camdan seraların atası olarak kayıtlara geçmeyi 

ba�armı�lardır.   

Fransa’da yine 18. yüzyılda, ana binadan ba�ımsız olarak ortaya 

çıkan, müstakil bahçe yapıları ‘pavyon’ (pavillion ya da pavilion) olarak 

adlandırılmı�tır. Manzaraya hakimiyet ve sefanın amaçlandı�ı bu 

mekânlar, gerek kullanım yönünden, gerekse mimari yönden Türk 

kültüründeki bahçe kö�kleri ile büyük bir benzerlik ta�ırlar. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta, pavyonların kronolojik olarak, kö�klerden çok 

daha sonra ortaya çıkmı� oldu�udur. Yine zaman içinde etimolojik ve 

buna ba�lı mimari de�i�imler ile pavyon kelimesi türkçeye kavramsal 

olarak geri gelmi�; tıpkı fuar örneklerinde görülü�ü gibi, ye�il bir alan 

içinde birbirinden ba�ımsız hafif yapıları temsil edecek �ekilde, dilimize 

yerle�mi�tir. 

Pavyonlar, Fransız bahçe kültüründe belirmeye ba�lamadan 

yakla�ık 1800 yıl önce, kökeni milattan önceye dayanan zamanlarda, Çin 

hanedanlarında askeri birliklerin durup dinlenebilecekleri hafif barınaklar 

olarak tasarlanmı�lardır. Ancak zaman içinde bu yapılar, varlıklı ki�ilerin 

bahçelerinde, manzarayı seyretme amaçlı kurulmu� peyzaj donatı 

elemanları olarak belirmeye ba�lamı�dır. Bu elemanın Türk bahçe 

kültüründe ortaya çıkı�ı, Do�u Çin’den yola çıkan Orta Asya’lı göçebe 

Türkler sayesinde gerçekle�mi� olabilir. 
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�ekil 5.1. Bitkilerle çevrili bir ya�am mekânı (Anonim) 

5.1.1.2. Su Ö�eleri 

Oturma mekân ve birimlerinden sonra, Türk ev bahçelerinin en 

vazgeçilmez ö�esi, su motif ve yüzeyleri olarak kar�ımıza çıkar. Su 

ö�eleri, iklime ve bahçe sahibinin sosyo-ekonomik geçmi�ine göre, 

ortasında kaskatlı fıskiyesi olan mermer bir süs havuzundan, içi durgun su 

dolu ta�tan bir yala�a kadar çe�itlilik gösterebilmektedir. Türk ev 

bahçesinde var olan yararlılık prensibi tümdengelim mantı�ı ile bütünün 

parçalarına kadar indirgenmi� ve böylece bahçeyi olu�turan ö�elerde de 

bu yararlılık faktörü aranan bir kriter olmu�tur. Buna ba�lı olarak su 

ö�esi, sadece estetik de�erleri ile kar�ımıza çıkmaz, aksine su ö�esinin 

fayda derecesi görselli�inden önce gelmektedir. Güzellik faktörü ise 

ekonomik refah yükseldikçe devreye giren bir etmen olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır. Yine de bahçe içindeki hemen her çe�it su yüzeyinin, görsel, 
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i�itsel, dokunsal ve psikolojik oldu�u kadar klimatik ve ekolojik i�levleri 

de kesinlikle göz ardı edilmemesi gereken faktörlerdir.  

Ku�kusuz suyun en büyük de�eri, bulundu�u mekâna hayat 

sunması ile ilintilidir. Suyun canlı tutma özelli�i, en basiti ile fizyolojik 

bir ihtiyaç olarak ba�lar. Bir mekândaki insanların, bitkilerin ve 

hayvanların biyolojik olarak düzenli su gereksinimleri vardır, hayat buna 

ba�lıdır. Bu durumda, o veya bu formda, sürekli bir su kayna�ının 

ya�anan ortamın yakınlarında bulundurulması �arttır. Bu durum sıcaklı�ın 

çok yükselebildi�i co�rafik bölgelerde daha da vazgeçilmez bir ihtiyaç 

halini alır. Ancak söz konusu bu bölgelerde, buharla�manın devreye 

girmesi ile su yüzeyinin kontrol altına alınması gerekmektedir.  

Sözkonusu bu durum, suyu sadece topra�ın derinlerden çıkarmaya 

yaramakla kalmayıp ayrıca onu serin ve temiz tutan kuyular sayesinde 

gerçekle�tirilmi�tir. Yere metrelerce derinlikte oyulan bu su dolu çukurlar 

etrafına, do�al ta�tan dairesel duvarlar örülmü�, bu duvarlar ‘kuyu 

bilezi�i’ adı ile de anılmı�lardır. Sözkonusu bu duvarların yüksekli�i bel 

hizasında tutularak, suyu çıkarırken içine dü�me tehlikesi mümkün 

oldu�u kadar indirgenmi�tir. Kuyu ö�esinin vazgeçilmez düzene�i ise 

çıkrıklardır. �nsan gücü ile çalı�tırılan ve ucunda bir ta�ıyıcının 

bunundu�u ipi veya urganı bir silindir etrafına sarmaya yarayan 

çıkrıkların çalı�tırılmaları esnasında ortaya çıkan gıcırtı, i�itsel duyunun 

devreye girmesi olarak da ele alınabilir. Kuyu üzerindeki açıklık ya tahta 

bir kapakla direk olarak örtülmü� ya da ayaklar üzerine yerle�tirilmi� 

küçük bir çatı örülerek yine güvenlik ve sa�lık faktörleri ön plana 

çıkarılmı�tır.   
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Türk bahçelerinde buharla�ma faktörü, ustaca, insanın lehine 

çevrilmi�tir. Bunun en güzel örne�i ‘selsal’ düzene�inde kar�ımıza çıkar. 

Günümüz toplu kullanım mekânlarında paslanmaz çelik bir yüzeyden 

veya granit ta�larla örülmü� bir duvardan da�ıtılarak a�a�ıya do�ru 

akıtılan su ö�esi olarak kar�ımıza çıkan selsal, Osmanlı döneminde 

mermerden hazırlanan düz, geni� tekneler ya da sallar üzerine oyularak 

verilen dokular yardımı ile, üzerinden akıtılan suyun yerçekiminin etkisi 

ile da�ılarak a�a�ıya do�ru süzülmesi, böylece buharla�ma yüzeyinin 

geni�letilmesi ve buna ba�lı olarak mekânda serin bir mikroklima 

yaratılması prensibine dayanmaktadır. Bu su ö�esinin dokusal ölçekte 

sundu�u görsel hareketlilik, zarif veya mutedil bir tasarımı tercih edenler 

için uygundur. Geni� bir yüzeyden süzülen su, hem rahatlatıcı bir etkiye 

sahiptir, hem de mekâna bir ı�ıltı katmaya da yardımcı olur. Ayrıca 

selsalın dü�ey düzlemde yerle�tirilen bir su elemanı olması, mekânın 

idareli kullanılmayı gerektirdi�i durumlarda ideal bir çözüm yolu 

olu�turmaktadır. 

Daha sık rastlanan di�er bir su ö�esi ise ‘selsebil’dir. Tıpkı 

selsalda oldu�u gibi dü�ey düzleminin yataya a�ır bastı�ı selsebillerde, 

selsallarda bulunan doku yerini, istiridye kabu�u veya yaprak �eklindeki 

yuvarlak formlara sahip çanaklara bırakır. Bu çanaklar dü�ey yüzeyde 

yatay olarak, kenarları düzlemsel olarak birbirlerini kesecek �ekilde 

yerle�tirilirler ki en üst çanakta bulunan su, çanak dolduktan sonra ta�ıp 

dökülerek önce daha a�a�ıdaki çanaklara, sonra da en altta bulunan yala�a 

kadar ula�abilsin. Yerle�tirilen çanak sayıları ile �slam Tasavvuf 

felsefesine göndermeler yapıldı�ı görülmü�tür. Ancak her ö�ede oldu�u 

gibi, bu çanakların da i�levsel görevleri bulunmaktadır. Bu görevlerden 

ilki, su sesine verilen önemde yatmaktadır. Suyun çok miktarlarda 
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dökülmesi ile yaratılan ça�layan sesi, müzikal bir mekânın elde 

edilmesine yardımcı olmaktadır. Su kenarında yapılan özel konu�malar 

ise yine suyun sesi yardımı ile bastırılmakta ve istenmeyen kulak 

misafirlerine engel olu�turmaktadır. Ayrıca, selsebilde bulunan çanaklar, 

yörede bulunan ku�ların yıkanma ve su içme ihtiyaçlarını gidermelerine 

yardımcı olarak do�al hayatın korunmasına da katkıda bulunurlar. 

Türk ev bahçelerinde yine çok sık görülen di�er bir su elemanı da 

‘fıskiyeli süs havuzları’dır. Bu havuzlar önceleri genelde kare, dikdörtgen 

formlarında ortaya çıkmı�lar, altıgen ve sekizgen gibi çokgen �ekiller ise 

i�cili�in ve maliyetin daha yüksek olması sebebi ile, varlıklı ki�ilerin 

bahçelerinde daha sık hayata geçirilmi�lerdir. Sözkonusu bu süs 

havuzlarının derinli�i genellikle 1 metre, kapladıkları alan ise 4-6 

metrekare civarında kar�ımız çıkar. Yani ölçekte bir mütevazılık vardır. 

Bir ya�ama mekânı olan bahçede çekici bir odak noktası yaratılmaya 

çalı�ılmı� ancak dü�ey ve yatay ölçülerde abartıdan kaçınılmı�tır. Zaten 

yüzme eylemi Türk bahçelerinde gerçekle�tirilen bir aktivite olarak 

kayıtlara geçmedi�inden dolayı, havuzun derin olması da gereksizdir. 

Ö�enin yatay olarak kapladı�ı alan ise yine havuzun yüzme de�il görsel 

amaçlı kullanılıyor olması ve normal bir bahçenin çok büyük olmamasına 

ba�lı olarak toprak alana duyulan ihtiyaç olması gibi sebeplerden oldu�u 

kadar, tüketilen su miktarını arttırmamak adına da mütevazı tutulmaya 

çalı�ılmı�tır.  

Havuz yapımında kullanılan malzeme, su yüzeyi dı�ına kalan 

parçalarda, pürüzsüzlü�ü ile ön plana çıkan mermerdir. Mermerin cinsi 

ise kullanıldı�ı bölgeye ve sa�lanabilirlik durumuna göre de�i�mektedir. 
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18. yüzyıldan sonra devreye giren Rönesans etkileri ile �stanbul ve 

çevresinde in�a edilen havuzlar, daha organik formlar kazanmaya ve 

yüzey olarak da geni�lemeye ba�lamı�lardır. Ancak bu durumun 

Anadolu’nun içlerine kadar i�lemi� olması beklenmemelidir. 

Türk bahçelerinde kullanılmı� ve kökeni Hititler kadar gitti�i 

söylenen di�er bir ilginç su elemanı da ‘yılankavi suyolu’ olarak da 

adlandırılmı� olan ‘dönerce’lerdir. Selsalda oldu�u gibi yine ta�tan, düz, 

dikdörtgen bir tekke üzerine oyularak hazırlanan bu ö�e, bu sefer dü�ey 

de�il yatay olarak yere, neredeyse dö�emenin bir parçası olarak 

yerle�tirilir. Dönercenin en ilginç yanı, birbirine ters yönde dönen iki 

helezonun zekice iç içe yerle�tirilmesi, böylece bir taraftan içeri verilen 

suyun döne döne ilerleyerek di�er taraftan ta�madan çıkıp akmasının 

sa�lanabilmesidir. Suyun bu düzenek içinde çizdi�i yolu izlemek, gözleri 

düzenli olarak me�gul kılmı� ve zihinsel bir dinginlik sa�lanmasına 

yardımcı olmu�tur.  

Bahçe sahibinin sosyo-ekonomik durumundan etkilenilmeksizin 

hemen her Türk bahçesinde kendini gösteren tek donatı elemanı belki de 

çe�melerdir. Oturma mekânının hemen yanına veya ev giri�ine yakın, 

genelde arkası bir duvara verilerek en fazla 1 metre yüksekli�e 

yerle�tirilen çe�melerin altında, harcanan suyu tutmak ve ba�ka amaçlar 

için yeniden kullanmak adına ta�tan oyulmu� bir yalak veya kurna 

bulunur. Dikdörtgen prizma �eklindeki yalakların uzunlu�u 1 metreyi 

geçmezken, kurnalar daha küçük ve yuvarlak olurlar. Bu tür çe�meler 

i�levsellikleri ile ön plana çıkarak el-yüz yıkama, bitkileri sulama, 

serinleme, sebze-meyve yıkama, gıda maddelerini so�utma amaçları ile 
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kullanılmı�lardır. Çe�me çevresindeki zemin, çamurla�mayı engellemek 

amacıyla do�al ta�larla kaplanmı�tır. 

Daha sonraki yüzyıllarda Anadolu’da zaten çok zengin bir �ekilde 

var olan su elemanı çe�itlili�ine Batı Avrupa ile artan temastan dolayı 

yeni formlar eklenmeye veya var olan ö�eler dönü�türülmeye 

ba�lanmı�tır. Böylece özellikle �stanbul’da, varlıklı �ahısların 

bahçelerinde ‘nymphaeum’ların, ‘grotto’ların, büyük havuzların ve do�al 

görünümlü yapay göllerin ortaya çıktı�ı görülmü�tür.  

Peyzaj mimarlı�ındaki kullanımını küçük ölçek bazında ele 

aldı�ımızda, bahçe gibi bir mekânda do�al bir ma�araya sahip olmak çok 

nadir görülebilecek bir durum oldu�undan Romantizm etkisi  ile bahçenin 

bir kö�esine yapay ma�aralar in�a edilmi�, içleri midye kabukları ve 

bitkiler ile süslenmi� ve ‘grotto’ ismiyle anılmı�lardır. 

�nançlara göre ‘nymphaeum’lar aslında, yerel ‘nymph’lerin 

habitatları olan do�al ma�aralar yani grottolardır. Bunlar bazen Pamphilia 

�ehri Side’de oldu�u gibi su sa�lama noktaları olarak da 

yerle�tirilmi�lerdir (Vikipedi Özgür Ansiklopedi, http://en.wikipedia.org; 

17.05.07). Belki de buna ba�lı olarak Türk ev bahçelerindeki 

kullanımları, içlerinde nilüfer (Nymphaea sp.) bulunan su ö�eleri �eklinde 

biçimlenmi�tir. 

5.1.1.3. Duvarlar 

Türk ev bahçelerinde, alanın büyüklü�ü ve sahibinin statüsü ne 

olursa olsun bahçeyi çevreleyen, onun sınırlarını belirten bir duvar ö�esi 

vardır. Ancak bu duvar ö�esi bölgelere, bahçe sahibinin ekonomik 
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refahına, bahçenin konumu ve büyüklü�üne göre çe�itlilik 

göstermektedir.   

Pek çok kaynakta duvar ö�esinin �slama ba�lı bir mahremiyetten 

do�du�u tezi savunulmu�tur. Bu, tartı�maya oldukça açık bir konudur, 

do�rulu�u konusundaki çeli�kiler ise �u �ekilde açıklanabilir:  

Bulunulan co�rafi bölgeye ve iklime ba�lı olarak, sıcak, kuru ve 

denizden uzak bölgelerde bahçeler, yakla�ık 2 m yüksekli�indeki 

duvarlarla çevrilmi�lerdir. Bu durum özellikle bahçelerin oldukça küçük 

ve yanyana oldu�u durumlarda mahremiyeti sa�lamak ve mülkiyeti 

belirlemek amacı ile bir çözüm yolu olarak kar�ımıza çıkmı�tır. Buradaki 

mahremiyetin �slamla bir ilgisi yoktur, genel insan psikolojisine dayalı 

ihtiyaçlardan ortaya çıkmı�tır. �nsanlar sürekli ya�adıkları bir mekânı 

kullanırlarken izlenmekten veya ba�kalarını rahatsız etmekten 

ho�lanmazlar. Bu durumda duvarlar görsel oldu�u kadar i�itsel bir perde 

görevini de görürler. 

Çok daha yüksek duvarlara imparatorluk bahçelerinde de 

rastlanmaktadır. Amaç ise mahremiyeti sa�lamaktan çok, güvenlik ve 

sahiplenme olarak kar�ımıza çıkar. �mparatorluk bahçeleri, duvarlar çok 

yüksek olmadan da mahremiyetin sa�lanabilece�i kadar geni� bahçelerdir. 

Burada duvarların asıl amacı statü ve gücü daha belirgin hale getirmek 

halk ile sultan arasına simgesel bir sınır çekmektir. Bu bahçelerin 

ço�unun, en azından ayın belli günlerinde halka tamamen açıldı�ını da 

göz önüne alınırsa duvarların varlı�ının mahremiyetle o kadar da ilintili 

olmadı�ını görülecektir. 
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Türkiye sınırları içinde kalan ve hıristiyan dinine inanan 

Levantenlerin bahçeleri incelendi�inde de duvarların yüksek ve tek parça 

ö�eler olarak kar�ımıza çıktı�ını görülmektedir. Bu durum da ayrıca 

yüksek duvar olgusunun �slam ile ili�kilendirilemeyece�ini açıkça 

göstermektedir. 

Aslında duvarları hıristiyan kültürü ile özde�le�tirmek yanlı� 

olmayacaktır, ne de olsa eski Bizans �ehirlerine bakıldı�ında insanların 

hayatlarını sürekli sur duvarları içinde geçirmi� oldukları görülür. Türkler 

ise bu tür sınırlamalardan ho�lanmamı�lar ve belki de Orta Asya’dan, 

oranın uçsuz bucaksız topraklarında ya�adıkları özgürlük ve açıklık 

ilkelerinin beraberlerinde getirmi�lerdir.  

Bahçe duvarları manzaraya bakan noktalarda mümkün oldu�u 

kadar alçak tutulmu�, bu �ekilde do�al peyzaj ile tasarlanmı� olan 

arasında bir ayırım yapılmaktan kaçınılmı�tır. Benzer amaca hizmetle orta 

ve büyük boy ev bahçelerinde iç (bahçe) ve dı� mekânı (sokak) 

birle�tirmek, ferahlık ve saydamlık yaratmak adına bahçe duvarlarına 

penceler açılmı� ancak bu pencereler sa�lam demir parmaklıklarla 

örülmü�lerdir. Bu parmaklıklı açıklıklar, manzara sunma özellikleri 

nedeni ile ‘belvedere’ olarak da adlandırılmı�lardır.  

Duvarlar o zamanki malzeme olanaklarına da ba�lı olarak do�al 

ta�tan örülüp bırakılmı�lar, duvarın oturma mekânına çok yakın olması 

durumunda veya varlıklı ki�ilerin bahçelerinde bu duvarlar ilkel bir tür 

sıva ile kaplanmı�lardır. Duvarların üzerinde genelde kiremitten, duvarın 

geni�li�ine ba�lı olarak tek veya çift tarafa e�imli duvar �apkasının 

yerle�tirilmi� oldu�u görülür.   
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Yüksek duvarlara sahip bahçelerde mekâna giri� genelde, yine 

yüksek, genelde çift kanatlı ah�ap kapılar yardımı ile sa�lanmaktadır. Bu 

bahçe kapıları, ya bahçe duvarı ile aynı yükseklikte olmaktadır ya da 

duvarın çok daha yüksek oldu�u durumlarda çift kanatlı kapı üzerine 

ta�tan bir kiri� atılarak bunun üzerine yine kiremitten küçük bir çatı 

oturtulmaktadır. Bu yöntem, mekânı ve giri�i vurgulamaya yardımcı 

oldu�u gibi, kapı a�zında bekleyene de az da olsa bir korunak olu�turur. 

Bahçe duvarlarının alçak oldu�u durumlarda ise bahçe kapıları, 

tek veya çift kanatlı olarak genelde yine bahçe duvarı ile aynı hizzada 

ancak ah�ap yerine demir parmaklık gibi daha saydam malzemeler 

kullanılarak olu�turulmu�lardır. 

Yükseklikleri ne olursa olsun bahçe duvarları üzerinde yasemin 

(Jasminum sp.) ve hanımeli (Lonicera sp.) gibi ho� kokulu ve çiçekli 

sarılıcı ve tırmanıcıların kullanılması, bunların çok do�al formlarda 

sarkma ve ta�ma yapmaları esastır.  

5.1.1.4. Setler/Sekiler/Teraslar 

Türk ev bahçelerinde set olgusu bir zorunluluk olarak ortaya 

çıkmı�tır. �nsanlar gerek meyve -  sebze yeti�tirirlerken, gerekse oturup 

içinde bulundukları peyzajın zevkini çıkarırlarken içgüdüsel olarak 

ayaklarının altındaki topra�ın sa�lamlı�ını istemi�ler ve ayrıca geni� ve 

düz olmasını da mantıklı bulmu�lardır. E�imin do�al olarak bulundu�u 

alanlarda yer kazanmak adına, ufak çaplı kazma ve doldurma eylemleri 

ile sofalar, sekiler, teraslar yaratmı�lardır. Topra�ı tutmak için 

olu�turdukları istinad duvarlarını do�al ta�larla örmü�lerdir. Bu duvarlar 
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normalde, tuttukları toprak ile aynı hizzada bitirilmi�, daha yukarı do�ru 

bir yükselme yapmamı�lardır. �stinad boyunca, büyük olasılıkla örülen 

duvarın köklerin baskısı ile yıkılmasını engellemek adına bitkilendirme 

yapılmaktan kaçınılmı� ve böylece a�açlar daha içeriye do�ru 

dikilmi�lerdir.  

Ancak 18. yüzyılda �stanbul’daki zenginlerin bahçelerinde fıstık 

çamlarının (Pinus pinea) istinad duvarları boyunca uygulandı�ı ve yine 

bu duvar kenarlarına süslü parmaklılar çekildi�i kayıtlara geçmi�se de bu 

durum gösteri�e ba�lı geçici moda akımlarına ba�lı olarak ortaya 

çıktı�ından, Türk ev bahçelerinin genel özelliklerinden sayılamaz. 

5.1.1.5. Akslar 

Özgün Türk ev bahçelerde çok belirgin bir aks kavramı yoktur. 

Bunun arkasında birkaç neden yatar. Öncelikle, bahçenin bariz bir aksa 

veya akslara sahip olabilmesi için, geni� bir mekâna yayılan pek çok 

kullanım alanının bulunması gerekmektedir. Oysa halka ait ev bahçeleri 

çok büyük olmadıkları gibi, her�eyin el altında olması istenmi� böylece 

oturma alanı, sebze bahçesi, su ö�esi gibi kullanım alanları arasında fazla 

mesafe yaratılmadan, bu ö�elerin organik bir ba� ile ili�kilendirilmeleri 

uygun görülmü�tür. Mekânlar arasında amorf geçi�ler vardır, keskin 

hatlardan, katı sınırlamalardan �iddetle kaçınılmı�tır. 

Bahçe içinde bulunan yürüyü� yolları ya da patikalar, kullanım 

alanları arasında do�al olarak �ekillenmi�lerdir. Geni� ve sert yüzeyler 

kullanılarak, katı kurallara ba�lı bir yürüyü� eylemi gerçekle�tirilecek 

mekânlar yaratılmak istenmemi�tir. Takip edilmesi gereken rota belirgin 
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ama zorlayıcı de�ildir. Yumu�ak geçi�ler var olan elemanlar etrafında, 

tıpkı do�al bir patikanın olu�umu gibi kendili�inden ortaya çıkmı�tır, 

ancak mümkün olan en kısa mesafenin yaratılması da ana esaslardandır. 

Çünkü bahçe, rekreasyon amaçlı oldu�u kadar çalı�ma merkezlidir de, 

böylece mekânlar veya eylemler arasında vakit kaybetmek 

istenilmemi�tir. 

Mimari elemanlara paralellik veya diklik temel alınarak, görsel 

amaçlarla yaratılan akslar, özel ölçümleri ve uygulamaları içeren 

tasarımları gerektirdi�i ve sonuç ürün yapay ve fazla kontrollü bir görüntü 

sundu�u için Türk bahçe kavramına uygun olu�umlar de�illerdir. 

Bu özelli�i ile geç dönem �talyan ve özellikle Fransız 

bahçelerinden dramatik �ekilde ayrılan Türk bahçeleri, �ngiliz bahçe tarzı 

ile daha büyük bir paralellik ta�ıyarak, do�al peyzajın do�al olarak 

tasarlanması olarak ele alınabilirler.  

5.1.1.6. Bahçe Aksesuarları 

Detaya verilen önemin artması ile gündeme gelen aksesuar 

kullanımına Türk bahçelerinde de rastlanır. Burada kullanılan objeler 

sadece estetik amaçlarla kullanılmı� olan içi renkli su dolu cam kaplar 

oldu�u gibi, i�levselli�in yine devreye girmesi ile ku� kafeslerinden, 

kandillere ve fenerlere kadar hem görsel, hem de i�itsel olarak zenginlik 

sa�layan nesneler olarak kar�ımıza çıkarlar. 

Türk ev bahçelerinde, özellikle pencere veya oturma mekânları 

yanındaki saksılarda kullanılmı� olan oldukça ilginç bir aksesuar vardır. 

Bu satın alınıp yerle�tirilen bir nesne olmayıp, evin hanımı tarafından 
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yaratılan, ‘topra�a saplanmı� bir sopaya takılı, içi bo� bir yumurta 

kabu�u’dur. Bu objenin yaratılı�ı arkasındaki neden tam olarak açıklı�a 

kavu�mu� de�ilse de, nazara kar�ı yapıldı�ı söylenmi� bu hareketin 

arkasında, topra�ı kalsiyum açısından zenginle�tirmek gibi bir sebep 

yatıyor olabilir. Belki de bu davranı�ın kökeninde aslında ilkbaharın 

ba�langıcını kutlamak için ortaya çıkmı� bir ritüel olan ve metamorfozu 

simgeleyen paskalya yumurtaları yatmaktadır. 

5.1.1.7. Canlı Donatı Elemanı Olarak Bitkiler 

Türk ev bahçelerinde canlı donatı elemanlarının kullanımı 

incelendi�inde elde edilecek belki de en çarpıcı sonuç, bitkilerin türü ne 

olursa olsun bireysel olarak kullanımının çok yaygın oldu�u idir. Bitkiler 

birbirlerine çok biti�ik dikilmemi�ler, sanki her bir birey için nefes 

alabilecekleri ferah bir alan yaratılmak istenmi�tir.  

Türk kültüründe a�açların her zaman özel bir yeri olmu�tur; do�u 

çınarı (Platanus orientalis) gibi görkemli büyüklüklere ula�an türler geni� 

bahçelerde tercih sebebi olarak saygı ile korunur ve bakılırlarken, daha 

küçük halk bahçelerinde a�açların kesinlikle birden çok amaca hizmet 

edebiliyor olması o tür için ana tercih sebebi olmu�tur. Elbette her a�aç 

türünün birden çok fonksiyonu vardır ancak küçük ev bahçelerinde aranan 

özellik, a�acın bariz bir ekonomik getirisinin olmasıdır. Buna ba�lı olarak 

örne�in dut (Morus sp.), bütün ekolojik fonksiyonları bir yana, mevsime 

ba�lı olarak hem gölge yapma özelli�i, hem güne� ı�ı�ına izin vermesi, 

hem üretti�i meyveleri, hem de yapraklarının ipek böce�i 

yeti�tiricili�inde kullanılabilmesi nedenleri ile sık kullanılmı� bir tür 

olarak kar�ımıza çıkmı�tır. Yine benzer sebeplerden erik (Prunus 
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domestica), badem (Prunus amygdalus), kayısı (Prunus armenaica), 

�eftali (Prunus persica), kiraz (Prunus avium), nar (Punica granatum) ve 

18. yüzyılda ülkeye giren yenidünya a�açları (Eriobotrya japonica), 

çiçeklerinin güzelli�i bir yana meyve üretebilme özellikleri sayesinde, 

çok yer kaplamayan türler olarak popülerliklerini korumu�lardır. Bu 

türler, çok fazla büyümemelerine ba�lı olarak bahçelere birden fazla 

dikilebilmi�lerdir ancak ceviz (Juglans nigra) gibi iri ve uzun ömürlü 

türler genelde, mekân yaratıcı soliter ö�eler olarak yerlerini almı�lardır. 

Meyve a�açları dönemde Türk ev bahçelerinin vazgeçilmez ö�elerinden 

biri olmu�tur. 

A�açların sıralar veya gruplar halinde kullanımı çok rastlanan bir 

durum de�ildir. Özellikle sıralar halinde a�aç kullanımı ancak, takip 

edilecek mimari bir form veya eleman varsa ortaya çıkan bir özellik 

oldu�undan küçük halk bahçeleri yerine, büyük imparatorluk 

bahçelerinde uzunca bir yola veya duvara paralel olarak veya özellikle 18. 

yüzyıldan sonra, setli bahçelerde set veya teras kenarlarını takip edecek 

�ekilde kullanılmı�lardır. 

Duvar kenarı a�açları olarak servi (Cupressus sempervirens) gibi 

derli toplu, herdem ye�il türler tercih edilirken, yol boyu 

a�açlandırmalarında çınar (Platanus orientalis), teras boyu 

a�açlandırmalarında fıstık çamları (Pinus pinea) ve akar su kenarı 

a�açlandırmalarında ise kavaklara (Populus sp.) sık rastlanmı�tır. 

Türk ev bahçelerinde hiç bir kurala düzenli olarak uyulmaksızın, 

her büyüklükteki mekâna, sadece estetik amaçlarla dikilen bir a�aç türü 

olarak serviler (Cupressus sempervirens) çıkar kar�ımıza. Günümüz 
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mezarlıklarındaki kullanımından çok ba�ımsız olarak, uzun kompakt 

formları ile Selçuklulardan ba�lamak üzere, özellikle Osmanlı �ehir 

silüetinin vaz geçilmez bir parçası olmu�tur serviler. Sütun gibi formları 

bu bitkilerin birer nirengi noktası olarak kullanılmalarına yol açmı�tır. 

Koyu renkleri, damla �eklindeki herdem ye�il formları ile gerçek birer 

mimari bitki olan serviler, uzun boyları sayesinde gotik bir inançla, 

tanrıya yakınlı�ı simgelemi�, bahçede mistik ö�eler olarak kendilerini 

göstermi�lerdir. Yumu�ak bir esintinin ardından bıraktıları koku ve ses 

ise, insan duyularını harekete geçirme açısıdan etkili olmu�tur.  

Tarih boyunca Türk ev bahçelerindeki a�aç kullanımına 

bakıldı�ında dikkat çeken di�er bir özellik, dalları a�a�ı kadar uzanan 

a�aç türlerinin popüler olmadı�ı idir. Buna ba�lı olarak ya dalları do�al 

olarak yükselen türler, ya da yere yakın olan dalları budanabilen türler 

tercih sebebi olmu�tur. Böylece ladin (Picea sp.) gibi konik mimari 

formları olan i�ne yapraklı türlerin yerine fıstık çamı (Pinus pinea) gibi 

düz bir gözde üzerinde taç olu�turan türler kullanılmı�tır. Ladin 

kullanımının 18. yüzyıl civarında yine soyluların büyük bahçelerinde 

Fransız tarzı katı ve disiplinli tasarımlarla devreye girdi�i göz önüne 

alınır ve bu tür bitkilerin klimatik ihtiyaçlarının da ne kadar spesifik 

oldu�u dü�ünülürse Akdeniz ikliminin hüküm sürdü�ü bölgelerde 

kullanımlarının var olmama nedeni açıkça anla�ılacaktır.  

Öte yandan daha esnek bir tepe formuna ve ekolojik isteklere 

sahip oldukları için sedir türlerinin kullanımı daha yaygındır. 
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Yine fayda esasına dayalı olarak, defne (Laurus nobilis) ve 

ıhlamur (Tilia sp.) a�açları, yaprak ve çiçeklerinin aromatik kokuları 

nedeni ile tüketim amaçlı kullanılmı�lardır. 

Türk ev bahçelerinde çalı kullanımının çok yaygın olmadı�ı iddia 

edilebilir. Bunun arkasındaki nedenlerden biri, daha önce de belirtildi�i 

gibi bitkilerin bireysel kullanımına ba�lı olarak, çoklu ö�elere sahip 

kompozisyonlardan kaçınılmı� olmasına ba�lanabilir. Böylece a�aç - çalı 

birlikteli�inden olu�an tasarımlar görüntüden uzak bırakılmı�tır. Çalıların 

kullanılmamasındaki di�er bir neden, bu tür bitkilerin bahçeye görsel bir 

güzellik dı�ında hemen hiçbir �ey katmamasıdır. Çalılar yere yakın olma 

özellikleri nedeni ile bahçede belli bir alan kaplarlar ve belirgin bir meyve 

üretimleri de yoktur. Günümüzdeki kullanımlarına bakıldı�ında bile 

çalıların ana amaçlarının alanı doldurmak oldu�u söylenebilir. Oysa o 

günlerde bahçeyi doldurmak için bitkilendirme yapılması tamamen 

savurganlıktır, ne toprak, ne su bu �ekilde harcanmalıdır. Ayrıca günümüz 

Türk bahçelerindeki çalı türleri genel olarak gözden geçirildi�inde yaygın 

olarak kullanılan türlerin gerçekten pek ço�unun Orta ve Güney 

Amerika’dan getirilmi� oldu�u görülecektir. Sözkonusu olan bu türlerin 

Selçuklulardaki kullanımının imkansız, Osmanlıdakinin ise çok zayıf bir 

ihtimal oldu�unu iddia etmek yanlı� olmaz. Bu sebeplerden dolayı geriye 

bir tek ortanca (Hydrangea sp.) ya da orman gülü (Rhododendron sp.) 

gibi çok çekici çiçekleri olan türlerin kullanımı kalmı�tır; bu türler de 

klimatik isteklerine ba�lı olarak ülkenin ancak kuzey kesimlerinde 

kullanılabilmi�lerdir. 

Mevsimlik bitkiler, Türk bahçelerinin en vazgeçilmez canlı donatı 

elemanlarındandır. Çarpıcı güzellikte çiçekleri olan mevsimlikler, oturma 
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mekân ve birimlerinin etrafında yo�un olarak kullanılmı�lardır. Bu çiçekli 

bitklerin ço�u perennial geofitlerdendir; mevsimi geldi�inde bitki 

topra�ın üzerinde beliriverir; böylece her yıl yeniden bitkilendirme 

yapılmasına gerek kalınmaz. Bu sürpriz yapma özellikleri ile so�anlı, 

yumrulu, rizomlu bitkiler bahçeye ayrı bir özellik katmı�lardır. Alanda 

kullanılan di�er çiçekler, genelde rahat tohum ba�layan ve çimlenme 

enerjileri yüksek olan tek ve çift yıllık türlerdir, böylece tıpkı geofitler 

gibi bir sonraki sene bahçeyi güzellikleri ile yeniden donatacaklardır.  

Mevsimlik veya çiçekli bitkilerin kullanımında dikkat edilmesi 

gereken nokta, aynı tür bitkilerin tarhlara birarada dikilmesi ile 

olu�turulan aynı renk ve dokudaki bitkilendirmelerin, farklı türlerin 

birarada dikilmesi ile olu�turulan kompozisyonlardan çok daha fazla 

tercih görmü� bir tasarım �ekli oldu�udur. Saksı kullanımlarında izlenen 

yol da budur, �ekli uygun olan her kap saksı olarak kullanıldı�ı gibi, farklı 

türden bitkilerin beraber dikilmesi izlenen bir yöntem olmamı�tır. 

Türk ev bahçelerinde yer örtücü bitkilerin, özellikle de çim 

yüzeylerin popülerli�i yoktur. Bu durumu en basit örne�i ile iklimsel 

zorluklara ba�lanabilir. Çim, hem uygulaması hem de maliyeti yüksek bir 

yüzey olarak kar�ımıza çıktı�ından özellikle batı bölglerimizde yerini 

do�al ta� dö�emeye veya sıkı�tırılmı� topra�a bırakmı�tır. Öte yandan yer 

örtücülere ayrılmı� mekânların fiziksel baskıya fazla dayanıklı 

olmamaları nedeni ile bu tür alanlar kullanım dı�ı kalmakta ve bahçe 

içinde alan kaybına neden olmaktadır.   

Türk ev bahçelerinde, hem bu bahçelerin bünyelerinde 

bulundurdukları meyve a�açlarının çiçek açması, hem de mevsimlik 
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çiçeklerin ilkbaharda belirmesi ile mekâna canlı ve farklı renkler 

katılmı�tır ancak yılın geri kalan zamanlarında a�aç yapraklarının ye�ili 

ve yerörtücülerin kullanılmamasına ba�lı olarak topra�ın kahverengisi 

bahçenin baskın renkleri olarak kar�ımıza çıkar. Bu renk sadeli�i ve 

uyumu bahçelere mütevazı bir hava katmaktadır. 

5.1.1.8. Canlı Donatı Elemanları Olarak Hayvanlar 

Türk ev bahçeleri denilice akla gelen tek canlı türü bitkiler 

olmamalıdır, nitekim bazı hayvan türleri de bu bahçelerin vazgeçilmez 

elemanları olarak kar�ımıza çıkarlar. Havyanların bahçe içinde 

kullanımlarının en büyük nedeni Türk bahçelerinin olmazsa olmaz 

‘i�levsellik’ özelli�i ile direk ilgili oldu�undan sözkonusu bu canlıların 

ba�ında, aileye sa�ladıkları ekonomik getirinin kesinlikle göz ardı 

edilemeyece�i kümes hayvanları bulunur.  

Kümes hayvanları arasında en popüler olanları ku�kusuz tavuk ve 

horozdur. Horoz, sadece üremede üstlendi�i rol ile de�il aynı zamanda 

sabahları ötme özelli�i ile de bahçelerin i�levsel bir türü olarak yerini 

alırken pek çok horoz türü gösteri�li tüyleri nedeniyle bahçelerde bir 

aksesuar görevi de görmü�lerdir.  
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�ekil 5.2. Bahçelerden bir çift süs tavuk ve horozu (Özgün) 

Tavuklar ise hem hergün taze yumurta üretme, hem civciv 

çıkarma, hem de gerekti�inde yemeklik et sa�lama özellikleri ile ev 

bahçelerinde önemli bir yer alırlar. 

Tavuk ve horoz, yeri e�eleme huyları ile topra�ı kabartmakta ve 

böcekleri, solucanları vs. yeme özellikleri ile mekânik bir ha�erat kontrolü 

sa�lamaktadırlar. 

Biraz daha büyük ev bahçelerinde, özellikle de basit bir su 

birikintisinin çevrede bulundu�u durumlarda, tavuk ve horoza ek olarak, 

ördek ve kaz türleri de yukarıda bahsi geçen nedenlere ek olarak bir de 

tüylerinin dolgu malzemesi olarak kullanılabilmesi özellikleriyle de 

mekândaki yerlerini alırlar. 
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Tav�anlar yine et ve kürk üretme özellikleriyle popüler olmu�lar, 

sevimlilikleri ve yumu�ak tüyleriyle de aile halkının ilgisini çekip, 

dokunsal duyuyu harekete geçirmi�lerdir. 

Kediler, Türk ev ve bahçelerinin zarif ve güçlü hayvanları olarak 

kar�ımıza çıkar; sevilme ve mırıldanma eylemi ile insan üzerinde 

yarattıkları sakinle�tirici etki bir yana, çevrede bulunan böcek, yılan, fare 

gibi zararlı olabilecek hayvanları bertaraf etme özellikleri ile de yüzyıllar 

boyunca aranan canlılar olarak yerlerinin alırlar. 

 
�ekil 5.3. Kedi ve sıklamenli bir bahçe (Özgün) 
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Biraz daha büyük bahçelerde keçilere yer ayrılmı�;  hayvanın süt 

üretme özelli�inden yararlanıldı�ı gibi, beslenmesi evden çıkan organik 

atıklarla sa�lanarak, mekânda çevre dostu sürdürülebilir bir döngü 

yaratılmı�tır.  

Çok daha büyük bahçelere göz attı�ımızda binek hayvanlarının da 

resme girmeye ba�ladı�ını görmekteyiz. E�ekler hiç yorulmadan yük 

ta�ıma özellikleri ile evde ihtiyaç duyulabilecek odun, sebze vs. 

ta�ımacılı�ında aktif rol almı�lar, artan refah seviyesi ile beraber bu sefer 

devreye, daha uzun yolculuklara dayanıklı ve daha hızlı bir hayvan olan 

atlar girmi�tir. 

Buraya kadar bahsi geçen bu hayvanların, özellikle geceleri 

güvende geçirebilmeleri ve iklim ko�ullarından çok fazla etkilenmemeleri 

için bir barına�a ihtiyaçları vardır. Bu amaçla yaratılmı� olan kümesler ve 

ahırlar, Türk ev bahçelerinde bulunan di�er donatı elemanlarındandır. 

Türk bahçelrinde yer alan her hayvan sadece ekonomik getirileri 

ile kar�ımıza çıkan canlılar de�illerdir, sadece güzellikleri için bahçeye 

yerle�tirilmi� canlılar da bulunmaktadır. Ku�kusuz bunların en bariz 

örne�i içinde, kafesler içinde oturma mekânları yakınlarına yerle�tirilen 

kanarya ve bülbüller bulunur. Divan edebiyatında sahip oldukları özel 

konuma ek olarak, zarif ve hareketli bedenleri ile oradan oraya zıplayan 

bu küçük ku�lar, muhte�em ötme yetenekleri ile, insanların sürekli 

bulundukları bahçe mekânlarında tam bir i�itsel ziyafet yaratırlar. Bu 

ku�ların içine konuldukları kafesler de ba�lı ba�ına bir sanat eseri 

olabilecek zerafette tasarlanmı�lardır. 
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Büyük bahçelerde, sadece estetik de�erleri nedeni ile erkek 

tavusku�larının serbest olarak kullanıldı�ı da dikkate de�er bir özelliktir. 

Güvercinler Türk kültüründe oldukça sevilen ku�lar olmu�lardır. 

Güvercinler genelde cami ve meydan gibi kamu alanlarının vazgeçilmez 

birer elemanı olsalar da, bazı özel güvercin tiplerinin evlerde de 

yeti�tirildi�i bilinmektedir. Bunlar arasında paçalı ve küçük gagalı türler 

özel bir yer tutmu�, hasbahçelerde oldu�u kadar küçük ev bahçelerinde de 

popülerliklerini korumu�lardır.  

 
�ekil 5.4. Orjinal Türk güvercinlerinden ‘Hünkari’ (www.guvercinlerbirligi.com) 

Kumrular küçük ev bahçelerinin aranan üyelerindendir. Bu 

hayvanların birbirine sadık çiftler olarak ya�amaları, pek çok duygusal 

yüklemeyi de beraberinde getirmi�, bu canlıları bahçeye ba�layabilmek 

adına yem yiyecekleri tablalar ve tünekler olu�turulmu�tur. 
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�ekil 5.5. Bahçelerden bir çift kumru (Özgün) 

Türklerin, belki de Orta Asya’nın çorak topraklarını geçerken 

onlara e�lik edebilen nadir canlı türlerinden oldukları için ku�lara 

duydukları sempati, bahçede bulunan bazı donatı elemanlarının modifiye 

edilmesi ile sonuçlanmı�, selsebillerden ku� evlerine kadar yeni tasarımsal 

ürünler ortaya çıkmı�tır. 

Ev duvarlarıyla bütünle�mi� veya bahçede ayaklar üzerinde 

oldu�u kadar, a�aç dalları arasına da yerle�tirilmi� olan ‘ku�evleri’, küçük 

ölçekte muhte�em bir güzelli�i barındırırlar. Üç boyutlu sanatlar ile do�a 

korumanın harika bir kombinasyonu olan bu peyzaj donatı elemanlarının 

bahçeye kattı�ı estetik ve ekolojik destek vazgeçilmezdir. 
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�ekil 5.6. Serçelerin kullandı�ı bir ku�evi (www.sihirlitur.com) 

Ku�evlerinin çok daha büyük boyutlarda yapısallar olarak 

tasarlananları, ‘ku�luk’ olarak anılmakta ve hasbahçelerin fonksiyonel bir 

ö�esi olarak kar�ımıza çıkmaktadırlar. Bu ö�eler, güvercinlerin kalabalık 

gruplar halinde barınabildi�i yuvalar olmakla beraber, en önemli 

özelliklerini, güvercin dı�kısını bahçenin çe�itli yerlerine ta�ıyacak su 

kanalları ile kombine edilmi� olmalarına borçludurlar.  Böylece Türk 

bahçelerinde görülen ‘fayda’ esası ustaca devreye sokulmu�, bitkileri 

sulama ve gübreleme aynı anda devreden çıkarılmı�tır.  

18. yüzyılda batı Avrupa’nın gösteri� meraklısı tutumu, varlıklı 

ailelelerin �stanbul bahçelerinde ve imparatorluk hasbahçelerinde kendini 

göstermeye ba�ladı�ında, dev kafesler içine yerle�tirilen egzotik ku�lar, 

yeni birer donatı elemanı olarak yerlerini almaya ba�lamı�lardır.     
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�mparatorluk bahçelerinde veya soylulara ait di�er geni� bahçelere 

hem estetik nedenlerle, hem de avlanma amaçlarıyla geyikler salınmı�tır. 

Ceylanlar, tıpkı bülbüller gibi Divan edebiyatının bir parçası olarak 

kar�ımıza çıktıklarından dolayı Türk kültüründe ayrı bir yere sahiptirler. 

Kaplumba�alar, peyzaj içinde do�al faunanın bir parçası olarak 

belirmi�lerdir. Bu hayvanlar bahçelerde, insanlara direk yarar sa�layan 

herhangi bir özellikleri ile ön plana çıkmasalarda, Osmanlı saraylarında 

örneklerinin görüldü�ü gibi, ak�amları üzerlerine yerle�tirilen mumlar 

sayesinde aktif bir i�levi olan canlılara dönü�türülmü�lerdir. Bu �ekilde 

Türk ev bahçelerinin i�levselli�e her yönüyle verdi�i önem, yeniden 

kendini göstermi� olur. 

 
�ekil 5.7. Bahçede bir kaplumba�a (Özgün) 
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5.1.2.  ‘Türk Bahçeleri’ Kavramının Uluslararası Literatürde 

Sınıflandırılması 

�u ana kadar yapılmı� olan literatür çalı�malarında ‘Türk, 

Osmanlı, Selçuklu ev bahçeleri’nin, ‘�slam bahçeleri’ adı altında 

sınıflandırılmasında yatan sebepleri irdelemek, bilimsel çalı�maların 

sa�lıklı bir �ekilde yürütülebilmesi açısından bir gereklilik olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır.  

Türk bahçelerinin tarihi konusunda ara�tırma yapmak isteyenlerin 

kullanması gereken belli ba�lı anahtar kelimeler vardır. Bu kelimeler, 

kapsamlı bir ara�tırma sunabilmek adına ‘Türk’ kelimesinin yanı sıra, 

‘Selçuk’ ve ‘Osmanlı’ gibi Türk tarihini de içeren, spesifik �emsiye 

terimleri bünyesinde bulundurmak zorundadırlar. Bunun yanı sıra, çok 

daha geni�, çatı kelimelere ihtiyaç duyulması ile birlikte, ‘bahçe tarihi’, 

‘peyzaj mimarlı�ı tarihi’ gibi kavramlar da kullanılarak ara�tırma yapmak 

mümkün kılınmı�tır. Ancak konu ile ilgili literatür taramasına girildi�inde 

görülür ki, daha önce hazırlanmı� olan tüm çalı�malara ula�abilmek için 

sözkonusu bu kelimelerin kullanımı tamamiyle yeterli olmamaktadır. 

Bunun ba�lıca nedeni, özellikle yabancı kaynaklarda, ‘Türk Sanatı’ ile 

ba�lantılı pek çok çalı�manın ‘�slam’ anahtar kelimesi ile 

ili�kilendirilerek genel olarak bu çatı altında toplanmı� olmasına 

ba�lanabilir. ‘Türk bahçeleri’ konusunu ‘�slam’ ba�lı�ı altında toplayan 

ara�tırmacıların pek ço�unun çalı�malarını, bugün popülasyonlarının 

a�ırlıklı olarak hıristiyan oldu�u ülkelerde yürütmü� olmaları dikkati 

çeken bir özelliktir. Ancak  ‘Türk Bahçeleri’ konusunun,  ‘�slam’ anahtar 

kelimesi altında sınıflandırılmasının sadece hıristiyanlar tarafından de�il 
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bazı Türk (ve muhtemelen müslüman) akademisyenler tarafından da 

kullanılmı� bir yöntem oldu�unu belirtmekte yarar vardır. 

‘�slam’ adı altında yapılan bu tür sınıflandırmaların çok belirgin 

bazı sakıncaları bulunmaktadır. Her�eyden önce, Türk toplumunun 

yapısını ve onun parçaları ile ilgili her bir konuyu, içinde ya�ayan 

insanların ço�unlu�unun inandı�ı dine göre sınıflandırmak, Türkiye’nin 

laiklik ilkesine olan ba�lılı�ı da göz önüne alındı�ında sosyal yapı ile 

ba�da�mayan, ulusun dü�ünü� tarzına pek de uymayan bir yöntem olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır.  Buna ba�lı olarak, ‘peyzaj mimarlı�ı tarihi’ ile 

‘�slam’ arasında direk bir ilinti bulundu�unu iddia etmek yanlı� olacaktır. 

Bu tür bir sınıflandırmanın nedenleri arkasında, ilgili pek çok 

kayna�ın altında imzaları bulunan hıristiyan toplum üyelerinin konuya 

bakı� açıları çok önemli bir yer te�kil eder.  

Bugün �slam dünyasının yeryüzünde kapladı�ı alan, Türkiye 

Cumhuriyeti �ekillenmeden önce yeryüzünde kapladı�ı alandan hemen 

hiç farklı de�ildir. Burada sözkonusu olan co�rafik bölge, Fas’tan 

ba�lamak üzere bütün Kuzey Afrika’yı geçer, Türkiye ve Orta Do�u’yu 

da kapsayarak tüm Orta ve Güney Asya boyunca ilerler, pek çok okyanus 

adasını da içine alarak Çin’de son bulur. Bahsedilen alanın içine farklı 

ölçekte, farklı iklimlere, co�rafyalara ve kültürlere ait onlarca ülke, ulus 

ve ırk girmektedir. ‘�slam bahçeleri’ ana ba�lı�ı ile, göz ardı edilmesi 

imkansız bütün bu farklılıklar tamamen görmezden gelinmekte, sadece 

‘din’ faktörüne odaklanılarak bütün bu kültürler aynı kefeye konmaktadır. 

Bu tür bir bakı� açısı, bilim dünyasının çalı�ma prensipleri ile çeli�en bir 
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tutumu ortaya koydu�undan, akademik ara�tırmalarda temel alınması etik 

bir davranı� olarak sayılmayacaktır. 

Di�er bir neden ise egemen hıristiyan toplumların, ‘biz’ ve ‘siz’ 

yaratmaya olan dü�künlüklerinde aranabilir. Ortak özelliklere 

odaklanmak yerine farklılıkları vurgulamak, bu yolda izlenen 

stratejilerden biri olarak çıkar kar�ımıza. Türk kültürü ile batı Avrupa 

kültürü arasında var olan yüzlerce benzerlik yerine, nadir farklılıklardan 

biri olan ‘din’ kriterine odaklanmak, ‘siz’ ve ‘biz’ politikasının çok 

geçerli araçlarından biri olarak belirmektedir. Akademik bir ortamda 

izlenmesi gereken yöntem ise, tamamen objektif bir tutumla, farklılıklara 

oldu�u kadar benzerliklere de ı�ık tutmaktan geçer. 

Öte yandan bu tür sınıflandırmaların bilinçli bir siyasal tutumdan 

ba�ımsız olarak, tamamen cehaletten veya tembellikten kaynaklanmı� 

oldu�unu da iddia etmek pek yanlı� olmaz. Sonuçta, daha önce bahsedilen 

tüm �slam dünyasını aynı çatı altında sınıflandırıp i�in içinden çıkmak, 

her bir ulusu veya kültürü tek tek ele almaktan çok daha yüzeysel, 

dolayısı ile çok daha kolay bir i� olacaktır. Burada dikkat çekici di�er bir 

nokta batı Avrupa’yı olu�turdu�u dü�ünülen ulusların kültürlerinin ise tek 

tek ele alınmı� oldu�udur. Birbirine çok yakın kom�ular olupta çok 

belirgin ekonomik, klimatik veya kültürel farklılıklar ta�ımayan �ngiliz, 

Fransız, �spanyol veya �talyan bahçelerinin bireysel olarak 

incelenmesinde hiç bir sakınca görülmemi�, ba�ka bir deyi�le bütün bu 

bahçe tarzları, ‘hıristiyan bahçeleri’ adı altında incelenmemi�tir. Bu 

durum bize Fas, Türk, Yemen, Özbek, Endonezya  vs. bahçelerini, �slam 

bahçeleri adı altında toplamanın ne kadar ironik bir yöntem oldu�unu 

açıkça göstermektedir. 
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Bu konuda dikkat çekici di�er bir nokta ‘Do�u (Orient) – Batı 

(Occident)’ kavramıdır. Yüzyıllar önce batı Avrupa tarafından yaratılan 

bu kavram, Batı’nın Yunanistan’da ba�ladı�ını ve Amerika’ya (Yeni 

Dünya) kadar uzandı�ını iddia ederken, onlara göre ‘Do�u’, Türkiye’dir 

ve Çin’e kadar olan alanı kaplamaktadır. Bu ba�lamda ‘tarih’ Batı’da 

ba�lar, medeniyetin be�i�i de ‘Batı’ dır. Bu durum, Antik Yunan 

dünyasına duyulan yüzeysel hayranlıkla ilgilidir. Antik Dünya, 

günümüzde var olan Hıristiyanlık ve �slam gibi ana dinler öncesi bir 

dünyadır; dolayısı ile ne hıristiyandır, ne müslüman. Ancak sonradan bu 

topraklarda ya�ayacak olan insanların Hıristiyanlık’ı seçmeleri, 

ço�unlu�u hıristiyan olan batı Avrupa dünyasının onları kendileri ile 

özle�tirebilmeleri için iyi bir bahane olmu�, böylece kendi kökenleri 

konusunda do�an soru i�aretlerine de kolay bir cevap olu�turulmu�tur. 

Anadolu ve Ortado�u topraklarında oldu�u kadar Orta Asya 

topraklarında da kronolojik olarak Antik Yunan’dan daha önce ortaya 

çıkmı� olan ‘medeniyetler’ kolayca göz ardı edilir, bilinmek ve duyulmak 

istenmez. Bu ba�lamda ‘Zeus’un Antik Yunan’da ana tanrı haline 

dönü�mesinden çok önce, Hititlerde Ta� Tanrısı olması, Batı dünyasının 

bilmek istedi�i bilgi çe�itlerinden biri olarak kar�ımıza çıkmamaktadır... 

Türk peyzaj tasarımı tarihinin gerçek kimli�i konusunda 

ara�tırmalar arttıkça ve Türk ev bahçelerinin özgün nitelikleri her geçen 

gün daha açık bir �ekilde ortaya konuldukça Türk  kültürünün, dünya 

peyzaj mimarlı�ı literatüründe hak etti�i yeri geri alaca�ına dikkat 

çekmek, bu konuda atılmı� büyük bir adım olacaktır.   
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5.2. Sonuç 

Selçuklu Devletinin kurulması ile ba�layan ve Osmanlı’nın son 

dönemlerine kadar uzanan farklı zaman dilimlerine ait kayıtlar, yerli ve 

yabancı çalı�macılar tarafından incelenmi�, ortaya bütün ara�tırmacıların 

hem fikir oldu�u �u sonuçlar çıkmı�tır: 

• Türklerde, Selçuklu Devletinin kurulması ile birlikte, do�al 

peyzajın optimum kullanımına yönelik bir bahçe kültürü ortaya çıkmı�tır. 

• Osmanlı �mparatorlu�u’nun kurulup geni�lemesi ile Türk ev 

bahçesi kültürü, yerle�ik hayatın vazgeçilmez bir estetik ve i�levsel 

parçası olarak kendini göstermeye ba�lamı�tır. 

• Batı Anadolu’da Yükselme Devri ile birlikte 18.yüzyıla kadar 

kimli�ini korumu� ve etkilerini Avrupa’da da göstermi� natüralist, 

fonksiyonel bir bahçe tarzı, günlük ya�amın önemli bir parçası olarak 

yerini almı�tır. 

• Kendine has karakteristikleri olan Türk bahçe kültürü, 18. yüzyıl 

batıla�ma süreci ile beraber deformasyona u�ramaya ba�lamı� ve 

sonrasında ise tamamen yok olmu�tur. 

    Yüzyıllar boyunca Anadolu topraklarında, bu toprakların 

kültürel çe�itlili�i ile zenginle�en ev bahçesi kültürünü yaratan Türkler, 

ileti�ime girdikleri di�er toplumlardan gözlemleyip ö�rendiklerini bir 

süzgeçten geçirmi�, bu senteze kendi özgün karakteristiklerini de katarak 

hem i�levsel, hem de estetik bir tarz yaratmasını iyi bilmi�lerdir. 
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Bu ba�lamda, Orta Asya’dan getirdikleri birikimi Anadolu’ya 

ta�ırken, binlerce kilometrelik göç sırasında Hindistan ve göç sonunda 

Pers kültürleri ile etkile�ime giren Türkler, Küçük Asya’yı ele geçirmeleri 

ile devraldıkları topraklarda Akdeniz iklimi tarafından �ekillendirilmi� 

Bizans kültürü ile kar�ıla�mı�lar; o güne kadar yo�un bir analiz-sentez 

ili�kisi ile biçimlendirdikleri do�al peyzajı, güçlü gözlem yetenekleri ve 

pratik dü�ünce tarzları ile de birle�tirerek kendi özgün ev bahçesi 

kültürlerini yaratmı�lardır. 

Günümüzde, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içinde, batı 

bölgelerimize ait bahçeler hakkında tarihsel anlamda daha fazla bilgiye 

sahip olmamıza ra�men ülkenin iç, kuzey ve do�u kesimleri, var olan 

karakteristiklerin ortaya çıkarılması açısından karanlıkta kalmı�lardır. 

Sözkonusu bu bölgelerde de ilgili ara�tırmaların biran önce 

gerçekle�tirilmesi ve ortaya daha yöresel bir bahçe tarzının çıkarılması 

gerekmektedir. 

 Bugün Türk toplumunda, 18. yüzyıl öncesine kadar sapasa�lam 

var olan Türk bahçe kültürün izlerini görememek ciddi bir gerilemedir. 

Türk üniversitelerindeki  peyzaj mimarlı�ı bölümleri ba�ta olmak üzere, 

meslek odalarının da i�birli�i ile, Türk bahçe kültürünü daha 

derinlemesine ortaya çıkarmak ve ülke çapında gerçekle�tirilecek gerek 

özel, gerekse tüzel yeni tasarımlarda sözkonusu karakteristikleri 

bünyesinde bulunduran özgün peyzaj tasarımları ortaya çıkarmak, bir 

meslek politikası haline getirilmelidir. 
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EKLER 

EK 1 Türk Ev Bahçelerinde Görülebilecek Bazı Çiçekli Bitkiler 

 
Acı çi�dem (Colchium sp.), (Anonim) 

 
Akyıldız (Ornithogalum sp.), (Anonim) 
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Gölso�anı (Leucojum sp.), (Anonim) 

 
Gül (Rosa sp.), (Özgün) 
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Itır (Pelargonium citrosum),  (Anonim)  

 
Kar yıldızı (Chinodoxa sp.), (Anonim) 
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Kardelen (Galanthus sp.), (Özgün) 

 
Köpekdi�i (Erythronium sp.), (Anonim) 
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Kudüs haçı (Lychnis chalcedonica/Silene chalcedonica), (Anonim)  

 
Küpe (Fuchsia sp.), (Özgün) 
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Lale (Tulipa sp.), (Özgün) 

 
Mor susam (Nigella sativa), (Özgün) 
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Obrizya (Aubrieta deltoidea), (Anonim) 

 
Safran (Crocus sp.), (Özgün) 

 



 253 

 
Sıklamen (Cyclamen sp.), (Özgün) 

 
Sümbül (Hyacinthus sp.), (Özgün) 
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Süsen (�ris sp.), (Özgün) 

 
�akayık (Peonia sp.), (Özgün) 
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Ek 2.  Chiang Mai Türk Bahçesi ve Sergi Alanı Bitkisel Tasarım 

Projesi 
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Ek 3. Ingolstadt Türk Bahçesi Avan Projesi 
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