T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ULUSAL KiMLIK VE BELLEK TASARIMI:
USKUP 2014 PROJESINE ELESTIiREL BIR BAKIS

Siilleyman Sait GUNES

YUKSEK LISANS TEZI
Mimarlik Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programi

Danigsman

Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU

Ekim, 2019



T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI

FEN BILIMLERI ENSTITUSU

ULUSAL KiMLiK VE BELLEK TASARIMI:
USKUP 2014 PROJESINE ELESTIREL BiR BAKIS

Siileyman Sait GUNES tarafindan hazirlanan tez calismasi 09.10.2019 tarihinde
asagidaki jiiri tarafindan Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik
Anabilim Dali, Mimari Tasarim Programi YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul

edilmistir.

Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU
Yildiz Teknik Universitesi
Danigsman

Jiiri Uyeleri

Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU, Danigman
Yildiz Teknik Universitesi

Dog. Dr. Muzaffer Tolga AKBULUT, Uye
Yildiz Teknik Universitesi

Dog. Dr. Nurbin PAKER KAHVECIOGLU, Uye
Istanbul Teknik Universitesi




Danismanim Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU sorumlulugunda tarafimca hazirlanan
Ulusal Kimlik ve Bellek Tasarmmi Uskiip 2014 Projesi’ne Elestirel Bir Bakis baslikli
calismada veri toplama ve veri kullannminda gerekli yasal izinleri aldigimi, diger
kaynaklardan aldigim bilgileri ana metin ve referanslarda eksiksiz gosterdigimi, aragtirma
verilerine ve sonuglarina iliskin ¢arpitma ve/veya sahtecilik yapmadigimi, ¢alismam
stiresince bilimsel arastirma ve etik ilkelerine uygun davrandigimi beyan ederim.

Beyanimin aksinin ispat1 halinde her tiirlii yasal sonucu kabul ederim.

Siileyman Sait GUNES



Aileme



TESEKKUR

Rumeli gocmeni bir ailenin Makedonya vatandasi ve kentle baglarini koparmamais
bir ferdi olarak Uskiip’ii ziyaretlerimde gdzlemledigim yillar icerisindeki degisim
ve kentin proje oncesindeki mimari dokusuna duydugum hayranlik tez calismasi
icin bu konunun secilmesinin 6nemli etkenleridir.

ilk olarak, tez calismam siiresince engin bilgisi ve tecriibesiyle yol gdstericim
danisman hocam Prof. Dr. Gigdem POLATOGLU olmak iizere, akademiye ve
mimarlik meslegine olan saygimi arttiran Yildiz Teknik Universitesinin degerli
Ogretim iiyelerine minnettarligimi ifade etmek isterim.

Yonlendirmeleri ve tashihleri ile tez calismama deger kazandiran jiiri iyelerim,
hocalarim Dog¢. Dr. Muzaffer Tolga AKBULUT’a ve Dog¢. Dr. Nurbin PAKER
KAHVECIOGLUna kiymetli katkilar: icin tesekkiir ederim.

Bu tez calismasini miimkiin kilmak icin desteklerini her kosul ve durumda eksik
etmeyen aileme biiyiik bir tesekkiir bor¢cluyum. Makedonca ceviriler konusunda
yardimlarini ve sabrini esirgemeyen sevgili annem ve babama, calismanin tiim
asamalarinda yanimda olan sevgili kardeslerime bu calismanin ortaya ¢cikmasinda
gosterdikleri destekler icin tesekkiir ederim.

Tezin yazim siirecinde destek gosteren sevgilim Yonca SAYDER’e, Yiiksek Lisans
egitimim boyunca birbirimize destek oldugumuz, basta ayni donemlerde
yazdigimiz tezlerde motivasyon eksikligine tolerans gostermeyen sevgili
arkadaslarim Aysenur PAKER BINICI, Ebru SOLAK BILECEN ve Seren SAGDIC
olmak iizere tiim arkadaslarima,

Son olarak kendi stresli egitim hayatini bir kenara birakarak ihtiyac duydugum
her an fikir alisverisinde bulunmak ya da sadece konusmak icin hazir olan ve
ozgin fikirleri ile c¢alismamin bulundugu konuma gelmesinde degeri
olciilemeyecek bir katki saglayan kiz kardesim Siimeyra GUNES’e 6zel olarak
tesekkiir ederim.

Siileyman Sait GUNES
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OZET

Ulusal Kimlik ve Bellek Tasarima:
Uskiip 2014 Projesi’ne Elestirel Bir Bakis

Siileyman Sait GUNES

Mimarlik Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU

Neolitik dénemden itibaren yerlesim yeri olarak kullanildig: bilinen Uskiip; tarih
icerisinde Paeonia, Dardani, Roma, Bizans ve Osmanli gibi devletlerin
yonetiminde bulunmustur. 1912 Balkan Harbi ardindan Osmanli Devletinin
bolgeden cekilmesiyle Bulgaristan Kralligi, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Yugoslavya
Kralligi ve Nazi Almanya’sinin yOnetimine gecen kent; 1945 yilinda kurulan
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyetini olusturan iilkelerden biri olan
Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’'nin baskenti olmustur. 1991 yilinda yasanan
dagilma ile federasyon yapisini kaybeden Yugoslavyanin ardindan (Kuzey)
Makedonya Cumhuriyeti’'nin de baskenti olan Uskiip bircok etnik gruptan kentliye
ev sahipligi yapmaktadir.

15. Yiizyila kadar bir kale kenti olan Uskiip, Osmanli yénetiminde kale cevresinde
konumlanan camiler, imaretler ve mahalleler ile kale disina genislemistir. 19.
Yiizyilin son ceyreginde etkisi gozlenen Tanzimat Reformlar: ile kentte 6nemli
dini, askeri ve sanat yapilarini iceren imar faaliyetleri yasandig1 goriilmektedir.
1912 ile 1945 yillar1 arasinda savaglar, yonetim degisiklikleri ve gocler kentin
demografik yapisinda ve mimari dokusunda 6nemli degisikliklere sebep olmustur.
1945 ile 1963 yillar1 arasinda ise kentin yapilanmis ¢evresinde hem Osmanli hem
de Modernizm etkileri vardir.

1963 yilinda yasanan Biiyiik Uskiip Depremi sonrasi neredeyse tamamen yikilan
kentin milli mimarlar tarafindan, cagdas tasarimlar ile yeniden insasina imkan
taniyan master plan mimar Kenzo Tange tarafindan hazirlanmistir. 1965 yilinda
tamamlanan master plan ile sosyalist donemin karakteristik mimarisi olan
Briitalizm etkisi kent dokusuna hakim olmustur. Devam eden siirecte ise Uskiip
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2014 adlhi bir proje ile belirlenen bolgedeki yapilara gecmisin bicimlerini
kopyalayan neoklasik miidahaleler neticesinde anakronistik bir yasam alani ortaya
konmustur.

Dénemin kamu yoneticileri tarafindan gelistirilen Uskiip 2014 Projesi'nin
gerceklestirilmesi icin kamu kaynaklar1 kullanilmis ancak, kentin demografik
yapisinda oOnemli yogunluga sahip olan etnik gruplarin goriisleri goz ardi
edilmistir. Makedon ulus kimliginin tarihsel baglantisini1 gosteren 73 heykel ve
anitin proje alaninda konumlandirilmis olmasina karsin, 2018 yilinda imzalanan
Prespa Antlasmasi ile Makedonya Cumbhuriyetinin adi Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti olarak degistirilmis ve tarihi Makedonya mirasinin Yunanistan ile
paylasilmasi kabul edilmistir.

Bu calismanin amaci, Uskiip 2014 Projesi ile hedeflenen ulusal kimlik ve bellek
tasariminin 2014 yili sonrasinda yasanan siyasi ve sosyal gelismeler ile
degerlendirilerek mimarlik disiplinin bu amaclar dogrultusunda iistlendigi roliin
ortaya konulmasidir. Bu amac dogrultusunda Uskiip 2014 Projesi’nin calisildig1
alanda yasanan degisim nicel veriler ile ortaya konularak elestirel bir bakis acisiyla
incelenmistir. Kent dokusuna yapilan etnik giidiimlii miidahalelerin kentli
belleginde yer edinme ve kabul gorme durumunu projeye yoneltilen tepkiler de
gdz oniinde bulundurularak ortaya konmustur. Bununla beraber Uskiip kentinin
Kenzo Tange tarafindan hazirlanilan 1965 Master Plan1 ve Uskiip 2014 Projesi
kapsaminda gecirdigi biiyiik degisimlerin kentli bellegi ve projelerin kabul gormesi
acilarindan karsilastirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kent bellegi, anakronizm, ulusal kimlik, kamusal alan,
Uskiip

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Designing National Identity and Memory:
a Critical Review of the Skopje 2014 Project

Siileyman Sait GUNES

Department of Architecture

MSec. Thesis

Advisor: Prof. Dr. Gigdem POLATOGLU

Skopje, known to have been used as a settlement since the Neolithic period, have
been under the rule of kingdoms such as Paeonia, Dardani, Roman Empire,
Byzantine Empire, and Ottoman Empire. Upon the withdrawal of the Ottoman
Empire from the area after the Balkan War in 1912, the city was taken over by the
Bulgarian Kingdom, Serbian-Croatian-Slovenian Kingdom, Yugoslavian Kingdom
and Nazi Germany. After that, Skopje ended up as the capital of the Socialist
Republic of Macedonia, one of the countries that constituted the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia. After Yugoslavia, which lost its federal structure following
the breakup in 1991; Skopje, as the capital of the Republic of (North) Macedonia,
has been home to many ethnic groups.

Skopje, which had been a fortress city until the 15th century, expanded out of the
fortress with mosques, imarets, and neighborhoods located around the fortress
during the rule of Ottoman Empire. Reconstruction activities involving important
religious, military, and artistic structures took place in the city with the Tanzimat
Reforms, effects of which could be observed in the last quarter of the 19th century.
The wars between 1912 and 1945, changes in governance, and migrations caused
significant changes in the demographic structure and architectural texture of the
city. Between 1945 and 1963, Ottoman influence and the impact Post-War
Modernism can be observed in the urban environment of the city.

The master plan, which allowed the city to be reconstructed with contemporary
designs by national architects after it had been almost completely demolished by
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the Great Skopje Earthquake in 1963, was designed by the architect Kenzo Tange.
Brutalism as the characteristic architecture of the socialist era dominated the
urban texture with the master plan that was completed in 1965. In the ongoing
process an anachronistic habitat has been revealed as a result of neoclassical
interventions copying the forms of the past to the buildings in the area determined
by a project called Skopje 2014.

Although public resources were used to implement the Skopje 2014 Project, which
was developed by the public administrators of the period, the views of ethnic
groups with considerable density in the demographic structure of the city were
ignored. Despite the fact that 73 statues and monuments showing the historical
linkage of Macedonian national identity were located in the project area, the
Prespa Agreement was signed in 2018 and the name of the Republic of Macedonia
was changed as the Republic of Northern Macedonia and it was agreed that the
historical Macedonian heritage should be shared with Greece.

The aim of this study is to evaluate the national identity and memory design
targeted by the Skopje 2014 Project with the political and social developments
after 2014 and to reveal the role that the architecture discipline plays in this
direction. For this purpose, the change in the area in which the Skopje 2014
Project was studied was examined with a critical point of view with quantitative
data, and the responses to the project were also taken into consideration in the
urban memory of ethnic-driven interventions made in the urban memory. In
addition, the 1965 Master Plan of Skopje prepared by Kenzo Tange and the major
changes under the Skopje 2014 Project were compared in terms of urban memory
and acceptance of projects.

Keywords: Urban memory, anachronism, national identity, public space,
Skopje

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES



1

Giris

Tarih boyunca Balkanlar olarak bilinen Glineydogu Avrupa cografyasinin énemli
yerlesim yerleri arasinda sayilan Uskiip; Roma, Bizans ve Osmanl
Imparatorluklar tarafindan énemsenen bélgedeki ticari ve askeri gelismelerin
odaginda olmus bir kenttir. Depremler ve yanginlar gibi dogal felaketler sebebiyle
yapili cevresi defalarca tahribata ugrayan ve hatta bu felaketlerin ardindan
neredeyse yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Uskiip kenti, barmndirdig
bircok ulus tarafindan olusturulan kiiltiir ve medeniyet sayesinde kendini tekrar

tekrar gelistirebilmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda politik kaygilar dogrultusunda Uskiip kentinin yapili
cevresinde okunabilen yeni bir katman olusturan Uskiip 2014 Projesi; kent bellegi
ve ulus kimligi konular1 baglaminda detayli olarak incelenmistir. Uskiip 2014
Projesi’'nin; mimari ve sosyal etkilerinin kapsamli olarak ortaya konulabilmesi ve
proje oncesinde kentin durumunun yeterince anlasilip proje sonrasi nihai durumu
ile kiyaslanabilmesi icin, calisma dahilinde Uskiip’iin tarihine ve yapili cevresinin
gelisimine énem verilmistir. Uskiip icin hazirlanan kent planlari incelenmis, bu
planlama calismalar1 dogrultusunda yapili cevrenin gelisimi ortaya konulmustur.
Uskiip 2014 Projesi'ni olusturan bilesenler ile proje kapsami aktarilmis ardindan

projenin mimari elestirisi yapilmstir.



1.1 Literatiir Ozeti

Uskiip kent merkezinin gecirdigi mimari degisimin, bellek, ulus ve kimlik
konularindaki sosyal uzantilarinin ortaya konabilmesi amaciyla tez calismasina
kavramlar ile mimari ve sosyal kavramlarin aciklandigi boliim ile baslanmistir.
Ulus ve ulusal kimlik olgularinin tanimlanabilmesi icin Benedict Anderson’un
Hayali Cemaatler kitabindan, ulus insasinda mimarlik disiplininin etkisinin
aciklanabilmesi icin Sibel Bozdogan’in Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Donemi
Mimarisi iizerinden uluslasmay1 inceledigi Modernizm ve Ulusun Insas: kitabindan

faydalanilmistur.

Mimari elestiriye zemin olusturabilmek amaciyla, mekan kavraminin
aciklanabilmesi icin Steen Eiler Rasmussen’in Yasanan Mimari kitabina, mekanin
toplumsal baglaminin ortaya konulabilmesi icin Do¢. Dr. Adile Arslan Avar
tarafindan Lefebvre’in Uclii -Algilanan, Tasarlanan, Yasanan Mekan—
Diyalektigi'nin incelendigi ayni adli makalesine basvurulmustur. Yer olgusunun
tanimlanabilmesi icin, Christian Norberg-Schulz’un The Phenomenon of Place
kitabindan ve Idil Ucer’in “Yer Kavrami Baglaminda Eski Cevrelerde Yapilasma”

makalesinden yararlanilmastir.

Uskiip’iin yapili cevresinde okunabilen mimari iisluplar olan; Barok’un ve
Neoklasizm’in aciklanabilmesi icin Leland M. Roth'un Mimarligin Oykiisii ile Ernst
H. Gombrich'in Sanatin Oykiisii kitabina, Modernizm’in aciklanabilmesi icin Inci
Aslanoglunun "Modernizmin Tanimi, Simirlari, Ekren Yirminci Yiizyil
Mimarhiginda Farkli Tavirlar" makalesine basvurulmustur. Bununla beraber
eklektizm ve anakronizm kavramlarinin tanimlanabilmesi i¢in Tiirk Dil Kurumu
ve Francis D. K. Ching, Mark M. Jarzombek ve Vikramaditya Prakash tarafindan
yazilan A Global History Of Architecture kitab1 kaynak saglamistir.

Tez calismasinin {iciincii béliimiine Uskiip kentinin uzak ve yakin tarihi ile giincel
durumu hakkinda verilerin derlenmesi ile baglanmistir. Neolitik donem bulgulari
icin Goce Naumov'un “The Early Neolithic Communities In Macedonia” makalesi,
antik donem ve sonrasindaki tarihi gelismelerin aktarilabilmesi icin Aneta

Shukarova'nin History of the Macedonian People kitabi ve Andrew Rossosun
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Macedonia and the Macedonians kitab1 zengin bilgiler sunmustur. Roma
imparatorlugu déneminde yikilan Skupi kenti hakkinda bilgiler icin Lence
Jovanova'nin Skupi - Scupi - Colonia Flavia Scupinorum adli kitabi, Yakin tarihte
kentin durumunun aciklanabilmesi i¢cin BM tarafindan yayinlanan Skopje
Resurgent kitabi ile Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Ofisi'nin verileri

kullanilmistur.

Tarihsel arka planin olusturulmasi ardindan Uskiip’iin yapili cevresinin gelisimi
irdelenmistir. Osmanli donemi kentin durumunun ortaya konulabilmesi i¢in Prof.
Dr. Ilhan Tekeli'nin Cumhuriyetin Harci-1 Koktenci Modernitenin Dogusu Kitabi,
Dogan Kuban'm Osmanli Mimarisi kitab1 ve Uskiip Eski Carsimin tarihi kent
dokusunun incelendigi Kristikj Aleksandra’ya ait doktora tezinden
yararlanilmistir. 20. Yiizyilda hazirlanan kent planlari dogrultusunda kentin
gelisimi ve doniistimii i¢in basta; Jasna Stefanovska ve Janez KoZzelj’in “Urban
Planning and Transitional Development Issues: The Case of Skopje, Macedonia”
makalesi, Ognen Marina ve Divna Penci¢’in "Urban Transformations of Skopje
Fragmanted City - Legacy of History" makalesi ve Leonora Grcheva'nin Uskiip 2014
Projesi'nin etkilerini calistig1 yiiksek lisans tezi olmak {izere cesitli kaynaklara

bagvurulmustur.

Uskiip 2014 Projesi’nin kapsaminin aktarildigi, proje iizerine mimari elestirinin
yapildig1 ve projeye yoneltilen tepkilerin islendigi dérdiincii boliimde; Uskiip 2014
Projesi'nin calisildig1 alanda yasanan degisimin nitel ve nicel veriler ile ortaya
konulmasi icin basta konuyla ilgilenen 6nemli bir sivil toplum kurulusu olan
“Balkan Investigative Reporting Network” verileri kullanilmistir. Bununla beraber,
Andrew Graan'in "Counterfeiting the Nation? Skopje 2014 and the Politics of
Nation Branding in Macedonia" makalesi, Katherine M. Pompeani'nin
"Authenticity, Continuity and Antiquity: Skopje 2014" makalesi ve Srdjan
Majdov'un "Taking Place, (Re)Making Nation in ‘Skopje 2014’ Socio-spatial
Politics of Nation and Urban (Re)Imagining in the Capital of the F.Y.R. of

Macedonia" makalesinden degerli bilgiler temin edilmistir.



Proje lizerine mimari elestirinin yapilabilmesi ve projeye yoneltilen tepkilerin
aktarilabilmesi amaciyla; Bruno Zevi'nin Mimarligt Gorebilmek kitabi, Suzana
Milevska'nin Estetskite Argumenti Ne Se Dovolni Bez Etichkite kitabi, Giilcin Erdi ve
Yildirim Sentiirk'iin Identity, Justice and Resistance in the Neoliberal City kitabinda
bulunan Ophélie Véron'un "Challenging Neoliberal Nationalism in Urban Space:
Transgressive Practices and Spaces in Skopje" adli yazisi ile birlikte Venedik
Bienali ve Uskiip Gagdas Sanatlar Miizesinde sergilenen “Freeingspace”

sergisinden faydalanilmistir.

Galismanin besinci ve son boliimiinde ise verilen tarihsel arka plan ve kentsel
dokunun gelisimi bilgileri dogrultusunda, Uskiip 2014 Projesi, yapilan analizler ve
karsilastigi reaksiyon neticesinde, kent bellegi ve ulus kimligi baglaminda

degerlendirilmistir.

1.2 Tezin Amaci

Tez calismasinin amaci Uskiip 2014 Projesi ile hedeflenen ulusal kimlik ve bellek
tasariminin 2014 yili sonrasinda yasanan siyasi ve sosyal gelismeler ile
degerlendirilerek mimarlik disiplinin bu amaclar dogrultusunda tstlendigi roliin

ortaya konulmasidir.

Uskiip 2014 Projesi'nin calisildig1 alanda yasanan degisim nicel veriler ile ortaya
konularak elestirel bir bakis agisiyla incelenmis, kent dokusuna yapilan etnik
giidiimlii miidahalelerin kentli belleginde yer edinme ve kabul géorme durumunu

projeye yoneltilen tepkiler de g6z 6niinde bulundurularak ortaya konmustur.

Idari yonetimlerin girisimiyle gerceklesen 1965 Master Plan1 ve Uskiip 2014
Projesi kentin yapili cevresinin iki koklii degisim gecirmesine neden olmus ve bu
durum wulus kimliginin insasinda farkli mimari yaklasimlarin etkinliginin
kargilastinilmas1 firsatim1 yaratmistir. Bu nedenle Uskiip kentinin Kenzo Tange
tarafindan hazirlamilan 1965 Master Plan1 ve Uskiip 2014 Projesi kapsaminda
gecirdigi biliyiik degisimler karsilastirilmis ve kentli bellegi ve projelerin kabul

gormesi acilarindan degerlendirilmistir.



1.3 Hipotez

Mimarlik iirettigi ve ortaya koydugu mekan ile insan hayatini etkileyen, arkasinda
bir anlami olan ve kiiltiirii bu anlam ile olusturulan bir olgu olarak tanimlanabilir.
Mimarhigin etkisi; en kii¢iik birimi olan mekandan baslamaktadir. Yaratilan bu
mimari etki mekanlarin olusturdugu binalara, binalarin sekillendirdigi sokak ve

meydanlara, timiiniin olusturdugu kentlere kadar uzanmaktadir.

Mimarlik sosyal iliskileri diizenleyebilecek, topluluklarin aidiyet duygusunu
tetikleyebilecek dolayisiyla bu topluluklarda diger tetikleyici etkiler ile birlikte
ulus kimligini olusturabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu tez calismasinin odagi
olan Uskiip kenti 1963 yilinda yasanan deprem sonrasinda yeniden insasiyla
Makedonya Halklar1 icin Yugoslav ortak paydasini olusturarak bu potansiyelin
kullanildig1, Uskiip 2014 Projesi ile bu sefer Makedon ulus kimliginin

olusturulmasi icin ortaya ¢ikan benzer bir firsatin kacirildig: kenttir.

Uskiip 2014 Projesinin gerceklestirilmesi icin tiimiiyle kamu kaynaklari
kullanilmistir. Proje kapsaminda Makedon ulus kimliginin tarihsel baglantisini
gosteren 73 heykel ve anit proje alaninda konumlandirilmis, ancak kentin
demografik yapisinda 6nemli yogunluga sahip olan etnik gruplarin gorisleri
tamamiyla goz ardi edilmistir. Uskiip 2014 Projesi’nin arkasindaki milli kimlik
insas1 ve kent bellegi olusturulmasi amacglari 2018 yilinda imzalanan Prespa
Antlagmast ile goz ardi edilmis ve sonuc olarak Makedonya Cumhuriyeti’'nin adi
Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti olarak degistirilmistir. Projenin yansittig1 tarihi
Makedonya mirasinin Prespa Antlasmast dogrultusunda Yunanistan ile

paylasilmasi kabul edilmistir.

Tez calismasi, mimarinin katilimei bir tasarim siireci ortaya konulursa ulus insasini
tetikleyebilecek gilicte bir unsur oldugu ancak kentlinin goriislerine 6nem
verilmeden kamusal mekan icin hazirlanan projelerin ortak payda olusturmada

basarili olamayacagi savi iizerine kurulmustur.



1.4 Arastirma Yontemi

Bina olceginden kentsel 6lcege uzanan bir etkiye sahip olan Uskiip 2014
Projesi'nin elestirel analizinin hedeflendigi tez calismasi kapsaminda arastirma

yontemi birbiriyle etkilesimde olan iki asamada kurgulanmistir. Bu asamalar;
- Eszamanli (Senkronik) Analiz:

Tarihsel arka planin olusturulmasi icin gerekli bilgilerin aktarilmasi ardindan,
yapili cevre gelisiminin ortaya konulabilmesi adina Uskiip icin hazirlanan kent
planlar iiretildikleri donemin sosyo-politik baglamlarinda konumlandirilarak ve

kendi tasarim hedefleri icerisinde incelenmistir.
- Artzamanh (Diyakronik) Analiz:

Uskiip 2014 Projesi ve 1965 Kenzo Tange Master Plani, yorumlayici karsilastirma
yapmak amaciyla 6ncelik sonralik iliskisi icerisinde incelenmistir. Bu karsilastirma
iki donem arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla mimarligin

sosyal uzantilari ile bir biitiin olarak ele alinmistir.
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Kavramsal Altyapi

Uskiip 2014 Projesi odaginda ulusal kimlik ve bellek tasarimi konularini irdeleyen
bu calisma kapsaminda, oncelikle yapilan bilimsel elestirinin kavramsal arka
planini olusturmak gerekmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda ilk olarak; kimlik,
ulus insasi1 ve aidiyet kavramlar1 baglantili olmalar1 sebebiyle bir baslik altinda

derlenmis, kent bellegi ise ayr1 bir baslik altinda tanimlanmastir.

2.1 Kavramlar ve Tanimlar

Mekan; mimari, psikoloji ve sosyoloji gibi farkli bilimsel alanlar icerisinde
incelenen bir kavramdir. Yasanilan mekanlarin kullanicis1 olan insan nezdinde
reaksiyonlara, olumlu ya da olumsuz geribildirimlere sebep olmalari beklenir. Bu
reaksiyonlar mekanin kullanicisina uygun tasarlanip tasarlanmadigina, mekandan
alinan hazza veya mekanin kullanicida uyandirdigi hislere ve benzeri diger
etkenlere gore degisiklik gosterebilir. Mekanin kamusal alanlarda tanimlanmasi
halinde reaksiyonlarin toplumsal olmasi da olasidir, bir sehir parkina yapilacak
miidahaleye kentli tarafindan karst c¢ikilmasti bu duruma o6rnek olarak

gosterilebilir.

Rasmussen Almancadaki “Raum” kelimesini ve Ingilizcedeki “room” (oda)
kelimesini kiyaslayarak “Raum” kelimesinin daha kapsamli bir anlama sahip
oldugunu savunur. “Almanlarin kullandigi ‘Raum-Gefiihl’ terimi, sinirlar
tanimlanmis bir boslugun kavranmasi anlamina gelir”; dolayisiyla Rasmussen
mekan kelimesini “iki boyuttaki zemin kavraminin ti¢ boyuttaki karsilig1” olarak,
bosluk kelimesini de “mimari anlamda bicimlendirilmis mekan” anlaminda
kullanir (Rasmussen, 2009). Bu tez calismasinda yapilan mimari elestiriler, Uskiip
2014 Projesi'nin birincil etkisinin kentin yapili cevresine olmasi sebebiyle mekanin
kent ya da kent merkezi, mekanin kullanicisinin da kentli olacagi kabuliiyle

yapilmuistir.



Lefebvre mekanin toplumsal oldugunu savunur. ““Mekan’ ne salt bir soyutlama ve
nesne, ne de sadece somut, fiziksel bir seydir. Biitiin boyutlar1 ve bicimleriyle, hem
kavram hem de gercekliktir, yani, toplumsaldir.” Bu nedenle hem bicimleri hem
de sosyal iliskileri icinde barindirir. “Yine, cansiz, sabit, duragan degil, canli,
degisken ve akiskandir. Stirekli diger mekanlara uzanir ve geri doner, onlarla
birlesir ya da catisir. Bu akislar, birlesmeler ve catismalar—ki, farkli zamanlarla
olur—bir digerinin ya da oncekinin iizerine yerlesir ve mevcut mekani tiretir. Bir
bagka ifadeyle, (toplumsal) mekan, bir¢ok boyutuyla, ona katilan, anlamlandirilan
ve anlamlandirilmayan, algilanan ve dogrudan deneyimlenen, pratik ve teorik

akislarla iiretilir” (Lefebvre’den aktaran Avar, 2009).

Yer ise cevrenin somut olarak tamimlanisidir. Meydana gelen olaylar icin “yer
almak”  tabiri  kullanilir. = Norberg-Schulz  deneyimlenen  olaylarin
deneyimlendikleri lokasyonlarla iligskilendirilerek hayal edildiklerini 6ne siirer. Bu
baglamda “yer” varliktan ayri1 disiiniilemez ve dolayisiyla “yer” kelimesini
kullandigimiz zamanlardaki kastimiz soyut bir konumdan 6tedir. “Yer kelimesiyle
“malzeme, sekil, doku ve renge sahip olan somut seylerden olusan bir biitiinligii
kastediyoruz. Biitiin bunlar, mekanin 6zii olan ‘cevresel karakter’i belirler. Genel
olarak bir yere boyle bir karakter veya ‘atmosfer’ verilir. Bu nedenle yer, mekansal
iligkileri gibi goriinenin Otesindeki somut dogasini kaybetmeden 6zelliklerinden
hicbirine indirgeyemeyecegimiz, nitel, ‘biitiin’ bir olgudur” (Norberg-Schulz,
1976). Norberg-Schulz yer olgusu ile ilgili calismasinda manzara (landscape)’ ve
‘yerlesim yeri (settlement)’ terimleriyle yerin yapisini tanimlamakta ve tanimlanan
yapiyl ‘mekan (space)’ ve ‘karakter (character)’ terimleri vasitasiyla analiz

etmektedir.

Giiniimiizde “yerin kayb1” ise bir cevre krizidir. “Daha bir kac yi1l 6ncesine kadar
yeni binalarin var olan cevreye uyumlari bir sorun olarak goériilmiiyordu. Bugiin
herkes adaptasyondan bahsediyor ve konferanslar ve seminerlerde bu problemi
tartisabilmek icin kuramsal cerceveler ariyor. Bu degisimin sebebi belli;
yasadigimiz cevrenin kalitesinde bir diisiis gozlemliyoruz” (Norberg-Schulz &

Ucer, 2001). Dolayisiyla kentlerde siirekli biiyiime ve yikimlar ve yeni binalarin



lokasyonlarina uygun olmayan tasarimlari sebebiyle eski kentler de karakterlerini

kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya kalmaktadirlar.

Misalli Biiyiik Tiirkce sozliik “barok” sdzciigiinii “Rénesans’tan sonra Italya’da ve
Avrupa’nin 6zellikle Katolik memleketlerinde gelisen, kivrik hatlara ve siislere yer
veren bir mimari ve siisleme {islubu” (Ayverdi & Topaloglu, 2011) olarak
tanimlamaktadir. Gombrich’e gore “barok” Roman ya da Norman tislubunun
yerini alan Gotik tislubunu asan Ronesans’ izleyen tisluba denir. “’Barok’ s6zciigii,
daha sonraki donemlerin elestirmenleri tarafindan XVII. yiizyil egilimlerine acilan
savasin bir iirtintidiir. Aslinda, sagma ya da garip anlamlarina gelen Barok
sOzciigli, klasik bicimlerin, Yunanlilar ve Romalilarca uygulanan yontemlerin
disinda hicbir zaman uygulanmamasi gerektigini savunanlar tarafindan
kullanilmistir. Bu elestirmenler, antik mimarinin kati kurallarin1 dikkate
almamayi, kinanmasi gereken bir zevksizlik 6rnegi olarak” (Gombrich, 2015).

gormekte ve bu zevksizligi “barok” olarak nitelendirmekteydiler.

Yeni Klasik¢ilik olarak da adlandirilabilecek Neoklasizm, Leland M. Rothun
Mimarligin Oykiisii kitabinda aktarildig1 iizere yeni yap tipleri icin eski érneklerle
benzerlik kurmak amaciyla ortaya c¢ikmistir. “Ondokuzuncu ytizyilin basinda
mimarlar, timi ivedi olarak yanitlanmasi gereken cok yonlii sorunlarla karsi
karsiya kaldilar. Daha oOnce hi¢c yapilmamis yapilar icin planlar yapmak
zorundaydilar — birkacindan s6z etmek gerekirse, kapali halk pazarlari, demiryolu
istasyonlari, kamu ve hayir kurumlari, hastaneler, akil hastaneleri, hizla gelisen
sanayii kentlerine yerlesen isciler icin konutlar. (...) Kilise ve konut gibi yap1 tipleri
icin (...) uygun ifade bicimlerinin belirlenmesinde yerli bolgesel modellere
basvurulabilirdi. Ancak diger yap: tipleri icin ¢agdas yapilarin tasariminda eski
orneklere benzerlikler kurmak cekici bir secenek olusturuyordu. (...) Klasik diizen
imgesiyle kamu yapilar1 ve onlarin erdemi yiikseltme gorevleri arasinda giicli bir

baglant1 kurulmaya baslandi” (Roth, 2015).

Gombrich Neoklasizm’in Barok ve Rokoko karsisindaki zaferinin Fransiz ihtilali ile
birlikte kesinlestigini one siirer. Barok, “saray mensuplarinin ve aristokrasinin

satolarinin {islubuydu, oysa Ihtilalin insanlar1 kendilerini yeni-dogmus Atina'nin



ozglir yurttaslar1 gibi gériiyorlard. Ihtilalin fikirlerinin savunucusu gibi gériinen
Napolyon, Avrupa'da en biiyiikk giic olunca, neo-klasik isluptaki mimari,
Imparatorlugun iislubu haline geldi” (Gombrich, 2015). Ve Kita Avrupasrnda bu

yeni Yunan iislubun dirilisi gerceklesti.

Uskiip yapili cevresinde énemli bir yogunluga sahip olan Modernizm ise Inci
Aslanoglunun “Modernizmin  Tanimi, Sinirlari, Erken Yirminci Yiizyil
Mimarhginda Farkli Tavirlar” makalesinde soyle tanimlanmaktadir. “Bugiine ait
olan, cagdas, yeni, gecmisin {riinlerinden bagimsizlik olarak objektiflik,
cogulculuk olarak tanimlanabilen modern so6zciigii Latince modernus tan
gelmekte; yine Latince'de "modus" Olcli, "modo" hemen simdi anlaminda.
"Modernizm" ise, modern diisiince bicimi, bir islubun ya da bir iiriiniin modern
zamana Ozgili Ozellikleri, moderne duyulan yakinlik seklinde aciklanabilir.
Modernizme farkli bakis acilarindan biri unutulmus degerlere dénme, onlari
canlandirarak yeniden giindeme getirmedir; Ronesans'in Vitruvius'a ve klasik cag
eserlerine bakmasi gibi. Bir baska goriis, modernin ve yeninin "yeniden dogus"
degil, dogus olarak algilanmasidir. Bu diisiince bugiiniin ve gelecegin, gecmisin

temellerine oturtulmadan olusturulmasi anlayisini icerir” (Aslanoglu, 1988).

Uskiip 2014 Projesinde Neoklasik ve Barok stiller kente Avrupa’ya 6zgii bir
goriinimii kazandirma amaciyla kentin yapili cevresinin klasiklestirilmesi
dogrultusunda kullanilmistir. Tez calismasi iceriginde tartisilan bu durum
sebebiyle eklektizm ve anakronizm kavramlarini tanimlamak gerekli goriilmiistiir.
Tirk Dil Kurumu tarafindan; eklektizm “se¢mecilik”, eklektik “secmeci”,
anakronizm ise “tarih yanilgis1” olarak tanimlanmistir (TDK, 2019). Anakronizm,
iretilen bir mimari eserin iiretildigi donem ile uyumlu olmama durumu olarak da

aciklanabilmektedir.

Mimarlik tarihinin incelendigi A Global History of Architecture adli kitapta
eklektizm; "mimarlik ve dekoratif sanatlarda (6zellikle Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde 19. yilizyilin ikinci yarisi boyunca), cesitli kaynaklarin iyi yonlerini

bir araya getirerek ya da atif icerigini arttirarak cesitli tarihi stilleri serbestce
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karistirma egilimi" olarak tanimlanmaktadir (Ching, Jarzombek, & Prakash,

2011).

2.2 Kimlik, Ulus insasi1 ve Aidiyet

Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik kimlik s6zciigiinii “Herhangi bir kimseyi o kimse
yapan degerler biitiinii” (Ayverdi & Topaloglu, 2011)olarak; Tiirk Dil Kurumu ise
kimligi “Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren
belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii” milli kimligi ise “Bir milletin kendine 6zgii
diisiiniis ve yasayis bicimi, dil, tore ve gelenekleri, toplumsal deger yargilar ve
kurallari ile olusan 6zellikler biitiinii, milli hiiviyet” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2019). Ne kimlik kavrami ne de milli kimlik kavrami bireyi toplum disinda
diisinmez, iki kavram da bireyin toplumla iligkisini tanimlar. Bu baglamda milli
kimlik kavrami bu tez calismasinda bireyin ulusa duydugu aidiyet hissi olarak

degerlendirilmistir.

Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler adli kitabinda acikladig: sekliyle ulus hayal
edilen bir varliktir. “Ulus sinirli olarak hayal edilir” ¢linkii uluslar kendi
aidiyetlerinin sinirlarini “6teki’nin ait olmadig1 yerlere gore cizerler. “Ulus egemen
olarak hayal edilir” ciinkii ulusal egemenlik kavrami kilise ya da monarsi gibi
hiyerarsik kurumlarin mesruiyetlerini kaybetmeye yiiz tuttuklari, insanlarin
kendilerini hanedanlara veya dinlere gore tanimlamay1 biraktiklar1 bir donemde
ortaya cikmistir. Uluslarin mensuplar1 bundan béyle kendilerini hayal ettikleri
cemaatlere gore tanimlamaktadirlar. Yani “ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak
hayal edilir (...) ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir”

(Anderson, 1995).

Benedict Anderson, ulusun bu tasarlanma ve insa siirecinde, bir diger deyisle
toplumlarin uluslagsma stirecinde, dilin oynadig: roli kapitalist yayincilik terimi
tizerinden aciklar. Latince kitaplarin yeterince satilmadig: 15. yilizyil Avrupa’sinda
yerel dillerde yayin yaparak nakit sikintisini ¢ozmeyi planlayan yayincilar “halk
dillerinin yayginlagsmasina” neden olur, Protestan mezhebi ise yayincilar icin bir

diger kar amacmna donisiir. Kitlesel okur, kamuoyu ve dilsel cesitlilik
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topluluklardaki ulus hayalini tetiklemistir; yani gazete ve romanlarda “bir yandan
kendi dil alanlar icinde yer alan yiizbinler ya da milyonlarca insanin farkina
varirken, ayni1 zamanda yalnizca o ytizbinler ve milyonlarin bu sekilde kendileriyle
ayni alana ait oldugunun farkina vardilar” (Anderson, 1995). Anderson’un bize
kazandirdig1 ulus konsepti tanr1 tarafindan bahsedilen bir 6n-kabul degil de hayal
edilip donemin medya araglari olan gazete ve matbaa sayesinde propaganda

yoluyla iiretilmistir.

Ulus tahayyiilii icerisindeki ortak tecriibelerinin paylasilmasinda ve dolayisiyla
uluslasmanin ortak kimlik ile temellendirilmesinde, Anderson’a gore,
propagandanin rolii yadsinamaz. Bu tez ¢alismasinda savunulan goriis, mimarinin
de bu propagandanin ve temellendirmenin bir parcasi oldugudur. Mimari,
kentlinin maruz kalmaktan bagka sansinin olmadig1 bir olgudur. Bu nedenle
mimari ulusun tahayyiilii ve insasinda kullanilan propaganda araclarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Uskiip 6rneginde paylasilan sehir tecriibelerinin
Makedon kimligi insasinda kullanilmayi hedeflendigi ortadadir. Fakat bu ulus
tahayyiilii basarili olmus mudur? Eger bu tahayyiil basarili olamamissa ve milli

kimlik temellendirilemediyse bunun nedenleri nelerdir?

Sibel Bozdogan, Tirkiye’de Erken Cumhuriyet Donemi Mimarisi iizerinden
uluslasmay1 inceledigi Modernizm ve Ulusun Insast kitabinda mimariyi “dogasi
geregi, her zaman modern diinyadaki reform ve degisimlerin hem giiclii bir
simgesi hem de etkili bir arac1” olarak incelemektedir (Bozdogan, 2012). Sibel
Bozdogan bu incelemesinde Anderson’in uluslarin esasinda tahayyiil edildikleri
fikrinden yararlanir. Bozdogan’a gore, Erken Cumhuriyet Donemi’ne “goriiniirdeki
tslup degisimlerinin ardinda tutarliligini, ‘derin yaprsin1 kazandiran sey,
mimarinin ulus insa etme faaliyetinin hizmetinde {istlendigi giicli siyasi ve
ideolojik yiiktiir. Bu donemde, ‘lslup’ 6zerk bir estetik alan ya da sadece mimarlik
disiplinine icsel teknik bir mesele degildi. Siyasi liderlerin ve profesyonel
mimarlarin, daha once var olmayan ulusu/milleti ‘tahayyiil etme’ye calisirken

basvurduklar giiclii bir aracti” (Bozdogan, 2012).
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Siyasi liderlerin ve profesyonel mimarlarin isbirligi ile tasarlanan ve hayata
gecirilmeye calisilan ulusun bu insa planinin elestirilmesi gereken yanlar: vardi.
“Binalarin temsil islevi, yani yeni ulusun karakterini ve ideallerini gorsel olarak
iletme yetenekleri, malzemeler, insaat, finansman, peyzaj, konut iiretimi,
sehircilik ve bakim/ koruma gibi diger onemli ama gorsel olarak onun kadar
carpici olmayan meselelerin oniine gecti” (Bozdogan, 2012). Uskiip 2014

Projesi'ne de benzer sekilde elestirel bir acidan yaklagsmak miimkiindiir.

2.3 Kent Bellegi

John Ruskin’e gore mimarinin giizellik, hakikat, fedakarlik, gii¢, hayat, itaat ve
hafiza olmak {izere yedi lambasi vardir. Ruskin mimarlik ve hafizanin iligkisini
ciddiyetle ele alir, ona gore “mimarisiz yasayabiliriz ve ibadet edebiliriz, fakat
onsuz hatirlayamayiz” (Ruskin, 2011). Mimari hatirlamamaizi ve hatirladiklarimizi

gelecek kusaklara aktarmamaizi saglar.

Hafiza hatirlama ve aktarim islemlerinde baglantilardan yardim alir. “Nesneler ya
da kavramlar arasinda baglam kurmaya yarayan tiim sosyal temsiller ve
gostergeler, Dbellekte gerceklestirilen ‘geri cagirma’/‘hatirlama’ islemini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bellekte geri cagrisimi saglayan tiim izler,
¢evreden alinan duyumun, imgelemin ve bellekteki tiim birikimlerin sentezi olarak
karsimiza citkmaktadir” (Sayar Avcioglu & Akin, 2017). Bu geri cagirma/hatirlama
islemi kusaklararasi bir etkilesimin hem nedeni hem de sonucudur. Onceki
kusaklar sahip olmadiklar1i anilar1 gelecek kusaklara aktaramazlar, gelecek
kusaklar ise gecmiste yasanmamis anilari geri cagiramazlar. Ge¢misle bag kurmay1
hedefleyen Uskiip 2014 projesi, yasanmis ve kusaklararas: aktarilmis bir gecmis
yerine, politik ajandasina uygun bir kurgu gecmis liretimine yonelmis ve tirettigi
mekanlarla geri cagirma/hatirlama islemini kolaylastirmanin  aksine
zorlastirmistir. Mekanin tireticisi, algilayicis1 ve yasayicisi toplumdur. Mekanin
toplumdan bagimsiz bir sekilde biirokratik yollarla tiretilmesi, {iretilen mekanlarin

toplumun kent hafizasinda yer edinmesinin oniine gecer.

13



Tiilin Selvi Unlii, Mersin Limanr'nda yaptig1 sézlii tarih calismasinda kentlinin
kentle ve kent hafizasiyla olan iliskisine deginir. “Bir kente sahip cikmak icin
kentlilerin onunla bir bag kurmaya gereksinimi oldugu aciktir. Kentlilerin bireysel
tarihinde ve kentsel bellekte kokleri olan bu bag, yasanilan yere sahip ¢ikmak icin
en onemli nedenlerden biridir. Bu nedenle, kentsel bellekte yer etmis ve kent
kimliginin ayrilmaz parcalari olan mekanlarin siirekliligi, kentliler tarafindan
sahiplenilen kentler anlamina gelecektir” (Unlii, 2019). Uskiip 2014 Projesi’ne
yoneltilen tepkiler basligi altinda (Bkz. 4.3 Projeye Yoneltilen Tepkiler ve Yeni

Oneriler) kentlinin Uskiip’ii ‘sahiplenmesi’ érnekler ile aciklanmustir.

“Gtinliik yasam aktiviteleri esnasinda veya rutin yollarimizda aniden bir bellek
alani veya kavramsal sanat projesiyle karsilasmak hafizay1 yeniler. Anilar1 hayatin
akiciligina gecirmek sosyal hafizay: tazeler ve sosyal birlikteligi psikolojik olarak
giiclendirir. Bu baglamda, bazi kiiciik Olcekli calismalar, kenotaflar (anit
mezarlar), dikilitaslar, anitlar vesaire geleneksel anitlarin klasik oOlceklerine bir
alternatif olarak sunulabilir" (Erbas Giirler & Ozer, 2013). Politik kaygilar ile
{iretilmis bir katman olan Uskiip 2014 bu baglamda hafizay: tetiklemek icin 6lcek
olarak fazla ‘ihtisamlidir’, ancak aciklandigi tizere kurgu ge¢mis var olmadigi icin
hatirlanmasi miimkiin degildir. Var olan hafizanin hatirlanmasi ise Berlin kentinde
rutin yollar izerine konumlandirilmis 10 santimetre biiyiikliigiindeki Tokezleme
Taslarr’yla (Stolpersteine) bile miimkiin olabilmektedir, bununla beraber Olgegin
kiiciikliigii sayesinde hafizanin “geri cagrilmasi” daha sindirilebilir ve sinsi sekilde

gerceklestirilmektedir.

Pierre Nora’ya gore “Ulusal bir hafizanin ulusal bir tarih yerine ge¢mesi, tarihsel
olarak biinyeye katilan bu projenin bitmesine baglidir” (Nora, 2006).
Tamamlanmamis, kentlinin olumsuz tepkisini ¢ekmis ve etkilerinin ortadan
kaldirilmas: icin alternatifler iiretilmekte olan (Bkz. 4.3) Uskiip 2014 Projesi'nin

bu baglamda ulusal hafiza yaratabilmesi miimkiin olmayacaktir.

Aldo Rossi Sehrin Mimarisi kitabinda bir “kentin binalariyla hatirladigini” tartisir
(Rossi, 2006). Kente atfedilen bu hatirlama 6zelligi Mark Crinson tarafindan

Kentsel Hafiza: Modern Kentlerde Tarih ve Hafiza Kaybt (Urban Memory: History
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and Amnesia in the Modern City) kitabinda da incelenmistir. Crinson’a gore
"Kentsel hafiza, yani bir sehrin hafizaya sahip olmasi, antropomorfizm olabilir;
ancak daha genel olarak kenti, ge¢misin hatirlanmasina olanak saglayan ve
gecmisi ardisik insa ve yeniden insa yoluyla somutlastiran fiziksel bir manzara ve
nesneler ile uygulamalarin bir koleksiyonu olarak gosterir. ...kentsel hafiza,
sehirleri, mimarlarin, gelistiricilerin, korumacilarin ve plancilarin séylemlerinin
otesinde hatirlananlar sekillendiren, hayatin yasandigi ve hala fiziksel olarak
tezahiir ettigi hissedilen yerler olarak gosterir. Fakat ayni zamanda kentsel hafiza

bu meslekler tarafindan stratejik olarak harekete gecirilebilir" (Crinson, 2005).
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3

Uskiip Kenti

Makedonya, (Cekya’da dogan) Morava Nehri ile Vardar Nehri arasinda yer alan
ticaret yolu tizerinde bulunur, ayn1 zamanda Avrupa ile Yakin Dogu’yu baglayan
stratejik bir giizergahta yer alir, Uskiip ise bu birlesimin merkezindedir.
Makedonya; Dionysos'un uygarlasma kiiltiiniin Antik Yunanistan’a yayildigi ve
Hristiyanligin Aziz Paul (Tarsuslu Pavlus) tarafindan Filippi antik kentinde
ogretilmesi ile Avrupa’ya niifuz ettigi yerdir. Aym1 zamanda Biiyiik iskender’in o
cagda bilinen diinyay1 fethi Makedonya’dan baslamistir. Iskender’in ardindan
gelen, Dogu ya da Bati iizerinde askeri egemenlik kurmak isteyen her
maceraperest, giiciin denge ekseninde yer alan Balkanlarda bir {is kurmay1 gerekli
gormiistiir. Balkanlarin kontroliinii almak isteyen tiim uluslar 6nce Makedonya’da
hakimiyet kurmak durumundadirlar; bunu gerceklestiren uluslar arasinda
Romalilar, Gotlar, Hunlar, Vandallar, Slavlar, Bulgarlar, Normanlar, Bizanslhlar,

Tirkler, Avusturyalilar, Sirplar ve Almanlar bulunmaktadir (BM, 1970).

3.1 Uskiip Kentinin Tarihi ve Giincel Durum

Uskiip kentinin kurulusu 6. Yiizylla uzanmaktadir, 518 yilinda bélgede yasanan
deprem sonras1 bir Roma Imparatorlugu kenti olan Skupi’nin tamamen yikildig
ve kentte yasayan insanlarin bugiin Uskiip olarak bilinen bélgeye yerlestigi
bilinmektedir. Bu boliimde Uskiip kentinin bulundugu Balkanlar cografyasinda
gliniimiize kadar yasanan tarihsel gelismeler donemlere ayrilan basliklar halinde

incelenecektir.
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Sekil 3.1 Makedonya bolgesinin tarihsel yonetim degisimi.

3.1.1 Antik Donem

Makedonya, tarihin erken donemlerinden itibaren yerlesim yeri olarak
kullanilmistir. “Nehir yataklar1 etrafinda bulunan Skopje (Uskiip), Polog, Ovée
Pole (Ofcabolu), Pelagonia gibi cografi bélgelerde, M.O. 6300 ile M.O. 6100
yillar1 arasinda yasayan tarim topluluklarinin izleri bulunmaktadir” (Naumov,

2015).

Uskiip’iin tarihi 2500 yil oncesine kadar gozlenebilmektedir. Uskiip Kale
bolgesinde kesfedilen arkeolojik bulgular, Ge¢ Neolitik ve Bronz Cagrnin ilk
dénemlerinde bélgede yasandigini gdstermektedir. Uskiip bolgesinin bir yerlesim
yeri olarak kullanilmas: tarihi kayitlarda ilk olarak M.O. 4. Yiizyilda karsimiza
cikmaktadir, Bazi akademisyenlere gore kent, Paeonialilar tarafindan
kurulmustur. M.O. 3. Yiizyllda Dardaniler tarafindan istila edilmistir. Dardaniler
primitif tarim ve hayvancilik ile gecinen bir topluluktur. Antik Makedonya'nin o
tarihlerde bilinen diinya {izerinde genislemesinin, Dardaniler’e pozitif etkisinin
oldugu o giintimiize ulasan lahitlerden goriilebilmektedir (Official Portal of City

of Skopje, 2009).
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Sekil 3.2 Bolgede kesfedilen Erken Neolitik Donem eserleri (Naumov, 2015).

Makedonya tarihinin ilk kayitlar1 karsimiza Zeus ve Thia’nin oglu olan kahraman
Makedon’dan bahsedilen Homeros'un Ilyada Destani ile cikmustir. Makedonya
isminin ise Hint Avrupa Dil Ailesinde artik konusulmayan dillerden tiiretildigi
tahmin edilmektedir. M.O. 8. Yiizyil ile birlikte Makedon topluluklar1 Argead
Hanedanrnin yonetiminde toplanan Antik Makedonya Kralligi'nda bir araya
gelmistir. Vardar Nehri, bugiin Yunanistan sinirlari icerisinde bulunan Moglenitsa
Nehri ve Bulgaristan sinirlari icerisinde bulunan Bistritsa Nehri arasinda bulunan
bolgede kurulan Krallik, en genis sinirlarina Kral 2. Philip ile; askeri ve ekonomik
glic, hatta tarihi uygarlik olarak diinya olcegine oglu 3. Aleksander (Biiyiik
Iskender) hiitkmiinde ulasmustir (Shukarova, 2008).
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Sekil 3.3 Biiyiik Iskender déneminde Makedonya Krallig:
(M.O. 334 - M.O. 323) (Jenerik, 2006).

“Makedonya Krali Biiyiikk Iskender’in iinlii seferi ve doguda bulunan Pers
Imparatorlugu'nun fethi insanlik tarihinin en énemli vakasidir. Biiyiik Iskender’in
antik diinyanin karakterini degistirdigi ¢ag diinyanin kahramanlik eylemlerinin,
gliciin ve gorkemin tarihi; ayn1 zamanda Avrupa, Afrika ve Asya kitalarinda yer
alan bircok kiiltiirtin, halkin ve devletlerin bag kurmasi gibi belirgin 6zelligi olan

bir donem olarak hatirlanacaktir” (Shukarova, 2008).

3.1.2 Roma ve Bizans Imparatorlugu

M.O. 168 yilinda yasanan 3. Makedonya Savasi ile Makedonya Bélgesi Roma
Imparatorlugu'nun yonetimine gecmis, Makedonya Kralligrnin Balkanlarda siiren
egemenligi son bulmustur. Roma tarafindan sahiplenilen bol ve yonet (divide et
impera) ilkesi geregi Makedonya 4 otonom ve zayif cumhuriyete boéliinmiistiir,
ancak 20 yil icinde yasanan isyanlar ve Trakyali kabilelerin bagimsizlik girisimleri
sonucunda bu otonomi ortadan kaldirilmis ve Makedonya Roma Eyaleti olarak
merkezden yonetilmistir. Bolgenin fethi Romali yetkililerin ve somiirgecilerin
Makedonya'ya yerlesmesine olanak tanimis ve bdlgenin Romalilastirilmasi
baslamustir. Imparatorlugun son asirlarinda (3. yy — 5. yy) Makedonya Got ve Hun

istilalarina ve goclerine sahit olmustur (Rossos, 2008).
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Roma yénetimi altindaki Uskiip’iin tarihi, yikintilar1 arkeolojik bir taniklik olarak
giiniimiize kadar ulasan Skupi kenti ile tanimlanir. Skupi, Uskiip Vadisinin
merkezinde, gilintimiiz kent merkezinin 5 kilometre kuzeybatisinda, Lepenecg
Nehri'nin Vardar Nehri ile birlestigi bolgede yer almaktadir. 44 hektarlik
ylizolciimiine sahip olan antik kent Makedonya Eyaletinin en biiyiik ve kendi
kendini yoneten Roma Kolonisi statiisiindeki tek kentidir. Marcellinus Comes
Kroniklerinde kaydedilen bilgilere gore 518 yilinda yasanan deprem sonucunda
bolgedeki 24 sehir ile birlikte Skupinin tamamen yikildigi, bununla beraber
yasanan barbar istilalar1 sebebiyle kentte yasayan insanlarin deprem Oncesinde
bugiin Uskiip Kale Tepesi olarak bilinen bélgeye yerlestigi bilinmektedir
(Jovanova, 2015).

6. Yizyillda Slav kabileleri bolgeyi istila etmeye ve bolgede yerlesmeye
baslamislardir. Got ve Hun istilalarinin aksine bu durum gegici olmamustir.
Bolgeye yerlesen Slavlar yavas yavas eski yerlesimcileri asimile etmis ve
Makedonya’'nin etkin yapisini kalici olarak degistirmistir. Ulasilabilir kaynaklar 20.
Yiizyila kadar Makedon Slavlarin cografi bolgede en genis etno-linguistik grubu

olusturdugunu kanitlamaktadir (Rossos, 2008).

3.1.3 Osmanh imparatorlugu

1392’de fethedilmesinden itibaren 1521 tarihinde Belgrad’in fethine kadar Uskiip
Osmanli Imparatorlugu'nun Balkanlardaki “en 6nemli” sehri olma 6&zelligini
korumustur. “Fethin hemen ardindan Uskiip’te de sinir bolgelerinde fethedilen
yerlerde acik bir sekilde askeri ve gecici karakter tasiyan ugbeyligi kuruldu.
Uskiip’iin yonetimi, Osmanli toprag: haline geldigi 1392’den 1463’e degin bu
miistakil yapistm1 korumustur. Uskiip, 1689-1690 arasindaki Avusturya isgalinin
ardindan tekrar Osmanli hékimiyetine dahil edilmistir. Avusturya isgali
altindayken General Piccolomininin veba korkusu ya da askeri sebeplerle
Uskiip’iin yakilmas: emrini vermesinden sonra Uskiip sadece iktisadi olarak degil

etnik acidan da degisime ugramistir” (Zorba, 2018).

20



Sekil 3.4 Jacobus Harevin tarafindan cizilen Uskiip Graviirii, 1594
(Aleksandra, 2013).

Kuban, Uskiip, Saraybosna, Filibe ve Selanik gibi Balkan sehirlerini Diyarbakir ya
da Urfa gibi Giineydogu Anadolu sehirleriyle kiyaslar ve Balkan sehirlerinin “daha
cok Osmanli” olduklarini savunur. “19. yiizyillda Avrupa etkilerinin girmesi,
Istanbul'un giiciiniin zayiflamasi, ulusculuk akimlarinin yiikselmesi, ekonominin
giderek Avrupa sermayesine teslim olmasi ve o donemden bu yana bilingli bir
tahrip ve yeniden yapilanma” bu doneme kadar siiregelen Osmanli hakimiyetinin

mimari etkilerini biiyiik ol¢iide tehdit etmistir. (Kuban, 2007).

Osmanli'nin toprak kaybetmesi Uskiip’ii demografik acidan da etkilemistir. “Uskiip
niifusu 1898 yilinda yaklasik 35.000 kisiden olusur. Osmanlinin yitirdigi
bolgelerden gocle gelenler niifusu her gecen giin artirirlar. Kentte Rus, Ingiliz,

Avusturya, Sirp, Bulgar ve Yunan konsolosluklar1 bulunmaktadir” (Bektas, 2015).

3.1.4 ic Makedon Devrimci Orgiitii ve 1903 ilinden isyam

1877-1878 Osmanli Rus Harbi sonrasindan itibaren Rumeli’de Osmanli rejimi
kendisini siddetli krizlerle kars1 karsiya bulmustu. Bu topraklardaki farkli etnik
topluluklar arasinda Osmanli sonrasinin hazirli§1 yabanci diplomatik misyonlarin
golgesinde kiliseler, mektepler ve nihayet silahli ceteler marifetiyle
sekillendirilmeye calisilmaktaydi. Makedonya tizerindeki biyiik rekabet,

Bulgaristan ile Yunanistan arasinda cereyan etmistir (Saygili, 2011).
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Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii (VMRO), 1893 senesinde Selanik’te bir araya
gelen muhalif milliyetciler tarafindan, Makedonya'nin bagimsizligini elde etmek
icin kurulmustur. Makedonya’da ulus bilincinin olusturulmasi, bagimsizligin dis
giiclerin yardimi olmadan Makedonyalilar tarafindan saglanmasi icin faaliyet
gostermistir. “Makedonya Makedonyalilarindir” mottosu ile merkezi Selanik
olmak tizere tim Makedonya’da cetelesen orgiit 1900’lerde Osmanl kuvvetleri ile
catismaya baslamistir. 1902 yilinda c¢ikan ayaklanmalarin bastirilmas: ve
Selanik’te bulunan orgiit {iyelerinin tutuklanmasi sonrasinda kendi i¢inde gelisen
goriis ayriliklar1 neticesinde bagimsizligin destek alinmadan saglanamayacagini

diisiinen bir grup tarafindan yonetilmeye baslamistir.

“19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda cok sayida ayrilik¢i ulusal bagimsizlik
hareketi gelismis olmasina karsin VMROnun faaliyetleri, orgiitlenmede dis
gliclerin destegine degil icte halk kitlelerinin destegine dayanmasi, programinin
icerigi ve oOnderlerinin Makedonya’da gelisen sosyalist hareketlerle iliskileri
bakimindan digerlerinden ayrilmakta, ona ilerici bir icerik kazandirmaktadir”

(Tekeli, 2010).

1903 yilina gelindiginde bolgedeki gerilim {st diizeydedir, Nisan aymna
gelindiginde Selanik’te kurulmus anarsist bir grup olan Selanikli Gemiciler
(Gemicii) kentte bombali eylemler diizenlemistir. Makedonya'nin bagimsizliginin
temelini olusturan olay olan Ilinden Isyani, 2 Agustos 1903 giinii baslamistir.
Uskiip ve Selanik kentlerinde etkinligi az olmakla beraber Manastir (Bitola) ile
Uskiip arasinda bulunan Krusevo'da isyan bir adim o6teye giderek Krusevo
Cumhuriyeti ilan edilmistir. Isyanin tiimiiyle bastirilmasi ancak 19 Kasim tarihinde

«

saglanabilmistir. “VMRO tarafindan 1904 yilinda yayinlanan resmi bildiride 2
Agustos - 19 Kasim 1903 tarihleri arasinda 26.408 ‘savascinin’ gorev aldig: ilan

edilmistir” (Rossos, 2008).
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3.1.5 Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1

1912 ve 1913 yillarinda gerceklesen Balkan Savaglari neticesinde Osmanli
Imparatorlugu'nun bélgedeki hakimiyeti son bulmustur. Savas sonucunda
imzalanan 1913 Biikres Antlagmas: tarihi Makedonya Bolgesini; Vardar, Ege ve
Pirin olmak {izere iice bolmiistiir. Anlasma ile Vardar Makedonyasr'nin yonetimi
Sirplara, Ege Makedonyasi’nin yonetimi Yunanlara ve Pirin Makedonyasi’nin

yonetimi Bulgarlara verilmistir. Osmanl kenti olan Uskiip’iin ad1 Skoplje olarak

degistirilmistir.
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Sekil 3.5 1913 Biikres Anlasmasi sonrasi boliinen Makedonya (Rossos, 2008)
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1914 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Prensi Franz Ferdinand’in
Sirplar tarafindan oldiiriilmesiyle baslayan 1. Diinya Savasi sonucunda 1918
yilinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulmustur. Kralligin uluslarinin 1. Diinya
Savasi Oncesinde farkli yonetimler altinda olmasi, iilkenin i¢ dinamiklerini ve
kralligin siyasi diizenini etkileyen unsurlar arasinda degerlendirilebilir. Hirvatlar
ve Slovenler savas dncesi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yénetiminde kendi
meclisi ve otonom yonetimi olan bir devlete sahip iken Sirplar Osmanh
Yonetimi'nde bagimsizlik miicadelesi vermis bir azinliktir. Farkli siyasi ge¢cmislerin

olusturdugu giincel durum yonetimde krizlerin yasanmasina sebep olmustur.
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Yasanan krizler sonucunda 6 Ocak 1929 giinti Kral 1. Aleksander anayasay1 iptal

ederek monarsi ile yonetilen Yugoslavya Kralligr'ni1 kurmustur.

Ismi “Giiney Slavlarin Ulkesi” anlamina gelen Yugoslavya Kralligi'nin Makedonya
ve Uskiip bolgesindeki egemenligi 1941 yilinda 2. Diinya Savas’min baslamasi

ardindan yasanan Nazi ve Bulgar istilalarina kadar stirmiisttir.

3.1.6 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti - Makedonya

Sosyalist Cumhuriyeti

1944 yilinda Prespa’da gerceklestirilen bir toplant1 ile Makedonya Antifasist Ulusal
Kurtulus Meclisi (ASNOM) olusturulmustur. Bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasi
icin kurulan meclisin ¢alismalar1 sonug¢ vermis, 2. Diinya Savasinin bitmesiyle
Makedonya'nin ilk bagimsiz iilkesi olan Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti'nin
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'ni olusturan 6 tilkeden biri olarak 1945

yilinda kurulmasina imkan tanimaistir.

AUSTRIA

Sekil 3.6 1945 yilinda kurulan Federal Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti
(Rossos, 2008)

Makedonya kurtulusundan itibaren biiyiik bir gelisme gostermis, Federal
Yugoslavya Hiikiimeti'nin destegi ile Uskiip bélgesel bir ticari merkez olmaktan,

genisleyen bir sanayi lissiine doniisen modern bir metropol haline gelmistir.
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Kentin niifusu 1945 yilinda 82.000 civarinda iken, 1961 yilina geldiginde 171.000
iizerinde sakini bulunmaktadir. Bu durum Uskiipii niifus bakimindan
Yugoslavya’'nin 8. biiyiik kentinden 4. biiytik kenti haline getirmistir. Savas oncesi
150 6grencisi olan Sanat Fakiiltesi 1963 yilina gelindiginde 7 fakiiltesi ve 12.000
dgrencisi olan bir iiniversiteye déniismiistiir. Bununla beraber Uskiip; yaklasik
yarim milyon kitap bulunan Kent Kiitiiphanesi, Makedon Dili ve Edebiyati
Enstitiisii, 28 teknik okul, 15 sinema, 6 miize, 3 profesyonel tiyatro, 1 Devlet

Filarmoni Orkestrasi ve operaya sahip bir kent haline gelmistir (BM, 1970).

Sosyalist bir cumhuriyet olmasina karsin Yugoslavya, Soguk Savas donemi Sovyet
Sosyalist Rusya Federasyonu gibi kapali bir kutu degildir. Dogu Blogu'nda (Demir
Perde) yer almamis, diinya tilkeleri, BM ve NATO ile diplomatik iliskileri
kesilmemistir. 1945 yilindan 1980 yilinda Olene kadar devlet yoneticiligi Josip

Broz Tito tarafindan gerceklestirilmistir.

3.1.7 (Kuzey) Makedonya Cumhuriyeti

Tito'nun 6liimi ardindan diinya siyasi tarihine paralel olarak; doguda bulunan
komiinist rejimlerin yikilmasi, yasanan ekonomik durgunluk, etnik unsurlarin
bagimsizlik talepleri gibi nedenler federal devlette coziinmeye ve sistemi
olusturan tilkelerin bagimsizliklarini ilan ettikleri dagilmaya sebep olmustur.
Giiniimiizde Uskiip, bu gelismeler sonucunda 1991 yilinda bagimsizhgini ilan
eden Makedonya Cumhuriyetinin bagkentidir. Makedonya Cumbhuriyeti;
Balkanlar olarak bilinen Giineydogu Avrupa cografyasinda yer alan, kuzeyinde
Kosova Cumhuriyeti ve Sirp Cumbhuriyeti, batisinda Arnavutluk Cumbhuriyeti,
gliineyinde resmi adi Helen Cumbhuriyeti olan Yunanistan ve dogusunda

Bulgaristan Cumhuriyeti olan ¢ok uluslu bir devlettir.

Son olarak 2002 yilinda yapilan niifus sayimina gore toplam niifusu 506.926 olan
Uskiip’te; 338.358 Makedon, 103.891 Arnavut, 23.475 Roman, 14.298 Sirp, 8.595
Tiirk, 7.585 Bosnak, 2.557 Ulah ve 8.167 diger etnik kokenden kentli
yasamaktadir. Bircok etnik unsurun ve farkl kiiltiiriin bir arada yasadigi kentte

azinlik unsurlarin tamami kent niifusunun %33’tini olusturmaktadir. Ayni
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verilere gore toplam niifusu 2.022.547 olan (Kuzey) Makedonya Cumbhuriyeti
genelinde ise bu oran (506.926 kisi ile) %36’nin iizerindedir. Diger sehirlerde
azinlik unsurlarin varhigi farklilik gosterse de iilke genelinde kiiltiirel cesitliligin
varlik gosterdigi goriilebilmektedir (Republic of Macedonia State Statistical
Office, 2005).

Makedonya adinin kullanimu ile ilgili Yunanistan’la yasanan isim anlagsmazligi
(naming dispute) sebebiyle Makedonya Cumhuriyeti NATO ve AB iiyeligi
Yunanistan tarafindan veto edilmistir. 2016 yilinin Aralik ayinda gerceklestirilen
secimlerde milliyet¢ci kanat olan VMRO-DPMNE, iktidar1 sosyalist kanat olan
SDSM partisine devretmistir. Bu devir ardindan 2018 yilinda Yunanistan ile
Makedonya arasinda yapilan Prespa Anlasmast sonrasi iilke isminin Kuzey
Makedonya Cumhuriyeti olarak degistirilmesi kabul edilmis ve 2019 yilinda

yapilan referandum ile iilke ad1 degistirilmistir.

3.2 Uskiip Kent Merkezinin Yapili Cevre Gelisimi

Bu baslik atlinda Uskiip kentinin yapili cevre gelisimi, kent dokusunda katmanlar

olarak okunabilen 4 farkli donem dahilinde incelenecektir;

- 1912 yilina kadar siiren Bizans ve Osmanli donemi,

- 1941 yilina kadar devam eden Yugoslavya Krallig1 donemi,

- Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin kurulusu ile baslayan ve
1965 Kenzo Tange Master Plani sonrasinda ivmelenerek devam eden
Sosyalist Modernizm donemi,

- 1991 yili sonrasinda (Kuzey) Makedonya Cumhuriyeti donemi.

Bahsedilen donemler icerisinde hazirlanmis kent planlar1 ile kentin yapili
cevresinin gelisiminde benimsenen yaklasimlara deginilecek ardindan bu

planlarin etkileri ve etkinlikleri irdelenecektir.
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Sekil 3.7 Uskiip kent sinirlarinin yillar icerisindeki degisimi (Mariotti & Pencié,
2015)

3.2.1 1912 Oncesi Kent Dokusu

Osmanli Imparatorlugu yénetimi 6ncesinde Uskiip, Vardar Nehri’nin kuzeyinde ve
Vardar’a baglanan Serava Cayrnin batisinda bulunan tepe iizerinde insa edilen
kale ve kalenin eteklerinde bulunan yerlesim alanindan olugsmaktaydi. Uskiip Eski
Cars’nin tarihi kent dokusunun incelendigi Kristikj Aleksandra’ya ait doktora
tezinde, 1392 yilinda Osmanli Imparatorlugu'nun kent yénetimini ele gecirmesi
ardindan kentin 3 bolgede gelistigi belirtiimektedir. Bu bolgeler, “sehrin giiney
sinirinda bulunan kale, kalenin dogu eteginde cuma camisinin bulundugu carsi
ve kent merkezini (carsiy1) cevreleyen konut alanlari” (Aleksandra, 2013) olarak
tanimlanmaktadir. 15. yilizyilda vyasanan bu imar faaliyetleri kentin

yapilagmasinda “Erken Osmanli Dénemi” olarak adlandirilabilir.
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Plan 3.1 Osmanl kent dokusu katmanlarinin 1887/95 Plani iizerinde gosterimi
(Aleksandra, 2013)

Dogan Kuban Osmanli Mimarisi kitabinda Uskiipiin sancak beyligi olusundan
itibaren en cok Tiirklesmis Balkan kentlerinden birisi oldugunu aktarir. “Evliya,
kentte on bin altmis ev, iki bin yiiz elli diikkan, yiiz yirmi cami ve mescit, yirmi
tekke ve yetmis sibyan mektebi oldugunu ve diger yapilarini bildirir. Fetih
déneminde ve sonradan iki kez yeniden yapilan II. Murad Imareti (1436 — 1542 -
1711) , Ishak Bey Imareti (1438 - yenileme 1519) ve 1475 tarihli Isa Bey Imareti,
Bursa' da sonradan hepsi camiye cevrilen sultan imaretleri tipolojisini siirdiiren
yapilar” kentin Osmanli tarafindan o6nemli bir merkez olarak goriildigiini
gosterir. (Kuban, 2007). Yapimi 15. yiizyilda tamamlanan Tas Koprii, Makedonya
Cumbhuriyeti Kiltiir Eserlerini Koruma Kurulu'nun (RZZSK) 10.03.1952 tarihli ve

32 sayili karar ile tarihi eser olarak tescil edilmistir (Ibrahimgil, 2012).
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Osmanli kentsel planlama stratejisi; kentlinin kullanimi1 dogrultusunda merkez
Cuma Camisinin konumlandirildig1 kent meydaninin (carsinin) olusturulmasi ve
konut birimlerini iceren mahalleler ile bu topluluga (kentliye) hizmet edecek
merkezlerin kent ceperinin olusturulmasini iceren 2 ana amac dogrultusunda icra
edilmistir (Aleksandra, 2013). Bahsedilen merkezler; cami, ashane, medreseler ve
hastaneler olarak cesitlendirilebilir. Bu strateji dogrultusunda Uskiip 6rneginde de
goriilebildigi gibi fethedilen kent bir Osmanl kenti haline getirilir ve bu sekilde

genislemesine imkan taninmis olur.

Yapilan restorasyonlar neticesinde 1963 Biiyiik Uskiip Depremi'ne kadar ulasan
Uskiip Kalesinin Bizans i¢ surlarini olusturdugu sdylenebilir. Kale cevresinde
bulunan ve giiniimiizde sinirlar1 okunamayan dis surlarin ise ticari faaliyetlerin
siirdiiriildigii sehir pazari ve konutlar cevreledigi ongoriilmektedir. Bilindigi
lizere Osmanli Devleti'nin yapilasma ilkeleri ele gecirilen topraklarda onceki
yonetimlerin izlerini silmek {izerine kurulmamis, etkin bir yapilasma modeli ile
mevcut kente Islam 6gelerinin ve Osmanh Kiiltiiriiniin kazandirilmas: {izerine
odaklanmustir. Bu kapsamda; bugiin hala etkin olarak kullanilmakta olan Uskiip
Eski Carsr’nin Bizans Pazar alani konumunda kullanildigi varsayilmaktadir.
Osmanl kentinde ticari mekanlar1 inceledigi makalesinde Tuba Akar, kentte ticari
merkezin konumunu tarih¢i Mustafa Cezar’dan; “kalenin veya surun hemen
yakininda gelistigi ve topografyay:1 goz Oniine alarak, insan ulasimina en uygun ve

en kolay yere yerlestigi.” seklinde aktarmaktadir (Cezar’dan aktaran Akar, 2009).

Kentin yapili ¢evresinde onemli bir hafiza birimi olan Eski Carsi; 2008 yilinda
cikarilan kanun ile 6zel 6neme sahip kiiltiirel miras olarak ilan edilmis ve kalici

olarak korunmasi saglanmistir (Makedonya Cumhuriyeti, 2008).

Uskiip, imar konusunda Osmanli Devleti tarafindan 6énemsenmis bir kenttir.
“Osmanlilar tarafindan tamamen fethi Sultan II. Murat ve Fatih Sultan Mehmet
devirlerinde gerceklestirilen Makedonya sehirlerinin 6nemli bir kismi da 14.
ylizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin ikinci ceyregine kadar gerekli olan biitiin
mimari, dini, sosyal, edebi ve kiiltiir yapilariyla birer Osmanl kiiltiir merkezi

gorevini icra etmislerdir” (Nureski, 2014).
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Sekil 3.8 Osmanli donemi yap1 6rnekleri (Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2016).
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19. yiizyilda yasanan Tanzimat Reformlari ile kentsel caligsmalar; demiryollarinin
yeni bir unsur olarak planlamalara dahil edilmesi, yakin vilayetlerin ticaretlerini
arttirmak icin olusturulan yeni yollar vb. etkenler ile degisiklige ugramustir. Uskiip
Demiryolu Istasyonunun Vardar Nehri’nin giineyinde bulunmasi sebebiyle nehrin
iki yakasini birbirine baglayan Tas Koprii kentsel doku icerisinde 6nem kazanmis
ve kentin giineye dogru biiylimesine olanak saglamistir. Bu donemde kent ici
ulasim baglantilarini giiclendirmek icin ilave kopriiler ve bu kopriilere acilan genis

caddeler de yapilmistir.

Tanzimat Donemi'nde benimsenen batililasma politikalar1 kapsaminda kentin
gelisim alanlarinda yollarin birbirine dik olarak konumlandig: 1zgara dokusunda
yeni bir mahalle olan Muhacir (Hamidiye) Mahallesi (Bkz. Plan 3.1)
olusturulmustur. Modernlesme ve yOonetimin batililasma politikalar1 yeni idari
yapilarin olusmasina sebep olmustur. Klasik Osmanli Donemi imar faaliyetleri
olarak adlandirilabilecek donem icerisinde askeri egitim yapilari, hiikiimet
konaklari, postaneler ve tiyatrolar gibi yeni yapa tiirleri kent dokusu icinde kendine
yer bulmaktadir. Uskiip Kentinin Tanzimat Dénemi degisim siirecinin incelendigi
Alper Géniil ve Selen Durak’a ait makalede Tanzimat Dénemi “Uskiip’te mimari
anlamda sehrin gelenekselden moderne evrildigi bir siire¢” olarak

degerlendirilmistir (Goniil & Durak, 2018).

Sekil 3.9 Sulu Han (solda) ve Cifte Hamam (sagda) (Aleksandra, 2013).
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3.2.2 1912-1960 Yillar1 Kent Dokusu

Osmanli yonetimi sonrasinda hazirlanan kent planlari, Uskiip 2014 Projesi
oncesinde kentin ve kent merkezinin gecirdigi degisikliklerin ortaya konulabilmesi
icin incelenmistir. 20. Yizyilin ilk ceyregine kadar kent merkezi tiim ticari
faaliyetlerin odaginda olan Uskiip Eski Carsi iken, 1914 ve 1929 yillarinda
hazirlanan planlar ile Vardar Nehri'nin giineyinde olusturulan yeni kent

meydanlar1 kent merkezinin bu bolgeye kaymasina sebep olmustur.

3.2.2.1 1914 Dimitrije T. Leko Plani

Uskiip icin iiretilen ilk kent plani olan 1914 Dimitrije T. Leko Plani, 1913 Biikres
Antlagsmasi sonrasi Sirplarin boélgenin yonetimini devralmasi ardindan
hazirlanmistir. Yénetimin degismesi ile birlikte bélgenin ve dolayisiyla Uskiip’iin
Osmanli kimliginden arindirilmasi i¢cin Avrupa planlama etkileri ile olusturuldugu

sOylenebilir (Stefanovska & Kozelj, 2012).

520 yil boyunca devam eden Osmanli yonetimi sirasinda carsiyr merkez alan ve
kentin topografyasina gore sekillenen sokak ve caddelerin olusturdugu organik
kent dokusunun aksine 1914 plani ile yap:1 adalarinin sekillendirdigi diizenli
ulasim akslarinin ve bu akslarin baglandigi kent meydanlarinin olusturdugu yeni

kent dokusu 6nerilmektedir.
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Plan 3.2 1914 Dimitrije T. Leko Plan1 (Grcheva & de Meulder, 2011).

Uskiip kenti icin hazirlanan ilk {initer (birlesik-kapsayic1) plan olan 1914 Dimitrije

T. Leko Plani; Ludwig Forster'in Viyana Plani (Wiener Ringstralse) ve Camillo

Sitte’nin “sanatsal kent yaratimi” ilkelerinin etkisinde gelistirilmistir. Bu plan ile

Dimitrije T. Leko Uskiip icin Avrupa kent modelini tanitmustir. 1914 Plan
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geleneksel kent formunun ortadan kaldirilmasini ve tabula rasa (bos levha)
yaklasimin1  tesvik eder. Bununla beraber tarihi kent formlarinin
rehabilitasyonunu, sokak dokusunun resimsel (pitoresk) kalitesinin arttirilmasini
ve yap1 adalari ile yesil alanlarin parcalanmasi fikrini de tanitir. Bu plan ayrica,
planda noktasal elemanlar olarak yer alan yeni yonetim yapilarn ile kamu
arazilerinin gelistirilmesini, sokak resimselligi(pitoresk) fikrini ve sehir blogunun
yeni kent alani olarak yapilandirilmasini da tanitmistir. Leko'nun miidahalelerinin
odagi; parklar icin tipik simetrik diizenlemelere ve serbest formlu kamusal
yapilara imkan taniyan ve genis mekansal kompozisyonlarin yapilabilecegi heniiz

yapilasmamis kent ceperindeki alanlardir (Marina & Penci¢, 2011).

Sirp yonetimi tarafindan Uskiip kentinin yeniden insasi icin acilan planlama
yarismasina katilan projelerden biri olan planin donemin savas kosullar1 ve
Dimitrije T. Leko’'nun ayni sene o6lmesi sebebiyle uygulanmadigi ancak 1929
yilinda Josif Mihajlovic tarafindan hazirlanan plana tasarim althig1 olusturdugu

goriilmektedir.

3.2.2.2 1929 Josif Mihajlovic Plani

Uskiip kentinin ikinci plani; kente Yugoslavya Krali 1. Aleksander tarafindan
belediye baskani olarak atanan, mimar Josif Mihajlovic yonetimi tarafindan
hazirlanmistir. Bu dénemde Uskiip, Yugoslavya Kralligrna bagli 6 eyaletten biri
olan Vardar Eyaletinin baskentidir. Tez calismasinin ilerleyen boliimlerinde
{istiinde durulacak I¢c Ceperin (small ring) etrafinda konumlanan konut alanlar
ile tanimlanmasi bu planla saglanmistir, bununla beraber 6nemli bir kent simgesi
olan Tas Kopri'niin kuzeyinde ve giineyinde birbirine bagh 2 meydan

olusturulmasi fikri ilk olarak bu planla sunulmustur (Stefanovska & Kozelj, 2012).

“Leko Plani'nin sicrama tast olarak hizmet etmesi ile 1929 plami kentin modern
sehir planlamasiyla ilk gercek bulusmasidir ve bu durum tam anlamiyla
kanmitlanmis, yasal olarak cercevelenmis, cagdas planlama akimlarindan oldukca
etkilenen Uskiip Diizenleme Plani ile sonuclanmistir” (Grcheva & de Meulder,

2011).
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Plan 3.3 1929 Josif Mihajlovic Plan1 (Grcheva & de Meulder, 2011).

Josif Mihajlovic tarafindan hazirlanan 1929 tarihli Genel Diizenleme Plani, bir
onceki (1914) planin temelinde hazirlanmistir, bununla beraber "gorkemi" ile
Georges-Eugéne Haussmann'in Paris'ine, Ebenezer Howardin Yarinin Bahce
Kentlerine ve Hendrik Petrus Berlage'nin Giiney Amsterdam Plani'na basvuru
matrisi bulunmaktadir. Bu plan; daha belirgin, resmi ve geometrik sehir dokusu
sunmaktadir. Konsept diizeyinde, Mihajlovic tarafindan yeni bir kuzeybati aksi ile
bu aksla kesisen dairesel ve 1sinsal sokak dokusu tasarimi tanitilmistir. Yeni kent

merkezi, kentin kuzey kesiminde, merkezden dagilan 1sinsal sokaklari ile
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gelismistir. Kent ceperindeki alanlar "Bahce Kentleri" tasarimina uygun olarak yeni

yerlesim alanlarinin gelistirilmesi icin kullanilmistir (Marina & Pencié, 2011).

1914 Dimitrije Leko ve 1929 Mihajlovic Planlan ile Eski Carsi kent merkezi
konumundan uzaklasarak yeni kent merkezine eklemlenen bir ticari bolgeye
dontiismiistiir. Bugiin Makedonya Meydani ve 2. Philip Meydani olarak bilinen bu
yeni meydanlarin olusturulmasi kent merkezinin degismesindeki tek etmen
degildir. Tanzimat sonrasi kentin giineye dogru biiyiimesiyle baslayan siirec, Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi doneminde Makedonya Meydani etrafinda insa edilen
yonetim yapilari ile tamamlanmistir. Sekil 4.8’te goriilebilen Ordu Evi ile birlikte,
Halk Bankasi, bugiin hala ayakta olan Ristic Palas (Sekil 4.16), Posta Ofisi ile
Sanayi ve Ticaret Odasi Binasi vb. yonetim yapilar ile kentin yeni merkezi insa
edilmistir. Sirp-Hirvat-Sloven Kralli§1 siiresince insa edilen yapilar kentte
okunabilen bir katman olarak karsimiza cikmaktadir. 1929 planinin hayata
gecirilmesi, miiellifi ve 1929-1936 ile 1939-1941 yillar1 arasinda Uskiip Belediye

Baskani olan Josif Mihajlovic tarafindan takip edilmistir.

3.2.2.3 1948 Ludek Kubes Plani

2. Diinya Savasi, Uskiip yapili cevresinin gelisiminde énemli bir duraksama hatta
gerilemeye sebep olmustur. 1945 yilinda 2. Diinya Savasinin sona ermesiyle
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin gelisim dénemi baslamis, iilkeyi
olusturan 6 esit devletten biri olan Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti'nin baskenti
olan Uskiip, benimsenen gelisim stratejisi dahilinde biiyiik bir degisim gecirmistir.
Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti'nin daveti ile Ludek Kube$ tarafindan 1948
yilinda hazirlanan yeni plan kapsaminda, kentin altyapisi, trafik diizeni ve mimari

dokusu modernist bir yaklasim ile yeniden ele alinmistir.

Ludek Kubes tarafindan benimsenen Atina Kartasi ile ilan edilen kent planlama
yaklasimlar1 Dog. Dr. Pelin Gokgiir'e ait makalede soyle aciklanmaktadir; “CIAM
calismalarinin sonucunda ortaya ¢ikan ve modern sehircilik ilkelerinin belirlendigi
ilk Atina Kartasina gore kent, 4 temel islevle belirlenmis ve bu islevler kentsel

alanda “bolgeleme” ilkesiyle yerini bulmustur” (Gokgiir, 2005).
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1948 plani ile kentin; barinma, dinlenme, calisma ve ulasimi iceren 4 temel isleve

gore bolgelemesi Onerilmektedir.
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Plan 3.4 1948 Ludek Kubes Plani (Stojanoska, General Regulatory Plan of
Skopje / 1947. Author: Ludjek Kubesh, 2019).

“1948 Plani, Le Corbusier tarafindan 1935 yilinda yayinlanan Isinsal Kent (Ville
Radieuse — Radiant City) etkisinde, kent planlamasi i¢in yeni bir temel olusturan
ve kenti tabula rasa (bos levha) olarak ongorerek mevcut yapili cevreye saygi
duymayan bir calismadir” (Stefanovska & Kozelj, 2012). “Kube$ Plani ile Sirp
Yonetimi tarafindan insa edilmis Ordu Evi ve Halk Bankasi yapilarinin

yikilmasinin 6nerilmesi, mimarinin sembolik olarak 6nceki yonetim rejimlerinin
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izlerinden kurtarmanin yolu ve yeni bagimsiz baskentin insasinin araci olarak

kullanma egiliminin acik bir gostergesidir” (Grcheva & de Meulder, 2011).

Sonraki planlama faaliyetlerinde karsimiza Ic Geper (Small Ring) olarak cikan
bolge Sehir Ceperi (City Ring) adiyla, i¢ merkez alani olarak ilk kez 1961 yilinda
“Uskiip Merkezi'nin Ozel Kent Plam” ile detaylandirilmistir. Bu kent planinda,
Makedonya Meydani, biitiin politik, sosyal ve ekonomik tesislerin
konumlandirildig: sehir merkezinin odak alani olarak ele alinmistir. Boylece, Sehir
Geperi tarafindan sinirlandirilan ic merkez, Uskiip'iin ana ticaret bélgesi haline
gelmistir. Eski Carsi, Vardar Nehri'nin kuzey boélgesi icin hazirlanan ayr1 bir
calisma ile planlanmistir. Bu yaklasim kent merkezinin Eski Cars’dan
uzaklastirllmast maksadini gostermektedir. Bununla beraber, nehrin kuzey
tarafindaki tarihi sehir tamamen dortgen bloklar ile planlanmistir. Tarihi sehrin
merkezi olarak Eski Carsi’'nin kuzeyinde yeni bir meydanin olusturulmasi fikri de
plana entegre edilmistir. Ancak hazirlanan bu planin sadece kiiciik bir boliimii
uygulanabilmis, kentin tarihi merkezi olan Eski Cars’min biiyiik bir bolimii

degismemistir (Aleksandra, 2013).
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Plan 3.5 Uskiip Merkezi'nin Ozel =~ Plan 3.6 Uskiip Eski Gars: Ozel Kent
Kent Plani, 1961 (Aleksandra, 2013). Plani, 1961 (Aleksandra, 2013).
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Uskiip kentinin yapili cevresinin gelisimi, dogrusal bir evrimsel cizginin aksine,
dengeli olmayan planlama politikalar1 ile kent planlarinin uygulanmasindaki
siireksizlikler sebebiyle gecis asamalar: ile gerceklesmistir. Kentin gelisiminde
gozlenen bu tutarsizlik, kentin goriiniimiinde biitiinciil bir olgunun eksikligine
sebep olurken, 6diil olarak ilerleyen asamalarda kent planlamas: siirecini daha
karmagsik hale getirmistir. Sehrin zaman icerisindeki doniistimi kent imgesinin,
"sehir icinde sehir" ya da "sehir yaninda sehir" olarak algilanan bagh veya kopuk
parcalardan olusmasina sebep olmustur. Bu durum Uskiip kentine 6zgii bir sehir
kolaji ya da daha dogru ifadeyle yama calismasi olan kent imaji yaratmustir.
Uskiip'iin kent morfolojisi, uygulanan ya da kentin gelisimi icin teorik zemin
olusturan, siireksiz ve ilisiksiz kentsel tasarim ve planlama politikalar ile insaat

siireclerinin sonucudur (Marina & Pencié, 2011).

Sekil 3.10 Uskiip kent merkezi, 1961. (Tokarev, 2006).
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a) Sol skﬁp Halk Bankasi, Mimar Bogdan Nestorovi (1927-33),
Odasi, Mimar Milan Zlokovi¢ (1933)

b) Ristik Palas, Mimar Dragutin Maslaé ¢) Vardar Eyaleti Meclis Binasi, Mimar Victor
(1925-26) Hudak (1930-38)

e) Adalet Saray1?, Mimar Nikola Sai¢i¢ (1958)

d) “NAMA” Magaza Binasi', Mimar Slavko
Brezovski (1954)

Sekil 3.11 1963 Biiyiik Uskiip Depremi éncesi yap: érnekleri (Tokarev, 2006).

! Yapinin cephesi Uskiip 2014 Projesi kapsaminda neoklasik iislupta yenilenmistir (Bkz. Sekil

4.12).
2 Yapinin cephesi Uskiip 2014 Projesi kapsaminda neoklasik {islupta yenilenerek kath otoparka

doniistiirilmistiir.
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3.2.3 1963 Biiyiik Uskiip Depremi

26 Temmuz 1963 giinii 05.17°de gerceklesen ve Richter Olceginde 6.9
biiyiikliigiinde olan Biiyiik Uskiip Depremi sonrasi kentin yapili cevresinin %80’in
tizerinde bir yikima ugradigi bilinmektedir. Bugiin sehir miizesi olarak kullanilan
ve bir béliimii depremde yikilan Eski Tren Istasyonu'nun cephesinde bulunan saat
sehrin Oliimle yiizlestigi giiniin hatirlaticis1 olarak depremin gerceklestigi vakitte
durdurulmustur. Depremde 1.000 kisinin 6ldiigii bilinmektedir, bu rakam olayin
carpici etkisini tam olarak ortaya koymasa da 198.000 kentlinin 150.000’inin evsiz
kalmas1 sonucunda yasamakta olan kent gecici olarak Olmiistiir (Grcheva & de

Meulder, 2011).

l: Green areas, sport and recreation

l:l Special usess

icultural cultivations 0

and common open spaces —_——

Sekil 3.12 Biiyiik Uskiip Depremi Hasar Haritas: (siyah taranan alanlar yikilan
yapilasmay1 ifade etmektedir) (BM, 1970).

Neredeyse tiim yonetim yapilari, okullar, klinikler ve toplumsal yapilar yikilmis ya
da tehlikeli derecede harap olmustur. Kentin dis diinya ile iletisimi kopma
noktasina gelmis, radyo istasyonlar1 zarar gormis, telefon hatlar1i devre disi

kalmis, posta ofisleri yikilmis, tasit ve tren yollar1 tikanmistir. Kentte elektrik
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yoktur, ana hatlarda temiz su olmasina karsin yikilan kanalizasyon sisteminin
karismasindan korkularak su kesilmistir. Kisaca kent; yangin, salgin hastaliklar,
aclik, isyan ve yagma tehlikelerine acik hale gelmistir, buna ragmen sakin ve
disiplinli kalmistir. Deprem giinii kente gelen Devlet Baskani1 Josip Broz Tito,
Yugoslavya’nin, diger tilkelerin (diinyanin) destegi ile “Yugoslav halkinin esitligi
ve kardesligini sembolize eden, daha giizel ve neseli bir Uskiip’ii yeniden insa
edecegi” soziinii vermistir. Depremin 5. Giiniinde, yurtdisindan gelen yardim ve
desteklerle biitiin kamu tesisleri — gecici tentelerin altinda klinikler, mobil
karavanlarda diikkanlar ve posta ofisleri — yeniden isler hale getirilmis ve

100.000’den fazla insan tahliye edilmistir (BM, 1970).

3.2.4 1965 Kenzo Tange Master Plani

Bu biiylik yikim kentte biiyiik bir mimari ve yapisal hareketlilik potansiyelinin
olusmasina sebep olmustur. Bu potansiyel BM'nin dikkatini cekmis ve diplomatik
bir igbirligine olanak saglamistir. Kentin yeniden insasi i¢cin BM ve Yugoslavya
Yonetiminin ortakliginda davetli bir planlama yarigsmasi tertiplenmistir. Soguk
Savas sebebiyle kutuplasan diinyada milletlerarasi bilgi ve tecriibe transferine
zemin hazirlamak icin yarismaya 4 yabanci ve 4 Yugoslav mimar, firma ve sehir

plancisi davet edilmistir.

Tablo 3.1 Planlama yarigmasi katilimcilari

Yabanci Katilimcilar Yugoslav Katilimcilar

Johannes van den Broek & Jacob

Bakema (Danimarka) Aleksandar Dordevic (Sirbistan)

Luigi Piccinato (italya) Eduard Ravnikar (Slovenya)

Radovan Miscevic & Fedor Wenzler

Maurice Rotival (Fransa) (Hirvatistan)

Kenzo Tange (Japonya) Slavko Brezovski (Makedonya)

1965 yilinda yarigma jiirisi tarafindan yapilan degerlendirmeler neticesinde
birincilik 6diliiniin %6071 Kenzo Tange, %401 Radovan Miscevic ve Fedor Wenzler
lehine olmak {izere iki katilimci arasinda boliistiiriilmesine karar verilmistir.

Bununla beraber yarigsma jiirisi tarafindan Tange, Miscevic ve Wenzler'in isbirligi
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yaparak tiim katilimcilar tarafindan saglanan Onerilerin degerlendirildigi nihai
master planin hazirlanmas: talep edilmistir. Mirjana Lozanovska, Kenzo Tange
Master Plan’mi inceledigi makalesinde bu isbirligi neticesinde Osmanli donemi
kent dokusu olan Eski Cars’nin yikilmasin1 Onlendigini belirtmektedir

(Lozanovska, 2012).

Ayrica yarigsma jiirisi tarafindan, tiim katilimcilarin 6nerilerinin degerlendirilmesi
dogrultusunda nihai projede dikkate alinmasi i¢in bazi 6neriler bulunmaktadir.
Bunlar;

- Vardar Nehri'nin kent merkezinin planlamasinda biitlinciil bir element

olarak kullanilmasi ve nehrin 2 yakasinin bir biitiinii olusturacak sekilde
ele alinmasi,

- Kentin 6nemli bir 6gesi olan Kale Tepesinin dogal ve tarihi bir eleman
olarak korunmasi, ayrica kiiltiirel ve rekreasyonel olanaklarin bir parcasi
olarak tahsis edilmesinde konum ve Ozelliklerinden tam olarak
yararlanilmasi,

- Eski Tiirk Carsisinin yeni modern kent merkezinin ayrilmaz parcasi olarak
gelistirilmesi,

- Konut alanlarinin yogunlugunun detayli sosyal, teknik ve ekonomik
tetkikler neticesinde belirlenmesi,

- Yeni spor ve rekreasyon alanlarinin kent merkezinde 6ngoriilmesi,

- Farkli ulasim seceneklerinin entegre edildigi ve genis Uskiip alaninin
dikkate alindig1 yeni trafik sisteminin dikkatli planlanmasi,

- Ilerleyen planlama asamalarinda kentin mikro-iklim &ézelliklerinin dikkate
alinmasi,

gerektigini belirtmistir (Grcheva & de Meulder, 2011).

Kenzo Tange Master Plani olarak adlandirilabilecek 1965 plani 2 ana eleman
lizerine kurulmustur; bu elemanlar kent merkezi etrafinda konumlanan ve yiiksek
katli yapilar ile bir ¢ceper olusturan Sehir Duvari (City Wall) ve kent merkezinin
dogusunda kentin gelismesine yeni bir saha yaratarak biiyiik yap:1 kiitlelerinin

onerildigi Sehir Kapisr'dir (City Gate).
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Plan 3.7 1965 Kenzo Tange Master Plan1 (BM, 1970).

Sehrin giiney ve kuzeyinde yer alan 2 ¢evre yolunun birbirine yaklastig1 yer Sehir
Kapis'nin yer aldig: kavsaktir. Bu kavsak, otomobil, sehir ici sehirlerarasi otobiis,
tren ve yaya gibi bircok trafik tipinin kontrol edildigi biiyiik bir mekanizmadir.
Sehir Kapisi, Vardar boyunca uzanan yaya platformu (deck) ve iki adet tek yonlii
sokagin olusturdugu aks ile kent meydanina ve diger bir aksla nehrin kuzeyindeki
kiiltiirel, bilimsel kiimelenmenin oldugu tesislere baglanmaktadir. Sehir Duvari,
yeni sehir merkezini net olarak tanimlayan elemandir, Sehir Kapisi’ndan
baslayarak, eski ve yeniyi 6ziimserken ikisini organik bir biitiinde birlestirir

(Tange, 1967).

1965 yilinda Uskiip Master Planr’nin resmi olarak onaylanmasini, kentin etkin bir
sekilde yeniden insa siireci takip etmistir. Takip eden 10 yil boyunca Yugoslav
Federal Hiikiimeti'nin yillik biitcelerinin %10-15’i Uskiip’iin imarina ayrilmistir.
Master plana uygun olarak, belirlenen kent alanlari i¢in kiiciik 6lcekte detayli kent

planlarinin hazirlanmasi1 amaciyla ulusal ve uluslararasi calisma gruplar
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olusturulmustur (BM, 1970). Yugoslavya ekonomisinin zayifladig1 1980’lere kadar
kentin yapili cevresi sekilde 6rnekleri goriilebilen ve cogunlugu Yugoslav mimarlar
tarafindan iiretilen cagdas yapilar ile briitalizm etkisinde yeniden insa edilmistir.
Ancak Kenzo Tange tarafindan hazirlanan planin, ekonomik nedenlerle 6lgegi
kiictltiilmiis Sehir Duvar1 ve kismen insa edilmis Ulasim Merkezi haricinde tam
olarak uygulandig1 soylenemez (Grcheva & de Meulder, 2011). Uygulamanin
gerceklestirilebilir diizeyde yeniden ele alinabilmesi ve 1965 Master Plani'nda yer
alan niifus yaklasimlar1 gibi 6ngoriilerin gercek verilerle yenilenebilmesi i¢in ilki

1985 yilinda olmak iizere detayli kent planlar1 hazirlanmistir.

B Eski Merkez Cekirdegi
[ Eski Carsi I ciiltiirel ve Bilimsel Aktiviteler
[ Egitim Servisleri Konut Alanlari-Yeni Sehir Duvari

Plan 3.8 I"Jskﬁp Kent Merkezi Arazi Kullanim Plani1 (BM, 1970).
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a) Telekomiinikasyon Binasi, mimar Janko Konstantinov, 1974 (Amanito, 2018)

b) Aziz Kliment Kilisesi, mimar Slavko c) Kenzo Tange’nin Sehir Duvar1 (Babi¢,
Brezovski, 1972 (Tokarev, 2006) 2018)

d) Gotse Delcev Ogrenci Yurdu. mimar e) Makedonya Bilim ve Sanat Akademisi.
Georgi Konstantinovski, 1975 (Babi¢, 2018) mimar Boris Cipan, 1976 (Yomadic, 2013)

Sekil 3.13 1965 yili sonrasinda insa edilen yap1 6rnekleri
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3.2.5 1997 i¢c Ceper Detayl1 Kent Plam

Yugoslavya devletinin son donemlerinde yasanan ekonomik resesyonun ardindan
dagilmasi ve yeni kurulan (Kuzey) Makedonya Cumhuriyetinin ayn1 ekonomik
yapidan ayrilmis olmasi gibi nedenlerle kent merkezi olan ic Geper icin éngériilen
planlama hayata gecirilememistir. 1991 yilinda yeni cumhuriyetin kurulmasi
ardindan yapilan ilk calismalardan biri Uskiip kent merkezinin planlamasi icin
yarisma diizenlenmesidir. Fakat, ayni sebepler ile planin onaylanmasi ancak 1997

yilinda olabilmistir (Grcheva & de Meulder, 2011).

1997 ic Ceper Detayli Kent Plani, Uskiip Sehir Planlama ve Mimarlik Enstitiisii
tarafindan, Dr. Miroslav Grchev, Dr. Vlatko P. Korobar ve Dr. Mirjana Pencic¢
tarafindan hazirlanmistir. Calisma arazi kullanim endeksi ile mevcut durumun
analizi sonrasinda, kent merkezindeki insaat faaliyetlerinin tiimiiyle
tamamlanmasi, merkezde yaya etkinliginin arttirilmasi, Onceki planlarda
ongoriilen meydanlarin olusturulabilmesi amaclar1 dogrultusunda hazirlanmistir

(Stojanoska, 2017).

Mevcut Yapilasma - Planlanan Yapilasma

Plan 3.9 Uskiip I¢ Ceperi icin Hazirlanan Detayli Kent Plani, M. Greev, V.P.
Korobar ve M. Penci¢, 1997 (Stojanoska, 2017)
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Sekil 3.14Kent merkezinin (i¢c Geper) hazirlanan kent planlari ile yapili cevre gelisimi (Stefanovska & KoZelj, 2012).
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Osmanli’'nin bolgeden ayrilisi ardindan baglayan ve 1997 yilina kadar siiregelen
planlama faaliyetleri artzamanli olarak incelendiginde kentin yapili cevresinin
gelisimi analiz edilebilmektedir. Uskiip 2014 Projesi'ne kadar gecen siirecte farkl
yonetimlerin egemenliginde kalan ve var olan yapilagsmasinin biiyiik bir boliimiinii
bir deprem ile kaybederek yeniden insa edilen kentte, bu gelismelerin yapili ¢evre

tizerinden okunmasi mumkiindiir.

Sekil 3.15 Uskiip Kent Merkezi'nin 2006 yilindaki gériiniimii .
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Osmanli donemi, tarihi kent merkezi olan Kale Tepesi ve Eski Cars1 iizerinden kent
bellegindeki yerini korumaktadir. Ayni sekilde Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ve
Yugoslavya Kralligi da Ristik Palas, Vardar Eyaleti Meclis Binasi vb. yapi
orneklerinde okunabilirligini siirdiirmektedir. 1965 Kenzo Tange Master Plani ise
Plan 3.9°da kirmiz1 renk kodu ile belirtilen yap: lekelerinde gorilebildigi gibi
uygulama asamasinda yasanan ekonomik gelismeler neticesinde yapilasmanin
tamamlanmadigi, kentsel bosluklarin var oldugu bir kent merkezi ile
sonuclanmistir. 1997 Ic Ceper Detayli Kent Plani ile yapilasma ilkelerinin
tanimlandig1 bu kentsel bosluklar yine ayni ekonomik durgunlugun devam etmesi
nedeniyle tam olarak giderilememis ve bu durum Uskiip 2014 Projesi’nin iiretilme

zeminini hazirlamistir.
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4

Kentsel Bellek ve Ulusal Kimlik insasa:
Uskiip 2014 Projesi

4 Subat 2010 tarihinde donemin hiikiimeti VMRO-DPMNE Kiiltir Bakani
Elizabeta Kanceska-Milevska ve Uskiip Il Belediye Baskani Koce Trjanovski
tarafindan Uskiip 2014 Projesinin kamuya tamitilmasi icin basin toplantisi
diizenlenmistir (Jordanovska, 2015). Bu basin toplantisinda yayinlanan Uskiip
Icin 2014 Vizyonu -Vision for Skopje in 2014- isimli video ile kent merkezinin 2014
yilinda hedeflenen goriiniimii CGI teknigi kullanilarak sunulmustur (Servis,
2010). Tanitim videosunda Makedonya Meydanini cevreleyen binalar basta olmak
lizere sehir merkezinde bulunan binalarin neoklasik/barok mimari tarzinda
yeniden insast ya da cephe modifikasyonlar1 ile degistirilmesi; kent meydani ile
proje icin belirlenen alanin bircok heykel ve anitla donatilmasi ile 2014 yilinda
kent merkezi icin hedeflenen yeni goriiniim ilan edilmistir. Bu ilan sirasinda

projenin yaklasik maliyeti hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamuistir.

2010 yilinda kamu yéneticileri tarafindan Uskiip icin ortaya konan vizyon 1965
master plani ile benimsenen modern yaklasimin aksine cagdas mimari tasarimlar
yerine iiretildigi donemin etkilerinden uzak, gecmise Oykiinen anakronistik bir
yapili cevreyi ongormektedir. Projenin 2014 yilinda tamamlanmasi hedeflenmis
olmasina karsin 2019 yilinda proje bilesenlerinin bir boliimii hala planlama ya da

insaat asamasindadir.

Bu béliim iceriginde, Uskiip 2014 Projesinin calisildig1 alanda yasanan degisim
proje bilesenlerinin aktarildigi nicel veriler ile ortaya konulacaktir. Kent dokusuna
yapilan etnik ideolojide sekillenen miidahalelerin kentli belleginde yer edinme ve
kabul géorme durumu projeye yoneltilen olumlu ve olumsuz tepkiler iizerinden
irdelenecektir. Son olarak Uskiip kentinin 1965 Master Plam1 ve Uskiip 2014
Projesi kapsaminda gecirdigi biiylik degisimler bicimsel ve sosyal analizler

dogrultusunda incelenecektir.
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4.1 Proje Kapsamu ve irdeleme Yontemi

Proje alam olarak Kenzo Tange tarafindan I¢ Ceper olarak tanimlanmis olan;
Vardar Nehri'nin iki yakasinda bulunan Makedonya Meydani ile Karposovo
Vostanie Meydanmi (proje kapsaminda meydanin adi II. Philip Meydani olarak
degistirilmistir) ve bu meydanlar1 baglayan tarihi Tas Koprii etrafinda

konumlanan kent merkezi ve ¢evresi belirlenmistir.

1997 yilinda Uskiip I¢ Geperi icin hazirlanan Detayli Kent Plani (Bkz. Plan 3.9)
lizerinde goriilebilecegi tiizere her iki meydanin kuzeybati ceperinde yeni
yapilasmalar 6ngoriilmiis ancak 2009 yilina kadar planlanan yapilasmalar

gerceklestirilmemistir.

Uskiip 2014 Projesinin ilan edildigi video Makedonya Cumhuriyeti Meclis
Binasina yapilacak kat eklemesi ve kubbe tasarimini gostererek baslamaktadir.
Meclis binasi 6niinde konumlandirilmis olan; Nikola Karev Aniti, VMRO Kurucular
Anit;, ASNOM Bagkanlik Heyeti Anit1 ve Makedonya Icin Can Veren Kahramanlar
Anit1 gosterilmis ve Makedonya Meydani’'na baglanan aks iizerinde
konumlandirilmis Makedonya Zafer Taki ve yaninda bulunan Makedonya

Savunucular1 Anit1 gosterilmistir.

Sekil 4.1 Uskiip 2014 Projesi’nin ilan edildigi videodan Vardar Nehri’nin

planlanan goriiniimii (Servis, 2010).
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Tanitim videosunun devaminda Makedonya Meydani icin planlanan yeni
goriiniime yer verilmistir. Bu kapsamda meydan giineydogu sinirin1 tanimlayan
ceperde planlanan Aziz Konstantin ve Elena Kilisesi, eski Halk Bankasinin yerine
onerilen Ticari Merkez ve bu merkezin yaninda bulunan ticari binalarin cephesinin
tamamen videowall olarak da adlandirilan ekranlar ile kaplanacagi
gortilebilmektedir. Meydanin giineybati sinirinda mevcut yapilarin tamaminin
cephe doniistimleri ile neoklasik, barok goriiniimde yenilenecegi ve kuzeybati
sinirinda Marriott Otel ve Makedonya Meydani Otel adinda yeni 2 otel, gazebo ve
Belediye Baskanlig1 Ana Ofisi insa edilecegini belirterek Makedonya Meydani’nin

tamamen yapilarla cevrelenmesi planlanmistir.

Sekil 4.2 Uskiip 2014 Projesi’nin ilan edildigi videodan Makedonya

Meydanr’'nin planlanan goriiniimii (Servis, 2010).

Proje kapsaminda; Makedonya Meydaninin merkezinde resmi adi Ath Savasci
olan Biiyiik Iskender Anit1 ile amitin kaidesini olusturan Makedonya Meydani Siis
Havuzu, meydanin giineyinde Car Samuel Anit1 ile Metodiya Andonov Cento Anit1
yer almaktadir. Meydanin kuzeyinde yer alan Vardar Nehri kenarinda 1.
Justinyanus Anit1 ile Selanikli Gemiciler Anit1 ve Tas Koprii girisinin iki yaninda

Gotse Delcev Anit1 ile Dame Gruev Anit1 konumlandirilmistir.
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Vardar Nehri iizerinde Medeniyetler Kopriisii (ilan edilen adi Goz Kopriisii) ve
Sanat Kopriisii adinda 2 yeni koprii insa edilmesi planlanmistir. Nehrin kuzey
yakasinda Anayasa Mahkemesi Binasi, Devlet Arsivi Binasi, Arkeoloji Miizesi,
Elektronik Haberlesme Ajansi Binasi, Savcilik ve Mali Polis Binasi, Bagimsiz
Makedonya Kolonadi, Filarmoni Binasi, Eski Milli Tiyatro Binasi, Makedonya
Miicadelesi Miizesi ve Soykirim Miizesi olmak iizere toplam 10 yeni binanin insa
edilmesi planlanmistir. Bununla beraber nehrin kuzey yakasinda Aziz Kliment ve
Naum Aniti, Aziz Kiril ve Metodius Amt1 ile Karpos Isyani Aniti'nin
konumlandirilmasi ve tasit trafigine acik olan Gotse Delcev Kopriisii'niin her iki
yoniine de kaidesinde milli figiirlerin graviirlerinin bulundugu toplam 4 Aslan

Heykelinin yapilmasi planlanmistir.

Ozetle, Uskiip Icin 2014 Vizyonu (Vision for Skopje in 2014) isimli video ile proje
kapsami; 15 anit, 15 bina, 1 gazebo, 1 kolonad, 2 koprii, 1 siis havuzu, 1 zafer
taki ve 4 heykel olarak belirlenmistir (Servis, 2010). Ancak projenin
gerceklestirilmesi siiresince gerceklestirilen ilaveler ile proje kapsami
genisletilmis, bu ilaveler neticesinde proje kapsami detay1 Tablo 4.1’de goriilebilen

137 farkl bilesene ulagmustir.

Uskiip 2014 Projesi’ni diger kentsel gelisim projelerinden ayiran en énemli unsur;
projenin sadece yeni yapilar, kentsel mekanlar ya da kamusal alanlar ortaya
koymamasi, bunlar1 yaparken mevcut yapisal ¢evrenin geri dondiiriilemez sekilde

yok edilmesine sebep olmasidir.

Projenin ilan edildigi hafta donemin muhalefet partileri tarafindan projenin
yaklasik maliyetinin 200.000.000 Avroyu asacaginin aciklanmasi ardindan Uskiip
il Belediye Baskani Koce Trjanovski tarafindan “Projenin yaklasik maliyetinin
80.000.000 Avro diizeyinde olacagini 6ngoriiyoruz. Ancak bu maliyet hiikiimet, il
belediyesi ve ilce belediyesinin yillik biitcelerine pay edilecektir.” aciklamasi
yapilmistir (Trjanovski, 2010). Proje kapsaminin genislemesi ile 2019 yilina
gelindiginde giincel maliyetin 680.000.000 Avroyu astig1 bilinmektedir. Maliyette

yasanan bu artis kentlinin tepkisini cekmis ve protestolara sebep olmustur.
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Tablo 4.1 Uskiip 2014 Projesi tasarim kategorileri ile adet bilgisi (Balkan
Investigative Reporting Network, BIRN, 2019)

Kategoriler Bilesen Adedi
Anitlar 34
Binalar 28
Heykeller

w
\O

Meydanlar

Kopriiler

Otoparklar

Cephe Doniistimleri

Donme Dolap

Zafer Taki

Fiskiyeler

O (N [P = O [0 |~ U,

Diger Kategoriler

Toplam 137

Uskiip 2014 Projesinin irdelemesi, projenin odak noktasi olan Makedonya
Meydam1 ve cevresinde uygulanmis anitlar, binalar ve cephe doniisiimleri
kategorilerinde secilen ornekler {izerinden yapilacaktir. Kent, bina ve anitlar
Olceginde yapilacak bicimsel analizler neticesinde yapilarin degisimi ortaya
konulacak ve bu degisimlerin kentsel olcekteki etkileri yapili c¢evrenin yakin
tarihine verilen referanslar dogrultusunda degerlendirilecektir. Kent bellegi ve

kimlik baglamlarinda yapilacak analizler ile projenin etkileri ortaya konacaktir.

Ulus kimliginin olusturulmas: icin kamu yoneticileri tarafindan kent dokusuna
yapilan etnik ideolojide sekillenen miidahalelerin sosyal analizi; projenin ilan
edildigi 2010 yili ve sonrasinda kentlinin reaksiyonu ve bu siirecte yasanan siyasi

ve sosyal gelismeler dahilinde irdelenecektir.
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4.2 Uskiip 2014 Projesi Analizi

Kavramsal olarak bir mekandan s6z edilmesi ancak, insan ve insan aktivitelerinin
gerceklesmesiyle meydana gelen deneyimlerle miimkiin olmaktadir. Bunu Docg.

«

Dr. Hiiseyin Kahvecioglu su sekilde acgiklamaktadir: . Mimarlikta mekan
kavraminin, fiziksel kabul, cerceve, sinir veya ylizeyin tarifledigi nesnelligin
Otesinde, insan yasam ve deneyimi {izerine kurgulanan, farkli gerceklik kavramlari
ile aciklanabilen, ancak her durumda insan zihnindeki yapilanmasiyla, yani
‘algisal bir siirecin iiriinii’ seklinde tanimlanabilecegi s6ylenebilir” (Kahvecioglu,

2006).

Bu baslik altinda, Uskiip 2014 Projesi ile kentlinin deneyimine sunulan mimari
unsurlarin bicimsel analizi; Makedonya Meydani, 2. Philip Meydani ve yakin
cevresinde bulunan proje bilesenleri icin; renk, doku, dl¢cek ya da oranti, iislup
okumalar1 ve proje 6ncesinde kentin mimari dokusu ile birlikte degerlendirilmesi
olarak sunulmustur. Yapilan bicimsel analiz sistematik olarak kent 6lcegi, bina
Olcegi ve anit Olcegi olmak tizere 3 alt baslik olarak derlenmis, her bir baslik i¢in
mekan ya da yer olgular iizerinden oncelik sonralik iliskisi igerisinde bicimsel

okuma yapilmstir.

Uskiip 2014 Projesi’nin sosyal analizi ise; projenin ilan edildigi 2010 tarihinden
itibaren projeye yoneltilen toplumsal tepkiler ve projenin sebep oldugu tahribatin

etkilerini azaltmay1 hedefleyen mimari Oneriler iizerinden ortaya konmustur.

4.2.1 Kent Olceginde Uskiip 2014 Projesi
Uskiip 2014 Projesi'nin uygulanmasi sonrasinda i¢ Geper’in gecirdigi doniisiim;

- Yap1 yogunlugundaki artis,
- Eski Carsi ve Kale ile tanimlanabilen eski kent merkezinin goriiniirliigiinde
ve yeni kent merkezi ile etkilesiminde azalma,

- Kamusal alanlardaki azalma,

hususlarinda Plan4.1 {izerinden okunabilmektedir.
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Vardar Nehri'nin iki yakasinda iiretilen yapilar ve cephe doniisiimleri ile
tasarlanan yeni kent silueti énceden var hem kent Olceginde hem de yapi
Olceginde var olan mekansal etkilesimlerin yitirilmesine sebep olurken Vardar
lizerinde tasarlanan kopriiler yeni mekansal etkilesimlerin ortaya ¢ikmasina

olanak saglamistir.

Makedonya Meydani; kuzeybati gilineydogu aksinda konumlanan Vardar
Nehri'nin giineyinde ve nehre dik uzanan bir dikdortgen formunda yer almaktadir.
Uskiip 2014 Projesi o6ncesinde meydanm kuzeybati smirmi yesil alanlar
olusturmaktadir, kuzeybati sinirinda Vardar Nehri, giineydogu sinirinda ise ticari
bir binadan ibaret olan seyrek bir yapilagsma hatti yer alir, meydanin giiney bati
sinirinda tamami meydanda birlesecek sekilde 1sinsal olarak konumlanmis 5 adet

ulasim aks1 yer almaktadir.

Projenin; Makedonya Meydanrnin fiziksel sinirlarinda boyutsal bir degisiklige
sebep olmadig1 goriilmektedir. Meydanin kuzeybati sinirin1 tanimlayan yesil
alanlarin yapilasmaya acilmasi; bu yonde konumlanan MEPSO Yonetim Binasi,
Telekomiinikasyon Binasi ve Posta Ofisi yapilariyla Makedonya Meydani arasinda
bulunan mekansal iligkiyi kesen bir perde etkisi olusturmaktadir. Vardar Nehri'nin
kuzey ve giiney bandinda; Makedonya ve II. Philip Meydanlar1 etrafinda insa
edilen yeni yapilar ve cephe doniisiimleri sonrasinda yeni mekansal iliskiler

tanimlanmaigstir.

II. Philip Meydani, 1997 I¢c Geper Detayli Kent Plani ile kentin eski merkezi olan
Eski Carsi ve yeni merkezi olan Makedonya Meydani arasinda yaya ulasimini
saglayan baglayici bir unsur olarak 6ngoriilmiis ancak Uskiip 2014 Projesi
kapsaminda uygulanabilmistir. 1929 Josif Mihajlovic Plan1 ile Makedonya
Meydaninin devami niteliginde tasarlanan ve bu meydana Tas Koprii ile baglanan
II. Philip Meydani, Vardar Nehri'nin kuzeyinde, dairesel formda planlanmistir.
Tasarlanan formun uygulanabilmesi icin yillar icinde meydanin sinirlarini
tanimlayan yapi hatt1 Sekil 4.3’te goriilebildigi gibi yenilenmis, ancak Uskiip 2014
Projesi kapsaminda insa edilen Arkeoloji Miizesi bu yapilasma hattinin

okunabilmesinin 6niine gecmistir.
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Sekil 4.3 2. Philip Meydani'nin 1929-2015 yillar1 arasindaki degisimi (MARH, 07)
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Uskiip 2014 Projesi éncesinde kent merkezinde bulunan kamusal alanlar her ne
kadar tanimlanmis bir kullanimi olmayan kentsel bosluklar olarak karsimiza ¢iksa
da kentlinin kullaniminda bulunan bu bosluklarin kamusal alan vasfin1 yitirerek
yapilasmaya acilmasi projenin tasarim eksikliklerinden biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Kamusal alanlarda yeni yapilarin konumlandirilmasi ile Vardar Nehri'nin
kenarinda Neoklasik formda siireklilik arz eden bir siluet olusturulmustur. Var
olan yapilarin oniinde konumlanan bu yeni siluet ayni zamanda onceki
donemlerde insa edilmis yapilarin oniinde konumlanan bir perde etkisi

gostermektedir.

1965 Kenzo Tange Master Plami ile pekistirilen modernist yaklasim ile kentin
mimari dokusunda daha koklii degisimler yapilmis olmasina karsin, Uskiip 2014
Projesi'ne kiyasla ulusal mimarlar tarafindan benimsenmesi ve dolayisiyla kentteki
yapilasmanin bu dogrultuda sekillenmesindeki ana faktor cagdas bir tasarim
ilkesinin olmasidir. Bu modernist yaklasim dahilinde Kenzo Tange Master Plani ile
yeni, modern, dinamik ve teknolojik bir ulusal kimlik kazandirilmasinin
amaclandig1 goriilmektedir, bu kimligin Makedon merkezli degil Yugoslav
merkezli oldugu séylenebilir. Uskiip 2014 Projesi ise gecmisten alinan referanslar
ile Makedonya’nin bagimsizligin1 pekistirmeyi ve Makedon kimligini bu

referanslar dahilinde planlanan tarihsel derinlikle ortaya koymay1 amaclamistir.

Uskiip 2014 Projesi, Uskiip kentinin yapili cevresi icin giiniimiizde hala
gozlemlenebilen; Osmanli doneminde organik olarak gelisen mimari, Sirp-Hirvat-
Sloven Krallig1 donemi mimarisi ve ardindan gelen modernist ya da briitalist
olarak da adlandirilan Yugoslavya donemi mimarisi katmanlarina ilave olarak yeni
bir katman olusturmustur. Cagdas tasarim fikirlerinin benimsenmemesi sebebiyle
ylizlinli gecmise donen bu yeni katmanin 6nceki katmanlarin aksine siirdiiriilebilir

olmasi miimkiin goriinmemektedir.
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4.2.2 Bina Olceginde Uskiip 2014 Projesi

Proje kapsaminda gerceklestirilen cephe doniistimleri ile bellek yitiminin
okunabildigi o6rneklerden biri 2013 yilinda proje kapsamina dahil edilen MEPSO
Yonetim Binasr’dir. Zoran Staklev tarafindan tasarlanan yapi 1989 yilinda insa
edilmistir, Belediye Baskanligi Ana Ofisi Binast’nin insasi 6ncesinde Makedonya
Meydanr'ndan goriilebilen yap1 proje kapsaminda yasanan degisimler neticesinde
meydan ile bagini yitirmis ve gecirdigi cephe doniisiimii neticesinde kimligini
kaybetmistir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin dagilmasindan 2 yil
once insa edilen yapi, 1965 Kenzo Tange Master Plani tarafindan benimsenen

modernist yaklasim dogrultusunda iiretilmis son cagdas eserlerdendir.

W ..

Sekil 4.4 MEPSO Yonetim Binasrnin Uskiip 2014 Projesi 6ncesi durumu
(Marusic, 2013)

Sekil 4.5 MEPSO Yonetim Binasi'nin cephe doniisiim uygulamasi (Richter, 2019).

Sekil 4.6 MEPSO Yo6netim Binasi'nin cephe doniisim uygulamas: (Richter, 2019).

Sekil 4.7 MEPSO Yo6netim Binasi'nin giincel durumu (Faktor, 24).
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Yap1 gorsel olarak iki zit unsur olan mimari programin ¢oziildiigii, cam cepheyle
cevrelenen kapali bir hacim ve bu hacmin tistiinde bu kiitleden disar1 tasan agir
gortintimlii beton bir ortii ile bu agir kiitleyi tasiyan cam cepheden koparilmis
kolonlar birlestiren bir tasarim nosyonuna sahiptir. Tasarimcisi bilinmeyen cephe
doniisiimii ile yapinin orijinal tasariminda bulunan tim mimari unsurlar
kaybolmustur. Belli bir ritme ve kontrasta sahip olan yap1 kabugu yerini monoton
bir diizende ilerleyen ve gecirgen yiizeylerin azaltilmasi ile i¢c mekan ve dis mekan

arasindaki bagi koparan “yeni” cepheye birakmistir.

Kent bellegi baglaminda 6nem arz eden bir diger proje bileseni de Makedonya
Meydanr’'nin kuzeybati ceperinde insa edilmekte olan Belediye Baskanligi Ana
Ofisi Binasr'dir. Bu yap1 1920’lerde kentin yOnetimini elinde bulunduran Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi tarafindan insa edilmis ve 1963 yilinda Biiyiikk Uskiip
Depremi ile yikilmis Ordu Evi'nin kopyasidir. 1887/95 Plani1 (Bkz. Plan 3.1)
incelendiginde  binanin  konumunda Burmali Camii'nin  bulundugu
goriilebilmektedir. Burmali Camii’nin Sirp yonetimi tarafindan yikilarak bir kamu
yapisinin insa edilmesi, kentin Miisliiman niifusu iizerinde yonetimin kurmak

istedigi politik erkin gosterimidir.
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Sekil 4.8 Ordu Evi'nin yikilmadan Sekil 4.9 Yapilmakta olan Belediye
onceki gortinimii (Deipenbrock, ve  Baskanlig1 Ana Ofisi Binasi'nin gorseli
digerleri, 2010). (Deipenbrock, ve digerleri, 2010).
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Yapinin yeniden ingasi; 2010 yilinda VMRO yonetimi tarafindan kentliye “sehir
merkezinin ruhunun geri getirilmesi” olarak tanitilmis, kiiresellesmenin
gerceklesmesi icin gelistirilmesi gereken “gercek” degerleri yansitacak bir yapi
olacagi belirtilmistir. Makedon ulus kimliginin insasi icin kentte var olan etnik
unsurlar1 yok sayarak gelistirilen Uskiip 2014 Projesine Miisliiman Tiirk ve
Arnavut azinliklar tarafindan yoneltilen en siddetli elestiri ve protesto bu yap1

odaginda bas gostermistir (Majdov, 2016).

1979 yilinda Sloven mimarlar Stefan Kacin, Jurij Princes, Bogdan Spindler ve
Marjan Ursic tarafindan tasarlanan Makedonya Opera ve Bale Binasi; kent
siluetindeki varligini insa edilen Savcilik ve Mali Polis Binasi ile kaybetmistir.
Yapinin acildigi kent meydani yok edilerek, Vardar Nehri'nin kuzey yakasinda
olusturulan yeni yap1 gruplari Opera ve Bale Binas’'nin oniinde bir perde etkisi
olusturarak kent 6lceginde yer olgusunun degismesine ve bellek yitimine sebep

olmustur.

Sekil 4.10 Makedonya Opera ve Sekil 4.11 Ayni acidan Uskiip 2014
Bale Binas1 (Mrduljas & Kulic, 2012) Projesi sonrasi yapinin yakin cevresi
(Shulevska, 2015)

Bruno Zevi, Mimarlig1 Gorebilmek kitabinda “mimarlar, eklektik caglarda, 6zgiin
esinlenisten yoksun olduklarinda, yapacaklari eserlerin izleklerini gecmisteki
bicimlerden 6diin¢ alirlar” der (Zevi, 2015). Uskiip 2014 Projesi ile kent
merkezinde insa edilen ya da cephe doniistimii ile degistirilen yapilarin belirli bir
mimari stile bagli kalmadigi, bunun yerine neoklasik, barok hatta kiiresel mimari
orneklerin bicimlerinin derlendigi bir tslubun olustugu goriilmektedir. Bu

baglamda ge¢misteki bicimlerin 6diin¢ alinmast ile olusturulan yeni yapili cevre,
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olusturuldugu donem ile uyumlu olmamasi sebebiyle anakronizm olgusunun

orneklenmesinden 6teye gidememistir.

Sekil 4.12 Uskiip Ticaret Odas1 “NAMA” Magaza Binasr'nin cephe doniisiimii
(MARH, 2015)

Uskiip Ticaret Odas1 (1933) ve “NAMA” Magaza Binasi (1954) farkli dénemlerde
insa edilmis iki ayr1 yapidir. Uskiip 2014 Projesi ile yapilar bir biitiin olarak ele
alinmis ve Neoklasik iislupta doniistiiriilmiistiir. Yasanan bu degisimin ardindan
yapilarin gecmisiyle ilgili okunabilirlik ortadan kaldirilmis, ortaya ¢ikan yeni

bilesim ile yapilarin yikimina esdeger bir doniisiim gerceklestirilmistir.

1" INERESST 6

Sekil 4.13 Makedonya Hiikiimet Binasi'nin cephe doniisiimii (Mulichkoski,
2014)

Insa edilen yeni yapilar ve gerceklestirilen cephe déniisiimlerinin bina 6lceginde

sebep oldugu mimari kimlik yitimi, kentin simge yapilarinin kent merkezi ile

bagini kopartan yeni yapi kiitlelerinin olusturulmasi sonucunda kent 6lceginde de

ayni olumsuz etkiye neden olmaktadir.
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Plan 4.2 Uskiip 2014 Projesi Binalar ve Cephe Déniisiimleri Plani
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Makedonya Hiikiimet Binasi
Belediye Binasi

Uskiip Su Idaresi Yonetim Binasi
Eski Milli Tiyatro

Cok Katli Otopark

Soykirim Miizesi

Makedonya Miicadelesi Miizesi
Ulastirma Bakanligi
Makedonya Filarmoni Binasi
10. Opera ve Bale Yonetim Binasi
11. Arkeoloji Miizesi

12. Elektronik Haberlesme Ajansi
13. Kolonad

14. Savcilik ve Mali Polis Binasi
15. Disisleri Bakanlig1

16. Makedonya Ullusal Bankasi
17. Dramatik Sanatlar Fakiiltesi
18. Cok Kath Otopark

19. MEPSO Yonetim Binasi

20. Ordu Evi / Belediye Baskanlig1
21. Ofis Binast

22. Marriott Hotel

23. “NAMA” Magaza Binasi

24. Adalet Bakanlig1

25. Pelagonija Cephe Doniistimii
26. Zafer Taki

27. EVN Enerji Yonetim Binasi

28. Aligveris Merkezi

29. VMRO-DPMNE Yonetim Binasi
30. Rahibe Teresa Anit Evi

31. Ofis Binasi

32. Aziz Konstantin ve Elena Kilisesi
33. Meclis Binasi
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4.2.3 Amt Olceginde Uskiip 2014 Projesi

1945 sonrasi kentte konumlandirilmis anitlar; “sosyalist gercekci” stilde tiretilmis
kahraman motifleridir. Bu anitlar devrimi yiicelten ve 2. Diinya Savasinin
kahramanlarina ithaf edilmis olmasina karsin, bu “kahramanlarin” isimleri
bulunmamaktadir, amitlar Sekil 4.14te gorilebildigi gibi jeneriktir yani
genelleyicidir. Uskiip 2014 Projesi'ne kadar kentte konumlandirilmis anitlarda

yerel, etnik, ulusal ya da tarihi 6gelere referans verilmemistir.

Sekil 4.14 Uskiip 2014 6ncesi kentte ~ Sekil 4.15 Selanikli Gemiciler Anit1
bulunan jenerik anit 6rnegi (Majdov, 2016)

Bu hususun aciklanabilmesi icin 6rnekler cogaltilabilir; Makedonya Meydani'nin
Vardar Nehri sinirinda konumlandirilan Selanikli Gemiciler Anit1 ilk VMRO
liyelerinden olusan ve Selanik kentinde Osmanli yonetimine karsi bombali
saldirilar diizenleyen bir topluluga ithaf edilmistir. Makedonya Cumhuriyeti
Meclis Binas1 6niinde ise, yine VMRO iiyesi olan ve Osmanli’ya kars1 1903 yilinda
gerceklestirilmis Ilinden Isyan1 sirasinda éldiiriilen Nikola Karev’in at iistiinde
tasvir edildigi anit1 bulunmaktadir. Makedonya Meydani ile Vardar Nehri'nin
kuzeyinde bulunan II. Philip Meydani’'ni baglayan Tas Koprii'niin giiney girisinde
ilinden Isyanrnin énemli devrimcileri olan Gotse Delcev ve Dame Gruev'in at

istlinde betimlendigi anitlar konumlandirilmistir.
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Sekil 4.16 Makedonya Meydani'nin 2009 (solda) ve 2011 (sagda)
yillarindaki goriintimii (Graan, 2013)

Makedonya Meydanr’'nin odaginda konumlandirilan Ath Savasc¢i anitinin atifta
bulundugu Biiyiik Iskenderi yiiceltici etkisi, anitin 22 metreyi asan boyu ile
hedeflenmistir. Uskiip 2014 kapsaminda Makedon ulusunun tarihi baglantisinin
kurulmas: amaciyla iiretilmis ve secilmis tarihsel figiirlere atifta bulunan anitlarin

tamamu biiylik 6l¢ekli olarak uygulanmastir.

Ulusal kimligin insas1 icin Uskiip 2014 Projesi kapsaminda dikilen anitlarin ithaf
edildigi kisiler tarihi olarak; Roma Imparatorlugu oncesi Antik Makedonya
kahramanlari, Osmanli 6ncesi Hristiyan kahramanlar, 19. ve 20. yy. Makedon
entelektiielleri ve ayni donemin devrim kahramanlari olmak {izere 4 sinifa

ayrilmaktadir (Pompeani, 2017).

Kentin niifusunda %33 gibi 6nemli bir orana sahip olan Arnavut ve Tiirk etnik
gruplarinin ve 520 yil boyunca kentin yonetimini {istlenmis Osmanli doneminin
Uskiip 2014 Projesi dahilinde goz ardi edildigi gériilmektedir. Bununla beraber,
tarihi Makedon figiirleri olarak anitlar1 dikilmis olan; Car Samuel, Bulgar
Imparatorlugu hiikiimdaridir. Gotse Delcev ve Dame Gruev’in etnik kimlikleri ise
Bulgaristan ve Makedonya devletleri arasinda siiregelen politik bir gerilim

konusudur.
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I1. Philip Anit1

Aziz Kiril ve Metodiy Anit1
Aziz Klement ve Naum Anit1
Corcija Puleski Anit1

Karpos Anit1

L. Justinyanus Aniti

Dame Gruev Aniti

Gotse Delcev Anit1

. Selanikli Gemiciler Anit1

10. Ath Savasci Aniti - Biiyiik Iskender
11. Metodiya Andonov Cento Aniti
12. Car Samuel Anit1

13. Makedon Savunucular Anit1
14. Nikola Karev Anit1

15. ASNOM Bagkanlik Heyeti Anit1
16. Makedonya’nin Diisen
Kahramanlar1 Anit1
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Plan 4.3 Uskiip 2014 Projesi Anitlar Plan
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Sekil 4.17 Uskiip Kent Merkezi'nin 2018 yilindaki gériiniimii (MARH, 2018)
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4.3 Projeye Yoneltilen Tepkiler ve Yeni Oneriler

Bircok akademisyen ve entelektiiel Uskiip 2014 Projesi'ne karsi ¢ikmistir. Sanat
tarihgisi Suzana Milevska, balkanlarda sanat ve gorsel kiltiirtin iliskisini
incelerken Uskiip 2014 Projesi'ne elestirilerini yoneltmektedir. Milevska’ya gére
sanat ve mimarlik, kimligin metaforik yankisi ve yeni kimliklerin yaraticisidir,
ancak cok kiiltiirlii toplumlarda politik kimliklerin ve ideolojilerin ortaya koydugu
problemlerin sanatin ve mimarinin etki alaninin disinda olmasi sebebiyle bu
problemleri ¢c6zme kudretine sahip degildir (Milevska, 2010). Bu nedenle Uskiip
2014 Projesi gibi ideolojik kaygilarla gelistirilen projeler, projenin mimarina ve

sanatsal degerine golge diisiirebilirler.

Profesér Jasna Kroteska ise Uskiip 2014'iin alelacele bir tarih duygusu baslatma
ve biiyiik hayalet depolarini agma egilimini sergileyen bir miizede sikisip kalmis
bir diinya oldugunu soylemistir (Koteska, 2011). Mimar Sonja Javanovik ise
mimarinin sembolleri ve ortaya koydugu etkisi ile otantikligin en belirgin kaniti
oldugunu belirtmis, ancak yeni bir kimligin tretilmesinde kisisel ¢ikarlarin
uygulanmasini gelecek nesiller i¢in sorun cikaracak, kent belleginin kaybolmasina
yol acacak bir kaos unsuru olarak ongormiistiir (Jovanovik, 2010). Ophélie
Véron’a gére Uskiip 2014 tarihi yeniden yazmaya calisan etnik acidan dislayici bir
projedir. Bu tarihi yeniden yazma c¢abasi, azinliklar1 disarida birakarak sehri sosyal
ve etnik olarak bir nevi “temizleme” misyonundan kaynaklanmaktadir ve sonuc
olarak sehir merkezini turistler i¢cin homojenlestirilmis bir alan olarak sunmaktadir

(Véron, 2017).

Uskiip 2014’{in duyurulmasiyla birlikte kendilerini “Birinci Mimari Tugay1” olarak
adlandiran bir grup mimarlik 6grencisi, projeyi protesto etmek icin bir araya
gelerek organize olmus ve kendilerini destekleyen yiizlerce vatandas ile birlikte
kilisenin insasinin planlandig1 sehir merkezinde projenin ilk protestosunu
gerceklestirmistir. Daha sonra bu gruba “Sarki Séyleyen Uskiipliiler” korosu dahil
olmustur. Uskiip’iin belediye baskan Koce Trajanovski ile alay eden “Berber Koce”
ve Unlil bir ¢ocuk sarkisi olan “Giizel Sehir Tekrar Ayaklanacak” gibi sarkilarla

projeyi ve projenin arkasindaki isimleri hedef alan koro halk arasinda ve YouTube
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gibi sosyal mecralarda oldukca popiilerlesmistir. Makedonya Mimarlar Birligi
AAM ise projeyi desteklemedigini ilk aciklayanlar arasinda yer almaktadir.
Projenin profesyonel fikirleri ve halk goriislerini hice sayarak tasarlandigini
belirten AAM projeyi zamansal, cografi, politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
baglamdan yoksun oldugu icin desteklemedigini kesin bir dille aciklamis ve Uskiip

2014’1 profesyonel acidan tutarsiz olmakla elestirmistir (Grcev, 2010).

Sekil 4.18 Renkli Devrim protestocular1 ve protestolar esnasinda verilen
zararlar (Gjinovci, 2016).

2016 yilinda Makedonya genelinde protestolar bas gostermistir ve bu gosteriler
“Renkli Devrim” olarak anilmistir. Donemin Basbakani Nikola Gruevski'ye ve
hiikiimete karsi 12 Nisan 2016'da Uskiip'te baslayan protestolar hizla diger
sehirlere de yayilmstir. Uskiip 2014 Projesi ise protestolarin hedeflerinden
birisidir. Donemin basbakani Gruevskinin hedefinde ise protestocularin proje
kapsamindaki anitlara ve binalara firlattiklar1 renkli boyalar ile sehre zarar
vermeleri vardir. Makedon haber sitesi Meta’nin haberine gore protestoculardan

biri kendilerinin projeye verdigi zarardan sikayet eden Gruevski’ye “Nikola, strafor
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binalarin iizerine yaptigimiz karalamalar hakkinda sikayet etmeyi birak, simdi
daha biiyiik bir sanatsal degere sahipler. Bir ay icerisinde, bir yil icerisinde
kazandigimizda Uskiip 2014ii parcalayacagiz ve oynaman icin sana polistireni’
verecegiz, boylece hapishane hiicrende sikilmayacaksin” cevabini vermistir (News

Agency "Meta.mk", 2016).

2016 yilinin Aralik ayinda gerceklestirilen secimlerde Uskiip 2014 Projesi'ni 6éne
siren VMRO-DPMNE iktidar1 SDSM partisine devretmistir. 2017 yilinda goreve
baslayan SDSM hiikiimetinin Kiiltiir Bakan1 Robert Alagjozovski bir aciklamasinda
protestocularin binalarda ve anitlarda biraktiklar1 izlere deginirken: “Bizden
onceki hiikiimet bireysel protestocular1 dava edebilmek umuduyla binalarin
cephelerini bu halde birakmisti. Bize gore bu izler Makedonya icin tarihi bir ani
her zaman hatirlatacak degerli miilklerdir” diyerek protestolarin geride biraktigi
renkli kalintilarin tarihin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir (Vale, 2017).

9
4
4

7

Sekil 4.19 Protestolarda cekilen bu fotograftaki pankart o donemki bagsbakan
Nikola Gruevski'ye sesleniyor: “Gruevski kendi ¢ocuklarini utanmaktan, bizim
cocuklarimizi gocten koru ve intihar et”. (News Agency "Meta.mk", 2016)

! Cephe doniisiimlerinde neoklasik veya barok formlarin uygulanmasinda kullanilan {iriin.
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2018 yilinda diizenlenen 16. Venedik Mimarlik Bienaline Makedonya’dan 12
mimar Slobodan Velevski ve Marija Mano Velevska kiiratorliigiindeki “Mekanin
Ozgiirlestirilmesi ya da Ozgiirlestiren Mekan” (Freeingspace) adli sergiyle
katilmistir. Serginin hedefinde Uskiip 2014 Projesi’nin sehrin {izerindeki etkisi, ve

projenin yarattig1 tahribatin etkilerini azaltmay1 amaclayan proje onerileri vardir.

Projenin ac¢iklamasinda belirtildigi tizere: “Freeingspace 6zgiirliik ve etik kavramini
mimarligin ve mekanin séylemsel yoriingesi olarak tanimlar. Bagliktaki ‘freeing’
oneki iki farkli anlam tasir: ‘6zgiirlestirme’yi aktif bir formda yani bir eylem ifadesi
olarak kullanmanin yami sira, ‘Ozgiirlestiren’i bir sifat olarak kullanir ve
ozgiirlestiren bir alani tamimlar, alanin 6ziindeki 6zgirlilk duygusu yaratma
potansiyelini belirtir. Freeingspace halki ozgiirlestirmenin ve kentin mekansal
birligini mimari yollarla geri kazanmanin bir 6ykiisiidiir” (La Biennale di Venezia,

2018).

Uskiip 2014 Projesi'nin sehir merkezini tantanali bronz anit dizileri ve gosterisli
strafor cephelerle isgal ettigini ve bu yogun insaat saldirisinin kamusal alani
anlamsizlastirdigini diisiinen mimarlar ve kiiratorler, kamusal alan kaybinin
elestirel bir incelemesini ve kamusal alan degerlerinin mimari ve sosyal anlamda
ziyan edilmesini kapsayan bir sergi alami olusturdular. Bienal kapsaminda
sergilenen 4 Freeingspace projesi, kamu yapilarinin kamusal alan o6zelligini

vurgulamaktadir (MoCA, 2019).

Enstalasyon, Uskiip'iin cagdas cephesini insa etmek icin yarisma yoluyla secilen
onerilerden olusur. Projeler kent merkezinde Uskiip 2014 Projesi ile olusturulan
yeni katman {zerinde yogunlagsmaktadir: Makedonya Hikiimet Binasi,
Telekomiinikasyon Binasi, “NAMA” Magaza Binas1 ve Makedonya Opera ve Bale

Binasi yapilari icin mimari oneriler gelistirilmistir.
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Dejan Ivanovski ve Filip Jovanovski tarafindan gelistirilen 6neri, Uskiip 2014
Projesi ile olusturulan yeni yap1 gruplari sonras1 Opera ve Bale Binas’nin 6niinde
yaratilan perde etkisinin (Sekil 4.11) kirilabilmesini ve yapi 6niinde bulunan
meydanin Vardar Nehri'ne acilmasi ile kamusal alanin siirekliliginin saglanmasini

amaclamaktadir.

Bu amag dogrultusunda yapinin 6niinde bulunan kamusal alanin Vardar Nehri’yle
iliskisinin tekrar kurulmasi icin Uskiip 2014 Projesi kapsaminda insa edilen
Kolonad’in yikilmasi ve yerine yapimi 6ngoriilen basamaklar ile yeni mekansal

etkilesimlerin programlanmasi 6nerilmektedir.

==
L= ’f hibdree

Sekil 4.20 Makedonya Opera ve Bale Binasi i¢in gelistirilen 6neri, #Opening
#Connecting #Uncovering #Reprograming (Dimkov, 2018)
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SDSM Hiikiimetinin Kiltiir Bakanlig1 tarafindan desteklendigi bilinen calisma
kapsaminda; Marino Tornatora, Ottavio Amaro, Luca La Giusa, Alesandro De Luca
ve Blagoja Bajkovski'nin “NAMA” Magaza Binasi icin gelistirdikleri 6nerinin temasi

katmansizlastirma (Destratification) olarak belirlenmistir.

‘. S 7o %4

Sekil 4.21 “NAMA” Magaza Binasi i¢in gelistirilen oneri, katmansizlastirma
Destratification (MoCA, 2019)

Yapi cephesinin orijinal haline uygun sekilde yenilenmesi ve ticari islevin kiiltiirel
faaliyetlere cevrilmesi ile birlikte yapinin zemin katinin Makedonya Meydani'nin
uzantis1 olarak kamusal alana donistiiriilmesi onerilmektedir. Bu sayede yap1
adasmin ortasinda bulunan i¢ avluya ulasim saglanacak ve Uskiip mimari
kimliginde onemli bir yere sahip yapinin kent ile baglantis1 kuvvetlendirilecektir.
Erisilemeyen kamusal alanlarin kente acilmasi, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere

dayanan yeni iliskiler ve kentsel dinamikler insa edecektir.
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Mimar Aleksandra Shulevska tarafindan kent merkezi ile iliskisi kopan
Telekomiinikasyon Binasi icin gelistirilen 6neri “yeniden baglama” (reconnecting)
fikri tizerinden sekillenmektedir. Yapinin yakin cevresi ve Vardar Nehri ile yeniden
birlestirmeyi amaclayan tasarim Telekomiinikasyon Binasi’ndan uzanan, kivrimh
ve ayni zamanda yeni bir kamusal alan olan 10 metre yiiksekligindeki yaya
platformu sayesinde, blogun Makedonya Meydanina baglantisini yenileyen

mekansal miidahaleleri 6nermektedir.

Sekil 4.22 Telekomiinikasyon Binasi icin gelistirilen 0neri, Reconnecting
(MoCA, 2019)
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Sonuc ve Oneriler

Tez calismasi kapsaminda Uskiip kentinin yapili cevresinde farkli ve yeni bir
katman olarak okunabilen Uskiip 2014 Projesi; kent bellegi ve ulus kimligi
tasarimi baglaminda incelenmistir. Uskiip 2014 Projesi’nin toplumsal etkilerinin
oncesinde kentin yapili ¢cevresinde sebep oldugu mimari degisimin tiim yonleriyle
anlasilabilmesi adina mekanin, mekansal iligkilerin ve yerin bu proje ile gecirdigi

degisim tizerinden ilerlenmistir.

Politik kaygilarla ulus kimliginin insasi ve kent belleginin tasarlanmasi
amaclanarak  uygulanan  Uskiip 2014 Projesi kapsaminda yapilan
degerlendirmelerin sosyal etkilerinin ortaya konulabilmesi icin kimlik, ulus,
aidiyet ve bellek kavramlar1 incelenmistir. Ulus, topluluklarin kendileri icin
belirledikleri sinirlarda, o6tekinin ait olmadig1 yerlerde hayal edilerek fiiretilen,
dayatma ya da bahsedilme ile geceklesmeyen bir olgudur. Bu tahayyiilii ortaya
koyan sey ortak tecriibelerin paylasilmasi yani ortak kimligin olusturulmasidir.

Mimari, daha 6nce var olmayan ulusun tahayyiilii icin bagvurulan giiclii bir aractir.

Uskiip 2014 Projesi kapsaminda kent merkezinin gecirdigi bilyiik degisim nicel
veriler ile ortaya konulmustur. Donemin kamu yoneticileri tarafindan gelistirilen
Uskiip 2014 Projesi’nin gerceklestirilmesi icin kamu kaynaklar1 kullanilmis ancak,
kentin demografik yapisinda onemli yogunluga sahip olan etnik gruplarin
goriisleri goz ardi edilmistir. Proje kapsaminda, Makedon ulus kimliginin tarihsel
baglantisim1 gosteren 73 heykel ve anitin proje alaninda konumlandirilmis
olmasina karsin, 2018 yilinda imzalanan Prespa Antlasmasi ile Makedonya
Cumbhuriyeti'nin ad1 Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak degistirilmis ve tarihi
Makedonya mirasinin Yunanistan ile paylasilmasi kabul edilmistir. Etnik gruplarin
diisiinceleri g6z ardi edilerek iiretilen, milli bir manifesto niteligindeki Uskiip 2014
Projesi'nin uygulanmas: ardindan yasanan bu isim degisikligi, tasarlanan ulus

kimliginin olusamadiginin acik bir gostergesidir.
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Proje kapsaminin aktarilmasi sonrasinda kentlinin deneyimine sunulan mimari
unsurlarin, mekan ya da yer olgular iizerinden bicimsel ve sosyal tahlili
yapilmistir. Bu baglamda, secilen proje bilesenleri i¢cin; renk, doku, 6lcek ya da
orant1 ve lislup okumalar1 ve proje oncesinde kentin mimari dokusu ile birlikte

degerlendirilmesi ile projenin bilimsel elestirisi yapilmistir.
Proje Oncesi iiretilmis 6rnekler ile yapilan karsilastirmalar neticesinde;

- Tasarlanan anitlarin gecmiste jenerik kahramanlari yiicelten formlarda
{iretilmesine karsin, Uskiip 2014 Projesi’'nde dikilen anitlarin spesifik Antik
Makedonya kahramanlarina, Osmanli 6ncesi Hristiyan kahramanlara ve
19. ve 20. Yiizyilin Makedon entelektiielleri ile devrim kahramanlarina

ithaf edildigi,
- Proje kapsaminda gerceklestirilen cephe doniisiimlerinin kentte bellek

yitimi ile birlikte yapilarin mimari kimliklerini kaybetmelerine sebep
oldugu,

- Insa edilen yeni yapilarin, mevcut yapilarin kent merkezi ile bagim
kopartan bir perde etkisi olusturdugu, dolayisiyla yer kavraminin yitimine
neden oldugu,

- Proje ile kent merkezinde insa edilen yapilarin eklektik bir sekilde
gecmisteki bicimlerin 6diing alinmasi ile olusturuldugu,

- Bu iiretim metodunun bir sonucu olarak, yapilarin iiretildigi donem ile
uyumlu olmamasi sebebiyle proje sonrasinda anakronistik bir yasam alani
ortaya kondugu,

- Kentin yapili cevresi tahlil edilmeden insa edilen Uskiip 2014’iin kent
dokusunda yeni ve farkli bir katman olarak okunabildigi,

- Gagdas tasarim fikirlerinin benimsenmemesi sebebiyle yiiziinii ge¢mise
donen bu yeni katmanin 6nceki katmanlarin aksine siirdiirtilebilir olmadig:
belirlenmistir.

Ayrica proje tizerinde yapilan analizler neticesinde; projenin biitiinciil bir yaklasim
ile ele alinmadigi, katilimci bir planlama siireci yiiritilmedigi, kamu
kaynaklarinin dogru ve seffaf bir sekilde kullanilmadigi; cagin dinamiklerinden
uzak, gecmise Oykiinen tasarimlarin ve mevcut binalara yapilan miidahalelerin
kent bellegine zarar vererek Kkentlinin olumsuz tepkisini cektigi de

goriilebilmektedir.

Uskiip 2014 Projesi, aciklandig1 2010 yilindan itibaren protestolara ve elestirilere

maruz kalmis, kentlinin ve profesyonellerin olumsuz tepkisini ¢cekmistir. Projenin
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kentli tarafindan benimsenmedigi, projeye yoneltilen olumsuz tepkiler ile
anlasilabilmektedir. Bu noktada ©6nemsenmesi gereken husus sudur; kentli
tarafindan olumsuz tepkileri olusturan birincil unsur projeye aktarilan maddi
kaynaklarin seffaf yonetilmemesi merkezinde olusan ekonomik kaygilar iken,
kentin mimarlar1 (mimari ya da baska meslekten profesyoneller) tarafindan
olusturulan kolektif biling ile projeye yoneltilen tepkiler estetik kaygilar etrafinda

sekillenmeye evrilmistir.

Uskiip kentinin yapili cevresi incelendiginde, yonetimi elinde tutan her ideolojinin
kendi mekanini ya da kendiyle 6zdeslesen farkli bir mekan1 yaratmay1 amacladigi
goriilebilmektedir. Kent icin tasarlanan ilk planlama faaliyetlerinden itibaren
hazirlanan her calismada kent bos bir levha olarak ele alinmis, tamamen yikilip
yeni ideolojinin etrafinda yeniden sekillenmesi amaclanmistir. Tam olarak
gerceklestirilemeyen ve bos olmayan levhada farkhi izler birakan planlama
calismalar: arasinda 1965 Kenzo Tange Master Plani genis kapsamli bir mekansal
kurgu planlamasi olmasi sebebiyle diger planlardan ayrilmaktadir. Deprem
sonras1 yapili cevrenin biiylik oranda tahrip olmasi sebebiyle fiili olarak bos
levhaya en yakin durumda iiretilen master planin 2. Diinya Savasi sonrasi
Yugoslavya’nin ulus/aidiyet olusumunda etkin bir rol oynadigi goriilmektedir.
Mekansal bir yaklasimdan ¢ok dekor planlamasi olarak degerlendirilebilecek olan
Uskiip 2014 Projesi ise aradan gecen 50 yilda degisen durum nedeniyle benzer bir

etki yaratamamastir.

Uskiip kenti yirminci yiizyil ile birlikte baslayan planlama calismalarinin
benimsedigi yaklasimlar sebebiyle tarihi ile olan baglantisini yitirme noktasina
gelmistir. 1950’lere kadar devam eden planlama siireclerinde kentin ge¢cmisini goz
ardi ederek tasarlanan yeni kent dokusunun kent belleginde olusturdugu bosluk
ile 1963 yilinda yasanan Biiyiik Uskiip Depremi’nin sebep oldugu yikim kentsel
hafizay1 yok olma diizeyine kadar indirmistir. Deprem sonras1 diizenlenen yarisma
ile hazirlanan yeni kent planinda, yarisma jiirisinin goriisleri dogrultusunda var
olan gecmisin korunmasi kentin tarihinin binalar1 {izerinden okunabilmesine
olanak saglamaktadir. Uskiip siirekli degisimin, siirekli gelisimin yasandigi, eski
ile yeninin homojenlik géstermese de bir arada bulundugu bir kenttir. Konumu ve
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dogas1 geregi tarih boyunca bircok ulustan insana, topluluga ev olmustur ve
olmaktadir. Uskiip bir Roma kentidir, bir Osmanl kentidir, bir Yugoslavya
kentidir. Uskiip bir Makedonya kentidir. Makedonya’y1 ve Uskiip’ii olusturan
bireylerin etnik kimliklerinin farklilig1 unutularak Uskiip’iin sadece bir Makedon
kenti olmasi tasarlanmistir, ancak bu tez calismasinda da ortaya konuldugu iizere

Uskiip yalnizca bir Makedon kenti degildir.

Uskiip 2014 Projesi’nin yarattig1 tahribatin etkilerinin azaltilabilmesi icin yine
kentin mimarlari tarafindan ¢6ziim Onerileri iiretilmektedir. Bu baglamda 2018
yilinda diizenlenen 16. Venedik Mimarlik Bienalinde sergilenen “Mekanin
Ozgiirlestirilmesi ya da Ozgiirlestiren Mekan” (Freeingspace) adli calismay; yitirilen
yer olgusunun yeniden yaratilmasini ve proje ile fiiretilen yeni katmanin
homojenlestirilmesini amaclamasi sebebiyle énemli bulunmustur. Ozellikle 2016
yilinda iktidarin degismesi sonrasinda, hiikiimet destegini de alabilen bu tiir

calismalarin olumlu sonuclar verecegi diistintilmektedir.

Sonu¢ olarak yer olgusunun fiziksel olarak bigimlendigi kentin, kiiltiiriinii
olusturan belleginin tasarlanmasi, ortaya ¢ikacak toplumsal mekanlarin kullanicisi
olan kentlinin siirece dahil edilmesi ile miimkiindiir. Ulus kimliginin insasi, kentli
tarafindan benimsenecek mekanlarin, aidiyet, ortaklik, sadakat gibi duygular
tetiklemesi neticesinde miimkiin olabilmektedir. Bir onkosul olarak katilimci
tasarim siirecinin benimsendigi mimarlik, bu tetiklemeyi saglayacak mekanlarin
iiretilmesinde énemli bir arac olarak kullanilabilir. Ancak, Uskiip 2014 bu iki
hususta belirtilen gereklilikleri saglayamamis, sadece kent dokusunda uyumsuz

bir katman olusumuna sebep olmustur.
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