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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KUMELENME iLE ISPARTA MEYVECILIK SEKTORUNUN REKABET
GUCUNUN GELISTIRILMESI ARAYISLARI

Derya BALCI

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damisman: Doc¢. Dr. Fatma Handan GIRAY

Kiimelenme, en basit ve geleneksel tanimiyla, belirli bir sektdrdeki cografi
yogunlagmadir. Teorik gercevesi, Michael Eugene Porter’n 1990’lardaki ¢aligmalar1
ile sekillenmis ve giiniimiizde de hem akademik g¢aligmalarda hem uygulamada
popiilerligi devam eden bir c¢alisma alamdir. Porter Oncesindeki ¢alismalar,
kiimelenmeye sadece cografi yigilma agisindan yaklasirken Porter kiimelenmeye
inovasyon ve igbirligi icinde rekabet terimlerini kazandirmistir. Ayrica oyuncular
arasi iligkiler ile ilgili ve destekleyici kuruluslarin 6nemine deginmistir.

Bu c¢alismanin ana amaci, Isparta’da onemli bir sektér olan meyveciligin rekabet
giiciiniin artirilarak gelistirilmesinde kiimelenme yaklagiminin uygulanabilirligini
degerlendirmektir. Bu amaca ulasmak icin Porter’in ulusal ve sektorel rekabetciligi
ortaya koymak icin gelistirdigi Karo Modeli kullanilmistir. Bu amaca yonelik olarak
oncelikle kiimelenmenin teorik cercevesi ¢izilmis, Isparta’da énemli bir ekonomik
faaliyet olan meyvecilik sektoriiniin mevcut durumu ortaya konulmus ve meyvecilik
sektorii ile dogrudan ve/ya dolayli olarak iliskili sektorler/is kollar1 belirtilmistir.
Karo Modeli faktorleri ¢ergcevesinde sorular belirlenerek 47 biiylik meyve iireticisiyle
yiiz ylize anket ve ilgili diger sektorlerin temsilcileri ile de goriismeler yapilmistir.

Toplanan verilerin analizi ile sektoriin avantaj ve dezavantajli yonlerinin belirlendigi
bir SWOT Analizi ve buna gore sektoriin uygulamasi gereken stratejileri belirleyen
bir SOR Analizi yapilmistir. Belirlenen bu igsel faktorlerin yani sira dogal afetler,
petrol-fiyat soklari, diinya finans piyasalarindaki dalgalanmalarin ozellikle girdi
maliyetlerini artirmasi gibi dissal tehditler de s6z konusudur. Sonug olarak, Isparta
meyvecilik sektorii ve iligkili diger sektorler ayni cografi bolgede dogal kaynaga ve
girdilere yakm bir sekilde konumlanmis fakat bir yigin olmanmn &tesine
gidememistir. Bu durum, sektoriin bolgesel rekabet sansini azaltmaktadir. Sektoriin
tehditleri karsilayabilecek giicliniin oldugu, fakat ataga gegebilmesi i¢cin mevcut
giicinlin yaninda egitim, danismanlik, ortak bir marka ve hedefler belirleme
konusunda birlikte hareket edebilmelerini ve daha kaliteli {irin ve hizmet
verebilmelerini saglayacak stratejilere ihtiyact vardir. Birlikte ¢alisma kiiltiirii
gelisememekle birlikte sektordeki tiim aktdrler arasmmda kolay ve stirekli bir
iletisimin olmas1 ve kiimelenmeye yonelik devlet desteklerinden yararlanmak i¢in
zorunlu olan aktorlerin bolgedeki mevcudiyeti Isparta’da meyvecilikteki yigin
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olusumunun kiimeye doniisiimiinde ve bolgesel rekabet giiciinii artirmada énemli bir
avantaj olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, yigin, rekabet giicii, inovasyon, Isparta, meyve
sektort, elmas modeli

2019, 105 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

IMPROVING COMPETETIVE POWER OF FRUIT SECTOR IN ISPARTA
THROUGH CLUSTERING APPROACH

Derya BALCI

Isparta University of Applied Sciences
The Institute for Graduate Education
Departman of Agricultural Ekonomics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatma Handan GIRAY

With its most simple and traditional definition clustering means a geographical
agglomeration in a particular sector. The theoretical framework of clustering was
shaped by Michael Eugene Porter's works in the 1990s and it still keeps its popularity
in both academic and practical studies. While the studies before Porter approached to
clustering only in terms of geographical agglomeration, Porter contributed with
innovation and cooperation terms from the competition point of view. He also
discussed importance of relationships between players and related institutions.

The main purpose of this study was to evaluate practicability of the clustering
approach in improving competitiveness of fruit sector in lIsparta by using the
Diamond Model developed by Porter in order to reveal national and sectoral
competitiveness of a sector.For this purpose, the theoretical framework of the cluster
approach was drawn, the current situation of the fruit sector which is an important
economic activity in Isparta was put forward and sectors which are directly and/or
indirectly related to the fruit sector were discussed respectively. The necessary data
for the Diamond Model were gathered through face-to-face interviews with 47 large
fruit producers and representatives of other related sectors. In addition to the
Diamond Model, the collected data were used for conducting a SWOT analysis in
which the advantages and disadvantages of the sector were determined. The outputs
of SWOT analysis were used for a SOR analysis which identified strategies that
should be implemented by the sector.

The fruit growing sector in Isparta is a natural form of a heap in terms of clustering
which has been developed thanks to the natural resources and it has contributed to
development of related sectors and suppliers in the region. According to the results
of the Diamond Model used in the study, technology using, sufficient infrastructure,
sustainable input provision by regional suppliers, access to qualified workers, proper
fruit varieties and quality product demanded in the international market, and
considering consumers’ expectations for selecting new varieties were advantages of
the sector while the disadvantages were lack of specialized brainpower and enough
qualified workers in farms, poor practice of cooperation with each other and with
R&D institutions, and failure of training institutions to respond to the demands of the
sector.

iv



In addition to these internal factors, there are external risks which particularly
increase input costs, like natural disasters, oil-price shocks, fluctuations in the world
financial markets. As a result, the fruit growing sector and its related sectors are
located in the same geographic region thanks to the natural resources and inputs but
has not been able to go beyond being a heap. This situation decreases competition
chance of the sector. They have power to challenge with the risks but they need
strategies which provides a guideline how to work in cooperation for training,
consultancy, branding and identification a target, and a more quality product and
services in order to attack. Although collaboration among the actors of the fruit
sector in Isparta is very poor, they have an easy and sustainable communication. This
communication and availability of compulsory actors for benefitting state supports
towards clustering should be considered as an important advantage in order to
transform the present natural heap to a cluster around the fruit growing sector and
increase its regional competiveness power.

Keywords: Clustering, agglomeration, competition power, innovation, Isparta, fruit
sector, diamond model

2019, 105 pages



TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez c¢alismamda beni yonlendiren, degerli katkilariyla beni
destekleyen, kargilastigim zorluklar: bilgi ve tecriibesi ile asmamda yardimer olan
degerli Danigman Hocam Dog. Dr. Fatma Handan GIRAY ’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

FYL-2018-6741 No’lu Proje ile tezimi maddi olarak destekleyen Siileyman Demirel
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Yonetim Birimi Baskanligi’na tesekkiir
ederim.

Arastirmamin anket ¢calismas1 asamasinda Isparta ilge ve kdylerinde anket sorularimi
cevaplandiran saygideger iireticilere, depoculara; arastirma konusu ile ilgili yapilan
goriismelerde bilgilerine basvurdugum firmalar, Isparta Ticaret Odasi, BAKA ve
Isparta Ticaret Borsasi yetkililerine ¢ok tesekkiir ederim.

Calismalarimda yardimlarin1 esirgemeyen degerli arkadaslarima cok tesekkiir
ederim.

Tiim 6grenimim boyunca maddi ve manevi destegini esirgemeyen, hayatimin her
asamasinda yanimda olan, sevgili anneme ve babama sonsuz sevgi ve saygilarimi
sunarim.

Hayatim boyunca beni cesaretlendirip destek olan canim kardeslerime ve

yardimlarmi esirgemeyen degerli arkadaglarima da ¢ok tesekkiir ederim.

Derya BALCI
ISPARTA, 2019
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1. GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte isletmeler kiiresel rekabette yer alabilmek, s6z sahibi
olabilmek ve bu rekabeti siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in geligsmis teknolojilerle;

yeni, gelismis, kaliteli {iriin tiretmek ve satmak zorundadirlar.

Kiimelenme, en basit ve geleneksel tanimiyla, belirli bir sektordeki cografi
yogunlagmadir. 1800'lii yillardan itibaren var olan fakat Michael Eugene Porter’in
calismalariyla hiz kazanmistir. Son yillarda ise kiimelenme, firmalarin inovasyon
calismalarindaki basarisini ve rekabet giiclinli artiracak en 6nemli konulardan biri
haline gelmistir. Ayn1 sekilde kiimelenme ile belli sektorlerin avantajl hale gelmesi,
bolgesel ve ulusal kalkinmada iilkelere rekabet iistiinliigii saglamaktadir. Ciinkii
kiimelenme belirli cografi smirlar dahilinde bir dizi yerel tedarik¢i, miisteri, rakip,
iiniversite, arastirma merkezi ve benzeri ortak ¢alisma iligkilerine dayanmakta, aglar1
ve ortakliklar1 kolaylastirmaktadir. Boylece, bir kiimeye dahil olan firmalar tek

basina olduklar1 durumlardan daha fazla verimli ve yaratic1 olmaktadirlar.

Porter, on iilkede yiizii askin isletmeyle yaptigi ¢alismalar neticesinde Karo Modelini
(Elmas Modeli) olusturmus ve bir bolgede bir sektoriin kiimelenebilmesinde rekabet
istlinliigiine sahip olmasmin avantaj sagladigmi belirtmistir. Porter modele
faktorlerin olusturdugu sekilden dolayr Karo Modeli ismini vermistir. Fakat bazi
kaynaklarda Elmas Modeli olarak da ge¢mektedir. Porter olusturdugu Karo Modeline
gore bir sektoriin rekabet¢i istiinliikk saglayabilmesi i¢in girdi kosullari, talep
kosullary, ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi ve rekabetin yapisi, olmak
lizere dort temel faktorde iistiinliik saglamasi gerektigini belirtmistir. Devlet ve sans

faktorii gibi iki dolayli faktor de bu unsurlar1 desteklemektedir.

Kiimelenme son yillarda olduk¢a onemli bir yer tutan ve Tirkiye'de de gittikce
gelisen bir olgudur. Tiirkiye’de meyvecilik sektoriinde fikir asamasmna gelmis
kiimelenme Ornekleri mevcuttur. Isparta da fikir asamasindaki bu drnekler arasinda
sayllmaktadir. Dogal bir olusum/yigin iizerine inga edilen bu fikirler heniiz

kiimelenme olarak uygulamaya gegcmemistir.



Isparta’da iklim ve su kaynaklar1 elma, kiraz, kayisi, seftali, erik, visne, armut, ayva,
liziim gibi ¢esitli meyvelerin yetismesine imkan saglamis meyvecilik faaliyetleri ile
birlikte 6zellikle elmanm depolanabilir olmasi1 depoculugu gelistirmis ve karsilikli
gelisme gosteren bu sektorlerle birlikte meyvecilige bagl diger sektorler de gelisme

gostermistir.

Elma ve kiraz Isparta’da en fazla tretilen meyvelerdir. 2017 yilinda 231.508 da
arazide elma iiretimi yapilmistir ve 617.375 ton iiretilmistir. Bu liretim miktar: ile
Tirkiye’de iretilen elmanm 9%20,36’sim1  karsilamaktadir. Isparta’nin  biitiin
ilgelerinde elma iiretimi yapilmaktadir. Ancak Egirdir, Gelendost, Senirkent,
Sarkikaraagag, Yalvag (alanin %82’sine ve tiiretimin %91’ine sahip) ilgelerinde
tretim daha fazladir. Kiraz tiretiminde ise Senirkent, Uluborlu ve Merkez (alanin
%75’ine ve tretimin %71 ine sahip) ilge basta gelmektedir. 2017 yilinda 55.330 da
arazide 33.353 ton kiraz {iretimi yapimustir. Bu dretim miktartyla Isparta

Tiirkiye’nin kiraz tiretiminin %5,32’sini karsilamaktadir.

Isparta’da Onemli bir sektdor olan meyveciligin rekabet giicliniin artirilarak
gelistirilmesinde kiimelenme yaklagimimin uygulanabilirligini degerlendirmek bu
calismanin ana amacidir. Bu kapsamda tez calismasmin iki Onemli ayagini
kiimelenme ve Isparta’da meyvecilik sektorii olusturmaktadir. Bu dogrultuda
calismada Oncelikle kiimelenme kavraminin tarihsel gelisimi, teorik ¢ergevesi,
Tirkiye’de yapilan c¢alismalar verilmistir. Sonrasinda arastirma yoresi hakkinda
bilgilerle devam edilmistir. Kullanilan materyal ve yontem bahsedildikten sonra

arastirma bulgularina gecilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Glines (2009), ‘Turizm Kiimelenmesi ve Erzurum Bdélgesi Turizm Kiimelenme
Potansiyeline Yonelik Bir Arastirma’ adli ¢aligmasinda Erzurum ili turizm profilini,
turizm kiimelenme potansiyelini analiz ederek, kiimelenme yaklasimi kapsaminda bir
degerlendirme yapmistir. Erzurum turizm kiimelenme potansiyeline yonelik yaptigi
arastirmada kiimelenme kapsaminda, sektordeki paydaslarin isbirligini, aktorler arasi
diyalogu, tedarik¢i secimlerini, kamu kurum ve kuruluslar: ile iletisim ve igbirligini
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, kamu kurum ve kuruluslarmin kiimelenme
olusumunda yeteri kadar etkin olmadiklarini, arastrmaya katilan sektor
temsilcilerinin ise; firmalar arasindaki isbirliginde, kamu kurum ve kuruluslari ile
diyalog ve iletisimde ve tedarikgilere yonelik iliskilerde orta diizeyde bir yaklagim
sergiledikleri; Sektordeki diger turizm isletmeleri ile isbirliginde ise, diisiik diizeyde
bir  yaklasim sergilediklerini  belirleyerek  Erzurum’da  turizm  sektorii
kiimelenmesinin, belirli kriterleri tasimasina ragmen, giiglii ve isleyen bir kiimelenme

olusumdan bahsetmenin gii¢ oldugunu saptamustir.

Keskin (2009), “Isparta ili Orman Uriinleri Endiistrisinin Kiimelenme Agisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinin amaci, Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi
Kiimelenmesinin profilini belirlemektir. Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi
Kiimelenmesinin gizli ve gelismemis kiimelenme profiline sahip oldugu, firma
sayisinin fazla fakat firmalar arasinda iliski ag1 ve bilgi akisinin zayif oldugu. Isparta
orman tirlinleri endiistrisinin embriyonik agsamadan biiyiime ve olgunluk asamalarini
etkin bir sekilde yasamadan diisiis asamasma gectigi, firmalar aras1 iligki
yogunlugunun diisiik olmasi kiimelenmenin giliclenmesini engelledigi sonucuna

ulasilmustir.

Timurgin (2010), ‘Tiirkiye'de KOBI'lerin Rekabet Giicii ve Rekabet Ustiinliigii
Saglamada Kiimelenmenin Etkisi’ adli caliymasinda Tiirkiye ekonomisinde 6nemli
bir yeri olan KOBI’lerin hem giiniimiizde hem degisen diinya kosular1 gercevesinde
uluslar arasi ticarette, iilke i¢inde ve gelismis ve bazi gelismekte olan iilkelere karsi,
giderek zorlasan rekabet kosullarma ayak uydurabilme, rekabet giiciinii artirma ve
rekabet edebilirligi siirdiirebilme noktasinda ¢esitli sorunlar yasadigi ve bu amagla

yaptig1 ¢alismasinda genel olarak rekabet kavrami, KOBI’lerde rekabet giicii ile



rekabet Ustlinliigii kavramlar1 ve Kiimelenme (Clustering) Modelini incelemistir.
Kiimelenme modelinin KOBI’lere rekabet iistiinliigii saglamada bir ara¢ olup
olmadig1 hipotezini olusturmus ve hipotezin test edilmesi i¢in Sirali Havuzlanmig
Probit ve Rassal Etkili Panel Sirali Probit ekonometrik modelleri kullanarak ampirik

bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Erkut (2011), ‘Kiimelenme ve Aydn ilindeki Kiimelenme Potansiyeli Olan Alanlar’
calismasinda, Aydin ilindeki kiimelenme potansiyeli olan alanlar1 "ii¢ yildiz" analizi
yontemiyle belirlemis ve Porter’m Karo Modeli ile bu potansiyel alanlarin rekabet
ustiinliiklerini ortaya koymustur. Sonu¢ olarak Aydin ilinde kiimelenme potansiyeli
olan alanlarin oldugu ve bunlarin hem bdlgesel, hem de ulusal rekabet avantaji

saglayabilecegini ortaya koymustur.

Timurgin (2011), “Kiimelenme Kavram ve KOBI’lerde Rekabet Giiciine Etkisi” adli
calismasinda, Tiirkiye ekonomisinde dnemli bir yeri olan KOBI’lerin giiniimiizde
degisen diinya kosullar1 ¢ergcevesinde uluslararasi ticarette iilke icinde ve gelismis ve
baz1 gelismekte olan iilkelere karsi giderek zorlasan rekabet kosullarina ayak
uydurabilme, rekabet giiciinii artirma ve rekabet edebilirligi siirdiirebilme noktasinda
cesitli sorunlar yasadigi, bu sorunlarin asilmasinda Onemli bir etkisi olan
‘kiimelenme’ (clustering) konusunu incelemek, bir yandan kiimelenme caligsmalari
yapacak arastirmacilara, diger yandan da KOBI’lerin rekabet giiclerinin
artirilabilmesi i¢in yapilacak calismalarda yardimel ve yol gosterici olmak, Diinyada
ve Tiirkiye’de kiimelenme ile ilgili neler yapildigina dair genis bir literatiir ¢alismasi

yaparak farkindalik yaratmay1 amaglamistir.

Sonug olarak, kiimelenmenin rekabet giiciiniin artirilmasi ve siirdiiriilebilmesinde
onemli bir etkisi olabilecegi. Kiimelenme ile ilgili olarak ¢esitli devlet kurumlarmin
calismalarinin bulundugu, oncelikle bu ¢aligmalarin tek bir ¢at1 altinda toplanarak,
enerji, kaynak ve zaman kaybinin Oniine gecilmesi gerektigi, devlet eli ile
kiimelenme ¢alisilmalar1 baslatilmakla birlikte, géz 6niinde bulundurulmasi gereken
onemli bir unsur, cografi ve bolgesel agidan dogal kiimelenme alanlarmin
kurumsallasma ve organizasyonel kimlik kazanma agisindan desteklenerek yeni
kiimelerin olusturulmasi. Bunun icin gerek kamu kuruluslar1 onciiliigiinde, gerekse

mevcut ve c¢esitli meslek kuruluslar1 ve {iniversitelerin tesvik edilmesi ve



cesaretlendirilmesi suretiyle, Tiirkiye’nin degisik bdlgelerinde yapilacak sektorel
analizler neticesinde, analiz sonuglarma uygun kiimelenme faaliyetlerinin
belirlenmesi, olusturuldugu bolgede, istihdam, gelir ve refah artisini saglayacak

kiimelenme ¢aligmalarinin artarak devam etmesi gerektigi goriilmiistiir.

Tutar vd. (2011), “Bolgesel/Yerel Ekonomik Kalkinmanmn Popiilerlesen Yeni
Aktorii: Kiimelenme” adli ¢alismalar1 ile Yerel kalkinma kapsaminda gelistirilen
kiimelenme modelinin diinya ve Tiirkiye’deki uygulamalarindan bahsetmeyi
amacglamislardir. Calismalarinin  sonucunda Diinyada yasanan deneyimlerden
hareketle modelin, Tiirkiye’de uygulanabilirligini ve basarili olabilirligini,
Tirkiye’nin, kiimelenme ile rekabet giiclinli arttirarak bazi sektorlerde 6dnemli bir
iilke olabilecegi, 6zellikle son yillarda tekstil yogun sektorlerde dnemli gelismelerin
yasandig1, Tiirkiye’nin geri kalmis bolgelerinde uygulanan kiimelenme modeli ile
hem o sehir kalkinmakta hem de Tiirkiye’nin ekonomik gdstergelerinde iyilesmeye
yardimer olmaktadir. Ornegin, Adiyaman’da uygulanan kiimelenmenin, tekstil hazir
giyim sektoriinde yeni firmalarin agilmasina, binlerce kisinin istthdam edilmesine,
onemli sayilabilecek rakamlarda ihracatin gerceklesmesine katki sagladigi. Yapilan

SWOT analizi ile Tiirkiye’nin artilarinin daha agir bastigi goriilmiistiir.

Akgiingor vd. (2012), “Competitiveness Of The Turkish Fruit And Vegetable
Processing Industry in The European Union Market” adli ¢alismalar1 ile Tiirkiye’nin
toplam meyve ve sebze ihracatinda en yliksek paya sahip tiriinler olan domates, iiziim
ve turunggillerin AB piyasasinda endiistri ihrag¢ {iriinleri olarak islenmesinde
Tiirkiye nin rekabet giiciinii arastrmay1 amaglanmislardir. ispanya, Yunanistan ve
Portekiz Tiirkiye’nin rakipleridir. Rekabet avantaj endeksi ve rekabet ihracat
endeksine gore Tiirkiye’'nin rekabet giicii islenmis iiziim ihracatinda Ispanya ve
Portekiz’den daha yiiksek, turunggil ihracatinda ise Portekiz ve Yunanistan’dan daha
yiiksektir. Islenmis domates ihracat1 icin bir rekabetgilik gdstergesi bulunamamuistir.
Ekonometrik ithalat talep modeli Tiirkiye’nin AB’deki islenmis domates ve liziim
piyasalarmnin karsilastirmali ihracat fiyatlarinin rekabet giiciinii belirlemede 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Gozek (2012), “Kiimelenme ve Tiirkiye’de Kirsal ve Tarimsal Kalkinma Ag¢isindan

Uygulanabilirligi” adli ¢aliymasinin amaci, Kiimelenme ve Tiirkiye’de kirsal ve



tarimsal kalkinma ag¢isindan uygulanabilirligini arastirmak, kiimelenmenin geligimini
aragtirmak, Tirkiye ve Avrupa’daki kiimelenme politikalari cesitli drnekleriyle
arastrmak, Tirkiye’de ve AB’de kiimelenme c¢alismalarina verilen destekleri
arastrmak, Diinyada ve Tiirkiye’de tarim ve gida sektoriinde yer alan farkli
kiimelenme modellerini incelemek, Tiirkiye’de tarim ve gida sektdriinde mevcut bazi
kiimelerin yapisi, faaliyetleri, kiimelenmenin sagladigi avantajlar1 vb. durumlarmi
ortaya koymak, giicli ve zayif yanlar1 ile firsatlar1 ve tehditlerini belirlemek,
Tiirkiye’deki kiimelenme politikalarma katki saglayacak Oneriler gelistirmek,

Tiirkiye’ye uygun bir kiimelenme modeli i¢in Oneriler gelistirmektir.

Sonug olarak, Belirli bir altyapisi olan isletmeler toplulugunun, yiginlarin veya
platform gibi gruplarin daha basarili olmasimni saglamak amaciyla sifirdan kiime
yaratmak yerine aktif, iyi bir i3 c¢evresine sahip, rekabet giicli yiiksek veya
potansiyeli olan mevcut giclii, i gruplarinin veya yigilmalarin iizerine
yogunlagsmanin kiimeleri daha basarili kilacagi. Kiimelerde isbirliginin 6neminden
dolay1 isletmelerin, yerel yonetimlerin, kamu otoritelerinin, 6zel kuruluslarin,
arastirma kurumlarmm, sivil toplum kuruluslarmin ve toplumun diger ilgili
kesimlerinde yer alan oyuncularin bir araya gelmesi gerekmektedir. Kiimelerde
rekabetin 6nemi basarmin anahtar1 olarak degerlendirilmis ve bu siirecte, rekabetci
giicii yiiksek sektor ve/veya sektorlerin se¢ilmesi, eksik oyuncularinin tamamlanarak
kiimenin faaliyette bulunmasmin uygun olacagl Kiimelenme politikalarinin
kiimelerin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli oldugu, 6zellikle Avrupa
Birliginde birlik ve iilkeler bazinda yiiriitiilen politikalar incelenerek burada yer alan
iyi 6rneklerin uygulanmasi. Kiimelenme politikasinin bilim ve teknoloji, Ar-Ge ve
yenilik¢ilik politikalari, girisimeilik politikalari, sanayi politikasi, bolgesel/kirsal
kalkinma politikalar1 ve tarim politikalar1 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi,
Avrupa’da kirsal kalkinmada bir ara¢ olarak kiimelenmenin kullanilmasi sonucunda
olusan kirsal turizm ve kirsal sanayi kiimeleri 6rneklerine bakilarak kiimelenmenin
kirsal kalkinmaya rahatlikla uygulanabilecegi. Kirsal kalkinma politikalarina bagh
olarak kirsal alanlarda yeni destekler ve faaliyetler ortaya g¢ikmakta fakat bu
kapsamda oOzellikle oOrgiitlenme, kirsalda sektor cesitliliginin az olmasi, altyapi
problemleri gibi baz1 temel sorunlar yasanmaktadir fakat bu sorunlarin
giderilebilmesinde kiimelenmeler bir alternatif olmaktadir. Isletmelerin kiime

icerisinde yer almasi isletmenin biiylimesi, satiglarinin artmasi, ihracatin artmasi,



iiriin kalitesinin artmasi, yeni yatirim yapmay1 diistinmeleri vb. konularda kendisine

avantajlar saglamaktadir.

Ocal ve Ugar (2012), “Kiimelenmelerde Yapisal Degisim ve Rekabet Giicii” adl
caligmalarinin amaci, kiimelenmenin tarihsel gelisimi de géz 6niinde bulundurularak
basarili kiimelenme orneklerinin 6zellikleri konusuna agiklik getirmek, uzun vadede
kiimelenmelerin ekonomik gelisme ve bolgesel kalkinmada bir strateji olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna yanit aramaktir. Her kiimelenmenin
kendine ve bolgeye has istiinliikleri bulunmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
kiimelenmelerin degisen kosullara uyumu farkl sekilde gerceklesmistir. Kendilerini
yeni kosullara hazirlayan ve {stiinliiklerini kullanarak yeni imkanlar iireten
kiimelenmeler daha basarili olmaktadir. Kiimelenmeler kendilerine has nitelikleri
korudugu oranda, degisimlere kars1 fonksiyonel vyiikseltme yetenegini de
stirdiirebilmektedir. Buna ragmen, kiiresel ekonomiyle biitiinlesirken, yiiksek katma
deger saglayabilecek ve farkliliklarini ortaya koyabilecek oOzelliklerini yitirmesi
sonucunda zaman icerisinde rekabet giiclerini de kaybetme tehdidiyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Fonksiyonel yiikseltme konusunda {iniversiteler gibi ¢esitli
kurumlarla isbirligi icerisinde bulunan ve AR-GE faaliyetlerine agirlik veren
kiimelenmeler giin gegtikce rekabet giiclerini artirmaktadir. Bu faaliyetler sadece
katma degerlerini artrrmalarin1  de§il aym1 zamanda bagimsizliklarmi ve
yaraticiliklarmi  muhafaza etmelerini de saglamaktadwr. Dolayisiyla bu tiir
kiimelenmeler degisime hizla uyum saglayabilen dinamik bir yap1 arz etmektedir.
Alman kiimelenmeleri yiiksek katma deger, yiiksek yaraticilik, gelismis igbirligi ve
bagimsizlik gibi farkli gostergeler acisindan basarili kiimelenmeyi tarif etmede
digerlerine nazaran One ¢ikmaktadir. Kiimelenmenin kiiresel ekonomiye
eklemlenmesinde kendine has 6zelliklerini korumasi en 6nemli iistiinliik kaynagini
olusturmaktadir. Yerel bilgiye dayal1 bu iistiinliik, kiiresel rekabette ikamesi miimkiin

olmayan bir kiimelenme yaratmaktadir.

Yiice (2012), ‘Kiimelenme Olgusu ve KOBI'ler’ ¢alismasinda, kiimelenme olgusunu
ortaya koymus, kiimelenmenin Kiigiik ve Orta Olcekli Isletmelere (KOBI) sagladigi
avantajlar1 belirtmis, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin sorunlarmi ve ¢dziim
onerilerini kiimelenme semsiyesi ile ortaya koymustur. Tiirkiye’de kiimelenmenin

onilindeki baglica engelleri siralayarak kiimelenme politikalarinda ve kiimelenme



olusturma girisimlerinde basar1 saglanabilmesi i¢in iizerinde hassasiyetle durulacak

konular ile ilgili onerilerde bulunmustur.

Aricioglu vd. (2013), ‘Kiimelenme ve Rekabet Analizi i¢cin Bir Uygulama’ adli
caligmalarinda, Konya Dokiim Kiimesinin rekabet analizini yapmislar ve sektordeki
firmalarin kiimelenme egilimlerini dlgmiislerdir. Yapilan anketler ve SWOT analizi

sonucunda dokiim sektdriiniin deger zincirini ortaya koymuslardir.

Demirddgen (2013), ‘Isletmeler icin Kiimelenmenin Onemi ve Kiimelenme igin
Uygun Sektoriin Belirlenmesi: Erzincan ili Uzerine Bir Uygulama’ calismasi ile
TRALI diizey 2 bolgesi ve Erzincan ilinde kiimelenme potansiyeli gosteren sektorleri
belirlemis; bolgenin ve 6zellikle Erzincan ilinin ekonomik yapisinin sekillenmesine
katki saglamak amaciyla Erzincan ilinde kiimelenme potansiyeline sahip olan

sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerin ag yapilarmni ortaya ¢ikartmistir.

Eroglu ve Yalgm (2013), ‘Kiimelenme ve Rekabetcilik iliskisi: Kavramsal Bir
Inceleme’ adh ¢alismalarinda, kiimelenme ve rekabetcilik iliskisini inceleyerek

rekabet¢ilikte kiimelenmenin faydalar1 iizerine vurgu yapmustir.

Stiygiin (2013), ‘Uluslararas1 Rekabet Giicli Stratejisi Olarak Kiimelenme: Mersin
Yas Meyve Sebze Kiimesi Ornegi’ ¢alismasinda 2010 yilinda Mersin’de kurulan Yas
Meyve Sebze Kiimesi'nin gelisimini saglikli sekilde devam ettirerek basarili bir
kiime Ornegi olabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri ortaya koymustur. Mersin Yas
Meyve Sebze Kiimesi’'ni inceleyerek Porter’m Karo Modeli gergevesinde kiimenin
rekabet¢ilik diizeyini arastirmistir. Sonugta organik bir kiime olarak yasam evresinin
gelisme doneminde bulunan Mersin Yas Meyve Sebze Kiimesinin biiyiimesi i¢in
Hatay, Adana ve Antalya’nin gerek ihracat rakamlar1 gerekse firma sayisi
bakimimdan Onemli bir potansiyele sahip oldugunu belirlemistir. Kiimenin
kurulusundan itibaren Tiirkiye geneli sektor ihracatinin {izerinde biiyiiyerek basarili
bir performans sergiledigi ve kiimelenme yaklasimina uyumlu faaliyetler ile
gelismesine devam ettigini ortaya koymustur. Ancak, mevcut durumda girdi
kosullar, ilgili ve destekleyici kuruluslar ve devlet faktorlerinin kiimenin uluslararasi
rekabet giicii agisindan dezavantajli bir konumda oldugunu tespit etmistir. Kiimenin

gelisimini saglikli sekilde siirdiirmesi i¢in kiime haritasinda ortaya konulan deger



zincirindeki eksik oyuncularin kiimeye dahil edilmesi ve kiime yol haritasinda yer
alan yapilmas1 gerekli Oncelikli faaliyetlerin uygulanmasmin faydali olacagini

belirtmistir.

Akdag vd. (2014), ‘Diyarbakir Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin Karo Modeli ile
Kiimelenme Analizi’ adli ¢alismalarinda, kiime haritasi ve Porter’in Karo Modeli
araciligiyla Diyarbakir Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriiniin kiimelenme analizini
yapilmiglardir. Elde edilen veriler dogrultusunda Diyarbakir Tekstil ve Hazir Giyim
Sektorli icin kiime haritas1 olusturmuslar ve buna gore deger zincirinden kopan
halkalar ile tamamlanmas1 gereken sektorel aktorleri belirlenmisler ve bunun
sonucunda o6zellikle iplik, dokuma ve boyali kumas tiretimi, yan sanayi tiriinleri ile
makine ve yedek parca tedariki deger zincirinden kopan halkalar olarak ortaya
koymuslardir. Ayrica igbirligi yapilacak kurumlar ile tiretim, dagitim ve fiziki altyap1
yetersizliklerinin ~ sektorii  olumsuz etkileyen o6nemli wunsurlar oldugunu
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Rekabet Elmasi olusturmuslardir. Buna gore sektoriin
yine de avantajli ve rekabetg¢ilik seviyesinin ileri diizeyde oldugu, ancak dezavantajli

ve gelistirilmesi gereken konularin da ¢cok oldugunu ortaya koymuslardir.

Yildiz ve Alp (2014), “Bir Kiimelenme Ornegi Olarak Kars Kasar Peyniri Endiistri
Kiimesi” adli ¢alismalarinda, Kars ilinin markalasma potansiyeli en yiiksek olan
irlinlerinden kasar peyniri endiistrisi kiimesinin rekabetcilik diizeyini ortaya
¢ikarmay1 amaglamislardir. Calismada, Porter’in Karo Modelindeki girdi kosullari,
talep kosullar, ilgili sektorler, rekabet kosullar1 ve devlet destegi boyutlari
irdelenmis, buna gore; kiimenin “girdi kosullari”’nin rekabetcilik diizeyinin orta
seviyede oldugu, siitiin ve siit dis1 iretim elemanlarmin tedarik edilmesi
asamalarinda problemler oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi sonucuna ulasmislardir.
Kiimenin “talep kosullari”nin rekabetgilik diizeyinin ise diisiik seviyede oldugu,
markalasma, bilinirlik, tanitim ve ihracatin arttirilmas ile ilgili problemler oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi, kiimenin “iliskili ve destekleyici sektdrler” kosullarmnin
rekabetgilik diizeyinin diisiik seviyede oldugu, kasarcilar birligi ile tiniversitenin
destegi konularinda sorunlar bulundugu ve bu konularda destek saglanmasi gerektigi,
kiimenin “firma stratejileri ve rekabet yapis1” kosullarinin rekabetgilik diizeyi diigiik
seviyede oldugu. Isletmelerin rekabet stratejilerinin belirlenmesinde yetersizlikler

>~ 19

oldugu ve desteklenmesi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Kiimenin “devlet destegi’nin



rekabetcilik diizeyi orta seviyededir. Devletin kontrol konusunda problemlerin

oldugu ortaya ¢ctkmustir.

Duran (2015), ‘Bucak Ilgesi Mermer Sektorii Kiimelenme Diizeyi Uzerine Bir
Arastirma’ calismasinda, kiimelenme kavrammin gelisimi ve mermer sektoriiniin
ekonomik yapisini ortaya koymustur. Yaptigi saha arastirmasi ile teoride elde edilen
bilgiler dogrultusunda Bucak ilgesi mermer sektdriinde faaliyette bulunan
isletmelerin kiimelenme diizeylerini tespit etmis ve kiimelenmenin rekabetci
avantajlar1 ile dezavantajlarin1 belirleyerek eksiklikleri tespit ederek ¢6ziim Onerileri
gelistirmistir. Arastirma sonucunda, Bucak ilgesi mermer sektorii isletmelerinde
kiimelenme potansiyelinin bulundugu ve deger zincirleri agisindan rekabet avantajina

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Mutlucan (2015), ‘Competitive Advantage And Clusters: Evidence From Textile,
Wearing Apparel, Carpet, Automotive, Tourism, and Furniture Clusters in Turkey’
isimli calismasinda firmalarin kiimelenmeler vasitasiyla nasil rekabet¢i avantaj
yarattiklar1 ve bunu nasil savunduklar1 sorusuna cevap aramistir; firmalar arasinda
performans farkliliklar1 yaratan firma 6zelliklerini bulmak i¢in bir model olusturmus
ve test etmistir. Is baglantilari, destek baglantilari, girisimci yonelim ve stratejik
O0grenme yetisi ve firma performansi arasindaki iligskiler ve bu iligkiler iizerinde
kiimelenmenin etkisini incelemistir. Tilrkiye’deki alt1 ayr1 sektérde bulunan dokuz
kiimelenmede yer alan 160 firmadan toplanan anketler sonucunda, girisimci
yonelimin ve destek baglantilarmin hem karlilik hem satis performans: {izerinde

anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Yildiz (2015), ‘Teknokentlerde Kiimelenmenin Yenilik Uzerine Etkisi: Tiirkiye'deki
Teknokentler Uzerine Bir Uygulama’ ¢alismasi ile kiimelenme ve yeniligin
teknokentler iizerindeki etkisini incelemistir. Tiirkiye’de aktif bir sekilde faaliyette
bulunan 36 teknokent ve bu teknokentlerde faaliyet gdsteren 1.451 sirket ile
sirketlerin sahipleri, ortaklar1 ve {ist diizey yoneticileri ¢alismanin arastirma evrenini
olusturmustur. Calisma sonucunda kiimelenme ve yenilik arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmis ve kiimelenmenin teknokent firmalarmin yenilik¢iligine olumlu yonde

bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Kalfa ve Yiirekli (2016), ‘Ulke Kalkinmasimda Kiimelenmenin Onemi ve Tiirkiye’de
Kiimelenme Projeleri’ ¢alismasinda, bolgesel politika igerisinde kiimelenmenin, bir
iilkenin ekonomik olarak kalkinmasi agisindan 6nemini ve degerlendirilmesini ele

almustr.

Karayilmazlar ve Sener Uzcan (2016), ‘TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri
Endiistrisinde Karo Modeli Ile Rekabet Analizi’ ¢alismalar1 ile TR81 Diizey 2
Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisi is kiimelenmesinin rekabet giiciinii Michael
Porter’in Karo modeline gore analiz etmislerdir. Uygulamada veri toplamak amaci
ile tam saymm teknigi kullanilarak Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerinde belirlenen
65 adet orman iirlinleri enddistri isletmesine anket uygulamislar ve is kiimelenmesi
rekabet analizi ile kiimelenmenin rekabet¢i avantajlar1 ve dezavantajlar1 lizerinde
saptamalarda bulunarak kiimelenmeyi gelistirmek ve rekabet giiciinli artirabilmek
icin eksiklerin neler oldugunu ve bu eksiklerin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegini

sonug ve Onerilerde ifade etmislerdir.

Duman (2017), “Tekstil Sektoriinde Kiimelenme: Adiyaman’da Bir Alan Calismas1’
adh calismasinda, Adiyaman ilindeki tekstil kiimelenmesi 6rnegine dayanarak tekstil
sektoriinde kiimelenmenin mevcut durumunu arastirmistir. Kiimelenmenin tekstil
sektoriine kazandirdiklari ortaya koymustur. Neticede Adiyaman tekstil sektoriiniin
kiimelenmenin avantajlarindan yeteri kadar yararlanamadigi ve kiimelenme
calismalarinin  basarili olmasi i¢in diizenli ve siirekli bir sekilde etkinligin

saglanmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozcan (2017), ‘Bélgesel Kalkinmada Kiimelenmelerin Rolii; Bartim Ili Ayakkabicilik
Sektorii Uzerine Bir Alan Arastirmasi® calismasi ile Bartin Ili ayakkabicilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin, kiimelenme performansini 6lgmek icin 3
yildiz analizi yontemini kullanmis ve sektoriiniin kiimelenme potansiyelini tespit
etmistir. Buna gore Bartin'da bu sektoriin iki yildiz alarak “potansiyel kiime”
kategorisinde yer aldigmi belirlemistir. Ayrica, isletme yOneticilerinin kiimelenme
modeline kars1 tutum ve goriislerini 6grenmek icin yaptigi anket caligmasi sonucunda
ayakkab1 isletmecilerinin kiimelenme modeline karsi olumlu tavir sergilediklerini
ancak isbirligi ve ortak is yapma konusunda giiven problemi yasadiklarmi tespit

etmistir.
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Saym (2017), ‘Bolgesel Rekabetgilik ve Kiimelenme: Alanya Turizm Konaklama
Sektorii Kiime Analizleri ve Stratejisi Onerisi’ ¢alismasinda Alanya’da halen cografi
yigilmalar ve bir kiime girigsimi olarak faaliyetlerini devam ettiren ‘Alanya Turizm
Konaklama Sektorti’” i¢in kiime analizlerine dayanan siirdiiriilebilir ve rekabetci bir
kiime stratejisi gelistirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmada Kiime
Metodolojisinin iki agamali yontemi uygulanmistir; ilk asamada, “Karo Cerceve
Modeli”, “Kiime Haritas1 Olusturma” ve “Ag Yapilanma Analizi” yontemlerinden
olusan Kiime Analizleri yiiriitiilmiis ve Alanya’nin, turizm alaninda sahip oldugu
onemli potansiyele ragmen, kiime analizlerinde oldukc¢a zayif bir “kiime goriiniimii”
sergiledigini belirlemistir. Ikinci asamada ise soz konusu analizlerin bulgular:
cercevesinde stratejik planlama tekniginden faydalanarak temel miidahale alanlari

belirlemis ve “Kiime Strateji Plan1” gelistirmistir.

Kiime Strateji Plani ¢ergevesinde, kiime tabanl kalkinma yaklagimiyla ilk asamada
Turizm Kiime Koordinasyon Platformu’nun ve daha sonra hukuki kimligi
belirlenerek ‘Kiime Yonetimi’ne donistiiriilmek iizere bir yapmin olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Temel miidahale alanlar1 olarak; ‘Finansal desteklerin bdlgenin
ihtiyaglarina gore diizenlenmesi, firmalarm girdi tedarik baglantilarinin
giiclendirilmesi, insan kaynaklarmin gelistirilmesi, teknoloji ile yenilik¢igin
ilerletilmesi, kiime aktorleri arasinda iletisim ve isbirliginin giiclendirilmesi, tarihi ve
dogal cevrenin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi, kiimenin etkin tanitimin
yapilmasi, altyapmin giiclendirilmesi ile yat ve tekne turizmi basta olmak {izere
biitiin alternatif turizm alanlarinin gelistirilmesi’ gibi hususlar g6z Oniinde

bulundurularak degerlendirmeler yapilmis ve dneriler getirilmistir.

Temel (2017), ‘Kiimelenme Uzerine Literatiir Taramas:’ adli ¢alismasi ile ulusal
diizeyde yapilmis olan kiimelenme literatiiriine katki saglayan ¢aligmalari

incelemistir.

Yilmaz (2017), ‘Sektorel Kiimelenme Baglaminda Turizm Kiimelenmesi: Nevsehir
Uzerine Bir Durum Degerlendirmesi’ adli calismasinda, Nevsehir'in sektdrel
kiimelenme baglaminda turizm kiimelenmesinin mevcut durum analizinin yapilmasi
ile avantajli ve dezavantajli yonleri ile gelecekteki ongoriilebilir firsat ve tehditlerini

belirlenmeyi amacglamistir. Bu baglamda Nevsehir ilinin turizm kiimelenmesinin
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zay1f yonlerinin ve tehdit unsurlarmin daha fazla; gii¢lii yonlerinin ve firsatlarinin ise

daha az oldugunu ortaya koymustur.

Yiiksel (2017), ‘Tiirk Isletmecilik Tarihinde Kiimelenme Modeli Olarak Ahilik
Teskilatr’ c¢aliymasinda, toplumsal, kiiltiirel, egitsel, dini, idari, siyasi, askeri,
ekonomik ve ticari bir teskilat olan ve mesleki birlikler olarak oOrgiitlenen ahilik
teskilat1 ile ayni bolgede, ayn1 veya benzer is kollarinda, ayn1 deger zincirinde
birbirleriyle igbirligi ve rekabet icinde olan isletmeler ve destekleyici diger isletme ve
kuruluglarm olusturduklar1 cografi yogunlagsmalar olan kiimelenmelerin benzer
ozellikler gostermelerinden yola c¢ikarak ahilik tegkilati ve kiimelenmenin
benzerligini arastirmis, ahilik teskilatinin  bir kiimelenme Ornegi olarak
nitelenmesinin miimkiin olup olmadigini teorik cercevede tespit etmeye ¢alismistir.
Neticede, ahilik teskilatinin, kiimelenmelerin tarihsel ve bdlgesel bir 6rnegi olarak

kabul edilebilecegi kanaatine varmustir.

Ertas ve Temel (2018), ‘Kiimelenmenin Toprak Sanayinde Uretim Maliyetlerine
Etkisi Uzerine Bir Arastirma TR 83 Bélgesi Erbaa Ornegi’ adli calismalarinda, TR
83 bolgesinde yer alan Erbaa Toprak Sanayide kiimelenmenin iiretim maliyetlerine
etkisini tespit etmislerdir. Erbaa’da bulunan A tugla fabrikasinin giinliik iiretim
kapasitesinin 40.000 adet tugla oldugu ve bu fabrikanin mevcut iiretim maliyetleri ile
kiimelenme yapildiginda olugmasi beklenen iiretim maliyetlerini belirlemislerdir.
Yapilan arastirma sonucu kiimelenme yapilmasi durumunda A tugla fabrikasinda
direkt ilk madde ve malzeme maliyetinin 70.547 TL artacagi, direkt is¢ilik
maliyetinin 13.950 TL azalacagi, genel {iretim maliyetinin 207.728 TL azalacagi ve

toplam maliyet azalisinin 151.131 TL olacagini ortaya koymuslardir.

Seki vd. (2018), “TR222 Canakkale Bolgesi Kiimelenme Analizi’, TR222 (Canakkale
Bolgesinin imalat sanayindeki kiimelenme potansiyelini ortaya koymak, bolgesel
kalkimmada Onciiliik edebilecek sektorleri belirlemek amaciyla yaptiklar:
calismalarinda {ic yildiz yontemini kullanilmislardir. Yapilan Ug yildiz analizi
sonucunda TR222 Bolgesi i¢in Nace Rev 2 kodlarma gore 08.99 — 10.20 — 10.92 —
23.31 — 23.41 — 23.42 — 23.99 — 46.12 sektoriinde kiimelenme potansiyeli oldugunu
ortaya koymuslardir. Imalat sanayi sektorii disinda analizden ii¢ y1ldiz alan baska bir

sektor olmamakla birlikte gorece kiimelenme potansiyeli kazanmasi beklenen
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sektorler olan komiir, ana metal, mobilya, elektrik iiretim sektorleri ile tasimacilik,
motorlu arag ticareti ve yiyecek icecek hizmetleri sektorleri analizden iki yildiz

almislardir.
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3. KUMELENME

3.1. Kiimelenme Tarihsel Gelisimi

Kiimelenme kavrami Michael Eugene Porter’in ¢alismalariyla {in kazanmistir. Fakat
girisimlerin birbirine yakin konumlandigi kiimelenme benzeri olugumlar eski
uygarliklarda da gozlenmektedir. Tarihte birgok kentte, ayni meslek gruplari ana
meydanin farkli koselerinde bir arada konumlanmistir (lokantalar, ayakkabicilar,
kuyumcular...).  Anadolu’da on ikinci yiizyildan bu yana var olan Ahilik
geleneginde ticarette isbirligi, lobicilik, mesleki egitim ve belirli bir zanaat kolu
icinde karsilikli olarak mutabik kalinan kriterlere uyma kiiltiirii gelismistir (Anonim,
2011).

Ahilik, comertlik, yigitlik ve gozii tokluk anlamlarma gelen fiitiivvet geleneginden
beslenmektedir. Ahilik teskilatmin tarihi XIII. Yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu
yiizyillda Anadoluda goriilen teskilat yapisini Osmanh devralmis ve XVIII. yiizyila

kadar esnaf ve sanatkarlar teskilati olarak varligini stirdiirmiistiir (Yiiksel, 2017).

Ahi Evran ahi tegkilatinin kurucusudur. Ahi Evran Anadoluya geldikten sonra burada
hem meslegini siirdiirmiis hem de halka rehberlik yaparak ahilik teskilatinin
kurulmasini saglamistir. Bu sayede gogmenler Anadolu’ya yerlestikten sonra kisa bir
stire iginde onceki is kollarma uygun meslekleri burada da devam ettirebilmislerdir.
Sanatlarinda basarili olabilmeleri ve yerli pazardan pay alabilmeleri beraberinde

dayanigsmay1 da getirmistir (Yiksel, 2017).

Ahilik teskilati, usta-¢irak sistemi ve egitim-Ogretim faaliyetleri ile hem uzman
isgiiciinii karsilamis hem uzman tedarik¢ilerin yetistirilmesine katki saglamistir.
Ayrica ayn1 meslekten olanlar bir cat1 altinda toplanmistir. Birbiri ile ilgili olan ve
birbirlerine girdi tedarigi yapan meslek guruplar1 ayni cografi bolgede yogunlagmis
ve her biri ayr1 meslek grubu olarak orgiitlenmistir. Geleneksel sehirlerin merkezinde
esnaf odalarinmm yer aldigi gibi Osmanli’da da ahilik teskilat1 binalar1 sehir
merkezinde biiyik bir meydanda bedestenler seklinde yer almig ve c¢evresindeki
sokaklarda cesitli dallarda sahaflar, bakircilar, yemeniciler carsisi gibi isimlerle

anilan esnaf ve sanatkarlar yer almistir. Bu model ile biitiin hizmetler tek bir cati
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altinda toplanmistir. Giliniimiiziin sanayi ve ticaret odalarmma benzer bir hizmet
gormiistiir. Ahilik teskilati, kalite ve fiyat kontrolii yaparak standardizasyon hizmeti

de vermistir (Yiksel, 2017).

Ahilik teskilat1 her ne kadar kiimelenme benzeri bir yap1 gosterse de literatiirde

kiimelenmeye kaynak olusturan ¢caligmalar i¢inde yer almamaktadir.

Kiimelenme konusuna ilginin doniim noktast 1990 yilinda M. E. Porter ile olmustur.
Porter oncesinde, 1800’li yillarda ise kiimelenmeden degil daha c¢ok cografik
yigilmadan bahseden Geleneksel Konum ve Yigilma Teorileri, Endiistriyel Bolge
Teorileri, tyeler arasinda sosyal iliskiler iizerinde duran teoriler gelismistir.
Kiimelenme konusunda Porter’t 6ne ¢ikaran ise kiimelenmenin aktorler arasindaki
rekabete ve igbirligine dayanan dinamik yararlar1 tizerinde durarak inovasyonu 6ne

¢ikarmis olmasidir.

Kiimelenme teorisi her ne kadar Porter (1990) ile {in kazansa da tarihsel siirece
baktigimizda kiimelenmenin alt yapismni olusturacak olan cografi yakmlk ile
ekonomik performans arasindaki iliskiye deginen ¢alismalar yapilmistir. Kiimelenme
teorisine katki yapan bu ¢alismalar, geleneksel konum ve yigilma teorileri,
endiistriyel bolgeler teorisi, italyan sanayi bdlgeleri ve yenilik¢i ¢evreler teorisi, yeni
sanayi odaklar1 teorisi, yeni ekonomik cografya teorisi basliklar1 altinda sirasiyla

asagida agiklanacaktir.

Geleneksel konum ve yigilma teorileri

Isletmelerin ayn1 cografi alanda yogunlasma egiliminde olduklari uzun zaman énce
fark edilmis olsa da bu konuyu teorik olarak ilk agiklayan geleneksel konum teorileri
olmustur. Konum teorisi von Thiinen, Alfred Weber, Christaller-Losch’in
calismalarma dayanmaktadir. Von Thiinen tarimsal lokasyon teorisini, Alfred Weber
endiistriyel lokasyon teorisini, Christaller-Losch ise bir piyasa merkezi olarak
sehirlerin yerlesimini agiklayan caligmalariyla cografi yogunlasmayr agiklamaya
caligmislardir. Alman arazi sahibi olan J. H. von Thiinen, 1826 yilinda yayimlanan

eseri ile geleneksel konum teorilerini ilk ortaya koyan kisi olmustur. Von Thiinen’in
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Tarmmsal Arazi Kullanim teorisi de diinyanin ilk cografi teorisi olarak goriilmektedir

(Yigit , 2014).

Von Thiinen yaptig1 analizler ile arazi kullanimi ve tarimsal iiretimde sehirden
cevreye dogru dairesel halkalar seklinde mekansal bir gelisme oldugu sonucuna
varmistir ve arazi fiyatlari, cografi mesafe ve ulasim maliyetlerini dikkate alarak

tarimsal arazi kullaniminin 6zelliklerini agiklamaya ¢alismistir (Yigit , 2014).

Von Thiinen’in, Arazi Kullanim teorisine gore yliksek getiriye sahip olan faaliyetler
(6rnegin; siit liretimi, bahgecilik) pazara yakin bir araziye konumlanmakta, az getirisi
olan faaliyetler (6rnegin; hayvancilik) pazara uzak bir konumda bulunmaktadir.
Teori bu yoniiyle, iireticilerin tiretim yerlerini se¢ip o bolgede yogunlasmalarinda
iretim ve tasima maliyetlerininin etkili oldugunu ortaya koymas: ile cografi

yigilmay1 agiklamaya calismaktadir (Yigit , 2014).

Alfred Weber ise, gelistirdigi modelde firmalarin bir {iriinii tiretmek i¢in kullandiklar1
hammaddenin degeri tretilen nihai tirtin maddi degerinden az olmasi durumunda
firmalarin hedef pazara yakm bir lokasyanda yerlesme egilimine sahip olduklarini;
ancak, eger firmalarin iiretim i¢in kullandiklar1 hammaddenin degeri nihai {iriiniin
maddi degerinden fazla ise bu durumda firmalarin hammadde kaynaklarina yakimn bir
lokasyanda konumlanacagini ortaya koymustur. Weber boylece yaptigi analizlerle bir
endiistride kullanilan hammaddenin ve nihai {riiniin tasima maliyetlerinin
hesaplanmasi ile o endiistri i¢in yerlesmeye en uygun lokasyonun belirlenecegini
ortaya koymustur (Yigit , 2012). Weber bu teorisi ile bir endiistri i¢in maliyetin en az

olacagi konumu belirlemeye c¢aligmis fakat tiikketim sahasmi ihmal etmistir (Yavan,

2006).

Losch ise Weber’in aksine firmalarin yerlesecegi konumu belirlemede talep yanli kar
iizerinde durmustur. Gelistirdigi teoride firmalar icin en yiiksek kazangh lokasyonu
belirlemek i¢in pazarlama faktorii ve satis gelirini esas almig ve bir firma i¢in karin

en yliksek oldugu konumun o firma i¢in optimal yer oldugunu belirtmistir (Yavan,
2006).
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Christaller ortaya koydugu teori ile sehirlerin biiyiime ve gelisme gostermesinde
sanayinin roliine dogrudan deginmemis ve hizmet faaliyetlerine dikkat ¢ekmistir.
Buna dayanarak da sehirlerin sayisi, biiyiikliigli ve dagilisint belirleyen kurallar1 ve
sehirlerin biiyiime siirecinde ortaya ¢ikan kademelenmeyi agiklamaya calismistir.
Boylece hiyerarside en tistteki sehir biitiin kentsel {iriinleri tiretecek hiyerarside altta
olan sehirler ise basarili bir sekilde iiretebilecegi daha az iiriin {iretecektir. Isletmeler
yerel talebin yeterliligi siliresince kent ekonomisinden yararlanmak i¢in hizmet
sektoriinde faaliyet goOsteren diger isletmeler ile birlikte kente yakin bdlgede

yogunlasma gostereceklerdir (Yigit , 2014).

Endiistriyel bolgeler teorisi

Alfred Marshall digsal ekonomiler iizerine yaptig1 caligmalar sonucunda endiistriyel
bolgelerin olusumunu agiklamistir. Marshall’in  6ncesinde Adam Smith de
endiistriyel bolgeler lizerine birtakim tespitlerde bulunmustur fakat Marshall’in
Principles of Economics (1890) adli eserinde kullandig1 endiistriyel bolge kavrami
giinimiizde kullandigimiz kiime kavramma daha yakindir (Ari¢ ve Tutar, 2011;

Yigit, 2014).

Adam Smith tarim sektoriiyle yakin iligkilerin oldugu, kol giicliyle ¢alisan basit
makinalarin kullanildig1 ve zanaatin 6n planda oldugu sanayi devrinin basladig1
donemlerde, Ingilteredeki kasabalar ve sehirler arasindaki iliskileri tarim ve sanayi
faaliyetleri agisindan ele alarak endiistriyel bolgeler hakkinda bir degerlendirme
yapmistir. Buna gore kasabalardaki tarimsal iiretim ile sehirlerdeki sanayi liretimi
arasindaki iliski tarim ve sanayi sektorii arasindaki biiylimede bir tamamlayicilik
gorevi gormektedir. Zanaata dayali kiiclik Olgekli iireticilerin bir araya geldigi
kasabalar sehirlerin ihtiyaci olan tarim {iriinlerini tedarik etmekte ve sehirler de
kasabalarim mamul mal ihtiyacini karsilamaktadir. Smith, bu sekilde ticaret hacminin
artmasimnin pazarin yapisini genisletecegini bunun da tireticiler arasinda is boliimiinii
olusturacagi, Olcege gore artan getiri saglanacagi ve beraberinde dissalliklar:
getirecegini vurgulamis ve bu siirecle birlikte “endiistriyel bolgelerin” gelisme
gosterecegini  belirtmistir. O donemde endiistriyel bolgelerin  olusumunu

desteklemesi acisindan tarim kesimindeki verimlilik artigindan kaynaklanan atik
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iretim gerekli hammadde ve gidayi saglamasi bakimindan onemlidir (Ari¢ ve Tutar,

2011).

Marshall endiistriyel bolgeler kavramini dissal ekonomileri vurgularken kullanmastir.
Marshall endiistriyel bolgeleri, belirli bir sektérde is yapan uzmanlagmis isletmelerin
bir bolgede yogunlagsmalar1 ile olusturduklar1 dissal ekonomiler olarak
aciklamaktadir. Marshall’a gore isletmeler, tedarikgilere ve tiiketicilere yakin alana
yerleserek ulasim maliyetlerini diisiirmekteler ve boylece bir verimlilik olusmakta

olusan verimlilik de isletmelerin rekabet giiclerini etkilemektedir (Ayas, 2003).

Marshall, belirli bir endiistrideki firmalarin bir arada olmalarinin ayr1 ayri
olmalarindan daha verimli olacagini ifade etmis ve bunu da Marshallian tiglemesi
olarak bilinen isgiicii havuzu, ihtisaslagmis tedarikgiler ve bilginin yayilmasi gibi ti¢
nedenle agiklamistir. Benzer isletmelerin ayni yerde yogunlagmasinin ortak
ozelliklere sahip isgiiciinii oraya ¢ekecegini, bir emek havuzu olusturacagmi ve
ondan yararlanip gelistirecegini gozlemlemistir. Calisanlar ise kendi yeteneklerine
uygun isi saglayacak olan bir¢ok isverenin oldugu bu yere yerleserek ekonomik
risklerini en aza indirmis olacaklardir. Marshall ayn1 zamanda, benzer firmalarin
yogunlugunun tedarikg¢iler i¢in iyi bir pazar olusturdugunu ve yine tedarikgilerin
uzmanlagmalar1 i¢in ihtiyag duydugu Ol¢egi buradan temin ettigini belirtmistir.
Boylece biitlin bu avantajlar miisterilere de yansimaktadir. Ayrica Marshall, sanayi

bolgelerinde fikirlerin firmadan firmaya kolayca tasmabildigini kesfetmistir

(Cortright , 2006).

Italyan sanayi bélgeleri ve yenilikei cevreler teorisi

1960’11 y1llarda, iigiincii Italya olarak adlandirilan bdlgelerle Marshallyan Endiistriyel
Bolgeler yeniden giindeme gelmistir (Morgan, 2004).

Italya’nin ekonomik gelisiminde Kuzey Italya Giiney italya’ya gore énemli katkilar
saglanustir. Elbette bu belirgin farkin ortaya ¢ikmasinda Kuzey Italya’nin sahip
oldugu endiistri kiimelerinin etkisi biiyiiktiir. Ugiincii Italya olarak adlandirilan bolge,

Italya’mn merkezi ve kuzey dogusunda bulunan Toskana, Umbria, Trentino, Alto-
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Adige, FriuliVenezia-Giulia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche bolgelerini
kapsamaktdir (Cetin, 2018).

Italyan sanayi bolgeleri teorisi, 1970’lerin sonlarina dogru gelisme gdstermistir. Bu
teorinin gelisme gostermesinde bircok Italyan sehir ve bolgesinin bazi
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmesi etkili olmustur. Bu konuda en etkili ¢aligmay1
yapan Giacomo Becattini’dir. Becattini, talyan Endiistri Bolgelerini sekillendiren
calismalarinda Marshall’in diisiincesini yeni kesfedilmis bolgesel liretim sistemlerine
uyarlamistir. Becattini, bir sanayi bolgesinin olusumunda bdlgenin sosyal yoniine de
dikkat ¢ekmis ve bu bolgenin yalnizca isletmelerden olusmadigini isletmelerin yani
sira insan toplulugundan olusan sosyal bir varlik da oldugunu belirtmistir (Yigit ,
2014).

Italya’nm 1970°li yillarda gosterdigi ekonomik biiyiime daha ¢ok merkez ve Kuzey
Italya’da etkin olan Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelere baglanmaktadir (Arig ve
Tutar, 2011).

Uretimin niteliksiz is giicii ve tek amacli makinelerle yapildig1 ve belirli bir iste
uzmanlasan is¢inin siirekli o isi yaptig1 boylece iiretim verimiliginin artmasmin
beklendigi bir sistem olan Fordist Uretim Sisteminin bozulmasi o dénemde yapisal
bir degisime de neden olmustur. Fordist iiretim sistemi ile iiretim yapan biiyiik
firmalar ve sehirler lider konumlarini kaybetmeye baslamislardir. Zira Genis bir
tiiketici kitlesine yonelik liretim yapan bu sistemle yapilan asir1 iretim, arz-talep
dengesizliginin ortaya ¢ikmasina, sermaye sahipleri ve ¢alisanlar arasinda ekonomik

ve sosyal catigmalarin yaganmasina neden olmustur (Ari¢ ve Tutar, 2011).

1970°li yillarda italya’nmn kuzey ve merkez bdlgelerdeki isletmelerin etkinligi
ekonomik gelismesinde etkili olmustur. Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler kendi
alanlarinda uzmanlasmis ve biiyiik firmalarla tagseronluk sozlesmeleri yapmislardir
ayni zamanda kendi aralarinda isbolimii de yaparak Olgek ekonomisinden

yararlanmiglardir (Ari¢ ve Tutar, 2011).

Biiylik firmalarin kriz donemine girmesiyle birlikte bu firmalarda c¢alisanlar

islerinden ayrilarak kendi kiiciik firmalarimi kurmuglar, biiyliik firmalar ayakta
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kalabilme miicadelesi i¢cine girmistir. Bu firmalarin sahip olduklar1 makineleri kiigiik
firmalara, yeni girisimcilere satmasi veya kiralamasi ile kiigiik girisimciler bu biiyiik
firmalarin deneyimlerinden yararlanma imkani bulmus, biiyiik isletmeler de risklerini
azaltmiglardir. Kiiglik firmalar iiretimlerini biliylik firmalara satarak biliylimeyi
saglamus, biiyiik firmalar ise kiigiik firmalardan temin ettikleri iirlinleri satarak ayakta

kalabilmistir (Ari¢ ve Tutar, 2011).

Italya’da “Ugiincii Italya” olarak adlandirilan bolge endiistriyel gelisme acismdan
iilkenin kuzey batisindan farklidir. Kuzeybati talya’da AR-GE yoluyla teknolojiler
iiretebilen biiyiik firmalar bulunurken Ugiincii Italya bolgesinde daha ¢ok geleneksel
sektorlerin faaliyet gosterdigi kiigiik isletmeler mevcuttur ve bolgede isletmeler
birbirleri ile yerel halkla siirekli isbirligi i¢indedir. Ugiincii italya’y1 iilkedeki diger
endiistri bolgelerinden ayiran en biiylik fark da her alanda gelismis bir isbirliginin

olmasi1 bunun bir gelenek haline gelmis olmasidir (Cetin, 2018).

Sanayi bolgelerinin ekonomik yoniiniin yani sira sosyal yoniine de vurgu yapan
Becattininin yaptig1 ekonomik tanimlamalar Marshall’in yaptiklar1 ile benzerlik
gostermektedir. Fakat Becattini sanayi bolgelerini sosyolojik olarak su sekilde

nitelendirmektedir (Yigit , 2014).

e Yerli toplumun sistemin i¢inde bulunan kurumlar olan pazar, okul, aile, isletme,
Kilise, ticaret birlikleri ve yerel siyasi partiler gibi kurumlara yerlesmis bazi
benzer deger ve goriisleri paylasiyor olmasi

¢ Bilginin yiiz yiize iligkilerin iletildigi bir ortamin var olmasi

o Kisisel iligkileri 6nemli hale getiren yerli toplumla iiretim siireci arasinda bir
etkilesimin var olmasi

e Birbirlerine glivenin 6nemli bir yere sahip olmasi

1980°li yillarda kiiresellesmeyle birlikte eski endiistriyel bolgeler zayiflamaya
baslamustir (Cetin, 2004). Ugiincii Italya drneginde oldugu gibi sosyo-ekonomik
faaliyetlerin ayni cografi bdlgede yogunlasmasi ile kendi dinanizmini yaratan
bdlgeler ortaya ¢ikmaya baslamig ve belli dinamiklere sahip kalkinma siirecini

baglatmistir. Bu gelismeler kalkinma mekanizmasiyla birlikte yenilik siire¢lerinin de
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degismesine neden olmustur. Hiyerarsik bir yapiya sahip biiylik firmalar yardimi ile
merkezden ¢evreye yayilan kalkinma modelleri 6nemini kaybetmis, biiyiik firmalarin
subelerinden olusan esnek uzmanlagsmaya dayali firmalarin 6nem kazandig1 bolgeler

kalkinma modellerinde 6n plana ¢ikmistir (Cetin, 2004).

Kiiresellesmeyle birlikte diinya piyasalarina girme g¢abasi gosteren Yerel-bolgesel
iiretim sistemleri uzmanlasmaya baslamistir. Isletmeler, piyasa talebine cevap
verebilmek, yerel ¢evrenin sebep oldugu belirsizlikleri ve is maliyetlerini
azaltabilmek igin isletmelere 6nemli avantajlar saglayan teknoloji, isgiicli egitimi,
yonetim damigmanligi, teknoloji transferi kaynak girdilere kolay ulasim saglamak,
maliyetlerini diigiirmek, 6l¢ek ekonomisinden yararlanmak ve birbirleriyle yaptiklari
isbirligi sonucu olusacak dissalliklardan yararlanmak amaciyla yerel aglara yonelme
ve diger firmalarla iligki kurma egiliminede olmuslardir. Bu gerceveden bakildiginda
cevreyi, yenilik ve bilginin dogup gelisme gosterdigi, isletme faaliyetlerinin
icsellestigi, dissallik ve stratejik kaynaklar sunan bir birim olarak degerlendirmek

miimkiin olmaktadir (Cetin, 2004).

Kiiresellesme ve yapisal diizenlemelerle birlikte isletmeler merkezi kontroliin ve
hiyerarsinin agir bastig1 dikey iliskilerden c¢ok yatay iligkilerin gelistigi heterarsik

organizasyon modellerini benimsemislerdir (Cetin, 2004).

Yenilik¢i ¢evre kavrami lizerinde duran GREMI (Group de Recherche Européenne
sur les Milieux Innovateurs- Yenilik¢i Cevre Uzerine Avrupa Arastirma Grubu) ise
bir bolgede inovasyon ekonomisi faaliyetlerinin gelisimi ve artmasinda mekansal
olarak birbiriyle ilgili isletmelerin birbirine yakin konumlanmas1 ve yaratici ¢evrenin
varligmin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica isletmeleri tek baslarma degil
ortak bir inovasyon kapasitesine sahip bir bdlgenin pargasi olarak incelemislerdir.
GREMI yenilik¢i ¢evreyi, belirli bir cografi alanda, igsel bir temsili olan ayni
zamanda disa kars1 bir imaj1 olan, ait olma duygusuyla olusan sinerjik ve kollektif bir
ogrenme siireci ile yerel inovasyon yetenegini artiran genellikle resmi olmayan

sosyal iliskilerin hakim oldugu bir ag olarak ifade etmistir (Yigit , 2014).

Yenilik¢i ¢evrede isletmeler, tedarikgiler ve miisterilerle teknolojiyi ve bilgiyi

paylasan ilgili hizmetler bolgede yogunlagmistir. Bilginin gelisimi ve korunmasinda,
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cesitli aktorlerin bolgeye yerlesmesini kolaylastirmak igin arastirma kurumlar1 ve
yerel otoritelerin katilimmin kolaylasmasinda, sosyo-kurumsal yapinin gelismesinde
iretim sistemi ile olan resmi ve resmi olmayan baglantilar, yerlesmis kurallar ve

ortak uygulamalar etkili olmustur (Yigit , 2014).

Yenilikei ¢evre ile igsletmeler arasindaki yogun etkilesim sayesinde, igletmeler arasi
isbirliginin artmasi, bilginin yayilimi ve benimsenmesi,  basarili yonetsel
uygulamalarin ve teknolojinin taklidi, yiizyiize iletisim ve bilginin sézsiiz dolasimina

imkan saglanmaktadir (Yigit , 2014).

Yeni sanayi odaklan teorisi

1970’1 yillarda yasanan diinya ekonomik krizi Fordist iiretim Orgiitlenmesi son
bulmasma ve daha esnek bir liretim yapisi gosteren boylece diinya kapitalist
krizlerine daha dayanikli olan post-fordist iretim yapilanmasina gegilmesini
saglamistir. Zira fordist iiretim sistemi tek tip homojen bir malin kitlesel {iretimine,
stoklanmasina, malin kalite kontrollerinin iiretim sonrasinda yapilmasina ve kaynagi,
iretim yaptig1 hedef kitleyi yonlendiren bir iretim yapisina sahipken post-fordist
iiretim sistemi ile esnek bir {iretim sistemine gecilmis ve tek tip olmayan farklilasmis
iirlinlerin iiretimi, kitlesel degil daha kiiclik 6l¢ekli bir iiretim, iiretimde sifir stok,
kalite kontrollerinin iiretim esnasinda yapildig1 talebin yonlendirdigi bir iiretim

sistemine gecilmistir (Erden ve Karagay Cakmak, 2005).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yasanan iiretim ve birikim sisteminin 1970°1i yillara
gelindiginde tikanmasi yeni bir iiretim sistemi olan esnek iiretim sistemini ve yeni bir
iretim Orglitlenmesini ortaya c¢ikarmistir. Bu iiretim orgiitlenmesindeki degisim
sanayi odaklarmin ortaya c¢ikisin1 beraberinde getirmistir. Bu esnek iiretim
orgiitlenmesi ile diinyadaki talep degisimine cevap verebilmek icin iiretilen iirlini
kisa siirede degistirmek ayni zamanda da fazla miktarda iirlinde bunu uygulamak
gerekmektedir. Bunun i¢in de {iretim siirecinin tek bir birim icinde
tamamlanmasindan ziyade farkli konularda uzmanlasan {iretim birimlerinin
birlikteligi ve farkli ortaklardan olusan {iretim aglar1 ile iretim siireci
tamamlanaktadir (Eraydin, 2002). Belli {iretim alanma yogunlasan ve daha ¢ok el

sanatlar1 ve buna bagli olarak gelisen kiigiik sanayi birimlerinin oldugu bolgeler
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esnek tliretim sistemine daha uygun iiretime imkan tanirken, biiyiik 6lgekli, tek tip
standart iiretim yapan firmalarin ise yeniden yapilanmasini gerekli hale getirmistir.
Boylece kiigiik firmalarm niteligine gore geleneksel sanayi kollarinda ortaya ¢ikan ve
ileri teknolojinin odaklandig1 Silikon Vadisi tipi sanayi odaklar1 olmak iizere iki tip

odak ortaya ¢ikmaktadir (Eraydimn, 2002).

Sanayi odaklari, kiigiik ve orta dlgekli sanayi birimlerinin yogun oldugu, isletmelerin
belirli bir sektorde uzmanlastig1, isletmeler arasinda dayanisma aglarmin bulundugu,
giivene dayal iliskilerin hakim oldugu, isletmeler arasinda ortak bir bilgi havuzunun
oldugu, degerlerin paylasildig1 kiiltiirel bir ortamm varhigi, degisime cevap
verebilecek Uretim tekniklerinin kullanildigi, firmalar arasi rekabet ve isbirliginin
aynt zamanda da bolgenin gelismesini saglayacak destekleyici kurumlarin varligi
(Yigit , 2014), kaliteden kaynaklanan bir rekabet ortaminin varligi ve boylece ortak

bir verimlilik artigina ulasildigr mekansal birimlerdir (Eraydimn, 2002).

Sanayi odaklari, yaratici ve buluscu bir kapasiteye sahip olmanin yaninda yerelde
gerceklesen {iretim wuluslararast piyasalara ulasabilmekte ve rekabet giiciine

erismektedir (Eraydin, 2002).

Yeni ekonomik cografya teorisi

Hem ticaret teorilerinden hem de ekonomik cografyadan bahseden teori Poul

Krugman tarafindan olusturulmustur (Yigit , 2014).

Yeni Ekonomik Cografya Yaklagimi iktisadi faaliyetlerin cografi dagilimi ve bunu
etkileyen faktorleri ortaya koymak i¢in mesafe ve ulasim maliyetlerini de analiz
etmistir. Bu yaklasim, iktisadi faaliyetlerin cografi dagilimim etkileyen faktorleri
ortaya koymak icin iktisadi faaliyetleri bir arada tutan merkezcil kuvvetleri ve bu
faaliyetlerin dagilmasma sebep olan merkezka¢ kuvvetlerin birbirleri ile olan
iligkilerini ortaya koymak ve bunlar1 ayni anda tartismayr amaglamistir (Tunali

Caligkan ve Kaya, 2015).

Yeni Ekonomik Cografya teorisi ulasim maliyetleri, dlcege gore artan getiri ve

riiniin farklilasmasini modellestiren ¢esitlilik varsayimi gibi Kilit unsurlardan
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olusmaktadir. Bu kilit unsurlarin faktor mobilitesi ile bir araya gelmesi yiginlagsma ve
kiimelenmelerin meydana gelmesini desteklemektedir (Tunali Caligkan ve Kaya,

2015).

Yeni ekonomik cografya teorisine gore, miisteriye daha iyi ulasabilme veya
pazarlama, merkezilesmis yerleri iktisadi gelismede avantajli konuma getirmektedir.
Kurugman’a gore, tireticiler farkli bir malin {iretimini artan dlgek getirileri nedeniyle
ulasim  maliyetlerini  de azaltabilmek amaciyla pazara yakin yerlerde
gerceklestireceklerdir. Boylelikle niifusu yogun olan bolgeler, kendi kendine yeten
otarsik bir yapiya sahip olmakla ulagim maliyetlerini de en aza indirmis olacaklardir.
Fakat bu sekilde yogunlugun, cazibenin arttig1 bolgelerde faktor fiyatlari da zamanla
artiracaktir bu durumda faktor talebi igin fiyatin ucuz oldugu ¢evre bolgeler tercih
edilecektir. Bunun sonucunda ise igletmeler satislar icin merkezi konuma sahip
bolgeleri tercih edeceklerdir. Aymi sekilde calisanlarin da merkezi konumdaki
bolgeleri calisma alani olarak tercih etmeleri bolgeler arasinda bir wraksamaya neden
olacaktir. Merkezde konumlanan isletmelerin hammadde ve ara mali temin etmek
icin daha az gelismis cevre bdlgeleri tercih etmeleri ise bolgeler arasinda bir

yakinsamaya neden olacaktir (Aribas ve Deniz, 2015).

Bu teoride, yogunlagsmay1 saglayan merkezi giicler, aynm1 zamanda Marshall’in
digsalliklar1 da olan is giicii pazar1 havuzu, teknolojik yayilmalar, ara mal arzi1 ve
pazar biiyiikliigii gibi ekonomik faaliyetlerin kiimelenmesini saglayan unsurlar ile
isgiiciiniin hareketsizligi, toprak kiralarinin yiikselmesi ve artan yogunlasmayla gelen
sikisiklik, ¢evresel sorunlar gibi dagilmaya neden olan merkezkag giigler sonucunda

ekonomik faaliyetler bolgesel olarak yapilanmaktadir (Yigit, 2014).

Yeni ekonomik cografya modeli kiimeleri, bilgiyi olusturan, karlilig1 ve inovasyon
faaliyetlerini artiran dinamik yapilar olarak degerlendirmektedir. Bu acidan da

kiimelenmeye en biiyiik katkiy1 sagladigi soylenebilir (Yigit , 2014).

3.2. Kiimelenme Teorisinin Gerekceleri ve Kiimelenme Kavramm

Kiiresellesme ve kiiresel rekabetin yarattigi ortamda isletmeler basarili olabilmek,

kiiresel pazarda yeni, kaliteli, rekabetci fiyatlarla ve gelismis teknoloji ile iiriinlerini
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iiretip satmak zorundadirlar. Kiiresel pazarda yalnizca rekabet edebilmek degil ayni
zamanda rekabetin siirdiiriilebilir olmasi da gerekmektedir. Siirdiiriilebilir bir
rekabetin temeli ise yeni siireglerin, teskilatlarin ve yonetim sistemlerinin, iiriinlerin
stirekli gelistirilmesi ve tanitilmasi boylece yeni pazarlarin basarili bir sekilde
olusturulmasi anlamima gelen yenilik¢ilik kavrami ile miimkiin olmaktadir. Bunu da
yalnizca piyasa hakkinda yeterli iirlin bilgisine, teknik bilgiye, 6grenme kabiliyetine
ve sermayeye sahip c¢ok esnek ve bilgiye dayali isletmeler basarabilmektedir

(Timurgin, 2010).

Kiiresellesmeyle birlikte ekonomilerin biitlinlesik ve homojen bir yapt almasi
bolgesel kalkinma yaklagimlarinda kiimelenme gibi yaklasimlar1 one c¢ikarmustir.
Boylece kiimelenme, ulusal ve uluslararasi rekabetcilik politikalarinda hem sektorel
hem bolgesel kalkinma stratejilerinde tiim iilkelerde uygulanma imkani bulmustur

(Timurgin, 2010).

Bir sektoriin  kiimelenmesiyle saglanan yararlar kiimelenmeye gerekge
olusturmaktadir. Kiimelenme i¢in en dnemli gerek¢eyi dogal kaynaklar ve olgek
ekonomisinden yararlanma olusturmakla birlikte pazara yakin olma, is¢i havuzu
olusturmasi, aymi bdlge icerisinde yerel girdi ve techizat tedarik¢ilerinin
bulunmasinim sagladig1 yiiksek diizeyde uzmanlagsmayla gelen verimlilik artis1 ve
tim bunlarin firmalara rekabet avantaji saglamasidir. Ayrica ayni1 bolgede faaliyet
gosteren yerel aktorlerin birbirlerine kiiltiirel agidan bagli olmasi, aralarindaki
taninmiglik ve baglhlik karsilikli gliven ortami1 kiimelerin olugsmasini ve stirdiiriilebilir

hale gelmesini saglamaktadir (Timurg¢in, 2010).

3.2.1. Kiimelenme

Ekonomik bir sektordeki cografi yogunlagmalar olan kiimeler, dogal siirecte
kendiliginden olusur ancak, bdlgesel ve kiiresel diizeyde rekabet edebilir hale
gelebilmeleri ig¢in organize ve sistemli caligmalar gerekir. Dolayisiyla, sektordeki
cesitli faktorlere bagl olarak belirli bolgelerde kendiliginden yogunlagarak ortaya
cikan bu dogal olusumlarin rekabetci 0zelliklerinin artirilabilmesi ancak disaridan

desteklenerek mumkiin olabilmektedir.
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M. E. Potter’a gore kiimelenme, belirli bir alanda birbiriyle rekabet eden fakat ayni
zamanda isbirligi yapan iligkili firmalarin, ihtisaslagmis tedarikg¢ilerin, hizmet
iireticilerinin, iligkili endiistrilerdeki firmalarin ve iligkili kurumlarin (liniversiteler,
ticaret borsalari, ticaret ve sanayi odalar1 ile diger ticari Orgiitlenmeler, diisiince
kuruluslari, standardizasyon kuruluslari) cografi yogunlagsmasidir. Kiimelenme,
yalnizca kiime igindeki isletmeler arasindaki baglardan, ag yapilarindan
olusmamaktadir, kiime ici isletmelerle birlikte {iniversite, arastirma ve egitim
kurumlari, standart koyucu kurumlar gibi diger iliskili kurumlar arasindaki baglar1 da

icermektedir (Porter, 1998).

Kiimelenme yaklagimi, 1980’lerin sonlarinda Porter’in ulusal rekabetcilik {izerine
cesitli iilkelerde yaptig1 caligmalarla baslamistir. Bu ¢alismalar neticesinde Porter,
‘Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The Competitive Advantage of Nations)’ adli kitabini
yayimlamistir. Calismalarinda uluslarin rekabet iistiinliigiiniin cografyayla olan

ilgisine deginmistir (Yigit, 2012).

Porter, kiimelenme konusundaki calismalarini kaleme aldigi, ‘Uluslarin Rekabet
Ustiinliigii’ adli kitabinda uluslarm rekabet iistiinliigiinii ortaya koymak icin ABD,
Almanya, Japonya, Danimarka, Ingiltere, italya, Isvigre, Isveg¢, Singapur ve Giiney
Kore olmak tizere 10 iilkeden 100’1 askin sektoriin incelenmesi ile olusturdugu Karo
Modeline yer vermistir (Kartal, 2013). Uluslarin Rekabet Ustiinliigiinii girdi
kosullar, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi, yapisi ve
rekabet, olmak tizere dort faktérden olusan rekabet elmas: ile acgiklamis ve kiime
tanimin1 da bu dort unsura dayanarak yapmustir (Yigit, 2012). Porter’m Karo

Modelinin dort unsuru Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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Firma Stratejisi,

Devlet Faktorii
yapisi ve \
rekabet
Faktor (Girdi)
Kosullar1 Talep Kosullart

Mgili ve

Destekleyici

Endiistriler Sans Faktorii

Sekil 3.1. Porter Karo Modeli (Porter, 1990).

Karo Modelinde, faktor(girdi) kosullari, belirli bir endiistride rekabet etmek igin
gerekli olan yetenekli isgiicii veya altyap1 gibi liretim faktorlerini; talep kosullari,

sektoriin bir tiriin veya hizmetine yonelik talebini ifade etmektedir (Porter, 1990).

Giiclii ve bilingli bir sekilde var olan yerel talep, hem alicilarin hem de saticilarin ne
almak istediklerini anlamalarina katkida bulunur, firmalar miisterilerinin
beklentilerindeki degisimleri erken fark ederler ve bdylece miisterilerinin
beklentilerine uluslararas: rakiplerinden daha Once cevap verebilirler. Bilinglilik
diizeyi artan yerel alicilar ve onlarm taleplerine cevap verebilen firmanin uluslararasi

alanda da rekabet giicliniin artma sans1 yiikselmis olur (Kog ve Ozbozkurt, 2014).

Modelin {glincii unsuru olan ilgili ve destekleyici endiistriler ise, uluslararasi
diizeyde rekabet¢i olan tedarik¢i ve diger ilgili endiistrilerin bir iilkede var olup

olmamasini igerir (Porter, 1990).

Birbirine yakin konumda olan tedarik¢i ve iiretici ayni tedarik¢iyi kullanan uzaktaki
treticilere gore daha sansli bir duruma sahiptir. Tedarik¢iye yakin konumdaki
treticiler hem endiistriyi yakindan tanir hem endiistride meydana gelebilecek

degisimleri onceden gdrerek buna uygun tepki alir (Ko¢ ve Ozbozkurt, 2014). Son
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unsur olan firma stratejisi, yapisi1 ve rekabet ile kast edilen ise, bir iilkedeki firmalarin
nasil olusturuldugunu, organize edildigini ve yonetildigi ile yerel rekabetin dogasini

diizenleyen kosullardir (Porter, 1990).

Ulkelerin ydnetim uygulamalar1 rekabet iistiinliigii saglayacak sekilde endiistriyle
uyum sagladigi alanlarda basar1 gosterebilmektedir. Firma ve sektorlerin stratejisi
bdlgesel kosullarin etkisinde kalabilmektedir. Firmalarin bulunduklar1 ¢gevrede yogun
rekabetin yasanmasi, firmalarin rekabet yeteneklerini gelistirerek yenilik¢i olmalari
icin itici bir gii¢ olusturacaktir. Firmanin stratejik yonetimin gereklerine bagli ve
dogru risk analizine dayali olarak secilen bir firma stratejisi kiiresel rekabet i¢in
onemli bir durumdur (Kog¢ ve Ozbozkurt, 2014). Firma faaliyetlerinin
gerceklestirildigi sektoriin yapisal 6zellikleri ve rekabet durumuna goére bir strateji
belirlenmelidir. Firmanin faaliyet gosterdigi alandaki yerel rakipler fiyatlar, kalite,

yeni iiriin ve siiregler liretme konusunda birbirlerini zorlayacaklardir (Y1ilmaz, 2017).

Porter, Karo Modeli ile bir bdlgenin rekabet giicii iizerinde etkisi olan ve ayni
zamanda birbirleriyle iliskili dort temel unsurdan bahsetmistir. S6z konusu dort ana
unsurun yani sira giincel kaynaklarda destekleyici nitelikte yardimci unsurlar da
tamimlanmistir. Bu yardimer unsurlar devlet ve sans faktoridiir (Kog ve Ozbazkurt,

2014).

Devlet faktorii, firmalarm uluslararasi pazarlarda rekabet giicii kazanmalarinda
iistlendigi gorevler lizerinden tanimlanmaktadir. Bu gorevler, firmalari, gelistirilmis
standartlar ile performanslarimi yiikseltmek icin cesaretlendirmek, talep gorecek
irlinleri Onceden tespit ederek bu {iriinleri modellemek, Ozellestirilmis girdi
iretimine odaklamak, dogrudan birliktelikleri (tekellesme) kisitlayarak bolgesel
rekabetin engellenmesini 6nlemektir (TOBB, 2012).

Sans faktorii ise, devletin veya sektoriin kontroliinlin disinda gelisen dis faktorlerdir.
Savas, dogal afetler, cografi konum itibari ile biiylik pazarlara olan yakinlik, finans
piyasalarindaki kaymalar, petrol soklar1 gibi girdi maliyetleri ile kiiresel ve bdlgesel
talepteki degisiklikler gibi faktorler sektorii etkileyen sans faktorleri olarak
degerlendirilebilir (Rutledge, 2018).
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Olusan bir kiimeyi bir arada tutan yasal bir zorunluluk yoktur. Kiimeyi bir arada
tutan, kiimelenme icinde yer alan aktorler arasinda olusan giiven ve isbirligidir.
Olusan bu giiven ve isbirligi, grubun ortak zorluklarin iistesinden gelmesine ve ortak
firsatlar1 degerlendirerek birbirlerinin giliglenmelerine katkida bulunur (Anonim,

2018).

Bir sanayi sitesi, OBS, yeni kurulan sirketler i¢in bir kulucka merkezi (inkiibator) bir
serbest bolge, bir tiiketici kooperatifi veya birka¢ firma arasindaki bir konsorsiyum
tek basina bir kiime olmamakla birlikte kiime i¢erisindeki dnemli bir unsur olabilir
ve sistematik bir kiime gelistirme girisimi igin giliglii bir temel olusturabilir (Anonim,

2011).

Sekil 3.2°de en iist katmanda, kiimenin ana oyunculari olan 6zel sektor ve ozellikle
ihracat¢1 firmalar, orta katmanda onlarin tiretimlerinin tamamlayicist olarak yer alan
tedarik firmalari, en alt katmanda ise, kiimenin orta ve iist katmanindaki iireticiler
icin hayati 6nem sahip olan yerel kamu otoriteleri, iiniversiteler ve tiim egitim
Kuruluslari, finansman kuruluslari, odalar, sivil toplum kuruluslari, vakiflar,
dernekler, birlikler, danismanlik sirketleri, standartlar ile ilgili kuruluslar, patent
kuruluslari, teknoparklar, kulugkalar, kiigiik sanayi siteleri gibi onlarca kurum ve

kurulustan olusan “kiime destek organizasyonlar1” bulunmaktadir (Sayn, 2017).
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Kiime Uriinii

Kiime Sektorii
Lider Firmalar1

v Kiime Sektorii
Tedarik Firmalar:

Kiime Destek (insan kaynaklari, teknolojiye
erigim, egitim., sermayeye erisim, igbirligi,
standart, patent) Kurumlari

Birlikte Calisma

Sekil 3.2. Kiime nasil ¢alisir (Saym, 2017).

Kiimelerin ortaya ¢ikmasinda farkli unsurlarin etkisi bulunmaktadir. Bu unsurlari

diinyadan ve Tirkiye’den ¢esitli 6rneklerle séyle siralamak miimkiindiir (Anonim,
2011):

Dogal kaynaga veya ana hammaddeye yakinlik [Petrol ve dogalgaz: Houston,
(Teksas, ABD)],

Fiziksel 6zeliklere yakinlik [kayak turizmi; Aspen (ABD)],

Kiiltiirel gelenek, yerel tarih [Jazz; New Orleans (ABD), Demiryolu
(Eskisehir)],

Ulasim giizergahlar1 [Ulastirma/lojistik: Rotterdam (Hollanda); Istanbul,
Mersin, Iskenderun],

Devlet veya giiclii bir kurumun Onderliginde olusturulan “dayanak
noktalarr’[Havacilik: Eskisehir, Izmir; ileri teknoloji telekomiinikasyon:
Ottawa(Kanada)],

Bir firma ¢evresinde yogunlasma [Yazilim: Seattle (ABD)],

Uzmanlagma gerektiren yerel talep (Sulama ekipman ve teknolojileri:

Sanlurfa)
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o Var olan bir kiimeden ortaya ¢ikan olgunlukla olusan bir bagka kiime
(istanbul tekstil sektdriinden tekstil makinalar1 imalati kiimesinin ortaya
cikmasi, 1980’lerin ortalarinda bilgisayar saticilar1 kiimesinden ortaya ¢ikan
Cin Silikon Vadisi: Pekin Zhongguancun Bilim parki 6.000 civarinda ileri

teknoloji KOBI’si, 39 {iniversite ve 213 arastirma enstitiisii).

3.2.2. Kiimelenme ile ilgili kavramlar

Inovasyon: Farkly, degisik, yeni fikirler gelistirmek; daha dnce ¢oziilmemis sorunlar1
¢ozmek ya da daha Once karsilanmayan ihtiyaglara cevap aramak, yeni deger

yaratimi ve yenilik¢iligin ticari bakis agisiyla birlesmesidir (Arslan, 2014).

Rekabetcilik: Mikroekonomide firmalarin rekabet etme, karlarini artirma ve biiyiime
kapasitelerini; makroekonomik diizeyde ise iilkelerin uluslararasi rekabetin smavini
gecebilecek tirlinler ve hizmetler iiretebilmesi ve yurtigi reel gelirini artirmasidir

(Ulusoy, 2006).

Rekabet giicii: Bir sektoriin diger iilkelerdeki ayni sektorlere gore daha yiiksek gelir
ve istthdam yaratma giiciidiir. Bir iilkenin iirettigi mallarda fiyat, kalite, tasarim,
giivenilirlik ve zamaninda teslim unsurlarinda diger iilkelerle yarisabilir kapasitede

olmasidir (Giirpinar ve Sandik¢i, 2018).

Endiistri diizeyinde rekabet giicii ise bir sanayinin rakipleri ile esit veya daha iist bir
verimlilik diizeyinde uluslararasi piyasa sartlarina uygun mal ve hizmet iiretmesi ve
uluslararasi piyasalarin standart ve taleplerinde mal ve hizmet iiretebilmeyi saglayan

bulus ve yenilikleri gergeklestirebilme yetenegine sahip olmasidir (Glirpmnar ve

Sandikg1, 2008).

Rekabet giliciiniin temel belirleyicileri; iiretim kosullari, talep kosullari, bagl ve

destek endiistriler ile piyasa yapis1 ve isletme stratejileri olarak aciklanmaktadir.
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Uretim kosullar

Uretim siirecinin girdileri olarak dikkate alman ve rekabet giicii yaratmada etkili olan
iretim kosullary; isgiicii kaynaklari, fiziksel kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye

kaynaklar1 ve altyap1 yatirimlar1 olmak tizere bes grupta toplanabilir (Ayas, 2003):

Isgiicii kaynaklar: Calisan kisilerin sahip olduklar1 mesleki, egitim ile ilgili ve

sosyal 6zelliklerinin bir biitliniidiir.

Fiziksel kaynaklar: Kullanilabilir arazi, verimli topraklar, madenler, ormanlar,
hidroelektrik gii¢ kaynaklari, avlanma alanlari, uygun iklim kosullari, cografi

biiytikliik ve yerlesim alani gibi fiziksel kaynaklardan olusmaktadir.

Bilgi kaynaklar: Universiteler, devlet arastirma kurumlari, 6zel arastirma
kurumlari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ticari kuruluslar gibi bilgi {iretmeye
yonelik kurum ve kuruluslar ile bu tiir kurumlarm iirettigi her tiir bilimsel ve teknik
bilgi, bilim ve is diinyas1 ile ilgili literatiir, piyasa arastirma raporlar1 ve piyasa

bilgilerini icermektedir.

Sermaye kaynaklari: Her tiirli sermaye yatirimini kapsar. Yerli ve yabanci veya
dogrudan-dolayli olarak ele alinabilecek sermaye kaynaklari, tasarruf egilimi ve
finans sektoriiniin yapisina gore degismektedir. Ancak diger iiretim faktorleri ile
kiyaslandiginda bu kaynaklar, sermaye piyasalarmim kiiresellesmesi ile belli bir

bolgeye tistiinliik saglama 6zelligini daha hizli kaybetmistir.

Altyapr yatirnmlari: Belirli bir ekonomik alanda iiretim kosullarinin yaratilmasini ya
da gelistirilmesini saglayan her tiir yatrimi icermektedir. Bolgedeki yatirimlarin
verimliligini yiikselten ve bolgenin yasam kalitesini etkileyen temel altyap1
yatirimlarini olusturan Iletisim, ulasim, posta hizmetleri, egitim, saglk ve kiiltiirel

hizmetlerden olusmaktadir.
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Talep kosullar

Bir iirline olan talep i¢c pazarda dis pazara oranla daha yliksek ise bolgesel
kuruluglarin bu iriine verdigi onem daha fazladir. Bu iriin ihrag edilmeye
baslandiginda, rekabet avantajini da beraberinde getirir. Talep kosullari, tiretilen mal
ve/veya hizmete olan talep degiskenleridir. Bu degiskenler, nitelikli talep, ihracat ve
yeni pazar olanaklaridir. Ciinkii daha talepkar i¢ pazar, rekabet avantaji dogurur.
Ayn1 zamanda, giiclii ve degisimleri takip eden pazar, bolgesel firmalar1 kiiresel
degisimleri takibe zorlar. Porter’a gore talep kosullar1 ulusal sirketler tarafindan
gerceklestirilecek yeniliklerin oran1 ve Ozelliklerini sekillendirmekte en etkili
belirleyicidir. Buna gore rekabet avantajini belirlemede yerel talebin kalitesinin yerel

talebin niceliginden daha 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Uysal, 2016).

Bagh ve destekleyici endiistriler

Bagh endiistriler, uzmanlasilan sanayilerin kendisiyle iliskili olan, mevcut altyap1
imkanlarmi kullanarak yarattigi yeni sektorlerden olusurken, destekleyici sektorler,
belirli bir sektoriin iiretim i¢in ihtiyag duydugu girdileri saglamaya yonelik tedarik¢i
sektorleri olusturmaktadir. lgili ve destekleyici endiistriler rekabet giiciiniin
gelistirilmesi ve uzun donemde rekabet iistlinliigiiniin siirdiiriilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Zira bu sektorlerin varligi ve giiclii bir sektdrel agm kurulmasi,
isletmelere girdi temininde ve yeniliklerin uygulanmasinda kolaylik saglamaktadir
(Timurgin, 2010).

Isletmelerin dncelikli tercihi fiziki olarak kendilerine en yakin destekleyici sektdrleri
tercih etme oldugu i¢in bir bolgedeki destekleyici sektorlerin varligi, gelismekte olan
diger sektorler icin de avantaj olusturmaktadir. Bir isletmenin ihtiya¢c duydugu
girdileri temin etmede, yakinlik ve kolaylik yaninda girdilerin en verimli sekilde
kullanilmalar1 hakkinda bilgiye ihtiyaci vardir. Ilgili ve destekleyici sektodrler bilgi
akis1 ve teknoloji aligverisi yoluyla rekabet giiciine katki saglamaktadir. Sektdrlerin

daha hizli gelismesinde basarili baglantili sektorlerin katkist vardir (Timurgin, 2010).
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Piyasa yapis1 ve isletme stratejileri

Piyasadaki saticilarin birbirleri ile iligkileri, alicilarin birbirleriyle iligkileri, saticilarla
alicilar arasindaki iliskiler ile sektorde faaliyet gosteren isletmelerin say1 ve
biiyiikliikleri piyasa yapisini belirleyen unsurlardir. Sektor yapilart dagmik ve
biitiinlesik yapilar arasinda farkli konumlarda yer alabilirler. Daginik bir sektorde
belirli igletmelerin istiinligi olmadan ¢ok sayida isletme rekabeti siirdiiriirken
tamamen biitiinlesik bir yapida tek bir isletme veya hakim konumda bir igletme
bulunmaktadir. Genel olarak sektorler degisen dl¢iilerde bu iki konum arasinda farkl

yerlerde bulunabilir (Ayas, 2003).

Piyasa yapismin belirlenmesinde, piyasalara giris engelleri ve buna bagh olarak
isletme olusumu bir baska 6nemli faktorii olusturmaktadir. Bolgede gelirler, ilgili
sektore giris ¢ikis engelleri tarafindan belirlenmektedir. Yiiksek giris engelleriyle
korunan piyasalarda yiiksek karlar ve tekelci yap1 isletmelerin yenilik ve degisimler
karsisinda daha duyarsiz ve yavas olmalarina neden olurken, diisiik giris engelleri

isletme olusumunu kolaylastirarak yerel piyasay1 canlandirmaktadir (Ayas, 2003).

Bir isletmenin, faaliyette bulundugu sektorde daha iyi miisteri karmasi yaratarak
rakipleri karsisinda istiinliik saglamasi rekabet giiciiniin gelistiginin gostergesidir.
Rekabet stratejisi ise isletmenin rekabet giiciinii gelistirme konusunda benimsedigi
yontemdir. Rekabet stratejisi, benzersiz bir deger karmasi yaratmak amaciyla, bilingli
olarak rakiplerinkinden farkli faaliyetlerin se¢imidir ve teknolojik ilerleme,
kiiresellesme, tiiketici tercihlerindeki uzmanlasma ve farklilasmalara bagli olarak da

degisebilmektedir (Ayas, 2003).

Rekabet giicliniin dort temel belirleyeni ile birlikte iki digsal belirleyeni de
bulunmaktadwr. Bu digsal belirleyenler; rekabet giicii lizerinde devletin yarattigi

etkiler ve ¢gesitli nedenlerle ortaya ¢ikan kiiresel gelismelerdir (Ayas, 2003).

Devletin rekabet giiciine etkisi: Ortaya ¢ikan yeni kosullar ve kriz ortamlarinda
devlet, gerekli tedbirleri alarak isletmelerin rekabet giiglerini artirabilecek bir
unsurdur. Rekabet giiciiniin gelistirilmesinde devletin 6nemli bir rol tistlendigi; fakat

bu roliin dolayli oldugu vurgulanmaktadir. Burada devlet dogrudan rekabet giicii
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yaratmaz, rekabet giiciiniin temel belirleyenleri dogrultusunda bolgeyi destekler.
Devletin tiretim kosullart ile ilgili islevi, ulagim, altyapi, egitim, saglik gibi faktor
gelistirme acisindan onemli yatirimlarin yapilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar ise biiyiik sermaye gerektiren yatirimlar oldugu i¢in devlet yardimiyla veya
kamu-6zel sektor isbirligiyle yapilmasi gerekmektedir. Devletin faktor gelistirmeye
yonelik faaliyetleri soyle siralanabilir; gelismis ve uzman arastirma kurumlarmin
calismalarint tesvik etmek, T{niversite-sanayi igbirligini gili¢lendirmek, ar-ge
calismalarini arttirmak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve altyapmin belirli alanlara
yonelik uzmanlhk kazanmasini tesvik etmek. Devletin, talep kosullarinin
gelistirilmesinde dogrudan ve dolayli olmak iizere iki islevi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, devlet dogrudan piyasalara alic1 olarak girer ve talep kosullarina bagl
olarak rekabet giicii olusturabilir. ikincisi ise dolayli etkiler yaratarak talep
kosullarmi gelistirebilir. Rekabet giiciiniin gelismesinde bu islev daha biiylik 6neme
sahiptir. Gelir ve icret politikalartyla, gelirlerin verimlilige bagh olarak
yiikseltilmesi, mal ve hizmet talebini arttirmakta ayni zamanda talep edilen mal ve

hizmetin kalitesini de yiikseltmektedir (Ayas, 2003).

Devletin iiretim kosullarini iyilestirmeye yonelik en onemli gorevi, gelismis ve
uzmanlasmis liretim faktorii kullanan sektorler ile bu sektorlere baghh ve destek
sektorler arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesini tesvik ederek iiretim kosullarini
tyilestirmeye yonelik en 6nemli gorevi iistlenmis olmaktadir. Devletin piyasa yapisi
ve rekabet stratejileri ile rekabet gilicli kazanma konusundaki islevi tamamen dolayli
bir islevdir. Rekabet kosullarinin 6niindeki yasal ve yapisal engellerin kaldirilmasi,
kurumsal yapinmn giiclendirilmesi ve isletmelerin kendilerine uygun rekabet
stratejileri belirleyip uygulayabilecekleri istikrarli ekonomik ortamin olusturulmasi

bu konudaki faaliyetlerine 6rnek verilebilir (Ayas, 2003).
Kiiresel gelismelerin rekabet giiciine etkisi: Kiresel gelismeler rekabetci
isletmelerin gelismesinde onemlidir. Isletmelerin istekleri disinda gelisen ve iilke

kosullarinda faaliyet gostermelerine etki eden olaylar $Oyle siralanabilir (Ayas,

2003);

e Petrol gibi temel girdi piyasalarindaki dalgalanmalar,
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e Diinya capindaki sermaye piyasalarinda meydana gelen dalgalanmalar ve doviz
kurlarindaki degisimler,
e Yabanci iilkelerin aldig1 politik kararlar,

e Mikro elektronik, biyo-teknoloji gibi temel teknolojilerde yenilenmeler.

Kiiresel gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni firsatlar belli bir gelisme dinamigine
sahip isletmelerce degerlendirilmektedir. Bu gelismeler sonucunda bazi isletmelerin

rekabet giicii artarken, bazilarmin istiinliikleri sona ermektedir.

Kiime kolaylastiricisi: Diinya genelinde, siire¢ lideri, kiime yoneticisi gibi
unvanlara sahip olan kiime kolaylastiricisi, kiime paydaslarini bir araya getiren,
onlar1 igbirligine yonlendirme becerisine sahip birlestirici, koprii kurucu kisidir.

Kiime kolaylastiricisinin rolleri su sekilde tanimlanmaktadir (Anonim, 2011);

e Yiginlardan entegre iliskiler yaratmak

e Egitim, AR-GE, teknloji transferi, bilgi altyapisi ve konumun finanse ettigi
altyap1 ile kiime icerisindeki firmalar arasinda uyum saglamak

e Kurumlar arasindaki islem karmasasini ortadan kaldirmak

e Kiime bolgesindeki firmalarin kopuklugunu ortadan kaldirmaktir.

Yigin: Ayni bolgede yer alan fakat birbirinden bagimsiz ve herhangi bir destek
kurulusuyla iliskisi olmayan firmalar biitliniidiir (Bozkurtoglu, 2013).

3.2.3. Kiime ve y1gin arasindaki fark

Yigin, evrimi tamamlanmamis kiimedir. Bir bdlge i¢inde ayni sektorde pek cok
firmanin bulunmasi, bagka bir deyisle sektorel bir cografik yogunlagsmadir. Bir
y1gmin kiime olarak adlandirilmasi i¢in firmalar ve onlarmn ihtiyaglarma hizmet eden
kurumlar arasinda bilingli ve siirekli bir igbirligi olmast gerekir (Anonim, 2011).

Kiime ve y1gin arasindaki farklar Cizelge 3.1’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 3.1. Kiime ve y1gin arasidaki fark

Bilgi ve ..
s Ana Destek orgl ve Fiziksel
Durum Kiiltiir . isbirligi
firmalar firmalan vapist altyapr
Aktorler
arasinda disiik Sektorler Kiimenin
giiven ortami Az sayida | iiniversiteler ve | ihtiyaclari
Firmalar  ve | _. uzmanlagma, egitim ile  uyumlu
Firmalar
destek arasmda Ana firmalarin | kurumlarina olmayan
V15 kuruluslari uzmanlasma ve beklentilerine uzak bir¢ok
1811 o rasinda nan ‘ag cevap Sektoriin sektoril
- etkilesim  az, o
cografi . vermeyen ihtiyaglarina barmdiran
taklit fazla o .
yakinlik  var standart  {rlin | cevap sanayi
fakat zaylf ve hizmetler vermeyen siteleri
baglantiya teknik egitim mevcut
sahipler
Aktorler Uzmanlasma Universiteler Kiimenin
arasinda Uzmanlagmis ve TUretkenlik | ve firmalar ihltli ;larl
yiiksek giiven | firma sayis1 ve | yiiksek arasinda yakin ile M Qu um
Kiime | ortami, giiclii | isbirligi fazla, | diizeyde etkilesim, icinde ybir
baglanti ve | rekabet icin | Ana firmalarla | Sektérle uyum a%t an1va
dayanigsma isbirligi etkilesim, es | icinde  teknik saﬁ]i p1y
mevcut liretim egitim P

Kaynak: Anonim, 2011

3.2.4. Kiimelenme asamalan ve ozellikleri

Kiimeleri gelismislik diizeylerine gore fikir, baslangig, gelisen ve olgunluk olmak

iizere dort grupta smiflandirmak miimkiindiir. Buna gore, fikir asamasindaki bir

kiime, aym sektorde faaliyet gdsteren bir yigmin varligimmi ve bu yigmin bolgesel

veya ulusal otoriteler tarafindan kiimelenme c¢alismasi i¢in segildigini; baslangi¢

asamasi, temel analizlerin tamamlanip kiime ydnetiminin olusturuldugu ve gorev

tanimlarmin yapilmis oldugu bir ortamu ifade eder. Bu asamada, artik bir marka

kimligi ve kiime stratejisi olusturulmus, firmalar kiimeye entegre edilmistir. Gelisen

kiime olarak ifade edilen ii¢lincli asamada ise artik, profesyonel bir kiime yOneticisi

caligmaktadr. Kiimenin tanitimi ve ileri diizey analizler ve uluslararasi aglarin

olusturulmas: da dahil tiim kurumsal yapilanmasi gerceklestirilmistir. Olgunluk

olarak tanimlanan son asamaya gelmis bir kiime kendi kendini finanse edebilen,

stirdiiriilebilir, lobi giicii olan ve uluslararasi platformda sektor otoritesi haline gelmis

bir yapiya sahiptir (Anonim, 2018).

38




Kiimenin ic¢indeki isletmeler agisindan bakildiginda ise bir kiimeye dahil olan
isletmenin tek basmna oldugundan daha yaratici ve verimli olmasi beklenmektedir.
Ciinkii kiimelenmeler ayni cografi alanda yogunlasmis yerel tedarik¢i, miisteri,
rakipler, arastirma merkezi, liniversite gibi ortak calisma iliskisine dayanan aglar1
kolaylastirarak firmalarm performanslarin1 da artirmaktadir (Ekonomi Bakanligi,
2009). Kiimelenmenin bu etki ve gelismeleri ortaya ¢ikaran ozellikleri asagida

acgiklanmaktadir:

Yakinhk: Firmalar bilgi paylasimi, uzmanlasmis is giicline erisim gibi gesitli
avantajlar elde etmek icin sosyal, teknik, ekonomik ve pazar yakinligi seklinde

birbirine yakin konumlanma egilimi gostermektedirler (Ekonomi Bakanligi, 2009).

Ag olusturma: Miisteri ve rakipler, tedarikgiler, {iniversiteler, arastirma merkezleri
arasinda ortak calismaya ve baglant1 kurulmasia imkan saglar. Bu sekilde olusan
cografi aglar kiimeleri cografi gruplagsmalardan aymrir. Firmalar arasinda olusan

giiven ortaminda bilgi akis1 artar (Ekonomi Bakanligi, 2009).

Uzmanlasma: Bir endiistride is boliimiine gidilmis olmasi o kiimenin ve kiimeye
dahil olan iiyelerin uzmanlastigimi gosterir. Firmalar ana faaliyetleri iizerinde
uzmanlasarak rekabet giiciiniin az oldugu sektorlerdeki sorumlulugu kiimenin diger
aktorlerine birakmaktadirlar. Bir sektéorde uzmanlasmayla birlikte tamamlayici1 ve
ilave kaynaklara olan talep artmakta bu da kiime aktorleri arasinda bagliligin

artmasini ve kiimenin giiclenmesini saglamaktadir (Ekonomi Bakanligi, 2009).

Degisime cevap verme: Bir endiistride kiimelenme, piyasalarda yasanan degisime
cevap verme ve uyum saglamayi getirir. Boylece kiimelenme i¢inde bir sinerji olusur

(Keskin, 2009).
Dissalliklar yaratma: Kiimelenme diisiik maliyetli tedarik¢i ve tamamlayicilar: bir

havuzda toplar. Piyasanin kapali bilgisine kolaylikla ulagilmasini saglar.

Uzmanlagmis, egitimli isgiicii ve kaliteli hizmetler sunar (Keskin, 2009).
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Belli bir yasam dongiisiine sahip olma: Kiimelenmeler embriyonik, biiylime,
olgunluk ve diisiis olmak tizere belli asamalardan gecen bir yasam dongiisiine

sahiptir (Keskin, 2009).

Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil alan firmalara bircok avantaj sunmaktadir. Bir
kiimeye dahil olan firma, dahil olmayan firmalarla karsilastirildiginda daha rekabetci,
yenilik¢i ve daha basarili olmaktadir (Keskin, 2009). Kiimelenmenin sagladigi
avantajlar su sekilde siralanabilir (Karatas, 2006):

e Kiimelenme ile firmalar pazar alanindan daha biiyiik pay elde ederler.

e Kiimelenen firmalar kaynaklar1 birlestirerek ve paylasarak maliyet etkinligi elde
ederler.

e Kiimelenme, uygun is (ticari) kalkinma stratejilerinin paylagilmasini miimkiin
kilar.

e Kiimelenme, pazar bilgisinin, fikirlerinin paylasilmasina, ortak problemlere ortak
¢Ozlimler gelistirilmesine imkan tanar.

e Kiimelenme, ortak 6grenme i¢in uygun bir ¢evre yaratir.

e Kiimelenme, rekabetcilik i¢cin engelleri ortadan kaldirmada rol oynar.

e Kiimelenme, inovasyon oranlarinda artigi saglar.

Bir kiime i¢inde bulunan isletmeler bilgi, yetenek ve kaynaklarini bir araya getirerek
daha karmasik islerin iistesinden kolaylikla gelebilmektedirler. Ayrica uzmanlagmis
tedarikci, isgiicii ve diger destek hizmetlerinin varligi, isletmelerin kendi islerine
odaklanmalarin1 ve daha yiiksek ¢ikti almalarini saglamaktadir. Bu sekilde var olan
uzmanlasma ortaminda, kiime i¢indeki isletmeler 6l¢cek ekonomilerine ulasmaktadir.
Kiigiik ve ihtisaslagmig sirketlerin varligi esnekligi artwrmakta, kiime i¢indeki bir
sirket ve bagli kurumlarmin yakinlig1 iglem maliyetlerini azaltmakta ve kiime i¢inde
uzmanlagmis kaynaklara erigimin saglanmasi ve maliyetlerin diisiik olmasi sonucu
verimlilik artig1 yasanmaktadir. Sirketler ve kurumlar arasinda gerceklesen sosyal,
resmi ve gayri resmi baglar ve etkilesim bilgi aligverisini olanakl hale getirmektedir.
Boylece hem sirket i¢i 6grenme ve toplu 6grenme siirecleri hem de yenilik¢iligin

gelismesi ve bilginin yayilmasi saglanmaktadir (Ekonomi Bakanligi, 2009).

40



3.2.5. Kiimelerin siiflandirilmasi

Kiimelenme ile ilgili farkli smiflandirmalar bulunmaktadir. Ornegin; bir bolgede
veya birka¢ firma etrafinda bir veya birden fazla endiistri seklinde gelisen
kiimelenme; yiiksek teknoloji veya diisiikk isgiicli maliyetlerine dayali iiretimin
gerceklestigi uluslararasi firmalarin fabrikalarinin yogunlastigi bolgeler; baskent,
askeri isler, arastrma merkezleri veya kamu sirketleri gibi devlet merkezli

bolgelerde olusan kiimelenmelerdir (Keskin, 2009).

Genel olarak kiimelenmeler su sekilde siniflandirilmaktadir (Keskin, 2009):

Dikey kiimelenmeler: Isletme gruplarinda ve deger zincirinde, alicilarn ve

aracilarm birbirleriyle iliskileri siirekli, yogun ve saglamdir.

Yatay kiimelenmeler: Birbirine yakin sektorlerin iriinlerin veya ikame iligkileri
sebebiyle ag digsalliklar1 olusturmasi ve tek bir sektoriin isletmelerinin birbirine

baglanmasi ile olusan igletme gruplaridir.

Kompleks kiimelenmeler: isletme gruplarmnin yatay ve dikey olarak birbirleri ile

baglantili iliskilerinden olusur.

Kapsayic1 kiimelenmeler: Kompleks kiimelenmelerin sanayi ve hizmetleri bunlara
ek olarak hem 6zel altyapiy1 hem de dnemli toplumsal aktorleri ve kamuyu kapsadigi

iliskilerden olusan kiimelenmelerdir.

Kiimeler gelisme asamalarina gore su sekilde siiflandirilabilir (Keskin, 2009):

Isleyen kiimeler: Kritik say1ya ulasmus isletmeler, yerel bilgi, uzmanlik, personel ve
kaynaklar1 kendi avantajlarma uygun kullanarak kiimelenme digsindaki isletmelerle

rekabet eder durumdadirlar.

Gizli kiimelenmeler: Kritik kitleye ulasan isletme sayisina sahiptir. Fakat
isletmelerin arasinda cografi yakmliktan yararlanmay1 saglayan iliski ag1 ve bilgi

akis1 bulunmamaktadir.

41



Potansiyel kiimeler: Basarili bir kiimelenme olusturmak igin gerekli olan
niteliklerin bazilarina sahip olmakla birlikte bu niteliklerin yeterli olmadig:

kiimelenmelerdir.

Zorlama kiimelenmeler: Hikiimet programlarinda yazili olan elektronik ve
biyoteknoloji kiimelerinin biiyiik bir kismi zorlama kiimeler tanimma Ornek
verilebilir. Bu tiir kiimelenmelere hiikiimetin destegi vardir. Fakat bu kiimeler dogal
bir gelisme gosterebilmesi igin gerekli olan kritik kitleye ve olumlu kosullara sahip
degildir.

3.3. Kiimelenme, inovasyon ve Rekabet Giicii Tliskisi

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte isletmeler arasinda etkilesim ve
dayanigmanin artmasi kiiresel rekabet politikalarina da yeni katkilar yapmis, rekabet
istlinliigii saglamak i¢in daha kapsamli ve yeni isbirligi sistemleri gelistirilmistir

(Kartal, 2013).

Kiimelenmenin sagladigi avantajlardan dolay1 bir kiimelenmeye dahil olan firma,

kiimelenmeye dahil olmayan firmalara goére daha yenilik¢i, rekabet¢i ve basarili

olmaktadir (Keskin, 2009).

Inovasyon, farkli, degisik, yeni fikirler gelistirmek; daha 6nce ¢dziilmemis sorunlar
cozmek ya da daha Once karsilanmayan ihtiyaglara cevap aramak, yeni deger

yaratimi ve yenilik¢iligin ticari bakis agisiyla birlesmesidir (Arslan, 2014).

Kiimelenme teknoloji transferi ve liniversite sanayi isbirligini destekleyerek AR-GE
kapasitesini ve yenilik ¢aligmalarinin giiclenmesini saglar. Nitelikli is giicii yaratarak
verimlilik ve istihdami artirir kaliteli {irlin elde edilmesini saglar. Bdylece bir
kiimeden beklenen taklit edilmesi gii¢ rekabet avantaji saglanir. Bu da bolgesel ve

ulusal kalkinmay1 destekler (IAOSB, 2018).

Kiimelenme dahilindeki firmalar birbirleri ve kurumlarla olan yiiz yiize temas ve
ziyaretciler araciligtyla teknolojik gelismeleri, par¢a ve makinelere ulasmayi, hizmet

ve pazar gibi konular1 daha erken 6grenirler. Kiimelenmeler firmalara hizli hareket
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etmelerini saglayan esneklik yetenegi kazandirarak firmalarin inovatif faaliyetlerinde
kullanacaklar1 kaynaklara hizli bir sekilde ulagsmalarina imkan verir (Keskin, 2009).

Porter’a gére modern rekabet iiretkenlige baghdir. Uretkenlik ise firmalarm rekabet
ettikleri belli alanlara degil, nasil rekabet ettiklerine baghdir. Firmalar herhangibir
sektorde (ayakkabi, tarim veya yari iletkenler) karmasik metotlar, ileri teknolojiler
kullanir ve benzeri olmayan firiinler ve hizmetler sunarlarsa oldukga iiretken

olabilirler (Porter, 1998).

Kiimelenmeler rekabeti ii¢ noktada etkilemektedir:

e Bolgede kurulmus olan firmalarin tiretkenligini artirarak
e Uretkenlik artisin1 giiclendirecek olan inovasyonun yoniinii ve hizin1 saptayarak
e Kiimelenmeyi genisletecek ve giiclendirecek olan yeni islerin agilmasini

saglayarak.

Bir kiimelenme her bir {iyesinin sanki daha genis bir 6lgege sahipmis gibi veya sanki
resmi olarak digerleri ile birlesmis gibi esnekligini feda etme durumunda

birakmayarak fayda elde etmelerini saglar (Porter, 1998).

3.4. Kiimelenme Politikalar

Kiimelenme politikasi; kiimelerin verimliligini, rekabet edebilirligini, karliligin1 ve

kiime isletmelerinde istihdami artirdigi goriisiine dayanmaktadwr (Cagr1 ve Altas,

2011).

Kiiresellesme siirciyle birlikte ticari sinirlarin etkilenmesi, kitalararasindaki ticaretin
teknolojik- emtia yoniinde yaygin hale gelmesi, kiiresel isletmelerin ortaya ¢ikmasi
ve tlim iilkeler tarafindan tiiketici haklarmin yasal ¢ergevesinin kabul edilmesi hem
mikro (isletme hane halki) hem de makro (lilkesel) dlgekte liretici cephesinde yeni
bir iktisadi orgiitlenme tarzini zorunlu hale getirmistir. Bu siireci farkli donemlerde
baslaylp tamamlayan {ilkelerin yaninda siirece yeni baslayan {keler de
bulunmaktadir. iktisadi drgiitlenme tarzinda degisim yapan iilkeler, makroekonomik
yapilarini iyilestirmenin yanmda rekabet giicli yiiksek ayni zamanda da sektorel

kiimelenmeyi gerceklestirmis isletmeler ortaya ¢ikarirken, iktisadi orgiitlenme tarzini
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degistirememis isletmeler bu gecikmenin maliyeti olarak sosyo-ekonomik refah
kaybi ile karsi karsiya kalmislardir. Basar1 gosteren iilkeler kamu politikasi araci
olarak ‘rekebet giiclinii’ artirict politikalar izlemislerdir. Bu {iretici ve tiiketici
refahina katki saglayan ‘rekabet giiciinii’ artiric1 politikalardan en Onemlisi de

‘kiimelenme’ politikasi olarak gosterilmektedir (Timurgin, 2010).

Geleneksel sanayi politikalar1 bireysel olarak bir firma veya ozel bir sektorii
desteklemeye odaklanirken bu odak, kiimelenme politikalar1 ile firmalarin ve
kurumlarin igbirligi faaliyetlerinin desteklenmesine dogru degismektedir (Bacak ve

Altasg, 2011).

Kiime yaklasgimi tek tek isletmelerin desteklenmesine degil, tim agin
desteklenmesine yonelik bir yaklagimdir. Bu bir anlamda sektor gruplarini yaninda;
biiyiik isletmeleri, KOBI’leri, arastrma merkezlerine ve kamu kurumlarini birbirine
baglayan deger zinciridir. Politikanin amaci her bir unsuru ayri1 ayr1 degil,
bilesenlerin tiimiinden olusan sistemi gelistirmektir. Dolayisiyla kiimelenmede
kamunun Katkis1 belirli isletmeleri desteklemeyi degil, tim kiimenin gelisme

kosullarini iyilestirmeyi hedef almaktadir (Cansiz, 2011).

Kiimelenmeyi bir siire¢ olarak kabul edip rekabet edebilirligi artirmay1 hedefleyen
bir kiimelenme politikasinin temel Ozellikleri su sekilde Ozetlenebilir (Bacak ve

Altas, 2011):

e Koordinasyon problemlerinin ve digsalliklarin {iistesinden gelebilmek i¢in
olusturulan ortak hareket platformlarma devletin destegi. Bu tip platformlar,
kiime katilimcilar1 arasinda pozitif baglantilar1 artiracak ayn1 zamanda da var
olan yetkinliklerin gelistirilmesine imkan saglayacaktir. Bu tip platformlarin en
basinda kiime girisimleri yer almaktadir. Kiime girisimleri kamu miidahalesi
olmadan da ortaya ¢ikabilir. Fakat kiimenin kurulus siirecinde devletin roliiniin

onemi 6zellikle Avrupa’daki 6rneklerde goriilmektedir.

e Bolgesel kiimelerde isbirligi platformunun olup olmadigma bakmaksizin
yenilik¢ilik veya dogrudan yabanci sermaye c¢ekme gibi spesifik politikalara

yapilan devlet destegidir. Bu tip destekler kiimedeki firmalarm yaptig1 yatirimlar
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ya da taahhiitleri garanti altina almaktadir. Kiime girigsimlerinin farkli ihtiyaglar
olacagi g6z Oniinde bulundurarak bu ihtiyaglar1 karsilayacak spesifik kiime
destek programlarmin fonksiyonel programlar dahilinde uygulanmasinin daha

etkin sonuglar vermesi beklenmektedir (Bacak ve Altas, 2011).

Bir kamu politikas1 olarak kiimelenme politikalarinin olusumunda 6ncelikle devletin
refah yaratma siirecinde is diinyasinin biitiin potansiyelini agiga ¢ikarabilecek mikro
destekleri ve makro politikalar1 olusturmasi Oncelik teskil etmektedir. Devletin
uygulamaya koydugu temel politikalar, ulusal yatirim, endiistri ve ticaret politikalar1
kiimelenme politikalarinin ~ olusturulmasindan 6nce olmas1 gereken temel
politikalardir. Bununla birlikte kiimeye dahil olacak isletmelerin is gelistirme, {iriin
gelistirme ve pazar gelistirme yoniinde temel politikalariin olmasi gerekmektedir ve
bu politikalarin mutlaka karsilikli olarak birbirleri ile uyum iginde olmalar1
gerekmektedir (Timurgin, 2010).

Genel olarak kiimelerin ortaya ¢ikisinda, desteklenmesinde ve kiimelenmeye yonelik
politikalarm olusturulmasinda yerel bankalar, egitim kurumlari, KOBI’lerin
gelismesine yonelik hizmetler, sanayi hizmetleri olmak tizere ©one c¢ikan dort
kurumsal yapidan s6z edilmektedir. italya ve Almanya’da da drneklerine rastlanan ve
kiimenin bulundugu boélgede yer alan yerel bankalar isletmelere ulusal ticari
bankalara gore daha diisiik kredi faizi uygulamakta ve isletmeler bu yerel
bankalardan daha kolay kredi alabilmektedirler, bu sekilde karsilikli bir giiven
ortaminda herhangibir giivence istenmeden isletmelere kredi saglanmasi da kiiclik
isletmelerin Oniinii agmaktadwr. Bolgede hem isciye hem de isletme sahiplerine
yonelik egitim hizmeti veren kurumlarin yer almasi ve egitim programlarin yerel
gereksinimlere yonelik planlanmasi da ayri1 bir 6neme sahiptir. Ayrica lretim,
teknoloji ve ihracat konusunda cesitli destekler sunan KOBI’lerin gelismesine
yonelik hizmetler bir diger 6nemli unsurdur. Bu kurumlara ilk kurulus asamasinda
yerel yonetimlerin katkis1 bulunmakta sonrasinda ise tamamen faaliyetlerini kendi
biinyelerinde devam ettirmektedirler. Sanayi hizmetlerinde ise sanayi i¢in ucuz ve
uygun niteliklerde satilan mallar, arsalar, binalar ya da alt-yap1 hizmetleri en dnemli

unsurlardir (Timurgin, 2010).
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3.5. Tiirkiye’de Kiimelenme Cahsmalari

Tiirkiye'deki son yillardaki kiimelenme politikalarinin ortaya c¢ikmasi, 2000’1
yillardan sonraki, Ozellikle AB’ye katilim siirecindeki bolgesel politikalarin

hizlandirilmasi ile paralel olmustur (Dulupgu vd., 2015).

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda iiniversitelerde ve KOSGEB biinyesinde Teknoloji
Gelistirme Merkezleri kurulmus ve buralarda iiniversite sanayi isbirliginin
gelismesiyle AR-GE yatirimlart i¢in 2000’11 yillarda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
uygulamalarina baglanmis, bu bdlgeler Tiirkiye’de yiginlagsma alanlarinin ortaya
cikmasini ve gelismesini saglayarak kiimelenme politikalarinin temellerini atmustir

(Cansiz, 2011).

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi ve DPT ! isbirligi ile 2003 yilinda
Tiirkiye’deki imalat sanayi sektorlerindeki uzmanlasmay1 belirlemek i¢in 26 Diizey-

2 bolgelerindeki yiginlasmalari tespit edilmistir (Cansiz, 2011).

Kiimelenme yaklasimmin Tiirkiye’de uygulanmasina yonelik 6nemli bir adim olan,
Porter’n ekibinin 6nderliginde, 6zel sektoriin destegi ve zamanla {iniversitelerin,
sivil toplum kuruluglarinin da dahil oldugu bir isbirligi ile Tirkiye’nin Rekabet
Avantaji anlamma gelen Competitive Advantage of Turkey (CAT) platformu
kurulmustur. Platform kapsaminda Porter’in metodolojisi ile ¢alisma yapilan ilk
sektorler, turizm, hazir giyim, finans, gida, insaat ve seramik olmustur. Bilisim
sektoriinlin diinyada hizla gelismesi ve 6zel sektoriinden gelen talep iizerine bilisim
sektorli de Tirkiye’nin Rekabet Avantaji platformu kapsamima alimmistir (Anonim,
2018).

Tiirkiye’nin Rekabet Avantaji platformuna kamu ve 6zel sektdrden gelen destegin
artmast sonucu 2004’te Uluslararas1 Rekabet Arastrmalart Kurumu (URAK)
kurularak Tiirkiye’nin Rekabet Avantaji platformu bir dernek catisi altinda varligini

siirdiirmiistiir (URAK, 2018).

! Devlet Planlama Teskilati, 2011 yilinda Kalkinma Bakanlhig: olarak ismi degistirildi. 2018 yilinda
Kalkimma Bakanlig ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligmin birlestirilmesiyle yeni ismi Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi oldu ve Cumhurbagkanligma bagl bir birim oldu.

46



Tiirkiye’de 2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plan1 doneminde
kiimelenme konusunda daha kapsamli ¢aligmalar baslatilmistir. Planda kiimelenme

girisimlerinin desteklenecegi belirtilmistir (Anonim, 2006).

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) ise Kiimelenme yapilarnin hukuki ve
kurumsal yapis1 giliclendirilmis yenilik sistemi, kiimelenme yaklagimmni ve
girisimciligi merkeze alan bir yapiya kavusturulacagindan ve Plan doneminde,
rekabet edebilirlik politikalar1  bolgelere gore farkhilastirilarak — gelistirilip
uygulanacagindan bahsedilmistir. Bolgesel yenilik stratejileri hazirlanip, iiretim ve
ithracatta deger zincirlerinin organizasyonu isbirlikleriyle gelistirilen kiimelenme
modeli, merkezi ve bdlgesel diizeyde desteklenmeye baslanmistir. Bolgesel diizeyde
deger zinciri iligkileri dikkate alnarak, yenilik¢i ve yiiksek katma degerli kiime
olusumlar1 tesvik edilecek, mevcut kiimelerdeki isletmeler arasi isbirlikleri
artirilacak, kiimelerin uluslararas1 piyasalarla biitiinlesmeleri giiclendirilecek ve
desteklerde merkezi ve bdlgesel diizey uyumu dikkate almacak, yenilik sistemi,
kiimelenme yaklasimini ve girisimciligi merkeze alan bir yapiya sahip olacak, belirli
savunma sanayii alanlarinda ag ve kiimelenme yapilar1 desteklenecektir. Planda, tibbi
cihaz ve ila¢ sanayi kiimelerinin olusturulmasi amacindan ve Istanbul Uluslararasi
Finans Merkezi Programmin dordiincii bileseninde kiimelenme bdlgelerinde fiziki

altyapinin gelistirilmesinden bahsedilmistir (Anonim, 2013).

KOSGEB ve Devlet Planlama Teskilatinin 2003 yilinda baslattigi, URAK’ 1 teknik
danigmanlik sagladigi, “Bartin Yerel Kalkinma Projesi’nde turizm, yat iiretimi,
organik tarim ve mobilya sektorlerinde kiime analizleri yapilmistir. Daha sonra
Projeye Hazine Miistesarligi ve Bartin Valiliginin de destek verdigi bu sektorlerde

kiimelenmenin gergeklestirilmesine yonelik alt projeler de tanimlanmustir (Sayin,

2017).

AB-GAP Bolgesel Kalkinma Programi AB’nin Tiirkiye’de baglattig1 ilk bolgesel
kalkinma programuidir. Programda GAP Idaresi Bagskanhg: yararlanici kurulus olarak
yer almugtir. “Girisimci Destekleme Merkezleri Projesi” programin KOBI Gelistirme
ile ilgili kismmi olusturmaktadir. Proje cercevesinde Sanlmrfa (Organik Tarim),
Mardin (Gida Uretimi), Adiyaman (Hazir Giyim) ve Diyarbakir (Mermer Isleme)
illerinde 2004 yilindan baslayarak 2007 yili da dahil olmak iizere kiimelenme
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caligmalar1 yuriitilmistiir. URAK’in teknik damigmanliginda proje kapsamindaki
kiime analizleri gergeklestirilmistir. Sonrasinda kiime gelistirme programlari
tasarlanarak her ilde kiime koordinasyon platformunun olusturulmasi ve ayrica
Sanlwrfa, Adiyaman ve Diyarbakir illerinde, ilgili olduklar1 sektorlerde kiimelenme
derneklerinin kurulmasinda kolaylastiricilik hizmetleri yerine getirilmistir (Sayn,
2006).

Tiirkiye’de Ekonomi Bakanligi (yeni ismi Ticaret Bakanligi) tarafindan yiiriitiilen
Kiime Politikasma iligkin ilk ¢aligma, 2007-2009 doneminde finansmani AB
tarafindan saglanan “Tiirkiye icin Kiimelenme Politikasinin  Gelistirilmesi

(Development of Cluster Policy for Turkey)” Projesidir (Ekonomi Bakanligi, 2009).

Kiimelenme politikasinin belirledigi ana hedef ve Oncelikleri gdsteren esgiidiimlii
miidahale alanlar1 ve operasyonel sistemlerin yapilanmasini amaglayan kiimelenme
politikas1 altinda tasarlanmak ve uygulanmak {izere dort adet program
tanimlanmistir. Politika dogrudan uygulanmamaktadir. S6z konusu programlar
sayesinde ve politika ¢ercevesinin temelinde, kiimelerin gelisimini desteklemek i¢in
gerekli olan farkli 6nlemler ve araglar yoluyla politikaya atifta bulunulmaktadir. Bu
politikalar1 hayata gegirmeye yOnelik uygulanan dort program soyledir (Ekonomi
Bakanligi, 2009):

e Kiimelenme politikasinin ulusal ve yerel diizeyde sorunsuz uygulanmasini
saglamak amaciyla Kiime Yonetisim ve Teknik Yardim (KYTY) Programi

e Kiime isletmeleri ve ilgili kurumlar arasindaki isbirligini ve ag olusturmayi tesvik
etmek ve giiglendirmek amaciyla Kiime Rekabet Edebilirlik (KRE) Programi

e Kiimelerin uluslararasi performansimni gelistirerek, kiiresel rekabet diizeyinin

artirilmasi amaciyla Kiime Uluslararasilastirma (KUL) Program

Bu programim sonucu olarak Ekonomi Bakanligi tarafindan UR-GE programi
gerceklestirilmistir. Kiime Uluslararasilastirma (KUL) Programimin anahtar gorevleri

arasinda;

v Kiimelenmeyi ve isbirligini tesvik etmek

v Kiime gelisimi ve kapasite geligimini saglamak
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v Kiimelerin uluslararasilasmasini saglamak
v' Program igin Teknik Destek (Yonetim, izleme ve Degerlendirme, bilgi ve
iletisim) temin etmek yer almaktadir.
e Yenilik¢ilik faaliyetlerini desteklemek ve kiimelerdeki ti¢lii sarmali gii¢lendirmek

amaciyla Kiime Yenilikgilik (KY) programlar1 gergeklestirilmistir.

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Tiirk Girisim ve Is Diinyasi
Konfederasyonu (TURKONFED), TUSIAD-Sabanc1 Universitesi Rekabet Forumu
(REF) ve Ulusal Inovasyon Girisimi (UIG), 2007 yilinda sektdrel odakli ¢alisacak
bolgesel inovasyon merkezleri kurulmasi amaciyla bir proje baslatmislardir. Proje
cercevesinde cesitli lilke Ornekleri incelenerek Fransa Rekabet¢i Sanayi
Kiimelenmesi Projesi o6rnek olarak secilmis ve Fransiz Girisimciler Hareketi
(MEDEF) ile isbirligi yapilmustir. Proje kapsaminda yirmi ilde Bolgesel inovasyon
Merkezi kurulmasi planlanmistir. Proje 2009 yilinda tamamlanmistir (Anonim,
2019).

Cankaya Universitesi ve OSTIM Organize Sanayi Bélgesi Y®dnetimi, 2007 yilinda bir
isbirligi anlasmas1 imzalayarak, OSTIM’de rekabetciligin gelistirilmesine yonelik
kiimelenme projeleri ylriitmeye karar vermistir. Tirkiye’de {iniversite sanayi
isbirligi modeli olarak da ornek bir girisim olan s6z konusu isbirligi protokolii,
OSTIM’de yerel rekabet¢ilifin ve ayn1 zamanda firmalarm rekabetgiliginin
gelistirilmesini hedeflemaktedir. Oncelikle Cankaya Universitesi ekibi tarafindan,
OSTIM’de “sektodrel rekabetgilik analizleri” yiiriitiilmiistiir. Bu analizlerin bulgular
cergevesinde kiimelenme projesinin, oncelikle “is ve insaat makine iiretim sektori”
ile baslatilmasmin uygun olacagina karar verilmistir. Bu kapsamda 2008 yilinda “Is
ve Insaat Makine Kiimesi” kurulmustur. Kiime rekabetcilik analizi ve ardindan da

kiime gelistirme ¢alismalari siirdiiriilmiistiir (Sayin, 2017).

Tiirkiye’de 2009 yilindan sonra, TOBB’a bagli Oda veya Borsalarin biinyesinde
kurulan “Avrupa Birligi Is Gelistirme Merkezleri’nin biinyesinde veya Kalkinma
Ajanslarinin destek programlar1 kapsaminda ya da Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanhigiin sorumlulugunda yiiriitiilen IPA-Bolgesel Rekabetcilik Bileseni
cergevesinde ya da ¢esitli kurum ve kuruluslarin kendi fonlarmi kullanmalar1 yoluyla

bir¢ok ilde miinferit kiime projeleri ytiriitiilmiistiir (Saym, 2017).
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5449 sayili Kanun ile 2009 yilinda 26 bolgede Kalkinma Ajanslart kurulmustur.
Kalkinma ajanslarinin yeni girisimlere, proje ve giidiimlii projelere, bdlgenin
kapasitesini artiracak kurum ve kuruluslara destek vermesi kiimelenme
uygulamalarinda giiglii bir bolgesel yapiya olan ihtiyaci karsilamada etkili olmustur.
2010 ve 2011 programlarinda Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi? tarafindan
‘Rekabetgilik Alaninda Kiime Destek Programi’ isimli proje uygulamaya

gecirilmistir (Cansiz, 2011).

2011 yilinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan toplam 5 milyon
Avro biitge ile finanse edilen ‘KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi’ hayata
gecirilmistir. Proje ile Tiirkiye’de ihracatin hedeflenen seviyelere ulagmasi, ihracatta
katma degerli {irlinlerin oranlarinin artirilmasi, farkli cografya ve yeni hedef
pazarlarda biliyiimeyi saglamak icin kiiresel deger zincirleri i¢cinde bulunan tiim
iilkelerle rekabet eden ayni zamanda da isbirligi i¢inde olan Tiirk firmalarin

gelistirilmesi hedeflenmistir (Ekonomi Bakanligi, 2018).

Tirkiye, 1999 yilinin Aralik ayinda Helsinki Avrupa Konseyi Zirvesinde Avrupa
Birligine aday iilke olarak ilan edilmesi sonucu Katilim Oncesi Mali Yardim
fonlarindan yararlanma imkani bulmustur. Bes bilesenden olusan Katilim Oncesi
Mali Yardim araci diizenlemeleri ile Bolgesel Kalkinma Bileseninin bir alt bilesenini
olusturan ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin sorumlulugunda yiiriitiilen, Dokuzuncu
Kalkmma Plami ile uyumlu ve 2007-2013 donemini kapsayan ‘Bolgesel Rekabet
Edebilirlik Operasyonel Programi’ hazirlanmistir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
2007). ‘Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi’ bolgesinde yer alan 5
pilot ilde ‘Kiimelenme Bilgi Merkezi’ kurulmustur (Ekonomi Bakanligi, 2018).

3.5.1. Kiime destek program

Tiirkiye’de kiimelenmeler Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biinyesinde olusturulan

programlar kapsaminda desteklenmektedir.

% Yeni adiyla Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
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Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen kiimelenme destek programinin

genel hedefleri sunlardir (BSTB, 2018):

1. Tiirk sanayisinin rekabet edebilirliginin, yenilik¢iliginin ve verimlili§inin
yiikseltilmesi,

2. Kiiresel ihracattan daha fazla pay alinmasi,

3. Agirlikl olarak yiiksek teknolojili tiriinlerin tiretilmesi,

4. Nitelikli 1ggiicline sahip ve ayni zamanda c¢evreye ve topluma duyarl bir sanayi

yapisina doniistiiriilmesi yer almaktadir.

Destek programimin 6zel amaglari ise soyledir (BSTB, 2018):

1. Kiimelenme birlikteliginin siirdiiriilebilir bir sekilde koordinasyonunu ve
gelistirilmesini saglayacak yapilarin kurulmasi ve bu tiir yapilarm kiime
koordinasyon kapasitelerinin arttirilmasi,

2. Kiimelenme birlikteliginin kurumsal ({iniversite, 6zel sektor, kamu kurumlari)
kapsayiciliginin genisletilmesi,

3. Kiime aktorleri (liniversite, 6zel sektdr, kamu kurumlar1) arasindaki isbirligi

seviyesinin giiclendirilmesi,

Kiimelenme birlikteligi i¢in kiime ekonomik cografyasinda yer alan en az bir sanayi
odasi, yoksa ticaret ve sanayi odasi ile en az bir {iniversite olmak zorundadir.
Kiimenin ana faaliyet alaninda yer alan ve kiimelenme birlikteligi ile isbirligi
yapmay1 taahhiit eden en az yirmi firma bulunmalidir. Ayrica il 6zel idareleri, yerel
yonetimler, lniversiteler ve arastirma kurumlari, teknoloji gelistirme bdlgeleri,
18.05.2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu cergevesinde kurulan sanayi odalar1 ile ticaret ve sanayi odalari,
borsalari, serbest bolgeler, organize sanayi bolgeleri, ihracat¢i birlikleri, endiistri
bolgeleri, kiimelenme birlikteligi ile ilgili dernekler, vakiflar, kooperatifler vb.
kurulus ve tesekkiiller gibi kurum, kurulus ve 6zel hukuk tiizel kisileri de kiimelenme

birlikteliginde yer alabilir (BSTB, 2018).

Programin amag ve hedefleri dogrultusunda program igin saglanacak mali destek,

kiime tanmitimi/bilinglendirme faaliyetleri, faktor kosullarin1 veya piyasalarini
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gelistirme, koordinasyon, verimlilik ve yenilik faaliyetleri gibi Oncelikleri

kapsamaktadir (BSTB, 2018).

Kiimelenme tesebbiisiiniin desteklenme siiresi 5 yildir. Bakanlikga hibe seklinde
saglanacak mali destek, 5 yil i¢in 25 milyon TL’dir. Bakanlik tarafindan saglanacak
geri 0demesiz destek orani, her bir i plani tamamlandiginda is plani1 toplam
biitgesinin %50’sini, her bir destek kalemi bazinda ise %75’ini gecemez (BSTB,
2018).

Tiirkiye’de Eskisehir Bilecik Kiitahya Seramik Is Kiimesi, Niikleer Sanayi
Kiimelenmesi, Siirdiiriilebilir Ev Tekstili Kiimelenmesi, Gemi Insa Sanayi
Kiimelenmesi, OSTIM Temiz Teknolojiler Kiimelenmesi, Istanbul Saghk Endiistrisi

Kiimelenmesi olmak iizere alt1 kiime bu destek kapsamindadir (BSTB, 2018).

3.6. Tarim-Gida Alaninda Kiimelenme Ornekleri

Kiimelenmeler kendiliginden ortaya ¢iktigi gibi devletin destegi ile ve kalkinma igin
uygulanan kiimelenme politikalar1 ile de olusmaktadir. Diinyada kiimelenmelerin
ortaya ¢ikist ve gelisimi ¢ok uzun bir gegmise sahiptir. Tarim ve gida alaninda
kiimelenme olusumlar1 da bu tarihsel gelisim icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Tarmm ve gida iirlinleri etrafinda olusan kiimelerin tanitilacagi bu boliimde, dncelikle
uzun yillardir basarili faaliyetlerini siirdiiren Hollanda Siit, Kaliforniya Sarap ve
Sunkist Narenciye kiimelerine yer verilecek, ardinda da Tirkiye’den daha yeni

Ornekler anlatilacaktir.

Hollanda Siit Kiimesi: Hollanda’da siit {iretimi uzun bir gegmise sahiptir, peynir
tiretimi de Orta Cag’a kadar uzanmaktadir. Bolgede siit tiretimindeki uzmanlagma,
tiretimde 13. ve 16. yiizyillar arasinda biiyiik bir artiga neden olmustur. Peynirin, raf
omrii siit ve benzeri irilinlere gére daha uzun oldugu i¢in dnemli bir siit triinleri
ticareti olmustur. Dogal kosullar ve diinyanin en yiiksek verimli inek tiirii olan
Holstein’in iilkede yetistirilmesiyle siit iiretimindeki basarilarini artirmistir. Siit
tiretiminde uzmanlasmis bircok kiigiik ¢iftci pazarlik giiclinii elinde tutmak i¢in
kooperatifler kurmustur. Kooperatif yapi, ciftcilikten fabrikaya kadar tiretim yapan,

mekanizasyonda artan uzmanlagmayir ve yatirimi beraberinde getirmistir. Bu
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gelismelerin neticesi olarak ilk siit fabrikas1 1871'de kurulmustur. Olcek getirisi, siit
kooperatiflerini saglamlastirmaya itmis ve bugiin tek bir kooperatif, iiretimin %60'in1
kontrol edebilecek kadar gelismistir ( Philippot vd., 2011).

Siit endiistrisi, ¢ig siit Uretimini, siit, tereyagi, peynir, yogurt, siit tozu ve dondurma
gibi liretim, sogutma, pastorizasyon ve homojenizasyon gibi islemlerin yapilmasini
kapsamaktadir. Hollanda siit kiimelenmesi, siit isleyen, siitii farkli siit {irinlerine
dontistiiren ve dagitan biiylik kooperatiflerde toplanan ¢ok sayida siit¢iiden (30.000)
olugmaktadir ( Philippot vd., 2011).

Ciftei kooperatifleri kiimelenme gelisiminde ¢ok etkili bir rol oynamis ve Hollanda
Dairy Board (Siit Uriinleri Pazarlama Panosu) ve NIZO (Bilimsel Arastirma
Merkezleri ve Laboratuvarlar1) gibi kiimelenmeyi destekleyen kurumlar1 yaratan
bircok 6zel kamu igbirliginin gelismesini tesvik etmistir. Bu da sektérde bir yatirim
ve isbirligi kiltiirii yaratarak kiimelenmenin isgliciinii azaltmasma, kaliteyi
artirmasia ve katma degerli liretime gegmesine izin vermistir. Hollanda’da hiikiimet
kiimenin rekabet giiciinii saglamada aktif rol oynamaktadir. Zira ¢iftlik hayvan siit
irlinii sertifikasyon kurulusu (KB) ve gida giivenligi ve hayvan sagligi ve refahmni
izleyen diizenleyici kurumlar gibi bu kiimedeki yiiksek kalitenin gelistirilmesi ve
giivencesini tesvik eden diizenleyici olarak hareket eden ve bu alanda arastirmalari
ilerleten, kamuya ag¢ik gilicli kurumlar bulunmaktadwr. Wageningen Tarim
Universitesi  biinyesinde Mandira ¢iftligi koleji bulunmaktadir ve zamanla
tiniversitenin yakininda kamu ve 6zel sektdre ait arastirma enstitiileri kurulmustur.
Arastirma enstitiilerinden gelen destek sayesinde oOnemli AR-GE yatirimlari
saglanmis ve toprak isleme, yem {iretimi, sulama planlayicisi, otomatik sagim

sistemleri gibi diinya ¢apinda kullanilan teknikler gelismistir (Philippot vd., 2011).

Kaliforniya Sarap Kiimesi: 680 ticari saraphane ve binlerce bagimsiz lizim
reticisinden olugmaktadir ve diinyada tarim gida alaninda basarili kiime
orneklerinden biridir. Sekil 3.3’te de goriildiigi gibi kiime i¢inde as1, sulama ve hasat
techizaty, fig1 ve etiketler, halkla iligkiler ve reklam sirketleri olmak {izere hem sarap
yapimini hem de lizim yetistiriciligini destekleyen genis capli tamamlayici sanayi
bulunmaktadir. Kaliforniya Universitesi diinyaca iinlii bagcilik ve sarapcilik

programi, Sarap Enstitiisii ve Kaliforniya Senatosundaki 6zel komiteler de kiimeye
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destekte bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kiimenin, Kaliforniya’da bulunan ziraat, gida,
restoran ve sarap turizmi ile ilgili diger kiimeler ile de baglantilar1 vardir (Porter,
1998).

Devlet Kurumlari Sarap Uretim
Uziim depolama ¢ ¢ - Ekipmanlar
. Uziim - Figilar
Giibre, Ilag m Ureticile Sarap
é - Ureticile
= rive - iseler
Uziim, Hasat | | Tesisleri 315
Ekipmanlar

* q Kapak ve Mantarlar

Egitim, AR-GE ve Ticaret
i Organizasyonlari - Etiketler

Sulama Teknolojileri

Halka iligkiler ve

California Tarim a
Kiimesi h Reklamlar

L Ozel yaymlar

Turizm Kiimesi .I'

Yiyecek ve Restoran
Kiimesi

Sekil 3.3. Kaliforniya sarap kiimesi (Porter, 1998).

Sunkist, Kaliforniya ve Arizona narenciye lreticilerinin olusturdugu ve islettigi
1893 yilinda kurulmus Kar amaci giitmeyen bir pazarlama kooperatifidir. Kirktan
fazla taze narenciye cesidi sunan, geleneksel yetistirme uygulamalarmin, dogal
kaynaklarin yonetiminin ve yenilik¢ilige olan bagliligin, kusaktan kusaga gectigi aile
ciftlikleri  kooperatifidir. AR-GE faaliyetleri ile ambalajlama, paketleme,
smiflandirma ve swralama konusunda gelistirdigi yenilikler sayesinde kiimelenme
yaklasimma uygun bir gelisme gdostererek gilinlimiizde de faaliyetlerini devam

ettirmektedir (SUNKIST, 2018).

Kiimelenmeye olan ilginin artmasiyla birlikte Tiirkiye’de de son yillarda tarim ve

gida alanlarinda kiimelenme olusumlar1 gelisme gdstermistir.
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Projeli olarak gelisen bu kiime Ornekleri arasinda yer alan GAP Organik Tarim
Kiime Projesi GAP BKI tarafindan, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) teknik destegiyle 2009-2018 doneminde yiiriitiilmek iizere baslatilmistir
(Anonim, 2018). Sanlurfa merkezli olarak GAP illerinde uygulanan projenin amaci,
GAP’in rekabet giiclinli artiracak, bolgeyi markalastiracak strateji ve sektorlerin
ortaya ¢ikarilmasidir (Anonim, 2016). Projenin amaci, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde tarimsal potansiyelleri degerlendirmek, organik gida ve organik tekstil
sektorlerinin teknik, fiziki, bilgi ve kurumsal altyapilarmi kiime gelistirme
calismalari ile gelistirmek ve bu sektorlerin daha rekabet¢i bir konuma gelmelerini
saglamaktir (Anonim, 2018). Proje kapsaminda organik tarim ve organik tekstil
konusunda iki ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu cercevede ise bitki koruma ve
biyolojik miicadele, bitki besleme ve organik girdi, Diyarbakir Ilgin Koyii’nde
organik ¢esitlilik, artan verim ve yiikselen katma deger, organik pamuk bitki koruma
ve biyolojik miicadele, Kilis Ili'nde organik zeytinyag: iiretiminin rekabet giiciiniin
gelistirilmesi  pilot projeleri  yiriitiilmiistiir. Proje  kapsaminda egitimler

gerceklestirilmis, fuarlar ve yurt dis1 gezileri diizenlenmistir. (Anonim, 2016).

Proje faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve kurumsallagsma i¢in 2016
yilinda GAP Organik Kiime Dernegi (GAP ORKUDER) kurulmustur (Anonim,
2018).

Mardin Gida Uriinleri Sanayi Kiimelenme cahsmasi ile GAP Bolgesinde, gida ve
gidaya bagli alt sektorlerin bdlgesel, ulusal ve uluslararasi Olgekte etkinliginin
arttirilmasma katkida bulunulmasi amag¢lanmistir. Mardin merkezli olmak iizere
Diyarbakir, Batman, Gaziantep ve Sanlurfa’y1 da icine alan ¢alismalar yiiriitiilmiis,
calismalar sonucunda gida sektoriiniin rekabet avantajini yilikseltmek amaciyla
sektoriin ithalat ve ihracat durumlari, firsat ve tehditleri analiz edilmis ve stratejiler
ortaya konulmustur (Saymn , 2006). Fakat yerel sahiplenme, isbirligi ve mali destek
eksiklikleri nedeniyle galigmalardan istenilen sonug¢ elde edilememistir (Kalfa ve

Yiirekli, 2016).

Izmir Organik Tarm Kiimelenme c¢alismalari, Mart 2007’de baslatilan
Kiimelenme Politikasinin ~ Gelistirilmesi Projesi kapsaminda onceliklendirilen

kiimelenme olusumlarindan birisi olan izmir Organik Tarim Kiimelenme girisiminin,
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Ege Ihracatgr Birlikleri ve Ekolojikk Tarim Organizasyonu Dernegi’nin
koordinasyonu ile yiiriitiilmektedir. Girisimin ¢alisma grubuna, ana ireticiler
(isletmeler), kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, akademik kurumlar, arastirma
kuruluslar1 ve diger ilgili oyuncular katkida bulunmaktadir (Eraslan ve Donmez,

2017).

Mersin Taze Meyve ve Sebze Kiimesi, kiimenin olusumunda Avrupa Birligi
fonlariyla Mersin’de yiiriitiilen RIS-Mersin ve AGFORISE projeleri énemli yere
sahiptir. RIS-Mersin projesi ile ‘2016 Mersin Inovasyon Stratejisi’ olusturulmustur.
Oncelikli sektorler belirlenmis ve bu dogrultuda kamu ve 6zel sektdr temsilcilerini
bir araya getiren Mersin Tarim-Gida, Lojistik ve Turizm Platformlar1 kurulmustur.
‘Mersin Inovasyon Stratejisi’ ¢alismasinin devanu niteliginde olan ve Avrupa Birligi
tarafindan fonlanan AGFORISE projesi ise Mersin 11 Ozel Idaresi koordinasyonunda
ve 3 iilkeden (Tiirkiye, Ispanya, Romanya) toplam 13 kurumun ortakliginda 2009-
2012 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Proje kapsaminda ¢esitli {ilkelerden kiimelerle
iletisim calismalar yiiriitiilmiis, KOSGEB destegi ile teknik geziler diizenlenmistir.
29 Haziran 2010 tarihinde yapilan sektorel arama c¢alistay1 ile Yas Meyveve Sebze
Ihracat ve Paketlemecileri Kiimesi faaliyetlerine baslamistir. Mersin Tarim-Gida
Platformu, Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1 ve AKIB’in sagladig1 sekretarya destegi
ile olusturdugu bir ¢aligma grubu olarak faaliyet gostermektedir. Kiime; arastirma,
teknoloji, inovasyon, girisimcilik, egitim, pazarlama, halkla iliskiler ve ag olusturma,
uluslararasilasma, rekabet edebilirlik ve ticari isbirlikleri kapsaminda isbirligi
faaliyetleri gelistirmek iizere bir araya gelen 6zel sektor, sektor dernekleri, Mersin
Ticaret Borsasi, Mersin Ticaret ve Sanayi Odast ve Ihracatgr Birlikleri

temsilcilerinden olusmustur (Siiygiin, 2013).

Tiirkiye’deki kiimelerle karsilastirildiginda diinyadaki kiimelenmelerin daha ¢ok
tabandan gelen bir orgiitlenmeler oldugu, ireticiler tarafindan sahiplenildikleri ve
uzun bir gegmise sahip ortak bir kiiltiirli paylasan isletmelerin bir araya gelerek
olusturulduklar1 goriilmektedir. Tirkiye’deki uygulamalar ise daha ¢ok bir
potansiyeli olan bir sektor iizerinde proje olarak baslatilmakta ve proje olarak
yuriitiilmektedir. Bu projelerin ekonomik faaliyetlerden ¢ok egitim ve tanitim

faaliyetlerinden olustugunu sdylemek miimkiindiir.
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4. ARASTIRMA YORESI HAKKINDA BIiLGILER

Isparta ili, Akdeniz Bdlgesi’nin bat1 béliimiinde ve i¢ kesiminde, 30°20°ve 31°33’
dogu boylamlar1 ile 37°18° ve 38°30° kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. il

Goller Bolgesi’nin merkezi konumundadir.

Dogudan Konya’nin Beysehir, Doganhisar ve Aksehir ilgeleri; kuzeyden Afyon’un
Cay, Suhut, Dinar ve Dazkir1 ilgeleri; batidan Burdur’un Merkez, Aglasun ve Bucak
ilgeleri; giineyden ise Antalya’nin Serik ve Manavgat ilceleri ile komsu olan ilde,
Aksu, Atabey, Egirdir, Gelendost, Gonen, Kegiborlu, Senirkent, Siitgiiler,
Sarkikaraagac, Uluborlu, Yalvag, Yenisarbademli ve Merkez ilce de dahil olmak
tizere 13 ilge bulunmaktadir. 8.933 km? yiizolgiimiine sahiptir (Anonim, 2018). ilin
niifusu 2017 sayimina gore ilgelerle birlikte 433.830 kisidir (Anonim, 2018).

Etrafi yiiksek daglarla ¢evrili olan ilin topraklar1 engebeli bir yapiya sahiptir. Fakat
bunun yaninda ova ve vadi 6zelliginde diizliikkler ve dogal goller bulunmaktadir
(Anonim, 2018). Isparta, Akdeniz iklimi ile Orta Anadoluda hiikiim siiren karasal
iklim arasindaki gecis bolgesinde yer aldigi icin il smirlar1 iginde her iki iklim
ozellikleri de goriilmektedir. Akdeniz’e yakin olan giiney bolgeleri Akdeniz iklimi
ozelligi gosterdiginden yazlari sicak ve kurak gecer, Kuzeydoguya gidildikg¢e karasal
iklim 6zellikleri kendini gdsterir ve kislar daha soguk geger. Il merkezinde ise kislar

ilin kuzey boliimlerine gore 1lik ve yagish geger (Anonim, 2018).

Isparta iklimi, verimli aliivyal tarim topraklarina ve su kaynaklarina sahip olmasi,
elma, kiraz, kayisi, erik, vigne, liziim, armut, ayva gibi meyvelerin yetismesine imkan
saglanustir (TUIK, 2018). Cografi potansiyeli sayesinde meyvecilik faaliyetleri
gelismis ve dolayisiyla meyve agaci sayisi da siirekli artmistir. Bu siire¢ basta elma
olmak iizere depolanabilir meyvelerin yetistirilmesi ve Isparta’da soguk hava
depolarinin kurulmasini tesvik etmis, depolanan iirlinlerin hasat zamanma gore daha
karli olmasi daha ¢ok iiriiniin depolanmasini saglamis boylece meyvecilik faaliyetleri
ve depoculuk karsilikli gelisme gostermistir. Soguk hava depolari, iriiniin
nakliyesinden siniflandirilmasina, islenmesine, depodaki bakimima, sogutucu
techizatlarin bakim ve onarimma kadar ¢esitli is kollarmin gelismesini saglayarak

bdlge halki i¢in de ekonomik bir kazang unsuru olmustur (Sargm ve Okudum, 2014).
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Isparta’da meyvecilik kiimelenmesine temel teskil edecek olan hammadde meyvedir,
meyvenin iiretimidir. Bolgede elma, kiraz, kayisi, visne, armut, erik, iiziim, ayva gibi
cesitli meyvelerin iiretimi yapilmaktadir (TUIK, 2018). Fakat elma ve kirazin iiretim

orani diger meyvelere gore daha yiiksektir.

Tiirkiye elma ve kiraz iiretim miktar: bakimindan diinyada 6nemli bir yere sahiptir.
Cizelge 4.1°de de goriildiigii gibi Tiirkiye 3.032.164 ton iiretim miktar1 ile Cin
(41.390.000 ton) ve ABD (5.173.670)’den sonra diinyada tiiglinci sirada yer
almaktadir (FAO, 2018). Oransal olarak baktigimizda ise diinyada iiretilen elmanin
%49,78’1 Cin’e aittir. ABD’nin tiretimi %6,22, Tiirkiye’nin tiretimi ise %3,65’tir.

Cizelge 4.1. Diinya elma iiretim miktari (ton) ve pay1 (2017)

Ulkeler Uretim Miktan (ton) MiEtl:rtl“lI’layl
Cin 41.390.000 49,78
Amerika Birlesik Devletleri 5.173.670 6,22
Tirkiye 3.032.164 3,65
Polonya 2.441.393 2,94
Hindistan 2.265.000 2,72
Iran (Islam Cumhuriyeti) 2.096.749 2,52
Italya 1.921.272 2,31
Sili 1.766.210 2,12
Fransa 1.710.755 2,06
Rusya Federasyonu 1.639.421 1,97
Diger Ulkeler 19.702.693 23,70
TOPLAM 83.139.327 100,00

Kaynak: FAO, 2018

Tiirkiye’nin 2016 yili elma ihracat miktar1 140.329 ton’dur. Yillar itibari ile ihracat
miktarinda istikrarh bir artis yoktur. Ihracat degeri de aym sekilde ihracat miktari ile
parallel bir sekilde artis ve azalis gostermektedir. 2016 Tiirkiye elma ihracat miktari
ve degeri Sekil 4.1°de gosterilmigtir.
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Yillara Gore Tiirkiye'nin Elma fhracat Miktar1 ve Degeri
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Sekil 4.1. Yillara gore Tiirkiye’nin elma ihracat miktari (ton) ve degeri (1000$)
(FAO, 2018).

Diinya kiraz iiretiminde ise Tiirkiye ilk sirada gelmektedir. Cizelge 4.2°de goriildigi
tizere Tirkiye 2017 yilinda 627.132 ton tiretim miktarina sahiptir. Bu tiretim miktar:
ile Tiirkiye diinyada tiretilen toplam kirazin %25,67 sine sahiptir. Tiirkiye’yi 398.140
ton ile ABD ve 140.081 ton iiretim miktar1 ile Iran takip etmektedir (FAO, 2018).

Cizelge 4.2. Diinya kiraz tiretim miktar1 (ton) ve pay1 (2017)

Ulkeler Uretim Miktar (ton) Uretnlr)lal;/{lktarl
Tirkiye 627.132 25,67
Amerika Birlesik Devletleri 398.140 16,29
Iran (islam Cumhuriyeti) 140.081 5,73
Ozbekistan 136609 5,59
Sili 126.642 5,18
Italya 118.259 4,84
Ispanya 114.433 4,68
Yunanistan 89.600 3,67
Ukrayna 70.860 2,90
Suriye Arap Cumhuriyeti 68.518 2,80
Diger Ulkeler 553.135 22,64
TOPLAM 2.443.409 100,00

Kaynak: FAO, 2018

Tirkiye 2016 yilinda 79.789 ton kiraz ihracat miktarma sahiptir. Kiraz ihracat
miktarinda 2000, 2005 ve 2010 yilma kadar siirekli bir artis yasanmigtir. 2014 yilina
kadar ihracat miktarmda ve degerinde paralel sekilde dalgalanmalar yasanmis 2015
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yilinda ihracat miktarinda bir dnceki yila gore artis yasanmasina ragmen ihracat
degeri onceki yila gore dismiistiir. 2016 yilinda ihracat miktar1 artmakla birlikte
ihracat degeri dnceki yillara gore daha biiyiik artis gostermistir (FAO, 2018). Yillara

gore Tiirkiye’ nin kiraz ihracat miktar1 ve degeri Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Yillara Gore Tiirkiye Kiraz ihracat Miktar ve Degeri
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180.000
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140.000
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e [hracat Miktari(Ton) === hracat Degeri(1000 $)

Sekil 4.2. Yillara gore Tirkiye’nin kiraz ihracat miktar1 ve degeri (1000$) (FAO,
2018).

Tiirkiye’de en fazla elma iiretim miktarina sahip bes il Cizelge 4.3’te verilmistir.
Buna gore 2017 yilinda Tiirkiye’de tiretilen elmanin %20,36°s1 Isparta’ya aittir. Bu
oran ile Isparta, lretim mitar1 bakimindan Tiirkiye’de ilk sirada gelmektedir.
Karaman ise %16,42 ile ikinci sirada en fazla tiretim miktarmna sahiptir. Isparta ve
Karaman’t %10,81 ile Nigde, %8,99 ile Antalya ve %4,71 ile Denizli takip

etmektedir. Diger iller ise 38,71’lik bir {iretim oranina sahiptir.

Cizelge 4.3. Tiirkiye’de illere gore elma tiretim miktari (ton) ve pay (2017)

Iller Uretim Miktar1 (ton) Uretim Miktar1 Pay1
Isparta 617.375 20,36
Karaman 497.734 16,42
Nigde 327.847 10,81
Antalya 272.591 8,99
Denizli 142.784 4,71
Diger Iller 1.173.833 38,71
Toplam 3.032.164 100,00

Kaynak: TUIK, 2018
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Cizelge 4.4’te son on yida Isparta ve Tirkiye toplam elma iiretim alant ve
Isparta’nin Tiirkiye i¢indeki iiretim orami verilmistir. Buna gore 2017 yilinda
Tiirkiye’de 1.753.572 da olan elma iiretim alaninin %13,20’si (231.508 da)
Isparta’dadir. il geleneksel olarak meyvecilik yapan deneyimli elma iireticileri ile
iiniversite ve kamu aragtirma olanaklarmin ve 6zel sektor girisimlerinin birlesmesiyle
il elma endiistrisinde dikkat ¢eker bir konuma gelmistir. Bununla birlikte heniiz
Isparta elmasinin  pazarda tanmirligi veya tiiketici tarafindan  bilinirligi

saglanamamustir (Giray, 2015).

Cizelge 4.4. Isparta ve Tirkiye toplam elma iiretim alani (da) ve iiretim alan1 pay1
(2008-2017)

Isparta Toplam Elma Uretim Alam (da) Tiirkiye Toplam I"Spal"ta
Yillar . . Elma Uretim uretim
Golden | Starking | Granny S.| Diger | Toplam Alami (da) Alam
Payi
2008 69.652 | 107.750 2.710 5.408| 185.520 1.583.996 11,71
2009 78.237| 116.525 3.115 7.803| 205.680 1.626.499 12,65
2010 78.405| 115.815 3.510 12.385| 210.115 1.650.775 12,73
2011 73.888| 112.199 4.817 15.818| 206.722 1.666.718 12,40
2012 75.270| 117.066 5.415 19.868| 217.619 1.748.126 12,45
2013 75.158| 115.478 5.587 20.555| 216.778 1.730.955 12,52
2014 75.826| 115.789 6.448 25.585| 223.648 1.714.169 13,05
2015 75.683| 116.046 6.450 27.943| 226.122 1.714.098 13,19
2016 75.279| 117.653 6.490 28.715| 228.137 1.733.935 13,16
2017 76.930| 117.458 6.375 30.745| 231.508 1.753.572 13,20

Kaynak: TUIK, 2018

Sekil 4.3°te son on yilda Isparta’da ¢esitlere gore elma iiretim alan1 verilmistir. Buna
gore 117.458 da ile Starking en fazla iiretim alanma sahip c¢esittir. Starking iiretim
alaninda yillara gore kiiclik dalgalanmalar olsa da son on yilla gore
degerlendirildiginde en yiiksek tiretim alanina 117. 653 da ile 2016 ve 117.458 da ile
2017 yilinda ulagilmastir.

Golden cesidi elma ise 2017 yilinda 76.930 da’da iretimi yapilarak starkingden
sonra en fazla liretim alanini olusturmaktadir. Golden iiretim alani da son on yilda
dalgalanmalarla degismistir. 78.405 da ile en yiiksek iiretim alanina 2010 yilinda
ulagmig ve 2017 yilina kadar dalgali olmakla birlikte alaninda azalma olmustur. 2017
yilinda 76.930 da ile iiretiminde tekrar bir artig gerceklesmistir.
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Isparta Toplam Elma Uretim Alam (da)
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Sekil 4.3. Isparta toplam elma iiretim alan1 (da) (2008-2017 ) (TUIK, 2018).

Sekil 4.3’e gore 2017 yilinda 6.375 da arazide iiretimi yapilan Granny Smith ¢esidi
elmanmn iiretim alam 2008 yilindan 2016 yilina kadar siirekli bir artis gostermistir.

2016 yilinda 6.490 da ile en fazla iiretim alanina ulagmistir.

Starking, Golden, Granny Smith gesitlerinin yan1 sira son yillarda Red Chief, Scarlet
Spur, Gala Grubu, Fuji, Breaburn, Florin, Pink Lady gibi elma ¢esitlerinin de iiretimi
yapilmaktadir. Cigeklenme ve hasat donemi arasindaki donemin uzun olmasi yeni
cesitlerin yetistirilmesinde risk olusturmasmna ragmen son yillarda ekonomik
getirisinin yiiksek olmasi nedeniyle yetistirilme oranini da artirmistir. Diger ¢esitler
grubundaki elma c¢esitlerinin yukarida Sekil 4.3’te son on yillik iiretim alanina
baktigimizda 2008 yilinda 5.408 da arazide liretimi yapilmasina ragmen liretim alani

stirekli artarak 2017 yilinda 30.745 da’a ulasmistir.
Cizelge 4.5’te goriildigli gibi Tiirkiye’de, 2017 yilinda firetilen 3.032.164 ton

elmanin 617.375 tonu Isparta’da {iretilmektedir. Bu iiretim miktariyla Isparta,

Tiirkiye’de iiretilen elma miktarinm %20,36’sin1 olusturmaktadir (TUIK, 2018).
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Cizelge 4.5. Tiirkiye ve Isparta toplam elma iiretim miktar1 (ton) (2008-2017)

Isparta Toplam Elma Uretim Miktan (ton) Tiirkiye Toplam e

Yillar . [Granny| ... Elma Uretim Uretim

Golden | Starking S Diger | Toplam | e o (ton) Miktar1 Pay:
2008 | 187.101| 328.663| 4.089| 14.611| 534.464 2.504.494 21,34
2009 | 240.193| 346.153| 6.251| 18.241| 610.838 2.782.365 21,95
2010 | 218.911| 306.157| 7.781| 16.522| 549.371 2.600.000 21,13
2011 | 219.533| 355.425| 9.129| 25.842| 609.929 2.680.075 22,76
2012 | 235.116| 354.715| 9.836| 35.128| 634.795 2.888.985 21,97
2013 | 238.996| 351.707| 10.802| 33.357| 634.862 3.128.450 20,29
2014 | 240.035| 350.886| 12.459| 42.886| 646.266 2.480.444 26,05
2015 | 175.926| 221.043| 12.408| 26.561| 435.938 2.569.759 16,96
2016 | 230.137| 316.567| 13.510| 36.289| 596.503 2.925.828 20,39
2017 | 247.208| 323.786| 12.206| 34.175| 617.375 3.032.164 20,36

Kaynak: TUIK, 2018

Isparta’da cesitlere gore elma {iretim miktarinda son on yil ele alindiginda tiretimden
elde edilen ton en fazla Starking ¢esidine aittir. Yetistirilen alan ile dogru orantil1 bir
sekilde cesitlere gore elma iiretim miktarinda da Starking cesidini Golden, diger

cesitler ve Granny Smith takip etmektedir.

Cizelge 4.5 ve Sekil 4.4°te goriildiigii gibi tiretimi iklim sartlarma, yeterli ve diizenli
bakima bagli olan elmanin iiretim miktarinda da yillara gore dalgalanmalar meydana

gelmistir.

Isparta Toplam Elma Uretim Miktan (ton)
400000
350000

300000
250000
200000
150000
100000
50000
= ] [ [ | | | I [ | | |

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Golden  m Starking Granny S.  ®Diger

o

Sekil 4.4. Isparta toplam elma iiretim miktar1 (ton) (TUIK, 2018).

Tiirkiye’de kiraz iiretim miktar1 (ton) bakiminda illere gore bir degerlendirme

yapildiginda 2017 yili TUIK verilerine %10,92 ile Izmir ilk sirada gelmektedir.
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Izmir’i sirasiyla Konya (%8,98), Manisa (%6,96), Amasya (%6,33) Afyonkarahisar
(%5,71), Bursa (%5,51) ve Isparta (%5,32) izlemektedir. Diger iller ise iiretim

miktarmin %50,28’ini olusturmaktadir. Bu oranlar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Tiirkiye’de en fazla kiraz tiretim miktart (ton)’na sahip iller ve tiretim

miktar1 pay1 (2017)
iller Uretim Miktar (ton) Uretim Miktar
Pay1
[zmir 68.509 10,92
Konya 56.294 8,98
Manisa 43.638 6,96
Amasya 39.694 6,33
Afyonkarahisar 35.818 571
Bursa 34.524 5,51
Isparta 33.353 5,32
Diger lller 315.302 50,28
Toplam 627.132 100,00

Kaynak: TUIK, 2018

TUIK 2018 verilerine gore Tiirkiye’nin 2017 kiraz iiretim alan1 854.009 da’dr.

Isparta 55.330 da ile bu iiretim alaninin %6,47’sini olusturmaktadir.

Asagida Cizelge 4.7°de Tiirkiye ve Isparta’nin 2008-2017 yillarinda kiraz iiretim
alani, iiretim miktar1 ve iiretimde Isparta’nin pay1 verilmistir. Buna gore Tiirkiye’de
2017 yilinda 627.132 ton iiretimi yapilan kirazin 33.353 tonu Isparta’ya aittir. Isparta
bu iiretim miktartyla Tiirkiye’nin %5,32’sini olusturmaktadir (TUIK, 2018).
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Cizelge 4.7. Isparta ve Tiirkiye toplam kiraz tiretim alani (da), tiretim miktar1 (ton) ve
Isparta’nin tiretim miktar1 pay1 (2008-2017)

Isparta Toplam | Isparta Toplam | ... .. . Uretim

Yillar Meyvelik Kiraz Kiraz Uretim Ti!;::lti)lls ;{BE?:: E;I:;Z Miktari
Alam (da) Miktar (ton) Pay1

2008 35.529 16.854 338.361 4,98
2009 36.349 20.605 417.694 4,93
2010 38.695 21.885 417.905 5,24
2011 44.217 24.819 438.550 5,66
2012 48.552 25.172 470.887 5,35
2013 51.429 31.732 494.325 6,42
2014 52.454 21.364 445.556 4,79
2015 53.762 13.768 535.600 2,57
2016 54.268 55.657 599.650 9,28
2017 55.330 33.353 627.132 5,32

Kaynak: TUIK, 2018

Asagida Sekil 4.5’de Isparta’da toplam kiraz tiretim alani (da) ve tiretim miktar1 (ton)

verilmistir.
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Sekil 4.5. Isparta toplam meyvelik kiraz alan1 (da) ve tiretim miktar1 (ton) (2008-

2017 ) (TUIK, 2018).

Buna gore 2008 ve 2017 yillarinda kiraz {iretim alaninda artis siirekli olmustur.

Uretiminin iklim sartlarina baglh oldugu ve cesitli faktérlerin risk olusturdugu goz

Online alinwrsa yillara gore istikrarli bir iiretim miktar1 gdstermemektedir. 2016

yilinda bir 6nceki yila gore yetistirilen alandaki artis ¢ok biiylik oranda olmamasina

ragmen {retim miktar1 bakimmdan 55.657 ton ile on yilin en yliksek iretimi

gerceklesmistir.
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Isparta’da meyvecilik faaliyeti ile iligkili olarak meyvecilik yapan halkin meyve
fidanin1 tedarik edebilecegi meyve fidani yetistiren ve/ya pazarlayan cesitli firmalar
kurulmustur. Yine ana faaliyet alanina bagli olarak bolgede kasa fabrikalari ve
meyve suyu fabrikalari, nakliye firmalar1 kurulmustur. Ayrica, meyve hasadi zamani,
Isparta yogun bir mevsimlik is¢i go¢ii almakta ve bu da basta ulastirma, konaklama,
yiyecek, igecek ihtiyaclarint temin etme konusunda bolge esnafini, bolge

ekonomisini canlandirmaktadir.

4.1. Sektorde Faaliyet Gosteren Aktorler

Kiimelenmeler, rekabet icin onemli olan bir takim baglantili sanayileri ve bazi
birimleri icermektedir. Ornegin; 6zel girdilerin tedarikgilerini (parga, makine ve
hizmet gibi) ve 6zel altyap: hizmeti sunan firmalar1 kapsamaktadir. Kiimelenmeler
miisterilere ve tamamlayici {iriin iiretenlere ve ustalik, teknoloji veya genel girdiler
ile ilgili sanayilere dogru yayilan genis bir yelpaze olusturmaktadir. Ayrica bir¢cok
kiimelenmeye iiniversiteler, beyin takimi, arastirma kurumlari, standart koyucu
kurumlar, mesleki egitim sunan kuruluslar ve sendikalar, 6zel 6gretim, egitim, bilgi,

arastirma ve teknik destek saglayan kamu kurumlar ve diger kurumlar da dahildir.

Isparta’da uzun yillardir yapilan elma {iretimi ve elmanin depolanabilir bir meyve
olmas1 ticari anlamda elmayi1 daha karl iriin haline getirmis, ayrica depolarin
bolgede varlig1 depolanabilen diger meyvelerin de liretimini tesvik etmistir. Bolgede
ana faaliyet alanina, meyve iretimine bagl olarak gelisen ilgili ve destekleyici
sektorler ile egitim, bilgi, arastirma ve teknik destek saglayan kamu kurumlar1 ve

faaliyetleri su sekilde siralanabilir;

e Meyve lireticileri

e Meyve fidan yetistiren ve pazarlayan firmalar
o Kasa fabrikalar

e Depocular

e Meyve suyu fabrikalar1

e Ilag ve giibre temin eden bayiler

e Tarim alet ve makinalari temin eden bayiler
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e Meyvecilik Arastirma Enstitiisii

e Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi

e Ticaret ve Sanayi Odasi

e Ticaret Borsasi

e Siileyman Demirel Universitesi ve Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi

e Belediyeler

Meyve iireticileri

Isparta elma iiretimine uygun bir ekolojiye sahiptir. 2017 TUIK verilerine gore
Isparta’da toplam 231.508 dekar alanda elma iiretimi yapilmaktadir. Isparta’nin tiim
ilgelerinde elma iiretimi yapilmaktadir. Uretim miktarinin yogun bir sekilde yapildig
ilgeler sirasiyla su sekildedir: Egirdir, Gelendost, Senirkent, Sarkikaraagac, Yalvag,
Aksu, Atabey, Uluborlu, Merkez, Gonen, Kegiborlu, Yenisarbademli ve Siitgiiler’dir.

Bolgede Golden, Starking, Granny S. en fazla yetistirilen elma ¢esitleridir. Kurulan
yeni tesis bahgelerde ise Red Chief, Scarlet Spur, Gala Grubu, Fuji, Pink Lady gibi
diger cesitlerin de yetistiriciligi artmaktadir (TOB, 2018).

Depocular

Meyve iiretimine bagli olarak hammadde kaynagina yakin yerlerde meyvenin uzun
stire muhafaza edilmesini ve daha karl bir sekilde pazarlanmasini saglamak iizere
bolgede ¢ok sayida depo kurulmustur. 2017 Isparta Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii
verilerine gore Isparta’da toplamda 423.154 ton kapasiteye sahip 12 kooperatif, 5
belediye, 2 il 0zel idaresi ve 0zel olmak tizere 107 aktif soguk hava deposu
mevcuttur. Bu depolarm 39’unda paketleme yapilmaktadir. Bu depolarin 1’1
kooperatif olmak iizere 13’0i meyveyi daha kaliteli ve uzun siire saklanmasmi

saglayan atmosfer basingli oda kapasitesine sahiptir.
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Meyve fidani yetistiren ve pazarlayan firmalar

Ureticinin ihtiya¢ duydugu meyve fidanini temin edecegi meyvecilik faaliyeti ile
ilgili gelisen bir sektordiir. Elma ve kiraz fidan1 fazla miktarda olmak tizere bolgede
yetisen her c¢esit meyve fidan1 talebine cevap verebilecek ¢ok sayida firma

mevcuttur.

Kasa fabrikalan

Meyvelerin toplanmasi ve ambalajlanmasinda ihtiya¢ duyulan plastik ve tahta kasa

iretimi yaparak sektor i¢cin dnemli bir girdi saglamaktadir.

Meyve suyu fabrikalar

Sofralik olarak pazarlanan ve/ya saklanan meyvenin disinda atil kalan diger
meyvelerin degerlendirildigi meyvecilige baglh olarak gelisen dnemli bir sektordiir.
Fabrikalarda, bolgede yetisen elma, kiraz, vigne, seftali, kayis1 gibi meyvelerin
konsantresi yapilarak meyve suyu iiretimi icin hammadde saglanmaktadir. Perakende
sektoriine atistirmalik olarak pazarlanmak iizere elma kurusu/cipsi yapilmaktadir.
Ayrica elma kurusu un haline getirilerek pastacilik sektoriine pasta katki maddesi
olarak pazarlanmaktadir. Meyve suyu yapimindan geri kalan meyve posasi ise

hayvan yetistiricilerine pazarlanmaktadir.

Ilac ve giibre temin eden bayiler

Bolgenin meyvecilik i¢in uygun iklim ve sulama olanaklar1 yami swra belli
standartlarda meyve yetismesini saglamak i¢in gerekli olan ila¢ ve giibre tedarigi i¢in
ilag ve giibre tedarik¢isi bayiler de yine meyvecilige bagli olarak bolgede gelisme
gostermistir.

Tarim alet ve makinalari temin eden firmalar

Cift¢inin ihtiyaci dogrultusunda topragin islenmesinde kullanilan tarim makineleri,

romork, traktor arkasi forklift, ilaglama makineleri, ot bigme makineleri, elma
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boylama makineleri imalait yapan ve pazarlayan firmalar da yine meyvecilik

faaliyetleri dogrultusunda gelisimini siirdiirmektedir.

Meyvecilik Arastirma Enstitiisii

Meyve, bag, sebze siis bitkileri, tibbi ve aromatik bitkiler alaninda; yetistiricilik,
islah, fizyoloji, hasat sonrasi teknolojileri, bitki sagligi, toprak ve su kaynaklari,
organik tarim, tarim ekonomisi, gida bilimi ve teknolojisi, genetik kaynaklar,
biyosistem, tarim makinalari, tarimsal biyoteknoloji gibi konularda gelisen
teknolojiler 15181nda temel ve uygulamali bilimsel arastrmalar yaparak bu arastirma
sonuclarin1 yazili materyal ve bilimsel toplantilarla kamu ve 6zel sektor ilgilileri ile

paylagmaktadir (MAREM, 2018).

Bati1 Akdeniz Kalkinma Ajansi

Bolgesel kalkinmayi saglamak i¢in bolge i¢i farkliliklar1 azaltmak ve yerel
potansiyeli harekete gecirmek, yatirim imkanlarini tanitarak yatirimciya yon
gostermek, kalkinma stratejilerini belirlemek ve isbirligi kiiltiiriinli yayginlagtirmay1
misyon edinen bir kurumdur (BAKA, 2018).

Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi

Uyelerin talep ve beklentilerini karsilayacak sekilde hizmet ve projeler sunarak

bolgesel ve ulusal ekonomiye katki saglamaktadir.

Isparta Ticaret Borsasi

Isparta Ili’nin potansiyel ticaret alanlarini tespit etmek, ticareti gelistirmek, II’in
ekonomik, ticari ve sosyal gelisim alanlarma katki saglamayr misyon edinen bir

kurumdur (ITB, 2018).
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Siileyman Demirel Universitesi ve Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Tarmm Bilimleri ve Teknolojileri Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Teknoloji
Fakiiltesi gibi bolimlerin bulunmasi ¢esitli sektorlerin ihtiyaglarina yonelik AR-GE
faaliyetlerinin ytiriitiilmesinde katki saglamaktadir.

Belediyeler

Bir yerel yonetim birimi olarak belediyeler, yerel halkin ortak ihtiyaglarini

belirleyerek bu ihtiyaglar dogrultusunda faaliyetler yiiriitmektedir.
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5. MATERYAL VE YONTEM

5.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyali, Isparta’da en fazla iiretilen ve Tiirkiye’de 6nemli bir yeri
olan elma ve kiraz liretimi yapan isletmeciler ve meyvecilige bagl gelisen sektor
temsilcileri ile yapilan anketlerden ve derinlemesine goriismelerden elde edilen
verilerden olusmaktadir. Ayrica TUIK, Tarim ve Orman I1 ve Ilge Miidiirliiklerinin
istatistiki verileri ve konuyla ilgili bilimsel ¢alismalardan 6nemli ikincil kaynaklar

olarak yararlanilmistir.

Calismada, TUIK ten elde edilen veriler dogrultusunda Isparta ilinde en fazla iiretimi
yapilan meyvelerin elma ve kiraz oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda bu
meyvelerde en fazla liretim miktarma sahip ilgeler belirlenerek konunun 6zelligi
nedeniyle belli bir biiylikliiglin iizerindeki elma ve kiraz iireticisi ve depocu 47 kisi
ile yiiz yiize anket yapilmis, ayrica sektorde faaliyet gosteren diger destekleyici
sektorler ve kurumlar olan meyve fidani iireticisi firma, tarim alet ve makinalar1
iireten firma, meyve suyu fabrikasi, kasa fabrikasi, Ticaret ve Sanayi Odasi, Ticaret

Borsasi, Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi ¢alisanlari ile goriismeler yapilmistir.

5.2. Yontem

Porter’m ulusal ve sektorel rekabetciligi ortaya koymak igin gelistirdigi Karo
Modelini kullanarak Isparta’da 6nemli bir sektdr olan meyveciligin rekabet giiciiniin
artirillarak  gelistirilmesinde  kiimelenme  yaklasimmimn  uygulanabilirligini
degerlendirmek bu ¢aligmanin ana amacidwr. Calismada daha Onceki benzer
calismalarda kullanilan yontemlerden Porter’in iilkelerin uluslararasi rekabetgilik
diizeylerini belirlemek i¢in gelistirdigi ancak sektor ve firma diizeyinde de uygulama
alan1 bulan Karo Modeli Isparta meyvecilik sektoriiniin rekabet giiciiniin analizi i¢in

tercih edilmistir.

Calismada, sahada veri toplamak i¢in yiliz yiize anket yontemi kullanilmistir. Anket
formu “Isparta Meyvecilik Sektdriiniin Rekabetciligini Olgen Anket” bashginda

yapilandirilmigtir. Anket sorulari olusturulurken Karayilmazlar ve Sener Uzcan
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(2016) ile Saymn’n (2017) c¢aligmalarinda kullandiklar1 anket formundan
yararlanilmistir. Anket sorular1 Karo Modelinin dért ana unsuru olan, girdi (faktor)
kosullari, talep kosullari, Ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi, yapis1 ve
rekabet ile iki destekleyici unsuru olan, devlet faktorii ve sans faktoriine gore
yapilandirilarak alt1 bolimden olusmustur. Rekabet giiciinii ortaya koymada sorular,

besli likert 6lgegine gore olusturulmustur.

TUIK ten elde edilen veriler dogrultusunda Isparta meyvecilik sektoriinde en fazla
iretim miktarina sahip olan Meyvelerin elma ve kiraz oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Isparta merkez ve ilgelerinde elma ve kiraz tiretim alan1 ve iiretim miktarlari
belirlenmistir. Buna gore Cizelge 5.1°de goriildiigli gibi Isparta’nin tiim il¢elerinde
elma iiretimi yapilmaktadir. Egirdir ve Gelendost ilgeleri en fazla iiretim miktarina

sahipken bu ilgeleri Senirkent, Sarkikaraagac¢ ve Yalvag izlemektedir.

Cizelge 5.1. Isparta ve Tiirkiye toplam elma tiretim alani (da), tiretim miktar1 (ton) ve
iretim miktar1 pay1 (2017)

Toplam Elma Toplam Elma Toplam Elma
Uretim Alam Uretim Miktar: Uretim Miktar1
(da) (ton) Pay1

Egirdir 60.117 287.492 46,57
Gelendost 55.690 183.047 29,65
Senirkent 41.113 52.466 8,50
Sarkikaraagac 6.111 21.491 3,48
Yalvag 26.621 17.114 2,77
Aksu 4,937 15.524 2,51
Atabey 4.250 10.514 1,70
Uluborlu 9.177 9.904 1,60
Merkez 7.525 7.233 1,17
Gonen 8.911 5.293 0,86
Keciborlu 2.154 3.261 0,53
Yenisarbademli 4,147 2.524 0,41
Siitciiler 755 1.512 0,24
Isparta Toplamm 231.508 617.375 100,00

Kaynak: TUIK, 2018

Kiraz tiretimi ise Isparta’nin tiim ilgelerinde yapilmakta olup Senirkent ilgesi en fazla

tiretim miktarina (ton) sahiptir. Cizelge 5.2’de gosterildigi gibi bunu Isparta merkez

ve Uluborlu ilgeleri takip etmektedir.

72




Cizelge 5.2. Isparta ve Tiirkiye toplam kiraz tiretim alani (da), tiretim miktar1 (ton) ve
tiretim miktar1 pay1 (2017)

Toplam Kiraz Uretim -TOp.I am K.Iraz TOp-I-am .KII’aZ
Alam (da) Uretim Miktari .Uretlm
(ton) Miktar1 Payi

Senirkent 17.000 13.200 39,58
Merkez 6.900 5.327 15,97
Uluborlu 17.586 5.223 15,66
Atabey 3.450 1.954 5,86
Gelendost 542 1.742 5,22
Sarkikaraagac 1.755 1.356 4,07
Yalvag 1.720 959 2,88
Egirdir 1.600 920 2,76
Keciborlu 2.260 882 2,64
Yenisarbademli 750 808 2,42
Gonen 1.390 642 1,92
Siitgiiler 305 292 0,88
Aksu 72 48 0,14
Isparta Toplam 55.330 33.353 100,00

Kaynak: TUIK, 2018

Meyve lreticisine yonelik uygulanan ankette kiraz ve elma {lireticilerinin goriislerine
basvurulmustur. Anket calismasinin yapilacagi meyve lreticilerinin belirlenmesinde
ise Isparta’da elma ve kirazda en fazla liretim miktarma sahip ilgeler belirlenmis ve
bu ilgelerde en fazla iiretim alanina sahip isletmeciler belirlenerek elma ve kiraz
iireticisi ve depocu olmak tizere 47 kisi ile anket yapilmistir. Ayrica sektorde faaliyet
gosteren diger destekleyici sektorler ve kurumlar olan meyve fidan iireticisi firma,
tarim alet ve makinalar1 tireten firma, meyve suyu fabrikasi, kasa fabrikasi, Ticaret
ve Sanayi Odasi, Ticaret Borsasi, Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi yetkilileri ile

goriismeler yapilmastir.

Porter’a gore bir sektoriin rekabet avantajinin yiiksek olmast o sektoriin
kiimelenebilmesinde ve kiimelenmenin basarili olmasinda etkilidir. Bu bilgiler
1s181inda daha 6nce de bahsedildigi gibi Isparta’da zaten dogal bir olusum olarak bir
yigm Ozelligi gosteren meyvecilik sektoriiniin bu ¢alisma ile rekabet analizi
yapilmigtir. Rekabet diizeyinin ortaya konulmasinda Karo Modeli kullanilmistir.
Karo Modelinin faktorleri dogrultusunda hazirlanan sorular ile yapilan anket
caligmas1 sonucunda sektdriin avantajli ve dezavantajli yonleri ortaya konularak
rekabetgilik diizeyi belirlenmistir. Ayrica Karo Modelinin faktdrlerine verilen

cevaplara gore belirlenen avantaj ve dezavantajlarina dayali olarak sektdr i¢in bir
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SWOT analizi yapilmistir. Sonrasinda ise bolgenin meyvecilik sektoriinde
rekabetciliginin  gelistirilebilmesine katki saglamak amaciyla bir SOR analizi

yapilmstir.

5.2.1. Karo Modeli

Karo Modeli (Diamond Model), Michael E. Porter tarafindan olusturulmustur.
Porter, Karo Modelini, 1990 yilinda yayimlanan “Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The
Competitive Advantage of Nations)” adli kitabinda ABD, Almanya, Japonya,
Danimarka, Ingiltere, italya, isvigre, Isveg, Singapur ve Giiney Kore olmak iizere 10

ilkeden 100’# agkin sektoriin incelenmesi ile olusturmustur (Kartal, 2013).

Karo Modeli, uluslararasi ticarette rekabetin kiiresel oldugu, fakat rekabet avantajinin
kaynagmin yerel ulusal kosullardan kaynaklandigini varsaymaktadir. Buna gore
Porter, ulusal bir sektoriin uluslararas1 pazarda avantajli duruma gelmesini saglayan

yerel kosullarin neler oldugu sorusuna yanit aramistir (Giirpinar ve Barca, 2007) .

Porter, bir endiistride her yonden avantaja sahip olmanin gerekli olmadigi, fakat bazi

belirleyicilerde tstlinliigiin yeterli olabilecegini belirtmistir (Giirpinar ve Barca,

2007).

Porter’a gore Karo Modeli, rekabet giiniiniin belirleyicisi olan ve onu dogrudan
etkileyen girdi(faktdr) kosullari, talep kosullari, Ilgili ve destekleyici endiistriler ile
firma stratejisi, yapis1 ve rekabet gibi birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde olan dort ana
unsur ile rekabet giiciinde dolayli etkiye sahip olan devlet faktorii ve sans faktorii
gibi iki destekleyici unsurdan olugmaktadir (Kog ve Ozbozkurt, 2014). Karo Modeli

olusturan faktorler su sekilde agiklanabilir.

Faktor(Girdi) kosullar::

Belirli bir endistride rekabet etmek i¢in gerekli olan yetenekli isgiicii veya altyap1

gibi liretim faktorlerinden olugsmaktadir (Porter, 1990).
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Talep kosullar:

Sektoriin iiriin veya hizmetine yonelik taleptir (Porter, 1990). Giiglii ve bilingli bir
sekilde var olan yerel talep, hem alicilarin ne almak istediklerine hem de saticilarin
ne satmak istediklerine katkida bulunur, firmalar miisterilerinin beklentilerindeki
degisimleri erken fark ederler ve bdylece miisterilerinin beklentilerine uluslararasi
rakiplerinden daha once cevap verebilirler. Bilinglilik diizeyi artan yerel alicilar ve
onlarin taleplerine cevap verebilen firmalarin, uluslararasi alanda da rekabet giiciiniin

artma sans1 yiikselmis olur (Kog ve Ozbozkurt, 2014).

Tigili ve destekleyici endiistriler:

Uluslararas1 diizeyde rekabetci olan tedarik¢i endiistrilerin ve diger 1ilgili

endiistrilerin bir iilkede var olup olmamasidir (Porter, 1990).

Firma ile baglantili yan sanayi ve destekleyici endiistriler baska bir deyisle
tedarik¢iler endiistriyi yakindan tanir ve meydana gelecek degisimleri dnceden
gorerek buna uygun tepki verir. Tedarik¢inin endiistriye iliskin bilgilerini iireticiyle

paylasmasi onun rekabet avantaji kazanmasma katki saglar (Ko¢ ve Ozbozkurt,

2014).

Firma stratejisi, yapisi ve rekabet:

Ulkede firmalarin nasil olusturuldugunu, organize edildigini ve yonetildigini ve ayni

zamanda yerel rekabetin dogasini diizenleyen kosullardir (Porter, 1990).

Firmanin faaliyette bulundugu sektoriin yapisal 6zellikleri, rekabet durumu ve bu
durumlar karsisinda uygulayacag: strateji nemlidir. Firmalarm bulunduklar: ¢evrede
yogun bir rekabetin bulunmasi firmalara, fiyatlar1 diislirme, yeni {irlinler {iretme

konusunda itici gli¢ olmaktadir (Kog ve Ozbozkurt, 2014).
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Devlet faktorii:

Devlet, firmalarin uluslararasi pazarlarda rekabet giicii kazanmalarinda cesitli
gorevler lstlenmektedir. Bu gorevler soyledir; firmalari, gelistirilmis standartlar ile
performanslarini yiikseltmek i¢in cesaretlendirmek, talep gorecek iirtinleri dnceden
tespit ederek bu {iriinleri modellemek, 6zellestirilmis girdi iiretimine odaklamak,
dogrudan birliktelikleri (tekellesme) kisitlayarak bdlgesel rekabetin engellenmesini
onlemek. Boylece devlet, Karo Modeli’nin dort ana bilesenini destekler nitelikte bir
rol tistlenmelidir (Kog ve Ozbozkurt, 2014).

Sans faktorii:

Devletin veya sektoriin kontroliiniin disinda gelisen dis faktorlerdir. Savas, dogal
afetler, cografi konum itibari ile biiylik pazarlara olan yaknlik, finans piasalarindaki
kaymalar, petrol soklar1 gibi girdi maliyetlerindeki degisiklikler ve kiiresel ve
bolgesel talepteki degisiklikler gibi faktorler sektorii etkileyen sans faktorleri olarak
degerlendirilebilir (Rutledge, 2018).

Isparta meyvecilik sektoriiniin Karo Modeli ile analiz edilmesinin amaci, bir sektorde
kiimelenmenin olabilmesinde sektoriin rekabetgiliginin yiiksek olmasi diisiincesinden
yola ¢ikarak ve Karo Modelinin dort ana faktoriiniin birbirleri ile etkilesim ig¢inde
olmasmin rekabet avantajin1 belirledigini, bu etkilesim giicliniin de temelde
sektorlerin kiimelenmesine ve cografi olarak bir bolgede yogunlagmasina baglh
oldugu diisiincesinden yola c¢ikarak Isparta’da mevcut yigin 6zelligi gosteren
meyvecilik sektoriiniin Karo Modelinin dort ana unsuru ve iki destekleyici unsuru
cergevesinde analizinin yapilmasiyla sektoriin rekabetciligine katki saglayan
avantajli yonlerinin ve rekabet¢iligine engel olan dezavantajli yonlerini belirleyerek

sektoriin durumunu ortaya koymaktur.

5.2.2. SWOT analizi

Karar verme siireclerine sistematik bir yaklagimla destek olmak i¢in, i¢sel ve digsal
ortamlarin ele almmasi i¢in kullanilan bir aractir. Coziimlemelerin ana amact;

kuruma izleyecegi stratejileri segmede yardimci olmada karar destegi saglamaktir.
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Yaklasim planlamacilara karar verme ile ilgili faktorlerin belirlenmesinde yardimei
olmakta ve dis firsatlar ve tehditleri i¢sel glicler ve zayifliklarla eslesmesine olanak
tanimaktadir. SWOT  gruplari,  Glglii(Strengths),  Zayifliklar(Weaknesses),
Firsatlar/Olanaklar(Opportunities) ve Tehditler/Tehlikeler(Threats) olmak tizere dort
bashkta siralanmaktadir. I¢sel faktorleri iistiinliikler ve zayifliklar temsil etmektedir.
Bunlar, i¢inde bulunulan durumdan kaynaklanan ve etki edilebilir faktorlerdir. Digsal
faktorleri temsil eden Firsatlar/Olanaklar ve Tehditler/Tehlikeler ise dis ortamda
olusmus etki edilemeyen faktorlerdir. SWOT Analizinde, sektoriin sahip oldugu
kaynaklar ve risklerin belirlenmesi i¢in i¢ durum analizinin yapilmasi gerekmektedir.
Bdylece organizasyonun giiclii ve zayif yonleri, firsatlar ve tehditlerinin neler oldugu
belirlenmektedir. Cevre ve iliskide bulunulmasi muhtemel olan faktorlerle ilgili
dogru ve tutarli bilgi toplama islemini kapsayan dis durum analizinde ¢evresel
faktorlerin organizasyon i¢in ne gibi firsatlar ve tehditler yarattigi incelenir (Istaitih,

2016).

5.2.3. SOR analizi

SOR (Strategic Orientation) Analizi, SWOT Analizi ¢iktilarinin kullanilmasiyla
stratejiler gelistirme silirecidir. SOR Analizi, SWOT Analizi sonucu elde edilen giiclii
yanlara ve firsatlara oncelik vererek, zayifliklar1 ve tehditleri azaltabilmek amaciyla
strateji  gelistirmek i¢in kullanilmaktadir. Boylece her bir firsat ve tehdit igin
tehditleri azaltmak ve olanaklar1 daha biiyiik firsatlara doniistiirmek igin stratejiler
tiiretilmektedir. Her bir ¢6ziim Onerisi i¢in hangi gii¢lii yoniin kullanilarak hangi
zay1f yOniin azaltilacag1 Stratejik Yonelim Matrisi ile belirlenmektedir. Her firsat ve
tehdit i¢in somut hedefler ortaya konularak secilen firsat ve tehditlerin hangi gii¢li
yon veya zayiflikla ilgili oldugu belirlenir (Istaitih, 2016). SOR Matrisi Cizelge
5.3’te belirtildigi gibi ii¢ farkli yaklasimdan birisi kullanilarak yorumlanir ve strateji
gelistirilir.
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Cizelge 5.3. SOR Matrisi Ozeti

SKOR

Ne anlatiyor?

Ne yapilabilir?

Her bir G (Giigli), Z (Zayif),

F (Fusat), T (Tehdit) igin

Farkli G, Z, F, T ne kadar
o6nemli?

Digsal faktorlerden maksimum
diizeyde yararlanmak amaciyla

toplam skor en Onemli firsat ve tehditler
belirlenir.

Her bir kombinasyon igin | G veya Z’lerin F veya T’leri | En yiiksek skorlari saglayan

skorlar karsilamasi nasil olacak? kombinasyonlar igin stratejik

amaglar gelistirilir.

skorlar

Her bir 4’liikk alan i¢in toplam

Genel goriisler neler?

Yiiksek G-F: Atak, sans yiiksek
Yiiksek G-T: Savunma yap,
tehditleri karsilayabilecek
glicimiiz var.

Yiiksek Z-F: Su
firsatlardan yararlanmak icin
zayifliklar lizerine calis.
Yiiksek Z-T: Kriz durumu,

anki

tehditler ciddi, onlarla bas
etmemizin bir anlami
olmayabilir.

Kaynak: Okutucu vd., 2013

78




6. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

6.1. Isparta Meyvecilik Sektériiniin Karo Modeli ile Rekabet Analizi

Porter gesitli iilkelerde ylizii agskin sektor tizerinde yaptig1 calismalar sonucunda Karo
Modelini olusturmustur. 1990 yilinda yaymmlanan “Uluslarin Rekabet Ustiinligii
(The Competitive Advantage of Nations)” adli kitabinda neden bazi uluslarin

digerlerine gore baz1 sektorlerde daha rekabet¢i oldugunu ortaya koymustur.

Bir bolgenin rekabet giicii iizerinde etkisi olan ve birbiriyle iliskili dort temel unsuru
(Faktor Kosullar, Talep Kosullari, ilgili ve Destekleyici Endiistriler, Firma Stratejisi,
Yapist ve Rekabet) bulunan Karo Modelini olusturmustur. Ayrica giincel
kaynaklarda Karo Modelinde diger faktorler olarak incelenen Devlet ve Sans unsuru
gibi bunlar1 destekleyen dolayli iki faktore yer verilmistir. Zira bu unsurlarin birbiri
ile etkilesimi hem fretkenligin hem de rekabet giiciiniin artmasmi saglayacaktir
(Yilmaz, 2017). Buna karsin tek bir unsurun avantajli olmasi, Ornegin girdi
kosulundaki avantaj rekabet diizeyi igin yeterli olmadigi siirece kiimelenme

isletmeleri yenilik¢ilige tesvik etmemektedir (Porter, 1990).

Karo Modelinin dort temel unsuru olan Faktor (Girdi) Kosullari, Talep Kosullari,
Ilgili ve Destekleyici Endiistriler, Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet ve dolayli iki
unsuru olan Devlet ve Sans faktorii basliklar1 altinda Isparta meyvecilik sektoriiniin
rekabet¢iligini Olcen anket sorular1 diizenlenmis ve sorulara verilen puanlar

degerlendirilerek her bir faktoriin avantajli ve dezavantajli yonleri belirlenmistir.

Goriisiilen kisilerin likert 6lcegin degerlendirmelerinden elde edilen ortalamalara
gére avantaj ve dezavantajlar belirlenmistir. Avantaj ve dezavantajli yonler
belirlenirken mutlak ortalamalarin yani1 swra oransal olarak agirhiklarma da
bakilmigtir. Ortalamasi 3’ten biiyiik ve toplam igindeki orani yiiksek olan yargilar
sektoriin  avantajli  yonleri ve diisik olanlar ise dezavantajlar1 olarak
degerlendirilmistir. Calismada meyvecilik sektorii igin Karo Modelinin dort temel
unsuru ve iki destek unsurunu kapsayan anket ve goriismelerden elde edilen verilerin

analiz sonuclar1 asagida agiklanmaktadir.
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Cizelge 6.1. Faktor (Girdi) kosullar1 anket analizi degerlendirme sonuglari

FAKTOR(GIRDI) KOSULLARI ORTALAMA
Al | Yenilikgilik i¢in ihtisaslagmis beyin giicii bulunmaktadir. 2,79
A2 | Teknoloji kullanimi mevcuttur. 4,30
A3 | Sektor yeni pazarlar hakkinda bilgiye sahiptir. 3,34
A4 | Sektor yenilikgilik icin ulusal fonlar hakkinda bilgiye sahiptir. 3,36
A5 | Sektor yenilikgilik i¢in uluslararas: fonlar hakkinda bilgiye sahiptir. 2,51
A6 | Kaliteli ve siirdiiriilebilir girdi saglanmaktadir. 3,77
A7 | Sektoriin hizmetlerine yonelik isgiicii karsilanmaktadir. 3,32
A8 | Isletmelerde yeni teknolojilere yer verilmektedir. 4,23
A9 | Girdiler i¢in kalite ve standart denetimleri yapilmaktadir. 3,06
A10 | Ihtiyag duyulan vasifli isgiicii bolgeden rahatlikla bulunmaktadir. 3,36
A1l | Bolgede isgiicii maliyetleri diisiiktiir. 2,11
A12 | Bolge disindan isgiicii temini daha kolaydir. 3,06
A13 | Yetistirilen tirtiniin kalitesi yiiksektir. 4,66
Al4 | Bolgede yetisen hammaddenin tiir gesitliligi fazladir. 4,40
A15 | Uretim igin iklim sartlari uygundur. 4,36
A16 | Sektore girdi temin edecek alt sektorlere ulasim kolaydir. 4,11
AL7 ?aﬂﬁ)iﬂeki karayollarmin niteligi, iiretim ve pazarlama ihtiyaglarim karsilayacak standartlara 457
Al8 Bél.gefiéki genel alt yapi olanaklari tiretim ve pazarlama ihtiyaglarini karsilayacak standartlara 436

sahiptir. '

A19 | Bolgedeki egitim kurumlar rekabetci bir ekonominin gerekliliklerine cevap verebilmektedir. 2,13
A20 | Thtiyag duyulan yénetici ve mithendisleri bolgede bulabilmekteyiz. 3,40

Faktor (Girdi) kosullar: isletmelerde teknoloji kullanimi mevcuttur. Ozellikle zirai
aletlerde kendilerine yeterli durumda olduklarini, telefonla yonetilebilen sulama
sistemine sahip olduklarini, don tehlikesine karsi fiskiye sistemi kullandiklarini
belirtmislerdir. Depo sahibi isletmeler son donemde atmosfer kontrollii depolarin
gelismesiyle iirliin kayiplarmin 6nlendigini ve kalan iirliniin bir sonraki yil da
satilabildigini ifade etmislerdir. Isletmeler mevcut olanaklar1 diizeyinde yeni
teknolojileri takip ettiklerini, hem ¢ok biiyiik olanaklar gerektiren hem de arazi yapisi
nedeniyle ulasamadiklar bir teknoloji olan, hasat doneminde isgiiciinii en aza indiren
toplama sistemine ¢ogunun sahip olmadigini; ayrica heniiz bazi depolarda kiraz
boylama sisteminin olmadigimm1 ve bu konuda disaridan gelen tiiccara bagiml
olduklarim1  belirtmislerdir. ~ Sektér, son yillarda iklimdeki degisimlerden
etkilenmesine ragmen bolgenin iklim sartlart meyvecilik i¢in uygundur ve yetistirilen
triiniin tiir cesitliligi fazla ve kalitesi yiiksektir. Bolgedeki genel altyapi olanaklari
(ulasim, telefon, internet, elektrik, sulama) iiretim ve pazarlama ihtiyaclarini
karsilayacak standartlara sahip ve sektore girdi temin edecek alt sektorlere ulasim

kolaydir. Isletmeler imkanlar1 dlgiisiinde kaliteli ve siirdiiriilebilir girdi temin etmeye
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ozen gostermektelerdir. Girdiler i¢in kalite ve standart denetimi yapan isletme sayisi
ise daha azdir. Iyi Tarim Uygulamasi (ITU) ve dogrudan ihracat yapan isletmelerde
uygulanmaktadir. Dogrudan ihracat yapan ve biiyiik isletme sahipleri yeni pazarlar
hakkinda bilgiye sahiptir. Bununla birlikte kiraz iireticileri ¢ogunlukla aracilar
vasitasiyla irtlinlerini pazarladiklar1 i¢in elma tireticisi kadar bilgi sahibi degillerdir.
Isletmeler ulusal destekler ve uluslararas1 destekler hakkinda bilgi sahibi olma ve
yararlanma konusunda eksikleri oldugunu ifade etmislerdir. Ihtiya¢c duyulan
miihendisleri bolgede bulabilme konusunda ¢ogunluk olumlu goriise sahip olmakla
bitlikte bu kisilere ancak kendilerinin bagvurmasi durumunda ulasabildiklerini ifade
etmislerdir. Thtiya¢ duyulan vasifli isgiicii budama déneminde bdlgeden daha rahat
karsilanmasma ragmen hasat doneminde gereken isgilicii bolge disindan
karsilanmakta Ozellikle kiraz hasadinda disardan isgiicii temini daha fazla
olmaktadir. Isletmeler, ozellikle hasat doneminde yeterince vasifli olmamasima
ragmen isgiicii maliyetlerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bolgedeki egitim
kurumlarmin  rekabet¢i bir ekonominin  gereklerine cevap veremedigini
belirtmislerdir. Isletmelerin biiyilk ¢ogunlugu ihtisaslasmis beyin giiciine sahip

olmadigmi ifade etmislerdir.

Cizelge 6.2. Talep kosullar1 anket analizi degerlendirme sonuclar1

TALEP KOSULLARI ORTALAMA
B1 | Uriine bolgesel talep durumu yeterlidir. 3,04
B2 | Uriine ulusal talep yeterlidir. 3,32
B3 | Uriine yurtdist talep vardr. 4,26
B4 | Thracat yapabiliyoruz. 3,23
B5 | Tiiketicilerin beklentileri yeni ¢esitlerin gelistirilmesi tizerinde etkilidir. 4,09
B6 | Tiiketicilerin tiriinlerin alimi ile ilgili kararlarinda en 6nemli etken {iriiniin fiyatidir. 4,57
B7 | Tiiketicilerin tiriinlerin alimu ile ilgili kararlarinda en 6nemli etken iiriiniin nitelikli/kaliteli olmasidir. 4,77
B8 | Uluslararasi talebe hitap edecek g¢esitler mevcuttur. 4,89

Talep kosullari: Talebin yapisi ile ilgili degerlendirmelere gore iiriinler yurtdiginda
talep edilmekte ve ihracata konu olmaktadir. Genellikle depocu ve ayni zamanda
tiretici olan isletmeler {iriinlerini dogrudan ihra¢ edebildiklerini belirtirken diger
isletmeler aracilar vasitasiyla iiriinlerini ihrag ettiklerini belirtmislerdir. Uriiniin arz1
fazla oldugu i¢in firiine bolgesel talebin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Cogunluk ulusal talebin yeterli oldugu ama diisiik fiyat verildigini ve Tiirkiye’de ne

kadar bol firiin yetigirse o kadar c¢ok alici bulacagi gorisiindedir, fakat {irliniin
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sofralik olarak tiiketiminin disinda bir kisminin iglenerek de ihra¢ edildigini, 6zellikle
meyve suyu tiiketiminin iilke i¢inde az olmasi ve iiretilen meyve suyunun %95’inin
ihra¢ edildigini, bu sekilde ihracat olmadiginda ise yetersiz kalacagini ifade
etmislerdir. Uluslararasi talebe hitap edecek ¢esitlerin bulunmasinin avantaj sagladigi
ve tiiketicilerin beklentileri yeni gesitlerin yetistirilmesinde etkili oldugu; son yillarda
ozellikle elmada yurt disinda talep goren ve bu nedenle iyi fiyatlara pazarlanabilen
yeni ¢esitlerin yetistirilmesinde artisin yasandigi; kirazda ise aromasindan dolay1
tercih edilen cesitlerin ve daha dayanikli gesitlerin yetistirildigini belirtmiglerdir.
Tiiketicilerin {irtinlerin alimi ile ilgili kararlarinda iriinin hem fiyat1 ve hem
niteliginin etkili oldugunu belirtmisler ancak niteliginin etkili oldugu goriisiinde
olanlarin daha yiiksek oranda olmasi, faktor kosullarinda ‘yetistirilen triiniin Kaliteli
oldugu’ sorusuna olumlu cevaplarm verildigi g6z Oniine alindiginda iiriine pazarda

avantaj sagladig1 sdylenebilir.

Cizelge 6.3. Tlgili ve destekleyici endiistriler anket analizi degerlendirme sonuglari

ILGILI VE DESTEKLEYiCi ENDUSTRILER ORTALAMA
C1 | Bolgede is gelistirme igin danismanlik faaliyetleri mevcuttur. 2,32
C2 | Bolgede teknoloji gelistirme i¢in danismanlik faaliyetleri mevcuttur. 2,72
C3 | Bolgede egitim hizmetleri firmalarinin mevcuttur. 1,74
C4 | Bolgede iiriin ve hizmet tasarim galismalar1 mevcuttur. 2,66
C5 | Bolgede pazarlama ve tanitim hizmetlerine iliskin faaliyetler mevcuttur. 3,23
C6 | Bolgede markalagsma konusunda galigsmalar mevcuttur. 2,57
C7 | Bolgede mali destek araglarina iligskin hizmet sunan kurumlar mevcuttur. 3,66
C8 | Bolgede stratejik planlamaya iliskin hizmetler sunan kurumlar mevcuttur. 1,98
C9 | Sektorde ¢ok sayida tedarikei vardir. 4,43
C10 | Bolgede tedarikgi firmalar kaliteli hizmet vermektedir. 3,94
C11 | Sektorde kullanilan girdilerin temininde bolgesel tedarikgileri tercih etmekteyiz. 4,40
C12 | Sektordeki isletmeler tamtim, pazarlama, nakliye ve AR-GE gibi alanlarda isbirligi yapmaktadir. 2,47
C13 | Uriinlerin dagitim ve pazarlanmasinda bolgede bulunan isletmeler kullanilmaktadir. 2,98

Iigili ve destekleyici endiistriler: Ilgili ve Destekleyici endiistriler kosulu baslig1
altindaki sorulara isletmelerin verdigi cevaplarin ortalamasma gore, sektorde cok
sayida tedarik¢i oldugu ve tedarik¢i firmalarin kaliteli hizmet verdigi ve sektorde
kullanilan girdilerin temininde bdlgedeki isletmelerin tercih edildigi belirtilmistir.
Yalniz, Avrupa’da plastik kasa istenmedigi igin ihracatta ambalaj sikintisi
yasadiklarimi belirtmiglerdir. Karton kasalar bdlge disindan temin edilmektedir.
Tanitim ve pazarlama ile ilgili faaliyetlerin yapildig1 sorusuna olumlu cevap

verenlerin orani yiiksektir. Festival ve fuar diizenlenmesinin tanitim konusunda
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yararli oldugundan bahsetmisler, ayrica Ticaret Odasinin bu konuda toplantilar
diizenledigi ve egitim verdigini belirtmiglerdir. Ticaret Odas1 ile yapilan
goriismelerde ise, UR-GE projesi kapsaminda ‘Isparta meyvesini diinya pazarinda
tanitmak icin APPCHE isimli bir proje’ yapildigi ve bir ihtiya¢ analizi yapilarak,
egitim ve dis ticaret konusunda eksikler goriildiigii; stok yonetimi, muhasebe, finans,
dig ticaret ve pazarlama konusunda egitimler verilmis; yurt disina is gezileri
yapilarak ithalat¢ilar getirildigi ve boylece Hindistan’a, Suudi Arabistan’a ihracatin
basladigindan bahsedilmistir. Bolgede mali destek araci olarak bankalarin
bulundugunu, ayrica KOSGEB’in isletmeyi gelistirme ve fuar desteklerinin
oldugunu, BAKA’nm fuar desteginin oldugunu belirtmislerdir. Bolgede is gelistirme,
teknoloji gelistirme i¢in danismanlik faaliyetlerinin yetersiz oldugu, sektoriin
hizmetlerine yonelik egitim hizmeti veren firmalarmm bulunmadigmi, ancak biiyiik
firmalar kendi biinyesindeki elemanlarina egitim hizmetini kendilerinin verdigi;
stratejik planlamaya yonelik hizmet sunan kurumlarin olmadigmi belirtmislerdir.
Uriin ve hizmet tasarim ¢aligmalarinmn olmadig1 sorusuna olumsuz cevap verenlerin
orani fazladir, fakat sektorde kullanilan makinalarda ihtiyaca uygun belli tasarimlarin
yapildig1 goriisinde olanlar da vardir. Markalasma konusunda herhangibir
calismanim yapildigi ile ilgili soruya olumsuz cevap verenlerin orani yiiksektir, fakat
bunda da yine biiylik firmalar kendi markalarinin oldugundan bahsetmislerdir.
Isletmelerin tanitim, AR-GE konusunda isbirliginin zayif oldugu goriilmiistiir.
Uriinlerin dagitiminda bdlgede bulunan isletmelerden yararlanma oraninmn diisiik
oldugu belirtilmistir. Fakat elma fireticisinin bu soruya cevabi olumlu olmustur,
isletmeler nakliye konusunda bdlgede bulunan nakliye kooperatifi ile isbirligi
yaptiklarini, ayrica pazarlama konusunda iireticiler bolgede bulunan depolar1

kullandiklarindan bahsetmislerdir.
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Cizelge 6.4. Firma stratejisi, yapis1 ve rekabet analizi degerlendirme sonuglar1

FiIRMA STRATEJISI, YAPISI ve REKABET ORTALAMA
D1 | Sektordeki aktorler arasinda isbirligi ve diyalog giicliidiir. 2,70
D2 | Sektordeki aktorler arasinda iletisimi giiclendiren faaliyetler yeterlidir. 1,96
D3 | Sektor i¢i ag yapilar ve isbirligi olusturma girisimleri yeterlidir. 1,74
D4 | Sektorde kamu ihaleleri i¢in isbirligi yapilmaktadir. 1,32
D5 | Sektdr aktorlerinin isbirligi ve ¢cok ortakli projelere bagvurusu yaygindir. 1,38
D6 | Uretim siirecinde makine altyapisi yeterli diizeydedir. 4,40
D7 | Sektorde tiretim yapanlar yeni ¢ikan teknolojiye adapte olabilmektedir. 4,15
D8 | Isletmeler yereldeki iiniversite ile arastirma, gelistirme ve isbirligi yapmaktadir. 1,87
D9 | Bolgede faaliyet gosteren isletmeler, alaminda yenilikgi olabilmektedir. 4,00

Firma stratejisi, yapis1 ve rekabet: Bu baglik altinda, iiretim siirecinde makine
altyapisinin yeterli oldugu, sektorde iiretim yapanlar yeni ¢ikan teknolojiye uyum
saglayabildikleri ve alanlarinda yenilik¢i olabildikleri sorularma olumlu cevap
vermislerdir. Sektordeki aktorler arasinda isbirligi ve diyalogun, aktorler arasinda
iletisimi giliglendiren faaliyetlerin, sektor i¢i ag yapilar1 ve isbirligi olusturma
girisimlerinin zayif; kamu ihaleleri i¢in isbirliginin yetersiz oldugunu, sektor
aktorlerinin ¢ok ortakli projelere bagvurusunun olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica
isletmeler yereldeki tniversite ile AR-GE konusunda herhangi bir ¢alismalarinin

olmadigmi belirtmislerdir.

Cizelge 6.5. Devlet Faktorii Anket Analizi Degerlendirme Sonuglari

DEVLET FAKTORU ORTALAMA

EO | Devletin kiimelenme destegi vardir.

E1 | Biirokratik islemlerin sadelestirilmesine yonelik destekler mevcuttur. 1,85

E2 | Sektdrde deger zincirinin tamamlanmasi i¢in destekler mevcuttur. 2,17

Devlet faktorii: Devlet faktorii ile ilgili sorulara verilen cevaplarin oranlari
degerlendirildiginde biirokratik islemlerin sadelestirilmesi konusunda desteklerin
yetersiz oldugunu belirtenlerin oranmnim yiiksek oldugu goriilmektedir. Sektdrde
deger zincirinin tamamlanmasi konusunda desteklerin yetersiz oldugunu belirtenlerin
oran1 daha yiiksek olmakla birlikte bu konuda bir bilgisi olmayanlarin oran1 da
yliksektir. Desteklerin yetersiz oldugunu belirtenler ise egitim ve pazarlama

konusunda eksikler oldugunu diisinmektedir.
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Anket yapilirken devletin kiimelenme destegine iliskin 6zellikle bir sorulmamus,
bunun yerine haberdar olup olmadigi sorgulanmistir. Tiirkiye’de kiimelenmeye
yonelik devlet destekleri bulunmaktadir. Ayrica KOSGEB tarafindan da isletmelere
yonelik igbirligi ve fuar destekleri verilmektedir. Ancak sektoriin iiretim tarafinda yer

alan aktorlerin bu desteklerin varligindan haberleri yoktur.

Cizelge 6.6. Sans faktorii anket analizi degerlendirme sonuglari

SANS FAKTORU ORTALAMA
F1 | Sektor bityiik pazarlara veya alanlara cografi konum itibari ile yakindir. 3,72
F2 | Sektor dogal afetlerden etkilenmektedir. 4,81
F3 | Ulke igindeki ve disindaki ¢atisma ve savas ortami sektorii etkilemektedir. 4,66
F4 | Diinya finans piyasalarinda veya degisim oranlarinda énemli kaymalar sektorii etkilemektedir. 4,47
F5 | Petrol-fiyat soklar: gibi girdi maliyetlerindeki degisiklikler sektorii etkilemektedir. 4,89
F6 | Sektor kiiresel veya bolgesel talepteki degisikliklerden etkilenmektedir. 3,81

Sans Faktorii: Sektoriin veya devletin kontrolii disinda gelisen ve sektorii olumlu ve
olumsuz yonlerden etkileyen bu faktor altindaki sorulara verilen cevaplarda, sektoriin
biliyiik pazarlara veya alanlara cografi konum itibari ile yakim oldugu konusunda
olumlu cevap verenlerin oran1 daha yiiksek olmakla birlikte, bu konuda bilgisi
olmayanlarin orani da yiiksektir. Sektoriin dogal afetlerden etkilendigi, son yillarda
ise bunun agik bir sekilde goriildiigii ve bunun yetistirilen meyvenin kalitesine
dolayisiyla pazarlanmasina etki ettigini belirtmiglerdir. Sektoriin iilke i¢cindeki ve
disindaki ¢atisma ve savas ortamindan etkilendigini; diinya finans piyasalarinda veya
degisim oranlarindaki 6nemli kaymalarin sektorii etkiledigini belirtmisler, elma
treticileri  dolarm yiikselmesinin pazarlama konusunda kendilerini olumlu
etkiledigini, ancak iiretim asamasinda girdi temininde olumsuz etkilendiklerinden
bahsetmis, ayni1 sekilde makine techizat iireten firmalar da bu konuda olumsuz
etkilendiklerini belirtmiglerdir. Yine petrol-fiyat soklar1 gibi girdi maliyetlerindeki
degisikliklerin sektorii Kkesinlikle olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Sektoriin
kiiresel veya bolgesel talepteki degisikliklerden etkilendigi sorusuna olumlu
bakanlarin orani yiiksek olmakla birlikte buna katilmayanlar ¢ok yillik olmasi
nedeniyle meyve yetistirilmesi konusunda talepteki degisime hemen cevap vermenin

miimkiin olmayacagini belirtmislerdir.
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Tim unsurlarin birlikte degerlendirilmesi ile olusturulan Karo Modeli Sekil 6.1°de

sunulmustur.
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Avantajlar

Devletin kiimelenme desteginin olmasi
Dezavantajlar

Biirokratik  islemlerin
yonelik destekler yetersiz
Sektorde deger zincirinin tamamlanmasi
yoniinde destekler yetersiz

sadelestirilmesine

Avantajlar

Uretim siirecinde makine altyapisi yeterli

Sektorde tiretim yapanlarin ¢ogu yeni ¢ikan teknolojiye yer vermekte

Isletmeler, alanlarinda yenilikgi olabilmekteler

Dezavantajlar

Sektordeki aktorler arasinda diyalog ve isbirligi zayif ve iletisimi giiclendirecek faaliyetle yetersiz
Sektor ici ag yapilari ve isbirligi olugturma girisimleri yetersiz

Sektorde kamu ihaleleri igin isbirligi yapilmamakta

Yereldeki tiniversite ile arastirma, gelistirme ve isbirligi yapilmamakta

Avantajlar

Teknoloji kullanimi meveut, olanaklar dahilinde
yeni teknolojiler takip edilmekte ve kaliteli ve
stirdiiriilebilir girdi saglanmakta

Uretim igin iklim sartlar1 uygun

Altyap1 olanaklar1 yeterli

Girdi temin edecek alt sektorlere ulasim kolay
Vasifli isgiicii bolgede daha rahat karsilanmakta
Dezavantajlar

Cogu isletmede ihtisaslagmis beyin giicii
bulunmamakta

Sektordeki isletmelerin yeni pazarlar ve ulusal
destekler hakkinda bilgisi diisiik

Uluslararast  destekler hakkinda bilgi ve
yararlanmanin diisiik olmas1

Isgiicii temini zor ve maliyetleri yiiksek

Egitim kurumlarinn rekabetgilige destek vermesi
acisindan yetersiz

Girdiler i¢in kalite ve standart denetimi
uygulamasi diigiik

Avantajlar

Uluslararas1 talebe hitap edecek cesitler
mevcut

Uriine yurtdist talep vardir

Yeni ¢esitlerin  yetistirilmesinde  tiiketici
beklentisi etkili

Uriiniin aliminda kalite ve fiyat1 etkili
Dezavantajlar

Cogu tretici aracilar vasitasiyla triinlerini
ihrag etmekte

Ihracat yapilmazsa iiriine ulusal talebin
yetersiz kalmasi ve fiyatimin direticiyi tatmin
etmemesi.

Avantajlar

Sektorde ¢ok sayida tedarikgi vardir

Tedarikgi firmalar kaliteli hizmet vermekte

Kullamilan girdilerin temininde bolgesel tedarik¢iler kullanilmakta

Bolgede mali destek araglarina iliskin hizmet sunan kurumlar bulunmakta

Fuar ve festivaller ile anitim faaliyetleri yapilmakta

Dezavantajlar

Is gelistirme ve teknoloji gelistirme konusunda danismanlik faaliyetleri bulunmamakta
Sektoriin faaliyetlerine yonelik egitim hizmeti veren firmalar yetersiz

Uriin ve hizmet tasarim ¢alismalar1 yetersiz, ortak markalasma caligmalari bulunmamakta
Stratejik planlamaya iliskin hizmet sunan kurumlar yetersiz

Sektordeki isletmeler tanitim, pazarlama, nakliye ve AR-GE gibi alanlarda isbirligi yapmamakta

Avantajlar

Sektor biyiik pazarlara veya alanlara
cografi konum itibari ile yakin
Dezavantajlar

Sektor;

dogal afetlerden,

iilke igindeki ve disindaki ¢atigsma ve savas
ortamindan,

diinya finans piyasalarinda veya degisim
oranlarinda  6nemli kaymalar olmasi
durumunda 6zellikle tiretim siirecinde,
petrol-fiyat soklar1 gibi girdi
maliyetlerindeki degisimlerden,
kiiresel veya bolgesel
degisikliklerden etkilenmektedir.

talepteki

Sekil 6.1. Isparta meyvecilik sektorii kiimesine iliskin Karo Modeli
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Karo Modelinin her bir faktorii i¢in hazirlanan yargi ifadelerine verilen puanlar ve
tiim sektor temsilcileriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bilgilere dayali
olarak sektdriin giiclii-zayif yonleri ile firsat ve tehditlerinin belirlendigi bir SWOT
analizi yapilmistir. Bu asamada bir SWOT analizinin yapilmasinin amaci SOR

Analizinde kullanilacak girdileri temin etmektir. SWOT Analizinin sonuglar1 Cizelge

6.7’de verilmistir.

Cizelge 6.7. SWOT analizi

Giiclii (G) Yanlary/Zayif (Z) Yanlary/Firsatlar
(F)/Tehditler

Dayandig1 Faktor(ler)

G1:Teknoloji kullanim, yeterli makine altyapisi,
siirdiiriilebilir girdi temini, vasifli iggiiciine ulasim

A2, A6, A10, D6, D9

G2:Uluslararasi talebe hitap edecek gesitler ve kaliteli Tiriin,
tiikketici beklentisinin yeni gegitlerin yetistirilmesinde etkili

Al3, Al4, B5, B6, B7, B8

G3:Yeterli altyap1 olanaklari, girdi temininde bolgesel
tedarikg¢ilerin kullanilmasi

Al6, Al7, A18, A20, C9,
C10, C11,

G4:Bolgede mali destek araglarma iliskin hizmet sunan
kurumlarin varlig

Cc7

Z1:Ihtisaslasmus beyin giicii bulunduran ve girdilerde kalite
ve standart denetim uygulamasi yapan isletme sayisinin
azlig1, Isgiicii temininin zor ve maliyetlerin yiiksek olmas1
diistik

Al, A9,Al11,A12

Z2:Uriin, hizmet, teknoloji gelistirme konusunda egitim ve
danismanlik hizmetleri ve markalagma faaliyetleri yetersiz

Al19,C1, C2, C3, C4, C¢,
C8

Z3:Biirokratik islemlerin aktorlerin kapasitesine gore zor
olmasi, destekler ve 6zellikle uluslararasi pazarlar hakkinda
bilgiye ulasim ve yararlanmanin yetersiz kalmasi

A3, A5, B1, B2, B4, E1,
E2,

ZA:Sektordeki aktorler arasinda diyalog, iletisim ve isbirligi

C12, C13, D1, D2, D3,

zayif D4, D5, D8
F1: Biiytlik pazarlara yakinlik ve iirline yurtdis1 talep vardir B3,F1
F2: Yeni teknolojilere uyum saglayabilme ve sektorde
. N . . . | A8, D7
iiretim yapanlarin ¢ogu yeni ¢ikan teknolojiye yer vermeleri
F3: Devletin kiimelenme desteginin olmas1 [={0)
F4:Uretim icin iklim sartlar1 uygun Al5
T1: Dogal afetler, kiiresel 1stnma, su kaynaklarinin F2
kurumasi, yabani hayvan tehlikesi
T2: Kiiresel ekonomik riskler (finans piyasalar1 ve petrol

. F4, F5
fiyatlar1 gibi)
T3: Ulke icindeki ve disindaki catisma ve savas ortami F3
T4: Kiiresel ve bolgesel talepteki degisimler F6

SOR (Strategic Orientation) Analizi: SWOT analizi sonuglarina dayali, alternatifleri
olusturan ve Oncelikleri belirleyen stratejik bir yontemdir. Karo Modelinde her bir
soruya goriisiilen tiim kisilerin verdigi cevaplarin ortalamasi ile olusturulan SWOT

Analizi dogrultusunda SOR matrisi ile strateji onermesi yapilmigtir. Caligmanin
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yonteminde de verildigi iizere Cizelge 5.3’te belirtilen yaklasimlar kullanilarak
yorumlanmistir ve SOR analizinin son asamasinda ise sektore yonelik stratejiler
gelistirilmistir. Bu asamada amacg sektoriin rekabet sansini artrmak i¢in gilicli
yanlarin1 ortaya ¢ikarmak ve zayifliklarimi giderecek Onlemler almaktir. Digsal
faktorler olan firsatlar ve tehditlere miidahaleler sinirli olabilmekle beraber bir arada
isbilirligi iginde ¢alisan ve rekabet giicli yiiksek bir sektoriin firsatlardan yararlanma
ve tehditlerle miicadele kapasitesinin bireysel isletmelere gore daha yiiksek olacagi

da kesindir.
Belirlenen stratejilere dahil edilen SWOT analizi bilesenleri sonucu elde edilen
Isparta meyvecilik sektorii SOR Analizi sonuglar1 ve skorlar1 Cizelge 6.8 ve 6.9°da

yer almaktadir ve stratejiler de takiben agiklanmistir.

Cizelge 6.8. Isparta meyvecilik sektorii SOR analizi sonuglari

FIRSATLAR TEHDITLER

- F1 F2 F3 F4 T1 T2 T3 T4 TOPLAM
Gl | 397 | 403 | 397 | 403 | 411 | 417 | 408 | 394 | 3230

é% G2 | 442 | 447 | 456 | 453 | 460 | 459 | 458 | 4,46 | 36,21
gzé G3 | 413 | 417 | 417 | 420 | 425 | 429 | 423 | 413 | 33,58
G4 | 388 | 401 | 3,66 | 401 | 423 | 434 | 416 | 373 | 32,02

o| ZL | 349 | 356 | 324 | 347 | 356 | 372 | 353 | 336 | 27,93
;5 z2 | 376 | 380 | 370 | 378 | 384 | 391 | 3,82 | 3,71 | 30,32
ﬁzé Z3 | 339 | 343 | 322 | 336 | 342 | 354 | 3,40 | 3,29 [ 27,06
z4 | 396 | 399 | 395 | 399 | 404 | 409 | 403 | 393 [ 31,98
PUANLAMA | 31,00 | 31,46 | 30,47 | 31,38 | 32,04 | 32,67 | 31,82 | 30,55 [ 251,39

Cizelge 6.7°deki SOR analizi sonuglarina gore sektoriin en dnemli firsat ve tehditleri

(31,46) ile F2 firsati; (32,67) ile T2 tehdidi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 6.9. Isparta meyvecilik sektorii SOR analizi skorlari

ORTALAMA FIRSATLAR TEHDITLER

TOPLAM
SKOR F1 F2 F3 F4 TL T2 T3 T4
Gl 3,97 0 9 4,03 | 411 | 417 | 408 3,94 32,30
Ak i a5 | ARV A
35| o2 |4e |4 256 453 | 4 o] 12N 6 | 3621
Z
=4 3 | 413 | 4 420 | 425 | 4 413 | 3358
2 g 39 ¢
Ga | 388 | 401 366 | 401 | 423 | 434 P2 373 | 3202
Lz |34a ] ezl 320 1 3e7 [ 356 | 372 [ 353 | 336 | 2793
L2 | 2z |3 : 20 348 | 384 | 3 82| 371 | 3032
,§,=§ z3 | 339 | 343 |(s@2 | 336 | 342 | 354y 849 | 320 [ 2706
za | 396 | 3997 395 | 399 | 404 | 400 P403 | 393 | 3108
PUANLAMA | 31,00 | 31,46 | 30,47 | 31,38 | 32,04 | 32,67 | 31,82 | 30555 | 251,39

SOR analizi skorlarina gore, sektér 67,89 puan ile savunma bolgesinde yer almistir.
Sektoriin teknoloji kullanimi, yeterli makine altyapisi, siirdiiriilebilir girdi temint,
vasifli isgiiciine ulasim, uluslararasi talebe hitap edecek cesitler ve kaliteli iirlin, yeni
cesitlerin yetistirilmesinde tiiketici beklentisinin dikkate alimmasi, yeterli altyapi
olanaklari, girdi temininde bolgesel tedarikgilerin kullanilmasi, bolgede mali destek
araclarina iliskin hizmet sunan kurumlarin varhigi gibi giiglii yonlere sahip olmasi ile

sektor, tehditleri karsilayabilecek giice sahiptir.

Sektor ayn1 zamanda 66,22 puan ile de atak bolgesine ¢ok yakindir. Bu agidan
bakildiginda ise sahip oldugu giiclii yonleri ve firsatlar1 sayesinde sektoriin sansi

yiiksektir ve ataga gecebilir.

SOR analizi sonuglarina dayali olarak sektore iliskin O6rnek stratejik hedefler

belirlenmis ve asagida agiklanmistir:

Stratejik Hedef 1:

Kalite ve Markalasma Stratejisi: F2 (31,46), sektoriin genelindeki yeni ¢ikan
teknolojilere yer verme ve uyum saglayabilme kapasitelerini ifade etmektedir. Bu

firsat1 kullanilabilir hale getirmek i¢in yararlanilacak gii¢lii yonler soyle G2 (4,47)

icinde yer alan uluslararasi talebe hitap edecek cesitler ve kaliteli iiriin, tiiketici
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beklentisinin yeni gesitlerin yetistirilmesinde etkili, kalite fiyat oraninin satin almada
onemli olmast ile G3 (4,17) iginde yer alan yeterli altyapi olanaklar: ile girdi

temininde bdlgesel tedarik¢ilerin kullanilmasidir.

Sektor, s6z konusu gii¢lii yanlarmi dikkate alarak dayanikli gesitlerin gelistirilmesi
yoniinde 1slah ve adaptasyon ¢alismalar1 devam etmeli, altyap1 ve tedarik olanaklar1
ile  yeni teknolojilerin  kullaniminin  artirilmasi1  yOniinde  faaliyetler

gergeklestirmelidir.

Ote yandan ayni firsatin (F2) oniinde engel olusturabileek zayif yonler olan Z4
(3,99)’tin ifade ettigi sektordeki aktorler arasinda diyalog, iletisim ve isbirliginin
zayif olmasi ile Z2 (3,80) olarak adlandirilan iiriin, hizmet, teknoloji gelistirme
konusunda egitim ve danigmanlik hizmetleri ve markalasma faaliyetlerinin
yetersizliginin de bertaraf edilmesi veya azaltilmasi gerekmektedir. Bunun igin
birlikte calisma kiiltiirtinii gelistirecek faaliyetlere yonelik politika ve destekler ile
bolgede diyalog ve isbirliginin gelistirilmesi i¢in gerekli egitim ve danismanlik

hizmetlerinin saglanmasi gerekmektedir.

Sektoriin meveut giiciiniin yaninda egitim, danusmanlik, ortak bir marka ve hedefler
belirleme konusunda birlikte hareket edebilmeleri, daha kaliteli iiriin ve hizmet

verebilmeleri i¢in sektorii destekleyecek kurumlara ihtiyag vardir.

Stratejik Hedef 2:

Isbirligi Stratejisi: T2 (32,67) olarak adlandirilan kiiresel ekonomik riskler (finans
piyasalar1 ve petrol fiyatlar: gibi) tehdidinin {istesinden gelebilmede bdlgenin giiglii
yanlar1 (G4;4,34) bolgede mali destek araglarina iliskin hizmet sunan kurumlarin
varligi ve vyeterli altyapi olanaklari ile girdi temininde bolgesel tedarikgilerin
kullanilmas1 (G3; 4,29) iken, sektordeki aktorler arasinda diyalog, iletisim ve
isbirliginin zayiflig1 (Z4;4,09) ve iiriin, hizmet, teknoloji gelistirme konusunda egitim
ve danigmanlik hizmetleri ve markalasma faaliyetlerinin yetersizligidir (Z2; 3,91).
Gelistirilecek stratejide belirtilen giiclii yanlardan yararlanilmast ve zayif yanlarin
olumsuz etkilerinin azaltilmas:1 hedeflenmelidir. Bu hedefler ac¢ik bir sekilde

igbirligini isaret etmektedir.
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Soyle ki, Isparta elmasi ve kirazinin iiretim ve ekonomideki yerine ragmen heniiz bu
iriinlerin tilke capinda tanmnirligi yoktur. Bu konuda tanitim faaliyetlerine ihtiyac
vardir ama Oncesinde belirtilen olumsuz kosullarin giderilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi, diyalog ve isbirliginin tesvik edilmesi gerekmektedir. Boylece

sektor kiiresel ekonomik riskler karsisinda daha dayanikli hale getirilebilir.

Stratejik Hedef 3:

Kiimelenme: Aslinda bu stratejik hedef ilk iki hedefi birlestiren bir ortak stratejiye
yoneliktir. Bunun nedeni de ortaya ¢ikan dezavantajlarm giderilmesinde ve
avantajlarin uygun sekilde degerlendirilebilmesinde en temel konunun isbirligi
olarak ¢ikmis olmasidir. Isbirligini olusturmada ve aktive etmede kiimelenmenin
dogru bir strateji olacagi diisiincesi ile bu hedef “kiimelenme stratejisi” olarak

adlandirilmistir.

Stratejik hedefler 1 ve 2’de bahsedilen sektdriin zayif yonleri ve zayif yonlerinin
bertaraf edilmesinde kullanilacak giiclii yonlere odaklanilmas1  gerektigi
diistiniildiigiinde bir kiimelenmeyi isaret etmektedir ve sektérde bir kiimenin
olugmas1 halinde biitiin bunlar dogal olarak gerceklesecektir. Ancak kiimelenme
stratejisinin kisa vadede uygulanmasi mevcut kosullar ve deneyimler agisindan ¢ok
gercekei bulunmadigindan ilk iki stratejik hedef ile baslanilmasi ve dogal yigindan
kiimeye gecis siireci olarak degerlendirilmesi Onerilmektedir. Konunun hem
uygulama hem akademik olarak tartisilabilmesi i¢cin daha genis katilimli uzmanlar ve

aktorler toplantilar1 diizenlenme ve stratejiler olusturulmalidir.

Ayrica, deger zincirinin uygulamada tamamlanabilmesi kadar akademik caligmalarda
tanimlanmas1 da bu asamada onem tasimaktadir. Sorunun kavramsallastiriimasi ve
olusturulan kavramsal cer¢evede zincirin kapsaminin belirlenmesi ilk adim olarak

goriilmelidir (Giray ve Tarak¢ioglu, 2016).
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7. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmeyle birlikte ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet avantaji elde
edebilmek ve rekabeti siirdiiriilebilir hale getirmek icin gelismis teknolojilerle ve
inovatif faaliyetlerle iirin iretmek ve degisen talep dogrultusunda esnek iiretim
yapmak kiiresel rekabette firmalar1 ve/ya sektorleri avantajli konuma getirecektir.
Ayn1 bolgede bir sektordeki firmalarin kiimelenerek isbirligi icinde hareket
etmeleriyle olusan sinerji, firmalara bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda rekabet

avantaji saglayacaktir.

Meyvecilik sektoriinlin Isparta’da gelismesinde iklim ve su kaynaklarinmn roli
bliyiiktiir. Meyve yetistiriciligine bagli olarak depolar ve fidancilik da gelisme
gostermistir. Aym1 zamanda diger destekleyici tedarik¢iler de bolgede

yogunlagmustir.

Kiraz ve elma Isparta’da en fazla iiretilen meyvelerdir. Hem il ekonomisi hem ilin
Tiirkiye iiretimine katkisi agisindan elma ve kiraz basta gelen meyvelerdir. Isparta
%20,36 ile Tiirkiye elma tiretiminde ilk sirada gelmektedir. Tiirkiye kiraz tiretiminin
ise %5,32’si Isparta’ya aittir. Isparta’nin tiim ilgelerinde elma ve kiraz iiretimi
yapilmaktadir. Fakat Egirdir, Gelendost, Senirkent, Yalvag, Sarkikaraaga¢c elma
iretiminde daha yiiksek paya sahiptir. Kirazda ise Senirkent, Merkez ilge ve
Uluborlu en fazla iiretim miktarina sahip ilgelerdir. Isparta’da iiretilen elma agirlikl

olarak i¢ piyasada tiiketilirken kiraz ihracatta da yer bulan bir tiriindiir.

Isparta meyveciliginin rekabet giiciiniin artirilmasi arayisiyla gergeklestirilen bu
calismada Karo Modeli kullanilmistir. Bu baglamda yapilan anket ve goriismeler
neticesinde elde edilen verilerin analiz sonuglarinda faktor kosullar1 basligr altinda
yapilan degerlendirmelerde {ireticilerin teknolojiyi kullandiklar1 ve imkanlari
dlciisiinde yeni teknolojileri takip ettikleri goriilmiistiir. Isletmeci hem depocu ve
ayn1 zamanda bliylik lretici ise yeni teknolojileri, son sistem uygulamalar1 takip
etmekte ve isletmesinde de bunu uygulayabilmektedir. Fakat kiiciik iireticiler, ancak
tiretimi gergeklestirecek diizeyde bir teknoloji kullanmakta yeni teknolojiye daha ge¢
ulagabilmektedir. Ayrica isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu ihtisaslagsmis beyin giiciine

sahip degildir. Bolgede elma ve kiraz iiretimi i¢in iklim sartlar1 uygun, iiriin kaliteli
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ve tiir cesitliligi fazladir. Bolge genel altyap: olanaklar1 bakimindan ihtiyaca cevap
verebilmektedir. Thtiyag duyulan vasifli isgiicii, sektdrii ve isi bilen isgiiciiniin
bdlgeden daha rahat karsilanmasmna ragmen oOzellikle hasat doneminde yeterli
gelmedigi i¢cin bolge disindan karsilanmaktadir. Bolgedeki egitim kurumlar1 sektoriin

ihtiyaclarina cevap verememektedir.

Talep kosullar1 ile ilgili degerlendirmelerde, uluslararasi talebe hitap edecek cesitler
yetistirildigi, 6zellikle depo sahibi fireticiler dogrudan ihracat yaparken kiigiik
tireticilerin aracilar vasitastyla ihracat yaptig1 belirtlenmistir. Ureticiler, yeni ¢esitleri

belirlerken pazarin tercihlerini dikakte almaktadir.

Firma stratejisi, yapist ve rekabet ile ilgili degerlendirmelerde ise, iiretim siirecinde
makine altyapismin yeterli oldugu goriilmiistiir. Sektor aktorleri arasinda ortak
isbirligi girisimleri zayiftir. Isletmeler yereldeki iiniversite ile AR-GE konusunda

herhangibir ¢calisma yapmadiklarmi ifade etmektedir.

Ilgili ve destekleyici endiistrilere yonelik degerlendirmelerde bdlgede ¢ok sayida
tedarikgi varhigi ve kaliteli hizmet verdikleri, ireticilerin ve sektordeki diger
isletmelerin ihtiyaclarii bolgedeki tedarik¢ilerden karsiladiklar1 géze ¢arpmaktadir.
Isletmeler fuar ve festivallerle iiriinlerini tanitmaktadir. Biiyiik isletmeler kendi
markalariyla {riinlerini pazarlarken bdlge i¢in bir farklilik avantaji saglayacak bir
markalagsma bulunmamaktadir. Bolgede is ve teknoloji gelistirme konusunda

goriisiilen iireticilerin yararlandigi bir danigmanlik hizmeti bulunmamaktadir.

Devlet faktorii bashgmdaki degerlendirmelerde, ireticilerin devletin kiimelenme
girisimlerine yonelik desteklerinden haberdar olmadiklari, biirokratik islemlerin
sadelestirilmesine yonelik ¢abalarmn sonuca ulasamadigi ve deger zincirinin
tamamlanmasinda 6zellikle pazarlama konusundaki desteklerin yetersizligi {izerinde

durulmustur.
Devletin dogrudan kiimelenme birlikteliklerini desteklemesinin yaninda farkl

kurumlar yoluyla da sektore saglanan destekler mevcuttur. Fakat isletme sahipleri

belli birokratik engeller nedeniyle bu desteklerden haberdar olsa bile
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yararlanamamaktadir veya kurallarin hedef kitleye ulasacak sekilde agik ve seffaf

olmamasi hedef kitle tarafindan anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Sans faktorii digsal gelismelerden dolayi ortaya ¢ikan etkileri kapsamaktadir. Bu
baslik altindaki degerlendirmelerde dogal afetler Oncelikle goze carpmaktadir.
Bunun yani sira diinya finans piyasalarindaki dalgalanmalar ve petrol fiyat soklar
sektoriin girdilerinin fiyatlarin1 dolayisiyla maliyetleri yiikseltmektedir. Kiresel ve

bolgesel talepteki degisiklikler de sektorii etkilemektedir.

Bu faktorlere ilaveten, treticilerin birlikte ¢alismadiklart veya igbirlikleri gelistirme
yoniinde kayda deger faaliyetlerin bulunmadigi belirlenmistir. Bunda kiiltiirel yap1 ve
geleneklerin de etkisi bulunmaktadir. Soyle ki Isparta’da meyvecilik sektorii doganin
comertliginin de etkisiyle gelisme gostermistir ve halen bir¢cok ailenin ge¢im
kaynagidir. Sektorde bilingli iireticiler olmasina ragmen cok sayida da bilingsiz
iiretici mevcuttur. Uretim igin dogal bir ortam, kaliteli {iriin ve farkli bir tat ve
aromaya sahip iriin yetismesine imkan sunan bdlgede, isletmeler ayni bolgede
olmasina, ayni kiiltiirli paylasmalarma ragmen isbirligi, birlikte is yapma kiiltiiriinden

uzaktirlar.

Yapilan SWOT analizinin sonuglarina gore de sektdr liretim i¢in uygun altyapi
olanaklari, teknoloji, yeterli makine alt yapis1 ve c¢esitli isbirliklerini destekleyen
kurumlarin varligi sektoriin giiclii yonlerini olustururken isbirligi kiiltliriiniin zayif
olmasi, biirokratik engeller, arastirma kurumlar1 ile isbirligi faaliyetinin zayif olmasi
sektdriin zayif yonlerini olusturmaktadir. Uretim i¢in uygun bir iklim, devletin
kiimelenme birlikteliklerini desteklemesi, yeniliklerin takip edilmesi ve yurt dist
talebin olmasi sektdriin firsatlar1 olarak goriilmiistiir. Sektoriin disinda gelisen petrol
fiyatlarindan kaynaklanan soklari, finans piyasalarindaki dalgalanmalar, iilke i¢inde
ve disinda meydana gelen catisma ve savas ortami, kiiresel ve bolgesel talepteki

degisiklikler sektor i¢in tehlike olusturmaktadir.
SWOT Analizinin ¢iktilar1 ile olusturulan SOR Analizi sonuglar1 da sektoriin

savunma bolgesinde yer aldigmni gostermistir. Buna gore, sektdriin sahip oldugu

giclii yonleri ile tehdit arz eden yonlerinin tistesinden gelebilmesi miimkiindiir.
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SOR Analizi sonucunda, orta vadede kalite-markalasma ve isbirligi ile uzun vadede
kiimelenme stratejik hedefleri belirlenmistir. Sektériin mevcut giicliniin yaninda,
kiimelenme amagcli devlet desteklerinden yararlanmak i¢in zorunlu olan aktdrlerin
bolgede mevcut oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu avantajlarindan
yararlanabilmek i¢in egitim, danismanlik, ortak bir marka ve hedefler belirleme
konusunda birlikte hareket edebilmeleri, daha kaliteli iiriin ve hizmet verebilmeleri
icin sektorii destekleyecek etkin kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Birlikte ¢alisma
kiltiirii gelisememekle birlikte sektordeki tiim aktdrler arasinda kolay ve stirekli bir

iletisimin olmas1 da mevcut potansiyeli harekete gecirebilecek 6nemli bir avantajdir.

Belirlenen kalite ve markalagsma ile isbirligi strateji hedeflerinin gergeklestirilmesi
icin bertaraf edilmesi gereken zayif yonler ile yararlanilmasi gereken giiclii yonlere
odaklanildiginda ise bir kiimelenme stratejisine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak, bu konunun iizerinde daha fazla ¢alisilmasi, daha genis katilimli uzmanlar ve

aktdrler toplantilar ile tartisilip stratejiler olusturulmalidir.

Isparta meyvecilik sektoriinde ¢ok sayida tretici ve tedarik¢i bulunmaktadir. Fakat
isletmeler arasinda herhangi bir iliski ag1 yoktur. Kiiresellesmeyle birlikte arz
edilenin hedef kitleyi yonlendirdigi bir iiretim sisteminden talebin yonlendirdigi bir
iiretim sistemine geg¢ilmis olmasi iirlinlerin pazarlanmasinda ve rekabet avantaji
saglamada Oonemli hale gelmistir. Isparta meyvecilik sektoriinde faaliyet gosteren
uretici ve diger ilgili endiistriler, yenilikleri ve teknolojiyi takip etmektedir. Zira
iiretim siirecinde yeterli makine altyapisi, diinyadaki gelismeler yoniinde kiigiik
alandan daha fazla verim alinmasma imkan veren yeni ¢esitlerin yetistirilmesi, dikim
yontemlerinin uygulanmasi da bunu gostermektedir. Biitlin bunlar dikkate
alindiginda sektor avantajli durumdadir. Ayrica iklim sartlariin uygunlugu ve iirline
0zel bir tat ve aroma katmasindan dolayr da avantajli konumdadir. Dogal kosullarin
da etkisiyle bolgede ¢ok sayida iiretici ve destekleyici sektdr bir yigin 6zelligi
gostermektedir. Bir sektorii yigindan ayirmak kiime olarak tanimlayabilmek i¢in
bilingli ve stirekli bir igbirligi olmas1 gerektigi diisliniiliirse birlikte hareket etme,
isbirligi kiiltlirlinliin gelistirilmesi neticesinde kiimelenme i¢in potansiyele sahip bir

sektordir.
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Esnek olmasi ve 6zgilin bir yapiya miisaade etmesi kiimelerin basarili olmasina
yardime1 olan 6zellikleri iken buna uzak olan bir ortamda basar1 diisiik olacaktir.
Kiimelerin olusturulmasi ve uygulanabilmesi i¢in kamunun sagladigi elverisli
ortamin yani sira {reticilerin giiven iligkilerinin tesis edildigi bir kooperatif catisi
altinda Dbirlesmelerine ve birbiri ile degil birlikte rekabet bir 6zel sektor

yapilagmasina ihtiyag vardir.
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