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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
KUTAHYA iLINDE NOHUT URETIMININ URETIM MALIYETi VE SORUNLARI
Aybike ERTURK GUNES

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansistii Egitim Enstitiisi
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Mevliit GUL

Tiirkiye nohut tiretiminde son yillarda kendine yeterli durumda degildir. Ciftci
eline gecen fiyatlarda da istikrarsizlik s6z konusudur. Arastirma sahasi olarak
Turkiye’'de, nohut ekim alani ve liretim miktar1 agcisindan 6nemli illerden birisi
olan Kiitahya ili secilmistir. Tiirkiye’de nohut tiretiminin daha ¢ok teknik yonii ile
ilgili calismalar bulunmaktadir. Bu projenin amaglari, (i) Kiitahya ilinde nohut
lreten isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin incelenmesi, (ii) Uretiminin
fonksiyonel analizi, (iii) tretim ile ilgili sorunlarinin belirlenmesi ve ¢6ziim
onerilerinde gelistirilmesi seklindedir. Veriler tabakali 6érnekleme Neyman
yontemi ile hesap edilen 85 isletmeden anket yontemi ile elde edilmistir.
isletmelerde maliyet hesaplanmasinda tek iiriin biitce analizi yéntemi
kullanilmistir. Cobb-Douglas tliretim fonksiyonu ile iiretim ve girdiler arasindaki
iliski irdelenmistir.

Gorusiilen nohut tireticilerinin ortalama yasi 50.13 y1l, egitim stiresi 6.94 y1l, aile
genisligi 3.94 Kkisi olarak hesaplanmistir. Arastirmada nohut yetistiriciliginde
ortalama deneyim siiresi 21.28 yil ve tarimsal deneyim 27.84 yil olarak
saptanmistir. Bu da nohut tretiminin bu bolgede yillardir yapildigin1 ortaya
cikarmistir.

Nohut ekim alanlarinin ortalama parca sayis1 1.40 ile 8.16 adet arasinda
degismistir. Isletmeler ortalamasinda nohut ekili alan1 36.50 da bulunmustur. Bu
arazilerin %95’inin ise isletmecilerin kendi miilkii oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin toplam iiretim masraflar1 icerisinde degisen maliyetlerin pay:
%67.59'dur. Isletmeler ortalamasinda degisen masraflar 6967.64 TL, sabit
masraflar 3340.81 TL’dir. Dekara tohum maliyeti 84.44 TL olarak saptanmistir.
Dekara giibre maliyeti isletmeler ortalamasinda 8.46 TL, ila¢ maliyeti ise 9.16 TL
olarak hesaplanmustir. isletmelerde, dekara nohut iiretim faaliyetinden elde
edilen GSUD 580.72 TL, briit kirin 389.83 TL, mutlak karin ise 298.30 TL oldugu
hesaplanmistir. Nisbi kar ise 2.06 olarak belirlenmistir.

Nohut iiretiminin fonksiyonel analizinde Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonu
kullanilarak analiz yapilmistir. Girdilere iliskin tiretim esnekliklerinin toplami
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1.272 olarak bulunmustur. Bu deger, dlcege artan getiriyi ifade etmektedir.
Dolayisiyla ele alinan biitiin girdilerin %10 oraninda artirilmasi, nohut tretim
miktarini %12.72 oraninda artmasini saglayacaktir.

isletmeciler bélgede goriilen en énemli sorunun girdi fiyatlarinin yiiksekligi
oldugunu belirtmislerdir. Bunu triin fiyatinin diistkligi, hastalik ve zararlilar
sorunlari izlemistir.

Arastirma  sahasinda nohut iretimini artirmak igin; Ureticilerin
bilin¢lendirilmesi, nohut i¢in bir kooperatifin kurulmasi, girdi maliyetlerinin
distiriilmesi ve devlet desteklerinin arttirilmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nohut, tiretim maliyeti, Cobb Douglas, tiretim fonksiyonu

2019, 78 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

PRODUCTION COST OF CHICKPEA AND PRODUCERS PROBLEMS IN
KUTAHYA PROVINCE

Aybike ERTURK GUNES

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Mevliit GUL

Turkey has not been self-sufficient in recent years in the production of chickpeas.
The farmer is also concerned about instability at the last price. As a research field,
Kiitahya province, which is one of the important illusions in terms of chickpea
cultivation area and production amount, was selected in Turkey. There are more
technical aspects of chickpea production in Turkey. This study aimed to (i)
examine socio-economic structures of chickpea producing enterprises in Kiitahya
province, (ii) to perform functional analysis of production, (iii) to identify
problems related to production and to develop them in solution proposals. The
data were obtained by questionnaire from 85 farmers determined by stratified
sampling method. In the calculation of costs in farms, a single product budget
analysis method was used. The Cobb-Douglas production function examined the
relation between production and inputs.

The average age of the interviewed chickpea producers was 50.13 years; the
education level was 6.94 years; the household size was calculated as 3.94 people.
In the study, the average experience time in chickpea cultivation was 21.28 years
and experience in agricultural activity was 27.84 years. This has revealed that
chickpea production has been done in this region for a long time.

The average number of pieces of chickpea cultivation areas ranged from 1.40 to
8.16. The average area of cultivated chickpeas was found to be 36.50 decares. It
was determined that 95% of these lands were owned by the farmers.

The share of variable costs in total production costs is 67.59%. The average
variable cost of the farms was 6967.64 TL, the fixed costs were 3340.81 TL. The
cost of seeds was determined as 84.44 TL. Fertiliser cost per decares was
calculated as 8.46 TL on average, and the pesticide cost was 9.16 TL.

In the enterprises, the gross production value obtained from the decare
production of chickpeas was calculated as 580.72 TL, the gross profit was 389.83
TL, and the absolute profit was 298.30 TL. The relative profit was determined as
2.06.
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The functional analysis of chickpea production was analysed using a Cobb-
Douglas type production function. The total production flexibility for inputs was
found to be 1.272. This value refers to the increasing return to the scale.
Therefore, an increase of 10% of all inputs will increase the amount of chickpea
production by 12.72%.

The farmers stated that the most important problem in the region is the high
input prices. This was followed by low product price, disease and pest problems.

To increase the production of chickpeas in the research area; raising awareness
of producers, establishing a cooperative for chickpea, reducing input costs and
increasing government subsidies have been proposed.

Keywords: Chickpea, production cost, Cobb Douglas, production function
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1.GIRIS

Nohut (Cicer arietinum) besin icerigi yoniinden zengin olan ve diinyanin hemen
hemen her yerinde tiiketilen Fabaceae familyasina ait 6nemli bir kiiltiir bitkisidir.
Turkiye ve diinya niifusu hizli bir oranda artmaktadir buna karsi beslenmedeki
protein ihtiyacinin karsilanmasi agisindan énemli bir bitkisel tiriin olarak ortaya

¢ikmaktadir (Uzun vd., 2012).

Yemeklik olarak tiiketilmesinin yani sira hem leblebilik, hem de hayvansal gida
olarak kullanilabilen tarimsal sanayi iirtintidiir (Ak¢in, 1988; Sehirali, 1988; Giil
vd., 2006).

Anavatani Gliney Asya olarak bilinen nohut, Tiirkiye’'nin de igcinde bulundugu bu
yorelerde MO 3000 yillarina ait kalintilara rastlanilmasiyla birlikte, tariminin

uzun zamandir yapildig1 anlasilmaktadir (Babaoglu, 2003).

Baklagil tarim1 yapilan yerlerde bircok hastalik, zararli ve yabanc ot tiirii
bulunmaktadir. Bu tarim alanlarinda besin degeri yoniinden zengin olan nohut
bitkisinin de ekonomik 6neme sahip hastalik ve zararlilar1 mevcuttur. Bunlar
icerisinde antraknoz (Ascochyta rabiei) biliylik 6neme sahip hastalik etmeni
olarak one c¢ikarken, nohut sinegi (Liriomyza cicerina) de 6nemli bir zararl

etmeni olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ozdem, 2012).

Diinyada 2015-16 doneminde 12.288.931 hektar alandan 11.564.589 ton nohut
uretimi gerceklesmistir. Nohut tiretiminde diinyada en 6énemli tireticinin %65.5
gibi biiylik bir payla Hindistan oldugu belirlenmistir. Nohut iiretiminde diger
onemli tlkeler sirasiyla Avustralya, Myanmar, Etiyopya, Tiirkiye, Pakistan, Rusya,

Iran, Meksika, ABD ve Kanada olmustur.

FAO (2019) verilerine gore Tirkiye dinya nohut iretiminin %3.76’sin1
olusturmaktadir. 2018 yili verilerine gore Tirkiye’de 514.415 hektar alandan
630.000 ton nohut tretilmistir.



Tirkiye’de 1991 yilinda 8.780.000 dekar olan nohut ekim alan1 %41 azalarak
5.144.159 dekara gerilemistir.1991 yilinda 855.000 ton olan nohut iiretimi de
%26 azalarak 630.000 tona gerilemistir. Yillar itibariyle gerek ekim alani gerekse

de nohut tiretimi siirekli azalma egilimindedir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Tirkiye nohut ekim alani ve tiretiminin gelisimi

Yil Ekilen alan(dekar) indeks(1991=100) Uretim(ton) indeks(1991=100)
1991 8.780.000 100 855.000 100
1992 8.560.000 97 770.000 90
1993 8.200.000 93 740.000 87
1994 7.600.000 87 650.000 76
1995 7.450.000 85 730.000 85
1996 7.800.000 89 732.000 86
1997 7.210.000 82 720.000 84
1998 6.650.000 76 625.000 73
1999 6.250.000 71 560.000 65
2000 6.360.000 72 548.000 64
2001 6.450.000 73 535.000 63
2002 6.600.000 75 650.000 76
2003 6.300.000 72 600.000 70
2004 6.060.000 69 620.000 73
2005 5.578.000 64 600.000 70
2006 5.243.672 60 551.746 65
2007 5.036.745 57 505.366 59
2008 5.051.654 58 518.026 61
2009 4.559.344 52 562.564 66
2010 4.556.900 52 530.634 62
2011 4.464.129 51 487.477 57
2012 4.162.416 47 518.000 61
2013 4.235.570 48 506.000 59
2014 3.885.175 44 450.000 53
2015 3.593.042 41 460.000 54
2016 3.595.289 41 455.000 53
2017 3.953.099 45 470.000 55
2018 5.144.159 59 630.000 74

Kaynak: TUIK, 20109.

Turkiye’de iller itibariyle nohut tretiminin gelisimi Cizelge 1.2’de verilmistir.
Tiirkiye nohut tiretim alani igerisinde en fazla pay1 %10.35 orani ile Kirsehir ili
ve nohut Uretimi igerisindeki en yiiksek pay1 %10.47 orani ile yine Kirgehir ili
olmustur. Kirsehir ilini 57.959 ton ile Ankara 53.319 ton ile Yozgat, 48.845 ton ile
Konya, 46.697 ton ile Kirikkale, 46.059 ton ile Adiyaman ili takip etmektedir.
Kiitahya ili 2018 yil1 nohut iiretim miktar1 10.024 tondur ve iller arasinda 17.
siraya diismiistiir. Iller itibari ile 2000 yilina kiyasla nohut ekim alan1 degisimi
irdelendiginde; en fazla artisin sirasiyla Kirikkale (9.59 kat), Kirsehir (4.91 kat),
Ankara (3.48 kat) ve Karaman’da (1.62 kat) gerceklesmistir. 2000 yilina kiyasla
nohut tiretim miktarinin degisimi irdelendiginde ise; en fazla artisin 16.17 kat ile

Kirikkale ilinde oldugu saptanmistir. Kirikkale’yi 7.05 kat artis ile Kirsehir, 5.81



kat artis ile Ankara, 2.27 kat artis ile Adiyaman ve 2.26 kat artis ile Karaman
izlemistir. Arastirma alani olarak secilen Kiitahya ilinin 2018 yilinda nohut ekim

alan1 119.518 dekara diismustiir ve iller arasinda 14. siradadir. (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Turkiye'de 6nemli illerde nohut ekim alani ve tiretiminin gelisimi

Tller 2000 iller 2015 iller 2018
A B A B A B C D E F
Yozgat 429500 42150 Antalya 214648 34918 Kirsehir 532518 65952 491 705 10.35 10.47
Konya 520390 38522 Usak 265743 30937 Ankara 485479 57959 348 581 9.44 9.20
Usak 431940 34176 Konya 198879 29747 Yozgat 418776 53319 98 126 8.14 8.46
Corum 295750 29219 | Karaman | 215507 29358 | Konya | 351518 | 48845 | 68 | 127 | 6.83 | 7.75
Diyarbakir | 311050 | 28520 | Mersin | 224170 | 27131 | K"K\ 348001 | 46697 | 959 | 1617 | 676 | 741

e

Kiitahya | 255520 27098 | Kirsehir | 161164 26962 Adgj"‘ 274064 | 46059 | 136 | 227 5.33 731

Karama

Isparta 285650 | 26017 | Kitahya | 234956 | 26335 : 232908 | 27607 | 162 | 226 | 453 | 438
K.maras 292890 | 23511 | Yozgat | 194598 22510 Usak | 289917 | 27233 | 67 | 80 5.64 | 4.32
Adiyaman | 200850 20250 | Ankara | 176269 22463 D“fl‘:ba 146938 | 24104 | 47 | 85 2.86 | 383
Mus 245680 | 19154 | lIsparta | 162328 18078 | Mersin | 174026 | 20143 | 58 | 125 | 338 | 3.20
Diger 3090780 | 259383 | Diger | 1544780 | 191561 | Diger | 1890014 | 212082 | 51 | 64 | 36.74 | 33.66

Tiirkiye | 6360000 | 548000 | Tiirkiye | 3593042 | 460000 | Tirkiye | 5144159 | 630000 | 81 | 115 | 100.00 | 10000
A: Ekilen alan (dekar); B: Uretim (ton); C: Alan indeksi(2000=100); D: Uretim indeksi (2000=100)

E: Tiirkiye nohut ekilen alan icerisindeki pay1(%); F: Tiirkiye nohut iiretim igerisindeki pay1(%)

Kaynak: TUIK, 2019

Kiitahya ilinde nohut ekim alanlar1 ve f{retiminin gelisimi Cizelge 1.3’te
verilmistir. Kiitahya ilinde nohut ekim alanlar1 1991 yilinda 263.750 dekar iken
2018 yilinda %55 azalarak 119.518 dekara diismiistiir. [lde nohut ekim alanlari
2009 yilindan itibaren azalmustir. ilin nohut tiretimi ise 1991 yilinda 23.702 ton
iken 2018 yilinda %58 azalarak 10.024 tona ulasmigstir. 1991 yilinda Turkiye’de
tiretilen nohudun %2.77’sini Kiitahya karsilarken, 2018 yilinda bu oran %1.59’a
dismiustur (Cizelge 1.3).

Kitahya ilinin ilcelerinde nohut alani irdelendiginde; 2000 yilina gore
Kiitahya’da nohut tiretim alan1 %53 azalmistir. [lceler olarak irdelediginde ise en

yuksek artisin 2.70 kat artisla Dumlupinar ilgesinde oldugu tespit edilmistir.

2000 yiina gore Kiitahya'da nohut tiretim miktar1 %63 diismiigtiir. Ilceler
bazinda yalnizca Dumlupinar ilcesinde 1.46 kat nohut Uretim artisi soz
konusudur. Diger ilgcelerin tamaminda 2000 yilina gére nohut iiretim miktari
diislis gostermistir. Gediz ilgesinin Kiitahya’'nin liretim igerisindeki pay1 %37.30
olup ilk sirada yer almaktadir. Uretim alanin ve iiretimin en az oldugu ilge ise

Hisarcik'tir (Cizelge 1.4).



Cizelge 1.3. Kiitahya ilinde nohut ekim alan1 ve liretiminin gelisimi

. Uretim(ton | . Tiirkiye tiretimi
Yil Ekilen alan(dekar) | Indeks(1991=100) ) Indeks(1991=100) | icerisindeki pay1
(%)
1991 263.750 100 23.702 100 2.77
1992 304.350 115 19.439 82 2.52
1993 280.560 106 30.480 129 4.12
1994 294.950 112 31.185 132 4.80
1995 277.950 105 31.224 132 4.28
1996 296.550 112 33.493 141 4.58
1997 275.010 104 40.977 173 5.69
1998 232.990 88 26.121 110 4.18
1999 270.290 102 29.910 126 5.34
2000 255.520 97 27.098 114 4.94
2001 281.100 107 25.295 107 4.73
2002 281.440 107 31.120 131 4.79
2003 271.400 103 31.334 132 5.22
2004 292.950 111 31.842 134 5.14
2005 294.700 112 32.793 138 5.47
2006 288.150 109 31.323 132 5.68
2007 317.140 120 31.616 133 6.26
2008 319.100 121 33.618 142 6.49
2009 235.192 89 26.838 113 4.77
2010 230.510 87 26.535 112 5.00
2011 213.585 81 22.684 96 4.65
2012 206.750 78 22.873 97 4.42
2013 197.538 75 21.390 90 4.23
2014 192.325 73 22.316 94 4.96
2015 234.956 89 26.335 111 5.73
2016 177.068 67 20.368 86 4.48
2017 136.605 52 10.837 46 2.31
2018 119.518 45 10.024 42 1.59

Kaynak: TUIK, 2019

Cizelge 1.4. Kiitahya ilcelerinde nohut ekim alani ve tiretiminin gelisimi

flceler 2000 2010 2018
A B A B A B C D E F

Merkez 31000 | 3100 | 50000 | 5500 | 25000 | 2140 | 81 | 69 | 20.92 21.35
Altintas 16500 | 1732 | 20500 | 2255 8000 469 48 | 27 6.69 4.68
Aslanapa 85000 | 7650 9000 525 6500 432 8 6 5.44 431
Cavdarhisar 7500 637 16000 | 1920 7800 633 | 104 | 99 6.53 6.31
Domanic 8920 981 2250 225 1500 162 17 | 17 1.26 1.62
Dumlupinar 5000 500 20000 | 2000 | 13500 730 | 270|146 | 11.30 7.28
Emet 4000 440 4650 628 4500 385 | 113 | 88 3.77 3.84
Gediz 48500 | 5150 | 48000 | 5280 | 41500 | 3739 | 86 | 73 | 34.72 37.30
Hisarcik 3200 320 4900 588 68 7 2 2 0.06 0.07
Pazarlar 8200 984 3710 334 150 14 2 1 0.13 0.14
Simav 25000 | 4000 | 37000 | 5550 6000 811 24 | 20 5.02 8.09
Saphane 4700 484 7500 750 900 59 19 | 12 0.75 0.59
Tavsanli 8000 1120 7000 980 4100 443 51 | 40 3.43 4.42
Kiitahya 255520 | 27098 | 230510 | 26535 | 119518 | 10024 | 47 | 37 | 100.00 | 100.00

A: Ekilen alan (dekar); B: Uretim (ton); C: Alan indeksi(2000=100); D: Uretim indeksi (2000=100)
E: Kiitahya ilindeki ekilen alan igerisindeki pay1(%); F: Kiitahya ilindeki tiretim igerisindeki pay1(%)
Kaynak: TUIK, 2019




Kiitahya’da nohut iiretimi 1991-95 doneminde 27.206 ton iken 2018 yilinda
10.024 tona diismiistiir. Bu noktada ¢alismanin amaglari; (i) Kiitahya ilinde nohut
treten isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin incelenmesi, (ii) lretiminin
fonksiyonel analizi, (iii) tretim ile ilgili sorunlarinin belirlenmesi ve ¢6ziim

onerilerinde gelistirilmesi seklinde ifade edilebilir.

Bu cercevede calismada isletmelerde nohut iiretiminin ekonomik ve sosyal yapisi
tek tirtin blitce analizi ile girdi kullanimu ile tiretim arasindaki iliski Cobb-Douglas

tiretim fonksiyonu ile analiz edilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bugiline kadar nohut iretim ve tiretim girdilerine iliskin yeterli bir ¢alisma
yapilmamistir. Konuyla dogrudan veya dolayl olarak ilgili calismalar asagida

cikarilmistir.

Haque vd. (1983), Hint tarimi faktor payindaki zamansal ve mekansal cesitliligi
Cobb-Douglas tretim fonksiyonunu kullanarak irdelemislerdir. Cogu eyalette
bugday ve piring iiretiminin briit degerinde hem emek hem de sermaye
ylzdesinde goreli olarak artislar tespit etmislerdir. Sadece Bati Bengal ve Madhya
Pradesh'de teknolojik ve kurumsal degisikliklerle desteklenmedik¢ce sermaye

kullanimindaki artigin faktor verimliligini artirmayacagini 6ngérmiislerdir.

Nahatkar ve Pant (1984), Madhya Pradesh'in Chhindwara boélgesinde bulunan
biber liretiminde ciftliklerin karliligini ve kaynak verimliligini incelemistir. Yeni
maliyet kavramlarini ve Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunu kullanarak, orta
Olcekli tarim isletmelerinde daha fazla biber tretimi yapildigini
gozlemlemislerdir. Kiictiik o6lgekli isletmelerin aile isciligine daha fazla yer
vermeleri bu iiriinden karhliklarim1 artirdifini tespit etmislerdir. Isgiicii ve
sulamadaki harcamalar1 azaltarak, giibre ve bitki koruma 6nlemlerine yonelik

harcamalari artirarak bu iiriiniin getirisinin artabilecegini ifade etmislerdir.

Elias (1988) tarafindan hazirlanan arastirma raporunda, bakliyatlarin sosyo-
ekonomik durumu ve Banglades'teki ciftliklerin karliligini analiz etmistir.
Tarimin artan ticarilestirilmesinin baklagillere de yansidigini belirtmistir. 10
degisik lokasyondaki 508 ciftciden 5 6nemli baklagil, icin ciftlik seviyesinde bilgi
toplamuistir. Orneklenen her ciftcinin, kaynak kullanimi kaliplari, iiretim
uygulamalari, maliyetler ve karliliklar1 hakkinda ayrintili bilgi toplamistir. Hektar
basina verim, tarimsal uygulamalar ve ciftgiler tarafindan kullanilan girdileri
tartismistir. Coklu dogrusal regresyon analizini kullanarak verimdeki
degisikliklerden sorumlu faktorleri tespit etmeye calismistir. Tinli toprak
tiriiniin mercimek verimi ile belirgin bir pozitif iligkisi icerisinde oldugunu
Olgmiistiir. Tohum orani ve ekim tarihi agisindan ise mercimek uretiminde

negatif iliski tespit etmistir. Baklagil lretiminde ekonomik etkinligi; her
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bolgedeki farkli baklagiller icin, birim alan basina briit kar, her maliyetin geliri,
fayda-maliyet orani ve aile isciligi getirisi olciitlerine dayanarak olgmiistiir.
Ortalama mercimek veriminin Pabna'da daha yiiksek, briit kar ve fayda-maliyet
orani ise birim alan basina degisken maliyetin daha diisiik olmas1 nedeniyle
Faridpur'da daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica aile isgiicli gelirinin
Faridpur'da Pabna'dan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte,
baklagil tariminin ge¢imlik bir tlretim seviyesinde gergeklestigi sonucuna
varmistir. Baklagil tiretiminde baslica kisitlamalari, yayim hizmetinin eksikligi,
zararli ve hastaliklar, mevcut cesitlerdeki verim diistkligi, kaliteli tohum

eksikligi ve ciftci fiyatlarinin diisiik olmasi olarak ifade etmistir.

Oren (1989), calismasinda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) alaninda en fazla
ekilis alan1 bulan tahil ve baklagillerin liretim-pazarlama yapisi ile sulu tarima
gecilmesiyle s6z konusu uriinler tiretiminde meydana gelebilecek gelismelerin
dissatim tizerine olas1 etkilerini irdelemistir. Yazar; GAP yatirimlarinin
gerceklesmesiyle tahillarda bir miktar tiretim artis1 saglanabilecegini, ancak bu
artisin dikkate deger bir dissatim potansiyeli yaratmayacagini bildirmektedir.
Sadece lretim-tiiketim dengesindeki acig1 kapatabilecek miktarlarda olacagini
ifade etmistir. Baklagillerden mercimek ve nohutta ise gerek ekilis gerekse
iretim bakimindan meydana gelecek gelismelerin, dissatimi olumsuz yonde
etkileyebilecek boyutlarda olacagini tespit etmistir. Bolgede, tahil ve baklagillerin
pazarlanmas1 asamasinda da oOzellikle ireticilerin lrini satin alan Kkisi ve
kuruluslar karsisindaki gii¢csiizliigli ve boélgede bu tiir olumsuzluklar1 gidermek
amaciyla faaliyet gosteren kuruluslarin yetersiz hizmeti gibi bir takim sorunlarin

bulundugunu bildirmektedir.

Keatinge (1994), son 40 yilda Tirk tarimi kalkinmasinin sonucu olarak cok
onemli gelismeler oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte, liretim sektorleri
arasinda ve tllkedeki cografi bolgelerin adil gelisimi arasinda dengesizliklerin
ortaya c¢iktigini, buna ek olarak, gelismenin siklikla dogal kaynak tabaninin
bozulmasi nedeniyle maliyetin altinda gerceklestigini ve bu durum, mevcut
sistemin uzun vadede siirdiiriilebilirliginin imkansiz oldugu anlamina

gelebilecegini bildirmistir. Buna karsilik, mevcut arazi kaynaklarinin bozulma



riskini azaltmak ve daha fazla hayvancilia olanak saglamak amaciyla, Nadas
Alanlarinin Degerlendirilmesi (NAD) projesi politikasinin basarili etkisi gelecekte
daha da genisletilebilecegini bildirmistir. Nadas Alanlarinin Degerlendirilmesi
(NAD) projesi yillik 410 mm’nin altinda yagis alan ve genellikle tahil ekilen Orta
Anadolu’da nadas alanlarina mercimek ve nohut ekimiyle baslandigini, daha
sonra tiim tilkede yayginlastigini ifade etmistir. Gelecek icin daha bolgesel dengeli
ve surduriilebilir bir program olusturulmasini, bu hedefli arastirma ve politika

tesviklerinin duzeltilmesi gerektigini bildirmistir.

Bayaner vd. (1993) ile Kiismenoglu ve Bayaner (1995), Nadas Alanlarinin
Degerlendirilmesi (NAD) projesi ile 1988 yilina kadar nadas alanlarinin %37
azaldigin1 (3 milyon hektar) ve tarla bitkileri ekilen alanlarda da 1000000
hektarlik bir artis oldugunu bildirmislerdir. Bunun da %43’linii mercimek,

%34’linli de nohut alanlarinin kapladigini saptamislardir.

Bayaner ve Uzunlu (1999), calismalarinda, nohut ve mercimegin en ¢ok ekilen ve
Turk halkinin beslenmesinde o6nemli rol oynayan baklagiller oldugunu
bildirmislerdir. Baklagil iiretimindeki biiyiik degismenin, yiiksek fiyat
politikasiyla, girdi siibvansiyonlariyla desteklenen ve 1982 yilinda baslayan
Nadas Alanlarinin Degerlendirilmesi (NAD) projesinden kaynaklandigini iddia
etmislerdir. Bu sebeple Tiirkiye’'nin nohut ve mercimekte diinya ticaretini
etkileyen en 6nemli ihracatgi iilke oldugunu bildirmislerdir. Calismalarinda,
Turkiye’de baklagil liretiminde olusan degismeleri ve diinya pazarlarinda
Turkiye baklagil ihracatinin potansiyel etkilerini incelemislerdir. Tirkiye
baklagil ihrac fiyatlariyla diinya fiyatlar1 arasindaki yakin baglanti oldugunu,
ancak, Tirkiye hala baklagil ihra¢ eden o6nemli iilkelerden birisi olmasina
ragmen, pazarlama politikalarindaki degismelerin Tirkiye’nin diinya

ticaretindeki roliinii etkileyecegini ifade etmislerdir.

Gul ve Isik (2002), 1961-2000 doneminde diinya ve Tirkiye baklagiller tiretimi
ve dis ticaretindeki gelismeler karsilastirmali olarak incelemislerdir. Diinyada
tiretilen toplam baklagiller icerisinde nohut, bezelye ve fasulye 6nemli bir paya

sahiptir. Ancak Tiirkiye’de nohut ve mercimek baklagiller liretiminin tamamina



yakin bir kismini olusturmaktadir. Ele alinan dénem boyunca ekim alanlarindaki
gelismelere bagli olarak diinya mercimek tiretim miktari, nohut tretimi ise, ekim
alanlarinin sabit kalmasina ragmen verimdeki gelismelere bagh olarak artis
gostermistir. Tiirkiye’de ise mercimek ve nohut liretiminde gortlen artislarin,
ekim alanlarinda olusan artislardan kaynaklandigi belirtilmistir. Onemli bir
baklagiller ihracat¢is1 olan Tiirkiye'nin inceledikleri yillarin son dénemlerinde
ekim alanlarindaki azalmaya bagli olarak bu 6zelligini kaybettigini, ithalate tilke

konumuna geldigini bildirmislerdir.

Sharma vd. (2003), Madhya Pradesh'de nohut teknolojisinin gelistirilmesinde
karsilasilan kisitlamalarin, en ¢ok nohutta mikro besin maddelerinin kullanimi
(%99) ve uygun toprak hazirlama eksikligi (%10) oldugunu, bu kisitlarin
ciftcilerin gelismis lretim teknolojisine uyumluluk sorununu ortaya ¢ikardigini
bildirmislerdir. Potansiyel verim ile nohut yetistiricileri tarafindan elde edilen
verim arasinda da genis bir aralik gézlemlemislerdir. Bunun nedenlerini; , ytiiksek
verimli ¢esit tohumunun kullanilamamas1 (%59), toprak testine iliskin bilgi
eksikligi (%79), yuksek glibreleme maliyeti (%76) diizensiz gii¢ kaynag: (%98)
ile otilaci (%61), zararlh ilac1 (%76) ve gii¢c kaynagi (%9) satin almak i¢in sermaye
eksikligi olarak ifade etmislerdir. Kurumsal kisitlamalar arasinda,
kooperatiflesme aracilifiyla kaliteli girdilerin bulunmamasini (%51), bolgedeki

en Ust kisit olarak bildirmislerdir.

Ciftci (2004), dinyada ve Tiirkiye’de yemeklik tane baklagiller tarimi lizerine
yaptig1 bir ¢alismada, 1980-2003 yillar1 arasindaki baklagillerin ekim alani,
uretim ve verim degerlerini illere, bolgelere ve iilkelere gore kiyaslamistir.
Baklagiller icerinde 6nemli yere sahip olan nohut bitkisinin tilkemizde 1928-
2003 yillar1 arasi, nohut ekim alani, tiretimi ve verim degerleri; 1928-1979 yillari
arasi, nohut ekim alanlarimizin ve iiretimimizin en ytliksek degere ulastig1 1980-
1990 yillar1 arast ve 1991-2003 yillar arasi olmak iizere ti¢ bashk altinda

incelenmistir.

Yilmaz ve Demircan (2005), calismalarinda Tiirkiye’de nohut iiretim maliyeti ve

gelirinin iller arasi karsilastirmali olarak irdelemislerdir. Nohut tiretiminin yogun



olarak yapildig1 bolgeleri temsil yetenegine sahip Adiyaman, Afyon, Balikesir,
Burdur, Corum, Diyarbakir, Eskisehir, igel, Karaman, Konya, Kiitahya,
Kahramanmaras, Sanlurfa, Usak ve Yozgat illeri olmak iizere toplam 15 ili
incelemislerdir. Yazarlar; iller arasinda nohut iiretim maliyeti ve gelir unsurlari
bakimindan 6nemli farkliliklarin oldugunu, bunda en 6nemli nedenin verim
farklilig1 oldugunu bildirmislerdir. irdeledikleri iller icerisinde dekara en yiiksek
ve en diislik ortalama nohut verim arasinda %41.8 oraninda fark oldugunu, nohut
tretiminden elde edilen net karin 7.840 bin TL/da ile Adiyaman ilinde en yiiksek
oldugunu, Adiyaman ilini sirasiyla Kiitahya (6.168 bin TL/da)ilinin izledigini
ifade etmislerdir. Adiyaman (nohutta net karin en yiiksek oldugu il) ile Balikesir
(nohutta net karin en diisiik oldugu il) illeri arasinda net kar yoniinden yaklasik

4 katlik bir fark oldugunu tespit etmislerdir.

Joshi vd. (2006), 6zellikle kiiresellesmenin devam eden stireci baglaminda kii¢iik
ciftlik tariminin uygulanabilirligi hakkinda bir endise s6z konusu oldugunu,
kiiciik ciftliklerin yasayabilirliginin tarimin meyve ve sebze gibi daha degerli
mahsullere c¢esitlendirilmesi yoluyla gelistirilebilecegi iddia edilmektedir.
Yazarlar, Hindistan UttarPradesh eyaletinden hanehalki diizeyinde bilgi
kullanarak ciftlik gelirleri ve istihdam tzerindeki sebzelere yonelik tarimin
cesitlendirilmesinin  etkisini degerlendirmislerdir. = Sonuglarinin, sebze
tretiminin daha karli ve emek yogun oldugunu acik¢a ortaya koydugunu iddia
etmektedirler. Kiigiik isletme sahipleri liretimde nispeten daha verimli oldugunu,
biiyiik ciftcilerin aksine daha fazla aile isciligine sahip oldugunu
bildirmektedirler. Sebze tretimi, tarimsal ¢esitlilikte kiiciik sahiplerin gelirlerini
artiracak ve kirsal alanlarda istihdam olanaklari yaratacak gelismekte olan sektor
olarak ifade etmislerdir. Sebze iiretimindeki baslica kisitlamalari; (i) glivence
altina alinmis piyasalarin eksikligi ve (ii) iyi gelismis bir tohum sektorii olarak
tanimlamaktadirlar. Sebzelerin dogada bozulabilir oldugundan, etkin pazarlama
sistemi ve uygun altyap: eksikliginin, hasat sonrasi kayiplara neden oldugunu
bildirmektedirler. Ayrica, gelismis ve kaliteli tohumlarin bulunmamasinin
karlilig1 azalttigini ve tretim riskini arttirmakta oldugunu ifade etmislerdir.
Sebze fiyatlari, tedariklerinde marjinal artis olmasi durumunda karhihigi ciddi

sekilde etkileyebilecegini, fazla miktarda triiniin ise kii¢lik isletme sahiplerinin
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pazarlik giiciinii de olumsuz yonde etkileyecegini bildirmislerdir. Yazarlar, bunun
listesinden gelmek icin, ¢iftlik baglantisinin gliclendiren kurumsal diizenlemeleri
gelistirmeyi isaret etmislerdir. Sozlesmeli tarimin, kii¢iik treticilerin sebze
tretimindeki kisitlamalar1 asmalarina yardimci olan bdyle bir diizenleme

oldugunu bildirmislerdir.

Engiz (2007), Nevsehir ilinde sertifikali tohumluk patates iireten ciftcilere
sozlesmeli liretim yaptiran firmalarla yapilan anketlerden elde edilen verilerin
yani1 sira, yemeklik, sanayi ve tohumluk patatese ait Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi,
Dis Ticaret Miistesarhig, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Teskilati ve Avrupa Birligi kayitlarindan saglanan verileri kullanmigtir.
Nevsehir ilinde, tohumluk, yemeklik ve sanayi patatesi liretiminin ekonometrik
analizini, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu kullanilarak yapmistir. Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonuna gore, hem tohumluk hem de yemeklik-sanayi
patatesi lUretiminde ekonomik optimumun saglanmasi i¢in isgiicti, cekigiicii ve

glibre kullaniminin artirilmasi gerektigini saptamistir.

Kumlay vd. (2007), kismi bilitce metodu, regresyon metodu ile bugdayda
ekonomik azot-fosfor dozlarinl, nohutta ise ekonomik fosfor dozunu
belirlemislerdir. Yazarlar ekonomik giibre dozlarini, bugdayda azot i¢in 6 kg
N/dave fosforigin 8 kg P20s/da; nohuticin 6 kg P20s/da olarak tespit etmislerdir.
Ancak regresyon yontemine gore bugdayda ekonomik azot ve fosfor dozlar
sirasiyla 2.3 kg N/da ve 2.7 kg/da P20s olarak belirlemislerdir. Nohutta ekonomik
fosfor dozunu ise 4 kg P20s/da olarak tespit etmislerdir. Regresyon yonteminin

kismi biitce yontemine gore daha giivenli oldugunu iddia etmislerdir.

Shah vd. (2007), Punjap'inThal ¢dliinde nohut liretimi halen 6nemli gec¢im
kaynagi oldugunu bildirmislerdir. 2005-2006 yillar1 arasinda bu alanda az
miktarda nohut tlretimi yapildigini, disiik nohut iliretimine katkida bulunan
gercek faktorleri bulmak icin bu ¢alismay1 yaptiklarini ifade etmislerdir. Yazarlar,
gelecekteki nohut iiretimini iyilestirmek ve siirdiirmek icin strateji gelistirilmesi
icin bu calisma bulgularinin bir temel olusturmasini gerektigini bildirmislerdir.

Bulgularinda, nohut hem kirsal hem de kentsel alanlarda insan tiiketimi ve
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hayvancilik liretim faaliyetinde kullanildigini, ¢iftcilerin yaklasik ticte ikisinde 20
hektardan daha fazla ekim alanini oldugunu tespit etmislerdir. Ciftcilerin %85'i
besi nohut yetistiriciligindeki tohumu 6nceki tohumlarindan kullandigini tespit
etmislerdir. Yerel pazarlamada turiiniin temiz olmamasinin diisiik verimlilik ve
daha diisiik fiyat olusumunda en o6nemli faktér oldugunu bildirmislerdir.
Kurakliga karsi direngli, yiiksek verimli ¢esitleri ve gelistirilmis isleme yonetimi
uygulamasinin benimsenmesi nohut iiretimi arttirmada o6nemli katki
saglayacagini ifade etmislerdir. 1:2.5'lik maliyet-fayda orani, halihazir kosullarda
bile nohutun, bu ¢61 alaninda karli oldugunu bildirmektedirler. Nohut tiretiminde
ciftlik diizeyinde gelismis teknolojinin benimsetilmesi karliligi daha da

artiracagini iddia etmektedirler.

Atmaca (2008), arastirmasinda materyal olarak Isik-05 ve Yasa-05 ¢esitleri ile
05-ESNBVD-9 kirmizi nohut ¢esidini kullanmistir. Denemesinde {i¢ nohut ¢esidi,
¢ farkl sira arasi (15, 30 ve 45 cm) ve bes farkli ekim zamani (7 Mart, 22 Mart,
7 Nisan, 22 Nisan ve 7 Mayis) kullanmistir. Calismasinda ¢igeklenme giin sayisi,
bitki boyu, bitkide dal sayis, bitkide bakla sayisi, bitkide tane sayisi, bitkide tane
verimi, ilk bakla yiiksekligi, 100 tane agirligi, tane verimi, biyolojik verim, bitkide
hasat indeksi, tanede ham protein orani, kuru agirlik, yas agirlik, su alma
kapasitesi, su alma indeksi, kuru hacim, 1slak hacim, sisme kapasitesi, sisme
indeksi, pisme siiresi ve elek analizleri gibi verim, verim unsurlar1 ve Kkalite
kriterlerini dikkate almistir. Yazar ele alinan 6zelliklerden bitkide tane verimi ve
biyolojik verim harig tiim 6zellikler de ekim zamaninin etkisinin 6nemli oldugunu
bulmustur. Olgunlasma dénemindeki yagislarin mevsim normallerinden farkh
gerceklesmesi nedeniyle verim ve verim unsurlarinda elde edilen en yiiksek
degerler III. ve IV. ekim zamanlarinda tespit etmistir. Kalite unsurlarindan kuru
ve yas agirlik, kuru ve 1slak hacim, su alma kapasitesi ve indeksi, sisme kapasitesi
ve indeksi degerlerinin ekim zamani geciktikce azaldigini ve pisme siiresi ve
protein orani degerlerinin ise ekim zamani geciktikce arttigini saptamistir.
inceledigi 6zelliklerden bitki boyu, bitkide bakla ve tane sayisi, bitki tane verimi
ve biyolojik verim degerleri sira arasi agiklik arttik¢a arttigini; tane verimi, 100
tane agirligi, kuru ve yas agirlik, kuru ve 1slak hacim ve ortalama elek analizi

degerlerinin ise sira arasi aciklik arttikca azaldigini tespit etmistir.
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Arastirmasinda kullandig: cesitlerden Isik-05 cesidinde, bitkide dal ve bakla
sayisl, bitkide boy ve ilk bakla ytiksekligi ve biyolojik verim degerleri hari¢ diger
inceledigi biitiin karakterlerde en yiiksek degerler verdigini belirlemistir. Birim
alan tane verimi en ytliksek IV. ekim zamaninda ve 15 cm sira arasi mesafede, en
diisiik birim alan tane verimi ise I. ekim zamaninda ve 45 cm sira arasi1 mesafede

elde etmistir.

Rahman ve Imam (2008), Banglades'teki giivercin bezelyesi, nohut ve bériilce
lretimi icin en iyi bliyiime modelini tanimlayabilecek, en yeni model se¢im
kriterlerini kullanarak uygun modelleri bulmak i¢in arastirma yapmislardir.
Arastirma, nohut ve boriilce ile karsilastirildiginda giivercin bezelye iiretimi
nispeten sabit oldugunu tahmin etmislerdir. Giivercin bezelye, nohut ve bortlce
tretimi icin deterministik tip modeller arasinda kiibik modeli en uygun model
olarak tespit etmislerdir. Yazarlar olusturduklari modelden hareketle,
Banglades'teki 2008-2009 ile 2012-2013 yillan giivercin bezelyesi, nohut ve

boriilce iliretiminin tahmini yapmislardir.

Celik (2009), Van ekolojik kosullarinda farkli nohut ¢esitlerinde (Aziziye-94,
Gokee, Is1k-05 ve Yasa-05) potasyum (kontrol ve 5 kg K20/da) uygulamasinin
verim, verim 6geleri ve nodulasyona etkilerini belirlemistir. Denemesini, tesadiif
bloklarinda boéliinmis parseller desenine gore ii¢ tekrarlamali olarak
yuriitmistiir. Yazar, bitki boyu, ilk bakla ytiksekligi, kok ve govde kuru agirhgi,
bitkide nodiil sayisi, bitkide dal sayisi, bitkide bakla sayisi, bitkide tane sayisi,
tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, yiiz tane agirhigi ile protein oranini
incelemistir. Yazara gore potasyum uygulamasi inceledigi 6zelliklere bagh olarak
onemli artislar saglamustir. Inceledigi 6zellikler acgisindan cesitler arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farklar olustugunu bildirmektedir. En yiliksek tane

verimi 92.0 kg/da ile Gokce cesidinde 5 kg K20/da uygulamasindan elde etmistir.

Mazid vd. (2009), Suriye'de kis ekimi yapilmis nohut teknolojisinin
benimsenmesini ve etkisini degerlendirmek icin, dort ildeki ana iiretim
alanlarindaki nohut c¢iftgilerinden veri toplamak amaciyla 2006 baslarinda

yapilan bir anket calismasi ile gerceklesmislerdir. Simdiye kadar Suriye'de
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kullanilmayan kis nohut teknolojisi son zamanlarda yayginlastirilmis ve ¢alisma
alaninda ekim hala genislemektedir. Ascochyta kiif, bocekler, hastaliklar ve
yabani otlar, tulkede kisin ekilen nohuttun verimliligini kisitlayan en 6nemli
faktorler olarak bildirilmistir. Gelistirilmis kis cesitleri yaygin bir sekilde
benimsenmis ve ¢ogu ciftci, bu ¢esitler icin 6nerilen iiriin yonetim paketinin bazi
bilesenlerini de benimsemislerdir. Ozellikle 2. Bolge'de yagis miktarinin 250-350
mm oldugu alanda kislhik nohut alanlarinda belirgin bir artis oldugunu
bildirmislerdir. Analizleri sonucu, bu teknolojinin iireticiler icin karli ve uygun
oldugunu bildirmislerdir. Tiim yetistiriciler, geleneksel bahar ekimi yapilan
irline kiyasla, kislik olarak yetistirilen nohuttan daha yiiksek net getiri elde
ettigini hesaplamislardir. Hanehalki gelirleri buna bagh olarak artmis ve yoksul
ciftciler arasinda olumlu etkisi nispeten daha yliksek oldugunu hesaplamislardir.
Kislik nohut iiretiminin iki avantaj daha sagladigini; bunlarin; su verimliligi, yani
kislik nohut milimetre yagis basina daha fazla tane tiretmesi ve isgiicii talebinin
(cogunlukla yabanci ot kontrolii i¢in) artmasi, Ozellikle kadinlar icin yeni
istihdam olanaklar1 saglamasi oldugunu tespit etmislerdir. Regresyon analizi,
gelismis varyetelerin verimlilik tlzerindeki etkisini degerlendirmek icin
genellikle uygun bir teknik oldugunu bildirmislerdir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu, siklikla yeni bir teknolojinin iiretkenlik etkisini tahmin etmek i¢in
kullanildiginy, yeni bir teknolojinin toplam faktor tiretkenligi tizerindeki etkisi,
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna bir kukla degisken ekleyerek tahmin
edilebildigini (Lin, 1994) ifade etmislerdir. Anketlerden elde edilen veriler,
gelismis cesitlerin verimlilik etkilerini tahmin etmek i¢in kullanilmiglardir. Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu, toplam numune seviyesinde tahmin etmisler ve
Bolge 1 ve 2 i¢in fonksiyona kukla yeni teknolojik nohuttu benimseyen bir ve
kayitsiz kalan icin sifir olarak bir kukla degisken eklemislerdir. Kukla degiskenin
tahmini katsayisi, yeni teknoloji nedeniyle tretim fonksiyonunun kesisme
noktasindaki degisimi ol¢mektedir. Yeni teknoloji yani kis ekimi nohut

kullaniminin verimi artirdigini hesaplamislardir.

Salami ve Ahmadi (2010), nohuttun marjinal bolgelerde ve tuzlu topraklarda
geleneksel olarak yetistirilen en oOnemli baklagillerden biri oldugunu,

calismalarinda da, iran Kiirdistan'inda nohut iiretimi ve iiretimde kullanilan
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girdilerin enerji esdegerlikleri arastirmislardir. Yazarlar, nohut iiretiminde
kullanilan girdi-cikt1 enerjisinin miktarini, enerji tiiketiminin etkinligini, nohut
uretiminin ekonomisini ve enerji girdileri ile verim arasinda iliskiyi
irdelemislerdir. Verileri, yiiz yiize anket yoluyla toplamislardir. Nohut iiretiminde
gelir/maliyet oranim1 1.17, mutlak kar1 hektara 42.2 ABD dolar olarak
hesaplamislardir. Cobb-Douglas fonksiyonu ve dogrusal fonksiyon kullanilarak,
tretim ve cesitli enerji girdileri arasindaki en iyi uyum iliskisini arastirmislardir.
Her iki modeldeki R kare degerlerini yakin bulmuslar, Cobb-Douglas modelinin

dogrusal modelden daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Al-Fasial (2011), calismasinda Banglades’in Faridpur ilcesinde mercimek iireten
ciftliklerin ekonomik etkinlikleri ve verimsizlige neden olan faktorleri tespit
etmeyi amaglamistir. Sonuglar, teknik ve ekonomik etkinlikleri; sirasiyla %67.94
ve %72.32 olarak hesap etmistir. Ciftcilerin mercimek iiretimini mevcut girdi
seviyelerini artirmadan ortalama %32.06 oraninda artirabilecegini tespit
etmistir. Ciftcilerin yas ve egitim diizeyinin ylikselmesi ile teknik egitimin almasi

daha fazla teknik verimliligi saglamakta oldugunu bulmustur.

Demissie (2011), kiiciik 6lgekli ¢iftgilerin triinlerine iliskin pazarin anlasilmasi,
triinlerinin potansiyel pazarina iliskin ipucu saglayabilecegini ifade etmektedir.
Calismasinda, dogu Shewa bélgesinin lc¢ ilcesinde Kabuli ve Desi nohutlarinin
pazarlama performansini analiz etmistir. Calisma alanlarindaki c¢iftlik kapisi
fiyatlarini, sezon fiyat dalgalanmalarini ve nohut pazarlanabilir fazlasini
etkileyen sosyo-ekonomik, demografik ve kurumsal faktorleri ve diger pazarlama
ozelliklerini arastirmistir. Rastgele secilen 700 hanehalkindan, konu ile ilgili
olusturdugu anket formunu kullanilarak verilerini temin etmistir. Verileri analiz
ederken hem tanimlayici hem de ekonometrik yontemler kullanmistir. Yazar,
kiiciik 6lcekli ciftcilerin, ¢cesitlerden marjinal degerlerinin girdi fiyatlarina kiyasla
oldukca yiiksek oldugu Kabuli ¢esitlerinin iyilestirilmesine yonelik
farkindaliklarinin gelistirilmesi ile net gelirlerini ve satis fiyatlarini gelistirecegini
iddia etmistir. Ciftcilerin, gelistirilmis Kabuli nohut ¢esitlerine gectikleri takdirde
pazarlama oranlarin1 artirabileceklerini ifade etmistir. Bitkisel ve hayvancilik

isletmeleri arasindaki tamamlayici itretim iliskisi, nohut pazarlamaciliginin
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rekabet giiciinii azaltan yiiksek fiyat degiskenliginin hafifletilmesi i¢cin 6nemli
coziimlerden biri oldugu tespit etmistir. Yazar, kiiciik ciftcilerin yalnizca
uretiminin nasil yapilacagini degil, oncelikle tercih edilen potansiyel alicilarin
nasil belirlenecegini 6grenmeleri ve bilmelerinin nohut pazarinda rekabet

giiclerini artiracagl yargisina varmistir.

Samavatean vd. (2011), iran'in Hamedan eyaletinde sarimsagin birim alan basina
girdi ile ikt arasindaki enerji dengesini incelemislerdir. Yiiz ylize goriismelerde
anket uygulanarak verileri toplamislardir. Enerji tiiketiminde en yiiksek pay1
kimyasal giibreler (%41.7), ardindan dizel (%13.94) giderlerinin oldugunu
hesaplamiglardir. Maliyetlerde en yiliksek pay1 sirasiyla isgiici ve makine
glicliniin aldigini tespit etmislerdir. Maliyet analizinde 1 ha sarimsak iiretiminin
toplam tliretim maliyetinin yaklasik 6969.11 $ oldugunu hesap etmislerdir. Cobb-
Douglas modelini kullanarak, enerji fonksiyonunda belirleme katsayisin1 (R?)

(%80) ve maliyet fonksiyonunda R2 katsayisini (% 83) tahmin etmislerdir.

Indra (2012), Tamil NadinRamnad ilgesinde kirmizibiber yetistiriciliginin
maliyet ve getiri yapisini analiz etmistir. Tlim bagimsiz degiskenlerin regresyon
katsayilari, kirmizibiber tretimi i¢in pozitif bulmustur. Bunun da, kirmizibiber
tretim artisinin girdi kullanimini arttirarak olabilecegini gosterdigini ifade
etmistir. Tohum, giibre, ila¢ ve sulama girdileri marjinal faktér verimliliklerini
(MVP) yiiksek bulmustur. Dolayisiyla bunun, arazi birimi icin ilave getirinin,
katlanilan ek maliyetten daha yiiksek oldugunu gosterdigini bildirmektedir.
Toprak hazirlama maliyeti, isgiicii ve organik glibrelemenin marjinal faktor
verimlilikleri diisiik bulmus, bunun da girdiler lizerinde fazla masraf oldugunu

gosterdigini ifade etmistir.

Ozdem (2012), 1990-2011 yillar1 aras1 diinyada ve Tiirkiye’de baklagiller iiretimi,
ekim alani ve verimini incelemistir. Ayrica bu raporda, baklagillerin tarimi
uzerine verilen desteklemelerde, baklagillerin ithalat ve ihracat degerlerinden

bahsetmistir.
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Ton vd. (2014), ¢alismalarinda ekim alani ve iiretimi agisindan Tirkiye’'de
yemeklik tane baklagiller icerisinde ilk siray1 nohutun aldigini, bunu sirasiyla
mercimek, fasulye ve baklanin izledigini bildirmislerdir. Tiirkiye'nin, 6zellikle
nohut ve mercimekte diinyada en 6nemli liretici ve ihracatgi iilkeler icerisinde
bulundugunu ancak son yillarda nohut ve mercimek tiretiminin ve ihracatinin bir
azalma egilimi icerisinde bulundugunu ifade etmislerdir. Tirkiye'nin farkh
ekolojik kosullar: iceren bdlgeleri bulundugu i¢in bir¢ok yemeklik tane baklagil
tiirlerinin liretimine uygun oldugunu ve liretim potansiyelinin degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Burada, dis pazarlarin taleplerine gore, standart
irilikte, kaliteli ve yiiksek verim potansiyeline sahip ¢esitlerin liretimine énem
verilmesini, uygun yetistirme teknikleri kullanilarak tretimin yapilmasini, kiyi
bolgelerinde kishk nohut, i¢ boélgelerde kislik mercimek yetistiriciliginin
yayginlastirilmasini, ekimde ve hasat da makine kullanimina 6nem verilmesini,
hastalik ve zararlilarla yeterli dizeyde miicadele edilerek verimliligin

artirilmasini 6nermislerdir.

Uysal ve Subasi (2014), Mersin ilinin Tiirkiye’de bakliyat {irlinlerinin islenmesine
dayali sanayinin neredeyse tamamina yakinina sahip oldugunu, ilin bakliyat
ticaretindeki hem wulusal hem de uluslararasi stratejik 6nemi goz Oniline
alindiginda sermaye, i¢ ve dis ticaret baglantilar, bilgi ve deneyim, tiriin isleme
teknolojisi ac¢isindan diinyada oO6nemli bir konuma sahip oldugunu
bildirmektedirler. Yazarlar, son yillarda bakliyat tirtinlerinin iiretiminde gortlen
azalmalarin, iiriin piyasasinda yasanan ani konjonktiir firmalar1 yogun olarak
ithalata yonlendirdigini ve rakip olarak nitelenen iilkelerin tedarik¢i konuma
gelmis oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, son donemlerde iiretim ve ticarette
yasanan gelismeler sonucunda, sektore yonelik strateji Onermeleri
gerceklestirebilmek icin sektorde faaliyet gosteren firmalar ile arastirmacilarin
gorugslerini de dikkate alarak firmalarin gii¢clii ve zayif yonleri ile tehdit ve
firsatlarini belirlemis ve elde edilen veriler dogrultusunda sektériin SWOT
analizini yapmislardir. Yazarlara gore sektoriin en 6nemli sorunu iirtin temininde
ve fiyatlarda goriilen istikrarsizliklardir. Bakliyat iiretilen bolgelerde yasanan
kalite ve verim diigtikligli gibi sorunlarin giderilmesinde de yeni lriin ¢esitleri

Ar-Ge calismalart ile gelistirilmesi gerektigini bildirmislerdir.
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Narayan ve Kummar (2015), bakliyat iirlinlerinin, beslenme acisindan dengeli bir
diyet saglanmasinda dnemli bir rol oynadigini, Hindistanin, diinyanin en biiyiik
bakliyat tireticisi oldugunu bildirmektedirler. Hindistan1 Kanada’'nin izledigini,
Brezilya’'nin sadece fasulye tiretiminde o6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Bakliyat trtiinleri, Hint diyetinde hububattan sonra proteinin ikinci temel
kaynagidir. Hindistan en biiyiik iiretici, tiiketici ve bakliyat ithalatgisidir. Ig
talebin ve arz aciginin keskin bir sekilde genislemekte oldugunu tespit
etmislerdir. Yazarlar, bakliyat biiylimesinin durumunu ve teknoloji yetersizligini
ve politika reformunun kisitlarini incelenmislerdir. Ayrica, kalitesiz tohumluk,
sulama, giibreler ve besin maddeleri, fiyat politikasi ve pazarlamanin
Hindistan'daki bakliyat turiinleri arz1 ve talebi ile uyumlu hale getirilmesi igin

yeniden konumlandirilmasi tizerinde durmuslardir.

Ozden (2015), bir zamanlarin en biiyiik nohut ve mercimek ihracatcis1 olan
Turkiye’de, TMO'nun baklagil alimini durdurmasiyla birlikte baklagil ekim
alanlar ve iiretimi hizla azaldigini bildirmektedir. ihracatgilarin iiriin temini i¢gin
dis tilkelere yoneldigini ve yerli tiretimin i¢ talebi karsilamadigi kimi donemlerde
de yurtici tiikketimi amaciyla da ithalat yapilmaya baslandigini ifade etmistir. Son
yillarda baklagil fiyatlarinin rekor seviyelere ¢iktigini ve kamunun ilgisinin bir
kez daha baklagillere yoneldigini, yliksek tliretim maliyeti, teknigine uygun
yapilmayan Uretim, yetersiz sertifikall tohumluk kullanimi ve diisiik orgutliilik
diizeyi gibi nedenlerden otiirti Tirkiye’de baklagil lireticilerinin yeterli gelir elde
edemedigini bildirmektedir. Ayrica, standart ebat, renk ve kalitede olmayan yerli
Uriinlerin fiyatlarinin yiiksek olmasi ve iriin temininde yasanan kesintiler
nedeniyle dis piyasada rekabet giicliigii yasandigini iddia etmektedir. Oncelikle,
lretim maliyetlerini azaltilarak ucuz, hedef pazar isteklerini karsilayacak
kalitede, standart ve miktarda iirtin temin etmeye yonelik tedbirler alinmasini ve

liretimin cazip hale getirilmesini 6nermektedir.

islek (2016), Diyar-95 nohut ¢esidinin tane verimi ve baz tarimsal ézellikler
lizerine farkli sira arasi ve sira lizeri mesafelerinin etkilerini Sirnak ekolojik
sartlarinda belirlemistir. Yazar; Tesadiif Bloklarinda Bo6linmiis Parseller”

deneme deseninde li¢ tekrarlamali olarak dort sira arasi (15, 30, 45 ve 60 cm) ve
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uc¢ sira uzeri (5, 10 ve 15 cm) ekim sikliklarinda gergeklestirmistir. Yazar, tane
verimi bakimindan sira arasi ve sira lizeri mesafeleri arasinda istatistiki olarak
o6nemli farkhliklar tespit etmistir. Sira araliklarinin ortalamasi olarak en yiiksek
tane verimi 149.47 kg/da ile 10 cm sira iizeri mesafeden elde etmistir. Sira tizeri
mesafelerinin ortalamasi olarak en yiiksek tane verimi 187.56 kg/da ile 30 cm
sira araliginda hesaplamistir. Yazar, Diyar-95 cesidinin en yiiksek tane verimi
236.98 kg/da ile 30 cm sira araliginda ve 10 cm sira tlizeri mesafesinde elde
etmistir. Yazar, Sirnak ili i¢in Diyar-95 cesidi nohutta en uygun ekim siklig1 icin

ise 30 x 10 cm ekim sikligin1 6nermektedir.

Ertirk ve Giil (2018), ¢calismalarinda, diinya ve Tiirkiye’deki nohut pazarindaki
degisiklikleri ele almislardir. Nohut tiretimi diinyada 1980 yilindan 2016 yilina
2.34 kat arttigini, bu artista ekim alanindaki (1.5 kat) ve verimdeki (1.5 kat)
artislarin etkili oldugunu bildirmislerdir. Turkiye, diinya nohut iiretiminde
besinci sirada yer almakta oldugunu ve diinyadaki payinin dénemin basina gore
azaldiginy, iiretiminin ise %62 arttigin bildirmislerdir. Uretimindeki bu artis daha
fazla ekim alanlarinin (%30) artmasindan kaynaklanmistir. Diinyada en ¢ok
nohut ihra¢ eden tlkelerin Avustralya, Hindistan, Rusya, Kanada ve ABD
oldugunu, ithal eden iilkelerin ise Pakistan, Hindistan, Banglades, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Cezayir oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye son yillarda nohut
tretimi konusunda kendi kendine yeterli bir iilke olmadigini bildirmislerdir.
Turkiye'de nohut fiyatlarindaki dalgalanmalar s6z konusudur. Diinya ¢apinda,
nohut fiyat1 da dalgalanmistir, ancak artma egilimindedir. Bu durum ciftgilerin
tretim kararini etkiledigini bildirmislerdir. Tiirkiye'deki diisiik verim, hastalik ve
zararl popiilasyon yogunlugu ve dogal tiretim kosullar1 gibi faktorler, ciftcilerin
nohut tretim faaliyetindeki net gelirlerini dogrudan etkiledigini ifade

etmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu c¢alismanin ana materyalini, Kiitahya ilinde nohut yetistiriciligi yapan
isletmelerden anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmustur. Calisma ile
ilgili ikincil veriler ise FAO, TUIK, Il ve Ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri gibi
kurum ve kuruluslardan elde edilmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan arastirmalardan da yararlanilmistir. Arastirmada

kullanilan veriler 2016 liretim donemine aittir.
3.2. Yontem
3.2.1. Ornek isletme sayisinin belirlenmesinde kullanilan yéntem

Arastirmada kullanilan verilerin temin edildigi isletmelerin ana kitlesini, Kiitahya
ilinde nohut yetistiriciligi alaninda faaliyet gosteren isletmeler olusturmus, bu
kapsamda Kiitahya ili nohut uretiminin %80.90'unu ve ekim alami olarak
%?76.10’unu olusturan Merkez, Cavdarhisar, Dumlupinar ve Gediz ilgeleri hedef
kitle olarak alinmistir. Ana kitledeki tiim isletmelerle anket yapilmasi1 zaman ve
ekonomik anlamda miimkiin olmayacagindan, anket yapilacak isletme sayisi

ornekleme yontemiyle belirlenmistir.

Anket uygulanacak 6rnek sayisinin belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmis ve Neyman Yoénteminden yararlanilmistir. Formilii asagida
verilmistir (Yamane, 2001). Buna gore ana kitleyi temsil edecek 6rnek sayis1 85

isletme olarak hesaplanmistir.

__ (INhSh)?
"~ N2D2+Y Nh Sh?

(3.1)

Formiilde:
n = Ornek Hacmi

N = Anakitledeki toplam birim sayisi
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Nh = h. Tabakadaki birim sayis1

Sh = h. Tabakanin standart sapmasi

Sh? = h tabakanin varyansini gosterir

D?=d?/ z?

d? = Anakitle ortalamasindan izin verilen hata miktari (ortalamadan %10 sapma)
z? = Izin verilen giivenlik sinirinin dagihm tablosundaki degeridir. (arastirmada

%95 giiven sinir1 6ngorilmiistir).

Nohut iiretiminde bulunan isletmeler, nohut ekili alan biiyiikligi dikkate
alinarak, frekans dagilmina gore ii¢ tabakaya ayrilmistir (Cizelge 3.1). Ornek
sayisinin tabakalara dagitiminda ise asagidaki formil kullanilmistir (Cigcek ve
Erkan, 1996).
NhSh

*

(3.2)
Formiilde;
nh: her tabakaya segilen 6érnek sayisini,
n: toplam o6rnek sayisini ifade etmektedir.
Cizelge 3.1. Ornekleme biiytikligii
Nohut ekili alan Ortala.rr.la nohut
POV Standart ekili alan
Gruplar | altve Ust limitleri N Varyans e e N
(dekar) sapma biyukligu
(dekar)
I 1.00-4.00 2496 0.8 0.7 2.3 15
11 4.01-15.00 1630 2.7 7.3 7.1 32
111 15.01-+ 226 22.6 510.1 27.6 38
Toplam 4352 7.8 61.4 5.4 85

3.2.2. Verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem

Analiz icin gerekli veriler, Kiitahya’da nohut yetistiriciligi alaninda faaliyet

gosteren isletmelerden yiiz yiize anket yoluyla toplanmistir. Isletmelerden anket

yontemi ile toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, istatistik paket

programlarinda hesaplamalar yapilmis ve cizelgeler olusturulmustur. Bu
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cizelgelerin mutlak ve nispi dagilimlar ile basit ve tartili ortalamalar yontemi

kullanilarak yorumlari yapilmistir.

Anket formlarinda;
o Ureticinin yas, egitim durumu, deneyim, kooperatif iiyeligi, tarim ve tarim
dis1 geliri vb.,

o Isletmedeki niifus ve aile isgiicii varhig,

isletmede yabana isgiicii durumu,

o I[sletmenin arazi varlif1 ve arazi tasarruf sekli,

o I[sletmenin bitkisel iiretim durumu ve tiriinlerin kullanis seKkli,

o Isletmelerin alet makine sermayesi,

¢ Nohutiiretim déneminde kullanilan fiziki girdiler ve maliyetler,

¢ Nohut iiretim faaliyetinden elde edilen gelir,

e Nohut pazarlama seKlj,

e Nohut ilireticilerinin devletten aldiklar1 destek miktarlari,

o Isletmenin kullandig1 kredi miktar1 ve kredi kullanimu ile ilgili bilgiler,

e Nohut yetistiriciliginde isletmelerin karsilastig1 sorunlarla ilgili sorulara yer

verilmistir.

3.2.3. isletmelerin teknik ve ekonomik analizinde kullanilan yontemler

isletme masraflarinin  saptanmasinda tek {riin biitce analiz yontemi
kullanilmistir. Buna gore gelir gider durumu bir tarim isletmesinde yetistirilen
biitiin Urinler icin degil sadece arastirma konusu olan nohut i¢in hesaplanmistir.
Nohut iiretiminde iiretim donemi maliyet cizelgeleri olusturulmustur.
Cizelgelerde isgiicii, alet ekipman kullanimi ve c¢esitli islemlerin yapilmasinda
kullanilan miktarlar verilmistir. Uretim faaliyetinde kullanilan isgiicii ve alet-

ekipman kullanim miktarlari saat olarak verilmistir.

Aile isgiicii Ucret karsiliginin hesaplanmasinda arastirma boélgesindeki yabanci
isglici Ucretleri esas alinarak hesaplanmistir. Nohut iiretiminde dekara
kullanilan tarim ilaci miktari, etkili madde, giibre miktar1 ise bitki besin

maddeleri toplami olarak verilmistir. Arastirmada kismi biitce analizi
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yapilacagindan ureticilerin kendine ait makineleri kullanmalar: halinde, makine
kirasi fiyatlar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Toplam degisken masraflarin
%3’'ti genel idare giderleri olarak alinmistir. Doner sermaye faizi, degisen
masraflara T.C. Ziraat Bankasinin bitkisel tiretim kredilerine uyguladig: giincel
faiz oraninin yarisi olarak hesaplanmistir. Ciplak arazi degerinin faizi, arastirma

bolgesindeki ¢iplak arazi degerinin %5’i alinarak bulunmustur.

Nohut iiretimi sonucunda ortaya ¢ikan triinlerin miktar ile satis fiyatlarinin

carpimi gayrisafi tiretim degerini vermektedir.

Nohutun birim alana briit, mutlak ve nispi karlarin hesaplanmasinda ise;

Briit kar = Gayrisafi Uretim Degeri - Degisen Masraflar

Mutlak (Net) Kar (MK) hesap edilmesinde MK = GSUD - Uretim Masraflar1 (UM)
Nispi Kar hesaplamasinda da NK= GSUD/UM formiilii kullanilmistir (A¢il ve
Demirci, 1984; Erkus vd., 1995; Kiral vd., 1999).

3.2.4. Nohut uiretiminin fonksiyonel analizinde kullanilan yontem

Nohut iretiminin fonksiyonel analizinde Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu
kullanilmistir. Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu, c¢esitli tarim ekonomisi
konusundaki calismalarda c¢okg¢a kullanilan basit ve kapsamli bir iretim
fonksiyonudur. Fonksiyon genel olarak (Zoral, 1990);

Q=AL*K?

Q=aX1b1X2b2X3b3...... XkPk seklinde yazilabilir.

Burada;

Q: tiretimin fiziki miktari,

L: isgiicti miktar,

K: sermaye miktari ifade etmektedir.

A, ave [3 ise parametrelerdir.

Xi’ler modele alinan girdileri,

bi'ler ise x’lerin katsayilarini belirtmektedir.
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Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanilarak literatiirde farkl alanlarda

gerceklestirilmis cesitli calismalar mevcuttur.

Yukaridaki denklemin her iki tarafinin logaritmalar1 alindiginda, bu fonksiyonda
LogY= A + a logL+ BlogK veya

LogY= Bo + PilogXi+ PzlogXe+ BslogXs+ ... + BrlogXk seklinde dogrusal
denklemlere donliismektedir (Zoral, 1990).

Bu calismada nohut iiretimi tizerine etki eden girdi faktorlerin -etkileri
hesaplanmasinda asagidaki esitlikten yararlanilmistur.

LogYi= Bo + B1logX1 + B2logX2 + B3logXs + B4logXa

Burada;

Yi=i. isletmede nohut tiretimi (kg)

[ =1i.isletme

B1=isgilicli kullanimi (saat)

B2= cekigiicli kullanimi (saat)

B3= glibre kullanimi (P20s, kg)

B4= ilag¢ kullanimi (herbisit, g) olarak tanimlanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu arastirmada, 6rneklemede kullanilan “Neyman Yontemi” nedeniyle bolge
agirlikh ortalamasi da hesap edilmistir. Clinkii bu yontem varyansi ytliksek olan
tabakadan daha fazla 6rnek almaktadir. Dolayisiyla isletme genislik gruplarina
diisen anakitle frekans sayisi ile toplam frekans sayisi oranlanmis ve her tabaka
icin bir katsay1 elde edilmistir. Verilerin analizinde her bir grup (tabaka) i¢in
hesaplanan degerler, bu katsayi ile ¢carpilarak bolge agirlikli ortalamasi da hesap

edilmistir (Giil, 1998; Giil, 2005).

4.1. isletmecinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

isletmelerde; isletmecinin yas1, egitimi, tarimsal faaliyette deneyim siiresi, nohut
tretim faaliyetindeki deneyimi gibi 06zellikleri isletme yonetimi ve yeni
tekniklerin tercihi konularinda o6nemli olabilmektedir. Bu c¢ergevede,
isletmecilerin yaslari, egitimi, tarimsal faaliyetteki deneyim siireleri, hane
genisligi, nohut tlretim faaliyetinde deneyim siireleri Cizelge 4.1’de verilmistir.
Ele alinan bolgede goriisiilen isletmecilerin ortalama yaslar1 50.13 yil olarak
saptanmustir. Isletmeci yaslari, I. isletme genislik grubunda 45.87 yil, II. isletme
genislik grubunda 51.69 yil, IIl. isletme genislik grubunda ise 50.50 yil olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Isletmelerdeki nohut ekim alami gruplan ile
ciftcinin yasi arasinda istatistikl olarak onemli bir fark bulunmamaktadir

(P>0.05; P= 0.262).

isletmecilerin egitim diizeyleri y1l olarak irdelenmistir. Buna gore, isletmeler
ortalamasinda ¢iftgilerin egitim diizeyinin 6.94 y1l oldugu saptanmistir. En uzun
egitim siiresinin I11. grup isletmelerdedir (Cizelge 4.1). isletme genislik grubu ile
isletmeci egitim siiresi arasinda istatistiki ac¢idan iliski bulunmamaktadir

(P>0.05; P=0.376).

Toplumun temel tasini aile olusturmaktadir. Aile biyolojik anlamda neslin
devamini saglamakta, kiiltiirel anlamda ise toplumun 6rf, adet ve gelenekler gibi

kiltir degerlerini yeni kusaklara aktarilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla kirsal
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alanlarda ve ¢ogu toplumlarda en gii¢li sosyal orgiit ailedir (Soysal, 1998).
Yapilan ¢alismada isletmecilerin hane genisligi de degerlendirilmistir. Buna gore
aile lye sayis1 ortalama olarak isletmelerde 3.94 Kkisi olarak tespit edilmistir.
Bolge ortalamasinda ise 3.71 kisi olarak belirlenmistir. En diistik hane genisligi II.
grupta 3.25 Kkisi, en yiiksek hane iiye sayis1 IIl. grupta 4.53 Kkisi olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.1). Isletme genislik grubu ile ciftcilerin hane biiyiikligii
arasinda istatistiki bir iliski bulunmaktadir (P<0.00; P= 0.003).

Kiitahya ilinde 2013 y1li verilerine gore hane genisligi 3.15 kisidir (TUIK, 2014).
Arastirmadan elde edilen hane genisligi TUIK ortalamasinin iizerindedir. Bunun

nedenini ise arastirma verilerinin kirsal alani yansitmasidir.

Ele alinan treticilerin tarimsal iiretim faaliyetindeki deneyim siiresi ise 27.84 yil
olarak hesaplanmistir. Isletme genislik gruplan itibariyla en fazla tarimsal
faaliyet konusunda deneyim II. isletme genislik grubunda (29.59 yil), en az ise 1.
isletme genislik grubunda oldugu saptanmistir (22.13 yi1l) (Cizelge 4.1). Diger
taraftan isletme genislik gruplar ile bitkisel liretim deneyim stiresi arasinda

istatistiki olarak bir farklilik saptanmamistir (P>0.05; P= 0.159).

Cizelge 4.1. Isletmeciye ait baz1 6zellikler

. - . Isletmeci Hane isletmecinin [sletmecinin nohut
Nohut ekim alan1 | Isletmeci N L i s Lo .
egitimdiizeyi genigligi | bitkisel iiretimde | iiretimde deneyimi
gruplan yast (1) (y1) (kisi) deneyimi (y1l) (1)

I 45.87 6.80 3.93 2213 13.87

II 51.69 6.50 3.25 29.59 22.63

111 50.50 7.37 4.53 28.61 23.08

io 50.13 6.94 3.94 27.84 21.28

BO 48.29 6.72 3.71 25.26 17.63

10: Goriisiilen isletmeler ortalamasi
BO: Bolge ortalamasi

Gortgsiilen isletmelerde nohut iretim faaliyetindeki isletmecinin deneyim
siireleri ise 21.28 y1l olarak hesaplanmistir. Bolge ortalamasinda ise bu deger
17.63 y1l olarak tespit edilmistir. isletme genislik gruplar itibariyla; I. isletme
genislik grubunda 13.87 yil, II. isletme genislik grubunda 22.63 yil, III. isletme
genislik grubunda ise 23.08 yil olarak saptanmistir. Isletme gruplarinda en

yliksek nohut tliretim faaliyetinde deneyiminin III. isletme genislik grubunda
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oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Nohut liretim faaliyetindeki deneyim
siireleri ile isletme genislik gruplar1 arasinda istatistiki bir iliski saptanmistir
(P<0.10; P= 0.064). Isletme &lgegi artikca nohut iiretiminde deneyim

artmaktadir.

Ele alinan isletmelerde isletmecilerin sahip oldugu kredi kart adedi 0.89 olarak
saptanmistir. Bélge ortalamasinda ise 0.69 adettir. Isletme genislik grubu
itibariyla; I. isletme genislik grubunda 0.60 adet, II. isletme genislik gruplarinda
0.78 adet, III. isletme genislik gruplarinda ise 1.11 adet olarak bulunmustur
(Cizelge 4.2). Bankacilik kart merkezi (BKM) (2012) verilerine gore Tirkiye’'de
kisi basina diisen kredi kart1 adedi 1.9 olarak bildirilmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda ortaya c¢ikan veriler kirsal alani yansitmasindan dolay1r Tirkiye

ortalamasinin altindadir.

isletmelerdeki nohut varhg: gruplar ile isletmedeki isletmecilerin sahip oldugu
kredi kart1 adeti arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmaktadir (P<0.10; P=

0.084). Kredi kart1 sahipligi isletmelerde nohut alani artik¢a fazlalagsmaktadir.
Incelenen isletmelerde, isletmecilerin bor¢luluk durumuna irdelendiginde ise
1408.24 TL, bolge ortalamasinda 1053.54 TL olarak hesaplanmistir. En fazla kart

bulunan IIl.grupta, en fazla borg oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Isletmecinin kredi kart1 sahipligi ve bor¢ durumu

Nohut ekim alani gruplari Kredi kart1 sayis1 (adet) Bor¢ durumu (TL)
| 0.60 1016.67
11 0.78 990.63
111 1.11 1914.47
io 0.89 1408.24
BO 0.69 1053.54

Tarimda ciftcilere bilgi aktariminda etkili olan unsurlardan biri de tarimsal yayim
uzmanlaridir. Bunlar Tarim il ve ilge miidiirliigiinde ¢alisan Cift¢i Egitim ve Yayim
Subesi elemanlar, tiniversitelerdeki 6gretim tliyeleri ve bazen de 6zel sirketlerin

elemanlaridir (Yal¢in ve Boz, 2007).
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Gortsiilen isletmelerin %4.71’i nohut liretim faaliyeti konusunda egitim aldig1
saptanmistir. I. isletme genislik grubunda egitim alana rastlanmamustir. II. grupta
1, III. grupta ise 3, toplamda 4 kisinin nohut tretim faaliyeti konusunda egitim
aldig tespit edilmistir. Nohut tliretim faaliyeti konusunda egitim alan en yiiksek
%7.89 oram ile IIl. isletme genislik grubu olmustur. Bolgede goriisiilen
isletmelerin %95.29'u nohut Uretim faaliyeti konusunda egitim almamistir
(Cizelge 4.3). Elde edilen verilerden hareketle, isletme gruplari ile nohut iiretimi
konusunda egitim alma durumu arasinda istatistiki bir iliski yoktur (Py2>0.05; P=

0.411) (x2= 1.781).

Cizelge 4.3. Nohut konusunda isletmecinin egitime katilma durumu

Nohut ekim alani gruplar: Egitim aldi | EgitimNalmadl | Toplam
I 0 15 15
11 1 31 32
111 3 35 38
Toplam 4 81 85
Oran (%)
I 0.00 100.00 100.00
11 3.13 96.88 100.00
11 7.89 92.11 100.00
Toplam 4.71 95.29 100.00

Gorusilen isletmelerin isletme genislik gruplarina gore bilgisayar sahiplik
durumlari, internet sahiplik durumlari, c¢esitli Kkitle iletisim araglarindan

faydalanma durumlari incelenmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.4‘de verilmistir.

Aragtirma sonucunda isletmelerin %10.59’unun bilgisayar sahibi oldugu
saptanmustir. Isletme genislik gruplar1 agisindan ise en fazla III. grup isletmelerin
bilgisayar sahibi oldugu tespit edilmistir. I. ve II. grup isletmelerin bilgisayar
sahiplik durumlar1 benzer olup, 6nemli farkhilik gozlenmemistir (Cizelge 4.4).
Nitekim isletme genislik gruplari ile bilgisayar sahipligi arasinda istatistiki olarak

bir iliski saptanmamistir (P>0.05; P= 0.374) (y2= 1.966).
Tiirkiye’de masaiistli bilgisayar sahiplik oran1 %25.2 ve tasinabilir bilgisayar

sahiplik orani ise %43.2 oldugu ve toplamda bilgisayar sahiplik oranlar1 %68.4
oldugu bildirilmistir (TUIK, 2016).
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Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, TUIK verilerine gore diistiktiir. TUIK
verilerinin kent ve kirsal ayrimi1 yapilmadan verildigi, arastirma sonuclarinin
karsilastirmasinda kirsal alanda yapilan arastirmalarla kiyaslanmasinin daha
saglikll sonuglar verecegi ve kirsal alanda hane halkinda bilgisayar sahiplik
durumlarinin duisiik oldugu diisiiniildiiglinde, arastirma sonuglarinin makul

seviyede olduklari ifade edilebilir.

Arastirmada isletmelerin internet sahiplik durumlary, isletme genislik gruplarina
gore incelenmis ve sonuclar Cizelge 4.4’de verilmistir. Buna gore isletmelerin
%?24.71’inde internet oldugu bulunmustur. Bu oran I. isletme genislik grubunda
%33.33, 1. grup isletmelerde %21.88 ve IIl. isletme grubunda ise %23.68
olmustur (Cizelge 4. 4).

Diger taraftan isletme genislik gruplari ile internet sahipligi arasinda istatistiki

olarak bir iligki yoktur (P>0.05; P= 0.684) (y2= 0.759).

Turkiye’de internet kullanimi ve sahiplik oranin toplamda %55.9, kadinlarda
%46.1, erkeklerde ise %65.8 oldugu bildirilmistir (TUIK, 2016). Arastirma
sonucunda ¢ikan veriler TUIK verilerine paralellik gostermemektedir. Bunun

nedeni ise ¢alismanin kirsal alanda yapilmis olmasidir.

Cizelge 4.4. Isletmelerin cesitli ara¢ sahiplik durumlar

Nohut ekim Bllgls_ay_ar Internet sahibi Otor_no.tzl.l Cep tgle.fcv).nu Toplam
sahibi sahipligi sahipligi
alani gruplari N
I 1 5 5 15 15
11 2 7 16 32 32
111 6 9 27 38 38
Toplam 9 21 48 85 85
Oran (%)
I 6.67 33.33 33.33 100.00 100.00
11 6.25 21.88 50.00 100.00 100.00
111 15.79 23.68 71.05 100.00 100.00
Toplam 10.59 24.71 56.47 100.00 100.00
Arastirmada isletmelerin otomobil sahiplik durumlari, isletme genislik

gruplarina gore incelenmis ve elde edilen veriler Cizelge 4.4’de verilmistir. Buna
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gore isletmelerin %56.47’sinde otomobil bulundugu saptanmistir (Cizelge4.4).
Diger taraftan isletme genislik gruplari ile otomobil sahipligi arasinda istatistiki
olarak bir iliski bulunmaktadir (P<0.05; P= 0.029) (x2= 7.099). Isletme olcegi

artikca otomobil sahipligi de benzer egilim gostermektedir.

Gorusiilen isletmelerin isletme genislik gruplarina gore cep telefonu sahiplik
durumlari incelenmis ve isletmelerin tamaminda cep telefonu sahipligi oldugu
saptanmistir (Cizelge 4. 4). Tirkiye'de cep telefonu (akilli telefonlar dahil)
sahiplik oranin %96.8 oldugu bildirilmektedir (TUIK, 2016). Arastirma sonucu

verileri ile Tiirkiye ortalamasi verileri biiytik 6l¢iide benzesmektedir.

isletmelerde nohut yetistiriciliginde kayit tutma durumlari incelenmis ve
sonuglar Cizelge 4.5’de verilmistir. Buna gore isletmelerin biyiik oranda
(%97.65) kayit tutmadiklar: tespit edilmistir Kayit tutan isletmelerin orani ise
%2.35 olup, oldukga diisiik diizeydedir.

Cizelge 4.5. Isletmelerin kayit tutma durumlar:

Nohut ekim alam gruplar: Kayit tutan | Kayit ttliltmayan | Toplam
I 1 14 15
11 0 32 32
111 1 37 38
Toplam 2 83 85
Oran (%)
I 6.67 93.33 100.00
11 0.00 100.00 100.00
11 2.63 97.37 100.00
Toplam 2.35 97.65 100.00
Cizelge 4.6. Isletme dis1 tarimsal is yapma durumlari
isletme dis1 isletme dis1 tarimsal is
. . Toplam
Nohut ekim alani gruplari tarimsal is yapan yapmayan
N
| 0 15 15
11 2 30 32
111 4 34 38
Toplam 6 79 85
Oran (%)
I 0.00 100.00 100.00
11 6.25 93.75 100.00
11 10.53 89.47 100.00
Toplam 7.06 92.94 100.00
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Gortstlen isletmelerde isletme dis1 tarimsal is yapanlarin sayisi 6 kisi ve %7.06
oraninda oldugu hesaplanmistir. isletme dis1 tarimsal is yapan isletmeler
arasinda 4 kisi ve %10.53 orani ile IIl. isletme genislik grubu 6ne ¢cikmistir
(Cizelge 4.6). Genel olarak ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde bolgede isletme dis1

tarimsal is yapma oranin distik oldugu ortaya konulmustur.

Arastirmada isletmecilerin tarim dis1 is yapma durumlar: da incelenmistir. Elde
edilen veriler Cizelge 4. 7’'de verilmistir. Gorusiilen isletmelerden %31.76’sinin
tarim sektoriiniin disinda is sahibi oldugu belirlenmistir. Tarim dis1 is yapan
isletme sayisi I. isletme genislik grubunda 6, 1. isletme genislik grubunda 9, III.

isletme genislik grubunda ise 12 kisi oldugu saptanmuistir.
En fazla kiiciik 6lgekli isletmelerde tarim dis1 is s6z konusudur. Ancak isletme
genislik gruplar ile tarim disi is durumu arasinda istatistiki olarak bir iligki

bulunmamaktadir (P>0.05; P=0.717).

Cizelge 4.7. Isletmelerin tarim dis1 is yapma durumlari

Nohut ekim alani gruplari Tarim dis1 is yapan | Tarim dis1 ;\? yapmayan | Toplam
I 6 9 15
11 9 23 32
11 12 26 38
Toplam 27 58 85
Oran (%)
I 40.00 60.00 100.00
11 28.13 71.88 100.00
111 31.58 68.42 100.00
Toplam 31.76 68.24 100.00

Arastirmada isletmelerin borgluluk durumlari incelenmis, ortaya ¢ikan sonuglar
Cizelge 4.8’de verilmistir. Isletmelerin  %51.76’sinin borglu  oldugu
hesaplanmistir. Bor¢luluk orani en yiiksek olan isletme genislik grubu 17 isletme
ve %53.13 oran ile II. isletme genislik grubu olmustur. Bor¢luluk durumu en
diisiik olan isletme genislik grubu 7 isletme ve %46.67 orani ile I. isletme genislik

grubu olmustur.
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Arastirma sonuglarina gore isletme genislik gruplan ile isletmelerin borg
durumlar1 arasinda istatistikl olarak bir iliski bulunmadig1 tespit edilmistir

(P>0.05; P= 0.909).

Cizelge 4.8. Isletmelerin bor¢ durumu

Nohut ekim alani gruplari Var I Ylgk Toplam
I 7 8 15
11 17 15 32
111 20 18 38
Toplam 44 41 85
Oran (%)
| 46.67 53.33 100.00
11 53.13 46.88 100.00
111 52.63 47.37 100.00
Toplam 51.76 48.24 100.00

Isletmelerin yillar itibariyle bor¢luluk durumlar incelenmis ve ortaya ¢ikan
sonuglar Cizelge 4.9’da verilmistir. isletmelerin %71.76’sinin borglarinin ayni

kaldi81, %28.24’tintlin borglarinin arttig1 belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan veriler sonucunda isletmelerin bor¢luluk durumlarinin biyiik
oranda ayni kaldig1 saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore isletme genislik
gruplari ile isletmelerin bor¢ degisimi arasinda istatistiki olarak bir iliski yoktur

(P>0.05; P= 0.822).

Cizelge 4.9. Isletmelerde bor¢ durumunun degisimi

Nohut ekim alani gruplari Aym I|\I Artt | Toplam
| 11 4 15
11 24 8 32
11 26 12 38
Toplam 61 24 85
Oran (%)
| 73.33 26.67 100.00
11 75.00 25.00 100.00
11 68.42 31.58 100.00
Toplam 71.76 28.24 100.00

isletmelerinin sosyal giivence durumlar incelendiginde tamaminin sosyal

glivencelerinin oldugu saptanmistir.
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2014 y1li itibariyle aktif sigortali sayis1 2943.837 kisidir. Aktif sigortali kisi sayisi
icerisindeki tarim sigortalisi sayisi ise 864.468 kisi ile %29.36 oranindadir (SGK,
2016).

Arastirmada isletmelerin sosyal gilivence tiirleri incelendiginde; en fazla 41
isletme ile %48.24 oraninda tarim sigortasi en az ise 6 isletme ve %7.06 oraninda
Bagkur oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10). isletmelerin emeklilik durumlar
incelendiginde ise isletmelerin 27 tanesi ve %31.76’sinin emekli oldugu

saptanmuistir.

isletme genislik gruplan ile isletmelerin sosyal giivenlik tiirleri arasinda

istatistiki olarak bir iliski bulunmamaktadir (P>0.05; P= 0.853).

Cizelge 4.10. Isletmecilerin sosyal giivenlik tiirleri

Nohut ekim BAG-KUR | Sigorta | Tarim | Emekli I Toplam
alani gruplari N
I 1 2 8 4 15
1l 1 3 17 11 32
11 4 6 16 12 38
Toplam 6 11 41 27 85
Oran (%)
I 6.67 13.33 53.33 26.67 100.00
1l 3.13 9.38 53.13 34.38 100.00
11 10.53 15.79 42.11 31.58 100.00
Toplam 7.06 12.94 48.24 31.76 100.00

Yapilan ¢alismada isletmelerin nohut tiretim faaliyetlerine devam etme egilimleri
sorulmus olup, ortaya cikan sonuclar bolgede nohut yetistiriciliginin gelecegi

hakkinda bilgi vermektedir.

Cizelge 4.11. Isletmelerde nohut yetistiriciligine devam etme egilimi

Nohut ekim alani Diistinmiiyor | Kararsiz | Diisiiniiyor | Toplam
gruplar1 N
I 6 5 4 15
11 5 15 12 32
111 1 3 34 38
Toplam 12 23 50 85
Oran (%)
I 40.00 33.33 26.67 100.00
11 15.63 46.88 37.50 100.00
11 2.63 7.89 89.47 100.00
Toplam 14.12 27.06 58.82 100.00
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isletmelerin %14.12’si nohut yetistiriciligine devam etmeyecegini, %27.06’s1
kararsiz oldugunu, %>58.82’si ise nohut yetistiriciligine devam edecegini
belirtmislerdir. Sonuglar isletme genislik gruplarina gore irdelendiginde; I. grup
isletmelerde %26.67, 1. grup isletmelerde %37.50, III. grup isletmelerde ise
%89.47 oraninda nohut yetistiricilifine devam etme egiliminin oldugu

hesaplanmistir (Cizelge 4.11).

Isletmelerdeki nohut ekim alani gruplar ile ciftcilerin yetistiricilige devam etme
egilimi arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmaktadir (P<0.01; P= 0.000).
Dolayisiyla nohut yetistiriciligine devam etme egilimi, isletmelerde nohut alani

artikca fazlalasmaktadir (Sekil 4.1).

4,00
3,80
3,60

3,40
3,20
3,00
2,80
2,60
2,40
2,20
2,00
I I 1n io BO

Sekil 4.1. Nohut yetistiriciligine devam etme egilimi

Olgek: 1= Kesinlikle diisiinmiiyor; 2= Diisiinmiiyor; 3= Kararsiz; 4= Diisiiniiyor; 5= Kesinlikle diisiiniiyor

Cizelge 4.12. Isletmelerin nohut yetistiriciligi konusunda bilgi diizeyi

Nohut ekim alani Orta | Yiiksek | Toplam
gruplari N
[ 13 2 15
11 27 5 32
111 18 20 38
Toplam 58 27 85
Oran (%)
[ 86.67 13.33 100.00
11 84.38 15.63 100.00
111 47.37 52.63 100.00
Toplam 68.24 31.76 100.00
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Ortaya c¢ikan veriler dogrultusunda, isletmelerin %68.24’i orta, %31.76’s1 ise
yiiksek oranda bilgi sahibi olduklar1 bulunmustur. Isletme genislik gruplar
bakimindan sonuglar incelendiginde; 1. grup isletmelerin %86.67’si, 1I. grup
isletmelerin %84.38’i, III. grup isletmelerin de %47.37’si orta seviyede bilgi
sahibi olduklarini belirtmislerdir. isletmelerin nohut yetistiriciligi konusunda

biiyiik oranda orta seviyede bilgili olduklar1 saptanmistir (Cizelge 4.12).

Isletmelerdeki nohut ekim alani gruplart ile ciftcilerin yetistiricilikte bilgi diizeyi
arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmaktadir (P<0.01; P=0.000). Dolayisiyla
nohut yetistiriciliginde bilgi seviyesi isletmelerde nohut alani biytikdiikce

artmaktadir (Sekil 4.2).

3,80
3,60
3,40
3,20

3,00
2,80
2,60
2,40
2,20
2,00
I I 1 io BO

Sekil 4.2. Nohut yetistiriciligi konusunda bilgi diizeyi
Olgek: 1=Cok diisiik; 2= Diisiik; 3= Orta; 4=Yiiksek; 5= Cok yiiksek

Cizelge 4.13. Isletmelerde nohut yetistiriciliginden memnuniyet diizeyleri

Nohut ekim alam Diisiik | Orta | Yiiksek | Toplam
gruplari N
I 6 9 0 15
11 9 23 0 32
11 1 28 9 38
Toplam 16 60 9 85
Oran (%)
I 40.00 60.00 0.00 100.00
11 28.13 71.88 0.00 100.00
111 2.63 73.68 23.68 100.00
Toplam 18.82 70.59 10.59 100.00
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Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerin nohut yetistiriciliginden

memnuniyet duzeylerine bakildiginda  %18.82’si diisik, %70.59'u orta,
%10.59’u yiiksek oranda memnun olduklarini belirtmislerdir. Isletme genislik
gruplar1 bakimindan incelendigi zaman ise I. grupta %60.00, II. grupta %71.88,
[II. grupta ise %73.68 oraninda orta diizeyde nohut yetistiriciliZinden memnun

olduklari tespit edilmistir (Cizelge 4.13).

Isletmelerdeki nohut ekim alani gruplari ile nohut yetistiriciliginde memnuniyet
seviyeleri arasinda istatistiki olarak bir iliski de bulunmaktadir (P<0.01; P=
0.000). Ciftcilerin nohut yetistiriciliginden memnuniyet seviyeleri nohut alani
artikca yiikselmektedir (Sekil 4.3).

3,40

3,20

3,00

2,80
2,60
2,40
2,20
2,00
Il i io

BO
Sekil 4.3. Nohut yetistiriciliZinde memnuniyet diizeyi
Olgek: 1=Cok diisiik; 2= Diisiik; 3= Orta; 4=Yiiksek; 5= Cok yiiksek
Cizelge 4.14. Isletmelerde yetistirilen hayvan tiirii
Nohut ekim alan1 gruplari Biiyiikbas I Kiiciikbas I Her ikisi I Yapmiyor I Toplam
N
| 4 2 1 8 15
11 5 1 0 26 32
111 16 3 2 17 38
Toplam 25 6 3 51 85
Oran (%)
I 26.67 13.33 6.67 53.33 100.00
11 15.63 3.13 0.00 81.25 100.00
111 42.11 7.89 5.26 44.74 100.00
Toplam 29.41 7.06 3.53 60.00 100.00

Incelenen isletmelerde temel tarimsal faaliyet bitkisel iiretimdir. Bunun yaninda

isletmelerde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi ve kiiciikbas hayvan yetistiriciligi

faaliyetine de yer verildigi tespit edilmistir.
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Gortisulen isletmelerin, nohut liretiminin yaninda %29.41’'inin biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi, %7.06’sinin kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, %3.53’linlin ise her
ikisini de yaptig1 belirlenmistir. Buna gore isletmelerin biiyiik oranda (%60.00)

hayvancilik yapmadiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.14).

isletme genislik gruplari ile isletmelerin hayvancilik yetistiricilik tiirleri arasinda
istatistiki olarak iligkili oldugu saptanmistir (P<0.05; P= 0.071) (y2= 11.630).
Biiytlik olgekli isletmelerin genellikle daha fazla biiytikbas hayvan yetistiriciligi
yaptigl saptanmistir.

Turkiye’de 2001 Tarim Sayimi sonuglarina gore 3.075 milyon olan tarim
isletmesinin sadece %2.36’sinda hayvancilik konusunda uzmanlasmanin oldugu
bildirilmektedir. 2006 Genel Tarim Sayimi sonuglarina goére uzmanlasmis
hayvancilik isletmeleri orani ise %0.5’e gerilemistir. isletme basina ortalama 7

bas sigir diismektedir (TUIK, 2016).

isletme genislik gruplarina gore biiyiikbas hayvan sayisi L. isletme genislik
grubunda 1.47 bas, II. isletme genislik grubunda 1.00 bas, III. isletme genislik
grubunda 3.39 bas ve isletmeler ortalamasinda 2.15 bas, bolge ortalamasinda
1.39 bas olarak hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan verilerin Tiirkiye ortalamasindan

diisiiktiir (Cizelge 4.15).

isletme genislik gruplarina gore kiiciikbas hayvan sayilari; 1. isletme genislik
grubunda 2.13 bas, II. isletme genislik grubunda 0.63 bas, III. isletme genislik
grubunda 14.45 bas ve isletmeler ortalamasinda 7.07 bas kii¢liikbas hayvan
olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Isletmelerin biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan varlig

Nohut ekim alani gruplar Biiyiikbas hayvan sayisi (bas) | Kiiciikbas hayvan sayisi (bas)
I 1.47 2.13

11 1.00 0.63

111 3.39 14.45

i0 2.15 7.07

BO 1.39 2.21
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4.2. isletmenin Ozellikleri

Aile niifusunun %2.39’u 0-6 yas grubunda, %11.34’i4 7-14, %48.06’s1 15-49 ve
%38.21'i 50 ve lzeri yas grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Bolge
ortalamasinda 15-49 yas grubunun pay1 %49.14’tir (Cizelge 4.16).

Kiitahya ilinde 2013 y1l verilerine gore 50 ve lizeri yas grubu %28.55, 15-49 yas
grubu %52.72, 10-14 yas grubu %6.64, 0-9 yas grubu ise %12.09 olarak
bulunmustur (TUIK, 2014). Aragtirma sonugclarina gore ise 50 ve lizeri yastaki
niifusun orani %38.21’dir. Buna gore arastirma sahasinda yani kirsal alanda daha
fazla yash insan niifusu bulunmaktadir. Bu da gen¢ kusaklarin kentsel alanda is

aramaya ¢alismakta oldugunu ve sehirlere goctiigliinii géostermektedir.

TR33 (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) bélgesinde 15 ve daha yukari
yastaki niifusta istihdam edilenlerin %44.6’s1 tarimda, %23.1'i sanayide, %32.3'i
ise hizmet sektoriinde istihdam edilmistir. Bu nedenle tarim bélgesel ekonomi

acisindan onemlidir. Turkiye’'de tarimda istihdamin pay1 %23.57dir.

Cizelge 4.16. Yas gruplarina gore aile niifusu

I | 11 | 111 | io BO
Yas grubu Oran (%)

0-6 0.00 3.85 2.33 2.39 1.56
7-14 15.25 12.50 9.30 11.34 1391
15-49 55.93 38.46 51.16 48.06 49.14
50 ve iizeri 28.81 45.19 37.21 38.21 35.38
Toplam erkek 47.46 49.04 51.74 50.15 48.27
Toplam kadin 52.54 50.96 48.26 49.85 51.73
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Arastirmaya konu olan isletmelerin egitim seviyeleri isletme genislik gruplarina
gore tespit edilmistir. Yapilan c¢alismada %Z2.45’inin okuryazar olmadigy,
%38.56’sinin  okuryazar oldugu, %44.04’liinlin ilkokul, %12.23"iniin ortaokul,
%29.05’inin lise ve %3.67’sinin liniversite mezunu oldugu saptanmistir. Buna
gore Uglinci gruptaki ciftgilerin aile fertlerinin egitim seviyeleri daha yiiksek
bulunmustur. Bolge ortlamasina gore hane niifusunun yarindan fazlasi ilkokul

mezunudur (Cizelge 4.17).

38



Cizelge 4.17. Aile niifusunun egitim diizeyi

Egitim diizeyi I | Il | 1 I 10 BO
Oran (%)
Okur-yazar 0.00 5.00 1.79 2.45 1.97
degil

Okur-yazar 8.47 10.00 7.74 8.56 9.01
flkokul 54.24 47.00 38.69 44.04 50.72
Ortaokul 11.86 15.00 10.71 12.23 12.98
Lise 22.03 23.00 35.12 29.05 23.08

Universite 339 0.00 5.95 3.67 2.25
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Tiirkiye’de 2013 yilinda 15 yas ve lzeri okuryazar olamama orani %4.7 iken
okuryazar orani %95.3 idi. Kiitahya’da bu oranlar sirasiyla %3.2 ve %96.8 idi.
2013 yilinda Kiutahya'nin kolej veya fakiilte mezunlarinin ayni yas grubu
nifusuna oram %9.6’dir (TUIK, 2014). Calsmanin sonuglar1 Kiitahya

ortalamasina yakin ¢ikmistir.

Kiral (1987), liretim faaliyetinin temel unsurlarindan biri olan isgiicii varlig1 ve
bunun kullanim durumunun isletme sonuclarini 6nemli 6l¢iide etkiledigini

belirtmistir.

incelenen isletmelerde erkek isgiicii birimi agisindan aile isgiicii kullanimi
isletmeler ortalamasinda 38.23 EIG, bolge ortalamasinda 27.26 EIG olmustur.
Potansiyel isgiiciiniin sadece %5.35'inin kullanildigr gorilmustiir. Nohut

tiretiminde kullanilan ise 11.59 EIG olarak bulunmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Isletmede aile isgiicii kullanimi

Nohut ekim alani Potansiyel aile | Kullanilan isgiicti Atl isgiicli Nohut liretiminde
gruplari isgiicii (EIG) (EiQ) (EIG) kullanilan (EiG)
I 740.00 25.83 714.17 7.43
11 567.19 25.80 541.38 7.01
111 828.95 53.59 775.36 17.08
io 714.71 38.23 676.48 11.59
BO 679.89 27.26 652.63 7.78
Toplam kullanilan
Oran (%) igiI:ldeki pay1 (%)
I 100.00 3.49 96.51 28.77
11 100.00 4.55 95.45 27.16
111 100.00 6.46 93.54 31.87
io 100.00 5.35 94.65 30.30
BO 100.00 4.01 95.99 28.52
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4.2.1. Uretim deseni

Arastirmada isletmelerin arazi miilkiyetini belirlemede, isletme arazi genisligi
dikkate alinmistir. Ele alinan isletmelerde; isletme arazisini, kiralik arazi,

isletmenin miilk arazisi ve ortaga tutulan arazi toplami olusturmaktadir.

Isletmelerde arazi parca sayisi degerlendirildiginde, isletmeler ortalamasinda
isletmenin sahip oldugu arazinin 16.40 parc¢a oldugu hesaplanmistir (Cizelge

4.19).

Gorusilen isletmelerde ortalama arazi varligi 114.72 dekardir. Bu arazi varliginin
%4.04’li sulu araziden olusmaktadir. isletmeler ortalamasinda nadas alan 6.28
dekar olup, toplam isletme arazisinin %5.48'ini olusturmaktadir. Bolge
ortalamasinda ise isletme arazisi varlig1 57.48 dekardir. Bunun %99.64'ti miilk ve

%92.57’si kuru arazidir (Cizelge 4.19).

isletme genislik gruplarina gore miilk arazi oram %96.25 ile %100 arasinda,
kiraya tutulan arazi orani %0.00 ile %1.95 arasinda ve ortaga tutulan arazi orani
da %0.00 ile %1.80 arasinda degismektedir (Cizelge 4.19). Bu durum isletmelerin
arazi varhiginin buyik c¢ogunlugunu milk arazilerin olusturdugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.19. Isletmelerde isletme arazisinin dagilimi

Gostergeler I 1l I io BO
Parca sayisi (adet) 8.33 12.19 23.13 16.40 10.55
Nadas (da) 5.67 3.56 8.82 6.28 5.04
Miilk arazi (da) 37.87 69.86 175.74 111.55 57.01
Kiralik arazi (da) 0.00 0.31 3.55 1.71 0.30
Ortak arazi (da) 0.00 0.00 3.29 1.47 0.17
Sulu (da) 3.00 5.16 4.84 4.64 3.90
Kuru (da) 34.87 65.02 177.74 110.09 53.58
Toplam alan (da) 37.87 70.17 182.58 114.72 57.48
Nadas (%) 14.96 5.08 4.83 5.48 10.73
Miilk arazi (%) 100.00 99.55 96.25 97.23 99.64
Kiralik arazi (%) 0.00 0.45 1.95 1.49 0.27
Ortak arazi (%) 0.00 0.00 1.80 1.28 0.09
Sulu (%) 7.92 7.35 2.65 4.04 7.43
Kuru (%) 92.08 92.65 97.35 95.96 92.57
Toplam alan (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Kitahya ilinde ve secgilen bolgede, sulanan tarim alanlarinin oran1 %2.68'dir ve
oldukca diisiiktiir. Bu sebeple tarla trtinleri ile birlikte yaklasik %79.72 tarim
alan1 ekilmektedir. Bugday, arpa, nohut, fig, yonca, seker pancari, visne, 6nemli

tarim urunleridir.

4.2.2. Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Tarimsal faaliyetin ekonomik sonuglarindan biri olan Gayrisafi Uretim Degeri
(GSUD) tiim isletmeye veya isletme faaliyetlerinden birine (bitkisel iiretim,
hayvansal iiretim, biiyiikbas hayvancilik gibi) ait briit gelir olarak tanimlanabilir

(inan, 1998).

GSUD isletme genislik gruplarinda en fazla 80273.12 TL ile III. isletme grubunda
bulunmustur. Bunu 24480.23 TL ile Il isletme genislik grubu, 12690.00 TL ile L.
isletme genislik grubu takip etmistir.

isletme genislik gruplarinda nohut iiretim faaliyetinde elde edilen GSUD 1118.47-
42299.54 TL arasinda, diger bitkisel tretim faaliyetinde 6444.87-22758.05 TL
arasinda, hayvancilikta 4250.00-11480.26 TL arasinda ve destekte 876.67-
3735.26 TL arasinda degismistir.

Cizelge 4.20. Isletmelerde GSUD’nin dagilimi

Isletme genislik gruplari io BO
Uretim Subeleri 1 | 1 | 111
Deger (TL/isletme)
Nohut iiretim 1118.47 5547.66 42299.54 21196.29 491592
faaliyeti
Diger bitkisel 6444.87 15487.58 22758.05 17142.14 10678.87
iretim
Hayvancilik 4250.00 2187.50 11480.26 6705.88 3852.98
Destek 876.67 1257.50 3735.26 2298.00 1167.75
Toplam 12690.00 24480.23 80273.12 47342.31 20615.52
Oran (%)
Nohut iiretim 8.81 22.66 52.69 4477 23.85
faaliyeti
Diger bitkisel 50.79 63.27 28.35 36.21 51.80
iretim
Hayvancilik 33.49 8.94 14.30 14.16 18.69
Destek 691 5.14 4.65 4.85 5.66
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
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Nohut GSUD isletmeler ortalamasinda, toplam GSUD’nin %44.77’sini, bolge
ortalamasinda %23.85’ini olusturmaktadir (Cizelge 4.20).

4.3. Nohut Uretiminin Teknik Ozellikleri

Nohut bir yaz bitkisi oldugu icin ekim zamani ilkbahardir. Ekim icin en uygun
zaman 15 Mart-30 Nisan arasindadir. Arastirmada, ciftcilerin %37.65’inin nisan,

%155.29’unun mayis ve %7.06’sinin haziran ayinda ekim islemini yapmistir.

Nohutta uygulanan tohum miktar1 ekim yontemine, ekim araligina, 1000 tohum
agirligina ve tohum ¢imlenme giiciine gore degismektedir. Nohut yetistiriciligi
ekim yontemlerinde geleneksel olarak elle tohum ekim yontemi ve makine ile
ekim yontemi yaygindir. Elle ekim isleminde dekara uygulanacak tohum
miktarinin 15-18 kg olmasi tavsiye edilmektedir. Bu miktar makine ile ekim

yonteminde 4-5 kg'a kadar diismektedir (MEB, 2016).

Arastirma alaninda genellikle ciftcilerin ekim makinesi ile nohut ektikleri
saptanmistir.  Ciftgiler ortalama olarak dekar basina 14.74 kg tohum
kullanmislardir. Isletme genislik gruplarinda ise 14.04 kg ile 14.83 kg arasinda
degismistir.

incelenen bolgedeki ciftgilerin %22.35'inin elle yapilan geleneksel ekim
yontemini kullanmistir. Bu ekim sistemi kiiciik o6lcekli isletmelerde daha
yuksektir (%40). Ciftgilerin %77.65’i nohut yetistiriciliginde makine ile ekim

yontemini kullanmistir.

isletmelerde arazi parca sayisi1 degerlendirildiginde, isletmeler ortalamasinda
isletmenin sahip oldugu arazinin 4.92 parcadan olustugu hesaplanmistir. Nohut
ekim alani parsel sayisi en fazla 8.16 parga ile III. grup isletmelerdedir. En az ise

1.40 parga ile L.grup isletmelerdedir.

Gortustlen isletmelerde nohut ekimi yapilan arazi varligi ortalamada 36.50 da,

bolge ortalamasinda ise 8.82 da olarak bulunmustur (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21. Nohut parga sayisi ve alani

Nohut ekim alani gruplari Par(g;izetl)y 1 ?(lf:)l
I 1.40 2.20

I1 2.72 10.17

I11 8.16 72.21

io 4.92 36.50

BO 2.24 8.82

Arastirma bolgesinde isletmeler genellikle nohut ekimlerinde kendi miilklerini
islemektedirler. Ele alinan isletmeler ortalamasinda isletme arazisinin 34.68
da’im1 miilk arazi, 0.65 da’ini kiralik arazi ve 1.18 da’ini ise ortakeilikla islenen

arazi olusturmustur (Cizelge 4.22).

Goriistilen isletmelerin ortalamasinda 36.50 da olan isletme arazisinin
%95.00'in1 miilk arazi, %1.77’sini kiraya tutulan arazi ve %3.22’sinide
ortakcilikla islenen arazi olusturmustur. Bolge ortalamasinda ise nohut alaninin

%97.60'1 mulk arazisidir (Cizelge 4.22).

Kiraya ve ortaga tutulan araziye, 1. ve II. biiytikliik gruplarinda rastlanmamistir

(Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Nohut alan1 miilkiyet durumu

Nohut ekim alani Miilk Kira Ortak Toplam
gruplari (da) (da) (da) (da)
I 2.20 0.00 0.00 2.20
II 10.17 0.00 0.00 10.17
111 68.13 1.45 2.63 72.21
io 34.68 0.65 1.18 36.50
BO 8.61 0.08 0.14 8.82
Oran(%)
I 100.00 0.00 0.00 100.00
11 100.00 0.00 0.00 100.00
111 94.35 2.00 3.64 100.00
io 95.00 1.77 3.22 100.00
BO 97.60 0.85 1.55 100.00
4.3.1. Tohum

Turkiye'de kayith nohut gesitlerinin sayis1 19'dur.
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Arastirma bolgesinde gortsiilen isletmelerin; %36.47’si Hisar ¢esidini, %22.35’i
Ispanyol ¢esidini, %21.18'i ise Azkan nohut ¢esidini ve %20.00’1 Sar1 98 cesidini
tohum olarak kullandig1 saptanmistir (Cizelge 4.23).

Isletme genislik gruplari ile nohut varhg da farkhlasmistir. Hisar cesidi; I. grup
isletmelerin %26.67’sinde, II. grup isletmelerin %37.50’sinde ve III. grup
isletmelerin %39.47’sinde bulundugu gézlenmistir. Ispanyol cesidi; 1. grup
isletmelerin %20.00'inda, II. grup isletmelerin %25.00'inda ve III. grup
isletmelerin %21.05’inde oldugu saptanmistir. Azkan gesidi ; I. grup isletmelerin
%?20.00’inda, II. grup isletmelerin %15.63’'tinde ve III. grup isletmelerin
%26.32’sinde oldugu belirlenmistir. Sar1 98 cesidi ise; 1. grup isletmelerin
%33.33’linde, II. grup isletmelerin %Z21.88'inde ve IIl. grup isletmelerin
%13.16’sinda bulundugu saptanmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Isletmelerin kullandiklari nohut cesitleri

Nohut ekim alani gruplari
Gesitler I | Il | 1l Toplam
Say1 (N)
Sar198 5 7 5 17
Hisar 4 12 15 31
ispanyol 3 8 8 19
Azkan 3 5 10 18
Toplam 15 32 38 85
Oran (%)
Sar1 98 33.33 21.88 13.16 20.00
Hisar 26.67 37.50 39.47 36.47
Ispanyol 20.00 25.00 21.05 22.35
Azkan 20.00 15.63 26.32 21.18
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Goritsilen isletmelerde nohut verimi dekar basina 98.58 kg, bolge ortalamasinda
88.01 kg olarak hesaplanmistir. incelenen isletme genislik gruplarinda nohut
verimi dekar basina 86.21 kg ile 99.85 kg arasinda degismekte olup, en ytliksek

verime uctlinci grup isletmelerde rastlanmistir (Cizelge 4.24).
Arastirma sonucunda isletmelerde tohum kullanimi dekara 14.74 kg olarak

bulunmustur. En yiliksek tohum kullanimi dekara 14.83 kg ile li¢iincii grup

isletmeler de olmustur (Cizelge 4.24).
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Farkli ekolojik kosullarda, nohut verimi de farklilik gostermektedir. Singh ve
Saxena (1996), nohut veriminin ICARDA’daki tli¢ lokasyonda 10 yillik bir
donemde (1983-1993) dekar basina 167.4 kg oldugunu bildirmislerdir. Azkan
vd. (1999), Bursa ilinde nohut veriminin dekar basina 168.2 kg oldugunu tespit
etmislerdir. Anlarsal vd. (1999), Cukurova boélgesindeki nohut veriminin dekar
basina 217.3 kg oldugunu belirtmislerdir. Ozdemir vd. (1999), Dogu Akdeniz
Bolgesinde 10 farkli nohut tiirtinde nohut veriminin 267 kg oldugunu tespit
etmislerdir. Altinbas ve Sepetoglu (2001), Izmir ilinde dekar bagina 178.6 kg ile
271.9 kg arasinda degisen nohut verimi oldugunu belirtmislerdir. Togay ve Togay
(2001), Van’da nohut veriminin dekar basina 87.62 kg oldugunu bildirmislerdir.
Tirk ve Kog¢ (2003), Ceylanpinar ekolojik kosullarinda yerli nohut veriminin
144.4 kg, Diyar-95 cesidinin ise 95.5 kg verim verdigini tespit etmislerdir. Toker
ve Canci1 (2003), Antalya ilinde nohut veriminin dekara 87.1 kg ile 167.6 kg
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bakoglu ve Aycicek (2005), Bingdl’de nohut
veriminin 49.79 kg ile 98.67 kg arasinda degistini belirtmislerdir. Yigitoglu
(2006), Kahramanmaras ilinde erken kis ekiminde nohut veriminin dekar basina
152.4 kg ile 245.7 kg arasinda, erken ilkbahar ekiminde ise 123.5 kg ile 216.0 kg
arasinda degistigini bildirmislerdir. Yasar (2010), Diyarbakir ilinde nohut
veriminin dekara 121.5 kg ile 173.0 kg arasinda degistigini tespit etmistir. Bicer
vd. (2017), Diyarbakir'da nohut veriminin kislik ekimde dekar basina 92.2 kg ile
195.4 kg arasinda degistini, ilkbahar ekiminde ise 81.0 kg ile 140.3 kg arasinda

oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.24. Tohum olarak birim alana nohut kullanimi ve verim

I 11 I11 io BO
Dekara tohum kullanimi (kg) 14.26 14.04 14.83 14.74 14.21
Dekara nohut verimi(kg) 86.21 89.12 99.85 98.58 88.01

4.3.2. Giibre
Tarimsal faaliyetle topraktan eksilen bitki besin elementlerini yeniden topraga

kazandiran ve topragin verim giiciini artiran maddeler giibre olarak tanmlanir.

Giibrelerin, tek basina %40'1n lizerinde verim artisi sagladig bilinmekedir. Bu
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acidan dinya gida giivenliginin, yasam standardinin yiikseltilmesi ve acglik ile

miicadele agisndan ¢ok 6nemli katkilar sunmaktadir (Eraslan vd., 2010).

Arastirma sahasinda kimyasal gilibre kullanom oram1 %30.59, bdlge
ortalamasinda %21.26 olarak bulunmustur. Isletme gruplarinda ise %36.84
orani ile en fazla IIl. grup isletmelerde kimyasal giibre kullanmilmistir (Cizelge

4.25).

Duzdemir vd. (2008), ciftcilerin Tokat ilinde yetisen nohuta %59.5’inin kimyasal

giibre kullandigini tespit etmislerdir.

Ele alinan isletmelerin ortalamasinda %23.53’linde yaprak gilibreleme
uygulamasi oldugu saptanmistir. Bélge ortalamasinda ise bu oran %11.00 olarak
bulunmustur. Yaprak giibrelemesi isletme genislik gruplari icerisinde %0.00 ile

%31.58 arasinda degismistir.

Arastirma bolgesinde ele alinan isletmelerin %3.53"linlin hayvan gilibrelemesi
uyguladig tespit edilmistir. Isletme genislik gruplar icerisinde hayvan giibresini
en fazla %5.26 ile I1I. grup isletmelerin kullandig1 belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Ciftgilerin tiretim 6lgegi girdi kullanimini arttirmistir. Ayrica, bolgedeki cgiftcilerin
%56.47’sinin miinavebe yaptig1 saptanmistir ve genellikle nohut-bugday
rotasyon sistemini kullandig1 belirlenmistir. Ancak bazi ¢iftcilerin bu konuda bilgi

eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.25. Glibre kullanim oranlari

Girdiler I 1l 111 io BO
Kimyasal giibre (%) 13.33 31.25 36.84 30.59 21.26
Yaprak giibresi (%) 0.00 25.00 31.58 23.53 11.00
Hayvan giibresi (%) 0.00 3.13 5.26 3.53 1.44

Ele alinan bolgede isletme gruplarina gore saf madde olarak dekara verilen gtibre

miktarlari Cizelge 4.26’da verilmistir. Buna gore, uygulanan giibrelerin saf madde

miktarlar isletmeler ortalamasinda dekara 0.97 kg N, 1.69 kg P20s ve 0.50 kg

K20'dir. Bolge ortalamasinda ise dekara 0.66 kg N, 1.15 kg P20s ve 0.34 kg K20’dir.
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isletme gruplarinda N uygulamasi 0.47 ile 0.98 kg/da arasinda, P20s uygulamasi
0.83ile 1.72 kg/da arasinda, K20 uygulamas1 0.24 ile 0.51 kg/da arasinda degisim
gostermistir. Ugiincii grubun en yiiksek NPK'y1 kullandig1 saptanmistir.

Dekar basina 2-3 kg N ve 4-6 kg P gilibre uygulanmasi, nohut veriminde énemli
bir artisa neden olmaktadir. Ancak ciftgilerin diisiik glibre uygulamalarina sahip
oldugu belirlenmistir. Bu durum o yilki iklim kosullarindan ve toprak

yapilarindan da etkilenmistir.

Cizelge 4.26. Nohut yetistiriciliginde saf madde olarak dekara giibre kullanimi

. Azot (N) Potasyum
Nohut ekim alani gruplari (ke) Fosfor (P20s) (kg) (K20)(ke)
I 0.47 0.83 0.24
11 0.89 1.56 0.46
111 0.98 1.72 0.51
io 0.97 1.69 0.50
BO 0.66 1.15 0.34

Arastirma sahasinda dekara uygulanan yaprak giibrelemesi miktar1 1.18 kg
olarak tespit edilmistir. Bolge ortalamainda ise 0.69 kg'dir. Sezonda yaprak
glibreleme miktari, isletme genislik gruplarinda 0.00 ile 1.68 kg/da arasinda
degismektedir (Cizelge 4.27).

Incelenen isletmelerde hayvan giibresi kullanimina irdelendiginde ise dekara
ortalama 0.26 kg olarak bulunmustur. Bolge ortalamainda 0.13 kg’'dir. Hayvan

giibresinide yaprak giibresinide en fazla Il.grup isletmelerin atti1 belirlenmistir

(Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Isletmelerde yaprak ve hayvan giibresi kullanimi

Nohut ekim alani gruplar Yaprak giibresi (kg/da) Hayvan giibresi (kg/da)
I 0.00 0.00
11 1.68 0.31
111 1.13 0.26
io 1.18 0.26
BO 0.69 0.13
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4.3.3.1lag

Nohut yetistiriciliginde yabanci otlarla kimyasal miicadelede baz1 herbisitlerin
ekimden 6nce ve sonra kullanildigini belirtilmektedir. Nohut gelisim doneminde
bircok hastalik ve zararlidan etkilenmektedir. Antraknoz, Rhizoctonia koék
curukligi, Pythium c¢urikligi, Fusarium solgunlugu, beyaz kiif, bakteriyel
yaniklik ve bazi viriis hastaliklar1 nohut yetistiriciliginde énemli hastaliklardir.
Ancak, nohut yetistiriciliZinde en yaygin hastaligin Antraknoz oldugu dile
getirilmistir. Yaygin zararlilarin ise yesil kurt (Heliothis viriplaca) ve nohut sinegi

(Liriomyza cicerina) oldugu belirtilmistir (MEB, 2016).

Arastirma alanindaki ciftcilerin %98.82’si nohut yetistiricilignde en o6nemli
hastaligin Antraknoz oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bolgedeki diger onemli

hastalik ve zararlilar ise kok ctiriikliigii ve nohut sinegi olarak saptanmistir.

Nohut uretim faaliyetinde kullanilan herbisit, fungusit ve insektisit oranlari
Cizelge 4.28’de verilmistir. Gortsiilen isletmelerin %51.76’sinin  herbisit

kullandgi belirlenmistir. Blge ortalamasinda ise bu deger %32.58’dir.

Arastirma alaninda goristlen isletmelerin %12.94'linlin fungusit ve %4.71’'inin
insektisit kullanim oranlar1 saptanmistir. Bolge ortalamasinda ise bu degerler
sirasiyla %4.60 ve %2.61'dir. Isletme genislik gruplarinda fungusit kullanim
orani %0.00 ile %21.05 arasinda, insektisit kullanim orani %0.00 ile %5.26

arasinda degismektedir (Cizelge 4.28).

Ozdemir vd. (1999), nohutun ortaya cikisinin ilk 30 giinii ile 60 giiniiniin yabanci
ot kontroli icin en kritik donem oldugunu belirtmislerdir. Sanh vd. (2009),
Isparta ekolojik kosullarinda yabanci otlarin kontrolii icin en etkili yontemin,
mahsuliin ortaya ¢ikmasindan sonraki 36. giinde elle capa uygulamasi oldugunu
bildirmislerdir. Sanli vd. (2009), bu uygulamanin nohut verimini %142
arttirdigini ve bu uygulama ile verimin dekar basina 143 kg oldugunu iddia

etmislerdir. Demir vd. (2005), nohutta yabanci otlarin kontrolii icin en etkili
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yontemin ¢apa oldugunu ve bu yontemle Diyarbakir'da en ytlksek verimin

alindigini tespit etmislerdir.

Cizelge 4.28. Kimyasal ila¢ kullanim oranlar

Girdiler I 11 11 io BO
Herbisit (%) 20.00 46.88 68.42 51.76 32.58
Fungusit (%) 0.00 9.38 21.05 12.94 4.60
insektisit (%) 0.00 6.25 5.26 4.71 2.61

Incelenen isletmelerde nohut yetistiriciliginde herbisit kullanimmnin dekara
66.69 gram oldugu bulunmustur. Dekara fungusit ve insektisit kullanimi ise sirasi
ile 10.77 g ve 5.80 g olarak tespit edilmistir. Bolge ortalamasinda herbisit
kullaniminin dekara 31.81 gram oldugu saptanmistir. Bolge ortalamasinda
dekara fungusit ve insektisit kullanimi ise sirasi ile 7.54 g ve 5.09 g olarak hesap
edilmistir. Fungusit kullaniminin daha ytiksek oldugu belirlenmistir. I.grup
isletmelerin nohut yetistiricilignde fungusit ve insektisit kullanmadig tespit

edilmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Dekara kimyasal ila¢ kullanim miktarlari

Girdiler I Il 11 io BO
Herbisit (g) 21.21 42.73 70.08 66.69 31.81
Fungusit (g) 0.00 18.74 9.95 10.77 7.54
Insektisit (g) 0.00 12.90 5.03 5.80 5.09

4.3.4. Isgiicii ve makine giicii kullanim

Arastirma alaninda ele alinan isletmelerde nohut tretim faaliyetinde dekara
ortalama 1.13 saatlik makine giici kullanildigi belirlenmistir. Gortstilen
isletmelerin dekara ortalama 10.74 saat toplam isglicii kullandig1 tespit
edilmistir. Bolge ortalamasinda dekara makine giicii kullanimi 2.7 sa, toplam

isgiicii kullanimi 15.11 sa olarak hesap edilmistir (Cizelge 4.30).

Uciincii grup isletmelerin nohut iiretiminde dekara 10.24 saat toplam isgiicii
kullandiklar1 saptanmistir. Bu grubun en distik isgiicii kullanimina sahip oldugu
tespit edilmistir. Birinci grup isletmeler dekar basina 38.42 saat toplam isgiicii

kullanimi ile en yiliksek grup olmustur. Aile isgiicii kullanimi, nohut iiretim
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faaliyetinde dekara ortalama 6.17 saat olarak hesaplanmistir. Bu degerin isletme
gruplarinda 5.86 saat ile 27.21 saat arasinda degistigi belirlenmistir. Yabanci
isgiici kullanimi ise dekara ortalama 4.56 saat olarak tespit edilmistir (Cizelge

4.30).

Nohut ekim alanm arttik¢a, yabanci isgiici kullanim orani ytlikselmektedir.
Gorusiilen isletmeler ortalamasinda aile isgiicii kullanim orani %57.50 olarak
hesaplanmistir. Bolge ortalamasinda ise %61.40’tir. Bu deger isletme gruplarinda
%54.99 ile %70.82 oraninda degismektedir (Sekil 4.4). Dolayisiyla bélgede nohut
tariminda kullanilan isgliclinlin yarisindan fazlas1 aile isgiicii tarafindan

karsilanmaktadir.

Bolgede gorusiilen ciftcilerin yaklasik %52.94’linde nohut hasadi i¢in hasat
makinesi kullanilmaktadir. Uretim 6lcegine artikca, hasat makinesi kullanimi
yiikselmektedir. Uciincii grup isletmelerin %73.68'i hasat islemini bicerdover ile

gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.30. Dekara makine ve isgiicii kullanimi

Girdiler I 11 11 Io BO

Makine giicii kullanimi (saat) 3.64 1.71 1.03 1.12 2.78
Aile isgiicii (saat) 27.21 6.70 5.86 6.17 9.28
Yabanci iscilik (saat) 11.21 5.48 4.38 4.56 5.83
Toplam isgiicii (saat) 38.42 12.18 10.24 10.74 15.11

75,00

== Aile isglict (%) Yabanci isglcl (%)

70,00
65,00
60,00

55,00
50,00
45,00

40,00
35,00
30,00
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| Il 1] 10 BO

Sekil 4.4. Nohut yetistiriciliginde isgiicii kullanimi
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4.4. Nohut Uretiminin Fonksiyonel Analizi

Nohut liretimi ile bunu elde etmede etkili olan ¢esitli tiretim faktorleri arasindaki
iliski Cobb-Douglas tipi tliretim fonksiyonu kullanilarak analiz edilmistir.

Fonksiyonda asagidaki parametreler kullanilmistir.

Y = Nohut tiretim miktar (kg)

X1 = Kullanilan erkek isgticii miktari(saat)

X2 = Kullanilan traktor geki giicii(traktor saat)

X3 = Kullanilan saf fosfor miktari(kg)

X4 = Kullanilan herbisit miktari(g)

Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmistir:

Y = o X1B1 X282 X383 X4B4

Bu fonksiyonun her iki tarafin logaritmasi alindiginda denklem;

Ln(Yi)= a + Biln(X1) + BzIn(X2) + Bs3ln(X3) + Baln(X4) sekline donlismektedir.
Denklemdeki (i sembolleri ile gosterilenler, liretim esnekliklerini
gostermektedir (Bi=1, 2, ...n). Bu sekilde tahmin ile parametrelerin (3 katsayilari,
dogrudan dogruya nohut iiretim degerinin (bagiml degiskenin) Xi'lere (bagimsiz

degisken) gore esnekligini vermektedir (Tari, 2002).

Ele alinan bagimh degisken (yani, Y-nohut tretimi-kg) ile bagimsiz degiskenler
(Xi) arasinda model; Y = 2.443 X;0-420 X50.813 X30.024 X,0.015 seklinde elde edilmistir.
Fonksiyona ait diizeltilmis ¢oklu belirlilik (determinasyon) katsayisi (R4?) 0.819
degerindedir. F hesap degeri de 96.048 olup F cetvel degerinden (3.48) biiytktiir.
Belirlilik katsayisi, nohut tiretim miktarindaki degismelerin %81.9'unun, modele

konulan bagimsiz degiskenler ile agiklanabilecegini belirtmektedir (Cizelge 4.31).

Bagimsiz degiskenlere ait liretim esneklikleri incelendiginde; isgiicii (X1), makine
giicii (X2), saf fosfor (X3) ve herbisit kullanimi (X4) bagimsiz degiskenlerinin
pozitif isaretli liretim esnekligine sahip olduklari hesaplanmistir (Cizelge 4.31).

Bu verilerden hareket edilerek, hangi faktoriin azaltilmasi veya artirilmasinin
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gerekli oldugu konusunda sonuglar ¢ikarmak olasidir (Heady ve Dillon, 1966;
Zoral, 1973; Ozcelik, 1989).

Isgiicii (X1) ve makine giicii (X2) kullanimi bagimsiz degiskenlerinin tiretim
elastikiyetleri, %1 diizeyinde, saf fosfor kullanimi (X3) bagimsiz degiskeni %5
diizeyinde ve herbisit kullanimi degiskeni (X4) %10 diizeyinde Onemli
bulunmustur. Bulgulardan hareketle isgiici (X1) girdisi %1 oraninda
artirlldiginda, nohut tiretim miktari (Y) %0.420 oraninda artacaktir. Makine giicii
(X2) %1 artirildiginda ise nohut iiretim miktar1 %0.813; saf fosfor (X3) girdisi %1
artirildiginda nohut tUretim miktart %0.024; herbisit miktari(X4) %1

artirlldiginda taze fasulye tiretim miktari da %0.015 oraninda artis gosterecektir.

Girdilere iliskin iiretim esnekliklerinin toplami 1.272 olarak bulunmustur. Bu
deger, olcege artan getiriyi ifade etmektedir. Dolayisiyla ele alinan biitiin
girdilerin %10 oraninda artirilmasi, nohut tretim miktarini %12.72 oraninda

artmasini saglayacaktir (Cizelge 4.31).

Degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.32’de
verilmistir. Buna gore nohut liretiminde kullanilan girdiler arasinda 6nemli
iliskiler bulunmaktadir. Bu durum, bagimsiz degisken arasinda yiiksek bir iliskiye
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu durum ¢oklu baglanti (multicollinearity)
varligina isarettir. Bu iliskiler tahminin giivenligini azaltmakta ve bagimsiz
degiskenlerin, bagiml degisken tizerindeki bireysel etkilerini anlamada guigliik
cikarmaktadir. Ayrica bu iliskiler, tiretim iliskilerini bozabileceginden, marjinal
analizlerin ve ekonomik yorumlarin yapilmasinda dikkati olmak gerekmektedir

(Zoral, 1973).

Nohut iiretim miktari tizerine etkileri ele alinan iiretim faktorlerine ait marjinal
verimler, iiretim esneklikleri ile tiretim miktar1 ve faktorlere ait geometrik
ortalamalara dayanilarak hesaplanmistir. Buna gore en yiiksek marjinal verim;
286.273 ile saf fosfor kullanimina (X3) aittir. Bunu 47.357 ile makine ¢eki giicii
(X2), 34.824 ile herbisit kullanimi (X4) ve 2.570 ile isgiici kullanimi (X1)

izlemektedir. Buna gore diger girdilerin kullanim seviyeleri ayni kalmak sartiyla,
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saf fosfor giibresi kullanimi bir birim artirildiginda, nohut iiretim miktar
286.2731 kg artmaktadir. Diger girdiler sabit tutulmak kaydiyla makine ¢eki giicti
miktarinda bir birimlik (kg) artis, nohut tretim miktarinda 34.824 kg artis
yapmaktadir. Ayni sekilde herbisit kullaniminin bir g artirimi 34.824 kg nohut

tretimini artirirken; bir birim isgiicti kullanimi artis1 2.570 kg nohut tiretiminde

artisa neden olmaktadir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.31. Nohut tiretimi icin Cobb-Douglas modelinin katsayilari

.. .. Standar .
Degiskenler Birim Katsay1 t hata t-degeri Prob.
Sabit terim 2.443 0.411 5.938 |  0.000
InX1 (isgiicii) saat 0.420 0.108 3.869 0.000
InX2 (makine giicii) saat 0.813 0.120 6.775 0.000
InX3(P205) kg 0.024 0.011 2.143 0.035
InX4 (herbisit) G 0.015 0.009 1.714 0.090
R2 0.828
Rq? 0.819
F-Degeri 96.048
Olcege getiri 1.272

Cizelge 4.32. Nohut iiretiminde faktorler arasi korelasyon matrisi

Nohut Isgiicii l;dka;kli?sﬁ Saf fosfor | Herbisit
tretimi kullanimi liulla%uml kullanim1 | kullanimi
(ke) (saat) (saat) (ke) (8)
Y X1 X3 Xa
X2
Nohut tiretimi (kg)-Y 1.000
Isgiicii kullanimi (erkek isgiicii saat) - X1 0.809 1.000
Makine ceki giicii kullanimi (saat)- X2 0.884 0.791 1.000
Saf fosfor kullanimi (kg)- X3 0.399 0.325 0.345 1.000
Herbisit kullanimi (g)- X4 0.418 0.266 0.439 -0.035 1.000

Cizelge 4.33. Nohut liretiminde kaynak kullanim verimliligi analizi

. Uretim Geometrik Marjinal Marjinal Etkinlik
Girdiler . . . .
esneklikleri ortalama verim gelir katsayisi
InXi (isgiicii) 0.420 225.924 2.570 15.313 5.292
InX2 — (makine 0.813 23.751 47357 282.151 5.458
giicii)
InX3(P) 0.024 0.1176 286.2731 1705.587 341.238
InX4 (herbisit) 0.015 0.610 34.824 207.477 1899.814
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4.5. Nohut Uretiminde Karhilik Géstergeleri

4.5.1. Maliyet

isletme masraflari; sabit ve degisken masraflar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Sabit masraflar, iiretim hacmine baglhh olmayan masraflardir. [ster iiretim
yapilsin, ister yapilmasin bu masraflar meydana gelecektir. Degisken masraflar
ise, liretim hacmine bagh olan masraflardir. Bu masraflar iiretim yapildigi siirece

ortaya ¢ikmaktadir (Rehber ve Cetin, 1998).

Ele alinan bolgede, nohut iiretiminde degisen masraf unsurlari; gecici iscilik,
glibre, ilag, tohum, makine kirasi, pazarlama ve doner sermaye faizi seklinde

irdelenmistir.

Buna gore incelenen isletmelerde nohut tlretim faaliyeti i¢cin degisen masraf
6967.64TL’dir. Bolge ortalamasinda ise 2283.78 TL oldugu hesaplanmistir. Bu
deger isletme biiytikliklerinde 935.18 TL ile 12779.63 TL arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.34).

Toplam iiretim masraflar icerisinde degisen maliyetlerin pay1 ise %67.59’dur.
Bolge ortalamasinda ise tlretim masraflarinin %66.60'1n1 olusturmaktadir.
isletme genislik gruplarinda nohut iiretiminde degisen masraf %59.72 ile
%?70.09 oranlarinda pay almistir. Degisen masraflarda en 6nemli masraf kalemini
tohum masrafininin olusturdugu goriilmistiir. Bunu, makine kiras1 ve gecici

isglicii masraflarinin izledigi tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Nohut Uretimi yapan isletmelerin sabit maliyetleri olarak ise; genel idare
giderleri, arazi kirasi ve daimi aile isgiicii licreti alinmistir. Ele alinan bolgede
nohut iiretim faaliyetinde sabit masraflar isletmeler ortalamasinda 3340.81TL,
bolge ortalamasinda 1145.30 TL oldugu tespit edilmistir. Bu maliyet unsuru
nohut ekili alan genislik gruplarinda 630.72 TL ile 6184.21TL arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.34).
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Uretim masraflar toplam icerisinde sabit maliyetlerin pay1 ise %32.41 olarak
hesaplanmistir. Nohut ekili alan genislik gruplarinda sabit masraflar %29.91 ile
%40.28 arasinda pay aldig1 belirlenmistir. Sabit masraflarda en 6nemli masraf
kalemi ise arazi kiras1 oldugu saptanmistir. Bunu; daimi aile isgiicii ve genel idari

giderleri izlemistir (Cizelge 4.34).

Sabit masraf ve degisen maliyet toplami iiretim masraflarini olusturmaktadir. Bu
masraf isletme genislik gruplarina gore incelenecek olursa; I. grup isletme
genislik grubunda 1565.90 TL, II. isletme genislik grubunda 4128.24 TL, III
isletme genislik grubunda ise 18963.84 TL oldugu hesap edilmistir. Isletmeler
ortalamasinda 10308.45 TL, bolge ortalamasinda 3429.08 TL olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.34).

Arastirma bolgesinde dekara nohut iiretim maliyet unsurlar1 da incelenmistir.
incelenen isletmelerde dekara nohut iiretim faaliyeti icin degisen masraf 190.89
TL hesaplanmistir. Bu deger, nohut ekili alan genislik gruplarinda 176.98 TL ile
425.08 TL arasinda degismistir (Cizelge 4.34).

Ele alinan bolgede nohut tiretim faaliyetinde dekara sabit masraflar1 91.53 TL
olup, nout ekili alan genislik gruplarinda 85.64 TL ile 286.69 TL arasinda degistigi
saptanmistir (Cizelge 4.34).

incelenen isletmelerde nohut iiretim faaliyetinde dekara iiretim masraflar
282.42 TL olup, nohut ekili alan genislik gruplarinda 262.62 TL ile 711.77 TL
arasinda degismistir (Cizelge 4.34).

Nohut iireticiliginde tiretim masraflarini olusturan unsurlar arasinda, en yliksek
degeri tohum masraflar1 84.44TL/da olusturmustur. Tim isletmeler
ortalamasinda tohum masraflar1 %29.90 oran ile en biiyiik paya sahip olmustur.
Bu oran, nohut ekili alan genislik gruplari igerisinde %11.95 ile %32.22 arasinda

degisim gostermistir (Cizelge 4.34).
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Uretim masraflari icerisinde diger énemli masraf kalemi; makine kirasi olmustur.

Uretim masraflarn icerisindeki pay1 %21.72 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Nohut iiretiminde maliyet

- I 11 111 10 BO
Girdiler I Tutar|(TL/i$1etme) I
Makine kirasi 488.67 1287.81 3731.84 2239.41 956.40
Gegici isgiicli 180.33 433.28 915.35 604.16 313.24
Tohum 187.17 843.06 6110.09 3081.99 740.40
Giibre 7.72 74.01 625.08 308.67 64.61
flag 5.37 73.97 683.42 334.32 66.27
Pazarlama 21.39 43.70 105.29 67.30 34.10
Doner sermaye faizi 44.53 137.79 608.55 331.79 108.75
Degisen masraflar toplami 935.18 2893.62 12779.63 6967.64 2283.78
Genel idari giderleri 28.06 86.81 383.39 209.03 68.51
Arazi kirasi 160.00 657.03 4057.24 2089.41 548.54
Aile isgiicii 442.67 490.78 1743.59 1042.37 528.24
Sabit masraflar toplami 630.72 1234.62 6184.21 3340.81 1145.30
Uretim masraflar 1565.90 4128.24 18963.84 | 10308.45 3429.08
Oran (%)
Makine kirasi 31.21 31.20 19.68 21.72 27.89
Gegcici isglicii 11.52 10.50 4.83 5.86 9.13
Tohum 11.95 20.42 32.22 29.90 21.59
Giibre 0.49 1.79 3.30 2.99 1.88
flag 0.34 1.79 3.60 3.24 1.93
Pazarlama 1.37 1.06 0.56 0.65 0.99
Doner sermaye faizi 2.84 3.34 3.21 3.22 3.17
Degisen masraflar toplami 59.72 70.09 67.39 67.59 66.60
Genel idari giderleri 1.79 2.10 2.02 2.03 2.00
Arazi kirasi 10.22 15.92 21.39 20.27 16.00
Aile isgiicii 28.27 11.89 9.19 10.11 15.40
Sabit masraflar toplami 40.28 29.91 32.61 32.41 33.40
Uretim masraflar 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Tutar (TL/dekar)
Makine kirasi 222.12 126.61 51.68 61.35 108.42
Gegici isglicii 81.97 42.60 12.68 16.55 35.51
Tohum 85.08 82.88 84.61 84.44 83.93
Giibre 3.51 7.28 8.66 8.46 7.32
flag 244 7.27 9.46 9.16 7.51
Pazarlama 9.72 4.30 1.46 1.84 3.87
Doéner sermaye faizi 20.24 13.55 8.43 9.09 12.33
Degisen masraflar toplami 425.08 284.47 176.98 190.89 258.89
Genel idari giderleri 12.75 8.53 5.31 5.73 7.77
Arazi kirasi 72.73 64.59 56.19 57.24 62.18
Aile isgiicii 201.21 48.25 24.15 28.56 59.88
Sabit masraflar toplami 286.69 121.38 85.64 91.53 129.83
Uretim masraflari 711.77 405.85 262.62 282.42 388.72

Daimi aile isgiicii iicret karsiii dekara 28.56 TL olarak saptanmistir. Uretim
masraflar igerisindeki payi ise nohut ekili alan genislik gruplar igerisinde %9.19
ile %28.27 arasinda degismekle birlikte, isletmeler ortalamasinda %10.11 olarak

hesaplanmistir (Cizelge 4.34).
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Gorisilen isletmelerde dekara arazi kirasi 57.24 TL olup, iiretim masraflarinin
%20.27’sini olusturdugu belirlenmistir. Bu masraf kaleminin pay1 nohut alan
genislik gruplari icerisinde %10.22 ile %21.39 arasinda degistigi saptanmistir
(Cizelge 4.34).

4.5.2. Karhhk

Arastirma bolgesinde gériisiilen isletmelerde dekara GSUD 580.72 TL olarak
hesaplanmigtir. Nohut ekili alan genislik gruplarinda, dekara GSUD 508.39 TL ile
585.78 TL arasinda degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.35).

Briit kar, gayri safi liretim degerinden toplam degisen masraflarin ¢ikarilmas ile
elde edilir. Bir isletmede net bir gelir elde edebilmek i¢in, toplam briit karin,
degisen masraflarin disinda kalan masraf unsurlarindan biiyiik olmalhdir (Kiral

vd., 1999).

Goriisiilen isletmelerde dekara ortalama brit kar 389.83 TL olarak
hesaplanmistir. isletme genislik gruplarinda dekara briit kar degeri 83.31 TL ile
408.80 TL arasinda degistigi saptanmistur.

Mutlak (net) kar ise GSUD’den nohut iiretimi icin yapilan iiretim maliyetinin
cikarilmasiyla bulunmustur (Kiral vd., 1999). Nohut liretiminde isletmeler
ortalamasi mutlak kar 298.30 TL olarak hesaplanmistir. Mutlak karin III. grup
isletmelerde en yiiksek oldugu, I. grup isletmelerde ise en diisiik degerde oldugu

hesap edilmistir (Cizelge 4.35).

Nispi kir, GSUD’nin iiretim maliyetine béliinerek bulunmustur. Nispi kKir bir
secenegin digerinden ne kadar tistiin oldugunu oransal olarak goéstermektedir.
Nispi kar tiretim faaliyetlerinin getirisini daha iyi 6l¢cmektedir (Kiral vd., 1999).
Nohut yetistiriciliginde isletmeler ortalamasinda nispi kar 2.06, bolge
ortalamasinda 1.43 olarak hesaplanmistir. Nohut ekili alan genislik gruplarinda,
nisbi kar 0.71 ile 2.23 arasinda degismis ve en yiiksek degerini IIl. grup
isletmelerde aldig1 belirlenmistir (Cizelge 4.35).
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Gorustlen isletmelerden hareketle, 1 kg nohutun maliyetinin ortalamada 2.87 TL
oldugu hesaplanmustir. isletme genislik gruplarinda bu deger I. isletme genislik
grubunda 8.26 TL, II. isletme genislik grubunda 4.55 TL ve IlII. isletme genislik
grubunda ise 2.63 TL olarak bulunmustur (Cizelge 4.35).

Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmelerde ortalama nohut satis fiyati ise 5.89
TL/kg olarak hesaplanmistir. Isletme genislik gruplarinda, nohut satis fiyatinin
5.87 TLile 6.12 TL arasinda degistigi saptanmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Nohut tiretiminde karhihk

Parametreler I 11 111 io BO
Uretim masraflan (TL/da) 711.77 405.85 262.62 282.42 388.72
GSUD (TL/da) 508.39 545.39 585.78 580.72 557.27
Briit kar (TL/da) 83.31 260.92 408.80 389.83 298.38
Mutlak kar (TL/da) -203.38 139.54 323.16 298.30 168.55
Nispi kar 0.71 1.34 2.23 2.06 1.43
Kg iiretim maliyeti (TL) 8.26 4.55 2.63 2.87 4.17
Kg satis fiyati(TL) 5.90 6.12 5.87 5.89 5.98
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4.6. Nohut Uretiminde Sorunlar ve Coéziim Onerileri

Arastirma bolgesinde nohut yetistiriciliginde karsilasilan sorunlar irdelenmis ve
ciftciler tarafindan verilen yanitlar 5'li likert 6lgege gore alinmis, sonuglar Cizelge

4.36’'da verilmistir.

Nohut yetistiriciliginde boélgede gorilen en 6nemli sorunlarin ytliksek girdi
fiyatlari ve diistik nohut fiyatlari oldugu saptanmistir. Girdi fiyatlarinin yiiksekligi
sorunu en fazla III. grup isletmelerde ifade edilmistir. Uriin fiyatinin diistikligii

sorunu ise en fazla II. grup isletmeler belirtmistir (Cizelge 4.36).

Ayrica nohut yetistiriciliginin hastalik ve zararlilar, yetistirme teknikleri ve
pazarlama olanaklari/kisitlamalari da 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir
(Cizelge 4.36). Arastirma bolgesinde goriisiilen isletmeler de en 6nemli hastalik

ve zararllarin Antraknoz, Kok ¢iirtikltiigii ve Nohut sinegi oldugu saptanmistir.

Isletmelerin en az sorun yasadifi konu ise su temini ve sulama ile ilgili

sorunlardir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Nohut yetisticiliginde karsilasilan sorunlarin 6nem derecesi

Sorunlar I 1 111 io BO
Girdi fiyatlarinin yiiksekligi 4.00 4.22 4.26 4.20 4.10
Uriin fiyatinin diigiikliigi 4.00 4.13 4.11 4.09 4.05
Hastalik ve zararllar 3.87 4.00 3.89 3.93 3.92
Yetistiricilik konusunda 3.87 3.94 3.89 3.91 3.89
Yeterli pazar bulunamamasi 3.87 3.88 3.79 3.84 3.87
Girdi saticilarin denetimi 3.27 3.72 4.00 3.76 3.47
Giibre ve glibreleme 3.53 3.81 3.76 3.74 3.65
Kaliteli tohum, gubre ila¢ temini 3.33 3.88 3.63 3.67 3.55
Ekipman temini 3.60 341 3.34 341 3.51
Uygun kredi temini 3.07 3.03 3.26 3.14 3.06
Makine kullanimi konusunda 3.07 2.66 2.68 2.74 2.89
Orgutlenme eksikligi 2.47 2.72 2.68 2.66 2.57
Su temini ve sulama konusunda 1.00 1.00 1.21 1.09 1.01

Olgek: 1= Hig sorun yok; 2= Az 6nemli; 3= Kararsiz; 4= Onemli; 5= Cok sorun var

Arastirma bolgesinde nohut yetistiriciliginde tiretimle ilgili sorunlar en fazla girdi
fiyatlarinin yiiksekligi, hastalik ve zararlilar, domuz varlig1 ve verimin az olmasi

olarak tespit edilmistir.
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incelenen isletmelerde pazarlama ile ilgili sorunlar en fazla iiriin fiyat diisiikligi

ve pazarin denetimsiz olmasi olarak saptanmistir.

Calisma sahasindaki nohut iireticilerinin finansman ile ilgili sorunlar1 en fazla
faizlerin ¢ok ytliksek olmasi, arazilerin ¢ok parcali olmasindan dolay1 kredi

aliminin zor olmasi, teminat zorlugu olarak tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde nohut iireticilerinin devletten beklentilerinin en fazla girdi
fiyatlarinin  diistriilmesi, devlet desteklerinin arttirilmasi, irin fiyat
diistikliigiinlin giderilmesi ve kooperatiflerin kurulmasi gibi konularda oldugu

saptanmistir.

4.7. Nohut Uretim Tercihinde Etkili Olan Faktorler

Arastirma bolgesinde nohut yetistiriciliginde girdi seciminde etkili olan faktorler
ve ciftciler tarafindan verilen yanitlar 5°li likert 6lcege gore alinmis, sonuglar

Cizelge 4.37’de verilmistir.

Calisma sahasindaki nohut iireticileri kullandiklar girdileri genellikle kendi bilgi
ve tecriibelerine gore temin ettiklerini belirtmislerdir. Tarim il/llce
Miudirlugiindeki teknik elemanlarin goriisleri de nohut yetistiriciligin de 6nemli
olarak belirlenmistir. Girdi temini konusunda ¢iftgilerin, komsu ve akrabalari ile
bayilerin goriislerine de uyduklar1 saptanmistir. Yazili kaynaklarin ve alicilarin

goruslerini ise kismen kullandiklar tespit edilmistir (Cizelge 4.37).

Arastirma sahasindaki nohut treticilerinin biiytik cogunlugu nohut tarimini
aileden 6grendiklerini belirtmislerdir. Tercih sebebi olarak en fazla aileden
geldigi icin ekildigi tespit edilmistir. Diger sebepler ise nadas alanini

degerlendirmek ve is sahibi olabilmek i¢in tercih edildigi saptanmistir.

Gorugsiilen isletmelerde nohut ireticilerinin %62’sinin nohutu pesin olarak
sattigl belirlenmistir. %38’ inin ise bir bolimini depolayarak sattig:

saptanmistir.
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incelenen isletmelerde nohut iiretimini arttirmak icin iireticilerin hastaliklarla
miicadeleyi daha iyi yapmasi, tohumu iyi se¢cmesi ve daha bilingli iiretim yapmasi

gerektigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.37. Nohut yetisticiliginde girdi seciminde etkili olan faktorler

1 11 11 io BO
Uretici olarak kendi bilgi ve tecriibesine gére 4.27 4.06 4.24 4.18 4.19
Tar1 mil/ilce miidiirligiindeki teknik elemanlar 4.40 4.16 3.87 4.07 4.28
Bayiler 3.73 3.88 3.58 3.72 3.78
Komsu ve akrabalar 3.80 3.78 3.63 3.72 3.78
Yazili kaynaklar (kitap, dergi, brosiir, vb.) 3.20 2.84 2.63 2.81 3.04
Alc (tiiccar) 2.67 2.50 2.37 2.47 2.59
Olgek Kesinlikle hayir Hayir Kismen Evet Kesinlikle evet
1 2 3 4 5
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5.SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Kiitahya ili 6rneginde ciftgilerin aile niifusu, egitim diizeyi, arazi
varliklar, giftgilerin baz1 sosyal gostergeleri ve nohut yetistiriciliginin teknik
uygulamalar1 degerlendirilmistir. Ayrica, nohut yetistiriciliginde ciftgilerin

yasadigl sorunlar tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan birincil veriler, bolgede nohut yetistiriciligi yapan
isletmelerden (85 nohut iireticisi) anket yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen

veriler 2016 liretim donemine aittir.

Turkiye’de 2018 yili verilerine gore 1991 yilinda 855.000 ton olan nohut iiretimi
%26 azalarak 630.000 tona gerilemistir. Ekim alani ise 1991 yilinda 8.780.000
dekar iken %41 azalarak 5.144.159 dekara gerilemistir. Tuirkiye’de iller itibariyle
nohut iiretiminin gelisimi irdelendiginde ise nohut tiretim alani icerisinde en
fazla pay1 %10.35 ile Kirsehir ili ve nohut tUretimi icerisindeki en yiiksek pay1
%10.47 ile yine Kirsehir ili olmustur. Kirsehir ilini 57.959 ton ile Ankaraili 53.319
ton ile Yozgat ili, 48.845 ton ile Konya ili, 46.697 ton ile Kirikkale ili, 46.059 ton
ile Adiyaman ili takip etmistir. Kiitahya ili 2018 y1l1 nohut tretim miktar1 10.024

tondur ve iller arasinda 17. siraya diismiistiir.

Arastirma cergevesinde nohut lireten isletme ve isletmeci ile ilgili elde edilen

genel bulgular asagida sekilde saptanmistir:

Gortusilen nohut treticilerinin ortalama yasi 50.13 y1l, egitim siiresi 6.94 y1l, aile
genisligi ise 3.94 kisi olarak hesaplanmistir. Arastirmada nohut yetistiriciliginde
ortalama deneyim siiresi 21.28 yil ve tarimsal deneyim 27.84 yil olarak
bulunmustur. Bu durum nohut tiretiminin bu bélgede yillardir yapildigini ortaya

cikarmistir.

isletmecilerin %10.59’unun bilgisayar sahibi oldugu, %?24.71’inin internet
baglantisinin bulundugu, %56.47’sinin otomobil sahibi oldugu ve tamaminda cep

telefonunun oldugu belirlenmistir.
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Goriisiilen isletmecilerin tarim dis1 is yapma oran1 %31.76’dir. Isletmelerdeki
nohut ekim alani gruplan ile nohut yetistiriciliginden memnuniyet diizeyleri
arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmaktadir. Ciftcilerin nohut
yetistiriciliginden memnuniyet seviyeleri nohut alanmi artik¢a yiikselmektedir.
isletmelerdeki nohut ekim alani gruplari ile ciftcilerin yetistiricilige devam etme
egilimi arasinda istatistiki olarak bir iliski bulunmaktadir. Isletmelerde nohut

alani artik¢ca nohut yetistiriciligine devam etme egilimi fazlalasmaktadir.

Arastirma bolgesinde ele alinan isletmelerin %51.76’sinin herhangi bir sahis,
kurum veya kurulusa bor¢larinin oldugu saptanmistir. isletmelerin %71.76’sinin

bor¢larinin ayni kaldigi, %28.24’iintin borg¢larinin arttig belirlenmistir.

Goriistlen isletmelerin, nohut liretiminin yaninda %29.41’'inin biiyiikbas hayvan
yetistiriciligi, %7.06’sinin kiiciikbas hayvan yetistiriciligi, %3.53’linlin ise her
ikisini de yaptig1 belirlenmistir. Ancak isletmelerin biyiik oranda (%60.00)
hayvancilik yapmadiklar1 saptanmistir.

Arastirmada isletmelerin sosyal giivence tiirleri incelendiginde, en fazla %48.24
ile Tarim sigortasi en az ise %?7.06 ile Bagkur oldugu tespit edilmistir.
isletmelerin emeklilik durumlar1 incelendiginde ise isletmelerin %31.76’sinn

emekli oldugu saptanmistir.

isletmeler ortalamasinda isletme arazisi 16.40 parcadan olusmustur.
isletmelerde toplam arazi varhiginin 114.72 da oldugu tespit edilmistir. Bunun

%>5.48’inin nadas alan1 oldugu belirlenmistir.

isletmeler ortalamasinda toplam GSUD 47342.31 TL olarak hesaplanmistir.
GSUD’iin %36.21'i diger bitkisel iiretim faaliyetlerinden, %44.77’si nohut
yetistiriciliginden, %14.16’s1 hayvancilik faaliyetlerinden ve %4.85'i ise

desteklerden olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda nohut iireticisi isletmelerin tiretim girdileri, karlilik ve

maliyetleri ile ilgili elde edilen bulgular asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
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Nohut ekim alanlarinin ortalama parga sayisi 1.40 ile 8.16 adet arasinda
degismistir. Isletmeler ortalamasinda nohut ekili alan1 36.50 da bulunmustur. Bu

arazilerin %95’inin ise isletmecilerin kendi miilkii oldugu belirlenmistir.

isletmelerin %36.47’si Hisar, %22.35’i Ispanyol, %21.18’i Azkan, %20.00’si ise
Sar198 nohut tohumunu kullandig1 belirlenmistir. Arastirma bdélgesinde nohut
tireticilerinin en uygun bulduklar cesitler de sirasiyla Hisar, Ispanyol, Azkan ve

Sar198 olarak saptanmistir.

Nohut tUretim faaliyetinde dekara 10.74 saat isgiici kullanimi saptanmistir.

Dekara makine kullanimi ise 1.13 saat olarak belirtilmistir.

Arastirma bolgesinde nohut tretiminde dekara uygulanan giibrelerin saf madde
miktarlar;; 0.97 kg N, 1.69 kg P20s ve 0.50 kg K20 seklinde hesaplanmistir.

isletmelerin %3.53'{i nohut iiretiminde ciftlik giibresi uygulamasi da yapmustir.

Nohut tiretiminde dekara kullanilan toplam ila¢ miktari etkili madde olarak 66.69
g herbisit, 10.77 g fungusit, 5.80 g insektisit seklinde belirlenmistir. Isletmelerde

giibre ve ilaglama oranlarinin diisiik oldugu saptanmistir.

Arastirma sahasindaki isletmeler ortalamasinda dekara nohut yetistiriciligi
tiretim masraflar1 282.42 TL olarak hesaplanmistir.1 kg nohutun maliyeti 2.87 TL

bulunmus, ortalama nohut satis fiyat1 5.89 TL olarak hesaplanmistir.

isletmelerde, dekara nohut tiretim faaliyetinden elde edilen GSUD 580.72 TL, briit
karin 389.83 TL, mutlak karin ise 298.30 TL oldugu hesaplanmistir. Nisbi kar ise

2.06 olarak belirlenmistir.

isletmeciler bélgede goriilen en énemli sorunun girdi fiyatlarinin yiiksekligi
oldugunu belirtmislerdir. Bunu iriin fiyatinin diigiikliigli, hastalik ve zararhlar
sorunlar1 izlemistir. Arastirma alanindaki ¢iftcilerin  %98.82’si nohut

yetistiricilignde en 6nemli hastaligin antraknoz oldugunu bildirmislerdir.
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Calisma sahasindaki nohut ureticileri kullandiklar girdileri genellikle kendi bilgi
ve tecriibelerine gore temin ettiklerini belirtmislerdir. Tarim Il/Ilce
Midirliglndeki teknik elemanlarin goriisleri de nohut yetistiriciligin de 6nemli
olarak belirlenmistir. Girdi temini konusunda ciftcilerin, komsu ve akrabalari ile
bayilerin gorislerine de uyduklar1 saptanmistir. Yazili kaynaklarin ve alicilarin

goruslerini ise kismen kullandiklar tespit edilmistir.

Arastirma sahasindaki nohut freticilerinin biliyiik ¢ogunlugu nohut tarimini
aileden 6grendiklerini belirtmislerdir. Tercih sebebi olarak en fazla aileden
geldigi icin ekildigi tespit edilmistir. Diger sebepler ise nadas alanini

degerlendirmek ve is sahibi olabilmek i¢in tercih edildigi saptanmistir.

Gorusilen isletmelerde nohut treticilerinin %62’sinin nohutu pesin olarak
sattigl belirlenmistir. Ciftcilerin %38’inin ise bir boliimiini depolayarak sattigi

saptanmistir.

incelenen isletmelerde nohut iiretimini arttirmak igin treticilerin hastaliklarla
miicadeleyi daha iyi yapmasi, tohumu iyi se¢mesi ve daha bilingli liretim yapmasi

gerektigi tespit edilmistir.

Arastirma bolgesinde nohut yetistiriciliginde liretimle ilgili sorunlar en fazla girdi
fiyatlarinin yiiksekligi, hastalik ve zararllar, domuz varlig ve verimin disiikligi

olarak tespit edilmistir.

incelenen isletmelerde pazarlama ile ilgili sorunlar en fazla iiriin fiyat diisiikligi

ve pazarlamanin denetimsiz olmasi olarak saptanmistir.
Calisma sahasindaki nohut treticilerinin finansman ile ilgili sorunlar1 en fazla

faizlerin ¢ok yiiksek olmasi, arazilerin ¢ok pargali olmasindan dolay1 kredi

aliminin zor olmasi ve teminat zorlugu olarak tespit edilmistir.
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Arastirma bolgesinde nohut iireticilerinin devletten beklentilerinin en fazla girdi
fiyatlarinin  diistirtilmesi, devlet desteklerinin arttirilmasi, {riin fiyat
disiikliiglintin giderilmesi ve kooperatiflerin kurulmasi gibi konularda oldugu

saptanmistir.

Oneriler

Arastirma bolgesinde nohut tliretimi konusunda orgiitliliik ¢cok yeterli degildir.
Kooperatif kurulmasi tireticiler agisindan 6nemlidir. Kooperatif kurulursa, nohut
reticileri lirettigi tirtinleri daha kolay bir sekilde pazarlama imkani bulabilirler.
Kooperatifin kurulmasi ile nohut fiyatinda belirli bir fiyat istikrar1 olur ve

boylelikle treticiler korunmus olur.

Bolgedeki treticilerin bilinclendirilmesi de 6nemlidir. Bunun i¢in ureticilere
nohut tretimi ve hastalik, zararl ile ilgili yayim calismalar1 yapilmasi, tiretimde

verim artisina ve daha kaliteli iiriin tiretmede etkili olabilir.

Nohut tiretiminde kullanilan girdilerin maliyetlerinin diisiiriilmesi bolgede nohut

uUretiminin artmasina katkida bulunabilir.

Arastirma bolgesinde nohut iretimini arttirmak icin lretim maliyetlerini

azaltmak etkili olabilir. Bunun i¢in devlet desteklerinin artmasi etkili olabilir.

Bolgede nohut yetistiriciliginin strdirilebilirligi acisindan kurak alanlarda
yapilan saha ¢alismasinin sonuglarini ¢iftcilerle paylasmak, rotasyon sistemi ve
ciftcilerin birim alandan daha fazla verimlilik elde etmek icin bilgilendirilmesi

onemlidir.
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