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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SERA KOSULLARINDA BiBER UZERINDE Tetranychus urticae Koch
MUCADELESINDE AVCI AKAR Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot VE
BIFENAZATE’IN KULLANIMI

Murat YAVUZER

Isparta Uygulamal Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bitki Koruma Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Recep AY

Tetranychus urticae Koch biber tliretiminde ekonomik kayiplara neden olan
onemli zararlilardan biridir. Biber tretiminde bitki ilizerinde beslenerek
bitkide verim ve kalite kaybina sebep olmaktadir. Entegre miicadele
kapsaminda bu zararhlarin miicadelesinde genellikle Phytoseiidae familyasi
tiirleri kullanilmaktadir. Ortiialinda Kirmizi ériimceklerin miicadelesinde en
cok Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot ve Neoseiulus californicus
(McGregor), kullanilmaktadir. Phytoseiulus persimilis’in ¢ok tercih edilmesinin
sebebi spesifik bir avci olmasi ve sadece Tetranychus cinsine bagh tirlerle
beslenmesidir.

Bu tez calismasinda sera kosullarinda biber tizerinde Tetranychus urticae
miicadelesinde Bifenazate (Bif) ve avc akar Phytoseiulus persimilis (PP)in
kullanimi ve etkinligi belirlenmistir. Bu amacgla sera icerisinde tesadiif
parselleri deneme desenine gore Bif, PP, Bif+PP ve kontrol olmak tlizere dort
karekterli deneme kurulmustur. Sonug olarak biitiin uygulamalarda T. urticae
populasyonlari kontrole gore baski altinda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Phytoseiulus persimilis, Tetranychus urticae, bifenazate,
biber, sera.
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

USING BIFENAZATE AND PREDATORY MITE Phytoseiulus persimilis
Athias-Henriot TO CONTROL Tetranychus urticae Koch ON PEPPER IN
GREENHOUSE CONDITIONS

Murat YAVUZER

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Plant Protection

Supervisor: Prof. Dr. Recep AY

Tetranychus urticae Koch is one of the major pests that cause economic losses
in pepper production. In the production of pepper, it is fed on the plant and
causes loss of yield and quality in the plant. Within the scope of the integrated
pest management, Phytoseiidae family members are generally used for the
control of these pests. Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot is the most
preferred predatory mite to control spider mites in greenhouse then
Neoseiulus californicus (McGregor). Phytoseiulus persimilis is highly preferred
because it is a spesific predator and is fed only on species of the genus
Tetranychus.

In this thesis, the use and efficacy of Bifenazate (Bif) and Phytoseiulus
persimilis (PP) in the control of Tetranychus urticae on pepper in greenhouse
conditions were determined. For this purpose, four-character experiment
including Bif, PP, Bif + PP and control was established according to completely
randomized design in the greenhouse. T. urticae populations were successfully
supressed according to the control in all applications.

Keywords: Phytoseiulus persimilis, Tetranychus urticae, bifenazate, pepper,
greenhouse.

2019, 38 pages
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1. GIRiS

Turkiye'de sebze iiretimi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hem gida ihtiyacinin
karsilanmas1 hem de ihracat yapilmasi agisindan ekonomimize biiyiik katki
saglamaktadir. Sebze iretimi acik alanda ve ortii altinda yapilmaktadir.
Tirkiye’de 2017 yilinda 7.383.880 ton ortii altinda sebze iiretimi yapilmistir
(TUIK, 2018b). Bu iiretim miktar1 diinya ortii alti sebze iiretimi miktar
siralamasinda Tirkiye'yi list siralara yerlestirmektedir. 2013 FAO verilerine
gore Tirkiye diinya yas sebze iiretiminde doérdiincii sirada yer almaktadir
(Anonim, 2018). Ortii altinda sebze iiretimi tilkemizin farkli boélgelerinde
yapilmakta olup yogunluk olarak en fazla Ege ve Akdeniz kiy1 bolgelerinde
yaygindir.

Ortii alt1 tiretim alanlar Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2017 yilinda
toplam tretim alan1 miktar1 752168 dekardir. Bu liretim alani1 doért ayri sera tipi
olarak ayrilmaktadir. Bunlar cam sera, plastik sera, yiiksek tiinel ve al¢ak tiinel
olarak siniflandirilmaktadir. 2017 yili verilerine gore 85749 dekar cam sera,
355121 dekar plastik sera, 119899 dekar ytiksek tiinel ve 191399 dekar algak
tiinel sera alan1 oldugu belirtilmektedir (TUIK, 2018a).

Ortii alt1 sebze iiretiminde biber iiretimi de 6nemli bir yere sahiptir. 2017 TUIK
verilerine gore dolmalik biber tiretimi 100514 ton, kapya biber tretimi 128974
ton, sivri biber liretimi 394756 ton ve carliston biber iiretimi 80049 tondur.
Diger tarim tiretim alanlarinda oldugu gibi biber iireticileri de zararl ve
hastaliklarin savasiminda pestisit kullanimini tercih etmektedir. Ulkemizde
2017 yihinda toplamda 54098 ton pestisit kullanilmistir (TUIK, 2018c). Bu
yogun ve bilingsiz kullanim miktarlar iirtinlerde kalint1 problemleri gibi bir¢ok
probleme neden olmaktadir. Kalinti iilkemiz iiriinlerinin ihracatindaki en
onemli problemlerden birisidir. Ulkemizden diger iilkelere sadece 2017 yilinda
97312 ton biber ihracati yapilmistir (TUIK, 2018b). Kalinti, ihracatta sorun

cikarttig1 gibi lilkemiz insan saghiginda sorunlar yaratma potansiyeli vardir.



Kirmizi oOrtiimcekler biberin en ©Onemli zararlilarindan biridir. Kirmizi
oriumcekler kisa yasam stireleri, yliksek tireme giicleri ve partenogenesis tireme
sekilleri nedeniyle populasyonlarini kisa stlirede artirabilmektedirler. Bu
zararhlarin kontroliinde treticiler genellikle kimyasal savasimi tercih
etmektedirler. Glinlimiizde zararlilar1 kontrol etmede hi¢ bir savasim yontemi
tek basina yeterli olmamaktadir. Zararlilar1 kontrol etmeden hala en etkili ve
basarili yontem entegre zararli yonetimidir. Seralarda en ¢ok ekonomik kayip
olusturan kirmizi ériimcek tiirti Tetranychus urticae Koch’dir. Entegre miicadele
kapsaminda bu zararlinin biyolojik miicaledesinde genellikle Phytoseiidae
familyas1 bireyleri kullanilmaktadir. Kirmizi 6riimceklerle miicadelede orti
altinda en ¢ok Phytoseiulus persimilis Athias-Henriot ve Neoseiulus californicus
kullanilmaktadir (Akyazi ve Ecevit, 2006). P. persimilis’in ¢ok tercih edilmesinin
sebebi spesifik bir avci akar olup sadece Tetranychus cinsine bagh akarlarla
beslenenebilmesidir (Akyazi ve Ecevit, 2006). Gliniimiizde iilkemizde halen
ticari lretimi bu canlilarin yapilmasa da disaridan ithal edilip seralarda bu

faydalilar kullanilabilmektedir.

T. urticae Ortii alt1 yetistiriciligi yapilan bir¢ok kiiltiir bitkisinde ekonomik zarar
olusturabilen ve miicadelesi zor olan bir zararhidir. T. urticae’nin diinyada
150°den fazlas1 ekonomik 6neme sahip, yaklasik 1200 bitkide zarar yaptigi
belirlenmistir (Zhang, 2003; Salman ve Kaplan, 2014). Bitkinin 6z suyunu
emmesi ve oOzellikle bitkinin blyime noktasinda yaptigi aglar ile kultur
bitkisinde biiylik ekonomik zarar olusturmaktadir. Sahip oldugu biyoloji
nedeniyle = miicadelesinde  kullanilan  akarisitlere  kolayca  direncg
gelistirebilmektedir. 30 °C tzeri sicaklikta ve % 60 nem orani altinda gelisimi
olumsuz etkilenmektedir. Bu canli i¢in optimum sicaklik degeri 20-30 °C sicaklik

ve % 70 nem olarak belirlenmistir (Akyazi ve Ecevit, 2008).

Phytoseiulus persimilis kirmiz1 6riimcek micadelesinde kullanilan etkili bir avci
akardir. Ekolojik kosullara gore biyolojik 6zellikleri degisiklik gosterirler. Bu
avci akarin disi bireyleri 30 °C de 5 giinde ergin olurken, 15 °C de 25 giinde ergin
olmaktadir. Disiler giinde 2-3 ve tiim yasaminda ise 60 civarinda yumurta

birakirlar. P. persimilis’ in disi bireyleri glnlik 5-30 birey av tiiketebilir.



Diyapoza girmezler. Boylelikle ortii alti sezonu boyunca aktif olarak beslenmeye

devam edebilirler (Anonim, 2017).

Zararh tirleri ile savasimda tek bir yontem genellikle yetersiz olmaktadir. Bu
nedenle zararlilarla savasimda birden fazla savasim yonteminin bir arada
kullanilmas1  zorunlu hale gelmektedir. Ozellikle biyolojik savasim
uygulamalarinda zamanla kimyasal savasim uygulamasi kag¢inilmaz olmaktadir.
Boyle durumlarda basarili bir uygulama i¢in kullanilan kimyasal savasim
yontemlerinin biyolojik savas etmenlerini olumsuz etkilememesi gerekir. P.
persimilis onemli bir faydali akar olup, IPM uygulamalarinda kullanilan
akarisitlerin bu faydali akara kars: etkilerinin arastirilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple etkili yontemlerden olan kimyasal miicadele ve biyolojik
miicadelenin birlikte kullanimi ilgili ¢alismalarin yapilmasi zorunlu hale
gelmistir. Ancak kullanilacak ilaglarin dogal diismanlar ftizerine olumsuz

etkilerinin olmamalari i¢in dikkatli se¢ilmesi gerekmektedir.

Tarimin ana hedefi, sadece birim alandan ¢ok iirtin almak olmayip, ayni
zamanda siirdirulebilir tarim tekniklerine uygun, cevreye, insan ve hayvan
saghigina duyarh iuriin yetistirmektir. Bunu saglayabilmek icinse, saghkli ve
verimli tohum, fide ve fidan kullanmak, iyi bir toprak islemesi, sulama,
gliibreleme, budama vb. bir¢cok tarim tekniklerinin uygulanmasinin yaninda
triinde kalite ve kantite yoniinden 6nemli kayiplara neden olan hastalik, zararh
ve yabanci otlara karsi da bilingli bir miicadele yapmakla miimkiindiir (Uygun

vd., 2010).

Kimyasallara karsi zararlilarin diren¢ kazanmasi miicadelede arastirmacilari
yeni arayislara yoneltmistir. Miicadele de faydali organizmalarin kullanilmasi

etkili ve stirdiiriilebilir bir yontem olarak karsimiza ¢ikmistur.

Bifenazate 1999’da ruhsatlandirilan nérotoksik bir sec¢ici hydrazine carbazate
akarisittir. GABA-gated chloride kanallarinda etkili olmaktadir. T. urticae bu

akarisite karsi duyarl bir zararlhidir (Leeuwen vd., 2006).



Tarimsal liretim alanlari icerisinde kullanilan genis spektrumlu tarimsal savas
ilaclar1 tim dogal diismanlar: oldugu gibi Phytoseiidae familyasi icerisinde yer
alan avc akarlan da etkilemektedir. ilaglarin yogun kullanimi zararh tiirlerde
diren¢ gelisimine neden olurken faydal tiirlere de olumsuz yan etkileri

olmaktadir (Sato vd., 2000).

Bu calismada biberde o6nemli ekonomik kayiplara neden olan T. urticae
kontroliinde P. persimilis ve bifenazate’in tek baslarina kullanimi ve birlikte
kullanimlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen veriler ile faydali akarlarin

kullanimina 6nem verilmesinin siirdiiriilebilir tiretim i¢in 6nemi gosterilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bircok aktif maddenin P. persimilis’ e birlikte kullanimi ve etkileri incelenmistir.

Bliimel ve Stolz (1993), 8 adet ticari satis1 olan bdcek biiyiime diizenleyici ve
inhibitértiniin P. persimilis’e olan yan etkileri test edilmistir. Bunlar
triflumuron, buprofezin, flufenoxuron, diflubenzuron, fenoxycarb
teflubenzuron, cyromazine ve flucycloxurondur. Laboratuvar denemelerinde
kullanilan preparatlarin gelisim evreleri ve ovo-larvisit incelenmistir.
Triflumuron, buprofezin, flufenoxuron, diflubenzuron, fenoxycarb ve
teflubenzuron denemelerde zararsiz olarak saptanmistir. Cyromazine ve

flucycloxuron’un yumurta verimini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Madanlar ve Yoldas (1997), 1995-1996 yillar arasinda yaptig: bir calismada P.
persimilis ve Encarsia formosa Gahan (Hymenoptera:Aphelinidae)’ya yan etki
calismalarinda, bakiroksiklortiir, benomyl, captan, chlorthalonil, flusailazole,
fosetyl-Al, ipradione, mancozeb ve propamocarb hydrochloride isimli
fungusitler arastirlmistir. Elde edilen sonuglara gore; benomyl ve mancozeb
etkili maddeli fungusitlerin zararh oldugu, flusilazole’un ise sera kosullarinda
denenmesi gerektigi ve sonrasinda bir karara varilmasi gerektigi, bahsi gecen
diger fungusitlerin ise neredeyse tamamen zararsiz oldugu saptanmigtir.

Choi vd. (2004), 53 adet bitkisel esansiyel yaginin P. persimilis’in ergininlerine
kars1 toksisitesi arastirilmistir. Karahindiba tohumu, citronella java, limon,
okaliptus, pennyroyal ve nane yaglar1 7.1 x 10-3 ul/ml hava dozunda %90’dan

fazla 6liime sebep olmustur.

Bulut ve Madanlar (2004), 2002-2003 yillar1 arasinda yapilan bir ¢alismada
dogal pestisitlerin P. persimilis'e yan etkilerinin belirlenmesi adina bir ¢alisma
yapilmistir. Yapilan denemeler, Uluslararasi Biyolojik Savas Organizasyonunun
Pestisitler ve Yararli Organizmalar ¢alisma grubu standartlarina gére kurulmus
ve degerlendirilmistir. Cikan sonuclara gore kullanilan sodyum bikarbonat, aci
biber mumu ve arap sabunu sirasiyla %12, %14 ve %18 ergin 6ncesi 6liim orani

ve %14, %19, %33 yumurta verimine etkiyle zararsiz, organik nim yagi ve



neemazal t/s sirasiyla %68 ve %78'lik ergin 6ncesi 6liim orani ve %77 ve %75
yumurta verimine etkiyle az zararly, tiitiin % 87'lik ergin 6ncesi 6liim orani ve
%385 yumurta verimine etkiyle orta derecede zararly, herba vetyl ise %100 ergin

oncesi 6liim orani etkisiyle zararl olarak saptanmistir.

Kasap (2004), bazi pestisitlerin daldirma yontemi ile Kampimodromus aberrans
(Oudemans) (Acari: Phytoseiidae) ergin disileri tizerine etkileri belirlenmistir.
Kullanilan pestisitler fluvalinate, malathion, bromopropylate, amitraz,
parathion-methyl, dichlorvos, bifenthrin, phosalone, propargite, methidation,
bakir oksikloriir ve glyphosate’dir. Sonuclar incelendiginde bakir oksikloriir,
glyphosate ve amitraz aktif maddeli pestisitlerin zehirlilik etkisi diger ilaglara
gore diisiik oldugu saptanmistir. Fluvalinate, malathion, phosalone, parathion-
methyl, dichlorvos, bifenthrin ve methidathion aktif maddeli pestisitlerin
zehirlilik diizeyleri diger ilaglara gore yiiksek bulunmustur. En yiiksek etkiler
yapilan denemenin bir saat sonrasinda gozlemlendiginde fluvalinate ve

dichlorvos etkili maddeli pestisitlerde oldugu belirlenmistir.

Ersin ve Madanlar (2006), P. persimilis standart kuru film, dogrudan piiskiirtme
ve daldirma yontemleri kullanilarak secilen 6 fungisit, 5 insektisit ve 6 akarisit
soz konusu avcl akara etkileri lizerinde arastirma yapilmistir. Secilen
fungisitlerden chlorothalonil, trifloxystrobin ve cyprodynyl+fludioxonil etkili
maddeleri avci akara yapilan li¢ yontemde de zararsiz olarak bulunmus,
metalaxyl+mancozeb ve mancozeb ise, P. persimilis’e zararll olarak tespit
edilmistir. Secilen akarisitlerden hexythiazox ve tetradifon P. persimilis’e karsi
zararsiz olarak saptanmis, abamectin, tebufenpyrad ve fenproximate ise

calisilan avci akara zararh olarak belirlenmistir.

Akyaz1 ve Ecevit (2009), P. persimilis'in Tetranychus cinnabarinus Boisduval
(Acarina: Tetranychidae) tizerinde farkli salim oranlar1 ile etkinligi
arastirllmistir. Arastirmada tesadiif parselleri deneme deseni kullanilmistir.
Uygulamada bes uygulama parseli bulunmaktadir. Bu parsellerde ti¢ farkl
dozda P. persimilis kullanilmis olup ilach ve ilagsiz kontrol parselleri de

bulunmaktadir. Calisma sonug olarak avci/ av orani 1/ 10 olan faydali salinimi



ile T. cinnabarinus'un kontrol edilebildigi 1/ 30 oraninda ise kontrol

saglanamadigi belirlenmistir.

Armagan ve Cobanoglu (2013), N. californicus isimli faydalinin laboratuvar
kosullarinda T. urticae lizerinde gelisimi kontrolli kosullarda incelenmistir.
Calismada kullanilan iklim odas1 25+1 °C sicaklik, %705 orantili nem ve giinlik
16 saat aydinlanma kosullarindadir. Bu kosullarda faydalinin giinliik av tiiketim
kapasitesi 16,33 adet yumurta, 11.49 larva, 9.15 nimf ve 6.97 adet ergin olarak
saptanmistir. Faydalinin T. urticae iizerinde gelisme siireleri incelendiginde
ortalama yumurtalarinin agilimi 1.63 giin, larva dénemi 0.65, protonimf 0.92,
deutonimf 1.30, ergin olus siiresi 4.5 glin strmiistiir. Preovipozisyon stresi
ortalama 2.0, ovipozisyon siiresi ortalama 14.8 ve postovipozisyon siiresi ise
ortalama 19.0 giin siirmiistiir. Faydali organizmanin disisinin giinliik biraktigi
ortalama yumurta sayis1 3.49 adet ve toplam biraktig1 yumurta sayisi ortalama
52.7 adet olarak saptanmistir. Sonu¢ olarak iireme yetenegi (rm) 0.335
disi/disi/giin olarak saptanmistir. Dol stiresi (T,) de 11.22 giin olarak

saptanmistir.

inkaya ve Ozalp (2013), Azadirachta indica A. Juss bitkisinden elde edilen
ekstratin  farkli oranlarinin Pimpla turionellae L. (Hymenoptera:
Ichneumonidae) yasam siiresi tizerine olan etkileri incelenmistir. Bu oranlar 0.1,
0.2, 0.5, 1.0 ppm azadirachtin/5ml besin olarak belirlenmistir. 0.1 ve 0.2 ppm
olan oranlarinin faydali yasam siiresi tUzerine ciddi bir kisaltma
gerceklestirmedigi saptanmistir. Diger dozlarda ise doz arttik¢a faydalinin

yasam siiresini kisalttig1 saptanmistir.

Kavousi ve Talebi (2003), laboratuvar c¢alismasinda pirimiphos-methyl,
heptenophos ve malathion’'un P. persimilis’e kars1 yan etkileri test etmistir.
Calisma sonucunda pirimiphos-methyl’in zararli, heptenophos’un zararsiz ve
malathion’un ise kesin karar icin tarla kosullarinda deneme yapilmasina ihtiyag

duyuldugu belirtilmistir.



Salman vd. (2013), P. persimilis zararli akar tirlerini ekonomik zarar esigi
altinda tutabilecegi ortamlarda abamectin’in kullanilmamas:i gerektiginden;
spirodiclofen, spiromesifen, indoxacarb ve cyhexatin isimli etkili maddelerin ise

ancak mecbur kalindig1 durumlarda kullanilmasi gerektigini bildirmistir.

Salman ve Kaplan (2014), T. urticae’ nin abamectin, spiromesifen ve hexythiazox
aktif maddelerine karsi direng¢ diizeylerinin arastirildig1 bir calismada direngte
esteraz ve P450 enzimlerinin etkili olabilecegi GST enziminin de direng

gelisiminin olusmasinda etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Kurubal ve Ay (2015), P. persimilis ve N. californicus’'un baz1 bocek biiylime
diizenleyicilere, mikrobiyal ve bioinsektisitlere karsi yan etkileri belirlemistir.
Denemelerde kullanilan mikrobiyal insektisitler Metarhizium anisopliae,
Beauveria bassiana ve Cydia pomonella graniil viriisii (CpGV); bitkisel insektisit
olarak azadirachtin ve bdcek biiylime diizenleyici olarak methoxyfenozide,
diflubenzuron, novaluron, buprofezin, pyriproxyfen, chlorfluazuron, lufenuron,
lufenuron+fenoxycarb, flufenoxuron hexythiazox arastirilmistir. Etki verilerini
saptamak icin direkt piiskirtme ve kuru rezidi yontemleri kullanilmistir. 72
saat sonra olu-canlh sayimi yapilmis ve % o6lim oranlarn belirlenmistir.
Kullanilan pestisitlerin s6z konusu akarlara akut etkisi % 30’dan az oldugu
tespit edilmistir. Kullanilan tiim pestisitler P. persimilis’in 6mriinii kontroldeki
birey sayisina gore onemli derecede azaltmistir. P. persimilis’in bireylerinin
yumurta verimi uygulanan pestisitlere gore farklilik gostermistir. P. persimilis’in

ovipozisyon siiresini ise uygulanan tiim pestisitler azaltmistir.

Doker vd. (2016), alti farkli pestisitin Iphiseius degenerans (Acari:
Phytoseiidae) tizerine etkileri arastirilmistir. Bu pestisitler azoxystrobin,
etoxazole, propiconazole+difenoconazol, spinosad, spirodiclofen  ve
trifloxystrobindir. Elde edilen verilere gore en yiiksek 6lim orani %100+0.0
olarak spinosad etkili maddesinde ve sonrasinda propiconazole+difenoconazole
%34.16+2.3 oranla en yiliksek oliim oranlar1 gerceklestirmistir. Azoxystrobin,
etoxazole, spirodiclofen ve trifloxystrobinde ise 6lim oranlart %20 altinda

kalmistir.



Turan vd. (2016), Antalya ilinin Kumluca ilgesinde kavun seralarindan
toplanmis T. urticae populasyonlarinda abamectin ve spirodiclofen isimli aktif
maddelerine kars1 orta diizeyde diren¢ belirlenmistir. Ortaya ¢ikan direncin
sebebi olarak da esteraz enziminin rol oynayabilecegi belirtilmistir. Bu bolge
yogun ilaglamalarin yapildig: bir bolge olmasindan dolay: diren¢ ¢alismalarinin
yapilmasi gerektigi disilinlilmis; boélgede yapilan ilaglamalarda farki etki
mekanizmasina sahip ilaglamalarin diren¢ olusumunu tetiklememesi icin

yapilan ilaclamalarda rotasyona sokulmasi gerektigi bildirilmistir.

Cobanoglu ve Armagan (2017), Datura stramonium L. (Solanaceae) yaprak
ozutinin farkhh dozlarinin N. californicus tizerine etkileri incelenmistir. Bu
dozlar 1.875, 3.750, 7.500, 5.000, 30.000 ve 60.000 ppm olarak belirlenmistir.
Calisma iklim odalarinda 25%1°C sicaklik %60+5 nem ve giinlik 16 saat
aydinlatma olarak yitritilmistir. Farkli oranlarda yapilan uygulamalarda N.
californicus yumurta a¢ilim siiresi ve orani iizerine bir etki saptanmamuistir. N.
californicus disi bireylerinin yumurta verimine etkisi oldugu tespit edilmis
15.000, 30.000 ppm ve 60.000 ppm oranlarinda disilerin yumurta
birakamadiklar1 ve 96 saat sonrasinda tamaminin o6ldigi gozlemlenmistir.
7.500, 15.000, 30.000 ve 60.000 ppm oranlarinda uygulamalarda kontrole gére
etkili oldugu tespit edilmis ve 120 saat sonrasinda farkli 6lim oranlari
olusmustur. Bu 6lim oranlar1 da sirasiyla %40, %48, %68 ve %96 olarak

saptanmistir.

Salman ve Kocaman (2017) T. urticae’ nin karanfil seralarinda abamectin ve
spirodiclofen aktif maddelerine karsi duyarlilik diizeylerinin belirlendigi bir
calismada abamectin’e kars1 43.53-246.23 kat, spirodiclofen’e karsi ise 30.49-
118.78 kat diren¢ gelistigi belirlenmistir. Ayrica aym1 c¢alismada esteraz

enziminin bu direnci etkiliyor olabilecegi de 6ne stirilmustiir.

Kaya ve Kasap (2018) T. urticae’nin miicadelesinde kullanilan bir faydal olan P.
persimilis ’in etkinliginin arttirilmasinda humik asidin bitkide kullaniminin

etkisinin arastirildig: bir calismada bitkide humik asit kullanildiginda T. urticae



populasyonunu ve P. persimilis’ in populasyonun arttif1 gézlemlemistir. Bu saha
kosullarinda olumsuz bir durum olsa da laboratuvar kosullarinda kitle halinde

P. persimilis iiretimi i¢cin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Denemede kullanilan seralarin 6zellikleri

Calismalar 2016-2017 ve 2018-2019 sezonunda ayni bolgede farkl iki serada
yapilmistir. Sayimlarin kolay yapilabilmesi ve iklim 6zelliklerinin deneme
sonuglarint saptirma olasiligini azaltabilmek i¢in yakin seralar secilmistir.
Denemenin yapildigt seralar Antalya ili Kumluca ilgesi Mavikent
mahallesindedir. Birinci seranin uzunlugu 40 m olup genisligi 30 m’dir. Ikinci
sera ise genisligi 40 m olup uzunlugu 50 m'’dir. Birinci sera cam olup ikinci sera
ise plastik seradir. Seralarin yonti dogu-bat1 ydneyindedir. Birinci seradaki biber
cesidi dolmalik biber olup ikinci sera ise kapya biberdir. Biberlerin dikim
tarihleri birinci serada 17 Eyliil 2016, ikinci serada ise 5 Eyliil 2018’dir. Bolgede
belirtilen ¢esitlerin dikim tarihlerine uygun zamanda dikim yapilmistir. Calisma

icin her iki serasin da tamami kullanilmistir.

3.1.2. Tetranychus urticae populasyonun belirlenmesi

Yapilan calismada verileri dogru elde edebilmemiz icin yeterli kirmiz1 6riimcek
populasyonu olmasi gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 denemeyi kurmadan
once serada kirmizi ériimcek populasyonunun ekonomik zarar esigine gelmesi
beklenmistir. Belirli zaman araliklarinda sayimlar tekrarlanmis yeterli
populasyon oranina ulasildiginda ise denemeye baslanmistir. Literatiirde
belirtilen populasyon orani yaprak basina 3 adet kirmizi 6riimcek bireyinin

saptanmasidir (Erdogan, 2006).

3.1.3. Phytoseiulus persimilis’in temin edilmesi

Seralara uygulanacak olan P. persimilis bireyleri Koppert limited sirketinden
temin edilmistir. Kullanilan faydal akarlar yurtdisindan soguk zincirle faydaliya

zarar vermeyecek uygun sicaklik ortaminda getirilmektedir. Faydal
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organizmalar geldiginde, zaman kaybetmeden salimlar1 yapilmistir. Salinan P.
persimilis bireylerinin hepsi ergin bireydir. Ticari Uriiniin her sisesi 2000 adet

ergin P. persimilis bireyi icermektedir.

3.1.4 Denemede kullanilan bifenazate etkili maddeli pestisit ve uygulama

dozu

Denemede kullanilan bifenazate (Bif) etkili maddeli pestisitin ticari adi
FLORAMITE® 240 SC'dir. Etkili madde miktar1 240g/1 bifenazate’dir. Bifenazate
etkili maddesi kirmiz1 6riimceklerde sinir sistemini bozarak hiperaktiviteye
sebep olmaktadir. ilacla temas etmis bireyler 3 saat icinde beslenmeyi durdurup
3-4 giin icinde 6lmeye baslamaktadir (Hektas, 2007). Kontak etkiye sahip bir
akarisittir. Bifenazate, P. persimilis’e zararsiz bir akarisittir (Kim ve Yoo, 2002).
Biber i¢in tilkemizde kullanim dozu 60 ml/100 Lt sudur. Bu denemede de ayni
dozda uygulama yapilmistir. Bekleme siiresi de biberde 1 giindiir. Asagida

bifenazate etkili maddesinin kimyasal yapisi gosterilmistir (Sekil 3.1).

0

NH=—NH >;

OCH,

Sekil 3.1. Bifenazate etkili maddesinin kimyasal yapisi

Kullanilan aktif madde Grup 25 olarak siniflandirilmis bir akarisittir (Sekil 3.1).
Gortinisi sivi olup rengi kirli beyazdan ac¢ik kahverengiye dogrudur. Parlama
noktas1 >104 °C olup yanma noktasi ise >400 °C'dir. Ph degeri 6,9’dur. Suda
¢oziinlr Ozelliktedir. Vizkozitesi 550mPa.s’dir. Akut oral toksisite oran1 LD50
>5000 mg/kg (sican) dir. Akut solunum toksisite orani LC50 >1.8 mg/]
(sican)’dir. Akut deri toksisite oran1 LD50 >5000 mg/kg (tavsan) ‘dir (Hektas,
2012).
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3.1.5. ilacin uygulanmasinda kullanilan sirt pompasinin 6zellikleri

Yapilan ¢alismada ilacin uygulanmasinda kullanilan basingli sirt pompasi plastik
olup 16 L’lik tank kapasitesine sahip manuel kullanimi olan bir ilaglama aletidir.
Hava bolme kapasitesi 0.9 L’dir. Dayanma basinci 1.0 Mpa'dir. Basinci
ayarlanabilir piiskiirtme memesine sahip olup piiskiirtme ¢ubugu uzunlugu 65

cm’dir.

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme baslamadan parsellerinin belirlenmesi

Yapilan calisma 4 karakterli ve 3 tekerriirlii olacak sekilde planlanmistir.
Karakterler sadece Bif uygulamasinin yapilmasi, sadece PP uygulamasinin
yapilmasi, Bif+PP uygulamasinin yapilmasi ve kontrol parseli birakilmasi olarak
planlanmistir. Parseller tamamen rastgele sekilde seraya dagitilmistir. Birinci
serada parsel biiytikltkleri 10 m? ikinci serada da 16,6 m?'dir. Her iki serada da

tesadiif parselleri deneme deseni kullanilmistir (Cizelge 3.1).

1. Parsel 5. Parsel 9. Parsel
K1 K2 Bif+PP
2. Parsel 6. Parsel 10. Parsel
Bif+PP Bif Bif
3. Parsel 7. Parsel 11. Parsel
PP PP K
4. Parsel 8. Parsel 12. Parsel
Bif+PP PP Bif

Cizelge 3.1. Rastgele belirlenen parsellerin sera i¢cinde dagitimi ve parsellerde
yapilan uygulamalar
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3.2.2. Tetranychus urticae populasyonunun belirlenmesi ve denemenin
kurulmasina karar verilmesi

Yapilan ¢alismada belirli zaman araliklarinda iki seradan da bitkiler tizerinden
tamamen tesadiifi olmak kaydiyla yaprak toplanmis ve yapilan sayimlarda

ekonomik zarar esigine ulasilmadan denemeye baslanmistir.

Erdogan (2006)'e gore, T. urticae i¢cin ekonomik zarar esigi yaprak basina 3 adet
kirmizi 6riimcek bireydir. Erkenden miicadeleye baslanilmasinin basariy:
arttiracagi diisiintildiigii icin yaprak basina 1-2 birey goriildiiglinde miicadeleye

baslanmistir. Sayim islemlerine belirli zaman araliklariyla devam edilmistir.

3.2.3. Pestisitin uygulanmaya hazirlanmasi ve uygulanmasi

Denemede kullanilacak Bif iilkemizde ruhsath dozuna gore kullanilmistir.
Biberde ruhsath olan dozu 60 ml/100 L sudur. Ilaglamaya baslamadan énce
zararlinin sera igerisinde parsellerde zararlinin ekonomik zarar esigine geldigi
tespit edilmistir. Ekonomik zarar esigi kavrami yaprak basina 3 adet T. urticae
bireyinin olmasidir (Erdogan, 2006). Ilaclamadan &énce parsellerde sayim

yapilmis ve ilaglamaya baslanmistir.

Basingli sirt pompasinin tankeri yariya kadar su ile doldurulmustur. Ila¢
karisimi temiz bir kapta tank kismi1 16 L su aldig1 i¢in 9.6 ml ilag ve su temiz bir
cubukla karistirilmistir. Sonrasinda ise basingl sirt pompasinin tankerine ilag
bosaltilmistir. Sonrasinda tankerin kalan kismi doldurulmus ve yine temiz bir

cubukla homojen bir karisim elde edilmesi i¢in karigtirilmistir.

Calismada kullanilan PP’nin parseller arasinda gec¢isini engellemek i¢in parseller
arasina abamectin etkili maddeli pestisit uygulamasi yapilmistir. Abamectin
PP’ye zararli bir akarisittir. Parseller arasi bulasma riski bu sekilde

engellenmistir. Abamectin uygulanan alan asagida gosterilmistir (Sekil 3.2).

Her iki akarisit de kontakt etkili oldugu icin bitkide iyi bir kaplama yapacak
sekilde uygulanmistir.
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Abamectin uygulanan alan

<30 em> PP uygulanan alan T30 e

it

30 cm

U

Sekil 3.2. PP uygulanan parsellerinin goriiniisii

3.2.4. Phytoseiulus persimilis’in salinmasi

Yapilan calismada ila¢ uygulamasinin ardindan faydali akarin temin edilecegi
ticari firmadan lriin siparisi verilmis, ila¢g uygulamasinin ardindan doért giin
sonra faydali akar seralara birakilmistir. Uygulama igin rastgele belirlenen
parsellere m?’ye 4 adet P. persimilis ergini gelecek sekilde bitki iizerine

birakilmistir.

3.2.5. Sayimlarin yapilmasi

Uygulamalardan bir giin 6nce her parselden 10’ar adet yaprak alinarak sayim
yapilmistir. Yapraklar rastgele secilen bitkilerden tamamen tesadiifi olarak
farkli noktalarindan toplanmistir. Parsellerden toplanan o6rnekler birbiriyle
karismamas1 icin farkli posetlere {izerinde parsel numarasi yazilarak
koyulmustur. Yapraklarin solmasi sayimlar: zorlastiracagl i¢in posetler en kisa
stire icinde sayimlarin yapilacagl calisma odasina gotiirtilmiistiir ve sayimlari

yapilmistir.
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Deneme kurulan seralarda Bif ve PP uygulandiktan sonra 1., 3., 5., 7.,14., 21. ve
28. glin sonrasinda sayimlar yapilmistir. Sayim yapilirken 6rnek toplanacak her

parselden 10’ar adet yaprak alinmistir.

Yapraklardaki T. urticae ve PP bireylerinin sayimlar1 akar fircalama makinesi ile
fircalanarak yapilmistir. Bu amagla 6ncelikle cam diskler tamamen silinerek,
lizeri bir lamel parcasi yardimiyla ince vazelin tabakasiyla kaplanmistir.
Sonrasinda firgalama aletinin altina yerlestirilmistir. Fircalanan yapraklardan
cam disk tlzeri kirmizi Oriimcek yumurtalar1 ve hareketli dénemleriyle

kaplanmistir. Her parselin sayiminda yapilan islem tekrarlanmistir.

Sayimi yapilacak parselden alinan yaprak ornekleri sirayla fircalama aletinden
gecirilmistir. Sonrasinda tlizeri akarlarla kaplhh olan cam disklerde stero
binoktler mikroskop altinda birim alan tlizerine diisen kirmizi ériimcek nimf,
ergini ve yumurtalan ile faydali akar sayimlar1 yapilmistir (Sekil 3.3). Elde
edilen veriler disklerin tamamina gore hesaplanmistir. Bunun sebebi ortalama

akar sayisinin hesaplanmak istenmesidir.

Sekil 3.3. Biber seralarinda toplanan akar 6rneklerinin sayimi

Yapilan ¢alismada parselde belirlenmis karaktere bagh olarak sayim yapilmistir.
Kontrol parsellerinde kirmizi 6riimcek yumurtalari ve hareketli donemler (nimf
ve ergin) olmak tizere iki ayr1 sayim degeri yapilmistir. Sadece faydali akar

salinan parsellerde faydali akar yumurtalar: ile hareketli donemleri (nimf ve
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ergin) ve kirmizi 6riimcek yumurtalari ile hareketli donemler (nimf ve ergin) 1
olarak iki ayr1 sayim yapilmistir. Sadece akarisitin uygulandigi parsellerde
kirmizi 6rimcek yumurtalar1 ve hareketli donemler (nimf ve ergin) sayimlari
yapilmistir. Faydali akar uygulanan ve akarisit uygulamasi yapilan parsellerde
ise faydali akar yumurtalari ile hareketli donemler (nimf ve ergin) sayimlari ve
kirmizi 6riimcek yumurtalari ile hareketli donemler (nimf ve ergin) sayimlari
olarak yapilmistir. Her parselden elde edilen akar sayisi toplanan yaprak
sayisina oranlanarak veriler yaprak basina ortalama akar sayisina

donustirilmustiir.

Calisma sirasinda hem 2017 yilinda, hem de 2018 yilinda sera igerisinde mevcut

uygulamalarin disinda bagka bir uygulama (kimyasal vd.) yapilmamistir.

3.3. istatiksel Degerlendirme

Parsellerde belirlenen ortalama yaprak basina akar sayilari veya yumurta
sayllar1 V(x+3/8) transformasyonuna tabi tutularak analiz yapilmistir.
Calismada elde edilen veriler faktoriyel diizende Repeated Measures ANOVA
varyans analizi teknigi uygulanmistir. Alt gruplardaki gozlem adedi sayisi
dorttiir. Grup ortalamalar1 arasindaki farklarin belirlenmesinde TUKEY testi

kullanilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismada orti alti biber yetistiriciliginde ekonomik zarar olusturan T.
urticae'yi kontrol altinda tutmak i¢in farkli uygulamalar kullanilmis ve bu
uygulamalarin etkisi zamana gore belirlenmistir. Bif uygulamasi birinci serada
30.04.2017, ikinci serada ise 11.11.2018 tarihinde yapilmistir. Kirmizi 6riimcek
yumurtalarinin zamana gore aralarinda bir iligski oldugu saptanmistir (Cizelge
4.1). Kontrol grubunda yumurta sayisi siirekli zamanla artmis ve zamanlar
arasinda yumurta artisi (2. ve 3. giin sayimlar haric) istatistiki olarak 6nemli
olmustur (P<0.05). PP, 04.05.2017 tarihinde salinmistir. PP, salindigi
parsellerde kirmizi 6riimcek yumurta sayis1 13.05.2017 tarihine kadar istatiksel
olarak aymi diizeyde kalmis ve o tarihten sonra 6nemli derecede azalmistir
(P<0.05). PP salindig1 parselde salimdan itibaren kirmizi ériimcek yumurta
sayisinda artis olmamis ve son sayima kadar dnemli derecede azalmistir. Bif
uygulanan parsellerde uygulamadan sonraki 4 sayimda populasyon uygulama
oncesine gore derecede azalmis ve 20.05.2017 tarihinde istatistiki olarak
baslangic yumurta sayisi ile ayni seviyeye gelmis sonra istatistiki olarak
artmistir (P<0.05). Bif ve PP uygulanan parsellerde ise yumurta sayisi son
sayima kadar baslangi¢ sayisina ulasamamistir ve aralarindaki fark istatistiki

olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Parsellerdeki birakilan kirmizi 6riimcek yumurta sayilari uygulamalar arasinda
da farklhilik gostermistir. Uygulama oncesi kirmizi ériimcek yumurta sayilari
uygulamalara gore incelendiginde en az yumurta sayis1 PP salinan parsellerde
belirlenmistir, istatistiki olarak digerlerinden farkli olmustur. Digerler
uygulamalarda (K, Bif, Bif+PP) ise yumurta sayilar1 acisindan aralarinda
istatistiki olarak fark o©nemsiz bulunmustur (P>0.05). Zamana gore
incelediginde uygulamalar arasinda 6nemli derecede farkhliklar gérinmustiir
(Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1). En son sayima (03.05.2017) gore en ¢ok yumurta
sayis1 kontrol parsellerinde (8.53 yumurta/yaprak) belirlenmis digerlerinden
onemli derecede farkli olmustur (P<0.05). Kontrol grubunu Bif uygulanan
parsellerdeki yumurta sayis1 (3.20 yumurta/yaprak) olmustur ve digerlerinde

istatistiki olarak farkli olmustur (P<0.05). PP ve Bif+PP uygulanan parsellerde
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sirasiyla 0.67 ve 0.53 yumurta/yaprak olmustur ve diger iki gruba gore énemli

derecede azalmistir (P<0.05) (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1).

2017 yilinda uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde yaprak basina en
fazla T. urticae yumurtasi kontrol grubunda belirlenmistir ve istatistiki olarak
digerlerinden farkli olmustur. Bunu PP ve Bif uygulamalar: takip etmistir ve
istatistiki olarak ayni grup icerisinde yer almislardir. Yaprak basina en az
yumurta ise PP+Bif uygulamasinda belirlenmistir ve digerlerinde istatistiki

olarak farkli olmustur (P<0.05, F:84.12).

Cizelge 4.1. 2017 yih zamana bagl olarak uygulamalara gore ortalama kirmizi
oriimcek yumurta sayisi (ortalama yumurta/yaprak)*

ngegsi Bt;frlilg? - sa'fm Bif:2S | Bif3.S | Bif4S | Bif5S | Bif6S | BIf7S
M| ppis | ppi2S | PP:3S | PPi4S | PP:5S | PPi6S
sayim tarihi

vih | 30041 | o, | 03051 05.051 | 07.051 | 13.051 | 20.051 | 27.051 | 03.06.1

Uyt 7 ook 7 7 7 7 7 7 7
| L7350, 2,400, 32020, | 40020, | 49320, | 6,530, | 7.73%0, | 8,53%0,
13 Ga 00 Fa 40Fa | 80Ea | 74Da | 53Ca | 35Ba | 59Aa
op | 12050, 2,00£0, | 0405. | 2,270, | 2,27%0, | 2,00:04 | 1,47%0, | 0,80%0, | 0,670,
00 Cb 00ABb | 17 13Ab | 35Ab | 6ABb | 27BCb | 00Dc | 13Dc
s | L60%0, 0,670, 0,53£0, | 0,8020, | 1,0720, | 1,870, | 2,67%0, | 3,200,
23Cab | 30.04. | 13Ec 13Ec | 00Ec | 35Dc | 35Cb | 35Bb | 46Ab
BifrP | 20080, | 17 | 06720, | 0405. | 0,2720, | 02720, | 0,5320, | 0,67%0, | 04020, | 0,53%0,
p 23 Aa 13 Be 17 13Cc | 13cd | 35BCc | 13Bc | 00BCc | 27BCc

*Bliytik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farkliligi, kiigciik harfler ise her bir zamanda uygulamalar arasi
farkliligr gostermektedir, **Uyg.:uygulama, ***S.: sayim
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Sekil 4.1. 2017 yili zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama kirmizi
Oriimcek yumurta/yaprak sayisi degisimi

Kirmizi 6riimeeklerin 2017 yili hareketli donemleri nimft+ergin (hd) sayilari zamana
ve uygulamalara gore degismistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2). Kontrol parsellerinde
ortalama hd sayis1 1.20'den 6.13 hd/yapraga yiikselmistir. Kontrol
parsellerindeki bu artis ilk li¢ sayimda istatistiki olarak aralarindaki fark 6nemli
olmasa da sonraki sayimlarda istatistiki olarak aralarindaki fark onemli
bulunmustur (P<0.05). PP, 04.05.2017 tarihinde salinmis ve salimdan sonra
kirmizi oriimcek populasyonu PP beslendigi icin kontrol altina alinmistir. PP
salimindan sonra kirmizi oriimcek hd/yaprak yogunlugu son sayima kadar
uygulama 6ncesi de dahil olmak iizere kontrol altina alinmistir. Son sayimda ise
hd/yaprak sayis1 6nemli derecede azalmistir (P<0.05). Bifenazate uygulanan
parsellerde hd/yaprak sayis1 20.05.2017 tarihine kadar kontrol altinda
tutulmus ve istatistiki olarak uygulama 6ncesi sayim dahil istatistiki olarak ayni
grupta yer almislardir (P<0.05). Bu tarihten sonraki iki sayimda ise hd/yaprak
sayist onemli derecede artmistir (P<0.05). Bif +PP uygulanan parsellerde ise
hd/yaprak sayis1 uygulamalardan sonra kontrol altina alinmis ve uygulama
oncesi sayim dahil biitlin sayimlar arasinda istatistiki olarak fark goriilmemistir
(P<0.05).
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Uygulamalar zamana gore karsilastirlldiginda, Bif+PP parselleri harig, diger (K,
PP, Bif ve Bif+PP) parsellerdeki hd/yaprak sayilar1 arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur (P<0.05). Bif+PP parsellerindeki hd/yaprak sayisi
digerlerine gore az olmus ve istatistiki olarak digerlerinden farkli bulunmustur
(P<0.05). Zamana baglh olarak uygulamalar arsinda farkhiliklar goriilmektedir
(Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2). Son saymim olan 03.06.2017 sayim sonuglari
karsilastirildiginda ise en yuksek hd/yaprak sayis1 kontrol parsellerinde
belirlenmis ve bu parseldekiler istatistiki olarak digerlerinden farkli olmustur
(P<0.05). PP, Bif ve Bif+PP uygulanan parsellerdeki hd/yaprak sayilari

arasindaki fark istatistiki olarak 6énemsiz bulunmustur (P<0.05).

2017 yilinda uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde yaprak basina en
fazla T. urticae hd'i kontrol grubunda belirlenmistir ve istatistiki olarak
digerlerinden farkli olmustur. Bunu PP ve Bif uygulamalar: takip etmistir ve
istatistiki olarak ayni grup igerisinde yer almislardir. Yaprak basina en az hd ise
PP+Bif uygulamasinda belirlenmistir ve digerlerinde istatistiki olarak farkl

olmustur (P<0.05, F:33.90).

Cizelge 4.2. 2017 yih zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama kirmizi
orimcek hd sayisi (ortalama hd/yaprak)”

Uy 'iif‘.‘fl’.g Bif 1.5 P]P Bif2.S | Bif3.S | Bif4S | Bif5S | Bif6S | Bif:7.S
oncesl ariit L Salm | ppys | pPP:2s | PP:3S PP:4S | PP:5S | PP:6S
sayum tarihi
rih | 30.04.1 03.05.1 05.051 | 07.051 | 13.051 | 20.051 | 27.051 | 03.06.1
Uyg 7 7 7 7 7 7 7 7
« | 12020, 1,870, 2,67+0, 3'4573*0' 3‘8578*0' 467+1, | 533+0, | 613+1,
40 Ea 27 DEa 48 CDEa BCDa ABCDa 04 ABCa 93 Aba 04 Aa
op | 10720, 1,60:0, | 04.05. | 1,730, | 1,730, | 1,60%0, | 1,60%0, | 0,80%0, | 0,530,
13 Aab 23 Aba 17 35 Ab 27Ab | 00ABb | 00ABb | 00ABc | 13Bb
Bt 1'3335*0’ 0,800, 0,530, | 0,670, 1'3237*0’ 1'817310' 2,400, | 3,47+0,
BeDA 301.24. 23 CDb 13Dc | 13CDc | pop ABch | 40ABb | 27Ab
Bif+P | 0,530, 0,130, | 04.05. | 0,130, | 0,40%0, | 0,800, | 0,400, | 0,40%0, | 0,130,
p 13 Ab 13 Ac 17 13 Ac 00 Ac 00 Ac 00 Ac 00 Ac 13 Ab

*Bliyiik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farklihg, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar arasi
farklihgr gostermektedir, **Uyg.:uygulama, ***S.: sayim
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Sekil 4.2. 2017 yili zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama kirmizi
orimcek hd/yaprak sayis1 degisimi

Kirmizi o6riimcekleri hareketli donemlerini ve yumurtalarin1 saymak igin
toplanan yapraklarda PP ve yumurtalarinin sayilar1 da belirlenmistir. 2017
yilinda yapilan calismada PP yumurta sayisi sadece PP ve Bif+PP uygulanan
parsellerde belirlenmistir (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.3). Kontrol ve sadece Bif
uygulanan parsellerde PP uygulanmadigindan dolay1 bu parsellerde faydal

bulunamamistir.

Cizelge 4.3. 2017 yili zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama PP’nin
yumurta/yaprak sayisi (ortalama yumurta/yaprak)*

oyg | Bitwe || PRSI pitas | Bif3s | Bif4S | BifSS | Bit6S | Bif7S

N 1 PP:LS | PP:2S | PP:3S | PP4S | PP:5S | PP6S

rih | 30.04.1 03.05.1 05.051 | 07.051 | 13.051 | 20051 | 27.051 | 03.06.1
Uyg 7 7 7 7 7 7 7 7
K 0 0 0 0 0 0 0 0
PP 0 0 04'(7)5'1 0 0,4 1.2 213 | 253 3.2
Bif 0 | L oons |0 0 0 0 0 0 0
BP0 7 0 04'(7)5'1 013 | 053 | 1.07 16 2.4 2.8
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Sekil 4.3. 2017 yih zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama PP’nin
yumurta/yaprak sayisi degisimi

PP’nin nimf ve ergin sayisi sadece faydali kullanilan parsellerde belirlenmistir.
Ayrica PP ve Bif+PP uygulanan parsellerde PP’'nin hd’leri belirlenmistir ve
sonuglar Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4’te verilmistir. Kontrol ve sadece Bif uygulanan

parsellerde PP uygulanmadigindan dolay1 bu parsellerde PP bulunamamaistir.

Cizelge 4.4. 2017 yii zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama PP’nin
hd/yaprak sayisi (ortalama hd/yaprak)*

Uye | Bif uyg Bif 15 PIP Bif2S | Bif3.S | Bif4S | Bif5S | Bif:6S | Bif:7.S
ONCest | i arihi 2 Sam | pp.ys | Pp:2S | PP:3S | PPi4S | PP:5S | PP:6S
sayim tarihi
rih | 30.04.1 03.05.1 05051 | 07.051 | 13.051 | 20.051 | 27.051 | 03.06.1
Uyg 7 7 7 7 7 7 7 7
K 0 0 0 0 0 0 0 0
PP 0 0 04'(7)5'1 053 1.33 213 2.80 3.47 4.00
Bif 0 30.04.1 0 0 0 0 0 0 0
B‘lf;rp 0 7 0 04'35'1 0.27 0.67 1.20 1.60 2.00 2.40
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Sekil 4.4. 2017 yil zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama PP’nin
hd/yaprak sayis1 degisimi

2018 yilinda da aynmi ¢alisma ayni boélgede bulunan bagka biber serasinda
yapilmistir. Kirmizi 6riimcek yumurta sayilari uygulama ve zamana gore
degismistir (P<0.05). Kontrol parsellerinde yumurta/yaprak sayisi 1.60’dan
8.73 yumurta/yaprak sayisina c¢ikmistir. Her bir zaman dilimindeki artis
istatistiki olarak oOnemli olmustur (P<0.05) (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.5). PP,
15.11.2018 tarihinde salinmistir ve bu tarihten sonra 22.11.2018 tarihine kadar
olan zaman diliminde kirmizi 6riimcek yumurta sayisinda artis olmamistir. Bu
tarihten sonra kirmizi 6riimcek yumurta sayisi 6nemli derecede azalmistir
(P<0.05). Bif uygulanan parselde uygulamadan sonraki 3 sayimda kirmizi
orimcek yumurtasinda onemli bir artis olmamis ve 22.11.2018 tarihinden
itibaren 6nemli derecede artis baslamistir. Son sayimda kirmizi orimcek
yumurta sayisi 3.53 yumurta/yaprak olmustur ve istatistiki olarak en bir dnceki
tarihteki (16.12.2018). Bif+PP uygulanan parsellerde de ise yumurta sayisi son
sayima kadar baslangi¢ sayisina ulasamamistir ve istatistiki olarak 6nemli

derecede azalmistir (P<0.05) (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.5).

K, PP ve Bif uygulanan parsellerde uygulama 6ncesi yaprak basina ortalama
kirmizi  6rimcek yumurtas1t sayilar1 arasinda istatistiki olarak fark

bulunmamistir. Bif+PP uygulanan parsellerde yaprak basina ortalama yumurta
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sayisl ile diger uygulamalar arasindaki farki istatistiki olarak farkli bulunmustur
(P<0.05) Cizelge 4.5 ve Sekil 4.5). Diger zaman dilimlerinde de kirmizi 6riimcek
yumurta sayilar1 agisindan uygulamalar arsinda farkhiliklar gortinmiistir.
Yapilan sayima gore ise en ¢ok kirmizi o6riimcek yumurtast 8.73
yumurta/yaprak olarak kontrol parsellerinde belirlenmistir ve istatistiki olarak
digerlerinden farkli bulunmustur. Kontrolii Bif uygulanan parsellerdeki kirmizi
orimcek yumurta sayilari(3.53 yumurta/yaprak) takip etmistir ve istatistiki
olarak digerlerinden farkli olmustur. PP ve Bif+PP uygulanan parselde ise
kirmizi 6riimcek yumurta sayilari sirasiyla 0.60 ve 0.67 yumurta/yaprak olmus
ve istatistiki olarak digerlerinden 6nemli derecede az bulunmustur (P<0.05)

Cizelge 4.5 ve Sekil 4.5).

2018 yilinda uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde yaprak basina en
fazla T. urticae yumurtasi kontrol grubunda belirlenmistir ve istatistiki olarak
digerlerinden farkli olmustur. Bunu PP ve Bif uygulamalar takip etmistir ve
istatistiki olarak aynmi1 grup icerisinde yer almislardir. Yaprak basina en az
yumurta ise PP+Bif uygulamasinda belirlenmistir ve digerlerinde istatistiki

olarak farkli olmustur (P<0.05, F:80.21).

Cizelge 4.5. 2018 y1i zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama kirmizi
orimcek yumurta sayisi (ortalama yumurta/yaprak)”

Uyg Bif uyg PP
sncesi | tarihi | pBifq.gex Sgll‘ Bif2S | Bif3S | Bif4S | Bif5S | Bif6S | BIf7.S
' | PP:LS | PP2S | PP:3S | PP4S | PP5SS | PP6S
sayim ta‘_'lh
1
Jarih
D | 1HLE 14111 16111 | 18111 | 22411 | ,o.. 0 | 06121 | 13121
. 8 8 8 8 8 A 8 8
K 1,600, 24740, 3,3320, | 4,070, | 507:0, | 693+05 | 7,73%0, | 87320,
12 Fb 24 Ea 24DEa | 57CDa | 57Ca 5Ba 66ABa | 41Aa
pp 1,400, 2070, | 451 | 260%0, | 2,470, | 213%0, | 1,53£0,1 | 0,800, | 0,600,
12 CDb 13ABa | 1.18 | 11Ab | 53Ab | 64ABb | 8BCb | 20DEc | 20Ec
Bif 1,600, 0.7320, 0,53+0, | 1,00£0, | 1,33%0, | 1,93%0,4 | 2930, | 3,530,
31BCb | 11.11.1 | 18Db 13Dc | 00CDc | 48BCc 8 Bb 37Ab | 37Ab
Bif+P | 2,330, 8 07320, | 151 | 03320, | 05320, | 04020, | 0,67+0,1 | 040+0, | 06720,
P 24 Aa 13Bb | 1.18 | 07Bc | 33Bd | 20Bd 8 Bc 00Bc | 24Bc

*Biiytik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farklilig, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar arasi
farklihgr gostermektedir, **Uyg.:uygulama, ***S.: sayim
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Sekil 4.5. 2018 yili zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama kirmizi
oriimcek yumurta/yaprak sayisi degisimi

Kirmizi oriimeceklerin 2018 yili hareketli donemleri hd/yaprak sayilari zamana ve
uygulamaya gore degismistir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6). Kontrol parsellerinde kirmizi
ortimcek hd say1 siirekli olarak artis egilimi gostermistir ve zaman dilimleri arsindaki
fark istatistiki olarak o6nemli olmustur (P<0.05). PP’'nin salindig1 parsellerde
salimindan kirmizi 6riimcek hd/yaprak sayilar1 16.11.2018 tarihinde uygulama
oncesi sayima gore onemli derecede artis gostermistir. Bu tarihten sonra ise
zaman dilimine bagh olarak kirmizi 6riimcek hd/yaprak sayr azalmaya
baslamistir ve istatistiki olarak da zaman dilimlerine gore farkli gruplar
olusturmuslardir (P<0.05) (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6). Bifenazate uygulanan
parselde uygulamadan sonra 18.11.2018 tarihine kadar populasyon uygulama
oncesine gore derecede azalmistir ve uygulamadan sonraki U¢ sayimda
hd/yaprak sayisi istatistiki olarak ayni grup icerisinde yer almistir. 22.11.2018
tarihinde itibaren zaman dilimlerine bagh olarak kirmizi ériimcek hd/yaprak
sayis1 artmistir ve istatistiki olarak farkli gruplar olusturmustur (P<0.05). Son
sayimda biber icin ekonomik zarar esigi olan 3 hd/yaprak sayisin1 ge¢mistir
(Cizelge 4.6). Bif+PP uygulanan parsellerde ise kirmizi ériimcek populasyonu
kontrol altina alinmis ve zamana bagh kontrol altinda tutulmustur (P<0.05)

(Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6).
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Uygulamalar zamana gore karsilastirlldiginda, Bif+PP parselleri harig, diger (K,
PP, Bif ve Bif+PP) parsellerindeki hd/yaprak sayisi istatistiki olarak ayni grupta
yer almistir. Bif+PP parsellerindeki hd/yaprak sayilar ile digerleri arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Zamana bagl olarak
uygulamalar arasinda farkliliklar goriilmektedir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6). Son
olan 13.12.2018 sayim sonuglar1 degerlendirildiginde ise en yiiksek hd/yaprak
sayis1 kontrol parsellerinde belirlenmis ve istatistiki olarak digerleri ile
arasindaki fark o6nemli bulunmustur (P<0.05). Kontrolii ise Bif uygulanan
kirmizi oriimcek hd/yaprak sayisi takip etmistir ve istatistiki olarak
digerlerinden farkli olmustur. PP ve Bif+PP uygulanan parsellerdeki hd/yaprak
sayis istatistiki olarak aym grupta yer almistir (P<0.05) (Cizelge 4.6 ve Sekil
4.6).

2018 yilinda uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde yaprak basina en
fazla T. urticae hd'i kontrol grubunda belirlenmistir ve istatistiki olarak
uygulamalardan farkli olmustur. PP, Bif ve PP+Bif uygulamalarinda hd sayisi
acisindan bir fark belirlenememistir ve istatistiki olarak ayni grup icerisinde yer

almislardir (P<0.05, F:24.89).

Cizelge 4.6. 2018 y1li zamana bagh olarak uygulamalara gére ortalama kirmizi
oriimcek hd sayisi (ortalama hd/yaprak)*

Bif uyg PP
6EZ§Si tarihi S S;“ Bif2.S | Bif3S | Bif4S | Bif5S | Bif6S | BIif7.S
| ppis | PP2S | PP3S | PP4S | PP5S | PP6S
sayim tarih
1
vih | 11111 14111 16111 | 18111 | 22111 | 29111 | 06121 | 13121
Uy 8 8 8 8 8 8 8 8
« | L1320, 1,800, 26720, | 347%0, | 40020, | 493%0, | 52020, | 647%1,
53 Fab 40 Ea 47Da | 33Ca | 42Ca | 79Ba | 91Ba | 04Aa
op | 12020, 17320, | 151 | 2,0020, | 16720, | 15320, | 1,3320, | 073%0, | 0,530,
11 Ba 07Aa | 1.18 | 42Aa | 13Bb | 13Bb | 13Bb | 13Cc | 13Cc
or | 12720, 0,870, 0,600, | 0,60£0, | 1,20£0, | 1,93%0, | 24720, | 3,60%0,
48Ca | 11111 | 29Db 23Db | 11Dc | 12Cbc | 24Bb | 48Ab | 46Ab
Bif+P | 0,60%0, 8 03320, | 151 | 0,270, | 05320, | 0,030, | 0,600, | 0,60%0, | 0.27%0,
P | 11aBb 13¢b | 1.18 | 07Cb | 07BCc | 18Ac | 20ABc | 11ABc | 07cCc

*Biiytik harfler her bir uygulamada zamanlar arasi farkliligi, kiigiik harfler ise her bir zamanda uygulamalar arasi
farkliligl gostermektedir, **Uyg.:uygulama, ***S.: sayim
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Sekil 4.6. 2018 yili zamana bagh olarak uygulamalara gére ortalama kirmizi
oriimcek hd/yaprak sayis1 degisimi

Calisma sirasinda PP‘ninde yumurta ve e+n’leri kaydedilmistir. 2018 yilinda da
PP’nin yumurtalar1 sadece salim yapilan parsellerde belirlenebilmistir (Cizelge
4.7). BIf+PP uygulana parselde salimdan hemen sonra, PP uygulanan parselde
ise salimdan sonra 2.sayimda PP’nin yumurtalar1 belirlenmis ve zamana bagh

olarak da artis gostermistir (Sekil 4.7).

Cizelge 4.7. 2018 yii zamana bagh olarak uygulamalara gére ortalama PP’nin
yumurta/yaprak sayisi (ortalama yumurta/yaprak)”

Ogi’ii Btlr:lfrllll’}lllg Bif LS S;fm Bif:2.S | Bif3.S | Bif4S | Bif5S | Bif6S | Bif:7.S
o "M | pp:1s | PP:2.S | PP:3S | PPi4S | PP:5S | PPi6S
sayim tarihi
rih | 11.11.1 14111 16111 | 18111 | 22111 | 29111 | 06121 | 13.12.1
Uyg 8 8 8 8 8 8 8 8
K 0 0 0 0 0 0 0 0
PP 0 0 151;1 0 0.40 113 2.33 2.80 3.20
Bif 0 11.111 0 0 0 0 0 0 0
B‘f:P 0 8 0 151'131 0.20 0.53 1.27 213 2.40 1.40
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Sekil 4.7. 2018 yii zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama PP’nin
yumurta/yaprak sayisi degisimi

PP’'nin hd/yaprak sayis1 sadece PP salinan parsellerde sayilabilmistir. Kontrol
ve sadece BIf uygulanan parsellerde faydali uygulanmadigindan dolayr bu
parsellerde bulunmamistir. Zamana bagh olarak PP’nin hd/yaprak yogunlugu

artis gostermistir (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8).

Cizelge 4.8. 2018 yii zamana bagh olarak uygulamalara gore ortalama PP’nin
hd/yaprak sayisi (ortalama hd/yaprak)*

Uve Btif‘.‘}i’fg Bifi 15 plp Bif2S | Bif:3S | Bif4S | Bif5S | Bif6S | Bif:7.S
oncest artl e SaM | pp.ys | PP:2S | PP:3S | PP:4S | PP5S | PPi6S
sayim tarihi
rih | 11.11.1 14111 16111 | 18111 | 22111 | 29111 | 06121 | 13121
Uyg 8 8 8 8 8 8 8 8
K 0 0 0 0 0 0 0 0
15.11
o0 o || 040 | 113 | 253 | 280 | 3.20 | 3.93
Bif 0 11.11.1 0 0 0 0 0 0 0
i 8 .
BP0 o | 4] 020 | 073 | 1.13 | 1.80 | 2.40 | 2.67
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Sekil 4.8. 2018 yili zamana baglh olarak uygulamalara goére ortalama PP’nin
hd/yaprak sayisi1 degisimi
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5.TARTISMA VE SONUCLAR

Ulkemizde biber iiretimi ¢cok énemli bir yere sahiptir. Ihracatinin da yapilmasi
sebebiyle tilkemiz i¢cin 6nemli bir ekonomik degerdir. Zararhlarla miicadele
alacagimiz verim icin 6nemlidir. Bu sebeple biberin ana zararlilarindan biri olan
T. urticae ile micadele biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Biberin ana
zararhlarindan olmasi sebebiyle T. urticae i¢in yogun ila¢ kullanimi direng
sorununu ve kalint1 problemlerini de beraberinde getirmektedir. (Akyaz1 ve
Ecevit, 2006). Bu sebeple kimyasal miicadele gibi tek bir yontemle savasimin
yeterli olmayip entegre miicadele yontemlerinin kullaniminin daha iyi sonuglar

verecegi ortadadir.

Bu ¢alismada sera kosullarinda biber tlizerinde T. urticae ile savasimda Bif etkili
maddesi ve PP’nin kullanimi ve etkinligi arastinlmigtir. Ortii alti biber
yetistiriciliginde tli¢ farkli uygulamanin etkinligi 2017 ve 2018 yilinda iki farkl
serada farkli tliretim sezonunda incelenmistir. Bir¢ok iiriinde ekonomik
kayiplara neden olan kirmizi 6riimceklerin kontroliinde uygulanan ii¢ yontemde
basarili goriilmekle birlikte, Bif uygulanan parsellerde kirmizi o6riimcek
yogunlugu her iki serada da son sayimlarda ekonomik zarar esigini ge¢mistir.
PP tek basina salindig1 veya Bif ile birlikte uygulandig1 seralarda ise kirmizi
orimceklerin yumurta ve hd sayilar artis gostermemistir. Kirmizi ériimcek
populasyon yogunlugunun az oldugu yerlerde PP'nin tek basina yeterli
olabilecegi, fazla oldugu yerlerde ise 6nce Bif uygulamasi ve sonra ise PP'nin

salinmasinin yeterli olacag1 saptanmistir.

PP, Bif ve PP+BIf uygulamalar genel olarak degerlendirildiginde her iki yilda da
(2018 yili hd sayimlar harig) T. urticae'yi deneme stiresince en iyi kontrolii
PP+Bif ve PP uygulamalarinin sagladig: belirlenmistir. Her iki uygulamada da T.
urticae populasyon yogunlugu biberde belirlenen ekonomik zarar esigini

gecmemistir.

Yapilan onceki c¢alismalara bakildiginda, zararli popiilasyonunun erken

donemlerinde PP uygulanmasinin basariyr arttirdigi goriilmektedir. Ayrica
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yiksek kirmizi 6riimcek popitlasyonunda once bir akarisitle popiilasyonun

azaltilmasinin bir gereklilik oldugu bildirilmektedir.

Wood vd. (1994), P. persimilis'in dogal yasam ortami olmamasina ragmen bir
ahududu tarlasinda, yaz aylarinda yaprak basina 0.7-6.0 T. urticae av
yogunlugunda, en az 8.5 hafta boyunca hayatta kalabildigini ve yerlesebildigi, P.
persimilis'in, hem 1:50 hem de 1:100 avci/av oraninda T. urticae populasyonunu

azaltabildigi bildirilmigtir.

Cakmak (2002), Aydin ili 6rtii alt1 ¢ilek alanlarinda yapilan bir ¢calismada kirmizi
oriimcek populasyonu 5 birey/yapraga (tim donemler) ulastiginda avci:av
oran1 1:20 olarak P. persimilis salim1 gergeklestirilmistir. Uygulama bir kere
yapilmasina ragmen populasyon 15-20 giin gibi kisa bir siirede baski altina

alinmis ve liretim sezonu sonuna kadar populasyon EZE altinda kalmistir.

Escudero ve Ferragut (2005), P. persimilis’in T. urticae kontroliinde muhtemelen
Bat1 Akdeniz bolgesinde diisiik performans gosterecegini belirtmistir. Bunun
sebebi olarak da bolgenin sahip oldugu iklim kosullarini 6ne siirmistiir.
Yaptiklar1 laboratuvar c¢alismalarinda P. persimilis, T. urticae ile beslenerek
gelismesini tamamlamis ve sahada da bu zararhinin kontroliini

saglayabilecekleri sonucuna varilmistir.

Rhodes vd. (2006), P. persimilis, haziran ayinda cilek bitkilerine salindiginda T.
urticae'ye karsi iyi bir kontrol saglamasina karsin, yilin erken dénemlerindeki
salimlar basariy1 diisiirdiigii, bu nedenle T. urticae populasyonu artmadan erken
donemde P. persimilis'in salinmasindan 6nce, bir akarisit ile populasyonun

azaltilmasinin gerektigi bildirilmistir.

Easterbrook (2008), P. persimilis’in Birlesik Krallik’ta Haziran ayinda cilek
seralarina salindiginda iyi bir kontrol sagladigy, yilin daha erken déonemlerindeki
salimlarin daha az basar1 sagladigini bildirmistir. Bu sebeple erken salimlarda
bir akarisitle kirmizi Ortimcek populasyonun azaltilip sonrasinda salim

yapilmasi gerektigi bildirilmistir.
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Elde edilen verilere dayanilarak; kirmizi ériimcek miicadelesinde popiilasyonun
erken seviyesinde miicadeleye baslanilmas1 gerektigi, tek bir savasim
yontemiyle kirmizi 6riimcekle micadelenin zor olacagindan dolay1 entegre
savasim yontemlerinin kullanilmasi gerektigi, uygun zamanda miidahalenin
basariy1 arttiracagr ve daha az kimyasal kullanarak da kirmizi ortiimcekle

miicadelede etkili sonuc alinabilecegi ve direng riskini azaltacagi saptanmistir.
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