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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ALANYA YORESI MUZ BAHCELERININ BESLENME DURUMLARININ
BELIiRLENMESI

Merve DURNAOGULLARI

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. ibrahim ERDAL

Bu tez calismasinda, Alanya y6resi muz bahgelerinin beslenme durumlarinin toprak
ve yaprak analizleriyle belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, yoreye ait muz
bahgelerini temsilen 27 bahgeden toprak ve yaprak ornekleri alinmistir. Alinan
toprak orneklerinde, pH, elektriksel iletkenlik (EC), kire¢ (CaCQ3), biinye (tekstiir),
organik madde (OM), bitkiye yarayigh fosfor (P), alinabilir kalsiyum (Ca), potasyum
(K) ve magnezyum (Mg), DTPA ile extrakte edilebilen demir (Fe), bakir (Cu),
mangan (Mn) ve ¢inko (Zn) analizleri yapilmistir. Yaprak 6rneklerinde ise toplam N,
P, K, Ca, Mg, Zn, Fe, Cu ve Mn dl¢timleri yapilmistir. Elde edilen toprak ve yaprak
analiz sonugclari, standart degerlerle karsilastirilmis ve bahgelerin verimlilik degerleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma alani topraklarinin %15’ inin killi
tinl, %74’tniin silthi tinli, %11’inin tinli biinyeye sahip oldugu; %85’inin hafif
alkali, %]11’inin no6tr, %4’liniin kuvvetli alkali oldugu; %52’sinin orta kiregli,
%A48’inin kiregli yapida oldugu belirlenmistir. Topraklarin %18’1 tuzsuz, %52’si
hafif tuzlu, %26’s1 orta tuzlu,%4’li ¢ok tuzlu oldugu, organik madde igeriklerinin
ise; orta ile yiiksek iceriklerde oldugu belirlenmistir. Bitkiye yarayisli besin
elementleri agisindan bir degerlendirme yapildiginda, topraklar P, Ca, Mg, Fe ve Cu
acisindan yeterli degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Topraklarin %67 ‘sinin K
konsantrasyonunun yeterli seviyeden diisiik oldugu tespit edilirken, tiim topraklarin
Mn eksikligi oldugu bulunmustur. Yaprak drneklerinin analiz sonuglari sinir degerler
ile karsilagtirlldiginda, bitkilerin genelinde %96 N, siir degerin tizerinde
bulunmustur. P igin yaprak 6rneklerinin %79’ u, Fe i¢in %89’ u, K i¢in %93’ i yeter
seviyelerdedir. Analizleri yapilan tim yaprak orneklerinde Ca, Mg, Cu, ve Zn
konsantrasyonlar1 yeterli seviyededir. Yaprak analiz sonuglarina bakildiginda muz
agacglarindaki en biiyiik beslenme sorununun Mn oldugu goriliirken, agaclarin
%33’tindeki Mn diizeyinin yeter seviyenin altinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alanya, beslenme durumu, muz bahgeleri, toprak analizleri,
yaprak analizleri.

2019, 62 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF NUTRITONAL STATUS OF BANANA
ORCHARDS AT ALANYA DISTRICT

Merve DURNAOGULLARI

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. ibrahim ERDAL

In this thesis study, it was aimed to determine nutritional status of banana orchards of
Alanya region by soil and leaf analysis. For this purpose, samples of soil and leaves
were taken from 27 orchards representing the orchards the region. Electrical
conductivity (EC), lime (CaCO3), texture (texture), organic matter (OM), available
phosphorus (P), soluble calcium (Ca), potassium and magnesium (Mg), DTPA
extractable iron (Fe), copper (Cu), manganese (Mn) and zinc (Zn) were determined
in the soil samples. In the leaf samples, total N, P, K, Ca, Mg, Zn, Fe, Cu and Mn
concentrations were measured. The obtained soil and leaf analysis results were
compared with standard values and the fertility statusof orchards were determined.
According to the soil analysis results 15% of the soil is clayey loam 74% of it is silty
loam and 11% is loamy. 85% of the soil is slightly alkaline; 52% of the soils has
medium-lime content, and 48% of it limy .18% of the soil is nun-saline,52% is
slightly saline, 26% is moderate saline and 4% is very saline. Most of the soils have
moderate to high organic matter content. If an assessment is made in terms of
available nutrients, soils have sufficient nutrients in terms of P, Ca, Mg, Fe and Cu.
While, K concentration of the 67 percent of the soils was found to be lower than
sufficient level, it was found that all soils had Mn deficiency. When the analysis
results of the leaf samples are compared with the limit values, 96% of plants were
found to be over the limit value for N. 79% of leaf samples for P, 89% of samples for
Fe, 93% of the samples for K were sufficient. All leaf samples had sufficient Ca, Mg,
Cu and Zn concentrations. Looking at the leaf analysis results it seems that the main
nutritional problem in banana trees is Mn with the deficiency of 33%.

Key Words: Alanya, nutritional status, banana gardens, soil analysis, leaf analysis.

2019, 62 pages
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1. GIRIS

Diinya niifusunun artmastyla tarim alanlar1 her gecen giin azalmaktadir. Azalan tarim
topraklar1 artan niifusu karsilayabilmesi i¢in birim alandan alinan {iriin miktarinin
artmas1 gerekmektedir. Bu da tarim topraklarmin bilingli kullanilmasi ile
saglanabilmektedir. Toprak ozelliklerinin iyi bilinmesi, bilingli tarim yapmayi
saglamaktadir. Topraklarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri, verim ve Kkaliteyi
etkiledigi gibi topraklarin besin elementlerinin azligina cokluguna da etki eder.
Toprak kalitesi denilince; mevcut toprak 6zellikleri ile gelecek kullanim igin topragin
olumsuz etkilenmesini Onlemek, topragi iyi yonetebilmektir (Doran vd., 1996).
Topragin besin kalitesini artirmak i¢in uygulanan birgok fiziksel ve kimyasal {iriinler
topraklarin duyarliligimni arttirmaktadir. Toprak hastalik ve zararlilara karsi daha
duyarli hale gelmektedir. Bitkilerin beslenmesi, hastalanmasi ve zararlilar1 arasinda

onemli iligkiler bulunmaktadir (Giines ve ark., 2000).

Uretimde temel amag kaliteli iiriin alabilmektir. Bitki gelisimi cesitli faktorlerin
(cevre, toprak vb. ) etkisi altindadir. Bu faktorlerin iyi bilinmesi kaliteli {iriin elde
etmede temel kuraldir. Bitki yetistirme ortami olarak toprak, son derece karmagik bir
yapt olup verimlilik kapasitesi birgok faktore bagli olarak degisebilmektedir.
Topraklarin bitkiye yarayish besin elementi saglama kapasitesi: toprak pH’s1, kirec,
organik madde, biinye, tuz igerigi, katyon degisim kapasitesi (KDK), bitkiye
yarayislt besin maddesi igeri8i gibi toprak ve cevre etmenleri ile yakindan ilgilidir.
Bunlardan biri ya da daha fazlasi eksikliginin olmasi veya dengeli miktarlarda
bulunmamalar1 antagonistik etkiye sebep olacagi gibi, bitki gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilmekte ve elde edilen iiriinlerin miktar ve kalitesini bozabilmektedir.
Bir alanda, bitkisel iiretimde bulunmadan Once, mutlaka yukarida belirtilen
ozelliklerin belirlenmeli ve buna gore bitki deseni se¢ilmelidir. Kurulmus bahgelerde
de bu 6zelliklere gore bir besleme programlarinin hazirlanmasi son derece dnemlidir.
Ciinkii yapilacak olan program, giibreleme sekli, cinsi ve miktarina gore degisiklik
gosterebilir. Toprak ve bitki testlerine dayanmayan giibreleme programlari, ya
tiimiliyle ya da kismen basarisizliga ugramaya adaydir. Bu durum emek sarfiyatina,
kaynak israfina ve bunun yaninda g¢evresel etkiler alaninda olumsuzluga sebep

olmaktadir (Kiiglikyumuk ve Erdal, 2008).

1



Toprak ve bitki analizleri, bitkilerin beslenme durumlari, ihtiyaglari ve toksit etkileri
belirlenmesinde uygulanan yontemlerdendir. Toprak analizlerinin yan1 sira bitkilerin
beslenme durumlarini ortaya koymasi ve giibreleme programlarinin uygulanabilmesi
igin bitki analizleri de yapilmalidir. Bitki analizleri, topraktaki besin maddelerinin
bitkiye ne kadar yararli oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu durumda,
secilen toprak analiz sonuclarinin bitki testleriyle kontrol edilmesi, kullanilacak

yontemin uygunlugunun 6l¢lilmesinde 6nemli bir yoldur ( Erdal ve Boydak, 2011).

Bitkisel tiiretimde verimin yliksek olmasi, kalitenin iyi olmasi ic¢in bitki besin
elementlerinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Bitki besin elementlerinin
yeterliligini saglamak i¢in dengeli ve planli bir giibreleme yapilmalidir. Asir1 veya
yetersiz gilibreleme verimi diisiirdiigii gibi bitkisel tirtinlerin 6zelliklerini de etkiler
(Copur ve Katkat., 1992; Karaman, 1995). Besin iyonlar1 bitkiye yarayisl oranda

olsa da bitkiye alimini sinirlayan bir¢ok ekolojik faktdrler vardir.

Tarimsal iiretimde verim iizerine etki eden en Onemli faktorlerin basinda toprak
verimliligi gelmektedir. Baz1 durumlarda besin maddesinin fazlaligi veya noksanligi
bitkiler tarafindan diger besin maddelerinin alinimini etkiler. Yapilacak olan
giibrelemeden bitkinin en iyi sekilde faydalanmasi i¢in topraklarin fiziksel ve
kimyasal Ozelliklerinin analizlerle belirlenmesi ¢ok 6nemlidir (Cimrin ve Boysan,
2006). Yapilan analizler sonucunda uygulanacak giibrelerin ¢esidi, miktari, zamant1
ve sekli gibi faktorler daha iyi sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Bitkisel
tiretimde verim ve kalitenin artirilmasi bolgesel kosullara uygun anag, tarimsal
miicadele, sulama ve benzeri kiiltlirel 6nlemlerin yani sira ¢evreyle ilgili kosullara
uyumlu giibreleme ile gerceklesecektir. Gerek toprak ozelliklerinin etkisi ile ve
gerekse bitki 1slahindaki gelismeler nedeni ile yiiksek verimli ¢esitlerin bulunmasi
topraklara baz1 makro ve mikro elementlerin verilmesi gerektigini ortaya koymustur
(Cakmak vd. 1996). Bitkisel tiretimde yetistirilecek bitkinin 6zelliklerinin bilinmesi
ve Ozelliklerine gore besin maddesi uygulanmasi1 énemlidir. Yapilan arastirmalarda

bitkiye ihtiya¢ duydugundan daha fazla giibreleme yapilmasi, besin elementince



zengin topraga ihtiyaci kadar yapilan giibrelemeden alinan verimden azdir. Bitki
besin elementlerinin bitkiler tarafindan alinmalari, bitkideki fonksiyonlar1 ve bitki
biinyesindeki hareketlilikleri bitkiden bitkiye farklilik gdsterecegi i¢in s6z konusu
elementlerin noksanlik ve toksisite belirtileri de bu oOzelliklere bagli olarak
degisecektir (Y1ldiz, 2004). Dengesiz beslenme bitkilerin hastalik ve zararlilara kars1
duyarliligimmi 6nemli Olciide etkiler. Yapilan ¢ok sayidaki arastirmalarda bitkilerin
beslenmesi ile bitki hastalik ve zararlilar1 arasinda 6nemli iliskiler saptanmistir. Bu
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak icin toprak analizleriyle topraklarin bitkilere besin
saglama giicleri ve yetersizlikleri belirlenip giibreleme yolu ile giderilebilmektedir

(Giines vd., 2000).

1.1 Muz ile ilgili Genel Bilgiler

Musaceae familyasina ait olan muz, tropik iklim meyvesidir (Mendilcioglu ve
Karagali 1980). Muz gibi tropikal meyveleri tropikal iklimin diginda yetistirmek
glictiir (Agaoglu 1987). Ancak mikro-klima ve sub-tropik iklim sartlarinda
yetistirilebilmektedir (Mendilcioglu ve Karagali 1980).

Sekil 1.1. Muz meyvesi



Anadolu orta iklim kusaginda bulunmaktadir. Yerylizii sekillerinin cesitliliginden
dolay: farkli iklim bolgeleri olugsmustur. Farkli iklim bdlgeleri icerisinde daha kiigiik
alanlar1 kapsayan “mikro klima alanlar1” olusmustur. Mikro klima alanlarinda
Akdeniz sahilinde mikro klima alanlari Anamur ve Alanya’da hi¢bir koruma tedbiri
alinmadan muz yetistiriciligi yapilabilmektedir (Agaoglu 1987). Ulkemizde muz
Anamur, Bozyazi, Alanya, Gazipasa ve ¢evresinde, Toros Daglarinda bulunan mikro
klimalarda ve bazi sinirl yerlerde yetistirilmektedir. Tiirkiye’de muz iiretiminin sik
yapildig1 yerler bu ilgeler olmasina ragmen son yillarda diger tarimsal iirlinlere gore
karlilik arz ettiginden dolay Silifke, Erdemli, Mersin, Manavgat, Serik gibi yerlerde
de ortii altinda tiretim yapilmaya baglamistir (Giibbiik 1990).

Sekil 1.2. Muz bitkisi

Muz yetistiriciliginde ilk iic ay onemlidir. Besin elementleri igerisinde azot biiyiik
onem tasimaktadir. Azot bitkinin govde kalinligi, tarak sayisi, taraktaki parmak

sayist vb. etki etmektedir.



Muz, nemli ve tropik iklim meyvesidir. 30° Kuzey ve 30° Giiney enlemleri arasinda
uygun alanlarda tarimi rahatlikla yapilmasina ragmen bunun disinda kalan bolgelerde
gereksinim duydugu sicaklik bulunmamaktadir. Akdeniz bolgesinde 36-37° enlem
derecelerinde Toros Daglar tarafindan korunmus ve daglarin eteklerinde yer alan
mikro klima alanlarda muz yetismektedir (Oztiirk 2003). Muz yetistiriciliginde,
giinliik ortalama sicaklik 14 °C oldugunda bitkide biiyiime baslamakta, 22 °C de
ciceklenme baglar ve 27 °C’de fotosentez i¢in en elverisli sicakliktir. Sicakligin 34°C
’den daha yiiksek oldugunda, bitki sicaklik stresine girmeye baslar, 38°C’de gelisme
durur, 40°C ’de yapraklar yanmaya baslar ve 47,5 °C’de kurur (Robinson 1999).
Muz yiiksek sicaklik ile yiiksek neme ihtiyaci olan bir meyvedir. Nispi nem %60°dan
asag1 inmemelidir (Kozak 2003). Taze muz g¢abuk bozulur (Taiwo ve Adeyemi
2009). Muzun optimum depolama sicakligi 14 °C ‘de ortalama depolama émrii 7 ile
28 giin arasinda degismektedir (Chia ve Huggins 2003). Bu nedenle hasat sonrasinda
muz kaybini azaltmak icin verimli ve diisiik maliyetli teknolojiye gereksinim vardir

(Hermann 1997).

Bu calisma ile agik alan ve ortii alt1 yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Akdeniz
bolgesi Alanya ilgesinde muz yetistiriciligi yapilan alanlarin beslenme durumlarinin

toprak ve yaprak analizleriyle degerlendirilmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Genel Toprak ve Yaprak Analizleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Catakli Havzasi’nin dogu tarafinda c¢ay (Camellia sinensis L.) tarimi yapilan
topraklarin fiziksel ve kimyasal oOzellikleri ile besin elementleri durumlarinin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismalarda, ¢alisma bolgesinin farkli egim, yiikseklik ve
fizyografik {inite olmak iizere 16 noktadan yiizey ve ylizey alt1 toplam 32 toprak
ornegi almmistir. Bu topraklarin fiziksel ve kimyasal Ozellikleri ve verimlilik
analizlerini iceren 16 farkli degisken analiz edilmis ve elde edilen sonuglarin
tanimlayict istatistiksel hesaplamalari yapilmistir. Calisma alani yiizey topraklarinin
kum, kil ve silt miktari sirastyla yaklasik %28-77, %7-46 ve %14-34; yiizey alt1 kum,
kil ve silt miktar sirasiyla yaklasik %4-81, %6-41 ve %12-34 oldugu bulunmustur.
Yiizey ve yiizey alt1 i¢in baskin olan biinye smifi kumlu tin olarak belirlenmistir.
Calismada ylizey topraklarinin pH’lar1 3.76-5.63 arasinda, yiizey alt1 topraklarinin
pH’lar1 ise 3.70-6.32 arasindadir. Topraklarin organik madde diizeylerini yiizeyde
yaklasik 9%0.6-3.0, yiizey altinda ise yaklastk 90.5-4.2 arasinda oldugu
belirlenmistir. Topraklarin azot, fosfor ve potasyum igeriklerinde, genellikle yeterli
olmamasina karsilik; mikro besin elementlerinden bakir ve demir igeriklerinde bir
sorun bulunmazken, c¢inko ve mangan igeriklerinde yetersiz oldugu sonucuna

ulasiimistir (Saygin vd. 2017).

Antalya ili ve bazi ilgelerinde domates iretiminin yapildigi Antalya merkez,
Kumluca, Serik ve Gazipasa ilgelerinde yapilan ¢alismada 50 farkli sera ortamindan
toprak ornekleri alinmig ve bor diizeyleri belirlenmistir. Yapilan toprak analizleri
sonucuna gore sera topraklarinin %62’sinde yeterli diizeyde bor belirlenmis, toprak
B igerigi meyvedeki Ca, yapraktaki Mn ve Zn ile negatif, topraktaki Mg ile pozitif
iligkili oldugu anlagilmistir (Demir ve Erdal, 2016).



Marmara Bolgesindeki illerde tarimsal iiretim yapilan topraklart tanimlayacak
sekilde yapilan ¢aligmada 0-20 cm derinlikten toprak 6rnekleri alinmis, alinan toprak
orneklerinde verimlilik analizleri ve bitkiye yarayisli makro, mikro besin elementi
analizleri yapilmistir. Toprak analiz sonuglari, belli 6lgiitlere gore siniflandirilarak,
besin maddelerinin azligi, yeterliligi veya fazlaligi belirlenmistir. Yapilan analiz
sonuglarinda, Marmara bdlgesi tarim arazilerinin genel olarak; killi tinli, hafif alkali
karakterli, organik madde yoOniinden az, tuzsuz ve az kiregli topraklar oldugu
belirlenmistir. Ayrica azot igerigi bakimindan ¢ok fakir ve fakir, yarayish potasyum,
kalsiyum ve magnezyum igerigi bakimindan fazla sinifinda bulunmustur. Bolge
topraklarinin %47’sinde fosfor noksanligi, %53’tiinde fosfor fazlaligi goriilmiistiir.
Demir ve bakir icerikleri yeterli miktarda iken, ¢inko ve mangan igeriklerinin ise az

oldugu tespit edilmistir (Tasova ve Akin, 2013)

Karlidag ve Giileryiiz (2008), Malatya ilindeki Hacihaliloglu kayisi cesidiyle
olusturulmus bakiml, bakimsiz ve yashi bahgelerin yaprak ve toprak analizlerine
bagli beslenme diizeylerini belirlemek i¢in 2002 ve 2003 yillarinda yiiriitiilen
calismada toprak ornekleri alinmistir. Ug bahge grubu topraginda da N, P, Mn ve Zn
yetersiz; K, Ca, Mg, Cu ve Fe yeterli diizeylerde oldugunu belirlenmistir. Yaprak
orneklerinde ise N ii¢ bahge grubunda diisikk, P bakimli bahgelerde diisiik buna
karsin bakimsiz ve yasli bahgelerde yeterli; Ca, Na, Fe, Mn, Cu, Zn ve K ii¢ bahge
grubunda da yeterli miktarda oldugu belirlenmistir. Bahgelerde Mg aliminda sorun

oldugu, 6zellikle N ve P giibrelemesinin gerektigi ortaya konmustur.

Isparta bolgesinde bulunan giil bahgelerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi
amaciyla yaprak ve toprak analizleri yapilmigtir. Yapilan calismada 6 farkh
noktadan, toplamda 60 bahge olmak iizere toprak oOrnekleri alinmig ve analizleri
yapilmistir. Toprak analiz sonuglarina gore bahgelerin hepsinde organik madde, Mg
ve Mn’nin az miktarda oldugu; P ve Fe miktarlarinin fazla oldugu, K, Ca ve Cu’nun

ise yeterli smirlar arasinda olduklarint belirlemislerdir (Kii¢likyumuk ve Erdal,
2008).



Antalya ili Kumluca ve Finike ilgelerinde seralarda, tek iiriin olarak yetistirilen
domates bitkisinin beslenme durumlarini belirlemek amaciyla 40 domates serasindan
yetisme donemi ortasinda yaprak ornekleri, 0-20 ve 20-40 cm derinlikten alinan
toprak ornekleri lizerinde ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda belirlenen
veriler smir degerleri ile karsilastirilarak yeterlilik diizeyleri belirlenmeye
calisilmigtir. Yapilan calismada sera topraklarinin pH ve kireg¢ igerikleri domates
yetistiriciligi i¢in istenenden daha yiiksek oldugu, organik madde igeriklerinin
yetersiz ve hafif, EC degerlerinin, orta ve yiiksek tuzlu smiflarinda yer aldiklari
belirlenmistir.

Topraklarin toplam N ve alinabilir Fe kapsamlarimin Finike bdlgesinde Kumluca
bolgesine gore daha istenilen diizeyde oldugu anlasilmistir. Topraklarin alinabilir P,
degisebilir K, Ca, Mg, almabilir Zn, Mn, Cu igeriklerinin Finike ve Kumluca
bolgelerinde genellikle iyi diizeylerde oldugu; iki bolgede de yaprak orneklerinin N,
P, K igerikleri diisiik ve yeterli, Ca igerikleri yiiksek, Mg, Zn, Mn, Cu igerikleri
yeterli ve yiiksek, Fe iceriklerinin ise yeterli diizeylerde oldugu belirlenmistir

(Orman ve Kaplan, 2004).

Tarakg¢ioglu vd. (2003) Ordu yoresinde findik yetistiriciligi yapilan alanlarda
topraklarin verimlilik ve bitkinin beslenme durumunu belirlemek i¢in 65 noktadan
toprak ornegi ve Tombul ve Palaz findik cesidine ait 65'er adet yaprak Ornegi
almiglardir. Alinan orneklerde topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ve
bitkilerin besin maddesi igerikleri saptanmistir. Calisma sonundaki bulgular, veriler
stnir  degerleri ile karsilastirilmistir ve yeterlilik diizeyleri belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ordu yoresi topraklarinin asit reaksiyonlu,
az kirecli, killi ve killi tinli biinyeye sahip oldugu; azot ve organik madde miktari
acisindan yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Ordu yoresi topraklarinin yaklasik
%49,2’sinin yarayish P, %69,2’sinin yarayish K, %38,5’inin Ca, %12,3’iinliin Mg
bakimindan orta ve diisiik oranda oldugu belirlenmigstir. Yore topraklarinin yaklasik
%75,4’liniin Zn, %93,9’unun B icerigi bakimindan yetersiz ve diisiikk oldugu
belirlenmistir. Topraklarin Fe, Cu ve Mn igeriklerinin yeterli seviyelerde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ordu yoresi findik bahgelerinden alinan yaprak érneklerinin
yaklagik %57'sinde N, %64,6’sinda P, %66,2’sinde K, %58,5’inde Mg, %26,9’unda
Zn ve %91,5’inde B igerikleri yeterli seviyede degil iken; Ca, Fe, Cu ve Mn

iceriklerinin yeterli ve fazla miktarlarda oldugu belirlenmistir.
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Zengin ve ark. (2003), Konya Iline bagli Beysehir ilgesi tarim topraklarmin
verimlilik durumlarin1 belirlemek amaci ile yaptiklar1 ¢aligmada, toplam 48 toprak
ornegi ve 24 adet bitki yaprak ornekleri almiglardir. Calisma sonucunda topraklarin
N, P, K, Fe, Cu, Mn ve Zn ortalama degerlerinin sirasiyla 104.73, 24.48, 502.9,
15.62, 5.84, 2.74 ve 2.62 ppm oldugunu bildirmisleridir.

Bursa ilinde degisik iiriinlerin yetistirildigi alanlarda, toprak verimlilik 6zelliklerini
belirlemek amaci ile yapilan arastirmada toplam 1018 adet toprak 6rnegi iizerinde
caligmistir. Aragtirma sonuglaria gore, topraklarin % 56.49’unun organik madde, %
21.81’inin aliabilir P ve % 21.82’sinin alinabilir K igeriklerinin diisiik ve ¢ok diisiik

diizeylerde oldugu bildirilmistir (Basar 2001).

Tiirkiye topraklarinin verimlilik durumlarint belirlemek, topraklarin fiziksel ve
kimyasal oOzelliklerini ortaya koyabilmek i¢in iilke genelinde tarim alanlarindan
toplam 243453 adet toprak 6rnegi alinmistir. Bu topraklarda tekstiir, pH, toplam tuz,
organik madde, kire¢, yarayish potasyum ve yarayisli fosfor analizleri yapilmistir.
Tekstiir bakimindan topraklarin %50,49°u tinli, %41,44°1 killi tinh, %4,74°1 killi,
%3,27°1 kumlu ve %0,05’1 agir killi oldugu bulunmustur. Tiirkiye genelinde pH
bakimindan en fazla alani hafif alkali topraklar, bunu sirasiyla nétr, hafif asit, orta
asit, kuvvetli alkali ve kuvvetli asit topraklar izlemistir. Tiirkiye topraklarinin
organik madde miktarinin genel olarak az oldugu belirtilmistir. Topraklarin kireg
miktar1 bakimdan en fazla alani kiregli topraklar, bunu sirasi ile az kirecli, kirecli,
cok fazla kireg¢li ve fazla kire¢li alanlar izlemistir. Tuz miktar1 bakimindan en fazla
alana sahip olan tuzsuz topraklar, bunu sirasiyla hafif tuzlu, orta tuzlu ve ¢ok tuzlu
topraklar devam ettirmistir. Ulkemiz topraklarinin biiyiik bir kismmin potasyum
miktarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Topraklarin fosfor miktarinin %29,52°1 ¢ok
az, %28,52’1 az, %16,98’1 orta, %15,66’1 cok yiiksek ve %9,31’1 yiiksek olarak
belirlenmistir (Eytipoglu, 1999).



frget ve ark. (1999), Diizce yoresinde yetistirilen Virginia (Flue- Cured) tiitiinlerinin
beslenme durumlarini ve bu titiinlerin yetistirildigi topraklarin  verimlilik
durumlarini arastirmislardir. Topraklarin pH, CaCOs, eriyebilir toplam tuz, blinye ve
organik madde acgisindan uygun oldugu belirlenmistir. Toplam N acisindan toprak
orneklerinin biiyiikk ¢ogunlugunun yeterli diizeyde oldugu, oOrneklerin yaklagik
yarisinin almabilir P, bliylik cogunlugu ise alinabilir K bakimindan yetersiz durumda
oldugu belirlenmistir. Ayrica topraklarin alinabilir Ca, Mg, Na ve mikro elementler

(Fe, Zn, Mn ve Cu) acisindan yeterli diizeyde oldugu belirlemislerdir.

Kizilgoz ve ark. (1998), Harran Ovasi yaygin toprak serilerinde DTPA ile ekstrakte
edilebilir mikroelement igeriklerini ve baz1 toprak Ozellikleriyle iliskilerini
belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada 0-20 cm toprak derinliginde ortalama
mikroelement igeriklerinin 18.66 ppm Fe, 28.39 ppm Mn, 4.01 ppm Cu ve 0.80 ppm

Zn diizeyinde oldugunu belirlemislerdir.

Ozgiiven ve Katkat (1997), Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftligi topraklarinin verimlilik durumunun belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, ciftlik topraklarinin genellikle agir biinyeli, orta alkalin
pH’da, tuzluluk problemi olmayan, organik madde, azot ve ¢inko yoniinden yoksul,
fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, bakir ve mangan yoniinden oldukga

zengin oldugunu ortaya koymuslardir

Candzer vd. (1984), tarafindan Ege Bolgesinin Onemli kiraz ¢esitleri iizerinde
yapilan bir survey c¢alismasinda, toplam 73 bahceden alinan toprak ve yaprak
orneklerinde yapilan analizler ile Ege bolgedeki kiraz bahgelerinin beslenme durumu
incelenmistir. Toprak analizleri sonuglarma gore, topraklarin biiyiik bir kismi tinlh
biinyede, kire¢, organik madde, tuz, P ve K bakimindan fakir, Ca ve Mg bakimindan
ise yeterli bulunmus, toprak 6rneklerinin hepsinin nétr ve orta alkali karakterde

oldugu belirlenmistir.
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2.1. Muz ile Tlgili Yapilan Calismalar

Anamur kosullarinda Ortiialtinda  yetistirilen muzlarin beslenme durumlarinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada yoreyi temsil edecek sekilde segilen 40
seradan yaprak ve toprak ornekleri alinmistir. Alinan toprak érneklerinde pH , tekstiir
(saturasyon ¢amurunda), toplam kireg , tuzluluk (saturasyon ekstraktinda), organik
madde, alinabilir fosfor, degisebilir potasyum, magnezyum, kalsiyum, alinabilir
demir, ¢inko, mangan ve bakir elementleri, yaprak 6rneklerinde ise toplam N, P, K,
Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu elementleri incelenmistir. Arastirma bulgular1, toprak
orneklerinde alinabilir fosfor, kalsiyum, demir, mangan ve degisebilir potasyumun
yiikksek, magnezyum, ¢inko ve bakirin yeterli oldugunu gostermistir. Yaprak
orneklerinde ise azot noksan ve yeterli, fosfor yeterli, potasyum noksan, demir,
mangan ve ¢inkonun yeterli, kalsiyum ve magnezyumun yliksek, bakirin noksan ve
yeterli, azot/potasyum oraninin ise biiyiik oranda yiiksek oldugu saptanmistir. (Pinar

vd. 2011).

Paydas ve Giibbiik (1992) tarafindan Anamur kosullarinda cam serada yetistirilen
Dwarf Cavendish muz klonunda yapraklardaki bitki besin maddesi diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; salkim olusum doneminde alinan yaprak
orneklerindeki N, P, K diizeylerinin derim doneminde biiyiik diistisler gosterdigi, ve
ozellikle K diizeyinde belirgin bir sekilde diisiis meydana geldigi belirlenmistir.
Arastirmacilar, Mg’ un ise derim doneminde arttigini, K ve Mg arasinda bir
antagonizm oldugunu ve ana bitkilerin bitki besin maddesi kullanim kapasitelerinin

yavru bitkilerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Koseoglu ve ark. (1987), Alanya, Gazipasa ve Anamur yoresi muz bahgelerinin
makro ve mikro elementler bakiminda beslenme durumlarini incelemislerdir. Yapilan
calisma sonucunda toprak pH’ siin genellikle hafif alkali ve alkali, kire¢ miktarinin
orta, yliksek ve ¢ok yiiksek, tekstiiriin kumlu-tin, tinli killi ve tin karakterinde
oldugu, organik madde miktar1 agisindan genellikle yiiksek ve ¢ok yiiksek, tuzluluk
yoniinden herhangi bir problemin olmadig: bildirilmistir. Yaprak analizlerinde ise,
P, K, Ca, ve Mg beslenmesi bakimindan énemli bir problem olmadigini ancak her iki
yilda da bahgelerin %28’ inde N noksanligi, 1.yilda %28’ inde, 2. yilda ise %43’
tinde Fe noksanlig1 oldugu, yine, ilk yilda %74’ {inde, ikinci yilda ise %62’ sinde Zn
noksanliginin oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Alaninin Cografik Durumu, iklimi, Bitki ortiisii ve Topografik

Y apisi

Alanya, Antalya Ili smirlar1 icerisinde sehir merkezine 135 km. mesafede Akdeniz
kiyisinda yer almakta ve 36°30°07” ve 36°36°31” kuzey enlemleri ile 31°38°40” ve
32°32°02” dogu boylamlar1 arasinda 175.658 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir.
Alanya’nin kuzeyinde Toroslarin uzantisi olan daglik ve platoluk kisminda bulunan
yayla kesiminin denizden yiiksekligi 1000 metre civarindadir (Tiirkiye Cumhuriyeti

Alanya Kaymakamligi, 2018a).

Alanya’da yazlar sicak ve kurak, kislari 1lik ve yagish gecen tipik bir Akdeniz iklimi
hakimdir. Kiglarin ¢ogu zaman yaz gibi gectigi bu yorede; yaz sicaginin etkisi
Ogleden sonra denizden karaya dogru esen meltem riizgariyla azalmaktadir. (Tiirkiye

Cumhuriyeti Alanya Kaymakamligi, 2018b).

Alanya’nin toplam yiiz6lgiimii 175.678 hektardir. Bunun % 16,45 i olan 28.880
hektarini tarim, % 6,26°1 olan 9.860 hektarini ¢ayir ve mera, % 65,481 olan 115.013
hektarmi1 fundalik ve orman, % 0,10 olan 185 hektarin1 su yiizeyi, % 11,701
olusturan 20.560 hektarin1 da tarim dis1 alanlar ve meskun sahalar olusturmaktadir.
Iklimi ve konumu ile Akdeniz bdlgesinin en verimli topraklarma sahip bir yoresidir.
Bu nedenle de yetisen bitki tiirleri ¢esitlilik gostermektedir. Akdeniz bdlgesinin en
fazla orman zenginligi Antalya ili sinirlart i¢indedir. Sahil kesiminde Narenciye
bahceleri ve muz plantasyonlar1 yoreye canli bir yesillik kazandirirken ydre i¢in iyi
bir tarim tirlinii olan Avokado ve Kivi gibi agac¢ tiirleri artmaktadir. Daglik ve
platoluk kesimde soguga dayanikli Elma, Armut ve Ayva gibi meyve tiirleri
yetistirilmektedir. Yillar 6nce bataklik arazileri 1slah etmek icin getirilen Okaliptiis
Agaglar1 gorevlerini tamamladiktan sonra bir siis bitkisi olarak yol kenarlarini

stislemistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Alanya Kaymakamligi, 2018c).

13



3.2. Toprak ve Yaprak Orneklerinin Alindig1 Yerler ve Koordinatlar

Alanya yoresi muz bahgelerinin beslenme durumlarinin toprak ve yaprak
analizleriyle belirlenmesi amaciyla yoreyi temsilen 27 farkli noktadan 8 tanesi
(1,2,3,4,5,6, 7, 10 no’lar) Kargicak Mahallesi, 2 tanesi (8,9 no’lar) Seki Mahallesi, 3
tanesi (11, 12, 13 no’lar) Mahmutlar Mahallesi, 2 tanesi (14 ve 17 nolu) Kestel
Mahallesi, 1 adet (15 nolu) Yaylali Mahallesi, 1 adet (16 nolu) Aliefendi Mahallesi,
4 adet (18, 19, 20, 21 nolu) Sugdzii Mahallesi, 3 adet (22, 23, 24 nolu) Dinek
Mahallesi, 1 adet (25 nolu) Kii¢iik Hasbah¢e Mabhallesi, 2 adet (26 ve 27 nolu)
Biiyiik Hasbah¢e Mahallelerinden toprak ve yaprak 6rnegi alinmistir. Orneklemelerin
yapildig1 yerler Sekil 3.1°de, drnekleme noktalarinin koordinatlari ise Cizelge 3.1.’de

verilmistir.
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Sekil 3.1. Alanya ilg¢esi 6rnekleme noktalari
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Cizelge 3.1. Ornekleme noktalarina ait koordinatlar

Ornek no Koordinatlar

1- N:36°26'20.55" / E:32° 8'21.22"
2- N:36°26'31.78" / E:32° 8'6.94"

3- N:36°28'4.01" / E:32° 824.22"
4- N:36°27'43.45" [ E:32° 7'24.60"
5- N:36°26"24.65" / E:32° 8'18.28"
6- N:36°26"20.79" / E:32° 8"23.17"
1- N:36°26'17.16" / E:32° 8'30.55"
8- N:36°26'12.41" [ E:32° 8'37.14"
9- N:36°26'12.50" / E:32° 8'35.81"
10- N:36°28'20.97" / E:32° 7'18.55"
11- N:36°28'35.65" / E:32° 6'55.44"
12- N:36°29'24.97" [ E:32° 6'34.16"
13- N:36°29'36.02" / E:32° 6'53.32"
14- N:36°30'6.44" | E:32°5'49.60"
15- N:36°30'34.92" / E:32° 6'19.94"
16- N:36°26'40.43"/ E:32°12'0.40"

17- N:36°30'45.56" / E:32° 3'59.57"
18- N:36°3329.48" / E:31°59'25.58"
19- N:36°3326.96" / E:31°58'48.91"
20- N:36°3329.35" / E:31°58'37.03"
21- N:36°33'33.73" / E:31°58'29.85"
22- N:36°56'1.95" /E:31°96'7.77"

23- N:36°56'1.62" /E:31°96'6.05"
24- N:36°33'34.11" / E:31°58'11.18"
25- N:36°33'28.31" / E:32° 0'26.74"
26- N:36°33'30.02" / E:32° 0'47.19"
27- N:36°33'23.90" / E:32° 1'3.30"
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3.6. Toprak Orneklerinin Alinmasi ve Toprak Analizleri

Alanya ydresi muz bahgeleri beslenme durumlarinin belirlenmesi amaciyla ortii alti
ve acik alan olmak iizere 27 bahgeden toprak oOrnekleri alinmistir. Her bahg¢eden
aliman Ornek sayist alanin biylikliigline gore 4-8 nokta arasinda degisiklik
gostermistir. Toprak ornekleri tag iz diisiimii olarak kabul edilebilecek bolgeler olan
iki siranin ortasindan ve 0-25 cm derinlikten alinmistir. Alinan Ornekler plastik
torbalara konularak etiketlenmis ve laboratuvara getirilmistir. Orneklerin analizlere
hazir hale getirilebilmesi i¢in i¢indeki taslar, yabanci cisimler ve otlar ayiklanmus,
kesekleri ezilmis ve hava kuru hale getirmek i¢in golge bir alanda kurutulmustur.
Kurutulan toprak oOrnekleri 2 mm lik elekten gecirilerek analizlere hazir halde

koruma altina alinmustir (Jackson, 1962)

3.6.1. Toprak reaksiyonu ve EC tayini

Havada kurutulmus ve 2 mm elekten elenmis toprak ornekleri 1:2.5 oraninda saf su
ile sulandirilip ¢alkalama makinasinda 5 dakika c¢alkalandiktan sonra cam elektrotlu

pH metre ve EC metrede okunarak ol¢iilmiistiir (Kacar 1995).

3.6.2. Toprak tekstiir tayini

Toprak oOrneklerinin tane buyiikliikleri Bouyoucos (1951) hidrometre yontemi
esasina gore belirlenip, biinye smiflari Soil Survey Manual (1951)’e gore

degerlendirilmistir.

3.5.3. Organik madde tayini

Toprak 6rnegindeki organik maddenin, K,Cr,0, ve H,SO, ile yiikseltgenmesinden
sonra ortamda tepkimeye girmemis olan kromatin (Cr,O,? ) standart FeSO,.7H,0
cozeltisiyle titre edilmesi suretiyle bulunan indirgenmemis C,0-? miktarinin organik
C’un belli bolimiine esit oldugu varsayilmakta ve kullanilan uygun bir faktor
araciligiyla belirlenen organik C miktar1 yine belli bir faktor (1.724) ile garpilmasi
sonucu organik madde miktar1 hesaplanmistir (Walkley-Black, 1934).
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3.6.4. Kireg¢ tayini

Topraklarin kireg igerikleri Scheibler kalsimetresi kullanilarak belirlenmistir (Allison
ve Moodie (1965).

3.6.5. Bitkiye yarayish fosfor tayini

Olsen vd. (1954) tarafindan gelistirilen, toprak orneklerinin reaksiyonu (pH) 8.5
olan sodyum bikarbonat ¢ozeltisiyle (0.5M NaHCOj3) ekstrakte olduktan sonra
cozeltiye gecen fosfor, molibdofosforik mavi renk yontemine gore spektrofotometre

ile belirlenmistir.

3.6.6. Degisebilir kalsiyum, magnezyum ve potasyum tayini

Jackson (1967) tarafindan bildirildigi sekilde, notr 1 N amonyum asetat ¢ozeltisiyle
(CH3COONHy,) ekstrakte olan ve ¢ozeltiye gecen Ca, Mg ve K miktarlar1 AAS ile
okunarak belirlenmistir.

3.6.7. Bitkiye yarayish demir, bakir, mangan ve cinko tayini

Lindsay and Norvell (1978) tarafindan bildirildigi gibi, toprakta bulunan bitkiye
yarayishh Fe, Cu, Mn ve Zn elementlerinin pH’s1 7.3 olan DTPA ¢ozeltisi ile
ekstrakte edilmis ve AAS de okunarak belirlenmistir.

3.6.8. Analiz sonuglarim degerlendirilmesi ve siniflandiriimasi

Toprak analiz sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilen sinir degerlere gore yorumlanmis ve

siiflandirilmistir (Lindsay ve Norvell 1969; FAO 1990; TOVEP 1991; Giines vd.
1996).
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Cizelge 3.2. Toprak analiz sonuglart i¢in sinir degerler

Ozellikler Smiflama
Cok az Az Yeterli Fazla Cok fazla
P (mg kg™) <25 2.5-80 8.0-25 25-80 >80
K (mg kg™) <50 50-140 140-370 370-1000 > 1000
Ca(mgkg?) | 0-380 380-1150  1150-3500 3500-10000 > 10000
Mg (mg kg™ 0-50 50-160 160-480 480-1500 > 1500
Mn (mg kg™ <4 4-14 14-50 50-170 > 170
Zn (mg kg™) <0.2 0.2-0.7 0.7-2.4 2.4-8.0 >8.0
1 Az Orta Fazla
£ (k) <02 0.2-45 >45
1 Yetersiz Yeterli
Cu(mgkg™) <0.2 >0.2
Kireo (o) | AzKiregli  Kiregli  Ortakiregli - Fazla kiregli Cﬂ‘rgﬁm
0-1 1-5 5-15 15-25 > 25
1 Tuzsuz Hafif Tuzlu Orta Tuzlu Cok Tuzlu
FE. ™ <2 2.4 4-8 8-15
Organik Cok az Az Orta Iyi Yiiksek
madde (%) 0-1 1-2 2-3 3-4 >4
Kuvvetli Orta Hafif Nétr Hafif Kuvvetli
pH Asit Asit Asit Alkali Alkali
<45 4555 5565 6575 7585 >8.5

3.7. Yaprak Orneklerinin Alnmasi ve Yaprak Analizleri

Alanya yoresi muz bahgeleri beslenme durumlarinin belirlenmesi amaciyla,
Temmuz-Agustos aylarinda ortii alti ve agik alan olmak iizere 27 bahgeden yaprak
ornegi alinmistir. Yaprak 6rnegi alinirken son agilmis yaprak 1. kabul edilerek geriye
dogru 3. yapragin orta kisimlarindan, yaprak ana damarmin her iki yanindaki yaprak
ayast kismindan Sekil 3.3’ teki 10 cm genisliginde iki serit seklinde alinmigtir (T.C.
Milli Egitim Bakanligi, 2018).
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Sekil 3.2. Yaprak orneklerinin alinmasi

3.7.1. Yaprak analizleri

Bitki orneklerinin tiimii (yaprak) mikrodalga firinda yas yakilmak suretiyle analize
hazirlanmistir. Yakma isleminde 0.4 g bitki Ornegi tartilarak teflon mikrodalga
tiipline konulmus, tizerine 8 ml konsantre nitrik asit + 2 ml konsantre perklorik asit
eklenerek mikrodalga firinda 180 °C’de yas yakma yapilmistir. Yakilan ornekler
stiziilerek son hacim 50 ml olacak sekilde hazirlanmis ve siizme kaplarina alinarak N

hari¢ diger analizlerde bu siiziikler kullanilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.3. Yas yakma

3.7.2. Azot tayini

Yaprak oOrneklerinde toplam N igerikleri Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir

(Jones vd. 1991)

3.7.3. Fosfor tayini

Bitki 6rneklerinin yas yakma sonucu elde edilen ¢ozeltilerinde toplam P igerikleri,
Vanadomolibdofosforik sar1 renk yontemiyle spektrofotometrede kolorometrik

olarak belirlenmistir (Jones vd. 1991)
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3.7.4. Potasyum, kalsiyum, magnezyum, ¢cinko, mangan tayini

Yas yakma yapilmis Orneklerin K, Ca, Mg, Zn, Mn, Fe, Cu kapsamlari, atomik
absorbsiyon spektrofotofetre (Varian AA240FS) cihazinda okunarak belirlenmistir
(Jones vd., 1991)

Cizelge 3.3. Muz yapraginin bitki besin elementleri bakimindan yeterli kabul edilen
siir degerleri (Jones vd., 1991).

Besin maddesi Noksan Yeter Fazla
N (%) 2.00 - 2.49 2.50 —3.00 >3.00
P (%) 0.14-0.17 0.18 —0.40 >0.40
K (%) 2.00-2.29 2.30—4.00 >4.00
Ca (%) 0.40 —0.69 0.70 —1.40 >1.40
Mg (%) 0.20—0.24 0.25-0.40 >0.40
S (%) 0.20-0.25 0.26 —0.50 >0.50
B (mg kg™ 814 1550 >50

Cu (mg kg™ 4-5 6—30 >30

Fe (mg kg™ 80 -99 100 — 300 >300
Mn (mg kg™ 150 — 199 200 — 2000 >2000
Zn (mg kg™) 10— 12 13-50 >50

21



4.ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Toprak Analiz Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

4.1.1 Topraklarim pH durumu

Deneme alani topraklarinin pH degisimleri Cizelge 4.1°de, pH’ ya bagh dagilim
yiizdeleri ise Sekil 4.1° de goriilmektedir. Cizelge ve seklin incelenmesinden de
goriilecegi lizere toprakta pH lar1 7.18-8.55 araliginda degisim gostermis, ortalama
pH degeri ise 7.85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore toprak
orneklerinin %85°1 hafif alkali, % 11’1 nétr ve % 4’liniin ise kuvvetli alkali sinifinda

yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4.1. Aragtirma topraklarinin pH degerleri

Ornekleme Ornekleme

Noktalar1 PH Noktalar1 PH
1 7.86 15 7.71
2 7.90 16 8.30
3 8.18 17 8.30
4 7.83 18 8.29
5 7.79 19 7.72
6 7.68 20 8.82
7 8.21 21 7.61
8 7.66 22 7.39
9 8.07 23 7.64
10 8.25 24 7.70
11 7.92 25 7.68
12 7.39 26 7.60
13 7.18 27 8.55
14 7.76

En diisiik 7.18

En yiiksek 8.82

Ortalama 7.85
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m Notr
m Hafif alkali
m Kuvvetli alkali

Sekil 4.1. Aragtirma topraklarinin pH dagilimlart (%)

4.1.2 Topraklarin EC degerleri

Calismamizda analiz sonucuna gore en diisiik EC degeri 25 numarali toprakta (0.08
dS m™), en yiiksek EC degeri ise 6 numarali toprakta (0.76 dS m™) él¢iilmiistiir.
Ornekleme alanina ait topraklarin ortalama tuz konsantrasyonu ise 0.28 dS m™olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.2). Toprak orneklerinin %53’si hafif tuzlu, %26’s1 orta
tuzlu, %181 tuzsuz, %4’i tuzlu olarak belirlenmistir (Sekil 4.2).
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Cizelge 4.2. Arastirma topraklarinin EC degerleri (dS m-!)

Ornekleme

Ornekleme

Noktalari EC Noktalari EC
1 0.32 15 0.20
2 0.38 16 0.28
3 0.26 17 0.23
4 0.22 18 0.09
5 0.35 19 0.13
6 0.76 20 0.18
7 0.34 21 0.13
8 0.37 22 0.35
9 0.44 23 0.16
10 0.20 24 0.18
11 0.17 25 0.08
12 0.45 26 0.31
13 0.53 27 0.14
14 0.22
En diisiik 0.08
En yiiksek 0.76
Ortalama 0.28
m Tuzsuz
m Hafif tuzlu
= Orta tuzlu
E Cok tuzlu

Sekil 4.2. Arastirma topraklarinin EC dagilimlari (%)
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4.1.3. Topraklarin tekstiirii

Toprak Orneklerinin tekstiir sonucglarina gore dort farkli tekstir smifi ile
karsilasilmaktadir (Cizelge 4.3). Tekstiir siniflar1 arasinda en fazla alana sahip sinif
%67 orani ile siltli tin (SiL) olusturmaktadir. %13’ lik kismu killi tin (CL) smifi
olusturmaktadir. Diger iki sinif yani tin (L) ve siltli kil (SiC) ayn1 oranlara sahip olup
%10’ luk kisimlar1 olusturmaktadir (Sekil 4.3).

Cizelge 4.3. Arastirma topraklarinin biinye siniflari

Ornekleme Toprak Biinye Ornekleme Toprak Biinye
Noktalar1 Simiflart Noktalar1 Simiflari
1 CL 15 L
2 SiL 16 SiL
3 L 17 SiL
4 SiL 18 SiL
5 CL 19 SiL
6 CL 20 SiL
4 CL 21 SiL
8 SiC 22 SiC
9 SiL 23 SiC
10 SiL 24 SiL
11 SiL 25 SiL
12 SiL 26 SiL
13 SiL 27 SiL
14 L
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m Killi tin (CL)
m Siltli tin (SiL)
= Tm (L)

= Siltli kil (SiC)

Sekil 4.3. Arastirma topraklarinin biinye sinifi dagilimlari (%)

4.1.4.Topraklarin organik madde i¢erikleri

Toprak 6rneklerinde yapilan organik madde tayininde elde edilen veriler incelenmis
ve sonuglar degerlendirilmistir (Cizelge 4.4). Degerlendirme sonuglarina gore %52’
sinin organik madde miktar1 1yi, %29’ unun orta, %15’ inin yiiksek ve %4’ {iniin az

miktarda organik madde icerigine sahip oldugu anlasilmistir (Sekil 4.4).

mAZ

m Orta

= Iyi

B Yiiksek

Sekil 4.4. Arastirma topraklarinin organik madde dagilimlari (%)

26



Cizelge 4.4. Arastirma topraklarinin organik madde igerikleri (%)

Ornekleme Toprak Organik Ornekleme Toprak Organik
Noktalari Madde Igerigi Noktalar1 Madde Igerigi
1 3 15 2
2 2 16 3
3 2 17 3
4 2 18 3
5 3 19 )
6 4 20 3
7 4 21 4
8 5 22 6
9 3 23 6
10 2 24 3
11 2 25 4
12 3 26 4
13 4 27 2
14 1
En diisiik 1
En ytiksek 6
Ortalama 3

4.1.5. Topraklarin Kireg icerikleri (CaCOs)

Ornekleme yapilan bahge topraklarinin kireg igerikleri siniflandirildiginda; %48 inin
kiregli , %52’ sinin ise orta kiregli oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.5). Toprak
orneklerinin kireg diizeyleri %2 ile %13 arasinda degisip, ortalama %5 bulunmustur

(Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Arastirma topraklarinin kireg igerikleri (%)

Ornekleme Ornekleme

Noktalar1 Kireg (CaCOs Noktalari Kireg (CaCOs)

1 5 15 2
2 4 16 8
3 2 17 3
4 2 18 4
5 4 19 8
6 S 20 9
7 7 21 7
8 7 22 13
9 3 23 8
10 3 24 6
11 3 25 6
12 2 26 8
13 3 27 5
14 2

En diisiik 2

En yiiksek 13

Ortalama 5

= Kiregli
m Orta kiregli

Sekil 4.5. Arastirma topraklarinin kire¢ dagilimlari (%)
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4.1.6. Topraklarin P icerikleri

Bolge topraklarinda yapilan bitkiye yarayisli fosfor analizinde, topraklarin fosfor
icerikleri 16 (mg kg™) ile 101 (mg kg™) arasinda olup, ortalamalar1 55 mg/kg olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.6). Topraklarin bitkiye yarayish fosfor analizlerinde %11’ i
yeterli diizeyde fosfora sahip oldugu %59’ u fazla ve %30’u ise ¢ok fazla fosfora
sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.6).

Cizelge 4.6. Arastirma topraklarinin P icerikleri (mg kg™)

Ornekleme P Ornekleme P

Noktalar1 Noktalar1
1 49 15 39
2 31 16 38
3 24 17 95
4 16 18 31
5 45 19 97
6 50 20 52
7 50 21 97
8 61 22 97
9 40 23 101
10 20 24 89
11 27 25 42
12 47 26 88
13 88 27 36
14 29

En diistik 15

En yiiksek 101

Ortalama 55
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M Yeterli
M Fazla

 Cok fazla

Sekil 4.6. Arastirma topraklarinin fosfor dagilimlari (%)

4.1.7. Topraklarin K icerikleri

Yapilan degisebilir potasyum analizinde toprak Orneklerinden elde edilen veriler
incelenmis ve sonuglar degerlendirilmistir (Cizelge 4.7). Degerlendirme sonuglarina
gore en yiiksek deger 488 (mg kg™), en diisik deger ise 32 (mg kg™) olarak
hesaplanmistir. Toprak Orneklerinin %11’inde ¢ok az, %56’sinda az, %26’sinda

yeterli ve %7’sinde fazla miktarda potasyum vardir (Sekil 4.7).
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Cizelge 4.7. Arastirma topraklarimin K igerikleri (mg kg™)

Ornekleme K Ornekleme K

Noktalar1 Noktalar1
1 70 15 62
2 93 16 32
3 54 17 310
4 38 18 88
5 89 19 243
6 113 20 82
7 125 21 174
8 187 22 271
9 162 23 488
10 38 24 458
11 65 25 79
12 51 26 264
13 62 27 55
14 57

En diistik 32

En yiiksek 488

Ortalama 141

m Cok az
mAz

= Yeterli
m Fazla

Sekil 4.7. Aragtirma topraklarinin potasyum dagilimlari (%)
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4.1.8. Topraklarin Ca icerikleri

Yapilan analizler neticesinde bolge topraklarinda kalsiyum eksikligi goriilmezken
topraklarin %41’si yeterli, %59’u fazla sinifinda yer almistir (Sekil 4.8). Toprak
orneklerinin ortalama kalsiyum igerigi 3920 (mg kg?) bulunmustur. Bolge
topraklarinda Ca besin elementi i¢in genel bir degerlendirme yapilacak olursa en
diisiik deger 3009 (mg kg™), en yiiksek deger 5905 (mg kg™) olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Arastirma topraklarinin Ca igerikleri (mg kg™)

Ornekleme Ca Ornekleme Ca

Noktalar1 Noktalar1
1 3277 15 3394
2 3320 16 3856
3 3038 17 3009
4 2373 18 3755
5 3700 19 3740
6 4116 20 3327
7 5424 21 3667
8 5369 22 5294
9 3739 23 4246
10 3130 24 4147
11 3898 25 5587
12 3047 26 5905
13 3338 27 5108
14 3034

En disiik 2373

En ytiksek 5905

Ortalama 3920
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m Yeterli

m Fazla

Sekil 4.8. Arastirma topraklarinin kalsiyum dagilimlar: (%)

4.1.9. Topraklarin Mg icerikleri

Yapilan analizler sonucunda topraklarin hi¢ birinde magnezyum eksikligi
goriilmemis olup, en diisik deger 325 (mg kg™), en yiiksek deger 923 (mg kg™)
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9). Topraklarin %41°1 yeterli, %59’ fazla simifinda
yer almaktadir (Sekil 4.9).
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Cizelge 4.9. Arastirma topraklarinin magnezyum igerikleri (mg kg™)

Ornekleme Ornekleme

Noktalari Mg Noktalar1 Mg
1 458 15 513
2 727 16 474
3 559 17 416
4 325 18 461
5 637 19 506
6 923 20 344
7 669 21 435
8 763 22 648
9 595 23 463
10 375 24 401
11 419 25 351
12 682 26 420
13 435 27 332
14 427
En diisiik 325
En yiiksek 923
Ortalama 527
m Yeterli
mFazla

Sekil 4.9. Arastirma topraklarinin magnezyum dagilimlari (%)
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4.1.10. Topraklarin Fe icerikleri

Deneme alani topraklarinda yapilan demir tayininde 27 d6rnegin %19’unun orta ve
%81’inin fazla smifinda oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.10). Analiz sonucunda elde
edilen bitkiye yarayisli demir igerigi ortalamast; 6.5 (mg kg'l)hesaplanmlstlr (Cizelge
4.10).

Cizelge 4.10. Arastirma topraklarinin demir icerikleri (mg kg™)

Ornekleme Fe Ornekleme Fe

Noktalari Noktalari
1 4.6 15 4.4
2 9.3 16 7.1
3 5.2 17 5.1
4 4.6 18 34
5 7.3 19 94
6 7.8 20 6.6
7 5.7 21 8.7
8 8.3 22 11.7
9 5.3 23 7.2
10 7.5 24 4.9
11 5.7 25 7.5
12 7.2 26 3.8
13 9.8 27 3.2
14 4.4

En diisiik 3.2

En yiiksek 11.7

Ortalama 6.5
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m Orta
m Fazla

ekil 4.10. Arastirma topraklarinin demir dagilimlar: (%
S $ p g (%)

4.1.11. Topraklarm Cu icerikleri
Bakir analizi yapilan toprak orneklerinin hi¢ birinde eksiklik goriilmemis olup en

yikksek deger 14 (mg kg™l)iken diisik deger 0.4 (mg kg™t)olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.11.)
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Cizelge 4.11. Arastirma topraklarinin bakir igerikleri (mg kg™)

Ornekleme Ornekleme

Noktalari Cu Noktalari Cu
1 0.7 15 0.4
2 1.8 16 1.5
3 1.5 17 3.8
4 0.8 18 1.1
5 1.8 19 54
6 1.8 20 34
7 1.6 21 121
8 1.0 22 1.7
9 13.7 23 0.9
10 1.2 24 25
11 1.0 25 7.2
12 1.0 26 14.0
13 0.7 27 14
14 0.8

En diisiik 0.4

En yiiksek 14.0

Ortalama 3.1

Yeterli

Sekil 4.11. Arastirma topraklarinin bakir dagilimlari (%)
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4.1.12. Topraklarin Zn igerikleri

Deneme topraklarinda yapilan ¢inko analizinde topraklarin sonuglart en yiiksek 7.5
(mg kgl), en diisik deger ise 0.4 (mg kg™)olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.12).
Topraklarin %11°1 az, %45°1 yeterli ve %44’si fazla sinifina girdigi tespit edilmistir
(Sekil 4.12).

Cizelge 4.12. Arastirma topraklarmin ¢inko icerikleri (mg kg™)

Ornekleme 7n Ornekleme 7

Noktalar Noktalar1
1 1.7 15 0.8
2 4.9 16 1.6
3 0.9 17 1.9
4 0.4 18 1.2
5 4.4 19 4.5
6 3.1 20 3.3
7 6.6 21 3.6
8 6.8 22 7.2
9 4.3 23 7.5
10 1.1 24 2.2
11 1.6 25 2.3
12 1.4 26 2.1
13 4.6 27 0.5
14 0.5

En diisiik 0.4

En yiiksek 7.5

Ortalama 3
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mAz
m Yeterli

m Fazla

Sekil 4.12. Arastirma topraklarinin ¢inko dagilimlari (%)

4.1.13. Topraklarin Mn i¢erikleri

Deneme topraklarinda yapilan mangan analizinde topraklarin degerleri en yiiksek 9
(mg kg™, en disik 2 (mg kg™) olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.13). Toprak
orneklerinin %85’inde az, %15’inde ¢ok az miktarda mangan bulunmaktadir (Sekil

4.13).
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Cizelge 4.13. Arastirma topraklarinin mangan igerikleri (mg kg™)

Ornekleme

Ornekleme

Noktalar1 Mn Noktalar1 Mn
1 5 15 2
2 6 16 6
3 4 17 5
4 7 18 5)
5 8 19 8
6 7 20 5
7 9 21 6
8 8 22 5
9 6 23 4
10 5 24 5
11 5) 25 3
12 3 26 4
13 4 27 3
14 5

En diisiik 2

En yiiksek 9

Ortalama 5

m Cok az
mAz

Sekil 4.13. Arastirma topraklarinin mangan dagilimlari (%)
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4.2. Yaprak Analiz Sonuglarimin Degerlendirilmesi

4.2.1. Yapraklarin N icerikleri

Deneme bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin toplam N igerikleri % 2.41 (16
nolu ornek) ile % 3.77 (18 nolu o6rnek) arasinda degismekte olup ortalama
%3.39°dir (Cizelge 4.14). Bu orneklerin % 22’sinin optimum diizeyde, %4 iiniin
optimum diizeyin altinda ve %74 liniin optimumun iizerinde bir konsantrasyona

sahip oldugu bulunmustur (Sekil 4.14).

Cizelge 4.14. Yaprak N igerikleri (%)

Ornekleme N Ornekleme N

Noktalar1 Noktalari
1 3.47 15 2.99
2 3.31 16 241
3 2.85 17 3.71
4 3.54 18 3.77
5 3.65 19 3.36
6 3.55 20 3.01
7 3.19 21 3.05
8 3.19 22 3.01
9 341 23 2.90
10 3.37 24 2.96
11 3.00 25 3.21
12 3.18 26 3.19
13 3.51 27 2.97
14 2.93

En diistik 241

En yiiksek 3.77

Ortalama 3.39
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H Noksan
M Yeterli

 Fazla

Sekil 4.14. Arastirma bahgelerinin yaprak azot dagilimlari (%)

4.2.2. Yapraklarin P icerikleri

Fosfor analizi yapilan muz bahgeleri yaprak 6rneklerinin toplam P igerikleri % 0.15
(23 nolu ornek) ile % 0.27 (17 nolu ornek) arasinda degismekte olup ortalama %
0.19°dir (Cizelge 4.15). Orneklerin % 79’u yeterli miktarda, %21°i yeterli miktarin
altinda oldugu tespit edilmistir. (Sekil 4.15).
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Cizelge 4.15. Yaprak P igerikleri (%)

Ornekleme Ornekleme

Noktalar1 P Noktalar1 P
1 0.21 15 0.20
2 0.19 16 0.12
3 1.15 17 0.27
4 0.22 18 0.18
5 0.22 19 0.22
6 0.20 20 0.20
7 0.18 21 0.16
8 0.18 22 0.20
9 0.18 23 0.15
10 0.18 24 0.20
11 0.16 25 0.19
12 0.19 26 0.18
13 0.24 27 0.18
14 0.19

En diisiik 0.12

En yiiksek 0.27

Ortalama 0.19

® Noksan

H Yeterli

Sekil 4.15. Arastirma bahgelerinin yaprak fosfor dagilimlar (%)
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4.2.3. Yapraklarn K icerikleri

Yapraklarin toplam K igerikleri % 1.67 (16 nolu 6rnek ile % 3.45 (17 nolu 6rnek)
arasinda degismekte olup ortalama % 2.69’dur (Cizelge 4.16). Bu o6rneklerin %
93’ optimum diizeyde, %7’si optimum diizeyin altinda bir konsantrasyona sahip

oldugu bulunmustur (Sekil 4.16).

Cizelge 4.16. Yaprak K icerikleri (%)

Ornekleme Ornekleme

Noktalar1 K Noktalar1 K
1 2.14 15 2.78
2 2.55 16 1.67
3 2.76 17 3.45
4 3.20 18 2.68
5 2.68 19 3.33
6 2.37 20 2.50
7 2.52 21 2.52
8 2.49 22 3.21
9 2.89 23 2.53
10 2.38 24 3.03
11 2.48 25 2.15
12 2.96 26 2.75
13 3.23 27 2.52
14 2.87

En diistik 1.67

En ytiksek 3.33

Ortalama 2.69
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H Noksan

M Yeterli

Sekil 4.16. Arastirma bahgelerinin yaprak potasyum dagilimlari (%)

4.2.4. Yapraklarin Ca icerikleri

Muz bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin toplam Ca igerikleri %1.06 (4 nolu
ornek) ile % 3.60 (16 nolu 6rnek) arasinda degerler olup ortalama %?2.17°dir
(Cizelge 4.17). Yapilan hesaplamalara gore, bu orneklerin %96’s1 optimumun

istiinde ve %4’1i optimum diizeyde Ca igermektedir (Sekil 4.17).
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Cizelge 4.17. Yaprak Ca igerikleri (%)

Ornekleme Ca Ornekleme Ca

Noktalar1 Noktalar1
1 2.14 15 3.36
2 2.38 16 3.60
3 2.44 17 1.69
4 1.06 18 2.26
5 1.83 19 1.59
6 2.29 20 1.98
7 2.47 21 2.09
8 2.08 22 1.83
9 1.68 23 2.30
10 2.60 24 1.38
11 2.77 25 2.18
12 2.57 26 2.23
13 2.12 27 1.46
14 2.31

En diisiik 1.06

En yiiksek 3.60

Ortalama 2.17

M Yeterli

M Fazla

Sekil 4.17. Arastirma bahgelerinin yaprak kalsiyum dagilimlar1 (%)
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4.2.5. Yapraklarin Mg icerikleri

Muz bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin toplam Mg igerikleri %0.41 (22 nolu
ornek) ile % 1.32 (16 nolu 6rnek) arasinda degismekte olup ortalama %0.67’dir
(Cizelge 4.18). Elde edilen degerlere gore, muz agaglarinin tamaminin yaprak Mg
konsantrasyonu, optimumun kabul edilen degerlerin iistiinde oldugu anlagilmaktadir
(Sekil 4.18).

Cizelge 4.18. Yaprak Mg igerikleri (%)

Ornekleme Ornekleme

Noktalari Mg Noktalari Mg
1 0.84 15 0.74
2 0.79 16 1.32
3 0.91 17 0.55
4 0.46 18 0.63
5 0.51 19 0.47
6 0.81 20 0.64
7 0.71 21 0.49
8 0.63 22 0.41
9 0.53 23 0.61
10 0.97 24 0.43
11 0.66 25 0.62
12 0.82 26 0.60
13 0.73 27 0.45
14 0.74

En diistik 0.41

En yiiksek 1.32

Ortalama 0.67
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Fazla

Sekil 4.18. Arastirma bahgelerinin yaprak magnezyum dagilimlari (%)

4.2.6. Yapraklarin Fe icerikleri

Bahgelerden alinan yaprak 6rneklerinin toplam Fe igerikleri (mg kg™) (5 nolu 6rnek)
ile 122 (mg kg™) (27 nolu 6rnek) arasinda degerler olup ortalama 86 (mg kg™)’dir
(Cizelge 4.19). Orneklerin Fe igerikleri %11°i yeterli miktarda olup, %89’ ‘u yeterli
miktarin altinda kalmaktadir.(Sekil 4.19).
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Cizelge 4.19. Yaprak Fe igerikleri (mg kg™)

Ornekleme Ornekleme

Noktalar1 Fe Noktalar1 Fe
1 71 15 99
2 87 16 71
3 93 17 80
4 75 18 80
5 69 19 94
6 75 20 101
7 76 21 83
8 74 22 83
9 76 23 90
10 111 24 79
11 83 25 87
12 93 26 92
13 89 27 122
14 93

En diisiik 69

En yiiksek 122

Ortalama 86

H Noksan

= Yeterli

Sekil 4.19. Arastirma bahgelerinin yaprak demir dagilimlari (%)
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4.2.7. Yapraklarin Cu icerikleri

Deneme bahgelerinde aliman yaprak érneklerinin toplam Cu icerikleri 11 (mg kg™) (2
nolu drnek) ile 24 (mg kg™) (17 nolu érnek) arasinda degismekte olup ortalama 15
(mg kg'l)’d1r (Cizelge 4.20). Bu orneklerin %100’ optimumun diizeydedir (Sekil
4.20).

Cizelge 4.20. Yaprak Cu icerikleri (mg kg™)

Ornekleme cu Ornekleme cu

Noktalar Noktalari
1 12 15 16
2 11 16 16
3 12 17 24
4 14 18 20
5 13 19 18
6 14 20 17
7 13 21 17
8 12 22 15
9 14 23 14
10 15 24 15
11 13 25 15
12 15 26 17
13 15 27 16
14 15

En diistik 11

En ytiksek 24

Ortalama 15
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Yeterli

Sekil 4.20. Arastirma bahgelerinin yaprak bakir dagilimlari (%)

4.2.8. Yapraklarin Zn icerikleri

Yaprak érneklerinin toplam Zn igerikleri 16 (mg kg™) (26 nolu érnek) ile 26 (mg kg™
1) (14 nolu érnek) arasinda oldugunu ortalama 20 (mg kg™)’dir (Cizelge 4.21). Elde
edilen sonuglar, 6rneklerin tamaminin yeter diizeyde Zn icerdigini gostermektedir.

(Sekil 4.21).
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Cizelge 4.21. Yaprak Zn igerikleri (mg kg™)

Ornekleme

Ornekleme

Noktalar1 Zn Noktalar1 Zn
1 19 15 21
2 20 16 23
3 20 17 20
4 19 18 19
5 21 19 24
6 19 20 22
7 19 21 19
8 21 22 19
9 20 23 20
10 19 24 20
11 19 25 18
12 24 26 16
13 18 27 19
14 26

En diisiik 18

En yiiksek 26

Ortalama 20

Yeterli

Sekil 4.21. Arastirma bahgelerinin yaprak ¢inko dagilimlari (%)
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4.2.9. Yapraklarin Mn icerikleri

Bahgelerinde alinan yaprak drneklerinin toplam Mn icerikleri 108 (mg kg™) (4 nolu
ornek) ile 2031 (mg kg™l) (16 nolu ornek) arasinda degerlere sahip olmaktadir.
Ortalama deger 348 (mg kg?)’dir (Cizelge 4.22). Orneklerin %4’ii yeter diizeyin
tizerinde, %63’ i yeter diizeyde ve %30’ u optimum diizeyin altindadir (Sekil 4.22).

Cizelge 4.22. Yaprak Mn icerikleri (mg kg™)

Ornekleme Mn Ornekleme Mn
Noktalar Noktalari
1 380 15 372
2 556 16 2031
3 188 17 329
4 108 18 378
5 155 19 315
6 259 20 414
7 256 21 334
8 187 22 214
9 114 23 450
10 345 24 254
11 456 25 305
12 158 26 191
13 102 27 183
14 372
En diisiik 102
En yiiksek 2031
Ortalama 348
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® Noksan
M Yeterli

 Fazla

Sekil 4.22. Arastirma bahgelerinin yaprak mangan dagilimlari (%)
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Elde edilen toprak analiz sonucglarina gore genelde topraklarin hafif alkalin
karakterde oldugu, tuzluluk bakimindan hafif tuzludan daha fazla tuz igerdigi, kireg
iceriginin orta ve kire¢li oldugu, organik madde bakimindan ise genelinin yeter
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu degerler daha once yorede yapilmis g¢aligma

sonuclarina biiyiik oranda benzerlik tagimaktadir (Koseoglu ve ark. 1987).

Topraklarda olgiilen degerlere gore, 6zellikle pH ve tuz degerlerinin muz i¢in ideal
toprak degerlerin lizerinde, kire¢ degerlerinin ise muz gelisimi i¢in uygun degerler

arasinda oldugu soylenebilir (Anonim, 2018).

Bitkiye yarayish besin elementlerinden P, Ca, Mg, Fe, Zn ve Cu bakimindan genelde
bir sorun bulunmazken, muz bahgesi topraklarinin K ve 6zellikle Mn bakimindan
fakir oldugu goriilmektedir (Lindsay ve Norvell 1978; FAO 1990; TOVEP 1991;
Glines ve ark. 1996). Potasyum muz bitkileri i¢in ¢cok 6nemli bir bitki besin elementi
olmakla birlikte salkim olusumuna ve gelisimin tamamlanmasi i¢in énemlidir. Diisiik
potasyum seviyeleri lezzetsiz ve yavan meyve tadina neden olmaktadir (Tiiremis,

2018).

Yaprak analiz sonuclaria gore yapraklarin N, P ve K miktarinda genel anlamda bir
eksiklik bulunmadig1 gozlenirken, 6zellikle P i¢cin kismen de olsa eksikligin oldugu
dikkati gekmektedir. Yapraklarin Ca ve Mg miktarlar1 yeter seviyenin iizerinde tespit
edilmistir (Jones ve ark. 1991). Elde edilen yaprak analiz sonuglarina gére muz
agaclarinda olduk¢a yiliksek oranda Fe ve Onemli oranda da Mn eksikligi
bulunmaktadir. Bu nedenle, basta Fe olmak {izere, Mn ve P beslenmesi i¢in ilave

onlemlerin alinmasi gereklidir

Toprak ve yaprak analiz sonuglart birlikte degerlendirilecek olursa, besin
elementlerinin biiylik ¢ogunlugu icin her iki sonu¢ arasinda bir uyumun oldugu
goriilmekle birlikte K ve 6zellikle de Mn sonuglari i¢in bunu séylemek pek miimkiin
degildir. Clinkii toprak analiz sonuglartyla elde edilen sonuglarla bitki analizleriyle
elde edilen sonuglar arasinda tam veya biiyiik oranda bir uyum goriilememistir. Bu

durum 6zellikle Mn i¢in daha dikkat ¢ekicidir.
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Bitkilerin beslenme durumlarinin belirlenmesinde genelde temel referansin, bitki
analiz ~ sonuclart  oldugu  disiiniiliirse,  ozellikle toprak  analizlerinin
degerlendirilmesinde de aynen bitki analizlerinde oldugu gibi, bitkiye 6zel yeterlilik
simiflamalarinin  belirlenmesi gerekmektedir (Fageria ve Baligar 1997; Peker ve
Erdal, 2006; Demir ve Erdal, 2016).
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