T.C.
ISPARTA UYGULAMALI BILIMLER UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

USAK ILI KEDiYUNU KOYU MERASININ OT VERIMIi VE KALITESI
UZERINE DEGISIK BiCiIM ZAMANLARININ ETKISININ
BELIRLENMESI

Hasan KABAS

Danisman
Prof. Dr. Mevliit TURK

YUKSEK LiSANS TEZI
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI
ISPARTA - 2019



© 2019 [Hasan KABAS]



TEZ ONAYI

Hasan KABAS tarafindan hazirlanan “Usak ili Kediyiinii Kéyii Merasinin Ot
Verimi ve Kalitesi Uzerine Degisik Bicim Zamanlarinin Etkisinin Belirlenmesi” adl1
tez calismasi asagidaki jiri tyeleri Oniinde Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dalrnda
YUKSEK LISANS TEZI olarak basari ile savunulmustur.

Danisman Prof. Dr. Mevliit TURK
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Cahit BALABANLI
Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi

Jiiri Uyesi Dr.0gr.Uyesi Osman YUOKSEL
Usak Universitesi

Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Yusuf UCAR



TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigimi ve kullanilan tim
literattir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigini beyan ederim.

Hasan KABAS



TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini ve kullanilan tiim
literatiir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigini beyan ederim.

Hasan KABAS



iCINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER st i
O ZET s ii
ABSTRACT .corretseesmsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssns iii
TESEKKUR oo iv
SEKILLER DIZINI st \
CIZELGELER DIZINI oo vi
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI cooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseeseesesesssssssssseees vii
T GERIS . ovvv111111111111111111121122222222 2222222222222 RR R 1
2. KAYNAK OZETLER L oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s 3
3. MATERYAL VE METOD ...conrernmeeressmsesssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 9
S T L =T =) o772 TP 9
3.1.1. Arastirma yerinin iKlim OZelliKIeri ... 9
3.2, MELOM ceereereecreeseessees s sssssse s ssss s ss bbb 10
3.2.1. Arastirmada Incelenen OZellIKIEr ..........mmmmmmmmsssssssssesssesssssssssssssssssses 12
3.2.1.1. Yesil Ot Verimi (KZ/da) ...eeermserssesssessseessssessssessssssssessssssssssesssssssssseees 12
3.2.1.2. Kuru Ot Verimi (Kg/da) ....cemereesesssesssssssssessssssssessssssssssesssssssssseees 13
3.2.1.3. Kuru Madde Orani (Y0)....eeeermeessmeesssesssseessssessssessssssssssessssssssssesssssssssneess 13
3.2.1.4. Ham Protein Orani (20) ....eresssessssesssssssssessssssssssesssssssssesssssssssseees 13
3.2.1.5. Ham Protein Verimi (Kg/da) ....cmneessssssssssssssssssssssssnees 13
3.2.1.6. Asit Coziiciilerde Coziinmeyen Lif (ADF) Orani (%) .cooemeeseeesnens 13
3.2.1.7. Notr Coziiciilerde Coztinmeyen Lif (NDF) Orani (%0)...ccmeeennens 13
3.2.1.8. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (TSBM) ......ccccummemmemeenmesnnens 14
3.2.1.9. Nispi yem degeri (NYD)....cmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 14
3.3. Verilerin Degerlendirilmesi.... e eeeeeeeeseeseesseesseesssessseesssssssessssssessssssseeens 14
4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA .....ieesreerneeessesssessssssssssesssssssssssssssssssssssans 15
4.1. Yesil Ot Verimi (KZ/da) . eeeeessreesseesseesseessesssesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssssssanes 15
4.2. Kuru Ot Verimi (KZ/da) .. eeeeernreesseesseesseessesssesssesssesssssssessssssssesssssssessssssssesssnes 16
4.3. Kuru Madde OTani (90) .eeereeeessmeesseesseessessssesssesssesssessssssssssssssssessssssssesssssssssssanes 17
4.4. Ham Protein OTant (20) .. eeeeessmeeseessessseesssesssessssssssessssssssessssssssessssssssessssssssesssnes 18
4.6. Asit Coziciilerde Coziinmeyen Lif (ADF) Orani.....esensssssssssssseenns 20
4.7. Notr Coziiciilerde Coziinmeyen Lif (NDF) Orani....eeessssenn: 21
4.8. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (TSBM) ....cccummmmsssesssssssssnns 22
4.9. Nispi Yem Degeri (INYD ) eeeeeemeesseesseesseessessseessessessssssssesssssssessssssssessssssssessnes 23
5. SONUG VE ONERILER ....cuussissesneessseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 25
KAYNAKLAR .o teteeeeeretsseesssesssesssesssssssssessssssssssessssssssssessssssssssassssesssssessssessssssssssesssssassssesssssssasessans 27
OZGECMIS essssvvseesesseseeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 31



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

USAK ILI KEDiYUNU KOYU MERASININ OT VERIMI VE KALITESI UZERINE
DEGISIK BICIM ZAMANLARININ ETKIiSININ BELIRLENMES]

Hasan KABAS

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Mevliit TURK

Bu calisma, Usak ili merkeze bagh Kediyiinii kdytinde bulunan dogal bir meranin
otlatma mevsimi boyunca ot verimi ve kalitesindeki degisimlerin belirlenmesi
amaciyla yuritilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirmada, mera alanini temsil eden 3 farkli
bolgede 50 m?lik otlatmaya kapali alanlar olusturulmustur. 5 Mayis’'tan
baslayarak otlatma mevsimi boyunca her 15 giinde bir olmak tlizere korunan
alanlardan 1’er m?’lik kuadrat ile 3’er 6rnek alinmistir. Arastirmada yesil ot
verimi, kuru ot verimi, kuru madde orani, ham protein orani, ham protein
verimi, ADF orani, NDF orani, toplam sindirilebilir besin maddesi ve nispi yem
degerleri tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, en yuksek yesil ot ve kuru ot verimi 5 Haziran’da
elde edilirken, en diisiik verimler 5 Temmuz'da belirlenmistir. Ham protein
verimi 20 Mayis’a kadar artmis, sonra azalmaya baslamistir. Otlatma mevsimi
boyunca ham protein orani, toplam sindirilebilir besin maddesi ve nispi yem
degeri azalirken, ADF ve NDF degerleri artmistir.

Anahtar Kelimeler: Mera, Kuru ot verimi, Ot kalitesi, ADF, NDF, Nispi yem
degeri.

2019, 31 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF THE EFFECT OF DIFFERENT CUTTING TIMES ON THE
FORAGE YIELD AND QUALITY OF KEDIYUNU VILLAGE RANGELANDS IN
USAK PROVINCE

Hasan KABAS

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Mevliit TURK

This study was conducted to determine the changes in yield and quality of
pasture during the grazing season of a natural pasture in Kediytini village of
Usak province center. The experiment was established in a randomised
complete block design with three replications. In the research, 50 square meters
of covered areas were established in 3 different regions representing pasture
area. Starting from May 5, three samples were taken from the ungrazed areas,
every 15 days during the grazing season, with one square meter of quadrat. The
green yield, hay yield, dry matter ratio, crude protein (CP) ratio, CP yield, acid
detergent fiber (ADF), neutral detergent fiber (NDF), total digestible nutrients
(TDN) and relative feed value (RFV) were determined in this research.

According to results of this research, the highest yield of green and hay yields
were determined on 5 June, while the lowest yields were obtained on 5 July.
Crude protein yield increased until May 20, then began to decrease. During the
grazing season, crude protein content, total digestible nutrients and relative
feed value decreased, while ADF and NDF values increased.

Keywords: Pasture, Hay yield, Herb quality, ADF, NDF, Relative feed value.

2019, 31 pages
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1. GIRiS

Tarihte insanoglunun kaderini tayin eden cayir-meralar, bugiin diinya
tilkelerinin yalnizca tarimsal yapilarinda degil ekonomik varliklarinda da 6nemli

bir rol oynamaktadir (Gengkan, 1992).

Cayir ve mera alanlar1 hem diinya niifusunun beslenmesinde biiyiik 6neme
sahip hem de hayvansal iiriinlerin elde edilmesinde ikamesi olmayan
kaynaklardir. Bu alanlarin degerlendirilmesiyle hayvansal iiriinlerin maliyeti
azalacak, iilke insanlar1 yeterli ve dengeli beslenme imkanina kavusacaktir.
Diger taraftan, hayvansal Ulretimde en Onemli girdiyi kaliteli kaba yem
olusturmaktadir. Karli ve verimli bir hayvansal iiretim i¢in kalite ve kantite

acisindan yeterli kaba yemin ucuza temin edilmesi gerekmektedir.

Hayvanlarin ihtiya¢ duydugu kaba yemin saglandigi kaynaklarin en basinda
cayir ve meralar gelmektedir (Aydin ve Uzun, 2002). Hayvanlarin ihtiyac
duyduklar1 kaba yemin % 30.12’si, Ulkemiz yiizél¢iimiiniin yaklasik %4'iinii
olusturan cayir-meralardan karsilanmaktadir (Gokkus, 1994). Tlrkiye'de 14.6
milyon hektarlik ¢ayir ve mera alan1 oldukca genis yer kaplamaktadir (TUIK,
2014).

Dogal mera alanlarimizin tarim ve tilke ekonomisi acgisindan buyiik bir 6neme
sahip olmas1 yaninda dogal dengenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir yapinin
kazandirilmas: ac¢isindan da buyiikk 6nem arz etmektedir. Uygun olmayan
kullanimin olumsuz etkilerinin yani sira uzun siire devam eden anormal iklim,
cevre kosullari ile diger sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle meralarimizdaki
verimlilik 6nemli 6lciide zarar gorebilmekte, yanlis kullanim diger faktorlerin

olumsuz etkilerini artirmaktadir (Altin vd., 2011).

Meralar kaba yem bakimindan hayvancilikta ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Tiir
cesitliliginin fazla olmasi, ot lezzeti ve kalitesi, ekonomik nedenler ve benzeri
faktorler meralar1 hayvan yetistiriciliginin adeta vazgecilmez bir pargasi haline

getirmistir (Demiray, 2013).



Son donemlerde iilkemiz hayvanciliginin kalkinmasinda en 6énemli sorunlarin
basinda yem sikintis1 geldigi bilinmektedir. Yem kaynag1 olarak meralarimiz
lizerine yapilan arastirmalar ve i1slah ¢alismalar1 bu baglamda 6nemini her

gecen giin arttirmaktadir.

Bu arastirmada, Usak ili merkeze bagh Kediyiinii kdylinde bulunan dogal bir
meranin otlatma mevsimi boyunca botanik kompozisyon ile ot verimi ve

kalitesindeki degisimlerin belirlenmesi amag edinilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Short ve Woolfolk, (1956) iklim anormalliklerinin, asir1 otlatma ve bilingsiz
kullanimin meralarin botanik kompozisyonlarini olumsuz yonde etkiledigini ve
olusan erozyona bagl olarak yem iiretiminin ve kalitesinin azalmasina sebep

oldugunu belirtmektedir.

Tosun ve Altin (1981), kesif yemlerden hayvanlarin tam manasiyla
yararlanabilmesi i¢in seliiloz bakimindan zengin olan ¢ayir otundan yeteri kadar
faydalanmalar1 gerektigini, ¢ayir otlarinin dengeli beslenme ve lireme giiciini
arttirmasi bakimindan da ¢ok 6nemli oldugunu ve meralarda yayilarak otlayan
hayvanlarin et Kkalitesinin yliksek olmasinin da hayvancilikta standartlarin
ylukselmesi bakimindan 6nemli oldugunu kaydetmislerdir. Mera otunun
kapsadigl besin maddeleri oran ve miktarinin, en ¢ok vejetasyonun botanik
kompozisyonu, bitkilerin gelisme evreleri ile topraktaki bitki besin
maddelerinin miktar ve alinabilirligi gibi faktorlerden etkilendigini

belirtmislerdir.

Church (1984), kil¢ciksiz bromun erken yesil donemde dogal halde % 29 kuru
madde icerdigini; kuru maddenin de % 23 ham protein, % 25 ham seliiloz ihtiva
ettigini bildirirken, yem bitkilerinde bi¢cim zamani ilerledik¢e kaliteyi arttiran

unsurlarin azalip, kaliteyi diisiiren unsurlarin hizla yiikseldigini bildirmektedir.

Comakli (1991) hayvanlarimizin kaba yem gereksiniminin daha ¢ok li¢ ana
kaynaktan saglandigini bildirmistir. Bunlardan ilkinin ¢ayir ve meralar ,
ikincisinin zirai olarak tiretilen yem bitkileri son olarak da tarla ziraatinin tirtini
olan bitkilerin sap ve atiklarindan elde edilen saman ve karisim yemleri
oldugunu vurgulamistir. Kaliteli yem konusunda samanin besin degerinin diisiik
olmasi ve ayrica ekonomik nedenlerden dolay1 hayvancilikta ihtiya¢ duyulan

yemin cayir otundan karsilanmasi gerekliligi vurgulanmistir.



Yem bitkilerinde 6nemli kalite kriterlerinden olan ham protein orani ve mineral
maddeler, bitki biiylimesi devam ettikge azalir ve bitkiler dormant déoneme

girdiginde en diisiik seviyeye iner (Ko¢ ve Gokkus, 1994).

Pinkerton (1996), hiicre duvari yapisi ile sindirilebilirlik arasinda yakin iligki
oldugunu ifade etmistir. Arastirici, bitkinin olgunlasmasi ile hiicre igeriginin
sindirilebilirliginde herhangi bir azalma olmadigini buna karsin hiicre duvarinin
kimyasal yapisinin degistigini ifade etmistir. Bitki biiylimesi devam ettikge lif

icerigi artar, sindirilebilirlik azalir.

Ghodsi Rasi ve Arzani (1997), erken donemlerdeki yiiksek yaprak/sap oraninin
bitki lezzetliligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri oldugunu, ilerleyen
donemlerde daha lifli bir yap1 olusturan bitkilerin lezzetliliginin azaldigini ifade

etmislerdir.

Avcioglu vd. (1999), baklagil, bugdaygil ve diger familya yem bitkilerine ait 20
tiir ile yaptiklar1 ¢alismada incelenen tiim bitkilerde biliylime ve gelisme donemi
ilerledikce yesil ot veriminin ve kuru madde birikiminin arttigini buna karsilik
basta ham protein oraninin azalmasi olmak tUzere Kkaliteyi olumsuz yoénde

etkileyen unsurlarin yiikseldigini bildirmektedirler.

Bakoglu (1999), Erzurum meralarinda yaygin bitki ttrlerinin ham protein, ham
seliiloz oranlar1 ile mineral madde igeriklerini inceledikleri ¢alismalarinda, 92
bitki tiiriinde ortalama % 16,2 oraninda ham protein bulmuslardir. Baklagiller
en yuksek (% 21,1), bugdaygiller en dustik (% 11,8), diger familyalara ait tiirler
(% 15,7) ise bu iki deger arasinda yer almistir. Bitkilerin ortalama ham seliiloz
oran1 % 29,8 olarak bulunmustur. Bugdaygiller ortalamanin tlizerinde (% 33,3),
baklagiller (% 28,0) ve diger familyalar (% 28,0) ise ortalamanin altinda ve

birbirine yakin degerlerde ham seliiloz oranina sahip olmuslardir.

Ates (2001), Ardahan ilinde korunan ve otlamaya izin verilen meralar tlizerinde
yuruttiigli bir arastirmada korunan alanlardaki biiylime ve gelisim oraninin

daha fazla oldugunu belirtmis. Ayrica yas ve kuru ot verimleri



karsilastirildiginda korunan meralarda yas ot ve kuru ot verimlerinin sirasi ile
578.25 kg/da, 153 kg/da, otlatmaya izin verilen meralarda ise yas ot ve kuru ot

veriminin sirasi ile 123 kg/da, 34.52 kg/da olarak bulmustur.

Kimyasal kompozisyon ve otun sindirilebilirliligi (a) bitki tiirti, (b) toprak
ozellikleri, (c) mevsim, (d) iklim faktorleri ve (e) hasat siklifina gore degisir.
Bitkiler otlandiktan sonra nispeten diisiik seliilozlu ve yiliksek ham protein
ihtiva eden siirgiinler gelistirir. Ancak agir kullanim yem verimini disirdigi
gibi yem Kkalitesini de etkiler ve hayvanlarin besin maddesi ihtiyacini

karsilayamaz duruma gelir (Gokkus ve Kog, 2001).

Vejetasyon doneminin mera kalitesi ve hayvan performansi iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla TIGEM Altindere Tarim Isletmesi meralarinda 40 adet
toklu ile yiriitiilen bir ¢calisma sonucunda, vejetasyon ilerlemesine bagh olarak
meranin kuru madde, ADF, NDF diizeylerinin arttigini, ham protein igerigi ve
sindirilebilir kuru madde veriminin azaldigini, organik madde ve ham Kkiil
iceriginin ise degismedigi bildirilmis, otlamanin bu parametreler tUzerine

etkisinin ise 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Karsh vd., 2003).

Kaya vd. (2004) Kars yoresinde 9 farkli bélgenin cayir meralarinin botaniksel
bilesimini ve farkli olgunlasma dénemlerindeki besinsel degerini belirlemek i¢cin
yaptiklari ¢alismada 21 Mayis ile 30 Temmuz arasinda iki hafta araliklarla 6rnek
toplamislar ve vejetasyon doneminin besin madde icerikleri lizerine etkisinin
onemli derecede farkli oldugunu belirlemislerdir. Organik madde ve ham kiil
orani bitki olgunlasmasi ile degisiklik gostermezken ham protein dogrusal bir

sekilde azalmis, ham seliiloz ve NDF ise parabolik bir sekilde artmistir.

Yem bitkilerinin kimyasal icerigindeki degisim trendi meranin tipine, iklime,
otlatma zamanina, otlatma siiresine gore degistigi bildirilmektedir. (Holechek

vd., 2004).

Yavuz (2005), hayvanlar tarafindan yemin tiiketiminde yemdeki NDF oraninin

yuksek olmasinin olumsuzluk olusturdugunu agiklamistir. Ayrica rasyondaki



NDF orami artisinin siit verimini ortalama olarak %1-2 (0,45 kg) oraninda
disirdiigiini belirtmektedir. ADF ve NDF oraninin kaba yemin enerji

kapasitesinin en iyi gostergesi oldugunun kabul edildigini belirtmislerdir.

Ozyigit ve Bilgen (2006), Antalya'da yaptiklar1 calismada 7 farklh baklagil yem
bitkisini tli¢ farkli donemde (ciceklenme baslangici, % 50 ciceklenme ve
ciceklenme sonu) bi¢cmisler ve yaprak/sap orani, sararan yaprak orani, ham
seliiloz orani ve ham kiil gibi kalite faktorlerini incelemislerdir. Calismanin
sonucuna gore bicim donemi geciktikce yaprak/sap ve ham kiil oranlarinda
azalma, sararan yaprak orani ve ham selilloz oranlarinda artislar meydana

gelmistir.

Erkovan vd. (2009), Dogu Anadolu Bolgesi'nin korunan ve ¢ok uzun yillardir
cobanla otlatilan iki farkli mera kesiminde otlatma mevsiminin baslangicindan
yaz dormansi doneminin baslangicina kadar gecen siirede otun ADF, NDF, ham
protein icerigi, yaprak sap orani, 6lii materyal, toprak tistii biyomasi, spesifik
yaprak agirligi, yaprak alan indeksindeki degisimleri incelemislerdir. Otun ham
protein, ADF ve NDF igerigi otlatilan alanda korunan alandan daha yiiksek
olmustur. Genellikle ham protein icerigi otlatma mevsimi baslangicindan

biiylime donemi sonuna kadar dogrusal olarak artmistir.

Nadir (2010), Tokat Merkez ilgesi, Yesilyurt koyiiniin dogal bir mera alaninda
yuruttiigii calismada kuru madde veriminin 244.08-276.05 kg/da, ham protein
oraninin %16,5-18,8, ham protein veriminin 43,2-53,4 kg/da, NDF oraninin
%34,6-36,3, ADF oraninin %24,4-26,8, nispi yem degerinin 175,0-189,8 ve kuru
madde veriminin 244,1-276,1 kg/da arasinda degistigi belirtilmistir.

Babalik ve Sonmez (2010), tarafindan Isparta ili Bozandni koyu Kirtepe
merasinda yapilan bir ¢alismada botanik kompozisyon, bitki ile kapli alan ve
kuru ot verimini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen calisma neticesinde 32
familyadan 107 cins, 129 bitki taksonu saptanmis, en fazla taksonu iceren
familya olarak Asteraceae (20; %15.5) familyas1 belirlenmis, bitki ile kaplilik

orant %18.3 olarak hesaplanmis, kaplama alani1 esasina dayanarak botanik



kompozisyonun %52.48 oraninda bugdaygil, %9.15 oraninda baklagil ve
%38.37 oraninda diger familyalardan meydana geldigi tespit edilmis ve

ortalama kuru ot veriminin 80.26 kg/da olarak belirlendigi bildirilmistir.

Biiylime donemi mera bitkilerinin sindirilebilirligi ve kimyasal kompozisyonunu
etkileyen en 6nemli faktorlerdendir. Erken dénemlerde genellikle biitiin yem
bitkileri sulu ve lezzetlidir, ancak olgunlasmayla birlikte kalitede belirgin bir
azalma ortaya ¢ikar. Tiirk vd. (2011), Isparta'da yaptiklari ¢alismada korungay1
¢ farkli dénemde (¢iceklenme baslangici, tam ¢iceklenme ve tohum doldurma)
bicerek verim ve kalitedeki degisimi incelemisler, hasat zamani geciktik¢e kuru
madde verimi, kalsiyum, ADF ve NDF icerikleri artarken, ham protein, azot,

fosfor, potasyum ve magnezyum oranlarinin azaldigini tespit etmislerdir.

Nadir vd. (2012), Tokat ilinde yirtttiikleri bir arastirmada meralarin ham
protein, kuru madde verimi ve botanik kompozisyonu 2008-2009 yillar i¢in
belirlemislerdir. Buna gore botanik kompozisyonunu baklagil oram %33.41,
bugdaygil orani %34.11 diger familyalar oranmi ise %32.49 olarak tespit
edilmistir. Kuru madde verimi ise sirasiyla ilk yil ve ikinci yil i¢in ortalama
244.08-276.05 kg/da olarak bulunmustur. Ham Protein, ADF ve NDF oranlari
ise ayni calisma icin, sirasiyla ham protein %16.48-18.81, ADF oran1 %24.38-
26.84, NDF orani ise %34.59-36.32 araliginda bulunmustur.

Usak yoresinde genelde kii¢iikbas hayvanciligin yapilmakta ve siirti sahipleri
suriilerini daha ¢ok kendileri otlatmaktadir. Bu yérede meralarda daha sik
gorillen yogun otlama seklidir. Bu bakimdan ildeki mera alanlarinin yetersiz
geldigi gorilmektedir. Bununla birlikte meralardaki su kaynaklarinin azlig ve
otlama mevsimine uyulmamasi ilde hayvancilik olumsuz yonde etkilenmistir.

Demiray (2013).

Agin ve Kokten (2013), Bingol ili, Yedisu ilcesi, Karapolat kéyiinde dogal bir
meranin ¢ farkli yoneyinin botanik kompozisyon ve verim acisindan
birbirleriyle karsilastirilmasi amaciyla yiirtittiikleri ¢alismada kuru ot veriminin

210.3 kg/daile 279.2 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.



Cacan (2014), Bingol, Yelesen-Dikme kéy meralarinin farkli dért yoneyinde, her
bir yoneyin farkh ¢ yiikseltisinde verim ve kalite bakimindan kiyaslanmasi
maksadiyla bir ¢alisma ytlriitmiistiir. Bu ¢calismada; yesil ot veriminin ortalama
546.64 kg/da olarak hesaplandigini; yesil ot verimin en yiiksek, giliney
yoneyinden (570.50 kg/da) ve ikinci yiikseltilerden (561.12 kg/da) elde
edildigini, mera kuru ot veriminin ortalama 143.54 kg/da olmak {izere en
ylksek 152.80 kg/da ile dogu yoneyinde ve 167.76 kg/da ile ikinci ylikseltilerde
tespit edildigini ve agirlik bazinda botanik kompozisyondaki bugdaygil oraninin
%?20.60, baklagil oraninin %21.85 ve diger familya bitkileri oraninin %57.55
olarak saptandigini ve ham protein veriminin 23,75-26,15 kg/da arasinda

degisim gosterdigini belirtmistir.

Tasdemir (2015), tarafindan Elazigin Karakocan ilgcesi Bahcecik koyii dogal
merasinda farkli dért yoneyin, botanik kompozisyon ve verim bakimindan
karsilastirildig1 belirtilen ¢alismada, s6z konusu mera yoneylerinin, botanik
kompozisyon, bitki ile kapl alan, kuru ot verimi, ham protein verimi, ham
protein orani, ham kiil orani, ADF orani, NDF orani, sindirilebilir kuru madde
orani, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri bakimindan incelenmis oldugu,
ham protein veriminin dekarda 141,3-282,3 kg arasinda, ham protein oraninin
en fazla kuzey yoneyinde % 12,2 oraninda, ham protein veriminin 15,3 kg ile
25,8 kg/da dolayinda, ham kiil % 8,5- 11,3 oraninda, ADF % 34,0- 37,0
oraninda, NDF % 49,0- 56,0 oraninda, sindirilebilir kuru madde oraninin %
60,1- 62,4 oraninda, kuru madde tiiketiminin % 8,5-11,3 oraninda, nispi yem

degerinin % 34,0-37 oraninda degisen degerlere sahip oldugu belirtilmistir.

Turk vd. (2015), Isparta’da farkli yapay mera karisimlarinda, vejetasyon
doénemlerinin mera kalitesi ve hayvan performansi lizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yiiruttiikleri calisma sonucunda, kuru ot veriminin 15 Haziran’a kadar
artip sonra azalmaya basladigini, vejetasyon donemi ilerledikce hem korunan
hem otlatilan alanlarda ham protein, in vitro kuru madde sindirilebilirligi,
fosfor, potasyum, magnezyum, ham kiil oranlarinin azaldigini, ADF, NDF ve Ca

oranlarinin ise arttigini tespit etmislerdir.



3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal
Arastirma Usak ili merkeze bagh Kediytinii kdyiinde 106 ada 1 parsel 88.952,04

m?2 ortalama 880 m rakimli kdy merasinda 2016 yili vejetasyon déneminde

yurutilmistir.
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Sekil 3.1. Deneme alani uydu gortintisiu

3.1.1. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Arastirma alaninin iklimi, Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri arasinda bir gegis 6zelligi
gosterir. Daha cok karasal iklim hiikiim siirer. Yazlari sicak, kislari uzun ve sert
gecer. Senelik yagis miktar1 430 mm ile 700 mm arasindadir. Sicaklik -24°C ile
+39,8°C arasinda seyreder. Yagislar genelde kisin yagar. Yazin yagis genellikle

azdir.



Cizelge 3.1. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri ( *)

Ortalama Sicakhk o
0) Nispi Nem (%) |Ortalama Yags (kg/m?)
Uzun Uzun Uzun
Aylar
Yillar Yillar Yillar
2016 2016 2016
(1939- (1939- (1939-
2017) 2017) 2017)
Ocak 2.3 2.2 12.1 12.5 74.05 74.9
Subat 3.2 3.2 11.9 11.1 65.2 66.0
Mart 6.1 6.0 10.7 10.9 58.4 58.8
Nisan 10.8 10.8 10.2 10.3 50.6 50.4
Mayis 15.6 15.7 9.7 9.8 48.7 48.3
Haziran 19.9 20.2 5.2 5.4 27.7 27.7
Temmuz 23.4 235 2.6 2.6 14.9 14.9
Agustos 23.4 235 1.8 1.9 10.1 9.6
Eyliil 19.1 19.0 3.1 3.2 17.0 16.3
Ekim 13.6 13.3 6.6 6.7 40.5 40.4
Kasim 8.2 8.0 8.0 8.2 58.5 58.7
Arahk 4.2 4.0 12.5 12.9 81.2 81.7
TOPLAM| 149.8 149.4 94.4 95.5 546.85 547.7
*Anonim 2015
3.2. Metod

Arastirma kapsaminda, calismanin yapilacagi mera alaninda homojen bir
ornekleme yapabilmek amaciyla mera alanini biiyiik 6l¢iide temsil eden 3 farkh
bolgede 50’ser m?’lik otlatmaya kapali alanlar olusturulmustur. Deneme tesadiif

bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur.
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Sekil 3.2. Mera alanindan genel bir goriiniim

Otlatmaya kapali alanlarin olusturulmasinda ahsap kaziklar ve dikenli tel
kullanilmistir. Hasat tarihleri 5 Mayis, 20 Mayis, 5 Haziran, 20 Haziran ve 5

Temmuz 2016 tarihleri olarak belirlenmistir.

-

il

Sekil 3.3. Meranin tel ¢it ile ¢cevrilmesi

Usak meralarinda otlatma mevsiminin baslangici olan 5 Mayis 2016 tarihinden
baslayarak otlatma mevsimi boyunca her 15 giinde bir olmak iizere korunan

alanlardan 1’er m?’lik kuadrat ile 3’er 6rnek alinmistir.

11



Sekil 3.5. Alinan numunelerin ayiklanmasi ve analizi

3.2.1. Arastirmada incelenen Ozellikler

Arastirmada incelenen 6zelikler asagida belirtilmistir;

3.2.1.1. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Korunan alanlara yerlestirilmis olan kuadratlardan bicilerek elde edilen yesil ot
verimi tartilarak, ortalamalar1 alinmis, bu ortalamalar dekara oranlanmis

ornekleme donemleri itibariyle yesil ot verimleri belirlenmistir.
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3.2.1.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Kuadrat icindeki bitkiler toprak seviyesinden bicilmis ve tartilarak yesil ot
agirliklar1 tespit edildikten sonra 70 °C'de sabit agirliga gelene kadar
kurutulmus ve oranlanmak suretiyle kuru ot verimleri tespit edilmistir. (Kagar,

1990).

3.2.1.3. Kuru Madde Oram (%)

Korunan alanlardan kuadrat yontemiyle alinan dérnekler 105 °C’de kurutma
dolabinda iki tartim arasinda fark kalmayincaya kadar kurutulmus, bulunan

oranlar yesil ot verimleri ile ¢arpilarak belirlenmistir.

3.2.1.4. Ham Protein Orani (%)

Ot verimini belirlemek amaciyla bigilen bitkilerden alinan kuru ot 6érnekleri
degirmende o6gutiildikten sonra Mikro Kjeldahl yontemi ile toplam N tayini
yapilmistir. Toplam N miktar1 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein orani

bulunmustur. (Kacar ve Inal, 2008).

3.2.1.5. Ham Protein Verimi (kg/da)

Ham protein oranlari ile kuru ot verimi degerlerinin ¢arpilmasiyla belirlenmistir

3.2.1.6. Asit Coziiciillerde Coziinmeyen Lif (ADF) Oran1 (%)

Orneklerin ADF igerikleri ANKOM teknolojisinin bildirdigi standart laboratuar

analiz yontemlerine gore belirlenmistir (Starks vd. 2006).
3.2.1.7. Nétr Coziiciilerde Coziinmeyen Lif (NDF) Oram (%)

Orneklerin ADF igerikleri ANKOM teknolojisinin bildirdigi standart laboratuar

analiz yontemlerine gore belirlenmistir (Starks vd. 2006).
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3.2.1.8. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (TSBM)

Toplam sindirilebilir besin degeri asagida belirtilen formiilden yararlanilarak

belirlenmistir (Horrocs ve Vallentine, 1999).
TSBM (TDN)=(-1.291 x ADF) + 101.35
3.2.1.9. Nispi yem degeri (NYD)

Nispi besleme degerleri Horrocs ve Vallentine (1999)’in belirledikleri denkleme

gore hesaplanmistir.

NYD (RFV)= % DDM x % DMI x 0.775
DDM=88.9 - (0.779 x ADF, kuru madde bazinda)
DMI= 120 / % NDF kuru madde bazinda

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilecek olan tiim veriler SAS istatistik paket programinda
“Tesadiif Bloklar1i Deneme Desenine” uygun olarak varyans analizine tabi
tutulmustur. Varyans analizi sonucunda istatistiki acidan 6énemli farkliliklarin
bulundugu ortalamalarin karsilastirlmasinda Asgari Onemli Fark (LSD)

testinden yararlanilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA
4.1. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Usak ili Kediyilinii kéyli merasinda otlatma mevsimi stiresince farkli bigcim
zamanlarina ait yesil ot verimlerine iliskin varyans analizi sonuglar Cizelge

4.1./de, ortalama degerler ise Cizelge 4.2.” de verilmistir.

Cizelge 4.1. Yesil ot verimlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Blok 2 5404.5 0.86
Uygulama 4 381017.05 60.53**
Hata 8 6295

Genel 14 -

(**) 0.01 diizeyinde farkliligi gostermektedir.

Cizelge 4.1. incelendiginde yesil ot verimleri bakimindan bicim zamanlari
arasindaki farkliliklarin % 1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Calismada
en yliksek yesil ot verimleri 05 Haziran (1408.0 kg/da) ve 20 Mayis (1309.0
kg/da) tarihinde yapilan bicimlerde, en diisiik yesil ot verimi ise 5 Temmuz’'da
(584.4 kg/da) yapilan bicimde (¢izelge 4.2) elde edilmistir. Calismada ortalama
yesil ot verimi ise 992.4 kg/da olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.2. Yesil ot verimleri ve ortalama degerler (kg/da)

Bicim Zamani Yesil Ot Verimi (kg/da)

5 Mayis 919.8b

20 Mayis 1309.0 a

5 Haziran 1408.0 a

20 Haziran 740.6 ¢

5 Temmuz 584.4d
Ortalama 992.4
LSD 0.05 149.4

Yesil ot veriminin 5 Haziran’a kadar artip daha sonra azalmaya baslamasi iklim
faktorlerinden kaynaklanmis olabilir. Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bir¢cok
calismada da benzer sonuglar elde edilmistir (Karsli vd., 2003; Cetiner vd.,

2012). Avcaioglu vd. (1999) baklagil, bugdaygil ve diger familya yem bitkilerine
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ait 20 tir ile yaptiklar ¢alismada incelenen tiim bitkilerde biliyiime ve gelisme

donemi ilerledikge yesil ot veriminin arttigini bildirmislerdir.

4.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Kediylinii koyii merasinda otlatma mevsimi stiresince farkli bicim zamanlarina
ait kuru ot verimine iliskin varyans analizi sonuclar Cizelge 4.3’te, ortalama

degerler ise Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.3. Kuru ot verimlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon

KaynaKlar: S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Blok 2 549.13 1.73
Uygulama 4 34830.7 54.69**
Hata 8 477.6

Genel 14 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir

Varyans analizi sonuglarina gore kuru ot verimleri bakimindan bigim zamanlari
arasindaki farkhiliklar istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6énemli bulunmustur.
Bicim zamanlarina gore en yiiksek kuru ot verimi 5 Haziran’da (392.0 kg/da),
en disik kuru ot verimi ise 5 Temmuz'da (181.5 kg/da) tespit edilmistir.
Kediylini koyu merasinin ortalama kuru ot verimi 267.5 kg/da olarak tespit

edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Kuru ot verimleri ve ortalama degerler (kg/da)

Bicim Zamani Kuru Ot Verimi (kg/da)

5 Mayis 227.6c

20 Mayis 340.1b

5 Haziran 392.0a

20 Haziran 196.1 cd

5 Temmuz 181.5d
Ortalama 267.5

LSD 0.05 41.14

Farkli yem bitkileri ve meralarda yapilan bir¢ok calismada da hasat zamani
geciktikce verimin arttigl ifade edilmistir (Blaser vd. 1986; Tan vd. 2003;
Sankhyan et al, 1999; Rebole vd., 2004; Tirk vd., 2007, Erkovan vd., 2009).

Turk vd. (2015) Isparta sartlarinda yurittiikleri ¢alisma sonucunda merada

16



kuru ot veriminin haziran basina kadar artis gosterdigini, bu tarihten sonra
verimin azalmaya basladigini tespit etmislerdir. Bu sonug, ¢alismamizda elde

ettigimiz sonuclarla paralellik gostermektedir.

4.3. Kuru Madde Orani (%)

Kuru madde oranina iligskin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’de, ortalama

kuru madde oranlar ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Kuru madde oranina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon

Kaynaklari S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Blok 2 1.44 0.56
Uygulama 4 17.46 7.11%*
Hata 8 2.47

Genel 14 -

(**) 0.01 diizeyinde farkliligi gostermektedir.

Bicim zamaninin kuru madde oranmi lizerine etkisi istatistiki olarak % 1
diizeyinde 6nemli bulunmus, en yliksek kuru madde orani1 5 Temmuz (% 31.11),
en diisiik kuru madde orani 5 Mayis (% 24.80) tarihindeki bigimlerde tespit
edilmistir. Calismadaki ortalama kuru madde orami % 27.27 olarak tespit
edilmistir. Mayis ay1 basinda bitkiler daha sulu ve taze oldugu i¢in kuru madde
orani dustik olmus, haziran ayindan itibaren sicaklik artisina bagh olarak
bitkiler kurumaya baslamis, bunun sonucunda kuru madde orani artis

gostermisgtir.

Cizelge 4.6. Kuru madde oranlari ve ortalamalar (%)

Bicim Zamani Kuru Madde Orani (%)

5 Mayis 24.80 c

20 Mayis 25.92 bc

5 Haziran 27.83Db

20 Haziran 26.71 bc

5 Temmuz 31.11a
Ortalama 27.27

LSD 0.05 2.87
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4.4. Ham Protein Oram (%)

Ham protein oranina iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.7."de ortalama

ham protein oranlari ise Cizelge 4.8."de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ham protein oranina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Blok 2 3.06 1.27
Uygulama 4 24.76 10.42%*
Hata 8 2.38

Genel 14 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Denemede bi¢cim zamanlar1 bakimindan ham protein oranlar1 arasinda istatistiki
acidan % 1 diizeyinde onemli farkhiliklar tespit edilmistir. Genel olarak
vejetasyon donemi ilerledikce, ham protein orani azalmistir. En yiiksek ham
protein oranlar1 % 18.19 ve % 17.65 ile 20 ve 5 mayis tarihlerinde belirlenirken,
en disik ham protein oran1 % 11.27 ile 5 temmuz tarihindeki bicimde elde

edilmistir. Ham protein orani ortalamasi % 15.04 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.8. Ham protein oranlar1 ve ortalamalar (%)

Bicim Zamani Ham Protein Orani (%)

5 Mayis 17.65a

20 Mayis 18.19a

5 Haziran 14.32b

20 Haziran 13.79 bc

5 Temmuz 11.27 c
Ortalama 15.04

LSD 0.05 2.90

Yem bitkilerinde 6nemli kalite kriterlerinden olan ham protein orani ve mineral
maddeler, bitki biiylimesi devam ettikce azalir ve bitkiler dormant déneme
girdiginde en diusiik seviyeye iner (Ko¢ ve Gokkus, 1994). Bitkilerde gelisme
donemlerinin ilerlemesi ile birlikte ham protein oraninin distiigi bircok
arastirict  tarafindan ifade edilmistir (White, 1983; Messman vd. 1991;
Akbarinia ve Koocheki, 1992; Arzani vd. 1998; Lacefield vd., 1999; Linn ve
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Martin, 1999; Rebole vd. 2004; Tirk vd., 2015). Biiylime dénemi mera
bitkilerinin sindirilebilirligi ve kimyasal kompozisyonunu etkileyen en énemli
faktorlerdendir. Erken donemlerde genellikle biitiin yembitkileri sulu ve
lezzetlidir, ancak olgunlagsmayla birlikte kalitede belirgin bir azalma ortaya

cikar.

4.5. Ham Protein Verimi (kg/da)

Ham protein verimine iliskin varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.9.da ortalama

ham protein verimleri ise Cizelge 4.10 da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ham protein verimlerine iliskin varyans analizi sonuclari

Varyasyon S.D.

Kaynaklari Kareler Ortalamasi F degeri
Blok 2 10.56 1.0250
Uygulama 4 617.25 59.90**
Hata 8 10.31

Genel 14 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gdstermektedir.

Calismada bicim zamanlar1 bakimindan ham protein verimleri arasinda
istatistiki acidan % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir. En yiiksek
ham protein verimi 61.05 kg/da ile 20 Mayis tarihinde belirlenirken, en diisiik
ham protein verimleri 25.98 ve 27.08 kg/da 5 Temmuz ve 20 Haziran
tarihlerindeki bicimlerden elde edilmistir. Ham protein verimi ortalamasi 39.07

kg/da olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Ham protein verimleri ve ortalamalar (kg/da)

Bi¢cim Zamani Ham Protein Verimi (kg/da)

5 Mayis 40.19b

20 Mayis 61.05a

5 Haziran 4420b

20 Haziran 27.08 c

5 Temmuz 25.98 ¢
Ortalama 39.07
LSD 0.05 6.04
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4.6. Asit Coziiciilerde Coziinmeyen Lif (ADF) Orani

Farkli bicim zamanlarinda belirlenen ADF oranlarina iliskin varyans analizi

sonuglari Cizelge 4.11’de, ortalama ADF degerleri ise Cizelge 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.11. ADF oranlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Varyasyon

Kaynaklari S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Blok 2 0.98 0.32
Uygulama 4 67.08 22.31*
Hata 8 3.005

Genel 14 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

ADF oranlar1 bakimindan bigim zamanlar1 arasindaki farkhliklar istatistiki
olarak % 5 dilizeyinde 6nemli bulunmustur. En ytliksek ADF oranlar (% 35.77
ve 33.39) 5 temmuz ve 20 haziran tarihlerinde, en diisiik ADF oram (% 23.49)
ise 5 Mayis tarihinde yapilan bicimde elde edilmistir. Calismadaki ortalama ADF

degeri ise % 30.42 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.12. ADF oranlari ve ortalamalari (%).

Bicim Zamani ADF Orani (%)

5 Mayis 23.49d

20 May1s 28.49 c

5 Haziran 30.94 bc

20 Haziran 33.39ab

5 Temmuz 35.77 a
Ortalama 30.42

LSD 0.05 3.26

Karslhi vd. (2003), Kaya vd. (2004), Erkovan vd. (2009), Turk vd. (2011) ve Tiirk
vd. (2015) yaptiklar1 ¢calismalarda bitkiler olgunlastikca ADF oraninin arttigini
ifade etmislerdir. Bitki olgunlasmasiyla birlikte yaprak oraninin azalip sap

oraninin artmasi, yem Kkalitesinin diismesine neden olmaktadir (Messman vd.,

1991; Lacefield vd., 1999; Linn ve Martin, 1999).
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4.7. Notr Coziuciilerde Coziinmeyen Lif (NDF) Orani

Farkli bicim zamanlarinda belirlenen NDF oranlarina iliskin varyans analizi

sonuglari Cizelge 4.13’de ortalama degerler ise Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. NDF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Blok 2 7.2 0.19
Uygulama 4 136.46 3.63*
Hata 8 37.56

Genel 14 -

(*) 0.05 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

NDF oranlar1 bakimindan bi¢im zamanlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki
olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En yiiksek NDF oranlar1 (% 57.06,
57.07 ve 60.26) bakimindan 5 Haziran, 20 Haziran ve 5 Temmuz tarihleri ayni
istatistiki grupta yer almistir. En diisiik NDF oran1 5 Mayis (% 43.68) tarihinde
yapilan bigimde elde edilmistir. Calismadaki ortalama NDF degeri ise % 30.42

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.14. NDF oranlar1 ve ortalamalar1 (%).

Bicim Zamani NDF Orani (%)

5 Mayis 43.68 c

20 Mayis 49.74 b

5 Haziran 57.06 a

20 Haziran 57.07 a

5 Temmuz 60.26 a

Ortalama 53.56

LSD 0.05 5.01

Cizelge 4.14.te goruldigu tizere NDF orani % 43.68 ile % 60.26 arasinda
degismistir. Bir kaba yemin toplam NDF icerigi, kaba yemin genel kalitesini ve

sindirilebilirligini ortaya koyan degerdir.

Vejetasyon doneminin ilerlemesiyle NDF oraninin artmasi bir¢ok arastirici
tarafindan ifade edilmistir (Karsh vd., 2003; Erkovan vd. 2009; Kaya vd. 2004;
Turk vd. 2011; Tirk vd. 2015). Saplardaki ADF ve NDF orani yapraklara oranla

daha yiiksektir. Hasat donemi geciktikce bitkilerde yaprak orani azalirken sap
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oran1 artar. Geng¢ bitki hiicreleri primer hiicre duvarina sahiptir, fakat
olgunlasmayla birlikte ayrica sekonder hiicre duvari olusur. Bu da yash
bitkilerin daha lifli olmasina neden olur (Arzani vd., 2004). Bitki
olgunlasmasiyla birlikte yapisal karbonhidratlar (seliiloz, hemiseliiloz, lignin)

artar (Arzani vd., 2001).

4.8. Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (TSBM)

Toplam sindirilebilir besin maddesi degerlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.15."de ortalama degerler ise Cizelge 4.16’ da verilmistir.

Cizelge 4.15. Toplam sindirilebilir besin maddesi degerlerine iliskin varyans
analizi sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Blok 2 11.01 091
Uygulama 4 95.05 7.86™*
Hata 8 12.09

Genel 14 -

(**) 0.01 diizeyinde farklilig1 gostermektedir.

Toplam sindirilebilir besin maddesi bakimindan bigim zamanlar1 arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur. Cizelge 4.16’'da
da goruldugu gibi en ytuksek TSBM (% 71) ilk bi¢im zamani olan 5 Mayis’ta
belirlenirken, ilerleyen donemlerde bu deger azalmis ve 5 Temmuz bicimlerinde

% 55.2'ye kadar diismiuistir.

Cizelge 4.16. Toplam sindirilebilir besin maddesi degerleri ve ortalamalar: ( % )

Bicim Zamani Toplam sindirilebilir besin maddesi (%)

5 Mayis 71.0a

20 Mayis 64.6 b

5 Haziran 61.4 bc

20 Haziran 58.2c

5 Temmuz 55.2 ¢

Ortalama 62.1

LSD 0.05 412
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TSBM, yemin yapisinda bulunan sindirilebilir besin maddelerinin toplamini
ifade eder. TSBM orani yemin ADF icerigiyle yakindan iligkilidir. Otun ADF orani
arttikca TSBM oraninda bir azalma olur ki bu durum yemin sindirilebilirligini

onemli dl¢iide azaltir (Aydin vd. 2010).
4.9. Nispi Yem Degeri (NYD)

Nispi yem degerlerine iliskin varyans analizi sonuclar: Cizelge 4.17’de ortalama

degerler ise Cizelge 4.18’ de verilmistir.

Cizelge 4.17. Nispi yem degerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Blok 2 29.12 1.37
Uygulama 4 215.42 10.18**
Hata 8 21.15

Genel 14 -

(**) 0.01 diizeyinde farkliligi gostermektedir.

Farkli bicim zamanlarinda elde edilen nispi yem degerleri ortalamalar: arasinda
istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur. En ytliksek
nispi yem degeri (150.3) ilk bicim zamani olan 5 Mayis’ta belirlenirken,
ilerleyen donemlerde bu deger azalmis ve 5 Temmuz bicimlerinde 94.2 olarak

tespit edilmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Nispi yem degerine ait ortalama degerler

Bicim Zamani Nispi Yem Degeri

5 Mayis 150.3a
20 Mayis 124.7b
5 Haziran 105.6¢

20 Haziran 102.5c

5 Temmuz 94.2d
Ortalama 115.5

LSD 0.05 7.08
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Schroeder, (2004), son yillarda nispi yem degerinin otlarin kalitesini belirleyen
onemli kriterlerden biri oldugunu, bicim zamani ilerledik¢e nispi yem degerinin
distiigiinii  bildirmistir. Linn ve Martin, (1999) baklagillerin nispi yem
degerlerine gore yaptiklar1 siniflandirmada, yemin nispi yem degeri 151’den
biiylikse o yemin en {stiin kaliteli yem oldugunu, 125-151 araliginda yiiksek
kaliteli, 103-124 araliginda iyi kaliteli, 87- 102 araliginda ise orta kaliteli, buna
karsilik 75-86 araliginda zayif ve 75’den diisiik ise o yemin ¢ok kotii kalitede
oldugunu bildirmislerdir. Bu siniflandirmaya gore calismamizda bigim zamani

geciktikce ot kalitesi “ytliksek kaliteli” den “orta kaliteli” ye dogru azalmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Usak ili merkeze bagh Kediylinii koyiinde bulunan dogal bir

meranin otlatma mevsimi boyunca degisik bigim zamanlarinda ot verimi ve

kalitesi ile meranin botanik kompozisyonundaki degisimlerin belirlenmesi

amaciyla yiiritilmistir. Arastirmada yesil ot verimi, kuru ot verimi, kuru

madde orani, ham protein orani, ham protein verimi, ADF orani, NDF orani,

toplam sindirilebilir besin maddesi ve nispi yem degeri saptanmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore;

1.

En yiiksek yesil ot verimleri 1408.0 ve 1309.0 kg/da ile 05 Haziran ve 20
Mayis tarihlerinde yapilan bigimlerde, en diisiik yesil ot verimi ise 584.4
kg/daile 5 Temmuz’'da yapilan bigimde elde edilmistir.

Kuru ot verimi bakimindan en ytliksek deger 392.0 kg/da ile 5 Haziran, en
diisiik deger ise 181.5 kg/da ile 5 Temmuz'da tespit edilmistir.

En yiiksek kuru madde orani1 5 Temmuz (% 31.11), en diisiik kuru madde
orani 5 Mayis (% 24.80) tarihindeki bicimlerde tespit edilmistir.

Genel olarak vejetasyon donemi ilerledikce, bi¢cim tarihi geciktikge ham
protein orani azalmistir. En yliksek ham protein oranlar1 sirasi ile %
18.19 ve % 17.65 ile 20 ve 5 Mayis tarihlerinde belirlenirken, en diisiik
ham protein orant % 11.27 ile 5 Temmuz tarihindeki bicimde elde
edilmistir.

En yiiksek ham protein verimi 61.05 kg/da ile 20 Mayis tarihinde
belirlenirken, en diisiik ham protein verimleri 25.98 ve 27.08 kg/da 5
Temmuz ve 20 Haziran tarihlerindeki bicimlerden elde edilmistir.

En yliksek ADF oranlar % 35.77 ve 33.39 ile 20 Haziran ve 5 Temmuz
tarihlerinde, en diisik ADF orani ise % 23.49 ile 5 Mayis tarihinde
yapilan bicimde elde edilmistir.

En yiiksek NDF oranlar1 % 57.06, 57.07 ve 60.26 ile sirasiyla 5 Haziran,
20 Haziran ve 5 Temmuz tarihlerinde elde edilirken, en diisiik NDF orani

(% 43.68 ile 5 May:1s tarihinde yapilan bicimde elde edilmistir.
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8. Toplam sindirilebilir besin maddesi bakimindan en yiiksek deger % 71
ile 5 Mayis'ta belirlenirken, ilerleyen donemlerde bu deger azalmis ve 5
Temmuz bigimlerinde % 55.2'ye kadar diismiistiir.

9. En yiiksek nispi yem degeri 150.3 ile 5 Mayis’ta belirlenirken, ilerleyen
donemlerde bu deger azalmis ve 5 Temmuz bigimlerinde 94.2 olarak

tespit edilmistir.

Sonug olarak, Kediytlinli merasinin verimi genel olarak 5 Haziran’a kadar artmus,
daha sonra azalmaya baslamistir. Meradaki otun kalitesi ise vejetasyon donemi
ilerledik¢e azalmistir. Elde edilen bu sonuglara goére daha saghkli oneriler
yapilabilmesi icin ¢alismanin bir y1l daha tekrarlanmasi uygun olacaktir. Usak
ilinde ve benzer ekolojilerde yapilacak olan gerek mera 1slah calismalar1 ve
gerekse otlatma planlarinda bu sonuglarin dikkate alinmasi 6nemli katkilar

saglayabilir.
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