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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

AKDAG (AFYON) YORESINDE KIZIL GEYIK (Cervus elaphus L.)’IN
HABITAT TERCIHLERI

Murat ERCAN

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damgsman: Dr. Ogr. Uyesi Halil SUEL

Bu tez ¢alismas1 Akdag Yoresinde yayilis gosteren Kizil geyik (Cervus elaphus)
tiirlinlin yoredeki dagiliminda etkili olan faktorleri ortaya koymak, tiiriin dagiliminm
modellemek ve haritalamak amaci ile gerceklestirilmistir. Bu amagla Akdag
Yoresinde 116 ornek alandan Kizil geyik tiiriine ait yetisme ortami ve var yok
verileri toplanmustir.

Calismada istatistiksel siirecte ilk olarak modellemede kullanilacak degiskenler
belirlenmistir. Bu amagla ilk asamada bioiklim degiskenleri arasindan temel
bilesenler analizi ile temsilci bioiklim degiskeni belirlenmistir. Daha sonra belirlenen
temsilci bioiklim degiskeni de dahil edilerek tiim degiskenler arasindan korelasyon
analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi neticesinde 0.85 den biiyliik pearson
degerine sahip degiskenler modellemeye dahil edilmemistir.

Degiskenlerin belirlenmesinin ardindan tiirlin dagilimi modellenmistir. Modelleme
islemi icin smiflandirma agaci teknigi (SAT) kullanilmistir. Elde edilen modelin
egitim veri seti AUC degeri 0.96, test veri seti ROC degeri 0,68 olarak elde
edilmistir. Modelleme neticesinde elde edilen agag model 5 degisken ile olugsmustur.
Modele katki yapan degiskenler sirasiyla, sicaklik indeksi, yerlesim yerine uzaklik
indeksi, golgelenme indeksi, piiriizlilik indeksi ve radyasyon indeksi degiskenleri
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Akdag, habitat tercihi, habitat uygunluk modellemesi, kizil
geyik, smiflandirma agaci teknigi
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

HABITAT PREFERENCES OF RED DEER (Cervus elaphus L.) IN AKDAG
(AFYON) DISTRICT

Murat ERCAN

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Forest Engineering

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Halil SUEL

This study was carried out in order to determine the factors affecting the distribution
of the species of Red deer (Cervus elaphus) in the Akdag district, to modeling and
mapping the distribution of the species. For this purpose, presence-absence data and
site factors for Red deer species were collected from 116 sample areas in Akdag
district.

In present study, the variables that will be used for modeling in the statistical process
were determined firstly. Therefore, the representative bioclimatic variable was
determined by using principle component analysis in the first stage. Then, the
determined representative bioclimatic variable was included and correlation analysis
was applied among all variables. As a result of the correlation analysis, variables
with a pearson value greater than 0.85 were not included in the modeling.

After determining the variables, classification tree technique (CTT) was used to
model the distribution of the species. The training data set AUC value of the model
was obtained as 0.96, while the test data set AUC was obtained as 0.68. The model
obtained as a result of modeling is formed by 5 variables. The variables that
contributed to the model creating were heat index, settlement-distance, hillshade
index, roughness index and radiation indexrespectively.

Keywords: Akdag, habitat preference, habitat suitability modeling, red deer,
classification tree technique

2019, 50 pages



TESEKKUR

Bu tez calismasinda beni yonlendiren, bilgisi ve sabriyla ¢alismama yon veren ve
destegini esirgemeyen danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Halil SUEL’e géniilden
tesekkiir ederim. Yine tez siirecinde biiro ve arazi ¢aligmalari kisminda yardimlarini
ve bilgilerini esirgemeyen ve yardimci olan Dog. Dr. Ahmet MERT’e, Dr. Ogr.
Uyesi Ozdemir SENTURK’e, Dr. Ogr. Uyesi Yasin UNAL’a, Ogr. Gor. Serkan
OZDEMIiR’e, Ogr. Gor. Dogan AKDEMIR’e, Orm. Yiik. Miih. Tunahan CINAR’a
tesekkiiri bor¢ bilirim. Ayrica tezin hazirlanmasi asamasinda desteklerini
esirgemeyen Orm. Yiik. Mith. Aslan MERDIN’e, Ars. Goér. Ali SENOL’a da
tesekkiirlerimi sunarim. Bunlarla beraber bu silire¢ boyunca manevi desteklerini
esirgemeyen basta Prof. Dr. Kiirsad OZKAN olmak iizere, Prof. Dr. Ibrahim
OZDEMIR’e, Dog. Dr. Serkan GULSOY’a, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Giiveng
NEGiZ’e, Dr. Ogr. Uyesi Emrah Tagi ERTUGRUL’a, Dr. Ogr. Uyesi Ak
KIRAC’a, Ogr. Gor. Alican CIVGA’ya, Ogr. Gor. Hamza KANDEMIR’e, Orm.
Yiik. Miih. Berna YALCINKAYA’ya, Ars. Gor. Abdullah BERAM’a ve Orm. Yiik.
Miih. Uysal Utku TURHAN a tesekkiir ederim.

4752-YL1-16 No'lu Proje ile tezimi maddi olarak destekleyen Siileyman Demirel
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yonetim Birimi Baskanligina tesekkiir
ederim.

Bugiine kadar, varligin1 her zaman yanimda hissettigim beni yalniz birakmayan
aileme de sonsuz sevgi, saygi ve siikkranlarimi sunarim.

Murat ERCAN
ISPARTA, 2019



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 3.1. Calisma alanina ait yer bulduru haritast .........cccccevvviiiiiniiiie i, 11
Sekil 3.2. Thornthwaite yontemine Akdag’in su bilangosu aylik degisim grafigi..... 14
Sekil 3.3. Calisma alanina ait yiikselti haritast ........cccoccevviieiiiie i 17
Sekil 3.4. Caligsma alanina ait €Zim haritast ..........ccooeeeieiiiieiieiee e 17
Sekil 3.5. Calisma alanina ait baki haritasi ..........ccccccveeiiiiiie e, 18
Sekil 3.6. Caligsma alanina ait golgelenme indeksi haritasi..........cccoceviienieiiiicinnnne. 18
Sekil 3.7. Calisma alanina ait yerlesim yerine uzaklik haritasi............ccccooeeviiiieennnen. 19
Sekil 3.8. Calisma alanina ait topografik pozisyon indeksi haritasi ...........c.ccooovennee. 20
Sekil 3.9. Calisma alanina ait plirtizlilik haritasi.........cccooceeiviieiniin e, 20
Sekil 3.10. Calisma alanina ait engebelilik indeksi haritasi...........coccoveeeiiiiiicinnnne. 21
Sekil 3.11. Calisma alanina ait sicaklik indeksi haritast...........cccceevviineeiiiiieeeccinen. 22
Sekil 3.12. Calisma alanina ait radyasyon indeksi haritast ..........cccooeveeeneeniiennnnne. 23
Sekil 3.13. Calisma alanina ait baki uygunluk indeksi haritast ...........cccccceriiennnnne. 23
Sekil 3.14. Calisma alanina ait olarak elde edilen bioiklim haritalari ....................... 25
Sekil 4.1. Calismada C. elaphus tiirii i¢in kaydedilen var yok verilerinin orani........ 29

Sekil 4.2. anek alanlarda kaydedilen yiikselti degerlerinin yiizdesel dagilimi......... 30
Sekil 4.3. Ornek alanlarda kaydedilen vejetasyon tiplerinin yiizdesel dagilimi ........ 30

Sekil 4.4. C. elaphus igin elde edilen siniflandirma agact modeli.........c.cccevverveneen. 35

Sekil 4.5. Modele katki yapan degiskenlerin katki oranlari.............ccoooeeiiiiiinnnnnn. 35

Sekil 4.6. Siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen modelin egitim veri seti (a) ve
test veri seti (b) ROC grafiKIeri...........cooovveiviie i 36

Sekil 4.7. C. elaphus i¢in siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen habitat uygunluk
RATTEAST 1.t 37



CIZELGELER DiZIiNi

Sayfa

Cizelge 3.1. Thornthwaite yontemine gore Akdag su bilangosu ...........cccevvvveiinennne 13
Cizelge 3.2. Thornthwaite yonteminden elde edilen yagis etkinlik indisi (Im)’ne

gOre 1KIM tIPIETT SEMAST c.vvvviviieiiiie e 15
Cizelge 3.3. Calismada kullanilan degiskenler ve kisaltmalart..............ccoceeinennnee 26
Cizelge 4.1. Bioiklim degiskenleri arasinda uygulanan pearson korelasyon

ANANZE SONUGIATT ....eevviie i 32
Cizelge 4.2. Temel bilesenler analizi sonucu bioiklim degiskenlerine ait elde

edilen bilesen degerleri.........cvivviiiiiiiiiie 33
Cizelge 4.3. Cevresel degiskenler ve temsilci bioiklim degiskeni arasinda

uygulanan pearson korelason analizi SONUGIATT ..........ccecerververienennnnn 34

Cizelge 4.4. Istatistiksel siirecte kullanilmak iizere secilen degiskenler.................... 34



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

AUC

bui

C. elaphus
ri

ROC
SAT

Si

tpi
vej_tip
yerlesim
YHGS

Area Under Curve (Egrinin Altinda Kalan Alan)
Baki1 Uygunluk Indeksi

Cervus elaphus

Radyason Indeksi

Receiver Operating Characteristic (Alic1 Islem Karakteristigi)
Siiflandirma Agaci Teknigi

Sicaklik indeksi

Topografik Pozisyon Indeksi

Vejetasyon tipi

Yerlesim yerine uzaklik

Yaban Hayat1 Gelistirme Sahast



1. GIRIS

Habitatlar, canlilarin hayatlarin1  dogal ve kendilerine 06zgii bir bicimde
siirdiirebildigi, gelisimlerini saglayabildigi ve tiirlerini devam ettirebildigi dogal
yasam alanlar1 olarak ifade edilmektedir (Ogurlu, 2001). Ulkemizde ¢ok farkli
habitatlarda yayilis gosteren farkli tiirler bulunmakta ve bu tiirlerin devamlilig
biiyiilk Onem arz etmektedir. Ciinkii habitatlarin devamliligi ekosistemlerin
sirdiiriilebilirligi acisindan gosterge olarak kabul edilmektedir. Habitatlarin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in barindirdiklan tiirlerin habitat tercihlerinin dogru

bir sekilde belirlenebilmesi gerekmektedir.

Habitatlarin siirdiiriilebilirligi asamasinda ilk adimi yaban hayvanlarinin korumasi
olusturmaktadir (Guisan ve Zimmermann, 2008). Son yillarda yaban hayvanlarinin
korunmasi kavrami ¢ok fazla giindeme gelmeye baslamistir. Bu durumun en 6nemli
sebeplerinden birisi olarak son yillarda dogal kaynaklara olan egilimin artmasi
gosterilmektedir. Clinkii zamanla hizli niifus artis1, arazi kullanim yanliglar1 ve
pargalanmasi ve dogal kaynaklarin asiri-dengesiz kullanimi ve schirlesmenin de
stirece dahil olmasina miiteakiben, topragin, havanin ve suyun kirlenmesi, gibi ¢evre
sorunlar1 dolasiyla da dogal kaynaklar {izerindeki baskilar artmaktadir. Bunun
sonucunda da yaban hayvanlarinin habitatlar1 daralmakta, beslenme ve barmmmaya
elverigli yasama ortamlar1 bulmalarn giliclesmektedir (Avci vd., 2005; Aslim vd.,

2012).

Yaban hayatinin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in yaban hayvanlarimin habitat
tercihlerinin belirlenmesi ve bunlari olumsuz etkileyen faktorlerin en aza
indirgenmesi gerekmektedir. Ayrica yaban hayvanlarinin séz konusu tercihlerindeki
isteklerinin  belirlenmesi  habitatlarinin ~ korunmasinda,  gelistirilmesinde ve
stirdiiriilebilir kilimmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Aksan vd., 2014). Yaban
hayvanlarmin habitat tercih sebeplerinin agiklanmasinda 6nemli olan iki faktor
varyasyon ve gesitliliktir. Envanter ¢alismalarinda bunlara yonelik ¢esitli istatiksel
yontemler tercih edilmektedir (Ozkan, 2009). Bununla beraber séz konusu
istatistiksel yontemlerde bir takim iligkilerin saglikli bir sekilde ortaya koyulabilmesi
icin dogru yontem ile gergeklestirilen yaban hayati envanterine ihtiyag

duyulmaktadir. Yaban hayati envanter c¢alismalar1 yaban hayvanlarinin
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poplilasyonunu etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak, bu faktorlerin etki diizeylerini
gormek ve bunlarin dogrultusunda yaban hayati koruma faaliyetlerini gelistirmek
i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Ogurlu, 2003).

Verilen bu bilgiler diisliniildiiglinde iilkemizin de sahip oldugu yaban hayati
zenginligi dikkat ¢ekmektedir. Cografi olarak kitalarin kesisme noktasinda yer alan
tilkemiz bu oOzelliginden dolayr farkli iklim tipleri ve habitatlar1 barindirmasinin
dogal bir sonucu olarak faunistik ve floristik acidan olduk¢a zengindir. Ulkemiz
120.000 omurgasiz, omurgalilara bakildiginda ise 450 civar1 kus, 120’den fazla
memeli, 472 balik, 8 kaplumbaga, 20 kurbaga, 36 yilan, 49 kertenkele (Igircik,
2008) ve 11000’ den daha fazla iizerinde bitki taksonuna ev sahipligi yapmaktadir
(Erik ve Tarikhaya, 2004). Bu cesitlilik ve zenginlik iilkemizi diinyanin biyolojik
acidan 6nemli alanlarindan birisi yapmaktadir. Bahsi gecen zenginliklerin degerini
bilmek, flora ve fauna zenginligini ortaya koyarak ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini
saglayabilmenin formiilii yapilacak diizenli ve dogru planlamalara dayanmaktadir.
S6z konusu planlamalarin etkin bir sekilde yapilabilmesinin ¢ikis noktasini ise dogru
ve kapsamli bir envanter calismasinin yapilmast olusturmaktadir. Yaban hayati
noktasinda diisiiniildiigiinde ancak bu envanterler ile habitatlarin planlamasi ve

korunmasi miimkiin olabilmektedir (Ogurlu vd., 2004).

Habitatlarin ve yaban hayvanlarinin korunabilmesi icin lilkemizde yaban hayati
gelistirme sahalar1 adi altinda korunan alanlar ilan edilmektedir. Bu sahalar tek bir
tiir icin veya birden fazla tiir icin ilan edilen sahalardir. Igerisinde barindirdiklari
yaban hayvanlari, yapilacak herhangi bir planin ana unsuru olarak ele alinarak
planlamalar yapilmaktadir. Ozellikle nesli tehlike altindaki tiirler ya da yasama
alanlar1 tehdit altinda olan tiirler i¢in ilan edilen sahalardan Civril Akdag YHGS ile
Sandikli Akdag YHGS’leri Kizil geyik (Cervus elaphus L.) i¢in ilan edilmistir
(Ogurlu, 2008).

Cervidae familyasinin tiyesi olan C. elaphus, Tirkiye’de genel olarak Trakya,
Karadeniz ve I¢ Anadolu’nun kuzeyindeki alanlarda yayilis gdstermektedir. Bu
alanlarin yaninda yer yer diger bazi1 bolgelerde de bulunmasina ragmen
popiilasyonlar1 giin gegtikce azalmaktadir (Soyumert vd., 2010). Kizil geyikler
genellikle agiklik, ¢ok sik olmayan ve yer yer ¢ayirlarin bulundugu ormanlari tercih

ederler. Yaz aylarinda ormanlarin {ist sinirinda bulunan yaylalara kadar c¢ikarlar. Bu

2



tir deniz seviyesinden 3000 m’ye kadar degisebilen yiikseltilerde yayilis
gostermektedir. Tiirkiye’deki durumuna bakildiginda tiirle ilgili detayli bilgi
olmamasindan dolay1 popiilasyon durumu tam olarak bilinmemektedir (Tramem,
2016). Kizil geyik ayrica av turizmi acgisindan da onemli bir tiirdiir. Ornegin
Almanya’da yillik olarak 60.000 adet geyik avlandig, iilkedeki toplam Kizil geyik
popiilasyonun ise 160.000’in iizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Dogal yayilis
alanlar1 olan Dogu Avrupa, Ortadogu ve Asya iilkelerinde nerdeyse yok olmus ya da
popiilasyon biiyiikliikleri oldukga biiyiik azalislar gostermistir. Bununla birlikte
tilkemizde de popiilasyonlari oldukga diisiik seviyededir (Birecikligil vd., 2013). Bu
popiilasyonlarin artirilmasi {ilkemizin av turizm potansiyelinin ortaya konmasi
bakimindan da Onemlidir. Tiirlin yayilis gosterdigi her alanda popiilasyon ve

habitatlar ile ilgili calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Yaban hayvanlarimin habitatlarinin  ve habitat tercihlerinin belirlenmesi de
popiilasyon unsurlart kadar onem teskil etmektedir. Yaban hayvanlarinin habitat
secimi ve habitat kullanimlariin tespitinde siiregelen yaklasim, farkl: iki habitattan
elde edilen diski yogunluklarmin ya da yine diski yogunluguna dayanan nisbi
yogunluklarin, bir bagka ifadeyle nisbi kullanim indekslerinin karsilastirilmasidir
(Nugent vd., 1987; Baddeley, 1985). Ancak, bu yontemde habitat karaterisitiklerinde
sadece biriyle degerlendirme yapilmakta ve dolayisiyla yontemin ortaya koydugu
yorum ve agiklayicilik yetersiz kalmaktadir. Ancak yiikseklik, baki ve egim gibi yani
birden fazla faktorii icine alan yontemler kullanilarak farkli yorumlamalarin
getirilmesi gerekitgi ve bdylece habitat tercihinde etkili unsurlarin cok yonlii
degerlendirilmesinin de ne kadar onemli oldugu vurgulanmaktadir (Ogurlu ve
Yavuz, 1999). Buradan hareketle dogal alanlarin tlkemizdeki kullanimlar
incelendiginde ise alanin mevcuttaki durumu goz Oniine alinarak hareket edildigi
gorilmektedir. Ama bdyle bir tercihin aslinda alanlar1 kaderine terketmele ayni
anlama gelmektedir. Soleyki herhangi bir dogal alanin tiim potansiyelinin ortaya
konarak hareket edilmesi gerekmektedir. Buda alana etki eteden birgok faktoriine

etki derecelerinin belirlenmesi ile miimkiindiir. (Stiel, 2014).

Yaban hayvanlart i¢in diinya genelinde modelleme ve haritalama c¢alismalari
yapilmaktadir (Stel, 2014; Ertugrul vd., 2017; Mert ve Yalginkaya, 2016). Kizil

geyik i¢in ise yine diinya genelinde yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir.
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Ulkemizde ise yapilmis bazi ¢alismalar bulunsa da dogrudan Kizil geyik tiiriiniin
habitat tercihlerini istatiksel yontemlerle ortaya koyan yaklasimla gerceklestirilmis
caligmalarin sayis1 oldukg¢a azdir. Bu tez calismasinda da SAT kullanilarak Kizil
geyik tiiriiniin habitat tercihlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ancak yaban
hayatina yonelik planlamalar noktasinda yapilan bir¢ok calismada, habitatlarin veya
yaban hayvanlarinin korunmasina yonelik uygulamalar oncelik tasidigr i¢in Kizil
geyik tiiriiniin habitat tercihinde etkili olan faktorleri ortaya koyan bu galisma
iilkemizde tiiriin azalan popiilasyon durumunun, tersine dondiiriilmesi agisindan

rehber olabilecek ve daha sonra yapilacak ¢alismalara 6rnek teskil edecektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kizil geyik Tiirkiye’nin 6nemli memeli tiirlerinden birisi olarak ifade edilmektedir
(Orug, 2017). Ancak bunun aksine lilkemizde tiiriin habitat gereksinimlerini ortaya
koyabilecek nitelikte yapilmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayist ile tiiriin
lizerine yapilacak bu benzeri ¢aligmalarda daha 6nce yapilan ¢aligmalarin taranmasi
ve ciktilarin karsilastirilarak degerlendirmelerin yapilmasi énem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle diinyada ve iilkemizde gerek Kizil geyik tiirii iizerine yapilmis
gerekse bu calismada kullanilan yontemler ile benzerlik tasiyan bazi ¢alismalar 6rnek

teskil etmesi bakimindan incelenerek asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Georgii (1980), yilinda yaptigi calismada Bavyera Alp’lerinin kuzeyindeki Kizil
geyiklerin habitat kullanimi incelemistir. Calisma sirasinda on adet disi Kizil geyige
verici tasmasi takilmistir. Calisma sonucunda, bazi hayvanlarin yil boyunca ovalarda
kaldigini, digerlerinin ise mevsimsel olarak iki ya da ii¢ farkli alan arasinda hareket
ettigini belirlenmistir. Hayvanlarin kis aylarinda ortalama 65 hektar, ilkbahar ve
sonbahar aylarinda 167 hektar ve yazin ise 121 hektar biiyiikliiglinde alanda
dolastigini tespit edilmistir. Bireylerin yasam alanlarinin 6rtiismelerini %18 ile %100
arasinda degistigini agiklanmistir. Ayrica hayvanlar yama bigimdeki bitki Ortiisii
yapisina sahip habitatlar1 diizenli olarak kullanirken, biiyiik aga¢ ve cayirlarin
belirgin sekilde birbirinden ayrildigi habitatlart giinlik ve gecelik olarak
kullandiklar1 belirtilmistir.

Starus (1981), yapmis oldugu calismada Kizil geyik tiiriiniin genel ozellikleri ve
Avrupa, Kuzey Amerika’daki durumlari hakkinda genel bilgi vermistir. Kizil geyik
tiriiniin genelde kis aylarinda daha az bulundugu ve aktivitelerini kisitladig1 yaz
aylarinda ise genellikle taslik alanlarda daha ¢ok goriildiigii tespit edilmistir. Habitat
yogunlugunun fazla oldugu ve iklim kosullariin kétii oldugu yerleri tercih etmedigi
ve barmaklarmin bulundugu yerlerde iklim kosullarimin degismesi ile daha koti
olmast durumununda barinaklarini terk ederek kendini giivende hissedecek yerlere
gittigi tespit edilmistir. Calismada Kizil geyik tiiriiniin ¢cok fazla gezindigi ve bundan
dolayr kotiilesen kosullardan dolayr ¢ok cabuk yer degistirmeye meyilli olduguna

deginilmistir.



Osborne (1984), Iskogya'nin bat1 yaylalarinda yaptig1 calismada Kizil geyik tiiriiniin
habitat tercihlerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma 1976-1977 yillar1 arasinda
gergeklestirilmistir. Calismada dogrudan ve dolayl gézlem teknikleri kullanilmastir.
Calismada sonug olarak tiliriin genellikle alcak rakimli yerlerde bulundugu ve sert
meyveleri daha c¢ok sevdigi tespit edilmistir. Kizil geyik tiirlinlin ayni zamanda

bir¢ok rakimda goriildiigi belirlenmistir.

Welch vd. (1990), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada; 1825 hektarlik karma bir
ormanlik alandaki habitat kullanimi, kalici arazilerde biriken digki gruplarinin
sayilar1 ile degerlendirilmistir. Bu c¢alismada izleme 1978'den 1984'e kadar 13
habitatta yaklasik 300 arazide yapilmistir. Calisgma sonucunda en ¢ok tercih edilen
habitatlart kiiciik capli, agacsiz ve kapali ormanin yakininda veya icinde yer aldiginm
ifade etmislerdir. Kizil geyik ve karaca genel olarak benzer habitatlar: tercih etmis

fakat bazi habitat kullanimlarinda ise 6nemli farkliliklar gosterdigini belirtmiglerdir.

Latham vd. (1996), yapmus olduklar1 calismada orta ve kuzey Iskocya boyunca 20
plantasyonda Kizil geyik ve Karaca tiirlerinin niifus yogunlugu belirlemeyi
amaglamislardir. Kizil geyik ve karaca yogunlugu arasindaki iliskiyi arastirmak igin
rastgele 10 mescere secilmistir. Yogunluk degerlendirmesi, 1.5 x 100 m'lik kesitler
{izerinde yapilmistir. Calismada Kizil geyik yogunluklarinin 0,3 ila 35 km? arasinda
oldugu ifade edilmistir; Karaca yogunluklarmin ise 0,5-25 km? arasinda degistigi
belirtilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda Kizil geyik ile Karaca yogunluklar1 arasinda

negatif korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Latham vd. (1997), tarafindan Kizil geyik tiiriine yonelik yapilan ¢alismada Kizil
geyik ve Karaca yogunlugu ile gevresel degisken arasindaki iliskiler arastirilmustir.
Calismanin amacimin hangi faktoriin veya faktorlerin kombinasyonunun, geyik
yogunlugundaki degisikliklerden en ¢ok iliskili oldugunu ve dolayisiyla potansiyel
olarak sorumlu oldugunu degerlendirmek oldugu belirtilmistir. Calisma alan1 olarak
Iskogya’da 20 plantasyon ormam belirlenmis ve iglerindeki geyik yogunluklarinin
tahminlerini, glibre grubu sayimlarina dayandirmislardir. Calismada kullanilan
analizlerde orman habitat yapisi, iklimi, bitki ortiisii kompozisyonu, toprak tipi ve
diger geyik tiirlerinin yogunlugu degiskenleri kullanilmigtir. Calisma sonucuna

bakildiginda; Kizil geyik yogunlugunun, yil boyunca ortalama giinliik sicaklikla (P
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<0.05) ve Ekim-Mart arasi ortalama giinlik kar kalinligi (P <0.05) ile pozitif
korelasyon gosterdigi, fakat Nisan ¢eyregi i¢in giinliik ortalama riizgar hiz1 (P <0.05)
ile negatif korelasyon gosterdigi soylenmektedir. Karaca yogunlugunun ise yil

boyunca ortalama giinliik yagisla (P <0.05) negatif iliskili oldugu belirtilmistir.

Millspaugh vd. (1998), tarafindan yapilan calismada Kizil geyik tiiriiniin glinliik
yatak alanlarini belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu arastirma 5 Haziran- 30 Agustos 1994-
1996 yillar1 arasinda 11 erkek ve 15 adet disi birey tizerinde yapilmistir. Bireylerin
yatak alanlari izlenerek belirlenmistir. Calismada sonug¢ olarak kayaliklarin oldugu
yerlerde, egimin fazla oldugu ve yola uzak olan yerlerde daha ¢ok yatak alanlarinin
oldugu belirlenmistir. Ancak uygun ortiiniin oldugu ve ormanlik alanlarin olmadig:
yerlerde de korunakli olmasindan dolayr yatak alani olarak tercih edebildigi

belirlenmistir.

Szemethy vd. (1998), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Kizil geyiklerin hareket
ve yasam alani kullanimlari incelenmistir. Kizil geyiklerin hareketlerini 100.000
ha’lik ¢alisma alaninda arastirmiglardir. Calisma alanini incelemek igin 2-25 ay
boyunca 31 geyigi (12 erken geyik, 19 disi geyik) radyo izleyici ile izlemislerdir.
Ortalama habitat biiyiikligii erkek geyiklerde 6697 ha ve disi geyiklerde 2555 ha
olarak tespit edilmistir. Calismada dis aginmasi ile yas tahmini yapilmistir. Habitat
biiyiikliikleri minimum digbiikey yontemi ile hesaplanmistir. Ortalama habitat
biiyiikliikleri standart sapmalari t testi ve f testi ile karsilastirilmistir. Ayrica {i¢ ana
habitat tiirlinde genis ¢apta arazi kullanimini incelemek i¢in mevsim boyunca iz ve
dinlenme yeri sayimi yapmislardir. Mevsimsel farkliliklar ANOVA testi ile test
edilmistir. Calisma sonucunda disi geyiklerin erkek bireylere gore daha kiiciik
habitatlar kullandig1 belirtilmistir. Habitat biiyiikligiindeki biiyiikk  bireysel
sapmalarin nedeninin mevsimsel farkliliklardan kaynaklandigi ifade edilmistir.
Tiirlin bolgede ortalama bir avlanma alanmin biiyiikliigiinden daha genis alanlari

kullandigini da belirtmislerdir.

Kizil geyikle ilgili yapilan bir ¢alismada Mysterud vd. (1999) tarafindan Avrupa
karacasimin ve serbest menzilli koyun tiirlerinin habitat tercihleri incelenmistir. Bu
tiiriin daha cok sakin ve korunakli yerleri tercih ettigi ve kalabalig1 pek sevmedigi

belirtilmistir. Calismada besin durumunun her iki tiir igin de 6nemli bir faktor oldugu
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ve bunun icin habitatlarini degistirdigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda yaz aylarinda,
karaca tiirlerinin ¢ok fazla aktif olmadiklari zamanlarda aktif olduklarindakinden
daha fazla besine sahip orman habitatlarin1 kullandigi, yine geceleri daha fazla

miktarda bitki bulunan habitatlar1 kullanma egiliminde olduklar1 ifade edilmistir

Patthey (2003), tarafindan yapilan ¢aligmada Kizil geyik tiiriiniin habitat tercihini ve
gecis bolgelerini tespit edilmesi amaglanmistir. Calisma Isvigre’deki Jura dag: ve
Geneva platosunda gergeklestirilmistir. Calismada tiir i¢in uygun habitatlarin haritasi
elde edilmistir. Daha sonrasinda ise gegis bdlgeleri i¢in koridor dizayn
gerceklestirilmistir. Calismada sonug¢ olarak Kizil geyik tiiriinlin ¢esitli gecis
bolgelerini tercih ettigi ve en giivenilir hat o durumda neresi ise o yolu kullandig
belirlenmigtir. Yollarn tercih etmesinde gilivenligin disinda yiyecek ihtiyacinin da

onemli oldugu vurgulanmustir.

Szemethy vd. (2003), yaptiklar1 farkli bir ¢alismada Kizil geyik tiiriiniin mevsimsel
olarak yasam alani arama kayitlar1 incelenmistir. Calisma 1994-2000 yillar1 arasinda
Gliney Macaristan'da yapilmistir. Calismada Kizil geyiklerin yiyecek tercihlerinin
mevsimsel olarak neler olabilecegi belirlenmeye calisilmistir. Calismada sonug
olarak Kizil geyik tiiriiniin %65-85 arasinda ormanlik alanlardaki besinleri tercih
ettigi %26 ile %55 arasinda otlara yoneldigi, tarim alanlarinda ekili bitkileri ise

%10'un altinda tercih ettigi belirlenmistir.

Putman ve Staines (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada Avrupa ve Kuzey Amerika'da
Kizil geyik tiirliniin kis aylarindaki beslenmeleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismada iireme ve hayati fonksiyonlarinin devam i¢in kig aylarinda beslenmeleri
gerektigi belirtilmistir. Calismada sonu¢ olarak tiirtin aralik ayinda daha az
beslenmeye ¢iktig1 ancak diger kis aylarinda normal beslenmesine devam ettigi tespit

edilmistir.

Hernandez ve Laundré (2005), tarafindan Kizil geyik tiirii ile ilgili gergeklestirilen
calismada ABD'deki Yellowstone Milli Parki'na kurt salinmasi ile burada bulunan iki
ana tir olan, Kizil geyik ve Amerikan bizonunun, daha riskli acik c¢ayirlarin
kullanimin1 azaltarak, daha giivenli orman kullanimlarini artirarak telafi etmesi

gerektigi ifade edilmistir. Calismada oncelikle 10 m? &rnekleme alaninda bulunan
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diski gruplari orman kenarindan uzaklastirilmistir. Daha sonra Kizil geyik ve
Amerikan bizonunun digkisinda kurt bulunan ve bulunmayan alanlar arasinda diski
azot yiizdesini karsilagtirmislardir. Kurt bulunan alanlardaki digki grubu sayisi ile
orman kenarina mesafe bulunan alanlar arasinda negatif iliski oldugunu tespit
etmislerdir (r> = 0.65, P = 0.001). Fakat kurtlarin olmadig: alanlarda bu iki faktor
arasinda herhangi bir iliski bulunmadigini agiklamiglardir. Calisma sonucunda
kurtlarin baskilarindan dolayr Kizil geyiklerin habitat kullanimini degistirdigi tespit

edilmistir.

Frair vd. (2005), Kanada'da Kizil geyik tiirii lizerinde yapmis olduklar1 ¢aligmada
Gps ile tiir izlenmis ve mekansal ve zamansal Slgekte yayilislarini ve davraniglarini
belirlemeye ¢aligmistir. Calismada 2 saatlik gbézlemler yapilmis ve tiiriin hareketleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak bireylerin 550-1650 m yiikseltileri arasinda
yer degistirdigi ve yol segmentlerini 3'e ayirdigi belirlenmistir. Kurtlar tarafindan
kullanilan bélgelere olduk¢a uzak durduklar1 ve bu bdlgelere en az 50 m' ye kadar

yaklastiklar1 belirlenmistir.

Licoppe (2006), yapmis oldugu calismada Belgika’daki Kizil geyik tiiriiniin
kullandig1 giinliik yasam alanlarini belirlemeye ¢alismistir. Calismada 17 yavru, 13
yetiskin birey kaydedilmistir. Bireylerin tecih ettigi yerler tespit edilmistir. Sonug
olarak bireylerin kis aylarinda daha ¢ok igne yaprakli kapali ormanlari tercih ettigi
daha sicak giinlerde ise daha agik ormanlart ve rahat gezebildikleri yerleri tercih

ettigi belirlenmistir.

Adrados vd. (2008), yapmis olduklari ¢alismada 30 ila 24 saat arasinda Kizil geyik
tiirlerini izlemisler ve bunlarin habitat tercihlerini belirlemeye ¢alismislardir. Calisma
1999 Aralik ayindan 2000 Aralik ayma kadar Fransa’da bulununan Ulusal Parc des
Cévennes'de yapilmistir. Calismada 3 disi 4 erkek birey izlenmistir. Disi ve erkek
bireylerin gece ile giindiiz dinlenme yerlerinin farkli oldugu ve Agustos ayinda
genellikle su kenarlarinda oldugu belirlenmistir. Disilerin ise erkeklerden daha fazla

dik yamaclar tercih ettigi belirlenmistir.

Jayakody vd. (2008) yapmis olugu Kizil geyik ile ilgili caligmada tiiriin uyanik kalma

siiresini ve habitatlarindaki tehlikelere karst nasil davrandiklarini belirlemeye
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calismistir. Calisma Iskogya'da yapilmis ve  siirek-tarama  orneklenmesi
kullanilmistir. Calismada Kizil geyiklerin ormanlik alanlarda daha fazla dinlenme
halinde olduklar1 ancak ormanlik alanlardaki rekreasyon alanlarinda daha fazla
uyanik olduklar1 belirlenmistir. Av mevsimlerinde ise gece bir ndbetcinin oldugu ve

bu sekilde dinlendikleri tespit edilmistir.

Godvik vd. (2009), yapmis olduklari ¢alismada Norveg'te 62 disi Kizil geyik tiirtiniin
besin istekleri ve tercihlerini belirlemeye ¢alismistir. Dogrudan ve dolayli gézlem
tekniginden yararlanilmis ve tiirlerin yem tercihleri belirlenmeye calisilmigtir. Kizil
geyik tiiriiniin genellikle ormanlik alanlarda az besin ile zamaninin ¢ogunu gegirdigi
belirlenmistir. Bunun yaninda giinliik uygun olduklari zamanda tiiriin ise mera

alanlarini tercih edebildigi ifade edilmistir.

Wolf vd. (2009), Kanada'da yapmis olduklar1 ¢alismada Kizil geyik tiiriiniin habitat
se¢iminde mekansal uygunlugun onemi vurgulanmistir Calismada Kizil geyik
tirlerinin GPS konumlar1 alinmis ve tercih ettigi yerler belirlenmeye c¢alisilmistir.
Mekansal olarak tercih edilen yerlerin oldukg¢a az riskli ve bol besinli oldugu tespit
edilmistir. Yeniden ziyaret edilen alanlara bakildiginda ise daha ilimli arazi, daha

yiiksek besin ve daha az avlanma riski olan yerlerin oldugu belirlenmistir.

Pérez-Barberia vd. (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada habitat yogunluguna bagl
olarak Kizil geyik tiirliniin dagiliminin ve habitat tercihinin nasil degistigini
belirlemeye ¢alismustir. izlanda'da yapilan bu calismada 1961-2004 yillarr aras1 110
ornek alanda 1206945 adet gozlem gergeklestirilmistir. Habitat yogunlugunun
artmasi ile bu tiiriin bozkirlara ve daglik kesimlere dogru goc ettifi ve yasama

ortamlarini bu bolgelere tagidigi belirlenmistir.

Orug vd. (2017)’nin gergeklestirdikleri ¢calismada Eskisehir-Catacik yoresinde Kizil
geyik (C. elaphus) habitat uygunluk modellemesi ve haritalamasi gergeklestirilmistir.
100 x 100 m biiyiikliigiinde 70 adet ornek alanda tiire ait iz, diski ve belirtiler
kaydedilmistir. MAXENT yontemi ile tiiriin potansiyel dagilim alanlar
modellenerek habitat uygunluk haritas1 elde edilmistir. Tiiriin dagiliminda iklim
degiskeni olarak Yillik ortalama sicaklik diger ¢evresel degiskenler olarak orman yol

yogunlugu, egim, topografik pozisyon indeksi ve vejetasyon oldugu séylenmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Calisma alan

Calisma alanm1 alanm1 38° 07' - 38° 27' kuzey enlemleri ile 29° 47' -30° 15' dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir ve Afyon ile Denizli il sinirlarina girmektedir.
159421 ha biiyiikliigiinde bir alana sahip olan arastirma alani igerisinde yiikselti 796
m ile 2444 m arasinda degismektedir. Sahanin en yiiksek noktasi ¢alisma alani

icerisinde yer alan, Akdag Tabiat Parkina ismini veren ve giiney bati kisminda yer
alan Akdag’dir.

210000 220000 230000 240000 250000 260000 270000

y gt

s Kilometre
0 5 10 20

Lejant

Akdag YHGS siniri

& ‘,ﬂ&q |:| Caligma alani siniri

210000 220000 230000 240000 250000 60000 270000

Sekil 3.1. Caligsma alanina ait yer bulduru haritasi

3.1.2. iklim

Akdag yoresi temel iklim ozellikleri agisindan i¢ Anadolu iklim karakteristikleri ile
benzerlik gostermektedir. Yorede kislar cogunlukla soguk ve kar yagish gegmekte,

yazlar ise sicak ve kurak step iklimi dzellikleri goriilmektedir. ilkbahar ve sonbahar

11



aylarinda da yagislar cogunlukla yagmur bi¢cimindedir ve nispeten daha fazladir. Bu
acidan step ikliminden farklilik gostermektedir. Uzun yillara ait aylik ortalama
sicakliklara gore yoredeki en yiiksek sicakliga sahip ayin 22,6°C ile Temmuz, en
diisiik sicakliga sahip ayin ise 2,6°C ile Ocak ay1 oldugu tespit edilmistir. Yoreye ait
yagis ortalamasina bakildiginda ise yillik ortalama yagis miktarinin 492 mm oldugu
belirlenmistir.

Akdag i¢in elde edilen veriler Thornthwaite yonteminde

~100s - 60d
n

Im (3.1)

formilii kullanilarak yagis etkinligi formiiliine tabi tutulmustur (Cepel, 1995;

Thornthwaite, 1948). Formiilde;

Im= Yagis etkinlik indisi
s= Yillik su fazlasi(mm)
d= Yillik su a¢ig1(mm)

n= Yillik Evapotranspirasyon’u ifade etmektedir.

Thornthwaite yontemine gére Akdag’a ait su bilangosu degerleri Cizelge 3.1’de su

bilangosu aylik degisim grafigi ise Sekill’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Thornthwaite yontemine gore Akdag su bilangosu

Bilanco Elemanlari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | TOPLAM
Sicakhik 2,6 3,8 6,8 10,9 | 152 | 193 | 226 | 225 18,8 | 135 8,3 4,3 12,4
Sicaklik indisi 0,37 0,66 1,6 325 | 538 | 7,73 | 981 | 975 | 743 | 450 | 2,15 | 0,80 53,43
Diizeltilmemis PE 5,6 9,3 20,4 386 | 605 | 835 | 1033 | 102,7 | 80,6 | 515 | 26,7 11,0 593,8
Diizeltilmis PE 4,7 7,7 20,7 42,0 | 73,3 | 102,0 | 1279 | 1190 | 82,3 | 489 | 22,1 8,9 659,6
PRECIPITATION 60 54 42 49 49 30 17 11 18 36 46 70 492
Depo Degisikligi 15,1 0,0 0,0 0,0 243 | 720 3,7 0,0 0,0 0,0 239 | 611 200,0
Depolama 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 75,7 3,7 0,0 0,0 0,0 0,0 239 | 849 588,2
Ger.evapotranspirasyon 47 1,7 20,7 42,0 73,3 | 102,0 | 20,7 11,0 18,0 36,0 22,1 8,9 367,7
Su noksani 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 107,2 | 108,0 | 64,3 | 129 0,0 0,0 292,4
Su fazlasi 40,3 46,3 31,3 7,0 38,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 124,8
Yiizeysel akis 20,1 43,3 38,8 19,1 3,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 124,8
Nemlilik orani 11,8 6,0 15 0,2 -0,3 -0,7 -0,9 -0,9 -0,8 -0,3 11 6,8 23,6
S= 124,82 Im= -7,68
d= 292,43 ETP= | 659,61
n= 659,61 la= 44,33
Sic. rej.=| 52,89

13




Akdag

180,0 1400

1600 4
1 1200

1400 +
+ 1000
1200 +

1000 + T 800 e Su fazlasi

YAGIS

80,0 + 1 60,0 Sy noksani

NOASYUIdSNYHLOdYA 'd

60,0 + mmmm Depolama
+ 40,0
40,0 + mmm Depo Degisikligi
T 200 (P Evapo
transpirasyon

20,0 +

0.0 - L 0,0 ——Y a5

Sekil 3.2. Thornthwaite yonteminde Akdag’in su bilangosu aylik degisim grafigi

Akadag’a ait su bilango grafigi incelendiginde Ocak aymdan itibaren 4 aylk
periyotta nispeten fazla olan yagis fazlalig1 nedeni ile su fazlas1 bulunmaktadir. Fakat
bunu izleyen 2 aylik zaman dilimden su fazlasi1 kaybolmakta ve depo edilen su
miktarinda bir azalma olusmaktadir. Devaminda ise Temmuz ayindan itibaren
potansiyel evapotranspirasyonda meydana gelen artis ve yagislarin azalmasi nedeni
ile kurak doneme girilmekte ve 4 aylik bir kurak periyot yasanmaktadir. Daha sonra
ise tekrar yagislarin artmasi ve potansiyel evapotranspirasyonun azalmasina paralel

olarak tekrar su depo edilebilmetkedir.

Thornthwaite yontemine temel alindiginda nemli ve kurak iklimler olmak iizere iki
ana smifa yagis ve evapotranspirasyon arasindaki iliskiye gore ayrilmistir. Cizelge
3.2.’de Yags Etkinlik Indisi (Im), Yags Etkinligi, Yagis Etkinligi ve Simgeleri
belirtilmistir(Donmez, 1984; Thornthwaite, 1948).
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Cizelge 3.2. Thornthwaite yonteminden elde edilen yagis etkinlik indisi (Im)’ne gore
iklim tipleri semasi

Yagis Etkinlik Indisi (Im)  Yagis Etkinligi  Iklim Tipi Simgesi
-40’ tan kiigiik Kurak(Col) Kurak iklimler E
(-40)-(-20) Yar1 kurak Kurak iklimler D
(-20)-0 Kurak-Az verimli Kurak Iklimler C1
0-20 Yar1 nemli Nemli iklimler C2
20-40 Nemli Nemli Iklimler Bl
40-60 Nemli Nemli iklimler B2
60-80 Nemli Nemli iklimler B3
80-100 Nemli Nemli iklimler B4

100’ den biiyiik Cok nemli Nemli Iklimler A

Cizelge 3.1°de yer alan Im (yagis indisi) degeri itibariyle Akdag Yoresinin yagis
etkenligi 8,50 olarak bulunmustur. Dolayis1 ile bu deger yorenin iklim tipleri
semasinda “C1” simgesi ile ifade edilen “Kurak-Az verimli” iklim smifina denk

geldigini gostermektedir.

3.1.3. Jeolejik ve topografik yapi

Akdag Tabiat Parki’nin jeolojik ve jeomorfolojik yapisi; temel kayaclar Paleozoyik
yash Kestel formuna ait fillitler, kuvarsitler ve kuvarsit seritler den olusmaktadir.
Olusum acisindan en geng yapist ise Plioyo-Kuvatemere ait kumtasi, silttasi, kiltas
ve konglomeralardir. Genel olarak Akdag Tabiat Parki’nin i¢inde yer aldigi bolgede
Menderes masifi, sist ve karbonlarin1 temsil eden Burgaz grubu ile Bati Toroslar
kapsamindaki Akdag grubuna ait kaya birimleri birbirlerine benzer yap1 ve 6zellikler
gostermektedir (Cakmakoglu, 1986). Akdag Tabiat alani igerisinde genis alanlari
etkileyen bindirme faylar gézlemlenmektedir. Jeolojik yapisinda; Akdag menderes
masifi icerisinde dort bir tarafi grabenlerle c¢evrili halen yiikselimi devam eden

horstlarda bulunmaktadir (Yavuz, 2011).
Bolgenin en 6nemli jeomorfolojik olusumlar1 Kurtini Magarasi, Oktur Magarasi,

Kanyon vadi ve Akdag Tokali Kanyonu’dur. Bolgede yer alan Kurtini Magarasi

karstik bir fosil magara olarak girilen tek magaradir (Yavuz, 2011).
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3.2. Yontem

3.2.1. Arazi cahismalari

Arazi c¢aligmalarinda, diirbiin (10x50 Nikon), fotograf makinesi, iz ve belirti
tespitlerinde kullanilmak iizere yaban hayvani teshis kitapgiklari, Magellan Triton

500 marka bir GPS ve arazi envanter karnesinden yararlanilmistir.

Kizil geyik verileri elde edilirken Hat Boyu Sayim ve Dolayli Sayim envanter
tekniklerinden yararlanilmistir (Ogurlu, 2003). Arazi ¢calismalarinda Kizil geyige ait
iz, digki basta olmak iizere belirti ve isaretler kayit altina alinmistir. Arazi ¢alismalari
Baddley (1985) var-yok taramasina gore yapilmistir. Kizil geyige ait verileri elde
etmek icinl16 farkli noktada ¢aligma ylriitilmiistiir.

3.2.2. Cevresel althklarin hazirlanmasi

Calismaya ait istatistiksel siiregte kullanilacak altlik haritalarin elde edilmesi igin
temel altlik olan sayisal yiikseklik modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu asamada ilk
olarak ArcMap 10.2 programi iizerinde 10 m ‘lik esyiikselti haritasi kullanilarak
alana ait sayisal yiikseklik modeli tin formatinda iretilmistir. Daha sonra ise raster
formatina doniistiiriilerek diger altliklarin iretilmesi i¢in kullanilacak olan yiikselti

altlig1 hazir hale getirilmistir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Calisma alanina ait ytikselti haritas1

Yiikselti haritas1 elde edildikten sonra sirayla yine ArcMap 10.2 programi iizerinde
egim, baki, golgelenme ve yerlesim yerine uzakliklik indekseleri iiretilmistir (Sekil

3.4-Sekil 3.7).
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Sekil 3.4. Calisma alanina ait egim haritasi
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Sekil 3.7. Calisma alanina ait yerlesim yerlerine uzaklik haritasi

Bu altliklarin elde edilmesinin akabinde “Topografic Tools” eklentisi kullanilarak
topografik pozisyon indeksi (Sekil 3.8), “Geomorphometry and Gradient Metrics”
eklentisi kullanilarak piiriizliilik indeksi (Sekil 3.9), “Terrain Ruggedness” eklentisi

kullanilarak engebelilik indeksi (Sekil 3.10) haritalar1 elde edilmistir.
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Sekil 3.8. Caligma alanina ait topografik pozisyon indeksi haritasi
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Sekil 3.9. Calisma alanina ait piiriizliiliik haritasi
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Sekil 3.10. Calisma alanina ait engebelilik indeksi haritasi

Bu haritalar elde edildikten sonra ArcMap tizerindeki “raster calculator” segenegi
yarmiyla sicaklik indeksi (si), radyasyon indeksi (ri) ve baki uygunluk indeksi (bui)
haritalar1 indekselere 6zgii denklemler kullanilarak eretilmistir(Sekil 3.11; Sekil
3.12; Sekil 3.13). Bu asamada kullanilan denklemler ve olusturulan haritalar asagida

siralanmustir.

.= [1—cos((z/180)(Q —30))]

ri ) (3.2)

Bu formiilde, Q anlami bakinin kuzeye gore olan agisal degeridir. ri degeri 0-1

arasinda degismekte ve Kuzey-kuzeydogu yoniinde bulunan alanlar i¢in 0 degerini
alirken, giliney-gilineybat1 yoniindeki alanlarda 1 degerini almaktadir (Cazorzi ve
Fontana, 1996; Moisen ve Frescino, 2002; Peterson vd., 2007; Aertsen vd., 2010;
Wei vd., 2010; Brown ve Ahl, 2011).

si = (cos(Q max -Q )+1) x tan(egim) (3.3)
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Formiildeki Q max degeri giiney batiya bakan yamaglardaki en biiyiik 1s1 yiikii olarak

kabul edilmektedir. SI -1 ile 1 arasinda bir degere denk diigmektedir (Parker, 1988;
Austrheim vd., 1999; Zeleny ve Chytry, 2007; Pal Axel vd., 2009; Anderson vd.
2013).

bui = COS(Q max'Q) +1 (3.4)

Bui formiilde Q bakiy, Q max ise bakinin radyan cinsindeki karsiligidir ve 45°

degerini almaktadir. Bui’de 0O ile 2 arasinda bir degere sahiptir (Ewald, 2000;
Vanderpuye vd., 2002; Huebner ve Vankat, 2003).
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Sekil 3.11. Calisma alanina ait sicaklik indeksi haritasi
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Sekil 3.12. Calisma alanina ait radyasyon indeksi haritasi
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Sekil 3.13. Calisma alanina ait baki uygunluk indeksi haritasi

Cevresel degiskenlere noktasina son olarak oOrnek alanlar ArcGis {iizerinde
amenajman haritasi lizerine atilarak her bir 6rnek alana karsilik gelen vejetasyon tipi

istatistik stirecinde kullanilmak tizere Microsoft Excel’de kayit altina alinmustir.
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Sahadaki vejetasyon tipleri orman alanlari(O), orman i¢i agikliklar (OT) ve ziraat
alanlart (Z) olmak iizere 3 farkli sekilde gruplandirilmistir (Ek Cizelge 1). Bu
gruplandirma yapilirken orman agaci tiirlerinin bulundugu ve belirli bir kapalilig1
bulunan alanlar orman olarak, orman igerisindeki agagsiz veya sadece cali tlirlerinin
bulundugu otlak, yaylak, kislak vb. alanlar orman i¢i aciklik, tarim faaliyetleri

gerceklestirilen alanlar ise ziraat alanlari olarak tanimlanmistir (Sevgi, 2013).

Degiskenlerin  olusturulmasi  kisminda son olarak iklim degerleri iklim
degiskenlerinin iiretilmesi asamasina ge¢ilmistir. WorldClim (www.worldclim.org )
veri tabanindan yaklasik 1 km? ¢oziiniirliiklii olarak indirilirken, 19 adet bioiklim

degiskeni ¢alisma alani 6lgeginde kesilmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Calisma alanina ait olarak elde edilen bioiklim haritalar

Calismada kullanilmak tizere iiretilen degiskenler ve kisaltmalar1 Cizelge 3.3°te yer

almaktadir.
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Cizelge 3.3. Calismada kullanilan degiskenler ve kisaltmalari

Degiskenler Kisaltmalar | Degiskenler Kisaltmalar
Egim (%) egim En sicak ayin en yiiksek sicaklig Bio5
Baki (%) baki En soguk ayin en diistik sicakligi Bio6
Yiikselti (m) yukselti Yillik sicaklik Bio7
Radyasyon indeksi ri En nemli ii¢ ayin ortalama sicaklig1 Bio8
Sicaklik indeksi si En kurak {i¢ ayin ortalama sicakligi Bio9
Baki1 uygunluk indeksi bui Ensicak ii¢ ayon ortalama sicakligi Biol0
Topografik pozisyon indeksi tpi En soguk ii¢ ayin ortalama sicaklig Bioll
Golgelenme golgelenme | Yillik yagis Biol2
Yerlesim yerine uzaklik yerlesim En nemli ayin yagis1 Biol3
Vejetasyon tipi vej_tip En kurak ayin yagisi Biol4
Engebelilik engebelilik | Mevsimsel yagis Biol5
Piirtizlilik puruzluluk En nemli ii¢ ayin yagisi Biol6
Yillik ortalama sicaklik Biol En kurak {i¢ ayimn yagisi Biol7
Giindiiz sinif ortalamasi Bio2 En sicak ii¢ ayin yagisi Biol8
Es 1s1 Bio3 En soguk ii¢ ayin yagisi Biol9
Mevsimsel sicaklik Bio4

3.2.2. istatistiksel degerlendirme

Istatistiksel siiregte ilk olarak iklim degiskenleri ararsindaki korelasyonlari
belirleyebilmek amaciyla bioiklim degiskenleri arasinda Pearson Korelasyon Analizi
gerceklestirilmistir. Calisma alani igin elde edilen bioiklim degiskenleri arasinda
yiiksek  korelasyon gozlenmesi sebebiyle temsilci  bioiklim  degiskenini
belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler analizi uygulanmistir. Daha sonra ¢evresel
degiskenler ve temsilci bioiklim degiskenleri arasinda Pearson Korelasyon Analizi
uyglanmistir ve daha sonraki siiregte ¢oklu baglanti problemine neden olmamasi
gerekeesiyle 0,85°den biiylik korelasyon degeri gosteren degiskenler arasindan eleme

yapilmistir.

Degiskenlerin belirlenmesinden sonra siniflandirma agaci teknigi (SAT) uygulanarak
calismaya konu olan Kizil geyik tiirliniin yoredeki habitat tercihlerinde etkili olan
degiskenler belirlenmistir. Hedef tiirlere yonelik yapilan modelleme yontemlerinden
en cok tercih edilenlerden birisi SAT tir. Bu yontem c¢alisacalacak olan tiir yada
tiirlerin hem var hem yok verilerini kullanarak diigiim noktalarinda degiskenlere ait
alt gruplar meydana getirmektedir. Bu alt gruplar olusturulurken ise Gini karsith
ol¢iimii ve Gini karsitlik indeksi (g(t)) formiilii kullanilmaktadir (Ozkan, 2012).

g0 = iplloptil (3.5
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Formiilde i ve j bagimli degiskenin kategorilerini ifade etmektedir. Burdaki dagilim
modellemesinde ikili kategorik (var-yok) veri kullanildigi igin esitlik formiilii

asagidaki gibi olmaktadir.

gty =2p(lop(zlt) (3.6)

Her bir diigiimdeki indeks degerinin sifira esit olmasi; biitiin yenilenmis kodlarin
sadece tek bir kategoriye ait oldugunda meydana gelecegi varsayimina
dayanmaktadir. Bir diigimdeki en ideal tahmini yapacak bagimsiz degiskeni
belirlemek icin veri setindeki tiim bagimsiz degiskenler hesaba katilir ve en iyi
degere karsilik gelen degisken secilir. Herhangi bir t diiglimii i¢in diigiimiin bir aday

ayiricisi olan s hem sag taraf ayirimini (tr) hem de sol taraf ayirimini (L) yapar.

B(s.t) = g(t) — pglt,) — paglta) (3.7)

Burada p, sol taraftaki t diigiimiindeki durumlarin oranini p, ise sag taraftaki bagimli
t diigiimiindeki durumlarin oranin1 vermektedir. Her bir diigiimde ikili S i¢in bir aday
S veri seti belirlenebilmektedir ve kok diigimi olan t1 den baslayarak ayirict s*
biitliin muhtemel S’ler arasinda daha biiyiik bir karsithk azalma degeri ile

hesaplanmaktadir.

@is"t,) = max@_(s.t,)/) (3.8)

Ideal bir ayrim s veri setini g(t.)=g(tr)=0 olacak sekilde iki alt gruba ayirmaktadir.
Ayrim homojenlik saglanana ve benzer tek bir durum kalana kadar devam

etmektedir.

Karar agaglar iretilirken en ideal sonuca ulasabilmek icin veri setindeki aykir1 yada
uzak gozlemlerden dolayr egilmis olabilecek olan ve maksimum diigiim noktasina
kadar dallanan agag¢ yapilarda budama igslemi yapilmalidir. Bu agsamada ideal agaca
ulagabilmek en cok kullanilacak yontem genelde c¢apraz gecerlilik testidir. Capraz
gecerlilik testinde veri esit parcalara ayrilmakta ve her seferinde bir alt grubu test
verisi olarak ¢ikarmak suretiyle verinin ayrildigi parca sayist kadar islem

yapmaktadir. Modellerin degerlendirilmesi ve yorumlanmadi asamasinda SAT igin
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en ¢ok kullanilan yontemlerden basinda AUC (0,90>: miikkemmel, 0,90-0,80: iyi,
0,80-0,70:  uygun, 0,70-0,60: =zayif, 0,60<: Dbasarisiz) degerlerinden
faydalanilmaktadir (Aratjo vd., 2005; Ozkan, 2012). Séz konusu analiz DTREG
(Sherrod, 2003) paket programu ile gerceklestirilmistir.

SAT ile modelin elde edilmesinden sonra modeldeki diigiim noktalarina ait kurallar
Microsoft Excel ortaminda “=Eger(ve())” formiilii ile yazilarak her bir piksele
yayginlastirilmistir. Bu islemin neticesinde ¢alismanin gerceklestirildigi yore i¢in C.

elaphus tiiriine ait habitat uygunluk haritasi1 olusturulmustur (Ozkan, 2012).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismada elde edilen bulgular ham ve istatistiksel siire¢ ¢iktilari olmak {izere iki
asamada irdelenmistir. Bu asamalara ait ele edilen bulgular sirasi ile ilgili bagliklar

altinda verilmistir.

4.1. Calismaya ait ham bulgular

Calisma 159421 ha biiyiikliiglinde bir alanda gerceklestirilmistir. Toplam 116 6rnek
alandan veri kaydi yapilmistir. Bu alanlarin 98’inde hedef tiire ait var verisi

kaydedilirken, 18 alanda tiiriin var olduguna ait veri kaydedilememistir (Sekil 4.1).

Cervus elaphus

Yok
16%

Var
84%

= Var = Yok
Sekil 4.1. Calismada C. elaphus tiirii i¢in kaydedilen var yok verilerinin orant
Ornek alanlara ait yiikselti degerleri incelendiginde kaydedilen en diisiik yiikselti

degerinin 838 m, en biiyiik yiikselti degerinin ise 1870 m oldugu gorilmiistiir.
Yiikselti basamklarinin 6rnek alanlara yiizdesel dagilimi Sekil 4.2°de ifade edilmistir.
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Yikselti

1
3% 2

Bl m2 83 54 m5

Sekil 4.2. Ornek alanlarda kaydedilen yiikselti degerlerinin yiizdesel dagilimi (1:
<1000 m, 2: 1000 m - 1250 m, 3: 1250 m — 1500 m, 4: 1500 m — 1750 m,
5: >1750 m)

Calismada Ornek alanlar amenajman haritasi iizerine aplike edilerek 6rnek alanlara
ait vejetasyon tipleri kayit altina alimmistir. Bu alanlarin % 71’1 orman alani iken, %

22’si orman ig¢i aciklik, % 7°si ise ziraat alan1 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.3).

Vejetasyon tipi
3
7%
2
22%

m] m?2 m3

Sekil 4.3. Ornek alanlarda kaydedilen vejetasyon tiplerinin yiizdesel dagilimi (1:

Ormanlik alanlar, 2: Orman ig¢i acikliklar, 3: Ziraat alanlari)
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4.2. Istatistiksel Degerlendirme Sonuclari

Ornek alanlara ait olarak cevresel degiskenlerin ve iklim degiskenlerinin elde
edilmesinin sonra bu degiskenler arasindan modelleme asamasinda ¢oklu baglanti
problemine neden olmamasi i¢in istatistiksel siirece dahil edilecek olan degiskenler
belirlenmistir. Bu asamada ilk olarak bioiklim degiskenlerinin birbirleri ile olan
korelasyonlarini gorebilmek i¢in Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir
(Cizelge 4.1). Bioiklim degiskenleri arasinda olduk yiiksek bir korelasyon tespit
edilmesi tiizerine bu degiskenler arasindan temsilci bioiklim degiskenlerini
belirleyebilmek icin Temel Bilesenler Analizi uygulanmistir. Temel Bilesenler

Analizine ait sonuglara Cizelge 4.2°de yer verilmistir.
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Cizelge 4.1. Bioiklim degiskenleri arasinda uygulanan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

Biol Bio2 Bio3 Bio4 Bio5 Bio6 Bio7 Bio8 Bio9 Biol0 Bioll Biol2 Biol3 Biol4 Biol5 Biol6é Biol7 Biol8 Biol9

Biol 1

Bio2 ,996™ 1

Bio3 ,884™ 915™ 1

Bio4 -,841™  -834™ - 752* 1

Bio5 1,000 ,996™ ,884™ -831" 1

Bio6 ,099™ 9977 895" -857""  ,998™ 1

Bio7 ,933" 9217 7577 -618™ 939" 918" 1

Bio8 1,000 ,996™ ,886™ -,848™ 999" 9997  928™ 1

Bio9 1,000 ,996™ 882" -829" 1,000 ,998™ ,940™ 999" 1

Biol0 ,999™ 995" 882" -821" 1,000 997 ,944™ 999" 1,000™ 1

Bioll 1,000 ,996™ ,886™ -848™ 999" 999  928™ 1,000 999"  ,999™ 1

Biol2  -999" -992™ -865 ,824™ -999™ -996™ -946™ -998™ -999™ -999" -0998™ 1

Biol3  -998™ -989™ -855"  824™ -998™ -995™ -946™ -997" -998™ -998™ -997"" 1,000 1

Biol4  -988™ -979™ -844™  843™ -988™ -986" -926™ -988™ -987™ -987"" -0988™ 989" ,990™ 1

Biol5  -963™ -941™ -772™ 859" -961" -961™ -892™ -961™ -9627 -958™ -9617 965" 970 969" 1

Biol6 ~ -999™ -990™ -861" 839" -998™ -997" -938™ -998™ -999™ -998™ -998™ 999" 1,000 9917 971" 1

Biol7  -999™ -994™ -877" 824" -999™ -997"" -943™ -999™ -999" -1,000™ -999™ ,999" 9997 987" 959"  099™ 1

Biol8  -999™ -994™ -876™ 819" -999™ -996™ -947™ -998" -999™ -999™ -998™ 999" 998" 987 960 ,998" 999" 1
Biol9  -999™ -990™ -861" 839" -998" -997™ -938™ -998" -999" -998™ -998™ 999 1,000 9917 971" 1,000 ,999™ 998" 1
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Cizelge 4.2. Temel Bilesenler Analizi sonucu bioiklim degiskenlerine ait elde edilen
bilesen degerleri

Degiskenler Bilesen degerleri Degiskenler Bilesen degerleri
Biol 1.000 Bioll 1.000
Bio2 0.995 Biol2 -0.999
Bio3 0.883 Biol3 -0.998
Bio4 -0.845 Biol4 -0.99
Bio5 1.000 Biol5 -0.966
Bio6 0.999 Biol6 -0.999
Bio7 0.932 Biol7 -0.999
Bio8 1.000 Biol8 -0.998
Bio9 0.999

Biol0 0.999

Cizelge 4.2 incelendiginde en yiikksek ve ayni bilesen degerine sahip bioiklim
degiskenlerinin Biol, Bio5, Bio8 ve Bioll oldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle daha sonraki siirecler i¢in bu degiskenlerden biol secilmis ve bir sonraki

asamaya dahil edilmistir.

Temsilci bioiklim degiskenin belirlenmesinin ardindan biol degiskeni de dahil
edilerek yine ¢oklu baglanti problemini 6neleyebilmek adina gevresel degiskenlerin
birbirleri ile olan korelasyonlar1 belirlenmistir (Cizelge 4.3). Uygulanan korelasyon
analizi neticesinde degiskenlerin birbirleri ile olan Pearson degerlerine bakilmistir ve
0.85’den biiylik Pearson degerine sahip degiskenler arasinda eleme yapilmistir. Bu
asamada puruzluluk, landform, bui ve biol degiskenleri yiiksek korelasyon gostedigi
icin elenerek daha sonraki siireclere dahil edilmemistir. Modellemede kullanilmak

tizere segilen degiskenler Cizelge 4.4’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.3. Cevresel degiskenler ve temsilci bioiklim degiskeni arasinda uygulanan Pearson Korelason Analizi sonuglari

baki bui egim engebe golge ri si tpi yrlsm yukselt vej_tip puruz Biol
baki 1
bui - 877 1
egim -,455™ ,448™ 1
engebelilik ,359™ -,320" -,213" 1
golgelenme -,600™ ,398™ 0.026 -,386™" 1
ri ,922™ -,966™ -, 467" ,394™ -,588™ 1
Si ,640™ -,540™ -,872™ ,380™ -,393" ,621™ 1
tpi -,521" ,352™ ,339™ -,739™ 579" -,485™ -,573" 1
yerlesim -,676™ 569 ,485™ -,201" 424 -,625™ -,548™ ,381™ 1
yukselti -,846™ 714™ ,588™ -,388"" ,625™ -,807™ -,700™ ,608™ ,845™ 1
vej_tip ,435™ -,414™ 571" 0.079 -0.182 430" ,494™ -0.114 -,574™ -,550™" 1
puruzluluk -,487" ,468"™ ,632™ 0.027 ,266™" -,520™ -,547" 0.099 ,659™ ,698™ -,495™ 1
Biol 837" -, 724" -,588"" 277 -,567" ,798™ 667" -,467™ -,898™ -,981™ ,607™ -,759™

** (.01 dnem seviyesinde korelasyom

*0.05 6nem seviyesinde korelasyom

Cizelge 4.4. Istatistiksel siirecte kullanilmak iizere secilen degiskenler

Degiskenler Kisaltmalar
Yiikselti (m) yukselti
Radyasyon indeksi ri

Sicaklik indeksi si
Topografik pozisyon indeksi tpi
Golgelenme golgelenme
Yerlesim yerine uzaklik yerlesim
Vejetasyon tipi vej_tip
Engebelilik engebelilik
Piirtizliilik puruzluluk
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Degiskenlerin belirlenmesi ile birlikte SAT ile modelleme islemi gergeklestirilmis ve
Kizil geyik tiiriiniin dagiliminda etkili olan gevresel degiskenler belirlenmistir. Elde

edilen aga¢ model Sekil 4.4’te verilmistir.

Node 1
(Entire Group)

:

Node 2
si <= 0.8913425

N=79

cervus_elaphus = 1
Misclassification = 6.33%

Node 4 Node 5
golgelenme <= 60.5 golgelenme > 60.5
N=1 N=78

cervus_elaphus = 1
Misclassification = 5.13%

cervus_elaphus = 0
Misclassification = 0.00%

cervus_elaphus = 1

N=93

Misclassification = 15.05%

Node 3
si > 0.8913425

N=14

cervus_elaphus =0
Misclassification = 35.71%

Node 16 Node 17
yerlesim <= 3571.32 yerlesim > 3571.32
N=11 N=3

cervus_elaphus = 1
Misclassification = 0.00%

cervus_elaphus =0
Misclassification = 18.18%

Node 6 Node 7
ri <= 0.0089949 ri > 0.0089949
N=15 N=63

cervus_elaphus = 1
Misclassification = 1.59%

cervus_elaphus = 1
Misclassification = 20.00%

Node 18 Node 19
puruzluluk <= 7.48448 puruzluluk > 7.48448
N=10 N=1

cervus_elaphus = 1
Misclassification = 0.00%

cervus_elaphus = 0
Misclassification = 10.00%

Node 8 Node 9
yerlesim <= 5937.635 yerlesim > 5937.635
N=2 N=13

cervus_elaphus =0
Misclassification = 50.00% |

cervus_elaphus = 1
Misclassification = 15.38%

Sekil 4.4. Kizil geyik (Cervus elaphus) i¢in elde edilen Siniflandirma agaci modeli

Elde edilen aga¢ model 5 degisken ile olusmustur. Bu degiskenlerden modele en

fazla katkiy1 sicaklik indeksi degiskeni yaparken en az katkiyi ise radyasyon indeksi

degiskeni yapmistir (Sekil 4.5).

00

80

60

40

20

si yerlesim

golgelenme

puruziuluk ri

Sekil 4.5. Modele katki yapan degiskenlerin katki oranlar
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Modele gore sicaklik indeksi degerinin 0.89°dan kiigiik veya esit oldugu, bu alanlarin
icerisinde golgelenme indeksi degerinin 60.5° den biiyiilk, radyasyon indeksi
degerinin 0.009’dan biiyiik oldugu alanlarin tiiriin dagiliminda birinci derecede etkili
oldugu tespit edilmistir. Radyasyon indeksi degerinin 0.009’dan kiigiik veya esit
oldugu alanlarda ise en yakin yerlesim yerine uzaklik degerinin 5937.635’ den biiyiik
oldugu alanlarin ikinci derece en ideal alanlar oldugu tespit edilmistir. Sicaklik
indeksi degerinin 0.89°dan biiyiikk oldugu, yerlesim yerine uzaklik degerinin
3571.32’den kiigiik oldugu ve piiriizliiliik degerinin 7.48’den kii¢iik veya esit oldugu

alanlarin tlirtin yoredeki dagilimi agisindan uygun olmadig1 goriilmiistiir.

Elde edilen aga¢ modelin egirim veri setine ait AUC degeri 0.96, test veri setine ait
AUC degeri ise 0.68 olarak tespit edilmis olup, modelin egitim seti ve test setine ait
AUC degerlerinin kabul edilebilir seviyede oldugu anlasilmistir. S6z konusu AUC
degerine ait grafikler Sekil 4.6’da verilmistir.

'8 a ROC for cervus_elaphus = 1
0.5
) Area under ROC (AUC)
1 0.96429
OO IY\!IY\TI‘TI\\|11II\II1!|1!II[IIY\|Y1I(‘I(11[11l|
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
10 b ROC for cervus_elaphus = 1
. o
i //’
= ///
0.5 —F
4 <
e
i o
1 A Area under ROC (AUC)
1 0.67763
00 IY\\[!1TI‘TI\\|11[I|!I1Y|ITIV[IIY1[YIYI'YII\IIII!

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Sekil 4.6. Smiflandirma agaci teknigi ile elde edilen modelin egitim veri seti (a) ve
test veri seti (b) ROC grafikleri

36



Kizil geyik tiiriiniin habitat uygunluk modellemesi sonucunda elde edilen
simiflandirma agaci modeli; Microsoft Office Excel yazilimi yardimiyla model
agagctaki nihai diigiim noktalarinin kurallarinin ¢alisma alani i¢in olusturulan ve her
bir piksel i¢in ¢evresel degiskenlerin degerlerini igeren karelaj matrisi lizerinde
tanimlanmis ve her bir piksel i¢in yaygmlastirilmigtir. Yayginlagtirma sonucu elde
edilen kesitirim degerleri ArcMap 10.2 programinda raster dosyasina doniistiiriilerek

gorsel hale getirilmistir ve habitat uygunluk haritasi elde edilmistir (Sekil 4.7).

232000 24000 248000
=W S S -

224000 232000 240000 A 248000

Lejant K

C Yuksek : Uygun 6 3 0 6

- A — — Kilometre
Dusuk : Uygun degil

Sekil 4.7. Kizil geyik i¢in siniflandirma agaci teknigi ile elde edilen habitat uygunluk
haritasi
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5. TARTISMA VE SONUCLAR

Kizil geyik Tiirkiye’deki memeli yaban hayvanlar arasinda yer alan ve korunmasi ve
yonetilmesi gereken bir tiirdiir. Bu ¢alismada Kizil geyigin korunmasi gelistirilmesi
icin 6nemli olan habitat isteklerini ortaya koyma ve bu tarz ¢aligmalara yol gosterici
olmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Orug (2017), Eskisehir-Catacik yoresinde
bulunan Kizil geyik i¢in habitat uygunlugunun uydu verileri ve ¢evresel degiskenler
kullanilarak modellenmesi ve habitat uygunluk haritalarinin elde edilmesi isimli tez
caligmasinda MAXENT yontemi kullanilarak habitat uygunluk modellemesini ve
haritalamasin1 gergeklestirilmistir. Bu g¢alisma sadece var verilerini kullanan ilk
modelleme ¢alismasi olmustur. Bu tez ¢alismasinin 6zgiin degeri ise Var-yok
verilerini birlikte kullanan Siniflandirma Agact yontemiyle Kizil geyigin habitat
uygunluk modellemesi ve potansiyel dagilimini ortaya koymasidir. Elde ettigimiz

model roc degerleri bakiminda gegerli ve basari bir modeldir.

Kizil geyik iilkemizde habitatlarinin azalmasi, biyolojik c¢esitliligin gostergesi
olmasi, popiilasyonlarinin lokal olmasi, avcilik baskisi gibi faktorlerin tehdidi altinda
olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir (Megiilliioglu ve Bilgin, 2019). Kizil geyik
tilkemizde yasalarla T.C. Tarim Ve Orman Bakaligi, Doga koruma ve Milliparklar

Genel Midiirliigii tarafinda korunmaktadir.

Kizil geyigin habitat tercihinde orman, orman i¢i agiklik ve ziraat alanlarina
bakildiginda en ¢ok ormanlik alanlari tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum
literatiirle uyumludur ¢iinkii Kizil geyigin orman ve orman i¢i agiklik oldugu alanlar
tercih ettigi bilinmektedir. (Turan, 1984; Beskardes, 2016). Yine normal kapaliligin
oldugu ormanlar1 daha fazla tercih ettigi onceki ¢alismalarda da desteklenmektedir
(Orug vd., 2017). Dolastyla Kizil geyigin habitatinin temel unsurunun orman yapisi
oldugu soylenebilmektedir. Kizil geyiklerin, ormanlari yaz aylarinda, dinlenmek,
giines 1s18indan korunmak, kis aylarindan ise gizlenmek, aga¢ yapraklari ve diger

bitkilerle beslenmek amaciyla kullandiklar1 ifade edilmektedir (Ogurlu, 1992).

Piirtiziilik genel olarak egimle ilgili olan bir husustur ve Kizil geyik fazla egimli
alanlar1 tercih etmemektedir. Literatiire bakildiginda da egimin diisiik oldugu

habitatlar1 daha c¢ok tercih ettigi sdylenmektedir (Liu vd., 2003; Chang ve Xiao,
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1988). Kizil geyigin engebeliligin ve egimin fazla oldugu alanlar1 tercih etmedigi
Ozellikle de anne olan geyiklerin ¢ok fazla tedirgin oldugu sdylenmektedir
(Birecikligil vd., 2013). Kizil geyikler i¢in piriizligiin fazla oldugu alanlarin

gizlenme ve hareket etme bakiminda uygun olmadig diisiiniilmektedir.

Kizil geyigin golgelenmenin yiiksek oldugu alanlari tercih ettigi belirlenmistir.
Ciinkii genel olarak zaten Kizil geyik diiz genis alanlar1 fazla tercih etmemektedir.
Yore itibariyle de ¢cok genis diizliikklerden vadi tabani ve yamaglar ¢alisma alaninda
daha fazla bulunmaktadir. Bu durumda golgelenmenin yiiksek olmasina sebep
olmaktadir. Dolastyla golgelenme aslinda habitat tercihi bakiminda belirleyici rol
oynayan bir degisken olmaktadir. Gerek bu ¢alismada gerekse baska ¢alismalarda da

bu indeksin kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Kizil geyikler yerlesim yerlerine uzak alanlar tercih ettigi goriilmektedir. Clinkii
Kizil geyik i¢in dnemli tehditlerin basinda avcilik ve insan aktiviteleri gelmektedir.
Dolayisiyla insan etkileri azaldik¢a geyikler daha az tedirgin olmakta ve bu alanlar
daha ¢ok tercih etmektedir. Orug (2017)’a gore de insan baskisindan uzak alanlarda
daha fazla Kizil geyik goriilmektedir. Telesco vd. (2007), yaptiklar: ¢alismada niifus
yogunlugunun az oldugu alanlarda Kizil geyiklerin daha fazla bulunduklarini tespit

etmislerdir.

Radyasyon indeksinin aslinda modele etkisinin diisiik oldugu goriilmekle birlikte
Kizil geyigin daha ¢ok kuzeyli bakilarin tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda
kuzeyli bakilarin gesitlilik bakimindan zengin oldugu diisiintilmektedir. Cesitliligin
yiiksek oldugu bu bakilarin besin yoniinden zengin olmasinda dolay1 Kizil geyigin bu

alanlar1 tercih ettigi varsayilmaktadir.

Kizil geyik tiirlinlin ¢ok sicak alanlari tercih etmedigi belirlenmistir. Cilinkii asiri
sicak alanlarin yiyecek, beslenme ve su ihtiyact bakiminda sikinti olusturacagi
diisiiniilmektedir. Oru¢ vd. (2017)’ne gore Kizil geyik tirii i¢in yillik ortalama
sicaklik degerleri 7,4 °C ile 8 °C derece arasinda uygun olmaktadir. Aslinda
dogrudan Kizil geyikle sicaklik arasinda yapilan bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Ama

Kizil geyigin asir1 sicak ve soguk alanlari tercih etmedigi sdylenebilmektedir. Ciinkii
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asir1 sicak ve soguk alanlar gerek beslenme gerekse barinma bakimindan uygun

alanlar degildir.

Habitat uygunluk haritasina bakildigina genis diizliikk alanlarin, yerlesime yakin
alanlarin yani insan etkilesiminin fazla oldugu alanlarin habitat uygunlugunun diisiik
oldugu goriilmektedir. Vadiler, tepeler ve belli yogunlukta vejetasyonun oldugu

alanlar ise uygun alanlar olarak goriilmektedir.

Kizil geyik diinyada ve iilkemizde av turizminde kullanilan memeli tiirlerin basinda
gelmektedir. Dolasiyla bu tiiriin iyi sekilde korunma ve faydalanma planlarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu planlama i¢in dogrulugu kontrol edilebilir yontemler
tercih edilmelidir. Giliniimiizde bunun i¢in istatistik yoOntemleri igeren paket
programlar oldukga fazladir. Bu giincel tekniklerin kullanilarak tiirlerin habitatlari ve
potansiyel dagilim alanlarinin bilinmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
calismamizin modelleme teknigi ve cografi bilgi sistemlerini iceren Ornekleri

bulundurmasi bakimindan literatiire katki yapacag diistiniilmektedir

Kizil geyik tiiriiniin iilkemizde potansiyel sahalarinin var oldugu bilinmektedir.
Ciinkii cesitli sebeplerle dogal yayilis alanlar1 giiniimiizde azalmigtir. Potansiyel
alanlardaki yayiliglarinin artirilmasi igin yerlestirme ¢alismalar1 yapilmalidir.
Yerlestirme c¢aligmalart i¢in her sahanin habitat uygunluk modelleri ve potansiyel
dagilim haritalarinin  belirlenmesi bunun sonucunda ise gerekli faaliyetlerin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu sebeple calisma Kizil geyik i¢in 6rnek ¢alismalardan

birisi olacaktir.

Kizil geyik i¢in yapilan bu calisma yore de faaliyet gosterecek kurum yada
kuruluslarin gelecekte yapacaklari faaliyetleri planlamalarinda yol gosterici olacaktir.
Ciinkii Kizi1l geyik icin yorede yapilacak faaliyetler ister istemez habitatlar {izerinde

tehditler olusturacaktir.

Koruma bakimindan g¢alisma alan1 degerlendirilmesi habitatlarin devami agisindan
onemlidir. Kizil geyiklerin bulundugu Akdag yoresinde insan tehdidinin oldugu son
derece aciktir. Ciinkii alana aragla ulasim her yonden oldukga rahattir. Bu da sahanin

kacak avcilik i¢in oldukca elverisli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica sahadaki
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uygun yollarin fazla olmasi alana yapilacak ziyaret¢i sayisinin da fazla olmasina
neden olmaktadir. Korunan alanlarin ziyaret¢i sayisi aslinda farkindalik olugturmasi
bakiminda 6nemlidir. Ancak alan kullanimimin tamamen yetkililer tarafindan
kontrollii olarak saglanmasi bilyilkk onem arz etmektedir. Ozellikle ¢iftlesme ve
dogum zamanlarmda sahanin kullanimi1 azaltilmahidir. Ziyaretgilerin - sahay1
kullanimiin denetlenmesi ve kagak avciligin engellenmesi tiiriin  yoredeki

devamlilig1 agisindan 6nem arz etmektedir.
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