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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

AKDAG (SIMAV) YORESINDE BAZI MEMELI YABAN
HAYVANLARININ DAGILIMINDA CEVRESEL
FAKTORLERIN ETKISi

Sibel TEKIN

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Damisman: Doc¢. Dr. Ahmet MERT

Bu tez calismasi, Akdag (Simav) yoresindeki bazi memeli yaban hayvanlariin
dagiliminda cevresel faktorlerin etkisini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
Memeli yaban hayvanlarina ait iz, digki ve belirti taramasi, Kiitahya-Simav ile
Balikesir-Dursunbey arasinda kalan yaklasik 40.000 ha biiyiikliigiindeki alanda
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Akdag yoresinde 9 farklt memeli yaban
hayvanina ait 722 adet iz, diski ve belirti tespit edilerek arazi karnelerine
kaydedilmistir. Cevresel degiskenlere ait altlik haritalarin tamami ArcGIS yazilimi
kullanilarak olusturulmustur. Calisma sonucunda istatistik acidan yeterli sayida iz,
disk1 ve belirtiye sahip olan Yaban domuzu (Sus scrofa), Yaban tavsani (Lepus
europaeus), Tilki (Vulpes vulpes), Karaca (Capreolus capreolus), Kaya sansari
(Martes foina) ve Cakal (Canis aureus) tiirlerinin ¢evresel faktorlerle olan iliskileri
ortaya koyulmustur.

Calismada yontem olarak; MAXENT, GDM, GBM, SRE ve RF olmak iizere bes
farkli yontem kullanilmistir. Bu baglamda oncelikle, bagimsiz degiskenler arasindaki
coklu baglant1 problemini ortadan kaldirmak icin kolerasyon ve faktoér analizi
uygulanmistir. Yaban hayvani tiirlerine ait veriler ve ¢evresel degiskenler MAXENT
ve R programinda analize tabii tutulmustur. Analiz sonucunda her bir tiire ait ROC
Test veri degerleri ile modele en fazla katki yapan degiskenler kaydedilmistir. Analiz
sonuglart incelendiginde en iyi ROC Test veri degerleri; Tilki (0.974), Yaban tavsani
(0.968), Karaca (0.909) ve Yaban domuzu (0.846) i¢in RF yontemi olurken Cakal
(0.956) ve Kaya sansar1 (0.888) icin GDM yontemi olmustur. Uygulanan farklh
istatistiksel yontemler sonucunda bu yaban hayvanlarimin dagiliminda etkili olan
cevresel degiskenler; yiikselti, bio4, egim, piiriizliiliik, si, tci, 8am, tpi, sri, i, bui,
vejetasyon ve Ipi olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akdag, Cevresel degisken, Yaban hayati

2019, 78 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE EFFECT OF ENVIRONMENTAL FACTORS ON
DISTIRIBUTION OF SOME WILD MAMMALS IN AKDAG
(SIMAV) DISTRICT

Sibel TEKIN

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Forest Engineering

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet MERT

This study was carried out to reveal the effect of environmental factors in the
distribution of some wild mammals in the region of Akdag (Simav). For this
purpose, an inventory study was carried out on approximately 40,000 ha of field
between Kiitahya-Simav and Balikesir-Dursunbey. As a result of the inventory in the
region of Akdag, sign, faces and tracks of 9 different wild mammals were detected in
a total of 722 points. Then, data belonging to wild mammals have been recorded in
inventory card. Baseline maps of environmental variables were created using ArcGIS
software. As a result of the study, the relationship of some wild mammals with
environmental factors was determined, it was belong to Traces, faces and signs a
sufficient number in terms of statistical factors that Wild boar (Sus scrofa), European
hare (Lepus europaeus), Red fox (Vulpes vulpes), Roe deer (Capreolus capreolus),
Beech marten (Martes foina) and Golden jackal (Canis aureus).

As a method in the study; Five different methods are used which Maximum Entropy
(MaxEnt), Generalized Linear Models (GDM), Generalized Boosted Models (GBM),
Surface Range Envelop (SRE) and Random Forest (RF). For this purpose,
Correlation and Factor analysis were applied to eliminate the multiple connection
problem between the independent variables. Data on wild mammals species and
environmental variables were analyzed in MaxEnt and R programs. According to the
results of the analysis, ROC Test data values belonging to each species and the
variables that contributed the most to the model were recorded. Best ROC Test data
values based on analysis results; While The Random Forest method for Red fox
(0.974), European hare (0.968), Roe deer (0.909) and Wild boar (0.846), has been the
Generalized Linear Models for Golden jackal (0.956) and Beech marten (0.888). As
a result of different statistical methods applied, the environmental variables that are
effective in the distribution of these wild mammals; altitude, bio4, slope, roughness,
si, tci, 8am, tpi, sri, ri, bui, vegetation and Ipi was determined as.

Keywords: Akdag, Environmental variable, Wildlife

2019, 78 pages
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1. GIRIS

Yaban hayati, yaban hayvanlarinin habitat isteklerinin neler oldugunu, iiremeleri i¢in
uygun ortam sartlarini, nesillerini devam ettirebilmeleri i¢in etkili olan negatif veya
pozitif her tiirli biyotik veya abiyotik etmene karsi koruma ve planlama ¢aligmalarini
inceleyen ve bunlarin yaninda da bu tiirlerin biyolojisini ve morfolojisini arastirarak
avlanma usul ve esaslarini ortaya koyan bir bilim dalidir (Keten, 2013). Fakat yaban
hayat1 denilince sadece yaban hayvanlar1 diistiniilmemelidir. Yaban hayvanlariin
icerisinde bulundugu, tiirlerin liremesine, barinmasina ve beslenmesine imkan
saglayan biitiin yasam ortami unsurlar1 yaban hayatinin bir pargasi olarak kabul

edilmektedir (Usher, 1986; Ogurlu, 2001; Keten, 2013).

Yasam ortami diger bir adiyla ‘habitat’ yaban hayvanlart i¢in biiyilk bir 6neme
sahiptir. Habitatlarin yaban hayvanlarinin biitiin biyolojik isteklerini minimum
diizeyde de olsa karsilamasi gerekmektedir. Bu istekler dort habitat unsurundan
meydana gelmektedir. Bunlar, tiirlerin beslenme ihtiyaci i¢in besin ve su, kendini dig
tehlikelere kars1 koruyabilmesi ve kamufle olabilmesi i¢in oOrtii ve biitiin bu unsurlari
igerisinde barindirabilecek bir mekandir (Ogurlu, 2001; Siiel, 2014; Ogurlu, 2016).
Habitatlar biyotik ve abiyotik faktorler tarafindan siirekli degisim halindedir ve
dinamik bir yapiya sahiptirler (George ve Zack, 2001).

Tirkiye’deki yaban hayati konusuna deginecek olursak iilkemiz dogal yasam alanlar
ile birlikte yaban hayvanlarina ait yasam ortamlarinin da 6nemli bir kismim
korumay1 basarmis ender iilkelerden birisidir (Ogurlu, 2008; Cengiz, 2013).
Ulkemizin cografi konum itibariyle ii¢ biiyiik kitanin birlesim yerinde bulunmast, iig
tarafinin denizlerle g¢evrili olmasi, yiikselti farklariin bulunmasi ve ¢esitli iklim
tiplerine sahip olmasindan dolayr ¢ok farkli yasam ortamlarini biinyesinde
barimdirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak iilkemiz faunistik a¢idan diinyanin 6nemli
alanlarindan biri haline getirmistir (Ogurlu vd., 2005). Ulkemizde 162 memeli, 460
kus, 716 balik ve 141 siirlingen tiirti bulundugu tespit edilmis bu da iilkemizin yaban
hayati ¢esitliligi bakimindan ne kadar zengin oldugunun en i1yi gostergesi olmustur

(DKMPGM, 2013).



Tiirkiye’deki yaban hayati ¢esitliligi ve yasam ortamu farkliliklarinin fazla olmasina
karsin iilkemizde ve diinyada meydana gelen hizli niifus artis1 ve buna bagli olarak
kentlesmenin artmasi ve endiistrinin hizla biiyiimesi ciddi ¢evre sorunlarina yol
acmakta bu da yaban hayvanlarinin yasam ortamlar1 {lizerinde tehdit unsuru
olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, yaban hayvanlarinin yasam alanlari
daralmakta ve yagamlarini devam ettirebilmeleri i¢in yeterli alanlara sahip olamayan
bircok yaban hayvaninin nesli tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir (Avci

vd., 2005).

Yaban hayvanlarinin yasam alanlar1 {izerindeki bu tehlikelerin 6nlene bilmesi i¢in
tiirlerin popiilasyon durumlarindaki degisimlerin takip edilmesi, dagilimlarinin ve
varligimin bilinmesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda da yaban hayvanlarinin
dagilimlarinin ve dagilim sekillerinin tespit edilmesi koruma ve planlama

calismalarina biiyiik katki saglamaktadir.

Yaban hayvanlarinin dagilim sekillerinin yaninda, tiirlerin dagilimlarinda etkili
olabilecek her tiirli pozitif veya negatif ¢cevre faktorleri de dikkate alinmalidir (Stiel,
2014). Bu cevre faktorleri (egim, baki, ylikselti, anakaya, arazi sekli, engebelilik,
sicaklik, nemlilik vb.) Cografi Bilgi Sistemi (CBS) programi sayesinde kolaylikla
tiretilebilmektedir. Bu c¢evresel etmenler tir dagilim modelleme c¢aligmalarinda
kullanilmakta ve modelleme ¢aligmalarinin temel altligin1 olusturmaktadir (Mert vd.,

2013).

Gilinlimiizde paket programlar, istatistiksel yontemler ve CBS programi yardimiyla
cevresel altliklar iretilerek tlir dagilim modellemeleri yapilabilmekte ve bu
yontemler giderek yayginlasmaktadir (Guisan ve Zimmermann, 2000). Bu
yontemlerden biri olan smiflandirma ve regresyon analizi yontemi (SRAT)
parametrik olmayan bir yontemdir ve yaban hayvani dagilim modellemeleri i¢in
ideal yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. SRAT yontemi ile hem kategorik
hem de siirekli degiskenler modellenebilmektedir (Ozkan, 2012). Genellestirilmis
Dogrusal Model (GDM) yontemi ise normal dagilimin esas alindigi dogrusal
modellerin genellestirilmis bir versiyonu olarak kabul edilir ve genellikle hem
sistematik hem de rastgele bilesenleri icermektedir (Nelder ve Wedderburn, 1972;
[lhan, 2018).



Var-yok verileri ile calisan diger bir yontem ise Cok Degiskenli Uyarlamali
Regresyon Uzanimlar1 (MARS, ing: Multivariate Adaptive Regression Splines)’dir.
MARS, parametrik olamayan regresyon analizinin bir formu olarak kabul edilir ve
bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesimleri belirlemek amaciyla kullanilir
(Friedman, 1991; Unal, 2009; Toprak, 2011). Son olarak Random Forests (RF)
yontemi ise bootstrap yontemi ile elde edilen alt 6rneklemeler yardimiyla belirli bir
tahmin kuralina gore simiflandirma yapmaktadir. Ayrica RF yontemi topluluk
O0grenme yontemi olarak da tanimlanmaktadir (Breiman, 2001; Yilmaz, 2014). Bu
bahsedilen yontemler var-yok verileri yardimiyla c¢alisan yontemlerdir. Yaban
hayvanlart i¢in yok verisi temininin zor olmasi ve yaban hayvanlarmin siirekli
hareket halinde olmasi1 envanter ¢alismalarini zorlastirmaktadir. Var-yok verileri ile
calisma yapmak hem zaman hem de maliyet acisindan daha zor olmaktadir (Elith

vd., 2006; Stiel, 2014).

Var-yok verileri ile ¢alisan yontemlerin yaninda var verisiyle ¢alisan yontemlerde
bulunmaktadir. Maksimum Entropi (MAXENT) var verileri ile calisan bir yontem
olup tiirlerin var oldugu bolgedeki ¢evresel etmenleri dikkate alarak o bolgenin
benzer Ozeliklerini tagiyan diger alanlarda da bulunma olasiligin1 hesaplamaktadir.
Bu yontem yaban hayvanlar1 dagilim modellemelerinde yaygin kullanilan bir
yontemdir (Hernandez vd., 2006; Phillips ve Dudik, 2008). DOMAIN yontemi ise
mevcut var verilerinin oldugu alanlarin 6zelliklerini dikkate alarak o alana benzer en
yakin yere gore siniflandirma degeri atar ve noktadan noktaya mantigi ile caligir.
Bitki ve hayvan tiirleri dagiliminin modellemesi icin kolay ve etkili bir yontemdir

(Carpenter vd., 1993; Hernandez vd., 2006).

Ekolojik nis faktor analizi (ENFA), var verileri ile ¢alisan diger bir yontemdir. Bu
yontem degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen Temel Bilesenler Analizine (PCA)
benzemektedir. Tiirlerin habitat uygunluk haritalarini iiretilmek i¢in kullanilmakta ve
tiirlerin ¢evresel ihtiyaglarinin belirlenmesine imkan saglamaktadir (Hirzel vd., 2002;
Freiwald ve Roberts, 2005; Xuezhi vd., 2008; Kriticos vd., 2014). Bunun yaninda
BIOCLIM yontemi, (a) tiirlerin var oldugu alanlarin tanimlanmasi, (b) tiirlerin
bulunabilecegi yerlerin belirlenmesi ve (c) tiirlerin iklim senaryolar1 sayesinde
nerelerde bulunabileceginin tahmin edilmesi igin kullanilmaktadir. Bu yontem veri

setinden Olciilen degerlerin aralifina giren ¢evresel degere sahip alanlar1 tanimlar ve
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bu alanlarin %5-%95’1ik kisimlarmi temsil eder. Tir dagilim modellemeleri i¢in
kullanilir ve modellemede cevresel etmenlerden yararlanilir (Carpenter vd., 1993;
Beaumont vd., 2005; Hernandez vd., 2006; Kriticos vd., 2014). Son olarak, kural seti
tahmini i¢in genetik algoritma (GARP) programi diger yontemler gibi var verileri ile
calismaktadir fakat bu program var verilerinin bulunmadig1 yerlere yok verisi atar ve
modeller rastgele secilen 1250 var ve 1250 yok verisiyle olusturulur. En iyi model
iiretilene kadar islem belirli diizeyde tekrarlanabilmektedir (Hernandez vd., 2006;

Peterson, 2007).

Bahsedilen tiim bu bilgiler 1s18inda Yaban domuzu, Yaban tavsani, Tilki, Cakal,
Karaca ve Kaya sansari tiirlerinin dagilimlar1 ve dagilima etki eden cevresel
faktorlerin bilinmesi ileride gerceklestirilecek olan her tiirlii koruma ve planlama
calismalarina altlik olusturacaktir. Bunlarin yaninda tiir dagilim modelleri, yaban
hayvanlart dagilimi iizerinde etkili olan cevresel kosullarin gelecekte degismesi
durumunda tiirlerin hangi alanlarda dagilim gosterebileceklerinin belirlemesi biiyiik
onem arz etmektedir. Yapilan bu ¢alismada, Akdag (Simav) Yoresinde bulunan
yaban hayvanlar1 ile dagilimlarinda etkili olan g¢evresel faktorlerin etkileri
incelenmistir. Ayrica bu ¢aligmanin Akdag (Simav) ydresinde yapilacak olan yaban

hayati caligsmalari, planlar1 ve yonetimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Geisser ve Reyer (2005), Isvigre Thurgau’ da yaptiklari calismada Yaban domuzu
(Sus scrofa) tiirii tizerinde ¢evresel faktorlerin etkisini incelemislerdir. Calismada
alan icerisinde dogal olarak, kaza sonucu veya avcilik faaliyetleri sirasinda Olen
Yaban domuzlarinin verilerini kullanmislardir. Bu veriler yardimiyla popiilasyon
indeksi elde etmisler ve ¢oklu regresyon yontemleri kullanmiglardir. Popiilasyon
indeksi sonuglarma gore tiirii etkileyen degiskenler; besin, avcilik, sicaklik, 6liim
orani ve yagis olarak se¢ilmistir. Caligma sonucunda; ¢oklu regresyon sonuglarina
gore iklim ve besin faktorlerinin 6nemli oldugu ve bu iki degiskenin geng bireylerin
hayatlari1 devam ettirebilmeleri agisindan O6neme sahip oldugu sonucuna

varmiglardir.

Merli ve Meriggi (2006), italya’nin kuzeyinde yaptiklar1 calismada Yaban domuzu
(Sus scrofa) tiiriine ait 1995-1996 yilindaki av verileri toplanmis ve tiirlin habitat
isteklerini ve yogunlugunun belirlenmesini amaglamiglardir. Arazi caligmalar1 18
ornek alanda gergeklestirmistir. Gergeklestirilen ¢alismada cevresel faktorler olarak;
yogunluk indeksi, agaclik alanlar, kayalik alanlar, ¢ayirlik ve meralik alanlar, ¢alilik
alanlar, yiikselti ve yerlesim yeri olarak belirlenmistir. Calismanin analiz kisminda
cevresel degiskenlerle kolerasyon analizi uygulanmistir. Modelleme asamasinda
regresyon analizi yapilarak elde edilen veriler sonucunda tiiriin habitat tercihi
belirlenmis ve karisik ormanlarin yaban domuzu i¢in en 6nemli alanlar oldugu

belirtilmistir.

Peterson vd. (2007), Kuzey Amerika da yaptiklari ¢alismasinda Maksimum Entropi
(MAXENT) ve Genetik Algoritma (GARP) yontemleri iizerine yOntem
karsilagtirmas1 yapmislardir. Calismada hedef tiir olarak occyzus americanus L.
Caprimulgus vociferus A. Wilson, ve Zenaida macroura L. isimli {i¢ kus tiirii
belirlemistir. Calismanin envanteri kisminda ¢alisma alanindan tiirlere ait var-yok
verileri kaydedilmistir. Kus tiirleri iizerinde etkisi oldugu disiindiikleri ¢evresel
faktorlerden ise egim, baki, yiikselti, iklim, ve topografik indeks verilerini
kullanmiglardir. Calisma sonucunda en iyi sonucu veren yontemin MAXENT oldugu

belirtilmistir.



Honda (2009), Japonya da yaptigi ¢alismada Yaban domuzu (Sus scrofa), Sika geyigi
(Cervus nippon), Asya kara ayist (Ursus thibetanus) ve Japon sebegi (Macaca
fuscata) tiirlerinin dagilimlarinda etkili olan ¢evresel faktorleri belirlemeyi
amaclamis ve bu tirler icin tahmini dagilim modellemesi ve haritalamasi
olusturmustur. Bu dagilim modellemelerini olusturmak i¢in kosullu otoregresif
(CAR) model kullanilmigtir. Calismanin envanteri sirasinda 5 km’lik grid haritalari
kullanilarak tiirlere ait var-yok verileri elde edilmistir. Calismanin analiz kisminda
ise dagilim modellemesinde kullanilacak olan vejetasyon verileri Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) programinda, ¢alisma alanina ait niifus yogunlugu verileri Japonya
niifus saymmi verilerinden, topografik veriler ise 250 m’lik dijital yiikseklik
modelinden (DEM) elde edilmistir. Calisma sonucunda, odunsu tiirlerin hakim
oldugu alanlar yaban domuzu, Sika geyigi ve Asya siyah ayilar1 tarafindan tercih
edilirken; otlaklar ise, Yaban domuzu ve Sika geyigi ile Asya siyah ay1 tarafindan da
tercih edildigi tespit edilmistir. Sika geyiginin yogun niifuslu alanlardan kacindigi ve

tiirlerin dagiliminda sicakligin 6nemli etkisi oldugu sonucuna varilmastir.

Belda vd. (2012), ispanya’nin giiney dogusunda yaptiklar1 ¢alismada bolge igin
onemli av degerine sahip Yaban domuzu (Sus scrofa) tiirii igin dagilim haritalar
yapmiglardir. Tiirtin dagilimi ile ¢evresel faktorler iligkilendirilerek bu yayilisa etki
eden insan faktoriinii ve tarim c¢alismalarimi ortaya koymayir amaglamislardir.
Bunlarin yaninda tiire ait en uygun habitat alanlar1 da belirlenmistir. Caligmada tiiriin
var verileri kullanilmis ve dolayli gozlem yapilarak tiiriin iz, digki ve belirtileri tespit
edilmistir. Tiiriin dagiliminda cevresel faktorler olarak; yiikselti, baki, egim,
topografik yagis indeksi, Ornek alanlarin su kaynaklarina uzakligt ve yol agma
uzakligi gibi etmenler sayisal ylikseklik modelinden elde edilmistir. Calisma
sonucunda en fazla kullanilan alanlar dogal alanlar oldugu ve tiiriin bu alanlar1 %45-
70 oraninda kullandig1 belirlenmistir. Calisma alan1 igerisindeki insan baskisinin az
oldugu ve igerisinde kurak toprak bitkileri barindiran alanlarin tiir tarafindan tercih
edildigi tespit edilmistir. Son olarak tiir icin 6nemli olan alanlardan biride genis tarim
alanlar1 oldugu ifade edilmistir.

Bayrak (2013), Isparta Golciik Tabiat Parkinda yaptigi ¢alismada Porsuk (Meles
meles) popiilasyonunun habitat tercihi ve popiilasyon dagilimmi incelemistir.
Calisma 0On etiit, poplilasyon envanteri ve habitat tercihlerinin belirlenmesi olmak

lizere lic asamadan meydana gelmistir. Var-yok tarama metodu kullanilmistir. Cevre
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faktorlerden; mevsimsel, baki ve yiikselti degerleri dikkate alinmistir. Calismada
1isikla sayim yontemi de kullanilmistir. Calisma sonucunda porsugun en fazla yaz
mevsiminde goriildiigii ve maki, sedir ormani, orman i¢i agiklik, yollar ve yol
boylari, dere vejetasyonu, kayaliklar, step agiklik ve gdl kenar1 habitatlarini tercih
ettigi belirtilmistir. Porsugun iz ve belirti yogunlugu incelendiginde giliney ve

giineydogu bakilari ile 1200-1400 m yiikseltide daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Borowik vd. (2013), Polonya da yaptiklar1 calismada 1998-2003 yillar1 arasinda 462
ormanlik alandan ve 23 ulusal parktan, Kizil geyik (Cervus elaphus), Yaban domuzu
(Sus scrofa) ve Karaca (Capreolus capreolus) tiirlerine ait alinan var verileri ile
tirlerin bollugundaki g¢evresel faktorlerin etkisi arastirilmistir. Calismanin analiz
kisminda genellestirilmis katki karisim modellemesi (GAMM) kullanilmis ve bu
modeller tiirlerin bollugunu %39 ile %50 oraninda agiklamistir. Analiz sonuglarina
gore tiirlerin birey sayilarini sinirlayan en énemli faktorlerin orman ortiisiiniin seyrek
oldugu yerler ve ocak ay1 sicakliklari oldugu belirtilmistir. Ayrica Karaca ve Yaban
domuzunun yaprakli ve karisik ormanlar1 daha cok tercih ettigi, bataklik ve sulak

alanlarin Yaban domuzu bolluguna en 6nemli katkiy1 yaptigi sonucuna varilmistir.

Cengiz (2013), Isparta-Golciik Tabiat Parki’nda yaptigi calismada Yaban domuzu
(Sus scrofa) tizerine ekolojik gozlemler ve tiir habitat iligkilerinin tespiti ¢alismasini
lic asamada yapmustir. Bunlar; on etiit, habitat tercihleri ve popiilasyon envanteridir.
Habitat kullanimi ve habitat tercihinin belirlemek i¢in var-yok tarama metodu
uygulamis ve ¢alismasini 106 hat ve 2655 pilotta gerceklestirmistir. Yapilan envanter
sonucunda toplanan veriler istatistik yontemler uygulamis ve 17 farkli habitat tipinin
hepsini kullandigini tespit etmistir. Sedir ormani i¢in Multivaryasyon ve Ki-Kare
Testi Analiz’i yapilmis pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yaban domuzunun
mevsimsel tercihi incelemis, yalanci akasya ormani ve ziraat alanlarini yazin daha
fazla tercih ettigi, ¢evresel faktorlerden olan baki tercihinde ise giiney bakilara
nazaran giinlin saatlerine gore degisen golgelik alanlar1 tercih ettigini belirtmistir.
Calisma sonucunda Yaban domuzunun Yalanci Akasya ormanini tercih etmesinin
sebebi besin faktorii oldugu belirtilirken orman i¢i agiklik alanlarda biitiin yil
boyunca goriilmiistiir. Sedir ormanlarinin Yaban domuzunun golgelik alan istegini

karsiladig1 igin tercih ettigini belirtilmis ayrica ¢alismada kuru derelerin Yaban



domuzunu olumsuz ydnde etkiledigi ve bunun i¢in Onem alinmasi gerektigi

Onerilmistir.

Rodriguez-Rey vd. (2013), Ingiltere’de yaptiklar1 calismada, Kizil geyik (Cervus
elaphus), Karaca (Capreolus capreolus L.), Alageyik (Dama dama L.), Sika geyigi
(Cervus nippon Temminck) ve Muntak geyigi (Muntiacus reevesi Ogilby) tiirleri
tizerinde dagilim modellemesi yapmayr amaclamiglardir. Tiirlere ait verilerin
toplanmasinda calisma alami karelajlara boliinmiis ve her bir karelaj da tiirlerin var-
yok verileri kaydedilmistir. Kaydedilen veriler Maksimum Entropi (MAXENT),
Ekolojik Nis Faktor Analizi (ENFA), Lojistik Regresyon ve Grup Modelleme (GD)
teknikleri kullanilarak tiirlere ait dagilim modelleri olusturulmustur. Calismada
dagilimin etkileyebilecek olan ¢evresel faktorlerden; 19 Bio iklim verisi, egim, baki,
yiikselti, enlem ve boylam verileri kullanilmistir. Calisma sonucunda 4 farkli
yonteminde giivenilir sonu¢ verdigi belirlenmistir. Calismada en iyi sonucu GD

verirken, en zayif sonucu ise ENFA yontemi verdigi tespit edilmistir.

Stiel (2014), Isparta-Siit¢iiler yoresinde yaptigi ¢alismada av degeri olan memeli
yaban hayvanlarinin var verileri ile calismig ve calismada iklim ve g¢evresel
degiskenleri degerlendirerek yaban hayvanlarinin habitat uygunluk modellemesi
yapmustir. Caligma 218 transekt tlizerinde 1090 6rnek alanda gergeklestirilmis ve
6540 plot da Yaban kegisi (Capra aegagrus), Yaban tavsani (Lepus europaeus),
Yaban domuz (Sus scrofa), Tilki (Vulpes vulpes), Kurt (Canis lupus), Porsuk (Meles
meles), Kaya sansart (Martes foina) yaban hayvanlarmin iz, digki ve belirtisine
rastlanmistir. Envanter sirasinda var-yok tarama metodu kullanilmis ve arazide hat
boyu sayim ve dogrudan sayim yontemi uygulanmistir. Cevresel degiskenlerle ilgili
topografik haritalar, anakaya haritas1 ve iklim verilerinde yararlanilmistir. Caligmada
yontem olarak maksimum entropi (MAXENT) kullanilmistir. Tiirlere ait var verileri
ve gevresel faktorler MAXENT YONTEMI ile modellenmistir. Modelleme sirasinda
tiirlere ait habitat uygunluk modellemesi belirlemek i¢in g¢evresel faktor olarak;
Topografik pozisyon indeksi, Bio iklim verileri, Engebelilik indeksi ve bunlardan
tiretilen ¢evresel faktorler kullanilmistir. Calisma sonucunda; Yaban kegisi (Capra
aegagrus) icin yiikselti, BIOS, anakaya ve engebelilik, Yaban tavsani (Lepus
europaeus) i¢in anakaya, BIOS8, yol ve yiikselti, Yaban domuzu (Sus scrofa) igin

Anakaya, BIOS, BIOI12, Yol, yiikselti, yere, engebelilik, Porsuk (Meles meles) i¢in
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yol, yiikselti, BIO8, BIO12, anakaya, radyasyon Indeksi, Kaya sansar1 (Martes foina)
icin yiikselti, BIOS8, anakaya, arazi sekli, radyasyon indeksi, yol ve topografik
pozisyon indeksi, Kurt (Canis lupus) i¢in BIOS, BIO12, yiikselti, Tilki (Vulpes
vulpes) igin anakaya ve yol degiskenleri modellerin olusmasinda 6nemli degiskenler
olmustur. Calismada habitat uygunluk ic¢in en 6nemli ¢evresel faktorlerin; yiikselti,

anakaya, yol, en nemli {i¢ ayin yagisi ve dere oldugu belirtilmistir.

Morelle ve Lejeune (2015), Giiney Belgika da yaptiklar1 calismada orman ve tarim
alanlar1 arasindaki bolgelerin degisiminden dolayr Yaban domuzun (Sus scrofa)
dagilimindaki mevsimsel degisimlerin belirlenmesi i¢in dagilim modellemesi
yapilmistir. Arazi ¢alismalarinda Yaban domuzu tiiriine ait var verileri kaydedilmis
ve mevsimsel degisimlerin belirlenebilmesi i¢in yilin belirli zamanlarinda calisma
alanindan veriler alinmistir. Calismanin analiz kisminda var verileri ile ¢alisan
Maksimum entropi (MAXENT) yontemi kullanilmistir ve modeller olusturulurken
20 tekerriir ile yapilmistir. Toplamda 12 model elde edilmis ve 3 mevsimin verileri
kullanilmistir. Calisma sonucunda Yaban domuzunun sadece ormanlik alanlarin,
tarim alanlarina yakin bolgelerini degil ayn1 zamanda ormanin 865 m’lik i¢ kismina
kadar yayilis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica mevsimsel olarak tarim alanlarin
besin ve ortii i¢in kullandig1 ve alanin yaklasik olarak 63-168 km?2 alaninda dagilim

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Ertugrul (2016), Burdur Golii Havzasinda yaptigi calismada yorede bulunan bazi
memeli yaban hayvanlari ile ¢evresel faktorler arasindaki iliskileri ortaya koyarak
yaban hayvanlarinin habitat uygunluk modellerini elde etmistir. Caligma 328 6rnek
alan ve 3280 alt Ornek alanda gergeklestirilmis olup hat boyu sayim teknigi
kullanilarak yaban hayvanlara ait iz, diski ve belirtileri tespit edilmistir. Arazi
caligmalar1 sonucunda Yaban domuzu (Sus scrofa), Yaban tavsani (Lepus
europaeus), Kaya sansar1 (Martes foina) ve Tilki (Vulpes wvulpes) tiirlerine
rastlanmistir. Calismanin analiz kisminda tiirlere ait var verileriyle maksimum
entropi (MAXENT) yontemi ile analizleri yapilarak Jeacknife metodu ile test
edilmistir. Uygunluk modellemesi i¢in 20 farkli ¢evresel faktore bagh altlik harita
kullanilmis ve ROC degerleri dikkate alinarak habitat uygunluk modellemeleri elde
edilmistir. Calisma sonucunda, Yaban domuzunun orman ve kdy yollarindan uzak

durdugu, engebeli alanlar1 tercih etmedigi ama yiiksek yerlerde yayilis gosterdigi
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belirtilmistir. Bunun yaninda habitat dagilimi incelendiginde alanin her yerinde
goriildiigli bu ylizden degiskenlerin yaban domuzu {izerinde sinirlayici bir faktor
olmadig1 belirtilmistir. Yaban tavsaninin bolgenin yiiksek kesimlerinde ve insan
baskisinin az oldugu alanlarda oldugu goriilmiis ve ziraat ve ormanlik alanlar1 yogun
olarak kullandig1 sonucuna varilmistir. Kaya sansart alanin daglik ve engebelilik
alanlar1 kullandig1 belirtilmistir. Tilki ise bolgenin hemen hemen her yerinde

gorildiigii fakat yalnizca yiliksek kesimlerden uzak durdugu ifade edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

3.1.1. Cografi konum

Bu calisma, Ege Bélgesinin, I¢ Bat1 Anadolu Béliimiinde gerceklestirmistir. Calisma
alan1 olan Akdag, Kiitahya ve Balikesir Orman Bolge Miidiirliigii, Simav ve
Dursunbey Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar1 icerisinde yer almaktadir. Yaklasik
olarak 40.000 ha olan ¢alisma alan1 Balikesir ilinin en yiiksek dagidir (2086 m).
Caligma alan1 cografi konum itibariyle, 28° 38-28° 56 dogu boylamlar1 ile 39° 19-39°
11 kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1). Calisma alaninin yiikseltisi
522 ile 2086 m arasinda degisim gostermektedir. Akdag, Dursunbey ilge merkezine
40 km, Simav ilge merkezine 23 km ve Emet ilce merkezine 34 km mesafe
uzakligindadir. Alanin giineyinde Efir ve Kayalidere, dogusunda Ortaca ve Camlik,

giineyinde ise Kicir ve Akpinar kdyleri bulunmaktadir.

BURSA
BALIKESIR }
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Sekil 3.1. Caligsma alanina ait yer bulduru haritasi

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen, adrese dayali niifus kayit
sistemi verilerine gore, Simav ilgesinin merkez niifusunda 63.511, Dursunbey

ilcesinde 36,324, Emet ilgesinde 63,151, Kicir Kdyii 279, Efir Koyl 439, Camlik
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Koyt 178, Kayalidere koyii 58, Ortaca kdyii 203 ve Akpmar kdylinde 74 kisi
bulunmaktadir (TUIK, 2017).

3.1.2. Bitki ortiisii

Akdag yoresinin florast lizerine yapilan daha oOnceki calismalar incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore, ¢alisma alani I¢ Anadolu’nun soguk iklimi ile Marmara ve
Ege’nin 1lik iklimi arasinda bir ge¢is 6zelligi gosterdiginden bitki tiir ve ¢esitliliginin
oldukga zengin oldugu ifade edilmistir. Alanda, Fabaceae, Asteraceae ve Lamiaceae
familyalar1 en ¢ok takson igeren ilk ii¢ familya oldugu belirtilmistir. Calisma alaninin
orman kuran agag tiirlerine bakildiginda Karagam (Pinus nigra) ve Dogu Kayini

(Fagus orientalis) alanin genelinde yayilis gosteren tiirlerdir (Sekil 3.2) (Agar,
2012).

Sekil 3.2. Akdag Ydresine ait bitki ortiisii
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Acar (2012), yorede yaptig1 ¢alismada, Akdag florasini tespit etmeyi amaglamistir.
Calismada yoreden 989 bitki 6rnegi toplamis ve bu bitkilerin 53 familyaya ait 439
takson oldugu sonucuna varmistir. Taksonlarin fitocografik bolgelere gore
dagilimlarina bakildiginda, Akdeniz Elementi %19,8, Avrupa-Sibirya Elementi
%17,3, Iran-Turan Elementi %8 ile genis yayilisa sahip ve bilinmeyenler %54,9
seklinde oldugu ifade edilmistir. Alanin endemizim oranin %10,48 oldugu ve B2
karnesi i¢in 72 tanesinin yeni kayit oldugu tespit edilmistir. Calisma alaninda yapilan
caligmalarda, IUCN kirmiz1 liste smiflar1 ve Olglitlerine gore kritik (CR) 1 tiir,
tehlikede (EN) 1 tiir, Duyarli (VU) 8 tiir, tehlikeye yakin (NT) 6 tiir ve diistik riskli
(LC) 30 tiir olmak tiizere toplamda 46 endemik tiir bulundugu belirtilmistir.

Calisma alaninin yakin ¢evresinde gerceklestirilen flora ile ilgili ¢aligmalara bakacak
olursak; Olgak (2011), Ardi¢ (Dursunbey-Balikesir) yoresinde yaptigi ¢calismada, 811
bitki tiirii toplamistir. Bitki teshisi sonucunda 63 familyaya ait 177 cinse bagl 270
tir oldugu tespit edilmis ve bu taksonlardan 30 tanesi Tiirkiye icin endemik tiir

oldugu sonucuna varilmstir.

Cirpicr (1989), Murat Dagr (Kiitahya-Usak)’nin florasini belirlemek i¢in yaptig
calismada 96 familyaya ait 890 takson tespit etmis ve bu taksonlarin 114 tanesi
Tiirkiye i¢in endemik olarak belirlemistir. Alanin takson sayilarina gére endemizim

orani %12,88 olarak tespit edilmistir.

3.1.3. iklim

Calismanin gergeklestirildigi Akdag yoresinde, I¢ Anadolu’nun soguk iklimi ile
Marmara ve Ege’nin 1lik iklimi arasinda bir gecis 6zelligi gosterdiginden ii¢ bolgenin
de iklim ozelliklerini tasimaktadir. Calisma alaninin iklim tipi Marmara iklim tipi
ozelliklerinin yansitmaktadir. Yazlar1 1lik, kislar1 ise oldukca soguktur. Kar yagislar
goriilmektedir ve don olaylar1 sikga meydana gelmektedir. Bulutluluk oran1 ve nispi
nem alan genelinde olduk¢a fazladir. Bunun bir sonucu olarak dogal bitki Ortiisiinii,
giiney ve algak kesimlerde Akdeniz kokenli bitkiler, yliksek kesimlerin kuzeye bakan
yamaglarda ise Karadeniz bitki toplulugu o&zelligindeki nemli ormanlar

olusturmaktadir.
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Calisma alanina ait iklim 6zelliklerini belirlemek amaciyla alanin ¢evresinde bulunan
Simav (istasyon No: 17748; Koordinat: 28° 97°D-39° 09°K; Rakim:809 m), Simav-
Kizileik Koyii (Istasyon No: 17737; Koordinat: 28° 63°D-39° 27°K; Rakim:1162 m),
Dursunbey-Yayla Orman (istasyon No: 17748; Koordinat: 28° 78°D-39° 46°K;
Rakim: 809 m), Dursunbey-Resadiye (Istasyon No: 17700; Koordinat: 28° 52°D-39°
23°K; Rakim: 1360 m) ve Bigadi¢-Asagr Camlik (Istasyon No: 17724; Koordinat:
28° 44°’D-39° 35°K; Rakim: 844 m) istasyonlarindan elde edilen ¢ok yillik veriler
kullanilmistir (MGM, 2017).

Meteoroloji istasyonlardan temin edilen verilerine bakilarak, c¢alisma alanina ait
yillik ortalama sicakligin 12,6 °C ve yillik ortalama toplam yagis miktarinin 720 mm
oldugu tespit edilmistir. Aylik ortalama yagisin en fazla Aralik (100,6 mm) ve en az
ortalama yagisin Agustos (20,4 mm) ay1; aylik en yiikksek sicaklik ortalamasinin
Temmuz (35,6 °C) ve en soguk ay ortalamasi Ocak (-8,2 °C) ayidir (MGM, 2017).

3.1.4. Jeolojik yap1

Calisma alaninin jeolojik yapisi incelendiginde, alanda bulunan en eski kayaglarin
Paleozoik yasli mermerler ve cesitli sistlerden olusmaktadir ve bu kayaglarin en alt
kisminda da gnayslar yer almaktadir. Alanin geneli granodiyorit bir temeli saran
mikasistler ve genis sahalarda riyolit ve andezit lavlar ile ara tabakali tiifler ve
ignimbiritler ile Ortiiliidiir. Akdag yoresinin morfolojik uzams yoni GB-KD
seklindedir ve dagin kuzey kesimlerinde yiikselti alanin geneline oranla daha azdir.
Caligma alanimin dogu ve giliney kesimleri alanin geneline gore ylikseltisi fazladir ve
akarsular nedeniyle par¢alanmis durumdadir. Alanin toprak yapisini genel itibariyle
kiregsiz kahverengi orman topragi ve kahverengi orman topragi olusturmaktadir

(Agar, 2012).
Calisma alaninin dogusunda Egrigdz dagi (2181m), kuzeydogusunda Civana dagi

(1610 m), batisinda Ulus dag1 (1876 m) ve kuzeyinde Alagam daglar1 (1615 m)

bulunmaktadir.
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3.1.5. Fauna elemanlar1

Akdag yoresinde ve cevresinde yaban hayvani tiirleri lizerinde yapilan g¢alismalar
incelenmistir. Calisma alaninda memeli yaban hayvani tiirlerine yonelik yapilan
herhangi bir bilimsel ¢alismaya rastlanamamistir. Fakat alanda yaklasik 3.560 ha
biiyiikliigiinde Kizil geyik (Cervus elaphus) tiirii i¢in yaban hayati gelistirme sahasi
(YHGS) bulunmaktadir (Aslim vd., 2012). Ayrica ¢alisma alaniin ¢evresinde Kizil
geyik (Cervus elaphus) tiirii i¢in Catak YHGS (2.807 ha) ve Tiirkmen Baba YHGS
(11.375 ha), Toy kusu (Otis tarda) i¢inde Altintas YHGS (13.546 ha) bulunmaktadir
(DKMPGM, 2013). Akdag ydresine yakin alanlarda yaban hayat:1 lizerine yapilmisg
akademik calismalar hakkinda bilgi asagida verilmistir.

Hus ve Goksel (1981), Tiirkiye av hayvanlarinin yayilis yerleri {izerine yaptiklari
calismada iilke genelindeki biitiin av hayvanlarinin  yerlerini saptamayi
amaglamislardir. Calisma sonucunda Akdag yoresinin yakinindaki Dursunbey
Alacam ormanlarinda, Ulus dagi, Murat dagi, Tiirkmen Dag1 ve Domani¢ daginda
Kizil geyik (Cervus elaphus) tiirii, Dursunbey Keldirek ve Alagam ormanlarinda,
Bigadig, Ulus dag1 ve Murat daginda Karaca (Capreolus capreolus) tiirii, Dursunbey
Alacam ve Gelendost daglarinda Bozay1 (Ursus arctos) tiirii, Simav ¢ay1 kenarinda
Porsuk (Meles meles), Su samuru (Lutra lutra) ve Toy kusu (Otis tarda) tiirleri ve
Tiirkmen dagi, Murat dagi ile Domani¢ daginda ise Kaya sansar1 (Martes foina) tiirti

bulundugu belirtilmistir.

Ozav (1995), Murat daginda yaptigi ¢alismada Murat dagmin turizm agisindan
onemini incelemistir. Calismada alanin yaban hayati zenginligine de deginilmis ve
alanda kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes), ¢akal (Canis aureus), tavsan (Lepus
europaeus), Kaya sansar1 (Martes foina), yaban domuzu (Sus scrofa), keklik
(Alectoris chukar), bildircin (Coturnix coturnix) gibi tiirlerin var oldugu
belirtilmistir. Ayrica yoredeki akarsularda alabalik ve diger balik tiirlerinin de

bulundugu ifade edilmistir.

Ozen ve Ulugay (2010), Kiitahya ilinde yaptiklar1, Porsuk (Meles meles) tiiriiniin bazi
ekolojik, biyolojik ve taksonomik oOzelliklerini incelemislerdir. Calismada 10 adet

Porsuk tiirtine ait veriler kaydedilmistir.
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Sarikaya ve Giindogdu (2011), Kiitahya ilinde yaptiklar1 ¢alismada Kiitahya Kent
Ormanin ve Camlica Mesire Alant’nin kus faunasini belirlemeyi amaglamislardir.
Calisma sonucunda, 8 takima mensup 24 familyadan; 55 kus tiirii tespit etmislerdir.
Tespit edilen kus tiirlerinden 41°1 yerli (%75), 10’u yaz gocmeni (%18), 4’1 kis
gocmenidir (%7) oldugu belirtilmistir. Kus tiirlerinin takimlara gére dagilimlarina
bakildiginda ise; Ciconiiformes 5, Cuculiformes 1, Coraciiformes 1, Falconiformes
6, Galliformes 1, Passeriformes 37, Strigiformes 2 ve Piciformes 2 seklinde oldugu

ifade edilmistir.

Bingol ve Korkmaz (2013), Simav (Kiitahya) ilgesinde yaptiklari ¢calismada Simav
gbliiniin 1961 yilindan giiniimiize kadar olan degisimini incelemislerdir. Calisma
sonucunda alanda ordek, kaz, turna, sazan, karabatak ve balikcil tiirlerinin de

bulundugu ifade edilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. On etiit yontemleri

Calismada ilk olarak, var olan kaynaklarin incelemesi yapilmig ve alan hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in istiksaf gezileri yardimiyla ©n etiit ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. On etiit calismalari sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
is plan1 hazirlanmistir. Is planinda bize yardimei olacak biitiin haritalar temin edilmis
ve althk haritalar olusturulmustur. Bunlarin yaninda, Simav Orman Isletme
Miidiirligiinden alana ait sayisal amenajman haritalar1 alinmistir. Akdag ydresinde
yaban hayvanlar i¢in var taramasi yapilarak alandaki tiirler hakkinda genel bilgilerde

elde edilmistir.

3.2.2. Envanter ¢calismalari

Akdag yoresinde bazi memeli yaban hayvanlarinin dagiliminda c¢evresel faktorlerin
etkisinin belirlenebilmesi icin, bu tez c¢aligmasinda dolayli gozlem teknikleri
kullanilmistir. Caligmada dolayli gbézlem tekniginin kullanilmasinin amaci; memeli
yaban hayvanlarinin sabit bir alanda bulunmamalari, siirekli hareket halinde olmalart,

biiyiilk ¢ogunlugunun giindiiz pasif olup gece avlanmak veya diger ihtiyaglarim

16



karsilamak icin aktif halde olmalari, keskin koku ve goriis yetenekleri sayesinde en
ufak hareketliligi bile algilamalar1 ve gizlenmeleri olarak gosterilebilir. Ayrica yaban
hayvanlarinin  gézlenebilmesi i¢in biyolojilerinin, yuva yerlerinin, siirekli
kullandiklar1 patika ve yollarin, gece mi yoksa giindiiz mii aktif olduklarinin, besin
ihtiyaglarimin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir. Biitlin bu zorluklar nedeniyle

genellikle dolayli gozlem teknikleri tercih edilmektedir (Ogurlu, 2004).

Akdag yoresinde gerceklestirmis oldugumuz calismamizda memeli yaban hayvam
tiirleri ile ilgili verilerin temin edilmesi agamasinda, sayim yontemlerinden Dolayl
Sayim Teknikleri olarak adlandirilan iz ve digki sayimi olmak {izere toplamda iki
farkli teknik uygulanmistir ve var veri taramasi yapilarak envanter

gerceklestirilmistir (Ogurlu, 2003).

3.2.3. Calisma alaninda tespit edilen memeli yaban hayvam tiirleri

Calisma alaninda dolayli sayim tekniklerinden iz, digki ve belirtiler araciliyla memeli
yaban hayvanlarina ait var verileri toplanmistir. Arazide memeli yabanlarina ait; iz,
diski, kemik, esinti, yuva tespit edismis ve arazi karnelerine kaydedilmistir. Alanda
kaydedilen iz ve belirtiler Baskaya (2002), Murie ve Elbroch (2005) ve Elbroch
(2003)’a gore belirtilen esaslar dogrultusunda teshis edilmistir.

Calismada, dolayli sayim teknigiyle envanteri yapilan tiirler; Yaban domuzu (Sus
scrofa), Yaban tavsan1 (Lepus europaeus), Tilki (Vulpes vulpes), Kaya sansari
(Martes foina), Porsuk (Meles meles), Cakal (Canis aureus), Kurt (Canis lupus),
Karaca (Capreolus capreolus), Kizil geyik (Cervus elaphus), Vasak (Lynx lynx),
Gelincik (Mustela nivalis)’dir.

Yaban domuzu; artiodactyla takimi, suidae familyasi, sus cinsinin Sus scrofa tiiriine
ait olan Yaban domuzu iilkemizin hemen hemen her yerinde yayilis gdstermektedir.
Viicutlar1 seyrek, sert ve kisa killarla kapli olup ¢evik bir viicuda sahiptirler.
Genellikle tiiylerinin renkleri kirmizi kahveden, gri ve siyah arasi degismektedir.
Yaklasik olarak uzunluklart 190 cm, kuyruklar1 45 cm ye kadar ulagabilmekte ve
agirliklart 350 kiloya kadar ¢ikabilmektedir. Erkek yaban domuzlarinin képek disleri

disartya kadar uzanmaktadir ve gevis getirmezler. Yaban domuzlar genellikle sulak
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alanlari tercih ederler. Ortii ihtiyac1 igin yogun ¢alilik alanlar1 segerler ve genellikle
diger yaban hayvanlarinin terk ettigi yuvalarda barinirlar. Yaban domuzlari omnivor
hayvanlardir 6zellikle elma, erik gibi meyvelerle ve mese tohumlariyla beslenir
(Ogurlu ve Aksan, 2013). Beslenme ihtiyaclarini karsilamak i¢in cogunlukla geceleri

aktif olurlar ve siirii halinde dolasirlar. Yaban domuzlarinin gebelik siiresi 120 ila

130 giin arasinda degismektedir ve bir batinda 2 ila 8 arast yavru dogururlar

(TRAMEM, 2018).
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Sekil 3.3. Yaban domuzu iz, diski ve belirtileri a) Birey (TRAMEM, 2018)

Yaban tavsani; lagomorpha takimi, leporidae familyasi, lepus cinsinin Lepus
europaeus tiiriine aittir. Yaban tavsaninin agirlhigi 2 ila 7 kg arasinda degismektedir
ve 70-75 cm uzunluga kadar ulagabilmektedirler. Kulaklar1 genellikle arka ayaklari
uzunlugundadir ve 10-14 cm arasinda degismektedir. Isitme duyulari oldukca
gelismistir ve en ufacik sesi bile algilaya bilmektedirler. Tiyleri yaz aylarinda
kahverengi, grimsi, kis aylarinda ise daha ¢ok beyaz renk olmaktadir. Yaban
tavsanlar1 olduk¢a hizli hayvanlardir. Ulkemizin hemen hemen her bdlgesinde
bulunmaktadir. Gebelik stireleri 40 giindiir ve yilda en az 2 olmak lizere 3-4 defa
yavru meydana getirebilmektedir. Otcul hayvanlardir. Yesil otlar, mantar, meyve,
agacin kabuklar1 ve kuru otlarla beslenirler (TRAMEM, 2018). Genellikle ortii ve
barinma ihtiyact i¢in ¢alilik ve orman i¢i aciklik alanlarda bulunurlar (Siel vd.,

2013).
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| Sekll 3 4. Yaban tavsam iz, digk1 ve behrtllerl a) Blrey (TRAMEM, 2018) |

Tilki; carnivora takimi canidae familyasi vulpes cinsinin Vulpes vulpes tiiriidiir ve
tilkemizde genis bir alanda yayilis gostermektedir. Tilkinin boyu 90 c¢cm ile 1 m
arasinda degisim gostermektedir ve kuyruk uzunlugu 50 cm bulabilmektedir.
Genellikle yer altinda bulunan inlerde ve aga¢ kovuklarinda yasamaktadirlar.
Tilkilerin yasam siireleri 15 ila 20 yil arasinda degisim gostermektedir. Tiyleri
genellikle kizil renkli olup sirt kismi kizil, gégiis kismi beyaz ve ayaklarina dogru
siyah renklidir. Burun yapilar1 sivridir. Beslenme ihtiyaglarini karsilamak icin
cogunlukla gece avlanirlar. Gebelik siireleri yaklagik 60 gilindiir ve 5 yavru
dogururlar. Etcildirler fakat yiyecek bulamadiklar1 zaman tohum ve meyvelerle de
beslenebilmektedirler (TRAMEM, 2018). Genellikle diiz ve diize yakin alanlari
tercih eder fakat yaz aylarinda yiiksek rakimlara da ¢ikmaktadir (Ertugrul vd., 2017).

Sekil 3.5. Tilki iz, digk1 ve behrtllerl a) Blrey (TRAM EM 2018)

Kaya sansari; carnivora takimi, mustelidae familyasi, martes cinsinin Martes foina
tiiridiir. Ulkemizin genis ve diiz ovalik alanlar1 haric hemen hemen her yerinde
bulunmaktadir. Yaklagik 25 cm uzunlugunda ve 1-1.50 kilo arasinda degisim
gostermektedir. Killarinin renkleri kahverengidir ve bu renk kis aylarina dogru daha

da koyulagsmaktadir. Kuyruklari uzundur, gogiis kisminda beyazlik bulunmaktadir ve
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ayaklarina kadar bu beyazlik ¢atallanma yaparak devam etmektedir. Kulaklar1 ve
kafa kismi viicuduna oranla daha acik renkli killarla kaplidir. Ayaklarinda bes
parmak bulunmaktadir ve penceleri belirgindir. Kaya sansar1 iki yilda bir
ciftlesmektedir ve yaklasik 8-9 aylik gebelik siiresinden sonra 3-4 Yyavru
dogurmaktadirlar (TRAMEM, 2018). Kaya sansar1 tlirii ormana bagli kalan bir tiir
degildir. Kaya ve aga¢ kovuklarina yuva yapmaktadir. Beslenme ihtiyaglarini
karsilamak i¢in insanlarin  yakin  bdlgelerinde ve orman kenarlarinda
bulunmaktadirlar. Genellikle yumurta, yumurtadan ¢ikan civcivlerle, 6lmiis hayvan
etleriyle, bocek ve agac tohumlariyla beslenmektedir (Ogurlu ve Siizek, 1997). Cogu
zaman engebeli ve kayalik alanlar1 tercih eder diiz ve diize yakin alanlarda daha az

rastlanir. Kuzey bakilar1 gliney bakilara oranla daha ¢ok tercih etmektedir (Siiel,

2014).

N RN
a) Birey (TRAMEM,

Porsuk; carnivora takimi, mustelidae familyasi, meles cinsinin Meles meles tiirtidiir.
Porsuklar kisa, bodur ve kasl bir tiirdiir. Kiirkleri uzundur ve yan taraflarinda sar1
seritleri bulunmaktadir. Killar1 sik ve kalindir su gegirmez ve soguga kars1 koruyucu
ozelligi vardir. Kuyruklarinin uzunlugu 30 cm bulmaktadir. Yaklasik olarak 80-90
c¢m uzunlugunda ve 20-25 kg arasindadirlar. Keskin tirnak yapilar sayesinde ¢ok iy1
kazicidirlar. Yuvalarin1 genellikle toprak altina yapmaktadirlar. Soguk bolgelerde kis
uykusuna yatarken iliman bolgelerde genellikle kis uykusuna yatmazlar. Gebelik
stireleri yaklasik 5-6 aydir ve 3-4 yavru diinyaya getirirler. Aile fertlerinden biri
oldiigiinde onu gomerek {istiinii orterler (TRAMEM, 2018). Besin ihtiyaglarin
karsilamak i¢in genellikle gece avlanmaktadirlar. Genellikle daglik ve ormanlik
alanlan tercih ederler. Besin olarak kii¢iik memeliler, bitki kokii, tahil, aga¢ kurdu,

solucan, bocek gibi yiyecekleri tercih ederler (Ozen ve Ulugay, 2010).
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eri a) Birey (TRAMEM, 2018)

Cakal; carnivora takimi canidae familyasi canis cinsinin Canis aureus tiiridiir. Tilki
tiri ile ¢ok karigtirllmaktadir fakat tilkiye gore daha biiylik hayvanlardir. Yaklasik
olarak kuyruklar: ile birlikte 80-100 cm uzunlugundadir ve 8-10 kg agirligindadir.
Yoreden yoreye degismekte birlikte renkleri altin sarisidir. Viicudu hafif bacaklari
uzun incedir. Kuyruklarinin yakiinda bulunan bezelerden kotii bir kot bir koku
salgilar. Gece uluyan hayvanlardandir ve ¢ok hizli hareket ederler. Cogunlukla
avlanmak i¢in gece aktif olurlar. Gebelik siireleri yaklasik 60 giin stirmektedir ve 6-9
arasinda yavru dogurmaktadir (TRAMEM, 2018). Genellikle daglik, ac¢iklik, calilik,
makilik ve fundalik alanlarda yayilis gdstermektedir. Kiiclik hayvanlar1 ve lesleri

yiyerek beslenirler. Inleri aga¢ kovuklarinda ve magaralarda bulunmaktadir (Crook

ve Goss-Custard, 1972).

Sekil 3.8. Cakal iz, disk1 ve belirtileri a) Birey (TRAMEM, 2018)
Kurt; carnivora takimi canidae familyasi canis cinsinin Canis lupus tiiriidiir. Képege
benzeyen yirtict bir hayvandir fakat kdpege gore daha uzundur. Kafalar1 viicutlarina
gore blyiiktiir ve kuyruklar1 piiskiilliidiir. Boylar1 yaklasik 80-85 cm olup 70-80 kg
kadar ¢ikabilmektedir. Kurtlarda 42 tane dis bulunmaktadir ve bu dislerin boyutlar

2-2.30 cm arasinda degisim gostermektedir. Isitme ve gdrme duyular1 oldukca
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gelismistir. Renkleri bolgeden bolgeye degismektedir ve beyaz, gri, krem ve siyah
renkte olmaktadirlar. Kurtlarin arka ayaklar1 6n ayaklarinin bastig1 yere basmaktadir.
Tek esli hayvanlardir ve siirii halinde dolasirlar. Et¢il hayvanlardir fakat meyve
yedikleri de bilinmektedir. Belirgin bir habitat tercihi bulunmamakla birlikte her

tiirli habitata uyum saglamayi basarmistir. Genellikle daglik ve insan baskisindan

uzak alanlarda dagilis gostermektedirler. Gebelik siireleri 64 giin olup 4-6 yavru
meydana getirirler (TRAMEM, 2018).
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Seki A Kurt iz, digk1 ve behrtllerl a) Blfey (TRAMEM 2018)

Karaca; artiodactyla takimi cervidae familyasi capreolus cinsinin Capreolus
capreolus tiiriidiir. Ulkemizin en kiigiik geyik tiiriidiir. Disilerinde boynuz bulunmaz,
erkeklerin boynuzlari ise kisa catalli ve yiizeyleri piirizlidiir. Karacanin erkegine
teke, disisine kegi veya inek, yavrusuna da oglak denir. Gozleri kiigiik ve kirpikleri
uzundur. Yaklasik olarak uzunlugu 100-126 cm olup 18-35 kg agirligindadir.
Kuyruklar1 2-3 cm ve kulaklar1 12-16 cm uzunlugundadir. Yaz ve kis aylarinda
renkleri degisim gostermektedir. Yaz aylarinda kizilims1 kahverengi kis aylarinda ise
acik sari, gri ve koyu kahverengi renktedir. Yama adi verilen beyaz kalga yamasi
bulunmaktadir. Gebelik siireleri 40-44 hafta siirmektedir ve 3 yavru dogururlar
(Canakg¢ioglu ve Mol, 1996; TRAMEM, 2018). Genel olarak karisik, agik alanlar,
igne yaprakli veya yaprak doken ormanlik alanlarda yayilis gostermektedirler. Besin
olarak yaprak doken agaglarin ve ¢alilarin yapraklart ve geng siirgiinleri, otlar,
kozalakli agaglar, egreltiler, giiller, c¢ayirlar vb. gibi yiyeceklerle beslenirler.
Karacalar saat fark etmeden her zaman beslenebilirler. Dondurucu soguklardan ve

sert riizgarlardan korunmak i¢in daha iliman rakimlara goz ederler (Beskardes vd.,
2008).

22



Kizil Geyik; artiodactyla takimi cervidae familyasi cervus cinsinin Cervus elaphus
tiriidiir. En biiyiik geyik tiirlerinden birisidir. Sadece erkeklerinde boynuz
bulunmaktadir. Boynuzlarinin boyutu 110-150cm arasinda degisim gostermektedir
oldukga biyiik ve gosterislidir. Kizil geyiklerin omuz yiiksekligi 105-150 cm,
kuyruklar1 dahil uzunlugu 165-250 cm ve 150-300 kg arasinda degisim
gostermektedir. Kalin viicut yapilarmin aksine ince bacaklara sahiptir. Gebelik
stireleri 240-262 giin olup tek bir yavru meydana gelir. Kizil geyikler ¢ok sik olmaya
aciklik, arada ¢ayirlik alanlari bulunan ormanlik alanlari tercih etmektedir. Denizden
3000 m ye kadar yayilis gostermekle birlikte orman {istii agikliklarin bulundugu
alanlarda da yayilis gostermektedir. Beslenmesi oldukg¢a cesitlidir otsu bitkiler ve
agagc stirgiinleriyle beslenir (TRAMEM, 2018).

Vasak; carnivora takimi felidae familyas1 lynx cinsinin  Lynx lynx tiridir.

Kiirklerinin renkleri agik kahverengiden koyu kahverengiye degismekle birlikte
kiirkiiniin iizerinde siyah benekler, ¢izgi ya da biiyiik lekelerle kapli olabilmektedir.
Kulaklar1 kedilere gore daha uzundur ve iist kisimlari tiiyliidiir. Siyah belirgin

uzantilart olan kulaklarinin igerisinde bulunan uzun lifler sayesinde c¢ok 1iyi
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duyabilmektedirler. Vasaklarin boyu yaklasitk 1 m civarinda kilolar1 ise 20 kg
bulmaktadir. Gévde uzunlugu 80-100 cm bulurken, kuyruk uzunlugu ise 20 cm
civarindadir (Anderson, 1987; TRAMEM, 2018). Gebelik siireleri yaklasik 10
haftayr bulmaktadir ve 2-3 yavru diinyaya getirmektedir. Yavrularin1 magaralarda
biiyiitmektedirler. Genellikle insan miidahalesinden uzak alanlarda yayilig gosterirler
ve hemen hemen biitiin habitatlarda bulunmaktadirlar. Ozellikle engebeli arazileri ve
igne yaprakli ormanlar1 tercih ederler. Avlanmak i¢in aksamiistii ve sabah erken
saatlerinde aktif olmaktadirlar. Cok hizli ve c¢evik hayvanlardir ve c¢ok 1iyi

tirmanicilardir (TRAMEM, 2018).
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Gelincik; carnivora takimi, mustelidae familyasi, mustela cinsinin Mustela nivalis
tiriidiir. Etciller takiminin en kiigtik tiirlerinden birisi olarak bilinir. Gece ve giindiiz
avlanabilmektedir. Boylar1 10-25 cm arasinda kilolar1 ise 25 gr ile 250 gr arasinda
degisim gostermektedir. Erkek bireyler disilere nazaran daha biiyiiktiir. Tiiylerinin
rengi mevsimden mevsime degisim gostermektedir. Yazin iist kisimlar1 kahverengi
karmlar1 beyaz olurken, kisin tamamen beyaz renkte olabilmektedirler. Kuyrugunun
ucu beyaz renktedir ve bu 6zelligiyle Kakin tiirlinden ayrilmaktadir. Gebelik siireleri
34-37 giin stirmektedirler ve 3-10 arasinda yavru meydana getirmektedirler. Yilda 2
kez dogum yapabilmektedirler. Orman kenarlarinda, tarlalarda, calilik alanlarda ve

su kanallar1 gibi alanlarda yayilis gostermektedirler (TRAMEM, 2018).
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3.2.4. Arazi calismalar

Arazi caligmalarinda, arastirma ve On etiit yapmak icin kullanilan 10x50 biiylitmeli
Bushnell Falcon marka diirbiin, yaban hayvanlarinin iz ve isaretlerin belirlenmesinde
kullanmak amaciyla, Elbroch (2003), Murie ve Elbroch (2005) ve Baskaya (2002)’ya
ait 3 adet yaban hayvani iz teshis kitap¢igi, envanter sirasinda karsilastigimiz yaban
hayvani iz ve isaretlerinin sekil ve boyutlarin1 kayit altina almak icin 70D Canon
fotograf makinesi, 6rnek noktalarin cografi koordinatlarin1 ve yiikselti belirlemek
icin Magellan Triton 500 marka GPS, 6rnek noktalarin egim, yon ve bakisini tespit

etmek amaciyla ise egim olgerli pusuladan yararlanilmistir.

Calisma sirasinda, her bir noktada tespit edilen var verilerini standart hale getirmek
icin arazi karnesi olusturulmus ve memeli yaban hayvanlarina ait var verileri bu
karnelere kaydedilmistir. Arazi karnelerine kaydedilen veriler arazi ¢aligmasi

sonunda dijital ortama aktarilmis ve kayit altina alimmustir (Sekil 3.14).
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Arazi Karnesi

Tarih: (1) Memeli tiirlere ait belirtiler

Ornek Nokta: | Diski: (3) | Ayak izi: (4) Kemik: Olii birey: (6)
(@) (5)

Bulunduklari X: Y: Z.
Koordinatlar: (7)

Tiir: (8) Fotograf Numarasi: (9)

Egim: (10) Baku: (11) Yiikselti: (12)

Notlar: (13)

Sekil 3.14. Arazi Karnesi

Sekil 3.14’de, calismanin yapildigr tarih (1) ve Ornek nokta numarast (2)
gosterilmistir. Ornek noktalarda tespit edilen bazi memeli yaban hayvanlarma ait
belirtiler olarak digki (3), ayak izi (4), kemik (5) ve 6li birey (6) boliimiinde yer
almaktadir. Memeli yaban hayvanlarina ait Ornek noktalarin bulunduklar
koordinatlarda (7) yer alan X, dogu boylamini, Y, kuzey enlemini ve Z de yiikseltiyi
ifade etmektedir. Var verileri taramasi sonucu karsilagilan yaban hayvanlarini
kaydetmek i¢in tiir (8) kismina yer verilmistir. Yaban hayvanlarina ait belirtilerin
sekil ve boyutunu kaydetmek amaciyla fotograflama islemi yapilmis ve fotograf
numaralarindaki karigikligi Onlemek amaciyla fotograf numarast (9) kism
olusturulmustur. Ayrica belirlenen her bir var verisi i¢in baki (10), egim (11) ve
yiikselti (12) 6zellikleri yer almistir. Karnede son olarak da var verisinin kaydedildigi
noktada onemli olabilecek ozellikleri kaydedebilmek ic¢in notlar (13) kismina yer

verilmistir.

3.2.5. iklim verilerinin althk haritalarinn iiretimi

Calismada iklim verisi haritalarinin temin edilmesi i¢in Hijmans vd. (2005)
tarafindan olusturulan ve http://www.worldclim.org adresinde yer alan iklim verileri
ticretsiz olarak indirilmistir (Cizelge 3.1). Daha sonra ascii formatinda indirilen 19
farkli bio iklim verisi ¢alisma alani 6lgegine gore kesilmistir. Biitiin iklim verilerinin
cografik geometrik kaydi yapilarak Universal Transverse Mercator (UTM) WGS84

Zon 35 projeksiyonuna doniistiiriilmiis ve kullanima hazir hale getirilmistir.
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Cizelge 3.1 Bio iklim verilerinin agiklamasi ve kisaltmasi

Bio ilkim verilerinin aciklamasi Bio iklim verilerinin kisaltmasi
Yillik ortalama sicaklik BIO1
Giindiiz sinif ortalamasi B102
Es 151 BIO3
Mevsimsel sicaklik BI04
En sicak ayin en yiiksek sicakligi BIOS
En soguk ayin en diisiik sicaklig1 B106
Yillik sicaklik BIO7
En nemli ii¢ ayin ortalama sicaklig B108
En kurak ii¢ ayin ortalama sicaklig B109
En sicak ii¢ ayin ortalama sicakligi BIO10
En soguk ii¢ ayin ortalama sicakligi BIO11
Yillik yagis Bl1012
En nemli ayin yagisi BIO13
En kurak ayin yagisi Bl10O14
Mevsimsel yagis BIO15
En nemli {i¢ ayin yagisi BIO16
En kurak ii¢ ayin yagisi BIO17
En sicak {i¢ aym yagis1 BIO18
En soguk ii¢ ayin yagisi BIO19

3.2.6. Cevresel degiskenlerin althk haritalarinin iiretimi

Cevresel degiskenlere ait althlk haritalarin tamami ArcMap 10.2 programi
kullanilarak tiretilmistir. Cevresel altliklarin olusturulabilmesi igin ilk 6nce alana ait
sayisal yiikseklik modeli (SYM) olusturulmustur. Olusturulan bu SYM yardimiyla
30x30 m hiicre boyutunda yiikselti, egim ve baki ¢evresel degiskenleri iretilmistir.
Daha sonra altlarin cografik geometrik kaydi icin UTM WGS84 Zon 35 koordinat

sistemi tanimlanmustir.

Jennes (2006), tarafindan hazirlanan “topography tools 10” eklentisi yardimiyla
caligma alanina ait topografik pozisyon indeksi (TPI), topografik nemlilik indeksi
(TNI), piiriizliiliik indeksi (PI), arazi yiizii sekli indeksi (AYSI), solar radyasyon
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indeksi (SRI) ve topografik aydinlanma indeksi (TAI) olusturulmustur. Terrain
Tools eklentisi yardimiyla ise yiikselti siniflarina ait veriler ile engebelilik indeksi

(El) iiretilmistir (Guisan vd., 1999; Mert vd., 2013; Ozdemir vd., 2014).

Baki uygunluk indeksi (BUI), sicaklik indeksi (SI) ve radyasyon indeksi (RI)
degerleri asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir ve altlik haritalar1 elde

edilmistir. Formiiller sirasiyla su sekildedir;
BUI= COS(Amax'A) +1 (31)

Formiildeki A bakiy1 temsil etmektedir. Anax degeri sabit degerdir ve 202,5° olarak

alimmistir. Formiil sonucunda ¢ikan sonuglar 0 ila +2 arasinda deger almaktadir.
SI (McCune) =Cos(Radyan((Baki)-Bakimax))*(Tan(Radyan(Egim))) (3.2)

Formiilde yer alan Bakima=202,5"lik ac¢1 degerini ifade etmektedir ve buradan ¢ikan

sonuclar 0 ile +2 arasinda degisim gostermektedir.
SI= cosalfal x tanalfa2 = (cos(Amax-A)+1) X tan(egim) (3.3)
Formiildeki A bakiy1 temsil etmektedir. Anax degeri sabit degerdir ve 202,5° olarak

alinmistir. Formiilde bulunan alfa2 degeri ise egimi temsil etmektedir (Parker, 1988;

Pal Axel vd., 2009). Cikan sonuglar +2 ile 0 arasinda degisim gostermektedir.

R [1-cos.((n/12 80)(Q-30) )|

(3.4)

Formiilde yer alan Q bakiy1 temsil ederken ¢ikan RI degeri O ile +1 arasinda degisim

gostermektedir (Moisen ve Frescino, 2002; Brown ve Ahl, 2011).

Bunlarin yami sira ¢alisma alanina ait anakaya haritast Maden Tetkik ve Arama
Genel Miidiirliigii'nden (MTA) temin edilerek ArcMap 10.2 yazilimi yardimiyla
UTM WGS84 Zon 35 koordinatlar1 tanimlanarak sayisallastirma islemi
gerceklestirilmistir.
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3.2.7. Vejetasyon althk haritalarinin iiretimi

Calismada alaninda bulunan bazi memeli yaban hayvanlarinin dagilimlarinda
vejetasyonun etkisinin olup olmadigni tespit etmek amaciyla sayisal mescere
haritalar1 ve MODIS (Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer) uydu verileri
(NDVI — EVI) olmak tizere 3 farkli vejetasyon haritasi olusturulmustur.

Calismada kullanilacak vejetasyon altliklarinin olusturulmasi amaciyla Kiitahya
Orman Bolge Midiirliigii’ne ve Balikesir Orman Boélge Midirligli’ ne baglh Simav
Orman lsletme Miidiirliigii ve Dursunbey Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar:
icerisinde yer alan ¢alisma alanina ait sayisallagtirllmis mescere haritalar
kullanilmistir. Mescere igerisinde yer alan bolmecikler; Calilik (1), Orman (2),

Yerlesim (3), Su (4) ve Ziraat (5) olmak tizere 5 farkli sinifa ayrilmistir.
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Sekil 3.15. 28.07.2017 tarihli MODIS uydu verisi

Vejetasyon althik verileri i¢in ¢alismada MODIS’in trettigi Gelismis bitki indeksi
(EVI (Enhanced Vegetation Index)) ve Normalize edilmis bitki fark indeksi (NDVI

(Normalized Difference Vegetation Index)) verileri kullanilmistir. Calisma alanina
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ait vejetasyon altliklarin iretilebilmesi i¢in 28.07.2017 tarihli MODIS uydu
goriintlisii indirilmistir (Sekil 3.15). MODIS diger bir ifadeyle EVI ve NDVI verileri

asagidaki formiillere gore olusturulmustur.

EVI= (NIR- RED) / (NIR+C1 x RED - C2 x Blue + L) (3.5)

MODIS-EVI formiiliinde (3.5) kullanilan C1 = 6, L = 1, C2 = 7.5 degerini ifade
etmektedir. NIR-kirmizi-mavi ise diizeltilmis veya kismen atmosferik diizeltilmis

yansima degerlerini ifade etmektedir (Matsushita vd., 2007).

NDVI = (NIR — VIS)/(NIR + VIS) (3.6)

Formiilde yer alan NIR ve VIS yakin kizilotesi bolgelerde saglanan spektral

yansima degerlerini ifade etmektedir (Matsushita vd., 2007).

Biitiin bu islemler sonucunda iiretilen 30x30 m 6rnek alan boyutundaki biitiin altlik
haritalarin verileri Microsoft Excel 10 programina aktarilarak depolanmistir.
Istatistik yontemler icin kullanilacak bazi memeli yaban hayvanlarinin var verileri

enlem ve boylamlari ile birlikte de “.csv” formatinda kaydedilmistir.

Calisma i¢in elde edilen ¢evresel degiskenler ve onlara ait olan kodlar asagida yer

alan Cizelge 3.2’ de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Cevresel degiskenlerin kodlar1 ve aciklamalari

Siirekli veriler

Kategorik veriler

Isim Kod Isim Kod Aciklama
Yiikselti YKSLT
Egim EGIM 1. Piroklastik Kayag
Baki BAKI 2.Granit-Granodiyorit
Radyasyon Indeksi RADIND 3.Konglomera-
Baki Uygunluk Indeksi | BAKIUY Kumtasi-Kiltast
Sicaklik Indeksi (Beer) | SICIND | Anakaya | anakaya | 4. Migmatit-Gnays
Sicaklik Indeksi | SI 5. Dasit-Andezit
(McCune) 6. Kumtasi-Kiltast
Topografik Nemlilik TWI 7.Sist _ _
Topografik Pozisyon | TPI 8.Apde2|t/Trok|andeZ|-
Indeksi Dasit
Solar Radyasyon Indeksi | SRI 9. Kong_lomera .

10. Aplit-Pegmatit
Engebelilik ENGEBE
Piirtizliliik PSZLK
Gelismis Bitki Indeksi EVI
Normallestirilmis  Bitki | NDVI
Fark1 Indeksi
Solar Aydinlanma | 6 am
Indeksi 06:00
Solar Aydinlanma | 8 am
Indeksi 08:00 1. Kanyon
Solar Aydinlanma | 10 am 2. S1g vadi
Indeksi 10:00 3. kuru dereler
Solar Aydinlanma | Gunorta 4. U seklindeki vadiler
Indeksi 12:00 5. Diizliik, Ovalik
Solar Aydinlanma 2 pm Araz'l 6. Sabit Egimli
indeksi 14:00 Sekli LPI Yamaglar
Solar Aydinlanma | 4pm 7. Ust ‘Y.ar'nag:
indeksi 16:00 8. Vadi I¢i Tepeler
Solar Aydinlanma | 6 pm S Hafif ~ Egimli
Indeksi 18:00 Tepele[ . .
Solar Aydinlanma | 8 pm 10. Dag Zirvesi
Indeksi 20:00
Solar Aydinlanma | solar
Indeksi Toplam

Yillik Ortalama Sicaklik | biol

Gunduz Sinif Ortalamasi | bio2

Es Is1 bio3

Mevsimsel Sicaklik bio4

En sicak aym en yiiksek | bio5
sicakligi

En soguk ayin en diisiik | bio6
sicakligi

Yillik sicaklik bio7
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Cizelge 3.2 Cevresel degiskenlerin kodlar1 ve agiklamalar1 (Devami)

En nemli ilk ii¢ ayin bio8
ortalama sicakligi

En kurak ilk ti¢ ayin bio9
ortalama sicakligi

En 1lik ilk ti¢ ayin biol0
ortalama sicakligi

En soguk ilk ii¢ ayin bioll
ortalama sicakligi

Yillik Yagis biol2
En nemli ayin yagisi biol3
En nemli kurak ayin biol4
yagisi

Mevsimsel yagis biol5
En nemli ilk ii¢ ayin biol6
yagisi

En kuru ilk {i¢ ayin biol7
yagisi

En 1lik ilk ii¢ ayin yagis1 | biol8
En soguk ilk ii¢ ayin biol9
yagisi

3.2.8. Istatistiksel yontemler

Calismanin arazi kisminda bazi memeli yaban hayvanlarina ait elde edilen var
verileri Microsoft Office Excel ortamina aktarilmistir. Daha sonra envanteri yapilan
tiirlerinin dagilim1 ile ¢evresel degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirebilmek
icin istatistik asamasina ge¢ilmistir. Bu asamada cevresel degiskenler arasinda
yiiksek iliski olup olmadigi belirlemek i¢in SPSS 20.0 yazilimi ile pearson
korelasyon analizi ve faktor analizi uygulanmstir. Elde edilen istatistik sonuglarinin
modelleme asamasina gecildiginde Maxent, Genellestirilmis Dogrusal Model,
Genellestirilmis Boosting Model, SRE ve Random Forests kullanilmistir. Bu
yontemler R yaziliminin Biomod2 paketi yardimiyla gergeklestirilmistir. Analiz
islemi i¢cin ArcMap 10.2 yardimiyla olusturulan ¢evresel degiskenler “img”
formatinda kaydedilmistir. Ayrica arazi ¢aligmalarinda tiirlere ait elde edilen veriler
ile cevresel degiskenlere ait veriler Microsoft Office Excel ortamina aktarilmis ve

“.csv” olarak kaydedilerek analiz islemine hazir hale getirilmistir. Analiz islemi 10

tekerriir olacak sekilde gergeklestirilecektir.
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3.2.8.1 Kolerasyon analizi

Iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliskinin olup olmadigimni, eger iliski varsa
bu iligkinin siddetini ortaya koyan istatistiksel yonteme korelasyon analizi
denilmektedir. Korelasyon analizi, bagimsiz degisken (X) degistiginde, bagiml
degiskenin (Y) ne yonde degisecegini bizlere gostermektir. Bu analizi
gergeklestirebilmek icin, her iki degiskenin de stirekli veri olmali ve normal dagilim
gostermelidir. Kolerasyon analizinin bir¢ok farkli yontemi bulunmaktadir fakat en
cok kullanilan1 Pearson ve Spearman korelasyon testidir. Analiz sonucunda
korelasyon katsayisi -1 ile +1 (-1 < r < +1) arasinda degisen degerler almaktadir.
Korelasyon kat sayilarinda 0,00 ile 0,25 aras1 degerin ‘cok zayif’, 0,26 ile 0,49 arasi
degerin ‘zayif’, 0,50 ile 0,69 aras1 degerin ‘orta’, 0,70 ile 0,89 aras1 degerin ‘yliksek’,
0,90 ile 1,00 arasi degerin ise ‘¢ok yliksek’ oldugu ifade edilmektedir. Korelasyon
katsayisinin negatif olmasi ters yonli bir iliskinin oldugunu, pozitif olmasi ise

degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir (Eymen, 2007;
Colak, 2014).

3.2.8.2 Faktor analizi

Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da olduk¢a iligkili degiskenleri
birlestirilerek az sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmeye yarayan bir
tekniktir. Boylece pek cok degiskenin birka¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi
mimkiin hale gelmektedir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktdr adi
verilmektedir. Faktor analizi kisaca, ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki iligkilerden
yola c¢ikarak daha net ve daha anlamli bir sekilde sunulmasini saglayan cok
degiskene sahip bir analiz bi¢imidir. Kullanom amacina bakildiginda ise veri
setindeki birbirleriyle anlamli iliskiye sahip degerlerin karmasikligindan kurtulup,
veri setini basit ve anlamli bir hale doniistirmektir. Bu analiz sonucunda, analizi
yapilan degiskenler arasindaki iliskileri en yiiksek dereceyle ifade edebilecek daha az
sayida faktor elde etmek amaclanmustir (Ozdamar, 2002; Karagdz ve Kosterelioglu,

2008; Dogan ve Basokgu, 2010).
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3.2.8.3. Maxent yontemi

Maxent yontemi, tiirlerin var verileriyle ve ¢evresel degiskenler ile ¢alisarak tiirlerin
ekolojik isteklerini belirlemeyi ve ekolojik isteklerine gore hangi alanlarda hangi
olasilikla dagilim gosterebilecegini belirleyen bir yontemdir (Phillips vd, 2006).
GARP, DOMAIN, BIOCLIM ve ENFA gibi var verileri ile c¢alisan ydntemlerin
yaninda Maxent, tahmin giicliniin yiiksek olmasi, daha kii¢iik 6rnek alanlarda
calisabilmesi, ¢alismaya konu olan tiir veya tiirlere ait daha az var verisi ile daha iyi
ve dogru sonu¢ vermesi nedeni ile diger yontemler arasinda daha ¢ok tercih
edilmektedir (Phillips vd., 2004; Wisz vd., 2008). Maxent hem katagorik hem de
siirekli veriler ile c¢alisabilen bir yontemdir (Baldwin, 2009). Fakat Maxent
yonteminde, analizi yapilan tiiriin ekolojik isteklerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir ve
tir ile analize sokulacak olan ¢evresel degiskenlerin iyi saptanmasi dogru sonuglar
vermesi i¢in onemlidir (Phillips vd., 2004). Ayrica, bir olayin se¢iminde kag¢ farkli
secenegin se¢im islemine katilacaginin dlgtimiine entropi denilmektedir (Shannon,
1948; Jaynes, 1957).

Bu tez c¢aligmasi kapsaminda cevresel faktorler ile bazi memeli yaban hayvani
tiirlerinin iliskisini belirlemek amaciyla Maxent 3.4.1 versiyonu kullanilmistir. Bu
analiz sirasinda Oncelikle tiirlere ait var verileri Microsoft Office Excel yaziliminda
“.csv” formatinda kaydedilmis ve Maxent yaziliminda 6rnekler kismina ¢agrilmistir.
Daha sonra olusturulan gevresel degiskenler “.ascii” formatinda kaydedilip yazilimda
cevresel katmanlar kismina kaydedilmigstir. Ayrica ¢evresel katmanlarin siirekli veya
kategorik veri olduguna dikkat edilmistir. Analizden Once yazilimda tahminleri
gorsellestir, yanit egrileri olustur ve degisken 6nemini 6lgmek icin Jacknife olustur
secenekleri isaretlenmistir. Analizin test yiizdesi 10 olarak ve tekrar sayis1 10 olarak
belirlenmistir. Bu analiz yontemi iliskiyt en iyi agiklayan degiskenlerin tespit

edilmesine kadar devam etmistir.

Maxent 3.4.1 yazilimi ile yapilan analiz sonucunda olusan egrinin anlamliligt ROC
(egri altinda kalan alan) degeri ile 6l¢lilmektedir. Yani ROC 0,9 degerinden biiytik
ise oldukca iyi, 0,7-0,9 degerleri arasinda ise iyi, 0,7 degerinden kiiciik ise bilgi
vermeyen (aydinlatmayan) model seklinde anlamlandirilmaktadir (Baldwin, 2009;

Kirag, 2017).
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3.2.8.4. Genellestirilmis dogrusal model (GDM)

Calisma alanimizda tespiti yapilan tiirlerin dagilim modellemesini yapacagimiz
yontemlerden bir digeri de Genellestirilmis Dogrusal Model (GDM, ing: Generalized
Linear Model)’dir. GDM ilk kez Nelder ve Wedderburn (1972) tarafindan
tanitilmigtir. Normal dagilimin esas aldigi dogrusal modellerin genellestirilmis bir
versiyonu olan GDM’ler Poisson, Binom, Gamma gibi dagilimlarin model icerisinde
kullanimina imkan saglamaktadir (Franklin, 2009; ilhan, 2018). GDM genellikle
hem sistematik bilesenleri hem de rastgele bilesenleri igermektedir (Nelder ve
Wedderburn, 1972). GDM’ lerin ekolojik verileri analiz etmek i¢in daha uygun bir
yontem oldugu belirtilmistir (Guisan, 2002). GDM’nin genel yap1 itibariyle asagidaki
gibidir (Ilhan, 2018).

g = Xip (3.7)

GDM yaklagimi, rastgele, sistematik ve bag fonksiyonu olmak {izere 3 fakli
bilesenden meydana gelmektedir. Bu yaklasimda yer alan sistematik yapiy1
aciklayict degiskenler, rastgele parametrik yapiyr yanit degiskenleri olusturmaktadir
ve bu iki bilesen bag doku sayesinde birlestirilmektedir. Bu 3 degiskenden biri olan
rastgele bilesende tiim degiskenler bagimsiz ve rastgele yanit gozlemlerine dayanir.
Ayrica tstel dagilimlardan biridir ve ayni tiir olasilik dagilimina sahip bir yapidir.
Sistematik bilesen ise aciklayict degiskenleri igermektedir ve tiim gozlemler igin
dogrusal 6n kestirici atar. Sistematik degiskene ait yap1 asagida verilmistir (Guisan,

2000; Ebegil, 2006; Franklin, 2010; Ilhan, 2018).

rli = .80 + ﬂlxil + -+ ﬁoxir ’ (38)
Formiilde yer alan ‘B;’ bilinmeyen parametreleri, ‘B, katsay1 degiskenini ve ‘x;’ ise
aciklayict degiskeni ifade etmektedir. Son degisken olan bag fonksiyonu ise rastgele

bilesen ile sistematik bilesen arasinda bir birlestirici bir bag gorevi gormektedir. Bag

fonksiyonun yapisi asagida verilmistir (ilhan, 2018).

gw) =1 = Bo + Bixis + -+ BoBir - (3.9)
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3.2.8.5. Genellestirilmis boosting model (GBM)

Genellestirilmis Boosting Model (GBM, ing: Generalized Boosting Model) ilk kez
Drucker (1997) tarafindan oOnerilmistir. GBM yontemi ilk calisma ise Breiman
(1999)  tarafindan  gerceklestirilen  “regresyondaki  kayip  fonksiyonun
optimizasyonunu boosting algoritmasinin bir pargasi olarak kullanimi” ¢aligmasidir.
Bu yontem verilerin degerlendirmesinde oldukga etkili olan ve parametrik olmayan

bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Ridgeway, 1999).

GBM yonteminde iki algoritma kullanilmaktadir. Bu algoritmalardan ilki
siiflandirma ve regresyon agaclari grubundandir, diger algoritma ise boosting
modellerin bir koleksiyonunu olusturur ve birlestirir (Buhlmann ve Hothorn, 2007).
GBM yonteminin her asamasinda iliski bulunamayan degerleri en aza indirerek yeni
bir aga¢ olusturur ve bunu yaparken sayisal bir optimizasyon olan boosting teknigini

kullanilir (Ridgeway, 1999; Elith vd., 2008).

Bu yontemde regresyon yonteminin uzanimlari iki yaklagimdan olugsmaktadir. Birinci
yaklagimda siniflandirma da orijinal veri setinin uygun bir donilisiimiinii ve daha
sonra bu yeni veri seti iizerinde bir siniflandiricinin kullanimini icermektedir. Ikinci
yaklasimda ise kayip fonksiyonu iizerinde tiirevsel azalig algoritmas1 olan Adaboost
algoritmas1 dikkate alinmaktadir. Ayrica bu bakis agisindan regresyon problemleri
igin yeni bir boosting algoritmalar1 6nerilmistir (Friedman, 2002; Ridgeway, 2007;
Yilmaz Isikhan; 2014).

3.2.8.6. SRE yontemi

Tez calismasinin analiz kisminda kullanilacak tiir dagilim modellerinden bir diger
yontemde SRE (ing: Surface Range Envelop) yontemidir. Oncelikle tiir dagilim
modellemesinde kullanilan yontemlere bakacak olursak bunlar; makine 6grenmesi,
zarf ve regresyon tabanli yontemler olarak 3’e ayrilmaktadir. BIOCLIM ve SRE
yontemi zarf yontemine ornek olarak verilebilir. Oncelikle BIOCLIM ydntemi,
tirlerin var oldugu alanlarin tanimlanmasi, tiirlerin bulunabilecegi yerlerin

belirlenmesi ve tiirlerin iklim senaryolar1 sayesinde nerelerde bulunabileceginin
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tahmin edilmesi i¢in kullanilan bir zarf yontemidir (Pearson, 2007). SRE yontemi de
BIOCLIM’e benzemektedir.

Bu yontem veri setinden Olgiilen degerlerin araligina giren g¢evresel degere sahip
alanlar1 tanimlar ve bu alanlarin %5-%95’lik kisimlarimi temsil eder. Tiir dagilim
modellemeleri icin kullanilir ve modellemede ¢evresel etmenlerden yararlanilir
(Beaumont vd., 2005; Hernandez vd., 2006; Kriticos vd., 2014). SRE yonteminde
degiskenler arasindaki etkilesimler dikkate alinmaz; Bu nedenle, dncelikle araliklar
tahmin etmek i¢in kullamighdirlar, fakat daha ayrintili tiir dagilim haritalar1 igin
kullanigh degillerdir (Beaumont vd., 2005). Ayrica, tim zarf yontemleri eksik

verilere ve mekansal hataya duyarli yontemlerdir (Wintle vd., 2005).

3.2.8.7. Random forests (RF)

Calismamizda tiir dagilim modeli i¢in olusturulacak bir diger yontem ise Random
Forests (RF)’dir. Random Forests yontemi ilk olarak Leo Breiman (2001) tarafindan
gelistirilmistir. RF algoritmasinin ¢aligma prensibine bakildiginda, bootstrap yontemi
yardimiyla elde edilen alt 6rneklemeler yardimiyla belirli bir tahmin kuralina gore
siniflandirma yapmaktadir. Bu yontem yardimiyla gézlemler arasi iligkiyi belirleyen
uzaklik, genellestirilmis hata ve degiskenlerin 6nem seviyesi hesaplanabilmektedir.
RF yontemi topluluk 6grenme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Breiman, 2001;
Yilmaz, 2014). Bu yontemde karar ormanlari, birbirinden farkli olarak olusan karar
agaclarinin bir araya gelmesiyle olugsmaktadir. Karar agaglar1 bootstrap teknigi ile

orijinal veri kullanilarak olusturulmaktadir (Akman, 2010).

RF algoritmast 2 parametre {iizerine kurulmustur. Bunlar; model sonucunda
olusturulacak olan agag¢ sayis1 (B) ve her diiglim ayriminda rasgele secilecek olan
tahminci sayisidir (m). RF yonteminde, model olusturulurken test edilecek olan
modelin orijinal veri setinden mi yoksa test veri setinden mi olacagi belirlenmemisse,
O0grenme veri seti (inBag) ve test veri seti (OOB)’nin modele katki oranlari
onemlidir. Genellikle modeldeki bu oran 2/3l 6grenme veri seti (inBag), 1/31 ise
test veri seti (OBB) olarak belirlenmistir. Bu yontemde olusturulan karar ormani ne

kadar karar agaci olusturursa o kadar 6rneklem meydana gelir ve her bir 6rneklemin
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InBag ve OOB degerleri farklidir. RF ydénteminde OOB veri seti yardimiyla hata
orani tahmini de yapilabilmektedir (Akman, 2010; Yilmaz, 2014).

RF yonteminde kullanilan degiskenlerin 6nem dereceleri de hesaplanmaktadir.
Degisken secimi yapilirken bu 6nem derecelerine bakilip yiiksek onem derecesine
sahip olan degiskenler kullanilarak model daha anlamli bir hal almaktadir. Bu
nedenle RF oldukg¢a kullanish bir yontemdir (Akman, 2010). RF yontemi kisa siirede
sonu¢ vermektedir ve oldukca iyi diizeyde ger¢eklik ortaya koymaktadir (Breiman,

2004; Yilmaz, 2014).

38



4. BULGULAR

Calisma alan1 olan Akdag (Simav) yoresinde yiiriitiilen ¢alismada memeli yaban
hayvanlarma ait iz, diski ve belirtilerden yola ¢ikarak var taramasi
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda alanda, Yaban domuzu (Sus scrofa), Yaban
tavsant (Lepus europaeus), Tilki (Vulpes vulpes), Kaya sansar1 (Martes foina),
Porsuk (Meles meles), Cakal (Canis aureus), Kurt (Canis lupus), Karaca (Capreolus

capreolus), Kizil geyik (Cervus elaphus), Vasak (Lynx lynx) ve Gelincik (Mustela

nivalis) tiirleri tespit edilmistir.

alarindan Fotograflar

Sekil 4.1. Arazi Calism

Caligmada noktada sayim teknigi kullanilarak tiirlere ait 722 adet var verisi
kaydedilmistir. Elde edilen verilerin 444 tanesi Yaban domuzuna, 130 tanesi Yaban
tavsanina, 48 tanesi Tilkiye, 32 tanesi Karacaya, 23 tanesi Kaya sansarina ve 16
tanesi Cakal tiirline aittir. Ayrica ¢alisma alaninda az miktarda var verisi elde edilen
Porsuk (7 adet), Kurt (7 tane), Kizil geyik (7 tane), Vasak (4 adet) ve Gelincik (4
tane) tiirlerine ait veriler de kayit altina alinmigtir. Ancak bu tiiriin yeterli sayida
goriilememesi sebebiyle herhangi bir istatistiksel degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
Alanda tespiti yapilan tiirlerin yerlerini gosteren haritalar agsagida verilmistir (Sekil

4.2).
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Sekil 4.2. Calisma alaninda bulunan tiirlere ait var verisi haritalari ‘

4.1. Cevresel Degiskenlere Ait Althk Haritalarin Uretilmesi

Bu tez ¢aligmasi kapsaminda ArcMap 10.2 yazilimi ile ¢aligma alanina ait 30 x 30 m
Olcegindeki karelerden olusan, bio iklim degiskenlerine ait 19 altlik harita (Sekil
4.3), solar aydinlanma indeksi degiskenlerine ait 9 altlik harita (Sekil 4.4) ve diger
cevresel degiskenlere ait 21 altlik harita tretilmistir (Sekil 4.5-4.15). Toplamda bu
tez ¢alismasi i¢in 49 altlik harita elde edilmistir.
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Sekil 4.3. Bio Iklim Degiskenlerine ait altlik haritalar
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Sekil 4.4. Solar Aydinlanma Indekslerine ait altlik haritalar
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Sekil 4.6. Diger Cevresel Altlik Haritalar

4.2. Modellemeye Alinacak iklim Degiskenlerin Secimi

Modelleme islemi yapilmadan 6nce 19 bio iklim verisi arasinda yiiksek iliski olup
olmadigina bakilarak modellemeye alinacak degiskenlerin sec¢ilmesi gerekmektedir.
Yiiksek iligki bulunan degiskenler arasinda coklu baglanti problemi oldugu ve
modelin giivensiz sonuglar verdigi bilgisinden yola c¢ikilarak kolerasyon ve faktor
analizi uygulanmistir (Geisser vd. 2005; Ozkan, 2012; Sentiirk, 2012; Montgomery,
2013; Siiel, 2014). Degiskenler ve arasinda yiiksek iliski oldugu tespit edilmistir

(Sekil 4.18).
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bio_1 bio_2 bio_3 bio_4 bio_5 bio_6 bio_7 bio_8 bio_9 bio_10 bio_11bio_12 bio_13 bio_14 bio_15 bio_16 bio_17 bio_18 bio_19

bio_1 |

bio_2 [ 0990

bio_3 [0.989] 0987

bio_4

bio_5 0.995] 0.990

bio_6 0.985] 0987 0.997

bio_7 [ 0981[10997] 0.979 0.990] 0.975

bio_8 0.989] 0989 0.998 0.980

bio_9 0.991] 0989 0.984

bio_10 0.991] 0989 0.998] 0984

bio_11 0.989] 0989 0.998 0.980

bio_12{ 0993 0.992[ 0.987 0.995] 0.991] 0.986] 099] 0.99] 0.995] 099

bio_13 0.970] 0967] 0964 0.971] 0967] 0961] 097 0.97] 0.972] 097 0.99

bio_14] 0996 0997| 0.988 0993[ 0993 1| 1] 0997] 1| 099] 097

bio_15[ 0979] 0.990] 0.978 0.985] 0.975] 0.986] 098] 0.98] 0.982] 098] 0.980] 0.94] 0985

bio_16] 0.983] 0.979] 0.976 0.983] 0.981] 0971 098] 0.98] 0.984] 098] 1| 4| 0.982] 0.960
bio_17[ 0996 0.997| 0.988 0993 0992 1| 1[0998] 1| 1] 0970 0.989] 0.98
bio_18] 0.998] 0.994] 0989 0.996] 0.989 1H 1] 099 0.97] 0.998] 0.986] 0.980
bio_19] 0.98[0979] 0.976 0.983] 0.981] 0971 098] 0.98] 0984] 098] 1| 1| 0982 0.960

0.98] 0.980

Sekil 4.7. Iklim degiskenlerine ait kolerasyon analizi sonuglart

Bu 19 iklim degigkenleri arasinda modele alinacak en iyi temsilci degiskenleri

se¢cmek i¢in faktor analizi uygulanmistir ve sonuglar1 Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2° de

verilmistir. Faktor analizi sonucunda iki degiskenin toplam varyansin %99,042’sini

acikladig tespit edilmistir. Degiskenlerin katsayilarina bakildiginda ilk bilesende

0,999 katsayr degeriyle Bio 10, Bio 5 ve Bio 17, ikinci bilesende ise 1,000 katsay1

degeriyle Bio 4 degiskeni secilmistir. Fakat ilk bilesendeki Bio 10, Bio 5 ve Bio 17

arasindan en 1yi temsilci degiskenin Bio 5 oldugu diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla Bio 5

ve Bio 4 modellemeye dahil edilecek degiskenler olarak se¢ilmistir.
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Cizelge 4.1. iklim degiskenlerine ait faktdr analizi sonuglar

Toplam %Varyans | Kiimiilatif% | Toplam | %Varyas | Kiimiilatif
%
1 17,792 93,644 93,644 17,792 | 93,644 93,644
2 1,026 5,398 99,042 1,026 5,398 99,042
3 ,112 ,990 99,632
4 ,034 177 99,809
5 ,018 ,093 99,902
6 ,015 ,076 99,979
7 ,001 ,008 99,986
8 ,001 ,005 99,991
9 ,001 ,003 99,994
10 ,000 ,002 99,996
11 ,000 ,001 99,997
12 ,000 ,001 99,998
13 ,000 ,001 99,999
14 | 9,859E-005 ,001 99,999
15 | 7,191E-005 ,000 100,000
16 | 3,744E-005 ,000 100,000
17 | 6,940E-008 3,653E-007 100,000
18 | -1,349E-019 | -7,097E-019 100,000
19 | -1,232E-016 | -6,485E-016 100,000
Cizelge 4.2. Iklim degiskenlerinin katsay: degerleri
Bilesen
1 2
biol ,998 -,042
biol0 ;999 -,018
bioll ,997 -,053
biol2 -,998 -,024
biol3 -,979 -,051
biol4 -,998 -,004
biol5 ,985 ,040
biol6 -,989 -,023
biol7 -,999 -,013
biol8 -,998 ,006
biol9 -,989 -,023
bio2 ,995 ,028
bio3 ,991 -,026
bio4 ,007 1,000
bio5 ;999 -,010
bio6 ,996 -,063
bio7 ,989 ,082
bio8 ,997 -,053
bio9 ,998 -,022
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4.3. Modellemeye Alinacak Solar Aydinlanma indekslerinin Secimi

Iklim degiskenlerinde oldugu gibi solar aydinlanma indeksleri (06:00, 08:00, 10:00,
12:00 (noon), 14:00, 16:00, 18:00, 20:00 ve toplam aydinlanma(solar)) arasinda da
yiiksek iligki bulunmaktadir. Modele dahil edilecek solar aydinlanma indeksini
belirlemek icin pearson korelasyon analizi uygulanmistir ve degiskeler arasinda
yiiksek iliski oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasinda en iyi temsilci degiskeni
belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Solar aydinlanma indekslerine
uygulanan faktor analizin sonuglar1 Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4 de verilmistir. Faktor
analizi sonuglarma gore 2 degiskenin toplam varyansin %83,432°sini agikladigi
tespit edilmistir. Degiskenlerin katsayilarina bakildiginda ilk bilesende 0,992 katsay1
degeriyle “08:00” bileseni, ikinci bilesende ise 0,919 katsay1 degeriyle 12:00 (noon)

temsilci degiskenler olarak se¢ilmistir.

Cizelge 4.3. Solar aydinlanma indekslerine ait faktor analizi sonuglari

Toplam %Varyans | Kiimiilatif | Toplam | %Varyas | Kimiilatif%
%

1 5.358 59.536 59.536 5.358 59.536 59.536

2 2.151 23.896 83.432 2.151 23.896 83.432
3 .796 8.846 92.278
4 .605 6.726 99.004
5 071 791 99.795
6 013 140 99.935
7 .005 .058 99.993
8 .001 .007 100.000
9 | 7.667E-11 8.519E-10 100.000
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Cizelge 4.4. Solar aydinlanma indekslerinin katsay1 degerleri

Bilesen
1 2
10:00 -.888 -401
14:00 .886 -.448
16:00 982 -.082
06:00 -.942 .288
18:00 .889 .328
08:00 -.992 .037
20:00 201 715
12:00 303 -.919
Toplam aydinlanma .166 485

4.4. Modellemeye Alinacak Diger Cevresel Althk Haritalarin Se¢cimi

Calismada ikim degiskenlerine ve solar aydinlanma indekslerine kolerasyon ve
faktdr analizi uygulanmustir. iklim degiskenlerinden Bio 4 ve Bio 5, solar
aydinlanma indekslerinden de 8:00 ve 12:00 (noon) degiskenleri se¢ilmistir. Secilen
bu degiskenler ile diger cevresel degiskenler (Yikselti, egim, baki, piiriizlilik
indeksi, golgelendirme indeksi, baki uygunluk indeksi, sicaklik indeksi, sicaklik
indeksi (beer), radyasyon indeksi, solar radyasyon indeksi, topografik nemlilik
indeksi, engebelilik indeksi, topografik pozisyon indeksi, topografik pozisyon
indeksi 3 piksel, topografik pozisyon indeksi 100 piksel, normallestirilmis bitki fark
indeksi ve gelismis bitki indeksi) arasinda iligki olup olmadigima bakmak icin

kolerasyon analizi uygulanmistir.

Kolerasyon analizi sonucunda Bio 5 ile yiikselti (kolerasyon katsayisi: 0,955)
arasinda, topografik pozisyon indeksi 3 piksel ile egim (kolerasyon katsayisi: 0,920)
arasinda, topografik pozisyon indeksi 3 piksel ile piiriizliilik indeksi (kolerasyon
katsayist: 1,000) arasinda, Sicaklik indeksi (beer) ile radyasyon indeksi (kolerasyon
katsayisi: 0,973) arasinda, normallestirilmis bitki fark indeksi ile gelismis bitki
indeksi (kolerasyon katsayisi: 0,819), piiriizlilik indeksi ile egim (kolerasyon

katsayist: 0,920) arasinda iligki oldugu tespit edilmistir.
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On istatistik yontemleri sayesinde modelleme asamasinda kullanilacak olan
degiskenler belirlenmistir. Bunlar; iklim degiskenlerinden Bio 4, solar aydinlanma
indekslerinden 8:00 ve 12:00 (noon), diger ¢evresel degiskenlerden ise yiikselti, baki,
egim, golgelendirme indeksi, baki uygunluk indeksi, sicaklik indeksi, radyasyon
indeksi, solar radyasyon indeksi, topografik nemlilik indeksi, engebelilik indeksi,
topografik pozisyon indeksi, topografik pozisyon indeksi 100 piksel,
normallestirilmis bitki fark indeksi, arazi yiizii sekli indeksi, anakaya, vejetasyon

olmak tizere 19 degiskendir.

4.5. Yaban Hayvam tiirlerinin Maxent Yontemi ile Dagilim Modellemesi

Calisma sonunda Yaban domuzu i¢in 9 farkli model, Yaban tavsani i¢in 11 farkl
model, Tilki i¢in 23 farki model, Karaca i¢in 28 fakli model, Kaya sansari i¢in 26
farkli model ve Cakal tiirii i¢cin 24 farkli model elde edilmistir. Bu elde edilen
modeller arasinda sapma orani en az olan model tercih edilmistir. Yaban hayvam

tiirlerine ait secilen modeller asagida verilmistir.

Yaban domuzu i¢in 9 dagilim modellemesi olusturulmustur. Bu modeller arasindan
Model 9 tiire ait en iyi model olarak se¢ilmistir. Model 9’a ait 10 tekerriir icerisinden
9. model Yaban domuzu dagilim modellemesine en uygun model olarak
belirlenmistir. Se¢ilen modelin egitim verisinin ROC degeri 0,825 ve test verisinin
ROC degeri 0,788°dir. Model sonuclarina gore Yaban domuzu tiiriiniin dagiliminda
etkili olan g¢evresel degiskenler bio4, yiikselti ve egim olarak belirlenmistir. Modele
etki eden g¢evresel degiskenlerin katki oranlar1 ve toplam kazanca etkileri Sekil
4.8’de verilmigstir. Analiz sonucunda degiskenlerin grafikleri incelendiginde Yaban
Domuzu’ nun 700-1800 m arasinda bulunma olasiliginin fazla oldugu, egimli
alanlardan uzak durdugu ve mevsimsel sicakliga bagli olarak sicaklik degisimi

arttikca tiirde artis meydana geldigi sonucuna varilmistir.
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Sekil 4.8. Yaban domuzu model 9’un Jackknife istatistik sonuglari

Yaban Tavsani tiir dagilim modellemesi i¢in olusturulan 11 farkli modelden 11.
model en iyi model olarak segilmistir. Her model i¢in gercgeklestirilen 10 tekerriir tek
tek incelenmis ve en az sapma degerine sahip olan 11. Model’e ait 7. Model, en iyi
dagilim modellemesi olarak belirlenmistir. Segilen modelin egitim verisinin ROC
degeri 0,862 ve test verisinin ROC degeri 0,829’dur. Model sonuglarina gore Yaban
tavsani tiirlinlin dagiliminda etkili olan ¢evresel degiskenler sri, egim, bio4, ve ri
olarak belirlenmistir. Modele etki eden g¢evresel degiskenlerin katki oranlari ve
toplam kazanca etkileri Sekil 4.9°da verilmistir. Cevresel degiskenlere ait grafikler
incelendiginde tiirtin egimli alanlardan kagindigi, kuzey ve kuzeydogu bakilar1 daha
cok tercih ettigi, mevsimsel sicaklia bagli olarak sicaklik degisimleriyle beraber
tirde artis oldugu fakat bir siire sonra duraganlastigi ve genellikle giineslenme
siiresinin fazla oldugu alanlarda tiiriin bulunma olasiligiin daha fazla oldugu

sonucuna varilmistir.
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Sekil 4.9. Yaban tavsani model 11’in Jackknife istatistik sonuglari

Tilki i¢in olusturulan 23 dagilim modellemesi sonucunda Model 7 Tilki tiiriine ait en
1yl modeli meydana getirmistir. Tiire ait en 1yl dagilim modelinin Model 7’ye ait 10
tekerriir arasindan 3. Model olarak sec¢ilmistir. 3. Model’in egitim verisinin ROC
degeri 0,878 ve test verisinin ROC degeri 0,835°dir. Model sonuglarina gore Yaban
tavsani tiirliniin dagiliminda etkili olan c¢evresel degiskenler egim, vejetasyon, bio4

ve bui olarak belirlenmistir. Modele etki eden ¢evresel degiskenlerin katki oranlari
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ve toplam kazanca etkileri Sekil 4.10°da verilmistir. Degiskenlere ait sonug grafikleri
incelendiginde tiirlin egimsiz alanlar1 daha fazla tercih ettigi, genellikle ormanlik ve
calilik alanlarda bulundugu, mevsimsel sicakliga bagli olarak tiirde ani bir artis
gozlemlendigi fakat belirli bir artistan sonra tiirde azalmalar meydana geldigi ve

yagish ve nemli bakilar1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna varilmistir.

Degigken Olmadiginds
W Sadece Degisken Oldugunds
B Biton Degiskenler lle

Cevresel Degiskenler

0.50 0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85

Sekil 4.10. Tilki model 7’ nin Jackknife istatistik sonuglari

Karaca icin 28 dagilim modellemesi olusturulmustur. Olusturulan 28 model
arasindan Model 26 tiire ait en iyi model olarak secilmistir. Model 26’ya ait 10
tekerriir icerisinden 9. model Karaca dagilim modellemesine en uygun model olarak
belirlenmistir. Elde edilen modellere ait egitim ve test degerleri incelendiginde 9.
Model’in egitim verisinin ROC degeri 0,891 ve test verisinin ROC degeri 0,832’dir.
Model sonuglarina gore Karaca tiiriiniin dagiliminda etkili olan ¢evresel degiskenler
yiikselti, bio4, ri ve vejetasyon olarak belirlenmistir. Modele etki eden c¢evresel
degiskenlerin katki oranlar1 ve toplam kazanca etkileri Sekil 4.11°de verilmistir.
Cevresel degiskenlerin sonug grafikleri incelendiginde Karaca tiiriiniin 1000-2000 m
arasinda bulunma olasiliginin fazla oldugu, genellikle giiney-giineybat1 bakilar
tercih etmekle beraber kuzey-kuzeydogu bakilar1 da tercih ettigi, mevsimsel sicakliga
bagl sicaklik degisimi arttikga tlirde artis meydana geldigi ve Ozellikle ormanlik
alanlar1 tercih etse de calilik ve suya yakin alanlarda da bulundugu sonucuna

varilmistir.
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Cevresel Degiskenler
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Sekil 4.11. Karaca model 26’nin Jackknife istatistik sonuglari

Kaya sansari tiirli i¢in 26 farklt model olusturulmustur. 26 model arasindan 21.
Model tiire ait en iyi model olarak secilmistir. Secilen modele ait 10 tekerriir
igerisinden 7. Model Kaya sansar1 dagilim modellemesine en uygun model olarak
belirlenmistir. Modelin egitim verisinin ROC degeri 0,840 ve test verisinin ROC
degeri 0,799’dur. Model sonuglarina gére Kaya sansari tiirliniin dagiliminda etkili
olan gevresel degiskenler ri, vejetasyon ve tpi olarak belirlenmistir. Modele etki eden
cevresel degiskenlerin katki oranlar1 ve toplam kazanca etkileri Sekil 4.12°de
verilmigtir. Degiskenlere ait sonug grafikleri incelendiginde tiiriin diiz ve diize yakin
alanlar tercih ettigi, genellikle ormanlik ve ¢alilik alanda bulundugu ve kuzey-

kuzeydogu ile gilizey-giineybat1 bakilarin her ikisini de aktif olarak kullandig1 tespit

edilmistir.
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Sekil 4.12. Kaya sansart model 21’in Jackknife istatistik sonuglari

Cakal tiirli i¢in ise 24 dagilim modellemesi olusturulmustur. Bu modeller arasindan
Model 7 tiire ait en iyi model olarak secilmistir. Secilen modele ait 10 tekerriir
igerisinden 9. model Cakal dagilim modellemesine en uygun model olarak
belirlenmistir. Elde edilen modele ait egitim ve test degerleri incelendiginde modelin
egitim verisinin ROC degeri 0,927 ve test verisinin ROC degeri 0,919’dur. Model
sonuglaria bakildiginda Cakal tiiriniin dagiliminda etkili olan ¢evresel degiskenler
yiikselti, egim ve Ipi olarak belirlenmistir. Modele etki eden cevresel degiskenlerin

katki oranlar1 ve toplam kazanca etkileri Sekil 4.13°de verilmistir. Cakal tiiriine ait
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degiskenlerin grafikleri incelendiginde tiirlin 800-1900 m arasinda goriilme
olasiligimin fazla oldugu, egimli alanlardan ka¢indigi ve U seklindeki vadiler ile

kanyon vadileri daha fazla tercih ettigi sonucuna varilmistir.

@
S dem 1 1 Degisken Olmadiginds
@ i P
o~ [l Sadece Degisken Oldugunda
iy =4 -
O _| W Butin Degigkenler lie
@ egim
[m]
@ ’

Ipi
g p
=
@
O

Sekil 4.13. Cakal model 9’un Jackknife istatistik sonuglari

4.6. Yaban Hayvam tiirlerinin Genellestirilmis Dogrusal Model Yontemi ile

Dagilim Modellemesi

Yaban hayvan tiirleri igin Genellestirilmis Dogrusal Model (GDM, ing: Generalized

Linear Models) ile olusturulan modeller asagida verilmistir.

Yaban Domuzu tiri i¢cin GDM yontemiyle dagilim modellemesi islemi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda tiire ait 10 farkli tekerriir olusturulmustur.
Modelleme islemi sonucunda elde edilen 10 tekerriir arasindan tiire ait en iyt ROC
Test veri degeri 0.794 ile 9. tekerriir vermistir. Elde edilen modelleme sonucunda
modele en fazla katkiyr yapan cevresel degiskenler yiikselti, ri, tci ve piiriizliiliik
olarak  belirlenmistir. Modeli olusturan c¢evresel degiskenlerin  grafikleri
incelendiginde tiirtin 800-2000 m arasinda bulunma olasiliginin fazla oldugu,
genellikle her bakida bulunmakla birlikte kuzey ve kuzeydogu bakilar tercih ettigi,
nemli alanlarda ve diiz ve diize yakin alanlarda bulunma olasiliginin yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Yaban Tavsani tiiriine ait dagilim modellemesi olusturulmustur. Modelleme islemi
10 tekerriir olacak sekilde gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 0.896 ile tiire ait en
iyi ROC Test veri degerini 1. tekerriir vermistir. Modelleme sonucunda elde edilen
modele en fazla katki yapan g¢evresel degiskenlerin yiikselti, si, ri ve tpi oldugu
sonucuna varilmistir. Modele katki yapan degiskenlerin grafikleri incelendiginde

tiriin 1000-1600 m ytikseltilerde daha az bulundugu, genellikle daglik ve tepelik
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alanlar tercih etmedigi, -15C° ile +40C° arasinda yayihis gosterdigi ve ozellikle

giiney ve giineybat1 bakilar1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna varilmstir.

Tilki tiirii i¢in analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmustur. Analiz
sonucunda 10 tekerriir arasindan en iyi ROC Test veri degerini 0.857 degeriyle 2.
tekerriir vermistir. Analize tabi tutulan 19 farkli degisken arasindan modele en fazla
katkiy1 yapan 3 farkli degisken oldugu belirlenmistir. Modele en fazla katli yapan
degiskenler piiriizliliik, ri ve tci’dir. Modeli olusturan c¢evresel degiskenlerin
grafikleri incelendiginde Tilki tiiriiniin genellikle kuzey ve kuzeydogu bakilar tercih
ettigi, nemli alanlarda daha ¢ok bulundugu ve daglik alanlardan kac¢indigi sonucuna

varilmstir.

GDM yontemi yardimiyla Karaca tiiriinin  dagilimin  modellemesi islemi
gerceklestirilmistir. Modelleme islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmus ve 19
cevresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi sonucunda 10 tekerriir
arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.662 degeri ile 6. tekerriir
vermistir. Modelleme sonucunda 19 ¢evresel degisken arasindan yiikselti, piiriizliliik
ve tci modele en fazla katki saglayan degiskenler olarak belirlenmistir. Cevresel
degiskenlerin sonug¢ grafikleri incelendiginde tiirtin 1000-2000 m ytikseltilerde var
olma olasiligiin yiiksek oldugu, nemli alanlar1 daha fazla tercih ettigi ve engebeli

alanlardan ka¢indig1 sonucuna varilmistir.

Kaya sansari tiirliniin dagiliminda etkili olan ¢evresel degiskenleri belirlemek
amacuyla tiire ait var-yok veri ile ¢evresel altliklar 10 tekerriir olacak sekilde analize
tabi tutulmustur. Modelleme islemi sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en
iyi ROC Test veri degerini 0.888 ile 1. tekerriir vermistir. Analiz sonucunda 19
cevresel degisken arasindan tpi, tci, ri ve plriizliiliik modele en fazla katki saglayan
degiskenler olarak belirlenmistir. Kaya sansar tiirine ait grafikler incelendiginde
tiiriin nemli alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi, daglik alanlardan kag¢indigi, tiim bakilarda
bulunmakla birlikte 6zellikle kuzey-kuzeydogu bakilar1 tercih ettigi ve yiizey
puriizliiliigii arttikca tiirde artis meydana geldigi belirlenmistir.

Son olarak, Cakal tiirii i¢inde analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde

gerceklestirilmis ve 19 ¢evresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi
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sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.956
degeri ile 4. tekerriir vermistir. Modelleme islemi sonucunda modele en fazla katkiy
19 c¢evresel degisken arasindan yiikselti, tpi ve piirlizlilik vermistir. Analiz
sonucunda modele katki yapan degiskenler incelendiginde tiirtiin 1000-2000 m
yiikseltide bulunma olasiliginin fazla oldugu, daglik ve engebeli alanlar1 daha ¢ok

tercih ettigi sonucuna varilmaistir.

4.7. Yaban Hayvam tiirlerinin Genellestirilmis Boosting Model Yontemi ile

Dagilim Modellemesi

Yaban hayvan tiirleri i¢in Genellestirilmis Boosting Model (GYM, ing: Generalized

Boosting Model) ile olusturulan modeller asagida verilmistir.

Yaban Domuzu i¢in GBM yontemiyle analiz islemi gerceklestirilmistir. Analiz
islemi 10 farkli tekerriir olacak sekilde ayarlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
modellere bakildiginda 10 tekerriir arasindan tiire ait en iyi ROC Test veri degeri
0.654 ile 9. tekerriir vermistir. Elde edilen modelleme sonucunda modele en fazla
katkiy1 yapan cevresel degiskenler tci, si ve yiikselti olarak belirlenmistir. Modeli
olusturan ¢evresel degiskenlerin grafikleri incelendiginde tiirtin 800-1700 m arasinda
kesintili dagilim gosterdigi, genellikle -15C° ile +30C° sicaklik degerleri arasinda
bulunma olasiliginin fazla oldugu ve ¢ogunlukla nemli alanlari tercih ettigi sonucuna

varilmistir.

Yaban Tavsan tiiriine ait dagilim modellemesi olusturulmustur. Modelleme islemi
10 tekerriir olacak sekilde gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 0.959 ile tiire ait en
1yt ROC Test veri degerini 6. tekerriir vermistir. Modelleme sonucunda elde edilen
modele en fazla katki yapan cevresel degiskenlerin yiikselti, ri tpi ve yiikselti oldugu
sonucuna varilmistir. Modele katki yapan degiskenlerin grafikleri incelendiginde
tiriin 1200-1600 m ytikseltilerde daha az bulundugu, genellikle daglik ve tepelik
alanlan tercih etmedigi ve giiney ve giineybati bakilarda bulunma olasiliginin daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmastir.

Tilki tiirGi i¢in analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmustur. Analiz

sonucunda 10 tekerriir arasindan en iyi ROC Test veri degerini 0.952 degeriyle 3.
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tekerriir vermistir. Analize tabi tutulan 19 farkli degisken arasindan modele en fazla
katkiyr yapan 3 farkli degisken oldugu belirlenmistir. Modele en fazla katli yapan
degiskenler yiikselti, tci ve 8am’dir. Modeli olusturan c¢evresel degiskenlerin
grafikleri incelendiginde Tilki tiirintin 1200-2000 m arasindaki ylkseltilerde
bulunma olasiliginin yiiksek oldugu, genellikle nemli alanlari tercih ettigi ve Solar

Aydinlanma indeksi 08:00 oldugu alanlarda tiirde artis oldugu sonucuna varilmistir.

GBM yontemi yardimiyla Karaca tiirliniin  dagilimin  modellemesi islemi
gerceklestirilmistir. Modelleme islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmus ve 19
cevresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi sonucunda 10 tekerriir
arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.705 degeri ile 4. tekerriir
vermistir. Modelleme sonucunda 19 cevresel degisken arasindan piiriizliilik, tci ve
8am modele en fazla katki saglayan degiskenler olarak belirlenmistir. Cevresel
degiskenlerin sonug grafikleri incelendiginde tiiriin nemli alanlar1 daha fazla tercih
ettigi, engebeli alanlardan kagindigi ve Solar Aydinlanma Indeksi 08:00 oldugu

alanlarda tiirlin var olma olasiliginin daha fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

Kaya sansari tiiriiniin dagiliminda etkili olan c¢evresel degiskenleri belirlemek
amaciyla tiire ait var-yok veri ile ¢evresel altliklar 10 tekerriir olacak sekilde analize
tabi tutulmustur. Modelleme islemi sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en
iyi ROC Test veri degerini 0.806 ile 1. tekerriir vermistir. Analiz sonucunda 19
cevresel degisken arasindan yiikselti, tpi ve si modele en fazla katki saglayan
degiskenler olarak belirlenmistir. Kaya sansari tiirine ait grafikler incelendiginde
tiriin daglik alanlardan kac¢indigi, 1200-1900 m yiikseltiler arasinda bulunma
olasihgmn yiiksek oldugu ve -20C° ile +35C° sicaklik degerleri arasinda daha fazla

bulundugu sonucuna varilmaistir.

Son olarak, Cakal tiirii i¢inde analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde
gerceklestirilmis ve 19 gevresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi
sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.502
degeri ile 7. tekerrlir vermistir. Modelleme islemi sonucunda modele en fazla katkiy
19 cevresel degisken arasindan yiikselti, si ve ri vermistir. Analiz sonucunda modele

katki yapan degiskenler incelendiginde tiirtin 1200-1900 m yiikseltide bulunma
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olasiligiin fazla oldugu, giiney-giineybati bakilar1 daha fazla tercih ettigi ve tiir igin

elverisli sicaklik degerinin -15C° ile +25C° arasinda oldugu sonucuna varilmistr.

4.8. Yaban Hayvam tiirlerinin SRE Yontemi ile Dagilim Modellemesi

Yaban hayvam tiirleri icin SRE (Surface Range Envelop) ile olusturulan modeller

asagida verilmistir.

Yaban Domuzu icin SRE yontemiyle analiz islemi gerceklestirilmistir. Analiz islemi
10 farkli tekerriir olacak sekilde ayarlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen
modellere bakildiginda 10 tekerriir arasindan tiire ait en iyi ROC Test veri degeri
0.801 ile 1. tekerriir vermistir. Elde edilen modelleme sonucunda modele en fazla
katkiy1 yapan gevresel degiskenler si, yiikselti ve 8am olarak belirlenmistir. Modeli
olusturan ¢evresel degiskenlerin grafikleri incelendiginde tiirtin 900-1800 m yiikselti
araligin1 daha fazla tercih ettigi, genellikle -10C° ile +20C° sicaklik degerleri arasinda
bulunma olasihigmin fazla oldugu ve Solar Aydinlanma indeksi 08:00 oldugu

alanlarda tiirlin var olma olasiliginin daha fazla oldugu sonucuna varilmaistir.

Yaban Tavsan tiiriine ait dagilim modellemesi olusturulmustur. Modelleme islemi
10 tekerriir olacak sekilde gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 0.733 ile tiire ait en
1yt ROC Test veri degerini 5. tekerriir vermistir. Modelleme sonucunda elde edilen
modele en fazla katki yapan cevresel degiskenlerin ri, tpi ve bui oldugu sonucuna
vartlmistir. Modele katki yapan degiskenlerin grafikleri incelendiginde tiirlin daglik
ve tepelik alanlar1 tercih etmedigi, giiney-giineybati bakilarda bulunma olasiliginin
daha yiiksek oldugu ve nemli bakilar1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna varilmaistir.

Tilki tiirQi i¢in analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmustur. Analiz
sonucunda 10 tekerriir arasindan en iyi ROC Test veri degerini 0.554 degeriyle 3.
tekerriir vermistir. Analize tabi tutulan 19 farkli degisken arasindan modele en fazla
katkiyr yapan 3 farkli degisken oldugu belirlenmistir. Modele en fazla katli yapan
degiskenler yiikselti, si ve tpi’dir. Modeli olusturan ¢evresel degiskenlerin grafikleri
incelendiginde Tilki tiiriiniin 1200-2000 m arasindaki yiikseltilerde kesintili dagilim
gosterdigi, -15C° ile +25C° sicaklik araliginda bulunma olasihiginin fazla oldugu ve
daglik ve tepelik alanlar1 daha fazla tercih etmekle birlikte diiz ve diize yakin

alanlarda da bulundugu sonucuna varilmistir.
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SRE yontemi yardimiyla Karaca tiirlinlin  dagilimin modellemesi islemi
gerceklestirilmistir. Modelleme islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmus ve 19
cevresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi sonucunda 10 tekerriir
arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.795 degeri ile 1. tekerriir
vermistir. Modelleme sonucunda 19 cevresel degisken arasindan yiikselti, bui ve si
modele en fazla katki saglayan degiskenler olarak belirlenmistir. Cevresel
degiskenlerin sonug¢ grafikleri incelendiginde tiiriin nemli bakilar1 daha fazla tercih
ettigi, 1200-1800 m arasindaki yiikseltilerde bulunma olasiliginin fazla oldugu ve tiir

icin en elverisli sicaklik degerinin -10C° ile +20C° oldugu tespit edilmistir.

Kaya sansar1 tliriiniin dagiliminda etkili olan c¢evresel degiskenleri belirlemek
amactyla tiire ait var-yok veri ile ¢evresel altliklar 10 tekerriir olacak sekilde analize
tabi tutulmustur. Modelleme islemi sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en
iyi ROC Test veri degerini 0.586 ile 8. tekerriir vermistir. Analiz sonucunda 19
cevresel degisken arasindan yiikselti, tpi ve vejetasyon modele en fazla katki
saglayan degiskenler olarak belirlenmistir. Kaya sansari tiirline ait grafikler
incelendiginde tiiriin daglik alanlardan kagindigi, 1300-1900 m yiikseltiler arasinda
bulunma olasiliginin yiiksek oldugu ve genellikle ormanlik ve calilik alanlari tercih

ettigi sonucuna varilmstir.

Son olarak, Cakal tiirii i¢inde analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde
gerceklestirilmis ve 19 ¢evresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi
sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.618
degeri ile 9. tekerriir vermistir. Modelleme islemi sonucunda modele en fazla katkiyi
19 cevresel degisken arasindan yiikselti, si ve 8am vermistir. Analiz sonucunda
modele katki yapan degiskenler incelendiginde tiiriin 1200-1800 m ytkseltide
bulunma olasiliginin fazla oldugu, diger bakilarda da bulunmakla birlikte giiney-
giineybat1 bakilar1 daha fazla tercih ettigi ve Solar Aydinlanma Indeksi 08:00 oldugu

alanlarda tiirlin var olma olasiliginin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.
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4.9. Yaban Hayvam tiirlerinin Random Forests Yontemi ile Dagilim

Modellemesi

Yaban hayvan tiirleri icin Random Forests (RF) ile olusturulan modeller asagida

verilmigtir.

Yaban Domuzu i¢in RF yontemiyle analiz islemi gergeklestirilmistir. Analiz islemi
10 farkli tekerriir olacak sekilde ayarlanmustir. Analiz sonucunda elde edilen
modellere bakildiginda 10 tekerriir arasindan tiire ait en iyi ROC Test veri degeri
0.846 ile 8. tekerriir vermistir. Elde edilen modelleme sonucunda modele en fazla
katkiyr yapan cevresel degiskenler tci, tpi ve 8am olarak belirlenmistir. Modeli
olusturan ¢evresel degiskenlerin grafikleri incelendiginde tiiriin nemli alanlar1 daha
fazla tercih ettigi, diiz ve diize yakin alanlarda daha ¢ok bulundugu ve Solar
Aydinlanma Indeksi 08:00 oldugu alanlarda tiiriin var olma olasiliginin daha fazla

oldugu sonucuna varilmstir.

Yaban Tavsani tiiriine ait dagilim modellemesi olusturulmustur. Modelleme islemi
10 tekerriir olacak sekilde gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda 0.968 ile tiire ait en
iyi ROC Test veri degerini 7. tekerriir vermistir. Modelleme sonucunda elde edilen
modele en fazla katki yapan cevresel degiskenlerin ri, tpi ve yiikselti oldugu
sonucuna varilmistir. Modele katki yapan degiskenlerin grafikleri incelendiginde
tirtin daglik ve tepelik alanlar1 tercih etmedigi, gliney-gilineybati bakilarda bulunma
olasiligimin daha yiiksek oldugu ve 1300-1600 m arasindaki yiikseltileri daha az

tercih ettigi sonucuna varilmstir.

Tilki tiirQi i¢in analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmustur. Analiz
sonucunda 10 tekerriir arasindan en 1yi ROC Test veri degerini 0.974 degeriyle 2.
tekerriir vermistir. Analize tabi tutulan 19 farkli degisken arasindan modele en fazla
katkiyr yapan 3 farkli degisken oldugu belirlenmistir. Modele en fazla katli yapan
degiskenler yiikselti ve tci’dir. Modeli olusturan gevresel degiskenlerin grafikleri
incelendiginde Tilki tiiriiniin 1000-2000 m arasindaki yiikseltilerde kesintili dagilim

gosterdigi ve nemli alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna varilmistir.
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RF yontemi yardimiyla Karaca tilirlinlin  dagilimin  modellemesi islemi
gerceklestirilmistir. Modelleme islemi 10 tekerriir olacak sekilde olusturulmus ve 19
cevresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi sonucunda 10 tekerriir
arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.909 degeri ile 4. tekerriir
vermistir. Modelleme sonucunda 19 g¢evresel degisken arasindan piiriizliiliik, 8am ve
ri modele en fazla katki saglayan degiskenler olarak belirlenmistir. Cevresel
degiskenlerin sonug grafikleri incelendiginde tiiriin yiizey piiriizliliigliniin az oldugu
alanlar1 daha fazla tercih ettigi, Solar Aydmnlanma indeksi 08:00 oldugu alanlarda
tiriin var olma olasiliginin daha fazla oldugu ve her bakida bulunmakla birlikte

giiney-giineybat1 bakilar1 daha ¢ok tercih ettigi tespit edilmistir.

Kaya sansari tiiriiniin dagiliminda etkili olan c¢evresel degiskenleri belirlemek
amactyla tiire ait var-yok veri ile ¢evresel altliklar 10 tekerriir olacak sekilde analize
tabi tutulmustur. Modelleme islemi sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en
iyt ROC Test veri degerini 0.813 ile 7. tekerriir vermistir. Analiz sonucunda 19
cevresel degisken arasindan ri ve tci modele en fazla katki saglayan degiskenler
olarak belirlenmistir. Kaya sansari tiirline ait grafikler incelendiginde tiiriin kuzey-
kuzeydogu bakilari daha ¢ok tercih ettigi ve nemli alanlarda bulunma olasiliginin

fazla oldugu sonucuna varilmustir.

Son olarak, Cakal tiirii i¢inde analiz islemi 10 tekerriir olacak sekilde
gerceklestirilmis ve 19 ¢evresel degisken analize tabi tutulmustur. Analiz islemi
sonucunda 10 tekerriir arasindan modele ait en iyi ROC Test veri degerini 0.757
degeri ile 3. tekerriir vermistir. Modelleme islemi sonucunda modele en fazla katkiyi
19 cevresel degisken arasindan yiikselti, tci, pliriizliilik ve 8am vermistir. Analiz
sonucunda modele katki yapan degiskenler incelendiginde tiiriin 1000-1800 m
yiikseltide bulunma olasiliginin fazla oldugu, genellikle nemli alanlari tercih ettigi,
yiizey piriizliliigliniin yiiksek oldugu alanlardan kagindigi ve Solar Aydinlanma
Indeksi 08:00 oldugu alanlarda tiiriin var olma olasiiginin daha fazla oldugu

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 4.5 Her bir yontemin tiirlere ait ROC Test degerleri ve modele katki yapan degiskenler

MAXENT GDM GBM SRE RF
(ROC test | Degiskenler | (ROCtest | Degiskenler | (ROC test | Degiskenler | (ROCtest | Degiskenler | (ROC test | Degiskenler
Degeri) Degeri) Degeri) Degeri) Degeri)
. Yiikselti, si, o
YABAN Bio4, Tci, si, Yiikselti, si, o
0.788 r 0.794 puiriizliilik, 0.654 ) 0.801 0.846 8am, tci, tpi
DOMUZU yiikselti, egim i yiikselti 8am
Cl
YABAN Sri, egim, Yiikselti, ri, Yiikselti, ri, o Yiikselti, tpi,
0.829 . ) 0.896 L 0.959 . 0.733 Tpi, bui, ri 0.968 .
TAVSANI bio4, ri si, tpi tpi ri
Egim, L
) Piirtizlilik, Yiikselti, tci, Si, tpi, ) ]
., 0.835 vejetasyon, 0.857 o 0.952 0.554 ) 0.974 Tci, ylikselti
TILKI ] . tel, i 8am yiikselti
bio4, bui
Yiikselti, )
) ) Yikselti, tci, Tci, 8am, Yiikselti, bui, Pirizlalik,
0.832 bio4, ri, 0.662 0.705 0.795 . 0.909 )
KARACA . pliriizlilik piriizliilik, si 8am, ri
vejetasyon
KAYA Ri, tpi Piriizlulik, Yiikselti, si, Vejetasyon, o
0.799 . 0.888 L 0.806 . 0.586 o 0.813 Tci, ri
SANSARI vejetasyon tpi, ri tpi yiikselti, tpi
Yiikselti, tci,
Yiikselti, Yiikselti, tpi, Yiikselti, si,
0.919 ) ] 0.956 0.502 Yiikselti, ri, si 0.618 0.757 pliriizlulik,
CAKAL egim, Ipi puriizlilik 8am 8
am
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu tez calismasi, Akdag (Simav) yoresindeki bazi memeli yaban hayvanlarinin
cevresel faktorlerle olan iliskilisini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir.
Memeli yaban hayvanlarina ait iz, digki ve belirti taramasi, Kiitahya-Simav ile
Balikesir-Dursunbey  arasinda  kalan  yaklastk 40.000 ha bir alanda
gergeklestirilmistir. Caligma alaninin da 722 noktada 11 farkli memeli yaban hayvan
tiiri tespit edilmistir. Bu 11 tiirden 5 tanesi yeterli sayida tespit edilemedigi i¢in
hesaplamalarda 6 farkli tiir kullanilmistir. Calisma sonucunda g¢evresel faktorlerin
bazi memeli yaban hayvanlarinin dagilimi iizerinde etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Bu c¢alismada, bazi memeli yaban hayvanlarin g¢evresel faktorlerle olan iliskisini
belirlemek amaciyla 5 farkli analiz yontemi kullanilmistir. Bu analiz yontemleri
arasindan MAXENT var verisiyle ¢alisirken GLM, GBM, SRE ve RF ise var-yok
verisiyle caligmaktadir. Analiz islemi sonucunda modellemeye dahil edilen tiirler ile
her bir yontemin ROC Test veri degeri ile modelle katki yapan degiskenler

belirlenmistir.

Yontemlerin tiirlere ait ROC Test veri degerleri incelendiginde Yaban domuzu igin
GBM harig biitiin yontemlerle gegerli model elde edilmistir. Yaban domuzu i¢in elde
edilen modellere bakildiginda en yiiksek iliskiyi sirasiyla RF (0.846), SRE (0.801),
GDM (0.794) yontemleri verirken en diisiik iligskiyi ise MAXENT (0.788) yontemi
vermigtir. Tlim yontemler i¢in modele katki yapan degiskenler Bio4, egim, si,
yiikselti, piirtizliiliik, tci, 8am ve tpi olarak belirlenmistir. Bu degiskenler arasindan
yiikselti, RF yontemi hari¢ tiim yontemlerde modele katki yapmaktadir. Yiikselti
degiskeninden sonra si ve tci de modellerde en fazla katkiy1 yapan degiskenler olarak

tespit edilmistir.

Yaban domuzunun habitat istekleri oldukca genis olmakla birlikte hemen hemen tiim
habitatlarda bulunmasi muhtemeldir. Yaban domuzu i¢in 6nemli olan c¢evresel
etmenler incelendiginde diiz, aciklik, cayirlik, bataklik ve sulak alanlar1 daha fazla
kullandig1 bilinmektedir (Park ve Lee, 2003; Aksan, 2013; Siiel, 2014; Ertugrul,

2016). Ozellikle kis aylarinda beslenme ve barmma ihtiyaglarin1 karsilamak igin
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tiirlin agag Ortiistinlin yogun oldugu agaclik ve ¢alilik alanlar1 daha fazla tercih ettigi
belirtilmistir (Santos vd. 2004; Aksan, 2013). Bunlarin yaninda yagis etmenine
bakildiginda tiiriin yagisin bol oldugu alanlar1 daha fazla tercih ettigi bilinmektedir
(Dardaillon,1986; Siiel, 2014). Siiel (2014), yapmis oldugu calismada Yaban
domuzunun hareket kabiliyetini kisitlamasindan &tiirii engebeli arazilerden kagindigi
genellikle diisiik yiikseltilerdeki diiz ve diize yakin alanlar1 daha fazla tercih ettigini
ifade etmistir. Merli ve Meriggi (2006), gerceklestirdikleri calismada, Yaban
domuzun genellikle karisik ormanlari tercih ettigi sonucuna varmiglardir. Morelle ve
Lejeune (2015), yaptiklar1 ¢aligmada, tiirlin tarim alanlarint mevsimsel olarak besin
ve ortii i¢in kullandig1 ve alanin yaklasik 63-168 km?® kisminda dagilhm gosterdigi
belirtilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda elde ettigimiz sonuglart degerlendirdigimizde, caligmada
gerceklestirmis oldugumuz 5 farkli yontem arasinda en iyi sonu¢ veren RF
yontemine gore tlirlin nemli alanlar1 daha fazla tercih ettigi, alan igerisinde daha
kolay hareket edebildigi i¢cin diiz ve diize yakin alanlarda bulunma olasiliginin
yiikksek oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda RF yontemi disinda tiim
yontemlerde etkili olan yiikselti faktoriine bakildiginda 1600 m {iizerindeki
rakimlarda yaban domuzunun sayisinin giderek azaldigi genellikle orta ve alt
rakimlarda bulunma olasihiginin fazla oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen
calisma sonuglar literatlir ile uyusmakta oldugu goriilmiistiir. Ayrica sabah saat
08:00 civarindaki aydinlanmanin tiiriin var olma olasiligin1 daha fazla arttirdig: tespit
edilmistir. Elde edilen bu bilgiye literatiir de karsilasilamamistir ve bu sonug

literatiire katk1 yapacak niteliktedir.

Yaban tavsani icin elde edilen yontemler incelendiginde tiim yontemlerin gecerli
oldugu sonucuna varilmistir. Tir i¢in elde edilen modellere bakildiginda en yiiksek
iligkiyi sirasiyla RF (0.968), GBM (0.959), GDM (0.896), MAXENT (0.829)
yontemleri verirken en diislik iliskiyi ise SRE (0.733) yontemi vermistir. Tim
yontemler i¢in modele katki yapan degiskenler Bio4, egim, sri, yiikselti, piirtizliiliik,
bui, si ve tpi olarak belirlenmistir. Bu degiskenler arasindan ri degiskeninin tiim
yontemlerde modele katki yaptig1 belirlenmistir. Tpi degiskeni ise maxent hari¢ tiim

yontemlerde kullanilmistir.
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Yaban tavsani tiirliniin habitat istekleri bakildiginda genellikle diiz, orman i¢i aciklik
ve calilik alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi belirtilmistir (Peschel vd., 2011; Unal, 2011;
Stiel, 2014). Yaban tavsani sarp ve kayalik alanlar1 tercih etmemekle birlikte
kirectas1 anakayasindan da uzak durmaktadir. Ayrica tiiriin habitat tercihinde nem ve
sicakliktan cok etkilenmedigi de ifade edilmistir (Ogurlu vd., 2011). Ertugrul (2016),
yapmis oldugu c¢aligmada Yaban tavsaninin bolgenin yiiksek kesimlerinde ve insan
baskisinin az oldugu alanlarda oldugunu ve ziraat ve ormanlik alanlar1 yogun olarak
kullandig1 sonucuna varmistir. Peschel vd., (2004), yaptiklar1 ¢alismada tiiriin
cogunlukla etrafi bitki Ortlisii ile ¢evrili ve korunakli olan agiklilart kullandigini
belirtilmistir. Siiel (2014), gergeklestirmis oldugu calismada alt rakimlarda insan
baskisindan dolay1 ve iist rakimlardan aciklik alanlarin daha yogun olmasindan 6tiirii

tiirlin daha iist rakimlar1 daha fazla tercih ettigi ifade edilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda elde ettigimiz sonuglar1 degerlendirdigimizde, calismada
gerceklestirmis oldugumuz 5 farkli yontem arasindan en iyi sonu¢ veren RF
yontemine gore tiiriin genellikle diiz ve diize yakin alanlari tercih ettigi, besin
ihtiyacindan dolay1 gliney ve giineybati bakilarda daha ¢ok bulundugu ve alt
rakimlarda insan miidahalesinin fazla olmasindan dolay1 genellikle iist rakimlar
tercih ettigi fakat 1300-1600 m arasinda tiirde azalma meydana geldigi tespit
edilmistir. Bu bilgi literatiir ile uyusmamaktadir. Yaban tavsani i¢in elde edilen diger

yontemler incelendiginde ise sonuglarin literatiir ile uyusmakta oldugu goriilmiistiir.

Tilki tiirtine ait ROC Test veri degerleri incelendiginde tiir i¢in SRE hari¢ biitlin
yontemlerle gegerli model elde edilmistir. Tilki i¢in elde edilen modellere
bakildiginda en yiiksek iligkiyi sirastyla RF (0.974), GBM (0.952), GDM (0.857)
yontemleri verirken en diisiik iliskiyi ise MAXENT (0.835) yontemi vermistir. Tiim
yontemler icin modele katki yapan degiskenler Bio4, vejetasyon, egim, yikselti,
pliriizliiliik, bui, ri, tci ve 8am olarak belirlenmistir. Bu degiskenler arasindan tci ve

yiikselti degiskeni modellere en fazla katki yapan degiskenler olarak tespit edilmistir.

Tilki tiiriinlin habitat istekleri incelendiginde tiiriin hemen hemen tiim habitatlarda
bulundugu fakat en belirleyici habitat 6zellikleri olarak, diiz ve diize yakin alanlari
tercih ettigi genellikle engebeli alanlarda bulunan kiregtagi anakayasindan uzak

durdugu belirtilmistir (Siiel, 2014). Ertugrul (2016), yapmis oldugu calismada
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Tilkinin hemen hemen her yerde goriildiigiini fakat yiiksek kesimlerden uzak
durdugunu ifade edilmistir. Dell’Arte ve Leonardi (2008), gerceklestirdikleri
caligmada tiirlin insan miidahalesinin oldugu sahalardan uzak durdugunu ve orman

i¢i agikliklardan kag¢indigini belirtmislerdir.

Bu bilgiler dogrultusunda elde ettigimiz sonuglar1 degerlendirdigimizde, ¢alismada
gerceklestirmis oldugumuz 5 farkli yontem arasinda en iyi sonu¢ veren RF
yontemine gore tiiriin alt ve orta rakimlar1 daha ¢ok kullandig1 ve nemli alanlar1 daha
cok tercih ettigi sonucuna varilmistir. Tilki i¢in elde edilen yontemler incelendiginde

sonuglarin literatiir ile uyusmakta oldugu goriilmiistiir.

Karaca tiiriine ait ROC Test veri degerleri incelendiginde tiir icin GDM harig biitiin
yontemlerle gegerli model elde edilmistir. Karaca i¢in elde edilen modellere
bakildiginda en yiiksek iliskiyi sirastyla RF (0.909), MAXENT (0.832), ve SRE
(0.795), yontemleri verirken en diisiik iliskiyi ise GBM (0.705) yontemi vermistir.
Tiim yontemler icin modele katki yapan degiskenler Bio4, egim, vejetasyon, si,
yiikselti, piirlizliiliik, bui, ri, tci, 8am ve tpi olarak tespit edilmistir. Bu degiskenler
arasindan yiikselti ve piirlizliiliik modellerde en fazla kullanilan degiskenler olarak

belirlenmistir.

Karaca tiirlintin habitat isteklerine bakacak olursak tiiriin yaprakli ve karisik
ormanlar1 daha fazla tercih ettigi bilinmektedir (Borowik vd., 2013). Karaca saat fark
etmeden gilinlin her saatinde beslenebilir. Dondurucu soguklardan ve sert
rliizgarlardan korunmak i¢in ise daha iliman rakimlari tercih ederler (Beskardes vd.,
2008). Karacalar genellikle besinin yakininda bulunan yogun agachk ve calilik
alanlarda bulunurlar. Bir¢ok bitkiyle beslenmekle beraber besin tercihi mevsime,
habitata ve bolgeye gore degistigi bilinmektedir (Danilkin ve Hewison, 1996).
Karacalarin sicaklik, yiikselti ve bakiyla olan iliskisine bakacak olursak kislar:
genellikler firtinalardan ve dondurucu soguklardan korunmak i¢in diisiik rakimlari

tercih ederler. Yogun kar bulunan kuzey bakilardan giiney ve dogu bakilara gog ettigi
ifade edilmistir (Hus, 1974).

Bu bilgiler 1s18inda elde ettigimiz sonuglart degerlendirdigimizde, calismada

gerceklestirmis oldugumuz 5 farkli yontem arasinda en iyi sonu¢ veren RF
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yontemine gore tiiriin 19 ¢evresel degisken arasindan piiriizliiliik, 8am ve ri modele
en fazla katki saglayan degiskenler olarak belirlenmistir. Cevresel degiskenlerin
sonug grafikleri incelendiginde tiiriin diiz ve diize yakin alanlar1 daha fazla tercih
ettigi, sabah saat 08:00 civarindaki aydinlanmanin tiirtin var olma olasilifin1 daha
fazla arttirdigini ve her bakida bulunmakla birlikte giiney-giineybati bakilar1 daha
cok tercih ettigi tespit edilmistir. Elde edilen yontemler incelendiginde sonuglarin

literatiir ile uyusmakta oldugu gorillmiistiir.

Kaya sansari tiirtine ait ROC Test veri degerleri incelendiginde tiir icin SRE hari¢
biitiin yontemlerle gegerli model elde edilmistir. Kaya Sansari icin elde edilen
modellere bakildiginda en yiiksek iligkiyi sirasiyla GDM (0.888), RF (0.813), ve
GBM (0.806), yontemleri verirken en diisiik iliskiyi ise MAXENT (0.799) yontemi
vermistir. Tiim yontemler i¢in modele katki yapan degiskenler vejetasyon, si,
yiikselti, piiriizliiliik, ri, tci ve tpi olarak belirlenmistir. Bu degiskenler arasindan tci
ve yiikselti degiskeni modellere en fazla katki yapan degiskenler olarak tespit

edilmistir.

Kaya sansar1 tiirliniin habitat isteklerine bakildiginda genellikle orman igi agikliklar
ve yerlesim yerlerini daha fazla tercih etmektedir (Aksan vd., 2014). Diger bircok
tiiriin aksine Kaya sansar1 beslenme ihtiyacini karsilamak icin ¢gogunlukla kayalik ve
cok engebeli alanlan tercih etmektedir (Yavuz, 2013). Ayrica tiiriin dagilimi ile
yiikselti arasindaki iligki incelendiginde Kaya sansar1 ve yiikselti arasinda negatif bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Ogurlu ve Siizek, 1997). Kaya sansarina ait literatiir
bilgilerine bakildiginda, Goszczynski vd. (2007), yaptig1 calismada tiirliin ormanin az
oldugu aciklik alanlar tercih ettigi ve insan yerlesimine yakin alanlar1 daha ¢ok
kullandigini ifade etmistir. Stiel (2014), Kaya sansarinin 1100 m rakimdan sonra
azalma goriildiigiinii ve iklim bagh degiskenlerin etkilendigini ve kuzeyli bakilardan
giineyli bakilara gidildikge tiirde azalma oldugu belirtilmistir. Ertugrul (2016),
gerceklestirdigi ¢alismada tiirlin daglik ve engebeli alanlar1 daha fazla tercih ettigini

ifade etmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda elde ettigimiz sonuglar1 degerlendirdigimizde, ¢alismada
gerceklestirmis oldugumuz 5 farkli yontem arasinda en iyi sonug¢ veren GDM

yontemine gore tiirlin nemli alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi, diiz ve diize yakin
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alanlardan kacindigi, tim bakilarda bulunmakla birlikte 6zellikle kuzey-kuzeydogu
bakilart tercih ettigi ve yiizey piriizliliigii arttikga tiirde artis meydana geldigi
belirlenmistir. Kaya sansar1 i¢in elde edilen yontemler incelendiginde sonuglarin

literatiir ile uyusmakta oldugu gorilmiistiir.

Son olarak, Cakal tiirine ait ROC Test veri degerleri incelendiginde tiir icin GBM ve
SRE hari¢ diger biitiin yontemlerle gecerli model elde edilmistir. Cakal icin elde
edilen modellere bakildiginda en yiiksek iliskiyi sirastyla GDM (0.956) ve
MAXENT (0.919) yontemleri verirken en disiik iliskiyi ise RF (0.757) yontemi
vermigtir. Tiim yontemler i¢in modele katki yapan degiskenler yiikselti, egim, Ipi,
tpi, piirtizliiliik, 8am ve tci olarak belirlenmistir. Bu degiskenler arasindan yiikselti

degiskeninin tiim yontemlerde modele katki yaptig1 belirlenmistir.

Cakal tlrliniin habitat isteklerine bakildiginda ¢ogunlukla daglik, agiklik, calilik,
makilik ve fundalik alanlarda yayilis gostermektedir. Besin tercihine bakildiginda
kiigiik hayvanlar1 ve lesleri yiyerek beslenirler. Ayrica yuvalarini aga¢ kovuklarina
ve magaralara yaptigi bilinmektedir (Crook ve Goss-Custard, 1972). Lanszki vd.
(2006), yaptiklar1 calismada Cakal tiirlinlin kisa boylu ormanlik alanlar1 ve ¢aliliklar
tercih ettigini belirtmislerdir. Stoyanov (2012), gerceklestirdigi calismada tiiriin
hemen hemen her kosulda hayatta kalabildigini ve bir¢ok habitat1 yagam alani olarak
tercih ettigini ifade etmistir.

Bu bilgiler 1s181inda elde ettigimiz sonuglar1 degerlendirdigimizde, c¢alismada
gerceklestirmis oldugumuz 5 farkli yontem arasinda en iyi sonug¢ veren GDM
yontemine gore tilirlin 19 ¢evresel degisken arasindan piiriizliiliik, tpi ve yiikselti
modele en fazla katki saglayan degiskenler olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda
modele katki yapan degiskenler incelendiginde tiirtin 1000-2000 m yiikseltide
bulunma olasiliginin fazla oldugu, daglik ve engebeli alanlar1 daha ¢ok tercih ettigi
sonucuna varilmistir. Elde edilen yontemler incelendiginde sonuglarin literatiir ile

uyusmakta oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonucunda analize tabi tutulan tiim tiirlerin dagiliminda c¢evresel
degiskenlerin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Yaban domuzu, Yaban tavsani,
Karaca, Tilki, Kaya sansar1 ve Cakal olmak tizere alt1 farkl tiir ile MAXENT, GDM,
GBM, SRE ve RF yontemlerinin sonuglar1 incelenmistir. RF yontemi 4 farkli tiirde
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(Yaban domuzu, Yaban tavsani, Karaca, Tilki) en yiiksek iligskiyi vermistir. Bunun
yaninda GDM yontemi ise 2 farkli tiirde (Kaya sansari ve Cakal) yiiksek iliski
vermistir. Gegerli model elde edilmeyen yontemler incelendiginde SRE 3 farkli tiirde
(Tilki, Kaya sansari, Cakal), GBM 2 farkl tiirde (Karaca, Cakal) ve GDM 1 tiirde
(Karaca) gegerli iligski elde edememistir. Bunlarin yani sira olusturulan bu 5 yontem
arasindan Maxent yontemi var verileri ile ¢alisirken diger 4 analiz yontemi ise var-
yok verileri ile ¢calismaktadir. Yontem karsilastirmasi yaparken bu 6nemli ayrintiyi

da g6z onilinde bulundurmak gerekmektedir.

Memeli yaban hayvanlarinin dagilimlar1 ve dagilima etki eden ¢evresel faktorlerin
bilinmesi ileride gergeklestirilecek olan her tiirlii koruma ve planlama ¢alismalarina
altlik olusturacag diisliniilmektedir. Bunlarin yaninda tiir dagilim modelleri, yaban
hayvanlar1 dagilimi iizerinde etkili olan cevresel kosullarin gelecekte degismesi
durumunda tiirlerin hangi alanlarda dagilim gosterebileceklerinin belirlemesi biiyiik
onem arz etmektedir. Sonraki ¢aligmalara altlik olusturacak olan bu tez ¢alismasi
sonuclarinin harita haline getirilmesi mevcut amenajman planlarina 6énemli katkilar
saglayacagr disiiniilmektedir. Yapilan bu calismada, Akdag (Simav) Yoresinde
bulunan bazi memeli yaban hayvanlari ile dagilimlarinda etkili olan cevresel
faktorlerin etkileri ortaya konulmustur. Ayrica bu calismanin Akdag (Simav)
yoresinde yapilacak olan yaban hayati caligmalarina onemli katkilar saglayacagi

ongoriilmektedir.
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