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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ANTALYA ILINDE HANEHALKLARININ EV DISI GIDA TUKETIM
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Semra GONUL

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Bahri KARLI

Bu c¢aligmada, Antalya ili merkez ilgelerinde (Konyaalti, Kepez, Muratpasa,
Doésemealtt) farkli gelir gruplarinda (1-5000 TL, 5001-10000 TL ve 10001 TL ve
tizeri) hanehalklarinin ev dig1 gida tiiketimine yonelik tutum ve davraniglari analiz
edilmistir. Arastirma verileri yiiz yiize anket yontemi ile elde edilmistir. 384 kisi ile
goriisme yapilmigtir. Anket verileri SPSS 22.0 paket programinda Ki-kare ve
Logistik Regresyon analiz yontemleri kullanilarak irdelenmistir. Arastirma sonucu
ortalama hane genisligi 2.9 kisi bulunmustur. Ailelerin, ev disinda gida tercih etme
nedenleri; lezzetli olmas1 (%54.40), arkadaslar ile iyi vakit gecirmek (%48.20),
farkli ortamlarda yemek yeme istegi (%46.90), ¢ocuklarin tercih etmesi (%36.70),
ekonomik olmasi (%34.10), besin degerinin yiiksek olmasi (%30.20) ve alisgkanlik
(%13.80) gibi kriterlerdir. Yapilan Pearson Ki-kare analizine gore tiiketicilerin
gelirleri ile annenin ev dis1 gida tiiketiminde karar verici olmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Gelir grubu arttik¢a, annenin ev dis1 gida
tilketim biling diizeyi de artmaktadir. Buna bagl olarak ev dis1 gida tiikketimine anne
karar vermede etkili olmaktadir. Ankete katilan bireylerin aile igerisindeki statiisii ile
gelir seviyesi arasinda Pearson Ki-kare analizi sonuclarina gore istatistiki agidan
onemli fark olmadigi tespit edilmistir. Evde diizenli olarak yemek olmasi durumunun
Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki agidan énemli olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bdolgesinde goriisiilen tiiketicilerin ev dis1 gida tiiketimini
etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gore, toplam gelir degiskeni ev dis1 gida tiiketimine etki eden
faktor olarak belirlenmistir. Toplam gelirin artmas1 durumunda ayni oranda ev dist
gida tiiketiminin de arttiracagini gostermektedir. Ayrica tiiketicilerin medeni durumu
dogrudan beslenme aliskanliklari ile ilgili bulunmus ve bekarlarin evlilere gore daha
fazla ev dis1 gida tiiketmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Cinsiyetin ev dig1 gida
tilketiminde 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Kadinlarin ev dis1 gida tiikketim
olasiligl, erkeklere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ev dis1 gidayr
saglikli bulma durumu da ev dis1 gida tiiketim tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ev dis1 gida tiikketimi, Tiiketim aliskanliklar1, Gelir, Antalya

2019, 74 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF FOOD OUT CONSUMPTION LEVEL OF
HOUSEHOLD IN ANTALYA PROVINCE

Semra GONUL

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Bahri KARLI

In this study, attitudes and behaviours of households in different income groups (1-
5000 TL, 5001-10000 TL and 10001 TL and over) in the central districts of Antalya
Province (Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Dosemealt1) were analysed. The data were
obtained by face to face questionnaire and 384 people were interviewed. The data
were analysed by using Chi square and Logistic Regression analysis in SPSS 22.0
package program. As a result of the study, the average household size was 2.9
people. The reasons why families prefer food outside the home: deliciousness
(54.40%), having a good time with friends (48.20%), desiring to eat in different
environments (46.90%), preference of children (36.70%), being economical
(34.10%), high nutritional value (30.20%) and personal habit (13.80%). According to
the Chi-square analysis, a statistically significant difference was found between the
income of the consumers and the mother's decision-making in out-of-home food
consumption. As the income group increases, the awareness of the mother's out-of-
home food consumption increases, so the mother is effective in decision-making. It
was found that there was no statistically significant difference between the status of
the individuals who participated in the survey and their income level in the family.
According to the results of Pearson Chi-square analysis, it was concluded that the
fact that eating regularly at home was not statistically significant. Logistic regression
analysis was used to determine the factors affecting the consumption of out-of-home
food among consumers interviewed in the research area. According to the results of
the analysis, total income variable was determined as the factor affecting out-of-
home food consumption. It shows that if total income increases, out-of-home food
consumption’s ratio will increase. In addition, the marital status of the consumers
was directly related to their eating habits and it was found that singles prefer to
consume more out-of-home food than married people. Gender was an important
factor in out-of-home food consumption. It was concluded that women are more
likely to have in out-of-home food consumption than men. Status of finding out-of-
home food healthy was also found to be effective in out-of-home food consumption.

Keywords: Out-of-home food consumption, Consumption habits, Income, Antalya

2019, 74 pages
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1. GIRIS

Iktisat insan ihtiyaclarmm anlasiimasiyla baslar. Ciinkii insanlarin tiim ekonomik
faaliyetleri, susama, acikma gibi ¢esitli ihtiyaglarini tatmine yoneliktir. Psikolog
Abraham Maslow 1943 yilinda yayinladigr bir calismada ihtiyaglar hiyerarsisi
teorisini ortaya atmis, insan ihtiyaglarini 6nceliklerine gore ¢ok aci verenden en az
ac1 verene dogru siralamistir ve yeme, igme, uyku gibi fizyolojik ihtiyaglara ilk
sirada yer vermistir (Maslow, 1943). Insanlar yasamlarim siirdiirebilmek ve mutlu bir
yasam siirebilmek i¢in cesitli ihtiyaglarini gidermek zorundadirlar. Bu nedenle
ihtiyag¢, tatmin edildiginde haz ve doyum, tatmin edilmediginde ise ac1 ve {ziinti
verir. Ihtiyaclar zorunlu ihtiyaclar ve zorunlu olmayan ihtiyaclar olarak ikiye ayrilir.
Beslenme zorunlu ihtiyag gurubuna girmektedir. Bu yiizden de beslenme ihtiyaci

insanlarin hayatinda her zaman 6nemli bir yer tutmustur.

Beslenme, insanin biiyiimesi, gelismesi, saglikli ve iiretken olarak uzun siire
yasamasi i¢in gerekli olan besin Ggelerinin yeterli ve dengeli miktarlarda alinip
viicutta kullaniimasidir (Délekoglu, 2004). Insanoglunun zaman igerisindeki sosyo-
ekonomik gelisme siirecindeki degisim; ilkel toplumdan tarim toplumuna, tarim
toplumundan sanayi toplumuna, giiniimiizde ise sanayi toplumunun getirmis oldugu
teknolojiyle birlikte bilgi ve teknoloji toplumuna gegis seklinde farkli gelisme

asamalarindan ge¢mistir.

[lkel toplumdan giiniimiize insanlarin beslenme sekilleri, bagh olduklari kiiltiirlerine,
cografyalarina ve sosyal statiilerine gore farkli yonlerde degiserek kiimiilatif bir
sekilde ilerleme gostermistir. Ilkel devirlerde insanoglu aveilik ve toplayicilik ile
beslenme ihtiyacini karsilamistir. Avladiklari hayvanlari ve topladiklar bitkileri ¢ig
olarak tiiketmekte iken, atesin kesfedilmesiyle birlikte pisirerek tiikketmeye
baslamislardir. Daha sonraki donemlerde ise insanoglu tohumu kesfederek tarima
yonelmis ve yerlesik hayata gegmistir. Yerlesik hayatin getirmis oldugu niifus artisi
ve buna bagl olarak tiikketimin artmasi, iretimde ve tiiketimde bireysellikten
kitlesellige gecise neden olmustur. Boylelikle sanayi donemi baglamis ve insanlar
artik bireysel iiretim ve tiiketim yerine kitlesel iiretim ve tiilketime ge¢mistir. Sanayi
donemine bagli olarak gelisen teknolojiyle birlikte bilgi ve teknoloji donemine

gecilmesi insanlarin hayatlarinda ¢ok hizli bir degisime neden olmustur. Tim bu



degisimlerle birlikte insanoglunun yasam sekli, sartlari ve buna bagl olarak da

beslenme aligkanlig1 kokli bir degisime ugramstir.

Yasam seklinin degisikligi insanoglunun beslenme ihtiyacini degistirdigi kadar hayat
sartlarin1 ve diger ihtiyaclarin1 da degisime ugratmistir. Her gegen giin agirlagan
hayat sartlari, aile bireylerinin ¢ogunu c¢alismak zorunda birakmistir. Calisma
hayatinda teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin is yiikii artmis, kendilerine
ayirdiklar1 zaman azalmistir. Artan bu hayat temposu karsisinda insanlarin en 6nemli
sorunu zaman ve beslenme ihtiyacini karsilamak olmustur. Bu da insanlar1 zamani
etkin kullanma konusunda beslenme ile ilgili ihtiyaglarin1 karsilarken ev dis1 gida
tilketimine yoneltmistir. Bu yonelme ev dis1 gida sektoriiniin de her gecen giin
biiyiimesine ve gelismesine onciiliik etmistir. Ornegin; insanlarin evlerde yemek
pisirmek yerine hazir gidalan tiiketmeye ve disarida yemek yemeye baglamasi buna
en iyi Ornektir. Glinlimiizde insanlar artik yogun yasam tempolar1 nedeniyle evlerde
yemek pisirmek yerine disarida yemek yemeyi, hazir ve dondurulmus gidalarla
beslenmeyi tercih etmektedir. Beslenme aliskanliklarindaki degisikliklerin farkinda
olmak ve bunlarin ekonomik, sosyo-demografik faktorler ve saglik ile olan
iligkilerini saptamak, beslenme aliskanliklarinin nedenlerini ve sonuglarini anlamaya
onemli 6lgiide katki saglayacaktir (Onder vd., 2000). Gida, insan hayatinin biyolojik
olarak devam etmesi ic¢in en Onemli gereksinimlerden biridir. Bu gereksinimlerin
karsilanmasinda bitkisel ve hayvansal kokenli kaynaklardan yararlanilmaktadir
(Onurlubas, 2011). Bu siirecte yeterli ve dengeli beslenme insan saglig1 agisindan her
ne kadar 6nemli olsa da giindelik hayatin yogunlugu, insanlar1 hazir gida tiiketimine
yonlendirmistir (Topuzoglu vd., 2007). Degisen diinya kosullar1 ve bunun
beraberinde getirdigi yasam bigimlerindeki doniisiim gida sektorii ve beslenme
aligkanliklarinda da bir doniisimii zorunlu kilmistir. Gida {riinleri iiretimi ve

dolayisiyla tiikketimi farkli bir boyut kazanmistir (Mutlu, 2007).

Bu baglamda tiiketim boyutu olan arastirmalar daha da 6nem kazanmaya baslamistir.
Gelismekte olan iilkelerde; niifusun nitelik ve nicelik bakimindan degismesi,
kentlesme, gelir diizeyindeki artis, kadinlarin is hayatindaki oransal artis1 ve gida
sektoriindeki geligsmeler, toplumu tiikketimi kolay iirlinlere yoneltmis, buna bagh

olarak toplu tiiketim yerlerinin sayisinda ve niteliginde artiglar ortaya ¢ikmustir. Ote



yandan, turizm sektorii gibi sektdrlerin biiylimesi gibi sosyo-ekonomik faktdrlerin

etkisiyle de tiikketimin yapisi degisime ugramistir (Balci, 2001).

Hanehalkinin tiiketim harcamalarini  etkileyen faktorler temelde ekonomik,
psikolojik, demografik ve sosyal olmak {izere dort grupta toplanmaktadir. Tiiketim
harcamalarini etkileyen en 6nemli faktdr ise ekonomidir. Olgiilebilen ekonomik
faktorler igerisinde temel degisken gelir olmakla birlikte, gelir dagilimu, fiyat ve fiyat
beklentileri, faiz oranlari, vergi oranlari, servet, ge¢mis tiiketim, tiikketici kredileri,
ekonomik kriz ve konjonktiirel dalgalanma ve diger ekonomik bulgular yer
almaktadir. Gelir seviyesi tiiketim harcamalarinin en etkili belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir. Tiikketim harcamalari tizerine etkisinin oldugu kabul edilen degiskenin,
demografik faktér oldugu belirtilmistir. Tiiketicilerin satin alma kararlarin1 6nemli
oranda belirleyen demografik faktorler; meslek, yas ve cinsiyettir. Psikolojinin
tiiketici davranisini en ¢ok etkileyen bilim dallarindan biri oldugu bilinmektedir.
Psikolojideki algilama, 6grenme, benlik, kisilik ve tutum gibi pek ¢ok konunun
tilketici davraniglarini  etkiledigi distiniilmektedir (Kog, 2007). Bir toplumda
tilkketicilerin tercihlerine uygun mal ve hizmet {retilirken tiiketiciler bunlarin
icerisinden istediklerini se¢mektedirler yani tiiketici davranislarinin en OSnemli

noktasini tiiketicilerin zevk ve tercihleri olugturmaktadir (Tiirkbal, 1983).

Giin gectikce yiyecek-icecek hizmeti veren sektorlerin iirettikleri {iriin ve hizmetleri
artarken, bunlarin tiiketiciler tarafindan tiikketim orani1 da artmaktadir. Digsarida yemek
yeme olgusu, temelde ev dis1 yiyecek-igecek tiiketiminin tamamini ifade eder ve bu
olgu, giiniimiiz yiyecek igecek hizmetleri endiistrisinin varolus sebebidir. Ekonomik
gelisme, tiiketicilerin satin alma davraniglarini belirlemede Onemli faktdrlerden
biridir. Engel Kanununa gore, gelir diizeyinde artis yasanmasi, elde edilen gelirden
gida harcamalarina ayrilan payin azalmasina neden olmaktadir. Gida harcamalarinin
gelir diizeyindeki payinin azalmasina ragmen, Engel Kanununa gore kisiler, kalori
basina odedikleri ticreti artirmakta ve harcamalar1 ev dist gida tiiketimine
yonlendirmektedir. Demografik degismeler ve gelir diizeyindeki artisin, gida tiiketim
miktarini arttirmaktan ziyade daha kaliteli gida tercihine neden oldugu belirlenmistir.
Yiiksek gelir grubunda yer alan ailelerin daha diisiik gelir grubunda yer alan ailelere
gore ev dis1 gida tiiketimi daha fazla olmakla birlikte 6glin basina ayirdiklar ticret

miktar1 da daha fazla olmaktadir. Egitim diizeyindeki gelismeler, gelir diizeyinin



artig1, pazarda trlinlerin de gesitlenmesi ve farklilagmasi, rekabetin yogunlasmasiyla
tilketiciye yonelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel aile tanimiin degismesi, sosyal
sinif ve statli farkliliginin yarattig1 yasam tarzi ile zaman faktoriinlin giderek artan
Oonemi, hazir gida tiikketme aligkanlifin1 yagamin bir pargasi haline getirmistir. Tiirk
toplumunda yapisal ve sosyal degisimlerin meydana gelmesi beraberinde yeni yasam
sekillerinin olugsmasina da neden olmustur. Aile bireylerinin yogun bir sekilde is
yasamina katilmasi ve kadinlarin ¢alisma oraninin gittik¢e artmasi, bireylerin yasam
tarzinin ve tiiketim aliskanliklarmin degismesinde onemli rol oynamistir (Ozdemir,

2010).

Sekil 1°de, disarida yemek yemenin ¢ok yonlii karar siirecini etkileyen faktorler,
kararlar ve bunlar arasindaki iligskiler bir arada sunulmaktadir. Sekil 1’den de
anlasilacagi iizere, disarida yemek yemenin ¢ok yonlii karar siireci, li¢ ana tiiketici
kararindan olugmaktadir. Bu ii¢ ana karar birbiri ile iliskilendirilebilir. Bu iliskiler
icinde Ozellikle disarida yemek yeme amaci, yemek ve restoran se¢imi kararinda
etkili olabilmektedir. Nitekim Park (2004), ekonomik ve fizyolojik boyutlar i¢inde
diisiiniilebilecek en kisa zamanda yemek yeme amaci ile ev disinda yemek tiikketimi
s06z konusu oldugunda tiiketiciden muhtemelen hizli bir sekilde servis edilebilecek
bir yemegi ve boyle bir yemegi sunabilecek restorani segcmesi beklenebilir seklinde

ifade etmistir.

Fizyolojik Psikolojik Sosyal boyut Ekonomilk
boyut boyut boyut
Disarda yemek
VEIe amact
T — Yemek
—— — kalitesi
I Dnsarida yemek yemeye
Kisi 11_‘_3 llzili < Earar verme >
faktorler — - Yemek

_— T~ cesitlilizi
I "
Yemekle ol — :
ilgili Yemek secimi Restoran secimi Fivat
faktbrler karar karan

Atmosfer

Cevresel
faktorler

Kommm

LiEne

Sekil 1.1. Disarida yemek yemenin ii¢ ana karar1 arasindaki kuramsal iligkiler
(Ozdemir, 2010)



Gosterdigi hizli gelisme ile giliniimiiz toplumlarimin sosyal yasantisina yerlesen
disarida yemek yeme, farkli bigimlerde tamimlanmistir. Ornegin, bir restoran
isletmesinde veya bir baskasinin evinde yemek tiiketimi, disarida yemek yeme olarak
degerlendirilmektedir (Warde ve Martens, 1998). Son yillarda, 6zellikle biiyiik
sehirlerde pizza ve hamburger gibi yiyecekleri satan Bat1 kokenli McDonald’s, Pizza
Hut ve Burger King gibi lokantalarin sayilarinin énemli 6l¢iide artmasinin, bunun en

onemli gostergesi oldugu ifade edilmistir (Akbay ve Boz, 2005).

Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin besinci biiyiik sehri olmasinin yaninda 6nemli bir turizm
merkezi olan Antalya ilinde hanehalkinin gida tiiketim yapisi i¢inde ev dis1 tiikketim
aligkanligimin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Calismada hanehalkinin ev disinda gida tiiketim durumlari, tiiketiyorlarsa derecesi ve
tilketim karar1 iizerine etkili olan faktorlerin arastirilmast amaglanmistir. Ev disinda
gida tiiketenlerin ne siklikta, hangi Ogilinlerde, nerelerde tlikettikleri ve tiiketim
kararlarinda etkili kisinin kim oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Antalya ilinde ev
dist  gida tiiketiminin incelenmesi gerek niifus gerekse toplumun yapisi

diisiiniildiginde ¢aligmanin 6nemini arttirmaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Konu ile ilgili genis bir literatiir bulunmakla birlikte, baglica ulusal ve uluslararasi

caligmalar ve bulgular asagida agiklanmistir.

Prochaska ve Schrimper’in 1973 yilinda yaptiklar1 anket calismasi, ev dist gida
tiikketimi alaninda yapilmis olan ilk ¢alismalardan birisidir. Arastiricilar, ev dis1 gida
tiketiminin firsat maliyetini ve bunu etkileyen sosyoekonomik etkenleri
incelemislerdir. Caligmada 1965-1966 yili USDA Hane Halki Gida Tiiketimi
verilerini kullanarak ampirik bir analiz yapmislardir. Arastirmada on iki eyalete
iliskin regresyon analizinde 938 hane halkina ait veriler kullanilmig ve ampirik
analizlere gore “evde yemek hazirlamanin firsat maliyeti yiiksek oldugu i¢in insanlar,
ev dis1 gida tiikketimine yonelmektedir” sonucu g¢ikmistir. Kirsal bolgelere gore
sehirlesmenin yogun oldugu bolgelerde ev dis1 gida tiikketim tercihinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varmisglardir.

Yen (1993), Yaptig1 ¢alismada, ¢alisan kadinlarin bulundugu ve gelir diizeyi yiliksek
olan hane halkinin goreceli olarak daha fazla ev dis1 gida tiikettiklerini; kadinlarin

yasinin ve aile biiyiikliigliniin tiiketim diizeyinde etkili oldugunu gozlemlemistir.

Kog¢ vd. (1996), Adana ilinde 215 aile ile yaptiklar1 anketlerde, tiiketicilerin gida
triinlerinde marka tercihlerini etkileyen degiskenleri faktor analizi yontemi ile
incelemisglerdir. Anket sonuclarinin degerlendirilmesinde, marka tercihinde {iriin
kalitesi, fiyat ve bulunabilirlik degiskenlerinin en 6nemli degiskenler oldugunu

bildirmislerdir.

McDowell vd. (1997), Yunanistan’da bulunan ailelerin 1993-1994 yillar1 arasindaki
aile biitce verilerinden faydalanarak, ailelerin ev dis1 gida tiikketimini incelemislerdir.
Incelemelerde ailelerin gelir diizeyi, biiyiikliigii ve ikamet ettikleri yer iizerinden
analizler gerceklestirmislerdir. Ev dis1 gida tiiketiminde kisinin yasi, egitim durumu,

medeni hali ve isi gibi 6zelliklerin etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Byrne vd. (1998), 1982-1989 yillar1 arasinda donemin ev dis1 gida tiikketimi

kararlarina ve harcamalarina etki eden sosyal, ekonomik ve demografik degiskenleri



arastirmiglardir. Arastirma verilerinin sonucunda gelir diizeyinde meydana gelen
artiglarin ev dist gida tiilketimini hem miktar olarak hem de oran olarak artirdig

sonucuna ulagilmistir.

Cabuk ve Sengiil (2000), Adana ilinde ikamet eden ailelerin sosyo-ekonomik
ozelliklerinin ev disinda gida tiiketimine etkilerini Switching Regresyon Y ontemini

kullanarak arastirmislardir.

Siiriiciioglu ve Cakiroglu (2000), Ankara Universitesi dgrencilerinin hizli ve hazir
yemek tercihlerini analiz ettikleri ¢alismalarinda, dgrencilerin daha ¢ok geleneksel

restoranlara gittiklerini ve etli pide tercih ettiklerini saptamiglardir.

Gl vd. (2001), Adana ili kentsel alanda ailelerin ev dis1 gida tiiketimlerinin
belirlenmesi amaciyla Adana il merkezinde ikamet eden 377 hanehalk: ile anket
calismasi yapmiglardir. Anketlerden elde edilen veriler, ev dis1 gida tiiketimi yapan
ailelerin ev dis1 gida tliketimindeki siklik, zaman, yer ve yiyecek tiirii tercihlerinin ve
ev dis1 gida tiikketim karari lizerinde etkili olan faktorlerin ortaya konmasi i¢in analiz
edilmistir. Calisma sonucunda Adana ilinde ortalama hanehalk: genisliginin 4.3 kisi
oldugu ortaya konmustur. Kentte ¢ekirdek aile oram1 %89.4’tiir ve ailelerin %87’si
cocuk sahibidir. Ailelerin %55.4’l ev disinda gida tiikketme aliskanligina sahip olup,
gida harcamalarinin % 24.9’unu ev dis1 gida harcamalarindan olustugu belirlenmistir.

Buna gore, aile gelirinin %11.7’si ev dis1 gida harcamalarinda kullanilmaktadir.

Giil vd. (2003), Adana ili kentsel alandaki 377 hane halki ile anket yaptiklari tezin
analizi sonucunda, ailelerin %55.4’iniin ev disinda gida tiiketme aligkanliklari
oldugunu ve ev dis1 gida harcamalarinin toplam gida harcamalari i¢erisindeki oranin
ise %24.9 oraninda oldukga yiiksek bir degere sahip oldugunu saptamislardir. Ayrica
ailelerin gelirlerinin %11.7’sini ev dist gida harcamalarma ayirdiklarini  da

belirlemislerdir.

Akbay ve Boz (2005), Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis olan “Hanehalki
Tiketim Harcamalar1 Anketi” verilerini kullanarak Kahramanmaras ilinde
hanehalklarmin  ev dis1 gida tiiketimlerini analiz etmislerdir. Arastirmada

Kahramanmaras ilindeki hanehalklarinin Tiirkiye ortalamasina gore gelirlerinin daha



fazla oranini gida harcamalarina ayirdiklar: gdzlemlenmistir. Bu ¢alisma, ev dig1 gida
tikketiminin lilks mal, gida tiiketiminin ise zorunlu mal olarak diisiiniilebilecegini

gostermistir.

Stewart vd. (2005), Amerika’da saglikli bir beslenme i¢in devlet kurumlarinin tesvik
edilmesi konusunda yapilan calismada sinirli oranda basari elde edilmistir.
Tiketiciler i¢in, saglikli beslenme arzusu ile diger tercihlerin rekabet ettigi
belirlenmistir. Yapilan ¢alismada, disarida yemek yeme ve se¢im sikligi da dahil
olmak iizere evden uzakta yemek yeme talebinde tiiketici tercihlerinin etkisi
aragtirtlmistir.  Yemek tercihinde tliketici davraniglarinda, saglikli beslenmenin
yanisira, tiiketicinin rahatlik ile eglenceli ve keyifli bir yemek yeme deneyimi
arzusunun da etkili oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin uygun ve eglenceli ise en

besleyici olan tercihe yoneldikleri belirlenmistir.

Kogbek (2005), Eskisehir ilinde etnik lokantalarda yemek yeme deneyimi olan 110
tiketici ile yaptigi anket calismasinda, tiiketicilerin bu lokantalar1 genellikle
ailesi/dostlariyla birlikte olmak ve yeni hos bir yemek deneyimi yasamak igin tercih
ettiklerini ve tiiketicilerin bu lokantalardan memnun olduklarini, tekrar bu

lokantalara gelme ve bagkalarina tavsiye etme isteginde olduklarini da belirtmistir.

Ekeyillmaz (2006), “Antalya Ilinde Ev Disi Gida Talebi” isimli calismasinda
Tiirkiye’nin 6nde gelen turizm merkezlerinden biri olmasi ve tiiketim potansiyelinin
yiiksek olmasi nedeniyle, Antalya ilinde ailelerin gida tiiketim yapisini ve ev dis1
gida tiiketim alisgkanhigimi arastirmustir. Calismada, Antalya il merkezinde rastgele
secilmis 407 hanehalkina anket uygulanmistir. Analiz yontemi olarak faktdr ve probit
analizi  kullanilmistir. Analizden elde edilen sonuglar benzer c¢alismalarla
kiyaslanarak Antalya ilinin ev dist gida tiiketim seklinin ortaya cikarilmasi i¢in

kullanilmistir.

Cakir vd. (2010), hangi donem ve hangi y1l belirtilecek tiniversite 6grencilerin aylik
harcamalar1 tizerine anket c¢alismasi yapmuglardir. Calisma sonucunda, ankete
katilanlarin %46’sinin bayan, %354’liniin ise erkek oldugu belirtilmistir. Ankete
katilanlarin %66’s1 0-499 TL arasinda, %27’si 500 999 TL arasinda ve %5’1 ise
1000-1499 TL arasinda bir gelire sahip oldugunu hesaplanmistir. Ayrica dgrencilerin



%63 linlin burs/6grenim kredisi aldiklarini, %83 linlin burs/6grenim kredisi diginda
bir gelirinin olmadigini, %93 liniin herhangi bir yerde ¢aligmadigin1 saptamislardir.
Ogrencilerin harcama kalemleri acgisindan en yiiksek paya (%22) barinma
harcamalarinin sahip oldugunu bildirilmistir. Gida harcamalar1 (%15) ve giyim
harcamalarinin (%14) ikinci ve {igiincii sirada yer aldig1 ortaya ¢ikarilmistir. Sosyo-
kiiltirel harcamalar, sigara-alkol harcamalar1 ve ulasim giderlerinin diger 6nemli

harcama kalemleri oldugu belirlenmistir.

Ozdemir (2010), yaptig1 calismada yiyecek-icecek hizmetleri endiistrisinin varlik
sebebi olarak kavramsallastirilan disarida yemek yeme olgusuna iligkin kuramsal bir
biitlinciil modelin Onerilmesi amaglanmistir. Digsarida yemek yemeye iliskin (i)
disarida yemek yeme karari, (i1) yemek se¢imi karar1 ve (iii) restoran se¢imi karari
olmak iizere ili¢ ana kararin tiiketicileri bir restoranda yemek deneyimine
gotiirdiigiinii ve yemek deneyiminin restoranin i¢ tasarimi, iiriin, sosyal karsilasma,
eslik edilme, servis, atmosfer, 6deme ve yonetim kontrol sistemi bilesenlerinin etkili

oldugunu belirlemistir.

Demir (2011), yaptigi caligmada, Aydin’da hanehalklarinin gida tiiketim talebi
ekonometrik analizini yapmig ve arastirma sonuglarina gore, ortalama hanehalki
genigligini 2.66 kisi, ortalama hanehalki gelirini ise 2.726.90 TL/ay olarak
saptamistir. Hanehalklarinin aylik 1.202.96 TL tutarindaki toplam harcamalarinin
%39.19°’unu gida harcamalarina ayirdiklarini saptamistir. Arastirma sonucunda
beklendigi gibi gelir gruplarina gore diisiik gelirli hanehalklarinin fiyat unsurunu

onemsedikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Korkmaz (2011), kiltirel farkliliklarin dondurulmus gida tiiketim kaliplarina
etkisinin Polonya ve Tiirkiye karsilastirmasini yaptigi ¢alismasinda anket
caligmalarini1 Polonya’nin Wroclaw sehrinde 300 katilimciya ve Tirkiye’nin Sakarya
ve Balikesir sehirlerinde 300 katilimciya olacak sekilde, kolayda drnekleme yontemi
ile toplamda 600 anket yaparak gergeklestirmistir. Arastirici her iki tlkedeki
tiikketicilerin dondurulmus gida tiiketim aliskanliklar1 ve dondurulmus gidalara karsi

tutum ve algilamalar1 arasinda farkliliklar oldugunu gézlemlemistir.



Vassigh (2012), Ankara’da okuyan 6grencilerin 6giin tiketim aligkanliklari iizerine
yaptig1 c¢aligmasinda bireylerin Ggiinlerini tiikettikleri yere goére dagilimlarimi
arastirmistir. Erkek ve kizlarin en fazla evde kahvalt1 yaptiklar1 saptanmistir. Evden
sonra en fazla kahvalti yapilan yerin erkeklerde %32.9 kizlarda ise %24.9 oranla
okul kantini oldugu tespit edilmistir. Ogle yemegini ise erkeklerin %51.5’inin
kizlarm ise %43.5’inin okul yemekhanesinde tiikettigi saptanmistir. Okul kantininin
ise erkeklerde %28.7’sinin kizlarda %34.8’inin 6gle yemeklerinde ikinci en yaygin
tercihi oldugunu aksam yemeklerini ise her iki grupta da yaygin olarak evde
(erkekler %45.0, kizlar %43.0) tiikettiklerini belirtmistir. Birlikte yemek yenen
kisiler incelendiginde kahvaltida erkeklerin yalmiz (%43.2) kahvalti yaptiklarini
gdzlemlenirken kizlarin arkadaslariyla (%45.1) kahvalt1 yaptigi saptanmistir. Ogle ve
aksam yemeklerinde ise kiz ve erkeklerin ¢ogunlukla arkadaslari ile yemek yedikleri
(6gle %70.9, aksam %56.3) ortaya koyulmustur.

Rufino (2014), Filipinlilerde yerel halk arasinda “disarida yemek yeme” davranisina
dair hane halklar1 arasinda anketler yapilmistir. Hane halklarinin sosyoekonomik ve
demografik ozelliklerine gore ev disi gida tiiketim oranlari incelenmeye calisilmigtir.
Filipinli hane halklar1 arasinda ev dis1 gida tiikketiminin yillar i¢erisinde artarak, 2012
yilinda %86.91 oranina kadar ulastig1 belirlenmistir. Tiiketici tercihlerinde 6zellikle
sehirlerde ve sehirlesmis bolgelerde evde tiiketilen kisi basina diisen yillik gida
tiketiminde % 4.41'lik artisa karsilik, ev dis1 gida tikketiminde de yillik %9.91°1ik bir
yiikselme egilimi gozlenmistir. Calisma sonuglaria gore, 2012 yilina kadar olan son
donemde ev dis1 gida tiikketiminde gida talebinde gelir seviyesi, aile biiytikliigi, yas
kompozisyonu, egitim diizeyi ve medeni hal belirleyici 6zellikler olurken, yas ve

cinsiyet talep belirlemede 6nemsiz olmustur.

Kogak (2015), Van ili Ipekyolu ilgesinde hanehalklarinin ev dis1 yemek tiiketim
aligkanliklar iizerine yaptig1 ¢alismasinda, tiiketicilerin %89.58’inin hem geleneksel
ve hem de fast food restoranlari birlikte, %10.42’sinin ise sadece geleneksel
restoranlar1 tercih ettiklerini  belirlemistir. Arastirici, tiiketicilerin geleneksel
restoranlar1 tercih etmesinin baslica nedenlerinin arasinda, sirasiyla 3.78, 3.51 ve
3.48 likert 6l¢egi ortalamasi ile yemeklerin damak tadina uygun ve doyurucu olmasi,
0zel hazirlanmis mekanlar olmast ve miisterilerle 6zel olarak ilgilenilmesi

faktorlerinin etkili oldugunu gozlemlemistir. Tiketicilerin fast food restoranlari
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tercih etmesinin baglica nedenlerinin ise sirasiyla 3.95 ve 3.67 likert Olcegi
ortalamasina gore merkezi yerlerde bulunmalar1 ve ¢ocuklarin tercihinin rol aldigini

saptamistir.

Ogundari (2015), Nijerya’da hanehalki reisinin egitim diizeyinin ev dis1 gida
tilkketimine etkisini arastirmistir. Hanehalk: egitiminin, ev dis1 gida tiiketme talebini
ve olasihigini azalttigi gozlenmistir. Hanehalkinin gelir seviyesi ve kiigiik yas
grubuna sahip olmasi, ev dis1 gida tiiketim olasihigini arttirmaktadir. Arastirma
bulgular1 ayn1 zamanda hane halklarinda egitimin azaldigin1 da ortaya koymustur.
Gelir seviyesi yliksek olan hanelerde ev dis1 gida tiikketim talebi gelir seviyesi diisiik

olan hanelere gore iki kat daha fazla olarak belirlenmistir.

Onurlubas vd. (2015), tiiketicilerin ev dis1 gida tiiketimi ile ilgili genel tutum ve
egilimlerini incelemislerdir. Caligma Tiirkiye’nin 7 cografi bolgesinde anket teknigi
kullanilarak 1282 kisi ile yiiriitiilmistiir. Elde etikleri sonuglara gore arastirmaya
katilanlarin tamaminin ev dis1 gida tiikketmekte oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucuna gore en yiiksek gelire sahip %20’lik grubun aylik gelirinin icerisindeki
aylik ev dis1 gida tiikketiminin payr %21.83tiir. Ev dis1 gida tiikketenler tiiketim yeri
tercihi olarak en fazla restoranlar1 tercih etmektedir. Ev dis1 gida tiikketim nedeni
olarak ilk sirada ozel giinler gelmektedir. Yapilan x? analizi sonucuna gore
tikketicilerin meslek gruplart ile ev dist1 gida tiikketme aligkanliklar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bildirmislerdir.

Yazirh (2015), ev dis1 gida tiiketimini etkileyen faktorler lizerine Aydin ili Nazilli
ilcesinde yaptig1 calismada, kentsel alanda yasayan 230 hane halkina anket
uygulamis ve hanelerde %83.9 oranda ev dis1 gida tiiketimi yapildigint ve %16.1
oranda ev dis1 gida tiiketimi yapilmadigini tespit etmistir. Arastirici, ev dis1 gida
tiketimini etkileyen faktorlerin basinda; ailelerin gelirinin, annenin statiisiiniin,
annenin egitim seviyesinin, bireylerin medeni durumunun ve ailelerin sahip olduklari

mal varliklarinin etkisini incelemistir.

Tutar ve Yazirh (2016), ev dis1 gida tiiketimini etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Caligmalarinda, ev disi gida tiiketimi yapan hane halklarinin ne siklikla tiiketim

yaptiklari, gliniin hangi 6giiniinii ev disinda tiikettiklerini, ev dis1 gida tiiketimini
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nerelerde gergeklestirdiklerini ve ev dist gida tiikketimini etkileyen aile iiyesinin kim
oldugunu arastirmislardir. Arastiricilar, Aydin ili Nazilli il¢esinde kentsel alanda
yasan 230 hane halkina anket uygulamislardir. Ankete katilan 230 haneden
%83.9’unda ev dis1 gida tiiketimi yapildigi, %16.1’inde ise ev dis1 gida tiikketimi
yapilmadigr belirlenmistir. Ev dis1 gida tiiketimini etkileyen faktorlerin basinda
ailelerin gelir diizeylerinin, annenin statiisiiniin, annenin egitim seviyesinin,
bireylerin medeni durumunun ve ailelerin sahip olduklar1 mal varliklarmin etkili

oldugunu belirlemislerdir.
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3. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BiLGILER

Antalya ilinin niifusu ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir. 2010
yilinda 1.978.333 kisi olan Antalya ili niifusu %22.64 artarak, 2018 yilinda
2.426.356 kisiye ulasmstir. ildeki toplam niifus icinde erkek niifusun payr kadin
niifustan fazladir. Nitekim toplam niifus i¢inde erkek niifusun orami 2010 yilinda

%50.64 iken; bu oran yillar itibariyle fazla bir degisiklik gostermemis ve 2018

yilinda %50.37 olarak gergeklesmistir.

Cizelge 3.1. Antalya ilindeki niifusun durumu

vil Toplam Niifus Erkek Kadin
Kisi Kisi % Kisi %
2010 1.978.333 1.001.908 50.64 976.425 49.36
2011 2.043.482 1.034.655 50.63 1.008.827 49.37
2012 2.092.537 1.058.070 50.56 1.034.467 49.44
2013 2.158.265 1.090.843 50.54 1.067.422 49.46
2014 2.222.562 1.122.997 50.52 1.099.565 49.48
2015 2.288.456 1.156.076 50.52 1.132.380 49.48
2016 2.328.555 1.174.936 50.46 1.153.619 49.54
2017 2.364.396 1.192.582 50.44 1.171.814 49.56
2018 2.426.356 1.222.086 50.37 1.204.270 49.63
2010-2018
Degisim % 22.64 21.97 - 23.33 -
Kaynak: TUIK, 2018
Cizelge 3.2. Antalya ili niifusun ilgelere gore dagilimi (2017)
ilceler Toplam Niifus Yiizde Oranlar1 (%)
Akseki 10471 0.44
Aksu 69967 2.96
Alanya 299460 12.67
Demre 25928 1.10
Dosemealt1 59948 2.54
Elmali 38651 1.63
Finike 48948 2.07
Gazipasa 49555 2.10
Gilindogmus 7593 0.32
Ibradi 2646 0.11
Kas 57123 2.42
Kemer 42568 1.80
Kepez 519970 21.99
Konyaalti 172920 7.31
Korkuteli 53610 2.27
Kumluca 67942 2.87
Manavgat 226390 9.58
Muratpasa 488670 20.67
Serik 122030 5.16
Toplam 2364400 100.00

Kaynak: TUIK, 2018
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Cizelge 3.2°de Antalya ili niifusunun ilgelere gore niifuslar1 ve toplam il igerisindeki
pay1 goriilmektedir. Bu verilere dayanarak 2017 yilinda Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemine gore Antalya ilinin niifusu 2.364 bin olup; Kepez il¢esinin niifusu 519 bin
ile toplam niifusun %21.99’unu olustururken, Muratpasa ilcesi ise 488 bin ile toplam
niifusun %20.67’sini olusturdugu goriilmektedir. Arastirma alani olarak secilen;
Dosemealt1, Konyaalti, Kepez ve Muratpasa ilgelerinin toplam niifusunun yarisindan

fazlasii (9%52.51) olusturmaktadir.
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4. MATERYAL VE YONTEM
4.1. Materyal

Arastirmada birincil veriler kullanilmistir. Birincil veriler Antalya ili merkez
ilgelerdeki (Dosemealt, Kepez, Konyaalti ve Muratpasa) hanehalklarindan yiiz ylize
goriisme yapilarak anket yontemi ile elde edilmistir. Ayrica, istatistiki verilerden ve
konu ile ilgili arastirma sonuglarindan da yararlanilmistir. Arastirma verileri, 1 EKim-
30 Kasim 2018 tarihinde elde edilmistir.

4.2. Yontem

4.2.1. Ornek hacminin hesaplanmasi

Arastirmada anakitleyi Antalya ili merkez ilgelerdeki hanehalklar1 olusturmustur.
Calismada Ornek sayisinin belirlenmesinde Anakitle Oranlarina Dayali Basit

Tesadiifi Olasilik Orneklemesi “Sonlu Anakitle” (Miran, 2011) formiiliinden

yararlanilmistir. Ornekleme igin asagidaki 6rnek hacmi formiilii kullanilmistir.

_ Np(1-p)
"~ (N-1)o%,+P(1-P) (4.1)

N biiytikliigiindeki sonlu bir anakitle icin, belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya
tahmin edilen oranina (p) gore Ornekleme yapilmak isteniyorsa, 6rnek hacmi
formiiliimiiz yukaridaki gibi olacaktir. Burada p, lzerinde c¢alisilan 6zelligin
anakitledeki orani veya rastlanma olasiligidir. p, daha Onceki aragtirma veya
deneyimlerden elde edilebilecegi gibi, sezgisel olarak da tahmin edilebilir.
Maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek i¢in P=0.5 alinmalidir. P’nin, 0.5’ten daha az
ve daha yiiksek degerleri, 6rnek hacmini disiiriir. O nedenle p’nin bilinmedigi
durumlarda maksimum 6rnek hacmiyle ¢aligmak olas1 hatay: azaltacagindan P=0.5

alinmasi 6nerilmektedir. 65, oranin varyansidur.
Ornek sayis1 %95 giiven araliginda ve %5 hata paymda 384 olarak hesaplanmistir.

Belirlenen 384 6rnek aile gelir gruplar itibariyle; 0- 5000 TL (I. Gelir grubu), 5001-
10.000 TL (I1. Gelir grubu) ve 10.000 TL’den biiyiik olmak tizere (I1l. Gelir grubu)
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olmak {izere li¢ gruba ayrilmistir. Bu biiytiklikk gruplarn ve ortalama dikkate alinarak

analizler yapilmistir.

Calismada veri toplamak amaciyla anket teknigi uygulanmustir. Ornekleme

sonucunda elde edilen &rnek sayilari mahallelere dagitilmistir.

Antalya ilinde caligma alan1 olarak secilen Dosemealti, Kepez, Konyaalti ve
Muratpasa merkez ilgelerinde mabhallelere gore dagilim yapilmistir. Bu dagilima
gore; Ddosemealt1 ilgesindeki mahallelerden toplam 15, Kepez ilgesindeki
mahallelerden 148, Konyaalti ilgesindeki mahallelerden 60 ve Muratpasa ilgesindeki
mahallelerden 161 aile ile goriisme yapilmistir. Anket ¢aligmasi 1 Ekim- 30 Kasim

2018 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Uygulanan anket c¢alismasinda; hanehalkinin gelir, tiiketim ve ev dist tiiketim
egilimleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ankette hanehalkina; yas, meslek, 6grenim
durumu gibi demografik sorularin yani sira; anket yapilan kisinin geliri, esinin geliri,
aylik gelir, aylik gida harcamasi tutar1 gibi ekonomik igerikli sorular da

yoneltilmistir.

Anketlerde hanehalkinin sosyo-demografik 6zellikleri ile hanehalki geliri ve
harcamalarina yonelik olarak 5°li Likert sorularin sonuglari, ortalamalar, oransal
degerler ve degiskenler arasinda capraz iliskiler kurularak analiz edilmistir. Ayrica
calisgmada hanehalklarina iliskin veriler, ¢esitli tanimlayici istatistikler ile ortaya

konulmustur.

4.2.2. Ki-kare analizi

Bu ¢aligmada ayn1 zamanda bazi degiskenler arasindaki (egitim, gelir, ev dis1 gida,
calisan sayisi vb.) iligkilerin karsilagtirilabilmesi i¢in Ki-kare testi uygulanmistir. Bu
caligmada Ki-kare testinin uygulanma nedeni, tiiketicilerin sosyo demografik
ozellikleri ile ev dis1 gida tiiketimi arasinda iligskisi olma durumu hipotezleri test

edilmesidir.
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Ki-kare testi, veri setindeki degiskenlerin farkli dlgiitlere ya da belirli bir amaca gore
iki ya da ¢ok yonlii ¢apraz tablo bigiminde siniflandirilmasi halinde degiskenlerin
belirlenen o6zellikleri arasinda bir bagimliligin olup olmadiginin test edilmesinde
uygun bir yontemdir. Degiskenlerin alt gruplar1 arasinda bagimlilik, birlikte degisim
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan Ki-kare bagimsizlik testi olarak

adlandirilir. Ho hipotezi, bagimlilik yoktur seklinde kurulur (Ozdamar, 1999).

4.2.3. Lojistik regresyon analizi

Bu ¢alismada ayrica ev dis1 gida tiikketimi olasilig {izerinde bazi degiskenlerin etkisi
irdelenmistir (egitim, gelir, ¢alisan sayist vb.). Bunun i¢in lojistik regresyon analizi

uygulanmustir.

Lojistik fonksiyonun O ile 1 arasinda bir degisim araligina sahip olmasi lojistik
fonksiyonun tercih edilmesindeki ilk 6nemli nedendir. Lojistik model, ortaya ¢ikacak
riski O ile 1 arasinda herhangi bir deger olarak tahmin etmeye yarar. Bagka bir ifade
ile 1’in Gstiinde veya 0’1n altinda bir risk olmaz. Bu durum her model igin her zaman
dogru olmamaktadir (Hosmer ve Lemeshow, 1980; Bahge, 2017). Logistik
fonksiyonu olarak hesaplanabilir (Hosmer ve Lemeshow, 2000):

() =—2PBBX) e py) = exp(B, +B,X) 45
1+exp(B, +B,X) 1+exp(B, +p,X)
seklindedir. Bu ifadenm bir diger sekli ise,
1 vy () : 43

oo 1A 7 Lep((8, + BX)
Logistik regresyon, aciklayici degiskenlere gore cevap degiskeninin beklenen
degerlerinin bir olasilik olarak elde edildigi regresyon yontemidir. n(x) = E(Y/x)
degeri sartli ortalama olarak bilinir. Sartli ortalamanin, modelde yer alan
parametrelerle (B0 + p1) dogrusal hale doniistiriilmesi i¢in, donlgiime
(transformasyona) tabi tutulmasi gerekir. Bu doniisiime logit doniisiimii ad1 verilir ve

asagidaki sekilde gosterilir:
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m(x)

I-m(x)

g(x)—lr{ J_ﬁ0+ﬁ1X 4.4

Doniisiim degiskeni g(x), modeldeki parametrelerle dogrusal, siireklidir ve -co. +oo
araliginda degisen degerler alir. n(x) arttikga g(x)’te artar ve eger m(x)<0.5 ise g(x)
negatif, n(x)>0.5 ise g(x) pozitif degerler alir (Hosmer ve Lemeshow, 1989).

Modelde sonu¢ degiskeninin smirlarin1  genisletmek icin uygulanan logit

doniistimiiniin baz1 6zellikleri sdyle siralanabilir:

e p arttikca logit (p) de artar.
e p.0ile 1 arasinda iken logit (p) reel sayilar dogrusu lizerinde degerler alabilir.

e p<0.5 oldugunda logit (p) <0 ve p > 0.5 oldugunda logit (p) > 0 olur.
Lojistik regresyon modelinin kurulmasi

Bu analizde ilk olarak kullanilacak modele karar verilmistir. Modelde, agiklayici ya
da bagimmsiz degiskenlerin katsayilarinin 6nemlilik durumu test edilmistir. Bu
noktada yaygin olarak kullanilan testler; olabilirlik oran testi (likelihood ratio test),
Score testi ve Wald testidir. Modele dahil edilen degiskenlere olabilirlik oranlar1 ve

Wald sonuglari dikkate alinarak karar verilmistir.

Lojistik regresyon modelindeki katsayilar yorumlanirken odds ve odds oranindan
yararlanilir. Odds, logit doniisiimiin dogal logaritmasinin alinmig halidir. Odds orani
ise x=1 i¢in hesaplanan Odds’un x=0 i¢in hesaplanan Odds’a oranidir. Odds oraninin

dogal logaritmasi ise LogOdds oranini verir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. Ailelerin Demografik Ozellikleri

Gorisiilen kisilere, ailelerinin demografik o6zellikleri, genel olarak mal ve hizmet
alimindaki tutumlari, gelir ve harcama kaliplar1 hakkinda sorular sorulmustur.
Antalya ilindeki ortalama hane genisligi daha once yapilan c¢alismalarda 3.5 kisi
olarak belirlenmisken (Ekeyilmaz, 2006), bu c¢alismada anket yapilan kisilerin

ortalama hane genisligi 2.9 olarak hesaplanmustir.
Gortigiilen 384 hanede ortalamada aylik aile geliri yaklagik 6195 TL’dir. 1. gelir

grubunda bu deger 3629 TL, II. gelir grubunda 7747 TL ve III. gelir grubunda 15307
TL oldugu saptanmistir (Sekil 5.1).

Ortalama

0 3000 6000 9000 12000 15000 18000

Sekil 5.1. Hanehalklarinin aylik geliri (TL)

Hanehalklarinin gelir diizeyleri yasadiklart ilge ile iligkilendirilmis olup 1. gelir
grubunun en yogun olarak bulundugu ilge %48.99 ile Kepez 2. ve 3. gelir grubunun
en yogun bulundugu ilce ise Muratpasa (%42.68 ve %55.17 degerleri ile) olarak
saptanmistir. Tiim gelir gruplarinin oranlarinin en diisilk oldugu ilge ise toplam
degerde %4.69 oraniyla Dosemealt1 olarak belirlenmistir (Cizelge 5.1). Arastirma
bolgelerinde hane halklarinda, en yiiksek gelir grubu Muratpasa (%40.89) ilgesinde
gozlenmistir. Bunu sirasiyla Kepez (%38.54), Konyaalt1 (%15.89) ve Dosemealt
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(%4.69) ilgeleri izlemistir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki agidan

onemli fark bulunmustur.

Cizelge 5.1. Gelir gruplarina gore hanehalklarinin dagilimi

. Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111 Toplam
Ilgeler (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

Kepez 48.99 29.94 13.79 38.54
Konyaalti 10.10 21.02 27.59 15.89
Muratpasa 37.37 42.68 55.17 40.89
Doéseme alti 3.54 6.37 3.45 4.69
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(%:26.279, p<0.05)

Cizelge 5.2°de gelir gruplara gore hanehalklarinin nerede dogdugu ile ilgili ankete
cevap veren tiiketiciler incelendiginde; goriisme yapilan bireylerin ¢ogunlukla
sehirde dogmus oldugu gézlemlenmistir. Cizelgeden de izlenebilecegi gibi en yiiksek
oran1 %60.42 ile il merkezinde doganlar olustururken, bunu sirasiyla ilgede doganlar
(%27.34) ve koyde doganlar (%12.24) takip etmistir. Sagliker (2010)’in yaptigi
calismasinda bireylerin %75.51 inin sehirde, %13.65’inin ilgede ve %10.84’{iniin de
koyde dogdugu belirlenmistir. Arastirma sonucu diger arastirmanin sonuglari ile
yakin sonuglar gostermektedir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gore gelir grubu

ile dogum yeri arasinda istatistiki agidan dnemli olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 5.2. Hanehalklarinin dogum yerleri

Gelir grubu |

Gelir grubu 11

Gelir grubu 111

Dogum yeri (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Oran (%)

1l merkezi 54.04 68.15 62.07 60.42

flge 30.30 2357 27.59 27.34

Koy 15.66 8.28 10.34 12.24

Toplam 100 100 100 100

(2:8.339, P>0.05)

Tiiketicilerin Antalya ilinde ikamet etme siireleri incelendiginde tiim gelir gruplari
ortalamasinda en yiiksek ikamet etme siiresi %63.02 orani ile 11 yil ve iizeridir. En
diisiik deger ise %7.29 orani ile 6-7 y1l olan ikamet siiresidir. Ikamet etme siireleri 1-
3 yil ve 8-10 yil olan katilimcilarin orani ise sirasiyla %10.68 ve % 10.94 olarak
gdzlenmistir. Ikamet siiresi 4-5 y1l olan katilimcilart orani ise %8.07°dir. Pearson Ki-
kare analizi sonuglarina gore istatistiki ag¢idan onemli fark olmadigi bulunmustur.

(Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3. Hanehalklarinin Antalya ilindeki ikamet etme siireleri

Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
Siire (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

1-3 Y1l 12.63 8.92 6.90 10.68
4-5 Y1l 7.07 10.83 0.00 8.07
6-7 Yil 7.07 7.64 6.90 7.29
8-10 Yil 11.11 11.46 6.90 10.94

11 Y1l 62.12 61.15 79.31 63.02
Ortalama 100.00 100.00 100.00 100.00

(2:7.470, P>0.05)

Calismada goriisiilen kisilerin vakitlerini daha ¢ok nerede gegirdigi sorusu
yoneltilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 5.4°te verilmistir. Gelir gruplarinin
ortalamasma gore ankete katilan kisilerin %89.32 oraninda siirekli sehirde vakit
gecirdiklerini, %]1.3’linlin ise siirekli koyde vakit gecirdiklerini belirtmislerdir.
Ankete katilan kisilerin %9.11°1 c¢alistiklart i¢in sadece hafta sonlarini aile
biiytiklerinin bulundugu koylere giderek degerlendirdiklerini, %0.26°s1 ise diger
secenekleri kullandiklarini bildirmislerdir. Bu grubun vakitlerini is ve/veya seyahat
dolayisiyla yurt disinda gegirdikleri belirlenmistir. Gelir grubu yiiksek olan kisilerin,
diger gelir grubundaki kisilerden farkli olarak zamanlarini yurtdisinda gegirdikleri

(diger) gézlemlenmistir.

Cizelge 5.4. Hanehalklarinin genellikle ikamet ettikleri yerler

Gelir grubu I Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
Vakit gegirilen yer (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL)
Oran (%)

Siirekli Sehirde 86.87 91.72 93.10 89.32
Siirekli Koyde 1.01 1.27 3.45 1.30
Arasira Sehir-Kdy 12.12 7.01 0.00 9.11
Diger 0.00 0.00 3.45 0.26
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Arastirma kapsaminda ankete katilan Antalya ilinde yasayan kisilerin gelir
seviyelerine gore medeni durumlart Cizelge 5.5’te verilmistir. Elde edilen ortalama
verilere gore ankete katilanlarin %70.83’tiniin evli, %?24.74’tiniin bekar ve
%4.4’iniin ise bosanmis oldugu tespit edilmistir. En yiiksek gelir grubuna sahip olan
katilimcilarda evlilik oraninin en yiiksek (%86.21) oldugu ve katilimcilar igerisinde
hi¢ bosanmis birey olmadig

saptanmistir. Yapilan Ki-kare analizine gore

tikketicilerin gelirleri ile medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak fark
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bulunmustur. Gelir grubu arttik¢a evli olma orani artmakta, buna karsin gelir diizeyi

azaldik¢a bosanma ve/veya bekar olma orani artmaktadir.

Cizelge 5.5. Hanehalklarinin medeni durumlari

Gelir grubu | Gelir grubu |1 Gelir grubu Il Ortalama
Medeni durum (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Bekar 30.30 19.75 13.79 24.74
Evli 62.12 78.98 86.21 70.83
Bosanmisg 7.58 1.27 0.00 4.43
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(2:19.269, P<0.05)

Cizelge 5.6’da anket yapilan kisilerin kendilerini nasil tamimladiklar1 ile ilgili
sorulara alinan cevaplar gelire gore gruplandirilmistir. Ankete katilan kisilerin
%38.80’i konuskan, %29.43’i ise kendini disa donik olarak tanimlamislardir.
Kendisini asir1 sosyal ve ige kapanik olarak tanimlayanlarin yiizdesi ise %15.89
olarak belirlenmigtir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina goére gelir seviyesi ile
kendilerini tanimlamalar1 arasinda istatistiki

acidan Onemli fark olmadig:

bulunmustur.

Cizelge 5.6. Hanehalklarinin kendilerini tanimlamalari

Gelir grubu |

Gelir grubu 11

Gelir grubu Il

Kendini tanimlama (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Oran (%)

icine Kapanik 17.68 14.01 13.79 15.89

Disa Doniik 26.77 32.48 31.03 29.43

Konugkan 37.88 39.49 41.38 38.80

Asir Sosyal 17.68 14.01 13.79 15.89

Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(2:2.765, P>0.05)

Antalya ilinde ankete katilan kisilerin sosyal statiileri incelenmis ve Cizelge 5.7°de
sonuglar gosterilmistir. Bu ¢alismada ankete katilan kisiler igerisinde memurlar
%67.19, emekliler %0.78 ve ogrenciler %2.08 oranindadir. Ayrica; %26.3’{ini
isgilerin, %3.65’ini ise ev hanimlarimin olusturmustur. Yapilan ¢alismada devlet
memuru sayist ile Ozel sektor oranlari, Ekeyilmaz (2006)’in yaptigi c¢alisma
sonuglarindan farklidir. Arastirici, yaptigi ¢alismada devlet memuru sayisint oraninin
0zel sektor calisanina gore diisiik oldugunu bulmustur. Bunun nedeninin de Antalya
ilinde devlet dairesi sayisinin, 6zel sektor sayisina gore ¢ok az sayida olmasindan

kaynaklandigini belirterek agiklamigtir. Korkmaz (2011) ise demografik 6zelliklere
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gore daha fazla kisi ve gruplara anket uygulanmasinin sektor ile ilgili daha kapsamli

bilgi elde edilebilecegini bildirmistir.

Cizelge 5.7. Hanehalklarinin sosyal statiisti

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Sosyal statii (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

Opgrenci 3.54 0.64 0.00 2.08
Memur 60.61 73.25 79.31 67.19
Isci 28.79 24.2 20.69 26.30
Ev Hanim 6.06 1.27 0.00 3.65
Emekli 1.01 0.64 0.00 0.78

Gelir gruplarina gore anket yapilan kisilerin eslerinin sosyal statiisii incelendiginde;

eslerin

%30.99’unun devlet memuru,

9022.92’s1inin

ise ev hanmmi o

ldugu

belirlenmistir. En diisiik degerler ise %1.04 ile emekli ve %0.26 ile 6grenci

statiisiinde olan esler olarak gozlenmistir (Cizelge 5.8).

Cizelge 5.8. Hanehalklarinin esinin sosyal statiisii

Gelir grubu |

Gelir grubu |1

Gelir grubu II1

Esin sosyal statiisii (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Oran (%)
Ogrenci 0.00 0.64 0.00 0.26
Memur 13.13 50.32 48.28 30.99
sci 15.15 12.74 20.69 14.58
Ev hammi 30.30 14.65 17.24 22.92
Emekli 1.01 1.27 0.00 1.04
Cevap vermeyenler 40.40 20.38 13.79 30.21
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

5.2. Sosyokiiltiirel Faktorler

5.2.1. Aile icindeki statii

Caligmaya katilanlarin aile i¢i statiileri ve gelir dagilimi Cizelge 5.9’da verilmistir.

Gelir diizeyi ortalamasina gore tiiketicilerin %61.98’1 aile reisi, %25.52’si ev hanimu,

%12.5’1 ise evin ¢ocugu statiisiindedir. Demir (2011)’in Aydn ili Nazilli il¢esinde

yapmis oldugu benzer ¢alismada ailelere hanehalk: reisini segme segenegi verilmis

ve ankete yanit veren tiim bireyler hanehalk: reisini erkek birey olarak yanitlamig

oldugu i¢in, bu calismada da hanehalk: reisi erkek birey ve hanehalki reisinin esi

bayan birey olarak yer almistir. Her iki ¢alisma sonucunda da benzer cevaplar

verilmistir. Ankete katilan bireylerin aile igerisindeki statiisii ile gelir seviyesi
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arasinda Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki agidan onemli fark

olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 5.9. Hanehalklarinin aile ig¢indeki statiileri

Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
Aiile i¢i statii (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Aile reisi 63.64 59.87 62.07 61.98
Ev hanimi 26.26 24.84 24.14 25.52
Cocuk 10.10 15.29 13.79 12.50
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(2:2.219, P>0.05)

5.2.2. Gida tiiketiminde aile ici karar verici bireylerin belirlenmesi

Calismada gelir gruplarina gore hanehalkina aile iginde gida satin almaya karar veren
birey sorulmus ve gida satin alma kararlarinda etkili kisinin, gelir gruplar
ortalamasina gore %50 oraninda anne oldugu ve bunu %28.39 oran ile baba, %12.50
oran ile anne-babanin ortak karar1 ve %9.11 oran ile ¢ocuklarin oldugu belirlenmistir.
Tiim gelir gruplarinda ve gruplarin ortalamasinda gida satin alma konusunda annenin
karar verici oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.10.). Pearson Ki-kare analizi sonuglarina

gore istatistiki agidan onemli fark olmadigi bulunmustur.

Cizelge 5.10. Aile i¢inde gida satin alma kararini veren birey

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 11 Ortalama
Karar verici (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

Anne 52.02 46.50 55.17 50.00
Baba 29.80 26.11 31.03 28.39
Cocuklar 8.59 10.83 3.45 9.11
Anne baba ortak 9.60 16.56 10.34 12.50
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(2:6.301, P>0.05)

Cizelge 5.11’de hanehalkina ev dis1 gida tiiketiminde aileden en etkili bireyin kim
oldugu ile ilgili sorulan soruya verilen cevaplarda, gelir diizeyine gore elde edilen
ortalama degerlerde, ailedeki en etkili bireylerin g¢ocuklar (%28.91) oldugu tespit
edilmistir. Ikinci en etkili birey %20.31 oran ile anne olurken, %17.97 oran ile diger
bireyler iiciincii sirada yer almis, tek basina baba ve anne ve babanin birlikte karar

verme yiizdesi birbirine yakin degerde olmustur. Demir (2011) ise Aydin ili Nazilli
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ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada hanehalkinda ev dis1 gida alisverisinde anne-baba
ile yapilan tercihlerin etkin oldugunu ve bu tercihin anne ve babanin egitim
seviyesine paralel olarak arttigimi gézlemlemistir. Pearson Ki-kare analizi
sonuglarma gore gelir seviyesi ile ev disi gida kararindaki etkili birey arasinda

istatistiki agidan 6nemli fark olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 5.11. Hanehalklarinin ev dis1 gida tiiketiminde aile iginde karar veren en

etkili birey
Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Ev dis1 gidada karar verici (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- +TL)
Oran (%)

Anne 17.68 21.02 34.48 20.31

Baba 14.65 17.83 24.14 16.67

Cocuklar 28.79 29.94 24.14 28.91

Anne ve baba birlikte 10.61 22.93 17.24 16.15
Diger 28.28 8.28 0.00 17.97

Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:41.780, P>0.05)

Antalya’da yapilan ev dis1 gida tliketimi calismasinda aile iiyelerinden annenin karar
vermedeki etkinlik dereceleri besli Likert oOl¢egine gore derecelendirilerek
incelendiginde, gelir gruplarinin ortalamasina goére annenin %32.55 orani ile ¢ok
etkili oldugu, %4.43 oraninda ise etkisiz oldugu gozlemlenmistir. Ankete katilan
bireylerden 9%23.70°1 kendilerine yoOneltilen soru hakkinda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Yapilan Ki-kare analizine gore tiiketicilerin gelirleri ile annenin ev
dis1 gida tiiketiminde karar verici olmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Gelir grubu arttikca, annenin ev dis1 gida tiiketim biling diizeyi de

artmakta buna bagli olarak anne karar vermede etkili olmaktadir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Hanehalklarinin ev dis1 gida tikketiminde annenin karar verme degerleri

Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 111
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Anne
Oran (%)
1 21.72 16.56 13.79 19.01
2 3.03 4.46 13.79 4.43
3 38.89 25.48 13.79 3151
4 10.61 14.65 13.79 12.50
5 25.76 38.85 44.83 32.55
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(%:29.448, P<0.05)
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Antalya’da yapilan ev dis1 gida tiiketimi caligmasinda aile iiyelerinden babanin karar
vermedeki etkinlik dereceleri besli Likert oOl¢egine gore derecelendirilerek
incelendiginde, gelir gruplarinin ortalamasina goére babanin %30.21 oraninda ¢ok
etkili oldugu, %3.13 oraninda ise etkisiz oldugu gozlemlenmistir. Ankete katilan
bireylerin %27.34’1i kendilerine yoneltilen soru hakkinda kararsiz olduklarini
bildirmislerdir. Yapilan Ki-kare analizine gore tiiketicilerin gelirleri ile babanin ev
dis1 gida tiiketiminde karar verici olmasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur.
Gelir grubu arttikga, babanin egitim seviyesi arttigindan gida tiiketim bilingliligin
artmasi babanin buna karar verme oran1 artmakta; buna karsin gelir diizeyi azaldikca
babanin egitim ve buna bagli olarak gelir seviyesi bu kararin oranini diistirmektedir.
Ankete katilan bireylerin ortalama %27.34’{i bu soruya cevap vermedikleri i¢in kay1ip

veri olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5.13).

Cizelge 5.13. Hanehalklarinin ev dis1 gida tiikketiminde babanin karar verme degerleri

Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 11
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Baba
Oran (%)
Cevapsiz 34.34 23.57 0.00 27.34
1 19.70 14.65 3.45 16.41
2 2.53 3.18 6.90 3.13
3 5.56 9.55 10.34 7.55
4 13.13 16.56 24.14 15.36
5 24.75 32.48 55.17 30.21
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(¥%:31.043, P<0.05)

Ev dis1 gida tiiketiminde gelir gruplarina gére hanehalki ile yapilan goriismede gida
satin almaya karar veren bireylerden ¢ocuklarin karar vermedeki etkinlik dereceleri
besli Likert Olcegine gore derecelendirilerek incelendiginde, gelir gruplarinin
ortalamasina gore ¢ocuklarin %39.06 oraninda ¢ok etkili oldugu, %3.13 oraninda ise
etkisiz oldugu belirlenmistir. Ankete katilan bireylerden %28.39’unun kendilerine
yoneltilen soru hakkinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Pearson Ki-kare analizi
sonuglarina gore istatistiki agidan 6nemli olmadigi bulunmustur. Ankete katilan
bireylerin ortalama %28.39’u bu soruya cevap vermedikleri i¢in kayip veri olarak

degerlendirilmistir (Cizelge 5.14).
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Cizelge 5.14.

Hanehalklarinin

ev dis1 gida tiikketiminde cocugun karar verme

degerleri
Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Cocuklar (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Cevapsiz 32.83 25.48 13.79 28.39
1 13.64 11.46 13.79 12.76
2 2.53 3.82 3.45 3.13
3 4.55 3.18 6.90 4.17
4 12.63 12.74 10.34 125
5 33.84 43.31 51.72 39.06
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(x%:9.218, P>0.05)

Ev dis1 gida tiiketiminde gelir gruplarina gore hanehalki ile yapilan goriismede gida
satin almaya karar veren bireylerden evde yasayan anne, baba ve ¢ocuk disindaki
diger karar vericilerin etkinlik dereceleri besli Likert 6l¢egine gore derecelendirilerek
incelendiginde ise, gelir gruplarmin ortalamasina gore digerlerinin %11.20 oraninda
cok etkili oldugu, %0.26 oraninda ise kararsiz oldugu belirlenmistir. Ankete katilan
bireylerden %86.98’inin ise kendilerine yoneltilen soru hakkinda kararsiz oldugu
saptanmigtir. Ankete katilan bireylerin ortalama %86.98’1 bu soruya cevap

vermedikleri i¢in kayip veri olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15. Hanehalklarmin ev disi gida tiiketiminde aile tiyelerinden diger
kisilerin karar verme degerleri

Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 111 Ortalama
o . (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Digerleri
Oran (%)

Cevapsiz 81.31 92.36 96.55 86.98

1 1.52 0.00 3.45 1.04

3 0.00 0.64 0.00 0.26

4 0.51 0.64 0.00 0.52

5 16.67 6.37 0.00 11.20
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

5.2.3. Satin alinan gidalarin tiiketim sekillerinin belirlenmesi

Antalya’da yapilan tiiketici anket ¢alismasinda marketten satin alinan gidalarin ana
yemek olarak Onem yiizdeleri besli Likert Olcegine gore derecelendirilerek
incelendiginde gelir gruplarma goére bireylerin %45.05 oraninda hi¢ etkisiz, %5.99
oraninda kararsiz olduklar1 gozlenirken, %14.58’inin bu iriinleri hangi kategoride

tilkettigi konusunda kararsiz kaldigi belirlenmistir. Yapilan Ki-kare analizine gore
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tilketicilerin gelirleri ile satin alinan gidanin ana yemek olarak tiiketilmesinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ankete katilan bireylerin ortalama

%14.58’1 bu soruya cevap vermedikleri i¢in kayip veri olarak degerlendirilmistir
(Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16. Hanchalklarinin marketten satin aldig1 gidalarin ana yemek olarak

Oonemi
Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
Ana Yemek (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Cevapsiz 18.18 10.83 10.34 14.58
1 36.36 52.87 62.07 45.05
2 6.06 7.64 6.90 6.77
3 5.05 7.64 3.45 5.99
4 7.58 7.01 10.34 7.55
5 26.77 14.01 6.90 20.05
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(x%:22.762, P<0.05)

Marketten satin aliman gidalarin yardimer yemek olarak tiiketilmesi yoniinden 6nem
yiizdeleri besli Likert Olgegine gore derecelendirilerek incelendiginde gelir
gruplarina gore bireyler %24.22 oraninda hig etkisiz ve etkili olarak ayn1 oranda fikir
belirtmislerdir. Bireylerden %5.99’u ise yardimci yemek olarak etkisiz oldugunu
belirtirken, %11.72’sinin bu konuda kararsiz oldugu gézlenmistir. Pearson Ki-kare
analizi sonuglarina gore istatistiki agidan 6nemli olmadigi bulunmustur. Ankete
katilan bireylerin ortalama %11.72’si bu soruya cevap vermedikleri i¢in kayip veri

olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. Hanehalklarinin marketten satin alman gidalarin yardimer yemek
olarak 6nemi

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Yardimei Yemek
Oran (%)
Cevapsiz 13.13 11.46 3.45 11.72
1 23.23 25.48 24.14 24.22
2 6.06 5.73 6.90 5.99
3 13.13 12.10 17.24 13.02
4 26.26 21.66 24.14 24.22
5 18.18 23.57 24.14 20.83
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(¥*:4.931, P>0.05)
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Marketten satin alinan gidalarin aperatif olarak tiiketilmesi yoniinden 6nem yiizdeleri
besli Likert 6lcegine gore derecelendirilerek incelendiginde gelir gruplarina gore
bireyler %28.91 oraninda ¢ok etkili ve %5.73 oraninda ise aperatif olarak etkisiz
oldugunu bildirirken, ankete katilan bireylerin %13.54’iinliin bu konuda kararsiz

oldugu saptanmustir.
Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki agidan Onemli olmadigi
bulunmustur. Ankete katilan bireylerin ortalama %13.54’ii bu soruya cevap

vermedikleri i¢in kayip veri olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. Hanehalklarinin marketten satin alinan gidalar1 aperatif yemek olarak

degerlendirmesi
Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Aperatif olarak (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Cevapsiz 16.16 12.10 3.45 13.54
1 17.17 21.66 17.24 19.01
2 7.58 2.55 10.34 5.73
3 12.12 9.55 10.34 10.94
4 20.71 22.93 24.14 21.88
5 26.26 31.21 34.48 28.91
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(x%:11.322, P>0.05)

Marketten satin alinan gidalarin diger sekillerde (atistirmalik ya da soguk baslangic)
tiikketilmesi yoniinden 6nem yiizdeleri besli Likert 6l¢egine gore derecelendirilerek
incelendiginde, gelir gruplarmma gore bireyler %0.78 oraninda ¢ok etkili, %0.52
etkisiz, %0.26 oraninda bu konuda kararsiz oldugunu belirtirken, ankete katilan
bireylerin %98.44’liniin bu segenek konusunda kararsiz oldugu goriilmiistiir. Ankete
katilan bireylerin ortalama %98.44’1i bu soruya cevap vermedikleri i¢in kayip veri

olarak degerlendirilmistir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Hanehalklarinin marketten satin aldiklar1 gidalar1 diger yemek olarak

tiikketimi
Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Diger (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Cevapsiz 98.99 98.09 96.55 98.44
1 0.51 0.64 0.00 0.52
3 0.00 0.64 0.00 0.26
5 0.51 0.64 3.45 0.78
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
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5.2.4. Satin alinan gidalarin kimin i¢in tiiketildiginin belirlenmesi

Antalya’da yapilan tiiketici anket ¢calismasinda, satin alinan gidalarin 6zel misafirler
icin tiiketim oraninin besli Likert 6l¢egine gore derecelendirilerek incelenmesinde,
bireylerin gelir gruplarina gore elde edilen ortalamada %41.93 oraninda hig etkisiz,
%?27.34 oraninda ¢ok etkili oldugu gozlenmistir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina

gore istatistiki agidan 6nemli olmadig1 bulunmustur (Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Hanehalklarinin satin aldiklart gidalar1 6zel misafirler icin tiiketimi

) . Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Ozel Misafirler I¢in (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
1 41.92 41.40 44.83 41.93
2 8.59 9.55 10.34 9.11
3 12.12 5.73 3.45 8.85
4 10.1 16.56 10.34 12.76
5 27.27 26.75 31.03 27.34
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(¢?:8.454, P>0.05)

Disardan satin alinan gidalarin aniden gelen misafirler igin tiikketim oraninin besli
Likert 6lcegine gore derecelendirilerek incelenmesinde, bireylerin gelir gruplarina
gore elde edilen ortalamada satin alinan gidalarin %37.50 oraninda ¢ok etkili, %
25.52 oraninda etkili oldugu ve %35.21 oraninda etkisiz oldugu saptanmistir. Pearson
Ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki a¢idan 6nemli olmadigi bulunmustur

(Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21. Hanehalklarinin satin alinan gidalar1 ani misafirler igin tiikketimi

) Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu II1 Ortalama
Ani Misafirler Igin (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)

1 22.22 22.29 24.14 22.4

2 6.57 3.18 6.90 5.21

3 11.62 5.73 13.79 9.38

4 26.26 24.84 24.14 25.52

5 33.33 43.95 31.03 37.50
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
(¥%:9.097, P>0.05)

Yapilan anket calismasinda disardan satin alinan gidalarin yogun is doneminde
kendisi i¢in tiiketim oraninin besli Likert Olgegine gore derecelendirilerek

incelenmesinde, bireylerin gelir gruplarina gore elde edilen ortalamada satin alinan
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gidalarin %64.06 oraninda ¢ok etkili, %17.45 oraninda etkili oldugu ve %2.34

oraninda etkisiz oldugu gozlenmistir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Hanehalklariin satin alinan gidalarin yogun is déoneminde kendisi i¢in

tikketimi
U . Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 111
Yogun is doneminde (1-5080 L) (5001-1%000 TL) (1000%- +TL) Toplam
kendimiz i¢in
Oran (%)
1 10.61 7.64 0.00 8.59
2 3.54 1.27 0.00 2.34
3 7.07 8.28 6.90 7.55
4 19.70 15.92 10.34 17.45
5 59.09 66.88 82.76 64.06
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

5.2.5. Evde diizenli olarak yemek yapilma durumu ve hanehalklarimin tutum ve

davramislarinin belirlenmesi

Evde diizenli olarak yemek yapiliyor mu sorusuna gelir gruplar1 ortalamasina gore
%80.21 oraninda evet, %19.79 oraninda hayir yaniti alinmistir. Pearson Ki-kare

analizi sonuglarina gore istatistiki acidan 6nemli olmadigr bulunmustur (Cizelge

5.23).

Cizelge 5.23. Evde diizenli olarak yemek yapilmasi durumu

. Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Evde diizenli ng)jzstaanlzzgmek yapiyor (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001- + TL) Ortalama
' Oran (%)
Evet 77.27 82.17 89.66 80.21
Hay1r 22.73 17.83 10.34 19.79
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:3.014, P>0.05)

Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda tiiketicilerin %82.30’unun o anki
duruma gore karar verdigi, %16.90’1mnin kahvalti yapmayi tercih ettigi, %0.50’inin
marketten hazir gida alarak o6glniini gegistirdigi, %0.30’unun ise disarda yemek

yemeyi tercih ettigi belirlenmistir (Cizelge 5.24).

31




Cizelge 5.24. Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda hanehalklariin

tercihleri
Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 111
o
Evde yemek yoksa ne yaparsiniz? (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001- + TL) Ortalama

Kararsiz (%) 83.30 79.60 89.70 82.30
Kahvalt1 yapryorum (%) 15.70 19.70 10.30 16.90
Marketten hazir gida (%) 050 060 0.00 050
aliyorum

Digarda yiyorum (%) 0.50 0.00 0.00 0.30
Toplam (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Cizelge 5.25. Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda 1. hanehalklarinin

tercihi
< Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Yemek olmadiginda 1.Sirada (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL) Ortalama
Kararsiz (%) 56.10 70.70 58.60 62.20
Kahvalt1 yapiyorum (%) 10.60 3.80 10.30 7.80
Marketten hazir gida (%) 450 700 3.40 550
aliyorum
Mikragglen veya g (%) 17.70 10.20 13.80 1430
1sitilan yiyecekler
Disarda yiyorum (%) 11.10 8.30 13.80 10.20
Toplam (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

(2 14.223, P>0.05)

Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda hanehalklarmin %62.20’sinin
tercihlerinde ilk olarak o anki duruma gore karar verdigi, %14.30’unun mikrodalga
veya firinda 1sitilan yiyecekler hazirlamay: tercih ettigi, %10.20’sinin ise disarda
yemek yemeyi tercih ettigi, %7.80’inin kahvalti yapmay1 tercih ettigi, %5.50’sinin
ise marketten hazir gida alarak o 6giiniinii tamamladigi saptanmustir. Pearson Ki-kare

analizi sonuglarina gore istatistiki acidan 6nemli olmadigi bulunmustur. (Cizelge

5.25).

Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda tiiketicilerin ikinci tercihlerinde
%63.50’sinin o anki duruma gore karar verdigi, %12.50’sinin disarda yemek yedigi,
%9.40’mnin mikrodalga veya firinda 1sitilan yiyecekler hazirladigi, %8.30’unun
kahvaltit yaptigr, %6.30’unun ise marketten hazir gida alarak beslendigi
belirlenmistir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarma gore istatistiki agidan onemli

olmadig1 bulunmustur (Cizelge 5.26).
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Cizelge 5.26. Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda 2. hanehalklarinin

tercihi
< Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Yemek olmadiginda 2.Sirada (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL) Ortalama
Kararsiz (%) 59.10 70.70 55.20 63.50
Kahvalt1 yapryorum (%) 11.10 4.50 10.30 8.30
Marketten hazir gida (%) 710 510 6.90 6.30
aliyorum
Mlkrodalga.veya firinda %) 8.10 10.20 13.80 940
1sitilan yiyecekler
Disarda yiyorum (%) 14.60 9.60 13.80 12.50
Toplam (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:10.501, P>0.05)

Cizelge 5.27. Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda 3. hanehalklarinin

tercihi
- Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Yemek olmadiginda 3.Sirada (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL) Ortalama
Kararsiz (%) 42.90 36.30 31.00 39.30
Kahvalt1 yapiyorum (%) 31.30 46.50 37.90 38.00
Markeiggiigazir g1da %) 15.70 11.50 20.70 14.30
aliyorum
Mikrodalga veya firnda %) 6.10 3.20 0.00 4.40
1sitilan yiyecekler
Digarda yiyorum (%) 4.00 2.50 10.30 3.90
Toplam (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda hanehalklarinin tigilincii olarak
yaptiklari tercihlerinde %39.30’unun o anki duruma gore karar verdigi, %38.00’inin
kahvalt1 yaptigi, %14.30’unun marketten hazir gida alarak beslendigi, %4.40’1nin
mikrodalga veya firinda 1sitilan yiyecekler hazirladigi, %3.90’mnin ise disarda yemek

yedigi gozlenmistir (Cizelge 5.27).

Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumlarda, tiiketicilerin dordiincii siradaki
yaptiklar tercihlerinde %38.30’unun o anki duruma gore karar verdigi, %28.90’1nin
kahvalt1 yaptigi, %21.10’unun marketten hazir gida alarak beslendigi, %6.80’inin
mikrodalga veya firinda sitilan yiyecekler hazirladigi, %4.20’sinin disarda yemek
yedigi, %0.80’inin eve siparis vererek veya disardan alip eve getirerek 6glinlinii

gecirdigi belirlenmistir. (Cizelge 5.28).
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Cizelge 5.28. Evde diizenli olarak yemek olmadigi durumda 4. hanehalklarinin

tercihli
- Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Yemek olmadiginda 4.Sirada (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL) Ortalama
Kararsiz (%) 37.40 42.00 24.10 38.30
Kahvalt1 yapryorum (%) 30.80 26.10 31.00 28.90
Marketten hazir gida %) 19.70 20.40 3450 21.10
aliyorum
Mikrodalga veya firmda | g/ 7.10 5.70 10.30 6.80
1sitilan yiyecekler
Disarda yiyorum (%) 4.50 4.50 0.00 4.20
Eve siparis veriyorum
veya disardan alip eve (%) 0.50 1.30 0.00 0.80
getiriyorum
Toplam (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Calismada goriisiilen bireylere hanenizde 6glen veya aksam yemegini disarda yiyen
var mi sorusuna, %62.76 oraninda evet, %37.24 oraninda hayir cevabinin verildigi

gozlemlenmistir (Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Hane gelir grubunda 6gle veya aksam yemegini disarda yeme tercihi

. Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
D_1$arda yemek tercih eden (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
bireyler
Oran (%)
Hayir 44.95 28.66 31.03 37.24
Evet 55.05 71.34 68.97 62.76
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

5.3. Ekonomik Faktorler

5.3.1. Ev dis1 gida tiiketimine etki eden faktorlerin lojistik regresyon analizi

Calisma kapsaminda tiiketicilerin ev dis1 gida tiikketimine etki eden faktorler ikili
(binary) lojistik regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir. Bagimli degisken
olarak kullanilan degisken tiiketicilerin ev dis1 gida tiiketimidir. Bununla birlikle ikili
(binary) lojistik regresyon modelinde kullanilan bagimsiz degiskenler ve

degiskenlere iligskin agiklamalar Cizelge 5.30°de verilmistir.

Ikili lojistik regresyon modelinde ele alman bagimsiz degiskenlerin ¢oklu dogrusal
baglant1 sorununa sahip olup olmadig1 incelenmistir. Coklu dogrusal baglant1 varlig
Varyans sisirme faktorii (VIF: Variance Inflation Factor) ve Tolerans degeri (TV:
Tolerance Value) yontemleri kullanilarak arastirilmistir. VIF 10’a esit veya daha

biiyiikk (VIF>10) hesaplandiginda, modelde ¢oklu dogrusal baglanti problemi sz

34



konusu olmaktadir (Pallant, 2005). Diisiik VIF ve yiikksek TV degerleri ¢oklu
dogrusal bagintinin olmadiginin temel gostergeleridir. Tahmin edilen denklemde
coklu dogrusalliga iliskin sonuglar Cizelge 5.31°de verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore kullanilan bagimsiz degiskenlere iliskin c¢oklu baglanti problemi olmadig:

goriilmektedir.

Cizelge 5.30. Lojistik Regresyon modelinde kullanilan degiskenlere iliskin

agiklamalar
Kullanilan degiskenler Degiskenlere iligkin agiklamalar
Bagimh degisken
Ev dis1 gida tiiketimi Kategorik 0: Ev dis1 gida tiiketmeyen

1: Ev dis1 gida tiiketen

Bagimsiz degiskenler

Hane halklarinin toplam geliri Kategorik 1: Ailenin aylik toplam geliri
5000 TL ve alt1 olanlar

2: Ailenin aylik toplam geliri
5001-10000 TL olanlar
3:10001 ve iizeri olanlar
Hane halklarinin tiiketim karar1 Kategorik 0: Diger

1: Anne

2: Baba

3: Cocuk

4: Ailece

Kategorik 1: Lise ve alt diizeyinde egitime
Egitim diizeyi sahip

2: Lise iizeri egitimine sahip
: Kadin

: Erkek

: Saglikli bulan

: Sagliksiz bulan

Evli

: Bekar

: Sosyallesme

: Lezzetli bulma

Cinsiyet Kategorik

Ev dis1 giday1 saglikli bulma durumu Kategorik

Medeni durum Kategorik

Kategorik

NPR(P o =N

Disarda yemek yeme nedeni

Gergeklestirilen lojistik regresyon modeli sonucunda Cizelge 5.32’de yer alan exp
(B) degerleri, odds oranlarin1 gostermektedir. Lojistik regresyon; cevap degiskenin
kategorik, ikili (binary, dichotomous), U¢lii ve ¢oklu kategorilerde gozlendigi
durumlarda agiklayict degiskenlerle sonug iligkisini belirlemede yararlanilan bir
yontemdir. Aciklayici degiskenlere gore cevap degiskenin beklenen degerleri olasilik

olarak elde edildigi bir regresyon yontemidir (Ozdamar, 2002).
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Cizelge 5.31. ikili Lojistik Regresyon modelinde ¢oklu dogrusal baglant: katsayilari

Katsayilar?

Coklu baglant: istatistigi

Model
Tolerans VIF

Hane halki toplam geliri (TL/ay) 0.881 1.135
Tiiketim kararini ailede kim veriyor? 0.869 1.151
Egitim diizeyi 0.675 1.482
Cinsiyet 0.967 1.034
Ev dig1 gida triinlerini saglikli buluyor musunuz? 0.913 1.095
Medeni durum 0.697 1.434
Ev dis1 gida tiiketme nedeni 0.986 1.014

Hanehalklarinin ev dis1 tiiketimine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla
kurulan modelde kullanilan degiskenlere ait katsayilarin biiyilk c¢ogunlugu
birbirinden farkli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bagimsiz degiskenler,
bagimli degiskenin %24.1’linii agiklamaktadir. Hosmer Lemeshow testi sonucunda
Khi-kare degeri 30.287 olarak hesaplanmistir. Anlamlilik degeri (p=0.000 <0.05)

diisiik oldugundan kullanilan modelin uygun oldugu goriilmektedir.

Bulgulara gore, toplam gelir degiskeni ev dis1 gida tiiketimine etki eden faktor olarak
belirlenmigtir. Toplam gelirin artmasi durumunda ayni1 oranda ev dis1 gida
tiketiminin de arttiracagini gostermektedir. Ayrica tiiketicilerin medeni durumu
dogrudan beslenme aligkanliklari ile ilgili bulunmus ve bekarlar evlilere gére daha
fazla ev dis1 gida tiikketmeyi tercih etmislerdir. Cinsiyetin ev disi gida tiiketiminde
onemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Kadinlarin ev dis1 gida tiiketiminde erkeklere
oranla daha etkili oldugu gorilmiistiir. Ev dis1 gidayr saglikli bulma durumunda ev

dis1 gida tiiketiminde etkili oldugu belirlenmistir (Cizelge 5.32).
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Cizelge 5.32. Ev dis1 gida Lojistik Regresyon analizi sonuglari

Katsay1 Standart hata Wald degeri Alélégzgihk O((é()l(spz)éa)u)u
Sabit (C) -0.232 1.369 0.029 0.865 0.793
Toplam gelir 5.012 0.082
Toplam gelir (1) 1.941 0.878 4.881 0.027 6.962
Toplam gelir (2) 1.158 0.825 1.968 0.161 3.182
Egitim diizeyi 0.157 0.869 0.032 0.857 1.170
Cinsiyet 1.569 0.673 5.430 0.020 4.800
\Saglikl bulma 1.012 0.559 3.285 0.070 2.752
Medeni durum 2.021 0.810 6.226 0.013 7.545
Disanda - yemek - yeme| 0,055 0.528 0.011 0.918 0.947
Tliketim karar1 1,550 0.671
Tiiketim karart (1) -0.714 0.784 0.830 0.362 0.490
Tiiketim karar1 (2) 0.059 1.004 0.003 0.953 1.061
Tiiketim karari (3) -0.744 0.951 0.612 0.434 0.475
Nagelkerke R kare= 0.241
-2 log likelihood= 115.026
h = 21.040 p=0.001 (Hosmer and Lemeshow test)
h® = 30.287 p=0.000 (Omnibus test)

5.3.2. Hanehalklarimmin ikamet sekilleri

Gelir grubuna gore ikamet sekilleri irdelendiginde, bireylerin %57.55’inin miilk
sahibi, %38.02’sinin Kirada, %4.43"liniin ise diger yani akraba evinde veya lojmanda
barindiklar1 belirlenmistir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gére gelir ve ikamet

sekli arasinda istatistiki agidan 6nemli fark olmadigi bulunmustur (Cizelge 5.33).

Cizelge 5.33. Hanehalklariin ikamet sekilleri

Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
fkamet sekli (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Kira 41.92 35.03 27.59 38.02
Miilk 53.54 60.51 68.97 57.55
Diger 4.55 4.46 3.45 4.43
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

(,2:3.510, P>0.05)
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Ortalama

350

355

360

365

370

375

Ortalama

M Kira degeri(ay/TL)

364,55

373,85

360,34

368,03

Sekil 5.2. Hanehalklariin aylik 6dedigi ev kirasi

Antalya ilindeki ankete katilan kisilerin ikamet sekli kira olanlarin aylik harcanan

kira ortalamalar1 Sekil 5.2°de goriildiigii gibidir. Gelir gruplarina gore aylik kira

harcamalarinin ortalamada 368.03 TL oldugu hesaplanmustir.

sayisi(adet)

Ortalama
1]
Il
|
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00 18,00
I Il 1]} Ortalama
B Aylik gida satin alma 518 5,93 16,31 6,33

Sekil 5.3. Hanehalklarmin aylik gida satin alma sayist

Antalya ilindeki ankete katilan kisilerin gelir gruplarina gore aylik gida satin alma

sayist Sekil 5.3’de goriildiigi gibi bulunmustur. Gelir gruplarina gore bireylerin aylik

gida satin alma sayis1 ortalamada 6.33 adet olarak saptanmistir.
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2300,00
2100,00
1900,00
1700,00
1500,00
1300,00
1100,00

900,00

700,00

500,00

2092,99

1460,82
1241,71
943,29 I
| 1] 1 Ortalama

Sekil 5.4. Hanehalklarinin aylik gida iirtinleri harcamasi (TL)

Antalya ilindeki ankete katilan kigilerin gelir gruplarina gore aylik gida {iriinlerine

harcama miktarlart Sekil 5.4’te gorildigii gibi ortalamada 1241.71 TL olarak

bulunmustur.

28,00
26,00
24,00
22,00
20,00
18,00
16,00
14,00
12,00

10,00

25,99

20,04
18,86

13,67

1l 1] Ortalama

Sekil 5.5. Hanehalklarinin aylik gida tiriinlerinin toplam gelirdeki pay1 (%)

Ankete katilan kisilerin gelir gruplarina gore aylik gida iiriinlerinin toplam gelirdeki

pay1 Sekil 5.5’te goriildiigii gibi ortalama %20.04 olarak saptanmistir.
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50,00

45,00

40,00

35,00

30,00

25,00

20,00

46,44

34,00 34,64

! I
I |

1] Ortalama

Sekil 5.6. Ev dis1 gida harcamalarinin aylik gida harcamalari igindeki pay1 (%)

Ankete katilan kisilerin gelir gruplarina gore ev dis1 gida harcamalarinin aylik gida

harcamalari igindeki payina bakildiginda ise Sekil 5.6’da goriildiigii gibi ortalama
%34.64 degeri elde edilmistir.

1100,00
1000,00
900,00
800,00
700,00
600,00
500,00
400,00
300,00
200,00
100,00

972,01

496,62
430,17
208,13 I
| 1] 1] Ortalama

Sekil 5.7. Aylik ev dis1 gida harcamasi (TL)

Ankete katilan kisilerin gelir gruplarina gore aylik ev dist gida harcamalarina

bakildiginda, ortalama 430.17TL’lik bir harcama yaptiklar1 belirlenmistir (Sekil 5.7).
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9,00

8,00

7,00

8,21
6,41 6,35
6,00
5,00
4,00
3,00
| Il 1]

6,94

Ortalama

Sekil 5.8. Aylik ev dis1 gida harcamalarinin toplam gelirdeki pay1 (%)

Ankete katilan kisilerin gelir gruplarina gore aylik ev dist gida harcamalarinin toplam
gelirdeki payma bakildiginda,
belirlenmistir (Sekil 5.8).

Gelir grubuna aylik gida satin alma sayisina incelendiginde, bireylerin ayda 1.88 kez
kebap, 1.74 kez ev yemekleri, 1.10 kez tatli, 0.59 kez marketten ev dis1 gida, 0.42

kez pizza satin aldig1 belirlenmistir (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. Hanehalklarinin aylik gida satin alma sayisi

ortalama %6.94’likk bir paya sahip oldugu

Gelir grubu |

Gelir grubu 11

Gelir grubu 111

Satin alma sayist (1-5000 TL) | (5001-10000TL) | (10001-+7TL) | Ortélama

Marketten ev dis1 gida satin 067 050 052 059
alma sayis1 (adet) ) ) ) '

Kebap satin alma sayisi (adet) 1.49 2.17 2.93 1.88

Tatli satin alma say1s1 (adet) 1.01 1.18 1.21 1.10

Pizza satin alma sayisi (adet) 0.41 0.38 0.69 0.42

Ev yemekleri satin alma sayist 0.58 350 017 174
(adet) ) ) ) '

Gelir grubuna aylik satin alinan gidanin tutarina incelendiginde bireylerin ayda 74.40
TL kebap, 36.55 TL tatli, 17.71 TL marketten ev dis1 gida, 11.91 TL pizza ve 7.78

TL ev yemekleri i¢in harcama yaptiklar1 saptanmistir (Cizelge 5.35).
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Cizelge 5.35. Hanehalklarinin disaridan aldiklar1 gidalarin aylik tutar

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Marketten ev
dis1 gida tutari 18.35 18.38 9.72 17.71
(TL/AY)
Kebap, doéner,
lahmacun 44.88 96.45 156.55 74.40
tutar1 (TL/Ay)
Tatl tutart
(TL/AY) 24.66 46.43 64.31 36.55
Pizza tutar
(TL/AY) 6.77 16.43 22.59 1191
Ev yemekleri
tart (TL/AY) 8.95 6.05 9.14 7.78

5.4. Psikolojik Faktorler

Calismada goriisiilen hanehalklarmin gesitli durumlarda genel tutum ve davranislar
besli Likert olcegi ile degerlendirilmistir. Her bir duruma verilen cevaplarin toplami
yiiz olacak sekilde Likert olgegi ile agirliklandirilarak degerlendirilmistir. Ankete
katilan bireylerin gelir grubuna gore ortalama, %3.70’1 ev dist gida tiiketiminde her
zaman beyaz et tercih ettigini, %2.74’i yemekleri vitamin, Enerji, mineral
degerlerine dikkat ederek sectigini; %1.99°u yemeklerin daha az yagh pisirilmesi
gerektigini diisiindiigiinii; %1.96’s1 ise yedigi yemeklerin saglikli olmasina dikkat

ettigini %4.20 si kirmizi etin saglikli olmadigini diisiiniirken belirtmislerdir.

Ailelerin ekonomik egilimlerine bakildiginda ankete katilan bireylerin%4.07’si
disarda yemek masrafli olmadigini; %3.34°l disarda yemek yemenin savurganlik
oldugunu diisiinliyor; %2.66’sinin her ay bir miktar tasarruf yaptigi; %2.64’liniin
genellikle her tiirli aligveriste ¢ok gezer fiyati en uygun olani tercih ederim dedigi

gozlemlenmistir. (Cizelge 5.36).
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Cizelge 5.36. Hanehalklarinin tutum ve davraniglar

Tutum ve davransslar Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Kirmiz1 etin saglikls 417 4.22 4.28 4.20
olmadigini diigiiniiyorum
Disarda yemek masrafli degil 4.10 4.06 3.93 4.07
Ev dis1 gida tiiketin}inde h_er 357 378 4.4 370
zaman beyaz et tercih ederim
Disarda yemek yemenin
savurganlik oldugunu 3.27 3.42 3.34 3.34
diisiiniiyorum
Yemekleri vitamin, enerji,
mineral degerlerine dikkat 2.75 2.76 2.48 2.74
ederek seciyorum
Her ay bir miktar tasarruf 258 274 279 266
yaparim
Genellikle her tiirlii aligveriste
¢ok gezer uygun fiyatliy1 tercih 2.55 2.62 341 2.64
ederim
Yemeklerin daha az yagh
pisirilmesi gerektigini 2.04 1.92 2.07 1.99
diisiiniiyorum
Yedigim yemeklerlq saglikli 203 189 193 1.96
olmasina dikkat ediyorum

Antalya ilindeki hanehalkina yapilan ankette gida satin alma kararlarini etkilemede
kendilerine yardimci olan faktorleri 1°den 6’ya kadar siralandirmalart istenmistir. Bu
siralamaya gore marka ankete katilanlarin %25.52’si igin 3. siradadir. %22.66’s1 igin
1.sirada, %22.40°1 i¢in 2.sirada, %16.41°1 i¢in 4.Sirada, %4.95’i¢in 5.S1rada, %2.08’1
icin 6. katilimcilardan
bildirmislerdir. (Cizelge 5.37).

sirada yer alirken; %35.99’u da kararsiz oldugunu

Cizelge 5.37. Hanehalklar1 gida satin almada marka faktorii onemi

Marka Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 111 Ortalama
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)

Cevapsiz 6.06 5.73 6.9 5.99
1 21.72 24.84 17.24 22.66

2 19.70 25.48 24.14 22.40

3 25.25 24.84 31.03 25.52

4 16.67 15.29 20.69 16.41

5 7.58 2.55 0.00 4.95

6 3.03 1.27 0.00 2.08
TOPLAM 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ilindeki hanehalkina gida satin alma kararlarin1 etkilemede kendilerine

yardimec1 olan faktorleri 1’den 6’ya kadar siralandirmalart istenmistir. Bu

simiflandirmaya gore kalite ankete katilanlarin %44.01°1 i¢in 1.sirada, %30.47’si igin

2.sirada, %14.32’si i¢in 3.sirada, %4.69’u i¢in 4.sirada, %1.56’s1 ic¢in 5.sirada
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9%0.78’1 i¢in 6. sirada yer almaktadir. %4.17’s1 de kararsiz oldugunu bildirmislerdir.
(Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38. Hanehalklar1 gida satin almada kalite faktoriiniin 6nemi

Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 111 Ortalama
Kalite (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Kararsiz 4.04 4.46 3.45 4.17
1 4091 46.5 51.72 44.01
2 30.30 31.85 24.14 30.47
3 17.17 10.83 13.79 14.32
4 5.05 3.82 6.90 4.69
5 2.53 0.64 0.00 1.56
6 0.00 1.91 0.00 0.78
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ilindeki hanehalkinin gida satin alma kararlarin1 etkilemede fiyat agisindan
yaptiklar1 siralandirmada; katilimeilarin %29.95’i i¢in fiyat 3.siradadir. Fiyat
%21.88’1 igin 2.sirada, %20.83’1 i¢in 4.sirada, %10.16°s1 i¢in l.siradadir. Fiyat
%6.77’sl i¢in 5 swrada, %4.43°1 icin 6. sirada yer alirken; %5.99’u da kararsiz
oldugunu bildirmislerdir. Diisiik gelir gruplarinda gida satin almada fiyatin daha
o6nemli oldugu belirlenmistir. Yapilan Ki-kare analizine gore tiiketicilerin gelirleri ile
gida satin almada fiyat faktoriiniin Onem siralamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (Cizelge 5.39).

Cizelge 5.39. Hanehalklar1 gida satin almada fiyat faktoriin onemi

Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 11 Ortalama
Fiyat (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Kararsiz 6.57 4.46 10.34 5.99
1 16.16 3.18 6.90 10.16
2 21.72 20.38 31.03 21.88
3 26.77 35.67 20.69 29.95
4 18.69 25.48 10.34 20.83
5 4.55 8.28 13.79 6.77
6 5.56 2.55 6.90 4.43
Toplam 100 100 100 100

(2:30.884, P<0.05)

Antalya ilindeki hanehalkinin gida satin alma kararlarii etkilemede reklam
acisindan yaptiklari siralandirmada; katilimcilarin %62.24°1 igin reklam 6.sirada,
%17.97’si i¢in 5.sirada, %4.95°1 igin 4.sirada, %2.60°1 i¢in 3.sirada, %1.04°1 igin
2.sirada, 9%0.52’si i¢in l.sirada yer alirken, %10.68’1 de kararsiz oldugunu
bildirmislerdir. (Cizelge 5.40). Korkmaz (2011) ise yaptig1 ¢alismada, dondurulmus
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gidalarin Polonya’da gida satin alma tercihinde bireylerin reklamdan etkilendigini,

Tiirkiye’de ise bireylerin ¢evrenin tavsiyesinden etkilendigini belirlemistir.

Cizelge 5.40. Hanehalklar1 i¢in satin almada etkili olan reklam faktoriiniin

siralandirmasi
Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Reklam (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Kararsiz 9.60 12.1 10.34 10.68
1 0.51 0.64 0.00 0.52
2 1.01 0.64 3.45 1.04
3 2.53 2.55 3.45 2.60
4 6.57 3.82 0.00 4.95
5 18.18 17.2 20.69 17.97
6 61.62 63.06 62.07 62.24
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ilindeki hanehalkinin gida satin alma kararlarini etkilemede ambalaj
acisindan yaptiklari siralandirmada; katilimcilarin %48.70°1 i¢in ambalaj 5.sirada,
%17.19°u i¢in 4.sirada, %14.32’si i¢in 6.Sirada, %5.21°1 i¢in 3.Sirada, %3.91°1 igin
2.sirada %1.04°4 i¢in 1. swrada yer alirken, %9.64°t de kararsiz oldugunu

bildirmislerdir. (Cizelge 5.41).

Cizelge 5.41. Hanehalklarinin igin gida satin almada ambalaj faktoriiniin 6nemi

Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 11 Ortalama
Ambalaj (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Kararsiz 8.08 11.46 10.34 9.64
1 0.00 1.91 3.45 1.04
2 6.06 1.91 0.00 3.91
3 6.57 4.46 0.00 5.21
4 17.17 16.56 20.69 17.19
5 48.48 47.77 55.17 48.70
6 13.64 15.92 10.34 14.32
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ilindeki hanehalkinin gida satin alma kararlarin1 etkilemede besin igerigi
acisindan yaptiklar1 siralandirmada; katilimcilarin %26.90°1 i¢in besin igerigi
4.sirada, %18.23°1 igin 1.sirada, %16.15°1 i¢in 3.Sirada, %14.32’si igin 2.Sirada,
%10.16’s1 icin S.sirada %6.25°1 i¢in 6.Sirada yer alirken, %8.59’u da kararsiz
oldugunu bildirmislerdir. (Cizelge 5.42).
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Cizelge 5.42. Hanehalklarinin i¢in gida satin almada besin igerigi faktoriiniin 6nemi

. Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
Besin Igerigi (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL)
Oran (%)
Kararsiz 8.59 8.28 10.34 8.59
1 17.17 19.11 20.69 18.23
2 14.65 15.29 6.90 14.32
3 15.15 15.92 24.14 16.15
4 27.27 24.84 27.59 26.30
5 10.10 12.10 0.00 10.16
6 7.07 4.46 10.34 6.25
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireylerin gelir gruplarina gore ev disi1 gida tiikketiminde hizli tiiketim
acisindan tercih ettikleri yerleri kendileri icin 1’den 6’ya kadar siniflandirmalar
istenmis ve uluslararasi fast food igin gelir gruplarina gére olusturulan siralandirma
Cizelge 5.43’de verilmistir. Uluslararas1 fast food, katilimecilarin %11.70°1 igin
6.s1rada, %10.40°1 i¢in 2.sSirada, %9.10°u icin 3.S1rada, %7.80’i¢in 1.Sirada, %3.60°1
icin 4.sirada oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin %50.30’u ise hizli tiiketim
tirtinlerini tercih etmediklerini bildirmislerdir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina

gore istatistiki agidan 6nemli olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 5.43. Hanehalklariin tiiketim tercihlerinde uluslararasi fast food icin
olusturulan siralama

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Uluslararas: fast food (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL) Ortalama

C - Say1 102 77 14 193
cvaps (%) 51.50 49.00 48.30 50.30

1 Say1 11 13 6 30
(%) 5.60 8.30 20.70 7.80

2 Sayi 18 20 2 40
(%) 9.10 12.70 6.90 10.40

3 Say1 17 16 2 35
(%) 8.60 10.20 6.90 9.10

4 Say1 9 3 2 14
(%) 4.50 1.90 6.90 3.60

5 Say1 13 12 2 27
(%) 6.60 7.60 6.90 7.00

6 Say1 28 16 1 45
(%) 14.10 10.20 3.40 11.70

Toolam Say1 198 157 29 384
P (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

(x%:15.249, P>0.05)

Ankete katilan bireylerin gelir gruplarina gore ev dis1 gida tiiketiminde hizl tiikketim
acisindan tercih ettikleri yerlerden uluslararasi fast food i¢in gelir gruplarina gore
olusturulan siralandirma Cizelge 5.44’de verilmistir. Uluslararas1 fast food,

katilimcilarin %18.00°1 i¢in 2. sirada; %9.40°1 i¢in 1. sirada, %9.10’u i¢in 4. sirada
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%8.30’u i¢in 3 ve 5. sirada; %1.30’u i¢in 6. Sirada oldugu belirlenmis olup ankete

katilanlarin  %45.60°1 ise hizli tiiketim {riinlerini tercih etmedikleri i¢in cevap

bildirmemislerdir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki agidan 6nemli

olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 5.44. Hanehalklarinin tiiketim tercihlerinde

olusturulan siralandirma

uluslararas1 fast food igin

Uluslararasi fast food Gelir grubu | ((ESG(I)I(;EEUO%UO(I)I Gelir grubu 11! Ortalama
(1-5000 TL) T1) (10001- + TL)
Cevapsiz Say1 90 72 13 175
(%) 45.50 45.90 44.80 45.60
1 Say1 17 17 2 36
(%) 8.60 10.80 6.90 9.40
5 Say1 30 31 8 69
(%) 15.20 19.70 27.60 18.00
3 Say1 15 15 2 32
(%) 7.60 9.60 6.90 8.30
4 Say1 20 13 2 35
(%) 10.10 8.30 6.90 9.10
5 Say1 23 8 1 32
(%) 11.60 5.10 3.40 8.30
6 Say1 3 1 1 5
(%) 1.50 0.60 3.40 1.30
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

(x2:11.296, P>0.05)

Cizelge 5.45. Hanehalklarinin tiikketim tercihlerinde uluslararasi pizza tercihi

Ulusl . Gelir grubu | C(Esefl)l(;lg_rluo%uo(l)l Gelir grubu 11 Ortalama
uslararasi pizza (1-5000 TL) 0 (10001- + TL)
Cevapsiz Say1 107 94 19 220
P (%) 54.00 59.90 65.50 57.30
1 Say1 7 2 2 11
(%) 3.50 1.30 6.90 2.90
2 Say1 14 4 0 18
(%) 7.10 2.50 0.00 4.70
3 Say1 11 15 1 27
(%) 5.60 9.60 3.40 7.00
4 Say1 30 15 3 48
(%) 15.20 9.60 10.30 12.50
5 Say1 14 12 3 29
(%) 7.10 7.60 10.30 7.60
6 Say1 15 15 1 31
(%) 7.60 9.60 3.40 8.10
Toplam Say1 198 157 29 384
P (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireylerin gelir gruplarina gore ev dis1 gida tiiketiminde hizl tiikketim

acisindan tercih ettikleri yerlerden Uluslararasi fast food icin gelir gruplarina gore

olusturulan siralandirma Cizelge 5.45’te verilmistir.
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katilimcilarin %12.50’si i¢in 4.sirada, %8.10°u i¢in 6. sirada, %7.60°1 igin S.sirada,
%7.00’si icin 3.sirada, %4.70’1 2. sirada ve %2.90’1 i¢in 1. sirada oldugu
belirlenmistir. Ankete katilanlarin %57.30°u ise hizli tiiketim iirtinlerinden hazir

pizzay tercih etmedikleri i¢in cevap belirtmemislerdir.

Ankete katilan bireylerin gelir gruplarina gore ev dis1 gida tiiketiminde hizl tiikketim
acisindan tercih ettikleri yerlerden Restoran dis1 kebap/ doner/lahmacun i¢in gelir
gruplarina gore olusturulan siralandirma Cizelge 5.46°da verilmistir. Restoran disi
kebap/ doner/lahmacun tiikketimi i¢in katilimcilarin %65.60°1 i¢in 1.Sirada, %9.60°1
icin 2. sirada, %8.60°1 i¢in 3.Sirada, %4.90’1 i¢in 4.Sirada, %1.80’1 i¢in 5.Sirada ve
%0.50’si i¢in 6.sirada oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin %8.90°1 ise hizli
tikketim {riinlerinden Restoran disi kebap/ doner/lahmacun tercih etmedikleri igin

cevap belirtmemislerdir.

Cizelge 5.46. Hanehalklarmin tiiketim tercihlerinde restoran dist kebap/
doner/lahmacun tercihi siralamasi

Gelir grubu Il

Restoran Dig1 Kebap/ Gelir grubu | Gelir grubu 111
Déner/Lahmacun Stralamas (1-5000 TL) (500%_1)0000 (10001- + TL) Ortalama
Cevapsiz Say1 17 13 4 34

(%) 8.60 8.30 13.80 8.90

1 Say1 127 110 15 252

(%) 64.10 70.10 51.70 65.60
2 Say1 18 15 4 37
(%) 9.10 9.60 13.80 9.60
3 Say1 19 10 4 33
(%) 9.60 6.40 13.80 8.60
4 Say1 12 5 2 19
(%) 6.10 3.20 6.90 4.90
5 Say1 4 3 0 7
(%) 2.00 1.90 0.00 1.80
6 Say1 1 1 0 2
(%) 0.50 0.60 0.00 0.50
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireylerin gelir gruplarina gore ev dis1 gida tiikketiminde hizl tiikketim
acisindan tercih ettikleri yerlerden Yerel Pizza ve Hamburgerciler igin gelir
gruplarina gore olusturulan siralandirma Cizelge 5.47°de verilmistir. Yerel Pizza ve
Hamburger tiiketimi i¢in katilimcilarin %15.10’u i¢in 2. sirada; %12.00’1 igin 3.
sirada, %6.80°1 i¢in 4. sirada %6.00’1 i¢in 5. sirada, %4.70’1 i¢in 1. sirada ve %1.80°1
i¢cin 6. sirada oldugu belirlenmis olup ankete katilanlarin %53.60°1 ise hizli tiikketim

tirtinlerinden Yerel Pizza ve Hamburger iiriinlerini tercih etmedikleri i¢in cevap

48



belirtmemislerdir. Pearson Ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiki agidan 6nemli

olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 5.47. Hanehalklarimin tiiketim tercihlerinde yerel pizza ve hamburger tercihi

siralamasi
Yerel Pizza ve Hamburgerciler Gelir grubu I G;(I)i(;lgrluo%%(l)l Gelir grubu 111 Ortal
Siralamast a-50007L) | ¢ o (10001- + TL) rtalama
Covapsiz Sayi 104 85 17 206
(%) 52.50 54.10 58.60 53.60
1 Say1 9 8 1 18
(%) 4.50 5.10 3.40 4.70
2 Say1 26 27 5 58
(%) 13.10 17.20 17.20 15.10
3 Say1 27 17 2 46
(%) 13.60 10.80 6.90 12.00
4 Say1 11 14 1 26
(%) 5.60 8.90 3.40 6.80
5 Say1 17 4 2 23
(%) 8.60 2.50 6.90 6.00
6 Say1 4 2 1 7
(%) 2.00 1.30 3.40 1.80
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

(2:10.721, P>0.05)

Cizelge 5.48. Hanehalklarinin tiiketim tercihlerinde unlu mamuller i¢in olusturulan

siralandirma
. Gelir grubu 11 .
Unlu Mamuller Siralamast ?f 'é%gg“?‘ﬁ_)' (500%-L1)oooo g%'goﬂr_“f‘#:_')' Ortalama
Cevapsiz Say1 86 83 16 185
(%) 43.40 52.90 55.20 48.20
1 Say1 14 3 2 19
(%) 7.10 1.90 6.90 4.90
2 Say1 29 23 2 54
(%) 14.60 14.60 6.90 14.10
3 Sayi 27 20 5 52
(%) 13.60 12.70 17.20 13.50
4 Say1 11 11 1 23
(%) 5.60 7.00 3.40 6.00
5 Say1 8 10 0 18
(%) 4.00 6.40 0.00 4.70
6 Say1 23 7 3 33
(%) 11.60 4.50 10.30 8.60
Toplam Sayi 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireylerin gelir gruplarina gore ev disi gida tiikketiminde hizli
tiiketim agisindan tercih ettikleri yerlerden unlu mamuller icin gelir gruplarina gore
olusturulan siralandirma Cizelge 5.48’de verilmistir. Unlu mamul tiiketimi igin

katilimcilarin %14.10’u icin 2.sirada, %13.50’si i¢in 3.sirada, %8.60°1 i¢in 6.s1rada
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%6.00°’1 icin 4.sirada, %4.90’1 i¢in l.sirada ve %4.70°’1i icin 5. sirada oldugu
belirlenmistir. Ankete katilanlarin %48.20°si ise hizli tiiketim tirlinlerinden unlu

mamul iirtinlerini tercih etmedikleri i¢in cevap belirtmemislerdir.

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
I Il 1] Ortalama
| B Disarda yeme sikligi(adet/ay) 2,57 3,49 3,52 3,02

Sekil 5.2. Hanehalklarinin digarida aylik yemek yeme siklig1

Antalya ilindeki ankete katilan kisilerin gelir gruplarina gore disarida aylik yemek
yeme sikhigi Sekil 5.6’da gorildigi gibi bulunmustur. Gelir gruplarina gore
bireylerin aylik yemek yeme siklig1 ortalama 3.02 adet olarak saptanmuistir.

Cizelge 5.49. Hanehalklarinin ev dis1 giday: tercih nedenleri

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
Oran (%)
Herhangi bir nedeni yok 54.04 48.41 41.38 50.78
Sosyallegsmek 12.12 12.74 17.24 12.76
Lezzet 5.56 5.10 3.45 521
Farkli tatlar 21.21 24.2 24.14 22.66
Cocuklar 0.00 1.91 0.00 0.78
Saglik 4.04 4.46 6.9 4.43
Fiziki ihtiya¢ (Ac¢lik) 3.03 3.18 3.45 3.13
Pratik/hizli 0.00 0.00 3.45 0.26
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Cizelge 5.49°da goriildiigii gibi Antalya ilinde goriisiilen tiiketicilerin %50.78’1 ev
disinda gida (restoran, fast-food, kebapgi, ev yemekleri isletmeleri, okul vb.
kafeteryalar, ortak yemekhaneler hazir yemek alip evde yemek vb.) tiiketimlerinde

herhangi bir 0zel sebebin olmadigini belirtmislerdir. Gorlisiilen tiiketicilerin
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%22.66°s1 farkli tatlar deneyimlemek icin, %12.76°s1 ise sosyallesmek icin ev dist
gidaya yoneldiklerini belirtmislerdir. Ev dis1 gidayr tercih etmeme durumlari gelir
gruplart igerisinde %41.38 ile %54.04 arasinda degismektedir. Hane gelirleri ile ev

dis1 gida tiiketim durumu arasinda istatistiki bir iligki bulunmamustir.

Antalya ilinde ankete katilan bireylere ev dis1 gida tiiketimlerinde tercih yerleri
sorulmustur. Bireylerin ev dis1 gida tiikketiminde en fazla tercih ettikleri restoranlar
%36.98 orani ile ilk sirada yer almistir. Calismada elde edilen bu sonu¢ Ekeyilmaz
(2006)’1n sonuglartyla paralellik gostermistir. %18.49 oraniyla ikinci sirada en ¢ok
tercih edilen kebap-lahmacun-doner olurken, tiglincii siray1 %8.85 ile fast-food ve
pizzacilar almistir. Yazirh (2015) yaptigi ¢alismada Aydin ili Nazilli ilgesinde ev dist
gida tiiketiminde 1.sirada en fazla (%34.2 oraninda) fast food ve pizzacilarin tercih
edildigini belirlemis, Kogak (2015) ise fast food firtinlerinin restorana tercih edilis
sebebini hizli servis (%3.98) ve yemegin kalitesi (3.87) olarak belirleyerek, Antalya
ilinde goriisme yapilan bireylerin tercihlerinden farkli sonuglar elde etmislerdir.
Kisilerin ev dis1 gida tiiketiminde ev yemekleri tercihleri %4.43, okul vb. kafeterya
ve yemekhanelerden yana tercih kullanmalar1 %2.08 gibi diisiik oranlarda olmustur.
Hazir yemek alip evde yemek ise ¢ok az (%0.52) tercih edilmistir. Ankete katilan
bireylerin %28.65’inin ise ev dis1 gida tiiketim yeri se¢ciminde kararsiz kaldigi

gozlemlenmistir (Cizelge 5.50).

Cizelge 5.50. Hanehalklarinin ev dis1 gida tercih yerleri

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Ev dis1 gida tercih yerleri (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001-+TL) Ortalama
Oran (%)
Cevapsiz 3131 26.75 20.69 28.65
Restoranlar 32.83 42.04 37.93 36.98
Kebapgi(tablaci)-lahmacun-doner 17.68 17.20 31.03 18.49
Fast-food ve pizza 9.60 8.28 6.90 8.85
Ev yemekKleri 4.04 5.10 3.45 4.43
Okul vb. kafeteryalar, yemekhaneler 3.54 0.64 0.00 2.08
Hazir yemek alip eve gelmek 1.01 0.00 0.00 0.52
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ilinde ev dis1 gida tiiketen bireylere ev dis1 gida tiikketmesine etki edebilecegi
diisiiniilen 17 faktor siralanmis ve bu faktorlerin etkililik oran1 besli likert 6lgegi ile
derecelendirilmistir. Bireylere arkadaslariyla iyi vakit gecirmenin ev disi gida

tilketimindeki etkililik oran1 soruldugunda %48.20 ile c¢ok etkili cevabi en ¢ok
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verilen yanit olurken, %3.90 etkisiz olduguna dair cevap en az verilen cevap oldugu

gozlemlenmistir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. Hanehalklarinin ev dis1 gidayr tercih sirasi- arkadaslarla iyi vakit

gecirme
Arkadaglarla Iyi Vakit Gegirme C(;f_ Iéro(g)gu.tl).llj_)l (5%;8!:1%%](?5 .II.IL) aﬂgo%r_uflfr:_l)l Ortalama
1 Sayi 65 33 6 104
(%) 32.80 21.00 20.70 27.10
2 Say1 8 5 2 15
(%) 4.00 3.20 6.90 3.90
3 Say1 12 11 2 25
(%) 6.10 7.00 6.90 6.50
4 Say1 31 21 3 55
(%) 15.70 13.40 10.30 14.30
5 Say1 82 87 16 185
(%) 41.40 55.40 55.20 48.20
Toplam Sayi 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Calismada bireylere ev dis1 gida tiiketiminin kendisi i¢in aligkanlik olup olmadigi
sorulmustur. Bireylerin %48.40’1 boyle bir aliskanlifinin olmadigini belirtmistir
(Cizelge 5.52). Yazirhi (2015)’da ¢alismasinda bu durumda aliskanligin benzer
sekilde %32.10 oraninda etkili oldugunu saptamaistir.

Cizelge 5.52. Hanehalklarinin ev dis1 giday tercih sirasi- aliskanlik

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Abskanlik (5000 TL) | (5001-10000TL) | (t000d-+7L) | Ortelama

1 Sayi 90 83 13 186
(%) 4550 52.90 44.80 48.40

5 Say1 27 17 1 45
(%) 13.60 10.80 3.40 11.70

3 Say1 27 17 6 50
(%) 13.60 10.80 20.70 13.00

A Say1 30 20 0 50
(%) 15.20 12.70 0.00 13.00

5 Say1 24 20 9 53
(%) 12.10 12.70 31.00 13.80

Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
Ankete katilan bireylere ev dis1 gida tiketmelerinde farkli ortamlarda yemek yeme

isteginin etkili olup olmadigi soruldugunda %46.90 oraninda farkli ortamlarda

yemek yeme isteginin ¢ok etkili oldugu yaniti alimmistir (Cizelge 5.53).
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Cizelge 5.53. Hanehalklarinin ev dis1 giday tercih sirasi-farkli ortamlar

Farkli Ortamlarda Yemek Yeme Gelir grubu I Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Istegi (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- +TL)
1 Say1 47 33 3 83
(%) 23.70 21.00 10.30 21.60
2 Say1 9 6 1 16
(%) 4.50 3.80 3.40 4.20
3 Say1 19 14 5 38
(%) 9.60 8.90 17.20 9.90
4 Say1 31 34 2 67
(%) 15.70 21.70 6.90 17.40
5 Say1 92 70 18 180
(%) 46.50 44.60 62.10 46.90
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Calismada hanehalkina ev dis1 gida tiiketiminde ¢ocuklarinin etkili olup olmadigi
sorulmus ve %36.70 oraninda g¢ocuklarin bu kararda cok etkili oldugu yaniti
alinmigtir (Cizelge 5.54). Elde edilen bu sonug, Yazirli’nin (2015) yaptig1 ¢alismada
ev dis1 gida tiikketiminde ¢ocuklarin tercihinin %33.2 oraninda etkili bulunmasiyla

paralel olmustur.

Cizelge 5.54. Hanehalklarinin ev dis1 gidayi tercih sirasi- cocuklarin tercihi

. . Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 11
Cocuklarim Tercih Ediyor (1_5080 L) (5001_1%000 TL) (1000%_ £ TL) Ortalama
1 Sayi 54 32 2 88
(%) 27.30 20.40 6.90 22.90
2 Say1 4 1 2 7
(%) 2.00 0.60 6.90 1.80
3 Sayi 53 37 7 97
(%) 26.80 23.60 24.10 25.30
4 Say1 20 28 3 51
(%) 10.10 17.80 10.30 13.30
5 Sayi 67 59 15 141
(%) 33.80 37.60 51.70 36.70
Toplam Sayi 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Ankete katilan bireylere disardaki yemeklerin lezzetli olmasinin ev dis1 gida
tiketimlerinde etkili olup olmadigir soruldugunda, %54.40 oraninda ev dis1 gida
tiiketim tercihinde gidilen yeri lezzetli bulmalarinin ¢ok etkili oldugu belirlenmistir
(Cizelge 5.55). Yazirh (2015)’da yaptig1 ¢calismada, bu ¢alismaya paralel olarak ev

dis1 gida tiiketiminde lezzetlilik faktoriinii %50.08 oraninda etkili olarak saptamistir.
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Cizelge 5.55. Hanehalklarinin ev dis1 gidayi tercih nedeni sirasi-lezzet

Lezzetli olmas: Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL)

1 Say1 30 21 3 54
(%) 15.20 13.40 10.30 14.10

’ Say1 15 6 2 23
(%) 7.60 3.80 6.90 6.00

3 Say1 20 19 4 43
(%) 10.10 12.10 13.80 11.20

4 Say1 30 23 2 55
(%) 15.20 14.60 6.90 14.30

5 Say1 103 88 18 209
(%) 52.00 56.10 62.10 54.40

Toplam Sayi 198 157 29 384
(%) 100 100 100 100

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Ankete farkli gelir gruplarindan bireyler katildigi icin ev dis1 gida tiiketiminin

bireyler icin ekonomik olup olmadig1 sorusu yoneltilmis ve %34.10 oraninda tiiketici

tercihlerinde gidilen yerin ekonomik olmasimin ¢ok etkili oldugu yaniti alinmistir
(Cizelge 5.56).

Cizelge 5.56. Hanehalklarinin ev dis1 giday: tercih nedeni sirasi- ekonomik

. Gelir grubu | Gelir grubu Il Gelir grubu 111
Ekonomik Olmast (5000 TL) | (5001-10000TL) | (10001-+TL) | Ortalama

1 Say1 55 58 11 124
%) 27.80 36.90 37.90 32.30

9 Sayi 23 16 2 41
(%) 1160 10.20 6.90 10.70

5 Sayi 25 17 6 18
%) 12.60 10.80 20.70 12550

, Sayi 27 11 2 40
%) 13.60 7.00 6.90 10.40

- Say1 68 55 8 131
%) 3430 35.00 27.60 34.10

Toplam Sayn 198 157 29 384
%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Calismada bireylere ev disi gida tiiketimi tercihinde besin degerinin yiiksek

olmasinin ev dis1 gida tiiketiminde etkili olup olmadigina %30.20 oraninda ¢ok etkili

cevabi alimmustir (Cizelge 5.57).
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Cizelge 5.57. Hanehalklarinin ev dis1 giday1 tercih nedeni sirasi- besin degeri

Besin Degerinin Yiiksek Olmast %ﬁggggu.?_t)l (5%8!1‘1%883 .II_IL) g%gogituflfr:_l)l Ortalama
1 Say1 71 70 10 151
(%) 35.90 44.60 34.50 39.30
2 Say1 21 10 4 35
(%) 10.60 6.40 13.80 9.10
3 Say1 35 16 6 57
(%) 17.70 10.20 20.70 14.80
4 Say1 14 8 3 25
(%) 7.10 5.10 10.30 6.50
5 Say1 57 53 6 116
(%) 28.80 33.80 20.70 30.20
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Ankete katilan bireylere ev disi gida tiiketim tercihinde reklamin etkili olup olmadig:

sorusu yoneltilmis ve %60.90 oraninda reklamin bireylerin tercihlerini belirlemede

hig etkili olmadigi1 gozlenmistir (Cizelge 5.58).

Cizelge 5.58. Hanehalklariin ev dis1 giday1 tercih nedeni sirasi- reklam

r Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
o B (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001-+7TL) |  Ortélama
1 Say1 123 94 17 234
(%) 62.10 59.90 58.60 60.90
9 Say1 20 12 3 35
(%) 10.10 7.60 10.30 9.10
3 Say1 22 16 3 41
(%) 11.10 10.20 10.30 10.70
4 Say1 16 10 3 29
(%) 8.10 6.40 10.30 7.60
5 Say1 17 25 3 45
(%) 8.60 15.90 10.30 11.70
Toolam Say1 198 157 29 384
P (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Calismaya katilan bireylere ev dis1 gida tiiketim tercihinde saglikli ve hijyenik gida
tikketiminin etkili olup olmadigi sorusu yoneltildiginde, %45.60 oraninda saglikli ve
hijyenik gida tiiketiminin bireylerin tercihlerini belirlemede c¢ok etkili oldugu

bulunmustur (Cizelge 5.59).
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Cizelge 5.59. Hanehalklarinin ev dis1 gidayi tercih nedeni sirasi- saglik ve hijyen

9 Lo Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Saglikli ve Hijyenik Olmasi (1_5080 L) (5001_1%000 L) (1000%_ +TL) Ortalama
1 Say1 68 49 12 129
(%) 34.30 31.20 41.40 33.60
2 Say1 15 11 3 29
(%) 7.60 7.00 10.30 7.60
3 Say1 11 9 2 22
(%) 5.60 5.70 6.90 5.70
4 Say1 16 10 3 29
(%) 8.10 6.40 10.30 7.60
5 Say1 88 78 9 175
(%) 44.40 49.70 31.00 45.60
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Ankete katilan bireylere ev dist gida tiiketiminde tercih ettikleri yerlerde cesitliligin
etkili olup olmadig1 soruldugunda %39.60 oraninda yemek c¢esitliligin ¢ok etkili
oldugu cevabini vermislerdir (Cizelge 5.60). Yazirh (2015)’da ¢alismasinda ev dis1
gida cesitliliginin gida tiiketimi etkinliginde yakin degerlerde (%57.60) etkili

oldugunu bulmustur.

Cizelge 5.60. Hanehalklarinin ev dis1 gidayi tercih nedeni sirasi- ¢esitlilik

- Gelir grubu I Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Cesitlilik (1-5030 L) (5001-1%000 TL) (1000%- ¢ | Ortalama

1 Say1 38 32 1 71
(%) 19.20 20.40 3.40 18.50

) Sayi 12 5 2 19
(%) 6.10 3.20 6.90 4.90

2 Sayi 49 23 9 81
(%) 24.70 14.60 31.00 21.10

4 Say1 36 21 4 61
(%) 18.20 13.40 13.80 15.90

5 Sayi 63 76 13 152
(%) 31.80 48.40 44.80 39.60

Toplam Sayi 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Anne bireylerin caligmast durumunda ev dist gida tiiketim tercihlerinde gelir
gruplarina goére “anne calistigi i¢in yemek yapmaya vakti yok” durumunun I. Gelir
grubu i¢in %50.50 hig etkisiz, II. Gelir grubu i¢in %35.70 ¢ok etkili iken, III. Gelir
grubu icin %41.40 oraninda c¢ok etkili oldugu gozlenmistir. Gelir gruplan
ortalamasinda ise bireylerin ev dis1 giday1 tercih etmelerinde bu durumun %24.50
oraninda ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Cizelge 5.61). Yazirhh (2015)’nin benzer

calismasinda annenin ¢alisiyor olmasit durumu, bu c¢aligmadaki II. ve III. gelir
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gruplarina dahil olan bireylerin verdigi cevaplara daha yakin oranda (%19.7

oraninda) etkili oldugunu belirlemistir.

Cizelge 5.61. Hanehalklarinin ev disi gidayr tercih etme nedeni sirasi-annenin

calismasi
Anne Calistig1 Icin Yemek Gelir grubu I Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
Yapmaya Vakti Yok (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001- +TL)
1 Say1 100 51 6 157
(%) 50.50 32.50 20.70 40.90
2 Say1 13 5 1 19
(%) 6.60 3.20 3.40 4.90
3 Say1 52 32 6 90
(%) 26.30 20.40 20.70 23.40
4 Say1 7 13 4 24
(%) 3.50 8.30 13.80 6.30
5 Sayi 26 56 12 94
(%) 13.13 35.70 41.40 24.50
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili
Ankete katilan bireylere ev dis1 gida tiiketiminde gevrenin tavsiyesinin etkisinin olup
olmadigina irdelenmis ve %29.20 oraninda g¢evre tavsiyesinin ¢ok etkili oldugu

gozlemlenmistir (Cizelge 5.62).

Cizelge 5.62. Hanehalklarinin ev dis1 giday1 tercih nedeni sirasi- cevrenin tavsiyesi

Cevrenin Tavsiyesi Gelir grubu I Gelir grubu I Gelir grubu 11 Ortalama
(1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001-+TL)

1 Sayi 90 53 8 151
(%) 45.50 33.80 27.60 39.30

9 Say1 15 6 1 22
(%) 7.60 3.80 3.40 5.70

3 Sayi 19 17 7 43
(%) 9.60 10.80 24.10 11.20

4 Sayi 22 30 4 56
(%) 11.10 19.10 13.80 14.60

5 Say1 52 51 9 112
(%) 26.30 32.50 31.00 29.20

Toplam Sayi 198 157 29 384

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Calismaya katilan bireylere ev dis1 gida tiikketiminde tercih ettikleri yerin her zaman
ayni kalitede gida sunmasinin etkili olup olmadigi sorulmus ve %50.00 oraninda her
zaman ayn1 kalitede bulmanin yer seciminde ¢ok etkili oldugu saptanmistir (Cizelge
5.63). Yazirli (2015)’da calismaya paralel olarak, her zaman ayni kalitede bulmay1
%19.7 oraninda etkili bulmustur.
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Cizelge 5.63. Hanehalklariin ev dis1 gidayr tercih nedeni sirasi-her zaman ayni

kalite
Her Zaman Ayni Kalitede Olmast ?f_légggu.?.t)l (5%8?1%%]&[)] .II.IL) ge(;gog:{l:uflfr:_l)l Ortalama
1 Say1 39 28 6 73
(%) 19.70 17.80 20.70 19.00
) Say1 16 7 2 25
(%) 8.10 4.50 6.90 6.50
3 Say1 20 15 4 39
(%) 10.10 9.60 13.80 10.20
4 Say1 29 21 5 55
(%) 14.60 13.40 17.20 14.30
5 Say1 94 86 12 192
(%) 47.50 54.80 41.40 50.00
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Antalya ilinde ¢alismaya katilan bireylere ev dis1 gida tiiketiminde ortam kosullarinin

rahatliginin etkili olup olmadigma %53.60 oraninda ¢ok etkili oldugu cevabi

almmustir (Cizelge 5.64).

Cizelge 5.64. Hanehalklarinin ev dis1 giday: tercih etme nedenleri: ortam kosullari

rahathig
. Gelir grubu 11 .
Ortam Kosullart Rahatligi ?le 'éggg“?‘f_)' (500%_1)0000 8%'30%[“3‘#:_')' Ortalama
1 Say1 32 20 4 56
(%) 16.20 12.70 13.80 14.60
) Say1 12 5 2 19
(%) 6.10 3.20 6.90 4.90
2 Say1 20 14 3 37
(%) 10.10 8.90 10.30 9.60
4 Say1 36 23 7 66
(%) 18.20 14.60 24.10 17.20
5 Sayi 98 95 13 206
(%) 4950 60.50 44.80 53.60
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Calismada bireylere ev dis1 gida tiikketiminde gidilen yerde servisin kalitesinin etkili

olup olmadigi sorusuna %56.30 ¢ok etkili oldugu cevabi alinmistir (Cizelge 5.65).
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Cizelge 5.65. Hanehalklarinin ev disg1 giday: tercih nedeni sirasi-servis kalitesi

. - Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Servis Kalitesi (L5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001- + TL) | _ Ortlama
1 Say1 29 21 3 53
(%) 14.60 13.40 10.30 13.80
’ Say1 11 4 3 18
(%) 5.60 2.50 10.30 4.70
2 Say1 21 17 4 42
(%) 10.60 10.80 13.80 10.90
4 Say1 28 23 4 55
(%) 14.10 14.60 13.80 14.30
5 Say1 109 92 15 216
(%) 55.10 58.60 51.70 56.30
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Ankete katilan bireylere ev dis1 gida tiiketiminde kredi kart1 ile 6deme yapabilmenin

etkili olup olmadig1 sorulmus ve %39.80 cok etkili oldugu, %3.10 etkisiz oldugu

cevaplart alinmistir (Cizelge 5.66).

Cizelge 5.66. Hanehalklarinin ev dis1 gidayi tercih nedeni sirasi-kredi karti

Kredi Kart ile Odeyebiliyorum ((Bf_ Iégg(r)u_tl)_tli)l (Sggy_rl%rggg .II.IL) ae(:[l)roﬁtufu.r:_l)l Ortalama
1 Say1 66 39 11 116
(%) 33.30 24.80 37.90 30.20
’ Say1 8 3 1 12
(%) 4.00 1.90 3.40 3.10
3 Say1 21 11 5 37
(%) 10.60 7.00 17.20 9.60
4 Say1 38 26 2 66
(%) 19.20 16.60 6.90 17.20
5 Say1 65 78 10 153
(%) 32.80 49.70 34.50 39.80
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Gelir gruplarina gore ankete katilan bireylere ev dis1 gidayi tercih etmelerinde yemek

pisirmeyi sevmemenin etkili olup olmadig1 sorusuna %62.50 oraninda hig etkisiz,

%15.40 oraninda ¢ok etkili oldugu cevabi verilmistir (Cizelge 5.67). Yazirh (2015)

ise %21.80 oraninda etkili bulmustur.
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Cizelge 5.67. Hanehalklarmin ev dis1 giday:r tercih nedeni sirasi-yemek pisirmeyi

sevmemek
.. . Gelir grubu | Gelir grubu 1l Gelir grubu 111
Yemek Pisirmeyi Sevmemek (1_5080 L) (5001_1%000 L) (1000%_ £ TL) Ortalama
1 Say1 127 95 18 240
Say1 64.10 60.50 62.10 62.50
) (%) 11 11 1 23
Say1 5.60 7.00 3.40 6.00
3 (%) 26 11 1 38
Say1 13.10 7.00 3.40 9.90
A (%) 10 14 0 24
Sayi 5.10 8.90 0.00 6.30
. (%) 24 26 9 59
Say1 12.10 16.60 31.00 15.40
Toplam (%) 198 157 29 384
Say1 100.00 100.00 100.00 100.00

*1.Hig etkisiz, 2. Etkisiz, 3. Kararsiz, 4. Etkili, 5. Cok etkili

Antalya ilinde ankete katilan bireylere ev dis1 gida tiiketimini tercih etmemelerinde
etkili olabilecek nedenler sorulmustur. Calismaya katilan bireylere ev dis1 gidayi
tercin etmemelerinde boyle bir tiketim aligkanliklarinin olmamasi segenegine
%78.12 oraninda evet cevabi alinmistir. Yani bireyler disarida yemek yeme

aligkanliklar1 olmadigr i¢in ev disi gida tiikketmediklerini belirtmislerdir (Cizelge
5.68).

Cizelge 5.68. Hanehalklarinin ev dis1 gidayr tercih etmeme nedenleri: aligkanligin

olmamasi
. Gelir grubu 11 .
< Gelir grubu | Gelir grubu 111
Aligkanhigim yok (1-5000 TL) (500_]I._-|j.)0000 (10001- + TL) Ortalama
Hayir Say1 44 33 7 84
% 22.22 21.01 24.13 21.88
(
Evet Sayi 154 124 22 300
(%) 77.78 78.99 75.87 78.12
Toolam Say1 198 157 29 384
P (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Gelir gruplarina gore ankete katilan bireylere ev dist gida tiiketimini tercih
etmemelerinde etkili olabilecek nedenlerden fiyatlarin etkili olup olmadig1 sorulmus
ve bireylerin ev dis1 giday: tercih etmemelerinde fiyatlarin yiiksek olmasi se¢enegine
%?78.65 oraninda evet cevabi alinmistir. Yani bireyler disarida yemek yemeyi fiyatlar
yiiksek oldugu i¢in tercih etmediklerini belirtmislerdir (Cizelge 5.69).
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Cizelge 5.69. Hanehalklariin ev dis1 gidayi tercih etmeme nedenleri: fiyatlar yiiksek

. . Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Fiyatlar Yiksek (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001- +TL) | Ortalama

Ha Say1 41 34 7 82
yir (%) 20.70 21.65 24.13 21.35

Evet Say1 157 123 22 302
(%) 79.30 78.35 75.87 78.65

Tonlam Say1 198 157 29 384
P (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Farkli gelir gruplarina gore ankete katilan bireylere ev disi gida tiiketimi tercih
etmemelerinde “anne ¢alismadigindan evde yemek hazirlamak igin yeterince vakti
var’ durumunun etkili olup olmadigi sorulmus ve bireylerin ev dis1 giday:1 tercih

etmemelerinde bu durumun %64.32 oraninda etkisiz oldugu belirlenmistir (Cizelge
5.70).

Cizelge 5.70. Hanehalklarmin ev dist gidayr tercih etmeme nedeni-annenin

calismamasi
Anne Calismadigindan Yemek Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 11 Ortalama
Hazirlamak Igin Yeterince Vakti Var (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001- +TL)

Hayir Say1 112 116 19 247

(%) 56.56 73.88 65.51 64.32
Evet Say1 86 41 10 137

(%) 43.44 26.12 34.49 35.68
Toplam Sayi 198 157 29 384

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Calismada tiiketicilere gelir gruplarina gore ev disi gida tiiketmeme nedeni olarak ev
dist gidanin doyurucu olup olmadigr sorusu sorulmus, %60.41 oraninda hayir cevabi
alinmistir. Hayir cevabr veren %39.59 oranindaki tiiketiciler ise ev dis1 gidanin

doyurucu oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 5.71).

Cizelge 5.71. Hanehalklarinin ev dist gidayr tercih etmeme nedeni-doyurucu

olmamasi
< Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Doyurucu degil (15000 TL) | (5001-10000TL) | (10001-+TL) | Ortalama
Havie Say1 123 90 19 232
Y (%) 62.12 57.32 65.51 60.41
Evet Say1 75 67 10 152
0 . . . .
(%) 37.88 42.68 34.49 39.59
Toplam Say1 198 157 29 384
0 . . . .
P % 100.00 100.00 100.00 100.00

61




Ankete katilan bireylere ev dis1 gida tilketmeme nedeni olarak besin degerini diisiik
bulup bulmadiklart sorulmus ve %76.83 oraninda evet, %23.17 oraninda hayir yaniti
alimmustir (Cizelge 5.72).

Cizelge 5.72. Hanehalklarimin ev dis1 giday:r tercih etmeme nedeni- besin degeri

diistik
. e Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Besin Degeri Disiik (1-5080 L) (5001-1%000 L) (1000%- s | Ortalama

Hayir Say1 44 38 7 89
%) 22.22 24.20 2413 23.17

et Say1 154 119 22 295
%) 77.18 75.80 75.87 76.83

roplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Antalya ilinde bireylerin ev dis1 gida tiiketmeme nedeni olarak gidalarin taze olup
olmamasi durumu sorulmus ve %76.31 oraninda evet yani ev dis1 gidalar taze

bulmadiklari, %23.69 oraninda hayir yani ev dis1 gidayr taze bulduklar1 cevaplari
almmustir (Cizelge 5.73).

Cizelge 5.73. Hanehalklarinin ev dis1 gidayi tercih etmeme nedeni: taze olmamasi

.. Gelir grubu | Gelir grubu I Gelir grubu 111
Taze Degil (1-5000 TL) | (5001-10000 TL) | (10001- +TL) |  Ortalama
Havir Say1 42 43 6 91
0 . . . .
Y (%) 21.21 27.38 20.68 23.69
Evet Say1 156 114 23 293
(%) 78.79 72.62 79.32 76.31
Toolam Say1 198 157 29 384
0 . . . .
P &% 100.00 100.00 100.00 100.00

Cizelge 5.74. Hanehalklarinin ev dis1 gidayr tercih etmeme nedeni: saglikli ve

hijyenik endisesi
Saglikli ve Hijyenik Oldugu Gelir grubu I Gelir grubu I Gelir grubu 111 Ortalama
Konusunda Endigelerim Var (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- +TL)
Hayir Say1 25 24 2 51
(%) 12.62 15.28 6.89 13.28
Evet Say1 173 133 27 333
(%) 87.38 84.72 93.11 86.72
Toplam Sayi 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireylere ev dis1 gida tiiketmemede bu gidalarin saglikli ve hijyenik
olmadigr konusunda siiphelerinin olup olmadigr soruldugunda bireyler %86.72

oraninda evet (sliphem var), %13.28 oraninda ise hayir (siiphem yok) cevabi

vermislerdir (Cizelge 5.74).
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Calismada bireylere ev dis1 gida tikketmek istememede {iriin gesitliliginin sinirli olup
olmadigi sorulmus ve %76.30 oraninda iriin ¢esidini sinirli bulmazken, %23.70

oraninda tiiketici tirtin ¢esidini sinirli buldugunu belirmistir (Cizelge 5.75).

Cizelge 5.75. Hanehalklarinin ev dis1 giday tercih etmeme nedeni- gesitliligin sinirl

olmasi
Uriin Cesidinin Sinirli Oldugunu | Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111 Ortalama
Diisiiniiyorum (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- + TL)
Hayir Say1 153 119 21 293
(%) 77.27 75.79 72.41 76.30
Evet Say1 45 38 8 91
(%) 22.73 24.21 27.59 23.70
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireylere ev digi gida tiikketmeme nedeni olarak evdeki bireylerin
istemedigi i¢in mi tiiketmedikleri sorusu sorulmus, %79.94 oraninda hayir yaniti

alinirken, %20.06 oraninda evet yanit1 alinmstir (Cizelge 5.76).

Cizelge 5.76. Hanehalklarinin ev dis1 giday tercih etmeme nedeni-evdeki bireyler

Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
Evdeki Bireyler istemedigi I¢in (1-5000 TL) (5001-10000 TL) | (10001- +TL) Ortalama
Oran (%)
Havir Say1 154 126 27 307
0 . . . .
Y (%) 77.77 80.25 93.10 79.97
Evet Say1 44 31 2 77
0 . . . .
(%) 22.23 19.75 6.90 20.03
Toolam Sayi 198 157 29 384
0 . . . .
P (%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Calismada ankete katilan kisilere ev dis1 gidayr saglikli buluyor musunuz sorusu

soruldugunda katilimeilarin %79.42°si hayir, %20.57’si evet cevabini vermistir
(Cizelge 5.77).

Cizelge 5.77. Hanehalklarinin ev dis1 gidanin saglikli olmasi konusundaki yargisi

Evd da saglikl Gelir grubu | Gelir grubu 11 Gelir grubu 111
v @it grda saghih (1-5000 TL) (5001-10000 TL) (10001- + TL) Ortalama
midir?
Oran (%)
Evet Sagliklidir 21.21 17.10 34.48 20.57
Hayrr Saghkh 78.79 83.90 65.52 79.43
Degildir
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Yapilan ¢alismada insanlarin %77.08°’1 ev dist gidayr sagliksiz bulmus ve bunun

tizerine ev dist gidanin hangi acidan sagliksiz bulundugu sorulup; igerisindeki katki
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maddelerinden dolay1 evet diyenler %66.93 iken, hayir diyenlerin oran1 %33.07

olmustur (Cizelge 5.78).

Cizelge 5.78. Hanehalklarinin ev dis1 gida tutum ve davraniglarinin belirlenmesi

Ev dis1 gidayi igerisindeki katki maddeleri Gelir Gruplari
bakimindan saglikli bulmama durumu | 1] Il Gelir Gruplari
Hayir Say1 66 49 12 127
(%) 33.33 31.21 41.37 33.07
Evet Sayi 132 108 17 257
(%) 66.67 68.79 58.63 66.93
Toplam Sayi 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireylere “ev dis1 giday1 saklama kosullar1 bakimindan mi1 sagliksiz

buluyorsunuz?” sorusuna bireylerin %75.00 oraninda hayir, %25.00 oraninda evet

yanitini verdigi gozlenmistir (Cizelge 5.79).

Cizelge 5.79. Hanehalklarinin ev dis1 gidayr saklama kosullar1 bakimindan saglikli

bulmamasi
ev disi glda}’l saklama kosullar1 bakimindan Gelir Gruplari Ortalama
saglikli bulmama durumu | 1 1
Hayir Say1 147 117 24 288
(%) 74.24 74.52 82.76 75
Evet, Say1 51 40 5 96
saglikh (%) 25.75 25.48 17.24 25
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Calismada bireylere “ev dis1 gidayr tiketme bigimi bakimindan mi sagliksiz

buluyorsunuz?” sorusuna bireyler %86.45 oraninda hayir, %13.54 oraninda evet

cevabi vermislerdir (Cizelge 5.80).

Cizelge 5.80. Hanehalklarmin ev dis1 giday1 tiiketme bigimi bakimindan saglikli

bulmamasi
ev dist gld:ayl tiikketme bi¢imi bakimindan Gelir Gruplari Ortalama
saglikli bulmama durumu | 1 11
Hayr Say1 170 136 26 332
(%) 85.85 86.62 89.65 86.45
Evet Say1 28 21 3 52
(%) 14.15 13.38 10.35 13.55
Toplam Say1 198 157 29 384
(%) (%) 100.00 100.00 100.00

Antalya ilinde “ev dist gidayr hijyen bakimindan mi sagliksiz buluyorsunuz?”

sorusuna ankete katilan bireyler %50.53 oraninda evet yanitin1 verirken, %49.97
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oraninda hayir cevabii verdikleri gozlenmistir (Cizelge 5.81). Yazirli (2015)’nin

yaptig1 calismada ise bireyler, ev dis1 gida tiiketim aligkanligi olmamasinda hijyen

konusunda siiphelerinin oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5.81. Hanehalklarinin ev dis1 giday1 hijyen bakimindan saglikli bulmamasi

ev dis1 giday1 hijyen bakimindan saglikl Gelir Gruplari
bulmama durumu | Il 1l Ortalama

Hayir Say1 107 70 13 190
(%) 54.04 44.58 44.82 49.47

Evet, Say1 91 87 16 194
saghkh (%) 45.96 55.42 55.13 5053

degil

Toplam Say1 198 157 29 384

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Calismada bireyler “ev dis1 gidayr uygun kosullarda pisirilmedigi i¢cin mi sagliksiz

buluyorsunuz?” sorusuna bireyler %79.95oraninda hayir, %20.05 oraninda evet

cevabi vermislerdir (Cizelge 5.82).

Cizelge 5.82. Hanehalklarina ev dis1 gidanin uygun kosullarda pisirilmedigi icin

saglikli bulmamast

ev dis1 gidanin uygun kosullarda pisirilmedigi Gelir Gruplar1
i¢in saglikli bulmama durumu | I 1l Ortalama

Hayir Say1 157 124 26 307
(%) 79.29 78.98 89.65 79.95

Evet, Say1 41 33 3 77
saghkl (%) 20.71 21.02 10.35 20.05

degil

Toplam Say1 198 157 29 384

(%) 100.00 100.00 100.00 100.00

Ankete katilan bireyler “ev dis1 gidayr vitamin, enerji ve besin degerini
koruyamadigi i¢in mi sagliksiz buluyorsunuz?” sorusuna %78.90 oraninda hayir

yanit1 verirken, %21.10 oraninda evet yanit1 vermislerdir (Cizelge 5.83).

Cizelge 5.83. Hanehalklarinin ev disi gidalarin vitamin ve besin degerini
koruyamadiginin diisiiniildiigii i¢in saglikli bulmamasi

ev dis1 gidalarin vitamin ve besin Gelir Gruplari
degerini koruyamadigimin
diisiiniildiigii icin saglikli bulmama | I i Ortalama
durumlari

Hayr, Say1 158 121 24 303
saglikl (%) 79.79 77.07 82.75 78.90

Evet, Sayi 40 36 5 81
sagliksiz (%) 20.21 22.93 17.25 21.10

Toplam Say1 198 157 29 384
(%) 100.00 100.00 100.00 100.00
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6. SONUC VE ONERILER

Antalya ili merkez ilgelerinde ev dis1 gida tiiketimini etkileyen faktorlerin neler
oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada, basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 384 hane halki ile yiiz yilize goriisiilerek veriler temin
edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 22.00 programinda, Ki-kare ve

Lojistik regresyon analizi ile degerlendirilerek sonuglar yorumlanmustir.

Arastirma bolgesi olan Antalya ilinde tiim gelir gruplarina gore ortalamada %40.89
oraninda Muratpasa, %38.54 oraninda Kepez, %15.89 oraninda Konyaalt1 ve %4.69

oraninda Ddsemealt1 ilgelerinde tiiketicilerle goriisiilerek anketler gergeklestirilmistir

Ankete katilan bireylerin %70.83linlin evli, %24.74’linlin bekar ve %4.43’linlin
bosanmis oldugu gozlenmistir. Tiiketicilerin, %67.19’u memur, %26.30’u isci,

%3.65’1 ev hanimi, %2.80’1 6grenci ve %0.78’1 emekli oldugu belirlenmistir.

Aile i¢inde gida satin alimina karar veren kisinin %50.00 orani ile annenin etken
oldugu, %28.39oran1 ile babanin etkin oldugu, %12.50 orani ile anne-babanin ortak

ve %9.11 orani ile cocugun etkin oldugu tespit edilmistir.

Gelir gruplarma gore aile iginde ev dis1 gida tiiketimine karar veren en etkili bireyin
tiim gelir gruplar ortalamasinda %28.91 oram ile ¢ocuklar, %20.31 orani ile anne,
%17.97 orani ile diger, %16.67 orani ile baba ve %16.15 orani ile anne-babanin

birlikte karar verdigi goriilmistiir.

Tiiketicilerin %80.21’inin evde diizenli olarak yemek yaptigi, evde yemek olmamasi

durumunda %16.99 oraninda kahvalti yapmay tercih ettikleri gézlenmistir.

Tiiketicilerin %57.55’inin miilk sahibi, %38.02’sinin kiraci, %4.43’linlin diger yani

akrabalarinin evinde veya igyerine ait lojmanlarda ikamet ettiklerini bildirmislerdir.

Ankete katilan tiiketicilerin gida satin almada 1.sirada etkin olan faktorlerin degeri;

marka ig¢in %22.66 oraninda, Kkalite igin %44.01 oraninda, fiyat igin %10.16
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oraninda, reklam i¢in %0.52 oraninda, ambalaj i¢cin %1.04 oraninda, besin igerigi

icin % 18.23 oraninda etkili deger saptanmustir.

Tiketicilerin ev dis1 gida tiikketimine farkli gelir dagilimi ortalamasina gore mekan
seciminde ilk tercihlerine bakildiginda; %65.60 oraninda restoran, %4.90 oraninda
unlu mamuller, %4.70 oraninda yerel pizzact ve hamburger tercihleri, %2.90
oraninda ulusal pizzaci, %9.40 oraninda ulusal fast food’cular ve %7.80 diger bir

ulusal fast food markasi gibi mekanlar1 tercih ettikleri belirlenmistir.

Gelir gruplarina gore disarida aylik yemek yeme sikligi, I. gelir grubu igin 2.57, 1L
gelir grubu icin 3.49, 1l. gelir grubu i¢in 3.52 adet oldugu belirlenmistir.

Gelir gruplarina gore bireylerin ev dist gidayr tercih nedenleri irdelendiginde;
bireylerin %50.78’inin herhangi bir nedeninin olmadigi, %22.66’sinin farkl tatlar
tatmak i¢in, %12.76’s1 sosyallesmek i¢in, %5.21°inin lezzeti i¢in, %4.43’{iniin
saglikli bulmas1 sebebiyle, %3.13’liniin a¢ligin1 gidermek sebebiyle, %0.78’inin
cocuklarinin istemesi sebebiyle, %0.26’sinin ise pratik ve hizli olmasi sebebiyle

tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Gelir gruplarina gore bireylerin ev disi giday:r tercih etmelerinde en etkili tercih
nedenleri; lezzetli olmasi (%54.40), arkadaslar1 ile iyi vakit gecirmek (%48.20),
farkli ortamlarda yemek yeme istegi (%46.90), cocuklarin tercih etmesi (%36.70),
ekonomik olmasi (%34.10), besin degerinin yiiksek olmasi1 (%30.20) ve aliskanliklari
(9%13.80) seklinde ifade edilmistir.

Gelir gruplarina gore bireylerin ev dist gidayr tercih etme nedenleri igin bireylere
sirastyla reklam, saglikli ve hijyenik olmasi, cesitlilik, annenin ¢alismasi nedeniyle
yemek yapamamasi, c¢evrenin tavsiyesi, her zaman aymi kalitede olmasi, ortam
kosullar1 ve rahathigi, servis kalitesi, kredi kart1 ile 6deyebilme, yemek pisirmeyi
sevmemek secenekleri sunulmustur. Her bir segenek icin besli likert dlgegine gore
cok etkili bulunan oran ylizdeleri sirasiyla %11.70, %45.60, %39.60, %24.50,
%29.20, %50.00, %53.60, %56.30, %39.80 ve %15.40 seklinde oldugu tespit

edilmistir.
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Gelir gruplarina gore bireylerin ev dist giday: tercih etmeme nedenlerinde; bireylerin
aligkanliklarinin  olmamasi (%78.12), fiyat1 yiliksek bulmalari (%78.65), anne
calismadigl icin yemek hazirlamaya yeterince vaktinin olmasit (%35.68), doyurucu
olmamast (%39.59), besin degerinin diisiikk olmasi (%76.83), taze olmamasi
(%76.31), saglikli ve hijyenik olmasi konusunda siiphe duymalar1 (%86.72), {iriin
¢esidinin  smirlt oldugunu distinmeleri (%23.70) ve evdeki diger bireylerin

istememeleri (%20.06) etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tiiketicilerin %77.08’1 ev dis1 gidayr saglikli bulmamistir. Bireylerin ev dis1 giday1
saglikli bulmamalarinin, gidalarin katki maddesi igermeleri (%66.93), saklama
kosullarindaki olumsuzluklar (%25), ev dis1 giday tiiketme bi¢imi (%13.54), hijyen
(%50.52), uygun kosullarda pisirilmemeleri (%20.05), vitamin ve besin degerlerini

0o

koruyamamalar1 (%21.10) gibi nedenlere bagli olarak degistigi gézlenmistir.

Tiiketicilerin egitim seviyeleri ve gelir diizeylerinin artmasina paralel olarak ev dist
gida tiiketimi ve gida satin alma kararlarinda da o6nemli degisiklikler oldugu
gozlenmigtir. Ev dis1 gida tiiketim ve satin alinmasina karar veren hane bireyi daha
yiikksek oranda anneler oldugu i¢in toplumda annelerin egitim ve biling diizeyinin
arttirtlmasi gelecek nesillerin daha saglikli ve dengeli beslenmesi agisindan biiyiik

onem arz etmektedir.

Gida satin alma tercihinde reklamin 6nem derecesinin diisiik oldugu, bu tercihlerde
gida kalitesinin 6nem degerinin yiiksek olmasindan dolayr ireticilerin reklam
giderlerinden ¢ok kaliteyi arttirma calismalarina 6nem vermeleri daha fazla etkili

olacaktir.

Global fast food tiiketiminin restoran tercihinden sonra gelmesi Antalya’daki gida
isletmeleri saglikli ve dogal iiriinlerle beslenmek isteyen bireyler i¢in iiriin
cesitliligini, hijyenini, kalitesini, mekanin rahatligin1 ve servis kalitesini arttirmalar

onerilebilir.

68



KAYNAKLAR

Akbay, C., Boz, I., 2005. Kahramanmaras’ta Ailelerin Ev ve Ev Dis1 Gida Tiketim
Talebi ve Tiiketici Davranislarmmin Ekonomik Analizi. KSU Fen ve
Miihendislik Dergisi, 8(1), 122-131.

Aktas, N., 1988. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerinin Beslenme Bilgi
Diizeyleri. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaymlari, 1040, Bilimsel
Arastirma ve Incelemeleri, 554, 37s, Ankara.

Aytekin, F., 1999. Universite Ogrencilerine Verilecek Beslenme Egitiminin
Beslenme Davranislarma Olan Etkisinin Incelenmesi. Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 254s, Ankara.

Bahge, S., 2017. Multinomiyal Logistik Regresyon Analizi ve Anket Verilerinde
Uygulanabilirligi. Yiiziincii Y1l Universitesi, Saglk Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 117s, Van.

Balci, U., 2001. Adana ilinde Konserve Gida Tiiketimi ve Bu Tiketimi Etkileyen
Sosyo Ekonomik Faktorler. Cukurova Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi, 120s, Adana.

Bircan, H., 2004. Logistik Regresyon Analizi ve Tip Verileri Uzerine bir Uygulama,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2, 185-208.

Byrne, P. J., Capps Jr. O., Saha, A., 1996. Analysis of Food-Away-From-Home
Expenditure Patterns for US Households. 1982-89. American Journal of
Agricultural Economics, 78(3), 614-627.

Byrne, P. J., Capps Jr. O., Saha, A., 1998. Analysis of Quick-Serve, Mid-Scale and
Up-Scale Food Away from Home Expenditures. The International Food and
Agribusiness Management Review, 1(1). 51-72.

Cabuk, S., Sengiil, S., 2000. Ailelerin Evde ve Ev Disinda Glda Tiiketimlerinin
“Switching Regresyon” Yontemiyle Belirlenmesi. Istatistik Arastirma
Sempozyumu’2000, T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara.

Cakir, M., Cakir, F., Usta, G., 2010. Universite Ogrencilerinin Tuketim Tercihlerini
Etkileyen Faktorlerin ~ Belirlenmesi. Adnan Menderes  Universitesi
Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(2), 87-94.

Demir, Y., 2011. Aydin’da Hanehalklarinin Gida Tiiketim Talebi Ekonometrik
Analizi, Adnan Menderes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek
Lisans Tezi, 70s, Aydin.

Délekoglu, O.C., 2004. Adana Ilinde Hanehalkinin Beslenme Diizeyleri ve Etkili

Faktorlerin Logit Analizi ile Belirlenmesi. Akdeniz I.I.B.F. Dergisi (8), 62-
86.

69



Ekeyilmaz, S., 2006. Antalya ilinde Ev Dis1 Gida Talebi. Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi, 82s, Antalya.

Erten, M., 2006. Adiyaman Ilinde Egitim Géren Universite Ogrencilerinin Beslenme
Bilgilerinin ve Aliskanliklarinin Arastirilmasi. Gazi Universitesi. Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, 129s, Ankara.

Giil, A., Akbay, O.A., Ozcicek, C., Ozel, R., Akbay, C., 2001. Adana ili Kentsel
Alanda Ailelerin Ev Dis1 Gida Tiiketimlerinin Belirlenmesi. (Yayinlanmamis
Miinferit Arastirma Projesi). Proje No: ZF-2001.13. C.U. Arastirma Fonu,
Adana.

Giil, A., Akbay, A.O., Délekoglu, C.O., Ozel, R., Akbay, C., 2003. Adana ili Kentsel
Alanda Ailelerin Ev Dis1 Gida Tiiketimlerinin Belirlenmesi. Tarimsal
Ekonomi Arastirma Enstitiisii, No: 95, Ankara.

Giirler, A. Z., 2008.Tarim Ekonomisi. Nobel Yayin ve Dagitim, Ankara.

Heseminia, T., Caliskan, D., Isik, A., 2002. Ankara’da Yiiksek Ogretim Ogrenci
Yurtlarinda Kalan Ogrencilerin Beslenme Sorunlari. /bni Sina Tip Dergisi,
7.155-167.

Hosmer, DW., Lemeshow, S., 1980. Goodness of Fit Tests for the Multiple Logistic
Regression Model. Comm in Stat A, 9, 1043-1069.

Hosmer, D.W., Lemeshow, S., 1989. Applied Logistic Regression. John Willey and
Sons, New York, USA.

Hosmer DW. Lemeshow S..2000. Applied Logistic Regression. John Wiley and
Sons, New York, 2nd Ed, New York, USA.

Kahraman, A.B., 2011. Hacettepe Universitesi ile Erciyes Universitesinde Gorev
Yapan Ogretim Uyelerinin Tiiketim Aliskanliklar1 ve Yasam Tarzi Profilleri.
Hacettepe ~ Universitesi ~ Sosyolojik  Arastirmalar ~ E-Dergisi,  32s.
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/BurakmakaleSon.pdf.

Karakayaci, Z., Oz, Z. N., Baz, S., Kogyigit, S., 2018. Selguk Universitesi Lisans
Ogrencilerinin Siit ve Siit Uriinleri Tiiketim Aliskanliklarinin Belirlenmesi.
Sel¢uk J Agr Food Sci, 32 (3), 289-296.

Koc, A.A., Akdemir, S., Tasdan, K., 1996. Tiiketicilerin Gida Uriinlerinde Marka
Tercihlerini Etkileyen Degiskenlerin Faktér Analizi ile Belirlenmesi:
Adana’da Makarna Ornegi. Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 7-21.

Kog, E., 2007. Tiiketici Davraniglar1 ve Pazarlama Stratejileri: Global ve Yerel
Yaklasim. Segkin Yayncilik, Ankara.

70


http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/BurakmakaleSon.pdf

Kocak, H., 2015. Van ili Ipekyolu Ilgesinde Hane Halklarmin Ev Dis1 Yemek
Tiiketim Aliskanliklari. Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 78s, Van.

Kocbek, A.D., 2005. Yiyecek-icecek Sektoriinde Hizmet Kalitesi ve Miisteri
Memnuniyeti: Etnik Restoranlara Yonelik Bir Arastirma. Eskisehir Anadolu
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir.

Korkmaz, N., 2011. Kiiltiirel Farkliliklarin Dondurulmus Gida Tiiketim Kaliplarina
Etkisi: Polonya-Tiirkiye Karsilastirmasi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 148s, Sakarya.

Mazicioglu, M.M., Oztiirk, A., 2003. Universite 3. ve 4. Siuf Ogrencilerinde
Beslenme Aliskanliklar1 ve Bunu Etkileyen Faktorler. Erciyes Tip Dergisi,
25(4), 172-178.

Maslow, Abraham. H (1943), A Theory of Human Motivation. Psychological
Review, 50 (4): 370-396.

McDowell, D.R., Allen-Smith, J.E., McLean-Meyinsse, P.E., 1997. Food
Expenditures and Socioeconomic Characteristics: Focus on Income Class.
American Journal of Agricultural Economics, 79(5), 1444-1451.

Miran, B., 2011. Temel istatistik. Ege Universitesi Basimevi, Bornova, {zmir.

Mutlu, S., 2007. Gida Giivenirligi A¢isindan Tiiketici Davranislari: Adana Kentsel
Kesimde Kirmiz1 Et Tiiketimi Ornegi. C.U. Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora
Tezi, Adana.

Newbold, P., 2000. Isletme ve Iktisat i¢in Istatistik 4. Baski. (Cev: Umit Senesen).
Literatiir Yayinlar1 No:44, 983s, Istanbul.

Odabasi, Y., Baris, G., 2004. Tiiketici Davranisi. 4. Baski. Mediacat Kitaplari, 408s,
Istanbul.

Ogundari, K., 2015. Household demand for food away from home (fafh) in nigena:
the role of education. The Journal of Developing Areas Volume 49 No. 2
Spring 2015.

Onurlubas, E., 2011. Tiiketicilerin Gida Giivenligi Konusunda Biling Diizeylerinin
Olgiilmesi ‘Tokat ili Ornegi’. Trakya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, 180s, Tokat.

Onurlubas, E., Dogan, H.G., Giirler, A.Z., 2015. Tiirkiye’de Ev Dis1 Gida Tiiketimin
Durumu ve Tiiketici Egilimleri. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi. 8

(38). 917-924.

Onder, F.O., Kurdoglu, M., Oguz, G., 2000. Giilveren Lisesi Son Sinf
Ogrencilerinin Bazi Beslenme Aliskanliklarmin Saptanmasi ve Bunun

71



Malniitrisyon Prevalansi ile Olan iliskisi. Hacettepe Toplum Hekimligi
Biilteni, 1: 1-5.

Ormeci, A.O., 1987. Isparta iline Bagli Senirkent Ilgesi ve K&ylerinde ilkokul
Cocuklarinin  Beslenme Durumlar1 Uzerine Bir Arastirma. Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 112s, Ankara.

Ozdamar, K., 2002. Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi-1, Kaan Kitabevi,
528s, Eskisehir.

Ozdemir, B., 2010. Disarida Yemek Yeme Olgusu: Kuramsal Bir Model Onerisi.
Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 21(2), 218-232.

Ozmen, M., Uzkurt, C., Ozdemir, S., Altunisik, R., Torlak, O., 2012. Pazarlama
flkeleri. Anadolu Universitesi Yayint. N0:302., 178s, Eskisehir.

Pallant, J., 2005. SPSS Survival Manual: A Step by Step Guide to Data Analysis
Using SPSS for Windows, Crows Nest, NSW: Allen & Unwin.

Park, C., 2004. Efficient or Enjoyable? Consumer Values of Eatingout and Fast Food
Restaurant Consumption in Korea.

Prochaska, F.J., Schrimper, R.A., 1973. Opportunity Cost of Time and Other
Socioeconomic Effects on Away From Home Food Consumption. American
Journal of Agricultural Economics, s. 595, Nov. 1973.

Sayili, M., Gézener, B., 2013. Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerini_r} Fast-Food
Tiiketim Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi. Cankir1 Karatekin Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(2), 11-28.

Rufino, C.C., 2014. The Pattern of Consumption for Food Away From Home
(FAFH) of Modern Filipino Households.
https://www.researchgate.net/publication/269039321.

Stewart, H., Blisard, N., Jollife, D., Bhuyan, S. 2005. The Demand for Food Away
from Home: Do Other Preferences Compete with Our Desire to Eat
Healthfully? Western Journal of Agricultural Economics, February 2005,
520-536.

Siiriiciioglu, M.S., Cakiroglu, F.P., 2000. Ankara Universitesi Ogrencilerinin Hizli
Hazir Yiyecek Tercihleri Uzerinde Bir Arastirma. Tarim Bilimleri Dergisi, 6
(3), 116-121.

Topuzoglu, A., Hidiroglu, S., Ay, P., Onsiiz, F., Ikiisik, H., 2007. Tiiketicilerin Gida
Uriinleri ile Tlgili Bilgi Diizeyleri ve Saglik Risklerine Kars1 Tutumlari. TSK
Koruyucu Hekimlik Biilteni, 6(4): 253-258.

Tutar, K. F., Yazirl, N., 2016. Hanehalki Ev Dis1 Gida Tiiketimini Etkileyen

Faktorler: Nazilli Ornegi. Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi 7(1): 367-392.

72


https://www.researchgate.net/publication/269039321

TUIK, 2018. Tirkiye Istatistik Kurumu Niifus Istatistikleri. Erisim Tarihi:
09.06.2018. Web sayfasi: http://www.tuik.gov.tr.

Tiirkbal, A., 1983. Fiyat Teorisi. Erzurum. Ankara Universitesi Basimevi.
Vassigh, G., 2012. Universite Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Durumlari ile Saglikli
Beslenme Indekslerinin Degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi, Yiiksek

Lisans Tezi, 131s, Ankara.

Warde, A., Martens, L., 1998. Eating out and the Commercialization of Mental Life.
British Food Journa,.100(3), 147-154.

Yazirli, N., 2015. Ev Dis1 Gida Tiketimini Etkileyen Faktorler: Nazilli Ornegi.
Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 96s,
Nigde.

Yen, S.T., 1993. Working Wives and Food Away from Home: The Box-Cox Double
Hurdle Model. American Journal of Agr. Economics, 75: 884-895.

Yilmaz, E., Ozkan, S., 2007. Universite Ogrencilerinin Beslenme Aliskanliklarinin
Incelenmesi. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 2(6), 88-104.

73


http://www.tuik.gov.tr/

OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Semra GONUL

Dogum Yeri ve Yili : Adana, 1981

Medeni Hali : Bekar
Yabanci Dili : Ingilizce
E-posta : semragonul_@hotmail.com

Egitim Durumu

Lise : Adana Incirlik Lisesi, 1998

Lisans : Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi, Isletme Boliimii

Mesleki Deneyim

Cukurova Universitesi: Laboratuvar teknikeri 2006-2008
Cukurova Universitesi: Arastiric1 olarak 2009
Akdeniz Universitesi: Laboratuvar teknikeri 2011-2015

74



