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Yiiksek Lisans Tezi

SUT SIGIRCILIGINDAN ELDE EDILEN AHIR GUBRESI
UYGULAMALARININ SURDURULEBILIR TARIM ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESiI VE EKONOMIiK ANALIiZi: BURDUR
iLi ORNEGI

Huriye DONMEZ

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de siit sigirciligl agisindan 6nemli bir yere sahip olan
Burdur ilinde; siit sigirciligindan elde edilen ahir giibresi uygulamalarinin
stirdiiriilebilir tarim agisindan degerlendirilmesini ve ekonomik analizini yapmaktir.
Arastirmanin ana materyalini Burdur ili Merkez, Yesilova ve Bucak ilcelerinde
faaliyette bulunan 102 siit sigirciligi isletmesinden anket yontemiyle elde edilen
birincil veriler olusturmaktadir.

Isletmeler sahip olduklar1 Biiyiikbas Hayvan Birimi (BBHB) temel alinarak iki
bliyiikliik grubuna ayrilmistir. Elde edilen veriler bu iki gruba gore analiz edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, 1. grup isletmelerde 17.98 bas (12.65 BBHB), 2. grup
isletmelerde 55.98 bas (41.39 BBHB), isletmeler ortalamasi ise 33.63 bas (24.48
BBHB) biiyiikbas hayvan varlig1 oldugu hesaplanmustir. Siit sigirciligi isletmelerinden
elde edilen ahir gilibresi miktar1 1. grup isletmelerde 104.98 ton/yil, 2. grup
isletmelerde 367.86 ton/yil, isletmeler ortalamasi ise 213.23 ton/y1l olarak
belirlenmistir.

Arastirma bolgesinde siit sigircilii isletmelerinin tamamina yakini (%98.04) ayni
zamanda bitkisel iiretimde yapmaktadir. Buna gore 1. ve 2. grup isletmelerin sirasiyla
77.44 dekar ve 122.69 dekar, isletmeler ortalamasi ise 96.06 dekar araziye sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Isletmelerde bitkisel iiretim icin gerekli olan bitki besin
maddesi ihtiyacinin %45.2’sinin ahir glibresinden karsilandigi belirlenmistir. Ayrica
1. ve 2. grup isletmelerde bitki besin maddesi ihtiyacinin tamaminin ahir giibresinden
karsilanmadigl icin besin maddesi dengesinin kimyasal giibre ile karsilandig
saptanmistir. Ancak tiim igletmelerde kimyasal giibre kullanimindaki fazlaliga bagl
olarak besin maddesi kayiplarinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Buna gore 1. ve
2. grup isletmelerde sirasiyla 7.14 kg/da ve 15.99 kg/da, isletmeler ortalamasi ise 11.80
kg/da ihtiya¢ fazlasi besin maddesi kullanildigi hesaplanmistir. Bu fazla kullanima
bagli olarak orta ¢ikan ekonomik kayip 1. ve 2. grup isletmelerde sirasiyla 65.13 TL/da



ve 152.58 TL/da olup, isletmeler ortalamasi ekonomik kayip ise 110.65 TL/da olarak
hesaplanmustir.

Ciftcilerin ahir giibresi ve kimyasal glibre uygulamalan ile siirdiiriilebilir tarim
algilamalar1 tizerine etkili olan faktorlerin belirlenmesi amcaciyla faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizi sonucunda 6z degeri bir den biiyiik olan 4 faktor
belirlenmistir. Bu faktorlerden Faktor 1: “Kimyasal giibre ve ahir giibresi miktarinin
belirlenmesi ve verimlilik algis1” en 6nemli aciklayic1 faktdr olarak saptanmistir.
Faktor 1, toplam varyansin %19.06’s1n1 agiklamaktadir.

Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 ile isletme gruplari arasinda fark olup

olmadigini ortaya koymak igin X2 analizi uygulanmistir. Ciftgilerin siirdiiriilebilir ahir
giibresi uygulamalar ile isletme gruplari arasinda; ahir giibresi satisinin olmasi,
isletmede giibre cukuru olup olmama durumu, ahir giibresinin g¢evreye rastgele
atilmasi, ahir glibresinin toplanmasinda makine giicli kullanma durumu degiskenleri
acisindan istatistiki olarak énemli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahir giibresi, Ekonomik analiz, Stirdiiriilebilirlik, Siit sigirciligi,

2019, 114 sayfa
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ASSESSING IN TERMS OF ECONOMIC AND SUSTAINABLE
AGRICULTURE OF APPLICATIONS OF MANURE OBTAINED
FROM DAIRY FARMING: THE CASE OF BURDUR PROVINCE
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Supervisor: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

The aim of this study was to analyze the economic analysis of farm manure practices
of farmers for sustainable dairy cattle breeding in Burdur province which has an
important place in dairy cattle breeding in Turkey. The main material of the study was
the primary data obtained from 102 dairy cattle farms in the provinces of Burdur,
Merkez, Yesilova and sub-provinces of Bucak.

Farms were divided into two size groups based on the Animal Unit (AU) they own.
The obtained data were analyzed according to these two groups. According to the
results of the research, the presence of 17.98 head (12.65 AU) in the first group farms,
55.98 head (41.39 AU) in the second group farms and 33.63 head (24.48 AU) cattle
were calculated. The amount of manure obtained from dairy cattle farms has been
defined as 104.98 tons/year in group 1 farms, 367.86 tons/ year in 2nd group and
213.23 tons/year in farms.

Almost all of the dairy cattle farms (98.04%) in the research region were also engaged
in crop production. Accordingly, it was found that the 1st and 2nd group farms had
77.44 decares and 122.69 decares respectively and the enterprises had 96.06 decares
of land. It was determined that 45.2% of the plant nutrient need required for plant
production was met from manure. In addition, it was determined that the nutrient
balance was met with chemical fertilizers in the 1st and 2nd group farms because the
whole plant nutrient requirement was not met from the manure. In addition, it was
determined that the nutrient balance was met with chemical fertilizers in the 1st and
2nd group enterprises because all of the plant nutrient requirement was not met from
the manure. However, it has been determined that nutrient losses are related to the
excess in use of chemical fertilizers in all enterprises. Accordingly 1. and 2. in group
farms, 7.14 kg and 15.99 kg, respectively, the average of the farms 11.80 kg, surplus
nutrient substances were calculated. This is due to the excessive use of the economic
loss resulting from the middle 1. and 2. the group has 65.13 TL and 152.58 TL,
respectively, and the average economic loss of the groups has been calculated as
110.65 TL.

Factor analysis was conducted to determine the factors affecting the sustainable
farming perceptions of farmers with stable manure and chemical fertilizer applications.

Vv



As a result of the factor analysis, four factors whose eigenvalues are greater than one
were determined. Factor 1: “determination of the amount of chemical fertilizer and
manure and the perception of productivity” was determined as the most important
explanatory factor. Factor 1 explains 19.06% of the total variance.

X2 analysis was applied to determine whether there is a difference between the farmer's
sustainable agricultural practices and farms groups. Among farmers, sustainable
manure practices and farms groups, there are statistically a significant relationship
between the sales of manure, whether or not there is fertilizer pit in the plant, random
disposing of manure to the environment, keeping manure closed, using machine power
to collect manure status.

Key Words: Dairy farming, Economic analyses, Manure, Sustainability,

2019, 114 pages
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1. GIRIS

Tirkiye, ¢esitli iklimleri ve meralari ile siirdiiriilebilir hayvancilik agisindan 6nemli
bir potansiyele sahiptir (Anonim, 2009). 2012 yili itibariyle Tiirkiye’nin tarimsal
tiretiminde hayvanciligin pay1 yaklasik %35 diizeyindedir (Akman vd., 2015). Bu
ozelligi hayvanciligi ekonomik ve sosyal acidan vazgecilemez bir sektor haline

getirmektedir.

Hayvansal tliretim, hem insan beslenmesi hem de tarim sektorii agisindaki 6neminden
dolayr hizli bir gelisme gostermekte ve istenmeyen bazi olumsuz ¢evre sorunlarina
neden olmaktadir. Hayvansal iiretimde bir yan iirlin olarak ortaya ¢ikan ahir giibresi
hayvancilik yapan isletmelerde yapilan bitkisel iiretim i¢in 6nemli bir besin maddesi
kaynagidir. Ancak bu kaynak etkin bir sekilde kullanilmamakta hem c¢evresel
sorunlara hem de kaynak istafina neden olmaktadir (Anonim, 2009).

Giibrelemenin bitikisel iiretimde verimlilige 6nemli bir katki sagladigi ve kisa siirede
iiriinitin  ihtiyact olan besin maddesini karsilayarak tarimsal {iretimi arttirdigi
bilinmektedir. Bu yiizden teknige uygun ve yeterli miktarda giibre uygulanmasi,
verimliligin istikrar1 ve iyilestirilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Siirdiiriilebilir tarimsal
uygulamalarin deger kazandig giiniimiizdeki ¢ogu tilkede, verimlilikteki bu istikrarin

saglanmasi i¢in organik atik olan ahir giibresi kullanilmaktadir (Eytipoglu, 2002).

Boylece hayvancilik isletmelerinde cevre sorunlarina neden olan bu kaynak;
giibreleme ve yem bitkisi liretimi gibi alanlardaki kullanim1 sayesinde ticari giibrenin
daha az kullanimi ile mali tasarruf saglamaktadir. Ayrica ahir giibresinin kimyasal
giibreler yerine ikame edilmesiyle hem kimyasal giibrenin olusturacagi cevresel
kirlilik hem de ortaya ¢ikan hayvansal atiklarin olusturacagi ¢evresel kirlik sorunu
ortadan kalkmaktadir (Parlakay vd., 2015).

Ahir giibresi, giinlimiizdeki cogu gelismis tilke tarafindan bitkisel iiretimde kullanimi
disinda gesitli sekillerde de kullanilmakta, bir atiktan ¢ok daha degerli bir {iriin géziiyle
goriilmektedir. Tiirkiye nin hayvan varlig: diisiiniildiigiinde diinyadaki bir¢ok tilkeden
fazla oldugu goriilmektedir. Ancak ahir giibresi, cogu yonden kullanilmamakta ve bu

onemli potansiyelden yararlanilamamaktadir. Bu durum giin gectikce gelisen tarim ve
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entegre hayvan ciftliklerinin say1 ve kapasitelerindeki artislar nedeniyle hayvansal

atiklardan kaynaklanan ¢evre problemlerini meydana getirmektedir (Inan, 2012).

Hayvancilik isletmelerinde ¢evre sorunlarina neden olan atiklar, ayn1 zamanda 6nemli
bir ekonomik potansiyeldir. Hayvansal kaynakli atiklarin ¢ogunun giibre olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle siirdiirebilir siit sigirciligi i¢in hayvanciliga
bagli bu atiklarin isletmelerde toplanmasi ve depolandiktan belli bir siire sonra tarim
arazilerinde degerlendirilmesi ile ¢evre baskisi azaltildigr gibi atil durumda bulunan

ekonomik kaynak da degerlendirilmis olacaktir (Soyer, 2014).

Calismanin amaci, Tiirkiye’de siit si@irciligl agisindan 6nemli bir yere sahip olan
Burdur ilinde; siit sigirciligindan elde edilen ahir giibresi uygulamalarinin

stirdiirtilebilir tarim agisindan degerlendirilmesini ve ekonomik analizini yapmaktir.

Bu amagla; Isletmelerde elde edilen ahir giibresi miktari, bitkisel iiretimde isletmenin
kullandig1 miktar, satilan miktar ve kayip edilen ahir glibresi miktarlar1 hesap edilmis;
elde edilen, kullanilan ve kayip edilen ahir giibresi miktarlarinin, bitki besin maddesi
ve enerji esdegerleri hesaplanmis; isletmelerin bitki besin maddesi ihtiyaglarinin ahir
giibresi ve kimyasal giibre ile kargilanma oranlar1 ve isletmelerin yem ihtiyaglarinin

kendi iiretimleri ile karsilanmasi oranlar1 hesap edilmistir.

Yiiriitiilen ¢caligsma ile Burdur ilinde ilk kez siit sigirciligindan elde edilen ahir giibresi
uygulamalarinin siirdiiriilebilir tarim acisindan degerlendirilmesi ve ekonomik agidan
analizinin yapilmasi, calismanin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Elde edilen
arastirma  sonuglarinin  tarim-gevre iligkileri ve tarim-cevre politikalarinin
belirleyicileri i¢in yaygin etkisinin yiiksek olacagi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda
arastirma sonuclarinin kaynak kullanimi etkinligine ve bundan sonra yapilacak
caligmalara katki saglayacagi beklenmektedir. Ayrica AB Nitrat Direktifi tarafindan
CATAK programi kapsaminda, toprak ve su yapisinin korunmasi ve erozyonun
Onlenmesi amaciyla ahir giibresi kullanimina destek verilmesi ¢alismanin 6nemini bir

kez daha vurgulamaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Isletmelerin Giibre Depolama Olanak ve Uygulamalan ile ilgili Calismalar

Camberato vd. (1996), tarafindan ahir giibresinin arazide uygulanmasi tizerine yapilan
bir ¢alismada, kati1 glibrenin gereken Onlemler alinmadan ve yagmur suyuna maruz
birakilmis bir sekilde depolandiginda, giibre i¢inde bulunan N ve K20 miktarinin
azalmasina neden oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica yanlis depolanan giibreden N’in
stiziilmesinin ylizey ve yeralti sularinda kirlilige neden oldugunu, bundan dolay:
islenmek ve araziye uygulanmak {izere depolanan giibrenin gerekli dnlemler alinarak

korunmasi gerektigini bildirmislerdir.

Bayindir vd. (2004), tarafindan yapilan bir arastirmada ahir giibresinin bilgisizce ve
teknige uygun olmayan yontemler ile tarimsal {iretimde kullanilmasmin ahir
giibresinin etkinligini azalttigini, zaten yetersiz miktarda olan ahir gilibresinin uygun
olmayan kosullarda bekletilmesinin ya da araziye gelisi giizel uygulanmasi sonucu,
yikanma ve buharlagsma ile 6nemli miktarda besin bilesimi kaybina ugradigini, toprak
verimliligi ve tarimsal tiretim agisindan ahir giibresinden beklenen yararin tam olarak

saglanamadigini belirtmislerdir.

Erkan (2005), tarafindan yapilan ¢alismada, Mersin yoresinde bulunan biiyiikbag
hayvancilik tesisleri incelenmis ve incelenen 57 adet hayvancilik isletmesinin biiyiik
bir c¢ogunlugunda (%84.21), gilibrenin agikta yiglar halinde biriktirildigi

gorilmiistiir.

Giizelordu (2008), tarafindan AB’ de nitrat direktifi uygulamalar1 ve Tiirkiye’de
uygulanabilirligi amaciyla yaptig1 calismada, yeralti ve yeriistii su kaynaklarinda
tarimdan kaynaklanan nitrat kirliliginin azaltilmasi i¢in 1991 yilinda tiim iiye iilkeler
tarafindan kabul edilen Nitrat Direktifi ile eylem planlarinin uygulamaya konularak 15
iilkenin izleme ve raporlamada ilerleme kat ettigini, iiye {ilkelerden Cek
Cumhuriyetinde basarty1 etkileyen temel sorunun giibre depolama tesisinin
kurulmasinda oldugunu bunun en 6nemli nedeninin ise giibre depolar1 insasinin

maliyetinden kaynaklandigini, Polonya’da ise ¢iftliklerin genellikle kiigiik 6lcekli



olmasi ve ciftliklerin yarisinda ise giibre ve atik depolama sistemlerinin olmamasi

oldugunu bildirmistir.

Polat ve Olgun (2009), tarafindan Ankara ilinde hayvancilik isletmelerindeki atik
yonetimi uygulamalarmin su kirliligi iizerine etkilerinin arastirildigi ve 140 biiyiikbas
hayvan isletmesinde yiiriitiilen bir arastirmada; Arastirma alanindaki biiyiikbas hayvan
barinaklarinda elde edilen giibrenin ve diger atiklarin, tiim isletme tiplerinde agikta ve
uygunsuz kosullarda bekletilmekte oldugu tespit edilmistir. Depolama yapisinda
giibrenin bekletilme siiresi en az 6 ay oldugu goriilmiistiir. Arastirma alanindaki
biiylikbas hayvancilik isletmelerinin %24.1’inde (123 adet) bir giibre depolama
havuzu bulunmamaktadir. Isletmelerin %17’si zemin iizerinde tabani toprak duvarlari
betondan yapilmis, %8’i tamamen betonarme malzemeden yapilmis, %48’1 toprak
havuz ya da ¢ukur seklinde birakilmis, %2.9°u ise 1zgara tabanl sistemlerde 1zgaralar
altindaki betonarme g¢ukurlar seklindedir. Birkag¢ isletme disinda, bu havuzlarin

giibreyi depolama amacindan oldukc¢a uzak olduklar1 ortaya konmustur.

Gozener ve Sayili (2011), tarafindan Tokat ili Turhal ilgesinde sigir yetistiriciliginde
hayvan atiklarinin kullanim1 ve ¢evresel konular iizerine yapilan bir ¢aligmada: Kati
ve sivi hayvan atiklarinin g¢evresel sonuclar1 ve sigir yetistiricilerinin bu konuda
yansimalar1 degerlendirilmistir. Hayvan atiklarinin ¢evre kirliligine neden olmadan
korunmasi i¢in alinmasit gereken tedbirler tartisilmistir. Arastirmanin yapildigi
bolgede toplam 55 ¢iftlikte anket yapilmistir. Arastirmanin sonuglari, sigir
ciftliklerinin % 70.91'inin glibre depolama tesislerine sahip oldugunu ve yillik giibre
tiretiminin (89.41 ton / ¢iftlik) glibre depolama kapasitesinden (76.05 ton / ¢iftlik) daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Artan giibre agikta depolanmasina ragmen bu
durumdan diger insanlarin rahatsiz olmadig: tespit edilmistir. Bolgede giibrenin yogun
olarak tarim alanlarinda kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica bolgede hayvansal
atiklardan yararlanmak i¢in uygulanan bir proje olmasina ragmen, diireticilerin

yarisindan fazlasinin proje hakkinda bilgisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Boyaci vd. (2011), tarafindan Kahramanmaras ilinde yapilan ve biiyiikbas hayvan
barmaklarinda giibrenin yarattig1 ¢cevre kirliligi ve ¢6ziim olanaklarinin aragtirildigi bir
calismada, incelenen isletmelerden 1-5 bas hayvami olan isletmelerin %100’{inde

hicbir giibre depolama tesisine rastlanmayip giibrenin barinak igerisinden el arabasi ile
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alinip barinak 6niinde veya arkasinda bulunan bosluklarda toprak {izerine gelisi glizel
olarak higbir tedbir alinmadan biriktirildigi goriilmiistir. Ayn1 zamanda bu
isletmelerin %89’unda da giibrenin {istiiniin ortiilmeden bekletildigi belirlenmistir. 6-
10 bas hayvani olan isletmelerin %78’inde ise giibre depolama yapilarinin mevcut
olmadig1 ve giibrenin barinak etrafinda ya da bos arazilerde y1gildigi, %22’sinde ise
giibreligin bulundugu belirlenmistir. 11 ve {istii hayvanin barindirildig: isletmelerin
%60’1nda giibreligin bulunmadigi, %40’inda ise gilibre depolama yapisinin igletme
igerisinde mevcut oldugu belirlenmistir. 1-5 ve 6-10 bas hayvani bulunan isletmelerde
siv1 glibre biriktirme i¢in herhangi bir yapmin bulunmadigi, incelenen 80 isletmede
stv1 giibre biriktirme deposu 11 bas ve iizeri isletme grubundan yalnizca bir isletmede

oldugu goriilmiistiir.

Kayar (2011), tarafindan Denizli ilindeki siit sigirciligi isletmelerin incelendigi bir
calismada; isletmelerin %3.1’inde gilibrenin giinliik toplandigi, %21.1’inde haftada bir
kez, %21.2’sinin 15-20 giinde bir kez, %33 iinlin ayda bir kez ve %3.1’inin ise yilda

bir kez toplandig1 belirlenmistir.

Cayir ve Atilgan (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada, Burdur ilindeki biiyiikbag
hayvancilik yapan 74 isletme incelenmis; isletmelerin 70 adedinde giibre deposunun
bulunmadigi, 4 adedinde ise var olan giibre deposunun etkin bir bigimde
kullanilmadig: belirlenmistir. Giibrenin depolandigi alanin su kaynaklarina uzaklig
incelendiginde; Isletmelerde bu mesafelerin 39 isletmede 1-10 metre, 20 isletmede 11-
20 metre, 10 igletmede 21-30 metre, 5 isletmede 31 metre ve lizerinde oldugunu tespit
etmiglerdir. Arastirmada ayrica bazi igletmelerde giibrenin hayvanlarin hareket
etmesine engel olacak ve sagliklarima zarar verecek kadar barmak igerisinde

biriktirildigini gozlemlemislerdir.

Soyer (2014), tarafindan Aydin ilindeki siit sigircilig isletmelerinde giibre yonetim
uygulamalari ve bitkisel tiretimde giibre kullanim olanaklarinin gelistirilmesi amaciyla
yiiriitiilen bir calismada; Arastirma alanindaki siit sigirciligi isletmelerinin %67.8’inde
giibrenin ahirdan ¢ikarilmasinda traktor kiiregi, %6.9unda s1yirici, %14.9’unda kiirek
ve el arabasi ile ve %10.4’tinde ise giibre siyiricisi kullanildigr belirlenmistir.
Isletmelerde giibrenin toplanma siirelerine bakildiginda %9.1’inin ayda bir defa,

%32.18’inin li¢ ayda bir defa, %39’unun alt1 ayda bir defa giibreyi topladig:
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belirlenmistir. Isletmelerdeki giibreyi belirli bir periyod dahilinde toplamayan
isletmelerin oran1 %19,5 olarak bulunmustur. Arastirma alanindaki isletmelerin giibre
depolama yap1 ve uygulamalarina bakildiginda; isletmelerde sizdirmaz giibre gukuru
bulunduran isletmeler, tiim isletmelerin %10.3’li iken sizdirmaz giibre c¢ukuru
bulundurmayan isletmeler, tiim isletmelerin %89.7’unu olusturmaktadir. Ayrica giibre
cukuru bulundurmayan isletmelerin %66.6’s1 giibreyi tag ve beton kapli zemin lizerine
yigm halinde biriktirirken giibreyi toprak zemin {izerine yigin olarak depolayan
isletmelerin oran1 %34.4 olarak belirlenmistir. Isletmelerde giibrenin depolandig
alanlarin su kaynaklarma uzakligina bakildiginda ortalama 96 metre oldugu

belirlenmistir.

2.2. Isletmelerin Ahir Giibresi Uygulamalar1 ve Siit Sigircihig Faaliyetinin
Degerlendirilmesi ile Tlgili Calismalar

Sahin (2001), tarafindan Kayseri ilinde siit sigirciligr yapan isletmelerin yapisal
ozellikleri ve pazarlama sorunlar1 {izerine yapilan bir c¢alismada: Siit siirciligi
isletmelerinin yapisal 6zellikleri ve pazarlama sorunlari incelenmistir. Bu amagcla
Sarioglan Siit Toplama Merkezine siit satan 46 igletme ile goriisiilmistiir. Gorlismede
toplanilan bilgiler, isletme gruplarma gore diizenlenerek analiz edilmistir. Isletmelerin
ortalama arazi genisligi 142.3 dekar olarak bulunmus ve toplam arazinin %11.7’sinin
yem bitkilerine ayrildigi goriilmiistiir. Caligma yapilan isletmelerin toplam siit iiretimi
697.294 kg iken isletme basina ortalama siit tiretimi 15.159 kg olarak hesaplanmistir.
Siit sigirciligr isletme giderleri i¢inde yem masraflarinin %86.6, isgiicii masrafinin
%S5.2, saglik harcamalarinin %1.9 ve diger harcamalarin %1.8 oraninda paylara
ayrildigr goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore, {li¢ isletme grubu arasinda sosyo-

ekonomik ve briit kar bakimindan farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Mutiro ve Murwira (2002), Misir iiretiminde kiigiik ¢iftcilerin kimyasal giibre ile
birlikte hayvan giibresi kullanimlarinin karlilig: iizerine yaptiklar1 calismada, hayvan
giibresinin depolanmasi ve farkli uygulama metotlarini karsilastirarak yaptiklari fayda
masraf analizleri ile kimyasal giibre ile birlikte hayvan giibresi kullaniminin karl

oldugunu ortaya koymuslardir.



Nicholson vd. (2004), yaptiklar1 ¢alismada hayvan giibresinin, tarim isletmelerinde
teknigine uygun kullanildiginda bir atik degil, bitkisel iiretimi artirma amactyla

degerlendirilen bir ticari madde olarak 6nem kazandigini1 vurgulamislardir.

Ghosh (2004), Hindistan’da ¢iftcilerin  kimyasal giibre kullanimima olan
bagimliliklarinin azaltilmasinin ekonomik etkilerini inceledigi ¢alismasinda, tarim
teknolojilerindeki olas1 bir degisme karsinda, liriin verim diizeylerinin ve ¢iftci
gelirlerinin korunmasinin siirdiiriilebilirligi agisindan hayvan giibresi kullaniminin

cevresel ve ekonomik yararlarini vurgulamistir.

Erkan (2005), tarafindan Mersin yoresinde, 57 biiyiikbag Hayvancilik isletmesinde
yiirlitiilen bir ¢alismada; Barmaklarda iiretilen giibre isletmelerde ¢esitli sekilde
degerlendirilmektedir. Isletmelerin 35 adedinde (%61.4) giibre tarim alanlarna
serilerek degerlendirilmektedir. Bu 35 isletmede, isletme sahibine ait tarla ya da
bahgeler bulunmakta barinaktan ¢ikarilan giibre belirli bir siire bekletildikten sonra
dogrudan araziye atilmaktadir. Bu islem giibre i¢cindeki baz1 maddelerin bitkiye zarar
vermesine, hayvanlarin yedikleri yabanci ot tohumlarinin giibre i¢inde kalmasindan
dolayr dogrudan gilibre uygulamasi yapilan isletmelerde arazi iginde yabanci ot
sorunlarina, bazi hassas bitkilerde yanikliklara sebep olmaktadir. Yine herhangi bir
islemden gecirilmeden araziye atilan giibre kokusu c¢evreden yogun sekilde
hissedilmekte ve rahatsiz edici boyutlarda olmaktadir. isletmelerin 6 adedinde (%10.5)
barinaktan ¢ikarilan giibre yakin isletmelere verilmekte geri kalan 16 adet isletmede

(%28.1) ise satilmakta oldugu belirtilmistir.

Adhikari vd. (2005), Texas’ta siit sigirlarindan elde edilen giibrenin bitkisel tiretimde
kullanimin ekonomik analizini yaptiklar1 ¢aligmalarinda, siit sigir1 giibresinin azot,
fosfor ve potasyum igeriginden dolay: bitkisel iiretimde kimyasal gilibrelerin yerini
alabilecegini belirtmiglerdir. Hayvan giibresinin tasima ve arazi uygulama
masraflarinin siibvanse edilmemesi halinde kimyasal giibrelerin yerini almasinin
sinirli olabilecegini, ancak siit sigir1 gilibresinin neminin azaltilmasi i¢in yapilan
masraflar ile yiikleme, tasima ve arazi uygulama masraflarinin siibvanse edilmesi
halinde, karl1 bir sekilde kimyasal giibrelerin yerini alabilecek potansiyele sahip

oldugunu vurgulamislardir.



Karaman (2005), tarafindan Tokat yoresinde hayvancilik isletmelerindeki
barmaklardan kaynaklanan gevresel etkiler ve ilgili yapilarin 6zelliklerini incelemek,
yeterliklerini ve gelistirilebilme olanaklarin1 saptamak amaci ile farkli yap1 ve teknik
Ozelliklere sahip degisik kapasiteli ahirlara sahip 76 isletmede yapilan c¢alismada,
isletmelerin %87’sinde kat1 atiklar tarim alanlarina serilerek, %5’inde komsu
ciftliklere verilerek, %7’ inde satilarak degerlendirilmektedir. Giibreligi bulunmayan
isletmelerin %98’ inde giibre araziye y181lmaktadir. Giibre bu isletmelerin %3 iinde tas
doseme {lizerine, digerlerinde toprak zemine yigilmakta, iki isletmede ise dogrudan
nehre bosaltilmaktadir. Elde edilen giibrenin degerlendirme sekli bakimindan 1-5 bas
hayvani olan igletmelerin %15 inde giibrenin tezek olarak kullanildig1, %45’ inin kendi
arazisinde biriktirdigi, %28 inin sattig1, %12’sinin ise yol kenarlar1 veya bos alanlara
rastgele attig1, 6-10 bas hayvana sahip isletmelerde ise %45’inin sattig1, %33 linlin
kendi arazisinde biriktirdigi, %2’sinin bos araziye attigi, 11 bas ve iistii isletmelerde
ise %40’ 1mnin kendi arazisinde biriktirdigi, %60’ 1mnin sattig1 saptanmistir. Giibrenin

bekletilme siiresi ise tiim gruplarda 2 ay ile 1 yil arasinda oldugu belirlenmistir.

Everett ve Vickery (2005), tarafindan Minnesota’da hayvan ireticilerinin
uygulamalarmin ve egitim ihtiyaglarmin arastirildig1 bir calismada; Onerilen giibre
yonetim uygulamalarinin ve tercih edilen yayim egitim yontemlerinin benimsenmesini
belirlemek i¢in ¢iftgi odak gruplarinin bir kombinasyonu ve bir 6n tartisma anketi
kullanilmistir. Minnesota’da gozden gecirilmis Sekiz odak grupta besi kurallarin1 ve
giibre uygulama c¢aligmalarini ele alan 2 yillik bir egitim programi izlenmistir.
Uygulamaya iligkin kisitlamalarda; kat1 giibre ile besin uygulamasinin tekdiizeligi,
yayici kalibrasyon dlgeklerine erisim ve kayit tutma formlar: ile su kaynaklarindan
uzakta yeterli yayilma alan1 konular1 ele alinmistir. Tercih edilen egitim konular ise
fosfor, cevreye duyarli alanlar ve ekipmanlarla ilgili giibreleme uygulamalarin

icermektedir. En ¢ok tercih edilen bilgi dagitim yontemi yayim olmustur.

Battel ve Krueger (2005), tarafindan Michigan’da Cift¢ilerin Stirdiiriilebilir Giibre
Yonetim Uygulamalarini Kabul Etme Arzusu iizerine yiiriitiilen bir ¢calismada; giibre
yonetiminin Michigan i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu ve bu yiizden ¢iftgilerin giibre
besleyicilerinden siirdiiriilebilir sekilde yararlanilmamasinin nedenlerinin daha iyi
anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Arastirmada, ¢iftliklerin komsu ciftlik alanlarina

giibre transfer potansiyeli arastirilmistir. Veri toplamak icin posta yoluyla anket
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calismast kullanilmistir. Anketler katilimcilar arasinda yanitlarin  frekanslarini
belirlemek i¢in analiz edilmis, hayvancilik yapan ve yapmayan c¢ift¢iler arasinda
karsilastirma yapilarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, komsu sikayetlerinin ve
kokunun gilibre degisiminde 6nemli engel olusturdugu, yabanci ot tohumlarinin

yayilmasi ve ekonomik konulardaki endiselerin de 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve Karkacier (2008), tarafindan Tokat ili Yesilyurt ilgesinde siit sigircilig
yapan isletmelerin ekonomik analizinin yapildig1 bir caligmada: Arastirmada
kullanilan veriler tam sayim yapilarak 82 isletmeden anket yontemi ile elde edilmistir.
Isletmeler sahip olduklar1 inek sayisinin frekans dagilimina gére ii¢ gruba ayrilmustir.
Veriler 2004/2005 iiretim donemine ait bulunmustur. Isletmelerin sosyo-ekonomik
yapilar1 incelenmis, yillik ekonomik faaliyet sonuclar1 belirlenmistir. Net hasila ve net
ciftlik gelirinin ii¢ grupta da pozitif bulundugu goriilmiistiir. Arastirmada siitiin tam
maliyet analizi yapilmig, siit maliyetinin siitiin satig fiyatinin {stiinde oldugu
belirlenmistir. Incelenen isletmelerin yetistiricilik ve pazarlama yapisina iligkin

bilgiler ve sorunlar ortaya konulmustur.

Kaygusuz vd. (2008), tarafindan Kahramanmaras ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin
incelendigi bir arastirmada; isletmelerin %45 inin elde edilen giibreyi kendi arazisinde
kullandig1, %49 unun bagska bir isletmeye sattig1 ve %6’siin ise giibreyi yakacak

olarak degerlendirdigini tespit etmislerdir.

Yilmaz vd. (2009), tarafindan Afyon ilinde besi sigirciligr ile birlikte bitkisel tiretim
yapan isletmelerin giibre olarak ahir giibresi kullanimlarini farkli isletme gruplara
gore ekonomik analizinin yapildig: bir ¢alismada, veriler tabakali 6rnekleme yontemi
ile belirlenen 100 isletmeden anket yolu ile elde edilmistir. Bu isletmelerden hem
bitkisel iiretim hem de besicilik yapan 77 isletmenin verileri analiz edilmistir.
Isletmeler, I.grup 5-10 besi sigir1 (27 isletme), II. grup 11-25 besi sigir1 (28 isletme)
ve 1. grup 25+ besi s1g1r1 (22 isletme) olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak incelenmistir.
Isletme biiyiikliigii artikca bitkisel iiretim i¢in gerekli olan besin maddesi ihtiyacinin
ahir giibresinden karsilanma oraninin da arttig1 tespit edilmistir. Bitki besin maddesi
ithtiyacinin ahir giibresinden karsilanma orani LII. ve III. grup isletmelerde sirasiyla
%22, %43 ve %93.6 olarak saptanmistir. Bitki besin maddesi kaynag1 olarak ahir
giibresinden yararlanan LII. ve III. grup isletmelerin sirasiyla 30.6, 71.1 ve 142.4
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YTL/ha tasarruf saglandigi tespit edilmistir (1USD=1.34 YTL). Bitkisel tiretimde
hayvan giibresi kullanmanin ¢iftcilerin kimyasal giibreye olan bagimliliklarini
azaltacaglr ve ekonomik olacagi sonucuna ulasilmistir. Buna ilave olarak hayvan
giibresi ve kimyasal glibrenin etkin kullanimi1 ve yonetimi ile ¢evre kirliliginin daha az

olacagi ve siirdiiriilebilir tarima katki saglayacagi saptanmustir.

Oztiirk (2009), tarafindan, Izmir ili, Tire ilgesinde yapilan bir arastirmada; arastirma
alanindaki hi¢bir isletmede glibre biyogaz veya kompost olarak degerlendirilmedigini,
isletmelerin %98’inde tarim arazilerinde organik madde igerigini arttirmak amaciyla
kullanildigin1 ancak gilibrenin tarim alanlar1 i¢in faydali hale getirilmesi i¢in gerekli
uygulamalarm yapilmadigimi tespit etmistir. Isletmelerin %2’sinde ise giibrenin bir

kisminin yakit olarak kullanildigini belirtmistir.

Tathdil vd. (2009), tarafindan Kahramanmaras ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada;
ciftcilerin siirdiiriilebilir tarimla ilgili algilarimi nicel olarak degerlendirmek ve
bunlarin ¢iftcilerin farkli sosyo-ekonomik o6zellikleri ve bilgi arama davranislari
tarafindan nasil etkilendigini tespit etmek amaglanmistir. Caligma, Kahramanmaras
ilinde ve ilin dort ilgesinde 208 ciftciden olusan Orneklemlerden olusmaktadir.
Ciftciler, segilen 21 siirdiiriilebilir tarimsal uygulamanin her birine 5 puanlik
degerlendirme puani vermis ve bu derecelendirmelerin toplam siirdiiriilebilir tarim
alg1 endeksini olusturmustur. Endeks skoru her cift¢i i¢in hesaplanmis ve kademeli
regresyon analizi prosediiriinde bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Bagimsiz
degiskenler, tarim sistemi, ¢iftligin toplam ve sulanan alani, kooperatif bir toplumun
tiyeligi ve koy idaresine katilim ve yas, egitim ve ¢ift¢inin geliri gibi sosyo-ekonomik
ozellikler; bilgi arama davranisinin bilesenleri arasinda kitle iletisim araglarinin
kullanim1 (gazeteler, radyo ve televizyon), internet kullanimi, seyahat ve tarim

etkinliklerine katilim yer almistir.

Rausch ve Sohngen (2010), caligmalarinda, araziye ¢ farkli hayvan giibresi
uygulamasinin ekonomik karsilasgtirmasimni yapmuslardir. Hayvan gilibresini sivi
formda boru hatt1 ile yine sivi formda tanker ile ve kati formda araziye
uygulamiglardir. Isgiici ve ekipman maliyeti ile yillik uygulama maliyetini

belirlemislerdir. Bu maliyetler kimyasal gilibrenin yerine kullanilan hayvan giibresi
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besin maddesi degerleri ile karsilagtirilmistir. Her {i¢ uygulamada da hayvan giibresi

besin maddesi degeri, yillik uygulama maliyetinden daha az ¢ikmuistir.

Boyaci vd. (2011), tarafindan Kahramanmaras ilinde yapilan ve biiyiikbas hayvan
barinaklarinda giibrenin yarattig1 ¢cevre kirliligi ve ¢6ziim olanaklarinin arastirildigi bir
calismada; arastirma yapilan alanlarda elde edilen giibrenin degerlendirme sekli
bakimindan, 1-5 bas hayvami olan isletmelerin %15’inde giibrenin tezek olarak
kullanildigi, %45’inin kendi arazisinde biriktirdigi, %28’inin elde ettigi giibreyi
satt1ig1, %12’sinin ise yol kenarlara giibreyi rastgele attig1 belirlenmistir. 6-10 bas
hayvana sahip isletmelerde ise %45’inin gilibreyi sattigi, %33 iiniin kendi arazisinde
biriktirdigi ve %?2’sinin ise rastgele attigi belirlenmistir. 11 bas ve lzerindeki
isletmelerde ise %40’ min kendi arazisinde biriktirdigi ve %60’ 1nin giibreyi sattig

tespit edilmistir.

Oztiirk ve Unal (2011), tarafindan Izmir ili Tire yoresinde Siit Sigirciligt
Isletmelerinde Giibre Y&netiminin Degerlendirilmesi iizerine yiiriitiilen bir ¢alismada:
[zmir-Tire yoresinde kooperatife kayitlt siit sigirciligr isletmelerinde mevcut giibre
yonetim sistemleri ve uygulamalarinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda
isletme ozellikleri ile gilibre yonetim sistemleri ve aralarindaki istatistiksel iliskiler
arastirllmistir. Arastirma sonuclarina gore, isletmelerin ahir yeri se¢imi ve giibre
depolamada, teknik standartlar ve yasal diizenlemelerde belirtilen esaslara uymadigi
anlagilmistir. Isletmelerin %74’iinde giibre toplamada mekanizasyon kullamldig
belirlenmigtir. Giibrenin, isletmelerin %78’inde isletme icinde ya da disinda yigin
halinde, %16’sinda padoklarda ve %6’sinda ayr1 bir giibre ¢ukurunda depolandigi
anlagilmistir. Giibrenin, isletmelerin %99’unda olgunlastirilmasi i¢in gerekli 6nlemler
alinmadan tarim arazilerinde kullanildigi, %1’inde ise ayn1 zamanda yakacak olarak
degerlendirildigi saptanmustir. Isletme &zelliklerinin giibre toplama ve depolama
uygulamalar1 iizerinde istatistiksel agidan Onemli bir etkiye sahip oldugu, giibre
degerlendirme uygulamalar1 iizerine etkisinin ise istatistiksel olarak 6nemli olmadig

belirlenmistir.

Kayar (2011), tarafindan yapilan bir aragtirmada, Denizli ilinde siit sigircilig1 yapan
isletmeler incelenmis, incelenen isletmelerdeki giibrenin %60.6’sinin bitkisel tiretim

yaptiklar1 kendi isletmelerinde kullandigi, isletmelerin %15.2°sinde elde edilen
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giibrenin bir kisminin igletmelerindeki arazilerde kalan kisminin ise ¢iftgilere satarak
degerlendirildigi ve %24.2’sinin ise igletmelerine ait arazi bulunmamasindan dolay1

elde edilen giibrenin tamaminin ¢ift¢ilere satarak degerlendirildigini belirtmistir.

Seker vd. (2012), tarafindan Mus ilinde s1g1r yetistiriciligi yapilan igletmelerin yapisal
ozelliklerinin incelendigi bir ¢aligmada: Mus il merkezinde sigir yetistiricilerinin
Ozelliklerini, isletmelerin yapisal durumunu ve alandaki bazi problemleri belirlemek
amaciyla 125 isletmede yapilan anket sonuclarina dayali sonuglar1 i¢ermektedir.
Isletmeler, %13 oraninda 1-5 bas, %43.5 oraninda 6-10 bas ve %43.5 oraninda >11
bas ve iizeri biiyiikbas hayvana sahip olarak tespit edilmistir. Isletmelerdeki
hayvanlarin %46.9’unun yerli, %37.2’sinin melez ve %15.9’unun kiiltiir irk1 oldugu
tespit edilmistir. Isletmelerde kiiltiir irki olarak c¢ogunlukla Esmer 1k (%70.3)
yetistiriciligi tercih edildigi tespit edilmistir. Yetistiricilerin %46.0’s1 ineklerini siitten
kendiliginden kesilene kadar sagdiklarini, %30.4’i inek basina ortalama giinliik 3.0-
5.0 kg, %3.2" si ise 15 kg ve daha fazla siit elde ettiklerini ifade etmislerdir. Sonug
olarak, Mus il¢e merkezi ve kdylerindeki sigircilik isletmelerinin biiyiik gogunlugunun
6-10 bas ve iizeri sigira sahip oldugu, kiiltiir irklarindan Esmer ve Simmental irkin
daha cok tercih edildigi, sigir barmaklarin genellikle miistakil oldugu, isletmede
altlik kullanimmdan yap1 malzemesi tercihine, ineklere kuru donem uygulamasindan
hayvan ve barinak hijyenine kadar bir¢ok konuda modern yetistiricilik i¢in kosullarin

yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Soyer (2014), tarafindan Aydin ilindeki siit sigircilig isletmelerinde giibre yonetim
uygulamalari ve bitkisel liretimde giibre kullanim olanaklarinin gelistirilmesi amaciyla
yiiritiilen bir ¢caligmada; Arastirma alanindaki isletmeler incelendiginde elde edilen
giibrenin tamaminin tarimsal iiretimde kullanildigi, hi¢bir isletmede biyogaz, kompost,
vermikompost veya tezek olarak kullanilmadigi belirlenmistir. Bu kullanim; giibreden
minimum fayda saglayan, acik araziye yigma ve giibreliklerde biriktirme seklinde
olmaktadir. incelenen isletmelerin %87.4’ii elde edilen giibreyi kendi tarim arazisinde
kullanirken, %12.6’s1 giibreyi disar1 satmaktadir. Incelenen isletmelerde ayrica tarim
arazisinde kullanilan giibrenin olgunlastirma islemlerine tabi tutulmadigi, bu nedenle

minimum faydayla biiyiik bir potansiyelin kaybedildigi goriilmiistiir.
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Ata ve Yilmaz (2015), tarafindan Burdur ilinde yiiriitiilen Tiirkiye’de uygulanan
hayvansal iiretimi destekleme politikalarinin siit sigirciligt isletmelerine yansimalari
lizerine ylriitiilen bir ¢alismada: Tiirkiye’de uygulanan hayvansal iiretimi destekleme
politikalarinin Burdur ilinde faaliyet gosteren gelistirilmis (sabit siit sagim {initesi ve
sogutma tanki bulunan) ve geleneksel siit sigirciligi isletmeleri {izerine ekonomik
etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu calismada, arastirma alaninda faaliyet
gosteren 50 adet gelistirilmis ve 50 adet geleneksel siit sigirciligi isletmelerinden anket
yontemi ile toplanan veriler kullanilmistir. Calismada hayvansal iiretimi destekleme
politikalarinin, gelistirilmis ve geleneksel siit sigirciligr isletme gelirleri iizerine
etkilerinin ekonomik karsilastirilmast yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
isletmeler ortalamasi briit kar gelistirilmis isletmelerde 42.571.62 TL, geleneksel
isletmeler icin ise 11.739.71 TL olarak saptanmustir. Isletmelerin, isletme basina
devletten aldiklar1 ortalama hayvancilik destek miktart; gelistirilmis isletmeler igin

48.542.46 TL, geleneksel isletmeler i¢in ise 11.546.01 TL olarak saptanmustir.

Glizel ve Aybek (2016), tarafindan yliriitiilen bir calismada: Kahramanmaras ili siit
sigirciligy isletmelerinin mekanizasyon yapisinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, Kahramanmaras iline bagl il¢elerden, tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen 28 koy/beldede toplam 115 isletmeden anket yoluyla
yiiz yiize goriisme yapilarak veriler elde edilmistir. Yorede siit sigircilifi yapan
isletmelerin %29.19’u besi sigircilig1 (BS), %26.85’1 bitkisel iiretim (BU), %43.96’s1
ise BS+BU faaliyetlerini de yiiriittiigii belirlenmistir. Isletmelerdeki inek irklarinin
dagilimi, Siyah alaca ve melezi (%63.82), Simental ve melezi (%34.23), Esmer (1.38)
ve diger (0.57) olarak belirlenmistir. Isletmelerde en fazla isgiicii (3 isgiicii) ahir
temizliginde, en az ise hayvanlara su verme islerinde (1 isgiicii) olmakta, yemleme ve
sagim islerinde ise her biri igin 2 isgiicii kullanildig1 tespit edilmistir. Isletmelerin
%~83.33’1i mobil tip, %13.83’1i dogrudan giibre kanalinda biriktirme, %2.79’u paletli
sonsuz zincirli giibre temizleme diizenleri kullanildig1 gériilmiistiir. Isletmelerin
%85.92’si hayvan giibresini acikta depolamakta, %13.87’si ise giibre c¢ukurunda

depolamaktadir.

Shakiru (2016), tarafindan ¢iftgilerin belirli siirdiiriilebilir tarim uygulamalari
konusundaki algilar1 ve bu algilarini belirleyen faktorlerin arastirildigi bir ¢alismada,

Aragtirmanin 6nde gelen amaclarindan biri, sosyoekonomik ozellikler ve iletisim
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davraniglarinin ¢iftcilerin siirdiiriilebilir tarim algis1 iirerine olan etkilerini ortaya
koymak olarak belirlenmistir. Arastirmanin birincil verileri agik ve kapali uglu
sorulardan olusturulan anket formlar1 yardimiyla sansa baglh olarak segilen 173
ciftciden elde edilmistir.  Karisik isletmeler (bitkisel ve hayvansal {liretimi ayn1 anda
yiirliten) ve diger isletmeler (sadece bitkisel liretim veya sadece siit sigirciligi) arasinda
stirdiiriilebilirlik bakimindan herhangi bir istatistiksel farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla %35 diizeyinde bagimsiz Ornekli t-testi uygulanmistir.
Sosyoekonomik Ozellikler ve iletisim davraniglarinin siirdiiriilebilirlik tizerine olan
etkisini belirlemek icin binary logistic regresyon modeli kullanilmistir. Aragtirma
bulgularia gore karisik isletmelerin diger isletmelere gore daha yiiksek diizeyde bir

stirdiiriilebilirlik gosterdikleri belirlenmistir.

Celik (2017), tarafindan Samsun ili Carsamba ilgesinde yiiriitiilen bir ¢alismada, Ciftei
ailelerinin sahip oldugu sosyal kosullar ve gelecege bakis acilari, ¢ift¢i ailelerinin
tarimsal iiretimde karsilastiklar1 sorunlar ve ¢ift¢i ailelerinin kdy yasami ve cift¢iligi
siirdlirmeye motive edecek faktorlerin dnem diizeyi siirdiiriilebilirlik 6l¢iitleri olarak
incelenmistir. Arastirma bolgesinde goriisiilen ¢iftcilerin iirlinlerini  giibreleme
ozelliklerine bakildiginda; celtik tiretimi yapan giftcilerin %96’s1 kimyasal giibre,
findik tiretimi yapan ciftgilerin %60.61°1 organik ve %36.36’s1 kimyasal giibre, yem
bitkileri {iretimi yapan ¢iftcilerin %851 kimyasal giibre kullanildig1 belirtilmistir.
Findik tretim deseninde goriilen organik giibre kullanim oraninin ¢oklugu, findik
ireticisi ¢iftgileri organik liretim yapiyor olmasi ya da gecis asamasinda olmasindan

kaynaklandigini tespit edilmistir.

Kiilcii (2018), tarafindan Yalvag ve Isparta’nin diger ilgelerinde hayvan giibrelerinden
elde edilen biyogaz iiretim potansiyelinin belirlenmesi {izerine yiiriitilen bir
calismada; Canli hayvan potansiyeli incelenmis ve bu hayvanlardan ¢ikan atiklardan
biyogaz iiretilme durumu degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek
potansiyele sahip ilgeler Yalvag, Sarkikaraaga¢ ve Merkez bulunmustur. Bu ilgelerde
hayvansal atiklardan biyogaz elde edilmesi durumunda yilda elde edilecek gelirler;
Yalvag i¢cin 1.917.733, Sarkikaraaga¢ i¢in 1.827.357 ve Merkez i¢in 1.474.236 USD
olarak hesaplanmigtir. Isparta geneli i¢in biyogaz teknolojisi kullanimi durumunda

yilda 9.924.262 USD gelir potansiyelin oldugu hesaplanmistir.
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Colakoglu (2018), tarafindan Tekirdag ili Hayrabolu ilgesinde yiiriitiilen tarimsal
atiklarin alternatif kullanim alanlar1 konusunda {iretici egilimlerinin incelendigi bir
calismada: Ureticiler ile yiiz yiize goriisme saglanmis ve tarmmsal atiklarin farkl
sekillerde degerlendirilmesine iliskin egilimleri irdelenmistir. Tekirdag ili Hayrabolu
ilcesindeki tarimsal iretim ile ugrasan iireticilerle goriisiilerek; tarimsal atik
potansiyelinin ortaya konulmasinin yani sira tireticilerin konu ile ilgili goriislerine yer
verilmistir. Calismada ireticilerin tarimsal atiklarin alternatif kullanim alanlarina
iliskin goriislerinin pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Olusturulacak degerlendirme
tesislerine kendi biit¢elerini sarsmayacak Ol¢iide maddi destek verme konusunda da
istekli  olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica ireticilerin tarimsal atiklarin
degerlendirilmesine yonelik projelerde gorev alma isteklilikleri 6l¢iilmiis, maddi ve

manevi katlanacaklari maliyetler dl¢lilmiistiir.

2.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Sigir Varhgmin Durumu

2.3.1. Diinya sigir varhgi

Gelisen ve degisen diinyada iilkelerin 6nemli ve degismez sorunlariin basinda yeterli
ve dengeli beslenme konusu gelmektedir. Bu olgu s6z konusu oldugunda, hayvansal
iriinler tagidiklar1 biyolojik 6zellikleri nedeniyle vazgegilmez ve diger besin maddeleri
ile ikame edilemez bir konumda yer almaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin
gostergesi olarak kullanilan 6nemli kriterlerden birisi ise kisi basina tiiketilen
hayvansal besin miktaridir. Bu konuda hayvansal protein tiiketimi ile kalkinma
arasinda sebep sonug iliskisinin var oldugu goriilmektedir. Beslenme ihtiyacini kendi
kaynaklar ile karsilama hedefi tilkeleri hayvancilik sektoriine yonelik destekleme ve
korumay1 da igeren tarim politikalari olusturmaya yoneltmistir. Gelismis tilkeler ulusal
tiretimde istikrar1 saglamak amaciyla, bitkisel ve hayvansal iiretimi daha rasyonel

politikalarla desteklemektedir (Anonim, 2014).

Sonug olarak hayvansal iiretim faaliyeti insan beslenmesindeki 6neminin diginda iilke
ekonomisine de &nemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir gelisme
stirecinde hayvancilik sektorii lilkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerinde oldugu
kadar uluslararasi rekabette de 6nemeli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bayrag

ve Cemrek, 2011).
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Yillara itibariyle diinya sigir varliginin gelisimi Cizelge 2.1°de verilmistir. 2019, FAO
verilerine gore 2017 yili toplam diinya s1gir varligi 1 491 687 240 bastir. Diinya si1g1ir
varhigr 2000 yilinda 1.31 milyar bas iken, %13.49 oraninda artis saglayarak 2017
yilinda 1.49 milyar basa ulasmistir. Cizelge 2.1 incelendiginde diinya sigir varliginin

2000-2017 yillar arasinda siirekli bir artis gerceklestirdigi goriillmektedir.

Cizelge 2.1. Diinya s18ir varliginin yillara gore gelisimi (bas)

Yil S1g1r sayisi (bas) Indeks (*)
2000 1314 387 908 100.00
2001 1314921 928 100.04
2002 1326 394 451 100.91
2003 1339011 808 101.87
2004 1352591 116 102.91
2005 1 366 963 881 104.00
2006 1 382 836 083 105.21
2007 1 393 366 440 106.01
2008 1405 295 158 106.92
2009 1411 441 658 107.38
2010 1415 683 233 107.71
2011 1 420 596 982 108.08
2012 1430213 853 108.81
2013 1434 769 082 109.16
2014 1442 097 793 109.72
2015 1 468 146 268 111.70
2016 1488 964 581 113.28
2017 1491 687 240 113.49

Kaynak: FAO, 2019 (*):indeks (2000=100)

Cizelge 2.2°de 2017 y1l1 verilerine gore diinyadaki ilk 10 tilkenin ve Tiirkiye’ nin sahip
oldugu sigir varhigi(bas) verilmistir. Buna gore 214 899 796 bas sigir varlifina ve
%14.41°1ik paya sahip olan Brezilya diinya sigir varlig1 igerisinde birinci sirada yer
almaktadr. Tkinici siray1 185 103 532 bas sigir varligi ve %12.41°lik pay ile Hindistan
takip etmektedir. Diinya sigir varliginda iigiincii sirada ise 93 704 600 bas ve %6.28
pay ile Amerika Birlesik Devletleri yer almaktadir. Sonug olarak 2017 yil1 itibariyle
diinya sigir varligi ic¢inde iilkelerin payi incelendiginde; ilk ii¢ sirada Brezilya,

Hindistan, Amerika Birlesik Devletleri’nin yer aldig1 goriilmektedir.
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2017 yil1 verilerine gore Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi diinya sigir varligindaki ilk 10
tilkenin sahip oldugu toplam sigir varligi 825 707 228 bastir. Bu 10 tilke %55.35’lik
bir pay ile diinya sigir varliginin yaridan fazlasina sahiptir (Sekil 2.1). Ayrica diinya
sigir varligi siralamasinda Tiirkiye 14 080 155 bas ile yirmiiigiincii sirada yer

almaktadir. Tiirkiye sahip oldugu sigir sayisi ile %0.95’lik paya sahiptir (Sekil 2.1).
Ik 10 iilke ve Tiirkiye sigir varlig disindaki diger iilkelerin sahip oldugu sigir varlig
651 899 856 bastir. Tiirkiye ve ilk 10 iilke disindaki tilkerlerin sahip oldugu pay ise

%43.70’tir (Sekil 2.1).

Cizelge 2.2. 2017 Y1l diinya sigir varliginda ilk 10 iilke ve Tiirkiye’nin durumu (Bas)

Siralama Ulkeler Sigir (bas) Paylar1 (%)
1 Brezilya 214 899 796 14.41
2 Hindistan 185 103 532 12.41
3 Amerika Birlesik Devletleri 93 704 600 6.28
4 Cin 83 209 600 5.58
5 Etiyopya 60 926 913 4.08
6 Arjantin 53 353 787 3.58
7 Pakistan 44 400 000 2.98
8 Meksika 31771736 2.13
9 Sudan 30 734 061 2.06
10 Cad 27 603 203 1.85

10 iilke toplam 825 707 228 5.35
23 Tiirkiye 14 080 155 0.95

Diger Ulkeler 651 899 856 43.70

Diinya Toplam 1491 687 239 100

Kaynak: FAO, 2019
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Sekil 2.1. Diinya sigir varligi igerisindeki ilk 10 iilkenin pay1 (%)
2.4. Tiirkiye SiZir Varhginin Gelisimi

Hayvancilik sektorii Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizla artmakta olan {ilke
niifusunun yeterli ve dengeli beslenmesinde, hayvansal sanayinin hammaddesi olarak
kullanilmasinda ve kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir
(Oztiirk, 2011).

Tiitkiye’de son yillarda uygulana tarim politikalar1 ile tretimin arttirilmas1 ve
ekonomik dengelerin korunmasi hedeflenmektedir. Bu sebeple hayvanciligin
gelistirilmesi ve verimliligin arttirilmasi yoniinde son yillarda daha da etkili olan uzun
stireli bir ¢aba goterilmektedir (Y1lmaz, 2006). Tiirkiye’de siit sigirciligi 1980°1i yillara
kadar biiyiik 6l¢iide aile isletmeciligi seklinde yiiriitiilmiistiir. 1980°1i yillardan sonra
ise hayvanciliga yonelik destekleme politikalarindaki degisikliklerden dolay1
ekonomik biiyiikliige sahip modern sigircilik isletmelerinin sayisinda artig yasanmustir.
1980’11 ve 1990’11 yillarda yogun bir sekilde damizlik hayvan ithalatinin uygulanmast,
Tiirkiye’deki kiltiir irka siit sigir sayisinin arttirilmasi agisindan son derece 6nemli bir
adim olmus bu durum ayni1 zamanda siit ve dol verimindeki artislar1 da beraberinde
getirmistir (Ata, 2005).
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Tiirkiye sigir varligi bakimindan 6nemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen bu
potansiyelini yeterince degerlendirememektedir. Cizelge 2.3. incelendiginde 2004-
2018 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin sigir varligir artisinda dalgalanmalar yasandigi
gorilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de sigir varligi 2004 yilinda 10.06 milyon bas iken,
indeks degerlere gore %69.25 oraninda artis saglayarak 2018 yilinda sigir varligi 17.04
milyon basa yiikselmistir. 2018 yilinda toplam sig1ir varlig ise 17 042 506 bastir.

Cizelge 2.3. Yillara gore Tirkiye sigir varligi (bas)

Yil Sigir sayisi (bas) Indeks (*)
2004 10 069 346 100
2005 10 526 440 104.54
2006 10 871 364 107.97
2007 11 036 753 109.61
2008 10 859 942 107.85
2009 10 723 958 106.50
2010 11 369 800 112.92
2011 12 386 337 123.01
2012 13914 912 138.19
2013 14 415 257 143.16
2014 14 223 109 141.26
2015 13994 071 138.98
2016 14 080 155 139.83
2017 15 943 586 158.34
2018 17 042 506 169.25

Kaynak: TUIK, 2019 (*):indeks (2004=100)

Cizelge 2.4’te 2018 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki ilk 10 ilin ve Burdur ilinin sahip
oldugu sigir varligr (bas) verilmistir. Buna gore 920 746 bas sigir varligina ve
%5.40°11k paya sahip olan Konya, Tiirkiye’nin toplam sigir varligi i¢erisinde 1. sirada
yer almaktadir. 2. siray1 767 112 bas sigir varligi ve %4.50°1ik pay ile Erzurum takip
etmektedir. Tiirkiye sigir varliginda 3. sirada ise 762 574 bas ve %4.47 pay ile Izmir

yer almaktadir.

2018 yil1 verilerine gore Cizelge 2.4’te gortldigi gibi Tiirkiye sigir varhigindaki ilk
10 ilin sahip oldugu toplam sigir varligi 5 754 337 bastir. Bu 10 il Tiirkiye sigir varhigi
igerisinde %33.76°l1k bir paya sahiptir (Sekil 2.2). Ayrica Tirkiye sigir varligi
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siralamasinda Burdur 222 843 baslik sigir varligt ile 29. sirada yer almaktadir. Burdur
ili sahip oldugu sigir sayisi ile %1.31°lik paya sahiptir (Sekil 2.2). ilk 10 il ve Burdur
sigir varligl disindaki diger illerin sahip oldugu sigir varligi 11 065 326 bastir. Burdur
ve ilk 10 il disindaki illerin sahip oldugu pay ise %64.93’tiir (Sekil 2.2).

Cizelge 2.4. 2018 Y1l Tiirkiye sigir varliginda ilk 10 il ve Burdur’un durumu (Bas)

Siralama | Iller Sig1r (bas) Paylar1 (%)
1 Konya 920 746 5.40
2 Erzurum 767 112 4.50
3 [zmir 762574 4.47
4 Diyarbakir 571272 3.35
5 Balikesir 538 682 3.16
6 Ankara 536 495 3.15
7 Kars 450 051 2.64
8 Aydin 435 410 2.55
9 Agn 387 328 2.27
10 Afyonkarahisar 384 667 2.26
10 il toplam 5 754 337 33.76
29 Burdur 222 843 1.31
Diger Iller 11 065 326 64.93
Tiirkiye Toplam 17 042 506 100
Kaynak: TUIK, 2019
= Konya
Erzurum
® {zmir
Diyarbakir
® Balikesir
H Ankara
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Aydin
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Sekil 2.2. Tiirkiye sigir varligi igerisindeki ilk 10 ilin pay1 (%)




2.5. Burdur ili sigir varhginin gelisimi

Burdur ilinin ekonomisinin %401 siit iiretimine dayali hayvancilik faaliyeti ve
hayvancilig1 destekleyen bitkisel iiretimden olusmaktadir. Ayrica %98’1 kiiltiir irki
olan biiyiikkbas hayvan varligi ve giinlik bin tonun iizerinde ¢ig siit iiretimi ile
Tiirkiye’nin 6nemli bir tarim ve hayvancilik sehridir. Il genelinde yiiriitiilen kontrollii
slit toplama ag1 sayesinde iiretilen ¢ig siitiin %95’inin sanayiye aktarilarak islenmesi,
ilde biiyiikbas hayvan ortalamasinin 12 olmasi Tiirkiye’de sanayiye aktarilan ¢ig siit
oraninin %55 oldugu dikkate alindiginda ve iilke ortalamasinin 5 biiylikbas hayvan
oldugu diisiiniildiignde Burdur’un hayvansal {retim konusundaki basarisi

goriilmektedir (Anonim, 2019).

Burdur ilinin 2002-2018 yillar1 arast sigir varhigmdaki gelismeler gizelge 2.5.°te
verilmistir. Buna gore 2002 yilinda Burdur sigir varligi 111.5 bin bas iken, indeks
degerlere gore yaklasik ylizde yiiz artis saglayarak sigir varligt %99.84 oraninda
artmigtir. Boylece 2018 yilinda sigir varligi 222.8 bin basa yiikselmistir. 2018 yilinda
toplam si1gir varligi ise 222 843 bastir. Cizelge 2.5. incelendiginde 2002-2018 yillari

aras1 Burdur ilinin sigir varligi artiginda dalgalanmalar yasandigi goriilmektedir.

Cizelge 2.5. 2002-2018 Yillar1 arasi Burdur ili sigir varligindaki gelismeler

Yil Sigir sayisi (bas) Indeks (*)
2002 111513 100
2003 110 750 99.32
2004 105 616 94.71
2005 126 783 113.69
2006 132 696 119.00
2007 130 064 116.64
2008 132 567 118.88
2009 140 550 126.04
2010 143 170 128.39
2011 156 765 140.58
2012 192 646 172.76
2013 201 647 180.83
2014 198 346 177.87
2015 205 023 183.86
2016 198 644 178.14
2017 208 934 187.36
2018 222 843 199.84

Kaynak: TUIK, 2019 (*):indeks (2002=100)
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Sekil 2.3. 2002-2018 Yillart aras1 Burdur ili sigir varligindaki (bag) degisim

Cizelge 2.6’da Burdur ili toplam sigir varligimin ilgelere gore sayilari ve dagilimi
verilmistir. Buna gore 11 ilge igerisinden en biiyiik pay1 sirasiyla Merkez ilge (33.92),
Bucak (17.05) ve Yesilova (11.71) almaktadir. Burada gorildiigii gibi ¢alismanin
yuriitiildiigii ilgelerin segiminde ilgelerin sahip oldugu sigir varligi paylari (%) dikkate

alinmastir.

Cizelge 2.6. 2018 Y1ili Burdur ilinin il¢elere gore sigir varlig (bas) ve dagilimi (%)

Iice Sigir sayisi (Bas) Paylar1 (%)
Merkez 75 599 33.92
Bucak 38 000 17.05
Yesilova 26 100 11.71
Golhisar 17 033 7.64
Karamanl 14 500 6.51
Cavdir 12 000 5.38
Kemer 11575 5.19
Tefenni 10 806 4.85
Celtikei 7 480 3.36
Aglasun 7000 3.14
Altinyayla 2 750 1.23
Toplam 222 843 100

Kaynak: TUIK, 2019
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2.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Ahir Giibresinin Onemi

2.6.1. Diinyada ahir giibresinin yeri ve uygulanan yéntemler

Diinyada yirminci yiizyi1ldan itibaren, genetikte meydana gelen gelismelerin bitki ve
hayvan 1slahinda yaygin olarak kullanilmasi yiiksek verimli bitki ¢esit ve hayvan
irklarinin gelistirilmesine olanak saglamistir. Bunun yaninda tarimda mekanizasyonun
geligsmesi, kimyasal giibre kullaniminin yayginlagsmasi, hastalik ve zararlilarin neden
oldugu kayiplarin Onlenmesi veya en aza indirilmesi, sulama sistemlerinin
yayginlastirilmasi, bitkisel ve hayvansal iiretimde %100°1 asan artiglara yol agmus,
ozellikle gelismis tilkelerde iiretim fazlasi olusmustur (Anonim, 2003). Tarimda
meydana gelen gelismelerle birlikte tarimsal iiretimin artisi beraberinde g¢evre

sorunlarini da getirmistir (Anonim, 2003).

Tarim, bir kalkinma gostergesi olarak sektorel onem tasimakta iken ayn1 zamanda
insanli@in hayatini, canlilifini devam ettirebilmesi i¢in en temel ihtiyaci olan
beslenmeyi saglamaktadir. insan hayatinin saglikli bir sekilde devam etmesi direkt
olarak beslenme ile alakalidir. Beslenme ise tarim sektoriiniin ¢iktisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Artan niifusun gida ihtiyacini karsilamak endisesi ile diinyada ve
tilkemizde uzun yillardir tarimda bilingsiz ve asir1 kimyasal kullanimi toprak yapisina

ve toprakta yasayan canlilara oldugu kadar insan sagligina da zararl oldugu bir¢cok
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kaynak tarafindan tespit edilmistir. Bu siirecin sonucunda doganin ve insanoglunun
geleceginin geri doniilmez bir sekilde olumsuz yonde etkilenecegi ongoriilmektedir

(Karagoz, 2014).

Hayvancilik isletmelerinde ¢evre sorunlarina neden olan atiklar, ayn1 zamanda 6nemli
bir ekonomik potansiyeldir. Hayvansal kaynakli atiklarin ¢cogunun giibre ve yem
tiretimi gibi alanlarda kullanimi olasidir. Bu nedenle hayvanciliga bagl atiklarin
degerlendirilmesi yoluna gidilmesi ile ¢evre baskis1 azaltildigr gibi atil durumda
bulunan ekonomik kaynak degerlendirilmis olacaktir. Diinyada giibrenin tiim
fazlarindan yararlanilacak yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler, kati, kati-siv1 ve
stvi  giibrenin  tamaminin  kullanilacagr sekilde olusturulmustur. Bu sayede
isletmelerden elde edilen giibre tamamiyla degerlendirilmekte ve cevre kirliligi
minimuma indirilip, katma degeri yiiksek bir sekilde topragin organik yapisini
tyilestirici ve kimyevi yonden degerli bir materyal haline getirilmesine yardimci
olmaktadir. Ciftliklerden elde edilen giibrenin atik sorunu olusturmasi ise ortadan

kalmaktadir (Soyer, 2014).

Son yillarda hayvan giibresine uygulanan islemlerle (havalandirma, biogaz iiretimi,
kompost yapma ve kurutma) ¢evreye daha az zarar vermesi ve tarlada organik giibre
olarak daha etkin olmasi olanaklar1 yaratilmaktadir. Nitekim belirtilen islemlerle
cevreye yayilan pis koku azaltilmakta, hastalik etkenleri oldiiriilmekte, atik madde,
hidrojen igerigi belirli diizeyde tutulmakta veya diisiiriilmekte, giibre agirligi ve hacmi

bakimindan 6nemli 6l¢iilerde bir azalma saglanmaktadir (Ergiil, 1989).

Hayvansal {iretim hem insan beslenmesinin gereklerinden hem de tarimin
vazgecilmezlerindendir. Fakat yapilan her tarimsal faaliyet gibi hayvansal liretimde
cevre kirliligine sebep olmaktadir. Hayvansal iiretim sonucu ortaya ¢ikan giibre ve
idrar atiklar1, gaz, koku, toz, 6len hayvanlarin cesetleri, kesimhane atiklar1 ¢cevreye ve
insana zarar verebilmektedir. Hayvansal liretim sonucu ¢evreye olumsuz etkisi olan
baslica etmenler asagida agiklanmistir. Hayvancilik faaliyetine bagli olan cevre
kirliliginde baslica atiklar hayvanlardan dogrudan kaynaklanan sivi (idrar) ve kati
(glibre) atiklardir. Bu atiklar isletmelerde kaldirilmali, depolandiktan belli bir siire

sonra tarim arazilerinde kullanilmaktadir (Parlakay vd., 2015).
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2.6.2. Ahir giibresinin Tiirkiye’deki yeri ve 6nemi

Tiirkiye, tarim ve hayvancilik bakimindan bulundugu jeopolitik konumu itibariyle
onemli bir yere sahiptir. Hayvancilik ise bitkisel {iretimden sonra en biiyiik paya sahip
bir sektordiir. Bu durum sektoriin sahip oldugu potansiyeli daha degerli hale
getirmektedir. Gelisen Tiirkiye tariminda giibreden faydalanmak gittikge daha fazla
onem kazanmaktadir. Ciinkii bol ve kaliteli tirlin ancak giibreleme ile elde edilebilecegi

gorilmektedir.

Tiirkiye’de orta ve biiyiik 6l¢ekli olarak nitelendirilen 50 bas sagmal ve tlizerinde inegi
olan isletme sayis1 26.500’iin tizerine ¢ikmistir. Yenileri de bir yandan banka kredileri
veya 0z kaynak kullanmak suretiyle hizla kurulmaktadir (Soyer, 2014). Boylece
hayvancilik isletmeleri kapasiteleri oraninda biiyiik miktarlarda ahir giibresi
potansiyelini de meydana getirmektedir. Ancak giibre isletimi bir¢ok isletmede temel
sorun niteliginde olup, giibrenin temizlenmesi, uzaklastirilmasi, depolanmasi, araziye
uygulanmasi gibi islemler tlizerinde fazla durulmamakta veya 6nemsenmemektedir.
Isletmelerde olusan kati ve sivi giibreler plansiz bir sekilde toplanmakta veya
gelisigilizel ¢evreye atilmaktadir. Organik giibrenin bu sekilde degerlendirilememesi,
hem milli bir servetin heba edilmesine hem de biiyilkk ¢evre sorunlarina neden
olabilmektedir. Hayvancilig1 gelismis, biiyiik kapasiteli isletmelere sahip iilkelerde
giibre yonetimi ve giibre kullanim1 konusunda bircok ilerleme kaydedilmistir (Simsek
vd., 2001).

Cizelge 2.2°de de goriildiigii gibi Tiitkiye’nin sahip oldugu si1gir sayisinda giin gectikce
artis meydana gelmekte ve bu durum her gegen giin biiylikbag hayvan atik miktarinin
artmasina sebep olmaktadir. Ozellikle hayvanciligm yogun olarak yapildig1 bolgelerde
bu atiklar biiyiik sorun tegkil etmekte ve o bolgede yasayan bolge halki i¢in tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle biiyiikbas hayvan atiklarinin bertarafi ve siirdiiriilebilirlik
acisindan degerlendirilmesi her gecen glin onem kazanmakta ve bunun i¢in ¢dziim

yollar1 arastirilmaktadir (Coskun vd., 2011).
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2.6.3. Tiirkiye’nin Ahir Giibresi Miktar1 ve Enerji Potansiyeli

Hayvan kat1 atiklar1 giibre olarak veya kurutulduktan sonra yakit kaynagi seklinde
tarth boyunca kullanilmistir. Gegtigimiz yillardaki ¢iftlik kapasitelerinde ve
dolayisiyla glibre miktarlarindaki biiylik artislar nedeniyle giibreden kaynaklanan
cevre problemleri giindeme gelmistir. Hayvan atiklarindan kaynaklanan gevre sagligi
sorunlar1 bazi endiistriyel atiklar dolayisiyla olusan problemler kadar zararli
olabilmektedir. Ozellikle yiizey sularmin alic1 ortama drenaji, tarimdan ddnen sular
ve hayvan atiklarinin nihai depolama alani olarak kullanilan araziler su kirliliginin
baslica kaynaklar1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fosil yakitlarin azalmasi dolayistyla
karsilasilmast olasi enerji krizi hayvan atiklarindan kaynaklanan ¢evre problemleri ile
birlikte diisiiniildiiglinde ise her iki olgunun ileriye yonelik olarak birlikte ele
alinmasinin avantajli oldugu goriilmiistiir. Hayvan atiklari i¢in ¢evresel acidan kabul
edilebilir bertaraf yontemleri biiyiik 6lgekte biyokiitle-enerji doniisiim sistemi olarak
dikkate alindiginda bu atiklardan enerji elde edilmesi ve ayrica yan iiriin seklinde besin

degeri olan giibre elde edilmesi de miimkiin olmaktadir (Anonim, 2001).

Diger yandan giiniimiizde kirsal kesimde yasayan ve biiylik bir boliimii tarimsal
iiretimle ugrasan niifusun, enerji ihtiyacinin ve giibre agigiin giderilmesinde énemli
Olciide katkida bulunulacagi diisliniilen biyogaz {iretiminin, alternatif bir ener;ji
potansiyeli olarak kullanilmasi uygun goriilmektedir (Kirimhan, 1981). Tiirkiye
biyogaz iiretiminde kullanilmayan hayvansal ve bitkisel atiklar, ¢ogunlukla ya
dogrudan dogruya yakilmakta veya tarim topraklarina giibre olarak verilmektedir.
Ancak atiklarin yakilarak 1s1 iiretiminde kullanilmasi daha yaygin olarak
goriilmektedir. Bu sekilde istenilen 6zellikte 1s1 tiretilemedigi gibi, 1s1 liretiminden

sonra atiklarin gilibre olarak kullanilmasi da miimkiin olmamaktadir (Koger vd., 2006).

Tiirkiye iiretebileceginden tii¢ kat1 fazla enerjiyi tiiketmektedir ve ithal ener;ji ihtiyact
%70’1n lizerindedir. Tiirkiye nin temel enerji kaynaklarini ise linyit, hidroelektrik ve
biyokiitle enerjileri olusturmaktadir. Tiirkiye nin yiiksek biyokiitle enerji potansiyeli
vardir ve bu potansiyel su an icin degerlendirilmemektedir (Anonim, 2011).
Tirkiye’nin giin gegtikge gelisen sanayisi ile enerji ihtiyaci da ayni oranda artis

gostermektedir. Bu durum gosteriyor ki Tiirkiye'de yenilenebilir enerji kaynaklarina
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hizla 6nem verilmesi ve var olan yerli kaynaklarin da en dogru ve verimli bir sekilde

kullanilmas1 gerekmektedir (Canka ve Kaya, 2007)

Cizelge 2.3’te verilmis olan Tiirkiye 2018 yil1 sigir varligindan (17 042 506 bas)
hareketle hesaplanan Tiirkiye yas giibre ve biyogaz miktar1 Cizelge 2.7’ de verilmistir.

Giinliik ortaya ¢ikan gilibre miktar1 hayvanlarin giibre verimleri cinslerine gore degisik
miktarlarda olabilmektedir. Hayvan agirligi baz alinarak iiretilebilecek giinliik yas

giibre miktarlart Sekil 2.5’teki yonteme gore hesaplanabilmektedir (Anonim, 2018b).

* Biiytikbas hayvan canli agirligin %5-6's1 kg-yas giibre/giin
» Koyun-Kegi canli agirligiin %4-5's1 kg-yas giibre/giin

* Tavuk canli agirlifinin %3-4's1 kg-yas giibre/giin.

Sekil 2.5. Hayvan agirligina gore giinliik yas glibre miktarlar1 (kg/gtin)

Cizelge 2.7. Hayvansal atiklardan elde edilen giibre miktarina karsilik biyogaz
miktarlar1 (m%/y1])

1 ton ahir giibresinden elde
Giibre cinsi edilebilecek biyogaz miktari
(m3/y1l)
Sigir 33
Koyun 58
Kiimes hayvani 78

Kaynak: (Anonim, 2018b)

Diger bir yontem olan; LIFE, (2005) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir caligmaya gore
500 kg agirligindaki olgun sayilan bir sigirdan yillik 9.95 ton/y1l yas hayvan giibresi
elde edildigi belirlenmistir. TUIK, 2018 verilerinden elde edilen Tiirkiye’nin sigir
varhigindan(bas) yararlanilarak LIFE, (2005)’ ya gore 2018 yil1 Tiirkiye’nin yas giibre
miktari(ton/yil) ve Cizelge 2.7 ‘deki Anonim, (2018Db) tarafindan belirlenen biyogaz
elde etme yontemine gére 2018 y1li Tiirkiye’nin biyogaz miktar1 (m%/yil) hesaplanarak
Cizelge 2.8’de verilmistir. Buna gore 17 042 506 bas sigir varligi bulunan Tiirkiye
yillik 169 milyon ton yas giibre miktarma ve yillik 5.6 milyar m®liik biyogaz
potansiyeline sahiptir.
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Cizelge 2.8. Tiirkiye'nin ahir giibresi potansiyeli ve iretilebilecek biyogaz miktari

(m3/y1l
. Hayvan Sayis1 | Yas Glibre Miktar1 | . . 3
Hayvan Cinsi (bas) (ton/yl) Biyogaz Miktar1 (m>/y1l)
Sigir 17 042 506 169 572 934.7 5595906 845.1

1 m?biyogazin sagladigi 1s1 miktar1 4700-5700 kcal/m*'dir.

1 m3biyogaz; 0.62 litre gazyag1, 1.46 kg odun kdmiirii, 3.47 kg odun, 0.43 kg biitan gazi, 12.3
kg tezek ve 4.70 kWh elektrik enerjisi esdegerindedir.

1 m?® biyogaza 0.66 litre motorin, 0.75 litre benzin ve 0.25 m® propan esdeger yakit
miktarlaridir.

Sekil 2.6. Biyogazin 1s1l, enerji ve yakit cinsinden degeri (Anonim, 2018b)

Tiirkiye’nin Cizelge 2.8 ’de verilmis olan yillik biyogaz miktarindan hareketle Sekil
2.6’daki 1 m3® biyogazin 1s1l, enerji ve yakit cinsinden degerine karsilik gelen
katsayilara gore Tiirkiye’de yilda iiretilebilecek elektrik enerjisi, komiir, motorin ve
benzin miktarlar1 hesaplanarak Cizelge 2.9’da verilmistir (Anonim, 2018b). Buna
gore Tirkiye sahip oldugu biyogaz miktariyla yilda 26.3 milyar kWh/yil elektrik
enerjisi, 8.1 milyon ton/y1l komiir, yaklasik 3.7 milyar litre/yil motorin ve 4.2 milyar

litre/y1l benzin tiretebilecek potansiyele sahiptir.

Cizelge 2.9. Tiirkiye'nin biyogaz miktarina karsilik iiretilebilecek elektrik enerjisi,
komiir, motorin ve benzin miktari

i%?gjrllz EIEklt/rIIilf{tE?lerj ISt Komiir Miktari Motorin Miktar1 Benzin Miktari
(m¥l) (kWh/yal) (ton/y1l) (litre/y1l) (litre/y1l)
5595 906
845.1 26 300 762 172 8170 023.9 3693298517.8 | 4196930 133.8

2.6.4. Arastirma Bolgesindeki Ahir Giibresi Miktari ve Enerji Potansiyeli

Tiirkiye’de oldugu gibi Burdur ilinde de 6zellikle 2005 yilindan sonra hayvanciliga
verilen destekler ve izlenen politikalar ile biiylikbas hayvancilik yeniden ivme
kazanmus, aile isletmeciliginden biiylik 6lgekli, daha entansif bir hayvansal iiretime
dogru yonelme olmustur. Ayni zamanda biiyiikbas hayvan sayisinda artislar da
yagsanmaktadir. Bu gelismelerin dogal bir sonucu olarak énemli bir ahir giibresi tiretimi
ortaya ¢cikmaktadir. Burdur ilinde bugiin yeterince degerlendirilmeyen ve siirdiirebilir

tarim i¢in 6nemli bir girdi olan ahir glibresi potansiyeli vardir.
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TUIK, 2018 verilerinden elde edilen Burdur ili sigir varligindan (bas) yararlanilarak
LIFE, (2005)’ ya gore 2018 yili Burdur ilinin yas giibre miktart (ton/yil) ve Cizelge
2.7°deki Anonim, (2018b) tarafindan belirlenen biyogaz elde etme yontemine gore
2018 yili Burdur ilinin biyogaz miktar1 (m®/yil) hesaplanarak Cizelge 2.10°da
verilmistir. Buna gore 222 843 bas sigir varligi bulunan Burdur ili yillik olarak
yaklasik 2.2 milyon ton yas giibre miktarina ve yillik yaklasik 73.2 milyon m®liik

biyogaz potansiyeline sahiptir.

Cizelge 2.10. Burdur ili ahir giibresi potansiyeli ve iiretilebilecek biyogaz miktari

(m3/y1l)
. Yas Giibre Miktari Biyogaz Miktar1
Hayvan Cinsi | Hayvan Sayisi1 (bas) (ton/yal) (m3yl)
Sigir 222 843 2217 287.9 73170 499.1

Burdur ilinin Cizelge 2.10’da verilmis olan yillik biyogaz miktarindan hareketle Sekil
2.6’daki 1 m® biyogazin 1si1l, enerji ve yakit cinsinden degerine karsilik gelen
katsayilara gére Burdur ilinde yilda iiretilebilecek elektrik enerjisi, kdmiir, motorin ve
benzin miktarlar1 hesaplanarak Cizelge 2.11°de verilmistir (Anonim, 2018b). Buna
gore Burdur’un sahip oldugu biyogaz miktariyla yilda yaklasik 344 milyon kWh/y1l
elektrik enerjisi, 107 bin ton/y1l komiir, yaklasik 48.3 milyon litre/y1l motorin ve 55

milyon litre/y1l benzin {iretebilecek potansiyele sahiptir.

Cizelge 2.11. Burdur ili biyogaz miktarina karsilik iretilebilecek elektrik enerjisi,
komiir, motorin ve benzin miktari

Biyogaz Elektrik Komiir Motorin Benzin

Miktari Enerjisi Miktar1 Miktari Miktar1 Miktar1

(m3/y1l) (kWh/y1l) (ton/y1l) (litre/y1l) (litre/y1l)
73170499.1 | 343901 345.5 106 828.9 48 292 529.4 | 54 877 874.3

Burdur ili Tiirkiye’de hayvansal liretimin yogun yapildig1 ve biiylikbas hayvan sayisi
bakimindan organik atik eldesinin yiiksek oldugu yerlerden biridir. TUIK verilerine
gore Cizelge 2.5 ve 2.6’da Burdur’un sahip oldugu siit sigircilig1 potansiyeli ve ilgeler
bazinda dagilimi1 incelenmistir. Buna gore Cizelge 2.10’daki siit sigircilig
isletmelerinin hayvansal potansiyele bagli ahir giibresi miktar1 diisiintildiigiinde,
isletmelerin ekonomik, cevre dostu ve siirdiiriilebilir 6zellikteki hayvansal giibre
degerlendirme uygulamalar1 agisindan desteklenmesi ve ciftcilere yonelik yayim

caligmalarinin yapilmasi gerektigi agiktir. Burdur ilinde yiiriitiilen bu calisma ile
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ortaya c¢ikan ahir gilibresi potansiyelinin degerlendirilmesi, ¢evresel olumsuz
etkilerinin minimize edilmesi hem kaynak kullanimi hem ¢evresel agidan hemde kirsal

kalkinma ve siirdiiriilebilir siit sigircilig1 agisindan 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

2.7. Surdiiriilebilir Tarimin Anlam ve Hedefleri

Stirdiiriilebilir tarim kavrami, tarimsal iiretimde agronomik, cevresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar1 dengelemeyi hedefleyen bir yaklasim seklidir. Amaglari, bir
yandan tarimda verimliligi korurken diger yandan da ¢evreye verilen zarari azaltarak,
kisa ve uzun déonemde ekonomiyi canli tutmak, tarimla ugrasanlarin yasam kalitesini

yiikseltmektir (Turhan, 2005).

Siirdiiriilebilir gelisme; gelecek nesillerin ihtiya¢ duydugu gereksinimleri en iyi
sekilde karsilayabilme ve bunu yaparken de bu ihtiyaglari tehlikeye atmadan yapma
olarak tanimlanabilir. Siirdiiriilebilir tarim ise; Tarimsal faaliyetin uzun dénemde
verimliligi ve cevreyi koruyacak, ekonomik gelismeyi saglayacak, kirsal yasam

kalitesini yiikseltecek sekilde yonlendirilmesidir (Anonim, 1987; Francis vd., 1990).

Siirdiiriilebilir tarim kavrami aslinda endiistriyel tarimin yarattig1 sorunlari ¢ozebilmek
icin ortaya atilmis ¢oziim Onerileri olarak temel kural; tarimsal iiretim i¢in diinyada
gerekli olan kaynaklarin sinirsiz olmadigi ve dogal dengeyi bozarak istenilen dl¢giide
ve stirekli bir gelismenin saglanamayacagidir. Bu aciklamalar 1s18inda siirdiiriilebilir
tarimin hedefleri asagidaki gibi belirlenmistir (Hobbs P. R. 2007; MAF; 1994). Dort

hedefin Ortiistiigii alan, biitlinde en yiiksek stirdiiriilebilirligi temsil etmektedir.

Stirdiirtilebilir Tarimin Hedefleri: (Demiryiirek, 2011).
*  FFF = Besin, Yem, Lif ve Yakit

* EV =Cevresel Yasayabilirlik

* ER = Cevre ve Kaynaklar

* QL = Yasam Kalitesi

» S = Sirdiriilebilirlik
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Sekil 2.7. Strdiiriilebilir tarimin hedefleri

Alternatif iiretim sistemlerinden biri olan siirdiiriilebilir tarim, belirli bir alanda bitkisel
ve hayvansal iiretim tekniklerinin entegre edilerek uzun donemde:

-Insanlarin gida ihtiyaclarinin karsilanmast,

-Tarim alanlarinda dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi,

-Biyolojik kontrol ve dogal sistemlerin bir biitiin olarak ele alinarak, yenilenmesi
miimkiin olmayan kaynaklarin en etkin bicimde kullanilmasi,

-Tarimsal tiretimde ekonomik canliligin saglanmasi ile

-Ureticilerin ve ait olduklar1 toplumun diger bireyleriyle birlikte yasam standartlarmin

yiikseltilmesini amagclar (Aksoy ve Yasar, 1994).

Dogal kaynaklar siirdiirebilir bir sekilde kullanilmadigi takdirde dnemli kayiplara
sebep olmaktadir. Siirdiiriilebilir kaynak kullanimi ise bu kaynaklarin daha uzun siireli
ve en ekonomik bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir. Siirdiiriilebilir iiretim, ise
mevcut teknoloji ve yeniliklerin en etkin bir sekilde kullanilarak ekolojik dongiiye
uygun bir metot ile miimkiin olabilir. Insanlarm yeterli, dengeli ve saglikli bir sekilde
beslenebilmeleri ancak ve ancak tarimsal tiretimin siirdiiriilebilirligi ile miimkiindiir
(Camci ve Sahin, 2005). Ekonomik agidan bir faaliyetin siirdiiriilebilir olmasi igin
olas1 risklerin tanimlanip buna gore Onlemlerin alinmas1 gerekmektedir. Yapilan
faaliyet sonunda elde edilen gelirin yapilan toplam giderleri karsilamasi ve uzun

donemde ekonomik fayda saglamasi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir 6zellikteki hayvansal giibre degerlendirme uygulamalarinin, geleneksel

tarim yontemlerinden ¢ok Onemli bir Ustlinliigi diisik girdili iiretim modelini
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desteklemeleridir. Bu yoniiyle, gilibre degerlendirme uygulamalarinin (kompost,
vermikompost vb.) kii¢iik ve orta 6lgekli tarim isletmeleri i¢in uygulanabilirligi ve
ekonomik kar1 ¢ok yiiksektir. Basta vermikompost olmak iizere bu teknolojiler,
tarimsal {iretim siirecinde olusan artik/atik siifindaki materyalleri ticari degeri ¢ok

yiiksek bir iirline doniistiirmektedir (Soyer, 2014).

Stirdiiriilebilir tarim, girdilerin etkin kullanimiyla ekonomikligi saglamay1 ve bu yolla
cevreye olan etkilerini azaltmay1r dngdrmektedir. Gegmiste tarim politikalarinin ana
hedefi tiretim ve tarimsal geliri arttirmakla sinirlt iken bugiin artik tarim politikalar
belirlerken ekolojik biitlinliigli ve c¢evreyi korumak kaygisi ile 6nlemler alinmaya
baslamistir. Hayvancilik isletmelerinden elde edilen ahir giibresinin ihtiya¢ olunan
yere, optimum dozda ve dogru zamanda uygulanmasi atiklarin yeniden kullanimi
yaninda c¢evrenin korunmasina da katki saglamaktadir. Siirdiiriilebilir tarim
uygulamalari ile ahir giibresinin girdi olarak kullanilmasina ¢alisirken, en etkin doz,
zaman ve miktar i¢in alternatif teknolojiler gelistirilmektedir. Stirdiiriilebilir tarimsal
politikalar “igletme dis1 girdilerin kullanimini azaltan; toprak, su, enerji ve biyolojik
kaynaklarin korunmasini saglayan tarimsal isletmecilik sistemini” gelistirmistir

(Eraktan ve Olhan, 1996).

Siirdiiriilebilir tarimda kimyasal veya organik kokenli olsun, c¢iftlik dis1 tarimsal
girdilere olan bagimliligin miimkiin oldugunca azaltilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Lampkin, 1999). Siirdirilebilir tarim uygulamalari, tarimla ugrasanlarin gelir
diizeyleri ve yasam standartlar1 ytikseltilebilecektir. Cevre kirliligi ve ¢evre koruma
gibi kavramlarin 6nem tasidig1 giiniimiiz diinyasinda siirdiiriilebilir tarim, 6zellikle
isletme i¢i girdi kullanimini tegvik eden, azaltilmis girdi uygulamalarina olanak
vermesinden dolayi; ¢evreye saygili tarimsal {iretimi destekleyen en 6nemli olgudur.
Bu nedenle Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim konusundaki arastirma, yayim ve alt yap1

caligmalarinin desteklenmesi 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye acisindan siirdiiriilebilir tarim kavrami degerlendirildiginde ise eksikliklerin
basinda hayvancilik isletmelerinde ortaya ¢ikan hayvansal atik sorunu gelmektedir.
Hayvancilik isletmelerine bagli olarak ortaya ¢ikan atiklar, tilkemizde 6zellikle tarimin
entansif olarak yapilmis oldugu alanlarda siirdiiriilebilir tarim yapilmasinin énemli

oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir. Ancak atil durumda olan organik giibrenin
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kullanilmamasinin yani sira, kullanim miktarlar yliksek diizeylere ¢ikan, buna karsilik
uygun giibreleme teknikleri uygulanmadan kullanilan kimyasal giibreler topragi
kirletmektedir. Ozellikle fazla azotlu ve fosforlu giibre kullanimi topraklarin fiziksel

ve kimyasal yapisini etkilemekte dolayisiyla kirlilige yol agmaktadir (Turhan, 2005).

Oysa ¢iftlik atiklar1 organik giibre olarak degerlendirildiginde hayvansal ve bitkisel
iiretim yapan bir isletmede dongii niteliginde olup ekonomik fayda saglayacaktir.
Boylece cevre problemleri oradan kaldirildigi gibi atil durumda olan kaynakta
isletmeye kazandirilmis olacak ve isletmeye kazandirilan hayvansal atiklar
stirdiriilebilir ¢evre-ekonomi kapsaminda iilke ekonomisine de katki saglamis

olacaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Burdur ilinde siit sigircilig1 yapan ve en az 5 bag sagmal
inege sahip olan hayvancilik isletmelerinden anket yontemiyle elde edilen olan birincil
veriler olusturmustur. Bunun yaninda aragtirmanin ikincil verileri olarak konu ile ilgili
yapilmis arastirma ve inceleme sonuglar, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tarim
ve Orman Bakanlig1, Burdur il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Diinya Gida ve Tarim
Orgiiti (FAO) tarafindan yaymlanms kaynaklar ve istatistiki kayitlardan

yararlanilmistir. Anket verileri 2018 yil1 liretim donemine aittir.

3.1.1. Caliymanin yiiriitiilldiigii isletmelerin dagilimi

Gayeli ornekleme yontemine gore belirlenen ¢alismanin yiiriitildiigii siit sigircilig
isletmelerinin ilgelere ve koylere gore ylizdeleri Cizelge 3.1.°de verilmistir. Buna gore
Burdur iline bagl 3 ilgedeki 6 kdyde toplamda 102 siit sigirciligt isletmesi ile anket

calismas yiirtitiilmiistiir.

Cizelge 3.1. Caligmanin yiiriitiildiigii isletmelerinin ilge ve koylere gore dagilimi (%)
flige Koy Anket sayis1 Oran %

Merkez Hacilar 17 16.67

Kayaalti 18 17.65

Bucak Kestel 18 17.65

Urkiitlii 18 17.65

Yesilova Bedirli 15 14.71

Yarigh 16 15.69

Toplam 102 100
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3.2. Yontem

3.2.1. Ornek kdy ve goriisme yapilan isletmelerin seciminde uygulanan yontem

Arastirmanin saha calismasi kapsaminda, Burdur II Tarim ve Orman Miidiirliigi
Hayvan Sagligi ve Yetistiriciligi Sube Miidiirligii kayitlarindan Burdur il, ilge ve kdy
bazinda siit sigircilig1 yetistiriciligi yapan isletme sayilari ve hayvan sayilarina (bas)
ait listeler olusturulmustur. Bu listelerden Burdur i1 Tarim ve Orman Miidiirliigi, lce
Tarim ve Orman Miidiirliikleri ile yapilan goriismeler ve TUIK, 2018 verileri
dogrultusunda; Burdur ilini sosyo-ekonomik agidan temsil edebilecek yerlesim
birimlerinde, anket calismasi yapilmasinin ekonomik ve teknik acgidan miimkiin
oldugu; Burdur Merkez ilcesi (Hacilar, Kayaalt1) Yesilova ilgesi (Yarish, Bedirli),
Bucak ilgesi (Urkiitlii, Kestel) olmak iizere gayeli érnekleme ydntemi dogrultusunda

toplam 3 ilge ve bu ilgelere bagl 6 koyde anket ¢aligmasi yapilmasina karar verilmistir.

Bu listelerde yer alan 5 bas ve daha fazla biiyiikkbas hayvana sahip olan 633 adet siit
sigircilign isletmesi arastirmanin ana kitlesini olusturmustur. Anket uygulanacak
isletme sayisinin belirlenmesinde esitlik 1°de formiilii verilen Basit Tesadiifi

Ornekleme Yé&ntemi kullanilmistir (Cigek ve Erkan, 1996).

Ornek isletme say1s1 (1) nolu esitlik yardimiyla hesaplanmistir.

N* 8§ %42
Ii.j: .l .| <
(N-D*d-+S5-*r°

(3.1)

Formiilde ;

n: Ornek hacmini,

N: Ornekleme ¢ercevesindeki isletme sayisi

S: Standart sapma

d: ortalamadan belirli bir orandaki (%10) sapmayt,

t ise %90 giliven siirina karsilik gelen t tablo degerini (1.65) ifade etmektedir.

Yukaridaki formiil kullanilarak yapilan hesaplamada %90 giivenirlik sinirlart ve %10

hata payi ile toplam 102 igletme ile anket yapilmas1 gerektigi belirlenmistir.
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633 #158 .89 * 2,72
(633 —1)*3,55 + 158 ,89 * 2,72

n= =102 ,08

(3.2)

3.2.2. Anket soru formunun hazirlanmasi

Proje kapsaminda yapilmis olan anket formlar1 konuyla ilgili yerli ve yabanci ¢alisma
taramasi, yapilan deneme anketleri ile gériisilen Burdur il Tarim ve Orman
Miidiirliigii ve ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri ¢alisanlarindan elde edilmis olan
bilgiler dogrultusunda gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu bes
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ankete katilanlarin cinsiyet, yas araligi,
egitim durumu gibi demografik bilgiler yer almaktadir. Anket formunun ikinci
boliimiinde; katilimcilarin sahip olduklar isletme hakkindaki genel bilgiler, ti¢iincii
boliimiinde; isletmelerin giibre yonetimi hakkindaki bilgileri, dordiincti boliimiinde;
tireticilerin bitkisel liretimde giibre kullanima ydnelik bilgiler, besinci boliimiinde ise;
ireticilerin siirdiiriilebilir tarim kriterleri dogrultusunda sahip olduklar1 bilgilere
yonelik genel sorular ile iireticilerin organik giibre ve kimyasal giibre uygulamalarinin
stirdiirebilir tarim iligkileri agisindan algi ve bakis acilarini tespit etmeye yonelik
onermeler yer almaktadir. Siirdiiriilebilir tarim iligkileri ile ilgili Onermeler
‘3:Katiliyorum, 2:Kararsizim, 1:Katilmiyorum’ sirast ile 3’lii Likert diizeninde
hazirlanmistir. Deneme anketlerinin yapilmasi ile anket formlarindaki soru formlar
degistirilmis olup anket formlarinin son sekli verielerek 102 siit sigirciligr tireticisi ile
goriisiiliip asil anketler elde edilmistir. Anket yontemi ile toplanan veriler bilgisayar
ortamina aktarilarak, istatistik paket programlarinda verilerin uygunluguna yonelik

istatistiki testler ile analiz edilmistir.

Hazirlanan anket formlarinda yer alan baslica bilgiler asagidaki gibi siralanmistir:
+  Ureticinin yas1, egitim durumu, deneyimi

+ Isletmenin sahip oldugu hayvan sayisi (bas)

*  Giibre depolama olanaklar1

+  Isletmenin sahip oldugu ahir giibresi potansiyeli (y1llik)

*  Qiibre degerlendirme olanak ve uygulamalari

+ Isletmenin bitkisel iiretim yapip/yapmama durumu ve iiriin deseni
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+  Isletmede elde edilen giibrenin pazarlama durumu (satis fiyati, satis miktari, kime
satildig1 ve 6z tiiketim)

+ Isletmelerin bitkisel iiretimde kullandiklar1 kimyasal giibre ve ahir giibresi
miktarlar

e Ahir giibresi toplama ve tarlaya uygulama masrafi

*  Ahir giibresini ahirdan uzaklastirma yontemleri

*  Ahir gilibresi uygulamalariin yol actig1 ¢cevresel sorunlar

3.2.3. Verilerin analizinde uygulanan yontemler

3.2.3.1. Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarima yonelik algi diizeylerinin 6l¢iilmesi

Calismada cift¢ilerin stirdiiriilebilir tarima yonelik algi diizeylerinin 6l¢iilmesinde

etkili olan kriterlerin belirlenmesinde Ki-kare (X?) bagimsizlik testi uygulanmustir.

Ki-kare (X?) testi

Ki-kare bagimsizlik testi, iki veya daha fazla kategoriye sahip X ve Y degiskenlerinin
kategorilerinin birbiri ile bagimli/bagimsiz olup olmadiklarini tespit etmektedir. Ki-
kare bagimsizlik testinde yararlanilan test modelleri tablonun tipine goére farklilik
gostermektedir. Ayrica teorik degerlerin biiyiikliikleri de uygulanacak test modelini ve
test istatistiginin hesaplama bi¢imini farklilastirmaktadir. Teorik degerlerin
biiytikliigiine gore Pearson Ki-kare, Benzerlik Oran Ki-kare, Yates Ki-kare veya

Fisher Ki-kare testlerinden uygun olan biri secilmektedir (Ozdamar, 2004)

Ki-kare (X?) testi ozellikle sosyal bilimler alanindaki arastirmacilarca gok cesitli
amaglar ic¢in kullanilmaktadir. Uyumluluk seviyesi testi, iliskilerin var olup
olmadiginin testi ve iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiklarinin testi
kullanim alanlarindan bazilaridir. Aslinda X? testi sadece iliskilerin tespitinde degil,
degiskenler arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Gézlenen
frekanslar (Ojj) ile beklenen frekanslar (Ejj) arasindaki farkin karesinin beklenen
frekanslara olan oranlarinin toplami yaklasik %2 dagilir ve s6z konusu test istatistigi

asagida verilen esitlik 2’deki gibi formiile edilir (Kdseoglu ve Yamak, 2008).
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(Oi-Eij )° (3.3)

3.2.3.2. Ciftgilerin ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamalarinin
siirdiiriilebilir tarim acisindan degerlendirilmesi

Caligsmada ciftgilerin ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamalarinin siirdiirtilebilir
tarim agisindan degerlendirlmesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi igin faktor

analizi kullanilmistir.

Faktor Analizi

Faktor Analizi birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni daha az sayida anlamli ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok
degiskenli bir istatistiksel analiz yontemidir (Kalayci, 2006). Faktor Analizi veri
setinde bulunan degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin sebebini az sayidaki

degiskene indirgeyerek a¢iklamaktadir.

Varimax Yontemi

Verilerin basit yapiya ulasmasinda faktor yiikleri matrisinin siitunlarina dncelik veren
bu yontemde, her siitunda bulunan bazi yiik degerleri 1'e yaklastirilirken diger kalan
cok sayidaki yiik degeri 0'a yaklastirilmaktadir. Daha iy1 yorumlanabilmesi i¢in faktor

varyanslart maksimum olacak sekilde dondiirme yapilir (Kaiser, 1958).

Verilerin Analizi

Analiz uygulanacak olan veri setinin faktor analizine ne derece uygun oldugunu test
etmek amaciyla 3 yontem kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin
olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-MeyerOlkin (KMO) testleridir (Kalayci, 2006).
Anket verilerinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesinde ilk asama
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin incelenmesidir, ardindan Barlett

Kiiresellik Testi’ne bakilmaktadir. Buna gore degiskenler arasindaki korelasyon degeri
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ne kadar yliksek ise, degiskenlerin ortak faktorler olusturma olasiliklar1 da o kadar

yiiksek olmaktadir (Kalayci, 2006).

KaiserMeyer-Olkin (KMO) testi gozlenen korelasyon katsayilariin biiyiikligiini
karsilagtiran bir indekstir. KMO oraninin 0.5’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Son
olarak KMO oranma bakilir oran ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizi
yapmak i¢in o kadar uygundur anlamina gelmektedir. Buna gére KMO oraninin 0.90
seviyesinde olmas1 miikemmel 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde iyi, 0.60’larda orta,

0.50’lerde zayif ve 0.50’nin altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir

(Joseph vd., 1992).

Faktor sayisina karar verilirken dikkate alinan 6nemli dl¢iitler Eigenvalue (6z deger)
scree test ve varyans kriterleridir. Oz deger, her bir faktor tarafindan agiklanan toplam
varyansi gostermektedir. Uygulamada yalnizca 6z degeri 1’in tizerinde olan faktdrler
secilmektedir. Ankete katilan tireticilerin bu faktorler konusundaki yargilar: 3’11 likert

6lcegi kullanilarak dl¢iilmiistiir.

3.2.4. Incelenen isletmeleri gruplara ayirmada kullanilan yéntem

Isletmelerin gruplara ayrilmasinda biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) temel alinmustir.
Bu konuda isletmelerin hayvan varligi cizelge 3.2°deki katsayilar kullanilarak
biiyiikbas hayvan birimine (BBHB) ¢evrilmistir. Isletmelerin sahip oldugu BBHB
temel alinarak 1-20 BBHB (60 isletme) ve 20+ BBHB (42 isletme) olmak {izere
isletmeler iki gruba ayrilmistir. Bu hesaplamada 500 kg, canli agirliga sahip olan bir

bas si1gir bir BBHB olarak kabul edilmektedir (Erkus ve ark. 1990).

Cizelge 3.2. Biiyiikbas hayvan birimine (BBHB) cevirmede kullanilan katsayilar

Hayvan tiiru Katsay1
Inek 1.00
Boga 1.40
Buzagi 0.16
Dana 0.40
Diive 0.70
Tosun 0.70
Okiiz 1.20

Kaynak: Erkus ve ark., 1990
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3.2.5. Incelenen isletmelerin bitki besin maddesi yoniinden ekonomik analizinde

kullanilan yontemler

Bitkilerin besin maddesi ihtiyacinin belirlenmesinde, K&y Hizmetleri Arastirma
Enstitiileri tarafindan yapilan giibreleme arastirma sonuglarindan ve Burdur Il Tarim
ve Orman Miidiirliigii Bitkisel Uretim ve Bitki Saghg Sube Miidiirliigii’nden
saglanmis olan verilerden yararlanilmis ve arastirma bolgesi i¢in onerilen bitki besin

maddesi miktarlar1 dikkate alinmistir (GDRS, 1995).

Isletmelerin sahip oldugu toplam ahir giibresi miktarindan bitkisel iiretim icin ayrrmis
olduklar1 ahir giibresi miktarlar1 belirlenmistir. Buna gore isletmelerin sahip oldugu
toplam ahir gilibresi miktarindan ayrilarak bitkisel iiretimde kullanilan ahir
giibresinden hareketle isletmeden saglanan bitki besin maddesi miktarlarinin

belirlenmesinde ise;

Barker, (2005) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismaya gore,

1 ton taze sigir giibresinde: 4.72 kg Azot,

2.31 kg Fosfor,

3.72 kg Potasyum olmak iizere makro besin elementlerinin
bulundugu belirtilmistir. Bu katsayilardan yola ¢ikarak isletmelerin sahip oldugu bitki
besin maddesi mitarlarinin belirlenmesinde katsayilardan bekleme kayiplari da

diisiilerek hesaplama yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Buna gore besin kayiplarinin belirlenmesinde (%35.1 N, %17.4 P205, %24.8 K20) ve
acik alanda 3 ay boyunca giibre depolanmasi sirasinda ortaya ¢ikan giibre agirliginin
azalmasi (%39.6), oranlar1 dogrultusunda hesaplama yapilmistir (Erkmen ve Ozdemir,
2012). Ayrica isletmelerin toplam ahir giibresi miktarlart izerinden 84 ahir giibresi
orneklerinden yola ¢ikarak elde edilmis olan %79 nem ve %21 kuru madde hesab1

dikkate alinarak kullanilabilir ahir giibresi miktar1 belirlenmistir (Kagar, 1997).

Caligmada 1 kg bitki besin maddesi fiyatinin belirlenmesinde, incelenen igletmelerde
anket yontemiyle elde edilmis olan kimyasal giibre fiyatlar1 kullanilmistir. Buna gore

1 kg azot fiyatinin belirlenmesinde iire (%46) giibresi fiyatindan, 1 kg fosfor fiyatinin
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belirlenmesinde Triple siiperfosfat (%44) giibresi fiyatindan ve 1 kg potasyum
fiyatinin belirlenmesinde Potasyum siilfat (%50) giibresi fiyatindan hareketle

hesaplamalar yapilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Tsletmeci ve Isletmelere iliskin Genel Ozellikler

Isletme gruplarma gore siit sigircilign faaliyetinde bulunan isletmecilerin sahip
olduklar1 genel 6zellikler Cizelge 4.1°de verilmistir. Buna gore incelenen isletmelerde
ciftcilerin yas ortalamasi 48.81 yil olarak belirlenmistir. Isletme gruplarma gére 2.
grupta 49.07 y1l olarak bulunan ¢iftgilerin yas ortalamasinin 1. gruptaki cift¢ilerin yas
ortalamsindan (48.63) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akkus (2009) tarafindan
Konya ilindeki 336 siit sigirciligi isletmesinde yiiriitiilen bir calismada, isletmeci
yasinin ortalama 45 oldugu belirtilmigtir. Soyer (2014) tarindan Aydin ili ve
gevresinde 87 adet siit sigirciligi isletmesinde yapilan diger bir ¢alismada ise igletme

sahiplerinin yas ortalamas1 43 oldugu tespit edilmistir.

Incelenen isletme gruplari isletmecilerin egitim diizeyi ydniinden ele alindiginda;
Ureticilerin egitim diizeyleri bakimindan ortalama 7.53 yillik egitime sahip olduklari
ve Cizelge 4.1. incelendiginde tiim isletme gruplarindaki ireticilerin egitim
seviyelerinin ortalama ayn1 seviyede oldugu tespit edilmistir. Sahin (2001) tarafindan
Kayseri ilinde siit sigirciligi yapan 46 isletmede yiiriitilen bir ¢aligmaya gore
tireticilerin egitim siiresi ortalam 5.9 yil olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore
calismanin yiritiildigi bolgede iireticilerin egitim seviyesinin Kayseri ilinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Stt sigirciligr faaliyetinde bulunan {ireticilerin ¢iftcilik deneyimi ve siit sigircilig
faaliyeti deneyim siireleri incelendiginde (Cizelge 4.1.) isletmeler genelinde
tireticilerin ¢iftcilik deneyimi siirelerinin ortalama 28.20 yil, siit sigircilig faaliyeti
deneyim siirelerinin ise ortalama 20.36 yil oldugu tespit edilmistir. Isletme gruplarina
gore incelendiginde 1. grupta bulunan isletmecilerin cift¢ilik deneyimi siirelerinin
ortalama 27.97 yil, siit sigircilig1 faaliyeti deneyim siirelerinin ise ortalama 19.40 yil
oldugu ve 2. grupta bulunan isletmecilerin ¢iftgilik deneyimi siirelerinin ortalama
28.52 yil, siit sigircilig faaliyeti deneyim siirelerinin ise ortalama 21.74 yil oldugu
belirlenmistir. Boylece 2. grupta bulunan isletmecilerin ¢iftgilik ve siit sigirciligi
faaliyeti deneyim siirelerinin 1. gruptaki isletmecilerden daha fazla oldugu sonucu

cikarilmaktadir. Sahin (2001), tarafindan Kayseri ilinde siit sigirciligi yapan 46
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isletmede yiiriitiilen bir caligmada dreticilerin siit sigirciligi faaliyeti deneyim
stirelerinin ortalama 17.8 y1l oldugu belirtilmistir. Buna gére Burdur ilinde yiirtitilmiis
olan bu ¢alismada iireticCilerin siit sigircilig1 faaliyeti deneyim siirelerinin Kayseri’de
yiriitilmiis olan yukaridaki calismaya gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Isletmelerdeki aile birey sayilar1 ve ailede hayvancilikla ugrasan kisi sayilar
incelendigi isletmeler genelinde ortalama aile birey sayisi 4.30 iken ailede

hayvancilikla ugrasan kisi sayisi ortalama 2.31 olarak bulunmustur.

Isletmelerin sahip oldugu hayvan sayilar1 bakimimdan Cizelge 4.1. incelendiginde 1.
gruptaki isletmelerin biiyiikbas hayvan birimi cinsinden (BBHB) sahip olduklar
hayvan sayis1 ortalama 12.65 iken 2. gruptaki isletmelerde sahip olunan hayvan sayisi
ortalama 41.39°dur. Isletmeler genelinde ise ortalama hayvan sayis1 24.48 olarak tespit
edilmistir. Ata (2014) tarafindan Burdur ilinde 100 adet siit sigirciligi isletmesinde
yiirlitiilen bir calismada gelistirilmis isletmelerde ortalama hayvan sayist biiyiik bas
hayvan birimi cinsinden 62.66 bas, geleneksel isletmelerde ise 25.41 bas olarak
hesaplanmistir. Cayir vd. (2012) tarafindan Burdur golii ¢cevresinde faaliyet gosteren
74 adet biiyiikbas hayvan barmagi segilerek yiiriitiilen diger bir ¢aligmada ise sahip
olunan hayvan sayilar1 ortalama 23 bas olup, en fazla kapasite 88 bas, en diisikk
kapasite ise 5 bas olarak belirlenmistir. Yiiriitiilen bu ¢calismada elde edilen sonuglar
bahsi gecen ve yine ayni yorede ylriitiilmiis olan yukaridaki ¢aligmalar ile hayvan

sayis1 bakimindan benzerlik gostermektedir.

Isletme gruplarma gore, isletmelerin bitkisel {iretimde kullanilan ortalama arazi varlig
1. grup isletmelerde ortalama 77.44 da ilen 2. grup isletmelerde ortalama 122.69 da
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1.). Isletmeler genelinde ise bitkisel iiretimde
kullanilan ortalama arazi varligi 96.06 dekardir. Hayvansal tiretimin karliligi ve
strdurilebilirligi acisindan 6nemli bir gosterge olan yem bitkisi liretimi isletme
gruplarina gore incelendiginde 1. gruptaki isletmelerde ortalama yem bitkisi ekim
alan1 67.18 da ve toplam bitkisel liretimden yem bitkisi iiretimi i¢in ayrilan pay
%86.76°dir. 2. gruptaki isletmelere bakildiginda ortalama yem bitkisi ekim alam
105.36 da ile 1. gruptaki isletmelerden daha fazla ekim alanina sahip iken toplam
bitkisel iiretimden yem bitkisi {iretimi igin ayrilan pay ise %85.87°dir. Isletmer
genelinde durum, yem bitkisi ekim alani ortalama 82.90 da ve toplam bitkisel

tiretimden yem bitkisi liretimi i¢in ayrilan pay ise %86.29 olarak tespit edilmistir. Bu
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verilere gore incelenen isletmelerin, ciddi denebilecek dl¢iide yem bitkileri yetistirme
alanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bakir ve Kibar (2018) tarafindan Mus ilindeki
346 siit sigircilig isletmesinde ylriitiilen bir ¢alismada isletmelerin ortalama 109.89
da araziye sahip olduklar1 ve bu arazilerin ortalama 80.81 dekarinda yem bitkisi ekimi
yaptiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin %87.2°sinin yem bitkisi ekimi yapmakta oldugu
belirtilmistir. Ata ve Yilmaz (2015) tarafindan Burdur ilinde 100 adet siit sigircilig
isletmesinde yiiriitiilen bir ¢alismada gelistirilmis isletmelerde ortalama arazi genisligi
198.74 dekar gelencksel isletmelerde ise ortalama 84.20 dekar olarak saptanmustir.
Ayrica gelistirilmis isletmelerde yem bitkisi ekim alan1 185.98 dekar, isletme arazisi
icinde yem bitkisi ekim alan1 oran1 %93.58’dir. Geleneksel siit sigirciligi
isletmelerinde ise yem bitkisi ekim alan1 ortalama 80.74 dekar, isletme arazisi iginde

yem bitkisi ekim alan1 oran1 %95.89 olarak bulunmustur.

Ureticilerin herhangi bir tarimsal &rgiite (birlik/kooperatif) iiyelik durumlari
incelendiginde 1. gruptaki lireticilerin %83.33 oraninda {iyeliklerinin bulundugu, 2.
gruptaki iireticilerin ise 1. gruba goére daha yiiksek bir oranla (%92.90) tarimsal
orgiitlere {iiyeliklerinin bulundugu tespit edilmistir. Isletmeler genelinde tiim
tireticilerin  %87.25’inin  herhangi bir tarimsal orgiite iyeliginin bulundugu
goriilmektedir (Cizelge 4.1.) Kog¢ ve Uzmay (2018) tarafindan Trakya Bolgesi’nde 108
isletmede yiriitillen bir ¢aligmada goriisiilen ireticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
(%75.90) en az bir kooperatife liye oldugu belirtilmistir. Avsever (2016) tarafindan
Konya ili Eregli ilgesindeki siit sigirciligr isletmelerinde yiiriitiilen bir ¢alismada ise
tireticilerin %87.43"liniin birlik veya kooperatife tiyeligi bulundugu tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore Burdur ilindeki tireticilerinin 6rgiitlenme oraninin diger bolgelerden

daha yiiksek oranda oldugu goériilmektedir.

Incelenen isletmelerde tarimsal kredi kullanimi ile ilgili bilgiler Cizelge 4.1.’de
verilmistir. Buna gore 1. grup isletmelerde siit sigircilig1 faaliyeti i¢in tarimsal kredi
kullanim1 %36.67 oraninda iken, 2. grup isletmelerde tarimsal kredi kullanim orani
%47.62 olarak belirlenmistir. Isletmeler genelinde siit sigircilig1 faaliyeti i¢in tarimsal
kredi kullanimi ise %41.18 oranindadir. Bu verilere gore 2. gruptaki isletmelerin kredi
kullanim oranlarmin daha yiiksek olmasi 2. gruptaki isletmelerin daha biiytik 6l¢ekli
yapida oldugu igin, isletmelerini biiylitmek yolunda daha fazla hayvan satin almak ve

alet akipman satin almak amaciyla kredi kullanimina ihtiya¢ duyuldugu yorumu
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yapilabilmektedir. Ata (2014), tarafindan Burdur ilinde 100 adet siit sigircilig
isletmesinde yiiriitiilen bir calismada gelistirilmis isletmelerde tarimsal kredi kullanim
orani %78.00 olarak, geleneksel isletmelerde ise tarimsal kredi kullanim oran1 %36.00
olarak tespit edilmistir. Yiritilen ¢alismada kredi kullanim oraninin yukarida
bahsedilen ayni yorede yiiriitiilmiis olan ¢alismaya gore daha diisiik olmasinin nedent;
tireticiler tarafindan son yillarda alinan kredilerin faiz oranlarinin yiiksek olmasi,
hayvancilikta da tarimsal tiretimin genel sorunlarindan biri olan iiretimde yasanan
dalgalanmalarin yasanmasi ve ileriye doniik siit fiyatlarindaki belirsizlikler olarak

agiklanmaktadir.

Isletmelere ait sagmal inek sayisi, hayvan basina siit verimi (kg/bas) ve giinliik siit
tretimi (kg/giin) Cizelge 4.1.’de verilmistir. 1. grup isletmelerde isletme basina
ortalama sagmal inek sayisi 8.43 bas iken, 2. grup isletmlerede isletme basina ortalama
sagmal inek sayis1 28.88 bas olarak tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ise isletme
basina ortalama sagmal inek say1s1 16.85 bastir. Isletme gruplarina gore hayvan basina
ve giinliik siit iiretimi incelendiginde 1. grup isletmelerde ortalama giinliik siit tiretimi
193.43 (kg/giin) ve siit verimi 22.67 (kg/bas), 2. grup isletmelerde ortalama giinliik siit
{iretimi 689.62 (kg/giin) ve siit verimi 23.45 (kg/bas) olarak bulunmustur. Isletmeler
genelinde ise ortalama giinliik siit tiretimi 397.75 (kg/giin) ve siit verimi 22.99 (kg/bas)
olarak tespit edilmistir. Demircan vd. (2006) tarafindan Burdur ili siit sigircilig
isletmelerinde yiiriitilen bir calismada incelenen isletmelerde yillik ortalama siit
iretimi ve st verimi 19.0 ton/yil ve 18.90 kg/bas olarak hesaplanmistir. Kog ve
Uzmay (2018) tarafindan Trakya Bolgesi’'nde 108 isletmede yiiriitillen bir ¢aligmada
gorlisiilen isletmelerde giinlik siit verimi ortalamasinin 21.36 kg/bas oldugu
belirtilmistir. Bu sonuglara gore yiiriitilen bu ¢aligmada goriisiilen isletmelere ait

ortalama siit veriminin diger ¢calismalardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.1. Incelenen isletmelerin genel dzellikleri

Isletme Gruplar
Ozellikler 1.Grup | 2.Grup | Genel
Ortalama | Ortalama | Ortalama

Cifteinin yast (y1l) 48.63 49.07 48.81
Egitim durumu (y1l) 7.53 7.52 7.53
Ciftcilik deneyimi (yil) 27.97 28.52 28.20
Siit sigirciligi faaliyeti deneyimi (y1l) 19.40 21.74 20.36
Ailedeki birey sayis1 4.17 4.50 4.30
Ailede hayvancilikla ugrasan kisi sayisi 2.12 2.60 2.31
Sigir (bas) 17.98 55.98 33.63
Sigir (BBHB) 12.65 41.39 24.48
Bitkisel tiretim arazi varlig (da) 77.44 122.69 96.06
Yem bitkisi ekim alan1 (da) 67.18 105.36 82.90
Ekili alan igerisinde yem bitkisi oran1 (%) 86.76 85.87 86.29
Tarimsal orgiitlere tiyelik orani (%) 83.33 92.90 87.25
Kredi kullanim orani (%) 36.67 47.62 41.18
Sagmal inek sayisi (bas) 8.43 28.88 16.85
Siit verimi (kg/bas) 22.67 23.45 22.99
Siit tiretimi (kg/giin) 193.43 689.62 397.75

4.2. isletmelerin Arazi Varhg ve Degerlendirme Durumu

4.2.1. Incelenen isletmelerin sahip oldugu arazi varhg

Toprak (arazi) tarim sektoriiniin vazgegilmez 6gelerinin basinda gelmektedir. Ona bu
degeri katan siiphesiz ki arazinin kit ve artirilamaz 6zellikte olmasidir. Araziye olan
talebin niifus artis1 ile oransal olarak artmasi tarimsal tiretimde arazi miilkiyetinin ve

kullanma seklinin 6nemini de gittikge artirmaktadir (Biilbiil, 1979).

Siit sigirciligr isletmelerinin arazi varligir ve degerlendirme durumu Cizelge 4.2°de
incelenmistir. Isletmeler genelinde isletme basina ortalama 98.98 da toplam isletme
arazisi distiigii ve bunun 96.06 dekarlik alani (%97.05) bitkisel tiretim arazisi, 2.92
dekarlik arazisi (%2.95) nadas alani olarak tespit edilmistir. Toplam isletme arazisinin
ortalama 64.81 dekarinin (%65.48)’inin sulanan arazi iken 34.17 dekarinin
(%34.52)’sinin kuru arazi oldugu saptanmistir. Tiim isletmeler ortalamasina gore,

isletme arazisinin miilkiyet durumuna bakildiginda isletme basina diisen miilk, kira ve
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ortaga islenen arazi miktarlari sirastyla 65.60, 18.53 ve 14.85 da olarak hesaplanmuistir.
Miilkiyet durumuna gore en bilyiik paylik arazinin %66.28 oraninda isletmenin kendi
arazisi oldugu tespit edilmistir. Isletme basina diisen parsel sayisi ise ortalama 12.44
adet olarak bulunmustur (Cizelge 4.2). Incelenen isletmelerin sahip oldugu ortalama
toplam arazinin (98.98 da) biiyiik kisminin (%65.48) sulu arazi 6zelliginde oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.2.). Bu durum bitkisel {iretimin karlilig1 agisindan oldukca

onemli bir kriterdir.

Soyak vd. (2007) tarafindan Tekirdag bolgesindeki siit sigirciligr igletmelerinde
yiriitillen benzer bir arastirmada, isletme sahiplerinin %62’sinin isledikleri arazi
miktar1 10 dekar, %24 iiniin 10-30 dekar arasi, %7’sinin 30-50 dekar arasidir. 50 dekar

ve lizeri araziyi isleyen isletmelerin oran1 %7 olarak bulunmustur.

Oztiirk ve Karkacier (2008), tarafindan Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada, sigir

yetistiricilerinin tarim arazisi varliklar ortalama 59.72 dekar olarak tespit edilmistir.

Kutlar ve Ozcatalbas (2008), tarafindan Antalya ilinde gériisiilen isletmelerin ortalama
arazi genisligi 64.08 dekar olarak tespit edilmistir. Buna gore Burdur ilindeki siit
sigirc181 isletmelerinin ortalama arazi varliklari, yukarida bahsedilmis olan yorelerdeki
arazi varligindan daha yiliksek bulunmugtur. Bu durum Burdur yoresindeki siit

sigirciligl isletmelerinin daha biiyiik 6lgekli oldugu yorumu ile agiklanabilir.

Cizelge 4.2. Isletmelerin arazi varlig: (dekar)

Isletme Gruplari
Arazi Durumu 1.Grup | Pay | 2.Grup | Pay Genel Pay
Ortalama | (%) | Ortalama | (%) | Ortalama | (%)

Toplam arazi varlig1 (da) 80.40 100.0 125.55 100.0 98.98 100.0
Bitkisel iiretim arazi varligi (da) 77.44 96.32 122.69 | 97.72 96.06 97.05
Nadas alani (da) 2.96 3.68 2.86 2.28 2.92 2.95
Sulanan alan (da) 53.10 66.04 81.55 64.95 64.81 65.48
Kuru alan (da) 27.30 33.96 44.00 35.05 34.17 34.52
Miilk arazi (da) 54.97 68.37 80.79 64.35 65.60 66.28
Kira arazi (da) 15.50 19.28 22.86 18.21 18.53 18.72
Ortak arazi (da) 9.93 12.35 21.90 17.44 14.85 15.00
Arazi parsel sayis1 (adet) 11.42 - 13.90 - 12.44 -
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4.2.2. Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim faaliyeti ve yem bitkisi iiretimi

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretimde bulunma ve yem bitkisi iiretme durumlari
Cizelge 4.3’te verilmistir. 1. gruptaki isletmelerin tamamina yakini (58 isletme)
%96.67’si bitkisel iiretim ile hayvancilig: birlikte yiiriittiiglint belirtirken, 2. gruptaki
isletmelerin tamami (42) bitkisel {iretim ile hayvanciligi birlikte yiiriittiglini
belirtmistir. Sonug¢ olarak isletmelerinin tamamma yakinin (%98.04) siit sirciligi
faaliyeti yaninda ayni zamanda bitkisel iiretim de bulundugu belirlenmistir.
Isletmelere bitkisel iiretim icerisinde yem bitkisi {iretiminde bulunup bulunmama
durumlarn soruldugunda ise, bitkisel {iretimde bulunan tiim isletmelerin isletme {iriin

desenleri igerisinde yem bitkisi iretimine yer verdikleri goriilmektedir (Cizelge 4.3.).

Soyak vd. (2007), tarafindan Tekirdag bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde
yiiriitiilen benzer bir arastirmada, isletme sahiplerinin %70’inin bitkisel {iretim yaptig1,
%30’unun ise bitkisel iiretimde bulunmadigi belirtilmistir. Isletme sahiplerinin
%357 sinin yonca, fig gibi yem bitkisi yetistirmekte iken %43 iiniin yem bitkisi iiretimi
yapmadig1 ifade edilmistir. Bakir ve Kibar (2018) tarafindan Mus ilindeki 346 siit
sigircilign isletmesinde yiiriitiilen bir ¢alismada, isletmecilerin %87.2’sinin yem bitkisi
ektigi fakat sadece %42.2’sinin bu konuda yeterli bilgiye sahip oldugu bildirilmistir.

Burdur yoresindeki iireticilerin yem bitkisi ekim orani Tekirdag yoresindeki ve Mus
ilindeki tireticilere gore daha yiiksektir. Bu durum siit sigirciligr isletmelerinin en

bliylik masraf kalemi olan yem masraflarinin azaltilmaya calisildigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.3. Isletmelerin bitkisel iiretim faaliyet durumu

Kriterler 1. Grup 2. Grup Genel

N | % N | % N | %
Isletmede bitkisel
tiretim yapiliyor mu?
Evet 58 96.67 42 100.0 100 98.04
Hayir 2 3.33 0 0.0 2 1.96

Isletmede yem bitkisi
tiretiliyor mu?

Evet 58 96.67 42 100.0 100 98.04
Hayir 2 3.33 0 0.0 2 1.96
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4.2.3. incelenen isletmelerin iiriin deseni

Incelenen siit sigircilig isletmelerinin iiriin deseni ve iiriinlere gdre paylar1 Cizelge
4.4°te verilmistir. Isletmeler genelinde ortalama ekim alan1 i¢inde en fazla paya sahip
tirtinler; %22.46 ile silajlik misir, %20.39 ile bugday, %19.59 ile arpa, %9.38 ile yonca
ve %7.86 ile pancardir. Bu iiriinlerin 1. grup isletmelerde triin deseni igerisindeki
paylart sirastyla %20.82, %24.32, %20.95, %9.87, %7.43 iken, 2. grup isletmelerde
tirtin deseni igerisindeki paylart ise %23.95, %16.84, %18.38, %8.95, %8.25 olarak
bulunmustur. Toplam ekili alan i¢erisinde yem bitkilerinin ekim alani oransal olarak
incelendiginde 1. grup isletmelerde yem bitkisi ekim oran1 %86.76 iken, 2. grup
isletmelerde ise %85.87 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak isletmeler genelinde
sahip olunan toplam arazinin biiyiik oranda (%86.29) yem bitkisi {iretimi i¢in ayrilmis

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4.).

Bakir ve Kibar (2018), tarafindan Mus ilindeki 346 siit sigirciligi isletmesinde
yiirlitiilen bir ¢alismada, isletmelerin sulanan ve sulanmayan olmak iizere ortalama
109.89 da araziye sahip olduklart ve bu arazilerin ortalama 80.81 dekarinda
(%73.54’liikk pay ile) yem bitkisi ekimi yaptiklar1 belirtilmistir. Isletmelerde yem
bitkisi olarak yonca (%33.82) basta olmak iizere korunga, fig, misir ve pancar
yetistirildigi tespit edilmistir. Bakir ve Han (2014) tarafindan Yalova ilindeki siit
sigirciligt isletmelerinde yiiriitiilen benzer bir ¢alismada, isletmecilerin %61.2’sinin
yem bitkisi ektigini belirlenmistir. Bahsedilen ¢alismalara kiyasla Burdur ilindeki
tireticilerin bitkisel tiretime ayirmis olduklari arazi igerisindeki yem bitkisi ekim
oraninin (%86.29) daha fazla oldugu yorumu yapilmaktadir. Bdylece incelenen

isletmelerin daha etkin bir toprak yonetimi uyguladiklar1 goriillmektedir.
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Cizelge 4.4. Incelenen isletmelerde iiriin deseni ve paylar (%)

Isletme Gruplari
) ) 1. Grup 2. Grup Genel
Isletme Uriin Deseni Ortalama Ortalama Ortalama
L Pay - Pay - Pay
ekili alan (%) ekili alan (%) ekili alan %)
(da) (da) (da)

Masir (silaj) 16.12 20.82 29.38 23.95 21.58 22.46
Misir (dane) 0.00 0.00 3.10 2.52 1.27 1.33
Arpa 16.22 20.95 22.55 18.38 18.82 19.59
Bugday 18.83 24.32 20.67 16.84 19.59 20.39
Tritikale 0.50 0.65 2.38 1.94 1.27 1.33
Pancar 5.75 7.43 10.12 8.25 7.55 7.86
Anason 1.67 2.15 1.43 1.16 1.57 1.63
Yulaf 4.28 5.53 4.95 4.04 4.56 4.75
Nohut 1.75 2.26 1.19 0.97 1.52 1.58
Yonca 7.64 9.87 10.98 8.95 9.01 9.38
Fig 1.35 1.74 8.62 7.02 4.34 4.52
Korunga 2.23 2.88 2.74 2.23 2.44 2.54
Hashas 0.18 0.23 0.00 0.00 0.11 0.11
Meyve 0.25 0.32 0.67 0.54 0.42 0.44
Diger iriinler 066 | 085 | 393 | 320 | 200 | 208
(sebze,bezelye,fasulye)
Toplam ortalama ekili alan (da) 77.44 100 122.69 100 96.06 100
%2;‘131“3 yero BRI cldm g8y 67.18 | 86.76 | 105.36 | 85.87 | 82.90 | 86.29
Toplam ekili alan (da) 4 646 5153 9799
Toplam yem bitkisi ekim alani (da) 4031 4 425 8 456

4.3. Isletmelere Ait Hayvan Varhg

Incelenen isletmelerde ortalama hayvan varligi (bas) ve bu hayvanlarm biiyiikbas
hayvan birimi (BBHB) cinsinden sayilar1 Cizelge 4.5°te verilmistir. Buna gore
isletmeler genelinde isletme basina ortalama 33.63 bas hayvan, 17.04 (%50.7) bas
sagmal inek ve 24.48 BBHB diismektedir. 1. grup isletmelerde isletme basina ortalama
17.98 bas hayvan, 8.57 (%47.7) sagmal inek ve 12.65 BBHB, 2. grup isletmelerde ise
isletme basina ortalama 55.98 bas hayvan, 29.14 (%52.1) sagmal inek ve 41.39 BBHB

diistiigii hesaplanmistir.

Elmaz ve ark. (2010), tarafindan Burdur ilinde yapilmis olan ¢alismada, isletmeye
diisen ortalama s1g1r sayis1 11.3 bas, isletme basina diisen ortalama sagmal inek sayis1
ise 5.9 bas olarak tespit edilmistir. Keskin ve Dellal (2011) tarafindan Trakya
Bolgesi'nde yiiriitiilen bir ¢alismada, incelenen isletmelerde isletme basina oratalama

10 BBHB ve 5.5 bas sagmal inek bulundugu belirtilmistir. Bu sonuglara gére Burdur
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ili hayvancilik isletmelerinde yiiriitiilen bu ¢alismaya gore isletmelerin sahip oldugu

ortalama sigir sayist Trakya Bolgesi'ndeki sigir varligi ortalamasindan yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 4.5. Incelenen isletmelerin hayvan varlig1 (Bas ve BBHB)

Isletme Gruplar

i - 1. Grup 2. Grup Genel
sletme siirii
kompozisyonu | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama
say1 say1 say1 say1 say1 say1
(bas) | (BBHB) | (bas) | (BBHB) | (bag) | (BBHB)
Inek 8.57 8.57 29.14 29.14 17.04 17.04
Diive 3.33 2.33 9.05 6.33 5.69 3.98
Dana 2.57 1.03 5.07 2.03 3.60 1.44
Buzagi 3.27 0.52 9.79 1.57 5.95 0.95
Tosun 0.22 0.15 2.55 1.78 1.18 0.82
Boga 0.03 0.05 0.38 0.53 0.18 0.25
Toplam 17.98 12.65 55.98 41.39 33.63 24.48

Isletmelerdeki sigir irklarmin dagilimma iliskin bulgular Cizelge 4.6’da verilmistir.

Goriisiilen 102 siit sigircihigr isletmelerinin %74.51°inin (76 isletme) Holstein ve

%25.49’unun (26 isletme) Simmental sigir ki yetistiriciligi yaptiklar1 tespit

edilmistir. 1. grupta bulunan isletmelerin %71.67’sinin Holstein ve %28.33’{iniin

Simmental sigir irki, 2. grupta bulunan isletmelerin ise %78.57’sinin Holstein ve

%21.43’1inlin Simmental s181r 1kt yetistiriciligi yaptiklart saptanmustir.

Giizel ve Aybek (2017), tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada genel olarak siyah alaca

ve melezi (%61.79), Simmental ve melezi (% 38.21) yaygin oldugu ve diger irklara

rastlanilmadigi belirtilmistir. Keskin ve Dellal (2011) tarafindan Trakya Bolgesi'nde

yiirlitiilen bir ¢alismada, isletmelerin %44’ (37 isletme) kiiltlir irk1 ve %56’s1 (48

isletme) melez 1rk hayvanlarla {iretim faaliyetini siirdiirdiikleri saptanmistir.

Cizelge 4.6. Incelenen isletmelerde hakim olan sigir irklar

il 5 Isletme Gruplar
sletme sigir 1. Grup ‘ 2. Grup Genel
wrklar
N % N % N %
Holstein 43 71.67 33 78.57 76 7451
Simmental 17 28.33 9 21.43 26 25.49
Toplam 60 100 42 100 102 100
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Incelenen isletmelerdeki sahip olunan ahir tipi isletme gruplarina gére ayrintili olarak
Cizelge 4.7°de verilmistir. Buna gore isletmelerin %43.14’linlin agik tipte,
%14.70’inin kapal tipte ve %42.16’s1n1n ise yar1 agik tipte oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin ¢ogunlugunda belirtilen iki &zellikteki ahir tipi hakimdir. 1. gruptaki
isletmelerin %46.67’sinin agik tipte, %23.33’linlin kapal tipte ve %30.00’unun ise
yari1 agik tipte oldugu belirlenmistir. 2. gruptaki isletmelerin ise %35.71 inin agik tipte,
%4.76’s1m1n kapali tipte ve %59.53 iiniin ise yar1 acik tipte oldugu belirlenmistir.

Soyer (2014) tarindan Aydin ili ve ¢evresinde 87 adet siit sigirciligr isletmesinde
yapilan bir calismada incelenen siit sigirciligi isletmeleri ahir tiplerine gore
degerlendirildiginde secilen isletmelerin %48.2’sinin kapali tipte, %41.4’liniin yar1
acik tipte ve %10.4’tinlin ise agik tipte oldugu belirtilmistir. Soyak vd. (2007),
tarafindan Tekirdag bolgesinde yiiriitillen benzer bir arastirmada ise, siit sigirciligi

isletmelerinin %91 inin kapali tipte ahira sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.7. Isletmelerin sahip oldugu ahir tipi

. Isletme Gruplari
Isletﬁzr?hlr 1. Grup 2. Grup Genel
P N % N % N %
Acik 28 46.67 15 35.71 44 43.14
Kapali 14 23.33 2 4.76 15 14.70
Yar1 agik 18 30.00 25 59.53 43 42.16
Toplam 60 100 42 100 102 100

©Acik mKapali ®Yar agik

Sekil 4.1. Isletmelerin sahip oldugu ahir tipi dagilim1 (%)
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4.3.1. Incelenen isletmelerde hayvan varhig iizerinde hesaplanan yas giibre
miktar1 (ton/yil), biyogaz miktar1 (m3/yil) ve enerji esdegerleri miktarlar

Yiiriitiilen ¢alisma sonucu elde edilen verilere gore 102 isletmenin sahip oldugu
toplam sigir varhigi Cizelge 4.8°de verildigi gibi 3 430 bas olarak saptanmustir.
Isletmelerin sahip oldugu sigir varhigindan(bas) yararlanilarak anket yontemiyle ele
edilen sonuglara gore isletmelerin (102 isletme) toplam yas giibre miktar1 (ton/y1l) ve
Cizelge 2.7°deki Anonim, (2018b) tarafindan belirlenen biyogaz elde etme yontemine
gore incelenen isletmelerin (102 isletme) toplam biyogaz miktar1 (m®/y1l) hesaplanarak
Cizelge 4.8’te verilmistir. Buna gére toplam 3 430 bas sigir varligi bulunan isletmler
yillik olarak yaklagik 21.7 bin ton yas giibre miktarina ve yillik yaklasik 714.2 bin

m¥liikk biyogaz potansiyeline sahiptir.

Soyer (2014) tarafindan Aydin ili ve ¢evresinde 87 adet siit sigircihigi isletmesinde
yapilan bir ¢alismada islemelerin sahip oldugu toplam sigir sayisinin 13 239 bas
oldugu ve isletmelerin mevcut hayvan sayisi iizerinden yilda yaklasik 202 556 ton yas
giibre miktarina, 2 416 300 m*liik biyogaz potansiyeline ve 966 520 kilogramlik LPG

miktarina sahip oldugu hesaplanmistir.

Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerin ahir giibresi potansiyeli ve iiretilebilecek biyogaz
miktar1 (m®/y1l)

Hayvan Cinsi Hayvan Sayist | Yas Giibre Miktar1 | Biyogaz Miktar1
(bas) (ton/y1l)* (m3/y1l)
Sigir 3430 21749 714 219

*Incelenen isletmelerde anket yontemiyle ele edilen sonuglar iizerinden hesaplanmustir.

Incelenen isletmlerin Cizelge 4.8 ’de verilmis olan yillik biyogaz miktarindan
hareketle Sekil 2.6” daki 1 m® biyogazin 1s1l, enerji ve yakit cinsinden degerine karsilik
gelen katsayilara gore incelenen isletmlerde yilda iretilebilecek elektrik enerjisi,
kdmiir, motorin ve benzin miktarlart hesaplanarak Cizelge 4.9°da verilmistir (Anonim,
2018b). Buna gore incelenen isletmeler (102 isletme) sahip oldugu biyogaz miktariyla
yilda yaklasik 3.4 milyon kWh/yi1l elektrik enerjisi, 1 042.8 ton/yil komiir, yaklasik
471.3 bin litre/yll motorin ve 535.6 bin litre/y1l benzin iiretebilecek potansiyele
sahiptir.
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Cizelge 4.9. incelenen isletmelerin biyogaz miktarina karsilik iiretilebilecek elektrik
enerjisi, kdmiir, motorin ve benzin miktari

Bivodaz Elektrik Komiir Motorin Benzin
Miktar{ (?n3 /yal) Enerjisi Miktar1 Miktar1 Miktar1 Miktar1
Y (kWh/y1l) (ton/y1l) (litre/y1l) (litre/y1l)
714 219 3 356 829.3 1042.8 4713845 535 664.3

Cizelge 4.8’den de anlasilacag: lizere incelenen siit sigirciligi isletmelerinde elde
edilebilir ahir giibresi ve biyogaz miktari ile Cizelge 4.9°daki biyogaz enerji esdegeri
miktarlar1 sayisal olarak oldukga yiiksektir. Burdur ilindeki toplam sigir varligi ve
diger hayvan varligi miktarlar1 da dikkate alindiginda mevcut elde edilebilir ahir
giibresi ve enerji potansiyelinin 6nemi daha net anlagilmaktadir. Bu nedenle elde
edilen giibreden daha verimli ve siirdiiriilebilir sekilde faydalanma yollarinin dikkate
alinmasi, bu potansiyelin kullanimini artiracak ve enerji pahaliligmin yasandigi

giiniimiizde isletmelere ciddi derecede ekonomik kazang saglayacaktir.

4.3.2. Isletme gruplarina gore ahir giibresi potansiyeli ve degerlendirilmesi

Incelenen isletmelerin sahip oldugu ahir giibresi potansiyeli Cizelge 4.10°da ayrmtili
olarak verilmistir. Buna gore isletmeler genelinde isletme basina ortalama giinliik elde
edilen ahir giibresi miktart 584.18 kg/giin iken igletme basina ortalama yillik elde
edilen ahir giibresi miktar1 213.23 ton/yil olarak bulunmustur. Yillik elde edilen
ortalama ahir giibresinin isletme basina ortalama 188.23 tonu (%88.28)’1 iireticiler
tarafindan, kendi arazilerinde (bitkisel iiretimde) kullanilirken ortalama 1.57 tonu
(%0.74)’1i 1sinma amagli, 6.62 tonu (%3.10)’u gelisi giizel ¢evreye atilarak, 2.35 tonu
(%1.10)’u ticretsiz baskasina verilerek, 14.46 tonu (%6.78)’i ise baskasina satilarak
degerlendirilmektedir. Ayrica isletmeler genelinde hayvan basina elde edilen giinliik
ortamala ahir gilibresi miktar1 16.63 kg/bas ve 23.38 kg/BBHB iken saglamal bir
inekten (idrar harig) elde edilen giinliikk ortalama ahir giibresi miktar1 17.31 kilogram

olarak hesaplanmustir (Cizelge 4.10.).

Isletme gruplarina gore degerlendirildiginde 1. gruptaki isletmelerin sahip oldugu
isletme bagina ortalama giinliik elde edilen ahir giibresi miktar1 287.60 kg/giin iken
isletme basina ortalama yillik elde edilen ahir giibresi miktar1 104.98 ton/y1l olarak
bulunmustur (Cizelge 4.10.). Yillik elde edilen ortalama ahir giibresinin igletme basina

ortalama 100.57 tonu (%95.80)’i iireticiler tarafindan, kendi arazilerinde (bitkisel
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tiretimde) kullanilirken ortalama 0.67 tonu (%0.64)’t 1sinma amagl, 1.42 tonu
(%1.34)’1 gelisi giizel gevreye atilarak, 2.33 tonu (%2.22)’si ise baskasina satilarak
degerlendirilmektedir. Ayrica 1. gruptaki isletmelerde hayvan basina elde edilen
giinliik ortamala ahir giibresi miktar1 15.97 kg/bas ve 22.94 kg/BBHB iken saglamal
bir inekten (idrar hari¢) elde edilen giinliik ortalama ahir giibresi miktar1 16.52

kilogram olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.10.).

2. gruptaki isletmelerin sahip oldugu isletme basina ortalama giinliik elde edilen ahir
giibresi miktar1 ise 1007.85 kg/giin iken isletme basina ortalama yillik elde edilen ahir
giibresi miktar1 367.86 ton/yil olarak bulunmustur (Cizelge 4.10.). Yillik elde edilen
ortalama ahir giibresinin isletme basina ortalama 313.45 tonu (%85.21)’1 tireticiler
tarafindan, kendi arazilerinde (bitkisel iiretimde) kullanilirken ortalama 2.86 tonu
(%0.78)’1 1sinma amagli, 14.05 tonu (%3.82)’si gelisi giizel gevreye atilarak, 5.71 tonu
(%1.55)1 licretsiz bagkasina verilerek, 31.79 tonu (%8.64)’1 ise baskasina satilarak
degerlendirilmektedir. Ayrica 2. gruptaki isletmelerde hayvan basina elde edilen
glinliik ortamala ahir giibresi miktar1 17.56 kg/bas ve 24.00 kg/BBHB iken sagmal bir
inekten (idrar hari¢) elde edilen giinliikk ortalama ahir giibresi miktar1 18.33 kilogram

olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.10.).

2. gruptaki isletmelerin sahip oldugu ortalama ahir giibresi miktarlariin 1. gruptaki
isletmelere gore daha yiiksek bulunmasinin sebebi 2. gruptaki isletmelerde, hayvan
sayis1 bakimindan daha biiyiik 6l¢ekli (entansif) isletmelerin yer almis olmasi olarak
yorumlanabilir. Soyer (2014) tarindan Aydin ili ve ¢evresinde 87 adet siit sigircilig
isletmesinde yapilan bir ¢alismada islemelerin sahip oldugu giinliik ahir giibresi

miktar1 562.6 ton olarak bulunmustur.

Arastirma alanindaki isletmeler incelendiginde elde edilen ahir giibresi miktarinin
tamamina yakinin (ortalama 188.23 ton) bitkisel iiretimde kullanildigi, higbir
isletmede biyogaz, kompost, vermikompost olarak kullanilmadig: tespit edilmistir

(Cizelge 4.10.).

Oztiirk (2009), tarafindan, Izmir ili, Tire ilgesinde yapilan bir arastirmada; ¢alisma
alanindaki  hi¢bir isletmede gilibrenin biyogaz veya kompost olarak

degerlendirilmedigi, isletmelerin %98’inde giibrenin tarim arazilerinde organik madde
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icerigini arttirmak amaciyla kullanildig1 ancak giibrenin tarim alanlari i¢in faydali hale
getirilmesi igin gerekli uygulamalarin yapilmadig: tespit edilmistir. Isletmelerin

%?2’sinde ise giibrenin bir kisminin yakit olarak kullanildigini belirtmistir.

Cizelge 4.10. Isletmelerin ahir giibresi potansiyeli

Isletme Gruplari

Ozellikler 1. Grup Pay 2. Grup Pay Genel Pay
Ortalama (%) Ortalama (%) Ortalama (%)

287.60 - 1007.85 - 584.18 -

Isletmede elde edilen ahir
giibresi (kg/giin)

Isletmede elde edilen ahir
giibresi (ton/yil)

Bitkisel iiretimde kullanilan ahir
giibresi (ton/yil)

Elde edilen ahir gilibresi/Bas

104.98 100.0 367.86 100.0 213.23 100.0

100.57 95.80 313.45 85.21 188.23 88.28

(kg) 15.97 - 17.56 - 16.63 -
5(1;)6 edilen ahir giibresi/BBHB 2994 ) 24.00 i 2338 i
Sagilan bir inekten (idrar harig) 16.52 ) 18.33 i 1731 i
ahir giibresi (kg/giin) ) ) '

Isinmada kullanilan ahir giibresi 067 0.64 286 0.78 157 0.74
(ton/yl) ' ) p ' ) '

Kaybolan (¢evreye atilan) ahir
giibresi (ton/y1l)

Ucretsiz baskagg¥Crilen i 0.00 0.00 5.71 1.55 2.35 1.10
giibresi (ton/y1l)

Satilan ahir giibresi (ton/y1l) 2.33 2.22 31.79 8.64 14.46 6.78

1.42 1.34 14.05 3.82 6.62 3.10

Incelenen isletmelerin ahir giibresi degerlendirme pratikleri Cizelge 4.11°de
verilmistir. Tim isletmeler (102) %98.04°1 (100 isletme) elde edilen giibreyi kendi
tarim arazisinde kullanirken, %5.881 (6 isletme) 1sinma amagli, %20.59u (21 isletme)
gelisi giizel ¢evreye atarak, %9.80°1 (10 isletme) iicretsiz bagkasina vererek, %12.75’1

giibreyi baskasina satarak degerlendirmektedir.

Isletme gruplari incelendiginde 1. gruptaki isletmelerin %96.67’s1 isletmelerinde elde
edilen ahir giibresininin bilyiik cogunlugunu bitkisel tiretimde kullanirken 2. gruptaki
isletmelerin tamami (%100) isletmelerinde elde edilen ahir gilibresininin biiyiik
¢ogunlugunu bitkisel tiretimde kullanmaktadir. 1. gruptaki isletmelerin %6.67’si (4
isletme) elde ettikleri ahir giibresinin bir kismini gevreye gelisi giizel atarak, %5.00°1
baskasina satarak degerlendirirken isletmlerin hicbiri iicretsiz olarak baskasina giibre
vermemektedir (Cizelge 4.11). Buna karsilik 2. gruptaki isletmelerin %40.48°1 (17
isletme) elde ettikleri ahir glibresinin bir kismini ¢evreye gelisi gilizel atarak, %23.81°1
baskasina satarak degerlendirirken 1. gruptaki isletmelerin tesine 2. gruptaki

isletmelerin  %23.81°1 (10 isletme) giibreyi {icretsiz olarak bagkasina vererek
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degerlendirmektedir (Cizelge 4.11). Buradan da goriilecegi tizere 2. gruptaki
isletmelerin sahip oldugu hayvan sayisi ile dogru orantili olarak elde ettikleri ahir
giibresi miktarida oldukga fazladir bu yiizden bitkisel iiretimde kullanilan ahir giibresi
miktar1 disinda artan ahir giibresi 1. gruptaki isletmelere gore daha biiyiik oranlarda

cevreye atilmakta, licretsiz bagkasina verilmekte ve baskasina satilmaktadir.

Gortsiilen isletmelerde elde edilen sonuglar, 1. gruptaki ireticilerin isletmelerinde
yeteri kadar uygulayacak ahir giibresi potansiyeline sahip olmadiklarini dile
getirmelerini, 2. gruptaki {reticilerin ise ahir giibresinin kullanilanin disinda kalan
kisminin ihtiya¢ fazlasi ve atik durumunda isletmelere sorun olusturdugunu dile

getirmelerini dogrular niteliktedir.

Boyaci vd. (2011) tarafindan, Kahramanmaras ilinde yapilan benzer bir ¢calismada; 1-
5 bas hayvani olan isletmelerin %15’inde giibrenin tezek olarak 1sinma amagh
kullanildig1, %45’inin kendi arazisinde biriktirdigi, %28’inin elde ettigi giibreyi
sattig1, %12’sinin ise yol kenarlarina giibreyi rastgele attigi belirlenmistir. 6-10 bas
hayvana sahip isletmelerde isletmelerin %45’inin giibreyi sattigi, %33 liniin kendi
arazisinde biriktirdigi ve %?2’sinin ise rastgele attig1r belirlenmistir. 11 bas ve
tizerindeki isletmelerde ise %40’ 1n1n kendi arazisinde biriktirdigi ve %60’ 1min gilibreyi

satt1g1 bildirilmistir.

Erkan (2005), tarafindan Mersin yoresinde, 57 biiyiikbas hayvancilik isletmesinde
yirlitilen bir caligmada; barinaktan c¢ikartilan giibrenin %61.4’linlin {ireticiler
tarafindan kendilerine ait bahge ve tarlalarda degerlendirildigini, %10.5’inin yakin

isletmelere verildigini ve %28.1 inin ise satildigini belirtmistir.

Bahsedilen diger ¢alismalara gére Burdur ilindeki goriisiilen isletmelerde, 6zellikle 1.
grupta bulunan kiigiik 6lgekli giftgilerin ahir giibresi degerlendirme konusundaki biling
diizeylerinin diger bolgelerdeki cifcilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica giftgilerin gerek cevreye atilmak konusunda (4 isletme) %6.67 gerek ise
ticretsiz bagkasina vermek konusunda (%0.0) olsun diger bdlgelere oranla daha etkili

ahir giibresi yonetimi uyguladiklar1 yorumu yapilabilmektedir.
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Cizelge 4.11. Isletmelerin ahir giibresi degerlendirme sekilleri

Isletme Gruplari

Uygulamalar 1. Grup 2. Grup Genel

N %* N %* N %*

Bitkisel tiretimde kullanmak 58 96.67 42 | 100.0 100 98.04
5.00 3 7.14 6 5.88
6.67 17 40.48 21 20.59
0.00 10 23.81 10 9.80
5.00 10 23.81 13 12.75

Isinmada kullanmak

Kaybolan (¢evreye atmak)

Ucretsiz baskasina vermek

W Io|h~|lw

Baskasina satmak

*Birden fazla cevap verilmistir.

4.4. Ciftcilerin Kullanmms Olduklar1 Kimyasal Giibre ve Ahir Giibresi Miktari

Uzerinden Hesaplanan Bitki Besin Maddesi Miktarlarimin Ekonomik Analizi

4.4.1. Isletmelerin sahip oldugu yilhk ahir giibresi miktar

Isletme gruplarinin sahip oldugu ahir giibresi miktarlar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.
Buna gore ¢alisma bolgesinde incelenen 102 isletmede toplam 3 430 bas siit sigir1
bulunmakta olup elde edilen ahir giibresi miktar1 21 749 ton’dur. Kuru madde olarak
elde edilen ve kulllanilabilir ahir giibresi miktari ise 4 567 ton’dur. Elde edilen toplam
ahir giibresinin ancak %21°1 degerlendirilebilmektedir. Bu oranin Tiirkiye ortalamasi
%8.3’tiir. Caligma sonuglarina gore hayvan bagina elde edilen ahir giibresi miktar1 6.3
tondur. Yilmaz ve ark. (2009), tarafindan Afyon ili ¢evresinde yiiriitiilen benzer bir
calismada ise hayvan basina ahir giibresi miktar1 5.5 ton/bas olarak bulunmustur.
Ayrica bagka bir ¢aligmaya gore Tiirkiye ortalamasimin hayvan basma 9.9 ton/bas
oldugu belirtilmistir (LIFE, 2005).

Cizelge 4.12. Isletme gruplarina gore yillik ahir giibresi ve kullanilabilir ahir giibresi
miktarlar (ton)

. Sahip olunan | Hayvan basina . Kullamlabilir
: Isletme - .. . Toplam giibre N .
Isletme Gruplari Savisi S1Z1r sayisl giibre miktari miktar: (ton) Giibre miktar1
Y (bas) (ton) (tonj*
1. Grup (5-20) 60 1079 5.8 6 299 1323
2. Grup (>20 42 2351 6.6 15 450 3244
Genel 102 3430 6.3 21749 4 567

*% 79 nem ve % 21 kuru madde igermektedir.
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4.4.2. Bitkisel iiriin bitki besin maddesi ihtiyaci ve giibre uygulamasi

Cizelge 4.13’te isletme gruplariin bitkisel iiriin desenine gore ekim alanlari, tirlinlerin
besin maddesi ihtiyaglari, kullanilan ahir gilibresi ve kimyasal gilire miktarlar1 ve
kullanilan giibre miktarlarindan {iriinlerin besin maddesi ihtiyaclarinin karsilanma
durumu incelenmistir. isletme genislikleri arttikca besin maddesi ihtiyacinin ahir
giibresinden karsilanma orani da artmaktadir. Buna gore 1. grup ve 2. grup
isletmelerde azot ihtiyacinin ahir gilibresinden karsilanma oranmi sirasiyla, %21.5,
%41.3’tiir. Aym1 sekilde fosfor ihtiyaci sirasiyla %17.1 ve %34.5 oraninda ahir
giibresinden karsilanmaktadir. Tiim isletme gruplarinda ihtiyagtan daha fazla
potasyum ahir giibresinden karsilanmaktadir. Tiim isletmelerde ortalama olarak azotun
ahir giibresinden karsilanma oram1 9%32.0 iken fosforun karsilanma orami ise

%26.2’dir.
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Cizelge 4.13. Ekili alan, bitkisel iiriin besin talebi, isletme gruplar tarafindan kimyasal giibre ve ahir
giibresi kullanimi

- Uriine gore besin maddesi ihtiyaci
; - : Ekili
Isletme tiriin deseni alan(da) (kg)
N P K

1. Grup
Misir (silaj) 967 15472 6769 0
Arpa 973 9244 7298 0
Bugday 1130 11 865 9 605 0
Tritikale 30 360 210 0
Pancar 345 5 865 3105 0
Anason 100 700 600 0
Yulaf 257 1157 1285 1542
Nohut 105 420 630 0
Yonca 459 1834 5961 0
Fig 81 365 527 0
Korunga 134 536 1474 0
Hashas 11 77 55 0
Meyve 15 180 158 113
Diger iiriinler (sebze,bezelye,fasulye) 39 337 273 133
1. Grup toplam ekili alan (da) 4 646
Toplam besin maddesi ihtiyaci (kg) 48 411 37 948 1788
Ahir giibresinden (1079 bas) karsilanan besin maddesi miktari (kg)* 10 398 6 490 9500
Toplam besin maddesi ihtiyacinin ahir giibresinden karsilanma orani (%) 21.5 17.1 -
Kullanilan kimyasal giibreden karsilanan besin maddesi miktari (kg) 70 890 21 624 2429
2. Grup
Masir (silaj) 1234 19 744 8 638 0
Musir (dane) 130 2080 910 0
Arpa 947 8 997 7103 0
Bugday 868 9114 7378 0
Tritikale 100 1200 700 0
Pancar 425 7225 3825 0
Anason 60 420 360 0
Yulaf 208 936 1040 1248
Nohut 50 200 300 0
Yonca 461 1844 5993 0
Fig 362 1629 2353 0
Korunga 115 460 1265 0
Meyve 28 336 294 210
Diger iirlinler (sebze,bezelye,fasulye) 165 1020 1030 280
2. Grup toplam ekili alan (da) 5153
Toplam besin maddesi ihtiyaci (kg) 55 205 41189 1738
Ahir giibresinden (2351 bas) karsilanan besin maddesi miktar1 (kg)* 22793 14 226 20 824
Toplam besin maddesi ihtiyacinin ahir giibresinden karsilanma orani (%) 41.3 34.5 -
Kullanilan kimyasal giibreden karsilanan besin maddesi miktar1 (kg) 83 301 30799 8 609
Genel
Musir (silaj) 2201 35216 15 407 0
Misir (dane) 130 2080 910 0
Arpa 1920 18 240 14 400 0
Bugday 1998 20979 16 983 0
Tritikale 130 1560 910 0
Pancar 770 13 090 6 930 0
Anason 160 1120 960 0
Yulaf 465 2093 2325 2790
Nohut 155 620 930 0
Yonca 920 3680 11 960 0
Fig 443 1994 2880 0
Korunga 249 996 2739 0
Hashas 11 77 55 0
Meyve 43 516 452 323
Diger iiriinler (sebze,bezelye,fasulye) 204 1357 1303 413
Genel toplam ekili alan (da) 9799
Toplam besin maddesi ihtiyaci (kg) 103 617 79 143 3526
Ahir giibresinden (3430 bas) karsilanan besin maddesi miktari (kg)* 33190 20 715 30 322
Toplam besin maddesi ihtiyacinin ahir giibresinden karsilanma orani (%) 32.0 26.2 -
Kullanilan kimyasal giibreden karsilanan besin maddesi miktari (kg) 154 191 52 423 11 039

*Ahir giibresinden saglanan besin maddesi hesabinda bitkisel tiretimde kullanilan ahir giibresi miktarlar1 temel alinmugtir.
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4.4.3. Tsletmelerin kimyasal giibre ve ahir giibresi kullanimindan saglanan
tasarruf ve ekonomik kayip

Incelenen isletmelerde besin maddesi olarak kullanilan kimyasal giibre ve ahir
giibresinden saglanan tasarruf, isletmelerin besin maddesi ihtiyaglari, ahir giibresi ve
kimyasal gilibrenin fazla kullanimina bagli ortaya ¢ikan ekonomik kayiplar Cizelge
4.14’te verilmistir. Besin maddesi ihtiyaci 1. ve 2. grup isletmelerde sirasiyla 88 149
ve 98 137 kg olarak bulunmustur. Besin maddesi ihtiyaci isletmelerde yetistirilen
iiriine gore ve ekili oldugu alana gore degisiklik gostermektedir. Besin maddesi
ithtiyacinin 1. ve 2. grup isletmelerde sirasiyla 26 387 ve 57 842 kg’1 ahir giibresinden
karsilanmaktadir. Besin maddesi ihtiyacinin ahir giibresinden karsilanma orani 1. ve
2. grup isletmelerde sirasiyla %29.9, %58.9 oldugu saptanmistir. 1. gruptaki
isletmelerde sahip olunan giibre miktari, toplam besin maddesi ihtiyacini karsilamak
icin yeterli degildir ve isletmelerin besin dengesi satin alinan kimyasal giibre miktar1
ile dengelenmektedir. 2. gruptaki isletmelerde ise toplam besin maddesi ihtiyacinin
yaridan fazlasi ahir giibresinden karsilanmaktadir. Isletmeler ortalamasina
bakildiginda bitkisel iiretim i¢in gerekli olan besin maddesi ihtiyacinin yariya yakini

(%45.2) ahir giibresinden karsilanmaktadir.

Incelenen isletmelerde kimyasal giibreden karsilanan besin maddesi miktar sirasiyla
94 943 ve 122 709 kg olarak hesaplanmistir. isletme gruplari incelendiginde 1. ve 2.
grup isletmelerde bitki besin maddesi ihtiyacinin tamami ahir giibresinden
karsilanmadigi igin besin maddesi dengesi kimyasal giibre ile karsilanmaktadir. Ancak
tiim isletmelerde kimyasal giibre kullanimindaki fazlaliga bagh olarak besin maddesi
kayiplar1 s6z konusu olmaktadir. Buna gore 1. ve 2. grup isletmelerde etkin madde
olarak sirasiyla 7.14 ve 15.99 kg/da ihtiyac fazlasi bitki besin maddesi kullanildig:
hesaplanmistir. Bu fazla kullanima bagli olarak orta ¢ikan ekonomik kayip 1. ve 2.
grup isletmelerde sirasiyla 302 610.72 ve 786 229.56 TL olup, ortalama ekonomik
kayip ise, toplam 1 084 281.10 TL olarak hesaplanmustir.

Genel olarak daha planli bir ahir giibresi yonetimi uygulanmasi ve mevcut ahir giibresi
kullaniminin artirilmasi durumunda kimyasal giibreye olan talep azalacak ve isletme
basina kimyasal glibre masrafi azalacagindan bu durum isletmeciler i¢in daha karli

hale gelecektir. Ayrica incelenen isletmelerde ahir giibresi yonetimine yonelik eksikler
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giderilirse 0rnegin; ahir giibresinin depolanmasi ve kullanimi yoniinde tesvikler ve
yayim c¢alismalar1 yapilabilirse isletmelerde daha etkin bir giibre yonetimi ile giibre
masraflar1 azaltilabilecek ve kimyasal giibre masrafindan tasarruf saglanabilecektir.
Aragtirma verilerine gore ahir giibresinin gilibre olarak kullanilmasi halinde saglanan
ortalama tasarruf miktar1 1. grupta 51.80 TL/da ve 2. grupta 107.09 TL/da olarak
hesaplanmustir. Isletmeler genelinde saglanan ortalama tasarruf miktar1 ise 80.63
TL/da olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim isletmeler genelinde saglanan toplam tasarruf
miktar1 790 068.02 TL/da “dur.

Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerde besin maddesi olarak kimyasal giibre ve ahir

giibresi kullanimindan saglanan tasarruf ve ekonomik kayip

Isletme gruplart 1. Grup 2. Grup Genel
Toplam besin maddesi ihtiyaci (kg) (A) 88 149 98 137 186 286
Toplam ekili alan (da) (B) 4 646 5153 9799
Uriin besin maddesi ihtiyaci (kg/da) (C=A/B) 18.97 19.04 19.01
Ahir giibresinden kargilanan besin maddesi toplami (kg) 26 387 57 842 84 299
(D)
Ahir giibresinden karsilanan besin maddesi (kg/da)
(E=D/B) 5.68 11.22 8.60
Kimyasal giibreden karsilanan besin maddesi toplami 94 943 122 709 217 652
(kg) (F)
Kimyasal giibreden karsilanan besin maddesi (kg/da) 20.44 23.81 2991
(G=F/B) ' ' '
Toplam besin maddesi ihtiyacinin ahir giibresinden
kargilanma orani (%) (H=D*100/A) 29.93 58.94 45.21
Ahir giibresinin giibre olarak kullanimindan saglanan
ortalama tasarruf (TL/da) (I=E*kim. giibre fiyat1%) 51.80 107.09 80.63
Ahir giibresinin giibre olarak kullanimindan saglanan
toplam tasarruf (TL/da) (J=B*1) 240 649.44 | 551 812.68 | 790 068.02
Kimyasal giibre ve ahir giibresinden karsilanan besin
maddesi toplami (kg/da) (K=E+G) 26.11 3504 3081
Giibre kullanimi fazlalik miktar1 (kg/da) (L=K-C) 7.14 15.99 11.80
Giibre kullanimi toplam fazlalik miktar1 (M=B*L) 33181 82 414 115595
Ekonomik kayip (TL/da) (N=L*kim. giibre fiyati?) 65.13 152.58 110.65
Toplam ekonomik kayip (TL) (O=N*B) 302 610.72 | 786 229.56 | 1084 281.10

21 kg kimyasal giibre fiyatt (NPK): 1. Grup: 9.12 TL, 2. Grup: 9.54 TL, Ortalama: 9.38 TL
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Sekil 4.2. Kimyasal giibre ve ahir giibresi kullanimina bagl tasarruf ve ekonomik
kayip

4.4.4. Kimyasal giibre ve ahir giibresi kullanim fiyat iliskisi

Cizelge 4.15’te isletmelerin kimyasal giibre kullanimi ve ahir giibresi kullanim ile
fiyat iligkileri, ayrica isletmelerin ortalama yem bitkisi ekim alanlar1 ve toplam yem
ithtiyacinin isletmede ekilen yem bitkilerinden karsilanma oranini gosterilmistir.
Isletmelerde sahip olunan alan bagma diisen birim hayvan sayis1 artikga ahir giibresi
kullanim yogunlugu da artmaktadir. Buna gore ortalama ahir giibresi kullanim
yogunlugu 1. ve 2. grup isletmelerde sirasiyla 0.73 ve 1.44 ton/da olarak
hesaplanmugtir. Ortalama igletme basina ortalama ahir giibresi yogunlugu ise 1.11

ton/da’ dir.

Ayrica kimyasal gilibre kullanim yogunlugunun da 2. grup isletmelerde daha fazla
oldugu goriilmektedir. Incelenen isletmelerde toplam 505.50 ton kimyasal giibre
kullanildig1 tespit edilmistir. Kullanilan kimyasal giibre ¢esidinin tiim igletmelere gore
dagilimi; %95.1 Ure (%46 N), % 93.1 Kompoze N,P,K (20-20-0) ), %33.3 Kompoze
N,P,K (15-15-15), %21.6 Amonyum Nitrat (%33 N), % 12.7 Potasyum Siilfat (%50
K), % 9.8 Triple Siiper Fosfat-TSP (%44 P) ve % 6.9 Di -Amonyum Fosfat DAP (18-
46-0) seklindedir. (Birden fazla giibre ¢esidi kullanildig: i¢in %100 den fazla deger

hesaplanmastir.)
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Kullanilan kimyasal giibre ¢esitlerinin piyasa fiyatlarindan hareketle hesaplanan 1 kg
kimyasal giibre fiyat1 1. ve 2. grup isletmelere gore sirasiyla 9.12 ve 9.54 TL iken
ortalama ise 9.38 TLdir.

Cizelge 4.15’te goriildiigii gibi 1 kg kimyasal giibre fiyatinin yine kimyasal giibre
esdegeri lizerinden hesaplanan 1 kg ahir giibresi fiyatindan yaklasik iki kat daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum 2. grup isletmelerde 1. grup isletmelere gore daha
yogun kimyasal giibre kullanimindan dogan masrafin ahir gilibresi kullaniminin

arttirtlmasiyla daha karli hale gelebilecegini gostermektedir.

Incelenen isletmelerde ortalama yem bitkisi ekim alam1 1. ve 2. grup isletmelerde
sirastyla 67.20 da ve 105.36 da iken isletmeler genelinde ise 82.90 olarak
hesaplamistir. Buna gore isletmelerde ihtiya¢ duyulan yemin isletmeden karsilanma
orani gruplara gore farklilik gostermekle birlikte bu durum isletmelerin sahip oldugu
hayvan sayilar1 ve isletmelerin gilinliilk yemleme miktarlarina gore degismektedir.
Isletmeler 1. ve 2. grup olarak ihtiyaglar1 olan yemin sirasiyla %45.67 sini ve
%44.33(inii kendi isletmelerinden karsilamaktadir. Isletmeler genelinde ise ihtiyag

olunan toplam yem miktarinin %45.12’si kendi isletmelerinden saglanmaktadir.

Cizelge 4.15. Kimyasal giibre ve ahir giibresi kullanimi, ahir giibresi ve kimyasal

giibre fiyat iligkisi

Degerlendirme Kriteri 1. Grup 2. Grup Genel
Hayvan yogunlugu (Hayvan sayisi/ekili alan) 0.23 0.46 035
(bag/da)
B}tklse'l iiretimde kullanilabilir toplam ahir 3396 7 445 10 841
giibresi (ton)*
Ahir giibresi kullanim yogunlugu (ton/da) 0.73 1.44 1.11
Ahir giibresi fiyati (TL/ton) (A) 30.00 36.00 34.62

1 1 Jert * =

Gtibre etkin madde esdegeri fiyat1 * TL/kg (B 386 463 446
AIT.77
Toplam kimyasal giibre kullanimi (ton) 221.7 283.8 505.50
Kimyasal giibre kullanim yogunlugu (kg/da) 47.7 55.1 51.6
Kimyasal giibre fiyati (NPK) (TL/kg) (C) 9.12 9.54 9.38
Fiyat oran1 (D = C/B)** 2.36 2.06 2.11
Ortalama yem iiretim alani1 (da) 67.20 105.36 82.90
Ciftlikten temin edilen yem kaynagi (%) 45.67 44.33 45.12

*Taze ahir giibresinin ortalama 3 ay agikta bekletilme bitki besin maddesi kayb1 (%39.6) temel alinarak hesaplanmigtir. **Fiyat
orant, giibre doniigiimiine dayanmaktadir: 1 ton kuru ahir giibresinin kimyasal giibre esdegeri 7.77 kg bitki besin maddesidir.
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4.4.5. Ahir giibresi yonetimi ve bitki besin maddesi dengesi

Cizelge 4.16’da calismanin yiiriitildiigi isletmelerde ahir giibresi ve kimyasal giibre
kullanimina bagli olarak besin maddesi dengesi ve ahir giibresinin yonetim ve
ekonomisi gosterilmektedir. Cizelge 4.16 incelendiginde 1. ve 2. grup isletmelerde
sadece ahir giibresi kullanilarak besin maddesi ihtiyacinin tamaminin karsilanmadigi
gorilmektedir. Bu yiizden isletmeler eksik kalan besin maddesi ihtiyaglarini kimyasal
giibre ile karsilamaya c¢alismaktadir. Kimyasal giibre kullanimindan sonra ise 1. ve 2.
grup isletmelerde kimyasal giibre kullanimina bagli olarak besin maddesi fazlasi
ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler geneline bakildiginda ise kimyasal giibre kullanimina

bagli olarak besin maddesi fazlas1 s6z konusudur.

Ahir giibresi yonetimi agisindan bakildiginda isletmeler elde ettikleri ahir gilibresinin
%89.27sini isletmelerinde kullanmaktadir. Besin maddesi yonetimi ve isletme
karlilig1 acisindan isletmelerin ahir giibresi kullanim miktarlarint arttirmalar
durumunda kimyasal giibre kullanimina olan bagliliklar1 azaltilabilir boylece tasarruf
edilebilir. Ayrica 1. ve 2. grup isletmelerde fazla kimyasal giibre kullanimina bagl
olarak besin maddesi dengesinde fazlalik s6z konusudur. Bu durum tiim isletmelerde
fazla kullanima bagli bir ekonomik kayip ortaya ¢iktigi anlamina gelmektedir. Ayrica
ekonomik kayiplarin yani sira isletmelerde bitkisel iiretimde ihtiyagtan fazla kullanilan
kimyasal giibreler toprak ve su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanim1 ve tarimsal

faaliyetlerin neden oldugu kirliligin kontrolii agisindan da 6nem tasimaktadir.

Cizelge 4.16. Isletmelerin besin maddesi dengesi ve ekonomisinin degerlendirilmesi

Isletme gruplar
Yonetim diistinceleri
1. Grup 2. Grup Genel
Ahir giibresi besin maddesi dengesi Acik Acik Acik
Toplam besin maddesi dengesi Fazlalik Fazlalik Fazlalik
Ahir giibresi yonetim ekonomisi Pozitif Pozitif Pozitif
Besin maddesi yonetimi ekonomisi Negatif Negatif Negatif
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4.4.6. Isletmelerde giibre toplama ve depolama uygulamalari

Incelenen isletmelerde giibrenin ahirdan toplanma bicimi iletme gruplarma gére
Cizelge 4.17°de verilmistir. Isletmeler genelinde isletmelerin %63.73’inde giibrenin
ahirdan ¢ikarilmasi kiirek ve el arabasi ile, %27.45’inde traktor kepgesi ile, ve
%8.82’sinde ise giibre hidrolik s1yiric1 kullanilarak toplanmaktadir. Isletme gruplarina
gore ise 1. gruptaki isletmelerin %85.00’inde giibrenin ahirdan ¢ikarilmasi kiirek ve el
arabasi ile, %15.00’1nin ise traktor kepgesi kullanilarak ¢ikarildig: tespit edilmistir. 2.
gruptaki isletmelerin %33.33’linde giibrenin ahirdan ¢ikarilmasi kiirek ve el arabasi
ile, %45.24’iinde traktor kepgesi ile, ve %21.43’iinde ise giibrenin hidrolik styirici
kullanilarak toplandigi tespit edilmistir (Cizelge 4.17.). 1. gruptaki isletmelerin
hi¢birinde hidrolik siyirici bulunmazken 2. gruptaki isletmelerin %38.82’sinde (9
isletme) giibre hidrolik siyirict kullanilarak toplanmaktadir. Bu durum 2. gruptaki

isletmelerde entansif tarim yontemlerinin daha etkili uygulandigini gostermektedir.

Onal ve Ozder (2008), Edirne yoresindeki sigircilik isletmelerinin %94.7’sinde giibre
temizliginin elle (kiirek) ve %5.3’tinde ise traktor kiiregi ile yapildigini, isletmelerin

higbirinde zincirli giibre siyirict bulunmadigini tespit etmislerdir.

Soyer (2014), tarafindan Aydn ili ve ¢evresinde 87 adet siit sigirciligi isletmesinde
yapilan bir ¢alismada incelenen siit sigirciligi isletmelerinin %67.8’inde giibrenin
ahirdan ¢ikarilmasinda traktor kiiregi, %6.9’unda siyirici, %14.9’unda kiirek ve el

arabasi1 Ve %10.4’iinde ise giibre styiricist kullanildigr belirtilmistir.

Incelenen isletmelerde ahir giibresinin ahirdan toplanma sikligi Cizelge 4.17°de
verilmigtir. Tim isletmelerin %30.39’unda ahir temizliginin giinlikk yapildigt,
%27.45’inde haftalik, % 25.49’unda 15 giinde bir, %11.76’sinda ayda bir, %4.91 inde
ise 2 aydan fazla siirede yapildig1 belirlenmistir. Isletme gruplarina gére 1. grup
isletmerin %35.00’inde ahir temizliginin giinliik yapildigi, %25.00’inde haftalik,
%23.33’tiinde 15 giinde bir, %11.67’sinde ayda bir, %5.00’inde ise 2 aydan fazla
siirede yapildig1 tespit edilmistir. 2. gruptaki isletmerin ise %23.82’sinde ahir
temizliginin giinliik yapildigi, %30.95’inde haftalik, %28.57’sinde 15 giinde bir,
%11.90’1nda ayda bir, %4.76’sinda ise 2 aydan fazla siirede yapildigi sonucuna
vartlmistir (Cizelge 4.17).
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Soyak vd. (2007), tarafindan Tekirdag bolgesindeki siit sigirciligi isletmelerinde
yiiriitiilen benzer bir arastirmada, isletmelerin %87’sinin ahir temizligini gilinliik

yaptigi, %9’unun haftalik, %4’tiniin ise aylik olarak yaptig1 belirtilmistir.

Kayar (2011), tarafindan yapilan bir ¢alismada Denizli ili siit sigirciligi isletmelerinde
incelenen isletmelerin %3.1’inde giibrenin giinliik toplandig1, %21.1’inde haftada bir
kez, %21.2’sinin 15-20 giinde bir kez, %33 linlin ayda bir kez ve %3.1’inin ise yilda

bir kez toplandig1 belirlenmistir.

Arastirma alanindaki ahirlardan elde edilen giibrenin agikta veya gilibre deposunda
bekletilme siireleri Cizelge 4.17’de verilmistir. Isletmelerin %12.75°i ahir giibresini 1
ay siireyle depolarken, %27.45°1 1-3 ay siireyle, %44.12°si 3-6 ay siireyle, %14.70’1 6
ay-1 yil siireyle, %0.98’1 ise 1 yildan fazla siireyle agik alanda veya giibre deposunda
bekletmektedir. 1. gruptaki isletmelerin %10.00°’u ahir giibresini 1 ay siireyle,
%18.33’1 1-3 ay siireyle, %51.67°si 3-6 ay siireyle, %18.33’ii 6 ay-1 yil siireyle,
%1.67’s1ise 1 yildan fazla stireyle depolamaktadir. 2. gruptaki isletmelerin %16.67’si
ahir giibresini 1 ay siireyle, %40.48°1 1-3 ay siireyle, %33.33’ii 3-6 ay slireyle,
%9.52’s1 6 ay-1 yil siireyle agik alanda veya giibre deposunda bekletmektedir.

Polat ve Olgun (2009), Ankara il, Cubuk ve Akyurt ilgelerinde yiiriittiikleri bir
calismada, biiylikbag hayvan barmaklarindan elde edilen giibre ve diger atiklarin, tiim
isletme tiplerinde acikta ve uygunsuz kosullarda bekletildigini tespit etmislerdir.
Ayrica depolama konusunda isletmelerin giibreyi bekletme siirelerini en az 6 ay olarak
belirtmislerdir. Karaman (2005) tarafindan Tokat’ta 76 isletmede yapilan ¢alismada,
isletmelerin giibreyi bekletme siiresi tiim gruplarda 2 ay ile 1 yil arasinda

belirlenmistir.

Giibre kati, kati-sivi ve sivi seklinde olabilmektedir fakat incelenen ¢ogu isletmede
tireticiler glibrenin sadece kat1 fazindan yararlanmakta ve giibreyi yakma olarak tabir
edilen bekletme islemini uzun siire uygulayarak sivi1 fazi biiyiik oranda kaybetmekte,
geri kalan kat1 kisimdaki organik igeriginin ise kaybedilmesine neden olmaktadir.
Ciftlik giibresinin yakildiktan sonra tarlaya verilmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in
herhangi bir alt yapiya gerek yoktur. Nemli giibreyi diiz bir zemin iizerinde alt1 hafta

kadar bekletmek ve yanmasini saglamak yeterlidir. Koy disina gelisigiizel atilan giftlik
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giibreleri teknigine uygun bir sekilde olgunlasmamakta, 6nemli azot kayiplari
meydana gelmektedir. Ayni zamanda ciddi ¢evre kirliligine neden olmaktadir
(Baytekin. 2013). Bahsedildigi gibi incelenen isletmelerde gift¢iler tarafindan bilingli
olarak yapilmasa da ahir giibresi isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunda alt1 haftadan daha
uzun bir siire bekletildikten sonra bitkisel tiretimde araziye uygulanmaktadir (Cizelge

4.17).

Cizelge 4.17. Isletmelerin ahir giibresi toplama ve depolama faaliyetleri

Isletme Gruplari
Ozellikler 1. Grup 2. Grup Genel
N % N % N %
Giibrenin ahirdan toplanma bigimi
Hidrolik siyirici ile 0 0.00 9 21.43 9 8.82
Kiirek yardimu ile 51 85.00 14 33.33 65 63.73
Traktor kepgesi ile 9 15.00 19 45.24 28 27.45
Giibre toplanma siklig1
Giinlik 21 35.00 10 23.82 31 30.39
Haftalik 15 25.00 13 30.95 28 27.45
15 giinde bir 14 23.33 12 28.57 26 25.49
Ayda bir 7 11.67 5 11.90 12 11.76
2 aydan fazla 3 5.00 2 4.76 5 491
Depolanma siiresi (agikta veya
giibre deposunda)
lay 6 10.00 7 16.67 13 12.75
1-3 ay 11 18.33 17 40.48 28 27.45
3-6 ay 31 51.67 14 33.33 45 4412
6 ay-1 yil 11 18.33 4 9.52 15 14.70
1 yildan fazla 1 1.67 0 0.00 1 0.98

4.5. Tsletmelerin Ahir Giibresi Muhafazasimin Cevresel Boyutu

Incelenen isletmelerde hayvansal iiretim sonucu elde edilmis bir kaynak olan ahir
giibresinin ¢evresel acidan degerlendirilmesi yapilmistir. Bu anlamda sahip olunan
ahir giibresinin ¢evre kirliligi yaratmasi nedeniyle oncelikle isletmelerin depolama
yapilar1 ve ahir giibresi muhafaza durumlari incelenmistir. Calismanin yiirttiildiigi
102 adet siit sigirciligr isletmelerinin %96.1’inde gilibre deposunun bulunmadig:
belirlenirken sadece 4 isletmede (%3.9) giibre deposu bulundugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.18.).
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Ayrica 1. ve 2. grup isletmelere ait depolama durumlarmna bakildiginda 1. grup
isletmelerden (60), 1 isletmede giibre deposu bulunurken 2. grup isletmelerden (42),
ise 3 isletmede giibre deposu bulundugu tespit edilmistir (Cizelge 4.18.). Isletmelerde
giibre ¢ukuru bulunma durumu incelendiginde tiim isletmelerin %94.1’inde giibre

¢ukuru bulunmazken %5.9’unda (6) ise giibre ¢ukuru bulunmaktadir (Cizelge 4.18).

Incelen isletmelerde giibre deposu (belirli dlciilerde insa edilen betonarme yap1) ve
giibre cukuru (alet/makine yardimiyla kazilan toprak zeminli derinlik) bulunan
isletmeler (%9.8) ahir giibresini kapali alanda muhafaza ederken isletmelerin %69.6’s1
(71) herhangi bir dnlem almadan agik alanda muhafaza etmekte ve isletmelerin
%20.6’s1 (21) ahir gilibresinin tizerini plastikle orterek muhafaza etmektedir (Cizelge

4.18).

Cizelge 4.18. Isletmelerin ahir giibresi depolama durumlar

. 1. Grup 2. Grup Genel

Kriterler N | % N | % N | %
Isletmede giibre deposu var m1?
Evet 1 1.7 3 7.1 4 3.9
Hayir 59 98.3 39 92.9 98 96.1
Isletmede giibre ¢ukuru bulunur
mu?
Evet 2 3.3 4 9.5 6 59
Hayir 58 96.7 38 90.5 96 941
Giibre muhafaza sekli nedir?
Acikta 46 76.7 25 55| 71 69.6
Kapalida 3 5.0 7 16.7 10 9.8
Ugzeri plastikle ortiilerek 11 18.3 10 23.8 21 20.6

Calismanin yiritildigi isletmelerin biiylik kisminda (%69.9) ahir giibresinin
herhangi bir Onlem alinmadan acik alana yiginlar halinde muhafaza edildigi
goriilmiistiir. Ag¢ik alanda ve uygun olmayan kosullarda bekletilen giibrelerin
icerigindeki besin elementleri kaybolmakta ve giibre sizintilar1 yergekiminin de
etkisiyle yeralt1 ve ylizey sularina karisarak ¢evrenin kirlenmesine neden olmaktadir.
Hayvancilik isletmelerinin neden oldugu ¢evresel kirliligin basinda kotii koku ve toz
durumlan gelmektedir. Bu durum insan sagligi ve temiz bir ¢evre acisindan oldukga
oneme sahiptir. Boylece gilibre deposu veya giibre yiginlarinin yerinin isletmeye,

yerlesim yerine ve en yakin komsu isletmeye olan uzakliklari planli bir sekilde
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belirlenmelidir. Incelen isletmelerde ise giibre depo ve yiginlarin bulundugu yer
konusundaki bu planlamaya uyulmadig: anlasilmaktadir. Sekil 4.3°te goriildiigii gibi
giibre deposu ve yiginlarin, goriisiilen isletmelerin %98’inde (100) yerlesim
merkezlerine olan uzakligin 1000 m ve altinda oldugu belirlenmistir. Arastirmacilara
gore hayvansal isletmelerin yerlesim alanlarina uzakliginin minimum 1600 metre
mesafede olacak sekilde planlanmasi gerektigini Onerilmektedir (Atilgan ve ark.,
2006; Cayir, 2010). Bu Oneriye tiim isletmelerin yaklasik %2’si olan 2 isletmede
uyuldugu goriilmektedir (Sekil 4.3).

Ayrica bu durum isletme gruplarina gore incelendiginde 1. grup isletmelerin yaklasik
%?3’linde (2 adet) giibre depo ve yiginlarin en yakin yerlesim yerine 1000 metre
uzaklikta oldugu goriilmekte iken 2. grup isletmelerde (%0) bu kurala uyulmadig:
tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde ahir giibresi ve hayvansal atiklar1 isletmelere
cok yakin mesafede depolanmaktadir. Boylece hayvansal atiklarin bulundugu yer ile

isletmenin en yakin yerlesim yerine olan uzakliklari ayn1 mesafededir.
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20 %26 %14
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%8 %6
=) ol
10 6 %3 o0 %2

0-100 101-250 251-1000 >1001

isletme Gruplar

H 1. grup 2.grup genel durum

Sekil 4.3. Isletmelerin en yakin yerlesim yerine olan uzakliklar1 (metre)

Isletmelerde bulunan giibre depo ve yigmlarimnin biriktirildigi yerin tiim isletmelere ve
isletme gruplarina gore en yakin komsu isletmeye olan uzakliklar1 Sekil 4.4.°te
verilmistir. Bu konuda arastirmacilar giibre yi1gin ve depolarmin en yakin komsu
isletmeye olan uzakligini kiiciik isletmeler icin en az 150 metre mesafede olmasin

onermektedir (Atilgan ve ark., 2006). Goriisiilen isletmeler kiiciik isletme grubuna
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girdigi i¢in en az 150 metre mesafe sart1 temel alinmistir. Buna gore tiim igletmelerin
%81’inde (83) en yakin komsu isletmeye olan uzakligin 150 m ve altinda oldugu
belirlenmistir. Bu Oneriye tiim isletmelerin yaklasik %19’u olan 19 isletmede
uyuldugu en yakin komsu isletmeye uzakligin 150 metreden fazla oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.4).

Ayrica bu durum isletme gruplarina gore incelendiginde 1. grup isletmelerin yaklasik
%88’inde (53 adet) giibre depo ve yiginlarin en yakin komsu isletmeye olan uzaklik
Onerisine uymazken yine 1. grup isletmelerin %12’si olan 7 isletmede bu Oneriye
uyuldugu tespit edilmistir. 2. grup isletmelerde ise isletmelerin %69 unda (30) bu
kurala uyulmazken %?21’inde komsu isletmeye uzaklik Onerisine uyuldugu ve 12
isletmenin en yakin komsu isletmeye 150 metre uzaklikta kuruldugu tespit edilmistir.
Bu iki grup isletme arasindaki farkliliga bakilarak incelenen isletmelerde isletme
kapasitesi arttikca igsletmenin daha planli kuruldugu ve ¢evreye duyarliligin daha fazla

oldugu yorumu yapilmaktadir.
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Sekil 4.4. Giibre depo ve yigmlarinin en yakin komsu isletmeye olan uzakliklar
(metre)

Isletmelerde bulunan giibre depo ve yiginlarinin biriktirildigi yerin tiim isletmelere ve
isletme gruplarina gore en yakin g6l ve benzeri su kaynaklarina olan uzakliklar Sekil
4.5.°te verilmistir. Gelisiglizel yiginlar haline getirilen ve bu sekilde uzun siire

bekletilen giibrelerden sizan ve yercekiminin etkisiyle veya yagmur suyuyla birlikte
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yiizey sularma karisan atik sular yeralti ve yeriistii su kaynaklarina ulasarak kirlilik
meydana getirmekte, alg olusumu igin gerekli ortami hazirlayarak durgun su
kaynaklarinda ise otrofikasyona neden olmaktadir. Bu konuda arastirmacilar giibre
yi1gin ve depolarinin en yakin gol ve benzeri su kaynaklarindan en az 300 metre, en
yakin dere, cay veya drenaj kanalindan ise en az 100 metre mesafede olmasi

gerektigini belirtmistir (Mutlu, 1999; Atilgan ve ark., 2006).

Sekil 4.5°te goruldiigli gibi incelenen tiim isletme ve isletme gruplarinda su
kaynaklarina olan mesafe Onerisine uyuldugu belirlenmistir. Yani isletmelerin
%100°de gilibre depo ve yigmlarinin en yakin gdl ve benzeri su kaynaklarina olan
mesafeden (300 metre) uzak kuruldugu ve yine tiim isletmelerde giibre depo ve
yigilariin en yakin dere, ¢cay veya drenaj kanalina olan mesafeden (100 metre) daha

uzaga kuruldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.5. Giibre depo ve yiginlarinin en yakin su kaynagina olan uzakliklar1 (metre)

Calismanin yiiriitiildigti 1-20 bas (1. grup) hayvani olan isletmelerde giibre depo ve
yiginlarinin en yakin yerlesim yerine uzakligi 7 metre ile 3000 metre, giibre depo ve
yiginlarinin yakin komsu isletmeye uzakligi 5 metre ile 3000 metre, en yakin su
kaynagina uzakligl ise 550 metre ile 10 000 metre arasinda degismektedir. 2. grup
isletmeler yani 20 bastan daha fazla hayvana sahip olan isletmelerde ise giibre depo ve
yiginlarinin en yakin yerlesim yerine uzakligi 15 metre ile 1000 metre, giibre depo ve
yiginlarinin en yakin komsu isletmeye uzakligi 10 metre ile 500 metre, en yakin su

kaynagina uzaklig1 ise 500 metre ile 10 000 metre arasinda degismektedir.
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4.6. Isletmelerin Siit Sigirh@ Faaliyeti ile Tlgili Genel Durumlar

4.6.1. isletmelerde giinliik yem kullanimi

Isletmelerin biiyiikbas hayvan birimine gore giinliik ortalama yem tiiketimleriyle ilgili
bilgiler Cizelge 4.19’da verilmistir. 1. grup isletmelerde yem c¢esidine gore BBHB
basina diisen ortalama giinliik yem tiiketimi toplam1 28.11 kg iken, 2. grup isletmelerde
BBHB basina diisen ortalama giinlik yem tiiketimi toplami 30.96 kg olarak
belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise BBHB basina diisen ortalama giinliik yem
tiketimi toplami 29.29 kg olarak hesaplanmistir. 2. grupta yer alan isletmelerdeki
biiylikbas hayvan birimi basina diisen ortalama giinliik yem tiiketiminin 1. grupta yer

alan igletmelere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Giinliik olarak hayvanlara verilen toplam yem miktarinin %62.48’inii kaba yem
cesidi, %37.52’sini ise kesif yem ¢esidi olusturmaktadir. Bu durum igletme gruplarina
gore incelendiginde yemlemede kullanilan yem c¢esitlerinin tiim isletmelerde yaklasik
aym oranlara sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.19.). Isletmelerde hayvanlar
tarafindan tiiketilen baslica kesif yemler; fabrika yemi, arpa, bugday kepegi, yulaf
kepegi vb., kaba yemler; saman, kuru ot, yonca, fig, misir silaji, korunga, tritikaledir
(Cizelge 4.18).

Unalan vd. (2013), tarafindan Nigde ilinde yiiriitiillen bir calismada, hayvan basina
diisen ortalama yem miktar1 21.30 kg olarak bulunmustur. Toplam yem miktarmnin

%69.81’ini kaba yemin, %30.18’ini ise kesif yemin olusturdugu belirtilmistir.

Bakir ve Kibar (2018), tarafindan Mus ilindeki 346 siit sigircilign isletmesinde
yiiriitiilen bir ¢calismada, isletmelerin %25.3’niin giinliikk yemlemede oransal olarak
kaba ve kesif yemi yar1 yartya kullanildigi, %70.1’inin oransal olarak ¢ogunlukla kaba
yem agirlikli besleme yaptigi, %4.6’sinin ise olarak ¢ogunlukla kesif yem agirlikli

besleme yaptig1 tespit edilmistir.

Burdur ilinde yiiriitiilen bu ¢calismada yemleme kullanilan giinliik yem ¢isidi icerinde
kesif yem miktar1 oraninin yukarida bahsedilen bolgelerdeki oranlardan daha ytiksek

oldugu goriilmektedir. Bu durum incelenen isletmelerde kesif yem tiiketiminin daha
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fazla olmasiyla orantili olarak hayvan bagina siit veriminin de bahsedilen diger

bolgelerden fazla olabilecegi yorumunu gii¢lendirmektedir.

Cizelge 4.19. Isletmelerin biiyiikbas hayvan birimine gore giinliik yem tiiketimi (Kg)

Isletme Gruplar

Yem cesidi 1. Grup 2. Grup Genel

€31 " BBHB/gin BBHB/giin BBHB/giin

% % %
ortalama ortalama ortalama

Kesif yem 1045 | 3717 | 1176 | 3898 | 1099 |37.52
tilketimi (Kg)
Kaba yem 1766 | 62.83 | 1920 | 6202 | 1830 |6248
tilketimi (Kg)
Toplam 28.11 100 30.96 100 29.29 100

incelenen isletmelerin kuru madde cinsinde giinliik yem tiiketimleriyle ilgili bilgiler
Cizelge 4.20°de verilmistir. Buna gore 1. grup isletmelerde kuru madde (KM)
cinsinden BBHB basina diisen ortalama giinliik yem tiiketimi 24.73 kg, 2. grup
isletmelerde 27.25 kg olarak belirlenmistir. Tiim isletmeler ortalamasinda ise KM
cinsinden BBHB’ye diisen gilinlik yem tiiketimi 25.77 kg olarak hesaplanmistir.
Hayvanlara verilen yem miktarinin %62.48’ini kaba yem, %37.52°sini kesif yem

olusturmaktadir.

Cizelge 4.20. Isletmelerin kuru madde cinsinde giinliik yem tiiketimi (kg)
Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup Genel
Yem ¢esidi KM KM KM
BBHB/giin | % |BBHB/gin| % | BBHB/gin| %
ortalama ortalama ortalama

Kesif yem 919 |3716| 1035 |37.98| 967 | 3752
tiiketimi (kg)

Kaba yem 1554 | 62.84| 1690 |6202| 1610 | 62.48
tiiketimi (kg)

Toplam 24.73 100 27.25 100 25.77 100

4.6.2. Isletmelerde sagmal inekler icin giinliik yem kullanimi

Isletmelerin sagmal bir inek igin giinliik ortalama yem tiiketimleriyle ilgili bilgiler
Cizelge 4.21°de verilmistir. 1. grup isletmelerde yem ¢esidine gore sagmal bir inek
basina diisen ortalama giinliik yem tiiketimi toplam1 22.78 kg iken, 2. grup isletmelerde
sagmal bir inek bagina diisen ortalama giinliik yem tiiketimi toplam1 27.07 kg olarak

belirlenmistir. isletmeler genelinde ise sagmal bir inek basina diisen ortalama giinliik
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yem tiiketimi toplami1 24.55 kg olarak hesaplanmigtir. 2. grupta yer alan igletmelerdeki
sagmal bir inek basina diisen ortalama giinliik yem tiiketiminin 1. grupta yer alan

isletmelere gore daha fazladir.

Giinliik olarak sagmal ineklere verilen toplam yem miktarinin %61.67’ini kaba yem
cesidi, %38.33 linili ise kesif yem ¢esidi olusturmaktadir. Bu durum igletme gruplarina
gore incelendiginde yemlemede kullanilan yem c¢esitlerinin tiim isletmelerde yaklagsik

ayni oranlara sahip oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Isletmelerin bir sagmal inek i¢in giinliik yem tiiketimi (kg)
Isletme Gruplari

Yem Tiiketimi 1'..GrUp 2'..GrUp (%enEI
Bag/giin % Bag/giin % Bag/giin %
ortalama ortalama ortalama

Sagmal bir inek igin
kesif yem tiiketimi (kQ)
Sagmal bir inek igin
kaba yem tiketimi (Kg) 1415 |62.12| 1655 |61.14| 1514 |61.67

Toplam 22.78 100 27.07 100 24.55 100

863 |37.88| 1052 |38.86| 941 |38.33

4.6.3. Isletmelerin veteriner hekim danismanhk durumu

Siit sigircili@y faaliyetinde bulunan iireticilerin hayvanlari veteriner hekim araciligiyla
konrol ettirme durumlari ve sikligi Cizelge 4.22°de goriilmektedir. Bu durum igletme
gruplarima gore incelendiginde tiim {ireticiler hayvanlari icin veteriner kontrolii
yaptirdiklarin1  belirtmiglerdir. Gruplara gore veteriner kontrol etme sikligina
bakildiginda ise, 1. grupta bulunan isletmelerin %35.00’inin ayda ikiden fazla,
%33.33’1iniin yilda 3 ila 5 kez, %16.67’sinin her ay, %11.67’sinin iki ayda bir ve
%3.33’{inlin her giin veteriner kontroliinde bulundugu tespit edilmistir. 2. gruptaki
isletmelerin ise, %28.57’sinin ayda ikiden fazla, %11.90’inin yilda 3 ila 5 kez,
%19.05’inin her ay, %16.67’sinin iki ayda bir ve %23.81’inin her giin olacak sekilde

veteriner kontroliinde bulundugu belirlenmistir.
2. gruptaki isletmelerin veteriner kontrol sikligi konusunda hergiin kontrol ettirme

oraninin 1. gruptaki isletmelere gore yiliksek ¢ikmasinin nedeni bu gruptaki

isletmelerin sahip oldugu ortalama hayvan sayis1 bakimindan daha fazla hayvana sahip
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olmasi ve dolayisyla isletme karlilig1 agisindan hayvan sagligi konusundaki risk ve

belirsizlikleri en aza indirme diistincesidir.

Cizelge 4.22. Isletmelerin veteriner hekim ile goriisme siklig

, Isletme Gruplar

Isletmede veteriner 1. Grup 2. Grup Genel
kontrolii yapiliyor mu? N % N % N %
Evet 60 100 42 100 102 100
Hayir 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Evet ise; Ne siklikla?

Her giin 2 3.33 10 23.81 12 11.76
Ayda 2+ 21 35.00 12 28.57 33 32.35
Her ay 10 16.67 8 19.05 18 17.65
Iki ayda bir 7 11.67 7 16.67 14 13.73
Yilda 3-5 kez 20 33.33 5 11.90 25 24.51

4.6.4. Ureticilerin tarimsal iiretim ile ilgili bilgi kaynaklar

Tarimsal bilgi, tireticiler a¢isindan toprak, su ve tohum konusunda oldugu gibi tiretim
icin son derece dnemli bir kaynaktir. Ciinkii tireticilerin bitkisel ve hayvansal iiretim
faaliyetleri ile ilgili teknik veya ekonomik konularda bilgiye sahip olmadan,
ellerindeki kaynaklari verimli ve etkin bir sekilde kullanmalar1 oldukca zordur. Uretici
kendisi icin gerekli olan bilgileri kendi deneyimlerinden, gbzlemlerinden ya da diger

bilgi edinme kaynaklarindan temin edebilmektedir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998).

Gortsiilen tireticilerin yenilikleri 6grenme kaynaklar1 konusundaki bilgiler Cizelge
4.23’te verilmistir. Isletmeler genelinde iireticilerin %78.43 iiniin veteriner hekimden,
%44.12°sinin  televizyon ve radyo araciligiyla, %43.14’intin il ve ilge
midirliikklerinden, %34.31’inin internet araciligiyla, %21.57’sinin kooperatif ve
birliklerden, %16.67’sinin yurt i¢i fuarlarindan, %8.82’sinin dost ve akrabalarindan ve
%1.96’s1m1 aragtirma kurumlarindan tarimsal {iretim konusunda bilgi edindigi tespit

edilmistir.
Tiim isletme gruplarinda en fazla bilgi elde edilen kaynagin veteriner hekim,

televizyon/radyo ve il/ilge miidiirliikleri oldugu saptanmistir (Cizelge 4.23). Burada

bahsedilen veteriner hekim; tarim il ve ilge miidiirlikklerinde ¢alisan veteriner
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hekimler, iiretici birliklerinde c¢alisan veteriner hekimler ve 6zel olarak calisan

veteriner hekimlerdir.

Cizelge 4.23. Ureticilerin yenilikleri grenme kaynaklar

Isletme Gruplar

Bilgi edinme kaynaklari 1. Grup 2. Grup Genel

N %* N %* N %*

Tarimla ilgili yenilikleri
nereden dgrenirsiniz?

Kooperatif/birlik 14 23.33 8 19.05 22 21.57
Veteriner hekim 47 78.33 33 78.57 80 78.43
Yurt ici fuarlari 8 13.33 9 21.43 17 16.67
1l/ilce miidiirliikleri 24 40.00 20 47.62 44 43.14
Arastirma kurumlart 0 0.00 2 4.76 2 1.96
Internet 20 33.33 15 35.71 35 34.31
Televizyon/radyo 29 48.33 16 38.10 45 44.12
Dost/akraba 6 10.00 3 7.14 9 8.82

*Birden fazla cevap verilmistir.

4.6.5. Isletmelerin ahir giibresi veya kimyasal giibre kullamm miktarm
belirlemede basvurdugu kaynaklar

Ureticilerin  ahir  giibresi ve kimyasal giibre uygulamasi konusundaki
yararlandig1 bilgi kaynaklan ile ilgili bilgiler Cizelge 4.24°te verilmistir. Isletmeler
genelinde iireticilerin  %93.14’tiniin  kendi tecriibesine, %50.00’sinin  tarim
danigmanlarina (ziraat mithendisi/tekniker), %24.51 inin giibre bayisine, %17.65’inin
toprak veya yaprak tahlilleri sonuglarina, %13.73 liniin dost/akrabasina, %6.86’sinin
internet/televizyonda edinilen bilgilere gore ahir giibresi veya kimyasal giibre

kullanim miktarini belirledikleri tespit edilmistir.
Isletme gruplarma gore ise, giibre uygulama konusundaki en fazla yararlanilan bilgi

edinme kaynaklari; ireticilerin kendi tecriibesi, tarim danismanlar1 (ziraat

miihendisi/tekniker), giibre bayisi olarak saptanmistir (Cizelge 4.24.).
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Cizelge 4.24. Ureticilerin ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamasi konusundaki
yararlandig1 bilgi kaynaklari

Isletme Gruplari

Bilgi edinmede bagvurulan kaynaklar 1. Grup 2. Grup Genel
N %* N %* N %*

Uygulanan ahir giibresi veya kimyasal giibre
miktarini belirlemede basvurulan kaynaklar

Kendi tecriibesi 56 | 9333 | 39 | 9286 | 95 | 93.14
Giibre bayisi 15 | 25.00 | 10 | 2381 | 25 | 2451
Toprak veya yaprak tahlilleri sonuglari 9 15.00 | 9 2143 | 18 | 17.65
Tarim danigmanlari (Ziraat miihendisi/tekniker) 28 | 46.67 | 23 | 54.76 | 51 | 50.00
Dost/akraba 9 |1500 | 5 |11.90 | 14 | 13.73
Internet/televizyon 3 5.00 4 9.52 7 6.86

*Birden fazla cevap verilmistir.

4.6.6. Ahir giibresinin depolanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili yasanan
sorunlar

Siit sigirciligr faaliyetinde bulunan isletmelerin ahir giibresinin depolanmasi ve
degerlendirilmesi konusundaki 6nemli gordiikleri sorunlara iligskin bilgiler Cizelge
4.25te verilmistir. Isletmeler genelinde iireticilerin %21.57°si depolama yapilarinin
eksikligi, %20.59’u ahir giibresinin degerlendirilmesi i¢in is¢i ve tasima masraflarinin
fazlahigi, %18.63°li depolamak icin sahip olunan arazide alan darhigi yasadigi,
%17.65°1 araziye uygulamak ve ya degerlendirmek i¢in uygun alet-ekipman eksikligi
yasadig1, %12.75°1 isletmesinde ¢evre kirliligi olusturdugu konusundaki sorunlarini
belirtmistir. Isletmelerin  %20.59’u ise ahir giibresinin depolanmas1  ve

degerlendirilmesi konusunda herhangi bir sorun yasamadigini dile getirmistir.

Isletme gruplarma gére incelediginde 1. ve 2. grupta bulunan isletmelerde belirtilen
sorunlarin basinda depolama yapilarinin eksikligi, ahir giibresinin degerlendirilmesi
i¢in is¢i ve tasima masraflarinin fazlaligi, depolamak i¢in sahip olunan arazide alan

darlig1 konular1 gelmektedir.
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Cizelge 4.25. Ureticilerin ahir giibresi depolama ve degerlendirme konusundaki
sorunlari

Isletme Gruplari
Sorunlar 1. Grup 2. Grup Genel

N %* %* N %*
Depolama eksikligi 13 | 21.67 2143 | 22 | 2157
Arazi (alan) darlig 10 | 16.67 21.43 | 19 | 18.63
Sorunum yok 12 | 20.00 2143 | 21 | 20.59

19.05 | 21 | 20.59
19.05 | 18 | 17.65
16.67 | 13 | 12.75

Isci ve tasima masrafi fazlahig1 | 13 | 21.67
Uygun alet-ekipman eksikligi | 10 | 16.67
Cevre kirliligi 6 10.00

*Birden fazla cevap verilmistir.
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4.6.7. Ureticiler tarafindan onerilen bélgede siirdiiriilebilir hayvancihk icin
yapilmasi gerekenler

Gortsiilen iireticiler tarafindan 6nerilen bogede siiriidiiriilebilir hayvancilik konusunda
yapilmasi gerekenler ile ilgili bilgiler Cizelge 4.26’da verilmistir. Buna gore isletmeler
genelinde ireticilerin %19.61°1 yem masraflarina destek verilmesi, %17.65°1 kiigiik
isletmeye hayvan sayis1 destegi verilmesi, %13.73°li yem bitkisi ekiminin tesvik
edilmesi, %12.75’1 siit ve yem fiyatlarinin 6nceden agiklanmasi, %8.82’si meralarin
korunmasi, %7.84’1 verimli irklarin siibvanse edilmesi, %6.86’s1 toprak reformu
yapilmasi, %5.88’i dogrudan yem destegi verilmesi, %5.88’i siit ve alet-ekipman
fiyatlarinin dovizden etkilenmemesi, %4.90°1 isletmelere kii¢iikkbas hayvan destegi
verilmesi, %3.92’si toplu bakim i¢in uygun barinak yapilmasi, %3.92’si ahir
giibresinin etkin degerlendirilmesi i¢in destek verilmesi konusunda Oneride

bulunmustur.

Isletme gruplarina gére incelediginde 1. ve 2. grupta bulunan iireticilerin Siirdiiriilebilir
tarim konusundaki onerilerinin basinda yem bitkisi ekiminin tesvik edilmesi, yem
masraflarina destek verilmesi, meralarin korunmasi konular1 gelmektedir. Ayrica 2.
grupta bulunan ireticilerin siit ve yem fiyatlarinin 6nceden agiklanmasi konusundaki
tavsiye orani 1. gruptaki isletmelere gore daha yiiksektir. Bu durum 2. gruptaki
isletmelerin sahip oldugu isletme biiyiikliigiiniin ve siit potansiyelinin 1. gruptaki
isletmelere gore oldukca yiikksek olmasi, dolayisiyla fiyatlarda yasanan
dalgalanmalardan da o oranda etkilenmek durumunda kalmalar1 seklinde

yorumlanabilir.

79



Cizelge 4.26. Bolgede siirdiiriilebilir hayvancilik i¢in yapilmasi gerekenler

Isletme Gruplari

Yapilmas1 gerekenler oneriler 1. Grup 2. Grup Genel
N %* N %* N %*
Toplu bakim i¢in uygun barinak yapilmali 2 3.33 2 4.76 4 3.92
Meralar korunmali 5 8.33 4 9.52 9 8.82
Yem masraflarina destek verilmeli 15 | 2500 | 5 1190 | 20 | 1961
Siit ve yem fiyatlar1 6nceden agiklanmali 3 5.00 10 | 2381 | 13 | 12.75
Dogrudan yem destegi verilmeli 3 5.00 3 7.14 6 5.88
Verimli 1raklar siibvanse edilmeli 4 6.67 4 9.52 8 7.84
Yem bitkisi ekimi tegvik edilmeli 8 1333 | 6 1429 | 14 | 13.73
S;lktl I\éen ﬁiza-’]eel;iipman fiyatlar1 dovizden 3 500 3 714 6 588
Toprak reformu yapilmali 2 3.33 5 11.90 7 6.86
Kiigiik isletmeye hayvan sayisi destegi verilmeli | 13 | 21.67 5 11.90 | 18 | 17.65
Isletmelere kiigiikbas hayvan destegi verilmeli 4 6.67 1 2.38 5 4.90
g‘hlr giibfesini.n etkin degerlendirilmesi i¢in 3 500 1 238 4 3.92
estek verilmeli

*Birden fazla cevap verilmistir.

4.7. Siit Sigireih@i Isletmelerine Uygulanan Faktor Analizi

4.7.1. Ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamalar ile siirdiiriilebilir tarimda
etkili faktorlerin degerlendirilmesi

Incelenen isletmelerde c¢iftcilerin ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamalar ile
stirdiiriilebilir tarim arasindaki iliskiye yonelik bakis acilarinin 6lc¢lilmesinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesinde ¢cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan faktor

analizi kullanilmistir.

Ciftcilerin ahir giibresi ve kimyasal glibre uygulamalan ile siirdiiriilebilir tarim
arasindaki iligkiye yonelik bakis agilarinin Olgiilmesi {izere gelistirilen 20 adet
degiskene ait kodlama ve agiklamalar1 Cizelge 4.27°de verilmistir. Ciftcilerin bu
onermelere iliskin algt diizeyleri 3’li likert Olgegi kullanilarak odlgiilmiistiir.
Katilimcilar bu oOnermelere; “3=Katiliyorum, 2=Kararsizim, 1=Katilmiyorum”

seceneklerinden birini tercih ederek cevap vermislerdir.
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Cizelge 4.27. Ciftgilerin ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamalari ile siirdiiriilebilir
tarim arasindaki iliskiye yonelik algi diizeylerini 6lgmede yer alan
degiskenler ve kodlari

Kodlar Degiskenler

Al Bitkisel iiretimde ahir giibresi kullanmiyorum.

A2 Ahir giibresini tarlaya gelisi giizel uygularim.

Isletmemde giibre degerlendirme uygulamalari icin giibre potansiyeli yeterli olmadigini
diistiniiyorum.

Ahir giibresi kullanildiginda tarlada yabanci ot daha fazla ¢iktig1 icin bu durum ilaglama
masrafimi artirir.

A3

A4

A5 Ahir giibresi degerlendirme yontemleri hakkinda bilgi sahibiyim.

A6 Ahir giibresinin depolanmasi ve tarlaya uygulanmasi ile ilgili bilgiye ihtiyacim var.

AT Kullanmig oldugum ahir ve kimyasal giibre kullanim zamanini ve miktarini kaydederim.

A8 Giibre kullanim miktarini arttirmakla verimlilikte de artis olacagini diistiniiyorum.

A9 Ahir giibresi kullanimu1 topraktaki organik madde miktarini artirir.

Al10 | Ahir giibresi toprak verimliliginin korunmasina yardim eder.

All | Bitkisel iiretimde bitkinin ihtiyaci i¢in yeterli giibre kullanirim.

Al2 | Giibre gesidini ve miktarini kendim belirlerim.

A13 | Diizenli olarak her yil toprak analizi yaptiririm.

Al4 | Toprak analizi sonuglarina gore giibre kullanirim.

A15 | Ahir giibresi kullandigim zaman giibre maliyetim azaliyor.

Al16 | Hangi tiriine ne kadar ahir giibresi ve ne kadar kimyasal giibre kullanacagimi bilirim.

Ahir giibresinin toplanmasi ve araziye tasinarak uygulanmasiin kimyasal giibreye

AlT oranla daha masrafli oldugunu diigiiniiyorum.

Al18 | Topraga ve ¢evreye zararindan dolayi asirt giibre kullanimindan kaginirim.

Ahir giibresinde bulunan yabanci ot tohumlarindan dolaytr yogun olarak
kullanamiyorum.

Asirt kimyasal giibre kullanimi sonucunda bitkinin hastalik ve zararlilara karsi
dayaniklilig1 azalir.

Al9

A20

Calismada 20 adet degiskene ait tanimlayic istatistikler Cizelge 4.28°de verilmistir.
Ciftgilerin ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamalar ile siirdiiriilebilir tarim
arasindaki iligskiye yonelik bakis agilarinin 6l¢tilmesi i¢in hesaplanmis olan ortalamalar
biiyiikten kiiglige dogru siralanarak gosterilmistir. Ciftgilerin 6nermelere yonelik
katilim diizeyi ortalamalar1 (A9=2.814; A1=1.108) arasinda degismektedir. Onermeler
arasinda en yiiksek ortalamaya “Ahir gilibresi kullanimi topraktaki organik madde
miktarmi artirir (A9)” degiskeni sahip iken, en disiik ortalamaya ise “Bitkisel
tiretimde ahir gilibresi kullanmiyorum (A1)~ degiskeninin sahip oldugu goriilmektedir.
Tabloda goriildiigl gibi, ciftcilerin ahir giibresi ve kimyasal gilibre uygulamalari ile

stirdiirtilebilir tarim arasindaki iligskiye yonelik algi diizeylerinin 6l¢iilmesine iligskin 20
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Oonermeden 7 tanesinin (A9, A4, Al6, Al5, Al12, All, A10) olumlu algilandig
sOylenebilmektedir (Ortalama=2.814; 2.510). Geri kalan 13 6nermenin (A8, A7, A6,
A5, A3, A20, A2, Al19, A18, Al7, Al4, Al3, Al) ise olumsuz algilandigi
sOylenebilmektedir (Ortalama=2.402; 1.108).

Cizelge 4.28. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Minimum | Maksimum | Ortalama* Stﬁr;?;rt Sstzgggt degsi;rliclrlﬂer Ortalama
Al 102 1 3 1.108 0.044 0.443 A9 2.814
A2 102 1 3 2.402 0.087 0.882 A10 2.775
A3 102 1 3 2.000 0.092 0.933 Al6 2.618
Ad 102 1 3 2.588 0.072 0.722 A4 2.588
A5 102 1 3 2.353 0.080 0.804 All 2.588
A6 102 1 3 1.824 0.084 0.849 Al5 2.559
A7 102 1 3 1.765 0.092 0.925 Al12 2.510
A8 102 1 3 2.392 0.087 0.881 A2 2.402
A9 102 1 3 2.814 0.057 0.576 A8 2.392

Al10 102 1 3 2.775 0.059 0.595 A18 2.392
All 102 1 3 2.588 0.066 0.665 A5 2.353
Al2 102 1 3 2.510 0.075 0.754 Al7 2.265
Al3 102 1 3 1471 0.078 0.792 A20 2.059
Al4 102 1 3 1.627 0.085 0.855 A3 2.000
Al5 102 1 3 2.559 0.073 0.739 A6 1.824
Al6 102 1 3 2.618 0.065 0.661 A7 1.765
Al7 102 1 3 2.265 0.087 0.878 Al9 1.637
Al8 102 1 3 2.392 0.080 0.810 Al4 1.627
Al19 102 1 3 1.637 0.082 0.830 Al3 1471
A20 102 1 3 2.059 0.087 0.877 Al 1.108

“Likert araligi: 1-3, 3= Katiliyorum. 2= Kararsizim. 1= Katilmiyorum

Arastirmada faktor sayisinin belirlenmesinde eigenvalue (6zdeger) degeri 1°den biiyiik
olan faktorler secilmistir (Cizelge 4.28.). Calismada isletmecilerin ¢ift¢ilerin ahir
giibresi ve kimyasal giibre uygulamalar ile siirdiiriilebilir tarim arasindaki iligkiye
yonelik bakis agilarinin dl¢iilmesi i¢in belirlenen 20 adet degisken kullanilarak analiz
yapilmistir. Daha sonra ‘“varimax rotasyon ¢oziim teknigi” kullanilarak segilen
faktorlerin faktor yiikleri belirlenmistir. Faktor yiikii 0.32°nin {izerinde olan
degiskenler dikkate alinarak analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, Treticilerin ahir gilibresi ve kimyasal giibre uygulamalar1 ile

stirdiiriilebilir tarim arasindaki iliskiye yonelik algi diizeylerini etkileyen faktorler
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incelenerek ¢iftgilerin tutumunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Cizelge 4.29°da
goriilldiigii gibi Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO) deger istatistigi 0.61 olarak
hesaplanmistir. Bu durum analiz i¢in belirlenen degiskenlerin faktor analizi igin

uygulanabilir oldugu anlamina gelmektedir.

Ayrica analizin giivenilirligini ylikseltmek amaciyla 4 degisken degerlendirme dis1
birakilmistir. Cikarilan her degisken i¢in her defasinda faktor analizi i¢in ilk yargiya

dontistiirme islemi uygulanarak diger yargilarlar uyumlu hale getirilmistir.

Cizelge 4.29. KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.607
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 397.867
df 120
Sig. 0.000

Sekil 4.6’da faktor analizi sonrasi ¢iftgilerin ahir gilibresi ve kimyasal glibre
uygulamalar ile siirdiiriilebilir tarim arasindaki iliskiye yonelik bakis acilarinin
Olgtilmesinde etkili olan ve 6zdegeri 1.00’in {izerinde bir degere sahip olan dort

faktoriin grafigi verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 =) 5] 7 =] =] 1m 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 4.6. Ciftcilerin ahir gilibresi ve kimyasal giibre uygulamalar ile siirdiiriilebilir
tarim arasindaki iliskinin 6l¢iilmesinde etkili faktorler (Scree plot)
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Faktor analizi baslangi¢c ¢oziimiiniin istatistik sonuglar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.
Buna gore 6zdeger degerleri, varyans ve eklemeli varyans kriterleri g6z oniine alinarak
degiskenlerin agiklanmasinda 4 faktoriin yeterli olacagina karar verilmistir. Bu 4 ana
faktor toplam varyansin %51.29’unu agiklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin
%19.06’s1n, ikinci faktor %13.44 tind, tiglincii faktor %9.75’ini ve dordiincii faktor ise

%9.05’ini a¢iklamaktadir.

Cizelge 4.30. Faktor analizi baglangic ¢ozilim istatistik sonuglari

Agiklanan Toplam Varyans

flk 5zdegerler Kare yiiklerin ekstraksiyon Kare yiiklerin rotasyon
Faktor yikleri toplamlari
Toplam Vaa/)ans Kﬁn;/i;latif Toplam Va%ans Kﬁrr;/ijlatif Toplam Va%ans Kﬁrr;/i;latif
1 3.049 | 19.058 19.058 3.049 | 19.058 19.058 2.99 18.688 18.688
2 2.15 13.438 32.496 2.15 13.438 32.496 2.004 | 12522 31.21
3 1.56 9.749 42.245 1.56 9.749 42.245 1.653 | 10.329 41.538
4 1.448 9.05 51.295 1.448 9.05 51.295 1.561 9.756 51.295

Varimax metoduna gore faktor analizi rotasyon sonuglar: Cizelge 4.31°de verilmistir.
Varimax rotasyon ¢Oziimii sonuglarina gore faktorlerin isimlendirilmesinde
degiskenlerden faktor yiikii 0.35 ve lizerinde degere sahip olan degiskenler dikkate

alinmustir.

Faktor yiikii, maddelerin faktorlerle arasindaki iliskiyi aciklayan bir katsayidir.
Faktorleri aciklayan degiskenlere ait faktor yiiklerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Bir maddenin bir faktorii iyi Olctliglinii sdyleyebilmek igin bu faktdr yiikiinlin
degerinin 0.30 ya da bu degerin iistiinde bir degere sahip olmasi gerekir. Bir faktoriin
adlandirilmasinda, 0.30°dan biiyiik pozitif faktor yiikleri dikkate alindig gibi, negatif
faktor agirliklart da dikkate alinmalidir (Kline, 1994; Albayrak, 2005). Faktor
yiiklerinin biiytikligii en az 0.30 degerinde olmalidir (Barnes vd., 2001).
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Cizelge 4.31. Varimax rotasyon sonuglari

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi®
Degiskenler Faktor
1 2 3 4
A9 AT7 159 -.275 .059
Al10 120 233 -.299 021
A8 .699 -.038 218 -.279
A2 .625 -.314 -.054 -.081
A7 -.570 264 .078 -121
A5 546 140 129 381
A6 -.409 -.005 -.294 -.051
Al3 -.122 834 015 .031
Al4 -.023 187 -.017 .078
Al7 -.161 -.466 331 127
A3 .003 061 -.760 -.141
Al2 -.100 -.074 540 .005
Al5 217 187 397 -.200
Al6 -.048 075 214 .695
A20 .198 115 -.345 .682
A4 -.069 -.374 115 527

Degiskenlerin yer aldiklar1 faktdrdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi faktoriin iyi
aciklandig1 anlamina gelir. Ancak uygulamada az sayida madde bulundugu
durumlarda sinir deger 0.30’a kadar indirilebilir. Ayrica maddelerin birden fazla
faktore girme durumlarinin da goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Boyle bir durumda
faktor yiik degerleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi Onerilir (Cakir, 2014;
Tavsancil, 2002). Boylece faktor analizi sonuglarina gore 6zdeger, varyans ve eklemeli
varyans kriterleri géz niinde bulundurularak belirlenen 4 faktorde, analize tabi tutulan
madde sayisinin az olmasi ve veri setinin daha dogru aciklanabilmesi durumlar1 goz
onlinde bulundurularak faktér yiikii 0.35 ve {zerinde olan degiskenler
degerlendirmeye alinmis ve degerlendirmeye alinan degiskenler isimlendirilerek

yorumlamalar1 yapilmistir.

Morgil vd. (2004), tarafindan ortaggretim 6grencilerinin kimya 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inan¢larinin dl¢iilmesi tizerine yiiriitiilen bir ¢aligmada, 30 tutum ciimlesinden
olusan bir veri seti analiz edilmistir. Calismada bir maddenin 6l¢ekte yer almasina

karar verirken birinci faktordeki yiik degerinin 0.30 ve daha yiiksek olmas1 dlgiisii
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temel alinmistir. Ayrica yiik degeri ile diger faktdrlerden alinan yiik degerleri farkinin
0.10 ve daha yiiksek olmasina da dikkat edilmistir.

Gomleksiz (2004), tarafindan Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kitap
okuma aligkanliklar1 ve kitap okumaya iligkin goriis ve tutumlar1 belirlenmesi iizerine
yiiriitiilen bir ¢aligmada ise, kitap okuma aligkanligina yonelik 30 maddelik likert
seklindeki tutum 6lgegi gelistirilmistir. Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla,
faktor analizi yontemlerinden dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore dondiiriilmiis
(varimax rotated) temel bilesenler analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina
gore faktor yiiki 0.35 ve 0.35°den biiyiik olanlar ikinci analiz i¢in se¢ilmis ve toplam
30 madde kabul edilmistir. Faktor analizi islemlerinin sonucuna gore 6lgekte 6 faktor
belirlenmistir. Bu faktorlere anlamli isimler verilmeye calisilmistir. Buna gore 1.faktor
“Sevgi”, 2.faktor “Aligkanlik”, 3.faktor “Gereklilik™, 4.faktor “Istek”, 5.faktor “Etki”,

6.faktor ise “Yarar” baslig1 altinda toplanmaigtir.

Yiiriitiilen ¢alismada, analiz sonucuna gore belirlenen 4 ana faktordeki degiskenlerin
belirlenmesinde faktdr yiikii 0.35 ve iizerinde olan degiskenlerin dikkate alinmasi
yukaridaki calismayla benzerlik gostermektedir. Buna gore belirlenen 4 ana faktor
sirastyla; 1: Kimyasal giibre ve ahir giibresi miktarinin belirlenmesi ve verimlilik
algis1, 2: Toprak analizi ve bitki besin maddesi kullanimi, 3: Ahir giibresi yeterlilik
diizeyi ile masraf (maliyet) iliskisi, 4: Kimyasal giibre ve ahir giibresi kullaninminda

sinirliliklar olarak isimlendirilmistir.

Faktor 1: “Kimyasal giibre ve ahir giibresi miktarinin belirlenmesi ve verimlilik algis1”
Faktor toplam varyansin %19.06’sin1 agiklamaktadir. Cift¢inin kendi tecriibesine gore
kimyasal giibre ve ahir giibresi kullanim miktarini belirlemesi, tarlaya uygulamasi ve
ahir giibresinin verimlilik iizerine katkis1 konular ile iliskilidir. Isletmecinin giibre
kullanim1 konusundaki sahip oldugu bilgi diizeyine gore ahir giibresinin miktarinin ve
tarlaya uygulanmasinin verimlilikle dogrudan ilgili oldugunu diisiindiikleri sonucuna
varilir. Yani ¢it¢iler tarafindan topragin sahip oldugu verimliliginin devamliliginda ve
stirdiirebilirliginde ahir giibresi kullaniminin dogrudan etkili oldugu diistiniilmektedir.

Faktor 1: A9, A10, A8, A2, A7, A5, A6 degiskenleri ile iligkili ¢ikmistir.
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Faktor 2: “Toprak analizi ve bitki besin maddesi kullanim1” Faktor toplam varyansin
%13.44’1inii agiklamaktadir. Ciftcilerin toprak analizi sonuglarina gore ihtiya¢ olunan
bitki besin maddesini karsilamalar1 ve ihtiyaci karsilamada giibre tercihleri konular
ile iligkilidir. Bu faktor ile arastirma bolgesindeki ¢iftgilerin toprak analizi yaptirdiklar
ve bitki besin maddesi ihtiyacini ise kimyasal giibreden karsiladiklari sonucuna
vartlmaktadir. Bu durumun gerekgesi olarak da ahir giibresi kullanimin kimyasal
giibreye oranla tagima ve uygulamada yabanci isgiicii ihtiyac1 dogurdugu ve
uygulanmasinin daha fazla zaman aldig1 goriisii saptanmustir. Faktor 2: A13, Al4, Al7
degiskenleri ile iligkili ¢ikmugtr.

Faktor 3: “Ahir giibresi yeterlilik diizeyi ile masraf (maliyet) iliskisi” Faktor toplam
varyansin %9.75’1ni agiklamaktadir. Giibreleme ihtiyaci i¢in ahir giibresi ve kimyasal
giibrenin kombine kullaniminda ahir giibresinin toplam masrafi azaltici etkide
bulundugunu ancak ¢iftgilerin miktar olarak yogun kullanim i¢in yeterli ahir glibresine
sahip olmadiklarin1 diistindiikleri sonucuna varilmaktadir. Cift¢iler bitkisel iiretimde
kullanilan giibre ¢esit ve miktarlarin1 kendi tecriibelerine gore belirlediklerini miktar
olarak ahir giibresini yogun kullandiklarinda giibreleme maliyetlerinin azaldigini bu
maliyeti ahir gilibresi kullanarak daha fazla azaltmak istediklerinde ise
degerlendirilecek diizeyde ahir giibresine sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Faktor 3:

A3, Al12, A15 degiskenleri ile iligkili ¢ikmustir.

Faktor 4: “Kimyasal gilibre ve ahir giibresi kullaniminda sinirliliklar” Faktor toplam
varyansin %9.05’ini agiklamaktadir. Giintimiizde siirdiiriilebilir tarim toprak, su gibi
dogal kaynak ve ¢evrenin korunmasi lizerine yogunlagsmakta iken bu faktor ile ¢ift¢inin
stirdiiriilebilirlik algisinin 6l¢iilmesi konusunda siki bir iligki tespit edilmistir.
Incelenen isletmelerde ciftgiler hangi iirene ne kadar kimyasal giibre ne kadar ahir
giibresi uygulayacaklari bilgisine sahip olduklarini, asir1 kimyasal giibre kullanim ile
bitkide dayanikliligin azaldigini boylece dogal kaynaklarda tahribin olusabilecegini
diistindiikleri sonucuna varilmigtir. Ayrica yogun ahir giibresi kullanim1 sonucunda ise
tarlada yogun yaban ot durumunun meydana geldigini bu durumun kimyasal ilag
kullanimimi arttirarak isletmede masraf meydana getirdigini diisiinmektedirler. Bu
durum kimyasal ilag kullaniminin arttirilmasiyla toprak ve su kaynaklarinin da zarar
gbrecegi sonucunu beraberinde getirmektedir. Sonug olarak aragtirma bolgesindeki

ciftcilerin ahir giibresi kullanimindaki temel sorunlarin bu faktorle iliskili oldugu
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sOylenmektedir. Nitekim ciftgiler ahir giibresi ve kimyasal giibre kullanim1 hakkinda
bilgi sahibidirler. Ancak ahir gilibresinin tarlada yabanci ot sayisini arttirdigini ve buna
bagli olarak kimyasal ila¢ kullaniminin da arttifini ifade etmislerdir. Faktor 4: A16,
A20, A4 degiskenleri ile iliskili ¢itkmistir.

4.8. Ciftcilerin Siirdiiriilebilir Tarim Uygulamalarina iliskin X2 Analiz Sonuglar

Bu bolimiin amaci, isletme gruplarna gore c¢iftgilerin siirdiiriilebilir tarim

uygulamalar1 arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemektir. Bu amaci

gerceklestirmek icin iki grup arasinda Ki Kare (X?) bagimsizlik testi kullanilmistir.
Analiz sonuglar giftgilerin siirdiiriilebilir tarimsal isletme yonetim uygulamalarinin
karsilagtirilmasi, ~ ¢ifttgilerin ~ stirdiiriilebilir  bitkisel —tretim uygulamalarinin
karsilagtirilmasi, ~ giftcilerin -~ siirdiiriilebilir  stit  si@irciligi  uygulamalarinin
karsilastirilmast  ve  ciftcilerin ~ siirdiiriilebilir ahir giibresi uygulamalarinin

karsilastirilmasi olarak dort ayr1 konuda ele alinmistir.

Cizelge 4.32°de ciftcilerin siirdiiriilebilir tarimsal isletme yonetim uygulamalarinin
karsilastirilmasinda yer alan 9 faktérden 6’s1 anlamsiz bulunurken 3’i 0.10 olasilik
veya daha iyi seviyelerde anlamli bulunmustur. Onemli bulunan faktérler; teknik
yardim alma durumu, kimyasal gilibrenin ¢evreye zarar verme diisiincesi, bolgede

stirdiiriilebilir hayvancilik egitim ¢alismalarinin varligidir.

Buna gore 1. ve 2. grup isletmelerin teknik yardim alip almama durumlar1 arasinda

olusturulan iki ydnlii tablodan yararlanilarak hesaplanan X? test istatistigi 10.429 olup
bu deger istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Bu durum Cizelge 4.32.
incelendiginde 1. grupta 60 kisiden %781 teknik yardim alirken 2. grupta 42 kisiden

tamaminin teknik yardim almasiyla agiklanabilmektedir.

1. ve 2. grup isletmelerdeki ciftgilerin kimyasal giibrenin ¢evreye zarar verip vermeme

diisiinceleri arasinda olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak hesaplanan X? test
istatistigi 6.057 olup bu deger istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bu
durum Cizelge 4.32. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden yaklasik %82’si kimyasal
giibrenin ¢evreye zarar verdigini diistiniirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %98’inin
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kimyasal giibrenin gevreye zarar verdigini diisiinmesi ile agiklanabilir. 1. ve 2. grup
isletmelerin bulundugu bolgede siirdiiriilebilir hayvancilik egitim c¢aligmalarinin

varligi konusundaki farkliligi 6l¢mek i¢in olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak

hesaplanan X2 test istatistigi 2.840 olup bu deger istatistik olarak énemli bulunmustur
(P<0.10). Bu durum Cizelge 4.32. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden yaklasik
%97’sinin bolgede stirdiiriilebilir hayvancilik ¢alismalarinin yapilmadigini belirtirken
2. grupta 42 kisiden yaklasitk %88’inin bolgede siirdiiriilebilir hayvancilik

calismalarinin yapilmadigini belirtmesi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.32. Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarimsal isletme yoOnetim uygulamalarinin

karsilastirilmast
Kriterler 1. Grup 2. Grup X2 P
N | % N | %
Teknik yardim aliyor musunuz?
Evet 47 78.3 42 100
Hayir 13 21.7 0 0 10.429 | 0.001*
Televizyonda tarim programlari
izleniyor mu?
Evet 55 91.7 38 90.5
Hayir 5 8.3 4 9.5 0.044 0.835
Tarim ile ilgili bilgi edinmek
icin internet kullaniliyor mu?
Evet 31 51.7 28 66.7
Hayir 29 48.3 14 33.3 2.280 0.131
Siirdiiriilebilir tarim hakkinda
bilginiz var mi1?
Evet 24 40 22 52.4
Hayir 36 60 20 47.6 1.530 0.216
Kimyasal giibre ¢evreye zarar
verir mi?
Evet 49 81.7 41 97.6
Hayir 11 18.3 1 2.4 6.057 | 0.014**
Ahir giibresi ¢evreye zarar verir
mi?
Evet 3 5.0 3 7.1
Hayir 57 95.0 39 92.9 0.205 0.651
Bolgede siirdiiriilebilir
hayvancilik egitim ¢alismalari
var nmu?
Evet 2 3.3 5 11.9
Hayir 58 96.7 37 88.1 2.840 | 0.092***
Kooperatif ve ya birlik tiyeligi
var mi1?
Evet 50 83.3 39 92.9
Hayir 10 16.7 3 7.1 2.015 0.156
Sosyal giivenceniz var m1?
Evet 49 81.7 38 90.5
Hayir 11 18.3 4 9.5 1.529 0.216

*0.01 giiven seviyesi. **0.05 giiven seviyesi. ***0.10 giiven seviyesi
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Cizelge 4.33’de Ciftcilerin siirdiiriilebilir  bitkisel {iretim uygulamalarinin
karsilastirilmasinda yer alan 12 faktérden 8’1 anlamsiz bulunurken 4’ii 0.10 olasilik
veya daha iyi seviyelerde anlamli bulunmustur. Onemli bulunan faktorler;
toprak/yaprak analizi yapilmasi, bitkisel iiretimde nobetlese ekim yapilmasi, liriiniin
ihtiyact kadar kimyasal ila¢ kullanilmasi, basingli sulama sistemi kullaniliyor

olmasidir.

Buna gore 1. ve 2. grup isletmelerde toprak veya yaprak analizi yaptirilip

yaptirilmamasi durumlart arasinda olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak

hesaplanan X2 test istatistigi 4.663 olup bu deger istatistik olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Bu durum Cizelge 4.33. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden %90’ 1nin toprak
veya yaprak analizi yaptirmadigini belirtirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %74 {inlin

toprak veya yaprak analizi yaptirmadigini belirtmesi ile agiklanabilmektedir.

1. ve 2. grup isletmelerdeki ciftcilerin bitkisel iiretimde ndbetlese ekim yapip

yapmama durumlari arasinda olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak hesaplanan

X2 test istatistigi 4.632 olup bu deger istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).
Bu durum Cizelge 4.33. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden %70’inin bitkisel tiretimde
nobetlese ekim yaptigi goriilirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %88’inin bitkisel

tiretimde nobetlese ekim yapmast ile agiklanabilir.

1. ve 2. grup isletmelerdeki ¢iftgilerin iirliniin ihtiyaci kadar kimyasal ilag kullanmalar1

konusundaki farkliligi 6l¢mek icin olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak

hesaplanan X2 test istatistigi 3.293 olup bu deger istatistik olarak énemli bulunmustur
(P<0.10). Bu durum Cizelge 4.33. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden yaklasik
%73 linlin {riiniin ihtiyact kadar kimyasal ila¢ kullandigini belirtirken 2. grupta 42
kisiden yaklasik %88’inin iiriiniin ihtiyaci kadar kimyasal ila¢ kullandigin1 belirtmesi

ile agiklanabilir.

1. ve 2. grup isletmelerdeki ciftcilerin basingli sulama sistemi kullanmalari

konusundaki farkliligi 6l¢mek icin olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak

hesaplanan X2 test istatistigi 3.293 olup bu deger istatistik olarak énemli bulunmustur
(P<0.10). Bu durum Cizelge 4.33. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden yaklasik
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%73’liniin basingh sulama sistemi kullandiginmi belirtitken 2. grupta 42 kisiden

yaklasik %88’inin basingli sulama sistemi kullandigini belirtmesi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.33. Ciftcilerin siirdiirtilebilir  bitkisel —{iretim  uygulamalarinin

karsilastirilmasi
Kriterler 1. Grup 2. Grup x2 P
N [ % | N | %
Toprak/yaprak analizi
yapiliyor mu?
Evet 6 10.0 11 26.2
Hayir 54 90.0 31 73.8 | 4.663 | 0.031**
Ekim nébeti yapiliyor mu?
Evet 42 70.0 37 88.1
Hayir 18 30.0 5 119 | 4.632 | 0.026**
Baklagil tiretimi yapiliyor
mu?
Evet 10 16.7 9 214
Hayir 50 83.3 33 78.6 | 0.370 0.543

Uriiniin ihtiyac1 kadar
kimyasal giibre kullaniliyor

mu?
Evet 53 88.3 37 88.1
Hayir 7 11.7 5 11.9 | 0.001 0.971

Uriiniin ihtiyac1 kadar ahir
giibresi kullaniliyor mu?
Evet 47 78.3 34 81.0
Hayir 13 21.7 8 19.0 | 0.104 0.747
Uriiniin ihtiyac1 kadar kim.
ila¢ kullaniliyor mu?

Evet 44 73.3 37 88.1

Hayir 16 26.7 5 11.9 | 3.293 | 0.070***
Arazi nadasa birakiliyor mu?

Evet 34 56.7 26 61.9

Hayir 26 43.3 16 38.1 | 0.280 0.597

Teknige uygun sulama
yapiliyor mu?

Evet 49 81.7 36 85.7

Hayir 11 18.3 6 143 | 0.291 0.589
Basingli sulama kullaniliyor

mu?

Evet 44 73.3 37 88.1

Hayir 16 26.7 5 11.1 | 3.293 | 0.070***

Toprak erozyonu igin 6nlem
aliniyor mu?

Evet 9 15.0 9 214
Hayir 51 85.0 33 78.6 | 0.703 0.402
Giibreleme ile ilgili egitim
faaliyetine katildiniz m1?
Evet 12 20.0 12 28.6
Hayir 48 80.0 30 714 | 1.009 0.315
Tarlaya yilda birden fazla ahir
giibresi uygulaniyor mu?

Evet 11 18.3 5 11.9
Hayir 49 81.7 37 88.1 | 0.772 0.380

**0.05 giiven seviyesi. ***0.10 giiven seviyesi
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Cizelge 4.34’te ¢iftcilerin  siirdiirtilebilir  siit  si@irciligit  uygulamalarinin
karsilagtirilmasinda yer alan 8 faktorden 6’s1 anlamsiz bulunurken 2°si 0.05 olasilik ile
anlaml1 bulunmustur. Onemli bulunan faktérler; isletmelerin hayvan sayisini arttirma

diisiincesi ve gelirin hayvanciligr devam ettirmek igin yeterli olup olmamasidir.

Buna gore 1. ve 2. grup isletmelerdeki ¢iftgilerin hayvan sayisini arttirma diisiinceleri

arasinda olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak hesaplanan X? test istatistigi
4.124 olup bu deger istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bu durum Cizelge
4.34. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden yaklasik %66’s1 hayvan sayisini arttirmay1
diistiniirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %76’sinin hayvan sayisini arttirmayi

diistinmesi ile acgiklanabilir.

1. ve 2. grup isletmelerdeki ciftcilerin gelirlerinin hayvanciligi devam ettirmek igin

yeterli olup olmamasi konusundaki farkliligi 6l¢mek i¢in olusturulan iki yonlii

tablodan yararlanilarak hesaplanan X? test istatistigi 6.217 olup bu deger istatistik
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bu durum Cizelge 4.34. incelendiginde 1. grupta
60 kisiden %80’inin gelirlerinin hayvanciligi devam ettirmek i¢in yeterli olmadigini
belirtirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %57’sinin gelirlerinin hayvanciligi devam

ettirmek icin yeterli olmadigini belirtmesi ile agiklanabilir.
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Cizelge 4.34. Cifteilerin siirdiiriilebilir siit sigirciligi uygulamalarinin karsilagtirilmasi

Kriterler 1. Grup 2. Grup ol P
N | % N | %
Hayvan sayisini arttirmak
diisliniiliiyor mu?
Evet 34 65.7 32 76.2
Hayir 26 43.3 10 23.8 4.124 | 0.042**
Siit sigireiligr i¢in kredi
kullaniliyor mu?
Evet 22 36.7 20 47.6
Hayir 38 63.3 22 52.4 1.224 0.269
Mera kullanimi igin yeterli
onlem alintyor mu?
Evet 9 15.0 4 9.5
Hayir 51 85.0 38 90.5 0.666 0.414
Sabit siit sagim tanki ve ya
depo var mi1?
Evet 37 61.7 31 73.8
Hayir 23 38.3 11 26.2 1.639 0.200
Kiigiikbas hayvancilik
yapiliyor mu?
Evet 10 16.7 9 21.4
Hayir 50 83.3 33 78.6 0.370 0.543
Hayvancilik desteklerinden
yararlaniliyor mu?
Evet 55 91.7 41 97.6
Hayir 5 8.3 1 2.4 1.581 0.209
Geliriniz hayvanciligt devam
ettirmek icin yeterli mi?
Evet 12 20.0 18 42.9
Hayir 48 80.0 24 57.1 6.217 | 0.013**
Yemleme i¢in isletmeden
kesif yem saglaniyor mu?
Evet 46 76.7 34 81.0
Hayir 14 23.3 8 19.0 0.268 0.605

**0.05 giiven seviyesi

Cizelge 4.35’te ciftcilerin  siirdiriilebilir  ahir  gilibresi  uygulamalarinin
karsilastirilmasinda yer alan 8 faktérden 4’t anlamsiz bulunurken 4’ 0.05 olasilik
veya daha iyi seviyelerde anlamli bulunmustur. Onemli bulunan faktdrler; Ahir
glibresi satiginin olmasi, isletmede giibre ¢ukurunun varligi, ahir giibresinin ¢evreye

rastgele atilmasi, ahir giibresinin toplanmasinda makine giicii kullanilmasidir.

Buna gore 1. ve 2. grup isletmelerde ahir giibresi satisinin olup olamama durumlari

arasinda olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak hesaplanan X? test istatistigi
7.860 olup bu deger istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Bu durum Cizelge
4.35. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden %95’inin isletmesinde ahir giibresi satiginin
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olmadigint belirtirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %76’sinin ahir giibresi satiginin

olmadigini belirtmesi ile aciklanabilmektedir.

1. ve 2. grup isletmelerdeki ciftcilerin isletmeden uzaklastirmak amaciyla ahir

giibresini c¢evreye rastgele atip atmama durumlart arasinda olusturulan iki yonlii

tablodan yararlanilarak hesaplanan X? test istatistigi 10.491 olup bu deger istatistik
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Bu durum Cizelge 4.35. incelendiginde 1. grupta
60 kisiden yaklasik %93’{liniin isletmeden uzaklagtirmak icin ¢evreye rastgele ahir
giibresi atmadiklarii belirtirken 2. grupta 42 kisiden %69’unun isletmeden
uzaklastirmak i¢in ¢evreye rastgele ahir gilibresi atmadiklarini belirtmeleri ile

aciklanabilir.

1. ve 2. grup isletmelerde ahir giibresinin toplanmasinda makine giicii kullanilip

kullanilmama durumlar1 arasinda olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak

hesaplanan X test istatistigi 22.024 olup bu deger istatistik olarak énemli bulunmustur
(P<0.01). Bu durum Cizelge 4.35. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden yaklasik
%87’sinin  isletmesinde ahir giibresinin  toplanmasinda makina  giiclinden
yararlanilmadigini belirtirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %43 iiniin ahir giibresinin
toplanmasinda ~ makine  giiciinden  yararlanilmadigini belirtmesi ile

aciklanabilmektedir.

1. ve 2. grup isletmelerdeki giibre gukuru olup olamama durumlar arasindaki farkliligi

dlgmek icin olusturulan iki yonlii tablodan yararlanilarak hesaplanan X? test istatistigi
6.155 olup bu deger istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Bu durum Cizelge
4.35. incelendiginde 1. grupta 60 kisiden yaklasik %98’inin isletmede giibre ¢ukuru
bulunmadigini belirtirken 2. grupta 42 kisiden yaklasik %86’sinin isletmede giibre

¢ukuru bulunmadigini belirtmesi ile agiklanabilir.
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Cizelge 4.35. Cifteilerin siirdiiriilebilir ahir giibresi uygulamalarinin karsilastiriimasi

Kriterler 1. Grup 2. Grup %2 P
N | % N | %

Ahuir giibresi satis1 var mi?
Evet 3 5.0 10 23.8
Hayir 57 95.0 32 76.2 7.860 0.005*
Ahir giibresi uygulanmasi
igin gerekli alet-ekipman
var mm?
Evet 19 31.7 18 42.9
Hayir 41 68.3 24 57.1 1.338 0.247
Isletmede giibre cukuru var
mi1?
Evet 1 1.7 6 14.3
Hayir 59 98.3 36 85.7 6.155 | 0.013**
Cevreye rastgele ahir
giibresi atiliyor mu?
Evet 4 6.7 13 31.0
Hayir 56 93.3 29 69.0 10.491 | 0.001*
Ahir giibresi tarlaya
uygulanmadan once
bekletiliyor mu?
Evet 54 90.0 35 83.3
Hayir 6 10.0 7 16.7 0.987 0.320
Ahuir giibresinin
toplanmasinda makine giicii
kullaniliyor mu?
Evet 9 15.0 28 66.7
Hayir 51 85.0 14 33.3 22.024 | 0.000*
Kimyasal giibre fiyat artisi
ahir giibresi kullanimini
arttirdi m1?
Evet 27 45.0 14 33.3
Hayir 33 55.0 28 66.7 1.399 0.237
Ahuir giibresi biriktirmede
depolama sorunu var m1?
Evet 54 90.0 35 83.3
Hayir 6 10.0 7 16.7 0.987 0.320

*0.01 giiven seviyesi, **0.05 giiven seviyesi, ***0.10 giiven seviyesi
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5. SONUC VE ONERILER

Yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda, Burdur Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Hayvan Saglig
ve Yetistiriciligi Sube Midirligi kayitlarindan Burdur il, ilge ve kdy bazinda siit
sigirciligr yetistiriciligi yapan isletme sayilar1 ve hayvan sayilarina (bas) ait listeler
olusturulmustur. Bu listelerden Burdur Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, ilce Tarim ve
Orman Miidiirliikleri ile yapilan goriismeler ve TUIK 2018 verileri dogrultusunda;
Burdur ilini sosyo-ekonomik agidan temsil edebilecek yerlesim birimlerinde, anket
calismasi yapilmasinin ekonomik ve teknik agidan miimkiin oldugu; Burdur Merkez
ilesi (Hacilar, Kayaalt1), Yesilova ilgesi (Yarisli, Bedirli), Bucak ilcesi (Urkiitli,
Kestel) olmak iizere toplam 3 ilge ve bu ilgelere bagli 6 kdyde toplam 102 igletme ile

goriisiirlerek anket calismast yiiriitiilmiistiir.

Toplam 102 siit sigircilig isletmesinde yiirtiilen ¢alisma sonucunda, isletmelerin genel
ozellikleri, ahir giibresi toplama, depolama, degerlendirme uygulamalar belirlenmis,
ciftcilerin kullanmis olduklar1 ahir giibresi ve kimyasal giibre miktarindan bitki besin
maddesi miktarlarini tespit edilmis ve isletmelerin ekonomik analizini yapilarak elde

elde edilen bilgiler literatiir 15181 altinda irdelenmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar 6zetle su sekildedir;

Incelenen isletmelerde ciftgilerin yas ortalamasi1 48.81 yil olarak belirlenmistir. Isletme
gruplarina gore 2. grupta 49.07 yil olarak bulunan giftcilerin yas ortalamasinin 1.

gruptaki ciftcilerin yas ortalamsindan (48.63) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin egitim diizeyleri bakimindan ortalama 7.53 yillik egitime sahip olduklar
ve tlim isletme gruplarindaki {ireticilerin egitim seviyelerinin ortalama ayni seviyede
oldugu goriilmektedir. Isletmeler genelinde iireticilerin giftilik deneyimi siirelerinin
ortalama 28.20 yil, siit sigircilig1 faaliyeti deneyim siirelerinin ise ortalama 20.36 yil
oldugu tespit edilmistir. 2. grupta bulunan isletmecilerin ciftcilik ve siit sigircilig
faaliyeti deneyim siirelerinin 1. gruptaki isletmecilerden daha fazla oldugu sonucuna

varilmistir.
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Isletme gruplarima gore, isletmelerin bitkisel {iretimde kullanilan ortalama arazi varlig
1. grup isletmelerde ortalama 77.44 da iken 2. grup isletmelerde ortalama 122.69 da
olarak belirlenmistir. Isletmeler genelinde ise bitkisel iiretimde kullanilan ortalama
arazi varligi 96.06 dekardir. Buna karsilik yem bitkisi tiretimi ise, 1. gruptaki
isletmelerde ortalama yem bitkisi ekim alan1 67.18 da ve toplam bitkisel iiretimden
yem bitkisi tiretimi i¢in ayrilan pay %86.76’dir. 2. gruptaki isletmelere bakildiginda
ortalama yem bitkisi ekim alan1 105.36 da ile 1. gruptaki isletmelerden daha fazla ekim
alanina sahip iken toplam bitkisel liretimden yem bitkisi iiretimi i¢in ayrilan pay ise
%85.87°dur. Isletmeler genelinde durum, yem bitkisi ekim alani ortalama 82.90 da ve
toplam bitkisel liretimden yem bitkisi iiretimi i¢in ayrilan pay ise %86.29 olarak tespit
edilmistir. Isletmeler genelinde ortalama ekim alani icinde en fazla paya sahip iiriinler;
%22.46 ile silajlik misir, %20.39 ile bugday, %19.59 ile arpa, %9.38 ile yonca ve
%7.86 ile pancardir.

Incelenen isletmelerde ortalama hayvan varligi (bas) ve bu hayvanlarin biiyiikbas
hayvan birimi (BBHB) cinsinden sayilar1 incelendiginde; isletme basina ortalama
33.63 bas hayvan, 17.04 (%50.7) bas sagmal inek ve 24.48 BBHB diismektedir. 1.
grup isletmelerde isletme basina ortalama 17.98 bas hayvan, 8.57 (%47.7) sagmal inek
ve 12.65 BBHB, 2. grup isletmelerde ise isletme basina ortalama 55.98 bas hayvan,
29.14 (%52.1) sagmal inek ve 41.39 BBHB diistiigii hesaplanmustir.

Isletme gruplarina gére hayvan basina ve giinliik siit iiretimi incelendiginde 1. grup
isletmelerde ortalama giinliik siit tiretimi 193.43 (kg/glin) ve siit verimi 22.67 (kg/bas),
2. grup isletmelerde ortalama giinliik siit iiretimi 689.62 (kg/giin) ve siit verimi 23.45
(kg/bas) olarak bulunmustur. Isletmeler genelinde ise ortalama giinliik siit {iretimi

397.75 (kg/giin) ve siit verimi 22.99 (kg/bas) olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin sahip oldugu ahir giibresi miktar1 ve enerji potansiyeli incelendiginde
toplam 3 430 bag s1gir varligt bulunan isletmeler yillik olarak yaklasik 21.7 bin ton yas
giibre miktarina ve yillik yaklasik 714.2 bin m¥liik biyogaz potansiyeline sahiptir.
Isletmeler (102 isletme) sahip oldugu biyogaz miktariyla yilda yaklasik 3.4 milyon
kWh/y1l elektrik enerjisi, 1 042.8 ton/y1l kdmiir yaklasik 471.3 bin litre/y1l motorin ve
535.6 bin litre/y1l benzin iiretebilecek potansiyele sahiptir. Isletmeler genelinde

isletme bagina ortalama giinliik elde edilen ahir giibresi miktar1 584.18 kg/giin iken
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isletme basina ortalama yillik elde edilen ahir giibresi miktar1 213.23 ton/yil olarak
bulunmustur. Yillik elde edilen ortalama ahir giibresinin isletme bagina ortalama
188.23 tonu (%88.28)’1 iireticiler tarafindan, kendi arazilerinde (bitkisel iiretimde)
kullanilirken ortalama 1.57 tonu (%0.74)’1i 1sinma amagli, 6.62 tonu (%3.10)’u gelisi
giizel cevreye atilarak, 2.35 tonu (%1.10)’u licretsiz baskasina verilerek, 14.46 tonu
(%6.78)’1 ise baskasina satilarak degerlendirilmektedir. Ayrica isletmeler genelinde
hayvan basina elde edilen giinliik ortamala ahir giibresi miktar1 16.63 kg/bas ve 23.38
kg/BBHB iken saglamal bir inekten (idrar hari¢) elde edilen giinliik ortalama ahir

giibresi miktar1 17.31 kilogram olarak hesaplanmistir.

Isletmelerin bitkisel iiretimde kullanmis olduklar1 ahir giibresi miktarindan hareketle
bitki besin maddesi miktarlar1 hesaplanmstir. Isletme genislikleri arttikca bitki besin
maddesi ihtiyacinin ahir giibresinden karsilanma orani da artmaktadir. Buna gore 1.
grup ve 2. grup isletmelerde azot ihtiyacinin ahir giibresinden karsilanma orani
sirasiyla, %21.5, %41.3’tiir. Ayn1 sekilde fosfor ihtiyact sirasiyla %17.1 ve %34.5
oraninda ahir giibresinden karsilanmaktadir. Tiim isletme gruplarinda ihtiyactan daha
fazla potasyum ahir giibresinden karsilanmaktadir. Isletmeler ortalamasina
bakildiginda bitkisel iiretim i¢in gerekli olan bitki besin maddesi ihtiyacinin yariya

yakini (%45.2) ahir giibresinden karsilanmaktadir.

Isletme gruplan incelendiginde 1. ve 2. grup isletmelerde bitki besin maddesi
ihtiyacinin tamami ahir giibresinden karsilanmadigi igin bitki besin maddesi dengesi
kimyasal giibre ile karsilanmaktadir. Ancak tiim isletmelerde kimyasal giibre
kullanimindaki fazlaliga bagl olarak besin maddesi kayiplari s6z konusu olmaktadir.
Buna gore 1. ve 2. grup isletmelerde bitki besin maddesi olarak sirasiyla 7.14 ve 15.99
kg/da ihtiya¢ fazlasi besin maddesi kullanildig1 hesaplanmistir. Bu fazla kullanima
bagli olarak orta ¢ikan ekonomik kayip 1. ve 2. grup isletmelerde sirasiyla 302 610.72
ve 786 229.56 TL olup ortalama ekonomik kayip ise, toplam 1 084 281.10 TL olarak

hesaplanmustir.
Arastirma verilerine gore ahir glibresinin giibre olarak kullanilmasi halinde saglanan

ortalama tasarruf miktar1 1. grupta 51.80 TL/da ve 2. grupta 107.09 TL/da olarak

hesaplanmustir. Isletmeler genelinde saglanan ortalama tasarruf miktar1 ise 80.63
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TL/da olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim isletmeler genelinde saglanan toplam tasarruf

miktar1 790 068.02 TL/da ‘dur.

Isletmelerde giibre toplama ve depolama uygulamalar1 incelendiginde; isletmeler
genelinde isletmelerin %63.73’inde giibrenin ahirdan ¢ikarilmasi kiirek ve el arabasi
ile, %27.45’inde traktor kepgesi ile, ve %8.82’sinde ise giibre hidrolik siyirici
kullanilarak toplanmaktadir. Ayrica isletmelerin %12.75°1 ahir giibresini 1 ay siireyle
depolarken, %27.45°1 1-3 ay siireyle, %44.12’si 3-6 ay siireyle, %14.70’1 6 ay-1 yil
stireyle %0.98’1 ise 1 yildan fazla siireyle agik alanda veya giibre deposunda
bekletmektedir.

Isletmelerin ahir giibresi depolama yapilarinin bulunma durumu ise; incelenen 102
adet siit sigirciligi isletmelerinin  %96.1’inde glibre deposunun bulunmadigi

belirlenirken sadece 4 isletmede (%3.9) giibre deposu bulundugu tespit edilmistir.

Incelen isletmelerde giibre deposu ve giibre cukuru bulunan isletmeler (%9.8) ahir
giibresini kapali alanda muhafaza ederken isletmelerin %69.6’s1 (71) herhangi bir
Oonlem almadan agik alanda muhafaza etmekte ve isletmelerin %20.6’s1 (21) ahir

giibresinin iizerini plastikle drterek muhafaza etmektedir.

Isletmelerin hayvan beslenmesinde kullandiklari yem miktarlar incelendiginde; 1.
grup isletmelerde BBHB basina diisen ortalama giinliik yem tiiketimi toplami1 28.11
kg iken, 2. grup isletmelerde BBHB basina diisen ortalama giinliik yem tiikketimi
toplam1 30.96 kg olarak belirlenmistir. isletmeler genelinde ise BBHB basina diisen
ortalama giinliik yem tiikketimi toplam1 29.28 kg olarak hesaplanmistir. Ayrica giinliik
olarak hayvanlara verilen toplam yem miktarmin %61.99’unu kaba yem c¢esidi,

%38.01’1ni ise kesif yem ¢esidi olusturmaktadir.

Ureticilerin bilgi edinme kaynaklar incelendiginde; tiim isletme gruplarinda en fazla
bilgi elde edilen kaynagin veteriner hekim (%78.43), televizyon/radyo (%44.12) ve
il/ilge miidiirliikleri (%43.14) oldugu saptanmustir. Isletmeler genelinde giibre
uygulama konusundaki en fazla yararlanilan bilgi edinme kaynaklar ise; iireticilerin
kendi tecriibesi (%93.14), tarim danismanlari(ziraat mithendisi/tekniker) (%50.00) ve
giibre bayisi (%24.51) olarak tespit edilmistir.
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Ureticilerin ahir giibresi depolama ve degerlendirme konusundaki sorunlari
saptandiginda; 1. ve 2. grupta bulunan isletmelerde belirtilen sorunlarin baginda
depolama yapilarinin eksikligi, ahir giibresinin degerlendirilmesi i¢in is¢i ve tasima
masraflarinin fazlaligi, depolamak i¢in sahip olunan arazide alan darlig1 konulari

gelmektedir.

Goriisiilen tireticiler tarafindan 6nerilen bogede siirtidiiriilebilir hayvancilik konusunda
yapilmasi gerekenler ile ilgili bilgiler incelendiginde; Isletmeler genelinde iireticilerin
%19.61°1 yem masraflarina destek verilmesi, %17.65°1 kii¢iik isletmeye hayvan sayisi
destegi verilmesi, %13.73’1 yem bitkisi ekiminin tesvik edilmesi, %12.751 siit ve yem
fiyatlarinin 6nceden agiklanmasi, %8.82’si meralarin korunmasi, %7.84°l verimli
raklarin siibvanse edilmesi, %6.86’s1 toprak reformu yapilmasi, %5.88’1 dogrudan
yem destegi verilmesi, %5.88’1 siit ve alet-ekipman fiyatlarinin dovizden
etkilenmemesi, %4.90°1 isletmelere kiigiikbas hayvan destegi verilmesi, %3.92’si
toplu bakim igin uygun barmnak yapilmasi, %3.92’si ahir giibresinin etkin

degerlendirilmesi i¢in destek verilmesi konusunda 6neride bulunmustur.

Isletme gruplarma gore incelediginde ise, 1. ve 2. grupta bulunan iireticilerin
stirdiiriilebilir tarim konusundaki Onerilerinin basinda yem bitkisi ekiminin tesvik
edilmesi, yem masraflarina destek verilmesi, meralarin korunmasi konulari

gelmektedir.

Ciftcilerin ahir giibresi ve kimyasal giibre uygulamalar1 ile siirdiiriilebilir tarim
algilamalar1 tizerine etkili olan faktorlerin belirlenmesi amcaciyla faktdr analizi
yapilmistir. Bu konuda giftcilere 20 Onerme sunulmus, yapilan faktdr analizi
sonucunda 6z degeri bir den biiylik olan 4 faktor belirlenmistir. Bu 4 faktor toplam
varyansin %51.29°’unu aciklamaktadir. Buna gore belirlenen 4 faktor sirasiyla;
kimyasal giibre ve ahir giibresi miktarinin belirlenmesi ve verimlilik algisi, toprak
analizi ve bitki besin maddesi kullanimi, ahir giibresi yeterlilik diizeyi ile masraf
(maliyet) iliskisi, kimyasal giibre ve ahir giibresi kullaniminda sinirliliklar olarak
isimlendirilmistir. Bu faktorlerden Faktor 1: “Kimyasal gilibre ve ahir giibresi
miktarmin belirlenmesi ve verimlilik algis1” en Onemli aciklayict faktér oldugu

saptanmistir. Faktor 1, toplam varyansin %19.06’s1n1 agiklamaktadir.
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Ciftcilerin siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 ile igletme gruplari arasinda fark olup

olmadigmni ortaya koymak igin X? analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari ¢iftcilerin
sirdiiriilebilir tarimsal isletme uygulamalarinin karsilagtirilmasi, — ¢ifttgilerin
sirdiiriilebilir ~ bitkisel iiretim uygulamalarmin  karsilastirilmasi,  ¢iftgilerin
strdiriilebilir  siit sigirciligi  uygulamalarmin  karsilagtirllmast  ve  ¢iftcilerin
stirdiiriilebilir ahir glibresi uygulamalarinin karsilastirilmasi olarak dort ayri konuda
ele alinmis ve istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunan degiskenler yorumlanmaistir.
Ornegin analiz sonucunda; ciftcilerin siirdiiriilebilir ahir giibresi uygulamalar ile
isletme gruplari arasinda; ahir giibresi satiginin olmasi, isletmede giibre ¢ukuru olup
olmama durumu, ahir giibresinin ¢evreye rastgele atilmasi, ahir gilibresinin
toplanmasinda makine giicli kullanma durumu degiskenleri agisindan istatistiki olarak

onemli bir iliski bulunmustur.

Bolgede siit sigirciligindan elde edilen ahir giibresi uygulamalarinin siirdiiriilebilir
tarim agisindan degerlendirilmesi ve ekonomik analizinin yapilmasi konusunda
yiirlitiilmiis olan bu ¢alismada, elde edilen aragtirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki

Oneriler gelistirilmistir.

Yiiksek girdi fiyatlariyla elde edilen siitiin ¢ok diisiik fiyatlarla satilmasi ve bunun
sonucunda ¢ift¢i gelirlerinde diisiis yasanmasi siit sigirciligi isletmelerinin sorunlarinin
basinda gelmektedir. Siit fiyatlarindaki diislisten kaynaklanan zarar1 en aza indirmek
i¢in, lireticinin siitll ¢ig olarak satmak yerine siitii isleyerek (peynir, tereyagi, yogurt,
ayran vb.) piyasaya siirmesi ve bdylece katma degerin iireticiye gecmesi Onerilebilir.
Goriisiilen isletmelerin tamamina yakininin hayvancilik ile bitkisel iretimi bir arada
ylriittiigli saptanmistir. Dolayistyla girdi fiyatlarinin en aza indirilmesi igin ise, ekimi
yapilan yem bitkisi ¢esidinin planlanarak belirlenmesi ve kaliteli kaba yem ekiminin

arttirilmasi Onerilebilir.

Arastirma bolgesinde nadasa birakilan arazi varligi diisiiniildiigiinde, tarlanin bos
birakildig: yillarda tek yillik baklagil yem bitkilerinin yetistirilmesi hem kendisinden
sonra gelen bitkiler agisindan toprakta azot baglamasina, hem hayvan beslenmesi igin
gerekli olan yem ihtiyacinin isletme digindan temin miktarini azaltmasina hem de siit

sigircilign faaliyetinin siirdiiriilebilir olarak yiiriitilmesine katki saglayacaktir.
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Bu amagla nadas alanlarini daraltabilecek uygun yem bitkisi ekiminin yayginlagmasi

icin egitim ve yayim ¢aligmalarina énem verilmelidir.

Ayrica isletmeler aile i¢i tiiketime doniik iiretim yapan ilkel yapidan pazar igin iiretim
yapan orta ve biiyiik 6l¢ekli sermaye yogun bir yapiya doniistiiriilmelidir. Bu konuda
bolge sartlarina uygun hayvancilik ve destekleme politikalart gelistirilmelidir.
Ornegin; hayvan basina ortalama siit verimin artirilmasi igin isletmelere verimli rklar
yetistirilmesi, hijyen kosullarinin saglanmasi, sagim teknikleri, hayvan beslenmesi
konularina yonelik ciftcilere egitim verilmesi ve kaliteli kaba yem ekimi artiric
tesvikler yapilmasi iiretimin artmasi ve isletme dlgeginin biiylimesi yoniinde yararl

olabilecektir.

Bolgede hayvancilik konusunda orgiitlenme durumu yogun olsa da hala istenilen
seviyede degildir. Siit sigircilig1 igletmelerinin Orgiitlenmesi hem diisiik fiyatlardan
girdi alim1 hem satilan iriiniin deger fiyatindan satilmasi hem de yeni piyasa
arastirmalarinin yapilmasi acisindan son derece dnemlidir. Bu yiizden mevcut iiretici
orgiitleri uzman personel istthdam ederek iiyeleri olan iireticilere hayvan yetistirme,
bakim, besleme, hastaliklarla miicadele, siit sagim1 ve hijyeni, isletmede kayit tutma,
hayvan sigortasi, uygun kosullarda girdi temini ve pazarlama konularinda egitim
olanaklar1 saglamalidir. Ayrica c¢iftgiler Orgiitlenmenin faydalar1 konusunda
bilin¢lendirilmeli, kadin katiliminin oldugu tarimsal Orgilitlenme modelleri

olusturulmalidir.

Ayrica giftciligin toplum igerisinde hak ettigi degere ulastirilmasinin saglanmasi
amaciyla, toplumun tiimiine tarim bilinci saglamaya yonelik tarimsal amagh
televizyon yayinlarinin artirilmasi, genglerin tarima devam etmesi veya baslamasi i¢in
orglin egitim programlari igerisinde tarim dersinin yer almasi tarimin siirdiiriilebilirligi

acisindan onemli goriilmektedir.

Yorede ¢ogunlugu kiigiik ve orta dlgekli olan isletmelerin, yeterli diizeyde olmayan
mekanizasyon varliginin optimum diizeye yiikseltilmesi isletmelerin verimliligini
artiracaktir. Ozellikle edilen veriler 1s181inda ahir giibresi uygulamaya yonelik alet-

makina iiretimi, mevcut isletmelerin iyilestirilmesi ve yeni kurulacak isletmelere 6rnek
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teskil etmesi gibi faydalarinin yaninda hayvancilikta mekanizasyon konusunda makina

tireten kuruluglara {iretim ve pazar olusturma konusunda da katki saglayacaktir.

Incelenen isletmelerin biiyiikk cogunlugunda isletmelerin giibre depolama yapis1 ve
muhafaza alan1 bulunmadig saptanmustir. Isletmelerin ¢ogu giibreyi ahirin hemen
yanina ya da civarina ¢ikararak o bdlgede bir siire tutup daha sonra oradan
uzaklastirmaktadir. Bir ilce ya da koy igerisinde giibre yoOnetimini bu sekilde
gergeklestiren isletmeler hem kendileri hem de o yorede yasayan diger insanlar i¢in
ciddi bir ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Bunu dnlemek i¢in; tarimsal desteklerden
biri olan depolama desteginden yararlanmaya iliskin kosullarin farkindaligin
artirmaya yonelik yayim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ve buna ilaveten iireticiye
verilen desteklerin etkin bir sekilde kullanilmasi saglanmahidir. Diger yandan
depolama desteginden yararlanmayan iireticiler i¢in ortak ahir glibresi toplama alanlari
olusturma yoluna gidilmelidir. Ortak alanlarda toplanan ahir giibresinin islenmesi ve
degerlendirilmesi hedeflenmelidir. Boylece giibre isletmeler icin sorun olmaktan
cikarilmali, yer alti ve yer Ustii sularina karismasi engellenmeli ve siirdiirtilebilir

ozellikteki bu kaynak ekonomiye kazandirilmalidir.

Genel olarak daha planli bir ahir giibresi yonetimi uygulanmasi ve mevcut ahir giibresi
kullantminin artirilmast durumunda kimyasal giibreye olan talep azalacak ve igletme
basina kimyasal glibre masrafi azalacagindan bu durum isletmeciler i¢in daha karli
hale gelecektir. Bu konuda incelenen isletmelerde ahir giibresi yonetimine yonelik
eksikler giderilmelidir. Ornegin; ahir giibresinin depolanmasi ve kullanimi yoniinde
tesvikler uygulanmali ve yayim ¢aligmalar1 yapilarak iiretici ahir giibresinin daha karli
kullanimi konusunda bilinglendirilmelidir. Boylece isletmelerde daha etkin bir ahir
giibresi yonetimi ile kimyasal giibre miktarlar1 azaltilabilir ve isletmelerce kimyasal

giibre masrafindan tasarruf saglanilabilir.

Arastirma alanindaki isletmeler incelendiginde elde edilen ahir giibresi miktarinin
tamamina yakiminin (ortalama 188.23 ton) bitkisel iiretimde kullanildigi, higbir
isletmede biyogaz, kompost, vermikompost olarak kullanilmadig: tespit edilmistir.
Oysa hayvansal atiklarin diger yontemlerle degerlendirilmesi sonucunda atiklardan
organik giibre (kompost) ve enerji (biyogaz) elde edilerek mevcut kaynak daha karl

sekilde degerlendirilebilir. Ayrica atiklarin degerlendirilmesi ¢evre problemlerini
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ortadan kaldirarak, acikta birakilan yas giibrelerdeki giibre degeri diisiisiinii de

Onlenmis olacaktir.

Enerji aciginin ve niifusun siirekli arttigi giiniimiizde, tarimsal atiklarin
degerlendirilmesi siirdiiriilebilir bir bolge tarimi icin biiyiik bir avantaj saglayacaktir.
Dolayisyla Burdur ilindeki toplam sigir varligi ve diger hayvan varligi miktarlar1 da
dikkate alindiginda mevcut elde edilebilir ahir giibresi ve enerji potansiyelinin 6nemi
daha net anlasilmaktadir. Bu nedenle elde edilen gilibreden daha verimli ve
stirdiiriilebilir sekilde faydalanma yollarinin dikkate alinmasi, bu potansiyelin
kullanimini artiracak ve enerji pahaliliginin yasandigl giiniimiizde isletmelere ciddi

derecede ekonomik kazang saglayacak bolgesel yatirimlara dncelik verilmelidir.

Sonug olarak giiniimiizde giderek 6nemi artan ¢evre kirliligi ve atiklarin geri kazanimi
konusunda bu yeni teknikler tizerinde verimlilik saglanmalidir. Bolgede ve
isletmelerde, ahir giibresinden daha karli faydalanma konusunda kullanilan
siirdiiriilebilir ahir giibresi uygulamalarindan yararlanilmalidir. Ureticiler konu ile
ilgili bilgilendirilmeli ve ahir gilibresinin yanlis gilibreleme ile heba olmasi
onlenmelidir. Ozellikle uzak kalinan biyogaz yéntemi konusunda; bu tesisin faydalari
anlatilmali, igletme giderlerinin azalacagi, yakacak olarak kullanilabilecegi, elektrik
tiretilebilecegi, tiim bu faydalarindan yararlanildiktan sonra ortaya ¢ikan {irlinlin de

tarlada giibre olarak degerlendirilebilecegi anlatilmalidir.
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