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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

TARIMSAL URETIMIN SﬁRDfJRfJLEBiLiRLiGi ACISINDAN GENC
CIFTCILERIN CIFTCILIGI ALGILAMALARI VE CiFTCILIK YAPMA
EGILIMLERININ BELIRLENMESI: ISPARTA iLi ORNEGI

Cansu BASARANOGLU

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Bu calismanin amaci tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligi agisindan geng c¢iftgilerin
ciftciligi algilamalar1 ve c¢iftcilik yapma egilimlerinin Isparta ili Orneginde
belirlenmesidir. Calismanin ana materyalini; Isparta ilini sosyoekonomik ve tarimsal
potansiyel acidan temsil edecek sekilde secilen il¢e ve koylerde tarimsal ugraslarda
bulunan 18-40 yas aras1 110 geng ¢iftci ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen
veriler olusturmustur. Calismada tam sayim yontemi uygulanmistir. Calisma
kapsaminda tarimsal liretimde bulunan geng ciftcilerin sosyoekonomik 6zellikleri,
ugrastiklar1 tarimsal faaliyet tiirleri, geng c¢ifcilerin ¢iftcilik yapmasini ve tarimsal
tiretimle ugrasmasini etkileyen faktorler ile geng ciftgilerin ¢iftgiligi algilamalari,
gelecek planlarinda ciftgilige devam edip etmeyecekleri de incelenmistir. Ayrica,
tarimsal tiretimde bulunan geng ¢iftcilerin {ilke genelinde uygulanan Geng Ciftcileri
Destekleme Projesi’ne bakis agilar1 da incelenmistir.

Incelenen isletmelerde geng ciftgilerin ortalama yas1 28.40 yil olarak tespit edilmistir.
Ciftcilerin ortalama deneyim siireleri 11.02 y1l olarak bulunurken ortalama egitim
stireleri ise 10.95 yil olarak saptanmistir. Geng ¢ift¢ilerin %89.09’unun kendi
miilkiyetlerine ait arazilerinin oldugu tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde ortalama
isletme genisligi 54.70 dekar olarak hesaplanmistir. Geng ciftcilerin %47.27’sinin
tarim disinda baska bir ugraslarinin da oldugu belirlenmistir. Geng ¢ifteilerin
%67.27°si gelecekte ciftgilige devam edeceklerini, %30.91°1 ise kente goc etmek
istediklerini belirtmiglerdir.

Arastirmada Ki-Kare testi ve Faktor Analizi’nden yararlanilarak veriler analiz edilmis
ve yorumlanmistir. Geng ciftgiler; sadece bitkisel tiretimden gelir saglayanlar ile hem
bitkisel hem de hayvansal iiretimden gelir saglayanlar olmak tizere iki gruba ayrilmis
ve bu iki grup arasinda ciftgiligi algilama agisindan bir fark olup olmadigi Ki-Kare
analizi ile test edilmistir. Analiz sonuclarina gore iki grup arasinda; “is teklifi gelirse
ciftciligi birakma”, “tarim sektoriiniin gengler icin 6nemli bir istihdam oldugu”,
“genglere yonelik desteklerin gencler i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi olmasi1”,
geng ciftcilerin Sosyo ekonomik kosullarinin iyilestirilmesinin genglerin koyde kalma
ve ¢iftgilik yapma egilimini artiracagi” degiskenleri bakimindan istatistiki olarak
onemli bir fark oldugu bulunmustur.



Geng ¢ifteilerin ¢iftgilige yonelik tutum ve davranislarini degerlendirmelerini
belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Likert 6lgegine uygulanan glivenirlik
analizinde toplam 19 degiskenin Cronbach Alpha degeri 0.79 olarak hesaplanmuistir.
Faktor analizi sonucunda 7 bagimsiz faktor tespit edilmistir. Bu 7 bagimsiz faktoriin
biitiin degiskenleri agiklama oranin %65.95 oldugu ortaya ¢ikmistir. “Tarimsal Biling”
faktoriiniin daha fazla faktor yiikiine sahip oldugu ve en 6nemli agiklayic1 faktor
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cift¢i beklentileri, Geng ¢ift¢i, Siirdiirebilirlik, Tarimsal tiretim,
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

PERCEPTION OF THE YOUNG FARMERS ON THE FARMING
AND THE DETERMINATION OF THEIR TENDENCIES OF
ENGAGEMENT IN FARMING IN TERMS OF
SUSTAINABILITY OF AGRICULTURAL PRODUCTION: CASE
STUDY OF ISPARTA PROVINCE

Cansu BASARANOGLU

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Departmemnt of Agriculture Economics

Supervisor: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

The purpose of this study is; comprehend of agricultural activity by young farmers in
the rural area by the view of sustainable agricultural production and specify the
farming propensities on city of Isparta. The main materials of the study are; datas
obtained by the survey activity on 110 young farmers between the ages of 18-40 whom
chosen from the villages and towns of Isparta that exemplify the city on the way of
socio-economic and agricultural potential. In the study; socio-economic characteristics
of young farmers who live in rural areas, types of agricultural activities, the reasons
that keep them from activity of agriculture, the perception of farming by the rural
youths were analyzed. Furthermore, viewpoints of young farmers who live in rural
areas, about "The Young Farmers Support Project” that is executed all over the country
were evaluated.

The average age of the farmers was found to be 28.40 years in the surveyed
establishments. The farmers were found to have 11.02 years of experience on average
while their average duration of education was found to be 10.95 years. It was found
that 89.09% of the young farmers have their own land. While the average
establishment area was found to be 54.70 decares, the tilled land was found to have an
average area of 51.98 decares. It was revealed that 47.27% of the young farmers have
a profession other than agriculture. While 67.27% of the young farmers stated that they
would continue farming, it was found that 32.73% of them were thinking of quitting
farming. It was revealed that 30.91% of the young farmers wanted to migrate.

Data were analyzed and interpreted via Chi Square Test and Factor Analysis in the
study. Young farmers separated in two groups, earn money only from plant production
and also from animal production and these groups as were tested by Khi Square
analysis on the comprehend farming activity analysis result were showed that there are
significant differences between these two groups on; "Leave farming in case of
receiving a working proposal”, "Agriculture sector is an important employment area
for youths", "Support for youths are important motivation source”, "The improvement

Vv



of rural youths' socio-economic conditions increase the number of farmers who stay
in village".

The factor analysis executed for defining young farmer's attitudes and behaviors on
farming. On reliability analysis that executed to Likert scale totally 19 variable
Cronbach Alpha value was calculated 0.79 on the result of Factor Analysis 7 factor
inconstants were detected. These 7 factor declaration ratio over all inconstants were
%65.95 "Agricultural consciousness” factor had more factor load ant the importance
of these factors was detected.

Key Words: Agricultural production, Farmers' expectations, Sustainability, Young
farmer

2019, 115 pages
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1. GIRIS

Diinyadaki genel niifusun giderek ¢ogalmasi ve insanlarin gidaya olan ihtiyacinin her
gecen giin artmasi sebebiyle tarima daha fazla 6nem verilmeye baslanmstir. Insanlarin
ihtiyag duydugu besine erigsebilmeleri i¢in  gida gilivencesinin saglanmasi
gerekmektedir. Gida giivencesi ise tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem
arz etmektedir. Fakat giinlimiizde kirsal alanlarda yasayan gengler, kirsal alanlardaki
is ve sosyal imkanlarin yetersizligi ve tarim sektoriinden ziyade diger sektorlerin
cekiciligi yoniinden kentsel alanlardaki bagka is dallarina yonelmistir. Bunun
sonucunda ise kirsal alanlarda yasayan insanlarin yas ortalamasi artmis dolayisiyla
kirsal alanlarda yasayan kisilerin yasli kesim olmasina neden olmustur. Tiirkiye ise
tiretim potansiyeli, iriin ¢esitliligi ve genc¢ niifus agisindan giiglii bir tilke
konumundadir.  Ancak  tarim  sektorinde bu  potansiyeller  yeterince

degerlendirilememektedir.

Siirdiiriilebilir tarim kavrami  tarimsal tretimde; ¢evresel, sosyal ve ekonomik
faktorleri dengelemeyi hedefleyen bir yaklasimdir. Siirdiiriilebilirligin  amaglari,
tarimsal tiretimde verimliligi korumak, ayn1 zamanda ¢evreye verilen zarar1 azaltmak,
kisa ve uzun donemde ekonomiyi canli tutmak, tarim sektoriinde faaliyet gdsteren
kisilerin yasam kalitesini yiikseltmek ve bu amaca yonelik uygulamalari gelistirmektir
(Turhan, 2005).

Teknolojinin de gelismesiyle insanlar ve kiiltiirler arasindaki iletisim bagi
giiclenmistir. Kiiresellesmenin sundugu yeni firsatlart niifus igerisinde en iyi
degerlendirebilecek kesimin gencler oldugu bilinmektedir. Fakat 6zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki gen¢ bireylerin ¢ogunlugu var olan imkanlardan tam anlamiyla
yararlanamamaktadir. Bu yiizden genclere oncelikler verilerek, onlar i¢in firsatlar
yaratilarak geng bireyler araciligi ile tarimsal iiretimde siirdiirtilebilirligin saglanacagi

diistiniilmektedir.

Kadinlar, ¢ocuklar ve gencler kalkinma literatiiriinde dezavantajli gruplar olarak
tanimlanir, ¢linkii bu grupta yer alan bireyler; smirli kaynaklardan ya c¢ok az
faydalanmakta ya da hi¢ faydalanamamaktadir. Bu gruplar kalkinmaya yonelik

yapilan ¢alismalarda da uzun bir siire géz ardi edilmis gerekli 6nemler alinamamistir
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(Giilgubuk vd, 2010). Son yillarda ise bu dezavantajli grup igerisinde yer alan
genclere ve kadinlara gereken 6nem verilmeye baslanmis, arastirmalara konu olmus
ve bu bireylere yonelik projeler uygulanmaya baslamistir. Ornegin Tarim ve Orman
Bakanlig1 2016 yilinda Geng Ciftgileri Destekleme Projesi’ni uygulamaya koyarak

hem gengleri hem kadinlar1 desteklemistir.

Insanlarin beslenebilmesi, hayatlarmi devam ettirebilmesi i¢in gereken gida maddeleri
ile hammaddelerin temini sadece tarim sektdriiyle saglanabilmektedir. Insan hayatinda
olduk¢a Onemli bir yere sahip olan tarim sektoriiniin ikamesi bulunmamaktadir.
Gelecek yillarda diinya niifusunun yarisindan da fazlasini; Afrika ve Asya
kitalarindaki gelismekte olan iilkelerde diinyaya gelecek olan bireylerin olusturacagi
ongoriilmektedir. Bu sebepten dolay1 gelecekte kirsal alanlarda yasayacak olan gengler
sosyal ve ekonomik anlamda 6nemli derece sikintiya diisecegi tahmin edilmektedir
(Can ve Engindeniz, 2017). Dolayisiyla tarim sektorii ve kirsal alandaki gencler

tilkelerin gelismislik diizeyi ne olursa olsun bir¢ok a¢idan dnemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye, tarim sektoriinde; disiik verimlilik, tarimsal egitim, 6gretim ve yayim
caligmalarinda eksiklik, teknoloji kullanimindaki yetersizlik, finansman ve destekleme
eksikligi gibi sorunlarla miicadele etmektedir. Tarimsal {iretimde yasanan bu sorunlar
tilkenin gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir. Tarim sektoriiniin iyilesmesi adina yapilan
caligmalarin basarili olabilmesi igin isletmelerin gelismesi, modern tiretim tekniklerin
kullanilmasi, kirdan kente gogiin azalmasi yani genglerin kirsal alanda kalarak tarim

sektoriinde ¢alismaya devam etmesi gerekmektedir (Dogan vd. 2016).

Bu calismada tarimsal iiretimde bulunan geng ciftcilerin sosyoekonomik ozellikleri,
ugrastiklar1 tarimsal faaliyet tiirleri, ciftgilik yapmasini ve tarimsal iiretimle
ugragsmasini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile tarimla ugrasan geng ciftcilerin
ciftciligi algilamalari, gelecek planlarinda ¢iftcilik yapmanin olup olmadigi,
sosyokonomik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve ¢alisma sonucunda elde edilecek bulgular
sayesinde genc ciftcilere yonelik yapilacak caligmalara rehberlik etmesi
amaglanmistir.  Ayrica, bu ¢alismada tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan geng
ciftgilerin iilke genelinde uygulanan Geng Ciftgi Destekleme Projesi’ne bakis agilar

ve degerlendirmeleri de incelenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kizilaslan (2006), “Kente Uzakhgin Kirsal Aile Yapisina Etkileri” adli arastirma,
Sivas ilinde uygulanmis, kente uzak olmanin veya kente yakin olmanin kirsal aile
yapisinda olusturdugu sonuglar incelemistir. Ornek hacminin belirlenmesinde gayeli
ornekleme yontemi kullanilarak, ¢alisma sahasi kente uzak ve yakin bolgeler olarak
belirlenmistir. Anket aile reisiyle gortsiilerek ¢alisma gergeklesmistir. Uygulanan
anket ¢alismasinin; 60’1 kent merkezine daha uzakta olan yerler segilirken diger 60
anket ise kent merkezine yakin yerlerde yapilmistir. Kente yakin olan kdyler, kente
uzak yasayanlara gore ¢esitli konularda farklilik gostermistir. Arastirma sonucunda
hem kente yakin hem kente uzak olan yerlerde kirsal alan ¢aligmanin yapilmasi, ihtiyag
ve Oncelikli olan ihtiyaglarin tayin edilmesi bunun yaninda alternatif is imkanlarina

ihtiyac oldugu ortaya ¢ikmustir.

Karahan (2006), “Bursa Ili Harmancik Ilgesinin Sosyo-Ekonomik Yapis1 Ve Gog
Sorununun Incelenmesi” adli calismada Bursa iline baglh Harmancik ilgesinde drnek
biytikligii 92 olarak belirlenerek, yas gruplarinin yiizde 10’u alinarak anket
yapilmistir. Gog sonrasi toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerin sosyal ve
ekonomik yonden incelenmesi ve go¢ yapist ile ilgedeki mevcut durumun halkin gog
egilimine olan etkisi degerlendirilmistir. Harmancik’taki gog¢iin en biiyiik sebebi
igsizlik, kisitli sosyal ¢evre, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gibi hizmetlerin eksikligi ile
egitim konusunda yetersizlikten kaynaklandigi tespit edilmistir. Gog¢ eden kisilerin ve
g6¢ egiliminde olanlarin nedeni; bolgede is imkaninin bulunmayisi ve tarimsal tiretim
faaliyetinde bulunan ailelerin yeterli araziye sahip olmamasidir. Bu sebeplerin ise

insanlar1 gé¢ etmeye zorladig ortaya ¢ikmustir.

Carbone ve Subioli (2008), “The Generational Turnover In Agriculture: The Ageing
Dynamics And The EU Support Policies To Young Farmers” isimli makalede 2000-
2006 planlama donemi i¢in Kirsal Kalkinma Programlarina dahil olan geng ciftcilerin
tizerinde durulmustur. Politikanin etkinligi hakkinda bilgiler sunarken ayni zamanda
Avrupa Birligi’nde tarim sektoriindeki yasliligin boyutunu gostermektedir. Mevcut
Orta Diizey Degerlendirme Raporlari'na dayanarak, 2000-2006 doénemi boyunca
secilen bolgelerinde geng ciftcilere yonelik uygulamalar yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.



Giirbiiz ve Karabulut (2008), “Kirsal Gégler ile Sosyo-Ekonomik Ozellikler
Arasindaki Iliskilerin Analizi” isimli calismada, hiyerarsik kiimeleme, korelasyon ve
regresyon gibi istatistiksel teknikler kullanilmistir. Kirsal goge tesir edici  sosyo-
ekonomik etken analiz edilmistir. Tiirkiye’de kirsal alanlarla kentsel alanlar arasinda
onemli derecede sosyo-ekonomik dengesizliklerin oldugu goézlenmistir. Kirsal
alanlarla sehir yerlesmeleri arasinda olan sosyo-ekonomik dengesizliklerin, kirsal
alanlardan kentlere olan go¢ii hizlandirdigi ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda kirsal
goclin,  degerlendirilemeyen bazi  sosyo-psikolojik  faktorlerden, sehirlerin

imkanlarinin daha iyi olmasi gibi sebeplerden dolay: etkilendigi de ortaya ¢ikmustir.

Giilbasar Sire (2009), “Lise Egitimine Devam Eden Kirsal Genglik Ve Toplumsal
Cinsiyet: Adana ili Ornegi” adli ¢aligma, kirsal alanda lisede egitim ve dgretimine
devam etmekte olan 6grencilerin bakis acgilarini degerlendirme amaciyla yapilmistir.
Arastirma sonucunda egitime devam edemeyen kardeslerde en Onemli nedenin
ekonomik anlamda imkanlarinin kisitli oldugu, okuma yazma bilmeyenlerin biiyiik bir

cogunlugunun kadinlarin olusturdugu ortaya ¢ikmuistir.

Giiresci (2009), “Kirsal Go¢ Ve Tarim Politikas1 Arasindaki iliski” isimli calismada
gelismekte olan tlkelerde kirsal gé¢ 6nemli bir sorun oldugu belirtilmis ve bu sorun
cercevesinde bir degerlendirilme yapilmaya ¢aligilmistir. Calismada; Tiirkiye gibi hala
daha gelismeye devam etmekte olan {ilkelerde toplumsal degisimin ana nedenlerinden
birisi olan kirsal go¢ problemine genel bir bakis agisiyla bakilarak degerlendirilmeye
calisilmigtir. Calismada Tarim Politikasinin amaci, kapsami ve araglar1 birlikte
degerlendirilmistir. Bunun yaninda mevcut olan sorunlarin da  ¢oziimiine

ulagilabilmesi i¢in Tarim Politikasi’nin odak haline getirilmesi vurgulanmustir.

Aggelopoulos ve Arabatzis (2010), “European Union Young Farmers Program: A
Greek Case Study” isimli ¢alismanin amaci Kirsal Kalkinma ve Kirlarin Yenilenmesi
kapsamindaki kosullarin iyilestirilmesine dayanarak degerlendirmektir. Bu ¢alismada
Kategorik Regresyon metodu kullanilmistir. Orta Makedonya Bolgesi Programlarina
dahil edilmis bir ¢iftlik grubunun gelismelerine deginilmistir. Daha sonra ise yatirim
planlarinin gelecekteki isletmelerin nihai ekonomik diizeyinin olusturulmasinda, temel
sosyo-ekonomik parametrelerin etkisinin nasil degistigine iligkin bir analiz

degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma sonucunda, finansman programinin
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uygulanmasindan sonra ¢iftliklerin, uygun mahsullerden faydalanarak c¢esitli

bolgelerle karsilagtirmasi yapilmaistir.

Miller (2010), “Young Farmers: The Future of Agriculture” isimli ¢alismada, 132
ciftci ve 18 tarima dayali sanayi isletmesi temsilcileriyle goriismeler yapilmistir.
Gorligmeler sonucunda hazirladiklart raporda, geng ¢iftgilerin, tarimin karsi karsiya
kaldiklar1 tiretim maliyetlerindeki artislar, pazarlama marjlarindaki azalma, ticaret ve
pazarlama sorunlari oldugu goézlemlenmistir. Hiikiimet destekleri gibi konular
hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibi olduklari, tarimin gelismesinin tarimsal faaliyetlerin kar

oranina bagli oldugu sonucuna varmiglardir.

Doganay ve Alm (2010), “Tiirkiye’de Kirsal Niifusun Sehir Algist Uzerine Bir
Arastirma: Yesilyurt Koyt Trabzon” isimli ¢alismada go¢iin kaynagi durumundaki kir
niifusunun sehir algilart tespit edilmistir. Arastirmada, kirsal alanda yasamin
siirdiirmeye devam eden 184 kisiye anket uygulanarak bu kisilerin sehir algilari
belirlenmistir. Calismada kirsal alanda yasayan kisilerin sehir algilarina yonelik gesitli
bulgular elde edilmistir. Anket yapilan kisiler sehirleri; egitim, saglik, aligveris ve is
imkanlar1 olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Fakat buna ragmen, biiyiik bir oranda

bu kisilerin sehre taginmay1 istemedikleri ortaya ¢ikmustir.

Basmaci (2011), “Geng Issizligi Ve Tiirkiye’de Geng Issizligine Yonelik Coziim
Arayislart” isimli caligmanin amaci; geng issizliginin isgiicii piyasalarinin ve
istihdamin degisen yapis1 goz Oniinde bulundurularak agiklanmasi ve sorunun
¢ozlimiine yonelik uluslararas1 yaklagimlar dikkate alinarak Tiirkiye’de geng issizlige
iliskin politika durumlarinin belirlenmesidir. Issizlik sorununun gelecekteki olasi
sonuglariin tahmin edilmesidir. Tiirkiye nin kendine 6zgii yapisal 6zelliklerini de goz

ard1 etmeden bazi tavsiyelerde bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Coskun ve Zaman (2012), “Kentlere Go¢ Eden Kirsal Niifusun Kentsel Uyumu Ve
Kentlilesme Diizeyleri Uzerine Uygulamali Bir Arastirma: Erzurum Kenti Ornegi”
isimli ¢aligmada Erzurum ilinde 26 mahallede yiiz yiize goriisiilerek anket yapilmis,
yapilan anketle veri toplanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Kirdan kente
goc eden kesimin kent ile uyumu ve kentlilesme diizeyi lizerine ¢ikarimlar yapilmistir.

Elde edilen veriler yorumlanmis, Erzurum ilinde kdyden kente gb¢ ederek kente
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yerlesen kirsal niifusun kent ve kent ortaminda yasam sekline iliskin ¢esitli bulgular
ortaya konmustur. Bu konuyla ilgili daha detayli ¢alismalarin yapilmasi1 gerektigi

sonucuna varilmistir.

Karaturhan vd. (2012), “ Tirkiye’de Kirsal Genglige Yonelik Yiiriitilen Yayim ve
Egitim Calismalar1” isimli ¢alismada, Tiirkiye’de ve diinyada kirsal alanda yasayan
genglere yonelik yiirlitiilen yayim c¢alismalarinin 6nemi tizerinde durulmustur. Kirsal
alanlarda yasayan genglere yonelik egitim ¢alismalar1 yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Romoto (2012), “Young People Perception Of Rural Areas” isimli ¢alismada kirsal
alanda geng¢ insanlarin hayatlari ve genclerin tarima bakis agilarini analiz etmek
amaciyla 8 Avrupa iilkesinde 1563 anket yapilmis ve elde edilen veriler sonucunda;
kirsal alanda yasayanlarin ve bu yasam tarzini bilenlerin kirsal alanlar hakkinda
kentten gelenlere gore daha pozitif bir algiya sahip oldugu ve Onyargilarinin daha
diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir. Hizmet ve altyapr eksikliklerinin temel
sorunlar arasinda gosterildigi, ankete katilan genglerin %31’nin ¢ocuklarini

yetistirmek i¢in kirsal alanin giizel bir mekan oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Quendler (2012), “Young Farmers with Future” isimli ¢alismada Avusturya’da
cift¢ilik yapan veya yapmayi diisiinen geng ciftgilerle anket ¢alismasi yapilmistir. Bu
calismada 910 kisiden anket yontemiyle toplanan verilerin sonuglarina gore, genclerin
yalnizca geng ¢iftgileri temsil etmek istemediklerini, ayn1 zamanda bu konularda aktif
bir ¢alisan kisi olmak istedikleri tespit edilmistir. Ayni1 zamanda genglerin yeniliklere
acik oldugu ve yasadiklar1 ¢evrenin sorunlarin1 6nemsedikleri, iklim degisikligi ve
cevrenin korunmasi gibi konularla yakindan ilgili olduklari, ¢evreye zarar vermeyen
tarimsal faaliyetlerin yaygimlagmasini istedikleri ve uzun donemde buralara yatirim

yapip c¢alismak istedikleri belirlenmistir.

Yilmaz (2012), <50 Yilda (1960-2010) Van II’inde Kir-Sehir Niifus Degisimi” isimli
caligmanin amaci, 1960 ve 2010 yillar1 aras1 olan siiregte Van ilinde kir-sehir niifus
oraninda meydana gelen degisimlerin incelenmesidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verileri kullanilarak Van ilinin durumu degerlendirilmistir. [lde kir-sehir niifus

oraninin degisimini etkileyen faktorlerle ayn1 zamanda niifus 6zellikleri de dikkate
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alimarak analiz edilmistir. 50 yillik dénemin basinda il; toplam niifusunun sadece
%]10'unu olusurken 2010 yili itibariyle toplam niifusun %36'sin1 olusturdugu
saptanmistir. 1960-2010 doneminde sayim sonuglarina bakildiginda Van niifusunun

kir-sehir dagiliminda énemli degisikliklerin ortaya ¢iktigini ¢alismada tespit etmistir.

Baran (2013), “Geng ve Genglik: Sosyolojik Bakis Genglik” isimli ¢alismada genglik,
cocukluktan yetigkinlige gecis donemi olarak tanimlamistir. Bu ¢alismada genglik
donemi, sosyolojik acidan incelenmistir. 2012 TUIK verileri ile genclik dénemine
iliskin kurumlardan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Genglerin sosyallesme
siirecinde ve akran gruplar iginde gelistirdigi davranislar onlarin farkli bir kiltir
olusturmalarma yol actig1 ortaya cikmistir. Bu nedenle genclik ile ilgili yapilan
caligmalara genglerin dogrudan katilmini saglayacak politikalar gelistirilmesinin

Onem tasidig1 ortaya ¢ikmaistir.

Askin vd. (2013), “Kirsal Gégiin Ekonometrik Analizi: Yesilyurt ilgesi” isimli
caligmada, Tirkiye’de ciddi boyutlara ulasan ve beraberinde agir sorunlara yol acan
kirsal gdce neden olan faktorler tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina
gore kirsal gogiin, kentin g¢ekici etkilerinden kaynakladigi ortaya ¢ikmistir. Kentin
cekici durumlari ise; istihdam olanagi, egitim, ulagim, saglik olanaklaridir. Bununla
birlikte kirsal alanin itici durumlari belirlenmistir. Bu itici durumlar; gelir yetersizligi,
yoksulluk, arazilerin miras yoluyla parcalanmasi, {iriinlerin pazarlanma sorunlari,
tarim dis1 is olanaklarinin olmayisi, egitim, saglik hizmetlerinin yetersizligi seklinde
siralanmistir.  Arastirma sonucunda ise goglerin yavaslatilabilmesi konusunda kirsal
alandaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in sosyal ve ekonomik politikalarin olusturulmasinin

biiylik 6nem tasidig1 ortaya ¢ikmustir.

Unal vd. (2013), “Kirsal Kesimde Ikamet Eden Lisans Ogrencilerin Sehir Algilar::
Nitel Bir Analiz” isimli ¢alismada Tiirkiye’de 15-19 yas araligindaki genclerin
yaklagik %37.00’sinin kirsal alanlarda yasadigi belirtilmistir. Bu arastirmayla
tiniversiteye yeni baslayan kirsal alanlardan gelen 6grencilerin sehir algilarinin ortaya
cikarilmast amaglanmistir. Calismada nitel veri toplamada kullanilan odak grup
goriigme yontemi kullanilmis ve maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemine gore
goriigme yapilacak 6grenciler belirlenmistir. Calismada verilerin analizi i¢in igerik

analizi yontemi kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, iiniversiteli
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Ogrencilerin sehir, sehirlesme, sehirlerde yasam algilarinin ¢ok benzer olmadig
goriilmistiir. Calisma sonucunda, sehir kavramina iligskin gelismislik, ¢esitlilik, sikinti

ve iletisim zorlugu ana temalarina ulasilmistir.

Kocaman ve Yamk (2013), “Kirsal Yerlesimlerde Gog Isteginin Belirlenmesine
Yonelik Bir Calisma” adli ¢alismada, kirsal yerlesimlerin kiiltiir teknik ¢aligmalar
yoniiyle genel sorunlar1 ele alinmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii amaciyla, sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri alt seviyede olan iki koy segilerek, koylerin kiiltiir
teknik yoniiyle eksiklikleri anket yoluyla belirlenmistir. Bu sorunlarin kdylerden gog
istegine ne sekilde etki ettigi belirlenmistir. Go¢ isteginin en aza indirilebilmesi i¢in

gerekli ¢calismalarin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Arli vd. (2014), “Genglerin Kirsalda Ciftcilik Yapma Egilimleri: Akhisar Ilgesi
Ornegi” isimli calismada arastirma yapilan bdlgede genclerin ciftcilige olan bakis
acilarinin degerlendirilmesi, tarim sektoriinde devam etme veya etmeme isteklerinde
etkili olan kriterlerin belirlenmesi ve geng niifusun kirsal bolgede tarim sektoriinde
kalmalarm1 saglayacak politikalarin ve Onerilerin gelistirilmesi amaclanmistir.
Calisma, Akhisar ilgesinde toplam 30 koyde yasayan 18-25 yas arasi basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenerek 100 gengle anket yapilarak veriler elde edilmistir.
Calisma da PSA (Puan Durumu Analizi), Iyi-Kétii Analiz ciftcilige devam etme
kararin1 etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin ¢iftgilige devam etme kararimi ne
derecede etkiledigini belirlemek i¢in Logit Model uygulanmistir. Genglerin tarim
sektoriinde kalmaya devam etmeme sebepleri arasinda tarimsal gelir diizeyinin diisiik
olmast en 6nemli faktor olup, kirsal bolgedeki yasam standartlar ise en az dnemli

faktor olarak ortaya ¢ikarilmistir.

Cetin (2014), “Geng Istihdam ve Tiirkiye’de Tesviklerin Geng Istihdamina Etkisi” adli
tezin amaci genglerin istihdami igin ilgili tesviklerin etkisinin degerlendirilmesidir.
Kadin ve erkek gruplarinda genc istihdam iizerindeki tesviklerin etkisi, farklarin farki
yontemiyle analiz edilmistir. Bunun sonucunda tegvik programlarinin geng kadinlar
tizerinde higbir etkisinin olmadig, ancak geng erkekler lizerinde pozitif etki yarattigi

ortaya ¢ikmaistir.



Kontogeorgos vd. (2014), “ Young Farmers’ Perceived Service Quality of the Greek
Ministry of Agriculture: A SERVQUAL Approach” isimli ¢aligmada Yunanistan
hiikiimetinin Makedonya bolgesinde, Kirsal Kalkinma ve Gida Bakanligi’nin verdigi
hizmetlerin degerlendirilmesi i¢in 146 geng cift¢cinin katilmiyla “Geng Ciftcilerin
Olusturulmas1” projesi kapsaminda genglerin beklentileri ve bakanligin hizmetlerinin
kalitesinin arastirtlmistir.Bu ¢aligma sonuglarma gore, bakanligin verdigi hizmetler
tatmin edici bulunmamistir. Bakanlik ¢alisanlarinin sosyal becerileriyle ilgi kalite

ozelliklerindeki eksiklikler sorunlarin basinda geldigi tespit edilmistir.

Sagli (2014), “Tarimsal Uretimin ve Tarimsal Isletmelerin Siirdiiriilebilirliginin
Saglanmasinda Aile Ciftciliginin Rolii ve Tiirkiye” isimli ¢alismasinda “aile ¢ift¢iligi”
kavrami tlizerinde durulmustur. Cesitli gostergeler ile aile ¢ift¢iliginin tarimsal
tiretimdeki rolii hakkinda arastirma yapilmistir. Oniimiizdeki yillarda tarim sektoriinde
yer alacak neslin, tarim igletmecilige devam etmesi icin gerekli olan miras mevzuati
Tiirkiye acisindan da degerlendirilmis ve bu konu hakkinda oneriler sunulmustur.
Tarimsal tretimde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in kadin ve geng c¢iftgilere

egitimler gibi imkanlarin sunulmasi gerektigi vurgulanmustir.

Giiresinli (2015), “Tarim Sektoriinde Aile Ciftciligi, Kadin Ve Geng Istihdami Uzerine
Bir Degerlendirmesi” isimli calismada, aile ¢ift¢iligi hakkinda yerli ve yabanci kaynak
taramasit yapilmistir. Ulusal ve uluslararasi temel politika ve strateji belgeler
rehberliginde; Tarim sektoriinde yer alan geng c¢iftgilerin ve kadinlarin kaynaklara
ulasim yoOntemleri, Orgilitlenme ve tarimsal istihdam imkanlar1 degerlendirilmistir.
Diinya ve Tirkiye’den toplanan hedefe ulasilmis Orneklerle, alternatif tarim

yontemleri farkli agilardan degerlendirilerek yorum yapilmistir.

Kimaro vd. (2015), “Determinants Of Rural Youth’s Participation In Agricultural
Activities: The Case Of Kahe East Ward in Moshi Rural District” isimli
aragtirmanin  amacit, tarim sektoriindeki kirsal genglerin  sosyo-ekonomik
gereksinimlerini, tarimsal faaliyet tiirleri ve kirsal gengligin tarima katilimini etkileyen
faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismada veriler Moshi bolgesindeki Kahe East
Ward'dan anket yontemiyle elde edilmistir. Arastirmada, yas, cinsiyet, medeni

durumu, egitim seviyesi, aile gegmisi, kirsal kredi imkanlarinin mevcut durumu, arazi,



tarimsal bilgi, is alternatiflerinin olmamas: kirsal gengligin tarimsal faaliyetlere

katilimryla iligkili kayda deger faktorlerin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Lwanga (2015), “Adopting and Practising ICTled Agriculture by Young Farmer”
isimli ¢alismada geng ciftcilerin tarimsal faaliyetleri, tarim ftriinleri igin yeterli
olmayan pazar bilgisi ve daha iyi tarim uygulamalari hakkinda bilgi eksikligi de dahil
olmak {izere bir¢ok eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmistir.Ciftcilere cep telefonu ve
uygulama kullanimi, radyoda tarim programlarin1 dinlemelerini 6nerilmesi gerektigini

vurgulamaistir.

Yilmaz (2015), “Tiirkiye’de Kirsal Niifusun Degisimi ve Illere Gére Dagilimi”
isimli ¢alismanin amaci Tiirkiye’de 1980-2012 yillar1 arasindaki meydana gelen kirsal
niifusun degisimini incelemektir. 1980- 2012 yillar1 arasinda kirsal niifusun ciddi bir
oranda azaldig tespit edilmis ayni zamanda Oniimiizdeki siirecte de kirsal niifusun
azalacagl ongoriilmiistiir. Bu azalmayi 6nleyebilmek i¢in bakanliklarin caligsmalar
yapilmasi gerektiginin 6nemi vurgulanmistir. Arastirma sonucunda tarimsal {iretimin
devamliliginin saglanmasi igin kirsal niifusun desteklenmesi ve kirsal alanda

yasayanlarin gelirinin arttiritlmasi sonucuna varilmaistir.

Adamowicz ve Szepeluk (2016), “Support To Young Farmers As Part Of Agricultural
Policy Of The European Union” adli ¢alismada literatiir calismasi yapilarak
Avrupa’da tarim sektoriinin - durumu , Ortak Tarim Politikasi ve ulusal tarim
politikasinin igleyisi incelenmistir. Ayrica Polonya'daki geng ciftcilerin mevcut
problemleri, ¢iftcileri destekleme sekilleri ve ve desteklerin etkileri ele alinmustur.
Calismada Avrupa Birligi’nin (AB) bazi kurumlarindan elde edilen belgeler ve
istatistiki kaynaklardan alinan bilgiler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kirsal
alanlari igeren diger sosyo-ekonomik sorunlari da kapsayan geng ciftcilerin karsilastigi
problemleri degerlendirmek ve bu problemlere yonelik ¢oziimlerin uygulamaya

konmas1 gerektigi kanisina varilmistir.

Deviren (2016), Kirsal Alan Kosullarinda Kirsal Gengligin Yasam Memnuniyetleri ve
Gelecek Beklentileri (Tokat ili Ornegi) isimli yiiksek lisans ¢alismasimin amaci Tokat
ilinde kirsal alanlarda yasayan genglerin var olan durumlari, memnuniyet diizeyleri,

gelecege yonelik bakis agilart gibi konularin ortaya konmasidir. Calisma 15-24 yas
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arasinda olan 200 geng ile yiiz ylize goriisiilerek gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
i¢in frekans, oransal dagilim ve ki kare yontemi kullanilmigtir. Calisma sonucunda lise
egitime devam genglerin az olmasi, genglerin en 6nemli sorunlarinin basinda igsizligin

ve egitim kurumlarimin eksikligi yer almaktadir.

Dogan vd. (2016), “Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin iktisadi Gelisimi ve Sorunlari:
Tarihsel Bir Bakis” isimli ¢calismada iilkelerin ve toplumlarin kalkinmasinda 6nemli
rol oynayan tarim sektoriiniin 6nemi, kiiresellesen ekonomik sistem, artan rekabet
ortamlar1 ve hizla degisen pazar sartlarinin da etkisiyle giderek arttig1 otaya ¢ikmustir.
Tarim sektoriiniin diger sektorlere gore daha vazgecilmez ve ¢ok 6nemli oldugunu

belirtmistir.

Eren ve Ocal (2016), “Kirsal Go¢ ve Tarimsal Uretime Etkiler” isimli ¢aligmada,
kirsal go¢ kirsal alanlarda yasayan insanlarin yeni yerlesim alanlarina taginmasi
seklinde gerceklesmistir. Bu ¢alismada, daha once yapilmis olan ¢alismalar ve ¢esitli
kurumlara ait istatistiklerden faydalanilmistir. Kirdan kente gé¢ nedenleri ve tarimsal
tiretime etkileri aragtirllmistir. Ortaya ¢ikan, problemlerin ¢oziimiine yonelik oneriler

getirilmistir.

Bas (2017), “Tirkiye’de Gen¢ Niifus: Sorunlar ve Politikalar” isimli ¢aligmada;
gengler, insan hayatinda yasanan en hareketli zaman diliminde bulunduklar1 seklinde
tanimlanmaktadir. Bu zaman dilimindeki gengleri etkin ve verimli kullaniminin 6nem
arz ettigi belirtilmistir. Tiirkiye’de son donemlerde olusan genglerin sorunlari ve genel

durumlart belirlenmeye ¢alisilmistir. Genglere yonelik politika Onerileri verilmistir.

Can ve Engindeniz (2017), “Kirsal Kesimde Genglerin Istihdam Sorunlari: Tiirkiye
Uzerine Bir Inceleme” isimli ¢alismanm amaci kirsal alanlarda yasayan genglerin
istihdam olanaklarina iliskin sorunlar1 degerlendirmektir. Calismada istatistik veriler
elde edilebilecek kurumlar iizerinden toplanarak 2004 ve 2015 dénem verileri ele
allmmis aym1 zamanda daha Once yapilan calismalarda g6z Oniline alinarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda kirsal alanlarda yasayan genclere tarim
tiretimin devamlilig1 saglanabilmesi i¢in iiretim faaliyetini benimsemelerine yardimci

olunmasi, genclere teknik egitimler verilmesi gerektigi gibi sonuglara varilmistir.
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Szafraniec vd. (2017), “Between the School and Labour Market. Rural Areas and
Rural Youth in Poland, Romania and Russia” isimli ¢alismada kominizim sonrasi
Polonya, Romanya ve Rusya’da yasan kirsal genciligin benzerliklerini  ve
farkliliklarini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Romanya ve Rusya’da gengler kentlere
goc etmek istemektedirler. Fakat Romanya’da kentlerde yasayan gen¢ kesimin
ekonomik sartlardan dolayr kirsal alanlara go¢ etmeye meyilli olduklar
gozlemlenmistir. Romanya, Rusya ve Polonya’da yasayan genclerin mesleki egitime

yonelmek istemeleri ise bu tilkelerin ortak dzellikleri arasindadir.

Vidickiene (2017), “Attractiveness of Rural Areas for Young, Educated Women in
Post-Industrial Society” isimli makalede kirsal alanda yasayan kadinlarin ve genglerin
karsilastigt problemlere, yasam tarzindaki degisikliklere, gelirden kaynaklanan
sorunlara deginilmistir. Kirsal alanin yasam ¢ekiciligine katkida bulunmak igin kirsal
alanda geg¢im c¢esitliligi yaratmak ve calisma yerinin hareketli olmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Celik (2018), “Tarimda Kadin Girisimciligi Ve Geng Cift¢i Projesi: Kahramanmaras
ili Ornegi” isimli tez ¢alismasinin amaci, Kahramanmaras ilinde yasayan ve Geng
Ciftci Projesi’nden yararalanan kadmlarm mevut durumlarini degerlendirmek ve
onlerinde olan engelleri tespit etmektir. Bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
saglamaktir. Calismada 155 kadin ile yiliz ylize goriisiilerek anket ¢alismasi
yapismistir. Arastirma sonucuna gore ise gen¢ ¢iftci projesinin bolgede kadin

girisimciligi ve siirdiirebilirlik agisindan 6nemli oldugu kanaatine varilmustir.

Dogan vd. (2018), “Tiirkiye’de Geng Cift¢i Proje Desteginden Yararlanma Diizeyini
Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi isimli ¢alisamada Geng Ciftgi Destekleme
Projesi kapsaminda destek alan 139 kisi ile destekten faydalanamayan 109 kisi ile
toplamda 248 geng c¢iftgiyle goriisiilmiis; geng ciftgilerin destekten faydalanmalarina
etki eden faktorler belirlenmistir. Analiz sonucunda cinsiyet, medeni durum, ¢iftgilikle
ugragsma durumu, ailenin ¢iftcilikle ugrasma durumu, ikamet edilen yerin niifusu,
sosyal giivence durumu, tarim egitimi sertifika sahibi olma durumu ve miilk arazi

sahibi olma durumu faktorlerinde istatistiksel olarak farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Calisma sonucunda proje kapsaminda verilen hayvanlarin istenilen {retim
potansiyelinde olmamasi, ¢iftgiye ekstra maliyetler olusturmasi gibi sorunlarin

projenin basarisini engellendigi sonucuna varilmistir.

Kan vd. (2018), “Evaluation Of Young Farmers Project Support Program in Terms of
Agri-Entrepreneurship in Turkey” isimli ¢caligmanin amaci Tiirkiye’de 2016 yilinda
uygulamaya konan Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nin girisimcilik agisindan ele
alinmasidir. Arastirma kapsaminda; Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde
olmak tizere toplam 248 geng ¢iftci ile goriismeler sonucunda veriler elde edilmistir.
Calismada geng ciftgilerin girisimei kisiligini gelistirmek amaciyla desteklerin
verilmesi gerektigi ancak yeterli biiyiikliige sahip olmayan isletmelere verilen bu
desteklerin tarim sektoriinii gelistirmeyecegine; sadece sosyal yardim saglayacagi

gorisline varilmistir.

Nag vd. (2018), “Predictive Factors Affecting Indian Rural Farm Youths’Decisions to
Stay in or Leave Agriculture Sector” isimli ¢aligmanin amaci Hindistanda yasayan
kirsal alanlardaki gengligin gelecekteki cift¢iligi birakma diistincelerini ve gelecekte
ciftcilik yapma kararlarini etkileyecek faktorleri belirlemektir. Calismada kirsal
alanlarda yasayan 120 geng cift¢i ile goriisiilmiistiir. Elde edilen bulgularda geng
ciftgilerin %41.67’sinin ¢ift¢iligi birakmak istedigi ortaya c¢ikmustir. Eger Geng
ciftciler tarima karst daha olumlu duygular beslerse bu kisilerin tarimda daha aktif rol

saglayabilecegi sonucuna varilmstir.

Unakitan ve Basaran (2018), “Geng Cift¢i Projesinin Basaris1 I¢in Bir Oneri: Geng
Ciftei Kooperatifleri” isimli calismada Tarim ve Orman Bakanliginin yiiriittiigi Geng
Ciftci Projesi’nden Tekirdag ilinde yasayan ve bu projeden yararlanan kisilerle anket
calismasi yapilmistir. Ornek hacmi 42 olarak belirlenmistir. Calismada ¢ok boyutlu
6l¢ekleme ve SWOT analizi yapilmistir. Calismanin amaci ise proje kapsaminda hibe
alan kisilerin bu konuda degerlendirilmesi ve gelecekte yapilacak caligsmalar icin
Oneriler getirmektir. Calisma sonucunda genglere yonelik kurulacak olan
kooperatiflerde; genglerin daha birlik olabilecegi, projelerden daha kolay haberdar

olabilecekleri, daha kolay iletisim halinde olabilecekleri gibi oneriler verilmistir.
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Kan vd. (2019), “Young Farmers in Agriculture Sector of Turkey: Young Farmers
Support Program” isimli ¢alismanin amaci 2016 yilinda uygulamaya baslanan Geng
Ciftgi Destekleme Projesi’nde desteklerden yararlanan geng ¢iftgilerin hangi
Ozelliklere sahip oldugu,proje kriterlerinin degerlendirilmesi, projenin amaglarina ne
derecede ulastigini ortaya ¢ikarmak olmustur. Calismada Geng Cift¢i Destekleme
Projesi’nin, kirsal alanlarda yasayan gengleri canlandirdigi fakat siirdiirtilebilir
olmadigi, kriterlerde ise bolgesel farkliklarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

varilmstir.
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3.DUNYADA VE TURKIYE’DE GENC CiFTCi

3.1. Diinyada Geng Ciftci

Glinlimiizde kirsal alanda yasayan kisilerin yaslanmasi ve geng¢ niifusun issizlikle
miicadeleleri birgok {ilke i¢in risk olusturmaktadir. Tarim sektoriinde faaliyet gdsteren
kisilerin sadece yasli bireyler olmasin1 6nlemek ve geng issizligi azaltmak igin

genglere yonelik tarima tegvik etme ¢alismalar1 baglanmistir.

Kirsal alanda niifusun giderek azalmasini yavaglatmak i¢in geng bireyler her zaman
desteklemektedir. Yapilan ¢alismalarda, geng gift¢ilere yonelik ekonomik tegvikler ile
tarim isletmesinin ¢esitlendirmesi gerektigi ortaya cikmistir. Yani gilinlimiizde
¢ogunlukla kirsal kesimin yaslanmasi diinya genelinde olusan bir sorundur. (Carbone

ve Subioli, 2008).

International Labour Organization (ILO) Kiiresel Istihdam Egilimi 2014 raporuna
gore, 202 milyon kisinin is arayan niifus oldugu belirtilmistir. Bu is arayan kisilerin
74.5 milyonu yani yaklasik %37’sini gencler olusturmaktadir. Diinyada geng issizlik
oraninin en yiiksek oldugu yer; Ortadogu-Kuzey Afrika bolgesidir. 2014 yili verilerine
gore bolgedeki geng issizlik oran1 %29.5’tir (ILO, 2015).

ILO Diinyada Istihdama Sosyal Bakis 2018 raporuna gére; diinyadaki issizlik oraninin
2018'de yiizde 5,5'e; toplam issiz sayisinin 192 milyon civarinda olmasi, 2019'da
diinyadaki igsizlik oranininda bir degisikligin olmayacagini, igsiz sayisinin ise 1.3

milyon artacagi tahmin edilmektedir (ILO, 2018).

Avrupa’da tarim hala orta yash ve yash c¢iftcilerin hakimiyeti altindadir. Avrupa
kirsalinda yasayan genglerin; tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligini saglamak ve
tarimin gelisim siireci agisindan kritik bir faktor oldugu belirtilmektedir (Villa, 1999).
Giliniimiizde, AB’deki isletmelerin ve ¢iftgilerin tariminda ise goze carpan durum;
geng c¢iftcilerin az olmasi ve ¢ift¢i niifusunun hizla yaslanmasidir. Geng ¢ifteilerin,
tarim sektorline yeni beceriler kazandirmasi ve daha profesyonel bir yonetim

saglayabilecek diizeyde olduklar1 bilinmektedir. Yaslanan tarimsal isgiicli igin,
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ciftgilerin mesleginin gelecegi garanti altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Redigor, 2012).

Diinya’da geng c¢iftcilerle ilgili yapilan projeler boliimiinde *“ Tarim Sektoriinde Aile
Ciftciligi, Kadin Ve Geng Istihdami Uzerine Bir Degerlendirme” isimli 2015 yilinda

yayinlanan bir arastirmadan faydalanilmistir.

Avrupa Birligi’nde 2013 Ortak Tarim Politikasi (OTP) Reformu ile AB’ye liye
tilkelerin 6demeler konusunda geng¢ ciftgilere yonelik zorunlu destek plam
getirilmistir. Reform, dogrudan desteklerle ilgili konular igermektedir. 2015 yilindan
itibaren isletme kuran 40 yasindan kiigiik olan kisiler yararlanmistir. Geng ciftcilere
yonelik egitim ve danigsmanlik hizmetleri, fiziksel materyallere ulasim gibi genel

yatirimlar baglangi¢c 6deneginin yaninda program kapsaminda yer almistir.

Tayvan’da Kiigiik Arazi Sahibi, Biiyiik Kiracilar Programi 2008 yilinda baglatilmistir.
Programin amaci, uzun donemli olarak yash ciftcilerin arazilerini geng giftcilere
kiralamasint 6zendirmek seklinde ifade edilmistir. Council of Agriculture (COA),
2010 yilinda kiiglik geng ¢iftgilere egitim ve pazarlama hizmetlerine ek olarak diisiik
faiz oranlar1 uygulamig, bunun yaninda ¢iftliklere ekipman ve ¢iftgilerin igletmelerini
gelistirmesine yonelik destekte bulunmustur. Bunun yaninda tarimla ilgilenmeyi tercih

eden genclere, bazi ¢iftliklerde stajyerlik imkanlar1 saglanmistir.

Etiyopya’da Topraksiz Genglere Yamag Arazilerinin Dagitilmasi Projesi’nde  geng
ciftgilerin gliclendirilmesi i¢in, yamag arazilerde toprak ve su muhafaza yapilarinin
ingasinin  yapilmast hedeflemistir. Bu projede bolgedeki genglerin katilimiyla

tyilestirilen alanlar geng ¢iftgilere dagitilmistir.

Fransa’da AB is birligi ile Kurulus Yardimi Programi gerceklestirilmistir. Projede
tarim sektoriinde c¢alisgmak isteyen geng ciftcilere finansal destek saglanmasi
hususunda, baslangi¢ 6denegi, diisiik faizli 6zel krediler bunun yaninda vergi ve

benzeri tesvikler saglanarak genclere imkanlar sunulmustur.

Kanada’da Kamu-Ozel Yatirrm Fonu 2011 yilinda tarimsal faaliyetlerde genglerin

kaynaklara ulagmasi i¢in Quebec Geng Ciftgiler Federasyonu ve Quebec Tarimsal
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Ureticiler Birligi’nin girisimi ile 75 milyon dolar biitceli Tarimin Gelecegi igin
Yatirim Fonu (FIRA) kurulmustur. Bu kurulusun amaci ise, 18-40 yas araligindaki
ciftcilerin ve tarimsal orgiitlerin FIRA’nin finansal hizmetlerinden faydalanmasi i¢in
3 il sonra geri 6demeli olarak kredi imkani sunmak, FIRA’nin hissedar oldugu

ciftliklerden arazi kiralayabilme gibi imkanlar sunmaktir.

Kambogya’da Tarimsal Yatirim Gelistirme ve Yonetim Programiyla ekolojik tarim,
ciftlik egitimi, kisisel gelisim, finansal yonetim gibi konularda genglere egitim
verilmektedir.  Egitim  bittiginde ise Ogrencilerin kendi i3 modellerini
uygulayabilmeleri amaciyla 3 yil sonra geri 6demek sartiyla kredi verilmektedir. Bu
projeden faydalanan kisilerin ortalama gelirlerinin tige katlandigi tespit edilerek basari

saglanmistir.

Madagaskar’da 2009°da baslayan projeden yararlanacak cirak statiisiindeki geng
ciftcilerin egitim ve materyal giderleri proje kapmasinda karsilanmistir. Egitim
sonunda ise egitime katilan kisilere kendi isletmelerini kurma ya da ¢irak olarak egitim
aldiklar1 isletmelerde istihdam saglama imkan1 verilmistir. Yeni isletme kuracak geng

yatirimcilara, baslangi¢ destegi verilmistir.

Peru’da Geng Kahve Yetistiricilerinin olusturdugu Peru Ulusal Kahve Ureticileri
Birligi (JNC), 52 kahve iiretici orgiitiinii biinyesinde bulundurmaktadir. JNC’nin yagh
tiyeleri, geng ciftcilerin JNC’nin karar alma organlarinda bulunabilmeleri i¢in 2005
yilinda JNC’nin bir bolimii olan Geng¢ Ciftci Yetistiricileri Ulusal Koordinasyon
Komitesini (CONAJOC) kurmuslardir. Bu 6rgiit ayn1 zamanda geng giftgilere teknik
destek de vererek geng ciftcileri desteklemistir.

Kolombiya’da bulunan Kahve Ureticileri Ulusal Federasyonu (NFCP), 34 kahve
kooperatifini biinyesinde barindirmaktadir. 2006 yilinda projeye baslayacak ya da
isletme faaliyetlerine devam edecek olan geng ciftgilerin pazar alanlarina daha kolay
erisim saglamalar1 hedeflenmistir. Proje bu noktada geng giftgilere yol gdsterici
niteligi tasmaktadir. NFCP kahve isletmelerinden temin ettigi kahveleri, 540 satis
yerlerine ulagtirmaktadir. Birlik saglanabildigi i¢in piyasa sartlarina gére daha uygun

fiyatlarla kahve satigin1 yapmay1 basarmislardir.
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Giiney Avrupa Uretici ve Tiiketicilerin Bulusmas1 2013 yilinda ‘We deliver taste
platformu, tarim, gida ve gastronomi alanlarinda kendini gelistiren ve
profesyonellesen bir grup geng girisimci tarafindan olusturulmustur. Bu platform
sayesinde geng aile ¢iftcilerinin tirettikleri tiriinler satin alinarak, genis pazar alanlarina
satislar saglanmistir. internet araciligiyla ulasim ag1 gelistirilerek, pazarlamada sorun
yasayan geng ciftcilere bu platform kolaylik saglayarak daha fazla alana ulagimlarini

kolaylastirmistir.

Diinya genelinde iilkelerin geligsmislik diizeyine bakilmaksizin direkt olarak geng
ciftcilere yonelik ya da proje i¢ersinde bazi kisimlarda genglere de yer verildigi ortaya

cikmustir.

3.2. Tiirkiye’de Geng Ciftci

3.2.1. Coban Yetistirme Egitim Projesi

2010 yilinda Mevlana Kalkinma Ajans: tarafindan uygulanan, Konya il Tarim ve
Orman Midiirliigii araciligi ile “Coban Yetistirme Egitimi Projesi” yiiriitiilen
baslanmustir. Proje kapsaminda Meram, Karapinar ve Cihanbeyli ilgeleri olmak tizere
toplam 3 ilgede 22-35 yas araligindaki geng ciftcilere iki haftalik teorik ve uygulama
egitimleri verilmistir. ile yaklagik 140 Kisinin egitilmesi amaglanmistir. (Anonim,

2010).

3.2.2. Geng Ciftci Destekleme Projesi

Tarim ve Orman Bakanliginin Kirsal Kalkinma destekleri kapsaminda desteklenen
Geng Cift¢ci Destekleme Projesi’nde gengler; kirsal alanda yasayan 18-40 yas
araliginda tarimsal alanda faaliyet gosteren ve gostermek isteyen gergek kisiler
seklinde tanimlanmistir. Tarim ve Orman Bakanligi, 18-40 yas araliginda olan tarim
ve hayvancilik alaninda faaliyet gosteren cift¢ileri, hayvansal liretim (biiyiikbas ve
kiiglikbas hayvancilik, ar1 ve ar1 driinleri yetistiriciligi ile kanathi ve ipekbocegi
yetistiriciligi), bitkisel iiretim (kapama meyve bahgesi tesisi, fide/fidan, siis bitkisi
yetisiriciligi, kontrollii Ortii alt1 yetistiriciligi ve kiiltlir mantar1 liretimi) ve yoresel

trlinlerin Uretimi ve tliiketime sunulmasi alanlarinda desteklemek amaciyla hibe
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programini 2016 yilinda yiiriirliige koymustur. Proje kapsaminda geng ciftgilere
makine, ekipman, malzeme, fide, fidan, tohum, misel, torf, arili kovan ve canli hayvan

alim1 hususunda destek verilmistir (Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 2018).

Projenin amaci resmi gazetede “tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, geng ¢iftgilerin
girisimciliginin  desteklenmesi, gelir diizeyinin yiikseltilmesi, alternatif gelir
kaynaklariin olusturulmasi ve kirsalda geng¢ niifusun istihdamina katki saglayacak
kirsal alandaki tarimsal iiretime yonelik projelerin desteklenmesine iliskin usul ve

esaslar1 belirlemektir” seklinde ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2018).

Basvuru sartlarina uyan geng giftciler 6ncelikle https://gencciftci.tarim.gov.tr. adresi
lizerinden internet araciligi ile dnbagvuru yapmislardir. Kesin bagvurular ise geng
ciftcilerin ikamet ettigi veya ikamet etmeyi taahhiit ettigi yerlere bagli oldugu il/ilge
tarim ve orman miidiirliiklerine sahsen yapilarak gergeklestirilmistir. Daha sonra ise
belirli kriterlerin puanlama sistemiyle degerlendirilerek destek alacak Kkisiler

belirlenmistir. Kriter puanlamalar1 diger bir boliimde ayr1 olarak degerlendirilmistir.

Geng Ciftgi Destekleme Projesi’nin 2016 yili proje konulari ve sayilar1 Cizelge 3.1°de
verilmistir. Projenin ilk yili olan 2016 yilinda degerlendirmeler sonucunda 11077'si
kadin ve 3893"i erkek olmak iizere 14970 geng ciftci hibe almaya hak kazanmistir.
14970 projenin; 10500 adedi biiylikbas ve kii¢iikbas hayvancilik, 2030 adedi aricilik,
525 adedi kanathi ve ipek bocekeiligi, 1.915 adedi de meyvecilik, seracilik, mantarcilik
ile tibbi ve aromatik bitki olmustur. Hayvancilik ise %70.14 oran ile en fazla destek
alan proje dali olmustur. 2016 yilinda proje igin 450 milyon TL harcanmistir (Anonim,
2016a).

Cizelge 3. 1. Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nin 2016 yili proje konulari ve sayilari

Proje Konusu Proje Sayisi %
Biiyiikbas ve Kiigiikbas Hayvancilik 10 500 70.14
Aricilik 2 030 13.56
Kanatlh ve Ipek Bécekgiligi 525 3.51
Diger (Meyvecilik, seracilik,

mantarcilik, tibbi aromatik bitki) 1915 12.79
Toplam 14970 100

Kaynak: Anonim, 2016a
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Geng Ciftci Destekleme Projesi’nin 2017 yili proje konulari ve sayilart Cizelge 3.2°de
verilmistir. 2017 yilinda ise 16067 kisiye hibe verilmistir. 16067 projenin; 12420
tanesi biiyiikbas ve kii¢iikbas hayvancilik, 1423 aricilik, 732'si 6rtii alti, 563'ii kanatl
hayvan ve ipekbocegi yetistiriciligi, 411'i mantar tretimi, 359'u meyvecilik, 154’
fide-fidan, siis bitkisi tiretimi tesisi, tibbi aromatik bitki ve cografi isaretli iiriin
alanlarinda uygulanmigtir. Hayvancilik ise %77.30 oran ile en fazla destek alan proje
dali olmustur. 2017 yilinda proje i¢in 482 milyon TL harcanmistir (Anonim, 2017).

Cizelge 3. 2. Geng Ciftgi Destekleme Projesi’nin 2017 yili proje konular1 ve sayilari

Proje Konusu Proje Sayisi %
Biiytikbas ve Kiiciikbas Hayvancilik 12 420 77.30
Aricilik 1423 8.86
Ortii alt: 732 4.56
Kanatl ve Ipek Bocekgiligi 563 3.50
Mantarcilik 411 2.56
Meyvecilik 359 2.23
Diger (siis bitkisi, tibbi aromatik ve cografi

isaretli) 159 0.99
Toplam 16 067 100

Kaynak: Anonim, 2017.

2018 yilinda ise toplam 16733 kisi hibe desteginden faydalanmistir. Proje konulari
igerisinde hayvancilik yine onemli bir yer tutmustur. Desteklenen projede 12582
hayvancilik , 1627 aricilik, 515 proje tavuk yetistiriciligi ve ipek bocekgiligi , 492 adet
mantar yetistiriciligi, 260 adet kapama meyve bahgesi konusunda bitkisel iretim
projeleri uygulanmistir. Diger projeleri ise 1257 adet seracilik, tibbi aromatik bitkiler
olusturmustur. Hayvancilik ise %75.19 oran ile en fazla destek alan proje dali olmustur

(Cizelge 3.3). 2018 yilinda proje i¢in 501 milyon TL harcanmistir (Anonim, 2018a).
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Cizelge 3. 3. Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nin 2018 yili proje konulari ve sayilari

Proje Konusu Proje Sayisi %
Biiyiikbas ve Kiiglikbag Hayvancilik 12 582 75.19
Aricilik 1627 9.72
Kanatli ve Ipek Bocekgiligi 515 3.08
Mantarcilik 492 2.94
Meyvecilik 260 1,55
Diger (seracilik, tibbi aromatik bitki) 1257 7.52
Toplam 16 733 100

Kaynak: Anonim, 2018

3.2.2.1. Geng Ciftci Destekleme Projesi’nin kriter tablolarinin degerlendirilmesi

Proje kapsaminda geng ciftgilerin bagvurularinin degerlendirilebilmesi i¢in her yil
farkli olmak tizere kriterler belirlenerek puanlamalar yapilmistir. Bu boliimde 2016,
2017 ve 2018 yili puanlama kriter tablolar1 degerlendirilmistir (EK A).

v" Yag aralig1 puanlamalarina bakildiginda 2016 yilinda 18-30 yas araligina 10
puan, 31-40 yas araligina 8 puan verilmistir. 2017 ve 2018 yillarinda ise 18-25
yas araligina 14 puan, 26-32 yas araligina 10 puan, 33-40 yas araligina 6 puan
verilmistir. 2016 yilina gore 2017 ve 2018 yillarinda yas araliklar daraltilarak

puan araliklar1 genisletilmistir.

v' Ikametgah yerinin niifus sayisina bakildiginda 2016 yilinda 1000 kisi ve alti
olan yerlere 10 puan, 1001-10000 niifuslu yere 8 puan, 10001 ve yukarisi olan
yerlerde yasayan kisilere 6 puan verilmistir. 2017 ve 2018 yillarina
bakildiginda 1000 kisi ve alt1 olan yerlere 14 puan, 1001-10.000 niifuslu yerde
yasayan kisilere 10 puan, 100001 ve yukarisi niifusa sahip olan yerlerde
yasayanlara 6 puan verilmistir. 2016 yilina gore 2017 ve 2018 yilinin puan

say1s1 artirilmistir.

v' Ikametgah yerinin il — ilge uzakligma bakildiginda 2016 yilinda 40 km’den
uzak yerde yasayana 10 puan, 10-40 km uzaklikta yasayana 8 puan, 10 km’den
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yakin yerde yasayana 6 puan verilmistir. Bunun sonucunda ikametgah edilen
yerin il - ilge merkezine uzak olmasi puan olarak avantaj saglamistir. Bu kriter

2017 ve 2018 yilinda kullanilmamuistir.

Egitim dilizeyine bakildiginda 2016 yilinda okuma yazma bilen, ortaokul
mezunlarina 10 puan, lise ve Ustii egitim alan kisilere 8 puan verilmistir. 2017
ve 2018 yilinda ise ortaokul mezunlarina 14 puan, lise ve iistii egitim alan
kisilere 10 puan verilmistir. 2017 ve 2018 yilinda ise egitim diizeyinin puanlari
2016’ya gore arttirtlmistir. Her 3 yilda da egitim seviyesinin diisiik olmasi puan

avantaj1 saglamistir.

Tarimsal tiretim konusuna bakildiginda 2016 yilinda biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvan yetistiriciligi olan kisiye 10 puan, bitkisel iiretim, yoresel, tibbi ve
aromatik bitki yetistiriciligi olan kisiye 8 puan, kanatli, aricilik ve pamuk
yetistiriciligi olan kisiye 6 puan verilmistir. Boylece biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvancilik yapan kisiler diger kisilere gore daha avantajli durumda olmustur.

Bu kriter 2017 ve 2018 yilinda kullanilmamustir.

Proje konusunda yerli gen ve cografi isaretlemeleri olan kigiye 2016 yilinda 5
puan verilmistir. Bu kriterden 2017 ve 2018 yilinda ‘yerli gen’ ifadesi
kaldirilmigtir. Cografi isaretlemesi olana 2017 yilinda 5 puan, 2018 yilinda 6

puan verilmistir.

Tarimsal iiretim konusunda egitim alan kisilere 2016 yilinda 5 puan verilirken
2017 ve 2018 yilinda 14 puan verilmistir. Boylece tarimsal alanda egitim alan

kisilere yonelik avantaj saglanmastir.

Ikameti bagvuru asamasinda kirsal alanda veya yatirim yerinde olan kisilere

2016 yilinda 5 puan verilirken 2017 ve 2018 yilinda 10 puan verilmistir.
Basvuru asamasinda isletme ve yatirima konu olan arazi miilkiyeti kendisine

ait olan kisilere 2016 yilinda 5 puan verilmistir. Bu kriter 2017 ve 2018 yilinda

kullanilmamustir.
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Engelli, sehit yakin1 ve gazilere 2016 yilinda 5 puan verilmistir. 2017 ve 2018
yilinda bu kritere ‘engelliye bakmakla yikiimlii’ ifadesi de dahil edilmistir ve

10 puan olarak degerlendirilmistir.

Kadinlara 2016 ve 2017 yilinda ekstra 5 puan, 2018 yilinda ise 6 puan
verilmistir. Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nde kadinlara pozitif ayrimcilik

yapilmustir.

Aile igindeki geliri kisi bagina diisen aylik tutar1 asgari {icretin altinda olan
kisilere 2016 yilinda 5 puan verilirken 2017 ve 2018 yilinda 10 puan
verilmistir.

Evli olan kisilere 2016 ve 2017 yilinda 5 puan verilirken 2018 yilinda 10 puan

verilmigtir.

Isletme varligi acisindan 2017 ve 2018 yillinda miilkiyeti kendisine ait
isletmesi ya da arazisi olan kisiye 14 puan, miilkiyeti kendisine ait olmayan
isletmesi ya da arazisi olan kisiye 10 puan, isletme ya da arazisi olmayan kisiye

6 puan verilmistir. Bu kriter 2016 yilinda kullanilmamastir.
Kanatl1 ve bitkisel proje konularinda, iyi tarim veya organik tarim uygulamasi
yapan kigilere 2017 yilinda 5 puan verilirken 2018 yilinda 6 puan verilmistir.

Bu kriter 2016 yilinda kullanilmamastir.

Askerligini yapmis olanlara 2018 yilinda 10 puan verilmistir. Bu kriter 2016
ve 2017 yilinda kullanilmamustir.
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4. ARASTIRMA ALANI

4.1. Arastirmanin Kapsam

Tiirkiye niifusu 6nemli bir degisim siirecindedir. Kentlesme, kirdan kente gog ve yash
niifusun agirlikli olarak kirsal bolgelerde kalmasi gibi sebepler, kirsal yaslanma
konusunun 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kirsal alanin yaslanmasina bakilarak bu
konuyla ilgili daha fazla arastirma yapilmasmni gerektigi diisiiniilmektedir (Oztiirk,
2015).

Kirsal alanda gengler dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadir ve dolaysiyla
kentlere go¢ eden kisiler cogunlukla geng bireylerdir. Bunun sonucunda ise Tiirkiye’de
kirsal alanda yasayan niifusun yas ortalamasi giderek artmaktadir. Oysaki tarim
sektoriinde uzmanlagsmis geng treticilerin gelecekte kirsal alanin refahi, tarimsal
tiretimin gelisimi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in dnemli bir yere sahip olacag:
ongoriilmektedir. Kirsal niifusun yarisindan fazlasini kapsayan kadin ve geng niifusun
egitimine Ozel olarak ayrica 6nem verilmesi gerekmektedir. Kirsal kalkinmanin
saglanmasinda yayim c¢alismalariin etkinliginin artirilmasi, zamaninda onlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda yapilacak degerlendirmeler nesnel verilere
dayal1 ve objektif bir sekilde yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir (Giilgubuk ve ark.,
2010).

TUIK kayitlari’na gore Tiirkiye’de niifus her yil artmaktadir. Fakat buna ragmen niifus
artis hiz1 her yil diismektedir. 2000 yilinda niifus artis hiz1 14.3 iken 2016 yilinda
10.6’ya diigsmiistiir. 2023 yilinda bu oranin 8.4’e gerileyecegi Ongoriilmektedir.
Tiirkiye niifusu 2017 yilinda 80 810 525 kisidir (TUIK,2016).

Tiirkiye’de niifusun kirsal ve kentsel dagilimindaki degisim Cizelge 4.1°de verilmistir.
1927 yilina bakildiginda niifusun yaklasik olarak %76’s1 kirsal alanda yasarken
yaklasik %2471 il ve ilge merkezlerinde yagamaktadir. 2010 yilina bakildiginda ise
bu oranlarin tam tersi bir hal aldig1 gériilmektedir. Il ve ilce merkez niifuslar siirekli
artarken belde ve kdyler siirekli olarak azalmistir. 2018 yil1 itibariyle ise kdy niifusu
%7.7’ye kadar diiserken kent niifusu %92.3’e kadar yiikselmistir. Tarim sektorii
agisindan bu oranlarin risk olusturdugu ortaya ¢ikmustir (TUIK, 2019).
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Cizelge 4. 1. Tiirkiye’de niifusun kirsal ve kentsel dagilimindaki degisim

11 ve Ilce Belde Ve
Yillar Merkezleri %  Kaoyler %  Toplam Niifus
1927 3305 879 24.2 10342391 75.8 13 648 270
1950 5 244 337 25.0 15702851 75.0 20947 188
1975 16 869 068 41.8 23478651 58.2 40 347 719
1980 19 645 007 43.9 25091950 56.1 44 736 957
1985 26 865 757 53.0 23798701 47.0 50 664 458
1990 33326 351 59.0 23146684 41.0 56 473 035
2000 44 006 274 64.9 23797653 35.1 67 803 927
2010 56 222 356 76.3 17500632 23.7 73 722 988
2013 * 70 034 413 91.3 6633451 8.7 76 667 864
2014 71286 182 91.8 6409722 8.2 77 695 904
2015 72523134 92.1 6217919 7.9 78 741 053
2016 73671748 92.3 6143123 7.7 79814871
2017 74 761 132 92.5 6049393 7.5 80 810 525
2018 75 666 497 92.3 6337385 7.7 82 003 882

Kaynak: TUIK, 2019.

2013* yilinda kirsal alanda yasanan ani diistisiin sebebi ise 2012 yilinda "il ve ilge

merkezleri" ile "belde ve koyler", 6360 sayili yasa uyarinca yapilan idari boliiniis

degisiklikleridir.

Tiirkiye’de yillara gore 15-39 yas arasi niifus degisimi Cizelge 4.2°de verilmistir.
Tiirkiye’de gen¢ niifusa bakildiginda yillar gegtikce sayica artis gostermis olsa da
oranlara bakildiginda toplam niifus i¢inde geng niifus paymin azaldigi goriilmektedir.
2000 yilina bakildiginda 15-39 yas araliginda olan bireyler %42.8 oraninda iken 2018
yilinda bu oran %39.2°ye gerilemistir. Geng niifus oraninda bir diisiis yasanmis olsa

dahi Tiirkiye geng niifus agisindan gii¢lii bir potansiyele sahip iilke yorumu yapilabilir.

Cizelge 4. 2. Tiirkiye’de yillara gére 15-39 yas arasi niifusun degisimi

Yillar Toplam Tiirkiye 15-39 Yas Arasi Geng Niifusun Toplam
Niifusu Niifus Niifusa Oram (%0)
2000 64 729 501 27 721 000 42.8
2005 68 860 539 29 332 000 42.6
2010 72561 312 30 759 000 41.7
2015 77 695 904 31 794 389 40.6
2016 79 814 871 32 039 827 40.1
2017 80 810 525 32072 259 39.6
2018 82 003 882 32 157 090 39.2

Kaynak: TUIK, 2019.
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2017 yili itibariyle niifusun %39.6’s1 15-39 yas arasindadir. Bununla birlikte Tarim ve
Orman Bakanliginin ¢ift¢i kayit sistemine kayitli 18-40 yas araligindaki ¢ift¢i sayist
330.412'dir. Bu say1 Ciftci Kayit Sistemi’ne kayitli toplam ciftci sayisinin %13.46'sin1
olusturmaktadir (Anonim, 2016a).

Avrupa Birligi’nde ise 35 yasin altindaki giftcilerin oran1 %6.5 iken 65 yas isti
ciftgiler toplam ¢iftgilerin %35 ini olusturmaktadir (CEJA, 2016).

Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi Cizelge 4.3’te verilmistir. Tirkiye’de
istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda tarim sektdriiniin sayica artis gosterdigi
fakat oranlara bakildiginda ise diisiis yasandigi goriilmektedir. 2017 yili itibariyle
tarim sektoriiniin payr %19.4 olarak belirtilmistir. Diger sektorlere bakildiginda ise
%354.1 oraninda hizmet sektorii ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla %19.4
oraninda tarim, %19.1 oraninda sanayi, %7.4 oraninda insaat sektoriiniin takip ettigi

goriilmektedir.

Cizelge 4. 3. Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi (bin)
Yillar | Toplam | Tarom % Sanayi % | Insaat % | Hizmet %

2012 23937 5301 221 4903 205 1717 7.2 12016 50.2

2013 24601 5204 211 5101 207 1768 7.2 12528 509

2014 25933 5470 211 5316 205 1912 7.4 13235 51.0

2015 26 661 5483 206 5332 200 1914 72 13891 522

2016 27 205 5305 195 5296 195 1987 7.3 14617 537

2017 28189 5646 194 5383 191 2090 7.4 15246 54.1
Kaynak: TUIK, 2019a

Isgiicii istatistiklerine iliskin bilgiler Cizelge 4.4’te verilmistir. TUIK Isgiicii
[statistikleri, 2018 e gdre 2018 yili Tiirkiye genelindel5 yas ve iistii olan issiz kisilerin
sayist 2017 yilina gore 83 bin kisi artarak igsiz kisi sayist 3 milyon 537 bin kisi
olmustur. Issizlik oran1 2018 yili itibariyle %11.02 oranindadir. Erkeklerde issizlik
orant %9.7, kadinlarda ise %14.2 oramindadir. Issizlik oram 2017’ye gore
kiyaslandiginda erkeklerde %0.1 oraninda artis, kadinlarda ise %0.2 oraninda azalis
meydana gelmistir. Tarim disi igsizlik oraninda ise bir 6nceki yila gére %0.1 oraninda
azalma yasanmustir. 15-24 yas grubunu igeren geng issizlik orani ise 2017 yilinda
%20.8 iken 2018 yilinda %0.5 oraninda azalarak %20.3 oran seviyesinde yer almistir.
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Ne egitimde ne de istihdamda olan genglerin orani ise 2017 yilinda %24.2 iken 2018
yilinda bu oran %0.3 artarak %24.5 olmustur.

2018 yilinda istihdam eden kisilerin sayis1 549 bin kisi artarak 28 milyon 738 bin kisi
olmustur. Oran olarak bakildiginda ise 2017’ye gore istihdam edenler %0.3 oran ile
artis gostererek 2018 yilinda 47.4 oranina ulagmistir. Tarim sektoriinde ¢alisan sayisi

167 bin kisi azalirken, tarim dis1 sektorlerde ¢alisan sayisi ise 717 bin kisi artmistir.

Isgiicii; 2018 yilinda bir &nceki yila gore 631 bin kisi artarak 32 milyon 274 bin kisi,

isgiicline katilma orani1 ise %0.4 oraninda artarak %53.2 olarak gergeklesmistir.

Cizelge 4. 4. Tirkiye’nin isgiicii istatistikleri
Toplam Erkek Kadin
2017 2018 2017 2018 2017 2018

15 ve daha yukari
yas BIN
Niifus 59894 60654 29649 30007 30244 30647
Isgiicii 31643 32274 21484 21801 10159 10473
Istihdam 28189 28738 19460 19720 8729 9018
Tarim 5 464 5297 2993 2 943 2471 2 353
Tarim dist 22724 23441 16467 16776 6258 6 665
Issiz 3454 3537 2024 2 082 1431 1 455
Isgiiciine dahil
olmayanlar 28251 28380 8166 8 206 20085 20174
%
Isgiiciine katilma
orani 52.8 53.2 72.5 72.7 33.6 34.2
Istihdam oram 47.1 47.4 65.6 65.7 28.9 29.4
Issizlik oram 10.9 11.0 9.4 9.5 14.1 13.9
Tarim dis1 issizlik
orani 13.0 12.9 10.7 10.8 18.5 17.8
15-64 yas grubu
Isgiiciine katilma
orani 58 58.5 78.2 78.6 37.6 38.3
Istihdam orani 51.5 52.0 70.7 70.9 32.2 32.9
Issizlik orani 111 11.2 9.6 9.7 14.4 14.2
Tarim dis1 issizlik
orani 13.1 13.0 10.8 10.8 18.6 17.9
Geng niifus (15-24)
Issizlik orani 20.8 20.3 17.8 17.6 26.1 25.3

Ne egitimde ne
istihdamda olanlarin
orani 24.2 24.5 14.6 15.6 34.0 33.6
Kaynak: TUIK, 2019a
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4.2. Arastirma Bolgesine Ait Genel Bilgiler

4.2.1. Isparta ili hakkinda genel bilgi

Isparta ili sehir haritas1 Sekil 4.1°de verilmistir. Isparta ili , Akdeniz Bélgesi ile I¢
Anadolu Bolgesi’nin kesistigi, Goller Y oresi olarak adlandirilan bolgenin i¢ kesiminde
yer alan, ortalama rakimi 1035 m olan, yaklasik 70 km2 genisligine sahip Tiirkiye’ nin
giiney kisminda konumlanan bir ildir. Yillik sicaklik ortalamasi 13.2°C, ortalama en
diistik sicaklik 3.5°C dir. Isparta ili, Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu’da hiikiim siiren
karasal iklim arasindaki gegis bolgesinde yer almaktadir. Bu sebeple il sinirlart i¢inde her
iki iklim 6zellikleri de goriilmektedir. Isparta ilinde, kislar serin, yazlari sicak bir iklim
yasanir. Isparta ilinde Akdeniz’e yakin olan giiney bolgelerinde Akdeniz ikliminin 6zelligi
goriilmektedir. il merkezinde kislar ilin kuzey béliimlerine gore 1hk ve yagish geger.
Kuzeydoguya gidildikge karasal iklim 6zellikleri kendini gosterir. Kuzey bolgeler ise daha
az yagis alir. (Anonim,2000 ; Anonim, 2018a).

Isparta ili haritas1 Sekil 4.1’de verilmistir (Anonim, 2019). Isparta ilinde yapilan bu

calismada gidilen ilgeler oklarla gosterilmistir.
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Sekil 4. 1. Isparta Ili Haritas1
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4.2.2. Isparta ilinin niifus bilgisi

Isparta ilinin yillara gore koy- sehir niifus degisimi Cizelge 4.5’te verilmistir. Yillar
itibariyle bakildiginda Isparta ilinin toplam niifusu siirekli artis géstermistir. Koy ve
kent niifusu karsilastirildiginda ise 10 y1l iginde kdy niifusu yaklasik %7 azalirken kent
niifusu yaklasik %7 artmistir. 2007 yilinda kdyde yasayan insanlarin oran1 %34.69
iken 2018 yili itibariyle de kdy niifus oran1 %27.05’e kadar diismiistiir. Dolayisiyla

kirsal niifus azalirken kentsel niifus oraninda artis yasandigi goriilmektedir.

Cizelge 4. 5. Isparta ilinin yillara gore kdy- sehir niifus degisimi

Yillar Koy % Kent % Toplam
2007 145 641 34.69 274 204 65.31 419 845
2008 142 608 35.00 264 855 65.00 407 463
2009 140 642 33.42 280 154 66.58 420 796
2010 137 234 30.61 311 064 69.39 448 298
2011 133918 32.56 277 327 67.44 411 245
2012 133 204 31.97 283 459 68.03 416 663
2013 128 571 30.78 289 203 69.22 417 774
2014 124 750 29.79 294 030 70.21 418 780
2015 121511 28.81 300 255 71.19 421 766
2016 120 162 28.12 307 162 71.88 427 324
2017 118 297 27.26 315533 72.73 433 830
2018 119 389 27.05 322 023 72.95 441 412

Kaynak: TUIK, 2019a

Isparta ilinin 2018 yil1 il¢elere gore kirsal ve kentsel niifusu Cizelge 4.6’da verilmistir.
Kirsal niifusun en fazla oldugu ilge %75.96 ile Siitciiler, kirsal alan niifusunun en az
oldugu ilge ise %8.37 oran ile Merkez ilgedir. Isparta ilinin geneline bakildiginda ise
%27.05°1 kirsal alanlarda, %72.95’inin ise kentsel alanlarda yasadigi goriilmektedir.
Isparta ilinde yasayan kisilerin ¢ogunlugunun il ve ilge merkezlerinde yasadig1 ortaya

cikmistir.
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Cizelge 4. 6. Isparta ilinin 2018 y1l1 ilgelere gore kirsal ve kentsel niifusu

Ilge

flceler Koy % Merkezi % Toplam
Siitciiler 8133 75.96 2574 24.04 10 707
Gelendost 10123 65.67 5291 34.33 15414
Sarkikaraagac 15 560 60.83 10018 39.17 25578
Aksu 2 590 57.14 1943 42.86 4533
Senirkent 6 731 56.99 5080 43.01 11811
GoOnen 4064 55.19 3 300 44 .81 7 364
Yalvag 25 283 54.20 21 363 45.80 46 646
Keciborlu 7 346 51.07 7037 48.93 14 383
Egirdir 15092 46.53 17 344 53.47 32 436
Atabey 1473 26.89 4 004 73.11 5477
Uluborlu 1072 16.78 5316 83.22 6 388
Yenisarbademli 296 12.87 2 004 87.13 2 300
Merkez 21 626 8.37 236 749 91.63 258 375
Toplam 119 389 27.05 322 023 72.95 441 412

Kaynak: TUIK, 2019a

Isparta ilinin 2018 yil1 ilgelere gére 15-39 yas arasi niifus dagilimi Cizelge 4.7°de

gosterilmistir. Isparta ilinde ilgeler diizeyinde 15-39 yas arasi niifusa bakildiginda

%28.23 oran ile genglerin en az oldugu yer Gelendost ilgesi iken genglerin en fazla

oldugu yer ise Merkez ilgedir. Isparta ilinin geneline bakildiginda ise toplam niifusun

%38.30’unu 15-39 yas araliginda olan bireylerin olusturuldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 7. Isparta ilinin ilgelere gore 15-39 yas araligi dagilimi

15-39 Yas arahig

Tigeler (Kisi) % Toplam
Uluborlu 2 249 35.21 6 388
Egirdir 11211 34.56 32 436
Yalvag 15 704 33.67 46 646
Atabey 1766 32.24 5477
Gonen 2 304 31.29 7 364
Sarkikaraagac 7761 30.34 25578
Keciborlu 4 337 30.15 14 383
Senirkent 3425 29.00 11811
Aksu 1283 28.30 4533
Yenisarbademli 651 28.30 2 300
Siitciiler 3027 28.27 10 707
Gelendost 4 352 28.23 15414
Merkez 11 0999 42.96 258 375
Toplam 169 069 38.30 441 412

Kaynak: TUIK, 2019a
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4.2.3. Isparta ilinin tarimsal yapisi

4.2.3.1. Isparta ilinin arazi varhg

Isparta ili arazi varligi Cizelge 4.8’de verilmistir. Isparta ilinde 2017 yili itibariyle
toplam arazi miktar1 893 307 hektardir. Isparta ilinin arazi varliginin%42.22’lik
kisminit orman arazisi kaplamaktadir. Bunu sirasiyla %23.13 oran ile tarim arazisi,
%7.85 oran ile su yiizeyi, %2.00 oran ile ¢ayir-mera arazisi takip etmektedir. Diger

araziler ise %18.81 oraninda yer kaplamaktadir.

Cizelge 4. 8. Isparta ilinin arazi varligi

Arazinin cinsi Miktar: (Ha) %
Orman Arazisi 386 047 42.22
Tarim Arazisi 251 282 28.13
Su Yiizeyi (gol,golet baraj) 70 156 7.85
Cayir Mera Arazisi 17 827 2.00
Diger Araziler 167 995 18.81
TOPLAM 893 307 100

Kaynak:Anonim, 2018b

4.2.3.2. Isparta ilinin tarim alanlar1 dagilimi

Isparta ili tarim alanlar1 dagilimi Cizelge 4.9°da verilmistir. Isparta ilinde 2017 yili
itibariyle 123284.60 hektar alanla tarla bitkileri %49.06 oranla ilk sirada yer
almaktadir. Bunu sirasiyla %16.44 oran ile meyvelikler, %10.48 oran ile nadas alan,
%2.33 oran ile sebzelikler, %0.02 oran ile ortialtt alan takip etmektedir.
Kullanilmayan alan ise tarim alanlarinin %21.49’unu olusturmaktadir. Isparta ilinin

yaklasik olarak yarisini tarla bitkilerinin olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4. 9. Isparta ilinin tarim alanlart dagilimi

Uriin Cinsi Miktar1 (Ha) %
Tarla Bitkileri 123 284.60 49.06
Meyvelikler 41 335.80 16.44
Nadas 26 335.50 10.48
Sebzelikler 5861.30 2.33
Ortiialt: (Siis Bitkileri) 63.3 0.02
Ortiialt: (Sebze) 395.3 0.18
Kullanilmayan Alan 54 006.20 21.49
TOPLAM 251 282 100

Kaynak:Anonim, 2018.c
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4.2.3.3. Isparta ilinin hayvan varhgy, siit ve et iiretimi

Isparta ili hayvan varlig, siit ve et tiretimi Cizelge 4.10°da verilmistir. Isparta ilinde
2017 yili itibariyle toplam 133.654 adet biiyiikbas, 418.653 adet kii¢iikbas hayvan
varligi mevcuttur. Biiyiikbas hayvanlar igerisinde %64.54 oranla kiiltiir sigir1 ilk
sirada yer almaktadir. Kiiltiir sigir1 sirasiyla %19.98 oranla melez sigir ve %15.28

oranla yerli s1gir1 takip etmistir.

Biiyiikkbas hayvanlardan yaklasik 170225 ton siit {iretimi ve yaklasik 5743 ton et

tiretimi saglanmistir.
Kiigiikbas hayvan varliginin %54.44’tinii yerli koyun olusturmaktadir. Bunu sirasiyla

%45.30 oraniyla kil kegisi, %0.26 oran1 ile merinos kegisi takip etmektedir. Kiigiikbas
hayvanlardan yaklasik 17943 ton siit tiretimi ve yaklasik 46 ton et liretimi saglanmuistir.
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Cizelge 4. 10. Isparta ilinin hayvan varlig

Hayvan H.Sayis1 H.Sayis1  Siit Et

Tiirii (Adet) (%) (Ton) (Ton)
BUYUKBAS Sigir 86 265 64.54 134 726.88
HAYVANLAR (kiiltiir)

Sigir 26 716 19.98 25 393.58

(melez)

Sigir 20 424 15.28 9708

(yerli)

Manda 249 0.20 108

TOPLAM 133 654 100 170 225.522 5 743.68

o Koyun 227921 54.44 9143.12
KUCUKBAS (yerli)

HAYVANLAR  Keci 189683  45.30 8 781.69
(kal)
Koyun 1049 0.26 18.25
(merinos)
TOPLAM 418653 100 17 943.067  46.37

Yumurta 369 948

Tavugu
KUMES Hindi 17 339
HAYVANLARI  Ordek 3747
Kaz 1912
Toplam 392 946
At 567
TEK Katir 22
TIRNAKLILAR Esek 1846

Toplam 2 635

Bal Uretimi (Ton)

Eski Tip 470
Yeni Tip 28792
Aricihk Toplam 29 262 264

Kaynak:Anonim, 2018d.
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5. MATERYAL VE YONTEM

5.1. Materyal

Bu ¢alismanin ana materyali, Isparta ili Merkez ve il¢elerde yasayan 18-40 yas arasi
tarimsal faaliyette bulunan geng ciftcilerden elde edilen verilerden olusmustur. Geng
ciftcilerin sosyo ekonomik kosullan, ciftgilik sorunlari, c¢iftgiligi algilamalar1 ve
gelecek beklentilerini belirmek i¢in bu amag¢ dogrultusuna gére anket soru formu
diizenlenerek yiiz yiize goriismeler sonucunda birincil veriler elde edilmistir. Tarim
ve Orman Bakanligi’nin uygulamaya koydugu Geng Cift¢i Destekleme Projesi 18-40
yas araliginda yer alan kisileri kapsadigi i¢in yapilan bu ¢alismada da yas araligi 18-

40 olarak alinmstir.

Calisma ile ilgili ikincil veriler; TUIK, il - Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii, yerli ve
yabanci c¢aligmalar, yiliksek lisans ve doktora tezleri, arastirma raporlar1 gibi
kaynaklardan temin edilmistir. Ek olarak konu ile ilgili kisi ve kuruluslar tarafindan

yapilan konuyla iliskili olan ¢aligmalardan da faydalanilmistir.

5.2. Yontem

5.2.1. Verilerin temininde izlenen yontem

Isparta 1 Tarim ve Orman Miidiirliigii teknik elemanlari ile gériisme yapilarak Isparta
ili sosyo ekonomik ve tarimsal potansiyel ile geng ¢ift¢i sayisinin yliksek olmasi
acisindan temsil edebilecek 6zellikteki 5 ilge ve bu ilgelerin her birinden 1 kdy olmak
tizere 5 koy gayeli 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu kdylerdeki geng
ciftci sayisi Isparta Il Tarim ve Orman Miidiirliigii tarafindan 2014 yilinda yapilan bir
caligma ile tespit edilen sayilar dikkate alinmistir. Tam sayim yontemi ile bu kdylerde
bulunan geng giftgiler ile anket yapilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda Senirkent
- Biiylikkabaca koyiinde (64), Egirdir - Tepeli koyilinde (13), Yalvag — Kuyucak
koytinde (12), Siitgiiler - Kesme koyiinde (11), ve Merkez — Yakaoren kodyiinde (10)
olmak tizere toplam 110 geng ¢iftci ile anket yapilistir (Cizelge 5.1).
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Cizelge 5. 1. Segilen ilge ve kdyler ile anket sayis1 ve dagilimi

Iige ve Koyler 18-40 yas arasi ciftci sayisi
Senirkent — Biiyiikkabaca 64
Egirdir- Tepeli 13
Yalvag — Kuyucak 12
Siitciiler — Kesme 11
Merkez — Yakaoren 10
Toplam 110

5.2.2. Verilerin analizinde izlenen yontem

Anketlerden elde edilen veriler diizenlenmis bu veriler bilgisayar ortaminda istatistik
paket programlariyla tanimlayici istatistikler yardimi ile yiizde, ortalama, standart
sapma, ki kare analizi ve faktor analizi yapilarak degerlendirmeler ve yorumlar

yapilmuistir.

5.2.2.1. Ki-Kare analizi

Ki-kare (X?) testi 6zellikle sosyal bilimler alanmdaki arastirmacilarca ¢ok gesitli
amaglar i¢in kullanilmaktadir. Uyumluluk seviyesi testi, iliskilerin var olup olmadigi

kullanim alanlarindan bazilaridir.

Ki-kare testi sadece iliskilerin tespitinde degil, degiskenler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde de kullanilmaktadir. Gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar
arasindaki farkin karesinin; beklenen frekanslara olan oranlarinin toplami Ki- kareyi
(X?) vermektedir. Ki-kare istatistigi formiilii asagidaki gibi ifade edilir (Kdseoglu ve
Yamak, 2008).

(Oij—Eij)? (5.1)
X2 =
(Eij)
Burada;
X?: Ki-kare

Oij: Gozlenen frekans

Eij: Beklenen frekans olarak agiklanmaktadir.
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5.2.2.2. Faktor analizi

Ciftgilere yoneltilen sorulara yonelik tutumlarini  belirlemek amaciyla likert
Olceginden yararlanilmistir. Calismada 3’lii likert 6lgegi kullanilmistir. Her bir 6nerme

igin katilmiyorum (1), kararsizim (2), katiliyorum (3) sekilde kodlamalar yapilmistir.

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki karmasik degiskenleri bir araya
getirme yoluyla az sayida anlamli ve birbirinden bagimsiz faktér adi verilen yeni
degiskenler olusturan ¢ok degiskenli olan analiz yontemidir. Faktor analizi ¢ok sayida
degiskenden az sayida faktor elde etme 6zelligi ile bir boyut indirgeme ve bagimlik

yapisini yok etme yontemidir (Kalayci, 2006).

Az sayida bagimsiz faktor

Sekil 5. 1. Faktor Analizinin sekilsel ifadesi (Tathdil, 2002)

Korelasyon katsayisinin 1.00 olmast mitkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi,
miikemmel bir negatif iliskiyi; 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigini gosterir. Biiytikliik
bakimindan yorumlanmasinda farkli goriisler olmakla birlikte genellikle korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70- 0.30
arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik diizeyde bir iligski olarak

tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).

5.2.3. Anket soru formunun hazirlanmasi

Arastirma konusuna yonelik olarak hem yurtici hem de yurtdisinda yapilan
caligmalarin taramasi yapilmistir. Yapilan taramalar sonucunda elde edilen bilgilere
dayanilarak anket soru formu olusturulmustur. Anket soru formunda anket yapilan
kisinin yasi, 6grenim durumu, medeni hali, tarim disinda baska mesleginin olup

olmadigi, herhangi bir destekten yararlanip yararlanmadigi, arazi varligi, ¢ift¢inin

36



tirettigi iiriinler, hayvan varligi, aylik geliri ve tarim dis1 aylik geliri gibi bilgiler elde
edilebilecek sorulara yer verilmistir. Bunun yaninda kendilerine yonelik yani Tarim
ve Orman Bakanligimin yiiriittiigii Geng Ciftgi Destekleme Projesi’nden haberdar olup
olmadiklari, projeye bakis agilarini degerlendirmeye yonelik sorular da yer almistir.
Ayn1 zamanda devletten bekletileri, kirdan kente gocii yavaslatmaya yonelik onerileri,
kirsal alanin avantajlar1 ve dezavantajlari, toplumda karsilagtiklar1 sosya kiiltiirel

sorunlar1 gibi sorulara yer verilmistir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1. Sosyodemografik Ozellikler

6.1.1. Yas ve deneyim siiresi

Ciftgilerin ortalama yas ve ortalama deneyim siireleri Cizelge 6.1°de verilmistir. 110
kisiyle yapilan anket sonucunda cift¢ilerin ortalama yas1 28.40 olarak bulunmustur.

En kiigiik 18, en biiyiik ¢ift¢i yast 40 olarak bulunmustur.

Isparta ilinde yapilan bagka bir ¢alismada ise giftgilerin ortalama yasi 49.6 olarak
bulunmustur (Bozkiran, 2015). Calismalar karsilastirildigida ise yapilan bu calisma
geng ciftgileri hedef kitle belirledigi igin yas ortalamasmin daha diisiik seviyede
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tekirdag ilinde yapilan baska bir ¢alismada ise 30 yas lizeri kisilerin oran1 %72.40
bulunurken 30 yas alt1 kisilerin oran1 % 27.60 olarak bulunmustur (Unakitan ve
Basaran, 2018). Bu calismada 30 yas lizeri olan kisilerin oran1 %42.73 bulunurken,
30 yas alt1 kisilerin oran1 %57.27 olarak bulunmustur. Calismalar kiyaslandiginda ise

yapilan bu ¢alismadaki 30 yas ve {izeri insanlarin oran1 daha diisiik ¢ikmistir.
Cizelge 6.1°de gorildigi gibi giftcilerin ortalama deneyim siiresi 11.02 yil olarak
tespit edilmistir. Isparta ilinde ¢iftgilerle yapilan baska bir ¢aligmada ise ortalama

deneyim siiresi 16.2 yil olarak bulunmustur (Bozkiran, 2015).

Cizelge 6.1. Ortalama yas ve deneyim siiresi

Minumum Maksimum Ortalama Y1l
Ortalama yas 18 40 28.40
Ciftgilik Deneyim Siiresi 2 25 11.02

6.1.2. Ogrenim durumu

Geng ¢iftcilerin 6grenim durumuna iligkin bilgiler Cizelge 6.2 de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi geng ciftgiler en yliksek oranda (%48.18) lise diizeyinde
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ogrenime sahiptirler. Geng ciftgilerin sirasiyla %24.55’1 6nlisans — lisans, %15.45’i

ortaokul ve %11.82’si ise ilkokul diizeyinde 6grenime sahip olduklart saptanmstir.

Arastirma bolgesinde geng c¢iftgilerin ortalama 10.95 yil egitim aldiklar1 tespit
edilmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin yayimladigi 2017 Performans Programi’na gére
Tiirkiye ortlama egitim siiresi 8.5 y1l olarak belirtilmistir (Anonim, 2017a). Buna gore
arastirma bolgesinde ¢ift¢ilerin aldig1 egitim stiresi Tiirkiye ortalamasina gore daha
yiiksek ¢ikmustir. Tiirkiye ortalamasina kiyasla yaklasik 2.5 yi1l kadar daha fazla egitim
gordiikleri tespit edilmistir.

Yunanistan’da yapilan bir calismada ise geng ciftcilerin %31°1 ilkgretim, %29’u
ortaokul, %23’1 lise, %17’si ise Onlisans — lisans mezunudur (Aggelopoulos ve
Rabatzis, 2010). Yapilan bu ¢alisma kapsamindaki ¢iftgilerin egitim seviyesinde
ilkdgretim mezunu olanlar ilk sirada yer almistir. Buna gore yapilan bu ¢alismada geng
ciftcilerin en fazla mezun oldugu okul diizeyi lise olur iken Yunanistan’da yapilan
caligmada en fazla mezun olunan okul diizeyinin ilkdgretim oldugu gézlemlenmistir.
Iki calisma karsilastirildiginda ise Isparta ilinde yapilan bu ¢alismada yer alan kisilerin

mezun oldugu okul diizeyinin daha yiiksek bir seviyede oldugu saptanmistir.

Cizelge 6.2. Ogrenim durumu

N %
[kogretim 13 11.82
Ortaokul 17 15.45
Lise 53 48.18
Onlisans / Lisans 27 24.55
Toplam 110 100.00

6.1.2.1. Bir iist 68renime devam etmeme nedenleri

Geng ¢iftcilerin ortaokul, lise ya da yiiksek 6grenimine devam etmeme nedenleri
Cizelge 6.3’te verilmistir. Anket yapilan 110 geng ¢ift¢inin %24.56’s1 6nlisans - lisans
egitimine devam ederken %75.54°1 lise ya da Onlisans — lisans egitimine devam
etmemistir. Devam etmeme / edememe nedenleri ise %60.24’tintin kendisinin

istememesi, %16.87’sinin ekonomik durumlarmin iyi olmamasi, %16.87’sinin okulu
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kazanamamasi, %3.61’inin koylerinde okul olmamasi, %2.41’linlin ailelerinin
okumalarini istememesidir. Sonug¢ neticesinde  genglerin ¢ogunlugunun kendi

tercihlerinden dolay: egitim hayatina devam etmedigi tespit edilmistir.

Tokat ilinde yapilan bir ¢alismada ise egitim hayatina devem etmeme gerekceleri
olarak %30.00 oran ile basarisizilik, %21.7 oran ile kendisinin istememesi, %13.3 oran
ile yasadig1 yerde okulun olmamasi, %8.5 oran ile ailesinin istememesi, %5.0 oran ile
ekonomik durumlarin kétii olmasi ifadeleri yer almistir (Deviren, 2016). Iki ¢alisma
karsilagtirildiginda ise Isparta ilinde yapilan bu c¢alismada ciftgilerin kendi tercihi en
biiyiik gerekce iken diger calismada en biiyiik olan gerek¢e basarisizilik olmustur.
Tokat ilinde yapilan ¢alismada ekonomik durumun kotii olmasi gerekgesi son sirada

yer alirken bu calismada ikinci sirada yer almistir.

Cizelge 6. 3. Bir iist 6grenime devam etmeme nedenleri

N %
Kendi istemedi 50 60.24
Durumlar1 1yi degildi 14 16.87
Kazanamadi 14 16.87
Koyde okul yoktu 3 3.61
Ailesi gondermedi 2 241
Toplam 83 100.00

6.1.3. Medeni durum ve hanenin demografik yapisi

Geng ciftgilerin medeni durumu ve hane niifusu ile ilgili bilgiler Cizelge 6.4’te
gosterilmistir. Geng c¢iftcilerin hane niifus ortalamasi yaklasik 4.37 kisi olarak
bulunmustur. Hane niifusunda en fazla 10 kisi en az ise 2 kisi yasadigi tespit edilmistir.
Antalya ilinde yapilan baska bir ¢aligmada ise ortalama hane halki 4.0 kisi olarak tespit
edilmistir (Yilmaz, 2012). iki ¢alisma kiyaslandi§inda ise hane halki ortalamasinda
cok biiyiik bir farkin olmadig1r gézlemlenmistir.

Cizelge 6.4’¢ bakildiginda geng ciftgilerin %60.91inin evli, %39.09’unun bekar
oldugu gorilmektedir. Evli ciftgilerin hane halki ortalamasi 2.58 kisi iken bekar
cift¢ilerin hane halki ortalamasi 1.79 kisiden olustugu goriilmektedir.
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Geng cifteilerin eslerinin yas ortalamasi 27.7 yil olarak bulunmustur. Eslerin %98.5 i

ev hanimi iken %1.5’i 6gretmendir.

Cizelge 6. 4. Medeni durum ve hane niifusu

N % Ortalama Hane Halk1 Sayisi
Evli 67 60.91 2.58
Bekar 43 39.09 1.79
Toplam 110 100.00 4.37

6.1.4. Cocuk Sayisi

Cocuk sayilarina iligkin bilgiler Cizelge 6.5’te verilmistir. Geng ciftcilerin gocuk
sayilar1 ortalama 1.14 kisi olarak hesap edilmistir. Geng ¢ift¢ilerin %10.45’inin ¢ocugu
bulunmamaktadir, %28.36’sinin bir cocugu, %32.84 {iniin iki ¢ocugu, %19.40’1n1n ii¢
gocugu, %8.96’sin1n ise dort cocugu bulunmaktadir. Geng giftcilerin en fazla oranda

iki cocuga (%32.84) sahip olduklar: tespit edilmistir.

Cizelge 6. 5. Cocuk sayist

N %
Cocugu yok 7 10.45
1 Cocuk 19 28.36
2 Cocuk 22 32.84
3 Cocuk 13 19.40
4 Cocuk 6 8.96
Toplam 67 100.00

Geng ¢iftcilerin ¢ocuklarinin yas dagilimu ile ilgili veriler Cizelge 6.6’da verilmistir.
Geng ciftcilerin 1-5 yas araliginda %45.1 kiz ¢cocugu %41.2 oraninda erkek ¢ocugu;
6-10 yas araliginda %24.2 oraninda kiz ¢ocugu, %35.0 oraninda erkek ¢ocugu; 11- 15
yas araliginda %?22.5 oraninda kiz ¢ocugu, %20.6 oraninda erkek cocugu, 16-20 yas
araliginda %8.2 kiz ¢cocugu, %3.2 oraninda erkek ¢ocuklari oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Genel olarak bakildiginda ise 1-5 yas araligindaki ¢ocuklar %43.2 oraninda , 6-10 yas
araligindaki ¢ocuklar %29.6 oraninda, 11-15 yas araligindaki ¢ocuklarin %21.6
oraninda, 16-20 yas araligindaki ¢ocuklarin %35.6 oraninda oldugu tespit edilmistir.
Geng ciftcilerin cocuklar1 en fazla %43.2 oran ile 1 ve 5 yas araliginda oldugu ortaya

cikmustir.

Cizelge 6. 6. Cocuklarinin yas dagilimi

1-5 Yas 6-10 Yas 11-15 Yas 16-20 Yas
Cinsiyet | N % N % N % N % Toplam
Kiz 28 451 15 2472 14 22.5 5 8.2 62
Erkek 26 412 22 350 13 20.6 2 3.2 63
Genel 54 432 37 296 27 21.6 7 5.6 125

Geng ciftgilerin sosyo-demografik o6zelliklerinin genel goriiniimii Cizelge 6.7°de
verilmistir. Anket yapilan giftgiler minimum 18, maksimum 40 yasindadir. Ciftgilerin
ortalama yas1 28.40 olarak bulunmustur. Hane halki sayilar1 ise minumum 2 Kisi,
maksimum 10 kisi olarak tespit edilmistir. Hane halki ortalamasi 4.37 kisi olarak tespit
edilmistir. Deneyim siiresi ise minumum 2 yil, maksimum 25 yil olarak ortaya
cikmigtir. Deneyim siiresi ortalama 11.02 yil olarak bulunmustur. Egitim stiresi

minumum 5 yil iken maksimum 18 yil olarak bulunmustur. Egitim siiresi ortalamasi

10.95 y1l olarak hesap edilmistir.

Konuyla ilgili Kahramanmarag’ta yapilan bagka bir ¢alismada ise ¢iftgilerin ortalama
yas1t 27.24, ortalama hane halki sayis1 4.90 kisi, ortalama ¢ocuk sayis1 1.17 kisi,
ortalama deneyim siiresi 6.98 yil olarak bulunmustur (Celik, 2018). Iki ¢alisma
kiyaslandigida ise ortalama yas, ortalama aile birey sayisi ve ortalama ¢ocuk sayilari
birbirine yakin iken ortalama deneyim siireleri arasinda yaklasik 4 yil kadar bir farkin

oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 6. 7. Sosyo-demografik 6zelliklerinin genel goriiniimii

Min. Max. Ortalama Std. Sapma
Yas 18 40 28.40 6.66
Aile Birey Sayis1 2 10 4.37 1.34
Aile Cocuk Sayisi 1 4 1.14 0,96
Deneyim Siiresi 2 25 11.02 5.90
Egitim Siiresi 5 18 10.95 3.27
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6.1.5. ikametgah yeri

Geng ciftcilerin ikametgah yerleri Cizelge 6.8’de verilmistir. Anket yapilan geng
ciftcilerin %88.19 gibi ¢ok biiyiik bir oran1 kdyde yasamini siirdiirdiigii belirtmistir. Il
merkezi ya da ilge merkezinde yasayan ¢ift¢ilerin ulasim olanaklarinin iyi olmasi ya
da tarimsal iretim faaliyetinde bulundugu koyiin yakin olmasi sebebi ile geng

ciftcilerin %6.76’s1 il merkezinde, %5.45°1 ilge merkezinde yasamaktadir.

Cizelge 6. 8. Ikametgah yerleri

N %
Koy 97 88.19
i1 merkezi 7 6.37
[lce merkezi 6 5.45
Toplam 110 100.00

6.1.6. Tarim dis1 meslek durumu

Geng ciftcilerin tarim dis1 meslek durumu Sekil 6.1°de verilmistir. Sekle bakildiginda
geng ciftgilerin %47.27’sinin tarim dis1 baska bir mesleginin oldugu, %52.73 {iniin ise

sadece ciftcilikle ugrastig1 goriilmektedir.

Burdur ilinde ¢ift¢ilerle yapilan bir calisma sonucunda ise tarim dis1 meslegi olanlarin
orant %17.7 iken sadece tarimla ugrasanlarin orani %82.2 olarak bulunmustur
(Basbug, 2016). Iki calisma karsilastirildiginda bu calismada tarim dis1 meslekle
ugrasan geng ciftcilerin oranin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Geng ¢ift¢ilerin daha

fazla oranda tarim dis1 meslekle ugrastigi soylenebilir.

Yunanistan’da 2014 yilinda yapilan bir ¢alismada ise ciftcilerin %71.2’°s1 sadece
tarimdan gelir elde ettigi, %28.8’inin ise tarim haricinde de baska bir gelirlerinin
oldugu belirtilmistir (Kontogeorgos, 2014). Iki calisma karsilastirildiginda ise
Yunanistan’daki ¢iftcilerin ¢ogunlugu sadece tarimsal iiretimden gelir elde ettigi, bu
caligmada ise tarim dis1 meslekten elde edilen gelirle sadece tarimsal iiretimden elde
edilen gelirlerin oranlar1 arasinda ¢ok biiyiik bir farkin olmadig1 saptanmistir. Boylece

Tiirkiye’de tarimsal liretimden elde edilen gelirin yeterli olmamasi, tarim sektoriindeki
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istikrarsizliklar gibi sebeplerden dolayi giftciler tarim haricinde baska mesleklere de

yoneldigi saptanmistir.
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Sekil 6. 1. Tarim dig1 meslek durumu

Geng giftgilerin tarim dis1 meslek dagilimi Cizelge 6.9°da verilmistir. Geng ¢iftgilerde
tarim dist meslegi olanlarin  %46.15°1 is¢i (sofor, as¢1, kasiyer vb.) olarak

calismaktadir. %26.93’1 esnaf, %19.23’1 devlet memuru ve %7.69’u muhtardir.

Konuyla ilgili yapilan bagka bir ¢alismada tarim haricindeki meslekler %35.24 oran
ile esnaf, %27.62 oran ile memur, %26.67 oran ile is¢i ve diger mesleklerden
olusmaktadir (Oz, 2016). ki ¢alisma kiyaslandiginda bu ¢alismada iscilik ilk sirada
yer alirken diger calismada ilk sirada esnaf yer almaktadir. Ayni1 zamanda meslekler

arasinda bir farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 6. 9. Tarim dis1 meslek dagilim

N %
fsci 24 46.15
Esnaf 14 26.93
Devlet Memuru 10 19.23
Muhtar 4 7.69
Toplam 52 100.00
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6.2. Tarimsal ve Tarim Dis1 Yilhk Gelir

Geng ¢ifteilerin tarimdan ve tarim dis1 meslekten elde ettigi ortalama yillik gelirleri
Cizelge 6.10°da verilmistir. Geng ¢iftgilerin tarimdan elde ettigi ortalama yillik
gelirleri 40 bin 700 TL olarak bulunmustur. Geng ¢ift¢ilerin sadece bitkisel iiretimden
elde ettigi ortalama yillik gelir 29 bin 445 TL bulunurken sadece hayvansal iiretimden
elde edilen ortalama yillik gelir 11 bin 255 TL olarak bulunmustur. Anket yapilan geng
ciftcilerin %43.64’°linlin tarim dis1 mesleginin oldugu belirtmistir. Bu tarim dist
meslekten elde edilen ortalama yillik gelir ise 16 bin 518 TL olarak bulunmustur.
Ciftcilerin yillik ortalama gelirleri ise 57 bin 218 TL olarak bulunmustur. 2018 yili
Tiirkiye Cumbhuriyeti asgari ticret net 2.020 TL’dir.

Konya ilinde yapilan bir ¢alismada ise ¢iftgilerin yillik ortalama tarimsal gelirleri 33
bin 569 TL bulunurken, yillik ortalama gelirleri ise 44 bin 158 TL oldugu ortaya
cikmistir (Ugpinar, 2016).

Antalya ilinde 2018 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore ¢iftgilerin tarimsal iiretimden
elde ettigi ortalama yillik gelir 115 bin 928 TL, tarim dis1 meslekten elde edilen
ortalama yillik gelir 30 bin 155 TL olarak bulunmustur (Yigit, 2019). iki calisma
karsilastirildiginda Antalya ilinde tarimsal {iretim faaliyetinden ve tarim dis1 elde
edilen gelirler arasinda biiyiik bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Hububat yerine;
katma degeri yiiksek olan meyve iiretimi sayesinde Antalya ilinde elde edilen yillik

ortalama gelir miktarinin daha fazla oldugu goézlemlenmistir.

Cizelge 6. 10. Tarim ve tarim dis1 yillik gelir

Yillik Ortalama
Gelir (TL) %

Tarimdan Elde Edilen Yillik Ortalama Gelir 40 700 71.13

Bitkisel Uretimden Elde Edilen

Ortalama Yillik Gelir 29 445 72.35

Hayvansal Uretimden Elde Edilen

Ortalama Yillik Gelir 11 255 27.65
Tarim Dis1 Meslekten Elde Edilen Yillik
Ortama Gelir 16518 28.87
Toplam Gelir 57 218 100.00
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6.3. Arazi Varhg ve Uriin Deseni

Ciftgilerin arazi durumuna iliskin bilgiler Cizelge 6.11°’de verilmistir. Arastirma
sonucunda ortalama isletme biiyiikliikleri 54.70 dekar (5.5 ha) olarak tespit edilmistir.
2014 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye’de ortalama isletme biiyiikliigii 5.9 hektar
olarak belirtilmistir. Bunun sonucunda yapilan bu calismada ortalama isletme

biiyiikliigii Tiirkiye ortalamasina yakin bir deger olarak ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin parsel say1s1 ortalama 6.95 olarak bulunmustur. Isparta ilinde yapilan bir
calismada ortalama parsel sayis1 9.03 olarak bulunmustur (Mesci, 2018). ki ¢alisma
karsilastirildiginda yapilan bu ¢alismada ortalama parsel sayisinin daha az oldugu

saptanmistir.

Tarim isletmesinin ortalama islenen alan1 51.98 dekar, ortalama nadas alan miktar1
1.29 dekar, nadas alan1 haricinde tarima elverisli oldugu halde bos birakilan ortalama
arazi alan1 1.43 dekar olarak tespit edilmistir. Tarima elverisli olup araziyi bos birakan
ciftgilerin; arazinin uzak olmasi, dag eteginde yer almasi, kiiciik olmasi gibi sebeplerle
araziyi bos biraktiklari, o arazilerde tarimsal bir faaliyet yapmadiklart belirlenmistir.
Konya’da yapilan bir ¢alismada ortalama islenen alan 144 dekar, ortalama nadas alani
39 dekar olarak bulunmustur (Mag, 2013).

Calismada ortalama sulu arazi miktar1 33.89 dekar olarak bulunurken ortalama kuru

arazi miktar1 20.81 dekar olarak bulunmustur.

Miilk arazi ortalamasi, 32.09 dekar, kira ile islenen arazi ortalamasi 14.36 dekar,

ortakeilikla islenen arazi ortalamasi 8.25 dekar olarak hesap edilmistir.
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Cizelge 6. 11. Ortalama arazi varlig

Oralama
Dekar %
Islenen Alan 51.98 95.03
Nadasa Birakilan 1.29 2.36
Tarima elverisli fakat bos birakilan arazi 1.43 2.61
Toplam Isletme Arazisi 54.70 100.00
Sulu arazi 33.89 61.96
Kuru arazi 20.81 38.04
Toplam Isletme Arazisi 54.70 100.00
Miilk arazi 32.09 58.67
Kira ile islenen 14.36 26.25
Ortakeilik ile 8.25 15.08
Toplam Isletme Arazisi 54.70 100.00

Geng ¢iftcilerin arazi miilkiyetine iliskin bilgiler Cizelge 6.12°de verilmistir. Geng
ciftgilerin %89.09’unun kendisine ait arazisi bulunmaktadir. Ciftgilerin %20.00°si
arazi kiralayarak, %16.36’i ortak¢ilik yaparak da isletme faaliyetini siirdiirmektedir.
Sirnak ilinde yapilan bir ¢alismaya gore ciftcilerin %84.37 sinin arazisi oldugu,
%15.63 linlin arazi kiraladig1 ortaya ¢ikmistir. Ortalama miilk arazi alan1 84.37 dekar,
ortalama kiralanan arazi alan1 24.36 dekar olarak bulunmustur (Ogel, 2018). Iki
calisma karsilastirildiginda Sirnak ilindeki ortalama miilk arazi biiyiikliigliniin bu
calismaya gore daha fazla oldugu, ortalama kiralanan arazi biiyiikliiklerinin ise ¢ok

bliytik bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 6. 12. Arazi miilkiyet durumlari

N %*
Miilk arazi 98 89.09
Kira ile islenen arazi 22 20.00
Ortakgilikla islenen arazi 18 16.36

*Arazi miilkiyet durumlarinda birden fazla durum oldugu i¢in toplam oran 100’
gecmistir.

Ciftgilerin isletme biiylikligi dagilimi Sekil 6.2°de verilmistir. Geng ¢iftgilerin isletme
biiytikliigi en fazla %31.820ran ile 20-49 dekar araliginda yer almistir. Bunu %22.73
oran ile 55-99 dekar aralig1, %19.09 oran ile 10-19 dekar aralig1, %10.91 oran ile hem
5-9 dekar aralig1 hem de 100-199 dekar araligi, %3.64 oran ile 200-499 dekar aralig

ve %0.91 oran ile 0-5 dekar aralig1 takip etmistir.
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Sekil 6. 2. Isletme biiyiikliigii dagilimi (%)

Tiirkiye’de isletme biiyiikliigii dagilimi Sekil 6.3 te verilmistir. Tarimsal Isletme Yapi
Aragtirmasi, 2016’ya gore Tirkiye’deki igletme biiyiikliigii dagiliminda ilk sirada
yaklasik %25.00’lik oranla 20-49 dekar genisligi yer almaktadir. Yaklasik %17.50’lik
oran ile hem 10-19 dekar araligi hem de 50-99 dekar araligi yer almistir. Bunu 5-9
dekar araligi, 100-199 dekar araligi, 0-5 dekar araligi, 200-499 dekar araligi, 500-999
dekar araligi, 1000 ve daha biiyiik olan igletme biytikligii takip etmistir.

Tiirkiye ortalamasi ile bu ¢alisma karsilagtirildiginda her ikisinde de ilk sirada 20-49
dekar aralig1 yer almaktadir. ikinici sirada yer alan 10-19 dekar araligina bakildiginda
ise oranlar arasinda c¢ok biiyiik farklarin olmadigi goriilmektedir. Yapilan bu

calismada 400 dekardan daha fazla olan isletme biiyiikliigii tespit edilmemistir.
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Sekil 6. 3. Tiirkiye’de isletme biiyiikliigii dagilimi (TUIK, 2016)
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Geng ciftcilerin iiriin deseni Cizelge 6.13’te verilmistir. Isletmelerde ekilen arazinin
%36.43’linli elma, %16.02’sini bugday, %10.83’linii arpa, %6.96’s1m1 nohut,

%29.76’s11 diger iiriinler (kiraz, kayist pancar vd.) olusturmaktadir.

Ciftgilerin 23 farkli {iriin yetistirdigi tespit edilmistir. Ciftgilerin yetistirdigi tirtinler
arasinda ilk sirada %68.18 oraninda elma yetistiriciligi yer almaktadir. Ortalama
islenen alan 18.94 dekar olarak bulunmustur. Yetistirilen {iriinler arasinda ikinci
sirada %28.18 oraninda kiraz yer almaktadir. Ortalama islenen alan 3.26 dekar olarak
hesap edilmistir. Uciincii sirada %28.18 oran ile kayis1 yer almaktadir. Ortalama
islenen alan genisligi 2.31 dekar olarak saptanmistir. Bu {iriinii sirastyla arpa, {iziim

vd. takip etmistir.

Cizelge 6. 13. Uriin deseni

' Ortalama . Ortalama
Islenen Alan Islenen Alan N %*
(da) (%)

Elma 18.94 36.43 75 68.18
Bugday 8.33 16.02 23 20.91
Arpa 5.63 10.83 17 15.45
Nohut 3.62 6.96 9 8.18
Kiraz 3.26 6.28 31 28.18
Kayisi 2.31 4.44 31 28.18
Pancar 1.79 3.45 12 10.91
Barbunya 1.63 3.13 10 9.09
Uziim 1.48 2.85 13 11.82
Giil 1.07 2.06 9 8.18
Yonca 0.95 1.84 2 1.82
Erik 0.77 1.49 15 13.64
Yulaf 0.55 1.05 2 1.82
Fig 0.42 0.80 3 2.73
Hashas 0.31 0.59 3 2.73
Visne 0.30 0.58 6 5.45
Fasulye 0.25 0.49 2 1.82
Seftali 0.12 0.23 3 2.75
Armut 0.11 0.21 1 0.91
Cilek 0.05 0.10 2 1.82
Biber 0.05 0.09 1 0.91
Ayva 0.03 0.05 1 0.91
Karpuz 0.02 0.03 1 0.91
Toplam 51.98 100.00 - -

*Ciftciler birden fazla iiriin ¢esidi lirettigi i¢in oranlar toplami 100’i gegmistir.
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6.4. Geng Ciftcilerin Uretim Faaliyetlerine Iliskin Diisiinceleri

Geng ciftcilerin ayni {riinleri iiretmeye devam etme  diisiinceleri Sekil 6.4’te
verilmistir. Geng ¢ift¢ilerin %84.55°1 gibi biiyiik bir kismi1 ayni iirlinli ya da iirlinleri
tiretmeye devam edecegini, %15.45°1 ise ayn liriinii ya da iirlinleri iiretmeye devam
etmeyecegini soylemistir. Ciftgilerin ¢ogunlugunun tiretim deseninde bir degisiklik

yapmadan, ayni iiriinleri tiretmeye devam edecegi saptanmustir.
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Sekil 6. 4. Ayni triinleri iiretme durumu

6.4.1. Aymi iiriinii iiretme ve iiriin degisikligi gerekceleri

Geng ciftgilerin ayni {iriin ya da iriinlerin liretimine devam etme gerekceleri Cizelge
6.14’te verilmistir. Ciftcilerin %43.01°1 yetistirdigi iirlinlerin iklime uygun olmasi
gerekcesiyle ayni iirlinleri liretmeye devam edecegini belirtmistir. Bunu sirasiyla
%24.73 oran ile yetistirecegi bagka {iriin alternatifi olmadigini diistinmesi, %18.28
oran ile Urettigi iiriinlerin kar oranlarinin iyi oldugunu diistinmesi, %12.90 oran ile
yetistirdigi iiriin ile ilgili bilgi sahibi olma diislincesi, %4.30 oran ile toprak yapsinin

tirettigi lirlinlere uygun bulma diisiincesi takip etmistir.

Cizelge 6. 14. Ayni iirline devam etme gerekceleri

N %*
Iklime uygun bulmasi 40 43.01
Alternatifi olmadigini diigiinmesi 23 24.73
Kar etmesi 17 18.28
Uriin bilgisi olmas1 12 12.90
Toprak yapisini uygun bulmasi 4 4.30

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100’den fazla ¢ikmistir.
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Geng ciftcilerin ayni iiriin ya da triinlerin tiretimine devam etmeyip iiriin degisikligi
yapma gerekgeleri Cizelge 6.15°te verilmistir. Ciftgilerin %70.59u gibi biiyiik bir
cogunlugu tirettigi iirlinlin  kar oranlarinin azalmasi nedeniyle daha fazla kar
getirecegini diisindiigli bagka {iriin ya da tirtinleri iiretmek istedigi ortaya ¢ikmustir.
Cifteilerin %29.41°1 ise Uirettigi iiriin ya da iirlinlerde verim diisiikliigli yasama sebebi

daha fazla verim elde edecegini diisiindiigii, bagka {iriinler tiretecegini sdylemistir.

Cizelge 6. 15. Uriin degisikligi yapma gerekceleri

N %
Karinin azaldigini diigtinmesi 12 70.59
Verim diistikliigii yasamasi 5 29.41
Toplam 17 100.00

6.5. Hayvansal Uretim Yapma Durumu ve Hayvan Varhg

Geng ¢iftcilerin hayvansal tiretim yapma durumu Sekil 6.5’te verilmistir. Geng
ciftgilerin %41.82’sini hem hayvansal hem bitkisel {iretim yaparken %58.18’1 sadece
bitkisel liretim yapmaktadir. Ancak hayvansal iiretim yapan her ¢ift¢i hayvansal
tiretimden gelir elde etmemektir. Hayvansal {iretim yapip gelir elde etmeyen ciftciler
kendi 6z tiikketimi ve yakinlari i¢in hayvansal iiretim yaptigini belirtmistir. Hayvansal
tiretim yapan ciftcilerin ise %86.96°s1 hayvansal iiretimden gelir saglarken %13.04’i
hayvansal iiretimden gelir saglamadigi saptanmistir. Calismada sadece hayvansal

liretim yapan herhangi bir ¢iftgiyle karsilasiimamastir.

Samsun ilinde yapilan bir caligmada ise c¢iftgilerin %59.8’inin hayvani oldugu,
%40.2’sinin hayvaninin olmadig1 saptanmistir. Hayvan sahibi olan ¢iftlerin %74’
ticari amag icin, %26’s1 ise kendi 6z tiiketimi i¢in hayvan yetistirdigi belirtilmistir
(Abaci, 2018). Iki ¢alisma kiyaslandiginda ise her iki calismada da hayvan varligi olan

kisilerin cogunlugunun ticari amag i¢in hayvan yetistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Burdur ilinde yapilan bir ¢calismada ciftcilerin %29.46’sinin bitkisel liretimin yaninda
ayni zamanda hayvancilik yaptigi, %70.54’tinlin ise sadece bitkisel iiretim yaptigi
belirtilmistir (Parlak, 2018). ki ¢alisma kiyaslandiginda ise bu caligmada bitkisel

iretim yaninda hayvansal tiretim de yapan ciftcilerin oraninin daha fazla oldugu
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saptanmustir. Kiigiikbag hayvan yetistiriciligi yapilan isletmelerin ortalama hayvan

sayisi 15.37 bas, biiylikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin ortalama hayvan

sayisi 2.38 bas olarak bulunmustur.
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Sekil 6. 5. Hayvansal tiretim yapma durumu

6.6. Desteklerden Faydalanma Durumu

Geng ¢iftcilerin herhangi bir destekten faydalanma durumlart Sekil 6.6’da verilmistir.
Geng ¢iftgilerin %56.36’s1n1n bir veya birden fazla tarimsal desteklerden faydalandigi,
%43.64 linlin ise hi¢bir destekten faydalanmadig: tespit edilmistir.
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Sekil 6. 6. Destekten faydalanma durumlari
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Geng ¢iftcilerin faydalandigi desteklerin dagilimi Cizelge 6.16’da gosterilmistir.
Desteklerden faydalanan ciftcilerin %83.33 gibi biiyiik bir kism1 hem giibre hem mazot
desteginden faydalanmistir. Bunu sirasiyla % 25.00 oraniyla tohum destegi, %8.33
oraniyla kiipe destegi, %4.17 oraniyla siit destegi, %2.08 oramyla damizlik destegi

takip etmistir.

Yapilan baska bir calismada ise ciftcilerin %21.4’linlina hayvancilik destegi,
%4.5’linlin mazot destegi, %0.9’unun ise giibre ve sulama destegi alig1 ortaya
cikmustir (Parlak, 2018). Iki ¢alisma karsilastirildiginda ise yapilan bu ¢alismada giibre
ve mazot destekleri ilk sirada yer alirken diger calismada hayvanciliga yonelik

desteklerin daha 6nemli bir yere sahip oldugu saptanmistir.

Adana ilinde yapilan baska bir ¢aligmada ise ¢iftgilerin %90.6°s1 giibre, mazot, toprak
analizi destegi, %92.7’si fark 6demeleri destegi, %25.3’1 hayvancilik desteklerinden
faydalandigr belirtilmistir (Ozgiir, 2018). Iki calisma kiyaslandiginda giibre, mazot
destekleri birbirine yakin degelere sahip iken diger destek konularinda farkliliklarin

oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 6. 16. Faydalanilan destekler

N %*
Gibre destegi 40 83.33
Mazot destegi 40 83.33
Tohum destegi 12 25.00
Kiipe destegi 4 8.33
Siit destegi 2 4.17
Damuzlik destegi 1 2.08

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100’den fazla ¢ikmustir.

6.7. Ciftcilerin Tarima Baslama Sekli, Ciftciligi Tercih Etme Sebepleri ve Arazi

Degerlendirme Egilimi

Geng ciftcilerin tarima katilma sekli Cizelge 6.17°de verilmistir. Ciftgilerin
%80.00’inin ailesi cift¢ilikle ugrastigi icin kendisinin de ¢ift¢ilik yapmaya basladig
tespit edilmis, ciftcilerin %20.00’sinin ise kendi yatirimi ile ciftgilige basladigi,

tarimsal iiretim faaliyetinde bulundugu ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 6. 17. Tarima katilma sekli

N %
Ailesi ¢iftei 88 80.00
Kendi yatirimi 22 20.00
Toplam 110 100.00

Geng ¢ifteilerin ¢ifteiligi tercih etme sebepleri Cizelge 6.18’de verilmistir. Cifteilerin
%40.91°1 baska meslegi olmadigindan ¢iftgiligi tercih ettigi, %27.27’si sadece tarimsal
iretim yaparak gecim kaynagi saglayabildigi igin, %26.36’s1 ailesinin de ¢iftgi
oldugunu belirterek bir aile gelenegi oldugunu diisiindiigii i¢in, %5.45’1inin ise tarimsal

tiretim faaliyetinde yer almayi sevdigi i¢in ¢ift¢iligi tercih ettigini belirtmistir.

Isparta ilinde yapilan baska bir ¢alismada tercih sebepleri olarak; %46.74 oran ile
ciftciligin baba meslegi olmasi, %20.11 oran ile ge¢im kaynagi saglamasi, %20.11
oran ile arazinin bos kalmamasi, %8.15 oran ile sevmesi, %4.89 oran ile ¢if¢iligi karl
olarak gormesi ifadeleri yer almistir (Bitirak, 2018). ki calisma karsilastirildiginda
yapilan bu ¢alismada gift¢iligi tercih etmedeki en 6nemli sebep %40.91 oraninda bagka
meslegin olmamasi iken diger ¢alismada en 6nemli sebep olarak %46.74 oranla baba
mesleginin olmas1 ortaya ¢ikmustir. Iki ¢alismada da ciftciligi tercih etme sebeplerinin

birbirinden ¢ok farkli olmadigi saptanmuistir.

Cizelge 6. 18. Ciftciligi tercih etme sebepleri

N %
Bagka mesleginin olmamasi 45 40.91
Mecbur olmasi 30 27.27
Aile gelenegi olmasi 29 26.36
Sevmesi 6 5.45
Toplam 110 100.00

Geng ciftcilerin miras kalacak arazi degerlendirme sekli Cizelge 6.19°da verilmistir.
Ciftcilerin %83.64 gibi biiylik bir ¢ogunlugu miras kalacak olan araziyi islemeye
devam ederek tarimsal liretim faaliyetini genisletecegini, %10.91’inin artan tarimsal
maliyetler, diisen kar oranlari nedeniyle araziyi satacagi, %5.45’inin ise araziyi

kendisinin islemesi yerine kiralayacagi saptanmaistir.
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Cizelge 6. 19. Miras kalacak araziyi degerlendirme egilimi

N %
Isleyecek 92 83.64
Satacak 12 10.91
Kiraya verecek 6 5.45
Toplam 110 100.00

6.8. Ileride Ciftcilize Devam Etme Egilimleri

Sekil 6.7°de goriildigii gibi geng ciftgilerin %67.27°si oniimiizdeki yillarda ¢iftcilige
devam edecegini belirtirken %32.73’1 ¢ift¢iligi birakma diisiincesinde oldugunu
belirtmistir. Bu durumda geng ¢iftcilerin  ¢ogunlugunun tarim sektoriinde faaliyet

gostermeye devam edecegi ortaya ¢ikmaistir.

Bu oranlara bakildigida ise geng ciftgilerim %32.73’{iniin tarimi birakma durumu s6z
konusu oldugunda tarim sektoriiniin ciddi bir sekilde risk altina sokacagi, tarimsal

tiretim faaliyetlerinde bir diismenin yasanilacagi diistintilmektedir.
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Sekil 6. 7. lleride giftgilige devam etme egilimleri

Geng ¢iftcilerin devam etme gerekgelerine Cizelge 6.20°de yer verilmistir. Ciftgilerin
%67.27°si devam edecegini belirtmistir. Devam edecek olan genglerin %44.59u
ciftgilik mesleginden gelir elde ettigi icin, %24.32’si tarimsal tiretim faaliyetini sevdigi
icin, %10.81°1 kendi gelirlerinin yaninda ayrica bir ek gelir elde ettigi i¢in, %8.11°1
ciftgilik haricinde bagka bir meslegi ya da alternatifinin olmadigini diisiindiigii i¢in,

%S35.41°1 arazi imkanina sahip oldugu icin, %4.05’1 ¢ift¢ilik meslegini diger mesleklere
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gore daha cazip buldugu igin, %2.70’i ise isletmesine yatirim yaptigi igin tarim
sektoriinde ¢alismaya devam edecegini belirtmistir. Geng giftcilerin devam etmedeki

en 6nemli gerekcenin gelir elde etmesi sonucuna varilmistir.

Cizelge 6. 20. Ciftgilige devam etme gerekgeleri

N %
Gecimini ¢iftcilikten saglamasi 33 44.59
Sevmesi 18 24.32
Ek gelir saglamasi 8 10.81
Bagka alternatifinin olmamasi 6 8.11
Arazi imkaninin olmast 4 5.41
Diger mesleklere gore cazip bulmasi 3 4.05
Yatirim yapmis olmasi 2 2.70
Toplam 74 100.00

Yapilan c¢alismada ¢iftgilerin = %32.73’0  c¢iftcilife devam etmeyeceklerini
belirtmislerdir. Ciftgilerin devam etmeme isteginin gerekgeleri Cizelge 6.21°de
verilmistir. Ciftgilerin %83.33’1i gibi biiyiik bir kism1 isletmeye yapilan masraflarin
ve iretim maliyetlerinin artmasindan, %16.67 oran ile kendi meslegini yapacak
olmalarindan dolayi ¢iftciligi birakacaklarini belirtmislerdir. Kendi meslegini yapacak
olan kisilerin ¢iftcilik yerine kentlere giderek; ziraat miithendisligi, 6gretmenlik gibi

meslekleri tercih edecegi ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 6. 21. Ciftciligi birakma isteginin gerekgeleri

N %
Tarimsal iiretimin masrafli hale 30 83.33
gelmesi / karin azalmasi
Kendi meslegini yapacak 6 16.67
olmasi
Toplam 36 100.00
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6.9. Ciftgilerin Teknik Bilgi Kaynaklari

Geng cifteilerin isletmelerinde teknik bilgi alma durumlar1 Sekil 6.8’de verilmistir.
Ciftcilerin %60.00°1 teknik bilgi yardimi alir iken %40.00’u herhangi bir teknik bilgi

yardimi almamaktadir.
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Sekil 6. 8. Isletmelerinde teknik bilgi alma durumlari

Geng ¢iftgilerin yardim aldigr bilgi kaynaklari Cizelge 6.22°te gosterilmistir.
Ciftgilerin %68.18°1 zirai ilag bayilerinden, %27.27’si il- ilge tarim ve orman
miidiirliiklerinden, %4.55°1 ise internetten yardim aldigini belirtmistir. Ciftcilerin en

fazla yardim aldig1 kaynagin zirai ilag bayiileri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yapilan bagka bir ¢caligmada teknik bilgi alinan yerler %68.9 oran ile zirai ila¢ bayi,
%13.9 oran ile kendi bilgisini ve tecriibesini uygulamasi, %10.00 oran ile ziraat
miihendisine danisma, %4.4 oran ile il tarim ve orman miidiirliigi, %2.8 oran ile es,
dost olarak ifade edilmistir (Yigit, 2019). Iki calisma karsilastirildiginda her iki

calismada ¢ok yakin degerler ile zirai ilag bayii ilk sirada bilgi alinan kaynak olmustur.

Cizelge 6. 22. Yardim alinan bilgi kaynaklar

N %
Zirai ilag bayi 45 68.18
11 /lige Tarim ve Orman Miidiirliigii 18 27.27
Internet 3 4.55
Toplam 66 100.00
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Geng ¢iftcilerin bilgiye ihtiya¢ duydugu alanlar ile Cizelge 6.23’te verilmistir.
Cifteilerin yarisindan fazlasinin %60.91 oran ile ilagclama konusunda bilgiye ihtiyag
duydugu, %30.00’nun giibreleme, %6.36’sinin sulama, %2.73’iniin ise budama
konusunda bilgi eksikligi yasadigi tespit edilmistir. Ciftgilerin en fazla ihtiyag

duydugu konunun ilaglama oldugu saptanmistir.

Cizelge 6. 23. Geng ciftcilere gore gereksinim duyulan konular

N %
[laclama 67 60.91
Giibreleme 33 30.00
Sulama 7 6.36
Budama 3 2.73
Toplam 110 100.00

Geng ciftgilerin yeniligi 6grenme kaynaklar1 Cizelge 6.24°te verilmistir. Geng
ciftgilerin %62.73 gibi biiyiik bir kisminin es, dost ve akraba araciligla yeni bir bilgiye
ulastig1 ortaya ¢cikmustir. Ciftcilerin %49.09°u zirai ilag bayi araciligiyla, %28.18’inin
internet aracihigla, %15.45%inin Il - Ilge Tarim ve Orman Miidiiriiliigii araciligla,
%5.45’nin fuarlar araciligla, %2.73 iiniin ise kooperatifler araciligla yeniligi 6grendigi

tespit edilmistir.

Cizelge 6. 24. Tarimsal yenilikleri 6grenme kaynaklari

N %
Es, dost, akraba 69 62.73
Zirai ilag bayi 54 49.09
Internet 31 28.18
11 — ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii 17 15.45
Fuarlar 6 5.45
Kooperatifler 3 2.73

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplam1 100’den fazla ¢ikmustir.

Geng ¢iftcilerin tiretimde bir sorunla karsilagtiginda bagvurdugu yerler Cizelge 6.25°te
verilmistir. Ciftgilerin %55.45’inin zirai ilag bayiye basvurdugunu, %47.27’sinin
kendi tecriibesine dayanarak karsilastigi sorunla miicadele ettigi, %38.18’inin
cevresine damisarak problemi ¢ozdiigli, %17.27’sinin ilI- Ilge Tarim ve Orman
Miidiiriiliigiine bagvuru yaparak sorunlarini ¢ézmeye calistiklart ortaya ¢ikmistir.
Cifteilerin bir sorunla karsilagtiginda ilk bagvurdugu yer zirai ilag bayileri olarak tespit

edilmistir.
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Cizelge 6. 25. Uretimde bir sorunla karsilasildiginda bagvurulan yerler

N %
Zirai ilag bayii 61 55.45
Kendi tecriibesine giivenmesi 52 47.27
Es, dost, akraba 42 38.18
Il — ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii 19 17.27

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100°den fazla ¢ikmustir.

6.10. Tarimsal Kuruluslarla Goériisme Sikliginin Degisme Durumu

Geng ciftcilerin tarimsal kuruluglarla goriisme sikliginin degisme durumu Cizelge
6.26°de verilmistir. Ciftcilerin %43.64’1i daha 6nceki yillara gére son yillarda tarimsal
kuruluslarla goriismelerinde herhangi bir degisikligin olmadigini, %32.73{i internet
araciligi ile ihtiyaglarini giderebildigi i¢in goriisme sikliginin azaldigini, %23.64’i
kurumlardaki yetkili kisilerle yiiz yiize iletisim kurarak daha net bilgiler aldigini

belirterek goriisme sikliginin arttigini sdylemistir.

Cizelge 6. 26. Tarimsal kuruluglarla goriisme sikliginin degismesi

N %
Ayni 48 43.64
Azaldi 36 32.73
Artti 26 23.64
Toplam 110 100.00

6.11. Ciftcilerin Pazarlama Sorunlar:
Geng ciftcilerin iiriinlerini satarken herhangi bir sorunla karsilagsma durumlar1 Sekil

6.9’da verilmistir. Cift¢ilerin %85.45’i iirliniin satis1 sirasinda bazi sorunlar yasadigini

belirtirken %14.55’inin herhangi bir sorun yagamadigi ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 6. 9. Cift¢ilerin sorunla karsilasma durumu

Geng ciftgilerin triinlerini satarken karsilastigi sorunlar Cizelge 6.27°de verilmistir.
Cifteilerin en cok karsilastigi problem %75.53 oran ile iiriinlerin fiyatinin belirlenmesi
sirasinda yasadig1 sorundur. Uriinleri alan kisilerle ¢iftciler arasinda fiyat konusunda
fikir ayriliklar yasadigi tespit edilmistir. Diger sorunlar %63.83 oran ile tiiccar ile tiriin
kalitesi gibi konularda yasanan anlasmazliklar, %62.77 oran ile giftcilerin triinlerini
satacak pazar ortami bulamamalari1 ve %15.96 oran ile ciftcilerin sattig1 iirlinleri alan

kigiden para temini yapilamamasi seklinde tespit edilmistir.

Cizelge 6. 27. Geng c¢ifteilerin iirlinlerini satarken karsilastigi sorunlar

N %
Fiyat anlasmaziligi 71 75.53
Tiiccarla anlagmazlik 60 63.83
Pazar bulma durumu 59 62.77
Saticidan para alamama 15 15.96

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100’den fazla ¢ikmistir.
6.12. Sertifika Varhg
Geng ¢iftcilerin tarimla ilgili herhangi bir sertifikaya sahip olma durumlart Sekil

6.10°da verilmistir. Ciftcilerin %12.73’li tarimla ilgili sertifikaya sahip iken %87.27°si
herhangi bir sertifikaya sahip degildir.
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Sekil 6. 10. Sertifikaya sahip olma durumu

Ciftcilerin sertifika dagilimi Cizelge 6.28’de verilmistir. Sertifikasi olan gift¢ilerin
%28.57’sinin iyi tarim, %14.29’sinin budama, %14.29’sinin alet-makine kullanimu,
%14.29’sinin ilaglama, %14.29’sinin  tohum yetistirme, %7.14 linlin, hayvan
yetistirme, %7.14 linlin tibbi aromatik bitki yetistiriciligi sertifikasi bulunmaktadir. En

cok sertifika alinan konunun iyi tarim uygulamalari oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Isparta ilinde yapilan baska bir ¢alismada anket yapilan ¢ift¢ilerin %45.90°1 tarimsal
konuyla ilgili bir egitime katildigini belirtirken %354.10’u herhangi bir egitime
katilmadigini belirtmistir. Egitim konular1 ise %77.46 oran ile yetistiricilik, %12.68
oran ile sulama, %4.22 oran ile tarimsal desteklemeler, %2.82 oran ile iyi tarim
uygulamalari ve %2.82 oran ile aricilikla ilgili olarak ifade edilmistir (Bitirak, 2018).
Iki ¢alisma karsilastirildiginda bu ¢alismada iyi tarim uygulamalari egitimi ilk sirada

yer alirken diger ¢alismada ilk sirada iiriin yetistiriciligi egitimi yer almaktadir.

Cizelge 6. 28. Sertifika dagilimi

Sertifika Konulari N %
Iyi tarim 4 28.57
Alet - makine kullanimi 2 14.29
Budama 2 14.29
Tohum yetistirme 2 14.29
Ilag atma 2 14.29
T1bbi aromatik 1 7.14
Hayvan Yetistirme 1 7.14
Toplam 15 100.00

61




6.13. Isletmelere Yatirrm Yapma Durumlari

Geng c¢ifteilerin tarimsal amagli yatirim yapma durumu Sekil 6.11°te verilmistir. Geng
ciftcilerin %71.82°si sulama, alet-makine, arazi alimi, bina onarim gibi isletmelerine
tarimsal yatirimlar yaptigini belirtirken %28.18’1 tarimsal amagli herhangi bir yatirim

yapmadigini belirtmistir.
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Sekil 6. 11. Tarimsal amacl yatirim yapma durumlari

Geng ciftgilerin tarimsal amagla yaptig1 yatirimlar Cizelge 6.29°da verilmistir.
Ciftcilerin yaptig1 yatirimlar arasinda %64.56 oran ile arazileri i¢in sulamaya yonelik
yapilan yatirimlar ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla %60.76 oran ile alet —

makine, %44.30 oran ile arazi alimi, %6.33 oran ile bina yapim — onarim yatirimi takip

etmektedir.
Cizelge 6. 29. Tarimsal amacla yapilan yatirimlar
N %
Sulama 51 64.56
Alet - makine 48 60.76
Arazi alimi 35 44.30
Bina yapimi - onarimi 5 6.33

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplam1 100°den fazla ¢ikmustir.

Geng ciftcilerin tarimsal amagli yaptigi yatirimlarin kaynaklar Cizelge 6.30’da
verilmistir. Cift¢ilerin %53.16’s1 6z kaynaklardan, %30.38’i yabanci kaynaklar (kredi,
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borg) araciligr ile, %16.46’smin ise hem 6z kaynagi hem de yabanci kaynagi

kullanarak yatirim yaptig: tespit edilmisir.

Cizelge 6. 30. Tarimsal amagli yapilan yatirimlarin kaynagi

N %
Oz kaynak 42 53.16
Yabanci kaynak 24 30.38
Hem 6z hem yabanci kaynak 13 16.46
Toplam 79 100.00

6.14. Tarimsal Gelirlerini Degerlendirme Egilimleri

Geng ciftgilerin arta kalan paralarini degerlendirme egilimleri Cizelge 6.31°de
verilmistir. Ciftgilerin yarisindan fazlas1 %51.82 oran ile isletmelerine tarimsal yatirim
yaparak tarimsal faaliyetini gelistirecegini, %19.09 orani ile ev alacagini, %14.55 oran
ile arsa alacagini, %7.27 altin — doviz alacagini, %4.55 oran ile bankaya yatiracagini,
%2.73 oran ile evinde saklayacagini ifade etmistir. Cift¢ilerin tarimsal gelirlerini
degerlendirmesinde Oncelik olarak tarimsal alanlara yatirim yapma ifadesine yer

verdigi saptanmustir.

Cizelge 6. 31. Tarimsal gelirlerini degerlendirme egilimleri

N %
Tarimsal yatirim yapar 57 51.82
Ev alir 21 19.09
Arsa alir 16 14.55
Altin — doviz alir 8 7.27
Bankaya yatirir 5 4.55
Evinde saklar 3 2.73
Toplam 110 100.00

6.15. Koylerin Gelismesi I¢cin Sunulan Oneriler ve Devletten Beklentiler

Geng ¢iftgilerin koylerin ve ¢iftgiligin gelismesi i¢in verdigi oneriler Cizelge 6.32°de
verilmistir. Ciftgilerin kdylerin gelismesi igin verdigi en 6nemli 6neri %48.18 oran ile
kooperatiflerin kurulmas: olmustur. Geng ¢iftgiler i¢in kooperatifler; tanitim,
pazarlama, birlik olma, kredilere daha kolay erisme, bilgi diizeyini gelistirme vb. gibi
faktorler i¢in gok dnemlidir. Diger Oneriler ise %26.36 oran ile kirsal alanlarda egitime
daha fazla Onem verilmesi, %?24.55 oran ile kdylere seralarin kurulmasi, su

imkanlarinin gelismesi, hayvanlar i¢in ortamlar saglanmasi, altyap1 eksiklerin

63



giderilmesi seklinde projelerin gelistirilmesi, %18.18 oran ile yetistirilen iiriinlere
yonelik pazar — pazarlama imkanlar yaratilmasi, %13.64 ile tarimsal kuruluslarla
cift¢ilerin daha fazla goériismesi ve tarim alanlari i¢in bu kuruluslarin daha aktif rol
almasi, %11.82 oran ile iiretilen {irtinler i¢in ihracat ortaminin saglanmasi, %9.09 oran
ile arazi toplulastirilmasi yapilarak isletmelerin genisletilmesine yonelik ifadeler

olarak belirtilmistir.

Cizelge 6. 32. Kdylerin ve ciftciligin gelismesi i¢in Oneriler

N %*

Kooperatifler kurulmali 53 48.18
Egitime 6nem verilmeli 29 26.36
Projeler gelistirilmeli

(sera, su, hayvan, soguk h.d.) 27 24.55
Pazar imkani sunulmali 20 18.18
Tarim kuruluslar1 daha aktif olmali 15 13.64
Thracat ortami yaratilmali 13 11.82
Arazi toplulastirma uygulanmali 10 9.09

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100’den fazla ¢ikmustir.

Geng ciftgilerin devletten beklentileri Cizelge 6.33’te verilmistir. Ciftgilerin devletten
beklentileri arasinda ilk sirada %83.64 oran ile girdilere destek verilmesi ifadesi yer
almistir. Diger beklentiler ise %15.45 oran ile giftgilerin tiretim sirasinda kullandigi
girdilerin maliyetlerinin diistirilmesi, %15.45 oran ile genglere ciftgilere kirsal alanda
kalmaya tesvik edici ekstra destekler — ayricaliklar verilmesi, %6.36 oran ile ¢iftgi ile
tiiketici arasindaki aracinin ortadan kaldirilmasi, %6.36 oran ile kirsal alanlarda altyap1
caligmalarin arttirilmasi, %5.45 oran ile fiyat dalgalanmalarin 6niine gecilmesi, %5.45
oran ile arazi sahibi yerine araziyi igleyen kisiye destegin verilmesi, %4.55 oran ile

arazi toplulastirilmasi seklinde siralanmaistir.

Cizelge 6. 33. Devletten beklentiler

N %
Girdilere destek vermeleri 92 83.64
Maliyet diisiiriicii onlem almalari 17 15.45
Genglere ekstra destekler verilmeli 17 15.45
Araciy1 ortadan kaldirmali 7 6.36
Altyapiy1 gelistirmeleri 7 6.36
Fiyatlar1 sabitlemeli 6 5.45
Arazi sahibine degil kiralayana destek verilmeli 6 5.45
Arazi toplulagtirma yapilmali 5 4.55

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplam1 100°den fazla ¢ikmuistir.
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6.16. Kirsal Alanin Avantajh ve Dezavantajh Yonleri

Geng ciftcilere gore kirsal alanin en Oonemli avantajlar1 Sekil 6.12°de verilmistir.
Ciftcilere gore kirsal alanin en O6nemli avantaji %30.00 oran ile bireylere gecim
kaynagi yaratmasi olmustur. Diger avantajlara bakildiginda ise; %23.64 oran ile kirsal
alanlarin huzurlu ve sakin olmasi, %20.91 oran ile kirsal alanlarda gelenek, gérenek
ve aligkanliklarin olmasi, %13.64 oran ile dogal yasam olmasi, %9.09 oran ile temiz

havanin olmasi %2.73 oran ile akraba iliskilerinin iyi olmas1 seklinde ortaya ¢ikmustir.

Akraba iligkileri &l %2.73
Temiz hava e %9.09

Dogal yasam - - 9%13.64
Gelenek, gorenek,aliskanlik J %2091
Huzurlu ve sakin J %23.64

%30.00

Gecim kaynag1 yaratmasi

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Sekil 6. 12. Kirsal alanin en 6nemli avantaji

Geng ciftgilere gore kirsal alanin en 6nemli dezavantajlar1 Sekil 6.13’te verilmistir.
Ciftcilere gore kirsal alanin en onemli dezavantaji %29.09 oran ile sosyal alanin
eksikligidir. Diger dezavantajlar ise; %21.82 oran ile gelir seviyesinin disiiklig,
%18.18 oran ile egitim hizmetlerinin yetersiz olmasi, %13.64 oran ile igsizligin olmasi,
%10.91 ile ulasimin rahat saglanamamasi, %3.64 oran ile saglik hizmetlerinin

eksikligi, %2.73 oran ile altyap1 eksikiligi seklinde siralanmustir.
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Altyap1 eksikligi ™ %2.73
Saglik hizmeti B> %3.64
Ulasim eksikigi SE————- 0/,10.91

issizlik %13.64
Egitim hizmeti - 9518.18
Gelir seviyesi dusukligi o %21.82
Sosyal alan eksikligi L %29.09

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

Sekil 6. 13. Kirsal alanin en 6nemli dezavantaji

6.17. Go¢ Etme Egilimi ve Sosyokiiltiirel Sorunlar

Geng ciftcilerin koyden kente go¢ etme egilimi Sekil 6.14’te verilmistir. Ciftgilerin
%30.91’1 kdyden gog etmeyi isterken %69.09’u kdyden kente go¢ etmek istemedigini
belirtmistir.  Kirdan kente yapilan gocler; kirsal alanlarin etkin bir sekilde
kullanilamamasi gibi sorunlar nedeniyle iilke ekonomisi i¢in olduk¢a kotii sonuglar
dogurarak tarim sektorliniin gerilemesine ve tarim sektoriindeki kisilerin giderek

yaslanmasina neden olmaktadir.

Erzurum ilinde yapilan baska bir calismada ise ¢ift¢ilerin %75.5°1 gé¢ etmek isterken
%24.5’i goc etmek istememektedir (Kocaman ve Yamk, 2012). Iki c¢alisma
karsilastirildiginda ise oranlarin neredeyse tam tersi bir hal aldigi goriilmektedir.
Yapilan bu caligmada go¢ etme istegi Erzurum ilinde yapilan ¢aligmadaki gog
isteginden daha az bir seviyede yer almaktadir. Dolayisiyla ciftcilerin go¢ etme

egilimlerinin bolgeden bolgeye degisiklik gosterdigi saptanmustir.
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Sekil 6. 14. Kdyden kente go¢ etme egilimi

Geng ¢iftcilerin gog etme gerekgeleri Cizelge 6.34°te verilmistir. Gelir yetersizligi
%75.53 gibi biiylik bir oran ile ilk sirada yer almistir. Diger gerekgeler ise %11.76
oran ile liretimi birakacak, meslek degisikligi yapacak olamasi, %8.82 oran ile esinin
ya da ¢ocuklarinin il-ilge merkezinde yasamak istemelerinden dolayi ¢ikan aile igi
anlasmazlik, %5.88 oran ile mevcut miilk arazisinin olmamasi seklinde siralanmustir.
Erzurum ilinde yapilan bir ¢alismada go¢ etme gerekgeleri %74.4 oran ile su
yetersizligi, %18.0 oran ile gelir yetersizligi, %5.0 oran ile diger sebepler, %2.0 oran
ile hayvan yetersizligi seklide siralanmistir (Kocaman Ve Yanik, 2012). iki ¢alisma
karsilagtirildiginda Erzurum ilinde go¢ etme gerekgelerinin en Onemlisi suyun
yetersiligi olurken, Isparta’da yapilan bu calismadaki en Onemli gerekge gelir
yetersizligi olmustur. iki calismadaki gd¢ etme gerekgelerine bakildiginda; bolgeler

arasinda soylenen gerekgelerde farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6. 34. Go¢ etme gerekeeleri

N %
Gelir yetersizligi 25 73.53
Uretimi birakacak 4 11.76
Aile i¢i anlagmazlik 3 8.82
Arazisi olmadigi i¢in 2 5.88
Toplam 34 100.00

Geng ciftcileri kente ¢ceken durumlar Sekil 6.15°te verilmistir. Ciftgileri kente ¢eken
en 6nemli faktor %47.06 oraninda kentlerde olan yasam standartlarinin daha ytiksek

olmasidir. Bunu sirasiyla % 20.59 oran ile kentsel alanlarda egitim imkanlarinin daha
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gelismis olmasi, %17.64 oran ile kentsel alanlarda yasayan kisilerin gelirler
seviyelerinin daha yiiksek oldugu diisiincesi ve %14.71 oran ile kentsel alanlarda kirsal

alanlara gore daha fazla is imkanin olmasidir.

Manisa ilinde geng ciftcilerle yapilan bir ¢aligmada kentlerin ¢ekici yani; saglik
hizmetlerine erigim olarak bulunmustur. Diger ifadeler sirasiyla; is olanaklari, egitim
olanaklari, yasam kalitesi, sosyal alanlar, sosyal ¢evre olarak siralanmistir (Arh vd,
2014). Iki calisma karsilastiildiginda ise bu calismada; kentlerdeki  yasam
standartinin yiiksek olmasi ilk sirada yer almis, diger calismada ilk sirada kentlerdeki

saglik hizmetinin daha iyi olmasi cevabi yer almistir.

Is imkam J %14.71
Gelir ' %17.64
Egitim J %20.59
Yasam standarti ' %47.06
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Sekil 6. 15. Geng c¢iftcileri kente ¢geken durumlar

Geng ciftcilerin go¢ etmeme gerekgeleri Cizelge 6.35°te verilmistir. Kirsal alanda
yasam kosullarinin uygun olmasi %40.79 oran ile ilk sirada yer olmustur. Bunu
sirastyla %32.89 oran ile kirsal alandaki aligkanliklar, gelenek goérenek, %19.74 oran
ile mali gligliiglin yasanmamasi, %3.95 oran ile yasanilan alanin il ya da ilgeye ¢cok
uzak olmamasi, %2.63 oran ile kirsal alan1 seviyor olmasi go¢ etmeme gerekgeleri

olarak ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 6. 35. Goc¢ etmeme gerekeeleri

N %
Yasam kosullar1 rahat 31 40.79
Aligkanlik, gelenek, gorenek 25 32.89
Maddiyat 15 19.74
Il,ilge uzaklik 3 3.95
Seviyor 2 2.63
Toplam 76 100.00
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Geng ciftgilerin kirdan kente gogiin azaltilabilmesi i¢in verdigi oneriler Cizelge
6.36°da verilmistir. Ciftcilerin en fazla 6nerisi %65.45 oran ile kiiciik isletmelere ve
ciftcilere daha fazla girdi desteginin verilmesi seklinde olmustur. Diger Oneriler ise
%39.09 oran ile genglere daha fazla destek verilmeli ve genglere yonelik daha fazla
projelerin gelistirilmesi, %25.45 oran ile genglere kirsal alanda is imkani saglanmasi,
%24.55 oran ile ciftcilere maliyet diisiiriicii onlem alinmasi, %12.73 oran ile giftcilere
faizsiz kredi verilmesi, %10.00 oran ile egitim kurumlarina daha fazla 6nem verilmesi,
egitim ihtiyacinin kOy ortaminda giderilebilmesi, %9.09 oran ile fiyat
dalgalanmalarinin Oniine gegilmesi, %5.45 oran ile arazi toplulastirilmasi yaparak

isletme alaninin genisletilmesi seklinde ifade edilmistir.

Cizelge 6. 36. Kirdan kente gdciin azaltilabilmesi i¢in Oneriler

N %*
Kiictik isletmelere ve ciftcilere girdi destegi 72 65.45
Genglere ekstra destek verilmeli 43 39.09
Genglere is imkani saglanmali 28 25.45
Maliyet diisiiriicii 6nemler alinmali 27 24.55
Faizsiz kredi verilmeli 14 12.73
Egitim kurumlarina 6nem verilmeri 11 10.00
Fiyat dalgalanmalarinin 6niine gecilmeli 10 9.09
Arazi toplulagtirilmasi yapilmal 6 5.45

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100’den fazla ¢ikmustir.

Geng ciftgilerin yasadigi sosyo-kiiltiirel sorunlar Sekil 6.16°da verilmistir. Geng
ciftgilerin %91.82’si sosyokiiltiirel sorunlar yasadigini belirtirken %8.18’1 herhangi bir
sorun yasamadigini belirtmigtir. Cift¢ilerin bu konuda yasadigi en biiylik sorun
%52.48 oran ile sosyal aktivelerin eksiligi yasanmasidir. Bir diger sorun ise %30.69
oran ile evlenilmek istenen kiginin ebeveynlerinin olumsuz diisiinceleridir. Evlenilmek
istenilen kisilerin ebeveynlerinin; kizlarinin kirsal alanlarda yasamasini istememesi ya
da ¢iftcilik meslegi haricinde bir meslegi olan kisilerle evlendirmek istemesinden
dolay1 sorunlar yasanmaktadir. Diger sorunlar ise, %10.89 oran ile toplum tarafindan
ciftgilerin hor goriilmesi, %5.94 kirsal alanda mevcut olan toplum seklinde ortaya

cikmustir.
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aktivite sorunu baskisi

eksikligi

Sekil 6. 16. Yasanilan sosyo-kiiltiirel sorunlar

6.18. Kitle iletisim Araclarimin Kullanilma Durumu

Kitle iletisim araglarmin kullanilma durumu Sekil 6.17’de verilmistir. Ciftgilerin
%62.73’1 televizyonda tarimla ilgili programlar: izlerken %37.27’si tarimla ilgili

herhangi bir program izlememektedir.

Cifteilerin %24.55’1 tarimla ilgili dergiler okudugunu belirtirken %75.45°1 tarimla
ilgili herhangi bir dergi okumadigini belirtmistir.

Ciftgilerin %95.45 gibi ¢ok biiyiik bir kismi internet kullandigini, %4.55°1 ise internet

kullanmadigini soylemistir.

%
100
80
60
40
20 0

Televizyon Dergi internet

u Evet w Hayir

Sekil 6. 17. Kitle iletisim ara¢larinin kullanilma durumu
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Geng ciftcilerin interneti kullanma amaci1 Sekil 6.18°de gosterilmistir. Interneti
kullanan ¢iftgilerin %82.86’s1 gibi biiyiik bir gogunlugu interneti hem tarimsal hem de
tarim dis1 amag ic¢in kullandigini, %14.29°u sadece tarim dis1 amag i¢in interneti

kulladigini, %2.86’sinin ise sadece tarim amagli interneti kullandigr ifade etmistir.

Sadece tarim J %2.86

Sadece tarim dis1 J %14.29
Hem tarim hem tarim disi —%82.86

% 0,00 20,00 40,00 6000 80,00 100,00

Sekil 6. 18. Internet kullanma amaci

6.19. Geng Ciftcilerin Yenilikleri Takip Etme Ve Teknoloji Kullanim

Geng ¢iftcilerin yenilikleri takip etme ve teknoloji kullanimiyla ilgili veriler Cizelge
6.37°de verilmistir. Geng giftcilerin %60.00’1 toprak analizi yaptirdigini belirtirken
%40.00°1  yaptirmadigini, %40.91°1 yaprak analizi yaptiritken %59.09’u
yaptirmadigint belirtmistir. Geng giftgilerin %83.64 gibi biiyiik bir oraninin damla
sulama yontemi ile sulama yaptig1 tespit edilmistir. Ciftgilerin %41.82’sinin sertifikali
tohum-fide- fidan kullandigi, %58.18’inin kullanmadigi ortaya ¢ikmustir. Ciftgilerin
%79.09’unun traktor, %90.91 inin akill telefona sahip oldugu tespit edilmistir.

Bitkisel iiretim yaninda ayni zamanda hayvansal tretim yaparak gelir elde edilen
ciftgilerin ise kendi hayvanlar1 igin %25.00’inin  silaj yaptigi %75.00’inin ise
yapmadigi; %40.00°’nin da yem bitkisi ekimi yaptigi, %60.00’mnin ise yem bitkisi
ekimi yapmadigi ortaya ¢ikmistir. Ciftgilerin %37.50’sinin siit sagim makinesi oldugu,
%62.50’nin ise olmadig1 tespit edilmistir. Geng c¢iftgilerin %32.50’sinin suni

tohumlama yontemini uyguladig saptanmustir.
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Sivas ilinde yapilan bir ¢alismada giftcilerin %27.7’sinin traktorii bulunmaktadir
(Giinaydin, 2017). 1ki ¢alisma kiyaslandigida yapilan bu ¢alismada ciftcilerin traktore
sahip olma oran1 oldukca yiiksek ¢ikmistir.

Cizelge 6.37. Yenilikleri takip etme ve teknoloji kullanim durumu

Evet %  Hayir % Toplam
(N) (N)
Toprak analizi yaptirma 66 60.00 44 40.00 110
durumu
Yaprak analizi yaptirma 45 40.91 65 59.09 110
durumu
Damla sulama varligi 92 83.64 18 16.36 110
Sertifikali tohum — fide-fidan 46 41.82 64 58.18 110
kullanimi
Kendisine ait traktor varlig 87 79.09 23 20.91 110
Akilli telefon kullanimi 100 90.91 10 9.09 110
Yem bitkisi ekimi yapma 16 40.00 24 60.00 40
durumu
Silaj yapma durumu 10 25.00 30 75.00 40
Siit sagim makinesi varligi 15 37.50 25 62.50 40
Suni tohumlama uygulamasi 13 32.50 27 67.50 40

6.20. Geng Ciftci Destekleme Projesi Hakkinda Genel Bilgiler

Geng cift¢ilerin Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nden haberdar olma durumlart Sekil
6.19°da verilmistir. Ciftgilerin %73.64°ti Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nden
haberdar oldugunu belirtirken %26.36’s1 haberdar olmadigini belirtmistir.

%
80
60
40 4
20
o003
0
Haberi var Haberi yok

Sekil 6. 19. Geng Cift¢ci Destekleme Projesin’den haberdar olma durumu
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Geng ciftgilerin Geng Cift¢i Destekleme Projesi’ni arastirma durumlart Sekil 6.20°de

verilmigtir. Geng ¢iftgi projesinden haberdar olan c¢iftcilerin %74.07’si projeyi

arastirdigin belirtirken %25.93’{iniin projeyi aragtirmadigi tespit edilmistir.

%
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Sekil 6. 20. Geng Ciftci Destekleme Projesi’ni arastirma durumu

Geng ciftcilerin Geng Ciftci Destekleme Projesi’ne bagvuru yapmayi diisiinme durumu

Sekil 6.21°de verilmistir. Projeden haberdar olan giftcilerin %54.32’si bagvurmay1

diistindiiglinii belirtirken %45.68’1 basvurmayi diisiinmedigini belirtmistir.
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Sekil 6. 21. Geng Ciftci Projesi’ne basvuru yapmayi diisiinme durumu
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Geng ciftgilerin Geng Ciftgi Destekleme Projesi’ne bagvuru yapma durumu Sekil
6.22°de verilmistir. Ciftgilerin %32.10’u projeye bagvurdugunu belirtirken %67.90’1
projenin kendisine ¢ikmayacagini diisiinmesi, bagvuru sartlarinin ¢ok olmasi gibi

sebeplerden dolay1 projeye basvuru yapmadigini sdylemistir.

%
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Sekil 6. 22. Projeye bagvuru yapma durumu

Geng cifte¢ilerin Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nden destek ama durumu Sekil 6.23’te
verilmistir. Bagvuru yapan giftcilerin %20.00°si proje kapsamindan faydalandigini
belirtirken %80.00’i destek alamadigini belirtmistir. Destek alan ¢iftcilerin ikisinin
kiigiikbas hayvan yetistiriciligi, ticliniin ise biiyiikbas hayvan yetistiriciligi kapsaminda
destek aldig belirlenmistir.
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Sekil 6. 23. Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nden destek alma durumu
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Geng ciftgilerin Geng Ciftgi Destekleme Projesi’ni avantajli gérme durumlar1 Sekil
6.24’te verilmistir. Ciftgilerin %72.84 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu projenin avantajh
yonlerinin oldugunu belirtirken %27.16’s1 projenin herhangi bir avantajinin

olmadigini sdylemistir.
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Sekil 6. 24. Projeyi avantajli gorme durumlari

Geng ciftgilerin Geng Ciftgi Destekleme Projesi’nde avantaj olarak gordigii durumlar
Cizelge 6.38’de verilmistir. Projenin en 6nemli avantaj1 %44.07 oran ile destegin geng
ciftcilere karsiliksiz verilmesi seklinde ifade edilmistir. Diger avantajlar ise; %37.29
oran ile gengleri tarimsal {iretime tesvik etmesi, %28.81 oran ile kirsal alanda yasayan
kigilerin kente olan go¢ egilimlerini ortadan kaldirmasi, %25.42 oran ile kirsal
alandaki kisilere is imkani1 saglamasi, %13.56 oran ile tarim sektoriinde faaliyette

bulunarak iilke ekonomisine katki saglamasi seklinde siralanmistir.

Cizelge 6. 38. Proje’de avantaj olarak goriilen durumlar

N % *
Karsiliksiz olmasi 26 44.07
Tarimsal liretimi tesvik etmesi 22 37.29
Kirsal alandan gogii engellemesi 17 28.81
Kirsal alanda i imkan1 saglamasi 15 25.42
Ekonomiye katki saglamasi 8 13.56

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100’den fazla ¢ikmustir.
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Geng ciftcilerin Geng Ciftgi Destekleme Projesi’ni dezavantajli gérme durumlart Sekil
6.25’te verilmistir. Ciftgilerin %79.01°1 projenin dezavantajli yonlerinin oldugunu

belirtirken %20.99’u herhangi bir dezavantaj gérmedigini belirtmistir.
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Sekil 6. 25. Projede dezavantajh goriilen durumlar

Geng ciftcilerin Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nde dezavantaj olarak gordiigi
durumlar Cizelge 6.39°da verilmistir. ilk sirada dezavantaj olarak %34.38 oran ile
destegin ihtiyact olan kisiye verilmedigi diisiincesi yer almaktadir. Diger
dezavantajlar; %26.56 oran ile verilen hayvanlarin hasta ya da verimsiz olarak teslim
alinmasi, %26.56 oran ile verilen destegin yetersiz olmasi, %26.56 oran ile destek
verilen kisi sayisinin az olmasi, %15.63 oran ile destekleme sonrasi kurumlarin
denetlemelerinin yetersiz olmasi, %12.50 oran ile destek ¢ikan kisiye destegin ulasma
sliresinin uzun olmasi, %6.25 oran ile destek alma kosullarinin ¢ok olmasi seklinde

belirtilmistir.

Cizelge 6. 39. Geng Ciftci Destekleme Projesi’nde dezavantaj olarak goriilen durumlar

N %*
Thtiyac1 olana verilmiyor 22 34.38
Verilen hayvanlar hasta - verimsiz 17 26.56
Destek miktar1 az 17 26.56
Kisi sayis1 az 17 26.56
Denetleme yeterli degil 10 15.63
Destek alma siiresi uzun 8 12.50
Destek alma kosullar ¢ok 4 6.25

* Birden fazla cevap oldugu i¢in oranlar toplami 100’den fazla ¢ikmustir.
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Geng ciftgilerin Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nden beklentinin karsilanma
Ongoriisii Sekil 6.26°da verilmistir. Projede tarim sektoriinde  siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, geng ¢iftgilerin gelir diizeyinin arttirilmasi ve kirsal alanda geng niifusun
istthdamima katki saglamasi seklinde beklentiler vardir. Ciftcilerin %24.69°u bu
beklentilerin karsilanabilecegini diisiintirken %75.31°1 gibi biiylik bir orant bu

beklentilerin karsilanamayacag diislincesine sahiptir.

%
80,00 /)
60,00
40,00 ‘
20,00 :
0,00
Evet Hayir

Sekil 6. 26. Geng Cift¢ci Destekleme Projesi’nden beklentinin karsilanma 6ngoriisii

Geng ciftgilerin Geng Cift¢i Destekleme Projesi’nden beklentinin karsilanabilir
nedenleri Cizelge 6.40°ta verilmistir. Cift¢ilerin %85.00’1 kirsal alanlarda genglere
gecim kaynagi yaratmasi, %15.00’inin ise liretimde devamlilig1 saglamasi gerekceleri

ile beklentileri karsilayabilecegini belirtmislerdir.

Cizelge 6. 40. Geng Ciftci Destekleme Projesi’nin beklentileri karsilama nedenleri

N %
Gec¢im kaynagi yaratiyor olmast 17 85.00
Uretime devam etmeyi tesvik etmesi 3 15.00
Toplam 20 100.00

Geng ciftgilerin Geng Ciftgi Destekleme Projesi’nden beklentileri karsilamama
gerekgeleri Cizelge 6.41°de verilmistir. Ciftciler, %44.26 oran ile verilen destek
miktarmi az gérmesi, %21.31 oran ile destek alan kisi sayisini yetersiz gérmesi,
%16.39 oran ile verilen hayvanlarin verimli olmadigini diisiindiigii i¢in, %11.48 oran

ile destek alan kisilerin hak eden kisiler olmadigini diislindiigii i¢in ve %6.56 oran ile

77



destek alma sirasinda biirokrasi iglemlerinin ¢cok olmasi gibi sebeplerden dolayr Geng

Ciftci Destekleme Projesi’nin beklentileri karsilayamayacagini diisiinmektelerdir.

Cizelge 6. 41. Geng Ciftci Destekleme Projesi’nin beklentileri karsilamama nedenleri

N %

Destek miktarinin az olmast 27 44.26
Kisi sayisinin az olmasi 13 21.31
Verilen Hayvanlarin

verimsiz/hasta/uyumsuz olmasi 10 16.39
Hak edene verilmemesi 7 11.48
Biirokrasinin ¢ok olmasi 4 6.56
Toplam 61 100.00

6.21. Gen¢ Ciftcilerin Ciftciligi Algillamalarma ilisikin Ki Kare Analiz

Sonuglari

Geng cifteilerin ¢iftciligi algilamalarina yonelik veriler Cizelge 6.42°de verilmistir. Bu
boliimde geng ciftcilerin ¢iftgiligi algilamalarina yonelik sorular ve giftgilerin bu
sorulara verdigi cevaplar yer almaktadir. Saha ¢alismalar1 sirasinda bitkisel {iretim
yaninda ayni zamanda hayvansal {iretimden gelir saglayan ¢iftgilerin, bazi konularda

bakis agilariin farkli oldugu gozlemlenmistir.

Anket yapilan geng ciftgiler; sadece bitkisel iiretimden gelir elde edenler ile hem
bitkisel hem de hayvansal iiretimi birlikte yaparak gelir edenler olmak iizere iki gruba
ayrilmis ve bu iki grup arasinda cift¢iligi algilama agisindan bir fark olup olmadig ki-

kare analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

1. Madde ‘Tarim geliri, temel aile ihtiyaclariniz icin yeterlidir.” seklinde ifade
edilmistir. P degeri: 0.05<0.468 oldugu icin iki grup arasinda istatistiki
acidan bir farklilik s6z konusu olmamistir. Ciftcilerin %45.5’i evet cevabi

verirken %55.5’i hayir cevabini vermistir.

2. Madde ‘Eger is teklifi gelirse ciftgiligi birakirim‘ seklinde sorulmustur. P
degeri: 0.10>0.094 oldugu icin 0.10 olasilikla iki grup arasinda bir
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmis, bu farklilik istatistiki a¢idan 6nemli

bulunmustur.
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Bu durum bitkisel ve hayvansal liretim yapan ciftgilerin %52.5’i, sadece
bitkisel tliretim yapanlarin ise %68.6’s1 evet demesiyle aciklanabilir.
Bitkisel liretim yaninda hayvansal liretim yapan geng ciftgilerin giftgilik
yapma memnuniyetinin; sadece bitkisel iiretim yapan geng ciftcilere gore

daha fazla oldugu gozlemlenmistir.

. Madde ‘Tarimsal tiretimde genglerin yeni teknolojileri kullanmalar1 ve
modern tiretim tekniklerini uygulamalari daha kolaydir.” seklinde ifade
edilmistir. P degeri: 0.05<0.261 oldugu icin iki grupta istatistiki acidan
bir farklilik s6z konusu olmamuistir. Ciftcilerin %95.5’i evet derken %4.5’i
hayir demistir. Dolayisiyla geng ciftcilerin ¢ogunlugu, genglerin tarimsal
tretimi daha modern yaptifi ve yeniliklere daha agik oldugl

diistincesindedir.

. Madde ‘Diisiik gelir ve yasam standarti, tarimdaki genclerin go¢ etmesinde
temel sebeptir.’ seklinde ifade edilmistir. P degeri: 0.05<0.475 oldugu i¢in
iki grupta istatistiki agidan bir farklilik s6z konusu olmamustir. Ciftgilerin
%94.5'i evet derken %5.5'i hayir demistir. Buna gore kirsal alanlardaki
gelir seviyesindeki diisiikliik ve kentsel alanlardaki yasam kosullarinin
daha iyi olmasi gencleri go¢ etme dustlincesine yonelttigi yorumu

yapilabilir.

. Madde ‘ Cocuklarmizin gift¢ilik yapmasini ister misiniz? seklinde ifade
edilmistir.P degeri: 0.05<0.497 oldugu icin her iki grup arasinda c¢ikan
farlikliklar istatistiki acidan 6énemli bulunmamistir. Ciftgilerin %23.6’s1
evet derken %76.4’s1 hayir demistir. Geng ¢iftcilerin tarim sektoriindeki
desteklerin yetersizligi, piyasadaki istikrarsizliklar gibi olumsuz sebepler
dolayisiyla ¢ocuklarinin c¢iftcilik meslegine yonlendirmeyi istememeleri
gelecek nesillerde tarim sektoriinde istihdam eden kisi sayisinda olumsuz

yonde bir etki yaratacag diistiniilmektedir.
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6. Madde ‘Tarim sektorii potansiyel olarak gencler i¢in biiyiik bir istihdam
alanidir.” seklinde ifade edilmistir. P degeri: 0.05>0.009 oldugu icin 0.5
olasilikla iki grup arasinda bir farklilik s6z konusu olmustur, bu farklilik
istatistiki acidan 6nemli bulunmustur. Bu durum hayvansal ve bitkisel
liretim yapan c¢iftgilerin %65.0’i, sadece bitkisel iiretim yapan ciftgilerin
%41.4'0 evet, demesiyle aciklanabilir. Bitkisel iliretim yaninda ayni
zamanda hayvansal liretim yapan ciftciler tarim sektoriiniin genglere fazla

istihdam olanag sagladigini diistinmektelerdir.

7. Madde ‘Genclere yonelik tarimsal destekler genclerin tarim sektdrtiine
katilimi icin iyi bir motivasyon kaynagidir.” seklinde ifade edilmistir. P
degeri: 0.05>0.011 oldugu i¢in 0.5 olasilikla iki grup arasinda bir farklilik
s6z konusu olmustur, bu farklilik istatistiki agidan énemli bulunmustur.
Bu durum hayvansal ve bitkisel liretim yapan ciftcilerin %90.01 ; sadece
bitkisel iiretim yapan ciftcilerin %68.6’s1 evet demesiyle aciklanabilir.
Bitkisel iiretim yaninda hayvansal liretimle de ugrasan ciftcilerin; verilen

tarimsal desteklerle daha fazla motive oldugu ortaya ¢ikmistir.

8. Madde ‘Geng ciftcilerin tarim sektoriinii daha ileriye tasiyabilecegini
disiiniiyor musunuz?’ seklide ifade edilmistir.P degeri: 0.05<0.396
oldugu icin heriki grup arasinda ¢ikan farlikliklar istatistiki acidan 6nemli
bulunmamistir. Ciftgilerin %72.7’si evet derken %27.3’li hayir demistir.
Geng ciftcilerin cogunlugu teknolojiyi daha kolay kullanabilmesi, modern
tiretim tekniklerini daha iyi yapabilmesi, yeniliklere a¢ik olmasi sebebiyle

tarim sektorini gelistirebilecegine inanmakta oldugu ortaya ¢ikmuistur.

9. Madde ‘Geng¢ ciftcilerin sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesi
genglerin koyde kalma ve ciftcilik yapma egilimini artirir.” seklinde ifade
edilmistir. P degeri: 0.10>0.057 oldugu icin 0.10 olasilikla iki grup
arasinda bir farklilik s6z konusu olmus bu farklilik istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Bu durum hayvansal ve bitkisel tretim yapan
ciftcilerin tamaminin, sadece bitkisel liretim yapan ciftcilerin %91.4’ti evet

demesiyle aciklanabilir. Bitkisel iiretim yaninda ayni zamanda hayvansal
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10.

11.

12.

13.

tiretim yapan ciftcilerin sosyoekonomik kosullara daha fazla 6nem verdigi

ortaya cikmistir.

Madde ‘Cift¢ilik bir meslektir.” seklinde ifade edilmistir. P degeri:
0.05<0.945 oldugu i¢in her iki grup arasinda ¢ikan farkiliklar istatistiki
acidan 6nemli bulunmamistir. Ciftgilerin %92.7s’i evet derken %7.3’u
hayir demistir. Geng ciftcilerin biiyiik bir cogunlugunun ‘gift¢iligi’ meslek

olarak gordugu saptanmistir.

Madde ‘Ciftcilik yasam bicimidir.” seklinde ifade edilmistir. P degeri:
0.05<0.509 oldugu i¢in her iki grup arasinda ¢ikan farkhliklar istatistiki
acidan 6nemli bulunmamistir. Ciftgilerin %90.0"1 evet derken %10.0'u

hayir demistir.

Madde ‘Ciftcilik toplumda saygi duyulan bir ugrastir.’” Seklinde ifade
edilmistir. P degeri: 0.05<0.744 oldugu icin her iki grup arasinda ¢ikan
farlikliklar istatistiki agidan 6énemli bulunmamustir. Ciftcilerin %55.5'i

evet derken %44.5’i hayir demistir.

Madde ‘Ciftciler gecimini saglayacak kadar gelir elde etmektedirler.’
Seklinde ifade edilmistir. P degeri: 0.05<0.942 oldugu icin her iki grup
arasinda c¢ikan farhikliklar istatistiki acidan o6nemli bulunmamistir.

Ciftcilerin %54.5'i evet derken %44.5’i hayir demistir.

14. Madde ‘Ciftciler cocuklarinin geleceklerini hazirlayabilecekleri kadar

gelir elde etmektedirler.” Seklinde ifade edilmistir. P degeri: 0.05<0.406
oldugu icin her iki grup arasinda ¢ikan farkhiliklar istatistiki acidan 6nemli

bulunmamustir. Ciftgilerin %47.3’1i evet derken %52.7’si hayir demistir.
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Cizelge 6. 42. Ciftcilik Algilan

Hayvansal Ve  Sadece Bitkisel Toplam X? P
Bitkisel Uretim Uretim
N % N % N %
1-Tarim geliri, temel aile ihtiyaclarimz i¢cin yeterlidir. 0.526 0.468
Evet 16 40.0 33 47.1 49 44.5
Hayir 24 60.0 37 52.9 61 55.5
Toplam 40 100 70 100 110 100
2-Tarmm haricinde is teklifi gelirse ciftciligi birakirim. 2.812  0.094**
Evet 21 52.5 48 68.6 69 62.7
Hayir 19 47.5 22 31.4 41 37.3
Toplam 40 100 70 100 110 100
3-Tarimsal iiretimde genglerin yeni teknolojileri kullanmalari 1.265 0.261
ve modern iiretim tekniklerine uygulamalar: daha kolaydir.
Evet 37 92,5 68 97.1 105 95.5
Hayir 3 7.5 2 2.9 5 45
Toplam 40 100 70 100 110 100
4-Diisiik gelir ve yasam standarti, tarimdaki genglerin goc 0.510 0.475
etmesinde temel sebeptir.
Evet 37 92.5 67 95.7 104 94.5
Hayir 3 7.5 3 4.3 6 55
Toplam 40 100 70 100 110 100
5-Cocuklarmizin ciftcilik yapmasim ister misiniz? 0.460 0.497
Evet 8 20.0 18 25.7 26 23.6
Hayir 32 80.0 52 74.3 84 76.4
Toplam 40 100 70 100 110 100
6-Tarim sektorii potansiyel olarak gencler icin biiyiik bir 6.923  0.009*
istihdam alamdir.
Evet 26 65.0 29 41.4 55 50.0
Hayir 14 35.0 41 58.6 55 50.0
Toplam 40 100 70 100 110 100
7-Gengclere yonelik tarimsal destekler genclerin tarim sektoriine 6.476  0.011*
katilim icin iyi bir motivasyon kaynagidir.
Evet 36 90.0 48 68.6 84 76.4
Hayir 4 10.0 22 31.4 26 23.6
Toplam 40 100 70 100 110 100
8-Geng ciftcilerin tarim sektoriinii daha ileriye tasiyabilecegini 0.722 0.396
diisiiniiyor musunuz?
Evet 31 77.5 49 70.0 80 72.7
Hayir 9 22.5 21 30.0 30 27.3
Toplam 40 100 70 100 110 100
9-Geng ciftcilerin sosyo ekonomik kosullarin iyilestirilmesi; 3.626  0.057**
genclerin koyde kalma ve ciftcilik yapma egilimini artirir.
Evet 40 100.0 64 91.4 104 94.5
Hayir 0 0.0 6 8.6 6 55
Toplam 40 100 70 100 110 100
10-Ciftcilik bir meslektir. 0.005 0.945
Evet 37 92,5 65 92.9 102 92.7
Hayir 3 7.5 5 7.1 8 7.3

Toplam 40 100 70 100 110 100
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Cizelge 6. 43. Ciftcilik Algilar1 (Devam)

Hayvansal ve Sadece Bitkisel Toplam X? P.
Bitkisel Uretim Uretim

N % N % N % 0.437  0.509
11-Ciftcilik yasam bicimidir.
Evet 37 92.5 62 88.6 99 90.0
Hayir 3 7.5 8 114 11 1.0
Toplam 40 100 70 100 110 100
12- Ciftcilik toplumda saygi duyulan bir ugrastir. 0.106  0.744
Evet 23 57.5 38 54.3 61 55.5
Hayir 17 42.5 32 45.7 49 44,5
Toplam 40 100 70 100 110 100
13- Ciftciler gecimini saglayacak kadar gelir elde etmektedirler. 0.005 0.942
Evet 22 55.0 38 54.3 60 54.5
Hayir 18 45.0 32 45.7 50 45,5
Toplam 40 100 70 100 110 100

14-Ciftciler ¢ocuklarimin geleceklerini hazirlayabilecekleri kadar 0.689 0.406
gelir elde etmektedirler.

Evet 21 52.5 31 44.3 52 47.3
Hayir 19 47.5 39 55.7 58 52.7
Toplam 40 100 70 100 110 100

*0.05’ten kiictik p degeri.
**0.10’dan kiigtik p degeri.

6.22. Geng¢ Ciftcilerin Ciftcilige Yonelik Tutum ve Davramslarim

Degerlendirmelerine Yonelik Faktor Analizi Sonuglari

Geng ciftcilerin ¢ift¢ilige yonelik tutum ve davranislarin1 degerlendirmelerine yonelik
cok sayidaki degiskenleri daha aza indirgeyip yorumlayabilmek amaciyla faktor

analizi yapilmistir.

Bu amag dogrultusunda 21 degiskenli likert 6lgegi uygulanmistir. Bu amaca yonelik
olusturulan 21 adet degiskene ait bilgi ve kodlamalar Cizelge 6.43°te verilmistir. Likert
Olcegine ciftciler 3= Katiliyorum, 2=Kararsizim, 1=Katilmiyorum ifadelerinden birini
secerek cevap vermislerdir. Likert 6l¢egine verilen cevaplart yorumlayabilmek i¢in

faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizinin en 6nemli amaci1 ¢ok sayidaki degiskenin igerdigi onemli bilgiyi,

miimkiin olan en az bilgi kaybiyla az sayida kavramlarla 6zetlemek ve elde edilen

verileri basite indirgeyerek daha kolay yorumlamaktir (Khalaf, 2007).
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Yapilan 6n analiz sonucunda faktor yiikii 0.50°den kiigiik ¢ikan degiskenler  Geng

ciftcilerin kaliteli iirlin yetistirirler.” (X20), ‘Geng ciftciler orgiitlenme agisindan

iyilerdir.” (X21) ifadeleridir. Bu yiizden analiz X20 ve X21 maddeleri ile analizde

uygulamaya konmamustir.

Cizelge 6. 44. Geng ¢ifteilerin ¢iftgilige yonelik tutum ve davranislarini

degerlendirmelerine yonelik dnermeler

Kodlar  Degiskenler
X1 Geng c¢iftgiler tarimsal isletmeyi yonetme agisindan iyidir.
X2 Geng ciftciler yeniliklere acik kisilerdir.
X3 Geng ciftgiler gevreye duyarlilik agisindan iyidir.
X4 Geng ciftgiler yenilikleri kullanabilme agisindan iyidir.
X5 Geng ciftgiler teknoloji kullanimi agisindan iyidir.
X6 Geng ciftciler iletisim tekniklerini kullanabilme agisindan iyidir.
X7 Geng ciftgiler tohum-fide-fidan segimi agisindan agisindan iyidir.
X8 Geng ciftciler hayvan bakimi konusunda iyidir.
X9 Geng ciftgiler bilgiye erisim agisindan iyidir.
X10 Geng ciftgiler yayim hizmetlerine erisim agisindan iyidir.
X11 Geng ciftgiler hibe — kredi finansman kaynaklarina kolay ulasabilirler.
Geng ciftciler iiretim asamasinda karsilastiklart problemleri ¢ézebilme
X12 acisindan yeterlidir.
X13 Geng cifteiler kredileri etkin kullabilirler.
X14 Geng ciftciler iiretimi daha verimli bir sekilde yapmaktadir.
X15 Genglerin iiretim bilgisi yeterlidir.
Geng ¢iftgiler yetistirdikleri tiriinleri/hayvanlar1 pazarlamada az sorunla
X16 karsilagsmaktadir.
X17 Geng ciftciler iirlin/ hayvan sigortast konusunda hassas davranirlar.
Geng ciftciler hastalik / zararlilarla miicadele konusunda 6nleyici tedbirler
X18 alirlar.
X19 Geng ciftciler tarimla ilgili kurumlarla daha iyi etkilesim i¢indedir.
X20 Geng ciftciler kaliteli {iriin yetistirirler.
X21 Geng ciftgiler 6rgiitlenme agisindan iyilerdir.
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Calismadaki 19 degiskene ait tanimlayici istatistikler Cizelge 6.44°te verilmistir.
Onermelere ait ortalamalar biiyiikten kii¢iige dogru siralanmistir. Geng ciftcilerin

Oonermelere katilim diizeyleri ortalamas1 X5=2.95, X8 =1.67 arasinda degismektedir.

En yiliksek ortalamaya “Geng giftciler teknoloji kullanimi agisindan iyidir. (X=5)”
onermesi sahiptir. Geng giftcilerin ¢ogunlugu teknoloji kullaniminda iyi oldugu
diistincesine sahiptir. En diisiik ortalamaya “Geng ¢ift¢iler hayvan bakimlar agisindan
daha iyidir. (X=8)" onermesinin sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Geng ¢iftgilerin
cogunlugu hayvan bakimlari agisindan iyi oldugu konusunda kararsiz kalmistir.
Yapilan anket ¢alismasi sirasinda giftgilerin ¢ogunlugu; kendilerinden biiyiik ve daha
deneyimli kigilerin hayvan bakimlari konusunda daha iyi oldugunu, kendilerini bu
konuda daha yetersiz gérdiiklerini sdylemistir. Cizelgeye bakildiginda g¢iftcilerin 19
onermenin 8 tanesini (X2, X4, X5, X6, X9, X10, X13, X19) olumlu ya da olumluya
yakin algiladiklar1 séylenebilir (Ort. =2.95;2.37). Diger 11 6nermede (X1, X3, X7, X8,
X11, X12, X14, X15, X16, X17, X18) ise kararsiz kaldiklar1 ya da olumsuza yakin
algiladiklari s6ylenebilir (Ort=2.28 ; 1.67).

Cizelge 6. 45. Geng ¢ifteilerin ¢iftcilige yonelik tutum ve davranislarinm
degerlendirdikleri 6nermelerin tanimlayici istatistigi

Standart Sirali
Ortalama  Std. Sapma  Minimu  Maksimu Degiske Ortalam
Hata m m n a

X1 21818 0.08871 0.93044 1.00 3.00 X5 2.9545
X2 27364 0.06285 0.65912 1.00 3.00 X6 2.9182
X3 22727 0.08558 0.89759 1.00 3.00 X4 2.9182
X4 29182 0.03683 0.38627 1.00 3.00 X9 2.7364
X5 29545 0.02705 0.28370 1.00 3.00 X2 2.7364
X6 29182 0.03449 0.36174 1.00 3.00 X10 2.7182
X7  1.8455 0.09058 0.95000 1.00 3.00 X19 2.4909
X8 16727 0.08480 0.88938 1.00 3.00 X13 2.3727
X9 27364 0.06013 0.63067 1.00 3.00 X18 2.2818
X10 2.7182 0.06212 0.65149 1.00 3.00 X11 2.2727
X11 22727 0.08558 0.89759 1..00 3.00 X3 2.2727
X12 2.0909 0.08999 0.94379 1.00 3.00 X14 2.2545
X13 23727 0.08256 0.86586 1.00 3.00 X17 2.2091
X14 22545 0.08413 0.88241 1.00 3.00 X1 2.1818
X15 1.8818 0.08829 0.92599 1.00 3.00 X12 2.0909
X16 1.7818 0.08604 0.90241 1.00 3.00 X15 1.8818
X17 22091 0.08769 0.91967 1.00 3.00 X7 1.8455
X18 2.2818 0.08772 0.92003 1.00 3.00 X16 1.7818
X19 24909 0.07277 0.76321 1.00 3.00 X8 1.6727
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Likert olcegine uygulanan giivenirlik analizinde toplam 19 degiskenin Cronbach
Alpha degeri 0.794 olarak hesaplanmistir.

Cronbach Alpha degerinin 0.70’ten yiiksek olmasi giivenilir oldugunu ve gift¢ilerin
bu 19 maddeye verdikleri degerlerin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.
Yapilan caligmalar incelendiginde Cronbach Alpha degeri 0.60’1n altinda oldugu
durumlarda giivenilirligin zayif oldugu sdylenmektedir (Kalayci, 2006).

Faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmaktadir. KMO
degerinin 1’e esit oldugu durum bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz
tahmin edimesinin kanitidir. Analizi yapilan ¢aligmalarda KMO degerinin biiyilik

olmasi istenmektedir (Polat, 2012).

Bulunan KMO degerleri 0.90 ise mitkemmel, 0.80 ise ¢ok iyi, 0.70 iyi, 0.60 orta, 0.50
zayif, 0.50’nin altindaki degerler ise kabul edilmemektedir (Kalayci, 2006).

Yapilan bu ¢alismada KMO testine iliskin bilgiler Cizelge 6.45’te verilmistir. Analiz
sonucunda KMO degeri 0.698 olarak bulunmustur. 0.50’den biiyiik oldugu i¢in analiz
kabul edilebilir bir seviyededir. KMO degeri iyiye yakin bir seviyede yer almaktadir.

Cizelge 6. 46. KMO testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.698

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 508.026
df 171
Sig. 0.000

Ozdegerle faktor sayisinin belirlenmesi ve bu faktodrlerle aciklanan Varyans Cizelge
6.46°da verilmistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri (Eigenvalue) birin iizerinde
olan 7 bagimsiz degisken tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenin biitiin degiskenleri
temsil etme oranin % 65.95 oldugu ortaya ¢ikmistir. Birinci faktor toplam varyansin
%12.41’ini, ikinci faktér %10.58’ini, tglinci faktor %9.96’smi, dordinci faktor
%9.27’isini, besinci faktor %8.45’ini, altinci faktor %8.41°ini, yedinci faktor

%6.87’sini agikladigr goriilmektedir.
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Cizelge 6. 47. Ozdegerle faktdr sayisinin belirlenmesi ve bu faktdrlerle agiklanan

varyans

Doniistiiriilmiis Kareler

Baslangi¢ Ozdegerleri Kareler Toplami Toplam1
£ § S Of = g 3 of c S § >
5 8 | & g = s § &| E s § 2| E
: = S = S -
§ - = < >| 5 < > [
1 4268 22464 22464 4.268 22464 22464 2359 12414 12414
2 1713 9.017 31,81 1713 9.017 31481 2010 10.579 22.993
3 1630 8582 40.062 1.630 8582 40.062 1.893 9.961 32.954
4 1456 7.662  47.724 1456 7.662 47.724 1761  9.267 42.221
5 1287 6774 54498 1287 6.774 54498 1605 8.448 50.668
6 1150 6.051 60549 1150 6.051 60.549 1598 8412 59.081
7 1027 5404 65953 1027 5404 65953 1306 6.872 65.953

Fakor analizi Scor degerleri grafigi Sekil 6.27°de verilmistir. Bu yontem Cattell

tarafindan gelistirilmistir. Sekle bakildignda 06zdegeri (Eigenvalue) birin iizerinde

olan 7 bagimsiz degisken ortaya ¢ikmustir. Korelasyon matrisinin 1’den biiyiik 6zdeger

sayist kadar faktor cikarilacaktir. Dolayisiyla 7°den sonraki degerlerin 1’den kiigiik

oldugu sekilde goriilmektedir. Sekle bakildiginda faktér sayisinin 7 olarak olarak

ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Eigenvalue

Scree Plot

7T 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Sekil 6. 27. Faktor analizi Scor degerleri grafigi
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Degerlendirme 6lgeginin faktor yiiklerine iliskin bilgiler Cizelge 6.47°de verilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 19 bagimsiz degiskenden 7 faktor olustugu goriilmektedir.

Faktor yikii 0.5 ve iizerinde olan degiskenler degerlendirmeye alinmis ve
degerlendirmeye almman bu degiskenlerin igerigine gore isimlendirmelerde
bulunulmustur.  Faktorler, dontgiimlic  faktér  yiiklerinden  faydalanilarak
olusturulmustur. Faktorlerde yer alan maddelerin anlamlari incelenerek faktor isimleri
olusturulmustur. Faktor 1’in 4 maddeden, Fakor 2’nin 3 maddeden, Fakor 3’iin 2
maddeden, Faktor 4’tin 3 maddeden, Faktor 5’in 2 maddeden, Faktor 6’nin 3

maddeden, Faktor 7°nin 2 maddeden olustugu goriilmektedir.

Faktor 1°de yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.773 ile 0.570 arasinda yer aldigi,
Faktor 2°de yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.741 ile 0.673 arasinda yer aldigi,
Faktor 3’te yer alan maddelerin yiik degerlenin 0.836 ile 0.672 arasinda yer aldigi,
Faktor 4’te yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.810 ile 0.609 arasinda yer aldigi,
Faktor 5’te yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.821 ile 0.718 arasinda yer aldigy,
Faktor 6°da yer alan maddelerin 0.774 ile 0.540, Faktor 7°de yer alan maddelerin 0.690
ile 0.509 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Birinci faktorii olusturan maddelere bakildiginda, bu faktorde geng giftgilerin
yeniliklere acik olmasi, bilgi kullanimlari, bilgiye erisimleri, isletme yOnetimi
yeteneginden bahsedilen 6nermeler yer aldigi i¢in 1. Faktore ‘Tarimsal Biling’ faktorti
ad1 verilmistir. 1. Faktor incelendiginde ‘Geng ¢iftciler bilgiye erisim agisindan iyidir.’
(0.773), ‘Geng ciftgiler yeniliklere acik kisilerdir.” (0.681) , ‘Geng giftciler yayim
hizmetlerine erisim agisindan iyidir.” (0.634), ‘Geng c¢iftgiler tarimsal isletmeyi
yonetme ag¢isindan iyidir.” (0.570), maddelerinin goreceli olarak daha fazla yiike sahip

olduklar1 goriilmiistiir. Toplam varyansin %12.41°1 bu faktor taratindan agiklanmaktir.

Ikinci faktodrii olusturan dnermeler bakildiginda, bu faktdrde geng ciftcilerin tarimla
ilgili kurumlarla daha etkilesim halinde olmasi, riinlerine sigorta yaptirmalari,
tirtinleri miicadele konusunda daha onleyici tedbirler almasiyla ilgili oldugu oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bu faktdre ‘Farkindalik Etkisi’ faktorii adi verilmistir. 2.
Faktor incelendiginde ‘Geng ciftgiler tarimla ilgili kurumlarla etkilesim igindedir.’

(0.741), ‘Geng giftgiler tirtin/hayvan sigortasi yaptirma konusunda hassas davranirlar.’
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(0.697), ‘Geng cifteiler hastalik / zararlilarla miicadele konusunda 6nleyici tedbirler
alirlar.” (0.673) maddelerinin goreceli olarak daha fazla yiike sahip olduklar

gorilmistiir. Toplam varyansin %10.57’s1 bu faktor tarafindan agiklanmaktir.

Uciincii faktdrii olusturan maddelere bakildiginda geng ciftcilerin kredi kaynaklarina
erisimi ve kredi kullanimina yonelik 6nermeler yer aldigi igin bu faktore ‘Finansal
Beceri’ faktorii adi verilmistir. 3. Faktor incelendiginde ‘Geng c¢iftgiler hibe- kredi
finansman kaynaklarina kolay ulasabilirler.” (0.836), ‘Geng ciftciler kredileri etkin
kullanabilirler.” (0.672), maddelerinin goreceli olarak daha fazla yiike sahip olduklari

goriilmiistiir. Toplam varyansin %9.96’s1 bu faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Dérdiincti faktorii olusturan maddelere bakildiginda bu faktdrde geng c¢iftgilerin
iletisimi ve teknoloji kullanim1 yeteneklerinden bahsedilen dnermeler yer aldig1 igin
‘Tletisim ve Teknoloji Kullamm Becerisi’ faktorii adi verilmistir. 4. Faktor
incelendiginde ‘Geng ciftgiler teknoloji kullanimi agisindan iyidir’ (0.810), ‘Geng
ciftgiler iletisim tekniklerini kullanabilme agisindan iyidir’ (0.741), ‘Geng ciftgiler
yenilikleri kullanabilme acisindan iyidir.” (0.609) maddelerinin goéreceli olarak daha
fazla ylike sahip olduklar1 goriilmistiir. Toplam varyansin %9.26’s1 bu faktor

tarafindan agiklanmaktadir.

Besinci faktorii olusturan maddelere bakildiginda bu faktoérde geng ¢iftgilerin tohum,
fide, fidan secebilmesi, hayvanlara iyi bakabilmesine yonelik yatkinlarindan
bahsedilen Onermeler yer aldigi i¢in bu faktére ‘Tarimsal Yatkinlik® faktori adi
verilmistir. 5. Faktor incelendiginde ‘Geng ¢iftgiler tohum, fide, fidan segme agisindan
lyidir’ (0.821), ‘Geng iftgiler hayvan bakimi agisidan yeterlidir.” (0.718),
maddelerinin goreceli olarak daha fazla ylike sahip olduklar1 goriilmiistiir. Toplam

varyansin %38.45°1 bu faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Altinc1 faktorii olusturan maddelere bakildiginda, bu faktdrde geng ¢iftgilerin tiretimi
verimli yapmasi, iiretim bilgisinin yeterli olmasi, iiretimde karsilastigir problemlerin
iistesinden gelmesine yonelik 6nermeler yer aldig1 igin 6. Faktore ‘Uretim Yetenegi’
faktorii ad1 verilmistir. 6. Faktor incelendiginde ‘Geng ciftciler {iretimi verimli
yaparlar.” (0.774), ‘Geng ciftgilerin {iretim bilgisi yeterlidir.” (0.673) , ‘Geng ciftgiler

tiretim asamasinda karsilastiklart problemleri ¢6zme agisindan yeterlidir.” (0.540),
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maddelerinin goreceli olarak daha fazla yiike sahip olduklart goriilmiistiir. Toplam

varyansin %8.41°1 bu faktor tarafindan agiklanmaktir.

Yedinci faktorii olusturan maddelere bakildiginda, bu faktorde genc ciftcilerin
riinlerini pazarlamasi, ve c¢evreye duyarlilik agisindan iyi olduguna yonelik
onermeler yer aldigi icin 7. Faktore ‘Pazarlama ve Cevre Bilinci® faktorii adi
verilmistir. 7. Faktor incelendiginde ‘Geng ciftciler yetistirdikleri iiriin ya da
hayvanlar1 pazarlama konusundan az sorunla karsilagmaktadir.” (0.690), ‘Geng
ciftcilerin ¢evreye duyarlilik agisindan iyidir.” (0.509) maddelerinin goreceli olarak
daha fazla yiike sahip olduklar1 goriilmiistiir. Toplam varyansin %6.87’si bu faktor

tarafindan acgiklanmaktir.

Cizelge 6. 48. Degerlendirme dlceginin faktor yiikleri
F1 F2 F3 FA4 F5 F6 F7
(X9) Geng ciftgiler 0.773
bilgiye erisim agisindan
iyidir.
(X2) Geng giftgiler 0.681
yeniliklere agik
kisilerdir.,
(X10) Geng ciftgiler 0.634
yayim hizmetlerine
erisim agisindan iyidir.
(X1) Geng giftgiler 0.570
tarimsal isletmeyi
yonetme agisindan iyidir.
(X19) Geng ciftgiler 0.741
tarimla ilgili kuruluslarla
etkilesim i¢indedir.
(X17) Geng ciftgiler 0.697
iriin/ hayvan sigortasi
konusunda hassas
davranirlar.
(X18) Geng ciftciler 0.673
hastalik / zararlilarla
miicadele konusunda
daha onleyici tedbirler
alirlar.
(X11) Hibe — kredi 0.836
finansman kaynaklarina
kolay erisirler.
(X13) Kredileri etklin 0.672
kullanirlar.

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3
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Cizelge 6. 49. Degerlendirme 6l¢eginin faktor yiikleri (devam)

Faktor 4

(X5)Geng ciftgiler
teknoloji kullanimi
acisindan iyidir.

(X6) Geng giftgiler
iletisim teknikleri
kullanim1 agisindan
iyidir.

(X4) Geng giftgiler
yenilikleri kullanabilme
acisindan iyir.

0.810

0.741

0.609

Faktor 5

(X7) Geng giftgiler
tohum seg¢imi acisindan
iyidir.

(X8)Geng ciftgiler
hayvan bakimlari
acisindan iyidir.

0.821

0.718

Faktor 6

(X14) Geng ciftgiler
tiretimi verimli bir
sekilde yapabilmektedir.
(X15) Genglerin tiretim
bilgisi yeterlidir.

(X12) Geng ciftgiler
liretim asamasinda
karsilastiklar1
problemlerini ¢6zebilme
acisindan yetelirdir.

0.774

0.673

0.540

Faktor 7

(X16) Geng ciftgiler
yetistirdikleri
tirtinleri/hayvanlari
pazarlamada az sorunla
karsilasmaktadir.

(X3) Geng ciftgiler
cevreye duyarlilik

acisindan iyidir.

0.690

0.509
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7. SONUC VE ONERILER

Tirkiye; tarim isletmelerindeki yapisal bozukluk, teknoloji kullanimindaki yetersizlik,
diisiik verimlilik gibi sorunlarla miicadele etmektedir. Tarimda yapisal bir degisikligin
meydana gelmesi igin; isletme alanlarinin biiylimesi, modern tekniklere gecilmesi,
kirdan kente gogiin azalmasi, yaslanan kirsal halkin genglestirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla genglerin kirsal alandan goglerinin azaltilarak tarim sektoriinde istihdam

etmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu aragtirmada tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan geng ¢iftgilerin sosyoekonomik
ozellikleri, ugrastiklar tarimsal faaliyet tiirleri, geng ¢ifcilerin ciftcilik yapmasini ve
geng ciftcilerin tarimsal iiretimle ugrasmasmi etkileyen faktorler ve ciftciligi

algilamalarinin degerlendirilmesi amaglanmigtir.

Arastirmada kullanilan birincil veriler; 18-40 yas arasinda ve tarim sektoriinde yer alan
110 kisiyle yiiz yiize goriisiilerek anket yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler
2018 yilin1 kapsamaktadir. Bu aragtirmada ayrica diinyada ve Tiirkiye’de bulunan geng

ciftcilere yonelik yapilan ¢alismalar da degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda geng ciftcilerin ortalama yas1 28.40 yil, ortalama giftgilik
deneyim stireleri 11.02 yil, ortalama egitim gordiikleri siire 10.95 yil olarak tespit
edilmistir. Ciftgilerin en fazla 6grenim gordiikleri egitim diizeyi ise %48.18 oran ile

liselerdir. Cift¢ilerin %60.91’inin evli, %39.09’unun bekar oldugu saptanmuistir.

Geng ciftgilerin %47.27’sinin tarim haricinde bagka bir mesleginin de oldugu tespit
edilmistir. Geng ¢iftgilerin elde ettigi yillik ortalama tarimsal gelir 40 bin 700 TL’dir.
Sadece bitkisel iiretimden elde ettikleri ortalama yillik gelir 29 bin 445 TL, hayvansal
tiretimden elde edilen ortalama yillik gelir 11 bin 254 TL olarak ortaya ¢ikmistir. Geng
ciftcilerin tarim dig1 meslekten elde ettigi ortalama yillik gelir ise 16 bin 518 TL olarak
tespit edilmistir. Geng ciftgilerin yillik ortalama geliri ise 57 bin 218 tl olarak hesap

edilmistir.
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Geng ¢iftcilerin ortalama isletme arazisi 54.70 dekar, ortalama islenen arazi 51.98
dekar, ortalama sulanan arazi 33.89 dekar, ortalama kuru arazi 20.81 dekar, ortalama
nadasa ayrilan arazi 1.28 dekar, nadas alan1 olmayan tarima elverisli oldugu halde bos

birakilan arazi ortalamasi 1.43 dekar olarak hesap edilmistir.

Geng ciftcilerin %41.82’si bitkisel iiretim yaninda ayni zamanda hayvansal iiretim
yaparken %58.18’1 sadece bitkisel {iretim yapmaktadir. Ancak bazi ¢iftciler hayvansal
iretimden gelir elde etmek i¢in degil kendi 6z tiikketiminde kullanmak amaciyla
hayvansal iiretim yapmaktadir. Hayvan varligi olan geng ciftgilerin %86.96’s1
hayvansal liretimden gelir saglarken %13.04’{i hayvansal liretimden gelir saglamadigi,

kendi tiiketimi i¢in kullandig1 belirlenmistir.

Geng ciftcilerin  %43.64’linlin tarimsal desteklerden faydalandigini belirtirken

%56.36’s1n1n tarimsal desteklerden faydalanmadigi saptanmaistir.

Geng ¢iftcilerin %67.27’s1 c¢iftcilige devam etme diisiincesinde iken 9%32.73°1

ciftcilige devam etmek istemedigini soylemistir.

Geng ciftcilerin %84.55”inin ayni iriinleri iiretmeye devam edecegi, %15.45’inin ise
kar oranmin diismesi, verimin azalmasi gibi sebeplerden dolayr liriin degisikligi

yapacagi ortaya ¢ikmustir.

Geng ciftcilerin miras kalacak araziyi degerlendirme egilimleri %83.64 oran ile isleme,

%10.91 oran ile satma, %5.45 oran ile Kiraya verme seklinde siralanmustir.

Geng ¢ifteilerin %60.00’1nin teknik bilgi aldigi, %40.00’min teknik bilgi yardimi
almadigr saptanmistir. Geng ¢iftgilerin teknik bilgileri ; zirai ilag bayi, il-ilge tarim ve
orman miidiirliikleri ve internet araciligi ile aldig1 ortaya ¢ikmistir. Geng ciftcilerin
bilgi almaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu konu ise ilaglamadir. Bu konuyu giibreleme,
sulama ve budama konular takip etmistir. Geng ¢iftcilerin yenilik 6§renme kaynagi
ise %62.73 oran ile es, dost, akraba olarak tespit edilmistir. Cift¢ilerin herhangi bir
sorunla karsilastigi zaman ilk olarak basvurdugu yer 9%55.45 oran ile zirai ilag

bayileridir. Bunu sirasiyla kendi tecriibesine dayanarak sorunu ¢dzmesi, es, dost
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akrabaya danismasi ve Il-llge Tarim Ve Orman Miidiirliigiine bagvurmas: ifadeleri

takip etmektedir.

Geng ciftgilerin %12.73’1 tarimla ilgili bir sertifikaya sahiptir. Bu sertifika konular
ise; iyi tarim, budama, alet makine kullanimi, ilaglama, hayvan yetistirme, tohum
yetistirme seklinde dagilim gostermistir. Ciftgilerin %37.27’sinin tarimla ilgili bir

sertifikasinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ciftcilerin %62.73’0 tarimla ilgili programlar izledigi, %24.55°1 tarimla ilgili dergiler
okudugu, %95.45’inin internet kullandig1 saptanmustir. Ciftcilerin %2.86’s1 sadece
tarim amagli, %14.29’u sadece tarim disi, %82.26’°s1 ise hem tarim amacgli hem de

tarim dis1 amag ile internet kullandig: tespit edilmistir.

Geng ciftcilerin %85.45°1 tirlinlerini satma asamasinda sorun yasadigini, %14.55°1
herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir. Bu yasanan sorunlar; fiyat, tiiccar ile
anlasamamazlik, tiriinleri satacak pazarlama yeri olmamasi ve saticidan para teminin

yapilamamasi seklinde siralanmaistir.

Geng ciftcilerin isletmelerine yatirim yapma durumlarina bakildiginda ise, ¢iftcilerin
%71.82’s1 isletmesine yatirim yapmus; %28.18’1 yatirim yapmamuistir. Yatirim yapilan
konular ise; sulama, alet-makine, arazi alimi, bina-yapim onarimi seklinde
gerceklestirilmistir.  Ciftcilerin - %53.16°’s1 6z kaynagindan, %30.38’1 yabanci
kaynaktan, %16.46’s1 hem 6z kaynagindan hem yabanci kaynaktan yararlanarak

yatirim yapmuistir.

Geng ¢iftgilerin paralarini degerlendirme diisiinceleri ise; %51.82’si tarimsal yatirim
yapacagini, %19.09°u ev alacagini, %14.55°1 arsa alacagim diger ciftgiler ise; altin

doviz alacagini, bankaya yatiracagini, evinde saklayacagini belirtmistir.

Geng giftgilerin koylerin ve giftciligin gelismesi igin verdigi onerilere bakildiginda ilk
sirada %48.18 oran ile kdylere kooperatiflerin agilmasi gerektigi 6nerisi yer almistir.
Geng cifteiler i¢in kooperatifler iirilinlerin tanitimi, pazarlanmasi, ciftcilerin birlik
olmasi, kredilere daha kolay erisebilmedi, bilgi diizeyini gelistirebilmesi, ihtiyaglarini

daha kolay giderebilmesi vb. gibi faktorler agisindan ¢ok 6nemlidir. Diger 6neriler ise;
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kirsal alanlarda egitim kurumlarina daha fazla 6nem verilmeli, tarim projeleri
gelistirilmeli, pazar imkanlari yaratilmali, tarim kuruluslan g¢iftgilerle daha aktif
olmaly, Uriinler i¢in ihracat ortamlar1 yaratilmali ve arazi toplulastirma ¢alismalarinin

cogaltilmasi seklinde siralanmaistir.

Geng ciftcilere gore kirsal avantajlar incelendiginde ilk sirada %30.00 oran ile kirsal
alanlarin gecim kaynagi yaratma ifadesi yer almistir. Diger avantajlar ise %23.64 oran
ile sakin ve huzurlu olmasi, %20.91 gelenek, goreneklerin daha giiclii olmasi, %13.64
oran ile dogal yasamin olmasi, %9.09 ile kirsal alanlarin temiz havaya sahip olmasi ve
%2.73 oran ile akraba iligkilerin iyi olmasi ifadeleri yer almigtir. Dezavantajlara
bakildiginda ise ilk sirada %29.09 oran ile sosyal alanlarin eksikligi yer almaktadir.
Diger dezavantajlar ise; %21.82 oran ile gelir seviyesinin diisiikliigii, %18.18 oran ile
egitim hizmetlerinin eksikligi, %13.64 oran ile kirsal alanlardaki igsizlik, %10.91 oran
ile ulagim eksikligi, %3.64 oran ile saglik hizmetlerinin eksikligi, %2.73 oran ile

altyap eksikligi yer almistir.

Geng ¢iftgilerin gog etme egilimlerine bakildiginda; %30.91 oran ile geng giftgilerin
goc etmek istedigi, %69.09 oran ile go¢ etmek istemedigi saptanmistir. Bu oranlara
bakildiginda ise go¢ etmek isteyen ciftcilerin oran1 azzimsanmamalidir. Cift¢ilerin gog
etme gerekgelerinde ilk sirada %73.53 oran ile gelir yetersizligi yer almistir. Diger
gerekgeler ise; iiretime devam etmeyecek olmasi, aile i¢i anlasmazlik ve mevcut

arazinin olmamas seklinde ifade edilmistir.

Geng cifteileri kente ¢ceken durumlara bakildiginda ilk sirada %47.06 oran ile yasam
standartlarinin yiiksek olmasi yer alirken, %20.59 oran ile kentsel alanlarda egitimin
kalitesinin daha 1yi olmasi, %17.64 oran ile gelir seviyesinin daha yiliksek olmasi,

%14.71 oran ile kentsel alanlarda is imkanlarinin olmasi seklinde siralanmistir.

Geng ciftgilerin goglerin azaltilmasi igin verdigi onerilerde ilk sirada %65.45 oran ile
kiiciik isletmelere ve ciftcilere girdi destegi verilmesi seklinde olmustur. Diger 6neriler
ise %39.09 oran ile genglere kirsal alanlarda is imkan1 saglanmali, %24.55 oran ile
maliyet diisiiriicii 6nlemler alinmali, %12.73 faizsiz kredi verilmeli, %10.00 oran ile

egitim kurumlarina 6nem verilmeli ifadeleri yer almigtir.
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Geng cifteilerin yasadig1 sosyokiiltiirel sorunlar incelendiginde yasanan en biiyiik
sorun %52.48 oran ile sosyal aktivite eksikligi olmustur. Bir diger sorun ise %30.69
oran ile kirsal alanda yasayan geng erkeklerin evlenme asamasinda sorun yasamasidir.
Bu sorunu olusturan baslica etmen; ebeveynlerin kiz ¢ocuklarinin kirsal alanlarda
yasamasini istememesi ve ebeveynlerin cocuklarini ¢iftgilik meslegi haricinde diger
meslek gruplarinda calisan kisilerle evlendirmek istegidir. Diger sorunlar ise %10.89
oran ile toplumda ¢iftgilerin hor goriilmesi ve %5.94 oran ile kirsal alanlarda yasanan

toplum baskilar1 olmustur.

Geng ciftcilerin %60.00’1inin toprak analizi, %40.00’min yaprak analizi yaptirdigi,
%83.64’linlin damla sulama yontemini kullandig1 ortaya c¢ikmistir. Ciftcilerin
%79.09’unun traktori, %90.91’inin akili telefonu oldugu saptanmigtir. Hayvansal
tiretim yapan ¢iftgilerin ise %40.00°1 yem bitkisi ekimi, %25.00’1 silaj yapmaktir.
Bunun yaninda hayvansal iiretim yapan ciftcilerin %37.50’sinin suni tohumlama
yontemini kullandigi ve %35.50’sinin siit sagim makinesine sahip oldugu saptanmuistir.
Geng giftcilerin %73.64 1 Geng Ciftei Destekleme Projesi’nden haberdardir. Haberdar
olan ciftcilerin %74.07’°si projeyi arastirmis, %54.32’si bagvurmayi diisiinmiis,
%32.10’u bagvuruyu yapmistir. Bagvuru yapan giftcilerin ise %20.00’si desteklerden

faydalanmistir.

Geng ciftgilerin  %72.84’i projenin avantajli yonlerinin oldugunu diistiniirken
%27.16’s1 projenin avantajli bir yoniiniin olmadiginm1 belirtmistir. Bu avantajlar ise;
projenin karsiliksiz olmasi, kirsal alanlarda yasamaya devam etmeye tesvik etmesi,
kirsal alanlarda yasayanlarin go¢ etme egiliminin azalmasi, kirsal alanlarda ig imkani
yaratmasi, tarimsal iiretimde saglanacak artis sayesinde lilke ekonomisine katki

saglamas1 seklinde belirtilmistir.

Geng ciftgilerin %79.01°1 projenin dezavantajli yonlerinin oldugunu diislintirken
%20.99’u dezavantaj olmadigin1 diistinmektedir. Bu dezavantajlar ise; destegin
ihtiyaci olana verilmemesi, hayvanlarin hasta ya da verimsiz olmasi, destek miktarinin
yeterli olmamasi, destek verilen kisi sayisinin az olmasi, destek sonrasi kontrollerin
yetersiz olmasi, destek alma siiresinin uzun olmasi ve destek alma asamasindaki

kosullarin ¢ok olmasi seklinde ifade edilmistir.

96



Geng ¢iftcilerin %24.69°u gecim kaynagi yaratmasi, tiretimde devamliligi saglamasi
yoniinden projeden beklentilerinin karsilanacagini disiiniirken %75.31°1 destek
miktarinin, kisi sayisinin, hayvan sayisinin az olmasi gibi sebeplerden dolay:

beklentinin karsilanmayacagini diisiinmektedir.

Calismada giftcilik algilamalar1 boliimiinde sadece bitkisel iiretim yapanlar ile bitkisel
iiretim yaninda hayvansal iiretim yapan ciftciler karsilastirilmistir. Analiz sonucunda
‘Eger is teklifi gelirse ¢ift¢igi birakirim.’, ‘Tarim sektorii potansiyel olarak gencler igin
biiyiik bir istihdam alamidir.’, ‘Genglere yonelik tarimsal destekler genglerin tarim
sektoriine katilmi i¢in iyl bir motivasyon kaynagidir.’, ‘Geng ¢iftcilerin
sosyoekonomik kosullarin iyilestirilmesi genglerin koyde kalma ve c¢ift¢ilik yapma
egilimini artirir.” ifadelerinde istatistiki anlamda bir farklihigin oldugu, iki grup

arasindaki farkliligin tesadiiften ileri gelmedigi ortaya ¢ikmustir.

Anket yapilan ¢ift¢ilerin; cift¢ilige yonelik tutum ve davraniglarin1 degerlendirmeleri
amactyla 19 degiskenli likert 6lcegi uygulanmis, giivenirlik analizinde toplam 19
degiskenin Cronbach Alpha degeri 0.794 olarak hesap edismistir. Analizde KMO
degeri 0.698 olarak bulunmustur. 0.50’den biiyiik bulundugu i¢in KMO degerinin
kabul edilebilir bir seviye oldugu ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri
birin {izerinde olan 7 bagimsiz degisken tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenin biitiin
degiskenleri temsil etme oran1 % 65.95 olarak hesaplanmistir. Birinci faktor toplam
varyansin %12.41’ini, ikinci faktor %10.58’1ni, liclincii faktor %9.96’sin1, dordiincii
faktor %9.27’1sini, besinci faktor %8.45’ini, altinct faktor %8.41’°1ini, yedinci faktor

%6.87’sini agikladigr goriilmektedir.

Kirsal alanlarda yasayan gencglerin ikamet ettikleri alanlarda istthdam
saglayamamalari, sosyo-kiiltiirel etkinliklerden yeteri kadar faydalanamamalar1 gibi
nedenlerden dolay1 gengler, imkan ve istihdam olanaklar1 daha fazla olan kentlere go¢
etmektedirler. Bu go¢ de terk edilen kirsal alanlarin etkin bir sekilde kullanilamamasi
gibi sorunlar nedeniyle lilke ekonomisi i¢in oldukca kotii sonuglar dogurarak tarim
sektoriiniin gerilemesine ve yaslanmasina neden olmaktadir. Bu sebeple tarim
sektoriinde faaliyet gosteren kisilerin giderek yaslanmasini 6nlemek amaciyla genclere
yonelik projeler gelistirilmeli ve bu projeler uygulanmalidir. Genglerin kirsal alanda

faaliyet  gosterebilmelerine  yardimci  olunarak, genglerin  desteklenmesi
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gerekmektedir. Dolayisiyla gencler i¢in kirsal alan daha cazip hale getirilmelidir. Geng
ciftgilere yonelik yapilacak caligmalar tarim sektoriiniin potansiyelini arttirict etki
gosterecektir. Bu dogrultuda gencler tarim sektoriine kazandirildiginda hem tarim
niifusu genglesecektir hem de gengler istihdam edilmis olacaktir. Genglesen tarim
sektoriinde modern iiretim tekniklerinin kullanilmasi kolaylasarak, verim artacak,
tarim sektoriinde istihdam eden kisilerin refah diizeyinde bir artig yaganacaktir. Bunun
sonucunda ise kirsal kesimdeki gencgler istihdam imkani bulabildigi i¢in tarim
sektoriindeki kisilerin giderek yaslanmasi probleminin 6niine ge¢ilmis olunacaktir.

Genglerin ¢iftcilikten vazgegmemeleri ve vazgecenlerin de c¢iftgilige donmelerini
saglamak icin Geng Ciftgi Destekleme Projesi gibi uygulamalarin yaninda geng
ciftcilerin kirsalda yasam kalitelerini ve yasam giivencelerini saglayacak sosyo
ekonomik ve kiiltiirel diizenlemeler gergeklestirilmelidir. Gengler igin ¢iftgilik bir
yasam bi¢iminden ziyade bir meslek olarak algilanacak sekilde diizenlemelerin
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica ¢iftgiligin bir meslek olarak algilanmasi igin
istikrarli gelir saglayic1 bir gecim kaynagi olarak ciftciligin yeniden kurgulanmasi
gerekmektedir. Bu amagla tarimsal {iretimde kendine yeterliligin ve {iiretimde
devamliligin saglanmasi i¢in tarim politikalar1 kurgulanirken geng ciftcilerin iginde
yer aldig1 projelere oncelik verilmeli, {iriin ve girdi piyasalarinda istikrar saglayici

onlemler alinmalidir.

Aragtirma sonucunda ciftcilerin goriisleri de dikkate alinarak; tarim sektoriiniin
siirdiiriilebilirliginin saglanabilecegi, kirsal alanlarda genglerin istihdam imkan
bulabilecegi, kirsal alanlarin yaglanmasinin 6niine gegilebilmesi i¢in Tiirkiye’de geng

ciftgilere yonelik yapilabilecek oneriler asagida verilmistir:

e Genel olarak bakildiginda kirsal alanlarda yasayan kisiler gelir seviyelerinin
diisiik oldugunu belirtmektedir. Gelir seviyesinin diisiik olmasi ise ekonomik
sorunlart meydana getirmektedir. Ciftcilerin girdi kullanimindaki maliyetlerin
diistiriilmesi gibi Onlemler alinarak kirsal alanlarda yasayan kisilerin

gelirlerinin arttiritlmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

e Kirsal alanlarda tarimsal {iriinlerin islenebilecegi yatirim faaliyetleri arttirilarak
kirsal sanayi gelistirilmeli, genglere kirsal alanlarda istihdam imkani

saglanmali bu sayede tarim sektoriinde genclerin rolii arttirilmalidir. Ayrica
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kirsal yatirnm faaliyetlerinde gen¢ yatirimcilara oncelik verilmeli, istihdam
olanaklar1 yaratilmali dolayisiyla kirdan kente goclerin Oniine gegilmeye

calisiilmalidir

Geng ciftcilere iiretimi destekleyici olarak faizsiz kredi imkanlar1 yaratilarak,

ekonomik agidan karsilagtigi sorunlarin yikici etkisi azaltilmaya calisilmalidir.

Kirsal alanlarda, egitim, saglik ve ulasim gibi hizmetlere kolay erigim
olanaklarinin saglanmasi, bu sayede kentsel alanlarin ¢ekici 06zelliginin

azaltilmasi gerekmektedir.

Kooperatifler; ortaklarinin her tiirlii ihtiyaglarini elde etmelerini saglamak i¢in
kurulmaktir. Kirsal alanlarda gen¢ odakli kooperatifler kurularak gencler
arasinda dayanigma arttirilmali ve kooperatifler sayesinde genglerin ihtiyaglari

giderilmeye caligiimalidir.

Kirsal alanlarda genclere tarimsal konular hakkinda yayim ve egitim
caligmalarina daha fazla 6nem verilmelidir, aym1 zamanda ¢ift¢iligin
sayginligindan bahsedilerek diinya genelinde 6nemli ve vazgegilemez bir
meslek konumunda oldugu genglere asilanarak ciftgilik mesle§ine yonelik

pozitif bakis acis1 yaratilmalidir.

Tarim sektoriinde calisan gengler herhangi bir sorun veya bir ihtiyagla
karsilagtig1 zaman kurumlar tarafindan 6ncelik saglanarak genclerin taleplerine

yonelik teknik yardimlar edilmelidir.

Tarimsal iiretimde genglere; iriin g¢esitlendirmesi gibi tarimsal risklerin
azaltilabilecegine dair bilgilendirmeler yapilarak, tarimsal iiretimde yasayacagi
sorunlar en aza indirgenmeye calisilmalidir. Dolayisiyla tarim sektoriinde

meydana gelebilecek istenmeyen durumlarin 6nlemleri alinmalidir.
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Genglere yonelik tarimsal destekleme projeleri, projedeki destek miktar: ve
yararlanacak kisi sayilar1 daha da artrilarak genglere kirsal alanlarda istihdam

imkan1 saglanmal1 bu sayede tarim sektoriinde genclerin rolii arttirilmalidir.

Iyi tarim, organik tarim gibi ¢evreye de zararm az oldugu iiretim modellerinin
desteklemesi yapilarak genglerin tiretim kalitesi arttirtlmali ve bu iriinlere

yonelik olusan pazarlarin gelismesine katki sunulmalidir.
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EK A. Kriterler Tablolar1

Ek . A .1l 2016 Yili Geng Cift¢i Puanlama Kriterleri

A- GENC CIFTCI KRITERLERI Referans | Aldig
Puan Puan Puan

1.Basvuru Sahibinin Yasi
18-30 10
31-40 10 8
2.ikametgah Yerinin Kirsal Niifus Sayisi
1000 ve Altinda 10
1001 —10.000 10 8
10.001- 20.000 6
3. ikametgah Yerinin il — Ilce Merkeze Uzakh
40 Km’den Uzak 10
10 - 40 Km 10 8
10Km’den Yakin 6
4. Bagvuru Sahibinin Egitim Diizeyi
Okuma Yazma Bilen — Ortaokul 10
Lise ve Ustii 10 8
5. Tarimsal Uretim Konusu
Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciligi 10
Bitkisel Uretim, Yoresel, Tibbi ve Ar. Bit. Yetis. 10 8
Kanatli, Aricilik ve Pamuk Yetistiriciligi 6
6. Yerli Gen, Cografi Isaretlemesi Olan(**) 5
7.Tarimsal  Uretim  Konularinda  Egitim 5

Alanlar(***)
8. ikameti Basvuru Asamasinda Kirsal Alanda

veya Yatirim Yerinde Olan 5
9. Basvuru Asamasinda isletme Ve Yatirnma Konu

Arazi Miilkiyeti Kendisine Ait Olan 5
10. Engelli - Sehit Yakim — Gazi (*) 5
11. Kadin 5

12. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunun 60. Maddesinin Birinci
Fikrasinin (c¢) bendinin (1) numarah alt hitkmiince 5
...... aile icindeki geliri kisi basina diisen ayhk
tutar asgari iicretin iicte birinden az olanlar.

13. Evli 5
B- KOMISYON PROJE ICERIK 1-10
DEGERLENDIRILMESI
TOPLAM PUAN 100

Kaynak: TOB, 2016

(*)Engelli: Dogustan veya sonradan; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal

yetenekleri bakimindan engel oraninin yiizde kirk veya ilizerinde ve caligabilir
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durumda oldugunu ilgili mevzuat hiikkiimlerine gore alinacak saglik kurulu raporu ile

belgeleyen.

(**) Cografi Isaret: Belirgin bir niteligi, iinii veya diger dzellikleri itibariyle kdkenin
bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir {iriinii gésteren ve Tiirk
Patent Enstitlisi tarafindan tescillenmis isaretli {irlinler. Yerli gen: Kokeni iilke
sinirlart igerisinde olan, illere gore dagilim gosteren ve uygulama rehberindeki ekli

listede belirtilern niiyiikbas, kiiciikbas ve kanatli evcil hayvanlar.

(***) Egitim Belgesi: Yaygm egitim veren resmi kurumlarca diizenlenen veya
Bakanligin bu kurumlarla veya diger resmi kurumlarla isbirligi yaptig1 projeler veya
protokoller kapsaminda diizenlenen egitimlerin sonunda almaya hak kazanilan belge.
(Ana Bilim Bali, Bakanligin ¢aligma konularini kapsayan lise ve {istli diplomalar da

bu kapsamda degerlendirilmistir)
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Ek.A. 2. 2017 Yili Geng Cift¢i Puanlama Kriterleri

A- GENC CIFTCIi KRITERLERI Referans | Aldig
Puan Puan Puan

1.Basvuru Sahibinin Yasi
18-25 14
26-32 14 10
33-40 6
2.ikametgah Yerinin Kirsal Niifus Sayisi
1000 ve Altinda 14
1001 — 10.000 14 10
10.001- 20.000 6
3. Basvuru Sahibinin Egitim Diizeyi
Okuma Yazma Bilen — Ortaokul 14
Lise ve Ustii 14 10
4. Isletme ve Hayvan Varhg
Miilkiyeti Kendisine ait isletlemesi/arazisi olan 14
Miilkiyeti Kendisine ait olmayan isletlemesi / arazisi 14
olan 10
Isletmesi / arazisi olmayan 6
5. Tarmmsal Uretim Konusunda Egitim 14
Alanlar(***)
6. ikameti basvuru asamasinda kirsal alamda 10
veya yatirnm yerinde olan
7. Engelli - Sehit Yakim — Engelliye Bamakla 10

Yiikiimlii —Gazi (*)

8. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunun 60. Maddesinin Birinci 10
Fikrasimin (¢) bendinin (1) numarah alt
hiikmiince primi hazine tarafindan karsilanir

9. Evli 5
10.Proje  Konusunda, Cografi Isaretlemesi )
Olan(**)

11. Kadin &)
12. Kanath ve Bitkisel Proje konularinda, Iyi 5
Tarim veya Organik Tarim uygulamasi yapan

B- KOMISYON PROJE ICERIK 0-30
DEGERLENDIRILMESI

TOPLAM PUAN
Kaynak: TOB, 2017

(*)Engelli: Dogustan veya sonradan; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yetenekleri bakimindan engel oraninin yiizde kirk veya lizerinde ve ¢alisabilir
durumda oldugunu ilgili mevzuat hiikiimlerine gore alinacak saglik kurulu raporu ile

belgeleyen.
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(**) Cografi Isaret: Belirgin bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri itibariyle kdkenin
bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir {iriinii gésteren ve Tiirk
Patent Enstitiisii tarafindan tescillenmis isaretli iriinler. Yerli gen: Kokeni iilke
smirlar1 igerisinde olan, illere gore dagilim gosteren ve uygulama rehberindeki ekli

listede belirtilern niiylikbas, kii¢iikbas ve kanatli evcil hayvanlar.

(***) Egitim Belgesi: Yaygin egitim veren resmi kurumlarca diizenlenen veya
Bakanligin bu kurumlarla veya diger resmi Kurumlarla isbirligi yaptigi projeler veya
protokoller kapsaminda diizenlenen egitimlerin sonunda almaya hak kazanilan belge.
(Ana Bilim Bali, Bakanligin ¢alisma konularini1 kapsayan lise ve iistii diplomalar da

bu kapsamda degerlendirilmistir)
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Ek . A. 3. 2018 Yili Geng Ciftci Puanlama Kriterleri

C- GENC CIFTCI KRITERLERI Referans | Aldig
Puan Puan Puan

1.Basvuru Sahibinin Yasi
18-25 14
26-32 14 10
33-40 6
2.ikametgah Yerinin Kirsal Niifus Sayisi
1000 ve Altinda 14
1001 — 10.000 14 10
10.001- 20.000 6
3. Basvuru Sahibinin Egitim Diizeyi
Okuma Yazma Bilen — Ortaokul 14
Lise ve Ustii 14 10
4. Isletme ve Hayvan Varhg
Miilkiyeti Kendisine ait isletlemesi/arazisi olan 14
Miilkiyeti Kendisine ait olmayan isletlemesi /arazisi | 14
olan 10
Isletmesi / arazisi olmayan 6
5. Tarmmsal Uretim Konusunda Egitim 14
Alanlar(**¥*)
6. ikameti basvuru asamasinda kirsal alamda 10
veya yatirim yerinde olan
7. Engelli - Sehit Yakim — Engelliye Bakmakla 10

Yiikiimlii —Gazi (*)

8. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunun 60. Maddesinin Birinci 10
Fikrasimin (¢) bendinin (1) numarah alt
hiikmiince primi hazine tarafindan karsilanmir

9. Evli 10
10.Askerligini Yapmus olan 10
11.Proje Konusunda, Cografi Isaretlemesi 6
Olan(**)

12. Kadin 6
13. Kanath ve Bitkisel Proje konularinda, lyi 6
Tarim veya Organik Tarim uygulamasi yapan

D- KOMISYON PROJE ICERIK 0-30
DEGERLENDIRILMESI

TOPLAM PUAN
Kaynak: TOB, 2018

(*)Engelli: Dogustan veya sonradan; bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yetenekleri bakimindan engel oraninin yiizde kirk veya lizerinde ve c¢alisabilir
durumda oldugunu ilgili mevzuat hiikiimlerine gore alinacak saglik kurulu raporu ile

belgeleyen.
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(**) Cografi Isaret: Belirgin bir niteligi, iinii veya diger 6zellikleri itibariyle kokenin
bulundugu bir yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir iriinii gosteren ve Tiirk

Patent Enstitiisii tarafindan tescillenmis isaretli tirtinler.

(***) Egitim Belgesi: Yaygin egitim veren resmi kurumlarca diizenlenen veya
Bakanligin bu kurumlarla veya diger resmi kurumlarla igbirligi yaptig1 projeler veya
protokoller kapsaminda diizenlenen egitimlerin sonunda almaya hak kazanilan belge.
(Ana Bilim Bali, Bakanligin ¢alisma konularini kapsayan lise ve tstii diplomalar da

bu kapsamda degerlendirilmistir)
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