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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BURDUR-YESILOVA-SAZAK KOYU ARAZi TOPLULASTIRMA PROJESININ
METRIK iNDEKSLER KULLANILARAK DEGERLENDIRILMESI

Omer CEBECI

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Yusuf UCAR

Bu arastirma, Burdur Yesilova Sazak koyil arazi toplulastirma projesinin metrik indeksler
kullanilarak degerlendirilmesi amaci ile yiriitilmiistir. Bu amagla, toplam parsel sayisi,
ortalama parsel biiyiikliigii, toplulastirma orani, toplulagtirma katsayisi, toplam kenar, kenar
yogunlugu, sekil indeksi, fraktal boyut, ortalama sekil indeksi, alan agirlikli ortalama sekil
indeksi ve ¢ift logaritmali fraktal boyut indeksi kullanilmigtir. Belirtilen bu indeksler proje
sahasinin tamaminda ve hisseli parseli olmayan isletmelerde degerlendirilmistir.

Aragtirma sahasinda, 2 280 olan parsel sayisi toplulastirma projesiyle 841°¢ diismiistiir.
Ortalama parsel biiyiikliigli proje alaninin tamaminda toplulastirma ile birlikte 1.98 da’dan
5.11 da’a, hisseli parseli olmayan isletmelerde ise 2.09 da’dan 4.95 da’a yiikselmistir.
Ortalama parsel sayisi toplulastirma ile tiim proje alaninda 7.33’den 2.7’ye hissesiz
isletmelerde ise 5.31’den 2.07’ye gerilemistir. Toplulastirma oran1 ve toplulastirma katsayisi
ise sirastyla % 63.11 ve % 36.97 olarak gergeklesmistir. Toplam kenar uzunlugu tim proje
alaninda toplulagtirma ile birlikte 451 467 m’den 262 298 m’ye, hissesiz isletmelerde ise
112 941 m’den 66 483 m’ye diismiistiir. Kenar yogunlugu tiim proje alaninda 998 m/ha’dan
609 m/ha’a, hissesiz isletmelerde 1 101 m/ha’dan 824 m/ha’a inmistir. Sekil indeksi tiim proje
alaninda toplulastirmayla birlikte 1.23’den 1.31’e hissesiz isletmelerde ise 1.23’den 1.34’e
yiikselmigtir. Fraktal boyut indeksi toplulastirma sonrasinda tiim proje alaninda 1.42°den
1.38’e, hissesiz isletmelerde ise 1.42°den 1.34’¢ diigmtistiir. Ortalama sekil indeksi arastirma
alaninin tamamu i¢in toplulastirma ile 1.37°den 1.35’¢ inerken, hissesiz isletmelerde 1.31°den
1.34’e yiikselmistir. Alan agirlikli ortalama sekil indeksi ise toplulastirma ile birlikte tiim proje
alaninda 1.4’den 1.3’e diiserken hissesiz isletmelerde 1.33’den 1.35’e yiikselmistir. Cift
logaritmali fraktal boyut indeksinin ise toplulastirma ile tiim proje alaninda 1.5’den 1.3’e,
hissesiz isletmelerde 1.3°den 1.1°e diigmiistiir.

Arastirma sonunda, kullanilan indekslerden sadece kenar yogunlugu, fraktal boyut ve ¢ift
logaritmali  fraktal boyut indeksinin toplulastirma projesinin degerlendirilmesinde

kullanilabilecegi anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulagtirma, Arazi pargaliligi, Metrik indeks, Parsel sekli,
Burdur.

2019, 48 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

ASSESSMENT OF LAND CONSOLIDATION IN BURDUR-YESILOVA-SAZAK
VILLAGE USING METRIC INDEXES

Omer CEBECI

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Supervisor: Prof. Dr. Yusuf UCAR

This research was conducted in order to evaluate the land consolidation of Burdur Yesilova
Sazak village by using metric indexes. For this purpose, total parcel number, average parcel
sizes, consolidation rate, consolidation coefficient, total edge, edge density, shape index,
fractal size, average shape index, area weighted average shape index and double logarithmic
fractal size index were used. These indexes were evaluated for the whole land consolidation
project and the enterprises which do not have sharing parcels.

In the research area, the number of parcels decreased from 2 280 to 841 by means of the land
consolidation. The average parcel size increased from 1.98 da to 5.11 da with land
consolidation for the whole research area, and from 2.09 da to 4.95 da in enterprises which
don’t have sharing parcels. Average parcel number has diminished from 7.33 to 2.7 in the
whole project area and from 5.31 to 2.07 enterprises which don’t have sharing parcels. The
consolidation rate and the consolidation coefficients were found 63.11 % and 36.97 %,
respectively. The total edge length has decreased from 451 467 m to 262 298 m in total area
and from 112 941 m to 66 483 m in enterprises. which don’t have sharing parcels. Edge density
has decreased from 998 m/ha to 609 m/ha in the whole area and from 1 101 m/ha to 824 m/ha
in enterprises which don’t have sharing parcels. The shape index has increased from 1.23 to
1.31 in the whole project area and from 1.23 to 1.34 in enterprises. which don’t have sharing
parcels. Fractal dimension index has declined from 1.42 to 1.38 in the whole project area after
consolidation and from 1.42 to 1.34 in enterprises which don’t have sharing parcels. The
average shape index has decreased from 1.37 to 1.35 by means of consolidation project for the
entire research area and increased from 1.31 to 1.34 in enterprises which don’t have sharing
parcels. The area-weighted shape index has decreased from 1.4 to 1.3 in the whole area, while
it has increased from 1.33 to 1.35 in enterprises. which don’t have sharing parcels. Fractal size
index with double logarithm was decreased from 1.5 to 1.3 in total project area and 1.3t0 1.1
in enterprises which don’t have sharing parcels with consolidation project.

At the end of the study, it was understood that only the edge density index, fractal dimension,
and double logarithmic fractal dimension index could be used in the evaluation of the
consolidation project

Key Words: Land consolidation, Land fragmentation, Metric indexes, Parcel shape, Burdur.

2019, 48 pages
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1.GIRIS

2017 yilinin ortalarinda 7.6 milyar olarak belirlenen diinya niifusu, 2030 yilinda 8.6
milyar, 2050 yilinda 9.8 milyar, 2100 yilinda ise 11.2 milyar olmas1 beklenmektedir
(Anonim, 2017a). Tiirkiye’de ise TUIK verilerine gére 1935 yilinda 16 158 018 olan
niifus, hizli bir artis gostererek 2017 yilinda 80 810 525’e ulasmistir (Anonim 2017b).
Dogal olarak Tiirkiye’de de hizla artan niifusun sanayilesme, kentlesme ve ¢evre ile
ilgili sayilabilecek sorunlarin yaninda temel gereksinimler olan barinma, giyim ve gida
gereksinimini de beraberinde getirmistir. Artan gida gereksinimini karsilayabilmek
icin daha fazla tarim arazisine ihtiya¢ duyulmasma karsin son yillarda tarim
arazilerinin miktarinda bir diisiis yasanmaktadir. TUIK in agiklamis oldugu verilere
gore 1988 yilinda toplam islenen tarim alani 24 786 000 hektar iken 2017 yilinda 20
036 000 hektar’a inmistir (Anonim 2017¢). Tarim alanlarindaki bu azalma tarim dig1
kullanim nedeniyle giin gectikge artmaktadir. Tiirkiye’de 6537 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’ndan 6nce herhangi bir yasal diizenleme olmadigindan
tarim arazileri miras yoluyla pargalanmis, bunun sonucunda isletmelerin arazi varligi
ve ortalama parsel biiyiikligl kiigiilmiis, parsel sekilleri bozulmus, parsel sayisi
artarak daginik bir hal almigtir. TUIK’in 2016 yilinda yapmus oldugu Tarimsal Isletme
Yap1 Arastirmasina (TIYA) gore; tarim isletmelerinin % 80.7’sinin arazi varligi 100
dekarin altinda, isletme basina diisen parsel sayis1 5.9 ve ortalama parsel biiytikligii
ise 12.9 dekar olarak belirlenmistir (Anonim 2018a). Isletmelerin arazi varliginin az,
parcaliligin fazla ve ortalama parsel biiyiikliigiiniin ekonomik olarak tarima elverissiz
boyutlarda olmast isgilik, yakit, zaman ve tesis maliyetleri gibi bir¢ok girdi maliyetinin
artmasina dolayisiyla tarimsal iiretim ve karliligin olumsuz yonde etkilenmesine sebep
olmaktadir. Bozulan bu tarimsal yapinin diizeltilebilmesi birim alandan elde edilen
verimin artirilarak dreticinin  karlili@inin  artirilabilmesi i¢in kirsal alanda
gerceklestirilebilecek en Onemli altyapt hizmeti arazi toplulagtirmasidir. Arazi
toplulastirmast genel anlamda ekonomik olarak tarim yapilamayacak bicimde
pargalanmis, bozuk sekilli daginik parsellerin modern tarim isletmeciligine cevap
verecek en uygun bigimde sekillendirilmesi, birlestirilmesi ve diizenlenmesi islemidir.
Arazi toplulastirma ile zamandan, isgiicii ve sermayeden tasarruf etmek, toplulastirma
ile birlikte planlanmas1 zorunlu olan tarla i¢i gelistirme hizmetleri olarak bilinen parsel
yollarinin agilmasi, drenaj probleminin ¢oziilmesi, arazi tesviyesi, yeni alanlarin

sulamaya ag¢ilmasi, koprii ve kanallarin inga edilmesi sonucunda verim ve karliligin



artmasi amaglanmaktadir. Verim ve karlilik artig1 sonucunda proje alaninda yasayan
ciftcilerin ekonomilerinin diizelmesi, yasam standartlarinin artmasi, refah diizeylerinin
yiikselmesine sebep olmaktadir. Yapilan bir ¢alismaya gore; toplulagtirma sonrasinda
Almanya’da % 50, Fransa’da % 33 ve Avusturya’da % 14 oraninda isgiiclinden
tasarruf saglandigr Dbelirtilmektedir (Doremus, 1992). Aymi zamanda, arazi
toplulastirmasi ve tarla i¢i gelistirme ¢alismalar1 tamamlanmis proje sahalarinda birim
alandan elde edilen net gelirde de onemli oranda artis saglanmaktadir. Bu artiglar
Almanya’da % 20-25, Isvigre’de % 10-25, Ispanya’da % 13-36, Hollanda’da ise
% 10 olarak gergeklesmistir (Denig ve Maris, 1960).

Diinyada ilk defa 16. yiizyilda uygulanmaya baslanilan arazi toplulastirma ¢aligmalari
ozellikle 19. yiizyilda hiz kazanmistir. Giliniimiizde ise pek ¢ok gelismis ve Kimi
gelismekte olan iilkeler, arazi toplulagtirma islemleriyle birlikte diger toprak ve tarim
reformu uygulamalarini tamamlamislardir (Engindeniz, 2012). Tirkiye’de ise ilk arazi
toplulastirma projesi Konya ili Cumra ilgesi Karkin kdyiinde baslamistir. Burada
yapilan toplulastirma dar kapsamli olup sadece parsellerin gruplandirilmasi, tarimsal
biinyenin tespiti ve kiymetlendirme etiitleri yapilmasi seklinde olmustur. 1961 ve 1972
yillar1 arasinda ayni yerde 2. esas sulama sebekesi altinda bulunan toplam 6 000 hektar
alanin toplulastirmasi yapilmistir. Arazi toplulastirma galismalarina teknik ve hukuki
yonden yeterli kanuni mevzuatin ve teknik elemanin bulunmayisi nedeni ile 1963 —
1964 yillar arasinda ara verilmistir. 1964 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ile
Birlesmis Milletler Tarim Teskilati (FAO) nin birlikte yiirtittiikkleri arastirma projesi
cercevesinde Antalya, Burdur, Isparta illerini i¢erisine alan bolgede tarimsal altyapinin
gelistirilmesi i¢in alinacak tedbirlerin arastirilmasi ve arazi toplulagtirmasi yoniinden
genis etiit yapilarak ornek planlamalarda bulunulmustur. Bu bolgede pilot saha olarak
Antalya Aksu sahil sulama sebekesi igerisinde 134.4 hektar alan toplulastirilmistir.
1967 yilinda Manisa, [zmir illerinde bulunan Turgutlu, Manisa ve Menemen
ovalarinda sulamanin gelistirilmesi ve tarimsal {iretimin artirilmasi i¢in asag1 Gediz
Sulama Projesi igerisinde arazi toplulastirma projelerine genis yer verilmistir. 1965
Iller Bankasi tarafindan Izmir, Manisa yoresinde arazi toplulastirma projeleri
yapilmistir (Anonim 2019a). 1966 yilinda Burdur iline bagli Bucak ilgesinin Incirdere
kdyiinde 613.6 hektar alanda yine 1968 yilinda Tefenni ilgesi Yuva koyiinde 250
hektar alanda, 1978 yilinda Isparta ili Atabey il¢esi Harmanoren koytinde 517 hektar



alanda toplulastirma uygulanmistir. Bu projeler Tiirkiye’deki arazi toplulagtirmasinin

temellerini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan arazi toplulastirma c¢alismalarinda yasal mevzuat ve uygulayici
kurumlar siirekli degisim gostermistir. ilk olarak kapatilan Toprak Su Genel
Midiirliig tarafindan, 7457 sayili kanun ve medeni kanunun ilgili maddelerine
dayandirilarak baslanan arazi toplulastirma c¢alismalari, Yyasal bir dayanak
kazandirilabilmesi amaciyla 27.06.1966 tarihinde 6/6707 Sayili Bakanlar Kurulu
Karan ile ilk arazi toplulastirma tiizigi c¢ikartilmis, bu tiiziik 1973 yilina kadar
uygulanmis ve 17.06.1973 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. 1978 yilina kadar yeni
bir diizenleme yapilmamus, toprak ve tarim reformu bolgesinin disindaki alanlarda
yapilan arazi toplulastirma islemleri Toprak Su Genel Miidiirliigii’nce miilga tiiziige
gore yiritilmistiir. 1978 yilinda 1757 Sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu iptal
edilmis 04.09.1978 tarihinde 7/18231 sayili yeni arazi toplulastirma tiiziigii yirtrliige
girmis ve kapatilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanmaya
baslanmistir. Bunun yaninda yalniz tarim reformu uygulama sahalarinda uygulanan ve
30.11.1994 tarihinde yirirlige giren "3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu" ¢ikartilmistir. Ancak bu kanun Tiirkiye
genelindeki tiim uygulamalara imkan vermemistir. Bunun iizerine 03.07.2015 yilinda
cikartilan 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile birlikte Tarim
ve Koyisleri Bakanligi’na toplulastirma yapma ve yaptirma yetkisi verilmis,
09.02.2007 tarihinde 5403 sayili kanununun 17. maddesinde degisiklik yapilarak
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine kendi alanlarinda toplulastirma yapabilme
yetkisi tanimigstir. Giintimiizde ise 28.03.2018 tarihli 30405 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren, 7139 Sayili kanun geregi iilke genelindeki tiim arazi
toplulastirma islemlerini yapma yetkisi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’ne

devredilmistir.

Uygulayicit kurumlar ve yasal mevzuattaki degisikliklere ragmen, Tiirkiye’de
toplulastirma islemleri her gecen giin hiz kazanmaktadir. 1961-2002 yillar1 arasinda
45 000 hektar olan toplulastirma alani, 2015 yilinda 5 082 785 hektar’a ulasmistir
(Anonim, 2019b). Bu siire igerisinde aralarinda Burdur’un da bulundugu pek ¢ok ilde
arazi toplulastirma projesi uygulanmistir. Burdur diger illerle karsilagtirildiginda arazi

toplulastirmasiyla tanisan ilk iller arasinda sayilabilir. Burdur ili Bucak il¢esine bagh



Incirdere kdyiinde 613.6 hektar alanda yapilan arazi toplulastirma projesi, Tiirkiye nin
ilk arazi toplulastirma projeleri arasindadir. Ilde 1964 yilindan bugiine 10 adet proje
yapilmis olup bunlardan 8 tanesi tamamlanmis 2 tanesi devam etmektedir.
Tamamlanan 8 proje kapsaminda 12 birimde toplam 14 432.74 hektar’lik alanda
toplulastirma projesi uygulanmustir. 1’de Ucgar vd. (2013), Eminoglu ve Cakmak
(2013) ve Uyan ve Cay (2017) disinda toplulastirma projelerinin degerlendirmesine

iliskin bir ¢calismaya rastlanilamamustir.

Bu arasgtirma; Burdur Yesilova Sazak koyl arazi toplulagtirma projesinde, arazi
toplulastirma Oncesi ve sonrasindaki parsel sekillerinin bazi metrik indeksler
kullanilarak degerlendirilmesi ve kullanilan metrik indekslerin toplulastirma

alanlarinda kullanilabilirliginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Boyacioglu (1975), toplulastirma projesinin parsel sekillerine ve is verimi lizerindeki
etkilerini incelenmis, alanlar1 esit, dikdortgen sekilli parsellerde is verimi 100 kabul
edildiginde, yamuk parselde 96.7, sekilsiz parselde 90.9’a distiigiinii, ¢alisma
stiresinde ise dikddrtgen sekilli parsel i¢in 100 alindiginda, yamukta 103.4, sekilsiz
parselde ise 109.4’e ¢iktigini belirtmistir.

Takka (1988), Balikesir Sindirg: Ibiller kdyii’nde yaptig1 arastirmada, toplulastirma
projesi ile sulama sisteminden yararlanma oraninin % 19’dan % 83’e, drenaj

sisteminden yararlanma oranlarinin ise % 33.4’den % 100’e ¢iktigin1 belirlemistir.

Celebi (1989), Karaman Ovasinda uygulanan bazi arazi toplulastirma projelerinde,
toplulastirmanin kiiltiirteknik hizmetlerine olan etkilerini incelemislerdir. Yapilan
caligma sonucunda, 6 500 hektar’lik sahada toplulagtirma projesinden 6nce 229 km
uzunlugundaki kanalet agmnin toplulastirma sonrasi 159 km’ye diistligli, kanalet
boyunda % 30.6, sifonda ortalama % 83, doniis yapisinda % 79 oraninda azalmanin
saglandigl, bunun yaninda parsellerdeki kanal uzunlugunda ortalama % 30.6 azalma

saglanirken kanaletten dogrudan yararlanmanin % 100’e ulastig1 belirtilmistir.

Koral ve Gliney (1994), arazi toplulagtirma sonrasinda, parsellerin alanlarinin arttigini
ve sekillerinin diizeldigini, bunun sonucunda bugdayda % 26, arpada ise % 51

oraninda maliyetin diistiiglinii belirlemislerdir.

Erkan ve Ataman (1995), tamamlanmis 6rnek projeler iizerinde, Sanliurfa ve Harran
Ovasi arazi toplulastirma projelerinin ve bu projelerle birlikte uygulanan kirsal alan
diizenlemelerinin  gerekliligini, yapilan projelerin nasil faydalar sagladigini
incelenmislerdir. Sonug¢ olarak; GAP alanindaki illerden sadece Sanliurfa ilinin
tamaminin uygulama bolgesi olarak ilan edilmesi, bu proje ile sulanacak olan 1.822
milyon hektar’lik alanin % 51’inin Sanliurfa ilinde yer almasi ildeki Tarim Reformu
calismalarinin 6dnemini ortaya ¢ikarmistir. Proje alanlarinda % 10 kamu yatirim pay1
kesintisi ile herhangi bir kamulastirma bedeli 6denmemis olup sulama insaatlarinda

% 30 oraninda tasarruf saglanmistir. Sulanan alanlarda toplulastirma ile beraber



sulama sebekesinde % 35 oraninda tasarruf saglanmig olup arazi toplulagtirmadan

once parsellerin % 35 nin susuz % 40’1nin ise yolsuz oldugu ortaya konulmustur.

Akkaya vd. (1997), arazi toplulastirma projesi ile birlikte kdy i¢i yenilemesinin
yapilabilmesi amaciyla, 6rnek proje olarak Bursa ili Karacabey ilgesi Eskisaribey
koyilinli segmislerdir. Yapilan ¢alismada, ortak kullanim ve kOy i¢i yenilemesi igin
gereksinim duyulan alan, isletmelerden % 6’lik bir kesinti ile saglanmistir. Bu kesinti
degerinin iilke genelinde uygulanan arazi toplulastirma projelerine bakildiginda ¢ok
fazla olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, Koy igi yenileme i¢in gerekli olan payin ise
% 1.5 oldugunu ve calisma sonucunda, kdy yenileme ¢alismalarinin mutlaka arazi
toplulastirma projeleri ile birlikte planlanmasi ve bunun i¢in bir yasal diizenlemenin

yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ucar ve Kara (1997), Konya Cumra Kiigiikkdy’de yapilan arazi toplulastirmasinin
altyap1 hizmetlerine olan etkisini inceledikleri ¢alismada; toplulastirma projesi ile
parsel sayisinda % 44 azalma oldugu, ¢okgen ve sekilsiz parsel sayisinin % 83’ten
% 16’ya diistiigii, yoldan dogrudan faydalanan parsellerin % 30.8’den % 100’e bunun
yaninda sulama sebekesinden faydalanan parsel oraninin % 37.5’ten % 99.7’ye ¢iktig1

ortaya konulmustur.

Celik (2000), Sanlhwurfa ilindeki arazi toplulastirmasi uygulanmis alanlarda yaptig
calismada, sulu ve kuru tarim yapan isletmelerin ekonomik analizlerini yaparak, bu
isletmelerin optimum iriin bilesimlerini dogrusal programlama metodu ile
belirlemistir. Optimum {iretim planlarina gore incelenen isletmelerde, eski duruma
gore briit karda ortalama olarak, sulu tarim yapanlarda % 16.66, kuru tarim yapanlarda

ise % 15.49 oraninda artis sagladigini belirlemistir.

Saura ve Martines-Millan (2001), bu ¢alismada yaygin olarak kullanilan sekiz peyzaj
indeksinin mekansal degisikliklere duyarliliklar1 test edilmistir. Sekil yogunlugu,
kenar yogunlugu, i¢ kenar yogunlugu, en biiylik sekil indeksi, sekil uyum indeksi,
ortalama sekil indeksi, alan agirlikli ortalama sekil indeksi ve ¢evre alan-fraktal boyut
indekslerinden, kenar yogunlugunun en giiclii gosterge oldugu, ortalama sekil indeksi,
alan agirlikli ortalama sekil indeksi ve gevre-alan fraktal boyutun ise en hassas

indeksler olduklar1 ortaya konulmustur.



Sklenicka (2005), Cek Cumbhuriyeti’'nin Bohem kesimindeki dogal ve sosyo -
ekonomik kosullar bakimindan birbirleri ile oldukg¢a farklilik gdsteren 3 yerlesim
yerinde uygulanan arazi toplulastirma projelerinin, ekonomik agidan faydalarini
belirlemek amaciyla yaptigi calismada; toplulastirma oncesi ve sonrasinda degisken
parsel sayisi, parsel bliytikliikleri, parsel sekli, sinir yogunlugu, arazi fiyatlari, su
erozyonu tehdit seviyesi gibi bazi gostergeler, heterojenlik indeksi, toplulastirma
indeksi, ekilebilirlik indeksi, parsel smir yogunlugu indeksi kullanilarak
toplulastirmanin etkinligini isletme bazli ve proje biitiinii olarak degerlendirmistir. Ug
yerlesim birimini karsilagtirabilmek icin ¢oklu regresyon yontemi kullanilan
calismada, Sonug olarak ii¢ ayr1 yerlesim biriminde uygulanan toplulagtirma projeleri
amacina ulagmis olup baslangictaki durumun iyilestirilmesi ilizerine biiyiik etkileri
olmustur. Bu calisma ile toplulastirma projelerinin altinda yatan metodolojik ilkelerin
tyilestirilmesine yardimc1 olacak ve siirli devlet fonlarinin tahsisini optimize etmek

icin karar verme siirecini destekleyecek bilgiler elde edilmistir.

Ugar ve Kara (2006), arazi toplulastirmasinin sulama sebekesinde su iletim ve su
dagitim performansina etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari galismada; Isparta
Atabey sulama sebekesi sag ana kanal lizerinde bulunan ve arazi toplulastirmasi
yapilan alana hizmet eden Y-3 sekonder kanali ile toplulastirma yapilmayan alana
hizmet eden T-2 sekonder kanalinin hizmet ettigi bolgeler pilot alan olarak seg¢ilmistir.
1999 yili Temmuz ayinda Y-3 ve T-2 sekonder kanallarinda su iletim kayiplari,
yeterlilik, etkinlik, giivenilirlik, su dagitim performans oranlar1 ve sulama oranlarinm
belirlemislerdir. Arazi toplulastirmasi yapilan Y-3 sekonder kanalinda su iletim kaybi,
sulama orani, yeterlilik, etkinlik ve giivenilirlik oranlar1 sirasiyla % 6.75, % 52,
% 1.61, % 61 ve % 1.7 olarak ve toplulagtirma yapilmayan T-2 sekonderinde ise bu
degerleri sirasiyla % 7.62, % 25, % 2.13, % 0.47 ve % 3.20 seklinde tespit etmislerdir.

Eser (2006), yaptigi calismada arazi toplulastirma etkinliginin belirlenmesini
amaglamistir. Calisma su kullanim etkinliginin belirlenmesi, tarimsal etkinligin
belirlenmesi ve sosyal ve ekonomik etkinligin belirlenmesi olmak iizere ii¢ ana
gosterge lizerinden yapilmistir. Sonug olarak dikdortgen parsel sayist % 15.46
% 51.02 ye yiikselmis, parsel sayis1 %52 oraninda azalmis, toplulastirma orani1 % 47,

sulama orani ise % 92.26 olmustur. Sosyal ve ekonomik yonden ise igletmelerin



% 80.6° smin yasam kosullart iyilesirken yine % 83.9’luk kesimde gelir artigi

saglandigi ortaya konulmustur.

Akkaya Aslan vd. (2007), Trakya bolgesinde Sarem koyii, Marmara Boélgesinde ise
Beykoy koyleri toplulagtirma sahasinda yiiriittiikleri ¢alismada; arazi parcaliliginin
analizinde kullanilan indirgeme indeksi, toplulastirma katsayisi, toplam kenar, kenar
yogunlugu, sekil indeksi, fraktal biiyiikliik indeksi, ortalama sekil indeksi, alan
agirhikli ortalama sekil indeksi, ¢ift logaritmali fraktal boyut indeksi gibi bazi
indekslerin toplulagtirma projelerinin degerlendirmesinde kullanilabilirliginin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Sonug olarak arazi pargaliliginin analizinde yogun olarak
kullanilan kenar yogunlugu, toplulastirma ile birlikte Sarem’de 353 km’den 170
km’ye, Beykoy’de 187 km’den 146 km’ye diismiis, sekil indeksi her iki koyde de
toplulastirma oncesinde 1°den uzaklasirken sonrasinda 1’e yaklasmustir. Ortalama
sekil indeksi Sarem’de 1.55’den 1.48’¢, Beykoy’de 1.56’dan 1.54’e diismiis ve fraktal
boyut indeksi Sarem’de 1.30-1.80, Beykdy’de 1.30-1.60 araliginda iken her iki kdyde
de toplulastirma sonrasinda 1.60 olmustur. Bu gostergelerini ise arazi toplulagtirma

projelerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Kiizeci (2008), arazi toplulastirmasimnin tanimini, faydalarini, gerekliligini tartistigi
calismada; Tirkiye’de yapilan toplulastirma ¢alismalari ile birlikte izlenilen islem
basamaklar1 incelenmistir. AB {iyelik siirecinde olan Tiirkiye’nin, mevcut arazi
toplulastirma projeleri ile uygulanan yasalar AB iilkeleri ile karsilastirilmistir. Sonug
olarak Tirkiye’de ki toplulastirma ¢alismalarinin; igletmelerin arazi varliginin ve
parsel yiizélglimlerinin kii¢lik olmasi, toplulastirma projelerinin vatandas destegi
olmadan dogrudan devlet kaynaklarindan yapilmasi, bir yandan toplulastirma projeleri
uygulanirken diger yandan miras yolu ile parcalanmanin devam ediyor olmasi ve miras
paylasimlarindaki yasalarin tam olarak pargalanmay1 engellememesi gibi nedenlerle

Avrupa Birligi tiyelik siireci i¢in yeterli olmadig1 ortaya konulmustur.

Hristov (2009), Januszewski ve Simpson indekslerini kullanarak, tarim arazilerinde
arazi parg¢alanmasiin iretim tizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi
calismada, arazi pargalanmasinin, iiretim iizerinde biiylik etkilere sahip oldugu,

tarimsal liretim kapasitesinin arttirtlmasi gerektigini bildirmistir.



Ozer (2010), bu galisma Canakkale ili Biga ilgesine bagl Yenigiftlik kdyiinde yapilan
arazi toplulastirmasinin degerlendirilmesi i¢in yapilmistir. Calismada toplulastirma
etkinligini belirleyebilmek icin su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik ve sosyo-
ekonomik etkinlik olmak iizere ii¢ kriter baza alinmis ve anket calismasindan
yararlanmigtir. Arastirma sonucunda toplulastirma oraninin % 63, sulama oranindaki
artisin % 81.6 oldugu, mevcut isletmelerin gelir diizeylerinin artifi ve yasam

kosullarinin iyilestigi saptanmistir.

Boztoprak (2010), Kayseri ili Pinarbasi ilgesine bagli yedi birimde, toplulastirma
projesindeki kiiltiirteknik etkilerini belirlemek igin yapilan arastirmada, toplulastirma
ile sonucunda; parsel sayisinda % 35.18’lik azalma oldugu, toplulastirma oraninin
% 35.39 olarak gerceklestigi, % 43.63 olan dikdortgen sekilli parsel oraninin
% 73.44’¢ yiikseldigi, arazi toplulastirmasindan once parsel sinirlarindaki ekilemeyen
at1l durumdaki alanlarin % 22.26 oraninda disiiriilerek iiretime kazandirildigini ve yol
agmin % 102.86 oraninda arttifi bu nedenle yoldan dogrudan faydalanan parsel
sayisinda % 36.11°lik artis oldugu, toprak islemede is giinii siiresinde % 72.52,
hazirlama siiresinde % 59.58, yol siiresinde % 44.80, toplamda ise % 30.49 oraninda
tasarruf saglandigi, isletme merkezi ile parsel arasindaki yol uzunlugunda ise % 56.24

oraninda tasarruf saglandig1 ortaya konulmustur.

Vijulie vd. (2012), Romanya’da tarim alanlarindaki pargalanmayi belirlemek icin
yaptiklar1 ¢alismada; 644 adet ciftci ile anket calismasi yapilmis ve pargalanma
derecesini belirlemek igin Januszewski, simmons ve Igbozurike indekslerinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda parsellerin daginik olmasindan dolay1 pek ¢ok
parselin nadasa birakildigi, ankete katilan ¢iftcilerin yarisinin toplulastirma projesine
olumlu baktig1, Januszewski, simmons ve Igbozurike indekslerinin uygulanmasi
sonucunda, arazi varligi 2 hektar’dan kiigiik olan igletmelere gore 6 hektar’dan biiyiik

olan isletmelerde pargalanmanin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Gogmen Dingbilek (2012), arazi toplulastirmasiin yagmurlama sulama y6nteminin
projelenmesine olan etkisini inceledigi calismada, toplulastirma yapildiktan sonra tesis
masraflar1 % 17, yillik sabit masraflar % 16, yillik isletme masraflar1 % 9, y1llik toplam

masraflar ise % 13 oraninda azalma meydana gelmis ve fayda masraf oran1 2.4’den



2.6’ya yiikselmistir. Sonug olarak arazi toplulastirma projelerinin toplu yagmurlama

sulama sistemi lizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Kir (2012), Sinop ili Boyabat ilgesine bagli Cemalettin koyiindeki 472 isletmeden
olusan toplam 3 283.8 hektar alan1 igeren toplulastirma sahasinda arazi
toplulastirmasimin tarimsal alt yapi1 hizmetleri yoniinden degerlendirilebilmesi
amaciyla yapilan c¢alisma sonucunda parsel sayisinin yaklasik dortte bire diistiigi,
parsel yiizolgimlerinin artig1, dikdortgen parsel oraninin % 23 den % 44 e yiikseldigi,
ortalama parsel biiylikliigiiniin 1.37 dekar’dan 5.53 dekar’a yiikseldigi, yapilan 22 770
m yolla tiim parsellerin yola kavustugu yine 22 900 m’lik kanal ag1 ile sulama oraninin

% 92’ye ulastig1 ve toplulastirma oraninin % 77 oldugu ortaya konulmustur.

Sonmezyildiz (2012), Eskisehir Beyazaltin kdyiindeki arazi toplulastirma sahasinda
yapilan ¢alismada, toplulagtirma sahasinda sulama performansinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda; su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, sosyal ve
ekonomik etkinlikle birlikte toplulastirma etkinligi belirlenmistir. Arastirma alanina
dagitilan sulama suyu 4 147.200 m%/yil, birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1 4 311.02 m®/ha, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktart
4 311.02 m%ha, yillik su temini orani 1.60 yatirnm geri doniisiimii % 530, bakim
masraflarinin gelire oran1 % 8, su ticreti toplama performanst % 100, birim alanda
calistirilan personel sayisi 0.002 kisi/ha, toplam tarimsal tiretim 9 030 000 TL/ha,
birim sulama alanindan elde edilen gelir 9 386.69 TL/ha, sulanan birim alanda elde
edilen gelir 9 386.69 TL, sebekeye alinan birim sulama suyuna kars1 elde edilen gelir
2.18 TL/ha, tiiketilen birim suya karsi elde edilen gelirin 236.65 TL/m* oldugu
belirtilmistir. Arazi toplulagtirmayla birlikte ise dikdortgen parsel sayist % 6.82’den
% 89.50’ye ¢ikmis, toplam parsel sayis1 % 25.19 azalmis, toplulastirma oraninin
% 25, sulama oraninin % 100 oldugu, tiim parsellerin yolu oldugu ve mevcut
isletmelerin % 100’{iniin yasam kosullarinin iyilesip gelirlerinin artmig oldugu tespit

edilmistir.

Ugar vd. (2013), Burdur iline bagh 5 koyde 159 isletme sahibi ile yaptiklar1 arazi
toplulastirmast memnuniyet anketinde; katilimeilarin % 50.9°u arazi toplulastirmasi
sonrasinda olusan yeni parsel diizeninden memnun oldugunu bildirirken % 34.5’nin

memnun olmadigini belirtmislerdir.
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Boliari (2013), Bulgaristan'daki arazi pargalanmasinin arastirildigi ¢alismada,
simmons indeks degerini ortalama 0.82 olarak bulmustur. Arastirma sonucunda

Bulgaristan’da pargalanma diizeyinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Gasiorowski ve Bielecka (2014), Polonya’da 4 kdydeki arazi parcaliligi ve parsel
sekillerini degerlendirmek icin sekil indeksi, ¢evreyi olusturan nokta sayisi ve
parsellerin dagilim gostergeleri kullanilmistir. Yapilan korelasyon analizinde bu
gostergeler arasindaki iliski degerlendirilmistir. Sonugta parsel sekilleri ve arazi

pargalanmasi arasinda pozitif ve negatif bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Ormanci (2015), Denizli ili Tavas ilgesi Kizilcaboliik Mahallesindeki sulu tarim
arazilerinde yapilan ¢alismada, agik kanal ve basin¢li sulama sistemlerinin maliyetleri
karsilastirilarak arazi toplulastirmasinin her ikisi iizerine etkileri arastirilmistir.
Calismada, arazi toplulastirmadan once ve sonraki durumlar i¢in hem agik kanal hem
de basingli sulama sistemleri projeleri hazirlanmistir. Yapilan arastirma sonucunda;
acik kanallarda sebeke yogunlugu % 18 azalmis, yol ag1 % 72 oraninda artmus,
yagmurlama sulama sisteminde ise sebeke yogunlugunda % 1 azalma, yol aginda
% 33.7 artis oldugu belirlenmistir. Arazi toplulastirmasinin ise hem basingli sulamada
hem de agik kanal sulama sebekesi lizerinde 6zellikle sistem maliyeti yoniinden

olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Sikk ve Maasikamie (2015), Estonya’da yaptiklari arastirmada; tarim arazilerini
biiylikliiklerine goére dort gruba ayirmigs ve bu gruplardaki pargalanmayi
incelemislerdir. Arazi par¢alanmasini karakterize etmek i¢in januszewski, schmook
indeksleri, ortalama parsel bilyiikliigii ve her bir parselin isletme merkezine uzakliklar
hesaplanmistir. Tiim gruplar i¢in, januszewski indeksi ortalama 0.626, schmook
indeksi ortalama 0.462, ortalama parsel biiyiikligii 7.02 hektar ve her bir parselin
isletme merkezine ortalama uzakligit 1.57 km olarak bulunmustur. Arastirma

sonucunda Estonya’da tarim arazilerinin yiiksek derecede pargalandigi belirtilmistir.

Aydin (2016), Isparta ili Harmandren koyli arazi toplulasgtirma sahasinda yaptigi
calismada; resmi kayitlarda parcalanma olmayip fiili durumda pargalanmis olan
arazilerin yliksek ¢oziiniirliiklii uydu verileri ile belirlenmesi ve zamana bagl olarak

degisimleri izleyerek, cografi bilgi sistemleri ile karsilastirmada uygulanabilir bir
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yontem gelistirmeyi hedeflemistir. Sonug¢ olarak; yaklagik 40 yil 6nce yapilan
toplulagtirma sonucunda 281 adet olan parsel sayisinin gizli par¢galanma sonucunda
524’¢ yiikseldigi, ortalama parsel alaninin 18.28 dekar’dan, 9.8 dekar’a diistiigii,
parsellerin % 35.23’linlin iki veya daha fazla par¢aya boliindiigii, alan olarak
% 55.83’iine ulasan par¢alanmanin 6zellikle biiyiik parsellerde sekillendigi, olusan bu
pargalanmanin tespit edilmesinde yliksek ¢oziintirliiklii uydu verilerinde obje tabanli
siniflandirmanin piksel tabanli smiflandirmaya goére daha basarili oldugu ve

dogrulugunun % 77.86 oldugu belirlenmistir.

Bayram ve Degirmenci (2018), Nigde ili Yildiztepe kdyii arazi toplulastirma sahasinda
yaptiklari arastirmada; hazine, sahis ve mera arazileri olmak {izere 3 grup olusturulmus
bu gruplardaki arazi toplulastirma dncesi ve sonrasindaki parsel sekillerinin geometrik
degisimleri sekil indeksi, fraktal boyut indeksi, sekil faktorii ve kare piksel 6lgegi
indeksleri ile incelenmistir. Arastirma sonucunda; arazi toplulastirmasi oncesi ve
sonrasinda mera ve hazine arazilerindeki farkliligin istatistiksel olarak Onemli
olmadig1 ancak sahis arazilerindeki sekil farkliliklarinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugunu yani toplulagtirmanin sahis arazileri {izerinde énemli katkisinin bulundugu
ve bunun yaninda tarim arazileri 1/7 en/boy oranina kadar dikdortgen sekilli
planlanabildigi i¢in kare piksel 6lgegi indeksinin parselleri tanimlamada basarisiz

oldugu ortaya koyulmustur.

Kahramanoglu (2018), Aydmn ili Dalama Ovasi’nda yapilan arazi toplulagtirma
uygulamasinin etkinligini belirlemek i¢in yaptig1 ¢calismada, toplulastirma etkinligini
belirlemek icin su kullanim etkinligi, fiziksel etkinlik, sosyal ve ekonomik etkinlik
olmak tiizere ii¢ kriter kullanilmistir. Sonug olarak parsel sayisi yaridan fazla diisiis
gOstermis, ortalama parsel biyiikligi 4.81 dekar’dan 12.69 dekar’a yiikselmis
% 62’lik toplulastirma ve % 94.69 sulama oranina ulagilmis, dikdortgen parsel sayisi
% 17.23 den % 69.76’ya yiikselmis ve mevcut isletmelerin % 86’sinda gelir artisi

oldugu ortaya konulmustur.

Tezcan (2018), Aksu Cayr Taskin Koruma ve Arazi Toplulastirma Proje sahasinda
yatig1 ¢aligmada; mevcut arazi derecelendirmesinde iilkemizde kullanilan yontemlerin
az sayida ve yiizeysel kriter baz alinarak hesaplandig: diisiincesi ile derecelendirme

haritalarinin  olusturulmasinda kullanilan parsel endekslerinin belirlenmesi i¢in
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toplulastirmasi yapilan bdlgenin fiziksel, kiiltiirel, cografi, ve sosyo-ekonomik yapisini
dikkate alan uluslararasi kriterlere uygun yeni bir esitlik gelistirmistir. Bunun yaninda
esitliklerde kullanilan parametrelerin parsel endeksleri, kesinti oranlar1 ve hak edis

tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Akkaya Aslan (2018), Denizli ili Tavas ilgesine bagli Pinarlar kdyiinde yapilan
arastirmada, isletmelerin iscilik, yol kayb1 ve mekanizasyon girdilerini arttiran arazi
parcalilig1 sorununu Januszewski ve Simmons indeksleri kullanarak degerlendirmistir.
Sonug¢ olarak arazi toplulastirma Oncesi ve arazi toplulastirma sonrasi ortalama
Januszewski indeksi 0.52 ve 0.78, Simmons indeksi 0.32 ve 0.67 olarak belirlenmis ve
arazi toplulastirma oncesi ve sonrasi degerler arasindaki farkin istatistiksel olarak

o6nemli oldugu ortaya konulmustur.

Kuzu (2019), arazi toplulastirma projelerinin tarimsal mekanizasyon igletmeciligine
etkisini belirlemek amaci ile Nigde ili Misli Ovast merkeze bagli Aslama, Carikl,
Cayirli ve Karaatli koyleri arazi toplulastirma sahasi igerisinden 6rneklem yontemi ile
belirlenen 96 adet isletmede yapilmstir. Isletmelere ait parsellerin arazi toplulastirma
Oncesi ve sonrasi alan yol uzunlugu, alan kus ugusu yol uzunlugu, sekil indeksi,
cevre/alan orani, fraktal boyut indeksi, yakit tiiketimi, parsel isleme siiresi, parsel sonu
doniis kaybi, yol zaman kaybi ve parsel sinirlarindan kaynakli alan kayiplar
incelenmistir. Sonug olarak arazi toplulastirmasi ile parsel sayilarinin azaldigi, parsel
sekillerinin diizeldigi, sekilsiz parsellerin azalmasi ile sinir alan kayiplarimin diistig,
parsellerin yol baglantilarinin yapilmasi ve alternatif yollarin olusmasi ile isletme
parsel arasindaki mesafenin azaldigi, isletim uygunlugunu ifade eden alan yol
uzunlugu ve kus ugusu yol uzunlugu sirasi ile % 43, % 37 azalarak uygun deger olan
1’e yaklastigi, yakit tiiketiminin % 50 azaldigi, parsel sonunda harcanan zaman
ortalama % 38, ulasimda gegen siire % 50, isleme siiresinin % 5 oraninda diistigii
belirlenmistir. Bahsedilen unsurlar nedeni ile isletmelerin 6nemli kazanimlar elde
ettigini dolayis1 ile arazi toplulastirmasinin iilkemiz i¢in 6nemli oldugunu ortaya

koymustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Burdur ili Yesilova ilgesine bagli Sazak kdyiinde yapilmistir. Sazak koyii,
Burdur merkez koyleri arazi toplulagtirma projesi kapsaminda Tarim Reformu Genel
Midiirliigii’nce toplulastirma kapsamina alinmistir. Koy Yesilova ilgesinin kuzey
batisinda yer almaktadir ve ¢evresinde Harmanli, Yarigh, Gencali, Celtek ve
Kocapmar koyleri bulunmaktadir. Ilge merkezine 16, il merkezine ise 45 km
uzakliktadir (Anonim 2019c). Koyde 89 hane bulunmakta olup 222 kisi yagamaktadir
(Anonim 2018b). Koyiin niifusunun % 55’1 erkeklerden olusmaktadir. Sazak kdyiiniin
etrafinin daglarla cevrili olmasi, Kkarasal iklimin degisime ugramasi dolayisiyla
akdeniz ikliminin etkisinin daha fazla goriilmesine neden olmaktadir. Yagis rejimi
diizensiz olup genelde kis aylarinda daha fazla yagis almaktadir. Yillik ortalama yagis
450 mm, ortalama sicaklik 18 °C, ortalama bagil nem % 58 ve ortalama rakim 1 000

m civarindadir. Arastirma alaninin konumu Sekil 3.1°de verilmistir (Anonim 2012).

Sekil 3.1. Aragtirma alaninin konumu

14



Koyiin temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Kuru tarim alanlarinda hububat

ekimi yapilirken sulu tarim alanlarinda ise endiistri bitkileri, meyvecilik, bagcilik ve

hayvancilikta kullanilmak iizere ileri derecede yem bitkileri ekimi yapilmaktadir.

Sekil 3.2. Sazak kdyii proje alani

Koyiin toplam tarim alani1 570 hektar olup genellikle 2. ve 3. sinif tarim arazilerinden
olugsmaktadir. Bu alanin 452.34 hektar’lik kismi toplulastirma alani igerisinde yer

almigtir. Toplulastirma projesi igerisine giren 311 adet tarim igletmesi bulunmaktadir.

Isletme biiyiikliiklerine gore parsel sayilarinin dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Isletme biiyiikliiklerine gore parsel sayilarmin dagilimi

: fsletme Isletme Ortalama | Ortalama

Islftm.e <. Basima Isletme Parsel TOpIam

Buytklugi Parsel Biiytkligi | Buyikligi Arazl

(da) Sayisi % yuxug yukugu (da)

Sayisi (da) (da)

0-5 158 | 50.80 3.02 2.07 0.69 326.87
6-10 35 11.25 6.26 8.92 1.43 312.24
11-20 57 18.33 8.96 15.84 1.77 903.15
21-50 41 13.18 22.63 3241 1.43 1328.75
51-100 17 5.47 39.76 69.02 1.74 1173.38
101 - 500 3 0.96 75.33 159.66 2.12 478.99
Toplam 311 100 9.77 14.54 1.98 4523.38
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Proje alaninda 2280 adet parsel bulunmaktadir. Bu parsellerin % 96.54°1 0 ile 5 da

arasindadir. Arazi toplulastirmasinda onceki parsel biiyiikliikleri ve dagilis oranlar

Cizelge 3.2°de verilmistir. Arazi toplulastirmasindan sonra 2 280 adet parsel 841°¢

diismiistiir.

Cizelge 3.2. Toplulastirma oncesi parsel biiyiikliikleri ve dagilis oranlari

Parsel Gruplari Parsel Parsel Gruplari Ortalama Parsel
(da) Sayist % Alan (da) % Biiyiikligi (da)
0-5 2201 96.54 3574.72 79.03 1.62
6-10 50 2.19 377.65 8.35 7.55
11-20 19 0.83 270.65 5.98 14.24
21-50 10 0.44 300.36 6.64 30.04
Toplam 2280 100 4 523.38 100 1.98

Arastirma sahasindaki 2 280 adet parselin 2 037 tanesi tam miilkiyetli geriye kalan 243

tanesi ise en az iki hissedarlidir. Arazi toplulagtirma 6ncesi hisseli parseli olmayan

isletme sayis1 137 iken toplulastirmadan sonra bu say1 103’e diismiistiir. Cizelge 3.3’de

parsellerin hisselilik durumlar1 verilmistir.

Cizelge 3.3. Toplulastirma oncesi parsellerin hisselilik durumlari

Sira No Parsel Adedi Hisse Sayisi Hisse Toplami1 %

1 2037 1 2037 89.34
2 110 2 220 4.82
3 14 3 42 0.61
4 57 4 228 2.50
5 8 5 40 0.35
6 27 6 162 1.18
7 9 7 63 0.39
8 2 8 16 0.09
9 3 9 27 0.13
10 1 11 11 0.04
11 1 14 14 0.04
12 10 16 160 0.44
13 1 17 17 0.04

Toplam 2280 3037 100.00
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Arastirma alaninda, toplulastirma Oncesi ve sonrasindaki tiim proje alani ve
toplulastirma 6ncesi ve sonrasindaki hig hisseli parseli bulunmayan 103 adet isletmeye

ait veriler ¢izelge 3.4°de verilmistir.

Cizelge 3.4. Tiim proje alaninda ve hissesiz igletmelerde arazi toplulagtirma 6ncesi ve
sonrasina iliskin baz1 6zellikler

Parametreler Top}.ulastl_rma Toplulagtirma
Oncesi Sonrasi
Kadastro Parsel Alani (ha) 452.34 429.71
Parsel Sayisi 2280 841
Tiim Proje OPB (da) 1.98 511
Alant OIB (da) 14.54 13.82
Isletme Say1si 311
Malik Sayis1 3037
Kadastro Parsel Alani (ha) 114 106
Parsel Sayisi 547 214
Hissesiz | OPB (da) 2.09 4.95
Isletmeler | OfB (da) 11.1 10.3
Isletme Say1si 103
Malik Sayis1 103

OPB; ortalama parsel biiyiikliigii, OIB; ortalama isletme biiyiikliigii,

3.2. Yontem

Calismada arazi toplulastirma etkinligi, proje alaninin tamaminda ve toplulagtirma
oncesi ve sonrasinda hi¢ hisseli parseli bulunmayan 103 adet isletmeyi kapsayan
grupta degerlendirilmistir. Degerlendirmede parsel sekli ve boyutlarina iligskin
kriterleri iceren gostergeler kullanilmistir. Bu gostergeler parsel biiyiikligi ve
yogunluguna iligskin gostergeler, kenar ve sekil oranlar ile ilgili gostergeler olmak
tizere iki baghk altinda simiflandirilmistir. Arastirmada kullanilan Sazak koyline ait
arazi toplulastirma dncesi ve sonrasina ait veriler ile tarimsal bilgiler Burdur Il Tarim
ve Orman Midiirliigii’nden, ilde uygulanan gegmis yillardaki toplulastirma verileri ise

Burdur 11 Ozel Idaresi Tarimsal Hizmetler Miidiirliigiinden elde edilmistir.
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3.2.1. Parsel biiyiikliigii ve yogunlugu ile ilgili gostergeler

Parsel biiyiikliigii ve yogunlugu ile ilgili arazi toplulastirma oncesi ve sonrasindaki
durumun belirlenmesinde; parsel sayisi, ortalama parsel sayisi, ortalama parsel
biiyiikliigii, toplulastirma orani ve toplulastirma katsayisi gostergeleri kullanilmistir.

Toplulagtirma oran1 (TO): Toplulastirma projesi sonrasinda parsel sayisindaki

azalmay1 oranini ifade eder.

P-Pc
TO = P x100 (3.1

Esitlikte;
TO : Toplulagtirma orani
P : Toplulastirma dncesindeki parsel sayisini,

Pc : Toplulastirma sonrasindaki parsel sayisini ifade etmektedir.

Toplulagtirma Katsayisi (CC): Toplulastirma ile parsel sayisindaki azalmanin

isletmelerle iligkilendirilmesi sonucunda bulunan bir degerdir.

cC= <£) X (I%L; (3.2)

Esitlikte;

CC : Toplulastirma katsayisi

P : Toplulastirma 6ncesindeki parsel sayisini,
Pc : Toplulastirma sonrasindaki parsel sayisini,

O : Isletme sayisini1 ifade etmektedir.
3.2.2. Kenar ve sekil oranlar ile ilgili gostergeler
Parsellerin sekilsel agidan degerlendirilmesinde, toplam kenar, kenar yogunlugu, sekil

indeksi, fraktal boyut, ortalama sekil indeksi, alan agirlikli ortalama sekil indeksi, ¢ift

logaritmali fraktal boyut metrik indeksleri kullanilmistir.
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Toplam Kenar (TE): Proje alanindaki tiim parsellerin toplam ¢evre uzunluklari olarak

tanimlanan bir indekstir.

TE =Z Pi (3.3)
i=1

Esitlikte;
TE: Toplam kenar, m,
Pi : Parselin ¢evresi, m,

n : Toplam parsel sayisidir.

Kenar Yogunlugu (ED): Birim alana diisen kenar uzunlugunu belirten bir indekstir.

n
i=1

Pi
ED = N x10000 3.4)

Esitlikte ;
ED: Kenar yogunlugu, m/ha,
Pi : Parsel ¢evresi, m,

A : Toplam proje alan1 (m?)’dur.

Sekil Indeksi (SI): Parsel sekillerinin degerlendirilmesi amaci ile kullanilan bir
indekstir. ST 1’e esit oldugunda veya yaklastiginda dairesel veya kare parselleri ifade
ederken 1 den uzaklagtiginda ise diizensiz, sekilsiz parselleri ifade etmektedir.
Parseldeki en/boy orani artikga SI degeri 1 den uzaklasir ve diizensiz sekilli parsel

oldugunu gosterir.

Pi
SI= 3.5
2V m.a; (3-)
Esitlikte;

Sl : Sekil indeksi,
Pi : Parsel ¢evre uzunlugu, m,

ai : Parsel alan1 (m?) dir .
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Fraktal Boyut (FD): Parsel sekillerinin degerlendirilmesi amaci ile kullanilan
indekslerden biridir. FD degerleri 1 ile 2 arasinda degisir. FD degeri 1’ e yaklastik¢a
kare gibi diizgiin sekilli parseller ifade edilirken 2’ye dogru yaklastik¢a da diizgiin

olmayan parsel sekilleri ifade edilmektedir.

3 2InP;

Ina;

(3.6)

Esitlikte;
FD: Fraktal boyut,
Pi : Parsel ¢evre uzunlugu, m,

ai : Parsel alan1 (m?)’dur.

Ortalama Sekil Indeksi (MSI): Sekil Indeksinin (SI) toplam parsel sayisina boliinmesi
ile bulunan bir indekstir. MSI’nin 1’e esit olmasi1 durumunda tiim parseller kare veya

daireseldir. Bunun haricinde bu deger 1’den biiyiiktiir ve sekilsiz parselleri ifade eder.

n (P

Esitlikte;

MSI: Ortalama sekil indeksi,
Pi : Parsel ¢evre uzunlugu, m,
ai : Parsel alani, m?,

n : Toplam parsel sayisidir.
Alan Agirlikli Ortalama Sekil Indeksi (AWMSI): Parselin alan degerlerini dikkate alan

bir parametre olan AWMSTI’ nin 1’e yakin olmasi kare sekilli parselleri ifade ederken

1’den uzaklagmasi parsel sekillerinin bozuldugunu ifade etmektedir.

AWMSI= Z l(%/l;_a) (Zal m)l (3.8)
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Esitlikte;

AWMSI: Alan agirlikli ortalama sekil indeksi,
Pi : Parsel ¢evre uzunlugu, m,

ai : Parsel alani, m?,

n : Parsel sayisidir.

Cift Logaritmali Fraktal Boyut (DLFD): DLFD degeri 1 ile 2 arasinda degerler alir bu
deger 1’e yaklastiginda kare sekilleri ifade ederken 2’ye yaklastiginda ise parsellerin

sekillerinin bozuldugunu ifade eder.

2
DLFD= [n X0, (InP; Inaj)]-[( X1, InPi)( X7, Ina; ] (3.9)

(X, InP?)-( X}, InP;)?

Esitlikte;

DLFD: Cift logaritmali fraktal boyut,
Pi : Parsel ¢evre uzunlugu, m,

ai : Parsel alan1 (m?) dur.

n : Parsel sayisidir.

3.2.3. istatiksel degerlendirme

Istatistiksel degerlendirme amaciyla arastirmada, proje alanmin degerlendirmesinde
kullanilan indekslerin veri dagilimlarini, dagilim farkliliklarini ve merkezi egilimlerini
gostermek amaci ile kutu grafikler (boxplot) kullanilmigtir. Kutu grafikleri, en kiigiik
deger, en biiyiik deger, alt ¢eyrek, medyan, {ist ¢ceyrek olmak {izere bes boliimden
olusmaktadir (Sekil 3.3.) (Anonim 2019d). Alt ¢eyrek ve iist geyrek arasindaki kutuya
benzeyen boliim % 50’lik kismi1 olusturur. Degerlerin ortancast ise bu kutuyu ikiye
bolen bir ¢izgidir, simetrik bir dagilimda kutunun ortasindan gecer. Bu ¢izginin alt
ceyrege daha yakin olmasi dagilimin negatif egilimli, list geyrege yakin olmasi ise
dagilimin pozitif egilimli oldugunun gostergesidir. Kutu biiyiik degerlerde biiyiik,
kiiglik degerlerde ise kiiglik yayilim gostermektedir (Anonim 2019e).
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Ayrica her iki grupta da ilgili indeksler sonucunda elde edilen toplulastirma 6ncesi ve
sonrast degerlerin, istatistiksel olarak onemli olup olmadigi, parametrik testler
kullanilarak degerlendirilmistir. Non Parametrik testler, parametrik testlere gore daha
az glivenilir olduklar1 i¢in tercih edilmemistir. Normallik testi sonucunda normal
dagilim gostermedigi anlasilan veri gruplarindan ug degerler ¢ikartilmistir. Normalligi
belirlemede normallik testi disindaki, diger bir yol carpiklik ve basiklik degerlerine
bakmaktir (Morgan vd. 2004). Genel geger kural olarak ¢arpiklik katsayisinin -1 ile
+1 arasi degerlerini normal dagilim 6lgiisii olarak kabul etmek 6nerilmektedir (Sencan
2005). Bu nedenle ug degerler ¢ikartildiktan sonra veri setine Kolmogorov-Smirov ve

Shapiro-Wilk testleri uygulanmis, ¢arpiklik ve basiklik katsayisi -1 ile +1 araligina

Sekil 3.3. Kutu grafik (Boxplot)

gelince, normal dagilim gosterdigi diisiiniilerek t testi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Parsel En / Boy Oranlari

Arazi toplulastirmasi Oncesi ve sonraki durumu gosteren Sekil 4.1°deki haritalar
incelendiginde, parsel toplulagtirma oncesinde parsellerin biiyiik ¢ogunlugunun sekli

kareyi andirirken, sonrasinda ise alanin biiyilk ¢ogunlugunda dikdortgene benzer

parsellerin bulundugu goriilmektedir.

i

il
=
T e

T B
L}

AT SONRASI

AT ONCESI ;

Sekil 4.1. Arazi toplulastirma 6ncesi ve sonrasi harita

Arazi toplulastirmasi oncesi ve sonrasindaki durumda dikdortgen sekilli parsellerin
en/boy oranlar1 Olciildiigiinde, proje Oncesinde parsellerin en/boy oranlarinin, en
diistik, % 25, medyan, % 75 ve en yiiksek degerlerinin ise sirasiyla 1/20, 1/3, 1/2, 2/3,
32/33 oldugu, proje sonrasinda ise bu degerlerinin sirasiyla 2/67, 1/6, 2/7, 1/2, 98/99
oldugu tespit edilmistir. Verilerden de anlagilacagi gibi toplulastirma sonrasinda
en/boy oranlarinda, dncesine gore artis meydana gelmistir. Sekil 4.2 ve Sekil 4.3°de
verilen dagilim grafikleri incelendiginde, toplulastirma oncesinde parsel alanlarinin
yogun olarak 0.1-4 dekar arasinda, en/boy oranlarmin ise 1/2’de yogunlastigi,

sonrasinda ise parsel alanlar1 0.1-10 dekar araligina yiikselirken bununla birlikte
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en/boy oranlariin da 2/7’ye yiikseldigi goriilmektedir. Her iki dagilim grafigi birlikte
degerlendirildiginde toplulastirma sonrasindaki parsel en/boy oranlarinin alanla
paralel olarak artig1 goriilmektedir. Ugar vd. (2003), Cumra’da baz1 arazi toplulastirma
sahalarinda yaptiklar1 calismada, toplulastirma oncesi % 25’lerde olan dikdortgen
parsel oranmin toplulastirma sonrasinda % 85-90’lara ulasmis oldugunu
bildirmislerdir. Aragtirmada toplulastirma sonrasinda dikddrtgen parsellerin artig

gostermesi, yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
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Sekil 4.2. Arazi toplulagtirma oncesi parsel en/boy dagilim grafigi
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Sekil 4.3. Arazi toplulagtirma sonrasi parsel en/boy dagilimi grafigi
4.2. Parsel Biiyiikliigii ve Yogunlugu ile ilgili Gostergeler
4.2.1. Toplulastirma oram (TO) ve toplulastirma katsayis1 (CC)
Tim proje alaninda, ortalama parsel biiylikligiiniin 1.98 dekar’dan % 158’lik bir

artigla 5.11 dekar’a yiikseldigi, TO’nun ise % 63.11 oldugu, yine hissesiz isletmelerde
ortalama parsel biiyiikliigiiniin 2.09 dekardan % 137’lik bir artisla 4.95 dekar’a,
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yiikseldigi, TO’nun ise % 60.87 oldugu bulunmustur (Cizelge 4.1.). Akkaya Aslan vd.
(2007), Sarem ve Beykdy koylerinde yapmis olduklari ¢alismada; isletme bazinda
ortalama parsel biiyiikliigii Sarem’de 2 402 m?’den 9 934 m?’ye, Beykdy’de 7 613
m?’den 11 951 m?’ye yiikseldigini, toplulastirma sonrasinda ise RI’nin sirasiyla 4.28
ve 1.51 oldugunu bulmustur. Toplam parsel sayist tiim proje alaninda toplulagtirma
oncesinde 2 280 iken sonrasinda 841°¢, hissesiz isletmelerde ise 547°den 214°¢
diismiistiir. Toplulastirma katsayisi tim proje alaninda % 36.97 olurken, hissesiz
isletmelerde % 48.31 olarak bulunmustur (Cizelge 4.1.). Akkaya Aslan vd. (2007),
Sarem ve BeykOy koylerindeki yaptiklari aragtirmada toplulastirma katsayisini
Sarem’de % 100, Beykoy’de ise % 76 olarak belirlemislerdir. Aragtirma sonuglari

yapilan c¢alismalar ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.1. Arazi toplulastirma projesi oncesi ve sonrasinda parsellere iligkin bazi
parametreler

Degerlendirme Tiim Proje Alan1 Hissesiz isletmeler
Parametresi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
Parsel Sayisi 2280 841 547 214
OPB (da) 1.98 511 2.09 4.95
OPS 7.33 2.7 5.31 2.07
TO (%) 63.11 60.87
CC (%) 36.97 48.13

OPB: Ortalama parsel biyiikliigii, OPS: Ortalama parsel sayisi, TO: Toplulastirma orani,
CC: Toplulastirma katsayisi,

4.3. Kenar ve Sekil Oranlari ile Ilgili Gostergeler

4.3.1. Toplam kenar (TE)

Proje alanin tamamini igeren toplam kenarin degerlendirilmesinde hisseli parsellerin
bulunmasi nedeniyle parsel bazli degerlendirme yapilirken, herhangi bir hissesi
bulunmayan 103 adet isletmede ise isletme bazli degerlendirme yapilmistir. Tiim proje
alaninda toplulastirma oOncesinde 451 466.5 m olan toplam kenar uzunlugu
toplulastirma sonrasinda, % 42 azalarak 262 297.9 m dismiistiir. Yine hissesiz
isletmelerde, toplulastirma oncesinde 112 941.2 m olan toplam kenar, sonrasinda

% 41 azalarak 66 483.8 m distiigli belirlenmistir. Ancak proje alan1 ve hissesiz
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isletmelerde tiim parsellere ait toplam kenar uzunlugu, toplulastirma sonrasinda diisiis
gostermis olsa da, bu durum parsel sayilarinin toplulastirma dncesine gore sonrasinda
azalmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki grupta da toplam kenara iliskin elde edilen,

% 25, medyan ve % 75’lik degerler Sekil 4.4’de sunulmustur.
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Sekil 4.4. Tiim proje alan1 ve hissesiz isletmelere ait toplam kenara iliskin kutu grafik

Kutu grafikte goriildiigii gibi tiim proje alaninda proje oncesi toplam kenarin % 25,
medyan ve % 75’lik degerlerinin sirast ile 130.12 m, 161.40 m, 214.73 m iken
sonrasinda ise bu degerlerin 199.87 m, 281.8 m, 393.53 m oldugu goriilmektedir.
Kenar uzunlugu hissesiz isletmeler agisindan degerlendirildiginde, toplam kenarin
proje oncesinde, % 25, medyan ve % 75’lik degerlerinin sirasi ile 258.93 m, 519.28
m, 1 134.47 m iken sonrasinda ise ilgili degerlerin 217.05 m, 377.95 m, 672.53 m
oldugu goriilmektedir. Tiim proje alaninda, toplulastirma oncesinde parsel bazinda,
ortalama toplam kenar 179.73 m iken sonrasinda 306.67 m’ye yiikselmis, hissesiz
isletmelerde ise igsletme bazinda ortalama toplam kenar toplulastirma 6ncesinde 760.72
m iken sonrasinda 479.68 m’ye diistiigli belirlenmistir. Proje sahasinin tamami ve
hissesiz isletmeler i¢in uygulanan t testinde toplulastirma oncesi ve sonrasi kenar
uzunluklar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu bulunmustur (P<0.05).

Proje alan1 ve hissesiz isletmelere ait t testi ise Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Tiim proje alan1 ve hissesiz isletmelerde toplam kenar uzunluguna iliskin
t testi sonuglart

Proje alaninin tiimii

Grup N Ortalama | Standart Sapma t df p
Proje Oncesi | 2180 | 179.73 69.49
-32.693 | 3012 | 0.000
Proje Sonrasi 834 306.67 142.30
Hissesiz isletmeler
Grup N Ortalama | Standart Sapma t df p
Proje Oncesi 90 760.72 616.98

3.811 176 | 0.000

Proje Sonrasi 88 479.68 316.16

T testi sonuglart ve yukaridaki veriler incelendiginde; proje alaninin tiimiinde
istatistiksel olarak ©nemli olan farkin negatif yonlii oldugu yani toplulagtirma
oncesindeki durumun toplam kenar acisindan sonrakine goére daha iyi oldugu
goriilmektedir. Hissesiz isletmelerde ise istatistiksel olarak 6nemli cikan fark
toplulagtirmadan sonraki durumun isletmenin toplam kenar bakimindan 6ncekine gore
daha iyi oldugunu gostermektedir. Parsel bazinda kenar uzunluklari artis gosterirken
toplulastirma 6ncesine gore sonrasinda isletmelerin parsel sayisi azaldigindan dolay1
toplam kenar, isletme bazinda diisiis gostermistir. Parsel bazinda toplam kenardaki

artisin, parsel sekillerinin genellikle kareden dikddrtgene doniismesi sonucunda

en/boy oranlarindaki artigtan kaynaklandigi goriilmiistir (Sekil 4.5.).

1113

Sekil 4.5. Arazi toplulastirma 6ncesi ve sonrasi parsel sekli
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Sekil 4.5’de, toplulastirma dncesinde Kare seklindeki alan1 3 178 m? olan 1059 nolu
parselin ¢evresi, 235.85 m iken sonrasinda olusan dikdértgen seklindeki 3 118 m?alana
sahip 173/14 numarali parselin ¢evresinin 350.36 m oldugu goriilmektedir. Bu
ornekten de anlasilacagi gibi parsel sekillerinin kareden dikdortgene doniigsmesi,
en/boy oranlarinin ve toplam kenar uzunlugunun artmasina neden olmustur. Akkaya
Aslan vd. (2007), Sarem ve Beykoy koylerindeki yaptiklar1 ¢aligmada toplam kenar
uzunlugunun Sarem kdytinde toplulagtirma 6ncesi 353 km iken sonrasinda 170 km ye

diistligiinii yine Beykoy koytinde ise 187 km’den 147 km’ye distiigiinii bulmuslardir.

4.3.2. Kenar yogunlugu (ED)

Arastirma sahasinin tamaminda, hisseli parsellerin olmasi nedeniyle, kenar yogunlugu
indeksi, isletme bazli incelenememis olup sahanin tamami igin degerlendirme
yapilmistir. Yapilan degerlendirmede toplulastirma oncesindeki kenar yogunlugu
998.07 m/ha olarak bulunurken sonrasinda bu deger % 39 diisiis gostererek 609.37
m/ha  olmustur. Hissesiz isletmelerde kenar yogunlugu isletme bazinda
degerlendirilmis olup elde edilen % 25, medyan ve % 75 degerleri Sekil 4.6°da verilen
kutu grafikte gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Hissesiz isletmelere ait kenar yogunluguna iliskin kutu grafik

Kutu grafik incelendiginde toplulastirma oncesinde kenar yogunlugunun % 25,
medyan ve % 75°lik degerlerinin sirasi ile 476.10 m/ha, 1 066.30 m/ha, 2 046.95 m/ha
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iken sonrasinda ise ilgili degerlerin, 259.71 m/ha, 817.73 m/ha, 1 794.07 m/ha oldugu
goriilmektedir. Ayrica hissesiz isletmelerde igletme bazinda ortalama kenar yogunlugu
toplulastirma oOncesinde 1 101.10 m/ha iken sonrasinda 824.34 m/ha olarak
bulunmustur. Uygulanan t testi sonucunda (P < 0.05) toplulastirma Oncesi ve

sonrasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli ¢ikmustir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Hissesiz isletmelerde kenar yogunluguna iligkin t testi sonuglari
Grup N Ortalama | Standart Sapma t df p

Proje Oncesi 97 1101.10 304.72
Proje Sonrasi 98 824.34 330.44

6.078 | 191.41 | 0.000

Toplulastirma Oncesi ve sonraki verilerin arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark
cikmasi, sonrasindaki durumda kenar yogunlugunun oncekine gore azaldigi ve
uygulanan projenin kenar yogunlugu agisindan basarili oldugunu gostermektedir.
Akkaya Aslan vd. (2007), arazi pargaliliginin analizinde kullanilan bazi metrik
gostergelerin toplulastirma projelerinin degerlendirilmesinde kullanilabilirliginin
ortaya konulmast i¢in yaptiklari c¢alismada, ED’nin kenar yogunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilabilecegini bildirmislerdir. Akkaya Aslan vd. (2007),
yaptiklari ¢caligmada toplulastirma sonrasinda kenar yogunlugunu Sarem kdyiinde 943
m/ha iken 470 m/ha diistigiini, Beykdy koyiinde ise 553 m/ha’dan 417 m/ha’a
diistiigiinii bulmuslardir. Arastirma sonucunda ED degerinin toplulagtirma sonucunda

diismiis olmasi, yukaridaki ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
4.3.3. Sekil indeksi (SI)
Parsel sekillerini karakterize etmekte kullanilan sekil indeksi, tiim proje alaninda ve

hisesiz isletmelerde parsel bazinda degerlendirilmis ve elde edilen % 25, medyan ve

% 75 degerleri Sekil 4.7°de ki kutu grafikte gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Tum proje alani ve hissesiz isletmelere ait sekil indeksine iliskin kutu grafik

Grafik incelendiginde Sl degerlerinin tiim proje alaninda toplulagtirma dncesinde %
25, medyan ve % 75°1lik degerlerinin sirasiyla 1.15, 1.20, 1.29 iken sonrasinda sirasiyla
1.18, 1.26, 1.41 oldugu, yine hissesiz isletmeler incelendiginde ise proje 6ncesi % 25,
medyan ve % 75’lik degerlerinin sirasiyla 1.15, 1.20, 1.29 iken sonrasinda sirasiyla
1.18, 1.30, 1.46 oldugu goriilmektedir. Tiim proje alaninda sekil indeksi degerleri
toplulastirma oncesinde ortalama 1.23 iken sonrasinda 1.31’e, yine hissesiz
isletmelerde Oncesinde 1.23 iken sonrasinda 1.34’¢ yiikseldigi belirlenmistir.
Uygulanan t testi sonucuna gore her iki degerlendirme grubunda da toplulastirma
oncesi ve sonrasina iligkin fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus (P < 0.05 ) olup

ilgili sonug Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Tim proje alami ve hissesiz isletmelerde sekil indeksine iliskin t testi

sonuglar1
Proje alaninin tiimii
Grup N | Ortalama |Standart Sapma t df p
Proje Oncesi | 1847 1.23 0.101
-12.803 | 1042.73 | 0.000
Proje Sonras1 | 781 1.31 0.162
Hissesiz isletmeler
Grup N | Ortalama |Standart Sapma t df p
Proje Oncesi 432 1.23 0.099
-9.570 637 0.000
Proje Sonras1 | 207 1.34 0.184
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Cizelgeden de goriilecegi gibi istatistik olarak anlamli olan bu fark negatif yonde bir
degisim gostermistir. Bu degisimin negatif yonde olmasi proje sonrasinda sekil indeksi
degerlerinin 1’den uzaklastigt ve SI agisindan, toplulastirma oncesindeki parsel
sekillerinin sonrasindakine gore daha diizgiin oldugu anlamina gelmektedir. Bu
durum, toplulastirma oncesindeki parsellerin daha ¢ok kareye, sonrasinda ise
dikdortgen sekle daha yakin olmasiyla agiklanabilir. Toplulagtirma 6ncesindeki parsel
sekillerinin ¢ogunlukla kareye, sonrasinda ise dikdortgen sekle yakin olmasi bolim
4.1.de de agiklanmisti. En/boy oranlarindaki bu degisim, bir baska deyisle parsellerin
kare seklinden dikdortgen sekle doniistiiriilmesi SI’yi olumsuz yonde etkilemistir. Bu
nedenle arastirmada SI’nin kare ve dairesel sekilli parseller disindaki geometrik sekle
sahip parsellerin degerlendirilmesinde yetersiz kaldigi sdylenebilir. Akkaya Aslan vd.
(2007), yaptiklari ¢alismada SI degerinin kare parsellerde daha kiigiik ¢ikarken
dikdortgen parsellerde bu degerin daha yiiksek ¢iktigini ifade etmislerdir. Sekil indeksi
bakimindan bu ¢alismada uygun degerler elde edilememesinin temel nedeninin bu
durum oldugu diisiiniilmektedir. Bayram ve Degirmenci (2018), bazi sekilsiz
parsellerin sekil gosterge degerlerinin diizgiin parsellere kiyasla daha uygun degerler
alabilecegini bildirmistir. Akkaya Aslan vd. (2007), ise yaptiklari ¢alismada SI
degerini toplulagtirma Oncesi ve sonrasinda sirasi ile Sarem’de 1.55-1.48 bulurken
Beykoy koyiinde ise 1.56-1.54 olarak bulmusglardir. Demetriou vd. (2013), yaptiklari
calismada birbirinden farkli sekillerin ayni sekil indeks degerinde olabilecegini
bildirmiglerdir. Degirmenci vd. (2017), yaptiklar1 ¢alismada isletme bazinda sekil
indeks degerlerini 1.21-1.58 arasinda degistigini belirtmislerdir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar onceki c¢aligmalar ile birlikte degerlendirildiginde, SI’nin tarimsal
isletmecilige uygun en/boy oranina sahip dikdortgen sekilli parsellerde kare sekilli
parsellere gore SI acisindan kotii sayilabilecek degerler olan 1°den daha yiiksek
cikabilecegini gostermektedir. Bu durum SI'nin biitin parsel sekillerini

degerlendirmede yetersiz kalabileceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
4.3.4. Fraktal boyut (FD)
Parsel sekillerinin durumunu belirlemek i¢in kullanilan indekslerden biri olan fraktal

boyut indeksi, SI’den farkli olarak sekilleri 1 ile 2 araliginda karakterize etmektedir.

Calismada, FD sekil indeksinde oldugu gibi tim proje alaninda ve hissesiz
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isletmelerde parsel bazinda incelenmistir. Elde edilen % 25, medyan ve % 75’1ik

degerler Sekil 4.8’de kutu grafikte gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Tiim proje alan1 ve hissesiz isletmelere ait fraktal boyuta iliskin kutu grafik

Fraktal boyuta iliskin Sekil 4.8 incelendiginde, FD degerlerinin tiim proje alaninda
toplulastirma 6ncesinde % 25, medyan ve % 75°lik degerlerinin sirasi ile 1.38, 1.41,
1.45 iken sonrasinda 1.34, 1.37, 1.41 oldugu, yine hissesiz isletmelerde ise
toplulastirma 6ncesi % 25, medyan ve % 75°lik degerlerinin siras1 ile 1.38, 1.41, 1.45
iken sonrasinda bu degerlerin sirasiyla, 1.35, 1.38, 1.42 oldugu goriilmektedir. Tim
proje alaninda ortalama fraktal boyut toplulastirma ile birlikte 1.42°den 1.38’¢,
hissesiz isletmelerde ise 1.42°den 1.34°e distiigli bulunmustur. Her iki gruba ait
toplulastirma oncesi ve sonrasinda FD degerlerine iliskin dagilim grafigi Sekil 4.9 ve

4.10’da verilmistir.
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Sekil 4.9. Proje alana ait toplulastirma 6nce ve sonrasi fraktal boyut dagilim grafigi
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Sekil 4.10. Hissesiz isletmelere ait toplulastirma 6nce ve sonrasi fraktal boyut dagilim
grafigi

Proje alaninin tamami igin dagilim grafigi incelendiginde toplulagtirma dncesinde FD
degerleri 1.3 ile 1.8 arasinda iken toplulastirma sonrasinda 1.2 ile 1.6 araliginda
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Proje dncesine gore sonrasinda FD degerleri 1°e
daha ¢ok yaklagmis, parsel alani biiylimiis ve parsel sekilleri daha diizgiin duruma
gelmistir. Benzer sekilde, hisseli parseli olmayan isletmelerde de toplulastirma
oncesinde FD degerlerinin 1.3 ile 1.8 arasinda iken sonrasinda 1.2 ile 1.6 arasinda bir
dagilim gostermistir. Elde edilen FD degerlerine iliskin her iki gruba da uygulanan t
testi sonucunda toplulastirma 6ncesi ve sonrasindaki farklar istatistiksel olarak énemli
bulunmustur (P < 0.05). Tiim proje alan1 ve hissesiz isletmelere ait sonuglar Cizelge

4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Tiim proje alan1 ve hissesiz isletmelerde sekil indeksine iligkin t testi

sonuglari
Proje alaninin tiimii
Grup N Ortalama | Standart Sapma t df p
Proje Oncesi | 2212 1.42 0.054
15.938 | 1408.64 | 0.000
Proje Sonras1 | 824 1.38 0.057
Hissesiz isletmeler
Grup N Ortalama | Standart Sapma t df p
Proje Oncesi | 534 1.42 0.565
: 6.948 | 392.22 | 0.000
Proje Sonras1 | 214 1.34 0.566

Cizelge 4.5 incelendiginde toplulastirmanin FD’yi 6nemli diizeyde olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir. Akkaya Aslan vd. (2007), yaptiklari ¢alismada FD ile alan
arasinda dogrusal bir iligkinin olamadigini, kiigiik alanlara sahip kare parsellerin FD
degerinin biiyiik alana sahip kare parsellere gore daha yliksek ciktigini ifade
etmislerdir. Milne (1988), FD parsel seklinin fraktal analizine dayanarak sekil
karmagsikligini temsil ettigini sdylemistir. Degirmenci vd. (2017), Tirhan koyii’nde
yaptiklari arastirmada parsel sekillerini ifade etmede fraktal biiyiikliik indeksinin daha
basarili oldugunu belirtmistir. Akkaya Aslan vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada FD
degerlerini Sarem Koyiinde toplulastirma oncesinde 1.30-1.80 arasinda, Beykdy
kdyiinde 1.30-1.60 arasinda iken sonrasinda her iki kdyde de 1.60 degerinin altina
geriledigini bulmuslardir. Kirmikil ve Arict (2013), Bursa Karacabey Sazlica,
Ortasaribey, Eskisaribey ve Yenisaribey koylerinde yapmis olduklari ¢alismada FD
degerini toplulagtirma oOncesinde 1.40-1.60 araliginda iken sonrasinda 1.35-1.40
araliginda bulmuslardir. Demetriou vd. (2013), arazi parcalanmasi iizerine Kibris’ta
yaptiklari aragtirmada benzer geometrik sekillerin farkli FD degerlerini alabilecegi,
farkl1 sekillere sahip parsel sekillerinin ise ayni FD degerlerini alabilecegini
kanitlamiglardir. Bayram ve Degirmenci (2018), Nigde Misli Ovast 2. Kisim Yildiz
Tepe arazi toplulastirma projesi ile ilgili yaptiklar1 calismada, FD degerinin
toplulastirma Oncesi ve sonrasinda ortalama, minimum ve maksimum degerlerini
hazine parsellerinde siras1 ile 1.3746, 1.8848 ve 1.2633 — 1.3820, 1.7782 ve 1.2352,
mera parsellerinde sirasi ile 1.3472, 1.4239 ve 1.2404 — 1.2868, 1.3330 ve 1.2331,
sahis parsellerinde sirast ile 1.3860, 1.9487 ve 1.2412 — 1.3558, 1.6686 ve 1.2415

olarak hesaplamislardir. Yukaridaki ¢aligmalarin ortak yam1 FD degerlerinin
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toplulastirma sonrasinda oOncesine gore azalmasi ve FD’nin parsel sekillerini
karakterize etmekte basarili bulunmasidir. Yapilan arastirmada elde edilen FD
degerleri yukaridaki ¢alismalarla uyumlu olacak sekilde toplulastirma sonrasinda daha
diisiik olarak gergeklesmis ve FD parsel sekillerini karakterize etmekte basarili

bulunmustur.

4.3.5. Ortalama sekil indeksi (MSI)

Proje alaninin tamami i¢in hisseli parseller nedeniyle sekil indeksinde oldugu gibi
ortalama sekil indeksinin degerlendirilmesinde de tiim proje alani tek bir isletme
seklinde distiniilerek degerlendirilirken, hissesiz isletmelerde ise isletme bazinda
degerlendirilmistir. Proje alaninda toplulagtirma oncesi MSI degeri, 1.35 iken
sonrasinda artarak 1.36 olmustur. Hissesiz isletmelerde ise toplulastirma ile birlikte
isletme bazinda ortalama MSI degeri, 1.31 iken sonrasinda artarak 1.34 olarak
olmustur. Hissesiz isletmelere ait elde edilen % 25, medyan ve % 75°lik degerler Sekil

4.11°deki kutu grafikte sunulmustur.
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Sekil 4.11. Hissesiz isletmelere ait ortalama sekil indeksine iliskin kutu grafik

Grafik incelendiginde MSI’nin toplulastirma 6ncesinde % 25, medyan ve % 75’lik
degerlerinin sirast ile 1.21, 1.30, 1.38 iken sonrasinda ise bu degerlerin, sirastyla 1.21,

1.32, 1.44 oldugu goriilmektedir. Toplulagtirma oncesindeki degerlere bakildiginda
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sonraki duruma gore degerlerin yiikselmesine karsin uygulanan t testi sonucu bu

farklar istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (P > 0.05), (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Hissesiz igletmelerde ortalama sekil indeksine iligkin t testi sonuglari

Hissesiz isletmeler

Grup N | Ortalama Standart Sapma t df p
Proje Oncesi 90 1.31 0.124
Proje Sonrasi 98 1.34 0.178

-1.185 | 186 | 0.237

Yontem bolimiinde de belirtildigi gibi, ortalama sekil indeksi, SI degerinin parsel
sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. MSI'nin SI’ye bagli olarak hesaplanmasi ve
arastirma alaninda toplulastirma Oncesindeki parsel sekillerinin kare sekline yakin,
sonrasinda 1se dikdortgen sekline yakin olmasi nedeniyle MSI degerlerinin
toplulagtirma 6ncesinde ve sonrasinda anlamli bir fark ¢ikmamasinin bir nedeni
olabilecegi diisiiniilmektedir. Akkaya Aslan vd. (2007), yaptiklar1 arastirmada MSI
degerlerini toplulagtirma oncesi ve sonrasinda sirasi ile Serem’de 1.55’ten 1.48’e,
Beykdy’de 1.56°dan 1.54°¢ distiigiinii belirlemislerdir. Saura ve Martines-Millan
(2001), yaptiklar1 caligmada sekil metrik duyarliliklarint incelemis olup MSI, AWMSI
ve PARD’ 1 incelenen indeksler icerisinde en hassaslari olduklar1 ortaya
koymuslardir. Lausch ve Herzog (2002), tarim arazileri ve ormanlarda, kenar ve sekil
Ol¢iimleri icin MSI’nin en giiglii etkiye sahip oldugunu sodylemislerdir. Yukarida
belirtilen ¢alismalarin aksine arastirma alaninda parsel 6zelliklerinin belirlenmesinde
MST’nin etkili bir indeks olmadig1 sdylenebilir. Bu durumun toplulagtirma 6ncesi ve

sonrasindaki parsel 6zelliklerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.

4.3.6. Alan agirhikh ortalama sekil indeksi (AWMSI)

Tiim proje alan1 i¢in AWMSI, hisseli parseller bulundugundan dolay1 proje bazinda,
hissesiz isletmelerde ise isletme bazinda degerlendirilmistir. Tiim proje alaninda
AWMSI degeri, toplulastirma oOncesinde 1.42 iken sonrasinda 1.35 olarak
bulunmustur. Yine hissesiz isletmelerde toplulastirma dncesi isletme bazinda ortalama
AWMSI degeri 1.33 iken sonrasinda 1.35 olmus, elde edilen % 25, medyan ve %
75’lik degerler Sekil 4.12°de grafik seklinde gosterilmektedir.
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Sekil 4.12. Hissesiz isletmelere ait alan agirlikli ortalama sekil indeksine iliskin kutu
grafik

Grafik incelendiginde AWMSI degerlerinin toplulastirma dncesinde % 25, medyan ve
% 75’lik degerlerinin siras1 ile 1.21, 1.31, 1.40 iken sonrasinda sirasiyla, 1.12, 1.31,
1.45 oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda Arazi toplulastirma oncesinde
ve sonrasinda elde edilen degerler arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli

olmadig gortilmektedir (Cizelge 4.7.).

Cizelge 4.7. Hissesiz isletmelerde alan agirlikli ortalama sekil indeksine iligkin t testi

sonuglari
Hissesiz isletmeler
Grup N | Ortalama | Standart Sapma t df p
Proje Oncesi 96 1.33 0.148
0.848 | 186.10 | 0.398
Proje Sonras1 |99 1.35 0.186

Akkaya Aslan vd. (2007), yaptiklar1 ¢alismada SI degerinin kare parsellerde daha
kiiciik cikarken dikdortgen parsellerde bu degerin daha yiliksek ¢iktigini ifade
etmislerdir. Ortalama sekil indeksinin hesaplanmasinda oldugu gibi alan agirliklr sekil
indeksinin hesaplanmasinda da SI’nin kullanilmasi ve toplulagtirma sonrasinda yogun
olarak dikdortgen sekilli parseller olusturulmasi nedeniyle, AWMSI degeri hissesiz
parsellerde toplulastirma sonrasinda daha yiiksek ¢ikmistir. Akkaya Aslan vd. (2007),
Sarem ve Beykoy koylerindeki yaptiklari calismada AWMSI degerinin toplulastirma

oncesi ve sonrasinda sirasi ile Sarem’de 1.73-1.36, Beykdy’de ise 1.94-1.38 olarak
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bulmuslardir. Giiler (2010), Bursa Karacabey Ovasindaki Beykoy, Beylik, Durumtay,
Ovaesemen, Celtik¢i kdylerinde yaptiklar: ¢alismada AWMSI degerini toplulagtirma
oncesi ve sonrasinda sirastyla 1.54-1.40, 1.47-1.40, 1.66-1.45, 1.49-1.31, 1.45-1.50
olarak bulmuslardir. Yapilan calismada, tiim proje alaninda elde edilmis degerler
yukaridaki arastirmalarda oldugu gibi toplulastirma sonrasinda diisiis gosterirken,

hissesiz parsellerde yiikselmis ve bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

4.3.7. Cift logaritmal fraktal boyut (DLFD)

Arastirma alaninin tamami i¢in toplulastirma oncesinde DLFD degeri 1.47 iken
sonrasinda 1.30’a, hisseli parseli olmayan isletmelerde ise toplulastirma éncesi DLFD
degeri 1.32 iken sonrasinda 1.13’e diismiistiir (Sekil 4.13). DLFD degerleri her iki
grupta da toplulastirma Oncesine gore diisiis gostererek 1’e daha ¢ok yaklagsmistir. Bu
durumda parsel sekillerinin geometrik olarak optimuma yaklastig1 ve daha diizgiin
sekiller haline doniistiigiinii gostermektedir. Akkaya Aslan vd. (2007) yaptiklart
calismada toplulastirma Oncesi ve sonrasinda sirasi ile DLFD degerlerini Sarem
koyilinde 1.36-1.08, Beykoy koyiinde ise 1.38-1.15 olarak bulmuslardir. Arastirmada

elde edilen sonuglarin bu degerler ile uyumlu oldugu goriillmektedir.
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Sekil 4.13. Arazi toplulastirma dnce ve sonrasinda ¢ift logaritmali fraktal boyut grafigi
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, Burdur Yesilova Sazak koOyiinde yapilan arazi toplulastirma
projesinin, tim proje alaninda ve hissesiz isletmeler tizerindeki etkinligi, parsel
biiyiikliigii ve yogunluguna iliskin gostergeler, kKenar ve sekil oranlari ile ilgili
gostergeler olmak {izere iki baslhk altinda bazi metrik indeksler kullanilarak

degerlendirilmistir.

Arazi toplulastirma sonrasinda parsel sekillerinin diizelmesinin yaninda, olusan
parselin geometrik sekli de son derece 6nem arz etmektedir. Olusan geometrik seklin
en/boy oranlar1 tarimsal mekanizasyon agisindan miimkiin olduk¢a optimum diizeyde
olmasi1 gerekmektedir. Arastirma alanindaki parseller toplulastirma projesi 6ncesinde,
cok parcali, kiiciik, sekil olarak asir1 diizeyde bozulmamis genellikle kareye benzer
sekillerden olusmaktadir. Toplulastirma sonrasinda ortalama parsel biiytikligii artmas,
parsel sekilleri genellikle ince uzun dikdoértgene benzeyen sekillerden olusmustur.
Proje oncesinde ortalama parsel biiyiikligii 1.98 dekar, parsel en/boy oraninin 1/2
araliginda seyrettigi sonrasinda ortalama parsel biiytikliigii 5.11 dekar’a, parsel en/boy

orani ise 2/7’ye yiikseldigi bulunmusgtur.

Tiim proje alaninda toplulastirma oncesinde parsel sayis1 2 280 iken sonrasinda 841’e,
hisseli parseli olmayan isletmelerde ise 547°den 214’e diigmiistiir. Ortalama parsel
biiyiikliigii proje alaninin tamami igin toplulastirma ile birlikte 1.98 dekardan 5.11
dekara yiikselirken, hisseli parseli olmayan isletmelerde ise 2.09 dekardan 4.95 dekara
yiikselmistir. Ortalama parsel sayisi tiim proje alaninda toplulastirma ile 7.33’den
2.7’ye hissesiz igletmelerde ise 5.31’den 2.07 ye gerilemistir. Toplulagtirma oran1 tiim
proje alaninda % 63.11, hissesiz isletmelerde % 60.87 olarak belirlenirken,
toplulastirma katsayis1 ise tiim proje alaninda % 36.97, hissesiz isletmelerde ise

% 48.13 olarak bulunmustur.

Kenar ve sekil oranlari ile ilgili gostergelerden TE, tiim proje alaninda, toplulastirma
ile birlikte ortalama 179.73 m’den 306.67 m’ye yiikselirken, hissesiz isletmelerde ise
toplulastirma oncesinde isletme bazinda ortalama 760.72 m iken sonrasinda 479.68

m’ye diistiigli bulunmustur. Her iki gruba da uygulanan t testi sonucunda (P < 0.05)
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toplulastirma sonrasinda TE agisindan istatistiksel olarak onemli bir fark oldugu ortaya

konulmustur.

ED indeksi, tiim proje alaninda toplulastirma 6ncesinde 998.07 m/ha iken sonrasinda
bu degerin % 39’luk bir diisiis gostererek 609.37 m/ha olarak bulunmus, hissesiz
isletmelerde ise arazi toplulastirma dncesinde isletme bazinda ortalama 1 101.10 m/ha
olan kenar yogunlugu sonrasinda 824.34 m/ha olarak bulunmustur. Hissesiz
isletmelere uygulanan t testi sonucunda (P < 0.05) olusan farkin istatistiksel agidan
Oonemli oldugu ortaya konulmustur. Arastirma sahasinda uygulanan toplulastirma
projesinde her iki grupta da ED degeri bakimdan toplulastirma sonrasinda olumlu
sonuglar elde edilmis olup ED indeksi parsel sekillerini karakterize etmekte basarili

bulunmustur.

Parsel sekillerini karakterize etmekte kullanilan SI, tiim proje alaninda toplulastirma
oncesinde ortalama 1.23 iken sonrasinda 1.31°e, yine hissesiz isletmelerde proje
oncesinde 1.23 iken sonrasinda 1.34’e yiikseldigi hesaplanmistir. Her iki gruba da
uygulanan t testi sonucunda (P < 0.05) toplulastirma 6ncesi ve sonrasinda ki farkin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Ancak istatistiksel olarak 6nemli olan
bu fark negatif yonliidiir. Yani toplulastirma sonrasinda degerler 1’den uzaklagsmustir.
Bu durumun asil nedeninin parsel en/boy oranlarindaki artis oldugu diistiniilmektedir.
SI, referans sekil olarak daireyi almaktadir, daireye en yakin geometrik sekillerden
birisi de karedir. Bu iki sekli tanimlamaktaki basarisini diger geometrik sekillere tam
olarak yansitamamistir. Bu nedenle SI bu arastirmada parsel sekillerinin

tanimlanmasinda basarisiz bulunmustur.

Parsel sekillerini karakterize etmekte kullanilan diger bir indeks olan FD’nin tiim proje
alaninda toplulastirmayla birlikte 1.42’den 1.38’¢ yine hissesiz isletmelerde ortalama
1.42°den 1.34°¢ diistiigii belirlenmistir. Uygulanan t testi sonucunda (P < 0.05)
toplulastirma Oncesi ve sonrasinda olusan farkin her iki grupta da istatistiksel olarak
onemli oldugunu bulunmustur. Toplulastirma sonrasinda hesaplanan FD’nin 1’e daha
cok yaklastigi goriilmektedir. Bu durum parsel sekillerinin, toplulastirma Oncesine
gore optimuma yaklastigini, yapilan projenin parsel sekillerinin optimuma yaklasmasi

acisindan olumlu sonuglar verdigini gostermektedir.
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MSI tiim proje alaninda toplulastirma Oncesinde 1.35°den 1.36’ya, hissesiz
isletmelerde ise ortalama 1.31°den 1.34’e yiikselmistir. Hissesiz isletmelere uygulanan
t testi sonucu (P > 0.05) toplulastirma oncesi ve sonrasi arasindaki fark istatistiksel
acidan 6nemli bulunmamistir. MSI hesaplanirken SI degerlerinden yararlanilmaktadir,
SI parsel sekillerini tanimlamakta bu arastirmada basarisiz bulundugundan dolay1

MSTI’nin de buna bagli olarak basarisiz oldugu diisiiniilmektedir.

AWMSI, tiim proje alaninda, toplulastirma 6ncesinde 1.42 iken sonrasinda 1.37 ye
diismiis, hissesiz igletmelerde ise toplulastirma oOncesinde ortalama 1.33 iken
sonrasinda 1.35’e¢ yiikselmistir. Hissesiz isletmelerden elde edilen AWMSI
degerlerine uygulanan t testi sonucunda (P > 0.05) AWMSI agisindan toplulastirma
Oncesi ile sonrasindaki durum arasinda istatistiksel olarak bir farkin olmadig
belirlenmistir.  AWMSI hesaplanirken, MSI’de oldugu gibi SI degerlerinden
yararlanilmaktadir. SI’nin bu ¢alismada parsel sekillerini karakterize etmekte basarisiz
olmasi, AWMSI’de buna bagh olarak parsel sekillerini karakterize edememesine

sebep olmustur.

DLFD’nin tiim proje alaninda toplulastirma 6ncesinde 1.47 iken sonrasinda 1.30a,
hissesiz isletmelerde ise toplulastirma oncesinde 1.32 iken sonrasinda 1.13’¢ diistiigi
goriilmiistiir. DLFD degerlerinin toplulagtirma sonrasinda 1’e daha ¢ok yaklagmis
olmasi parsel sekillerinin proje 6ncesine gore daha diizgiin geometrik sekiller haline
geldigini ifade etmektedir. DLFD bu arastirmada parsel sekillerini karakterize etmekte

basarili bulunmustur.

Sonu¢ olarak, arazi toplulastirma projesinin degerlendirilmesinde kullanilan
indekslerden Sl bu arastirmada parsel sekillerini tanimlamakta basarisiz olmus, buna
bagli olarak MSI ve AWMSI’nin de basarisizlik gostermesine neden olmustur.
Arastirmada kullanilan indeksler icerisinde parsel sekillerini tanimlamada en iyi
indeksin FD oldugu, ED ve DLFD nin de dogru sonuglar verdigi tespit edilmistir. Iki
grup halinde degerlendirilen Sazak koyii toplulastirma projesinde, toplulastirma
Oncesine gore sonrasinda parsel sekilleri agisindan olumlu bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hissesiz isletmelerde tiim proje alanina gore toplulastirma

sonrasinda, parsel sekillerinin daha iyi oldugu belirlenmistir.
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Bu arastirma sonunda ortaya c¢ikan bir baska sonu¢ da bundan sonra yapilacak
arastirmalarda, sadece belirli geometrik sekiller i¢in degil tim sekillerde gergegi
yansitabilecek indekslerden yararlanilmasi, hisseli parsellerin degerlendirilebilecegi
bir indeks gelistirilip kullanilmasi gergeginin anlasilmasidir. Bylece, toplulastirma

etkinligi daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilecektir.
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