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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BAZI SIYEZ BUGDAY (Triticum monococcum spp.) GENOTIPLERININ
ISPARTA KOSULLARINDA VERIM VE VERIM OGELERININ
BELIRLENMESI

Nazmi CELIK

Isparta Uygulamal Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Danmisman: Prof. Dr. Muharrem KAYA

Bu calisma, Isparta ilinde bugday islahinda daralan genetik cesitliliginin Oniine
geemek ve modern bugdaylarda olusan sorununun ¢dziimiine katkida bulunmak
amaciyla 2017-18 yili vejetasyon doneminde yiritiilmiistir Bu amagla Seyidiler,
hsangazi, Devrekan, Kayseri ve Bolu siyez genotipleri ile Yunus, Miifitbey ve
Atay85 tescilli ekmeklik bugday cesitleri materyal olarak kullanilmistir. Denemede;
bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tohum sayisi, bagakta tohum agirligi, dekara
tohum verimi, 1000 tohum agirligi, protein orani, hektolitre agirligi, m?’de bitki
sayis1, biyolojik verim ve hasat indeksi 6zellikleri incelenmistir. Deneme verilerine
ait varyans analizlerine gore incelenen dzelliklerin tamaminda genotipler arasindaki
farkliliklar 6nemli bulunmustur.

Aragtirma sonuglarina gore, ¢esitlerin ve genotiplerin ortalamasi olarak bitki boyu
73.3-97.1 cm, basak uzunlugu 5.43-10.03 cm, bagakta tohum sayis1 17.5-38.8 adet,
basakta tohum agirhigr 0.41-1.80 g, tohum verimi 178.2-416.6 kg/da, 1000 tohum
agirligi 31.7-42.1 g, protein oran1 %12.8-13.7, hektolitre agirligi 42.8-73.2 kg/hl,
m?’de bitki sayis1 358.8-553.3 adet, biyolojik verim 1246.5-1906.5 kg ve hasat
indeksi %23.1-43.6 arasinda degisim gostermistir.

Sonug olarak, tescilli bugday cesitlerinin birgok 6zellik yoniinden siyez bugday
populasyonlarindan iistiin oldugu, protein oranlarinin ise genel olarak siyez
genotiplerinde daha yiliksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Siyez Bugday1 (Triticum monoccocum), Verim

2019, 37 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS OF SOME
EINKORN WHEAT (Triticum monococcum) GENOTYPES IN ISPARTA
CONDITIONS

Nazmi Celik

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Muharrem KAYA

This study which was carried out in the vegetation period of 2017-18 in Isparta
province aims to prevent the narrowing genetic diversity in wheat breeding and to
contribute to the solution of the problem in modern wheat. For this purpose, the
Einkorn wheat genotypes of Seyidiler, ihsangazi, Devrekani, Kayseri and Bolu and
Yunus, Miifitbey and Atay85 registered bread wheat varieties were used as materials.
In the experiment; plant height, spike length, grain number per spike, grain weight
per spike, unit area grain yield, thousand grain weight, protein ratio, hectoliter test
weight, plant number per m?, biological yield and harvest index characteristics were
examined. Variance analysis was applied to the data obtained from the experiment.
According to the results of the analysis, it was observed that the differences among
varieties were significant in all properties.

According to the results, as the average of varieties and genotypes, plant height is
73.3-97.1 cm, spike length is 5.43-10.03 cm, number of grain per spike is 17.5-38.8
pieces, grain weight per spike is 0.41-1.80 g, unit area grain yield is 178.2-416.6 kg /
da, thousand grain weight 31.7-42.1 g, protein content 12.8-13.7%, hectoliter weight
42.8-73.2 kg / hl, the number of plants per m? 358.8-553.3 pieces, biological yield
1246.5-1906.5 kg and harvest index showed a change between 23.1-43.6%

As a result, it was concluded that registered bread wheat varieties were superior in
terms of many properties we examined among the varieties and that Einkorn wheat
genotypes were superior in terms of grain quality such as protein content.

Key Words: Quality, Einkorn Wheat, Yield

2019, 37 pages
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1. GIRIS

Bugday (Triticum L.), insanlarin hayatlarin siirdiirebilmesi i¢in beslenmede gerekli
olan basta kalori ve az da olsa proteinin bir kismini karsilayabilmekte olup,
diinyadaki toplam niifusun yaklasik %35’ini olusturan 40’a yakin {ilkenin temel
besin maddesidir. Gerek diinya da gerekse iilkemizde en ¢ok iiretimi yapilan tahil
tiiri olup, diinyadaki yillik tiretimi yaklagik 749.5 milyon ton dolaylarindadir
(FAOSTAT, 2016). Son yillar da hizla artan insan niifusu ve Ozellikle kiiresel
isinmayla birlikte kurakliklara karst bugday tiretimi olduk¢a yetersiz kalmaktadir.
Ayrica Cin gibi niifus bakimindan kalabalik iilkelerin de gelir artisina paralel olarak
bugday tiiketimine dogru yonelmeleri diinyada bugday iiretimini stratejik hale
getirmektedir. Ulkemizde yillik bugday iiretimi cografik ve iklimsel sartlara bagh
olarak 16 ve 21 milyon ton arasinda degismektedir. 2016 yil1 verilerine gore 7.6
milyon ha alanda bugday ekimi yapilmis olup 20,6 milyon ton iiriin elde edilmis ve
dekara verim ise 281,5 kg olmustur (TUIK, 2017). Bu iiretimin yaklasik 17 milyon
tonu ekmeklik geri kalan 3,6 milyon tonluk kismi ise makarnalik bugday {iretimine

aittir.

Bugday tarimina Neolotik dénemde, giiniimiizden 10-12 bin y1l 6nce Mezopotamya
bolgesinde baglanmasi, insan topluluklarinin toplayici ve avlayict konumdan,
yerlesik yasam tarzina gegisini saglamustir. Ilk kiiltiire alinan bugday formlarinin
diploid, Einkorn (2n=14, AA genomlu), ve tetraploid, Gernik (2n=28, AABB
genomlu) bugdaylar oldugu bildirilmektedir (Shewry, 2009; Peng vd., 2011).
Einkorn ve Emmer bugdaylarin diinya iizerinde bugday tarimin gelismesinde ve
yayginlasmasinda aract olduklar1 ve daha verimli poliploid bugdaylarin ortaya
ctkmasina kadar gecen birka¢ bin yillik siirecte , diinya insanlarinin beslenmesi i¢in

onemli birer besin kaynagi oldugu bildirilmektedir (Shewry, 2009).

Diinya genelinde yetistirilen diploid bugdaylar Einkorn bugdaylar olarak
adlandirilmaktadir. Yabani karakterleri ve zorlu doga sartlarina dayanikliliklarindan
dolay1 Einkorn bugdaylar diinya iizerinde kurak ve yar1 kurak iklim kusaklarinda
yayilma gostermislerdir. Giiniimiizde bu bugday tiiriine Orta dogu, Tiirkiye,
Katkasya, Avrupa ve Kuzey Afrika iilkelerinde rastlamak miimkiindiir (Zaharieva ve

Monneveux, 2014). 1980’11 yillarin sonlarina kadar bu bugday tiiriine ait materyaller
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Kafkasya, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Kuzey Irak, Kuzey dogu Iran, Arnavutluk,
Bulgaristan, Yunanistan ve ltalya’nin bazi kisimlarinda marjinal olarak
yetistirilmislerdir (Kimber ve Feldman, 1987). Giliniimiizde ise bu iilkelerdeki

yetistiriciligi sinirlt diizeydedir.

Siyez bugday1, gectigimiz yillarda ve giintimiizde ¢iftciler ve tiiketiciler i¢in yeniden
onem kazanmaya baslamistir. Siyez bugdayinin protein, beta karoten ve ham yag ile
fosfor igerigi yoniiyle kirmizi sert bugday cesitlerinden daha iyi oldugu (Abdel-Aal
vd., 1995) ve riboflavin ve lutein miktarlarinin ise modern bugday tiirlerine oranla 3-
5 kat daha yiiksek oldugu bircok caligsmalar ile desteklenmistir. (Brandolini vd.,
2009; Zhao vd., 2009). Bunla birlikte siyez bugdaymin Fe, Zn ve Mn gibi mikro

elementlerce de zengin oldugu bilinmektedir (Arzani ve Ashraf, 2017).

Kafkasya’nin bazi yorelerinde diger bugday tiirleri ile karisik olarak yetistirildigi de
bildirilmektedir. 1984 ve 1993 yillarinda yapilan gozlem arastirmalarina gore
Einkorn bugdaylarin iilkemizde Kastamonu, Bolu, Sinop, Balikesir, Bilecik ve
Cankin illerinde yetistiriciliginin yapildig1 bildirilmektedir (Perrino vd., 1996).
Zhukovsky, 1925-1927 yillarim1 kapsayan bitki toplama calisma raporunda,
tilkemizdeki Emmer ve Einkorn bugday iiretiminin toplam tiretime oraninin %1-2’si

oldugunu bildirmektedir (Zhukovsky, 1951).

Siyez "Tarihteki ilk bugday c¢esidi" olarak bilinir ve kiiltiire alinmis giinlimiiz
bugdaymin da atasidir. Siyez bugdayi, “Fikir Sahibi Damaklarin Projesi (Slow
Food)” kapsaminda, Nuh'un tatlari olarak bilinen Italya'daki "Presidium"a
Tiirkiye'den secilen tek {irlin olmustur. Avrupa ilkelerinin “Emer®’ veya
“’Speltoides’’ diye tanimladiklar1 bugday tiirii ile iilkemizde bulunan T. dicoccum L.
(Gernik) bugdaymdan farkli bir tiirdiir. Alisilagelmis bugdaydan daha farkli bir
lezzete sahip olan Siyez, son yillarda yurt i¢inden ve yurt disindan yiliksek miktarda
talep gérmektedir. Ulkemize ait bu gen kaynag: da diger yerli genotipler gibi yiiksek
daghk alanlarda tamamen dogal olarak yetistirilmektedir. Ihsangazi ilgesinde
yaklasik 5 bin dekar alanda tarimi yapilan siyez bugdayr bulgurundan insan
beslenmesinde, sap samanlarindan ise hayvan beslemede yararlanilmaktadir. Siki
kavuz yapisina bagli olarak hastalik ve zararlilara toleransli, kurak iklim ya da fakir

toprak ozelliklerine sahip alanlarda yetistirilebilecek rekabet giicii yiiksek 6zel bir
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tirdiir. Siyez; genetigi degistirilmemis, dogal, besleyici, nadir bulunan bir besin
kaynagidir. Bu sebeplerden dolay1 siyez, hem besleycilik hemde saglik agisindan

olduka 6neme sahiptir.

Yerel bugday genetik kaynaklarimizdan olan Siyez, c¢ok uzun yillardan beri
Anadolu’da yetisen kiiltiir mirasimizdadir. En eski bugday cesitleri olan kavilca,
gernik, einkorn ya da siyez tiirleri kusaktan kusaga gecen anlaminda kullanilan
heirloom tiirler ismiyle tanimlanmaktadirlar (Anonim, 2016a). Bu tiirler, tiim
diinyada kiiltiiri yapilan bugday tiir/cesitlerinin atasidir. Hitit ve Frigler
yetistiriciligini yaptiklari siyez tiirlerine Z1z adin1 vermisler, sonralar1 bu terim siyez
ve kaplica olarak degismistir. Siyez bugday tiiri 14 kromozomlu ve diploid
ozelliktedir. Siyez tiirlerinin tarmm1 Bati Karadeniz Bolgemizde, daha ¢ok
Kastamonu’nun il¢elerinde yapilmaktadir. Kastamonu’da iiretilen yaklasik 160 bin
ton bugdayn 3.5 bin tonunu siyez olusturmaktadir. Sadece Thsangazi ilgesinde (5 bin
dekardan) yaklagik 1.3 bin ton siyez iiretilmektedir. Suda kaynatilan Siyez taneleri
dogal iklim kosullarinda kurutulup, tas degirmenlerde bulguru yapilir. Ayrilan sap ve

kavuzlar hayvan yemi olarak degerlendirilir (Anonim, 2016).

Basakciklarinda genelde tek tane olup, kavuz yapisi sikidir. Bu nedenle bocek ve
hastalik ve zararlilara dayaniklhidirlar. Kurak iklimlerde ve besleme degeri diisiik
sorunlu topraklarda yetisebilir. Siyez tiirleri yliksek yag igerigine sahip olup, T.
aestivum tiirlerine gore daha c¢ok lutein icermektedir (Anonim, 2016). Ayrica diisiik
glisemik indeks degerine bagli olarak beslenmede yararli bir tahildir. Protein, fenolik
bilesikler, E vitaminleri ve karotenoid igerigi bakimindan diger Triticum tiirlerinden
daha zengin oldugu belirlenmistir (Zaharieva ve Monneveux, 2014; Anonim, 2016a).
Siyez bugdayindan en cok bulgur seklinde yararlanilmakta olup, bulgur iiretimi
geleneksel yontemlerle (yarma) yapilmaktadir. En ¢ok tane ve bulgur tretimi

Thsangazi ilgesindedir (Anonim, 2016).

Bu nedenle calismamizda Seyidiler, Devrekani, Ihsangazi, Kayseri, Bolu
Yorelerinden toplanan yerel siyez genotipleri yiiksek verimli tescilli ¢esitler ile verim
ve bazi verim Ogeleri yoOniinden karsilagtirilmig, Isparta ilinde yetistirilebilme

olanaklar1 belirlenmeye calisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Vallega (1992), Italya kosullarinda 15 siyez genotipini tarla kosullarinda test etmis
ve yogun girdili yetistirme kosullar1 altinda siyez genotiplerinin tane verimlerinin

normal bugdaylara nazaran bir hayli diisiik oldugunu tespit etmistir.

Egidio vd. (1993), farkli T. monoccocum tiirlerinin hamur, un, tohum ozellikleri
yoniinden makarnalik ve ekmeklik bugday tiirleriyle karsilastirdigi denemesinde,
1000 tohum agirlig, kiil orani, un randimani ve tane protein igerigi, unda tanecik
biiylikliigii, sedim hacmi, alveograf degerleri ve unda protein igerigi, gliiten miktari,
kil ile karoten igeriklerini arastirmistir. Sonu¢ olarak T.monoccocum tiirlerinin un
randimanmin ekmeklik bugdaya ¢ok yakin, makarnalik tiirlerden farkli oldugunu
bildirmislerdir. T. monococcum’un gluteni zayif ve bir miktar yapiskan ozellige
sahiptir. Su tutma ozellikleri kiiltiir gesitlerinden daha diisiik bulunmustur. Bunula
birlikte, T. monococcum tiirlerinin yiiksek kiil i¢erigine sahip oldugu, unun tanecik

biiytikliigii oldukea kiiciik olup, karoten icerikleri ¢cok fazladir.

Abdel-Aal vd. (1995), siyez spelt gibi kavuzlu bugdaylar ile modern bugday
cesitlerini karsilagtirmak amaciyla yiirtittiikleri ¢alismalarinda siyez genotipinde bazi
mineral maddeler, baz1 B vitaminleri, A vitamini ve unda protein orani belirlenmistir.
Sonug olarak, siyez tanesinde fosfor (P) 415 ppm, potasyum (K) 390 ppm, siilfiir (S)
190 ppm ve mangan (Mn) 4.4 ppm, B1 vitamini 0.5 ppm, B2 0.45 ppm, B3 3.1 ppm
ve B6 0.49 ppm ve retinol karsiligi A vitamini miktar1 93.8 1U/100 g olarak tespit

edilmistir. Unda protein orani ise %14.6 olarak rapor edilmistir.

Acquistucci vd (1995), tarafindan yapilan c¢alismada, Triticum aestivum, Triticum
monococcum Ve triticum durum bugdaylarinin tanelerinde ham protein orani ve
protein fraksiyonlar1 bakimindan tiirler arasinda ¢ok onemli farkliliklarin oldugunu
bildirmislerdir. Einkorn bugday tiirlerinde protein orami ile prolin ve glutaminin
dogru; sistein, valin, threonin, izoldsin, serin, asparajin, alanin ve glisinin ters orantili

olarak degistigini saptamislardir.

Castagna vd. (1995), 3’ii Italya (Milano, Ascoli Piceno ve Foggia) ve 1’i Almanya

(Cologne) olmak iizere 4 farkli lokasyonda 21 siyez hattinin verim ve verim
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unsurlarini belirlemek amaciyla ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu 21 hattin ortalama olarak
tanetane verimi, 159 - 285 kg/da hasat indeksi de %29 - %48 ve protein oraninin da

gayet yiiksek bir oranda; %18.5 - %23 arasinda degistigini saptamislardir.

Borghi vd. (1996), Avrupa’da iki farkli lokasyonda 25 Einkorn (T. monococcum ssp.)
bugday tiiriiniin ekmek olabilme 6zelliklerini arastirmislardir. Denemede, Einkorn
bugday tiirlerinde protein igeriginin (%13.2 - 22.8) ekmeklik bugday cesitlerinden
fazla ve sedim hacmi 11 - 93 ml arasinda degismistir. Einkorn bugday ¢esitlerinden 7
tanesinin gliiten igeriginin uygun, alveograf ve farinograf degerlerinin bir ¢ok

ekmeklik bugday ¢esidiyle benzer oldugu belirlenmistir.

Loje vd. (2003), yaptiklar1 ¢alismada; siyez bugday: tiirlerinin besleyici degeri ile
protein ve antioksidan igeriginin yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Siyez bugday
tirlerinde protein oraninin %14.1 — 25.2 arasinda degistigi, diger bugday tiirlerine
kiyasla avantajli olduklar1 belirtilmistir. Toplam protein ve lisin ile glutamik asit

iceriginin yliksek oldugu belirlenmistir.

Kalefetoglu ve Ekmek¢i (2005), bitkileri olumsuz etkileyen stres faktorlerinin
biyotik ve abiyotik olarak ikiye ayrildigini bildirmislerdir. Biyotik stres faktorleri
hastaliklar, yabanci otlar, tuzluluk, soguk, sicak, besin eksikligi, agir metaller,
radyasyon, hava kirliligi vb oldugunu, stres faktorlerinin hepsi bitkinin biyosentetik
kapasitesini azaltarak, yasam fonksiyonlarini diisiirdiigiinii, verimini azaltmakta ve

sonug olarak 6liime yol agmaktigini belirmislerdir.

Troccoli ve Codianni (2005), Giiney italya sartlarinda dekara atilacak siyez, gernik
ve spelt bugday1 tohum miktarin1 belirlemek i¢in ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu amacla
her genotipten m?ye 100, 150 ve 200 tohum gelecek sekilde ekim yapilmistir.
Calisma sonucunda ortalama tane verimi miktarlar1 gernikte 354 kg/da, spelt
bugdayinda 280 kg/da ve siyez bugdayinda 142 kg/da olarak bulunmustur. En uygun
ekim siklig1 gernik (385 kg/da) ve spelt (309 kg/da) icin m?*ye 200 tohum, siyez (169
kg/da) igin ise m?’ye 100 tohum olarak tespit edilmistir.

Pizzuti vd. (2006), ¢6lyak hastaligina sahip hastalarda yaptiklar1 ¢alismada, bu

hastalarda siyez bugday tiirlerinin tiiketimiyle gliiten zehirlenmesinin azaldigini
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belirlemigler ve siyez iirlinlerin bu hastaliga sahip insanlarda bir alternatif

olabilecegini vurgulamiglardr.

Brandolini vd. (2009), farkli Einkorn gesitleri ile yaptiklar1 ¢calismada; siyez bugday
tiirlerinin hafif taneli, protein ve kiil iceriklerinin yiiksek, sedim hacimlerinin diisiik
oldugunu bulmuglardir. Ayrica, amiloz igeriginin %25,7 nisasta igeriginin ise %65,5

oldugunu belirlemislerdir.

Unal (2009), yaptig1 ¢alismada, Einkorn tiirlerinde kavuzlu olarak tohum uzunlugunu
(10,88 mm), genisligini (3.33 mm), kalinligin1 (2.15 mm), ve 1000 tohum agirligini
(37,78 g) belirlemistir. Arastirict aymi Ozellikler igin Emmer bugday tiirlerinde
strastyla 12,36 mm, 4,97 mm, 2,72 mm, 78,82 g degerlerini bulmustur.

Konvalina vd. (2010), Prag’da organik kosullar altinda siyez, gernik, spelt ve modern
bugdaylarin agronomik o6zelliklerini karsilastirmak amaciyla 2008 yilinda calisma
yiriitmiislerdir. Calisma kapsaminda, bitki boyu, basak boyu, basakta tohumtane
sayis1, 1000 tane agirligi, 10 cm?’deki basak sayis1 ve hasat indeksi incelenmistir.
Calisma sonucunda, 21 siyez koy ¢esidinde ortalama bitki boyu 101 cm, basak boyu
4.75 cm, basakta tane sayis1 15.2 adet, 1000 tohum agirhigi 26 gr, 10 cm? deki basak
say1s1 43,98 adet ve hasat indeksi %34 olarak rapor edilmistir.

Deniz (2015), 16 siyez ve 9 gernik populasyonunun fiziksel, kimyasal ve besinsel
Ozelliklerini belirlemek amaciyla bir calisma ylriitmiistir. Bu amacgla siyez
populasyonlarimin  hektolitre agirligi, 1000 tohum agirhig, protein orani,
sedimantasyon degeri ve mikro element miktarlar1 da hesaplanmistir. 16 siyez
populasyonunun ortalama hektolitre agirligr 74.8 kg/hl, 1000-tane agirlig1 27.63 g,
protein orant %15, SDS sedimantasyon ise 18 ml olarak belirlenmistir. Ayrica
populasyonlardan elde edilen unlardan pacal yapilarak belirlenen mikroelement
miktarilarina bakildiginda; Zn 42.33 ppm, Fe 36.31 ppm, Mn 38.73 ppm, Mg 15.8
ppm, P 47.7 ppm ve K 46.1 ppm olarak belirlenmistir.

Longin vd. (2016), Almanya’da 4 lokasyonda yiiriitiilen ¢alismada siyez, gernik ve
spelt gibi kavuzlu bugday tiirleri ile modern bugdaylar1 karsilastirmak amaciyla

caligma yiriitmiislerdir. Caligma sonucunda siyez, gernik ve spelt’in tane
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verimlerinin ekmeklik bugdaya gore sirasiyla %37, %55 ve %62 daha diisiik
bulundugu ve kavuzlu bugdaylarin ekmeklik ve makarnalik bugdaylara gore yaklasik

30 cm daha uzun bitki boyuna sahip oldugu da rapor edilmistir.

Uzundzalieva vd. (2016), Bulgaristan Sadovo sartlarinda 2014-2015 yetistirme
sezonunda 15 siyez ekotipi ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda bitki boyu, basak boyu, bin
tohum agirlig1 ve tohum verimini incelemislerdir. Calismada ortalama bitki boyunu
108.04 cm, basak uzunlugunu 15.92 cm, 1000 tohum agirhigint 29 g ve tohum

verimini 206 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Atak (2017), Bugday Tiirkiye'de ve diinyada 6nemli ve stratejik bir bitki oldugunu,
bugday agirlikli olarak insan yemi, hayvan yemi ve ekonomik olarak 6nemli bir iiriin
olup, tarla tariminda yaygin olarak yetistirilmekte ve Tiirkiye'de sosyolojik ve
kiiltiirel 6nemi oldugunu bildirmistir. Buna gore, tohumlarin dogru besin degeri,
besinsel olarak dengeli amino asit bilesimi, kolayca tasinmasi, kolayca toplanmasi ve
genis adaptasyon Ozelliklerinden dolay1 bugday, bir¢ok toplumda ve iilkede oldugu
gibi iilkemizin ana kalori kaynagidir. Tiirkiye bugdaymn kokeni, yabani bugday
tiirleri, bugday akrabalari, bugday tarlalar1 oldugu i¢in Tiirkiyede yetisen modern
bugday cesitlerinin yetistirilmesi, genis bir genetik ¢esitlilige ve bugday yetistiriciligi
acisindan zengin olmasina neden olmaktadir. Bu genetik degerlerin gelecek nesillere
aktarilmak {izere korunmasi gereklidir. Gelecekte gida giivenligi i¢in bugdayda
biyolojik ¢esitliligin korunmasi zorunludur. Ulkemizde stratejik bir iiriin olan bugday
ve bugday mamiilleriyle ilgili yiizlerce yillik ekonomik, geleneksel, kiiltiirel ve

sosyal bilgilerin korunmasi gerekmektedir.

Atar ve Kara (2017), Isparta sartlarinda 2013-14 ve 2014-15 yetistirme sezonlarinda
kavuzlu, ekmeklik ve makarnalik bugday genotiplerinin tarimsal o6zelliklerinin
karsilastirilmas: amaciyla ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu amagla ¢alismada kullanilan
bir siyez genotipinin de basak boyu, bin tohum agirlig1, biyolojik verim, tane verimi
ve protein orani belirlenmistir. Siyez genotipinin ortalama basak boyu 5.3 cm, 1000-
tane agirhigr 25.7 g, biyolojik verim 9013 kg/ha, tohum verimi 1710 kg/ha ve

ortalama protein oraninin %14.4 oldugu rapor edilmistir.



Giircan vd. (2017), Kayseri sartlarinda kavuzlu bugday tiirlerini agromorfolojik ve
molekiiler olarak tanimlamak amaciyla ¢alisma yiirtitiimiiglerdir. Caligma sonucunda
Kastamonu’dan toplanan siyez populasyonlarinin bitki boyu 71.3 cm, basaklanma
stiresi 76.1 giin, 1000 tohum agirhig1 36 gr ve protein orani ise %17.12 olarak
belirlenmistir. Konya’dan toplanan populasyonlarda ise bitki boyu 74.9 cm,
basaklanma siiresi 77 giin, bin tohum agirlig1 37.74 g ve protein orant %17.5 olarak

rapor edilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Deneme Yerinin Ozellikleri

3.1.1. iklim ozellikleri

Deneme, 2017-18 yili vejetasyon doneminde, Isparta ilinde Tarim Bilimleri ve

Teknolojileri Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkez Miidiirliigli deneme

tarlalarinda yiirtitiilmiistiir. Isparta ili, Akdeniz iklimi ile Orta Anadolu da hiikiim siiren

karasal iklim arasindaki gegis bolgesinde yer almaktadir. Bu sebeple il sinirlart i¢inde her

iki iklim ozellikleri de goriiliir. Akdeniz’e yakin olan giiney bdlgesinde Akdeniz

ikliminin 6zelligi goriilmekteyken, kuzeydoguya dogru gidildikge karasal iklim

ozellikleri goriilmektedir. Isparta topografik yapisi sebebiyle yayla ve ova dzellikleri

tasimaktadirilimizde yan1 kurak, az nemli, kislar1 serin, yazlar1 sicak bir iklim yasanr.

[lde yagislarin biiyiik bir boliimii kis ve ilkbahar aylarmda diismektedir. Uzun yillar

verilerine gore, ilin yillik ortalama sicakligi 12.2°C, toplam yagis ise 550.5 mm

ortalama nispi nem %60.9’dur.

Cizelge 3.1. Isparta ili denemenin yiiriitiildiigii y1l ve uzun yillik ait iklim dzellikleri

Ort. Sicaklik (°C) Top. Yagis (mm) | Ort. Nispi Nem (%)
AYIar 1 2017718 | 1950-18 Ort. | 2017718 | 19018 | pp17/18 | 19°0-18
Ort. Ort.
Eyliil 21,0 18,8 5.7 171 | 451 | 517
Ekim 13,0 13,2 465 | 381 | 618 | 617
Kasim 6,7 7,6 417 45,6 74,3 69,0
Aralk | 50 35 3,1 | 820 | 766 | 749
Ocak 3,1 1,9 892 | 795 | 757 | 740
Subat 63 30 308 | 6.1 | 757 | 705
Mart 9,2 6.1 693 | 57,3 | 659 | 656
Nisan 142 107 63 51,6 | 510 | 608
Mayis | 168 15,2 629 | 557 | 623 | 587
Haziran | 20,0 19,8 694 | 326 | 624 | 521
Temmuz | 24,3 233 41 165 | 469 | 454
Agustos | 24,3 23,1 142 | 134 | 476 | 463
Ort/Top. | 13,7 122 4712 | 5505 | 621 | 609

*: Kaynak: Meteoroloji Genel Midiirliigii

Denemenin yiiriitiildiigii donemde hem ortalama sicaklik (13.8°C) hem de ortalama

nispi nem (%62.4), ayn1 doneme ait uzun yillar ortalamasindan daha yiiksek, toplam
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yillik yagis miktar1 ise (534.4 mm) ayni doneme ait uzun yillik toplam yagis
miktarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.1).

3.1.2. Deneme alanimn toprak ézellikleri

Deneme alaninin 0-20 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerinin analizi sonucunda
elde edilen veriler Cizelge 3.2°de gosterilmistir. Deneme alanmi diiz ve diize yakin
topografik yapiya sahip olup, deneme alani topraginin striiktiirii killi-tinli bir yapiya
sahip olup hafif alkali (pH 7.91), organik madde igerigi diisiik, tuzsuz sinif toprak,
kireg¢ oran1 bakimindan yiiksek, fosfor bakimindan diisiik, potasyum bakimindan ise

yeterli seviyeye sahiptir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Deneme alaninin toprak 6zellikleri

Ozellik Miktar Ozellik Miktar
Derinlik (cm) 0-20 Sinifi Tuzsuz
Biinye Killi-Timli | Fosfor (P20s) (kg/da) 7.20
Ph 7.91 Potasyum (K20) (kg/da) | 176.24
Kireg 32.44 Organik Madde 1.8
(CaCOs3)(%)

3.2. Materyal

Arastirma Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Tarim Bilimleri ve Teknolojileri
Fakiiltesine ait arastirma ve deneme alaninda 2017-2018 vejetasyon doneminde
yuriitiilmiigtiir. Caligmada materyal olarak 3 ekmeklik bugday (Yunus, Atay 85,
Miifitbey) cesidi ile birlikte Seyidiler, Devrekani, Ihsangazi, Kayseri ve Bolu

yorelerindeki yerel halktan toplanan 5 siyez bugday genotipi kullanilmistir.

3.3. Yontem

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Parsel boyutlar1 6 m x 1.2 m = 7,2 m? olarak ayarlanmistir. Her parselde 20 cm sira
araliginda 6 sira yer almis ve m?®’ye 550 tohum diisecek sekilde 5 Ekim — 10 Ekim
tarihleri arasinda elle ekim yapilmistir. Ekimle birlikte parsellere 7 kg/da saf P20O5
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ve 5 kg/da saf N hesabiyla giibreleme yapilmistir. Sapa kalkma déneminde {ist giibre
olarak 5 kg/da N ile toplam azot miktar1 10 kg/da’a tamamlanmustir. Fosforlu giibre
olarak TSP, azotlu gilibre olarak ise amonyum nitrat ve amonyum siilfat giibreleri
kullanilmistir. Denemede parseller aras1 50 cm, bloklar aras1 ise 1 m’dir. Yabanci ot
miicadelesinde 150-200 cc/da aktif madde hesabiyla 2.4-D terkipli herbisit
kullanilmistir. Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde, her parselin orta siralarindan
rastgele 10 bitki secilmis ve basak o6zellikleri incelenmistir. Birim alan verimi igin
parsel baglarindan 0.5 m, kenarlardan birer sira kenar tesiri olarak atildiktan sonra

kalan kisimlar hasat edilmistir.

3.4. incelenen Ozellikler

Her deneme parselinden rastgele 10 bitki se¢ilmis ve etiketlenmis, bu bitkilerde

asagidaki morfolojik dl¢timler yapilmistir (Yiiriir, 1981).

3.4.1. Bitki boyu (cm)

Secilen bitkilerin anasaplarinda toprak seviyesiyle iist basak¢igin ucu (kilgik harig)

arasindaki uzunluk Sl¢iilmiistiir,

3.4.2. Basak uzunlugu (cm)

Bitki boyu olgiilen bitkilerde anasap basaginin alt basakcik bogumu ile {ist

basak¢1gin ucu (kilgiklar hari¢) arasindaki uzunluk odlgiilerek, belirlenmistir.

3.4.3 Basakta tane sayisi (adet)

Etiketlenen bitkilerde anasap basaklari elle harman edilmis ve taneler sayilmistir.

3.4.4. Basakta tane agirhg (g)

Tane sayilar belirlenen bagaklardaki taneler 0.001 g duyarliliktaki terazide tartilarak

belirlenmistir.
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3.4.5. Dekar tane verimi (kg/da)

Parsellerde kenar siralar atildiktan sonra kalan kisim hasat edilmis, patozda
harmandan sonra taneler tartilmis ve elde edilen degerler birim alan verimlerine

cevrilmistir (Yirir vd., 1981).

3.4.6. Bin tane agirhg (g)

Her parseldeki tohumlardan 4x100 adet tohum sayilarak 0.001 g duyarliliktaki

terazide tartilmig, ortalamasi alindiktan sonra 10’la ¢arpilarak bulunmustur (Uludz,

1965).

3.4.7. Protein oram (%0)

Her deneme parselinden elde edilen tanelerde Kjeldahl yontemine gore azot igerigi
(Kacar ve Inal, 2010) belirlenmis, elde edilen degerler 6.25 katsayisi ile carpilarak

tohumlarin ham protein oranlar1 % olarak hesaplanmistir (Bremner, 1965).

3.4.8. Hektolitre agirhg (kg/hl)

Bir litre hacimli hektolitre kaplari parsellerden elde edilen 6rneklerle doldurulmus ve
agirliklar1 hassas terazide tartilmis, 100 1ile caprpilarak hektolitre agirliklar

belirlenmistir.

3.4.9. Metrekarede bitki sayis1 (adet)

[lkbaharda sapa kalkma déneminde her parselin orta siralarinda 1 m? alandaki

bitkiler sayilarak belirlenmistir.

3.4.10. Biyolojik verim (kg/da)

Her parselin kenar etkileri ¢ikarildiktan sonra kalan parsel alani hasat edilerek 1-2
giin siire ile kurutulup tartilmig, daha sonra elde edilen sonuclar kg/da’a cevrilerek

belirlenmistir.
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3.4.11. Hasat indeksi (%0)

Birim alan tohum veriminin biyolojik verime oranlanlanmasiyla belirlenen degerin

100 ile carpilarak elde edilmistir.
3.5. Verilerin Degerlendirilmesi
Aragtirmadan elde edilen wveriler, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
TOTEMSTAT paket programindan yararlanarak varyans analizine tabi tutulmustur.

Ozelliklere iliskin ortalamalar LSD ¢oklu karsilastirma ydntemine gore

gruplandirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismamizda Seyidiler, Devrekani, Ihsangazi, Kayseri, Bolu Yérelerinden toplanan
yerel siyez genotipleri, yiiksek verimli tescilli ekmeklik bugday cesitleri ile verim ve
bazi verim 0&geleri yoniinden Kkarsilastirilmis, Isparta ilinde yetistirilebilme
olanaklarint belirlenmeye calisilmigtir. Deneme arazi kosullarinda tarla denemesi

olarak yiiriitilmiistiir. G6zlem ve Ol¢limlere iliskin sonuclar asagida agiklanmistir.

4.1. Bitki Boyu

Yerel siyez genotipleri ve yiiksek verimli bugday ¢esitlerinde bitki boyuna ait

degerlerle varyans analizi yapilmis ve veriler Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Siyez genotipleri ve bugday cesitlerinde bitki boyuna iligskin varyans

analizi
V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 108.6 54.3 2.16
Cesit 7 1664.5 237.7 9.50**
Hata 14 350.4 25.0 -
Genel 23 2123.6 - -
CV 5.81

*: %5, **: % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.1°de goriildiigii iizere, bitki boyu yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.01 seviyesinde onemlilik bulunmustur. Bitki boyu degerleri ve

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2 nin incelenmesinden goriildiigii gibi, en uzun bitki boyu 97.1 cm ile Bolu
genotipine ait olup, bunu Seyidiler genotipi (93.8 cm) ve Thsangazi genotipi (92.3
cm) izlemistir. En diisiik bitki boyu 74.3 cm ile Miifitbey ekmeklik bugday cesidinde

belirlenmistir.

Siyez genotipleri ve tescilli g¢esitler genel olarak karsilastirildiginda, bitki boyu

yoniinden siyez genotipleri ¢esitlere gore daha yiiksek degerlere sahip olmuslardir.
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Cizelge 4.2. Siyez genotipleri ve cesitlerde bitki boyu (cm) ortalamalari

Cesit/Genotipler Bitki Boyu (cm)

Seyidiler (Siyez) 93.8 AB*
Atay 85 79.2 CD
Ihsangazi (Siyez) 92.3 AB
Miifitbey 74.3 D
Devrekani (Siyez) 90.6 AB
Yunus 74.8 D
Kayseri (Siyez) 86.2 BC
Bolu (Siyez) 97.1 A
Genel Ortalama 86.0

*:Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur

Uzundzalieva vd. (2016), yilinda yiiriitmiis olduklari ¢alismalarinda 15 farkli siyez
genotipinde bitki boyu verilerinin 90-123 c¢m arasinda farklilik gosterdigini bununla
birlikte ortalama 108.04 cm oldugunu, Konvalina vd. (2010), Prag’in organik
kosullarinda 21 siyez koy ¢esidi ile ger¢eklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda ortalama
bitki boyu 101 cm olarak tespit edilmistir. Longin vd. (2016), Almanya’da siyez,
gernik ve spelt gibi kavuzlu bugday cesitleri ile modern bugdaylarn kiyaslamis ve
kavuzlu bugdaylarin ekmeklik ve makarnalik bugdaylara oranla yaklasik 30 cm daha
uzun bitki boyuna sahip oldugunu tespit etmislerdir. Calismalardan elde edilen

verilerle denememizden elde ettigimiz veriler benzerlik gostermektedir.

4.2. Basak Uzunlugu

Yerel siyez genotipleri ve bugday cesitlerinde basak uzunluguna ait degerlerle

varyans analizi yapilms ve degerleri Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Siyez genotipleri ve gesitlerde basak uzunluguna iliskin varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 3.14 1.57 5.06 *
Cesit 7 82.86 11.83 38.06**
Hata 14 4.35 0.31 -

Genel 23 90.35 - -

C.V. 7.75

*: 905, **: 0.01 seviyesinde 6nemlilik

Cizelge 4.3’de goriildiigii iizere, basak uzunlugu yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Bagak uzunlugu degerleri ve

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

15




Cizelge 4.4. Siyez genotipleri ve cesitlerde basak uzunlugu (cm) ortalamalari

Cesit/Genotipler Basak Uzunlugu (cm)

Seyidiler (Siyez) 5.83 C
Atay 85 9.60 AB
Thsangazi (Siyez) 5.43 C
Miifitbey 10.03 A
Devrekani (Siyez) 5.61 C
Yunus 9.01 B
Kayseri (Siyez) 5.68 C
Bolu (Siyez) 6.36 C
Genel Ortalama 7.19

*:Ayni harflerle gosterilen ortalamalar ayn1 gruptadir

Cizelge 4.4’in incelenmesinden gorildiigii gibi, basak uzunlugu bakimindan
genotipler arasi farklar istatistiki yonden 6nemli bulunmustur. En uzun bagak 10.03
cm ile Miifitbey ekmeklik bugday cesidine ait olup, bunu 9.60 cm ile Atay85
ekmeklik bugday cesitleri izlemistir. En diisiik basak uzunlugu ise Ihsangazi
genotipinde (5.43 cm) gorilmektedir. Siyez genotipleri ve tescilli gesitler genel
olarak karsilastirildiginda, Bagak uzunlugu yoniinden ekmeklik bugday cesitleri siyez
genotiplerine gore daha uzun basaklara sahip degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Uzundzalieva vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada 15 farkli siyez genotipinde
basak boyu degerlerinin ortalama 15.92 ¢cm oldugunu tespit etmislerdir. Konvalina
vd. (2010) Prag sartlarinda 21 siyez ¢esidinde ortalama basak boyunu ise 4.75 cm
olarak belirlenmistir. Atar ve Kara (2017) Isparta sartlarinda siyez genotipinin
ortalama basak boyunu 5.3 cm olarak saptanmistir. Denemeden elde ettigimiz

bulgular yukarida belirtilen birgok arastiricinin bulgularia benzer bulunmustur.

4.3. Basakta Tane Sayisi

Yerel siyez genotipleri ve ekmeklik bugday ¢esitlerinde basakta tane sayisina ait

degerlerle varyans analizi yapilms ve veriler Cizelge 4.5’de 6zetmistir.

Cizelge 4.5. Siyez genotipleri ve basakta tane sayisina ait varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 1.323 0.662 0.316
Cesit 7 1815.983 259.426 123.859**
Hata 14 29.323 2.095 -

Genel 23 1846.630 - -

CV 5.56

*: %5, **: % 1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 4.5°de gorildiigii gibi, basakta tane sayisi yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.01 seviyesinde 6nemli bulunmustur. Basakta tane sayisi degerleri

ve LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Siyez genotipleri ve cesitlerde basakta tohum sayis1 ortalamalari

Cesit/Genotipler Basakta tohum Sayisi (adet)
Seyidiler (Siyez) 20.5 D
Atay 85 32.6 B
Thsangazi (Siyez) 18.4 DE
Miifitbey 38.8 A
Devrekani (Siyez) 17.8 E
Yunus 38.8 A
Kayseri (Siyez) 175 E
Bolu (Siyez) 23.5 C
Genel Ortalama 26.1

*: Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar ayni gruptadir

Cizelge 4.6’nin incelenmesinden gorildiigii gibi, basakta tane sayisi bakimindan
genotipler arasi farklar istatistiki yonden 6nemli bulunmustur. En fazla basakta
tohum sayis1 38.8 adet ile Miifitbey ve Yunus ekmeklik bugday cesidine ait olup,
bunu 32.6 adet ile Atay85 ekmeklik bugday c¢esidi izlemektedir. En diisiik basakta
tohum sayis1 ise Kayseri genotipinde (17.5 adet) goriilmektedir. Siyez genotipleri ve
tescilli cesitler genel olarak karsilagtirildiginda, basakta tohum sayis1 yoniinden siyez
genotipleri ekmeklik bugday ¢esitlerine gére daha yiiksek degerlere sahip olmustur.
Kurak iklimin hiikiim siirdiigii donemlerde basaktaki basak¢ik ve basakg¢ikta bulunan
cicek miktarinin azalmasina ya da tozlanan ¢iceklerin 6liimiine sebep olarak basak
tane sayisinda bir miktar azalmalara neden olmaktadir. Tagytirek vd. (1999), yapmis
olduklar1 bir calismda Bezostaja bugday ¢esidinin basakta tohum sayisini ortalama
28 adet olarak belirlemislerdir. Calismadan elde edilen veriler goz Oniinde

bulunduruldugunda, denemeden eldde ettigimiz verilerle benzerlik géstermektedir.

4.4. Basakta Tane Agirh@

Yerel siyez genotipleri ve bugday ¢esitlerinde basakta tane agirligina ait degerlerle

varyans analizi yapilmis ve veriler Cizelge 4.7°de verilmistir
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Cizelge 4.7. Siyez genotipleri ve ekmeklik bugday cesitlerinde basakta tohum
agirligina iliskin varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 0.026 0.013 2.077
Cesit 7 6.724 0.961 156.297**
Hata 14 0.086 0.006 -

Genel 23 6.835 - -

CV 8,75

*: %5, **: % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.7°de gorildiigii gibi, basakta tane agirligi yoniinden genotipler arasi
farklarin istatistiki yonden 0.01 seviyesinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Basakta

tohum agirhig1 degerleri ve LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Siyez genotipleri ve ekmeklik bugday c¢esitlerde basakta tohum agirlig

ortalamalari
Cesit/Genotipler Bagsakta tohum Agirligi (g)
Seyidiler (Siyez) 0.58 D
Atay 85 1.32 C
Ihsangazi (Siyez) 0.48 DEF
Miifitbey 1.54 B
Devrekani (Siyez) 0.41 F
Yunus 1.80 A
Kayseri (Siyez) 0.44 EF
Bolu (Siyez) 0.56 DE
Genel Ortalama 0.89

*: Aynt1 harflerle gosterilen ortalamalar ayni gruptadir

Cizelge 4.8’in incelenmesinden goriildiigii gibi, basakta tohum agirligi bakimindan
genotipler arasi farklar istatistiki yonden onemli bulunmustur. En yiiksek basakta
tohum agirhigi 1.80 g ile Yunus ekmeklik bugday c¢esidine ait olup, bunu 1.54 g ile
Miifitbey ekmeklik bugday ¢esidi izlemektedir, her iki cesitte ayni grupta yer
almistir. En diisiik basakta tohum agirligi ise Devrekani genotipinde (0.41 g)
goriilmektedir. Siyez genotipleri ve ekmeklik bugday cesitleri genel olarak
karsilastirildiginda, basakta tohum agirligi yoniinden ekmeklik bugday cesitleri siyez
genotiplerine gore daha yiiksek degerlere sahip olmislardir. Leilah ve Al-Khateeb
(2005), yapmis olduklar1 calismalarinda sulama yapilmayan kurak kosullarda basakta
tohum agirliginin verim ile biiylik 6lglide olumlu iliskisi oldugunu belirtmislerdir.
Servet ve Akman (2014), yirittikleri calismalarinda Yozgat kosullarinda 14
ekmeklik bugday cesidinde bagakta tohum agirligint 0.9 g ile 1.9 g arasinda
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oldugunu tespit etmislerdir. Denemeden elde edilen bulgular ile diger calismalar

benzerlik gostermektedir.

4.5. Birim Alan Tane Verimi

Yerel siyez genotipleri ve yiiksek verimli tescilli bugday cesitlerinde birim alan
tohum verimine ait degerlerle varyans analizi yapilms ve veriler Cizelge 4.9’da

verilmistir.

Cizelge 4.9. Siyez genotipleri ve bugday cesitlerinde birim alan tohum verimine
iligkin varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 50.711 25.355 0.148
Cesit 7 279729.812 39961.402 233.654**
Hata 14 2394.396 171.028 -

Genel 23 282174.918 - -

CV 4.36

*: %5, **: % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.9°da gorildiigii lizere, birim alan tohum verimi yoniinden genotipler arasi
farklar istatistiki yonden 0.01 seviyesinde 6nemlilik bulunmustur. Birim alan tohum

verimi degerleri ve LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.10’de gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Siyez genotipleri ve tescilli bugday cesitlerinin birim alan tohum
verimi ortalamalari

Cesit/Genotipler Tane Verimi (kg/da)

Seyidiler (Siyez) 206.6 D
Atay 85 457.2 A
Ihsangazi (Siyez) 226.1 CD
Miifitbey 435.8 AB
Devrekani (Siyez) 231.7 C
Yunus 416.6 B
Kayseri (Siyez) 178.2 E
Bolu (Siyez) 246.8 C
Genel Ortalama 299.9

*:Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar ayn1 gruptadir

Cizelge 4.10’un incelenmesinden gorildiigii gibi, tohum verimi bakimindan
genotipler arasi farklar istatistiki yonden 6nemli bulunmustur. En yiiksek birim alan
tohum verimi 457.2 kg/da ile Atay 85 ekmeklik bugday ¢esidine ait olup, bunu 435.8
kg/da ile Miifitbey ekmeklik bugday ¢esidi izlemektedir. En diisiik birim alan tohum
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verimi ise Kayseri genotipinde (178.2 kg/da) goriilmektedir. Dekara verimi
yoniinden tescilli ¢esitler siyez genotiplerine gore daha yiiksek degerlere sahip
olmuslardir. Vallega (1992), tarafindan 15 farkli siyez popiilasyonu kullanilarak
yapilan ¢alismada siyez genotiplerinin birim alan tohum verimlerinin modern
bugdaylara oranla bir hayli diisiik oldugunu bildirmislerdir. Castagna vd. (1995),
Italya ve Almanya kosullarinda 4 farkli lokasyonda 21 siyez aday ¢esidi ile yiiriitmiis
olduklar1 ¢alismalarinda birim alan tohum veriminin 159 - 285 kg/da arasinda
oldugunu tespit etmislerdir. Uzundzalieba vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢aligmada 15
farkli siyez genotipinde ortalama birim alan tane verimini 206 kg/da olarak
belirlemislerdir. Atar ve Kara (2017), yiiriitmiis olduklar1 c¢aligmalarinda Isparta
kosullarinda inceledikleri bir siyez genotipinin birim alan tohum verimini 171 kg/da
olarak ortaya koymuslardir. Longin vd. (2016), Almanya kosullarinda siyez
genotipleri ile normal bugday ¢esitlerini karsilastirmiglar ve siyez genotiplerinin
birim alan tohum veriminin ekmeklik bugdaylara oranla %37 oranla daha diisiik
oldugunu bildirmislerdir. Calismamizdan elde ettigimiz veriler diger arastirmalar ile

paralellik gostermektedir.

4.6. Bin Tane Agirhg:

Yerel siyez genotipleri ve ekmeklik bugday c¢esitlerinde bin tane agirligina ait

degerlerle varyans analizi yapilms ve veriler Cizelge 4.11°de verilmistir

Cizelge 4.11. Siyez genotipleri ve cesitlerde bin tane agirligina iligkin varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 21.636 10.818 10.818
Cesit 7 385.869 55.124 55.124**
Hata 14 51.066 3.648 3.648
Genel 23 458.570 - -

CV 5.30

*: %5, **: % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.11°de goriildiigl lizere, bin tane agirlig1 yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.01 seviyesinde dnemlilik bulunmustur. Bin tane agirligi degerleri

ve LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.12°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.12. Siyez genotipleri ve tescilli bugday c¢esitlerinin bin tane agirligi

ortalamalari
Cesit/Genotipler Bin tane Agirligi (g)
Seyidiler (Siyez) 35.1 B
Atay 85 41.5 A
Ihsangazi (Siyez) 31.7 C
Miifitbey 38.9 A
Devrekani (Siyez) 34.4 BC
Yunus 42.1 A
Kayseri (Siyez) 31.3 C
Bolu (Siyez) 331 BC
Genel Ortalama 36.2

*:Ayni harflerle gosterilen ortalamalar ayn1 gruptadir

Cizelge 4.12’nin incelenmesinden goriildiigi gibi, 1000 tohum agirligi bakimindan
genotipler aras1 farklar istatistiki yonden onemli bulunmustur. En yiiksek 1000
tohum agirligi 42.1 g ile Yunus ekmeklik bugday ¢esidine ait olup, bunu 41.5 g ile
Atay 85 ekmeklik bugday cesidi ve 38.4 g ile Miifitbey ekmeklik bugday cesidi
izlemektedir, her li¢ ekmeklik bugday cesidide ayni grupta yer almaktadir. En diisiik
1000 tohum agirhg: ise Ihsangazi genotipinde (31.7 g) goriilmektedir. Siyez
genotipleri ve tescilli gesitler genel olarak karsilastirildiginda, 1000 tohum agirlig
yoniinden ekmeklik bugday cesitleri, siyez genotiplerine gore daha yiiksek degerlere
sahip olmuslardir. Deniz (2015) yapmis oldugu ¢alismada 16 siyez populasyonunda
ortalama 1000 tohum agirligimi ise 27.63 g olarak, Uzundzalieva vd. (2016),
Bulgaristanda 15 siyez populasyonunun bin tohum agirligin1 29.0 g olarak tespit

etmislerdir.

Atar ve Kara (2017), Isparta kosullarindaa bin tohum agirhigini 25.7 g olarak
belirlemislerdir. Giircan vd. (2017), Kayseri kosullarinda kavuzlu bugday tiirlerini
Kastamonu’dan bulunan siyez populasyonlarinin ortalama 1000 tohum agirliginin 36
g, Konya’dan toplanan populasyonlarda elde edilen verilerde 1000 tohum agirligin
37.74 g olarak saptamiglardir. Denemeden elde edilen bulgularla diger ¢alismalarda

tespit edilmis olan veriler benzerlik gostermektedir.

4.7. Protein Orani

Yerel siyez genotipleri ve ekmeklik bugday ¢esitlerinde protein oranina ait degerlerle

varyans analizi yapilms ve veriler Cizelge 4.13’de verilmistir.
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Cizelge 4.13. Siyez genotipleri ve tescilli ¢esitlerde protein oranina iligkin varyans

analizi
V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 0.130 0.065 2.256
Cesit 7 2.627 0.375 13.025**
Hata 14 0.403 0.029 -
Genel 23 3.160 - -
CV

*: %5, **: % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.13’de goriildiigli {lizere, protein orani yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.01 seviyesinde onemlilik bulunmugstur. Protein orani degerleri ve

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.14’de gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Siyez genotipleri ve tescilli bugday ¢esitlerinin protein orani

ortalamalari
Cesit/Genotipler Protein Orani (%)
Seyidiler (Siyez) 12.9 BC
Atay 85 12.8 C
Ihsangazi (Siyez) 13.6 A
Miifitbey 12.9 BC
Devrekani (Siyez) 13.1 BC
Yunus 13.5 A
Kayseri (Siyez) 13.7 A
Bolu (Siyez) 13.2 B
Genel Ortalama 13.2

*:Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar ayni gruptadir

Cizelge 4.14’in incelenmesinden goriildiigli gibi, protein oran1 bakimindan cesitler
arasindaki farkliklar istatistiki yonden onemlidir. En fazla protein orani1 %13.7 ile
Kayseri genotipine ait olup, bunu %13.5 ile Yunus ekmeklik bugday ¢esidi ve %13.2
ile Bolu genotipi izlemektedir, En az protein orani ise %12.8 ile Atay 85 ekmeklik
bugday cesidinde goriilmektedir. Arastirmada ekmeklik bugdaymn protein orani
yoniinden siyez genotipleri bugday cesitlerinden daha yiiksek degerlere sahip
olmustur. Cook ve Vaseth (1991), yapmis olduklari c¢alisma sonucunda yagisin
oldugu donemler veya sulu kosullarda bugdayda protein oraninin diistliglinii rapor
etmislerdir. Aydogan (2016), yilinda Konya merkez sartlarinda stirdiirdiigi
caligmasinda, sulu-kuru kosullarda 14 farkli ekmeklik bugday ¢esidinde, protein
oranimi1 kuru kosullarda %11.93-13.44, sulu kosullarda %11.56-13.10 arasinda
degisim gosterdigini ve deneme ortalamasinin kuru kosullarda %12.61, sulu

kosullarda ise %12.27 oldugunu ortaya koymustur. Denemeden elde edilen
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bulgularla diger ¢alismalarin verileri kiyaslandiginda paralellik gosteren bir durum

ortaya ¢ikmaktadir.

4.8. Hektolitre Agirhg:

Yerel siyez genotipleri ve yiiksek verimli tescilli ekmekli bugday c¢esitlerinde
hektolitre agirligima iligkin varyans analizi yapilms ve Veriler Cizelge 4.15°de

verilmistir.

Cizelge 4.15. Siyez genotipleri ve ekmek bugday ¢esitlerinde hektolitre agirligina
iligkin varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 12.427 6.213 1.331
Cesit 7 4023.589 574.798 123.156**
Hata 14 65.341 4.667 -

Genel 23 4101.357 - -

CV 3.88

*: %5, **: % 1 seviyesinde dnemli

Cizelge 4.15°de goriildiigii lizere, hektolitre agirligi yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.01 seviyesinde Onemlilik bulunmustur. Hektolitre agirlig

degerleri ve LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.16°de gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Siyez genotipleri ve tescilli bugday c¢esitlerinin hektolitre agirlhig

ortalamalari
Cesit/Genotipler Hektolitre Agirligi (kg/hl)
Seyidiler (Siyez) 42.8 D
Atay 85 73.2 A
Ihsangazi (Siyez) 48.1 B
Miifitbey 71.4 A
Devrekani (Siyez) 46.8 BC
Yunus 72.1 A
Kayseri (Siyez) 44.1 CD
Bolu (Siyez) 46.7 BC
Genel Ortalama 55.6

*:Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar ayn1 gruptadir

Cizelge 4.16°da da goriildiigii gibi, hacim agirli§i bakimindan genotipler arasi farklar
istatistiki yonden onemlidir. En fazla hektolitre agirhig 73.2 kg/hl ile Atay85
ekmeklik bugday ¢esidine ait olup, bunu 72.1 g ile Yunus ekmeklik bugday cesidi ve
71.4 kg/hl ile Miifitbey ekmeklik bugday ¢esidi izlemis, her ti¢ ¢esitte ayn1 grupta yer
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almaktadir. En diisiik hektolitre agirligi ise Seyidiler genotipinde (42.8 kg/hl)
goriilmektedir. Siyez genotipleri ve ekmeklik bugday cesitleri genel olarak
karsilastirildiginda, hektolitre agirligi yoniinden cesitler siyez genotiplerine gore

daha yiiksek degerlere sahip olmuslaridr.

Deniz (2015), 16 siyez populasyonunda ortalama hektolitre agirligini 74.8 kg/hl
olarak tespit etmistir. Komeg¢ (2003), ekmeklik bugday c¢esitleri ve hatlarinda
hektolitre agirliklarimin 73.67 kg/hl — 83.07 kg/hl arasinda; Aydin vd. (2005),
Karadeniz iklim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde hektolitre agirlig
ortalamasinin 69.9 kg/hl oldugunu bulmustur. Yagdi (2004), Bursa’da kimi ekmeklik
bugday hatlarinda kalite 6zelliklerini arastirig1 ¢calismasinda iki yillik sonucglara gore
hektolitre agirliginin 77.93 kg / hl - 81.26 kg / hl arasinda oldugunu bildirmistir.
Yapilan c¢alismalardan elde edilen veriler ile deneden elde ettigimiz veriler
karsilastirildiginda siyez genotipleri disinda tescilli ekmeklik bugday ¢esitleri

benzerlik gostermektedir.

4.9. Metrekarede Btiki Sayisi

Yerel siyez genotipleri ve yiiksek verimli tescilli bugday gesitlerinde metrekarede
bitki sayisina ait degerlerle varyans analizi yapilms ve veriler Cizelge 4.17°de

verilmistir

Cizelge 4.17. Siyez genotipleri ve tescilli bugday cesitlerinde basak sayisina ait
varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 5532.333 2766.167 0.805
Cesit 7 87882.333 12554.619 3.654*
Hata 14 48097.667 3435.548 -

Genel 23 141512.333 - -

CV 12.74

*: %5, **: % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.17°de goriildiigii iizere, m? de bitki sayis1 yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden %35 seviyesinde dnemli bulunmustur. M? de bitki sayisin degerleri

ve LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.18’de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.18. Siyez genotipleri ve bugday cesitlerinin m? de basak sayis1 ortalamalar

Cesit/Genotipler M? de Bitki Sayisi (adet)

Seyidiler (Siyez) 426.6 BC
Atay 85 533.3 A
Ihsangazi (Siyez) 516.6 AB
Miifitbey 501.0 AB
Devrekani (Siyez) 398.3 C
Yunus 358.8 C
Kayseri (Siyez) 430.8 ABC
Bolu (Siyez) 515.0 AB
Genel Ortalama 460.1

*:Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar ayni gruptadir

Cizelge 4.18 de goriildiigii gibi en yiiksek m? de basak sayis1 533.3 adet ile Atay 85
ekmeklik bugday cesidine ait olup, bunu 516.6 adet ile ihsangazi genotipi ve 515.0
adet ile Bolu genotipi izlemektedir. En diisiik m? de bitki sayis1 ise Yunus ekmeklik
bugday cesidinde (358.8 adet) goriilmektedir. Siyez genotipleri m?’de basak sayis1
yoniinden ekmeklik bugday c¢esitlerine gore daha yiiksek degerlere sahip olmuslardir.
Bugdayin kardeslenme miktarinin tane verimine de olumlu veya olumsuz etkisinin
olabileceginden bahseden Gummadov (2017), yapmis oldugu bir ¢aligmada Ak-702,
Kirag-66 ve Gerek-79 gesitlerinin ¢ok daha fazla kardeslenmesinden kaynakli birim
alan bitki sayisinin m?’de 600’den fazla oldugunu belirtmesi ile birlikte 1990
yilindan sonra ki gesitlerin de daha az kardeslenme kaynakli m?’de bitki sayisinin

400 ile 600 adet arasinda oldugunu belirtmistir.

4.10. Biyolojik Verim

Yerel siyez genotipleri ve yiiksek verimli tescilli bugday cesitlerinde biyolojik

verime ait degerlerle varyans analizi yapilms ve veriler Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Siyez genotipleri ve bugday cesitlerinin biyolojk verimine ait varyans

analizi
V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerrir 2 19965.271 9982.635 0.249
Cesit 7 1120296.573 160042.368 3.994 *
Hata 14 560957.896 40068.421 -
Genel 23 1701219.740 - -
CV 13.14

*: %5, **: % 1 seviyesinde 6nemli

25



Cizelge 4.19°da goriildigi gibi, biyolojik verim yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.05 seviyesinde 6nemlilik bulunmustur. Biyolojik verim degerleri

ve LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.20°de gosterilmistir.

Cizelge 4.20. Siyez genotipleri ve tescilli bugday g¢esitlerinin biyolojik verim

ortalamalari
Cesit/Genotipler Biyolojik Verim (kg/da)
Seyidiler (Siyez) 1717 A
Atay 85 1769 A
Ihsangazi (Siyez) 1444 AB
Miifitbey 1729 A
Devrekani (Siyez) 1295 B
Yunus 1714 A
Kayseri (Siyez) 1246 B
Bolu (Siyez) 1274 B
Genel Ortalama 1523

*:Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar ayn1 gruptadir

Cizelge 4.20’nin incelenmesinden goriildiigii gibi, biyolojik verim bakimindan
genotipler arasi farklar istatistiki yonden 6nemli bulunmustur. En yiiksek biyolojik
verim 1769 kg/da ile Atay85 ekmeklik bugday ¢esidine ait olup, bunu 1729 kg/da ile
Miifitbey ekmeklik bugday c¢esidi, 1717 kg ile Seyidiler genotipi ve 1714 kg ile
Yunus ekmeklik bugday ¢esidi izlemis olup, her biri benzer grupta yer almistir. En az
biyolojik verim degeri Kayseri genotipinde (1246.5 kg) goriilmektedir. Siyez
genotipleri ve tescilli gesitler genel olarak karsilagtirildiginda, biyolojik verim
yoniinden ekmeklik bugday cesitleri siyez genotiplerine gore daha yiiksek degerlere
sahip olmuslardir. Atar ve Kara (2017), Isparta kosullarinda yapmis olduklar
calismalarinda siyez genotipinin ortalama biyolojik veriminin 901.3 kg/da oldugunu
bulmuglardir. Bu calismadan elde edilen sonuglar ile denemeden elde ettigimiz
sonuglar1 karsilastirdigimizda elde etmis oldugumuz biyolojik verimin daha yiiksek
oldugunu gormekteyiz, yapilan sulama, giibreleme gibi islemlerinin olumlu anlamda

etki gosterdigini belirtebiliriz.

4.11. Hasat indeksi

Yerel siyez genotipleri ve yiiksek verimli tescilli ¢esitlerin hasat indeksine iliskin

varyans analizi yapilms ve veriler Cizelge 4.21°de verilmistir
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Cizelge 4.21. Siyez genotipleri ve tescilli bugday cesitlerinin hasat indeksine iliskin
varyans analizi

V.K. S.D. K.T. K.O. F Degeri
Tekerriir 2 4571 2.285 0.770
Cesit 7 1845.475 263.639 88.821 **
Hata 14 41.555 2.968 -

Genel 23 1891.601 - -

CV 5.52

*: 95, **: % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 4.21°de goriildiigii gibi, hasat indeksi yoniinden genotipler arasi farklar
istatistiki yonden 0.01 seviyesinde dnemlilik bulunmustur. Hasat indeksi degerleri ve

LSD testi sonuglar1 Cizelge 4.22°de gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Siyez genotipleri ve tescilli bugday cesitlerinin hasat indeksi

ortalamalari
Cesit/Genotipler Hasat Indeksi (%)
Seyidiler (Siyez) 23.1 D
Atay 85 40.8 AB
Ihsangazi (Siyez) 35.8 C
Miifitbey 38.4 BC
Devrekani (Siyez) 23.7 D
Yunus 43.6 A
Kayseri (Siyez) 19.8 E
Bolu (Siyez) 245 D
Genel Ortalama 31,2

*:Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar ayn1 gruptadir

Cizelge 4.22°nin incelenmesinden goriildiigii gibi, hasat indeksi bakimindan
genotipler arasi farklar istatistiki yonden onemli bulunmustur. En yiliksek hasat
indeksi %43.6 ile Yunus ekmeklik bugday gesidine ait olup, bunu %40.8 ile Atay85
ekmeklik bugday cesidi, %38.4 ile Miifitbey ekmeklik bugday ¢esidi VE 35.8% ile
Thsangazi genotipi izlemektedir. En diisiik hasat indeksi ise Kayseri genotipinde
(%19.7) goriilmektedir. Siyez genotipleri ve tescilli ¢esitler genel olarak
karsilistirildiginda, hasat indeksi bakimindan tescilli ¢esitler siyez genotiplerine gore

daha yiiksek degerlere sahip olmuslardir.

Khush (1996), yapmis oldugu bir arastirmada, hasat indeksiyle tohum verimi
arasinda pozitif bir iliski bulundugunu, tahillarda tane veriminin artirilabilmesi icin
biyolojik verim ve bununla birlikte hasat indeksi ya da en az birisi veya ikisinin

birlikte artirilmasi gerektigini belirtmistir. Servet ve Akman (2014), kuru sartlarda
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Yozgat’ta farkli ekmeklik bugday cesitleriyle yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, hasat
indeksinin %29.5 - %38.0 arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir. Oztiirk ve
Korkut (2018), Trakya bolgesinde yiiriitiimiis olduklar1 ¢alismada, 15 ekmeklik

bugday genotipinin ortalama hasat indeksini %36.86 olarak hesaplamislardir.

Tunca (2012), Eskisehir ilinde kira¢ kosullarinda bazi bugday cesitlerinde hasat
indeksi degerlerinin %26.7 - 9%46.6 arasinda degistigini ortaya koymuslardir.
Yapilan diger c¢alismalar ile denemeden elde ettigimiz veriler paralellik

gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Tirkiye, bir¢ok bitki tiirlinde oldugu gibi, bugdayin da ana orjin merkezlerinden biri
olup, bugdayin yabani ve akraba tiirleri, kdy ¢esitleri ve ekmeklik bugday ¢esitleri ile
birlikte, olduk¢a genis genetik bir zenginlige sahiptir. Genetik kaynaklarimizdaki bu
biyogesitliligi korumak, gelecekte gida gilivenligi yoniinden son derece biiylik dnem
tasimaktadir. Bu kapsamda iilkemizde yiizlerce yillik bilgi birikimi de s6z

konusudur.

Yapilan 1slah c¢aligmalarinin sonucuda son yirmi yillik siirede tane veriminin
ekmeklik ve makarnalik bugday ¢esitlerinde ikiye katlandigi ama tane igerigindeki
mineral, protein ve vitamin oranlarinin diismesi sebebiyle kaliteli tane miktarinda
olduk¢a yogun bir azalma meyda geldigi bir¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir
(Arzani ve Ashraf, 2017). Bu arastirmalarin sonucuna baktigimizda ise diinya
genelinde ortaya c¢ikan endiseler sebebiyle son donemlerde organik besinlere ve
bununla birlikte diyet tiiketim iirlinlerine yonelim hizla artmis bulunmaktadir. Tahil
tirleri goz Oniinde bulunduruldugunda son donemlerde yasanan bu endiseler

insanlar1 kavuzlu bugdaya yonlendirmektedir.

Yerel bugday genetik kaynaklarimizdan olan siyez, uzun yillardan bu yana Anadolu
topraklarinda yetismekte olup, bu tir giinlimiiz bugday cesitlerinin de atasi
durumundadir. Son yillarda iilkemizde bati karadeniz bolgemizde o6zellikle
Kastamonu ve ilgelerinde tarimi yaygindir. Siyez genotipleri hem biyotik hem de
abiyotik stres etmenlerine karsi son derece dayanikli, son yillarda 6n plana ¢ikmakta
olan farklh kalite faktorlerini de igermektedir. Bu yonden direkt kullanim ya da
glinlimiiz 1slah programlarinda genitér olarak kullanilabilirler. Ne yazikki tescilli
bugday cesitleri ile rekabet sanslar1 diisiik oldugu igin bu zenginliklerimizin koruma
altina alinmas1 ya da iiretimlerinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde bugday
slah calismalarinin bagladig: ilk donemlerde Kose 220/39, Siirak1593/51, Topbas
111/33 ve Sertak-52 gibi bugday ¢esitleri, Kose 220/39 ekmeklik bugday cesidi
standart gesit olarak kullanilmasi ile gelistirilmistir. Benzer sekilde; Kunduru-1149
makarnalik bugday cesidi Kunduru diye adlandirilan kdy cesitlerinden seleksiyon
sonucu elde edilmis ve 1967 yilinda tescil edilmistir (Kiin, 1996; Karagoéz ve

Zencirci, 2005). Bu cesitler iilkemiz bugday liretiminde uzun yillar kullanilmis ve
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halen kullanilmaktadirlar. Bu durum koy cesitlerinin ne kadar onemli oldugunu
gostermektedir. Son yillarda 1slah ¢aligmalarinda genelde yabanci orijinli bugday
cesitleri melezleme calismalarinda kullanilmasi iilkemizde de bugday genetik

cesitliliginin daralmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, Isparta ilinde bugday islahinda daralan genetik cesitliliginin Oniine
gecmek ve modern bugdaylarda olusan sorununun ¢oziimiine katkida bulunmak
amaciyla bu calisma planlanmistir. Deneme, 2017-18 yili vejetasyon déneminde,
Isparta ilinde ISUBU Tarim Bilimleri ve Teknolojileri Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkez Miudiirliigi deneme tarlalarinda
yiriitiilmistir. Calismada materyal olarak 3 ekmeklik bugday (Yunus, Atay 85,
Miifitbey) ¢esiti ile birlikte Seyidiler, Devrekani, Ihsangazi, Kayseri ve Bolu
yorelerindeki yerel halktan toplanan 5 siyez genotipi kullanilmigtir. Denemede, bitki
boyu, basak zunlugu, basakta tohum sayisi, basakta tohum agirligi, birim alan tohum
verimi, bin tane agirligi, protein orani, hektolitre agirligi, metrekarede bitki sayisi,
biomas verimi verim ve tane/sap indeksi Ozellikleri incelenmistir. Elde ettigimiz
sonuclara gore inceledigimiz tiim oOzelliklerde cesitler ve genotipler arasidaki
farkliliklar anlamli bulunmustur. Siyez genotipleri ve ve tescilli ¢esitler arasinda bitki
boyu bakimindan Bolu siyez genotipinden elde edilirken bunu sirasiyla Seyidiler ve
Thsangazi genotipleri takip etmistir. Bitki boyu bakimindan siyez genotiplerinin
tescilli yerel cesitlere gore daha yiiksek bitkiboyuna sahip olduklar
sOylenebilmektedir. Basak uzunlugundan elde edilen verilerde ise en yiiksek basak
uzunlugu Miifitbey ekmeklik bugday cesidine ait olup bunu Atay_ 85 tescilli
ekmeklik bugday cesidi takip etmistir, siyez genotipleri ise basak uzunlugu yoniinden
tescilli ¢esitlerin gerisinde kalmistir. Bagakta tohum sayist ve basakta tohum agirligi
ozellikleri incelendiginde tescilli gesitlerin daha yiiksek degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Basakta tohum sayisinda Miifitbey ekmeklik bugday ¢esidi; tane
agirhginda ise Yunus ekmeklik bugday cesidi one ¢ikmis siyez genotipleri bu
cesitlerin gerisinde kalmistir. Birim alan tohum veriminde Yunus tescilli ekmeklik
bugday cesidi olduk¢a 6ne ¢ikmis, diger tescilli ¢esitler ve siyez genotipleri arasinda
cok biiylik miktarda farkliliklar goriilmemistir. 1000 tohum agirligi ve hektolitre
agirhigindan elde edilen verilere bakildiginda ise siyez genotiplerinin tescilli
ekmeklik bugday c¢esitlerine gore olduk¢a diisiik degerlere sahip oldugunu
gormekteyiz. Bin tane agirliginda Yunus, hektolitre agirhiginda ise Atay_85 ekmeklik
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bugday cesidinin &ne ¢iktigim sdyleyebiliriz. M2’ de bitki sayisi’nda ise en yiiksek
degere Atay85 ekmeklik bugday cesidi elde etmis fakat siyez genotiplerinin
ortalamasi1 tescilli bugday cesitlerinden daha yiiksek degere ulagmistir. Biyolojik
verime bakildiginda ise en yiikseek deger Atay 85 ekmeklik bugday cesidinde
goriilmektedir. Hasat indeksi yoniinden; Yunus ekmeklik bugday cesidi diger cesit ve
genotipleri neredeyse ikiye katlamig siyez genotipleri ise genel olarak oldukca diisiik
degerlere sahip olmustur. Protein oranmi1 degerlerinde ise durum genel souglara gore
biraz daha farklidir, en yliksek protein oranina Kayseri genotipi sahip olmustur ve
siyez genotipleri tescilli ekmeklik bugday ¢esitlerine gore daha yiiksek degerler elde

etmislerdir.

Sonug olarak, Isparta ili kosullarinda gerceklestirmis oldugumuz bu ¢alismada birgok
ozellik bakimindan ¢esitler siyez genotiplerinden daha yiliksek degerler elde
etmiglerdir. Fakat daha oOnce de belirtmis oldugumuz gibi modern bugdaylarin
tanelerinin protein oranm1 yoniinden kalitesizlesiyor olmast ve elde ettigimiz
sonuclarda siyez genotiplerinin protein oranlarinin daha yiiksek olmasi dnemli bir
sonug olarak belirtilmelidir. Denemenin tek yillik ve az ¢esit-genotip kombinasyonu
ile kurulmasi sebebiyle, kesin yargilar i¢in daha fazla siirede ve daha ¢ok cesitle
denemelerin tekrarlanmasinda ve yerel genotiplerin 1slah caligmalarinin artirilarak
verim ve Kkalite Ozelliklerinin iyilestirilmeye calisilmasinda yarar oldugunu

sOyleyebiliriz.
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