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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

POTASYUM GUBRELEMESININ MUZUN BAZI VERIM OGELERI VE
MINERAL BESLENMESI UZERINE ETKIiLERI

Veli KARAGIN

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Figen ERASLAN INAL

Bu tez calismasinda, potasyum gilibrelemesinin sera kosullarinda yetistirilen muzun
bazi verim parametreleri ve mineral beslenmesi iizerine etkileri arastirilmistir.
Denemede Grand Nain muz ¢esidi kullanilmistir. Bitkilere 5 farkli potasyum dozu
100, 150, 200, 250, 300 kg K,0O da? olacak sekilde K»SO4 olarak gelisme sezonu
boyunca agag¢ basina uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gore, artan dozlarda uygulanan K, muz bitkisinin hevenk sap1
cevresini, govde cevresini, tarak sayisini ve parmak sayisini artirmistir. Aktif yaprak
sayis1, potasyum uygulamasindan istatistik olarak dnemli derecede etkilenmemistir.
Artan dozlarda K uygulamasi muz bitkisi yapraklarinin N, P, K; Ca, Cu, Mn, Fe ve
Zn konsantrasyonlarinda o6nemli degisimlere sebep olmus, Mg ve Zn
konsantrasyonlarinda ise istatistik olarak dnemli bir de8isim tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Muz, Potasyum giibrelemesi, Grand nain, Mineral beslenme,
Verim.

2019, 45 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

EFFECTS OF POTASSIUM FERTILIZATION ON SOME YIELD
COMPONENTS AND MINERAL NUTRITION OF BANANA

Veli KARAGIN

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Figen ERASLAN INAL

In the present thesis work, the effects of potassium fertilization on some yield
properties and mineral nutrients contentrations of banana (Grand Nain cultuvar)
under greenhouse condition was investigated. For this propose, increasing levels of
K (100, 150, 200, 250, 300 kg da™) was applied as K,SO, per banana plant during
the growth season.

According to the research results, application of increasing doses of K increased on
the circumference of bunch, plant circumference, number of hands and number of
fingers. The number of leaves was not affected by applied K significantly. The
application of increasing K levels significantly changed N, P, K, Ca, Cu, Mn and Fe
concentrations of leaves; whereas, Mg and Zn concentrations were not affected
significantly.

Key Words: Banana, Potassium fertilization, Grand nain, Mineral nutrition, Yield.

2019, 45 pages



TESEKKUR

Bu arastirma i¢in beni yonlendiren, karsilagtifim zorluklar1 bilgi ve tecriibesi ile
asmamda yardimeci olan, c¢alismalarim sirasinda yardimlarini  higbir zaman
esirgemeyen degerli Danmisman Hocam Prof. Dr. Figen ERASLAN INAL’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Laboratuvar calismalarimda ve analizlerimde beni yonlendiren Hesna Riiveyda
AYDIN’a, arazi calismalarimin her asamasinda bana destek veren Astm KARAGIN’
e ve bu arastirmay1 yapmam i¢in bana her tiirli uygun kosulu ve imkani saglayan
Ziraat Yiiksek Miihendisi Biinyamin Kozak’ a tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, tezimde beni yalniz birakmayan sevgili

aileme ve esime sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Muz, esas olarak tropik bir iklim meyvesi olmasina karsin, bazi mikro-klimalarda ve
sub-tropik iklim kosullarinda da yetistiriciligi yapilabilmektedir. Muzun anavatant,
Giliney Cin, Hindistan ve Hindistan ile Avustralya arasinda kalan adalardir
(Mendilcioglu ve Karagali, 1980). Muz iilkemizde genellikle Anamur, Bozyazi,
Alanya, Gazipasa ve ¢evresinde, Toros daglarmin korudugu mikro iklimlerde, ¢ok
sinirlt alanlarda yetistirilmektedir. Bununla birlikte kontrollii yetistirme ortamlarinda
Cukurova, Hatay, Erdemli ve Antalya’nin degisik il¢elerinde ekonomik olarak

yetistirilmesi olagan goziikkmektedir.

Onceden sadece acik alanda {iretimi yapilan muz bitkisi, seracilik teknolojisinin
gelismesi ile birlikte daha ¢ok alanda yetistirilmeye baslanmistir. Diinya muz iiretimi
yaklasik olarak 72 milyon ton olup 17 milyon ton ile Hindistan ilk sirada yer
almaktadir. Hindistan’t 7 milyon ton ile Brezilya, 6 milyon ton ile Cin takip
etmektedir. Tiirkiye ise 135.000 ton ile diinyadaki iiretimin i¢inde yerini almaktadir

(Anonim, 2005).

Ulkemizde muz iiretimi 1994 yilinda 12.000 dekar alanda yapilirken, 2018 yilinda
76.163 dekar alana ¢ikmistir (Tiiik, 2018).

Diger taraftan iilkemizde yapilan arastirmalar baslangicta agik yetistiricilik yapilan
alanlarda ve diisiik verimin oldugu yillarda yapilmas: sebebiyle arastirmalarin muz
yetistiriciliginde son yillarda ortii altina gecis, ¢esit farkliligi, yliksek verim ve kalite
potansiyeli dikkate alinarak diizenlenmesi ve eksik olan arastirmalarin daha ¢ok bu

yonde yapilmasi gerekmektedir.

Muz yetistirilen bolgelerde halen ¢iftcilerin bilylik cogunlugu yaprak ve toprak
analizi yaptirmadan standart giibre uygulamalar ile giibreleme yapmaktadir. Bu ise
dogru giibre, dogru miktar, uygun topraga ve ¢eside uygun giibre cinsini uygulamay1
engellemekte ve bunlarin sonucu olarak verim ve kalitede kayiplara, maliyette
yiilkselmeye neden olmaktadir. Dolayisiyla bilimsel calismalarin ve sonuglarin

uretime aktarilmasi miimkiin olamamaktadir.



Ureticiler muz yetistiriciligi konusunda c¢ogunlukla kendi buldugu yontemlerle
tiretimini  gergeklestirmekte, az da olsa bu konuda yaymnlanan yayinlardan
faydalanmaktadir. Muz beslenmesi konusunda sera kosullarinda bilimsel giibreleme
caligmalarinin yeterince yapilmamis olmasi nedeniyle, iireticiler babadan kalma ve
cevreden duyma yontemler ve giibre bayiilerinin onerileriyle hareket etmekte, en iyi
muzu yetistiren ¢ift¢cinin yaptigr uygulamay1 yapmak istemektedir. Konu ile ilgili
yeterli bilimsel ¢alismalarin yapilmamis olmasi nedeniyle iiretimde ve pazarlamada

bliyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Muz bitkisinin besin elementleri agisindan en ¢ok ihtiyag duydugu element K’ dir.
Halk arasinda da muz, K kaynagi olarak bilinmektedir. Ancak iilkemiz kosullarinda
muz bitkisinin ihtiyact olan potasyumun ne kadar olduguna dair bilimsel caligsma

sayis1 yok denecek kadar azdir.

Muz, cok hizli biiyiiylip gelisen bir meyve tiiriidiir. Bitki biiylimesi ve salkim
olusturabilmesi i¢in fazla miktarda besin maddesine gereksinim duyar (Paydas ve
Giibbiik, 1992).

Yilda dekardan 5 ton {irlin alindiginda, yaklagik olarak 150 kg potasyum, 45 kg azot,
6 kg fosfor, 21.5 kg kalsiyum, 14 kg magnezyum, 1.2 kg mangan, 0.5 kg demir, 0.15
kg ¢inko, 1.2 kg bor ve 0.05 kg bakir kaldirilmaktadir (Lahav ve Turner, 1983).

Muz beslenmesi konusunda diinyada ve Tiirkiye’de agik alanda yetistiricilikte bir¢ok
aragtirma yapilmis olup bilimsel olarak yapilan giibreleme 6nerilerinde bu aragtirma
sonuglar1 kullanilmaktadir. Diger taraftan iilkemizde yapilmis olan bu arastirmalar
acik alanda ve diisiik verimin oldugu yillarda yapilmasi nedeniyle arastirmalarin son
yillarda ortii altina gecis, cesit farkliligi, yiiksek verim ve kalite potansiyeli dikkate
alinarak diizenlenmesi ve gerekli olan giibreleme arastirmalarinin yapilmasi

gerekmektedir.

Muz, lilkemizde her sene iiretimi daha ¢ok artan degerli bir {irindiir. Ancak bitki
beslenme istekleri iilkemiz kosullarinda kisith alanlarda yetistigi i¢in, tam olarak
arastirtlamamistir. Bu ¢alisma ile muzda ¢ok 6nemli bir besin maddesi olan K’ nin

etkileri arastirilacaktir. Bu amagla muz bitkisine artan dozlarda potasyum
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uygulanarak mineral beslenme performansi ve en iyi verim ve kalite i¢in optimum

potasyum miktar1 belirlenmeye calisilacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Tanaka (1937), yapmis oldugu arastirmada, muz bitkisinin vejatatif gelisimi, yiiksek
iirlin verimi, yapraklarin boyutu, saglikli ve dayanikli bir {iriin elde etmek i¢in besin
elementleri arasinda azotun en gerekli besin elementi oldugunu saptamigtir. Croucher
ve Mitchell (1940) yilinda Champion vd (1958) yilinda yaptiklar1 arastirmalarda

benzer sonuclar1 bulmuslardir.

Croucher ve Mitchell (1940), muz bitkisinin Dwarf Cavendish c¢esidi iizerinde
arastirmalar  yapmuglardir.  Arastirma sonucunda asir1  miktarda  fosforlu
giibrelemenin, muz bitkisinin parmak sayisini azalttigi, parmak boyutunu kisalttigi,

parmak seklini bozdugu ve parmak agirligimi azalttigini saptamislardir. Katyal ve

Chadha (1961)’ de benzer sonuglar1 bulmuslardir.

Langenegger (1982), muz bitkisinin Dwarf Cavendish ¢esitinde azotlu giibrelemenin
meyve verimi {lizerine etkilerini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda; muz bitkisinde
asir1 miktarda yapilan azotlu glibrelemenin, kisa olan parmaklarda asir1 miktarda azot

birikmesine neden oldugunu saptamistir.

Norris ve Ayyar (1942), muz bitkisinin N, P ve K ihtiya¢larini arastirmislardir. Bu
arastirmalart sonucunda muz bitkisinin fosfor ihtiyacinin, azot ve potasyum
ithtiyacindan daha az oldugunu belirlemislerdir. Ayrica fosforun, bitkilerin gen¢ kok
sisteminin  gelismesini tetikleyici etkileri oldugunu ve bitkinin gelisimini
destekledigini saptamiglardir. Turner (1969), Jauhari vd. (1974), Vadivel (1976) ve
Prevel vd. (1984) vyaptiklari c¢alismalarda arastirmayr destekleyen sonuglar

bulmuglardir.

Bhan ve Majumdar (1956), muz bitkisine biiylime sirasinda yetersiz fosfor
uygulamasinin bitki iizerine etkilerini aragtirmislardir. Biiylime sirasinda yetersiz
fosfor uygulamasiin bitkinin tarak sayisina, parmak sayisina ve hevenk ¢apina bir
etkisinin olmadigin1 gozlemlemislerdir. Osborne ve Hewitt (1963), Pillai vd. (1977)

yaptiklar1 ¢alismalarda benzer sonuglar1 bulmuslardir.



Mendilcioglu ve Karagali (1980), Anamur bdlgesinde muz yetistiriciligi yapilan
seralarda, dogal havalandirma etkinligi ve iklimsel Ozelliklerin muz tarimina
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla ¢aligmalar yapmislardir. Arastirma sonucunda
dogal havalandirma uygulamalar1 ile ulasilan degerlerden daha fazla serinletme
saglamak i¢in, nemlendirmeli serinletme sistemleri kullanilmas: ve seralarda cati

havalandirma ag¢ikligina 6nem verilmesinin gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Holder ve Gumbs (1983), yaptiklar1 ¢alismada, muz bitkisine artan dozlarda azot
uygulamistir. Azot giibresinin verilmesiyle muz bitkisinin yiiksek verimle
yetisecegini belirlemistir. Ayrica bir gurup muz bitkisine sekiz glin boyunca iki kat
azot uygulanmis ve bitkilerin azot icerigine bakildiginda ise, sekiz giin boyunca iki
kat azot uygulanan bitkinin, dort giin normal azot uygulanan bitkiden daha az azot

icerigine sahip oldugu belirlenmistir.

Prevel vd. (1984), muz bitkisi iizerinde besin elementlerinin alinimi ve dagilimi,
mineral ihtiyaglari hakkinda arastirma yapmistir. Arastirmalar sonucunda, muz
bitkisinin gelisimi i¢in potasyumun en gerekli besin elementi oldugunu, potasyumu,
azot ve fosforun takip ettigini saptamistir. Buragolain ve Shanmugavelu (1986), Ram

ve Prasa (1988) yaptiklari aragtirmalarda benzer sonuglart bulmuslardir.

Israeli vd. (1985), Urdiin Vadisinde yetistirilen muzlar iizerinde yaz ve kis
donemlerinde, 3 farkli azot kaynagindan (amonyum nitrat, potasyum nitrat ve iire)
esit miktarlarda (2.2 kg ha™) verilen azot formlarmin muzlar iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda kis doneminde, amonyum nitrat ve iire
kaynaklarindan verilen azotun, potasyum nitrat kaynagindan verilen azota gore
muzlarda biiylime ve verimi artirdig1, yaz aylarinda ise amonyum nitrat kaynagindan
verilen azotun, iire ve potasyum nitrat kaynagindan verilen azota gére, muzlarda

biiylime ve verimi artirdig1 saptamislardir.

Mahalakshmi (2000), muz bitkisinde dikim islemi yapildiktan sonraki, 38 haftalik
stire¢ igerisinde, bitkinin N, P ve K igerikli giibrelerinin kullanim etkinliklerini
arastirmugstir. Ugiincii ay sonunda azotun %30, fosforun %100, potasyumun %20,

besinci ay sonunda azotun % 50, fosforun % 0, potasyumun % 40, yedinci ay



sonunda azotun % 20, fosforun % 0, potasyumun % 32, son ayda ise azotun % 0,

fosforun % 0, potasyumun % 8 diizeylerinde kullanildigi saptanmuistir.

Smithson vd. (2000), Uganda’ nin ti¢ farkli bolgesinde, farkli dozlarda N ve K
giibrelemesinin, muz bitkisinin verimi {izerine etkilerini aragtirmiglardir.
Aragtirmada; fosforu, tiim uygulamalarda 25 kg ha ™ olarak N ve K y1 ise kg ha™ Ty:
ON-OK, T,: ON-100K, T3:100N-OK, T4:100N-100K ve Ts5:100N-200K olarak
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda bir bolgede T;:100N-100K dozunda giibre
kullaniminin, ekonomik analizler agisindan, 6nemli verim artig1 sagladigin1 ve en

karlt doz oldugunu saptamislardir.

Melo vd. (2009), giibre kullanim etkinliginin, muz bitkisinin fizyololojik 6zellikleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Aragtirmada azot
ve fosfor olmak tizere iki faktor belirlemisler ve 4 farkli dozda azot (0, 250, 500 ve
750, N, kg ha’, iire olarak) ve potasyumu (0, 290, 580 ve 870 kg ha™, K,0 (KCI)
bitkiye uygulamislardir. Arastirmada uygulanan giibrelerin  bitkide CO;
asimilasyonu, terleme, stoma iletkenligi, i¢ yaprak CO; konsantrasyonu, su kullanim
etkinligi ve karboksilasyon verim orani gibi fizyolojik 6zellikleri nasil etkiledigine
bakmuglardir. Arastirma sonucunda 870 kg K,0 ha™ ve 250 kg N ha™ olarak yapilan
giibrelemede stoma iletkenliginin ve su kullanim etkinliginin en iyi seviyede

gerceklestigini belirlemislerdir.

Moreira ve Fageria (2009), yaptiklari arastirmada muz bitkisinde, bitki basina 0, 30,
60 ve 120 g dozlarinda ¢inko siilfat vererek, makro ve mikro besin elementlerinin
alimim siralamasini nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, makro
besin elementi alimindaki siralama K>N>Ca>Mg>P seklinde olurken mikro besin

elementi alimindaki siralama Mn>Fe>B>Zn>Cu seklinde oldugunu saptamislardir.

Teixeira vd. (2011), Brezilya’ da gergeklestirilen arastirmada muz bitkisine iki
dénem boyunca 0, 200, 400, 800 kg N ha™ ve 0, 300, 600, 900 kg K,0 ha™* verilerek
bitkilere ©Onemli miktarda azot ve potasyum dozlart uygulamiglardir. Azot
uygulamasi ile 1. donemde meyvenin bozuldugu ancak 2. dénemde topraktaki N
orani arttig1 i¢in pH’ nin azaldigi, bitkiye artan dozlarda verilen potasyumun, 600 kg

ha'’ dan sonra verimi artirmadigini belirlemislerdir.
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Damatto Junior vd. (2011), tarafindan yapilan caligmada aga¢ kabugu ve sigir
giibresini karigtirarak olusturulan organik kompost giibresinin, muz bitkisinin yaprak
makro ve mikro besin elementi igerikleri tizerine etkilerini arastirmislardir. Muz
bitkisine aga¢ bagina kompost potasyum igerigi agisindan 5 farkli doz (0, 98.5, 197.0,
290.5 ve 394.0 g K;0) uygulanmigtir. Muz bitkisinden hevenk olusma déneminde
analiz edilmek tiizere yapraklardan ornekler almiglardir. Yapilan analiz sonucunda
yapraklardaki besin elementi igeriklerinin organik kompost giibrelemesinden
etkilenmedigini saptamislardir. Bu ¢alisma bes y1l boyunca tekrarlanmis olup, bes yil
sonunda azot, fosfor, potasyum, kiikiirt, bor, demir ve mangan oranlar1 azalirken

kalsiyum ve magnezyum degerlerinin arttig1 belirlenmistir.

Pmar vd. (2011), Anamur kosullarinda ortii altinda yetistirilen muz bitkilerinin
toprak ve yapraklarinda bulunan bitki besin elementi durumlarini arastirmislardir.
Toprak oOrneklerinde yaptiklari arastirma sonucunda, alinabilir fosfor, kalsiyum,
demir, mangan ve degisebilir potasyumun yiiksek, magnezyum, ¢inko ve bakirin
yeterli oldugunu saptamislardir. Yaprak orneklerinde N ve K noksan, P, Fe, Mn ve
Zn yeterli, Ca ve Mg yiiksek, Cu noksan ve N/K oraninin ise biiyiik oranda yiiksek

oldugunu saptamisglardir.

Barakat vd. (2011), calismalarinda, 2 donem boyunca Williams muz ¢esidine 7 farkli
organik giibre uygulamasi yapmislar ve uygulama sonucunda, bitkinin agirlik ve
meyve kalitesine bakmiglardir. Verilen organik giibre gruplarinin igerikleri T1: 0.5
organik giibre ( 13.65 kg kompost+ 199 g kaya fosfati+3.74 kg feldspat
200N+125P+450K), T,: 1.0 organik giibre (27.3 kg kompost+399 g kaya fosfat+7.48
kg feldspat vb. 400N+250P+900K), Ts: 1.5 organik giibre (40.95 kg kompost+598 g
kaya fosfat+11.21 kg feldspat 600N+375P+1350K), T4: 0.5 organik giibre+ 360 ml
mikroorganizmalar (fosforik bakteriler+laktik asit bakterileri+maya), Ts: 1.0 organik
gibre + 360 ml Mikroorganizmalar, Tg: 1.5 organik giibret 360ml
Mikroorganizmalar, T7. Kontrol 400N+250P+900K (1.2 kg amonyum nitrat+555ml
fosforik asit+1.8 kg potasyum siilfat) seklindedir. Deneme sonucunda en yiiksek
agirhgin (3295 kg) ve en 1yl kalitenin, Tg: 1.5 organik giibre+360 ml

mkroorganizma uygulanmasinin oldugunu saptamislardir.



Martins vd. (2011), farkli sulama sekilleriyle uygulanan potasyumun, muz bitkisinin
verim ve meyve kalitesi ilizerine etkilerini arastirmislardir. Muz bitkisine sulama 4
farkli yolla, buharlasma katsayilar1 0.7, 1.4, 2.1 alinarak ve yagmurlama sulama
olmak tizere, 4 farli potasyum dozu kullanilarak 0, 300, 600 ve 900 kg ha y11'1 K,0
seklinde vermisglerdir. Biitiin sulama sekillerinde haftalik olarak verilen potasyum,
yagmurlama sulama ile dort esit miktara boliinerek verilmistir. Aragtirma sonucunda
yagmurlama sulama ile verilen potasyumun muz bitkisinde {iriin verimini ve meyve

kalitesini artirdigini saptamiglardir.

Pan vd. (2011), muz bitkisinde fosforun topraga karistirilarak ve fertigasyon ile
verilmesinin bitkinin fosfor alinimi ve kok gelisimi tizerine etkilerini arastirmislardir.
Topragin 0-8 cm’ lik kisminda, bitkinin fosfordan en iyi yararlanabildigi kisim
olarak kabul etmislerdir. Muz bitkisinin, fertigasyonla uygulanan fosfordan, topraga
karistirilarak uygulanan fosfora gore %108 daha fazla yararlandigi, kok sisteminin

ise %9,4 daha fazla gelistigini saptamislardir.

Teixeira vd. (2011), muz bitkisinin sulu ve kuru kosullarda verimlilikleri iizerine
arastirma yapmuslardir. Yaptiklar ¢aligmalarda amonyum nitrat kaynagindan farkli
dozlarda (0, 200, 400 ve 800 kg ha™) N ve potasyum kloriir kaynagindan farkli
dozlarda (0, 300, 600 ve 900 kg ha't K>0) K kullanmiglardir. Arastirma sonunda sulu
kosullarda yapilan giibrelemenin, kuru kosullarda yapilan giibrelemeye gore muz
bitkisinde %36 verim artisina sebep oldugunu bulmuslardir.

Godoy vd. (2012), Vale do Ribeira-SP bolgesinde, Cavendish ve Prata Ana muz
cesitlerinde bitkilerinin yaprak besin elementi konsantrasyonlarinin, Agustos 2009 ile
Eyliil 2010 tarihleri arasinda mevsimsel degisimlerini arastirmislardir. Arastirma
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sonucunda makro besin elementleri arasindaki en biiyiik degisigin K ve S arasinda,
mikro besinler arasindaki en biiyiik degisigin ise Fe ve B arasinda meydana geldigini
belirlemiglerdir. Cavendish muz ¢esitinin yapraklarindaki P, K, Ca ve Zn
konsantrasyonlarinin, Prata Ana muz cesitine gére daha yiiksek oldugu belirlenirken,
ayn1 sekilde Prata Ana muz ¢esitinin yapraklarindaki Mn, B ve N
konsantrasyonlarinin da Cavendish muz ¢esitine gore daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Yagmurlu iklim kosullarinin her iki ¢esitin yapraklarindaki K, N, S,

B ve Fe konsantrasyonlarini etkiledigini saptamislardir.



Ratke vd. (2012), muz agaglarinin gelisimlerini ve verimlerini karakterize eden farkli
N ve K kombinasyon seviyelerini ayarlamak amaciyla arastirmalar yapmislardir. iki
farkl1 muz ¢esitine (Thap Maeo ve Prata-Ana) 5 farkli azot ve potasyum dozlari
uygulamuslardir (No/Ko - 0 kg N/0 kg K ha™ yil™l; N1/K; - 150 kg N/200 kg K ha* yil
1 No/K; - 300 N/450 kg K ha™ yil'™; Na/Ks - 450 kg N/600 kg K ha yil™; Ny/K, -
600 kg N/ 800 kg K ha™ yi™). Uygulama sonucunda iki muz cesitinde de No/K -
300 N/450 kg K ha® yil™* seklinde yapilan giibrelemenin muz bitkisinin gelisiminde

ve veriminde en iyi degerleri verdigini saptamiglardir.

Silva vd. (2012), bu galismalarinda muz igin elverisli N kaynaklarin1 (amonyum
siilfat, amonyum nitrat, kalsiyum nitrat ve iire), bitkinin maksimum fiziksel ve
ekonomik verimliligi i¢in uygulama oranlarinin belirlenmesini amaclanmislardir.
Dért farkli N kaynagindan 5 farkli dozda (0, 100, 200, 400 ve 800 kg hektar™ yil) N
uygulamas1 yapmuslardir. 4 farkli N kaynagindan uygulanan azotun maksimum
fiziksel verimlilik degerlerinin sirasiyla 521, 471, 410, 424 kg ha™ oldugunu,
ekonomik verimlilik degerlerinin ise sirasiyla 105, 204, 260 ve 205 kg ha™ oldugunu

belirlenmislerdir.

Santos vd. (2013), Brezilya’ nin Paraiba eyaletinde Cavendish muz ¢esidi {izerinde
dort farkli dogal giibre (B1:70 kg ahir gilibresi+120 L su+5 kg seker+5 kg siit, B,:70
kg yesil giibret+120 L su+3 kg kaya yiinii+3 kg odun+5 kg seker+5 kg siit, Bs: 70 kg
ahir giibresi + 90 L peynir alt1 suyu+ 5 kg seker, B4: 70 kg yesil giibre+90 L serum+3
kg kaya yiini+3 kg odun+5 kg seker+5 kg siit) bes yil boyunca 2008 hazirandan,
2011 hazirana kadar uygulamistir. Yapilan arastirma sonucunda dogal giibrelerin,
tirlinlerin yetigsme kalitesini etkilemedigi, meyve boyu ve c¢apmnin B, de verilen
giibreleme ile maksimum seviyeye (17,56 cm — 5,62 cm) ulastigi, meyve Oziiniin,
suda ¢oziinme oranm1 ve pH degerlerinin dogal giibre dozlarindan etkilenmedigini

saptamistir.

Silva ve Rodrigues (2013), Brezilyanin Minas Gerais eyaletinin kuzeyindeki yari
kurak bolgede Prata Ana muz ¢esitinde artan dozlarda fosfor uygulamasinin muz
bitkisinde bitki boyu, gévde ¢api, govde agirlifi ve meyve sayisi lizerine etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmada bitkiye 4 iiretim dongiisii boyunca 0, 50, 100, 200 ve

300 g P,0s vermislerdir. Arastirma sonunda 50 g P,Osuygulamasi ile muz bitkisinin
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boyunun, govde capmin, govde agirliginin ve meyve sayisinin arttigi, diger

uygulamalarda ise istatiksel olarak bir degisim olmadigini saptamislardir.

Silva ve Siméo (2015), Prata Ana muz gesitine farkli dozlarda potasyum uygulayarak
maksimum fiziksel verimlilik ve yapraklarda bulunan potasyumun belirlenmesi
amactyla ¢alismalar yapmislardir. Bitkiye 4 farkli dozda Ko; 0, Ki; 250, K;; 500 ve
Ks; 1000 kg y1l ha® K,O vermislerdir. Yapilan caligma sonucunda en yiiksek verimin
K3 dozunun uygulandigi bitkilerden 880 kg ha™ olarak alindig1, yapraklarda bulunan
K seviyesinin de maksimum 28.9 g kg™ oldugunu saptamislardr.

Nomura vd. (2016), Brs Princesa ve Caipira muz cesitlerinin gelisimi ve verimi
tizerine 4 farkli dozda uygulanan N ve K un etkisini aragtirmiglardir (NKy, 175 kg N
ve 285 kg K,0 ha™ yil?, NK3, 350 kg N ve 570 kg K,0 ha, NK3, 525 kg N ve 855
kg K20 ha). Arastirma sonucunda, iki tiir muz ¢esidinin de minimum NK3 525 kg N
ve 855 kg K,0 ha™* miktarinda verilen besin elementi miktarina ihtiyag duydugunu

saptamislardir.

Pramanik vd. (2016), yaptiklart ¢alismada, muz bitkisine devamli olarak artan
dozlarda damlama sulama yoluyla, buharlasma oranlar1 %50, %60, %70 olan
bolgelerde yapilan sulamalarin, bitkin kok bolgesini islattigi derinlikleri (113.51,
119.04, 124.59) saptamiglardir. Bu sulama sularinda bitkiye azot (iire 46% N),
potasyum (potasyum kloriir 60% K,0) ve fosfor (fosforik asit 31.68% P) dozlar
(%100 olarak 250, 300, 50 gr olarak kabul edilmis) %60-%70-%80 oranlarinda
vermisglerdir. Bitkinin kok bdlgesinin en ¢ok %70 oraninda verilen su oraninda
1slanmis oldugu ve bitkinin %80 oraninda N, P ve K verilmesi sonucunda verimin en

1yi diizeyde oldugu saptanmustir.

Fratoni vd. (2017), muz bitkisinin biiyiime periyodunda N ve K giibrelemesinin
verim ve mineral beslenmeye etkisini arastirmislardir. Bitkiye ii¢ N dozu (0, 267 ve
533 kg ha™) ve 4 K,0O dozu (200, 800, 1.600 ve 2.400 kg ha™) uygulanmis olup muz
bitkisi icin en verimli olan dozlar1 533 kg ha® N ve 800 kg ha™ K,O oldugunu

saptamiglardir.
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Nomura vd. (2017), Grand Nain muz gesitinde, N ve K gereksinimlerini belirlemek
amactyla caligmalar yapmislardir. Yaptiklari ¢alismalar da muz bitkisine 3 farkli
dozlarda N ve K uygulamislardir (NK,, giibrelemesiz; NKj, 175 N ve 285 kg K,0
ha? yiI'; NKj, 350 N ve 570 kg K,0 ha™ yil'™; ve NK3, 525 N ve 855 kg K,0 ha™
yiI'"). Uygulama sonucunda NKs, 525 N ve 855 kg K,O ha™ yil* dozunun muz

bitkisine maksimum verim sagladigini saptamislardir.

Durnaogullar1 ve Erdal (2018), Alanya yoresinde muz bahgelerinin beslenme
durumlarinin toprak ve yaprak analizleriyle belirlenmesi amaciyla c¢alimalar
yapmiglardir. Yaptiklar1 c¢alismalarda yoreye ait muz bahgelerini temsilen 27
bahgeden toprak ve yaprak oOrnekleri almiglardir. Calisma sonucunda topraklarin
biiylik oranda hafif alkali, orta kire¢li ve kirecli, Mn oraninin ise az olugunu

saptamislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Denemenin Kurulmasi ve Yirutiilmesi

Bu calisma Antalya Film Stiidyolar1 A.S Kuzey Lot’unda bulunan seralarda
yirltilmistir. Denemenin kuruldugu sera denizden 23 m ylkseklikte,
36°57'39.18"K enleminde ve 31° 3'13.43"D boylaminda yer almaktadir. Bitkisel

materyal olarak Grand Nain muz ¢esidi kullanilmistir.

Deneme, “Tesadiif Parselleri” deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekekkiirde 3
agag olacak sekilde kurulmustur. Denemenin yiiriitiilecegi serada bitki dikiminden 7
giin once Sekil 3.1°de belirtildigi gibi bitki basina yaklasik 10 kg ¢iftlik giibresi

topraga karistirilmistir.

P o . &: 7&-.

Skil 3.1. Topraga ciftlik gﬁresii selmesi

Muz bitkileri Sekil 3.2° deki gibi, yaklasik 2,5 kg agirligindaki 2,5 aylik 6 yaprakl
ve saglikli koklerden olusan Grand Nain muz ¢esidi 2,5 m % 2,5 m aralikta (160
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bitki da’) 10 cm toprak derinligi olacak sekilde dikimi yapilmuistir. Dikim

tamamlandiktan sonraki genel goriiniim Sekil 3.3’ teki gibidir.

i
\

i

‘.‘_\ i ,:‘

Sekil 3.3. Seradan genel goriiniim
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Fiziksel olarak yabanci otlarin miicadelesi yapilmistir. Agaclart tirtil ve bocek

zararlarindan korumak amaciyla sera igerisine tavuklar birakilmistir.

Denemede 5 farkli potasyum dozu 100, 150, 200, 250 ve 300 kg K,O da™ olacak
sekilde K,SO,4 formunda 24.02.2018-29.09.2018 tarihleri arasinda 32 hafta boyunca
damla sulama ile aga¢ basina esit dozlarda olacak sekilde uygulanmistir. Bitki i¢in
gerekli olan diger bitki besin elementleri dekara; 45 kg azot, 6 kg fosfor, 21.5 kg
kalsiyum, 14 kg magnezyum, 1.2 kg mangan, 0.5 kg demir, 0.15 kg ¢inko, 1.2 kg bor

ve 0.05 bakir damla sulama ile 32 hafta boyunca uygulanmstir.

Denemede her doz grubu i¢in ayr1 damla sulama sistemi ¢ekilmistir. Deneme i¢in
ayrilan agaclara damla sulama sistemlerinden 6nceden haftalara esit olarak boliinen
dozlarda temel giibreleme ve potasyum giibrelemesi agaclarin haftalik su ihtiyaglar

hesaplanarak, birlikte agaclara verilmistir.

3.2. Bitki Orneklerinin Alinmasi

Bitkilerden mineral element analizi amaciyla yaprak ornekleri 06.09.2018 tarihinde
hasat zamanindan Once tamamen ac¢ilmis en son yaprak 1. kabul edilerek ugtan
itibaren 3. yapragin orta kismindan, orta damara dik ve her iki yanindan 10’ar cm
genisligindeki seritler halinde yaprak ornekleri alinmistir (Prevel, vd. 1984). Sekil
3.4’ de hevenk olusumu baslamis bir agag, Sekil 3.5 te ise tarak ve parmaklari
olusmus bir aga¢ detayl bir sekilde gosterilmektedir. Agaclardan yaprak ornekleri
alindiktan sonra 65°C” de 48 saat kurutulmus ve daha sonra mineral analizler i¢in

ogiitiiliip hazir hale getirilmistir.
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3.5. Tarak ve parmaklari olusmus bir agag
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3.3. Toprak Analizleri

Deneme kurulmadan 6nce deneme topraklarindan 6rnekler alinarak, topragin fiziksel

ve kimyasal 6zellikleri belirlenmistir.

3.3.1. Toprak tekstiirii belirlemesi

Toprak orneginin kum, silt, ve kil fraksiyonlari, Bouyoucos (1951) tarafindan
bildirildigi sekilde hidrometre yontemine gore belirlenmis ve tekstiir sinifi ise Soil
Survey Manual (1951)’ e gore degerlendirilmistir.

3.3.2. Toprak reaksiyonu (pH) belirlemesi

Toprak-su (1:2.5) karisiminda cam elektrotlu pH metreyle belirlenmistir (Kacar,
1995).

3.3.3. Elektriksel iletkenlik (EC) belirlemesi

Elektriksel iletkenlik degeri 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilmis toprak 6rneginde

EC metre ile belirlenmistir (Richards, 1954).

3.3.4. Organik madde (OM) belirlemesi

Degistirilmis Walkley-Black yontemine gore belirlenmistir (Kacar, 1995).

3.3.5. Kire¢ (CaCO3) belirlemesi

Kire¢ kapsamlar1 Scheibler kalsimetresi kullanilarak belirlenmistir (Kacar, 1995).

3.3.6. Toplam Azot (N) belirlemesi

Kacar (1995) tarafindan agiklandigi sekilde Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir.
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3.3.7. Bitkiye yarayish fosfor (P) belirlemesi

Toprak 6rneginde fosfor, Kacar (1995) tarafindan bildirildigi sekilde 0.5 M NaHCO3
(pH=8.5) ile ekstrakte edilerek, molibdofosforik mavi renk yontemine gore

spektrofotometreyle belirlenmistir.

3.3.8. Degisebilir potasyum (K) belirlemesi

Kacar (1995) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak ornekleri 1.0 N nétr (pH=7.0)
amonyum asetat (CH3;COONH,) ile ekstrakte edilerek ¢ozeltiye gecen potasyum

fleymfotometre ile belirlenmistir.

3.3.9. Degisebilir kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) belirlemesi

Kacar (1995) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak ornekleri 1.0 N nétr (pH=7.0)
amonyum asetat (CH;COONH,) ile ekstrakte edilerek ¢ozeltiye gegen kalsiyum (Ca)

ve magnezyum (Mg) atomik absorbsiyon spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.3.10. Bitkiye yarayish bor (B) belirlemesi

Kacar (1995) tarafindan aciklandigi sekilde, toprak ekstraktindaki B miktari,
azomethin-H ile olusturulan kompleksin renk yogunluguna dayanilarak

belirlenmistir.

3.3.11. Bitkiye yarayish demir (Fe), ¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bakir (Cu)
belirlemesi

Kacar (1995) tarafindan agiklandig sekilde, toprak-¢ozelti orani 1: 2 olacak sekilde
0.005 M DTPA (dietilentriaminpenta asetik asit) + 0.01 M CaCl, + 0.1 M TEA
(trietanolamin) karisim ¢ozeltisi (pH=7.3) ile 2 saat calkalanarak ekstrakte edilen
stizikte Fe, Zn, Mn ve Cu atomik absorbsiyon spektrofotometresinde (Varian

AA240FS) belirlenmistir.
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3.4. Bitkinin Bazi Morfolojik ve Verim Ozelliklerin Belirlenmesi

3.4.1. Hevenk sapa ¢evresinin belirlenmesi

Hevenk sap1 ¢evresi olusan meyveleri tasiyabilmesi adina 6nem tagimaktadir.
Hevenk sap1 ¢evresi hasat zamanindan once ilk taraktan 5 cm yukarida Pekmezci vd.
(1995) tarafindan 6nerildigi sekilde yapilmistir.

3.4.2. Govde cevresinin belirlenmesi

Govde cevresi hevenk olusum zamaninda toprak seviyesinin 20 cm iizerinden

Pekmezci vd. (1995) tarafindan 6nerildigi sekilde yapilmustir.

3.4.3. Aktif yaprak sayisimin belirlenmesi

Muz bitkisinde yapraklar budanmaktadir. Aktif yaprak sayist1 ise budanan
agaclardaki toplam yaprak sayisini vermektedir. Hevenk olusum zamanindaki aktif
yaprak sayis1 Pekmezci vd. (1995) tarafindan 6nerildigi sekilde yapilmugtir.

3.4.4, Tarak sayisimin belirlenmesi

Tarak sayis1 hasat zamanindan once Pekmezci vd. (1995) tarafindan Onerildigi

sekilde yapilmistir.

3.4.5. Parmak sayisimin belirlenmesi

Parmak sayis1 hasat zamanindan once Pekmezci vd. (1995) tarafindan Onerildigi

sekilde yapilmigstir.
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3.5. Bitkilerin Mineral Madde iceriklerinin Belirlenmesi

3.5.1. Azot (N) belirlemesi

Kuru bitki 6rneklerinin toplam azot igerikleri Kjeldahl yotemine gore belirlenmistir

(Kacar ve Inal, 2010).

3.5.2. Fosfor (P) belirlemesi

Analiz i¢in 6giitiilmiis bitki 6rneklerinin yas yakma sonucu elde edilen ¢ozeltilerinde
toplam fosfor igerikleri vanadomolibdofosforik sar1 renk yontemi ile
spektrofotometrede (Shimadzu UV-1208) kolorimetrik olarak belirlenmistir (Kacar
ve Inal, 2010).

3.5.3. Bakar (Cu), mangan (Mn), demir (Fe), ¢cinko (Zn) belirlemesi

Bitki 6rneklerinin yas yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki
toplam Cu, Mn, Fe ve Zn, atomik absorbsiyon spektrofotometresi (Varian AA240FS)
cihazinda okunarak belirlenmistir (Kacar ve inal, 2010).

3.5.4. Kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), potasyum (K) belirlemesi

Bitki orneklerinin yas yakma yOntemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki
toplam Na, Ca, Mg ve K, atomik absorbsiyon spektrofotometresi (Varian AA240FS)
cihazinda okunarak belirlenmistir (Kacar ve inal, 2010).

3.6. istatistiksel Analizler

Uygulama sonuglarinin onemliligi varyans analizi ile uygulamalar arasindaki

farkliliklar ise Tukey testi ile Minitab paket programi kullanilarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Deneme topragimin baz fiziksel ve kimyasal o6zellikleri

Denemede kullanilan toprakta yapilan analizler sonucu belirlenen bazi fiziksel ve
kimyasal ozellikler Cizelge 4.1°de verilmistir. Buna gore toprak; killi tinli biinyeye
sahip, Mn ve Mg igerikleri az, Ca igerigi ¢ok az, P icerigi fazla ve K, Fe, Zn, Cu ve B

igerigi yeterli, alkali reaksiyonlu, organik madde miktar1 az ve ¢ok kiregli oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Deneme topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Toprak Ozelligi Birim Miktar
Kil % 31.6
Tekstiir Sinifi Killi Tin Silt % 41.7
Kum % 26.6
Kireg (CaCOs) % 18.13
PH (To%).rzallflsu) 72
Elektriksel iletkenlik (EC) dSm* 1.4
Organik madde g kg™ 18.4
Kalsiyum mg kg™ 271
Degisebilir
Magnezyum mg kg™ 64
Demir mg kg™ 4.16
Mangan mg kg™ 4.93
Cinko mg kg™ 0.71
Yarayish Bakir mg kg™ 1.98
Fosfor mg kg™ 52.2
Potasyum mg kg™ 439
Bor mg kg™ 1.86
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4.2. Potasyum Uygulamasimin Muz Bitkisinin Baz1 Morfolojik ve Verim
Ogeleri Uzerine Etkisi

4.2.1. Hevenk sapa gevresi

Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin hevenk sapi ¢evresi iizerine etkisi

Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1.” de verilmistir.

Cizelge 4.2. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin hevenk sap1 ¢evresi
lizerine etkisi

K20 uygulamasi Hevenk Sap1 Cevresi
(kg da™) (cm)
100 16.56 b
150 17.17 ab
200 17.53 ab
250 17.63 ab
300 18.03 a

F-test: 3.13*, *:P<0.05, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli.

Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin hevenk sap1 c¢evresi iizerine etkisi

istatistik olarak 6nemli olmustur (Cizelge 4.2).
Artan dozlarda potasyum uygulamast muz bitkisinin hevenk sap1 c¢evresini

artirmistir.  Potasyum uygulamalari ile hevenk sapi ¢evresindeki en yiiksek deger

300 kg da? K,0 dozunda 18.03 cm olarak elde edilmistir.
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Sekil 4.1. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin hevenk sap1 ¢evresi
lizerine etkisi

4.2.2. Govde c¢evresi

Farkli dozlarda potasyum (K) uygulamasinin muz bitkisinin gévde ¢evresi iizerine

etkisi Cizelge 4.3 ve Sekil 4.2.” de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkl1 dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin goévde ¢evresi lizerine

etkisi
K20 uygulamasi Govde Cevresi
(kg da™) (cm)
100 73.84c¢c
150 74.72 be
200 75.92 be
250 79.50 ab
300 82.30a

F-test: 7,72**, **: P<0.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli.

Cizelge 4.3 incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde, gévde
cevresi iizerine etkisi istatistik olarak dnemli oldugu bulunmustur.

Farkl1 dozlarda potasyum uygulamasi muz bitkisinin gévde ¢evresini artirmistir. K
uygulamalari ile gdvde cevresindeki en yiiksek deger 300 kg da™* K,0 dozunda 82.30

cm olarak elde edilmistir.
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Sekil 4.2. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin gévde ¢evresi iizerine
etkisi

4.2.3. Aktif yaprak sayisi

Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin aktif yaprak sayisi iizerine etkisi

Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3.” de verilmistir.

Cizelge 4.4. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin aktif yaprak sayisi
lizerine etkisi

Kigglg;g}l)lamam Aktif Yaprak Sayisi
100 13.33 a
150 13.77 a
200 14.11a
250 14.22 a
300 1444 a

Farkli dozlarda potasyum (K) uygulamasinin, aktif yaprak sayist iizerine etkisi
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Potasyum uygulamalarinin, muz bitkisinde
aktif yaprak sayisi {lizerine etkisi incelendiginde; aktif yaprak sayisi en fazla 300 kg
da™ uygulamasi ile 14,44, en disiik ise 13,33 ile 100 kg da™ uygulamasinda tespit

edilmistir.
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Sekil 4.3. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin aktif yaprak sayis1 tizerine
etkisi

4.2.4. Tarak sayisi

Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde tarak sayis1 iizerine etkisi Cizelge

4.5 ve Sekil 4.4’ te verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde tarak sayisi iizerine

etkisi
Kigglg;g_ll)lamaﬁ Tarak Sayist
100 1444 b
150 14.66 b
200 15.88 b
250 18.55a
300 18.66 a

F-test: 13,16**, **: P<0.01, farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli.

Farkli dozlarda potasyum uygulamasi muz bitkisinin tarak sayisini1 artirmistir.
Potasyum uygulamalarinda, muz bitkisindeki tarak sayisi incelendiginde tarak sayisi
en fazla 250 ve 300 kg K,O da™ uygulamalarindan 18.55 ve 18.66 olarak elde

edilmistir.
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Sekil 4.4. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde tarak sayisi iizerine etkisi

4.2.5. Parmak sayisi

Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin parmak sayis1 iizerine etkisi Cizelge

4.6 ve Sekil 4.5.” de verilmistir.

Cizelge 4.6. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde parmak sayis1 {izerine

etkisi
Kigglij};g}l)lamam Parmak Sayisi
100 11.22¢
150 14.11b
200 15.55 ab
250 16.88 ab
300 17.77a

F-test: 13,21**, **: P<0.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli.

Farkli dozlarda potasyum uygulamasi muz bitkisinin parmak sayisini artirmistir.
Potasyum uygulamalarinda, muz bitkisindeki parmak sayisi incelendiginde; parmak
sayist K’ nin ilk dozunda 11.22 iken uygulanan potasyumun artmasi ile birlikte 300
kg KO da™ dozunda 17.77’ ye yiikseldigi gozlenmistir.
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Sekil 4.5. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde parmak sayisi tizerine
etkisi

4.3. Potasyum Uygulamasimin Muz Bitkisinin Bitki Besin Maddesi I¢erikleri
Uzerine EtKisi

4.3.1. Azot (N) konsantrasyonu

Farkli dozlarda K uygulamasinin, muz bitkisinin N konsantrasyonuna etkisi Cizelge

4.7 ve Sekil 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin N konsantrasyonuna

etkisi
KEEglg;g_}l)lamaa N (%)
100 2.75ab
150 2.89a
200 2.69ab
250 261Db
300 2.76 ab

F-test: 2.88*, *: P<0.05, farkl: harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli.

Cizelge 4.7. incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak N

iceriklerini istatistik olarak dnemli derecede etkiledigi goriilmektedir.
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Yaprak N igerigi 250 kg K,O da™ uygulamasinda 150 kg K,O da™ uygulamasina

gore azalmis diger tim uygulamalar arasi fark 6nemli olmamustir.

N Konsantrasyonu (%)

4,00
3,50
3,00 2,75 2,89 2,69 261 2,76
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
N(%) 100 150 200 250 300

Uygulanan K,0 (kg da?)

Sekil 4.6. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin N konsantrasyonuna etkisi

4.3.2. Fosfor (P) konsantrasyonu

Farkli dozlarda potasyum uygulamasinin, muz bitkisinin P konsantrasyonuna etkisi

Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 4.8. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin P konsantrasyonuna

etkisi
Kg((k)guglag_}l)lamam P (%)
100 0.13ab
150 0.11ab
200 0.10b
250 0.14a
300 0.10b

F-test: 5.24**, **: P<(.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemli.
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Cizelge 4.8 incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak P
iceriklerini istatistik olarak onemli derecede etkiledigi goriilmektedir. Yaprak P
icerigi diger K uygulamalarina gore 250 kg da™ K,0 uygulamasi ile en yiiksek deger
olan % 0.14’ e yiikselmistir.

Sekil 4.7.°da gorildigi gibi, en yiiksek fosfor konsantrasyonun 250 kg da™
uygulamasinda %0.14, en disik ise %0.10 ile 200 ve 300 kg da? K0

uygulamalarinda oldugu tespit edilmistir.

P Konsantrasyonu (%)
0,20

0,18
0,16
0,14
0,12

0,14
0,13
0,11
0,10 0,10
0,10
0,08
0,06
0,04
0,02
0,00
P (%) 100 150 200 250 300

Uygulanan K,0 (kg dal)

Sekil 4.7. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin P konsantrasyonuna etkisi

4.3.3. Potasyum (K ) konsantrasyonu

Farkli dozlarda potasyum uygulamasinin, muz bitkisinin K konsantrasyonuna etkisi

Cizelge 4.9 ve Sekil 4.8° de verilmistir.
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Cizelge 4.9. Farkli dozlarda K uygulamasiin muz bitkisinin K konsantrasyonuna

etkisi
K(szg) lég%l)ﬂamam K (%)
100 3.04b
150 294 b
200 3.07b
250 3.87a
300 413 a

F-test: 25.51**, **: P<0.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemli.

Cizelge 4.9. incelendiginde artan dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak K
igeriklerini istatistik olarak 6nemli derecede etkiledigi goriilmektedir. Yaprak K
icerigi diger K uygulamalarina gore 250 ve 300 kg da™ K,0 uygulamas ile artarak
sirastyla % 3.87 ve 4.13 olarak tespit edilmistir.

K Konsantrasyonu (%)
5,00

4,50
4,00
3,50

187 4,13
3,04 294 3,07
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1,50

1,00

0,50

0,00
100 150 200 250 300

Uygulanan K,0 (kg da!)

Sekil 4.8. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin K konsantrasyonuna etkisi

4.3.4. Kalsiyum (Ca) konsantrasyonu

Farkli dozlarda potasyum uygulamasinin, muz bitkisinin Ca konsantrasyonuna etkisi

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9’ da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin Ca konsantrasyonuna

etkisi

K70 uygulamast Ca (%)
(kg da™t)
100 1.43 ab
150 1.28b
200 1.24b
250 154 a
300 1.48 ab

F-test: 4.39**, **: P<0.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli.

Cizelge 4.10. incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak
Ca igeriklerini istatistik olarak énemli derecede etkiledigi goriilmektedir. Potasyum
uygulamalari muz yapraklarinin Ca igerigine en diigiik doza gére 6nemli bir fark
yaratmamustir. Ancak 150 ve 200 kg K;O da™ uygulamalarindaki yaprak Ca igerigi
250 kg K,0 da™ uygulamasindaki yaprak Ca iceriginden diisiik olmustur ( Cizelge
4.10 ve Sekil 4.9)

Ca Konsantrasyonu (%)
2,00

1,80
1,60

143 1,54 1,48
1,40 1,28 124
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0,00
Ca(%) 100 150 200 250 300

Uygulanan K,O (kg da?)

Sekil 4.9. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin Ca konsantrasyonuna
etkisi
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4.3.5. Magnezyum (Mg) konsantrasyonu

Farkli dozlarda K uygulamasinin, muz bitkisinin Mg konsantrasyonuna etkisi

Cizelge 4.11 ve Sekil 4.10° da verilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli dozlarda K uygulamasimin muz bitkisinin Mg konsantrasyonuna

etkisi
K(szg) gg%sﬂamam Mg (%)
100 0.52
150 0.50
200 0.52
250 0.51
300 0.48

Farkli dozlarda K uygulamas1 muz bitkisinin yaprak Mg iceriklerini istatistik olarak
6nemli derecede etkilememistir. Uygulanan K dozlar karsilagtirldiginda 300 kg da™
K,0 dozunda yaprak Mg icerigi %0.48 olarak en diisiik deger gostermistir (Cizelge
4.11 ve Sekil 4.10).

En yiiksek Mg konsantrasyonu % 52 olarak 100 ve 200 kg da™ K,O uygulamalarinda
elde edilmistir (Cizelge 4.11 ve Sekil 4.10).

Mg Konsantrasyonu (%)
0,80

0,70

0,60 0,52 050 0,52 0,51
0,50
0,40
0,30
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0,00
150 200 250

100

0,48

Mg (%) 300

Uygulanan K,0 (kg da'l)
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Sekil 4.10. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin Mg konsantrasyonuna
etkisi

4.3.6. Bakir (Cu) konsantrasyonu

Farkli dozlarda K uygulamasinin, muz bitkisinin Cu konsantrasyonuna etkisi Cizelge

4.12 ve Sekil 4.11° de verilmistir.

Cizelge 4.12. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin Cu
konsantrasyonuna etkisi

K20 uygulamasi Cu
(kg da™) (mg kg™)
100 9.41 ab
150 9.87 ab
200 8.00 b
250 9.34 ab
300 11.34 a

F-test: 4.05**, **: P<0.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
Onemli.

Cizelge 4.12 incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak

Cu igeriklerini istatistik olarak 6nemli derecede etkiledigi goriilmektedir.
Yaprak Cu icerigi incelendginde goriilecegi iizere 200 ve 300 kg da® K,O

uygulamalarindaki degerler arasifark istatistiki olarak Onemli olmus, diger

uygulamalar ayn1 grupta yer almistir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin Cu konsantrasyonuna
etkisi

4.3.7. Mangan (Mn) konsantrasyonu

Farkli dozlarda K uygulamasinin, muz bitkisinin Mn konsantrasyonuna etkisi

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.12° de verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli dozlarda K uygulamasimin muz bitkisinin Mn konsantrasyonuna

etkisi
K20 uygulamasi Mn

(kg da-1) (mg kg™)
100 406.25 ab
150 274.21c
200 324.01 be
250 438.60 a
300 353.78 abc

F-test: 8.89**, **: P<0.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemli.

Cizelge 4.13. incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak

Mn igeriklerini istatistik olarak 6nemli derecede etkiledigi goriilmektedir.
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Uygulanan KO dozlari karsilastirildiginda, 150 kg da™ KO uygulamasindaki Mn
iceriginin 100, 250 ve 300 kg da™ K,O uygulamasindaki Mn igeriginden daha az
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.12).

Mn Konsantrasyonu (mg kg1)
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150 200 250 300
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Sekil 4.12. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin Mn konsantrasyonuna
etkisi

4.3.8. Demir (Fe) konsantrasyonu

Farkli dozlarda K uygulamasinin, muz bitkisinin Fe konsantrasyonuna etkisi Cizelge

4.14 ve Sekil 4.13” de verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli dozlarda K uygulamasiin muz bitkisinin Fe konsantrasyonuna

etkisi

K20 uygulamasi Fe
(kg da™) (mg kg™)
100 102.82 a
150 88.44 ab
200 83.30 Db
250 99.03 a
300 83.24b
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F-test: 6.00**, **: P<0.01, farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark
onemli.

Cizelge 4.14. incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak
Fe iceriklerini istatistik olarak dnemli derecede etkiledigi goriilmektedir. Uygulanan
K dozu artik¢a yapraklarin Fe konsantrasyonlarinin azaldigi en diisiik Fe igeriginin
ise 300 kg da' K,O uygulamasindan 83.24 mg kg™ olarak elde edildigi

goriilmektedir.
Sekil 4.13’de goriildiigii gibi, en yiiksek Fe konsantrasyonu 100 kg da’ K,0

uygulamast ile 102.82 mg kg, en diisiik Fe konsantrasyonu ise 83.24 mg kg™ ile 300
kg da™ K0 uygulamast ile elde edilmistir.

Fe Konsantrasyonu (mg kg1)

120
By 102,82 99,03
88,44 83.30 83,24
80
60
40
20
0
(mglkg?) 100 150 200 250 300

Uygulanan K,O (kg da'!)

Sekil 4.13. Farkli dozlarda K uygulamasimin muz bitkisinin Fe konsantrasyonuna
etkisi

4.3.9. Cinko (Zn) konsantrasyonu

Farkli dozlarda potasyum uygulamasinin, muz bitkisinin Zn konsantrasyonuna etkisi

Cizelge 4.15 ve Sekil 4.13” de verilmistir.

35



Cizelge 4.15. Farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde Zn konsantrasyonuna

etkisi

K20 uygulamasi Zn
(kg da™) (mg kg™)
100 11.03
150 10.59
200 10.74
250 12.50
300 11.90

Cizelge 4.15. incelendiginde farkli dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinin yaprak
Zn igeriklerini istatistik olarak Onemli derecede -etkilemedigi goriilmektedir.
Potasyum uygulamalari ile birlikte yaprak Zn konsantrasyonlar1 10.59 ile 11.90 mg

kg™ degerleri arasinda degisim gostermistir.

Zn Konsantrasyonu (mg kg1)

14

12,50 1190
12 11,03 10,59 10.74
10
8
6
4
2
0
(mg kg'1) 100 150 200 250 300

Uygulanan K,0 (kg da'!)

Sekil 4.14. Farkl1 dozlarda K uygulamasinin muz bitkisinde Zn konsantrasyonuna
etkisi
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada iilkemizde sera kosullarinda yetistirilen Grand Nain muz ¢esidinde,
potasyum uygulamasimin muzun verim ve mineral beslenmesi iizerine etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sera kosullarinda yiiriitiilen deneme sonucunda 5 farkli
dozda uygulanan potasyum giibrelemesinin, muz bitkisinde verim 6geleri ve mineral

beslenmesi iizerinde degisikliklere neden oldugu saptanmustir.

Sera kosullarinda yiiriitiilen arastirma sonucunda, potasyum uygulamasinin bitkinin
vejatatif gelismesinde degisikliklere neden oldugu belirlenmistir. Baruah ve Mohan
(1985), Cavendish muz ¢esitinde potasyumun vejetatif gelisimi iizerine etkilerini
arastirmiglar ve potasyumun vejetatif gelisme ile direk iliskisi oldugunu

saptamiglardir.

Artan dozlarda potasyum uygulamasi ile muz bitkisinin hevenk sap1 gevresi, govde
cevresi, tarak sayist ve parmak sayisinda istatiksel olarak 6nemli artislar oldugu
goriilmustiir. Ancak aktif yaprak sayisinda istatiksel olarak onemli artis olmamustir.
Giibbiik vd. (2001), degisik tavuk ve ¢iftlik giibresi diizeylerinin Dwarf Cavendish
muz klonunda verim ve kalite {izerine etkisini arastirmis tavuk ve ciftlik giibresi
diizeylerinin govde g¢evresi, hevenk sap1 ¢evresi, tarak sayis1 ve parmak sayist degeri
tizerine etkilerini, 6nemli bulmuslardir. Mahalakshmi (2000), muz bitkisine farkli
seviyelerde sulama ve farkli dozlarda giibreleme caligmalar1 yapmistir. Yapmis
oldugu calisma sonucunda muz bitkisinine uygulanan suyun 20 litre degerinde,
uygulanan azot, fosfor ve potasyum giibrelemesinin 200-30-300 g dozlarinda olan
orneklemelerde bitkinin govde ¢evresinde, aktif yaprak sayisinda, tarak sayisinda ve

parmak sayisinda artig oldugunu saptamustir.

Yaptigimiz  arastirma  sonucunda; artan dozlarda uygulanan potasyum
giibrelemesinde, muz bitkisinin yapraklarindaki N, P, K, Ca, Cu, Mn, Mg, Fe ve Zn
konsantrasyonlar1 incelenmistir. Uygulanan K dozlarma baglh olarak N, P, K, Fe,
Cu, Mn konsantrasyonlarinda artis tespit edilirken, Mg ve Zn konsantrasyonlarinda
ise degisim tespit edilmemistir. Yagmur (2009) tarafindan yapilan bir calismada
farkli seviyelerde uygulanan potasyumun, anasonun verim ve aktif yaprak sayisi

lizerine yaptig1 aragtirma sonucunda N, K, P, Fe ve Cu igeriklerinin de arttigi, Ca,
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Mg, Na, Zn ve Mn igeriklerinin azaldigin1 Ca ve Mg besin elementleri i¢in istatistiki
olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunurken, Na, Zn ve Mn i¢in 6nemsiz oldugunu

saptamistir.

Arastirmamizda artan dozlarda potasyum uygulamasinin, muz bitkisinin fosfor ve
azot igeriklerini artirdig1 goriilmiistiir. Bitkilerin beslenme ve kalitesi {lizerine etkili
olan besin elementlerinin basinda yer alan potasyumun; fotosentez, enzim aktivitesi
ve protein sentezinde gérev aldigi, bitkilerde turgoru diizenleyerek su kaybetmesini
ve solmay1 Onledigi, bitkilerin kok gelisimini etkiledigi ve soguga dayanikliliklarini
artirdigi bilinmektedir. Teixeira vd. (2002), Brezilya’ da gergeklestirilen deneme
sonucunda muz bitkisine iki dénem boyunca 0 — 200 — 400 — 800 kg ha™ N ve 0 -300
— 600 — 900 kg ha® KyO verilmistir. Azot uygulamasi ile 1. dénemde meyvenin
bozuldugu ancak 2. donemde topraktaki N orani arttigit ve pH’ nin azaldigi
goriilmiistiir. Bitkiye artan dozlarda verilen potasyumun 600 kg ha™ dan sonra
verimi artirmadigin belirlemislerdir. Silva ve Simao (2015) Prata Ana muz gesitine
farkli dozlarda potasyum uygulayarak maksimum fiziksel verimlilik ve yapraklarda
bulunan potasyumun belirlenmesi amaciyla ¢aligmalar yapmislardir. Bitkiye 4 farkli
dozda Ko; 0, Ky; 250, K; 500 ve K3; 1000 kg yil ha K,0 vermislerdir.

Yapilan calisma sonucunda en yiiksek verimin K3 dozunun uygulandig: bitkilerden
880 kg ha™ olarak alindig1, yapraklarda bulunan K seviyesinin de maksimum 28.9 kg
ha oldugunu saptamislardir. Fratoni vd. (2017) muz bitkisinin biliylime periyodunda
N ve K giibrelemesinin verim ve mineral beslenmeye etkisini arastirmiglardir.
Bitkiye ii¢ N dozu (0, 267 ve 533 kg ha™) ve 4 K,0 dozu (200, 800, 1600 ve 2400 kg
ha') uygulanmis olup muz bitkisi igin en verimli olan dozlarin 533 kg ha™ N ve 800
kg ha™* K;0 oldugunu saptamslardir. Nomura vd. (2017) Grand Nain muz gesidinde,
N ve K gereksinimlerini belirlemek amaciyla ¢aligmalar yapmislardir. Yaptiklari
calismalar da muz bitkisine 3 farkli dozlarda N ve K uygulamislardir (NKo,
giibrelemesiz; NKj, 175 N ve 285 kg K,0 ha™ yil™; NKj, 350 N ve 570 kg K,0 ha™
yil™"; ve NK3, 525 N ve 855 kg K,0 ha™ yil™'). Uygulama sonucunda NK3, 525 N ve
855 kg K,O ha' il dozunun muz bitkisine maksimum verim sagladigini

saptamislardir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda, farkli dozlarda potasyum uygulamasinin, muz

bitkisinin yapraklarindaki Ca igeriklerini artirdigi ve Mg igeriklerinin ise degismedigi
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goriilmiistiir. Marschner (1995), artan potasyum dozlartyla Ca ve Mg igeriginde
gozlenen azalmalar, artan miktarda K alimmasma bagli olarak biinyedeki katyon
dengesinin korunmasi sonucunda Ca ve Mg aliminda azalmanin ortaya ciktigini
saptamiglardir. Kacar ve Katkat, (2006), yaptiklar1 arastirmada ortamda fazla
miktarda potasyum bulunmasi durumunda bitkinin daha az Ca ve Mg almakta
oldugunu belirlemislerdir. Bu durum potasyum ile kalsiyum ve magnezyum
arasindaki antagonistik iligkiden kaynaklanmaktadir (Mengel ve Kirkby, 1987,
Hakerlerler, 2000).

Yaptigimiz aragtirma sonucunda, farkli dozlarda potasyum uygulamasinin, muz
bitkisinin kalsiyum, bakir, mangan ve demir igeriklerini artirdigi ancak magnezyum
ve cinko iceriklerinde istatiksel olarak onemli bir degisim olmadigi goriilmistiir.
Ayrica artan dozlarda potasyum uygulamasi ile muz bitkisinin; hevenk sap1
cevresinin, gdvde cevresinin, tarak sayisinin ve parmak sayisinin istatiksel olarak
onemli artis oldugu goriilmiistiir. Ancak aktif yaprak sayisinda istatiksel olarak

onemli artis olmadig goriilmiistiir.

Yapilan giibrelemelerde en iyi sonucu dekara 250 kg K;O olarak verilen potasyum
giibresi ile saglanmistir. Giibre maliyetleri ve bitkinin vejatatif aksamlarinin gelisimi
degerlendirildiginde ise 150 kg da™ K,O’ nun bitkinin vejatatif aksamlarinin gelisimi

i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.
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