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OZET

DEGIRMENCIOGLU, G. (2014) 18-25 YAS ARASI UNIVERSITE
OGRENCILERININ ALEKSITIMI, BAGLANMA, PSIKOLOJIiK BELIRTILER VE
DOGUM SIRASININ UZERINDEKI ETKISININ ARASTIRILMASI

Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dali, Istanbul,
2014

AMAC: Bu calismada amag normal bireylerdeki aleksitimi, baglanma ve dogum sirasi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayrica, cinsiyet ve egitim gibi sosyo - demografik

degiskenler ile aleksitimi arasindaki iligkilerin arastirilmasi planlanmigtir.

YONTEM: Bu arastirma 18-25 yas arasinda Uskiidar Universitesinde lisans egitimi
gormekte olan 121 katilimeiya sosyodemografik veri formunu doldurmalarindan sonra
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri(YIYE), Toronto Aleksitimi Olcegi ve Kisa
Semptom Envanteri (KSE) uygulanmistir. Psikiyatrik tan1 almis grup ile karsilagtirma
grubundaki katilimeilarin,aldiklar1 puanlarin normalligine her iki 6rneklem igin ayn ayn
bakilmis ve u¢ deger tasiyan toplam 20 katilimciya ait veriler veri setinden
¢ikartilmistir. Yapilan bu islemlerden sonra veri setindeki degerlerin, iki grubun kendi

i¢inde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

BULGULAR: Calismamizda, dogum sirasi duygulan ifade etme zorlugu faktorii
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir ve ortanca ¢ocuklarin ortalama duygular ifade etme
zorlugu faktér puanlarnin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dogum sirasinin kaginma faktorii iizerinde etkili oldugu ve farkin tek ¢ocuklarin

ortalama ka¢inma puanlarinin diisiikligiinden kaynaklanmaktadir.

SONUC: Ortanca c¢ocuklar; tek gocuk, ilk gocuklara ve en kiigiik cocuklara gore daha
fazla duygulan ifade etme zorlugu yasamaktadir. Tek ¢ocuk olarak yetisen ¢ocuklarin
diger ¢ocuklara gore kayg: seviyelerinin daha diisiiktiir. Dogum sirasinin kaygi faktorii

iizerinde etkili olmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aleksitimi, Baglanma, Psikolojik Belirtiler, Dogum Sirasi,

Universite Ogrenciler.



ABSTRACT

DEGIRMENCIOGLU, G. (2014) UNIVERSITY STUDENT BETWEEN THE
AGES OF 18-24; IMPACT OF THE INVESTIGATION OF ALEXITHMIA,
ATTACHMENT, PSYCHOLOJICAL SEMPTOPMS AND BIRTH ORDER

Master’s Thesis, Uskudar University Clinical Psychology Department, Istanbul, 2014

INTRODUCTION: In this study of alexithymia in normal individuals, is to examine
the relationship between birth order and attachment. In addition, gender and education,

socio - demographic variables and it is planned to investigate the relationship between

alexithymia.

METHOD: This study among 18-25 years Uskiidar University undergraduate students
which 121 participants sociodemographic data form filling after the Experiences in
Close Relationships Inventory (EAT), the Toronto Alexithymia Scale and the Brief
Symptom Inventory (BSI) was applied. Were diagnosed with a psychiatric comparison
group participants in the group, to the normality of the scores was analyzed separately
for both samples and a total of 20 participants with extreme values of the data were
removed from the data set. After this process the values in the data set, the two groups

showed that, in itself, is a normal distribution.

FINDINGS: In our study, birth order to express feelings such difficulty factor has been
shown to be effective on average and median children to express feelings of distress
factor scores higher than those of other groups that have been identified. Avoidance of
factors that have an effect on birth order and the only difference is due to the

impairment of children's overall avoidance scores.

RESULTS: Median children; only child, first by the children and the youngest children
are experiencing more difficulty expressing emotions. Children who grow up as an only
child's anxiety level is lower than other children. Birth order has no effect on the anxiety

factor.

Key Words: Alexithymia, Attachment, Psychological Symptoms, Birth Order,
University Students.
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1. GIRIS

Eski zamanlardan beri insanin varolusunda duygularin Gnemli yer tuttugu
bilinmektedir. Insan, diisiinceleri ve davramslari kadar duygulanyla da kendini var
etmektedir. Duygularin nasil ve ne diizeyde ifade edildigi ise insan varolusunun
biitiinliigiini dogrudan etkilemektedir. Duygularin ifade edilememesi fiziksel ve ruhsal
saghg olumsuz yonde etkilemektedir. Duygularin ifadesi s6z konusu oldugunda ise
“duygular i¢in s6z yoklugu” olarak dilimize c¢evirebilecegimiz aleksitimi kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Duygularin insani diger canlilardan ayiran en Onemli
ozelliklerden biri oldugu, insan yasamini tamamen etkileyebilecek, hayatin amacim ve
anlamini olugturacak kadar 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ancak insan
yasamunda bu kadar 6nemli yere sahip olan duygular kadar, duygularin farkinda olmak ve
duygulan ifade etmek de olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii kisi bu vesileyle kendini daha iyi tanir

ve giinlik yasaminda daha saglikli iligkiler kurarak yagamini daha anlamli kilma sansim
arttirir (Kogak, 2002).

Duygulan ag18a ¢ikarmanin fiziksel ve psikolojik saglik agisindan oldukca
yararli oldugu bir gergektir. Birey, duygularini hissetmek ve yasamak konusunda
kendisini bastirnyor ya da savunmaci davramiyorsa, duygusal farkindaligi diisiik bir
diizeydeyse ya da duygularim ifade etmek igin kisith sézciik dagarcigina sahipse, sadece
duygularim agiga ¢ikarma kapasitesi kisitlanmayacak ayni zamanda kisinin saghg da
olumsuz yonde etkilenecektir. Bu durum ise ileride bireyin fiziksel ve psikolojik
bitlinligiine bozucu etkide bulunacaktir (Schwartz ve Kline, 2002). Bu nedenle

duygularin taninmasi ve ifade edilmesi 6nemlidir.

Duygularnn ifade edilmesinin bu denli 6nemli olmasina karsin, konuya dair
calismalar 1940’11 yillarin sonlarinda baglamigtir. O yillarda duygularin ifadesi
konusunda bazi hastalarin sikinti yasadiklarina dair gozlemler yapilmaya baglanmistir.
Ruesch, klasik psikosomatik ya da diger kronik hastaliklar1 olan hastalarnn, hayal
giictinden yoksun olduklarini, duygularin sozel ve sembolik ifadesinde agikca fark edilen
gucliikler yasadiklarin1 ve bu nedenle psikonevrotik hastalardan agikca farkli olduklarm
gozlemlemistir. Olgunlagmamis bu ifade giicliigliniin  fizyolojik semptomlar olarak

kendini gOstermesi nedeniyle de onlann “gocuksu kisilikler” olarak tanimlamistir.

1



MacLean de psikosomatik hastalarin duygulanimi sozellestiremedigini; ayn1 zamanda
neokortekse gecirilemeyen duygularin ifade edilememesi sonucunda otonom sistemin
devreye girerek bir anlamda organ dili’'ne doniigsen fizyolojik belirtilerin s6z konusu

oldugunu belirtmistir (Taylor, Bagby ve Parker, 1991).
1.1.  Aleksitimi

Ik defa Sifneos tarafindan 1972 yilinda tam olarak ismi konularak
kullanilmaya baslanan aleksitimi kavrami, ortaya konulmadan 6nce gesitli arastirmacilar
tarafindan 6rneklemini psikosomatik bozuklugu olan hastalarin olusturdugu ¢alismalarda
incelenmistir (Taylor ve ark., 1997). Bu baglamda aleksitimi yapisinin kékeni Reusch
(1948) ve MacLean’in (1949) tamimladigi goriislere ve analitik terapiye aldiklan
psikosomatik bozuklugu olan hastalarda yaptiklann klinik g6zlemlere dayanmaktadir.
Reusch (1948) ve MacLean (1949) sembolik dil sistemi igerisinde, duygular1 ve
rahatsizliklar1 sozel olarak ifade etme kapasitesindeki eksiklikler sonucu olusan
diizenlenmemis duygusal uyarilma durumlanimin bedensel siiregleri olumsuz olarak
etkileyebildigini kesfetmislerdir. Ruesch’a (1948) gére aleksitimi, duyguyu sembolik ve
sozel olarak etiketlemede ve ifade etmede giiglilkkler gGsteren psikosomatik sikayetleri
olan hastalarin klinik gézleminden gelismistir. Bu hastalarin ifade edilmemis duygu,
heyecan ve gerilimleri bedensel tepkilerle kendini gostermektedir (Ruesch, 1948). Bu
yuzden, Reusch (1948) “cocuksu kisilik” olarak kavramsallastirdigi bu 6zellikleri
psikosomatik bozukluklarin temelinde var olan bir problem olarak gormiistiir. MacLean
(1949) ise duygusal mekanizmalarla ilgili problemin temelde merkezi sinir sistemindeki
baglantilarla ilgili oldugu goriisiindedir. MacLean’e (1949) gore psikosomatik bozuklugu
olan bir hastada i¢ organsal beyin (visceral brain) ile kelime beyni (word brain) arasinda
dogrudan kiiciik bir degisim vardir ve hipokampal olusumda giiclenen duygusal hisler,
degerlendirilmeleri i¢in zihne gonderilmeleri yerine otonomik merkezler yoluyla dolaysiz
ifadeler bulmuslardir. Bagka bir deyisle, duygusal hislerin sembolik kelime kullanimi ve
ona uygun davramgla diga vurumu ve ifade bulmasi yerine, “organ diline” (organ
language) cevrilerek bedensel belirtiler olarak kendini gosterdigi vurgulanmaktadir
(MacLean, 1949). Daha sonra, Fransiz psikanalistlerden Marty ve de M’Uzan (1963)
tarafindan kendi dillerinde “la pense’e ope'ratoire” dedikleri “iglemsel diisiinme”
anlaminda ilk defa ortaya konan aleksitimi kavrami, bagkalariyla olan iliskinin ve olaylar1

tanimlama bigiminin digsal ve somut olma durumunu ifade etmektedir (Guttman ve
2



Laporte, 2002). Bagka bir ifadeyle, psikosomatik sikayetleri olan bireyler yasadiklar bir
olay hakkinda kendilerinin ya da baskalarinin hisleri hakkinda i¢ gbzlem yapmaktan
ziyade digsal ve nesnel olgulara odaklanmaktadirlar (Guttman ve Laporte, 2002).

Marty ve de M’Uzan’1n (1963) bu tanimindan sonra aleksitimi kavraminin
tanimi Sifneos (1973) tarafindan daha ileriye gotiiriilerek, bir olayin duygusal yonlerini
tanimlamak ve ifade etmek igin psikolojik yetersizlik seklinde tanimlanmustir (Sifneos,
1973). Bagka bir ifadeyle, aleksitimi duygulari ve hisleri tamima, ayirt etme ve sdze
dokmede yetersizlik anlamina gelmektedir (Grabe, Spitzer ve Freyberger, 2004). Ilk kez
bu tiir yetersizlikleri anlatmak i¢in kullanilan aleksitimi teriminin agiklamalardan da
anlasildif1 lizere baslangicta psikosomatik bozukluklarin ifadesi olarak belirli kisilik
oOzelliklerini tanmimlamak igin ortaya ciktifi bilinmektedir. Bu baglamda aleksitimi

kavramm psikodinamik bakis acisindan ileri gelmistir ve agik olarak batili diinya

goriisiinden etkilenmistir.

Sifneos 1972 yilinda bahsedildigi gibi psikosomatik bozuklugu olan
hastalarda gorilen bu o&zellikleri “aleksitimik Ozellikler” olarak adlandirmistir ve
aleksitiminin bir tam kategorisi olmasindan ziyade psikolojik 6zellikleri ifade ettigini
belirtmigtir (Sifneos, 1996). Sifneos 1976 yilinda Almanya’da Heidelberg konferansinda
psikosomatik bozukluklara wvurgu yapmasina ragmen, bu konferans psikosomatik
bozukluklarda aleksitiminin roliinli ve duygu eksikligi ile ilgili gelecek arastirmalarda
aleksitiminin 6nemini ortaya koymustur (Sifneos, 1996). Ancak 1980 yilindan sonra
yapilan aragtirmalarda aleksitiminin sadece psikosomatik bozuklugu olanlara ve klinik
hastalara 6zgii bir 6zellik olmayip saglikli bireylerde de goriilebildigi belirtilmistir
(Kogak, 2002, 5.183). Ornegin, popiilasyon temelli geng yetigkinlerin olugturdugu normal
orneklem kullanilarak yiiriitiilmiis bir ¢caligmada, aleksitimi kadinlarda yaklasik %5 - %10
oraninda goriilirken, erkeklerde bu oramin %9- %17°ye yikseldigi bulunmustur
(Kokkonen ve ark., 2001). Bu bulguyla tutarl olarak, Honkalampi ve arkadaglar1 (2001)
aragtirma sonuclarinda aleksitiminin hem bagslangig Olglimiinde hem de sonraki
Olglimlerde normal popiilasyonda yayginltk orammin yaklasik %10 oldugunu
belirtmektedirler. Sonu¢ olarak, hem klinik hem de klinik olmayan 6meklemlerde

aleksitimi 6l¢limlerinde erkekler kadinlara gore daha yiiksek puanlar almislardir (Levant,



Hall, Williams ve Hasan, 2009). Bu bulgu aleksitimik 6zelliklerin erkeklerde kadinlara
gore daha fazla gorilebildigini destekler niteliktedir.

Aleksitimi dort temel baslik altinda toplanmastar:
(1) duygulan tanmimlamada, diger insanlara ifade etmede ve duygular ile bedensel
duyumlari birbirinden ayirt etmede giicliik,
(2) islemsel diisiinme
(3) hayal kurmada, diislemde kisithilik,
(4) uyarana bagh dis merkezli bilissel yap1 (Lesser, 1981; Taylor ve ark., 1997).

Bagka bir deyisle, aleksitimi basitge duygularim fark etme, tamima, ayirt
etme ve ifade etmede zorlanma seklinde tanimlanan bir terimdir (Taylor ve ark., 1997).
Taylor ve arkadaslar (1997) aleksitimiyi hem psikolojik ve fiziksel iyilik haline olas1 bir

engel, hem de zihinsel ve fiziksel bozukluklar i¢in bir risk faktorii olarak gérmektedirler.

1.1.1. Duygulari Tammlama, S6ze Dékme ve Ayirt Etme Giigligii

Duygularim tanima ve ifade etmedeki giiglilk aleksitimik bireylerin en
belirgin 6zelligidir (Lesser, 1981; Willemsen ve ark., 2008). Bu tiir giigliikleri anlatmak
icin kullanilan aleksitimi kavrami oncelikli olarak kiginin duygusal islevlerinde ve
kisileraras iligkilerinde gii¢liik cekmesiyle kendini gdsteren bir sorundur (Ozdemir,
Giires ve Giires, 2011).

Lesser’e (1981) gore bu tip insanlar duygularini ifade etmek isterlerken
basit ifadeler kullanirlar ya da bedensel tepkilerde bulunurlar. Oregin, duygularint
anlatirken “rahatlama ve rahatsiz olma” gibi basit ifadeler segebilirler ya da “gevseme ve
gergin olma” gibi siklikla bedensel tepkiler gosterebilirler. Duygusal yasamlarindaki bu
kisitlilik yiiz ifadelerinden duygularnimin secilememesiyle de kendini belli etmektedir
(Lesser, 1981). Ayrica, aleksitimik bireylere baslarindan gegen olumsuz bir olay
esnasinda ne hissettikleri soruldugunda duygularim birbirinden ayirt etmekte giicliik
cektikleri anlagilmaktadir (Kogak, 2002). Ornegin, iizgiin mii, a¢ mi1, korkmus mu, dfkeli

mi, utanmis m1 ya da hasta m1 olduklar konusunda karmasik hissedebilmektedirler.



Sonug olarak, aleksitimik 6zellikler gbsteren bireylerin glinlik
hayatlarinda yasadiklar esas problem duygulariyla diisiincelerini birbirinden ayirt etmede
ve duygulariyla bedensel tepkilerini ayirt etmede giiglilk ¢gekmeleri ve bunlan ifade
etmede sorun yasamalaridir (Kocak, 2002).

1.1.2. Islemsel Diisiinme

Lesser’e (1985) gore aleksitimik ozellikler gosteren bireyler sorunlarinin
kaynagina inip nedenlerini arastirmak ve derinlemesine inceleyerek ¢oziim bulmak yerine
daha c¢ok kisa yoldan g¢dzebilecekleri somut yollar diisiinmektedirler. Kisiler arasi
iligkilerinde de kendini gésteren bu tutumlari, sorun yasadiklarinda onlar1 sorunlara
iligkin konulan en kisa yoldan kapatip o sorunun bir daha ortaya gikmamasina yénelik
onlemler almaya yoOneltmektedir. Bu mekanik tarzda diiginme yatkinliklari onlan ig
diinyalariyla temas kurmama boyutunda kendilerinden kopuk, oldukga sade ve robot gibi
bir yasantiya siiriiklerken, aym1 zamanda etrafindaki insanlar tarafindan olduk¢a uyumlu

ve sorun yagamaz olarak goriinmelerini saglamaktadir.

1.1.3. Hayal Kurmada, Diislemde Kisitlihik

Hayal gii¢lerinin zayif oldugu bilinen aleksitimik 6zellikler gdsteren
bireyler genellikle gerceklikten kopmadan, kuru ve renksiz fanteziler kurarlar ve
fantezileri cansiz ve yogun olmazken, duygudan da uzaktir (Lesser, 1981). Bunun yam
sira yetiskinlikte hayal kuma becerisinden yoksun olduklar: iddia edilmektedir. Ayrica,
duygularin hatirlatmas: muhtemel hayallerden genellikle kendilerini uzak tutmayi tercih
ederler. Hayal kurma eksikliklerinden dolay: aleksitimik bireyler baslarina gelen
olaylarin detaylanini aragtirmaya ve iglemsel diisiinmeye yatkin olmaktadirlar (Krystal,
1979). Bu 6zellikleri dolayisiyla Sifneos’a (1988) gore aleksitimik bireyler yaratici
olmakta zorlanan ve etraflarindaki insanlar tarafindan duygudan yoksun, donuk, ince

diisiinceden uzak davranislara sahip ve sikici olarak algilanan insanlar olmaktadirlar.

1.1.4. Uyarana Bagli Dis Merkezli Biligsel Yap

Duygular1 tanima, ayirt etme ve sdze dokme becerilerinde giigliik, bireyin
cogunlukla duygularinin sembolik olarak =zihinsel temsillerini olusturabilme
kapasitesinden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da bireyin dis merkezli
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disinme yatkinligina sebep olmaktadir (Lane ve ark., 1996). Baska bir ifadeyle,
aleksitimik ozellikler gosteren bireyler, esasen dis gergekliklere yonelmis bir biligsel stil
gostermeye yatkinlardir (Franz ve ark., 2008). Taylor’un (1991) ¢alismasinda aleksitimik
ozellikler gosteren bireylerin kisiler arasi iligkilerine i¢ etkenler kaynakli duygular yerine
d1s uyaranlarin yon verdigi belirtilmistir. S6z konusu ¢alismada bu bireylerin hayatlarinda
bdylesine dis kontrollii olmalan baglarina gelen olaylar hakkinda ¢evresel beklentileri ve
ayrntilari &nemsediklerini destekler niteliktedir. Krystal’e (1979) gore aleksitimik
ozellikler gésteren bireyler bahsedilen 6zelliklere ek olarak ayni zamanda bagimli olma
yatkinligina sahip, pasif agresyon ya da bagimli kigilik ozellikleri gosterebilen ve

hassasliktan uzak bireyler olabilmektedirler.

1.2.  Aleksitimiye iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Aleksitimiye yonelik olarak nérofizyolojik, psikodinamik, davrams¢i ve
biligsel yaklasimlar {lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Bu yaklagimlarin

aleksitimiye bakis agilan agagida sunulmaktadir.

1.2.1. Norofizyolojik Yaklagim

Aleksitiminin norofizyolojik nedenlerden kaynaklanabilecegine dair pek
¢ok arastirma bulgusu bulunmaktadir. MacLean’in psikosomatikler igin neokorteks ve
limbik sistem arasindaki baglantilarda bozukluk olabilecegine iliskin ¢alismasindan
hareketle Nemiah (1977) aleksitimik bireylerde de benzer bir durum oldugunu, bu
nedenle duygularin otonom sinir sistemi aracihifiyla ifade edildigini ifade etmistir.
Nemiah (1977) limbik sistemden neokortekse gitmeye c¢alisan duyusal uyaranlarin
striatumda bloke edilerek bilingli duyusal yasantilara doniisemediklerini diistinmektedir.
Sifneos (1996) da buradan hareketle limbik-neokortikal baglantisizliklar nedeniyle
duygularim, uygun diisliince siireglerine baglayamayan ve duygulanimlar ile ilgili
olmayan sinirsiz detay igeren tanmimlamalarn olan bireylerin “duygusal afazi” yasadiklarim

ifade etmistir.



Sifneos, Apfel ve Frankel (1977) da limbik sistem ve neokortikal
baglantilar arasindaki kesintilerden kaynaklanabilecegini, hem de otonom sinir sisteminin
asin aktivitesi sonucunda periferal organlarda bozulmalar olusabilecegini, bunun da
aleksitimik bireylerde psikosomatik belirtilere yol agabilecegini 6ne siirmektedir. Kaplan
ve Wogan (1977) ise yaptiklari ¢aligmada aleksitimik bireylerin psikosomatik hastaliklar
gelistirmeye yatkin olmalarimin nedeni olarak sag hemisferde aktivite eksikligi
olabilecegini belirtmektedirler. Fricchione ve Howanitz (1985) ise beynin sag hemisferi
hasar gbren hastalar ile yalnizca sag elini kullanan bireylerde aleksitimik belirtilerin

oldugunu saptamiglardir,

PET (pozitron emisyon tomografisi) ¢alismalaninda aleksitimiklerde
korpus kollosum ve singulat korteks aktivitesinde azalma, sag hemisferin duygusal siirec
sistemindeki disfonksiyonu ve hemisferler arasi kooperasyonda bozukluk oldugu
saptanmigtir. Fonksiyonel MRI (manyetik rezonans goriintilleme) c¢aligmalarinda da
prefrontal korteksin amigdaladan gelen uyaranlari diizenleyemedigine dair sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalar kaynagini, sag hemisferin duygulari isleme ve
diizenleme aym zamanda dilin duygusal Ogelerini tamima ve ifade etmede 6nemli bir

roliiniin olmasindan almaktadir (Taylor ve Bagby, 2004).

1.2.2. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasima gére bir uyaricinin sdzel olarak ifade edilebilmesi
igin biling disindan biling diizeyine gelmesi gerekir. Biling digina itilen duygu, catisma ve
gerilimler yasansa da icerigi bilingli olarak algilanip ifade edilemez. Biling disinda ifade
edilemeyen ve sozel olarak paylasgilmayan duygular, catismalar ve gerilimler somatik
yakinmalar olarak yani beden dili ile ifade edilir. Psikosomatik belirtiler ego savunma
mekanizmalarindan bastirmanin ve yadsimamn bir sonucu olarak da goriilmektedir. Bu
yaklagima gore, bu durum aleksitimikler i¢cin de gegerlidir (Stoudemire, 1991; Nemiah,
1977). Ancak Lesser (1981) bu yaklasimin psikosomatik belirtiler ve aleksitimiyi es
anlamli gibi degerlendirmesini elestirmekte; aslinda bunun dogru olmadifim ifade

etmektedir.



Ego savunmalarindan bahsetmesi gibi Ozellikle diislem ve duygularin
ifadesi konusunda egoda eksiklikler olabilecegini belirtmektedir (Nemiah, 1977, s. 299).
McDougall’a gore ise (1982) icgiidiisel isteklerin yerine getirilememesi, diislemi
kisitlamakta, catigma yaratmaktadir. Bu durumda i¢giidiisel enerji bedeni etkilemektedir
ve belirtiler agiga c¢ikmaktadir. Ayrica Mc Dougall (1982), erken donem anne-gocuk
iligkilerindeki bozukluklarin daha sonra ego savunma mekanizmalarini ortaya ¢ikararak
aleksitimik &zelliklere neden oldugunu vurgulamaktadir. Tliskideki bozukluklar, cocugun
imgelemedeki ilk 6rnegi olan anne imgesini kurmasini engeller. Bu durum da ileride

icgiidiisel isteklerinin ifadesini ve hayal kurmayi1 engelledigi i¢in aleksitimik ozelliklere

zemin hazirlamaktadir.

Wolff (1977) da ebeveyn-¢ocuk iligkisinin ¢ocugun duygusal olarak
kendini ifade etmesindeki dneminden bahsetmektedir. Cocugun kendini duygusal olarak
ifade etmesini, oyunculugunu reddeden, bunlari paylagmasina engel olan ebeveynler,
¢ocugun duygusuz iletisim kurarak sahte bir kendilik gelistirmesine neden olmaktadir. Bu

durum da Wollf’a gore (1977) aleksitimiye neden olmaktadir.

Krystal (1979) ise ¢ocuklukta yasanan psikolojik travmalar, duygusal
gelisimi etkiledigi i¢in, yetiskinlikte bu travmalarin duygulanimi regresyona ugratacagini
ifade etmistir. Bu teorisine gbre, baglangicta cocuk duygularini farklilasmadigi igin
bedensel olarak ifade etmekte, sonralari ¢ocugun gelisimine bagli olarak duygular
bedensellikten ayrisarak sozel ifadeye doniismektedir. Ancak bu gelisim siirecinde
olumsuz yasanan iligkiler ya da olumsuz bir durum/olay gerilemeye yol agmaktadir.
Aleksitimiklerdeki hayal ve fantezi yoksunlugu ve duygularin ifade edilememesi de bu
regresyona dayanmaktadir. Psikodinamik bakis acis1 aleksitimiyi agiklarken ozetle

i¢gudiilerin ifadesi, ego savunma mekanizmalari ve travmalarin tizerinde durmaktadir.

1.2.3. Davramse1 Yaklagim

Bireyin davranislart ailenin de iginde yer aldign sosyokiiltiirel yapida
dgrenmeler sonucunda sekillenmektedir. Sifneos (1983) aile sistemi ya da sosyokiiltiirel
cevredeki faktorlerin duygulari diiglem ve disiincelerle birlestirmeyi 6grenme ve ifade
etmede Onemli oldugunu belirtmektedir. Bu agidan aleksitimik belirtilerin ortaya
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¢ikisinda 6nemli bir rolii oldufunu vurgulamaktadir. TenHouten’e gore (2006) duygusal
tepkilerin sozellestirilmesinde sosyal isaretler olan jest ve mimikler tamamlayici
niteliktedir. Bunlarin 6grenilmesi ve kullamilmasi ise erken ¢ocukluk donemine
uzanmaktadir. Ileride yasanan travmalar ise bu ifadelerin gerilemesine  ve

kullanilmamasina ya da bloke olmasina neden olabilmektedir.

Borens ve arkadaglar1 diisiik sosyo ekonomik diizeyde ve az gelismis
¢evrelerden gelenlerde daha ¢ok aleksitimik belirtilerin bulundugunu belirtmektedir. Bu
durum Lesser’in (1985) baz1 kiiltiirlerde duygularin ifade edilmesinin hos karsilanmadigi,
bunun hos karsilandifi batili kiiltirlerde bu nedenle daha az aleksitimik belirtilere
rastlandigina dair goriisiiyle uyusmaktadir. TenHouten (2006) kiiltiirlerarast bu farklilig
sosyal aleksitimi olarak ele almaktadir. Huynh-Nhu, Berenbaum ve Raghavan (2002)
tarafindan Asyali ve Avrupali Amerikalilar 6rneklemi izerinde yapilan bir arastirma
sonuclarina gore de, Asyali Amerikalilar’da daha yiiksek diizeyde aleksitimi saptanmus,
duygularin sosyallestirilmesinde ve aleksitiminin gelismesinde ailenin ve kiiltiiriin dnemli
oldugu ortaya gikmustir. Stoudemire’e gore (1991) iletisim, aile iginde dgrenme ve model
alma sonucu edinilmektedir. Cocuklar, duygu ve diigiinceleri bastirmay1 ya da bedensel
olarak ifade etmeyi goriip 6grenirlerse ileride aleksitimik ozellikler gésterme olasiliklart
artacaktir. Bu perspektiften aleksitimi, davramslari 63renmeyle sekillenebilen kiiltiire
baglh sosyal bir olgudur. Aile ve aleksitimi birlikte ele alindiginda akla gelen bir soru da
genetik gecisliliin etkisi tizerinedir. Heiberg ve Heiberg (1977) tarafindan yapilan ikiz
calismalar1 sonuglarina gore, aleksitimin yiiksek bir genetik egilime sahip oldugu
goriilmiistlir. Tek yumurta ikizlerinin ¢ift yumurta ikizlerine gore aleksitimik 6zelliklere
daha yiksek diizeyde ve birlikte sahip olduklari bulunmustur. Ancak bu konuda
sosyokiiltirel degiskenler iizerine veriler dikkate alinmadigi igin, benzer gevrelerde
biiyiiyen ikizlerin sosyal 6grenme ve iletisim tarzlar agisindan da aleksitimik 6zellikleri

yansitabilecegi disiiniilmektedir (Lesser, 1981).

1.2.4. Biligsel Yaklasim

Duygu ve bilis birbirini tamamlayan bir geribildirim dongiisii igerisindedir.
Bunlarin arasindaki baglarin kopmasi ve iki siirecin birlikte ¢alisamama durumunda
bozukluk ve hastaliklarin gelismesi s6z konusu olacaktir (Schwartz ve Kline, 2002,).

9



Beck (1976), psikosomatik hastaliklarin etiyolojisi hakkinda beden-zihin
etkilesiminin 6dneminden bahsetmektedir. Otonom hiperaktiviteye neyin neden oldugu ve
diizensizlige neden olan durum arastirildiginda tek basina fizyolojik aciklamalarin yeterli
olmadigini; yasanan belirtilerde duygu ve disiincelerin (bilislerin) etkisinin oldugunu
ifade etmektedir. Aleksitimikler igin de aym1 durumdan bahsedilebilir. Clinkl aleksitimi,
duygulann biligsel stiregle uyumlu bir sekilde diizenlenememesi ile ilgilidir (Taylor,

Bagby ve Parker, 1991).

Lane ve Schwartz (1987) Piaget’nin bilissel gelisim dénemlerinden hareketle
duygusal farkindaligin bes diizeyini kavramsallastirmislardir. Bu diizeyler, bedensel
duyumlarin farklilagmamasinin basit farkindaligindan (1. diizey) hislerin karmasik
yapisina dair farkindalia ve digerleriyle uygun duygusal yasantilarda bulunmaya (2.
diizey) kadar uzanan bir aralikta seyretmektedir. Onlara gére aleksitimikler, en alt
basamakta, yani duygularin bedensel duyumlardan ayrigsmadigi diizeyde olup bir anlamda
gelisim ozirli bireylerdir. Stoudemire (1991) de aleksitimiklerdeki duygulan ifade etme
giicliigiinii biligsel gelisimlerindeki sorunlara baglamaktadir. Ona gore, duygular tanima
ve ifade etmede giicliik gekme ile bunlar1 bedensel tepkiler olarak gbsterme, biligsel

gelisim donemlerinden duyusal motor donem ile iglem &ncesi dénem arasinda kalmis

olmaya isaret etmektedir.

Simdiye kadar aleksitimi kavrami ve kuramsal anlamda farkli bakis
acilarinin aleksitimiyi nasil degerlendirdigine iligkin bilgiler verilmistir. Bundan sonraki
kisimda ise, bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen baglanma, kendilik algisi, kisileraras:

iligki tarzlan ve 6fke degiskenleri ile aleksitimi birlikte ele alinacaktir.

1.3.Aleksitimi ile Ele Ahman lgili Degiskenler

1.3.1 Aleksitimi ve Baglanma

Bireyin psikolojik iyilik hali tlizerinde yakin iliskilerin kalici etkilerini
bakarken, cocuklar ve onlara bakim verenler arasindaki baglan agiklamaya calisan
baglanma kuramn 6nem kazanmaktadir. Bu kuramin temel 6nermesine gore, bireylerin
hayatlarinda duygusal ulasilabilirligi olan baglanma figiirleriyle olan deneyimler, onlarin
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kendilerini giivende hissetmelerini ve digerlerine giivenmelerini sekillendirmektedir.
Yam sira baglanma ileride duygu, diisiince ve davramislarim da etkilemektedir. Bakicilari
duygusal olarak ulasilabilir olan bireyler, kendilerini degerli, digerlerine giivenli ve

iligkileri 6nemli olarak gérmektedir. (Bowlby, 1969; 1973; 1980).

Guvenli, kaygili/kararsiz ve kaginmaci baglanma olmak iizere ig¢ tip
baglanma stili vardir. Giivenli baglanma, disik kaygi ve disik kaginma ile
karakterizedir. Giivenli baglanma Ozelligi gosteren ¢ocuklar, annelerinin (bakicilari)
yoklugunda kismen huzursuz olmakta, panik yasamadan anneleriyle temas aramakta,
anneleriyle yeniden birlesme sonrasinda kolayca sakinlesmekte ve g¢evreyi incelemeye
devam etmektedirler. Kaygili/kararsiz baglanma stilinde degerlendirilen g¢ocuklar,
anneleri ayrnildifinda yogun bir kaygi ve 6fke yasamakta, yabanci biriyle iletisimi
reddetmektedirler. Anneleriyle yeniden birlestikten sonra ise kolayca sakinlesememekte,
cevreyl kesfetmek yerine onlara sikica tutunup temas kurmak istemektedirler. Kagingan
baglanma yasayan cocuklar ise ayrilma anindan etkilenmemekte, anneleriyle yeniden
birlesmeden sonra temas kurmaktan kaginmakta ve dikkatlerini cevreye

yoneltmektedirler (Hazan ve Shaver, 1994).

Bowlby (1980) baglanmanin besikten mezara kadar uzandigim, erken
dénemde olusan zihinsel siire¢lerin ¢cok fazla degisime ugramadan yetiskinlikte de devam
ettigini belirtmektedir. Buradan hareketle, Waters ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
yapilan 20 yil stren boylamsal bir arastirmanin sonuglarina gore, geng yetiskinlerin
%72’si aym baglanma 6zelliklerini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda baglanmanin
ne kadar onemli oldugu anlasilmaktadir. Hazan ve Shaver (1987), erken doénemlerde
bakici ile kurulan baglanmanin benzer olarak ileride yetigkinlikte romantik iliskilerde
kuruldugunu ifade etmektedir. Yetigkinlerde baglanmada, kigiler hem bakim veren hem
de bakim alan konumdadirlar ve cinsellik ile bakim ihtiyacimn biitiinlestirilmesi

gerekmektedir.

Baglanma stilleriyle duygulari aktarabilme arasinda iliski oldugu
bilinmektedir (Cassidy, 1994). Duygular ile onlar1 tanimlama, anlama ve diizenleme
erken donem etkilesimlerden ve baglanmadan etkilenmektedir. Baglanma oriintilerinin
duygularla iligkili bulunmasi aleksitimiyle ilgili arastirmalarin yapilmasina yol agmustir.
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Beynin duygusal farkindalik ve duygu diizenlemesi ile ilgili olan bazi
bolimlerinin (orbitofrontal korteks gibi) gelisimlerinin bakim verenler ve cocuklarin
duygusal etkilesiminden etkilendigi bulunmustur (Schore, 1996). Yine erken ddonem
¢ocukluktaki baglanma deneyimleri de duygusal semalarin, imgelemelerin ve duygusal
diizenlemeyle ilgili difer biligsel yetileri etkiledigi saptanmistir (Cassidy, 1994).
Duygusal diizenleme ve yaratici imgeleme becerileri daha g¢ok giivenli baglanma
temelinde ele alinmaktadir. Aleksitimi i¢inse bunun tersini s6ylemek miimkiindiir.
Yetigkinler tizerinde yapilan arastirmalarda giivensiz baglanma, ka¢inmaci ve korkulu

tarz ile aleksitimi iligkili bulunmustur (De Rick ve Vanheule, 2006).

Mallinckrodt ve Wei (2005) yaptiklann bir c¢alismada kaginmaci
baglanmanin yiiksek diizeyde aleksitimi ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayni ¢aligmanin
sonuglarina gore aleksitimi ve sosyal 6z yeterlilik, hem kaginmaci hem de kaygih
baglanmanin direkt etkileri i¢in anlamli araci degiskenler olarak saptanmistir. Bu
aragtirmadan hareket eden Mikulincer ve Shaver (2008) ise, kaygili stratejilerin duygular
tanimlama ve aywrmada giicliik yaratabilecegini diigiinmektedir. Kaygili baglanan
bireylerin duygulan tanima ve ayirmanin ise tehdit edici ya da tehlike uyandiran olaylara
yogun tepkiler verme egiliminin bir sonucu olabilecegini ifade etmektedirler. Batigiin ve
Biiyiiksahin (2008) de calismalarinda aleksitimik bireylerin daha fazla kaygili ve
kaginmaci baglanma tarzlanna sahip oldugunu, kaygili baglanmanin aleksitimiyi

yordadigini degerlendirmislerdir.

Bireyin kendilik ve sosyal algisinin sekillenmeye baslamasi baglanma
figiiriiyle etkilesimi sonucu olmaktadir (Bowlby, 1969). Bu baglamda baglanma hem
kisilerarasi iligkiler hem de kendilik algisiyla yakindan ilgilidir.

1.3.2. Aleksitimi ve Kendilik Algist

Kendilik algis1 genel olarak kendimiz hakkinda sahip oldugumuz
inanglarin toplami olarak goriilmektedir. Bu agidan ele alindiginda kendilik algisi, bir
anlamda kim oldugumuzun yanitidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000).
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Bem’in (1972) gelistirdigi kendilik algis1 teorisine gore, iki varsayim soz
konusudur. {lk varsayima gore bireyler, kendi tutumlarin, duygularini ve benzeri igsel
durumlarini, kendi davraniglarindan ve bu davranislarin iginde yer aldig1 kosullardan
hareketle yordayarak tamirlar. Ikinci varsayim ise kendilik algisi ve kisilerarasi algi
arasindadir. Buna gore, icten gelen isaretler, zayif ve giic yordanir olduklan 6l¢iide birey,
islevsel olarak, tipki bir dis gozlemcinin konumundadir. Yani kendisini tanima
¢abasindayken, dis gozlemcinin ona baktifi gibi bakarak, disa yansiyan isaretlerden
¢ikarsama yapar. Buradan hareketle kendilik algisinda hem kendini igsel olarak tanmima
(bir anlamda 6znellik), hem de digsal olarak bir gbzlemci olarak tanima (bir anlamda

nesnellik) s6z konusudur denebilir.

Erken doénemdeki baglanma Oriintiisiiniin etkisini en ¢ok kendilik algisi
aracilifiyla ileriki donemlerdeki duygusal, bilissel ve davramigsal alanlara tasidig
belirtilmektedir. Her iki ebeveyne yilksek diizeyde giivenli baglanma gelistiren
cocuklarin en yiksek diizeyde olumlu kendilik algisina sahip olacaklari 6ne
surtilmektedir (Stimer ve $Sendag, 2009, 5.86). Erken dénem yasantilan, kendilik algisinin
gelisimi kadar aleksitimi baglaminda da 6nemlidir. Wollf’a gore (1977) ¢ocugun kendini
duygusal olarak ifade etmesini, oyunculugunu reddeden, bunlari paylagmasina engel olan
ebeveynler, gocugun duygusuz iletisim kurarak sahte bir kendilik gelistirmesine ve

aleksitimiye neden olmaktadir.

Aleksitiminin duygusal olarak gerilemeyle birlikte kendilik biitiinliigiiniin
yapilandinilamamasi ve kendilik islevlerinin basariyla gergeklestirilememesi oldugundan
bahsedilmektedir

Martin ve Phil (1985;1986) aleksitiminin 6zellikle stres verici durumlarda
kendilik algisimi etkiledigini ve bu durumlarda kendini diizenlemeye yonelik eylemleri
engelleyerek daha da stresli bir durum olusturabildigini ifade etmektedir. Naatenen ve
arkadaslar1 (1999) da aleksitiminin kendilik algis1 ve stresi algilama tizerinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Yaptiklart arastmanin bulgularina gore, yiksek diizeyde

aleksitimik ozellikler fizyolojik stres durumuna iliskin olarak kendilik algisim
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etkilemektedir. Bu durumun baglamasi birey tarafindan dikkate alinamamakta ve fiziksel

saglik etkilenmektedir.

Aleksitiminin Ozgiliven eksikligi ve kendilik degeriyle iligkili oldugu
disunilmektedir (Zimmermann ve arkadaslari, 2005). Sayar ve arkadaglari (2005)
tarafindan ergenler tizerinde yapilan bir arasgtirmada, aleksitimik ergenlerin olmayanlara
gore, depresyon ve anksiyete diizeylerinin anlaml 6lgiide yiiksek oldugu ancak kendilik
degerlerinin anlamli diizeyde diisiik oldupu bulunmustur. Unal (2004)’in {iniversite
ogrencisi 6rnekleminde yaptig1 bir aragtirmada, kendilik algisinin siirekliligi az olanlarin
ve benlik saygisi (kendilik degeri) dusik olanlarin daha ¢ekingen ve aleksitimik

olduklarina dair sonuglar elde edilmistir.

Yapilan aragtirmalarda, obez hastalarin normal viicut agirlifina sahip
olanlara gore daha disik kendilik degerine sahip olduklarn aym zamanda daha
aleksitimik 6zelliklerin daha ¢ok goriildiigi belirtilmektedir (Telch ve Agras, 1994, 5.53).
Ancak iilkemizde obez ve normal 6rneklem karsilagtirmasinin yapildig: bir aragtirmada
kendilik degeri ve aleksitimi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (Deveci ve

arkadaslar, 2005).

Batigiin ve Biiyiiksahin’in (2008) aleksitimi, psikolojik belirtiler ve
baglanma iizerine yaptiklari bir arastirmada, aleksitimik olan bireylerin, olmayan
bireylere gore olumsuz benligin yam swra, Ofke/saldirganlik, kaygi, depresyon,

somatizasyon gibi psikolojik belirtileri daha fazla gosterdikleri saptanmistir.

Kendilik algis1 kisileraras1 iliskiler {izerinde de etkilidir. Kisinin
iliskilerinde yasayacag sorunlarin, kiginin ulasamayacag bir kendilik algisindan ya da
ideal kendilikle ilgili sorunlardan kaynaklandig:1 disiiniilmektedir (Markus ve Nurius,
1986).

1.3.3. Aleksitimi ve Kisileraras: Iliski Tarzlar1
Duygulan tamima ve ifade etmenin, saglikli ve olumlu bir kendilik igin

aym zamanda da kisilerarasi iliskilerin gelismesi ve slirmesi i¢in, 6nemli bir roli vardir.
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Kisileraras iligkiler igin, sosyal etkilesimin daha 6zel bir sekli oldugu, iki ya da daha
fazla kigi arasindaki her tiirli iliskiyi tanimladig1 sdylenebilir. Bu kavram genel olarak
bireylerin dierleriyle iliskilerinde yasadiklan duygu, diisiince ve davramis tarzlanyla
iligkilidir (Saymaz, 2003). Kisilerarast iligki tarzlan ise, bireyin cesitli iliskilerde ve
durumlarda genel olarak gosterdigi davramis egilimi ve kisilik oriintiisiidiir (Kiesler,
1983).

Genel olarak aleksitimik bireylerin kisileraras: iligkilerinde yalmz kalmay:
sectikleri ya da insanlara kaginmaci, sosyal olarak uyumsuz, ilgisiz-kayitsiz ve empatik
olmayan bir sekilde davrandiklari; onlarla iletigimin ise sikint1 ve isteksizlik verici oldugu
ifade edilmektedir (Krystal, 1979). Yalmz kalmayi segme ve aleksitimi konusunda
Kocgak’in (2003) yaptig1 bir aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin yalmzlik diizeyleriyle

aleksitimi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Aleksitimik kisilik yapisinin kisilerarasi problemler i¢in énemli bir risk
faktérii oldugunu degerlendirilmektedir (Spitzer ve arkadaslar1). Cooley tarafindan
yapilan bir arastirmanin sonucuna gore romantik iligkilerinde bireyler ne kadar diisiik
tatmin yasiyorsa o kadar yiiksek diizeyde aleksitimi gostermektedir (Hesse ve Floyd,
2008). Hesse ve Floyd (2008)’un yaptifi bir aragtirmanin bulgularina gére yakin
iligkilerde sevecen ve mutlu ve iliskisel olarak yakin olmamanin aleksitimiyle yiiksek

diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.

Zarei ve Besharat (2010) tarafindan finiversite dgrencileri 6rnekleminde
yapilan bir arastirmanmin sonuglarina gore, atilganlik, giriskenlik, al¢akgdniilliiliik,
samimiyet ve sorumluluk iizerine olan kisilerarasi problemler ile aleksitimi yiiksek
diizeyde iliskili bulunmugtur. Besharat’in (2010) yine tniversite dgrencileri {izerinde
yaptig1 bir bagka ¢alismasinda da aleksitimik olmayan 6grencilerin, diisik ve yiiksek
diizeyde aleksitimik olan 6grencilere gore kisilerarasi problemlerde daha duygu yénelimli
basa ¢ikma kullandiklan ve yiiksek diizeyde aleksitimik ozellikler gosteren dgrencilerin
kigileraras: iligkilerde daha cok problem yasadifi saptanmistir. Bunun nedeni olarak
aleksitimik o&zelliklerin, iletisim becerileri ve stresle basa g¢ikmayr olumsuz yonde

etkilemesi olarak diisiiniilmektedir.
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Aleksitiminin sozsiiz iletisim ve ifadede eksiklik olmasi dolayisiyla
kisileraras: iliskilerde soruna neden olabilecegi diigiiniilerek Spitzer ve arkadaslar (2005)
tarafindan grup terapisi alan bir hasta drnekleminde yapilan bir arastirmada, aleksitimik
bireylerin kisileraras: tarzimin soguk ve kaginmaci oldugu, kisilerarasi problemler

yasadiklar1 ve duygu diizenlemesi igin sosyal etkilesimleri kullanma kapasitelerinin az

oldugu saptanmugtir.

Insanlarla daha yogun iliskide bulunulan yardimer iligki alanlarinda (sosyal
caligma, saglik gibi) calisanlarin, insanlarla daha az iligkide bulunulan yardimeci olmayan
iliski alanlarinda (mithendislik, bilim gibi) ¢alisanlara gore daha az aleksitimik &zellikler
gosterdigi bulunmustur. Aleksitimik o6zelliklerin bu alanlari segmede 6nemli oldugu
dugiiniilmektedir. Hem kisisel Ozelliklerin hem de bu konuda alinan egitimlerin
kigileraras: iligkileri gelistirdigi ve aleksitimik ozelliklerin gdsterilmemesine yol agtif

one striilmektedir (Bouchard, 2008).

Evren ve Evren’in (2007) dermatoloji hastasi kadinlardan yaptifa bir
aragtirmada, sosyal kaygi ve aleksitiminin iligkili oldugu bulunmustur. Solmaz ve
arkadaglan (2000) tarafindan sosyal fobi hastalarinda aleksitiminin yaygin bir kisilik
ozelligi oldugu degerlendirilmektedir. Hesse’nin (2009) aleksitimik ve aleksitimik
olmayan Ttniversite Ogrencileri {iizerinde yiirlitmiis oldugu uygulamali etkilesim
aragtirmasimin sonuglarina gore, aleksitimik olmayanlarin olanlara gore daha sosyal
oldugu ve yiiz ifadelerini daha ¢ok kullandig bulunmustur. Karsisindaki Kkisiye,
aleksitimik olmayanlar olanlara gore daha ilimh, duygulamma yonelik ve giivenilir

mesajlar verdigi saptanmustir.

Bogaert-Martinez’in  (1995) yaptifi bir ¢alismada, aleksitiminin
kisileraras1 ilgili tarz ve yemek yeme tutum/davramglari arasinda bir araci degisken
oldugunu belirtmektedir. Vanheule ve arkadaglari (2007) aleksitiminin, digerlerinden
beklentinin az/hi¢ olmas: ve digerlerinin beklentisini karsilamada isteksizlik olmak iizere

kisilerarasi iki kayitsiz durumla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Vanheule, Desmet ve Meganck (2007) aleksitimik hastalarin kisilerarasi
iligkilerde spesifik bir tarzinin oldugu belirtilmesine ragmen bu konuda sistematik
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aragtirmalarin  eksikligini vurgulamaktadir. Bu nedenle bu arastirmacilar psikiyatrik
hastalar ve iiniversite Ogrencileri drnekleminde kisileraras: problemler ile aleksitimi
lzerine bir aragtirma yapmugslardir. Aragtirmanin sonuglarina gore, aleksitimi kisileraras

problemlerden soguk/uzak tarz ve atilgan olmayan tarz ile anlamli olarak iliskilidir.

1.3.4. Aleksitimi ve Ofke

Ofke, bireyin belirli bir saldr, elestiri ya da engel/engellenme karsisinda
spontan olarak yasadig1, igsel, sosyal ve evrensel bir duygudur. Ofke ifade edilis olarak
dgrenilen duygudur. Ofkenin olumsuz ve saldirgan ifade bicimleri yerine, yeni ve daha

uygun ifade bi¢imlerinin 6grenilebilir.

Sosyal bir olgu olarak 6fkenin ifadesi oldukca 6nemlidir. Ofke ifade
bigimleri olarak, ofkenin dogrudan ifadesi, karsilikli iletisim, tepki vermeden &nce
diigiinme, insanlara yonelik fiziksel saldir, objelere yonelik fiziksel saldir1, sdzel saldiri,
bagirma, beden dili, bastirma, kendini elestirme, 6fke kontrolii, diizeltici ydonde

davranma, dikkati bagka konuya ¢ekme, pasif-agresif tepki goriilmektedir.

Berenbaum ve Irvin (1996) aleksitimik bireylerin 6fkelerini ifade etmekte
glcliik yasadiklarina deginmektedirler. Yaptiklari bir ¢aligmada, aleksitimi puanlar
yuksek olan grubun, diisiikk olan gruba gore daha fazla ofke yasadiklari, ancak 6fkenin
ifade edilmesinde giicliik yasadiklar ve sozel olmayan bir sekilde ifade ettikleri, ayrica

kisileraras: catisma yagsamaktan kacindiklar1 sonucunu bulmuslardir.

Giileg, Sayar ve Ozkorumak (2005) tarafindan major depresyon tanili
hastalar iizerinde yapilan bir aragtirmada, depresyon hastalarimin daha aleksitimik
ozellikler gosterdigi, dfkelerini ige dondiiren ve 6fkelerini daha az kontrol edebilen kisiler
oldugu sonucu orta cikmistir Giileg ve arkadaglari (2004) tarafindan fibromiyalji
sendromu olan kadinlarda yapilan bir arastirmada, bastirilmis ve ice donmiis 6fkenin
yiksek diizeyde anksiyeteyle birlikte hastalifin bir pargasi oldugu, ayn1 zamanda hasta
grubunun saglikli kontrol grubuna gore daha fazla aleksitimik oldugu degerlendirilmistir.
Ofkeyle iliskili davranislardan biri saldirganliktir. Fossati ve arkadaglar (2009), giivensiz
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baglanma ve aleksitiminin birlikte, diirtisel saldirganlikla anlamli diizeyde iliskili

oldugunu belirtmektedir.

Torosian ve arkadaglarinin (1997) bir galigmasina gore, iskemi (damar
tikaniklig1) hastalarinin semptomatik hastalara gore, 6fke kontroliinii ve aleksitiminin dis

merkezli digiinme 6zelligini daha cok kullanmaktadir.

Bekker, Bachrach ve Croon (2007) ¢aligmalarinda, aleksitiminin bileseni
olan hayal kurma ile antisosyal davramglarin negatif bir iligkisi oldugunu bulmustur.
Batigiin ve Biiyitksahin’in (2008) aleksitimi ve psikolojik belirtileri konu alan bir
aragtirmasinda, aleksitimik olan bireylerin, olmayan bireylere gore 6fke ve saldirganligin

yam1 sira kaygi, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon gibi psikolojik belirtileri daha

fazla gosterdikleri saptanmugtir.

Giileg ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, kalpie
iligkili olmayan g6gilis agrist hastalarinda 6fke, aleksitimi ve bedensel duyumlar

biiylitmenin saglikli kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aleksitiminin 40 yili bulan tarihinde, aleksitimi pek ¢ok agidan
incelenmeye ¢alisilmistir. Literatiire bakildiginda, aleksitimi ile baglanma, kisilerarasi
iligski tarzlari, kendilik algis1 ve ofke degiskenleri iliskili gorinmektedir. Ancak,
literatiirde aleksitimi ile onunla iliskili oldugu diigiiniilen baglanma, kisilerarasi iliski
tarzlarn, kendilik algis1 ve 6fke degiskenlerinin bir arada degerlendirildigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu  arastirmada bu  degiskenlerin  aleksitimi ile  birlikte

degerlendirilmesiyle literatiire bu konuda katki yapilmas: amacglanmaktadir.

1.4. Dogum Sirasi

Kisilik gelisiminde ebeveynlerin oldugu kadar, ailedeki kardeslerin de
onemli bir etken olduklar1 bilinmektedir. Kardesler aras1 kurulacak iliskilerin niteligi,
hem ailenin Mutlulugu hem de kardeslerin yeterli bir benlik gelistirmesi igin énemlidir

(Ersanl1 1996). Bu baglamda kardesler cinsel rol tercihlerinden, oyun se¢imine, zihinsel
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kabiliyetlerinden, aralarindaki iliski bicimine kadar birbirlerini dogrudan etkilemektedir.
Aileye yeni bir kardesin katilimi aile igindeki iligkilerin degisiminde onemli bir rol
oynamaktadir, ¢linkli yeni kardes aileyi sosyal, ekonomik, zihinsel olarak etkilemektedir.
Dogum sirast ile ilgili ilk arastirmalar Ingiliz bilim insam Sir Francis Galton’la 1874
yilinda baglasa bile bu konu Adler’den (1927) once popiiler olmamistir. Adler
damsanlarindan olusturdugu deneyimlere gore dogum sirasi tipografisi olusturmustur
(Syed 2004). Bireysel Psikolojinin kurucusu Alfred Adler’e gore gergek dogum sirasi,

ailedeki bir konumdur ve ¢ocugun diinyaya gelis sirasini1 gosterir.

Birinci ¢ocuk, ikinci gocuk, iiglincii gocuk, yedinci ¢ocuk gibi. Cocuklarin ileriki
yasamlarinda belirleyici 6zelliklere sahip pozisyonlara (ilk ¢ocuk, ortanca gocuk, son
gcocuk ve tek cocuk) isaret eden dogum sirast geemis deneyimlerle iliskili belirli
ozelliklere sahiptir. Higbir pozisyon digerinden daha iyi veya daha kot degildir. Her
pozisyonun gorevleri vardir ve yetiskinlikteki Ozellikler, bu gorevlerin cocukluk
doneminde nasil yerine getirildigini yansitir. Gergek dogum sirasimin ozellikleri, her

ailede benzer 6zellikler gdsterir (Shulman ve Mosak 1977).

Genel olarak “gercek dogum sirasi” bir ailedeki ¢ocuklarin tarihsel olarak
diinyaya gelis sirasidir. Ancak, ailedeki her c¢ocuk farkli bir aile dinamigi ile
karsilagmakta, buna baglh olarak kendisini aile i¢i etkilesimde algilayis1 ve
konumlandirdig1 yeri farklilasmaktadir. Bireysel Psikoloji yaklasimina gore bu durum
“psikolojik dogum sirasinin” varlifini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, bir kisinin
kardesler dizisi i¢indeki yeri onun gergek dogum sirasimi1 verirken, bu dizide kendilerinin

yerine iligkin algilan ve konumlandirmalar psikolojik dogum sirasimi gosterir.

Adler’e gore psikolojik dogum sirasinin olugumunda, kardesler arasindaki
yas farklar, cocuktaki fiziksel veya zihinsel engellilik durumu, bir kardesin 6liimii,
cinsiyet farkliliklari, aile yapisinda bosanma, iivey kardes durumu, ebeveynlerin cocuk
yetistirme tarz ya da Oriintiileri gibi bir ¢cok sosyal ve kiiltiirel olgular 6nemli rol oynar.
Omnegin, genis bir ailede birinci ¢ocuk ile digerleri arasindaki yas farki fazla ise, bu
cocuk gercek dogum sirasina gére en biiylik olmasina ragmen, daha ¢ok tek ¢ocugun
karakteristik oOzelliklerini sergileyebilir veya ilk dogan kardes cinsiyetinden dolay1
bastirilmasg ise ikinci gocuk en biiyiik gocugun 6zelliklerini daha fazla alabilir.
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1.4.1. Ik Cocuk (En Biiyiik Kardes)

Ik dogan gocuklar genellikle fazla ilgi goriir ve tek cocuk oldugu siirece ilgi
odag1 olmaya devam edér ve ebeveynlerin deneyimsizliginden dolayr simartilir. Fakat
ikinci ¢ocugun dogumu “tahtin1” kaybetmesine neden olur. Bundan bdyle anne ve
babasinin sevecenligini kendisine rakip birisiyle (davetsiz misafir) paylasmak zorundadir
ve kendini eski aynicalikli konumundan mahrum edilmis bulabilir. Artik tek ya da 6zel
degildir. Otorite konumunu korumak igin ¢alisabilir, yardimci ebeveyn roliinii
listlenebilir. Dolayisiyla, bas1 ¢ekmeye galisir, yonlendiricidir, kardeslerine tavsiyelerde
bulunur ve bu tip davramslarinin sonucunda itibar gérme ve takdir edilmeyi bekler.
Sorumluluk alir, glivenilir ve ¢aligkan olma egilimdedir, fakat hep bir adim énde olma
baskisinin altinda garesiz ve umutsuz olabilir. En biliyikk ¢ocuklar muhafazakir olma
egilimindedirler, su ya da bu sekilde ge¢mise ilgi duyar, genellikle hakli ¢ikma ya da
tistlin olma ihtiyaci duyarlar (Burger, 2006).

1.4.2. Ortanca Cocuk

Ortanca gocuk, aile igersinde genellikle 6ncelikli bir konumda olan ilk
cocuk ile iizerine fazla diisiilen kii¢iik kardes arasinda kendisini aile digina itilmis gibi
hissedebilir. Bu durum aymi zamanda ortanca gocuklarin ailelerinin dikkatini ve
takdirlerini gekecek herhangi bir kisilik 6zelligine sahip olmadiklarina ve dolayisiyla
diger kardeslerinden daha onemsiz olduklarina diisiinmelerine yol agabilir. Bu durum
ortanca ¢ocugun, diger kardesleri kadar yetenekli olmadigi inancini gelistirmesine ve
“zavall1 ben” tutumu sergilemesine neden olabilir. Yasamin adaletsiz olduguna inanabilir
ve genellikle adalet ve esitlik konularna duyarlidirlar. Aile igersinde onu ayri kilan
konuma ulagmak i¢in bir aziz roliine biiriinebilir ve bazilar1 konumundan 6tiirii kisiler

arasi iliskilerde basarili bir karakter gelistirebilir (Eckstein, 2000).

1.4.3. Kiigiik Cocuk (En Kiigiik Kardes)

20



En kigiik cocuk her zaman ailenin bebegidir ve genellikle ailenin en ¢ok
simartilmis olamidir. Cogunlukla ¢evredekiler igin kiiglik “prens” ya da “prenses” olarak
gorilirler. Genellikle diger aile bireyleri tarafindan ciddiye alinmazlar ve aile i¢in her
zaman ¢ocuk kalirlar. Bu durum, en kiigiik gocugun benmerkezci tutumlar gelistirmesine,
kendisinden daha giiclii yetenekli gordiigi kardeslerinin varligindan kaynaklanan
yetersizlik duygusu yasamasina yol agabilir. En kiigiik ¢cocuk bagkalarinin onun hayatini
sekillendirmesini miimkiin kilacak ozellikler gelistirme egilimindedir. Diger dogum
siralan ile kargilastirildifinda, en son cocuklar kisiler arasi iligkilerde en itaatkar olan
kisilerdir. Biitlin bunlarin yan1 sira son ¢ocuklar eglenceli, popiiler, cana yakin, gikarci

kisiler olarak da tanimlanmaktadir (Burger, 2006).

1.4.4. Tek Cocuk

Ilk dogan cocuklar gibi aile iginde essiz bir konuma sahiptir, ciinkii
ebeveynler tarafindan pohpohlanirlar. Tek cocuk her zaman ailesinin biitin ilgi ve
sevgisini iizerinde toplamak ister, eger bu konumu tehlikeye girerse biylik bir haksizlik
gd6zlyle bakabilir. Yalmz basina yetisir ve bu nedenle toplumsal davraniglarin geligmesi
igin gerekli olan ortamdan yoksun olabilir. Paylasmay: ve diger c¢ocuklarla igbirligi
yapmay: 0grenmezler ama yetiskinlerle iyl geginmeyi Ogrenirler. Genellikle yapandan
cok alan kisilerdir. Biitlin dikkatin tek kiside toplanmasi, akranlarla iliski kurmada zorluk
yasanma, ilerleyen yillarda artik ilginin odag: olmadif1 ve ya ebeveynlerin 6limii gibi
durumlarda birgok gii¢lik yasamaya egilimlidirler (Campbell, White ve Stewart, 1991;
Corey).

1.5. Baglanma

Baglanma, insanlarin hayatlarinda kendileri igin 6nemli bulduklan kisilere
kars1 gelistirdikleri kuvvetli duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1969,

1973). Baska bir ifadeyle baglanma cocuklar1 korumak ve onlar1 bagimsiz olmalar ve
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ebeveynlik yoniinde hazirlamak i¢in aileleri birbirine baglayan stirekli duygusal yakinlig
ifade etmektedir (Rees, 2011). Rees’e (2011) gore bebeklerin fiziksel ve duygusal agidan
donanmimsiz olmalari onlan bagimli kilmaktadir. Bu ylizden ebeveynleriyle gelistirdikleri
baglanmamn kalitesi onlarin fiziksel ve psikolojik iyilik hallerinin, bilyime ve
gelisimlerinin temelini olusturmaktadir (Rees, 2011). Bowlby’e (1988) gore gocuklar
erken cocukluk ¢aginda baglanma figiiriyle kurduklan etkilesime dayanarak, sevilmeye
deger biri olup olmadiklarina iliskin kendilerine yOnelik “benlik modeli”ni
gelistirirlerken, baglanma figiriniin ulagilabilirligi ve duyarlilifina dayanarak da

digerlerine yonelik “baskalar1 modeli”ni gelistirirler.

Bu baglamda, baglanma c¢aligmalarinin yaraticisi olan Bowlby (1969,
1973, 1988) benligin igsel galisan modellerinin (internal working models) ve baglanma
figiirlerinin erken ¢ocukluk caginda olustugunu 6ne siirer. Icsel calisan modeller erken
dénemde bakim verenin ulagilabilirligi ve cevap verebilirligi ile ilgili beklentilere dayanir
ve erken donemde bu bakim verme yasantilannin zihinsel temsilleri anlamina gelir
(Bowlby, 1969, 1973, 1988). Bu temsillerin nitelikleri dogrultusunda giivenli ve giivensiz

baglanma oriintii olmak iizere ikiye ayrildiklar1 bilinmektedir.

Boylelikle igsel ¢alisan modeller bireylerin sonraki yillarda sosyal alg1 ve
iligkisel davramglarina rehberlik eder (Bowlby, 1969, 1973, 1988). Ancak son
zamanlarda baglanma kuramimin odak noktasi igsel calisan modellerin igerigine
(niteligine) yapilan vurgudan, bebeklerin baglanma ihtiya¢larinin karsilanma ihtimallerini
arttirmak i¢in bilissel ve duygusal siirecleri daha genel anlamda nasil yonettiklerini
ogrenmelerine dair vurguya kaymistir (Carpenter ve Chung, 2011, s. 367).Baglanma
oruntileri yetiskinlige kadar devam eder ve yetiskinlikte bir bireyin digerleriyle nasil

iligki icinde olacagina dair sonuglara sahiptir (Bowlby, 1969, 1973, 1988).

1.5.1. Baglanma Kurami
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Kokensel olarak baglanma kuramu gozlenmekte olan g¢ocuk-bakici
duygusal etkilesiminin yetiskinlik boyunca gelisimi tzerindeki etkilerini agiklamaya
yonelik olup baglanma kuraminin temellerini atan John Bowlby (1969, 1973) ve
baglanma kuramina katkilar yapan Mary Salter Ainsworth tarafindan. Bowlby (1969,
1973, 1988) baglanmay: kavramsallastirirken baglanma sisteminin amacim kaygi ve
korku igeren kosullarda ve hayati tehdit edici durumlarda giivenligi saglamak i¢in temel

bakim verenle yakinlhig slirdiirmek olarak belirlemistir.

Ainsworth ise Bowlby’nin giivenli {is kavramsallagtirmasini genisletmis ve
bebegin etrafinda olan biteni kesfederken ona giivenli bir iis saglamak i¢in baglanma
sisteminin siirekli olarak islevini yerine getirmekte oldugunu belirtmistir (Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall, 1978, s 143). Bu baglamda Ainsworth ve arkadaslar1 (1978)
calismalarinda baglanma sisteminin amacinin giivenlik hissi algisim siirdiirmek oldugunu
dikkate almiglardir. Baglanma kuraminda yakin iligkilerin nasil olustugu ve devam ettigi
meselelerinde fizyolojik, duygusal, biligsel ve davramigsal stireglerin onemli olduguna
deginilmektedir (Hazan, Gur-Yaish ve Campa 2004, s.53). Bowlby baglanma kuramini
formiillestirirken, hem normal hem de psikopatolojik gelisimi anlamada baglanmanin
merkeziyetine vurgu yapmistir. Bowlby’e (1973) gore baglanma Oriintiileri bebek ve
bakim verenler arasinda sistemli bir bigimde kendi hatasimi diizelten siiregler olarak
gorulmelidir. Bagka bir ifadeyle baglanma sistemi cocugun temel bakim verenine
yakinlagmasimi ve bu yakinlik bozuldugunda diizeltilmesini saglamaktadir (Bowlby,
1973). Bu durum bebek ve bakim verene iliskilerinde gilivenlik ve uyarilmamn

homeostatik dengelerini siirdiirmelerine olanak saglamaktadir (Bowlby, 1973).

Bowlby’e (1969) gore baglanma kurami insanlar arasinda siirekli devam
eden baglanmish@ gerektirir. Cocuklarin bakim verenleriyle gelistirdikleri en erken
baglar hayat boyu devam eden biiyiik bir etkiye sahiptir (Bowlby, 1969). Bowlby’e
(1969, 1973) gore cocuk igsel ya da digsal bir tehdit algiladiginda huzursuzluk igeren
davramiglar sergiler ve temel bakim verenlerinde giivenli bir iis arar. Cocuklarin bu tip
guvenli 1{is arama davramglan genellikle yakinlik arama davramisi  olarak
tanimlanmaktadir. Bakim verenle yakinlik kurulmasinda sorun yasandigi zaman ¢ocuklar
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kaygilanirlar ve baglanma figlirli bu agidan gevreyi arastirma ve kesfetme esnasinda
ihtiya¢ duyuldugunda sigimlacak giivenli is gorevi goriir, boylelikle cocugun yasama ve
geligme sansim arttinr (Bowlby, 1969, 1973).

Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) “Yabanci Ortam” adimi verdikleri laboratuvar
deneyi vasitasiyla 10-18 aylik bebeklerin baglanma gilivenliklerindeki bireysel
farkliliklar1 ¢alismislardir. Bu deneyde bebek ve anne bir laboratuvar odasina alinmis ve
bebek kisa araliklarla anneden aynlip bir yabanciyla aym odada birakilmis ve ardindan
tekrar anne odaya geri alinmigtir. Sonug olarak hem ¢ocugun hem de annenin davramslarn
ayrilmadan once ve aynldiktan sonra gozlenmistir. Ainsworth ve arkadaslari (1978)
bebekler ve anneleriyle yaptiklari bu caligmalar sonucunda giivenli, kacinic1 ve
kaygili/ikircikli olmak tizere li¢ temel baglanma Griintiisii tanimlamiglardir. S6z konusu
deney sonucunda bakim veren kisi ¢ocugun ihtiyaglarina duyarli ve tutarli bir sekilde
karsilik verebilir oldugunda “giivenli baglanma” bicimi gelismektedir. Bu durumda,
cocuk baglanma davraniglan sergilediginde bakim veren ona gecikmeden tutarl olarak
cevap vermektedir. Boylelikle Yabanci Ortam deneyinde ¢ocuklar bakim verenin geri

dontislinii sicak bir sekilde kizginlik ifadesi gostermeden karsilamaktadirlar.

Stresli bir durum oldugunda da yakinlik arama davramslari sonucunda
bakim verenleri tarafindan rahatlatilmaktadirlar. Ote yandan, bakim veren cocugun
ihtiyaglarina duyarsiz ve cocugun fiziksel yakinlik kurma girigimini reddettiginde
“kagmnici baglanma” bigimi gelismektedir. Boylelikle bebekler bakim verenlerinin odadan
ayrilmasi durumunda tziilmiis gérinmemekte ve ebeveynler geri dondigiinde yakinlik

arama davranisi sergilememektedirler.

Son olarak, bakim veren g¢ocufun ihtiyaglarina yanit vermede tutarsiz
(veya yavas oldugunda ya da cocugun yapmak istedigi aktivitelere devamh olarak engel
oldugunda “kaygili/ikircikli baglanma” bigimi gelisir. Boylelikle bebekler bakim
verenlerinin geri doniisiiyle rahatlamamaktalar ve bakim verenlerine karst hem yakin

olmay isteyen hem de 6fke belirtisi gosteren sekilde ikircikli (ambivalant) davranislar
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sergilemektedirler. Ainsworth ve arkadaglarmin (1978) tammladifi baglanma
bicimleriyle kendini gdsteren ¢ocuklarin 6zelliklerine deginildiginde tammlarla uyumlu
olarak su ozellikler 6ne cikmaktadir: Giivenli baglanma bigimi gelistirenlerin iliskileri
kiymetli ve giivenilir olarak deneyimlenmekte ve ihtiya¢ duyuldugunda dikkat aminda

kazamlmakta, bdylelikle bu bebekler giivenli bir bigimde baskasmna
birakilabilmektedirler.

Kaygili baglanma bigimi gelistiren ¢ocuklar iliskilerin kiymetli olmasina
ragmen guvenilir olmadigim 6grenmektedirler. Bu ¢ocuklar dikkati yakalama ve yeniden
kazanma becerilerinde giivensiz olmaya baslamaktadirlar. Boylelikle reddedilme
korkulan iligkilerinde kendini gdstermektedir. Ikircikli baglanma bicimi gelistirenler
annenin tahmin edilemez tepkileri dolayisiyla bazen yakinligi ararken bazen de
yakinliktan kaginmaktadirlar. Baska bir ifadeyle yakinlik korkutucu olmasinin yami sira
istenen de bir seydir. Bu ¢ocuklar dikkati ¢ok isteyebilirler ancak elde ettiklerinde onu
reddedebilirler. Bu yilizden ikircikli (ambivalant) baglanma bigimi gelistirmis olmalar1
onlarin kafa karnistiric1 davramislar sergilemesine yol agabilmektedir ve yakinlik korkusu

yetiskinlikteki iliskilerine kadar devam edebilmektedir.

Kag¢imnic1 baglanma bigimi gelistirenler s6zel olmayan ipuglarimi ve dilin
inceliklerini anlayamayabilirler ve kaygilarim diizenlemek i¢in sik sik tekdiize olarak
kontrol arayabilirler. Sonugta olusan tablo oOziinde otistik spektrum bozukluguna
benzemektedir (Rees, 2011, s.190). Daha sonra Main ve Solomon (1990) ¢alismalarinda
Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) calismalari sonucunda ortaya koyduklan i¢ gesit
baglanma Oriintiisiine dordiincii kategori olarak dezorganize baglanma bicimini
cklemistir. Main ve Solomon’a (1990) gére dezorganize baglanma bigimine sahip
bebekler annenin odadan ayrilmasinin ardindan hareket etmeden yerde yiiziistii yatmak
ya da yakmlik arama davranis1 gostermeden masanin altinda pasif bir sekilde oturmak
gibi tuhaf davramslar sergilemektedirler. Cocuklarin bu garip davraniglari gegmiste
¢Ozilmemis kayiplardan ya da ¢dzillmemis travmayla iligkili baglanmadan mustarip
olmalar1 muhtemel olan annelerinin dezorganize, tahmin edilemez ve rahatsiz edici
davraniglariyla alakali goriinmektedir (Main ve Solomon, 1990). S6z konusu ¢alismada
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cocuklar annelerine rahatlik ve giiven vermeleri i¢in yaklastifinda anneler bazen
korkmus, uzaklara bakan ve dissosiyatif bir sekilde dalmig goriinmektedirler. Annelerin
tepkileri boyle olunca gocuklar engellenmelerini ve rahatsizliklarini azaltmak igin kafa
karnigiklign  iginde aniden durmaktalar ya da dikkat dagitict  davramslan
benimsemektedirler (Main ve Solomon, 1990). Ek olarak, Rees (2011) dezorganize
baglanmis gocuklarin giivenli bir bagimsizlik gelistirmelerinin muhtemel olmadigini ve

yetiskinlikte iyilesme olmaksizin su¢un yaygin olabilecegini belirtmistir.

1.5.2. Yetiskin Baglanma

Klinik ve ndrobiyolojik kamtlar baglanmanin 6zellikle erken temellerinin
onemli oldugunu desteklemesine ragmen, baglanmanin her yasta olustugu bilinmektedir.
Bagkalarinin ihtiyaclan ve duygulariyla uyumlu olmak herhangi bir yasta herhangi bir
baglanmayi olusturmak ve siirdiirmek igin bir yol tegkil etmektedir (Rees, 2011, s.191).
Bu durum baglanma kuramimnin temel prensibi olan baglanma iligkilerinin hayat boyu
onemli olmaya devam etmesiyle paralellik gostermektedir (Bowlby, 1969, 1973). Baska
bir deyisle yetigkinlikte romantik iliskilere baglanma stilleri ve yakin iliskilerin birgok
yonii Bowlby’nin baglanma kurami temeline dayanarak agiklanabilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Ancak, Bowlby’e (1969) gore davramsgsal baglanma sisteminin temel
baglanma stratejisi olan yakinlik arama davramsi yetiskinlikte olmasa da olabilir.
Mikulincer ve Shaver’a (2007) gore diizenli olarak ilgi ve koruma saglayan partnerlerin
(baglanma figlirii) zihinsel temsillerinin etkinlesmesi de baglanma stratejisinin
kapsaminda olabilmektedir. Boylelikle, baglanma figiirlerinin zihinsel temsilleri
korunmanin sembolik kaynag: olabilir ve onlann etkinlesmesi destekleyici digerlerine
kars1 sembolik yakinlifi saglayabilir. Bu durum da rahatlik ve giivenlik algilarim
getirebilir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Montebarocei ve arkadaslari (2004) vyetiskinlerde baglanmayr bireylerin
kendilerine fiziksel ve psikolojik gilivenlik saglayanlarla yakinlik kurmak ve iliskisini

surdiirmek igin gabalama yatkinlig olarak kapsamli bir sekilde tammlarken, yetiskin
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baglanma bicimlerini de baglanma figiiriinden ayrilma ve yeniden birlesme durumlarinda
(gercek ya da hayali durumlar) insanlarin davranis tepkilerini belirleyen baglanmanin
belirli igsel calisan modelleri olarak tanimlamiglardir. Yetiskin baglanma bigimleri
Uzerine arastirmalar ilk defa Main, Kaplan ve Cassidy (1985) tarafindan yapilmaya
baglanmistir ve Main ve arkadaslari (1985) erken donem iliskilerin tammi ve
baglanmayla iliskili olaylan ve yetigkinlerin bu iligkileri algilayis sekilleriyle yetiskin
kisiligini etkileyen olaylar1 sorgulayan Yetiskin Baglanma Goériismesi adinda bir
degerlendirme ve Olglim araci gelistirmiglerdir. Main ve arkadaslar1 (1985) Yetiskin
Baglanma Gorlismesi’ni ebeveynin baglanmaya dair kendilik zihinsel temsilinde sakli
olan givenligi degerlendirmek igin kullanmiglardir. Main ve arkadaslarindan (1985)
sonra yakin iligkileri anlamaya yOnelik bir taslak baglaminda yetiskin baglanmasi iizerine
yapilan aragtirmalar 1980°li yillarin sonlarina dogru Hazan ve Shaver'in (1987)

¢alismasindan itibaren ilerlemeye baslamustir.

Hazan ve Shaver’a (1987) gore, bebeklikte duygusal baglarin gelisimini
agiklamak igin gelistirilen baglanma kuraminin anahtar bilesenleri, yetiskin romantik
askina uygun terimlere doniistiiriilmistiir. Bu dontistirme bebeklikte ii¢ temel baglanma
stiline (giivenli, kaginici, kaygilikorkulu baglanma), ve benligin ve sosyal yasamin
kismen biligsel modellerinden (igsel galisan modeller) dolayi iliski stilinin devamlilif
fikrine odaklanmstir. S6z konusu ¢aligmada bu modeller ve sonucunda olugan yetiskin
baglanma stili, ebeveynlerle kurulan ¢ocukluk iligkileri tarafindan bir derece belirleniyor
olarak gorilmektedir. Cocukluk caginda ebeveynleriyle sicak ve sevgi dolu iligkiler
gelistirmis olan yetiskinlerin giivenli baglanma bicimi ile; reddedici, kagime iliskiler
gelistirenlerin kaginic1 baglanma bigimi ile; bazen sevgi dolu ve sicak bazen de reddedici
iligkiler gelistirenlerin ise kaygili/kararsiz baglanma bigimi ile siniflandirilmasi bu goriisii
destekler niteliktedir (Hazan ve Shaver, 1987). Bu durum Bowlby (1969, 1973) ile
Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) 6ne strdiigii erken donemde temel bakim verenler ile
cocuklar arasindaki iliskilerin ve baglanma stillerinin, bireylerin romantik iliskilerine

baglanma bigimlerini belirleyebilecegini gostermektedir.
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Baglanma kurami esasinda g¢ocukluk ¢agindaki iic baglanma biciminden sonra
Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskinlikte dort grup baglanma stilleri modelini
Oonermiglerdir ve “Dortlii Baglanma Modeli”ni gelistirmislerdir. Dortlii Baglanma
Modeli’nde bireyin “benlik modeli (pozitif veya negatif kutbu)” ve “baskalari modelinin
(pozitif veya negatif kutbu)” kombinasyonlari kullamilarak dort prototip baglanma
Oruntiisi tammlanmistir (Horwitz, 1991, s184). S6z konusu c¢alismada benlik modeli,
bireyin benliginin sevilmeye ve desteklenmeye deger olup olmadigim temsil
etmekteyken; baskalar1 modeli, baskalarinin giivenilmez ve reddedici olmasina karsilik
glivenilir ve hazir olarak goriilmeleri ile iligkilidir. Bu Dértlii Baglanma Modeli’ne gore
birey olumlu benlik (degerlilik hissi) ve olumlu baskalar1 modeli (diger insanlarin kabul
eder ve duyarli olmalar1 beklentisi) gelistirdiyse giivenli baglanma bigimi gelistirmis
olarak degerlendirilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu modeldeki giivenli

baglanma bi¢imi Hazan ve Shaver’in (1987) giivenli baglanma bigimine karsilik

gelmektedir.

Olumsuz benlik modeli (degersizlik hissi) ve olumlu baskalart modeli
(bagkalarimin olumlu degerlendirilmesi) gelistiren bireylerin saplantili (preoccupied)
baglanma bigimi gelistirmis oldugu bildirilmistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991,
5.226). Soz konusu caligmadaki bu kombinasyon bireyi degerli digerlerinin kabuliinii
kazanarak kendini kabul etmek icin ¢aba sarf etmesini saglar. Bu modeldeki saplantili
baglanma bi¢imi Hazan ve Shaver’in (1987) kaygili/kararsiz baglanma bigimine karsilik

gelmektedir.

Olumsuz benlik modeli (degersizlik hissi) ve olumsuz baskalari modeli
(bagkalarinin giivenilmez ve reddedici olmalari beklentisi) gelistiren bireylerin korkulu-
kagimec1  (fearful-avoidant) baglanma bigimine sahip oldugu disiiniilmektedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991, s. 227). Bu stil, digerleriyle yakin iliskiden kacinarak
digerleri tarafindan reddedilme beklentisine kars: insanlarin kendilerini korumalarim
saglamaktadir. S6z konusu c¢aligmada olumlu benlik (sevgiye deger oldugunun hissi) ve
olumsuz bagkalar1 modeli (difer insanlara karsi olumsuz yatkinlik) gelistirmis olan

bireylerin ise kayitsiz-kaginici baglanma (dismissive-avoidant) bi¢imine sahip oldugu
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diigtiniilmektedir. Bu tip insanlar yakin iligkilerden kagmnarak ve bagimsizlik ve

yaralanmazlik hislerini siirdiirerek hayal kirikliklarina kars: kendilerini korumaktadirlar.

Goriildugi gibi Hazan ve Shaver’in (1987) kagimici baglanma stiline karsilik
gelen kombinasyon Bartholomew ve Horowitz’in (1991) modelinde korkulu ve kayitsiz
olarak iki farkli gruba aynlmistir. Bartholomew ve Horowitz’in (1991) galismasinin
ardindan Brennan, Clark ve Shaver (1998) baglanmayi kategorik olarak simiflamak yerine
boyutlar lizerinde degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda Brennan ve
arkadaglari (1998) yetiskin baglanmasinda yakin iliskilere yonelik “kaygi” ve
bagkalarindan ve yakinliktan “ka¢inma” olmak iizere iki temel boyut belirlemislerdir.
Brennan ve arkadaglan (1998) kaygi ve kaginma boyutlarina gore dort yetiskin baglanma
stilini tammlamiglardir. Buna gore en diisiik kayg: ve kaginma seviyesinde olan bireyler
guvenli, en yiiksek seviyedekiler ise korkulu baglanma bigimine sahiptir. Diisiik kayg1
seviyesi, yiiksek kaginma seviyesi olan bireyler kayitsiz baglanma big¢imine sahipken,
yuksek kayg: seviyesi, diisiik kaginma seviyesi olan bireyler saplantili baglanma bicimine
sahiptir.

1.5.3. Baglanma Bicimleri ile Aleksitimi Iliskisi

Duygu ve duygu diizenleme sadece yetiskinlikte degil, aym zamanda
baglanma kuramimin orijinal formiilasyonunda da oOnemli bir rol oynamaktadir
(Mikulincer ve Florian, 1998, s,143). Ornegin, Mikulincer ve Shaver’a (2007) gére temel
bakim verenleri tarafindan uygun bir sekilde desteklenen ve rehberlik edilen gocuklarin
duygularini uygun bir sekilde diizenleme ve ifade etme, duygulan ve ihtiyaglariyla
uyumlu ve acik bir sekilde iletisim kurabilme gibi sosyal becerilerini gelistirmeleri daha

muhtemeldir.

Bu yiizden iligkilerinde ihtiyaclarinin karsilanmasinda basarihi olma

ihtimalleri daha yiiksektir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Duygu diizenlemede eksiklikle
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kendini gosteren aleksitiminin, bebek ve yetiskin baglanmasini da etkileyen temel bakim
verenler ile etkilegsime karsilik olarak gelismis olmasi bu goriisleri destekler niteliktedir
(Wearden, Cook ve Vaughan-Jones, 2003). Bagka bir ifadeyle, baglanma kuram
cocukluk caginda ¢ocuk igin Onemli digerlerinin bir bireyde aleksitimik 6zelliklerin
gelismesi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Taylor ve ark., 1997). Bu baglamda,
literatiirde arasturmalarin biiyiik bir kismu baglanma davramisi ve aleksitimi arasindaki

iligkiye odaklanmugtir.

Genel olarak s6z konusu arastirmacilarin ¢aligmalan giivensiz baglanma
bicimine sahip bireylerin giivenli baglanma bigimine sahip bireylere kiyasla aleksitimik
ozellikler gostermeye daha yatkin olduklarim gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
aragtirmacilara gore fiziksel ve duygusal olarak giivensiz hissettiren ve duygularini ifade
etme konusunda cesaretlerinin kirildig: aile ortaminda yetisen cocuklar normal saglikl
duygusal durumlarin cesitliligiyle bas etmeyi Ogrenemeyebilirler ve sonug olarak
duygularii yasamada giiglik cekebilirler . Ornegin, aleksitimik &zellikler gdsteren
yetigkinler g¢ocukluk donemlerinde bakim verenleriyle duygusal giiglikler yasamis
olduklarim geriye doniik olarak bildirmislerdir (Oskis ve ark., 2013, s. 99).

Benzer olarak, yetiskinlerle geriye doniik bildirimlerin degerlendirildigi bir
baska calismada, yetiskinlikte daha yiiksek aleksitimi seviyesinin ebeveynin agiri
koruyuculugu ve annenin disiik seviyede ilgisine dair geriye donik bildirimlerle
baglantihi oldugu bulunmustur (Thorberg, Young, Sullivan ve Lyvers, 2011, s.188). Bu
bulgu asinn koruyucu ve miidahaleci bir ebeveynin varliginin gen¢ yasta duygusal
dizenlemeyi engelleyen ozgiil bir baglanma elementi oldugunun bir gdstergesi
niteligindedir. Benzer olarak, diisiik seviyede anne ilgisine sahip tiniversite 6grencileriyle
yapilan calismada katilimeilar aleksitiminin 6zellikle duygulan bildirmede giiclilk alt
boyutundan yiiksek puan almislardir.

S0z konusu calismamin en o6nemli bulgusu ise, ebeveyne ait zayif

baglanmanin duygulan1 ifade etmede gliglikkle iliskili oldugudur. Yetiskinlikte
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baglanmanin alt boyutlarnin aleksitimiyle iliskisini ayr1 ayr1 ele alan ampirik
aragtirmalarin yer aldigi kapsamli bir literatiir vardir (Oskis ve ark., 2013). Omegin,
Troisi ve arkadaslari (2001) korkulu ve saplantili (preoccupied) baglanma stillerine
(giivensiz baglanma turleri) sahip katilimcilarin kayitsiz (dismissing) stile sahip
katilimcilara kiyasla daha yaygin olarak aleksitimik Ozellikler gosterdiklerini
bulmuslardir. Son zamanlarda yiiriitilmiis baska bir ¢aligmada, kaginici baglanma stilinin
yakinlig kisitlama 6zelligi aleksitiminin duygulari ifade etmede gii¢litk boyutunu anlamli
olarak yordarken, kaygili baglanma bigiminin ayrilik korkusu ozellifine daha yiiksek
seviyede sahip olmak daha yiiksek seviyede duygulan tanima giicliigiini yordamustir
(Oskis ve ark., 2013). Ayrica, s6z konusu calismada biitin baglanma stili tutumlan
igerisinde, ayrilik korkusu genel olarak aleksitiminin anlamli tek bagimsiz yordayicisi
olarak bulunmustur. Benzer olarak, érneklemini tiniversite 6grencilerinin olusturdugu bir
calismada, hem kacimici hem de kaygili baglanma bigiminin aleksitimiyle, dolayisiyla
duygulardan bahsetme konusundaki problemlerle baglantili oldugu sonucuna varilmisgtir
(Lang, 2010, s. 647). S6z konusu calismada baglanmanin kaginict boyutundan yiiksek
puan alan bireylerin hem baglanma figiiriine (6rn., ebeveyn, romantik partner) yakinligin
arttirdigi kaygidan kag¢inmaya yatkin olduklart hem de duygularla ilgilenmekten
kaginmaya calistiklart ve duygulan, kisiyi giindelik yasamin hedeflerinden saptiran ve

mantiksiz olarak gérdiikleri bulunmustur.

Bu durum kag¢inic1 baglanma bigiminin aleksitiminin dis merkezli biligsel
yap alt boyutuyla oldukc¢a baglantili oldugu goriisiinii destekler niteliktedir (Lang, 2010).
Soz konusu galigmada baglanmanin kaygili baglanma big¢imi boyutundan yiiksek puan
alan bireyler ise duygular ve hisler hakkinda endise duyuyor gibi goriiniirlerken,
duygulanim birbirinden ayirmada problem yasamaktadirlar. Bu durum kaygili baglanma
bi¢iminin duygular uygun bir sekilde tanimlamada giicliikle olduk¢a baglantili oldugunu
destekler niteliktedir (Lang, 2010, s.648). Benzer olarak, iiniversite 6grencileriyle yapilan
calismada, yakinliktan rahatsiz olma (kaginici baglanma bigiminin kavramsallagtirmasina
ait tema), ikincil olarak iligkiler (kayitsiz baglanma bicimine ait tema) ve onaylanma
ithtiyac1 (kaygili ve saplantii baglanma big¢imine ait tema) gibi Baglanma Stilleri
Olgegi’nin (Attachment Style Questionnaire-ASQ) alt 6lgekleriyle aleksitimi ol¢iimiinden
alinan toplam puan arasinda orta diizeyde pozitif yonde korelasyon vardir.Ayrica, en
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azindan hafif diizeyde obsesif kompulsif bozuklugu olan bireylerin kontrol grubuna gore
daha fazla kaygili ve kagmici baglanma bigimine sahip olduklan tespit edilmistir
(Carpenter ve Chung, 2011, s. 637). Bu bulgular erken giivensiz baglanma

deneyimlerinin aleksitiminin etiyolojisinde rol oynayabilecegini destekler niteliktedir.

Baglanma bi¢imi ve aleksitimi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar kaginici
baglanma bi¢imine sahip insanlarin duygularina bilingli erisimden yoksun olduklarini
dogrular niteliktedir. Birgok ¢alisma kacinici baglanma stilinin aleksitimi ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Ornegin, alkol bagimlisi hastalarla yapilan bir ¢alismada kacimici
baglanma stilinin aleksitiminin en gii¢lii yordayicisi oldugu belirtilmistir (De Rick ve
Vanheule, 2006, s 1269). Baska bir deyisle, sdz konusu caligmada alkol bagimlisi
hastalarinda kacinici baglanma stili, yiiksek ve diigiik aleksitimik 6zellikler gdsteren
bireyleri birbirinden ayirmis, boylelikle yiiksek aleksitimik 6zelliklere sahip bireyler
kagimici baglanma bigimi bildirmislerdir. Ayrica De Rick ve Vanheule (2006) yiiksek
aleksitimik puanlara sahip ve kaginici baglanma big¢imi gdsteren katilimeilarin ¢ocukluk

caginda babalarindan duygusal ictenlik deneyimlemediklerini belirtmistir.

Aleksitimide baglanma ile iligkili farkliliklar inceleyen ¢alismalarin ¢ogu kaygili
baglanma bi¢imine sahip insanlarin duygularini tanima ve tamimlamada da giicliik
cektigini tespit etmistir. Yiiksek aleksitimi puanlan sadece kisinin duygularinin farkinda
olma yoksunlugunu yansitmaz, ayrica genel duygusal uyarilmay1 daha belirli duygusal
durumlardan ayirt etme giigliglinii ve belirli duygular1 diger insanlara ifade etmede
glicligiinii de yansitmaktadir (Mallinckrodt ve Wei, 2005). Bu yiizden kaygili stratejilerin
belirli duygular: tanima ve ayirt etme konusunda da zorluklar yaratiyor olmas1 miimkiin

goriinmektedir (Mallinckrodt ve Wei, 2005, s. 359).
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2. UYYGULAMA

2.1. Orneklem

Aragtirmanin  &rneklemini 18-25 yas Uskiidar Universitesinde lisans
egitimi gormekte olan bireylerden olusturmaktadir. Anket formlarnn katilimcilara bir
yanitlayici tarafindan okunarak formlarin doldurulmas: saglanmistir. Bu ¢alisma igin,
Uskiidar Universitesi Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kuruldan etik onay
alinmistir. Onay numarasi; B.08.6.YOK.2.US.0.05.0.06/ 2014 /65.

Aragtirmada toplam 121 kisiye anket uygulanmig ve bu anketlerden eksik ve
yanlis doldurma nedeniyle toplam 11 tanesi ayiklanmistir. Verilerin analizi yapilmadan
once veri girisinin dogrulugu ve degiskenlerin dagilimimin normallie uygunlugu test
edilmistir. Bu amagla psikiyatrik tam1 almis grup ile karsilastirma grubundaki
katilimcilarn, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nden(YIYE), Toronto Aleksitimi
Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri’nden (KSE) aldiklari puanlarin normalligine her iki
orneklem igin ayri ayrt Kolmogrov Smirmov test yontemi ile bakilmistir. Daha sonra
histogram ve dal yaprak (steam and leaf) grafikleri incelenmis ve ug deger analizi ile ug
deger tasiyan toplam 20 katilimciya (outlier) ait veriler veri setinden cikartilmustir.
Yapilan bu iglemlerden sonra veri setindeki degerlerin, iki grubun kendi i¢inde normal

dagilim gosterdigi belirlenmistir.

2.2 Veri Toplama

Demografik bilgi formu, Cinsiyet, yas, anne baba 6grenim durumu, ailedeki birey
sayisi, kardes sayis1 gibi sorulara yer verilmistir. Dogum siras1 verileri ise,
“asagidakilerden hangisi size uymaktadir?” ve “ailemin tek cocuguyum, ailemin ilk
¢ocuguyum, ailemin ortanca ¢ocuguyum ve ailemin en kiicik ¢ocuguyum” cevaplari

bulunan tek bir soruya verilen yanitlardan elde edilmistir.
2.2.1 Aleksitimi Olgegi
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Arastirmada aleksitimik Ozellikleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) kullanilmistir. Olcegin kisa formu Bagby, Parker ve
Taylor tarafindan 1994 yilinda yapilan diizenleme ile yeniden olusturulmustur. Toronto
Aleksitimi Olgegi’nin (TAO-20) Tiirkge formunun gegerlilik ve giivenirlik calismasi
Giileg ve arkadaglar (2009) tarafindan yapilmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO- 20)
Likert tipi, 1-5 arasinda (1=higbir zaman, 2=nadiren, 3=bazen, 4=sik sik, 5=her zaman)
puanlanan 20 maddeyi igeren bir Ozbildirim O6lcegi olup aleksitiminin saptanmasi
amactyla gelistirilmis etkin bir psikometrik ara¢ olup kendini degerlendirme esasina gére

yapilandirilmistir (Giileg ve ark., 2009).

Olgegin yonergesinde, katilimcilardan her bir ciimleyi kabul ya da
reddetmelerine gore yanit vermeleri beklenir. Aym zamanda Toronto Aleksitimi Olgegi
(TAO-20) duygularimi tanima zorlugu, duygularmi ifade etme zorlugu ve disa-vuruk
diislince olmak tizere ii¢ alt dlcek ile degerlendirilir. Duygularimi tanima zorlugu 1, 3, 6,
7, 9, 13, 14 numarali maddelerle, duygularim1 ifade etme zorlugu 2, 4 (ters),11, 12, 17
numarali maddelerle ve son olarak disa-vuruk diigiince 5 (ters), 8, 10 (ters), 15, 16,

18(ters), 19 (ters), 20 numarali maddelerle degerlendirilmektedir

Bagby ve arkadaslar1 (1994, akt., Giile¢ ve ark., 2009) gelisim ¢alismalarinda
Olgegin i¢ tutarliligini 0=0.81 olarak bulmustur. Ayrica s6z konusu ¢alismalarinda 3 hafta
icinde Slgegin test-tekrar-test giivenilirliginin r=.77 oldugunu gosterdiler. Faktor analizi
calismalar1 toplam varyansin %31’inden sorumlu olan 3-faktér ¢ozimiini kabul etti.
Buna gore, ilk faktdr toplam varyansin %12.6’simu (i¢ tutarlilik, 0=0.78), ikinci fakt6r
toplam varyansin %10°unu (i¢ tutarlilik, 0=0.75) ve son olarak iiglincii faktor toplam
varyansin %8.8’ini (i¢ tutarlilik, 0=0.66) agiklamaktadir. S6z konusu ¢alismanin sonucu

3 faktoriin olustugunu gostermektedir.

2.2.2 Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE). Brennan ve ark. (1998)

tarafindan gelistirilen, baglanmada temel iki boyut olan yakin iliskilerde yasanan kayg
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ve bagkalarindan kaginmay1 6lgen 36 maddelik bir dlgektir. Olcekteki her bir madde,
Likert tipi 7 dereceli (1=hi¢ katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) bir 6lgek {izerinden
degerlendirilmektedir. Sumer (2006), Olgek Ttizerinde yapmis oldugu calismalar
sonucunda, "kayg1" ve "kaginma" olmak iizere iki boyut elde etmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilari, sirasiyla 0.86 ve 0.90 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ek daha 6nce de Tiirkiye'de
bazi arastirmacilar tarafindan da kullamlmis (Karakurt 2001, Siimer ve Gingor 1999),
gecerli ve giivenilir olduguna iligkin bilgiler elde edilmistir.

2.2.3. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis,
53 maddeden olusan ve 0-4 arasi puanlanan Likert tipi bir olgektir. Tirkiye uyarlamasi
hem yetiskin (Sahin ve Durak 1994) hem de ergen 6meklemi {izerinde yapilms, yiiksek
gecerlik ve giivenirlik degerleri elde edilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, kaygi,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve 6fke/saldirganlik olmak tizere bes faktor
elde edilmistir. KSE'nin yetigskin 6rnekleminden elde edilen ig tutarlilik katsayilar1 .75 ile
.87; ergen ornekleminden elde edilen i¢ tutarlilik katsayilan ise .70 ile .88 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yilksek puanlar bireylerdeki psikolojik semptomlarin
sikligina igaret etmektedir.
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3. BULGULAR

Yapilan anket arastirmasindan sonra elde edilen veriler SPSS 15
programina girilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Yapilan giivenilirlik ve
gegerlilik testleri sonucunda veri kalitesi olarak olduk¢a iyi bir veri setinin oldugu

gorulmektedir. Veri analizinde elde edilen veriler agagida verilmistir.

3.1 Katihmeilarin demografik ozellikleri

Anket calismasina katilin 6grencilerin yaklasik %741 {iniversite birinci sinif
Ogrencisi olup,%26’s1 ise 2. Simf Ogrencisidir. Katilimeilarin yaklasik %65°i kadin,
%351 ise erkektir. Anket galigmasina katilan Ggrencilerin yaklagik %59’u 20 yas ve
altinda olup, geri kalan %41°lik kesim ise 21-25 yas araliginda degisen yaslara sahiptir.

Tablo.3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Sinif Numarasi

N : Yiizde (%)
1. sinif .81 73,6
2. Sinif 29 26,4
Toplam | 110 100,0
Cinsiyet

N Yizde (%)
kadin 71 64,5
erkek 39 35,5
Toplam 110 100,0
Yas

N : Yizde (%)

18 5 4,5
19 24 21,8
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20 36 32,7
21 17 155
22 11 10,0
23 8 173
24 5 45
25 4 3,6
Toplam 110 100,0
Anne

N Yiizde (%)
62 107 973
Uvey ol 00
Yasamiyor 2 1,8
Toplam 1110 1 100,0
Baba B

|N Yiizde (%)
Oz 105 95,5
Yasamiyor 5 45
Toplam 110 100,0
‘Anne Baba

N Yizde (%)

Birilikte yasiyorlar 1 100 1943
Bosaﬁdllar | 6 | 8.7
Toplam 106 1100,0
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Katilimcilarin©~ %97’sinin  anneleri, %95’inin  babalarinin  sag  oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin yaklasik %94 {iniin anne ve

babalarinin birlikte yasadigi, yaklasik %6’lik bir bolimiiniin de bosandiklar tespit

edilmistir.

Katilimcilarin annelerinin yaklasik %46’s1 ilkokul, %141 ortaokul, %30’u lise ve
yaklagik %9’luk bir kesiminde en az lisans seviyesinde egitime sahip oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilarin babalarimin egitim seviyeleri incelendigi zaman yaklasik
%24’1 ilkokul, %19u ortaokul, %26’s1 lise ve yaklasik 31’1 bir kesiminde en az lisans

seviyesinde egitime sahip oldugu gérillmektedir.

Tablo.3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri (Devami)

Annenin egitim durumu

N Yiizde (%)
ilkokul 51 46,4
Ortaokul 15 ' 13,6
Lise 34 30,9
Universite 8 73
Lisansiistii 2 1,8
Toplam v = 110 100,0
Babanin egitim durumu

n ' Yiizde (%)
ilkokul 26 | 23,9
Ortaokul 21 19,3
Lise 28 25.7
Universite 24 22,0
Lisansﬁstﬁ 10 9,2
Toplam 109 100,0
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Anne meslek

n Yiizde (%)
Cahsmiyor 85 7 77,3
Memur 11 110,0
Ozel Sektor | 6 | 55
Serbést Meslek 8 _ Seiiera
Toplam 110 100,0
Baba meslek

n Yiizde (%)
Memur : 33 30,0
Ozel Sektor 23 20,9
Serbest Meslek 54 49,1

Toplam 110 100,0

Calismamiza katilan 6grencilerin yaklagik %66°s1 aileleri ile birlikte % 12’si
yakin arkadaslar1 ile birlikte, %7’si yurtta, %6 ‘s1 ise yakin akrabalammin yaninda
yasadigim bildirmisleridir. Katilimeilarin kardes sayilarina baktifimiz zaman yaklasik
%42’ si 2 kardes, %29’u 3 kardes %141 4 kardes, % 10’u yaklasik 5 kardes ve fazla
kardese sahiplerken, %5’i de tek cocuk olduklarini beyan etmistir.

Tablo.3.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri (Devami)

Kiminle Birlikte Yasadiklar

n Yiizde (%)
Ailemle 72 65,5
Annemle 4 | 3,6 _
Babamla 1 0,9
Akrabalarimla 6 5,5
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Yakin arkadaslarimla 13 11,8
Yurtta kaliyorum 8 %3
Diger 6 55
Toplam 110 - 100,0
Kardes sayisi

n Yﬁzde (%)
1 5 45
2 46 1418
3 32 291
4 16 14,5
5 3 2.7
6 3 2
7 4 36
8 1 0,9
Toplam 110 100,0
Ailedeki konum

n Yiizde (%)
ailemin tek cocuguyum 39 35,5
éﬂemin ilk gocuéuyuh'l 36 32,7
Ailemin ortanca ¢ocuguyum | 29 26,4
ailemin en kick 5 5,5
gocuguyum
Toplam 110 100,0
Ailedeki birey sayisi

n Yiizde (%)
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4 kisi ve alti e 53 48,2

Skisi 29 26,4

6 kisi ve Ustii R 25,5
Toplam 110 100,0

Aile tipi

n Yiizde (%)

Cekirdek aile 104 94.5

Genis aile 6 5,5
Toplam 110 100,0

Katilimcilarin yaklagik %36°s1 ailelerinin tek gocuklar olduklarini, %33’liik bir
kesim ailelerinin ilk ¢ocuklart olduklarimi, %26’lik bir kesim ise ailelerinin ortanca
¢ocuklar1 olduklarini beyan etmisleridir. Katilimeilarin ailelerindeki birey saylarinin
soruldugu soruda katilimcilarin %42’si 4 kisi ve altinda, %26’s1 5 kisilik ve 6 kisi ve
listiinde bireyin oldugu aile yapilarinin oldugunu bildirmislerdir. Katilimcilarin yaklagik

%95’1 gekirdek aile , %5 ‘i ise genis bir aile yapisina sahip olduklarim bildirmislerdir.

3.2 Giivenilirlik ve Yapi gecerliligi
3.2.1 Toronto Aleksitimi Olcegi

Anket g¢alismasinda 20 sorudan olusan 5 skalali Toronto Aleksitimi dlgeginde
giivenilirlik ve yap1 gecerliginin test edilmesi amaci ile Corhanbach Alpha ydntemi ile
faktdr analizi uygulamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; olgegin giivenilirlik
katsayis1 0.801 olarak bulunmustur. Bu katsay: 6lgegin olduk¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir. Katsayr yeterli oldugu igin calismadan soru ¢ikarilmasina gerek

duyulamamuistir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda 3 adet faktor tespit edilmistir. Elde
edilen bu faktérler ; Duygularim tamma zorlugu, duygularim ifade etme zorlugu, disa-

41



vuruk distince olarak adlandinlmustir. Elde edilen katsayilar ve faktor yapilan asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo.3.2. Toronto Aleksitimi Olcegi Faktdr Yapisi

ifadeler Boyutlar

- TAS- TAS- TAS-C(Disa- | Co.

- A(Duygularini B(Duygularini vuruk Alpha
 tamima zorlugu) | ifade etme diisiince)
zorlugu

9. Tam olarak 0,599 |
tammlayamadigim
duygularnm var.

3. Bedenimde doktorlarin bile | 0,601
anlamadigi duyumlar oluyor.

6. Keyfim kactiginda, i]zgi‘m' 0,6.34
mi, korkmus mu yoksa kizgin
mi oldugumu bilemem.

13. icimde ne olup bittigini | 0,649 =

bilmiyorum.

7. Bedenimdeki duyumlar 0,712
¢ogu kez kafami kanstirir.

14. Cogu zaman neden ofkeli | 0,730
oldugumu bilmem.

1. Ne hissettigimi ¢cogu kez 0,780
tam olarak bilemem.

11. insanlar hakkinda ne 0,497
hissettigimi tanimlamak
benim igin zordur.

12. insanlar duygularim 0,728
hakkinda daha gok

konusmami isterler.
0,932

17. icimdeki duygulari yakin | 10,735
arkadaslarima bile agiklamak
bana zor gelir.
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2. 'Duygularlm icin uygun 0,480
kelimeleri bulmak benim icin
zordur.

4. Duygulanimi kolayca 0,628
tanimlayabilirim.

20. Film ya da tiyatro 0,467
oyunlarinda gizli anlamlar
aramak, onlardan alinacak
hazzi azaltir.

19. Kisisel sorunlarimi 0,474
¢lerken duygularimi
incelemeyi yararl bulurum.

16. Psikolojik dramalar yerine 0,511
eglence programlar izlemeyi

yeglerim.

15. insanlarla, duygularindan 0,527

cok giin'li]k ugraslar hakkinda

konusmay1 yeglerim. 0,938

10. insanlarin duygularini 0,641
tanimasi zorunludur.

8. Neden Oyle sonuglandigimi 0,649
anlamaya calismaksizin, isleri
~oluruna birakmay! yeglerim

18. Sessizlik anlarinda bile 0,567
kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

5. Sorunlari yalnizca 0,654
tanimlamaktansa onlan
¢limlemeyi yeglerim.

Elde edilen 3 alt degiskene ait faktoér yiikleri 0,78 ile 0,46 arasinda degisen
aralikta bulunmaktadir. Bu kat sayilar ortaya koyulan faktor yapisin olduke¢a giiclii
oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen 3 adet faktdriin toplam varyansin yaklasik
olarak %69’luk kismimi agikladigi ve bu oranin oldukga yeterli oldugu goriilmektedir.

Barlett testi sonuglar (p<0,001) ve KMO testi katsayisi (KMO=0,79) faktdr analizi icin
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gerekli yeterli oranda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen TAS-A, TAS-B ve TAS C
boyutlarinim i¢ tutarlilik analizinin Co. Alpha testi sonuglar tabloda verilmistir. Siras: ile;
0,823, 0,932 ve 0,938 bulanan kat sayilar istatistiksel analizler i¢in olduke¢a yeterlidir.
Kisacas1 dogrulayici faktdr analizi sonuglart anlamli olup c¢alismanin ilerleyen

kisimlarinda yapilacak olan analizler icin uygundur.

3.2.2 YIYE Olgegi

Caligmada kullandigimiz bir diger 6lgek ise Yakn Iliskilerde Yasantilar
Envanteridir (YIYE). Olgek 26 adet sorudan ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda Co. Alpha degeri 0,922 olarak saptanmigtir. Bu deger
6lcegin oldukea giivenilir oldugunu ve dlgekten soru ¢ikartilmasinin gerekli olmadigim
gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda 2 adet fakotr belirlenmistir. Kacinma
ve Kaygi faktorlerinin 0,4 ile 0,7 degerleri arasinda degisen faktor yiiklerine sahip oldugu
gorilmistir. Kaginma ve Kayg: faktorleri total varyansin yaklasik %65°lik kismim
acikladigl bu oraninda oldukca yeterli oldugu gorilmiistiir. Dogrulayic:1 faktdr analizi
uygunlugu i¢in yapilan Barlett testi sonuglar1 (p<0,001) ve KMO testi katsayisi
(KMO=0,83) faktor analizi i¢in gerekli yeterli oranda oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin
i¢ tutarligs icin elde edilen alpha degerleri sirasiyla 0,827 ve 0,833 olarak tespit
edilmistir. YIYE 6lgeginin ilerleyen asamalarda yapilacak istatistiksel analizler icin uygun

oldugu gériilmiistiir. Ifadelerden elde edilen faktor yapilan agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo.3.3. YiYE Olcegi Faktdr Yapisi

ifade Boyutlar Co. Alpha
Kacinma Kaygi

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 0.639

gdstermemeyi tercih ederim. !

2. Terk edilmekten korkarim. 0,587

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak 0,705
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konusunda ¢ok rahatim.

4. {liskilerim konusunda cok kaygiliyim. 0,494
5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya baglar 0,601
baslamaz kendimi geri ¢ekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 0,591
umursadigim kadar umursamayacaklarindan

endigelenirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisi cok yakin olmak 0,715
istediginde rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok 0,597
kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kisilere a¢ilma konusunda kendimi 0,470
rahat hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim icin 0,475
hissettiklerinin benim onun igin hissettiklerim kadar gii¢lii
olmasini arzu ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmayi isterim, ama 0,424
siirekli kendimi geri cekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen 0,416
biitiinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden
uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlasmasi 0,642
beni gerginlestirir.

14. Yalmz kalmaktan endiselenirim. 0,613
15. 1el duygu ve diistincelerimi birlikte oldugum kisiyle 0,662
paylasmak konusunda oldukea rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 0,712
uzaklastirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagmaktan 0,761
kacinmaya

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli 0,533

ifade edilmesine gereksinim duyarim.

0,827
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19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlagabilirim. 0,621
20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve 0,588
baghlik gostermeleri icin zorladigimi hissederim.

21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda 0,421
kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

22. Terk edilmekten pek korkmam. 0,480
23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay: tercih 0,463
ederim.

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi géstermesini 0,549
saglayamazsam Uziilir ya da kizarim.

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi 0,432
anlatirm.

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin 0,517
olmadigin diistiniiriim.

27. Sorunlarim ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum 0,469
kisiyle tartisirum.

28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz kaygili ve 0,576
glivensiz hissederim.

29. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta 0,534
rahatimdir.

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda 0,657
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim.

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim 0,481
istemekten rahatsiz olmam.

32. Ihtiyac duydugumda birlikte oldugum kisiye 0,541
ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim.

33. Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiden yardim 0,535
istemek ise yarar.

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari zaman 0,681
kendimi gercekten kotii hissederim.

35. Rahatlama ve giivencenin yani sira bir¢ok sey icin 0,552

birlikte oldugum kisiyi ararim.

0,833
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36. Birlikte oldugum kisi benden ayri1 zaman gecirdiginde 0,624
tzilirim.

3.2.3 KSE Olgegi

Calismamizda kullandigimiz bir diger 6lgek olan Kisa Semptom Envanteri
(KSE)blcegt 53 adet ifadeden olusan bir élgektir. Giivenilirlik katsay: alpha degeri 0,933
olarak tespit edilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore calismada 5 adet faktor
olusumunun gézlendigi ve bu faktdrlerin toplam varyansin yaklagik olarak %69’luk
kismini olusturdugunu gérmekteyiz. Bu faktérler depresyon, Anksiyete, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite olarak tespit edilmistir. Dogrulayici faktér analizi uygunlugu
icin yapilan Barlett testi sonuglan (p<0,001) ve KMO testi katsayisi (KMO=0,81) faktor
analizi i¢in gerekli yeterli oranda oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin i¢ tutarlif icin elde
edilen alpha degerleri sirasiyla 0,88, 0,81, 0,79, 077 ve 0,76 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen bu katsayilara gore Ol¢eklerin oldukga tutarli ve istatistiksel analizlere uygun

oldugu goriilmektedir.

Tablo.3.4. KSE Olcegi Faktér Yapisi

Boyutlar
i 0l
Loty Depresy | Anksiye uzums Somatizasy | Hostili || Co.Alp
on || te Benlik on te ha
Yalnizlik hissetme. 0,403
Kontrol edemediginiz 0,405
duygu patlamalari.
Hicbir seye ilgi 0,428 0,88
duymamak.
—
Kflra"r vermede 0.434
gucliikler.
Birseyleri kirma G436
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,dokme istegi.

Baska insanlarla
beraberken bile
yalnizlik hissetme.

0,444

Bedenin bazi
bolgelerinde ,zayiflik,
giigsiizliik hissi.

0,447

Kolayca incinebilme,
kirilma.

0,456

Hiiziinlii, kederli
hissetme.

0,457

Kendini aglamakli
hissetme.

0,523

Gelecekle ilgili
umutsuzluk duygulari.

0,554

Yasaminiza son verme
diisiincesi.

0,581

insanlarin coguna

gilivenilememecigi hissi.

0,593

Hi¢bir nedeni olmayan
ani korkular.

0,612

Kafanizin bombos
kalmasu.

0,425

Diger insanlarin sizi
glledigiyada
hakkimzda konustugu
duygusu.

0,446

Yaptiginiz seyleri
tekrar tekrar dogru mu
diye kontrol etmek.

0,486

Uykuya dalmada
giigliik.

0,606

Otobiis,tren, metro gibi
umumi vasttalarla

0,614

0,81
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seyahatlerden korkma.

Kalabaliklardan
rahatsizlik duymak.

0,420

Dehset ve panik
noébetleri.

0,434

Basarilariniza ragmen
diger insanlardan
yeterince takdir
gérmemek.

0,448

Kendini gergin ve
tedirgin hissetme.

0,455

Diger insanlarin
yaninda iken yanlis bir
sey yapmamaya
calismak.

0,474

Kendini yerinde
duramayacak kadar
tedirginlik hissetmek.

0,487

Yalmiz kalindiginda
sinirlilik hissetme.

0,512

Dikkati bir sey tizerine
toplamada giicliik.

0,540

Baska insanlara hic
yakinlik duymamak.

0,582

Eger izin verirseniz
insanlarin sizi
somiirecegi duygusu.

0,604

Sizi korkuttugu icin
bazi esya yer ya da
etkinliklerden uzak
kalmaya ¢alismak.

0,477

Sucluluk duygulari.

0,666

Bir baska kisinin sizin
diisiincelerinizi kontrol

0,483

0,79
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edecegi fikri

Basiniza gelen
sikintilardan dolay1
baskalarinin su¢lu
oldugu duygusu

0,526

Olaylar1 hatirlamada
glicliik

0,542

Meydanlhk(acik)
yerlerden korkma
duygusu.

0,705

insanlarin sizi
sevmedigini, size kéti
davrandigina inanma.

0,540

Aklinizda bir bozukluk
oldugu fikri.

0,519

Isleri bitirme
konusunda kendini
engellenmis hissetme.

0,652

Kendini degersiz gorme
duygusu.

0,767

Kendini diger
insanlardan daha asagi
gormek.

0,623

istahta bozukluklar. 0,412
Goégis (kalp)
bélgesinde agrilar Gl
Bayginhk, bas donmesi 0,552
Nefes darligi, nefessiz

0,542
kalma.
Mide 0,755
bozuklugu,bulanti. !
Sicak,soguk basmalari. 0,462

0,77
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Sik sik tartismaya

0,477
girmek. ’

Bedeninizin bazi
bdlgelerinde
uyusmalar,karincalanm
alar.

0571

Hatalariiz igin
cezalandirilmaniz 0,675
gerektigi diisiincesi.

I¢inizdeki sinirlilik ve

titreme hali nase

ki
E“,ok olayca kizip 0,599
ofkelenme

0,76

Birini dovme, on:.a zaffu" 0,694
verme yaralama istegi.
3 51t Gzeri
Olme ve 6liim lizerine 0,820

diisiinceler.

3.3. Olgeklerin incelenmesi Demografik Ozelliklerle Degerlendirilmesi

3.3.1 Toronto Aleksitimi Olgegi ile cinsiyet arasindaki farkin arastirilmasi

Toronto aleksitimi lecegi ile katilimeilarin cinsiyetlerinin kargilagtirilmas: igin t
testi uygulamasi yapilmistir. Analiz sonucuna gére kadin ve erkek bireylerin ka¢inma
faktorii, duygularinin ifade etme zorlugu faktori ve disa vuruk diisiince faktorii ortalama
puanlarinin  birbirinden oldukg¢a farksiz oldugu gorillmektedir. Kisacas1 cinsiyetin

aleksitimi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi soylenebilir(p>0,05)

Tablo.3.5. Toronto Aleksitimi Olgegi ile cinsiyet arasindaki farkin arastiriimasi

cinsiyet N Ortalama Std. Sapma | P degeri

Duygularini | kadin 71 2,4761 0,74171 0,447
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ifade Etme | erkek 39 2,3641 0,72529
Zorlugu
Disa-Vuruk | kadin 71 2,7767 0,40746 0,612
Diisiince
erkek 39 2,8168 0,37504
Kacinma kadin 71 3,7379 0,88522 0,113
erkek 39 3,4772 0,67966

3.3.2 Toronto Aleksitimi Olgegi ile aile yapisi arasindaki farkin aragtirilmasi

Katilmeilarin aile yapilan ile faktorlerin kargilastinilmas: igin t testi uygulamas:
yapilmigtir. Analiz sonucuna gore kadin ve erkek bireylerin kaginma faktérii, duygularinimn ifade
etme zorlufu faktdrii ve disa vuruk diisiince faktdrii ortalama puanlaninin birbirinden oldukga
farksiz oldugu goriilmektedir. Kisacas: gekirdek aile veya genis aileye mensup katilimcilarin
ortalama faktor puanlar1 her 3 faktér i¢in de farksizdir. Aile yapisinin aleksitimi iizerinde anlamli

bir etkisi olmadig gériilmektedir(p>0,05).

Tablo.3.6. Toronto Aleksitimi Olgegi ile aile yapisi arasindaki farkin arastiriimasi

Aile tipi N Ortalama Std. Sapma | P degeri
Duygularim | Cekirdek 104 2,4231 0,73804 0,432
ifade Etme | aile
Zorlugu

Genisaile |6 2,6667 0,68896
Disa-Vuruk | Cekirdek 104 2,7843 0,39912 1,432
Diislince aile

Genisaile |6 2,9048 0,32156
Kaginma Cekirdek 104 3,6432 0,83190 2,432

aile

Genisaile |6 3,6852 0,75168

3.3.3 Toronto Aleksitimi Olgegi ile yas arasindaki farkin aragtinlmas:
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Toronto Aleksitimi Olgegi ile yas arasindaki farkin arastinlmas1 varyans analizi
uygulamasi yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore yas gruplarinin ortalama aleksitimi
faktor puanlarmin bir birlerinden oldukea farksiz oldugu goriilmektedir. Yas gruplarinin

aleksitimi iizerinde etkisinin olmadigi goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo.3.7. Toronto Aleksitimi Olgegi ile yas arasindaki farkin arastiriimasi

N Ortalama Std. Sapma | P

Duygularimi | 18-20 65 2,4831 0,75489 0,42531
ifade Etme
Zorlugu 21-25 45 2,3689 0,70705

Total 110 2,4364 0,73456
Disa-Vuruk | 18-20 65 2,8066 0,39804 0,61895
Diisiince

21-25 45 2,7683 0,39393

Total 110 2,7909 0,39501
Kacinma 18-20 65 3,6778 0,81319 0,62345

21-25 45 3,5988 0,84784

Total 110 3,6455 0,82461

3.3.4 Toronto Aleksitimi Olcegi ile Annenin egitimi arasindaki farkin arastirilmasi

Toronto Aleksitimi Olgegi annenin egitimi arasindaki farkin arastirilmast varyans
analizi uygulamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore annenin meslegi ile kaginma
faktorii izerinde etkili oldugu ve yapilan post hoc. analizler sonucunda lisansiistii
annelerin ortalama kaginma puanlarinin diger gruplara goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistir (p<0,05). Duygularim Ifade Etme Zorlupu ve Disa-Vuruk Diistince
faktoriinde ise ortalama aleksitimi faktér puanlarinin bir birlerinden oldukca farksiz
oldugu goriilmektedir. Annenin egitimi bu iki faktor tizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05).

53



Tablo.3.8. Toronto Aleksitimi Olgegi ile annenin meslegi arasindaki farkin arastiriimasi

N Ortalama Std. Sapma | P

Duygularin: | {lkokul 51 2,5373 0,67230 0,22434
[fade Etme
Zorlugu Ortaokul 15 2,4800 0,90333

Lise 34 2,2412 0,68716

Universite 8 2,3500 0,91183

Lisansiistii | 2 3,2000 0,56569

Total 110 2,4364 0,73456
Disa-Vuruk | flkokul 51 2,7255 0,36235 0,41568
Diistince

Ortaokul 15 2,8857 0,40837

Lise 34 2,8109 0,45274

Universite | 8 2,9643 0,28315

Lisansiistii | 2 2,7143 0,40406

Total 110 2,7909 0,39501
Kacinma ilkokul 51 3,7200 0,78998 0,03984

Ortaokul 15 3,4370 0,89034

Lise 34 3,6536 0,76896

Universite | 8 3,1736 0,88264

Lisansiistii | 2 5,0556 0,39284

Total 110 3,6455 0,82461

3.3.5 Toronto Aleksitimi Olgegi ile Babanin egitimi arasindaki farkin aragtirilmast

Toronto Aleksitimi Olgegi babanin egitimi arasindaki farkin arastiriimasi varyans

analizi uygulamas: yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore babanin meslegi ile kaginma
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faktori tizerinde etkili oldugu ve yapilan post hoc. analizler sonucunda lise mezun

babalarin ortalama ka¢inma puanlarimin diger gruplara gore daha disik oldugu

goriilmustiir (p<0,05).

Duygularini Ifade Etme Zorlugu ve Disa-Vuruk Diisiince faktoriinde ise ortalama
aleksitimi faktor puanlarimin bir birlerinden oldukga farksiz oldufu gériilmektedir.

Babanin egitimi bu iki faktér iizerinde etkili olmadig1 gorilmiistiir (p>0,05).

Tablo.3.9. Toronto Aleksitimi Olgegi ile babanin egitimi arasindaki farkin arastiriimasi

N Ortalama Std. Sapma | P
Duygularini | {lkokul 26 2,5000 0,66030 0,4161
ifade Etme
Zorlugu Ortaokul 21 2,4571 0,61365
Lise 28 2,2143 0,81818
Universite | 24 2,6000 0,77572
Lisanstisti | 10 2,4800 0,83373
Total 109 2,4385 0,73760
Disa-Vuruk | ilkokul 26 2,8407 0,35301 0,8523
Diisiince
Ortaokul 21 2,7075 0,40777
Lise 28 2,7959 0,42668
Universite | 24 2,7976 0,43355
Lisansiistii | 10 2,8143 0,35025
Total 109 2,7916 0,39676
Kaginma {lkokul 26 3,6838 0,81176 0,0073
Ortaokul 21 3,5873 0,89055
Lise 28 3,3611 0,63478
Universite | 24 3,9097 0,77964
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Lisansiistii | 10 3,7722 1,172481

Total 109 3,6402 0,82654

3.3.6. Toronto Aleksitimi Olgegi ile annenin meslegi arasindaki farkin aragtiriimast

Annenin meslegi ile 6lgek puanlarimin kargilagtinlmasi i¢in yapilan varyans
analizi sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki tabloda verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore annenin mesleginin sadece digsa vuruk diisiince faktorii lizerinde etkili
oldugu gorillmiistiir(p<0,05). Farki yaratan grubun serbest meslek sahibi annelerin

ortalama faktdr puanlarinin diger ¢alisan anne gruplarina gére daha yiiksek puanlarindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo.3.10. Toronto Aleksitimi Olgegi ile annenin meslegi arasindaki farkin arastinimasi

Anne N Ortalama Std. Sapma | P

meslek
Duygularin1 | Calismiyor | 85 2,4282 0,69635 0,07553
ifade Etme
Zorlugu Memur 11 2,4545 0,88132

Ozel Sektor | 6 2,2667 0,39328

Serbest 8 2,6250 1,13861

Meslek

Total 110 2,4364 0,73456
Disa-Vuruk | Calismiyor | 85 2,7563 0,39606 0,04605
Diigiince

Memur 11 2,8961 0,35046

Ozel Sektor | 6 2,7381 0,40825

Serbest 8 3,0536 0,37360

Meslek

Total 110 2,7909 0,39501
Kacinma Calismiyor | 85 3,5961 0,77230 0,48924
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Memur 11 3,6212 0,99716
Ozel Sektér | 6 4,0185 0,85611
Serbest 8 3,9236 1,11742
Meslek

Total 110 3,6455 0,82461

3.3.7. Toronto Aleksitimi Olgegi ile Babanin meslegi arasindaki farkin arastirilmasi

Babanin meslegi ile ortalama aleksitimi puanlarimin karsilagtirilmasi icin yapilan
varyans analizi testinin sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; babanin mesleginin aleksitimi ortalama faktor puanlarn tizerinde etkisinin olmadig

tespit edilmistir(p>0,05).

Tablo.3.10. Toronto Aleksitimi Olgegi ile annenin meslegi arasindaki farkin arastiriimasi

N Ortalama Std. Sapma | P

Duygularini | Memur 33 2,4061 0,74244 0,90173
ifade Etme | _
Zorlugu Ozel Sektor | 23 2,4957 0,66843

Serbest 54 2,4296 0,76766

Meslek

Total 110 2,4364 0,73456
Disa-Vuruk | Memur 33 2,8009 0,38122 0,96396
Diistince -

Ozel Sektor | 23 2,8012 0,43232

Serbest 54 2,7804 0,39414

Meslek

Total 110 2,7909 0,39501
Kacinma Memur 33 3,8316 0,86161 0,08391

Ozel Sektér | 23 3,7947 0,74110
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Serbest 54 3,4681 0,81175
Meslek

Total 110 3,6455 0,82461

3.3.8. Toronto Aleksitimi Olgegi ile kardes sayis: arasindaki farkin arastirilmast

Kardes sayis1 ile ortalama aleksitimi puanlarinin karsilagtirilmast igin yapilan
varyans analizi testinin sonuglari asagidaki tablolarda verilmistir. Elde edilen sonuclara
gore; kardes sayisinin sadece duygulan ifade etme zorlugu aleksitimi ortalama faktor

puanlar iizerinde etkisinin olmadig: tespit edilmistir(p>0,05).

Tablo.3.11. Toronto Aleksitimi Olgegi ile annenin meslegi arasindaki farkin arastirilmasi

N Ortalama Std.Sapma | P

Duygularint | Tek kardes | 5 2,3200 0,95499 0,01664
ifade Etme
Zorlugu 2 kardes 46 2,1957 0,75246

ii¢ kardes 32 2,5625 0,68615

4 ve listii 27 2,7185 0,61082

kardes

Total 110 2,4364 0,73456
Disa-Vuruk | Tekkardes |5 3,0000 0,30305 0,49948
Diistlince

2 kardes 46 2,8230 0,40539

ti¢c kardes 32 2,7455 0,;39539

4 ve listll 27 2,7513 0,39342

kardes

Total 110 2,7909 0,39501
Kaginma Tek kardes | 5 3,5667 0,95775 0,22411

2 kardes 46 3,5326 0,89086
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iickardes | 32 3,5781 0,64494

4 ve lstii 27 39321 0,85170
kardes
Total 110 3,6455 0,82461

3.3.9. Toronto Aleksitimi Olgegi ile dogum sirasimin arasindaki farkin arastirilmasi

Katilimcilarin dogum sirasi ile ortalama aleksitimi faktorleri ile arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadifini tespit etmek i¢in varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglar agsagidaki tabloda verilmistir. Dogum siras1 duygulan ifade etme zorlugu faktori
tizerinde etkili oldugu gorillmustiir (p<0,05). Yapilan post -hoc analizler sonucunda ise
ortanca g¢ocuklarin ortalama duygulann ifade etme zorlugu faktoér puanlarimin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kisacasi ortanca gocuklar
tek cocuk, ilk cocuklara ve en kiiclik ¢ocuklara gore daha fazla duygulan ifade etme

zorlugu yasamaktadir.

Tablo 3.12. Toronto Aleksitimi Olcegi ile dogum sirasi

N Ortalama Std. Sapma | P
ailemin tek |, 2,3487 0,78098
gocuguyum
alleminilk | .o 2,4278 0,66959
cocuguyum
Duygularim | ailemin
ifade Etme | ortanca 29 2,6207 0,70375 0,03600
Zorlugu gocuguyum
ailemin en
kiigiik 6 2,1667 0,93310
gocuguyum
Total 110 2,4364 0,73456

59



Tart
ailemin tek | 2,7839 0,40654
cocuguyum
ilemin ilk
aileminillc 37297 0,39375
gocuguyum
ailemin

DISaWREOl | anen 29 2,8473 0,39849 0,39400

Diisilince .
cocuguyum
ailemin en
kiiciik 6 2,9762 0,27726
gocuguyum
Total 110 2,7909 0,39501
ailemintek | 4, 3,5385 0,88945
gocuguyum
aileminilk ;o 3,7222 0,77585
cocuguyum
ailemin

Kacinma ortanca 29 3,7337 0,79798 0,65900
cocuguyum
ailemin en
kiigiik 6 3,4537 0,90022
| socuguyum
Total 110 3,6455 0,82461

3.3.10. YIYE olcegi ile cinsiyetin karsilastirilmast

YIYE olgeginde yer alan kaginma kayg faktorleri ile cinsiyet degiskeninin
karsilagtirilmas: istenmistir. Yapilan t testi analizi sonucu agagidaki tabloda verilmistir.
Elde edilen sonuglara gére cinsiyetin kaginma ve kaygi fizerine bir etkisinin olmadig

gorilmustiir (p>0,05).

Tablo3.13. YIYE élcegi ile cinsiyetin karsilastiriimasi

cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
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Kacinma kadin 71 3,7379 0,08806

erkek 39 3,4772
Kaygi kadin 71 3,8881 0,63403
erkek 39 3,8105

3.3.11. YIYE 6lgegi ile annenin egitim seviyesi karstlastirilmast

Calismamiza katilan iniversite dgrencilerin annelerinin egitim seviyeleri ile
ortalama YIYE 6l¢egi puanlarinin arasinda fark olup olmadigini arastirmak igin varyans
analizi ve ardindan fark yaratan grubun tespiti igin yapilan post-hoc testler yapilmustir.
Analizler sonucunda; annenin egitim seviyesinin kaginma faktérii iizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin kaginma puani
diger katihmcilara gore oldukca diisliktiir(p<0,05). Elde edilen degerler asagidaki
tablolarda verilmektedir. Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarimin kaginma puam
diger katilmcilara gére oldukga diisiiktiir(p<0,05). Elde edilen degerler agagidaki

tablolarda verilmektedir.

Tablo3.14. YIYE 8lgegi ile annenin egitim seviyesi karsilastinimasi

Annenin egitim Std. P
seviyesi N Ortalama | Sapma | degeri
Kaginma ilkokul 51 3,7200 |0,78998
Ortaokul 15 3,4370 0,89034
Lise 34 3,6536 0,76896
0,04000
Universite 8 3,1736 |0,88264
Lisansiisti 2 5,0556 0,39284
Total 110 3,6455 0,82461
Kaygi ilkokul 51 3,8475 |0,79581 | 0,24900
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Ortaokul 15 3,6926 |0,83620
Lise 34 3,9673 |0,86534
Universite 8 3,5556 |0,54433
Lisansiistii 2 4,8611 |0,11785
Total 110 3,8606 |0,81172

2.3.12. YIYE b6lgegi ile babanin egitim seviyesi karstlastirilmas

Calismamza katilan iniversite Ogrencilerin babalarinin egitim seviyeleri ile
ortalama YIYE 6lgegi puanlarinin arasinda fark olup olmadigini aragtirmak icin varyans
analizi ve ardindan fark yaratan grubun tespiti i¢in yapilan post-hoc testler yapilmistir.
Analizler sonucunda; babanin egitim seviyesinin kaginma faktorii iizerinde etkili oldugu
goriilmustir (p<0,05). Lise mezunu olan babalarin gocuklarinin kaginma puam diger
katilimcilara gore oldukga diisiiktiir(p<0,05). Elde edilen degerler asagidaki tablolarda

verilmektedir.

Tablo3.15. YIYE dlgegi ile babanin egitim seviyesi karsilastirimasi

Babanin egitim Std. p
seviyesi N Ortalama | Sapma | degeri
Kaginma ilkokul 26 3,6838 |0,81176
Ortaokul 21 3,5873 |0,89055
Lise 28 3,3611 |0,63478
0,01873
Universite 24 3,9097 |0,77964
Lisansisti 10 3. 7722 1,17281
Total 109 3,6402 0,82654
Kaygi ilkokul 26 3,8803 | 0,75990
0,50573
Ortaokul 21 3,7646 |0,96336
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Lise 28 3,7123 |0,88244

Universite 24 4,0972 |0,63327
Lisansisti 10 3,7833 |0,80185
Total 109 3,8537 |0,81224

3.3.13. YIYE blgegi ile annenin meslegi karsilastiriimasi

Calismamiza katilan {iniversite Ogrencilerin annelerinin meslekleri ile ortalama
YIYE 6lgegi puanlarmin arasinda fark olup olmadigini arastirmak igin varyans analizi

yapilmistir. Analizler sonucunda; annenin mesleginin YIYE faktorii iizerinde etkili

olmadig1 gériilmistiir (p>0,05).

Tablo 3.16. YIYE dicegi ile annenin meslegi karsilastirimasi

Annenin meslegi | N Ortalama | Std. P degeri
Sapma
Kaginma Calismiyor 85 3,5961 0,77230 | 0,48924
Memur 11 3,6212 0,99716
Ozel Sektor 6 4,0185 0,85611
Serbest Meslek 8 3,9236 1,11742
Total \ 110 3,6455 0,82461
Kaygi Calismiyor 85 3,8758 0,82730 | 0,71826
Memur 1zt 3:6212 0,84686
Ozel Sektér 6 4,0648 0,78757
Serbest Meslek 8 3,8750 0,67112
Total 110 3,8606 0,81172

3.3.14. YIYE 6lgegi ile babanin meslegi karsilastirilmasi
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Calismamiza katilan finiversite grencilerin babalarimin meslekleri ile ortalama
YIYE 6lcegi puanlarimn arasinda fark olup olmadifim arastirmak igin varyans analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda; babalarimin mesleklerinin YIYE faktorii iizerinde etkili

olmadig gériilmistiir (p>0,05). Elde edilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.17. YIYE 6lgegi ile babanin meslegi karsilastiriimasi

Babanin meslegi N Ortalama |Std. Sapma P degeri
Kaginma Memur 33 3,8316 0,86161
Ozel Sektér 23 3,7947 0,74110
0,08391
Serbest Meslek 54 3,4681 0,81175
Total 110 3,6455 0,82461
Kaygi Memur 33 3,9613 0,85780
Ozel Sektor 23 4,0386 0,56914
0,20719
Serbest Meslek 54 3,7233 0,85853
Total 110 3,8606 0,81172

| 3.3.15. YIYE 6lgegi ile kardes sayisinin karsilastirilmasi

Kardes sayist ile ortalama YIYE faktor puanlarinin arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigimin aragtirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglarina gore; kardes sayisinin

kaginma ve kayg faktérii tizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir(p>0,05).

Tablo 3.18. YIYE élgegi ile babanin meslegi karsilastirilmasi

N Ortalama

Std. P
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Sapma |degeri

Kaginma Tek kardeg 5 3,5667 |0,95775

2 kardeg 46 3,5326 | 0,89086

u¢ kardes 32 3,5781 |0,64494|0,42832

4 ve Usti kardes 27 3,9321 0,85170

Total 110 3,6455 |0,82461
Kaygi Tek kardes 5 3,5111 | 0,85563

2 kardes 46 3,9988 [0,74797

¢ kardes 32 3,8212 |0,91241 | 0,38265

4 ve Usti kardes 27 3,7366 0,78334

Total 110 3,8606 |0,81172

3.3.16. YIYE 6l¢egi ile dogum sirasmnin kargilagtirilmasi

Dogum sirasi ile ortalama YIYE faktor puanlarinin arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigmin arastinlmasi igin yapilan varyans analizi sonuglarina gore; dogum sirasinin
kaygi faktori lizerinde etkili olmadigi gorillmistiir(p>0,05). Dogum sirasinin kacinma
faktorii tizerinde etkili oldugu ve farkin tek g¢ocuklarin ortalama kaginma puanlarnin

diistikligiinden kaynaklanmaktadir(p<0,05).

Tablo 3.19. YiYE 6lgegi ile dogum sirasinin karsilastiriimasi

N Ortalama | Std. P degeri
Sapma
Kaginma ailemin tek 39 3,5385 0,88945 | 0,04200
cocuguyum
ailemin ilk 36 3.7222 0,77585
cocuguyum
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ailemin ortanca 29 3,7337 0,79798
cocuguyum

Kaygi ailemin tek 39 3,8746 0,89985 | 0,23500
cocuguyum
ailemin ilk 36 3,9290 0,69928
¢ocuguyum
ailemin ortanca 29 3,7989 0,84155

cocuguyum

3.3.17. YIYE 6lgegi ile ailedeki birey sayisi karsilastiriimast

Katilimcilanin ailelerindeki birey sayisi ile ortalama YIYE faktér puanlarinin

arasinda anlamh bir iliski olup olmadiinin arastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi

sonuglarina gore; kardes sayisinin kaginma ve kaygi faktorii tizerinde etkili olmadig

goriilmiistiir(p>0,05).

Tablo3.20. YiYE 6lgegi ile ailedeki birey sayisi karsilastiriimasi

Std. p
N Ortalama |Sapma | degeri

Kaginma 4 kisi ve alti 53 3,5618 |0,88358
5 kisi 29 3,6034 |0,64099

0,32007
6 kisi ve Ustii 28 3,8472 |0,87039
Total 110 3,6455 |0,82461
Kaygl 4 kisi ve alti 52 3,9319 |0,76171
5 kisi 29 3,8678 |0,86925

0,53369
6 kisi ve Ustii 28 3,7183 |0,85318
Total 110 3,8606 |0,81172

3.3.18. KSE ile cinsiyetin kargilagtiriimasi
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Kisa semptom envanteri ile katilimcilann cinsiyeti arasindaki farkin arastirilmas:
igin yapilan t tesit analizi sonucunda elde edilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.
Buna gére; Anksiyete ve Hostilite faktorlerinde cinsiyet fark yaratirken, farkin sebebi
kadin katilimcilarin verdikleri ortalama faktér puanlarinin erkek katilimcilara gore
oldukga diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Farkin sebebi anket c¢alismasina katilan
kadin ve erkek Ogrencilerin sayr olarak bir birinden oldukg¢a farkli olmasi yani
orneklemin yeterince homojen olmadiginda kaynaklanabilecegi gibi, kadin ve erkek
bireylerin cinsiyetleri geregi farkli psikolojik diizeylerde oldugu seklinde oldugu
distinilebilir (p<005). Olumsuz Benlik ve Somatizasyon faktérlerinde ise cinsiyetin fark

yaratan bir degisken olmadigini gérmekteyiz (p>0,05)

Tablo 3.21. KSE ile cinsiyetin karsilastirnimasi

cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma
Anksiyete kadin 71 1,9130 0,02764
erkek 39 2,1946
Olumsuz kadin 71 1,6732 0,08320
Benlik
erkek 39 1,8769
Somatizasyon | kadin 21 1,6901 0,28624
erkek 39 1,8301
Hostilite kadin 71 2,2676 0,00340
erkek 39 2:7372

3.3.19. KSE ile yas karsilastirilmasi

Kisa semptom envanteri ile katilimecilarin yast arasindaki farkin aragtirnilmasi igin
yapilan t tesit analizi sonucunda elde edilen degerler asagidaki tabloda verilmistir.
Katilimeilarin yas gruplan ile ortalama faktdr puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). KSE i¢in yas etkili bir bagimsiz degisken degildir goriilmiistiir.
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Tablo 3.22. KSE ile yas karsilastiriimasi

Yas N Ortalama | Std. Sapma
Anksiyete 18-20 65 1,9973
0,76249
21-25 45 2,0353
Olumsuz Benlik 18-20 65 1,7692
0,61368
21-25 45 1,7111
Somatizasyon  18-20 65 1,7596
0,70477
21-25 45 1,7111
Hostilite 18-20 65 2,4462
0,84995
21-25 45 2,4167

3.3.20. KSE ile aile tipi karsilastirilmasi

Kisa semptom envanteri ile katilimecilarin aile tipi arasindaki farkin aragtinlmas:
icin yapilan t tesit analizi sonucunda elde edilen degerler agagidaki tabloda verilmistir.
Katilimcilanin aile tipi ile ortalama faktdr puanlarn arasinda anlamli bir fark yoktur

(p>0,05).

Tablo 3.23. KSE ile aile tipi kargilastiriimasi

Aile tipi N Ortalama | Std. Sapma
Anksiyete Cekirdek aile 104 2,0164 0,65063
Genis aile 6 1,9510
Olumsuz Cekirdek aile 104 1,7394 0,52263
Benlik
Genis aile 6 1,8500
Somatizasyon | Cekirdek aile 104 1,7512 0,6232
Genis aile 6 1,5417
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Hostilite Cekirdek aile

104

2,4399

Genis aile

2,3333

0,5986

3.3.21. KSE ile annenin egitim seviyelerinin karsilastirilmasi

Kisa semptom envanteri ile katilimcilarin annelerinin egitim seviyelerinin farkin

aragtirilmast igin yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen degerler asagidaki

tabloda verilmistir. Katilimcilarin annelerinin egitim seviyelerinin ile ortalama faktor

puanlan1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Sonuglar annelerinin mesleklerinin

ortalama KSE puanlar tizerine etkisi yoktur olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.24. KSE ile annenin meslegi karsilastiriimasi

P
Anne meslek N Ortalama | Std. Sapma degeri

Depresyon ilkokul 51 2,3243 | 0,74314
Ortaokul 15 1,9385 0,85569
Lise 34 2,2195 | 0,89209

0,10406
Universite 8 2,2885 |0,63132
Lisansiisti 2 2,6154 0,65271
Total 110 2,2420 0,79783
Anksiyete ilkokul 51 2,1084 |0,61440
Ortaokul 15 1,8157 0,73533
Lise 34 2,0156 0,68298

0,08603
Universite 8 1,7647 | 0,49014
Lisanslsti 2 2,0000 0,41595
Total 110 2,0128 0,64420

Olumsuz ilkokul 51 1,8588 |0,63912 0,08949
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Benlik Ortaokul 15 1,5933 0,61582
Lise 34 1,7029 0,53907
Universite 8 1,5375 0,39256
Lisanslisti 2 1,5500 0,21213
Total 110 1,7455 0,58992
Somatizasyon ilkokul 51 1,8627 |0,67604
Ortaokul 15 1,7083 0,87202
Lise 34 1,6324 0,54957
. 0,09466
Universite 8 1,5313 0,46170
Lisansiistii 2 1,5000 0,53033
Total 110 1,7398 0,65581
Hostilite ilkokul 51 2,5441 0,67769
Ortaokul 15 2,2167 0,76103
Lise 34 2,4044 0,87476
) 0,09490
Universite 8 2,1875 0,97055
Lisansisti 2 2,7500 2,12132
Total 110 2,4341 0,79828

3.3.22. KSE ile babanin egitim seviyelerinin karsilastirilmasi

Kisa semptom envanteri ile katilimcilarin babalarin egitim seviyelerinin farkin
arastirllmasi igin yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen degerler asagidaki
tabloda verilmistir. Katilimcilarin babalarin egitim seviyelerinin; depresyon, anksiyete ve

hostilite faktori lizerinde etkili oldugu gériilmiistiir(p<0,05).

Tablo 3.25. KSE ile babanin egitim seviyelerinin karsilastiriimasi
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N Ortalama | Std. Sapma P degeri
Depresyon flkokul 26 2,3254 | 0,73792 0,00021
Ortaokul 21 2,0183 0,63381
Lise 28 1,8956 0,60105
Universite 24 2,8141 | 0,92026
Lisansiistii 10 2,0154 0,74297
Total 109 2,2350 0,79816
Anksiyete flkokul 26 2,0724 | 0,56183 0,00291
Ortaokul 21 1,7871 0,57619
Lise 28 1,8739 0,56822
Universite 24 2,4093 | 0,72033
Lisansiistii 10 1,7118 0,60908
Total 109 2,0076 0,64478
Olumsuz flkokul 26 1,7962 0,63528 0,13509
Benlik
Ortaokul 21 1,6190 0,57238
Lise 28 1,6179 0,53683
Universite 24 1,9792 | 0,56104
Lisanststi 10 1,5900 0,58963
Total 109 1,7376 0,58686
Somatizasyon | Ilkokul 26 1,9471 0,69207 0,01258
Ortaokul 21 1,6845 0,71874
Lise 28 1,4330 0,38712
Universite 24 1,9583 0,63489
Lisansiistii 10 1,5625 * | 0,75977
Total 109 1,7317 0,65326
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Hostilite ilkokul 26 2,5769 | 0,78029 0,03012
Ortaokul 21 2,1905 0,59110
Lise 28 2,3482 | 0,74641
Universite 24 2,6979 | 0,72599
Lisansiistii 10 2,0250 | 1,16934
Total 109 2,4197 | 0,78755

3.3.23. KSE ile annenin meslegi karsilastirilmasi

Kisa semptom envanteri ile katilimcilarin annelerinin mesleklerinin farkin
aragtirllmas: i¢in yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen degerler asafidaki
tabloda verilmistir. Katiimcilarin annelerinin mesleklerinin ile Olumsuz benlik,
Somatizasyon ve Hostilite ortalama faktér puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Sonuglar annelerinin mesleklerinin Olumsuz benlik, Somatizasyon ve Hostilite

ortalama faktor puanlar etkisi yoktur olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin annelerinin mesleklerinin Ortalama depresyon ve anksiyete faktorii
tizerine etkisinin oldugu goriilmektedir(p>0,05). Farkin nedeni; serbest meslek sahibi
annelerin gocuklarinin verdikleri ortalama depresyon ve anksiyete puanlarimin diger
gruplardan daha yilksek olmasidir. Serbest meslek sahibi annelerin gocuklarinin
verdikleri depresyon ve anksiyete daha yakin olduklari goriilmiistiir.

Tablo 3.26. KSE ile annenin meslegi karsilastiriimasi

Anne meslek | N Ortalama | Std. Sapma P degeri
Depresyon Calismiyor 85 2,1729 0,81511 0,04330

Memur 11 2,2867 0,63160

Ozel Sektér 6 2,1282 | 0,26048

Serbest 8 3,0000 0,76923

Meslek
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Total 110 2,2420 0,79783
Anksiyete Calismiyor 85 1,9958 0,66034 0,03751
Memur g | 1,8021 0,43805
Ozel Sektor 6 1,8529 | 0,18879
Serbest 8 2,6029 0,66085
Meslek
Total 110 2,0128 0,64420
Olumsuz Cahismiyor 85 1,7494 0,62766 0,33507
Benlik
Memur 11 1,5091 0,36181
Ozel Sektor 6 1,7667 0,29439
Serbest 8 2,0125 0,52219
Meslek
Total 110 1,7455 0,58992
Somatizasyon | Calismiyor 85 1,7206 0,67526 0,24294
Memur 11 1,5568 0,39672
Ozel Sektor 6 1,7917 | 0,41583
Serbest o] 2,1563 0,78703
Meslek
Total 110 1,7398 0,65581
Hostilite Calismiyor 85 2,3676 0,73859 0,07277
Memur 11 2,5227 1,12057
Ozel Sektor 6 2,2917 0,53424
Serbest 8 3,1250 0,86603
Meslek
Total 110 2,4341 0,79828

3.3.24. KSE ile babanin meslegi karsilastirilmasi




Kisa semptom envanteri ile katilimcilarin babamin meslegi arasindaki farkin
aragtirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonucunda elde edilen degerler asagidaki
tabloda verilmigtir. Katilimcilarin babanin meslegi ile ortalama faktor puanlan arasinda

anlaml bir fark yoktur (p>0,05). Sonuglar babanin meslegi ortalama KSE puanlar

uzerine etkisi yoktur olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.27. KSE ile babanin meslegi karsilastirilmasi

p
N Ortalama | Std. Sapma degeri
Depresyon Memur 33 2,2984 |0,80028
Ozel Sektor 23 2,3612 |0,72363
0,13931
Serbest Meslek |54 2,1567 0,83037
Total 110 2,2420 |0,79783
Anksiyete Memur 33 2,0731 0,58695
Ozel Sektor 23 2,0384 |0,64282
0,52747
Serbest Meslek |54 1,9651 0,68490
Total 110 2,0128 |0,64420
Olumsuz Memur 33 1,7152 0,53217
Benlik .
Ozel Sektor 23 1,9130 |0,54214
0,73672
Serbest Meslek |54 1,6926 0,63805
Total 110 1,7455 0,58992
Somatizasyon Memur 33 1,6212 |0,55418
Ozel Sektor 23 1,8696 |0,70959
0,36825
Serbest Meslek |54 1,7569 0,68827
Total 110 1,7398 |0,65581
Hostilite Memur 33 2,4773 0,72177 0,93025
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Ozel Sektor 23 2,4022 |0,77511
Serbest Meslek |54 2,4213 | 0,86306

Total 110 2,4341 | 0,79828

3.3.25. KSE ile babanin meslegi karsilastiriimasi

Dogum sirasi ile ortalama KSE faktér puanlarinin arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiimin arastirilmasi i¢in yapilan varyans analizi sonuglarina gbre; Dogum sirasinin
biitlin faktorler lizerinde etkili olmadigi ve dofum sirasina gore ortalama faktdr

puanlarinin birbirlerinden oldukga farksiz oldugu gériilmiistiir(p>0,05).

Tablo 3.27. KSE ile babanin meslegi karsilastiriimasi

N Ortalama | Std. Sapma P degeri
Depresyon Tek kardes 5 2,4923 0,92564 0,38142
2 kardes 46 2,1288 0,70241
tic kardes 32 2,2019 0,85295
4 ve {istii 27 2,4359 0,86003
kardes
Total 110 2,2420 0,79783
Anksiyete Tek kardes 5 2,2824 0,64088 0,24949
2 kardes 46 1,8926 0,54315
ti¢ kardes A2 2,0092 0,75790
4 ve listii 27 21721 0,64436
kardes
Total 110 2,0128 0,64420
Olumsuz Tek kardes 5 1,7200 0,47645 0,11133
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Benlik 2 kardes 46 1,6109 0,46630
li¢c kardes 32 1,7625 0,58240
4 ve listii 27 1,9593 0,75052
kardes
Total 110 1,7455 0,58992
Somatizasyon | Tek kardes 5 2,0500 0,73739 0,15255
2 kardes 46 1,6386 0,57749
ii¢ kardes 32 1,6641 0,73742
4 ve listi 27 1,9444 0,63769
kardes
Total 110 1,7398 0,65581
Hostilite Tek kardes 5 3,0000 1,11803 0,23724
2 kardes 46 2,3370 0,76959
ii¢c kardes 32 2,3672 0,80569
4 ve iistii 27 2,5741 0,75897
kardes
Total 110 2,4341 0,79828

3.4. Olgeklerin Arasindaki iliskinin Arastiriimasi

Caligmamizda elde ettigimiz boyutlar arasi iliskilerin anlamli bir iliskiye sahip
olup olmadigimin aragtirilmasi igin korelasyon analizi uygulamas: yapilmstir. Elde edilen

sonuclar asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 3.28 Olcekler arasindaki iliskinin incelenmesi

Duygula | Duygula | Disa- | Kagin | Kay | Depres | Anksiy | Olum | Somatiza | Hostil

rini rini Vuru ma gl yon ete suz syon ite
Tanima Ifade k Benli
Zorlugu Etme Dusi k

Zorlugu nce

Duygulant | r | 1 0,644 0,135 | 0,341 | 0,1 | 0,675 0614 | 0,612 | 0,634 0,487
ni 53
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Tanima 0,000 0,161 | 0,000 | 0,1 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
Zorlugu 11
Duygulan 0,644 1 0,008 | 0,490 | 0,1 | 0,488 0,483 | 0,593 | 0,434 0,195
ni ifade 27
Etme
Zorlugu 0,000 0,931 | 0,000 | 0,1 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,041
86
Disa- 0,135 0,008 1 - - -0,025 | -0,019 | - -0,072 0,146
Vuruk 0,041 | 0,1 0,120
Diigiince 67
0,161 0,931 0,672 | 0,0 | 0,792 0,843 | 0,211 | 0,457 0,128
81
Kaginma 0,341 0,490 - 1 04 | 0452 0,377 | 0,407 | 0,328 0,131
0,041 79
0,000 0,000 0,672 0,0 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,174
00
Kayg 0,153 0,127 - 0479 |1 0,227 0,124 | 0,138 | 0,179 0,003
0,167
0,111 0,186 0,081 | 