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Bu aragtirmanin amaci, “Evli Ciftlerin Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stillerinin”
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formundaki sorular agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir.

Arastirmanmn &rneklem grubunu, Istanbul’da ikamet eden 19-64 yas arasi beraber
yasayan evli, okur-yazar, farkli meslek ve egitim diizeyinden arastirmaya goniillii katilan 100
evli ¢ift (toplam 100 kadin, 100 erkek) olusturmaktadir. Katilimcilarin Evlilik Kalitesi
duizeylerini belirlemek icin “Ciftler Uyum Olgegi”, Baglanma Stillerini belirlemek i¢in “iliski
Olgekleri Anketi” ve demografik o6zelliklerini belirlemek icin de arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Demografik Bilgi Formu” katilimecilara uygulanmastir.

Aragtirmanin  analizinde silirekli degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi belirlendikten sonra normal dagilima uymayan
ikili gruplar icin Mann Whitney U Testi, coklu gruplar ise Kruskall Wallis Testi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizi SPSS 17 programiyla yapilmis ayrica analizlerde Frekans Analizi,
ve Pearson Korelasyon Analizi’nin bir yontemi olan Spearman’s Rho katsayisi da
kullanilmigtir. Verilerin analizinde anlamlilik seviyesi p; 0,01 ile 0,05 arasinda segilmistir.

Arastirmanin Bagimli Degiskenleri; “Evlilik Kalitesi” ve “Baglanma Stilleri”,
Bagimsiz Degiskenleri ise “Demografik Degiskenler”dir.

Evlilik Kalitesini &lgmek igin Spanier tarafindan gelistirilen “Ciftler Uyum Olgegi”
kullanilmustir. Ciftler Uyum Olgeginden alman genel evlilik uyumu toplam puam 0 ile 151
puan arasindadir. Olgekten alman puan ne kadar fazla ise Evlilik Kalitesinin de o denli iyi
oldugu degerlendirilmektedir (Spanier 1976; Fisiloglu ve Demir, 2000). Bulgular neticesinde;
erkeklerin Evlilik Kalitesinin (109,34), kadinlara oranla (108,19) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Evlilik Kalitesini dlgen Ciftler Uyum Olgeginin alt 6lgeklerinden a) “Doyum” alt
olgegi ile gelir seviyesi, ailede fiziksel veya psikolojik rahatsizligi olan birinin varlhigi, aile
tipi, aile i¢i iliskilere disaridan miidahale olup olmamasi durumu arasinda, b) “Fikir Birligi”
alt Olcegi ile gelir seviyesi, ekonomik ozgiirliigiin olup olmamasi, ailede fiziksel veya
psikolojik rahatsizlig1 olan birinin varligi, annenin hayatta olup olmamasi, evlilik sayisi, nikah
tiirli, evlilik karar1 alma bicimi arasinda, c) “Duygusal ifade” alt 6lgegi ile ekonomik
Ozgiirliigiin olup olmamasi, ailede fiziksel veya psikolojik rahatsizli§i olan birinin varhgi
durumu, evlilik karar1 alma bi¢imi, aile i¢i iliskilere disaridan miidahale olup olmamasi
durumu arasinda, d) “Baglihik” alt Olgegi ile yas, ekonomik 6zglrliiglin olup olmamasi,
yasanilan evin sahipligi, alkol kullanimu, aile tipi, evlilik karar1 alma bi¢imi, ¢ocuk sayisi, aile
ici iligkilere disaridan miidahale olup olmamasi durumu arasinda ve e) “Ciftler Uyum
Olgeginin” alt 6lgeklerinin “Toplam Puani” ile ekonomik o6zgiirliigiin olup olmamast,
yasanilan evin kime ait oldugu, ailede fiziksel veya psikolojik rahatsizlig1 olan birinin varligi,
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aile tipi, evlilik karar1 alma bi¢imi, aile i¢i iligkilere disaridan miidahale olup olmamasi
durumu arasinda anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Cinsel uyumun mutlu bir evlilik igin énemi ile Ciftler Uyum Olgegi alt 6lgeklerinden
“Doyum” alt 6l¢egi ve “Ciftler Uyum Olgegi” alt dlgekleri “Toplam Puani” arasinda pozitif
yonde zayif-orta bir korelasyon iligkisinin oldugu ve Cinsel uyumun mutlu bir evlilik i¢in
onemi ile “Ciftler Uyum Olgegi” alt dlgeklerinden “Baglhilik” alt dlgegi ve “Duygusal Ifade”
alt 6lgegi arasinda ise pozitif yonde zayif bir korelasyon iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ciftlerin birbirlerine empati yapip yapmamalari durumu ile “Ciftler Uyum Olgegi” alt
dlgeklerinden “Doyum” alt dlcegi, “Fikir Birligi” alt dlgegi, “Duygusal Ifade” alt Slcegi ve
“Ciftler Uyum Olgeginin alt dlgekleri “Toplam Puani” arasinda pozitif yonde zayif-orta
diizeyde bir korelasyon iliskinin oldugu ve Ciftlerin birbirlerine empati yapip yapmamalari
durumu ile Ciftler Uyum Olgegi alt dlgeklerinden “Baglhilik” alt dlgegi arasinda da pozitif
yonde zayif bir korelasyon iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Eslerin birbirleriyle karsilikli duygu ve diisiincelerini paylasimi ile Ciftler Uyum
Olgegi alt dlgeklerinden “Doyum” alt dlcegi, “Fikir Birligi” alt dlcegi, “Baghlik” alt dlgegi,
“Duygusal ifade” alt 6lgegi ve “Ciftler Uyum Olgeginin” alt Slgekleri “Toplam Puani”
arasinda pozitif yonde zayif-orta dereceli bir korelasyon iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Eslerin birbirleriyle karsilikli duygu ve diisiincelerini paylasimindan memnuniyet
duymasi ile Ciftler Uyum Olgegi alt dlgeklerinden “Doyum” alt dlgegi, “Fikir Birligi” alt
dlgegi, “Duygusal Ifade” alt dlcegi ve “Ciftler Uyum Olgeginin” alt 6lgekleri “Toplam Puan1”
arasinda pozitif yonde zayif-orta dereceli bir korelasyon iliskisinin oldugu ve Eslerin
birbirleriyle karsilikli duygu ve diisiincelerini paylasimindan memnuniyet duymasi ile Ciftler
Uyum Olgegi alt Slceklerinden “Baglhilik” alt 6lgegi arasinda pozitif ydnde zayif bir
korelasyon iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Eslerin duygu diisiince paylasimi nedeniyle anlasmazlik yasama durumlar ile Ciftler
Uyum Olgegi alt dlgeklerinden “Fikir Birligi” alt dlcegi, “Baghilik” alt dlgegi, “Duygusal
Ifade” alt 6lgegi ve “Ciftler Uyum Olgeginin” alt 6lgekleri “Toplam Puani” arasinda negatif
yonde zayif-orta dereceli bir korelasyon iliskisinin oldugu ve Ciftler Uyum Olgegi alt
Olceklerinden “Doyum” alt Olgedi arasinda negatif yonde orta dereceli bir korelasyon
iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ciftler Uyum Olgeginin tiim alt dlcekleri ile evliligin genel degerlendirilmesi arasinda
da anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Baglanma Stillerine gore erkeklerin “Giivenli ve Kayitsiz”; kadinlarinsa “Korkulu ve
Saplantili” olarak baglandiklari tespit edilmistir.

“Giivenli Baglanma Stili” ile egitim durumu, yasanilan evin kime ait oldugu, babanin
hayatta olup olmamasi, duygu ve diislince paylasimi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu,
“Korkulu Baglanma” ile dogum yeri, gelir seviyesi, esle tanisma bi¢imi arasinda da anlamli
bir iliskinin oldugu, “Saplantili Baglanma” ile aile tipi, ailede aile fertlerinden hari¢ birinin
kalip kalmamasi durumu arasinda anlamli bir iligskinin oldugu ve “Kayitsiz Baglanma” ile yas,
gelir durumu, annenin hayatta olup olmamasi, yas farki, cocuk sayisi ve esle tanigtiktan sonra
evleninceye kadar gecen siire arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Cinsel uyumun mutlu bir evlilik i¢in 6nemi ile “Korkulu Baglanma” arasinda negatif
yonde zayif bir korelasyon iliskisinin oldugu ve esle duygu diisiince paylasimi nedeniyle
anlagmazlik yasama durumu ile de “Giivenli ve Saplantili Baglanma” arasinda pozitif yonde
zay1f bir korelasyon iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

“Evlilik Kalitesi” ile “Baglanma Stilleri” arasindaki korelasyon analizinden elde
edilen bulgulara gore, “Ciftler Uyum Olgegi” alt dlgeklerinden “Doyum” alt dlgegi ile
“Korkulu Baglanma” arasinda ve “Saplantili baglanma” ile “Ciftler Uyum Olgegi” alt
olgeklerinden “Doyum” alt lgegi ve “Ciftler Uyum Olgegi” alt dlgekleri “Toplam Puani”
arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon iliskisinin oldugu ve “Ciftler Uyum Olgegi” alt
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Olceklerinden “Baglilik™ alt 6lcegi ile “Kayitsiz Baglanma” arasinda da pozitif yonde zayif bir
korelasyon iligkisinin oldugu ayrica tespit edilmistir.

Elde edilen tim bu sonuglar “Evlilik Kalitesi” ve “Baglanma Stillerine” iliskin
literatiir 1s181nda tartisilmis ve ileride yapilacak arastirmalara iligkin onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Kalitesi, Baglanma Stilleri, Demografik Ozellikler.
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ABSTRACT
MASTER THESIS

ANALYSIS OF DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS ANGLE OF MARRIED
COUPLES’ MARITAL QUALITY AND ATTACHMENT STYLES

KAPUCI, ORHAN
Uskuidar University
M.S., Department of Psychology
Supervisor: Ass. Prof. Dr. Nadire Gilgin YILDIZ

2014, 188 pages

The purpose of this research, "Married couples of Marital Quality and Attachment
Style™ in terms of Demographic Data Sheet prepared by the researchers to examine the
question whether there is a significant difference.

The sample of the study, living with married between 19-64 years of age residing in
Istanbul, literate, different professions and education levels from 100 married couples
participated voluntarily in the study (a total of 100 female, 100 male) form. Participants to
determine their marriage quality level "Dyadic Adjustment Scale”, to determine the
Attachment Styles "Relationship Scale” and to determine the demographic characteristics
prepared by the researcher "Demographic Information Form" was applied to the participants.

Research has been examined in the analysis of continuous variables are normally
distributed dispersion. After determining that the homogeneity of variance, Mann Whitney U
test for two groups do not conform to a normal distribution, multiple groups were analyzed
with the Kruskal Wallis test. Data analysis conducted with SPSS 17 software also analyzes
the frequency of analysis, and Pearson's correlation coefficient of Spearman's Rho Analysis, a
method is used. Significance level of the analysis of data p is chosen between 0.01 and 0.05.

The dependent variable of the study; "Marital Quality,” and "Attachment Styles" and
Arguments "Demographic Variables" is.

Developed by Spanier to measure the quality of marriage "Dyadic Adjustment Scale™
is used. Dyadic Adjustment Scale total score received from the general marital adjustment
between 0 and 151 points. How much is the score obtained from the scale so that the marriage
is considered to be good quality (Spanier, 1976; Fisiloglu and Demir, 2000). As a result of the
findings; Marital Quality of men (109.34) compared to women (108.19) has been found to be
higher. Couples measure the Marital Quality subscale of Adjustment Scale a) "Satisfaction™ is
the level of the lower scale, the presence of one with a physical or psychological illness in the
family, between family type, the lack of the family relationship is outside interference
condition, b) "Consensus" means the subscale level, whether it is economic freedom, one
being that the physical or psychological illness in the family, whether or not the mother alive,
the number of marriage, marriage type, marriage between the decision to take shape, c)
Emotional Expression™ lack of economic freedom is the subscales, the presence of one case of
physical or psychological illness in the family, marriage, decided to take shape, the family
relationship between the lack of outside intervention is the situation, d) "Commitment™" age
subscale, whether it is economic freedom, ownership of residential houses, alcohol use,
family size, marital decision to form, number of children, in the absence for family
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relationships is outside interference condition and e) "Dyadic Adjustment Scale™ subscale of
the "Total Score" by the lack of economic freedom is, living in the house belongs to whom,
one being that the physical or psychological illness in the family, family size, marital decision
to form, no family relationships between the state is outside interference has been found to be
a significant relationship.

Sex couples the importance for a happy marriage compliance Adjustment Scale
subscale "Satisfaction” subscale and "Dyadic Adjustment Scale™ subscale "Total Score”
between where the weak-to-moderate correlation was positive correlation and The importance
for a happy marriage, sexual harmony "Dyadic Adjustment Scale™ subscale of the
"Commitment” subscale and "Emotional Expression” between subscale is in the positive
direction was found to be a weak correlations.

State whether or not the couple with empathy for each other, "Dyadic Adjustment
Scale™ subscale "Satisfaction” subscale, "Consensus" subscale, "Emotional Expression”
subscale and "Dyadic Adjustment Scale" of the subscale "Total Score" is the relationship
between the positive direction of a weak to moderate correlation and Couples empathize with
the situation of whether or not to each other pair of Adjustment Scale subscale "Commitment"
is a positive correlation between subscales were found to be a weak correlations.

Couples with mutual sharing of thoughts and feelings with each other spouse
Adjustment Scale subscale "Satisfaction" subscale, "Consensus” subscale, "Commitment"
subscale, "Emotional Expression™ subscale and "Dyadic Adjustment Scale" subscale "Total
Score" in a positive direction was found to be a weak to moderate correlations.

Pleased to hear of couples with wives sharing their thoughts and feelings with each
other mutual Adjustment Scale subscales of "Satisfaction” subscale, "Consensus" subscale,
"Emotional Expression” subscale and "Dyadic Adjustment Scale" subscale "Total Score"
weak-to-moderate positive correlation between that of a relationship and Couples heard the
mutual satisfaction from sharing their thoughts and feelings with each other spouse of
Adjustment Scale subscale "loyalty" between the positive subscale was found to be a weak
correlations.

Because feelings of spouses sharing thoughts with couples living situations of conflict
Adjustment Scale subscale "Consensus" subscale, "Commitment" subscale, "Emotional
Expression” subscale and "Dyadic Adjustment Scale™” subscale "Total Score” from that of the
negative aspects of weak-to-moderate correlation relationship and couples of Adjustment
Scale subscale "Satisfaction” moderate negative correlation between subscales were found to
have a correlation relationship.

Dyadic Adjustment Scale is a significant relationship between all subscales with the
marriage of the overall evaluation were identified.

According to Attachment Styles of men "Safe and Indifferent”; Although women
"fearful and obsessive" were found to bind.

"Secure Attachment Style" with the level of education, living in the house to whom it
belongs, whether it is survival of the father, that there was a significant relationship between
emotions and thoughts sharing, "Fearful” Connecting with place of birth, income level,
matching is also a significant relationship between meeting format, "Obsessive™ Connecting
with family type, the remaining one dies except for the family members of the family where
there is a significant relationship between the and "Connecting with age Indifferent”, income
status, the mother is not alive, the age difference, after meeting the number of children and
spouses until she is married it was determined that there was a significant relationship
between the elapsed time.

For a happy marriage, sexual harmony with the importance of "Anxious Attachment"
Is a weak correlation between negative correlation and living with conflict situations because



of feelings peer sharing ideas "Safe and preoccupied attachment” between a positive
correlation has been found to be a weak relationship.

"Marital Quality" and "Attachment Styles" According to the findings obtained from
the correlation analysis between, "Dyadic Adjustment Scale™ subscale "Satisfaction” subscale
and "fearful” Connecting between and "Obsessive attachment” and "Dyadic Adjustment
Scale" subscale of "Satisfaction™ subscale and "Dyadic Adjustment Scale™ subscale "Total
Score” is a weak correlation between negative correlation and "Dyadic Adjustment Scale"
subscale of the "Commitment™ with sub-scale "Indifferent” Connecting between that of a
weakly positive correlations have also been identified.

All these results obtained "Quality of Marriage™ and "Attachment Styles on" and were
discussed in the light of suggestions were made regarding future research.

Keywords: Marital Quality, Attachment Styles, Demographic Characteristics.
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BIRINCI BOLUM
1.GiRiS

Insanin yaratilisindan bu yana evlilikte kadin ve erkek arasindaki uyum eskiden
beri ¢cok énemli bir konu olup, uzmanlarca ¢ok kez arastirilma ihtiyact duyulmustur.
Aile yalnizca iki kisinin bir araya gelmesi ile kurulan bir kurum olmamakla birlikte,
ailede iki kisinin birbirine uyumu ailenin devamliligi i¢in ¢ok 6nemlidir (Sayin, 1990).
Esler arasinda kurulamayan bu uyum evliligin zamanla dagilmasina neden olmakta ve
buda sonucta tim toplumu ilgilendiren sosyal bir konu halini almaktadir (Burgess ve
Cotrell, 1998). Ailenin i¢inde bulundugu toplumun genel esaslarina uyum
saglayabilmesi i¢in ailenin de sahip olmasi gereken bir yap1 ve isleyis bi¢iminin olmasi
gerekmektedir (Sayin, 1990).

Aile ve evlilik ile ilgili yapilan ¢ogu arastirmada Evlilikte Uyum, Mutluluk,
Doyum ve Basar1 gibi terimler 6nemli bulunmaktadir. Evlilik Uyumu g¢iftler arasindaki
baglarin birbirleriyle uyumlu olmasini ve farkli asamalari ifade etmektedir. Bu agamalar
aile ve evlilik hayatinda degisen sartlar karsisinda eslerin birbirlerinin beklenti ve
gereksinimlerindeki denge ve sartlara gore uyum saglamasini ihtiva etmektedir.
Evlilikte Uyum baska bir ifadeyle, farkli kisilige sahip eslerin bir araya gelerek mutluga
sahip olabilmek icin bir elmanin iki yaris1 gibi birbirlerini tamamlamalar1 olarak ifade
edilebilir (Burgess ve Cotrell, 1998). Spanier’in 1976’da yayimlanan g¢alismasinda,
Evlilikte Uyumu; eslerin gunlik hayata ve hayatin iginde degisen sartlara belirli bir
zaman iginde birbirleriyle uyumlu olacak sekilde degisim gostermeleri olarak ifade
etmektedir. Sabatelli’nin 1988’de yayimlanan galismasinda, uyumlu evlilik; eslerin
birbirleriyle uygun iletisim kurabildigi, evliligin hayati boliimlerinde fazla
anlagsmazligin yasanmadigi ve yasanan anlagsmazliklarin da her iki tarafi da tatmin
edecek bigimde ciftler tarafindan ¢6ziimlendigi evlilik olarak ifade etmektedir. Nelson-
Jones’in 1986’da yayimlanan ¢aligmasinda, insanlar arasinda kurulan iligkilerin baglama,
gelistirme, devam ettirme ve bitirme seklinde dort asamadan olustugunu; uyumlu evlilik
iliskilerinde bitirme asamasinin sadece eslerden bir tanesinin vefatiyla s6z konusu
olabilecegini belirtmektedir. Devam ettirme asamasi ise evlilikte yliksek uyuma baglidir.
Uyumlu bir evlilik, bu sayede basarili bir aile hayati, eslerin hayatlarii akillica
planlamalar1 ve emekleri neticesinde kazanilip, korunmasi gereken bir birlikteliktir, bu

birliktelik paylagsmayi, uyusmayi, kisilerin gorev ve sorumluluklarini olgun bir sekilde



kabullenmesini 6ngorir (Bilen, 1983). Ailede dlzen ve birlikteligin olusabilmesi i¢in
esler arasinda psikososyal, yonetsel ve ekonomik konularda anlagsmaya ulasilmali ve
uyum saglanmalidir. Bunun tersi olmasi durumunda ailenin isleyisinde, birlik ve
birlikteliginin saglanmasinda aksakliklar olabilir, ailede anlagmazlik, duygusal ¢okiis ve
dagilmalar meydana gelebilir (Bilen, 1983).

Literatirde Evlilik Uyumu, Doyumu, Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri
arasindaki 1iligki incelenmistir. Wampler ve arkadaslarinin 2003’de yayimlanan
calismalarinda, Baglanma Kurami; evlilik veya ¢ift terapisine basvuran ciftlere yeni
yontemlerin gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Tutarel, Kiglak ve Cavusoglu’nun
2006’da yayimlanan ¢alismalarinda, yakin iliskilerde birbirlerine Giivenli ve Saplantili
baglanan giftlerin, Evlilik Uyum puanlarinin Korkulu baglanan g¢iftlerden daha yiiksek
oldugunu ve daha yiiksek oranda iliskiye Doyum, Uyum, Baglihik ve Yakinlik

gosterecek sekilde iliskilerine yatirim yaptiklar: belirlenmistir.

1.1.ARASTIRMANIN AMACI

Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri son zamanlarda iliskilerde es belirlemede,
Evlilik Doyumu ve Uyumunda 6nemli etkilerinin bulunmasindan &tiirii, psikolojinin
arastirma konusu olmustur.

(Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2013) verilerine gore tlkemizde 2013
yilinda 600.138 adet evlenme gerceklesirken, 125.305 adet bosanma sayist gergeklesmis
olup, bu say1 bu zamana kadarki gergeklesen en yiiksek sayidir. Bu da tlkemizde Evlilik
Kalitesi ve Baglanma Stilleriyle ilgili Literatiirde yapilmis olan arastirmalarin yasanan
bu yiiksek bosanma oranlarin1 azaltabilmek icin yeterli olmadigin1 ve elimizde hali
hazirda kisitli verilerin bulundugunu gostermektedir. Olusan bu yiiksek bosanma
rakamlarin1  azaltabilmek igin giftlerin evliliklerinde azalan Evlilik Kalitesini
yukseltmek ve birbirlerine daha saglikli baglanabilmelerini saglamak konusunda yeterli
verilere ulasabilmemiz i¢in yapilan bu c¢alismada, Evlilik Kalitesi ile Baglanma
Stillerinin Demografik Degiskenlere goére degisiminin anlamli olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmaktadir.

Evli Ciftlerin, Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stillerinin Demografik Degiskenlere
gore incelenmesi icin yapilan bu calismada, Evlilik Kalitesi, “Ciftler Uyum Olcegi”

tarafindan ve bu olcege ait olan “Doyum”, “Fikir Birligi”, “Duygularin ifadesi”,



“Baglhilik” ve “Toplam Cift Uyumu” olmak (izere 5 alt boyutta, Baglanma Stilleri “Iliski
Olcgekleri Anketi” ile bu ankete ait “Giivenli Baglanma”, “Korkulu Baglanma”,
“Saplantili Baglanma” ve “Kayitsiz Baglanma” olmak Uzere 4 alt boyutta ve
“Demografik Degiskenler” ise; aragtirmaci tarafindan hazirlanan toplam 40 soru
cercevesinde arastirilmasi planlanmistir. S6z konusu degigskenler arasinda ne tiir
etkilesimler oldugu incelenecektir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgular; evlilik karar1 verme veya evlilik
problemleri nedeniyle aile ve evlilik danismanina basvuran giftlere yardim konusunda,
bu alanda calisan danismanlara ve aile yapisinin korunarak bosanmalarin azaltilmasi
suretiyle daha saglikli ve kalkinmis bir toplumun olusturulabilmesi i¢in bu alanda

calisan uzmanlara bir rehber olmasi amacglanmaktadir.

1.2.ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ciftlerin Evlilik Kaliteleri ve birbirlerine baglanmalarmin 6nemi dikkate
alindiginda, Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stillerinin Demografik Degiskenlere degisimi
ve Evlilik Kalitesi ile Baglanma Stilleri arasindaki iliskinin de ayrica incelenmesi
gerektigi 6ngoriilmiistiir. Bu arastirmada, evli bireylerin Evlilik Kaliteleri ve Baglanma
Stillerinin Demografik Degiskenlere gore (cinsiyet, yas, dogum yeri, en uzun siire
yasanilan yer, egitim durumu, meslek, gelir seviyesi, ekonomik o&zgiirliigiin olup
olmamasi, ailenin ekonomik destekte bulunup bulunmamasi, sosyal giivencenin olup
olmamasi, yasanilan evin kime ait oldugu, sigara ve alkol kullanimi, ailede aileyi
etkileyen devamli psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan birinin olup olmadigi,
anne ve babanin sag olup olmamasi, aile tipi, ailede aile fertleri harici kalanlarin var
olup olmadigi, evlenme yasi, evliligin kaginci evlilik oldugu, esle aradaki yas farki,
evlilik siiresi, nikah tiirii, esle tanigma sekli, evlilik karart alma bigimi, iligki basladiktan
kac¢ yil sonra evlilik karar1 alindigi, esle tanigtiktan kag yil sonra evlenildigi, daha dnce
evlilik/evlilikler varsa gocuk sayisi, ilk evlilik sonlandiysa bitme nedeni, su an sahip
olunan g¢ocuk sayisi, ¢ocugunuz yoksa olmama nedeni, bakima muhtag kiigiik cocuklara
kimin baktigi, aile ici iliskilere disaridan miidahale edilip edilmedigi, cinsel uyumun
mutlu bir evlilik i¢in 6nemli olup olmadigi, eslerin birbirlerine kars1 empati yapip
yapmadiklari, eslerin karsilikli olarak birbirleriyle duygu ve diisiince paylasiminda

bulunup bulunmadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini paylasimlari



nedeniyle memnuniyet duyup duymadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini
paylasimlar1 nedeniyle anlagmazlik yasayip yasamadiklart ve eslerin evliliklerini
kendileri agisindan nasil degerlendirdikleri) ayr1 ayr1 olacak sekilde aralarinda anlamli
bir farklilik olup olmadig1 agisindan arastirilmas: 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda

asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1.3.ARASTIRMA SORULARI
1.) Ciftlerin sahip olduklari farkli demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, dogum

yeri, en uzun siire yasanilan yer, egitim durumu, meslek, gelir seviyesi, ekonomik
Ozgiirliigiin olup olmamasi, ailenin ekonomik destekte bulunup bulunmamasi, sosyal
giivencenin olup olmamasi, yasanilan evin kime ait oldugu, sigara ve alkol kullanimu,
ailede aileyi etkileyen devaml psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan birinin olup
olmadigi, anne ve babanin sag olup olmamasi, aile tipi, ailede aile fertleri harici
kalanlarin var olup olmadigi, evlenme yasi, evliligin kaginci evlilik oldugu, esle aradaki
yas farki, evlilik siiresi, nikah tiirii, esle tanigsma sekli, evlilik karar1 alma bigimi, iligki
basladiktan kag yil sonra evlilik karar1 alindigy, esle tanigtiktan kag y1l sonra evlenildigi,
daha once evlilik/evlilikler varsa ¢ocuk sayisi, ilk evlilik sonlandiysa bitme nedeni, su
an sahip olunan ¢ocuk sayisi, cocugunuz yoksa olmama nedeni, bakima muhtag kiiciik
cocuklara kimin baktigi, aile ici iliskilere disaridan miidahale edilip edilmedigi ve
eslerin evliliklerini kendileri agisindan nasil degerlendirdikleri) a) Evlilik Kaliteleri ve
b) Baglanma Stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.) Ciftlerin sahip olduklar farkli demografik degiskenlere gore (cinsel uyumun mutlu
bir evlilik i¢in O6nemli olup olmadigi, eslerin birbirlerine karsi empati yapip
yapmadiklari, eslerin karsilikli olarak birbirleriyle duygu ve diisiince paylagiminda
bulunup bulunmadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diislincelerini paylagimlari
nedeniyle memnuniyet duyup duymadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini
paylasimlar1 nedeniyle anlagsmazlik yasayip yasamadiklart) a) Evlilik Kaliteleri ve b)
Baglanma Stilleri arasinda anlamli bir korelasyon var midir?

3.) Birbirlerine farkli diizeyde Baglanan evli bireylerin Evlilik Kalitesi sonuglari ile

arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi var midir?



1.4.ARASTIRMANIN ONEMIi

Literatiire bakildiginda Evlilik Kalitesi ve Baglanma Bigimlerinin Demografik
Degiskenlere gore degisimi ile ilgili yapilan aragtirmalar neticesinde elde edilen
sonuglar bazi degiskenler igin yeterli olsa da; Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleriyle
ilgili ve onlar1 bir¢cok faktoériin nasil etkiledigini agiklayacak daha fazla arastirmaya
ihtiyag duyulmaktadir. Bu manada bu arastirmanin sonuglar1 sayesinde Demografik
Degiskenlerle Evlilik Kalitesi ve Baglanma Bigimlerinin degisimi konusunda yeni
bilgilere ulagilmas1 hedeflenmektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglarin, evlilik danismaligi, evlilik terapisi,
aile danigsmanligi, aile terapisi ve aile mahkemeleri gibi uygulama gerektiren sahalarda
uzmanlar tarafindan da dikkate alinarak kullanilabilecegi diistinilmektedir.
Toplumumuzda evli ¢iftler arasinda son zamanlarda artan bosanma, fiziksel siddet ve
cinsel istismar gibi olumsuz olaylarin oranlarinin azaltilmasi adina da evli bireylerin
Evlilik Kalitelerinin yikseltilebilmesi ve birbirlerine Baglanma Stillerinin saglikli bir
sekilde gercektirilebilmesinin saglanmasi da saglikli bir toplum i¢in ayrica 6énem arz
etmektedir.

Saglikli ailelerin kurulmasi, evli bireylerin Evlilik Kalitelerinin yiiksek olmasina
ve birbirlerine baglanmalarinin da giivenli olmasina baghdir. Bu sayede aile icinde
huzur, mutluluk ve saglikli bir ortam olusacaktir. Birbirlerine giivenli baglanan bu
ciftler, evliliklerinden ¢ocuk sahibi olduklarinda yetistirecekleri bu ¢ocuklarinda
kendilerininkine benzer sekilde gilivenli baglanabilmelerine araci olabilecekler ve bu
sayede toplum igerisinde ruh sagligi1 yerinde bireylerin yetismesi saglanabilecektir. Bu
bireylerden olusturulacak aileler saglam bir temelle kurulabilecek ve bu yolla yasanan
yuksek bosanma oranlarinin azaltilmasi saglanabilecektir. Yine bu bilgiler, evlilik karar1
vermek i¢in ilgili danismanlara bagvuran ¢iftlere daha saglikli karar almalar1 konusunda

yardimci olan danismanlara daha fazla veri saglayabilecektir.

1.5, ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Aragtirmaya katilan evli bireylerin verilen “Demografik Bilgi Formu”, “ligki
Olcekleri Anketi” ve “Ciftler Uyum Olgegi” anketini objektif ve ictenlikle yanitladiklar:
varsayllmistir.  Aragtirmaya katilan tim Katilimcilar esit  kosullarda testleri

yanitlamiglardir. Arastirma orneklemi olarak ele alinan grubun evreni temsil edecegi,



evrenin goriis ve egilimlerini yansitacagi varsayilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme
araclar1 arastirmanin amaclarini gergeklestirebilecek vasifta ve yeterliliktedir.
1.6.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, evli ciftlerin Evlilik Kalitelerinin ve Baglanma Stillerinin
demografik degiskenlere gore degisimini 6lgebilmek icin verilen 6lgekleri yanitlamak
lizere Istanbul ili genelinde goniilliiliik esasma gore secilen, 100 evli cifte toplamda 200
kisiye uygulanan ol¢me araclari ve onlardan elde edilen veriler ile smirhdir. Bu
baglamda, arastirmada elde edilen bulgular arastirma Orneklemenin nitelikleri ile
stnirhdir.

Arastirmada,  Demografik ~ Formun 28. sorusu daha  Onceki
evlilik/evliliklerinizden ¢ocugunuz var mudir?, 29. sorusu birinci evliliginizin bitme
nedeni nedir?, 31. sorusu eger ¢cocugunuz yoksa, olmamasinin nedeni asagidakilerden
hangisidir? ve 32. sorusu bakima muhtag kiiglik ¢ocuklarinizin bakimi kim tarafindan
yapiliyor? Sorularinin yeterli veri olmamasi1 nedeniyle analiz edilememesi de ayr1 bir

siirliliktir.
1.7.TANIMLAR

1.7.1.Evlilik : Evlilik, iki kisinin aile kurmak tizere kanunlarin uygun gordigi sekilde,

ruhen ve bedenen bir dmar boyu surecek sekilde bir araya gelmesidir.

1.7.2.Evlilik Doyumu: Evlilik miessesi icinde, eslerin birbirlerine kars1 gosterdikleri
sevgi sekli, iletisim bi¢imi, cinsel doyum gibi kisisel yonlerden; alinan kararlarda
saglanan esitlik, elde edilen kazang, calisma hayat1 ve yasanilan sorunlar1 paylasma gibi
cevresel yonlerden elde ettikleri psikolojik tatmindir (Sokolski ve Hendrick, 1999).
1.7.3.Evlilik Uyumu: Eglerin birbirlerine ve evliligin tamamina uyum gosterecek
bigimde olusan degisiklikleri kabul ettikleri, birbirleri ile saglikli iletisim kurabildikleri,
yasadiklart anlagmazliklari birbirlerini mutlu edecek sekilde c¢Ozdukleri ya da
anlasmazliklardan uzak durduklari ve bu sayede birbirlerinden ve evliliklerinden mutlu
olmalarini saglayan adaptasyondur (Locke, 1968).

1.7.4.Evlilik Kalitesi: Evlilik Kalitesi, bireylerin evliliklerinin ne kadar iyi oldugu ile
ilgili sahip olduklar1 alg1 olarak acgiklanmistir (Glenn, 1990).

1.7.5.Baglanma: Insanlarin, hayat boyunca yasamlarinin belirli dénemlerinde kendileri
icin 6nemli gordiikleri kisilere karsi olusturduklar1 giiclii duygusal bagdir (Bowlby,
1969).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Aile
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ruh
http://tr.wikipedia.org/wiki/V%C3%BCcut

IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE ILE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1 EVLILIK

Turk Medeni Kanunu (TMK)’na gore evlilik evlenmeye akli eren bir erkek ile
bir kadinin, yetkili bir yasal merci Onlinde yapmis olduklari ¢ift tarafli iki sahit
nezaretinde gerceklestirilen evlilik akti ile kurulan karsi cinsten iki insanin hir
iradeleriyle hayatlarini birlestirdikleri sozlesmedir (TMK, 2001). Bir ¢iftin tanimlayici
ve belirleyici tipik 6zelligi onlarin birbirlerine verdikleri s6ziin dogasinda yer alir. Bir
cift, 6nceden gortlebilir bir gelecek igin beraber yasama niyetindedir. Birbirlerine kars1
verdikleri bu sozlerini evlilikle resmi olarak kayit altina alarak, gosterecekleri ilginin tek
ve temel odaginin esleri olacagina dair s6z verirler. Bir ¢ift vermis olduklar1 bu séziin
ne manaya geldiginin ciddiyetini farketmis ve kabul edecek bilingteki iki yetiskinden
olusur. Ciftler arasinda kurulan bu iliskinin en 6nemli ve kendine 06zgii 6zelligi
gelisigiizel kurulan iligkilerden farkli olmasidir (Kessler, 2006).

Insanlarin nesillerini devam ettirmekte kullandiklart bir vasita olan evlilik,
insanin biitiin hayatin1 etkilemesi ve yeni bir ailenin kurulmasi1 bakimindan yasamin bir
donum noktasidir (Sezen, 2011). Uluslarin ana yapisint meydana getiren toplumun en
kiiglik yapitagi olan ailenin ana yapisi evlilikten olugmaktadir. Bu manada evlilik,
insanoglunun soyunun devam etmesini garanti altina alan, insanin diizenli yasam
stirmesini, topluma uyum saglamasini saglayan ve uzun soluklu iliskilerini ihtiva eden
bir kurumdur denilebilir (Bacanli, 2001; Kansiz ve Arkar, 2011). Evlilik kurumu sosyal
ve psikolojik sinirlari olan, kadinla erkegin “kari-koca” olarak birbirine baglanmasini
saglayan ve diinyaya gelecek cocuklarina belirli bir pozisyon kazandiran ve devletin
kontrolii altinda evlenenlere hak ve ylkimliliiklerin verildigi bir miiessesedir (Tarhan,
2012). Buna ilaveten aile, eslerin birbirleriyle nasil iletisime gegeceklerini ve
karsilastiklar1 sorunlarla nasil miicadele edeceklerini beraber 6grendikleri, hukuki bir
iliski tarzidir. Ailede, eslerin ve cocuklarin yerine getirmesi gereken sorumluluklar
sadece kanunlarla degil, toplumsal kurallar, gelenekler ve inanclarla da belirlenmistir
(Bradbury ve Karney, 2004; Ozgiiven, 2009). Diger bir yandan, Becker’in 1973’de

yayimlanan c¢alismasinda, evlilik bir piyasa olarak degerlendirilir ve insanlarin en iyi esi



bulmada birbirleri ile micadele iginde olduklar1 belirtilmektedir. Daha genel bir
ifadeyle denilebilir ki, kiiltiirler aras1 farkliliklar tasimasina ragmen evrensel bir kurum
olan evlilik, iki bireyin bir araya gelerek toplumun ana yapi tasi olan aileyi meydana
getirebilmeleri i¢in atmalar1 gereken ilk adimdir (Kansiz ve Arkar, 2011).

Evlilik Gzerine literatiirde birbirinden farkli birgok ¢alisma yapilmistir. Ondas’in
2007’°de yayimlanan ¢alismasinda, genclerin evlilik tizerine goriisleri arastirilmistir. Bu
calismanin neticesinde; gengler evliligin, soyun devaminin saglanmasi, cinselligin daha
rahat yasanmasi1 ve daha duzenli bir hayat yasanmasi ig¢in gerekli oldugu goriisiinii
belirtmiglerdir. Bu ¢alismay1 destekleyen baska bir ¢aligmada evlilik, karsilikli cinsel
doyumun saglanmasi, birlikteligin, dayanismanmn ama bunlardan daha da 6nemlisi,
soyun devaminin saglanmasi icin gerekli olan bir iligki bicimidir (Kansiz ve Arkar,
2011; Ozgiiven, 2009; Polat, 2006).

Evlilik kurumu; psikolojinin, antropolojinin ve sosyolojinin konular1 arasinda da
yer almaktadir (Bacanli, 2001). Evlilikle ilgili literatiirdeki ¢alismalara, bilinen en eski
ve yaygin kurum olmasina ragmen 19. yiizyilin ortalarinda baslanmistir (Kansiz ve
Arkar, 2011). Psikolojide giliniimiizde tartisilan konulardan birisi de son zamanlarda

oldigi ifade edilen evlilik kurumunun nasil yasatilacagidir (Bacanli, 2001).

2.2.EVLILIK DOYUMU

Evlilige iligkin hognut olma durumu, evlilik doyumu olarak adlandirilir. Evlilikte
catismanin azalmasi ve mutlulugun artmasiyla olusan bir durumdur. Evlilik doyumu,
doyum yaratan sicak ve yakin durumlardan, geri bildirim olusturan soguk durumlara
kadar uzanan bir sureci icermektedir. Evlilik doyumu, iliskide mutlu olma durumu,
olumlu bir iletisim durumu ve sayet kisi yeniden evlenecek olsaydi yeniden ayni kisi ile
evlenme arzusu tasir miydi gibi farkli evlilik 6lgiitleriyle tespit edilmektedir (Kudiaki,
1999).

[liskideki mutluluk, toplumsalligin, paylasimin ve hosa giden diger faaliyetlerin
ne seviyede yasandigina baglidir. Bununla beraber mutlulugun kotii ve iyi yanlar
birbirinden bagimsiz olup, her evlilikte mutlulugun kétii ve iyi yonleriyle karsilasilabilir.
Mutlu bir evlilik, ask, iyi bir cinsel yasam, benzer kiiltiire sahip olma ve gelir durumu
gibi bir ¢cok faktorun bir araya gelmesiyle elde edilir (Kudiaki, 2002).

Evlilikte cocuklar mutlulugu etkileyen énemli unsurlardan biridir. Evlilik ve



mutluluk {izerine ¢ocuklarin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Cocuklar sevgi, ortaklik ve eglence kaynagi olduklari i¢in aile igi
iligkileri kuvvetlendirirler ve aile i¢i iligkileri olusturan duygusal bagin olusmasini
saglarlar. Cocuk bakimi tecriibe gerektiren zor bir is olmasi nedeniyle genellikle
kadinlara birakilmaktadir. Bu durum ister istemez esler arasinda gizli bir gerilim
durumunun yasanmasina neden olabilmekte ve ciftlerin mutlulugunu dolayli yonden
etkilemektedir (Hasta, 1996).

Kisilerin toplum icindeki stattleri ile meslekleri, evlilik doyumlariyla baglantili
goriinmektedir. Meslek statiisii yiiksek olanlarin orta ve diisiik statiiye sahip olanlara
gore yasam standartlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Meslek statileri yiiksek
olan evli giftlerin evlilik doyumlari, statiileri diisiik olanlara gére daha fazladir (Hasta,
1996).

Evlilik doyumunu etkileyen diger bir faktorde, egitim durumudur. Ciftlerin
egitim diizeylerinin esit olmasi durumunda, sorumluluklarin paylasimi daha yiiksek
oranda olmakta, bu da giftlerin evliliklerinden aldiklart memnuniyeti arttirmaktadir
(Hasta, 1996). Tynes’in 1960°da yayimlanan arastirmasindaki sonuca gore, egitim
seviyesi ylksek erkeklerin, egitim seviyesi yiiksek kadinlardan daha az evlilik doyumu
aldiklar tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalar ayn1 zamanda evlilik uyumunun da mutlu
ve doyumlu evlilikle igin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Gottman,
1996).

2.3.EVLILIK UYUMU

Insan toplumsal bir varliktir. Bu nedenle icinde bulundugu topluma uyum
saglamas1 gerekir. Bu uyumu sagladig1 stirece mutlulugunun farkina varir. Toplumun
temeli kisilerarasi iligskilere dayanir ve evlilik, ask, arkadaslik gibi yakin iligkiler uyum
gerektiren en Oonemli kisileraras: iliskiler arasinda yer almaktadir. Sosyal hayatin bir
unsuru olan evlilik, eslerin birbirleriyle uyum saglamasini zorunlu kilan bir beraberliktir.
Sosyal, ruhsal, duygusal ve cinsel iliskileri i¢inde bulunduran evlilikte uyumun
saglanmast, eslerin hem ruhsal hem de fiziksel sagliklarinin temelini olusturan énemli
faktorlerdendir (Kalkan, 2002).

Aile ve evlilik birlikteliginin kalitesi hakkinda yapilan ilk ¢alismalar, evlilikteki

tatmin, mutluluk, doyum ve evliligin basaris1 kavramlarini, evlilikte uyum kavrami ile



beraber kullanmiglardir. Ancak sonradan aralarindaki farklar netlestirilmis ve ayri
degiskenler olarak degerlendirilmislerdir (Kastro,1998). Evlilik doyumu Spanier ve
Lewis’in 1980’de yayimlanan c¢aligmasina gore, bireyin evliligindeki ihtiyaglarini
karsilama seviyesine baglt algisidir. Evlilik doyumu, bir evliligin siiriip slirmeyeceginin
Onemli bir belirtisi olmasina karsin tek belirtisi degildir. Evlilikte mutluluk; bireyin
evliliginden alabildigi doyuma baglidir. Evlilik uyumu ise; evli ciftlerin evlilikte
gosterdikleri basar1 ve fonksiyonelligi olarak agiklanan genel bir terimdir. Evlilik
uyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik doyumu kavramlarini da kapsamaktadir (Kalkan,
2002).

Esler arasindaki uyumu arastiran ilk ¢alismalar 1960’11 yillarda baslamakta ve bu
alanda yapilan caligmalara bir kaynak olusturmaktadir (Yilmaz, 2000). Goriisme
yontemiyle Blood ve Wolfe’in 1960’da yayimlanan ¢alismasinda, evlilik slresinin ve
ailenin ¢ocuk sahibi olmasmin evlilik doyumuyla olan iligkisi arastirilmistir. Evlilik
uyumu, bir evlilige ait zaruri ve goénulli niteliklerin bir dengeye gelmesidir (Haley,
1988). Sabatelli’nin 1988’de yayimlanan caligmasina gore uyumlu evlilik, eslerin
birbirleriyle saglikli iletisim kurabildigi, evliligin énemli alanlarinda fazla uyusmazlik
yasamadiklar1 ve yaganan uyusmazliklarin da her iki tarafi da memnun edecek sekilde
esler tarafindan ¢coziimlendigi evlilik olarak tanimlamaktadir.

Locke’in 1968’de ve Spanier’in 1976’da yayimlanan calismalarinda, Evlilik
Uyumu bir siire¢ olarak agiklanmistir. Bu agiklamaya gore de evlilikte uyum; eslerin
belli bir zamanda, birbirlerine uyacak sekilde degisim gdstermeleridir. Belli bir
zamanda, bir ciftin gostermis oldugu toplam uyum, bir¢cok farkli durumun dengede
olmasi ve iligkiyi etkileyen bir¢ok 6genin bir araya gelmesi sonucu olusur. Terman’in
1938’de yayimlanan ¢aligmasimna gore, evlilik uyumunu etkileyen etmenler su
sekildedir:

1- Esler arasinda bulunan fikir birligi,

2- Fikir ayriligimi diizeltmek i¢in kullanilan metotlar,

3- Evli olmak nedeniyle duyulan memnuniyet veya pismanlik,

4- Evliligi devam ettirme veya ayrilma ya da bosanmanin diisiiniilmesi,
5- Ese kars1 sikayetlerin ifade edilis tarzi,

6- Eslerin evliliklerine ait doyumlarinin 6znel degerlendirilmesi (Kastro, 1998).
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Spanier’in 1976’da yayimlanan c¢alismasina gore, evlilik uyum sirecinin

sonuglari, su faktorlere gore belirtilmistir:

1- Ciftler arasinda problem yaratan farkliliklar,
2- Kisilerarasi gerginlik ve bireysel kaygi,

3- Cift doyumu,

4- Cift birlikteligi,

5- Ciftlerin iglevselliginde 6nemli olabilecek mevzularda fikir birligidir.

Evlilik uyumunu etkileyen diger etkenler; tanisma slresinin uzunlugu ve
nisanlilik slresi, anne-baba evliliginden hissedilen mutluluk derecesi, cinsiyete bagl
rollerde yetisme seviyesi, evliligin aile ve arkadaglar tarafindan kabul edilme
seviyesinin yiiksekligi, nisanlilik ve evliligin ilk zamanlarinda birbirine uyum
gosterilebilmesi, egitim diizeyi ve sosyal statlinin yiiksekligi, dini ve etnik ge¢misin
ortakligi, cocukluk surecinde anne-baba ile iyi iliskiler i¢inde olmak ve evlenme yasi
seklinde siralanmistir (Ozgiiven, 2001).

Evlilikte uyumun bozulmasina neden olan baz1 degiskenler s6z konusudur. Bu
degiskenler, diisiik sosyo-ekonomik durum, evlenme yasi, ¢cocuk sayisi ve evlenmeden
onceki periyotta (flort doneminde) g¢iftlerin arasindaki uyum olarak ifade edilmektedir
(Douglass, 1995). South ve Lloyd’da 1995’de yayimlanan ¢alismalarinda, egitim, ¢ocuk
sayisi, cinsiyet ve evlenme bigcimi gibi degiskenlerin de evliligi etkiledigini
belirtmislerdir.

Evliliklerinde mutlu esler her ne kadar da birbirlerini istedikleri icin
evlendiklerini ifade etseler de, her evlilikte gelenek, gorenek ve kanunlara bagh
mecburiyetler vardir. Bir evlilik tamamiyla zaruri ya da gonillu bir iliski halini almigsa,
bu evlilikte uyumun kotiye gitmesi ve problemlerin ¢ikmasi kagmilmazdir. Zaruri
evliliklerde esler birbirleriyle iyi geginiyormus gibi goriinseler bile, gergek manada tam
olarak istedikleri i¢in degil, kendilerinde birlikte olmak zaruriyeti duyduklari igin
beraberliklerini devam ettirmeye calisirlar. Eslerin evliliklerini tamamiyla zaruri bir
iliski olarak algilamaya baslamalarindan itibaren evliligin tiim heyecan1 kaybolmaya ve
esler arasinda gatigmalar ¢ikmaya baslar (Haley,1988).

Uyuma bagh olarak gelisme gosteren evlilikte doyum ve mutluluk, insan
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hayatinda 6nemli bir yer almakta ve evli ciftlerin psikolojik sagligin1 dogrudan
etkilemektedir. Evlilik uyumunun bozulmaya baslamasi durumunda bu tablo, esler ve
var ise ¢ocuklar icin bir yasam krizine ya da travmaya neden olmaktadir. Bu durum
mutlu ya da mutsuz evlilik olgusunu olusturmaktadir. Uyumlu bir evlilik, eslerin
evlilikten aldigr doyumu ve evlilik mutlulugunu etkilerken, diger etkenlerle birlikte
giderek zorlasan sosyo-ekonomik sartlar karsisinda eslerin psikolojik sagligimi da
korumaktadir (Sardogan ve Karahan, 2005).

Evlilikte, bireylerin beklentilerinin ve gereksinimlerinin karsilanmamasi, esler
arasindaki paylagma, etkilesim ve sosyal iligkilerin miisamaha limitlerini asacak sekilde
onemli sekilde bozulmasi1 durumu eslerin birinde ya da her ikisinde birden strese neden
olmakta ve bu durum doyumun azalmasi ile beraber evlilikte bosanmaya dogru giden
bir yola girilmesine sebep olmaktadir (Ozgiiven, 2009).

Fisiloglu’nun 2001°de yayimlanan c¢alismasinda, evlilik uyumu ve akraba
evliligi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna goére, akraba evliligi
ulkemizde halen tercih edilen bir evlenme sekli olarak bulunmustur. Arastirmada, 150
evli ciftle calisilmig olup, bunlardan 82’sinin akraba evliligi yapmadig1 ve 68’inin de
akraba evliligi yaptig1 belirlenmistir. Buna gore, akraba evliligi yapanlarin daha diisiik
evlilik uyumuna sahip olduklar1 arastirma sonucunda elde edilmistir.

Kislak ve Cabuk¢a’nin 2002’de yayimlanan c¢aligmasinda, demografik
degiskenlerle (cinsiyet, evlilik yili, is, egitim, ev isini listlenme, yas ve g¢ocuk sayisi
gibi) empatinin evlilik uyumu {izerine etkisini aragtirmak ve cinsiyete gdre empati
puanlarmin degisip degismedigini tespit edebilmek i¢in 150 evli ciftle yaptiklar
aragtirma neticesinde, empatinin evlilik uyumunu etkiledigi fakat demografik
degiskenlerin evlilik uyumunu etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyete gore
empati puanlarinin degismedigi belirlenmistir. Uyumsuz eslere verilecek empati
egitiminin evlilik doyumunun ve uyumunun arttirilmasinda onemli bir islevi oldugu
goriilmektedir (Kislak ve Cabukga, 2002).

Berry ve Williams’in 1987’de yayimlanan arastirmasinda, ciftler arasindaki
ekonomik konulardaki uzlagma derecesi yiiksekliginin evlilik tatmini konusunda pozitif
bir etkisinin oldugu, Liker ve Elder’in 1983’de yayimlanan ¢alismasinda, esler arasinda
ekonomik problemlerin mevcut olmasinin anlagsmazliklar yarattigi ve bunun da evlilik

uyumunu direkt olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

12



Fisiloglu’nun 1992°de yayimlanan ¢alismasina, State University of New York
Buffola’da lisansiistii 6grenim goéren 70 evli (24 erkek, 46 kadin) 6grenci katilmistir. Bu
arastirma kapsaminda, evlilik uyumu ile iligkisi olabilecegi diisiiniilen, evlilik siiresi,
yas, cinsiyet, 0grencilik durumu (yarim/tam zamanli) ve 6grenim derecesi (yuksek
lisans, doktora), meslek, gocuk sahibi olup olmama durumu, dini inang ve kaginci
evlilik oldugu gibi degiskenler incelenmistir. Arastirma neticesinde; yarim zamanli
Ogrencilerden tam zamanl 6grencilerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu, esin
egitim durumu ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu, eslerin egitim
diizeylerinin birbirlerine yakinliginin evlilik uyumunu pozitif etkiledigi, cinsiyet, ¢ocuk
sahibi olup/olmama, dini inang, meslek, lisansustl egitim derecesi, ¢ocuk sayisi, evlilik
suresi ve yas degiskenleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Yildinm’in 1993’de yayimlanan c¢alismasinda, farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki (SED), 1100 evli bireyin evlilik uyum seviyeleri arastirilmustir.
Arastirma neticesinde; SED’in evli bireylerin evlilik uyumlarini pozitif yonde etkiledigi,
SED vyikseldikge evli bireylerin evlilik uyum puanlarinin da arttigi sonucuna
ulasilmistir.

Demiray’in 2006’da yayimlanan ¢aligmasinda , 51 evli ¢iftin evlilik uyumunun
bazi demografik degiskenlerle (cinsiyet, evlilik sekli, yas, cocuk sayisi, egitim, caligma
durumu, evlilik siiresi, aile ziyaretleri, aile tipi, gelir diizeyi) iliskisi arastirilmistir.
Arastirma neticesinde; evlilik stresinin, aile ziyaretlerinin ve eslerin yaslariin evlilik
uyumlariyla olan iligkisi anlamli ¢ikmugtir.

Evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasindaki iligskinin aragtirildig1 aragtirmalarda ise
evliligin ilerleyen zamanlarinda eslerin evlilik uyum seviyelerinin diistiigli tespit
edilmistir (Bowlby, 1973; Davis, 1999).

Bazi aragtirmalarda da ayrica, eslerin ailelerinin evlilik iligskilerine miidahalede
bulunmalarinin, esler arasinda gii¢ elde etme gayretinin ve iliskide eslerden birinin
baskin olmaya c¢alismasinin, aileyle ilgili kararlarin birlikte alinmamasinin, eslerin
birbirlerine yeterince zaman ayirmamalarinin evlilik iligkisini olumsuz yo6nden
etkiledigi ve evlilik uyumunun zayiflamasina sebep oldugu belirtilmektedir

(Velidedeoglu, Kavuncu 2006; Yesilyaprak 2003).
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2.4.EVLILIK KALITESI

Evlilik Kalitesi konusu evlilik aragtirmacilarinin 6nem verdigi alanlardan
birisidir (Norton, 1983). Literatirde Evlilik Kalitesi kavramimi agiklamak i¢in evlilik
uyumu, evlilik doyumu, evlilik basarisi, evlilik birligi, evlilik mutlulugu gibi bir¢cok
kavramdan yararlanildigr goriilmektedir (Faulkner, 2002; Nabarro, 2004). Bazi
arastirmacilar bu kavramlarin birbirinden farkli oldugunu sdylemesine ragmen bazi
aragtirmacilar da bunlarin birbirinden farkli olmadigini belirtmektedirler (Heyman,
Sayers ve Bellack, 1994; Lenthall, 1977). Evlilik Kalitesinin yiiksekligi evlilikteki
mutluluk ve doyumla yakindan alakalidir (Erberk, Bastepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan,
2005). Bu nedenle Evlilik Kalitesinin evlilik uyumu ve evlilik doyumunu kapsadigi
belirtilebilir (Erberk ve digerleri, 2005).

Bazi arastirmacilara gore insanlarin evlilikleriyle ilgili olarak hissettikleri
mutluluk ve doyum, Evlilik Kalitesinin 6nemli belirleyicilerindendir. Buna ilaveten bazi
arastirmacilar da Evlilik Kalitesinde ¢iftlerin evliliklerine ait hissiyatlarindan ote, iki gift
arasindaki iletisim ve ¢atisma yonlerinin 6nemini vurgulamislardir. Bu nedenle Evlilik
Kalitesine iliskin ¢ok degisik tanimlamalar gérmek miimkiindiir (Glenn, 1990; Johnson,
Amoloza ve Booth, 1992). Evlilik Kalitesinin, genellikle kisilerin evlilik iliskilerine ait
genel bir degerlendirme oldugu soylenebilir. Evlilik Kalitesinin diger 6nemli
boyutlarindan biri olan evlilik doyumu ise, bireylerin evlilige ait beklentilerini ve
isteklerini tanimlamaktadir. Bu nedenle bireyin evlilik doyumlar: ile evlilige ait
beklentileri arasinda anlamli bir iliski vardir (Fincham ve Bradbury, 1987; Norton,
1983; Trost, 1964).

Evlilik Kalitesi ile kaygi, depresyon (Davilla, Bradbury, Cohan ve Tochluk,
1997), sosyo-ekonomik diizey (Lichter ve Carmalt, 2009), sosyal kayg: (Filsinger ve
Wilson, 1983), aile iliskileri (Belsky ve Fearon, 2004; Erel ve Burman,1995), siddet,
intihar, cinayet olaylarmin artisi (Gottman, 1998), tikenmislik (Kulik, 2002),
kisilerarast iliskiler (Filsinger ve Wilson, 1983), bosanma ve yasam doyumu (White ve
Booth, 1991), es se¢imi (Trost, 1964), flort ve goricu usult evlenme (Allendorf ve
Ghimire, 2012) gibi degiskenler arasindaki iligkiler arastirmalarda incelenmistir. Evlilik
Kalitesi ile bireyin yasaminda baskin olan yasam doyumu ve bogsanma arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki vardir (Johnson ve Booth, 1998). Bu ¢alismalarda dikkat ¢eken

bir hususta Allendorf ve Ghimire’in 2012’de yayimlanan arastirmasinda, aile yagaminin
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bir pargasi olan Evlilik Kalitesinin 6znel iyi olus ile iliskili oldugudur. Evlilik Kalitesi
arttikga fiziksel rahatsizliklarin azaldigi (Wickrama, Lorenz, Conger ve Elder, 1997),
depresyonun azaldigi (Williams, 2003) ve pozitif gelismelerin arttigi (Ross, Mirowsky
ve Goldsteen, 1990) yapilan ¢aligsmalar neticesinde bulunmustur. Ayrica evliligin sosyal
destegin saglanmasi bakimindan fiziksel sagligt olumlu yo6nden etkiledigi ifade
edilmistir (Ross ve digerleri, 1990). Bunun haricinde Evlilik Kalitesi ile etnik yap1 ve
cinsiyeti inceleyen arastirmalar da vardir (Amato, Johnson, Booth ve Roger, 2003;
Bulanda ve Brown, 2007; Rogers ve Amato, 2000).

Evlilik siiresindeki azalma, evlilik yasinin artmasi, kadinlarin is yasamina
girmesi, aile gelirinin artmasi, artan egitim diizeyi ve dogum oranindaki azalig gibi son
yillarda yasanan degisiklikler Evlilik Kalitesini etkilemistir. Bu nedenle g¢esitli
calismalar bu degisikliklerin Evlilik Kalitesine nasil yansidigini anlamak igin
yapilmistir (Amato ve digerleri, 2003). Stack ve Eshleman’in 1998'de yayimlanan
arastirmasinda, evlilik konusunda yapilan arastirmalarin genel amaci saglam bir evlilik
yapildiginda, bunun yansimasinin topluma olumlu yonde olacag: seklindedir.

“Uyum”, “Doyum”, ve “Mutluluk” kavramlarmi igine almasi bakimindan
bunlarin hepsinin yerine bu ¢alismada “Evlilik Kalitesi” kavrami kullanilacaktir. Ancak
uyum, doyum, mutluluk ve kalite kavramlarin1 karsilayan ortak bir kullanim yoktur
(Civan, 2011). Bu nedenle, kuramsal bolim aktarilirken orijinal arastirmalardaki

L2 13

isimlendirme kullanilacaktir ve bu bakimdan “uyum”, “doyum” ve “kalite” kavramlari

es anlamli olarak kullanilacaktir. Evlilik Kalitesini belirleyebilmek igin ciftler

arasindaki uyum ol¢iilecek ve bunun i¢in de “Ciftler Uyum Olgegi” kullanilacaktir.

2.5.EVLILIK KALITESI ILE iLGILI KURAMLAR

Evlilik Doyumu, Sosyal Degisim Kurami, Ogrenme Kurami, Sevginin Evrimi
Kurami, Baglanma Kuram, Sosyal Bilis Kurami ve Kiiltiirel Yaklasimlara Iliskin
Kuramlarla agiklanmaya calisilmistir.
2.5.1.Homans’1n Béliisiime Iliskin Adalet Konusundaki Géoriisleri

20. yiizyilin sonlarinda aile bilimleri ile ortaya ¢ikan “Sosyal Degisim Teorisi”
ilk olarak 1960’11 yillarda belirmeye baslamistir. Sosyal degisim teorilerinin ilk
uygulamalar1 da sosyologlarin ¢alismalari ile ortaya ¢ikmustir (Chibucos, Leite ve Weis,

2004). Sosyal davraniglarin altinda yatan ve biitiin davraniglart agiklamak i¢in yeterli
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olan psikolojik ilkelerin dGnemini vurgulayan Homans, degisim teorisinin kurucularindan
biridir. Homans, Sosyal Degisim Kurami’nda ekonomiden aldigi terimleri insan
davranislarini ifade etmek igin degistirmis ve davranislarin temelini 6diil-bedel ilkesine
baglayarak, sosyal psikoloji alaninda kullanilan ©6nemli kuramlardan birisini
olusturmustur (Zafirovski, 2005). Yakin iligkilerde, bu kuramin temel ilkesi geregi, kisi
kendisine en ¢ok yarar getirecek kisiyi secer. Bu kuram cercevesinde iliskilerde odiiliin
siklig1, degeri, ddiilden saglanan doyum gibi etmenler etkili olmaktadir denilebilir.
Iliskinin gelismesi agisindan iliskiden saglanacak olan 6diil de énem tasimaktadir
(Sabatelli, 1984). Homans’in burada belirttigi 6diil kavrami maddi olmakla birlikte
sayginlik ve kabul gibi manevi degerleri de igermektedir (Cropanzano ve Mitchell,
2005).

Odiillerin esit dagitilmasi Homans’a gore iligkilerde 6nemli olan bir diger
noktadir. Baska bir ifade ile esit dagitim, Katilimcilarin yatirimlari ile 6diillerinin dogru
orantili olmasi manasma gelmektedir. Iliskiden elde edilecek 6diil ya da avantaj ne
kadar yiiksekse iligkiye yapilacak yatirimda ayni miktarda artacaktir (Homans, 1974).
Ornegin, bir ¢ift cocuk sahibi olduklarinda kadinin beklentisiyle orantili olarak yiiksek
bir 6diil almasi nedeniyle, iliskiye yatirimi daha fazla olacaktir (Sabatelli, 1984).

Homans’in esit bolisim ya da adaletli paylasim kavrami esitlik¢i kuram
tarafindan gelistirilmis ve sonug olarak iliskiyi etkileyen 6dil ve bedel faktorleri 6n
plana ¢ikmistir. Evlilik Doyumu, Esitlik¢i Kuram’a gore kisilerin iliskiye kattiklar1 ve
iliskiden elde ettikleri ile orantilidir. Evlilik Doyumu, giftlerin iliskiye kattiklari oranda
yarar sagladiklarinda yukselmektedir. Bu bakimdan esitlik¢i ¢iftlerin - Evlilik
Doyumunun ve mutlulugunun daha ¢ok oldugu sdylenebilir (Hatfield, Traupmann ve
Walster, 1978). Sonucta insanlar ddullerin adaletli oldugu iligkileri sececek ve bunun
icin de emek sarf edeceklerdir denilebilir (Curun, 2006). Bireylerin beklentilerinin
karsilanmas evlilik iliskilerinde 6nemlidir (Sabatelli, 1984).

Iliskiden umulan 6diil gerceklesmediginde 6fke ortaya c¢ikmakta, bu durum
iliskiden faydalanan kiside sucluluk hissi olusturmakta ve sonugta olusan bu duygular
iligkinin devamini1 engellemektedir (Boss, Doherty, LaRossa, Schumm ve Steinmetz,
2009). Kisacas, iliskinin saglikli olarak devam edebilmesinin temelinde iliskiden elde
edilecek fayda veya bedelden ka¢inma s6z konusu olabilir. Kelley’in 1959’da

yayimlanan arastirmasinda, belirtilen degisim kuraminin 6nemli bilesenleri olan &diil ve
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bedel kavramlar1 daha sonradan detaylandirilmistir (Sabatelli, 1984).
2.5.2.Sosyal Degisim Kurami

Thiabut ve Kelly’nin 1959’da yayimlanan arastirmasinda, gelistirmis olduklar1
“Sosyal Degisim Kurami”, sosyal fonksiyonu agisindan bakildiginda evlilik iliskisini
aciklayan onemli kuramlardan birisidir. “Sosyal Degisim Kurami” bedel, ddul, sonug,
karsilastirma seviyesi ve benzeri (v.b.) birkag 6nemli kavrami i¢inde barindirmaktadir
(Berk, 2009; Thiabut ve Kelley, 1959). Esler arasindaki etkilesime odaklanan bu kuram
odul, zevk, doyum, ve mutluluk olarak tanimlanirken, bedel ise bireyin davraniglarini
engelleyen durumlar olarak tanimlanmaktadir (Giingér, 2007). Komsular, ortak
arkadaslar ya da meslekler gibi ¢esitli vasitalarla insanlar stirekli birbirleriyle etkilesime
gecerler. Saglanmis olan etkilesimin siiriip siirmeyecegine iliskin emareler de aslinda ilk
goriismede ortaya cikmaktadir. iligkinin siirmesinde iki kisi arasindaki fiziksel yakinlik,
benzerlikler, iliskiden saglanacak odiiller ve bunlarin etkiledigi tutum ve degerler gibi
etmenler etkili olmaktadir (Giingor, 2007; Griffin, 1994; Thibaut ve Kelley, 2009).

Bu kuramda ayr1 iki kavram olan iliskiye bagli olmanin ve doyumun
degerlendirilmesinde kullanilan kistas ise Kkarsilastirma seviyesidir. Karsilastirma
seviyesi, kisinin geg¢misinde elde ettigi sonuglar ile su anki deneyimlerinden
etkilenmektedir. Bir kisinin iligskiden elde ettigi netice, karsilagtirma seviyesinden ne
kadar yiksekse, iliskiden saglanan doyum seviyesi de o kadar yiiksek olmaktadir
(Gling6r, 2007). Kurama gore bedel ile ddil arasindaki farki ifade eden netice, bireyin
gereksinimleri, fiziksel gekicilik ve degerleri gibi digsal etmenleri ile iki kisi arasindaki
iliskinin kendine has kosullarini igeren i¢sel etmenler olmak Uzere iki asil belirleyicisi
mevcuttur (Thibaut ve Kelley, 2009).

Insanlarin davranislar1 Sosyal Degisim Kuramma gore 6diil arayis1 ve bir bedel
odemekten uzak durma ile iliskilendirilmistir. Insan iliskileri Sosyal Degisim
Kuraminin esas hipotezi olan 6diil-bedel degisimine dayanmaktadir. Insanlar yaptiklar:
degerlendirmeler neticesinde bedeli en yiksek olan sosyal davranisi tercih etmeye
meyillidirler. Bagka bir ifadeyle insanlar en az maliyetle, en iyi davranisi géstermeye
meyillidirler. Bu cercevede, Sosyal Degisim Kuraminda sosyal iligkilerde diillendirilen
davraniglar devamlilik kazanirken; cezalandirilan davraniglar terk edilmektedir
(Chibucos, Leite ve Weis, 2004).

Insanlar “Sosyal Degisim Kuramina” gére soyut ve somut odiilleri elde etme,
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ayn1 zamanda da soyut ve somut bedelden ka¢inma davranisi sergilerler. Bu cercevede
insan davranislarinin rastgele olmadigi belli bir hedefi elde etmeye yonelik oldugu
sOylenebilir. Bu hedefler de insanlari birbirlerine bagimli hale getirmektedir. Baska bir
ifade ile insanlarin segimlerinin gergeklesmesi diger insanlarin bu se¢im ve hedeflere
yonelik es zamanl tepkilerine bagldir. Insanlar bu kurama gore, iliskilerinden &diil
sagliyorlarsa bu iligskiyi devam ettirme; 6deyecegi bedel fazla ise bu iliskiyi sonlandirma
egilimindedirler. Sosyal degisim siirecinin tanimlanmasinda ve sekillenmesinde,
toplumda var olan toplumsal normlar ve destekleyiciler 6nemli rol almaktadir (Bowen,
1988).

Sosyal Degisim Kuraminda &diil, kisisel iliskilerde elde edilen somut ya da
sembolik en kiigiik fayda olarak ifade edilmektedir. Ornegin, esinden methiye alma bir
es icin ¢ok anlamli bir 6diil olabilirken bir baskasi i¢in o kadar anlamli olmayabilir. Bu
methiyenin davranis tizerindeki etkisi kisiden kisiye farklilik gdsterebilir. Sosyal
iliskilerde elde edilecek 6diil kadar 6denecek bedelden kurtulmada etkilidir. Odenen
bedel ceza olabilecegi gibi ddiillerin kaybedilmesi de olabilir. Bu kurama gore sosyal
iliskilerde kazanilacak 6diiliin 6lgusii ya da diizeyi de énemlidir. Ornegin bir kadin evli
kalmaktansa bosanmis olmay1 daha avantajli goriiyorsa bosanmayi tercih edebilir ya da
isinde mutluysa daha yiksek bir konum ya da daha iyi ¢alisma sartlar1 i¢in isini
birakabilir. Benzer sekilde evliliginde mutlu olmayan bir kadin bosandiginda ¢ok fazla
fayda saglamayacaksa bu evliligi devam ettirmek isteyebilir (Chibucos, Leite ve Weis,
2004; Thiabut ve Kelley, 1959).

Sosyal Degisim Kuraminin temelini “Karsiliklilik” ve “Esitlik” kavramlar
olusturmaktadir. Ciftler iligkilerinden esit oranda yarar saglamak isterler ancak gercekte
aile ic¢indeki iligkilerde esitsizliklere ait ornekleri gormek mimkiindir. Aralarinda yas
farki olan kardesler, ¢ocuklar ve esler arasinda kurulan iliskilerde esitlik ¢ok nadiren
saglanmaktadir. Cocukluk doneminde ailenin verdigi isleri yapmayan ¢ocuk bir bedel
Oder ya da o isi yapmasi i¢in kendisine bir takim odiiller sunulur. Bu nedenle sosyal
hayatta ve iligkilerde doyumu elde etmede algilanan “Karsiliklilik” énemlidir (Chibucos,
Leite ve Weis, 2004).

Thiabut ve Kelley’in 1959’da yayimlanan arastirmasina gore, “Sosyal Degisim
Kuraminda” rekabet, gu¢ ve isgbirligi diger 6nemli kavramlardandir. Bir iligkide birey,

kendi kazandigi odiillerinin haricinde esinin 6diiliinii de artirmaya egilimliyse buna
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“Isbirligi” denilmektedir. Ayrica, bireyler bir iliskide &diillerini artirirken, eslerinin
bedellerini azaltma ya da artirma davranisi sergilerlerse bu da “Rekabet” olarak
adlandirilmaktadir. Bu bakimdan kuramda kullanilan gii¢ bireylerin birbirlerinin
davranisini etkileme olanagidir (Berk, 2009).

2.5.3.Davrams¢1 Kuram

“Davraniggt Kurama” gore eslerin birbirlerine karst davranislart ile 1ilgili
degerlendirmeleri bir sonraki davranisi Dbelirlemektedir. Bu cergcevede eslerin
davranislari ile ilgili genel degerlendirmelerinin Evlilik Kalitesini etkiledigi sdylenebilir
(Bradbury, Fincham, Beach ve Nelson, 1996). Bennun’un 1986’da yayimlanan
arastirmasinda, eslerin birbirlerinin davranislarina ait algi ve yorumlar1 iizerinde
odaklanmustir. Ayrica Davranisgr Kurama gore, ciftlerin giinliik iletisimi ile evlilik
uyumu arasinda iliski de s6z konusudur.

Konuyla ilgili diger 6nemli bir ¢alismada ise Demiray 2006’da yayimlanan
aragtirmasinda, evlilik uyumunu, hosnut olma ya da hosnut olmama halini iceren
davranigsal perspektif olarak nitelemektedir.
2.5.4.Sosyal Ogrenme Kurami

Esler ddiilleri ve cezalar1 “Sosyal Ogrenme Kuramina” gore kendi agilarindan
degerlendirir ve yorumlarlar. Esler arasinda olusan sorunlarin kokeninde kisisel yanlis
algilamalar vardir. Davranigsal algilardan ve beklentilerden kaynaklanan carpitmalar
sorgulanmaz ve sorun ayn sekilde stirer (Bennun, 1986).

Evlilik Doyumu, “Sosyal Ogrenme Kuramina” gore, eslerin davranislarmin ve
bu davranislara eslik eden bilissel siireglerin odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi
olarak belirtilmektedir. Bu kuramda Evlilik Kalitesini ve Evlilik Doyumunu etkileyen
kisilik ozellikleri ve diger faktorler goz ardi edilmemistir (Bradbury, Fincham ve
Campbell, 1995).
2.5.5.Baglamsal Model

Evlilikteki davranislari, psikolojik sartlar ve degiskenler etkilemektedir.
Eslerden birisi agik bir davranis sergilendiginde, diger este hizli bir bilissel ve duyussal
tepkiler olusturmaktadir. Bradbury ve Fincham’in 1988’de yayimlanan arastirmasina
gore, eslerin verdigi bu tepkiler baglamla baska bir ifadeyle evlilikteki psikolojik sartlar
ve degiskenlerle iligkilidir.

Bireyin esi ile karsilastigi andaki tepkiyi iceren duygu ve diisiinceler yakin
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baglam olarak belirtilmektedir. Uzak baglam ise daha ¢ok kisilik 6zellikleriyle ilgili bir
durumu i¢inde barindirmaktadir. “Baglamsal Model”, doyumu uzak ve yakin baglam
arasindaki iligkiyi esas alarak agiklamaktadir. Bu modele gore, uzak baglam ile doyum

arasindaki iliski yakin baglam vasitasiyla olusur (Bradbury ve Fincham, 1988).

2.6.EVLILIK KALITESI ILE ILGILI ULKEMIZDE VE YURTDISINDA
YAPILAN ARASTIRMALAR

Literatirde Evlilik Kalitesi ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar yapilmstir.

Kadimlarin Evlilik Doyumlarint tespit edebilmek igin Abbott ve Brody’in
1985’de yayimlanan arastirmasinda, ¢ocuk sayisi, GOCUK yasi ve cinsiyet arasindaki
iliski incelenmistir. 210 c¢alisan kadin iizerinde yapilan ¢aligmalar neticesinde, ¢ocugu
olan kadinlarin Evlilik Doyumunun, ¢ocugu olmayan gruplara gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Cocugu olmayan kadinlarla kiz ¢ocuguna sahip olan kadinlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara goére, evlilik doyumu ile ¢ocuk sahibi
olma arasinda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir.

Tezer’in 1992’de yaymmlanan calismasinda, is Doyumu ile Evlilik Doyumu
arasindaki iliski arastirilmis ve arastirma sonucunda Is Doyumu ve Evlilik Doyumu
puanlari arasinda elde edilen korelasyon katsayilarinin hem cinsiyete gore hem de
toplam grupta anlaml seviyede yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica hem Is Doyumu
hem de evlilik puan ortalamalar1 ve de bu iki puan ortalamalar1 arasindaki korelasyonlar
bakimindan cinsiyete gére anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Tezer’in 1994’de yayimlanan ¢aligmasinda, gondlli 111 evli birey ve ¢alisan
tizerinde yapilan ¢alismada, Evlilik ve Is Doyumu arasindaki iliski, esle ve amirle gikan
catigmalarin frekansi ve bunun yarattigi gerginlik ile bazi demografik degiskenler
beraber arastirilmistir. “Is Doyumu Olgegi” ve “Evlilik Yasam Olcegi” nin kullanildig
bu arastirma neticesinde g¢atisma sikligi, 6grenim durumu, gelir dizeyi, cinsiyet ve
evlilik doyumunun, is doyumunu yordayan degiskenler oldugu; esle ¢atisma sikligi,
catigmanin yarattigi gerginlik, is doyumu ve yas, evlilik doyumunu yordayan
degiskenlerdir.  Bununla  beraber  demografik  degiskenler gbz  Onlinde
bulunduruldugunda is doyumunu yordayan degiskenlerin gelir diizeyi, 6grenim durumu

ve cinsiyet; evlilik doyumunu yordayan degiskenlerin ise yas oldugu sonucuna
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ulasilmistir.

Kulik’in 2002’de yayimlanan arastirmasinda, kari-koca arasindaki iliskinin
esitligi ile Evlilik Kalitesinin doyum ve tiikenmislik olmak Gzere iki yonu arasindaki
iligki arastirilmistir. Sosyal yasam, is, ev i¢i sorumluluklar olmak Uzere U¢ saha
temelinde toplumsal cinsiyet rollerine ait paylasilan sorumluluklar ve evlilikteki gii¢
iliskilerini incelenmistir. 116 emekli Israilli ¢ift {izerinde yapilan arastirmanin tamamina
ait kadmlarin tiilkenmislik seviyelerinin erkeklere nazaran anlamli seviyede yuksek
oldugu; evlilik doyumlarinin da anlaml seviyede diigiik bulundugu sdylenebilir.

Sener ve Terzioglu’nun 2002’de yayimlanan arastirmasinda, arkadas iliskileri ile
evlilik uyumu arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma neticesinde, erkek ve kadinlarin
kendisinin ve esinin arkadaslari ile olan iliskilerini yeterli gorme ve iliskiden memnun
olma seviyeleri ile evlilik uyum puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bagka bir ifade ile eslerin hem kendi hem de esinin arkadaslariyla olan
iligkilerini yeterli goérmesi ve bu iligskilerden duyduklari memnuniyet seviyeleri
yukseldikge evlilik uyum puan ortalamalarinin  yiikseldigi, esinin ve kendi
arkadaglariyla olan iligkileri hakkinda anlagsmazlik yasama seviyesi yiikseldikce ise
eslerin evlilik uyum puan ortalamalarinin azaldig1 sdylenebilir.

Hinler ve Geng6z’lin 2003’de yayimlanan arastirmasinda, boyun egici
davranislarin evlilik doyumu tizerindeki etkileri arastirilmistir. En az birisi (niversite
Ogrencisi olan 92 evli ¢ift lizerinde yapilan arastirma neticesinde boyun egici
davranislardaki artislarin sorun ¢6zme yeteneklerini azalttigi ve bunun sonucu olarak da
evlilik doyumunun azaldigi1 sonucu bulunmustur.

Rogers ve May’in 2003’de yayimlanan arastirmasinda, Evlilik Kalitesi ile is
doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin neticesinde, Evlilik Doyumu
yukseldikce, is doyumunun yiikseldigi ve evlilikte uyumsuzluklar yikseldikce is
doyumunun azaldigi bulunmustur. Toplumsal cinsiyet rolleri arasinda yer degistirme
s6z konusudur. Kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi ile aile i¢i rollerinden is yagsami
rollerine dogru bir gecis olmustur. Toplumsal cinsiyet rollerindeki bu gegisler evlilik
yasamini olumlu ve olumsuz agidan etkilemistir. Erkeklerin ve kadinlarin is hayatindaki
mutluluklart ya da doyumlarmin da Evlilik Kalitesini olumlu yoénden etkiledigi
bulunmustur.

Baska bir calismada ise Evlilik Kalitesi, aile arasi iligskiler ve bosanma
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incelenmistir. Arastirma neticesinde Evlilik Kalitesinin anne-baba ve ¢ocuk arasindaki
iligkilerin kalitesine bagli oldugu bulunmustur. Braudbury ve Karney’in 2004’de
yayimlanan arastirmasindan, O’Leary’in 1988’de yayimlanan arastirmasindan ve Amato
ve Booth’un 2001°de yayimlanan arastirmasina gore; aile ortami, bireylerin, ¢ocuklarin
ve yetiskinlerin kisileraras1 iliski becerilerini gelistirdikleri, duygusal ve davranigsal
Ozellikler kazandiklar1 ve bunu diger insanlarla iliskilerine yansittiklar1 yerdir.
Ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki yakin iliskiyi, Evlilik Kalitesi diisiikse surdirmek
zordur. Yakin iligkilerdeki bu azalma, aile i¢cindeki destegin diismesine neden olacak ve
esler arasindaki uyumsuzluk daha da yukselecektir (Booth ve Amato, 1994). Evlilikte
yasanan basarisizliga ait nedenler tamamiyla bilinmemekle birlikte bu konunun
arastirilmasina sosyologlar tarafindan ¢ok fazla 6nem verilmemektedir. Cinsiyet
rollerindeki degisimler, ev islerinin paylasiminda yasanan sorunlar ve evlilikle ilgili
beklentilerin artmasi, ¢iftlerin evliliklerinde bir takim c¢atismalar yasamasina Yol
agmaktadir (Glenn, 1998).

Evlilik Doyumunu yordayan bazi degiskenler, Gliven’in 2005’de yayimlanan
aragtirmasinda incelenmistir. Yordanan degisken olarak Evlilik Doyumu, yordayici
degiskenler olarakta yas, cinsiyet gibi demografik degiskenler, iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar, gergek¢i olmayan iliski beklentisi, yakinliktan ka¢inma, zihin okumayla
ilgili bilissel ¢arpitmalar ve evlilikte sorun ¢6zme yetenekleri ele alinmistir. Esleri ile
birlikte yasamak sartina uygun 305 katilimci {izerinde yapilan inceleme neticesinde
evlilikte sorun ¢ozme yetenekleri ve gergek¢i olmayan iliski beklentilerinin Evlilik
Doyumunu yordamada katkilarinin oldugu fakat cinsiyet, yas, yakinliktan kaginma ve
zihin okumanin ise Evlilik Doyumunu yordamada onemli katkilarinin olmadigi
goriilmiistiir.

Evlilik iligskisinde cinsiyet degiskenini inceleyen Kurdek’in 2005’de yayimlanan
ve 4 yil siiren boylamsal ¢alismasinda, erkeklerin ve kadinlarin evlilikle alakali birgok
faktorde birbirlerinden farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Kadimnlarin ve erkeklerin
evliliklerinin ilk 4 yilinda yasadiklar1 psikolojik sikintilar, evlilige ait degerlendirmeleri
ve esleriyle etkilesimleri baglaminda birbirlerinden farklilagtiklar1 bulgusu elde
edilmistir. Evliligin ilk yillarinda kadinlarin bu faktorlerden elde ettikleri puanlarin,
ilerleyen zamanlarda eslerinin evlilik doyum seviyelerini yordadigi bulunmustur. Ayrica

yillar igerisinde kadinlarin Evlilik Doyumlarinda erkeklere nazaran fark edilebilir bir
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azalig gézlenmistir.

Evlilik Uyumu Demografik Ozelliklere gére Demiray’in 2006’da yayimlanan
arastirmasinda incelenmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 51 cift Gzerinde
yapilan arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ile “Ciftler Uyum Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen arastirma sonucglarina gore evlilik streleri, eslerin yaslari ve yapilan aile
ziyaretlerinin evlilik uyumuyla iligskisi anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar diger
arastirma sonuglar1 ekseninde ve Kiltiire 6zgii farkliliklar yoniinden degerlendirilmistir.

Evli bireylerin Evlilik Uyumu ile ilgili Fidanoglu’nun 2006’da yayimlanan
aragtirmasinda, kaygi diizeyi ve mizah tarzi arasindaki iliski incelenmistir. “Spielberger
Siirekli Kaygi Olgegi” ve “Ciftler Uyum Olgegi” kullanilan bu arastirma evliligi 1-10
yil arasinda olan 225 goniillii gift tizerinde yapilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen
sonuclara gore, erkegin kaygi durumu, erkegin yasi, evlilikte ayr1 gegirilen siire ve
ciftlerin mizahi 6zellikleri, Evlilik Uyumuna anlamli etkisi olan degiskenler olarak
bulunmustur. Ayrica olumlu mizah 6zelliklerinin yiiksek oldugu ciftlerde Evlilik Uyum
seviyesinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin Evlilik Uyumunu etkileyen
degiskenler mizah tarzi ve yas gruplari olarak bulunurken; kadmlarin Evlilik Uyumunu
etkileyen degiskenler mizah tarzi ve evlilik siiresince ayri1 kalinan siire olarak
bulunmustur. Son olarak evli ¢iftlerde mizah 6zelliklerinin yiiksek olmasinin Evlilik
Uyumunu olumlu etkiledigi; mizahi 6zeliklerinin olmamasiminsa Evlilik Uyumunu
olumsuz etkilemedigi sdylenebilir.

Evlilik Doyumunu agiklayan, Glngor’in 2007°de yayimlanan arastirmasinda,
evlilige hazir olus seviyesi, psikolojik belirtiler, evlilikte 6zyetkinlik, stresle basa ¢ikma
sekillerinden olan gelisime agiklik ve aktif planlama, 6zdenetim, duygusal tutarsizlik ve
yumusak baghilik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri incelemeye yoOnelik bir model
gelistirilerek test edilmigtir. 1024 evli goniillii katilimer iizerinde yapilan ¢alismada,
“Kisa Semptom Envanteri”, “Ciftler Uyum Olgegi”, “Stresle Basa Cikma Tutumlar
Envanteri”, “Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu”, “Evlilikte Benzerlik Olgegi”,
“Evlilikte Ozyetkinlik Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Kok Aileyle iliskiler
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen neticelere gore gelistirilen bu model
bir batiin olarak Evlilik Doyumunu agiklamaktadir. Bir kisilik 6zelligi olan 6zdenetimin
Evlilik Doyumunu dogrudan etkiledigi, duygusal tutarsizlik ve yumusak basliligin
Evlilik Doyumunu dogrudan etkilemedigi tespit edilmistir. Evlilikteki 6zyetkinligin
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Evlilik Doyumu ile duygusal tutarsizlik arasindaki iliskide dolayli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Stresle basa ¢ikma tarzlarindan aktif planlamanin, Evlilik Doyumu ile
0zdenetim arasindaki iliskide dolayli bir etkisinin bulundugu; evlilikteki 6zyetkinligin
Evlilik Doyumu ile yumusak baglilik arasindaki iliskide dolayli bir etkisinin bulundugu;
evlilikteki 6zyetkinligin Evlilik Doyumu ile gelisime agiklik arasindaki iliskide dolayli
bir etkisinin oldugu ve aktif planlamanin Evlilik Doyumu ile gelisime a¢iklik arasindaki
iliskide dolayli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Evlilik Doyumu (zerinde stresle
basa ¢ikma tarzlarindan olan aktif planlamanin, evlilige hazir olusun, psikolojik
belirtilerin, ve evlilikteki 6zyetkinligin dogrudan bir etkisinin bulundugu; evlilikteki
Ozyetkinligin Evlilik Doyumu ile evlilie hazir olus arasindaki iliskide dolayli bir
etkisinin bulundugu ve aktif planlamanmn Evlilik Doyumu ile evlilikteki 6zyetkinlik
arasindaki iliskide dolayli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Evlilik Doyumunu
aciklamak icin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, evlilikten saglanan
doyumu arkadas onayi artirirken, evlilikten saglanan doyum {iizerinde aile onayinin bir
etkisinin olmadigi bulunmustur. Evlilikten elde edilen doyumu igsel baski negatif yonde
yordamaktadir. Evlilikten saglanan doyumu evlilik yasiin artmasi etkilememektedir.
Kok aile ile iliskiler ve es benzerligi Evlilik Doyumunu en fazla yordayan
degiskenlerdir. Son olarakta kadinlarin Evlilik Doyumlar1 erkeklere nazaran daha diisiik
bulunmustur. Levinson, Carstensen ve Gottman’m 1999’da yayimlanan arastirmasinda,
Evlilik Uyumunda cinsiyet farkliliginin oldugu ortaya konmustur. Buna gore, erkekler
evlilik yasamlarindan, kadinlarin aldigindan daha fazla doyum alirlar.

Evli bireylerin Evlilik Uyumlarinin arastirildigi, Cakir’in 2008’de yayimlanan
aragtirmasinda, anne babalarina Baglanma Seviyeleri ve bunun Demografik Faktorlerle
iligkisinin incelenmesi amaclanmistir. Farklt meslek gruplarma sahip, farkli illerde
yasayan toplam 534 evli bireyler iizerinde yapilan arastirma neticesinde elde edilen
verilere gore; evli bireylerin anne babalarina Baglanma Duzeyleri ile Evlilik Uyumlari
arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Bununla beraber yas, cinsiyet, evlilik siresi,
egitim diizeyi, babasi hayatta olan ve olmayan faktorlerine gore Evlilik Uyumlar
arasinda anlamli farklilik bulunurken, annesi hayatta olma, ¢ocuk sahibi olma ve gelir
seviyesi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Berk’in 2009’da yayimlanan arastirmasinda, evli 6gretmenlerin Evlilik Doyum

algilar1 ve yukleme bigimleri yas, cinsiyet, evlilik yasi, evlenmeden 6nceki tanisma
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stresi, evlilik bicimi ve cocuk sahibi olma durumu gibi faktorler bakimindan
incelenmistir. “Iliski Yiikleme Olgegi” ile “Evlilik Yasam Olgegi” kullanilarak 165 evli
Ogretmen tlizerinde yapilan bu arastirma neticesinde eslerinin davraniglaria evli
ogretmenlerin yaptiklar1 nedensellik ve sorumluluk ylklemeleri ile Evlilik Doyumu
arasinda negatif yonde anlamli bir farkliligin bulundugu; yiikleme tarzlarinin
nedensellik boyutunun alt boyutlarindan genellik ve istikrar ile Evlilik Doyumu arasinda
anlamli bir farklihgin bulundugu; fakat Evlilik Doyumu ile odak boyutu arasinda
anlaml bir farkliligin bulunmadigi goriilmiistiir. Bununla beraber yiikleme tarzlarinin
sorumluluk boyutunun alt boyutlarindan gudi, niyet ve suglama ile Evlilik Doyumu
arasinda anlamli bir farkliigin bulundugu goériilmistir. Evlilik Doyumunun,
demografik degiskenler ve yikleme tarzlari arasindaki anlamli farklihigina bakildig:
vakit, Evlilik Doyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi,
yiikleme big¢imlerinde ise yalnizca sorumluluk yiklemelerinin alt boyutu olan gudi
boyutunda erkeklerin kadinlara gore eslerinin davramislarimi agiklarken daha az gldu
boyutuna basvurduklar1 goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden tanisma siiresi, yas,
evlenme bigimi, evlenme yas1 ve ¢ocuk sahibi olma durumuna gére Evlilik Doyumu ve
yiikleme bigimleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Evlenme siiresine
gore Evlilik Doyumuyla arasinda anlamli bir farkliik bulunamamus, yiikleme
bicimlerinin yalnizca nedensellik boyutunda ve onun alt boyutu olan genellik boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Allendorf ve Ghimire’in 2012’de yayimlanan aragtirmasinda, Evlilik Kalitesi ile
iletisim, karsilikli doyum, problem, ¢atisma ve birliktelik olmak (zere bes boyut ile
iligkisi arastirilmistir. Evlilik Kalitesinin bu boyutlarinin en 6nemli belirleyicileri es
secimi, cinsiyet, evlilik siiresi ve egitimdir. Ozellikle uzun siiredir evli olan ve egitim
seviyesi yuksek olan erkeklerin Evlilik Kalitesi yuksek bulunmustur. Bununla birlikte
meslek, sosyal smif, c¢ocuk sayist ve yas gibi faktorlerle Evlilik Kalitesi arasindaki
iliski yok denecek kadar azdir.

Evlilik iligkilerinin kalitesinin, evlilikten elde edilen doyum ve esler arasindaki
uyumun yikseltilmesinde beklentilerin, mutlulugun, duygu ve diisiincelerin
aktarilabilmesi O6nemli sartlardan birisidir (Coltrane, 1998). Navron’in 1967°de
yayimlanan arastirmasinda da evliliklerinde sikinti ve problem yasayan c¢iftlere gore

mutlu ciftlerin evliliklerinde daha ¢ok konustuklari, birbirlerini ve problemlerini daha
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iyi anladiklar1 ve kelimelerin altinda gizli bulunan duygular1 daha iyi hissettikleri
bulunmustur. Burleson ve Denton’in 1997’de yayimlanan arastirmasinda benzer
sonuglar bulunmus ve esler arasindaki yeterli iletisim ve iletisim kabiliyetinin Evlilik

Kalitesi ve Doyumu iizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmustir.

2.7.BAGLANMA KURAMI

Bowlby’in 1973’de yayimlanan arastirmasina gore baglanma, hayatimizda
onemli gordiiglimiiz kisilere karsi gelistirdigimiz kuvvetli duygusal baglardir. Yeni
doganlarin duygusal bag kurma ihtiyaci ve egilimi hayatlarini ve gelisimlerini devam
ettirebilmeleri i¢in gerekli olan baglanma sistemini tanimlamaktadir. Bowlby, baglanma
ve bagimlilik kavramlarini birbirinden ayr1 tanimlamaktadir. Kisinin fiziksel ihtiyaglari
icin bir baskasina glivenmesi bagimlilik olarak tanimlanmaktadir. Bebek dogumundan
sonraki ilk haftalarda annesine bagimlidir ancak bebekle anne arasinda heniiz baglanma
kurulmamistir. Baglanmada yakinlik bozulursa, diger kisilere veya bir insana karsi
yakinligin korunmasi siirdiiriiliir. Bir davranisin baglanma olarak degerlendirilebilmesi
icin kurulmus olan baglanmanin bir ya da birden ¢ok kisi veya kisilere karst kurulmus
olmasi ve bir olay karsisinda baglanilmis olan kisiye verilen tepkiyle diger kisilere
verilen tepkinin birbirinden farkli olmasi gerekir (Maccoby, Masters, 1970).

Baglanma kurami Bowlby’e gore nesne iliskileri, etiyoloji, ve psikodinamik
yaklagimlara bagli olarak kurulan kisilige ait bir gelisim kuramidir (Bretherton, 2000).
Bowlby’e gore evrim sireci igerisinde insanlar kuvvetli bir anne-bebek baglanmasina
gore yaratilmiglardir (Liebert, Poulos, Marmor, 1977). Bowlby’in 1973’de yayimlanan
aragtirmasma gore, Baglanma Sistemi bebegin kendisine bakim veren kisiye yakin
olmasini ve bebegin disaridan gelecek her tiirlii tehdite kars1 korunmasina imkan verir.
Baglanma Sistemi i¢indeki en temel amag bebege bakim veren ile kurulacak yakinligin
muhafaza edilmesidir ve bu yolla bebegin giiven igerisinde gelisebilecegi bir alan
saglanmis olur. Kurulmus olan bu yakinlik bebegin etrafin1 tanimasinda kullanabilecegi
ve tehlike durumunda korunabilecegi bir siginak vazifesi goriir (Morsiinbiil, 2005).
Baglanma Sistemi cocukla bakicisi arasinda gozlenen dort adet davranis tarziyla
tanimlanir: 1-) Yakinligi arama ve yakinligi koruma, 2-) Ayrilik durumunu protesto
etme, 3-) Etrafi kesfetme etkinlikleri i¢in bakiciy1 guivenli bir Us olarak kullanma ve son

olarak ta 4-) Destek ve giivenlik i¢in bakiciyr saglam bir siginak olarak kullanma
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(Mikulincer ve Erev 1991, Shaver ve Mikulincer 2004).

Bowlby’in 1973’de yayimlanan aragtirmasina gore, ¢ocugun gelisim siirecinde
bakiciyla tekrarlanan giinliik yasantilar, bakicinin igsel temsillerinin olusmasini saglar.
Bakicinin ¢ocuga ihtiyact oldugunda verdigi tepkiler ve bakicinin ¢ocugun yakinlik
arayigina karst sundugu davraniglar cocukta biligsel temsiller olarak kodlanir.
Bowlby’nin Kuraminda bilissel simgeler i¢sel ¢alisan modeller olarak bilinmektedir.
Bowlby’nin Kuraminin temelini ig¢sel ¢alisan modeller olusturmaktadir. Kendisi ve
baskalar ile ilgili bilisten olusan icsel calisan modeller dogrudan bakicinin verdigi
tepkilere baglidir. Cocuk gerektiginde, bakicisindan ihtiya¢ duydugu yardimi ve olumlu
tepkiyi alirsa bakicisinin giivenilir, ulasilabilir ve destekleyici oldugu ile ilgili bilissel
temsiller gelistirir. Aksi durumda ise ¢cocugun bakicisi ¢ocugun ihtiyaglarina ilgisiz ya
da bunlarla ortiismeyen tepkilerle cevap vermesi durumunda ¢ocuk Baglanma figiiriinii
reddeder, kendini sevilmeye ve desteklenmeye degmez biri olarak goriir. Benlik degeri
ve giveni Bowlby’in 1973’de yayimlanan arastirmasina gére olumlu ve destek veren bir
aile yapisindan gelir.

Ainsworth, Bowlby’nin baglanma kuramimi gelistirmistir. ~ Ainsworth,
laboratuvar sartlarinda bebegin bakicisindan ayrilmasi ve tekrar birlesmesi durumlari ile
kars1 karsiya kaldiginda verdigi tepkileri incelemistir. Ainsworth, sosyal iliski ile
duygusal baglar1 birbirinden ayirmistir. Ainsworth’in 1989’de yayimlanan arastirmasina
gore, duygusal baglar sosyal iliskiden {i¢ agidan farklidir; duygusal iliskiler sosyal
iligkiden daha uzun solukludur. Sosyal iliski karsilikli olarak kurulmaktadir. Duygusal
baglar ise bireye ait 6zelliklerdir ve bireyin i¢sel yapilanmasinda karsiliklarinin olmasini
gerektirir. Sosyal iliskinin yapisi iki birey arasindaki toplam iliski siiresinden meydana
gelir. Bu iligki degisime meyillidir. Sosyal iliski bircok grubu icerir. Bu nedenle sosyal
iliski birgok 6geyi kendi i¢inde bulundurur ve bunlardan bazilarinin da Baglanma ya da
duygusal baglanma bi¢imini olusturan 6gelerle iligskisi bulunmamaktadir. Ainsworth’in
1978’de yayimlanan arastirmasina gore Baglanma kurulan duygusal bagi ifade
etmektedir ve bu nedenle Baglanma bigimi asla tamamen bagka bir Baglanma Bigimiyle
degistirilemez. Ainsworth laboratuvar sartlarinda baglanmay1 arastirmistir. Givenli ve
Guvensiz Baglanma arasindaki farkliliklar1 gozler Oniine sermistir. Ainsworth ve
arkadasglar1 Baglanma davranigindaki farkliliklar tespit edebilmek igin 12-24 aylik

cocuklari gozlemlemistir. Bu arastirma, gocuklarin hi¢ bilmedikleri bir ortamda,
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kesfetme ¢abalarinda bakicilarin1 ne seviyede guvenli Us olarak kullandiklari, ortam
icerisinde bulunan bir yabancinin kendileriyle yakinlik kurma cabalarina karsi nasil
tepki verdikleri ve yabanci bir ortamda bakicilarinin yoklugu nedeniyle yasadiklari
kayginin nasil Ustesinden gelebildiklerini incelemeye yonelik ii¢ boliimden olusmaktadir.
Ainsworth, Belhar, Waters ve Wall’in 1978’de yayimlanan arastirmasinda, arastirma
sonucunda elde ettikleri bilgilere gore ¢ocuklarin Baglanma Bigimlerini (ce

ayirmislardir.

2.7.1.Bebeklikteki Baglanma Stilleri

Ainsworth ve arkadaglari’nin 1978’de yayimlanan arastirmasinda, ¢ocukluktaki
Baglanma Bigimlerini incelemek i¢in yaptiklar: laboratuvar ¢alismasi neticesinde tespit
ettikleri Baglanma Bigimlerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir;
2.7.1.1.Giivenli Baglanan Bebekler

Guvenli Baglanma bigimine sahip cocuklar anneleri veya bakicilart ile
beraberken istekli bir sekilde ¢evreyi arastirma gabasi gdstermislerdir. Anneleri veya
bakicilarinin yoklugu durumunda ise ¢ok az kaygi tepkisi gostermisler, anneleri veya
bakicilarinin ortama donmesi sonrasi onlarla yakin temas kurmak istemisler ve temas
sonrasinda kizgimlik gostermeden yatismiglar, daha sonra ortami arastirmaya devam
etmislerdir.

Guvenli Baglanan bebeklerin anneleri ile iliskilerine bir goz atildiginda,
annelerin bebeklerinin aglama ve diger hosnutsuzluk belirtilerine kars1 hassas olduklari,

hemen tepki vererek onlarin ihtiyaclarini karsilama egilimi gosterdikleri gozlenmistir
(Ainsworth, 1978).
2.7.1.2. Kaygili/Kararsiz Baglanan Bebekler

Bu bebekler anneleri odadan ayrildiginda, annelerinin nerede olduklartyla ¢ok
alakadar olmuslar ve g¢evreyi ¢ok az arastirma davranisi gostermislerdir. Annelerinin
olmamasi durumuyla karsilastiklarinda, ¢ok fazla kaygilanmigslar, annelerinin doniisii
Uzerine de kolay kolay yatismamislar ve annelerine karsi yakinlik ve temas istegine
paralel olarak kizginlik ve direng igeren ikilem yaratan tepkilerde bulunmuslardir.
Burada annelerin bebekleriyle olan iligkilerine goz atildiginda, annelerinin bazen gok
sicak bazen de bebeklerine hig ilgi gostermedikleri ve onlara aldirig etmedikleri tespit
edilmistir. Iste bu tutarsizhk durumu, bebegin annesine gereksinim duydugunda

annesini ona yardim eli uzatip uzatmayacagi konusunda bebeklerin tutarsiz kalmalaria
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sebep olmakta, annelerini giivenli bir liman olarak gormelerine mani olmaktadir
(Ainsworth ve arkadaglari, 1978).
2.7.1.3. Kac¢inan Baglanan Bebekler

Bu bebekler deney siiresince bagimsiz bir profil gdstermislerdir. Anneleriyle
beraber odaya alindiklarinda annelerinden uzaklasmay: tercih etmisler, onlar yokmus
gibi davranmiglar ve dikkatlerini c¢evreye yonelterek oyuncaklari kesfetmek igin
kosturmuslardir. Ancak bunu yaparken anneyi giivenli bir lis olarak kullanmay1 tercih
etmemislerdir. Anneleri odadan ayrildiginda annelerinden ayr1 kaldiklar1 stirece ¢ok az
stres belirtisi gdstermisler anneleri odaya geri dondiiglinde yakinlig1 kabul etmemis ve
yakinlagmaya ¢alismamislardir (Ainsworth, 1989; Bretherton, 2000; Hazan ve Shaver,
1990; Cassidy ve Berlin, 1994).

Ainsworth’un 1978’de yayimlanan arastirmasinda ise Kagman bebeklerin
gosterdikleri bu davraniglarin bir seylerin ters gittiginin belirtisi oldugunu ve bu
davranislarin saglikli olmadigini belirtmistir. Bu bebeklerin anneleri ile kurduklari
iligkilere daha yakindan bakildiginda, annelerin c¢ocuklara kars1 miidahaleci,

ihtiyaclarina duyarsiz ve onlar1 kabullenmeyisi yani reddedici olduklari tespit edilmistir.

Bowlby’nin 6nderligini yaptigi Baglanma Kurami 1980°lerin sonlarinda Hazan
ve Shaver’n 1987’de yayimlanan arastirmasinda, yetiskinlerin romantik iligkilerine
adapte edilmistir. Hazan ve Shaver yaptiklar1 ¢aligmalarin sonucunda giftler arasinda
kurulan iligkinin ¢iftlerin ¢ocukluklarindaki kendilerine bakim veren kisi ile kurduklari
iliskiye benzer oldugu tespit edilmistir. Yetigkinler de bebekler gibi kendilerine
rahatsizlik yaratan bir durumla karsilastiklarinda gilivende hissedebilmek ve
sakinlesebilmek i¢in eslerine yakin olma ihtiyaci duymuslardir. Fraley ve Shaver’in
2000’de yayimlanan arastirmasi sonucunda, kisilerin ge¢mis yasantilarinda tecriibe
ettikleri Baglanma Stillerine gore kendilerine ve yeni kuracaklart iliskilerine ait

beklentilerini sekillendirme egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Yetiskin Baglanma Stilleri ¢cocukluktaki Baglanma Stillerine bir ¢ok yonden
benzemesinin yaninda, bazi yonleriyle de birbirlerinden farklilik gdstermektedirler.
Weiis’in  1982’de yayimlanan arastirmasi sonucunda ¢ocukluktaki baglanmanin
karakteristik olarak biitiinleyici oldugunu, yetiskinlikte kurulan baglanmanin ise giftler
arasinda karsilikli kuruldugunu savunmaktadir. Birinci fark, ¢iftler birbirlerini gézetirler,

birbirlerine bakim verirler ve bunu birbirlerinin varligi nedeniyle elde ederler, ikinci
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fark ise yetiskin baglanmasinda baglanma kisisinin genellikle bir cinsel es ya da bir
akran olmasidir.
2.7.2.Yetiskin Baglanma Stilleri

Bowlby’nin baglanma kurallar1 ekseninde, cocuklarda Ainsworth ve ark.,
1987°de yayimlanan arastirmasinda ve romantik baglarda Hazan ve Shaver’in 1987°de
yayimlanan aragtirmasinda Baglanma Sireci hakkinda yapilan arastirmalarla, Giivenli,
Kaygili-Kararsiz ve Kagiman olarak ii¢ adet Baglanma Big¢imi olusturulmustur.
Bartholomew ve Horowitz’in 1991°de yayimlanan arastirmasinda ise bu bigimi
gelistirerek Dortlii Baglanma Modeli adinda daha yeni bir model olusturmustur.
Baskalar1 ve Benlik Modelleri Baglanma Bigimlerinin ana boyutlaridir. Dortlii
Baglanma Modeli Baskalar1 ve Benlikle ilgili modelleri Olumlu ve Olumsuz yoéniinden
degerlendirmektedir. Bu sayede iki boyutun birbirleriyle ¢aprazlanmasi sonucu Dortlii
Baglanma Bigimi olusmaktadir (Sekil-1).

Bagkalar1 Modeli, bagkalarmin gereksinim duyuldugunda ulasilabilir ve iyi
niyetli olduklarina dair beklentileri agiklar. Bagskalar1 Modelinin olumsuz olmasi
baskalar1 i¢in olumsuz beklentiler tagimayi, olumlu olmasi ise bagkalarindan yakin
iligkilerde destek ve yakinlik aramaktan ¢ekinmemeyi agiklar (Glingor, 2000).

Yetiskin Baglanma Stillerine ait agiklamalar su sekildedir:
2.7.2.1.Guvenli Baglanma Stili

Bartholomew ve Horowitz’in 1991°de yayimlanan arastirmasina gore, Guvenli
Baglanma bi¢iminde kisinin baskalar1 ve benlik algisi olumlu yondedir. Bu kisiler
kendilerini sevilmeyi hak eden kisiler olarak goriirken, diger kisilerin de destekleyici
olduklarina inanirlar. Giivenli Baglanma bicimine sahip kisiler kendileri i¢in baska
insanlar1 kendilerine duygusal yonden samimi hissetmenin zor olmadigini diisiiniirler.

Collins’in 1996’da yayimlanan arastirmasinda, sosyal hayatlarinda Giivenli
Baglanan kisilerin daha ¢ok olumlu inanglara sahip olduklarin1 belirtmistir. Benlik
degeri, kontrol duygusu ve sosyal yetenek gibi bazi yonler agisindan bu kisiler
kendilerini daha olumlu olarak degerlendirmektedirler. Bu nedenle kisilerarasi kurulan
iliskilerde guivenli bireyler daha uzun siireli, daha sicak ve daha doyum verici iligki
yasarlar. Giivenli Baglanan kisiler aym1 zamanda bagimsizliklarini muhafaza
edebilirlerken esleriyle yakinlikta kurabilirler. Bu kisiler bagimsizligi ve yakinligi
dengeli olacak sekilde yasamaktadirlar.
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2.7.2.2.Saplantih Baglanma Stili

Saplantili Baglanma bi¢imine sahip kisilerin bagkalar ile ilgili algilar1 olumlu,
kendileri ile ilgili algilar1 olumsuzdur (Stimer ve Gilingdr, 1999).

Saplantili  Baglanma bigimindeki yetiskinler kendilik degerlerinin yanlis
anlasildiklarinda gergekte olandan daha diisiik olarak algilandigina inanirlar, kendileri
haricindekileri giivenilmez olarak goriirler, onlar1 uzun soluklu iliskiler i¢in s6z verme
konusunda isteksiz olarak algilarlar. Saplantili Baglananlar, esleriyle ya da ¢evresindeki
kisilerle duygusal manada biitiiniiyle yakin olmak isterler ve yakinhk
saglayamadiklarinda kendilerini huzursuz hissederler. Bu yakinlik arayisi bazen eslerine
karst bagimli olmalarina neden olur (Hazan ve Shaver, 1990). Kendilerine
giivenmemeleri nedeniyle yakin iliskilerde hem terk edilmekten hem de reddedilmekten
asirt korkarlar. Beraber olduklari eslerine karsi yogun bir kiskanglik ve 6fke beslerler
(Stimer ve Giingor, 1999).

Feney ve Noller’in 1994’de yayimlanan arastirmasina gore, Saplantili Kisiler
eslerini oldugundan farkli istedikleri kisi olarak olumlu gérme egilimindedirler. Eglerine
gore kendilerini degersiz olarak algilarlar ve bu nedenle kendilerini suglarlar.
2.7.2.3. Kayitsiz Baglanma Stili:

Bartholomew ve Horowitz’in 1991°de yayimlanan arastirmasina gore, Kayitsiz
Baglanma Big¢imine sahip kisiler, bagkalar1 hakkinda olumsuz ve kendileri hakkinda da
olumlu bir inanca sahiptirler. Bu kisiler i¢in baskalarina bagimli olmamak, 6zgiirliik cok
onemlidir. Bu nedenle bu kisiler yiiksek oranda oOzgiirliikk arayis1 ic¢indedirler. Bu
Ozgiurliik ihtiyaci ¢ogu zaman yakin iligkilere girmekten kaginmalarina neden olur.

Kayitsiz Baglanma Bi¢imine sahip kisilerin duygularini yogun bir sekilde
bastirarak gizlemeye calistiklart ve duygularimi acik etmediklerini arastirmalar
gostermistir (Fraley ve Shaver, 2000).
2.7.2.4 Korkulu Baglanma Stili:

Korkulu Baglanma Stilindeki kisilerin baskalari ve benlik algist olumsuzdur.
Kendilerini ¢ogunlukla deger verilmeye layik gormezler (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Bu sebeple, Korkulu Baglanma Giivenli Baglanmanin tam tersidir. Kisinin
kendine ait degersizlik duygulariyla birlikte diger kisilerin de reddedici olduklarina dair
beklentileri yansitir (Stimer ve Giingor, 1999).

Korkulu Baglanma Stiline sahip kisiler baskalariyla duygusal iliski kurmakta
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zorlanirlar. Cevresindekilerle ve esiyle her ne kadar yakinlik kurmak isteseler de,
baskalarina tam anlamiyla giivenmediklerinden kendilerini huzursuz hissederler (Fraley
ve Shaver, 2000).

Yakinlik kurmak istediklerinde baskalar: ile alakali algilarinin olumsuz olmasi
nedeniyle kabul edilmeme korkusu yasarlar. Bu durum hem sosyal iliskilerinde hem de
iliskilerinde zorluk ¢ekmelerine neden olur (Solmus, 2003).

Bu arastirmada, Bartholomew ve Horowitz’in 1991°’de yayimlanan
aragtirmasinda gelistirilen Giivenli Baglanma, Saplantili Baglanma, Kaygili Baglanma
ve Korkulu Baglanma olmak iizere dort boyutu olan Baglanma Kurami temel alinmustir.

Bu dortlii baglanma boyutunu olgmek igin Iliski Olgekleri Anketi Katilimcilara

uygulanmstir.
BASKALARI MODELI BENLIK MODELI
(Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yuksek)
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu Yakinlik kurma [liskilere takintili
(Diisiik) konusunda rahat ve 6zerk
KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz Yakinliga karsi kayitsiz Yakinliktan korkan ve
(Yiksek) ve bagimlilik karsitt sosyal acidan kaginan

Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli
Not: Bartholomew ve Horowitz’den (1991) uyarlanmustir.

2.8.YETISKIN BAGLANMA STIiLLERI HAKKINDA ULKEMIiZDE VE
YURTDISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Baglanma Kuramina gore, Baglanma Bicimi hayat siiresince iliskileri
yonlendirir ve degismezdir. Davila ve arkadaslar’'nin  1999°da  yayimlanan
arastirmasinda, kayip, evlilik gibi hayat olaylar1 neticesi meydana gelen degisimin bazi
kisilerde daha gergekgi olabilecegini belirtmislerdir.

Literatlre bakildiginda, yakin iligkilerinde Giivenli Baglanma Bigimine sahip

kisilerin, Kaginan ve Kaygili/Kararsiz Baglanan bireylere gore iligkilerinde daha fazla
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uyum, doyum, baghlik, yakinlik yasadiklar1 ve iligkilerine yatinm yaptiklar
gorulmektedir (Davila ve ark., 1999). Grav ve Dall’m (2003)’de yayimlanan
arastirmasinda, Giivenli Baglanma Bic¢imine sahip bireylerin iliskilerini esitlik¢i olarak
gordiklerini belirtmistir. iliskilerde en yiiksek doyumu Giivenli Baglanma Bigimine
sahip bireylerin elde ettigi goriiliirken en diisiik doyumu ise Kaygili/Kararsiz Baglanma
Bicimine sahip olan bireylerin elde ettigini gosteren arastirmalar mevcuttur (Mikulincer
ve ark. 1998, Solmus, 2003). Ayrica, bazi aragtirmacilar Feeney, Noller ve Kobak,
Hazan’in 1991’de yayimlanan arastirmalarinda, giiven duyma ve pozitif iletisim
kurabilme gibi iliski uyumunu ytkselten dzelliklerin daha ¢ok Glvenli B aglananlarda
mevcut oldugunu belirtmislerdir.

Erwin, Salter, Purves’m 2011°de yayimlanan arastirmalarinda, Guvenli
Baglanma Bigimine sahip bireylerin diger Baglanma Bigimlerine sahip bireylerden daha
fazla iliskilerine baglilik gosterdiklerini ve daha fazla doyum elde ettiklerini
bulmuslardir.

Shi 2003’de yayimlanan arastirmasinda, cinsiyete gore Baglanma Bigimlerini
incelemis ve cinsiyet agisindan Baglanma Bigimleri arasinda fark bulamamustir. Isinsu
2003’de yayimlanan arastirmasinda, cinsiyete gére Baglanma Bigimlerinin degisimi ile
ilgili yaptig1 baska bir arastirma neticesinde ise, erkeklerin Giivenli Baglanma Bicgimi ile
baglandiklarin1 kadinlarinsa iligkilerine Korkulu ve Kaginan Baglanma Bigimi ile
baglandiklarini tespit etmistir. Cogunlukla yapilan arastirmalar sonucunda cinsiyet
farkliliklarinin  evlilik ve yetigkin baglanma bicimlerinde farklilik yaratmadig:
saptanmustir. Ciftlerin evliliklerini algilayislarinda kadin ve erkeklerin sahip oldugu
Baglanma Bicimleri esit etkiye sahiptir (Hollist ve Miller, 2005). Yetiskin Baglanma
Bicimlerinde cinsiyet farkliliklarinin goriilmemis olmasi ayni zamanda Bowlby’nin
“Biitiin insanlarin hissedilen giivenlik i¢in dogustan getirdikleri bir gereksinimleri
vardir” savini destekler yeterliliktedir (D6nmez, 2000).

Hazan ve Shaver’in 1990°da yayimlanan arastirmasinda, yapilan bir aragtirmada
Giivenli Baglanma Big¢imine sahip kisiler, es ve aile hayatlarinin ¢aligma hayatlarindan
daha oOnemli oldugunu ve calisma  hayatlariyla karsilastirldiginda es ve aile
hayatlarindan ¢ok daha fazla haz aldiklarini belirtmislerdir.

Evli ¢iftlerle ve flort edenlerle yapilan onceki arastirmalar, kisilerin her zaman

eslerini benzer baglanma big¢imlerinden tercih etmediklerini gostermektedir. Givenli
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Baglanan kisiler en fazla Giivenli Baglanan kisilerle beraber olmasina ragmen, Kaginan
Bagh kisiler nadiren Kagiman Bagli kisilerle ve Kaygili Baglanan kisiler de nadiren
Kaygili Baglanan kisilerle olmayi tercih ederler (simppatrick ve Davis, 1994; Senchak
ve Leonard,1992). Erkegin Kacinan bigimde bagli oldugu, kadininsa Kaygili bigimde
bagli oldugu bu iliskiler, ¢cok doyumlu iligkiler olarak nitelenmemesine ragmen, oldukca
fazla karsilasilan ve bireylerin daha ¢ok yasadigi iliskiler olarak degerlendirilebilir
(Collins ve Read, 1990; Kikpatrick ve Davis, 1994; Simpson, 1990).

Caspi ve Herbener’m 1990°da yayimlanan arastirmasinda, kisilerin benzer
sosyal maziye sahip esler secmeye meyilli olduklarini, bu nedenle benzer sosyal iligkiler
yasadiklarini belirtmektedir. Giliniimiizde ve geg¢miste benzer sosyal ortamlara sahip
kisilerin eslerinden davranislarini degistirmelerini beklemedikleri, ancak farkli sosyal

gecmise sahip eslerde hakeza bir beklentinin olabilecegini belirtmislerdir.
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BOLUM 3
3.YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde; aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplamak
icin kullanilan araglar, verilerin toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel

yontemler ile ilgili agiklamalar hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, genel tarama tiiriinde betimsel bir arastirmadir. Evli Ciftlerin
Evlilik Kaliteleri ve birbirlerine Baglanma Diizeyleri; cinsiyet, yas, dogum yeri, en uzun
siire yasanilan yer, egitim durumu, meslek, gelir seviyesi, ekonomik 6zgiirliigiin olup
olmamasi, ailenin ekonomik destekte bulunup bulunmamasi, sosyal giivencenin olup
olmamasi, yasanilan evin kime ait oldugu, sigara ve alkol kullanimi, ailede aileyi
etkileyen devamli psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan birinin olup olmamasi,
anne ve babanin sag olup olmamasi, aile tipi, ailede aile fertleri harici kalanlarin var
olup olmamasi, evlenme yasi, evliligin kacinci evlilik oldugu, esler arasindaki yas farki,
evlilik siiresi, nikah tiirii, esle tanigma sekli, evlilik karart alma bigimi, iligki basladiktan
kag yil sonra evlilik karar1 alindigi, esle tanistiktan kag yil sonra evlenildigi, daha 6nce
evlilik/evlilikler varsa bunlardan olan ¢ocuk sayisi, ilk evlilik sonlandiysa bitme nedeni,
su an sahip olunan ¢ocuk sayisi, ¢ocuk yoksa olmama nedeni, bakima muhtag kiigiik
cocuklara kimin baktigi, aile i¢i iliskilere digaridan miidahale edilip edilmedigi, cinsel
uyumun mutlu bir evlilik i¢in énemli olup olmamasi, eslerin birbirlerine kars1 empati
yapip yapmamasi, eslerin karsilikli olarak birbirleriyle duygu ve diisiince paylasiminda
bulunup bulunmamalari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini paylasimlari
nedeniyle memnuniyet duyup duymamasi, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini
paylasimlar1 nedeniyle anlagmazlik yasayip yasamamalar1 ve eslerin evliliklerini
kendileri acisindan nasil degerlendirdikleri ile ilgili sorular bakimindan incelenmis olup

su sorulara yanit aranmistir:

1) Ciftlerin sahip olduklari farkli demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, dogum
yeri, en uzun slre yasanilan yer, egitim durumu, meslek, gelir seviyesi, ekonomik

Ozgiirliigiin olup olmamasi, ailenin ekonomik destekte bulunup bulunmamasi, sosyal
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gilivencenin olup olmamasi, yasanilan evin kime ait oldugu, sigara ve alkol kullanimi,
ailede aileyi etkileyen devamli psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan birinin olup
olmadigi, anne ve babanin sag olup olmamasi, aile tipi, ailede aile fertleri harici
kalanlarin var olup olmadigi, evlenme yasi, evliligin kaginci evlilik oldugu, esle aradaki
yas farki, evlilik siiresi, nikah tiirii, esle tanisma sekli, evlilik karari alma bigimi, iligki
basladiktan kag yil sonra evlilik karar1 alindigi, esle tanistiktan kag yil sonra evlenildigi,
daha once evlilik/evlilikler varsa ¢ocuk sayisi, ilk evlilik sonlandiysa bitme nedeni, su
an sahip olunan c¢ocuk sayisi, cocuk yoksa olmama nedeni, bakima muhtag¢ kiiciik
cocuklara kimin baktigi, aile ici iligskilere disaridan miidahale edilip edilmedigi ve
eslerin evliliklerini kendileri agisindan nasil degerlendirdikleri) a) Evlilik Kaliteleri ve

b) Baglanma Stilleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.) Ciftlerin sahip olduklar1 farkli demografik degiskenlere gore (cinsel uyumun mutlu
bir evlilik i¢in Onemli olup olmadigi, eslerin birbirlerine karsit empati yapip
yapmadiklari, eslerin karsilikli olarak birbirleriyle duygu ve diislince paylagiminda
bulunup bulunmadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini paylasimlari
nedeniyle memnuniyet duyup duymadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini
paylagimlart nedeniyle anlagsmazlik yasayip yasamadiklar1) a) Evlilik Kaliteleri ve b)

Baglanma Stilleri arasinda anlamli bir korelasyon var midir?

3.) Birbirlerine farkli diizeyde baglanan evli bireylerin Evlilik Kalitesi sonuglarina gore

anlamli bir korelasyon var midir?

3.2.ARASTIRMA GRUBU/ORNEKLEM

Bu arastirmaya, Istanbul ili genelinde yasayan farkli meslek ve egitim seviyesine
sahip, gonalli 100 evli erkek ve 100 evli kadin olmak iizere toplam 200 evli birey
katilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan Katilimeilarin yasadiklari evlerde ya da
igyerlerinde uygulanmistir. GOnulliler, en az okur-yazar, 18 yas istii, evli ve esiyle bir

arada yasiyor olma durumlarin gére arastirmaya dahil edilmislerdir.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Katilimeilara, goniillii katilim formu (yonerge) (Ek 1), aragtirmaci
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tarafindan hazirlanan 40 maddelik sosyodemografik ve evlilikle ilgili 6zellikleri tespit
edebilmek i¢in kullanilacak Bilgi Formu (Ek 2), on yedi maddelik iliski Olcekleri
Anketi (Ek 3) ve 32 maddelik Ciftler Uyum Olgegi (Ek 4) olmak izere doldurmalari
icin dort form verilmis olup arastirma i¢in Enstitiiden alinan Etik Kurul Onay yazist Ek

5’de yer almaktadir.

3.3.1.Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan evli ciftlerin sosyodemografik ve evlilikle 1ilgili
Ozelliklerini taramak ic¢in hazirlanmis 40 maddeden olusan bir ankettir. Ankette
katilimciin cinsiyet, yas, dogum yeri, en uzun siire yasanilan yer, egitim durumu,
meslek, gelir seviyesi, ekonomik 0Ozgiirliigiin olup olmamasi, ailelerin ekonomik
destekte bulunup bulunmamasi, sosyal giivencenin olup olmamasi, yasanilan evin kime
ait oldugu, sigara ve alkol kullanimi, ailede aileyi etkileyen devamli psikolojik ya da
fiziksel saglik sorunu olan birinin olup olmadigi, anne ve babanin sag olup olmamasi,
aile tipi, ailede aile fertlerin harici kalanlarin var olup olmadigi, evlenme yasi, evliligin
kacinci evlilik oldugu, esle aradaki yas farki, evlilik siiresi, nikah tiirii, esle tanigsma
sekli, evlilik karar1 alma bigimi, iligki basladiktan ka¢ yil sonra evlilik karar1 alindigi,
esle tanistiktan kac yil sonra evlenildigi, daha 6nce evlilik/evlilikler varsa ¢ocuk sayisi,
ilk evlilik sonlandiysa bitme nedeni, su an sahip olunan c¢ocuk sayisi, ¢ocuk yoksa
olmama nedeni, bakima muhta¢ kiiciik ¢ocuklara kimin baktigi, aile ic1 iligkilere
disaridan miidahale edilip edilmedigi, cinsel uyumun mutlu bir evlilik i¢in énemli olup
olmadigi, eslerin birbirlerine kars1 empati yapip yapmadiklari, eslerin karsilikli olarak
birbirleriyle duygu ve diislince paylasiminda bulunup bulunmadiklari, eslerin
birbirleriyle duygu diisiincelerini paylasimlar1 nedeniyle memnuniyet duyup
duymadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini paylagimlar1 nedeniyle
anlagsmazlik yasayip yasamadiklar1 ve eslerin evliliklerini kendileri agisindan nasil

degerlendirdiklerine ait sorular bulunmaktadir.

3.3.2.1liski Ol¢ekleri Anketi (I0A)
Griffin ve Bartholomew’un (1994) gelistirdigi iliski Olgekleri Anketi (I0A), 1-7
arasi basamaklardan olusan Likert tipi 30 maddelik Baglanma Bigimlerini 6lgen bir

ankettir. Baglanma Bicimleriyle iligkisi olan farkli maddeler toplanip, bu toplamin her
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bir Olgekteki madde sayisina boliinmesi sonucu dort adet yetiskin Baglanma Big¢imini
(Giivenli, Kayitsiz, Saplantili, Korkulu) élgmek amaglanmaktadir. Baglanma Bigimini
belirlemede katilimcinin  en yiiksek puana sahip oldugu Baglanma Bigimi
degerlendirmeye alinmaktadir. iliski Olgekleri Anketi Tirk Kultiiriine Stimer ve Giingor
(1999) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlanan bu olgek 17 maddeden olusmaktadir.
Olgegin alt dlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilar1 0.27 ve 0.61 degerleri arasindadir. Olgegin
yeterli seviyede test tekrar test giivenirligi vardir, Baglanma Bigimleri arasinda
beklendik yonde iligkiler mevcut olup literatiirle tutarli bi¢imde karsit Baglanma
Bicimleri ayn1 faktorde toplanmaktadir, yap1 gecerligi yiiksektir.

Iliski Olgekleri Anketi Bartholomew (1990) tarafindan tanimlanan Baglanma
boyutlarint 6lgen 17 maddeden olusmaktadir. Ters yiiklii maddeler 5, 7 ve 17°dir.
Baglanma boyutlarin1 hesaplarken 5. maddenin hem orijinal hem de ters yiiklii hali
kullanilir. 3., 7., 8., 10. ve 17. maddelerin ortalamalar1 “Giivenli Baglanma” skorunu; 1.,
4., 9., ve 14. maddelerin ortalamalar1 “Korkulu Baglanma” skorunu; 5. ( ters yukld), 6.,
11. ve 15. maddelerin ortalamalar1 “Saplantili Baglanma” skorunu ve 2., 5. (orijinal),

12., 13. ve 16. maddelerin ortalamalar1 da “Kayitsiz Baglanma” skorunu verir.

3.3.3.Ciftler Uyum olcegi

Ciftler Uyum Olgegi (CUO) (Dyadic Adjustment Scale, DAS) iyi bir sekilde
tanimlanmis ¢esitli alt kavramlarin degerlendirilmesi yoluyla evli ya da birlikte yasayan
ciftler tarafindan algilanan “Evlilik Kalitesini” degerlendirmek amaciyla gelistirilen 32
maddelik bir dlgme aracidir (Fistloglu ve Demir, 2000). Spanier tarafindan gelistirilen
Olgek “Evlilik Uyumunu” 6lgmek i¢cim giivenilir ve gegerli bir 6lgiim saglamakta, bu
nedenle de “Ciftler Uyum Olgegi” evlilik yasammin kalitesini belirlemede en sik
bagvurulan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Spanier, 1976; Spanier ve Thompson,
1982).

Olgek 32 sorudan olusmakta olup, 30 tanesi 5 ile 7 secenek arasinda degisen
cevap formath likert tarzi sorulardir. Bu sorularin ¢ogu her zamandan, higbir zamana
kadar siralanan segeneklerle, 0-7 arasinda degisen puanlara sahiptir. Diger 2 soru ise
evet veya hayir cevabi gerektiren tarzda diizenlenmis olup 0 veya 1 olarak puanlanmustir.
Olgegin Toplam Puani1 0-151 arasindadir. Olgege gore alinan puan ne kadar yiiksekse

iliskinin kalitesi de o denli iyi olarak degerlendirilmektedir. Orijinal 6l¢egin puan
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ortalamalar1 evli 6rneklem igin 114.8 (Standart Sapma, S.D.= 17.8), bogsanmis 6rneklem
icin ise 70.7 (S.D.=23.8)’dir. Tiim Oolgek igin gilivenilirlik katsayist 0.96 iken alt
boliimler igin 0.73 ile 0.94 arasinda degismektedir. Olgek ikilideki (esler arasi)
“Doyum” (dyadic satisfaction), “Baglilik” (dyadic cohesion), “Fikirbirligi” (dyadic
consensus), “Duygularm Ifadesi” (affectional expression) olmak tzere 4 alt bolimden
olusmaktadir. Olgekte yer alan sorulardan 16-23, 31, 32 “Doyum” (dyadic satisfaction):
duygu ve iletisim ile ilgili olumlu ve olumsuz Ozellikleri degerlendirme, 24-28
“Baglilik” (dyadic cohesion): Birlikte gegirilen zamanda beraber yapilan davranislar,
fikir aligverisleri ve sakin bir sekilde tartigma, 1-3, 5-7-15 “Fikirbirligi” (dyadic
consensus): Evlilik iliskisi i¢inde énemli konularda anlagsma diizeyi ve 4, 6 ,29 ve 30.
sorular ikilideki “Duygularin ifadesi” (affectional expression): Sevgi go6sterme
sekillerinde anlagsma ve sevgi gosterme davraniglari ile ilgilidir (Spanier, 1976; Fisiloglu
ve Demir, 2000).

Spanier (1976) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin Tiirk 6rneklemi i¢in gegerli ve
guvenilir ve gecerli olup olmadigini test etmek amaciyla Fisiloglu ve Demir (2000)
tarafindan Olgegin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Bu calismada Tiirk
orneklemine ait “Ciftler Uyum Olgegi” puan ortalamasi erkeklerde 103.7 (S.D.=18.8)
ve kadmnlarda 105.2 (S.D.=18.4) olmak {lizere ortalama 104.5 (S.D.=18.6) olarak
bulunmustur. Tiirk 6rnekleminde 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirlik sonucu orijinal sonuca
yakin bir sekilde 0.92 olarak bulunmustur. Ayrica alt 6lgeklerin giivenirlik sonuglari
orjinalinden kiiciikk farkliliklar gdstermekte olup 0.75 ile 0.83 arasindadir. Ancak
bulunan tiim degerler kabul edilebilir limitler dahilindedir. Sonuglardaki bu
farkliliklarin g¢eviri, 6rneklem ve kiiltliir farkliliklarina baglanabilecegi belirtilmistir.
Sonug olarak Tirk orneklem iizerinde yapilan calisma “Ciftler Uyum Olgegi’nin
“Evlilik Kalitesinin” olglimiinde kullanabilecek oranda yiiksek bir giivenirlige ve
gecerlige sahip iyi bir 6lgiit oldugu belirlenmistir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Bu
nedenle bu arastirmada da Spanier (1976) tarafindan gelistirilen, Fisiloglu ve Demir
(2000) tarafindan Tiirk Orneklemi iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan

“Ciftler Uyum Olgegi” kullanilmustir.
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3.4.VERILERIN ANALIZi

Arastirma uygulamasi Katilimcilara Goniillii Katilim Formu (EK 1) verilerek
baslatilmistir. Katilimeilardan testleri tek oturumda cevaplari istenmistir. Aragtirmanin
verileri Temmuz 2014-Eylul 2014 tarihleri arasinda toplanmustir.

Katilimcilara aragtirmanin amaci ve gizlilik ilkesi sozlii ve yazili olarak
aciklandiktan sonra Olgeklerin nasil doldurulacagi ile ilgili bilgiler arastirmaci
tarafindan anlatilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden goniillilere Once
“Demografik Bilgi Formu” (Ek 2), “Iliski Olgekleri Anketi” (Ek 3) ve “Ciftler Uyum
Olgegi” (Ek 4) verilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan Katilmcilarin yasadiklar:
evlerde ya da igyerlerinde uygulanmstir.

Katilimcilar yukarida belirtilen 6lgekleri hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan
kendileri doldurmuslardir. Her iki ese de oOlgeklerin verildigi durumlarda, eslerin
birbirlerine yanitlarin1 gdstermemeleri ve birbirleriyle yanitlarini paylagsmamalarina
dikkat edilmistir. Uygulama siiresi 30-45 dakika arasinda degigmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde ti¢ farkl istatistiksel analiz kullanilmigtir. Bu
analizler bilgisayardan SPSS for Windows 17.00 istatistik paket programui ile yapilmustir.

Verilerin frekans analizinde parametrik olmayan testlerden iki farkli bagimsiz
degiskeni karsilastirmak i¢in “Mann Whitney-U” testi ve birbirinden bagimsiz iki ya da
daha fazla grubun bagiml bir degiskene iliskin 6l¢timlerinin karsilastirilarak iki dagilim
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla “Kruskal Wallis™ testi,
iki stirekli degisken arasindaki iliskinin giiciinii tespit etmek i¢in parametrik olmayan
korelasyon testi “Spearman’s Rho” testi kullanilmistir. Anlamlilik seviyesi a 0,01 ve
0,05 arasinda se¢ilmistir.

Ek olarak arastirmanin verileri standart sapma, aritmetik ortalama ve yiizde

dagilimlar1 yoniiyle de istatiksel incelemeye tabi tutulmuslardir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin genel amaci dogrultusunda hazirlanmis olan
arastirma sorular1 g¢ercevesinde uygulanan analizler ve bu analizlere ait bulgular
Ozetlenmistir.

Arastirmada Demografik Formun 28. sorusu daha énceki evlilik/evliliklerinizden
¢ocugunuz var mudir?, 29. sorusu birinci evliliginizin bitme nedeni nedir?, 31. sorusu
eger cocugunuz yoksa, olmamasinin nedeni asagidakilerden hangisidir? (¢ocugunuz
varsa liitfen bog birakiniz) ve 32. sorusu bakima muhtag kiigiik ¢ocuklarinizin bakimi
kim tarafindan yapiliyor? sorulart ile Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri arasindaki
iliskiye Katilimcilar tarafindan bu sorulara verilen cevaplara ait veri sayilarinin yetersiz
olmasi nedeniyle, anlamli bir farkliik olup olmamadigi yoénunden inceleme
yapilamamistir. Arastirmadan elde edilen temel bulgular soyledir: Bireylerin sahip
olduklar1 bazi Sosyodemografik Ozelliklerle Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri
arasinda anlamli bir iliski vardir. Evlilik Kalitesi ¢iftlerin Baglanma Bicgimlerine gore
farklilagmaktadir. Asagida Tablo 1.’den Tablo 17.’ye kadar arastirmaya katilanlarin
tanimlayici 6zellikleri ve arastirma degiskenlerine gore yizde dagilimlari Demografik

formun 1. sorusundan 40. sorusuna kadar sirastyla verilmistir.

Tablo 1.

Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cinsiyet Say1 (n) Yizde (%)
Erkek 100 50,0

Kadin 100 50,0
Toplam 200 100,0

Yas Say1 (n) Yizde (%)
19-24 yas arast 9 45

25-34 yas aras1 87 43,5

35-44 yas arasi 59 29,5

45-54 yasg arasi 34 17,0

55 ve Uzeri 11 55

Toplam 200 100,0
Egitim Durumu Say1 (n) Yizde (%)
Ilkokul 19 9,5
Ortaokul 24 12,0

Lise 69 34,5
Universite 79 39,5
Yiksek lisans ve Gzeri 9 45

Toplam 200 100,0
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas ve egitim
durumuna gore frekans ve yilizde dagilimlari verilmistir. Arastirmaya toplamda 200 kisi
katilmistir.

Katilimeilarm  %50’si  (n=100) kisi kadm, %50’si (n=100) kisi ise
erkektir. %4,5’i (n=9) kisi 19-24 yas arasinda, %43,5’i (n=87) kisi 25-34 yas
arasinda, %29,5’1 (n=59) kisi 34-44 yas arasinda, %17’si (n=34) kisi 45-54 yas arasinda
ve %5,5’i (n=11) kisi ise 55 yas ve lizerindedir. Arastirmaya katilanlarin ortalama yasi
36,9 + 9,23’tUr.

Egitim durumuna gore Katilimeilarin; %9,5’i (n=19) kisi ilkokul, %12’si (n=24)
kisi ortaokul, %34,5’i (n=69) kisi lise, %39,5’i (n=79) kisi Universite ve %4,5’i (n=9)

kisi ise yiiksek lisans ve iizeri egitime sahiptir.

Tablo 2.

Dogum Yeri ve En Uzun Suire Yasanilan Yere Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Dogum yeri Say1 (n) Ylzde (%)
Sehir 96 48,0

flge 47 23,5
Koy-Kasaba 52 26,0
Yurtdigt 5 2,5
Toplam 200 100,0

En uzun siire yasanilan yer Say1 (n) Yizde (%)
Sehir 146 73,0

Ilce 29 14,5
Koy-Kasaba 19 9,5
Yurtdist 6 3,0
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin dogduklar1 ve en uzun sire
yasadiklar1 yere gore gore frekans ve ylizde dagilimlart verilmistir. Katilimeilarin %48’1
sehirde, %23,5’1 ilcede, %?26’s1 koy-kasabada ve %2,5’1 ise yurtdisinda
dogmustur. %731 en uzun siire sehirde yasadigini, %14,51 ilgede, %9,5’1 koy-kasabada
ve %31 ise yurtdisinda yasadigini belirtmistir.
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Tablo 3.

Gelir Durumu ve Meslege Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Gelir Durumu Say1 (n) Yizde (%)
Alt Gelir grubu (34681 ve alt1) 135 67,5
Alt-Orta Gelir grubu (6301 ve alti) 33 16,5
Orta-Orta Gelir grubu (90551 ve alt1) 13 6,5
Ust-Orta Gelir grubu (12850 ve altr) 11 55

Ust Gelir grubu (27624 ve altr) 8 4,0
Toplam 200 100,0
Meslek Say1 (n) Yizde (%)
Isci 61 30,5

Ev Hanim 51 25,5
Memur 34 17,0
Miihendis 14 7,0

Esnaf 11 55

Serbest meslek 11 55

Emekli 9 4,5
Akademisyen 5 2,5
Ogretmen 4 2,0

Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan bireylerin gelir durumu ve mesleklerine
gore frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir. Katilimcilarin %67,5°1 alt gelir (3468% ve
alt1) grubundadir. %16,5’1 alt-orta, %6,5’i orta-orta, %5,5’i Ust-orta ve %4’0 ise (st
gelir grubunda yer almaktadir. Mesleklerine gore ise %30,5’i is¢i, %25,5°i ev
hanimi, %17’si memur, %7’si mihendis, %5,5’1 esnaf, %5,5’i serbest meslek

mensubu, %4,5’i emekli, %2,5’i akademisyen ve %2’si ise 6gretmendir.
Tablo 4.

Ekonomik Ozgiirliigiin Olup Olmamasi, Ailenin Ekonomik Destek Verip Vermeme Durumu, Sosyal Giivencenin Olup
Olmamasi ve Ev Sahibi Olup Olmama Durumuna Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ekonomik Ozgiirliigiiniiz var mi? Sayi (n) Yiizde (%)
Evet 125 62,5

Hayir 75 37,5
Toplam 200 100,0
Aileniz ekonomik destek veriyor mu? Say1 (n) Yizde (%)
Evet 59 29,5

Hayir 141 70,5
Toplam 200 100,0
Sosyal Giivenceniz var mi1? Say1 (n) Yizde (%)
Evet 189 94,5

Hay1r 11 55
Toplam 200 100,0
Yasadiginiz ev kimin? Say1 (n) Yuzde (%)
Bizim 113 56,5

Kira 55 275
Anne-Baba 23 11,5
Kayinvalide-Kaympeder 9 4,5
Toplam 200 100,0
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin ekonomik durum, sosyal
giivence ve ev sahipligi durumuna gore frekans ve ylizde dagilimlari verilmistir.
Katilimcilarin %62,5°i ekonomik 6zgiirliigliniin oldugunu ve %37,5’i ise ekonomik
Ozgiirliginiin olmadigin1 belirtmistir. %29,5’1 ailesinden ekonomik destek almakta
ve %70,5°1 ise ekonomik destek almamaktadir. %94,5’inin sosyal guvencesi
bulunmakta  ve  %5,5’inin ise  sosyal  giivencesi  bulunmamaktadir.
Katilimcilarin %56,5’inin yasadigi ev kendisinin, %27,5’inin kira, %11,5’inin anne-

babasinin ve %4,5’inin ise yasadigi ev kaymvalide-kayinpederine aittir.

Tablo 5.

Sigara ve Alkol Kullanma Durumuna Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Sigara Sayi1 (n) Yiizde (%)
Evet 65 32,5

Hayir 135 67,5
Toplam 200 100,0
Alkol Say1 (n) Yizde (%)
Evet 28 14,0

Hayir 172 86,0
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin sigara ve alkol igme
durumlarina gore frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir. Katilimeilarin %32,5’1 sigara
kullanirken, %67,5’1 sigara kullanmamaktadir. Katilimecilarin  %14°0  alkol

kullanirken, %86’s1 ise alkol kullanmamaktadir.

Tablo 6.

Anne, Babanin Sag Olup Olmama Durumuna Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Anneniz sag m? Sayi (n) Ylzde (%)
Evet 158 79,0

Hayir 42 21,0
Toplam 200 100,0
Babamz sag mi? Say1 (n) Yuzde (%)
Evet 148 74,0

Hayir 52 26,0
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin anne-babalarmin sag olup
olmama  durumuna  gore frekans ve  yiizde dagilimlari  verilmistir.
Katilimcilarin %21’inin  annesi vefat etmis, %79’unun annesi ise yasamaktadir.

Katilimeilarin %26’°sinin ise babasi vefat etmis, %74 {iniin babasi ise yasamaktadir.
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Tablo 7.

Yasanilan Aile Tipi, Evde Aile Harici Kalanlarin Mevcudiyeti ve Ailede Aileyi Etkileyen Rahatsizligi Olan Kisilerin
Varligina Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Aile tipi Say1 (n) Yiizde (%0)
Cekirdek Aile 153 76,5

Genis Aile 47 23,5
Toplam 200 100,0
],E:l]‘l)mZde siz ve cocuklarmmizdan haric¢ kalan var Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 41 20,5

Hayir 159 79,5
Toplam 200 100,0

Ailenizde, ailenizi etkileyen devamh psikolojik ya

da fiziksel saglik sorunu olan var midir? Sayr (n) Yizde (%)
Evet 26 13,0

Hay1r 174 87,0
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin yasadig aile tipleri, evde aile
fertleri harici kalanlarin mevcudiyeti ve ailede aileyi etkileyen rahatsizligi olan kisilerin
varligina gore frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir. Katilimeilarin %76,5’inin ailesi
cekirdek aile, %23,5’1 ise genis aile tipindedir. %20,5’inin evinde aile haricinde kalanlar
varken 9%79,5’inde sadece aile bireyleri yasamaktadir. Katilimcilarin %13’0nin
ailesinde aileyi etkileyen devamli psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan biri
yasamakta, %87 sinin ailesinde ise aileyi etkileyen devamli psikolojik ya da fiziksel

saglik sorunu olan biri yasamamaktadir.

Tablo 8

Evienme Yagi, Eviilik Siiresi, Es Ille Aradaki Yas Farkina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kag¢ yasinda evlendiniz? Say1 (n) Yizde (%)
17-20 29 14,5

21-24 55 27,5

25-28 66 33,0

29-32 35 17,5

33+ 13 6,5
Toplam 200 100,0

Kag yillik evlisiniz? Say1 (n) Yizde (%)
1-5y1l 78 39,0

6-10 yil 43 21,5
11-15y1l 27 13,5

16-20 yil 8 4,0

20 + 44 22,0
Toplam 200 100,0
Esinizle aramzdaki yas farki Say1 (n) Yizde (%)
Yas farki yok 35 17,5

1-3 yas 87 435

4-6 yas 58 29,0

7-9 yas 14 7,0

10 + 6 3,0
Toplam 200 100,0
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin evlenme yas1, evlilik stiresi ve
es ile aradaki yas farklarina gore frekans ve yiizde dagilimlart verilmistir.
Katilimcilarin %14,5’1 17-20 yas arasinda, %27,5’1 21-24 yas arasinda, %33’ 25-28
yas arasinda, %17,5’1 29-32 yas arasinda ve %6,5’1 ise 33 yasindan sonra evlenmistir.
Arastirmaya katilanlarin ortalama evlilik yas1 25,6 + 4,67’dir. Katilimcilarin %39°u 1-5
yildir, %21,5°1 6-10 yildir, %13,5’1 11-15 yildir, %4°i 16-20 yildir ve %22’si ise 20
yildan uzun siiredir evlidir. %17,5’inin esi ile arasinda yas farki yoktur, %43,5’inin 1-3
yas, %29 unun 4-6 yas, %7’sinin 7-9 yas yas ve %3’0n0n ise esi ile arasinda 10 yas ve

tistii yas fark: vardir.

Tablo 9.

Yapilan Evlilik Sayist ve Nikah Tiiriine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Bu kacinci evliliginiz? Say1 (n) Yizde (%)
Ik 188 94,0

Ikinci 12 6,0
Toplam 200 100,0
Nikah Tari Say1 (n) Yiizde (%)
Hem resmi hem dini 150 75,0

Resmi 47 23,5

Dini 3 15
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin yaptiklari evlilik sayisi ve
nikah tiirlerine gore frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir. Katilimeilarin %94°Unin
bu ilk evliligiyken, %6’smin ise ikinci evliligidir. %75’1 hem resmi hem dini, %23,5’i
resmi ve %1,5’i ise sadece dini nikah ile evlidir.

Tablo 10.

Es Ile Tamsma Sekli ve Evlilik Karart Alma Bicimine Frekans ve Yiizde Dagilum

Esinizle nasil tamistimz? Sayi (n) Yizde (%)
Kendim (Flort) 49 24,5
Arkadas cevresi 35 17,5
Aile-Akraba cevresi 51 255
Komsu-mahalle gevresi 22 11,0
Okul-kurs cevresi 17 8,5

Is cevresi 10 5,0

Goricu ve/veya Berdel usulii 16 8,0
Toplam 200 100,0
Evlilik kararim nasil aldimiz? Say1 (n) Yilzde (%)
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 68,0

Kendi se¢imim, ailemin onay1 olmadan 25 12,5
GOorlct usulii, benim onayimla 32 16,0
Goriicii usulii, benim goriisiim sorulmadan ailemin onayiyla 7 3,5
Toplam 200 100,0
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin esleri ile tanisma sekilleri ve
evlilik kararimmi nasil aldiklarina gore frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir.
Katilimeilarin %24,5°1 esi ile kendisi tamismustir, %17,5°1 arkadas ¢evresinden, %25,5’i
aile akraba cevresinden, %11°’i komsu-mahalle c¢evresinden, %38,5’i okul-kurs
cevresinden, %5°1 is ¢evresinden ve %8’i ise gorucl ve/veya berdel usulii ile tanigmustir.

Katilimcilarin %681 evlilik kararini kendi se¢imi ve ailesinin onayi ile aldigini
belirtmistir. %12,5’1 kendi se¢imi ancak ailesinin onayr olmadigini, %16’s1 goriicii
usulii kendi onayi ile, %3,5°1 ise goriicii usulii kendi onay1 olmadan ailesinin onayiyla

evlendigini belirtmistir.

Tablo 11.

Iliskiniz Basladiktan Sonra Evlilik Karari Alincaya ve Evleninceye Kadar Gegen Siireye Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimi

Esinizle iliskiniz basladiktan kac yil sonra evlilik karari

(] 0)
aldimiz? Say1 (n) Yuizde (%)
1 yildan az 108 54,0
1 yildan ¢ok 92 46,0
Toplam 200 100,0
Esinizle tamistiktan kac yil sonra evlendiniz? Say1 (n) Ylzde (%)
1 yildan az 59 29,5
1 yildan ¢ok 141 70,5
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan bireylerin iliskileri basladiktan sonra
evlilik karar1 alincaya ve evleninceye kadar gecen siireye gore frekans ve yiizde
dagilimlar1 verilmistir. Katilimcilarin %54°1 esiyle iligkisinin baglamasindan itibaren 1
yildan az siirede evlilik karar1 almistir, %46’simnn ise evlilik karar1 alma siresi 1 yildan
uzun zaman almistir. %29,5’1 esiyle tamistiktan itibaren 1 yil igerisinde

evlenmis, %70,5’inin ise evlenmesi 1 yildan uzun zaman almustir.
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Tablo 12.

Onceki Evlilikten Cocuk Sahibi Olma Durumu, Onceki Evliligin Bitme Nedenine Gore Frekans ve YUzde
Dagilimi

Daha 6nceki evliliginizden ¢ocugunuz var mi? Say1 (n) Yuzde (%)
Hig yok 6 54,5

1 cocuk 3 27,3

2 cocuk 2 18,2
Toplam 11 100,0
Birinci evliliginizin bitme nedeni nedir? Say1 (n) Y lizde (%0)
Siddetli ge¢imsizlik 3 27,3
[letisim sorunu 2 18,2
[hanet/aldatma 1 9,1
Ekonomik problemler 1 9,1

Siddet 1 91

Cinsel sorunlar 1 9,1
Sorumsuzluk 1 9,1

Vefat 1 9,1

Toplam 11 100,0

Yukaridaki tabloda ikinci evliligini yapan arastirmaya katilan bireylerin 6nceki
evlilikten ¢ocuk sahibi olup olmama durumu ve dnceki evliligin bitme nedenine gore
frekans ve ylizde dagilimlari verilmigtir. Katilimeilarin %54,5°1 (n=6) 6nceki evlilikten
cocugu yoktur. % 27,3’Unun (n=3) 1 ¢ocugu, %18,2’sinin (n=2) ise onceki evlilikten 2
cocugu bulunmaktadir. %27,3’U siddetli gecimsizlik, %18,2’si iletisim sorunu, %9,1°1
ihanet ve/veya aldatma, %9,1°i ekonomik problemler, %9,1°i siddet, %9,1’i cinsel
sorunlar, %9,1’i sorumsuzluk ve %9,1°i ise vefat nedeniyle ilk evliligini bitirmek
zorunda kalmistir. Bir 6nceki evliligin bitme nedeni ise en ¢ok siddetli gecimsizlik ve

iletigsim sorunudur.
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Tablo 13.

Sahip Olunan Cocuk Sayisi, Cocugun Olmama Nedeni ve Cocuklara Kimin Baktigina Gére Frekans ve
Yiizde Dagilimi

Kag¢ cocugunuz var? Sayi1 (n) Ylzde (%)
Hig yok 39 19,5

1 ¢ocuk 60 30,0

2 cocuk 67 33,5

3 cocuk 26 13,0

4 ve Uzeri 8 4,0
Toplam 200 100,0
Cocugunuzun olmamasinin nedeni? Say1 (n) Ylzde (%)
Henlz istemiyoruz 19 48,7

Su an ¢ocuk bekliyoruz 6 154
Tedavi oluyorum 4 10,3

Esim tedavi oluyor 4 10,3

Is nedeniyle 4 10,3

Maddi sorunlar 2 51
Toplam 39 100,0
Bakima muhtag kiiciik ¢cocuklarimizin bakimi kim tarafindan Say1 (n) Yiizde (%)
yapiliyor?

Esimle birlikte 66 45,5

Esim 25 17,2

Tek basima 24 16,6
Anneannesi/Babaannesi 17 11,7
Cocuk evi/kres 6 4,1

Bakici 4 2,8

Eski esim 2 1,4

Eski esim ve ben 1 0,7

Toplam 145 100,0

Yukaridaki tabloda aragtirmaya katilan bireylerin ¢ocuk sayisi, ¢cocuklart yoksa
olmama nedenleri ve bakima muhtag kiigiik ¢ocuklariin bakimlariin kim tarafindan
yapildigina gore frekans ve ylizde dagilimlar verilmistir. Katilimcilarin %19,5’inin hig
cocugu yoktur. %30’unun 1 c¢ocugu, %33,5’inin 2 ¢ocugu, %13’lniin 3 ¢ocugu
ve %4’lnlin 4 ve lizeri sayida ¢ocugu bulunmaktadir. Cocugu olmayanlarin ¢ocuk
sahibi olmama nedenlerine gore; %48,7’si heniiz ¢ocuk istemedigini, %15,4’li su an
cocuk bekledigini, %10,3’ii tedavi oldugunu, %10,3’ii esinin tedavi oldugunu, %10,3’U
is nedeniyle ve %5,1’i de maddi sorunlar nedeniyle cocugunun olmadigini belirtmistir.

Bakima muhtag ki¢iik ¢ocuklarin bakimi; %45,5°1 esi ile birlikte, %17,2’sini
annesi, %16,6’s1 tek basma, %11,7’si anneannesi/babaannesi, %4,1’i ¢ocuk
evi/kres, %2,8’1 bakici, %1,4’1 eski es ve %0,7’si de eski es ve kendisi tarafindan
yapilmaktadir.
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Tablo 14.

Aile I¢i Iliskilere Disaridan Miidahale Olup Olmamas: ve Cinsel Uyumun Onemine Gére Frekans ve
Yiizde Dagilimi

Aile ici iliskilere disaridan miidahale ediliyor mu? Say1 (n) Ylzde (%)
Evet 38 19,0

Hayir 162 81,0
Toplam 200 100,0
Cinsel uyum mutlu bir evlilik icin sizce ne kadar 6nemlidir? Sayi1 (n) Ylzde (%)
Hig 6nemli degil 8 4,0

Biraz énemli 24 12,0
Kararsizim 14 7,0
Oldukca dnemli 74 37,0

Cok onemli 80 40,0
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin aile igi iliskilerine disaridan
mudahale olup olmamasi ve cinsel uyumun kendileri i¢in 6nemine gore frekans ve
ylizde dagilimlar1 verilmistir. Buna gore, Katilimcilarin %19’u aile igci iliskilerine
disaridan miidahale edildigini, %81’i ise mudahalede bulunulmadigini sOylemistir.
Cinsel uyumun 6nemine bakacak olursak; Katilimeilarin %4t cinsel uyumun mutlu bir
evlilik igin hi¢ 6nemli olmadigini, %12’si biraz 6nemli oldugunu, %7’si bu konuda
kararsiz kaldigini, %37’si olduk¢a 6nemli oldugunu ve %401 ise cinsel uyumun mutlu

bir evlilik icin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Tablo 15.

Ciftlerin Birbirlerine Karsi Empati Yapmasi ve Birbirleriyle Duygu Diisiince Paylasimi, Birbirleriyle
Duygu Diisiince Paylasimi Nedeniyle Memnuniyet Duymalart veya Anlasmazlik Yasama Durumlarina
Gore Frekans ve Yuzde Dagilimlart

Hicbir Nadiren Bazen Cogu Her Toplam
zaman zaman zaman
Genel olarak esiniz size karsi empati n 13 28 62 59 38 200
yapar mi? % 6,5% 140% 31,0% 29,5% 19,0% 100,0%
Esinizle duygu ve diisiincelerinizi n 4 10 46 75 65 200
paylasir misimz? % 2,0% 5,0% 23,0% 37,5% 32,5% 100,0%
Esiniz sizinle duygu ve diisiincelerini n 5 10 48 75 62 200
paylasir mi? % 2,5% 5,0% 240% 37,5% 31,0% 100,0%
Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini n 2 4 31 57 106 200
1 d iyet d
Dy naan MEMDUYELCIYAL 96 10%  20%  155% 285% 530%  100,0%
Esinizle duygu ve diisiincelerinizi n 29 39 82 39 11 200

paylasmaniz nedeniyle anlasmazhk

yasar misiniz? % 145% 195% 410% 195% 55%  100,0%
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin empati ve duygu diisiince
paylasimina gore frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir. Buna gore;

e “Genel olarak esiniz size kars1 empati yapar mi1?” sorusuna Katilimecilarin %31°1
bazen, %29,5’i ¢ogu zaman, %19’u her zaman, % 14’0 nadiren ve %6,5’i ise
higbir zaman yanitin1 vermistir.

e “Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylasir misiniz?” sorusuna Katilimcilarin
%37,5’1 ¢ogu zaman, %32,5’1 her zaman, %230 bazen, %5’i nadiren ve %2’si
ise hicbir zaman yanitin1 vermistir.

e “Esiniz sizinle duygu ve diislincelerini paylasir m1?” sorusuna Katilimcilarin
%37,5’1 ¢ogu zaman, %31°i her zaman, %24°0 bazen, %5’i nadiren ve %2,5’i
ise hicbir zaman yanitin1 vermistir.

e “Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylasmasindan memnuniyet duyar
misiniz?” sorusuna Katilimcilarin %53’ her zaman, %28,5’i ¢cogu zaman,
%15,5’1 bazen, %2’si nadiren ve %1°1 ise higbir zaman yanitin1 vermistir.

e “Esinizle duygu ve diislincelerinizi paylasmaniz nedeniyle anlasmazlik yasar
misiniz?” sorusuna Katilimcilarin %41°1 bazen, %19,5’1 ¢ogu zaman, %19,5’i

nadiren, %14,51 hicbir zaman ve %S5,5’1 ise her zaman yanitini vermistir.

Tablo 16.

Genel Olarak Ciftlerin Eviiliklerini Degerlendirmelerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz? Sayi1 (n) Yizde (%)
Memnunum 116 58,0
Herkese dneririm 28 14,0
Toplumsal diizeni saglamak i¢in gerekli 21 10,5
Sikintil1 bir siire¢ 15 7,5

Cocuk sahibi olmak icin gerekli 9 4,5
Simdiki aklim olsaydi evlenmezdim 8 4,0
Gereksiz, olmasa da olur 3 15
Toplam 200 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan bireylerin genel olarak evliliklerini nasil
degerlendirdiklerine gore frekans ve yiizde dagilimlart verilmistir. Buna gore
Katilmcilarin =~ %58’ evliliginden memnun  oldugunu, %14°0  herkese
onerdigini, %10,5’1 toplumsal diizeni saglamak i¢in gerekli oldugunu, %7,5°1 sikintil
bir siireg¢ oldugunu, %4,5’1 ¢ocuk sahibi olmak icin gerekli oldugunu, %4’i simdiki akli

olsaydi evlenmeyecegini ve %1,5°1 ise gereksiz oldugunu belirtmistir.
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Evlilik Kalitesinin Demografik Degiskenlere gore degisimine ait analizler ve bu
analizlerden elde edilen bulgular asagida Tablo18.’den Tablo 49’a kadar verilmistir.
Burada Demografik Formun 1.-27. sorular1 ve 33.-40. sorularina ait analizler sirasiyla
verilmis olup, 28., 29., 31. ve 32. sorulara ait analizler yeterli veri olmamasi1 nedeniyle

verilememistir.

Tablo 17.

Evlilik Kalitesi Tamimlayici Istatistikler

iftler Uyum Olcegi Madde  Alabilecegi .
(%U o) y see sayist degerler g Min.  Maks. Medyan Ort. £ S.S.
Doyum 10 0-50 5 49 38 36,25+9,04
Fikir Birligi 13 0-65 0 65 52 49,14 + 11,053
Baghhk 5 0-24 3 24 14 14,09 £ 5,056
Duygusal ifade 4 0-12 1 12 10 9,3+2,237
Toplam 32 0-151 34 148 111 108,77 + 20,968

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesini” olcen “Ciftler Uyum Olgegine” ait
faktorler bazinda madde sayilar1 ve “Evlilik Kalitesi” Toplam Puanimin alabilecegi
degerler, verilen cevaplara gore min-maks, medyan, ortalama ve standart sapma
degerleri gosterilmistir. Bu ol¢ekte 0-5, 0-4 ve 0-1 seklinde cevaplar kodlanmistir.
Faktorler icin toplam degerler hesaplanmistir. Buna gore;

e “Doyum” faktori 10 maddeden olusmaktadir. Bu faktor i¢in medyan degeri 38,
ortalama deger ise 36,25 £ 9,04°dir.
e “Fikir Birligi” faktorii 13 maddeden olugmaktadir. Bu faktor i¢in medyan degeri

52, ortalama deger ise 49,14 + 11,053’dir.

e “Baglilik” faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktor icin medyan degeri 14,
ortalama deger ise 14,09 £ 5,056 dir.

e “Duygusal ifade” faktdrii 4 maddeden olugmaktadir. Bu faktér icin medyan
degeri 10, ortalama deger ise 9,3 + 2,237°dir.

e Olcek toplamda ise 32 maddeden olusmaktadir. Medyan degeri=111, “Ortalama
Evlilik Kalitesi Degeri” ise 108,77 + 20,968’dir.
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Tablo 18.

Evlilik Kalitesi Cinsiyete Gore Anlamli Bir Farkiilik Gostermekte midir?

cuo Cinsiyet N Medyan Ort. +S.S. p
Erkek 100 39,0 36,65 + 9,169

Doyum 0,470
Kadin 100 38,0 35,84 + 8,936

Fikir Birligi Erkek 100 50,0 48,96 + 11,702 0,927
Kadin 100 52,0 49,31 +£10,42

Baghlik Erkek 100 14,0 14,35 £ 4,762 0532
Kadin 100 14,0 13,82 + 5,345 '

Duygusal ifade Erkek 100 10,0 9,38 + 2,282 0.495
Kadmn 100 10,0 9,22 +2,.2

Toplam Erkek 100 111,0 109,34 £+ 21,456 0,632
Kadmn 100 1110 108,19 £ 20,56

P>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine” ait faktorlerin ve “Evlilik Kalitesi

Toplam Puaninin” cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda

medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

Puan1”

“Doyum” faktorl cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
“Fikir Birligi” faktorii cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).
“Baglilik” faktorii cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>0,05).
“Duygusal Ifade” faktérii cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>0,05).

“Genel Toplam” cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin hicbiri ve Evlilik Kalitesi Toplam

cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0,05).
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Tablo 19.

Evlilik Kalitesi Yasa Gore Anlamh Bir Farkliltk Gostermekte midir?

Ccub Yas N Medyan Ort. +S.S. p
19-24 yas aras1 9 39 34,22 £ 9,497
25-34 yas arasi 87 38 36,49 + 9,156
Doyum 35-44 yas aras1 59 38 36,63 + 7,797 0,352
45-54 yasg arasi 34 38 34,06 = 10,815
55 yas ve lizeri 11 44 40,64 + 7,201
19-24 yas arast 9 52 52,22 +3,114
25-34 yas arast 87 51 48,67 £ 12,225
Fikir Birligi 35-44 yas arasi 59 49 49,37 + 10,394 0,931
45-54 yas arasi 34 50,5 48,29 + 11,248
55 yas ve lizeri 11 52 51,64 + 8,605
19-24 yas arasi 9 15 13,56 + 4,304
25-34 yas arasi 87 15 14,91 £ 5,105
Baghhk 35-44 yas arasi 59 14 13,9+£5,078 0,028*
45-54 yag arasi 34 12 11,82 £ 4,871
55 yas ve lizeri 11 14 16 + 3,768
19-24 yas arast 9 10 10+1
25-34 yas arast 87 10 9,25 £ 2,263
Duygusal ifade 35-44 yas arasi 59 10 9,27 £ 2,265 0,940
45-54 yas arasi 34 10 9,18 £ 2,516
55 yas ve iizeri 11 10 9,64 + 1,859
19-24 yas arast 9 114 110 + 14,714
25-34 yas arasi 87 111 109,32 + 21,477
Toplam 35-44 yas aras1 59 111 109,17 + 19,633 0,359
45-54 yag arasi 34 106,5 103,35 £ 23,54
55 yas ve lizeri 11 126 117,91 £ 18,663
*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin” ve “Evlilik Kalitesi
Toplam Puanimin” yasa gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktOri yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii yasa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Baglilik” faktorii yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). 45-54
yas grubuna ait baglilik faktorii puan ortalamasi en diisiikkken, 55 yas ve
iizerindeki baglilik faktdrii puan ortalamasi en yiiksek olup anlamli farklilik

vardir (p<0,05). 25-34 yas arasindaki bireylerin baglilik faktorii puan
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ortalamasi ikinci en yiiksek puandir. Burada 55 yas ve lizeri baglilik faktorii
puan ortalamasi en yiiksektir fakat bu yas grubunda yer alan Katilimcilarin
azlig1 da goz ardi edilmemelidir.

e “Duygusal ifade” faktdrii yasa gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir
(p>0,05).

e “Genel Toplam” yasa gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir (p>0,05).

Buna gore Evlilik Kalitesi “Baglhilik” faktorii haricindeki diger faktorlerinin
hicbiri ve genel Evlilik Kalitesi Toplam Puan1 yasa gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Tablo 20.

Evlilik Kalitesi Dogum Yerine Gére Anlamli Bir Farklilvk Gostermekte midir?

cuob Dogum yeri N Medyan Ort. £S.S. p
Sehir 96 38,0 36,18 £ 9,486
fice 47 38,0 36,15 + 8,291

Doyum B 0,965
Kdy-Kasaba 52 38,0 36,27 £ 9,165
Yurtdisi 5 42,0 38,2 + 7,855
Sehir 96 52,0 50,71 £ 10,672
fice 47 49,0 46,91 + 10,832

Fikir Birligi i 0,105
Kdy-Kasaba 52 49,5 47,77 £ 12,019
Yurtdis 5 54,0 54 + 3,317
Sehir 96 14,0 14,1 £5,412
fice 47 15,0 15,3 +4,373

Baghhk B 0,086
Kdy-Kasaba 52 13,0 13,27 £ 4,935
Yurtdisi 5 10,0 10,8 £2,49
Sehir 96 10,0 9,567 +2,04

. fice 47 10,0 9,19+2,3

Duygusal Ifade B 0,445
Kdy-Kasaba 52 10,0 8,85 + 2,562
Yurtdisi 5 10,0 9,8 £0,837
Sehir 96 111,0 110,56 + 20,899
fice 47 112,0 107,55 £ 20,688

Toplam i 0,587
Kdy-Kasaba 52 107,0 106,15 + 22,219
Yurtdisi 5 117,0 112,8 + 8,899

p>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin” ve “Evlilik Kalitesi
Toplam Puaninin” dogum yerine goére farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.
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e “Doyum” faktori dogum yerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii dogum yerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

e “Baglilik” faktorii dogum yerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktdrii dogum yerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” dogum yerine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktorlerinin hicbiri” ve “Evlilik Kalitesi
Toplam Puanmi” dogum yeri bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 21.

Evlilik Kalitesi En Uzun Siire Yasanilan Yere Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

En uzun siire yasanilan

cuo val N Medyan Ort. £S.S. P
Sehir 146 38,0 36,64 £ 9,127
flge 29 37,0 35,79 + 8,024
Doyum Koy-Kasaba 19 31,0 33+ 9,089 0.352
Yurtdisi 6 41,5 39,17 £ 7,808
Sehir 146 50,0 48,88 + 10,545
. flge 29 54,0 50,97 + 10,318
Fikir Birligi Koy-Kasaba 19 52,0 49,84 + 11,946 0711
Yurtdist 6 52,5 44,17 + 21,794
Sehir 146 14,0 14,08 £ 5,112
. flce 29 16,0 15,31 + 5,086
Baghlik Koy-Kasaba 19 13,0 12,84 + 4,992 0.270
Yurtdist 6 12,5 12,17 + 2,483
Sehir 146 10,0 9,35+ 2,158
. flce 29 10,0 9,21 +2,351
Duygusal Ifade Koy-Kasaba 19 10,0 9,37 + 2,266 0,948
Yurtdist 6 95 8,33 + 3,67
Sehir 146 111,0 108,95 + 20,831
Toplam flce 29 116,0 111,28 + 20,726 0,604
Kéy-Kasaba 19 104,0 105,05 + 23,028
Yurtdist 6 111,5 103,83 + 21,904
p>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin” ve “Evlilik Kalitesi

Toplam Puaninin” en uzun siire yasanilan yere gore farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu
verilmistir.
e “Doyum” faktérii en uzun siire yasanilan yere gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
e “Fikir Birligi” faktorll en uzun siire yasanilan yere gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Baghlik” faktorli en uzun siire yasanilan yere gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktorli en uzun siire yasanilan yere gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” en uzun siire yasanilan yere goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktdrlerin hicbiri ve Evlilik Kalitesi Toplam
Puan1” en uzun siire yasanilan yere gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 22.

Evlilik Kalitesi Egitim Durumuna Gére Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

cuo Egitim Durumu N Medyan Ort. £S.S. P
Ilkokul 19 35,0 34,89 £ 9,073
Ortaokul 24 36,0 34,88 + 8,724
Doyum Lise 69 38,0 34,65 + 10,175 0,054
Universite 79 41,0 38,61 + 7,907
Yiksek lisans ve tizeri 9 36,0 34,22 + 6,888
Tlkokul 19 52,0 46,89 + 11,948
Ortaokul 24 51,0 49,25 + 12,109
Fikir Birligi Lise 69 520 51,14£11,332 0,169
Universite 79 49,0 48,15 + 10,634
Yiiksek lisans ve tizeri 9 48,0 46,78 £ 6,3
Ilkokul 19 13,0 14,16 £+ 4,004
Ortaokul 24 13,5 13,58 £ 5,34
Baghhk Lise 69 13,0 13,48 £ 6,021 0,685
Universite 79 15,0 14,68 + 4,355
Yiiksek lisans ve (izeri 9 14,0 14,67 £ 4,123
Ilkokul 19 8,0 8+2472
Ortaokul 24 9,5 9,33 +2,316
Duygusal ifade Lise 69 10,0 9,55 + 2,153 0,071
Universite 79 10,0 9,39 + 2,25
Yiiksek lisans ve lizeri 9 9,0 9,22 +1,394
Ilkokul 19 109,0 103,95 + 22,077
Ortaokul 24 109,5 107,04 + 24,174
Toplam Lise 69 111,0 108,83 + 22,624 0,556
Universite 79 112,0 110,84 + 19,025
Yiksek lisans ve Uizeri 9 99,0 104,89 + 12,504
p>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam

Puaninin” egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda

medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori egitim durumuna goére anlaml bir farklilik géstermemektedir

(p>0,05).
o “Fikir
gostermemektedir (p>0,05).

Birligi”

faktorl

egitim durumuna gore

anlaml

bir farklilik

e “Baglilik” faktori egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

e “Duygusal ifade” faktor(i egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir

(p>0,05).
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Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin hicbiri ve Evlilik Kalitesi Toplam

Puan1” egitim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

Tablo 23.

Evlilik Kalitesi Meslege Gore Anlamli Bir Farkhilik Gostermekte midir?

cuo Meslek N Medyan Ort. +S.S. P
Memur 34 37,5 35,62 + 9,598
Esnaf 11 40 37,09 + 8,938
Isci 61 37 35,89 + 9,087
Akademisyen 5 35 29,4 + 11,653

Doyum Ogretmen 4 36,5 36,75 + 7,455 0,262
Miihendis 14 41 39,79 £5,713
Serbest meslek 11 42 41,64 £4,76
Ev hanimi 51 38 35,1+ 9,563
Emekli 9 42 38 +9,22
Memur 34 49 48,62 + 9,215
Esnaf 11 52 52,82 + 8,256
Isci 61 50 47,38 + 13,308
Akademisyen 5 42 45 + 13,657

Fikir Birligi Ogretmen 4 49,5 49,75+55 0,247
Mihendis 14 47,5 45,64 +7,722
Serbest meslek 11 57 54,73 £ 9,582
Ev hanimi 51 52 51,12 £ 10,42
Emekli 9 52 47,89 + 11,624
Memur 34 15 15,56 + 5,07
Esnaf 11 16 14,45 £ 5,592
Isci 61 13 13,43 £ 4,515
Akademisyen 5 13 12,6 + 5,595

Baghhk Ogretmen 4 14,5 14,75+ 7,274 0,426
Miihendis 14 14,5 14,14 + 3,82
Serbest meslek 11 16 16,27 + 5,217
Ev hanim 51 14 13,55+ 5,714
Emekli 9 12 13,33 + 4,153
Memur 34 10 9,76 + 1,876
Esnaf 11 10 9,91+1,973
Isci 61 9 8,92 +241

) Akademisyen 5 9 7,6 £ 3,362

Duygusal Ifade Ogretmen 4 9,5 9+1,414 0,284
Mihendis 14 10 9,5+2,59%
Serbest meslek 11 11 10,18 + 1,401
Ev hanimi 51 10 9,43 + 2,166
Emekli 9 10 8,33 + 2,398
Memur 34 109 109,56 + 18,854
Esnaf 11 117 114,27 £17,384
Isci 61 108 105,61 + 22,919
Akademisyen 5 100 94,6 + 32,292

Toplam Ogretmen 4 106 110,25 + 14,175 0,387
Miihendis 14 111 109,07 £17,371
Serbest meslek 11 127 122,82 + 15,842
Ev hanim 51 110 109,2 + 21,296
Emekli 9 112 107,56 + 19,894

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam
Puaninin” meslege gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori meslege gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

o “Fikir Birligi” faktorii meslege gore anlamlhi bir farklilik goéstermemektedir
(p>0,05).

e “Baghlik” faktorli meslege gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktdrii meslege gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>0,05).

e “Genel Toplam” meslege gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktorlerinin hicbiri ve Evlilik Kalitesi Toplam

Puan1” meslege gore istatistiksel acidan farklilik géstermemektedir.

Tablo 24.

Evlilik Kalitesi Gelir Durumuna Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

cuo Gelir Durumu N Medyan  Ort. +S.S. P
Alt Gelir grubu (3468t ve altr) 135 39,0 37,42 £ 7,97
Alt-Orta Gelir grubu (6301 ve alti) 33 380 33,58 + 11,108

Doyum Orta-Orta Gelir grubu (90551‘/ ve alti) 13 39,0 38,38 + 7,985 0,004*
Ust-Orta Gelir grubu (12850{‘/ ve alt1) 11 42,0 35,73 +10,91
Ust Gelir grubu (27624 ve altr) 8 23,0 24,63 £ 6,346
Alt Gelir grubu (3468t ve alti) 135 52,0 50,09 + 10,02
Alt-Orta Gelir grubu (63011 ve altr) 33 480 43,45 + 13,725

Fikir Birligi Orta-Orta Gelir grubu (9055 ve altr) 13 50,0 50,62 + 10,492 0,031*
Ust-Orta Gelir grubu (12850 ve alti) 11 52,0 46,91 + 12,037
Ust Gelir grubu (27624t ve altr) 8 53,5 57,13 + 6,334
Alt Gelir grubu (34681 ve alti) 135 14,0 14,61 + 4,822
Alt-Orta Gelir grubu (6301 ve alti) 33 12,0 12,03 £ 5,463

Baghihk Orta-Orta Gelir grubu (9055 ve altr) 13 16,0 14,08 + 4,958 0,201
Ust-Orta Gelir grubu (12850 ve altr) 11 13,0 13,91 + 4,949
Ust Gelir grubu (27624 ve altr) 8 14,0 14 + 6,547
Alt Gelir grubu (34681 ve alti) 135 10,0 9,52 + 2,055
Alt-Orta Gelir grubu (6301 ve alti) 33 90 8,48 + 2,841

Duygusal ifade  Orta-Orta Gelir grubu (9055% ve alt) 13 10,0 9,69 + 1,888 0,303
Ust-Orta Gelir grubu (12850’15 ve alt1) 11 10,0 8,55+2,911
Ust Gelir grubu (27624‘b ve alt1) 8 9,5 9,38 £ 1,061
Alt Gelir grubu (346871 ve alti) 135 112,0 111,64 + 18,484
Alt-Orta Gelir grubu (63011t ve altr) 33 96,0 97,55 + 26,018

Toplam Orta-Orta Gelir grubu (9055 ve altr) 13 106,0 112,77 + 22,042 0,056
Ust-Orta Gelir grubu (12850 ve alti) 11 122,0 105,09 + 27,732
Ust Gelir grubu (27624 ve altr) 8 107,5 105,13 + 10,643

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam

Puaninin” aylik gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedidi incelenmistir.

Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

acidan

“Doyum” faktorti gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Ust gelir gurubu ile Alt ve Orta-Orta gelir gruplar1 arasindaki fark
anlamhidir (p<0,05). Ust gelir grubunun ortalamasi daha diisiiktiir.

“Fikir Birligi” faktorii gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Ust gelir gurubu ile Alt-Orta gelir gruplari arasindaki fark anlamlidir
(p<0,05). Ust gelir grubunun ortalamas1 daha yiiksektir.

“Baglhlik” faktorii egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

“Duygusal ifade” faktorii gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

“Genel Toplam” gelir durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05).

Buna gore Evlilik Kalitesi “Doyum” ve “Fikir Birligi” faktorleri istatistiksel

gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterirken diger faktorler istatiksel

acidan anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 25.

Evlilik Kalitesi ekonomik ozgiirliigiin olup olmamasi durumuna gore anlamly bir farklilik gostermekte midir?

Cuob Ekonomik Ozgiirliik N Medyan Ort. +8S.S. P
Evet 125 39,0 36,88 £ 9,378

Doyum 0,066
Hayir 75 38,0 35,19+84
Evet 125 52,0 50,82 £ 11,041

Fikir Birligi 0,003*
Hayir 75 49,0 46,33 = 10,562
Evet 125 14,0 14,75 £ 5,194

Baghhk 0,026*
Hayir 75 13,0 12,97 + 4,641

. Evet 125 10,0 9,66 £ 2,052

Duygusal Ifade 0,005*
Hayir 75 9,0 8,71 +£2,415
Evet 125 112,0 112,1 + 20,568

Toplam 0,004*
Hayir 75 108,0 103,2 + 20,571

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam
Puaninin” ekonomik 6zgurlik durumuna gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori ekonomik 6zgurlik durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii ekonomik 6zgurlik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ekonomik 6zgiirliigii olanlarin ortalamasi daha
yuksektir.

o “Baghilik” faktorii ekonomik 6zglrlik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ekonomik 6zgiirliigii olanlarin ortalamasi daha
yuksektir.

e “Duygusal ifade” faktdrii ekonomik o6zgirlilk durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ekonomik o6zgiirliigii olanlarin ortalamasi
daha yuksektir.

o “Genel Toplam” ekonomik ozgurlik durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ekonomik o6zgiirliigii olanlarin ortalamasi daha

yuksektir

Buna gore Evlilik Kalitesine ait faktorlerden sadece “Doyum” faktori ekonomik
Ozgirliigiin olmast durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Tablo 26.

Evlilik Kalitesi Ciftlerin Ailelerinin Ekonomik Destekte Bulunup Bulunmama Durumlarina Gore Anlaml Bir
Farklilik Géstermekte midir?

Aileniz ekonomik destek

cuo X N Medyan Ort. +S.S. P
veriyor mu?
Evet 59 36,0 33,8+9,441

Doyum 0,012
Hayir 141 39,0 37,27 + 8,697
Evet 59 52,0 49,24 + 11,454

Fikir Birligi 0,823
Hayir 141 50,0 49,09 + 10,923
Evet 59 14,0 14,14 + 5,28

Baghhk 0,928
Hayir 141 140 14,06 + 4,979

. Evet 59 10,0 9,12 +2,244

Duygusal Ifade 0,379
Hayir 141 10,0 9,38 +2,238
Evet 59 106,0 106,29 + 21,98

Toplam 0,260
Hayir 141 112,0 109,8 + 20,521

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam
Puaninin” ailenin ekonomik destek verme durumuna goére farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-
Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktort ailenin ekonomik destek verme durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii ailenin ekonomik destek verme durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Baghilik” faktord ailenin ekonomik destek verme durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktorii ailenin ekonomik destek verme durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” ailenin ekonomik destek verme durumuna gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin hicbiri ve toplam Evlilik Kalitesi
puan1” istatistiksel acidan ailenin ekonomik destek verme durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 27.

Evlilik Kalitesi Sosyal Giivencenin Olup Olmamasi Durumuna Gore Anlamli Bir Farklilik GOstermekte midir?

Cub Sosyal Giivenceniz var m? N Medyan Ort. +S.S. P
Evet 189 38,0 36,29 + 8,978

Doyum 0,820
Hayir 11 38,0 35,45 £ 10,492
Evet 189 52,0 49,24 £11,142

Fikir Birligi 0,492
Hayir 11 49,0 47,27 + 9,665
Evet 189 14,0 14,24 + 5,084

Baghhk 0,056
Hayir 11 11,0 11,36 + 3,776

b 1ifad Evet 189 10,0 9,32 + 2,247 0.350

uygusal Hade Hayir 1 9,0 8,01+ 2,119 ’

Evet 189 111,0 109,1 + 21,008

Toplam 0,244
Hayir 11 96,0 103 £ 20,322

p>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” sosyal guvence durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.
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“Doyum” faktori sosyal guvence durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).
“Fikir Birligi” faktorii sosyal givence durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).
“Baglilik” faktorii sosyal glvence durumuna goOre anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).
“Duygusal Ifade” faktorii sosyal glivence durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
“Genel Toplam” sosyal glvence durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin hicbiri ve toplam Evlilik Kalitesi

puani” istatistiksel agidan sosyal giivence durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Evlilik Kalitesi Yasanilan Evin Kime Ait Olduguna Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

Yasadiginiz ev kimin? N Medyan Ort. £ S.S. p
Bizim 113 38,0 35,88 £ 9,131
Kira 55 40,0 38,89 + 6,814

Doyum 0,083
Anne-Baba 23 38,0 33,48 £ 11,349
Kayinvalide-Kayimpeder 9 35,0 31,78 £10,158
Bizim 113 52,0 49,21 + 10,98
Kira 55 52,0 51,05 + 9,05

Fikir Birligi 0,172
Anne-Baba 23 50,0 47,52 + 13,01
Kayinvalide-Kayinpeder 9 43,0 40,56 + 14,74
Bizim 113 13,0 13,44 £ 4,913
Kira 55 16,0 16,24 £5,182

Baghhik 0,001*
Anne-Baba 23 13,0 13,48 + 3,642
Kayinvalide-Kayimpeder 9 11,0 10,56 + 5,247
Bizim 113 10,0 9,34 £2,178

. Kira 55 10,0 9,49 £+ 2,098

Duygusal Ifade 0,195
Anne-Baba 23 10,0 9,3+2,548
Kayvalide-Kayinpeder 9 9,0 7,67 2,693
Bizim 113 109,0 107,87 +£ 19,974
Kira 55 116,0 115,67 £ 17,05

Toplam 0,010*
Anne-Baba 23 108,0 103,78 £ 26,625
Kayinvalide-Kayimnpeder 9 101,0 90,56 + 25,598
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” yasanilan evin Kime ait olduguna gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu
verilmigtir.

e “Doyum” faktorl yasanilan evin kimin olduguna goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii yasanilan evin kimin olduguna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Baglilik” faktdrii yasanilan evin kimin olduguna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kira ile evi kendisinin olanlar ve kaymvalide-
kayinpederinin olanlar arasindaki fark anlamhidir. Kirada olanlarin baglilik
faktorii ortalamasi daha ytiksektir.

e “Duygusal Ifade” faktorii yasanilan evin kimin olduguna gdére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” yasanilan evin kimin olduguna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kira ile evin kayinvalide-kaympederinin olanlar

arasindaki fark anlamlidir. Kirada olanlarin genel ortalamasi daha yiiksektir.

Buna gore Evlilik Kalitesi “Baglilik” faktorii ve toplam Evlilik Kalitesi puani
istatistiksel acidan yasanilan evin kime ait olduguna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 29.

Evlilik Kalitesi Sigara Kullanip Kullanmama Durumuna Gore Anlamli Bir Farkiik Gostermekte midir?

cuo Sigara N Medyan Ort. +S.S. P
+
Doyum Evet 65 38,0 35,4 + 10,026 0,607
Hayir 135 38,0 36,65 + 8,534
o Evet 65 52,0 49,74 + 11,503
Fikir Birligi Hayir 135 520 48,84 + 10,862 0.533
i} Evet 65 14,0 13,31 £ 5,235
Baghlik Hayir 135 14,0 14,46 + 4,944 0.251
. Evet 65 10,0 9,6 + 2,262
Duygusal Ifade Hayir 135 10,0 9,16 + 2,219 0.085
Evet 65 110,0 108,05 + 21,51
Toplam Hayir 135 111,0 109,11 + 20,774 0.732
p>0,05
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puani”
Tablod

puani”

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesi faktorleri ve toplamda Evlilik Kalitesi
sigara icme durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
a medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.
“Doyum”  faktori farklilik

sigara icme durumuna goOre anlamli bir

gostermemektedir (p>0,05).
“Fikir Birligi” faktoru sigara i¢gme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
“Baglilik”
gostermemektedir (p>0,05).

faktorii sigara icme durumuna gore anlamli bir farklilik

“Duygusal Ifade” faktorii sigara icme durumuna goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

“Genel Toplam” sigara i¢me durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesi faktorlerinin higbiri ve toplam Evlilik Kalitesi

istatistiksel ag¢idan sigara igme durumuna gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 30.

Evlilik Kalitesi Alkol Kullanip Kullanmama Durumuna Gére Anlamli Bir Farklilvk GOstermekte midir?

cuo Alkol N Medyan Ort. +S.S. P
Evet 28 37,0 34,54 £ 9,95

Doyum 0,328
Hayir 172 38,5 36,52 + 8,883

Fikir Birligi Evet 28 48,0 46,39 £ 12,435 0.267
Hayir 172 52,0 49,58 + 10,786 '

Baghlik Evet 28 12,5 12,07 £ 5,047 0.047*
Hayir 172 14,0 14,41 + 4,996 '

Duygusal ifade Evet 28 10,0 9,04 + 2,808 0.940
Hayir 172 10,0 9,34 £2,137

Toplam Evet 28 104,5 102,04 £ 24,222 0,003
Hayir 172 1115 109,86 £ 20,258

*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesi faktorleri ve toplam Evlilik Kalitesi

puaninin” alkol igme durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.
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“Doyum” faktori alkol igme durumuna goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

“Fikir Birligi” faktorii alkol igme durumuna goOre anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

“Baglilik” faktor alkol igme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Alkol igmeyenlerin baglilik faktorii ortalamasi daha yiiksektir.
“Duygusal Ifade” faktori alkol icme durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

“Genel Toplam” alkol i¢cme durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna goére Evlilik Kalitesinin “Baglilik” faktorii haricinde diger faktorleri ve

toplam Evlilik Kalitesi puani istatistiksel ag¢idan alkol igme durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 31.

Evlilik Kalitesi Ailede Psikolojik ya da Fiziksel Saglik Sorunu Olan Birinin Olup Olmamasina Gore Anlamli Bir
Farklilik Gostermekte midir?

Psikolojik ya da fiziksel saghk

cuob sorunu olan N Medyan Ort. +S.S. P
Evet 26 30,0 32,15+ 10,15

Doyum 0,035*
Hayir 174 385 36,86 + 8,73
Evet 26 455 43,54 £10,712

Fikir Birligi 0,003*
Hayir 174 52,0 49,97 10,888
Evet 26 13,0 12,85 + 4,636

Baghhk 0,203
Hayir 174 140 14,27 + 5,103

. Evet 26 9,0 8,19 + 2,546

Duygusal Ifade 0,012*
Hayir 174 10,0 9,47 + 2,147
Evet 26 97,0 96,73 + 21,243

Toplam 0,003*
Hayir 174 1110 110,56 + 20,384

*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesi faktorleri ve toplam Evlilik Kalitesi puani”

“Ailenizde, ailenizi etkileyen devamli psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan var

midir?’

> sorusuna verilen cevaba gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.
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e “Doyum” faktoru ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ailesinde sorunlu biri olmayanlarin doyum faktori
ortalamas1 daha yiiksektir.

e “Fikir Birligi” faktorii ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Ailesinde sorunlu biri olmayanlarin fikir
birligi faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

o “Baglilik” faktorii ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal ifade” faktorii ailede sorunlu biri olup olmamasina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<<0,05). Ailesinde sorunlu biri olmayanlarin duygusal
ifade faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

e “Genel Toplam” ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ailesinde sorunlu biri olmayanlarin genel ortalamasi

daha yuksektir.

Buna goére Evlilik Kalitesinin “Baglilik” faktorii haricinde diger faktorleri ve
toplam Evlilik Kalitesi puan istatistiksel agidan ailede sorunlu biri olup olmamasina

gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 32.

Evlilik Kalitesi Annenin Hayatta Olup Olmamas: Durumuna Gére Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

Ccuob Anneniz sag mi? N Medyan Ort. £S.S. P
Evet 158 38,0 36,71 + 8,74

Doyum 0,225
Hay1r 42 36,5 34,5 + 10,008

Fikir Birtig Evet 158 50,0 48,32+ 10,715 0.010"
Hay1r 42 52,0 52,19 + 11,884 ’

Baghiik Evet 158 14,0 141+479 0,065
Hay1r 42 14,0 14,02 + 6,018 !

. Evet 158 10,0 9,27 + 2,256

Duygusal Ifade Hayir 42 10,0 9,4 +2,187 0851

Toplam Evet 158 111,0 108,41 + 21,498 0608
Hayr 42 109,5 110,12 + 19,021 !

*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi

puaninin” annenin sag olup olmama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test

sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktorl annenin sag olup olmama durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii annenin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Annesi vefat edenlerin fikir birligi faktorii
ortalamas1 daha dustktiir.

e “Baglilik” faktorii annenin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktdrii annenin sag olup olmama durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” annenin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Evlilik Kalitesi “Fikir Birligi” faktorii haricinde diger faktorler ve
toplam Evlilik Kalitesi puani istatistiksel agidan annenin sag olup olmama durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 33.

Evlilik Kalitesi Babanin Hayatta Olup Olmamas: Durumuna Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

Ccub Babamiz sag m1? N Medyan Ort. £S.S. P
Evet 148 39,0 36,84 + 8,794
Doyum v 0,106
Hayir 52 36,5 34,56 + 9,503
Fikir Birlisi Evet 148 50,0 48,64 = 11,562 047
fir BArEl Hayir 52 52,0 50,54 9,417 ‘
Bashik Evet 148 14,0 14,26 + 4,953 0315
gt Hayir 52 13,0 13,58 + 5,355 ‘
. Evet 148 10,0 9,32 + 2,336
0,409
Duygusal Ifade Hayir 52 9,5 9,25 + 1,949 ‘
Evet 148 1115 109,06 + 22,124
Toplam Hay1r 52 109,0 107,92 + 17,428 0,386
p>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesi faktorlerinin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” babanin sag olup olmama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test

sonucu verilmistir.
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e “Doyum” faktorli babanin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii babanin sag olup olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Baglilik” faktorii babanin sag olup olma durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktdrii babanin sag olup olmama durumuna gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” babanin sag olup olmama durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesinin hicbir faktort ve toplam Evlilik Kalitesi puani”
istatistiksel agidan babanin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 34.

Evlilik Kalitesi Aile Tipine Gore Anlamli Bir Farklilik GOstermekte midir?

cuo Aile tipi N Medyan Ort. £S.S. P
i i +

oun R e s o
Py QO e ey
g WS m e umaE o
i CHOSNE s 00w o
Tl QAR g mae g,
*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesi faktorleri ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” aile tipine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan,
ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktOri aile tipine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
Cekirdek ailede yasayanlarda Doyum faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

e “Fikir Birligi” faktorii aile tipine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(p>0,05).
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e “Baglilik” faktorii aile tipine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
Cekirdek ailede yasayanlarda Baglilik faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

e “Duygusal Ifade” faktori aile tipine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05).

e “Genel Toplam” aile tipine gore anlamh bir farklilik gostermektedir (p<0,05).

Cekirdek ailede yasayanlarda genel ortalama daha yiiksektir.

Buna gore Evlilik Kalitesi “Doyum”, “Baglilik” faktorleri ve toplam Evlilik

Kalitesi puani istatistiksel agidan aile tipine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 35.

Evlilik Kalitesi Evde Aile Fertlerinden Hari¢ Kalan Baska Birinin Olup Olmamasina Gére Anlamily Bir Farkilik
Gostermekte midir?

Evinizde siz ve

cuo ¢ocuklarimizdan harig¢ kalan N Medyan Ort. £S.S. P
var m1?
Evet 41 37,0 33,02 £11,028

Doyum 0,067
Hayir 159 38,0 37,08 £ 8,291
Evet 41 52,0 48,95 + 14,417

Fikir Birligi 0,621
Hayir 159 52,0 49,18 + 10,062
Evet 41 14,0 13,29 £ 5,197

Baghhk 0,282
Hayir 159 14,0 14,29 £ 5,016

. Evet 41 10,0 8,95 + 2,489

Duygusal Ifade 0,401
Hayir 159 10,0 9,39 + 2,167
Evet 41 111,0 104,22 + 24,049

Toplam 0,308
Hayir 159  111,0 109,94 £+ 20,014

p>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” evde kalan baska biri olup olmamasina gore farklilik gdsterip gdstermedigi
incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test
sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori evde kalan bagka biri olup olmamasina gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii evde kalan baska biri olup olmamasina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Baglilik” faktorii evde kalan baska biri olup olmamasina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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e “Duygusal ifade” faktorii evde kalan baska biri olup olmamasina gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05)
e “Genel Toplam” evde kalan baska biri olup olmamasina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Buna gdre “Evlilik Kalitesi faktorlerinden hicbiri ve toplam Evlilik Kalitesi”
puani istatistiksel a¢idan evde kalan baska birinin olup olmamasina gére anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

Tablo 36.

Evlilik Kalitesi Evlenme Yasina Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

cub Evlenme Yas1 N Medyan Ort. +S.S. P
17-20 yas aras1 29 35 34,76 + 8,675
21-24 yas aras1 55 38 35,09 + 10,168

Doyum 25-28 yas aras1 68 38,5 37,65 + 8,226 0,544
29-32 yag arast 35 40 35,97 + 9,525
33 yas ve lzeri 13 39 37,85 +7,335
17-20 yas arasi 29 52 49,72 + 10,518
21-24 yas arast 55 52 49,51 + 12,058

Fikir Birligi 25-28 yas aras1 68 49 47,63 + 11,46 0,778
29-32 yas aras1 35 50 50,66 + 9,798
33 yas ve lizeri 13 48 50 £ 9,301
17-20 yas arast 29 13 12,79 £5,031
21-24 yag arast 55 14 14,13 £ 5,041

Baghhk 25-28 yas arast 68 14 14,38 + 4,942 0,532
29-32 yas aras1 35 15 14,74 £ 5,716
33 yas ve Uzeri 13 14 13,46 + 3,929
17-20 yas aras1 29 10 9,1+2,425
21-24 yas aras1 55 10 9,2+243

Duygusal ifade 25-28 yas aras1 68 10 9,41 + 2,287 0,983
29-32 yag arast 35 10 9,31 +2,011
33 yas ve lizeri 13 10 9,54 +£1,33
17-20 yas arasi 29 109 106,38 £ 21,782
21-24 yas aras1 55 111 107,93 + 24,602

Toplam 25-28 yas arasi 68 110,5 109,07 +£ 19,783 0,945
29-32 yag aras1 35 112 110,69 * 18,706
33 yas ve lizeri 13 108 110,85 + 15,832

p>0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik
Kalitesinin” evlenme yasina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda
medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori evlenme yasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii evlenme yasmma goOre anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
e “Baglilik” faktorii evlenme yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

e “Duygusal ifade” faktorii evlenme yasmma gOre anlamli bir farklihk
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” evlenme yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesi faktorlerinden hicbiri ve toplam Evlilik Kalitesi

puani” evlenme yasina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 37.

Evlilik Kalitesi Yapilan Evlilik Sayisina Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

cuo Bu kagina evliliginiz? N Medyan Ort. +S.S. P
lk 188 380 36,24 + 9,196
Doyum L 0,690
tkinci 12 390 36,25 + 6,369
ik 188 520 49,56 + 11,079
Fikic Biclisi . ' ' ; 0,010*
T Birligt tkinci 12 420 42,42 + 8,447
flk 188 140 1414518
Baghlk : ' ' ' 0,459
agih tkinci 12 130 13,17 + 2,329
o itad ik 188 10,0 9,34 + 2,266 0118
uygusal Hade tkinci 12 80 8,67 + 1,67 ‘
flk 188 111,0 109,29 + 21,16
ool I : ' ' 0,088
opfam ikinci 12 995 100,5 + 16,206
*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” yapilan evlilik sayisina gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktorii yapilan evlilik sayisina gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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e “Fikir Birligi” faktorii yapilan evlilik sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). 1k evliligi olanlarin fikir birligi faktorii ortalamasi
daha yuksektir.

e “Baglihk” faktérii yapilan evlilik sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktérii yapilan evlilik sayisma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” vyapilan evlilik sayisina goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Evlilik Kalitesinin “Fikir Birligi” faktort haricinde diger faktorleri
ve toplam Evlilik Kalitesi puani istatistiksel a¢idan evlilik sayisina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 38.

Evlilik Kalitesi Esler Arasindaki Yas Farkina Gore Anlamli Bir Farklilik Géstermekte midir?

Esinizle aramzdaki yas

c.uob farla N Medyan Ort. £S.S. P
Yas farki yok 35 42,0 37,2+10,119
1-3 yas 87 37,0 35,67 + 8,997

Doyum 4-6 yas 58 38,0 36,14 + 8,449 0,613
7-9 yas 14 41,0 37,29 £9,651
10 + 6 40,5 37,67 +£9,48
Yas farki yok 35 54,0 51,11+ 9,273
1-3 yas 87 50,0 50,24 + 10,285

Fikir Birligi 4-6 yas 58 51,0 46,66 + 12,185 0,320
7-9 yas 14 47,5 46,79 13,291
10 + 6 56,5 51 +£12,915
Yas farki yok 35 15,0 14,09 + 4,786
1-3 yas 87 14,0 14,05 + 5,646

Baghhk 4-6 yas 58 14,0 13,98 + 4,594 0,973
7-9 yas 14 13,5 13,93 + 2,895
10 + 6 15,5 16 + 6,812
Yas farki yok 35 10,0 9,49 £+ 2,56
1-3 yas 87 10,0 9,43 £ 1,969

Duygusal ifade 4-6 yas 58 9,5 8,91 + 2,364 0,191
7-9 yas 14 9,0 9,07 £ 2,702
10 + 6 10,5 10,67 £ 0,816
Yas farki yok 35 118,0 111,89 + 22,345
1-3 yas 87 111,0 109,38 + 20,022

Toplam 4-6 yas 58 108,5 105,69 * 19,812 0,448
7-9 yas 14 109,5 107,07 + 26,894
10 + 6 1155 115,33 + 24,671

p>0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” es ile aradaki yas farkina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kurakal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori es ile aradaki yas farkina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

o “Fikir Birligi” faktorii es ile aradaki yas farkina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

o “Baglilik” faktorii es ile aradaki yas farkina gOre anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktorli es ile aradaki yas farkina gore anlaml bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” es ile aradaki yas farkina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesinin higbir faktort ve toplam Evlilik Kalitesi puan1”

istatistiksel agidan es ile aradaki yas farkina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Tablo 39.

Evlilik Kalitesi Eviilik Siiresine Gore Anlaml Bir Farklilik Gostermekte midir?

cuo Kag yillik evlisiniz? N Medyan Ort. +S.S. P
1-5y1l 78 38,0 35,54 + 9,362
6-10 y1l 43 40,0 38,7 £6,383

Doyum 11-15 y1l 27 38,0 35+10,038 0,621
16-20 yil 8 38,5 36,88 + 8,935
20 + 44 38,0 35,75 £ 9,963
1-5y1l 78 50,0 48,86 + 11,235
6-10 y1l 43 51,0 48,91 £ 10,763

Fikir Birligi 11-15 y1l 27 54,0 51,07 £ 12,022 0,295
16-20 yil 8 58,5 53,88 £ 12,575
20 + 44 51,0 47,8 £10,224
1-5y1l 78 15,0 14,62 + 4,746
6-10 y1l 43 13,0 13,98 + 6,061

Baghhk 11-15 y1l 27 14,0 1474 + 4,744 0,415
16-20 yil 8 135 11,75 + 5,064
20 + 44 13,0 13,27 £ 4,672
1-5y1l 78 10,0 9,06 £ 2,152
6-10 y1l 43 10,0 9,7 £1,982

Duygusal ifade 11-15 y1l 27 10,0 9,33+2,418 0,264
16-20 y1l 8 11,0 10 + 2,563
20 + 44 10,0 9,18 + 2,462
1-5y1l 78 109,0 108,08 £ 19,592
6-10 y1l 43 112,0 111,28 £ 20,71

Toplam 11-15 w1l 27 112,0 110,15 £ 22,298 0,761
16-20 y1l 8 118,5 1125+ 21,24
20 + 44 109,0 106 + 23,141

p>0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi

puaninin” evlilik siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda

medyan, ortalama, standart sapma ve Kurakal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktoru evlilik slresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

gostermemektedir (p>0,05).

“Fikir

Birligi”

(p>0,05).

gOstermemektedir (p>0,05).

“Duygusal

[fade”

(p>0,05).

faktori

evlilik

suresine

gore anlamh

faktoru evlilik suresine gore anlaml

bir farklilik

“Baglilik” faktorii evlilik suresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

bir farklilik

“Genel Toplam” evlilik stresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Buna gore “Evlilik Kalitesi faktorlerinden hicbiri ve toplam Evlilik Kalitesi

puan1” istatistiksel agidan evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 40.

Evlilik Kalitesi Nikah Tiriine Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

Ccuob Nikah Tari N  Medyan Ort. £S.S. P
Hem resmi hem dini 150 38,0 36,07 + 9,186

Doyum Resmi 47 38,0 37,23 +£8,151 0,663
Dini 3 21,0 29,67 £ 15,011
Hem resmi hem dini 150 52,0 49,71 +£ 11,113

Fikir Birligi Resmi 47 47,0 46,66 + 10,499 0,045*
Dini 3 65,0 59,33 £ 9,815
Hem resmi hem dini 150 14,0 14,23 + 5,257

Baghhk Resmi 47 14,0 13,55+ 4,422 0,785
Dini 3 13,0 15,33 £ 4,933
Hem resmi hem dini 150 10,0 9,51 +£2,029

Duygusal ifade Resmi 47 9,0 8,6 £2,732 0,185
Dini 3 10,0 10£2
Hem resmi hem dini 150 111,5 109,51 + 20,754

Toplam Resmi 47 108,0 106,04 + 22,245 0,542
Dini 3 116,0 114,33 £ 3,786

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorler ve toplamda Evlilik Kalitesi
puaninin” nikah tlrine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda
medyan, ortalama, standart sapma ve Kurakal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori nikah turine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii nikah tlrtne gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Resmi nikah ile dini nikah arasindaki fark anlamlidir. Dini nikah
yapanlarin fikir birligi ortalamasi daha ytiksektir.

o “Baglilik” faktorii nikah turine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktdrii nikah tlrne gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” nikah tirine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Buna gore Evlilik Kalitesinin “Fikir Birligi” faktorii haricindeki diger faktorleri
ve toplam Evlilik Kalitesi puaninin istatistiksel agidan nikah tiirline gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 41.

Evlilik Kalitesi Eg lle Tanisma Sekline Gore Anlaml Bir Farklilik Géstermekte midir?

cuo Esinizle nasil tamistiniz? N Medyan  Ort. £S.S. P
Kendim (Flért) 49 37,0 34,96 £ 9,491
Arkadas gevresi 35 42,0 39,34 + 7,252
Aile-Akraba cevresi 51 37,0 35,27 £9,95

Doyum Komsu-mahalle (;_evreS| 22 38,0 36,32 + 8,079 0,096
Okul-kurs cevresi 17 41,0 38,59 + 9,969
Is cevresi 10 39,5 37,2 £ 8,904
Gorqcu velveya Berdel 16 355 33.31 + 7,301
usull
Kendim (Flért) 49 520 49,67 £12,441
Arkadas gevresi 35 54,0 52,77 £ 8,644
Aile-Akraba cevresi 51 49,0 46,22 £ 11,855

Fikir Birligi Komsu-mahalle g_evre5| 22 520 49,59 + 11,479 0,227
Okul-kurs cevresi 17 49,0 49,06 + 8,75
15 gevresi 10 52,5 49,7 + 10,678
Gorqcu velveya Berdel 16 500 47,94 + 9,511
usull
Kendim (Flort) 49 140 13,86 + 5,59
Arkadas cevresi 35 15,0 14,46 + 5,066
Aile-Akraba cevresi 51 13,0 13,94 + 5,442

Baghhk Komsu-mahalle (;_evreSI 22 14,5 15,27 + 4,142 0,709
Okul-kurs cevresi 17 15,0 14,24 + 4,63
Is gevresi 10 14,5 14,5 + 5,482
Gorl_J_cu velveya Berdel 16 135 1238 + 3.384
usuli
Kendim (Fl&rt) 49 10,0 9,33 + 2,004
Arkadas cevresi 35 11,0 9,89 + 2,055
Aile-Akraba cevresi 51 10,0 8,86 + 2,554

Duygusal ifade Komsu-mahalle g:evre5| 22 95 8,95+ 2,319 0,459
Okul-kurs cevresi 17 10,0 9,47 £ 2,375
15 gevresi 10 10,0 9,7+ 2,003
Gorqcu velveya Berdel 16 100 9,38 + 2,125
usuli
Kendim (Flért) 49  108,0 107,82 + 18,703
Arkadas gevresi 35 117,0 116,46 £ 12,255
Aile-Akraba cevresi 51 1110 104,29 £ 25,579

Toplam Komsu-mahalle (;_evre5| 22 109,0 110,14 + 22,31 0,214
Okul-kurs cevresi 17 1110 111,35 + 23,669
Is cevresi 10 120,5 111,1 + 24,642
Gorqcu velveya Berdel 16 106,0 103 + 16,573
usuli

*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam

Puaninin” es ile nasil tanisildigima gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu
verilmistir.
e “Doyum” faktori es ile nasil tamsildigima go6re anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
o “Fikir Birligi” faktorii es ile nasil tanisildigina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
o “Baglihik” faktorii es ile nasil tamisildigina anlamli bir goére farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
e “Duygusal Ifade” faktdrii es ile nasil tamsildigina anlamli bir gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
e “Genel Toplam” es ile nasil tanmisildigma gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesine ait faktorlerinin hicbiri ve Evlilik Kalitesi Toplam
Puan1” es ile nasil tamigildigmma gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 42.

Evlilik Kalitesi Evlilik Kararmin Nasil Alindigina Gére Anlamli Bir Farkhilik Gostermekte midir?

Cuob Evlilik kararini nasil aldimz? N  Medyan Ort. £S.S. P
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 38,0 36,49 + 9,121
Kendi se¢imim, ailemin onay1
25 39,0 37,327,225
olmadan
Doyum 0,058
Goriicli usulil, benim onayimla 32 37,0 36,78 + 8,039
Gorici usulu', bemm goriisim 7 26,0 2514 + 11,936
sorulmadan ailemin onayiyla
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 53,0 51,18 + 9,639
Kendi se¢imim, ailemin onay1 o5 48,0 43,84 + 12,257
olmadan
Fikir Birligi 0,004*
Goriicii usulii, benim onayimla 32 50,0 46,5+ 11,72
Goriicti usulu., bemm gOriislim 7 52,0 40,43 + 17,738
sorulmadan ailemin onay1yla
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 15,0 14,39 + 5,368
Kendi se¢imim, ailemin onay1
25 13,0 13,08 + 4,6
olmadan
Baghhk o . . 0,031*
Goriicii usulii, benim onayimla 32 14,0 14,63 + 3,635
Goriicii usulii, benim goriigiim
. 7 8,0 9,29 + 3,45
sorulmadan ailemin onay1yla
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 10,0 9,75+1,9
Kendi se¢imim, ailemin onay1
25 9,0 8,08 + 2,532
. olmadan
Duygusal Ifade 0,001*
Goriicii usulii, benim onayimla 32 9,0 8,81 + 2,494
Goriict usulii, benim goriisiim
. 7 8,0 7,14 + 3,078
sorulmadan ailemin onay1yla
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 114,0 111,81 + 19,048
Kendi se¢imim, ailemin onay1 25 108,0 102,32 + 19,463
olmadan
Toplam 0,014*
Goriicu usuli, benim onayimla 32 107,5 106,72 + 22,43
Goriicii usulii, benim goriisiim
. 7 88,0 82 + 32,599
sorulmadan ailemin onayiyla
*p<0,05
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Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam
Puaninin” evlilik kararinin nasil alindigina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu
verilmigtir.

e “Doyum” faktoru evlilik kararmin nasil alindigina gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

o “Fikir Birligi” faktor( evlilik kararinin nasil alindigina goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evlilik karar1 kendi se¢imi olup ailesinin de onayini
alanlar ile, kendi se¢imi olup ailesinin onaymi almayanlar arasindaki fark
anlamlidir (p<0,05). Ailesinden de onay alanlarin fikir birligi faktorii ortalamasi
daha yuksektir.

e “Baglilik” faktorii evlilik kararinin nasil alindigina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evlilik karar1 kendi se¢imi olup ailesinin de onayini
alanlar ile, goriicu usulii olup kendi goriisii sorulmadan ailesinin onay1 ile
evlenenler arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Goriicti usulii olup kendi goriisii
sorulmadan ailesinin onay1 ile evlenenlerin baglilik faktérii ortalamasi daha
diistiktiir.

e “Duygusal Ifade” faktorii evlilik kararmin nasil alindigmna goére anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Evlilik karar1 kendi se¢imi olup ailesinin de
onayini alanlar ile, kendi se¢imi olup ailesinin onayimni almayanlar arasindaki
fark anlamlidir (p<0,05). Ailesinden de onay alanlarin duygusal ifade faktori
ortalamasi daha yiiksektir.

e “Genel Toplam” evlilik kararmin nasil alindigina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evlilik karar1 kendi se¢imi olup ailesinin de onayini
alanlar ile, goriicii usulii olup kendi goriisii sorulmadan ailesinin onay ile
evlenenler arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Goriicti usulii olup kendi goriisii
sorulmadan ailesinin onayi ile evlenenlerin Genel Toplam faktorii ortalamasi

daha diistiktiir.

Buna gore Evlilik Kalitesi “Doyum” faktorii haricindeki diger faktorler ve
Evlilik Kalitesi Toplam Puani bakimindan evlilik kararmin nasil alindigina gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Tablo 43

Evlilik Kalitesi Ciftlerin Evlilik Kararit Alma Suresine Gore Anlamli Bir Farklilik GOstermekte midir?

cuo Esinizle iliskiniz basladiktan kac yil

sonra evlilik karar1 aldimz? N Medyan Ort. £35S, P
Doyum | dan g @ w5 wipseey 2
Pk B an o o S0 smmenws 0%
s e wou unam
T i mome e o
oo momr memE
p>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” evlilik karar1 alma siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktori evlilik karar1 alma siiresine g0re anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

“Fikir Birligi” faktorii evlilik karari alma siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

e “Baghlik” faktorii evlilik karar1 alma siliresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
e “Duygusal Ifade” faktorii evlilik karar1 alma siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

“Genel Toplam” evlilik karar1 alma suresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesi faktorlerinden hicbiri ve toplam Evlilik Kalitesi
puani” istatistiksel acgidan evlilik karar1 alma siiresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 44.

Evlilik Kalitesi Ciftlerin Tamstiktan Sonra Evienmelerine Kadar Gegen Siireye Gore Anlamli Bir Farklilk
Gostermekte midir?

Esinizle tamstiktan kag yil sonra

CuUoO evlendiniz? N Medyan Ort. £S.S. P
1 yildan az 59 38,0 35,81 + 9,35
Doyum 0,675
1 yildan ¢ok 141 38,0 36,43 + 8,934
el 1 yildan az 59 52,0 49,05 + 10,658
Fikir Birligi 0,933
1 yildan ¢ok 141 50,0 49,17 + 11,252
1 yildan az 59 14,0 14,71 + 4,65
Baghhk 0,432
1 yildan ¢ok 141 14,0 13,82 £5,21
D Liitad 1 yildan az 59 10,0 9,27 £ 2,041 0.605
Hygusat e 1 Vildan gok 141 100  931+2321 ’
1 yildan az 59 112,0 108,85 + 20,911
Toplam 0,827
1 yildan ¢ok 141 110,0 108,73 + 21,066
P>0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi
puani” es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gecen siireye gore farklilik gosterip
gostermedigine gore incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-
Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktorii es ile tanigtiktan sonra evleninceye kadar gegen sireye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktorii es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gecen siireye
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Baglilik” faktorii es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gecen sireye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Duygusal Ifade” faktérii es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gecen siireye
gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Genel Toplam” es ile tanigtiktan sonra evleninceye kadar gecen siireye gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gore “Evlilik Kalitesi faktorlerinden higbiri ve toplam Evlilik Kalitesi
puani” istatistiksel acidan es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gegen siireye gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 45.

Evlilik Kalitesi Cocuk Sayisina Gore Anlamli Bir Farklilvk G6stermekte midir?

cuob Kac cocugunuz var? N Medyan Ort. £S.S. P
Hig yok 39 40,0 39,64 + 6,831
1 ¢ocuk 60 38,0 35,85+ 9,342
Doyum 2 cocuk 67 36,0 35,39 + 9,318 0,171
3 cocuk 26 38,0 34,54 + 8,797
4 ve Uzeri 8 37,0 35,38 + 12,443
Hic yok 39 52,0 51,31 + 8,649
1 ¢ocuk 60 50,5 48,48 + 12,065
Fikir Birligi 2 cocuk 67 51,0 48,97 + 11,868 0,756
3 cocuk 26 52,0 47,5+ 10,179
4 ve Uzeri 8 50,5 50,13 + 10,049
Hic yok 39 16,0 15,59 + 4,604
1 cocuk 60 14,0 14 + 4,985
Baghhk 2 cocuk 67 13,0 14,07 + 4,943 0,041*
3 cocuk 26 11,5 11,96 + 5,272
4 ve Uzeri 8 16,5 14,38 + 6,567
Hic yok 39 10,0 9,54 +2,011
1 cocuk 60 10,0 9,62 +£2,218
Duygusal ifade 2 cocuk 67 10,0 9,12 + 2,326 0,385
3 cocuk 26 9,0 8,62 +2,434
4 ve Uzeri 8 9,5 9,5+1,852
Hic yok 39 118,0 116,08 + 16,073
1 ¢ocuk 60 111,0 107,95 + 21,067
Toplam 2 cocuk 67 109,0 107,55 + 21,928 0,171
3 cocuk 26 108,0 102,62 + 21,043
4 ve Uzeri 8 108,5 109,38 + 27,959
*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda
medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal Wallis test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktoérii ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

e “Fikir Birligi” faktori ¢ocuk sayisina gOre anlamh bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

o “Baglilik” faktorii ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Hi¢ c¢ocugu olmayanlar ile 3 ¢ocugu olanlar arasindaki fark
anlamlidir. Hi¢ cocugu olmayanlarin baglilik faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

e “Duygusal Ifade” faktdrii ¢ocuk sayisina gore anlamli  bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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e “Genel Toplam” gocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Buna gore Evlilik Kalitesinin “Baglilik” faktorii haricindeki diger faktorleri ve
toplam Evlilik Kalitesi puani istatistiksel agidan ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Tablo 46.

Evlilik Kalitesi Aile Ici Iligkilere Disaridan Miidahale Olup Olmamast Durumuna Gore Anlaml Bir Farklilik
Gostermekte midir?

o AR ERET \ e onsss :

T
oo & E_ = umom
- & -
o % g 4.
Duygusal Ifade EI\;;tlr 13682 1% g:g? i gﬁg 0,005%
B R
*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve toplam Evlilik Kalitesi
puaninin” aile i¢i iliskilere disaridan miidahale olup olmamasina gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-

Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Doyum” faktorii aile i¢i iliskilere disaridan miidahale olup olmamasina gore
anlamli bir farklililk gostermektedir (p<0,05). Aile i¢i iliskilere disaridan
miidahale edildigini sGyleyenlerin doyum faktorii ortalamasi daha diistiktiir.

o “Fikir Birligi” faktorii aile i¢i iligkilere disaridan miidahale olup olmamasina
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

o “Baghlik” faktorii aile i¢i iliskilere disaridan miidahale olup olmamasina gore
anlamli bir farklilhik gostermektedir (p<0,05). Aile i¢i iliskilere disaridan
miidahale edildigini sOyleyenlerin baglilik faktorii ortalamasi1 daha diistiktiir.

e “Duygusal Ifade” faktérii aile ici iliskilere disaridan miidahale olup olmamasina

gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Aile i¢i iliskilere digaridan
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miidahale edildigini sdyleyenlerin duygusal ifade faktorii ortalamasi daha
diistiktiir.

e “Genel Toplam” aile i¢i iliskilere disaridan miidahale olup olmamasma gore
anlamli bir farklililk gostermektedir (p<0,05). Aile igi iliskilere disaridan

miidahale edildigini sOyleyenlerin genel ortalamasi daha diigiiktiir.

Buna gore Evlilik Kalitesinin “Fikir Birligi” faktorii haricindeki diger faktorleri
ve toplam Evlilik Kalitesi puani istatistiksel agidan aile i¢i iligkilere digaridan miidahale
olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Evlilik Kalitesini 6lcen “Ciftler Uyum Olgeginin” alt élgeklerinden “Doyum”
alt 6lcegi ile gelir seviyesi, ailede fiziksel veya psikolojik rahatsizlig1 olan birinin varlig
durumu, aile tipi, aile i¢i iligskilere miidahale olup olmamasi arasinda; “Fikir Birligi” alt
Olcegi ile gelir seviyesi, ekonomik 0zgiirliiglin olup olmamasi, ailede fiziksel veya
psikolojik rahatsizlig1 olan birinin varligi, annenin hayatta olup olmamasi, evlilik sayisi,
nikah tiirti, evlilik karar1 alma sekli arasinda; “Duygularin ifadesi” alt &lgegi ile
ekonomik 6zgiirliglin olup olmamasi, ailede fiziksel veya psikolojik rahatsizlig1 olan
birinin varhigi durumu, evlilik karar1 alma sekli, aile iligskilere miidahaleyle arasinda;
“Baghhk” alt olcegi ile yas, ekonomik 0zgiirliiglin olup olmamasi, yasanilan evin
sahipligi, alkol kullanimi, aile tipi, evlilik karari alma sekli, ¢ocuk sayisi, aile igi
iliskilere miidahaleyle arasinda ve “Ciftler Uyum Olgeginin alt 6lcekleri Toplam
Puam” ile ekonomik ozgiirliiglin olup olmamasi, yasanilan evin sahipligi, ailede
fiziksel veya psikolojik rahatsizlig1 olan birinin varligy, aile tipi, evlilik karar1 alma sekli,

aile i¢i iligkilere miidahaleyle arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 47.

Evlilik Kalitesiyle Cinsel Uyumun Onemi, Ciftlerin Birbirlerine Karst Empati Yapmas:, Cifilerin Birbirleriyle Duygu
Diisiince Paylagimi, Ciftlerin Birbirleriyle Duygu Diisiince Paylasimi Nedeniyle Memnuniyet veya Anlasmazlik
Yasama Durumlarina Gore Aralarindaki Korelasyonda Anlamli Bir Farklilik Var midir?

Duygusal

Spearman’'s rho Doyum  Fikir Birligi =~ Baghhk ifade

Toplam

ansel uyum mlytlu b_|r_evI|I|k icin r 267" 129 230" 226" 269"
sizce ne kadar 6nemlidir?

Genel .olarak esiniz size karsi r 324" 343™ 206" 260" 372"
empati yapar m?

Esinizle duygu ve N N . ” "
diisiincelerinizi paylasir r ,452 ,353 ,355 ,388 ,485
misimz?

Esiniz sizinle duygu ve » » N » .
diisiincelerini paylasir r 374 ,352 ,258 ,381 428
mi?

Esinizin sizinle

duygu ve

i ini r 430" 345 249 406™ 466"
paylasmasindan

memnuniyet duyar

misimz?

Esinizle duygu

ve

diisiincelerinizi

paylasmamz r -5357  -287" -334™  -250™ - 498"
nedeniyle

anlasmazhk

yasar misiniz?

**p<0,01 ,*p<0,05

Korelasyon analizinde bagint1 katsayisinin (+) veya (-) ¢cikmasi iligkinin giicii

manasinda fark olusturmamaktadir. Mutlak deger olarak alindiginda;

0-0.249 Hig iliski yok ya da ¢ok zayif iligki
0.25-0.499 Zayif-orta derece iliski
0.50-0.699 Orta derecede iligki

0.70-0.899 Iyi derece iliski

0.90-1.00 Cok iyi derecede iliski olarak kabul edilir (Alpar, 2010).

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi

puantyla” “cinsel uyumun 6nemi, ¢iftlerin birbirlerine karsi empati yapmasi, ¢iftlerin
birbirleriyle duygu diisiince paylasimi, ¢iftlerin birbirleriyle duygu diisiince paylasimi

nedeniyle memnuniyet veya anlagmazlik yasama durumlarina” gore aralarindaki
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korelasyon incelenmistir. Bu islem esnasinda Evlilik Kalitesini 6lgen Ciftler Uyum
Olgegi’nin alt faktdr puanlar1 ve sorulara ait puanlar toplanarak birbirleriyle arasinda

iliski kurulmustur. Tabloda Spearman's rho korelasyon katsayisi verilmistir.

Buna gore tabloya bakacak olursak cinsel uyum ile Evlilik Kalitesine ait
faktorlerden Fikir Birligi faktorii hari¢ ve toplam Evlilik Kalitesi puani arasindaki
korelasyon katsayis1 pozitif ve anlamlidir (p<0,05). Cinsel uyumun Onemi arttikga
“Doyum”, “Baghhk”, “Duygusal ifade” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puan

Ortalamalar1” artmaktadir.

Genel olarak esiniz size karsi empati yapar mi1 sorusu ile Evlilik Kalitesine ait
tim faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi puani arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve
anlamhidir (p<0,05). Empati artttkca  “Doyum”, “Fikir Birligi”, “Baghhk”,
“Duygusal Ifade” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puan Ortalamalar1” artmaktadir.

Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylasir misiniz sorusu ile Evlilik Kalitesine
ait tim faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi puan1 arasindaki korelasyon katsayisi pozitif
ve anlamlidir. (p<0,05) Bireyin esi ile duygu diisiince paylagimi arttikca “Doyum”,
“Fikir Birligi”, “Baghhk”, “Duygusal ifade” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puan

Ortalamalar” artmaktadir.

Esiniz sizinle duygu ve diisiincelerini paylasir m1 sorusu ile Evlilik Kalitesine ait
tim faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi puani arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve
anlamhidir. (p<0,05) Esin duygu diislince paylasimi  arttikca “Doyum”, “Fikir
Birligi”?, “Baghhk”, “Duygusal ifade” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puan
Ortalamalar1” artmaktadir.

Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylasmasindan memnuniyet duyar
misiniz sorusu ile Evlilik Kalitesine ait tim faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi puani
arasindaki korelasyon katsayis1 pozitif ve anlamlidir. (p<0,05) Bireyin esinin kendisi ile
duygu diisiince paylasimindan memnuniyet arttikca “Doyum”, “Fikir Birligi”,
“Baghhk”, “Duygusal ifade” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puan Ortalamalar1”
artmaktadir.

Esinizle duygu ve disiincelerinizi paylasmaniz nedeniyle anlagsmazlik yasar
misiniz sorusu ile tiim faktorler ve toplam arasindaki korelasyon katsayisi negatif ve

anlamlidir. (p<0,05) Duygu diisiince paylasimindan kaynaklanan anlagmazlik arttikca
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“Doyum”, “Fikir Birligi”, “Baghhk”, “Duygusal Ifade” ve “Toplam Evlilik
Kalitesi Puan Ortalamalar1” diismektedir.

Cinsel uyumun 6nemi ile “Doyum” ve “Toplam Cift Uyumu” arasinda pozitif
yonde zayif-orta iliski ve “Baghhk” ile “Duygusal Ifade” arasinda ise pozitif yonde
zay1f iliski oldugu; empati yapma durumu ile “Doyum”, “Fikir Birligi”, “Duygusal
ifade” ve “Toplam Cift Uyumu” arasinda pozitif yonde zayif-orta bir iliskinin oldugu
ve empati ile “Baghhk” arasinda da pozitif yonde zayif bir iliski oldugu; eslerin
birbirleriyle duygu ve dislincelerini paylasimi ile “Doyum”, “Fikir Birligi”,
“Baghhik”, “Duygusal ifade” ve “Toplam Cift Uyumu” arasinda pozitif yonde zay1f-
orta dereceli iliski oldugu; eslerin duygu diisiince paylasimi nedeniyle anlagmazlik
yasama durumlar ile de “Fikir Birligi”, “Baghhk”, “Duygusal ifade”, “Toplam Cift
Uyumu” arasinda negatif yonde zayif-orta dereceli bir iligki bulundugu ve “Doyum”

ile de negatif yonde orta dereceli bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
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Tablo 48.

Evlilik Kalitesi Eviiligin Degerlendirilmesine Gore Anlamli Bir Farklilik gostermekte midir?

Evliligi nasil

GUO degerlendiriyorsunuz? N Medyan Ort. £S5, P
Gereksiz, olmasa da olur 3 21 24 + 20,664
Sikintil1 bir siireg 15 29 29,13 + 8,052
Memnunum 116 39 37,37 + 8,05
Simdiki ak_hm olsayd: 8 30,5 3249871
Dovum evlenmezdim 0.000%
y Herkese éneririm 28 43,5 42,25 + 5,535 '
Cocuk_ sahibi olmak icin 9 30 30.56 + 8,701
gerekli
ffqplumsal_duzem saglamak 21 33 32,9+ 9,705
icin gerekli
Gereksiz, olmasa da olur 3 59 47,33 £ 25,58
Sikintili bir siireg 15 40 40,67 £ 12,619
Memnunum 116 52 50,59 + 8,99
Simdikd alcm olsayd: 8 385 39,75+ 7,44
By e «
Fikir Birligi Herkese neririm 28 56 54,93 + 8,092 0,000
rouk_ sahibi olmak icin 9 40 4311+ 12,088
gerekli
Tgplumsal_duzenl saglamak 21 50 45,86 + 15216
icin gerekli
Gereksiz, olmasa da olur 3 8 8+4
Sikintili bir siireg 15 14 12,2 £5,185
Memnunum 116 14 14,78 £ 4,768
S&T;‘;ﬁ;‘g}#]“ olsayds 8 11,5 11,13 + 5915
& *
Baghlik Herkese 6neririm 28 155 1554 %455 0.004
(;ocuk_ sahibi olmak igin 9 1 9,78 + 5,932
gerekli
fl"gplumsal_duzem saglamak 21 13 13,52 + 4,781
icin gerekli
Gereksiz, olmasa da olur 3 10 8 + 4,359
Sikintili bir siire¢ 15 8 7,67 + 2,845
Memnunum 116 10 9,8+1,632
S&ﬁ‘;ﬁﬁgg}? olsayds 8 75 7,38 42,925
i *
Duygusal Ifade Herkese éneririm 28 10 10,18 + 1,278 0.001
(;ocuk_ sahibi olmak igin 9 8 842872
gerekli
Tc_)plumsal_duzenl saglamak 21 9 8 +3,008
icin gerekli
Gereksiz, olmasa da olur 3 101 87,33 £ 47,983
Sikintili bir siire¢ 15 93 89,67 + 20,756
Memnunum 116 112 112,53 +£17,196
Simdiki ak_hm olsayd: 8 83,5 90,25 + 23.261
Toolam evlenmezdim 0,000
P Herkese éneririm 28 127 122,89 + 13,13 '
Cocuk_ sahibi olmak icin 9 89 91.44 + 24,296
gerekli
qulumsal_duzenl saglamak 21 104 100,29 + 20,79
icin gerekli
*p<0,05

Yukaridaki tabloda “Evlilik Kalitesine ait faktorlerin ve Evlilik Kalitesi Toplam

Puaninin” evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
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incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu
verilmistir.

e “Doyum” faktorl evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evliligi herkese Oneririm diyenler ile sikintili bir
stireg, cocuk sahibi olmak i¢in gerekli, toplumsal diizeni saglamak i¢in gerekli
diyenler arasindaki fark ve memnunum diyenler ile sikintili bir siire¢ diyenler
arasindaki fark anlamhidir (p<0,05). Herkese oneririm diyenlerin doyum
ortalamasi daha yiiksektir. Memnunum diyenlerinde sikintili bir siire¢ diyenlere
gore doyum faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

e “Fikir Birligi” faktoru evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir p<0,05). Evliligi herkese 6neririm diyenler ile sikintili bir siire¢
ve simdiki aklim olsayd: evlenmezdim diyenler arasindaki fark anlamlidir
(p<0,05). Herkese oOneririm diyenlerin fikir birligi faktorii ortalamasi daha
yuksektir.

o “Baghhk” faktori evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evliligi herkese oneririm diyenler ile ¢ocuk sahibi
olmak i¢in gerekli ve gereksiz olmasa da olur diyenler arasindaki fark
anlamlidir (p<0,05). Herkese Oneririm diyenlerin baglilik faktorii ortalamasi
daha yuksektir

e “Duygusal ifade” faktorii evliligin degerlendirilmesine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Evliligin sikintili bir slire¢ oldugunu belirtenler ile
memnun olanlar ve herkese Onerenler arasindaki fark
anlamlidir(p<0,05)Sikintili bir siire¢ oldugunu sodyleyenlerin duygusal ifade
faktorii ortalamasi daha diistiktiir.

e “Genel Toplam” evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evliligi herkese oneririm diyenler ile sikintili bir siireg
oldugunu, simdiki aklim olsaydi evlenmezdim diyenler ve ¢cocuk sahibi olmak
icin gerekli oldugunu sdyleyenler arasindaki fark anlamhidir (p<0,05). Ayrica
evlilikten memnunum diyenler ile sikintili bir siire¢ oldugunu sdyleyenler
arasindaki fark da anlamlidir (p<0,05). Evliligi herkese Oneririm diyenlerin
Genel Toplam ortalamasi daha yiiksektir. Memnunum diyenlerinde sikintili bir

stirectir diyenlere gore ortalamasi daha yiiksektir.
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Buna gore Evlilik Kalitesine ait bittin faktorler ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani

evliligin  degerlendirilmesine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Sekil 2. Evlilik Kalitesi Ile liskili Demografik Degiskenlere Ait Mann Whitney-U Degerleri
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Sekil 3. Evlilik Kalitesi Ile liskili Demografik Degiskenlere Ait Kruskal Wallis Degerleri

93




—&— Memnuniyet-Doyum
—m— Fikir Birligi
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Sekil 4. Evlilik Kalitesi Tle liskili Demografik Arasindaki Korelasyon Degerleri
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Baglanma Stillerinin demografik 0zelliklere goére analizleri ve bu analizler
sonucu elde edilen bulgular asagida Tablo 50.’den Tablo 80.’¢ kadar 6zetlenmistir.
Burada demografik formun 1.-27. sorular1 ve 33.-40. sorularina ait analizler sirasiyla
verilmis olup, 28., 29., 31. ve 32. sorulara ait analizler yeterli veri olmamas1 nedeniyle

verilememistir.

Tablo 49.

Baglanma Stilleri Tamimlayic: Istatistikler

gl(-s-)l:)owekle” Anketi Madde sayisi xg:ﬂge@ Min.  Maks. Medyan Ort. £ S.S.

Giivenli Baglanma 5 1-7 2,2 7 4 4,07 £ 0,859
Korkulu Baglanma 4 1-7 1 7 4 3,99 + 1,156
Saplantih Baglanma 4 1-7 1 7 3,6 3,61 +1,098
Kayitsiz Baglanma 5 1-7 1,6 7 4,6 4,57 £1,091

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerini olgen Iliski Olcekleri Anketine ait
faktorler bazinda madde sayilar1 ve alabilecegi degerler, verilen cevaplara gére min-
maks, medyan, ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmistir. Bu 6lgekte 1-7 arasi

likert Olgegi kullanilmaktadir, faktorler icin ortalama degerler hesaplanmistir. Buna

gore;

. “Giivenli Baglanma” faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktor i¢in medyan
degeri 4, ortalama deger ise 4,07 + 0,859’dir.

o “Korkulu Baglanma” faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktor icin medyan
degeri 4, ortalama deger ise 3,99 £ 1,156°dur.

o “Saplantili Baglanma” faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktor icin medyan
degeri 3,6, ortalama deger ise 3,61 + 1,098dir.

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii 5 maddeden olugmaktadir. Bu faktor icin medyan
degeri 4,6, ortalama deger ise 4,57 £ 1,091°dir.

Tablo 50.

Baglanma Stilleri Cinsiyete Gore Anlaml Bir Farklilik Gostermekte midir?

iOA Cinsiyet N Medyan Ort. £S.S. p

Giivenli Baglanma IE(;liiiI; 188 1:8 g:ég i g:g;i 0,076
Korkulu Baglanma IEZEEE 188 i:i 2:8;;"10"2126 0,129
Saplantih Baglanma E;I:EE 188 g:g g:gi i iégé 0,686
Kayitsiz Baglanma E;lizl:l 188 1:2 iig i iggg 0,291

P>0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin cinsiyete gore farklilik gdosterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-
Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii cinsiyete gore anlamlhi bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktOrl cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii cinsiyete gore farklilik anlamhi  bir

gOstermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinin higbiri cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Tablo 51.

Baglanma Stilleri Yasa Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

i0A Yas N Medyan Ort. +8S.S. p
19-24 yas arast 9 4,2 4,18 + 0,863
25-34 yag arast 87 4.2 4,15 £ 0,796

Giivenli Baglanma 35-44 yas arast 59 4 4,07 £0,939 0,249
45-54 yag arasi 34 3,8 3,89 + 0,96
55 yas ve tizeri 11 4 3,85+ 0,499
19-24 yas arasi 9 3,8 3,89+1,764
25-34 yas arast 87 4 4,01+1,136

Korkulu Baglanma  35-44 yas arasi 59 4 3,95+1,043 0,944
45-54 yas arasi 34 4 3,99 £ 1,359
55 yas ve lizeri 11 4,3 4,11+£0,736
19-24 yas arasi 9 4,3 3,94 £ 0,95
25-34 yas arast 87 3,8 3,77 £1,028

Saplantih Baglanma 35-44 yas arasi 59 35 3,33 +£1,004 0,092
45-54 yag arast 34 4 3,63 £1,449
55 yas ve lizeri 11 3,3 3,48 £0,77
19-24 yag arasi 9 4,2 3,89£1,233
25-34 yag arast 87 4,6 4,63 £ 0,995

Kayitsiz Baglanma  35-44 yas arasi 59 4 441+113 0,048*
45-54 yag arasi 34 4,6 4,66 £ 1,226
55 yas ve tizeri 11 5,2 5,15+0,77

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Baglanma Stillerinin yasa gore karsilastirilmasi verilmistir.
Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Gilivenli Baglanma” faktorii yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktori yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktoru yasa gore anlamli bir farklilik géstermemektedir
(p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorli yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). 55 yas iizeri ile 19-24 yas arast ve 35-44 yas arasindaki fark
anlamlidir (p<0,05). 55 yas lzerindeki kisilerin kayitsiz baglanma faktorii
ortalamasi daha yliksektir. 19-24 yas arasi ve 35-44 yas arasi kayitsiz baglanma
faktorii ortalamas1 diger yas gruplaria gore daha dugiiktiir. 19-24 yas aras1 ve

55 yas ve iizeri gruba ait katilimci sayisinin azligi da goz ardi edilmemelidir.

Buna gore Baglanma Stillerinden “Kayitsiz Baglanma” stili haricinde diger

Baglanma Stilleri yasa gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 52.

Baglanma Stilleri Dogum Yerine Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

ioA Dogum yeri N Medyan Ort. £S.S. P
Sehir 96 4,0 4,150,791
Giivenli lige 47 4,0 4,09 1,033 0,396
Baglanma Koy-Kasaba 52 3,8 3,93 +£0,802 '
Yurtdist 5 4,2 3,88 £ 0,965
Sehir 96 39 39+1,131
Korkulu lige 47 3,8 3,67+1,22 0.005*
Baglanma Kdy-Kasaba 52 4.4 4,38 + 1,053 '
Yurtdist 5 43 4,7 +0,855
Sehir 96 35 3,58 £ 1,035
Saplantil flge 47 35 3,441,083 0114
Baglanma Koy-Kasaba 52 4,0 3,91+1,131 ’
Yurtdist 5 2,5 3+1,591
Sehir 96 46 4,55 + 1,081
Kayitsiz flge 47 4.2 4.4 + 1,154 0.455
Baglanma Koy-Kasaba 52 4,6 4,74 +1,038 '
Yurtdigt 5 46 4,72 £ 1,285
*p<0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin dogum yerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve
Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorl dogum yerine QOre anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktoérii dogum yerine go0re anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ilge ile Koy-kasaba arasindaki fark anlamlidir
(p<0,05). Kdy-kasabada dogmus olanlarin ortalamasi daha yiiksektir.

e “Saplantili Baglanma” faktorii dogum yerine gOre anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii dogum yerine gOre anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden “Korkulu Baglanma” faktorii haricinde diger
faktorler dogum yerine gore istatistiksel a¢idan anlaml bir farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

Tablo 53.

Baglanma Stilleri En Uzun Sure Yasanilan Yere Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

En uzun siire yasanilan

i0A yer N Medyan Ort. £S.S. P

Sehir 146 4,0 4,09 £ 0,832
v . Ilge 29 4,2 4,04 £ 0,851

Giivenli Baglanma . 1 +caha 19 38 3,89+ 1,018 0.491
Yurtdist 6 4,3 4,2+1,166
Sehir 146 4,0 3,92+1,14

Korkulu Ilge 29 4,0 3,95+ 1,293 0.147

Baglanma Kdy-Kasaba 19 43 4,38 +1,088 '
Yurtdist 6 44 4,67 £ 0,769
Sehir 146 3,5 3,51+1,073

Saplantih ilge 29 4,0 3,84 +1,027 0181

Baglanma Kdy-Kasaba 19 4,0 3,97 £1,099 '
Yurtdist 6 44 3,83+ 1,787
Sehir 146 4,6 4,63+1,074

Kayitsiz flge 29 4,0 4,25 +1,236 0.128

Baglanma Kdy-Kasaba 19 44 4,36 £ 0,821 '
Yurtdist 6 51 5,2+1,271

P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin en uzun siire yasanilan yere gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma

ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.
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e “Giivenli Baglanma” faktorii en uzun siire yasanilan yere gOre anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

o “Korkulu Baglanma” faktorii en uzun siire yasanilan yere gOre anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii en uzun siire yasanilan yere gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii en uzun siire yasanilan yere gOre anlamli bir

farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinin higbiri en uzun siire yasanilan yere gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 54.

Baglanma Stilleri Egitim Durumuna Yere Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

i0A Egitim Durumu N Medyan Ort. +S.S. P
Ilkokul 19 3,4 3,51 + 0,559

Gi l Ortaokul 24 4,0 3,99 + 0,603

B:gl‘;'l‘“'na Lise 69 4,0 4,2 +0,893 0,016*
Universite 79 4,0 4,1+0,911
Yiksek lisans ve {izeri 9 4.4 4,2 + 0,889
Tlkokul 19 4,3 4,32 +0,982

Korkul Ortaokul 24 3,8 3,72 +0,822

B;’grla‘:l;a Lise 69 4,0 423+1,192 0,064
Universite 79 4,0 3,82+1,18
Yiksek lisans ve {izeri 9 3,5 3,69 + 1,446
Ilkokul 19 3,5 3,71 £ 0,906

Saplantil O_rtaokul 24 3,9 3,84 + 0,853

Baglanma I:|s§ _ 69 4,0 3,68 +1,039 0,484
Universite 79 3,3 3,49+1,215
Yiksek lisans ve Uzeri 9 3,3 3,36 +1,42
Ilkokul 19 4.4 4,21 +0,826

Kayitsiz O_rtaokul 24 3,9 4,17 + 0,905

Baglanma I:|s§ _ 69 4.8 4,75+1,189 0,088
Universite 79 4.6 4,63 +1,076
Yiksek lisans ve Uzeri 9 4.4 4,42 +£1,129

*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-
Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktéri egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). flkokul ile lise ve ilkokul ile iiniversite arasindaki fark

anlamhidir (p<0,05). Egitim durumu ilkokul olanlarin ortalamasi daha diistiktiir.
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e “Korkulu Baglanma” faktori egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktori egitim durumuna gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir (p>0,05).

Buna goOre Baglanma Stillerinden “Giivenli Baglanma” faktorii hari¢ diger
faktorler egitim durumuna gore istatistiksel a¢idan anlamli  bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 55.

Baglanma Stilleri Meslege Gore Anlaml Bir Fark Gostermekte midir?

i0A Meslek N Medyan Ort. £S.S. p
Memur 34 3,9 3,95+0,8
Esnaf 11 4 4,31 +£0,628
Isgi 61 4,2 4,2 +0,807
Akademisyen 5 4.6 496 +1,276
Giivenli Baglanma Ogretmen 4 4,2 42+0,73 0,153
Muihendis 14 3,9 3,93+0,779
Serbest meslek 11 4 4,09 +1,063
Ev hanim 51 3,8 3,97 £ 0,933
Emekli 9 3,6 3,58 £ 0,578
Memur 34 4 4,07 £ 1,346
Esnaf 11 4,5 4,3 £ 0,954
Isgi 61 4 4,02 + 1,009
Akademisyen 5 3 2,85+1,27
Korkulu Baglanma Ogretmen 4 3,5 3,44 £ 1,106 0,364
Muhendis 14 3.1 3,59 + 1,146
Serbest meslek 11 4 3,8+0,66
Ev hanimi 51 4 4,14 +1,282
Emekli 9 45 4,08 + 1,068
Memur 34 3,5 3,49 £ 1,267
Esnaf 11 3,8 3,64 £ 0,626
Isci 61 3,8 3,651,125
Akademisyen 5 3,3 4+1912
Saplantih Baglanma  Ogretmen 4 3 3,13+1,25 0,868
Mthendis 14 4 3,59 £ 1,347
Serbest meslek 11 33 3,18 £0,895
Ev hanimi 51 3,8 3,73 £0,944
Emekli 9 3,3 3,69 + 0,899
Memur 34 4,6 462+131
Esnaf 11 4,6 4,45+ 0,82
fsci 61 46 4,7 +1,087
Akademisyen 5 3,8 3,92+0,89
Kayitsiz Baglanma Ogretmen 4 3,8 4,15+ 0,985 0,394
Muhendis 14 4,8 4,69 +0,791
Serbest meslek 11 4 4,36 +1,28
Ev hanim 51 4.4 4,41 +1,062
Emekli 9 54 5,07 + 0,959

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin meslege gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve

Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii meslege

e “Korkulu Baglanma” faktorii meslege

gOstermemektedir (p>0,05).

gOstermemektedir (p>0,05).

gore

gore

e “Saplantili Baglanma” faktorii meslege gore

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii meslege

gOstermemektedir (p>0,05).

gostermemektedir (p>0,05).

gore

anlaml

anlamli

anlamli

anlamli

bir

bir

bir

bir

farklilik

farklilik

farklilik

farklilik

Buna goOre Baglanma Stilleri meslege gore istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 56.

Baglanma Stilleri Gelir Durumuna Gére Anlamli Bir Farkliltk Gostermekte midir?

ioA Gelir Durumu N Medyan  Ort.+S.S. P

Alt Gelir grubu (34681 ve altr) 135 4,0 4,08 + 0,906
L Alt-Orta Gelir grubu (6301t ve alt) 33 4,0 4,09 + 0,896

Guvenli .

Baglanma Qrta-Orta Ge_llr grubu (90551 ve alt) 13 38 3,95+ 0,809 0,933
Ust-Orta Gelir grubu (12850t ve alti) 11 4,0 4,07 + 0,508
Ust Gelir grubu (276241 ve alti) 8 4,0 3,95 + 0,207
Alt Gelir grubu (3468t ve altr) 135 4,0 39+1,117
Alt-Orta Gelir grubu (6301 ve alt1) 33 4,0 4+1,166

E:grl';‘ﬂ;a Orta-Orta Gelir grubu (9055 ve alt) 13 35  387+1309 0,007%
Ust-Orta Gelir grubu (12850t ve alt)) 11 4,0 4,25+ 1,235
Ust Gelir grubu (276241 ve alti) 8 5,4 5,38 + 0,518
Alt Gelir grubu (3468 ve altr) 135 35 3,55 + 0,989
Alt-Orta Gelir grubu (6301t ve alts) 33 35 3,63 1,202

SB?;]ZT[E; Orta-Orta Gelir grubu (9055t ve altr) 13 33 3,31+ 1,565 0,239
Ust-Orta Gelir grubu (12850t ve altr) 11 45 4,27 + 1,429
Ust Gelir grubu (27624 ve alti) 8 43 4,19 + 0,704
Alt Gelir grubu (3468 ve altr) 135 4.6 45+1,113
Alt-Orta Gelir grubu (6301t ve alts) 33 4,2 4,3+0,99

I;:gyll;:[zna Orta-Orta Gelir grubu (9055t ve altr) 13 4,6 5,03+ 1,08 0,006*
Ust-Orta Gelir grubu (12850t ve altr) 11 48 4,87 +0,85
Ust Gelir grubu (276241 ve alti) 8 5,6 5,65 + 0,563

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin gelir durumuna goére farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-
Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ust gelir gurubu ile Alt, Alt-Orta ve Orta-Orta gelir
gruplart arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Ust gelir grubunun ortalamasi
daha yuksektir.

e “Saplantii Baglanma” faktéri gelir durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii gelir durumuna go6re anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ust gelir gurubu ile Alt ve Alt-Orta gelir gruplar
arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Ust gelir grubunun ortalamas: daha

yuksektir.

Buna gore Baglanma Stillerinden “Korkulu Baglanma” ve “Kayitsiz Baglanma”
faktorleri gelir durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterirken diger

faktorler istatiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 57.

Baglanma Stilleri Ekonomik Ozgiirliigiin Olup Olmamast Durumuna Gore Anlamli Bir Farkliik Gostermekte midir?

i0A OngrIIEijéoiirlloﬁnz] I‘Il(ar m? Medyan Ort. +S.S. P
Guvenli Evet 125 4,0 4,11+0,818 0.208
Baglanma Hayir 75 4,0 4 +0,924 '
Korkulu Evet 125 4,0 4,04 +1,167 0673
Baglanma Hayir 75 4,0 3,91 +1,139 ’
Saplantili Evet 125 3,8 3,66 + 1,155 0.484
Baglanma Hayir 75 3,5 3,53 + 0,997 ‘
Kayitsiz Evet 125 4,6 4,68 + 1,089 0.066
Baglanma Hay1r 75 4,4 4,39 + 1,077 ’
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin ekonomik 6zgurluk durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma

ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.
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‘Glivenli Baglanma” faktori ekonomik 6zgurlik durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

‘Korkulu Baglanma” faktorii ekonomik 6zgurlik durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

“Saplantili Baglanma” faktori ekonomik 6zglrlik durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

‘Kayitsiz Baglanma” faktorii ekonomik 6zgurlik durumuna gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden higbirisi istatistiksel a¢idan ekonomik

0zgurlik durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 58.

Baglanma

Stilleri Ciftlerin Ailelerinin Ekonomik Destekte Bulunup Bulunmama Durumlarina Gére Anlaml Bir

Farklilik Gostermekte midir?

Aileniz ekonomik destek

i0A : " N Medyan Ort. +S.S. P
Veriyor mu?

Guvenli Evet 59 4,2 4,14 + 0,697 0.133
Baglanma Hayir 141 4,0 4,04 £0,919 '
Korkulu Evet 59 4,0 3,96 £ 1,262 0.781
Baglanma Hayir 141 4,0 4,01+1,113 '
Saplantih Evet 59 4,0 3,56 £1,222 0.956
Baglanma Hayir 141 35 3,63 +1,046 !
Kayitsiz Evet 59 46 4,56 + 1,106 0.972
Baglanma Hayir 141 4.6 4,57 +1,089 !
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin ailenin ekonomik destek verme

durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama,

standart

3
[ ]

3

sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

‘Glivenli Baglanma” faktorii ailenin ekonomik destek verme durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

‘Korkulu Baglanma” faktorii ailenin ekonomik destek verme durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

“Saplantili Baglanma” faktorii ailenin ekonomik destek verme durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktort ailenin ekonomik destek verme durumuna gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Buna gore Baglanma Stillerinden higbiri istatistiksel a¢idan ailenin ekonomik

destek verme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 59.

Baglanma Stilleri Sosyal Glivencenin Olup Olmamas: Durumuna Gore Anlamly Bir Farklilik Gostermekte midir?

ioA Sosyal Giivenceniz var m1? N  Medyan Ort. £ S.S. p
Guvenli Evet 189 4,0 4,07 £ 0,856 0.714
Baglanma Hayir 11 3,8 4,04 +0,95 ‘
Korkulu Evet 189 4,0 4,03+£1,13 0.081
Baglanma Hay1r 11 33 3,41+ 1,472 ’
Evet 189 3,8 3,63+1,109
Sap}antlll 0,414
Baglanma Hayir 11 35 3,36 +0,89
Evet 189 4,6 4,59 1,081
Kayltsn 0,225
Baglanma Hayir 11 3,8 4,18 + 1,247
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin sosyal glivence durumuna goére farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve
Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii sosyal glivence durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii sosyal giivence durumuna gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii sosyal guvence durumuna goére anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii sosyal giivence durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden higbiri istatistiksel agidan sosyal giivence

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 60.

Baglanma Stilleri Yagsamilan Evin Kime Ait Olduguna Géore Anlamli Bir Farklilvk Gostermekte midir?

i0A Yasadiginiz ev kimin? N Medyan Ort. £S.S. P
Bizim 113 38 3,95+0,877
Guvenli Kira 55 4,2 4,24 £ 0,817 0.041%
Baglanma Anne-Baba 23 4,2 4,21+0,794 '
Kayinvalide-Kaympeder 9 4,0 4,22 +0,924
Bizim 113 4,0 4+1,146
Korkulu Kira 55 4,0 4,04 £ 1,247 0521
Baglanma Anne-Baba 23 4,0 4,07 £0,972 '
Kaymvalide-Kaympeder 9 3,5 3,39 +1,146
Bizim 113 3,5 3,58 £1,168
Saplantili Kira 55 3,8 3,65 £ 0,983 0.415
Baglanma Anne-Baba 23 4,0 3,83+1,07 '
Kayinvalide-Kayimnpeder 9 3,0 3,19 £ 0,925
Bizim 113 4,6 458 +1,117
Kayitsiz Kira 55 4,6 4,55 + 1,088 0.965
Baglanma Anne-Baba 23 4,6 4,59 +1,019 '
Kayinvalide-Kaympeder 9 4,0 4,44 + 1,126
*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin yasanilan evin kime ait olduguna gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma
ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii yasanilan evin kimin olduguna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Evi kendisinin olanlar ile kirada olanlar
arasindaki fark anlamhdir. Kirada olanlarin gilivenli baglanma faktori
ortalamas1 daha yiiksektir.

e “Korkulu Baglanma” faktorii yasanilan evin kimin olduguna gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma™ faktorii yasanilan evin kimin olduguna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorli yasanilan evin kimin olduguna goére anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden “Guvenli Baglanma” faktorii haricindeki
diger faktorler istatistiksel ag¢idan yasanilan evin kime ait olduguna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 61.

Baglanma Stilleri Sigara Kullamp Kullanmama Durumuna Gére Anlamli Bir Farklilvk Gostermekte midir?

ioA Sigara Kullanim N Medyan Ort. £S.S. P
Evet 65 42 4,12 + 0,786

Giivenli Baglanma 0,338
Hayir 135 4,0 4,05+ 0,894
Evet 65 4,0 4,04+1,122

Korkulu Baglanma 0,899
Hayir 135 4,0 3,971,175
Evet 65 3,5 3,54 +1,158

Salzlantlll 0527

Baglanma Hayir 135 3,8 3,65+1,07
Evet 65 4,6 4,6 £1,055

Kayitsiz Baglanma 0,725
Hayir 135 44 4,55 +1,112

P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin sigara icme durumuna gore farklilik
gosterip gostermedi@i incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve
Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii sigara icme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii sigara icme durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii sigara icme durumuna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii sigara icme durumuna gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden higbiri istatistiksel a¢idan sigara i¢gme

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 62.

Baglanma Stilleri Alkol Kullanip Kullanmama Durumuna Gére Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

i0A Alkol Kullanim N Medyan Ort. +S.S. p
. . Evet 28 41 4,34 + 0,754

Guvenli Baglanma Hayir 172 40 4,03 +0.869 0,070

Korkulu Baglanma Evet 28 39 3,88+ 1,083 0,622
Hay1r 172 4,0 4,01 +£1,169

Saplantih Evet 28 3,6 3,61+1,317 0,853

Baglanma Hay1r 172 3,6 3,61+ 1,062 ’

Kayitsiz Baglanma Evet 28 46 464+ 0,988 0,655
Hayir 172 4,6 4,55+ 1,109

p>0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin alkol igme durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve
Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii alkol igme durumuna gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii alkol igme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii alkol igme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii alkol icme durumuna gore anlamli bir farklilik

gdstermemektedir (p>0,05).

Buna go0re Baglanma Stillerinden higbiri istatistiksel acidan alkol igme

durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 63.

Baglanma Stilleri Ailede Psikolojik ya da Fiziksel Saglik Sorunu Olan Birinin Olup Olmamasina Géore Anlaml Bir
Farkhilik Gostermekte midir?

Psikolojik ya da fiziksel saghk

i0A sorunu olan N Medyan Ort. +S.S. P
Giivenli Evet 26 4,0 4,1+0,937 0811
Baglanma Hayir 174 4,0 4,07 + 0,849 ’
Korkulu Evet 26 4,0 3,75+ 1,181 0417
Baglanma Hayir 174 4,0 4,03+1,151 '
Saplantih Evet 26 3,5 3,63 + 1,504 0.899
Baglanma Hayir 174 3,8 3,61+ 1,029 ’
Kayitsiz Evet 26 4,6 4,71+1,212 0678
Baglanma Hayir 174 4,6 4,55 +1,074 ’
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin “Ailenizde, ailenizi etkileyen devamli
psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan var midir?” sorusuna verilen cevaba gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma
ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
o “Korkulu Baglanma” faktOru ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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e “Saplantili Baglanma” faktorii ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlaml
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
o “Kayitsiz Baglanma” faktoru ailede sorunlu biri olup olmamasina gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden higbiri istatistiksel agidan ailede sorunlu biri

olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 64.

Baglanma Stilleri Annenin Hayatta Olup Olmamas: Durumuna Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

ioA Anneniz sag m? N Medyan Ort. £S.S. P
Givenli Evet 158 4,0 4,1+0,864 0.819
Baglanma Hayir 42 4,0 3,97 £ 0,842 ‘
Korkulu Evet 158 40 391+1,114 0.067
Baglanma Hayir 42 4,1 4,32 +1,262 '
Saplantih Evet 158 35 3,56 + 1,069 0.145
Baglanma Hay1r 42 4,1 3,841,194 '
Kayitsiz Evet 158 44 4,47 + 1,059 0.010%
Baglanma Hayir 42 5,0 4,92 +1,152 ’
*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin annenin sag olup olmama durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart
sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii annenin sag olup olmama durumuna goére anlamli
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii annenin sag olup olmama durumuna gére anlaml
bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii annenin sag olup olmama durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorl annenin sag olup olmama durumuna gére anlaml
bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Annesi vefat edenlerin kayitsiz baglanma

faktorii ortalamasi daha yuksektir.

Buna gore Baglanma Stillerinden “Kayitsiz Baglanma” faktorii hari¢ diger
faktorlerin istatistiksel agidan annenin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 65.

Baglanma Stilleri Babamin Hayatta Olup Olmamas: Durumuna Gore Anlaml Bir Farkilik Gostermekte midir?

ioA Babamz sag mi? N Medyan Ort. £8S.S. P
Evet 148 4,0 4,16 £ 0,885

Giivenli Baglanma 0,017*
Hayir 52 3,8 3,81+0,728
Evet 148 4,0 3,95+1,148

Korkulu Baglanma 0,257
Hayir 52 4,0 411+118

Sap]antlll Evet 148 3,8 3,65 + 1,075 0407

Baglanma Hayir 52 3,5 3,5+1,164 ’
Evet 148 4,6 4,51 + 1,057

Kayitsiz Baglanma 0,179
Hayir 52 4,7 4,731,179

*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin babanin sag olup olmama durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart
sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii babanin sag olup olmama durumuna gére anlaml
bir farkliik gostermektedir (p<0,05). Babasi vefat etmeyenlerin guvenli
baglanma faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

e “Korkulu Baglanma” faktorii babanin sag olup olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii babanin sag olup olmama durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii babanin sag olup olmama durumuna gore anlamli

bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden “Kayitsiz Baglanma” faktorii hari¢ diger
faktorler istatistiksel acidan babanin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir.
Tablo 66.

Baglanma Stilleri Aile Tipine Gére Anlamli Bir Farklilvk Gostermekte midir?

i0A Aile tipi N Medyan Ort. £S.S. p
. . ekirdek Aile 153 4,0 4,07 £0,876

Gitvenli Baglanma genis Aile 47 40 4,07 0,811 0.879
Korkulu Cekirdek Aile 153 4,0 3,91+1,139 0110
Baglanma Genis Aile 47 4,0 4,26 +1,182 '
Saplantih Cekirdek Aile 153 3,5 3,50+ 1,122 0.024%
Baglanma Genis Aile a7 4,0 3,96 £ 0,946 '
Kayitsiz Cekirdek Aile 153 4,6 4,63 +1,104 0092
Baglanma Genis Aile 47 40 4,35+ 1,03 '

"p<0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin aile tipine goére farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Mann-
Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii aile tipine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii aile tipine go6re anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii aile tipine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Genis ailede yasayanlarda saplantili baglanma faktorii
ortalamasi daha yiiksektir.

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii aile tipine g0re anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden “Saplantili Baglanma” faktorii hari¢ diger

faktorlerin istatistiksel agidan aile tipine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Tablo 67.

Baglanma Stilleri Evde Aile Fertlerinden Hari¢ Kalan Baska Birinin Olup Olmamasina Gore Anlamli Bir Farkhiik
Gostermekte midir?

Evinizde siz ve

ioA ¢ocuklarimizdan hari¢ kalan N Medyan Ort. £S.S. p
var m?
Guvenli Evet 41 4,0 4,27 £0,976 0.201
Baglanma Hayir 159 4,0 4,02 £0,821 '
Korkulu Evet 41 4,0 4,04 + 1,164 0.734
Baglanma Hayir 159 4,0 3,98 +1,157 '
Saplantilh Evet 41 4,0 3,95+0,929 0.022%
Baglanma Hayir 159 35 3,52 +1,123 '
Kayitsiz Evet 41 4,4 4,54 +1,013 0.772
Baglanma Hay1r 159 46 457 +£1,113 ’
*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin evde kalan baska biri olup olmamasina
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart
sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii evde kalan bagka biri olup olmamasina gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
o “Korkulu Baglanma” faktorii evde kalan bagka biri olup olmamasma gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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e “Saplantili Baglanma” faktorii evde kalan baska biri olup olmamasia gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Evde bagka biri kalanlarda
saplantili baglanma ortalamasi daha yiiksektir.

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii evde kalan bagka biri olup olmamasina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden “Saplantili Baglanma” faktorii hari¢ diger
faktorlerin istatistiksel agidan evde kalan bagka birinin olup olmamasina gére anlaml

bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 68.

Baglanma Stilleri Evlenme Yasina Gore Anlamli Bir Farklhilik Gostermekte midir?

i0A Evlenme Yas1 N Medyan Ort. £S.S. P
17-20 yas arast 29 3,8 3,91 £0,753
21-24 yas arast 55 4 4,07 £0,825

Giivenli Baglanma 25-28 yas arast 68 4 4,21 + 0,991 0,503
29-32 yas arast 35 4 4,03 +£0,821
33 yas ve lizeri 13 3,8 3,85+ 0,484
17-20 yas arast 29 4,3 4,17 +1,241
21-24 yas arasi 55 3,8 3,94 £1,203

Korkulu Baglanma 25-28 yas arast 68 4 4,11 £1,077 0,350
29-32 yas arast 35 3,8 3,82+£1,173
33 yas ve lizeri 13 3,5 3,65+1,13
17-20 yas arasi 29 4 3,77 £ 1,067
21-24 yas arast 55 4 3,84 + 0,983

Saplantih Baglanma 25-28 yas aras1 68 3,5 3,54 £1,075 0,085
29-32 yas arast 35 3,5 3,55+1,177
33 yas ve lzeri 13 2,8 2,85+ 1,277
17-20 yas aras1 29 4.4 4,531,224
21-24 yag arast 55 4.6 4,53 £ 1,056

Kayitsiz Baglanma 25-28 yas arast 68 4,6 4,67 +1,094 0,917
29-32 yag arast 35 4,6 45+ 1,076
33 yas ve lizeri 13 4.4 4,43 +1,073

P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin evlenme yasina gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-
Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktérii evlenme yasmma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
o “Korkulu Baglanma” faktorii evlenme yasina gOre anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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“Saplantili Baglanma” faktorii evlenme yasina gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

“Kayitsiz Baglanma” faktorli evlenme yasina gore anlamli bir farklilik
go6stermektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden higbir faktorii evlenme yasina gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 69.

Baglanma Stilleri Yapilan EVlilik Sayisina Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

i0A Bu kacinci evliliginiz? N Medyan Ort. £S.S. p
Guvenli _ 1S 188 4,0 4,07 £ 0,87 0.897
Baglanma Ikinci 12 41 4,05 + 0,683 '
Korkulu 1S 188 4,0 4,03 +1,156

- . il 0,054
Baglanma Ikinci 12 34 3,35+0,98
Saplantili . Ik 188 3,6 3,6 £1,095 0.551
Baglanma Ikinci 12 3.8 3,79+ 1,177 ’
Kayitsiz . Tk 188 4,6 4,6 1,103 0.073
Baglanma Ikinci 12 4,0 4,1+£0,789 '
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin yapilan evlilik sayisina gore farklilik

gosterip gostermedig@i incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve

Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

“Giivenli Baglanma” faktorii yapilan evlilik sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).
“Korkulu Baglanma” faktorii yapilan evlilik sayisina gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).
“Saplantili Baglanma” faktorii yapilan evlilik sayisina gére anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).
“Kayitsiz Baglanma” faktorii yapilan evlilik sayisina gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

Buna goOre Baglanma Stillerinden higbiri istatistiksel agidan yapilan evlilik

sayisina gore farklilik géstermemektedir.
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Tablo 70.

Baglanma Stilleri Esler Arasindaki Yas Farkina Gore Anlamli Bir Farkhiik Gostermekte midir?

Esinizle aranizdaki yas

i0A farky N Medyan Ort. £8S.S.
Yas farki yok 35 4,2 4,3+0,977
1-3 yag 87 4,0 4,02+0,784
Giivenli Baglanma 4-6 yas 58 4,0 4,05 + 0,846 0,129
7-9 yas 14 3,5 3,7+0,814
10 + 6 4,1 4,47 +1,191
Yas farki yok 35 4,0 3,79+ 1,052
1-3 yag 87 4,0 4,13+1,16
Korkulu 4-6 yas 58 4,0 3,91 +1,187 0,764
Baglanma
7-9 yas 14 4,0 3,91+1,063
10 + 6 3,9 4,13+ 1,649
Yas farki yok 35 3,3 3,61+1,288
1-3 yag 87 3,8 3,75+ 1,008
Saplantih 4-6 yas 58 38 3,55+ 1,13 0,313
Baglanma
7-9 yas 14 3,1 3,29 + 0,909
10 + 6 3,0 3+1,183
Yas farki yok 35 4.6 4,48 +1,076
1-3 yag 87 4,6 4,55 + 1,005
Kayitsiz Baglanma 4-6 yas 58 4,2 4,38 +1,199 0,026*
7-9 yas 14 5,0 5,2+0,769
10 + 6 5,6 5,63+ 1,127

*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin es ile aradaki yas farkina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve
Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii es ile aradaki yas farkina gore anlaml bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii es ile aradaki yas farkina gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii es ile aradaki yas farkina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktorii es ile aradaki yas farkina gore anlaml: bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). 10 yasindan fazla yas farki olanlar ile yas farki
olmayanlar ve 4-6 yas fark olanlar arasindaki fark anlamlidir. 10 yasindan fazla

fark olanlarin kayitsiz baglanma faktorii ortalamasi daha yiiksektir.
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Buna gore Baglanma Stillerinden “Kayitsiz Baglanma” faktorii haricindeki
diger faktorler istatistiksel acidan es ile aradaki yas farkina gore anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

Tablo 71.

Baglanma Stilleri EVIilik Siiresine Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

ioA Kag yillik evlisiniz? N Medyan Ort. £S.S. P
1-5 yil 78 4,2 420,773
6-10 y1l 43 4,0 4,12 +0,894
Giivenli Baglanma 11-15 yil 27 3,8 3,78 £ 0,836 0,096
16-20 yil 8 39 3,95 + 1,347
20 + 44 4,0 4+0,867
1-5 yil 78 4,0 3,93 +1,287
6-10 y1l 43 3,8 4,02 1,007
Korkulu Baglanma 11-15 yil 27 3,8 3,95 + 0,883 0,842
16-20 yil 8 4,0 4,25 +1,414
20 + 44 4,0 4,05+1,184
1-5 yil 78 3,8 3,67 £1,158
6-10 yil 43 3,5 3,48 +1,028
Saplantil 11-15 1l 27 35 3,6+ 0,708 0,804
Baglanma
16-20 yil 8 3,6 3,44 + 0,799
20 + 44 3,8 3,68 + 1,305
1-5 yil 78 45 45+1,081
6-10 y1l 43 44 4,5 +1,068
Kayitsiz Baglanma 11-15 yil 27 4,6 4,58 +1,086 0,706
16-20 yil 8 4,7 4,5+1,398
20 + 44 4,7 4,76 +1,106
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin evlilik siiresine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-
Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii evlilik slresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii evlilik siresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii evlilik slresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii evlilik slresine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Buna gore Evlilik Kalitesine ait faktorlerden hicbiri istatistiksel agidan evlilik

siresine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 72.

Baglanma Stilleri Nikah Tiiriine Gore Anlamli Bir Farkhiik Gostermekte midir?

i0A Nikah Turi N Medyan Ort. £S.S. P
o Hem resmi hem dini 150 4,0 4,09 £ 0,845
Guvenli Resmi 47 4,0 4,03 +0,909 0,817
Baglanma o
Dini 3 3,6 4 +1,058
Hem resmi hem dini 150 4.0 4+1,137
Korkulu Resmi 47 4,0 3,96 + 1,243 0,966
Baglanma o
Dini 3 3,8 4,17 £ 0,946
Hem resmi hem dini 150 3,8 3,6 +1,091
Saplantih Resmi 47 35 3,6+ 1,137 0,544
Baglanma o
Dini 3 45 4,25 + 0,901
Hem resmi hem dini 150 4,5 4,56 + 1,066
Kayitsiz Resmi 47 46 454 +1,188 0,388
Baglanma o
Dini 3 54 5,33 £0,702
p>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin nikah turine gore farklilik gosterip

gostermemesi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal-

Wallis test sonucu verilmistir.

3
[ ]

3
[ ]

3
[ ]

‘Glivenli Baglanma” faktorii  nikah

gostermemektedir (p>0,05).
‘Korkulu Baglanma”

gostermemektedir (p>0,05).

“Saplantili Baglanma” faktorii nikah tirline gore

gostermemektedir (p>0,05).
‘Kayitsiz Baglanma”

gOstermemektedir (p>0,05).

turine gore

faktoric nikah tdrine gore

faktoric nikah tdrine gore

anlamh

anlamh

anlamh

anlamh

bir farklilik

bir farklilik

bir farklilik

—_

bir farklilik

Buna godre Baglanma Stillerinden hicbiri istatistiksel agidan nikah tiirline goére

anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 73.

Baglanma Stilleri Es Ile Nasil Tamsildigina Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte midir?

i0A Esinizle nasil tamistimz? N Medyan Ort. +S.S. P
Kendim (Flort) 49 4,0 4,08 £ 0,89
Arkadas ¢evresi 35 4,0 3,98 £1,013
Aile-Akraba cevresi 51 4,0 4,05 + 0,845
Guvenli Komsu-mahalle gevresi 22 4,0 3,96 + 0,708 0.684
Baglanma Okul-kurs cevresi 17 4.4 4,33 +0,903 '
Is cevresi 10 3,9 3,98 +£0,813
Goriicu ve/veya Berdel usulii 16 40 4,21 +0,663
Kendim (Flort) 49 4,3 4,28 + 1,196
Arkadas ¢evresi 35 3.8 3,79 £1,068
Aile-Akraba gevresi 51 3,8 3,81+ 1,077
Korkulu Komsu-mahalle cevresi 22 4.4 4,17 + 1,166 0.021%
Baglanma Okul-kurs cevresi 17 3,0 3,29 + 0,981 ’
Is gevresi 10 43 4,48 + 1,244
Goriicu ve/veya Berdel usulii 16 4,0 4,31+1,22
Kendim (Flort) 49 3,8 3,77+ 0,919
Arkadasg ¢evresi 35 3,3 3,26 +1,131
Aile-Akraba gevresi 51 3,8 3,64 +£1,084
Saplantih Komsu-mahalle cevresi 22 3,5 3,59 +£1,016 0196
Baglanma Okul-kurs cevresi 17 3,8 3,75+ 1,526 '
Is gevresi 10 2,9 3,2+1,218
Goriicu ve/veya Berdel usulii 16 4,0 3,95+1,013
Kendim (Flort) 49 4,6 472 +1,237
Arkadasg ¢evresi 35 4,0 4,16 + 1,021
Aile-Akraba gevresi 51 4.6 458 +1,12
Kayitsiz Komsu-mahalle cevresi 22 47 4,74 + 0,929 0.250
Baglanma Okul-kurs cevresi 17 46 4,4 +0,897 ’
Is ¢evresi 10 5,0 4,9+1,042
Goriicu ve/veya Berdel usulii 16 4.4 4,66 + 1,006
*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin es ile nasil tanigildigina gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart
sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Gilivenli Baglanma” faktori es ile nasil tanisildigina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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o “Korkulu Baglanma” faktoru es ile nasil tanisildigina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Okul-Kurs ¢evresinde esi ile tanisanlar ile kendi
tanisanlar ve komsu-mahalle ¢evresinde tanisanlar arasindaki fark anlamlidir.
Okul kurs ¢evresinde tanisanlarin Korkulu baglanma faktorii ortalamasi daha
diistiktiir.

e “Saplantili Baglanma” faktoru es ile nasil tanisildigina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Kayitsiz Baglanma” faktoru es ile nasil tanisildigina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinin “Korkulu Baglanma™ faktorii haricindeki diger
faktorleri es ile nasil tanmigildigina gore istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Tablo 74.

Baglanma Stilleri EVIilik Kararimin Nasil Alindigina Gore Anlamli Bir Farklilvk Gostermekte midir?

ioA Evlilik kararini nasil aldiniz? N Medyan Ort. £S.S. P
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 4,0 4,11 +£0,879
Kendi se¢imim, ailemin onay1
Guvenli olmadan 25 4,0 3,82+0,848 0,080
Baglanma Goériicii usulii, benim onayimla 32 4,0 3,99+0,771 ‘
Goriicli usulu., ben.lm goriisiim 7 44 4.6+ 0,683
sorulmadan ailemin onayiyla
Kendi se¢cimim, ailemin onay1yla 136 4,0 4,01 +£1,186
Kendi se¢imim, ailemin onay1 o5 38 3,77 + 0,092
Korkulu olmadan 0.651
Baglanma Goriicii usulii, benim onayimla 32 4,0 4,05+0,981 '
Goriict usulu., beglm goriislim 7 4.0 418+ 1,858
sorulmadan ailemin onayiyla
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 136 35 355+1,124
Kendi se¢imim, ailemin onay1
Saplantili olmadan 25 4,0 3,81+1,088 0.004
Baglanma Gériicii usulii, benim onayimla 32 3,6 3,55 + 1,039
Goriicli usulﬁ., ben.lm goriisiim 7 45 4,39 + 0,476
sorulmadan ailemin onayiyla
Kendi se¢imim, ailemin onay1yla 136 4,6 451 +£1,135
Kendi se¢imim, ailemin onay1 o5 42 456+ 113
Kayitsiz olmadan 0427
Baglanma Goriict usulil, benim onayimla 32 44 4,71 £ 0,841 '
Goriicli usulii, benim goriigiim 7 5.4 511 + 1,107

sorulmadan ailemin onay1yla

*p<0,05
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Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin evlilik kararmin nasil alindigina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama,
standart sapma ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Gilivenli Baglanma” faktoru evlilik kararinin nasil alindigina gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05).

o “Korkulu Baglanma” faktor( evlilik kararinin nasil alindigina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktOri evlilik kararinin nasil alindigina gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktOrl evlilik kararinin nasil alindigina gére anlamli bir

farklilik gostermektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinin higbiri evlilik kararinin nasil alindigina gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 75.

Baglanma Stilleri Ciftlerin Evlilik Karar: Aima Siiresine Gére Anlaml Bir Farklilvk Gostermekte midir?

Esinizle iliskiniz basladiktan kac yil

i0A sonra evlilik karar: aldimiz? N Medyan OPeEas. S. P
Guvenli 1 yildan az 108 4,0 4,01+0,814 -
Baglanma 1 yildan ¢ok 92 4,0 4,14 + 0,909 ‘
Korkulu 1 yildan az 108 4,0 4,07 +£1,105 0.338
Baglanma 1 y1ldan ¢ok 92 38 39+1,212 ‘
Saplantili 1 yildan az 108 35 3,49 1,112 0083
Baglanma 1 yildan ¢ok 92 38 3,75+ 1,07 ‘
Kayitsiz 1 yildan az 108 4,6 4,57 +1,051 0,953
Baglanma 1 yildan ¢ok 92 46 457 +1,142 ‘
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin evlilik karar1 alma siiresine gore
farklilik gosterip gostermemesi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart
sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Gilivenli Baglanma” faktorii evlilik karar1 alma siiresine gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir (p>0,05).
e “Korkulu Baglanma” faktorii evlilik karar1 alma siiresine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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“Saplantili Baglanma” faktorii evlilik karart alma siiresine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii evlilik karari alma siiresine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Buna gore Baglanma Stillerinden higbiri istatistiksel agidan evlilik karar1 alma

siresine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 76.
Baglanma Stilleri Ciftlerin Tanmistiktan Evlenmelerine Kadar Gegen Siureye Gore Anlamli Bir Farklilik Gostermekte
midir?
iOA Esinizle tamstlkt&_ln_ kac yil sonra N Medyan Ort. +S.S. )
evlendiniz?
Guvenli 1 yildan az 59 4,0 3,92 £0,767 0.184
Baglanma 1 yildan ¢ok 141 4,0 4,13 +0,89 '
Korkulu 1 yildan az 59 4,0 3,89 +1,013 0.392
Baglanma 1 yildan ¢ok 141 4,0 4,04 £1,211 '
Saplantili 1 yildan az 59 3,3 3,44 £ 1,095 0132
Baglanma 1 yildan ¢ok 141 38 3,68 + 1,094 '
Kayitsiz 1 yildan az 59 4,2 4,32 +0,948 0.031*
Baglanma 1 yildan ¢ok 141 4,6 4,67 +1,133 '
*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin es ile tanistiktan sonra evleninceye

kadar gecen sureye gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan,

ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gecen

streye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gegen

sireye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

“Saplantili Baglanma” faktorii es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gecen

slireye gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar gegen

slireye gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). 1 yildan az siirede

evlenenlerin kayitsiz baglanma faktorii ortalamasi daha diistiktiir.



Buna gore Baglanma Stillerinden “Kayitsiz Baglanma” faktorii haricindeki
diger faktorlerin higbiri istatistiksel agidan es ile tanistiktan sonra evleninceye kadar

gecen sireye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 77.

Baglanma Stilleri Cocuk Sayisina Gore Anlamh Bir Farklilvk Gostermekte midir?

ioA Kac ¢cocugunuz var? N Medyan Ort. £S.S. P
Hic yok 39 4,0 4,15 + 0,819
) 1 cocuk 60 4,1 4,13 £ 0,897
Guvenli 2 cocuk 67 4,0 4,01 +0,765 0,343
Baglanma
3 cocuk 26 3,8 4,08 + 1,106
4 ve Uzeri 8 3,7 3,63 +£0,58
Hic yok 39 38 38+1,176
1 ¢ocuk 60 4,0 3,86 £1,136
Ko 2 gocuk 67 43 4,32 +1,109 0,102
Baglanma
3 cocuk 26 3,9 3,82 +1,248
4 ve Uzeri 8 3,6 3,72+ 0,911
Hig yok 39 3,3 3,24 +1,201
1 ¢ocuk 60 3,8 3,67 £ 0,986
Saplantih 2 cocuk 67 35 3,68 + 1,151 0,379
Baglanma
3 cocuk 26 3.9 3,8+1,109
4 ve Uzeri 8 4,0 3,84 £ 0,582
Hic yok 39 4,6 4,55+ 1,128
1 cocuk 60 4.4 4,45 + 1,042
Kayutsiz 2 cocuk 67 48 4,91 + 1,087 0,012*
Baglanma
3 ¢ocuk 26 4,0 4,15 + 0,946
4 ve lzeri 8 42 4,03 + 1,098
*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma ve Kruskal
Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii c¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

o “Korkulu Baglanma” faktorii cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii cocuk sayisina goére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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e “Kayitsiz Baglanma” faktorii cocuk sayisina gOre anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). 2 cocuklu bireyler ile 3 ¢cocuklu ve 4 ve Uzeri ¢ocuklu
bireyler arasindaki fark anlamhidir. 2 g¢ocuklu bireylerin kayitsiz baglanma

faktorii ortalamasi daha ytiksektir.

Buna gore Baglanma Stillerinden “Kayitsiz Baglanma” faktorii haricindeki
diger faktorlerin hicbiri istatistiksel agidan ¢ocuk sayisina goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Tablo 78.

Baglanma Stilleri Aile Ici Iligkilere Disaridan Miidahale Olup Olmamast Durumuna Gére Anlamli Bir Farklilik
Gostermekte midir?

Aile ic¢i iligkilere disaridan

i0A miidahale N Medyan Ort. £S.S. P
Guvenli Evet 38 4 4,16 £ 0,93 0.811
Baglanma Hayir 162 4 4,05+ 0,843 '
Korkulu Evet 38 4 4,05+ 1,158 0.683
Baglanma Hayir 162 4 3,98 +1,158 '
Saplantili Evet 38 4 3,82+1,038 0.155
Baglanma Hayir 162 3,5 3,56 +1,109 '
Kayitsiz Evet 38 4 4,47 +1,118 0318
Baglanma Hay1r 162 4.6 4,59 + 1,087 '
P>0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin aile i¢i iligkilere disaridan miidahale
olup olmamasina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan,
ortalama, standart sapma ve Mann-Whitney U test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktorii aile ici iligskilere disaridan miidahale olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Korkulu Baglanma” faktorii aile i¢i iliskilere disaridan miidahale olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

e “Saplantili Baglanma” faktorii aile ici iliskilere disaridan miidahale olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

o “Kayitsiz Baglanma” faktorii aile ici iliskilere disaridan miidahale olup

olmamasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Buna gdre Baglanma Stillerinden hicbiri istatistiksel agidan aile i¢i iligkilere

disaridan miidahale olup olmamasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Baglanma Stillerine gore erkeklerin “Guvenli ve Kayitsiz”; kadinlarinsa
“Korkulu ve Saplantili” olarak baglandiklar tespit edilmistir. “GUvenli Baglanma”
stili ile egitim durumu, yasanilan evin sahiplik durumu, babanin hayatta olup olmamasi,
duygu ve diisiince paylasimi arasinda; “Korkulu Baglanma” ile dogum yeri, gelir
seviyesi, esle tanisma sekli arasinda; “Saplantih Baglanma” ile aile tipi, ailede aile
fertlerinden hari¢ birinin kalip kalmamasi durumu arasinda ve “Kayitsiz Baglanma” ile
yas, gelir durumu, annenin hayatta olup olmamasi, yas farki, ¢ocuk sayisi ve esle
tanigtiktan sonra evleninceye kadar gecen siire arasinda anlamli iligki oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 79.

Baglanma Stilleriyle Cinsel Uyumun Onemi, Ciftlerin Birbirlerine Karsi Empati Yapmasi, Ciftlerin Birbirleriyle
Duygu Diisiince Paylasimi, Ciftlerin  Birbirleriyle Duygu Diisiince Paylasimi  Nedeniyle Memnuniyet veya
Anlasmazlik Yasama Durumlarina Gore Aralarindaki Korelasyonda Anlamiy Bir Farklilik Var midur?

e rmane G Guvenli Korkulu Saplantih Kayitsiz
P Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma

Cinsel yyum_m_utlu bir evlilik igin sizce ne ; 089 _140° 003 035
kadar 6nemlidir?
ﬁ:&;lel olarak esiniz size kars1 empati yapar r 041 027 067 055
ESll‘llth; duygu ve diisiincelerinizi paylasir ; 022 -008 005 052
misimz?
isll‘)nlz sizinle duygu ve diisiincelerini paylasir 113 006 017 035
Esinizin sizinle duygu ve ('lusuncelerml 021 -090 -105 -110
paylasmasindan memnuniyet duyar misiniz?
Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylasmaniz r 141" 090 162" -118

nedeniyle anlasmazhk yasar misimz?

**p<0,01 ,*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin cinsel uyumun 06nemi, ciftlerin
birbirlerine kars1 empati yapmasi, c¢iftlerin birbirleriyle duygu diisiince paylasimi,
ciftlerin birbirleriyle duygu diisiince paylasimi nedeniyle memnuniyet veya anlagsmazlik
yasama durumlarina gore aralarindaki korelasyon incelenmigtir. Bu igslem esnasinda
Baglanma Stillerini 6lgen iliski Olgekleri Anketi’nin alt faktdr puanlar1 ve sorulara ait
puanlar toplanarak birbirleriyle arasinda iliski kurulmustur. Tabloda Spearman's rho

korelasyon katsayisi verilmistir.
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Buna gore tabloya bakacak olursak cinsel uyum mutlu bir evlilik icin sizce ne
kadar onemlidir sorusu ile “Korkulu Baglanma” arasindaki korelasyon katsayisi
negatif ve anlamlidir (p<0,05). Cinsel uyumun 6nemi arttikga “Korkulu Baglanma”
faktorii ortalamasi diismektedir.

Esinizle duygu ve disiincelerinizi paylasmaniz nedeniyle anlagmazlik yasar
misiniz sorusu ile “Giivenli Baglanma ve Saplantih Baglanma” arasindaki korelasyon
katsayis1 pozitif ve anlamlidir (p<0,05). Duygu diisiince paylasimi nedeniyle yasanan

anlagmazlik arttikca “Giivenli Baglanma ve Saplantili Baglanma” artmustir.

Cinsel uyumun 6nemi ile “Korkulu Baglanma” arasinda negatif yonde zayif
bir iligki oldugu ve esle duygu diisiince paylasimi nedeniyle anlasmazlik yasama
durumu ile de “Giivenli ve Saplantih Baglanma” arasinda pozitif yonde zayif bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak esiniz size karst empati yapar mi?, Esinizle duygu ve
diisiincelerinizi paylasir misiniz?, Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylagir m1?
ve Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylasmasindan memnuniyet duyar misiniz?
sorular1 ile Baglanma Stilleri arasinda herhangi bir korelasyon iliskisine

rastlanmamustir.
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Tablo 80.

Baglanma Stilleri Evliligin Degerlendirilmesine Gore Anlamli Bir Farklilvk Gostermekte midir?

Evliligi nasil

i0A . . N Medyan Ort. +S.S. P
degerlendiriyorsunuz?
Gereksiz, olmasa da olur 3 52 5,33+ 1,405
Sikintili bir siireg 15 4 4,08 + 0,922
Memnunum 116 4 3,98 + 0,808
Guivenli Simdiki ~ aklim olsaydt g 4,2 4,7 +1,209
Baglanma evlenmez“dlm_ _ 0,359
Herkese oneririm 28 4 3,97 + 0,807
Cocuk sahibi olmak igin gerekli 9 4 4,18 £ 0,891
Toplumsal diizeni saglamak icin 21 4 422 +0,774
gerekli
Gereksiz, olmasa da olur 3 3,5 4,17 +1,843
Sikintili bir siireg 15 3 3,15+£1,183
Memnunum 116 4 4,01 +1,156
Korkulu Simdiki ~ aklim olsaydi g 35 3,69 + 1,387
< evlenmezdim ' ' ! 0,133
Baglanma .
Herkese oneririm 28 4 4,13 +£ 0,944
Cocuk sahibi olmak igin gerekli 9 45 442 +1,111
Toplumsal diizeni saglamak igin 21 4 4,23+ 1,084
gerekli
Gereksiz, olmasa da olur 3 3,8 3,58 £1,01
Sikintili bir siireg 15 3 3,18 £ 0,998
Memnunum 116 3,8 3,64 + 1,055
Simdiki aklim olsayd1
SBz;Elli?ltrﬂ; evlenmezdim 8 38 3,56 +1,178 0,380
Herkese oneririm 28 3,4 3,43+1,013
Cocuk sahibi olmak i¢gin gerekli 9 3,8 3,94 £ 1,499
Toplur_nsal diizeni saglamak icin 21 43 3,89 + 1,303
gerekli
Gereksiz, olmasa da olur 3 3,2 3,6 £1,058
Sikintili bir siireg 15 4,2 4,2 +1,363
Memnunum 116 4,6 4,59 +1,072
Simdiki aklim olsayd1
g:,yll;:;a evlenmezdim 8 34 415£1273 0,212
g Herkese 6neririm 28 45 4,67 + 0,968
Cocuk sahibi olmak igin gerekli 9 3,8 4,29 + 0,831
Toplumsal diizeni saglamak igin 21 46 4,95+ 1,093
gerekli
*p<0,05

Yukaridaki tabloda Baglanma Stillerinin evliligin degerlendirilmesine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tabloda medyan, ortalama, standart sapma
ve Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir.

e “Giivenli Baglanma” faktori evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

o “Korkulu Baglanma” faktoru evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

e “Saplantih Baglanma” faktori evliligin degerlendirilmesine gére anlamli bir

farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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e “Kayitsiz Baglanma” faktorl evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Buna go0re Baglanma Stillerinin higbiri evliligin degerlendirilmesine gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 81.

Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyon

Spearman’'s rho Doyum Bljll‘ll(lgl Baghhk Duygusal ifade Toplam
Giivenli Baglanma r -,061 -,029 -,035 -,018 -,061
Korkulu Baglanma 1 -,148" ,087 -,021 -,059 -,072
Saplantih Baglanma r -,283** -,004 -,132 -,105 -,187**
Kayitsiz Baglanma r -,040 ,023 142 -,047 -,007

**n<0,01 ,*p<0,05

Yukaridaki tabloda Evlilik Kalitesine ait faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi
puani ile Baglanma Stilleri arasindaki korelasyon verilmistir. Bu islem esnasinda Evlilik
Kalitesini 6lgen Ciftler Uyum Olgegi’nin alt faktér puanlari ve Baglanma Stillerini
olcen Iliski Olgekleri Anketi’nin alt faktor puanlari toplanarak birbirleriyle arasinda
iliski kurulmustur. Tabloda Spearman's rho korelasyon katsayis1 verilmistir.

Buna gore tabloya bakacak olursak “Doyum” ile “Korkulu Baglanma”
arasindaki korelasyon katsayisi negatif ve anlamlidir (p<0,05). “Doyum” azaldikca
“Korkulu Baglanma” artmaktadir veya “Korkulu Baglanma” arttikca “Doyum”

diismektedir de denebilir.

“Doyum” ile “Saplantih Baglanma” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puam”
arasindaki korelasyon katsayisi negatif ve anlamlidir (p<0,05). “Doyum” ve “Toplam
Evlilik Kalitesi Puam” azaldik¢a “Saplantih Baglanma” artmaktadir veya
“Saplantih Baglanma” arttitkca “Doyum” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puam”
diismektedir de denebilir.

“Baghhik” ile “Kayitsiz Baglanma” arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve
anlamlidir (p<0,05). “Kayitsiz Baglanma” arttik¢ca “Baghhk” artmaktadir. “Baghhk”

azaldik¢a “Kayitsiz Baglanma” da azalmaktadir.

“Evlilik Kalitesi” ile “Baglanma Stilleri” arasindaki iligki analizinden elde
edilen bulgulara gore, “Doyum” ile “Korkulu Baglanma” arasinda ve “Saplantili
Baglanma” ile “Doyum” ve “Toplam Evlilik Kalitesi Puam” arasinda negatif yonde
zayi1f bir iligki oldugu ve “Baghhik” ile “Kayitsiz Baglanma” arasinda da pozitif yonde
zayif bir iliski oldugu ayrica tespit edilmistir.
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EVLILIK KALITESi VE BAGLANMA STILLERiI ARASINDAKi
KORELASYON

) =&—Giivenli Baglanma
=—Korkulu Baglanma
==i=Saplantil Baglanma
=fli—Kayitsiz Baglanma

Sekil 8. Evlilik Kalitesi Tle Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyon
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BESINCI BOLUM
5.TARTISMA VE YORUM

Evli ciftlerin Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stillerinin Demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, dogum yeri, en uzun siire yasanilan yer, egitim durumu, meslek, gelir
seviyesi, ekonomik 6zgiirliigiin olup olmamasi, ailelerin ekonomik destekte bulunup
bulunmamasi, sosyal giivencenin olup olmamasi, yasanilan evin kime ait oldugu, sigara
ve alkol kullanimi, ailede aileyi etkileyen devamli psikolojik ya da fiziksel saglik
sorunu olan birinin olup olmadigi, anne ve babanin sag olup olmamasi, aile tipi, ailede
aile fertlerin harici kalanlarin var olup olmadigi, evlenme yasi, evliligin kacinct evlilik
oldugu, esle aradaki yas farki, evlilik siiresi, nikah tiiri, esle tanisma sekli, evlilik karari
alma bigimi, iligki bagladiktan ka¢ yil sonra evlilik karar1 alindigi, esle tanistiktan kag
yil sonra evlenildigi, daha ©nce evlilik/evlilikler varsa g¢ocuk sayisi, ilk evlilik
sonlandiysa bitme nedeni, su an sahip olunan ¢ocuk sayisi, cocuk yoksa olmama nedeni,
bakima muhta¢ kii¢iik ¢ocuklara kimin baktigi, aile i¢i iliskilere disaridan miidahale
edilip edilmedigi, cinsel uyumun mutlu bir evlilik i¢in énemli olup olmadigi, eslerin
birbirlerine kars1 empati yapip yapmadiklari, eslerin karsilikli olarak birbirleriyle duygu
ve digiince paylasiminda bulunup bulunmadiklari, eslerin birbirleriyle duygu
diisiincelerini paylasimlart nedeniyle memnuniyet duyup duymadiklari, eslerin
birbirleriyle duygu diisiincelerini paylasimlart nedeniyle anlagmazlik yasayip
yasamadiklar1 ve eslerin evliliklerini kendileri agisindan nasil degerlendirdikleri) gore
incelendigi bu ¢aligmada genel olarak literatiirle uyumlu bulgular elde edilmis olup bu
arastirma sonuglari, literatiirde bulunan ilgili arastirmalar cergevesinde tartigilarak

yorum yapilmistir.

5.1.ESLER HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bu aragtirmaya katilan Katilimcilarin %43,5°1 25-34 yas araliginda, %48’i
sehirde dogmus, %73’U0 en uzun siire sehirde yasamis, %39,5’1 {niversite
mezunu, %67,5’inin aylik geliri (3468 TL ve alti) alt gelir grubuna ait, %30,5’i
is¢i, %25,5’1 ev hanimi ve %17,2’si memur, %62,5’i ekonomik o6zgiirliigliniin

oldugunu, %30°u ailesinden ekonomik destek aldigini, %95’i sosyal guvencesinin

131



bulundugunu, %57’°sinin  kendine ait evinin  bulundugu, %28’inin  kirada
yasadigl, %33’inun sigara ve %]14’lniin alkol kullandigi, %79’unun annesinin
yasadigi, %74°Unin babasinin yasadigi belirlenmistir. Katilimcilarin - %77°sinin
cekirdek aile mensubu oldugu belirlenmis olup bu oran 2006 Aile Yapist Arastirmasina
gore  %80,7 olup arastirma  sonucunu  desteklemektedir. = Arastirmaya
katilanlarin %21’inin ailesinde aile fertleri harici kalanlar mevcut ve %87’sinin
ailesinde psikolojik veya fiziksel rahatsizligi olan birisi yoktur. Katilimcilarin %33’
25-28 yas araliginda evlenmis olup, TUIK 2013 istatistiklerine gore Tiirkiye geneli i¢in
erkek ve kadinlarin evlilik yas ortalamasi 25,2 yas ve Istanbul geneli i¢inse ortalama
26,25 yas olarak tespit edilmistir ve arastirmadan elde edilen yas araliginin TUIK ve
Istanbul geneli evlilik yas arahgini destekledigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin %39’unun 1-5 yil arasi evli bulundugu ve eslerin %44’{iniin arasinda 1-3
yas bulundugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %94’0nun ilk evliligi oldugu ve 2006
TUIK Aile Yapis1 Arastirmasina gore bu oranin 1 kez evlenenler igin %95,7 oldugu ve
aragtirmadan elde edilen sonucu destekledigi  goriilmektedir.  Arastirmaya
katilanlarin %75’inin hem resmi hem de dini nikahla ve %23,5’inin yalnizca resmi
nikahla evli oldugu sonucu tespit edilmis olup bu oran 2006 Aile Yapist Arastirmasina
gore hem resmi hem dini nikahla evlenenler igin Turkiye genelinde %85,9 ve Istanbul
genelinde ise %80,5°dir. Ayn1 aragtirma sonucuna gore yalnizca resmi nikah yapanlarin
orani Tiirkiye geneli icin %9,7 iken, bu oran Istanbul i¢in %16,6 dir. Bu sonuglara gére
hem resmi hem dini nikah yapanlarin sayis1 azalmakta, bu azalis yalnizca resmi nikah
yapanlarin sayisi lehine yiikselmis olabilir. Arastirmaya katilanlarin yalnmizca %25,5’i
aile-akraba cevresinden ve %24,5 kendisi flort yoluyla tanismis; %68’i kendi segimi ve
ailesinin onayiyla, %16’s1 goriicii usulii kendi onayiyla, %12,5’i kendi segimi ailesinin
onay1 olmadan, %3,5’i gorucl usulii kendi onay1 olmadan evlenmis olup bu oranlar
2006 Aile Yapisi aragtirmasina gore %31,3 kendi segimi ve ailesinin onayiyla, %29,95’i
goriicli usulii kendi onayiyla, %0,6 kendi secimi ve ailesinin onay1 olmadan, %30,5
goriicii usulli ailesinin onayiyla evlendirildigi seklindedir. Bu farklilik 6rneklem
biiyilikliigiinden kaynaklantyor olabilir. Aragtirmaya katilanlarin %54°{ tanigtiktan sonra
1 yildan az siirede ve %46’s1 1 yildan fazla siirede evlilik evlilik karar1 almis; %29,5’i
tanigtiktan sonra 1 yildan az siirede, %70,5’1 tanistiktan sonra 1 yildan fazla siirede

evlenmistir. Katilimcilarin %33,5°1 2 ¢ocuk sahibidir. Arastirmaya katilanlarin bakima
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muhta¢ ¢ocuklarinin  bakimin1  %45,5’i esler tarafindan, %17,2’sini eslerden
birisi, %16,6’s1 kendi basma, %11,7’si anneannesi/babaannesi, %4,1°’1 c¢ocuk
evi/kres, %2,8’1 bakici, %1,4°0 eski es, %0,7°si eski es ve kendisi tarafindan yapildigin
belirtmis olup; 2006 Aile yapisi aragtirmasina gore ise ¢ocuklarin bakimi %92,1°i
annesi, %0,5’1 babasi, %0,3’0 ablasi, %1,5’i anneannesi, %1,8’1 babaannesi, %0,6’s1
yakin akrabalar, %1,5’1 bakict , %0,9’u kres ve anaokulu ve %1’i de diger kisiler
tarafindan yapilmaktadir. Bu farkliliklar istanbul ili geneli ile Tiirkiye geneli ortalama
rakamlarin uyusmadigimi gostermekte olup, daha saglikli sonuclar elde edebilmek i¢in
Tiirkiye genelinde daha genis katilimli 6rneklem grubuyla g¢alisilmasi daha saglikli
sonuglarin elde edilebilmesi i¢in uygun olacaktir. Katilimcilarin %81’inin aile ici
iliskilerine disaridan miidahale olmadigini, %40°’1 cinsel uyumun mutlu bir evlilik icin
cok Onemli  oldugunu, %31’i eslerin bazen birbirlerine karsi empati
yaptiklarini, %37,5’u esiyle duygu disilincelerini ¢ogu zaman paylastigini, %37,5’u
esinin duygu ve diisiincelerini paylastigini, %53’ esinin duygu ve diisiincelerini
paylasmasi nedeniyle memnuniyet duydugunu, %41°i esinin duygu ve diisiincelerini
paylasmast nedeniyle anlasmazlik yasadigint ve %58’i de evliliklerinden memnun
olduklarin1 bildirmislerdir. 2013 TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasina gore
evliliklerinden memnun olanlarin oranmi1 oran %78,2 ‘dir; bu arastirmada bu oran %58
olup, aradaki bu fark biiytliksehirdeki yasam sartlarinin zorlugu ve 6rneklem grubundaki

katilimct sayisinin az olmasindan kaynaklanmis olabilir.

5.2.ESLERIN DEMOGRAFiK DEGISKENLERE GORE EVLILiK KALITESI
PUAN ORTALAMALARINA iLiSKIN BILGILER

Evlilik Kalitesi 55 yas ve tizeri grupta 117,91 iken bu gruptaki katilimci sayisi
11°dir. 25-34 yas araliginda ise Evlilik Kalitesi 109,32’dir. Evlilik Kalitesi dogum
yerine gore yurtdisinda doganlarda 112,8 (katilimci sayisi bes), sehirde doganlarda ise
110,56 puandir. Evlilik Kalitesi en uzun siire yasanilan yere gore, ilgede en yiiksek olup
puani 111,28°dir. Egitim durumuna gore tiniversite mezunlarimin Evlilik Kalitesi puan
110,84 iken lise mezunlarmin 108,83’diir. Egitim seviyesi arttikca esler birbirlerine
duygu ve diistincelerini daha kolay ve daha net bir sekilde anlatiyor olabilir ve empati
kurarak esini daha iyi anlama gayreti gosterebilir. Ayrica egitim diizeyi yiikseldik¢e her

iki es, aralarinda yasanan anlasmazlik ve c¢atismalari birbirlerinin disiince ve
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goriislerine sayg1 gostererek ¢6zme yolunu tercih edebilirler, egitim seviyesi diistiik¢e
empati dizeyi azalabilir ve anlagmazliklar bir esin kendi beklentisi paralelinde
bitirilebilir. Tum bu nedenler evlilik uyumunu bozabilir. Meslege gore, Evlilik Kalitesi
serbest meslek mensuplarinda 122,82 iken, esnaflarda 114,27°dir. Gelir durumuna gore
Evlilik Kalitesi, orta-orta gelir grubunda olanlarda 112,77 alt gelir grubunda olanlarda
ise 111,64’tur. Ekonomik ozgiirligin olup olmama durumuna goére Evlilik Kalitesi
puani, ekonomik Ozgiirligiim var diyenlerde en ylksek olup, 112,1°dir. Sosyal
giivencenin olup olmama durumuna gore Evlilik Kalitesi puani, sosyal giivencem var
diyenlerde en yiiksek olup puani 109,1’dir. Ev sahibi olup olmama durumuna gore
Evlilik Kalitesi, evi olmayip kirada oturanlarda en yiksek olup 115,67°dir. Sigara
kullanma durumuna goére Evlilik Kalitesi, hayir kullanmiyorum diyenlerde en yiiksek
olup puani 109,11°dir. Alkol kullanma durumuna gore Evlilik Kalitesi puani, hayir
kullanmiyorum diyenlerde en yiiksek olup puani 109,86 dir. Psikolojik ya da fiziksel
saglik sorunu olan birinin ailede bulunup bulunmama durumuna gére Evlilik Kalitesi
puani, saglik sorunu yok diyenlerde en yiiksek olup puan1 110,56’dir. Annenin hayatta
olup olmama durumuna gore Evlilik Kalitesi puani, annem yasamiyor diyenlerde en
yiiksek olup puani 110,12°dir. Babanin hayatta olup olmama durumuna goére Evlilik
Kalitesi puani, babam yastyor diyenlerde en yiiksek olup puani1 109,06’dir. Aile tipine
gore ¢ekirdek aile mensubu olanlarin Evlilik Kalitesi puani, en yiksek olup 110,29’dur.
Aile fertlerinden hari¢ ailede birinin kalip kalmama durumuna gore Evlilik Kalitesi
puani, hayir kalan yok diyenlerde en yiiksek olup puani 109,94’tlir. Evlenme yasina
gore Evlilik Kalitesi puani, 33 yas ve iizeri grupta en yiiksek olup puani 110,85dir.
Evlilik sayisina gore Evlilik Kalitesi puani, birinci evliligi olanlarda en yiiksek olup
puant 109,29°dur. Esler aras1 yas farkina gore Evlilik Kalitesi puani, 10 yas ve tizeri
grupta (katilimer sayis1 6) 115,33 iken, yas farki olmayanlarda ise puan1 111,89’dur.
Evlilik slresine gore Evlilik Kalitesi puani, 16-20 yildir evli olanlarda (katilimci sayisi
8 kisi) 118,5 puan iken, 6-10 yil siire ile evli olanlarda ise puani 111,28’dir. Evliligin ilk
senelerinde evlilik uyumunun az oldugu ancak, evlilik siiresi ilerleyip ¢ocuklar evden
ayrildiktan sonra daha da arttigina ait arastirma neticeleri mevcuttur (Anderson, Russel
ve Schumm, 1983:129). Nikah tlrlne gore Evlilik Kalitesi puani dini nikahli olanlarda
(katilimct sayis1 3 kisi) 114,53 iken, hem resmi hem de dini nikahli olanlarda ise

109,51°dir. Esle tanigma sekline gore arkadas ¢evresinden tanisanlarin Evlilik Kalitesi
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puani en yiiksek olup puani 116,46’dir. Evlilik karar1 alma sekline gore kendi se¢imi ve
ailesinin onayiyla evlenenlerin Evlilik Kalitesi puani, en yiiksek olup puani 111,81 dir.
Evlilik karar1 alma siiresine gore 1 yildan ¢ok siirede evlilik karari alanlarin Evlilik
Kalitesi puani, en yiiksek olup puani 110,34’diir. Tanistiktan sonra evlenme siiresine
gore Evlilik Kalitesi puani, 1 yildan az siirede evlenenlerde en yiiksek olup puan
108,85°dir. Cocuk sayisina gore hi¢ ¢ocugu olmayanlarda Evlilik Kalitesi puani, 116,08
iken, 4 ve lizeri cocugu olanlarda (katilimct sayist 8 kisi) 109,38°dir. Aile ig¢i iligkilere
disaridan miidahale olup olmama durumuna gore Evlilik Kalitesi puani, hayir mudahale
yok diyenlerde en yiiksek olup puani 111,02°dir. Evliligin degerlendirilmesine gore
Evlilik Kalitesi puam, evliligi herkese oOneririm diyenlerin en yiiksek olup puani
122,89’dur.

Bu bolimde buraya kadar verilen bulgular tartisilmigtir.

5.3.EVLILIK KALITESININ DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
DEGISIMINE AiT BULGULARIN TARTISILMASI

Evlilik Kalitesini 6lgmek i¢in Spanier tarafindan gelistirilen “Ciftler Uyum
Olgegi” kullanilmistir. Toplam Puani O ile 151 puan arasindadir. Olgekten alinan puan
ne kadar fazla ise evlilik iligskisinin kalitesinin de o denli iyi oldugu

degerlendirilmektedir (Spanier 1976; Fisiloglu ve Demir, 2000).

Arastirmada eslerin “Ciftler Uyum Olgeginden” aldiklar1 minimum puan 34,
maksimum puan ise 148 olmakla birlikte genel Evlilik Kalitesi puan ortalamasi
108,77°dir (Tablo 17). Bu deger Bruch ve arkadaglari’'nin 1984’de yayimlanan
arastirmasindakine  yakin  Fisiloglu  ve  Demir’in  2000°de  yayimlanan
calismasindakinden yiksek, Spanier’in 1976’da ve Filsinger ve Wilson’in 1984’de
yayimlanan caligmalarindakilerden daha az oldugu bulunmustur (Bruch ve arkadaslari;

109.30, Fisiloglu ve Demir; 104.50, Spanier; 114.80, Filsinger ve Wilson; 116.98).

Arastirmaya dahil olan eslerin genel Evlilik Kalitesi puan ortalamalari, cinsiyete
gore incelendiginde; erkeklerde (109,34), kadinlardan (108,19) yiiksek olup erkeklerin
kadinlara gore iliskilerinin kalitesini daha iyi gordiikleri 6ngorisini vermektedir
(p>0,05). Klinetob ve Smith’in 1996’da yayimlanan arastirmasinda da erkeklerin evlilik

uyum puanlart (114,20), kadinlardan (113,28) daha yiiksek bulunmustur. Eslerden
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erkeklerin evlilik uyum puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni
kadinlarin evlilikteki beklentilerinin erkeklerden farkli olmasindan, kadinlarin aile
icindeki pozisyonundan, toplumumuzda aile i¢i iliskilerin yapisindan, ayrica kadinlarin
evlilikteki problemleri erkeklere nazaran daha fazla 6nemsemelerinden kaynaklantyor
olabilir. Fisiloglu ve Demir’in 2000’de yayimlanan baska bir arastirmasinda ise,
kadinlarin evlilik uyum puan ortalamalar1 (105,2) erkeklerden (103,7) daha ytiiksek
oldugu sonucu bulunmustur. iki arastirmanin sonuglar1 arasindaki bu fark arastirmalarin

farkli 6rneklem gruplari iizerinde yapilmalarindan kaynaklantyor olabilir.

Bulgular incelendiginde, bu calismada Evlilik Kalitesinin cinsiyet agisindan
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Literatiirde cinsiyetin evlilik uyumu yani Evlilik
Kalitesi tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara bakildiginda, Evlilik Kalitesinin
cinsiyete gore farklilasmadigini gosteren pek ¢ok c¢alisma olmasina kargin (Dékmen ve
Tokgoz, 2002; Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002) erkeklerin evlilik
doyumlarinin daha fazla oldugunu gosteren caligmalar da mevcuttur (Hasta, 1996;
Yildirim, 1992). Literatiirde yapilan ¢alismalar arasinda Evlilik Kalitesinin cinsiyete
gore farklilastigini belirten karsit bulgular da mevcuttur. Bazi g¢aligmalar Evlilik
Kalitesinin cinsiyete gore farklilastigini belirtirken bazilar1 da farklilasmadigini
belirtmektedir. Erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinde daha fazla doyum aldiklar
GOkmen’in 2001’de yayimlanan arastirmasinda belirtilmistir. Yas ve cinsiyet
faktorlerinin evlilik uyumu tizerinde etkisiz oldugu Hamamci’nin 2005°de yayimlanan
aragtirmasi neticesinde de elde edilmistir. Evli ¢iftlerle yapilan baska ¢alismalar da bu
sonuglar1 desteklemektedir (Cavusoglu, 2004; Polat, 2006). Uzun zamandir iliski
yasayan ¢iftler arasinda Anderson ve arkadaslari’nin 2001’de yayimlanan ¢alismasinda,
iliski doyumlarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alisma da
cinsiyetin Evlilik Kalitesi iizerinde etkisi oldugunu gosteren arastirma sonuglarini

desteklemektedir.

Cinsiyete gore Evlilik Kalitesi bakimindan anlamli farklilik oldugu ve erkeklerin
kadinlardan daha fazla diizeyde Evlilik Kalitesine sahip olduklari gériilmiisttr. Gottman
ve Levenson’in 1998’de yayimlanan arastirmasinda cinsiyetin Evlilik Kalitesini
etkiledigi ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek duzeyde Evlilik Kalitesine sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, arastirma neticesini desteklemektedir. Ancak

Perrone, Webb ve Jackson’mn 2007°de yayimlanan arastirmalarinda cinsiyet ile Evlilik
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Kalitesi arasinda anlaml bir iliski tespit edememislerdir. Gene benzer sekilde Kislak ve
Cabuk¢a’nin 2000’de, Fisiloglu’nun 1992°de ve Kalkan’in 2002’de yayimlanan
aragtirmalarmda cinsiyetin Evlilik Kalitesini degistirmedigi gozlemlenmistir. Bu
sonuglar, arastirma neticesini desteklememektedir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla
duzeyde Evlilik Kalitesine sahip olmasi beklenen bir neticedir. Clnku evliliklerde
erkekler ufak tefek tartismalarda kadinlardan daha fazla anlagsmaya meyilli ve amaca
yonelik davranmakta, biiylik tartismalarda kendi icine kapanarak sessiz kalmayi
secebilmekte, kadinlar ise; erkeklerden daha duygusal olmalar1 nedeniyle olumsuz
duygular Uzerinde daha fazla durarak bunlar hakkinda yorum yapip, bu olumsuzluklar
uyumsuzluk olarak kendilerince degerlendirme yoluna gidebilmektedirler. Ayrica,
evlilikle beraber erkegin daha diizenli ve uyumlu bir yasama sahip olmalariyla birlikte
kadinlar i¢in sahip olunan sorumluluklarin artmasi bu neticenin olugmasina neden olmus
olabilir. Geleneksel erkek ve kadin rollerindeki farkliliklar nedeniyle iki cinsiyetin insan
iliskilerine yaklasim stillerinde farkliliklarin meydana gelmesi umulan bir sonugctur.
Kadinlik roliine ait beklentiler, kadinlarin insan iliskilerine daha fazla 6nem vermelerini,
daha hosgoriilli, daha anlayishi ve daha yetenekli olmalari sonucunu dogurmaktadir.
Buna karsilik erkeklerin bu konularda basarili olmalari toplum tarafindan beklenmez.
Kadimlar iligkilerinin hem koétl hem de iyi donemlerinde, erkekler ise sadece durum
kotuye giderse iliskileri hakkinda dasundrler (Hortagsu, 1991). Erkeklerin ise
evliliklerinde daha fazla uyumlu olmalar1 erkeklerin sahip olduklari rollerinin kadinlara
oranla daha az stresi gerektirmesi ile agiklanabilir. Clinkii ev kadinligi, ¢ocuk bakiminin
yani sira is kadinligi rollerini de iistiine alinan kadinlar i¢in evlilik daha az doyum veren
bir kurum halini alabilir. Buna ilaveten erkeklerin bayanlara nazaran dogalar1 geregi
duygusal paylasimlar1 ve kendilerini ifade edisleri daha az oldugu i¢in, duygusal iletigim
acisindan erkeklerin kadinlarin gereksinimlerini kargilayamamalari nedeniyle evliligin

kadinlar agisindan daha problemli ve daha uyumsuz olarak algilanmasina sebep olabilir.

Yasa gore genel Evlilik Kalitesi puan ortalamasi anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Erberk ve digerleri, 2005; Kislak ve Cabukga, 2000; Figiloglu, 1992;
Gdrsoy, 2004’(n ¢alismalarinda yas ile evlilik uyumu arasinda anlaml diizeyde iliski
bulunmamistir. Bu bulgular, arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak Demiray
(2006) tarafindan yapilan bagka bir caligmada ise, evlilik uyumu ile yas arasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu, arastirma sonucunu desteklememektedir.
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Yasa gore Evlilik Kalitesinin alt faktorlerinden yalnizca “Baglilik” faktorii yasa
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). 55 yas ve tzerindeki “Baglilik”
faktorii puan ortalamasi en yiliksek puan olup anlamli farklilik vardir (p<0,05). 25-34
yas arasindaki bireylerin “Baglilik” faktorii puan ortalamasi ikinci en yiiksek puanl
gruptur. 19-24 yas grubunda ise “Baglilik” faktorii puani en yiiksek tiglincii puanl
gruptur. 45-54 yas grubuna ait “Baglilik” faktorli puan ortalamasi en diisiikken, 55 yas
ve Uzeri gruptaki “Baglilik” faktorii puan ortalamasi en yiiksektir fakat 55 yas ve tizeri
grupla 19-24 yas grubunda yer alan Katilimcilarin azlig1 da géz ardi edilmemelidir.
Buradan evli ciftlerin evliliklerinin ilk yillarinda birbirlerini tanimaya caligmalari
nedeniyle Evlilik Kaliteleri azalmakta, 25-34 yas grubunda evliliklerinin oturmasi ve
birbirlerini tanimalar1 nedeniyle “Baglilik” puanlar1 artmakta, 35-44 yas grubu ve 45-54
yas grubunda c¢ocuklarin sorumluluklart v.b. nedenlerle “Baglilik”lar1 azalmaya
geemekte ve 55 yas ve lizerindeki grupta da ¢ocuklar evden ayrilip ciftler bas basa
kaldiklarinda birbirlerine olan “Baglilik”larinin artti§1 sonucu kabul edilebilir.

Arastirmada yas faktorii ile Evlilik Kalitesi arasinda farklilasma goriilememistir.
Yasm, Evlilik Uyumu, Doyumu ve Evlilik Kalitesi farklilasma gostermemesi
literatiirdeki bazi bulgularla uyumludur (Acar,1998; Fisiloglu, 1992). Bu bulgu,
arastirma neticesini desteklemektedir. Literatiirdeki bazi aragtirma sonuglari ise yas
degiskeninin Evlilik Kalitesi ile iliskili oldugunu, kaliteyi anlamli olarak
etkileyebilecegini bildirmektedir (Tezer, 1994). Yas ve Evlilik Kalitesi arasinda iliski
bulunmamasi Katilimcilarin tamaminin faal olarak c¢alismasi, literatiirde bahsedilen
emeklilik ve bos yuva sendromu gibi krizlerden uzak olmalariyla iliskili olabilir.

Evlilik Kalitesi dogum yerine gore, en uzun siire yasanilan yere gore, egitim
durumuna gore ve meslege gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Evlilik Kalitesi genel puan ortalamasi dogum yerine gore yurtdisinda doganlarda en
yiiksektir. En uzun siire yasanilan yere Evlilik Kalitesi genel ortalama puani ilgede
yasayanlarda en fazladir. Egitim durumuna goére Evlilik Kalitesi genel ortalama puani
universite mezunu olanlarda en yiiksektir. Meslege gore Evlilik Kalitesi genel ortalama
puani serbest meslekle ugrasanlarda en yiiksektir.

Egitim seviyesine gore Evlilik Kalitesi bakimindan farklilik olmadig
gorilmistiir (p>0,05). Kislak ve Cabukga (2000) ve Er berk ve digerleri (2005)’nine
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calismalar1 egitim seviyesinin Evlilik Kalitesini etkilemedigini goéstermistir. Bu
bulgular, arastirma neticesini desteklemektedir.

Gelir seviyesine gore Evlilik Kalitesi alt faktorleri olan Doyum ve Fikir
Birliginde anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Gelir seviyesine gore Doyum
sirastyla orta-orta gelir grubunda olanlarin alt gelir grubunda olanlardan, alt gelir
grubunda olanlarin tst-orta gelir grubunda olanlardan, tst-orta gelir grubunda olanlarin
alt-orta gelir grubunda olanlardan ve alt-orta gelir grubunda olanlarinda iist gelir
grubunda olanlardan daha ytiksektir. Gelir seviyesine gore Fikir Birligi faktorii sirasiyla
iist gelir grubunda olanlarin orta-orta gelir grubunda olanlara, orta-orta gelir grubunda
olanlarin alt gelir grubunda olanlara, alt gelir grubunda olanlarin iist-orta gelir grubunda
olanlara, Ust-orta gelir grubunda olanlarin alt-orta gelir grubunda olanlara goére daha

yuksektir.

Gelir dlzeylerine gore Evlilik Kalitesi bakimindan farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Er berk ve digerleri (2005) tarafindan yapilan arastirmada, evli ciftlerin
gelir diizeyi bakimindan Evlilik Kaliteleri farklilik géstermemistir. Bu bulgu, arastirma
neticesini desteklemektedir. Bu bulgu, ginimizde yasam kosullarinin zorlugu
nedeniyle evli bireylerin sos yo-ekonomik seviyelerini kabul etmelerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Ancak, Yildirnm (1993) ve Polat (2006)’th yaptiklari arastirmalarinda gelir
seviyesinin Evlilik Uyumunu yormadigint ve ekonomik seviye arttikca Evlilik
Uyumunda yiikselecegini tespit etmislerdir. Bu bulgular arastirma neticesini

desteklememektedir.

Evlilik Kalitesi ekonomik 6zgiirliigiin olup olmamasi durumuna gére Doyum
alt faktorl bakimindan anlamli bir farklilik gdstermezken (p>0,05), Fikir Birligi,
Baglilik, Duygusal ifade ve Toplam Evlilik Kalitesi bakimindan ekonomik &zgiirliigii
olanlarin ortalamalari olmayanlara gore daha yiliksek olup anlamli farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Evlilik Kalitesi ciftlerin ailelerinin kendilerine ekonomik destekte bulunup
bulunmama durumlarima ve giftlerin sosyal glvencelerinin olup olmama
durumlarma gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Ailelerin ciftlere

ekonomik destekte bulunmalarina gore Evlilik Kalitesi genel puan ortalamasi ekonomik
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destek alanlarda daha yiksektir. Sosyal glivencenin bulunup bulunmama durumuna gére
Evlilik Kalitesi genel puan ortalamasi sosyal giivencesi bulunan grupta daha yiiksektir.
Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir caligmaya rastlanmamustir.
Ailelere ekonomik destekte bulunulmasi, aile fertlerini rahatlatabilir fakat devamli bir
gelir olmamasi nedeniyle ailede bir rahatlama ve 6zgiiven artis1 saglamiyor olabilir bu
nedenle Evlilik Kalitesi ile iliskisi yoktur denilebilir. Sosyal Giivencenin bulunmasi
normal zamanlarda ailede hastalik gibi sorunlar yoksa Evlilik Kalitesini etkilememis
olabilir ve katilimcilarin ¢ogunlugunun emeklilik déneminde olmamasi nedeniyle sosyal

giivencenin olup olmamasi Evlilik Kalitesi ile anlamli olmamasina neden olmus olabilir.

Evlilik Kalitesi yasanilan evin kime ait olduguna gore Evlilik Kalitesinin alt
Olgeklerinden Baghilik ve Evlilik Kalitesi Genel Puan Ortalamasina goére farklilik
gostermektedir. Buna gore, “Baghilik” faktorii yasanilan evin kimin olduguna gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. (p<0,05). Kirada oturanlar ile evi kayinvalide-
kayimpederinin olanlar ve evi kendisinin olanlar arasindaki fark anlamlidir. Kiralik evde
oturanlarin Baglilik faktorii ortalamasi en yuksektir. Genel Evlilik Kalitesi Toplam
Puani yasanilan evin kime ait olduguna gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Kirada oturanlar ile kayinvalide-kaympederinin evinde oturanlar arasindaki
fark anlamlidir. Kirada oturanlarin Evlilik Kalitesi Genel Puan Ortalamasi en yuksektir.
Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir caligmaya rastlanmamustir.
Yasanilan evin kimin ait oldugu sorusunda, kirada oturanlarin Evlilik Kalitesini 6lgen
Ciftler Uyum Olgegi alt dlgeklerinden Baglilik ve Toplam Evlilik Uyumunun anlaml
olmasinin ¢iftlerin birbirlerine daha fazla Baglilik duymalariyla ve ev sahibi olmamalari
nedeniyle ev sahibi olabilmek igin birbirlerine daha fazla baglanmalarina neden olmus

olabilir.

Evlilik Kalitesi sigara kullanip kullanmama durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Evlilik Kalitesi alkol icme durumuna goére alt
faktori olan Baglilik agisindan farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore, alkol
icmeyenlerin Baglilik faktorii ortalamasinin igenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Literatiirde bu bulgulart destekler nitelikte herhangi bir caligmaya
rastlanmamistir. Alkol igmeyen ciftlerin evliliklerinde daha huzurlu ve mutlu olmalar
nedeniyle birbirlerine daha fazla Baglilik duyabilmektedirler. Bu da alkol igmemenin

Evlilik Kaliteleriyle anlaml1 olmasini agiklamaktadir.
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Evlilik Kalitesi ailede fiziksel ya da psikolojik devamli rahatsizhig1 olan
birinin olup olmamasi durumuna gore Baglilik faktort (p>0,05) hari¢ Doyum, Fikir
Birligi, Duygusal ifade ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani acisindan anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evlilik Kalitesi alt faktorlerinden Doyum, Fikir Birligi,
Duygusal ifade alt faktorleri ile Evlilik Kalitesi Genel Puan Ortalamas: ailesinde
fiziksel ya da psikolojik rahatsizligi olmayanlarda daha yiiksektir. Literatlirde bu
bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Ailede rahatsizligi
olanlarda zamanla Evlilik Kalitesi alt 6l¢eklerinden Doyum, Fikir Birligi, Duygusal
ifade ve Genel Evlilik Kalitesi puan ortalamasinda azalmaya neden olabilmektedir.

Evli bireylerin annelerinin hayatta olup olmasina gore Evlilik Kalitesi
acisindan Fikir Birligi alt faktorii hari¢ (p<0,05) anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir (p>0,05). Annesi vefat edenlerin fikir birligi faktorii puani daha diistiktiir.

Cakir (2008) tarafindan yiiriitiilen arastirmada evli bireylerin annelerinin hayatta
olup olmamasma gore evlilik uyumu bakimindan farklilik olmadigi sonucu elde
edilmistir. Bu bulgu evli bireylerin birbirlerine yettiklerini ve bu arastirmada birbirlerini
Fikir Birligi faktorii hari¢ tamamladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu arastirma, Fikir
Birligi faktorii haric Doyum, Baglilik, Duygusal Ifade ve Genel Evlilik Kalitesi
Ortalama Puani bakimindan literatiirle ortiismektedir. Fikir Birligi faktoriiniin disiik
olmasi herhangi bir konuda giftlerin ortak bir fikir yuritememeleri durumunda
annelerinin  vefat etmesi nedeniyle onlarin da gorlisiinii alarak ortak fikir
yurutememeleri nedeniyle Fikir Birligi saglayamamalarindan kaynakliyor olabilir. Diger
faktorlerse nesne iliskileri kurami ile desteklenebilir. Cocukluk doénemlerinde
bastirilmis olan nesne iliskileri, tekrardan biling diizeyine ¢ikarak bireylerin kendisi ile
ilgili kayip yonlerini birbirlerinde bularak bunlar1 6diinlemelerini sagliyor olabilir.

Evlilik Kalitesi babanin sag olup olmama durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Cakir (2008) tarafindan yapilan arastirmada evli bireylerin
babalarinin hayatta olup olmamasma goére Evlilik Uyumu bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu ve babas1 hayatta olan evli bireylerin evlilik uyumlariin daha yuksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica Fidanoglu (2007) tarafindan yapilan aragtirmada
da evli ciftlerinin babalarinin hayatta olup olmama durumlarma gore puanlarinin
karsilagtirilmast durumunda babasi hayatta olanlarin Doyumlarinin daha ytiksek oldugu

ve Evlilik Uyum Olgegi Genel Puan Ortalamalarinin da daha yiiksek oldugu sonucu
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elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonug literatirii desteklememektedir. Bu
bulgu, Tiirk toplumunun ataerkil bir toplumdaki gibi erkegin ailede evin reisi olarak
gorulmesinin artik terkedildigi, artik toplumumuzda hem kadinin hem de erkegin yerine
gore ailede evin reisi olarak goriildiigii, evli bireylerin evliliklerini uyumlu bir sekilde
sirdlirebilmek i¢in ka¢ yasinda olurlarsa olsun artitk bir onaylanma ihtiyaci
hissetmedikleri, birbirlerine yettiklerini ve birbirlerini tamamlamalar1 seklinde
yorumlanabilir. Ayrica nesne iligskileri kurami ile bu desteklenebilir. Cocukluk
donemlerinde bastirllmis olan nesne iligkileri, tekrardan biling diizeyine c¢ikarak
bireylerin kendisi ile ilgili kayip yonlerini birbirlerinde bularak bunlar1 ddiinlemelerini
sagliyor olabilir.

Aile tipine gore, Evlilik Kalitesi alt faktorlerinden fikir birligi ve duygusal
ifade anlamli bir farklilik gdstermezken (p>0,05); Doyum, Baglilik ve Genel Evlilik
Kalitesi Toplam Puani anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Aile tipine gore
Evlilik Kalitesi genel ortalama puani ¢ekirdek aile mensubu olanlarda daha yiiksektir.
Demiray (2006) tarafindan 51 evli ¢iftle yapilan arastirmada da aile tipi evlilik uyumu
ile anlamli bulunmamuistir. Bu sonug, Doyum, Baglilik ve Genel Evlilik Kalitesi Toplam
Puani agisindan tutarli olmayip, bunun nedeni arastirmaya katilan katilimcilarin daha
geleneksel aile yapisindan gelmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte bu
bulgular, orneklemlerin kiiciik olmasindan dolay1r genellenebirligi sinirli tutularak
degerlendirilmelidir.

Evlilik Kalitesi ailede aile fertlerinden hari¢ baska birinin kalip kalmama
durumuna ve evlenme yasina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).
Aile fertlerinden hari¢ birinin ailede kalip kalmama durumuna gore ailesinde aile
fertlerinden hari¢ birisi kalmayanlarin Evlilik Kalitesi Genel Puan Ortalamasit daha
yuksektir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ailede aile fertlerinden hari¢ birisisinin kalip kalmamast Evlilik
Kalitesi ile anlamli bulunmamustir. Bu nedenle aile fertlerinin aile fertleri harici
kalanlarla yeterli iletisim kurduklarini, huzursuzluk yasamadiklarini gdsterir ve bu
nedenlerle Evlilik Kalitesiyle anlamli olmayabilir.

Evlilik sayisi ile Evlilik Kalitesi alt 6lgekleri arasinda sadece fikir birligi faktorii
yoniinden anlaml1 bir farklilhk vardir (p<0,05). Ilk evliligi olan bireylerin fikir birligi

faktorii ortalamas1 daha yiiksektir. Evlilik sayisina gore Evlilik Kalitesi genel puan
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ortalamasi ilk evliligini yasayanlarda daha yiiksektir. Literatiirde bu bulgular1 destekler
nitelikte herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ilk evliligi olanlarmn Fikir Birligi
ortalamalar ¢iftlerin birbirleriyle uyumlu olmalar1 ve anlasabilmeleri nedeniyle yiiksek
olabilir, birden fazla evlilik yapanlarda ise Evlilik Kalitesi 6nceki evlilik ve
yasantilardan dolay1 yasanilan hayal kirikliklari nedeniyle daha az olabilir.

Evlilik Kalitesi es ile aradaki yas farkina gore ve evlilik siiresine gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Esle aradaki yas farkina gore Evlilik Kalitesi
genel puan ortalamasi aralarinda 10 yas ve daha fazla olanlarda daha yiiksek olup
buradaki katilimc1 sayisinin 6 kisi olmasi nedeniyle bundan sonraki grup olan aralarinda
yas farki olmayanlarinda bu gruptan sonra en yiiksek Evlilik Kalitesine sahip oldugu
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Evlilik stresine gore Evlilik Kalitesi Genel Puan
Ortalamasi1 16-20 yillik evli olanlarda daha yuksektir.

Giirsoy (2004); Fisiloglu (1992); Kislak ve Cabukca (2000) evlilik siiresinin
evlilik uyumunu etkilemedigini bulmuslardir. Bu bulgular, arastirma sonucunu
desteklemektedir. Literatiire bakildiginda, Fisiloglu (1992), Anderson, Russel ve
Schumm (1983) ve Hicks ve Platt (1970) evlilik suresi ile evlilik uyumu arasindaki
iligkiyi arastirmis ve evliligin ilk yillarinin, &zellikle ¢ocugun ailede bulundugu
donemlerde evlilik uyumunun diisiik oldugu, ¢ocuklarin evden ayrilmalarindan sonra
yukselise gectigi, daha sonra ise tekrar diistiigiinii bulmuslardir. Spanier, Lewis ve
Cole'da (1975), evlilik stresi ile Evlilik Uyumu arasinda buna benzer, gittik¢e artan ve
daha sonra azalan bir iliski ifade etmislerdir. Ayni1 hususta Wilcoxin ve Hovestadt
(1985), ilk yillarda, ozellikle eslerin yetistikleri aile ortamlarmin sahip olduklari
farkliliklarinin, Evlilik Uyumunu negatif yonde etkileyen en 6nemli husus oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica Gottmann (1996) evliligin ilk senelerinde 6zellikle balayindan
sonra ¢iftlerin birbirlerini daha tam olarak tanimadiklar1 i¢in evlilik uyumlarinin diigiik
oldugunu tespit etmistir. Yine Gottman (1996)’a gore ciftlerin yeni ¢ocuk sahibi oldugu
donemlerde, annelerinin ¢ocuklariyla daha fazla ilgilenmeleri nedeniyle Evlilik
Uyumlarmin  distiglini belirtmektedir. Bu  bulgular, arastirma sonucunu
desteklememektedir.

Evlilik Uyumuyla ilgili ¢alismalar uyumun on yildan sonra distiiglini
gostermistir. Aile hayat dongiisii asamalarinda uyumun diizeyinin; geng ¢ocuk varligi ve

ayrilma (Paris ve Luckey, 1966), bos yuva sendromu (Gurin ve arkadaslari, 1960) ya da

143



emeklilik (Blood ve Wolfe, 1960) asamalariyla iliskili olarak diistiigii belirtilmektedir
(Demiray, 2006). Buna gore evlilik siiresinin artmasi evlilikte uyumun azalmasina sebep
olabilir.

Karney ve Bradbury (1997), zamanla Evlilik Kalitesinde (evlilikte hissedilen
uyum ve mutluluk) degisimlerin oldugunu ifade etmis ve ozellikle uyumdaki bu
farklilig1 hayat donemlerinde yasanan stresle agiklamistir (Kudiaki, 2002).

Nikah tarine gore Evlilik Kalitesi fikir birligi faktorii (p<0,05) hari¢ anlamli
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Hem resmi hem dini nikah yapanlarla dini
nikah yapanlarin arasindaki fark anlamlidir. Dini nikah yapanlarin Fikir Birligi
ortalamasi daha yiiksektir. Resmi nikah yapanlarin Fikir Birligi ortalamasi en diisiiktiir.
Burada dini nikah yapan katilimei sayisinin az olmasi (3 kisi) da géz ardi edilmemelidir.
Bu g6z Oniine alinirsa hem resmi hem dini nikah yapanlarin Fikir Birligi ortalamasi en
yiiksek olmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak dini nikah yapan katilimci sayis1 yiiksek
gruplarla bagka calismalarin da yapilmasi daha saglikli sonuglar elde edilmesini
saglayabilir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir calismaya
rastlanmamustir. Nikah turd giftler arasinda alinan ortak karar gergevesinde belirlenir bu
nedenle evliliklerde Evlilik Kalitesi ile nikah tiirti Fikir Birligi agisindan anlamli olabilir.

Evlilik Kalitesi esle nasil tamsildigina gore anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir. Esle tanisma sekline gore arkadas gevresinden tanisanlarin Evlilik
Kalitesi Genel Puan Ortalamasi en yliksektir. Turan (1997)’de eslerin tanisma sekli ve
doyumu iizerine yaptigi ¢alismada, Tiirkiye’de goriicli usulii ve anlagarak evlenmenin
evlilik doyumunu etkilemedigini belirlemistir. Bu da arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Evlilik kararimin ahinma bi¢imine gore Evlilik Kalitesi Doyum faktoru harig
(p>0,05); Fikir Birligi, Duygusal Ifade, Baghlik ve Evlilik Kalitesi Genel Puan
Ortalamas1 bakimindan anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Katilimeilarin %68’
evlilik kararin1 kendi se¢imi ve ailesinin onay1 ile aldigini belirtmistir. %12,5°1 kendi
secimi ancak ailesinin onay1 olmadan, %16°s1 goriicii usulii kendi onayi ile, %3,5’1 ise
goriicii usulii kendi onay1 olmadan ailesinin onayiyla evlenmistir. Bu ¢alismada kendi
secimiyle evlenenlerin sayisinin (%80,5), gorict usull evlenenlere (%19,5) gore daha
fazla oldugunu gostermektedir. Geleneksel bir toplum olmamiza karsin degisen

degerlere paralel olarak, anlasarak evlenme sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir.
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Nitekim Sendil ve Korkut’un (2012) ¢alismasindaki 6rneklem grubu, Giinay’in (2007)
caligmasindaki Orneklem grubu ve Akar’in (2005) calismasindaki kontrol grubu da
evlenme bi¢imleri bakimindan benzer bir dagilim gostermektedir. Evlilik bigimine gore
yapilan degerlendirmeler neticesinde, kendi se¢imiyle anlasarak evlenen ciftlerin goriicii
usulii anlagarak evlenenlere gore, daha fazla ¢ift Fikir Birligi, Duygusal ifade
yasadiklart ve Evlilik Kalitesi Genel Puan Ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Gorilicii  usulii  anlasarak evlenenlerin kendi se¢imiyle anlasarak
evlenenlere gore daha fazla Baglilik gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, kendi segimiyle
ailesinin onay1 olmadan evlenenlerin goriicli usulii ailesinin onay1 olmadan evlenenlere
gore daha fazla Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal ifade gosterdikleri ve Evlilik Kalitesi
Genel Puan Ortalamasimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fikir birligi faktori
acisindan kendi se¢imim ailemin onayiyla evlendim diyenlerin Fikir Birligi Ortalamasi
goriicii usulii benin onayimla evlendim diyenlerden ve kendi se¢cimim ailemin onayiyla
evlendim diyenlerin Fikir Birligi Ortalamas1 ise goriicii usulii benim onayim
sorulmadan ailemin onayiyla evlendirildim diyenlerden daha yiiksektir. En diisiik Fikir
Birligi Ortalamas1 goriici usulii benim onayim alinmadan ailemin onayiyla
evlendirildim diyenlere aittir. Evlilik bi¢imine gore yapilan degerlendirmeler
sonucunda, anlasarak evlenen ¢iftlerin, goriicii usulii evlenenlere gore, daha fazla Fikir
Birligi, Duygusal Ifade gosterdikleri ve Evlilik Kalitesi genel puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu, birbirlerine sevgilerini ifade etme tarzlarinda anlagsmazlik
yasamadiklarint ve genel olarak daha uyumlu bir evlilie sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Anlasarak evlenme goriicii usulii evlenmeye gore, umulabilecegi gibi eslerin
birbirlerini daha fazla tanimasina ve paylasimina firsat saglamasina ragmen goriicii
usuliiyle evlenme bu firsatlar bakimindan cesitli kisitliliklar ihtiva etmektedir. Bu
calismada anlasarak evlenme bireylerin kendi belirledigi kisiyle bir siire goriisiip,
isteyerek hi¢cbir kimsenin zorlamasi olmadan kendi rizasiyla evlenmesidir. Goriicii usulii
evlenme ise toplumumuzda daha c¢ok kirsal bolgelerde genel olarak goriilen, aile ve
yakinlarimin iki kisiyi birbirine uygun gorerek onlar i¢in evlenme karar1 almalaridir.
Dogal olarak goriicii usulii evlenmede c¢iftlerin birbirlerini tanimamalar1 ve kendi
rizalar1 disinda daha ¢ok evlendirilmeleri nedeniyle zamanla anlasmazliklar yasanmakta
ve bu evliliklerin Evlilik Kalitelerinin ¢ok diisitk olmasi nedeniyle de bosanma ile

sonuclanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin da bu 6ngoriiyii destekledigi
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kabul edilebilir. Hortagsu (1991) arastirmasinda, evlilikle bosanma sebepleri arasinda
en 6nemli sebebin davranis yonelimleri oldugunu gostermistir. Buna gore tanisarak
evlenenlerin kiiltiirel olarak geg¢mislerinin benzerligi, davranigsal egilimler bakimindan
benzerlik kuralina uygun oldugu, bu nedenle daha uyumlu bir evlilige sahip olduklari
distintilebilir. Buna benzer olarak Cimen (2007)’de yaptig1 ¢alismada goriicii usulii ve
anlasarak evlenen kisileri cesitli sosyal psikolojik degiskenler yoniinden karsilastirmis
olup, anlasarak evlenen bireylerin iligki tatminlerinin goriici usulii ile evlenenlere
nazaran daha fazla oldugunu bulmustur. Ayrica Kelley de (1999)’da yaptig
calismasinda, geleneksel olan olmayan ciftlerin Evlilik Doyumlarini karsilastirmis,
Evlilik Doyumu bakimindan gelencksel olan giftler aleyhinde neticeler elde etmistir.
Bununla birlikte anlasarak ve goriicii usuliiyle evlenen Kkisilerin Evlilik Doyumlari
arasinda bir bag bulmayan calismalar da mevcuttur (Myers, Madathil ve Tingle, 2005).
Anlasarak evlenmeyi modern ve goriicii usulii evlenmeyi de geleneksel evlenme bigimi
olarak tarif edebiliriz. Literatiirde, geleneksel ciftlere nazaran modern ciftlerin daha
fazla Evlilik Uyumuna sahip oldugunu gosteren galismalar da mevcuttur (Mcgovern ve

Meyers, 2002).

Evlilik Kalitesi tamistiktan sonra evlilik karar1 alimncaya ve evleninceye
kadar gecen sireye gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Evlilik
karar1 alinincaya kadar gegen siireye gore Evlilik Kalitesi genel puan ortalamasi 1
yildan ¢ok siirede evlilik karar1 alanlarda daha yiiksektir. Tanistiktan sonra evleninceye
kadar gecen streye gore Evlilik Kalitesi genel puan ortalamasi 1 yildan az siirede
evlenenlerde daha yiksektir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir
calismaya rastlanmamigtir. Tanistiktan sonra evlilik karari alinincaya ve evleninceye
kadar gecen sureye gore Evlilik Kalitesinin anlamli farklilik gostermemesi evlilik 6ncesi
ve sonrast donemlerde giftlerin birbirlerine olan uyumlarinin degismesi nedeniyle
kaynaklanmis olabilir. Ciftler birbirlerini evlenmeden 6nce tanima asamasinda evlilik
karar1 alincaya ve evleninceye kadar gecen siireye gore Evlilik Kalitesi ile anlaml
olmamasi evlendikten sonra ciftlerin ayni1 ortamda beraber yasayip evlenmeden dnceki
donemle evlendikten sonraki donemlerimde farkliliklar gérmelerinden kaynaklanmis
olabilir.

Cocuk sayisina gore Evlilik Kalitesi Baglhilik faktorii (p<0,05) hari¢ diger

faktorler acisindan anlamli bir farklilik (p>0,05) gdstermemektedir. Hi¢ ¢ocugu
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olmayanlar ile 3 cocugu olanlar arasindaki fark anlamlidir. Hi¢ ¢ocugu olmayanlarin
Baghilik faktorii ortalamasi daha yiliksekken; ii¢ cocugu olanlarin Baglilik faktori
ortalamasi en diisiiktiir. Bu bulgu, ciftlerin sahip olduklari ¢ocuklarin sorumluluklari ve
ihtiyaclar1 nedeniyle birbirlerine daha az zaman ayirmalarina ve aralarinda var olan
Bagliligin diismesine neden oldugu sdylenebilir. U¢ cocukta Baglihk faktdriiniin en
diisiik olmasmnin sebebi Adler’in belirttigi kardesler arasi rekabet ve kiskanglik
nedeniyle ortanca kardesle biiyiik ve kiiciik kardesin ailede yarattig1 gerilimin Bagliligi
daha da diistirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Fidanoglu (2007) ¢alismasinda ¢ocugu
olanlarda Toplam Uyum, Baglilik, Fikir Birligi ve Duygusal Ifade alt faktérlerinden
alinan puanlarin anlamli olarak diisiik oldugunu tespit etmistir. Doyum puanlari
yoninden ¢ocugu olanlarla olmayanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (Fisiloglu, 1992). Fidanoglu (2007) calismasinda ¢ocuk sayisina gore Evlilik
Uyumu bakimindan bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Fisiloglu (1992) nun yapmis
oldugu arastirma neticesinde ¢ocuk sahibi olup/olmama durumunun Evlilik Uyumunu
etkilemedigi tespit edilmis, Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) tarafindan yapilan
caligmalarda da Evlilik Uyumu {izerinde ¢ocuk sayisinin anlamli bir fark yaratmadigi
tespit edilmistir. Ayrica Giirsoy (2004)’da yaptig1 ¢alismada da gocuk sayisinin Evlilik
Uyumunu etkilemedigi neticesini desteklemektedir. Bu bulgular, arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Aile ici iliskilere miidahale olup olmamasina gore Evlilik Kalitesi alt faktoru
fikir birligi faktorii hari¢ (p>0,05) anlamh farklilik géstermektedir (p<0,05). “Doyum”
faktori aile ig¢i iligkilere disaridan miidahale olup olmamasina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Aile i¢i iliskilere digaridan miidahale edildigini sGyleyenlerin
Doyum, Duygusal Ifade, Baglilik faktori ve Genel Evlilik Kalitesi Puan Ortalamasi
daha diisiiktiir. Doyum, Duygusal Ifade, Baglilik faktorinin ve Evlilik Kalitesi Genel
Puan Ortalamasimin diismesi, aile i¢i iligkilere disaridan miidahale edilmesi nedeniyle
ciftlerin beraber karar alamamasi, birlikte sorunlarinin ¢6ziimiine firsat taninmamasi,
duygularin1 rahat ve Ozgir sekilde ifade edememeleri, c¢iftlerin ne yapip
yapmayacaklarma slrekli karisilmasi v.b. nedenlerle olusan gerilim ortamindan

kaynaklaniyor olabilir.
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54EVLILIK KALITESI iLE BAZI DEMOGRAFIK DEGISKENLER
ARASINDAKI KORELASYON PUANLARINA AIT BULGULARIN
TARTISILMASI

Cinsel uyumun mutlu bir evlilik icin 6nemi ile Evlilik Kalitesine ait
faktorlerden Fikir Birligi faktorii hari¢ diger tiim faktorler ve Toplam Evlilik Kalitesi
puani arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve anlamlidir (p<0,05). Cinsel uyumun
onemi arttikca Doyum, Baglhlik, Duygusal Ifade ve Toplam Evlilik Kalitesi Puan
Ortalamalar1 artmaktadir.

Genel olarak esiniz size kars1 empati yapar mi sorusu ile Evlilik Kalitesine
ait tum faktorler ve toplam Evlilik Kalitesi puani arasindaki korelasyon katsayisi pozitif
ve anlamhidir (p<0,05). Empati arttikga Doyum, Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal ifade
ve Toplam Evlilik Kalitesi puan ortalamalari artmaktadir. Zubaroglu’nun (1996)
caligmas1 ve arastirma bulgusu, Tirk toplumun aile yapisinda da empati yapmanin
ciftler arasindaki ¢atigsmay1 ¢ozdiigiini ve Evlilik Uyumunu arttirdigini belirtmektedir.
Bu da arastirma sonucunu desteklemektedir.

Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylasir misiniz ve Esiniz sizinle duygu ve
dUsiincelerini paylasir m sorularinin Evlilik Kalitesi alt faktorleri ve Toplam Evlilik
Kalitesi puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve anlamhidir (p<0,05). Bireyin
esi ile ve eslerin birbirleri ile duygu diisiince paylasimi arttikga Doyum, Fikir Birligi,
Baglilik, Duygusal Ifade ve Toplam Evlilik Kalitesi puan ortalamalar1 artmaktadur.
Navran (1967) tarafindan yapilan aragtirmada da mutlu ¢iftlerin evliliklerinde sikint1 ve
problem yasayan ciftlere gore daha ¢ok konustuklari, birbirlerini ve problemlerini daha
Iyi anladiklar1 ve kelimelerin arkasinda yatan hisleri daha iyi sezinledikleri tespit
edilmistir. Gerek Noller (1981), Fitzpatrick (1988), gerekse Burleson ve Denton
(1997), Vannoy-Hiller ve Philiber (1989) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer
neticeler elde edilmis ve esler arasindaki yeterli iletisimin ve iletisim kabiliyetinin
Evlilik Kalitesi ve Doyumu lzerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir.

Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylasmasindan memnuniyet duyar
mismmz sorusu ile Evlilik Kalitesi alt faktorleri ve toplam Evlilik Kalitesi Puam

arasindaki korelasyon katsayis1 pozitif ve anlamlidir (p<0,05). Bireyin esinin kendisi ile
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duygu diisiince paylasimindan memnuniyet arttikca Doyum, Fikir Birligi, Baglilik,
Duygusal ifade ve Toplam Evlilik Kalitesi puan ortalamalar1 artmaktadir. Murphy ve
Mendelson (1973) tarafindan yapilan arastirmalarda da esleriyle pozitif iletisim
kurabilen ve evliliklerindeki iletisim seviyesinden memnun olan giftlerin evlilikteki
uyum seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu aragtirma sonucunu
desteklemektedir.

Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylasmaniz nedeniyle anlasmazhk yasar
misiniz sorusu ile tim faktorler ve toplam arasindaki korelasyon katsayisi negatif ve
anlamlidir (p<0,05). Duygu diisiince paylasimindan kaynaklanan anlasmazlik arttikga
Doyum, Fikir Birligi, Baglihk, Duygusal Ifade ve Toplam Evlilik Kalitesi puan
ortalamalar1 diismektedir.

“Doyum” faktorli evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evliligi herkese 6neririm diyenler ile sikintili bir siireg, ¢ocuk
sahibi olmak i¢in gerekli, toplumsal diizeni saglamak i¢in gerekli diyenler arasindaki
fark ve memnunum diyenler ile sikintili bir siire¢ diyenler arasindaki fark anlamlidir
(p<0,05). Herkese Oneririm diyenlerin Doyum ortalamasi daha yiiksektir. Memnunum
diyenlerinde sikintili bir siire¢ diyenlere gore Doyum faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

“Fikir Birligi” faktorii evliligin degerlendirilmesine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evliligi herkese Oneririm diyenler ile sikintili bir siire¢ ve
simdiki aklim olsaydi evlenmezdim diyenler arasindaki fark anlamhidir (p<0,05).
Herkese Oneririm diyenlerin Fikir Birligi faktorii ortalamasi daha yiiksektir.

“Baghlik” faktorii evliligin degerlendirilmesine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evliligi herkese oneririm diyenler ile gocuk sahibi olmak igin
gerekli ve gereksiz olmasa da olur diyenler arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Herkese
oneririm diyenlerin Baghilik faktorii ortalamasi daha yiiksektir

“Duygusal Ifade” faktérii evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Evliligin sikintili bir siire¢ oldugunu belirtenler ile memnun olanlar ve
herkese Onerenler arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Sikintili bir siire¢ oldugunu
sdyleyenlerin Duygusal Ifade faktorii ortalamasi daha diisiiktiir.

Genel Toplam evliligin degerlendirilmesine g6re anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Evliligi herkese oOneririm diyenler ile sikintili bir siireg

oldugunu, simdiki aklim olsaydi evlenmezdim diyenler ve ¢ocuk sahibi olmak igin
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gerekli oldugunu soOyleyenler arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Ayrica evlilikten
memnunum diyenler ile sikintili bir slire¢ oldugunu sodyleyenler arasindaki fark da
anlamlidir (p<0,05). Evliligi herkese oneririm diyenlerin Genel Toplam ortalamasi daha
yiiksektir. Memnunum diyenlerinde sikintili bir siirectir diyenlere gore ortalamasi daha

yuksektir.

55.BAGLANMA STIiLLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
INCELENMESINE AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Bu calismada erkeklerin Giivenli ve Kayitsiz Baglanma faktdr ortalamalari
ylksekken, kadinlarin Korkulu ve Saplantili Baglanma faktor ortalamalarimin ytiksek

oldugu sonucu tespit edilmistir.

Cinsiyet bakimindan Baglanma Bigimleri arasinda fark bulunamamistir
(p>0,05). Bu sonug, Shi’nin (2003), Marchand’in (2004) bulgularin1 desteklerken;
Isinsu’nun (2003)’te yaptig1 ¢calisma sonucu elde ettigi kadinlarin Kaginan ve Korkulu
Baglanma Bigiminde baglandiklarini, erkeklerinse Giivenli Baglanma Bigimi ile
baglandiklar1 bulgusunu desteklememektedir. Bu nedenle bu alandaki ¢aligsmalarin daha

genis orneklem gruplartyla arastirilmast gerekmektedir.

Yas bakimindan Baglanma bigimlerinden Giivenli, Korkulu ve Saplantili
Baglanma arasinda fark bulunamamistir (p>0,05). Kayitsiz Baglanma faktor ortalamasi
yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). 55 yas ve Uzeri ile 19-24 yas
arast ve 35-44 yas arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). 55 yas lizerindeki kisilerin
Kayitsiz Baglanma faktor ortalamasi daha yiiksektir. 19-24 yas arasi ve 35-44 yas arasi
Kayitsiz Baglanma faktor ortalamasi diger yas gruplarina gore daha diistiktiir. 19-24 yas
aras1 ve 55 yas ve lizeri gruba ait katilimc1 sayisinin azlhigi da goz ardi edilmemelidir.
Literatiirde bu bulgulart destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. 19-
24 yas ve 35-44 yas gruplarinda insanlar baskalarina daha fazla bagimlilik
duyduklarindan ve her ne kadarda Ozgiir olmak isteselerde ellerinde olmayan
nedenlerden dolay1 bu 6zgiirliiklerini baskilamak zorunda kaldiklarindan o&tiirii, 55 yas
ve lizeri gruba gore Kayitsiz Baglanma faktor ortalamalari daha diisiik olabilir. Artan
yasa bagl olarak insanlar kigisel gelisimlerini tamamlamalar1 nedeniyle baskalarina

kars1 bagimli olmamak ve 6zgiir olmak istekleri nedeniyle kayitsiz baglanmis olabilirler.
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Dogum yerine gore Baglanma bi¢imlerinden Giivenli, Saplantili ve Kayitsiz
Baglanma arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Korkulu Baglanma bigimi
dogum yerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Yurtdisi ile ilgede
doganlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Yurtdisinda dogmus olanlarin Korkulu
Baglanma faktor ortalamasi en yuksektir. Burada katilimci sayisinin azligi nedeniyle bir
sonraki en yiksek Korkulu Baglanma puanina sahip olan kdy ve kasabada dogmus
olanlarda g6z ardi edilmemelidir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Gergeklestirilen arastirma, Biiyilkk bir sehirde
gerceklestirilmesi nedeniyle popilasyonu daha az yerde doganlarin Korkulu Baglanma
gelistirmis olmalar1 s6z konusu olabilir. Bu nedenle bu faktoriin kirsali da ele alacak
sekilde yeniden arastirilmasi daha net sonug verecektir.

En uzun siire yasanilan yere gore Baglanma bicimlerinden higbirisi anlamli
bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu da arastirmaya katilan katilimcilarin
yasadiklar1 farkli yerlere kolay adapte olabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir

Egitim durumuna goére Baglanma bicimlerinden Korkulu, Saplantili ve
Kayitsiz baglanma bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Glivenli Baglanma egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu c¢alismada, ilkokul
mezunu olanlarin Glvenli Baglanma faktor ortalamasi en disiikken, lise mezunu
olanlarin Giivenli Baglanma faktor ortalamalariin en yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Egitim seviyesinin iniversite ve yiiksek lisans olarak artmasiyla Givenli Baglanma
faktor ortalamalarinin diisiise gegtigi de ayrica goriilmektedir. Literatiirde bu bulgulari
destekler nitelikte herhangi bir g¢alismaya rastlanmamistir. Katilimeilarin egitim
seviyelerinin ortalamasinin lise dilizeyinde olmast Gilivenli Baglanma faktor
ortalamasimin bu grup i¢in en ylksek olmasina neden olmus olabilir. Ayrica egitim
seviyesinin ylikselmesine bagli olarak katilimcilarin kendilerine olan 6zgiivenleri
artmasi nedeniyle Giivenli Baglanma gerceklestirmis olmalari muhtemeldir.

Meslege gore Baglanma Bigimlerinden higbirisi anlamli  bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Literatiirde bu bulgulari destekler nitelikte herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Meslege gore Baglanma Big¢imlerinin anlamhi bir farklilik
gostermemesi katilimeilarin flort ve evlilik karar1 alma siirecinde meslege gore degil de

baska kriterlere gore birbirlerine Baglanma gerceklestirdiklerini gostermektedir.
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Gelir durumuna gore Baglanma Bi¢imlerinden Giivenli ve Saplantili
Baglanma arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken (p>0,05), Korkulu ve Kayitsiz
Baglanma arasindaki fark anlamlhidir (p<0,05). Ust gelir grubunun Korkulu Baglanma
faktor ortalamasi en yiksekken, orta-orta gelir grubunun Korkulu Baglanma faktor
ortalamasi en diisiik bulunmustur. Kayitsiz Baglanmaya gore de iist gelir grubunun
Kayitsiz Baglanma faktor ortalamasi en ylksekken, alt-orta gelir grubunun Kayitsiz
Baglanma faktor ortalamasi en diisiiktiir. Literatliirde bu bulgular1 destekler nitelikte
herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Ust gelir grubunun en yiksek Korkulu
Baglanma faktor ortalamasina sahip olmasinin nedeni, isleri nedeniyle etrafindakilere
siipheyle yaklasmalari, onlara tam olarak giivenememeleri ve onlarla yakinlik kurmak
icin yeterince zamanlarinin olmayisindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica iist gelir
grubunun Kayitsiz Baglanma gelistirmelerinin nedeni maddi imkanlarinin vermis
oldugu rahatlik nedeniyle kendilerini baskalarina karsi bagimli hissetmemelerinden ve
kendilerini 6zgiir gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ekonomik 6zgiirliigiin olup olmama durumuna, ailelerin ciftlere ekonomik
destekte bulunup bulunmama durumuna ve ciftlerin sosyal glvencelerinin olup
olmamasi durumuna gore Baglanma Bigimlerinden higbirisi anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Literatiirde bu bulgulari destekler nitelikte herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Ekonomik 06zgiirliiglin olup olmamasi durumunu ¢iftlerin
onemsemedikleri ve ailelerin ekonomik destekte bulunup bulunmamasi durumuna gore
birbirlerine kars1 davranig ve tutum gelistirmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
sosyal giivencelerinin bulunup bulunmamasi durumu i¢in de devletin saglamis oldugu
sosyal imkanlar nedeniyle de Baglanma gerceklestirmemis olabilirler.

Yasamlan evin kime ait olduguna gore Baglanma Bigimlerinden Korkulu,
Saplantili ve Kayitsiz Baglanma arasinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05),
Guvenli Baglanma arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur (p<0,05). Oturdugu ev kira
olanlarin Givenli Baglanma faktor ortalamasi en yiiksekken, oturdugu ev kendisine ait
olanlarin Glvenli Baglanma faktor ortalamasi en diisiiktiir. Literatirde bu bulgular
destekler nitelikte herhangi bir c¢alismaya rastlanmamistir. Katilimcilardan kirada
oturanlarin, istediklerinde evlerini degistirebilmeleri imkanlarinin bulunmasi ve
kendilerini daha bagimsiz gérmeleri nedeniyle Glivenli Baglanma faktor ortalamalarinin

ev sahibi olan katilimcilara gére daha fazla olmas1 muhtemeldir.

152



Sigara, alkol kullamip kullanmama durumuna ve ailede fiziksel veya
psikolojik rahatsizhigi olan birinin olup olmamasina gore Baglanma Bicimlerinden
higbirisi anlamh bir farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Literatiirde bu bulgulari
destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Sigara ve alkol kullaniminin
Baglanma Stilleriyle anlamli olmamasi, Katilimcilarin sigara ve alkol kullanimini
Baglanma Stilleri agisindan onemsemeyisinden kaynakli olabilir. Ailede rahatsizligi
olan birinin olup olmasinin Baglanma Stilleriyle iliskili olmamas1 Katilimcilardan bu
durumla kars1 karsiya kalanlarin sayisinin yetersizliginden kaynakli olabilir.

Annenin sag olup olmamasi durumuna gore Kayitsiz Baglanma faktori
(p<0,05) hari¢, diger Baglanma Bi¢imleri arasinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Annesi vefat edenlerin Kayitsiz Baglanma faktorii
ortalamasi daha yiiksektir (p<0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Annesini kaybedenlerin Kayitsiz Baglanma faktor
ortalamasiin daha fazla olmasi, annelerini kaybetmeleri nedeniyle kendi kendilerine
yetebilmeyi, hi¢ kimseye bagimli olmamay1 6grenmeleri ve daha fazla 6zgiirliik arayisi

icinde olmalar1 kaynakli olabilir.

Babanin sag olup olmamasi durumuna gore Givenli Baglanma faktorl
(p<0,05) hari¢, diger Baglanma Bi¢imleri arasinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Babasi vefat etmeyenlerin Glvenli Baglanma faktOri
ortalamasi daha ytiksektir (p<0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Babasi yasayan kisilerin Giivenli Baglanma faktor
ortalamalarinin daha yiiksek olmasi toplumdaki babanin her zaman daha destekleyici

oldugu yoniindeki algidan kaynaklaniyor olabilir.

Aile tipine gore Baglanma Bigimlerinden Saplantili Baglanma bigimi harig
(p<0,05), diger Baglanma Bicimleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmemektedir
(p>0,05). Genis ailede yasayanlarda Saplantili Baglanma faktorii ortalamasi daha
yuksektir (p<0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Genis ailede yasayan ciftler aile i¢i iliskilere miidahale durumu
nedeniyle birbirlerine karsi yogun bir kiskanghik ve 6fke besleyebilirler, bu nedenle
birbirlerine Saplantili Baglanmis olabilirler.

Evde aile fertlerinden hari¢ birinin kalip kalmamasi durumuna gore

Baglanma Big¢imlerinden sadece Saplantili Baglanma bi¢imi (p<0,05) hari¢, diger
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Baglanma Bigimleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Evde aile
fertlerinden harig¢ baska birisi kalanlarda Saplantili Baglanma ortalamasi daha yiiksektir
(p<0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Ailesinde aile fertlerinden harig birisi yasayan ¢iftler, aile i¢i iliskilere
mudahale durumundan ve kendilerine giivenmemelerinden 6ttrd kendilerinin reddedilip
ve terkedilmelerinden korkmalar1 nedeniyle, birbirlerine karsi yogun bir kiskanglik ve
Ofke besleyebilirler, bu nedenle birbirlerine Saplantili Baglanmis olabilirler.

Evlenme yasina ve yapilan evlilik sayisina gore Baglanma Big¢imleri arasinda
anlamhi bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler
nitelikte herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Evlenme yasina gore Baglanma
Bicimlerinin anlamli bir farklilik gdstermeyisi katilimcilara ait her yas donemindeki
cocukluk ve yetiskinlik Baglanma Stillerinin degismeyisinden ve evlilik sayisina gore
Baglanma Stillerinin anlamli farklilik gostermeyisi de Baglanma Stillerinin yapilan
evlilik sayisina gore degil de her evlilik donemi i¢in kendi i¢inde degerlendirilmesinden
kaynakli olabilir.

Esler arasindaki yas farkina gore Baglanma Bicgimlerinden sadece Kayitsiz
Baglanma Bi¢imi (p<0,05) hari¢, diger Baglanma Bigimleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). 10 yasindan fazla yas farki olanlar ile yas farki
olmayanlar ve 4-6 yas fark olanlar arasindaki fark anlamlidir. 10 yasindan fazla fark
olanlarin Kayitsiz Baglanma faktorii ortalamasi daha yiiksektir. Literatiirde bu bulgulari
destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yas farki fazla olanlarin
Kayitsiz Baglanma faktor ortalamasinin yiiksek olmasi ¢iftlerin birbirlerine bagimli
olmadiklarini ve birbirlerini oldugu gibi kabul edip, 6zgiirliiklerine saygi duymalarindan
kaynaklanmis olabilir.

Evlilik stiresine ve nikah turiine gére Baglanma Bigimleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi
bir calismaya rastlanmamigstir. Evlilik siiresinin Baglanma Stillerine gore farklilik
gostermemesi evlilik siiresince Baglanma Stillerinin degismeyisinden kaynaklanmis
olabilir. Nikah tiirline gore Baglanma Stillerinin degismeyisi katilimcilarin
cogunlugunun resmi nikah yapmasi nedeniyle ve nikah tiirlerine gore katilimci sayisinin

azligindan kaynaklanmis olabilir.
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Es ile nasil tamsildigina gore Baglanma Bicimlerinden Korkulu Baglanma
bigimi (p<0,05) hari¢, diger Baglanma Bi¢imleri arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir (p>0,05). Is cevresinde esiyle tamisanlarm Korkulu Baglanma faktérii
ortalamasi en yiiksekken, okul kurs ¢evresinde esiyle tanisanlarin Korkulu Baglanma
faktorii ortalamasi en diistiktiir (p<0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Es nasil tanisildigina gére Korkulu Baglanan
katilimcilar kendilerini deger vermeye layik gormediklerinden, reddedileceklerini
diistindiiklerinden, baskalariyla duygusal iliski kuramamalar1 ve kurmak isteseler de
kendilerini tam olarak giivenmemeleri nedeniyle Korkulu Baglanmis olabilirler.

Evlilik kararmin nasil alindigina ve tamstiktan sonra evlilik karar1 alma
suresine gore Baglanma Bigimleri arasinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir
(p>0,05). Literatiirde bu bulgulart destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Evlilik kararinin alinma seklinin ve tanistiktan sonra evlilik karari
alincaya kadar gecen silireye gore Baglanma Stillerinin anlamli farklilik gostermeyisi
katilimci sayisinin azligindan kaynaklanmis olabilir.

Es ile tamistiktan sonra evleninceye kadar gecen siireye gore Kayitsiz
Baglanma Bic¢imi (p<0,05) hari¢, diger Baglanma Bigimleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir (p>0,05). 1 yildan az siirede evlenenlerin Kayitsiz Baglanma
faktorii ortalamasi daha diistiktiir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi
bir ¢aligmaya rastlanmamustir. 1 yildan az siirede evlilik karar1 alanlarin Kayitsiz
Baglanma faktorii ortalamasinin daha diisiik olmasi bu kisilerin karsisindakine daha
fazla bagimli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Cocuk sayisina gore gore Kayitsiz Baglanma bi¢imi (p<0,05) harig, diger
baglanma big¢imleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). 2 ¢ocuklu
bireyler ile 4 ve lizeri cocuklu bireyler arasindaki fark anlamlidir. 2 ¢ocuklu bireylerin
Kayitsiz Baglanma faktorii ortalamasi daha yiiksektir. Literatiirde bu bulgular1 destekler
nitelikte herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir. 4 ¢ocuklu giftlerin, 2 ¢ocuklu giftlere
gore kendilerinin 6zgiirliiklerinin daha fazla kisitlanmasi ve sorumluluklarinin artmasi
nedeniyle Kayitsiz Baglanma faktor ortlamalar1 daha yiiksek olabilir.

Aile ici iliskilere disaridan miidahale olup olmamasina goére Baglanma
Bigimleri arasinda anlamh bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Literatirde bu

bulgulart destekler nitelikte herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Katilimcilar
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arasinda aile ici iligkilere miidahale edilen ¢ift sayisinin azligi nedeniyle Baglanma

Stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis olabilir.

5.6.BAGLANMA STILLERi iLE BAZI DEMOGRAFIK DEGIiSKENLER
ARASINDAKI KORELASYON  PUANLARINA AIT BULGULARIN
TARTISILMASI

Cinsel uyum mutlu bir evlilik icin sizce ne kadar 6nemlidir sorusu ile
“Korkulu Baglanma” arasindaki korelasyon katsayisi negatif ve anlamhidir (p<0,05).
Cinsel uyumun mutlu bir evlilik igin 6nemi arttikca “Korkulu Baglanma” faktori
ortalamas1 diismektedir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir
caligmaya rastlanmamustir. Buradan Korkulu Baglananlarin evliliklerinde kendilerini
degerli gormemeleri, duygusal iliski kurmakta zorlanmalar1 ve kabul edilmeme
korkular1 yasamalar1 nedeniyle cinsel uyum mutlu bir evlilik i¢in az 6nemlidir seklinde
bir algiya sahip olabilirler seklinde yorumlanabilir.

Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylasmaniz nedeniyle anlasmazhk yasar
misiniz Sorusu ile “Giivenli Baglanma ve Saplantih Baglanma” arasindaki
korelasyon katsayis1 pozitif ve anlamlidir (p<0,05). Duygu diislince paylasimi nedeniyle
yasanan anlagsmazlik arttikga “Giivenli Baglanma ve Saplantili Baglanma” artabilir.
Literatirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir c¢aligmaya rastlanmamuistir.
Duygu diisiince paylasimi nedeniyle anlagsmazlik yagsama durumu ile Giivenli Baglanma
arasinda korelasyon iligkisinin olmas1 katilimc1 6rneklem grubunun sayisinin yetersiz
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica duygu diisiince paylasimi nedeniyle
anlagmazlik yasama durumu ile Saplantili Baglanma arasindaki korelasyon iliskisi de
ciftlerin kendilerine glivenmemeleri, terk edilmekten ve reddedilmekten korkmalar1 ve
birbirlerine kars1 kiskanglik ve 6tke beslemelerinden kaynaklamis olabilir.

Evliligin genel degerlendirilmesine gore Baglanma Bigimleri arasinda anlamli
bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05). Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Buradan evliligin genel degerlendirilmesi ile
Baglanma Stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi katilimer Orneklem
grubunun sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Genel olarak esiniz size karsi empati yapar m?, Esinizle duygu ve

diisiincelerinizi paylasir misimz?, Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylasir
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mi? ve Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylasmasindan memnuniyet duyar
misiniz? sorulart ile Baglanma Stilleri arasinda herhangi bir korelasyon iliskisine
rastlanmamistir. Literatiirde bu bulgular1 destekler nitelikte herhangi bir calismaya
rastlanmamustir. Buradan “Genel olarak esiniz size karsi empati yapar mi1?, Esinizle
duygu ve disiincelerinizi paylasir misiniz?, Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini
paylasir mi1? ve Esinizin sizinle duygu ve diisiincelerini paylagsmasindan memnuniyet
duyar misiniz?” sorular1 ile Baglanma Stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi

katilimc1 6rneklem grubunun sayisinin yetersiz olmasindan kaynaklanmis olabilir.

57EVLILIK KALITESI VE BAGLANMA STILLERI ARASINDAKI
KORELASYON PUANLARINA AIT BULGULARIN TARTISILMASI

Evlilik Kalitesinin alt faktori olan Doyum ile Korkulu Baglanma arasindaki
korelasyon katsayisi negatif ve anlamlidir (p<0,05). Doyum azaldik¢a Korkulu
Baglanma artmaktadir veya Korkulu Baglanma arttikca Doyum diismektedir de
denebilir. Korkulu Baglanma Bigimi, evliligin devamini, uyumu bilissel yonlerden
etkilemektedir (Gallo ve Smith, 2001). Shi (2003)’de Giivenli Baglananlarin Doyum
getiren ¢atisma bitirme davranislar1 gelistirdiklerini, Korkulu Baglananlarin ise ¢atisma
bitirme davranislarindan uzak durduklarini 6ne siirerek dolayli yonden iliskide Korkulu
Baglanma davranislarinin evlilik uyumuna negatif yonde etkisine vurgu yapmustir.

Evlilik Kalitesinin alt faktorii olan Doyum ile Saplantili Baglanma ve Toplam
Evlilik Kalitesi puan1 arasindaki korelasyon katsayisi negatif ve anlamhidir (p<0,05).
Doyum ve Toplam Evlilik Kalitesi puan1 azaldik¢a Saplantili Baglanma artmaktadir
veya Saplantili Baglanma arttik¢a Doyum ve Toplam Evlilik Kalitesi puani diismektedir
de denebilir.

Evlilik Kalitesinin alt faktorii olan Baglilik ile Kayitsiz Baglanma ile arasindaki
korelasyon katsayis1 pozitif ve anlamlidir (p<0,05). Kayitsiz Baglanma arttikca Baglilik
artmaktadir. Baglilik azaldik¢a Kayitsiz Baglanma da azalmaktadir.

Bu bulgular, Korkulu ve Saplantili Baglanma boyutlarindan alinan puan arttikca,
yani giivensiz isleyen modeller devreye girdiginde, Evlilik Uyumu ve doyumunun
kisacas1 Evlilik Kalitesinin azaldigina isaret etmektedir. Giivenli isleyen modellere
sahip bireylerin yiksek Evlilik Uyumuna sahip oldugu bilinmektedir (Kobak ve Hazan,

1991). Bu arastirmanin neticesine gdre de Giivensiz Isleyen Modellere sahip olan
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bireylerin uyumsuz evlilik iligkilerine sahip oldugu sdylenebilir. Turanlh (2010) yilinda
yaptig1 ¢alismada da Korkulu ve Saplantili Baglananlarin Evlilik Uyumlarinin daha
diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu arastirma sonucu da Giivenli ve Kayitsiz
Baglananlarin Toplam Evlilik Uyum Puan Ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu arasgtirmanin

bulgular1 6nceki ¢alisma neticelerini dogrulamaktadir.
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ALTINCI BOLUM
6.SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma neticesinde elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirilmis ve bu degerlendirmelerle iliskili olarak bu konuda arastirma ve
uygulama yapacak arastirmacilara yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.

Bu calisma evlilik ve aile terapisi alaninda yapilan bir arastirma olmasi

nedeniyle elde edilen bulgular hem aile hem de evlilik terapistlerince kullanilabilir.

6.1.SONUC

Arastirmanin temel bilesenlerinden olan Sosyo-Demografik degiskenlerin pek
cok alanda Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleriyle iligkili oldugu belirlenmistir. Evlilik
Kalitesi bireylerin Baglanma Bigimlerine gore farklilagmaktadir.

Arastirmanin neticeleri bu alandaki bilimsel bilgi dagarciina kendi sinirliliklart
icinde katk1 verecek ozelliktedir.

Elde edilen neticelerin literatiirdeki bulgularla paralellik gostermesi, ¢alismanin
giivenilir neticelere ulastig1 ve alandaki bilgilere daha net ve ciddi ipuglart sunarak katki
verdigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma neticesinde; Evlilik Kalitesi puan ortalamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde; erkeklerde (109,34), kadinlardan (108,19) yiiksek olup erkeklerin
kadinlara nazaran iliskilerinin kalitesini daha iyi gordiikleri izlenimini vermektedir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden yalnizca Baglilik yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
55 yas ve lizerindekilerin baglilik puanlar1 25-34 yas, 19-24 yas ve 45-54 yas grubunda

olanlardan yuksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6lgmek igin kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktdrlerinden Doyum ve Fikir Birligi gelir seviyesine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Gelir seviyesine gore Doyum sirastyla orta-orta gelir grubunda
olanlarin alt gelir grubunda olanlardan, alt gelir grubunda olanlarin {ist-orta gelir
grubunda olanlardan, Ust-orta gelir grubunda olanlarin alt-orta gelir grubunda olanlardan
ve alt-orta gelir grubunda olanlarinda st gelir grubunda olanlardan daha yiiksektir.
Gelir seviyesine gore Fikir Birligi faktorii sirasiyla tist gelir grubunda olanlarin orta-orta

gelir grubunda olanlara, orta-orta gelir grubunda olanlarin alt gelir grubunda olanlara,
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alt gelir grubunda olanlarin ist-orta gelir grubunda olanlara, Gst-orta gelir grubunda

olanlarin alt-orta gelir grubunda olanlara gére daha yuksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktdrlerinden Doyum ekonomik 6zgiirliigiin olup olmamasi bakimindan
anlamli bir farklilik géstermezken; Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal ifade ve Toplam
Evlilik Kalitesi bakimindan ekonomik 06zgiirliigi olanlarin ortalamalar1 olmayanlara
gore daha yiiksek olup anlamli farklilik géstermektedir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden Baglilik ve Toplam Evlilik Kalitesi puani yasanilan evin kime
ait olduguna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kirada oturanlar ile evi
kayinvalide-kayipederinin olanlar ve evi kendisinin olanlar arasindaki fark anlamlidir.
Kiralik evde oturanlarin Baglilik faktorii ortalamasi en yiiksektir. Toplam Evlilik
Kalitesi puanina gore kirada oturanlar ile kaymvalide-kayinpederinin evinde oturanlar
arasindaki fark anlamhidir. Kirada oturanlarin Evlilik Kalitesi Toplam Puani en
yuksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden yalmzca Baglilik alkol kullanma durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Buna gore, alkol kullanmayanlarin Baglilik faktorii ortalamasi
kullananlara gore daha yiksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden yalmzca Baglihk faktorii ailede fiziksel ya da psikolojik
devamli rahatsizlig1 olan birinin olup olmamasi durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermezken; Doyum, Fikir Birligi, Duygusal ifade ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani
acisindan anlamli bir anlamli bir farklilik gdstermektedir. Doyum, Fikir Birligi,
Duygusal ifade ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani ailesinde fiziksel ya da psikolojik
rahatsizlig1 olmayanlarda olanlara gore daha yiiksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden yalnizca Fikir Birligi annenin hayatta olup olmama durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Annesi vefat eden bireylerin Fikir Birligi
puani annesi vefat etmeyenlere gore daha diisiiktiir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6lcmek icin kullanilan Ciftler Uyum

Olgegi alt faktdrlerinden yalmzca Doyum, Baglilik ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani
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yasanilan aile tipine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Aile tipine gore Doyum,
Baglilik ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani ¢ekirdek aile mensubu olanlarda genis aile
mensubu olanlara gore daha yuksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden yalnizca Fikir Birligi yapilan evlilik sayisina gére anlamli bir
farklilik gdstermektedir. {1k evliligi olan bireylerin Fikir Birligi faktorii ortalamasi daha
yuksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden yalmizca Fikir Birligi nikah tiiriine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Hem resmi hem dini nikah yapanlarla sadece dini nikah yapanlarin
arasindaki fark anlamlidir. Dini nikah yapanlarin Fikir Birligi ortalamasi daha yiksektir.
Resmi nikah yapanlarin Fikir Birligi ortalamasi daha diisiiktiir. Dini nikah yapan
katilimcr sayisinin azligi géz oniine alinirsa hem resmi hem dini nikah yapanlarin Fikir
Birligi ortalamasi en yiiksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktdrlerinden Fikir Birligi, Duygusal Ifade, Bagliik ve Evlilik Kalitesi
ortalama puani evlilik karar1 alinma bi¢imine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Kendi secimim ailemin onayiyla evlendim diyenlerin Fikir Birligi, Duygusal Ifade,
Evlilik Kalitesi ortalama puanlar1 daha yiiksekken, goriici usulii benim onayimla
evlendim diyenlerin Baglilik puani daha yiiksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden Bagliik puani ¢ocuk sayismma gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Hi¢ cocugu olmayanlarin Baglilik puani en yiiksektir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktdrlerinden Doyum, Baglilik, Duygusal ifade ve Evlilik Kalitesi Toplam
Puani aile i¢i iligkilere miidahale olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Aile igi iliskilere disaridan miidahale edildigini sdyleyenlerin Doyum,
Duygusal ifade, Baglilik ve Evlilik Kalitesi puan ortalamas: daha diisiiktiir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6lgmek igin kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktorlerinden hic birisi ile anlamli seviyede iliskisi tespit edilemeyen
degiskenler dogum yeri, en uzun siire yasanilan yer, egitim seviyesi, ailelerin ¢iftlere

ekonomik destekte bulunup bulunmamasi, ¢iftlerin sosyal giivencelerinin olup
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olmamasi, sigara kullanilip kullanilmamasi, babanin sag olup olmamasi, ailede aile
fertlerinden hari¢ birinin kalip kalmamasi, evlenme yasi, es ile aradaki yas farki, evlilik
sliresi, esle tanisma bigimi, tanistiktan sonra evlilik karari alinincaya ve evleninceye
kadar gecen suredir.

Cinsel uyum ve Evlilik Kalitesini dlgen Ciftler Uyum Olgegine ait faktorlerden
Fikir Birligi hari¢ diger tiim faktdrler ve Toplam Ciftler Uyum Olgegi Alt Olgekleri
puani arasindaki korelasyon katsayisi pozitif ve anlamlidir. Cinsel uyumun Onemi
arttikga Doyum, Baghilik, Duygusal Ifade ve Toplam Evlilik Kalitesi puan ortalamalari
artmaktadir.

Genel olarak esiniz size kars1 empati yapar mi sorusu ile Ciftler Uyum Olcegine
ait tum faktorler ve Toplam Evlilik Kalitesi puan1 arasindaki korelasyon katsayisi
pozitif ve anlamlidir. Empati arttikca Doyum, Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal Ifade ve
Toplam Evlilik Kalitesi puan ortalamalar1 artmaktadir.

Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylasir misiniz ve esiniz sizinle duygu ve
diisiincelerini paylasir mu sorularmin Ciftler Uyum Olgegi alt faktorleri ve toplam
Evlilik Kalitesi puanlari arasindaki korelasyon katsayist pozitif ve anlamlidir. Bireyin
esi ile ve eslerin birbirleri ile duygu diisiince paylagimi arttikga Doyum, Fikir Birligi,
Baglilik, Duygusal Ifade ve Evlilik Kalitesi puan ortalamalari artmaktadir.

Esinizin sizinle duygu ve diislincelerini paylasmasindan memnuniyet duyar
musiniz sorusu ile Ciftler Uyum Olgegi alt faktorleri ve Toplam Evlilik Kalitesi puani
arasindaki korelasyon katsayist pozitif ve anlamlidir. Bireyin esinin kendisi ile duygu
diisiince paylasimimdan memnuniyet arttikgca Doyum, Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal
Ifade ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani artmaktadir.

Esinizle duygu ve diisiincelerinizi paylagsmaniz nedeniyle anlagsmazlik yasar
misimz sorusu ile Ciftler Uyum Olgegi alt faktorleri ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani
arasindaki korelasyon katsayisi negatif ve anlamlidir. Duygu diislince paylasimindan
kaynaklanan anlagmazlik arttikca Doyum, Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal ifade ve
Toplam Evlilik Kalitesi puan ortalamalar1 diigmektedir.

Bu arastirma neticesinde, Evlilik Kalitesini 6l¢gmek i¢in kullanilan Ciftler Uyum
Olgegi alt faktdrlerinden Doyum, Fikir Birligi, Baglilik, Duygusal ifade ve Evlilik
Kalitesi ortalama puani evliligin degerlendirilmesine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir. TUm alt faktorlere ait puanlar ve Evlilik Kalitesi Toplam Puani herkese
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oneririm diyenlerin en yiiksektir.

Bu arastirma neticesinde erkeklerin Giivenli ve Kayitsiz Baglanma Stillerine ait
ortalamalar: yiiksekken; kadmlarin Korkulu ve Saplantili Baglanma Bigimleri
ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada yas bakimindan Baglanma Big¢imlerinden Giivenli, Korkulu ve
Saplantili baglanma arasinda anlamli bir fark bulunmazken; Kayitsiz Baglanma Bicgimi
ile anlaml1 bir farklilik mevcuttur. Buna gore, 55 yas ve lizeri grup ile 19-24 yas aras1 ve
35-44 yas arast gruplardaki fark anlamlidir. 55 yas ve lizerindeki kisilerin Kayitsiz
Baglanma Big¢imi ortalamas1 daha yuksektir.

Bu arastirmada dogum yerine gore Baglanma Big¢imlerinden Gulvenli, Saplantili
ve Kayitsiz Baglanma bicimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sadece
Korkulu Baglanma Bi¢imi dogum yerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Yurtdis1 ve ilgede doganlar arasindaki fark anlamlidir. Yurtdisinda dogmus olanlarin
Korkulu Baglanma Bigimi ortalamas1 en yiiksektir.

Bu arastirmada egitim durumuna goére Baglanma Bic¢imlerinden Korkulu,
Saplantili ve Kayitsiz Baglanma Bicimleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken;
Giivenli Baglanma Big¢imi egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu calismada lise mezunu ve lisans mezunu olanlarin Giivenli Baglanma Bigimi
ortalamalari en yiiksek bulunmustur.

Bu arastirmada, gelir durumuna goére baglanma bigimlerinden giivenli ve
saplantili baglanma arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken; korkulu ve kayitsiz
baglanma bicimleri arasindaki fark anlamlidir. Ust gelir gurubuna ait olanlarm korkulu
baglanma ortalamas1 en yliksekken; orta-orta gelir gurubuna ait olanlarin korkulu
baglanma ortalamalar1 en diigsiik bulunmustur. Kayitsiz baglanma bicimine gore de {ist
gelir gurubuna ait olanlarin kayitsiz baglanma ortalamasi en yiiksekken, alt-orta gelir
grubuna ait olanlarin kayitsiz baglanma ortalamasi en diisiik bulunmustur.

Bu aragtirmada, yasanilan evin kime ait olup olmadigina gore Baglanma
Bi¢imlerinden Korkulu, Saplantili ve Kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken; Giivenli Baglanma Big¢imi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Oturdugu ev kira olanlarin Givenli Baglanma Bi¢imi ortalamasi en yiiksekken,
oturdugu ev kendisine ait olanlarin Giivenli Baglanma Bigimi ortalamasi en diigiik

olarak tespit edilmistir.
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Bu arastirmada, annenin sag olup olmamasi durumuna gore Kayitsiz Baglanma
bi¢imi harig; diger Baglanma Bic¢imleri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Annesi vefat edenlerin Kayitsiz Baglanma Bi¢imi ortalamasinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Bu arastirmada, babanin sag olup olmamasi durumuna goére Giivenli Baglanma
bi¢imi harig; diger Baglanma Bigimleri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Babas1 vefat edenlerin Guvenli Baglanma Bigimi ortalamasinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Bu aragtirmada, aile tipine goére Saplantili Baglanma Bi¢imi harig; diger
Baglanma Bigimleri anlamli bir farklilik gostermemektedir. Genis ailede yasayanlarda
Saplantili Baglanma Bigimi ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, evde aile fertlerinden hari¢ birinin kalip kalmamasi durumuna
gore Saplantili Baglanma Bi¢imi harig; diger Baglanma Bigimleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Evde aile fertlerinden hari¢ birisi kalanlarda Saplantili Baglanma
Bicimi ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, esler arasindaki yas farkina gore Kayitsiz Baglanma Bicimi
harig; diger Baglanma Bicimleri anlaml bir farklilik gostermemektedir. 10 yastan fazla
yas farki olanlar ile yas farki olmayanlar ve 4-6 yas farki olanlar arasindaki fark
anlamlidir. 10 yastan fazla yas farki olanlarin Kayitsiz Baglanma bi¢imi ortalamasinin
daha yiiksek tespit edilmistir.

Bu arastirmada, esle tanisma bi¢imine gore Korkulu Baglanma Bigimi harig;
diger Baglanma Bicimleri anlamli bir farklilik gostermemektedir. Is gevresinde esiyle
tanisanlarin Korkulu Baglanma Bi¢imi ortalamasi en yiiksekken, okul kurs ¢evresinde
esiyle tanisanlarin Baglanma bi¢imi ortalamasinin en diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, esle tamistiktan sonra evleninceye kadar gecen siireye gore
Kayitsiz Baglanma Big¢imi hari¢; diger Baglanma Bigimleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir. 1 yildan az siirede evlenenlerin Kayitsiz Baglanma Bigimi
ortalamasinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, ¢ocuk sayisina gore Kayitsiz Baglanma Big¢imi harig; diger
Baglanma Bi¢imleri anlamli bir farklilik gostermemektedir. 2 ¢ocuklu aileler ile 4 ve
lizeri cocuk sahibi aileler arasindaki fark anlamlidir. 2 g¢ocuklu ailelerin Kayitsiz

Baglanma Bi¢imi ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bu arastirmada, cinsel uyumun ciftler icin 6nemine gore Korkulu Baglanma
Bicimi harig; diger Baglanma Bicimleri anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna
gore, cinsel uyumun 6nemi ile Korkulu Baglanma arasindaki korelasyon katsayisi
negatif ve anlamlidir. Cinsel uyumun 6nemi arttikga Korkulu Baglanma Bigimi puan
ortalamasi diismektedir.

Bu arastirmada, eslerin duygu ve diisiince paylasimi nedeniyle anlagmazlik
yasaylp yasamadiklarina gore Gilivenli Baglanma ve Saplantili Baglanma arasindaki
korelasyon katsayis1 pozitif ve anlamlidir. Duygu diisiince paylasimi nedeniyle yasanan
anlagsmazlik arttikca Glivenli ve Saplantili Baglanma bigimi puan ortalamalarinin arttig
tespit edilmistir.

Bu arastirma neticesinde, Baglanma Stilleri alt 6l¢eklerinden bazilari ile anlamli
seviyede iligkisi tespit edilemeyen degiskenler cinsiyet, en uzun siire yasanilan yer,
meslek, ekonomik ozgiirliigiin olup olmamasi, ailelerin giftlere ekonomik destekte
bulunup bulunmamasi, ¢iftlerin sosyal giivencelerinin bulunup bulunmamasi, sigara ve
alkol kullanma durumu, ailede fiziksel ya da psikolojik saglik sorunu olan birinin varligi,
evlenme yasi, yapilan evlilik sayisi, evlilik siiresi, nikah tiirii, evlilik kararinin alinma
bigimi, tanistiktan sonra evlilik karar1 alma siiresi, aile i¢i iliskilere disaridan miidahale
olup olmamasi durumu, genel olarak eslerin birbirlerine
kars1 empati yapip yapmamalari, esleri birbirleriyle ayr1 ayr1 duygu ve diislince
paylasimi, eslerin birbirleriyle duygu ve diisiince paylasimindan duyduklar
memnuniyet ve evliligin degerlendirmesidir.

Bu arastirma neticesinde, Ciftler Uyum Olgegi alt 6lgeklerinden Doyum ile
Baglanma Stillerinden Korkulu baglanma arasinda negatif yonde zayif iliski
bulunmustur. Doyum puani azaldik¢a Korkulu Baglanma puani artmaktadir.

Bu arastirma neticesinde, Ciftler Uyum Olgegi alt Glgeklerinden Doyum ve
Toplam Evlilik Uyumu Puani ile Baglanma Stillerinden Saplantili Baglanma arasinda
negatif yonde zayif iliski bulunmustur. Doyum ve Toplam evlilik uyumu puani
azaldik¢a Saplantili Baglanma puani artmaktadir.

Ayrica Ciftler Uyum Olgegi alt dlgeklerinden Baglilik ile Baglanma Stillerinden
Kayitsiz Baglanma arasinda pozitif yonde zayif iligki bulunmustur. Baglilik puani

arttik¢a Kayitsiz Baglanma puani da artmaktadir.
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6.2.ONERILER

Bu arastirmanin bulgularindan elde edilen neticeler incelendiginde cesitli

alanlara belirli muhtevada tavsiyeler yapmak mumkanddr.

6.2.1.Uygulamalara Ydénelik Oneriler

Bosanmalarin arttig1 son zamanlarda Evlilik Kalitesinin ne kadar 6nemli oldugu
bir kez daha anlasilmaktadir. Bu nedenle Evlilik Kalitesini etkileyen parametreler
unutulmamali ve toplumun bilinglenmesi i¢in uzmanlar tarafindan evlilik uyumu
hakkinda egitim ve programlar hazirlanarak bunlarin tiim topluma ulastirilmasi énem

arz etmektedir.

Ailede birlik, beraberlik ve huzurun temini icin gerek evlenmeden oOnceki
donemlerde genclere, gerekse evli bireyleri kapsayacak sekilde; temel beseri
miinasebetler ve iletisim, amag¢ ve degerler, ailede giic paylasimi ve cesitli
sosyoekonomik hususlarda karar verme, evle ilgili faaliyetlerin paylagimi, yiiriitilmesi
ve sorumluluk alma, ailecek yapilacak bos zaman faaliyetleri ve bunlara katilim
saglama, kisilerin fizyolojik, psikolojik ve ekonomik acidan evlilige hazir olmalari,
cocuklarin bakimi ve sorumluluk paylasimi, ¢ocuk sayisi ve olmasi gereken yas araligi,
emeklilige hazir olma ve emeklilik sirasinda yasanan sorunlarla bas edebilme
yontemleri gibi hem iletisimi giiglendirmede hem de Evliligin Kalitesini arttirmada ¢ok
onemli olan konularda 6rgiin ve yaygin egitim kapsaminda aileleri bilinglendirici ve
aydinlatict egitim programlarinin hazirlanmasi, konferans ve seminer gibi teknikler ile
kitap, kaset, film, slayt, afis, biilten, broslir, dergi, gazete ve kamu spotu gibi araglarla
bunlarin desteklenmesi, yaygin egitim verecek merkezlerin belirlenmesi, olusturulmasi,
duyurulmasi, yogun katilimin saglanmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi ayrica bu
amag ic¢in konunun uzmanlarindan destek alinmasi, radyo, televizyon ve internet gibi
kitle iletisim araglarindan da yararlanmak suretiyle evlilik iliskileri ve aile yasamina
0zel ¢esitli programlarin hazirlanmasi 6nem arz etmektedir.

Erkeklere gore toplumumuzda son zamanlarda biiyiik bir oranda artig gdsterse de
kadinlarin diisiik olan egitimlerine daha fazla 6nem verilmesi, bunun tim Glke geneline
yayllmasmin saglanmasi, bu konuda ¢alisan hem resmi hem de sivil toplum
kuruluglarinin desteklenmesi konusunda gerekli adimlarin atilmasi, mevcut Medeni

Kanun maddelerine ragmen iilkemizde g¢ogu yerinde gorulen kigik yasta
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evlenmelerinin 6nlenebilmesi igin kontrollerin arttirilmasi ve caydirici miieyyidelerin
getirilmesi de toplumuzda bireylerin evliliklerinden alacaklar1 hazzi, elde edecekleri
kaliteyi arttiracak ve birbirlerine saglikli baglanabilmelerini saglayacaktir. Bu sayede
hem mevcut ailelerin ve hem de ailede bulunan ¢ocuklarin ileride kuracaklar: ailelerin
Evlilik Kalitelerinin yiikselmesi ve uygun baglanmalar1 saglanacak olup saglikli
nesillerin yetismesi saglanabilecektir.

Evli bireylerin ev ve aile hayatinda karsilasacagi problemler karsisinda gerekirse
yardim alabilmeleri i¢in aileye hizmet gotiiren kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarin ve
aile-toplum merkezlerinin kullanabilirligi arttirilmalidir.
6.2.2.Arastirmalara Yonelik Oneriler

Evlilik Kalitesi tek olgek ile degil birebir goriisme yontemi gibi farkli 6zellikler
tastyan teknikler vasitasiyla da degerlendirilebilir.

Evlilik Kalitesini etkileyen parametreleri tespit edebilmek igin yapilacak yeni
arastirmalari iilke geneline yayilarak toplumun tiimiine ulasilmasi ve yapilacak yeni
arastirmalarda her bir hayat doneminde Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stillerini etkileyen
faktorlerin ayr1 ayr1 incelenmesi saglanabilir.

Bu aragtirmada cinsiyet, yas, dogum yeri, en uzun siire yasanilan yer, egitim
durumu, meslek, gelir seviyesi, ekonomik Ozgiirligiin olup olmamasi, ailelerin
ekonomik destekte bulunup bulunmamasi, sosyal giivencenin olup olmamasi, yasanilan
evin kime ait oldugu, sigara ve alkol kullanimi, ailede aileyi etkileyen devaml
psikolojik ya da fiziksel saglik sorunu olan birinin olup olmadigi, anne ve babanin sag
olup olmamasi, aile tipi, ailede aile fertlerin harici kalanlarin var olup olmadigi,
evlenme yasi, evliligin kaginci evlilik oldugu, esle aradaki yas farki, evlilik siiresi, nikah
tiirti, esle tanisma sekli, evlilik karar1 alma bigimi, iliski basladiktan kag y1l sonra evlilik
karar1 alindigi, esle tanmistiktan kac yil sonra evlenildigi, daha once evlilik/evlilikler
varsa ¢ocuk sayisi, ilk evlilik sonlandiysa bitme nedeni, su an sahip olunan ¢ocuk sayisi,
cocuk yoksa olmama nedeni, bakima muhtag kiiciik ¢ocuklara kimin baktigi, aile ici
iliskilere disaridan miidahale edilip edilmedigi, cinsel uyumun mutlu bir evlilik i¢in
onemli olup olmadigi, eslerin birbirlerine karsi empati yapip yapmadiklari, eslerin
karsilikl1 olarak birbirleriyle duygu ve diislince paylagiminda bulunup bulunmadiklari,
eslerin birbirleriyle duygu diislincelerini paylasimlart nedeniyle memnuniyet duyup

duymadiklari, eslerin birbirleriyle duygu diisiincelerini paylasimlar1 nedeniyle
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anlasmazlik yasayip yasamadiklar1 ve eslerin evliliklerini kendileri agisindan nasil
degerlendirdikleri gibi degiskenler Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri olmak (izere iki
bagimli degisken ele alinarak incelenmistir. Baska bir calismada bu calismada yeterli
veri elde edilemedigi i¢in incelenemeyen bakima muhtag ¢ocuklarin bakimi, ¢ocuk
olmamasinin nedeni, evliligin bitme nedeni, onceki evlilik/evliliklerden ¢ocuk sahibi
olma durumu daha genis Orneklem grubu ile incelenebilir. Ayrica, ev ici
sorumluluklarin paylasimi, dini uyum, es destegi, cinsiyet rolleri, kisisel ozellikler,
cinsel rahatsizliklar, yiiklemeler, catisma ve problem ¢6zme, is doyumu ve tilkenmislik

gibi degiskenler agisindan Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri incelenebilir.

Bu arastirmada Istanbul ilindeki evli bireylerin Evlilik Kalitesi ve Baglanma
Stilleri baz1 demografik degiskenlere gore incelenmistir. Baska bir arastirmada baska
illerde Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri incelenebilir. Yapilacak bu ¢aligsmalar ile bu

arastirma bulgularinin karsilastirilmasi saglanabilir.

Bu calisma tarama tiirii bir arastirmadir. ileride bu konularla ilgili deneysel
calismalar yapilabilir. Ornegin, Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri diisiik olan evli
bireylere sosyal destek modellerine dayanan bir program gelistirilerek verilecek
egitimle, evli bireylerin Evlilik Kaliteleri ve Baglanma Stillerinin egitim Oncesi ve
sonrast donemlerde etkinligi birbirleriyle karsilagtirilarak arastirilabilir. Ayrica boganma
asamasinda olan ¢iftlerden evlilik terapisine yonlendirilenlere, 6zel hazirlanacak Evlilik
Kalitesi ve Baglanma Stillerini iyilestirecek bir program ile egitim verilmesi saglanarak,
bu ciftlerin egitim oncesi ve sonrasi donemdeki Evlilik Kalitesi ve Baglanma Stilleri
puanlarinin  karsilastirilmasi suretiyle verilmis olan bu programin, ¢iftlerin almis
olduklar1 bosanma kararlarin1 uygulamaya gec¢irmede ve vazge¢cmelerinde etkinligi

arastirilabilir.
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EK 1.

EK-A.

YONERGE
Bilg_i Mektubu...

Degerli Katilimei,

Enstitimiiz Uygulamali Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi olan Orhan KAPUCI egitimini
tamamlamak amaciyla Yrd. Dog. Dr. Nadire Giilgin YILDIZ 1n yonetiminde yiiriitmekte oldugu
tez ¢alismasinda, “Evlilikte Baglanma Stilleri ile Evlilik Kalitesinin Demografik Degiskenlerle
[ligkisi™ arastirtlacaktir. Kattlimeilarin, bu amagla 40 maddeden olusan “Demografik Bilgi Formu”,
ve 32 maddeden olusan “Ciftler Uyum Olgegi” ve 17 maddeden olusan “Iliski Olgekleri Anketi™ni
doldurmalari istenecektir.

Bu ¢alismaya katthm gonillilik esasma bagl olup, katilimeilara ait ozel bilgiler
toplanmayacaktir. Katihmeilardan toplanan bilgiler kesinlikle gizli tutulacakur. Toplanan tiim
bilgiler bir bilimsel ¢alismada anonim olarak analiz edilecektir. Liitfen her soruyu dikkatle okuyup,
size uygun segeneklerden birini isaretleyiniz. Tim sorulara igtenlikle ve dogru olarak cevap
vermeniz arastirma sonuglarimin giivenirligi agisindan ¢ok dénemlidir. Sorularin dogru va da yanhs
cevabr yoktur: dnemli olan sizin ne digiindiigiintizdiir. Bu nedenle, liitfen sorular etki altina
kalmadan ve bagkasiyla tartiymadan cevaplayimz. Cogu sorularin cevapsiz birakildigi anketlerden
clde edilen verilerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan, miimkiin oldugunca cevaplanmamis soru
brrakmayiniz.

Toplanan verilerle elde edilecek sonuglar sayesinde katilimeilar evlilikte baglanma Stilleri
ile Evlilik Kalitesinin arasindaki iliskiyi etkileyen énemli demografik degiskenler hakkinda yeni
bilgilerle ilgili alanda literatiirii zenginlegtirmek miimkiin olabileccktir. Bireysel olarak katihmeilar
hakkinda bir sonuca varilmayacaktir. Alinan bilgiler, anonim olarak degerlendirileceginden,
hakkimzda kisisel bilgi toplamayacagiz.

Testlerin ortalama olarak 40 dakika stirmesi beklenmektedir.

Not: Calisma hakkinda damgmanim Nadire Giilgin Yildiz'a iletisim kurabilirsiniz (E-posta:
nadiregulein.yildiz@uskudar.edu.tr; Telefon: 02164002222 Uskiidar Universitesi )

Degerli katkilariniz ve sabrimz i¢in tesekkiir ederim.

Orhan KAPUCI
T.C. Uskiidar Universitesi
Uygulamali Psikoloji Béliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK --. DEMOGRAFIK BILGILER

Liitfen agadidaki sorulara ait segeneklerden sadece birini isaretleyerek cevap veriniz.

1) Cinsiyetinizz [0 Erkek [J Kadin

2) Yaginiz:

3) Dogum yeriniz neresidir?

O Sehir

O lige

[ Kasaba

O Koy

O Yurtdisi

4) Simdiye kadar en uzun slre yasadiginiz yer
neresidir?

O Sehir

O lige

[J Kasaba

0 Koy

O Yurtdisi

5) Egitim durumunuz nedir?

[ Okur-yazar

O likokul

[ Ortaokul

O Lise

[0 On Lisans

] Universite-Lisans

[ Yoksek Lisans

[ Doktora

8) Hangi meslek grubunda galisiyorsunuz?

0 Memur

O Esnaf

O Is¢i ( gundelikgi, temizlikei, insaat isgisi, gocuk
bakicis, fabrika isgisi, teknisyen, tekniker, usta, asgl
v.b)

[0 Akademisyen

0O Ogretmen

O Doktor

O Mihendis

[J Serbest Meslek

[ Ev hanimi

[J Emekii

[ lssiz

7) TUIK, 2008-2012 yillar arasi Gelir ve Yasam
Kosullari  Arastirmasina  gore, ailenizin - aylik
ortalama gelir seviyesi hangi gruba girmektedir?

[ 3468 TL ve alti, Alt Gelir Grubu

[0 6301 TL ve alti, Alt-Orta Gelir Grubu

(] 9055 TL ve alti, Orta-Orta Gelir Grubu

[J 12850 TL ve alti, Ust-Orta Gelir Grubu

[0 27624 TL ve alti, Ust Gelir Grubu

8) Ekonomik 6zgurlugunizin oldugunu dusiintyor
musunuz?

O Evet [ Hayir

9) Aileniz (anneniz, babaniz veya bir bagkasi) size
ekonomik destekte bulunur mu?

O Evet (d Hayir

10) Sosyal glvenceniz var midir?

[ Evet [ Hayr

11) Yasadiginiz ev kime aittir?

[ Bizim

[0 Anne-Baba

[0 Kayinvalide

[0 Kayinpeder

O Kira

[ Diger Eger digeri sectiyseniz, lutfen belirtiniz:

12) Sigara kullaniyor musunuz?

[0 Evet [ Hayir

13) Alkol kullaniyor musunuz?

O Evet O Hayir

14) Ailenizde, ailenizi etkileyen devamli
psikolojik ya da fiziksel sadlik sorunu olan var
mudir?

[ Evet [ Hayrr

15) Anneniz yasiyor mu?

O Evet [ Hayir

16) Babaniz yasiyor mu?

O Evet (O Hayir

17) Aileniz hangi aile tipine ornektir?

[0 Gekirdek aile [J Genis aile

18) Evinizde siz ve cocuklaninizdan harig
(anne, baba, dede, kardes v.s. ) kalan var
midir?

[0 Evet [ Hayir

19) Kag yasinda evlendiniz?

20) Bu kaginci evliliginizdir?

21) Esinizle aranizda kag yas farki vardir?
[ Yas farki yok

0 1-3 yas

0 4-6 yag

0 7-9yas

3 10 yas ve daha fazla

22) Kag yillik evlisiniz?

O 1-5yl

O &-10wl

O 11-15yil

0 16-20 yil

O 20 yil ve zeri

23) Nikah torinoz nedir?

O Resmi

O Dini

[0 Hem resmi hem dini

24) Esinizle nasil tanistiniz?

[0 Kendim (Flsrt)

[0 Arkadas cevresi

[ Aile-Akraba gevresi

[0 Komsu-mahalle ¢evresi

[J Okul-kurs gevresi

O Is gevresi

O Gorlct vel/veya Berdel usulu

O internet

O Evlilik ajansi

[0 Diger Eger digeri sectiyseniz, lutfen
belirtiniz: o

25) Evlilik kararini nasil aldiniz?

[0 Kendi secimim, ailemin onayiyla

O Kendi se¢imim, ailemin onayi olmadan
[0 Goracd usulu, benim onayimia

[0 Goriel usuld, benim gorastim sorulmadan
ailemin onayiyla

[ Kendim kactim

O Kaginldim

[ Berdel

[J Diger Eger digeri segtiyseniz, lutfen
belirtiniz: __
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26) Esinizle iliskiniz bagladiktan ka¢ yil sonra evlilik
karar aldimz?

O 1 yidan daha az

[ 1 yildan daha gok

27) Esinizle tanigtiktan kag yil sonra eviendiniz?

O 1 yidan daha az

[ 1 yildan daha gok

(28 ve 29. Sorulan eger bu sizin ilk evliliginizse
lutfen bosg birakimiz.)

28) Daha dnceki eviiliginizden/eviiliklerinizden
gocudunuz var midir?
Hig yok

4 ve ustu

9) Birinci evliliginizin bitme nedeni nedir?
Ihanet/aldatma

Siddetli gegimsizlik

Ekonomik problemler

lletisim sorunu

Hastalik

Siddet

Cinsel sorunlar

Sorumsuzluk

Sigara, alkol, ilag ve uyusturucu bagimiing
Diger Eger digeri sectiyseniz, lutfen belirtiniz:

BsODODOO0OD
B

oOooooooooo

30) Kac gocugunuz var?
[ Hig yok

14 ve Ust

31) Eger gocugunuz yoksa, olmamasinin nedeni
asagidakilerden hangisidir? (gocugunuz varsa lotfen
bosg birakimz)

[ Benistemedim

[ Esim istemedi

[ Su an gocuk bekliyoruz

O Tedavi oluyorum

[0 Esim tedavi oluyor

0 Gocugumuz olmuyor

] Diger Eger digeri segtiyseniz, lutfen belirtiniz:

32) Bakima muhtag kiigik gocuklarnizin bakimi kim
tarafindan yapiliyor?

[0 Tek basima

[0 Esimle birlikte

O Esim

[0 Cocuk evilkres

O Bakic

O Abisi

1 Ablasi

[ Dedesi

[0 Anneannesi/ Babaannesi

[0 Bakima muhtag kigik gocugum yok

[] Diger Eger cevabiniz diger ise lutfen belirtiniz:

33) Aile igi iliskilere disaridan (anne, baba
veya bir baskasi tarafindan) mudahale
ediliyor mu?

[ Evet [J Hayir

34) Cinsel uyum mutiu bir evlilik igin sizce ne
kadar snemlidir?

[J Hig énemli degil

[J Biraz énemli

[J Kararsizim

[0 Oldukga tnemli

O Cok snemli

35) Genel olarak esiniz size karg empati
yapar mi?

[d Her zaman

[ Cofu zaman

1 Bazen

[J Nadiren

[0 Higbir zaman

36) Esinizle duygu ve dusuncelerinizi paylagir
misiniz?

[ Her zaman

O Codu zaman

[ Bazen

[0 Madiren

O Hicbir zaman

37) Esiniz sizinle duygu ve dustncelerini
paylasir mi?

[0 Her zaman

O Gogu zaman

[J Bazen

[J Nadiren

[0 Higbir zaman

38) Esinizin sizinle duygu ve dusuncelerini
paylasmasindan memnuniyet duyar misiniz?
[ Her zaman

[ Goju zaman

[J Bazen

[0 Nadiren

[ Higbir zaman

39) Esinizle duygu ve duslncelerinizi
paylasmaniz nedeniyle anlasmazlik yasar
misiniz?

O Her zaman

[0 Cogu zaman

O Bazen

O Nadiren

[ Higbir zaman

40) Evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?
[0 Gereksiz, olmasa da olur

O Sikintili bir streg

[0 Memnunum

O Simdiki akhim olsaydi evlenmezdim

[ Herkese tneririm

O CGocuk sahibi olmak igin gerekli

[ Toplumsal diizeni saglamak igin gerekli
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EK 3.

EK-2LISKI OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiinize iliskin gesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin
duygusal iliskilerden kastedilen arkadashk, dostluk, romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tir
iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6lgiide tanmmladifimi asagidaki 7 aralikhi &lgek iizerinde
degerlendiriniz.

1 2 3 4 3 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamuyla beni
tammlamiyor tammbhyor tanimliyor

1. Baskalarina kolayhkla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok dnemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. I

4. Bagkalariyla cok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece oldukea
rahatim. 1 2 3 4 5 6 | 7
6. Basgkalariyla tam anlamiyla duygusal vakmhk kurmak istivorum. |

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirnim.

10. Bagkalarimin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a
rahatimdir. 1 ) 3 4 5 6 7

11. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygtlanmrim. 1 3 3 4 5 6 7

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14, Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlasmakta
Géniilsiiz olduklarini distinityorum. 1 2 3 4 5 6 7

16. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim,

1 2 3 4 5 6 7

Kaynak: Griffin, D. W., &Bartholomew, K. (1994), The Metaphysics of Measurement: The case of Adult Attachment. In K.
Bartholomew & D. P. Perlman (Eds.) , ddvances in Personal Relationships: Attachment Processes in Adult Relationships
(vol. 5). London: Jessica Kingsley.
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EK 4.

Ek-4.Ciftler Uyum Olgegi

Birgok insanin iliskilerinde anlasmaziiklan vardir. Litfen asagida verilen maddelerin her biri igin siz ve esiniz arasindaki anlasma veya

1. Aileyle ilgili parasal iglerin idaresi...

2. EQlenceyle Bgill KONUIAT. ... ... ome i iasien i

3 DN KOMUIAT ..ot

4. Muhabbat-sava

B, AMKAOASBIAM. ..o e

6. Cinzel YagaM. ..oviiiniaiiviverss

7. Geleneksellik (dodru veya uygun davranig)..................

B Yagam felsalesi. .. o it s
9. Anne, baba ya da yakin akrabalarla lligkiler...........cccces
10. Gnemli inanit G ve konular.,

11. Birlikie gegirilen zaman miktan....

12. Temel kararl |

13, Ev ile ilgili gorevler. ... vt i e
14. Bog zaman ilgi ve udraglan..........coc v
15 Mesleki kararlar. .. ... naiiiman e

16. Ne siklikla beganmayi, ayriimay ya da iligkinizi

bitirmeyi dislndr ya da tartig {3

17. Ne siklikla siz veya esiniz kavgadan sonra evi terk

ersiniz?.

18. Ne siklikla eginizle olan iliskinizin genelde iyi gittigini
?

19. Eginize glvenir misSINEZ? ..o

| 20. Evlendiginiz icin hig pismanlik duyar misimz?............e
| 21. Ne siklikla eginizie sa edersiniz?
| 22. Ne siklikla birbirinizin sini ine neden 2.

nama diclising asagida verilen alti diizeyden birini segerek belirtiniz.

Her Hemen Nadiren Sikga Hemen Her zaman
zaman hemen her | anlasamayiz | anlagamayiz | hemen her anlasamayiz
anlaginz | zaman zaman
anlaginz anlasamayz
Her Hemen Zaman Arasira Nadiren Higbir
zaman | hemen her | zaman zaman
zaman
Her gin Hemen Ara sira Madiren Higbir zaman
hemen Her
gin

23. Eginiz tper misiniz?.
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24. Siz ve esiniz ev digi etkinliklerinizin ne kadarina birlikte ’ Hepsine | Coduna Bazilarina Cokazina | Higbirine

katilirsimz? ‘
Higbir Ayda Ayda bir | Haftada | Giinde bir | Gunden
Asgadidaki olaylar siz ve esginiz arasinda ne siklikta geger? zaman birden az | veya iki | birveya defa birden fazla
defa iki kere |

25. Tesvik edici fikir ahgveriginde bulunmak...... ... |

26. Birlikte gimek...

27. Bir geyisakince tartismak............. |

28. Bir ig Ozerinde birlikte gahsmak.......................

Esglerin bazi zamanlar $ 1, bazen 5 konular vardir. Efer agagidaki maddeler son birkag hafta iginde siz ve eginiz
arasinda gérig farklih@ veya problem yarattiysa belirtiniz (Evet veya Hayin isaretleyiniz).

Evet Hayir

29, Seks igin yorgun olmak.................oooi

30. Sevgi gostermemeEk ...........cooovrir e e eans

31. Asadida iligkinizdeki farklh mutiuluk dizeyleri g8sterilmektedir. Orta noktadaki “mutiu” birgok iligkide yasanan mutluluk dizeyini gosterir, lliskinizi

genelde dederlendirdiinizde mutluluk dizeyinizi en iyi sekilde belitecek olan segenedi litfen igaretleyiniz.

[ ] Asinmutsuz [ ] Oldukgamutsuz [ ] Azmutsuz [ ] Mutiu [ ] Oldukgamutiu [ ] Asinmutiu [ ] Tam anlamiyla mutiu

32. Asadida belitilen cimlelerden iligkinizin gelecedi hakkinda ne hissettiginizi en iyi sekilde tanimlayan ifadeyi litfen isaretleyiniz.

[ ] lligkinin baganh olmasini ok fazla istiyorum ve bunun igin yapamayacadim higbir sey yoktur.

[ ] lligkimin baganh olmasim gek istiyorum ve bunun igin yapabileceklerimin hepsini yapacagim

[ ] ligkimin basanl clmasimi gok istiyorum ve bunun igin payima diigeni yapacagim,

[ ] lligkimin baganh olmasi gizel olurdu, fakat bunun igin su anda yaphik daha f yapamam.
[ ] ligkimin bagaril olmasi gizel olurdu, fakat bunun igin su anda yaptiklanimdan daha fazlasini yapmayi reddederim.
[ 1 ligkim asla baganh olmayacak ve iliskinin ylirdmesi igin benim daha fazla yapabilecegim bir gey yok,

Kaynak: Prof. Dr. Hurol Fisiloglu, ODTU Psikoloji Bélumu, Ankara.
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