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ÖNSÖZ 

 

Bu araĢtırmada çiftlerin evlilik doyumu ile biliĢsel Ģemaları arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

Bu araĢtırmayı, karĢılaĢtığım zorluklar karĢısında bana manevi ve akademik anlamda 

destek sağlayan kiĢilerin katkısıyla gerçekleĢtirdim. Bu nedenle desteğini esirgemeyen 

herkese minnet borçluyum. 

 

AraĢtırmam boyunca yardımlarını esirgemeyen, ilminden faydalandığım, insani ve 

ahlaki değerleri ile de örnek edindiğim, çalıĢmaya katkıda bulunan sevgili hocam Yrd. 

Doç. Dr. Gül ERYILMAZ‟a teĢekkür ederim. 

 

Ayrıca hayatımda aldığım her kararda ve her projemde bana sonsuz destek vererek beni 

bugünlere taĢıyan sevgili annem ve babama, çok kıymetli kardeĢlerime ve bu yolda 

bana eĢlik eden dostum Psikolog Kübra DALKILIÇ‟a teĢekkür ederim. 

 

Aynı zamanda desteğiyle yanımda olduğunu hissettiren, tezimle ilgili olarak görüĢlerini 

paylaĢan ve yol gösteren Sosyal Hizmet Uzmanı Mansur SEYĠTOĞLU‟na içtenlikle 

teĢekkür ederim. 

 

ÇalıĢmam hakkında kıymetli fikirlerini benimle paylaĢan, her aĢamada değerli geri 

bildirimlerde bulunan ve akademik anlamda destek sağlayan Uzman Psikolojik 

DanıĢman Aziz GÜZEL‟e teĢekkür ederim. 
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EVLĠLĠK DOYUMU ĠLE BĠLĠġSEL ġEMALAR ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

 

Esra TAġDEMĠR 

Yüksek Lisans Tezi 

Üsküdar Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Klinik Psikoloji Anabilim Dalı 

Ġstanbul, 2014 

DanıĢman: Gül Eryılmaz 

 

ÖZET 

 

Bu araĢtırmanın amacı, evli çiftlerin evlilik doyumu ile çiftlerin biliĢsel 

Ģemalarını karĢılaĢtırmalı olarak incelemektir. 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları „ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel 

Çarpıtmalar Ölçeği‟, „Evlilik YaĢam Ölçeği‟, „Beck Depresyon Envanteri‟, „Beck 

Anksiyete Ölçeği‟ ve „Demografik Soru Formu‟dur. 

AraĢtırmaya Ġstanbul ilinin merkez ilçelerinde yaĢayan 99 evli birey (66 kadın, 

33 erkek) katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan bireylerin gönülü olmaları esas alınmıĢ olup; 

18–60 yaĢ aralığında olma Ģartı aranmıĢtır. 

AraĢtıma verileri SPSS–16.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Demografik bilgiler ve ölçeklerden alınan veriler korelasyonel hale dönüĢtürülerek tablo 

haline getirilmiĢtir. ĠliĢkilerle ilgili biliĢsel Ģemaların evlilik doyumunu yordama gücünü 

ortaya koymak amacıyla standart çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; cinsiyet, yaĢ, çalıĢma durumu, gelir düzeyi, eğitim, aile tipi, kendi ve 

eĢ ailesinin ikameti, aile apartmanını olup olmadığı, daha önce boĢanma ve ayrılık olup 

olmadığını gösteren değiĢkenlerin evlilik yaĢam ölçeğine göre istatistikî olarak anlamlı 

farklılık saptanamamıĢtır.  

Evlilik YaĢam Ölçeğine göre ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği alt 

grupları arasında çarpıtma alt ölçek puanları açısından anlamlı fark saptanmamıĢtır.  

Evlilik YaĢam Ölçeğine göre Depresyon puanlarında istatistikî olarak anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. 

Evlilik YaĢam Ölçeğine göre Anksieyte puanlarında istatistikî olarak anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. 

Anahtar sözcükler: Evlilik doyumu, BiliĢsel Ģemalar 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE MARITAL SATISFACTION AND 

COGNITIVE SCHEMAS 

 

Esra TAġDEMĠR 

M.A, Division of Social Sciences 

Program of Clinical Psychology 

Istanbul, 2014 

Advisor: Assistant Professor Dr., Gül Eryılmaz 

 

ABSTRACT  

 The aim of this study is to investigate the relationship between the marital 

satisfaction and cognitive schemas of married couples. 

 In this research, “Marital Life Scale- MLS”, “Interpersonal Cognitive 

Distortions Scale”, “Beck Depression Inventory” and “Demographic Questionnaire 

Form” were used to collect data.  

 Participants of the study, who are chosen on a voluntary basis, are 99 married 

individuals. 66 of the participants are women and 33 of the participants are men. The 

age ranges of the participants vary between 18 and 60. 

 SPSS-16.0, software package used for statistical analysis, was used to analyze 

the collected data.  Tables were created by using the demographic data and the data 

derived from the questionnaires through converting them into correlational forms. To 

analyze the relationship between interpersonal cognitive schemas and marital 

satisfaction, regression analysis was used. It was found out that there wasn‟t a 

statistically significant correlation between participants‟ age, gender, employment 

status, family type, income level, housing status, level of education, marital history and 

their marital satisfaction levels.  

 Findings show that there wasn‟t a statistical significance between participants‟ 

marital satisfaction levels and interpersonal cognitive distortions.  

It was found out that participants‟ depression levels and their marital satisfaction 

have a statistically significant correlation. 

Findings show that participants‟ anxiety levels and their marital satisfaction have 

a statistically significant correlation.  

Keywords: Marital satisfaction, Cognitive schemas  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

    

 

Hendrick ve Hendrick (2002a) bireylere hayatlarını değerli kılan duygusal 

iliĢkilerden, daha önemli neyin olabileceğini sormuĢlar ve genelde hiçbir Ģeyin bundan 

daha önemli olmadığı cevabını almıĢlardır. Bu nedenle duygusal iliĢkilerin 

yaĢamımızdaki yeri oldukça önemlidir. Bununla birlikte, son yıllarda boĢanma ya da 

evlilik öncesi iliĢkilerin sonlanma oranlarında giderek bir yükselmenin olduğu dikkatleri 

çekmektedir (Adams ve Jones, 1997). Bu nedenle son yirmi yıldır sosyal bilimciler, 

özellikle yakın iliĢkilerin sosyal psikolojik boyutu olan duygusal iliĢkileri sürdürme ya 

da bitirme kararını belirleyen etmenler konusu ile ilgilenmeye baĢlamıĢlardır (Le ve 

Agnew, 2003). Bu çalıĢmada da evlilik doyumu ile biliĢsel Ģemalar arasındaki iliĢkiler 

ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

Romantik iliĢkilerde doyum, iliĢkinin süresini ve kalitesini etkileyen etmenler 

olarak göze çarpmaktadır. Ayrıca yapılan çalıĢmalarda biliĢsel faktörlerin kiĢiler arası 

iliĢkilerde sorun çözmede etkili olduğu bilgilerine ulaĢılmıĢtır.  

Genel anlamda, ikili iliĢki iki birey arasındaki iliĢkidir (Berscheid, Snyder ve 

Omoto, 1989). Buna karĢılık iliĢkilerdeki yakınlık; tarafların birbirleri üzerindeki 

etkisinin, baĢka bir ifade ile karĢılıklı bağlılığının güçlü, sık, yaygın ve uzun süreli oluĢ 

özelliklerini içerdiği belirtilmektedir (akt. Fincham, 1985a). Bu nedenle aĢk ve evlilik 

iliĢkilerini yakın iliĢki kapsamında değerlendirip düĢünebiliriz.  

Terry ve Kottman (1995) sağlıklı ailelerdeki eĢlerin uyumlu evlilikleri olduğunu 

ifade etmiĢler ve çiftler arasındaki etkili iletiĢimin, destek ve onayın, aile ile ilgili görev 

ve sorumlulukları çiftlerin birlikte paylaĢmalarının, birbirlerine karĢılıklı saygı 

duymalarının ve değer vermelerinin, aileye ekonomik anlamda katkıda bulunmalarının, 

eĢlerin bir meslek sahibi olmaları gibi nedenlerin evliliği önemli ölçüde etkilediğini 

belirtmiĢlerdir. Bu nedenle evliliği etkileyen etmenler olarak çiftlerin paylaĢım 

yapmalarının ve etkileĢimlerinin olmasının önemli olduğu görülmüĢtür. 

Kaye‟a (1977:47) göre insanlar çok sık diğer kiĢilerin kendilerini mutlu edeceği, 

kendilerinin de eĢlerini mutlu edeceği düĢüncesi ve beklentisi ile evlenirler. Mutlu 

olmayan insanlar üzüntülerinden kurtulmak ve sonuç olarak daha mutlu olabilmek için 
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evlenmeyi istemektedirler. AraĢtırmaların sonuçları doğrultusunda evlilik öncesi 

mutluluğa eğilimli olanların mutlu, evlilikten önce mutsuz olmaya eğilimli olanların 

mutsuz olduğunu göstermiĢtir. Evliliğin bir insanı mutlu ya da mutsuz yapmayacağı 

aĢikardır. Bununla birlikte evlilik, yetiĢkinlerin hayatlarında en çok doyum 

sağlamalarına yardımcı olan bir iliĢki olmasına rağmen, kendi kendine mutluluk 

yaratamaz. Mutluluk insanların içindedir ve onların birbirleriyle iliĢkilerine bağlıdır. 

Çiftlerin birbirleriyle iletiĢimleri iyi olduğunda birbirlerini mutlu etmeyi baĢardıkları ise 

yaygın bir inançtır (Akt;Acar, 1998).  Bu da gösteriyor ki eĢlerden her birinin ruhsal 

organizasyonu evlilikten önceki yapısal durumlarının devamını oluĢturmakta ve 

evliliklerinde mutlu olup olmamalarının evlilikten önceki yaĢamıyla da bağlantılı 

olduğu gözükmektedir.  

 

 

1.1.PROBLEM CÜMLESĠ 

 

Çiftlerin biliĢsel Ģemalar ile evlilik doyumu arasındaki iliĢki ne ölçüde 

yordanmaktadır? 

 

 

1.2.ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, evlilik doyumu ile biliĢsel Ģemalar arasında 

iliĢkinin var olup olmadığı ile ilgili neler olduğunu belirlemektir. 

 

 

1.3.ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

 

Bu araĢtırmada, katılımcıların ölçekleri objektif olarak cevaplayacakları ve 

katılımcılardan geçerli ve güvenilir bilgiler alınacağı varsayılmaktadır. 
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1.4.ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

 

Bu araĢtırma, Ġstanbul ili sınırları içinde araĢtırmaya katılmaya gönüllü evli olan 

kiĢiler üzerinde yapılmıĢtır. Katılımcıların belirli kiĢisel değiĢkenlere göre 

belirlenmemiĢ olması araĢtırmanın sınırlı yanını oluĢturmaktadır. 

 

 

1.5. TANIMLAR 

 

Evlilik Doyumu: Bireyin evlilik iliĢkisindeki gereksinimlerini karĢılama 

derecesine iliĢkin algısıdır. Bu, evlilikten sağlanan genel doyumu ifade ettiği gibi, 

evlilikteki arkadaĢlıktan ve cinsellikten sağlanan doyum gibi daha özel durumları da 

ifade etmektedir (Spainer ve Lewis, 1980). 

 

Evlilikte Problem Çözme Becerileri: KiĢilerin, evlilik iliĢkilerinde karĢı 

karĢıya kaldıkları sorunlarla baĢa çıkma ve bu sorunlara etkin çözüm yolları bulma 

becerileri. 

 

Akılcı Olmayan Ġnançlar: Ġnsanın biyolojik ve sosyal öz geçmiĢinden dolayı 

tekrarlayarak alıĢkanlık haline getirdiği ve kendileri hakkında geliĢtirdikleri, 

doğruluğunu koĢulsuz olarak kabul ettikleri mantıksız düĢünme biçimleridir (Corey, 

1996). 

 

BiliĢsel Çarpıtmalar: Bireyin kendisini ve dıĢ dünyasını algılayıĢındaki 

gerçekçi olmayan değerlendirmeleri, otomatik düĢünceleri ve buna bağlı olarak yasadığı 

duygusal, düĢünsel ve davranıĢsal sorunları açıklamaktadır (Fair, 1986). 

 

BiliĢ: Duyum ve algılardan gelen veriler üzerinde plan ve stratejiler uygulanarak 

elde edilen dil, problem çözme ve düĢünme gibi karmaĢık süreçler olarak tanımlanır 

(Türkçapar, 2012). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

Bu çalıĢmada da genel olarak Evlilik Olgusu, Evlilikte Problem Çözme ve 

BiliĢsel Durum, Evlilik Doyumu, Evlilik ÇatıĢması, Türkiye‟de Konu Ġle Ġlgili Olarak 

Yapılan AraĢtırmalar, YurtdıĢında Konu ile Ġlgili Olarak Yapılan AraĢtırmalar, Evlilik 

ĠliĢkisinde BiliĢsel Çarpıtmalar ve Evlilik Doyumu ve Beck‟in BiliĢsel Terapi Modeli 

üzerine açıklamalara ve araĢtırmalara yer verilecek, ayrıca bazı değiĢkenlerle 

aralarındaki iliĢkiler üzerinde durulacaktır. 

 

 

2.1.EVLĠLĠK 

 

2.1.1.Evlilik Olgusu 

 

Evlilik, karĢılıklı bir anlaĢma ve dayanıĢma, toplumsal onaylamayla 

gerçekleĢmiĢ bir sözleĢme ve tüm toplumsal yasaklamaların kırılarak cinsel 

gereksinmelerin karĢılıklı olarak doyuma ulaĢtırılmasına müsaade edilen bir 

kaynaĢtırmadır (Özuğurlu, 1985). Güvenç de (1984) evliliğin tanımında toplumsal 

normlara göre onaylanmıĢ yani toplum tarafından kabul gören bir bağın kurulması ve 

doğumla sonuçlanabilen cinsel iliĢkinin toplumsal normlara uygun duruma getirilmesi 

olarak tanımlamaktadır.  

Evlilik, aile terimine göre daha net bir kavramdır. „Evlilik, kurumsallaşmış bir 

yol, bir ilişkiler sistemi, bir kadınla bir erkeği ‘karı-koca’ olarak birbirine bağlayan, 

doğacak çocuklara belli bir statü sağlayan toplumsal yönden ‘devletin’ kontrol, hak ve 

yetkisi bulunan yasal bir ilişki biçimidir’ (Özgüven, 2000. s.19). Evliliğin bireysel ve 

sosyal etkinliği incelendiğinde ise, evlilik yaĢamının, kadın ve erkeğin biyopsikososyal 

bir takım ihtiyaçlarını ve güdülerini doyurmayı amaçladığı görülür (Özgüven, 2000). 

Çiftlerin, evlilik iliĢkisinden elde ettikleri sonuçlar, beklentilerinin üstünde 

olduğu zaman iliĢki doyum verici, beklenenin altında olduğu zaman ise iliĢki doyumsuz 

olarak tanımlanmaktadır.  
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Rusbult ve diğerleri (1985a), değiĢik yaĢ gruplarındaki evli ve bekâr çiftlerde, 

bireylerin iliĢkilerinden elde ettikleri olumlu ve olumsuz sonuçların doyumlarıyla iliĢkili 

olduğunu göstermiĢlerdir. Berg ve McQuinn (1986) ise, çiftlerde iliĢki ilerledikçe özel 

(kiĢiye özgü) ve sembolik (sevgi, saygı) ödüllerin önemli olduğunu, devam eden 

iliĢkilerde baĢlangıçta kadınların, biten iliĢkilerde ise baĢlangıçta erkeklerin daha fazla 

ödül verdiklerini bulmuĢlardır. 

 

 

2.1.2. Evlilikte Problem Çözme ve BiliĢsel Durum 

 

Problem çözme kavramının literatürde farklı tanımları bulunmaktadır. D‟Zurilla 

ve Nezu‟ya (2001) göre problem çözme, günlük yaĢamda karĢı karĢıya kalınan 

problemlerle baĢ edebilmenin etkili yollarını bulmayı içeren biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal bir süreçtir. Bir baĢka tanımda ise problem çözme, bir problemi çözmek için 

önceki yaĢantılar aracılığı ile daha önce öğrenilen kuralların basit bir biçimde 

uygulanmasının ötesine gidilerek, yeni çözüm yolları bulabilmektir (Korkut, 2002). 

Gerek günlük yaĢantılarından, gerekse yaĢam dönemlerinden kaynaklanan tüm bu 

problemlerin etkili bir biçimde çözülebilmesi için, kiĢinin uygun problem çözme 

becerilerine sahip olması gerekmektedir (Taylan, 1990). Bu anlamda kiĢi problem 

çözme becerilerini günlük yaĢantılarından ve yaĢam dönemlerinden deneyimlediği 

deneyimler ile elde eder. 

Problem çözme becerilerinin biliĢsel çarpıtmalar ile iliĢkisinin olduğu 

düĢünülmektedir. Evlilik iliĢkisinde de problem çözme davranıĢı ile biliĢsel çarpıtmalar 

arasında iliĢki bulunmaktadır (Heppner ve ark., 2004; Finchman ve Bradbury,1990). Bir 

sorunu çözmek için uygun olan davranıĢı gösteremeyeceğini düĢünen eĢler kriz anında 

daha umutsuz davranırken ve problemi çözemeyeceğine iliĢkin inancı varken, daha 

etkin ve gerçekçi beklentileri olan eĢler problem çözmeye daha eğilimli ve istekli 

olmaktadırlar (Finchman ve Bradbury, 1990). Bu nedenle krizin yaĢandığı anda 

problemi çözebileceğine iliĢkin inancı olan çiftlerin problemlerini çözmeye yatkın 

olduğu ancak çözmeye iliĢkin inancı olmayan çiftlerin problemlerini çözmeye yatkın 

olmadığı düĢünülmektedir.  
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Problem çözme becerilerine iliĢkin kiĢinin yaĢadığı stres durumunun da etkili 

olduğu yapılan araĢtırmalarca ortaya çıkmaktadır. 1970‟lerde stres üzerine yapılan 

çalıĢmalarda, stresin kiĢinin fiziksel ve psikolojik sağlığı üzerindeki etkilerinin olduğu 

düĢünülmüĢ ve üzerinde durulmuĢtur. Yapılan ilk çalıĢmalarda, yaĢanılan bir olay ne 

kadar stresli ise sonucun o kadar olumsuz olabileceğini düĢündürtmüĢtür. Fakat 

1980‟lerde yapılan araĢtırmalar sonucunda, yüksek stres altına giren her kiĢinin olumsuz 

olarak etkilenmediğini, stres durumundan etkilenme düzeyinin kiĢiden kiĢiye farklılık 

gösterdiğini ortaya koymuĢtur. KiĢilerin etkilenme düzeylerindeki bu farkın, kiĢinin 

sahip olduğu kaynaklarıyla çevrenin istekleri arasında denge kurmasını sağlayan, 

problem çözme becerisi olduğu anlaĢılmıĢtır. 1990‟larda yapılan çalıĢmalarda ise 

problem çözme modellerinin ve eğitiminin daha da rafine hale gelmesi dikkatleri 

çekmiĢtir. (Hepner ve Ark., 2004). Stres üzerine yapılan araĢtırmalarca elde edilen 

verilerin zamana göre değiĢim gösterdiği bilgisi edinilmiĢtir. 1970‟li yıllarda stresin 

fiziksel ve psikolojik sağlığı üzerinde etkisi olduğu düĢünülürken, 1980‟li yıllarda stres 

altında olan her bireyin olumsuz olarak etkilenmediği, 1990‟lı yıllarda ise stresin 

problem çözme becerileri üzerinde etkisinin olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Problem çözmeye yönelik terapiler, BiliĢsel DavranıĢçı YaklaĢımların temel 

tekniklerinden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır ve BiliĢsel DavranıĢçı YaklaĢımların 

60‟lı yılların sonlarından itibaren yaygın olarak kullanıldıkları görülmektedir. (Durak-

Batıgün, 2000). 

Psikolojik danıĢmada problem çözme kavramı temel konuyu oluĢturmaktadır 

(Taylan, 1990). BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢımda kiĢinin sahip olduğu problemlerinin, 

problem çözme becerilerindeki yetersizlikten ve bu becerileri etkili kullanmamaktan 

kaynaklandığı ve eğer kiĢiye problem çözme becerileri öğretilirse birçok problemin 

üstesinden gelebileceği savunulmaktadır (Beck, 2001). Bu sayede problem çözme 

becerisi geliĢtiren ve bu becerileri etkili kullanan bireylerin yaĢadıkları birçok 

problemin üstesinden gelebileceği düĢünülmektedir. 

Heppner ve Krauskopf (1987) problem çözmenin aĢamalarını 1) genel yaklaĢım, 

2) problemin tanımı, 3) seçeneklerin oluĢturulması, 4) karar verme ve 5) değerlendirme 

olarak sıralamıĢlar ve problem çözmeyi, iç ya da dıĢ istekler ya da çağrılara uyum 

sağlamak amacı ile davranıĢsal olarak tepkilerde bulunma gibi biliĢsel ve duygusal 

iĢlemleri bir amaca yöneltmek olarak ele almıĢlardır.  
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Yapılan araĢtırmalarda problem çözme becerileri ile ilgili araĢtırmaların 

genellikle depresyon üzerinde yoğunlaĢtığı dikkat çekmektedir. ÇalıĢmalar sonucunda, 

problem çözme yaklaĢımının, depresyon tedavisinde oldukça baĢarılı sonuçlar ortaya 

koyduğunu göstermektedir. (Taylan,1990; Durak-Batıgün, 2000; Mclean, Ogston ve 

Grauer,1973). Problem çözme yaklaĢımı, diğer kiĢiler arası iliĢkilerle ilgili çalıĢmalarda 

ele alındığı gibi evlilikle ilgili çalıĢmalarda da kullanılmaktadır. 

Problem çözme becerilerinin tüm yaĢam iliĢkilerinde önemli olduğu yapılan 

literatür çalıĢmalarında da elde edilmiĢ ayrıca depresyonun üzerinde yoğunlaĢtığı ve 

depresyon tedavisinde önemli sonuçlar ortaya koyduğu görülmüĢtür. 

 

2.1.3. Evlilik Doyumu 

 

Evlilik doyumu son yıllarda ülkemizde ve yurt dıĢında sıkça araĢtırılan 

konulardan biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Konunun önemi sebebiyle, psikoloji 

dıĢında farklı bilim dalları da kendi uzmanlık alanlarında konuyla ilgilenmiĢler ve 

araĢtırmalar yapmıĢlardır. Bu durum, evlilik doyumu ile ilgili bir tanım kargaĢası 

olmasına da neden olmaktadır. Evlilik doyumunu açıklayan, tanımlayan kaynakların 

çoğunda evliliğin kalitesi, evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi kavramların eĢ anlamlı 

olarak kullanıldığı görülmektedir (Karney ve Bradbury, 1995). 

Evlilik doyumu evlilik kurumuna ve partnerine iliĢkin olumlu yanların önde 

olduğu, olumsuz yanların ise daha geri planda kaldığı bir değerlendirmedir. Sosyal 

biliĢsel bir bakıĢ açısıyla tanımlamak gerekirse, evlilik doyumu eĢe ve eĢ ile bulunduğu 

iliĢkiye karĢı bir tutum olarak tanımlanmıĢtır. Tezer (1986) ise, evlilik doyumunu 

bireyin evlilik iliĢkisindeki ihtiyaçlarını karĢılama derecesine iliĢkin algısı olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Evlilik yöntemleri arasında anlamlı bir farklılık bulan Cingisiz (2010), flört 

ederek evlenmiĢ kiĢilerin evlilik uyumlarının görücü usulüyle evlenmiĢ bireylerden 

daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Benzer Ģekilde Çimen (2007), yaptığı araĢtırmada 

flört sürecinden geçerek evlenmiĢ bireylerin, görücü usulüyle evlenmiĢ bireylerden daha 

fazla evlilik doyumu yaĢadığını bulmuĢtur. Yapılan çalıĢmaların sonuçlarından da elde 

edildiği gibi flört ederek evlenen çiftlerin evlilik doyumlarının görücü usulü ile evlenen 

çiftlerin evlilik doyumlarından daha yüksek olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 
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Evlilik kurumunun sağlıklı, baĢarılı ve daha kaliteli bir Ģekilde devam 

etmesinde; eĢlerin ekonomik, yönetsel, psiko-sosyal olarak evliliklerinin her alanında 

baĢarılı ve uyumlu olmaları evlilik doyumu açısından büyük önem taĢır (ġener, 

Terzioğlu, 2002, 2). EĢlerin ekonomik, yönetsel ve psiko-sosyal açıdan uyumlu 

olmamaları halinde evlilik doyumlarının düĢüĢ gösterebileceği düĢünülmektedir.  

Evlilikte eĢlerin mutluluk algılarının üst seviyede olması ve hem evlilikten hem de 

birbirlerinden hoĢnut olarak doyum sağlamaları (Sinha, Mukerjee, 1989) evlilikte 

uyumu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle çiftlerin mutluluk algısı ile evlilikten 

doyum almalarının iliĢkisinin bulunduğu düĢünülmektedir.  

 Spanier (1976) evlilikte uyumu, eĢlerin günlük yaĢamlarında ve yaĢam içerisinde 

değiĢen koĢullara uyum sağlaması ve belirli bir süre içinde çiftlerin birbirlerine uygun 

olarak değiĢmesi Ģeklinde tanımlamaktadır. Sabatelli (1988) ise uyumlu olan evliliği 

eĢlerin birbirleriyle iletiĢimlerinin kopuk olmadığı çiftlerin birbirleri ile iletiĢim 

kurabildiği, evliliğin önemli alanlarında fazla anlaĢmazlık yaĢanmadığı ve anlaĢmazlık 

yaĢanıyor ise anlaĢmazlıkların her iki tarafı da hoĢnut edecek Ģekilde çözümlendiği 

evlilik olarak tanımlamaktadır. Nelson-Jones (1986, s.75), insan iliĢkilerinin baĢlama, 

geliĢtirme, sürdürme ve sonlandırma Ģeklinde dört aĢama da gerçekleĢtiğini; uyumlu 

evlilik iliĢkilerinde ise sonlandırma aĢamasının yalnızca eĢlerden birinin vefat etmesi ile 

mümkün olabileceğini belirtmektedir. 

EĢler arasındaki uyumu arttıran en önemli unsur; eĢler arasındaki sağlıklı 

etkileĢimdir. EĢlerde duygusal anlamda huzursuzluk varsa; bu durum stresin artmasına 

ve problem çözme becerilerinde gerilemeye neden olur. Bunun sonucu olarak da eĢler 

arasında öfke, düĢmanlık, üzüntü, yetersiz iletiĢim ve duygusal anlamda paylaĢım azlığı 

ortaya çıkar (Fowers, 1990). Duygusal anlamda paylaĢım azlığı ve yetersiz iletiĢime 

sahip olan çiftlerin evlilik uyumlarının az olduğu düĢünülmektedir. 

Evlilikte yaşanan  olumsuzlukların bireyler üzerinde olumsuz etkilerinin olduğu 

gözlemlenmiştir. Fincham ve Beach’a (1999) göre sağlıklı olmanın yollarından biri de 

evlilik doyumudur. Evlilikteki mutluluğun, evli kişilerin genel yaşam doyumu ve 

mutluluk ile yakından ilişkili olduğu (Glenn ve Weaver,1981; Marini, 1976); buna 

karşılık evlilikte yaşanan sıkıntıların ve uyumsuzluğun, bireylerin hem psikolojik hem 

de fiziksel sağlıklarını olumsuz etkilediği yönündeki araştırmalarla desteklenmektedir 

(Koydemir, Selışık ve Tezer, 2005).  
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Literatürde, evlilik doyumunu yordayan değiĢkenlere iliĢkin pek çok araĢtırma 

bulunmaktadır. Bunlar arasında; evlilik istikrarı, eĢe bağlılık, güçlü manevi değerler, eĢe 

saygı duymak, cinsel yaĢamda sadakat, iyi bir eĢ olmaya istekli olmak, tanrıya inanma 

ve dine bağlılık, eĢi desteklemeye ve memnun etmeye istekli olmak, eĢ için iyi bir 

arkadaĢ olmak ve affetmeve affedilmeye gönüllü olmak yer almaktadır (Rosen-

Grandon, Myers ve Hattie, 2004). Bunun yanında Young ve Long (1998)‟e göre evlilik 

doyumunda eĢlerin sorumluluk almak, açık iletiĢim kurmada destekleyici olmak, 

empatik dinlemek vb. sağlıklı olan kiĢilik özelliklerine sahip olması da önemli yer 

tutmaktadır. Sağlıklı kiĢilik özelliklerine sahip olan çiftlerin evlilik doyumlarının 

olduğu düĢünülmektedir.  

Mackey ve O‟Brien (1995) ise evlilik doyumunu arttıran beĢ evlilik etkileĢimini 

tanımlamıĢlardır. Bunlar; çatıĢmanın kontrolü, karar vermede ortaklık, iletiĢim kalitesi, 

cinsel ve psikolojik yakınlık ve güven, saygı, empatik anlayıĢ ve eĢitlik konularında 

iliĢkisel değerler olarak sıralanmaktadır. Pek çok araĢtırmacı tarafından evlilik 

doyumunu yordadığı veya etkilediği düĢünülen birçok değiĢken araĢtırmalarla sunulmuĢ 

ve sonuçlara varılmıĢ ayrıca evlilik doyumunun evlilik kurumu için oldukça önemli 

olduğu kanısına varılmıĢtır. 

 

 

2.1.4.Evlilik ÇatıĢması 

 

ÇatıĢmanın, bireylerin birbirleri ile uyuĢmayan gereksinimleri, dürtüleri ya da 

beklentilerinden kaynağını alan, yaĢamın doğal bir parçası olan kiĢilerarası bir süreç 

olarak tanımı yapılabilir. Yavuzer (2002) kiĢilerarası çatıĢmayı, bireylerin karĢılıklı 

olarak birbirlerinin ihtiyaçlarına müdahale etmeleri ya da beklentilerinin uyuĢmaması 

durumunda kiĢiler arasında baĢ gösteren uyuĢmazlık, zıtlaĢma, kavga ve sürtüĢmeler 

olarak aktarmaktadır. Ġnsanların birbirlerinin ihtiyaçlarına müdahale etmeleri 

durumunda kiĢilerarası çatıĢmanın meydana gelmesi mümkündür.  

Acitelli, Douvan ve Veroff (1993), kiĢilerarası çatıĢmanın, çiftler için paylaĢılan 

bir gerçekliğin geliĢiminde kritik rol oynadığını belirtmiĢlerdir. Argyle ve Furnham 

(1983) ise, anlaĢmazlık ve çatıĢmanın evliliklerde yaygın olduğu belirtilmiĢtir. Bu 

nedenle çatıĢmanın, evlilik niteliği ile ilgili olduğu düĢünülmektedir.  
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 Tezer (1986) çatıĢmayı, çiftlerden bir tarafın kendi isteklerini diğerinin 

engellediğini veya engellemek üzere olduğunu fark etmesi ile baĢlayan bir süreç olarak 

aktarmıĢtır. Buna göre Tezer, evlilik çatıĢmasının, çatıĢma durumu yaĢandığında 

engellenen eĢ ile tanımlanacağını belirtmektedir. Yani engellenen eĢ o anda kendisinin 

ve eĢinin isteklerini değerlendirir. Tezer‟e göre değerlendirme bilinçli bir biçimde 

yapılmayabilir. Birçok durumda geçmiĢ yaĢantılardan kazanılan deneyimler ve edinilen 

alıĢkanlıklar kiĢinin kendisinin ve eĢinin isteklerini değerlendirmesini etkiler. Tezer‟in 

tanımında ana öğe bir eĢin diğerinin isteğini algılamasıdır. Algılamaların da büyük 

ölçüde olayın nedeni ile iliĢkili olduğu dile getirilmiĢtir. Nedenin açıklanması ile 

doğrudan iliĢkili olan kavramın yükleme olduğu belirtilerek, Tezer‟in çalıĢmasında da 

bu araĢtırmayla örtüĢen biçimde iki unsur (çatıĢma ve yüklemeler) bir araya 

getirilmiĢtir. 

Evlilik çatıĢması ile ilgili açıklamaların da dile getirildiği gibi, evlilik çatıĢması 

hakkındaki bilgiler araĢtırmalar yapıldıkça ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca evlilik iletiĢimi ve 

iliĢki görüĢmeleri için temel bir alan olması nedeniyle araĢtırmada yer alan bir değiĢken 

olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırmalar sonucunda, evlilik çatıĢmalarında bazı 

örüntülerin oluĢtuğu dile getirilmiĢtir 

Evlilikte uyumsuz ve çatıĢma yaĢayan çiftler tarafından gösterilen bir diğer 

örüntü, bir eĢin diğerine talepler, Ģikâyetler ve eleĢtirilerle baskı yaparken, diğer eĢin 

savunucu ve pasif hareketsizlikle geri çekildiği talep-geri çekme örüntüsüdür (demand-

withdraw pattern). Bu örüntü özellikle erkeklerin geri çekildiği ve kadınların tepki 

verdiği iliĢki Ģekillerde, uyumsuz çiftlerde, doyuma ulaĢmıĢ çiftlerden daha yaygındır. 

Yani doyuma ulaĢmamıĢ olan çiftlerde bir eĢ talepler ve eleĢtiriler ile baskı yaparken 

diğer eĢ pasif hareketsizlikle geri çekilme durumunda kalmaktadır. Ġlgiyi kesme ve/veya 

geri çekilme evlilik doyumundaki daha sonraki düĢüĢle iliĢkilidir. Bununla beraber 

talep-geri çekme örüntülerinde sözü edilen Ģekilde cinsiyet farklılıklarının ortaya 

konması dıĢında; partnerin diğer partnerin arzuladığı değiĢikliğe göre çeĢitlenen geri 

çekilmelerinin de olabileceği dile getirilmektedir.  Böylece, örneğin bir erkek değiĢikliği 

isterken, kadın geri çekilendir. Son olarak çatıĢma örüntüleri göreli biçimde zamana 

bağlı olarak sabit gözükmektedir  (Fincham, 2003). Bu noktadan hareket ile çatıĢma 

örüntülerinin zamana göre değiĢiklik göstermemekte ve stabil olmaktadır. 
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Braiker ve Kelley (1979), sıklıkla daha derin bağlılığa sahip bir yakın iliĢkinin 

çatıĢmalardan sakınma yerine onların iĢleyiĢini istediğini önermiĢtir. Sözü edilen 

duruma karĢı sağduyu görüĢüne göre çatıĢma, tamamıyla iliĢkilerde negatif bir özelliktir 

(Argyle ve Furnham, 1983). ĠliĢkilerde çatıĢma olumsuz olarak düĢünülür ve iliĢkiye 

yönelik negatif bir etkisi bulunmaktadır.  

 

 

2.1.5. Türkiye’de Konu ile Ġlgili Olarak Yapılan AraĢtırmalar 

 

Evlilik doyumu üzerinde Türkiye‟de yapılmıĢ araĢtırmalar evlilikte problem 

çözme becerileri, cinsel doyum üzerindeki etkileri, benlik saygısı konuları üzerine 

yoğunlaĢtığı görülmektedir.  

Tezer, evli çiftler arasındaki çatıĢma davranıĢları ve evlilik doyumunu evlilik 

yaĢam ölçeğini kullandığı iki farklı araĢtırmada incelemiĢtir. Bunlardan birincisi (Tezer, 

1986) çiftler arasındaki çatıĢmanın yaygınlığı, sıklığı ve yarattığı gerginlik düzeyinin, 

çiftlerin evlilik iliĢkisinde sağladıkları genel doyumla iliĢkisini incelediği araĢtırmasıdır. 

Bu araĢtırmanın bulgularına göre, kadınlar iliĢkilerinde oluĢan çatıĢmanın nedenini 

eĢlerine yüklemekte, erkekler ise kendilerine yüklemektedirler. Ayrıca araĢtırma eĢlerin 

yenilikçi ve eĢitlikçi bir evlilik iliĢkisinden daha fazla doyum sağladıklarını ortaya 

koymuĢtur. Tezer‟in (1994) diğer araĢtırmasında ise, bireyler iliĢkilerinde çatıĢmanın 

nedenini eĢine yükleme eğiliminin ağırlık kazandığını belirtmiĢtir. 

Gökmen (2001) tarafından Evlilik YaĢam Ölçeğinin kullanıldığı bir araĢtırmada, 

evli çiftlerin birbirine yönelik kontrolcülük ve bağımlılık algılarının evlilik doyumu ile 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Yapılan bu araĢtırmanın sonuçlarına göre, kadınlar iliĢkilerinde 

eĢlerini daha bağımlı algılamakta iken erkeklerin iliĢkilerde eĢlerini daha az bağımlı 

olarak algıladığı görülmüĢtür. Öte yandan kadınların eĢlerine iliĢkin kontrolcülük ve 

bağımlılık algılarının evlilik doyumlarını etkilemediği, erkeklerin kontrolcü algıladıkları 

kadınlarla olan evliliklerinin daha doyumlu olduğu ve erkeklerin bağımlı olarak 

algıladıkları kadınlarla olan evliliklerinin ise daha doyumsuz olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, erkekler iliĢkilerinde kontrolcülük ve bağımlılık algılarının evlilik 

doyumu üzerindeki ortak etkisi incelendiğinde; erkeklerin, eĢlerini düĢük kontrollü ve 

düĢük bağımlı algıladıklarında da yüksek kontrollü ve bağımlı algıladıkları durumlarda 
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da evlilik doyumunun fazla olduğu görülmektedir. Buna karĢın en az evlilik 

doyumunun; eĢe iliĢkin kontrolcülük algısının düĢük, bağımlılık algısının yüksek 

olduğu durumlarda ortaya çıktığı görülmüĢtür.  

Evlilik YaĢam Ölçeği kullanılarak yapılan bir baĢka araĢtırmada evlilik doyumu 

ve eĢle algılanan benzerlik üzerinde cinsiyet, eğitim düzeyi ve cinsiyet rolünün etkilerini 

belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. YaĢın-Dökmen ve Tokgöz (2002) tarafından yapılan 

bu araĢtırmanın bulgularına göre, hem evlilik doyumu için hem de eĢle algılanan 

benzerlik algısı için evlilik değiĢkeninin temel etkisinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

Eğitim düzeyine göre, üniversite mezunlarının evlilik doyumları ve eĢleri ile 

algıladıkları benzerlik lise mezunlarınınkinden yüksek bulunmuĢtur. Evlilik doyumu ve 

eĢle algılanan benzerlik için cinsiyetin ve cinsiyet rolünün temel etkileri ile cinsiyet, 

eğitim, cinsiyet rolü değiĢkenlerinin ortak etkileri anlamlı bulunmamıĢtır. Ayrıca, 

evlilik doyumu için yapılan çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre cinsiyet, eğitim, 

eĢle algılanan benzerlik, kadınsılık, erkeksilik puanları, yaĢ evlilik süresi, çocuk sayısı 

değiĢkenlerinin evlilik doyumundaki değiĢimin %39‟unu açıkladıkları bulunmuĢtur. 

EĢle olan benzerlik için yapılan çoklu regresyon analizi sonucunda ise, cinsiyet, eğitim, 

evlilik doyumu, yaĢ, evlilik süresi, çocuk sayısı değiĢkenlerinin eĢle algılanan 

benzerlikteki değiĢimin toplam %37‟sini açıkladıkları ve bu değiĢkenlerden sadece 

evlilik doyumunun katkısının anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Kısaca, evlilik doyumu ile 

eĢle olan benzerlik karĢılıklı olarak birbirlerinin anlamlı birer yordayıcısıdır. 

Evlilik doyumunun dini inanç ile etkisinin olup olmadığı araĢtırılan çalıĢmalarda 

bulunmaktadır. Hünler ve Gençöz (2002) tarafından yapılan bir araĢtırmada, dindarlığın 

evlilik doyumu üzerindeki etkileri ve algılanan evlilik sorunları çözümü becerilerinin 

iliĢkisi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada evlilik doyumunu belirlemek amacıyla farklı bir 

ölçme aracı kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, dindarlığın evlilik sorunlarının çözümü 

becerilerinin evlilik doyumu ile iliĢkisinin anlamlı olduğu bulmuĢlar ve dindarlığın 

evlilik sorunlarını çözümünde etkili olduğu görülmüĢtür. 

Evlilik doyumları ile ilgili araĢtırmalar yapılırken ayrıca çiftlerin iletiĢim 

Ģekillerinin de önemli olduğu düĢünülmektedir. Malkoç (2001), evli bireylerin iletiĢim 

Ģekillerinin evlilik uyumları ile iliĢkisini incelemiĢ ve bu araĢtırmanın bulguları, eĢlerin 

iletiĢim Ģekilleri ile evlilik uyumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Yapılan araĢtırma sonucunda evlilik uyumları yüksek olan bireylerin evlilik uyumları 
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düĢük olan bireylere oranla daha fazla yapıcı ve daha az yıkıcı iletiĢim Ģekillerini 

kullandıkları anlaĢılmıĢtır. 

Bir baĢka araĢtırmada Tümer (1988), evlilik etkileĢimini, iletiĢimini bozduğu 

düĢünülen çatıĢma odaklarını ve iletiĢim sorunlarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, kiĢilerin yaĢları ve öğrenim düzeyleri yükseldikçe çatıĢma düzeylerinin 

azaldığını, kiĢilerin yaĢları ve öğrenim düzeyleri düĢtükçe çatıĢma düzeylerinin arttığını; 

eĢler arasındaki yaĢ farkına bağlı olarak çatıĢma düzeyinin farklılık gösterdiğini ayrıca 

çalıĢmayan kadınların varoluĢ ve yoğunluk çatıĢmalarını çalıĢan kadınlara göre daha 

fazla yaĢadığını saptamıĢtır. 

Özet olarak Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, son yıllarda evlilik 

doyumu ile ilgili olarak yapılan çalıĢmaların yoğun Ģekilde arttığı görülmektedir. 

Özellikle çatıĢmanın yaygınlığı, sıklığı ve yarattığı gerginlik düzeyi ve yüklemeler ile 

evlilik doyumu ve uyumu arasındaki iliĢkilerin incelendiği araĢtırmalara daha fazla 

rastlandığı görülmektedir. Ancak bunun yanında, ev iĢi paylaĢımı konusundaki 

hakkaniyet algısı, eĢlerin birbirlerine yönelik kontrolcülük ve bağımlılık algıları, 

bireysel özellikler, kadın eĢin bir iĢte çalıĢıp çalıĢmaması, dindarlık, nedensellik ve 

sorumluluk yüklemeleri ve bağlanma stilleri gibi pek çok değiĢkenle evlilik doyumu ya 

da uyumu arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmalara da rastlanmaktadır. 

AraĢtırmaların diğer değiĢkenleri olan biliĢsel çarpıtmalar ve problem çözme 

becerilerinin evli çiftler üzerinde pek fazla çalıĢılmadığı görülmektedir. Sonuç olarak, 

evlilik danıĢması alanında çalıĢan kuramcı, uygulayıcı ve profesyonellere daha fazla 

bilgi sunmak için bu alanda yapılacak daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

(Güven, 2005) 

 

 

2.1.6. YurtdıĢında Konu ile Ġlgili Olarak Yapılan AraĢtırmalar 

 

Yapılan çalıĢmalara göre orta yaĢ yıllarında evlilik doyumunda bir düĢüĢün 

olduğundan bahsetmek doğru olur ancak sonra, daha ileri yaĢlara adım atan çiftler için 

evlilik gittikçe belirgin bir Ģekilde yükselen ve olumlu olarak algılanan bir hale 

gelmektedir. Evlilik doyumunun yüksek olması aynı zamanda evlilik içi diğer süreçlere 

de olumlu katkılarının bulunduğu anlamını taĢımaktadır. Evlilik doyumunun yüksek 
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olması, çocuk büyütme döneminde yaĢanılan stresten kurtulmanın yarattığı ferahlığın 

bir yansıması olarak görünmektedir. Üstelik emeklilikte, diğer sorumlulukları, rol 

çatıĢmalarını, zaman kısıtlamalarını azaltarak arkadaĢlık iliĢkilerindeki fırsatları 

artırarak evlilik doyumuna katkıda bulunabilmektedir (Bremer, 1997). 

Wang ve Crane (2001) evlilik doyumu, çekirdek aile üçgeni, istikrarlı evlilik ve 

çocukluk depresyonu arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada çekirdek aile 

üçgeninin çocukluk depresyonuna etkisini ortaya koymak amaçlanmıĢ ve çalıĢmaya, 

hem klinik ortamdan hem de normal popülasyondan katılımcılar seçilmiĢtir. Veri 

toplama aracı olarak „Evlilik Uyum Testi‟, „Evlilik Statüsü Envanteri‟, „Çekirdek Aile 

Üçgeni‟ ve „Çocuklarda Depresyon Envanteri‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

bulgular ise; evlilik doyumu ve istikrarı, aile üçgeni ve çocukluk depresyonu açılarından 

değerlendirilmiĢtir. Çocukların depresif semptomlarının, babalarının evlilik doyumları 

ve evlilik istikrarlarının derecesiyle ve aile üçgenini nasıl algıladıklarıyla güçlü bir 

iliĢkisi olduğu ortaya çıkarken anneye ait değiĢkenlerin ise, çocukların depresif 

semptomları üzerinde bir etkisinin bulunmadığı tespit edilmiĢtir.  

Benin ve Agostinelli (1988)„nin yaptığı çalıĢmada iĢ paylaĢımından gelen 

doyumun ve iĢ paylaĢımından doğan anlaĢmazlıkların nedenlerini araĢtırmak üzere 

örneklem grubunun çiftlerden her ikisinin de çalıĢan olması planlanmıĢ ve örneklem 

grubu oluĢturulmuĢtur. Toplam 148 anket, bir üniversitede çalıĢan çiftler tarafından 

cevaplanarak gönderilmiĢtir. Kadınlar eğer ev iĢlerinin paylaĢımı onları destekler 

nitelikte olursa daha memnun olmaktadırlar. Diğer taraftan adil bir is doyumuyla en çok 

doyuma ulaĢanın erkekler olduğu bulunmuĢtur. Erkekler eğer is paylaĢımı adilse ve 

kendileri aile iĢlerine çok fazla zaman harcamak zorunda kalmıyorlarsa, doyumları en 

yüksek düzeydedir. Kadınlar aksine, ev iĢlerine harcanan zamanın miktarıyla 

ilgilenmemekte ve eğer paylaĢım eĢitse veya onları destekleyecek Ģekilde bir paylaĢımsa 

ve onların klasik olarak yapmaları gereken isler paylaĢılıyorsa mutlu olmaktadırlar. 

Bununla birlikte eğitim, yaĢ, kadın ve erkek arasındaki maaĢ ve statü farklılığı is 

paylaĢımıyla gelen evlilik doyumunu etkilememektedir. 

Yapılan araĢtırmalarca edinilen bilgilere göre; evlilik doyumunun yüksek olması 

durumunda ebeveynlerin çocuk yetiĢtirirken yaĢanılan stres durumunu aza indirgediği, 

iĢ paylaĢımında kadınların desteklenir nitelikte olduğunda memnun oldukları, erkeklerin 
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ise iĢ paylaĢımı adil ise ve aile içinde de iĢlere çok fazla zaman ayırmıyorsa evlilik 

doyumları yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 

 

2.2.EVLĠLĠK ĠLĠġKĠSĠNDE BĠLĠġSEL ÇARPITMALAR VE EVLĠLĠK 

DOYUMU 

 

BiliĢsel davranıĢçı yaklaĢımlarda, kiĢilerin iliĢkilerine taĢıdıkları beklentileri ve 

inançlarının, onların düĢüncelerini, duygularını, davranıĢlarını ve doyumlarını 

etkilediğini savunulmaktadır (Sullıvan ve Schwebel,1995). Buna bağlı olarak yapılan 

araĢtırmalarda, biliĢe iliĢkin iki yaklaĢım Ģekli görülmektedir. Bunlardan biri, insanların 

iliĢkiyi iĢlevsel, sağlıklı ve doyum verici kılan bazı inanç, tutum veya beklentilerini 

incelemek Ģeklinde olmaktadır (Stackert ve Bursik, 2003). Diğer bir yaklaĢım da 

kültürel olarak paylaĢılan iliĢki ile ilgili etkinliklerin yorumlanmasına, faaliyete 

geçirilmesine yön veren Ģemaları araĢtırmaktır (Metts ve Cupach,1990). ĠliĢkinin 

iĢlevsel ve kültürel olarak iki yaklaĢımının olduğu söylenebilir. 

Epstein ve arkadaĢları Akılcı Duygusal Terapide üzerinde durulan, akılcı 

olmayan iliĢki inanıĢlarını ölçen bir ölçme aracı geliĢtirmiĢlerdir. ĠliĢkide Ġnanç 

Envanteri adı verilen bu ölçme aracında, beĢ farklı iĢlevsel olmayan iliĢki inancı 

tanımlamıĢlardır. Bunlar; 1) AnlaĢmazlık yıkıcıdır. 2) EĢler kesinlikle değiĢmez. 3) 

Zihin okuma beklentisi 4) Cinsel mükemmeliyetçilik 5) Cinsiyet rollerinde farklılık 

vardır, Ģeklinde tanımlanan inançlardır (Metts ve Cupach, 1990; Finchman ve Bradbury, 

1990). Bu araç kullanılarak yapılan araĢtırmalar, iliĢkiye yönelik inançlarla; evlilik 

doyumu ile iliĢkiye yönelik inançlar arasında negatif, evlilikte mutsuzluk ile iliĢkiye 

yönelik inançlar arasında ise pozitif yönde bir iliĢki olduğunu göstermektedir 

(Finchman ve Bradbury,1990). 

Akılcı olmayan inançlar evlilik uyuĢmazlığı ve doyumsuzluğu ile de yakından 

iliĢkilidir. Bir yakın iliĢki biçimi olan evlilikte, eĢlerden birinin veya her ikisinin birden 

iliĢki ile ilgili beklentilerinin karĢılanmaması durumunda, eĢlerin doyumsuzluğu ortaya 

çıkmaktadır (Möller ve Van der Merwe,1997). EĢlerin düĢünme Ģekli ve düĢüncelerinin 

içeriği, iliĢkiye uyum üzerinde büyük etki yapmaktadır. Akılcı olmayan inançlar kendi 

kendini baltalayıcı davranıĢlara neden olmakta, bu da iliĢkide düĢük uyumu ortaya 
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çıkarmaktadır. Öte yandan mantıklı ve iĢlevsel düĢünme ise daha iyi uyuma neden 

olmaktadır (Stackert ve Bursik, 2003). ĠliĢkilerde eĢlerden birinin beklentisinin 

karĢılanmaması durumunda doyumsuzluk ortaya çıkarken çiftlerin mantıklı ve iĢlevsel 

düĢünmesinin ardından yeniden uyum ortaya çıkmaktadır. 

Çiftlerin birbirleri ile geçirdikleri süre arttıkça iliĢkiden elde edilen doyumun 

artacağı düĢünülmektedir. Sullıvan ve Schwebel (1995), yaptıkları bir çalıĢmada genç 

yetiĢkinlerin iliĢki beklentilerini iliĢkiye dair akılcı olmayan inançlarını ve 

iliĢkilerindeki doyumlarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmacıların, çıkma döneminden 

niĢanlılık dönemine ve evlenmeye doğru gidildikçe iliĢki doyumunun artacağı 

Ģeklindeki bir beklenti ile yaptıkları bu çalıĢmada, katılımcıların da aynı beklenti ile 

davrandıklarını görmüĢlerdir. Ayrıca, daha düĢük seviyede akılcı olmayan inançlara 

sahip olan katılımcıların, kendileri gibi olmayan akranlarına göre iliĢkilerini daha 

doyumlu buldukları da ortaya çıkmıĢtır. 

Hamamcı (2005) tarafından Türkiye‟de yapılan bir çalıĢmada, yakınlıktan 

kaçınma ile ilgili olan iĢlevsel olmayan inançların, erkeklerin evlilik uyumu ile orta 

düzeyde negatif yönde, evlilik doyumu ile ise düĢük seviyede ve negatif yönde iliĢki 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kadınlarda ise, zihin okuma inançlarının evlilik doyumu ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. 

Epstein, Baucom ve Rankin (1993), evlilik çatıĢması genellikle biliĢsel ve 

davranıĢsal alanlarda ortaya çıkmakta olduğunu belirtmektedirler. Bir baĢka deyiĢle, 

eĢler arasındaki davranıĢ farkları ve eĢlerin evlilik iliĢkileri ile ilgili biliĢleri, evlilikte 

çatıĢmanın ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Yazarlar, evlilik çatıĢmasında seçici 

dikkat, yorum, beklentiler ve varsayımların etkili olduğunu ifade etmektedirler. 

Bir baĢka çalıĢmada, yapılan ilk araĢtırmalarda sorunlu çiftler arasındaki iĢlevsel 

olamayan inançların a) iliĢkiyi yok etmekten ziyade geliĢtirmek arzusuyla, b) baĢarılı 

evlilikler için beklenen değiĢiklikler ile c) eĢlerin her ikisinin de evlilik terapisine 

katılma arzusu ile negatif iliĢki gösterdiği belirtilmektedir (Metts ve Cupach,1990). 

Evlilik iliĢkilerinde iĢlevsizliğin nedenlerine iliĢkin olarak yapılan araĢtırmalarda 

evlilik iĢlevsizliğini ortaya çıkaran etkenlerden birinin, eĢlerin bir diğerine karĢı olan 

davranıĢlarına arabuluculuk eden biliĢsel süreçler olduğunu ortaya koymaktadır. Evlilik 

iĢlevsizliğini potansiyel olarak etkileyen bazı değiĢkenlerin, iliĢkinin doğası ile ilgili 

gerçekçi olmayan ya da çarpıtılmıĢ inançlar olduğu görülmüĢtür (Emmelkamp, Krol, 
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Sanderman ve Rüphan,1986). Bir baĢka deyiĢle evliliğin iĢlevsizliğini gerçekçi olmayan 

ya da çarptırılmıĢ inançların etkilediği görülmüĢtür. 

 Evlilik iliĢkisinde biliĢsel çarpıtmalar ve evlilik doyumuna bakıldığında ayrıca 

burada Beck‟in biliĢsel terapi modelinden bahsetmek mümkündür. 

 

 

2.3. BECK’ĠN BĠLĠġSEL TERAPĠ MODELĠ 

 

BiliĢsel terapi, Aaron Beck tarafından 1960‟lı yıların baĢında Pensilvanya 

Üniversitesinde geliĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak depresyonun tedavisi için geliĢtirilen bu 

yaklaĢım, kısa süreli, Ģimdiki zaman yönelimli ve yapılandırılmıĢtır. DanıĢanın terapiste 

baĢvurduğu sıralarda yaĢadığı probleme odaklanarak iĢlevsel olmayan düĢünce ve 

davranıĢların değiĢtirilmesine çalıĢmaktadır. Ayrıca bu terapi modelinin zaman içinde 

birçok psikiyatrik sorunun çözümünde etkili olduğu görülmüĢtür (Beck, 2001). 

Beck de Ellis gibi psikoterapi alanındaki çalıĢmalarına psikanaliz yaklaĢımı ile 

baĢlamıĢ ancak, bir süre sonra psikanalizin soyut ve karmaĢık yapısı onu kuramın 

etkililiği ve tutarlılığı hakkında düĢünmeye yöneltmiĢtir. DanıĢanları ile yaptığı 

çalıĢmalarında, danıĢanlarının otomatik düĢüncelerinin öne çıktığını görmüĢtür. Bu 

durum onu obsesif-kompulsif bozukluk, anksiyete ve depresyon kavramlarını biliĢsel 

çarpıtmalar açısından tekrar formüle etmeye yönlendirmiĢ ve hastanın hatalı 

düĢüncelerini düzeltmeye yönelik uygulamalar geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Beck, 

kuramını geliĢtirirken davranıĢçı yaklaĢımla da ilgilenmiĢtir. DavranıĢçı tekniklerin, 

hastadaki biliĢsel ya da tutumsal değiĢikliklere neden olduğu için etkili olduğunu 

savunmuĢtur. Ayrıca, terapi yaklaĢımını geliĢtirirken, davranıĢçı yaklaĢımın kullandığı, 

davranıĢlardaki nicel değiĢiklikler hakkındaki vurgular, terapi sürecinin sistematik 

planlanması gibi tekniklerden etkin bir biçimde yararlanmıĢtır. Ancak, davranıĢ 

terapisini kiĢinin kendisi, terapisti ve terapi süreci hakkındaki düĢüncelerini görmezden 

geldiği için sınırlı bulmuĢtur (Patterson ve Watkins, 1996). 

Beck‟in geliĢtirdiği biliĢsel terapide tüm danıĢanlar için geçerli olacak genel 

ilkeler bulunmaktadır. Bu ilkeler Ģu Ģekilde özetlenebilir:  
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a) BiliĢsel terapi hastanın kendisine ve sorunlarına yönelik olarak, biliĢsel 

terimlerle oluĢturulmuĢ, sürekli geliĢen bir formülasyona dayandırılmaktadır 

ve çok sağlam bir terapötik iliĢki gerektirir. Ayrıca iĢbirliğini vurgular ve 

hastanın da aktif katılımını gerektirir.  

b) Hedef yönelimli ve problem odaklıdır.  

c) ġimdiyi vurgular.  

d) DanıĢanın eğitimine dayalı bir terapidir. DanıĢana bir yandan kendi 

kendisinin terapisti olması öğretilirken, diğer yandan da hastalığın 

tekrarlanması önlenmeye çalıĢılır.  

e) BiliĢsel terapi sınırlı ve süreli olmayı hedefler.  

f) Terapi seansları yapılandırılmıĢtır. DanıĢana, iĢlevsel olamayan düĢünce ve 

inançlarını betimlemeyi, değerlendirmeyi ve değiĢtirmeyi öğretir. Terapide 

düĢünce, duygu ve davranıĢları değiĢtirmek amacıyla “Sokrat tarzı 

sorgulama” ve “yönlendirerek buldurmak” gibi çeĢitli teknikler kullanılır 

(Beck, 2001). 

 

 

2.3.1.BiliĢsel GeliĢim Modeli 

 

BiliĢsel terapistler, inançların (beliefs) erken çocukluk döneminde baĢlayıp, 

yaĢam boyunca geliĢimini sürdürdüğünü kabul ederler. Erken çocukluk deneyimleri 

kiĢinin kendisi ve dünya hakkındaki temel inançlarını yönlendirmektedir. Normal olarak 

erken çocukluk döneminde ebeveyninden sevgi ve destek gören kiĢiler, yetiĢkinlik 

dönemlerinde kendilerini „sevilen‟ ve „yeterli‟ biri olarak görürler. YetiĢkinlik 

dönemlerinde ise psikolojik olarak iĢlevsel olmayan kiĢiler, psikolojik olarak sağlıklı 

kiĢilerin tersine, çocukluktan itibaren yaĢadıkları olumsuz deneyimler nedeniyle 

„yetersizlik‟ ve „sevilmeme‟ Ģeklindeki olumsuz inançları geliĢtirirler. Bu geliĢimsel 

deneyimler, kritik olaylar ve travmatik yaĢantılar, bireylerin kendilerine olan inanç 

sistemini etkiler. Örneğin bir öğretmen tarafından küçük düĢürülmek gibi olumsuz 

tecrübeler, “BaĢkaları ne der?” “Ya yaptıklarımı baĢkaları beğenmezse” gibi durumsal 

inançların (conditional beliefs) geliĢmesine sebep olur. Bu inançlar da bireyin olumsuz 
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biliĢsel Ģemalar oluĢturmasına temel olur (Sharf, 2000). Bir baĢka deyiĢle psikolojik 

olarak iĢlevsel olmayan yetiĢkinler kendilerine yönelik olumsuz inançlar geliĢtirirler. 

 

 

2.3.2.BiliĢsel ġemalar (Cognitive Schema) 

 

Bireylerin, insanlar, olaylar ve çevre hakkındaki önemli inançlarını bilişsel 

şemalarını oluĢturmaktadır (Sharf, 2000). BiliĢsel terapide önemli bir yeri olan Ģemalar, 

çocukluk döneminde baĢlayan ve yaĢam boyu geliĢen, oldukça değiĢmez ve kalıcı 

özelliklerdir ayrıca sürekli olarak biliĢsel çarpıtmalarla desteklenmektedir. BiliĢsel 

Ģemalar bireye olayları algılarken anlam çerçeveleri sağlar. Ġnsanlar arası iliĢki büyük 

ölçüde ortak Ģemalara dayanmaktadır. Bilgiyi bellekte saklama becerisi, farklı duyu 

organlarından gelen bilgileri birleĢtirmek, birbiriyle alakalı olan bilgileri 

hatırlayabilmek Ģemalar sayesinde olmaktadır (SavaĢır, Söğüt ve Kabakçı, 2003) .  

Freeman (1993; Akt. Sharf, 2000 s. 377) Ģemaların betimlenmesinde 5 faktör 

tartıĢmaktadır. 

1. Her Ģema inanç sistemiyle (belief system) ilgili kuvvetli bir duygusal tamamlayıcıya 

(affective compenent) sahiptir. 

2. ġemalar, belirli inanç sistemlerine ne kadar süredir sahip olunduğuna göre değiĢir. 

3. ġemalar genellilikle baĢka bireylerden öğrenilir. Model alınan birey ne kadar 

önemliyse Ģema da o kadar önemlidir. 

4. BiliĢsel element, kiĢinin düĢüncelerindeki Ģemanın ne kadar detaylı ve kapsamlı 

olduğuna açıklık getirir. 

5. ġemalar, bireyin inanç sistemlerine göre nasıl davrandığını belirleyen davranıĢ 

tamamlayıcılarına sahiptir. 
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2.3.3.BiliĢsel Çarpıtmalar ( Cognitive Distortions or Cognitive Errors) 

 

Bireylerin önemli inançları ya da Ģemaları biliĢsel çarpıtmalara yol açmaktadır. 

Çocukluğun erken dönemlerinde bilgiyi iĢleme sürecinde görülen hatalar, oluĢan biliĢsel 

Ģemaları desteklemektedir. Bilgiyi iĢleme sürecinin yanlıĢ veya etkisiz olduğu 

zamanlarda biliĢsel çarpıtmalar ortaya çıkmaktadır (Sharf, 2000).  

Beck‟e göre (2001) danıĢanlar genellikle düĢüncelerinde dengeli bir biçimde 

bazı hatalar yaparlar. Bu hatalar genellikle, biliĢsel süreçlerinde olumsuzluklar 

yönündeki sistematik bir yanlılıktan kaynaklanmaktadır. BiliĢsel çarpıtmalar ya da 

düĢüncelerimizdeki tipik hatalar olarak da bilinen biliĢsel hatalar aĢağıda verilmiĢtir 

(Beck, 2001; Sharf, 2000; Patterson ve Watkins, 1996). 

 

Ya Hep Ya Hiç Tarzı DüĢünme (Dichotomous Thinking) : „Siyah ya da beyaz‟, 

„Çift kutuplu‟ „ikili düĢünme „ adları ile de bilinen bu düĢünme tarzında, „bir Ģey ya tam 

anlamda istediğimiz gibi olur ya da olmaz‟ Ģeklinde düĢünme esastır. Herhangi bir 

durumu süreç üzerinde değerlendirmek yerine sadece iki kategoride ele alınır. Örneğin, 

bir öğrencinin „bu sınavdan A alamazsam kalırım‟ Ģeklindeki düĢüncesi bu tip biliĢsel 

çarpıtmalara örnektir. Yada bir annenin „2 yaĢına kadar çocuğumu emzirmezsem iyi bir 

anne değilim‟ cümlesi de bir örnek olarak gösterilebilir. 

 

Zihinsel Süzgeç (Selective Abstraction): Seçici soyutlama olarak da bilinen bu 

düĢünme tarzında, bir olay fikir ya da bir gerçek bastırılmıĢ ya da negatif düĢünceleri 

desteklemek amacıyla kullanılır. Bu anlamda olumsuz olan düĢünceler 

desteklenmektedir. 

 

Duygulara (Keyfe) Göre Mantık Yürütme (Arbitrary Ġnference): KiĢinin elinde 

bir kanıt olmamasına karĢın, tekzip edilen bir sonuca ulaĢmak için keyfine ya da 

duygularına göre mantık yürütmesi durumudur. Bir baĢka ifade ile, kiĢinin bir Ģeyi çok 

yoğun olarak yaĢaması nedeniyle karĢıt kanıtları göz ardı ederek onu doğru sanmasıdır. 

Duygulara göre mantık yürütme iki Ģekilde yaĢanmaktadır. Bunlardan birincisi zihin 

okumadır. Zihin okuma (Mind reading) baĢkalarının kendimiz hakkında ne 

düĢündüğünü gösterir. Örnek verilecek olursa bir kadının arkadaĢının kendisi ile 
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sinemaya gelmemesini arkadaĢının kendisini artık sevmediği Ģeklinde yorumlayabilir. 

Oysaki gerçekte, arkadaĢının sinemaya gelmemesinin birçok mantıklı nedeni vardır. 

Ġkinci yol ise olumsuz tahmindir (Negative prediction). Olumsuz tahminde ise, herhangi 

bir sebep ya da kanıt yokken, olumsuz öngörülerde buluma söz konusudur. Örneğin, 

sınava hazırlanacak olan bir öğrencinin kendisinde eksik bir notunun olduğunu fark eder  

ve sınavda tüm soruların kendisinde eksik olan kısımdan çıkacağını düĢünür. Kısaca, 

zihin okuma ve olumsuz tahminin her ikisi de eldeki bilgilerin çarpıtılması veya dikkat 

eksikliğine dayalı olumsuz yorumlar yapmakla ilgilidir. 

 

FelaketleĢtirme (Catastrophizing): Bu biliĢsel çarpıtma biçiminde, bireyler bir 

olayı alır onu abartır ve abartmasının üzerine endiĢeye kapılır. Daha gerçekçi sonuçları 

dikkate almadan geleceği olumsuz olarak tahmin eder. Örneğin, kiĢi araba kullanırken 

karĢısına aniden bir insanın çıkacağı düĢüncesine kapılır ve bu düĢüncesi araba 

kullanmayı faciaya dönüĢtürür. 

 

AĢırı Genelleme (Overgeneralization): Bir kaç olumsuz olaya bakarak genel 

kurallar koymak, o andaki durumun çok ötesine taĢınan genel bir değerlendirme yapmak 

Ģeklindeki biliĢsel çarpıtmalardır. Örneğin, bir üniversite öğrencisi sadece ilk vize 

sınavında baĢarısız olması durumunda, diğer vize sınavlarının da kötü geçeceğini, hiç 

baĢaramayacağını düĢünür. 

 

Etiketleme (Labeling and Mislabeling): KiĢinin elindeki kanıtlar dikkate alınsa, 

daha az acı çekme ihtimali olmasına karĢın, bu kanıtları göz ardı edip kendisine ve 

diğerlerine toptan, yargılayıcı ve olumsuz sıfatlar yakıĢtırmasıdır. Örneğin, „Ben bir 

hiçim‟ „beĢ para etmeyen biriyim‟ „hiçbir Ģeyden anlamıyorum‟ Ģeklinde kendini 

etiketlemek. 

 

AĢırı Büyütme/Küçültme (Magnification or Minimazition): Bireylerin 

eksikliklerini yücelttikleri veya olumlu taraflarını küçülttükleri zamanlarda ortaya çıkar. 

Bu biliĢsel çarpıtmalar değersizlik inançlarını ve depresyon duygusunu destekler 

Ģekildedir. Karın ağrısı problemi yaĢadığı için sınava girmeyen bir öğrencinin „Bugün 

bu sınava giremezsem ben bittim‟ tarzındaki düĢüncesi biliĢsel çarpıtmaya örnektir. 
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KiĢiselleĢtirme (Personalization): Bireyin kendisi ile alakalı olamayan bir olayı 

alarak kiĢiselleĢtirmesidir. Farklı nedenleri olabileceğini hiç dikkate almadan 

diğerlerinin olumsuz davranıĢlarının nedenini kendisine yüklemesi Ģeklindeki biliĢsel 

çarpıtmalardır. 

 

Meli-malı Cümleler/ Emirler (Should Statements): Kendisinin ve diğerlerinin 

nasıl davranmaları gerektiğine iliĢkin kesin kurallara sahip olmak, bu kurallara 

uyulmadığı takdirde her Ģeyin kötü gideceğine dair abartılı düĢünme biçimi. Örneğin, 

„Her zaman en iyisini yapmalıyım. Benim hata yapmam korkunç olur‟ 

 

Olumluyu Geçersiz Kılmak: Bireyin kendi kendisine gerçekleĢtirdiği baĢarısını 

veya olumlu yaĢantılarını geçerli olmadığını söylemesidir. Örneğin kiĢinin kendisine „O 

zor olan sunumu yaptım ancak benim yeterli olduğum anlamına gelmez. Sadece Ģansım 

yaver gitti‟ demesi bu tür biliĢsel çarpıtmaya örnektir.  

 

Bireylerde bu olumsuz biliĢsel çarpıtmalar sürekli olarak ortaya çıkarsa 

psikolojik stres ve düzensizliklere yol açabilmektedir. KiĢilerin sahip oldukları 

kariyerleri, romantik ve sosyal yaĢamları hakkında planlar yapabilmeleri için bireyler ne 

yaptıklarını gözlemlemeli ve olası sonuçları değerlendirmelidir. BiliĢsel çarpıtmaların 

sürekli olarak ortaya çıkması durumunda kiĢilerin planlama yapmasını zorlaĢmakta ve 

kiĢinin depresyon, endiĢe ve diğer olumsuz yaĢantıları geçirmesine neden olmaktadır. 

BiliĢsel terapinin amaçlarından biri hastaların biliĢsel çarpıtmalarını bulmak ve bulunan 

biliĢsel çarpıtmaların düĢünce yapılarında değiĢiklik yapmaktır (Sharf, 2000). 

Beck‟in biliĢsel terapi modeli, bireylerin duygusal problemlerinin altında biliĢsel 

süreçlerin etkili olduğunu ileri sürmektedir. Bireyin biliĢsel süreçlerinin belirlenmesinde 

ve olayları algılama biçiminde etkili olan biliĢsel üçlü, bireyin kendisi, geleceği ve 

yaĢantıları ile ilgili düĢünce örüntülerinden oluĢmaktadır (Bilgin, 2004; SavaĢır, Söğüt 

ve Kabakçı, 2003). Bir baĢka deyiĢle kiĢinin kendisi, geleceği ve yaĢantıları kendisinin 

biliĢsel süreçlerinin belirlenmesinde ve olayları algılama biçiminde etkili olmaktadır. 

BiliĢsel üçlünün oluĢumu üç basamakta gerçekleĢmektedir. Ġlk basamakta kiĢi 

kendisini yetersiz biri olarak görür ve istenmeyen yaĢantılarını psikolojik, törel ve 

fiziksel bozukluklarına bağlar. Bu bozukluklar nedeni ile kendisinin değersiz ve 
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istenmeyen birisi olduğunu düĢünür. Ġkinci basamakta kendi yaĢantılarını olumsuz 

olarak değerlendirir. Üçüncü basamakta ise kiĢi geleceğe yönelik olumsuz beklentiler 

oluĢturur (Bilgin, 2004). 

Bireyin kendini algılama Ģekli ve sosyal çevresinin kendi kiĢilik örüntüsünde 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Yurtal (2001), bireyin yaĢadığı çevreyi ve kendini 

algılama biçimi, kiĢilik yapısında ve ruh sağlığı üzerinde olumlu ve olumsuz etkilere 

sahip olduğunu ve çevreyi ve kendini algıladığı biçimde tepkide bulunacağını 

belirtmektedir.  

 

 

2.3.4. Otomatik DüĢünceler 

 

Beck‟in temel kavramlarından biridir. Bu tür düĢünceler herhangi bir seçim 

yapmaksızın ya da gayret sarf etmeksizin kendiliğinden ortaya çıkmaktadırlar. 

Psikolojik sorunlar yaĢayan bireylerde otomatik düĢünceler genellikle çarpıtılmıĢ ya da 

abartılmıĢ biçimde ortaya çıkmaktadır (Sharf, 2000). 

Kendiliğinden ve otomatik olarak zihinde beliren bu otomatik düĢünceler çok 

kısa ve hızlıdırlar. Birey genellikle bu düĢüncelerin farkında değildir. Farkında olduğu 

Ģey düĢünceleri takip eden duygusal durum ve ruh durumudur. Bu düĢünceler hiç 

eleĢtirmeden doğru olarak kabul edilir. Çok seri ve örtüktürler. Sözcükler ya da imajlar 

Ģeklinde ortaya çıkabilirler (Beck, 2001). Bu nedenle bireyler bu seri ve örtük olan 

düĢüncelerin farkında değildirler.  

Ġki tür otomatik düĢünceden söz edilebilir. Bunlardan birincisi, hiçbir Ģekilde 

gerçekle bağlantısı olmayan düĢüncelerdir. Ġkinci gruptakiler doğru olabilir, ancak 

kiĢinin bundan çıkardığı sonuç yanlıĢtır. Üçüncü gruptakilerde ise otomatik düĢünce 

doğru olabilir ama iĢlevselliği kalmamıĢtır. Otomatik düĢüncelerin geçerliğini ve 

iĢlevselliğini değerlendirip daha iĢlevsel biçimde tepki göstermek genellikle duygularda 

olumlu bir değiĢiklik yapmaktadır (Beck, 2001). BaĢka bir ifade ile otomatik 

düĢünceleri iĢlevsel kılabilmek adına duygularda pozitif anlamda bir değiĢiklik yapmak 

gerekmektedir. 
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Daha yüzeyde ortaya çıkan bu düĢünceler, daha kalıcı olan biliĢsel olgularla yani 

inançlarımızla ilgilidir. Bu inançlar iki kategoriye ayrılır. 1) Ara Ġnançlar: KiĢinin 

kendisi, diğerleri ve kiĢisel yaĢantısı ile ilgili kural, tutum ve varsayımlar. 2) Temel 

Ġnançlar: KiĢinin kendisine ve diğerlerine yönelik genel, katı değerlendirme ve 

yargılardır (Beck, 2001). Ara ve temel inançlar kiĢilerin daha yüzeyde olduğu 

düĢünceleridir. 

 

 

2.3.5.Ara Ġnançlar 

 

Genellikle kalıplaĢmıĢ tutumlar, kurallar ve varsayımlardan oluĢan ve geliĢlimi 

temel inançlar tarafından etkilenen inançlardır. Bu inançlar, insanın herhangi bir 

durumu nasıl algıladığını etkilemektedir. Bu algılar da düĢünceleri, hisleri ve 

davranıĢları belirlemektedir (Beck, 2001). KiĢinin bir durumu veya olayı nasıl algıladığı 

biçimi olarak da tanımlanabilir. 

 

 

2.3.6.Temel Ġnançlar 

 

Temel inançlar; katı, toptancı ve aĢırı genelleyicidirler ve değiĢime karĢı direnç 

gösterirler ayrıca en derinde olan zihinsel yapı taĢlarındandır. Bu inançlar bireyin 

kendisine ve diğerlerine yönelik olarak geliĢtirilmekte olup; çocuk kendi için önemli 

insanlarla etkileĢtikçe bu inançlar geliĢmeye baĢlar. Genel olarak insanlar olumlu temel 

inançlar geliĢtirip sürdürürken, psikolojik rahatsızlık durumlarında olumsuz temel 

inançlar ortaya çıkmaktadır. 

Temel inançlar, “Yetersizlik” ve “Sevilmeme” ile kavramlarında olmak üzere iki 

kategoride karĢımıza çıkmaktadır. Yetersizlik temel inançları, çaresizim, güçsüzüm, 

kontrolü yitirdim, zayıfım, incinebilirim, kiloluyum, ihtiyaç içindeyim, tuzağa 

düĢürülmüĢ gibi hissediyorum, tembelim Ģeklindeki inançlardır. Sevilmeme temel 

inançları ise, sevilmeyecek ve hoĢlanılmayacak biriyim, çekici değilim, istenmiyorum, 

ilgi gösterilmeyen biriyim, beni hiç kimse sevmiyor, kötüyüm gibi ifadelerle ortaya 

çıkan inançlardır (Beck, 2001). 
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Herhangi bir durumda, kiĢinin temel inançları, o durumunu algılayıĢını etkiler. 

Bu etki duruma özgü otomatik düĢüncelere yansır. Bu otomatik düĢünceler de çeĢitli 

duygu, düĢünce ve davranıĢlara neden olur. BiliĢsel terapistler, iĢlevsel olmayan bu 

inançların doğuĢtan getirilmediği; öğrenildiği, bu nedenle de değiĢtirilebileceğini 

danıĢana çeĢitli tekniklerle göstermektedirler (Beck, 2001).  BaĢka bir deyiĢle biliĢsel 

odaklı çalıĢan terapistler doğuĢtan getirilmeyen, öğrenilen inançların 

değiĢtirilebileceğini çeĢitli teknikler ile danıĢana aktarmaktadır. 
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BÖLÜM  III 

YÖNTEM 

 

 

3.1. KATILIMCILAR 

 

Bu araĢtırmada gönüllü 99 evli bireyden (33 kadın – 66 erkek) veri toplanmıĢtır. 

Tezer‟in (1994) çalıĢmasında ifade ettiği durumla tam olarak örtüĢen biçimde, örneklem 

oluĢturulurken, örneklem seçimi yöntemlerinden herhangi birisi izlenememiĢtir. Bunun 

en önemli nedeni, araĢtırmanın evlilik gibi özellikle ülkemizde gizliliğin korunmasının 

beklendiği bir iliĢki olmasıdır. 33 kadın, 66 erkek deneğin cinsiyet, yaĢ, öğrenim 

durumu, kaç yıllık evli oldukları, çocuklarının olup olmadığı ve çocuklarının sayısı, iĢ 

durumları (çalıĢıp çalıĢmadıkları), aile tipleri (çekirdek-geniĢ aile) ve daha önce 

evliliklerinin olup olmadıkları ile ilgili bilgiler alınmıĢtır. 

 

 

3.2. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla; Demografik Soru Formu, Evlilik YaĢamı 

Ölçeği, Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Ölçeği, ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel 

Çarpıtmalar Ölçeği kullanılmıĢtır. 

 

 

3.2.1. Demografik Soru Formu 

 

Bireylerin çeĢitli demografik bilgilerinin toplanabilmesi amacıyla oluĢturulmuĢ 

bir formdur. Formda bireylerin cinsiyet, yaĢ, öğrenim durumu, kaç yıllık evli oldukları, 

çocuklarının olup olmadığı ve varsa sayısı, iĢ durumları (çalıĢıp çalıĢmadıkları), aile 

tipleri (çekirdek-geniĢ aile) ve daha önce evliliklerinin olup olmadığını belirleyebilmeye 

yönelik toplam 9 soru vardır (demografik soru formu için bkz. Ek1). 
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3.2.2. Evlilik YaĢamı Ölçeği-EYÖ (Marital Life Scale-MLS) 

 

Ölçeğin geçerliğini belirlemek amacıyla, ölçek evli ve boĢanmıĢ bireylere 

uygulanmıĢ ve grupların ölçekten aldıkları puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde 

fark bulunmuĢtur (t=6.23, p<0.01). Bu bulgu ölçeğin dıĢ ölçüte göre geçerliğinin kanıtı 

olarak gösterilmiĢtir. Ayrıca, bu ölçeğin bireylerin sosyal beğenirlik yönelimlerinden 

etkilenip etkilenmediklerini anlamak için sosyal beğenirliği ölçmek amacıyla geliĢtirilen 

KiĢisel DavranıĢ Anketi puanları ile karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Sonuçlar Evlilik YaĢam 

Ölçeğinin bireylerin sosyal beğenirlik yönelimlerinden çok az etkilendiğini göstermiĢtir 

(r=0.21). Bu bulgu da ölçeğin geçerliğine dolaylı kanıt olarak gösterilmiĢtir 

(Tezer,1986). 

Ölçeğin test-tekrar test yöntemi ile belirlenen güvenirlik kat sayısı 0.85, 

Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı ise erkek grubunda 0.88, kadın grubunda 0.91 

olarak bulunmuĢtur. Bu bulgular ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir (Tezer, 

1986). 

Türkiye‟de evlilik doyum ile ilgili olarak yapılan birçok araĢtırmada Evlilik 

YaĢam Ölçeği‟nin kullanıldığı bilinmektedir. Örneğin, Tezer (1994) ve Hatipoğlu 

(1993) evlilik çatıĢması ve evlilik doyum arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 

araĢtırmalarında; Sevim-Aydemir (1996), evlilik iliĢkilerini geliĢtirmek amacıyla 

hazırlanan bir programın bireylerin evlilik doyumuna etkisinin incelendiği deneysel bir 

çalıĢmada; Acar (1998), bireysel özellikler ve sorunların evlilik doyumuna katkısını 

inceliği çalıĢmasında; Gökmen (2001), evli eĢlerin birbirlerine yönelik kontrolcülük ve 

bağımlılık algılarının evlilik doyumu ile iliĢkisini incelediği araĢtırmasında bu ölçeği 

kullanmıĢlardır. (EYÖ için bkz. Ek2). 

 

 

3.2.3. Beck Depresyon Envanteri (BDE) 

 

Beck Depresyon Envanteri, Beck tarafından 1961‟de geliĢtirilen ve ülkemizde 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Teğin (1980), Hisli (1988) tarafından yapılan Beck 

Depresyon Ölçeği karamsarlık, baĢarısızlık duygusu, doyum almama, suçluluk 

duyguları, huzursuzluk, yorgunluk, iĢtah azalması, kararsızlık, uyku bozukluğu, sosyal 
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çekilme gibi depresif belirtilere iliĢkin 21 maddeden oluĢmaktadır. Her madde 

depresyona özgü bir davranıĢı belirleyen dört dereceli kendini değerlendirme ifadesini 

içermektedir. (BDE için bkz. Ek3) 

 

 

3.2.4. Beck Anksiyete Ölçeği (BAÖ) 

 

Beck ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen, 21 maddelik bir ölçektir. Beck ve ark. 

tarafından 1961 yılında geliĢtirilmiĢtir. Toplam 21 kendini değerlendirme cümlesi 

içermektedir. Dörtlü Likert tipi ölçüm sağlar. Hastanın kendisinin doldurduğu bir 

ölçektir. Puan aralığı 0–63 arasında değiĢir. Yönergesi ölçeğin baĢında vardır ve 

hastalara doldururken kendi durumlarına en çok uyan ifadeyi iĢaretlemeleri belirtilir. 

Türkiye için geçerlilik-güvenirlik çalıĢmaları Hisli (1988) tarafından yapılmıĢtır. 25 

Yanıt verenler her belirtiden rahatsız olma düzeyini belirtir. Her belirti 0 (hiç yok) ile 3 

(Ģiddetli) arasında 4 puan üzerinden değerlendirilir. (BAÖ için bkz. Ek4) 

 

 

3.2.5. ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği 

 

Ölçek, insanların kiĢiler arası iliĢkilerinde sahip oldukları biliĢsel çarpıtmaları, 

belli kiĢilerle sınırlandırmaksızın değerlendirmek amacıyla Hamamcı (2002) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 19 maddeden oluĢan 5‟li dereceleme tipi bu ölçekten alınabilecek en 

yüksek puan 95, en düĢük puan 19‟dur. Yüksek puan, bireylerin yakın iliĢkilere yönelik 

biliĢsel çarpıtmalara sahip olduklarını göstermektedir (Hamamcı, 2002; Hamamcı ve 

Büyüköztürk, 2003). 

Ölçeğin faktör yapısını incelemek amacıyla temel bileĢenler analizi (TBA) 

kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları ölçeğin tek faktörlü değil çok faktörlü bir yapıya sahip 

olduğunu göstermektedir. Ölçek, „Yakınlıktan Kaçınma‟, „Gerçekçi Olmayan ĠliĢki 

Beklentisi‟ ve „Zihin Okuma„ olmak üzere birbirinden bağımsız üç faktör içermektedir. 

Faktörler, içlerinde yer alan ifadelerin içerikleri dikkate alınarak adlandırılmıĢlardır. 

Buna göre, Yakınlıktan Kaçınma olarak adlandırılan birinci faktör, 8 maddeden 

oluĢmaktadır (1., 2., 3., 4., 10.,12., 13. ve 19. maddeler) ve insanların baĢkalarına karĢı 
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olumsuz bakıĢ açısını, eğer iliĢkilerde yakın olunursa bunun doğuracağı olumsuz 

sonuçları göstermekte ve bu nedenle iliĢkilerde yakınlık kurulmaması gerektiğini 

vurgulamaktadır. „Gerçekçi Olmayan iliĢki Beklentisi‟ olarak adlandırılan ikinci faktör 

de 8 maddeden oluĢmaktadır (5., 9., 11., 14., 15., 16., 17. ve 18. maddeler) Bu faktör, 

kiĢilerin iliĢkilerinde hem kendi davranıĢlarına hem de baĢkalarının davranıĢlarına 

iliĢkin yüksek beklenti ve standartlarını göstermektedir. Üçüncü faktör „ Zihin Okuma‟ 

olarak adlandırılmıĢtır ve üç maddeden oluĢmaktadır (6., 7. ve 8. maddeler). Bu 

faktörde, baĢkalarının ne düĢündüğünü ve hissettiğini bildiğini varsayan zihin okuma 

hatasını içeren ifadelerden oluĢmaktadır (Hamamcı ve Büyüköztürk, 2003). 

Ölçeğin ölçüt geçerliği için ĠBÇÖ‟nün, BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği, Otomatik 

DüĢünceler Ölçeği ve ÇatıĢma Eğilim Ölçeği ile korelasyonu incelenmiĢtir. ĠBÇÖ‟nün 

geneli üzerinden değerlendirildiğinde diğer ölçeklerle olan korelasyonun pozitif ve 

anlamlı olduğu görülmüĢtür (p<.01) „Yakınlıktan Kaçınma‟, „Gerçekçi Olmayan ĠliĢki 

Beklentisi‟ faktörlerinin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği, Otomatik DüĢünceler Ölçeği ve 

ÇatıĢma Eğilim Ölçeği arasında .01 düzeyinde anlamlı bir iliĢki ; Zihin Okuma faktörü 

ile bu ölçekler arasında ise .05 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (Hamamcı ve 

Büyüköztürk, 2003). Bu sonuçlar, ĠBÇÖ‟ye benzer olan ölçeklerle iliĢkisinin yüksek 

olduğunu göstermekte olup; ĠBÇÖ‟nün geçerliliği hakkında ek kanıtlar vermektedir. 

Ölçeğin güvenirliğini saptamak amacıyla iç tutarlılık ve test-tekrar test 

yöntemleri kullanılmıĢtır. Ölçeğin tümü için iç tutarlılık katsayısı .67 olarak 

bulunmuĢtur. Her bir alt boyut için ayrı ayrı incelendiğinde ise iç tutarlılık kat sayısı, 

birinci alt boyut için .73; ikinci alt boyut için .66 ; üçüncü alt boyut için .49 olarak 

hesaplanmıĢtır (Hamamcı ve Büyüköztürk, 2003). Ölçeğin tutarlılığını saptamak 

amacıyla, test-tekrar test korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Ölçeğin tümü için 

hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayısı .74; birinci alt boyut için .70 ;ikinci alt 

boyut için .76 ve üçüncü alt boyut için .74 olarak bulunmuĢtur (Hamamcı, 2002). Bu 

sonuçlar, ĠBÇÖ‟nün geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

ĠBÇÖ alanda yeni kullanılmaya baĢlayan bir ölçme aracıdır. Hamamcı (2002), 

bütünleĢtirilmiĢ psikodrama uygulamasıyla biliĢsel davranıĢçı yaklaĢımı üniversite 

öğrencilerinin iliĢkilere yönelik biliĢsel çarpıtmalarına etkisini incelediği araĢtırmasında 

bu aracı kullanmıĢtır. (ĠBÇÖ için bkz. Ek5) 
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3.3. ĠSTATĠSTĠKSEL ANALĠZ  

 

AraĢtırmada katılımcılara uygulanan ölçek verileri bilgisayara aktarılmıĢtır. 

SPSS–16.0 programı kullanılarak demografik bilgiler, ölçeklerden alınan veriler 

korelasyonel hale dönüĢtürülerek tablo haline getirilmiĢtir. Ġkiden fazla seçeneği olan 

bağımsız değiĢkene göre, bağımlı değiĢkenlerde farklılık olup olmadığını belirlemek 

için parametrik ise tek yönlü varyans analizi, Independent Sample Test testi 

kullanılmıĢtır. Gruplar arasında değiĢkenlerin aritmetik ortalamaları arasında farklılık 

değerlendirmesi için ANOVA varyans analizi yapıldı. Parametrik olmayan verilerde 

istatistiksel analiz için Ki Kare testi kullanılmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki korelasyon 

için Pearson korelasyon testi kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel olarak  p=0,05 anlamlılık 

düzeyi alınmıĢtır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

 

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFĠK VERĠLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Bu araĢtırmanın genel amacı, daha önce de belirtildiği gibi, evlilik doyumu ve 

biliĢsel Ģemalar arasındaki iliĢkileri; cinsiyet, yaĢ, sosyoekonomik düzey, evlilik süresi, 

aile tipi, iĢ durumu, daha önce evlilik yapıp yamadığı ve çocuk sayısı değiĢkenleri 

açısından incelemektir. Bu amaçla evli bireylerin araĢtırmada yer alan değiĢkenler 

açısından farklılık gösterip göstermediğine, araĢtırmada yer alan değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilere ve depresyon ve anksiyete düzeylerini yordayıp yordamadığına bakılmıĢtır.  

Bu bölümde amaç ve problemler doğrultusunda verilere uygulanan analiz 

sonuçları yer alacaktır. Analizle ortaya çıkan bulgular, amaç çerçevesinde dikkate 

alınarak arka arkaya sunulacaktır. 

Hazırlanan anketler toplamda 100 kiĢiye verilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan 1 kiĢi 

anket formunu tam doldurmadığı için çalıĢmaya alınmamıĢtır. Bu nedenle çalıĢma 99 

denekle tamamlanmıĢtır. ÇalıĢma 33 kadın 66 erkek olmak üzere toplam evli 99 kiĢi 

üzerinde yapılmıĢtır. Yüzdelik olarak bakıldığında katılımcıların %33,3‟ü kadın, 

%66,7‟si erkektir. Katılımcıların yaĢ ortalamaları incelendiğinde ise 35 (SD ± 0,7) 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmaya katılan bireylerin %75,8‟inin çalıĢıyor olduğu ve 

%24,2‟sinin çalıĢmadığı ayrıca katılımcıların %88,9‟unun çekirdek aile ile birlikte, 

%11,1‟inin geniĢ aile ile birlikte yaĢıyor oldukları bilgileri edinilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada katılımcıların evlilik yaĢ ortalamalarının 4 (SD ± 0)  olduğu, daha önce olan 

evlilik sayılarının ortalamalarının 1 (SD ± 0) olduğu,  boĢanma sayılarının 

ortalamalarının 2 (SD ± 0) olduğu ve çocuk sayılarının ortalamalarının 2,5 (SD ± 0,7) 

olduğu bilgilerine ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen verilerle ilgili 

tanımlayıcı bulgular ve istatistiksel analiz sonuçları Tablo 1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1. ÇalıĢmaya Katılanların Sosyodemografik Özellikleri 

        (n=99)  

 

YaĢ (yıl) 

 (Ortalama±SD) 

  

 

      35±0,7 

 

     

 

Cinsiyet (n, %)         

 

Erkek 

Kadın 

  

                             

 

 

66, %66,7 

33, %33,3 

 

 

ĠĢ Durumu (n, %) 

 

ÇalıĢıyor 

ÇalıĢmıyor 

 

   

 

 

75, %75,8 

24, %24,2 

       

 

 

Aile Tipi (n, %)         

 

Çekirdek  

GeniĢ 

 

  

 

 

88, %88,9 

11, %11,1 

 

 

 

Evlilik YaĢı 

(Ortalama±SD) 

 

  

      4±0 

 

 

 

Daha Önce Evlilik Sayısı 

(Ortalama±SD) 

 

  

      1±0 

 

 

 

BoĢanma Sayısı 

(Ortalama±SD) 

 

  

      2±0 

 

 

Çocuk Sayısı 

(Ortalama±SD) 

 

  

      2,5±0,7 
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Katılımcıların Beck Depresyon Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği, Evlilik YaĢam 

Ölçeği ve ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği Puanlarının Ortalaması ve 

Standart Sapma Değerlerine bakıldığında; Beck Depresyon Ölçeği‟nin ortalamasının 6,5 

(SD ± 4,9) olduğu, Beck Anksiyete Ölçeği‟nin ortalamasının 8 (SD ± 5,5) olduğu, 

Evlilik YaĢam Ölçeği‟nin ortalamasının 11,6 (SD ± 8,4) olduğu ve ĠliĢkilere ĠliĢkin 

BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği‟nin ortalamasının 40 (SD ± 16,9) olduğu bilgileri elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanımlayıcı bulgular ve 

istatistiksel analiz sonuçları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

 

 

4.2. KATILIMCILARA UYGULANAN ÖLÇEKLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Tablo 2. ÇalıĢmaya katılanlara Beck Depresyon Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği, 

Evlilik YaĢam Ölçeği ve ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği Puanlarının 

Ortalaması ve Standart Sapma Değerleri  

 

         (n=99)  

 

Beck Depresyon Ölçeği 

(Ortalama±SD) 

  

       6,5±4,9 

     

 

     

 

Beck Anksiyete Ölçeği 

(Ortalama±SD) 

  

       8±5,5 

        

 

 

Evlilik YaĢam Ölçeği 

(Ortalama±SD) 

 

  

11,6±8,4 

 

 

 

ĠliĢkilerde BiliĢsel 

Çarpıtmalar Ölçeği 

(Ortalama±SD) 

 

  

 

       40±16,9 
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ÇalıĢmada; Evlilik YaĢam Ölçeği puanına göre toplam 3 grup oluĢturuldu. Buna 

göre 0–30 ise grup 1; 31–40 ise grup 2; 41 ve üstü ise grup 3 olarak tanımlandı. Grup 

1‟in kiĢi sayısının %35.3 (n:35) olduğu, Grup 2‟nin kiĢi sayısının %58,6 (n:58) olduğu, 

Grup3‟ün kiĢi sayısının %6,1 (n:6) olduğu gözlemlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen verilerle ilgili tanımlayıcı bulgular ve istatistiksel analiz sonuçları Tablo 3‟te 

verilmiĢtir. 

 

 

4.3. EVLĠLĠK YAġAM ÖLÇEĞĠ PUANINA GÖRE OLUġTURULAN 

GRUPLARA AĠT BULGULAR 

 

 

Tablo 3. Evlilik YaĢam Ölçeği Puanına Göre Grup Sayıları 

 

        Gruplar              N                     % 

 Grup1                35                   35,3 

 

 Grup2                58                   58,6 

 

Grup3                6                     6,1 

 

Gruplar arasında cinsiyet, yaĢ, iĢ durumu, aile tipi, daha önce evlilik yapıp 

yapmadığı, boĢanma sayısı, evlilik yaĢı ve çocuk sayısını gösteren değiĢkenler açısından 

anlamlı fark olup almadığı ANOVA ve Ki Kare testi ile yapıldı.  

 Evlilik YaĢam Ölçeğine göre oluĢturulan 3 gruba bakıldığında; Grup 1‟de 

kadınların %22,9 ve erkeklerin %77,1‟i oluĢturduğu, Grup 2‟de %63,8‟i kadınların 

%36,2‟yi erkeklerin oluĢturduğu, Grup 3‟de %66,7‟yi kadınların, %33,3‟ü ise 

erkeklerin oluĢturduğu görülmüĢtür.  

 AraĢtırmada oluĢturulan gruplarda; Grup 1‟de 18-25 yaĢ aralığındaki kiĢilerin 

%2,9‟u oluĢturduğu, 26-35 yaĢ aralığındaki kiĢilerin %48,6‟sını oluĢturduğu, 36-45 yaĢ 

aralığındaki kiĢilerin %37,1‟ini oluĢturduğu ve 46 yaĢ üstü kiĢilerin grupta %11,4‟ünü 

oluĢturduğu, Grup 2‟de 18-25 yaĢ aralığındaki bireylerin %5,2‟sini oluĢturduğu, 26-35 

yaĢ aralığındaki bireylerin %39,7‟sini oluĢturduğu, 36-45 yaĢ aralığındaki bireylerin 



35 
 

 
 

%31‟ini oluĢturduğu ve 46 yaĢ üstü kiĢilerin %24,1‟in oluĢturduğu, Grup 3‟de 18-25 

yaĢ aralığında kiĢinin olmadığı, 26-35 yaĢ aralığındaki kiĢilerin %16,7‟sini oluĢturduğu, 

36-45 yaĢ aralığındaki bireylerin %66,7‟sini oluĢturduğu ve 46 yaĢ üstü kiĢilerin 

%16,7‟sini oluĢturduğu bilgilerine ulaĢılmıĢtır. 

Evlilik YaĢam Ölçeğine göre oluĢturulan 3 gruba bakıldığında; Grup 1‟de 

katılımcıların %71,4‟ünün çalıĢıyor olduğu, 28,6‟sının çalıĢmadığı, Grup 2‟de 

katılımcıların %77,6‟sının çalıĢıyor olduğu, %22,4‟ünün çalıĢmadığı, Grup 3‟de ise 

katılımcıların %83,3‟ünün çalıĢıyor olduğu ve %16,7‟sinin çalıĢmadığı görülmüĢtür. 

Yine oluĢturulan grupların aile tiplerine bakıldığında; Grup 1‟deki bireylerin 

%97,1‟inin çekirdek aile %2,9‟unun geniĢ aile yapısının olduğu, Grup 2‟deki bireylerin 

%84,5‟inin çekirdek aile %15,5‟inin geniĢ aile yapısının olduğu,  Grup 3‟deki bireylerin 

%83,3‟ünün çekirdek aile %16,7‟sinin geniĢ aile yapısının olduğu bilgisi edinilmiĢtir.  

Evlilik YaĢam Ölçeğine göre oluĢturulan 3 gruba bakıldığında; Grup 1‟de 

%91,4‟ünün daha önce evlilik yapmıĢ olduğu ve %8,9‟unun daha önce evlilik 

yapmadığı, Grup 2‟de %94,8‟inin daha önce evlilik yapmıĢ olduğu ve %5,2‟sinin daha 

önce evlilik yapmadığı, Grup 3‟de %66,7‟sinin daha önce evlilik yapmıĢ olduğu ve 

%33,3‟ünün daha önce evlilik yapmadığı görülmüĢtür. 

OluĢturulan gruplarda Grup 1‟deki katılımcıların %11,4‟ünün daha önce 

boĢanmıĢ olduğu ve %88,6‟sının daha önce boĢanmanın var olmadığı, Grup 2‟deki 

katılımcıların %1,7‟sinin daha önce boĢanmıĢ olduğu ve %97,3‟ünün daha önce 

boĢanmanın var olmadığı, Grup 3‟teki katılımcıların %16,7‟sinin daha önce boĢanmıĢ 

olduğu ve %83,3‟ünün daha önce boĢanmanın var olmadığı bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Grupların evlilik yaĢlarına bakıldığında; Grup 1‟deki kiĢilerin %17,1‟inin 0-5 

yaĢ aralığında olduğu, %25,7‟sinin 6-10 yaĢ aralığında olduğu, %20‟sinin 11-15 yaĢ 

aralığında olduğu, %37,1‟in 16 yaĢ üzerinde olduğu, Grup 2‟deki kiĢilerin %29,3‟ünün 

0-5 yaĢ aralığında olduğu, %15,3‟ünün 6-10 yaĢ aralığında olduğu, %17,2‟sinin 11-15 

yaĢ aralığında olduğu, %37,9‟unun 16 yaĢ üzerinde olduğu ve Grup 3‟teki kiĢilerin 

%33,3‟ünün 0-5 yaĢ aralığında olduğu, 6-10 yaĢ aralığı ile 11-15 yaĢ aralığında kiĢilerin 

bulunmadığı, %66,7‟sinin 16 yaĢ üzerinde olduğu bilgisi edinilmiĢtir. 

OluĢturulan 3 grubun çocuk sayılarına bakıldığında ise; Grup 1‟deki 

katılımcıların %17,1‟inin çocuğunun olmadığı, %31,4‟ünün 1 çocuğunun olduğu, 

%31,4‟ünün 2 çocuğunun olduğu, ve %20‟sinin 3 çocuk ve üstü olduğu, Grup 2‟deki 
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katılımcıların %17,2‟sinin çocuğunun olmadığı, %27,6‟sının 1 çocuğunun olduğu, 

%31‟inin 2 çocuğunun olduğu, ve %24,1‟inin 3 çocuk ve üstü olduğu ve Grup 3‟deki 

katılımcıların %17,2‟sinin çocuğunun olmadığı, %27,6‟sının 1 çocuğunun olduğu, 

%31‟inin 2 çocuğunun olduğu, ve %24,1‟inin 3 çocuk ve üstü olduğu öğrenilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanımlayıcı bulgular ve 

istatistiksel analiz sonuçları Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Gruplara Göre Sosyodemografik Verilerin Dağılımı 

 Grup 1                    Grup2              

(n:35)                      (n:58) 

         Grup3  

     (n:6) 

 

Cinsiyet (n, %)      

 

Kadın  

Erkek 

 

 

 

8/22,9                     37/63,8 

27/77,1                   21/36,2            

 

 

      

 

4/66,7 

2/33,3 

 

YaĢ (yıl)                

 

   18–25                       

26–35                                           

36–45                    

46-                           

 

 

 

 

1/ 2,9                   3/5.2                          

17/48,6               23/39,7                 

13/37,1               18/31                   

4/11,4                 14/24,1                   

 

 

 

- 

1/16,7 

4/66,7 

1/16,7 

 

ĠĢ Durumu (n, %)    

        

  

ÇalıĢıyor 

ÇalıĢmıyor                   

 

25/71,4                    45/77,6 

10/28,6                    13/22,4 

   5/83,3 

   1/16,7 

 

 

Aile Tipi (n, %)   

 

Çekirdek               

GeniĢ 

 

 

 

34/97,1                    49/84,5 

1/ 2,9                       9/15,5  

 

 

 

 

5/83,3 

1/16,7 

 

Daha Önce Evlilik (n, %)   

         

Var                        

Yok 

 

 

 

32/91,4                     55/94,8 

3/8,6                         3/5,2 

 

 

 

 

4/66,7 

2/33,3 
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BoĢanma Sayısı (n, %)  

 

Var  

Yok 

 

 

 

4/11,4                      1/1,7              

31/88,6                    57/98,3 

 

 

 

 

      1/16,7 

      5/83,3 

 

Evlilik YaĢı (n, %)     

 

0-5                       

6-10 

11-15 

16- 

 

 

 

6/17,1                     17/29,3         

9/25,7                     9/15,3 

7/20                        10/17,2 

13/37,1                   22/37,9 

  

 

 

 

2/33,3 

- 

- 

4/66,7 

 

Çocuk Sayısı (n, %) 

 

Yok 

1 çocuk 

2 çocuk 

3 çocuk ve üstü 

 

 

 

6/17,1                      10/17,2 

11/31,4                    16/27,6 

11/31,4                    18/31 

7/20                         14/24,1 

 

 

 

1/16,7 

2/33,3 

1/16,7 

2/33,3 
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Gruplara göre verilerin Beck Depresyon Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği, Evlilik 

YaĢam Ölçeği ve ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği puanlarının ortalaması ve 

standart sapma değerleri puanlarının karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

verilerle ilgili tanımlayıcı bulgular ve istatistiksel analiz sonuçları Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 5. Gruplara Göre Verilerin Beck Depresyon Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği, 

Evlilik YaĢam Ölçeği ve ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği Puanlarının 

Ortalaması ve Standart Sapma Değerleri Puanlarının KarĢılaĢtırılması  

  Grup1 

(n:35) 

Grup2  

(n:58)        

Grup3 

(n:6) 

 

Beck Depresyon Ölçeği Puanı  

(Ortalama±SD)  

 

 

 

 

13,3±7,2 

      

 

8,7±6,9 

  

 

8,3±3,5 

 

Beck Anksiyete Ölçeği Puanı 

(Ortalama±SD) 

 

  

13,8±9,4 

 

9,2±8,3 

 

7,5±7,6 

 

Evlilik YaĢam Ölçeği Puanı 

(Ortalama±SD) 

 

  

23,8±5,3 

 

 

34,3±3,5 

 

 

42,3±1,8 

 

*Ġ. Ġ. B. Ç. Ö. Puanı 

(Ortalama±SD) 

 

  

52±14 

 

49,5±15 

 

49±15 

 

* Ġ. Ġ. B. Ç. Ö: ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği 
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4.4. GRUPLAR ARASINDA YAPILAN ĠSTATĠSTĠKSEL ANALĠZLERE AĠT 

BULGULAR 

 

Gruplar arasındaki değiĢkenler açısından istatistiksel anlamlı farklılık 

düzeylerine bakıldığında; cinsiyet, yaĢ, iĢ durumu, aile tipi, daha önce evlilik olup 

olmadığı, boĢanma sayısı, evlilik yaĢı, çocuk sayısı, eğitim düzeyi, gelir düzeyi, Beck 

Depresyon Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği, ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği 

ve Evlilik YaĢamı Ölçeğini gösteren değiĢkenlerin p değerleri sırasıyla 0.086 – 0.414 – 

0.729 – 0.157 – 0.536 – 0.089 – 0.738 – 0.927 – 0,987 – 0,392 – 0,009 – 0,032 – 0,730 

ve 0,000‟dır.  

Gruplar arasında cinsiyet, yaĢ, iĢ durumu, aile tipi, daha önce evlilik yapıp 

yapmadığı, boĢanma sayısı, evlilik yaĢı ve çocuk sayısını gösteren değiĢkenler açısından 

anlamlı fark olup olmadığı ANOVA ve Ki Kare testi ile yapıldı.  

Cinsiyet, yaĢ, çalıĢma durumu, gelir düzeyi, eğitim aile tipi, kendi ve eĢ ailesinin 

ikameti, aile apartmanını olup olmadığı, daha önce boĢanma ve ayrılık olup olmadığını 

gösteren değiĢkenler açısından her üç grup arasında istatistikî anlamlı farklılık 

saptanamamıĢtır. DeğiĢkenlere ait p değerleri Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 6. Gruplar Arasındaki DeğiĢkenler Açısından Ġstatistiksel Anlamlı Farklılık 

Düzeyleri   

DeğiĢkenler  P 

Cinsiyet 0,086 

YaĢ 0,414 

ĠĢ Durumu 0,729 

Aile Tipi  0,157 

Daha Önce Evlilik  0,536 

BoĢanma Sayısı  0,089 

Evlilik YaĢı 0,738 

Çocuk Sayısı 0,927 
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Eğitim 0,987 

Gelir 0,392 

Beck Depresyon Ölçeği 0,009 

Beck Anksiyete Ölçeği 0,032 

Ġ. B. Ç. Ö 0,730 

 

Depresyon, anksiyete puanların her üç grupta birbirinden istatistikî olarak 

anlamlı farklılık saptanmıĢtır.  Beck Depresyon ve Anksiyete ölçek puanları açısından 

birbirinden farkı 1. ve 2. Gruplar arasından kaynaklanmaktadır. (Bağımsız olan 2 grup 

arasında ortalama değer farkı testi uygulandı ve p değerleri sırasıyla 0.009,0.032). 

Evlilik YaĢam Ölçeği ile ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği arasında 

korelasyon testi uygulandı.  

 

Tablo 7. *BÇAÖP: BĠLĠġSEL ÇARPITMALAR ALT ÖLÇEK PUANI 

*BÇAÖP Grup 1                    Grup2              

(n:35)                      (n:58) 

         Grup3  

     (n:6) 

 

 

BÇAÖP1  

 

2,6±1,4                    3,0±1,2 

         

 

 

      2,8±1,5 

 

BÇAÖP2                      

 

 

2,4±1,3                 2,0±1,0 

 

  

 

     2,0±1,2 

 

 

BÇAÖP3       

 

2,1±1,2                   2,1±1,3 

 

     1,8±1,2 

 

BÇAÖP4 

 

2,3±1,3                   2,2±1,3 

 

 

        2,6±1,4 

 

BÇAÖP5 

 

2,6±1,3                  2,8±1,4             

 

 

 

        2,6±1,5 

 

BÇAÖP6 

 

2,6±1,3                  2,5±1,2 

 

 

 

        2,5±1,5 
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BÇAÖP7 

 

2,6±1,4                  2,6±1,3 

  

       2,6±1,3 

 

BÇAÖP8 

 

2,4±1,3                 2,5±1,4 

 

       2,5±1,7 

 

BÇAÖP9 

 

2,6±1,3                2,6±1,6 

 

  2,6±1,6 

 

BÇAÖP10 

 

2,7±1,3                2,5±1,2 

 

  2,6±1,5 

 

BÇAÖP11 

 

2,8±1,5                2,6±1,5 

 

 2,8±1,6 

 

BÇAÖP12 

 

2,6±1,5                2±1,2 

 

2,1±1,3 

 

BÇAÖP13 

 

2,8±1,4                2±1,2 

 

2,6±1,5 

 

BÇAÖP14 

 

3,0±1,4                2,9±1,5 

 

2,6±1,7 

 

BÇAÖP15 

 

2,4±1,4                2,5±1,6 

 

1,8±1,7 

 

BÇAÖP16 

 

2,9±1,4                3,2±1,4 

 

3,3±1,2 

 

BÇAÖP17 

 

3,0±1,3                3,0±1,6 

 

3,3±1,2 

 

BÇAÖP18 

 

3,0±1,8               2,8±1,6 

 

3,3±1,8 

 

BÇAÖP19 

 

3,1±1,5              3,1±1,5 

 

2,6±1,6 
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*BÇAÖP: biliĢsel çarpıtmalar alt ölçek puanı. Buna göre BÇAÖP1: Ġnsanlarla 

fazla samimi olmak genellikle sorun yaratır, BÇAÖP2: Ġnsanlar beni hiç anlamıyor, 

BÇAÖP3: Çevremdeki insanlara gerçek duygu ve düĢüncelerimi ifade edersem onlar 

tarafından reddedileceğime inanıyorum, BÇAÖP4: Bu hayatta gerçek dost yoktur, 

BÇAÖP5: ĠliĢki kurduğum herkesin tüm duygu ve düĢüncelerini benimle paylaĢmasını 

isterim, BÇAÖP6: Bir insanın gözünden nasıl bir insan olduğunu anlarım, BÇAÖP7: 

KarĢımdaki kiĢiler ifade etmeseler de onların ne düĢündüğünü anlarım, BÇAÖP8: 

KarĢımdaki kiĢi ben ifade etmesem de benim ne düĢündüğümü anlayabilmelidir, 

BÇAÖP9: Kendimi iyi hissedebilmem için baĢkalarının benim hakkımdaki duygu ve 

düĢünceleri olumlu olmalıdır, BÇAÖP10: Ġnsanlar verdiği sözleri yerine yetirmezler, 

BÇAÖP11: Her zaman bir sosyal grupta yer almalıyım, BÇAÖP12: Sosyal ortamlarda 

insanların beni olduğum gibi kabul etmeyeceğini düĢünüyorum, BÇAÖP13: 

Çevremizdeki insanlara karĢı sürekli tetikte olmakta yarar var, BÇAÖP14: Çevremdeki 

insanları üzmemek için hep kendimden ödün veririm, BÇAÖP15: ĠliĢkilerimde insanları 

hoĢnut kılmak için onların istediği gibi davranmalıyım, BÇAÖP16: Her zaman 

çevremde birilerinin olmasını isterim, BÇAÖP17: Ġnsanların bana daima anlayıĢlı 

davranmasını isterim, BÇAÖP18: ĠliĢkilerde insanlar birbirlerinin tüm beklentilerini 

karĢılamalıdır, BÇAÖP19: Ġnsanlarla iliĢkileri yüzeysel tutmakta her zaman yarar 

vardır. 

 

4.5. EVLĠLĠK YAġAM ÖLÇEĞĠNĠN ÇARPITMA ALT ÖLÇEKLERĠ ĠLE 

ĠLĠġKĠSĠNE AĠT BULGULAR 

 

Evlilik yaĢam ölçeğine göre çarpıtma ölçek alt grupları arasında fark olup 

olmadığı Anova testi ile yapıldı ve buna göre her üç grup arasında çarpıtma alt ölçek 

puanları açısından anlamlı fark saptanmamıĢtır. P değerleri sırasıyla Tablo 4.8‟de 

gösterilmiĢtir.  

Evlilik yaĢam ölçeği ile çarpıtma alt ölçekleri arasındaki iliĢkinin 

değerlendirilmesi için Pearson Korelasyon testi uygulandı. Buna göre evlilik yaĢam 

ölçeği ile çarpıtma alt ölçekleri arasında istatistiki olarak anlamlı iliĢki saptanmamıĢtır. 
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Tablo 8‟de evlilik yaĢam ölçeği ile çarpıtma alt ölçekleri arasındaki iliĢki analizi 

açısından istatistiksel anlamlı farklılık düzeyleri verilmiĢtir. 

 

Tablo 8. Evlilik YaĢam Ölçeği ile Çarpıtma Alt Ölçekleri Arasındaki ĠliĢki Analizi 

Açısından Ġstatistiksel Anlamlı Farklılık Düzeyleri   

 

DeğiĢkenler  P 

 

BÇAÖP1 

 

                     0,352 

BÇAÖP2  

BÇAÖP3 

BÇAÖP4 

BÇAÖP5 

BÇAÖP6 

BÇAÖP7 

BÇAÖP8 

BÇAÖP9 

BÇAÖP10 

BÇAÖP11 

BÇAÖP12 

BÇAÖP13 

BÇAÖP14 

BÇAÖP15 

BÇAÖP16 

BÇAÖP17 

BÇAÖP18 

BÇAÖP19 

                     0,109 

                     0,436 

                     0,155 

                     0,580 

                     0,351 

                     0,274 

                     0,386 

                     0,482 

                     0,203 

                     0,911 

                     0,344 

                     0,919 

                     0,275 

                     0,674 

                     0,380 

                     0,476 

                     0,183 

                     0,367 
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BÇAÖP1: Ġnsanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratır, BÇAÖP2: 

Ġnsanlar beni hiç anlamıyor, BÇAÖP3: Çevremdeki insanlara gerçek duygu ve 

düĢüncelerimi ifade edersem onlar tarafından reddedileceğime inanıyorum, BÇAÖP4: 

Bu hayatta gerçek dost yoktur, BÇAÖP5: ĠliĢki kurduğum herkesin tüm duygu ve 

düĢüncelerini benimle paylaĢmasını isterim, BÇAÖP6: Bir insanın gözünden nasıl bir 

insan olduğunu anlarım, BÇAÖP7: KarĢımdaki kiĢiler ifade etmeseler de onların ne 

düĢündüğünü anlarım, BÇAÖP8: KarĢımdaki kiĢi ben ifade etmesem de benim ne 

düĢündüğümü anlayabilmelidir, BÇAÖP9: Kendimi iyi hissedebilmem için baĢkalarının 

benim hakkımdaki duygu ve düĢünceleri olumlu olmalıdır, BÇAÖP10: Ġnsanlar verdiği 

sözleri yerine yetirmezler, BÇAÖP11: Her zaman bir sosyal grupta yer almalıyım, 

BÇAÖP12: Sosyal ortamlarda insanların beni olduğum gibi kabul etmeyeceğini 

düĢünüyorum, BÇAÖP13: Çevremizdeki insanlara karĢı sürekli tetikte olmakta yarar 

var, BÇAÖP14: Çevremdeki insanları üzmemek için hep kendimden ödün veririm, 

BÇAÖP15: ĠliĢkilerimde insanları hoĢnut kılmak için onların istediği gibi 

davranmalıyım, BÇAÖP16: Her zaman çevremde birilerinin olmasını isterim, 

BÇAÖP17: Ġnsanların bana daima anlayıĢlı davranmasını isterim, BÇAÖP18: ĠliĢkilerde 

insanlar birbirlerinin tüm beklentilerini karĢılamalıdır, BÇAÖP19: Ġnsanlarla iliĢkileri 

yüzeysel tutmakta her zaman yarar vardır. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

 

 

Yapılan araĢtırmada, evli çiftlerde evlilikten alınan doyum ve biliĢsel Ģemalar 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ġkincil olarak evlilik doyumu ve biliĢsel 

Ģemaların demografik değiĢkenlerden, cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, çalıĢma 

durumlarına göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemektir. Ayrıca bu araĢtırmada 

kiĢilerin depresyon ve anksiyete düzeylerinin, evlilik yaĢamına etkisinin olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. 

 Bulgular bölümünden çıkan analizler ve daha önce yapılan araĢtırmalar göz 

önüne alınarak tartıĢma bölümünün oluĢturulması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

çalıĢmaya 33 kadın 66 erkek olmak üzere toplam evli 99 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların 

%33,3‟ü kadın, %66,7‟si erkektir. Katılımcıların cinsiyet oranlarına bakıldığında 

cinsiyetler arasında çalıĢmaya katılan kadın sayısının daha az olması çalıĢma sonuçlarını 

etkilemiĢ olabileceği düĢünülmektedir. AraĢtırmanın amacı cinsiyeteler arasında farkın 

evlilik yordamı ve biliĢsel Ģemalar arasındaki iliĢkinin değerlendirilmesi olmadığı için 

cinsiyetler arasında normal dağılım aranmamıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılanların yaĢ ortalamaları incelendiğinde 35 (SD ± 0,7) olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan bireylerin %75,8‟inin çalıĢıyor olduğu ve %24,2‟sinin 

çalıĢmadığı ayrıca katılımcıların %88,9‟unun çekirdek aile ile birlikte, %11,1‟inin geniĢ 

aile ile birlikte yaĢıyor oldukları tespit edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada katılımcıların 

evlilik yaĢ ortalamalarının 4 (SD ± 0)  olduğu, daha önce olan evlilik sayılarının 

ortalamalarının 1 (SD ± 0) olduğu,  boĢanma sayılarının ortalamalarının 2 (SD ± 0) 

olduğu ve çocuk sayılarının ortalamalarının 2,5 (SD ± 0,7) olduğu bilgilerine 

ulaĢılmıĢtır.  

Yapılan araĢtırmada Evlilik YaĢam Ölçeği puanına göre toplam 3 grup 

oluĢturuldu. Buna göre 0–30 aralığındaki değer grup 1; 31–40 aralığındaki değer grup 2; 

41 ise grup 3 olarak tanımlandı. Grup 1‟in kiĢi sayısının %35,3 (n:35) olduğu, Grup 

2‟nin kiĢi sayısının %58,6 (n:58) olduğu, Grup 3‟ün kiĢi sayısının %6,1 (n:6) olduğu 

tespit edilmiĢtir.  
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Cinsiyet, yaĢ, çalıĢma durumu, gelir düzeyi, eğitim, aile tipi, kendi ve eĢ 

ailesinin ikameti, aile apartmanını olup olmadığı, daha önce boĢanma ve ayrılık olup 

olmadığını gösteren değiĢkenler açısından her üç grup arasında istatistikî anlamlı 

farklılık saptanamamıĢtır. Birçok çalıĢmada bulunduğu gibi (FıĢıloğlu, 1992; Gürsoy, 

2004; Polat, 2006), cinsiyet farklılıklarının evlilik uyumu üzerine etkisinin olmadığını 

gösteren literatür bilgileri mevcuttur. Erkeklerin evlilik uyumlarının daha yüksek 

olduğunu belirten araĢtırmalar da mevcuttur (Akar, 2005; Guzman, 1996; Gener ve 

Terzioğlu, 2008). 

EĢlerin kiĢilik özellikleri ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

Ebenuwa-Okoh (2008) çalıĢmasında, cinsiyetin evlilik uyumunun anlamlı bir 

yordayıcısı olmadığını saptamıĢtır. 

Beck Depresyon Ölçeği, Beck Anksiyete Ölçeği, ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel 

Çarpıtmalar Ölçeği ve Evlilik YaĢamı Ölçeğini gösteren değiĢkenlerin p değerleri 

sırasıyla 0.086 – 0.414 – 0.729 – 0.157 – 0.536 – 0.089 – 0.738 – 0.927 – 0,987 – 0,392 

– 0,009 – 0,032 – 0,730 ve 0,000‟dır. Depresyon, anksiyete puanların her üç grupta 

birbirinden istatistikî olarak anlamlı farklılık saptanmıĢtır. Beck Depresyon ve 

Anksiyete ölçek puanları açısından birbirinden farkı 1. ve 2. Gruplar arasından 

kaynaklanmaktadır. (Bağımsız olan  2 grup arasında ortalama değer farkı testi uygulandı 

ve p değerleri sırasıyla 0.009,0.032). Buna göre depresyon ve anksiyetenin evlilik 

doyumunu etkileyen faktörler olduğu saptanmıĢtır. Bu beklenen bir bulgudur. 

Whisman, Uebelacker ve Weinstock (2004)‟ın çalıĢması da benzer sonuçları 

göstermiĢtir. AraĢtırmacılar çalıĢmalarında çiftlerin depresyon ve anksiyete düzeyleri ile 

evlilik doyum düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Path analizi yapılan 

araĢtırmanın sonucunda, kiĢinin kendi anksiyete ve depresyon düzeyi ile partnerinin 

depresyon düzeyinin evlilik doyumu üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Sonuç olarak; eĢlerin yaĢadıkları depresyonun evlilik doyumlarını negatif 

yönde etkilediği bulunmuĢtur. 

ĠliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmaların ve bağlanma stillerinin evlilik doyumu ile 

iliĢkisinin incelendiği bir çalıĢma Tufan Çetin (2010) tarafından araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma grubunu oluĢturan, 129 kadın ve 117 erkekten oluĢan toplam 246 evli bireye 

„Evlilik YaĢam Ölçeği‟, „Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri‟ ve „ĠliĢkilerle Ġlgili 

BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği‟ uygulanmıĢtır. ĠliĢkilerle ilgili biliĢsel çarpıtmaların ve 
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bağlanma stillerinin evlilik doyumunu yordama gücünü ortaya koymak amacıyla 

yapılan standart çoklu regresyon analizi sonuçlarına göre, cinsiyet, yaĢ, gerçekçi 

olmayan  iliĢki beklentisi, zihin okuma, kaçınmalı bağlanma ve kaygılı bağlanmanın, 

evlilik doyumunun anlamlı birer yordayıcısı olmadığı belirlenmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada evlilik yaĢam ölçeğine göre evlilik doyumu daha az olan 

grupla daha fazla olan grup arasında biliĢsel Ģemalar açısından fark saptanmamıĢtır. Bu 

ilginç bir bulgudur.  

Aynı zamanda ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeğinde 19 madde gözden 

geçirildiğinde Ģu örneklerde görüldüğü gibi „nsanlarla fazla samimi olmak genellikle 

sorun yaratır, insanlar beni hiç anlamıyor, çevremdeki insanlara gerçek duygu ve 

düĢüncelerimi ifade edersem onlar tarafından reddedileceğime inanıyorum, iliĢki 

kurduğum herkesin tüm duygu ve düĢüncelerini benimle paylaĢmasını isterim, bir 

insanın gözünden nasıl bir insan olduğunu anlarım, karĢımdaki kiĢiler ifade etmeseler 

de onların ne düĢündüğünü anlarım, her zaman bir sosyal grupta yer almalıyım, sosyal 

ortamlarda insanların beni olduğum gibi kabul etmeyeceğini düĢünüyorum, 

çevremizdeki insanlara karĢı sürekli tetikte olmakta yarar var, iliĢkilerimde insanları 

hoĢnut kılmak için onların istediği gibi davranmalıyım, her zaman çevremde birilerinin 

olmasını isterim, insanların bana daima anlayıĢlı davranmasını isterim, iliĢkilerde 

insanlar birbirlerinin tüm beklentilerini karĢılamalıdır, insanlarla iliĢkileri yüzeysel 

tutmakta her zaman yarar vardır‟ tarzında ifadeler ölçeğin iliĢki kurma ve aynı zamanda 

iliĢkiyi sürdürebilme becerisini de gösterebilmektedir. Bu biliĢsel Ģemalar gruplar 

arasında farklılık göstermemiĢtir. Bu bulgu bize evlilik doyumunu etkileyen diğer 

faktörlerin daha ön plana çıktığını düĢündürtmüĢtür. 

Bowlby, 1969-1982 Bağlanma Kuramı‟na göre, kendi ve diğerlerinin iç çalıĢma 

modelleri ilk baĢlardaki anne-baba ve çocuk iliĢkileri bağlamında geliĢir. Bağlanma ile 

ilgili iç çalıĢma modellerinin doğal bir sonucu bağlanma oryantasyonlarıdır. Bağlanma 

oryantasyonları çok yakın iliĢkilerde diğerlerinin davranıĢlarından olan beklentilerin 

yanı sıra, kiĢinin kendi davranıĢları için olan bir rehber olarak iĢe yarayan bir beklentiler 

grubudur. ÇatıĢma, iliĢkinin güvenliğini tehdit ettiği için Kobak ve Duemmler, 1994 

yılındaki çalıĢmalarında, çatıĢmanın belirgin bir bağlanma oryantasyonuyla ilgili 

davranıĢların gözlemlenmesinin olası olduğu bir durum olduğunu ifade etmiĢlerdir.  
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Kobak ve Hazan 1991 yılı araĢtırmasında, güvensiz, sağlam temellere 

oturtulmamıĢ bağlanma oryantasyonlarının çok az yapıcı, sorun giderici davranıĢlarla 

ilgili olduğunu göstermiĢtir (Marchand-Reilly ve Reese-Weber, 2005). 

Bağlanmayla evliliklerdeki uyum ve çatıĢmalar hakkında yapılan çalıĢmalar 

temel olarak iki farklı grupta sınıflandırılabilir. Bunlardan ilki, kiĢinin kendi içsel 

yaĢantısı, diğeri ise karĢılıklı etkileĢimler temelinde yapılan çalıĢmalardır. AraĢtırmalar 

bağlanma kaygı ve kaçınmasının evlilik içi çatıĢma ve düĢük iliĢki doyumuyla iliĢkili 

olduğunu bulmuĢlardır. Ancak bu iki bağlanma boyutundan kaygının, kaçınmaya oranla 

iliĢki doyumunu daha çok etkilediği pek çok çalıĢma tarafından gösterilmiĢtir. Her ne 

kadar bağlanma kaçınmasının, kaygı kadar evliliklerde kötü etkilere sahip olduğu 

bulunmasa da, araĢtırmalar kaçınması yüksek kiĢilerin evlilik içinde bazı problemleri 

çözerken kendilerine odaklı düĢündüklerini, sorunun eĢten kaynaklandığı kanısında 

olduklarını, dolayısıyla sorunun kendilerine ait olmadığını düĢündüklerini göstermiĢtir. 

Bu kiĢiler evlilikteki çatıĢma ortamını tam olarak bir problem olarak görmedikleri için 

iliĢki doyumlarının kaygısı yüksek eĢlere oranla daha az olduğunu söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır (SolmuĢ, 2010: 312- 313). 

Sığırcı (2010) tarafından yapılan araĢtırmada, evli bireylerin bağlanma biçimleri 

ve evliliğe dair inançlarının evlilik doyumu ile iliĢkisi incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini 120 kadın, 100 erkek olmak üzere toplam 220 kiĢi oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmada ölçme aracı olarak „Yakın ĠliĢkilerde YaĢantılar Envanteri-II‟, „ĠliĢki Ġnanç 

Envanteri‟ ve „Evlilik YaĢam Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Pearson korelasyon katsayısı ile 

elde edilen sonuçlar, bağlanma tarzları, iliĢkiye dair inançlar ve evlilik doyumu arasında 

anlamlı düzeyde olumsuz iliĢkinin olduğunu göstermektedir. Diğer bir deyiĢle, kaygılı 

ve kaçınmalı bağlanma düzeyi arttıkça evlilik doyumu düĢmektedir. Benzer Ģekilde 

iliĢkiye dair gerçekçi olmayan inançları kullanma sıklığı arttıkça, evlilik doyumu düĢme 

eğilimi göstermektedir. Evlilik doyumu ile en yüksek iliĢkiye sahip olan alt ölçeklerin 

„kaçınmalı bağlanma tarzı‟ ve „eĢler değiĢmez‟ olduğu bulunmuĢtur. Yapılan tek yönlü 

MANOVA analizleri sonucunda, evlilik doyumu yüksek ve düĢük olan denekler 

arasında bağlanma tarzları değiĢkeni ve iliĢkiye dair inançlar değiĢkeni bağlamında, 

hem kaygılı bağlanma boyutunda hem de kaçınmalı bağlanma boyutunda gruplar 

arasında evlilik doyumu yüksek grup lehine anlamlı fark olduğu görülmektedir. Bireyler 

arasında iliĢkilere dair gerçekçi olmayan inançlar bağlamında da evlilik doyumu yüksek 
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grup lehine anlamlı bir farkın olduğu bulunmuĢtur. Regresyon analizi sonuçları 

incelendiğinde, bağlanma tarzlarından yalnız „kaçınmalı bağlanma‟ tarzının evlilik 

doyumunu anlamlı düzeyde yordadığı; iliĢkilere dair inançlardan ise yalnızca „eĢler 

değiĢmez‟ Ģeklindeki inançların evlilik doyumunu anlamlı düzeyde yordayıcı güce sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte, „eĢler değiĢmez‟ değiĢkeni kontrol altına 

alındığında dahi, „kaçınmalı bağlanma‟ nın evlilik doyumu puanlarındaki varyansı 

açıklamadaki katkısının anlamlı düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

BiliĢsel süreçlerin evlilik doyumu üzerinde etkili olduğunu savunan Gallo ve 

Smith‟in (2001) bağlanma stilleri ve evlilik uyumu arasındaki iliĢkiyi inceledikleri 

çalıĢmada, yetiĢkin bağlanma stilinin yakın iliĢkilerin yürümesiyle bağlantılı olabileceği 

öne sürülmüĢtür. 

ĠliĢki yaĢayan çiftler arasında yetiĢkin bağlanma stilleri ve iliĢki kalitesi üzerine 

yapılan bir araĢtırmada Collins ve Read (1990), güvenli bağlanan partnerlere sahip olan 

kadınların iliĢkileri hakkında daha olumlu görüĢlere sahip olduğunu, partnerine 

kendisini daha yakın hissettiğini, iliĢkide daha az çatıĢma yaĢadığını ve daha iyi iletiĢim 

kurduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Bartholomew ve Horowitz (1991), insanın kendisi ve diğerleri ile ilgili 

düĢüncelerini içeren yetiĢkin bağlanmasındaki kiĢisel farklılıkların bir modelini dört 

bağlanma örüntüsünü tanımlamak için incelemiĢlerdir. Her bağlanma stilinin örnek bir 

tanımı oluĢturulmuĢ ve her katılımcının her bir örneğe uyumu katılımcının Ģu anki 

iliĢkisi ve ailesiyle olan iliĢkisi bakımından değerlendirilmiĢtir. Yakın iliĢkilerde 

kaçınarak bağlanan iki grup olan korkulu ve kayıtsız bağlananların diğerlerine 

güvenmekte ve yakınlaĢmakta zorluk yaĢadıkları gözlemlenmiĢtir fakat bu iki grup 

kendilerine verdikleri içsel değerleri gösteren ölçeklerde birbirlerinden önemli ölçüde 

farklılıklar göstermiĢlerdir. Dört bağlanma stilinden ikisi olan endiĢeli ve kayıtsız 

bağlananlar kendileri ve diğerleri hakkındaki değerlerde farklılıklar göstermiĢlerdir. Bu 

iki grup istenmeyen bir sosyal bilgiyle baĢa çıkarken insanların kullanabileceği iki 

strateji sergilemektedirler. EndiĢeli bağlananlar grubundakiler algıladıkları reddedilme 

için kendilerini suçlarlar ve bu yüzden diğerleri hakkındaki olumlu düĢüncelerini 

koruyabilirler. Kayıtsız bağlananlar, diğerlerinin kendilerini reddetmelerini fark 

etmemekte ve bu Ģekilde kendilerine olan saygılarını koruyabilmektedirler. Bu Ģekilde 

kendileri ve diğerleri hakkındaki görüĢler birbirlerini tamamlar ve karĢılıklı olarak 
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uyumlu olmasalar bile birbirlerini onaylarlar. Bu araĢtırmanın sonuçları hem kendi hem 

de diğerleri ile ilgili düĢünce değerlerinin farklı olduğunu onaylamıĢtır. Analizler her 

bağlanma stilinin kiĢiler arası iliĢkiler ile ilgili farklı bir problem ile bağlantılı olduğu 

varsayımını doğrulamıĢtır. 

 

 

ġekil 1.1. Dörtlü Bağlanma Modeli (Bartholomew ve Shaver, 1998). 

 

Evlilik yaĢam ölçeğine göre çarpıtma ölçek alt grupları arasında fark olup 

olmadığı Anova testi ile yapıldı ve buna göre her üç grup arasında çarpıtma alt ölçek 

puanları açısından anlamlı fark saptanmamıĢtır. P değerleri sırasıyla Tablo 4.8‟de 

gösterilmiĢtir. Evlilik yaĢam ölçeği ile çarpıtma alt ölçekleri arasındaki iliĢkinin 

değerlendirilmesi için Pearson Korelasyon testi uygulandı. Buna göre evlilik yaĢam 

ölçeği ile çarpıtma alt ölçekleri arasında istatistiki olarak anlamlı iliĢki saptanmamıĢtır. 

Tablo 4.8‟de evlilik yaĢam ölçeği ile çarpıtma alt ölçekleri arasındaki iliĢki analizi 

açısından istatistiksel anlamlı farklılık düzeyleri verilmiĢtir. 

Evlilik doyumunu etkileyen faktörlerin depresyon ve anksiyete olması aslında 

bir tür baĢ etme metotlarının yetersizliği ile ilgilide olabilir. O nedenle aslında 

depresyon ve anksiyete aynı zamanda metakognitif iĢleyiĢin bir sonucu olarak da 

değerlendirilmelidir. Üst biliĢ (metacognition) terimi, genel olarak biliĢ hakkındaki 
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biliĢler veya öğrenme ve bilme hakkındaki bilgiler olarak ele alınabilecek ve bireyin 

kendi biliĢsel süreçlerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve düzenlemesini 

sağlayan iĢlemleri ifade etmek için kullanılan bir terimdir (Brown, 1987; Flavell, 1987; 

Metcalfe ve Shima- mura, 1996; Nelson ve Narens, 1996). 

Üst biliĢ, bir baĢka deyiĢle; insanın algılama, hatırlama ve düĢünmesinde yer 

alan zihinsel faaliyetlerin farkında olması ve bunları kontrol etmesi olarak 

tanımlanmaktadır (Desoete & Özsoy, 2009; Hacker & Dunlosky, 2003). Üst biliĢsel 

bilgi ise bir durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarında sahip olduğu bilgi ve 

inançlara, ne yapabileceğinin farkında olmasına iĢaret etmektedir (Coutinho, 2007; 

Özsoy, 2008). 

Bu çalıĢmanın sonucunda biliĢsel Ģemaların evlilik yordamı üzerine etkisinin 

olmayıĢı örneklemin daha dar olması ile ilgili olabileceği gibi evlilik kavramının 

kültürel özellikleri nedeni ile sonuç etkilenmiĢ olabilir. Aynı zamanda örneklem 

grubunun sosyokültürel özellikleri de bu sonucu etkilemiĢ olabilir. Bu nedenle daha 

geniĢ çaplı örneklemin olduğu çalıĢmalara ihtiyaç vardır. Aynı zamanda bu çalıĢmanın 

bir kısıtlı yanı da kullanılan ölçeklerin öz bildirim ölçekleri olması sonucu etkilemiĢ 

olabilir. Bu nedenle yapılandırılmıĢ ölçek çalıĢmaları ile yapılan araĢtırmalara ihtiyaç 

vardır. ÇalıĢmada aynı zamanda sorun çözme becerilerinin, stresle baĢa çıkma 

becerilerin benlik saygısının değerlendirilmemesi olması da bu çalıĢmanın kısıtlılıkları 

arasındadır.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

6.1. SONUÇLAR 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı “Evlilik Doyumu ile BiliĢsel ġemalar Arasındaki ĠliĢki”yi 

değiĢkenleri bağlamında incelemektir. 

 

AraĢtırmada bu genel amaç çerçevesinde, aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 

1.Evlilik YaĢam Ölçeğine göre evlilik doyumunun; cinsiyet, yaĢ, çalıĢma durumu, gelir 

düzeyi, eğitim düzeyi gibi değiĢkenler ile istatistikî anlamlı farklılık olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

 

2.Evlilik YaĢam Ölçeğinin; aile tipi, kendi ve eĢ ailesinin ikameti, aile apartmanını olup 

olmadığı, daha önce boĢanma ve ayrılık olup olmadığını gösteren değiĢkenler açısından 

istatistikî anlamlı farklılık saptanamamıĢtır. 

 

3. Depresyon ve anksiyetenin evlilik doyumunu etkileyen faktörler olduğu saptanmıĢtır. 

 

4. Evlilik doyumu ile biliĢsel Ģemalar arasında iliĢki saptanmamıĢtır. 
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6.2.ÖNERĠLER 

 

1.Ülkemizde evlilik yapısının değiĢikliği evlilik uyumuna etki etmektedir. Bu konuyla 

ilgili yapılan bir çalıĢmada ÖdemiĢ (2008), flört ederek ve görücü usulü ile evlenmiĢ 

olan öğretmenlerin evlilik uyumlarının, evlilik biçimine göre farklılaĢmadığını ifade 

etmiĢtir. Bu nedenle bu araĢtırmaya çiftlerin flört ederek evlenen veya görücü usulü 

evlenen olmak üzere dikkate alınması daha sağlıklı sonuçlar verebilecektir. 

2.AraĢtırmaya ait bulgular incelendiğinde daha farklı bir yaklaĢımla bu araĢtırmanın 

kapsamı geniĢletilebilir. AraĢtırma Ġstanbul ilinde yaĢayan evli çiftlere yapılmıĢtır ve 

farklı Ģehirlerde yaĢayan insanların evliliğe bakıĢ açısı da farklı olacaktır. Her bölgenin 

kendine ait yaĢam tarzları ve çalıĢmaya katılan katılımcı sayısının az olması göz önüne 

alınarak yapılacak olan bir çalıĢma daha doğru bir sonuç verecektir. 

3.Bu çalıĢmada bağlanma stillerinin incelenmesi, evlilik doyumuyla ilgili ölçeklerin 

korale edilmesi araĢtırma kapsamını geniĢletecek, bulguların daha doğru sonuç 

vermesini sağlayacaktır. 

4.Ülkemizde yapılan çalıĢmalara göre evliliklerde ilk 5 yıl süreci içerisindeki 

boĢanmaların daha sonraki yıllara oranla sayıca daha çok olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

araĢtırmada dikkate alınmayan noktalardan biri de 5 yıl - üstü ve 5 yıl altı evliliklerde 

evlilik uyumunu ölçmek, korelasyonel olarak anlamlı bir sonuç vermektedir. Bu yüzden 

yapılan araĢtırmalarda kategorize edilerek çalıĢılması, araĢtırmayı geliĢtirmek açısından 

daha net sonuçlar verecektir.  

5.Evlilik doyumu ile çiftlerin problem çözme becerileri arasındaki iliĢki incelenebilir. 

6.AraĢtırmada asıl amaçlanan konulardan biriside biliĢsel Ģemalar ile diğer 

değiĢkenlerin bize anlamlı sonuçlar vermesiydi ancak yapılan analizler sonucunda 

beklenen elde edilemedi. Beklenenin elde edilmemesinin sebepleri arasında 

popülâsyondaki yetersizlik, belirli düzeyde olan kiĢilere yapılması ve kullanılan 

ölçeklerin yetersizliği olabilir. Bu nedenle çalıĢmaya katılan katılımcı sayısının fazla 

olması ve farklı ölçeklerin de kullanılması daha net sonuçlar verebilecektir.  

7. Bu çalıĢmada evlilik doyumu araĢtırılması amaçlanırken evlilik iliĢkisini etkileyen 

cinsel doyumla ilgili bir ölçek uygulanmaması araĢtırmanın sınırlı yanını 

oluĢturmaktadır. Sonraki çalıĢmalarda bu konu ile ilgili daha geniĢ araĢtırmalara ihtiyaç 

vardır.  
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EK 1: Demografik Soru Formu 

 

 

 

 

 
Araştırmanın Adı Evlilik Doyumu ile Bilişsel Şemalar Arasındaki İlişki 

 

 

 
Proje Yürütücüsü Psikolog Esra Taşdemir 

         

 
Katılımcının Cinsiyeti Kadın   Erkek   

        

 
Katılımcının Çalışma Durumu Çalışıyor   Çalışmıyor   

        

 
Katılımcının Aile Tipi Çekirdek Aile   Geniş Aile   

        

 
Katılımcı Ailesinin İkameti Aynı şehir   Farklı Şehir   

        

 
Katılımcı Eşinin Ailesinin İkameti Aynı şehir   Farklı Şehir   

        

 
Apartmanın Yapısı Aile Apartmanı   Aile Apartmanı Olmayan   

        

 
Katılımcının Evlilik Sayısı İlk   İki ve üstü   

        

 
Daha Önce Eş ile Boşanma Var   Yok   

        

 
Daha Önce Eş Ayrılık Var   Yok   

        
 

Katılımcının Çocuk Sayısı 
  

Katılımcının Çocuklarının Yaşları 
        

 
a) yok   

 
a)0-5 yaş   

 

 
b) 1 çocuk   

 
b)5-10 yaş   

 

 
c) 2 çocuk   

 
c)10-15 yaş   

 

 
d) 3 çocuk ve fazlası   

 
d)15 yaş üstü   

        
 

Katılımcının Yaşı 
  

Eğitim Durumunuz 
  

      
  

 
a) 18-25 yaş   

 
a)okuryazar   

 

 
b)25-35 yaş   

 
b)ilkokul mezunu   

 

 
c)35-45 yaş   

 
c)lise mezunu   

 

 
d)45 yaş üzeri   

 
d)lisans ve üstü   

        
 

Katılımcının Evlilik Yaşı 
  

Gelir Düzeyiniz 
         

 
a)0-5 yıl   

 
a) 800 TL'nin altında   

 

 
b)5-10 yıl   

 
b)800-1500TL arasında   

 

 
c)10-15 yıl   

 
c)1501-2500TLarasnda   

 

 
d)15-20 yıl   

 
d)2500 TL üzeri   
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EK 2: Evlilik YaĢam Ölçeği 

AĢağıda evlilik yaĢamına iliĢkin 10 cümle bulunmaktadır. Bu cümlelerden her 

birinin altında da "kesinlikle katılmıyorum", "katılıyorum", "kararsızım", "katılıyorum", 

"kesinlikle katılıyorum" seçenekleri yer almaktadır. Her cümleyi dikkatle okuyunuz ve 

sizin evlilik yaĢamınıza uygun seçeneğe (x)  koyarak iĢaretleyiniz.  

 Sizden isminizi yazmanız istenmektedir. Sonuçlar yalnız araĢtırma amacıyla 

kullanılacak ve kesinlikle gizli tutulacaktır. Ġçtenlikle verdiğinize inandığımız 

cevaplarınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

 

1. Evlilikten beklediklerimin çoğu gerçekleĢti. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

 (  ) Kesinlikle katılıyorum 

2. Evliliğimizdeki engellerin aĢılmaz olduğunu düĢünüyorum. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 

3.Evliliğimizi çok anlamlı buluyorum. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 
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4. Evliliğimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsız ediyor. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 

5. Evliliğimiz zaman zaman bana yük gibi geliyor. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 

6. Huzurlu bir ev yaĢamım var. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 

7. Evliliğimiz her geçen gün daha iyiye doğru gitti. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 
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8. Bizim iliĢkimiz ideal bir karı-koca iliĢkisidir. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 

9. EĢim benim için aynı zamanda iyi bir arkadaĢtır. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 

10. BaĢ baĢa kaldığımız zaman benim hiç canım sıkılmaz. 

(  ) Kesinlikle katılmıyorum 

(  ) Katılmıyorum 

(  ) Kararsızım 

(  ) Katılıyorum 

(  ) Kesinlikle katılıyorum 

  



64 
 

 
 

 

EK 3 : Beck Depresyon Ölçeği  

 

AÇIKLAMA: 

Sayın cevaplayıcı aĢağıda gruplar halinde cümleler verilmektedir. Öncelikle her 

gruptaki cümleleri dikkatle okuyarak, BUGÜN DÂHĠL GEÇEN HAFTA içinde 

kendinizi nasıl hissettiğini en iyi anlatan cümleyi seçiniz. Eğer bir grupta durumunuzu,  

duygularınızı tarif eden birden fazla cümle varsa her birini daire içine alarak 

iĢaretleyiniz. 

Soruları vereceğiniz samimi ve dürüst cevaplar araĢtırmanın bilimsel niteliği 

açısından son derece önemlidir. Bilimsel katkı ve yardımlarınız için sonsuz teĢekkürler. 

 

Adı Soyadı : ...............................................  Cinsiyeti : ................................. 

Eğitim Türü: Birinci (Gündüz) Öğretim (   )             Ġkinci (Gece) Öğretim (   ) 

Bölümü       : .............................................  YaĢı : ......................................... 

 

A- 0. Kendimi üzüntülü ve sıkıntılı hissetmiyorum. 

1. Kendimi üzüntülü ve sıkıntılı hissediyorum. 

2. Hep üzüntülü ve sıkıntılıyım. Bundan kurtulamıyorum. 

3. O kadar üzüntülü ve sıkıntılıyım ki artık dayanamıyorum. 

    

B- 0. Gelecek hakkında mutsuz ve karamsar değilim. 

1. Gelecek hakkında karamsarım. 

2. Gelecekten beklediğim hiçbir Ģey yok. 

3. Geleceğim hakkında umutsuzum ve sanki hiçbir Ģey düzelmeyecekmiĢ gibi 

geliyor. 

     

C- 0. Kendimi baĢarısız bir insan olarak görmüyorum. 

1. Çevremdeki birçok kiĢiden daha çok baĢarısızlıklarım olmuĢ gibi hissediyorum. 

2. GeçmiĢe baktığımda baĢarısızlıklarla dolu olduğunu görüyorum. 

3. Kendimi tümüyle baĢarısız biri olarak görüyorum. 

 

D- 0. Birçok Ģeyden eskisi kadar zevk alıyorum. 

1. Eskiden olduğu gibi her Ģeyden hoĢlanmıyorum. 

2. Artık hiçbir Ģey bana tam anlamıyla zevk vermiyor. 

3. Her Ģeyden sıkılıyorum. 

   

E- 0. Kendimi herhangi bir Ģekilde suçlu hissetmiyorum. 

1. Kendimi zaman zaman suçlu hissediyorum. 

2. Çoğu zaman kendimi suçlu hissediyorum. 

3. Kendimi her zaman suçlu hissediyorum. 

   

F- 0. Bana cezalandırılmıĢım gibi geliyor. 

1. Cezalandırılabileceğimi hissediyorum. 

2. Cezalandırılmayı bekliyorum. 

3. Cezalandırıldığımı hissediyorum. 
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G- 0. Kendimden memnunum. 

1. Kendi kendimden pek memnun değilim.  

2. Kendime çok kızıyorum. 

3. Kendimden nefret ediyorum. 

 

H- 0. BaĢkalarından daha kötü olduğumu sanmıyorum. 

1. zayıf yanların veya hatalarım için kendi kendimi eleĢtiririm. 

2. Hatalarımdan dolayı ve her zaman kendimi kabahatli bulurum. 

3. Her aksilik karĢısında kendimi hatalı bulurum. 

   

Ġ- 0. Kendimi öldürmek gibi düĢüncelerim yok. 

1. Zaman zaman kendimi öldürmeyi düĢündüğüm olur. Fakat yapmıyorum. 

2. Kendimi öldürmek isterdim. 

3. Fırsatını bulsam kendimi öldürürdüm. 

    

J- 0. Her zamankinden fazla içimden ağlamak gelmiyor. 

1. Zaman zaman içinden ağlamak geliyor. 

2. Çoğu zaman ağlıyorum. 

3. Eskiden ağlayabilirdim Ģimdi istesem de ağlayamıyorum. 

   

K- 0. ġimdi her zaman olduğumdan daha sinirli değilim. 

1. eskisine kıyasla daha kolay kızıyor ya da sinirleniyorum. 

2. ġimdi hep sinirliyim. 

3. Bir zamanlar beni sinirlendiren Ģeyler Ģimdi hiç sinirlendirmiyor. 

 

L- 0. BaĢkaları ile görüĢmek, konuĢmak isteğimi kaybetmedim. 

1. BaĢkaları ile eskiden daha az konuĢmak, görüĢmek istiyorum. 

2. BaĢkaları ile konuĢma ve görüĢme isteğimi kaybetmedim. 

3. Hiç kimseyle konuĢmak görüĢmek istemiyorum. 

   

M- 0. Eskiden olduğu gibi kolay karar verebiliyorum. 

1. Eskiden olduğu kadar kolay karar veremiyorum. 

2. Karar verirken eskisine kıyasla çok güçlük çekiyorum. 

3. Artık hiç karar veremiyorum. 

   

N-        0. Aynada kendime baktığımda değiĢiklik görmüyorum. 

1. Daha yaĢlanmıĢ ve çirkinleĢmiĢim gibi geliyor. 

2. GörünüĢümün çok değiĢtiğini ve çirkinleĢtiğimi hissediyorum. 

3. Kendimi çok çirkin buluyorum. 

    

O- 0. Eskisi kadar iyi çalıĢabiliyorum. 

1. Bir Ģeyler yapabilmek için gayret göstermem gerekiyor. 

2. Herhangi bir Ģeyi yapabilmek için kendimi çok zorlamam gerekiyor. 

3. Hiçbir Ģey yapamıyorum. 
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P- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum. 

1. Eskiden olduğu gibi iyi uyuyamıyorum. 

2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyanıyorum ve tekrar uyuyamıyorum. 

3. Her zamankinden çok daha erken uyanıyor ve tekrar uyuyamıyorum. 

   

R- 0. Her zamankinden daha çabuk yorulmuyorum. 

1. Her zamankinden daha çabuk yoruluyorum. 

2. Yaptığım her Ģey beni yoruyor. 

3. Kendimi hemen hiçbir Ģey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum. 

 

S- 0. ĠĢtahım her zamanki gibi. 

1. iĢtahım her zamanki kadar iyi değil. 

2. ĠĢtahım çok azaldı. 

3. Artık hiç iĢtahım yok. 

 

T- 0. Son zamanlarda kilo vermedim. 

1. Ġki kilodan fazla kilo verdim. 

2. Dört kilodan fazla kilo verdim. 

3. Altı kilodan fazla kilo vermeye çalıĢıyorum. 

                   Evet ..............         Hayır ............... 

   

U- 0. Sağlığım beni fazla endiĢelendirmiyor. 

1. Ağrı, sancı, mide bozukluğu veya kabızlık gibi rahatsızlıklar beni 

endiĢelendirmiyor. 

2. Sağlığım beni endiĢelendirdiği için baĢka Ģeyleri düĢünmek zorlaĢıyor. 

3. Sağlığım hakkında o kadar endiĢeliyim ki baĢka hiçbir Ģey düĢünemiyorum. 

 

V- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir değiĢme fark etmedim. 

1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim. 

2. Cinsel konularla Ģimdi çok daha az ilgiliyim. 

3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim. 
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EK 4 : Beck Anksiyete Ölçeği 

 

 

AĢağıda insanların kaygılı ya da endiĢeli oldukları zamanlarda yaĢadıkları bazı 

belirtiler verilmiĢtir. Lütfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her 

maddedeki belirtinin BUGÜN DAHĠL SON BĠR (1) HAFTADIR sizi ne kadar 

rahatsız ettiğini yandakine uygun yere (x) iĢareti koyarak belirleyiniz. 

 Hiç Hafif 

düzeyde beni 

pek 

etkilemedi 

Orta düzeyde, 

hoĢ değildi ama 

katlanabildim 

Ciddi düzeyde, 

dayanmakta çok 

zorlandım 

1. Bedeninizin 

herhangi bir yerinde 

uyuĢma veya 

karıncalanma 

    

2.  Sıcak/ ateĢ 

basmaları 

    

3. Bacaklarda 

halsizlik, titreme 

    

4. GevĢeyememe     

5. Çok kötü Ģeyler 

olacak korkusu 

    

6. BaĢ dönmesi 

veya sersemlik 

    

7. Kalp çarpıntısı     

8. Dengeyi 

kaybetme duygusu 

    

9. DehĢete kapılma     

10. Sinirlilik     

11. BoğuluyormuĢ 

gibi olma duygusu 

    

12. Ellerde titreme     

13. Titreklik     

14. Kontrolü 

kaybetme korkusu 
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15. Nefes almada 

güçlük 

    

16. Ölüm korkusu     

17. Korkuya 

kapılma 

    

18. Midede 

hazımsızlık ya da 

rahatsızlık hissi 

    

19. Baygınlık     

20. Yüzün 

kızarması 

    

21. Terleme 

(sıcaklığa bağlı 

olmayan) 

    

Toplam BECK-A skoru:................. 
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EK 5 : ĠliĢkilere ĠliĢkin BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği 

 

 

 

H
iç

 
K

at
ılm

ıy
o

ru

m
 

Ç
o

k 
az

 
ka

tı
lıy

o
ru

m
 

K
ıs

m
en

 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

O
ld

u
kç

a 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

Ta
m

am
en

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

1 İnsanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun 
yaratır. 

     

2 İnsanlar beni hiç anlamıyor.  
 

    

 
3 

Çevremdeki insanlara gerçek duygu ve 
düşüncelerimi ifade edersem onlar tarafından 
reddedileceğime inanıyorum. 

     

4 Bu hayatta gerçek dost yoktur.      

5 İlişki kurduğum herkesin tüm duygu ve 
düşüncelerini benimle paylaşmasını isterim. 

     

6 Bir insanın gözünden nasıl bir insan olduğunu 
anlarım. 

     

7 Karşımdaki kişiler ifade etmeseler de onların ne 
düşündüğünü anlarım. 

     

8 Karşımdaki kişi ben ifade etmesem de benim ne 
düşündüğümü anlayabilmelidir.  

     

9 Kendimi iyi hissedebilmem için başkalarının benim 
hakkımdaki duygu ve düşünceleri olumlu olmalıdır. 

     

 10 İnsanlar verdiği sözleri yerine yetirmezler.      

11 Her zaman bir sosyal grupta yer almalıyım.      

12 Sosyal ortamlarda insanların beni olduğum gibi 
kabul etmeyeceğini düşünüyorum. 

     

13 Çevremizdeki insanlara karşı sürekli tetikte 
olmakta yarar var. 

     

14 Çevremdeki insanları üzmemek için hep 
kendimden ödün veririm. 

     

15 İlişkilerimde insanları hoşnut kılmak için onların 
istediği gibi davranmalıyım. 

     

16 Her zaman çevremde birilerinin olmasını isterim.      

17 İnsanların bana daima anlayışlı davranmasını 
isterim. 

     

18 İlişkilerde insanlar birbirlerinin tüm beklentilerini 
karşılamalıdır. 

     

19 İnsanlarla ilişkileri yüzeysel tutmakta her zaman 
yarar vardır. 
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