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ONSOZ

Bu arastirmada c¢iftlerin evlilik doyumu ile biligsel semalar1 arasindaki iliskinin
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, evli ¢iftlerin evlilik doyumu ile giftlerin bilissel
semalarini karsilagtirmali olarak incelemektir.

Arastirmada kullamlan veri toplama araclari ‘Iliskilere {liskin Bilissel
Carpitmalar Olgegi’, ‘Evlilik Yasam Olgegi’, ‘Beck Depresyon Envanteri’, ‘Beck
Anksiyete Olgegi’ ve ‘Demografik Soru Formu’dur.

Aragtirmaya Istanbul ilinin merkez ilgelerinde yasayan 99 evli birey (66 kadin,
33 erkek) katilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin goniilii olmalar1 esas alinmis olup;
18-60 yas araliginda olma sart1 aranmustir.

Arastima verileri SPSS—16.0 programi kullanilarak analiz ~ edilmistir.
Demografik bilgiler ve 6l¢eklerden alinan veriler korelasyonel hale doniistiiriilerek tablo
haline getirilmistir. Iliskilerle ilgili bilissel semalarin evlilik doyumunu yordama giiciinii
ortaya koymak amaciyla standart g¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, egitim, aile tipi, kendi ve
es ailesinin ikameti, aile apartmanini olup olmadigi, daha 6nce bosanma ve ayrilik olup
olmadigin1 gosteren degiskenlerin evlilik yasam 6l¢egine gore istatistiki olarak anlamli
farklilik saptanamamuisgtir.

Evlilik Yasam Olgegine gore Iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi alt
gruplar1 arasinda ¢arpitma alt 6l¢ek puanlart agisindan anlamhi fark saptanmamaistir.

Evlilik Yasam Olgegine gore Depresyon puanlarinda istatistiki olarak anlamli
farklilik saptanmustir.

Evlilik Yasam Olgegine gore Anksieyte puanlarinda istatistiki olarak anlamli
farklilik saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Evlilik doyumu, Bilissel semalar
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between the marital
satisfaction and cognitive schemas of married couples.

In this research, “Marital Life Scale- MLS”, “Interpersonal Cognitive
Distortions Scale”, “Beck Depression Inventory” and “Demographic Questionnaire
Form” were used to collect data.

Participants of the study, who are chosen on a voluntary basis, are 99 married
individuals. 66 of the participants are women and 33 of the participants are men. The
age ranges of the participants vary between 18 and 60.

SPSS-16.0, software package used for statistical analysis, was used to analyze
the collected data. Tables were created by using the demographic data and the data
derived from the questionnaires through converting them into correlational forms. To
analyze the relationship between interpersonal cognitive schemas and marital
satisfaction, regression analysis was used. It was found out that there wasn’t a
statistically significant correlation between participants’ age, gender, employment
status, family type, income level, housing status, level of education, marital history and
their marital satisfaction levels.

Findings show that there wasn’t a statistical significance between participants’
marital satisfaction levels and interpersonal cognitive distortions.

It was found out that participants’ depression levels and their marital satisfaction
have a statistically significant correlation.

Findings show that participants’ anxiety levels and their marital satisfaction have
a statistically significant correlation.

Keywords: Marital satisfaction, Cognitive schemas
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BOLUM |
GIRIS

Hendrick ve Hendrick (2002a) bireylere hayatlarmi degerli kilan duygusal
iliskilerden, daha 6nemli neyin olabilecegini sormuslar ve genelde hicbir seyin bundan
daha Onemli olmadigr cevabini almiglardir. Bu nedenle duygusal iliskilerin
yasamimizdaki yeri olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, son yillarda bosanma ya da
evlilik oncesi iliskilerin sonlanma oranlarinda giderek bir yiikselmenin oldugu dikkatleri
cekmektedir (Adams ve Jones, 1997). Bu nedenle son yirmi yildir sosyal bilimciler,
ozellikle yakin iligkilerin sosyal psikolojik boyutu olan duygusal iliskileri siirdiirme ya
da bitirme kararmi belirleyen etmenler konusu ile ilgilenmeye baslamislardir (Le ve
Agnew, 2003). Bu ¢alismada da evlilik doyumu ile bilissel semalar arasindaki iliskiler
ele alinmaya calisilacaktir.

Romantik iliskilerde doyum, iliskinin siiresini ve kalitesini etkileyen etmenler
olarak goze carpmaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalarda biligsel faktorlerin kisiler arasi
iligkilerde sorun ¢6zmede etkili oldugu bilgilerine ulagilmistir.

Genel anlamda, ikili iliski iki birey arasindaki iliskidir (Berscheid, Snyder ve
Omoto, 1989). Buna karsilik iliskilerdeki yakinlk; taraflarin birbirleri tizerindeki
etkisinin, baska bir ifade ile karsiliklh bagliliginin giiclii, sik, yaygin ve uzun siireli olus
ozelliklerini icerdigi belirtilmektedir (akt. Fincham, 1985a). Bu nedenle ask ve evlilik
iligkilerini yakin iliski kapsaminda degerlendirip diistinebiliriz.

Terry ve Kottman (1995) saglikli ailelerdeki eslerin uyumlu evlilikleri oldugunu
ifade etmisler ve ¢iftler arasindaki etkili iletisimin, destek ve onayin, aile ile ilgili gérev
ve sorumluluklar1 ¢iftlerin birlikte paylasmalarinin, birbirlerine karsilikli saygi
duymalarinin ve deger vermelerinin, aileye ekonomik anlamda katkida bulunmalarinin,
eslerin bir meslek sahibi olmalar1 gibi nedenlerin evliligi 6nemli 6lgiide etkiledigini
belirtmislerdir. Bu nedenle evliligi etkileyen etmenler olarak ¢iftlerin paylasim
yapmalarinin ve etkilesimlerinin olmasinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Kaye’a (1977:47) gore insanlar ¢ok sik diger kisilerin kendilerini mutlu edecegi,
kendilerinin de eslerini mutlu edecegi diisiincesi ve beklentisi ile evlenirler. Mutlu

olmayan insanlar tiziintiilerinden kurtulmak ve sonug¢ olarak daha mutlu olabilmek igin



evlenmeyi istemektedirler. Arastirmalarin sonuglari dogrultusunda evlilik Oncesi
mutluluga egilimli olanlarin mutlu, evlilikten 6nce mutsuz olmaya egilimli olanlarin
mutsuz oldugunu gostermistir. Evliligin bir insan1 mutlu ya da mutsuz yapmayacagi
asikardir. Bununla birlikte evlilik, yetiskinlerin hayatlarinda en ¢ok doyum
saglamalarina yardimci olan bir iliski olmasma ragmen, kendi kendine mutluluk
yaratamaz. Mutluluk insanlarin i¢indedir ve onlarin birbirleriyle iliskilerine baglidir.
Ciftlerin birbirleriyle iletisimleri iyi oldugunda birbirlerini mutlu etmeyi basardiklari ise
yaygin bir inanctir (Akt;Acar, 1998). Bu da gosteriyor ki eslerden her birinin ruhsal
organizasyonu evlilikten oOnceki yapisal durumlarmin devamini olusturmakta ve
evliliklerinde mutlu olup olmamalarinin evlilikten Onceki yasamiyla da baglantili

oldugu goziikmektedir.

1.1.PROBLEM CUMLESI

Ciftlerin biligsel semalar ile evlilik doyumu arasindaki iliski ne Olcilide

yordanmaktadir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, evlilik doyumu ile biligsel semalar arasinda

iligkinin var olup olmadig: ile ilgili neler oldugunu belirlemektir.

1.3.ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmada, katilimcilarin Olgekleri objektif olarak cevaplayacaklar1 ve

katilimcilardan gegerli ve giivenilir bilgiler alinacag: varsayilmaktadir.



1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, Istanbul ili siirlar1 icinde arastirmaya katilmaya géniillii evli olan
kisiler tizerinde yapilmistir. Katilimeilarin = belirli  kisisel degiskenlere gore

belirlenmemis olmast arastirmanin sinirlt yanini olusturmaktadir.

1.5. TANIMLAR

Evlilik Doyumu: Bireyin evlilik iligskisindeki gereksinimlerini karsilama
derecesine iligkin algisidir. Bu, evlilikten saglanan genel doyumu ifade ettigi gibi,
evlilikteki arkadasliktan ve cinsellikten saglanan doyum gibi daha 6zel durumlar1 da

ifade etmektedir (Spainer ve Lewis, 1980).

Evlilikte Problem Co6zme Becerileri: Kisilerin, evlilik iligskilerinde kars1
karsiya kaldiklar1 sorunlarla basa ¢ikma ve bu sorunlara etkin ¢6ziim yollart bulma

becerileri.

AKkile1 Olmayan Inanglar: Insanin biyolojik ve sosyal 6z gegmisinden dolay:
tekrarlayarak aligkanlik haline getirdigi ve kendileri hakkinda gelistirdikleri,
dogrulugunu kosulsuz olarak kabul ettikleri mantiksiz diisiinme bigimleridir (Corey,

1996).

Biligsel Carpitmalar: Bireyin kendisini ve dis diinyasini algilayisindaki
gercekci olmayan degerlendirmeleri, otomatik diisiinceleri ve buna bagli olarak yasadig:

duygusal, diisiinsel ve davranigsal sorunlar1 agiklamaktadir (Fair, 1986).

Bilis: Duyum ve algilardan gelen veriler iizerinde plan ve stratejiler uygulanarak
elde edilen dil, problem ¢6zme ve diisiinme gibi karmasik siirecler olarak tanimlanir

(Tirkcapar, 2012).



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu c¢alismada da genel olarak Evlilik Olgusu, Evlilikte Problem Cdzme ve
Bilissel Durum, Evlilik Doyumu, Evlilik Catismasi, Tiirkiye’de Konu ile ilgili Olarak
Yapilan Arastirmalar, Yurtdisinda Konu ile Ilgili Olarak Yapilan Arastirmalar, Evlilik
Iliskisinde Bilissel Carpitmalar ve Evlilik Doyumu ve Beck’in Bilissel Terapi Modeli
lizerine aciklamalara ve arastirmalara yer verilecek, ayrica bazi degiskenlerle

aralarindaki iliskiler iizerinde durulacaktir.

2.1.EVLILIK
2.1.1.Evlilik Olgusu

Evlilik, karsilikli bir anlasma ve dayanisma, toplumsal onaylamayla
gerceklesmis bir sozlesme ve tiim toplumsal yasaklamalarin kirilarak cinsel
gereksinmelerin  karsilikli  olarak doyuma ulastirilmasina miisaade edilen bir
kaynastirmadir (Ozugurlu, 1985). Giiveng de (1984) evliligin taniminda toplumsal
normlara gore onaylanmis yani toplum tarafindan kabul goren bir bagin kurulmasi ve
dogumla sonuglanabilen cinsel iligkinin toplumsal normlara uygun duruma getirilmesi
olarak tanimlamaktadir.

Evlilik, aile terimine gore daha net bir kavramdir. ‘Evlilik, kurumsallasmis bir
vol, bir iliskiler sistemi, bir kadinla bir erkegi ‘kari-koca’ olarak birbirine baglayan,
dogacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan toplumsal yonden ‘devietin’ kontrol, hak ve
yetkisi bulunan yasal bir iliski bicimidir’ (Ozgiiven, 2000. s.19). Evliligin bireysel ve
sosyal etkinligi incelendiginde ise, evlilik yasaminin, kadin ve erkegin biyopsikososyal
bir takim ihtiyaglarin1 ve giidiilerini doyurmayi amagladigr gériiliir (Ozgiiven, 2000).

Ciftlerin, evlilik iliskisinden elde ettikleri sonuglar, beklentilerinin {iistiinde
oldugu zaman iliski doyum verici, beklenenin altinda oldugu zaman ise iliski doyumsuz

olarak tanimlanmaktadir.



Rusbult ve digerleri (1985a), degisik yas gruplarindaki evli ve bekar ¢iftlerde,
bireylerin iligkilerinden elde ettikleri olumlu ve olumsuz sonuglarin doyumlariyla iliskili
oldugunu gostermislerdir. Berg ve McQuinn (1986) ise, ciftlerde iliski ilerledik¢e 6zel
(kisiye 0zgii) ve sembolik (sevgi, saygi) odiillerin 6nemli oldugunu, devam eden
iliskilerde baslangigta kadinlarin, biten iligkilerde ise baslangigta erkeklerin daha fazla

odiil verdiklerini bulmuslardir.

2.1.2. Evlilikte Problem C6zme ve Bilissel Durum

Problem ¢6zme kavraminin literatiirde farkli tanimlar1 bulunmaktadir. D’Zurilla
ve Nezu’ya (2001) gore problem ¢ozme, gilinlik yasamda karsi karsiya kalinan
problemlerle bas edebilmenin etkili yollarin1 bulmayr igeren biligsel, duyussal ve
davranigsal bir siirectir. Bir baska tanimda ise problem ¢6zme, bir problemi ¢6zmek i¢in
onceki yasantilar aracihigi ile daha Once Ogrenilen kurallarin basit bir bigimde
uygulanmasinin Gtesine gidilerek, yeni ¢6ziim yollari bulabilmektir (Korkut, 2002).
Gerek giinliik yasantilarindan, gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan tiim bu
problemlerin etkili bir bi¢cimde ¢oziilebilmesi igin, kisinin uygun problem ¢ozme
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Taylan, 1990). Bu anlamda kisi problem
¢ozme becerilerini giinliilk yasantilarindan ve yasam donemlerinden deneyimledigi
deneyimler ile elde eder.

Problem ¢ozme becerilerinin biligsel carpitmalar ile iligkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Evlilik iligskisinde de problem ¢6zme davranisi ile biligsel carpitmalar
arasinda iligki bulunmaktadir (Heppner ve ark., 2004; Finchman ve Bradbury,1990). Bir
sorunu ¢6zmek igin uygun olan davranisi gosteremeyecegini diisiinen esler kriz aninda
daha umutsuz davranirken ve problemi ¢ézemeyecegine iliskin inanci varken, daha
etkin ve gercekei beklentileri olan esler problem ¢6zmeye daha egilimli ve istekli
olmaktadirlar (Finchman ve Bradbury, 1990). Bu nedenle krizin yasandigi anda
problemi c¢ozebilecegine iliskin inanci olan ¢iftlerin problemlerini ¢ézmeye yatkin
oldugu ancak ¢b6zmeye iliskin inanc1 olmayan c¢iftlerin problemlerini ¢6zmeye yatkin

olmadig1 diisiintilmektedir.



Problem ¢6zme becerilerine iliskin kisinin yasadigi stres durumunun da etkili
oldugu yapilan arastirmalarca ortaya c¢ikmaktadir. 1970’lerde stres lizerine yapilan
caligmalarda, stresin kisinin fiziksel ve psikolojik saglig1 iizerindeki etkilerinin oldugu
diisiiniilmiis ve iizerinde durulmustur. Yapilan ilk ¢alismalarda, yasanilan bir olay ne
kadar stresli ise sonucun o kadar olumsuz olabilecegini distindiirtmiistiir. Fakat
1980’lerde yapilan arastirmalar sonucunda, yiiksek stres altina giren her kisinin olumsuz
olarak etkilenmedigini, stres durumundan etkilenme diizeyinin kisiden kisiye farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Kisilerin etkilenme diizeylerindeki bu farkin, kisinin
sahip oldugu kaynaklariyla g¢evrenin istekleri arasinda denge kurmasini saglayan,
problem ¢6zme becerisi oldugu anlasilmistir. 1990’larda yapilan c¢alismalarda ise
problem ¢ézme modellerinin ve egitiminin daha da rafine hale gelmesi dikkatleri
cekmistir. (Hepner ve Ark., 2004). Stres iizerine yapilan arastirmalarca elde edilen
verilerin zamana gore degisim gosterdigi bilgisi edinilmistir. 1970’11 yillarda stresin
fiziksel ve psikolojik saglig1 tizerinde etkisi oldugu diistiniiliirken, 1980°1i yillarda stres
altinda olan her bireyin olumsuz olarak etkilenmedigi, 1990’11 yillarda ise stresin
problem ¢dzme becerileri iizerinde etkisinin oldugu gozlemlenmistir.

Problem ¢ézmeye yonelik terapiler, Biligsel Davranisci Yaklagimlarin temel
tekniklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Bilissel Davranig¢1 Yaklasimlarin
60’11 yillarin sonlarindan itibaren yaygin olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. (Durak-
Batigiin, 2000).

Psikolojik danismada problem ¢ozme kavrami temel konuyu olusturmaktadir
(Taylan, 1990). Bilissel davranis¢1 yaklasimda kisinin sahip oldugu problemlerinin,
problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlikten ve bu becerileri etkili kullanmamaktan
kaynaklandig1 ve eger kisiye problem ¢6zme becerileri dgretilirse bircok problemin
iistesinden gelebilecegi savunulmaktadir (Beck, 2001). Bu sayede problem c¢dzme
becerisi gelistiren ve bu becerileri etkili kullanan bireylerin yasadiklari bir¢ok
problemin {istesinden gelebilecegi diistiniilmektedir.

Heppner ve Krauskopf (1987) problem ¢6zmenin agamalarini 1) genel yaklagim,
2) problemin tanimi, 3) segeneklerin olusturulmasi, 4) karar verme ve 5) degerlendirme
olarak siralamiglar ve problem ¢6zmeyi, i¢c ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum
saglamak amaci ile davramigsal olarak tepkilerde bulunma gibi bilissel ve duygusal

islemleri bir amaca yoneltmek olarak ele almislardir.



Yapilan arastirmalarda problem ¢6zme becerileri ile ilgili arastirmalarin
genellikle depresyon iizerinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Calismalar sonucunda,
problem ¢ozme yaklasiminin, depresyon tedavisinde oldukca basarili sonuglar ortaya
koydugunu gostermektedir. (Taylan,1990; Durak-Batigiin, 2000; Mclean, Ogston ve
Grauer,1973). Problem ¢dzme yaklagimi, diger kisiler arasi iligkilerle ilgili ¢calismalarda
ele alindig gibi evlilikle ilgili ¢aligmalarda da kullanilmaktadir.

Problem ¢6zme becerilerinin tiim yasam iliskilerinde onemli oldugu yapilan
literatiir caligmalarinda da elde edilmis ayrica depresyonun iizerinde yogunlastigr ve

depresyon tedavisinde 6nemli sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir.

2.1.3. Evlilik Doyumu

Evlilik doyumu son yillarda iilkemizde ve yurt disinda sik¢a arastirilan
konulardan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konunun 6nemi Sebebiyle, psikoloji
disinda farkli bilim dallar1 da kendi uzmanlik alanlarinda konuyla ilgilenmisler ve
arastirmalar yapmiglardir. Bu durum, evlilik doyumu ile ilgili bir tanim kargasasi
olmasma da neden olmaktadir. Evlilik doyumunu acgiklayan, tanimlayan kaynaklarin
cogunda evliligin kalitesi, evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi kavramlarin es anlamli
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Karney ve Bradbury, 1995).

Evlilik doyumu evlilik kurumuna ve partnerine iliskin olumlu yanlarin &nde
oldugu, olumsuz yanlarin ise daha geri planda kaldigi bir degerlendirmedir. Sosyal
biligsel bir bakis acisiyla tanimlamak gerekirse, evlilik doyumu ese ve es ile bulundugu
iliskiye karst bir tutum olarak tanimlanmistir. Tezer (1986) ise, evlilik doyumunu
bireyin evlilik iliskisindeki ihtiyaclarin1 karsilama derecesine iliskin algis1 olarak
tanimlanmustir.

Evlilik yontemleri arasinda anlamli bir farklilik bulan Cingisiz (2010), flort
ederek evlenmis kisilerin evlilik uyumlarinin gériicii usuliiyle evlenmis bireylerden
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Cimen (2007), yaptigi aragtirmada
flort siirecinden gegerek evlenmis bireylerin, goriicii usuliiyle evlenmis bireylerden daha
fazla evlilik doyumu yasadigini bulmustur. Yapilan ¢alismalarin sonuglarindan da elde
edildigi gibi flort ederek evlenen ciftlerin evlilik doyumlarinin goriicii usulii ile evlenen

ciftlerin evlilik doyumlarindan daha yiiksek oldugu bilgisine ulasilmistir.



Evlilik kurumunun saglikli, basarili ve daha kaliteli bir sekilde devam
etmesinde; eslerin ekonomik, yonetsel, psiko-sosyal olarak evliliklerinin her alaninda
basarili ve uyumlu olmalar1 evlilik doyumu agisindan biiylik 6nem tasir (Sener,
Terzioglu, 2002, 2). Eslerin ckonomik, yonetsel ve psiko-sosyal agidan uyumlu
olmamalar1 halinde evlilik doyumlarinin diisiis gosterebilecegi diistiniilmektedir.
Evlilikte eslerin mutluluk algilarinin iist seviyede olmasi ve hem evlilikten hem de
birbirlerinden hosnut olarak doyum saglamalar1 (Sinha, Mukerjee, 1989) evlilikte
uyumu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle giftlerin mutluluk algisi ile evlilikten
doyum almalarinin iligkisinin bulundugu diisiiniilmektedir.

Spanier (1976) evlilikte uyumu, eslerin giinliik yagsamlarinda ve yasam igerisinde
degisen kosullara uyum saglamasi ve belirli bir siire i¢inde g¢iftlerin birbirlerine uygun
olarak degismesi seklinde tanimlamaktadir. Sabatelli (1988) ise uyumlu olan evliligi
eslerin birbirleriyle iletisimlerinin kopuk olmadigi ciftlerin birbirleri ile iletisim
kurabildigi, evliligin 6nemli alanlarinda fazla anlasmazlik yasanmadigi ve anlagsmazlik
yasantyor ise anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde ¢dziimlendigi
evlilik olarak tanimlamaktadir. Nelson-Jones (1986, s.75), insan iligkilerinin baslama,
gelistirme, siirdirme ve sonlandirma seklinde dort asama da gergeklestigini; uyumlu
evlilik iliskilerinde ise sonlandirma asamasinin yalnizca eslerden birinin vefat etmesi ile
miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Esler arasindaki uyumu arttiran en Onemli unsur; esler arasindaki saglikli
etkilesimdir. Eslerde duygusal anlamda huzursuzluk varsa; bu durum stresin artmasina
ve problem ¢6zme becerilerinde gerilemeye neden olur. Bunun sonucu olarak da esler
arasinda 6fke, diismanlik, lizlinti, yetersiz iletisim ve duygusal anlamda paylasim azlig
ortaya ¢ikar (Fowers, 1990). Duygusal anlamda paylasim azligi ve yetersiz iletisime
sahip olan ciftlerin evlilik uyumlarimin az oldugu diisiiniilmektedir.

Evlilikte yaganan olumsuzluklarin bireyler tizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
gozlemlenmistir. Fincham ve Beach’a (1999) gore saglikli olmanin yollarindan biri de
evlilik doyumudur. Evlilikteki mutlulugun, evli kisilerin genel yasam doyumu ve
mutluluk ile yakindan iligkili oldugu (Glenn ve Weaver,1981; Marini, 1976); buna
karsilik evlilikte yasanan sikintilarin ve uyumsuzlugun, bireylerin hem psikolojik hem
de fiziksel sagliklarini olumsuz etkiledigi yoniindeki arastirmalarla desteklenmektedir

(Koydemir, Selisik ve Tezer, 2005).



Literatiirde, evlilik doyumunu yordayan degiskenlere iliskin pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; evlilik istikrari, ese baglilik, giiclii manevi degerler, ese
saygl duymak, cinsel yasamda sadakat, iyi bir es olmaya istekli olmak, tanriya inanma
ve dine baghlik, esi desteklemeye ve memnun etmeye istekli olmak, es i¢in iyi bir
arkadas olmak ve affetmeve affedilmeye goniillii olmak yer almaktadir (Rosen-
Grandon, Myers ve Hattie, 2004). Bunun yaninda Young ve Long (1998)’e gore evlilik
doyumunda eslerin sorumluluk almak, agik iletisim kurmada destekleyici olmak,
empatik dinlemek vb. saglikli olan kisilik 6zelliklerine sahip olmasi da O6nemli yer
tutmaktadir. Saglikli kisilik 6zelliklerine sahip olan giftlerin evlilik doyumlarinin
oldugu diistliniilmektedir.

Mackey ve O’Brien (1995) ise evlilik doyumunu arttiran bes evlilik etkilesimini
tanimlamislardir. Bunlar; ¢atismanin kontrolii, karar vermede ortaklik, iletisim kalitesi,
cinsel ve psikolojik yakmlik ve giiven, saygi, empatik anlayis ve esitlik konularinda
iligkisel degerler olarak siralanmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan evlilik
doyumunu yordadigi veya etkiledigi diisiiniilen birgok degisken arastirmalarla sunulmus
ve sonuclara varilmis ayrica evlilik doyumunun evlilik kurumu i¢in olduk¢a Snemli

oldugu kanisina varilmstir.

2.1.4 Evlilik Catismasi

Catismanin, bireylerin birbirleri ile uyusmayan gereksinimleri, diirtiileri ya da
beklentilerinden kaynagini alan, yasamin dogal bir parcasi olan kisilerarasi bir siire¢
olarak tanimi yapilabilir. Yavuzer (2002) kisilerarasi catigmayi, bireylerin karsilikli
olarak birbirlerinin ihtiyaglarina miidahale etmeleri ya da beklentilerinin uyusmamasi
durumunda kisiler arasinda bas gosteren uyusmazlik, zitlasma, kavga ve siirtiismeler
olarak aktarmaktadir. Insanlarm birbirlerinin ihtiyaclarina miidahale etmeleri
durumunda kisilerarasi ¢catismanin meydana gelmesi miimkiindiir.

Acitelli, Douvan ve Veroff (1993), kisilerarasi ¢atigmanin, ¢iftler i¢in paylasilan
bir gercekligin gelisiminde kritik rol oynadigint belirtmislerdir. Argyle ve Furnham
(1983) ise, anlasmazlik ve catismanin evliliklerde yaygin oldugu belirtilmistir. Bu

nedenle catismanin, evlilik niteligi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
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Tezer (1986) catismayi, ciftlerden bir tarafin kendi isteklerini digerinin
engelledigini veya engellemek {izere oldugunu fark etmesi ile baslayan bir siire¢ olarak
aktarmistir. Buna gore Tezer, evlilik gatismasinin, ¢atisma durumu yasandiginda
engellenen es ile tanimlanacagini belirtmektedir. Yani engellenen es o anda kendisinin
ve esinin isteklerini degerlendirir. Tezer’e gore degerlendirme bilingli bir bigimde
yapilmayabilir. Bir¢ok durumda gegmis yasantilardan kazanilan deneyimler ve edinilen
aliskanliklar kisinin kendisinin ve esinin isteklerini degerlendirmesini etkiler. Tezer’in
taniminda ana 6ge bir esin digerinin istegini algilamasidir. Algilamalarin da biiyiik
Olgiide olayin nedeni ile iligkili oldugu dile getirilmistir. Nedenin agiklanmasi ile
dogrudan iligkili olan kavramin yiikleme oldugu belirtilerek, Tezer’in ¢alismasinda da
bu arastirmayla oOrtiisen bicimde iki unsur (catisma ve yiiklemeler) bir araya
getirilmistir.

Evlilik catigsmasi ile ilgili agiklamalarin da dile getirildigi gibi, evlilik ¢atigmast
hakkindaki bilgiler arastirmalar yapildikga ortaya ¢ikmistir. Ayrica evlilik iletisimi ve
iligki gortismeleri i¢in temel bir alan olmas1 nedeniyle arastirmada yer alan bir degisken
oldugu disiiniilmektedir. Arastirmalar sonucunda, evlilik c¢atigmalarinda bazi
ortintiilerin olustugu dile getirilmistir

Evlilikte uyumsuz ve catisma yasayan giftler tarafindan gosterilen bir diger
oriintii, bir esin digerine talepler, sikayetler ve elestirilerle baski yaparken, diger esin
savunucu ve pasif hareketsizlikle geri ¢ekildigi talep-geri ¢ekme Oriintiisiidiir (demand-
withdraw pattern). Bu oriintii 6zellikle erkeklerin geri ¢ekildigi ve kadinlarin tepki
verdigi iliski sekillerde, uyumsuz ciftlerde, doyuma ulasmis ¢iftlerden daha yaygindir.
Yani doyuma ulasmamis olan ¢iftlerde bir es talepler ve elestiriler ile baski yaparken
diger es pasif hareketsizlikle geri ¢ekilme durumunda kalmaktadir. Ilgiyi kesme ve/veya
geri c¢ekilme evlilik doyumundaki daha sonraki diisiisle iligkilidir. Bununla beraber
talep-geri ¢ekme Oriintiilerinde s6zii edilen sekilde cinsiyet farkliliklarinin ortaya
konmas1 diginda; partnerin diger partnerin arzuladigi degisiklige gore cesitlenen geri
cekilmelerinin de olabilecegi dile getirilmektedir. Bdylece, drnegin bir erkek degisikligi
isterken, kadin geri ¢ekilendir. Son olarak ¢atigma Oriintiileri goreli bicimde zamana
bagl olarak sabit goziikmektedir (Fincham, 2003). Bu noktadan hareket ile gatisma

Oriintlilerinin zamana gore degisiklik gostermemekte ve stabil olmaktadir.
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Braiker ve Kelley (1979), siklikla daha derin bagliliga sahip bir yakin iligkinin
catismalardan sakinma yerine onlarin isleyisini istedigini Onermistir. Sozii edilen
duruma kars1 sagduyu goriisiine gore ¢atisma, tamamiyla iliskilerde negatif bir 6zelliktir
(Argyle ve Furnham, 1983). Iliskilerde ¢atisma olumsuz olarak diisiiniiliir ve iliskiye

yonelik negatif bir etkisi bulunmaktadir.

2.1.5. Tiirkiye’de Konu ile Ilgili Olarak Yapilan Arastirmalar

Evlilik doyumu iizerinde Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar evlilikte problem
¢ozme becerileri, cinsel doyum iizerindeki etkileri, benlik saygisi konular1 iizerine
yogunlastig1 goriilmektedir.

Tezer, evli giftler arasindaki ¢atisma davranislart ve evlilik doyumunu evlilik
yasam Ol¢egini kullandigr iki farkli arastirmada incelemistir. Bunlardan birincisi (Tezer,
1986) c¢iftler arasindaki ¢atismanin yayginligi, sikligi ve yarattigi gerginlik diizeyinin,
ciftlerin evlilik iliskisinde sagladiklar1 genel doyumla iligkisini inceledigi aragtirmasidir.
Bu arastirmanin bulgularina gore, kadinlar iligkilerinde olusan ¢atismanin nedenini
eslerine yiiklemekte, erkekler ise kendilerine yiiklemektedirler. Ayrica arastirma eslerin
yenilik¢i ve esitlik¢i bir evlilik iliskisinden daha fazla doyum sagladiklarini ortaya
koymustur. Tezer’in (1994) diger arastirmasinda ise, bireyler iligkilerinde c¢atigmanin
nedenini esine ylikleme egiliminin agirlik kazandigini belirtmistir.

Gokmen (2001) tarafindan Evlilik Yasam Olgeginin kullanildig: bir arastirmada,
evli giftlerin birbirine yonelik kontrolciiliik ve bagimlilik algilarinin evlilik doyumu ile
iligkisi incelenmistir. Yapilan bu aragtirmanin sonuglarina gore, kadinlar iligkilerinde
eslerini daha bagimli algilamakta iken erkeklerin iligkilerde eslerini daha az bagimli
olarak algiladig1 goriilmiistiir. Ote yandan kadinlarin eslerine iliskin kontrolciiliik ve
bagimlilik algilarinin evlilik doyumlarini etkilemedigi, erkeklerin kontrolcii algiladiklari
kadinlarla olan evliliklerinin daha doyumlu oldugu ve erkeklerin bagimli olarak
algiladiklar1 kadinlarla olan evliliklerinin ise daha doyumsuz oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, erkekler iliskilerinde kontrolciiliik ve bagimlilik algilarinin evlilik
doyumu iizerindeki ortak etkisi incelendiginde; erkeklerin, eslerini diisiik kontrollii ve

diisiik bagiml algiladiklarinda da ytiksek kontrollii ve bagimli algiladiklar1 durumlarda
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da evlilik doyumunun fazla oldugu goriilmektedir. Buna karsin en az evlilik
doyumunun; ese iliskin kontrolciilik algisinmin diisiik, bagimlilik algisinin yiiksek
oldugu durumlarda ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.

Evlilik Yasam Olgegi kullanilarak yapilan bir baska arastirmada evlilik doyumu
ve esle algilanan benzerlik lizerinde cinsiyet, egitim diizeyi ve cinsiyet roliiniin etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Yasin-Dokmen ve Tokgdz (2002) tarafindan yapilan
bu arastirmanin bulgularina goére, hem evlilik doyumu i¢in hem de esle algilanan
benzerlik algisi igin evlilik degiskeninin temel etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Egitim diizeyine gore, iniversite mezunlarimin evlilik doyumlar1 ve esleri ile
algiladiklar1 benzerlik lise mezunlarininkinden ytiksek bulunmustur. Evlilik doyumu ve
esle algilanan benzerlik i¢in cinsiyetin ve cinsiyet roliiniin temel etkileri ile cinsiyet,
egitim, cinsiyet rolii degiskenlerinin ortak etkileri anlamli bulunmamistir. Ayrica,
evlilik doyumu i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore cinsiyet, egitim,
esle algilanan benzerlik, kadinsilik, erkeksilik puanlari, yas evlilik siiresi, cocuk sayisi
degiskenlerinin evlilik doyumundaki degisimin %39’unu acikladiklar1 bulunmustur.
Esle olan benzerlik i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda ise, cinsiyet, egitim,
evlilik doyumu, yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi degiskenlerinin esle algilanan
benzerlikteki degisimin toplam %37 sini agikladiklar1 ve bu degiskenlerden sadece
evlilik doyumunun katkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Kisaca, evlilik doyumu ile
esle olan benzerlik karsilikli olarak birbirlerinin anlamli birer yordayicisidir.

Evlilik doyumunun dini inang ile etkisinin olup olmadig: arastirilan ¢aligsmalarda
bulunmaktadir. Hiinler ve Gen¢dz (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, dindarligin
evlilik doyumu {tizerindeki etkileri ve algilanan evlilik sorunlar1 ¢6ziimii becerilerinin
iligkisi incelenmistir. Bu arastirmada evlilik doyumunu belirlemek amaciyla farkli bir
O0lcme araci kullanilmistir. Sonug olarak, dindarligin evlilik sorunlarinin ¢6zimii
becerilerinin evlilik doyumu ile iliskisinin anlamli oldugu bulmuslar ve dindarligin
evlilik sorunlarini ¢6ziimiinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Evlilik doyumlar ile ilgili arastirmalar yapilirken ayrica ciftlerin iletisim
sekillerinin de énemli oldugu diisiiniilmektedir. Malkog (2001), evli bireylerin iletisim
sekillerinin evlilik uyumlari ile iliskisini incelemis ve bu arastirmanin bulgulari, eslerin
iletisim sekilleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Yapilan aragtirma sonucunda evlilik uyumlar1 yiiksek olan bireylerin evlilik uyumlari
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diisiik olan bireylere oranla daha fazla yapici ve daha az yikict iletisim sekillerini
kullandiklar1 anlagilmstir.

Bir bagka arastirmada Timer (1988), evlilik etkilesimini, iletisimini bozdugu
diisiiniilen ¢atisma odaklarini ve iletisim sorunlarini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma
sonucunda, kisilerin yaslari ve 6grenim diizeyleri yiikseldik¢e catisma diizeylerinin
azaldigini, kisilerin yaslar1 ve 6grenim diizeyleri diistiik¢e ¢atisma diizeylerinin arttigin,
esler arasindaki yas farkina baglh olarak catisma diizeyinin farklilik gosterdigini ayrica
calismayan kadinlarin varolus ve yogunluk catigmalarim1 ¢alisan kadinlara gore daha
fazla yasadigini saptamstir.

Ozet olarak Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, son yillarda evlilik
doyumu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin yogun sekilde arttigi goriillmektedir.
Ozellikle ¢atigmanin yayginlhigi, sikligi ve yarattifi gerginlik diizeyi ve yiiklemeler ile
evlilik doyumu ve uyumu arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalara daha fazla
rastlandigi gorilmektedir. Ancak bunun yaninda, ev isi paylasimi konusundaki
hakkaniyet algisi, eslerin birbirlerine yonelik kontrolciilik ve bagimlilik algilari,
bireysel ozellikler, kadin esin bir iste calisip calismamasi, dindarlik, nedensellik ve
sorumluluk yiiklemeleri ve baglanma stilleri gibi pek ¢ok degiskenle evlilik doyumu ya
da uyumu arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara da rastlanmaktadir.
Arastirmalarin  diger degiskenleri olan biligsel carpitmalar ve problem ¢6zme
becerilerinin evli giftler tizerinde pek fazla calisilmadigi goriilmektedir. Sonug olarak,
evlilik danigmasi alaninda ¢alisan kuramci, uygulayici ve profesyonellere daha fazla
bilgi sunmak i¢in bu alanda yapilacak daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
(Gtiven, 2005)

2.1.6. Yurtdisinda Konu ile flgili Olarak Yapilan Arastirmalar

Yapilan ¢alismalara gore orta yas yillarinda evlilik doyumunda bir disiisiin
oldugundan bahsetmek dogru olur ancak sonra, daha ileri yaglara adim atan ¢iftler i¢in
evlilik gittikge belirgin bir sekilde yiikselen ve olumlu olarak algilanan bir hale
gelmektedir. Evlilik doyumunun yiiksek olmasi ayn1 zamanda evlilik i¢i diger siireglere

de olumlu katkilarinin bulundugu anlammi tagimaktadir. Evlilik doyumunun yiiksek
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olmasi, ¢ocuk biiylitme doneminde yasanilan stresten kurtulmanin yarattigi ferahligin
bir yansimasi olarak goriinmektedir. Ustelik emeklilikte, diger sorumluluklari, rol
catismalarini, zaman kisitlamalarin1 azaltarak arkadaslik iliskilerindeki firsatlar:
artirarak evlilik doyumuna katkida bulunabilmektedir (Bremer, 1997).

Wang ve Crane (2001) evlilik doyumu, ¢ekirdek aile tiggeni, istikrarli evlilik ve
cocukluk depresyonu arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calismada c¢ekirdek aile
ticgeninin ¢ocukluk depresyonuna etkisini ortaya koymak amaglanmis ve g¢alismaya,
hem klinik ortamdan hem de normal popiilasyondan katilimcilar segilmistir. Veri
toplama araci olarak ‘Evlilik Uyum Testi’, ‘Evlilik Statiisii Envanteri’, ‘Cekirdek Aile
Ucggeni’ ve ‘Cocuklarda Depresyon Envanteri’ kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular ise; evlilik doyumu ve istikrari, aile tiggeni ve ¢ocukluk depresyonu agilarindan
degerlendirilmistir. Cocuklarin depresif semptomlarinin, babalarinin evlilik doyumlari
ve evlilik istikrarlarinin derecesiyle ve aile iiggenini nasil algiladiklariyla giiclii bir
iligkisi oldugu ortaya c¢ikarken anneye ait degiskenlerin ise, ¢ocuklarin depresif
semptomlari lizerinde bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir.

Benin ve Agostinelli (1988)‘nin yaptigi ¢alismada is paylasimindan gelen
doyumun ve is paylasimindan dogan anlasmazliklarin nedenlerini aragtirmak {izere
orneklem grubunun ciftlerden her ikisinin de ¢alisan olmasi planlanmis ve 6rneklem
grubu olusturulmustur. Toplam 148 anket, bir i{iniversitede calisan ¢iftler tarafindan
cevaplanarak gonderilmigtir. Kadinlar eger ev islerinin paylasimi onlari destekler
nitelikte olursa daha memnun olmaktadirlar. Diger taraftan adil bir is doyumuyla en ¢ok
doyuma ulasanin erkekler oldugu bulunmustur. Erkekler eger is paylasimi adilse ve
kendileri aile islerine ¢ok fazla zaman harcamak zorunda kalmiyorlarsa, doyumlar1 en
yiiksek diizeydedir. Kadmlar aksine, ev islerine harcanan zamanin miktariyla
ilgilenmemekte ve eger paylasim esitse veya onlari destekleyecek sekilde bir paylagimsa
ve onlarin klasik olarak yapmalar1 gereken isler paylasiliyorsa mutlu olmaktadirlar.
Bununla birlikte egitim, yas, kadin ve erkek arasindaki maas ve statii farklilig is
paylasimiyla gelen evlilik doyumunu etkilememektedir.

Yapilan arastirmalarca edinilen bilgilere gore; evlilik doyumunun yiiksek olmasi
durumunda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken yasanilan stres durumunu aza indirgedigi,

is paylasiminda kadinlarin desteklenir nitelikte oldugunda memnun olduklari, erkeklerin
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ise i3 paylasimi adil ise ve aile icinde de islere ¢ok fazla zaman ayirmiyorsa evlilik

doyumlar yiliksek oldugu goriilmiistiir.

2.2.EVLILIK ILISKIiSINDE BILISSEL CARPITMALAR VE EVLILIK
DOYUMU

Biligsel davranis¢1 yaklasimlarda, kisilerin iliskilerine tagidiklar1 beklentileri ve
inanglarinin, onlarin  digiincelerini, duygularii, davraniglarini ve doyumlarini
etkiledigini savunulmaktadir (Sullivan ve Schwebel,1995). Buna bagli olarak yapilan
arastirmalarda, bilige iliskin iki yaklasim sekli goriilmektedir. Bunlardan biri, insanlarin
iliskiyi islevsel, saglikli ve doyum verici kilan bazi inang, tutum veya beklentilerini
incelemek seklinde olmaktadir (Stackert ve Bursik, 2003). Diger bir yaklasim da
kiiltiirel olarak paylasilan iliski ile ilgili etkinliklerin yorumlanmasimna, faaliyete
gecirilmesine yon veren semalar1 arastirmaktir (Metts ve Cupach,1990). Iliskinin
islevsel ve kiiltiirel olarak iki yaklasiminin oldugu sdylenebilir.

Epstein ve arkadaslar1 Akilet Duygusal Terapide iizerinde durulan, akilci
olmayan iliski inanislarimi &lgen bir Slgme araci gelistirmislerdir. iliskide Inang
Envanteri adi1 verilen bu 6lgme aracinda, bes farkli islevsel olmayan iligki inanci
tanimlamiglardir. Bunlar; 1) Anlasmazlik yikicidir. 2) Esler kesinlikle degismez. 3)
Zihin okuma beklentisi 4) Cinsel miikemmeliyetcilik 5) Cinsiyet rollerinde farklilik
vardir, seklinde tanimlanan inanglardir (Metts ve Cupach, 1990; Finchman ve Bradbury,
1990). Bu ara¢ kullanilarak yapilan arastirmalar, iliskiye yonelik inanglarla; evlilik
doyumu ile iliskiye yonelik inanglar arasinda negatif, evlilikte mutsuzluk ile iliskiye
yonelik inanclar arasinda ise pozitif yonde bir iliski oldugunu gdstermektedir
(Finchman ve Bradbury,1990).

Akiler olmayan inanglar evlilik uyusmazligi ve doyumsuzlugu ile de yakindan
iligkilidir. Bir yakin iliski bi¢imi olan evlilikte, eslerden birinin veya her ikisinin birden
iligki ile ilgili beklentilerinin karsilanmamasi durumunda, eslerin doyumsuzlugu ortaya
cikmaktadir (Moller ve Van der Merwe,1997). Eslerin diisiinme sekli ve diisiincelerinin
icerigi, iliskiye uyum tizerinde biiyiik etki yapmaktadir. Akilc1 olmayan inanglar kendi

kendini baltalayici davraniglara neden olmakta, bu da iliskide diisik uyumu ortaya
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cikarmaktadir. Ote yandan mantikli ve islevsel diisiinme ise daha iyi uyuma neden
olmaktadir (Stackert ve Bursik, 2003). iliskilerde eslerden birinin beklentisinin
karsilanmamasi durumunda doyumsuzluk ortaya ¢ikarken ciftlerin mantikli ve islevsel
diistinmesinin ardindan yeniden uyum ortaya ¢ikmaktadir.

Ciftlerin birbirleri ile gecirdikleri siire arttik¢a iliskiden elde edilen doyumun
artacagl distintilmektedir. Sullivan ve Schwebel (1995), yaptiklart bir ¢caligmada geng
yetigkinlerin iliski beklentilerini iliskiye dair akilct olmayan inanglarin1 ve
iliskilerindeki doyumlarin1 incelemislerdir. Arastirmacilarin, ¢ikma doneminden
nisanlilik donemine ve evlenmeye dogru gidildik¢e iligki doyumunun artacag:
seklindeki bir beklenti ile yaptiklar1 bu ¢alismada, katilimcilarin da ayni beklenti ile
davrandiklarii gormiislerdir. Ayrica, daha diisiik seviyede akilci olmayan inanglara
sahip olan katilimcilarin, kendileri gibi olmayan akranlarina gore iliskilerini daha
doyumlu bulduklari da ortaya ¢ikmuistir.

Hamamci (2005) tarafindan Tiirkiye’de yapilan bir c¢aligmada, yakinliktan
kacinma ile ilgili olan islevsel olmayan inanglarin, erkeklerin evlilik uyumu ile orta
diizeyde negatif yonde, evlilik doyumu ile ise diisiik seviyede ve negatif yonde iligki
oldugu ortaya c¢ikmistir. Kadinlarda ise, zihin okuma inang¢larinin evlilik doyumu ile
pozitif yonde iliskili oldugu gortilmiistiir.

Epstein, Baucom ve Rankin (1993), evlilik ¢atigsmasi genellikle biligsel ve
davranigsal alanlarda ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtmektedirler. Bir bagka deyisle,
esler arasindaki davranis farklar1 ve eslerin evlilik iliskileri ile ilgili bilisleri, evlilikte
catigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yazarlar, evlilik ¢atismasinda secici
dikkat, yorum, beklentiler ve varsayimlarin etkili oldugunu ifade etmektedirler.

Bir baska calismada, yapilan ilk arastirmalarda sorunlu ¢iftler arasindaki islevsel
olamayan inanglarin a) iligkiyi yok etmekten ziyade gelistirmek arzusuyla, b) basarili
evlilikler icin beklenen degisiklikler ile c¢) eslerin her ikisinin de evlilik terapisine
katilma arzusu ile negatif iligki gosterdigi belirtilmektedir (Metts ve Cupach,1990).

Evlilik iligkilerinde islevsizligin nedenlerine iliskin olarak yapilan aragtirmalarda
evlilik iglevsizligini ortaya ¢ikaran etkenlerden birinin, eslerin bir digerine karsi olan
davraniglarina arabuluculuk eden biligsel siirecler oldugunu ortaya koymaktadir. Evlilik
islevsizligini potansiyel olarak etkileyen bazi degiskenlerin, iliskinin dogasi ile ilgili

gercekei olmayan ya da carpitilmis inanglar oldugu goriilmiistir (Emmelkamp, Krol,
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Sanderman ve Riiphan,1986). Bir baska deyisle evliligin islevsizligini ger¢ek¢i olmayan
ya da carptirilmig inanglarin etkiledigi gortilmiistiir.
Evlilik iliskisinde bilissel ¢arpitmalar ve evlilik doyumuna bakildiginda ayrica

burada Beck’in bilissel terapi modelinden bahsetmek miimkiindiir.

2.3. BECK’IN BILISSEL TERAPIi MODELI

Biligsel terapi, Aaron Beck tarafindan 1960°l1 yilarin basinda Pensilvanya
Universitesinde gelistirilmistir. ilk olarak depresyonun tedavisi igin gelistirilen bu
yaklagim, kisa siireli, simdiki zaman y6nelimli ve yapilandirilmistir. Danisanin terapiste
basvurdugu siralarda yasadigi probleme odaklanarak islevsel olmayan diislince ve
davraniglarin degistirilmesine ¢alismaktadir. Ayrica bu terapi modelinin zaman iginde
bir¢ok psikiyatrik sorunun ¢oziimiinde etkili oldugu goriilmiistiir (Beck, 2001).

Beck de Ellis gibi psikoterapi alanindaki ¢aligmalarina psikanaliz yaklagimi ile
baslamis ancak, bir siire sonra psikanalizin soyut ve karmasik yapisi onu kuramin
etkililigi ve tutarliligt hakkinda diisinmeye yoneltmistir. Daniganlar1 ile yaptigi
calismalarinda, danisanlarinin otomatik diisiincelerinin 6ne ¢iktigin1 gérmiistiir. Bu
durum onu obsesif-kompulsif bozukluk, anksiyete ve depresyon kavramlarini biligsel
carpitmalar acisindan tekrar formiile etmeye yonlendirmis ve hastanin hatali
diigiincelerini diizeltmeye yonelik uygulamalar gelistirmesine neden olmustur. Beck,
kuramin1 gelistirirken davranis¢1 yaklasimla da ilgilenmistir. Davranig¢1 tekniklerin,
hastadaki bilissel ya da tutumsal degisikliklere neden oldugu icin etkili oldugunu
savunmustur. Ayrica, terapi yaklasimini gelistirirken, davranig¢r yaklasimin kullandigy,
davraniglardaki nicel degisiklikler hakkindaki vurgular, terapi siirecinin sistematik
planlanmasi1 gibi tekniklerden etkin bir bigimde yararlanmistir. Ancak, davranis
terapisini kisinin kendisi, terapisti ve terapi siireci hakkindaki diistincelerini gormezden
geldigi i¢in sinirl bulmustur (Patterson ve Watkins, 1996).

Beck’in gelistirdigi biligsel terapide tiim daniganlar i¢in gegerli olacak genel

ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:
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a) Biligsel terapi hastanin kendisine ve sorunlarina yonelik olarak, bilissel
terimlerle olusturulmus, siirekli gelisen bir formiilasyona dayandirilmaktadir
ve ¢ok saglam bir terapotik iliski gerektirir. Ayrica isbirligini vurgular ve
hastanin da aktif katilimini gerektirir.

b) Hedef yonelimli ve problem odaklidir.

c) Simdiyi vurgular.

d) Danmisanin egitimine dayali bir terapidir. Danisana bir yandan kendi
kendisinin terapisti olmasi Ogretilirken, diger yandan da hastaligin
tekrarlanmasi 6nlenmeye calisilir.

e) Biligsel terapi sinirli ve siireli olmay1 hedefler.

f) Terapi seanslar1 yapilandirilmistir. Danigana, islevsel olamayan diigiince ve
inanglarin1 betimlemeyi, degerlendirmeyi ve degistirmeyi 6gretir. Terapide
diisiince, duygu ve davraniglarnt degistirmek amaciyla “Sokrat tarzi
sorgulama” ve “yonlendirerek buldurmak™ gibi gesitli teknikler kullanilir
(Beck, 2001).

2.3.1.Bilissel Gelisim Modeli

Biligsel terapistler, inanglarin (beliefs) erken c¢ocukluk doneminde baslayip,
yasam boyunca gelisimini siirdiirdiigiinii kabul ederler. Erken ¢ocukluk deneyimleri
kisinin kendisi ve diinya hakkindaki temel inanglarini yonlendirmektedir. Normal olarak
erken ¢ocukluk doneminde ebeveyninden sevgi ve destek goren kisiler, yetiskinlik
donemlerinde kendilerini ‘sevilen’ ve ‘yeterli’ biri olarak goriirler. Yetigkinlik
donemlerinde ise psikolojik olarak islevsel olmayan kisiler, psikolojik olarak saglikli
kisilerin tersine, cocukluktan itibaren yasadiklar1 olumsuz deneyimler nedeniyle
‘yetersizlik’ ve ‘sevilmeme’ seklindeki olumsuz inanglari gelistirirler. Bu gelisimsel
deneyimler, kritik olaylar ve travmatik yasantilar, bireylerin kendilerine olan inang
sistemini etkiler. Ornegin bir dgretmen tarafindan kii¢iik diisiiriilmek gibi olumsuz
tecriibeler, “Baskalar1 ne der?” “Ya yaptiklarimi bagkalar1 begenmezse” gibi durumsal

inanglarin (conditional beliefs) gelismesine sebep olur. Bu inanglar da bireyin olumsuz
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bilissel semalar olusturmasina temel olur (Sharf, 2000). Bir baska deyisle psikolojik

olarak islevsel olmayan yetiskinler kendilerine yonelik olumsuz inanglar gelistirirler.

2.3.2.Bilissel Semalar (Cognitive Schema)

Bireylerin, insanlar, olaylar ve g¢evre hakkindaki 6nemli inan¢larini biligsel
semalarint olusturmaktadir (Sharf, 2000). Bilissel terapide dnemli bir yeri olan semalar,
cocukluk doneminde baslayan ve yasam boyu gelisen, olduk¢a degismez ve kalici
ozelliklerdir ayrica siirekli olarak bilissel carpitmalarla desteklenmektedir. Bilissel
semalar bireye olaylar1 algilarken anlam cerceveleri saglar. Insanlar arasi iliski biiyiik
Olglide ortak semalara dayanmaktadir. Bilgiyi bellekte saklama becerisi, farkli duyu
organlarindan gelen bilgileri Dbirlestirmek, birbiriyle alakali olan bilgileri
hatirlayabilmek semalar sayesinde olmaktadir (Savasir, S6giit ve Kabakg1, 2003) .

Freeman (1993; Akt. Sharf, 2000 s. 377) semalarin betimlenmesinde 5 faktor
tartismaktadir.

1. Her sema inang sistemiyle (belief system) ilgili kuvvetli bir duygusal tamamlayiciya
(affective compenent) sahiptir.

2. Semalar, belirli inang sistemlerine ne kadar siiredir sahip olunduguna gore degisir.

3. Semalar genellilikle bagka bireylerden Ggrenilir. Model alinan birey ne kadar
Oonemliyse sema da o kadar 6nemlidir.

4. Biligsel element, kisinin diisiincelerindeki semanin ne kadar detayli ve kapsaml
olduguna aciklik getirir.

5. Semalar, bireyin inang¢ sistemlerine gore nasil davrandi@ini belirleyen davranis

tamamlayicilarina sahiptir.
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2.3.3.Bilissel Carpitmalar ( Cognitive Distortions or Cognitive Errors)

Bireylerin 6nemli inanglar1 ya da semalar1 bilissel carpitmalara yol agmaktadir.
Cocuklugun erken donemlerinde bilgiyi isleme siirecinde goriilen hatalar, olusan bilissel
semalar1 desteklemektedir. Bilgiyi isleme siirecinin yanlis veya etkisiz oldugu
zamanlarda biligsel ¢arpitmalar ortaya ¢ikmaktadir (Sharf, 2000).

Beck’e gore (2001) danisanlar genellikle diisiincelerinde dengeli bir bi¢imde
bazi hatalar yaparlar. Bu hatalar genellikle, biligsel siireglerinde olumsuzluklar
yoniindeki sistematik bir yanliliktan kaynaklanmaktadir. Biligsel ¢arpitmalar ya da
diistincelerimizdeki tipik hatalar olarak da bilinen biligsel hatalar asagida verilmistir
(Beck, 2001; Sharf, 2000; Patterson ve Watkins, 1996).

Ya Hep Ya Hi¢ Tarzi Diistinme (Dichotomous Thinking) : ‘Siyah ya da beyaz’,

‘Cift kutuplu’ ‘ikili diistinme ° adlar1 ile de bilinen bu diisiinme tarzinda, ‘bir sey ya tam
anlamda istedigimiz gibi olur ya da olmaz’ seklinde diisiinme esastir. Herhangi bir
durumu siireg lizerinde degerlendirmek yerine sadece iki kategoride ele alinir. Ornegin,
bir 6grencinin ‘bu sinavdan A alamazsam kalirim’ seklindeki diigiincesi bu tip biligsel
carpitmalara 6rnektir. Yada bir annenin ‘2 yasina kadar cocugumu emzirmezsem iyi bir

anne degilim’ climlesi de bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Zihinsel Siizgec (Selective Abstraction): Secici soyutlama olarak da bilinen bu

diistinme tarzinda, bir olay fikir ya da bir gerg¢ek bastirilmis ya da negatif diistinceleri
desteklemek amaciyla kullanilir. Bu anlamda olumsuz olan diisilinceler

desteklenmektedir.

Duygulara (Keyfe) Gére Mantik Yiiriitme (Arbitrary Inference): Kisinin elinde

bir kanit olmamasina karsin, tekzip edilen bir sonuca ulasmak i¢in keyfine ya da
duygularina gore mantik yiiritmesi durumudur. Bir basgka ifade ile, kisinin bir seyi ¢ok
yogun olarak yasamasi nedeniyle karsit kanitlar1 géz ardi ederek onu dogru sanmasidir.
Duygulara gére mantik yiiriitme iki sekilde yasanmaktadir. Bunlardan birincisi zihin
okumadir. Zihin okuma (Mind reading) baskalarinin kendimiz hakkinda ne

diisiindiigiinii gosterir. Ornek verilecek olursa bir kadiin arkadasinin kendisi ile
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sinemaya gelmemesini arkadasinin kendisini artik sevmedigi seklinde yorumlayabilir.
Oysaki gercekte, arkadagmin sinemaya gelmemesinin birgok mantikli nedeni vardir.
Ikinci yol ise olumsuz tahmindir (Negative prediction). Olumsuz tahminde ise, herhangi
bir sebep ya da kanit yokken, olumsuz 6ngoriilerde buluma s6z konusudur. Ornegin,
siava hazirlanacak olan bir 6grencinin kendisinde eksik bir notunun oldugunu fark eder
ve sinavda tiim sorularin kendisinde eksik olan kisimdan ¢ikacagini diisiiniir. Kisaca,
zihin okuma ve olumsuz tahminin her ikisi de eldeki bilgilerin ¢arpitilmasi veya dikkat

eksikligine dayali olumsuz yorumlar yapmakla ilgilidir.

Felaketlestirme (Catastrophizing): Bu biligsel ¢arpitma biciminde, bireyler bir

olay1 alir onu abartir ve abartmasinin iizerine endiseye kapilir. Daha gercek¢i sonuglar
dikkate almadan gelecegi olumsuz olarak tahmin eder. Ornegin, kisi araba kullanirken
karsisina aniden bir insanin ¢ikacagi diisiincesine kapilir ve bu disiincesi araba

kullanmay1 faciaya doniistiiriir.

Asin1 Genelleme (Overgeneralization): Bir ka¢ olumsuz olaya bakarak genel
kurallar koymak, o andaki durumun ¢ok 6tesine tasinan genel bir degerlendirme yapmak
seklindeki bilissel carpitmalardir. Ornegin, bir iiniversite 6grencisi sadece ilk vize
siavinda basarisiz olmasi durumunda, diger vize sinavlarinin da kotli gegecegini, hig

basaramayacagini diisiiniir.

Etiketleme (Labeling and Mislabeling): Kisinin elindeki kanitlar dikkate alinsa,

daha az ac1 ¢gekme ihtimali olmasina karsin, bu kanitlar1 géz ardi edip kendisine ve
digerlerine toptan, yargilayici ve olumsuz sifatlar yakigtirmasidir. Ornegin, ‘Ben bir
hicim’ ‘bes para etmeyen biriyim’ ‘hi¢bir seyden anlamiyorum’ seklinde kendini

etiketlemek.

Asir1  Biiyiitme/Kiiciiltme (Magnification or Minimazition): Bireylerin

eksikliklerini yiicelttikleri veya olumlu taraflarimi kiigiilttiikleri zamanlarda ortaya cikar.
Bu biligsel c¢arpitmalar degersizlik inanglarin1 ve depresyon duygusunu destekler
sekildedir. Karin agris1 problemi yasadigi igin sinava girmeyen bir 6grencinin ‘Bugiin

bu siava giremezsem ben bittim’ tarzindaki diisiincesi biligsel ¢arpitmaya Grnektir.
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Kisisellestirme (Personalization): Bireyin kendisi ile alakali olamayan bir olay1

alarak kisisellestirmesidir. Farkli nedenleri olabilecegini hi¢ dikkate almadan
digerlerinin olumsuz davraniglarinin nedenini kendisine yiiklemesi seklindeki bilissel

carpitmalardir.

Meli-mali Ciimleler/ Emirler (Should Statements): Kendisinin ve digerlerinin

nasil davranmalar1 gerektigine iliskin kesin kurallara sahip olmak, bu kurallara
uyulmadig1 takdirde her seyin kotii gidecegine dair abartili diisiinme bigimi. Ornegin,

‘Her zaman en iyisini yapmaliyim. Benim hata yapmam korkung olur’

Olumluyu Gegersiz Kilmak: Bireyin kendi kendisine gergeklestirdigi basarisini

veya olumlu yasantilarini gegerli olmadigimi sdylemesidir. Ornegin kisinin kendisine ‘O
zor olan sunumu yaptim ancak benim yeterli oldugum anlamina gelmez. Sadece sansim

yaver gitti’ demesi bu tiir biligsel ¢carpitmaya ornektir.

Bireylerde bu olumsuz bilissel c¢arpitmalar siirekli olarak ortaya c¢ikarsa
psikolojik stres ve diizensizliklere yol agabilmektedir. Kisilerin sahip olduklar
kariyerleri, romantik ve sosyal yasamlar1 hakkinda planlar yapabilmeleri i¢in bireyler ne
yaptiklarin1 gézlemlemeli ve olasi sonuglar1 degerlendirmelidir. Biligsel ¢arpitmalarin
stirekli olarak ortaya ¢ikmast durumunda kisilerin planlama yapmasini zorlagmakta ve
kisinin depresyon, endise ve diger olumsuz yasantilar1 gecirmesine neden olmaktadir.
Biligsel terapinin amaglarindan biri hastalarin biligsel ¢arpitmalarini bulmak ve bulunan
bilissel carpitmalarin diisiince yapilarinda degisiklik yapmaktir (Sharf, 2000).

Beck’in biligsel terapi modeli, bireylerin duygusal problemlerinin altinda bilissel
stireglerin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Bireyin bilissel siire¢lerinin belirlenmesinde
ve olaylar1 algilama bi¢iminde etkili olan biligsel tcli, bireyin kendisi, gelecegi ve
yasantilari ile ilgili diisiince oriintiilerinden olusmaktadir (Bilgin, 2004; Savasir, Sogiit
ve Kabake1, 2003). Bir bagka deyisle kisinin kendisi, gelecegi ve yasantilar1 kendisinin
bilissel siireclerinin belirlenmesinde ve olaylar1 algilama bi¢ciminde etkili olmaktadir.

Bilissel iicliiniin olusumu {i¢ basamakta gerceklesmektedir. Ilk basamakta kisi
kendisini yetersiz biri olarak goriir ve istenmeyen yasantilarini psikolojik, torel ve

fiziksel bozukluklarina baglar. Bu bozukluklar nedeni ile kendisinin degersiz ve
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istenmeyen birisi oldugunu diisiiniir. Ikinci basamakta kendi yasantilarmi olumsuz
olarak degerlendirir. Ugiincii basamakta ise kisi gelecege yonelik olumsuz beklentiler
olusturur (Bilgin, 2004).

Bireyin kendini algilama sekli ve sosyal c¢evresinin kendi kisilik Oriintlistinde
etkili oldugu disiiniilmektedir. Yurtal (2001), bireyin yasadigi cevreyi ve kendini
algilama bigimi, kisilik yapisinda ve ruh sagligi {izerinde olumlu ve olumsuz etkilere
sahip oldugunu ve c¢evreyi ve kendini algiladigi bicimde tepkide bulunacagini

belirtmektedir.

2.3.4. Otomatik Diisiinceler

Beck’in temel kavramlarindan biridir. Bu tiir diisiinceler herhangi bir se¢im
yapmaksizin ya da gayret sarf etmeksizin kendiliginden ortaya c¢ikmaktadirlar.
Psikolojik sorunlar yasayan bireylerde otomatik diisiinceler genellikle ¢arpitilmis ya da
abartilmis bicimde ortaya ¢ikmaktadir (Sharf, 2000).

Kendiliginden ve otomatik olarak zihinde beliren bu otomatik diisiinceler ¢ok
kisa ve hizhidirlar. Birey genellikle bu diisiincelerin farkinda degildir. Farkinda oldugu
sey distinceleri takip eden duygusal durum ve ruh durumudur. Bu diisiinceler hig
elestirmeden dogru olarak kabul edilir. Cok seri ve ortiiktiirler. Sozciikler ya da imajlar
seklinde ortaya ¢ikabilirler (Beck, 2001). Bu nedenle bireyler bu seri ve ortiik olan
diisiincelerin farkinda degildirler.

Iki tiir otomatik diisiinceden sdz edilebilir. Bunlardan birincisi, higbir sekilde
gercekle baglantis1 olmayan diisiincelerdir. ikinci gruptakiler dogru olabilir, ancak
kisinin bundan ¢ikardigi sonug¢ yanhstir. Uciincii gruptakilerde ise otomatik diisiince
dogru olabilir ama islevselligi kalmamistir. Otomatik diisiincelerin gegerligini ve
islevselligini degerlendirip daha islevsel bigimde tepki gostermek genellikle duygularda
olumlu bir degisiklik yapmaktadir (Beck, 2001). Baska bir ifade ile otomatik
diistinceleri islevsel kilabilmek adina duygularda pozitif anlamda bir degisiklik yapmak
gerekmektedir.
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Daha yiizeyde ortaya ¢ikan bu diisiinceler, daha kalici olan bilissel olgularla yani
inanglarimizla ilgilidir. Bu inanglar iki kategoriye ayrilir. 1) Ara Inanglar: Kisinin
kendisi, digerleri ve kisisel yasantis1 ile ilgili kural, tutum ve varsayimlar. 2) Temel
Inanglar: Kisinin kendisine ve digerlerine yonelik genel, kati degerlendirme ve
yargilardir (Beck, 2001). Ara ve temel inanglar kisilerin daha yiizeyde oldugu

distinceleridir.

2.3.5.Ara Inanglar

Genellikle kaliplagmis tutumlar, kurallar ve varsayimlardan olusan ve gelislimi
temel inanglar tarafindan etkilenen inanglardir. Bu inanglar, insanin herhangi bir
durumu nasil algiladigint etkilemektedir. Bu algilar da disilinceleri, hisleri ve
davraniglar1 belirlemektedir (Beck, 2001). Kisinin bir durumu veya olay1 nasil algiladig:

bi¢imi olarak da tanimlanabilir.

2.3.6.Temel inanclar

Temel inanglar; kati, toptanci ve asir1 genelleyicidirler ve degisime kars1 direng
gosterirler ayrica en derinde olan zihinsel yapi taslarindandir. Bu inanglar bireyin
kendisine ve digerlerine yonelik olarak gelistirilmekte olup; cocuk kendi i¢in onemli
insanlarla etkilestikce bu inanglar gelismeye baslar. Genel olarak insanlar olumlu temel
inanglar gelistirip stirdiiriitken, psikolojik rahatsizik durumlarinda olumsuz temel
inanglar ortaya ¢ikmaktadir.

Temel inanglar, “Yetersizlik” ve “Sevilmeme” ile kavramlarinda olmak iizere iki
kategoride karsimiza ¢ikmaktadir. Yetersizlik temel inanglari, caresizim, gili¢siiziim,
kontrolii yitirdim, zayifim, incinebilirim, kiloluyum, ihtiya¢ ic¢indeyim, tuzaga
diistiriilmiis gibi hissediyorum, tembelim seklindeki inanglardir. Sevilmeme temel
inanglar ise, sevilmeyecek ve hoslanilmayacak biriyim, ¢ekici degilim, istenmiyorum,
ilgi gosterilmeyen biriyim, beni hi¢ kimse sevmiyor, kotiiyiim gibi ifadelerle ortaya

¢ikan inanc¢lardir (Beck, 2001).



25

Herhangi bir durumda, kisinin temel inanglari, o durumunu algilayisini etkiler.
Bu etki duruma 6zgili otomatik diisiincelere yansir. Bu otomatik diisiinceler de gesitli
duygu, diisiince ve davraniglara neden olur. Bilissel terapistler, islevsel olmayan bu
inanglarin dogustan getirilmedigi; Ogrenildigi, bu nedenle de degistirilebilecegini
danisana cesitli tekniklerle gostermektedirler (Beck, 2001). Baska bir deyisle biligsel
odakli  c¢alisan  terapistler  dogustan  getirilmeyen,  Ogrenilen  inanglarin

degistirilebilecegini cesitli teknikler ile danisana aktarmaktadir.
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BOLUM 11
YONTEM

3.1. KATILIMCILAR

Bu arastirmada goniillii 99 evli bireyden (33 kadin — 66 erkek) veri toplanmstur.
Tezer’in (1994) ¢alismasinda ifade ettigi durumla tam olarak 6rtiisen bigimde, 6rneklem
olusturulurken, drneklem se¢imi yontemlerinden herhangi birisi izlenememistir. Bunun
en 6nemli nedeni, arastirmanin evlilik gibi 6zellikle iilkemizde gizliligin korunmasinin
beklendigi bir iliski olmasidir. 33 kadin, 66 erkek denegin cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, kag¢ yillik evli olduklari, gocuklarinin olup olmadigi ve ¢ocuklarinin sayisi, is
durumlan (calisip calismadiklari), aile tipleri (¢ekirdek-genis aile) ve daha Once

evliliklerinin olup olmadiklart ile ilgili bilgiler alinmustir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplamak amaciyla; Demografik Soru Formu, Evlilik Yasami
Olgegi, Beck Depresyon Envanteri, Beck Anksiyete Olcegi, Iliskilere iliskin Biligsel
Carpitmalar Olgegi kullanilmistir.

3.2.1. Demografik Soru Formu

Bireylerin ¢esitli demografik bilgilerinin toplanabilmesi amaciyla olusturulmus
bir formdur. Formda bireylerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kag yillik evli olduklari,
cocuklarinin olup olmadigi ve varsa sayisi, is durumlari (¢alisip ¢alismadiklari), aile
tipleri (¢ekirdek-genis aile) ve daha 6nce evliliklerinin olup olmadigini belirleyebilmeye

yonelik toplam 9 soru vardir (demografik soru formu i¢in bkz. Ek1).
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3.2.2. Evlilik Yasami Ol¢egi-EYO (Marital Life Scale-MLS)

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla, Slcek evli ve bosanmis bireylere
uygulanmis ve gruplarin dlgekten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde
fark bulunmustur (t=6.23, p<0.01). Bu bulgu 6l¢egin dis dlciite gore gecerliginin kanitt
olarak gosterilmistir. Ayrica, bu 6lgegin bireylerin sosyal begenirlik yonelimlerinden
etkilenip etkilenmediklerini anlamak icin sosyal begenirligi 6lgmek amaciyla gelistirilen
Kisisel Davranis Anketi puanlari ile karsilastirma yapilmistir. Sonuglar Evlilik Yasam
Olgeginin bireylerin sosyal begenirlik yonelimlerinden ¢ok az etkilendigini gdstermistir
(r=0.21). Bu bulgu da 06l¢egin gegerligine dolaylt kanit olarak gosterilmistir
(Tezer,1986).

Olgegin test-tekrar test yontemi ile belirlenen giivenirlik kat sayist 0.85,
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise erkek grubunda 0.88, kadin grubunda 0.91
olarak bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir (Tezer,
1986).

Tiirkiye’de evlilik doyum ile ilgili olarak yapilan bir¢ok arastirmada Evlilik
Yasam Olgegi’nin kullanildig: bilinmektedir. Ornegin, Tezer (1994) ve Hatipoglu
(1993) evlilik catismast ve evlilik doyum arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalarinda; Sevim-Aydemir (1996), evlilik iliskilerini gelistirmek amaciyla
hazirlanan bir programin bireylerin evlilik doyumuna etkisinin incelendigi deneysel bir
calismada; Acar (1998), bireysel 6zellikler ve sorunlarin evlilik doyumuna katkisini
inceligi ¢alismasinda; Gokmen (2001), evli eslerin birbirlerine yonelik kontrolciiliikk ve
bagimlilik algilarinin evlilik doyumu ile iligkisini inceledigi arastirmasinda bu 6lgegi

kullanmislardir. (EYO igin bkz. Ek2).

3.2.3. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Beck Depresyon Envanteri, Beck tarafindan 1961°de gelistirilen ve iilkemizde
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Tegin (1980), Hisli (1988) tarafindan yapilan Beck
Depresyon Olgegi karamsarlik, basarisizlik duygusu, doyum almama, sucluluk

duygulari, huzursuzluk, yorgunluk, istah azalmasi, kararsizlik, uyku bozuklugu, sosyal
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cekilme gibi depresif belirtilere iliskin 21 maddeden olusmaktadir. Her madde
depresyona 6zgii bir davranisi belirleyen dort dereceli kendini degerlendirme ifadesini

icermektedir. (BDE i¢in bkz. Ek3)

3.2.4. Beck Anksiyete Ol¢egi (BAO)

Beck ve arkadaslar tarafindan gelistirilen, 21 maddelik bir 6l¢ektir. Beck ve ark.
tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir. Toplam 21 kendini degerlendirme ciimlesi
icermektedir. Dortli Likert tipi Ol¢iim saglar. Hastanin kendisinin doldurdugu bir
Olcektir. Puan araligt 0—63 arasinda degisir. Yonergesi Olgcegin basinda vardir ve
hastalara doldururken kendi durumlarina en ¢ok uyan ifadeyi isaretlemeleri belirtilir.
Tirkiye igin gecerlilik-glivenirlik ¢alismalart Hisli (1988) tarafindan yapilmistir. 25
Yanit verenler her belirtiden rahatsiz olma diizeyini belirtir. Her belirti 0 (hi¢ yok) ile 3
(siddetli) arasinda 4 puan iizerinden degerlendirilir. (BAO igin bkz. Ek4)

3.2.5. Iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olcegi

Olgek, insanlarin kisiler arasi iliskilerinde sahip olduklari bilissel carpitmalari,
belli kisilerle sinirlandirmaksizin degerlendirmek amaciyla Hamamci (2002) tarafindan
gelistirilmistir. 19 maddeden olusan 5°li dereceleme tipi bu dlgekten alinabilecek en
yiiksek puan 95, en diisiik puan 19°dur. Yiiksek puan, bireylerin yakin iligkilere yonelik
biligsel carpitmalara sahip olduklarini gostermektedir (Hamameci, 2002; Hamamci ve
Biiytikoztiirk, 2003).

Olgegin faktér yapisini incelemek amaciyla temel bilesenler analizi (TBA)
kullanilmistir. Analiz sonuclar1 6lgegin tek faktorlii degil ¢ok faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Olgek, ‘Yakimliktan Kaginma’, ‘Gergekci Olmayan iliski
Beklentisi’ ve ‘Zihin Okuma‘ olmak {izere birbirinden bagimsiz ii¢ faktor igermektedir.
Faktorler, iclerinde yer alan ifadelerin igerikleri dikkate alinarak adlandirilmislardir.
Buna gore, Yakinliktan Ka¢inma olarak adlandirilan birinci faktér, 8 maddeden

olusmaktadir (1., 2., 3., 4., 10.,12., 13. ve 19. maddeler) ve insanlarin baskalarina kars1
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olumsuz bakis agisini, eger iliskilerde yakin olunursa bunun doguracagi olumsuz
sonuglar1 gostermekte ve bu nedenle iligkilerde yakinlik kurulmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. ‘Gergekei Olmayan iliski Beklentisi’ olarak adlandirilan ikinci faktor
de 8 maddeden olusmaktadir (5., 9., 11., 14., 15., 16., 17. ve 18. maddeler) Bu faktor,
kisilerin iligkilerinde hem kendi davraniglarina hem de baskalarinin davraniglarina
iliskin yiiksek beklenti ve standartlarim gdstermektedir. Ugiincii faktdr ¢ Zihin Okuma’
olarak adlandirilmistir ve iic maddeden olusmaktadir (6., 7. ve 8. maddeler). Bu
faktorde, baskalarinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini bildigini varsayan zihin okuma
hatasini i¢eren ifadelerden olugsmaktadir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003).

Olgegin odlgiit gecerligi icin IBCO niin, Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik
Diisiinceler Olgegi ve Catisma Egilim Olgegi ile korelasyonu incelenmistir. IBCO’niin
geneli lizerinden degerlendirildiginde diger oOlgeklerle olan korelasyonun pozitif ve
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.01) ‘Yakinliktan Kag¢inma’, ‘Gergek¢i Olmayan iliski
Beklentisi’ faktorlerinin Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve
Catisma Egilim Olgegi arasinda .01 diizeyinde anlamli bir iligki ; Zihin Okuma faktorii
ile bu odlgekler arasinda ise .05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (Hamamci ve
Biiyiikoztiirk, 2003). Bu sonuglar, IBCO’ye benzer olan dlgeklerle iliskisinin yiiksek
oldugunu gdstermekte olup; IBCO niin gecerliligi hakkinda ek kanitlar vermektedir.

Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla i¢ tutarlihk ve test-tekrar test
yontemleri kullanilmustir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarhlik katsayis1 .67 olarak
bulunmustur. Her bir alt boyut icin ayr1 ayr1 incelendiginde ise i¢ tutarlilik kat sayisi,
birinci alt boyut icin .73; ikinci alt boyut i¢in .66 ; {icilincii alt boyut icin .49 olarak
hesaplanmistir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003). Olgegin tutarliligni saptamak
amactyla, test-tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Olgegin tiimii icin
hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisi .74; birinci alt boyut igin .70 ;ikinci alt
boyut i¢in .76 ve i¢iincii alt boyut i¢in .74 olarak bulunmustur (Hamamci, 2002). Bu
sonuglar, IBCO’niin gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugunu gostermektedir.
IBCO alanda yeni kullanilmaya baslayan bir 6lgme aracidir. Hamamci (2002),
biitiinlestirilmis psikodrama uygulamasiyla biligsel davranig¢ir yaklasimi {iniversite
Ogrencilerinin iligkilere yonelik bilissel ¢arpitmalarina etkisini inceledigi arastirmasinda

bu arac1 kullanmstir. (IBCO igin bkz. Ek5)
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3.3. ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Arastirmada katilimcilara uygulanan 06lgek verileri bilgisayara aktarilmistir.
SPSS-16.0 programi kullanilarak demografik bilgiler, oOlgeklerden alinan veriler
korelasyonel hale doniistiiriilerek tablo haline getirilmistir. ikiden fazla segenegi olan
bagimsiz degiskene gore, bagimli degiskenlerde farklilik olup olmadigini belirlemek
icin parametrik ise tek yonlii varyans analizi, Independent Sample Test testi
kullanilmistir. Gruplar arasinda degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik
degerlendirmesi icin ANOVA varyans analizi yapildi. Parametrik olmayan verilerde
istatistiksel analiz i¢in Ki Kare testi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki korelasyon
icin Pearson korelasyon testi kullamlmustir. Istatistiksel olarak p=0,05 anlamlilik

diizeyi alinmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK VERILERINE ILISKIN BULGULAR

Bu arastirmanin genel amaci, daha once de belirtildigi gibi, evlilik doyumu ve
biligsel semalar arasindaki iliskileri; cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, evlilik siiresi,
aile tipi, is durumu, daha once evlilik yapip yamadig1 ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri
acisindan incelemektir. Bu amagla evli bireylerin arastirmada yer alan degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigine, arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
iligkilere ve depresyon ve anksiyete diizeylerini yordayip yordamadigina bakilmistir.

Bu bolimde amag ve problemler dogrultusunda verilere uygulanan analiz
sonuglar1 yer alacaktir. Analizle ortaya ¢ikan bulgular, amag¢ c¢ergevesinde dikkate
alinarak arka arkaya sunulacaktir.

Hazirlanan anketler toplamda 100 kisiye verilmistir. Calismaya katilan 1 kisi
anket formunu tam doldurmadig: i¢in ¢alismaya alinmamistir. Bu nedenle ¢alisma 99
denekle tamamlanmustir. Calisma 33 kadin 66 erkek olmak iizere toplam evli 99 kisi
tizerinde yapilmistir. Yiizdelik olarak bakildiginda katilimcilarin %33,3°i kadin,
%66,7’si erkektir. Katilimcilarin yas ortalamalari incelendiginde ise 35 (SD + 0,7)
oldugu goriilmiistiir. Caligmaya katilan bireylerin %75,8’inin ¢alisiyor oldugu ve
%24,2’sinin ¢alismadig1 ayrica katilimcilarin %88,9’unun c¢ekirdek aile ile birlikte,
%11,1’inin genis aile ile birlikte yasiyor olduklari bilgileri edinilmistir. Yapilan
calismada katilimcilarin evlilik yas ortalamalarinin 4 (SD £ 0) oldugu, daha 6nce olan
evlilik sayilarinin ortalamalarinin 1 (SD + 0) oldugu, bosanma sayilarinin
ortalamalarinin 2 (SD + 0) oldugu ve ¢ocuk sayilariin ortalamalarinin 2,5 (SD + 0,7)
oldugu bilgilerine ulagilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili

tanimlayici bulgular ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1. Cahsmaya Katilanlarin Sosyodemografik Ozellikleri

(n=99)
Yas (yil)
(Ortalama+SD) 35+0,7
Cinsiyet (n, %)
Erkek 66, %66,7
Kadin 33, %33,3
Is Durumu (n, %)
Calisiyor 75, %75,8
Calismryor 24, %24,2
Aile Tipi (n, %)
Cekirdek 88, %88,9
Genis 11, %11,1
Evlilik Yas1 4+0
(Ortalama+SD)
Daha Once Evlilik Sayist 1+0
(Ortalama+SD)
Bosanma Sayis1 240
(Ortalama+SD)
Cocuk Sayisi 2,5+0,7

(Ortalama+SD)
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Katilimecilarin Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi, Evlilik Yasam
Olgegi ve lliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi Puanlarinin Ortalamasi ve
Standart Sapma Degerlerine bakildiginda; Beck Depresyon Olgegi’nin ortalamasinin 6,5
(SD =+ 4,9) oldugu, Beck Anksiyete Olcegi’nin ortalamasmimn 8 (SD =+ 5,5) oldugu,
Evlilik Yasam Olgegi’nin ortalamasmin 11,6 (SD + 8,4) oldugu ve liskilere iliskin
Bilissel Carpitmalar Olgegi’nin ortalamasinm 40 (SD + 16,9) oldugu bilgileri elde
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayici bulgular ve

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

4.2. KATILIMCILARA UYGULANAN OLCEKLERE iLiSKiIN BULGULAR

Tablo 2. Cahsmaya katilanlara Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olcegi,
Evlilik Yasam Olcegi ve lliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olcegi Puanlarinin
Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

(n=99)
Beck Depresyon Olgegi 6,5+4,9
(Ortalama+SD)
Beck Anksiyete Olgegi 8+5,5
(Ortalama+SD)
Evlilik Yasam Olgegi 11,6+8,4
(Ortalama+SD)
Mliskilerde Bilissel
Carpitmalar Olgegi 40+16,9

(Ortalama+SD)
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Calismada; Evlilik Yasam Olcegi puanina gére toplam 3 grup olusturuldu. Buna
gore 0-30 ise grup 1; 31-40 ise grup 2; 41 ve istii ise grup 3 olarak tanimlandi. Grup
1’in kisi sayisinin %35.3 (n:35) oldugu, Grup 2’nin kisi sayisinin %58,6 (n:58) oldugu,
Grup3’iin kisi sayisinin %6,1 (n:6) oldugu gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerle ilgili tanimlayic1 bulgular ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 3’te

verilmisgtir.

4.3. EVLILIK YASAM OLCEGIi PUANINA GORE OLUSTURULAN
GRUPLARA AIT BULGULAR

Tablo 3. Evlilik Yasam Ol¢egi Puanina Gére Grup Sayilar

Gruplar N %
Grupl 35 35,3
Grup2 58 58,6
Grup3 6 6,1

Gruplar arasinda cinsiyet, yas, is durumu, aile tipi, daha once evlilik yapip
yapmadig1, bosanma sayisi, evlilik yast ve cocuk sayisini gosteren degiskenler agisindan
anlamli fark olup almadigit ANOVA ve Ki Kare testi ile yapildi.

Evlilik Yasam Olgegine gore olusturulan 3 gruba bakildiginda; Grup 1’de
kadinlarin %22,9 ve erkeklerin %77,1’1 olusturdugu, Grup 2’de %63,8’1 kadinlarin
%36,2°yi erkeklerin olusturdugu, Grup 3’de %66,7’yi kadinlarin, %33,3’i ise
erkeklerin olusturdugu goériilmistiir.

Arastirmada olusturulan gruplarda; Grup 1’de 18-25 yas araligindaki kisilerin
%2,9°u olusturdugu, 26-35 yas araligindaki kisilerin %48,6’sin1 olusturdugu, 36-45 yas
araligindaki kisilerin %37,1’ini olusturdugu ve 46 yas iistii kisilerin grupta %11,4’{inii
olusturdugu, Grup 2’de 18-25 yas araligindaki bireylerin %35,2’sini olusturdugu, 26-35
yas araligindaki bireylerin %39,7’sini olusturdugu, 36-45 yas araligindaki bireylerin
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%31’ini olusturdugu ve 46 yas tsti kisilerin %24,1’in olusturdugu, Grup 3’de 18-25
yas araliginda kisinin olmadig, 26-35 yas araligindaki kisilerin %16,7’sini olusturdugu,
36-45 yas araligindaki bireylerin %66,7’sini olusturdugu ve 46 yas istii kisilerin
%16,7’sini olusturdugu bilgilerine ulasilmistir.

Evlilik Yasam Olgegine gore olusturulan 3 gruba bakildiginda; Grup 1°de
katilmcilarin = %71,4’lintin  ¢alistyor oldugu, 28,6’smin ¢alismadigi, Grup 2’de
katilimcilarin %77,6’sinin  ¢alistyor oldugu, %22.4’iiniin ¢alismadigi, Grup 3’de ise
katilimeilarin %383,3 {iniin ¢alisiyor oldugu ve %16,7’sinin ¢caligmadig1 gorilmiistiir.

Yine olusturulan gruplarin aile tiplerine bakildiginda; Grup 1°deki bireylerin
%97,1’1inin ¢ekirdek aile %2,9’unun genis aile yapisinin oldugu, Grup 2’deki bireylerin
%84,5’inin ¢ekirdek aile %15,5’inin genis aile yapisinin oldugu, Grup 3’deki bireylerin
%83,3’liniin ¢ekirdek aile %16,7’sinin genis aile yapisinin oldugu bilgisi edinilmistir.

Evlilik Yasam Olgegine gore olusturulan 3 gruba bakildiginda; Grup 1°de
%91,4’liniin daha once evlilik yapmis oldugu ve %8,9’unun daha once evlilik
yapmadigi, Grup 2’de %94,8’inin daha once evlilik yapmis oldugu ve %5,2’sinin daha
once evlilik yapmadigi, Grup 3’de %66,7’sinin daha 6nce evlilik yapmis oldugu ve
%33,3 liniin daha 6nce evlilik yapmadig1 gorilmistiir.

Olusturulan gruplarda Grup 1’deki katilimcilarin %11,4’linlin daha &nce
bosanmis oldugu ve %488,6’sinin daha 6nce bosanmanin var olmadigi, Grup 2’deki
katilimcilarin  %1,7’sinin daha ©6nce bosanmis oldugu ve %97,3’linlin daha once
bosanmanin var olmadigi, Grup 3’teki katilimcilarin %16,7’sinin daha once bosanmis
oldugu ve %83,3’1linlin daha 6nce bosanmanin var olmadigi bilgisine ulagilmistir.

Gruplarin evlilik yaslarina bakildiginda; Grup 1°deki kisilerin %17,1’inin 0-5
yas araliginda oldugu, %25,7’sinin 6-10 yas aralifinda oldugu, %?20’sinin 11-15 yas
araliginda oldugu, %37,1’in 16 yas lizerinde oldugu, Grup 2’deki kisilerin %29,3’linlin
0-5 yas araliginda oldugu, %15,3’liniin 6-10 yas aralifinda oldugu, %17,2’sinin 11-15
yas araliginda oldugu, %37,9’unun 16 yas iizerinde oldugu ve Grup 3’teki kisilerin
%33,3’linilin 0-5 yas araliginda oldugu, 6-10 yas aralig1 ile 11-15 yas araliginda kisilerin
bulunmadig1, %66,7’sinin 16 yas iizerinde oldugu bilgisi edinilmistir.

Olusturulan 3 grubun c¢ocuk sayilarima bakildiginda ise; Grup 1’deki
katilimeilarin %17,1’inin  ¢ocugunun olmadigi, %31,4lniin 1 ¢ocugunun oldugu,

%31,4’1iniin 2 ¢ocugunun oldugu, ve %20’sinin 3 ¢ocuk ve iistli oldugu, Grup 2’deki
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katilimcilarin %17,2’sinin  ¢ocugunun olmadigi, %27,6’sinin 1 ¢ocugunun oldugu,

%31’inin 2 ¢ocugunun oldugu, ve %24,1’inin 3 ¢ocuk ve iistii oldugu ve Grup 3’deki

katilimcilarin %17,2’sinin  ¢ocugunun olmadigi, %27,6’sinin 1 ¢ocugunun oldugu,

%31 inin 2 ¢ocugunun oldugu, ve %24,1’inin 3 ¢ocuk ve listii oldugu 6grenilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerle ilgili tanimlayici bulgular ve

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gruplara Gore Sosyodemografik Verilerin Dagilin

Grup 1 Grup2 Grup3
(n:35) (n:58) (n:6)
Cinsiyet (n, %)
Kadin 8/22,9 37/63,8 4/66,7
Erkek 27/77,1 21/36,2 2/33,3
Yas (y1l)
18-25 1/2,9 3/5.2 -
26-35 17/48,6 23/39,7 1/16,7
36-45 13/37,1 18/31 4/66,7
46- 4/11,4 14/24,1 1/16,7
Is Durumu (n, %)
Calisiyor 25/71,4 45/77,6 5/83,3
Calismiyor 10/28,6 13/22,4 1/16,7
Aile Tipi (n, %)
Cekirdek 34/97,1 49/84,5 5/83,3
Genis 1/2,9 9/15,5 1/16,7
Daha Once Evlilik (n, %)
Var 32/91,4 55/94,8 4/66,7
Yok 3/8,6 3/5,2 2/33,3




Bosanma Sayis1 (n, %)

Var 4/11,4 11,7 1/16,7
Yok 31/88,6 57/98,3 5/83,3
Evlilik Yas1 (n, %)

0-5 6/17,1 17/29,3 2/33,3
6-10 9/25,7 9/15,3 -
11-15 7120 10/17,2 -
16- 13/37,1 22/37,9 4/66,7
Cocuk Sayis1 (n, %)

Yok 6/17,1 10/17,2 1/16,7
1 ¢cocuk 11/31,4 16/27,6 2/33,3
2 ¢ocuk 11/31,4 18/31 1/16,7
3 ¢ocuk ve isti 7120 14/24,1 2/33,3
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Gruplara gore verilerin Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi, Evlilik

Yasam Olgegi ve iliskilere liskin Bilissel Carpitmalar Olgegi puanlarinin ortalamasi ve

standart sapma degerleri puanlarinin karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen

verilerle ilgili tanimlayici bulgular ve istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Gruplara Gére Verilerin Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olgegi,
Evlilik Yasam Olgcegi ve lliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Ol¢egi Puanlarinin

Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri Puanlarimin Karsilastirilmasi

Grupl Grup2 Grup3
(n:35) (n:58) (n:6)
Beck Depresyon Olcegi Puam 13,3+7.2 8,7+6,9 8,3+3,5
(Ortalama+SD)
Beck Anksiyete Olcegi Puani 13,8+9.4 9,2+48,3 7,5+7.6
(Ortalama+SD)
Evlilik Yasam Olgegi Puani 23,8+5,3 34,343,5 42.3+1,8
(Ortalama+SD)
*[. 1. B. C. O. Puani 52+14 49,5+15 49+15
(Ortalama+SD)

* 1. 1. B. C. O: Tliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olcegi
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4.4. GRUPLAR ARASINDA YAPILAN ISTATISTIiKSEL ANALIZLERE AiT
BULGULAR

Gruplar arasindaki degiskenler acisindan istatistiksel anlamli farklilik
diizeylerine bakildiginda; cinsiyet, yas, is durumu, aile tipi, daha once evlilik olup
olmadigi, bosanma sayisi, evlilik yasi, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, gelir diizeyi, Beck
Depresyon Olcegi, Beck Anksiyete Olgegi, iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi
ve Evlilik Yasami Olgegini gosteren degiskenlerin p degerleri sirasiyla 0.086 — 0.414 —
0.729 — 0.157 — 0.536 — 0.089 — 0.738 — 0.927 — 0,987 — 0,392 — 0,009 — 0,032 — 0,730
ve 0,000°dr.

Gruplar arasinda cinsiyet, yas, is durumu, aile tipi, daha once evlilik yapip
yapmadig1, bosanma sayisi, evlilik yasi ve ¢ocuk sayisini gosteren degiskenler acisindan
anlaml1 fark olup olmadigi ANOVA ve Ki Kare testi ile yapildi.

Cinsiyet, yas, calisma durumu, gelir diizeyi, egitim aile tipi, kendi ve es ailesinin
ikameti, aile apartmanini olup olmadigi, daha 6nce bosanma ve ayrilik olup olmadigini
gosteren degiskenler agisindan her iic grup arasinda istatistiki anlamli farklilik

saptanamamustir. Degiskenlere ait p degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Gruplar Arasindaki Degiskenler Acisindan Tstatistiksel Anlamh Farkhlik

Diizeyleri

Degiskenler P
Cinsiyet 0,086
Yas 0,414
Is Durumu 0,729
Aile Tipi 0,157
Daha Once Evlilik 0,536
Bosanma Sayis1 0,089
Evlilik Yas1 0,738

Cocuk Sayisi 0,927
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Egitim 0,987
Gelir 0,392
Beck Depresyon Olgegi 0,009
Beck Anksiyete Olgegi 0,032
i B.C.O 0,730

Depresyon, anksiyete puanlarin her ii¢ grupta birbirinden istatistiki olarak
anlamli farklilik saptanmistir. Beck Depresyon ve Anksiyete ol¢ek puanlari agisindan
birbirinden farki 1. ve 2. Gruplar arasindan kaynaklanmaktadir. (Bagimsiz olan 2 grup
arasinda ortalama deger farki testi uygulandi ve p degerleri sirasiyla 0.009,0.032).
Evlilik Yasam Olcegi ile Iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi arasinda

korelasyon testi uygulandi.

Tablo 7. *BCAOP: BILISSEL CARPITMALAR ALT OLCEK PUANI

*BCAOP Grup 1 Grup2 Grup3
(n:35) (n:58) (n:6)
BCAOPI1 2,614 3,0£1,2 2,8£1,5
BCAOP2 24413 2,0£1,0 2,0+1,2
BCAOP3 2,1+1,2 2,1+1,3 1,8+1,2
BCAOP4 2,3+1,3 2,241,3 2,6+1,4
BCAOPS 2,6£1,3 2,8+1.4 2,6£1,5

BCAOP6 2,6+1,3 2,5+1,2 2,5+1,5




BCAOP7 2,6+1,4 2,6+1,3 2,6+1,3
BCAOPS 2,4+1,3 2,5+1,4 2,5+1,7
BCAOP9 2,6+1,3 2,6+1,6 2,6+1,6
BCAOP10 2,7+1,3 2,5+1,2 2,6+1,5
BCAOP11 2,841,5 2,6+1,5 2,841,6
BCAOP12 2,6+1,5 2+1,2 2,141,3
BCAOP13 2,8+1,4 2+1,2 2,6+1,5
BCAOP14 3,0£1,4 2,9+1,5 2,6+1,7
BCAOP15 2,4+1,4 2,5+1,6 1,8+1,7
BCAOP16 2,9+1.4 32414 3,3+1,2
BCAOP17 3,0+1,3 3,0£1,6 3,341,2
BCAOPI18 3,0+1,8 2,8+1,6 3,3+1,8
BCAOP19 3,141,5 3,1£1.5 2,6+1,6
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*BCAOP: biligsel ¢arpitmalar alt dlgek puani. Buna gére BCAOPI1: Insanlarla
fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir, BCAOP2: Insanlar beni hi¢ anlamiyor,
BCAOP3: Cevremdeki insanlara gercek duygu ve diisiincelerimi ifade edersem onlar
tarafindan reddedilecegime inaniyorum, BCAOP4: Bu hayatta gercek dost yoktur,
BCAOPS: Iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve diisiincelerini benimle paylasmasini
isterim, BCAOP6: Bir insanin gdziinden nasil bir insan oldugunu anlarim, BCAOP7:
Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne diisiindiigiinii anlarim, BCAQOPS:
Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne diislindiiglimii anlayabilmelidir,
BCAOP9: Kendimi iyi hissedebilmem igin baskalarmin benim hakkimdaki duygu ve
diisiinceleri olumlu olmalidir, BCAOP10: Insanlar verdigi sozleri yerine yetirmezler,
BCAOPI11: Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim, BCAOP12: Sosyal ortamlarda
insanlarmn  beni oldugum gibi kabul etmeyecegini diisiiniiyorum, BCAOPI13:
Cevremizdeki insanlara kars1 siirekli tetikte olmakta yarar var, BCAOP14: Cevremdeki
insanlar1 tizmemek i¢in hep kendimden 6diin veririm, BCAOP15: Iliskilerimde insanlari
hosnut kilmak igin onlarin istedigi gibi davranmaliyim, BCAOP16: Her zaman
cevremde birilerinin olmasini isterim, BCAOP17: Insanlarmn bana daima anlayish
davranmasini isterim, BCAOP18: Iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini
karsilamalidir, BCAOP19: Insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her zaman yarar

vardir.

4.5. EVLILIK YASAM OLCEGININ CARPITMA ALT OLCEKLERI iLE
ILISKISINE AiT BULGULAR

Evlilik yasam Olgegine gore carpitma Olgek alt gruplar arasinda fark olup
olmadig1 Anova testi ile yapild1 ve buna gore her {i¢ grup arasinda ¢arpitma alt dlgek
puanlart acisindan anlamli fark saptanmamistir. P degerleri sirasiyla Tablo 4.8’de
gosterilmistir.

Evlilik yasam o6lcegi ile carpitma alt Olgekleri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi i¢in Pearson Korelasyon testi uygulandi. Buna gore evlilik yasam

Olgegi ile garpitma alt Slgekleri arasinda istatistiki olarak anlamli iligski saptanmamustir.
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Tablo 8’de evlilik yasam Olgegi ile carpitma alt Olgekleri arasindaki iliski analizi

acisindan istatistiksel anlamli farklilik diizeyleri verilmistir.

Tablo 8. Evlilik Yasam Olcegi ile Carpitma Alt Olgekleri Arasindaki iliski Analizi
Acisindan Istatistiksel Anlamh Farkhlik Diizeyleri

Degiskenler P

BCAOP1 0,352
BCAOP2 0,109
BCAOP3 0,436
BCAOP4 0,155
BCAOP5 0,580
BCAOP6 0,351
BCAOP7 0,274
BCAOPS 0,386
BCAOP9 0,482
BCAOP10 0,203
BCAOPI11 0,911
BCAOPI2 0,344
BCAOP13 0,919
BCAOP14 0,275
BCAOP15 0,674
BCAOP16 0,380
BCAOP17 0,476
BCAOP18 0,183

BCAOP19 0,367
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BCAOP1: insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun yaratir, BCAOP2:
Insanlar beni hi¢ anlamiyor, BCAOP3: Cevremdeki insanlara gercek duygu ve
diisiincelerimi ifade edersem onlar tarafindan reddedilecegime inaniyorum, BCAOP4:
Bu hayatta gercek dost yoktur, BCAOPS: iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve
diisiincelerini benimle paylasmasini isterim, BCAOP6: Bir insanin gdziinden nasil bir
insan oldugunu anlarim, BCAOP7: Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne
diisiindiigiinii anlarim, BCAOPS: Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne
diisiindiigiimii anlayabilmelidir, BCAOP9: Kendimi iyi hissedebilmem icin baskalarinin
benim hakkimdaki duygu ve diisiinceleri olumlu olmalidir, BCAOP10: Insanlar verdigi
sozleri yerine yetirmezler, BCAOP11: Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim,
BCAOPI12: Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyecegini
diisiiniiyorum, BCAOP13: Cevremizdeki insanlara kars: siirekli tetikte olmakta yarar
var, BCAOP14: Cevremdeki insanlari {izmemek icin hep kendimden 6diin veririm,
BCAOP15: Iliskilerimde insanlar1 hosnut kilmak icin onlarin istedigi gibi
davranmaliyim, BCAOP16: Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim,
BCAOP17: Insanlarim bana daima anlayishi davranmasini isterim, BCAOP18: iliskilerde
insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidir, BCAOP19: Insanlarla iliskileri

yiizeysel tutmakta her zaman yarar vardir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Yapilan aragtirmada, evli ¢iftlerde evlilikten alinan doyum ve biligsel semalar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. ikincil olarak evlilik doyumu ve bilissel
semalarin  demografik degiskenlerden, cinsiyet, yas, egitim durumu, c¢alisma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Ayrica bu arastirmada
kisilerin depresyon ve anksiyete diizeylerinin, evlilik yasamina etkisinin olup olmadig:
arastirilmistir.

Bulgular béliimiinden ¢ikan analizler ve daha Once yapilan arastirmalar goz
Oniine alinarak tartisma boliimiiniin olusturulmasi amaclanmistir. Arastirma sonucunda
calismaya 33 kadin 66 erkek olmak {izere toplam evli 99 kisi katilmistir. Katilimcilarin
%33,3’t kadin, %66,7’si erkektir. Katilimcilarin cinsiyet oranlarma bakildiginda
cinsiyetler arasinda caligsmaya katilan kadin sayisinin daha az olmasi ¢alisma sonuglarini
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin amaci cinsiyeteler arasinda farkin
evlilik yordami ve bilissel semalar arasindaki iliskinin degerlendirilmesi olmadig1 i¢in
cinsiyetler arasinda normal dagilim aranmamustir.

Calismaya katilanlarin yas ortalamalari incelendiginde 35 (SD + 0,7) oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan bireylerin %75,8’inin ¢alisiyor oldugu ve %24,2’sinin
calismadigi ayrica katilimcilarin %88,9’unun ¢ekirdek aile ile birlikte, %11,1’inin genis
aile ile birlikte yasiyor olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan calismada katilimcilarin
evlilik yas ortalamalarinin 4 (SD = 0) oldugu, daha 6nce olan evlilik sayilarinin
ortalamalarinin 1 (SD + 0) oldugu, bosanma sayilarinin ortalamalarinin 2 (SD + 0)
oldugu ve cocuk sayilarinin ortalamalarmm 2,5 (SD £ 0,7) oldugu bilgilerine
ulasilmistir.

Yapilan arastirmada Evlilik Yasam Olgegi puanina gére toplam 3 grup
olusturuldu. Buna gore 0-30 aralifindaki deger grup 1; 31-40 araligindaki deger grup 2;
41 ise grup 3 olarak tanimlandi. Grup 1’in kisi sayisinin %35,3 (n:35) oldugu, Grup
2’nin kisi sayisinin %58,6 (n:58) oldugu, Grup 3’in kisi sayisinin %6,1 (n:6) oldugu

tespit edilmistir.
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Cinsiyet, yas, calisma durumu, gelir diizeyi, egitim, aile tipi, kendi ve es
ailesinin ikameti, aile apartmanini olup olmadigi, daha 6nce bosanma ve ayrilik olup
olmadigimi gosteren degiskenler agisindan her {i¢ grup arasinda istatistiki anlaml
farklilik saptanamamuistir. Birgok calismada bulundugu gibi (Fisiloglu, 1992; Giirsoy,
2004; Polat, 20006), cinsiyet farkliliklarinin evlilik uyumu iizerine etkisinin olmadigini
gosteren literatiir bilgileri mevcuttur. Erkeklerin evlilik uyumlarmin daha yiiksek
oldugunu belirten arastirmalar da mevcuttur (Akar, 2005; Guzman, 1996; Gener ve
Terzioglu, 2008).

Eslerin kisilik ozellikleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
Ebenuwa-Okoh (2008) c¢alismasinda, cinsiyetin evlilik uyumunun anlamli bir
yordayicist olmadigini saptamistir.

Beck Depresyon Olgegi, Beck Anksiyete Olcegi, iliskilere iliskin Bilissel
Carpitmalar Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegini gosteren degiskenlerin p degerleri
sirastyla 0.086 — 0.414 — 0.729 — 0.157 — 0.536 — 0.089 — 0.738 — 0.927 — 0,987 — 0,392
— 0,009 — 0,032 — 0,730 ve 0,000°dir. Depresyon, anksiyete puanlarin her ii¢ grupta
birbirinden istatistiki olarak anlamli farklilik saptanmistir. Beck Depresyon ve
Anksiyete Olcek puanlart agisindan birbirinden farki 1. ve 2. Gruplar arasindan
kaynaklanmaktadir. (Bagimsiz olan 2 grup arasinda ortalama deger farki testi uygulandi
ve p degerleri sirasiyla 0.009,0.032). Buna gore depresyon ve anksiyetenin evlilik
doyumunu etkileyen faktorler oldugu saptanmstir. Bu beklenen bir bulgudur.

Whisman, Uebelacker ve Weinstock (2004)’in calismasi da benzer sonuglari
gostermistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda ciftlerin depresyon ve anksiyete diizeyleri ile
evlilik doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Path analizi yapilan
aragtirmanin sonucunda, kisinin kendi anksiyete ve depresyon diizeyi ile partnerinin
depresyon diizeyinin evlilik doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ortaya
cikmistir. Sonug olarak; eslerin yasadiklari depresyonun evlilik doyumlarim1 negatif
yonde etkiledigi bulunmustur.

Mliskilerle ilgili biligsel ¢arpitmalarin ve baglanma stillerinin evlilik doyumu ile
iligkisinin incelendigi bir c¢alisma Tufan Cetin (2010) tarafindan arastirilmistir.
Arastirma grubunu olusturan, 129 kadin ve 117 erkekten olusan toplam 246 evli bireye
‘Evlilik Yasam Olgegi’, ‘Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri’ ve ‘iliskilerle ilgili
Bilissel Carpitmalar Olgegi® uygulanmustir. Iliskilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin ve
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baglanma stillerinin evlilik doyumunu yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla
yapilan standart c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, cinsiyet, yas, gergekci
olmayan iliski beklentisi, zihin okuma, ka¢inmali baglanma ve kaygili baglanmanin,
evlilik doyumunun anlamli birer yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada evlilik yasam Olgegine gore evlilik doyumu daha az olan
grupla daha fazla olan grup arasinda biligsel semalar acisindan fark saptanmamistir. Bu
ilging bir bulgudur.

Ayn1 zamanda Iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olceginde 19 madde gozden
gecirildiginde su orneklerde goriildiigi gibi ‘nsanlarla fazla samimi olmak genellikle
sorun yaratir, insanlar beni hi¢ anlamiyor, ¢evremdeki insanlara ger¢ek duygu ve
diisincelerimi ifade edersem onlar tarafindan reddedilecegime inaniyorum, iligki
kurdugum herkesin tiim duygu ve disiincelerini benimle paylagmasini isterim, bir
insanin goéziinden nasil bir insan oldugunu anlarim, kKarsimdaki kisiler ifade etmeseler
de onlarin ne diisiindiigiinii anlarim, her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim, sosyal
ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi kabul etmeyecegini diisliniiyorum,
cevremizdeki insanlara karsi stirekli tetikte olmakta yarar var, iliskilerimde insanlari
hosnut kilmak i¢in onlarin istedigi gibi davranmaliyim, her zaman ¢evremde birilerinin
olmasmi isterim, insanlarin bana daima anlayisli davranmasimi isterim, iliskilerde
insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini karsilamalidir, insanlarla iliskileri yiizeysel
tutmakta her zaman yarar vardir’ tarzinda ifadeler 6lgegin iligki kurma ve ayn1 zamanda
iligkiyi siirdiirebilme becerisini de gosterebilmektedir. Bu biligsel semalar gruplar
arasinda farklilik gostermemistir. Bu bulgu bize evlilik doyumunu etkileyen diger
faktorlerin daha 6n plana ¢iktigini diisiindiirtmiistiir.

Bowlby, 1969-1982 Baglanma Kurami’na gore, kendi ve digerlerinin i¢ ¢aligma
modelleri ilk baslardaki anne-baba ve ¢ocuk iliskileri baglaminda gelisir. Baglanma ile
ilgili i¢ ¢alisma modellerinin dogal bir sonucu baglanma oryantasyonlaridir. Baglanma
oryantasyonlari ¢ok yakin iligskilerde digerlerinin davranislarindan olan beklentilerin
yani sira, kiginin kendi davranislari i¢in olan bir rehber olarak ise yarayan bir beklentiler
grubudur. Catigma, iliskinin giivenligini tehdit ettigi icin Kobak ve Duemmler, 1994
yilindaki ¢alismalarinda, c¢atismanin belirgin bir baglanma oryantasyonuyla ilgili

davraniglarin gézlemlenmesinin olast oldugu bir durum oldugunu ifade etmislerdir.
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Kobak ve Hazan 1991 yili arastirmasinda, gilivensiz, saglam temellere
oturtulmamis baglanma oryantasyonlarinin ¢ok az yapici, sorun giderici davraniglarla
ilgili oldugunu gostermistir (Marchand-Reilly ve Reese-Weber, 2005).

Baglanmayla evliliklerdeki uyum ve c¢atismalar hakkinda yapilan ¢alismalar
temel olarak iki farkli grupta smiflandirilabilir. Bunlardan ilki, kisinin kendi icsel
yasantisi, digeri ise karsilikli etkilesimler temelinde yapilan ¢aligmalardir. Aragtirmalar
baglanma kaygi ve kaginmasinin evlilik i¢i ¢atisma ve diisiik iliski doyumuyla iliskili
oldugunu bulmuslardir. Ancak bu iki baglanma boyutundan kayginin, kaginmaya oranla
iliski doyumunu daha ¢ok etkiledigi pek cok calisma tarafindan gosterilmistir. Her ne
kadar baglanma kag¢mmasimin, kaygi kadar evliliklerde kotii etkilere sahip oldugu
bulunmasa da, arastirmalar kaginmasi yiiksek kisilerin evlilik i¢inde bazi problemleri
cozerken kendilerine odakli diisiindiiklerini, sorunun esten kaynaklandigi kanisinda
olduklarini, dolayisiyla sorunun kendilerine ait olmadigini diistindiiklerini gostermistir.
Bu kisiler evlilikteki catisma ortamini tam olarak bir problem olarak gérmedikleri igin
iliski doyumlarinin kaygisi yiiksek eslere oranla daha az oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir (Solmus, 2010: 312- 313).

Sigirc1 (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, evli bireylerin baglanma bigimleri
ve evlilige dair inanglarmin evlilik doyumu ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 120 kadin, 100 erkek olmak iizere toplam 220 kisi olusturmustur.
Arastirmada dlgme araci olarak ‘Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II”, ‘Iliski Inang
Envanteri’ ve ‘Evlilik Yasam Olgegi’ kullanilmustir. Pearson korelasyon katsayisi ile
elde edilen sonuclar, baglanma tarzlari, iliskiye dair inanclar ve evlilik doyumu arasinda
anlamli diizeyde olumsuz iliskinin oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, kaygili
ve kagmmmali baglanma diizeyi arttik¢a evlilik doyumu diismektedir. Benzer sekilde
iliskiye dair gercek¢i olmayan inanglar1 kullanma sikligr arttik¢a, evlilik doyumu diisme
egilimi gostermektedir. Evlilik doyumu ile en yliksek iligskiye sahip olan alt dlgeklerin
‘kaginmali baglanma tarzi1’ ve ‘esler degismez’ oldugu bulunmustur. Yapilan tek yonlii
MANOVA analizleri sonucunda, evlilik doyumu yiiksek ve diisiik olan denekler
arasinda baglanma tarzlar1 degiskeni ve iliskiye dair inanglar degiskeni baglaminda,
hem kaygili baglanma boyutunda hem de kagmmali baglanma boyutunda gruplar
arasinda evlilik doyumu ytiksek grup lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bireyler

arasinda iligkilere dair gergek¢i olmayan inanglar baglaminda da evlilik doyumu yiiksek
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grup lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, baglanma tarzlarindan yalniz ‘kaginmali baglanma’ tarzinin evlilik
doyumunu anlamli diizeyde yordadigi; iliskilere dair inanglardan ise yalnizca ‘esler
degismez’ seklindeki inanglarin evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordayici giice sahip
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, ‘esler degismez’ degiskeni kontrol altina
alindiginda dahi, ‘kaginmali baglanma’ nin evlilik doyumu puanlarindaki varyansi
aciklamadaki katkisinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.

Biligsel siireclerin evlilik doyumu iizerinde etkili oldugunu savunan Gallo ve
Smith’in (2001) baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmada, yetiskin baglanma stilinin yakin iligkilerin yiirimesiyle baglantili olabilecegi
One siirilmiistiir.

Iliski yasayan ciftler arasinda yetiskin baglanma stilleri ve iliski kalitesi iizerine
yapilan bir arastirmada Collins ve Read (1990), giivenli baglanan partnerlere sahip olan
kadinlarin iligkileri hakkinda daha olumlu goriislere sahip oldugunu, partnerine
kendisini daha yakin hissettigini, iliskide daha az ¢atisma yasadigini ve daha iyi iletigim
kurdugunu ortaya koymuslardir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), insanin kendisi ve digerleri ile ilgili
diistincelerini igeren yetiskin baglanmasindaki kisisel farkliliklarin bir modelini dort
baglanma Oriintiisiinii tanimlamak i¢in incelemislerdir. Her baglanma stilinin 6rnek bir
tanimi olusturulmus ve her katilimcinin her bir 6rnege uyumu katilimcimin su anki
iligkisi ve ailesiyle olan iligkisi bakimindan degerlendirilmistir. Yakin iliskilerde
kacinarak baglanan iki grup olan korkulu ve kayitsiz baglananlarin digerlerine
giivenmekte ve yakinlagsmakta zorluk yasadiklar1 gozlemlenmistir fakat bu iki grup
kendilerine verdikleri i¢sel degerleri gosteren Olgeklerde birbirlerinden 6nemli dlgiide
farkliliklar gostermislerdir. Dort baglanma stilinden ikisi olan endiseli ve kayitsiz
baglananlar kendileri ve digerleri hakkindaki degerlerde farkliliklar géstermislerdir. Bu
iki grup istenmeyen bir sosyal bilgiyle basa cikarken insanlarin kullanabilecegi iki
strateji sergilemektedirler. Endiseli baglananlar grubundakiler algiladiklar1 reddedilme
icin kendilerini suglarlar ve bu yiizden digerleri hakkindaki olumlu diisiincelerini
koruyabilirler. Kayitsiz baglananlar, digerlerinin kendilerini reddetmelerini fark
etmemekte ve bu sekilde kendilerine olan saygilarin1 koruyabilmektedirler. Bu sekilde

kendileri ve digerleri hakkindaki goriisler birbirlerini tamamlar ve karsilikli olarak
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uyumlu olmasalar bile birbirlerini onaylarlar. Bu arastirmanin sonuglart hem kendi hem
de digerleri ile ilgili diisiince degerlerinin farkli oldugunu onaylamistir. Analizler her
baglanma stilinin kisiler arasi iligkiler ile ilgili farkli bir problem ile baglantili oldugu

varsayimini dogrulamaistir.
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Sekil 1.1. Dortlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Shaver, 1998).

Evlilik yasam Olgegine gore carpitma Olgek alt gruplar arasinda fark olup
olmadig1r Anova testi ile yapildi1 ve buna gore her {i¢ grup arasinda c¢arpitma alt lgcek
puanlart acisindan anlamli fark saptanmamistir. P degerleri sirasiyla Tablo 4.8’de
gosterilmistir. Evlilik yasam 06lcegi ile c¢arpitma alt Olgekleri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi i¢in Pearson Korelasyon testi uygulandi. Buna gore evlilik yasam
Olgegi ile garpitma alt 6lgekleri arasinda istatistiki olarak anlamli iligski saptanmamustir.
Tablo 4.8’de evlilik yasam Olgegi ile garpitma alt Olgekleri arasindaki iligki analizi
acisindan istatistiksel anlamli farklilik diizeyleri verilmistir.

Evlilik doyumunu etkileyen faktorlerin depresyon ve anksiyete olmasi aslinda
bir tiir bag etme metotlarinin yetersizligi ile ilgilide olabilir. O nedenle aslinda
depresyon ve anksiyete ayni zamanda metakognitif isleyisin bir sonucu olarak da

degerlendirilmelidir. Ust bilis (metacognition) terimi, genel olarak bilis hakkindaki
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bilisler veya 6grenme ve bilme hakkindaki bilgiler olarak ele alinabilecek ve bireyin
kendi bilissel siireglerini fark etmesini, izlemesini, denectlemesini ve diizenlemesini
saglayan islemleri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir (Brown, 1987; Flavell, 1987,
Metcalfe ve Shima- mura, 1996; Nelson ve Narens, 1996).

Ust bilis, bir baska deyisle; insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer
alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmast ve bunlart kontrol etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Desoete & Ozsoy, 2009; Hacker & Dunlosky, 2003). Ust bilissel
bilgi ise bir durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve
inanglara, ne yapabileceginin farkinda olmasina isaret etmektedir (Coutinho, 2007;
Ozsoy, 2008).

Bu ¢alismanin sonucunda bilissel semalarin evlilik yordami iizerine etkisinin
olmayist Orneklemin daha dar olmasi ile ilgili olabilecegi gibi evlilik kavraminin
kiiltiirel 6zellikleri nedeni ile sonug¢ etkilenmis olabilir. Aynt zamanda Orneklem
grubunun sosyokiiltiirel 6zellikleri de bu sonucu etkilemis olabilir. Bu nedenle daha
genis capli 6rneklemin oldugu calismalara ihtiya¢ vardir. Ayn1 zamanda bu ¢alismanin
bir kisith yani da kullanilan 6l¢eklerin 6z bildirim dlgekleri olmasi sonucu etkilemis
olabilir. Bu nedenle yapilandirilmis 6lgek caligmalari ile yapilan arastirmalara ihtiyag
vardir. Calismada ayni zamanda sorun ¢Ozme becerilerinin, stresle basa c¢ikma
becerilerin benlik saygisinin degerlendirilmemesi olmasi da bu ¢alismanin kisitliliklart

arasindadir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu arastirmanin temel amaci1 “Evlilik Doyumu ile Bilissel Semalar Arasindaki iliski’yi

degiskenleri baglaminda incelemektir.

Aragtirmada bu genel amag ¢ergevesinde, asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1.Evlilik Yasam Olgegine gore evlilik doyumunun; Cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, gelir
diizeyi, egitim diizeyi gibi degiskenler ile istatistiki anlamli farklililk olmadig
belirlenmistir.

2.Evlilik Yasam Olgeginin; aile tipi, kendi ve es ailesinin ikameti, aile apartmanini olup
olmadigi, daha 6nce bosanma ve ayrilik olup olmadigini gosteren degiskenler acisindan
istatistiki anlamli farklilik saptanamamastir.

3. Depresyon ve anksiyetenin evlilik doyumunu etkileyen faktorler oldugu saptanmuistir.

4. Evlilik doyumu ile bilissel semalar arasinda iliski saptanmamustir.
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6.2.ONERILER

1.Ulkemizde evlilik yapismin degisikligi evlilik uyumuna etki etmektedir. Bu konuyla
ilgili yapilan bir calismada Odemis (2008), flort ederek ve goriicii usulii ile evlenmis
olan odgretmenlerin evlilik uyumlarinin, evlilik bigimine gore farklilasmadigini ifade
etmistir. Bu nedenle bu arastirmaya ciftlerin flort ederek evlenen veya goriicli usulii
evlenen olmak iizere dikkate alinmas1 daha saglikli sonuglar verebilecektir.
2.Aragtirmaya ait bulgular incelendiginde daha farkli bir yaklagimla bu arastirmanin
kapsami genisletilebilir. Arastirma Istanbul ilinde yasayan evli ¢iftlere yapilmistir ve
farkli sehirlerde yasayan insanlarin evlilige bakis agis1 da farkli olacaktir. Her bolgenin
kendine ait yasam tarzlar1 ve ¢alismaya katilan katilimci sayisinin az olmasi goz oniine
alinarak yapilacak olan bir ¢aligma daha dogru bir sonug verecektir.

3.Bu calismada baglanma stillerinin incelenmesi, evlilik doyumuyla ilgili 6l¢eklerin
korale edilmesi aragtirma kapsamini genisletecek, bulgularin daha dogru sonug
vermesini saglayacaktir.

4.Ulkemizde yapilan calismalara gore evliliklerde ilk 5 yil siireci icerisindeki
bosanmalarin daha sonraki yillara oranla sayica daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada dikkate alinmayan noktalardan biri de 5 yil - {istii ve 5 yil alt1 evliliklerde
evlilik uyumunu 6l¢mek, korelasyonel olarak anlamli bir sonug¢ vermektedir. Bu yiizden
yapilan arastirmalarda kategorize edilerek ¢alisilmasi, arastirmay1 gelistirmek agisindan
daha net sonuglar verecektir.

5.Evlilik doyumu ile ¢iftlerin problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki incelenebilir.
6.Arastirmada asil amaglanan konulardan biriside biligsel semalar ile diger
degiskenlerin bize anlamli sonucglar vermesiydi ancak yapilan analizler sonucunda
beklenen elde edilemedi. Beklenenin elde edilmemesinin sebepleri arasinda
popiilasyondaki yetersizlik, belirli diizeyde olan kisilere yapilmasi ve kullanilan
Olgeklerin yetersizligi olabilir. Bu nedenle calismaya katilan katilimer sayisinin fazla
olmasi ve farkl 6l¢eklerin de kullanilmasi daha net sonuclar verebilecektir.

7. Bu calismada evlilik doyumu arastirilmasi amaglanirken evlilik iligkisini etkileyen
cinsel doyumla ilgili bir Olcek uygulanmamasi arastirmanin  sinirl  yanini
olusturmaktadir. Sonraki ¢alismalarda bu konu ile ilgili daha genis arastirmalara ihtiyag

vardir.
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EK 1: Demografik Soru Formu

Arastirmanin Adi

Proje Yirutucusi
Katihmcinin Cinsiyeti
Katilmcinin Calisma Durumu
Katilimcinin Aile Tipi
Katilimci Ailesinin ikameti
Katilimci Esinin Ailesinin ikameti
Apartmanin Yapisi
Katilimcinin Evlilik Sayisi
Daha Once Esile Bosanma
Daha Once Es Ayrilik
Katilimcinin Cocuk Sayisi

a) yok

b) 1 cocuk

c) 2 cocuk

d) 3 cocuk ve fazlasi
Katilimcinin Yasi

a) 18-25 yas

b)25-35 yas

c)35-45 yas

d)45 yas Gzeri
Katilimcinin Evlilik Yasi
a)o-5 yil

b)5-10 yil

c)10-15 yil

d)15-20 yil

Evlilik Doyumu ile Bilissel Semalar Arasindaki iliski

Psikolog Esra Tasdemir

Kadin l:l
Calisiyor l:l
Cekirdek Aile |:|
Ayni sehir |:|
Ayni sehir l:l
Aile Apartmani |:|
ik [ ]
Var |:|

[ ]

Erkek |:|

Calismiyor |:|

Genis Aile |:|

Farkh Sehir |:|

Farkh Sehir |:|

Aile Apartmani Olmayan |:|
ikive tistii| |

Yok |:|

Yok |:|

Katilimcinin Cocuklarinin Yaslari

Var

a)0-5 yas

b)5-10 yas

¢)10-15 yas

d)15 yas Usti

Egitim Durumunuz

a)okuryazar

b)ilkokul mezunu

c)lise mezunu

d)lisans ve Usti

Gelir Dlzeyiniz

a) 800 TL'nin altinda

b)800-1500TL arasinda

¢)1501-2500TLarasnda

d)2500 TL uzeri
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EK 2: Evlilik Yasam Olcegi

Asagida evlilik yasamina iligkin 10 climle bulunmaktadir. Bu ciimlelerden her
birinin altinda da "kesinlikle katilmiyorum", "katiliyorum", "kararsizim", "katiliyorum",
"kesinlikle katiliyorum" se¢enekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyunuz ve
sizin evlilik yasaminiza uygun se¢enege (X) koyarak isaretleyiniz.

Sizden isminizi yazmaniz istenmektedir. Sonuclar yalniz arastirma amaciyla
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Igtenlikle verdiginize inandigimiz
cevaplariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti.
() Kesinlikle katilmiyorum

( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

2. Evliligimizdeki engellerin asilmaz oldugunu diisiiniiyorum.
( ) Kesinlikle katilmiyorum

( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

3.Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.

() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum



4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

( ) Kesinlikle katilmiyorum

( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum

5. Evliligimiz zaman zaman bana yiik gibi geliyor.
() Kesinlikle katilmiyorum

( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

6. Huzurlu bir ev yagamim var.
() Kesinlikle katilmiyorum

( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

7. Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti.
() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum
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8. Bizim iligkimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.
( ) Kesinlikle katilmiyorum

( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

( ) Kesinlikle katiliyorum

9. Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir.
() Kesinlikle katilmiyorum

( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum

10. Bas basa kaldigimiz zaman benim hi¢ canim sikilmaz.

( ) Kesinlikle katilmiyorum
( ) Katilmiyorum

( ) Kararsizim

( ) Katiliyorum

() Kesinlikle katiliyorum
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EK 3 : Beck Depresyon Olcegi

ACIKLAMA:

Sayin cevaplayici asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her
gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA iginde
kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan climleyi se¢iniz. Eger bir grupta durumunuzu,
duygulariniz1 tarif eden birden fazla ciimle varsa her birini daire igine alarak
isaretleyiniz.

Sorular1 vereceginiz samimi ve diirlist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi
acisindan son derece dnemlidir. Bilimsel katki1 ve yardimlariniz i¢in sonsuz tesekkiirler.

Adi Soyadi : ....oooeevieiieieeee CINSIYELi & oo
Egitim Tiirii: Birinci (Giindiiz) Ogretim ( ) fkinci (Gece) Ogretim ()

Bolimii L e Yast© oo
A- 0. Kendimi tiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

1. Kendimi tiziintiilii ve sikintil1 hissediyorum.

2. Hep iiziintiilii ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

3. O kadar tziintiili ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

B- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

1. Gelecek hakkinda karamsarim.

2. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

3. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

C- 0. Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

1. Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
2. Gecmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goériiyorum.

3. Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak goriiyorum.

D- 0. Bircok seyden eskisi kadar zevk alityorum.

1. Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.

2 Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
3 Her seyden sikiliyorum.

E- 0. Kendimi herhangi bir sekilde sug¢lu hissetmiyorum.
1. Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

2 (Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

3 Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

F- 0. Bana cezalandirilmisim gibi geliyor.
1. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
2. Cezalandirilmay1 bekliyorum.

3 Cezalandirildigimi hissediyorum.



- 0. Kendimden memnunum.
Kendi kendimden pek memnun degilim.
Kendime ¢ok kiziyorum.
Kendimden nefret ediyorum.

wNE O

- 0. Baskalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.
zayif yanlarin veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

wNhET

|
1

0. Kendimi dldiirmek gibi diisiincelerim yok.

Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigim olur. Fakat yapmiyorum.
Kendimi 6ldiirmek isterdim.

Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirdiim.

Ll

(&)
1

0. Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.
Zaman zaman i¢inden aglamak geliyor.

Cogu zaman agliyorum.

Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

wnN e

- 0. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
Simdi hep sinirliyim.
Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.

wnN X

- 0. Baskalar ile goriigmek, konusmak istegimi kaybetmedim.
Bagkalar ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
Baskalari ile konusma ve goriisme istegimi kaybetmedim.
Hig kimseyle konugmak goriigmek istemiyorum.

wWN T

- 0. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.
Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik ¢cekiyorum.
Artik hi¢ karar veremiyorum.

LuNhNEZ

- 0. Aynada kendime baktigimda degisiklik gérmiiyorum.
Daha yaslanmis ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.
Goriintistimiin ¢ok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

wNEeZ

O- 0. Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

1. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gdstermem gerekiyor.

2. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
3. Higbir sey yapamiyorum.
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P- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

1 Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
3 Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

R- 0. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
1. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
2 Yaptigim her sey beni yoruyor.

3 Kendimi hemen hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

S- 0. Istahim her zamanki gibi.

1. istahim her zamanki kadar 1yi degil.
2 Istahim ¢ok azaldu.

3 Artik hi¢ istahim yok.

T- 0. Son zamanlarda kilo vermedim.

1. Iki kilodan fazla kilo verdim.

2 Dort kilodan fazla kilo verdim.

3 Alt1 kilodan fazla kilo vermeye ¢alistyorum.
Evet............ Hayir ...............

U- 0. Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

1. Agri, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni
endiselendirmiyor.

2. Sagligim beni endiselendirdigi icin baska seyleri diisiinmek zorlasiyor.

3. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska hicbir sey diistinemiyorum.

V- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

2. Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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EK 4 : Beck Anksiyete Ol¢egi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi
belirtiler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her
maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BiR (1) HAFTADIR sizi ne kadar
rahatsiz ettigini yandakine uygun yere (x) isareti koyarak belirleyiniz.

Hig Hafif Orta diizeyde, Ciddi diizeyde,
diizeyde beni | hos degildi ama dayanmakta ¢ok
pek katlanabildim zorlandim
etkilemedi

1. Bedeninizin
herhangi bir yerinde
uyusma veya
karincalanma

2. Sicak/ ates
basmalari

3. Bacaklarda
halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kotii seyler
olacak korkusu

6. Bas donmesi
veya sersemlik

7. Kalp carpintisi

8. Dengeyi
kaybetme duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus
gibi olma duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii
kaybetme korkusu
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15. Nefes almada
giicliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya
kapilma

18. Midede
hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yiziun
kizarmasi

21. Terleme
(sicakliga bagh
olmayan)




EK 5 : Iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olcegi
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~ £ £ El - E
2 2 2| o 2| @ 2
Elnglc2 22 E2
25235 55|25 £3
I Y| Ox| ¥ ¥| OX| F X
1 insanlarla fazla samimi olmak genellikle sorun
yaratir.
2 insanlar beni hi¢ anlamiyor.
Cevremdeki insanlara gercek duygu ve
3 | disincelerimi ifade edersem onlar tarafindan
reddedilecegime inaniyorum.
4 | Bu hayatta gercek dost yoktur.
5 | iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve
disincelerini benimle paylasmasini isterim.
6 | Birinsanin goziinden nasil bir insan oldugunu
anlarim.
7 | Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de onlarin ne
disindlgini anlarim.
8 | Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de benim ne
disindigiimi anlayabilmelidir.
9 | Kendimi iyi hissedebilmem icin baskalarinin benim
hakkimdaki duygu ve dusinceleri olumlu olmalidir.
10 | insanlar verdigi sdzleri yerine yetirmezler.
11 | Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim.
12 | Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum gibi
kabul etmeyecegini diistiniiyorum.
13 | Cevremizdeki insanlara karsi surekli tetikte
olmakta yarar var.
14 | Cevremdeki insanlari Gzmemek icin hep
kendimden 6diin veririm.
15 | iligkilerimde insanlari hognut kilmak icin onlarin
istedigi gibi davranmaliyim.
16 | Her zaman ¢evremde birilerinin olmasini isterim.
17 | insanlarin bana daima anlayisl davranmasini
isterim.
18 | iliskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini
karsilamahdir.
19 | insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her zaman

yarar vardir.
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