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(ERGUN, Emel, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2015)

Universite Ogrencilerinde Aleksitimi Diizeylerinin Problem Coézme

Becerileriyle Tliskisi

Ozet: Bu calismanin amaci, liniversite dgrencilerinde aleksitimi diizeylerinin
problem ¢6zme becerileriyle iligkisini incelenmesidir. Calismada, 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Uskiidar Universitesi Bahar Doneminde Psikoloji Boliimii lisans
ogrencilerinden 138 kadin, 22 erkek toplamda 160 6grenci katilmistir. Katilimcilar
aragtirmaya gonilliiliik esasina gore, calisma hakkinda bilgilendirilip, kabul ettikleri
takdirde katilmislardir. Verilerin toplanmasinda “BDO”, “BAO”, “TAO” ve “PCE”
kullanilmistir. Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analiz islemleri Statistical
Package for Social Siences (SPSS) 21.0 programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) kullanilmigtir. Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki
Mann Whitney-U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde
Mann Whitney-U testi kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri
arasindaki iliskiylr Spearman korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir.

Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir.

Calismanin bulgularma gore; bireylerin aleksitimi, anksiyete, depresyon
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Aleksitimi diizeyleri arttikca, problem c¢ozme becerilerinde azalma goriilmistiir.
Anksiyete diizeyleri arttikca, problem ¢6zme becerilerinde azalma goriilmistiir.
Depresyon diizeyleri arttik¢a, problem ¢6zme becerilerinde azalma goriilmiistiir. Sonug
olarak; iiniversite 0grencilerinde aleksitimi diizeylerinin problem ¢6zme becerileriyle
iliskisi bu ¢alisma ile ilk kez ortaya konulmustur. Ayrica elde edilen bulgular, daha
onceki calismalar 1s1ginda tartisilmis, ileride yapilacak c¢alismalar i¢in faydali

olabilecegine inanilan 6neriler paylasilmistir.
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(ERGUN, Emel, Master’s Degree, Istanbul, 2015)

The Relationship Between Problem-Solving Skills and Alexithymia

Levels of University Students

Summary: The aim of this study is to analyze the relationship between
problem-solving skills and alexithymia levels of university students. This research,
conducted during the Spring Term of the 2014-2015 Academic Year, included 160
students from the Psychology Departments, of which 138 were female and 22 were
male. Because the participants joined the study on a voluntary basis, they were informed
about the study in advance , and accepted being involved in the researhc. The BDO,
BAOQO, TAO, and PCE data collection methods were used The Statistical Package for
Social Sciences(SPSS) 21.0 was used to perform statistical analysis of the data
obtainedfrom the study. Descriptive statistical methods (number, percentage, average,
standard deviation) were used to evaluate the data. For comparing the quantitative data,
the Mann Whitney-U test was used for the difference between 2 groups, the Kruskal
Wallis H-Test was used for groups with more than two differences between the
parameters and the Mann Whitney-U test was used fort he detection of the groups

causing the difference.

The relationship between the dependent variable and the independent variable
was tested using specimen correlation and the effect was tested by regression analysis.
The correlation relations of the scales were assessed by the criteria below. According to
the fact that there is a meaningful relationship between the two levels of anxiety,
alexithymia, depression, and problem solving skills. As the level of alexithymia
increases, there is shown to be a decline in problem-solving skills. As the level of
anxiety increases, there is shown to be a decline in problem-solving skills. As the level
of depression increases, there is shown to be a decline in problem-solving skills. In
summary, a comparison of the relationship between levels of alexithymia and problem

solving skills in university student was introduced for the first time, In addition, the data



was discussed in consideration of previous research, and suggestions believed to be
useful fort he next studies were shared.

Key Words: Alexithymia, Problem-Solving Skills

Xi



KISALTMALAR

BAO: Beck Anksiyete Olgegi
BDO: Beck Depresyon Olgegi
TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi
PCE: Problem C6zme Envanteri
MW: Mann Whitney-U

KW: Kruskal Wallis-H

ort: Ortalama

SIMGELER LIiSTESI

N: Kisi Sayist

SS: Standart Sapma

p: Olasilik Degeri

r: Korelasyon Katsayisi

t: Bagimsiz Degisken

Xii



TABLOLAR

Tablo 1. PCE Alt Boyutlarinin Giivenirlikleri.................ocooiiiiiiiiiiii 32
Tablo 2. TAO Alt Boyutlarinin Giivenitlikleri..............ooooviiiiiiiiiiiiieiei, 32
Tablo 3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yas Ortalamast................. 33

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere Gore
LD <4 1 1 0 33

Tablo 5. BDO, BAO ve TAO Kesim Puanlarina Gére Dagilimi........................... 35

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin  BAO ve BDO
OTalAMAST. . ettt e e e 35

Tablo 7. Arasgtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE ve TAO Ortalamalari...36

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Cinsiyete
Gore Ortalamalart...........ooooiiiiiii 37

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Yas Grubuna
Gore Ortalamalart...........ooooiiii i 37

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Medeni

Durumuna GOre Ortalamalari........oounnoieiiee e, 38

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Cocuk Sahibi

Olma Durumuna Gore Ortalamalari...........oeieimuie e 38

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Universitede

Ogrenim Gordiigii Sinif Diizeyine Gore Ortalamalart....................ooonL. 39

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Ekonomik

Diizeyine GOre Ortalamalari..............ooiiiiiiiii e 39

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Cinsiyete
Gore Ortalamalart. ... .. ..o 40

xiii



Tablo 15. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Yas Grubuna
GoOre Ortalamalart. ... .. ..o 40

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Medeni

Durumuna GOre Ortalamalari. . .......oooeneeie e e, 41

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Cocuk Sahibi

Olma Durumuna Gore Ortalamalari..........ueereee e 41

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Universitede

Ogrenim Gérdiigii Sinif Diizeyine Gore Ortalamalart..................ooeeviieniininn.... 42

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Ekonomik

Diizeyine GOre Ortalamalart.............coooouiiiiiiii i 42

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Ortalamalari..... ..o 43

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Yas

Grubuna Gore Ortalamalari. . ......oeeee e e 45

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Medeni

Durumuna GoOre Ortalamalari........oounnoie it e, 47

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Cocuk

Sahibi Olma Durumuna Gore Ortalamalari...........ooeeeieimiee e, 49

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE  Diizeylerinin

Universitede Ogrenim Gordiigii Siif Diizeyine Gére Ortalamalart........................ 51

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Ekonomik

Diizeyine GOre Ortalamalart.............co.oiuiiiiiii 53

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Ortalamalart...........oooiiiii i 54

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Yas

Grubuna GOre Ortalamalari........coooieeienn et 55

Xiv



Tablo 28. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Medeni

Durumuna GOre Ortalamalari. . ... ..., 55

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Cocuk

Sahibi Olma Durumuna Gore Ortalamalari...........coooeeieemi e, 56

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin  TAO Diizeylerinin

Universitede Ogrenim Gordiigii Siif Diizeyine Gore Ortalamalari........................ 58

Tablo 31. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Ekonomik

Diizeyine Gore Ortalamalari............ooooiiiiiiii e 59

Tablo 32. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinden Depresyon Saptanmayan
Grupla Depresyon Saptanan Grubun PCE, TAO ve BAO Puanlarinin
Karstlastirtlmast. . ... e 59

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi.................................. 64

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi.................................. 68

Tablo 35. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi.................................. 69

Tablo 36. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Aceleci Yaklasim Uzerine

Tablo 37. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Diisiinen Yaklagim
UZerine BHKIST. .. o.oonie e, 71

Tablo 38. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Kagingan Yaklagim
UZETNE BHKISI. ... iieeiiee e 72

Tablo 39. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Degerlendirici Yaklasim
UZerine BAKISI. .. ..ueoinit e, 73

Xv



Tablo 40. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Kendine Giivenli
Yaklasim Uzerine EKiSi.........oounienieieie e, 74

Tablo 41. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Planli Yaklasim Uzerine
1 75

Tablo 42. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Toplam Uzerine Etkisi..76

Tablo 43. Universite Ogrencilerinin TAO-Toplam Diizeyinin PCE-Toplam Uzerine
KIS e 76

Tablo 44. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Aceleci Yaklasim Uzerine

Tablo 45. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Diisiinen Yaklasim Uzerine
Etkisi.. Wi ..... WEhd A A O . 78

Tablo 47. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Degerlendirici Yaklagim
UZ€IINE BAKISI. ... ievi e 79

Tablo 48. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Kendine Giivenli Yaklasim
UZErNe BAKISI. ... ooveiie e, 79

Tablo 49. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Planli Yaklasim Uzerine

Tablo 50. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Toplam Uzerine Etkisi......80

Tablo 51. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Aceleci Yaklasim Uzerine

Tablo 52. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Diisiinen Yaklasim Uzerine
1] 81

Tablo 53. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Kagingan Yaklasim Uzerine
BT e 82

XVi



Tablo 54. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Degerlendirici Yaklasim
UzZerine BtKiSi........uiieeei e 82

Tablo 55. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Kendine Giivenli Yaklasim
UZerine BAKISI. .. ..ueiieee e, 83

Tablo 56. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Planli Yaklasim Uzerine

Tablo 57. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Toplam Uzerine Etkisi.....84

XVii



EK1

EK 2

EK3

EK 4

EKS

EK 6

EKLER LiSTESI

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (BGOF)
Kisisel Bilgi Formu

Beck Anksiyete Olgegi (BAO)

Beck Depresyon Olgegi (BDO)

Problem C6zme Envanteri (PCE)

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO)

XViii



GIRIS

Bu arastirmada aleksitimi diizeyleri ile problem c¢6zme becerileri arasindaki
iliski incelenmistir. Var olan yazini dogrultusunda problem ¢6zme becerileri {izerinde
etkili oldugu disiiniilen cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu,
egitimi, ekonomik diizey degiskenleri arasgtirmaya dahil edilerek bir model

olusturulmustur.

Sosyal bir varlik olarak diinyaya gelen insan, varligini siirdiirmek ve ihtiyaglarini
karsilamak icin bagka insanlara da geresinim duymaktadir. Bireyler yasadiklar1 siire
icerisinde diinyanin hizlica gelismesiyle, koyduklar1 hedeflere ulasmada engellenme
esnasinda karsilastiklar1 ¢atisma durumu ayni zamanda problemin kendisidir. Bireyler
kimi zaman yasadiklar1 problemi iyi karsilamakta ve ¢6ziim tiretirken, kimi zaman da
bazi durumlarin gergek bir problem oldugunun farkina dahi varamamaktadir. Bazen de
farkinda olsa da frettikleri ¢6ziim yollar1 karsilastigit durumu ¢6zmekte yetersiz
kalmaktadir. Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit veya karmasik olabilir. Duygusal,
bedensel ve ekonomik problemlerde vardir. Bu farkli problem tiirleri bazen birbiri igine
karisarak daha biiyiilk karmasik problemler haline gelebilir. Bu sekilde c¢ok fazla ve
farkl: tiirde problem ile ugrasmak durumunda kalan bireyler, problemi nasil ¢ézecegine,
problemin ana hatlarina nasil odaklanacagina, hangi problem ¢6zme yaklagimini
kullanacagina, kullandigi problem ¢6zme yaklasiminin ne kadar etkili olacagina,
problemlerin daha yaratici, etkili ve yenilik¢i ¢oziimler nasil tiretilecegine iliskin temel
becerileri kazanmak ve devaminda problem ¢oziimleri i¢in farkli yollar ve beceriler
gelistirmek zorunluluk arz eden bir ihtiyag¢ halini almistir (Basa, 2011; Ciiceloglu, 2003;
Gokbiizoglu, 2008).

Problem ¢ozme ile ilgili olarak ilk deneysel ¢alisma 1957 yilinda E.L.Thorndike
tarafindan gerceklestirilmis olup problem ¢6zme siirecindeki en 6nemli degiskenlerin
ortaya cikarilmasi i¢in bir¢ok arastirma yapilmistir ve bu aragtirmalarda ortaya atilan
kavramlardan bazilar1 sOyledir. Gagne (1964) ve Skinner (1974), problem c¢dzme
siirecinde 6nemli degiskenin bireyin ge¢misini inceleme egilimi gosterirken; Kohler

(1925) ve Maier (1970) ise problemlerin ¢oziimiinde en 6nemli unsurun bireyin karsi



karsiya kaldigi durumu algilama bi¢imi oldugunu savunmuslardir (Aktaran: Budak,

1999).

Bireyler arasinda ki iletisimin saglikli bir sekilde kurulmus olmasi bireylerin ve
toplumun yarari i¢in 6nem tasimaktadir. Bu 6neme ragmen, kisilerin kendi duygularini
tam olarak anlayip, anlatamamasi ve buna bagl olarak karsisindakiler ile saglikli
duygusal iliski kuramamas1 bireyler arasi iliskinin bozuk olmasina sebep olmaktadir.
Gliniimiiz sanayilesen ve sechirlesen toplumunda bireylerin diger bireylerden
uzaklagmasi, yalnizlagsmasi, maddi hirslarin manevi degerlerin 6niine gegmesi duygulari
fark ve ifade etme sorununu da beraberinde getirebilmektedir. Duygu anlaminda
yasanan bu sikintiya aleksitimi denilmektedir (Y1ldiz, 2013; Bagci, 2008).

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda aleksitimi diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda yapilmis bir arastirmaya rastlayamadigimizdan, bu ¢alismada
tiniversite 6grencilerinde aleksitimi diizeylerinin problem ¢6zme becerileriyle iliskine

bakmay1 amaclamistir.



1.GENEL BIiLGILER

1.1.PROBLEM COZME BECERISI

1.1.1 Problem Kavrami

Latince bir kelime olan problem, problema sozciigiinden gelmektedir. Proballo
sOzcuglinden tiireyip -One ¢ikan engel- anlamini tagimaktadir. Giintimiiz Tiirkg¢esinde,

sor kokiinden tlireyen sorun sézciigii, problem sozciigiine karsilik gelmektedir (Giigli,

2003).

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek cok
tanim oldugu goriilmektedir. Problem kavrami, bireyin hedefine ulasmay1 amagladigi
yolda engeller ile karsilagsmasi ve bu durumdan rahatsizlik duymasidir (Burhanoglu,
2009; Soyer ve Bilgin, 2010). Birey bir¢ok ¢6ziim yolunun iginde bulundugu durumda
iclerinden birini se¢me gerekliligi bireyin kendini engellenmis hissetmesi de problem
olarak degerlendirilmektedir (Soyer ve Bilgin, 2010). Dewey’e gore problem, insan
zithnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak
tanimlanir (Aktaran: Giiglii, 2003). Problem kavramina yonelik bagka bir tanim ise,
dogru cevabi bulmak i¢in sayisal islemlerin yapildigi matematik problemlerinin akla
gelmesi ve bununla sinirli kalmayip hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢ézmeye galisilan

karmasik durumlardir (Giirleyiik, 2008).

1.1.2. Problem C6zme Kavram

Heppner ve Peterson’a gore (1982) gore Problem ¢dzme kavramui ile problem ile

basa ¢ikma kavrami ayni anlama gelmektedir.

Giliniimiizde siyaset, ekonomi, teknoloji gibi alanlarda ki degisim ve gelisimlerin
beraberinde problemler onceki donemlere gore farklilik gostermekte olup giinlimiiz

insan1 problemlerini ayn1 ¢6ziim yollariyla halledemeyeceginden ge¢mis yasantisinda ki



¢oziim yollarini tecriibe ederek yeni yollar arayisina girmis ve 6grenilenlerin kolaylikla
uygulanmasinin 6tesine giderek cesitli beceriler gelistirmek zorunda kalmislardir (Basa,
2011; Korkut, 2002). Baska bir agidan bakildiginda ise birey, kisisel problemleri ile
basa c¢cikma ve yasadigli cevreye uyum saglayabilme amaciyla davranigsal tepkide
bulunmasi i¢in problem ¢dzmeyi 6grenmesi gerekir. (Giirleyiik, 2008; Serin ve Derin,
2008). Problem ¢6zme, ¢aba, enerji, zaman, alistirma gerektiren ¢ok yonlii bir istir. Bu
cok yonliiliik, bireyin gereksinim, maksat, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlari
ile ilgili olusundan ve aynm1 zamanda yaraticilik ile zeka, duygu, irade ve eylem gibi

unsurlar1 kendinde birlestirmesinden ileri gelir (Bozkulak, 2010).

Bilissel, duyussal, davranigsal ozellikleri iceren problem ¢dzme, problem ile
kars1 karsiya kalindiginda bu durumun {istesinden gelebilmek igin ¢esitli ¢oziim
yollarii bulup bu ¢6ziim yollarmin igerisinden en etkili olan1 secip uygulamasidir

(Burhanoglu, 2009).

1.1.3. Problem C6zme Siireci

Yaratic1 ve bilimsel diislinme yetenegiyle birlikte problemi anlamlandirma ve
tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim bi¢imi tasarlama, bu ¢oziim big¢imini doyurucu
kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan diisiince ve uygulama

yoludur (Cetin, 2011).

Budak’a gore (1999), Problem ¢ozme siireci ile ilgili etkinlikler; duygusal,

biligsel ve davranigsal olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamaktadir:

1-Duygusal Etkinlikler: Problem ¢6zme siireci igerisinde, bireylerin nasil
disiindiikler1 ve nasil davrandiklarini etkilemeleri acisindan o6nemli rol oynarlar.
Problem ¢6zme davranisini anlayabilmek igin genelde bireyin problemlere duygusal
yaklagimini degerlendirmek gerekir. Problem ¢6zmeye yonelik duygusal etkinlikler ti¢

ana degiskenden etkilenirler:
a)Duygusal basa ¢ikma stratejileri,

b)Duygusal eylem iizerinde etkileyici ve destekleyici faktorler,



c)Davranis, degerlendirme ve duygu kavramlarinin birbiriyle iligkisi.

2-Bilissel Etkinlikler: Biligsel etkinliklerde en azindan duygusal etkenler kadar
problem c¢ozme silirecinde onemli etkenlerdir. Problem ¢6zmeye yonelik biligsel

etkinlikler ii¢ ana degiskenden etkilenmektedirler:
a)Bilissel basa ¢ikma stratejileri,
b)Biligsel siirecler araciligiyla davraniglarin diizenlenmesi,
c)Bilissel siireglerin bilingli kontrolleri.

3-Davramigsal Etkinlikler: Problem ¢ozme siireciyle ilgili davranigsal etkinlikler
son derece karmasik, genis ve kapsamlidir. Davraniglar dort ana degiskenden

etkilenmektedirler:
a)Daha 6nce denenmemis davranislar,
b)Onceki davranislarin etkisiz olmalarmin nedeni,
c)Davraniglarin islevsel sonucu,
d)Bireyin ¢abasi ve sabri.

Heppner’a gore (1988), bireyin karsilastigi problemin ne oldugunu anlamasinin
ve kapsamli olarak degerlendirmesinin problem ¢oziimiinde ki 6nemini gdsteren ii¢

yaklagim sunmustur. Bunlar:

1-Problem Cézme Yetenegine Giiven Yaklasimi: Bireyin yasadigi problemin

¢Oziimiine iliskin kararlarda kendine olan gilivenini ifade eder.

2-Yaklasma-Kaginma Yaklasimi: Bireyin birbirinden farkli problem ile bas etme

yontemlerine yaklasmasini ve kaginmasini ifade eder.

3-Kisisel Kontrol Yaklagimi: Bireyin problem ile bas etme esnasinda kendi

duygu ve davranislarinin kontroliinii saglayacagina dair inancini ifade eder.
Bingham’a (1998) gore, problem ¢dzme siirecinin asamalarini soyledir:

- Problemi tanimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek,



- Problemi acgiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya ¢alismak,
- Problemle ilgili bilgileri toplamak,
- Problemin 6ziine uygun diisecek verileri se¢gmek ve diizenlemek,

- Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olasi

¢ozlim yollarini saptamak,

- Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en

lyisini segmek,
- Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,
- Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek (Aktaran: Giiglii, 2003).
D’Zruilla ve Goldfield (1971) ’e gore ise problem ¢dzmenin asamalart soyledir;

1. Problem Karsisinda Genel Yonelim: Bu problem ¢ézmenin ilk asamasidir.
Kisinin egilimlerini igermektedir. Bu asamada en Onemli nokta kisinin olaylardan
sakinmamasi, kabul edip problemi gérmesi ve sistemli diisiinmesi gerekmektedir.

2. Problemin Tanimlanmas: ve Formiilasyonu: Kisi problem hakkinda ayrintili
bilgiler toplar ve bunlar1 sistematik bir sira igerisinde ele alir. Bilgiler somutlastirilip

anlasilir bir hale getirilmelidir.

3. Alternatifleri Olusturulmasi: Problemi ¢ozebilecek olasi tepkilerin listesini

olusturmayu igerir. Kisi ¢evreye yonelik algisini tekrar diizenlemelidir.

4. Karar Verme: Alternatiflerin birini segme olarak da adlandirilir. Bu sathanin
amact bagvuran kisinin aldigr kararlardan tatmin olma derecesini arttirabilecek
davraniglarda bulunmasma yardimci olmaktir. Bunun i¢in en iyiyi se¢me hiineri

olmalidir.

5. Degerlendirme: Hareket planini test etmeyi ve bazi standartlarla tepkileri

eslestirmeyi icermektedir.



1.1.4.Problem Cozmeyi Etkileyen Faktorler

Bireyin karsilagtigt problemin yasina uygunlugu, problemi ¢6zmeye yeterli
derecede istekli olup olmamasi, ¢oziime yoOnelik yaraticiligr ve zihinsel yeteneklerini
koordine edebilmesi, sagligi, egitimi, problem ile ilgili dogru bilgiye ulasilabilirligi gibi

faktorler problemin ¢oziimiinde etkilidirler (Bozkulak, 2010).

Problem ¢6zme etkileyen giicliik ve engelleri Ciiceloglu (2003: 222-223), soyle

siralamistir:

1.Isleve Takilma: Daha onceki deneyimler, bireye nesnelerin gesitli islevlerini
Ogretmistir. Birey nesnelerin bu islevlerine takilir kalir ve bdylece onlar1 yaratici bir

bi¢imde yeni durumlarda kullanmay1 diisiinemez.

2.Zihinsel kaygi: Bir sorunu belli bir yontemle ¢ozdiikten sonra birey, o yonteme
baglanir. Zihinsel kurgu adi verilen bu algisal baglilik, benzer problemlerde bu yeni
¢ozlim yontemlerinin uygulanmasini engeller ve siirekli daha 6nce kullanilan yontemleri

uygulamaya yonelir.

1.1.5. Problem Cozmeye iliskin Kuramlar

1.1.5.1.John Dewey’ in Yansitmal Diisiince Kuram

Dewey’e gore (1993) yansitic1 diisiince, bilgi ve inanglarin hesaba katildigi
birbiriyle iliskili fikirlerin nedenleme yaparak sinanmasini igeren aktif ve kasith bir

stiregtir. Dewey bu slireci bes asamaya ayirmistir. Bu agamalar:

1.Oneriler: Bireyin kafasini karigtiran bir olayla karsi karsiya geldiginde

zihninde canlanan fikir ve olasiliklardir.

2.Problem: Kafa karistiran olaylarla karsilastiginda kiigiik parcalara bakmak

yerine resmin biitliiniine odaklanmadir.



3.Hipotez Bigcimlendirme: Problemin ¢oziimiiyle ilgili dnerilerin ortaya atilmasi

ve problemin test edilebilir, 6l¢iilebilir bicime doniistiiriilmesidir.

4.Nedenleme: Bilgi, fikir ve 6nceki deneyimler birbirine eklemlenerek Oneriler,

hipotez ve test etmeye olanak saglanmasidir.

5.Test Etme: Karsilasilan problemlere agiklik getirecegi gibi  yeni
karsilasilabilecek problemlerin ¢éziimiine de 151k tutmaktir (Aktaran: Cetin, 2011).

1.1.5.2.Guilford’un Yaratici Problem Cozme Modeli:
Guilford yaratic1 problem ¢6zme modeli igin sekiz yetenek sunmustur. Bunlar;

1.Probleme ve problem durumlarina duyarlilik gosterme,

2.Diisiincelerde akicilik gdsterebilme ya da sayica c¢ok daha fazla ve
kullanilabilir fikir iiretme,

3.Alisilagelmis, 6zglin ancak islevsel fikirler tiretebilme,

4 Bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme,

5.Sentez yetenegine sahip olma,

6.Analiz yetenegine sahip olma

7.Karmasik iliskileri kontrol altina alabilme,

8.Degerlendirme yapabilme (Aktaran: Cetin, 2011).

1.1.5.3.Karl Popper ve Problem C6zme Kurami

Problem ¢6zmenin bir diinya goriisii oldugunu savunan Popper bunun sonu
olmayan bir siire¢ oldugunu geri beslemeyle evre evre ¢oziilen problemlerin baska

¢Oziilmemis yeni bir problemin baslangici oldugunu savunur (Gokbiizoglu, 2008).



1.1.5.4.Alex Osborn ve Problem Cézme Yaklasimi

Beyin firtinasi teknigini ilk defa gelistiren Osborn’a gore yaratici problem

¢Ozme siireci li¢ agamay1 kapsar (Gokbiizoglu, 2008).

1.Problem Bulma: Problemin tanimlanmasini ve hazirligin1 gerektirir. Problemi
tanima, onu bir karmasanin i¢inden ¢ekip c¢ikarmayi, hazirlik ise gerekli verilerin

toplanmasini ve ¢oziimleme islemlerini kapsar (Cetin, 2011).

2.Diistince Bulma: Fikir iiretmeyi ve diisiince gelistirmeyi kapsar. Fikir {iretme
olabildigince ¢ok sayida diisiince ortaya c¢ikarmak degildir. Fikir gelistirmek, ortaya
¢ikan disiinceleri birbirine ekleyerek, bunlari yeniden degerlendirerek en uygun sonucu

seemesidir (Gokbiizoglu, 2008).

3.Coziim Bulma: Degerlendirme ve ¢oziimii kabul etme asamasindan olusur.
Degerlendirme elde edilen ¢oziimlerin denenmesi ve bagka yollarla deneyerek kontrol
edilmesidir. Coziimii kabul etme ise bir fikri baskalariyla karsilastirmay1 ve onu son

¢ozlime ilistirmeyi igerir (Gokbiizoglu, 2008).

1.1.5.5.Parnes’in Yaratici Problem C6zme Modeli

Yaratict problem ¢6zme modeli yaraticit diisiincenin her evresinde rehberlik

etmektedir. Parnes bu modeli bes basamaktan olusturmaktadir:

1.Gergegi Bulma: Problem hakkinda her konuda bilgi sahibi olunup liste

olusturulmasidir.

2.Problemi Bulma: Problem ve probleme sebep olan alt problemlerin listesi

olusturulur.

3.Fikir Bulma: Kabul edilen problem hakkinda farkli fikirlerin iretildigi

donemdir.

4.Coziim Bulma: Ortaya konan disiincelerin degerlendirildigi, Kriterlerin

belirlendigi donemdir.



5.Kabul Bulma: Kabul edilen planin harekete gegirildigi basamaktir. Parnes;
siralanan bu basamaklarin bireylerde aligkanlik haline gelinceye kadar defalarca

uygulanmasi gerektigini ifade eder (Cetin, 2011).

1.1.6.Problem Cozme Eylemleri

1.1.6.1.Etkili Problem C6zme Eylemleri

Problemin sebebini belirleyip, problemi c¢esitli yonleri ile ele alarak ¢oziime
ulagsmay1 sonuna degin siirdiirme, 1srarli davranissal, bilissel ve duygusal basa ¢ikma

stratejileridir (Basa, 2011).

1.1.6.2.Etkisiz Problem Cozme Eylemleri

Etkisi olmayan davranigsal, duygusal ve biligsel basa ¢ikma stratejileri olumsuz
biligsel siirecler ve duygusal reaksiyonlar bireyin problem ¢dzme eylemlerine iliskin
degerlendirme Olgiitli niteligindeki geri bildirimlere gerekli ve yeterli diizeyde dikkat

verememe etkisiz problem ¢dzme eylemlerini gdsterir (Basa, 2011).

1.1.7.Problem Cézme ile Ilgili Yapilan Calismalar

Budak (1999), Lise Ogrencilerinde Algilanan Sosyal Destek Diizeyi ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliski adli ¢alismasinda lise dgrencilerinin aile ve arkadas
cevresinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de
artt1ig1; buna karsin ogretmenlerden alinan sosyal destek diizeyinin problem ¢ézme

becerileri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Uniivar (2003), yaptig1 ¢alismasinda Cok Y&nlii Algilanan Sosyal Destegin Lise
Ogrencilerinin Problem C6zme Becerisine ve Benlik Saygisina Etkisini incelemis ve

problem ¢6zme beceri puaninin; cinsiyet, anne ¢alisma durumu, anne egitim durumu,
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Ogrenim goriilen alan, okul, aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik

saygist degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigi bulunmustur.

Giligli (2003), calismasinda Lise Miidiirlerinin Problem Co6zme Becerilerini
arastirmig, burada yas, mezun olduklar1 okul, yoneticilik yil1 ve yonetimle ilgili kurs ve
seminerlere katilma sayisini problem ¢6zme becerisi iizerinde problem ¢ézme yetenegi
acisindan anlamli bir etkisi olmadigi, yoneticilerin algiladiklar1 problem ¢ézme
becerileri acgisindan kendilerini ortalamanin biraz iizerinde yeterli bulduklar
vurgulanmigtir. Bu sonuca gore, belirsizlikler veya problemler yasandigi zamanlarda,

okul yoneticilerinin uygun problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Abaan ve Altintoprak (2005), Hemsirelerde Problem Cézme Becerileri: Oz
Degerlendirme Sonuclarinin Analizi arastirmasinda bir {iniversitenin erigskin ve ¢ocuk
hastanelerinde ¢alisan yonetici pozisyonu olan ve olmayan hemsirelerin problem ¢dzme
yeteneklerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla ¢alisilmig ve sonug olarak
yOnetici pozisyonunda olan ve olmayan hemsireler arasinda toplam ve alt boyutlar
acisindan bir anlamlilik bulunmamakla birlikte, her gruba ait alt ve iist degerlerdeki
farkliliklar yonetim sorumlulugu olmayan hemsirelerin, problem ¢ézme yeteneklerine
daha fazla gilivendikleri ve yaklagsma kacinma boyutunda da kendilerini problemin

iistiine giden kisiler olarak daha az tanimlamiglardir.

Alver (2005), Universite Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerileri ve Akademik
Bagarilarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi calismasinda egitim fakiiltesinde
Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri ve akademik basarilari
cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Sonug olarak, bireylerin problem
¢6zme beceri puan ortalamalari ile akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml

bir iligki olmadig1 bulgulanmigtir.

Cam (1995), Ogretmen Adaylarmin Ego Durumlari Ile Problem C6zme Becerisi
Algis1 Tliskisinin Incelenmesi caligmasinda smmf gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerden alinan veriler dogrultusunda yapilan analiz sonucunda Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerisi algillarmin yetiskin ve koruyucu ebeveyn ego
durumlartyla olumlu, elestirel ebeveyn, dogal g¢ocuk ego durumlariyla ise olumsuz

yonde iliskinin oldugu bulunmustur.
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Ozen ve arkadaslar1 (2010), Ofkelenme Aninda Cama Yumruk Atarak Kendini
Yaralayan Hastalarda Problem C6zme Becerileri ve Cocukluk Cagi Travmalari adli
caligmalarinda 6fke kontroliinde basarisiz kalip, pencere ya da kapi camina yumruk
atarak elini ve el bilegini yaralayan kisilerin problem ¢dzme becerileri konusundaki
diizeylerini ve cocukluk ¢agi travmalarmin problem ¢6zme becerileriyle iliskisinin
arastirilmas1 amaglanarak ciddi el bilegi yaralanmalar1 nedeniyle acil servise bagvuran
ve “tendon, damar veya sinir” kesikleri nedeniyle ameliyat edilerek yatis1 yapilan
hastalar ¢alismaya alinmistir. Sonug olarak, daha 6nce yasanan duygusal ve fiziksel
travmalar problem c¢ozme becerilerini olumsuz etkilemektedir. Bir problem ile
karsilastiklarinda bu kisilerin diisiinerek, konusarak, sabrederek, farkli segenekleri

deneyerek problemleri ele alma egilimleri zayiftir oldugu saptanmustir.

1.2.ALEKSITIiMI

1.2.1. Aleksitimi Kavram

Aleksitimi kavrami ilk kez Sifneos tarafindan 1972’de psikosomatik hastaliklari
olan klinik belirtilerini tanimlamak amaciyla ortaya ¢ikan bu kavram giiniimiizde kisilik
Ozelligi olarak kabul gérmektedir (Yalgin, 2010; Sasioglu vd., 2014). Tiirkge’de -
duygular i¢in s6z yoklugu- anlami tasiyan Aleksitimi kavrami, a=yok, lexis=soz,
thymos=duygu anlamina gelen kelimelerin birlesiminden olusmus ve kdokeni
Yunanlilara dayanan bir kavramdir (Dereboy, 1990). Aleksitimi, bireyin emosyonel
islevselliginde kisithlik, duygularini tanimlayamamasi, kabullenememesi ve duygularini
ifade edebilecek s6z bulamamasi olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2013; Demet vd.,
2002). Duygular insanlari var eden en temel 6zelliklerdir; bir siirprizle karsilagildiginda,
dokunakli bir filmin sonunda, uzun zamandir gorlisiilmeyen sevilen biriyle

bulusuldugunda o anlar1 6liimsiizlestiren sey duygulardir (Luzumlu, 2011).

1976 yilinda Aleksitimi’nin kesin olarak tanimi sdyle verilmistir; Aleksitimi, bir
kimsede var olan 6zel bir duygusal durumla ilgili olarak gorsel imgeler olusturmada,

hayal kurmada ve duygularla diisiinceleri birbiriyle iliskilendirmede yasanan bir
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yetersizliktir. Bir kimse saldirirken ona kizgin oldugu i¢in aklina gelmemektedir. Kimi
insan kendisini mutlu eden bir olayr hatirladiginda o anki hosnutlugu
yasayamamaktadir. Aleksitimikler diistinebilirler, eylemde bulunabilirler, konusabilirler
ve duygularini animsayabilirler ancak diisiinceleri ile duygulari arasinda baglant1 kurma
konusunda sorunlar1 vardir. Bu durumun sonucunda, bireyin hem kendi i¢inde hem de

kisilerarasi iligkilerinde ¢atismalar ve sorunlar yasarlar (Atasoy, 2002).

1.2.2.Aleksitimi’nin Nedenleri

Aleksitimi duygu uyaricilarinin sézel ve sozel olmayan algilamalarindaki
bozulma ile iliskilendirilmektedir. Aleksitimi’nin nedeni zor tanimlanmakta olup iki
neden ortaya atilmistir; bunlardan ilki genetik faktorler digeri ise travmatik yasam
olaylaridir (Yildiz, 2013). Bir bagka goriise gore Sosyo-Kkiiltiirel etkenlerde aleksitimik
ozelliklerin olugsmasinda etkili olmustur ( Kogak, 2002).

1.2.3.Aleksitimi’nin Kisilik Ozellikleri

Aleksitimik bireylerin en belirgin kisilik 6zelligi duygularini fark edip bunlari
ifade etmede giiglilk yasamalaridir yani duygu ve diisiinceleri arasinda bag kurmadan
yoksun olmalaridir, ayrica aleksitimik bireyler duygusal islevlerinde oldugu gibi kisiler

arast iliskilerinde de zorluk yasarlar (Luzumlu, 2013).

Bireylerin duygularint yasama ve anlattma dokme bigimlerini etkileyen
duygulanim bozuklugu olarak adlandirilan aleksitimi kavrami {izerine ¢esitli tanimlar
sunulmasina ragmen Sifneos aleksitimi kisilik 6zelliklerini dort bashik altinda

toplamustir;
1.Duygular1 tanima ve tanimlama giicliigii,
2.Hayal kurma, diislem yasaminda kisithilik,

3.Ise vuruk-islemsel diisiinme egilimi,
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4.Disa doniik-uyum saglamaya yonelik biligsel yap1 ( Sifneos, 1988. Aktaran:
Bagci, 2008).

1. Duygular: Tanima ve Tammlama Giigliigii

Duygularin1 tanima ve tanimlamada zorluk yasayan aleksitimik bireyler
duygular1 soruldugunda kendilerini karmasik hissederler ve duygularii kelimeye
dokmede zorluk c¢ekerler (Bagci, 2008). Aleksitimik bireyler genellikler bedensel
yakinmalarindan s6z ederek duygularini rahatsiz olma ve rahatlama gibi terimlerle ifade
etmekte ya da gevseme ve gergin olma gibi bedensel tepkilerle ifade etmektedirler
(Oktay, 2010; Kogak, 2002). Kendilerine duygular1 soruldugunda bu kelimenin
anlammi bilmiyormus gibi tepkiler verirler, duygularindan bahsetmesi i¢in 1srar
edildiginde ise duygularim1 paylasmak yerine diisiincelerinden s6z ederler ve
diisiincelerinden sdz ederken konusmalari ayrintili ve tekrarlayicidir.  Ornegin
yasadiklar1 hos olmayan bir olayda ne hissettikleri soruldugunda, o anda hissettikleri
duygular1 6fke, kizginlik, korku, utanma gibi duygularla anlatmak yerine olay aninda

neler yasadigini ve nasil davrandiklarini anlatirlar (Kogak, 2003; Yalg¢in, 2010).

Aleksitimik bireyler giinliik yasamlarinda iliskiler kurabilen, diisiinebilen,
anlatabilen ancak duygu ve disiinceleri arasindaki farki gérebilmede ve duygulartyla
bedensel duyumlarini ayirt etmede giicliik yasayip biitiin bunlar1 ifade etmekte zorlanan
bireylerdir. Bu ozelliklerinden otiirti aleksitimik bireyler i¢goérii kazanmakta giigliik

ceken bireylerdir (Bagci, 2008; Kogak, 2003).
2. Hayal Kurma, Diislem Yasaminda Kisitlilik

Aleksitimik bireyler hayal kuramaz, hayal kurmay: zaman kaybi olarak goriirler
ve bunun yani sira hayal giicleri de zayiftir (Aygen, 2011). Aleksitimik bireyler hayal
etmesi istenilen yasantilarini canli, yogun, duygu yiiklii olarak canlandiramadiklari gibi
seyrek olarak kurduklari hayaller ise genellikle gergeklik simirlari i¢inde, tutku ve
6zlemin silik bir sekilde yansidig1 kuru ve renksiz fantezilerdir (Yalgin, 2010). Sifneos
(1988), aleksitimiklerin hayal kurma becerilerinin eksikligine bagli olarak yaratici
olmakta zorluk cektiklerini ve gordiikleri riiyalar1 seyrek olarak hatirladiklarin,
rilyalarinda ki anlatimlariin daha c¢ok giinliik olaylara iliskin gercekleri i¢erdigini ve

somut nitelikte oldugunu gézlemlemistir (Aktaran: Bagci, 2008). Aleksitimik bireyler
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genellikle ¢evrelerindeki insanlar tarafindan donuk, sikici, kaba ve duygusuz olarak tarif

edilirler (Kogak, 2003).
3. Ise Vuruk - Islemsel Diisiinme Egilimi

Aleksitimik bireyler isevuruk - islemsel operasyonel diisiinme egiliminde
olduklarindan duygularini tanima, ifade etmede giicliilk yasamalarina ragmen cevreyle
uyum icinde yasayabilmektedirler (Oktay, 2010). Bu bireyler sorunlar1 derinlemesine
arastirmak yerine kestirme yollar bulup somut ¢éziimler iiretirler (Bagci, 2008). Kendi
i¢c diinyalarindan uzak, son derece sade, mekanik, robot gibi bir yasantilar1 vardir
(Bagci, 2008). Bu ozelliklerinden dolayr aleksitimik bireyler genellikle cevreleriyle
biiylik 6lgiide uyumlu ve sorunsuz insanlar olarak bilinirler (Taylor, 1991; Dougal,
1982; Lesser, 1985. Aktaran: Kogak, 2003).

4. Disa Doniik - Uyum Saglamaya Yonelik Biligsel Yapt

Aleksitimik bireyler daha ¢ok disa doniik kisilik 6zellikleriyle 6ne c¢ikarlar,
clinkii mekanik, faydaci ve uyum saglamaya yonelik diisiinme egilimi igerisinde
olduklarindan ¢evreleriyle sorunsuz, uyumlu iligkiler kurabilen kisilerdir. Cevreleriyle
olan iligkilerinde tutum ve davraniglarina i¢ etkenler ve onlara bagl duygular degil daha
cok dis uyaranlar agirlikli olarak yon verir (Yal¢in, 2010). Dougall, aleksitimik
bireylerin bu uyumlu iliskiler kurma ¢abasin1 yalanci normallik olarak
adlandirmaktadir. Aleksitimik bireyler yasamda herhangi bir olayla karsilastiklarinda
cevresel beklentilere ve ayrintilara ¢ok fazla 6nem verirler ve bu sebepten daha ¢ok dis
kontrollii olduklarindan yalnizlig: tercih ederler (Dougall, 1982. Aktaran: Yalgin, 2010;
Kocgak, 2002).

Aleksitimik bireylerde belirgin olarak goriilen Ozelliklerin yaninda ikinci

derecede onemli 6zelliklerde bulunmaktadir. Bunlar;

1.Aleksitimik bireylerin duygular1 yiizlerinden anlasilmaz. Duruslar1 kati,

duygusuz ve cansiz olarak algilanir,

2.Aleksitimikler ¢ok nadir aglarlar. Ancak yasanan bazi ofke, iizlinti ve

kederlere bagli olarak da asir1 diizeyde aglamalar olabilir,
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3.Daha ¢ok bagimli olma egilimleri vardir. Disa bagimli olduklarindan g¢evresel

ayrintilara ¢ok dikkat ederler,
4.Ince diisiinmeden davranma egilimindedirler, hassas degillerdir,
5.Zeki olabilirler ancak bu zekalarini1 duygularindan kagmak i¢in kullanirlar,

6.Kendilerini siradan, zayif ve aciz goOsterme cabalar1 goriilebilir ancak
genellikle gergin, kati, kuralli, ayn1 konu iizerinde tekrarlayict konusma gibi 6zelliklere

de sahiplerdir ( Sifneos 1988. Aktaran: Bagci, 2008).

1.2.4.Aleksitimi’nin Kuramsal Alt Yapisi

Bu boliimde aleksitimi kavramini kuramsal agidan olus nedenine gore

aciklamaya calisan cesitli yaklagimlara yer verilmistir.

1.2.4.1.Norofizyolojik ve Genetik Kuram

Norolojik yaklagimi benimseyen uzmanlar beyin yarim kiireleri arasindaki
iletisimin kesilmesi sonucu ortaya c¢ikan aleksitimi limbik sistemden neokortekse
gitmek i¢in harekete gecen duygusal uyaranlarin bloke edilmesi sonucu, bilingli
duygusal yasantilara  doniisememesinden  kaynakli  bir durum  oldugunu

savunmaktadirlar (Yalgin, 2010).

Genetik yaklasimi agiklamaya yonelik yapilan Heiberg’in ikiz ¢alismasinda on
bes tek yumurta ikizi, on sekiz ¢ift yumurta ikizi arasinda aleksitimik o6zellikleri
karsilagtirilmis olup tek yumurta ikizleri testlerde digerlerine gore daha benzesen
puanlar almiglardir. Bu c¢alismada 6rneklemin sinirli sayida oldugundan aleksitiminin
kalitimsal yonii oldugu yargisina varmada ve yorum yapmada dikkatli olunmasi

gerekmektedir (Sallioglu, 2002).
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1.2.4.2. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik yaklasima gore aciklayan arastirmacilar genellikle aleksitimiyi
bebeklik ve cocukluk donemi ebeveyn-cocuk iliskisine yonelmekte ve ebeveyn
tutumuna gore cocuklarda aleksitimik Ozellikler gelisebilecegini One siirmektedirler

(Yildiz, 2013).

Mc Dougal’a 1982 gore erken donem anne c¢ocuk iliskilerinde bozukluk
cocuklukta igsel temsiller olusturma, imge kurma yetenegini engeller. Anne imgesini
olusturma sansi bulamayan ¢ocuk daha sonralar1 igsel gereksinimleri i¢in gerekli olan
hayal kurma ve fantezi yeteneginden yoksun kalacaktir. Benzer sekilde erken yastaki
anne ¢ocuk iliskilerindeki diizensizlik gercek benligin olusmasini engelledigi bu da
icgiidiilerin sozel ifadesini gligsiizlestirdigi i¢in aleksitimik ozelliklerin olusumuna
zemin hazirlamaktadir. Yani aleksitimik bireylerin 6zellikleri psikotik nitelikli ¢atisma
ve kaygilara karsi bir savunma mekanizmasi oldugu iddia edilmektedir (Aktaran:

Yal¢in, 2010).

Luminent’e gore aleksitimi anne tutumuna goére agiklanmaktadir. Psikotik
hastalarin ¢ogunun asirt koruyucu istii kapal reddedici tutumu olan annelere sahip
olduklar1 bilinmektedir. Bu annelerin ¢oziimlenmemis narsistik ¢atismalar1 ¢ocuklarina
yansimaktadir. Annesi ¢ocugunu kendi bedeninin bir parcasi gibi algilayarak cocugun
bedensel tepkilerine asir1 dikkatli ve kontrollii, ileriki yaslarda ¢ocugun bedenin 6z
temsilindeki yetersizlie bagli olarak aleksitimik belirtilerin olugsmasima neden

olmaktadir (Aktaran: Yildiz, 2013).

1.2.4.3. Sosyal Ogrenme - Davranmis¢1 Kuram

Davranig¢t yaklasim, bireyin normal ve normal olmayan davranislarinin
sosyallesme siireci igerisinde Ogrenerek meydana geldigini savunur. Sosyal 6grenme
yaklasimi her tiirlii insan davraniglarinin sosyal iligkiler ortaminda 6grenme sonucu

meydana geldigi tezine dayanmaktadir (Yalgin, 2010; Sallioglu, 2002).

Davranis¢1t yaklagimin kurucusu olan John Watson, duygularin temellinin

dogustan getirildigini ve bu sekilde bireyin duygularini géstermeyi ya da gostermemeyi
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O0grenme sonucu belli uyaricilar yoluyla kosullu duygusal tepkilerle olustugunu

vurgulamistir (Bagei, 2008).

Katan’a gore bireylerin iletisim kurma yeteneklerinin ailedeki diger fertlerden
model alarak ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir. Ona gore aile i¢inde biiyiiklerin duygusal
durumlara verdikleri tepkiler, ¢ocuklar i¢in birinci 6grenme modelini olusturmaktadir.
Davraniggr 6grenme modelinde, aleksitimik bireylerdeki bedensel belirtilere bu hatali
ogrenme ile aciklik getirilmektedir. Yani bireylerdeki aleksitimik ozelliklerin ortaya
cikmasi, i¢cinde yasadiklari sosyokiiltiirel ortamdaki O6grenme sonucudur (Aktaran:

Sallioglu, 2002).

1.2.4.4. Bilissel Kuram

Bilissel kurami benimseyen arastirmacilara gore aleksitimi, biligsel stireclerdeki
carpitmalar, mantik dis1 diisiinceler sonucu olusan ve bilissel gelisim siirecindeki

eksikliklerden kaynaklanan bir durumdur (Bagci, 2008).

Beck’e gore bireydeki psikolojik sorunlarin altinda dis ve i¢ diinyadan gelen
uyaricilarin fonksiyonel olmayan, bozulmus bilissel slire¢ nedeniyle ¢arpik bir sekilde
algilanmas1 ve gercege uygun olmayan bir sekilde yorumlanmasi yatmaktadir. Dogumla
birlikte gerceklesen sosyallesme siirecinde, deneyim ve Ogrenmelere bagli olarak
bireyde temel diisiinme ve inang sistemleri, varsayimlar ve genellemeler olusur. Temel
varsayimlarin tekrarlari semalari olustururken semalarda giinliik hayatta birey tarafindan
algilar1 organize etmede dis diinya ve olaylar1 yorumlayip adlandirmada kullanilirlar
ancak semalar bazen son derece kati diregli, orantisiz asirilik 6zellikleri tasidigindan
islevsel ve uyum saglayici degillerdir. Beck bu semalarin iceriginde degersizlik, keyfi
cikarsama, kisisellestirme, asir1 genelleme, abartma, kiiciimseme, kendini suglama,
basarisizlik ve ikili diisiinme gibi biligsel carpitmalar oldugunu savunmustur.
Bireylerdeki bu biligsel carpitmalar onlarin duygu ve davramislarii belirlediginden
aleksitimi de bu sekilde aciklanabilir. Eger bir kimse ¢evresindeki uyaranlari tehdit edici
olarak algilarsa bunlar tehlike yoniinde abartarak yogun kaygi yasar. Bunun sonucunda
da tehlike, tehdit, zayi1flik ve zarar gérme igerikli biligsel semalar olusur. Bu semalar

bireye 6zgii olup aile ve kiiltiirden koken alarak erken ¢ocukluk doneminden itibaren
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sosyallesme stirecinde yerlesir. Bu baglamda aleksitimik 6zelliklerde biligsel semalarda

yer alan islevsel olmayan biligsel ¢arpitmalarin bir sonucu olabilir (Beck, 1995).

Lane ve Schwartz tarafindan gelistirilen kurama gore ise duygu olarak yasanan
ne varsa “duygusal uyanisin” biligsel islemden gecisinin sonucudur. Piaget’ in biligsel
gelisim i¢inde tanimladigi bes evre, duygusal gelisim i¢inde tanmimlanabilir. Alt
evrelerde, duygular ayristirilmamis ve bedensel nitelikteyken; iist evrelere gidildikge
duygular, ayristirilmig ruhsal agidan aleksitimikler, alt evrelere takilip kalmis kisilerdir

(Stoudemire, 1991. Aktaran: Sallioglu, 2002).

1.2.5.Aleksitimi le Tlgili Yapilan Calismalar

Yemez (1991), Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi poliklinigine
basvurmus veya kliniklerde yatmis 16/65 yaslari arasinda 151°i kadin, 86’s1 erkek
toplam 237 kisi iizerinde yapilmis bir arastirmada deneklere TAO uygulanmistir. Bu
calisma sonunda arastirmaci, psikosomatik ve somatik bozukluklarda aleksitimi’nin,
diger bozukluklar ve kontrol grubuna goére anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu arastirmada, aleksitimi ile demografik Ozellik arasindaki iliskiye de
bakilmistir. Yas ilerledikge aleksitimik 6zelliklerin arttig1; kadinlarda goriilme sikliginin
erkeklere gore daha fazla oldugu, ev hanimlarinda ise g¢alisan bayanlara goére daha
siklikla rastlandig1 ortaya ¢ikmistir. Yine, anne-babanin 6grenim diizeyi ile aleksitimi
arasinda anlaml bir iliski oldugu, aleksitimik O6zelliklerin, sosyo-ekonomik diizey
diistiikge arttig1; cocuklugun gectigi yerlesim birimi, evdeki ¢ocuk sayisi, ailenin ilk,
ortanca ya da son ¢ocugu olma ile aleksitimi arasinda bir iliski olmadigi; kardes sayisi

arttik¢a aleksitimik 6zelliklerin arttig1 gibi bulgulara ulagilmistir.

Kocak (2003), arastirmis oldugu Duygusal ifade Egitimi Programmin Universite
Ogrencilerinin Aleksitimi ve Yalnizlik Diizeylerine EtKisi konulu ¢alismasinda, bilissel
davranigg1 merkezli olarak hazirlanan bir “duygusal ifade Egitimi Grup Programimin”
bireylerin aleksitimik ozelliklerinin azalmasinda olumlu etkisi oldugunu bulmustur.
Ayrica ayni arastirmada aleksitimi ile yalnizca arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
oldugunu tespit edilirken yalnizlikla kendini agma arasinda negatif yonde anlamli bir

iligkinin oldugunu bulmustur.
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Sallioglu (2002), arastirmis oldugu Aleksitimik Olan ve Olmayan Universite
Ogrencilerinin Duygu Ifade Eden Sézciik ve Deneyimlere Yiikledikleri Duygu
Yogunlugu konulu g¢alismasinda yeterlilik duygu kategorisinde aleksitimik olmayan
Ogrencilerin, aleksitimik olan Ogrencilere gore daha fazla oldugunu belirtmis fakat
mutsuzluk ve kusku kategorilerinde ise aleksitimik olanlarin daha fazla oldugunu

belirtmistir.

Bagci  (2008), Universite Ogrencilerinin  Aleksitimi  Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi konulu ¢alismasinda benlik saygis1 diisiik ve yiiksek
olan iiniversite Ogrencilerinin aleksitimi puan ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Benlik saygis1 diisiik olan 6grencilerin aleksitimi diizeyleri benlik
saygist yiikksek olan Ogrencilerinkinden daha yiiksektir. Ayni aragtirmada siirekli
kaygilar yiiksek ve normal olan iiniversite dgrencilerinin aleksitimi puan ortalamalari
arasinda Onemli bir fark gorilmistiir. Siirekli kaygilari yliksek olan o6grencilerin
aleksitimi diizeyleri siirekli kaygilart normal olan Ogrencilerinkinden daha yiiksek

bulunmustur.

Tiirk’iin 1992 yilinda Universite Ogrencilerinde Aleksitimik Ozellikler ile Ruh
Saglig1 Arasindaki Iliski konulu arastirmas1 Ege Universitesinde okuyan 2. Ve 3. Sinif
Ogrencilerinden olusan 324 kiz 218 erkek toplam 542 bireyden olusmaktadir.
Aragtirmada Toronto Aleksimi Olgegi, Kalz Genel Uyum Skalasi ve demografik
ozellikler i¢in ise kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; aleksitimik
ozellikler ile ruh saghg arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmis
yani ruh saglig1 daha kotii olan deneklerin aleksitimik 6zellikleri de yiiksek ¢ikmuistir.
Yine somatik yakinmalarla aleksitimik 6zellikler arasinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugu gozlemlenmistir. Somatik yakinmalar arttikca aleksitimik 6zelliklerde de artis
olmaktadir. Ayrica kizlarin aleksitimik 6zellikleri erkeklere kiyasla daha yiiksek olarak
bulunmustur. Diisiik Sosyo-ekonomik diizeyden gelen, ailesinden ayr1 yasayan, ailesi
koyde kasabada yasayan, anne ve babasi egitimsiz ya da sadece okur yazar, babas issiz,
annesi 1is¢i, kendisine ait odasit olmayan, ¢ocuklugunun ilk on yilin1 kdyde kasabada
geciren, sorunlarini hi¢ kimseyle paylagsmayan, en 6nemli sorunu bedensel saglik

sorunlart olan, alkolii sik tiikketen ve bagimlilik yapici ilag veya madde aligkanligi olan
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deneklerde digerlerine oranla aleksitimik Ozelliklerin anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu gozlenmistir (Tiirk, 1992).

Fricchione ve Hwanitz 1985 yilinda yaptiklar1 aragtirmada beynin sag yarim
kiiresi zarar gormiis hastalarin aleksitimik belirtiler gosterdigini saptamiglardir. Bunun
yan1 sira aleksitimiyi beynin yarim kiireleri arasindaki iliski baglaminda inceleyen
arastirmalarda bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogu; aleksitiminin beynin sag ve sol
yarim kiireleri arasindaki kopukluk sonucu olustugu, sag yarim kiirenin duygulari
islemede ve diizenlemede, dilin duygusal 6gelerini tanima ve ifade etmede 6nemli rol
oynadig1 buna bagl olarak da aleksitimik belirtilerin olustugu bulgularina ulasmislardir
(Aktaran: Kogak, 2003).

Obsesif Kompulsif Bozukluk, Cocukluk Donemi Travmasi, Baglanma ve
Aleksitimi Arasindaki Iliskinin Arastirildig1 bir arastirmada gocukluk dénemi travmasi
yasama ile glivensiz baglanma arasinda ve bunlarla aleksitimi arasinda belirgin bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu ¢alismada aleksitimi ve baglanma arasinda yiiksek
iliski oldugu sonucuna varilmistir. Onceki zamanlardaki baglanma sorunlarinin, duygu
stireclerindeki zorluklarin psikolojik sorunlarla iligkili olabilecegi diisiincesiyle bu
durum genel olarak dogru sayilmaktadir (Carpenter and Chung, 2011. Aktaran: Yildiz,
2013).

Ontroino Universitesinde 216 6grencinin katili ile yapilan bir arastirmada
aleksitimi ile yilizdeki duygu ifadeleri arasindaki iligkiyi tanimlamaya calisilmig ve
arastirmacilar uyarict olarak dokuz farkli insanin stresli, sasirmig, merakli, utanmas,
kizginlik, korku, zevk kiigiimseme, asagilama, alinma gibi duygular1 gésteren siyah
beyaz resimler gosterilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin aleksitimi puanlar1 diistik
orta ve yliksek olarak gruplandirilmis, arastirmanin sonucunda yiiksek aleksitimik puan
alanlarla diislik aleksitimik puan alanlar arasinda fark olmustur. Aleksitimi puani
yiiksek olanlar anlamli sekilde yiizdeki ifadeleri digerlerine goére daha az
tantyabilmisler, her iki cins agisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Aleksitimik
kisilerin duygular1 ifade edemedikleri gozlenmistir (Parker et al., 1989. Aktaran:
Aydemir, 2010).
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Aleksitimi ve Somatik Sikayetler Arasindaki Iliski konusunda yapilan bir
aragtirmada aleksitimi ile bedensel sikayet belirtileri arasinda iliski oldugu ve ayni
zamanda kadinlarda aleksitimik ozelliklerin erkeklerden daha fazla goriildiigii tespit

edilmistir (Cooper and Halmstrom, 1984. Aktaran: Yildiz, 2013).
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2.YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci {iniversite 6grencilerinde aleksitimi diizeylerinin

problem ¢dzme becerileriyle iligkisini incelemektir.
Bu amag dogrultusunda su hipotezler sinanacaktir:

1.Toronto Aleksitimi Olgegi puan1 yiiksek olan {iniversite dgrencileri, Problem

Cozme Envateri Olgeginden diisiik puan alacaklardir.

2.Beck Anksiyete Olgegi puani yiiksek olan iiniversite dgrencileri, Problem

Cozme Envateri Olgeginden diisiik puan alacaklardir.

3.Beck Depresyon Olgegi puam yiiksek olan iiniversite dgrencileri, Problem

Cozme Envateri Olgeginden diisiik puan alacaklardir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar, 2009,s.77).

2.3. Orneklem

Calismaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinin Subat ayinda Uskiidar Universitesi
Bahar Donemi Psikoloji Bolimii lisans &grencilerinin  olusturdugu 160 &grenci
katilmistir. Katilimeilar aragtirmaya goniilliiliik esasina gore, calisma hakkinda
bilgilendirilip, kabul ettikleri takdirde katilmislardir. 160 katilimcinin %86,2’si (n=138)
kadin, %13,8’1 (n=22) erkektir.
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2.4. Veri Toplama Araclari

2.4.1. Beck Depresyon Olcegi (BDO)

Aaron Temkin Beck tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir. BDO, depresyonda
goriilen bilissel, duygusal ve giidiisel alanlarda ki belirtileri ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
BDO maddeleri klinik gbozlem ve verilere dayanarak psikoterapi goren depresif
hastalarin tutum ve davranislari, belirtiler agisindan degerlendirilmis, depresyon
tanimlariyla tutarli olan tipik belirtilerin dokiimii yapilarak 21 item olusturulmustur. Bu
21 depresif belirtiler kategorisi; duygusal durum, koétiimserlik, basarisizlik duyumu,
doyumsuzluk, sugluluk duygusu, cezalandirilma durumu, kendinden nefret etme,
kendini suglama, kendini cezalandirma arzusu, aglama nobetleri, sinirlilik, sosyal
icedoniikliik, kararsizlik, bedensel imge, ¢alisilabilirligin ketlenmesi, uyku bozukluklari,

yorgunluk- bitkinlik’dir (Oner, 2012; Burhanoglu, 2009).

BDO’ nun orijinal formunda test tekrar test giivenirligi ii¢ ay ara ile uygulanip
Pearson Momentler Carpimi teknigi ile hesaplanarak katsayist .74 olarak
hesaplanmistir. Beck’ in calismasinda iki yarim test giivenilirligi katsayis1 .86 olarak
cikmistir. Hamilton Depresyon 0Olcegi ile karsilastirildiginda gecerlik kat sayist .75
cikmustir (Oner, 2012; Burhanoglu, 2009).

Tiirkiye’ de birbirinden bagimsiz iki uyarlama caligmasi yapilmustir. Hisli
tarafindan 1988 yilinda “Beck Depresyon Envanterinin Gegerligi Uzerine Bir Calisma”
da Tiirk¢e standardizasyon calismalari yapilmistir. BDO’niin Tiirk¢e formunun geviri
isleminde Tiirkce ve Ingilizce formunun her iki dili de iyi bilen 58 kiz 6grenciye
uygulanmistir. 28 kiz dgrenciye dnce Tiirkge, bir hafta sonra Ingilizce formu; diger 30
kiz 6grenciye once Ingilizce, bir hafta sonra Tiirkge formu uygulanmustir. Iki form
arasindaki korelasyon kat sayilar1 birinci grup ig¢in .81, ikinci grup i¢in .73 olarak
bulunmustur. Bu verilerden iki formun iyi bir uyusma ic¢inde oldugu disiiniilmiistiir.

BDO’niin Tiirkge formunun normlar1 psikiyatri poliklinigi hastalarmdan 63 kisi
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tizerinden, cinsiyete, yasa ve egitim diizeyine gore elde edilen puan ortalama ve standart

sapma degerleri ortaya cikmistir (Oner, 2012; Burhanoglu, 2009).

2.4.2. Beck Anksiyete Olgegi (BAO)

Aaron Temkin Beck tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir. Bireyin yasadigi
kaygi belirtisinin sikligin1 6l¢mektedir. 21 itemden olusur. 1, 4, 5,7, 8, 9, 10, 11, 14, 15,
16, 17, 19. itemler subjektif anksiyeteyi; 2, 3, 6, 12, 13, 18, 20, 21. Itemler somatik
belirtileri gdstermektedir (Oner, 2012; Burhanoglu, 2009).

0-3 aras1 likert tipi 6lgektir. BAO’ nin gelistirilmesi, biligsel kuram ¢ergevesinde
“a priori” dir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .92 olarak bulunmustur. Test tekrar
test glivenirligi anlamak amaciyla bir hafta arayla uygulama yapilmis ve gilivenirlik
katsayis1 .75 ve .67 olarak bulunmus. Beck Anksiyete Olgegi’ nin Durumluk Siirekli
Kayg1 Envanteri-Siirekli Kaygi Olgegi ile korelasyonu .48 ve Durumluk Kaygi
Envanteri-Durumluk Kaygi 6lgegi ile korelasyonu .50 olarak saptanmistir. Klinik
caligmalarda Beck envanterinin, kaygili hastalar1 depresyonlu hastalardan anlamli
olarak ayirt edebildigi, kaygili hastalar1 ayirt etmekte durumluk Siirekli Kaygi
Envanteri’ nden daha basarili oldugu saptanmustir (Oner, 2012; Burhanoglu, 2009).

Beck Anksiyete Olgegi’ nin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik calismast
Ulusoy, Sahin ve Erkmen tarafindan 1996 yilinda yapilmistir. BAO nin Ingilizcesi iig
psikolog tarafindan bagimsiz olarak Tiirk¢ceye ¢evirmis daha sonra her iki dili de iy1
derecede bilen Ingiliz Dili Edebiyatinda gérevli bir kisinin de ii¢ psikologa katilimiyla
geri cevirme islemi yapilarak orijinal itemleri de en iyi sekilde temsil eden Tiirkce
formu olusturulmustur. BAO’niin Tiirkce formunun normlart 177 psikiyatrik hasta
orneklemi tizerinden Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93; item-toplam korelasyon
katsayilar1 .45 ile .72 arasinda goriismiistiir. Test tekrar test giivenirligi kat sayis1 .57
olarak saptanmistir. Beck Anksiyete Olgeginin ile Otomatik Diisiinceler Olgegiyle
korelasyonu .41, Beck Olumsuzluk Olgegiyle .34, Beck Depresyon Envanteriyle .46,
Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri-Siirekli Kayg1 Olgegiyle .53 oldugu saptanmistir.
BAO’nin kaygili grubu, depresyon, karisik ve kontrol gruplarindan anlamli olarak ayirt
edilebildigi saptanmistir (Oner, 2012; Burhanoglu, 2009).
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2.4.3. Problem Co6zme Envanteri (PCE)

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, 35 itemlik Problem C6zme
Envanteri (PCE), bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisinin
nasil oldugunu ortaya cikarmaya yoneliktir. Problem Coézme Envanterinin (PCE)
Tirkg¢e uyarlamasi Nail Sahin, Nesrin Hisli Sahin, Paul Heppner tarafindan 1993 yilinda
yapilmistir. Envanter 1-6 aras1 puanlanan likert tipindedir. Olgegin tiimii i¢in elde edilen
Crobach Alfa igtutarlilik katsayisi .90, alt 6lgekler i¢in elde edilen katsayilar ise .72 ile
.85 arasinda olarak hesaplanmistir. Olgegin item-toplam puan korelasyonun ranji .25 ile
.71 arasindadir. Alt dlceklerin test tekrar test glivenirlik kaysayilar1 .83 ile .89 arasinda
degisir. Degerlendirmeye Olgegin 6zelligi geregi 32 item alinmakta olup 9,22 ve 29.
itemler puanlama dis1 birakilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en yiiksek
puan ise 192°dir. Olgcekten alman puan arttik¢a, bireylerin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigimi gostermektedir. Olgegin Tiirkge
formunun c¢eviri islemi iki ayr1 ayr1 cevrilmis, daha sonra geri cevirme islemi
yapilmistir, asil itemleri en iyi ifade edilenler segilerek olusturulmustur. Tirkce
uyarlamasiyla gilivenilirlik caligmasi 244 iiniversite Ogrencisi {iizerinde yapilan
calismada Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayis1 .88 olarak bulunmustur. Tek ve cift
sayil1 maddeler ayrilarak yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik kat sayis1 ise
.81°dir. Olcegin Heppner ve Peterson tarafindan gecerlik calismasi 6lgiit baglantili
gecerlikle gerceklestirilmis, Olcegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon katsayis1 .33 ve Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri, Siirekli

Kaygi Olgegi Puani arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak tespit edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucu 6lgegin alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar;
Aceleci Yaklasim 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32. maddelerden, Diisiinen Yaklasim
boyutu 18,20,31, 33,35. maddelerden, Kag¢ingan Yaklasim boyutu 1, 2, 3, 4.
maddelerden, Degerlendirici Yaklagim boyutu 6, 7, 8. maddelerden, Kendine Giivenli
yaklagim boyutu 5, 23, 24, 27, 28, 34. maddelerden ve Planli Yaklagim boyutu 10, 12,
16, 19. Maddelerden olusmaktadir.
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1. Aceleci Yaklagim: bireyin bir problem ile karsilastiginda ¢6ziime giden yolda
alternatif fikirleri diisiinlip diistinmedigi ve degisik etmenleri dikkate alip almadigini
igerir.

2. Diislinen Yaklasim: bireyin bir problem ile karsi karsiya kaldiginda,
problemin ¢oziimiine iliskin karar verme asamasinda sonuglart detaylica Olciip
tartmasini igerir.

3. Kagingan Yaklagim: bireyin karsilastigi problem hakkinda bilgi toplamayi
diisiinlip diistinmedigini ve sonucunda neyin problem c¢oziimiinde yarar sagladigini
diisiiniip diistinmedigini igerir.

4. Degerlendirici Yaklagim: bireyin karsilagtigi problem karsisinda {irettigi
¢Oziimiin kendi umdugu ¢oziim ile karsilastirip karsilastirmamasi ve neler hissettigini
anlamak i¢in duygularini inceleyip incelememesini igerir.

5. Kendine Giivenli Yaklagim: bireyin karsilastigi problemin ¢6ziimii konusunda
kendine gilivenip glivenmemesini igerir.

6. Planl Yaklasim: bireyin karsilastig1 problem karsisinda eldeki verileri planh
bir sekilde kullanarak ¢oziime ulasip ulasmadigini igerir (Oner, 2012; Cetin, 2011;
Gokbiizoglu, 2008; Uniivar, 2003).

2.4.4. Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO)

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) 1985 yilinda Taylor, Ryan ve Bagby
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasi ilk olarak Dereboy tarafindan
1990 yilinda yapilmistir. Dereboy 1990 yilinda 30 hasta grubuyla yaptig1 arastirmasinda
Olcegin i¢ katsayisini .70 bulmustur. Dereboy’ dan sonra 1998 yilinda Varol taratindan
doktora tezi calismasinda Tiirkgeye ¢evrilmistir. Olgek dncelikle ikisi Psikoloji, digeri
Kimya boliimiinde gorev yapmakta olan {i¢ Ogretim {iyesi tarafindan birbirinden
bagimsiz sekilde Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmistir. Ceviriler orijinal &lgek ile
karsilastirilarak az-¢ok farkli ifade edilmis maddeler {izerinde durulmustur. Getirilen
oneriler dogrultusunda her maddenin Tiirk kiiltiiriinde anlasilma diizeyi ve yayginligi
dikkate alinmis, kavramlarin tasidigi psikolojik anlam korumaya 6zen gosterilerek teste

son sekli verilmistir.

27



TAO, bireylerin olumlu-diiz(15 madde) ve olumsuz-ters(11 madde) aleksitimik
ozelliklerini Olgen toplam 26 maddeden olusan Ozbildirim o&lgegidir. Olumlu-diiz
maddeler; 2, 3, 4, 7, 8, 10, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26. Olumsuz-ters maddeler; 1,
2,6,9,11,12, 13.

5’1i likert tipi olan TAO olgegi puanlanirken diiz maddeler icin, hig
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen
katiliyorum (5) puan almaktadir. Olumlu maddeler i¢in hi¢ katilmiyorum (5),
katilmiyorum (4), kararsizim (3), katiliyorum (2), tamamen katiliyorum (1) puan
almaktadir. Olumsuz ifadeler tersine ¢evrilerek puanlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi
aleksitimi diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir. En diisiik puan 26, en yiiksek
puan 130’dur. Taylor ve arkadaslar1 kesme noktasi genellenirken hasta gruplar ve

normal popiilasyona dikkat edilmesi gerektigini vurgulamislardir (Dereboy, 1990).

Olgegin i¢ gecerlilik katsayis1 .77 test tekrar tekrar katsayis1 .75 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra Kauhanen ve arkadaslar1 (1991), 6lgegin Cronbach Alfa ig
gecerliligini .72; sekiz ay ara ile yaptiklan test tekrar test giivenilirlik Cronbach Alfa
katsayisin1 ise .78 olarak tespit etmislerdir. Yapilan bu calismalarda TAO’ nun
Cronbach Alfa i¢ tutarliliginin ve faktdr yapisinin dengeli ve siirekli oldugu sonucuna
varilmistir (Taylor vd., 1985). Faktdr analitik ydntemlerle gelistirilmis olan TAO
bilissel-duygusal 6zellikleri iceren toplamda 4 alt boyuttan olugmaktadir.

1. Duygular1 ve bedensel duyumlar1 ayirt edebilme ve taniyabilme yetenegi; 11
madde,

2. Duygular ifade edebilme becerisi; 7 madde,

3. Hayal kurma; 5 madde,

4. Digsal merkezli uyum saglamaya yonelik biligsel yapi; 6 madde

Dereboy’un (1990), dlgegin Tiirkiye uyarlamasi ¢alismasinda, 6l¢egin 3 boyutlu
aciliminin 1i¢ tutarlik katsayis1 .65 ve test tekrar test giivenirligi .70 oldugundan
giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Olgegin Tiirkgeye gevrilmesiyle evet-hayir seklinde

iki segenek kullanilmistir.

Olgegin tekrar gdzden gegirilmesi ise yapilan faktdr analizi sonrasinda 3 faktérlii

bir ¢dziim elde edilmistir. I¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .82, .80 ve .75 olan faktérlerin
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varyansi aciklama oranlar ise sirastyla %20, %15 ve %9’dur. Tiim 6l¢egin birlikte i¢
tutarlik katsayisi .70 olarak bulunmustur. Bu 3 boyut toplam varyansin ise %44 linii

aciklamaktadir. Boyutlar sirasiyla soyledir:

1. Duygu iletisiminde Zorluk (8 madde),
2. Duygular1 Tanima ve Tanimlamada Zorluk (8 madde),

3. Hayal Kurmaktan Yoksun Olma (6 madde).

Duygu Iletisiminde Zorluk (1, 3, 6,9, 11, 12, 13, 21 ve 24. maddeler), Duygulari
Tanima ve Tanimlamada Zorluk (4, 7, 8, 14, 20, 22, 23, 25 ve 26. maddeler), Hayal
Kurmaktan Yoksun Olma (2, 5, 10, 15, 16, 17, 18 ve 19. maddeler). 4 madde ise
herhangi bir faktore dahil edilmemistir (Motan ve Gengdz, 2007). Olgek, bu calismada
da bu haliyle kullanilmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Uskiidar Universitesi Bahar
Donemi Psikoloji Boliimii lisans 6grencileri Subat ay1 herhangi bir psikiyatrik tanisi
bulunmayan saglikl1 bireylerin olusturdugu 160 dgrenci ile yapilmistir. Olgeklerin nasil
yanitlanacagi bilgisi katilimcilara verilen o6lg¢eklerin basinda belirtilmistir. Uygulama
yaklagik 20 dakika stirmiistiir. Uygulama sirasinda da katilimeilarin yonergeyi dogru
anlaylp anlamadigir kontrol edilmis, gerekli agiklamalar yapilmistir. Katilimeilarin
tamamu, ilk olarak “Onam Formu” ve “Kisisel Bilgi Form” u doldurduktan sonra “Beck
Depresyon Olgegi”, “Beck Anksiyete Olcegi”, “Problem Codzme Envanteri” ve

“Toronto Aleksitimi Olgegi” ni sirastyla yamitlamiglardir.

2.5.1. Dahil Olma Kriterleri

1. 18-35 yas aras1 Olmak

2. Psikiyatrik tan1 almamis olmak
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2.5.2. Dislanma Kriterleri

1. 18 yas alt1, 35 yas listli olmak
2. Psikiyatrik tan1 almis olma

3. Ciddi sistemik ve norolojik hastalik dykiisii

2.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analiz islemleri Statistical Package
for Social Siences (SPSS) 21.0 programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlart (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart

sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney-
U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda
Kruskal Wallis H-Testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Mann Whitney-U

testi kullanilmustr.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Spearman
korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon

iliskileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayct, 2006, s.116);

r Iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilbik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢éziimii i¢in, arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinden Ol¢ekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

3.1. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin i¢ Tutarhlik Kat Sayilar

3.1.1. Beck Anksiyete Olcegi

Analiz sonucuna gére 21 maddelik BAO genel giivenirligi 0=0,923 olarak

yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

3.1.2. Beck Depresyon Olcegi

Analiz sonucuna gore 21 maddelik BDO genel giivenirligi a=0,885 olarak

yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

3.1.3. Problem Cézme Envanteri

Analiz sonucuna gore 35 maddelik PCE genel giivenirligi 0=0,871 olarak
yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlikleri Tablo

1’de goriildiigi gibi bulunmustur.
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Tablo 1. PCE Alt Boyutlarimin Giivenirlikleri

Cronbach’s Alpha
PCE-Aceleci Yaklagim 0,719
PCE-Diigiinen Yaklagim 0,759
PCE-Kagingan Yaklagim 0,783
PCE-Degerlendirici Yaklagim 0,725
PCE-Kendine Giivenli Yaklagim 0,789
PCE-Planli Yaklagim 0,754

3.1.4. Toronto Aleksitimi Olgegi

Analiz sonucuna gore 26 maddelik TAO nin genel giivenirligi 0=0,778 olarak
yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlikleri Tablo

2’de goriildiigii gibi bulunmustur.

Tablo 2. TAO Alt Boyutlarimin Giivenirlikleri

Cronbach’s Alpha
TAO-Duygu Iletisiminde Zorluk 0,703
TAO-Duygular1 Tanima Ve Tanimlamada 0,827
Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma 0,740

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme

kriteri (Ozdamar, 2004);
0,00 < a < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.
0,40 < a. < 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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3.2. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere Gore

Dagilim

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Yas Ortalamas:

Yas N Mean SS
Toplam 160 21,37 3,845
Kadm 138 21,23 3,746
Erkek 22 22,23 4,418

Universite dgrencilerinin yas ortalamasi 21,37+3,845, bunlardan kadinlarin yas

ortalamast 21,2343,746, erkeklerin yas ortalamasi 22,23+4,418 olarak bulunmustur

(Tablo 3).

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Demografik Ozelliklere Gére

Dagilimi
Tablolar Gruplar | Frekans (n) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 138 86,2
Erkek 22 13,8
Toplam 160 100,0
Yas 20'nin Alt1 27 16,9
20-24 122 76,2
25 Ve lizeri 11 6,9
Toplam 160 100,0
Medeni Durumu Evli 10 6,2
Bekar 150 93,8
Toplam 160 100,0
Cocuk Sahibi Olma Durumu Yok 155 96,9
Var 5 31
Toplam 160 100,0
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Suan iiniversitede Ogrenim Goérdiigii Sinif Diizeyi 1 23 144
2 77 48,1
3 50 31,2
4 10 6,2
Toplam 160 100,0
Ekonomik Diizeyi Yiksek 29 18,1
Orta 121 75,6
Diisiik 10 6,2
Toplam 160 100,0

Universite dgrencileri cinsiyet degiskenine gore 138'i (%86,2) kadin, 22'si

(%13,8) erkek olarak dagilmaktadir (Tablo 4).

Universite dgrencileri yas degiskenine gore 27'si (%16,9) 20'in alti, 122'si

(9%76,2) 20-24, 11'i (%6,9) 25 ve lizeri olarak dagilmaktadir (Tablo 4).

Universite 6grencileri medeni durumu degiskenine gore 10'u (%6,2) evli, 150'si

(%93,8) bekar olarak dagilmaktadir (Tablo 4).

Universite 6grencileri ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore 155'i (%96,9)

yok, 5' (%3,1) var olarak dagilmaktadir (Tablo 4).

Universite 6grencileri suan iiniversitede &grenim gordiigii smmf diizeyi

degiskenine gére 23'Q (%14,4) 1, 77'si (%48,1) 2, 50'si (%31,2) 3, 10'u (%6,2) 4 olarak

dagilmaktadir (Tablo 4).

Universite 6grencileri ekonomik diizeyi degiskenine gore 29'u (%18,1) yiiksek,

121'1 (%75,6) orta, 10'u (%6,2) diisiik olarak dagilmaktadir (Tablo 4).
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3.3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO, BDO, TAO ve
PCE Ortalamalar1 ve BAO, BDO, TAQO Kesim Puanlarina Gore Dagilim

Tablo 5. BDO, BAO ve TAO Kesim Puanlarina Gére Dagilimi

Frekans(n) | Yiizde (%)
<17 Depresyon Yok 124 77,5
BDO >=17 Depresyon Var 36 22,5
Toplam 160 100,0
<16 Anksiyete Yok 100 62,5
BAO >=16 Anksiyete Var 60 37,5
Toplam 160 100,0
Toronto Aleksitimi Puani1 <51 24 15.0
TAO Toronto Aleksitimi Puani > =51 136 85.0
Toplam 160 100,0

Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinden BDO kesme puanma gore

depresyon saptanmayan grup %77,5(n:124), depresyon saptanan grup %22,5 (n:36)
olarak bulundu (Tablo 5).

Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinden BAO kesme puanma gore

anksiyete saptanmayan grup %62,5(n:100), anksiyete saptanan grup %37,5 (n:60)
olarak bulundu (Tablo 5).

Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinden TAO kesme puanina gore

aleksitimi saptanmayan grup %215,0(n:24), aleksitimi saptanan grup %85,0(n:136)
olarak bulundu (Tablo 5).

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO ve BDO Ortalamast

N Oort SS Min. | Max.
BAO 160 | 13,394 | 11,034 | 0,000 | 52,000
BDO 160 | 10,469 | 8,389 | 0,000 | 40,000
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Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin BAO puani ortalamasimnin (13,394
+ 11,034) diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin

BDO puani ortalamasimin (10,469 + 8,389) diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE ve TAO Ortalamalar

N Ort SS Min. Max.
PCE-Aceleci Yaklagim 160 | 33,050 | 7,033 | 17,000 | 53,000
PCE-Diisiinen Yaklagim 160 | 18,781 | 4,146 | 6,000 | 29,000
PCE-Kagingan Yaklagim 160 | 17,088 | 4,347 | 4,000 24,000
PCE-Degerlendirici Yaklagim 160 | 11,431 | 2,728 | 3,000 | 16,000
PCE-Kendine Giivenli Yaklasim 160 | 26,238 | 5,621 | 10,000 | 37,000
PCE-Planl1 Yaklasim 160 | 14,650 | 3,316 | 6,000 | 21,000
PCE-Toplam 160 | 121,238 | 19,542 | 71,000 | 174,000
TAO-Duygu iletisiminde Zorluk 160 | 19,969 | 5,319 | 9,000 | 37,000
TAO-Duygular1 Tamima Ve Tanimlamada 160 | 24,038 | 7,365 | 9,000 | 42,000

Zorluk

TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma 160 | 19,675 | 3,611 | 12,000 | 31,000
TAO-Toplam 160 | 63,681 | 11,839 | 39,000 | 92,000

Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin PCE puani ortalamalari
incelendiginde, “aceleci yaklasim  diizeyi ortalamasiin (33,050 £ 7,033); “diislinen
yaklagim” diizeyi ortalamasinin (18,781 + 4,146); “kacingan yaklasim” diizeyi
ortalamasinin (17,088 + 4,347); “degerlendirici yaklasim” diizeyi ortalamasinin (11,431
+ 2,728); “kendine gilivenli yaklasim” diizeyi ortalamasinin (26,238 + 5,621); “planh
yaklasim” diizeyi ortalamasmin (14,650 + 3,316); “genel problem ¢ozme becerisi”
diizeyi ortalamasinin (121,238 + 19,542) diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katillan {iniversite Ogrencilerinin TAQ puani ortalamalar1 incelendiginde, “duygu
iletisiminde zorluk ” diizeyi ortalamasinin (19,969 + 5,319); “duygulari tanima ve

tanimlamada zorluk ” diizeyi ortalamasinin (24,038 + 7,365); “hayal kurmaktan yoksun
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olma” diizeyi ortalamasinin (19,675 + 3,611); TAO-Toplam ortalamasimin (63,681 =+
11,839) diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 7).

3.4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Demografik

Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Cinsiyete Gore

Ortalamalar
Grup | N Ort SS MW p
BAO Kadm | 138 | 13,833 | 10,710 | 1 125,500 | 0,052

Erkek | 22 | 10,636 | 12,816

*statistiksel olarak anlamli

Universite dgrencilerinin BAO puani ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir (p=0,052) (Tablo 8).

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Yas Grubuna

Gore Ortalamalart

Grup N Ort SS KW p

BAO 20'nin Altr | 27 | 12,000 | 11,987 | 1,117 | 0,57
20-24 122 | 13,869 | 11,048

25 Veiizeri | 11 | 11,546 | 8,572

*-Istatistiksel olarak anlamli
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Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin BAO puam ortalamalarinin yas
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamustir (p=0,57) (Tablo 9).

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Medeni

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup | N Ort SS MW P
BAO Evli | 10 | 11,800 | 8,626 | 727,000 | 0,87
Bekar | 150 | 13,500 | 11,191

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite  dgrencilerinin - BAO puam  ortalamalarmin - medeni  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (p=0,87) (Tablo 10).

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Cocuk Sahibi

Olma Durumuna Gore Ortalamalari

Grup | N Ort SS MW P
BAO Yok | 155 | 13,510 | 11,098 | 316,500 | 0,49
Var 5 9,800 | 8,983

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite égrencilerinin BAO puani ortalamalarmin ¢ocuk sahibi olma durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,49) (Tablo 11).

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Universitede

Osrenim Gordiigii Sumif Diizeyine Gore Ortalamalar

Grup | N Ort SS KW p

BAO 1 23 | 14,696 | 12,167 | 4,521 | 0,21
2 77 | 13,584 | 10,730
3 50 | 11,520 | 10,618
4 10 | 18,300 | 12,329

*Istatistiksel olarak anlamli

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin BAO puani ortalamalarinin
tiniversitede Ogrenim gordigli sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,21)

(Tablo 12).

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin Ekonomik

Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS KW p

BAO Yiksek | 29 | 13,310 | 12,315 | 1,979 | 0,37
Orta 121 | 13,058 | 10,713

Dusik | 10 | 17,700 | 11,255

*statistiksel olarak anlamli

39



Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin BAO puani ortalamalarmin
ekonomik diizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p=0,37) (Tablo 13).

3.5. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Demografik

Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Cinsiyete

Gore Ortalamalart

Grup | N Ort SS MW p
BDO Kadin | 138 | 11,181 | 8,507 | 942,000 | 0,004*
Erkek | 22 | 6,000 | 6,040

*statistiksel olarak anlamli

Universite 6grencilerinin BDO puani ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=942,000; p=0,004). Kiz {iniversite 6grencilerinin BDO
puam (x=11,181), erkek {iniversite dgrencilerinin BDO puanindan (x=6,000) yiiksek
bulunmustur (Tablo 14).

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Yas Grubuna

Gore Ortalamalart

Grup N Ort SS KW p

BDO 20'nin Al1 | 27 | 10,852 | 8,870 | 1,701 | 0,43
20-24 122 | 10,697 | 8,480

25 Vetzeri | 11 | 7,000 | 5,477

*Istatistiksel olarak anlamli
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Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin BDO puam ortalamalarinin yas
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (p=0,43) (Tablo 15).

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Medeni

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup | N Ort SS MW p
BDO Evli | 10 | 8,100 | 4,771 | 669,000 | 0,57
Bekar | 150 | 10,627 | 8,563

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite  dgrencilerinin - BDO  puami  ortalamalarmin - medeni  durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamstir (p=0,57) (Tablo 16).

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Cocuk Sahibi

Olma Durumuna Gore Ortalamalari

Grup | N Ort SS MW p
BDO Yok | 155 | 10,607 | 8,452 | 274,500 | 0,27
Var 5 6,200 | 4,868

*-Istatistiksel olarak anlamli

Universite dgrencilerinin BDO puani ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,27) (Tablo 17).

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Universitede

Osrenim Gordiigii Sumif Diizeyine Gore Ortalamalar

Grup | N Ort SS KW p

BDO 1 23| 11,609 | 8,564 | 6,857 | 0,08
2 77 | 11,104 | 7,772
3 50 | 8,420 | 8,338
4 10 | 13,200 | 11,708

*Istatistiksel olarak anlamli

Arastirmaya katilan {iniversite ogrencilerinin BDO puani1 ortalamalarinin
tiniversitede Ogrenim gordigli sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,08)

(Tablo 18).

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin Ekonomik

Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS KW P

BDO Yiiksek | 29 | 10,793 | 8,853 | 0,529 | 0,77
Orta 121 | 10,174 | 8,046

Diisiik | 10 | 13,100 | 11,269

*statistiksel olarak anlamli
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Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin BDO puani ortalamalarmin

ekonomik diizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p=0,77) (Tablo 19).

3.6. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Demografik

Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Ortalamalart

Grup | N Ort SS MW p

PCE-Aceleci Yaklasim Kadin | 138 | 32,717 6,851 | 1222,500 0,14
Erkek | 22 | 35,136 | 7,936

PCE-Diisiinen Yaklasim Kadin | 138 | 18,601 | 4,059 | 1169,000 | 0,08
Erkek | 22 | 19,909 | 4,597

PCE-Kagingan Yaklasim Kadin | 138 | 16,797 | 4,098 | 951,500 | 0,005*
Erkek | 22 | 18,909 | 5,433

PCE-Degerlendirici Yaklagim Kadin | 138 | 11,428 | 2,734 | 1488,500 | 0,88
Erkek | 22 | 11,455 | 2,756

PCE-Kendine Giivenli Yaklasim Kadmn | 138 | 25,804 | 5,425 | 1055,500 | 0,02*
Erkek | 22 | 28,955 | 6,184

PCE-Planli Yaklasim Kadmn | 138 | 14,399 | 3,223 | 1030,500 | 0,01*
Erkek | 22 | 16,227 | 3,531

PCE-Toplam Kadin | 138 | 119,746 | 18,802 | 1 068,000 | 0,03*
Erkek | 22 | 130,591 | 21,884

*-Istatistiksel olarak anlamlt

Universite ogrencilerinin  PCE-kagingan yaklasim puanlar1 ortalamalarinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
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istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=951,500; p=0,005). Bayan
tiniversite 6grencilerinin PCE-kagingan yaklasim puanlar (x=16,797), erkek {liniversite

Ogrencilerinin PCE-kacingan yaklasim puanlarindan (x=18,909) diisilk bulunmustur
(Tablo 20).

Universite ~ dgrencilerinin ~ PCE-kendine  giivenli  yaklasim  puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 055,500;
p=0,02). Bayan {iniversite 6grencilerinin PCE-kendine giivenli yaklasim puanlari
(x=25,804), erkek tiniversite 6grencilerinin PCE-kendine giivenli yaklagim puanlarindan

(x=28,955) diisiik bulunmustur (Tablo 20).

Universite 6grencilerinin PCE-planli yaklasim puanlari ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 030,500; p=0,01). Bayan iiniversite
ogrencilerinin PCE-planli yaklasim puanlar (x=14,399), erkek iiniversite dgrencilerinin

PCE-planli yaklasim puanlarindan (x=16,227) diisiik bulunmustur (Tablo 20).

Universite ogrencilerinin  PCE-Toplam puanlar1 ortalamalarmnin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1 068,000; p=0,03). Bayan iiniversite
ogrencilerinin PCE-Toplam puanlar (x=119,746), erkek tiniversite 6grencilerinin PCE-

Toplam puanlarindan (x=130,591) diisiikk bulunmustur (Tablo 20).

Universite dgrencilerinin PCE-aceleci yaklasim puanlari ortalamalarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,14) (Tablo 20).

Universite 6grencilerinin PCE-diisiinen yaklasim puanlar1 ortalamalarmin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

44



amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p=0,08) (Tablo 20).

Universite 6grencilerinin PCE-degerlendirici yaklasim puanlar1 ortalamalarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,88) (Tablo 20).

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Yas

Grubuna Gére Ortalamalar

Grup N Ort SS KW | P
PCE-Aceleci Yaklasim 20'in Alt1 | 27 33,148 6,781 2,154 | 0,34
20-24 122 | 32,656 | 6,930
25 Vedizeri | 11 | 37,182 | 8,060
PCE-Diisiinen Yaklasim 20'in Alt1 | 27 19,370 3,764 | 2,173 | 0,34
20-24 122 | 18,533 | 4,168
25 Veiizeri | 11 | 20,091 | 4,764
PCE-Kagingan Yaklagim 20'nin Alt1 | 27 16,852 4,321 3,606 | 0,16
20-24 122 | 16,918 | 4,417
25 Veiizeri | 11 | 19,546 | 2,945
PCE-Degerlendirici Yaklagim 20'nin Alt1 | 27 12,148 2,892 3,444 | 0,18
20-24 122 | 11,312 | 2,626
25 Veiizeri | 11 | 11,000 | 3,376
PCE-Kendine Giivenli Yaklagim 20'nin Alt1 | 27 26,556 5,873 3,212 | 0,20
20-24 122 | 25,869 | 5,216
25 Velizeri | 11 | 29,546 | 8,335
PCE-Planli Yaklagim 20'nin Alt1 | 27 15,037 3,216 1,527 | 0,47
20-24 122 | 14,475 | 3,253
25 Vedizeri | 11 | 15,636 | 4,249
PCE-Toplam 20'in Altt | 27 | 123,111 | 18,703 | 2,954 | 0,23
20-24 122 | 119,762 | 18,718
25 Ve iizeri | 11 | 133,000 | 27,111

*Istatistiksel olarak anlamli
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Universite dgrencilerinin PCE-aceleci yaklasim puanlar1 ortalamalarinin yas
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (p=0,34) (Tablo 21).

Universite dgrencilerinin PCE-diisiinen yaklasim puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarima gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir (p=0,34) (Tablo 21).

Universite dgrencilerinin PCE-kagingan yaklasim puanlari ortalamalarmin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamustir (p=0,16) (Tablo 21).

Universite 6grencilerinin PCE-degerlendirici yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki

fark anlamli bulunmamstir (p=0,18) (Tablo 21).

Universite  6grencilerinin ~ PCE-kendine  giivenli  yaklastm  puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p=0,20) (Tablo 21).

Universite 6grencilerinin PCE-planli yaklasim puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlaml1 bulunmamustir (p=0,47) (Tablo 21).

Universite dgrencilerinin PCE-Toplam puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (p=0,23) (Tablo 21).
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Tablo 22. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Medeni

Durumuna Gore Ortalamalari

Grup | N Ort SS MW p

PCE-Aceleci Yaklagim Evli | 10 | 35,200 | 9,259 | 677,500 | 0,61
Bekar | 150 | 32,907 | 6,875

PCE-Diisiinen Yaklagim Evli | 10 | 17,100 | 5,405 | 577,500 | 0,22
Bekar | 150 | 18,893 | 4,047

PCE-Kagingan Yaklagim Evli 10 | 17,700 | 4,084 | 731,000 | 0,89
Bekar | 150 | 17,047 | 4,374

PCE-Degerlendirici Yaklagim Evli 10 11,500 | 3,028 | 738,500 | 0,93
Bekar | 150 | 11,427 | 2,718

PCE-Kendine Giivenli Yaklagim Evli 10 26,500 | 8,276 | 737,500 | 0,93
Bekar | 150 | 26,220 | 5,438

PCE-Planl1 Yaklagim Evli 10 | 14,500 | 4,327 | 728,500 | 0,88
Bekar | 150 | 14,660 | 3,256

PCE- Toplam Evli 10 | 122,500 | 27,814 | 709,500 | 0,77
Bekar | 150 | 121,153 | 18,991

*statistiksel olarak anlamli

Universite dgrencilerinin PCE-aceleci yaklasim puanlari ortalamalariimn medeni
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,61) (Tablo 22).

Universite dgrencilerinin  PCE-diisiinen yaklasim puanlari ortalamalarinm
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p=0,22) (Tablo 22).

Universite ogrencilerinin  PCE-kagingan yaklasim puanlar1 ortalamalarmin

medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p=0,89) (Tablo 22).

Universite 6grencilerinin PCE-degerlendirici yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p=0,93) (Tablo 22).

Universite  6grencilerinin ~ PCE-kendine  giivenli  yaklasim  puanlar
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,93) (Tablo

22).

Universite dgrencilerinin PCE-planli yaklasim puanlari ortalamalarinin medeni
durumu degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p=88) (Tablo 22).

Universite dgrencilerinin PCE-Toplam puanlari ortalamalariin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi Sonucunda grup ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (p=0,77) (Tablo 22).
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Tablo 23. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Cocuk

Sahibi Olma Durumuna Gore Ortalamalar

Grup | N Ort SS MW p

PCE-Aceleci Yaklagim Yok | 155 | 32,845 | 6,846 | 259,500 | 0,21
Var | 5 | 39,400 | 10,455

PCE-Diisiinen Yaklagim Yok | 155 | 18,807 | 4,104 | 352,000 | 0,73
Var | 5 | 18,000 | 5,831

PCE-Kagingan Yaklagim Yok | 155 | 16,994 | 4,342 | 246,500 | 0,16
Var | 5 | 20,000 | 3,808

PCE-Degerlendirici Yaklagim Yok | 155 | 11,407 | 2,708 | 327,000 | 0,55
Var | 5 | 12,200 | 3,564

PCE-Kendine Giivenli Yaklasim Yok | 155 | 26,136 | 5,470 | 283,000 | 0,30
Var | 5 | 29,400 | 9,529

PCE-Planli Yaklasim Yok | 155 | 14,607 | 3,260 | 295,000 | 0,36
Var | 5 | 16,000 | 5,050

PCE-Toplam Yok | 155 | 120,794 | 18,910 | 282,500 | 0,30
Var | 5 | 135,000 | 34,183

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite 6grencilerinin PCE-aceleci yaklasim puanlari ortalamalarinin ¢ocuk
sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p=0,21) (Tablo 23).

Universite dgrencilerinin PCE-diisiinen yaklasim puanlar1 ortalamalarinin ¢ocuk
sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p=0,73) (Tablo 23).

Universite dgrencilerinin PCE-kagingan yaklasim puanlar1 ortalamalarmin ¢ocuk
sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,16) (Tablo 23).
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Universite dgrencilerinin PCE-degerlendirici yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
cocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,55) (Tablo

23).

Universite ~ dgrencilerinin ~ PCE-kendine  giivenli ~ yaklasim  puanlari
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p=0,30)

(Tablo 23).

Universite 6grencilerinin PCE-planli yaklasim puanlar1 ortalamalarinin ¢ocuk
sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,36) (Tablo 23).

Universite dgrencilerinin PCE-Toplam puanlar1 ortalamalarmin ¢ocuk sahibi
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0,30) (Tablo 23).
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Tablo 24. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin

Universitede Ogrenim Gordiigii Sinif Diizeyine Gore Ortalamalart

Grup | N Ort SS KW p
PCE-Aceleci Yaklagim 1 23 | 32,522 | 7,792 | 1,189 | 0,76
77| 33,325 | 7,219
50 | 33,300 | 6,572
10 | 30,900 | 6,574
23 | 18,478 | 4,389 | 0,907 | 0,82
77 | 19,039 | 3,965
50 | 18,660 | 4,466
10 | 18,100 | 3,725
23 | 15,565 | 5,583 | 2,985 | 0,39
77 | 17,571 | 4,001
50 | 17,220 | 3,950
10 | 16,200 | 5,350
23 | 11,739 | 3,003 | 4,428 | 0,22
77 | 11,558 | 2,663
50 | 10,860 | 2,770
10 | 12,600 | 2,011
23 | 24,696 | 6,670 | 2,874 | 0,41
77 | 26,533 | 5,418
50 | 26,820 | 4,902
10 | 24,600 | 7,677
23 | 14,913 | 3,423 | 0,191 | 0,98
77 | 14,558 | 3,381
50 | 14,640 | 3,250
10 | 14,800 | 3,360
23 | 117,913 | 23,897 | 1,262 | 0,74
77 | 122,584 | 18,933
50 | 121,500 | 18,277
10 | 117,200 | 21,039

PCE-Diisiinen Yaklagim

PCE-Kagingan Yaklasim

PCE-Degerlendirici Yaklagim

PCE-Kendine Giivenli Yaklagim

PCE-Planl1 Yaklagim

PCE-Toplam

Bl W N B W N R R W N R R W N R R W N R B W N R B W

*statistiksel olarak anlamli

Universite dgrencilerinin PCE-aceleci yaklasim puanlari ortalamalariin suan

tiniversitede Ogrenim gordigli sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,76)

(Tablo 24).

Universite 6grencilerinin PCE-diisiinen yaklasim puanlari ortalamalarinin suan
tiniversitede Ogrenim gordigli sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglara gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,82)

(Tablo 24).

Universite 6grencilerinin PCE-kagingan yaklasim puanlari ortalamalarinin suan
tiniversitede Ogrenim gordigli sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,39)

(Tablo 24).

Universite dgrencilerinin PCE-degerlendirici yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
suan Universitede 6grenim gordiigli sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,22)

(Tablo 24).

Universite  6grencilerinin ~ PCE-kendine  giivenli  yaklastm  puanlar
ortalamalarinin suan {iniversitede 6grenim gordiigii smif diizeyi degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p=0,41) (Tablo 24).

Universite 6grencilerinin PCE-planli yaklasim puanlari ortalamalarmin suan
tiniversitede Ogrenim gordigli sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglara gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,98)

(Tablo 24).
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Universite  dgrencilerinin - PCE-Toplam  puanlari  ortalamalarmin ~ suan
tiniversitede Ogrenim gordigli sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglara gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p=0,74)

(Tablo 24).

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin PCE Diizeylerinin Ekonomik

Diizeyine Gore Ortalamalart

Grup N Ort SS KW P
PCE-Aceleci Yaklasim Yiksek | 29 | 33,035 | 7,068 | 0,168 | 0,92
Orta | 121 | 33,050 | 7,187
Disiik | 10 | 33,100 | 5,446
PCE-Diisiinen Yaklasim Yiiksek | 29 18,690 5,065 | 3,028 | 0,22
Orta | 121 | 18,628 | 3,939
Disiik | 10 | 20,900 | 3,414
PCE-Kagingan Yaklasim Yiiksek | 29 17,828 3,485 | 0,949 | 0,62
Orta | 121 | 16,876 | 4,449
Disiik | 10 | 17,500 | 5,442
PCE-Degerlendirici Yaklagim Yiiksek | 29 11,448 2,785 | 4,491 | 0,11
Orta | 121 | 11,289 | 2,764
Disiik | 10 | 13,100 | 1,449
PCE-Kendine Giivenli Yaklagim Yiiksek | 29 26,517 5,767 | 1,596 | 0,45
Orta | 121 | 26,000 | 5,517
Disik | 10 | 28,300 | 6,567
PCE-Planl1 Yaklasim Yiksek | 29 | 15,000 | 3,625 | 0,602 | 0,74
Orta | 121 | 14,562 | 3,250
Disik | 10 | 14,700 | 3,466
PCE-Toplam Yiksek | 29 | 122,517 | 20,451 | 1,603 | 0,45
Orta | 121 | 120,405 | 19,474
Disik | 10 | 127,600 | 18,143

*statistiksel olarak anlamli
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Universite dgrencilerinin PCE-Toplam puan ve alt dlgek puan ortalamalarinin
ekonomik diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir [sirasiyla; (p=0,45); (p=0,92); (p=0,22); (p=0,62);
(p=0,11); (p=0,45); (p=0,74)] (Tablo 25).

3.7. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Demografik

Ozelliklere Gore Ortalamalar

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Ortalamalart

Grup N Ort SS MW p
TAO—Duygu Hetisiminde Zorluk Kadin | 138 | 20,130 4,908 1 298,000 0,27
Erkek | 22 | 18,955 | 7,474
TAO—Duygularl Tanima Ve Kadin | 138 | 24,464 6,936 1 152,500 0,07
Tanmimlamada Zorluk Erkek 22 21,364 9,394

TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma Kadin | 138 | 19,659 | 3,634 1506,000 | 0,95
Erkek | 22 | 19,773 | 3,545
TAO Kadin | 138 | 64,254 | 11,198 1207,500 | 0,12
Erkek | 22 | 60,091 | 15,087

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite 6grencilerinin TAO-Toplam puan ve alt dlgek puan ortalamalarmnin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmamistir [sirasiyla; (p=0,12); (0,27); (0,07); (0,95)]
(Tablo 26).
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Tablo 27. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Yas

Grubuna Gore Ortalamalar

Grup N Ort SS KW p
TAO-Duygu iletisiminde Zorluk 20'nin Alt1 27 | 19,815 | 4,142 | 1,652 | 0,44
20-24 122 | 20,123 | 5,297

25 Ve uizeri 11 | 18,636 | 7,966
TAO—Duygulan Tanima Ve Tanimlamada 20'nin Alt1 27 | 24,074 | 7,898 | 2,205 | 0,33

Zorluk 20-24 122 | 24,361 | 7,278
25 Ve iizeri 11 | 20,364 | 6,577

TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma 20'nin Alt1 27 | 20,148 | 3,988 | 0,250 | 0,88
20-24 122 | 19,566 | 3,616
25 Ve lizeri 11 | 19,727 | 2,649

TAO-Toplam 20'nin Alt1 27 | 64,037 | 12,880 | 2,478 | 0,29
20-24 122 | 64,049 | 11,803

25 Ve lizeri 11 | 58,727 | 9,100

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite dgrencilerinin TAO-Toplam puan ve alt dlgek puan ortalamalarmin
yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki

fark anlamli bulunmamustir [sirayla; (p=0,29); (p=0,44); (p=0,33); (0,88)] (Tablo 27).

Tablo 28. Arastirmaya Katlan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Medeni Durumuna Gore

Ortalamalar
Grup | N Ort SS MW p
TAO-Duygu Hetisiminde Zorluk Evli 10 | 18,400 | 6,415 | 661,000 | 0,53
Bekar | 150 | 20,073 | 5,247
TAO-Duygularl Tanima Ve Tanimlamada Evli 10 | 19,600 | 5,777 | 452,000 | 0,03*
Zorluk Bekar | 150 | 24,333 | 7,380
TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma Evli | 10 | 18,900 | 3,604 | 687,500 | 0,66
Bekar | 150 | 19,727 | 3,617
TAO-Toplam Evli | 10 | 56,900 | 10,170 | 499,000 | 0,08
Bekar | 150 | 64,133 | 11,834

*-Istatistiksel olarak anlamli
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Universite dgrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puanlar
ortalamalarinin medeni durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=452,000; p=0,03). Evli {iniversite oOgrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve
tamimlamada zorluk puanlart (x=19,600), bekar {iniversite ogrencilerinin TAO-
duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puanlarindan (x=24,333) diisiik bulunmustur

(Tablo 28).

Universite dgrencilerinin TAO-Toplam puan, TAO-duygu iletisiminde zorluk
puan1 ve TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani ortalamalarmin medeni durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamustir [sirayla; (p=0,08); (0,53); (0,66)] (Tablo 28).

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Cocuk

Sahibi Olma Durumuna Gore Ortalamalart

Grup | N Ort SS MW p

TAO-Duygu iletisiminde Zorluk Yok | 155 | 20,161 | 5,233 | 149,500 | 0,02*
Var | 5 | 14,000 | 4,950
TAO-Duygular1 Tanima Ve Tamimlamada Zorluk | Yok | 155 | 24,265 | 7,312 | 157,500 | 0,02*
Var | 5 | 17,000 | 5,831

TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma Yok | 155 | 19,645 | 3,618 | 306,000 | 0,42
Var | 5 | 20,600 | 3,647
TAO-Toplam Yok | 155 | 64,071 | 11,704 | 165,000 | 0,03*

Var 5 | 51,600 | 10,479

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite ~ dgrencilerinin =~ TAO-duygu iletisiminde  zorluk  puanlari
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
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grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=149,500; p=0,02). Cocuk sahibi olmayan iiniversite 6grencilerinin TAO-
duygu iletisiminde zorluk puanlart (x=20,161), c¢ocuk sahibi olan {iniversite
ogrencilerinin  TAO-duygu iletisiminde zorluk puanlarindan (x=14,000) yiiksek
bulunmustur (Tablo 29).

Universite dgrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puanlar
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=157,500; p=0,02). Cocuk sahibi olmayan {iniversite dgrencilerinin TAO-
duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puanlan (x=24,265), c¢ocuk sahibi olan

tiniversite dgrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puanlarmdan

(x=17,000) yiiksek bulunmustur (Tablo 29).

Universite dgrencilerinin TAO-Toplam puanlar1 ortalamalarmin ¢ocuk sahibi
olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=165,000; p=0,03). Cocuk
sahibi olmayan iiniversite Ogrencilerinin TAO-Toplam puanlar1 (x=64,071), ¢ocuk
sahibi olan iiniversite dgrencilerinin TAO-Toplam puanlarindan (x=51,600) yiiksek

bulunmustur (Tablo 29).

Universite  dgrencilerinin  TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puanlari
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (p=0,42)
(Tablo 29).
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Tablo 30. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin

Universitede Ogrenim Gordiigii Sinif Diizeyine Gore Ortalamalart

Grup | N Ort SS KW P
TAO-Duygu lletisiminde Zorluk 1 | 23| 20,000 | 4,748 | 0,898 | 0,83
2 | 77| 19533 | 4515
3 50 | 20,560 | 6,250
4 10 | 20,300 | 7,499
TAO—Duygulan Tanima Ve Tanimlamada Zorluk 1 23 | 23,565 | 8,675 | 3,147 | 0,37
2 |77 |24429 | 7,356
3 |50 23140 | 7,149
4 |10 | 26,600 | 5,060
TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma 1 |23 20,348 | 3,613 | 2,472 | 0,48
2 | 77 |19,442 | 3,895
3 |50 19,900 | 3,247
4 |10 | 18,800 | 3,190
TAO-Toplam 1 | 2363913 | 12,919 | 0,416 | 0,94
2 | 77| 63,403 | 11,257
3 |50 | 63600 | 12,423
4 |10 | 65,700 | 12,356

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite 6grencilerinin TAO-Toplam puan ve alt dlgek puan ortalamalarinin

tiniversitede O0grenim gordiigii siif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal

Wallis

H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir [sirasiyla;

(p=0,94); (0,83); (0,37); (0,48)] (Tablo 30).
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Tablo 31. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin Ekonomik

Diizeyine Gore Ortalamalari

Grup N Ort SS KW P

TAO-Duygu Iletisiminde Zorluk Yiiksek | 29 | 20,172 | 5,651 | 0,346 | 0,84
Orta | 121 | 19,802 | 5,128
Disiik | 10 | 21,400 | 6,867

TAO—Duygulan Tanima Ve Tanimlamada Zorluk Yiksek | 29 | 24,172 | 8,840 | 1,945 | 0,38
Orta 121 | 23,802 | 7,174
Disiik | 10 | 26,500 | 4,649

TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma Yiiksek | 29 | 20,483 | 3,757 | 1,686 | 0,43
Orta | 121 | 19,488 | 3,629
Disik | 10 | 19,600 | 2,875

TAO-Toplam Yiiksek | 29 | 64,828 | 12,820 | 2,083 | 0,35
Orta | 121 | 63,091 | 11,653
Diisik | 10 | 67,500 | 11,375

*Istatistiksel olarak anlamli

Universite ~ dgrencilerinin - TAO-Toplam puan ve alt &lgekleri puan
ortalamalarinin ekonomik diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir [sirayla; (p=0,35); (0,84);

(0,38); (0,43)] (Tablo 31).

Tablo 32. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinden Depresyon Saptanmayan

Grupla Depresyon Saptanan Grubun PCE, TAO ve BAO Puanlarimin Karsilastirilmas:

Grup N Ort SS t P

Depresyon Yok (124 | 34,226 | 6,633
PCE-Aceleci Yaklasim 4,117 |0,0001*
Depresyon Var | 36 | 29,000 | 6,949

PCE-Diisiinen Yaklasim Depresyon Yok |124 | 18,984 | 4,078 |1,148 | 0,25
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Depresyon Var | 36 | 18,083 | 4,358
Depresyon Yok (124 | 17,766 | 4,134

PCE-Kagingan Yaklagim 3,818 (0,0001*
Depresyon Var | 36 | 14,750 | 4,305
Depresyon Yok (124 | 11,524 | 2,798

PCE-Degerlendirici Yaklasim 0,799 | 0,43
Depresyon Var |36 | 11,111 | 2,482
Depresyon Yok (124 | 27,177 | 5,564

PCE-Kendine Giivenli Yaklagim 4,118 (0,0001*
Depresyon Var | 36 | 23,000 | 4,561
Depresyon Yok |124 | 15,008 | 3,240

PCE-Planl Yaklasim 2,580 | 0,01*
Depresyon Var |36 | 13,417 | 3,324
Depresyon Yok |124 |124,686 (19,249

PCE-Toplam 4,372 10,0001*
Depresyon Var |36 (109,361 (15,670
Depresyon Yok |124 | 19,024 | 5,108

TAO-Duygu lletisiminde Zorluk -4,403 |0,0001*
Depresyon Var |36 | 23,222 | 4,776
Depresyon Yok |124 | 22,387 (6,708

TAO-Duygular1 Tanima Ve Tanimlamada Zorluk -5,770 |0,0001*
Depresyon Var |36 | 29,722 | 6,738
Depresyon Yok (124 | 19,032 | 3,223

TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma -4,415 (0,0001*
Depresyon Var | 36 | 21,889 | 4,027
Depresyon Yok (124 | 60,444 {10,537

TAO-Toplam -7,436 (0,0001*
Depresyon Var | 36 | 74,833 | 9,029
Depresyon Yok (124 | 10,186 | 7,906

BAO -8,093 |10,0001*
Depresyon Var | 36 (24,444 {13,090

*:[statistiksel olarak anlamli
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Arastirmaya katilan 6grencilerin PCE-aceleci yaklagim puanlari ortalamalarinin
BDO degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur(t=4,117; p=0,0001). Depresyon saptanmayan grupta PCE-aceleci yaklasim
puanlart  (x=34,226), depresyon saptanan gruba gore PCE-aceleci yaklagim
puanlarindan (x=29,000) yiiksek bulunmustur (Tablo 32).

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  PCE-diisiinen  yaklasim  puanlar
ortalamalarinin BDO degiskenine gére anlamli bir farklilk gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(t=1,148; p=0,25). Depresyon saptanmayan
grupta PCE-diisiinen yaklasim puanlan (x=18,984), depresyon Saptanan gruba gore
PCE-diisiinen yaklagim puanlarindan (x=18,083) yiiksek bulunmustur (Tablo 32).

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  PCE-kagingan  yaklasim  puanlar
ortalamalarinin BDO degiskenine gére anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=3,818; p=0,0001). Depresyon saptanmayan
grupta PCE-kagingan yaklasim puanlar1 (x=17,766), depresyon saptanan gruba gore
PCE-kacingan yaklagim puanlarindan (x=14,750) yiiksek bulunmustur (Tablo 32).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin PCE-degerlendirici  yaklasim  puanlar
ortalamalarinin BDO degiskenine gére anlamli bir farklilk gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(t=0,799; p=0,43). Depresyon saptanmayan
grupta PCE-degerlendirici yaklasim puanlari (x=11,524), depresyon Saptanan gruba
gore PCE-degerlendirici yaklasim puanlarindan (x=11,111) yiiksek bulunmustur (Tablo
32).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin PCE-kendine gilivenli yaklasim puanlari
ortalamalarinin BDO degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur(t=4,118; p=0,0001). Depresyon saptanmayan
grupta PCE-kendine giivenli yaklasim puanlar1 (x=27,177), depresyon Saptanan gruba
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gore PCE-kendine giivenli yaklagim puanlarindan (x=23,000) yiiksek bulunmustur
(Tablo 32).

Arastirmaya katilan 6grencilerin PCE-planli yaklasim puanlar1 ortalamalarinin
BDO degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=2,580; p=0,01). Depresyon Saptanmayan grupta PCE-planli yaklasim
puanlar1 (x=15,008), depresyon saptanan gruba goére PCE-planli yaklasim puanlarindan
(x=13,417) yiiksek bulunmustur (Tablo 32).

Arastirmaya katilan dgrencilerin PCE-Toplam puanlari ortalamalarinin BDO
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=4,372; p=0,0001). Depresyon saptanmayan grupta PCE-Toplam puanlari
(x=124,686), depresyon saptanan gruba gére PCE-Toplam puanlarindan (x=109,361)
yiiksek bulunmugtur (Tablo 32).

Arastirmaya katilan 6grencilerin  TAO-duygu iletisiminde zorluk puanlar:
ortalamalarinin BDO degiskenine gére anlamli bir farklilk gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-4,403; p=0,0001). Depresyon saptanan
grupta TAO-duygu iletisiminde zorluk puanlar1 (x=23,222), depresyon saptanmayan
gruba gore TAO-duygu iletisiminde zorluk puanlarindan (x=19,024) yiiksek
bulunmustur (Tablo 32).

Arastirmaya katilan dgrencilerin TAO-duygulari tanima ve tammlamada zorluk
puanlar1 ortalamalarinin  BDO degiskenine gére anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-5,770; p=0,0001). Depresyon
saptanan grupta TAO-duygular1 tamima ve tamimlamada zorluk puanlari (x=29,722),
depresyon saptanmayan gruba gére TAO-duygulari tanima ve tammlamada zorluk

puanlarindan (x=22,387) yiiksek bulunmustur (Tablo 32).
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Arastirmaya katilan dgrencilerin TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puanlar
ortalamalarinin BDO degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-4,415; p=0,0001). Depresyon saptanan
grupta TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puanlari (x=21,889), depresyon
saptanmayan gruba gére TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puanlarindan (x=19,032)
yiiksek bulunmustur (Tablo 32).

Arastirmaya katilan grencilerin TAO-Toplam puanlar1 ortalamalarmin BDO
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=-7,436; p=0,0001). Depresyon saptanan grupta TAO-Toplam puanlari
(x=74,833), depresyon saptanmayan gruba gore TAO-Toplam puanlarindan (x=60,444)
yiiksek bulunmustur (Tablo 32).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  BAO puanlart  ortalamalarmin - BDO
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(t=-8,093; p=0,0001). Depresyon saptanan grupta BAO puanlari
(x=24,444), depresyon saptanmayan gruba gére BAO puanlarindan (x=10,186) yiiksek
bulunmustur (Tablo 32).

3.8. Korelasyon Analizleri

3.8.1. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

63



Tablo 33. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin TAO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki liskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

PCE- PCE- PCE- PCE- PCE- PCE- PCE-
Aceleci | Diisiinen | Kaginga | Degerlendiric | Kendine Planli Toplam
Yaklagt Yaklasi n i Yaklagim Giivenli Yaklast
m m Yaklasi Yaklasi m
m m
TAO-Duygu | r | -0,312 -0,477 -0,406 -0,317 -0,542 -0,500 -0,585
Iletisiminde | p | 0,0001* | 0,0001* | 0,0001* 0,0001* 0,0001* | 0,0001* | 0,0001
Zorluk *
TAO- r| -0,406 -0,268 -0,302 -0,193 -0,408 -0,295 -0,472
Duygular1 | p | 0,0001* 0,001* 0,0001* 0,01* 0,0001 0,0001* | 0,0001
Tanima Ve *
Tanimlamad
a Zorluk
TAO-Hayal | r | -0,012 -0,109 -0,113 -0,130 -0,193* -0,096 -0,164
Kurmaktan | p 0,882 0,171 0,154 0,102 0,01* 0,229 0,04*
Yoksun
Olma
TAO- r| -0,385 -0,391 -0,382 -0,314 -0,528 -0,424 -0,583
Toplam p | 0,0001* | 0,0001* | 0,0001* 0,0001* 0,0001* | 0,0001* | 0,0001
*

*Istatistiksel olarak anlamli

TAO-duygu iletisiminde zorluk puani ile PCE-aceleci yaklasim puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.312; p=0,0001). Buna gére TAO-
duygu iletisiminde zorluk puani arttikca PCE-aceleci yaklasim puani azalmaktadir

(Tablo 33).

TAO-duygu iletisiminde zorluk puani ile PCE-diisiinen yaklasim puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.477; p=0,0001). Buna gére TAO-
duygu iletisiminde zorluk puami arttikca PCE-diisiinen yaklasim puani azalmaktadir

(Tablo 33).
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TAO-duygu iletisiminde zorluk puani ile PCE-kagingan yaklasim puani arasinda
istatistiksel acidan anlaml iliski bulunmustur (r=-0.406; p=0,0001). Buna gére TAO-
duygu iletisiminde zorluk puani arttikga PCE-kagingan yaklasim puami azalmaktadir
(Tablo 33).

TAO-duygu iletisiminde zorluk puam ile PCE-degerlendirici yaklasim puani
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.317; p=0,0001). Buna gore
TAO-duygu iletisiminde zorluk puam arttikga PCE-degerlendirici yaklasim puani
azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygu iletisiminde zorluk puani ile PCE-kendine giivenli yaklasim puani
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.542; p=0,0001). Buna goére
TAO-duygu iletisiminde zorluk puani artttkga PCE-kendine giivenli yaklasim puai
azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygu iletisiminde zorluk puani ile PCE-planli yaklasim puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.5; p=0,0001). Buna gére TAO-
duygu iletisiminde zorluk puani arttikgca PCE-planh yaklasim puani azalmaktadir (Tablo
33).

TAO-duygu iletisiminde zorluk puani ile PCE-Toplam puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.585; p=0,0001). Buna gére TAO-
duygu iletisiminde zorluk puani arttikca PCE-Toplam puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puani ile PCE-aceleci yaklasim
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.406; p=0,0001).
Buna gore TAO-duygular1 tamma ve tanimlamada zorluk puani arttikca PCE-aceleci

yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puani ile PCE-diisiinen yaklasim
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.268; p=0,001). Buna
gore TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puami arttikga PCE-diisiinen

yaklasim puan1 azalmaktadir (Tablo 33).
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TAO-duygular tanima ve tanimlamada zorluk puani ile PCE-kagingan yaklasim
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.302; p=0,0001).
Buna gére TAO-duygular tanima ve tanimlamada zorluk puam arttikca PCE-kagingan

yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygular tanima ve tanimlamada zorluk puanmi ile PCE-degerlendirici
yaklagim puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.193;
p=0,01). Buna gére TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puam arttikca PCE-
degerlendirici yaklagim puan1 azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puani ile PCE-kendine giivenli
yaklagim puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.408;
p=0,0001). Buna gére TAO-duygular1 tanima ve tammlamada zorluk puam arttik¢a
PCE-kendine giivenli yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygular tanima ve tanimlamada zorluk ile PCE-planli yaklasim puani
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmustur (r=-0.295; p=0,0001). Buna gére
TAO-duygulari tamima ve tanimlamada zorluk puani arttikga PCE-planli yaklasim puai
azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk puani ile PCE-Toplam puan
arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmustur (r=-0.472; p=0,0001). Buna gore
TAO-duygular1 tanima ve tamimlamada zorluk puami arttikga PCE-Toplam puani

azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani ile PCE-aceleci yaklasim puani

arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir (Tablo 33).

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani ile PCE-diisiinen yaklasim puani

arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski bulunmamaktadir (Tablo 33).

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani ile PCE-kagingan yaklasim puani

arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmamaktadir (Tablo 33).

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani ile PCE-degerlendirici yaklasim

puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir (Tablo 33).
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TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puami ile PCE-kendine giivenli yaklasim
puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.193; p=0,01). Buna
gore TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani arttikga PCE-kendine giivenli yaklasim
puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani ile PCE-planli yaklasim puani

arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir (Tablo 33).

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma puani ile PCE-toplam puani arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.164; p=0,04). Buna gére TAO-hayal
kurmaktan yoksun olma puani arttikga PCE-Toplam puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-Toplam puani ile PCE-aceleci yaklagim puani arasinda istatistiksel acidan
anlamli iliski bulunmustur (r=-0.385; p=0,0001). Buna gére TAO-Toplam puani arttik¢a
PCE-aceleci yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-Toplam puani ile PCE-diisinen yaklasim puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur (=-0.391; p=0,0001). Buna gére TAO-Toplam puani
arttik¢a PCE-diisiinen yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-Toplam puam ile PCE-kagingan yaklasim puani arasinda istatistiksel
agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.382; p=0,0001). Buna gore TAO-toplam puani
arttik¢a PCE-kacingan yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-Toplam puani ile PCE-degerlendirici yaklasim puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunmustur (=-0.314; p=0,0001). Buna gére TAO-Toplam puani
arttikca PCE-degerlendirici yaklagim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-Toplam puani ile PCE-kendine giivenli yaklasim puam arasinda
istatistiksel acidan anlaml iliski bulunmustur (r=-0.528; p=0,0001). Buna gére TAO-
Toplam puani arttik¢a PCE-kendine giivenli yaklagim puani azalmaktadir (Tablo 33).

TAO-Toplam puani ile PCE-planli yaklasim puani arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur (r=-0.424; p=0,0001). Buna gére TAO-Toplam puani arttik¢a
PCE-planli yaklasim puan1 azalmaktadir (Tablo 33).

67



TAO-Toplam puani ile PCE-Toplam puani arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.583; p=0,0001). Buna gére TAO-Toplam puani arttikga PCE-
Toplam puan1 azalmaktadir (Tablo 33).

3.8.2. Aragtirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki fliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BAO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki liskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

PCE- PCE- PCE- PCE- PCE- PCE- PCE-
Aceleci Diisinen | Kagingan | Degerlendirici Kendine Planli Toplam
Yaklagim | Yaklasim | Yaklasim Yaklagim Gtivenli Yaklagim
Yaklagim
BAO | r -0,245 -0,115 -0,240 -0,028 -0,266 -0,113 -0,255
p| 0,002* 0,15 0,002* 0,72 0,001* 0,15 0,001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puani ile PCE-aceleci yaklasim puami arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.245; p=0,002). Buna gére BAO puani arttikca PCE-aceleci
yaklasim puan1 azalmaktadir (Tablo 34).

BAO puam ile PCE-kagingan yaklasim puam arasinda istatistiksel acidan
anlamli iliski bulunmustur (r=-0.24; p=0,002). Buna gore BAO puam arttikca PCE-
kacingan yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 34).

BAO puani ile PCE-kendine giivenli yaklasim puani arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmustur (r=-0.266; p=0,001). Buna gére BAO puani arttikca PCE-
kendine giivenli yaklagim puani azalmaktadir (Tablo 34).
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BAQO puani ile PCE-toplam puam arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=-0.255; p=0,001). Buna gére BAO puani arttikga PCE-Toplam puani
azalmaktadir (Tablo 34).

BAO puani ile PCE-diisiinen yaklasim puan, PCE-degerlendirici yaklasim, PCE-
planli yaklagim puan arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmamustir [sirasiyla;
(0,15); (0,72); (0,15)] (Tablo 34).

3.8.3. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki fliskinin Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 35. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin BDO ve PCE Diizeylerinin

Aralarindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

PCE- PCE- PCE- PCE- PCE- PCE- PCE-
Aceleci Diisiinen | Kagingan | Degerlendirici Kendine Planl Toplam
Yaklasim | Yaklasim | Yaklasim Yaklasim Glvenli Yaklasim
Yaklasim
BDO | r -0,318 -0,183 -0,385 -0,057 -0,391 -0,284 -0,406
p| 0,0001* 0,02* 0,0001* 0,48 0,0001* 0,0001* | 0,0001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BDO puani ile PCE-aceleci yaklasim puami arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.318; p=0,0001). Buna gore BDO puani arttrtkca PCE-aceleci
yaklasim puan1 azalmaktadir (Tablo 35).

BDO puani ile PCE-diisiinen yaklasim puani arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.183; p=0,02). Buna gére BDO puam arttikca PCE-diisiinen
yaklasim puan1 azalmaktadir (Tablo 35).
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BDO puani ile PCE-kagingan yaklasim puam arasinda istatistiksel acidan
anlamli iliski bulunmustur (r=-0.385; p=0,0001). Buna gére BDO puam arttikga PCE-
kagingan yaklasim puani azalmaktadir (Tablo 35).

BDO puani ile PCE-degerlendirici yaklasim puani arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligki bulunmamaktadir (Tablo 35).

BDO puani ile PCE-kendine giivenli yaklasim puani arasinda istatistiksel agidan
anlaml iliski bulunmustur (r=-0.391; p=0,0001). Buna gére BDO puani arttikca PCE-

kendine giivenli yaklasim puan1 azalmaktadir (Tablo 35).

BDO puani ile PCE-planli yaklasim puani arasinda istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur (r=-0.284; p=0,0001). Buna gére BDO puani arttikca PCE-planh
yaklagim puani azalmaktadir (Tablo 35).

BDO puani ile PCE-toplam puam arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=-0.406; p=0,0001). Buna gére BDO puani arttika PCE-toplam puani
azalmaktadir (Tablo 35).

3.9.Regresyon Analizleri

3.9.1. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE Diizeyleri Uzerine

Etkisinin Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Tablo 36. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Aceleci Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken ]
PCE-Aceleci Sabit 43,084 | 13,631 | 0,0001* | 14,381 | 0,0001* | 0,202
Yaklagim TAO-Duygu Iletisiminde Zorluk -0,221 | -2,222 | 0,03*
TAO-Duygulart Tanima Ve Tanimlamada -0,383 | -5,266 | 0,0001*
Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun Olma 0,183 1,275 0,20

*Istatistiksel olarak anlamli
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TAO-duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk,
TAO-hayal kurmaktan yoksun olma ile PCE-aceleci yaklasim arasindaki iliski
belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=14,381; p=0,0001). PCE-Aceleci yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak TAO-
duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk, TAO-hayal
kurmaktan yoksun olma degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) oldugu
gorilmiistir (R*=0,202). Universite 6grencilerinin TAO-duygu iletisiminde zorluk
diizeyi PCE-aceleci yaklasim diizeyini azaltmaktadir (8=-0,221). Universite
ogrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk diizeyi PCE-aceleci
yaklasim diizeyini azaltmaktadir (8=-0,383). Universite ogrencilerinin TAO-hayal
kurmaktan yoksun olma diizeyi PCE-aceleci yaklagim diizeyini etkilememektedir

(p=0.20) (Tablo 36).

Tablo 37. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Diisiinen Yaklagim

Uzerine Etkisi
Bagimli Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken ()
PCE- Sabit 26,739 | 13,938 | 0,0001* | 10,638 | 0,0001* | 0,154
Diisiinen TAO-Duygu iletisiminde Zorluk | -0,254 | -4,202 | 0,0001*
Yaklagim TAO-Duygular1 Tanima Ve -0,087 | -1,976 | 0,051

Tanimlamada Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun | -0,040 | -0,466 | 0,64

Olma

*statistiksel olarak anlamli

TAO-Duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk,
TAO-hayal kurmaktan yoksun olma ile PCE-diisiinen yaklasim puam arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=10,638; p=0,0001). PCE-Diisiinen yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak TAO-
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duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk, TAO-hayal
kurmaktan yoksun olma degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
gorilmiistiir (R2=O,154). Universite dgrencilerinin TAO-duygu iletisiminde zorluk
diizeyi PCE-diisiinen yaklasim diizeyini azaltmaktadir (8=-0,254). Universite
ogrencilerinin TAO-duygular1 tamima ve tamimlamada zorluk diizeyi PCE-diisiinen
yaklasim diizeyini etkilememektedir (p=0.051). Universite dgrencilerinin TAO-hayal
kurmaktan yoksun olma diizeyi PCE-diisiinen yaklasim diizeyini etkilememektedir

(p=0.64) (Tablo 37).

Tablo 38. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Kacingan Yaklagim

Uzerine Etkisi
Bagimli Bagimsiz Degisken B T p F Model R?
Degisken (p)
PCE- Sabit 25,889 | 12,851 | 0,0001* | 10,445 | 0,0001* | 0,151
Kag¢ingan TAO-Duygu lletisiminde Zorluk | -0,243 | -3,839 | 0,0001*
Yaklagim TAO-Duygular1 Tanima Ve -0,102 | -2,208 | 0,03*

Tanimlamada Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun | -0,075 | -0,826 | 0,41

Olma

*Istatistiksel olarak anlamli

TAO-duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygulari tanima ve tanimlamada zorluk,
TAO-hayal kurmaktan yoksun olma ile PCE-kacingan yaklasim arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=10,445; p=0,0001). PCE-Kagingan yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak TAO-
duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk, TAO-hayal
kurmaktan yoksun olma degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciliniin) zayif oldugu
gorilmiistiir (R?=0,151). Universite ogrencilerinin TAO-duygu iletisiminde zorluk
diizeyi PCE-kagingan yaklasim diizeyini azaltmaktadir (B=-0,243). Universite

ogrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk diizeyi PCE-kagingan
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yaklasim diizeyini azaltmaktadir (8=-0,102). Universite &grencilerinin TAO-hayal

kurmaktan yoksun olma diizeyi PCE-kagingan yaklagim diizeyini etkilememektedir

(p=0.41) (Tablo 38).

Tablo 39. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Degerlendirici Yaklagim

Uzerine Etkisi
Bagiml Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken P
PCE- Sabit 15,317 | 11,542 | 0,0001* | 4,672 | 0,004* | 0,065
Degerlendirici | TAO-Duygu Iletisiminde Zorluk | -0,122 | -2,913 | 0,004*
Yaklagim TAO-Duygular1 Tanima Ve -0,028 | -0,916 | 0,36
Tanimlamada Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan Yoksun | -0,040 | -0,664 | 0,51

Olma

*statistiksel olarak anlamli

TAO-Duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk,

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma ile PCE-degerlendirici yaklasim arasindaki iliski

belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=4,672; p=0,004). PCE-Degerlendirici yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak TAO-

duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk, TAO-hayal

kurmaktan yoksun olma degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu

gorilmiistiir (R?=0,065). Universite ogrencilerinin TAO-duygu iletisiminde zorluk

diizeyi PCE-degerlendirici yaklasim diizeyini azaltmaktadir (8=-0,122). Universite

ogrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk diizeyi PCE-degerlendirici

yaklagim diizeyini etkilememektedir (p=0.36). Universite &grencilerinin TAO-hayal

kurmaktan yoksun olma diizeyi PCE-degerlendirici yaklagim diizeyini etkilememektedir

(p=0.51) (Tablo 39).
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Tablo 40. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Kendine Giivenli Yaklasim

Uzerine Etkisi
Bagiml Bagimsiz Degisken B T p F Model R?
Degisken (9]
PCE- Sabit 41,321 | 17,276 | 0,0001* | 22,054 | 0,0001* | 0,284
Kendine TAO-Duygu iletisiminde -0,409 | -5,433 | 0,0001*
Giivenli Zorluk
Yaklagim TAO-Duygulari Tanima Ve | -0,189 | -3,433 | 0,001*
Tanimlamada Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan -0,121 | -1,116 0,27
Yoksun Olma

*Istatistiksel olarak anlamli

TAO-Duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk,

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma ile PCE-kendine giivenli yaklasim arasindaki iliski

belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=22,054; p=0,0001). PCE-Kendine giivenli yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak

TAO-duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk, TAO-

hayal kurmaktan yoksun olma degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) giiclii

oldugu goriilmistiir (R2=O,284). Universite 6grencilerinin TAO-duygu iletisiminde

zorluk diizeyi PCE-kendine gilivenli yaklagim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,409).

Universite dgrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve tamimlamada zorluk diizeyi PCE-

kendine giivenli yaklasim diizeyini azaltmaktadir (8=-0,189). Universite 6grencilerinin

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma diizeyi PCE-kendine giivenli yaklasim diizeyini
etkilememektedir (p=0.27) (Tablo 40).
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Tablo 41. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Planli Yaklasim Uzerine

Yoksun Olma

Etkisi
Bagiml Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (9]
PCE-Planli Sabit 21,107 | 14,199 | 0,0001* | 14,732 | 0,0001* | 0,206
Yaklagim TAO-Duygu Iletisiminde -0,244 | -5,217 | 0,0001*
Zorluk
TAO-Duygular1 Tanima Ve | -0,076 | -2,223 | 0,03*
Tanimlamada Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan 0,012 | 0,183 0,85

*Istatistiksel olarak anlamli

TAO-Duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygulari tanima ve tanmimlamada zorluk,

TAO-hayal kurmaktan yoksun olma ile PCE-planl yaklasim arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=14,732;

p=0,0001). PCE-Planl yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak TAO-duygu iletisiminde

zorluk, TAO-duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk, TAO-hayal kurmaktan yoksun

olma degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiclinlin) oldugu gortilmiistiir (R?=0,2086).

Universite dgrencilerinin TAO-duygu iletisiminde zorluk diizeyi PCE-planli yaklagim

diizeyini azaltmaktadir (B=-0,244). Universite dgrencilerinin TAO-duygular1 tanima ve

tanimlamada zorluk diizeyi PCE-planli yaklagim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,076).

Universite ogrencilerinin TAO-hayal kurmaktan yoksun olma diizeyi PCE-planli

yaklasim diizeyini etkilememektedir (p=0.85) (Tablo 41).
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Tablo 42. Universite Ogrencilerinin TAO Diizeylerinin PCE-Toplam Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R
Degisken (p)
PCE- Sabit 173,456 | 21,855 | 0,0001* | 29,299 | 0,0001* | 0,348
Toplam TAO-Duygu Iletisiminde -1,492 | -5,976 | 0,0001*

Zorluk

TAO-Duygular1 Tanima Ve -0,866 | -4,740 | 0,0001*
Tanimlamada Zorluk
TAO-Hayal Kurmaktan -0,082 | -0,228 0,82
Yoksun Olma

*Istatistiksel olarak anlamli

TAO-Duygu iletisiminde zorluk, TAO-duygulari tanima ve tamimlamada zorluk,
TAO-hayal kurmaktan yoksun olma ile PCE-Toplam arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=29,299;
p=0,0001). PCE-Toplam diizeyinin belirleyicisi olarak TAO-duygu iletisiminde zorluk,
TAO-duygular tanima ve tanimlamada zorluk, TAO-hayal kurmaktan yoksun olma
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) gilicli oldugu gorilmiistiir
(R?=0,348). Universite dgrencilerinin TAO-duygu iletisiminde zorluk diizeyi PCE-
Toplam diizeyini azaltmaktadir (B=-1,492). Universite dgrencilerinin TAO-duygular:
tanima ve tanimlamada zorluk diizeyi PCE-Toplam diizeyini azaltmaktadir (3=-0,866).
Universite dgrencilerinin TAO-hayal kurmaktan yoksun olma diizeyi PCE-Toplam
diizeyini etkilememektedir (p=0.82) (Tablo 42).

Tablo 43. Universite Ogrencilerinin TAO-Toplam Diizeyinin PCE-Toplam Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
PCE-Toplam Sabit 180,785 | 25,796 | 0,0001* | 74,674 | 0,0001* | 0,317
TAO-Toplam -0,935 | -8,641 | 0,0001*

*-{statistiksel olarak anlamli
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TAO-Toplam ile PCE-Toplam arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=74,674; p=0,0001). PCE-
Toplam diizeyinin belitleyicisi olarak TAO-Toplam degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) giiglii oldugu gdrillmiistiir(R’=0,317). Universite 6grencilerinin

TAO-Toplam diizeyi PCE-Toplam diizeyini azaltmaktadir (3=-0,935) (Tablo 43).

3.9.2. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE Diizeyleri Uzerine Etkisinin

Regresyon Analizi ile Incelenmesi

Tablo 44. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Aceleci Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Bagimsiz B t p F Model R
Degisken Degisken (p)
PCE-Aceleci Sabit 36,002 42,783 0,0001* | 20,164 | 0,0001* | 0,108
Yaklagim BDO -0,282 -4,490 0,0001*

*-Istatistiksel olarak anlamli

BDO puani ile PCE-aceleci yaklasim puami arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=20,164;
p=0,0001). PCE-Aceleci yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak BDO degiskenleri ile
iligskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,108). Universite
ogrencilerinin BDO diizeyi PCE-aceleci yaklasim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,282)
(Tablo 44).
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Tablo. 45. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Diisiinen Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R®
PCE-Diisiinen Sabit 19,656 | 37,853 | 0,0001* | 4,645 0,03* 0,022
Yaklagim BDO -0,084 | -2,155 | 0,03*

*Istatistiksel olarak anlamli

BDO puani ile PCE-diisiinen yaklasim puani arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,645; p=0,03).
PCE-Diisiinen yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak BDO degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,022). Universite 6grencilerinin

BDO diizeyi PCE-diisiinen yaklasim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,084) (Tablo 45).

Tablo 46. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Kagingan Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R®
PCE-Kagingan Sabit 18,852 | 36,093 | 0,0001* | 18,705 | 0,0001* | 0,100
Yaklagim BDO -0,169 | -4,325 | 0,0001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BDO puani ile PCE-kagingan yaklagim puani arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=18,705;
p=0,0001). PCE-Kagingan yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak BDO degiskenleri ile
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R?=0,100). Universite
ogrencilerinin BDO diizeyi PCE-kagingan yaklasim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,169)
(Tablo 46).
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Tablo 47. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Degerlendirici Yaklasim

Uzerine Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t P F Model (p) R
PCE-Degerlendirici Sabit 11,558 | 33,367 | 0,0001* | 0,219 0,64 -0,005
Yaklasim BDO -0,012 | -0,468 0,64

*Istatistiksel olarak anlamli

BDO puani ile PCE-degerlendirici yaklasim puani arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,219;

p=0,64) (Tablo 47).

Tablo 48. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Kendine Giivenli Yaklasim

Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R®
PCE-Kendine Sabit 28,876 | 43,636 | 0,0001* | 26,035 | 0,0001* | 0,136
Giivenli Yaklasim BDO -0,252 | -5,102 | 0,0001*

*-Istatistiksel olarak anlamli

BDO puam ile PCE-kendine giivenli yaklasim puani arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=26,035;
p=0,0001). PCE-Kendine giivenli yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak BDO
degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,136).
Universite 6grencilerinin BDO diizeyi PCE-kendine giivenli yaklasim diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,252) (Tablo 48).
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Tablo 49. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Planli Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t P F Model (p) | R®
PCE-Planli Yaklagim Sabit 15,742 | 38,731 | 0,0001* | 11,816 | 0,001* | 0,064
BDO -0,104 | -3,437 | 0,001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BDO puani ile PCE-planli yaklasim puami arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,816; p=0,001).
PCE-Planl yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak BDO degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,064). Universite 6grencilerinin

BDO diizeyi PCE-planl yaklagim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,104) (Tablo 49).

Tablo 50. Universite Ogrencilerinin BDO Diizeyinin PCE-Toplam Uzerine Etkisi

Bagimli Degigsken Bagimsiz B t p F Model R
Degisken (P
PCE-Toplam Sabit 130,686 | 57,089 | 0,0001* | 27,905 | 0,0001* | 0,145
BDO -0,902 | -5,283 | 0,0001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BDO puani ile PCE-Toplam puanmi arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=27,905; p=0,0001). PCE-
Toplam diizeyinin belirleyicisi olarak BDO degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,145). Universite 6grencilerinin BDO diizeyi
PCE-Toplam diizeyini azaltmaktadir (3=-0,902) (Tablo 50).
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3.9.3. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE Diizeyleri Uzerine Etkisinin

Regresyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 51. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Aceleci Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?
PCE-Aceleci Yaklagim Sabit 35,421 | 41,958 | 0,0001* | 13,210 | 0,0001* | 0,071
BAO -0,177 | -3,635 | 0,0001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puanlari ile PCE-aceleci yaklasim arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13,210;
p=0,0001). PCE-Aceleci yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak BAO degiskenleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R?=0,071). Universite
ogrencilerinin BAO diizeyi PCE-aceleci yaklasim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,177)
(Tablo 51).

Tablo 52. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Diisiinen Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t P F Model (p) R
PCE-Diigiinen Sabit 19,309 | 37,474 | 0,0001* | 1,754 0,19 0,005
Yaklasim BAO -0,039 | -1,324 0,19

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puanlan1 ile PCE-diisiinen yaklasim arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,754; p=0,19)

(Tablo 52).
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Tablo 53. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Kagingan Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t P F Model (p) | R®
PCE-Kagingan Sabit 18,344 | 34,767 | 0,0001* | 9,491 | 0,002* | 0,051
Yaklagim BAO -0,094 | -3,081 | 0,002*

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puanlari ile PCE-kagingan yaklagim arasindaki iliski belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=9,491; p=0,002).

PCE-Kagingan yaklasim diizeyinin belirleyicisi olarak BAO degiskenleri ile iliskisinin

(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmistiir (R?=0,051). Universite 6grencilerinin

BAO diizeyi PCE-kagingan yaklasim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,094) (Tablo 53).

Tablo 54. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Degerlendirici Yaklasim

Uzerine Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R®
PCE-Degerlendirici Sabit 11,473 | 33,658 | 0,0001* | 0,025 0,87 -0,006
Yaklagim BAO -0,003 | -0,158 0,87

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puanlar1 ile PCE-degerlendirici yaklasim arasindaki iliski belirlemek iizere

yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,025; p=0,87)

(Tablo 54),
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Tablo 55. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Kendine Giivenli Yaklasim

Uzerine Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t P F Model (p) | R®
PCE-Kendine Giivenli Sabit 28,049 | 41,422 | 0,0001* | 11,981 0,001* 0,065
Yaklagim BAO -0,135 | -3,461 | 0,001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puanlan ile PCE-kendine giivenli yaklasim arasindaki iliski belirlemek

lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11,981;
olarak BAO
degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,065).

p=0,001). PCE-Kendine giivenli

yaklasim diizeyinin belirleyicisi

Universite ogrencilerinin BAO diizeyi PCE-kendine giivenli yaklasim diizeyini

azaltmaktadir (3=-0,135) (Tablo 55).

Tablo 56. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Planli Yaklasim Uzerine

Etkisi
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R
PCE-Planli Yaklagim Sabit 15,098 | 36,662 | 0,0001* | 1,978 0,16 0,006
BAO -0,033 | -1,407 0,16

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puanlari ile PCE-planli yaklagim arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,978; p=0,16) (Tablo

56).
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Tablo 57. Universite Ogrencilerinin BAO Diizeyinin PCE-Toplam Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken Bagimsiz B t p F Model R
Degisken (p)
PCE-Toplam Sabit 127,693 | 54,342 | 0,0001* | 12,637 | 0,0001* | 0,068
BAO -0,482 | -3,555 | 0,0001*

*Istatistiksel olarak anlamli

BAO puam ile PCE-Toplam puani arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan

regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,637; p=0,0001). PCE-

Toplam diizeyinin belirleyicisi olarak BAO degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik

giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,068). Universite 6grencilerinin BAO diizeyi

PCE-Toplam diizeyini azaltmaktadir (3=-0,482) (Tablo 57).
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4. TARTISMA

Bu calismada iiniversite 6grencilerinde aleksitimi diizeylerinin problem ¢ézme
becerileriyle iliskisini incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda 3 hipotez iiretilmis ve
smanmistir. Bu amaglar dogrultusunda kullanilan 6lgeklerden alinan sonuglara uygun

diisiiniilen istatistiksel analizler uygulanmis, ulasilan sonuglar bu boliimde tartisilmistir.

Arastirma i¢in 3 hipotez belirlenmistir. Calismanin uygulandigi 6rneklemden

ulasilan sonuglara gore 3 hipotezde dogrulanmaistir.

Ik hipotez dogrultusunda, yapilan korelasyon analizi sonucunda, katilimcilarin
TAO puani ile PCE puam arasinda istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur.
Calismamizin bulgularina gore, aleksitimi diizeyi arttikca problem ¢dzme becerisi
azalmakta oldugu saptanmistir. Ulasilan bu sonug, Toneatto ve arkadaslari (2009),
aleksitimi ve kumar arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaclayan calismalarinda
patolojik, problemli ve problemsiz kumarcilar, halktan reklamlar araciligiyla
toplanmistir ve degerlendirmenin sonucunda aleksitimi diizeyleri yiiksek oranlarda
olmasi, zayif oranda problem ¢6zme, iletisim ve kendini diizenleme becerileriyle iliskili
bulunmustur. Calismamizin bulgularmin destekledigi bir baska ¢alisma yeni kanser
tanis1 alan ¢ocuklarin anneleri igin problem ¢dzme becerilerinin egitimiyle ilgili yapilan
caligmadir. 92 ciddi hastalik sahibi olan ¢ocuklarin annelerine problem ¢6zme becerisi
egitimi ya da standart psiko-sosyal bakim verilmis 8 hafta sonrasinda problem ¢6zme
becerisi egitimi alan annelerin problem ¢6zme becerileri arttikca negatif
duygulanimlarinda 6nemli diizeyde azalma goriilmiistiir (Sahler et al., 2002). Vatan ve
arkadaslar1 (2014), duygusal bozukluk, problem ¢ozme ve umutsuzluk arasindaki
iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilan bu ¢alismanin bulgular1 ¢alismamizin bulgular ile
desteklenmektedir. Bu ¢alismada 87 Tiirk iiniversite 6grencisi ile ¢alismis ve sonug
olarak tiim skorlar1 birbirleriyle iliskili bulmustur. Diisiik problem ¢6zme yeteneginin
duygusal bozukluk ile alakali oldugu savunulmustur. Nancee Blum ve arkadaslar
(2008), problem ¢6zme ve duygusal tahmin edilebilirligin borderline kisilik bozuklugu
ile iliskinin incelendigi bu calismada 124 denek rastgele segilerek stepps programina

alinmis. Bu ¢alismanin bulgularina gore problem ¢6zme, duygusal tahmin edilebilirlik
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ve borderline kisilik bozuklugu arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmistir. Calismamiz

bulgular1, Nancee Blum ve arkadaslarinin ¢alismasinin bulgularini destekler niteliktedir.

Ikinci hipotez dogrultusunda, yapilan korelasyon analizi sonucunda
katilimeilari BAO puani ile PCE puani arasinda iliskili bulunmustur. Anksiyete diizeyi
ve problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonde iligki vardir. Ulasilan bu sonug,
Aksu (2008), kronik hastaligi olan ¢ocuklarin annelerinin sosyodemografik 6zellikleri
depresyon, anksiyete, problem ¢6zme yetenegi ve yasam kalitesi agisindan
degerlendirilmesi basliklt yaptigr calismanin verilerini desteklememektedir. Aksu,
arastirmasint Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Hastaliklar
Polikliniginde yaglar1 22-45 arasi olan 116 hasta cocuk annesi ile gerceklestirmis ve
yapilan analizler bulgularina gore katilimcilarin anksiyete diizeylerinin anlaml
derecede yiiksek, bu bagli olarak problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek oldugu
goriilmustiir. Ayrica yaptigimiz bu c¢alisma Canan ve Ataoglu (2010), anksiyete,
depresyon ve problem ¢dzme becerisi lizerine diizenli sporun etkisi konusuyla yaptiklar
calismanin verilerini desteklemektedir. Canan ve Ataoglu’ nun yaptiklar1 calismada 18-
35 yaslar1 arasinda toplam 95 katilimcidan olusmaktadir, bu aragtirmanin bulgularinda
anksiyete diizeylerindeki diisiise bagl olarak problem ¢6zme becerilerinde yiikselme

gorilmistir.

Ugiincii  hipotez dogrultusunda ise, yapilan korelasyon analizi sonucunda
katilmcilarm BDO puani ile PCE puani iliskili bulunmustur. Depresyon diizeyi ve
problem ¢ozme becerileri arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Ulasilan bu sonug,
Aksu (2008), kronik hastalig1 olan ¢ocuklarin annelerinin sosyodemografik 6zellikleri
depresyon, anksiyete, problem ¢ozme yetenegi ve yasam kalitesi agisindan
degerlendirilmesi  konusuyla yaptigi c¢alismanin verilerini  desteklememektedir.
Aksu’nun c¢alismast Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk
Hastaliklar1 Polikliniginde yaslar1 22-45 arast olan 116 hasta g¢ocuk annesi ile
gerceklestirmis ve yapilan analizler bulgularina gore katilimcilarin ¢ocuklarinin
hastaliginin siddetine bagli olarak depresyon artmakta; buna bagli olarak da problem
¢ozme becerileri de depresyonun siddetine oranla ylikselmektedir. Tezel ve arkadaglar
(2009), hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ve depresyon diizeylerinin

incelenmesi arastirmasi verileri g¢alismamiz tarafindan desteklemektedir. Tezel ve
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arkadaglarinin yaptiklart ¢calisma Erzurum Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimiinde
O0grenim goren 249 Ggrenciye uygulanmis ve yapilan analizden elde edilen bulgulara
gore depresyonu olmayan kisilerin problem ¢ozme becerileri yiiksek bulunmustur.
Calismamiz, Yiiksel ve Eren (2001), otistik cocuga sahip ailelerle yapilan grupla
psikolojik danisma calismasinin ailelerin depresyon ve problem c¢dzme becerileri
tizerine etkisini inceledikleri aragtirma verilerini desteklemektedir. Yiiksel ve Eren’in
yaptiklar1 ¢alisma Istanbul’ da iiniversite bulunan hastanelerinin Cocuk Ruh Saglig ile
Cocuk Psikiyatrisi boliimlerinde arastirmaya katilmayi kabul eden 24 goniillii anne
olugmaktadir. Bu ¢alismanin verilerine gore, annelerin depresyon diizeylerinde azalma
oldugunda problem ¢6zme becerilerinden artma belirlenmistir. Calismamizin verileri,
Canan ve Ataoglu (2010), anksiyete, depresyon ve problem ¢dzme becerisi iizerine
diizenli sporun etkisi ¢alismasinin verilerini desteklemektedir. Canan ve Ataoglu’nun
anksiyete, depresyon ve problem ¢ézme becerisi algisi lizerine yaptiklari aragtirma 18-
35 yaslar1 arasinda toplam 95 katilimcidan olugmaktadir, bu aragtirmanin bulgularinda
verilerine gore katilimcilarin depresyon diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda

ters iligki oldugu saptanmistir.

Calismamizin bulgularma gore caligsmaya katilan {iniversite dgrencilerin PCE-
Toplam puan ortalamalarinin BDO degiskenine gére anlamli farklihk gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur. Depresyon saptanmayan
grupta PCE-Toplam puan, depresyon saptanan gruba gore PCE-Toplam puanindan
yiiksek bulunmustur. Eskin ve arkadaglar1 (2008), lise 6grencisi ergenlerde depresyonun
yaygmlig ve iliskili oldugu etmenlerin incelendigi ¢alismada, diisiik problem ¢6zme
beceri diizeyleri 6grencilerin depresyonlu sayilabilecek bir puan almalarinin yordayicisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Calismamiz, Eskin ve arkadaslarinin ulastigi sonucu destekler

niteliktedir.

Arastirmamiz bulgularina gére BDO puani ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore, iKi grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Kiz
{iniversite 6grencilerinin BDO puani, erkek iiniversite dgrencilerinin BDO puanindan
yiiksek bulunmustur. Giile¢ ve arkadaslart (2005), depresyonda bedensel belirtilerin

incelendigi bu ¢alismanin bulgularina goére depresyon ile cinsiyet arasindan anlaml bir
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farklilik ~ bulunmamistir. Calismamiz, Giileg ve arkadaglar’’nin  caligsmasini
desteklememektedir. Oner ve Gengdogan (2007), lise ogrencilerinin depresyon
diizeylerinin baz1 degiskenlere gore incelendigi calismada kizlarla erkekler arasinda
depresyon agisindan bir fark bulunamamis olup depresyon ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Bu caligma, yapmis oldugumuz calismanin bulgularini
desteklememektedir. Calismamizin 6rneklemi liniversite 6grencilerinden olustugundan
Oner ve Gengdogan’in ¢alismasinda faydalanilan drneklem grubunun lise &grencileri
olmast iki calismasmin bulgularinin birbirini desteklenmemesine sebep olacagi
diistiniilmektedir. Dokmen (2007), kendi cinsiyetindekilere ve diger cinsiyettekilere
iliskin algi, cinsiyet rolleri ve depresyon iliskinin incelendigi ¢aligmada kizlarla erkekler
arasinda depresyon agisindan anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu ¢alismanin
bulgulari, c¢aligmamiz tarafindan desteklenmemektedir. Bromberger ve Malthews
(1996), depresyon belirtilerinin kadinlarda ki modelinin incelendigi ¢aligmanin
sonucunda, kadinlarin erkeklere kiyasla daha depresif olduklart savunulmustur.

Calismamiz Bromberger ve Malthews’ in bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmamiz bulgularina gére PCE puani ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore, iki grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Kiz
tiniversite 0grencilerinin PCE puani, erkek tiniversite dgrencilerinin PCE puanindan
diisiik bulunmustur. Saracaloglu ve arkadaglar1 (2001), 6grencilerin problem ¢dzme
becerileriyle basarilart arasindaki iligkinin incelendigi bu calismada kiz 6grenciler ile
erkek 6grenciler arasinda problem ¢6zme becerileri acisindan istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir. Calismamiz Saracaloglu  ve  arkadaglari’'nin  calismasini
desteklememektedir. Halbuki kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin, erkeklerden
daha yeterli diizeyde oldugu t testi ile saptanmistir ancak istatistiksel olarak anlam
ctkmamugtir. Orneklemde ki kiz ve erkek oOgrenci sayisinin bulgulara etki ettigi
diisiiniilebilir. Inel ve arkadaslar1 (2011), sinif 6gretmenlerini adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin arastirildigt bu c¢alismada gergeklestirilen analizler sonucu
O0gretmen adaylarimin problem ¢6zme becerileri Ol¢eginden almis olduklar1 puanlar
cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve analizler sonucunda erkek ve bayan 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmemistir. Calismamiz bu sonucu desteklememektedir.
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Calismamizin bulgularina gore iiniversite dgrencilerinin TAO-Toplam puan
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
iliski bulunmustur. Cocuk sahibi olmayan iiniversite dgrencilerinin TAO-Toplam puan,
cocuk sahibi olan iiniversite Ogrencilerinin TAO-Toplam puanindan yiiksek
bulunmustur. Yapilan literatiir taramasinda aleksitimi ile evli olama durumu
degiskeniyle iligkisine bakilirken; aleksitimi’ nin ¢ocuk sahibi olma degiskeni ile

arasinda ki iliskinin incelendigi caligmalara rastlanamadi.

Calismamizin bulgularima gore iiniversite ogrencilerin TAO-Toplam puan
ortalamalarmim BDO degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur.
Depresyon olan grupta TAO-Toplam puan, depresyon olmayan gruba gére TAO-
Toplam puanindan yiiksek bulunmustur. Celikel ve Saatgioglu (2002), konversiyon
bozuklugunda aleksitiminin depresyon ve anksiyeteye etkisinin incelendigi ¢alismada,
Aleksitimik olan ve olmayanlarin, depresif belirtide anlamli bir fark olmadig1 ve hatta
siddet ortalamalarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur. Calismamiz, Celikel ve
Saat¢ioglu’nun bulgularini desteklememektedir. Sayar ve arkadaglari (2000), asir1 dozda
ila¢ alimiyla intihar girisiminde bulunan ergenlerde psikolojik etmenlerin incelendigi bu
calismada, depresyonu olan kisilerde anlamli 6lgiide yliksek aleksitimi saptanmistir. Bu
calismanin bulgulari, ¢alismamiz tarafindan desteklenmektedir. Giile¢ ve arkadaslari
(2005), depresyonda bedensel belirtilerin incelendigi bu ¢alismanin bulgularma gore
aleksitimi ile depresyon arasinda anlamli bir iligki saptanmis. Aleksitimi’nin toplam
puanlar1 karsilastirllmasinda depresif grupta aleksitimik bulunmustur. Calismamiz,

Giileg ve arkadaslar1’ nin ¢alismasini desteklemektedir.

Calismamizin bulgularina gére dgrencilerin BAO puanlari ortalamalarmin BDO
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Depresyon olan
grupta BAO puani, depresyon olmayan gruba gére BAO puanmdan yiiksek
bulunmustur. Giilseren ve arkadaslar1 (2001), diabetes mellituslu hastalarda depresyon,
anksiyete, yasam kalitesi ve yetiyitimi ¢alismasinda depresyon ve anksiyete’nin
iliskisine bakilirken kullanilan istatistiki degerlendirmeler sonucunda anlamli bir iligki

bulunmustur. Calismamiz, Giilseren ve arkadaslari’nin ¢caligmasini desteklemektedir.
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SONUC

Bu arastirma, liniversite 0grencilerinde aleksitimi diizeylerinin problem ¢d6zme

becerileriyle iliskisini gérmek amaciyla yapilmistir.
Elde edilen veriler ve bulgulara gore ulasilan sonuglar:

1. Katilimeilarm TAOQ diizeyleri ile PCE arasinda istatistiksel agidan anlaml1 iliski
bulunmustur. Bireylerin aleksitimi diizeylerindeki artis yani emosyonel islevselligindeki

kisitlilik ile birlikte problem ¢6zme becerilerinde diisiis goriilmektedir.

2. Katilimeilarin BAO diizeyleri ile PCE arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur. Bireylerin kaygi diizeyleri arttik¢a, problem ¢dzme becerilerinde diisiis

goriilmektedir.

3. Katilimeilarin BDO diizeyleri ile PCE arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur. Bireylerin depresyon diizeyleri arttik¢a, problem ¢dzme becerilerinde

diisiis goriilmektedir.
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ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Arastirmanin verileri Uskiidar Universitesi 2014-2015 egitim-6gretim yilinda

Uskiidar Universitesi Bahar Déneminde Psikoloji Boliimii lisans dgrencilerinden elde

edilen veriler ile sinirhidir.

2. Arastirmanin verileri siire ile sinirhidir.

3. Arastirmaya katilan toplam kisi sayist ile sinirli olup evrene genellemeye

uygun degildir.

4. Aragtirma, kadin erkek kisi sayisinin esitliginin saglanamamastyla siirlidir.

5. Arastirmanin sadece psikoloji boliimiiyle yapilmasiyla siirlidir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak;

>

Yapilan bu c¢alisma da katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin olmasi arastirma
bulgularin1 etkilemis olabilecegi diisiiniildiiglinden, ileri de yapilacak olan
caligmalarda kadin-erkek sayisinin esit olmasmin faydali olacagi on
goriilmektedir.

Caligma Tiniversitenin sadece psikoloji boliimiiyle gergeklesmektedir, bu da
calismamizin kisithiliklarindandir. Universite psikoloji boliimii 6grencilerinden
yola ¢ikarak kadin ve erkeklerde bir genelleme yapilmasi miimkiin degildir.
Psikoloji bolimi o6grencilerinin  egitim yillar1 dagiliminda esit Ogrenci
saglanamadigindan gelecek ¢aligmalarda bu dagilimin esit saglanmasinin yararl
olacag diistiniilmektedir.

Calisma da hedeflenen katilimec1 sayisina ulagilamadigindan, 6rneklemimizin

cok kiiciik olmas1 arastirmamizin sinirhliklarindandir.  Saymin  evrene
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genellenebilirligi uygun degildir bu sebep ile daha kapsamli yiiriitiilecek olan
calismalarin literatiir’e katli saglayacag diistiniilmektedir.

Tiirkiye’ de aleksitimi ve problem ¢6zme konulariyla ilgili ¢alismalarin sayisinin
az oldugu disiniilerek, gelecek donem arastirmalarinda bu durumun dikkate
alinmasinin faydali olacagi savunulmaktadir.

Arastirma da depresyonu o6l¢gmek icin sadece BDO kullanmamiz yeterli
olmamistir, BDO sadece tan1 koymaya yardimci bir testtir. Daha sonra ki
yapilacak arastirmalarda daha biiyiik bir Orneklem alinarak c¢alisma

genisletilmelidir.
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EK 1. BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU ORNEGIi(BGOF)

CALISMANIN ADI :

Universite Ogrencilerinde Aleksitimi Diizeylerinin Problem Cézme Becerileriyle iliskisi

Asadida bilgileri yer almakta olan bir arastirma c¢alismasina katilmaniz istenmektedir.
Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar
vermeden 6nce arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin
neleri icerdigini, olasi yararlari ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yénlerini anlamaniz
6nemlidir. Liitfen asadidaki bilgileri dikkatlice okumak igcin zaman ayiriniz. Eger ¢alismaya
katilma karari verirseniz, Calismaya Katilma Onayi Formu’nu imzalayiniz. Calismadan herhangi
bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz. Calismaya katildidiniz igin size herhangi bir édeme
yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi katki/malzeme katkisi istenmeyecektir

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Bu arastirmanin amaci; Universite Ogrencilerinde aleksitimi diizeylerinin problem c¢6zme
becerileriyle iliskisini ortaya koymaktir.

CALISMA iSLEMLERI:

Sosyodemografik Veri Formu, Beck Depresyon Envanteri( BDE) , Beck Anksiyete Envanteri
(BAE), Problem Coézme Becerileri Envanteri (PCBE), Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO)
uygulanacaktir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Calismaya katilmamin olasi yararlari , kisisel bilgiler kullanilmadan ve bireysel degerlendirme
olmaksizin; toplanmis olan veriler ile daha dnce yapilmis arastirmalarda bire bir arastirilmamis
olan dniversite &grencilerinde aleksitimi diizeylerinin problem ¢ézme becerileriyle  arasindaki iliskiyi

incelemeye olanak saglamaktir.

100



KiSISEL BiLGILERiIM NASIL KULLANILACAK?

Kisisel bilgilerinizin gizliligine saygl gosterilecek ve bu bilgileriniz bilimsel amacgh kullanimi
sirasinda da Ozenle korunacaktir. Bu amaglarin disinda bu kayitlar kullanilmayacak ve
baskalarina verilmeyecektir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSiLER :

Emel Ergilin mail: emlergn90@gmail.com

Calismaya Katilma Onayi

Yukaridaki bilgileri ilgili arastirmaci ile ayrintili olarak tartistim ve kendisi bitiin sorularimi
cevapladi. Bu bilgilendirilmis olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmay kabul
ediyor ve bu onay belgesini kendi hiir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili higbir kanun ve
yonetmeligi gegersiz kilmaz. Arastirmaci, saklamam igin bu belgenin bir kopyasini galisma
sirasinda dikkat edecegim noktalari da icerecek sekilde bana teslim etmistir.

Tarih:

imza:
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EK 2. KiSiSEL BiLGi FORMU

Bu bolimde kisisel bilgileriniz istenmektedir. Litfen size uygun secenegi “ X ” seklinde

isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek

2.Yasiniz:

3. Yasiniz: () 20’nin alti () 20-24 arasi () 25 ve Uzeri

4.Medeni durum

Evli: Bekar: Bosanmis: Dul:
5. Cocuk
Yok: Var:

6. Universitede boliminiiz:
7: Universitede yiliniz:
()1wl

()2.yd

()3.yd

()awl

() 4-ustl

8. Ekonomik Duizey: () Yiksek () Orta () Dlsuk
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EK 3. Beck Anksiyete Olcegi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklari zamanlarda yasadiklari bazi belirtiler

verilmistir.

Litfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL
SON BIR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun yere (x) isareti koyarak

belirleyiniz.

Hig

Hafif dizeyde
Beni pek
etkilemedi

Orta diizeyde
Hos degildi
ama
katlanabildim

Ciddi dlizeyde
Dayanmakta
¢ok zorlandim

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde
uyusma veya karincalanma

2. Sicak/ ates basmalari

. Bacaklarda halsizlik, titreme

. Gevseyememe

. Cok kotu seyler olacak korkusu

. Kalp carpintisi

. Dengeyi kaybetme duygusu

3
4
5
6. Bas donmesi veya sersemlik
7
8
9

. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontroll kaybetme korkusu

15. Nefes almada gliclik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik
hissi
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19. Bayginlik

20. YUzin kizarmasi

21. Terleme (sicakhga bagh olmayan)
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EK 4. Beck Depresyon Olgegi

Bu form SON BIR (1) HAFTA iCERISINDE kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya yonelik 21

maddeden olusmaktadir. Her maddenin karsisindaki dort cevabi dikkatlice okuduktan sonra,
size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz gerekmektedir.

1 (0) Uzgiin ve sikintih degilim.

(1) Kendimi Gzantali ve sikintil hissediyorum.

(2) Hep Gzintlla ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

(3) O kadar tzgtin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.

2 (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek igin karamsarim.
(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey

diizelmeyecekmis gibi geliyor.

3 (0) Kendimi basarisiz biri olarak gormiyorum.

(1) Bagkalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.

(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu

goriyorum.

(3) Kendimi tiimiyle basarisiz bir insan olarak gériiyorum.

4 (0) Her seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
(1) Birgok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

(3) Her seyden sikiliyorum.

5 (0) Kendimi herhangi bir bicimde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6 (0) Kendimden memnunum.
(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

7 (0) Baskalarindan daha koti oldugumu sanmiyorum.
(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu diistinmiyorum.
(2) Hatalarimdan dolayi kendimden utaniyorum.
(3) Her seyi yanhs yapiyormusum gibi geliyor ve hep

kendimi kabahat buluyorum.

8 (0) Kendimi 6ldiirmek gibi diistinciilerim yok.
(1) Kimi zaman kendimi éldirmeyi dusindigim oluyor
ama yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldirmek isterdim.

(3) Firsatini bulsam kendimi oldirtrim.

9 (0) icimden aglamak geldigi pek olmuyor.
(1) Zaman zaman icimden aglamak geliyor.
(2) Gogu zaman agliyorum.
(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de

aglayamiyorum.

10 (0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli
degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.

(2) Hersey canimi sikiyor ve kendimi hep sinirli
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hissediyorum.

(3) Canimi sikan seylere bile artik kizamiyorum.

11 (0) Bagkalariyla gériisme, konusma istegimi
kaybetmedim.

(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.
(2) Birileriyle gorislip konusmak hig icimden gelmiyor.

(3) Artik cevremde hig kimseyi istemiyorum.

12 (0) Karar verirken eskisinden fazla guigliik gekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok guglik gekiyorum.

(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.

13 (0) Her zamankinden farkh gériindiglimi sanmiyorum.

(1) Aynada kendime her zamankinden kotu
gorunldyorum.

(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve girkinlesmis
buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok girkin buluyorum.

14 (0) Eskisi kadar iyi is glic yapabiliyorum.
(1) Her zaman yaptigim isler simdi géziimde biiyuyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢cok zorlayarak
yapabiliyorum.

(3) Artik higbir is yapamiyorum.

15 (0) Uykum her zamandki gibi.
(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.
(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay
kolay tekrar uykuya dalamiyorum.
(3) Sabahlari gok erken uyaniyorum ve bir daha

uyuyamiyorum.

16 (0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.
(1) Eskiye oranla daha gabuk yoruluyorum.
(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve
bitkin hissediyorum.

17 (0) istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) istahim ¢ok azald.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.

18 (0) Son zamanlarda zayiflamadim.
(1) Zayiflamaya galismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya ¢alismadigim halde en az 4 Kg verdim.

(3) Zayiflamaya galismadigim halde en az 6 Kg verdim.

19 (0) Saghgimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agrilar, mide sancilari, kabizlk gibi sikayetlerim oluyor
ve bunlar beni tasalandiriyor.

(2) Sagligimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve
kafami baska seylere vermekte zorlaniyorum.

(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska
higbir sey diisinemiyorum.

20 (0) Sekse karsi ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.
(2) Cinsel istegim ¢ok azaldi.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21 (0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
(1) Yaptiklarimdan dolayi cezalandirilabilecegimi
distniyorum.
(2) Cezami gekmeyi bekliyorum.

(3) sanki cezami bulmusum gibi geliyor.
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EK 5. PROBLEM COZME ENVANTERI

Problem ¢6zme envanterinin amaci, glinlik yasaminizda karsilastiginiz problemlere nasil tepki verdiginizi
genel hatlariyla belirlemektir. Asagida ifade edilen sorunlarla karsilastiginizda nasil davrandiginizi géz 6niine
alarak cevaplarinizi veriniz. Cevaplarinizi bu tiir problemlerin nasil ¢ozilmesi gerektigini diisiinerek degil ,
benzer sorunlarla karsilastiginizda ne yaptiginizi diisiinerek veriniz. “ Burada sozii edilen davranisi ben ne
siklikla yaparim ” seklinde duslinerek cevaplayiniz. Size en uygun olan segenege “ X ” isareti koyunuz.

1.Her zaman boyle davranirim
2.Cogu zaman boyle davranirim
3.Sik sik béyle davranirim
4.Arada sirada boéyle davranirim
5.Ender olarak béyle davranirim

6.Hig bir zaman béyle davranmam
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1 | Bir sorunumu ¢6zmek icin kullandigim ¢6zim yollari basarisiz ise bunlarin
neden basarisiz oldugunu arastirmam

2 | Zor bir durumla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek icin
nasll bilgi toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3 | Bir sorunumu ¢oézmek icin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile
basa ¢ikabilecegimden stipheye diserim.

4 | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak diisinmem.

5 | Sorunlarimi ¢g6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢goziimler Gretebilirim.

6 | Bir sorunumu ¢ozmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya cikan
sonug ile olmasi gerektigini diisindtiglim sonucu karsilastiririm.

7 | Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin basvurabilecegim yollarin hepsini
disinmeye ¢alisirim.

8 | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi
incelerim.

9 | Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve dislincelerimi somut ve agik- segik
terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10 | Baslangicta ¢oziimi fark etmesem de sorunlarimin cogunu ¢ézme yetenegim
vardir.

11 | Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12 | Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.

13 | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu
izlerim

14 | Bazen durup sonuglarin (zerinde disinmek yerine gelisi glzel suriklenip
giderim.

15 | Bir sorunla ilgili olasi ¢6zim yolu Gzerinde karar vermeye calisirken
seceneklerimin basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16 | Bir sorunla karsilastigimda baska konuya ge¢meden Once durur ve o sorun
Uzerinde diistintrim.

17 | Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim.

18 | Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini dlger, tartar, birbiriyle
karsilastirir sonra karar veririm.

19 | Bir sorunumu ¢6zmek lizere plan yaparken o plani yiritebilecegime giivenirim.

20 | Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye ¢alisirm

21 | Bir soruna yonelik olasi ¢6zim yollarini disinirken ¢ok fazla segenek
Uretmem.

22 | Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla kullandigim bir yéntem; daha 6nce
basima gelmis benzer sorunlari disiinmektir.

23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin ¢ogunu
¢Ozebilecegime inaniyorum.

24 | Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek durumlari ¢ozebilecegime
inancim vardir.

25 | Bazen bir sorunu ¢ézmek icin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
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giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini distinirken gesitli fikirleri birlestirmeye
calismam.

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31

Bir sorunla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri durumu gézden gecirmek
ve konuyla ilgili olabilecek her tirlu bilgiyi dikkate almaktir

32

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam

33

Bir karar verdikten sonra ortaya cikan sonug genellikle benim bekledigim
sonuca uya

34

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa gikabilecegimden genellikle pek
emin degilimdir.

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak
ne oldugunu anlamaya galismaktir.
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EK 6. TORONTO ALEKSIiTiMi OLCEGI (TAO)

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler bulunmaktadir. ifadelerin her birini dikkatle

okuyun ve sizin i¢in en uygun olani isaretleyin. Her bir ifade igin size uygun tek bir se¢im yapin.

1. Hi¢ katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim
4. Katilyorum

5. Tamamen katiliyorum

1 | Agladigimda beni aglatan seyin ne oldugunu hep bilirim.

2 Hayal kurmak bosa zaman harcamaktir.

3 | Keske bu kadar utangag olmasaydim.

4 | Cogu zaman duygularimin ne oldugunu tam olarak bilemem

5 | Gelecek hakkinda sik¢a hayal kurarim.

6 Bircoklari kadar kolay arkadas edinebildigimi diistiinlilyorum.

7 | Bir sorunun ¢6ziminl bilmek, o ¢6ziime nasil ulasildigini bilmekten daha
onemlidir.

8 | Duygularimi tam olarak anlatacak sézleri bulmak benim igin zordur.

9 | Herhangi bir olay hakkinda gorislerimi baskalarina acik¢a belirtmekten
hoslanirim.

10 | Bedenimde oOyle seyler hissediyorum ki doktorlar bile ne oldugunu
anlamiyorlar.

11 | Benim icin bir isin yalnizca yapilmis olmasi yetmez, nasil ve neden yapildigini
bilmek isterim.

12 | Duygularimi kolayca tanimlayabilirim.

13 | Yalnizca sorunlarin neden oldugunu anlamaktan ¢ok onlarin nereden
kaynaklandigi Gizerine diislinmeyi tercih ederim.

14 | Sinirlerim bozuk oldugunda Gzintili mi, korkulu mu yoksa ofkeli mi

oldugumu bilmem.
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15 | Daha ¢ok hayal glicima kullanirim.

16 | Yapacak baska seyim olmadiginda zamanimin ¢ogunu hayal kurarak gegiririm.

17 | Bedenimden aldigim duyumlar genellikle beni sasirtir.

18 | Ara sira hayal kurdugum olur.

19 | Olaylarin nigin bu sekle dénistiglini anlamaktan ¢ok, isleri oluruna birakmayi
tercih ederim.

20 | Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.

21 | insanlarin duygularinin farkinda olmasi dnemlidir

22 | insanlar hakkinda duygularimi tanimlamakta zorlaniyorum

23 | Cevremdekiler duygularimdan daha cok s6z etmemi isterler.

24 | Birey, olaylari derinine inecek 6l¢tide agiklamalidir.

25 | icimde neler olup bittigini bilmiyorum.

26 | Cogu zaman kizginligimin farkina varmam.
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