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OZET
SAGIROGLU, Nur, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2015

Ilkokul ve Ortaokul Ogrencilerinin Giinliik Internet Kullanim Siirelerinin Okul

Basarilariyla Iliskisi

Arastirma ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin giinliik internet kullanim siirelerinin
okul basarilariyla iliskisi hakkinda bilgi edinmek amaciyla diizenlenmistir. Bunun i¢in
2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak ilindeki 4 okuldan 192 §grencinin annesine
ulagilmistir. Arastirmaya katilan 192 6grencinin 97°si (%50.5) kiz, 95’1 (%49.5)
erkektir. Arastirmada sifirdan ona kadar siralanmis sayilardan olusan bir ¢izelge
tizerinden okul basarisint degerlendiren bir form ve kisisel bilgi anketi kullanilmistir.
Bu materyal smifin 6gretmeni vasitasiyla annelere ulagtirilmistir. Verilerin analizi
Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Programi’nin (SPSS) 22.0 siiriimii ile yapilmustir.

Degerlendirme sonunda 6grencilerin gilinlik internet kullanim siirelerine gore
okul basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Ancak literatiirle uyumlu olarak ¢ocuklarin sinif diizeyleri ve yaglari arttik¢a internet
kullanim siirelerinin arttig1 ve babanin egitim diizeyi ile 6grencinin okul basari puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Internetin kullanim alanlar1 cok gesitli olmakla birlikte egitimde kullanilmas:
geleneksel oOgrenmeden siyrilip yasam boyu devam eden bir egitim imkani
saglamaktadir. Internetin bu 6zelliginden faydalanmak icin o6zellikle cocuklara
okuryazarlik becerileri kazandirilmasimin énemli oldugu gériilmektedir. Internetle ilgili
alan yazinda siklikla arastirilan bir diger konu internet bagimlili§i ya da problemli
internet kullanimidir (PIK). Kavramla ilgili netlik olmadig1 i¢in ¢aligmada hem PIK
hem de internet bagimlilig1 kavramlari birlikte kullanilmigtir. Diger bagimlilik tiirlerine
gore daha erken yaslarda baglamasi, lilkemizin geng niifus orani ve teknolojinin gelisme
hiz1 diisiiniildiiglinde alanda calisanlarin bu durumla sikca karsilagsmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla ileriye yonelik daha kapsamli bilgi verecek arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Internet, Internet kullanim siiresi, Okul basaris1, PIK



ABSTRACT
SAGIROGLU, Nur, Post Graduate, istanbul, 2015

The Relation Between School Successes and Internet Usage Periods of Primary and
Middle School Students

The purpose of the research is to provide information on the relation between
school successes and Internet usage periods of primary and middle school students. For
this purpose, mothers of 192 students from the city of Usak in 2014-2015 education
period are reached. The total number of participants is combined by 97 girls (%50.5)
and 95 boys (%49.5) out of 192. In the research, two materials are used that a form
evaluating school success based on a chart with numbers from 0 to 10 and a personal
information questioner. Thes materials are transmitted to mothers by the teacher of
class. The data analyzed via 22.0 version of Statistic Package Program for Social
Sciences.

In the end of the evaluation, statistically, any significant relations among school
success points depending on daily Internet usage periods of student cannot be found.
However, it is found that the Internet usage periods increase as long as the ages and
class levels of students increase with harmony of literature. The fathers level of
education between the student achieviment scores of the school as a statistically
significant difference has been adopted.

As well as the usage areas of Internet are various, using Internet in education
provides a continuous lifelong education by avoiding traditional learning style. It seems
that it is significant to improve students’ literacy skills in order to get benefits from this
feature of Internet. The other topic, which is frequently research, in the literature of
Internet is Internet addiction or problematic Internet use (P1U). Since there is no clarity
about the concept, the both PIU and Internet addiction is used in the study. When it is
considered that it starts in younger ages comparing to other addictions, the young
population rate of our country and the development speed of technology; it is expected
for people, who study in the area, to encounter this situation. Therefore, it is
recommended that there must be anticipatory studies giving situation. Therefore, it is
recommended that there must be anticipatory studies giving information that is more
comprehensive.

Key Words: Internet, Internet usage period, School success, P1U
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ONSOZ

Bilgi/bilisim ¢agmin en 6nemli pargast olan internet, gelisimini devamli olarak
siirdiirmektedir. Internetin yayilma hizi, ulasiminin kolay olmasi gibi sebepler her
yastan insanin bunu farkli alanlarda kullanmasinmi saglamaktadir. Internete ulasan her
birey gibi ¢ocuklar i¢in de internet onlarin diinyay1 kesfetmelerini, 6grenmelerini
saglamaktadir. [Ikdgretim ¢ocuklarinin interneti daha ¢ok oyun amacgh kullandiklari, yas
bliyiidiikce ise cok amagh kullanimin- bilgiye ulagsma, oyun ve haberlesme gibi- oldugu
goriilmektedir. Internet ile bilgiye ulasmanin kolaylagsmasi haliyle 6grenme
faaliyetlerini ve dolayisiyla egitim sistemini etkilemektedir. Riskleri de iginde
barindiran internetin ¢ocuklarin hayatlarinin 6nemli bir boliimiinii kaplayan egitim
hayatlari ile iliskisinin nasil oldugunu, internetin problemli kullanimini en aza indirmek
icin neler yapilabilecegini bilmek 6nemlidir. Bunun i¢in arastirmada ilkokul ve ortaokul
Ogrencilerinin internet kullanim siireleriyle okul basarilar1 arasinda iliskinin
arastirilmasi amaglanmustir.

Bu siirecte en basindan beri yardimini esirgemeyen ve sabirla her asamasinda
destek olan sayin tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr.Alper Evrensel’e, egitim hayatimin en
baginda bana genis ufuklar acan saygideger Ogretmenim Ramazan Sentiirk’e, bu
asamaya gelinceye kadar bana kazandirdiklari i¢in tiim 6gretmenlerime sonsuz tesekkiir
ederim.

Verileri topladigim okullarda bana yardimci olan tiim yoneticilere, ¢alisanlara ve
ogretmenlere tesekkiir ederim.

Tez siirecimi tamamlamamda manevi destegini her zaman hissettigim ve
yardimlarin1 esirgemeyen arkadaslarim Betiil Bardak¢i’ya, Elif Ecem Celik’e, Irem
Tekin’e ve tiim arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Emekleri 6denemeyecek olan anneme, babama ve ablama sonsuz silikranlarimi
sunarim.



1. GIRIS
1.1. INTERNET VE TARIHCESI

Toplumlar ve bilim adamlar1 yasadigimiz 21.yiizyilin bilgi ¢agt oldugunda
hemfikirdirler. Bilgi ¢ag1 diye adlandirilan bu donemle birlikte bilgi teknolojileri hizla
gelismektedir (Isman 2011). Bu teknolojinin en &nemli parcasi olan bilgisayar ve

internet kullanimi da bu gelismeyle paralel olarak yaygilagmaktadir.

Internet, birbirine baglanmis bilgisayarlar sayesinde tiim diinyaya yayilmis
kiiresel bir agdir (Bayzan, Ozbilen 2011) ve internet terimi International Network

kelimelerinden olusturulmustur.

Tim diinyaya yayilmis bu agin tarihgesine bakilacak olursa ilk ortaya gikisi
Amerikan Federal Hiikiimeti Savunma Bakanligi’nin arastirma ve gelistirme kolu olan
‘Savunma Ileri Diizey Arastirma Projeleri Kurumu’na (DARPA-Defence Advanced
Project Research Project Agency) dayanmaktadir. Bakanlik 1969 yilinda bilgisayar
bilimlerini ve askeri arastirma projelerini desteklemek i¢in ARPANET adinda bir ag
olusturmustur. Bu ag daha sonra baska {niversite ve arastirma projelerinin
bilgisayarlarm da igine alarak biiyiimiistiir. Internetin halka agik hale gelmesi ise 1989
yilindan sonrasini bulmustur (Orta Dogu Teknik Universitesi Bilgi Islem Daire
Bagkanlig1 2005).

Tiirkiye’de internetin tarih¢esine bakilacak olursa ilk genis agmn 1986 yilinda
bazi tiniversiteler ve akademik kuruluglar arasinda kuruldugu bilinmektedir. Bu agin
ihtiyaglara cevap verememesi iizerine 1991 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi
(ODTU) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknoloji Arastirma Kurumu (TUBITAK) internet
teknolojileri kullanan yeni bir agin kurulmasi yoniinde caligmalara baslamistir.
Calismalar sonunda nihayet 1993 yilinda ODTU Bilgi Islem Daire Baskanligi'nda
Tiirkiye’nin ilk internet baglantis1 gergeklestirilmistir. 1994 yilinda Ege Universitesi,
1995 yilnin farkli aylarinda Bilkent Universitesi ve Bogazici Universitesi, 1996 yilinda
da Istanbul Teknik Universitesi baglant1 gerceklestirmistir (Cakir ve Topgu 2005). 1998



yilinda Tiirkiye’deki internet kullanici sayisinin ortalama 450.000 oldugu goriilmektedir

(Bayzan, Ozbilen 2011).

Bu ag basta daha ¢ok iletisim ve bilgiye ulagsmak i¢in kullanilsa da sonradan
kullanim amaglar1 ¢ok genislemistir. Bilgiyi paylasma, iletisim kurma/haberlesme,
egitim-ders-arastirma, satig ve bankacilik islemleri, haber okuma, ¢evrimi¢i oyunlar ve
bahis oynama gibi pek ¢ok amag i¢in kullanilmaya baslanmistir (Karaca 2007; Giircan,
Ozhan ve Uslu 2008).

1.2. DUNYADA VE TURKIYE’DE INTERNET KULLANIMI

Bilgisayar ve internetle ilgili yapilmis arastirmalar yillar i¢inde bu teknolojinin
kullanimiyla ilgili artis1 gézler dniine sermektedir. Diinyada 2014 yilinin yarisi itibariyle
toplam internet kullanici sayisinin 3 milyar1 gectigi goriilmektedir. Kitalara gore
bakildiginda Asya’da kullanici sayist 1 milyar 300 bini, Avrupa’da 582 milyonu, Latin
Amerika’da 320 milyonu, Kuzey Amerika’da 310 milyonu, Afrika’da 297 milyonu,
Orta Dogu’da 111 milyonu ve Avustralya’da 26 milyonu ge¢mistir. 2000 yilina gore
biiyiime oranlarinda ise ilk sirada Afrika 9%6,498 ile yer almaktadir. Biiylime oranlari
Orta Dogu’da %3,303, Latin Amerika’ da %1,672, Asya’da %1,127, Avrupa’da
%1,112, Avustralya’da %251 iken son sirada Kuzey Amerika %187 biiyiime ile yer
almistir (Internet Kullanici Istatistikleri 2014).

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun (BTK) 3 Aylk Pazar Verileri
raporuna gore Tirkiye’de 2014 yilinin son ¢eyreginde toplam internet abone sayisi 41
milyonu gegmistir. Toplam internet kullanici sayisindaki yillik artig ise %26,6 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Hanelerde Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi bilgi toplumu istatistiklerine gore (2014) Tiirkiye’de Internet’e
erisimi olan hane oram1 2004’de %7 iken 2009 yilinda %30’a ve 2014 yili itibariyle
%60’a yiikselmistir.

Ayni aragtirmada bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki
bireylerde sirasiyla %53.5 ve %53.8 bulunmustur. Bilgisayar ve internet kullanim
oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir. Interactive Advertising Bureau (IAB)

tarafindan yapilan Internet Olg¢iimleme Arastirmasi’na gore (2012) her yas grubunun



internet kullaniminda artis goriilmektedir. 12-14 yas arasi internet kullanimi ocak
2011°den aralik 2011°e kadar %7 oraninda bir artis gdstermistir. Giircan, Ozhan ve
Uslu’dan (2008) aktarildigi iizere Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi
(ASAGEM) tarafindan yiiriitiilen Internet Kullanimi1 ve Aile adli ¢alismada calismaya
katilanlardan internet kullanmayanlarin %76.7’sini anneler, %22.82’sini babalar
olustururken yalmzca %0.6’smi1 c¢ocuklar olusturmaktadir. TUIK’in 6-15 Yas Grubu
Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanimi ve Medya (2013) arastirmasinda bu yas
grubunda bilgisayar kullanan ¢ocuklarin bilgisayar1 kullanma yas1 ortalama 8; internet
kullanmaya baglama yas1 ortalama 9’dur. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin bilgisayar ve
internet kullanim oranlart sirasiyla %60.5 ve %50.8’dir. Bu oranlarda ¢ocuklarin
interneti kullanmada ne kadar aktif olduklarimi1 ve olmaya devam edeceklerini ve

internetin yetigkinler kadar ¢ocuklarin da hayatinin bir parcasi oldugunu géstermektedir.
1.3. COCUKLARIN INTERNET KULLANIMI

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar (EU Kids Online) Projesi’nin (2010) Tiirkiye
bulgularina bakildiginda 9-16 yas arasindaki ¢ocuklarin %33’i her giin ya da hemen
hemen her giin, %531 haftada birka¢ defa, %11°1 de ayda birkag kez, %4’ii de daha az
siklikla interneti kullandiginit belirtmistir. Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini
Kullanim Aliskanliklart Arastirmast Raporu’na (2011) goére arastirmaya katilan
cocuklarin %38,4’1 “her giin bir kere”, %30°u “her giin bir kereden fazla” ve %23’ii ise
“haftada bir kereden fazla” interneti kullanmaktadir. Dolayisiyla yetigkinlere gore daha
savunmasiz durumda olan ¢ocuklarin hayatinda bu degisimin nasil etkiler olusturacagini

diistinmek gerekmektedir.
1.3.1. Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Bu etki pek ¢ok alanda diisiiniilebilir. Bilgi ¢caginda olmamiz sebebiyle ilk dnce
olumlu etkilerinden bahsetmekte yarar vardir. Akkoyunlu ve Tugrul’'un (2002)
caligmasi bilgisayarin okul Oncesi ¢ocuklarda sosyal ve duygusal, dil, psiko-motor,
biligsel gelisim ve oOgrenmeye egilim olmak iizere 5 alana olumlu etki ettigini
sOylemektedir. Akkoyunlu ve Tugrul’dan aktarilmak iizere (2002) uygun kosullar
saglandiginda bilgisayarin sosyal etkilesimi hizlandirdigi, karmagik ve uzun climleler

kurup daha akici konusmay1 sagladigi, motor gelisime katki saglayabilecegi, problem



¢ozme, kesfetme, karar verme gibi biligsel becerilerin gelismesine katkida bulunacagini,
o0grenme ve 0grendiklerini ortaya koyma imkan1 saglayacagini sdylemektedir. Bagka bir
caligmada internetle arastirma yapmanin daha kolay ve hizli olmasindan dolay1
cocuklarin ve genclerin merak ettikleri konularda daha ¢ok arastirma yaptigimi
sOylemektedir. Boylece gengler ve ¢ocuklar daha merakli kisiler haline gelmektedir.
Ayni ¢alismanin devaminda internette strateji oyunlari oynamak, web sayfasi
hazirlamak gibi aktivitelerin ¢ocuk ve genglerin diislince sistemlerini gelistirdigi ve yeni

yetenekler kattigini sdylemektedir.

Interneti arastirma yapmak, kelime islemci olarak kullanmak, kendi internet
sitelerini veya video sunumlari hazirlamak i¢in kullanan ¢ocuklar i¢in bu okulda ve
giinliik hayatlarinda énemli avantajlar saglayabilir. Internette oynanan bazi oyunlar da-
sehir insa etmek gibi- diisinme becerilerini ve sabrin gelismesine yardimci olabilir

(Palmer 2013).

Internet zekanin gelisimine, tahmin, hayal giicii ve ifade yeteneginin

gelismesinde rol oynamaktadir (Yildirim 2014).

Cocuklarin hayatina hizla giren ve yayginlasan internetin ¢ocuklar {izerindeki
olumsuz etkilerini sorgulamakta fayda vardir. Cocuklarda etkinlik ve hareket
yoksunlugundan dolay1 kas-iskelet sisteminde, gézde gorme, géz kurulugu ve obezite
gibi fizyolojik sorunlar, psikomotor beceri bozukluklari, internet bagimliligi gibi
psikososyal sorunlar, akademik ve kisisel gelisimlerinde negatif sonuglar ile bilgisayar
oyunlarmin etkisiyle saldirgan davraniglarda ve sosyal kaygi diizeyinde ylikselme,
gerceklerden ve hayattan kagma-sikilma, hayalle gercek arasinda karmasa yasama,
ozgiivende diisiikliik goriilmektedir (Giircan, Ozhan ve Uslu 2008; akt., Tari-Cémert ve

Kayiran 2010; Horzum 2011).
1.3.2. Risk ve Tehditler

Psikolojik, fizyolojik, psikososyal alanlardaki bu olumsuz etkilerin yanisira
cocuklar internette uygunsuz iceriklere maruz kalabilir. internet iizerinden arkadas gibi
goriinen kotli insanlar tarafindan tehdit edilebilir ya da bulugmak i¢in ikna edilebilir.

Oyun oynarken ya da kayit formlarinda kendisi ya da ailesi hakkinda paylastig



bilgilerle kimlik hirsizligina, dolandiriciliga, ¢cocuk tacizine; miizik-video gibi goriinen
dosyalarda pornografik goriintiilere, diismanlik, 6fke ve siddet igeren yasa dist
igeriklere, pedofili ve istismar gibi hayati sonuglar1 olan zararlara maruz kalabilir
(Canbek ve Sagiroglu 2007). BTK’nin ihbar istatistiklerinden elde edilen verilere gore
(2010) miistehcenlik, ¢cocuklarin cinsel istismar1 ve fuhus gibi suclar nedeniyle yapilan
ihbarlar toplam ihbarlarin %85.98’ini olusturmaktadir. Avrupa Cevrimigi Cocuklar
Projesi Tiirkiye bulgular1 (2010) ¢ocuklarin yaklasik %13 iiniin internette cinsel igerikli
fotograf gordiigiinii ve %49’unun gordiikleri bu cinsel igerikli fotograftan rahatsiz
olduklarmi bildirdigini belirtmistir. Ozellikle ¢ocuk pornografisi ile ilgili veriler
sorunun biiyiikligi hakkinda o6nemli bilgiler vermektedir. Yasadist 100.000 cocuk
pornografi sitesi oldugu, pornografi sitelerinin giinliik 116.000 ziyaretcisi oldugu ve
internette pornografiye maruz kalma yas ortalamasmnin 11 oldugu goriilmektedir
(Internet Pornografi Istatistikleri 2006). Avrupa Birligi destekli ve merkezi ingiltere’de
olan Internet izleme Vakfi’nin arastirmasina gére ¢ocuk pornografisi igeren 3.000 sitede
10.700 bireysel internet adresi tespit edilmistir. Istismar edilen ¢cocuklarin %80’inin kiz,

%91'inin 12 yas altinda oldugu belirlenmistir (akt., Caglar, Savaser 2010).

Dogrudan pornografik bir amagla iiretilmemis ya da {iretim asamasinda herhangi
bir ¢ocugun fiziksel ve ruhsal olarak somiiriilmesinin s6z konusu olmadig1 materyallerin
de pornografik amagli dagitimi ya da tiiketimi yapilabilmektedir. Cocuk pornografisinin
tanimiyla 1ilgili bu muglaklik, farkli bolgelerde cocuk pornografisinin farklilasan
goriiniimii, internetin yayilmayi saglayan etkisi gibi sebepler ulusal ve uluslararasi
arenada bu alanla ilgili yasal diizenleme ya da uygulama yapmay: giiglestirmektedir
(Cam 2003).

1.4. TEKNOLOJIK OKURYAZARLIK

Risk ve tehditlerden dolay1 internet ve bilgisayar teknolojilerinin ne kadar ¢ok
kullanildigindan ¢ok nasil kullanildigi daha 6nemlidir (Celen, Celik ve Seferoglu 2011).
Bu teknolojilerin nerede, nasil kullanildigini belirleyen en 6nemli seylerden biri de

teknolojik okuryazarliga sahip olmaktir (Tor ve Erden 2004).

1.4.1. Teknolojik Okuryazarhk Nedir?



Okuryazarlik kavrami sozliikte en temel anlamiyla okuyup yazabilme becerisi
olarak gecmektedir. Ancak bu kavram her ¢ag ile birlikte farkli anlamlari i¢ine alacak
sekilde degismekte ve gelismektedir. Dolayisiyla giinlimiizde de okuryazarlik bu
bahsedilen becerinin ¢ok &tesindedir. Okuryazarlik kavrami farkli pek c¢ok alan igin
kullanilmakla birlikte teknoloji i¢inde kullanilmaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi
teknoloji i¢inde de kavramin her daim giincellenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 Teknoloji Egitim Dernegi (ITEA 2003) teknolojik okuryazarligi en temel
anlamda teknolojiyi kullanabilme, yonetebilme, degerlendirebilme ve anlama becerisi
olarak tanimlamistir. Egitim Testleri Servisi (ETS) 2002 yilinda yayinladigi dokiimanda
bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarlik becerilerini 7 maddede siralamistir. Bunlar;
tanimlama (define), erisme (access), yonetme (manage), birlestirme (integrate),
degerlendirme (evaluate), iiretme (create) ve iletisim (communicate)’dir. Yedi beceri ile

ilgili agiklamalar i¢in Tablo 1’e bakiniz.

Tablo 1. Bilgi iletisim teknolojileri becerileri

Siirec Tammmlama

Tamimlama Bilgi gereksiniminde bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak

uygun bir sekilde agiklama yapma

Erisme Elektronik kaynaklardan bilgiye nasil ulasilacagmi ve/veya

bilginin nasil toplanacagini bilme
Yonetme Varolan siiflandirma semalarina gore bilgiyi organize etme

Birlestirme Farkli elektronik kaynaklardaki bilgiyi 6zetlemek, sentezlemek,

karsilagtirmak i¢in bilgi iletisim araglarini kullanma

Degerlendirme Elektronik bilginin yararliligi, kalitesi, verimliligi hakkinda

yargiya varma

Uretme Bilgiyi uyarlayarak, uygulayarak, tasarlayarak iiretme
fletisim Bilgi ve deneyimin cesitli birey ve/veya gruplarda iletilmesi-
taginmasi




Bunun sonucu olarak da en temelde bilissel, etik/sosyal ve teknik beceri olmak
lizere ¢ tiir beceri belirlenmistir. ETS nin Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi Becerileri

Modeli i¢in Sekil 1°¢ bakiniz.

Bilgi

Teknolojileri
Okuryazarhgi

Birlestirme >—
Degerlendirme

Ke.

Sekil 1. Bilgi Teknolojileri Okuryazarligi Becerileri

Varig’tan (2002) aktarildig: gibi Markauskaite 2005 yilinda ETS nin olusturdugu
modele bazi eklemeler yaparak bir model gelistirmistir. Bu modelde genel bilissel
beceriler ve teknik beceriler olmak tizere iki alan bulunmaktadir. Bu 2 alandan biligsel
beceriler alan1 problem ¢6zme becerileri ve iletisim-metabilissel beceriler olmak {izere
ikiye; teknik beceriler ise temel bilgi teknolojileri (BT) becerileri, analiz-iiretim
becerileri ve bilgi-internet ile ilgili beceriler olmak {lizere 3’e ayrilmaktadir. Fakat
teknoloji okuryazarliginin 6l¢iimiiniin daha karmasik hal almasi ve bu becerinin daha
baska boyutlar katilarak incelenmesi gerektigini diisiinen Markauskaite 2007 yilinda
modelini daha da gelistirerek sosyal-biligsel kurama dayandirmistir. BT Okuryazarlik
Dinamik Modeli adin1 verdigi modelde bir 6nceki modelle benzer olarak genel problem
¢ozme becerileri ve BT ile ilgili teknik becerileri yer almaktadir. Yenilik olarak ise

Stirdiirebilirlik ve Transfer Edilebilirlik kavramlar1 goriilmektedir. Siirdiriilebilirlik,



durumsal ve uzlamsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Durumsal, daha once karsilasilmayan
BT baglantili sorunla basa ¢ikma iken uzlamsal, kisinin sahip oldugu BT becerilerini
farkli alanlara aktarabilme becerisidir. Transfer edilebilirlik ise kisinin kendi uzmanlik

alanina BT becerilerini aktarabilmesidir.

Teknoloji okuryazari sonugta en temel anlamiyla Odabasi’nin belirttigi gibi
(2000) bilgisayar uygulama, yazilim-donanim &gelerini bilen ve bunlar1 kullanma
becerisine yeteri kadar sahip olup ayn1 zamanda bu konuda toplumsal ve etik kurallarin

sorgulamasini da yapabilen nitelikteki kisidir.
1.4.2. Cocuklarda Teknoloji Okuryazarhg:

ITEA (2007) o6grencilerin teknoloji okuryazarligi igin yapmalart ve bilmeleri
gerekenler hakkinda standartlar sunmaktadir. Bu 20 standart, biligsel ve siireg
standartlar1 olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Biligsel standartlar teknoloji hakkinda
temel bilgileri olustururken siire¢ standartlar1 &grencilerin sahip olmalar1 gereken

yetenekleri tanimlar. Daha detayl1 incelenirse bu 20 standart soyle siralanabilir:

A. Ogrenciler teknolojinin dogasini anlama konusunda geliseceklerdir. Boylece
1. Teknolojinin kapsami ve 6zelliklerini
2. Teknolojinin temel kavramlarini
3. Teknolojiler arasi iliski ve teknolojinin diger alanlarla iligkisi
hakkinda bilgi sahibi olacaklardir.
B. Ogrenciler teknoloji ve toplum anlayisim gelistireceklerdir. Boylece
4. Teknolojinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik etkilerini
5. Teknolojinin ¢evreye etkilerini
6. Teknolojinin kullanilmasi ve gelistirilmesinde toplumun etkisini
7. Teknolojinin tarihteki yerini 6greneceklerdir.
C. Ogrencilerin tasarim anlayis1 gelisecektir. Bdylece
8. Tasarimin niteliklerini
9. Miihendislik tasarimini
10. Sorun ¢dzmenin rolii, aragtirma ve gelistirme, bulus ve yeniligin ve
problem ¢6zmede deneyim hakkinda bilgi sahibi olacaklardir.

D. Ogrenciler teknolojik diinya icin yeteneklerini gelistireceklerdir. Bu durum



11. Tasarim siireclerinin uygulanmasini

12. Teknolojik iirtinleri ve sistemleri kullanmak korumay1

13. Uriinlerin ve sistemlerin etkisini degerlendirmeyi gerektirir.
E. Tasarlanmis diinya anlayislarin1 gelistireceklerdir. Bu durum

14. Medikal teknolojileri

15. Tarim ve biyoteknoloji

16. Enerji ve giic¢ teknolojileri

17. Bilgi ve iletisim teknolojileri

18. Ulagim teknolojileri

19. Uretim teknolojileri

20. Yapim teknolojilerini se¢meyi ve kullanmayi igerir.

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi (2011) giivenli internet kullanimi igin 8

okuryazarlik becerisi belirlemistir. Bunlar;

Istenmeyen birinden gelen mesajlar1 engelleme

Giivenli internet kullaniminin nasil olduguna dair bilgi arama
Bir internet sitesini sik kullanilanlara ekleme

Sosyal medyada giivenlik ayarlarini degistirme

Bilginin dogruluguna baska sitelerle karsilastirip karar verme
Ziyaret edilen sitelerin kayitlarini silme

Istenmeyen reklamlar1 silme ya da gereksiz mail olarak belirleme

O N o 0o K w D

Filtreleme tercihlerini degistirme

Bu calismanin Tirkiye bulgularinda ise iilkemizdeki 9-16 yas arasi ¢ocuklarin

bu 8 ¢evrimigi beceriye sahip olma ortalamalar1 2.6’ dur.

Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini Kullanim Aligkanliklart Aragtirmasi
Raporu’na gore (2011) 9-16 yas arasindaki c¢ocuklarin %47’si sosyal paylasim
sitelerindeki kisisel bilgilerin gizliligini korumaya yonelik kurallar1 bilmemektedir.
Cocuklarin ~ %16’s1 ise bu kurallar1 okuyup anlamadigin1 belirtmektedir. Sadece
%37’1ik bir kesim kurallar1 okuyup anladigini belirtmistir. Bu ¢ocuklarin okuryazarlik
icin belirtilen 8 becerinin i¢inde yer alan sosyal medyada gilivenlik ayarlarim

degistirmeyle ilgili kriterleri bilmedigini sdylemek miimkiindiir. Cocuklarin %16’s1



bilgilerin sosyal paylasim sitesinde paylasilmasinin giivenli olup olmadigini bilmedigini

belirtmistir.

Tiirkiye’de, 9-16 yas arasi ¢ocuklarin interneti kullanim oranlar1t Avrupa’da ayni
yastaki ¢ocuklarin interneti kullanma oranlarina goére daha disiiktiir. Buna ragmen
cocuklarin ¢evrimigi becerilere sahip olma oran1 Avrupa’da 4.2 iken Tirkiye’de 2.6
olmast Tirkiye’de c¢ocuklarin bu beceriye sahip olmalari icin bir egitimden
gecmelerinin  faydali olacagmi diisiindiirmektedir. Internetin giivenli kullaniminin
saglanmasinin bir bilgi, aligkanlik ve siire¢ oldugu ve ¢cocugun bir sistem i¢inde oldugu
disiiniiliirse bu siirecin saglikli ilerleyebilmesi i¢in egitime c¢ocuklarin yani sira
Ogretmenlerin, yoneticilerin ve mutlaka velilerin de katilmasi gerekmektedir (Mert,
Biilbiil ve Sagiroglu 2012). Ozellikle ebeveynlerin siirece dahil edilmesi 6nemli
goziikmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de g¢ocuklarin ebeveynlerinin {igte ikisinin internet
okuryazarlik becerilerine sahip olmadigi goriilmektedir (EU Kids Online 2010). Tokel,
Baser ve Isler’in arastirmasi (2013) ebeveynlerin %35’inin sosyal paylasim sitelerinde
giivenlik ayarlarinin nasil uygulanacagini bilmedigini, %23’inin gilivenlik ayarlarindan
haberdar  olmadiklarini,  %38’inin  ¢ocuklarmi  sanal = zorbalikla  ilgili

bilinglendirmediklerini ve %353 iiniin aile koruma sifresi kullanmadigini gostermektedir.

Ersoy ve Yasar’in arastirmasinda da (2003) 4. ve 5.simif 6grencilerinin anne ve
babalarinin yarisindan fazlasi ¢ocuguna internet kullanimini konusunda herhangi bir
kural koymadigini, hemen hemen tiimii ¢ocuklarinin interneti daha verimli kullanmasi
konusunda bir sey yapmadigini bildirmistir. Bu ¢ocuklarin internet kullanma becerileri
yeterli olmasa bile anne babalarindan ve Ogretmenlerinden daha iyi oldugu

gorilmektedir.
1.5. INTERNET BAGIMLILIGI/PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI

Internetin olumsuz kullanimu ile ilgili bir diger konu bagimlilik olusturma
potansiyeline sahip olmasidir. Bu konuyu anlamak i¢in yapilan calismalar hala
siirmektedir. Psikologlarin, hekimlerin, psikiyatristlerin ve bu alanda c¢alisan pek ¢ok
saglik calisaninin yakin zamanda siklikla karsilastigi bir konudur. Arastirmalar

gelecekte de karsilagilmast muhtemel oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tizerinde
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dikkatle c¢alisilmast ve alanda c¢alisanlar tarafindan takip edilmesi Onemli

goziikmektedir.
1.5.1. Internet Bagimhhig Nedir?

Internet bagimlilig1 teriminin kullanilmasi1 Goldberg’in (1996) saka amagch
gonderdigi bir maille baslamistir. Goldberg o donemde kullanilan Ruhsal Bozukluklarin
Teshis ve Istatistigi El Kitabi-4’te (DSM-IV) var olan madde bagimlilig: kriterlerini

temel alarak internet bagimliligi i¢in uyarlamistir. Kriterler i¢in Tablo 2’ye bakiniz.

Tablo 2. Goldbergin internet bagimliligy igin tani kriterleri

12 aylik dénemde herhangi bir zaman ortaya c¢ikan asagidakilerin 3’ii veya daha fazlasiyla
kendini gosteren klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da sikintiya yol agan uygunsuz internet

kullanim

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi
a. Istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artnis internet kullanim siiresi
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyfiyette azalma olmasi
2. Asagidakilerden tanimlandigi lizere yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler
icinde ortaya ¢ikmasi (1 ay icinde de c¢ikabilir) ve kisiler bunlardan dolayi is, sosyal ve

onemli islevsel alanlarda sikint1 yasarlar.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunaltt

c. Internette neler olduguyla ilgili takintil diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurmak

e. Isteyerek veya istemeyerek tuslara basma hareketi yapmak

f. Kisiler bu sikintili durumdan kurtulmak i¢in internete baglanirlar veya benzeri bir

eylemde bulunurlar
3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
4. Internet kullammim birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya bosa
¢ikan ¢aba vardir.
5. Internet ile ilgili eylemlere gok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni tarayicilar ve
programlar indirmek, dosyalar diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler ya da bos zamanlart
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degerlendirme etkinlikleri birakilir ya da azaltilir.
7. Internet kullanim yol a¢tig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara

gec kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

Young (1996) DSM-IV’te patolojik kumar oynama igin gelistirilen 8 maddeyi
internet bagimliligr i¢in uyarlamistir. Young’un tanimladigi 8 kriterden 5’inin
yasanmasi halinde kisi bagimli olarak nitelendirilmektedir. Kriterler icin Tablo 3’e

bakiniz.

Tablo 3. Young 'un internet bagimliligy i¢in tant kriterleri

1. Internetle ilgili asir1 zihinsel ugras

2. Internet’e bagh kalma siiresinde artisa ihtiya¢c duyma

3. Internet kullanimin1 azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma
4

Internet kullaniminin azaltilmasi durumunda yoksunluk belirtileri (huzursuzluk,

disfori vb.)

o

Zaman (gilinliik aktiviteleri) programlama ile ilgili sorunlar

6. Asiri internet kullanimi nedeniyle gevre ile problemler (aile, okul, is, arkadaslar)
7. Internete bagl kalabilmek veya baglanabilmek igin diiriist olmayan girisimlerde
bulunmak (yalan sdylemek, hirsizlik yapmak)

8. Internete baglanildigs siire igerisinde duygulanimda degisikligin olmasi

Internet gibi teknolojik bir aracin biitiin olarak tanimi ve igerigindeki karmasa
diistiniiliirse internet bagimliliginin tantminin yapilmasi daha da zordur (Young, 1999).
Yaklagik 15-20 yildir arastirilan bir kavram olan internet bagimliligi konuyla alakali
veri tabanlarinda 8 farkli isimle anilmistir. Bunlar; (1) Internet Bagimlihgi Bozuklugu
(Internet Addiction Disorders), (2) Patolojik Internet Kullanim: (Pathological Internet
Use), (3) Problemli Internet Kullanimi (Problematic Internet Use), (4) Asirt Internet
Kullammi (Excessive Internet Use), (5) Zorlayict Internet Kullanimi (Compulsive
Internet Use), (6) Siber Bagimlilik (Cyberspace Addiction), (7) Asir1 Internet Baghhg
(High Internet Dependency), (8) Sanal Bagimhilik (Virtual Addiction) olarak
siralanmaktadir (Acier ve Kern 2011). Tiirk¢ede genelde internet bagimliligi kavrami

kabul gérmektedir ve bu isimle kullanilmaktadir (Gokgearslan ve Giinbatar 2012).
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Goniil’den (2002) aktarildigi iizere Davis 1999 yilinda yine Young'un

kriterlerini temel alarak bu bozuklugu iki alt tipe ayirmistir.

1. Ozgiil patolojik internet kullanimi (OPIK): Kisinin bagimlilig1 bulunan nesneyi
elde etmek amaciyla kullanmasidir. Bu bagimlilik nesneleri arasinda pornografi,
kumar, borsa, aligveris olabilir.

2. Genel patolojik internet kullammi (GPIK): Belli bir ama¢ olmaksizin zaman
gecirmeye yonelik kullanimla iligkilidir. Buna da 6rnek olarak asir1 elektronik

posta (e-mail) kullanimi, internet ortaminda sohbet (chat) verilebilir.

Internet bagimlihg son olarak DSM-V’te “Madde Kullanimi ve Bagimlilik
Bozukluklart” grubunda yer almistir. Bdoylece bagimliligin davranigsal tarafi resmi

olarak kabul edilmis olmaktadir.

Problemli internet kullanimi {izerine yapilan aragtirmalar ile bu durumun risk
faktorleri belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Sendag ve Odabasi’nin arastirmast (2007)
bagimlilik i¢in en yiiksek risk tasiyan grubun arasinda ¢ocuklar ve 6grenciler oldugunu
sOylemektedir. Gozen, Kurt ve Canbulat’n (2014) konuyla ilgili yapilan
arastirmalardan derledikleri ¢alismalarinda risk faktorleri arasinda erkek olmak, evde
bilgisayar baglantisinin olmasi ve internet kullanim amaci yer almaktadir. Onem siralar

degismekle birlikte Tiirkiye’de ve diinyada bu risk faktorleri benzerlik gostermektedir.

Balkaya-Cetin’in (2014) ergenler ile yaptig1 arastirmasinda da sevme-sevilme ve
giic ihtiyaglari, basarili, kararsiz ve daginik kimlik statiileri, heyecan arama ve yasam

doyumu degiskenleri birlikte problemli internet kullaniminin bir kismini agiklamaktadir.

Bilim diinyasi, internetin problemli kullanimiyla ilgili estan1 ¢aligmalarina da
agirlik vermektedir. Bunun baska psikiyatrik hastaliklarin belirtisi mi yoksa tek basina

bir hastalik m1 olduguna yanit aramaktadir.

Diinyada, problemli internet kullanimini olan kisilerle yapilan ¢aligmalarda bu
kullanima eslik eden psikiyatrik tanilarin oldugu goriilmektedir. Bu sekilde diizenlenmis
bir ¢alismada problemli internet kullanimi olan kisilerin %52’sinin hayatlarinin bir
doneminde borderline, antisosyal ve narsistik kisilik bozukluklarindan en az birinin

kriterini tagidig1 saptanmistir (Black, Belsare ve Schlosser 1999).
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Shapira ve arkadaslarmin (2000) g¢alismasinda problemli internet kullanimi
oldugu belirlenen Kkisilerin yasamlart boyu bir kez DSM-IV Eksen | aldigim
gostermektedir. Ayni zamanda problemli internet kullanimi oldugu belirlenen bu
grubun tamaminin Bagka Tirlii Tanimlanmayan Diirtii Kontrol Bozuklugu tanis1 aldigi

da tespit edilmistir.

Yoo ve arkadaslarinin (2004) 535 ilkokul 6grencisi ile yaptiklar ¢alismada
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ile ilgili bulgu dikkat ¢ekicidir. Bu
calisgmada Young’un Internet Bagimlihg Olgegi ile DEHB igin gelistirilen
degerlendirme skalasindan (Kore i¢in uyarlanan versiyonu) alinan puanlar arasinda

pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur.

Ha ve arkadaglarinin yaptig1 arastirmada (2006) ilk etapta Young’un Olcegi ile
internet bagimlist oldugu tespit edilen 455 cocuk ve 836 ergen tespit edilmistir. Daha
sonra eslik eden psikiyatrik rahatsizlik olup olmadigini degerlendirmek i¢in bu grubun
icinden seckisiz olarak 12 ¢ocuk ve 12 ergen segilmistir. Cocuk grubundan 7 ¢ocugun
DEHB tanisina uygun oldugu, ergen grupta ise major depresyon, sizofreni ve obsesif

kompiilsif bozukluk tanist alanlarin aldig1 goriilmektedir.

Tirkiye’de yapilan bir olgu sunumunda problemli internet kullanimi ile
hastaneye basvuran bir hastanin aslinda iki uglu I bozuklugun tek mani dénemiyle ile

seyreden problemli internet kullanimi oldugu goriilmektedir (Koroglu ve ark. 2006).
1.5.2. internet Bagimhliginin Etki Ettigi Alanlar

Bagimlilik ya da problemli internet kullanimu ile ilgili yapilan arastirmalardan
Young’un (1996, 1999) calismalarinda problemli internet kullanimi olan insanlarin
diger bagimliliklarda oldugu gibi egitim, ekonomik, mesleki, fiziksel alanlar ve iliskiler
olmak {iizere 5 alanda problem yasadig: belirtilmistir. Problemin en siddetli goriildiigi

alan ise %58 ile akademik alan olmustur.

Niemz, Griffiths ve Banyard’in (2005) arastirmasinda 371 Ogrencinin
%18.3’1iniin problemli internet kullanicist oldugu ve bu kullanimin akademik, sosyal ve

kisiler aras1 problemlere etki ettigi bildirilmistir.
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Comert’in (2007) arastirmasinda internet bagimlis1 olan grubun &devlerini

kontrol grubuna gore daha fazla aksattigi bulunmustur (akt., Sevindik 2011).

Chen ve Peng’in iniversite O0grencileri arasinda yaptiklart ¢alismada (2008)
interneti daha az kullananlarin yogun kullananlara gore notlarinin ve Ogrenme

doyumlarinin daha iyi oldugu goriilmektedir.

Odacr’nin (2011) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda problemli
internet kullanim1 ile akademik o6z-yeterlilik arasinda negatif bir korelasyon
bulunmustur. Aynit zamanda akademik oz-yeterlilik problemli internet kullaniminin

onemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.

2012-2013 yillarinda egitim goren S.sinif Ogrencileri ile yapilan g¢alismada
internet bagimlis1 olmayan 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin internet bagimlisi
olan Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu

bulunmustur (Kiling ve Dogan 2014).

Bu ylizden ozellikle okul c¢agindaki genglerde, psikolojik ve bedensel
gelisimlerini, sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek akademik basarilarini da
diistiren asir1 sekilde internet/bilgisayar kullanimimin ya da bagimlilhik kavraminin,

nedenlerinin, bilesenlerinin 1yi tanimlanmasi 6nemli géziikmektedir (Cengizhan 2003).
1.6. INTERNETIN EGITIMDE KULLANIMI

Internet ve bilgisayar teknolojisi internetin problemli kullanimi akildan
cikarilmadan egitimde kullanilabilir. Internetin tiim diinyada biiyiikk bir hizla
yayilmasindan ve kullanim amacinin olduk¢a genislemesinden dolayr internetin

egitimde nasil kullanilacag1 da arastirilmaya baslanmistir.

Egitim alaninda ger¢ek anlamda kiiresellesme saglayan internet, geleneksel 6grenci-
ogretmen iligkisini degistirmistir. Internetin bu evrenselliginden ve geleneksellikten
styrilmasindan faydalanip isbirlikli 6grenme, zamandan mekandan bagimsiz yasam
boyu siiren bir egitim igin diizenlenmeler yapilmaktadir (Karasar 2004). internetin
egitimde kullanilmasi sayesinde Ogrenci bilgisini paylasma ve tartisma olanagina ve

kendi ilgi alan1 ¢ercevesinde baskalar ile iletisime gegme imkanina sahip olabilecektir.
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Bilgiye kendisinin arayip ulasmasini boylece o bilgiyi uygulama davranis1 kazanmasini

saglayacaktir (Akbaba-Altun, Altun 2000).

Internetle egitimi bir potada eritmek isteyenler icin olusturmact 6grenme diye
tanimlanan temel diisiince olduk¢a dnemli bir firsattir. Ogrenmeye getirilen bu gerceve
ogrencilerin siirece aktif olarak katilip kendi bireysel hizlarina, o6zelliklerine,
gelisimlerine gore 6grenmelerini yapilandirmay1 amagclar (Strommen, Lincoln 1992;
akt., Sendag ve Odabasi 2007). Ayn1 zamanda bilginin sézel sembollerin yani sira
resimler ile sunulmasi ¢ocuklarin birden fazla duyusuna hitap ettigi icin 6grenmeyi daha
etkili hale getirmektedir. Internet de bunu ¢okluortam (multimedia) 6zelligiyle rahatlikla

sunmaktadir (akt., Sendag ve Odabas1 2007).

Egitim teknolojisi, 6grenci ve Ogrenilecek konu arasindaki iletisimde her seyi
Ogrencinin anlayabilecegi diizeye getirebilmektedir. Horzum ve Cakir-Balta’nin (2008)
egitimin internet tizerinden gergeklestirilmesine olanak saglayan web tabanli egitimin
yiiz yiize egitimden daha etkili olup olmadiginin arastirildigi ¢alismada gosterip
uygulama imkani saglayan karma 6grenme ortamindaki 6grencilerin yiliz ylize egitime

gore daha fazla ve kalic1 6grendikleri bulunmustur.

Uzaktan egitim ya da web tabanli egitim yasam boyu 6grenmeye engel olan
nedenleri ortadan kaldirmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte Web tabanl

egitimde de kullanilan teknolojiler yenilenip degismektedir.

Karsilikli etkilesimin gerceklesmesine olanak saglayan Entegre E-6grenme
sistemi; ¢oklu ortam sistemleri (ses, miizik, video vb.) ve oyun teknolojileri ile web
teknolojilerini birlestirip karsilikli etkilesimi gergek hayattakine benzeten Uc Boyutlu
Sanal Kampiis Uygulamalar: web tabanli egitimde kullanilan tekniklerdir. Her tiirlii
mobil sistemle yapilabilecek (cep telefonlari, cep bilgisayarlari, sunucu sistemler, tablet
ve diziistii bilgisayarlar, bulut bilisim) Uzaktan Mobil Egitim; internet baglantisi
iizerinden televizyon programlart ve video igeriklerin yayinlanmasina olanak taniyan
sistemler (IPTV) zamandan ve mekandan bagimsiz bilgiye ulasma imkani1 saglarken
yasam boyu egitim icin de dnemli hale gelmektedir. Ulkemize heniiz yeni girmeye
baslamis olan ve kisisel bilgisayarlarda kullanilan yazilim-donanim bilesenlerinin

internet yoluyla uzaktan kullanilmasina imkan veren Bulut Bilisim, sagladig1 imkanlarla
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genis kapsama alani olusturarak en {icra koselere bile ulasarak isteyen herkese egitim

imkam saglayabilecektir (Oztiirk 2014).

Oztiirk’ten aktarildign iizere kullanilan teknolojilerden bir baskasi sanal
gerceklik saglamaktan gegmektedir. Sanal gerceklik, simiilasyonlarla olusturulan sanal
ortamlarda gerceklestirilen her tiirlii faaliyete denir. Bu teknoloji uzaktan egitimde
kullanilmakla birlikte orgiin egitimde de tercih edilen bir yOntemdir. Burada
Ogretmenler sadece sorular1 cevaplayan kisiler olmaktan g¢ikmaktadir. Teknolojinin
zengin algisal ipuclar1 sundugu, cok yonlii geribildirimler, icerikle etkilesimler verdigi,
ogrenmeyi etkili ve c¢ekici yapip Ogretirken eglendirdigi, ortamda bulunma hissi

sayesinde 6grencinin problem ¢dzme becerisini gelistirdigi arastirmalar ile bulunmustur.

Cocuklarin fikirlerinin, bilgi islemelerinin degisime ugradigi, nerdeyse biitiin
teknolojik araclarin ¢ocuklarin dogrudan giinliik hayatinin bir pargasi haline geldigi
diistiniiliirse onlar i¢in artik klasik sinif diizeni yeterli olmamaktadir. Bu geligsmeler ve
degisiklikler bireylerin yetistirilmesinde sorumlulugu egitim/6gretim kurumlarina
vermektedir (Polat 2005). Nitekim Giimiis’iin (2003) arastirmasinda da interneti
kullanan ogrencilerin %33.2’si internetin okuldaki basari durumlarma olumlu etki
ettigini, %47.4°1 de okul hayatina yardimci oldugunu bildirmistir. Bu degisimler ve
aragtirmalar g6z Onlinde bulundurularak internetin egitimde kullanilmasinin gerekli

donanimlar saglandig1 takdirde faydali olacagi goriilmektedir (Strommen, Lincoln
1992).

Ulkemizde egitimde firsat esitli§i saglamak, teknolojinin siniflarda etkin
kullaniminmi saglamak, teknolojiyi iyilestirmek bdylece BT araglarinin daha fazla duyu
organina hitap etmesini saglayip 6grenmeyi kolaylastirmak adina Firsatlart Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi 2010 yilinda baslatilmistir. Projeye
okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki tim okullar dahil edilmistir.
Dersliklere kurulan BT donanimlarinin etkin kullanilmasi i¢in de 6gretmenlere hizmet

ici egitimler verilmesi planlanmistir (Fatih Projesi Hakkinda 2012).

1.7. COCUKLARIN INTERNETIi KULLANMA AMACLARI
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Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi (2010) Tiirk ailelerin bilgisayar1 ve interneti
eve alma amaclarinin %92’lik bir oranla egitim amacgli oldugunu sdylemektedir.
Konuyla ilgili diger arastirma sonuglart bu amagla uygun sonuglar sunmakla birlikte

internetin baska amaglar i¢in de kullanildigin1 géstermektedir.

Woodard ve Gridina (2000) odasinda bilgisayar bulunan ¢ocuklarin ¢ogunun
bilgisayart okul o6devlerini hazirlamak ve oyun oynamak amaci ile kullandiklarim

belirlemistir.

Arnas’in (2005) arastirmasinda eve alinan bilgisayar1 aile iiyelerinin tamami
kullanirken bilgisayarin alinma amacinin ¢ogunlukla ¢ocuklarin okul édevini yapmasi
oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin %22.6’sinin oyun oynamak, %19.7’sinin okul 6devleri
icin bilgi toplamak ve odev yapmak, %13.6’sinin eglenmek, %7.8’inin bilgisayar1

internet sitelerine girmek ve %5.7’sinin chat yapmak i¢in kullandiklari saptanmigtir.

Aksaglioglu ve Yimaz’in (2007) 222 ilkdgretim ogrencisi ile yaptiklar
aragtirmada Ogrencilerin bilgisayar1 %27.5’1 agirlikli olarak oyun oynamak ve
Odevlerini arastirmak icin, %17.1°1 oyun oynamak ve 6dev yazmak i¢in kullandiklarin
sOylerken diger istatistiksel ¢oziimlemeler yapildiktan sonra dgrenciler icin bilgisayarin

kullaniminda birinci sirada yer alan amacin oyun oynamak oldugu goriilmektedir.

Ersoy ve Tirkkan’mn (2009) ilkogretim Ogrencileri ile yaptiklart ¢alismada
Ogrencilerin interneti oncelikli olarak oyun ve egitim amaclh kullandiklar1 belirtilmistir.

Bu veriyle iligkili olarak da 6grencilerin %78.3’1i interneti bilgi kaynagina benzetmistir.

Sakarya, Tercan ve Coklar’in (2011) ilkdgretim Ogrencileriyle yaptigi
arastirmada 6grencilerin interneti kullanim amaclarinda ilk sirada %71.4 ile bilgi arama,

%26.5’le oyun oynama ikinci sirada yer almaktadir.

Yine TUIK in 6-15 yas aras1 ¢ocuklar1 kapsayan arastirmasinda (2013) ¢ocuklar
interneti en ¢ok %84.8 ile 6dev ve 0grenme amaciyla, %79.5’1 oyun oynama, %56.7’si

bilgi arama ve %53.5°1 de sosyal medya aglarina katilmak i¢in kullanmaktadir.
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Calismanin bundan sonraki boliimiinde internet kullanim siiresiyle iliskisine
bakilan akademik basari kavrami ve bunun nelerle iligkili oldugundan ve g¢aligmaya

dahil edilmis ¢ocuklarin gelisim dénemi 6zelliklerinden bahsedilecektir.
1.8.AKADEMIK BASARI

Basar1 kelimesi sozliikte kisinin yetenek ve yetismeye bagl olarak gosterdigi
eylemsel etkinliklerinin olumlu iiriinii olarak tanimlanmaktadir. Basarinin tanimi ¢ok
genis kapsamli olabilecegi gibi egitimle ilgili kastedildiginde ¢ogunlukla “Akademik
Bagsar1” akla gelir. Akademik basari, okulda okutulan derslerde edinilen ve
ogretmenlerin verdikleri notlarla, test puanlariyla ya da her ikisi ile belirlenen beceriler
veya kazanilan bilgilerin bir ifadesidir (akt., Keskin, Sezgin 2009). Bu tanimla uygun
olarak okullar, 6grencilerin basarisin1 uzun yillardir not sistemine gore olgmektedir.
Ancak okul basarisini kisinin gelisimsel 6zelliklerinin, ebeveyn yetistirme stilinden
kaynakli 6zelliklerinin ve yeteneklerinin birleserek ortaya cikardigi bir iiriin olarak
diisiinmekte fayda vardir. Okul basarisinin iizerinde etkili olan pek ¢ok faktor olmakla
birlikte bunlar ¢ogunlukla fizyolojik, psikolojik, toplumsal durum ve kosullarla ilgilidir
(akt., Aydiner 2004). Cocugun okuldaki basarisini, egitim siirecini etkileyen en dnemli
faktor ailedir. Ciinkii ¢cocugun ilk aktif etkilesimi -sosyallegsme- ona bakan kisiler ile

olmaktadir (Kagitgibasi 2012).

Calismalarda siklikla ailenin demografik 6zelliklerinin egitimle iliskinin nasil
oldugu arastirnlmaktadir. Anne-babanin ¢alisma ve egitim durumu, ailenin
sosyoekonomik durumu, kardes sayisi, anne babanin yasi arastirilan O6zelliklerden

bazilaridir.

Arcan’in (2006) calismasina katilan 6grencilerin anne ve babalarinin artan yasi,

Ogrencilerin akademik basarilari ile iliskili bulunmustur.

Yildirim’in (2006) ¢alismasinda aile, arkadas ve 6gretmen destegi ile akademik

basar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmustir.

Erdogdu’nun (2007) arastirmasinda 5.sinif 6grencilerinin akademik basarilari,
ailenin ekonomik diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Genel olarak

ailenin sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e cocuklarin akademik basarilar1 da
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yiikselmektedir. Ogrencilerin akademik basarilari, ¢ocuklarm kardes sayilarina gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Ogrencilerin akademik basarilar1 annenin ve babanin

egitim diizeylerine gore farklilagsmaktadir.

Keskin ve Sezgin’in (2009) 11-15 yas arasindaki Ogrencilerle yaptig
aragtirmada babanin egitim diizeyi ergenlik donemindeki Ogrencinin akademik

basarisini etkilemektedir.

Kocaman’in (2009) arastirmasinda yapilan anket aragtirmasi sonucunda ailenin
sahip oldugu gelir diizeyine gore 6grencinin gostermis oldugu basar1 davraniglari, basari
ozellikleri ve yilsonu basar1 puanlar arasinda pozitif dogrusal bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Ailenin sahip oldugu egitim diizeyini anne ve baba igin ayr1 ele alan bu
calismanin sonucunda anne ve babanin ikisinin de egitim seviyelerindeki artisa bagh
olarak dgrencilerinin gostermis oldugu basar1 davranislari, basar1 6zellikleri ve yilsonu
basar1 puanlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda annenin

egitimli olmasinin 6grencinin basarili olmasinda daha etkili oldugu bulunmustur.

Erginbay’in (2014) yiiksek lisans tezinde ortaokul 5. ve 8.smifta okuyan
ogrencilerin ailelerinin aylik geliri ve babasinin egitim seviyesi arttik¢a basar1 diizeyinin

arttig1 goriilmektedir.
1.9. GELISIMSEL OZELLIKLER

Arastirmanin 6rneklemini olusturan Ogrencilerin yaslar1 6 ile 15 arasinda
degistigi i¢cin bu bolimde 5-12 yas arasmi kapsayan ¢ocukluk yillarindaki gelisim
ozelliklerinden ve ergenlikteki gelisimsel degisimlerden bahsedilecektir. Bu boliim igin
Melike Sayil’in Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii’nde Psi 464 Aile ve Gelisim

dersi i¢in hazirlamis oldugu ders notlarindan faydalanilacaktir.
1.9.1. Cocukluk Yillarinda Gelisim Ozellikleri (5-12)

Hemen hemen tiim toplumlarda ¢ocuklar 5-6 yaslarindan itibaren daha genis bir
sosyal ¢evrenin iiyesi olurlar. Okul hayat1 basladig1 icin toplumun talepleri, beklentileri
ve smirlamalarin1 hissederler. Ergenlige kadar fiziksel, biligsel ve 6grenme agisindan

onemli adimlar atarlar; yeni ortamlar ve etkilesimlere girerek yeni firsatlarla
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karsilasarak diinyalarin1 genisletirler. Bebeklik ve ergenlik ile karsilagtirildiginda
cocukluk donemi ¢ok hizli degisimlerin ger¢eklesmedigi bir donem olmakla birlikte
cocuklar yeterliklerinde ve bilgide artis, okula baslama ve cesitli etkilesimlere girme,
strese dayaniklilikta artma, benligin giiclenmesi ve sorumluluklarin artmasi gibi bazi

onemli degisimleri yasarlar. Bu degisimler 4 alana ayrilarak incelenebilir.

1. Bilissel yeterlilik ve bilgide artma: Cocuklar bu alanda ii¢ 6nemli gelisme
gosterir. (a) Nesne ve olaylarin soyut temsilleriyle akil yliriitme yeteneginde
artts gozlenir. Somut olarak diisiiniip tlimevarim tarzinda akil yiirlitme
yapabilirler. (b) Gorevleri daha olgunlukla ve tek basina organize edebilirler. Bu
planli davranislar, aktiviteler icin hedef belirleme, planin bir parcasi olarak bilgi
ve hareketlerini kullanma, plana uygun hareket edip etmedigini denetleme ve
zihinsel siirecleri izlemeyi igerir. (c¢) Yeni bilgiyi kazanma, diisiinme ve akil
yiirlitme kapasitesi ve firsatlari gelisir. Cocugun bilissel yeterliliklerindeki artma
ile kendini, digerlerini, iligkilerini ve toplumu kavrayis1 gelisir. Sosyal anlayis
bir dnceki doneme gore oldukea gelismistir.

2. Sosyal baglamlar ve iliskiler: Bu donemde c¢ocugun ailesi diginda cevresi
genislemeye, diger yetiskin ve akranlarla iliski aglar1 ¢ogalmaya baslar. Cocuk,
bu déonemde ebeveynini duygusal destek ve aragsal yardim kaynagi olarak goriir.
Ancak aile disindan da yetiskinlerin bazi sosyal ihtiya¢larini karsilayabilecegini
bilir. Okul yillarinda arkadaslar yakinlik ve eslik etme agisindan ana babanin
yerini almaya baglar. Akran iligkisi yatay hiyerarsi diizeninde bir iliski olup aile
tiyeleriyle olan dikey hiyerarsi iliskisinden farklidir. Cocuklar da bu esit giic ve
statiideki iliski biciminden ana baba etkilesiminden 6grenemeyecekleri seyleri
Ogrenirler.

3. Riskler ve bas etme: Cocugun genisleyen sosyal cevresi bazi kazalar ve siddete
maruz kalma ya da siddeti kullanma ve sagliksiz davranislar1 edinme agisindan
riskleri beraberinde getirir. Bununla birlikte ¢ocugun sosyal diinyay1 anlama ve
kavramasi gelistigi icin bas etme becerileri de gelisir.

4. Kendilik kavrami ve kendini diizenleme ve sosyal sorumlulugun gelisimi:
Cocugun kiiltirel norm ve beklentilere farkindaliginin artmasi ve biligsel

kavramlarinin gelismesi onun kendilikle ilgili tanimlamalarinin daha anlaml ve
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duragan olmasini saglar. Gelisen kendilik kavramiyla baglantili olarak kendini

kontrol arttig1 i¢in de diirtlisel davranislar giderek azalir.
1.9.2. Ergenlikte Gelisimsel Degisimler

Ergenlikteki en belirgin degisme buluga ermedir. Fiziksel ve cinsel olgunlagsma
ergenin kendine bakisini, digerlerinin ergene bakisini ve muamelesini derinden etkiler.
Ergenlikteki biligsel degismelerle ilgili kuramsal gorisler farkli olmakla birlikte
gelisimciler ergenlerin  ¢ocuklara gore da ileri diizeyde, yetkin ve etkili
diisiinebildiklerini kabul ederler. Ergenler daha soyut ve hipotetik diisiinebilirler ve
bilisotesi becerileri artar, diisiinceleri ¢ok boyutlu ve goreceli hale gelir. Fiziksel ve
bilissel olarak olgunlasan ergen kim oldugunu sorgular. Ozerklik ve kimlik kazanma
ergenin normatif gelisimsel gorevidir. Ayni zamanda ergenler bu donemde sosyal
geleneklerin ve ahlaki standartlarin goreliligini kesfederler. Bu kesif de ¢ogu zaman
ebeveynle c¢atigmaya sebep olabilir. Fiziksel, bilissel ve kendini tanimayla ilgili
degisimler ergenin sosyal diinyasin1i da degistirir. Akranlarla daha fazla zaman

gecirmeye baslanir ve akranlar ebeveynin rolii olan konularda 6n plana ¢ikar.

Sosyal degisimler ergenin sosyal baglaminda da degismelere sebep olur. Anne
babanin, ergenin kimlerle ne sekilde etkilesimler yasadigina dair bilgisi azalir yani
ergen i¢in gozlem altinda olunan siire azalir. Ergenin o6zerklik ve kontrol dengesi
akademik aktiviteler icin de gecerlidir. Ergen bu donemde okuldan ve ailesinden
akademik sorumluluklar1 konusunda, kendi kararlarini almasi yoniinde daha fazla
ozerklik bekler. Bir diger ozgiirliik istenilen alan da iletisim kaynaklari ile ilgilidir.

Ergenler kendi se¢imlerinin sonucu olarak sosyallesmek isterler.

Bu alanda yapilan calismalarin bulgular1 da fikirlerinin iradesine izin verilen,
giivenli ve sevgi dolu bir aile baglaminda gelisen ergenlerin benlik saygisinin daha
yiksek ve bas etme yeteneklerinin daha olgunlasmig ergenler oldugunu

desteklemektedir.
1.10. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Calismada bu agamaya kadar internetin hayatimiza nasil girdiginden, diinyada ve

Tiirkiye’de kullanim ve artis oranlarindan, {ilkemizde yetiskinlerin ve c¢ocuklarin
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interneti kullanim oranlarindan, internet kullanimiin ¢ocuklarin hayatlarina olumlu-
olumsuz etkilerinden, ¢ocuklarin hayatinda olusturdugu risk ve tehditlerden, ¢cocuklarin
internet okur-yazarlik becerisinden, problemli internet kullanimindan ve bunun
Ogrencilerin akademik hayatina olan etkisinden, ¢ocuklarin interneti hangi amaglar i¢in
kullandiklarindan, akademik basarinin ne oldugundan ve arastirmaya dahil edilen

ogrencilerin gelisim donemi 6zelliklerinden bahsedildi.

Riskleri de i¢inde barindiran internetin, kullaniminin her gegen giin arttig1 ve
okul cag1 cocuklariin hayatinda ders basarisinin 6nemli bir yer tuttugu gbéz Oniine
alinarak bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin giinliik internet kullanim
stireleri ile okul basarilar1 arasindaki iliski hakkinda bilgi edinilmesi amacglanmaktadir.
Arastirmanin hipotezi “ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin giinliik internet kullanim

siirelerinin okul basarisi ile iliskisi vardir” seklinde belirlenmistir.

Bu tez c¢alismasinin, ilerde problemli internet kullanimi gibi sorunlarla
karsilasmadan cocuklarin internetin yararli taraflarindan nasil faydalanabilecegi ve
internetin ders basaris1 i¢in nasil kullanilabilecegi ile ilgili bilgi verecegi

diistiniilmektedir.
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2. YONTEM

Arastirmaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Usak ilindeki iki ilkokul ve iki
ortaokulda okuyan 192 &grencinin annesi katilmistir. Anketler simifin 6gretmeni vasitasi
ile annelere ulastirilmistir. Mehmetcik ilkdgretim Okulu’ndan 50, Bir Eyliil 1lkdgretim
Okulu’ndan 33; Halit Ziya Usakligil Ortaokulu’ndan 52 ve 23 Nisan Ortaokulu’ndan 57
Ogrencinin annesi arastirmaya katilmistir. Eksik doldurulan 51 kisinin anketi

arastirmadan ¢ikartilmistir. 192 68rencinin 97°s1 (%50.5) kiz, 95°1 (%49.5) erkektir.

Arastirma “iliskisel arastirma diizenegi” diisiinerek tasarlanmistir. Orneklem
rastlantisal ornekleme yontemiyle olusturulmustur. Aragtirmada sifirdan ona kadar
stralanmis sayilardan olusan bir ¢izelge lizerinden okul basarisini degerlendiren bir form
ve kisisel bilgi anketi kullanilmistir. Okul basarisi i¢in kullanilan bu form ile annelerin
cocuklarmin basarisint gorece nasil algiladiklarinin  anlasilmasi  hedeflenmistir.

Kullanilan materyal Ek-1 ve Ek-2’dedir.

Anketle elde edilen verilerin analizi Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket
Programi’nin (SPSS) 22.0 siiriimii ile yapilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
parametrelerin - normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayic1 istatistiksel
metodlarin (Ortalama, Standart sapma) yani sira niceliksel verilerin karsilastirilmasinda
normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda One-way
Anova testi ve farklilia neden olan grubun tespitinde Post-hoc Tamhane’s T2 testi
kullanilmistir.  Normal dagilim  gostermeyen parametrelerin = gruplar  arasi
karsilagtirmalarinda Kruskall-Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Normal dagilim géstermeyen parametrelerin iki
grup arasi karsilastirmalarinda da Mann Whitney U testi kullanilmistir. Normal
dagilima uygunluk gosteren parametreler arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir. Niteliksel verilerin karsilagtirilmasinda ise Ki-Kare

testi kullanilmustir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde Yontem boliimiinde belirtilen analiz teknikleriyle elde edilen

bulgular siralanmaktadir.
3.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Arastirmaya katilan 6grencilerinin yaglar1 6 ile 15 yil arasinda degigsmekte olup,
ortalamas1 10.78+2.60 yildir. Ogrencilerin 33’ii (%17.2) L.sinuf, 13°{i (%6.8) 2.smif,
32’s1 (%16.7) 3.smif, 5’1 (%2.6) 4.smif, 14’1 (%7.3) S.smf, 25’1 (%13) 6.smif, 29°u
(%15.1) 7.smif ve 41°1 (%21.4) 8.smiftir (Tablo 4’e bakiniz).

Tablo 4. Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimi

n %
1.simif 33 17,2
2.simf 13 6,8
3.smmif 32 16,7
4.s1mf 5 2,6

Siiflar

5.smif 14 7,3
6.s1n1f 25 13
7.smif 29 15,1
8.smif 41 21,4

[lkokul ve ortaokul &grencilerinin annelerinin 85’inin (%44.3) ev hanimi, 49’unun
(%25.5) memur, 30’unun (%15.6) is¢i, 14’iiniin (%7.3) diger meslek gruplarindan,
7’sinin  (%3.6) esnaf, , 7’sinin (%3.6) serbest meslek gruplarindan oldugu

goriilmektedir.

[lkokul ve ortaokul dgrencilerinin annelerinin, 65’inin (%33.9) lise veya dengi

okul mezunu, 55’inin (%28.6) iiniversite veya yiiksek okul mezunu, 42’sinin (%21.9)
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okuryazar veya ilkokul mezunu, 22’sinin (%11.5) ortaokul mezunu ve 7’sinin (%3.6)
yiiksek lisans ve lizeri 6grenim durumlarinin oldugu goriilirken 1’inin (%0.5) okur-

yazar olmadig1 goriilmektedir.

Ilkokul ve ortaokul grencilerinin babalarinin 56’smin (%29.2) isci, 44’iiniin
(%22.9) memur, 27’sinin (%14.1) esnaf, 27’sinin (%14.1) diger meslek gruplarindan ve
17°sinin  (%8.9) serbest meslek gruplarindan oldugu goriiliirken 21’inin (%10.9)

calismadig goriilmektedir.

[lkokul ve ortaokul égrencilerinin babalarinin 57’sinin (%29.7) iiniversite veya
yiikksek okul mezunu, 56’sinin (%29.2) lise veya dengi okul mezunu, 49’unun (%25.5)
okur-yazar veya ilkokul mezunu, 22’sinin (%11.5) ortaokul mezunu ve 7’sinin (%3.6)
yiiksek lisans ve ilizeri 6grenim durumlarimin oldugu goriiliirken 1’inin (%0.5) okur-

yazar olmadig1 goriilmektedir.

Aile iiyelerinin en uzun siireyle yasadiklari yerler soruldugunda 178’1 (%92.7)
sehirde, 7’si (%3.6) biiyiiksehirde, 3’1 (%]1.6) il¢ede, 2’si (%1) kasabada ve 2’si (%1)
koyde yasadigini bildirmistir.

Ailelerin 151’1inin (%78.6) 2 yada 3 ¢ocuk sahibi oldugu 34’{iniin (%17.7) tek ve

7’sinin (%3.6) 4 ve lizeri ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.

Ailelerin 13’iinilin (%6.8) sosyo-ekonomik durumunun diisiik, 169’unun (%88)

orta ve 10 unun (%35.2) yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5’e bakiniz).
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Tablo 5. dilelerin Demografik Ozellikleri

n %
Ev Hamimm 85 44,3
Isci 30 15,6

Esnaf 7 3,6
Anne Meslegi Memur 49 25,5
Serbest Meslek 7 3,6

Diger 14 7,3

Okur-yazar degil 1 0,5
Okur-yazar veya ilkokul mezunu 42 21,9
Ortaokul mezunu 22 11,5
Anne Ogrenim Durumu Eise veya dengi okul mezunu 65 33,9
Universite veya yiiksek okul 55 28.6

mezunu

Yiiksek lisans ve iizeri 7 36
Calismiyor 21 10,9
i;gi 56 29,2
r Esnaf 27 14,1
Baba Meslegi Memur 44 22.9
Serbest Meslek 17 8,9
Diger 27 14,1

Okur-yazar degil 1 0,5
Okur-yazar veya ilkokul mezunu 49 25,5
- Ortaokul mezunu 22 115

Baba Ogrenim D ) ) ’
aba Dgrentm Burtimu Lise veya dengi okul mezunu 56 29,2
Universite veya yiiksekokul mezunu 57 29,7

Yiiksek lisans ve iizeri 7 3,6

Biiyiiksehir 7 3,6
Sehir 178 92,7

Yasadigimiz yer flce 3 1,6
Kasaba 2 1,0

Koy 2 1,0
Tek ¢ocuk 34 17,7
2- k 151 78,6

Cocuk Sayisi 4 3 g:?cu ) . '
Ve uzeri ¢ocu 7 3,6

Diisiik 13 6,8

. Orta 169 88

k k

Sosyoekonomik Durum Yiiksek 10 5.2
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3.2.0GRENCILERIN OKUL BASARILARIYLA iLGiLi BULGULAR

Ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin okul basart skorlart 3 ile 10 arasinda
degismekte olup ortalamasinin 8.40+1.52 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin giinliik
internet kullanim siirelerine bakildiginda ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin 89’unun
(%46.4) 1-2 saat arasinda, 55’inin (%28.6) giinde ortalama 1 saatten az, 18’inin (%9.4)
3-4 saat arasinda ve 7’sinin (%3.6) ortalama 5 saat ve iizerinde internet kullandigi
goriilmektedir. 23 ogrencinin annesi ¢ocuklarinin (%12) giin icinde interneti hig

kullanmadiklarini bildirmistir. Dagilim Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siireleri

n %

Hic kullanmiyor 23 12
1 saatten az 55 28,6
internet Kullanma Siiresi 1-2 saat 89 46,4
3-4 saat 18 9,4

5 ve uizeri saat 7 3,6

Tablo 7°de belirtildigi gibi 6grencilerin gilinliik internet kullanim stirelerine gére
okul basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05). Sonuglar Sekil 2°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Internet Kullamim Siirelerine Gore Okul Basar: Puanlar

Okul basar1 puanlar:

Ort£SS
Hi¢ kullanmiyor 8,74+1,51
1 saatten az 8,42+1,67
1-2 saat 8,38+1,45
3-4 saat 8,11+1,57
5 saat ve iizeri 8,14+1,35
Y 0,507

Kruskall-Wallis Test
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Okul Basari Puanlari

12

10

Ort+SS 6

Hi¢ kullanmiyor 1 saatten az 1-2 saat 3-4 saat 5 saat ve lizeri

i Ogrencilerin internet Kullanim Siireleri

Sekil 2. Ogrencilerin internet kullanim siirelerine gore okul basarilarinin dagilimi

Ankette sorulan bir diger soru annelerin giinliik internet kullanim siireleri ile
ilgiliydi. Annelerin 66’s1 interneti (%34.4) 1-2 saat arasinda, 53’ (%27.6) gilinde
ortalama 1 saatten az, 27’si (%14.1) 3-4 saat arasinda ve 15’1 (%7.8) 5 saat ve iizerinde
kullandigmi1 bildirmektedir. 31 anne ise (%16.1) gin iginde interneti hig

kullanmadiklarini bildirmistir. Dagilim Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Annelerin Giinliik Internet Kullanim Siireleri

n %
Hi¢ kullanmiyor 31 16,1
1 saatten az 53 27,6
internet Kullanma Siiresi 1-2 saat 66 34,4
3-4 saat 27 14,1
5 ve iizeri saat 15 7,8

Tablo 9’da goriildiigii gibi ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin annelerinin internet
kulanim siirelerine gore cocuklarin okul basari puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Sonuglar Sekil 3’de goriilmektedir.
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Tablo 9. Annelerin Internet Kullamm Siirelerine Gére Cocuklarm Okul Basari

Puanlar
Okul basar1 puanlari
Ort£SS

Hi¢ kullanmyor 8,29+1,68

1 saatten az 8,4+1,57

1-2 saat 8,59+1,26

3-4 saat 8,19+1,94

5 saat ve tizeri 8,2+1,32

p 0,861

Kruskall-Wallis Test

Okul Basari Puanlari
12

10 [ _[

8

Ort+SS 6

4

2

0

Hig 1 saatten az 1-2 saat 3-4 saat 5 saat ve lizeri
kullanmiyor

i@ Annelerin internet Kullanim Siireleri

Sekil 3. Annelerin internet kullanim siiresine gore O6grencilerin okul basarilarinin

dagilim1

Tablo 10’da belirtildigi gibi, ilkokul ve ortaokul &grencilerinin cinsiyete, sinif
diizeylerine ve sahip oldugu kardes sayisina gore okul basari puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 10. Ogrencilerinin Cesitli Parametrelere Gore Okul Basar: Puanlar

Okul basar1 puanlar

p
Ort+SS
—
Cinsiyet
Kiz 8,45+1,47
0,799
Erkek 8,35+1,59
ISimf
Tlkokul 8,61+1,42
0,057
Ortaokul 8,19+1,61
2Kardes sayis1
Tek ¢ocuk 8,5+1,48
2-3 kardes 8,37+1,55 0,929
4 kardes ve iizeri 8,57+1,27
"Mann-Whitney U Test “Kruskall-Wallis Test

Tablo 11°de gosterildigi gibi ilkokul ve ortaokul Ogrencilerinin annelerinin
egitim ve calisma durumlarina goére ve babalarinin g¢alisma durumlarina gore
ogrencilerin okul basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). Ancak babalarin egitim durumlarina gére 6grencilerin okul
basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p:0.006;
p<0.01). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit amaciyla yapilan test
sonucunda; liniversite mezunu ve lizeri egitim diizeyindeki babalarin ¢ocuklarinin okul
basart puani, ortaokul mezunu ve lise veya dengi okul mezunu olan babalardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p;:0.011; p,:0.002, p<0.05,
p<0.01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 11. Ebeveynlerin Egitim ve Calisma Durumlarima Gore Ogrencilerin Okul

Bagsart Puanlart

Okul basar1 puanlari

Y
Ort+SS
'Annenin egitim durumu
Okuryazar ve ya ilkokul mezunu 8,4+1,5
Ortaokul mezunu 8,14+1,67
) ) 0,113
Lise ve ya dengi okul mezunu 8,11+1,72
Universite mezunu ve iizeri 8,81+1,19
Annenin calisma durumu
Cahisiyor 8,34+1,59
Y 0,687
Calismyor 8,45+1,48
"Babanin egitim durumu
Okuryazar ve ya ilkokul mezunu 7,96+1,63
Ortaokul mezunu 8+1,54
) ) 0,006*
Lise ve ya dengi okul mezunu 8,45+1,59
Universite mezunu ve iizeri 8,84+1,25
“Babanin calisma durumu
Calisiyor 8,67+1,11
0,629
Calismyor 8,37+£1,57

TKruskall-Wallis Test ~ *Mann-Whitney U Test *p<0.01

[lkokul ve ortaokul &grencilerinin yaslar1 ile okul basar1 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemektedir (r:-0.129; p>0.05) (Tablo 12’ye
bakiniz).

Tablo 12. Ogrencilerin Yagslar: ile Okul Basar: Puanlarinin Korelasyonu

Okul basar1 puam

Yas (y1l) -0,129 0,074

Pearson Correlation Test
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3.3.0GRENCILERIN VE ANNELERININ INTERNET KULLANIM
SURELERIYLE ILGIiLi BULGULAR

Calismada 6grencilerin ve annelerin internet kullanim siiresinin neler ile iliskili

olduguna bakilmistir.

[k 6nce ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin internet kullanim siirelerine gére yas
ortalamalarinin nasil degistigine bakilacak olursa (Tablo 13), 6grencilerin internet
kullanim siirelerine gore yas ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.01). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
saptamak amaciyla yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 Test sonucunda; 5 saat ve lizeri
internet kullanan ¢ocuklarin yas ortalamasi hig internet kullanmayan (p:0.001), 1 saatten
az (p:0.001) ve 1-2 saat arasi1 (p:0.001) internet kullanan ¢ocuklardan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.01). 3-4 saat arast internet kullanan
cocuklarin yas ortalamasi hi¢ internet kullanmayan (p:0.001), 1 saatten az (p:0.001) ve
1-2 saat arasi (p:0.001) internet kullanan cocuklardan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.01). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 13. Ogrencilerinin Internet Kullanim Siirelerine Gére Yas Ortalamalart

Yas
Ort£SS
Hi¢ kullanmiyor 9,17+2,69
1 saatten az 10,42+2,51
1-2 saat 10,7242 .44
3-4 saat 13,17+1,58
5 saat ve iizeri 13,43+0,98
p 0,001**
One-Way ANOVA Test **p<0.01

Ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin cinsiyete (Tablo 14) ve sahip oldugu kardes
sayisina gore (Tablo 15) internet kullanim siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Internet Kullanim Siireleri

Cinsiyet
Kiz Erkek p
n (%) n (%)

Hi¢ kullanmiyor 14 (%14,4) 9 (%9,5)

1 saatten az 25 (%25,8) 30 (%31,6)

1-2 saat 48 (%49,5) 41 (%43,2) 0.227
3-4 saat 9 (%9,3) 9 (%9,5)

5 saat ve iizeri 1 (%1) 6 (%6,3)

Ki-Kare Test

Tablo 15. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Internet Kullanim Siireleri

Kardes sayisi
Tek cocuk 2-3 kardes 4 k.ardes ve p
iizeri

n (%) n (%) n (%)
Hi¢ kullanmiyor 5 (%14,7) 18 (%11,9) 0 (%0)
1 saatten az 6 (%17,6) 46 (%30,5) 3 (%42,9)
1-2 saat 19 (%55,9) 67 (%44,4) 3 (%42,9) 0,399
3-4 saat 2 (%5,9) 16 (%10,6) 0 (%0)
5 saat ve iizeri 2 (%5,9) 4 (%2,6) 1 (%14,3)

Ki-Kare Test

Ancak Ogrencilerin sinif diizeylerine gore internet kullanma siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p:0.001; p<0.01). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigimin tespit etmek i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda;
ilkokul Ogrencilerinde internet kullanmama oranmi (%17.5), ortaokul &grencilerinden
(%6.3) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0.002; p<0.01). Ortaokul

ogrencilerinde 3-4 saat arasi internet kullanimi goriilme orami (%15.8), ilkokul
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ogrencilerinden (%3.1) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde ytiksektir (p:0.001; p<0.01).
Ortaokul 6grencilerinde 5 saat ve lizeri internet kullanim1 goriilme orani (%7.4), ilkokul
ogrencilerinden (%0) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0.003; p<0.01).
Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamaktadir

(p>0.05). (Tablo 16’ya bakiniz).

Tablo 16. Ogrencilerin Siniflara Gore Internet Kullanim Siireleri

Simf
Ilkokul Ortaokul P
n (%) n (%)

Hi¢ kullanmyor 27 (%17,5) 6 (%6,3)

1 saatten az 31 (%32) 24 (%25,4)

1-2 saat 46 (%47,4) 43 (%45,3) 0,001**
3-4 saat 3 (%3,1) 15 (%15,8)

5 saat ve iizeri 0 (%0) 7 (%7,4)

Ki-Kare Test **n<0.01

Annelerin internet kullanim siiresinin ¢alisma ve egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak farklilastigi goriilmektedir (p:0.011; p<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; calisan
annelerin internet kullanmama orani (%24.7), ¢alismayan annelerden (%9.3) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p:0.007; p<0.01). Caligmayan annelerde 3-4 saat
arast internet kullanimi goriilme orani (%19.6), ¢alisan annelerden (%?7.1) istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksektir (p:0.023; p<0.05). Diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). (Tablo 17’ye bakiniz).
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Tablo 17. Annelerin Calisma Durumlarina Gore Internet Kullanim Siireleri

Anne Calisma Durumu

Calhsiyor Calismyor p
n (%) n (%o)
Hi¢ kullanmiyor 21 (%24,7) 10 (%9,3)
1 saatten az 25 (%29,4) 28 (%26,2)
1-2 saat 28 (%32,9) 38 (%35,5) 0,011*
3-4 saat 6 (%7,1) 21 (%19,6)
5 saat ve iizeri 5 (%5,9) 10 (%9,3)

Ki-Kare Test *p<0.05

Annelerin egitim durumlarina gore internet kullanim siireleri arasindaki anlaml
farklili@in (p:0.001; p<0.01) hangi gruptan kaynaklandigini tespit edebilmek igin
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; okur yazar veya ilkokul mezunu olanlarda 1-2
saat internet kullanimi goriilme oran1 (%16.3), lise ve ya dengi okul mezunu (%36.9) ve
tiniversite mezunu ve iizeri (%46.8) egitim durumlarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur (p;:0.001; p»:0.001, p<0.01). Universite mezunu ve iizeri
olanlarda 1-2 saat internet kullanimi goriilme orami (%46.8), ortaokul mezunu
olanlardan (%27.3) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p:0.025;
p<0.05). Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). (Tablo 18’e bakiniz).
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Tablo 18. Annelerinin Egitim Durumlarina Gére Internet Kullanim Siireleri

Anne Egitim Durumu

Okur- Liseveya  Universite

yazar veya Ortaokul  dengiokul mezunu ve

ilkokul mezunu mezunu iizeri

mezunu

n (%) n (%) n (%) n (%)
Hicg
ullanmyor 13 (%30,2) 6 (%27,3) 9 (%13,8) 3 (%4,8)
1 saatten az 19 (%44,2)  7(%31,8) 12 (%185) 15 (%24,2)
1-2 saat 7 (%16,3) 6 (%27,3) 24 (%36,9) 29 (%46,8)
3-4 saat 3 (%7) 1 (%4,5) 13 (%20) 10 (%16,1)

5 saat ve iizeri 1 (%2,3) 2 (%9,1) 7 (%10,8) 5 (%8,1)

1**

Ki-Kare Test **p<0.01
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4. TARTISMA

Calismanin temel hipotezi “ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin giinliik internet
kullanim siirelerinin okul basarisi ile iliskisi vardir” seklinde belirlenmisti. Verilerin
degerlendirilmesinden sonra hipotez dogrulanmayarak Ogrencilerin giinliik internet
kullanim siirelerine gore okul basar1 puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
bulundu. Literatiirde akademik basarinin dahil edildigi ¢alismalarin ¢cogunun problemli
internet kullanima ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bayraktar ve Giin aragtirmalarinda
(2007) problemli internet kullanimi arttiginda ¢ocuklarin akademik basarilarinin
diistiigli sonucuna varmistir. Young’un c¢alismalarinda da (1996,1999) problemli
internet kullaniminin olumsuz etki ettigi alanlar arasinda akademik basar1 yer
almaktadir. Giris boliimiinde bahsedildigi gibi Niemz, Griffiths ve Banyard’in (2005),
Comert’in (2007), Odacr’nin (2011), Kiling ve Dogan’in (2014) arastirmalar1 da
problemli internet kullaniminin akademik alana olumsuz etki ettigini bildirmektedir. Bu
calismada ise Ogrencilerin problemli internet kullanimi1 ya da internet bagimliligi
Olciilmeden giinde ne kadar siire internet kullandiklar1 arastirilmistir. Bundan dolayi
arastirmada Ogrencilerin gilinliilk internet kullanim siiresi ile ders basarisi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamis olabilir. Bununla birlikte c¢ocuklarin ders basarisini
degerlendirmek i¢in verilen formun anneler tarafindan doldurulduguna dikkat edilirse
cocuklar1 hakkinda tarafsiz davranmakta zorlaniyor olabilecekleri de gozden
¢ikartlmamalidir. Dolayisiyla bu form daha ¢ok annelerin ¢ocuklarinin basarisini nasil
algiladiklar1 ile iligkili goéziikmektedir. Okul basarisi, egitim sisteminde kabul goren

ders notlar1 ile 6l¢iilseydi arastirmada daha farkli bir sonuca ulasilabilirdi.

Arastirmada ogrencilerin %46.4’{inilin giinde 1-2 saat arasinda internet kullandig1
goriilmektedir. Avrupa Cevrimig¢i Cocuklar Projesi Tiirkiye bulgularina (2010) gore 9-
16 yas arasindaki c¢ocuklarin giinliik ortalama 74 dakika (1-1,5 saat) internet
kullandiklar1  bulunmustur. Cocuklarin  Sosyal Paylasim Sitelerini  Kullanim
Aliskanliklart Arastirmasi Raporu da (2011) ¢ocuklarin giinde ortalama 72 dakikasini
internette gecirdigini bildirmektedir. Calismanin bulgular1 Tiirkiye orneklemiyle

benzerlik gostermektedir.

Calismada 6grencilerin cinsiyete, sinif diizeylerine, sahip oldugu kardes sayisina

gore, annelerinin egitim ve calisma durumlarmma ve babalarimin c¢alisma durumlarina
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gore okul basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Babalarin egitim
durumlarina gore ise Ogrencilerin okul basart puaninin degistigi goriilmiistiir.
Erdogdu’nun (2007) arastirmasinda da babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Keskin ve Sezgin’in (2009) arastirmasinda
annenin egitim diizeyi 6grencinin akademik basarisinda farklilik yaratmazken, babanin
egitim diizeyinin Ogrencilerin akademik basarisini etkiledigi belirlenmistir. Annenin
calisma durumu ile 6grencilerin akademik basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamstir. Ogrencinin akademik basaris1 cinsiyet, kardes sayisi gibi

degiskenlerden etkilenmemistir.

Calismada ilkokul O&grencilerinde internet kullanmama orant ortaokul
ogrencilerinden fazla bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinde 3-4 saat arasi ile 5 saat ve
tizeri internet kullanimi goriilme orami ilkokul 6grencilerinden fazladir. Bu sonuglar
Akkoyunlu ve Orhan’in (2004), Arnas’in (2005), Sar1 ve Kunt’un (2014), Sar1 Kunt’tan
aktarildigr tizere Gilindogdu’nun (2006) ve Cocuklarin Sosyal Paylasim Sitelerini
Kullanim Aligkanliklart Arastirmasi c¢aligsmalari ile uyumludur. Bu c¢aligmalarda da
cocuklarin yaslar1 arttikca internet kullanmaya ayirdiklart = siirelerinin  arttig
bulunmustur. Ancak kii¢iik ¢cocugun ailedeki bilgisayar kisitliligi nedeniyle interneti
daha az kullanma ihtimalinin olduguna dikkat edilmelidir. Bunu degerlendirmek adina
kullanilan ankette ¢ocuklarin ailede kaginci kardes (dogum sirasi) olduguna dair bir soru
sorulmamigtir.  Dolayisiyla bu da ¢alismanin  smurliliklarindan  biri  olarak

degerlendirilebilir.

Ayn1 zamanda Giinel, Turhal ve Imal’in (2011) arastirmasinda ilkdgretim ikinci
kademede okuyan Ogrencilerin 3-5 saat arasi ve 5 saatten fazla internet baginda
gecirdikleri zamanla ¢alismadaki ortaokul 6grencilerinin 3-4 saat ve 5 saat {izeri internet

kullanim oranlar1 benzerlik gostermektedir.

Calismada cinsiyete gore internet kullanim siireleri arasinda bir fark
bulunmamistir. TUIK’in raporunda (2013) 6-15 yas aras1 erkek cocuklarin interneti
kullanma orani %53.7 iken kiz ¢ocuklarinin kullanma orani1 %47.8’dir. Arastirmanin
bulgusunun Tiirkiye drneklemiyle uygunluk gostermedigi sdylenebilir. Ancak ergenler
tizerinde yapilan ¢alismalarda bazen bu farkin olmadigi da gézlenmistir (Subrahmanyan

ve Lin 2007; Batiglin, Hasta 2010). Literatiirde bu alanla ilgili birbirinden farkli
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sonuglar ile karsilasmak miimkiindiir. Internet bagimlilig ile ilgili yapilmis calismalarin
derlendigi bir makale bu cinsiyetler aras1 farkliligin arastirma yontemi ve Orneklem
secimindeki farkliliklar ile iliskili oldugunu belirtmektedir (akt., Durak-Batigiin, Kilig
2011).

Arastirmalar, internet bagimliliginin nedenlerini ortaya koymaya caligsa da
nedenleri tam olarak ortaya koymada basarili olamamistir (Sevindik 2011). Akademik
basar1 internet bagimliligini yordayan degiskenlerden biri olarak bulunmustur (Esen ve
Siyez 2011). Bilge arastirmasinda (2012) bagimlilik egilimini bilgisayar kullanim siiresi
acisindan degerlendirdiginde 2-3 saat kullananlarin 1 saat kullananlara gore daha
egilimli oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla problemli internet kullanimi ya da
bagimlilikla ilgili risk faktorlerinin arasinda internete baglanma siiresini de dikkate
almak gerekir (Gozen, Kurt ve Canbulat 2014). Internet bagimliligi her yasta
goriilebilecegi gibi 12-18 yas grubu i¢in 6nemli bir risk unsurudur. Bu ¢alismada giinliik
internet kullanim siiresi 3-4 saat ve 5 saatin lizerinde olan dgrencilerin orani sirasiyla
%09.4 ile %3.6; giinde 1-2 saat kullanan 6grencileri oran1 da %46.4’tiir. Ayrica ortaokul
ogrencilerinin ilkokul 6grencilerinden daha fazla internet kullandig1 bulgusu da bize bu
grup i¢inde de problemli internet kullanimina yonelik Onlem almamiz gerektigi

konusunda fikir verebilir.

Madde ve alkol gibi diger bagimlilik tiirlerine gére daha erken yaslarda basladigi
diistiniilen bu problemin dikkatle ele alinmasi, ergenlige gelmeden gocuklara ilkokul ve
ortaokul siralarindayken internet ve bilgisayar1 kullanma ile ilgili gerekli becerilerin
kazandirilmas1 6nemli goziikmektedir. Burada isin i¢ine hem teknoloji okuryazarligi
hem de ailelerin, velilerin ve 6gretmenlerin bilgilendirilmesi girmektedir. Ulasilan son

nokta ise ¢cocugun her zamanki gibi bir sistem i¢inde ele alinmas1 gerektigidir.

Cocuklarin interneti daha giivenli kullanmalarina yonelik BTK aileler ve
cocuklar icin cesitli calismalar yapmaktadir. Bunlardan biri 2009 yilinda Ulastirma
Bakanligi’nin énciiliigiinde BTK tarafindan gocuklar i¢in hazirlanan “Giivenli Internet
Icin Tavsiyeler” adli rehber kitapciktir. Anne babalara da giivenli internet kullanimi i¢in
bir rehber hazirlanmistir. Bu rehber kitapgiklar ilgili sitede e-kilavuz seklinde

bulunmaktadir.
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BTK, her yastaki internet kullanicisinin faydalanabilecegi sekilde internet Bilgi
fhbar Merkezi kurmustur. Bu sayede aileler hem kendileri hem de ¢ocuklari igin
uygunsuz oldugunu diisiindiikleri icerigi telefonla arayarak ya da kisa mesajla ihbar

edebilirler.

Ebeveynler ¢cocuklarin internetin faydali taraflarindan uzak kalmamasi ve ¢aga
ayak uydurmasi hem de zararl icerikleriyle karsilasmasini engellemek i¢in hazirlanmig
faydali sitelere ulagsmaya ¢alismalidir. Bunun i¢in diizenlenmis listelere yine BTK’ nin

giivenli web kullanimina yonelik hazirladig: siteden ulagsmak miimkiindiir.

BTK’nin (2012) ¢ocuklarin giivenli internet kullanimin1 saglamak adina anne
babalar icin hazirladigi 10 temel kurali iceren liste bu kurumun web adresinde
mevcuttur. Bu listedeki kurallarin anne babalar tarafindan ¢ocuklara 6gretilmesinde ve

sik sik hatirlatilmasinda fayda vardir.
1. Hayatin internetten ibaret olmadig1 ve burada gecirdigi siireyi kontrol etmesi
2. Internetin miimkiin oldugunca evde ve ailenin oldugu odada kullanilmasi

3. Internette gezinmek icin tercih edilen sitelerin seciminde aile ve dgretmenlerin

desteginin alinmasi

4. Internetten yararlanarak ddev hazirlandiginda ya da bir konuyla ilgili arastirma
yapildiginda bilgilerin dogrulugunu bagka siteleri de ziyaret ederek sorgulamasi

ve buldugu bilgiler/resimler i¢in kaynak gostermesi

5. Sosyal paylasim siteleri kullanilirken asla tamimadigir kisilerle arkadas

olmamalar1 ve onlarla konusmamalari

6. Internette biriyle tanistiysa bu kisiyle gercek hayatta bulugsmamasi, ancak

tanigma gibi bir durum olursa da mutlaka aileden bir yetiskine bildirmesi

7. Kisisel ve oOzel bilgilerin asla bagkalariyla paylasilmamasi ve bunlarin

saklanmasina 6zen gosterilmesi
8. Tanimadiklar kisilerden gelen mail ya da mesajlar1 asla agmamalar1

9. Yiiz yiizeyken yapmayacaklari tarzda kiifiir, argo, ya da hakaret igeren

konusmalar1 internetten de yapmamalari
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10. internet ortaminda rahatsiz edici herhangi bir durumla karsilasildiginda mutlaka

ebeveynlere, 6gretmenlere ya da konuyla ilgili ihbar birimlerine basvurmalari

Burnam’in (2005) arastirmasinda ailelerin bilgisayar kullanmaya isteksiz
olmalar1 nedeniyle cocuklarina bilgisayar kullanmalarinda eslik etme ya da yardimec1
olma konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir (akt., Giircan, Ozhan ve Uslu 2008).
Bir aragtirmada Ogrencilere internet kullanma konusunda en ¢ok rehberlik eden kisiler
sorgulanmistir. Cocuklarin biiylik bir kism1 bilgisayar 6gretmeni, internet kafe sahibi,
arkadaglar1 gibi aile igerisinde yer almayan diger bireyleri isaret etmistir (Tercan,

Sakarya ve Coklar 2011).

Cocuklar ¢agin en biiyiik icadin1 6grenmek ve kullanmak icin bu kadar istekli,
becerikli ve basarili iken ailelerin bu konuda geri durmalar1 onlarin bu alanda yalniz
baslarina kalmalarina neden olmaktadir. O ylizden ebeveynler en az c¢ocuklar1 kadar
interneti tanimal1, internetin olasi tehlikelerini 6grenmeli, cocuklarin bilmesi gerekenleri

onlara 6gretmeli ve her seyden once kendileri kullanim konusunda 6rnek olmalidir.

Teknolojinin gelismesindeki ve yayilmasindaki hiz olaymn etik boyutunu da
diisiindiirmelidir. Bu etik boyuta bir de ¢ocuk ve internet iliskisi lizerinden bakilacaksa
daha dikkatli olmak gerekir. Bunun i¢in ¢ocuklara etik farkindalik kazandirilmasi ¢ok
onemlidir. Cocuklarin yapilacak dogru seyin farkina varmasini, bunu yapmaya s6z
vermesini saglamak ve verdigi s6ze bagh kalma duygusu gelistirmek, ¢ocuklar1 dogru
seyi yapmaya yeterli hale getirmek farkindaligin kazandirilmasi gereken alanlar olarak

siralanabilir (Aydin 2013).

Aslinda ebeveynlerin 6grenmesi gerekenler de cocuklarina 6gretmesi gerekenler
de teknoloji okuryazarligimi akla getirmektedir. Bu becerilere kismen sahip olunmasi
internetin faydali kullanimi i¢in 6nemli bir kapi acabilir. Nitekim bilgi ve iletisim
teknolojilerinin egitimde kullanilabilmesi igin en gerekli kosulun teknoloji okuryazari
olmak oldugu da sdylenebilir (Yanik 2010).

Bilisim teknolojilerinin egitim alaninda kullanilmasi bilgiye daha hizli ulagsmay1

ve kaynak cesitliligi ile birlikte bilgi birikiminin katlanmasini saglayacaktir (Aydogan
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2013). Ozmusul’dan aktarildigi gibi (2010) bilisim teknolojileri akademik basaris
diisik olan oOgrencilerin kendinden daha emin olmalarini saglayip 6grenmede aktif
duruma gegmelerini ve boylece yeni 68renme cevresi olusturma potansiyeline sahip

olabileceklerini sdylemektedir.

Internetin bahsedilen faydalarindan yararlanmak igin {ilkemizde de girisimler
olmaktadir. Ancak baglatilan projelerde ve uygulamalarda g¢esitli sorunlarla
karsilasildig1 ¢alismalar ile goriilmektedir (Ozkan ve Deniz 2014; Topal, Akgiin 2015).
Bu uygulamalarin basarisizliginin  nedenlerinden biri teknolojiyi kullanacak
Ogretmenlerin yarisindan fazlasiin egitim amagli internet kullaniminda kendilerini
yeterli gormemeleridir. Bazen de biitlin materyaller saglansa da igerigin tam
oturtulamadigt ya da tabletin/bilgisayarin amacina uygun kullanilmadig
gozlenmektedir. Bu eksiklikleri tamamlamak adina bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
ogretmenlerinden destek alinarak materyali kullanacak Ogretmenlere ve Ogretmen

adaylarina daha kapsamli bir hizmet ici egitim verilebilir.

Bunlarla birlikte sadece okullarda degil evde de dgrencilerin kullaniminda olan
bilgisayarlarda egitim yazilimlarinin olmasi ¢ocuklarin bilisim teknolojilerini daha
faydali kullanmalarin1 saglayabilir. Ancak anne babalar tarafindan egitimde internetin
her sey olmadig1 da gézden ¢ikarilmamalidir. Yani anne babalar eve bir adet bilgisayar
alip internet baglantis1 sagladiklarinda biitiin sorunun ¢oziilecegi gibi yanlis bir kaniya

varmamalidirlar (akt., Kulu 2012).

Baslatilan projelerde aksakliklar, sorunlar, yetersizlikler olsa bile bir taraftan
projelerin varligi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bazi aragtirmalar sosyoekonomik diizeyi
daha yiiksek, evlerinde 1’den fazla bilgisayari olan ailelerin ¢ocuklarinin internet
kullanma yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu soylemektedir (Topal ve Kolburan-
Gecer 2014). Daha varlikli aileler 21.yiizy1l teknolojisi hakkinda bilgilendik¢e ¢ocuklar
icin daha dogru adimlar1 atabileceklerdir. Ancak sosyoekonomik diizeyi daha diisiik
ailelerden gelen g¢ocuklarin faydali teknolojiye ulagsmasi daha zordur. Ayn1 zamanda
internetin sundugu tehlikeli taraflarla karsilagsma ihtimalleri de daha fazladir. O yilizden
bu ugurumun genislememesi adina baslatilan projelerin, uygulamalarin devamliliginin
en iyi sekilde saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi oldukg¢a onemli goziikmektedir (Palmer

2013).
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Ulkemizdeki geng niifus orani, internetin yayginlasma hizi, ailelerin ¢ocuklarina
gore okuryazarlik oranlarinin daha diisilk olmasi gibi kritik noktalar g6z Oniine
alindiginda yakin zamanda psikologlar, hekimler, klinisyenler yani biitiin tip ve ruh
saglig calisanlar1 bu durumla daha fazla karsilagabilir. Konuyla ilgili gelismelerin iyi

takip edilmesi ve var olan literatiiriin iyi arastirilmasi 6nemli goziikmektedir.

Nerdeyse her yastan insanin artik interneti kullandigt en azindan tanistigi
diisiiniiliirse bu alanda yapilacak arastirmalarin daha kapsamli ve ileriye yonelik bilgi

verecek sekilde diizenlenmesinin daha iyi olacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

EKk. 1: Okul Basaris1 Degerlendirme Formu

Cocugunuzun/bakim verdiginiz kisinin okul bagsarisin1 degerlendirirken O ile 10

arasinda bir sayiyi isaretleyin.

10
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Ek. 2: Kisisel Bilgi Anketi
KiSISEL BILGI ANKETI
1. Cocugunuzun/bakim verdiginiz kisinin cinsiyeti: ( ) Kiz () Erkek
2. Cocugunuzun/bakim verdiginiz Kisinin yasi:
3. Cocugunuzun/bakim verdiginiz Kisinin sinifi:
4. Ailenizin sosyo-ekonomik durumu:
() diistik
() orta
() yiiksek
5. Mesleginiz:
() ev hanimi
() is¢l
() esnaf
() memur
() serbest meslek
() diger
6. Ogrenim diizeyiniz:
() okur-yazar degil
() okur-yazar veya ilkokul mezunu
() ortaokul mezunu
() lise veya dengi okul mezunu

() Universite veya yiiksek okul mezunu

54



() yiiksek lisans ve iizeri

7. Esinizin meslegi:

() calismiyor

() isel

() esnaf

() memur

() serbest meslek

() diger

8. Esinizin 68renim diizeyi:

() okur-yazar degil

() okur-yazar veya ilkokul mezunu
() ortaokul mezunu

() lise veya dengi okul mezunu

() tiniversite veya yiiksek okul mezunu

() yliksek lisans veya lizeri

9. Yasaminizin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz yerlesim birimi:

() biiyiik sehir
() sehir
() ilge

() kasaba

() koy
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10. Ka¢ cocugunuz var?

() tek cocuk
() 2-3 gocuk
()4 ve lzeri

11. Cocugunuz/bakim verdiginiz Kisi giinliik ortalama kac saat internet

kullaniyor? (tablet, cep telefonu, bilgisayar gibi internet baglantisi ile kullandiginiz

tiim teknolojik aletler)
() Hig¢ kullanmzyor.

() Bir saatten az

() 1-2 saat

() 3-4 saat

() 5-6 saat

() 7-8 saat

() 8 saatten fazla

12. Giinliik ortalama kag saat internet kullamiyorsunuz? (tablet, cep telefonu,

bilgisayar gibi internet baglantisi ile kullandiginiz tiim teknolojik aletler)
() Hi¢ kullanmiyorum.

() Bir saatten az

() 1-2 saat

() 3-4 saat

() 5-6 saat

() 7-8 saat

() 8 saatten fazla
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