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ONSOZ / TESEKKUR

Es secimi yurt disinda ve Ulkemizde de birgok arastirilmaya konu olmus her
gecen giin de ilginin arttign bir konudur. Ulkemizdeki arastirmalara bakildiginda
agirlikla evlilik sonrasi iliski doyumu {izerine calisildigi goriilmektedir. Es se¢imi
yapilmadan Onceki birka¢ arastirma da sadece demografik veriler {izerinedir. Es
secimindeki biyolojik ve psikolojik nedenleri arastiran bir arastirmaya iilkemizde
rastlanilmadigindan arastirma bu agidan lilkemizde ilk olma 6zelligini tagimaktadir.
Kisinin hayatinda en 6nemli konulardan birisi olan dogru esi se¢ebilmek ve bu konuda
bilinglenmek daha da 6nem kazanmaktadir. Hatalar yapilmadan dogru olan1 gérebilmek
ve onun i¢in kendimizle ¢aliymak miimkiindiir. Kisi kendini engelleyen bariyerlerini
gormesi ve bu bariyerleri birer gelisim ve degisim alani olarak tanimasi kendisine
olabilecek en uygun esi se¢gme sansini artiracaktir. Bu arastirmada bu diisiince ile yola
cikilmis ve es segmeden Once hangi alanlarin es secimine etki ettiginin arastirilmasi
hedeflenmistir. Bu alanda yurt disinda yapilan aragtirmalardan destek alinmis ancak es
seciminde Turk kultlrinin 6zelliklerinin de katarak es se¢imine etki eden biyolojik
faktorlerle iligkisine bakilmistir. Bu amagla arastirmaya Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis
olan kisilik ozellikleri ve evlilik éncesi mitlerini élgen romantizm ve es se¢im tutumu

envanteri eklenmistir.

Bu calismanin her asamasinda yol gosterici Onerilerde bulunan, tezimi dikkatle
okuyup zaman ayiran degerli danismanim ve hocam Prof. Dr. Hisni Erkmen’e her
zaman yanimda oldugunu hissettirdigi ve higbir yardimi benden esirgemedigi i¢in

tesekkiir ederim.

Jirimde yer alan hocalarim Yrd. Do¢. Dr. Onur Noyan Eriskin ve Yrd. Dog. Dr.
Gil Eryilmaz’a tezimi sabirla okuyup, elestiri ve onerilerini benimle paylastiklari igin,
verileri toplama asamasinda ve sonrasinda destegini esirgemeyen ve Fisher Mizag
Envanterinin geri ¢eviri islemini yapan Ars. Gor. Yelda Ibadi’ye de tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

(KAHVECIOGLU, Cenk, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2014)
ES SECIMININ, TERKEDILME SEMASI, BASKIN NORAL SISTEMLER, EVLILIK
MITLERI ve BAGLANMA STILLERI ACISINDAN INCELENMESI

Bu calisma, iiniversiteye devam eden geng yetiskinlerin es se¢imini etkileyen,
terk edilme semasinin olup olmamasi, baskin noral sistemleri, baglanma stilleri, kisilik
Ozellikleri ve evlilik mitlerine inanmalar1 arasindaki iligkilerin bir arada es se¢imine etki
edip etmedigini arastirmayr amaclamistir. Iliskisel tarama modeli niteligindeki bu
arastirmada Istanbul’da bulunan Uskidar Universitesinin psikoloji ve sosyoloji lisans
programlarina devam eden 80 ( 74 kiz, 6 erkek) dgrenciden olusmaktadir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile Young Sema / Terk edilme alt 6l¢egi, Fisher
Mizac Envanteri, Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Olgegi, iliski Olgekleri,
Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Olgeklerini cevaplamislardir. Verilerin analizinde ise
Ki-kare, Bagimsiz 6rneklem t Testi, Anova analizi, regresyon analizi tekniklerinden

yararlanilmigtir.

Yapilan analiz sonuglarinda es segimine etki eden faktorlerin terk edilme
semasina sahip olup olmama, baskin noral sistemler ve baglanma sekillerinden
saplantili baglanma oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler bir araya geldiklerinde es
se¢imine etkisinin oldugunu sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle baskin néral
sistemimiz, terk edilme semasina sahip olup olmadigimiz ve baglanma stilimiz

hakkinda bilgi sahibi olmak, dogru es se¢imine katki saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Es Secimi, Sema Terapi, Noral Sistemler, Baglanma Stilleri, Kisilik
Ozellikleri, Evlilik Mitleri



ABSTRACT

(KAHVECIOGLU, Cenk, Master’s Thesis, Istanbul, 2014)
PARTNER SELECTION IN TERMS OF ABANDONMENT SCHEMA, DOMINANT
NEURAL SYSTEMS, MYTHS ABOUT MARRIAGE AND ATTACHMENT STYLES

In this study, it is aimed to analyze the relationship between partner selection in
terms of abandonment schema, dominant neural systems, myths about marriage and
attachment styles. The sample is achieved via relational screening model technique. To
research participated Uskiidar University Faculty of Social Sciences 80 students (74 female,
6 male). In order to measure the variables in the research, Relationship Scales
Questionnaire-RSQ, Young Schema Questionnaire-YSQ, Fisher Temperament Inventory-
FTI, Attitudes About Romance and Mate Selection Scale-ARMSS, Basic Traits Inventory
for Turkish people and demographic information form are applied to the participants. At
data analysis used chi-square, independent samples t test, ANOVA analysis, regression

analysis was conducted.

Research result show that in partner selection is effective with abondonment
schema dominant norual systems and attachement style from obsessive attachement this
variables can effective for partner selection when they met. Therefore our predominant
neural system, whether we have the abandonment scheme and to have information

about the attachemant style will contribute to the correct choice of partner.

Key Words: Attachment styles, partner selection, schema therapy, noural systems, traits

factors, myths about marrige
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GIRIS

Yakin iligkiler insan yasaminin ¢ok 6nemli bir parcasini olusturmaktadir.
Hepimizin hayati, evlilik, ask ve arkadaslik gibi yakin iliski orlntllerinden meydana
gelmektedir. Aile iligkileri, arkadaglik, kardeslik gibi iliskiler kadar 6nemli olan, hatta
insan hayatinin ¢ok daha biiyiik bir yasam dilimini etkileyen romantik iliskiler ise
bireylerin hem fiziksel hem ruhsal ihtiyaglar1 bakimindan goz ardi edilemeyecek bir

etkiye sahiptir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda daha oOnce iliski doyumu {izerine birgok
arastirma yapilmis ve iliski doyumu i¢in farkli dinamiklere dikkat c¢ekilmis ancak es
sec¢imi ile ilgili yurt disinda benzer arastirmalar yapilmis olmasina karsin iilkemizde bu
arastirmalar inang ve kisilik 6zellikleri boyutlarinda ve es secimi yapildiktan sonra iliski
doyumunu degerlendirilmesi Uzerinedir. Terk edilme semasi, baglanma sitilleri, kisilik
Ozellikleri ve evlilik mitleri gibi psikolojik yapilarla, baskin noral sistemler gibi
biyolojik 6zelliklerin karsilastirildigi baska bir arastirmaya rastlanilmamistir. TUm
bunlardan hareketle, hayatin 6nemli bir pargasi olan es se¢iminde, kisinin biyolojik ve
psikolojik yapist arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica terk edilme semasi, baglanma

stili, kisilik yapilar1 ve baz1 demografik degiskenler agisindan da incelenmistir.

Arastirma verileri Uskiidar Universitesi psikoloji ve sosyoloji bdliimleri 1. ve 2.
smiflarinda okuyan 80 6grencilerden olusmaktadir. Olgekler simflarda ders sonrasi
istege bagli olarak uygulanmis ve Ki-kare, Bagimsiz 6rneklem t Testi, Anova analizi,

regresyon analizi yapilarak karsilagtirilmstir.

Sonug olarak, yapilan regresyon analizleri sonucunda es se¢imine etki eden
faktorlerin terk edilme semasina sahip olup olmama, baskin néral sistemler ve baglanma

sekillerinden saplantili baglanma oldugu goriilmiistiir.



BIiRINCi BOLUM - LITERATUR TARAMASI

1.1.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Toplumsal uyumun temelini olusturan 6n kosullardan biri evlilik iligkilerinin
uyumlu ve dengeli bir bicimde siirdiiriilmesidir. Iliskileri baslangicindan itibaren diizene
sokma gayretleri, bazi tehlikeleri tamamen ortadan kaldirmasa bile, en diisiik diizeye
indirmeye yardimci olur. Bu ¢abalardan biri, eslerin akilct ve gercekei diisiince ve
inanglara sahip olmalarina ve akilc1 olmayan inanglariyla bas etmelerine yardimci

olmaktir.

Ulkemizdeki arastirmalar genellikle evlilik doyumu iizerinedir. Es sectikten
sonra yapilan hatalarin telafisi daha zor ve yikic1 olmaktadir. Problem ortaya ¢ikmadan
yapilacaklara dikkat cekebilmek amaci ile bu arastirma yapilmistir. Bu konuda
bilinglenen toplum ile birlikte iilkemizde artan bosanmalar1 da dikkate alirsak dogru es
se¢imi her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmanin amaglarindan birisi
de es segerken yaptigimiz hatalarin neler oldugunu arastirmak ve dogru es se¢iminde
dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda kisilerin farkindalik kazanmalaria
yardimer olmaktir. Bu nedenden dolay1 es se¢ciminde onemli olabilecek, terk edilme
semasi, baskin noral sistemler, evlilik mitleri, baglanma stilleri ve kisilik 6zellikleri

acisindan bir iliski olup olmadigini belirlemektir.

Aragtirmanin bir diger amaci ise, evlilik ve ¢ift terapistlerine basvurmus ve
destek alan ciftlerle ¢alisirken uzmanlarin ve ¢iftlerin farkli bir bakis agilar1 kazanarak
kendilerinde yapacaklar1 degisimlere katki saglamaktir. Ozellikle son yillarda
kullanilmaya baslayan sema c¢ift terapisinde biyolojik ve diger psikolojik faktorlerinde

srec icerisinde ele alinmasina katki saglamaktir.

1.1.1.Arastirmanin Problemi

Es seciminde, terk edilme semasi olup olmamasi, baskin noral yapilar, evlilik

mitleri, baglanma stilleri ile kisilik yapilar1 arasinda bir iligki var midir?



1.1.2.Hipotezler

1. Givenli baglanma ile terk edilme semasi arasinda iliski vardir.

2. Giivensiz (Korkulu, saplantili ve kayitsiz) baglanan kisilerin temel kisilik
Ozelliklerinde duygusal tutarsizlik daha yiiksektir.

3. Baskin ndral sistemi dopamin olan kisilerin kisilik 6zelliklerinde duygusal tutarsizlik
yuksektir.

4. Baskin noral sistemin dopamin olmasiyla terk edilme semasina sahip olma arasinda

iliski vardir.

5. Baskin noral sistemler ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski vardir.
6. Evlilik mitlerine inanip inanmama, terk edilme semas1 olup olmamaya gore farklilik
gostermektedir.

7. Baskin noral sistemler ile terk edilme semasi arasinda iliski vardir.
8. Baskin noral sistemler, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
9. Baskin noral yapisi dstrojen olan kisilerin evlilik tercihleri farklilik gostermektedir.

10.  Terk edilme semasina sahip olup olmama, ebeveynlerin 6grenim durumuna gore

farklilik gostermektedir.

11.  Baglanma stilleri ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

12. Kisilik  ozellikleri, ebeveynlerin  6grenim  durumuna  gore farklilik

gostermektedir.

13.  Evlilik mitlerine inanma, ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik

gOstermektedir.

1.2.SEMA MODELI

1.2.1.Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema kurami, temelde bilgi hakkinda bir kuramdir. Sema kuramina gore, tiim

bilgiler zihinde “sema” olarak adlandirilan birimlerde toplanir. Bu birimlere konan
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bilgiler, bilginin yani1 sira bu bilginin nasil kullanilacagina dair unsurlar da
icermektedirler. Semalar tiim kavramlar hakkindaki bilgileri icerirler. Nesneler, olaylar,
olaylar dizisi, eylemler ve eylemler dizisi hakkinda tiim bilinenler semalarda
depolanmaktadir. Semalar gercekte bilisin yap1 parcalaridir ve ayni zamanda zihinde
cesitli kavramlar1 saklayan veri yapilaridir. Ayrica, semalar tiim bilgi isleme siirecinin
dayandig1 temel 6gelerdir. Yani, semalar duyusal verilerin yorumlanmasi, zihinde
bulunan bilgilerin geri getirilip hatirlanmasi, amaclarin belirlenmesi, kaynaklarin
bulunmasi ve hareketlerin diizenlenisi siireclerinde kullanilmakta ve sistemdeki islerin

akigina rehberlik etmektedir (Rumelhart 1980).

Semalar kisilerin c¢ocukluklarinda yasadiklar1 yasam olaylarinin ardindan
gelisen, uzun siire kisi tarafindan kullanilmasa bile giderek karmasiklasan ve ilerleyen
zamanlarda yasanan deneyimlerle gelisen olumlu ya da olumsuz degisime direngli
yapilardir. Sema terapi, kisileri rahatsiz eden ve yasamlarini olumsuz yonde etkileyen
bu semalar1 degerlendirmek amaciyla, kronik, kisilik ile ilgili problemler yasayan
hastalar1 tedavi etmek amaciyla Young ve calisma arkadaslar1 tarafindan (1990, 1999)

gelistirilmistir.

Sema terapi kisilerin yasamlarinin erken donemlerinde gelistirdikleri ve erken
dénem uyumsuz semalar olarak adlandirilan temel psikolojik yapilar tizerinde durmakta
ve kisilerin yasadiklar1 psikolojik sikintilarin altinda bu semalarin yer aldigim

vurgulamaktadir (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Erken ddnem uyumsuz semalarin psikolojik sikintilarla olan iliskisinin
incelendigi bir caligmada psikolojik sikintilarin altinda erken donem uyumsuz semalarin
yattig1, psikolojik sikintis1 olan kisilerde erken dénem uyumsuz semalarin psikolojik

sikintis1 olmayan kisilere gore daha yiksek oldugu belirlenmistir (Muris 2006).

Erken donem uyumsuz semalar duygulardan, bilislerden, anilardan ve bedensel
duyulardan olusan, yasamin erken donemlerinde baslayip ergenlik ve geng yetiskinlik
boyunca giderek karmasiklasan temel yapilardir. Bu semalar ¢ocukluk doneminde kisi

icin islevsel olsa da yasaminin ilerleyen donemlerinde islevini yitirmekte ve Kkisi igin
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sorun olusturmaktadir. Kisinin ¢ocukluk déoneminde belirli derecede kisi i¢in islevsel ve
yardimc1 bir gorev {lstlense de yetiskinlik ile birlikte islevini yitirmekte kisinin
yasaminda Onemli aksakliklara ve sorunlara neden olmaktadir (Young; Klosko;

Weishaar 2009).

1.2.2.Erken Dénem Uyumsuz Semalarm Ozellikleri

Tiim erken donem uyumsuz semalar kisi i¢in olumsuz bir nitelik tasimakta ve
kisiye zarar vermektedir. Cocukluk deneyimleriyle olusan ve ergenlik ile geng
yetigskinlik boyunca karmasiklasan bu yapilar degisime karsi direnglidir. Kisi bu
semalardan zarar gOrse de cocukluklar1 boyunca gelisen bu yapilar onlara tanidik
geldigi i¢in dogal karsilamakta ve semalarin siirmesine neden olacak davraniglarda

bulunmaktadirlar.

Bunlarin yaninda erken dénem uyumsuz semalarin kisiler iizerindeki etkileri
birbirinden farkli derece ve siddettedir. Semay: tetikleyen durumun sikligi ve siddeti
artttkca ve daha uzun siire devam ettikce yarattigi olumsuz etkinin siddeti de

artmaktadir (Young; Klosko; Weishaar 2003).

1.2.3.Erken D6nem Uyumsuz Semalarin Temeli

Young’in Sema modeline gore, erken donem uyumsuz semalarin temelinde

asagida aciklanan bir takim stiregler etkili olmaktadir.

1) Temel Duygusal Ihtiyaclar: Her insanin 6 temel duygusal ihtiyaci vardir.
A) Kisiler bagkalarma giivenli bir seklide baglanma (giivenlik, istikrar,
bakim ve benimsenme),
B) Ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algisi,
C) Ihtiyac ve duygularin 6zgiirce ifade edilmesi,
D) Kendiligindenlik (spontan olma), rol yapma,
E) Akilct smirlar,
F) Oz denetim gibi temel duygusal ihtiyaclara sahiptir.



Bunlarin karsilanmamasi ise erken donem uyumsuz semalarin ve bir takim bas etme

yollarinin gelismesine neden olmaktadir (Young; Klosko 1994).

2) Erken Donem Yasam Deneyimleri: Yasamin ilk yillarinda yasanan toksik
cocukluk deneyimleri erken donem uyumsuz semalarin birincil  temelini
olusturmaktadir. Yasamin ilerleyen yillarinda okul, arkadas gibi etkilesimde bulunulan
kisiler ve sosyal ¢evrenin de semalarin olusmasinda etkisi vardir. Ancak c¢ocuklukta
yasanan olaylar sonucunda gelisen semalar daha giiclii ve daha yaygin bir yapiya
sahiptir. Erken donem yasam deneyimleri ihtiyaglarin engellenmesi, travmatizasyon ya
da kurban olma, asirt korunma, segici igsellestirme ya da Onem verilen Kkisilerle
O0zdeslesme gibi farkli yasam olaylarindan beslenmektedir (Young; Klosko; Weishaar
2009).

3) Duygusal Mizag: Her kiside farkli olan mizag ve kisilik yapisi erken ¢gocukluk
deneyimleriyle etkilesime girerek semalar1 olusturmaktadir. Asagidakiler biiyiik olgiide
dogustan gelen yalniz psikoterapi aracilifi ile nispeten degistirilemez oldugunu

varsaydigimiz bazi duygusal mizag alanlaridir.

Gevsek — Tepkisiz
Distimik — Iyimser
Anksiy6z — Dingin
Obsesif — Dagimik Dikkat
Pasif — Agresif

Sinirli — Keyifli

Sakin — Girigkin

Mizag, bireyin bu alanlar kiimesinin {izerindeki noktalardaki benzersiz karigimi
olarak diisiiniilebilir. Duygusal mizag, semalarin bi¢cimlenmesindeki acili ¢ocukluk
olaylar ile etkilesim halindedir. Farkli mizaglar secici bir sekilde cocuklar farkli yagam

kosullarina maruz birakir (Young; Klosko; Weishaar 2009).



1.2.4.Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema modelinde 5 genel kategoride toplanan 18 farkli sema yer almaktadir.

Alan 1: Ayrilma ve Dislanma/Reddedilme

Bu alandaki semalara sahip olan insanlarin diger insanlarla olan iliskilerinde
sorunlar vardir. Giivenli ve saglikli bir iliski kuramazlar. ihtiyagc duyduklari sevgi,
bakim, ait olma, giivenlik gibi ihtiyaglarinin kimse tarafindan karsilanamayacagina
inanirlar. Genelde soguk, ilgisiz, istismarci, dengesiz, reddedici ailelerde yasayan bu
kisilerde kendisine zarar verecek iligkilerden hemen uzaklagsma ya da tiimiiyle yakin

iligkilerden kaginma egilimi s6z konusudur (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Bu sema alaninin sahip oldugu 5 farkli sema vardir. Bu semalar asagida

tanimlanmaktadir.

Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu semaya sahip kisilerin diger insanlara karsi
olumsuz birtakim inanglar1 vardir. Cevresindekilerin onlara firsat verildiginde kendisine
zarar vereceklerine, istismar edip kullanacaklarina, kendisine yalan sdyleyip aldatacak

ya da kiigiik diisiireceklerine inanirlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Terk Edilme/istikrarsizlik: Bu semaya sahip kisiler hayatlarindaki 6nemli
kisilerin bir sekilde yasamlarinda olmayacaklarina, 6leceklerine veya daha iyi herhangi

biri icin onlardan vazgececeklerine inanirlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Semadaki temel inang, kisinin birlikte oldugu insanlar tarafindan terk edilecegi
yoniindedir. Bu kisiler sonsuza dek duygusal dislanma yasayacaklarina inanirlar.
Sevdikleri o6lecek, baska birisiyle birlikte olacak, ya da kendisinden ayrilacak diye
diistinitirler. Bu semaya sahip kisiler yakinlarindan birini veya bir kaginin (anne-baba
akraba-ogretmen vs.) onlart terk edeceklerini ve bir giin, bir sekilde tek basina

kalacaklarini diisiintirler. Bu inanglar yliziinden birlikte olduklar1 kisilere ¢cok yapisarak



sonucta o insanlar1 gergekten de kendilerinden uzaklastirirlar. Okul mezuniyeti, taginma

gibi normal ayriliklarda dahi gok fazla 6fkelenebilirler (Giliner 2013).

Bu hastalar, kendilerine yakin insanlar1 kaybetmeyi beklerler. Yakin kisilerin
hastalanacagini 6lecegini veya baska sebeplerle kendilerini terk edeceklerini diigiiniirler.
Korku en temel duygularidir. Birilerinin her an yasamlarindan c¢ikacag: {iizerine
tetiktedirler. Gergek yada algilanan bir kayip kronik anksiyete, tiziintii ve depresyon
hatta onlar terk eden kisilere kars1 6fke en temel duygularidir. Genel davranis yapisma
sahiplenme ve kontrol altina almadir. Terk edenler hep suc¢lanir. Kiskanglik en iist
dizeye cikabilir. Sema devamlilig1 siirecine uygun olarak bu kisiler kendilerini terk
edecek kisileri bulurlar. Genellikle obsesif bir sekilde asik olurlar. (Young; Klosko;
Weishaar 2009).

Terk edilme semast diger semalar ile baglantilidir. Boyun egicilik semasiyla
baglantili olabilir. Sevdigi kisilerin her istedigini yapmazsa onlar1 terke edecegini
diisiintirler. Bagimsizlik/ yetersizlik semasi ile baglantili olabilir. Terk edilirlerse yalniz
baslarina yapamayacaklarina inanirlar. Kusurluluk semas: ile baglantilidir. Diger

insanlar kusurlarin1 bulacak ve onlar1 terk edecektir. (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Kusurluluk/Utang: Kisinin  kendisine yonelik hissettigi, hatali, koti,
digerlerinden daha yetersiz ve degersiz oldugu duygusu ve inancidir. Bu sema kiside
bencillik, saldirganlik, kabul edilemez cinsel tutkular, itici goriiniim gibi olumsuz

sonuclara neden olabilmektedir. (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip kisiler sefkat, ilgi, dnemsenme gibi bir
takim duygusal ihtiyaclarinin yeterince karsilanamayacagina inanirlar. (Young; Klosko;

Weishaar 2009).

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Bu semaya sahip kisiler kendilerini
digerlerinden farkli olarak goriir, bir grup ya da topluluga ait hissetmezler (Young;

Klosko; Weishaar 2009).



Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Bu alandaki semalara sahip kisilerin, ¢ocukluklarinda ya asir1 korumact ya da
tam tersi ilgisiz bir ebeveyne sahip olan kisilerde goriilmektedir. Bu sema alani kisinin
kendi basma hareket edebilme ile kendi istekleri ile ailesinin isteklerini birbirinden
ayirma ve denge saglama ile ilgili sorun yasamasina neden olmaktadir. Ebeveynleri
tarafindan bireysellikleri desteklenmeyen, Ozglivenleri zedelenen bu kisiler kendi

kimliklerini olusturmakta giigliik cekmektedirler (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Bu sema alanina ait asagida tanimlanan 4 farkli sema bulunmaktadir.
Bagimlilik/Yetersizlik: Genelde pasif olan bu kisiler tek baglarmma bir sey
yapamayacaklarina inanir ve her zaman bir baskasinin yardim ve destegine ihtiyag

duyarlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik: Bu semaya sahip kisiler
her an tibbi, duygusal ya da kaza, deprem gibi dissal olaylarla ilgili olumsuz bir seyle
karsilasacaklarina inanirlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

I¢ Igelik/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip kisiler kendilerine yakin kisilerle
bireylesmelerine engel olacak sekilde asir1 yakinlik kurar ve onlarin ilgisi ve destegi

olmadan yasayamayacaklarina inanirlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Basarisizlik: Kendilerini yeteneksiz, beceriksiz, basarisiz olarak degerlendiren
bu kisiler hayatin her alaninda basarisiz oOlacaklarina inanirlar (Young; Klosko;

Weishaar 2009).

Alan 3: Zedelenmis Sinirlar

Bu alandaki semalara sahip kisiler ¢ogunlukla ¢ocukluklarinda her dedikleri
yapilan ve fazla hosgoriilii olan ailelerde yetismislerdir. Bencil, simarik, sorumsuz

kisilik Ozellikleri goésteren bu kisiler kendi menfaatlerini 6n planda tutmakta,



bagkalarinin haklarina, isteklerine saygi gostermekte sorun yasamaktadirlar (Young;

Klosko; Weishaar 2009).

Bu alana ait asagida tanimlanan iki farkli sema bulunmaktadir.

Hak GoOrme/ Buytklenmecilik: Bu semaya sahip kisiler kendilerini diger
insanlardan {istiin goriirler ve bu nedenle de 6zel haklar1 ve ayricaliklari olduguna
inanirlar. Tim bunlar bu kisilerin ¢evrelerine zarar verecek ve onlarin haklarini
cigneyecek sekilde kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerine, kural ve

siirlarinin olmamasina neden olmaktadir (Young; Klosko; Weishaar 2009)..

Yetersiz Oz-Denetim/ Oz-Disiplin: Bu semaya sahip kisiler isteklerini elde
etmede gerekli olan kontrolii saglayamaz, buna yonelik bir engelle karsilastiklarinda ise

toleranshi davranamazlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Alan 4: Bagkalarma Yonelimlilik

Bu alandaki semalara sahip kisiler, kendi istek ve arzularindan ¢ok bagkalarini
memnun etme ihtiyact duyarlar. Cocuklarinin temel ihtiyaglarindan ¢ok kendi
ihtiyaclarina ya da g¢evredekilerin diisiincelerine asirt 6nem veren ailelerde yetisen bu
kisiler kendi ihtiyaglarindan ¢ok baskalarinin ihtiyaglarina 6nem verirler (Young;

Klosko; Weishaar 2009).

Bu sema alan1 asagida tanimlanan {i¢ farkli semadan olugmaktadir.

Boyun Egicilik: Bu semaya sahip kisiler karsisindaki kisilerin tepkilerinden
cekindikleri ve bu nedenle terk edilmek ve reddedilmekten korktuklar1 i¢in hayatlarinin
kontroliinii bir bagkasina birakirlar. Kisiler ihtiyaclart ya da duygulart konusunda kendi
isteklerini géz ardi etmeksizin bir baskasinin kontroliine girerler. Bu sema genellikle
pasif agresif davranislar, kontrolsiiz 6fke patlamalar1, psikosomatik belirtiler veya geri
cekilen sevgi hissi gibi bir takim belirtilerle birlikte gorilir (Young; Klosko; Weishaar
2009).
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Kendini Feda: Bu semaya sahip kisiler, bagimli olduklar1 kisilerle olan kisilerle
olan duygusal baglarini siirdiirmek, sugluluk duygusundan kurtarmak, 6z saygi
kazanmak gibi nedenlerden dolayr kendi memnuniyetleri ve ¢ikarlarina ragmen

isteyerek bagkalarinin ihtiyaglarini giderirler (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Onay Arayicilik: Yaptiklart tiim seylerde baskalar1 tarafindan onay almak ve
kabul gormek ihtiyact duyan bu semaya sahip kisiler 6z saygilarim da bu geri
bildirimlere gore olustururlar. Bu nedenle bu semaya sahip kisiler statii, para, unvana

asir1 diiskiindiir (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Alan 5: Asirt Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme

Bu alandaki semalara sahip kisiler, yasanacak olaylara kars1 karamsar, olumsuz
bir beklentiye sahiptir. Siirekli kotii bir sey olacagina dair korku ve beklentiye sahip
olan bu kisiler bu nedenle kendilerini siirekli bask1 ve kontrol altinda tutarlar.

Bu sema alanina sahip dort sema bulunmaktadir. Bu semalar:

Olumsuzluk/Karamsarlik: Bu semaya sahip kisiler yasamlarindaki tiim olaylarin
olumsuzlukla sonuglanacagina inanir, bu nedenle de asir1 kaygili ve depresif bir duygu

durumuna sahip olurlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Duygusal Baskilama: Bu semaya sahip kisiler diirtiilerinin kontroliinl
kaybetmek ve elestirilmekten korunmak amaciyla sefkat, haz, cinsellik, 6fke gibi
duygularini1 baskilama egilimindedirler. Bagkalar: tarafindan genellikle donuk, ¢ekingen

ve soguk olarak tanimlanirlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik: Bu sema kisilerin onaylanmamak ve utang
duygusundan korunmak icin kendilerine koyduklar1 yiiksek hedefleri icermektedir.
Kisiler kendilerine koyduklar1 bu hedefler konusunda asirt miikkemmeliyet¢i ve kati bir

tutuma sahiptir (Young; Klosko; Weishaar 2009).
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Cezalandiricilik: Asirt kati ve hosgoriisiiz olan bu semaya sahip kisiler hata
yapan kisi kendisi de olsa bir bagkasi da sert bir sekilde cezalandirilmasi gerektigine

inanirlar (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Semalar kosullu ve kosulsuz semalar olmak iizere iki farkli alanda da
ayrilmaktadir. Kosullu semalar sonradan gelisen semalardir ve boyun egicilik, kendini
feda, onay arayicilik, duygusal baskilama, yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik kosullu
semalar olarak gruplandirilmaktadir. Kosulsuz semalar ise 6nceden gelisen ve ¢ogu
temelden gelen semalardir ve terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suiistimal edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve
zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik, basarisizlik,
olumsuzluk/karamsarlik, cezalandiricilik, hak goérme/ biiyiiklenmecilik, yetersiz

0zdenetim/6z disiplin kosulsuz semalar olarak gruplandiriimaktadir (Young; Klosko;

Weishaar 2009).

1.2.5.U¢ Uyumsuz Bas Etme Bigimi

Tidm organizmalar, tehdide 3 temel tepki gosterirler. Savas, kagis, hareketsiz
kalma bunlar semanin 3 bas etme bi¢imi olan agir1 telafi, kaginma ve teslim olmaya
tekabil eder. Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocukluk déneminde kisi i¢in islevsel bir
rol Ustlenirken, ilerleyen yaslarda g¢evre kosullar1 degismesine ragmen kisginin ayni
semay1 devam ettirmesi sorun yasamasina ve semalarin hayati i¢in uyumsuz olmasina
neden olmaktadir. Kisiler bu sorunla bas etmek amaciyla asir1 telafi, kaginma ve teslim
olma olmak Uzere ti¢ farkli bag etme yolundan birini tercih ederler (Young; Klosko;
Weishaar 2009).

Semaya Teslim Olma: Bu bas etme bi¢imini kullanan kisiler semanin dogru
oldugunu kabul eder, bu nedenle de semay: siirdiirecek sekilde hareket ederler. Bu
nedenle de semanin kiside yasattigi olumsuz duyguyu dogrudan hissederler. Terk
edilme semasina sahip teslim olma bas etme bi¢imini kullanan kisiler, iliskide karar

veremeyen ve iliskide kalan partnerleri seger (Young; Klosko; Weishaar 2009).
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Semay1 Asir1 Telafi (Odiinleme): Sagliksiz bir bas etme yolu olarak tanimlanan
asirt telafi davranisinda kisiler sahip olduklari semalarin tam tersi yoniinde hareket
ederler. Bu kisiler 6rnegin gocukluklarinda kii¢iik goriilmiis, asagilanmislarsa ilerleyen
yaglarinda miikemmel olmaya caligirlar. Cocukken boyun egiciyseler sonra erigkinlik

doneminde herkese karsi gelmeye baslayabilirler (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Terk edilme semasina sahip asir1 telafi bas etme bigimini kullanan kisiler,
partneri uzaklastirmak icin baglanir ve baski altina alir; her kii¢iik ayrilma i¢in partnere
siddetle saldirir. Semay1 asir1 telafi erken donem uyumsuz semalara sahip kisiler
tarafindan bu semalarin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla bagvurulan bir bas etme

yoludur (Young; Klosko; Weishaar 2009).

Semadan Kaginma: Bu bas etme bi¢imini kullanan kisiler semalarin yarattig
olumsuz duygulanimla yiizlesmekten kaginir, sema yokmus gibi davranirlar. Semalarin
yarattig1 olumsuz duygu ve diislincelerle yiizlesmekten kaginmak ise bu kisilerin asiri
alkol tiiketimi, uyusturucu kullanimi, rastgele cinsel iliskide bulunma, asir1 yemek
yeme, asir1 temizlik yapma ya da is kolik olma gibi davranislarina yansiyabilmektedir.
Terk edilme semasina sahip kaginma bas etme bigimini kullanan kisiler, yakin

iligskilerden kaginir; yalniz kaldiginda iger (Young; Klosko; Weishaar 2009).

1.3. KiSILIK KURAMLARI

1.3.1. Cloninger’in Psikobiyolojik Kisilik Kurami

Kisilik konusunda ortaya atilmis kuramlar1 altt yaklasimda toplamak
mumkundur:
1) Psikanalitik,
2) Ayirict 6zellik,
3) Biyolojik,
4) Insancil,
5) Davranigsal/sosyal 6grenme,
6) Bilissel yaklasimlar,
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Her yaklasim, davranistaki bireysel farkliliklar: agiklamak i¢in degisik bir noktay1 temel
alir (Burger 2006).

Kisilik olduk¢a karmasik ve emsalsiz bir yapidir. Insanlar, davranislarinin
Ozellikleri acisindan birbirinden farklilagsmaktadir. Kisiligin temel islevleri, diisiinmek,
duymak ve algilamaktir. Bunlarin neticesinde insan hedefe yonelik davraniglarda
bulunmaktadir. Yapisal agidan, kisiligin mizag, karakter ve zekadan olustugu konusunda
cogu arastirmaci artik hem fikirdir. Mizag, biyolojik faktorlerin kisilige katkilarini,
karakter ise sosyal ve kiiltiirel etkilerini yansitmaktadir. Zeka, hem yapisal, hem sosyal

ozellikleri etkileyip, biitiinsel kisilik islevlerini diizenlemektedir (Sorias 1998).

Cloninger, mizacin temelini ve karakterin gelismesini agiklayarak, kisiligin ikisi

arasindaki etkilesimin son {irlinii oldugunu 6ne siirmektedir (Kdse, 2003).

Mizag, duygusal uyarilara dogustan yapisal olarak belli bir sekilde otomatik
tepki gosterme egilimi; karakter ise bireyin goreceli olarak degismeyen, nesnel olarak
gozlenebilen davraniglari ve Oznel olarak bildirilen i¢ deneyimleri olarak
tanimlanmaktadir. Karakter, bireyin yasam tarzi veya davranis sekli olarak c¢evresi ile
karsilikli iligkileri devam ettirmek i¢in bilingli veya biling dis1 gelistirdigi tepki ve yanit
davraniglarini da igerir (Cloninger; Przybeck; Svrakic; Wetzel 1994).

Onceki kisilik modelleri, altta yatan sosyal ve biyolojik belirleyicileri dikkate
almamig, bellegin tiplerini ayirt etmede basarisiz olmuslardir. Psikobiyolojik kisilik
modelinde, dort temel kisilik boyutu ile bir kisinin yenilik, tehlike ve cesitli 6diil
tiplerine verdigi yanitlar incelenmistir. Bu yolla temel duygularin algisal bilgi
streclerini degistirdigi, 6zellikle sartli uyaranlara verilen bilingdig1 yanitlar gibi erken
ogrenme Ozelliklerini bi¢imlendirdigi tespit edilmis ve bellek sistemleri tarafindan

islenen bilginin kalitsal egilimleri yansitilmistir (Cloninger; Przybeck; Svrakic 1993).

Cloninger’in  kisilik kurami  kisiligin  genetik temelinden, davranigin
norobiyolojik temellerine, kisiligin biligsel ve emosyonel yapist ve gelisiminden, kisilik

boyutlarinda bireysel farkliliklarin davranigsal baglarina, kisilik yapilarinin gelisimsel
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etmenlerle etkilesiminden, psikiyatrik bozukluklara yol agmasina uzanan ¢ok sayida

alanda kapsamli bilgi saglama potansiyeline sahiptir (Kose 2003).

Insanlarin  kisiligi, kendi deneyimlerinden 6grenme yolu ile duygularini,
diistincelerini ve eylemlerini uyuma yoneltme bicimiyle karakterizedir. Kisilik, degisen
cevreye karst uyumu ayarlayan bireysel psikobiyolojik sistemlerin karsilikl
etkilesimidir. Bu sistemler, biligsel diizenleme, duygular, duygu durumu, dartl kontroli

ve sosyal iligkileri kapsamaktadir (Cloninger; Przybeck; Svrakic 1993).

Dolayisiyla kisilik 6zellikleri, kisinin bizzat kendisi, diger insanlar ve bir biitiin
olarak diinyay1 algilama, onlarla iliski kurma ve onlar hakkinda diisiinmeyle ilgili olarak
isleyen siirekli bir durumu ifade etmistir. Miza¢ boyutlar1 daha ¢cok dogustan var olan
genetik yapiyi, karakter boyutlart ise 6grenme sonucunda gelisen kisilik Ozelliklerini
temsil etmektedir. Asagida mizag ve karakter boyutlar1 ayrintili olarak ele alinmaktadir

(Cloninger; Przybeck; Svrakic; Wetzel 1994).

1.3.1.1. Miza¢ Boyutlar1

Mizag, duygusal bir uyarana verilen otomatik yanitlardaki bireysel farkliklardir.
Miza¢ boyutlar1 korkuya karsi sogukkanlilik, tirkeklige karsi ofke, tiksinmeye karsi
baglanma, sebatkarliga kars1 cesaretsizlik gibi temel duygusal tepkileri icerir. Mizag
boyutlarina dayali bireysel farkliliklar, erken ¢ocukluk doneminde g6zlenebilmekte,
erigskin ve yetiskin davranmiglarinin da orta diizeyde yordayici olarak kabul edilmistir.
Kisiligin mizag faktorleri olarak kabul edilen oOzellikleri kalitsaldir, yasamin erken
doneminde ortaya ¢ikarlar ve agik bir sekilde, 6grenmede kavram oncesi veya bilingdist

yanliliklar1 igerirler (Cloninger 1987).

Miza¢ boyutlari, yenilik arayisi, zarardan kacinma, 6diil bagimlilig1 ve sebat

etme’ dir. Bunlar1 ayr1 ayr1 tanimlarsak;
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Yenilik Arayisi

Yenilik arayisi, yenilige yanit olarak sik arastirici aktivite, diirtiisel karar verme,
odiil alma olasiligi belirlediginde asirilik ve taskinlik, ¢abuk kolay sinirlenme ve
engellenmeden aktif kacinma gibi davranislarin etkinlesmesindeki veya baslamasindaki

kalitsal yatkinlik, egilim olarak gorulebilir (Cloninger 1987).

Yenilik arayis1 dort alt bilesenden olusmustur:
» Kesfetmekten heyecan duyma-katilik

* Durtusellik-diistincelilik

* Savurganlik-tutumluluk

* Dizensizlik-duzenli olma

Yenilik arayisinda yiiksek puan alan bireyler cabuk sinirlenen, heyecanli,
merakli, coskulu, kolay sikilan, diirtiisel, diizensiz ve sistemsiz olma egilimindedirler.
Bu durumun avantaji bu kisilerin asina olmadiklar1 bir durum karsisinda coskuya
kapilip hizlica sorumluluk almalaridir. Dezavantaji ise istekleri engellendiginde asiri

sinirlenmeleri ve sorumluluklarindan kolaylikla vazgegmeleridir (Cloninger 1987).

Buna karsin yenilik arayisinda diisiik puan alan bireyler kolay kolay
sinirlenmeyen, 6grenmeye ilgisiz, coskusuz, duyarsiz, dalgin, tutumlu, monotonluga
toleransl, sistemli ve itaatkdr olma egilimindedirler. Yeni durumlarla ¢ok yavas bir
sekilde ilgilenen, detaylarla mesgul olan, bir karar verirken ¢ok fazla diisiinen kisilerdir

(Cloninger 1987).

Zarardan Kaginma

Zarardan kacinma, gelecekte olabilecek sorunlar i¢in kotiimser endiseler,
belirsizlik korkusu ve yabancilardan utanma gibi pasif kacingan davranislar ve kolayca
yorulma gibi davraniglarin ketlenmesinde veya durdurulmasindaki bir kalitsal yatkinlik,

egilim olarak gorulebilir (Cloninger 1987).
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Zarardan kaginma alt boyutu dort bilesenden olugmustur:
» Beklentisel endise-lyimserlik

* Belirsizlik korkusu-Guven

» Utangaglik — Toplulugu sevme

* Kolayca yorulma — Dinglik

Zarardan kacinma puam yiiksek olan bireyler tedbirli, dikkatli, endiseli, sinirli,
cekingen, slipheci, bezgin, giivensiz, pasif, diger insanlar1 endiselendirmeyen siradan
durumlarda negativistik veya kotiimser olma egilimdedirler. Bu bireyler sosyal
ortamlarda siklikla utanga¢ ve gekingen davranmaktadirlar. Enerji diizeyleri disiiktiir,
kronik bir yorgunluk hissetmekte veya kolaylikla tiikenmektedirler. Diger insanlardan
daha fazla giivence ve tesvik edilme istemelerinin bir sonucu olarak elestiri ve cezaya
kars1 daha duyarlidirlar. Bu durumun avantaji, bu kisilerin olasi tehlikeleri sezinleyip
daha tedbirli ve dikkatli davranmalaridir. Ancak tehlike olas1 degilse, sadece
sezinleniyorsa, kotiimserlik 6zellikleri bu kisilerin gereksiz bir endise duymalarina yol

a¢gmaktadir. Bu da bu durumun dezavantajidir (Cloninger 1987).

Buna kargin zarardan kaginma puanlar diisiik olan bireyler kaygisiz, gevsek,
cesur, korkusuz, sakin, diger insanlar1 endiselendiren durumlarda iyimser olma
egilimindedirler. Bu bireyler sosyal ortamlarda sempatik, ciretkar, kendine glvenen
kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Enerji diizeyleri yliksektir ve dinamik, canli, ding
kisiler olarak digerlerini etkilemektedirler. Bu durumun avantaji bu kisilerin, tehlikeli
veya siipheli durumlarla karsilagtiklarinda kendilerine glivenmeleri ve biraz sikinti
duysalar da, iyimser ve enerjik bir ¢aba sarf etmeleridir. Dezavantaji ise bu kisilerin

tehlike karsisinda, tepkisiz kalacak kadar rahat olabilmeleridir (Cloninger 1987).

Odiil Bagimlilig

Odiil bagimliligi, kendini agir1 duygusallik, sosyal baghilik ve digerlerinin
onayma bagimlilik gibi gosteren davranislarin devamliligi ve siirekliligindeki bir

kalitsal yanlilik, egilim olarak gériilebilir (Cloninger 1987).
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Odiil bagimlilig: ii¢ bilesenden olusmustur:
1. Duygusallik- Duyarsizlik

2. Baglilik — Uzak olus

3. Bagimlilik-Bagimsizlik

Odill bagimliligindan yiiksek puan alan bireyler, yufka yiirekli, sefkatli ve
samimi, hassas, digerlerine kendini adayan, bagimli ve sosyal olma egilimindedirler.
Odiillendirilme beklentisiyle doyumlarin1 erteleyebilirler. Sosyal iliski ararlar ve diger
insanlarla iletisime agiktirlar. Bu durumun temel avantaji bu bireylerin, yakin sosyal
iliskiler kurmay1 ve digerlerinin duygularin1 anlamay1 kolaylagtiran sosyal isaretlere
duyarhiliklarinin olmasidir. Dezavantaji ise bagimli insanlarin bakis acilarinin ve
duygularinin diger insanlar tarafindan kolaylikla etkilenmesidir. Bu durum kiginin

objektifliginin kaybolmasina neden olmaktadir (Cloninger 1987).

Odiil bagimlilig1 puan diisiik olan bireyler pratik, inatc1, soguk ve sosyal agidan
duygusuz olarak tanimlanmaktadir. Yalniz olmaktan hosnutturlar ve nadiren digerleriyle
iletisim baslatirlar. Digerleriyle aralarindaki mesafeyi korumayi tercih ederler ve tipik
olarak diger insanlarla ortak noktalar bulmakta zorluk yasarlar. Para gibi somut ddllere
yanit verirlerken, “aferin” gibi sézel sosyal pekistirmeye duyarsizdirlar. Onlara fazla
doyum vermeyen iliskilerden veya etkinliklerden kolaylikla vazge¢ip, o iliski veya
etkinligi sonlandirabilirler. Bu durumun avantaji, duygusal diisiinceden bagimsiz olan
bu bireylerin olaylara pratik ve objektif bakis agilariyla yaklasabilmeleridir. Bu sosyal
ayrilma, sosyal iletisimdeki hassasiyet eksikligi ile yakin iliski kurmaya yonelik

yetistirme tarzi ¢atistiginda, bir dezavantaj olabilmektedir (Cloninger 1987).

Sebat Etme

Engellenme ve yorgunluga karsin sebat etmeye olan kalitsal egilimdir. Sebat
eden bireyler insan1 engelleyen oOdiil yoklugu durumlariyla karsilastiklarinda bu

davranigin sénmesine karsi direng sergilerler (Cloninger 1987).
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Sebat etme Onceleri 6diill bagimliligmin bir bileseni olarak diisiiniiliirken,
sonradan dordiincii bir miza¢ boyutu olarak kurama eklenmistir. Sebat etme puanlari
yuksek olan bireyler becerikli, galigkan, israrci, engellenme ve yorgunluga ragmen
sebatkar olma egilimindedirler. Yapilmasi gereken bir sey oldugunda gonulli olurlar ve
verilen gorev iizerinde gayretle ¢alisirlar. Engellenme ve yorgunlugu kisisel bir meydan
okuma olarak algilama egilimindedirler. Isleriyle ilgili elestirildiklerinde veya bir
hatayla karsilastiklarinda yaptiklar1 isten kolaylikla vazgegmezler, bunun yerine daha
fazla galisirlar. Beklenilenden daha basarili olmak i¢in hirshidirlar ve bunun i¢in birgok
fedakarlik yapabilirler. Miikemmeliyetci ve iskolik olma egilimdedirler. Odiil alma
thtimali kalict oldugunda, odiiller aralikli da olsa davranigsal stratejilerle bu duruma

uyum gosterirler (Cloninger 1987).

Sebat etme puanlar1 diisiik olan bireyler ise tembel, hareketsiz, giivenilmez,
tutarsiz olma egilimindedirler. Bu kisilerin goriismeci degerlendirmelerinde ve kendi
kendilerini degerlendirdikleri (self-report) olgeklerde tutarsiz olduklar1 gbzlenmistir.
Odul alma olasilig1 belirdiginde dahi o is iizerinde nadiren gabalarlar. Bu kisiler nadiren
bir isi yapmak i¢in goniillii olurlar ve tipik olarak bir ige baglama konusunda yavastirlar.
Engellenme veya elestiriyle karsilastiklarinda, yorulduklarinda, kolaylikla vazgegme
egilimindedirler. Genellikle elde ettikleri basarilariyla tatmin olurlar ve daha iyisini

yapmak icin ¢cabalamazlar (Cloninger 1987).

1.3.1.2. Karakter Boyutlar1

Mizacin aksine karakter, bireylerin kendi olusturduklar1 hedef ve degerleri
arasindaki farkliliklar1 yansitir. Bu hedef ve degerler, sezgiler, kendimiz, digerleri ve
diger nesneler ile ilgili kavramlarimiz ve 6grenmelerimize dayanir. Karakter 6zellikleri,
yasamin ilk yillarinda ebeveynlere olan baglanma ile baslayan kendilik-nesne iliskileri,
sonrasinda Kendilik-nesne ayrismasi ve yasamin geri kalaninda siiren olgunlagma
asamalarinda ortaya cikan bireylerarasi farklilagsmalara isaret eder. Mizag, kisinin
diinyaya geldigi hali ise karakter, kendisini niyetli olarak degistirdigi halini tanimlar
(Cloninger; Svrakic 1997).
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Kisilikte U¢ karakter boyutu vardir:
1) Kendini Yo6netme,
2) Isbirligi Yapma
3) Kendini Asma.
Bu boyutlar: (Cloninger 1987),

Kendini yonetme

Kendini yonetme, kisinin kendi tercihleri konusunda sorumlulugunu kabul
etmesi, bireysel agidan anlamli amaglarin belirlenmesi ve sorunlar1 ¢ozmede beceri ve
giivenin gelisimi ile kendini kabullenmeden olusur. Kendini yoneten birey otonom bir
bireydir, sorumludur, amaglari vardir, beceriklidir, kabul edicidir ve gorev duygusu olan
bir bireydir (Cloninger 1987).

Kendini yonetme bes alt bilesenden olusmustur:
*» Sorumluk alma — Suglama

» Amaca yonelik olma — Hedef yonelim eksikligi
* Beceriklilik — Eylemsizlik

 Kendini kabul — Kendiyle ¢ekigsme

 Ahenkli aliskanliklar —Uygunsuz aligkanliklar

Kendini yonetme puanlar1 yiiksek olan kisiler, olgun, giiclii, kendi kendine
yeten, sorumluluk sahibi, giivenilir, amag¢ yoOnelimli ve yapici olarak
tanimlanmaktadirlar. Liderlik yapma firsati yakaladiklarinda, oldukga iyi orgdtlenirler.
Ozsayg1 ve ozgiivenleri yiiksektir. En belirgin Gzellikleri ise bireysel segimleri ve
amagclari ile uyum i¢inde, davraniglarini bulunduklar1 ortama goére uyarlayabilmeleridir.
Otorite konumundaki kisilerin emirlerini izlemeleri gerektiginde asi ve sorun ¢ikaran
olarak gorilebilirler ¢cunkl otorite konumundaki kisinin amag¢ ve degerlerine meydan

okurlar (Cloninger; Przybeck; Svrakic 1993).

Buna karsin kendini yonetme puani diisiik olan bireyler olgunlasmamais, giicsiiz,

kirilgan, suglayici, yikici, sorumsuz ve gilivenilmez olarak tanimlanmaktadir.
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Cogunlukla klinisyenler tarafindan olgunlasmamis veya kisilik bozuklugu olan bireyler
olarak tanimlanirlar. igsel orgiitlenme ilkelerinden yoksun gibi goriinmektedirler. Bu
durum onlar1 anlamli amagclar belirlemede, amaglar1 tanimlamada ve izlemede

beceriksiz kilar (Cloninger; Przybeck; Svrakic 1993).

Is Birligi Yapma

Is birligi yapma, sosyal kabul, empati, yararlilik, sevecenlik ve erdemli-vicdanli
olmaktan olusur. Is birligi yapan insanlar hosgoriilii, empati yetenegi olan, yararli,

sevecen ve erdemlidirler (Cloninger 1987).

Is birligi yapma kendi icinde bes alt boyuttan olusan bir karakter boyutudur.
* Sosyal kabul — Hosgoriistizlik

« Empati — Sosyal Ilgisizlik

* Yardimseverlik — Yardimsever olmama

» Merhametlilik — Kincilik

» Tlkeli olmak — Menfaatgilik

Isbirligi yapma alt boyutundan yiiksek puan alan bireyler empatik, olaylar
karsisinda  toleransli, merhametli, destekleyici, centilmen ve ilkeli olarak
tanimlanmaktadir. Baskalarina hizmet etmekten hoslanirlar ve onlarla mimkin
oldugunca isbirligi yapmaya ¢alisirlar. Baskalarin tercihlerine ve ihtiyaclarina karsi
duyarhdirlar. Buna karsin igbirligi yapma alt boyutundan diisiik puan alan bireyler
bencil, hosgoriisiiz, elestirel, kinci ve firsat¢c1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler
oncelikle kendilerini diisiiniirler. Bagkalarinin dogrularina ve duygularina duyarsiz olma
egilimindedirler. Eger bir sosyal lider kendini yoneten ancak isbirligi yapmayan biriyse,
genellikle zalim ve goérgusuz olarak nitelendirilir. Clinkii empatiden, merhametten ve

ahlaki ilkelerden yoksundur (Cloninger; Przybeck; Svrakic 1993).
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Kendini Agsma

Kendini asma, kendilik kaybi, kisileraras1 6zdesim ve manevi kabulden olusur.
Kendini asan bireyler yaratici, bencil olmayan, inang¢li, manevi duygular1 olan, idealist

bireylerdir (Cloninger 1987).

Kendini agma, {i¢ alt bileseni icermektedir:
 Kendinden ge¢cmek — Bilingli yasamak
* Kisisel otesi 6zdesim — Kendini ayirma

* Ruhani kabul — Rasyonel materyalizm

Kendini agma 6zelligine sahip kisiler miitevazi, halinden memnun, hosgoriili,
yaratici, Ozverili ve ruhani olarak tanimlanmaktadirlar. Bu kisilerin belirsizlik ve
siipheye karsi toleranslt olduklart gozlenmistir. Sonucunu bilmedikleri ve kontrolleri
disinda gelisen eylemlerden daha fazla keyif almaktadirlar. Kendini asma puanlari
yiiksek olan bireyler, ilerleyen yasla birlikte kisi i¢in karsilasilmasi kaginilmaz olan aci
ve Oliimle karsilastiklarinda uyum avantajina sahiptirler (Cloninger; Przybeck; Svrakic
1993).

Buna karsin kendini asma puami diisiik olan bireyler gururlu, hosgoriisiiz,
yaratict olmayan, materyalist ve tatminsiz olma egilimindedirler. Siipheli ve belirsiz
durumlar, siirprizler karsisinda toleransli degildirler. Bunun yerine her seyi kontrol

etmeye calisirlar.

Iddial;, kendini begenmis, hicbir seyden memnun olmayan kisiler olarak
digerleri iizerinde baski kurmaya c¢alisirlar. Bu kisiler akilci, bilimsel ve materyalist
basarilarindan otiirii Bat1 toplumlarinda takdir edilmektedirler. Ancak aci ve oliimle
karsilastiklarinda, uyum saglamada giicliik yasarlar (Cloninger; Przybeck; Svrakic
1993).
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1.3.2. Kisilik Ozellikleri Kuram

“Bireyin davranig ve diislince karakteristiklerini belirleyen biitiin psikolojik ve
fiziksel sistemlerin olusturdugu dinamik organizma kisilik (personality) denilen
fenomeni meydana getirir.” Yani fiziksel ya da ruhsal tiim 6zellikler kisiligi olusturan
unsurlardir. Ayrica kisilik sabit ve statik bir sey olmayp siirekli degisme
gostermektedir. Ancak bu degisme diizenli bir karakter arz etmektedir. Bu noktada
kisilikte organizeli bir bicimde gelisebilme yeteneginin mevcut oldugunu sdyleyebiliriz

(Allport 2004).

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig kaliplar1 ve kisilik i¢i
sirecler seklinde ifade edilebilir: Durumlara gore degismeyen (gorece) sabit bir Oriintii
oldugundan dolay tutarli; biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel siirecleri kapsadigindan
dolayi da kisiler aras1 degil kisi i¢i bir stregtir (Burger 2006).

Kisilik 6zellikleri ise bireylerin nasil davrandigi, diisiindiigii ve hissettiklerine
dair sahip olduklar1 tutarli Oruntulerdir. Bireylerin davraniglarini  yordamak ve
aciklamak gibi islevleri vardir. Kisilik o6zelliklerini agiklayan ifadelerin hepsini
Ozetleyecek olursak bir bireyi digerinden ayiran ozellikler olduklarini sdylemek en

ekonomik yol olacaktir (Pervin; Cervone; John 2005).

Kisilik 6zellikleri bireyleri birbirinden ayirmaya yardimci olduklart i¢in bazi
kaynaklarda ayirict 6zellik olarak da gegmektedirler. Kisilik o6zellikleri ve kisiligin
tanimlar1 birbirlerine ¢ok benzese de kisilik 6zellikleri kavrami kisilik kavraminin bir alt
boyutudur ve kisilik alanindaki arastirmalarda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Allport
kisilik psikolojisi alaninda kisilik 6zellikleri kavramini ilk kullanan isim olmustur.
Kisiligin, olgiilebilir, gozle goriinir, tutarli-sabit ve genellenebilir 6zelliklerle
degerlendirilebilecegini iddia ederek kisilik 6zellikleri {izerinde ¢alismaya baslamistir.
Ek olarak, gozle goriilemeyen sinir sistemimiz iizerindeki fiziksel 6gelerin kisilik
Uzerinde etkili oldugunu belirtmis ve ileride yapilacak norolojik arastirmalarin, kisilik

ve insani anlama c¢abasinda onemli kazanimlar saglayacagindan bahsetmistir (Burger

2006).
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Allport ayrica bireylerin merkezi sinir sistemlerinin bireyin kendi duygusal
yoksunluklariyla ¢evrenin zorlayici kosullari arasindaki gelgitte, saglamaya calistig
diizen ve giivenli alan ¢abalarinin kisiligi olusturdugunu da yazarak c¢evreyle etkilesimin

onemine vurgu yapmistir (Cloninger 2009).

Kisilik o6zelliklerini bireyin c¢evresinden ve kendi biyolojik 06zelliklerinden

koparmadan goérece biitiinliik saglayan bir ¢er¢evede degerlendirmeye ¢aligmustir.

Allport’un baglattig1 kisilik 6zellikleri arastirmalarina Eysenck ve Cattell basta
olmak iizere diger pek cok psikolog katkida bulunmustur. Eysenck kavramsal netligin
ve dakik o6lglimlerin 6nemine vurgu yaparak, kisilik O6zelliklerinin ancak bilimsel
Ol¢timlerle kesin bir sekilde degerlendirilmesi ile arastirilabilecegini, aksi halde ¢ok
fazla hata payinin ortaya ¢ikacagini ve yanlis sonuglar elde edilecegini yazmistir. Kisilik
Ozelliklerinin biyolojik temellerine vurgu yapmis ve bu temelleri de inceleyebilmek
adina kavramsal tartigmalardan ¢ikip bu biyolojik iliskileri tanimlayan kelimelerin

kullanilmasi gerektigini agiklamigtir (Pervin; Cervone; John 2005).

Oncelikle, kisilik o6zellikleriyle iliskili oldugu varsayilan pek ¢ok madde
katilimcilara yoneltilir ve ikinci bir 6l¢iimle verilen cevaplar arasinda birbiriyle benzer
bagliklar altinda toplandig1 goriilen maddeler ayristirllir. Maddelerin ayristiklar
gruplara faktor adi verilir. Eysenck’in elde ettigi faktorler disadoniikliik- icedonuklik
boyutu ile norotisizm- duygusal dengelilik boyutlar1 adi altinda iki faktdrde
toplanmistir. Bir siire sonra da psikotisizm boyutunu eklemistir. (Karanci; Dirik;

Yorulmaz 2007).

Bu boyutlar1 6lgmek adima Maudsley Kisilik Envanteri, Eysenck Kisilik
Envanteri gibi pek ¢ok 6lgme araci gelistirilmis ve ¢alismalar hizlandirilmistir (Pervin;
Cervone; John 2005).

Disa doniikliik, sosyalligi ve diirtiiselligi temsil ederken, nérotisizm boyutu

duygusal tutarliliga veya asir1 tepkisellige isaret etmektedir. Psikotisizim boyutu ise
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sogukluk, saldirganlik, giivensizlik, empati kuramama, sugluluk ve diger insanlara kars1
duyarsizlik gibi daha ¢ok sira dis1 kisilik 6zelliklerini temsil etmektedir (Karanct; Dirik;
Yorulmaz 2007).

Norotisizm ve disadoniikliik boyutlari i¢in tutarli bulgulara ulasilmistir ancak
psikotisizm boyutu i¢in aynisini sdylemek miimkiin degildir (Pervin; Cervone; John

2005).

Cattell de yukarida bahsedildigi iizere Allport’un agti1 yolda ilerleyip kisilik
Ozelliklerini inceleyen bir arastirmacidir. Kendisi de Eysenck gibi faktor analizi
yontemini kullanmigtir. Faktorleri daha dogru belirleyebilmek adina 6l¢iimlerin ti¢ farkli
kaynaktan topladig1 veriler iizerinde uygulamistir. L-verisi, T-verisi ve Q-verisi adini
verdigi bu ii¢ kaynak sirasiyla igverenlerin ¢alisanlarina dair degerlendirmeleri, ger¢ek
yasam durumlarinda insanlarin nasil davrandigina dair veriler ve kisilik anketlerinden
toplanan verilerdir. Cattell galismalarinin sonunda 16 temel 6zellik bulur ve 16 Faktorli
Kisilik Testi’ni gelistirir (Burger 2006).

1.3.3. Bes Faktor Modeli

Faktor analizi kullanilarak yapilan kisilik o6zellikleri c¢alismalarini gézden
geciren Goldberg, sasirtict bir sekilde farkli arastirmacilarin, farkli veri setlerinde, farkl
yontemlerle yaptiklari ¢alismalarin sonucunda birbirleriyle tutarli olarak bes faktor elde
edile geldigini gormiistiir. Bu sebeple de bu faktorler “Biiyiik Besli / Bes Faktor
Modeli” adini almistir. Faktorlerin “blyikIik™ leri kisilik 6zelliklerini 6zgiin olarak

kapsayabilmelerinden gelmektedir (Pervin; Cervone; John 2005).

Bu modele gore kisiligin bes alt boyutu vardir. Buna gore sirasiyla alt boyutlar
asagidaki sekildedir:
1- Norotisizm (X Duygusal Denge): Giivensiz, kararsiz, kaygili olma ve kendine acima
egilimleri gosterme ile gercekligi olumsuz duygulara (korku, utang, o6fke vb.)
odaklanarak algilama.

2- Disa Déniikliik (X I¢e Doniikliik): Sosyal, sefkatli olma ve eglenmeyi sevme.
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3- Deneyime Aciklilik (X Zihinsel Yonden Gelismemislik): Hayalci, bagimsiz olma,
merakli olma ve cesitliliklere acik olup yeni etkinliklerin getirebilecegi kaygiyla basa
¢ikabilme.

4- Uyumluluk (X Hir¢inlik): Yumusak kalpli, baskalarina giivenme ve yardimci
olabilme

5- Sorumluluk (X Daginiklik): Diizenli ve dikkatli olma ile kendi kendini disipline

edebilme.

Bu bes faktoriin evrenselligini dogrulayabilmek adina yapilan kiiltiirler arasi
calismalarda arastirmacilarin karsisina ¢ikan ¢eviri sorunlari ve Dogu-Bat1 kiiltiirlerinin
kisilik 6zelliklerini farkli atif yollarindan tanimlama problemleri gibi deneyimler daha

titiz bir ¢alismanin gerekliligini dogurmustur (Pervin; Cervone; John 2005).

Eski g¢eviri yontemlerini birakip uygulama yapilan kiiltiirlerinden kendilerinden
toplanan verilerle tekrar olusturulan setler iizerinde yapilan analizler sonucunda McCrea
ve Costa’nin gelistirdigi Olgegin 10’dan fazla kiiltiirde tutarli sonuglar verdigi

gozlenmistir (Hendriks; Hofstee; De Raad 1999).

Ulkemizde de bu modelden yola cikarak ¢ok sayida oOlcek gelistirilmistir
(Bacanli; Ilhan; Aslan 2009).

Gengoz ve Oncil’ Un gelistirdigi Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik
Ozellikleri Olgegi de bunlardan biridir. Bu dlgekte digerlerinden farkli olarak yapilan
faktor analizleri sonrasinda “olumsuz degerlilik” adi altinda, bireylerin kendilerine

atfettigi olumsuz yiiklemeleri 6l¢en altinci bir faktér daha bulunmustur (Isik 2010).

1.3.4. Baskin Noral Sistemler

“Baskin noral sistemler” terimini yazar H. Fisher tarafindan belirtmistir.
Her biri dort baskin noral sistemle iliskili, davranis kaliplar1 ¢ikartilmistir.
1) Dopamin ve noéropinefrin ile iligkili,

2) Serotonin,
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3) Testosteron,
4) Ostrojen ve oksitosin,

Bu sistemlerin isimleri;

1. Merakli-Enerjik (Curious-Energetic) / Kasif (The Explorer)

2. Ihtiyatli-Geleneksel (Cautious-Social Norm Compliant) / Kurucu (The Builder)
3. Analitik-Gercekgci (Analytical-Tough-minded) / Direktor (The Director)

4. Sosyal-Empatik (Prosocial-Empathetic) / Goriismeci (The Negotiator)

Amerika’daki bir arkadaslk sitesinde kayitli 34.813 kisi iizerinde uygulanarak
56 soruluk Fisher Temparement Inventory (FTI) gelistirilmistir. Yapilan arastirma
sonunda ortaya ¢ikan sonuglar Fisher Temparement Inventory’nin beyinde hormonal
etkileri ve transmiterleri 6l¢tiigii hipotezini desteklemektedir. (Brown; Acevedo; Fisher
2013)

Merakli-Enerjik; Baskin yap1 dopamin ve norepinefrin dir. Bu tip kisilikte adeta
yasamin tortusunu icer. Duygu arayicidir. Can sikintisina karsi duyarlhidir. Asirt ve
stirekli enerjiktir. Diirtlisel olma egilimi vardir. Yaraticilik yonii geligmistir. Ertelemeci
bir yapist vardir. Uyum saglayabilir. Optimistliktir. Cok fazla guvenilmez cunki
diirtiisellikten dolay1 s6zlerini tutmakta zorlanir. Kontrol edilemez, organizasyonsuz
daginik ve agresif olabilir. Dopamin testosteronu tetikler serotonini bastirir (Fisher
2009).

Ihtiyatli-Geleneksel; Baskin noral yap: serotonindir. Geleneksel kisilik yapisina
sahiptir. Serotonin Ostrojeni tetikler testosteronu baskilar. Sakindirler. Otoriteye
saygilidir. Baglilik gelismistir diizenli bir hayata sahiptir. Baski altinda ¢aligamaz.
Belirsizlikten hoslanmaz, kurallar1 sever. Hiyerarsi tam ona goredir. Adim adim
diisiiniir plan yapmay1 sever. Sabirlidir. Grup calismasmma uygundur. Gelenekselin
savunucusudur. Dikkatli ama korkak degildir. Vicdanhdir. Dogmatik kapali zihin ve
inat¢idir. Her zaman dogru pesindedir. Karamsar olduklarinda kadercilige doner.

Bazilar1 kotii giden seyleri degistirmekte basarisizdirlar (Fisher 2009).
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Analitik-Gergekei; Testosterona bagli olarak ortaya ¢ikan bu kisilik tipinde;
fiziksel olarak yliziikk parmag: isaret parmagindan uzundur. Uzaysal zeka geligmistir.
Odaklanma yetenegi gelismisken miizik ve sporda iyidir. Pragmatiktir. Problem
cozlcuddr. Cesurca kararlar alabilir. Diplomaya 6nem vermez. Testosteron hormonu
giildirmez, géz kontagi kurmak zorlasir. Ergenlik déneminde erkek gocuklar bu nedenle
g0z kontag1 kurmakta zorlanir (Fisher 2009).

Sosyal-Empatik; Baskin noral sistem Ostrojen ve oksitosindir. Bu tip kisiler
yazida iyidir. Tiim resmi gormekte yeteneklidir. Genellikle isaret ve yliziik parmak esit
boydadir. Imajinasyon yetenegi kuvvetlidir. Akildaki iki farkli diisiince olmasina kars1
tolerans getirebilir. Zihinsel esnektir. Empatiktir. Ayna noronlara sahiptir. Iyi bir ic
gozlemcidir. Hem diisiinebilir hem de konusabilir. Dikkati kendindeyken depresyona
yatkindir. Romantik ask, 6diil mekanizmasi oksitosin ve vasopressin zengin oldugu

bolgeler arasinda iligkiler bulunmustur (Fisher 2009).

1.4.ES SECIMI, EVLILIK VE AILE

1.4.1. Psikodinamik Kuramlara Gore Es Secimi

Freud ‘a gore kiiciik ¢ocuklarin anne baba ve kardeslerine karsi hissettigi
duygular, yapisal anlamda onem tagir. Olgun kadinlik doneminde nelerin cinsel
etkinligin islevine; nelerin toplumsal yetistirme tarzina bagli oldugu konusunda ayrim
yapmak giictlir. Kadinliga narsisSizm egemen olur ve bu onlarin nesne segimini de
etkiler; yani sevilme gereksinimi, sevme gereksiniminden daha oOncelik tasir. Yine
Freud’a gore, kadinin nesne se¢imini belirleyen 6zellikler, cogu durumlarda toplumsal
etkilenmeyle taninmaz olur. Freud, es se¢imi belirlenmesinde psiko-seksiiel geligim
donemlerinde, ¢ocukluk ddneminden kalma birtakim saplantilarin etkili oldugunu
varsayar. Kiz veya erkegin yetiskin yasamda anne-babadan kopmamasi, es se¢imi
yapmamasi; anne-babadan ayrilma girisimleri olunca asir1 bir sugluluk duymasi ve buna
bagl olarak onlara kars1 asir1 baglilik gdstermesi; ayrica cinsel iligkiden kaginma ve bu
yondeki sogukluk ve giigsiizlilk gibi oOzellikler, kadinin fallik doneminden kalma

saplantilar1 olarak agiklanmaktadir (Kaya 2002).
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Adler’e (1994) gore, kizlar belli bir yasa geldiklerinde erkeklere ilgi duymaya
baglarlar. Erkeklerden biri ile evlenmek isterler. Bu donemde bazi huysuzluklar,
begenmemezlik durumu, giiliisler ve heyecanli oluslari {istii kapali da olsa ayn1 amaca
yonelmelerinin bir sonucudur. Yine bu durumda biitiin kiz arkadaslarin1 rakip gibi
gorarler. Tlgi duydugu erkegin kizlara ve kizlarin da erkege yaklasmalarini istemezler.
Erkek arkadaglariyla aralarinda gegen bir takim olaylar1 anlatmaktan haz alirlar. Adler,
egitimli kizlarin bir kisminin, bagkasinin emri altina girmemek ic¢in evlenmek
istemedigini; bir kismin da erkeklere gliven duymadiklar i¢in evlilige yaklagmadiklarini
belirtir. Kisaca, bu bir gliven duygusu ile ilgilidir; ancak Adler, bu durumun genel

olarak gecici bir 6zellik tagidigini da agiklar.

Jung’a gore, nesiller boyunca kadinla beraber yasayan bir erkek, dogustan var
olan kadin imgesine sahip oldugundan “anima arketipini” gelistirmistir. Ayn1 zamanda
erkekle beraber yasamini paylasmig bir kadin da kendi “animus arketipini”
gelistirmistir. Dolayisiyla, insan kisiligi- karakteri gibi anima ve animus da insanin
yasaminda onemli rol oynar. Bu durumda erkek ¢ocukta animanin ilk goriildiigii 6rnek
annedir; kiz ¢ocukta ise animusun ilk 6rnegi babadir. Yine Jung’a gore, bir erkek bir
kadina duygu duyarsa bu kadin, erkegin 6zelliklerine uygun o6zellikler tasiyordur. Bir
kadin, bir erkege soguk gelirse bu kadin, erkegin anima imgesine uygun diismeyen

ozelliklere sahiptir. Bu durum kadinin animus yansimalarinda da gortliir (Gegtan 1995).

Uretici bir kisilik i¢in birlikte olmak, verici olmak farkli bir anlam tasir. Vermek
bir yiikiimliiliiglin en 6nemli anlatimidir. Bu ilkenin ne kadar gecerli oldugunu anlamak
icin bir takim olaya uygulanarak bulunabilir. Erkegin cinsel aktivitesinin en Onemli
aninda verme eylemi vardir; kendini, cinsel organini, doyum olursa déliinii kadina verir.
Bu, erkegin giiciiyle ilgilidir. Veremiyorsa gii¢lii degildir. Kadin i¢in de bu durum pek
farkli degildir. Belki daha da karmasiktir. Zira kadinligin kapilarin1 agmakta, alma
eylemi amaciyla vermektedir. Bunu basaramiyorsa ortaya sofuk bir kadin c¢ikar.
Kadinda verme eylemi, sevgili olmaktan ziyade anne olarak da belirir. Dolayisiyla

vermekten engellenen anne, ac1 duyar (Fromm 1998).
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Sevmenin temelinde kisinin yasamini tamamen bir kisi ile birlestirme arzusu
yatar. Evliliklerin strddrilebilirligindeki mantik budur. Cagdas bati toplumlarinda bu
diisiince tamamiyla reddedilmektedir. Sevginin, kendiliginden ortaya c¢ikan, insani
aniden ele gegiren bir duygu oldugu zannedilir. Ancak sevgi sadece bir duygu degildir.
Eger Oyle olsaydi, karsilikli olarak sevme soOzlerinin higbir anlami kalmazdi. Cinsel
istegin amaci hi¢ bir zaman yalniz bedeni arzularin, act ve huzursuzluk veren bir
gerginligin giderilmesi degildir. Cinsel arzu sadece sevgi ile uyanan bir his degildir.
Ornegin, yalmzlik duygusu, hiikmetmek- hiikmedilmek istegi, incitme, kendini
begenmislik hissi de bu istegi uyandirabilir. Cinsel anlamda sevgi, anne- baba
sevgisinin tezad1 olan bir sevgidir. Bu sevgi baskasiyla tek viicut olma istegi ile dopdolu

olmaktir (Fromm 1998).

1.4.2. Benzerlik, Zit ve Biitiinleme Ozellikler Kuramina Gore Es Secimi

Biitiinleme ilkesine gore, eslerin kisilik agisindan farkli; ancak tamamlayict
ozellikleri nedeni ile segtiginin savunuldugu bir goriistiir. Bu ilke ile karsitlarin birbirini

etkiledigi, ¢ektigi gercegi dustiniiliir.

Arastirmalar, bu yaklagimlardan hangisinin daha gecerli oldugunu tam olarak
kanitlamamaktadir; ancak benzerlik yaklasgiminin es se¢iminde daha gegerli ve yaygin
oldugu ile ilgili baz1 kanitlar da bulunmaktadir. Benzerlik yaklagiminin daha gegerli gibi
gorinmesinin nedenleri: sosyo-ekonomik, sinif, din, egitim vb. gibi durumlar; ayrica,
ana-baba istegi ve toplumsal yonlendirmeler ve baskilarda bunu dogrulamaktadir.
Ozellikle evliligin ilk yillarinda, eslerin birbirlerini ayni toplumsal ozelliklere sahip
olmaktan dolay1 daha ¢ok anlayabilecegi ve toplumsal siirecin daha kolay olabilecegi

varsayilmaktadir (Bacanli 2002).

1.4.3. Evrimci Kurama Gore Es Secimi

Evrimci Kurama gore es secimi, Bacanlt (2002), Yildirim (2007) ’dan alinan

bilgilerden yararlanilarak asagida 6zetlenmistir.

30



Sosyobiyologlar, evrimin ne gibi toplumsal sonuglara yol ag¢tigi konusuyla
ilgilenmislerdir. Oysa evrimci psikologlar, psikolojik yoniin eksik ve ihmal edildigi
goriisiindedirler. Insanin su andaki fenotipik davramisinin arkasindaki gergegi
aciklamaya ve ona ulagsmaya ¢aligmislardir; ancak evrimci psikologlarin hepsinin ayni
diisiincede oldugu sdylenemez. Vardiklar1 ortak nokta ise, suan ki durumun bir evrim

sonucu ortaya ¢iktigidir. Bu ortak nokta Darwin’e dayanmaktadir.

Bu evrim iki asamada islenmistir. Bunlardan biri “dogal se¢imdir”. Yani “gli¢lii
olan hayatta kalir”. Buna gore giiclii olan, i¢inde bulundugu degisken kosullara uyum
saglayan organizmalar hayatlarini siirdiirebilir ve nesiller iiretebilirler. Diger se¢im ise
“sekstel secimdir.” Bu da iki sekilde olur; cins i¢i se¢im ve cinsler arasi se¢im. Cins i¢i
secim: Bir cinsin, cazip karsi cinsi elde etmek icin ayni cinsten olanlarla giristigi bir

yaristir. Cinsler arasi se¢im ise; bir cinsin, en cazip cins liye ile eslesebilme yarigidir.

Evrim diisiincesinde insan, es se¢imi ge¢irmis oldugu tarihi bir siirecin
sonucudur. Buna gore kadinlar ve erkekler farkli yontemler tiiretmek zorunda
kalmislardir. Bu stratejiye gore, erkekler Ogrenmislerdir ki verimli olan kadinlarla
eslesebilenler, soylarini siirdiirmekte; verimli olmayan kadinlarla eslesenler soylarini
siirdiirememektedirler. Ayrica erkekler sunu da Ogrenmislerdir; kendilerinin yatirim
yaptiklar1 kadina, baskalarimin yatirim yapmasi olmaz; ¢ilinkii kimin soyunun siirdiigl
bu durumda belirsiz olur. Bu yiizden erkek, yatirnm yaptigi kadini baskalarindan

korumalidir.

Kadinlardaki 6zellik ise, kendisine ve ¢ocuguna bakabilecek, biitiin servetini
onlara harcayacak, birakip gitmeyecek erkekle eslesmeye calisir. Tarih gdstermistir ki
fakir ve guvenilmez erkekle eslesen kadinlar yoksul diigsmiisler; hem kendileri, hem

cocuklar1 hayata tutunamamislardir.

Kisaca, kadinlar ekonomik yeterlilik, sosyal konum, ¢aliskanlik, giivenebilirlik,

hirs, zeka, ask ve baglilik 6zelliklerini 6nemli goérmektedirler. Bu kuramin 6nemli
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sonuclarindan biri de erkekler, kadinlarin fiziksel ¢ekiciligine, verimliligine; kadinlar

ise erkeklerin mal varliklarina, zenginliklerine 6nem vermektedirler.

1.4.4. Toplumsal Yapi1 Kuramina Gore Es Secimi

Bireylerin es tercihlerinde onem verdikleri 6zelliklerden biri de icinde
yasadiklar1 toplumsal yapinin etkisiyle belirlendigi goriisiidiir. Bu kavram “es se¢ciminde
cinsiyet farkinin nigin goriildiigii* sorusunu ortaya koyar. Bu kavram, erkeklerin nigin
bu ve ya 0Obiirli; kadinlarin su ya da bu 6zellikleri aradigini agiklar. Toplumsal yap1
kurami ayrica davranislardaki cinsiyet farkliliginin nedeninin, kadin ve erkegin

toplumda farkli rollerinin bulundugu ile ilgili oldugu goriisiinii 6ne siirer.

Toplumsal yapidan dolay1 erkekler, daha ¢ok statii, refah, gili¢ getirmektedir, bu
da erkegin lehine olan durumdur. Erkeklerin bu 6zelligi onlar1 baskin role
yoneltmektedir. Kadinlarin daha az gii¢ ve statiide olmalar1 da onlar1 daha boyun egici,

itaatkar olmaya yoneltmektedir.

1.4.5. Aile ve Evlilik Kavramlar

Toplumlar, ailelerin bir araya gelmesi sonucu olarak olusmaktadir. Toplumlarin
varliklarini siirdiirmeleri, bireylerin mutlu olmalari, kurulan saglikli ve uyumlu aile

iligkileriyle mimkin olabilmektedir (Spanier 1976).

Aile, diger kurumlara gore en eski ve temel kurumlardan biri olup; toplumlarin
tarihsel gelisim siirecinde c¢esitli degismelere ugramistir. Boylece, hem fonksiyonel,
hem yapisal, hem de {iye sayis1 bakimindan farkliliklar olugsan bir kurum o6zelligi

kazanmistir (Ozen 1990).

Icinde yasadigi toplumu, iilkesini seven, sayan insanlarm aile yuvasinin
kurulusunu rastlantilara birakmamalar1 gerekmektedir. Ciinkii bilindigi gibi bir
toplumun en kiguk birimi ailedir. Bu nedenledir ki bir toplumdaki ailelerin huzuru,

mutlulugu, dirlik diizenligi ile o toplumun diizenligi arasinda ¢ok yakin ve siki bir iligki
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vardir. Giiclii ve saglam temeller iizerine oturmus, siki sikiya bagli, huzur ve mutluluk
icindeki ailelerin olusturdugu toplumlar gii¢lii ve saglam olur. Ote yandan ailede bas
gosteren catlakliklar, dagilma ya da bozukluklar da hemen toplum yasaminda kendini
gosterir. Kisacasi, bir ailedeki huzur ya da huzursuzluklar, mutluluk ya da mutsuzluklar,
anlagsma ya da anlagsmazliklar yalnizca o aileyi ilgilendirmekle kalmiyor; bunlar, ailenin
duvarlarini asip o ailenin i¢inde yasadigi apartmandaki diger aileleri, komsulari, akraba

ve dostlari, giderek o toplumdaki 6teki insanlar1 da etkileyebiliyor (Capli 1992).

Aile evrensel bir kurum olmasina ragmen, tek bir aile tanimi yapmak
olanaksizdir. Toplumun en kiigiik ve temel birimi olan aile, tilkeden Ulkeye, kilttrden
kiiltiire farklilik gosterdigi gibi aymi lilke i¢inde kentten kirsal kesime, sosyal sinirlara
ve ekonomik durumlara gore farklilik gosterir. Her toplumun kendine 6zgii bir aile

bi¢iminin olmasi, ailenin tanimlanmasini zorlastirir (Duyar 2002).

Aile yerine getirdigi fonksiyonlarina ve sorumluluklarina gére genellikle kari-
koca ve cocuklarin olusturdugu biyolojik, ekonomik, psikolojik ve toplumsal gorevleri

olan sosyal bir kurumdur (Gugbilmez 1972).

Toplumlarin refahi ve giicliiliigii, toplumu olusturan ailelerin, saglikli yapilartyla
dogrudan iligkilidir. Aile, kisiler arasi iligkilerin en yogun olarak yasandigi kurumdur.
Bu durumda aile, 6nemli bir sosyal sistem olarak gorilmektedir. Bu sosyal sistemin
temeli en iyi ve saglam evlilik kurumuyla saglanabilmektedir. Aile ile ilgili kurumlara

en yakin kurum olarak evlilik kurumu gelmektedir (Koginoglu 1991).

Evlilik kurumu, insanoglunun soyunun devamini saglamaya yonelik bir
kurumdur. insan, bu kurum yoluyla kendi neslinin devamini saglamaya ¢alismaktadir.
Ayni zamanda, evlilik insanin diizenli ve saglam yasamasini saglar. Evlilik kurumu

yoluyla kimin kim oldugu, nasil miitalaa edilecegi bilinebilir (Bacanli 2001).

Evlilik, M.O. 2000 yilindan giiniimiize kadar devam etmis, ¢aglar boyu temel

nitelikleri degismemis yonleri ile gecerliligini koruyan, varligini siirdiiren, giinimiiziin
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toplumsal bir gercegi olan ve evlilik insanin belki de dogadis1 kurdugu, gelistirdigi ilk
trintdar (Ozugurlu 1996).

Evlilik, insan yasaminin bircok yéniinii etkileyen ¢ok 6nemli bir kurumdur. M.O
2000 yilindan beri varhigini siirdiiren evlilik, cesitli sekillerde tanimlanmigtir ancak
evlilik temel olarak, iki kisinin yasal olarak ayr1 ilan edilinceye kadar bir araya gelmesi
olarak tanimlanabilir. Ancak, evlilikle ilgili arastirmalarda, evlilik yerine evlilik kalitesi,
evlilik uyumu, evlilik tatmini gibi kavramlarla karsilasilmaktadir. Bu kavramlar, gerek
evlilik iligkisinin kalitesine yonelik boyutlar olmasi nedeniyle, gerek evlilik iligkisini
degerlendirmesiyle birbirlerine benzer. Nitekim yapilan arastirmalarda bu kavramlarin

birbirleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Polat 2006).

Evlilik toplum tiyelerinin cinsellik gereksinimlerini karsilayan ve karsi cinslerle

iliskilerini diizenleyen, toplumun en kdklii ve yaygin kurumudur (Basaran 1994).

Toplumun alt sistemlerinden biri olan evlilik; iki cinsin olusturdugu birbirlerini
gorme, tanisma ve tanimadan baslayarak, flort, s6z kesme, nisan, nikah, diigiin gibi
asamalar1 olan toplumsal bir siire¢ olarak algilanir ve bu sureg iki kiginin evlenmeden

once birbirlerini iyice tanimalarina imkan veren, bir stirectir (Ozgiiven 1997).

Medeni kanun kapsaminda evlilik; eslerin hayat ortakliginin yani sira bir medeni
hukuk s6zlesmesi olarak tanimlanmistir. Yapilan resmi nikahla bu akit kurulmaktadir.
Evlenme ile birlikte hukuksal anlamda bireyler bir takim hak ve yukumlultkler
tagimakta, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim
ve gOzetimine beraberce 06zen gostermekle yiikiimlidiirler. Evlilik hukuksal anlami
disinda toplumsal anlamda ise getirdigi islevler nedeniyle dnemli olmakla birlikte tiim
toplumlarda goriilmektedir. Islevsel olarak evliligin biyolojik, psikolojik ve sosyal
boyutlarinin bulundugu bildirilmis, cinsel yasamin diizenlenmesi, neslin devaminin
saglanmas1 biyolojik islevlere, gelecege giivenle bakma, dayanisma, sevgi ihtiyacini

karsilama ise sosyal ve psikolojik islevlere 6rnek olarak verilmistir (Ozgiiven 2000).
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Evlenmede en 6nemli konulardan biri kisinin evlenmeye hazir olup olmadigidir.
Bir kisinin evlenmeye hazir olup olmadigi yoniinden, 3 faktoriin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Birincisi yas faktoriidiir. Batili iilkelerde 22-30 yag arasi ideal
evlilik yaslar1 olarak belirtilmektedir. Tiirkiye’de durum ise; Devlet Istatistik
Enstitlisti’'nce evlenme yaslarinin, erkekler i¢in 19-24, kadinlar i¢in ise genellikle 17-18
yaslar arasinda oldugu goriilmektedir. Ikincisi birine bagli ya da bagimsiz olma
faktoridiir. Yasami bagka biri ile kolayca ve rahatca paylasabilecek bir durumda olan
insandir. Bu durumda kisi evlilik yasamina hazir seviyeye ulasmis demektir. Ugiinciisii
ise yasami tanima faktoriidiir. Yagami bilen, taniyan ve gercekleri oldugu gibi kabul
edebilecek giice sahip olan kisi kendini evlilik yagamina hazir sayabilir. Her insan
evlilikten bir seyler beklemekte ve bu da insandan insana degismektedir. Insanlar
genellikle yalnizliktan kurtulmak, ekonomik giivence saglamak, ¢ocuk sahibi olmak,
mutlu ve iyi bir yasam siirmek, iistiinliik ve cinsel doyum saglamak, evliligi ortaklik

olarak gormek gibi sebeplerle evlenmektedir (Capli 1992).

Evlenecek insanlarin evlenmeden oOnce; es seciminde goz Oniinde
bulundurulmalar1 gereken noktalar vardir. Bunlar:
1. Tanigma; es se¢iminin saglam, giivenilir bicimde yapilabilmesi i¢in kars1 cinsi ¢ok iyi
tanimak gerekmektedir.
2. Yuva kuracak olanlar arasindaki zeka, yas, aile yapisi, 6grenim diizeyi, meslek, beden

yapist ve Ozellikleri ve kisilik 6zellikleri yoniinden benzerliklerdir (Capli 1992).

Evliligi bir oldubittiye getirerek kurmaya ¢alisanlar da vardir. Tanistigi,
arkadashik kurdugu kisilerle iligkileri biraz daha yogunlastirip, bir oldubitti sonucu
kisiyi kendisi ile evlenmeye zorlayan ve calisan kisiler olabilir. Es se¢iminde son
zamanlarda moda olan baska bir yol da gazete, dergi ve internet sitelerine ilanlar

vererek es arama ve bOylece es bulup evlenmedir (Capli 1992).

Evlilik gegmisten giliniimiize kadar farkl kiiltiir topluluklarinda ¢esitli bigimlerde
goriilmektedir. Bu bicimler; iki ayr1 6lgiite gore, iki ayr1 grupta incelenebilir. Birinci
olglt cevredir. Burada grup ici (Endogamy) ve grup disi (Exogamy) olmak iizere iki

farkli uygulama s6z konusudur. Modern toplumlarda her iki tipe rastlanmakla beraber,
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uygulamalar ilkel toplumlardaki kadar sistemli ve kesin kurallara tabi degildir. Grup i¢i
evlenme; evlenecek veya evlendirilecek kisi kendi akrabalik, sosyal sinif, din, kast ve
millet vs. grubu i¢inden seg¢ilir. Grup dis1 evlenme ise, kisiye kendi akrabalik, sosyal
sinif, din, kast ve millet gibi grubunun icinden degil, grubun disindan es se¢me
olanagini saglar. Ikinci 6l¢iit es sayisidir. Bu grupta tek esle evlilik (Monogami) ve ¢ok
esle evlilik (Polygami) olmak iizere iki ayr1 tip vardir. Tek esle evlilik bir kadinin bir
erkekle ve bir erkegin bir kadinla evlenmesidir. Cok esle evlilik ise, bir kadinin veya bir
erkegin birden fazla sayida ese sahip olmasidir. Tek esle evlilik, ¢iftler arasi iligkiler
kadar ebeveyn g¢ocuk arasi iligkilerin de diizenli bir bigimde yiiriitiilmesine olanak

saglar. (Dikecligil; Cigdem 1991).

Bir kisim insanlar es se¢imini kendileri yapmakta ve hi¢bir kimseyi bu konudaki
kararlarina karistirmamaktadirlar. Arkadaglik kurarak, birbirleriyle anlasabilecekleri,
uyusabilecekleri sonucuna vararak sonunda evlenmeye karar vermektedirler. Es se¢imi
konusunda toplumlarin kiiltiir ve degerlerine gore bazi benzerlik ve farkliliklar oldugu
gozlenmektedir, Ornegin evliligin kurulmasinda izlenen, Tiirkiye’de ve iran’da biraz da
yaygin olan uygulama, es seciminin biiyiikler tarafindan yapilmasidir. Bu durum
”goriicli usulii” olarak da adlandirilmaktadir. Bazen birdenbire ve birtakim rastlantilar
sonucunda, iyice diisliniilmeden verilen kararlarin sonucunda kurulan evlilikler de

vardir. Bu da aniden bir karar sonucu evlenme olarak adlandirilir (Ondas 2007).

Yeni bir yiizyilla birlikte, tiim diinya toplumlarinda oldugu gibi toplumumuzda
da meydana gelen hizli sosyal, ekonomik ve kiiltlirel degismelerin bir yansimasi olarak
evlilik iliskileri de degismekte, karmasiklasmakta, evlilikte yasanan sorunlar gegmise

oranla gesitlenmekte ve esler arasindaki uyum sorunlar1 artmaktadir (Sener; Terzioglu
2008).

Eslerin, aile yasantisina iliskin konular1 planlama ve uygulamada goriis
birliginde olmalari, aile ici iligkilere, isbirligine ilgi gostermeleri saglam bir aile
yapisinin olugsmasinda onemli rol oynar. Uyumsuz evlilikler ise, kusaklar yoluyla
mutsuz ve uyumsuz evliliklere yol acabilir, ¢iinki evlilik ile ilgili olumsuz duygu ve

yargilar uyumsuz ciftlerin cocuklarma da gecebilmekte uyumsuz ve basarisiz
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evliliklerin zincirleme sirlp gitmesine neden olabilmektedir. Bu durum da ailelerden
meydana gelen toplumun yapisini ve gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Sener; Terzioglu 2008).

Esler arasinda uyum, iliskideki tiim alanlar1 etkileyebilen 6nemli etkenlerden
biridir. Zamanla, es iliskisinde olumlu ve olumsuz faktorlerin birlikte islerlik gosterdigi
bir denge kurulmakta, bu dengeler sistemi evliligi siirdiiriicii ya da bozucu rol

oynayabilmektedir (Gllsiin; Ak; Bozkurt 2009).

Mutlu ve doyumlu evliliklerde 6nemli role sahip olan evlilik uyumu, bireysel,
durumsal ve iligkisel birgok faktorden etkilenmektedir. Bunlara 6rnek olarak; iliskiye
yonelik algilar, iletisim sekilleri, sorun ¢ézme becerileri, baglilik, cinsellik, heyecan

arama ve sosyal anksiyete seviyesi, dindarlik ve egitim diizeyi verilebilir (Polat 2006).

Uyumlu bir evlilige bagli olarak gelisen evlilik mutlulugu ve evlilik doyumu,
insan yasaminda onemli bir rol oynamakta ve evli bireylerin psikolojik sagligini
yakindan etkilemektedir. Evlilik uyumu bozulmaya basladiginda bu tablo, esler ve var
ise cocuklar acisindan bir yasam krizine ya da travmaya doniismektedir. Bu durum
mutlu ya da mutsuz evlilik olgusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. Uyumlu bir evlilik iligkisi
eslerin evlilikten sagladigit doyumu ve evlilik mutlulugunu etkilerken, diger
degiskenlerle birlikte gittikge zorlasan sosyo-ekonomik kosullar karsisinda eslerin
psikolojik sagligin1 da korumaktadir (Karahan 2005).

Karsilikli etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen
ve sorunlarini olumlu bir sekilde ¢6zebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak
tanimlanir. Dolayisiyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi, evlilikte

karsilikli uyum ile miimkiindiir (Erbek; Bestepe; Akar; Eradamlar; Alpkan 2005).

Esler arasindaki uyum, esler arasindaki mutluluk, etkilesim, anlagsmazliklar,
problemler ve bosanma egilimi olmak {izere bes faktorde toplanmaktadir. Bu bes faktor
asagidaki sekilde tanimlamaktadirlar:

1.Bireyin evliligine iliskin doyum hissi mutluluk faktorti,
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2.Eslerin giinliik aktivitelerin ne kadarmni birlikte yaptigini igeren etkilesim faktorti,
3.1liskideki sdzel ve fiziksel gatismanin sikligi ve yogunlugunu gosteren anlasmazlik
faktoru,

4.Eslerin kisisel 6zellikleri ya da davranigsal 6zelliklerinden (kiskanglik, kolay incinme,
cabuk sinirlenme, savurganlik, alkol alma gibi) kaynaklanan problemler faktoru,
5.Evliligin problemli oldugunu ve bosanma olasiligin1 diisiinme, es ya da arkadaslarla
bosanma olasiligi hakkinda konusmayi igeren bosanma egilimi faktoridir (Yilmaz

2001).

1.5.BAGLANMA MODELLERI

1.5.1.Baglanma Kuram

Baglanma, insanlarin kendileri i¢in Onemli gordiikleri kisilere karsi
gelistirdikleri gii¢lii duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Bowlby 1969). Insan
yavrusu sadece ona koruma ve bakim saglayabilecek bir yetigskinin varlifinda hayatta
kalabilir. Bu sebeple bebekler yasamlarimni siirdiirebilmek i¢in kendilerinden daha olgun
ve deneyimli bir baglanma figdrine ihtiya¢ duyarlar. Baglanma kuramina gore bebekler
baglanma figiirleri haline gelen bakim verenleriyle yakinliklarin1 korumaya c¢aliirlar,
bakim veren uzaklastifi zaman onu ararlar ve bakim verenle yakinlik kurulmasinda
sorun yasandigr zaman kaygilanirlar. Baglanma figlrl ¢evreyi arasgtirma ve kesfetme
sirasinda ihtiya¢ duyuldugu anda geri doniilebilecek ve siginilacak bir “giivenli {is”

gorevi gorerek, bebegin hayatta kalma ve gelisme sansini arttirmaktadir.

Yasamin erken yillarinda birincil bakim verenle kurulan iliskilerin kalitesi,
kisilerin yeterlikleri ve sevilmeye deger olup olmadiklar1 hakkindaki benlik imgelerini
ve digerlerinin guvenilirligi hakkindaki genel beklentilerini sekillendirir. Cocuklar
baglanma figiiriiyle kurduklari etkilesimi temel alarak, sevilmeye deger biri olup
olmadiklarina dair kendilerine yonelik *“benlik modelini” baglanma figurinin
ulagilabilirligi ve duyarliligini dikkate alarak da digerlerine yonelik “baskalart
modelini” gelistirirler (Bowlby 1988).
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1.5.2.I¢sel Cahsan Modeller

Bebegin baglanma figiiriniin ulagilabilirligi ve yanit verebilirligi hakkindaki
beklentileri i¢sel ¢alisan modellerinin temelini olusturur (Bowlby, 1973). Igsel calisan
modeller, erken doénemdeki bakim verme deneyimlerinin zihinsel temsilleridir. Bu
calisan modellerin kalitesinin bakim verenin bebege duyarli ve siirekli bakim verme
derecesini yansittigina inanilmaktadir. Baglanma kuraminin temel bir varsayimi
bebeklikte gelisen igsel calisan modellerin blyik 6lcude sabit oldugu ve ergenlik ve
yetigkinlikteki iligkilere kadar tasindigidir. Sonradan kurulan bu iligkilerde calisan
modellerin kisinin beklentileri, algilar1 ve davraniglari i¢in bir rehber gérevi gordiigline

inanilmaktadir (Bowlby, 1969).

Ug ¢esit baglanma orintlisii vardir. Annesini (bakim veren), cevreyi kesfetmek
icin yanindan uzaklasabilecek ve sikinti yaratan durumlarda ona konfor saglayacak
guvenli bir (s olarak kullanan gocuklar giivenli baglanma bigimine sahiptir. Ote yandan,
kaginmaci baglanma bicimine sahip oldugu bilinen ¢ocuklar bakim verenlerinden
konfor saglamasimi beklememekte ve olumsuz duygularini kendi ¢abalariyla
yatistirmaya caligsmaktadir. Kaygili/kararsiz baglanma bigimine sahip olan ¢ocuklar ise
bakim verenlerinden konfor bekleme konusunda kararsizlik yasamaktadir. Bu
kararsizlik da bakim verenlerinin ulasilabilirligi konusunda emin olamamalarindan

kaynaklanmaktadir (Ainsworth; Bleher; Waters; Wall 1978).

1.5.3.Hazan ve Shaver’in Baglanma Modeli

Yetiskinlikte romantik iligkilere baglanma bigimlerinin ve yakin iliskilerin
bircok yonlinin Bowlby’nin (1969) baglanma kurami temel alinarak agiklanabilir.
Bebeklik doneminde benlige ve baskalarina iliskin gelisen zihinsel temsillerin, yagamin
diger donemlerinde de etkilidir. Bireylerin romantik iliski, es ve benlik
degerlendirmelerinde de belirleyici islevi vardir. Cocukluk donemlerinde aileleriyle
sicak ve sevgi dolu iligkiler gelistirmis olan yetiskinler gtivenli baglanma bigimi ile
reddedici, kagingan iliskiler gelistirmis yetigkinler ise kagingan baglanma bigimi

gelistirirler. Cocukluk donemlerinde aileleriyle iligkileri bazen sevgi dolu, sicak bazen
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de reddedici olan yetiskinler ise kaygili/kararsiz baglanma bi¢imi gelistirirler (Hazan;
Shaver 1987).

1.5.4.Bartholomew ve Horowitz’in Dortli Baglanma Modeli

Dortli baglanma modeli, yetiskin baglanma bicimlerinin “benlik modeli” ve
“baskalar1 modeli” olmak iizere iki temel boyut iizerinde tanimlanmaktadir. Bu modele
gore benlik ve bagkalari boyutlari olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kutup
olusturmaktadir. Benlik modeli, bireyin kendilik degeri i¢in baskalarina olan duygusal
bagimliligin1 temsil etmekteyken; baskalari modeli, bagkalarina gereksinim duydugunda

ulasilir olup olmamalart ile iligkilidir (Bartholomew ; Horowitz 1991).

1.5.5.Brennan, Clarck ve Shaver’in Temel Baglanma Boyutlari

Baglanma oOriintiilerini tanimlayan iki temel boyut “yakin iligkilere yonelik
yasanan kaygi” ve “baskalarindan ve yakinliktan” kagmmmadir. Kaygi boyutu
reddedilmekten ve terk edilmekten korkmadir ve insanlarin gereksinim duyduklarinda
eslerinin erigebilir ve destekleyici olup olmadigina dair endise miktarini yansitir.
Ka¢inma boyutu ise yakinlik ve bagliiga yonelik korku ve huzursuzluk ile
karakterizedir. Bu boyut da insanlarin baska kisilerin iyi niyetine ne kadar gtivendigini,
duygusal uzaklig: siirdiirmeye ne kadar ¢aba sarf ettiklerini ve bir iligkide eslerinden ne

kadar bagimsiz kalmayi istediklerini yansitir (Brennan; Clark; Shaver 1998).

Kaygi ve kaginma boyutlarina gére dort yetiskin baglanma bigimi vardir. Buna
gore kaygi ve kaginmasi en diisiik diizeyde olan kisiler glvenli, en yiksek dizeydekiler
ise korkulu baglanma bi¢imine sahiptir. Kayg1 diizeyi yiiksek, kaginma diizeyinin diigiik
oldugu bireyler saplantili baglanma bigimine sahipken, kaygi diizeyi diisiik, kaginma
duzeyi yiksek olan bireyler kayitsiz bicime sahiptir (Brennan; Clark; Shaver 1998).
(Bkz. Tablo 1.1).
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Tablo 1. 1. Dort Kategori Modeli’nde Temel Baglanma Boyutlar1 ve Kategorileri

(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan, Clark ve Shaver, 1998)

Baskalar1 Modeli
Ka¢inma
Olumlu Olumsuz
Diisiik Yiuksek
Olumlu Guvenli Kayitsiz
Benlik Modeli Diisiik
Kayg1
Olumsuz Korkulu
Yiiksek Saplantili

1.5.6. Evlilikte Baglanma

Cogu yetiskin icin es ya da uzun siireli bir es, temel baglanma figilirii gibi islev
gorlir. Bununla birlikte bireyin esiyle kurdugu iligski, baglanma stiline gore gesitlilik
gosterir. Genel olarak romantik baglanma stillerini dlgen 6lgeklerin evlilik doyumuyla

baglantili oldugu goriilmektedir (Brennan; Shaver 1995).

Giivenlilik hissi ya da yakin olmaktan duyulan rahathik, daha yiiksek evlilik
doyumuyla baglantili olma egilimindedir (Fuller; Fincham 1995). Kaygili-kararsiz
baglanma stilinin bir 6zelligi olan bireyin terk edilme kaygilari, kar1 ve kocalarin ikisi

icin de dusiik doyumla iligkilidir (Feeney 1994).

Bagkalariyla yakin iliski kurmada rahat olan eslere sahip kadinlarin, evlilik
icindeki iletisimde daha fazla doyum saglamaktadir. Ayrica, esleri terk edilmeyle ilgili
kaygi yasayan erkekler daha az etkilesimde bulunmaktadirlar. Kadinlarin terk edilme
kaygilari ile ¢atisma bildirimleri arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur. Bu bulgular,
giivensiz baglanma stillerinin evlilik icinde daha yiiksek seviyede catismayla baglantili

oldugunu gostermektedir. (Feeney; Noller 1990) (Mikulincer; Florian; Cowan 2002)
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Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlarin, eslerinden yeterince destek
alamamakta ve esleriyle ¢atisma yasamaktadirlar (Gallo; Smith 2001).

Catismanin miktarina ek olarak, ¢atismanin niteligi de farkli romantik baglanma
stillerini belirtenler arasinda farklilasmaktadir. Giivenli baglanma stiline sahip kadinlar,
daha az reddedicidirler; eslerini psikolojik olarak erisilebilir géren kocalar daha az
reddetme sergilerler ve problem ¢6zme etkilesiminde daha fazla destek sergilerler
(Kobak; Hazan 1991).

Bu farkliliklar, giivenli bireylerin, giivensiz bireylere gore problem ¢ézme
tartismalarinda daha olumlu duygular ve daha az kaygi deneyimlemeleri durumuna

dayali olabilir (Fuller; Fincham 1995).

Bu yatkinliklar sonraki etkilesimler igin bir ortam olusturabilir ve ¢ozim
stratejilerini  etkileyebilir. Nitekim belirli ¢atisma ¢6zlim stratejileri baglanma
boyutlariyla iliskilidir. Giivenli giftler giivenli-glivensiz ya da guivensiz-glivensiz giftlere
gore daha az kendini geri ¢ekme ve sozel saldirganlik bildirmislerdir (Senchak; Leonard
1992).

Catismanin ¢6zlimii giivensizler i¢in daha gii¢ olabilir ¢ilinkii kag¢inan bireylerin
catigmay1 atlatmasi ya da reddetmesi beklenebilir ve kaygili- kararsizlarin catigmayi
tutmasi ve kin beslemeleri beklenebilir. Kar1 ve kocalar i¢in yakin olmakla ilgili rahatlik
ve karsiliklilik olumlu yonde olarak baglantili, tehdit ve zararl siireg ile sonraki-¢atisma
stresi ile olumsuz yonde iligkilidir. Oysa terk edilme kaygisi daha fazla olumsuz

stratejilerin kullanilmasiyla iligkilidir (Feeney 1994).

Baglanma konularinda ele alinan bir bagka konu iligkinin istikraridir. Glvenli
baglanma stiline sahip olan bireylerin daha az bosanmakta ya da daha az ayrilmaktadir

(Hazan; Shaver 1987)

Kaygili/kararsiz erkekler, giivenli ve kagman erkeklere gOre daha ¢abuk

evlenmektedir. Bunun nedeni, bireylerin evliligi birakilma korkularin1 azaltmanin bir
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yolu olarak gormeleri ve sevildikleri konusunda guvenlerini tazeleme istekleri olabilir
(Senchak; Leonard 1992).

1.6 KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin konusuyla ilgili yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan

arastirmalardan ulagilabilenler 6zetlenmistir.

1.6.1.Baglanma Kuramim Inceleyen Arastirmalar

Son donemde gelisimsel arastirmalarda baglanma kurami giderek Gnem
kazanmistir. Baglanmanin zaman iginde sabitligi ile ilgili arastirmalar baglamis ve
baglanma siniflandirmasi ile biopsikososyal islevler arasinda (sosyal, bilissel, fiziksel ve
ruhsal saglik) arasindaki iliskiye dair 6nemli 6l¢iide kanit bildirilmistir. Arastirmalar,
erken donem ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin farkli alanlardaki ve donemlerdeki gelisimi
etkiledigini ortaya koymaktadir. Cocukluklarinda giivenli baglanmaya sahip olan
cocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel alanlarda daha olumlu gelistikleri ve giivensiz
cocuklarin bu alanlarda giivensiz olduklarina dair onemli kanitlar bulunmaktadir

(Ranson; Urichuk 2006).

Schmidt ve arkadaslarinin baglanma iliskisinin niteligi konusunda okul dncesi
cocuklarla yaptiklar: ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde; giivenli baglanma gelistiren
cocuklarin yasitlarina gore sosyal becerilerinin yiliksek, olumlu duygulanimlarinin
olumsuz duygulanima gore daha fazla oldugu, yetiskinlerle igbirligi ve uyum igerisinde
bulunabildikleri goriilmiistiir. Giivensiz ¢ocuklarin, genel olarak, olumsuz sosyal
yeterlilige sahip olduklar1 (daha saldirgan, daha diismancil, daha i¢e kapanik, daha
bagimli olduklari) bulunmustur (Schmidt; Demulder; Denham 2002).

Ruiter ve arkadaslarinin arastirmalarinda ebeveyn-cocuk baglanma iliskilerinin
cocuklarin sonraki biligsel gelisimlerini de etkiledigine yonelik bulgular bulunmaktadir.
Arastirmalar, baglanma temsillerinin beynin gelisimini, akademik basariy1 ve kavramay1

(obje devamlilig1 ve problem c¢ozme) etkileyebilecegini gostermistir. Arastirmalara
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gore, guvenli ebeveyn-¢ocuk baglanma siniflandirmasinda olan ¢ocuklar, iyi akademik,
biligsel ve dil becerileri gibi yiiksek biligsel islevsellige sahiptirler (Ruiter; Van
ljzendoorn1993).

“Prototip bakis a¢is1” adimi tastyan ilk bakis acisi, bebeklikte gelisen baglanma
temsillerinin yasam boyunca gelecekteki etkilesimleri bigimlendirmeye devam ettigini
One siirer. Bu bakis acisina gore, erken donem baglanma temsilleri, tiim yeni
etkilesimlerde yeniden aktive olurlar ve yetiskinlikteki baglanma Oriintiilerinin
cocuklukta gozlenenleri yansitacagi ihtimalini arttirirlar. ikinci bakis agisi “degisimci
bakis acis1 (revizyonist perspektif)” baglanma temsillerinin bi¢imlendirilebilir, kolayca
etki edilebilir oldugunu ve yeni deneyimlere dayanarak degisecegini 6ne siirer. Bu bakis
acisina gore, baglanma temsilleri, devam eden deneyimlerin 15181 altinda degisebilir.
Buna gore yetiskin baglanma temsilleri ¢ocuklukta gdzlenenleri yansitabilir ya da

yansitmayabilir (Fraley 2004).

Baglanma sadece orta karar Olgiide bebeklikten yetiskinlige kadar sabittir. Bu
bulgular prototip bakis acisin1 desteklemektedir. Buna gore, bebeklikte gelisen
baglanma temsilleri yasam boyunca etkilesimleri bigimlendirmeye devam edecektir

ancak bulgular, sonuglar tzerinde ¢evrenin etkisini de desteklemektedir (Fraley 2002).

Bebeklikteki giivenli baglanma, giivensiz baglanmaya kiyasla sonraki psikolojik
gelisimdeki avantajli olmayla iliskili olsa da, sonucun degisik olabilir. Ornegin,
giivensiz  baglanmaya sahip bir bebegin, sonraki donemde duyarli bakim
deneyimlediginde giivenli baglanmaya sahip olup, sonrasinda duyarsiz bakim
deneyimleyen bebeklere kiyasla, daha olumlu sosyal, psikolojik, duygusal ve bilissel

gelisim gosterdigi sonuglart bulunmustur (Belsky; Fearon 2002).

Main ve Cassidy’in arastirmasinda, bebeklerin baglanma stillerinin siirekliligini
incelemek amaciyla yabanci ortami kullanarak 6 yillik bir boylamsal c¢alisma
gerceklestirilmistir. Kirk ¢ocukla yapilan ¢alismada baglanma stillerinin bebeklikteki ve
6 yastaki uyusmasit % 82 oraninda bulunmustur. Baglanma stillerinde genel bir

siireklilik bulunmus ancak bazi durumlarda baglanma stilinin degistigi gorilmiistiir.
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Arastirmada, diislik sosyoekonomik seviyedeki anne ve bebekler, orta sosyoekonomik
seviyedeki anne ve bebeklerle kiyaslandiklarinda, ¢cogu giivenli baglanma gelistirmis
bebegin 6 yilsonunda kaygili baglanma stillerine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Baglanma
stillerinde siirekliligin olmamasi, bakim ortaminin sabit olmamasi ile iliskilidir. Sabit bir
bakim ortaminin ¢ocuklarda oldukga sabit bir baglanma stiline yol actig1 goriilmektedir,
bunun tersine, sabit olmayan bakim ortamlari ¢ocuklarda sabit olmayan baglanma
stillerine yol acabilmektedir. Bu, gelisimsel silire¢ ve yasam boyunca genel baglanma
stirekliliginin beklenebilir oldugunu ancak c¢evrede biiylik degisimler olustugunda

degisimlerin beklenebilir oldugunu gostermektedir (Main; Cassidy 1988).

Annecler ve bebeklerinin iligki kaliteleri ergenlik donemindeki baglanma

temsilleriyle anlamli olarak iligkilidir (Hamilton 2000).

Insanlarin anneleriyle ne kadar giivenli hissettikleri ile romantik esleriyle ne kadar
giivenli hissettikleri arasinda bir seviyeye kadar oOrtlisme oldugu goziikmektedir.
Bireylerin, belirli bir ebeveynsel figiir ve simdiki romantik es ile ilgili baglanma stiline
dair degerlendirmelerinin incelendigi bir calismada iki tlirdeki baglanma iligkileri
arasinda yaklasik .20 den .50 ya dogru dagilan korelasyonlar bulunmustur (Fraley,
2004).

Waters ve arkadaglari, bir yasinda yabanci ortam deneyinde giivenli olarak
tanimlanan bebeklerin %70’inin, 21 yasinda yetiskin baglanma miilakatinda ayni
giivenli baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur. Ayrica 64’ii ayn1 baglanma stiline
sahip bulunmustur. Siirekliligin derecesi 1 ve 21 yas arasindaki 6nemli yasam olaylarina
dayanmaktadir. Bir ebeveynin kaybi, fiziksel taciz ya da ebeveynlerin bosanmasi gibi
baglanmayla baglantili olabilecek olumsuz yasam olaylari deneyimlemeyenlerin
stireklilik oran1 %72 iken, bu tiir olumsuz bir olay yasayanlarin siireklilik orani sadece

% 44’tar (Waters; Merrick; Albersheim; Treboux 2000).

Romantik iligkilerinde giivenli olanlarin, ebeveynleriyle g¢ocukluk iliskilerini
sevecen, ilgili ve kabul edici hatirlamaya daha fazla egilimli olduklari bulunmustur

(Hazan; Shaver 1987).
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Bu tiir caligmalara dayanildiginda, ebeveyn-¢ocuk alaninda baglanma stillerinin
ve romantik iligkiler alanindaki baglanma stillerinin orta derecede baglantili oldugu
gorilmektedir. Bu tiir bulgularin yetiskin baglanma teorisi i¢in belirtileri, orijinal
olarak, bebegin ekolojisi i¢in kabullenilmis baglanma sisteminin yetiskinlikte davranisi,

diisiinceyi ve duygulari etkilemeye devam etmesidir (Fraley; Shaver 2000).

1.6.2.Es Secimi Ile Ilgili Arastirmalar

Asagida es secimi ile ilgili olarak gerek yurt disinda gerekse Tiirkiye’de yapilan

bazi arastirmalar 6zetlenmis ve degerlendirilmistir.

Yildirim’in “Universite dgrencilerinin es segme kriterleri” konulu ¢alismasinda,
katilimcilara “eslerinde en c¢ok arzu ettikleri 20 6zellik” sorulmustur. Bu ozelliklerin
onem siralamasinda, gerek kizlar, gerekse erkekler birbirine yakin cevaplar
vermisglerdir. Eslerinin; gilivenilir, diiriist, kisilikli, s6ziinii tutan ve kiiltilirlii olmasini
yiiksek bir oranla belirtmislerdir. Ancak bu o6zelliklerle ilgili olarak kizlarin erkeklere

gore daha segici ve dikkatli davrandiklar1 gorilmistiir (Yildirim 2007).

Tiirkiye’de, kisilerin es se¢imiyle ilgili tercihleri ve evlilik goriislerini arastiran
caligmalar yapilmakla birlikte, bunlarin genel nitelik tagimadigi, kuramsal ozellikte
olmadig1 goriiliir. Bacanli (2002)’nin arastirmasinda toplumsal yap1 kurami ve evrimci
kuram test edilmeye calisilmistir. Ancak iki kuramin da sonug¢ olarak birbirine
benzerligi ortaya ¢ikmaktadir. Ankara ve Konya’daki {iniversite oOgrencileri
karsilastirilarak iki kuramin sinirlart belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismada hazirlanan
ve gelistirilen 6lgme aracinin Evrimci ve Toplumsal yapi1 kuramina dayali oldugu

sOylenebilir.

Morn ve Sprecher “Universite Ogrencilerinin Es Secim Kriterlerini Kalturel
Karsilastirma” adli ¢alismalarinda farkli {iniversitelerden arastirma yapmuslardir. Kuzey
Amerika’dan 648 ve Cin’den 735 Ogrenciye 25 maddelik bir anket uygulanmistir.

Oncelikle her kiiltiire 6zel, cinsel benzerlik ve farklar arastirilmistir. Amerika’da, erkek
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Ogrencilerin, fiziksel g¢ekicilige ve seksi goriinlime; kiz Ogrencilerin ise, sicakkanli,
maddi geliri yliksek, ¢ocuk isteyen, sosyal diizeyi iyi olanlara daha ¢ok dnem verdigi
anlagilmistir. Cinli erkek ve bayan, 6grenciler arasinda, 25 maddelik anket sorusunun
15’inde farkli goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Erkekler, fiziksel cekicilik ve seksi
goriinim disinda, iyi ev kadim1 olma Ozelligine ve geng partnerlere fazla puan
vermislerdir. Bayanlar saglikli, heyecan verici, esprili, anlayisl, zeki, cana yakin ve hos
sohbet, atletik yapili, maddi geliri ve varlig1 yerinde olma 6zelliklerine daha ¢cok 6nem
vermislerdir. Amerikan Ogrencileri arasinda es se¢imindeki cinsel kriter farkliklarinin,
Cin O0grencilerinden daha az oldugu goriilmiistiir. Sonra iki kiiltiirin arasinda, es se¢imi
kriterleri karsilastirilip, bu farkliligin kiiltiirden kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Bu
arastirmada elde edilen sonuclarin, Buss’un arastirmasina karsin, Cin erkeklerinin de en
az Amerika erkekleri kadar fiziksel g¢ekicilik ve seksi goriinlime deger verdiklerini,
eskiye gore bati kiiltiiriine daha da yaklastiklarin1 gostermektedir (Morn; Sprecher
2003).

Bacanli, Ankara ve Konya’da toplam 220 iiniversite 6grenci iizerinde yaptigi
aragtirmada, es secim tercihlerini; yas, cinsiyet farkliligi, evliligin anlami, este aranan
Ozellikler ve 0nem derecelerini karsilastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore evliligin cinsel iligki olarak goriilmesinde cinsiyetler arasinda pek fark
gorilmemistir. Ancak erkeklerin kizlara gore evlilige daha ¢ok cinsel iliski anlami
yiikledikleri anlagilmistir. Erkekler; iyi yemek yapma, bekaret, yuva ve ¢ocuk, goriiniis
ozelligi, dini inan¢ benzerligini kizlardan daha ¢ok 6nemsemislerdir. Kizlar ise sosyal
olmak, iyi bir ge¢mise sahip olmak, iyi bir mevki, 6grenim diizeyi ve zekayi

onemsemislerdir (Bacanli 2001).

Demir ve Fisiloglu, yalnizlik ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledikleri
aragtirmalarinda, evli olmayan kisilerin kendilerini daha yalniz hissettigi gortilmustur;
ancak bu durumun kendilerinin se¢ip evlenmis olmasi ya da goriicli usulii evlenme ile
degismedigi ortaya ¢cikmustir. Evlilik uyumu iyi olanlarin daha diisiik yalnizlik diizeyine
sahip oldugu; yalnizlik ve evlilik uyumu acisindan yapilan degerlendirmede bu konuda

cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark olmadigi anlagilmistir (Demir; Figiloglu 1999).
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Evlilik yas1 ve evlilik kararinin kimin tarafindan verildigi konusunda, Erzurum
Atatiirk Universitesi'nde gen¢ yasta evlenmis olan ergenler {izerinde yapilan
arastirmada, katilimcilarin %353’ bu kararin aileleri tarafindan verildigini ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda egitim diizeyi yiikseldikce, evlilik yasinin da yiikseldigi
ortaya ¢cikmistir (Ergin 1996).

Unal’in arastirmasinda, evlilik aday1 olan bireylerin es se¢imi dncesinde psiko-
sosyal faktorleri belirlemek amaciyla, izmir ilinden rastlantisal 100 kisi iizerinde
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyleri yiikseldik¢e es seciminde sevgi, saygi, deger verme gibi faktorlerin
one ¢iktigr goriilmiistiir. Kadinlarin babalarinin  kisiligine; erkeklerin annelerinin
kisiligine benzer es se¢cme egiliminin Oonemli diizeyde olmadigi; ancak bdyle bir
benzerligin nisanli seciminde %64 etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlar, kendileriyle
esit ya da daha yiliksek 6grenimli kisi ile erkekler ise kendileriyle esit ya da daha diisiik
ogrenimli kisiyle evlilik karar1 almislardir. Es olarak diisiiniilen kisiyi kimin se¢mesi
gerektigi konusunda ise hem kadinlar, hem de erkekler kendilerinin se¢gmesi gerektigini

belirtmislerdir (Unal 1996).

Ceylan, Sivas Cumhuriyet Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 1. ve 4.
Siniflarda okuyan 154 6grenci {izerinde yaptigi ve konusu ““ 6grencilerin es se¢ciminde
tercih ve beklentileri” olan arastirmasinda su veriler elde etmistir. Ogrenciler, evlilikte
es se¢imini kendilerinin yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Duygusalligi, hayati,
sevgiyi, esle paylasmayi, ¢ocuk sahibi olmay1 evliligi diisiinmenin 6nemli nedeni olarak
gormiislerdir. Evlilik toreni olarak diigiin yapmayi tercih etmislerdir. Kizlar igin
evlenme yasmin 20-25, erkekler igin evlenme yasimin 23-28 olarak uygun goriildiigii
ortaya  c¢ikmigtir.  Akraba  evliliginin  dlisinmemekle  beraber  beklentiler
gerceklesmediginde, bosanmanin  kolaylastirilmas:  gerektigini  belirtmislerdir.
Ogrenciler evlenecekleri kisilerde 6gretim farki bulunmamasini, ideolojik goriislerin
ayn1 ya da birbirine yakin olmasini, dini inanglarinin ve yaglarinin ayni olmasini tercih
etmislerdir. Maddiyata ve cekicilige 6nem vermediklerini, sevgi, giiven, diiriistliik,
inang, hosgorii, baglilik, anlayis gibi Ozelliklere 6nem verdiklerini agiklamiglardir.

Ayrica; yalancilik, kumar, sorumsuzluk, i¢cki ve cimriligi eslerinde gormek istemedikleri
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Ozellikler olarak siralamiglardir. Evlilikten once cinsel iligkiyi benimsemeyen

ogrenciler, flort edilen kisiyle evlenebileceklerini belirtmislerdir (Ceylan 1994).

Ozgiiven’in arastirmasinda, Universite dgrencilerine “evlilik deyince akla ilk
gelen seyin ne oldugu sorulmus, sonugta; %28’ “yuva” %13’i “ arkadaglik” olarak
cevaplamistir. Evliligin sorumluluk oldugu cevabini verenlerin ¢ogunlugunun kizlar
oldugu goriilmiistiir. “evlilikte cocugun roliiniin ne oldugu” sorusuna verilen cevaplarin
%46’smin, cocugu aile kavrami ile Ozdeslestirdigi; %45°’1 ise ¢ocugun, ailenin

devamlili1 ve mutlulugu olarak goérdiigiinii ortaya ¢ikarmustir (Ozgliven 1994).

Durmazkul’un arastirmasinda, tiniversite ogrencilerinin es se¢iminde inang
konusu ile ilgili tercihler Uzerinde durulmustur. Kiz o&grenciler erkeklere gore
evlenecekleri kimsenin dini inanglarinin kendilerine benzer olmasini tercih etmislerdir.
Erkek 6grenciler ise dini inancin benzerliginin yani sira, dinin gereklerini yerine getiren
birini daha c¢ok tercih etmislerdir. Yas konusunda, kiz 6grenciler evlenecegi erkegin
yasinin, kendi yasindan fazla olmasini istemislerdir. Fiziki ¢ekicilik konusunda ise kiz

ve erkekler arasinda belirgin bir fark olmadigi goriilmiistiir (Durmazkul 1991).

Esmer’in Bogazi¢i Universitesi’nde yaptig1 arastirmada, evlilik, flort, kadin-
erkek esitligi konularinda su sonuglar elde edilmistir. Flortiin onaylanip onaylanmadigi
konusunda katilan deneklerin egitim durumu sdyledir: %18 diplomasiz, %50 ilkégretim
mezunu, %4 {lniversite mezunu, %32 lise mezunu oldugu saptanmistir. Arastirmada
alinan bulgulara gore, kadinlarin dort’te ii¢’iiniin geng erkeklerle geng kizlarin flort
etmelerini yani evlenmeden Once birbirlerini tanimak amaciyla tanismalarini onayladigi
gorilmistiir. Yine arastirmaya gore, kadinlarin biiylik bir boliimiiniin evlilik modasi
gecmis bir kurumdur” Sorusuna “Hayir” cevabini verdikleri ortaya ¢ikmustir. lyi bir
evlilik i¢in, baglilik, mutlu cinsel yasam 6nemli bir deger olarak goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda olan kadinlarin biiyiik boliimii, ayn1 dinden olmanin evliligin sarti oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica kadinlarin bosanmay1 reddetmediklerini; eslerin birbirlerini
sevmemesi durumunda, bogsanmanin hakli bir neden oldugu goriisiinii benimsedikleri
anlagilmistir. Bu arastirmayla, kadinlarin ailede reis oldugu goriisiinde bulunduklar1 da

ortaya ¢ikmistir (Esmer 1991).
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Buss ve Barnes insanlarin es se¢im tercihleri iizerine yaptiklart aragtirmalarinda,
92 cift (184 Kisi) iizerinde, gizli biyografik sorular, evlilik tercih anketi ve gesitli
standart anketler (CPI, EPQ, IAS, vb ) uygulayarak, ilk 6nce katilimcilarin daha ¢ok
onem verdikleri es se¢im kriterlerini elde edip, sonra bulunan kriterlerin {izerinde ¢esitli
korelasyonlar yapilmistir. Testler ayr1 ayr1 erkekler ve bayanlar arasinda yapilmis; hangi
kriterlerin bireyler arasinda daha ¢ok 6nemli oldugunu belirtmek igin 76 soru tizerinde
varimax rotasyon faktor analizi yapilmistir. Katilimcilarin daha ¢ok 9 faktore 6nem
verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar: sevimlilik(4.56), cocuk sevmek(4.41), erken adapte
olmak(4.23), sosyal aktivite(3.94), artistik ve zeka(3.83), yerel(3.73), Profesyonel
stat(i(3.59), din(2.11) ve muhafazakarlik (1.93) olarak belirlenmistir Bu 9 faktoriin 4
tanesinde onemli bir cinsiyet farki goriilmiistiir. Es secim kriterlerini Ol¢li alarak,
birlesik puanlar elde edilmistir. Kisisel karakter ile es se¢im kriterlerinin baglantisini
bulmak igin, faktor analizi ile kompozit hesaplama yapilmistir. Kadinlarin tercihleri ve
kocalarinin es sec¢imi ile ilgili tercihleri arasindaki iliskiyi bulmak i¢in, es korelasyonu,
tek tek 9 faktore ve her 76 kisisel karakter tercihlere birlesik olarak uygulanmistir.
Sonugta, ciftler arasindaki es se¢im kriterlerinin ¢ok dnemsiz miktarda baglantili oldugu

belirlenmistir (Buss; Barnes 1986).

1950 de Hollingshead arastirmasinda, New Haven Eyaleti’nin bir sehrinde, 1077
cifte, 28 maddelik bir anket uygulamistir. Soy, yas, mezhep, etnik kdken, sosyal ve
varhik diizeyi, egitim diizeyi gibi siniflandirmalar yapilmistir. Insanlar kendilerine
benzer bireyleri mi yoksa tamamen zit Ozellikte olan bireyleri mi es adayr olarak
segerler? Sorusunun yarattigr “Homogamous” (Benzerler) ve “Heterogamous™ (zitlar)
varsayimina da aciklik getirmek i¢in ¢alisilmistir. Kenedi’nin 1870’den 1940’ lara kadar
yaptig1 arastirmaya gore, zenciler ve beyazlarin evliligi o yillarda, ¢ok nadir goziiken
olaydir. Bu da soyun, acik bir sekilde bireyin es secimini kisitladigin1 gostermektedir.
Katilimcilar1 5 yas araligiyla gruplandirip adaylarin, kendi yas grubundan es tercih
ettikleri sonucuna varilmistir. Daha geng yaslarda, nadir olarak baska yas grubundan
evlenenler vardir; fakat 50 yasindan sonra esler, kendi yas grubundan evlenmeye daha

cok 6zen gostermislerdir.
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Arastirmanin kapsadigi ornekler arasinda, Yahudi, Protestan ve Katolik adaylar
bulunmaktadir. Bu adaylarin ortalama olarak %91°i, kendi dinlerinden partner
secmislerdir. En yiiksek miktarda Yahudiler (97,1%), Katolikler (93,8%) ve en az
Protestanlar (74,4%) aymi irktan evlenmislerdir. Yapilan aragtirmada 1008 evlinin
587’si yani %58’inin ayni sosyal siniftan es sectikleri; ayrica komsuluk ve sosyal cevre
arasindaki evlilik oraninin da %82,8 oldugu saptanmistir (Hollingshead 1950).

1.6.3.Yetiskin Iliskilerinde Romantik Iliskiler Uzerine Yapilan Baglanma

Arastirmalari

Hazan ve Shaver, yaslari ortalama 18 olan Universite dgrencileriyle yaptiklar
calismada Ogrencilerin  kendilerine yonelik temsillerini aragtirmiglardir. Govenli
baglanma stillerine sahip 6grenciler, kendilerini tanimasi kolay ve ¢ogu kisi tarafindan
sevilen biri olarak tanimlamiglardir. Ayrica diger insanlar1 i1yi niyetli olarak
degerlendirmislerdir. Kaygili/Kararsiz baglanma stiline sahip 0Ogrenciler yanlis
anlasildiklarin1 ve kiymetlerinin takdir edilmedigi gibi ifadelerle kendilerini daha kusku
dolu olarak tanimlamislardir. Digerlerini, kendilerine gore iligskiye bagli olmaya daha az
yetenekli ve daha isteksiz olarak tanimlamiglardir. Kaginan baglanma stillerine sahip

ogrenciler ise yakinliga yonelik korku ifade etmislerdir (Hazan; Shaver 1990).

Collins ve Read ise arastirmalarinda, guvenli baglanma stiline sahip kisilerin
digerlerine oranla kendilik degerlerinin daha yiiksek oldugunu, sosyal ortamlarda daha
giivenli, genel olarak daha atilgan olduklarini bulunmustur. Ayrica, giivenli kisilerin,
baskalarinin giivenilir, destek verici, iyi niyetli olusuyla ilgili ve sosyal diinyaya dair
daha olumlu inanglara sahip oldugu, kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kisilerin ise
bagkalarima yakin olmak fikrinden rahatsizlik duymadiklart bulunmustur. Ancak
kaygili/kararsiz kisiler atilganlik, kendilik degeri ve kendine giiven dl¢eklerinde daha
diisiik puanlar almiglardir. Bagkalar1 tarafindan terk edileceklerine dair biiyiik endiseye
sahiptirler. Kaygili/kararsiz kisilerin insan dogasina bakisinin daha olumsuz oldugu
ortaya ¢ikmustir. Insanin kendi hayatim pek kontrol edemedigine inanmaktadirlar ve
bagkalarini, anlasilmasi zor ve karmasik olarak nitelendirmektedirler. Son olarak,

kaginan yetiskinler bagkalariyla yakin olmaktan rahatsiz olmakta, onlarin giivenilir ve
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destek verici olmadigint diistinme egilimindedirler. Ancak yliksek kendilik degeri ve
atilganlik gostererek kendilerine dair olumlu bakis agisina sahiplerdir (Collins; Read
1990).

Feeney ve Noller, 17-19 yaslarindaki bireylerin romantik iliskilerinin
yordayicilarini incelenmistir. Calismada, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
Ozgiivenlerinin, kaygili ve kaginan baglanma stillerine sahip bireylere gore daha ytiksek
oldugunu bulmuslardir. Ask ve romantik idealleri isaret eden Olgiimlerde kaginan
bireylerin en diisik puanm1 aldigit ve iliski idealizasyonunda kaygili/kararsiz
baglananlardan daha diisiik puan aldigi bulunmustur. Kaygili/kararsiz bireyler ise
romantik eslerine yonelik kiskanma ve asir1 bagimlilik gostermislerdir (Feeney; Noller
1990).

Kirkpatrick ve Davis, 3 sene boyunca, 18-22 yaglar1 arasindaki iniversite
Ogrencilerinde baglanma stili, cinsiyet ve iliski stirekliligi incelemistir. Kaginan
baglanma stillerine sahip erkeklerin, diger baglanma stillerine kiyasla iliskilerini en
olumsuz sekilde betimleyen grup oldugu bulunmustur. Kaginan erkeklerin, iligkilerinde
daha diisiik doyum, yakinlik ve baglilik bildirdikleri ve partnerlerine karsi tutkulu
olmadiklart goriilmiistiir. Kadinlarda ise iliskisini en olumsuz degerlendirenlerin,
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip olanlar oldugu bulunmustur. Kaygili/kararsiz
baglanma stiline sahip kadinlar, giivenli baglanma stiline sahip kadinlardan daha az
oranda doyum ve bakim (care) bildirmisler; bununla birlikte, onlardan daha fazla oranda
catisma iceren ikilemli davraniglar sergilemislerdir. Giivenli baglanma stiline sahip
kadinlar ise en yiiksek diizeyde baglilik, doyum, iliskinin uzunluguna yonelik olumlu
beklentiler, yakinlik ve tutku belirtmislerdir. Ayrica arastirmada, kagman erkekler ve
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlarin olusturdugu gruptaki bireylerin, bu
baglanma gruplarindaki bireylerin iliskiye dair sahip olduklari olumsuz o&zelliklere
ragmen iligkilerinde 3 yil boyunca siireklilik gosterdikleri bulunmustur. Glvenli ve
kacian baglanma stiline sahip erkekler, zaman icinde kaygili/kararsiz erkeklere gore
daha uzun iliskiler yasamiglardir. Kaygili/kararsiz baglanan kadinlar, zaman i¢inde

iliskilerini en uzun siire siirdiiren grup olmustur. Ikinci olarak giivenli kadimlar uzun
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stire iligkilerini siirdiirmiislerdir. Kagman kadinlar ise iligkileri en kisa siirdiiren grup

olmustur (Kirkpatrick; Davis 1994).

Collins ve arkadaglarinin arastirmasinda ise, kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin, doyum diizeyi ve yakinhig1 diisiik iligkiler yasadiklari, ayni zamanda,
problem ¢ozme yeteneklerinin diisiik oldugu ve diger baglanma stillerine oranla daha
fazla oranda iligkisel ¢atisma yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kagingan baglanma stiline
sahip bireylerin esleri de, iliskiden yeterince doyum saglamadiklarini, kendilerini
eslerine yakin hissetmediklerini ve iliskiye baghlik diizeylerinin de diisiik oldugunu

bulunmustur (Collins; Cooper; Albino; Allard 2002).

1.6.4.Evlilikte Baglanmay1 inceleyen Arastirmalar

Es se¢cimi ¢alismalar1 gostermistir ki giivenli baglanma stiline sahip olan bireyler
en ¢ok ragbet edilen eslerdir ve her ikisi de gilivenli baglanma stiline sahip ¢iftler daha
basarili evliliklere sahiptir. Tiim yetigkin baglanma stillerine sahip bireylerin uzun
birliktelikler saglayabilmek i¢in giivenli esleri tercih ettiklerini gostermektedir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireyler uzun siireli iligkilere daha az katilmaktadirlar. Buna ek
olarak, giivenli baglanma stiline sahip bireyler iliskilerinde daha sicak, anlayislt ve
duygusal yakinliga hazir iken, kaginan baglanma stiline sahip bireylerin daha mesafeli
olduklar1 goriilmiistiir (Kirkpatrick 1998).

Yakinlik 6l¢eginde yuksek puan alan erkekler, yakinlik ve baghlik 6l¢eginde
yiiksek, kaygi 6lgeginde diisiik puan alan kadinlarla eslesmistir (Collins; Read 1990).

Romantik iliski i¢indeki giftlerde kaginan baglanma stiline sahip bir kadin ve
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bir erkegin yasadigi iliskilerin en cabuk sona
eren iliskiler oldugunu goOriilmiistiir. Bununla birlikte, kadinin kaygili/kararsiz baglanma
stiline ve erkegin de kaginan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerin en uzun siireli

iliskiler arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Kirkpatrick; Davis 1994)
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Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kadinlar, geleneksel kadinsi rollere
sahipken (iliskiye odakli olma, eslerine annelik yapma gibi) erkekler de duygularin
ifade etmekten kacinmalarini gerektiren erkeksi bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle,
kadinin kaygili/kararsiz erkegin de kaginan baglanma stiline sahip oldugu iliskilerde,
her iki birey de esinin davranigini “cinsiyeti geregi” semasiyla algilar ve tolere eder. Bu
durum, erkegin kaygili/kararsiz ve kadinin da kaginan baglanma stiline sahip oldugu

iliskilerin neden ¢ok daha kisa siireli olduguna yonelik bir agiklama getirebilir.

Yeni evli ciftlerle kar1 ve kocalarin baglanma stiline gore eslesmelerinin,
yakinlik, ¢atisma ¢oziimii ve esin iligkideki islevselligi iizerindeki etkilerini arastirirken.
Kendilerini giivenli olarak tanimlayan eglerin, giivenli eslerle eslestikleri bulunmustur.
Her iki es giivenli oldugunda, ciftlerden birinin ya da her ikisinin giivensiz oldugu
durumlara gore daha iyi evlilik uyumuna sahip olduklar1 ve iliskilerine yonelik daha
fazla yakinlik ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica, her ikisi de giivenli olan esler, catigma
karsisinda daha az saldirganlik ve geri ¢ekilme ifade edip eslerine yonelik daha olumlu

degerlendirmelerde bulunmuslardir (Senchak; Leonard 1992).

Baglanma giivenligi (ese gilivenebilmek ve onun psikolojik olarak erisilebilir
olmasi) ile evlilik kalitesi (evlilik doyumu ve ¢atisma siirecinde eslerin iletisimlerine
dair gozlemcilerin degerlendirmeleri) arasindaki iliskiyi incelemistir. Evlilik doyumu,
hem bireyin esine hem de esin kendisine giivenebilmesi ile baglantihidir (Kobak; Hazan
1991).

Iletisimin, ¢atisma siirecinde ciftlerin sergiledikleri iletisim ve esten gelen sozel
olmayan mesajlarin kodlanmasiyla 6l¢tilmiistiir. Baglanmanin etkileri cinsiyete baghdir.
Kadinlarin kaygilarinin, eslerinin olumsuz ¢ift iletisimi degerlendirmelerini yordadigi
bulunmustur. Feeney, Noller ve Callan, baglanma stilinin iliski doyumu {izerindeki
etkisinin kismen iletisim degiskenleri tarafindan aciklanabilecegine yonelik araci bir
model Onermislerdir. Ancak arastirmanin bulgular1 bunun tersine, baglanma stilinin
iliski doyumunu dogrudan etkiledigini ve bu etkinin ¢iftin iletisiminden biiyiik oranda
bagimsiz oldugunu gostermistir (Mikulincer; Florian; Cowan P.A.; Cowan C.P. 2002).
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Her iki bireyin giivenli oldugu ya da birinin giivensiz baglanma stillerine sahip
oldugu durumlart inceleyen Mikulincer, Florian, Cowan ve Cowan (2002), her iki
bireyin de giivenli baglanma stiline sahip olmasinin, iliski doyumunu ve yakinlig
dogrudan etkileyerek arttirdigi, eslerden birinin bile kaygili/kararsiz ya da kaginan
baglanma stiline sahip oldugu iligskilerde hem doyumun hem de yakinligin distiigiinii

bulmuslardir.

Es secimi agisindan caligmalar incelendiginde, bireylerin es olarak her zaman
kendilerininkine benzer baglanma stillerine sahip bireyleri se¢cmedikleri goriilmektedir.
Arastirmalarda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin genellikle yine giivenli
baglanma stiline sahip bireyleri tercih ettikleri ortaya c¢ikarken, giivensiz bireylerin ise
kendilerinkiyle ayni baglanma stiline sahip bireyleri nadiren tercih ettikleri
gorilmektedir. Es se¢iminde benzerlik ilkesi ve biitiinleme ilkesinden s6z edilir.
Benzerlik ilkesine gore, ayni ¢evrede oturan ve ayni egitim tecriibesini yasayan insanlar
benzer din, irk, etnik kdken ve sosyo-ekonomik durumda olmaya egilimlidirler. Bu
nedenle de kisiler ¢ogunlukla yukarida sayilan bir¢cok 6zellik bakimindan kendilerine
benzeyen kisilerle yakin iligkiler gelistirirler. Biitiinleme ilkesi, benzerlik ilkesinin
tersine karsitlarin birbirini sectii gercegi lizerine kurulmustur. Buna gore Kkisiler,
yukarida sayilan birgok o6zellik bakimindan kendilerine benzemeyen Kkisileri secerler.
Boylece birinde eksik olan bir yoniin digeri tarafindan tamamlanacagi beklenir (Onur,

2000).

Es se¢iminde, farkliliklar olumlu olarak goriilen bir o6zellikse, bireylerin
kendilerinden farkli esler sectigi, ayrica birbirlerini anlayan ve iliskiye baglilik

tanimlarinda anlasan esler birbirlerini segmistir. (Huston; Levinger 1978)

Bireylerin, iligkilerine bir seyler katacak oOzelliklere sahip esler aradiklari
diisiiniilebilir. Biitlinleme kurami, baglanma kuraminda es se¢imi ile tutarhdir

(Kirkpatrick; Davis 1994).

Lussier, Sbourin ve Turgeon tarafindan 1997°de yapilan bir arastirmada, kaygili/

kararsiz baglanma stiline sahip bireylerle evli olan insanlarin evlilik doyumlarinin
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diistiigii gézlenmistir. Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe tarafindan bir baska ¢alismada
da, hem kagman hem de kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin evlilik
siirecinden yeterince doyum saglamadiklar1 ve esleriyle aralarindaki uyumun da diistik

oldugu goriilmiistiir (Solmus 2003).

Kaygil1 / kararsiz baglanma stiline sahip kadinlarla birlikte olan erkeklerin diger
baglanma stillerine sahip kadinlarla birlikte olan erkeklerle karsilastirildiklarinda,
iliskilerinden yeterince doyum saglamadiklarini ve yogun catismalar yasadiklarini
saptamiglardir. Bununla birlikte arastirmacilar, kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
erkeklerin eslerini, hem giivenli ve kaginan baglanma stillerine sahip erkeklerden hem
de evli olmayan kaygili /kararsiz baglanma stiline sahip erkeklerden daha az oranda
olumlu olarak degerlendirmelerini, bu erkeklerin, evlilik dncesinde eslerini yogun bir
bicimde idealize etmis olmalari, ancak, daha sonrasinda da hayal kirikligina ugramis

olmalariyla agiklanmaktadir (Solmus 2003).

1.6.5.Baglanma Stilleri ve Evlilik Uzerine Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde baglanma stilleri ve evlilik {izerine yapilan ¢alismalar ¢ok sinirli
sayidadir. Evlilik uyumu ile psikiyatrik rahatsizliklar, baglanma stilleri ve mizag ve
karakter Ozellikleri arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada evlilik sorunlari yasayan
25 ¢ift ve kontrol grubunu olusturan, herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen 25 c¢ift ile
yapilmigtir. Yapilan degerlendirmelerde evlilikte sorunlar yasayan ¢iftlerde kadinlarin
baglanma stillerinde kaginma ve kaygi boyutlarinin 6ne ¢iktigi, erkeklerde ise kacinma
boyutundan yiliksek puanlar alindigr goriilmiistiir. Ayrica, sorun yasayan ciftlerde
karsilikli olarak kadin ve erkegin birbirlerini saglikli kontrollere gore daha az giivenilir
bulduklari, kadinlarin erkekleri iligski icinde kopuk ve kontrolcii olarak, erkeklerin ise

kadinlar1 bagimli olarak niteledikleri saptanmistir (Erdogan 2006).

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu 2006 da, “Evlilik Uyumu, Baglanma Bigimleri,
Yiiklemeler ve Benlik Saygis1 Arasindaki Iliskiler” arastirmalarinda, kultirimuzde
giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bigimlerine sahip olan evli kadin ve

erkeklerin, evlilik uyum puanlari, benlik saygisi puanlar ile nedensel ve sorumluluk
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yikleme puanlar1 arasindaki olas1 farklart incelenmistir. Arastirmaya goniillii katilan
100 evli ciftin evlilik uyumlar, iligki atiflari, baglanma stilleri ve benlik saygilari
incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin baglanma bigimlerine gore evlilikte uyum
puanlar1 arasinda bazi farklar oldugunu gostermistir. Evlilikte uyum puani en yiiksek
olan kisilerin gilivenli baglanma bi¢imine sahip olanlar oldugu goriilmiistiir. Giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bicimine sahip olanlar i¢inden giivenli ve
saplantili baglanma bi¢imi olanlarin evlilik uyum puanlarinin daha fazla oldugu
bulunmustur. iliskisine, esine giivenli baglananlarin yam sira saplantili bicimde
baglanan kisilerin, evlilik uyum diizeylerinin birbirine yakin olmasi yurt disinda elde
edilen bulgulara uymamaktadir. Bu iki sekilde agiklanabilir. Ilk olarak, saplantili
baglananlarin yakinlik kurma, bagkalarina ulagsma istekleri yogundur, iliskinin
sonlanmasindan korkabilirler. S6z konusu egilimleri nedeniyle saplantili baglanma
bicimine sahip olanlar evlilik iliskilerini olumlu bigimde algilamakta ve giderek iliskiye
baglanarak doyum ve uyumlarm artirmakta olabilirler. Ikinci olarak, kiiltiiriimiizde
genel olarak yakin iliski i¢cinde esi kiskanma, esi sahiplenme gibi davraniglara olumlu
anlamlar yuklenmektedir ve sonu¢ olarak bu evliliklerde uyum puanlar1 artmakta
olabilir. Kisaca bu beklenmedik sonug, kiiltiiriimiizde esine, iliskisine saplantili bagi
olan bir kisinin, muhtemelen esine karst kiskanglik, hir¢inlik iceren davranislar
sergilemesinin esi tarafindan olumlu algilandig1 ve sonugta evlilikte uyum puanina da
katkida bulunmakta oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Arastirmada doért baglanma
bigimine gore benlik saygisi puanlar1 arasinda fark bulunamamustir. Literatiirle uyumlu
olmayan bu bulgu, aragtirmada her bir baglanma bi¢imindeki katilimcilarin esit sayida
olmamasindan kaynaklanabilir. Ayrica, baglanma big¢imlerine goére eslerin yiikleme
puanlar1 arasinda fark bulunmamistir. Kisaca baglanma ve yiiklemeler arasinda

etkilesim goriilmemistir (Tutarel-Kislak; Cavusoglu 2006).

Yildiz ise depresyon ve anksiyete tanisi almis ¢ocuklar ile kontrol grubunun
anne babalarinin baglanma stillerine goére evlilik uyumlarini incelendigi calismada
depresyon ve anksiyete tanisi alan ve higbir psikiyatrik tan1 almamis ¢ocuklarin anne
babalariin baglanma stillerine gore evlilik uyumlarini karsilastirmak icin yaslar 27 ile
58 arasinda degisen toplam 90 ¢iftle calismistir. Tiim katilimeilarin iligki yiiklemeleri,

yakin iligkilerde yasantilari, evlilik uyumlari, problem ¢6zme becerileri, depresyonlari
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ve kaygt durumlar1 degerlendirilmistir. Calismanin bulgularina gore, kontrol grubundaki
anne babalar, calisma grubundaki anne babalara (depresyon ve anksiyete tanisi almis
olan c¢ocuklarin anne babalar1) gore eslerini duygusal olarak daha fazla yakin
hissetmekte ve evliliklerini daha fazla doyum saglayici olarak degerlendirmektedirler.
Ayrica, kontrol grubundaki anne babalar, calisma grubuna gore eslerinin ideallerindeki
ese daha uygun oldugunu ve eslerinin kendilerini fiziksel olarak daha fazla ¢ekici
buldugunu belirtmislerdir. Kontrol grubundaki annelerde ¢alisma grubundaki annelere
gore giivenli baglanma stili daha fazla iken, c¢alisma grubundaki annelerde korkulu
baglanma stili daha fazladir. Depresyon, durumluk ve siireklilik anksiyetesi, caligma
grubunda kontrol grubuna gore daha fazladir. Giivenli baglanma stiline sahip anne
babalarin evlilik uyumu saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne
babalara gore daha yiiksektir. Korkulu veya saplantili baglanma stillerine sahip anne
babalar, giivenli veya kayitsiz baglanma stillerine sahip anne babalara gore iligskideki
olumsuzluklar1 eslerine daha fazla yiiklemektedirler. Korkulu baglanma stiline sahip
anne babalarin problem ¢d6zme becerileri saplantili, veya kayitsiz baglanma stiline sahip
anne babalara gore daha az etkilidir. Giivenli baglanma stiline sahip anne babalarin
depresyon puani saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne babalara
gore daha diisliktliir. Giivenli baglanma stiline sahip anne babalarin durumluk ve
stireklik anksiyetesi saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne

babalara gore daha diisiiktiir (Y1ldiz 2005).

1.6.6. Sema Kuramn ile lgili Arastirmalar

Semalarla ilgili yurt diginda yapilan ¢aligmalara bakildiginda genellikle erken
donemde olusan uyumsuz semalarla psikopatoloji arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
arastirmalarin ¢ogunda ayni zamanda semalar1 6lgmek i¢in gelistirilen Olgeklerin ne
derece gecerli ve giivenilir bir yapida olduguna bakilmistir. Ornegin, Vlierberghe, Braet,
Bosmans, Rosseel ve Bogels (2010) tarafindan 12-18 yas aras1 435 ergen lizerinde iki
arastirma yapilmistir: Birinci ¢alismada young sema Olceginin (The Young Schema
Questionnaire-Short Form) yapisal 6zelliklerine bakilmis ve oOlgegin (bir alt olgek
disinda: Cronbach Alfa: .64) yeterli derecede i¢ tutarlilifa (Cronbach Alfa: .71 ile .83
arasinda) sahip oldugu bulgulanmistir. Ikinci ¢alismada ise psikopatolojik rahatsizlig
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olan ergenlerin, young erken doneme yonelik uyumsuz sema Glgeginden yiiksek puanlar

aldiklar1 bulunmustur.

Sema-odakli arastirmalarda, erken donemde olusan uyumsuz semalarin
psikopatolojiyle olan anlamli iligkisi bazi arastirmacilari, “Acaba katilimecilarin
duygusal durumlart sema Olgeklerine verdikleri cevaplart etkiler mi?” sorusuna
yoneltmistir. Stopa ve Waters (2005) insanlarin duygusal durumlarinin Young Sema
Olgegine verdikleri cevaplan etkileyip etkilemedigine bakmak i¢in hasta olmayan 50
katilimciya sema Olgegini li¢ farkli duygusal asamada vermistir: Notr duygu durumu,
mutlu duygu durumu ve depresif duygu durumu. Arastirma sonucunda, ii¢ sema
alaninin (Duygusal yoksunluk, kusurlu olma ve ayricalik) duygusal durumdan
etkilendigi, diger 12 sema alaninin ise etkilenmedigi ileri siirtilmiistiir. Duygusal
yoksunluk (N&tr duygu durumunda YSO-R’dan alinan ortalama: 2.11) ve kusurlu olma
(Notr duygu durumunda YSO-R’dan alman ortalama: 1.47) semalarinin, depresif duygu
durumunda yiikseldigi (Duygusal yoksunluk semasinin ortalamasi: 2.43; Kusurlu olma
semasinin ortalamasi: 1.63) gdzlenmistir. Ayricalik semasmin ise (Notr duygu
durumunda YSO-R’dan alinan ortalama: 2.11), mutlu duygu durumunda yiikseldigi
(YSO- R’dan alinan ortalama: 2.40) bulgulanmustir.

Mason, Platts ve Tyson (2005) erken donemde olusan uyumsuz semalarla,
olumsuz baglanma tarzlar1 ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye bakmak i¢in ruh
sagligi merkezlerine bagvuran 72 kisiye Young Sema Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE-I) ve Rutin Degerlendirme Sonuclar1 dlgeklerini
vermisglerdir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %81’inin giivensiz baglanma tarzina
sahip olduklar1 (Korkulu ve saplantili baglanma tarzlar1) bulunmustur. Bu arastirmada,
yiiksek diizeyde korkulu baglanma tarzina sahip olan kisilerin erken dénemde olusan

uyumsuz semalarinin da yiiksek oldugu sonucu gézlenmistir.
Dozois ve arkadaslar1 (2009) ise major depresyondaki hastalarin olumsuz

otomatik diisiinceleri ve islevsel olmayan tutumlariyla birlikte erken donemde olusan

uyumsuz semalarinin da yiiksek oldugunu ve uyumsuz semalar {izerinde c¢alisildiginda,
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hastalarin psikopatolojik semptomlarinda belirgin bir azalma oldugunu bulgulamistir

(Dozois; Bieling; Patelis; Hoar; Chudzik 2009).

Kisilik bozukluklarindan biri olan anti sosyal kisilik bozuklugunda 6ne ¢ikan
erken donem uyumsuz semalar incelendiginde ayrilma ve dislanma/reddedilme sema
alaninda yer alan duygusal yoksunluk, glvensizlik/suistimal edilme ve kusurluluk/utang
sema boyutlar1 anti sosyal kisilik bozuklugu olan grupta, anti sosyal kisilik bozuklugu
olmayan gruptan daha yiliksek bulunmustur. Bu sonuglar erken ddénem uyumsuz
semalarin  kisilik bozukluklarinin  olusmasindaki roliine ve Onemine destek

olusturmaktadir (Cakir 2007).

Bunun yaninda farkli bir ¢alismada da kusurluluk/utang ve giivensizlik/suistimal
edilme semalarinin kisilik bozukluguna sahip kisilerde eksen I bozukluguna sahip

kisilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Lee; Taylor; Dunn 1999).

Asir tetikte olma ve baskilama sema alaninda yer alan sema boyutlarinin sema
kuraminin da belirttigi sekilde kisilik bozuklugu olan kisilerde saglikli bireylere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sema boyutlarindan karamsarlik, duygulari
baskilama, cezalandiricilik sema boyutlarinin antisosyal kisilik bozuklugu olan kisiler

arasinda saglikli kisilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cakir 2007).

Farkli bir calismada da tiim sema boyutlarinin eksen II tanisi alan kisilerle
saglikli kisiler arasinda farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Calismanin sonucunda
boyun egme ve hastaliklar ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik sema boyutlari
disindaki tiim sema boyutlarinda eksen II tanis1 olan kisilerin bu taniya sahip olmayan
kisilere gore daha yiliksek uyumsuz sema boyutlarina sahip oldugu belirlenmistir (Lee;
Taylor; Dunn 1999).

Young Telafi Olgeginin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi bir calismada asir1
telafi davranisi ile erken donem uyumsuz sema boyutlar1 arasindaki yapi gecerliligi
analizleri incelenmistir. Bu c¢alisma sonucunda duygusal yoksunluk, basarisizlik,

karamsarlik, sosyal izolasyon/gilivensizlik, duygusal yoksunluk, i¢ icelik/gelismemis
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benlik, yetersiz 6z denetim/6z disiplin, terk edilme, cezalandirilma, tehditler ve zarar
gorme karsisinda dayaniksizlik, yiiksek standartlar, onay arayicilik ve kusurluluk

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Karaosmanoglu; Soyglt;

Kabul 2009).

686 tniversite dgrencisi (psikolojik yardim almis: 99 kisi, psikolojik yardim
almamis: 587 kisi) lizerinde temas bigimleriyle baglanma tarzlar1 ve kisilerarasi semalar
arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda genel olarak islevsel olmayan
kisileraras1 semalarin, kendine dondiirme, saptirma ve duygusal duyarsizlasma temas

bigimlerini yordadigi bulunmustur (Bozkurt 2006).

Vajinismus tanisi alan kadinlar ve eslerinin (N=45), bu taniy1 almayan kadin ve
esleriyle (N=48) temel bilissel semalar ve baglanma tarzlar1 agisindan karsilastirilan
aragtirmada, kadinlar arasinda “Giivensiz Baglanma”, “Duygusal Yoksunluk”, “I¢ Ice
Gegme”, “Istenilmeme/Yetersizlik”, “Bagimlilk” ve “Fedakarhk” semalarinin
vajinismus tanisini yordadigi; erkekler arasinda ise “Kayitsiz Baglanma”, “Duygusal
Yoksunluk”, “Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Incinebilirlik”, “i¢c ice Gegme” ve
“Fedakarlik” semalariin eslerindeki vajinismus tanisini yordadigi goriilmiistir (Ceri

2009).
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IKINCi BOLUM - YONTEM

Bu boéliimde, calisma grubu, veri toplama araglari ile verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi konularina iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.1.EVREN VE ORNEKLEM

Incelenmek istenen nesnelerin, olaylarin veya olgularin tiimii evren olarak
adlandirilir. Arastirmacinin belli bir evrenden smirli sayida secip aldig1 birey, nesne,

olay veya olgu ise érneklem olarak adlandirilir (Topsever 1991).

Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu yonii ile somuttur. Arastirmacinin,
dogrudan ya da gozleyerek ya da ondan se¢ilmis bir ornek kiime iizerinde yapilan
gbzlemlerden yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren ¢alisma evrenidir

(Karasar 2002)

Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore segilmis ve se¢ildigi evreni
temsil yeterliligi kabul edilen kii¢iik kiimedir. Arastirma, evrenden secilecek kiimeler
Uzerinde yapilabilir. Evrendeki biitlin kiimelerin tek tek (biitiin elemanlariyla birlikte)
esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan 6rneklemeye kiime Ornekleme
denir. Oranhi kiime 6rnekleme yapmak i¢in, evren once arastirma bulgular1 agisindan

onemli farkliliklar getirebilecegi diisiiniilen degiskenlere gore alt evrenlere ayrilir.

Boylece, her alt evrenin Ornekleme girmek sansi, biitiin igindeki oranlari
yansitacak sekilde olur. Bu gerceklestirilen oranli kiime 6rnekleminin, daha temsili bir

orneklem olusturdugu kabul edilir (Karasar 2002).
Kime 0Orneklemesinde birey yerine kimeler (gruplar) secilir. Kimeler,

kiimelerin olusturdugu kitle icinden yine tesadiifi Orneklemle secilir. Kiimelerin

birbirine benzemesi ve homojen olmasi esastir (Baloglu 2009).
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Buna baghi olarak arastirmada, “kiime oOrnekleme” tiiriiniin, oranli kiime

ornekleme sekli uygulanmigtir.

Orneklem grubunun;

2.2.VERI TOPLAMA ARACLARI

Demografik Bilgiler Formu,

Young Sema Olgegi (Terk edilme alt 6lgegi),
Fisher Mizag Envanteri,

Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Olgegi,
Mliski Olgekleri Anketi,

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi,

o g w D E

2.3.VERI TOPLAMA ARACLARINA YONELIK GECERLILIK VE
GUVENIRLIK CALISMALARI

Young sema Olgegi (terk edilme alt 6lgegi) nin gegerlik giivenirlik caligmasi
2009 yilinda Psk. Gonca Soygut, Dr. Alp Karaosmanoglu, Psk. Zehra Cakir tarafindan
yapilmustir.

“Aktarilan bulgularda goriildiigii gibi, Young Sema Olgegi-KF3’iin arastirma ve
klinik orneklemlerde kullanimi agisindan, 6zgin forma benzer bir faktér orintisi
sergiledigi, kabul edilebilir diizeylerde giivenirlige, birlesen ve ayirt edici gegerligine,
dolayisiyla yapi gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, tim kendini
bildirime dayali sema degerlendirme araglarinda gézden kagirilmamasi gereken nokta,
bu araclarin semalar1 dogrudan degerlendirebilen yapilar olmadiklaridir. Semalarin
ortiik dogalar1 geregi, bu araglar sadece semalara giden yolun baslangi¢ adimi olarak
goriilmelidirler. Calismamizda rapor edilen psikometrik dzellikler, Young Sema Olgegi
-KF3’0n, Turkiye’de, hem uygulama hem de arastirma alanina yaygin bir katkisi

olacagini diisiindiirmektedir. izleyen dénemde, 6zellikle klinik érneklemler tzerinde
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yiiriitiilecek arastirmalar ile 6lgegin klinik kullanimina iligskin veriler elde edilmesine

gereksinim duyulmaktadir.” ( Karaosmanoglu; Soygiit; Cakir 2009)

Fisher Miza¢ Envanteri (Fisher Temperament Inventory) nin ise daha 6nce
Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmamstir. Olgek arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye cevrilmis, daha sonra testin orijinalini gérmeyen psikolog Yelda Ibadi
tarafindan ingilizceye ¢evrilmis ve geviri yazara gonderilip onay alinmistir. Yurt disinda
yapilan ¢alismalarda 34813 kisi lizerinde uygulanmis ve bulunan sonuglara gére Fisher
Miza¢ Envanteri’nin 4 farkli baskin noral sistemi ol¢tigii 2013 yilindaki makalesinde
belirtilmistir. (Brown; Acevedo; Fisher 2013)

Romantizm ve Es Se¢imi Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
ise Hidayar Cihan Glingdr, Mige Yilmaz ve Seher Balci Celik tarafindan 2011 yilinda
yapilmigtir. Olgeginin TUrkiye igin gecerlilik ve giivenirlik calismasi benzer grupla
yapilmis olmasi bu donemde mitlere olan inanglarla dogru es sec¢imi arasindaki

baglantilarin iliskilerinden dolayidir.

“Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda uyarlamasi yapilan Romantizm ve Es
Secim Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular, Slcegin
bekar tiniversite 6grencilerinin es se¢imi konusundaki sinirlandirict inanglarini ve
tutumlarim1 gegerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecegini

gostermektedir.” (Giingdr; Yilmaz; Celik 2011)

Iliski Olgekleri Anketinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Siimer ve Giingdr

tarafindan 1999 yilinda yapilmstir.

“Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan Dértlii Baglanma Modeli temelinde
gelistirilen ve giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olmak iizere dort yetiskin
baglanma stilini l¢meyi amaglayan Iliski Olgekleri Anketi 17 maddeden olusmaktadir.
Maddeler 4 basamakli bir 6lgek iizerinde (1= Beni Hi¢ Tanimlamiyor, 4= Beni
Tamamiyla Tanimliyor) degerlendirilmektedir. Katilimeilarin baglanma kategorilerine

yerlestirilebilmesi i¢in Olgekte her bir baglanma stilini 6lgmeyi amaclayan maddelerin
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puanlariin toplanip alt dlgekteki madde sayisina boliinmesi gerekmektedir; boylelikle
her bir katilimei en yiiksek puan aldig1 baglanma stiline atanmaktadir. Olgegin gecerlik
ve giivenirligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6lgegin kabul edilebilir diizeyde bir test-
tekrar test glivenirliginin bulundugu, ancak alt Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilarinin
gorece diislik oldugu belirlenmistir. Ayrica, maddeler temelinde yapilan faktor analizleri
Olgegin dort baglanma stilini tam olarak ortaya koyamadigimi gostermistir (Griffin;

Bartolomew 1994).

Ancak, bunun “6l¢eklerin psikometrik kalitesinin yetersiz olmasindan degil, alt
Olceklerin hem benlige hem de baskalarna iliskin iki modeli birlikte i¢ermesinden
kaynaklandigi” belirtilmektedir. 17 maddelik formda 5% er madde giivenli ve kayitsiz
baglanma stilleriyle ilgiliyken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri 4“er maddeyle
Olgtlmektedir (5. maddenin hem orijinal puanlamasi hem de ters puanlamasi boyutlarin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir). Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi igin yapilan psikometrik
degerlendirmelerde, i¢ tutarlilik katsayilarinin .27 ile .61; bir aylik zaman aralig1 ile

degerlendirilen test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin .54 ile .78 arasinda degistigi

tespit edilmistir.” (Siimer; GuUngor 1999).

Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi (TKOO) Gengdz ve Onclil tarafindan Tirk
kiltiiriinde farkli kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasinda siklikla kullanilan 226 sifatin,
100 katilimcidan olusan 6rneklemde belirlenmesiyle olusturulmustur. Bu sifatlar 510
katilimc tarafindan 5°1i likert tipi bir dlgekle degerlendirilmistir. Varimax rotasyonu
kullanilarak yiiriitiilen Faktor Analizi sonucunda, literatiirle tutarli bes ve olumsuz
degerligi (6rn., gorgiisiiz, terbiyesiz, acgozlii) yansitan bir olmak {lizere toplam alt1 alt
boyut elde edilmistir. Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi’den alt boyutlara en yiiksek
katsayiyla yliklenen 45 madde segilmistir. Daha sonra 45 maddeden olusan bu dlgek,
faktor yapisint ve psikometrik Ozelliklerini incelemek amaciyla 454 iiniversite
Ogrencisinden olusan bir 6rneklemde uygulanmistir. Test-tekrar test (3 hafta) katsayilari
74 ile .84 arasinda bulunmustur. Kisilik boyutlarinin benlik degeri, bas etme
yontemleri, sosyal destek, kaygi, sosyal kaygi ve pozitif-negatif duygularla hesaplanan
korelasyon katsayilar1 beklentileri karsilamaktadir. Her alt boyut i¢in hesaplanan i¢

tutarlik katsayilar1 (Cronbach’s alpha) yeterli bulunmustur.
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Olgek iiniversite dgrencilerinden olusan bir érneklemde gelistirildiginden, bu
arastirmada, toplumu temsil eden orneklemde gecerlik ve giivenilirligini incelemek
amaciyla varimax rotasyonlu Faktor Analizi teknigi kullanilarak veriler analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, orijinal dlgekte oldugu gibi toplam varyansin %44.96’sin1
aciklayan alt1 alt boyut elde edilmistir. Bunlar ge¢imlilik (%15.96); sorumluluk
(%9.68), disadoniikliik (%6.66), duygusal tutarsizlik (%4.76), olumsuz degerlik (%4.53)
ve gelisime agiklik (%3.37) alt boyutlaridir. Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayilar
gecimlilik, sorumluluk, digsadoniiklik, duygusal tutarsizlik, olumsuz degerlik ve
gelisime agiklik alt boyutlar1 igin sirasiyla .83, .78, .78, .76, .59 ve .67 olarak
hesaplanmistir (Gengoz; Onciil 2012).

2.4 VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirma, etik kurul onayr ve gerekli izinler Uskidar Universitesi
rektorligiinden alindiktan sonra 2014 — 2015 Giiz egitim donemi arasinda elde edilen
verilerle yapilmistir. Uskiidar Universitesinin psikoloji ve sosyoloji bélimlerine
gidilerek katilimcilara &lgekler doldurtulmustur. Olgeklerin uygulanmasi icin ders
sorumlusu egitim gorevlisinden izin alinmigs ve Olcekler goniilli onam formlar

doldurtularak ders sonunda kalmak isteyenlere uygulanmaistir.
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Demografik veriler Tablo.2.1 de verilmistir.

Tablo 2. 1. Orneklem Grubuna Ait Tammlayic: istatistik Bulgular

Frekans Ylzde
Cinsiyet Kadn 74 92,5
Erkek 6 7,5
Dogum Yeri Bolgesi Marmara 50 62,5
Ege 5 6,3
Karadeniz 12 15,0
Icanadolu 3 3,8
Dogu Anadolu 7 8,8
Akdeniz 3 3,8
Yas 18-20 57 71,3
21-23 23 28,7
Anne Ogrenim Durumu | {lkokul 21 26,3
Ortaokul 10 12,5
Lise 31 38,8
Universite 16 20,0
Master 1 1,3
Doktora 1 1,3
Baba Ogrenim Durunu | ilkokul 13 16,3
Ortaokul 14 17,5
Lise 24 30,0
Universite 23 28,8
Master 3 3,8
Doktora 3 3,8
Anne Baba Birlikte Mi? | Beraber 69 86,3
Ayri 11 13,8
Aileniz Biiyiikliigiine | Genis Aile 16 20,0
Gore Ccekirdek Aile 57 71,3
Ayrilmig Aile 7 8,8
Aileniz Yonetim Sekline | Ataerkil Aile 27 33,8
Gore Anaerkil Aile 10 12,5
Esitlikgi Aile 43 53,8
Ailenizin Yasadig1 Yer Koy 2 2,5
Kent 78 97,5
Evlilik Tercihi Gorucu 5 6,3
Tanigarak 75 93,8

Arastirmaya katilanlarin yiizde 92,51 kadmn, yiizde 7,5’1 erkektir. Dogduklari
boélgelere gore, ylizde 62,5’i Marmara Bolgesi’nde dogmustur. Yiizde 15°lik kesim
Karadeniz’de, yiizde 8,8’lik kesim Dogu Anadolu’da, yiizde 6,3’liikk kesim Ege’de ve
yiizde 3,8 erlik kesim ise I¢ Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinde diinyaya gelmistir. Yas
araliklar1 yuzde 71,3’0 18-20 yas araligindadir. Yiizde 28,7°lik kesim ise 21-23 yas
araligindadir. Ebeveynlerin 6grenim durumlarina bakildiginda, annelerin en fazla %38,8
ile lise mezunu, bunu 26,3 ile ilkokul ve %20,0 niversite, ortaokul 12,3, yiksek lisans
ve doktora 1,3 babalarda ise % 30,0 lise, %28,8 universite, %17,5 ortaokul, %16,3

ilkokul, yiiksek lisans ve doktora ise 9%3,8 dir. Arastirmaya katilanlarin yiizde
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86,3’linlin anne ve babas1 birliktedir. Yiizde 13,8’inin anne babasi ise ayridir.
Arastirmaya katilanlarin yiizde 71,3 ilinilin ailesi ¢ekirdek aile siniflamasina girmektedir.
Yiizde 20’sinin ailesi genis aile, yiizde 8,8’inin ailesi ise ayrilmis ailedir. YOnetim
sekline gore yiizde 53,8’inin ailesi esitlik¢i aile, ylizde 33,8’inin ataerkil aile, yiizde
12,5’inin ise anaerkil ailedir. Yasadiklar1 yere gore ylzde 97,5’inin ailesi kentte, ylzde
2,5’inin ailesi ise kdyde yasamaktadir. Arastirmaya katilanlarin ytizde 93,8’1 tanisarak

evlenmeyi tercih etmektedir. Yizde 6,30 ise gorici usuli evlenmeyi tercih etmektedir.

2.5.VERILERIN ISTATISTIiKSEL ANALIZi

Arastirmanin  verileriyle belirtilen amaclar dogrultusunda SPSS 22.0
programinin yardimuiyla istatistiksel ¢oziimleme yapilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde
anketleri cevaplandiran bireylerin sorulara verdikleri cevaplar, ham veriler Ki-kare,

Bagimsiz 6rneklem t Testi, Anova analizi, regresyon analizi yapilarak karsilastiriimistir.
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UCUNCU BOLUM - BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin esas amaci dogrultusunda, verilere uygulanan

istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir.

3.1. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

3.1.1. Terk Edilme Semasi Ol¢egi

Arastirmaya katilanlarin yilizde 46,3 {iniin diistik, ylizde 42,5’inin ¢ok diisiik,
yiizde 8,8’inin orta ve yiizde 2,5’inin yiiksek terk edilme semasi skoru bulunmaktadir.
Elde edilen skorlara gore katilimcilarin yiizde 88,8’inin terk edilme semasinin

olmadigini, yiizde 11,3 liniin ise terk edilme semasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 1. Arastirmaya Katilanlarin Terk Edilme Skoruna Gore Dagilimi

Frekans | Ylzde
Terk Edilme Semasi | Cok Diisiik | 34 42,5
Diisiik 37 46,3
Orta 7 8,8
Yuksek 2 2,5

Tablo 3. 2. Aragtirmaya Katilanlarin Terk Edilme Semasinin Olup Olmadigina Gore Dagilimi

Frekans | Ylzde
Terk Edilme Semas1 | Yok | 71 88,8
Var |9 11,3
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3.1.2. iliski Olgekleri

Arastirmaya katilanlar baglanma tiplerine gore degerlendirildiginde, en yiiksek

ortalamaya sahip baglanma tipinin kayitsiz baglanma oldugu, ikinci sirada giivenli

baglanmanin geldigi, ardindan saplantili baglanma ve son olarak korkulu baglanma

geldigi gorlilmistiir. Dolayisiyla katilimcilarin ¢ogunlukla kayitsiz baglanma tipinde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. 3. Arastirmaya Katilanlarin Baglanma Tiirlerinin Tamimlayici istatistikleri

Ortalama St. Sapma
Guvenli Baglanma 2,60 +,40
Korkulu Baglanma 2,40 + 52
Saplantih Baglanma 2,43 +,44
Kayitsiz Baglanma 2,68 +,52

3.1.3. Fisher Miza¢ Envanteri

Arastirmaya katilanlarin baskin ndral yapilart incelendiginde katilimcilarin

cogunlukla Gstrojen baskin noral yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. 4. Arastirmaya Katilanlarin Baskin Néral Yapilarinin Tammlayicx Istatistikleri

Ortalama | St. Sapma
Dopamin Baskin | 40,60 +5,10
Serotonin Baskin | 40,60 +6,82
Testosteron Baskin | 39,19 +5,55
Ostrajen Baskin | 43,43 +5,96
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3.1.4. Kisilik Ozellikleri Olcegi

Arastirmaya katilanlarin kisilik ozellikleri degerlendirildiginde katilimcilarin
genellikle uyumlu kisilik 6zellikleri sergiledigi goriilmiistiir. Olumsuz degerlilik ve

arkasindan tutarsizlik ise katilimcilarin en az sahip olduklar1 6zelliktir.

Tablo 3. 5. Arastirmaya Katilanlarn Kisilik Ozelliklerinin Tamimlayic: istatistikleri

Ortalama | St. Sapma
Disa Doniikliik 3,57 +,74
Sorumluluk 3,61 £79
Uyumluluk 4,38 +,49
Tutarsizhk 2,76 1,54
Gelisime Acikhk 3,68 +,65
Olumsuz Degerlilik | 1,50 +,43

3.1.5. Romantizm ve Es Secimi Tutum Olcegi

Es se¢imi Olgeginin ortalamast 3,0871 standart sapmasi 0,3338 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla katilimcilarin romantizm ve es secimi Olgeginde yer alan ifadelere genel
olarak olumlu goriis bildirdikleri gériilmiistiir.

Tablo 3. 6. Arastirmaya Katilanlarin Es Secimine iliskin Goriislerinin Tamimlayic: istatistikleri

Ortalama | St. Sapma

Es Secimi 3,0871 +.3338

3.2. HIPOTEZLER

H1: Glivenli baglanma ile terk edilme semasi1 arasinda iliski vardir.

Giivenli baglanma ile terk edilme semasi arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in gergeklestirilen Ki-Kare analizi sonucunda giivenli baglanma ile
terk edilme semasinin olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Dolayisiyla giivenli baglanan kisilerde terk edilme semas1 var ya da yok

denilemez.
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Tablo 3. 7. Giivenli Baglanma / Terk Edilme Semasi — Kikare Analizi 1

Value |df | p
Pearson Chi-Square 13,229 10,211
Likelihood Ratio 13,465 |10 (,199

Linear-by-Linear Association | 1,870 |1 |,171

H2: Giivensiz (Korkulu, saplantili ve kayitsiz) baglanan kisilerin temel kisilik

Ozelliklerinde duygusal tutarsizlik daha yiiksektir.

Giivensiz (korkulu, saplantili ve kayitsiz) baglanan kisilerin temel kisilik
ozelliklerinde duygusal tutarsizligin daha yiliksek olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
gerceklestirilen bagimsiz O6rneklem t testi sonucunda korkulu baglanan kisilerde
duygusal tutarsizligin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. (p=0,039 < 0,05). Benzer
sekilde saplantili baglanan kisilerde de duygusal tutarsizligin 0,1 anlamlilik diizeyinde
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. (p=0,088 < 0,1). Kayitsiz baglanma ise duygusal
tutarsizlik diizeyine gore farklilik gostermemektedir. (p=0,947 > 0,05).

Tablo 3. 8. Giivensiz Baglanma / Tutarsizhk — Bagimsiz Orneklem T Testi 1

Tutarsizhk N |Ortalama St t p
Sapma

Korkulu Yuksek |30 (2,56 1,50 2,10 0,039
Baglanma Disiik |50(2,31 +51

Saplantih Yuksek |30 (2,53 +,48 1,72 0,088
Baglanma Disiik |50 (2,36 +,40

Kayitsiz Yiksek |30]|2,68 +,57 0,06 0,947
Baglanma Diisik |50 2,67 +,49

H3: Baskin noéral sistemi dopamin olan kisilerin kisilik 6zelliklerinde duygusal

tutarsizlik yliksektir.

Baskin noral sistemi dopamin olan kisilerin kisilik ozelliklerinde duygusal
tutarsizligin yiikksek olup olmadiginin belirlenmesi igin gergeklestirilen bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, dopamin baskin sisteme sahip olmak ile tutarsizlik arasinda
iliski tespit edilememistir (p=0,654 > 0,05). Dolayisiyla dopamin baskin sisteme sahip

olan kisilerde duygusal tutarsizligin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
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Tablo 3. 9. Dopamin / Tutarsizhk — Bagimsizik Orneklem T Testi 2

Tutarsizhk N | Ortalama St. Sapma t p
Dopamin Baskin Yiuksek |30 |40,27 +5,55 -0,45 0,654
Diisiik 50 |40,80 +4,86

H4: Baskin noral sistemin dopamin olmasiyla terk edilme semasina sahip olma arasinda

iligki vardir.

Dopamin baskin noral sisteme sahip olma ile terk edilme semasi arasinda iligki
olup olmadigmin belirlenebilmesi igin gergeklestirilen Ki-Kare analizi sonucunda
dopamin baskin noral sisteme sahip olma ile terk edilme semasinin olup olmamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla dopamin

baskin ndral sisteme sahip kisilerde terk edilme semasi var ya da yok denilemez.

Tablo 3. 10. Dopamin / Terk Edilme Semasi — Kikare Analizi 2

Value df p
Pearson Chi-Square 21,353 21 ,438
Likelihood Ratio 20,717 21 476
Linear-by-Linear Association ,540 1 ,462

HS5: Baskin noral sistemler ile kisilik 6zellikleri arasinda iligki vardir.

Baskin noral sistemler ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in gerceklestirilen Ki-kare Analizi sonucunda yalnizca serotonin baskin
sisteme sahip olma ile sorumluluk arasinda (p=0,006 < 0,05) ve testosteron baskin
sisteme sahip olma ile gelisime agiklik arasinda (p=0,012 < 0,05) iliski oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3. 11. Baskin Noral Sistemler / Kisilik Ozellikleri — Kikare Analizi 3

=<
22 =
~ %)
= E X < < a
g 3 E N 2 >
= | E | E | & | £ | B
s c =] 8 = =
a & 3 = S S
b ) Pearson Chi-Square | 475,246 |561,298 | 304,158 |457,016 |327,849 |203,302
opamin
P P 0,126 0,132 0,329 0,289 0,085 0,617
Pearson Chi-Square | 546,073 | 716,69 |332,105 |516,196 |350,581 |271,314
Serotonin
P 0,254 0,006 0,746 0,6 0,481 0,169
Pearson Chi-Square | 421,262 | 474,637 |264,908 |455,8 351,872 | 205,239
Testosteron
P 0,743 0,944 0,888 0,303 0,012 0,58
strod Pearson Chi-Square | 413 480,624 | 313,059 |487,925 |308,833 |205,654
strojen
! P 0,951 0,985 0,409 0,195 0,476 0,748

Hé6: Evlilik mitlerine inanip inanmama, terk edilme semasi1 olup olmamaya gore farklilik

gOstermektedir.

Evlilik mitlerine inanip inanmamanin, terk edilme semasi olup olmamaya gore

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t

testi sonucunda terk edilme semasina sahip olanlarin beraber yasama ve ¢aba gosterme

mitlerine daha ¢ok inandiklar1 goriilmiistiir (Sirasiyla p=0,004 ve p=0,038 < 0,05).

Diger evlilik mitlerine inanmanin, terk edilme semasinin olup olmamasina gore farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.
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Tablo 3. 12. Evlilik Mitleri / Terk Edilme Semas1 Bagimsiz Orneklem T Testi 3

Terk Edilme Semasi N Ortalama t p

Beraber Yasama Yok 71 1,8380 -2,991 ,004
Var 9 2,8333

Yalmz ve Tek Dogru Yok 71 3,3204 -,680 ,499
Var 9 3,4722

Ask Yeterli Yok 71 3,1725 -1,576 ,119
Var 9 3,6389

Caba Gosterme Yok 71 3,3627 -2,111 ,038
Var 9 3,7500

ideallestirme Yok 71 3,3873 1,267 ,209
Var 9 3,1111

Zat Kutuplar Yok 71 2,4683 ,482 ,632
Var 9 2,3611

Tam Given Yok 71 3,8556 -, 778 439
Var 9 4,0556

H7: Baskin noral sistemler ile terk edilme semasi arasinda iliski vardir.

Baskin noral sistemler ile terk edilme semas: arasinda iliski olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ki-kare analizi sonucunda baskin noéral sistemler ile

terk edilme semasi arasinda bir iliski olmadigi goriilmistiir. Tiim baskin noéral

sistemlerin p degeri p>0,05 u¢ degerinden yliksektir.

Tablo 3. 13. Baskin Noral Sistemler / Terk Edilme Semas1 — Kikare Analizi 4

Kikare Katsayisi | p

Dopamin Baskin 21,353 ,438
Serotonin Baskin | 29,246 ,254
Testosteron Baskin | 25,343 ,233
Ostrojen Baskin | 29,755 125
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H8: Baskin noral sistemler, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

Baskin ndral sistemlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi igin gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda baskin noral
sistemlerin cinsiyete gore degismedigi gorilmiistiir. Dolayisiyla baskin noral
sistemlerdeki kadin ve erkeklere gore olusan farkliligin istatistiksel olarak tesadifi

olarak gerceklestigini sOylemek mumkunddr.

Tablo 3. 14. Baskin Noral Sistemler / Cinsiyet — Bagimsiz Orneklem T Testi 4

N | Ortalama | St. Sapma |t p

Kadin 74| 40,45 +5,18 -,948 ,346
Dopamin Baskin

Erkek 6 (425 3,72

Kadin 74 140,74 +6,35 ,657 ,513
Serotonin Baskin

Erkek 6 |38,83 +11,92

Kadin 74| 38,96 +5,44 -1,295 ,199
Testosteron Baskin

Erkek 6 |42 16,69
. ] Kadin 74| 43,49 +6,04 ,322 ,748
Ostrojen Baskin

Erkek 6 |42,67 +5,24

HO: Baskin noral yapis1 Ostrojen olan kisilerin evlilik tercihleri farklilik gostermektedir.

Baskin noral yapisi dstrojen olan kisilerin evlilik tercihleri arasinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen bagimsiz drneklem t testi sonucunda
baskin noral yapisi 6strojen olan kisilerin evlilik tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (p=0,947 > 0,05).

Tablo 3. 15. Ostrojen / Evlilik Tercihi — Bagimsiz Orneklem T Testi 5

St. t p
N Ortalama | Sapma
Ostrojen Baskin Goriicu | 5 43,60 46,95 ,067 ,947
Tamsarak | 75 43,41 +5,94

H10: Terk edilme semasina sahip olup olmama, ebeveynlerin 6grenim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

Terk edilme semasina sahip olup olmamanin ebeveynlerin 6grenim durumuna

gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA
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analizi sonucunda, terk edilme semasina sahip olup olmamanin, ebeveynlerin 6grenim
durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Anne 6grenim durumu p=0,184 >

0,05 ve Baba 6grenim durumu p=0,427 > 0,05).

Tablo 3. 16. Ebeveyn Ogrenim Durumu / Terk Edilme Semasi — ANOVA Analizi 1

Kareler Ort.
Toplam | df Karesi F p
. Gruplar arasi , 759 5 ,152 1,553 ,184
Anne Ogrenim —
Durumu Grup I¢i 7,229 74 ,098
. Gruplar arast ,503 5 ,101 ,995 427
Baba Ogrenim —
Durumu Grup I¢i 7,484 74 , 101

H11: Baglanma stilleri ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin  baglanma stillerinin, ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA analizleri
sonucunda katilimcilarin baglanma stillerinin ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Tablo 3. 17. Baglanma Tiirleri / Ebeveyn Ogrenim Durumu — ANOVA Analizi 2

Kareler Ort.
Toplam df | Karesi F p
Giivenli Baglanma Gruplar arasi ,366 5 1,073 424 ,831
- Grup Igi 12,793 74 1,173
g Korkulu Baglanma Gruplar arasi ,110 5 ,022 ,076 ,996
= .
E Grup I¢i 21,451 74 1,290
E | Saplantii Baglanma Gruplar arasi 1,278 5 |,256 1,349 |,254
E Grup Igi 14022 |74 |.189
’8 Kayitsiz Baglanma Gruplar arasi ,313 5 ,063 ,220 ,953
5 Grup I¢i 21,077 74 | 285
Giivenli Baglanma Gruplar arast ,710 5 ,142 ,844 523
Grup I¢i 12,450 74 |,168
g Korkulu Baglanma Gruplar arasi 1,347 5 ,269 ,986 432
g Grup I¢i 20,215 74 | 273
£ | Saplantih Baglanma Gruplar arasi 433 5 |,087 431 ,825
Z Grup Igi 14,867 74 | 201
‘2 Kayitsiz Baglanma Gruplar arast 1,686 5 |,337 1,266 |,288
§ Grup Igi 19,704 74 | ,266

H12: Kisilik 6zellikleri, ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Kisilik ozelliklerinin ebeveynlerin  6grenim durumuna goére farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda, kisilik
Ozelliklerinin anne 6grenim durumuna gore farklilik gostermedigi, olumsuz degerlilik
Ozelliginin ise baba Ogrenim durumuna gore farklilik gosterdigi ve lise mezunu
babalarin ¢ocuklarinin, iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha yuksek

olumsuz degerlilige sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. 18. Kisilik Ozellikleri / Ebeveyn Ogrenim Durumu - ANOVA Analizi 3

Kareler Ort.
Toplanm |df |Karesi |F p

Disa Doniikliik Gruplar arast 3,669 5 |,734 1,372 |,245
Grup I¢i 39,580 74 | 535

Sorumluluk Gruplar arast 5,291 5 |1,058 1,779 |,128
Grup Ici 44,024 74 | 595

Uyumluluk Gruplar arast 742 5 |,148 ,592  |,706
- Grup Ici 18,546 74 | 251

g Tutarsizhk Gruplar arasi , 706 5 1,141 ,458 ,806

St T

2 Grup I¢i 22,819 74 |,308

E | Gelisime Agikhik Gruplar arast 1,490 5 1,298 ,675 |,644
)g Grup I¢i 32,672 74 | 442

’% Olumsuz Degerlilik Gruplar arasi ,811 5 |,162 ,859 513
5 Grup Ici 13967 |74 |,189

Disa Doniikliik Gruplar arasi 1,594 5 1,319 ,566 |,725
Grup Ici 41,655 74 | 563

Sorumluluk Gruplar arast 4,677 5 1,935 1,551 |,185
Grup I¢i 44,638 74 |,603

Uyumluluk Gruplar arast ,887 5 |,177 714 ,615
Grup I¢i 18,401 74 |,249

g Tutarsizhk Gruplar arast 2,423 5 1,485 1,699 |,145
E Grup Igi 21,103 |74 [,285

E | Gelisime Agikhik Gruplar arasi ,996 5 1,199 444 | 816
’;;:30 Grup I¢i 33,165 74 | ,448

:g Olumsuz Degerlilik Gruplar arast 2,189 5 |,438 2,573 |,033
§ Grup I¢i 12589 |74 [,170

H13: Evlilik mitlerine inanma, ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik

gostermektedir.

Evlilik mitlerine inanmanin ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen ANOVA analizi sonucunda
katilimcilarin evlilik mitlerine olan inancinin ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore

farklilik gostermedigi goriilmistiir. (Ttm p degerleri, 0,05 ug¢ degerinden yiiksektir.)

79



Tablo 3. 19. Evlilik Mitlerine inanma / Ebeveyn Ogrenim Durumu — ANOVA Analizi 4

Kareler
Toplami df | Ort. Karesi F p
Beraber Yasama Gruplar arasi 5,029 5 1,006 1,035 ,403
Grup Ici 71,896 74 |,972
Yalniz ve Tek Dogru Gruplar arasi 1,800 5 ,360 ,904 ,483
Grup Ici 29,463 74 1,398
Ask Yeterli Gruplar arast 5,058 5 1,012 1,460 213
= Grup Ici 51,267 74 |,693
E Caba Gosterme Gruplar arasi ,357 5 ,071 ,242 ,942
= Grup Ici 21,815 74 1,295
A ideallestirme Gruplar arasi 1,312 5 ,262 ,672 ,646
E Grup Ici 28,910 74 |,391
:;;:o Zat Kutuplar Grupljclr arasi 1,870 5 374 ,951 ,453
QO Grup I¢i 29,102 74 1,393
E Tam Guven Gruplar arasi 2,090 5 |418 785 564
< Grup Ici 39,409 74 |,533
Beraber Yasama Gruplar arasi 6,836 5 1,367 1,444 ,219
Grup Ici 70,089 74 |,947
Yalniz ve Tek Dogru Gruplar arasi 1,031 5 ,206 ,505 72
Grup Ici 30,232 74 |,409
Ask Yeterli Gruplar arasi 2,772 o ,554 ,766 577
E Grup I¢i 53,553 74 | 724
s Caba Gosterme Gruplgr arast ,465 5 ,093 ,317 ,901
= Grup I¢i 21,707 74 |,293
R Ideallestirme Gruplar arasi JA71 5 ,154 ,388 ,856
E Grup I¢i 29,451 74 |,398
® | Zit Kutuplar Gruplar arasi 2,434 5 ,487 1,262 ,289
& Grup Igi 28,538 74 |,386
3 Tam Guven Gruplar arasi 2,269 5 ,454 ,856 ,515
Cg Grup Ici 39,230 74 |,530
3.3. REGRESYON ANALIZI

3.3.1. Terk Edilme Semasi ve Es Secimi

Terk edilme semasinin es secimi {lizerinde etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda, terk edilme semasina
sahip olmanin, es secimini etkiledigi goriilmiisse de bu etki oldukca diisiiktiir. Terk
edilme gsemasi, tek basina es seciminin varyansinin yalnizca ylizde 4,9’unu
aciklayabilmektedir. Regresyon analizine iliskin ANOVA tablosundan da goriilecegi
tizere olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0,027 < 0,05) Buna gore terk
edilme semasimin es secimi tizerindeki etkisine iligkin regresyon denklemi su sekilde

kurulmaktadir:
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Es Secimi = 2,798 + 0,260 Terk Edilme Semasi

Tablo 3. 20. Terk Edilme Semasi ve Es Secimi Regresyon Modeli

Tahminin St.
Model R R? Diizeltilmis R> | Hatasi
1 2472 ,061 ,049 ,32551

Tablo 3. 21. Terk Edilme Semas: ve Es Secimi Regresyon Analizine iliskin ANOVA

Kareler Ortalamalarin
Model Toplam | df Karesi F Sig.
1| Regression 538 1 538 5,081 ,027°
Residual 8,265 78 ,106
Total 8,803 79

Tablo 3. 22. Terk Edilme Semasi ve Es Secimi Regresyon Analizine iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis | Standardize
Katsayilar Edilmis Katsayilar
Model B St. Hata Beta t Sig.
1| Sabit Terim 2,798 +133 21,007 |,000
Terk Edilme ,260 +115 247 2,254 ,027

3.3.2. Fisher Mizag Envanteri ve Es Se¢imi

Baskin noral sistemlerin es se¢imi {izerine etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda baskin noral sistemlerin
es secimi iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Baskin noral sistemler, es seciminin
varyansinin yiizde 22,7’sini agiklamaktadir. Dolayisiyla baskin néral sistemlerin, tek
basina es sec¢imi lizerindeki etkisinin zayif oldugunu séylemek miimkiindiir. Regresyona
iliskin ANOVA analizi tablosundan goriildiigii tizere kurulan model, istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0,000 < 0,05). Ancak katsayilar tablosu incelendiginde serotonin ve
testosteron baskin sistemlerin es se¢imi {lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi goriilmektedir (Serotonin p=0,820 ve Testosteron p=0,852 > 0,05). Dolayisiyla

serotonin ve testosteron baskin noral sistemlerin es se¢imi lizerine anlamli bir katki
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yapmadigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore baskin noéral sistemlerin es se¢imi

tzerine etkisine iligkin regresyon denklemini su sekilde olusturmak miimkiindiir:

Es secimi = 1,487 + 0,015 Dopamin + 0,001 Serotonin — 0,001 Testosteron + 0,023

Ostrojen

Tablo 3. 23. Baskin Noral Sistemler ve Es Secimi Regresyon Modeli

Diizeltilmis | Tahminin St.
Model R R? R? Hatas1
1 5167 ,266 ,227 ,29348

Tablo 3. 24. Baskin Néral Sistemler ve Es Secimi Regresyona Analizine iliskin ANOVA

Kareler Ortalamalarin
Model Toplam df Karesi F Sig.
1 | Regression 2,344 4 ,586 6,803 ,000°
Residual 6,460 75 ,086
Total 8,803 79

Tablo 3. 25. Baskin Noral Sistemler ve Es Secimi Regresyon Analizine iliskin Katsayilar

Standardize
Standardize Edilmemis | Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B St. Hata Beta t Sig.
1| Sabit Terim 1,487 +,399 3,729 ,000
Dopamin ,015 +,007 ,231 2,118 ,038
Serotonin ,001 +,005 ,024 ,228 ,820
Testosteron -,001 +,007 -,021 -,187 ,852
Ostrojen ,023 +,006 ,407 3,901 ,000

3.3.3. Baglanma Stilleri ve Es Secimi

Baglanma stillerinin es se¢imi {izerinde etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
icin gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda baglanma stillerinin es se¢imi iizerinde
etkisinin olmadig1 gorilmiistiir. Regresyona iliskin ANOVA tablosunda goriilecegi

tizere p degeri olan p=0,607 , ug¢ deger olan p>0,05’in Uzerindedir. Bu nedenle
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baglanma stillerinin, aragtirmaya katilan orneklem 6zelinde es sec¢imi iizerinde tek

basina etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 26. Baglanma Stilleri ve Es Secimi Regresyon Modeli

Diizeltilmis | Tahminin St.
Model R R? R? Hatasi
1 ,187a 0,035 -0,016 0,33654

Tablo 3. 27. Baglanma Stilleri ve Es Secimi Regresyon Analizine iliskin ANOVA

Kareler Ortalamalarin
Model Toplamm df Karesi F Sig.
1 | Regression 0,309 4 0,077 0,681 ,607b
Residual 8,495 75 0,113
Total 8,803 79

Tablo 3. 28. Baglanma Stilleri ve Es Secimi Regresyona iliskin Katsayilar

Standardize
Standardize Edilmemis | Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata | Beta t Sig.
1| Sabit Terim 2,699 +0,462 5,844 0
Giivenli Baglanma 0,053 +0,097 0,065 0,548 0,585
Korkulu Baglanma -0,058 +0,08 -0,09 -0,718 0,475
Saplantih Baglanma 0,026 0,091 0,034 0,286 0,775
Kayitsiz Baglanma 0,121 +0,082 0,189 1,49 0,141

3.3.4. Kisilik Ozellikleri ve Es Secimi

Kisilik ozelliklerinin es se¢imi iizerine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi
icin gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda, kisilik ozelliklerinin es se¢imi
Uzerinde etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Kisilik 6zellikleri, tek basina es se¢iminin
varyansinin yiizde 18,4linli ac¢iklamaktadir. Regresyona iliskin ANOVA analizi
tablosundan goriilecegi lizere kurulan model istatistiksel olarak anlamlhidir (p=0,002 <

0,05). Katsayilar tablosu incelendiginde ise disa doniikliik, tutarsizlik, gelisime agiklik
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ve olumsuz degerlilik kisilik 6zelliklerinin es se¢imi iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigin1 s6ylemek miimkiindiir (Sirasiyla p= 0,962 ; 0,343 ; 0,220 ve
0,777 > 0,05) Buna gore kisilik oOzelliklerinin es se¢imi iizerine etkisine iliskin

regresyon denklemini su sekilde kurmak miimkiindjir:

Es Se¢imi = 1,560 — 0,003 Disa Doniikliik — 0,102 Sorumluluk + 0,320 Uyumluluk +
0,065 Tutarsizlik + 0,077 Gelisime Agiklik + 0,028 Olumsuz Degerlilik

Tablo 3. 29. Kisilik Ozellikleri ve Es Secimi Regresyon Modeli

Model | R R? | Diizeltilmis R? | Tahminin St. Hatasi

1 ,496° | 246 | ,184 +,30157

Tablo 3. 30. Kisilik Ozellikleri ve Es Secimi Regresyon Analizine iliskin ANOVA

Kareler Ortalamalarin
Model Toplamm | df Karesi F Sig.
1 | Regression 2,164 6 ,361 3,966 ,002°
Residual 6,639 73 ,091
Total 8,803 79

Tablo 3. 31. Kisilik Ozellikleri ve Es Secimi Regresyona iliskin Katsayilar

Standardize
Edilmemis Standardize Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B St. Hata | Beta t Sig.
1 | Sabit Terim 1,560 + 563 2,770 ,007
Disa Doniikliik -,003 +.055 -,006 -,047 ,962
Sorumluluk -,102 +.046 -,241 -2,215 ,030
Uyumluluk ,320 +.084 474 3,795 ,000
Tutarsizhk ,065 +.068 ,106 ,955 ,343
Gelisime Acikhik ,077 + 062 ,152 1,237 ,220
Olumsuz Degerlilik ,028 +.098 ,036 ,285 77
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3.4. ES SECIMINE ETKi EDEN FAKTORLER

Aragtirmanin alt konularin1 olusturan faktdrlerin es se¢imi {iizerine etkisi
incelendikten sonra, tiim bu alt faktorlerin es se¢imi iizerindeki birlikte etkilerinin ne
oldugunu tespit edebilmek adina gergeklestirilen regresyon analizine tiim alt boyutlar
birlikte dahil edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda es se¢imine etki eden
faktorlerin terk edilme semasina sahip olup olmama, baskin noral sistemler ve baglanma
sekillerinden saplantili baglanma oldugu goriilmiistiir. Kisilik o6zellikleri ise bu
oreklem Ozelinde modele katilamamustir. Modele iliskin  ANOVA tablosundan
goriildiigli lizere model istatistiksel olarak anlamlidir (p = 0,011 < 0,05). Dolayisiyla
tim bu degiskenlerin hep birlikte (bir araya geldiklerinde) es secimi lizerine etkisi

oldugunu séylemek miimkiindiir. Modele iliskin denklem su sekildedir:

Es Secimi = 1,261 + 0,104 Terk Edilme Semasi + 0,010 Dopamin + 0,03 Serotonin +
0,03 Testosteron + 0,012 Ostrojen — 0,024 Saplantil1 Baglanma

Tablo 3. 32. Es Secimine Etki Eden Faktorler Regresyon Modeli

Model | R R? | Duizeltilmis R? | Tahminin St. Hatas:

1 ,592%|,351 ,199 ,29881

Tablo 3. 33. Es Secimine Etki Eden Faktorler Regresyon Analizine iliskin ANOVA

Kareler Ortalamalarin
Model Toplam df Karesi F Sig.
1 | Regression 3,089 15 206| 2,306 ,011°
Residual 5,714 64 ,089
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Tablo 3. 34. Es Secimine Etki Eden Faktorler Regresyona iliskin Katsayilar

Standardize

Standardize Edilmemis | Edilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B St. Hata Beta t Sig.
1| Sabit Terim 1,261 ,665 1,896 | ,062
Terk Edilme ,104 ,131 ,099| 793 431
Dopamin ,010 ,009 ,160 (1,119 | ,268
Serotonin ,003 ,007 ,066 | ,470| ,640
Testosteron ,003 ,010 ,049 | ,307|,760
Ostrojen ,012 ,099 ,016 | ,124| ,902
Saplantih Baglanma -,024 ,092 -,031| -,258 | ,797
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DORDUNCU BOLUM - TARTISMA VE ONERILER

4.1. BULGULARLA ILGILI TARTISMA

Bu boliimde, bir 6nceki boliimde yapilan analizler sonucu elde edilen, bulgularin
tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde arastirma sorusu olan “Es se¢iminde, terk edilme semasi olup
olmamasi, baskin noral yapilar, evlilik mitleri, baglanma stilleri ile kisilik yapilari
arasinda bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Es secimine etki edecegi
diisiiniilen terk edilme semasi, baskin noral sistemler, kisilik 6zellikleri, baglanma
stilleri ve es secimi ile ilgili var olan yanlis inanglar arasi iliskilere bakilan arastirmanin

hipotezlerine iligskin bulgular asagida sirasi ile alt bagliklar halinde incelenmistir.

4.1.1. Giivenli Baglanma ile Terk Edilme Semasi Arasindaki Iliski Bulgularinin

Tartisma ve Yorumu

Gilivenli baglanma ile terk edilme semasi arasinda iligki olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin gergeklestirilen Ki-Kare analizi sonucunda giivenli baglanma ile
terk edilme semasinin olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamustir. Dolayisiyla giivenli baglanan kisilerde terk edilme semas1 var ya da yok

denilemez sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gilivenli baglanma ve terk edilme semasinin karsilastirildigit baska bir
arastirmaya rastlanmasa da baglanma stillerinin incelendigi bir¢ok arastirma mevcuttur.
Yapilan arastirmalarda giivenli baglanma gelistiren bebeklerin ilerleyen donemlerde
olumlu sosyal, duygusal ve psikolojik gelisim gosterdigini bulunmustur (Ruiter; Van
ljzendoorn1993) (Schmidt; Demulder; Denham 2002) (Ranson; Urichuk 2006). Bazi
arastirmalar ise, bebeklikteki giivenli baglanma, giivensiz baglanmaya kiyasla sonraki
psikolojik gelisimdeki avantajli olmayla iliskili olsa da, sonucun degisik olabilecegini

gostermistir (Belsky; Fearon 2002).
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Sema odakli yaklasimlar arasinda terminolojik farklar bulunmakla birlikte,
semalar, Bowlby ‘nin (1973) baglanma kuramindan hareketle, temelde baglanma
figiirleri ile olan etkilesimlerin temsilleri olarak tanimlanmaktadir (Safran 1990, Young;
Lindeman 1992). Bu a¢idan c¢ocukluk ddneminde giderilmesi gereken ihtiyaclar
arasinda gilivenli baglanma ihtiyac1 bulunmaktadir. Bu ihtiyag¢ giderilmediginde ayrilma
ve reddedilme alanindaki semalarin olustugu gozlemlenmistir (Young; Klosko;
Weishaar 2003). Arastirmada ise guvenli baglanan kisilerde terk edilme semasi arasinda
anlaml bir iligki ¢ikmamistir. Bu 6rneklemden kaynakli olabilecegi gibi terk edilme
semasinin  olsa bile iliski disinda pasif olmasindan kaynakli olabilecegi

distiniilmektedir.

4.1.2. Giivensiz Baglanma ile Temel Kisilik Ozelliklerinden Duygusal Tutarsizhk

Arasinda iliski Bulgularimin Tartisma ve Yorumu

Giivensiz (korkulu, saplantili ve kayitsiz) baglanan kisilerin temel kisilik
Ozelliklerinde duygusal tutarsizligin daha yiiksek olup olmadiginin belirlenmesi icin
gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda korkulu baglanan kisilerde
duygusal tutarsizligin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. (p=0,039 < 0,05). Benzer
sekilde saplantili baglanan kisilerde de duygusal tutarsizligin 0,1 anlamlilik diizeyinde
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. (p=0,088 < 0,1). Kayitsiz baglilik ise duygusal
tutarsizlik diizeyine gore farklilik géstermemektedir (p=0,947 > 0,05).

Literatiirde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmistir. Ornegin;
baglanma bigimleri ve kisilik ozelliklerinin evlilik uyumu ile iliskisine bakilan
aragtirmada, ege bolgesinde Izmir ve Mugla illerinde yasamakta olan, evliliginde en az
ti¢ y1l gegirmis olan, en az ilkokul mezunu, kronik ruhsal bir hastalig1 olmayan kadin ve
erkek evli bireyler iizerinde yapilmis ve duygusal tutarsizlik ile pozitif korelasyon
bulunmustur (Eristi 2010). Shaver ve Brennan NEO Kisilik Envanterini kullanarak
baglanma bigimleri ve kisilik Ozelliklerinin iliskilerini belirlemeyi amacladiklar
aragtirmada  giivenli  baglanma  bigime sahip deneklerin  diisiik  duygusal-
tutarsizlik/norotisizm, yliksek disadoniikliik skorlarina sahip olduklarini, kaygili deneklerin;

duygusal-tutarsiziik ~ /norotisizm, disadoniiklik ve uyumluluk-yumusak baslilikta
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(agreeable) kaginan deneklerden daha yiiksek skorlar elde ettiklerini saptamiglardir (Shaver;
Brennan 1992). Carver yaptigi calismada Shaver ve Brennan’in da yaptigi arastirmadaki
sonuglara yakin sonuglar elde etmistir. Kisilik 6zellikleri ile ilgili de degerli bulgulara
ulagtign arastirmasinda igedoniiklerin, digerleri yakinlik istediginde rahatsiz oldugu,
yumusak bashlarin ise yakinlik istegini keyif verici olarak algiladigini saptamistir.
Disadontikliik iligskiyi glivenli bir iis olarak hissetmekten hoslanmakla baglantili, kaygi ve
duygusal-tutarsizlik/n6rotisizm bireyin iliskilerindeki giiven ile ilgili endiseleri igermektedir
(Carver 2000).

4.1.3.Baskin Noral Sistemi Dopamin Olan Kisilerin, Kisilik Ozelliklerinden

Duygusal Tutarsizlik Arasindaki iliski Bulgularinin Tartisma ve Yorumu

Baskin noral sistemi dopamin olan kisilerin kisilik ozelliklerinde duygusal
tutarsizligin yiikksek olup olmadiginin belirlenmesi igin gergeklestirilen bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, dopamin baskin sisteme sahip olmak ile tutarsizlik arasinda
iliski tespit edilememistir (p=0,654 > 0,05). Dolayisiyla dopamin baskin sisteme sahip
olan kisilerde duygusal tutarsizligin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Literatiirde kisilik oOzellikleri ile baskin ndral sistem dopamin karsilastirmasina
rastlanmamis olunmasina karsin, baskin ndral sistem dopamin ile Cloninger’in
psikobiyolojik kisilik modelinde yer alan miza¢ boyutlar1 arasindaki yenilik arayisi
tanmimlarinin  Ortlistiigii goriilmektedir. Bu alanda yapilan calismalara fikir vermesi
acisindan bakilirsa, Yenilik Arayisi alt boyutu da, Disadoniikliik (r = 0.43) ve Gelisime
Aciklik (r = 0.27) ile pozitif yonde, Ozdenetim (r = -0.36) ile negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iligkili olarak bulunmustur. Yenilik arayist ve duygusal
tutarsizlik arasinda bir iliski bulunmamuistir (Fruyt; Wiele; Heeringen 2000). Ay
sekilde Erik D. Masthoff ve arkadaslarinin 2007 yilinda Hollanda’da yaptiklari
aragtirmada da duygusal tutarsizlik ve yenilik arayisi arasinda anlamli bir iligki
cikmamistir (Masthoff; Trompenaars; Van Heck; Hodiamont; Vries 2007). 2003 yilinda
Tamara ve arkadaslarinin 2003 yilinda yaptigi Amerika’da gelistirilen batili iki kisilik
modelinin Dogu Avrupa’daki uygulanabilirligine iligkin bir ¢alismanin amaglandigi
aragtirmalarinda da duygusal tutarsizlik ve yenilik arayisi arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir. (Ignjatovic; Svrakic 2003)
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4.1.4.Baskin Noral Sistem Dopamin ile Terk Edilme Semasi Arasinda iliski

Bulgularimin Tartisma ve Yorumu

Dopamin baskin noral sisteme sahip olma ile terk edilme semas1 arasinda iliski
olup olmadigmin belirlenebilmesi i¢in gerceklestirilen Ki-Kare analizi sonucunda
dopamin baskin ndral sisteme sahip olma ile terk edilme semasinin olup olmamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Dolayisiyla dopamin
baskin noral sisteme sahip kisilerde terk edilme semasi var ya da yok denilemez.
Literatiirde terk edilme semasi ile baskin néral sistemlerle ilgili karsilagtirmali bir

arastirmaya rastlanilmamastir.

4.1.5.Baskin Noral Sistemler ile Kisilik Ozellikleri Arasinda iliski Bulgularmmn

Tartisma ve Yorumu

Baskin noral sistemler ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesi igin gergeklestirilen Ki-kare Analizi sonucunda yalnizca serotonin baskin
sisteme sahip olma ile sorumluluk arasinda (p=0,006 < 0,05) ve testosteron baskin
sisteme sahip olma ile gelisime aciklik arasinda (p=0,012 < 0,05) iliski oldugu tespit
edilmistir. Cloningerin psikobiyolojik kuramu ile kisilik 6zellikleri karsilagtirmalarina
bakildiginda, Douglas A. Mac Donald ve Arkadaslarinin Kanada o6rneklemindeki
aragtirmasi 2002’de yayimlanan makalede, bes faktor kisilik kurami ile psikobiyolojik
kisilik modeli arasindaki iliskiler test edilmistir. Analizlere daha detayli bakildiginda,
her ne kadar kendi iclerinde 0.41’lik bir korelasyon gosterseler de, Gelisime Agiklik ve
Kendini Asma boyutlar1 birbirleri disinda herhangi bir boyutla 0.40 iizerinde yiiksek
seviyede bir korelasyon gostermemislerdir (McDonald; Holland 2002).

Fruyt ve Arkadaslarmin Belgika 6rneklemindeki arastirmasinda arastirmacilar,
2000 yilinda yayimladiklar1 makalelerinde, iki kisilik kuramini psikiyatrik 6rneklem
tizerinde uygulamiglar ve korelasyon ile regresyon analizlerini kullanarak boyutlar
arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alismislardir. Bulgularda éncelikle, hem iki envanterin
boyutsal anlamda birbirleriyle iligkilerini korelasyon analizi ile karsilagtirilmistir.
Sonuglarda, mizag ve karakter envanterinin her 6lgegi, kisilik 6zellikleri 6lgeginin en

azindan bir 6l¢egiyle 0.40’1n iizerinde degerde korelasyon gdstermistir. Arastirmacilar
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bu sonuglari, mizag ve karakter envanterinin 6lgeklerinin kisilik 6zellikleri 6lgekleriyle
onemli bir binisme gosterdigi seklinde yorumlamislardir. Korelasyon analizi sonuglari
boyut bazinda incelendiginde, ana mizag¢ faktorleri bakimindan pek c¢ok iliskiye
rastlanmistir ancak burada p<.001 seviyesindeki iligkilerin {izerinde durulmustur.
Zarardan Ka¢inma, Duygusal Tutarsizlik ile gii¢lii olarak pozitif korelasyon gostermistir
(r = 0.54); Disadoniikliikle ise negatif yonde anlamli bir iliskisi géze ¢arpmaktadir (r = -
0.57). Ayn1 boyut ayrica Gelisime Aciklik (r = -0.33) ve Ozdenetim (r = -0.24) ile de
negatif yonde korelasyon gostermektedir. Yenilik Arayist alt boyutu da, Disadoniikliik
(r = 0.43) ve Gelisime Agiklik (r = 0.27) ile pozitif yonde, Ozdenetim (r = -0.36) ile
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili olarak bulunmustur. Ek olarak,
Sebat Etme, Ozdenetim boyutu ile yiiksek sekilde pozitif yonde iliskili bulunmustur (r =
0.46). Odiil Bagimlilig1’nin &ncelikli olarak Disadoniikliik (r = 0.45) ve ikinci olarak ise
Gelisime Aciklik (r = 0.32) ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski
gosterdigi gozlenmistir (Fruyt; Wiele; Heeringen 2000).

Arastirmada baskin noral sistemlerle kisilik 6zellikleri arasinda ortaya ¢ikan
sonuclar ile Cloninger’in psikobiyolojik kuramu ile kisilik 6zelliklerinin karsilastirildigi

arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir.

4.1.6.Evlilik Mitleri ile Terk Edilme Semas1 Arasindaki Iliski Bulgularimin

Tartisma ve Yorumu

Evlilik mitlerine inanip inanmamanin, terk edilme semasina sahip olup
olmamaya gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gercgeklestirilen
bagimsiz Orneklem t testi sonucunda terk edilme semasina sahip olanlarin beraber
yasama ve ¢aba gosterme mitlerine daha ¢ok inandiklar1 goriilmiistiir (Sirasiyla p=0,004
ve p=0,038 < 0,05). Diger evlilik mitlerine inanmanin, terk edilme semasinin olup
olmamasina gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Literatiirde yapilan aragtirmalarda
terk edilme semasi ile evlilik mitlerini inceleyen bagka bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Ancak evlilik mitlerini demografik verilerle karsilastiran ¢caligsmalar vardir.

Kiglkaslan ve Gizir’in Universite dgrencilerinin romantik iliskilere yonelik

inanc¢lariin cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ve romantik iliski yagsama durumu
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degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini inceledigi arastirma bulgularina gore,
tiniversite 0grencilerinin romantik iliskilere yonelik inanglari, cinsiyet, sinif diizeyi ve
romantik iliski yasama durumuna gore farklilik gdstermistir. Bulgular cinsiyet agisindan
ele alindiginda, erkek Ogrencilerin kizlara oranla romantik iliskilere yonelik inanglar
arasinda yer alan ask bir yol bulur ve ilk goriiste ask inanglarina daha yiiksek diizeyde
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sinif diizeyi dikkate alindiginda ise birinci ve ikinci sinif
Ogrencilerinin ilk ve tek ile ideallestirme inanglarinin dordiincii smif 6grencilerine
oranla daha yiiksek diizeyde oldugu gézlenmistir. Son olarak, romantik iliski yasama
durumu agisindan incelendiginde, “daha once yasamayip, simdi romantik bir iligki
yasayan” Ogrencilerin ask bir yol bulur, ilk ve tek ile ideallestirme inanglarinin diger
gruplardaki 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. (Klgikaslan;
Gizir 2014)

4.1.7.Baskin Noral Sistemler ile Terk Edilme Semas1 Arasinda iliski Bulgularinin

Tartisma ve Yorumu

Baskin noral sistemler ile terk edilme semasi arasinda iliski olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ki-kare analizi sonucunda baskin noéral sistemler ile
terk edilme semas: arasinda bir iliski olmadigi goriilmustiir. Tiim baskin noéral
sistemlerin p degeri 0,05 (p>0,05) u¢ degerinden yiiksektir. Hem yurt dis1 hem de yurt
ici yapilan aramalarda baskin noral sistemlerle terk edilme semasi karsilastirilmasina

rastlanilamamustir.

4.1.8.Baskin Noral Sistemler ile Cinsiyet Arasindaki Iliski Bulgularimin Tartisma

ve Yorumu

Baskin ndral sistemlerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in gerceklestirilen bagimsiz orneklem t testi sonucunda baskin noral
sistemlerin cinsiyete gore degismedigi gorilmiistiir. Dolayisiyla baskin noral
sistemlerdeki kadin ve erkeklere gore olusan farkliligin istatistiksel olarak tesadufi
olarak gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Duman’in 2012 de yaptig1 arastirmada

mizag ve karakter 6zelliklerinin evlilik uyumu ve cinsiyet aslindan incelemis ve sadece
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evlilik uyumunun, 6dil bagimliligi alt 6l¢egi puan ortalamalari iizerindeki etkisinin
cinsiyete bagl olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Diger kisilik 6zellikleri ile
anlamli bir iliski bulunmamistir (Duman 2012). Literatiirde yapilan ¢alismalarda benzer
sonuglara ulasilmis olsa da arastirmaya katilan erkek sayisinin az olmasi da sonuglari

etkilemis oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.9.Baskin Noéral Yapisi1 Ostrojen Olan Kisilerin Evlilik Tercihlerindeki

Farkhihiklar Arasindaki iliski Bulgularinin Tartisma ve Yorumu

Baskin noral yapis1 6strojen olan kisilerin evlilik tercihleri arasinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen bagimsiz drneklem t testi sonucunda
baskin noral yapisi Ostrojen olan kisilerin evlilik tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir (p=0,947 > 0,05).

4.1.10.Terk Edilme Semasi ile Ebeveynlerin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki fliski

Bulgularmin Tartisma ve Yorumu

Terk edilme semasina sahip olup olmamanin ebeveynlerin 6grenim durumuna
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA
analizi sonucunda, terk edilme semasina sahip olup olmamanin, ebeveynlerin 6grenim
durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Anne 6grenim durumu p=0,184 >
0,05 ve Baba 0grenim durumu p=0,427 > 0,05). Literatiirde bire bir karsilastirma

olmadig1 i¢in benzer ¢aligsmalar incelenmistir.

Tanridver, Kaya, Tiiziin, Aydogmus’un 1990 da yaptig1 arastirmada Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisi Poliklinigi’ne aileleri tarafindan ilk defa
getirilen ilk 1000(bin) ¢ocugun dosyasi retrospektif olarak incelemeye alinmis ve
ailelerinin egitim diizeyleri incelendiginde goze carpan; annelerin %51.62'sinin,
babalarin %52.02'sinin ilkokul diizeyinde egitim gordiikleridir. Sonug olarak; aragtirma
kapsamina alinan 1000 ¢ocukta erkek ¢ocuklarin kizlarin iki kati, ¢ocugu muayeneye
siklikla annenin getirdigi, daha ¢ok iki ¢ocuklu ailelerin ve birinci siradaki ¢ocuklarin

basvurdugu, ebeveynlerin ilkokul diizeyinde egitim gordiigi, erkek ¢ocuklarda kaka
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kagirma, derslere ilgisizlik, kekemelik; kizlarda sa¢ dokiilmesi ve bayilma yakinmasinin

kars1 cinse gore anlamli derecede farklilik gosterdigi saptandi.

4.1.11.Baglanma Stilleri Ebeveynlerin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki fliski

Bulgularimin Tartisma ve Yorumu

Katilimeilarin  baglanma stillerinin, ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA analizleri
sonucunda katilimcilarin baglanma stillerinin ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

4.1.12 Kisilik Ozellikleri, Ebeveynlerin Ogrenim Durumlari Arasindaki iliski

Bulgularmin Tartiyma ve Yorumu

Kisilik 6zelliklerinin ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda, kisilik
Ozelliklerinin anne dgrenim durumuna gore farklilik gostermedigi, olumsuz degerlilik
ozelliginin ise baba Ogrenim durumuna gore farklilik gosterdigi ve lise mezunu
babalarin ¢ocuklarinin, {iniversite mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek

olumsuz degerlilige sahip oldugu goriilmiistiir.

Egitim ile duygusal tutarsizlik arasinda negatif yonde iliski oldugunu ortaya koyan

arastirma bulgular1 vardir (Wilson 2005).

4.1.13.Evlilik Mitlerine inanma ile Ebeveynlerin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki

Miski Bulgularinin Tartisma ve Yorumu

Evlilik mitlerine inanmanin ebeveynlerin 6grenim durumuna gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda
katilimcilarin evlilik mitlerine olan inancinin ebeveynlerinin 6grenim durumuna gore

farklilik gostermedigi gortilmiistiir. (Tiim p degerleri, 0,05 u¢ degerinden yiiksektir.)
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4.2. ONERILER VE SONUC

Literatiire bakildiginda es secimi ile ilgili aragtirmalarin tamami evlenecek olan
kisilerin tercih ve degerleri iizerine yapilmistir. Ornegin; soy, yas, mezhep, etnik koken,
sosyal ve varlik diizeyi, egitim diizeyi gibi Ol¢iilebilen somut kavramlar veya degerler
(durtistlik, caligkan olmak, sorumluluk gibi) dikkate alinarak yapilan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalar sonucunda es se¢imini etkileyen faktorlere dikkat
cekilmistir. Ayrica bu alanda yapilan diger arastirmalar ise es se¢imi yapildiktan sonra

evliligin doyumu iizerinedir.

Es secimi ve baglanma iizerine yapilan aragtirmalar ise, baglanma stillerinde
eslesmeler {izerine yapilmistir. Bu arastirmalarda giivenli baglanan bireylerin daha uzun
stire iligkiyi stirdiirdiigii kagingan baglanma stilinin ise iligkilerde en ¢ok sorunu ortaya
cikardigi sonuglarina ulagilmistir. Gene bu alanda yapilan arastirmalar iliski doyumunda
giivenli baglanma stilinde kisilerin iliskiden doyum sagladiklar1 sonuglarina
ulagmiglardir. Arastirmada literatiirden farkli olarak, baglanma stillerinin es se¢imi
tizerinde etkisin olmadig1 sonucu ¢ikmistir. Sonucun farkli olmasiin grubun yapisi ile
ve diger arastirmalarda baglanma stilleri es sectikten sonra yapilmis olmasindan

kaynakl1 olabilecegi diistintilmiistiir.

Es seciminin semalar ile iliskisine bakildiginda iilkemizde sema terapi alaninda
yapilan ¢alismalar agirlikli olarak klinik diizeydedir. Daha ¢ok kisilik bozukluklar1 ve
diger eksen 1 bozukluklar arastirilmistir. Klinik disinda iilkemizde yapilan herhangi bir
arastirmaya rastlanilmasa da sema terapinin kurucularindan young’un terk edilme
semas1 i¢in sema terapi kitabinda belirttigi gibi terk edilme semasina sahip ve teslim
olma basa ¢ikma davranisi olan kisi kendini terk edecek kisileri seger. Buda terk edilme
semasinin es se¢iminde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak arastirmada yapilan
regresyon analizinde oldukga diisiik ¢ikan etkinin nedeni olarak 6rneklem grubunun
Klinik bir grup olmamasi ve terk edilme semasi olan kisilerin oranin % 11,3 de ¢ikmasi

olabilecegi diistiniilmiistiir.

Baskin noral sistemler ve es secimi yurt iginde herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Yurt disinda ise Helen Fisher’in yaptigi arastirmalara bakildiginda
baskin noéral sistemlerin es secimi {lizerinde etkisi oldugu ve karar mekanizmalarini
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etkiledigi sOyleyebiliriz. Bu aragtirmalarda baskin noral sistemi dopamin olan kadinlarin
%21 oraninda dopamin agirlikli noral sisteme sahip erkekleri sectigi belirtilmis. Erkek
dopmanin agirlikli kisilerin ise %16 oraninda baskin ndral sistemi dopamin olan
kadinlar1 segtikleri ortaya ¢cikmistir. Diger baskin noral sistemlerle ilgili belirtilen bir
olumsuzluk yoktur. Bununda dopamini baskin olan kisilerin esnek bir zihin yapisi
Ozelliklerinden kaynaklanacagini belirtmistir. Serotonin baskin ndral sisteme sahip
kadinlarin secimlerinde %10 kendileri ile ayni se¢imi yaparken asla birlikte
olmayacaklar1 esler arasinda Ostrojen ve testosteron baskin sistemlere sahip erkekleri
belirtmislerdir. Serotonin baskin sisteme sahip erkeklerin tercihlerine bakildiginda kendi
baskin sistemlerine sahip kadinlar1 %13 oraninda tercih ettikleri, kadinlarda olduklar
gibi erkek serotonin baskin kisilerinde es olarak testosterona ve dstrojene sahip kisileri
tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Testosteron baskin noral sisteme sahip kadinlarda
ise %12 ile Ostrojen baskin sisteme sahip erkekleri tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Testosteron baskin noral sistemindeki erkeklerin tercihleri ise %13 ile strojen baskin
noral sisteme sahip kadinlar olmustur. Erkekler kadinlardan farkli olarak serotonin
baskin néral sisteme sahip kadilarla olmayacaklarin1 belirtmislerdir. Ostrojen baskin
noral sisteme sahip kadinlarda ise %11 oraninda testosteron baskin noral sisteme sahip
erkekler ¢ikmigtir. Serotonin ve dopamin baskin noral sistemlere sahip erkekleri tercih
etmeyeceklerini belirtmislerdir. Ostrojen baskin néral sisteme sahip erkekler ise
tercihlerini kadinlarla benzer sekilde %15 oraninda testosteron baskin sistemi
tercihetmisler ancak kadinlar gibi kars1 olduklar1 baskin noral sistem belirtmemislerdir

(Fisher; 2009).

Arastirmada baskin noral sistemlerin es se¢iminde etkili oldugu ancak
testosteron ve serotonin baskin noral sistemlerine ait es se¢imine etkisinin sonuglarinin
diisiik oldugu ¢ikmistir. Ancak dopamin ve Ostrojen baskin noral sistemleri sonuglari es
seciminde yiiksek etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikmistir. Arastirmaya katilanlarin nasil
es sectikleri belirlenemediginden Helen Fisherin yaptigi arastirma ile sonuglari
karsilastirillamamaktadir. Ancak Fisher in aragtirmasindan da baskin noral sistemlerin eg
seciminde etkili oldugu sunucu c¢iktigindan es secimine etkisi acisindan bulunan

sonuclar benzerlik gostermektedir.
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Es se¢iminde biyolojik siirecler ve bunlara bagli gelisen bilissel ve davranigsal
ortintiileri dikkate alan calisma olmadigindan yapilan bu arastirma ilk olma 6zelligini
tasimaktadir. Yurt disinda es se¢imi ve ndral sistemlerle ilgili arastirmalar yapilmis
olmasina karsin terk edilme semasi, baglanma stilleri, kisilik 6zellikleri ve evlilige olan
yanlig inanglar1 dikkate alan bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Aragtirmanin bu kismi

gelistirilmeye agiktir. Orneklem evli ciftler iizerinde de yapilarak gelistirilebilir.

Aragtirmanin smirliliklart arasinda Fisher Miza¢ Envanterinin gegerlilik ve
giivenirlik calismasinin yapilmamis olmasi, érneklemin sadece Uskiidar Universitesi
Ogrencilerini kapsamasi, erkek sayisinin sinif mevcudiyetinde de az olmasi ve katilmak
istememeleri ¢alismanin sinirliliklart olarak belirtilebilir. Bir diger smirlilik ise kisilik

ozellikleri 6l¢ek sonuglarinin genel regresyon analizine dahil edilememesidir.

Arastirmanin sonucunda, es se¢iminde bulunmadan oOnce kisilerin kendi i¢
dinamiklerini tanimalar1 ve bunlardan hangilerinin bu kararlarin etkilediklerini bilmesi
gerekiyorsa bu alanlarla ilgili terapi veya diger gelisim programlarina basvurmalari
konularinda ne yapacaklarimi ve farkindaliklarini artiracaktir. Terapistler icin iligki
sorunu yasayan daniganlarina bu alanlarda calismalar yapilarak katki saglanabilir.
Toplumsal olarak bu yonleri gelistirici programlar hazirlanabilir. Benzer bir ¢alisma
klinik ortamda belli hasta gruplar1 i¢in de yapilabilir ¢ikacak sonucglar bu anlamda

degerlendirilebilir.
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EK | - DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

Sayin Katilimei,

Bu ankette, yiiksek lisans tez caligmasi dogrultusunda hazirlanan, es segiminize yonelik duygu ve
diislincelerinizi belirlemek {izere baz1 sorular yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, size en
¢ok uyan bicimde isaretleyiniz. Higbir maddeyi bos birakmamaniz ve verdiginiz yanitlar bizim i¢in ¢ok
onemlidir. Isim vermeniz gerekmemektedir. Katiliminiz ve aragtirmaya yapmis oldugunuz katkilariniz
i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: Kadino / Erkek o

2. Dogum Yeri Bolgeniz: a)Marmara b) Ege ¢) Karadeniz d) i¢ Anadolu e¢) Dogu
Anadolu f) Akdeniz g) Giiney Dogu Anadolu

3.Yasmiz: a) 18-20 b) 21-23 c¢) 24-27

4. Medeni Durumunuz: a) Bekar b) Evli c¢) Bosanmms - Dul (4 Hari¢ Diger
Cevaplarimiz Icin Teste Devam Etmeyiniz)

5. Ebeveynleriniz hayatta mi1? a) Evet b) Hayir (Kayip: Anne / Baba)

6. Anne yast: a) 35-40 b) 40-45 ¢)45-50 d) 50> Is durumu: a) Calismiyor b) Cahsiyor
Egitimi: a) Ilkokul b) Ortaokul ¢) Lise d) Universite e) Yiiksel Lisans f) Doktora

7. Baba yast: a) 35-40 b) 40-45 ¢)45-50 d) 50> Is durumu: a) Calismiyor b) Calisiyor
Egitimi: a) Ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Universite e) Yiiksek Lisans f) Doktora

8. Anne-babanin evlilik durumu: a) Beraber b) Ayri

9. Daha 6nce psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizlik gegirdiniz mi? a) Evet b) Hayir

(9. Soruya Cevabiniz Evet ise teste devam etmeyiniz)

10. Ailenizde psikolojik rahatsizlik tanisi alan var mi1?

a) Evet b) Hayir

11. Aileniz Biiytikliigline Gore;

Genis Aile — Cekirdek Aile — Ayrilmis Aile

12. Aileniz Yonetim Sekline Gore;

Ataerkil Aile — Anaerkil Aile — Esitlikci Aile

13. Aileniz Yasadig1 Yere Gore;

Koy - Kent

14. Ne Sekilde Evlenmeyi Tercih Edersiniz? Gériiciic Tamisarako  Digero

(Demografik Form disinda dolduracaginiz tiim testlerin uluslararasi gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmstir.)
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EK Il - TERK EDILME ALT OLCEGI

Bu o6lgek sizin Terk Edilme semanizin siddetini Glgecektir. Asagidaki olcegi
kullanarak maddeleri cevaplayiniz. Her maddeyi, yetiskin hayatinizda genel olarak
ne hissettiginize veya nasil davrandiginiza bagli olarak derecelendirin. Yetiskinlik
yillarmizda ¢ok fazla farklilik varsa, bir maddeyi derecelendirirken son bir veya iki
seneye odaklanin.

PUANLAMA

1 Hig dogru degil

2 Genellikle dogru degil
3 Kismen dogru

4 Biraz dogru

5 Genellikle dogru

6 Kesinlikle dogru

PUAN

TANIM

Sevdigim insanlarin 6lecegine veya beni terk edecegine dair ¢ok fazla endise
duyarim.

Insanlarin beni terk edeceginden korktugum i¢in insanlara yapisirim.

Saglam bir destegim yok.

Durmadan bana bagli kalmayacak insanlara asik oluyorum.

Insanlar hayatima bir girip bir ¢ikiyorlar.

Sevdigim biri uzaklastigi zaman umutsuzluga kapiliyorum.

Sevgililerimin beni terk edecegi fikrine o kadar takigim ki, onlar1 kendim
uzaklastirtyorum.

Bana en yakin olan insanlarin sagi solu belli olmaz. Bir an benim
yanimdadirlar ama sonra bir an yok olurlar.

Baska insanlara ¢ok fazla ihtiya¢ duyarim.

Sonunda yalniz kalacagim.

TOPLAM PUANINIZ
(1’den 10’a kadar olan sorulara verdiginiz skorlari toplayin.)
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EK 111 - ILISKI OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek
okuyunuz ve her bir ifadeye ne dl¢iide katildiginizi ifadenin sag tarafinda bulunan
kutucuklardan se¢iminize uygun olanini1 X ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinli | Katilmiyor| Katiliyor| Tamam
kle um um en
katilm katiliyo
yorum rum

1. Bagkalarina kolaylikla glivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin

¢cok onemli.

3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik
kurarim.

4. Bagkalariyla cok yakinlagirsam

incitilecegimden korkuyorum.

5.Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim
olmadig siirece oldukc¢a rahatim.

6.Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal
yakinlik kurmak istiyorum.

7.Y alniz kalmaktan korkarim.

8.Bagkalarina rahatlikla giivenip
baglanabilirim.

9.Baskalarina tamamiyla glivenmekte
zorlanirim.

10.Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi
konusunda olduk¢a rahatimdir.

11. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim
kadar deger vermediginden kaygilanirim.

12.Kendi kendime yettigimi hissetmem benim

icin cok onemli.

13.Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

14.Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz
eder.

15.Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagmakta gonlilsiiz olduklarinm
distindyorum.

16.Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17.Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim.
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EK IV - FISHER MiZAC ENVANTERI
Asagidaki test sorularin1t HU=Hi¢ Uygun Degil, UD= Uygun Degil, U= Uygun,

CU=Cok Uygun seceneklerinden size uygun olanin igine X isareti koyarak doldurunuz.

HU | UD CuU
1. On goriilemeyen durumlari heyecan verici bulurum.
2. Aklima bir sey geldigi zaman o anda yaparim.
3. Ayni seyleri yapmak zorunda kaldigimda sikilirim.
4, Cok genis ilgi alanlarim vardir.
5. Cogu kisiden daha optimistimdir.
6. Cogu kisiden daha yaratictyimdir.
7. Her zaman yeni tecriibeler edinmek isterim.
8. Her zaman yeni seyler yaparim.
9. Cogu kisiden daha coskuluyumdur.
10. | Yapmak istedigim seyler i¢in risk almaya istekliyimdir.
11 Herhangi bir siire igin evde kalmak zorunda kalirsam huzursuz
olurum.
12. | Arkadaslarim benim ¢ok merakli oldugumu soylerler.
13. | Cogu kisiden daha enerjigimdir.
14, Bos zamanimda, eglenceli goziiken seyleri yapmak konusunda

Ozgiir olmay1 severim.
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HU | UD CuU

1. Bence siirekli rutinler hayati diizende ve rahatlaticr tutar.

5 Bir_p_la_n yapmadan once her alternatifi tekrar tekrar gézden
geciririm.

3. Insanlar belirlenmis uygun kurallara gére davranmalidirlar.

4, Cok ileriyi planlamay1 severim.

5. Genellikle kurallar1 takip etmenin 6nemli oldugunu diistintirim.

6. Isteklerimi karsilamak benim igin yiiksek 6nem derecesine
sahiptir.

7 Ailem ve arkadaslarim geleneksel degerlere sahip oldugumu
soylerler.

8. Gorevlerimi yaparken titiz olma egilimdeyim.

9. Dikkatli olmaya egilimliyim.

10. | Insanlar ahlaki olarak dogru olan sekilde davranmalilar.

11. | Otoriteye saygi duymak ¢ok dnemlidir.

12 [lging arkadaslara sahip olmaktansa sadik arkadaslara sahip
olmay1 tercih ederim.

13. | Yerlesmis gelenekler saygi duyulmali ve korunmalidir.

14, Bir gorevi tamamlamak i¢in diiz yoldan giderek ¢alismayi tercih
ederim.

HU | UD CuU

1. Karisik makineleri kolayca anlarim.

2. Rekabetci konugmalardan keyif alirim.

3. Idari/yonetimsel sistemdeki kurallar ve yontemler ilgimi geker.

4, Cogu kisiden daha analitik ve mantikliyimdir.

5. Entelektiiel konular1 diizenli olarak takip ederim.

6. Problemleri duygular1 karistirmadan ¢ozebilirim.

7. Islerin nasil yiiriidiigiinii anlamay1 severim.

8. | Iradeli biriyim.
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Fikir aligveriginde bulunmak diger insanlarla aklimin uyusmasi

9. S
icin iyi bir yoldur.
10 Bir kag alternatif ilk bakista ayni derecede iyi goziikse bile
" | tercih yapmakta hi¢ sikint1 gekmem.
Yeni bir makine aldigim zaman ( kamera, bilgisayar, araba v.b.)
onun biittin teknik dzelliklerini bilmek isterim.
12 Niianslardan kaginmay1 ve tam olarak ne kastediyorsam onu
" | sOylemeyi isterim.
13. | Bence direkt olmak dnemlidir.
14 Bir karar verecegim zaman, insanlarin duygularinin etkisinde
" | kalmaktan ziyade gergeklere bagl kalmayi tercih ederim.
HU | UD CuU
1. Arkadaglarimin en derin istek ve ihtiyaglarini bilmek isterim.
5 [liskilerimde derin bir duygusal yakinliga oldukca deger
" | veririm.
3 Mantigim ne derse desin 6nemli bir karar verirken, genellikle
' kalbimin sesini dinlerim.
4, Kendimi siklikla hayal kurarken yakalryorum.
5. Fikrimi kolaylikla degistirebilirim.
6 Siklikla duygusal bir film izledikten sonra saatler gecse de o
' duyguyu yasamaya devam ederim.
7 Basima hem harika hem de korkung seylerin geldigini canli gibi
' hayal edebilirim.
8. Insanlarim hislerine ve ihtiyaglarina karst olduk¢a duyarliyim.
9 Kendimi giin i¢cinde ¢gogunlukla diigiincelerimde kaybolmus
' buluyorum.
10. | Duygularimi ¢ogu kisiden daha derin hissederim.
11. | Canli gibi hayal kurma giiciim var.
12 Canli gibi bir rilyadan uyandigimda, gergeklige donmek birkag
" | saniyemi alir.
13 Bir sey okurken, giizel ve anlam dolu seyleri dolayli anlatan
" | yazarlar severim.
14. | Oldukc¢a empatik biriyim.
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EK V - TURK KULTURUNDE GELISTIRILMIS TEMEL KiSILIiK
OZELLIKLERi OLCEGI

YONERGE:

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden her birinin

sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

Ornegin;

Kendimi

Hic uygun degil Uygun degil

1
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EK VI - ROMANTIZM VE ES SECIMi TUTUM OLCEGI
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EGITIM

2013-

1994-2004

1989-1992

OZGECMIS

Cenk Kahvecioglu

Tel: 05383800443

02164646254

e-posta: cnkkahvecioglu@gmail.com

Yuksek Lisans

Uskiidar Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlsi

Klinik Psikoloji

Lisans

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Lise

Mimar Kemal Lisesi / Ankara

Turkce- Matematik
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iS DENEYiMi

2012 -

2008 - 2012

2006 — 2008

2005 - 2006

2004 - 2005

2000 - 2004

1998 —- 2000

1994 — 1998

DILLER

e Tirkge (anadil)
e Ingilizce (ileri seviye)

e Ibranice (orta seviyesi)

Egitmen

Derin Egitim Merkezi Suadiye / Istanbul
Psikoterapist

Psikonet Terapi Merkezi Sisli / Istanbul
Egitim Uzmani

Axa Sigorta Insan Kaynaklari Istanbul
Psikolojik Danigman

Gama Ozel egitim merkezi Ankara
RDM Uzman

39. Mknz. Piyade Tugay: Iskenderun
Resepsiyonist

Biiyiikhanli Park Otel Ankara
Resepsiyonist

Miraje Cruise Line Israil

Foreign Language Student Ingiltere
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BIiLGISAYAR

e MS Office Uygulamalar1 (Word, Excel, Powerpoint, Access)

e Internet
e SPSS
SERTIFIKALAR

e Psikonet / Sema Terapi Temel Egitmi

e Psikonet / Borderline Kisilik Bozukluklarinda Sema Terapi

e Psikonet / Narsisistik Kisilik Bozukluklarinda Sema Terapi

¢ Biligsel Terapi / Anksiyete Bozukluklarinda BDT

e Yiiksek Lisans egitimi kapsaminda T.A.T., C.A.T, MMPI egitimi,
Noropsikolojik Degerlendirme Test Egitimi

e Hipnoterapi Egitimi / Ankara
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