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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ACIPAYAM SULAMA BiRLIiGIi PERFORMANSININ
DEGERLENDIRILMESI

Ayse CENGIZ

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Danmisman: Prof. Dr. Yusuf UCAR

Calisma, Denizli ilinde bulunan, Acipayam sulama sebekesinde yapilmistir.
Acipayam sulamasinin briit sulama alan1 11 269 hektar net sulama alani ise 10 300
hektar’dir. Acipayam Sulama Sebekesi 1997 yilinda isletmeye acilmis olup, isletme
bakim ve yonetim sorumlugu Acipayam Sulama Birligine devredilmistir. Izleme ve
degerlendirme son  yillarda yOnetim isleminin  bir  pargasi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda; Acipayam Sulama Birliginin mevcut durumu
gdz Oniinde bulundurularak, sulama sebekesinin su dagitim, mali ve iiretim
performansi gibi bazi performans gostergelerinden faydalanilarak sulama sebekesinin
mevcut durumunun tespitinin yapilmast amaglanmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore su dagitim performansi; sulama birligi
sorumluluk sahasi icerisinde bulunan su kullanicilarina 2007-2018 yillarina iliskin
toplam dagitilan sulama suyu miktar1 11 330 000-57 190 000 m®yil, birim alana
dagitilan y1llik sulama suyu miktar1 1 100- 5 552 m®/ha, birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktar1 4 747-9 793 m®ha, yillik su temini oran1 % 0.59-1.19,
mali performans olarak; yatirim masrafinin geri doniisim orami % 74-143, birim
alana diisen isletme bakim yoOnetim masrafi 129.4-355 TL/ha, su kullanim hizmet
bedeli toplama performans1 % 46.9-99.8, iiretim performansi olarak; yillik toplam
tarimsal tiretim degeri 10 229 658-25 817 050 $, birim sulama alanindan elde edilen
gelir 993-2 507 $/ha, sulanan birim alandan elde edilen gelir 1 866-5 134 $/ha,
sebekeye alman birim sulama suyundan elde edilen gelir 0.245-1.082 $/m? olarak
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sulama, Sulama isletmeciligi, Acipayam Sulama birligi, Sulama
performans

2019, 49 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

EVALUATION OF ACIPAYAM IRRIGATION ASSOCIATION
PERFORMANCE

Ayse CENGIZ

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Supervisor: Prof. Dr. Yusuf UCAR

The study was conducted in Acipayam irrigation scheme in Denizli. The total
irrigation area of Acipayam sheme is 11 269 hectares and the net irrigation area is 10
300 hectares. Acipayam irrigation sheme was put into operation in 1997 and the
responsibility of operation maintenance and management was transferred to
Acipayam Irrigation Association. Monitoring and evaluation have been considered as
part of the management process in recent years. In this context; taking into account
the current situation of the Acipayam Irrigation Association, it was aimed to
determine by making use of some performance indicators such as water distribution,
financial and production of the irrigation scheme.

According to the results obtained from the study, water distribution performance; the
amount of irrigation water distributed between 2007 and 2018 is 11 330 000-57 190
000 m®/year, the annual amount of irrigation water distributed to the unit area is 1
100-5.5552 m3/ha, the annual amount of irrigation water distributed to the unit 4 747-
9 793 m®ha, annual water supply rate 0.59%-1.19%, as financial performance;
recycling rate of investment cost 74%-143%, per unit area operating maintenance
management costs 129.4-355 TL/ha, water charge collection performance 46.9-
99.8%, as production performance; total annual agricultural production value is 10
229 658-25 817 050 $, income from unit irrigation area 993-2 507 $/ha, income from
irrigated unit area 1 866-5 134 $/ha, unit irrigation water received from the network
income was 0.245-1.082 $/m?®.

Key Words: Irrigation, Irrigation management, Acipayam irrigation association,
Irrigation performance

2019, 49 pages



TESEKKUR

Tezimin yiritilmesinde destegini ve emegini hi¢cbir zaman esirgemeyen tez
danismanim sayin Prof. Dr. Yusuf UCAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bana {iniversite hayatim boyunca kazandirdiklar1 her sey i¢in ve beni gelecekte soz
sahibi yapacak bilgilerle donattiklar1 i¢in diger hocalarimin hepsine teker teker
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica arastirmam ig¢in gerekli verilerin elde edilmesinde yardimlarini esirgemeyen
DSI 21. Bélge Miidiirliigii Bolge Miidiir Yardimcist Saym Cengiz KOSE’ye, Isletme
Bakim Sube Miidiirii Saym Ibrahim USKUPLU’ye, Ziraat Yiiksek Miihendisi Sayin
Salih KIZILTEPE’ye, DSI 212. Sube Miidiirii Saym Murat BILCEN’e ve Acipayam
Tavas Sulama Birligi Birlik Bagkani Sayin Osman EJDER’e, Acipayam Tavas
Sulama Birligi Isletme Miihendisi Saymn Ibrahim Tuncer ADAY a, Acipayam Tavas
Sulama Birligi Birlik Midiirii Saymm Biinyamin SARICA’ya Acipayam Tavas
Sulama Birligi Birlik Sayman1 Sayin Coskun DAL’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmalarim boyunca beni maddi ve manevi destekleriyle hi¢bir zaman yalniz
birakmayan degerli aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini esirgemeyen zorluklar1 benimle
gogiisleyen degerli esim Ziraat Yiiksek Miihendisi Murat CENGIZ’e ve degerli
ailesine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ayse CENGIZ
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1. GIRIS

Yasamin temel kaynagi olan su, diinyada ve iilkemizde onemli bir yere sahiptir.
Insanlarin yasam kaynagi olmakla birlikte iilkelerin gelismesinde de onemli bir
aractir. Hayatin her alaninda kullanilan su sektorler itibariyle incelendiginde tarim
sektorli suyu en ¢ok kullanan alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
igme-kullanma ve diger bir¢ok sektorde kullanilan su miktar1 azimsanamayacak
kadar biiyiiktiir. Bu kadar genis alanda kullanilan ve 6zellikle iilkemizin var olan su
kaynaklarindan en ¢ok fayday1 saglayabilmesi i¢in suyun yOnetimi en iyi sekilde

yapilmal1 ve var olan sorunlar bir an dnce giderilmelidir.

Ulkemizde sulamanin tarihsel gelisimi incelendiginde; Devlet tarafindan yaptirilan
ilk sulama olarak 1903-1913 yillar1 arasinda Konya Ovas1 Sulamalari, Cumhuriyetin
ilk yillarinda ise, 1945 yilinda Tokat Kazova Sulamasi ve 1949 yilinda izmir
Menemen Ovast Sulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiylik boyutlarda sulama
ve drenaj sebekelerinin insasina ise, 1950-1965 yillari arasinda agik kanalli sulama
sebekeleri olarak 1954 yilindan sonra Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii’niin
kurulmasiyla baslanmistir. Bunu sirasiyla, 1970-1980 yillar1 kanaletli sebekeler,
1980-1990 yillart algak ve orta basingli borulu sebekeler, 1990’dan itibaren yiiksek
basingli borulu sebekeler ve 2000°li yillarin basindan itibaren ise, yiiksek

teknolojiyle donatilmis yiiksek basingli borulu sebekeler izlemistir (Anonim, 2019).

Bitkinin gelisimini siirdiirebilmesi i¢in biiyiime siiresi boyunca ihtiyact olan suyun
tamamin1 ¢ogu zaman dogal yagislarla karsilamak miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle bitkinin kok bolgesinde gelisimi i¢in bulunmasi gereken nemi
saglayabilmenin tek yolu sulama yapmaktir. Sulama bitkilerin normal gelismeleri
i¢in ihtiya¢ duyduklar1 suyun dogal yollarla karsilanamayan kisminin zamaninda ve
bitkinin istedigi miktarda topraga-bitki kok bolgesine-verilmesidir (Glingor vd.,
2002). Sulama toprak ve hava 1sisinin kontrol edilmesi, toprakta bitkiler i¢in gerekli
nemin saglanmast ve Uretimin iklim kosullarindan bagimsiz hale getirilmesi,
yetistirme siiresince ise, ikinci {iirlin ekimlerine imkan saglanmasi dolayisiyla
tiretimin artirilmasi, {irlin ¢esitliliginin arttirilmasi, giibreleme ilaglama, toprakta
bulunan fazla tuzun yikanmasi, gibi birgok fayda saglamaktadir. Sulama

miihendisligi yoniinden, hizmete sunulmus bir sulama tesisinde en uygun sulama

1



yonteminin secimi, is giicli ihtiyacinin karsilanmasi bitki sulama suyu ihtiyacinin
dogru ve yeterli olarak bilinmesine baglidir. Bitki, toprak, tesis, su ve insan
faktorlerinin uyumlu bir sekilde bir araya getirilmesi ve bu iligkilerden en yiiksek
faydanin saglanmasi, sulama tesislerinin ve su kaynaklarinin en yararh sekilde
kullanilmas1 planli su dagitimi ¢alismalarimi zorunlu kilar (Ozgeng¢ ve Erdogan,

1988).

Su yo6netimi; mevcut su kaynaklarmin planli bir sekilde gelistirilerek suyun talep
sahiplerinin ihtiyaclart dogrultusunda dagitiminin yapilmasi ve amacina uygun
olarak suyun kullanilmasidir. Su kaynaklarini daha iyi kosullara getirebilmek icin
alian siyasi kararlari, su kullanim haklarin1 ve suyun paydaslara ulastirilmasini, su
ucretinin diizenlenmesini, temel arazi kullanimi kurallarim1 ve su kullanicilarmin
yonetime katilimi gibi faaliyetlerden olusmaktadir (Cakmak vd., 2007). Sulama
yonetimi ise, dogru zamanda bitki kok bolgesine gereken miktarda suyun verilmesi
icin gerekli tiim faaliyetler, islemler ve fonksiyonlar bi¢iminde tanimlanabilir.
Sulama yOnetiminin amaci, randimanli su ve arazi kullanimi yoniinde gerekli
kosullar1 saglamaktir. Siirdiiriilebilir sulu tarim tiretiminin ilk kosulu ¢evreye zarar
vermeden etkili ve verimli bir sulamanin gergeklestirilmesidir (Degirmenci, 2008).
Sulama yonetimi hizmetleri, sulama sezonundan 6nce yapilan g¢aligmalar, sulama
sezonunda yapilan c¢aligmalar ve sulama sezonu sonrasinda yapilan calismalar ile
sulama alanlarinda suyun adaletli, esit ve giivenilir bir sekilde dagitiminin yapilmasi
calismalarin1 kapsamaktadir. Sulama ydnetiminde basari, sulama alani igerisinde
sulanacak alan miktarlarinin ve iriin deseninin dogru olarak belirlenmesi ile su
dagitim1 planlarmin yapilmasi ve uygulanmasi, kullanilan suyun her asamada
6l¢iimiiniin yapilmasi, tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin tamamlanmasi ile artmaktadir

(DS, 2015).

Ulkemizde sulama yénetimi; DSI Isletmeciligi, Sulama Birlikleri Isletmeciligi,
Sulama Kooperatifleri isletmeciligi ve Belediye Isletmeciligi olarak farkli sekillerde
yapilmaktadir. Ulkemizde katilimci sulama yénetimine devir ¢alismalar1 kapsaminda
1965-1993 wyillar1 arasinda 12 110 hektar sulama alani 9 sulama birligine
devredilmistir. 1994-1995 yillar1 arasinda ise 814 088 hektar sulama alani 132

sulama birligine devredilmistir. 814 088 hektar alanin sulamaya agildig1r sulama



tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugunun devredildigi kurulus en fazla

sulama birligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7139 Sayili Kanun'un 51'inci maddesi ile 6172 sayili sulama birlikleri kanuna
eklenen ek madde (1)’in 8'inci fikrasinda denetimler sonucunda maksadina
ulasamayacag1 tespit edilen sulama birliklerinin; DSI’nin gerekli gérmesi halinde
Bakan onayiyla bu birliklerden birinin tiizel kisiligi altinda birlestirilebilecegi hiikkmii
geregi, DSI tarafindan sulama birliklerinin, havza ve su kaynagi, proje biitiinliigii,
kurumsal kapasitesi, birliklerin mali durumu, ekonomik siirdiiriilebilirligi, sosyal ve
kiiltiirel yapis1 basta olmak flizere temel kriterler bakimindan hangi sulama
birliklerinin hangi sulama birligi altinda birlestirilmesinin uygun goriildiigiine dair
tespit ve degerlendirmeler yapilmis olup, 2019 yili itibariyle 384 adet sulama
birliginde birlestirme islemleri gerceklestirilmis, birlestirme sonrasi sulama birlikleri
sayist 199’a disiirilmiistir. Mevcut durumda bulunan 199 adet sulama birligi,
toplam devredilen alanin % 85.6’sina tekabiil eden 2 164 948 ha alana hizmet
etmektedir. 2019 y1l1 itibariyle DSI’ce insa edilen ve su kullanici kuruluslara isletme,
bakim ve yonetim sorumlulugu devredilen tesislerin toplam sulama alan1 2 528 178

hektardir (Anonim, 2019).

Cizelge 1.1. Devredilen sulama tesislerinin kurum/kuruluslara gére dagilimi (DS,

2019)
Devredilen Adet Dagilimi Alan Dagilimi
Kurum/Kuruluslar (%) (ha) (%)
Sulama Birligi 384 (199) 38 2 164 948 85.6
Kooperatif 273 27 147 738 5.8
Belediye 142 14 154 952 6.1
K&y Tiizel Kisiligi 189 19 36 039 14
Diger 21 2 24 501 1.0
Toplam 1009 100 2528178 100

Performans belirlenmesi sulama sistemlerinin incelenmesi agisindan son derece
onem arz etmektedir. Birbirleri ile iliski i¢inde bulunan gdstergeler suyun kaynaktan
alinarak bitki tarafindan kullanilmasini saglanmasi amaciyla, iletilmesi, dagitilmas,

uygulamasi asamalarimi kapsayan sulama etkinligi, tarimsal etkinlik, sulu tarimin



stirdiiriilebilirligi ¢aligmalarini kapsayan mali, sosyal ve ¢evresel etkinlik gostergeleri
olarak gruplandirilabilir (Cakmak, 1997). Performans degerlendirilmesi ¢alismalari,
basar1 durumunun tespitinde ve yapilan devir faaliyetlerinin istenen basariy1 saglayip
saglayamadiginin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Performans
degerlendirme ¢aligmalarinin faaliyet gosteren sulama birliklerinin tiimiinde

uygulanmasi kosuluyla sulama yonetiminin basarisinin tespiti yapilabilir.

Herhangi bir projenin insas1 ve isletilmesi esnasinda projenin bir fotografinin
cekilerek mevcut durumun belirlenmesi ve hedeflerle karsilagtirmasi olarak
tanimlanan izleme ve degerlendirme son yillarda hangi diizeyde olursa olsun yonetim
isleminin bir pargasi1 olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde
sulama sebekelerinde de izleme ve degerlendirme son yillarda yapilan bir islemdir.
Hedeflere ulagilip ulasilmadiginin belirlendigi izleme degerlendirme c¢aligmalar
sonunda sebekelerin Ozellikle su kullanimi agisindan ne durumda oldugunu
belirlemek miimkiin olmaktadir. izleme degerlendirme sonunda elde edilen sonuglar
yardimiyla varsa aksakliklar belirlenerek bunlara ¢6ziim Onerileri getirmek miimkiin
olabilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglara gore sunulan dnerileri, biiyiik yatirimlar
ve emekle meydana getirilen sulama tesislerini isleten sulama birlikleri ve diger
sulama organizasyonlari tarafindan kullanilmasi durumunda bu tesislerin 6zellikle su
kullanim etkinliklerinde artislar meydana gelebilmektedir. Su kullanim etkinliginin
artmasiyla olasit eksik su kullanimi durumunda verim azalmalarinin Oniine
gecilmekte, fazla su kullanilmasi durumunda ise fazla suyun cevreye olasi olumsuz
etkisi onlenebilmektedir. DSI’ce ve tesisi devralan kurum ve orgiitlerce isletilen
sulama tesislerinin sulama c¢alismalar1 ve iretim sonuglari, isletme ve bakim
birimlerinden gelen belirli formattaki raporlar dogrultusunda degerlendirilmekte ve
“DSI’ce Isletilen ve Devredilen Sulama Tesisleri Degerlendirme Raporu” ad: altinda
her yil yayinlanmaktadir. Bu raporda, sulama tesisinin en giincel durumu tespit
edilmekte, uygulanan sulama sistemleri ve sulama yontemi, sulama alaninin tasarruf
durumu, sulama orani, sulanan alandaki bitki deseni, sulama ile saglanan iiretim
degeri artis1, sulamanin milli gelire katkis1 gibi parametreler hesaplanmakta ve
degerlendirilmektedir. Raporda bu parametrelerin bazilariyla uzun zaman serileri de
olusturulmaktadir. Ayrica sulama sonuglar1 degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda
her bir sulama i¢in isletmede gerceklesen fayda/gider oranlar1 da hesaplanmaktadir.

Her yil tekrarlanan bu caligmada elde edilen fayda/gider oranlar1 her bir sulama i¢in
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son bes yili degerleri olarak raporda yaymlanmaktadir. izleme degerlendirme
calismalarinin yapilmasi sulama tesislerinin sistem performansini degerlendirilmesi

asamasinda biiylik 6nem arz etmektedir (Anonim, 2019).

Tarmm Denizli ilinde ekonominin baslica kaynaklarmdan birisini olusturmaktadur.
Onemli tarim alanlarma sahip olan ilde birgok tarimsal iiretim gergeklestirilir ve
Acipayam Ovasi da bu alanlarin igerisinde énemli bir yere sahiptir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de 6nemli Slgiide etkileyen iklim degisiklileri tarimsal tiretimi
bir hayli olumsuz etkilemistir. Bu durum il genelinde bazi yillarda tarimsal tiretimde
dalgalanmalara sebep olmaktadir. Iklim degisikliginin 6zellikle tarimsal kuraklik gibi
sonuclar1 da dikkate alindiginda suyun daha etkin kullanilmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Sektorler itibariyle suyun daha ¢ok tarimsal iiretimde kullanildig1 gz
ontine alindiginda suyun daha etkin bir bigim de kullanilmasini gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, suyun etkin kullanim1 agisindan sulama sebekelerindeki

sulama isletmeciligi son derece 6nemli bir yere sahiptir.

Denizli ilinde tarimsal iiretim potansiyeli acisindan 6nemli bir yere sahip olan
Acipayam ilgesi tarim arazilerinin sulanmasina hizmet eden Acipayam Sulama
Sebekesi 1997 yilinda isletmeye agilmis olup, 2011 yilinda Acipayam Sulama
Birligi’ne devredilmistir. Sulamaya agilan alan 10 300 hektardir ve tamami birlik
blinyesine devredilmistir. Sulama sahasindaki toplam yerlesim birim sayis1 15 adet

ve miikellef sayisi ise, 2 262 adettir (DSI, 2018).

Bu calisma ile, Acipayam Sulama Sebekesi su dagitim, mali ve iiretim performans
gostergeleri yoniinden degerlendirilmistir. Sulama sebekesinin durum tespitinin

yapilmast amaclanmastir.



2. KAYNAK OZETLERI

Cakmak (1994), Konya-Cumra Ovasi’nda su dagitim ve kullanim etkinligini
belirlemeye yonelik olarak yaptiklart g¢alismada, su dagitim performansinin
belirlenmesi i¢in Olglilen debiyi, planlanan debi ve proje ihtiya¢c debisi ile
karsilastirmislar ve ihtiyacin karsilanma oranini 1°den biiylik bulmuslardir. Arastirma
sahasinda, maksimum kar1 veren bitki desenini ise, % 39.5 hububat, % 33.7 baklagil,
% 9.9 bostan, % 5.7 seker pancari, % 1.2 meyve, % 10 patates olarak bulmuslardir.
Arastirma sahasinin ekonomik analizi DASI programi ile yapilmis, 1987-1991 yillar
aras1 fayda/masraf orani sirasiyla, 2.54, 3.06, 2.40, 2.00 olarak bulmuslardir.

Degirmenci (1997), sulama yonetiminde izleme ve degerlendirme g¢alismalarinin
etkinligi iizerine yaptig1 calismasinda, DSi-Mustafakemalpasa sulamasmi ¢alisma
sahas1 olarak belirlemistir. Yaptig1 ¢alismada, izleme ve degerlendirmenin yonetim
icerisindeki yeri ve Onemi {lkemiz sartlarinda sulama projelerinin isletme
asamasinda izleme ve degerlendirme calismalarinin yapilmasina yonelik gostergeler
konu ile ilgili kaynaklar kapsaminda degerlendirilmeye caligilmistir. Aragtirma
sahasinda, izleme degerlendirme ¢alismalarinin etkin bir sekilde yapilamadigi

sonucuna varilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Kocabas ve Girgin (1998), yaptiklar1 calismada, 1984-1994 yillar1 arasinda DSI
tarafindan insa edilerek isletmeye agilmis olan 1. Bolge (Bursa) Midiirliigii’'nde
bulunan 13 sulama sebekesinde sulama sistem performansi degerlendirmesi igin su
kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik ve ekonomik etkinlik gdstergelerinden
yararlanmiglardir. Aragtirmadan elde ettikleri sonuglara gore, 13 sulama sebekesinde,
net su temin orani ortalamasi 1.7 ve toplam su temin oran ortalamasi 0.9 olarak
bulmuslardir. Sulama oran ortalamasi % 60 ve tahsilat oran ortalamasi ise % 80'dir.
Anilan yillar arasinda arastirmadan elde edilen degerin Tiirkiye ortalamasina yakin

oldugu belirtilmistir.

Yazgan ve Degirmenci (2000), Bursa Yeralti Sulamasinda sistem performansini
degerlendirdikleri ¢alismada, sulama performans degerlendirmesini 1992-1996 yillart
arasindaki verilere gére yapmislardir. Calisma sonucunda, su temin oran1 % 0.6-1.09,

sulama oran1 % 57-81, planlamada yer alan bitki deseninin gergeklesme orani1 %
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71.7-96.6, fayda/masraf orani, % 2.5-10.0, su kaynagindan faydalanma orani % 61-
115.3, birim alanda kullanilan su 5 917.3-8 701.3 m®ha, su kullanim hizmet bedeli
toplama oran1 % 71-100, sulama alan siirdiiriilebilirlik oran1 1.71, ¢alisma sahasinda
bitkisel tiretim degeri 2 628.7 $/ha ve sulanan alan bitkisel iiretim degeri ise 4 198.5
$/ha olarak bulunmustur.

Cakmak (2002a), yaptig1 calismada, Kizilirmak havzasi igerisinde bulunan sulama
birliklerinden devir islemi ger¢eklesmis olanlar1 karsilastirmali performans
gostergeleri  kullanarak degerlendirmislerdir. Buna gore, calismada 1999-2000
yillarina ait verilerden yararlanilarak, sulama alani, fiilen sulanan alan, saptirilan
suya karsilik iiretim degerini, sulama suyu ihtiyacina karsilik elde edilen iiretim
degerini ve esdeger briit tiretim degerlerini sirastyla; 309-2 643 $/ha, 516-6540 $/ha,
0.05-0.59 $/m?3, 0.15-1.55 $/m? olarak hesaplamis, SU saglama oran1 ve sulama orani,
% 1.58-4.81 ve % 12-96 degerlerini bulmustur.

Degirmenci (2004), Kahramanmarag’ta 4 adet sulama sebekesinde 1996-2001 yillari
arasinda sulama sistem performansi degerlendirilmistir. Calismadan elde ettigi
sonuglara gore, sulanan alan, proje alani, saptirilan suya ve bitkinin sulama suyu
ihtiyacina Kkarsilik, briit tiretim degerleri sirasiyla; 859-3 061 $/ha, 430-2 573 $/ha,
0.07-3.46 $/m?, 0.22-0.73 $/m3hesaplanmis, su saglama oran1 ve sulama orani; 0.17-
3.89 - % 40-90 olarak bulunmustur.

Unal vd. (2004), Menemen Sol Sahil Sulama sebekesinde yaptiklari calismada,
ciftcilerin % 63’4 suyun dagitilmasinda yonetimden kaynaklanan sorunlardan, %
89’u mevcut yapidan kaynaklanan sorunlarin oldugunu ve % 74°u ise, ilerleyen
zamanlarda su kaynaginin yetersiz kalabilecegi ve suyun kullanilamayacak kadar
temiz olmamasindan endise duyduklarini belirtmislerdir. Arastirmacilarin  elde
ettikleri bulgulara gore; ¢iftci goriislerinin dikkate alinmastyla sulama sisteminin su
dagitim performansinin iyilestirilebilecegi ve siirdiiriilebilir bir su yonetimi

saglanabilecegini ortaya koymuslardir.

Sart (2005), Asag1 Seyhan Ovasi’nda yaptig1 ¢aligmada, Diinya’da ve Tiirkiye’de
mevcut toprak ve su kaynaklariin kullanimi ve gelisimini incelemistir. Tiirkiye’de

sulama i¢in yapilan yatirimlari, sulama yonetimini ve sulama igletmeciligi yapan

7



kurum/kuruluglart diger ilkelerle karsilagtirmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde,
Tiirkiye’de sulama isletmeciligi yapan organizasyonlar icerisinde en biiyiikk alana
sahip olan sulama birliklerinin performansi ve sulama suyu (sabit ve degisken
masraflar) maliyeti a¢isindan incelenmistir. Buna gore, Toroslar sulama birliginde
sulanan arazinin dekara diisen toplam sulama masrafinin % 33.1°1 sabit masraf, %
66.9'u degisen masraf, Sahil sulama birliginde ise dekara diisen toplam sulama
masrafinin % 14.1'i sabit masraf, % 85.9'u degisen masraf olarak bulunmustur. Sahil
sulama birliginde sabit masrafin Toroslar sulama birligine gore diisiik olmasinin
nedeni, sahil sulama birliginde daimi olarak c¢alisan daha az sayida personel
bulunmasindan dolay1 oldugu belirtilmistir. Birlik faaliyetleri tiretici gorisleri

dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Kiymaz (2006), Gediz havzasinda bulunan sulama birliklerinin sorunlarini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada, DSI tarafindan isletmesi yapilan ve Gediz
Havzasi smirlari igerisinde bulunan sulama tesislerinin ekonomik, kurumsal isletme
ve yonetim islerliginin sulama tesislerinin devir islemleri 6ncesi ve devir islemleri
sonrasi olmak lizere iki zaman diliminde incelemistir. Elde edilen bulgulara gore,
sulama sistemlerinin sulama birliklerine devir islemleri gergeklestirildikten sonra
isletme giderleri azalmis, su kullanim hizmet bedeli toplama orani yiikselmis,
caligmanmn  yiiriitiildiigii {zmir ve Manisa illerinde sulama tesislerinin
devredilmesinden sonra DSI isletme ve bakim biriminde calisan personel sayisinda
azalma meydana gelmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen sonuglara gore sulama
birliklerinin ihtiyaclarini1 karsilayacak miktarda makine ve ekipmana sahip olmamasi
nedeniyle tesislerin bakim ve onarim hizmetleri zamaninda yapilamadigi, teknik
personel sayisinin eksik oldugu, su kullanicilarinin asirt su kullandigy, ciftgilerin
sulama tesislerinin korunmasina katki saglamadiklari, kagak su kullaniminda
yaptirim uygulanmadigi, iftgilerin  yeterli egitim diizeyinde olmadiklari

belirlenmistir.

Ugar ve Kara (2006), Isparta-Atabey sulama sebekesinde yaptiklar1 ¢alismada, 12
475 ha net sulama alanina sahip olan Atabey sulama sebekesi igerisinde toplulastirma
yapilan alana hizmet eden Y-3 sekonder kanali ile toplulagtirma yapilmayan alana
hizmet eden T-2 sekonder kanalinda yiiriitmiislerdir. Bu amagla, sulama sebekesinde

arazi toplulastirmasinin, sekonder kanal dilizeyinde su iletim ve su dagitim
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performansina etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirma  sonucunda,
uygulanan bazi performans gostergelerine gore, arazi toplulastirmast yapilan Y-3
sekonder kanalinda su iletim kaybi, sulama orani, yeterlilik, etkinlik ve giivenilirlik
oranlar1 sirastyla % 6.75, % 52, 1.61, 0.61 ve 1.7 iken, toplulastirma yapilmayan T-2
sekonderinde ise bu degerler sirasiyla % 7.62, % 25, 2.13, 0.47 ve 3.20 olarak

bulunmustur.

Yerlikaya (2007), Menemen ovasi sulama sahasi igerisinde yer alan Tiirkelli ve
Bagaras1 pompaj sulamalarinda sulama performansimin degerlendirilmesi amaciyla
yuriittiigli ¢alismada, her iki sulama sisteminin 1999-2003 yillar1 arasindaki
performanslari; sulama orani, tahsilat orani, yeterlilik, etkinlik, giivenilirlik ve esitlik
gostergelerine gore belirlenmis ve degerlendirilmistir. Arastirmada sulama orani ve
tahsilat orani1 degerlendirilmis, sulama oraninin yildan yila degisim gosterdigi ve
istenilen hedefe ulasmadigi goriilmiistiir. Tirkelli sulama tesisinde su kullanim
hizmet bedeli toplama oran: ortalamas1 % 92 iken Bagaras1 sulama tesisinde ise bu
oranin % 80 olarak bulunmustur. Yeterlilik gostergesi Tiirkelli ve Bagarasi pompaj
sulamalarinda “kotii”  diizeyde ¢ikmistir. Arastirma alaninin  tamaminda su
dagitiminin etkin olarak yapildig1 belirtilmistir. Giivenilirlik gostergesi tiim alanlar
icin olduk¢a “kotii” diizeyde cikmistir. Anilan yillarda ise esitlik gdstergesi, 1999

yilinda iyi, diger yillarda ise kotii olarak nitelendirilmistir.

Nabantoglu ve Cakmak (2007), yaptiklar1 ¢aligmada, Akincit Sulamasi’nda 1998-
2004 sulama sistem performansinin degerlendirilmesi i¢in bu yillara ait sulama
sebekesine ait su dagitimi, mali, iiretim ve cevresel performans gostergelerinden
yararlanilarak sistem performansin1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda,
yillik su temin orani, yatirimin geri doniisiim orani, bakima ayrilan masrafin gelire
orani, 1 ha alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi, su dagitiminda
gorevli her bir kigiye diisen toplam masraf, su kullanim hizmet bedeli toplama
performansi, 1 ha alanda c¢alisgan personel sayisi, birim sulama alanindan elde
edilen gelir, sulanan 1 ha alandan elde edilen gelir, sebekeye giren birim sulama
suyundan elde edilen gelir, tiiketilen birim sulama suyundan elde edilen gelir
sirastyla; 1 55-1.98, % 56-172, % 2.51-10.82, 22.53-108.61 $/ha, 1 091.09-8 658.84
$, % 70-93, 0.007-0.012 kisi/ha, 364.81- 557.81 $/ha, 1 454.29-2 970.46 $/ha, 0.106-
0.196 $/m?, 348-2 887 $/m?® olarak belirlenmistir.
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Ozdemir (2009), yapti§1 arastirmada, Aydin ili sulama sahasi icerisinde DSI
tarafindan insa edilmis ve isletmeye agilmis olan sulama tesislerinin igletme-bakim-
yonetim hizmetlerini yiiriiten 16 adet sulama birliginden, 1000 ha’dan fazla alana
sahip 8 sulama birliginin performans ve islerlikleri incelenmistir. 1000 ha’dan fazla
alana hizmet veren sulama birliklerinin 2000-2007 isletme-bakim ve yoOnetim
hizmetlerine iliskin performanslar1 “Farklilik Faktor Degerlendirmesi” ydntemi
kullanilarak, etkinlikleri ise “Veri Zarflama Analizi” yontemine gore tespit
edilmistir. Secilen 8 adet sulama birliginin finansal kendine yeterlilik degerleri
ortalama olarak 0.79 ile 1.64 arasinda bulunmustur. Yillik ortalama su kullanim
hizmet bedeli toplama performansinin Nazilli Sag Sahil Sulama Birligi, S6ke Ovasi
Sulama Birligi, Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birligi, Aydin Ovas1 Sulama Birligi ve
Cine Topgam Sulama Birligi’nde uygun diizeyde iken, Nazilli Sol Sahil Sulama
Birligi, Akcay Sag Sahil Sulama Birligi ve Akcay Sol Sahil Birliklerinde yeterli
diizeyde olmadig1 belirtilmistir. Teknik olarak etkinlik sonuclar1 kiyaslandiginda ise
Soke Ovas1 Sulama Birligi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birligi’nin daha etkili
calistig1 belirtilmistir. Nazili Sag Sahil Sulama Birligi ve Nazilli Sol Sahil Sulama
Birliklerinde ise personelin fazla sayida olmasi sebebiyle etkinlik sonuglarinin diigiik
oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda, havzada faaliyette bulunan sulama
birliklerinin, ihtiya¢ duyulan ve planlanan bakimi yaparak sulama sistemlerinin
stirdiiriilebilirligini saglamak ve is giliciinden elde edilen verimliligi arttirmak

amaciyla gayret gostermeleri gerektigi bildirilmistir.

Kapan (2010), yaptig1 caligmada, Asartepe Sulamasi’nda 2005-2008 yillar1 arasinda
sulama sistem performansinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi i¢in bu yillara
ait su dagitimi performansi, mali performans ve tiretim performans: gostergelerinden
yararlanilarak sistem performansi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, 1 ha
alana verilen sulama suyu miktarmin toplami, 1 ha sulanan alana verilen yillik
sulama suyu miktari, yillik su saglama orani, yatirim masrafinin geri doniisiim oran,
bakima ayrilan masrafin gelire orani, 1 ha alana diisen isletme-bakim-yonetim
masraflarinin toplami su dagitiminda gorevli bir kisiye diisen toplam masraf, su
kullanim hizmet bedeli toplama performansi, 1 ha alanda g¢alisan personel sayisi,
sebekeye alinan birim sulama suyundan elde edilen ortalama gelir, yillik tarimsal
tiretim degeri toplami, 1 ha sulama alanindan elde edilen gelir, sulanan 1 ha alandan

elde edilen gelir, sebekeye alinan birim sulama suyundan elde edilen gelir, kullanilan
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birim sulama suyundan elde edilen gelir sirasiyla, 9 1 375-6 312 m3/yil, 546-14 043
m3/ha,.25-1.17, % 7-73.9, % 31.6-543.19 60.97-91.56 TL/ha, 3 531.25-9 487.50
TL, % 23-47, 0.0053 kisi/ha, 0.004-0.009 TL/m3, 3 163 539-7 217 335 TL, 2
108.964 823.60 TL/ha, 7 682.36-15 839.25 TL/ha, 0.6118-1 5342 TL/m?, 5 804—
13.951 TL/m?3 olarak belirlenmistir.

Cakmak vd. (2010), “Tiirkiye’de Devredilen Sulama Sebekelerinin Performansinin
Degerlendirilmesine yénelik yaptiklar1 calismada, DSI 5. Bolge Miidiirliigii hizmet
alanindaki devredilmis sulamalar 2003 yil1 i¢in mevcut olan performans gostergeleri
ile degerlendirmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, yatirimin geri doniistim
orani % 1.0-10.6, bakim harcamalarinin gelire orant % 0.7-12.5, birim alana diisen
isletme maliyeti 6.50-53.3 $, su dagitiminda gorevli kisi basina toplam maliyet
636.0-7 045.9 $, su iicreti toplama performanst % 78-95, personel basina diisen
hizmet alan1 67-13 000 ha olarak bulunmustur.

Ozdogan (2010), Giildiircek Sulamasinda 2001-2007 yillar1 arasinda sulama sistem
performanst degerlendirmek amaciyla yaptigi calismada, bazi gostergelerde su
dagitim performansi, mali performans ve tiretim performans degerlerini kullanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, calisma yapilan alana dagitilan sulama suyu, 1 ha alana
verilen yillik sulama suyu miktari, Sulama sisteminin ana sistem su etkinligi, yillik su
saglama orani, yatirim masrafinin geri doniistim orani, bakim islerinden kaynaklanan
masrafin gelire orani, 1 ha alana karsilik gelen isletme-bakim-y6netim masrafinin
toplami, su dagitiminda gorevli bir kisiye diisen masraf toplami, su kullanim hizmet
bedeli toplama performansi, 1 ha alanda gorevli personel sayisi, sulama sebekesine
giren birim sulama suyundan elde edilen ortalama gelir, toplam tarimsal iiretimin
yillar itibariyle degeri yillik toplam tarimsal tiretimin degeri, birim sulama alanindan
elde edilen gelir, sulanan birim alandan elde edilen gelir, sulama sebekesine giren
birim sulama suyundan elde edilen gelir, kullanilan birim sulama suyundan elde
edilen gelir sirasiyla, 2.9613x10°%-9.3813x10°% m?/ yil, 0.28-1.33 m?*ha, 7.61-86.87,
2.10-24.01, % 4-15-% 2.00-16.70, 4.73-11.11 $/ha, 3.751 $-6.112 $, % 15-52, 0.014
-0.075 kisi/ha, 0.0025-0.0085 $/m?3, 128.439-1.155.164 $, 20.69-186.29 $, 2 084,89—
8 493,82 $, 0.016-1 189 $ ve 415.38 3 739.74 $ olarak belirlenmistir.
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Parladir ve Ugar (2010), sulama birliklerine tiye olan iireticilerin sulama birliklerine
bakis agilarinin tespit edilmesi i¢in Isparta ilinde faaliyet gosteren 5 farkli sulama
birliginde yaptiklar1 ¢alismada, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 225 sulama
birligi tiyesi ile anket c¢alismasi yapmuslardir. Yapilan anket sonucunda, sulama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan iiye sayisinin ¢ogunlukta oldugu, iiyelerin
cogunlugunun sebekenin hangi yonteme gore isletildigini bilmediklerini ve su
dagitiminda esit davranilmadigini belirttikleri ve tiyelerin biiyiik bir kisminin sulama
icretini zamaninda odeyemediklerini ifade ettikleri bildirilmistir. Ayrica tiyeler

sulama sebekelerinin DSI tarafindan geri alinarak isletilmesi gerektigi belirtmislerdir.

Yildiz (2010), Asagi Seyhan Ovasinda bulunan ve DSI tarafindan isletilen 9 sulama
birliginde yaptig1 ¢alismada, Se¢ilen sulama birlikleri sulama oranlari, siirdiirtilebilir
sulama alani oranlari, sebeke yogunluklari, su saglama orani, su kullanim hizmet
bedeli toplama orani, sulama sebekesinde calisan personel yogunlugu, sulama
alaninda istihdam edilen personel yogunlugu gibi 6l¢iitler incelenmistir. Buna gore,
bu kriterler igin bulunan degerler sirasiyla % 81.8, % 12.37, % 9.59, % 70.25, %
64.66, % 13.47, % 20.89 olarak verilmistir. Arastirma sonuglarinda {ireticilerin
sulama Tcretlerini yiiksek bulduklari, birliklerin ise sulama {icretlerinin

toplanmasinda sorunlarla karsilastiklari tespit edilmistir.

Saym (2011), Antalya ilinde bulunan tarim alanlarinda su dagitimmi saglayan 29
sulama organizasyonuyla ilgili yaptig1 ¢alismada, fiziksel, kurumsal ve ekonomik
yapilarin1 irdeleyerek, sulama isletmeciliginin mevcut durumunu ortaya koymustur.
Sulama organizasyonlar1 igerisinden veri zarflama analizlerinde yer alacak karar
verme birimleri segilirken belirlenen girdi-giktilara iliskin verilere ulasmak her
zaman mimkiin olmadigindan istenen verilere ulasilabilen 19 adet sulama
organizasyonu karar verme birimi olarak tanimlanmistir. Bu sulama
organizasyonlarin 15’1 sulama birligi, 2’si belediye ve 2’si koy tiizel kisiligi olarak
belirlenmistir. Bu amagla sulama organizasyonlarinin yoneticileri ile yliz yiize
goriisiilerek  anket yapilmis, ylriitilen isletme ve bakim faaliyetleri,
organizasyonlarin ¢ift¢i ile iligkileri, yonetimler aras1 faaliyetlerin cesitli degiskenler
itibariyle farklilik ve basar1 durumlarinin analizi ile organizasyonlarin teknik, idari ve
finansal sorunlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore calisma

sahasinda bulunan tesislerin eski olmasi, belirlenen ve tahsil edilen su kullanim
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hizmet bedellerinin tesisin isletme bakim ve onarim giderlerini karsilamada yetersiz
kaldigi, tesislerin isletme faaliyetlerini yiirliten kuruluslarin ekonomik ve kurumsal
yonden Onemli sorunlar yasadigi belirlenmistir. Su dagitimindan faydalanan
iireticilerin sulama gebekesinin yenilenmesine maddi katilim saglamada istekli
olmadigi, bolgede suyun genellikle yeterli ve zamaninda alinabildigi, ancak
tireticilerin ¢ogunlugunun sulama organizasyonlarini isletmecilik yoniinden basarili
bulmadigr ve sulama iicretlerini pahali bulan iireticilerin ¢ogunlukta oldugu
belirlenmistir.  Ayrica, segilen sulama organizasyonlarinin  etkinliklerinin
karsilastirilmast amacglanmistir, bunun i¢in veri zarflama analizi yapilarak sulama
organizasyonlarina ait etkinlik degerleri Olgiilmiistiir. Buna gore analiz edilen 19
sulama organizasyonu arasinda, CCR (Olgege gore sabit getiri varsayimi) modeline
gore 5 sulama organizasyonu, BCC (Olgege gore degisken getiri varsayimi)
modeline gore ise 10 sulama organizasyonu etkin bulunmustur. Elde edilen teknik
etkinlik degeri incelenen organizasyonlarin ¢iktilarinda higbir azalma olmaksizin

yonetim ve bakim-onarim masraflarinin %23 oraninda azaltilabilecegi belirtilmistir.

Soénmezyildiz (2012), arazi toplulagtirma alaninda sulama performansinin
belirlenmesine yonelik ¢alisma Eskisehir Beyazaltin kdyiinde yapilmigtir. Calisma,
su kullanim etkinligi, tarimsal etkinlik, sosyal ve mali etkinlik ve arazi toplulastirma
etkinliginin tespit edilmesine yonelik olarak yapilmistir. Caligma alaninda 1 ha alana
verilen sulama suyu miktarlari, yillik su saglama orani, yatirim masrafinin geri
doniisiim orani, bakim islerinden kaynaklanan masrafin gelire orani, 1 ha alana diisen
isletme-bakim-yonetim masrafi, su dagitiminda gorevli bir kisiye diisen toplam
masraf, su kullanim hizmet bedeli toplama performansi, 1 ha alanda c¢alistirilan
personel sayisi, tarimsal iretimin toplam degeri, 1 ha sulama alanindan elde edilen
gelir, sulanan 1 ha alandan elde edilen gelir, sulama sebekesine giren birim sulama
suyundan elde edilen gelir, sirastyla, 4 147.200 m®yil, 4 311.02 m%ha, 4 311.02
m3/ha, 1.60, % 530, % 8, 51.98 TL/ha, 10 000 TL, % 100, 0,002 kisi/ha, 9 030 000
TL, 9 386.69 TL 9 386.69 TL 2.18 TL/ha, 236.65 TL/m?, olarak belirlenmistir. Arazi
toplulastirmas1 ¢alismalar1 sonucunda dikdortgen parsel sayist % 6.82°den %
89.50’ye ¢ikmustir. Toplulastirma Oncesine gore mevcut olan parsel sayisinda %
25.19 azalma meydana gelmistir. Toplulastirma alan1 igerisinde tiim parsellerin yol
ithtiyaci giderilmis ulagim sorunlari ¢oziilmiis, isletmelerin yasam sartlar1 iyilesme ve

gelir diizeyinde artis meydana gelmistir.
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Eligabuk (2016), Gevrekli sulama birliginde 2008-2013 yillarinda su dagitim
performansi, mali performans ve iiretim performansi kapsaminda toplam 13 adet
gostergeden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 1 ha alana verilen sulama
suyu 665 — 1301 m®, 1 ha sulanan alana verilen yillik sulama suyu 2 577 — 5 273 m?,
yillik su saglama oran1 % 0.51-1.04, 1 ha alanda gerceklesen isletme, bakim, yonetim
masrafi 99-155.7 TL, su kullanim hizmet bedeli toplama performans1 % 66.7- 99.9, 1
ha alanda gorevli ¢alisan sayis1 1.7-2.5 kisi/1 000 ha, yil bazinda tarimsal {iretimin
toplam degeri 21 225 000 — 38 898 000 TL, sulanan 1 ha alandan elde edilen gelir 6
451.4 — 11 501.8 TL, sebekeye alinan birim sulama suyundan elde edilen briit gelir 1
474-3 814 TL olarak belirlenmistir.

Cin (2017), yaptig1 ¢alismada Basoren Sulama Kooperatifinde sulama performansini
degerlendirmistir. Cesitli performans gdstergelerinden faydalanarak yaptigi
calismasinda sulama alanma dagitimi yapilan sulama suyu 738 000 m®/ha, 1 ha alana
verilen yillik sulama suyu miktar1 10 542.8 m®ha, 1 ha sulanan alana verilen yillik
sulama suyu miktar1 14 760 m3/ha, yillik su saglama oram 1.98, yatirrm masrafinin
geri dontisiim oran1 % 500, bakim i¢in ayrilan masrafin gelire oran1 % 0.14, 1 ha
alana diisen isletme-bakim-yonetim masraflarinin toplami1 700 TL/ha, su kullanim
hizmet bedeli toplama performansi % 100, tarimsal iiretimin toplam degeri 2 378 953
TL, 1 ha sulama alanindan elde edilen gelir 33 985.04 TL 1 ha sulanan alandan elde
edilen gelir 47 579.06 TL, sebekeye alinan birim sulama suyundan edilen gelir 3.22
TL/ha, kullanilan birim sulama suyundan elde edilen gelir 7.28 TL olarak

belirlenmistir.

Cengiz ve Ugar (2018), sulama kooperatifine iiye olan ireticilerin sulama
isletmeciligi acisindan bakis acilarinin tespit edilmesi igin Isparta ilinde faaliyet
gosteren ve basingli sulama sistemleri ile yapilan 16 farkli sulama kooperatifleri ile
yaptiklar ¢alismada, oransal 6rnek hacim formiilii dikkate alinarak 169 iiye ile anket
calismasi yapmislardir. Arastirmanin sonucunda ise, iiyelerin % 72.8’inin 50 yasin
tizerinde ve % 68’inin ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir. Arazi parga sayilari
5’den fazla olanlarin orant % 76.3, tarimsal faaliyetlerden memnuniyet diizeyleri
diisiik-cok diisiik olanlarin oran1 ise % 62.1°dir. Sulama konusunda egitim
verilmedigini belirten kooperatif iiyelerinin oram1 % 77.5°tir. Uyelerin % 29’u

sulamadan memnuniyetlerini diisiik-cok diisiik seklinde belirtirlerken, % 40.8°1 ise

14



yiiksek-¢ok yiiksek olarak ifade etmisler, % 46.7’si ise sulama suyunu istedikleri
anda alabildigini belirtmislerdir. Uyelerin % 64.5°i su iicretinin yiiksek-¢ok yiiksek
oldugunu diisiiniirlerken yoneticilerin ancak % 31.3’1 yiiksek-cok yiiksek oldugu
diisiincesindedirler. Arastirma sahasinda, sulama suyu {icretini zamaninda 6diiyorum
diyenlerin oran1 ise % 89.3’tiir. Ankete katilan iyelerin % 71’1 sulama
organizasyonlari igerisinde sulama kooperatiflerini daha basarili bulmus ancak devlet

kontrolii istediklerini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
Calisma Denizli Ili Acipayam ilgesinde yer alan Acipayam Sulama Sebekesi’nde

yapilmigtir. Sulamaya agilan alan 10.300 hektar olup, arastirma alaninin konumu

Sekil 3.1°de gosterilmistir.

.Ac1

Sekil 3.1. Acipayam sulama sebekesinin konumu

3.1.1. Acipayam sulama sebekesinin genel ézellikleri

Acipayam sulama sebekesi, 1997 yilinda isletmeye acilmis olup, tesisin devir
alinarak isletilebilmesi i¢in Acipayam ilgesinde Acipayam Sag Sahil Sulama Birligi
ve Acipayam Sol Sahil Sulama Birligi olarak 2 adet sulama birligi kurulmustur.
Acipayam sulama sebekesinin Acipayam Sag Sahil Sulama {initesi Acipayam Sag
Sahil Sulama Birligine, Acipayam Sol Sahil Sulama iinitesi Acipayam Sol Sahil
Sulama Birligine 1996 yilinda devredilmistir. Acipayam Sol Sahil Sulama Birligi

2002 yilinda meclis karar1 ile kendisini feshetmis olup Acipayam Sag sahil Sulama
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Birligi biinyesinde birlesme islemi yapilmis sulama birliginin adi Acipayam Sulama
Birligi olarak degistirilmistir. Acipayam Sol Sahil Sulama iinitesinin isletme, bakim
ve yoOnetim hizmetleri 2003 yilinda Acipayam Sulama Birligine devredilmistir.
Acipayam sulama sebekesi, ana kanal acik, diger kanallar kapali borulu sulama
sebekesi olarak insa edilmistir. Sulama sebekesi ile briit 11 269 ha, net 10 300 hektar
alan sulamaya agilmigtir. Sulama sekli cazibe olan sebekenin su kaynagi Golhisar
ilge sinirlart icerisinde dogup, Golhisar ovasi ve Acipayam ovasindan gecen
Dalaman ¢ay1 ve kollaridir. Dalaman ¢ayinin 3 ana kolu vardir, bunlar Horzum cay,
Golhisar goli ¢ikist ve Aslanli Cayi’dir. Bu kollar Golhisar ilgesinin kuzeyinde
Yusufca kasabasina gelmeden birlesirler. Birlestikten sonra Dalaman c¢ayr adini
alirlar. Acipayam sulamasinin depolama tesisi Horzum c¢ay1 lizerine yapilan Yaprakh
Baraji’dir. Yaprakli Baraji depolama tesisinden Dalaman caymna birakilan sular
Yusufca-Camkoy regiilatorii ile sebekeye alinmaktadir. Ana kanal uzunlugu (trapez)
70 777 m, borulu yedek uzunlugu 146 340 m ve borulu tersiyer uzunlugu 136 170
m’dir. Klasik beton kanal uzunlugu 12 518 m, bosaltim kanallar1 226 512 m ve su
alma yapisi (hidrant) 1205 adettir. Arastirma sahasinda % 26 oraninda ylizey sulama
yontemleri, %65 oraninda yagmurlama sulama yontemi, % 9 oraninda ise damla

sulama yontemi kullanilmaktadir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Acipayam ovast sulamasi sebekesinin bazi dzellikleri (DSI, 2019)

Isletmeye Agildig1 Y1l 1997

Isletmeyi Yapan Kurum/Kurulus Acipayam Sulama Birligi
Isletmenin Devir Tarihi 2011

Sulama Alma Sekli Cazibe

Su Kaynagi Dalaman ¢ay1

Depolama Tesisi Yaprakli baraji

Sulama Alani (ha) 10 300

Ana Kanal Uzunlugu (Trapez) (m) 70777

Yedek Kanal Uzunlugu (Borulu) (m) 146 340
Tersiyer Kanal Uzunlugu (Borulu) (m) | 136 170

Klasik Beton Kanal (m) 12518
Bosaltim Kanallar1 (m) 226 512
Hidrant (Adet) 1205
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3.1.2. Arastirma sahasinin baz iklim 6zellikleri

Aragtirma alan1 Ege Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi arasinda gegis noktasinda olmasi
nedeniyle degisken iklim 6zelligine sahiptir. Kuzey kisimlarinda Goller Bolgesi 'nin
iklim 6zellikleri kendini gdstermekte olup, yazlar1 sicak ve kurak, kiglart soguk ve
yagisli, bazen de kislar iliman gegmektedir. Giineye dogru gidildikge Gireniz Vadisi
boyunca Akdeniz ikliminin etkisi altinda kalmaktadir. Arastirma alanina iliskin
sicaklik, bagil nem, buharlasma, riizgar hiz1 ve yagis gibi bazi1 iklim parametreleri
Cizelge 3.2°de sunulmustur. Buna gore, ortalama sicaklik 2.06-23.31°C arasinda,

bagil nem % 42.8-74.7 arasinda, yagis 11.9-100.5 mm arasinda degismektedir.

Cizelge 3.2. Acipayam ilgesinin bazi iklim elemanlarinin uzun yillar ortalamalar
(DMIGM, 2019)

iklim Aylar Yillik
Ogeleri Ort./
8 1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 |12 | Top
Ortalama
Sicakhik | 2.06 | 341 | 6.71 |10.76 | 1558 | 20.16 | 23.31 | 23.08 | 18.84 [ 13.31 | 7.40 | 3.46 | 1234
(W)
Ortalama
Bagl 747 | 704 | 639 | 580 | 56.2 | 495 | 42.8 | 440 | 482 | 583 | 67.5 | 745 | 59.0
Nem (%)

Bu(harl;sm 1.1 2.6 4.4 95.1 | 1543 |211.8|266.1|245.0(1755| 92.7 | 283 | 0.4 | 1277.1
a, (mm

Riizgar
Hizi 15 1.7 2.0 1.9 1.8 2.0 2.1 1.9 1.6 14 13 | 14 1.7
(m/sn)
Fagl)S 100.5| 60.2 | 52.2 | 37.7 | 446 | 331 | 119 | 150 | 22.1 | 36.1 | 544 | 555 | 5233
mm

3.1.3. Yerlesim birimlerine gore iiye dagilim

Acipayam Sulama Birliginin sulama alani igerisinde bulunan yerlesim birimlerine
gore liye dagilimi Cizelge 3.3’te gosterilmistir. Yazir, Yenikdy, Glimiis, Camkdy,
Dodurga, Koke, Akalan, Corum, Yesildere, Bedirbey, Yumrutas, Ucari, Dedebagi,
Dariveren ve Kumafsari olmak iizere 15 adet yerlesim birimine hizmet vermekte

olup, iiye sayis1 404’tiir.
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Cizelge 3.3. Acipayam sulama birligi yerlesim yerlerine gore iiye dagilimi

Yerlesim Birimi Uye Sayisi
Yazir 23
Yenikoy 5
Glimiis 20
Camkdy 6
Dodurga 27
Koke 7
Akalan 6
Corum 7
Yesildere 12
Bedirbey 26
Yumrutas 16
Ucari 4
Dedebagi 111
Dariveren 65
Kumafsari 69
Toplam 404

3.1.4. Bina varh@ ve makine ekipman durumu

Acipayam Sulama Birligine ait, Acipayam Dodurgalar mahallesinde 3120 m? arsa
lizerine hizmet binasi, atdlye ve tesisleri bulunmaktadir. Sulama Birligi sorumluluk
sahasinda isletme ve bakim faaliyetlerini siirdiirebilecegi is makinesi ihtiyacini kendi
karsilamakta ve eksigi bulunmamaktadir. Sulama Birligi biinyesinde ait bulunan

makine, alet-ara¢ ve ekipman varlig1 Cizelge 3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Acipayam sulama birligi makine-ekipman durumu

Cinsi Adet
Pick-Up 2
Motosiklet 2
Traktor 1
Kamyon 1
Kamyonet 2
Kazici- Yiikleyici -Kepge 2
Toplam 10

3.1.5. Acipayam sulama sebekesinin personel durumu

Sulama Birligi personel durumu Cizelge 3.5’te gosterilmistir. Cizelgeden de
anlasilacag tizere, birlikte 1 adet birlik midiirii, 1 adet sayman, 1 adet tahsildar, 1

adet sofor, 1 adet operator, 15 adet su dagitim teknisyeni ve 2 adet diger olmak tizere
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toplam 22 calisgan1 bulunmaktadir. Birlik personelleri daimi ve gecici statiilerde

calismaktadirlar. Daimi statiide 12 ay ve gecici statiide ise 7 ay ¢alismaktadirlar.

Cizelge 3.5. Acipayam sulama sebekesinin personel durumu

Personel Daimi (adet) Gegici (adet) Toplam (adet)
Birlik Miidiirti 1 - 1
Sayman 1 - 1
Tahsidar 1 - 1
Sofor 1 - 1
Operator 1 - 1
Su Dagitim Teknisyeni 5 10 15
Diger 2 - 2
Toplam (adet) 12 10 22

3.1.6. Acipayam sulama sebekesi personelinin egitim durumu

Sulama Birligi personelinin egitim durumu Cizelge 3.6°da gosterilmistir. Cizelgeden
de anlagilacag: iizere, birlikte 1 adet lisans mezunu, 5 adet lise mezunu, 8 adet
ortaokul mezunu ve 8 adet ilkokul mezunu olmak {iizere toplam 22 c¢alisani
bulunmaktadir. Birlik biinyesinde 1 adet ziraat miihendisi ¢alismaktadir. Birlik
bilinyesinde isletme miihendisi olarak gorev yapan ziraat miihendisi Ziraat Fakiiltesi

Bahge Bitkileri boliimii mezunudur.

Cizelge 3.6. Acipayam sulama sebekesi personelinin egitim durumu
Personel egitim Daimi Gegici Toplam
durumu (adet) (adet)
Doktora - - -
Yiiksek Lisans - - -

On Lisans - - R

Lisans

1 1
Lise 5 5
Ortaokul 4 4 8
Ilkokul 2 6 8
Okur-Yazar - - -
Toplam 12 10 22
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3.1.7. Acipayam sulamasinda yillara gore sulamanin durumu

Acipayam sulamasinin 2007-2018 yillarina iliskin sulama alani, sulanan alan ve
sulama oraninin degisimi Cizelge 3.7’de sunulmustur. Anilan yillara gére, sulama
oraninin en diisiik oldugu 2007 yilinda % 21.9 ve en yiiksek oldugu 2016 yilinda %
65.3 oldugu goriilmektedir. Sulama sebekesinde, anilan yillar itibariyle genel sulama
oraninin 1yi durumda oldugu goriilmekte olup, 2007, 2008, 2009 yillarinda sulama

oraninin diisiik oldugu goériilmektedir.

Cizelge 3.7. Acipayam sulamasinin 2007-2018 yillarina iliskin sulamanin durumu

(DSI, 2019)
Yillar Sulanan Alan Sulama Alani Sulama Orani
(ha) (ha) (%)
2007 2 255 10 300 21.9
2008 2628 10 300 25.5
2009 3000 10 300 29.1
2010 4 287 10 300 41.6
2011 3135 10 300 30.4
2012 5170 10 300 50.2
2013 5120 10 300 49.7
2014 5457 10 300 53
2015 5535 10 300 53.7
2016 6724 10 300 65.3
2017 5994 10 300 58.2
2018 4332 10 300 42.1
Ortalama 43.4

3.1.8. Acipayam sulama sebekesinin bitki deseni

Sulama Birligi alani igerisindeki son 10 yila ait (2009-2018) bitki desenine gore,
sulanan alan ortalamalar1 Cizelge 3.7’de verilmistir. Buna goére en fazla ekilen bitki
¢esidi hububat (% 24.7) olup, bunu sirasiyla, misir (% 24.3) yem bitkileri (% 20.3)
izlemistir (DSI, 2019).
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Cizelge 3.8. Sulama sebekesinde sulanan alanda gergeklesen bitki deseni (Anonim,

2019)

Bitki Sulanan Alan, Sulanan Alan Yiizdesi,
Cesidi (da) (%)
Hububat 11 927 24.7
Baklagil 284 0.6
Bostan 2197 4.5
S.Pancari 3108 6.4
Tiitlin 1719 3.6
Anason 740 1.5
Aycicegi 441 0.9
Haghag 1 546 3.2
Maisir 11753 24.3
Bag 34 0.07
Her Cesit Sebze 2 005 4.2
Meyve + Kavak 2 660 55
Sogan ve Sarimsak 142 0.3
Yem Bitkileri 9815 20.3
Toplam 48 371 100

3.2. Yontem

Calismada, Uluslararast Sulama ve Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programi
tarafindan sulama ve drenaj sistemlerinde performansin  karsilagtirmali
degerlendirilmesi i¢in Onerilen, su dagitim performansi, mali performansi, iiretim
performansi olarak {i¢ sinifa ayrilan gosterge setinden yararlanilmistir (Malano ve
Burton, 2001). Calismada kullanilan performans gosterge setleri ve bu setlerin

hesaplama yontemleri Cizelge 3.9’da gosterilmistir.

Acipayam sulama birligine ait, sulama oranlari, bitki desenleri, tahsilat ve tahakkuk
miktarlari, su kullanim miktarlar1 gibi bilgiler Acipayam sulama birliginin rapor ve
envanter kayitlarindan ve DSI Aydm 21. Bélge verilerinden derlenmistir. Asagida

belirtilen gostergeler 2007-2018 yillar1 arasi igin degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.9. Caligmada kullanilan performans gosterge setleri ve kullanilan veriler

(Malano ve Burton, 2001°den uyarlanmistir)

Alan | Performans Gostergesi Gerekli Veri
Toplam dagitilan sulama suyu (m%/y1l) -Kullanicilara dagitilan toplam su
miktar1
Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (m?® /ha): -Sulama sistemine giren toplam su
- Sulama sistemine giren toplam su miktart/ Sulama alani miktar1
% -Sulama alan1
g Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 | -Sulama sistemine giren toplam su
5 (m3/ha): miktar
Qé Sulama sistemine giren toplam su miktari/Sulanan alan -Sulanan alan
;OED Yillik su temini orani (%): -Sulama sistemine giren toplam su
A Sulama sistemine giren toplam su miktar/Toplam sulama | miktari
7 suyu ihtiyact -Toplam sulama suyu ihtiyaci
Yatirimin geri doniisiim orani (%): -Kullanicilardan toplanan toplam
Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti/Toplam isletme- | su iicreti
bakim.-yonetim masraflart -Toplam  isletme-bakim-yonetim
masraflari
Bakim masrafinin gelire orani (%): -Toplam bakim masrafi
Toplam bakim masraf/Kullanicilardan toplanan toplam su | -Kullanicilardan toplanan toplam
icreti su iicreti
Birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi | -Toplam isletme-bakim—ydnetim
(TL/ha): masraflari
Toplam isletme-bakim-y6netim masraflari/Sulama alan -Sulama alan1
. Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam | -Isletme-bakim personelinin
é masraf (TL/kisi): toplam masrafi
5 Isletme-bakim personelinin toplam masrafi / Isletme-bakimda | -Isletme-bakimda gorevli eleman
é_:) gorevli personel sayisi sayi1si
= Su licreti toplama performansi (%): -Kullanicilardan toplanan toplam
= Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti / Alinmasi gereken | su iicreti
toplam su ticreti -Alinmast gereken toplam su icreti
Birim alana diisen ¢aligtirilan personel sayisi (kisi/ha): -Isletme-bakimda istihdam edilen
Isletme-bakim personeli sayis1 / Sulama alam toplam personel sayisi
-Sulama alant
Yillik toplam tarimsal Giretim (ton) -Her bitkiden elde edilen toplam
iiretim
Yillik toplam tarimsal {iretim degeri ($): -Her bitkiden elde edilen toplam
Elde edilen toplam iiriin miktar1 x Uriiniin satis fiyat: iiriin miktart
-Uriiniin satis fiyati
= Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir ($/ha): -Her bitkiden elde edilen toplam
5 Toplam iiretim degeri / Sulama alani iiriin miktart
§ -Uriiniin satis fiyat: Sulama alant
;1‘:: Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir ($/ha): -Her bitkiden elde edilen toplam
= Toplam iiretim degeri / Sulanan alan iirtin miktar1
g -Uriiniin satis fiyat: Sulanan alan

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
($/m3):

Toplam iiretim degeri / Sebekeye alinan toplam su miktari

-Her bitkiden elde edilen toplam
iirlin miktart
-Uriiniin

satis fiyati Sebekeye

alian toplam su miktari
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Su Dagitim Performansi Gostergeleri

4.1.1. Toplam dagitilan sulama suyu miktari

Acipayam sulama birligi alaninda 2007-2018 yillarina iliskin kullanicilara dagitilan
toplam sulama suyu miktar1 Cizelge 4.1’de verilmistir. Buna gore, kullanicilara
dagitilan toplam sulama suyu miktar1 y1l bazinda 11 330 000 ile 57 190 000 m?
arasinda oldukga genis bir aralikta degismistir. Acipayam sulama sebekesinde, bazi
yillarda diisen yagis miktarinin fazla olmasi daha az suyun dagitilmasina neden

olmustur.

Cizelge 4.1. 2007-2018 yillar1 arasinda sebekeye dagitilan su miktari

Yillar Dagitilan toplam su Yillar Dagitilan toplam su
miktar1 (m%/y1l) miktar1 (m%/y1l)
2007 11 330 000 2013 50 140 000
2008 14 760 000 2014 48 010 000
2009 18 930.000 2015 51 110 000
2010 30 300 000 2016 57 190 000
2011 25870 000 2017 29 213 000
2012 31 100 000 2018 20 563 000

4.1.2. Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Acipayam sulamasinda, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 Cizelge
4.2’de verilmistir. Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 2007-2018
yillarinda incelenmis, yillik sulama suyu miktarinin en diisilk 2007 yilinda 1 100
m3ha ve en yiiksek 2016 yilinda 5 552 m3/ha oldugu goriilmiistiir. Nalbantoglu ve
Cakmak (2007), Akinci Sulamasinda yiiriittiikkleri ¢aligmada birim alana dagitilan
giinliik su miktarimi, 7.23-10.54 m3/ha olarak bulmuslardir. Kiymaz (2006), yaptig
calismada, sulama birliklerine devir éncesi 1 842 m®/ha ve devir sonras1 déneminde
ise, 12 053 m?/ha arasinda degistigini ve belirtilen donemde sulama birligine devir

oncesi dagitilan su miktar1 ortalamasmin 4 497 m®/ha iken, devir sonras1 ise 7 385
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m3/ha oldugunu belirtmistir. Elicabuk (2016), Gevrekli Sulama Birligi’'nde sulama
alaninda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarin1 2008 ve 2013 yillan
arasinda, en diisiik 2008 yilinda (665 m3/ha) ve en yiiksek 2013 yilinda (1 301 m%/ha)
bulmustur. Acipayam Sulama sebekesinde birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktarinin yillar itibariyle degisiklik gostermesinin nedenleri arasinda, yillik yagis
miktarlari, baraj doluluk oranlari, cift¢i sulama aliskanliklar1 gibi faktorler etken

olarak gosterilebilir.

Cizelge 4.2. Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1

Yillar Sulama sistemine Sulama alani Birim alana dagitilan
alinan toplam su (ha) yillik sulama suyu
miktari miktar1 (m®ha)
(m°)
2007 11 330 000 10 300 1100
2008 14 760 000 10 300 1433
2009 18 930 000 10 300 1838
2010 30 300 000 10 300 2942
2011 25 870 000 10 300 2512
2012 31 100 000 10 300 3019
2013 50 140 000 10 300 4 868
2014 48 010 000 10 300 4 661
2015 51 110 000 10 300 4.962
2016 57 190 000 10 300 5552
2017 29 213 000 10 300 2 836
2018 20 563 000 10 300 1996

4.1.3. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Acipayam sulamasina ait, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar
Cizelge 4.3’te verilmistir. Acipayam sulama sebekesinde, yillik dagitilan su
miktarinin en diisiik oldugu y1l 2018 y1linda 4 747 m*/ha ve en yiiksek 2015 yilinda 9
793 m®ha’dir. Elicabuk (2016), Gevrekli sulamasinda yaptig1 ¢alismada, en diisiik
2008 yilinda 2 577 m%ha ve en yiiksek 2009 yilinda 5 273 mPha olarak
gerceklestigini sdylemistir. Boliim 4.1.2°de belirtilen yillik yagis miktarlari, baraj

doluluk oranlari, c¢ift¢ci sulama aligkanliklar1 gibi faktorlere ilave olarak sulanan
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alanlardaki degisiklik birim sulanan alana dagitilan sulama suyu miktarinin oldukca

genis bir aralikta degismesine neden olmustur.

Cizelge 4.3. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Yillar Sulama sistemine Sulanan alan Birim sulanan alana
alinan toplam su (ha) dagitilan yillik sulama
miktari suyu miktar1 (m3/ha)
(m®)

2007 11 330 000 2 255 5024

2008 14 760 000 2628 5616

2009 18 930 000 3000 6 310

2010 30 300 000 4 287 7 068

2011 25 870 000 3135 8 252

2012 31 100 000 5170 6 015

2013 50 140 000 5120 9793

2014 48 010 000 5 457 8 798

2015 51 110 000 5535 9234

2016 57 190 000 6 724 8 505

2017 29 213 000 5994 4 874

2018 20 563 000 4 332 4.747

4.1.4. Yillik su temini oran

Sulama alaninda 2007 ile 2018 yillar1 arasinda gerceklesen yillik su temin oranlari
Cizelge 4.4’te gosterilmistir. Cizelge 4.4 incelendiginde su temin orami yillar
itibariyle degisiklik gostermektedir. Buna gore, Acipayam sulama sebekesinde yillar
bazinda su temin orani 0.59-1.19 araliginda degismistir. Su temin oraninin 1’e esit
olmasi talep edilen su ile dagitilan su miktariin birbirine esit oldugunu bir baska
ifadeyle talep edilen suyun tam olarak karsilandiginin bir gostergesidir. Bu degerin
1’den biiyiik olmasi ihtiyagtan fazla, 1’den kiigiik olmasi ise ihtiyactan daha az suyun
sebekeye verildigini ifade eder. Ugar ve Kara (2006), Isparta-Atabey sulama
sebekesinde yaptiklari ¢calismada, ana kanalda ortalama yeterlilik oranin1 1.83 olarak
bulmuglardir. Kiymaz (2006), Gediz Havzas1 sulama sebekelerinde sulama birlikleri
tizerinde yiiriittiigii ¢calismada, su temini orani ortalamasini devir 6ncesinde 1.03 ve

devir sonrasinda 1.75 olarak bulmustur. Yazgan ve Degirmenci (2000), yaptiklar
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calismada, su temin oranmi 0.6-1.09 araliginda bulmuslardir. Cakmak (1994),
Konya-Cumra sulamasinda ana kanalda yapilan iki haftalik 6l¢iim sonucunda
yeterlilik oranin1 1.76 olarak bulmuslardir. Eligabuk (2016), yaptig1 ¢calismada, yillik
su temini oranin1 en diisiik 2008 yilinda 0.51 olarak ve en yiiksek oran ise 2009
yilinda 1.04 olarak bulmustur. Cin (2017), yaptig1 ¢aligmada ise, su temin oranint,
1.98 olarak bulmustur. Acipayam sulama sebekesinde yillik su temin orani
degerlerinin diger sulama sebekelerinde yapilan arastirmalarda tespit edilen su temin
oranlar1 ile yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Su temin oraninin 1’den diisiik
oldugu yillarda tireticilerin yagislar nedeniyle ya da sulama suyu ihtiyaci yiiksek olan
bitkilerin ekim alanlarinin diisiik olmasi nedeniyle su talebinde bulunmadiklar

diistiniilmektedir.

Cizelge 4.4. Yillik su temini orani

Yillar | Sulama sistemine giren Toplam sulama suyu Yillik su temin
toplam su miktar1 (m®) ihtiyac (m®) orani (%)
2007 11 330 000 14 024 000 0.81
2008 14 760 000 15974 000 0.92
2009 18 930 000 18 970 000 1.00
2010 30300 000 25 416 000 1.19
2011 25 870 000 27 612 000 0.94
2012 31 100 000 41 192 000 0.76
2013 50 140 000 42 519 000 1.18
2014 48 010 000 44 090 000 1.09
2015 51 110 000 44 818 000 1.14
2016 57 190 000 50 414 000 1.13
2017 29213 000 46 286 000 0.63
2018 20 563 000 34 834 000 0.59

4.2. Mali Performans

4.2.1. Yatirimin geri doniisiim oram

Acipayam Sulama Birligi’nde, yatirnmin geri doniisiim orani, 2007-2016 yillar1 i¢in

hesaplanarak, yillara gore Cizelge 4.5’te verilmistir. Cizelgeden de anlagilacagi
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lizere, yatirirmin geri doniisiim orani; % 74-143 olarak bulunmustur. Elicabuk (2016),
yaptigi ¢alismada, yatirimin geri dontisiim oranin1 2008 yilinda % 82.3 olarak en
diisiik ve 2011 yilinda % 120.1 en yiiksek olarak bulmustur. Cakmak vd. (2010),
Tirkiye’de Devredilen Sulama Sebekelerinin Performansinin Degerlendirilmesine
yonelik yaptiklar ¢alismada, % 1.0-10.6, Ozdogan (2010), Giildiircek sulamasinda
yaptigi calismada, % 4-15, Sonmezyildiz (2012), yaptig1 ¢alismada, % 530 olarak
bulmustur. Bekisoglu (1994) ve Sonmezyildiz (2012), yatirimin geri doniisiim
oraninin % 60-75 arsinda olmasi “memnun edici”, > 75 olmasmi “iyi” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore Acipayam sulama sebekesinde 2018 yilinda memnun
edici diizeyde, diger yillarda ise iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Anilan yillar
itibariyle genel olarak kullanicilardan toplanan su ficreti toplam isletme-bakim

yonetim masrafinin karsilamaktadir.

Cizelge 4.5. Yatirnmin geri doniisiim orant

Yillar | Kullanicilardan toplanan | Toplam isletme-bakim- Yatirimin geri

toplam su ticreti yonetim masraflari doniigiim orant
(TL) (TL) (%)

2007 342 679 363 044 94

2008 329 311 432 492 76

2009 501 403 506 622 99

2010 795419 554 708 143

2011 722 320 658.642 110

2012 973 048 707.229 138

2013 898 389 1093 325 82

2014 1.479.736 1285071 115

2015 1477 262 1119471 132

2016 1762 597 1393 340 127

2017 1198 901 1399 237 86

2018 1141 828 1537972 74

4.2.2. Bakim masrafinin gelire orani

Acipayam Sulama Birligi’nde, bakim masrafinin gelire orani, 2007-2018 yillar1 i¢in

hesaplanarak, yillara gore Cizelge 4.6°da verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi
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lizere, bakim masrafinin gelire orant; % 3.6 - 21.7 olarak bulunmustur. Eligabuk
(2016), bakim masrafinin gelire oranini, % 32-51.8 arasinda, Cin (2017), Beypazari
Bagoren sulama kooperatifinde % 14, Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci
Sulama Birligi’'nde % 2.51-10.82 olarak bulmuslardir. Arastirma alaninda, bakim
masrafinin gelire oran1 yillar itibariyle farklilik gostermektedir. Tesisin 1997 yilinda
isletmeye acilmig bir sulama tesisi olmasi kullanima bagli olarak bakim-onarim
ihtiyaclarinin giin gectik¢e artmasina yol agmistir. Ayrica tesis i¢in gerekli bakim
onarim ¢alismalarinin yil i¢inde yapilmamasi bir sonraki yil igerisinde degerlerin
artis gostermesinde etkili olmustur. Genel olarak bakildiginda toplanan su tcreti

bakim masrafini karsilamaktadir.

Cizelge 4.6. Bakim masrafinin gelire orani

Yillar Toplam bakim masrafi Kullanicilardan Bakim masrafinin
(TL) toplanan toplam su gelire orani
ticreti (TL) (%)
2007 13 250 342 679 3.6
2008 16 577 329311 3.8
2009 22715 501 403 4.5
2010 40 632 795 419 7.3
2011 44 470 722 320 6.8
2012 74 861 973 048 10.6
2013 236 819 898 389 21.7
2014 173 569 1479736 135
2015 213 321 1119471 19.1
2016 301 051 1393 340 21.6
2017 262 237 1399 237 18.8
2018 311 224 1537972 20.2

4.2.3. Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi

Sulama Birligi’ne ait birim alana diisen toplam isletme — bakim — ydnetim masrafi
Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Buna gore; 129.4-355 TL/ha oldugu goriilmektedir.
Kapan (2010), Asartepe sulama birliginde yaptigi ¢alismasinda, birim alana diisen
toplam isletme-bakim-ydnetim masrafini 60.97-91.56 TL/ha, Ozdogan (2010), 4.73 —
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11.11 $/ha, Nalbantoglu ve Cakmak (2007) ise Akinci sulama birliginde, 22.53-
108.61 $/ha, S6nmezyildiz (2012), Eskischir Beyazaltin kdyiinde, 51.98 TL/ha, Cin
(2017), 10 TL/ha olarak bulmuslardir.

Cizelge 4.7. Birim alana diigen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi

Yillar Toplam isletme-bakim- Sulama Birim alana diisen toplam
yOnetim masraflari Alani isletme-bakim-yonetim
(TL) (ha) masrafi, (TL/ha)

2007 363 044 2 255 161

2008 432 492 2628 164.6

2009 506 622 3000 168.9

2010 554 708 4 287 129.4

2011 658 642 3135 210.1

2012 707 229 5170 136.8

2013 1093 325 5120 213.5

2014 1285071 5 457 235.5

2015 1119471 5535 202.3

2016 1393 340 6 724 207.2

2017 1399 237 5994 233.4

2018 1537972 4 332 355

4.2.4. Su dagitiminda gorevli her bir kisiye diisen toplam masraf
Acipayam sulamasina ait, su dagitiminda gérevli her bir kisiye diisen toplam masraf
Cizelge 4.8’de verilmistir. Cizelge incelendiginde; birlikte ¢alisan kisi basina diisen

masrafin 11 015.06 - 33 381.20 TL/kisi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Su dagitiminda gdrevli her bir kisiye diisen toplam masraf

Yillar Isletme bakim Isletme bakimda Su dagitiminda

personelinin toplam | gorevli personel sayist | gorevli her bir kisiye

masrafi diisen toplam masraf
(TL) (TL/kisi)
2007 187 256 17 11 015.06
2008 233099 16 14 568.69
2009 281 357 16 17 584.81
2010 343 069 18 19 059.39
2011 376 400 17 22 141.18
2012 420 247 20 21012.35
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Cizelge 4.8. Su dagitiminda gorevli her bir kisiye diisen toplam masraf (Devam)

2013 445 797 17 26 223.35
2014 509 579 20 25478.95
2015 597 643 21 28 459.19
2016 587019 18 32 612.17
2017 447 000 15 29 800.00
2018 500 718 15 33 381.20

4.2.5. Sulama suyu iicreti toplama orani

Acipayam sulamasina ait su ticreti toplama performansi Cizelge 4.9’da gosterilmistir.
Su tcreti toplama performansi; kullanicilardan toplanan toplam su iicretinin,
toplanmas1 gereken toplam su {icretine oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Su iicreti
toplama performansinin en basarili oldugu yil 2014 iken (% 99.8) en basarisiz oldugu
yil ise, 2008’dir (% 46.9). Sulama suyu {creti toplama oranini Nalbantoglu ve
Cakmak (2007), Akinci sulamasinda 1998-2005 yillar1 arasinda % 70 - % 93
arasinda oldugu belirlemistir. Eligabuk (2016) ise, Gevrekli sulamasinda 2008-2013
yillar1 arasinda su {icreti toplama oranlarint % 66.7- % 99.9 olarak bulmustur.
Yazgan ve Degirmenci (2000), Bursa Yeralt1 Sulamasinda, su iicreti toplama oranini
% 71- % 100 arasinda bulmustur. Sonmezyildiz (2012) ise, yaptig1 caligmada, su
ticreti toplama performansint % 100 olarak bulmustur. Ugar (2001), Isparta-Atabey
sulama sebekesinde, sulama birligine devredilmeden once 1987-1997 yillar
arasindaki tahsilat oran ortalamasi % 34.6 iken, devirden sonra 1998-1999 yillari
ortalamasinin % 96.5 oldugunu belirterek su icreti toplama oranlarinin devir
yapilmadan Onceki yillara gore biiyiikk degisim gosterdigini belirtmislerdir. Sunulan
literatiir bilgilerinde de goriildiigii gibi sulama suyu iicreti toplama oranmi1 sebekeden
sebekeye belirgin degisiklikler géstermektedir. Bu durumun, ¢ift¢i aligkanliklarindan
ve birlik iiyelerinin 6deme giiclerinin yillar itibariyle degiskenlik gostermesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Acipayam sulama sebekesinde, su fiicreti toplama
performansi yillara gore degiskenlik gostermektedir. Yapilan arastirmalar, Acipayam
sulama sebekesinde su iicreti toplama performansinin kabul edilebilir, memnun edici
ve iyi diizeyde oldugunu géstermektedir. Isletme yetkilileri ile yapilan gériismelerde,
su toplama performansinin genis aralikta de§ismesinin en Onemli nedenlerinden
birinin ¢iftcilerin ilgili yi1lda yetistirdikleri Giriiniin satilip satilmamasina bagli oldugu

bildirilmistir. Diger sulama sebekelerinde oldugu gibi Acipayam sulama sebekesinde
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de iiyelerin 0deme giiglerindeki degisim sulama suyu iicreti toplama oranlari
tizerinde belirgin bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Su {iicretinin zamaninda
toplanamamasinin nedeni olarak tahakkuk ettirilen sulama suyu iicretlerine
uygulanan gecikme faizlerinin diisiik olmasi gosterilebilir. Sulama {icretlerinin
zamaninda toplanamamasi tek gelir kaynagi su kullanim hizmet bedeli olan sulama
birliklerinin maddi acidan gelir kaybina ugramasina yol agmakta ve birlik isletme-

bakim-onarim faaliyetlerin aksamasina sebep olmaktadir.

Cizelge 4.9. Sulama suyu {icreti toplama performansi

Yillar | Kullanicilardan toplanan Alinmasi gereken Sulama suyu ticreti
toplam su kullanim toplam su kullanim toplama orani
hizmet bedeli, (TL) hizmet bedeli, (TL) (%)

2007 342 679 681 929 50.3

2008 329 311 702 440 46.9

2009 501 403 765 688 65.5

2010 795419 820 107 97

2011 722 320 1307 043 55.3

2012 973 048 1240 000 78.5

2013 898 389 964 879 931

2014 1479736 1483 025 99.8

2015 1477 262 1595 166 92.6

2016 1762 597 1 895 054 93

2017 1198 901 1924 637 62

2018 1141 828 1763 048 65

4.2.6. Birim alana diisen personel sayisi

Sulama birlikleri su dagitimini etkin bir sekilde gergeklestirebilmek ve isletme ve
bakim hizmetlerinin ylriitiilebilmesi i¢in yeterli nitelikte ve yeterli sayida personele
sahip olmalidirlar (Kog¢ vd., 2009). Arastirma alaninda elde edilen sonuglara gore
2007-2018 yillart arasinda sulama birliginde calisan personel sayisi 15 ile 21
arasinda degismistir. Bu rakamlara gore fiilen sulanan alana diisen personel sayisi
130 ha/kisi ile 400 ha/kisi arasinda degisirken toplam proje alanina diisen kisi sayisi
490 ha/kisi ile 687 ha/kisi arasinda degismistir (Cizelge 4.10). Bekisoglu (1994)
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tarafindan yapilan calismaya gore DSI sulamalarinda bir calisanin hizmet edecegi
alanin 333 ha olmasi gerektigini bildirmistir. Quorthuizen ve Klozen, (1995)
Filipinler’de bu rakamin 300 ha oldugu bildirilirken, Cornish (2005) Cin’de 27 ha ile
1304 ha arasinda degistigini bildirmistir. Sonmezyildiz (2012) kisi basina diisen
sulama alaninin 20 ha oldugunu belirtmistir. Diger yandan Eli¢cabuk (2016) Gevrekli
Sulama Birliginde, 1.7-2.5 kisi/1000 ha oldugunu, Ozdogan (2010) ise kisi basmna
diisen sulama alaninin 140 ha ile 750 ha arasinda degistigini belirtmislerdir. Nazilli
Sag Sahil Sulama Birligi’nde sulama alani personel yogunlugu ortalamasi 16.44
ha/kisi ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birligi’nde ise bu ortalama deger 19.36 ha/kisi
olarak bulunmustur (Seker, 2015). 2011 yilinda 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanunu’nda; Birligin toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil biitce
gelirlerinin her takvim yil1 basindan gegerli olmak {izere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve
213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme orani ile ¢arpimi sonucu bulunan miktarin %
30'unu asamaz. Bu oran ihtiya¢ olmasi halinde birligin talebi iizerine Bakan onayi ile
% 40’a kadar artirilabilir. Y1l icerisinde aylik ve iicretlerde beklenmedik bir artigin
meydana gelmesi sonucu personel giderlerinin s6z konusu oranlari agmasi
durumunda; cari yil ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye
kadar yeni personel alimi1 yapilamaz. Yeni personel alimi sebebiyle bu oranin
asilmasi halinde olusan kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanarak
kanuni faiziyle birlikte baskandan tahsil edilir seklinde belirtilmektedir. Incelenen
sulama sebekesinde c¢alisan sayisinin yukarida belirtilen kanun hiikiimlerine gore
belirlendigi belirtilmesine karsin, arastirmadan elde edilen sonuglarin Bekisoglu
(1994) tarafindan belirlenen degerin altinda kaldigi goriilmesine ragmen diger

arastirma sonuglartyla uyumlu oldugu gortilmektedir.

Cizelge 4.10. Calistirilan personel sayisi

Yillar | Isletme bakimda Sulama Fiilen sulanan alana | Toplam proje
istihdam edilen alani diisen personel alanina diisen
personel sayisi (ha) sayisi personel sayisi,

(ha/kisi) (ha/kisi)

2007 17 2 255 130 606

2008 16 2628 164 644

2009 16 3000 188 644

2010 18 4 287 238 572

2011 17 3135 184 606
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Cizelge 4.10. Caligtirilan personel sayisi (Devam)

2012 20 5170 259 515
2013 17 5120 301 606
2014 20 5457 273 515
2015 21 5535 264 490
2016 18 6724 374 572
2017 15 5994 400 687
2018 15 4 332 289 687

4.3. Uretim Performansi

4.3.1. Yillik toplam tarimsal iiretim

Acipayam sulama alani igerisinde bulunan bitki cesitleri, her bitkiden elde edilen
toplam tiiretim ve toplam {iretim degerleri 2009-2018 yillarina iligkin bilgileri Cizelge
4.11°de gosterilmistir. 2009-2018 yillart arasinda Hububat, Baklagil, Bostan, Pancar,
Tiitiin, Anason, Ay¢icegi, Hashas, Misir, Bag, Her tiirlii sebze, Sogan-Sarimsak ve
Yem Bitkilerinden elde edilen ortalama verim sirastyla, 9964 ton, 26 ton, 7689 ton,
15539 ton, 602 ton, 776 ton, 106 ton, 79 ton, 43255 ton ve 24 ton’dur. Arastirma
sahasinda Aygigegi tiretimi 2016 yilinda baslanmigtir. Sulama sebekesi igerisinde
yetistirilen bitkiler igerisinde en biiyiik {iretim dalgalanmasi Anason bitkisinde
gerceklesmistir. 2009 ile 2017 yillarn arasinda 3 ton ile 232 ton arasinda
gerceklesirken ayni bitki 2018 yilinda 7320 ton iiretilmistir.

4.3.2. Yillik toplam tarimsal iiretim degeri

Arastirma alaninda yillik toplam tarimsal iiretim degerleri, irinlerin satig fiyati
Cizelge 4.12°de ve bu satis fiyatlarina gore hesaplanan sebekenin yillik toplam
tarimsal liretim degeri Cizelge 4.13’te gosterilmistir. Cizelge 4.13 incelendiginde,
yillik toplam tarimsal tiretimin en diisiik oldugu donem 2010 yilinda 10 229 658 $ ve
en yiiksek oldugu donem 2012 yilinda 25 817 050 $ oldugu goriilmektedir. Sulama
sebekesinden elde edilen gelirin yillar icerisinde genis aralikta degismesi sahada
iretim planlamasinin yapilmamasindan ve bazi yillarda piyasa degeri yiiksek olan
bitkilerin yetistirilmesinden kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir. Bu degiskenlik

ayrica bazi Uriinlerin piyasa degerinin donemsel olarak suni olarak artmasindan da
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kaynaklandig1r disiiniilmektedir. Bu durum ireticilerin gelecek planlamasi
yapmalarinin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007),
Akinct Sulama Birligi’'nde yaptiklar1 c¢alismada, yillik toplam tarimsal iiretim
degerini 1 021 460-1 561 868 $ olarak bulmuslardir. Kapan (2010), Asartepe Sulama
Birligi’'nde yaptig1 ¢aligmada ise, en yiiksek iiretim degeri 2006 yilinda 7 217 335
TL, en diisiik iiretim degeri ise 2007 yilinda 3 163 539 TL olarak bulmustur.

4.3.3. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir

Arastirma alaninda birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir Cizelge 4.13’de
gosterilmistir. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 2009 ile 2018 yillari
arasinda sirastyla 1 041 $/ha, 993 $/ha, 1 089 $/ha, 2 507 $/ha, 2 060 $/ha, 1 677
$/ha, 1 218 $/ha, 1 397 $/ha, 1 086 $/ha, 2 159 $/ha olarak bulunmustur. Birim
alandan elde edilen gelirin artirilmasi sebekeden beklenen faydanin elde edilebilmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Sulamaya agilan birim alana karsilik elde edilen gelirin
artirilabilmesi i¢in sulamaya acilan sahanin tamaminin sulanmasi asil hedef

Oolmalidir.

Cakmak (2002a), Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginde 1999-2000
yillarina ait elde edilen geliri 71-3994 $/ha arasinda hesaplamistir. Cakmak (2002b),

Urfa-Ceylanpinar Sulama Birliginde 1995-2000 yillarina iliskin elde edilen geliri
771-1711 $/ha arasinda belirlemistir. Sonmezyildiz (2012), Eskisehir Beyazaltin
koyli arazi toplulastirma alaninda sulama performansinin degerlendirildigi
caligmasinda, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 9 386.7 TL/ha olarak
bulmustur. Nalbantoglu ve Cakmak (2007), yaptiklari calismada, birim sulama
alanina karsilik elde edilen gelir 364.81- 557.81 $/ha olarak bulmustur. Kapan
(2010), Asartepe Sulama Birligi’nde yaptig1 ¢alismada, bu degerleri en yiiksek 2006
yilinda 4 823.60 TL/ha ve en diisiik 2007 yilinda 2 108.96 TL/ha olarak tespit
etmigtir. Cihan (2017) ise Konya-Cumra Ova Sulama Birligi’nde 2014 yil1 ortalama

iiretim degerini ortalama 3 600 TL/ha olarak bulmustur.
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4.3.4. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Acipayam sulamasina ait sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir Cizelge
4.14°te gosterilmistir. Arastirma sahasinda sulanan birim alana karsilik 2009 ile 2018
yillar1 arasinda sirasiyla, 3 573 $/ha, 2 386 $/ha, 3 577 $/ha, 4 994 $/ha, 4 144 $/ha, 3
165 $/ha, 2 266 $/ha, 2 140 $/ha, 1 866 $/ha ve 5 134 $/ha olarak elde edilmistir.
Birim sulanan alandan elde edilen gelirin artirilabilmesi i¢in birim alandan elde
edilen verimin artirilmasi ve ekonomik degeri yiiksek olan bitki yetistiriciliginin
yapilmasi gerekmektedir. Sener ve Kur¢ (2012) Trakya’da 22 adet kiigiik sulama
sebekesinin performansini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, birim sulanan
alana karsilik elde edilen geliri 3127 - 24714.2 $/ha arasinda degistigini ve incelenen
sulama sebekelerinde ortalama degerinin 7606.6 $/ha olarak saptamislardir. Bu
degeri Tanriverdi vd. (2011), Tiirkiye’de farkli bolgelerdeki sulama sebekelerinde
449-5079 US $/ha Geggel vd. (1998), ise Alasehir sulamasinda 1675 -5003 $/ha
arasinda degistigini belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuclarin literatiir

verileriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.11. Yillik toplam tarimsal iiretim, ton

Ortalama
Uriin Y 1llar iiretim
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (ton)

Hububat 4397 5600 214 5520 4810 44124 7169 11643 9857 6304 9964
Baklagil 22 33 16 21 19 21 71 22 17 12 26
Bostan 9727 10524 8953 9601 6951 8575 7378 6720 4956 3504 7689
Pancar 8285 11725 11220 21510 26415 27910 16420 15700 8520 7680 15539
Tutin 749 364 316 906 1200 438 431 542 718 354 602
Anason 69 232 25 31 26 14 18 17 3 7320 776
Aycigegi 0 0 0 0 0 0 0 0 540 518 106
Hashas 17 159 0 22 92 87 65 175 122 50 79
Misir 23512 0 45396 58088 50364 42416 55892 67924 50900 38060 43255
Bag 35 29 0 0 37 40 24 28 27 22 24
Her Cesit
Sebze 3282 4840 5644 6166 3834 3760 4462 3716 2630 1666 4000
Sogan.
Sarimsak 303 368 505 533 350 210 453 350 320 165 356
Yem Bitkileri | 5402 6764 11716 13538 17547 21555 20030 18674 20768 16632 15262
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Cizelge 4.12. Uriiniin satis fiyati

Uriiniin satis fiyat1 ($/kg)

Yillar

Uriin | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hububat 0.25 0.23 0.31 0.42 0.33 0.31 0.31 0.26 0.20 0.17
Baklagil 2.02 2.11 1.85 2.08 1.88 2.36 257 1.85 1.86 133
Bostan 0.24 0.23 0.26 0.23 0.40 0.36 0.22 0.21 0.11 0.09
Pancar 0.08 0.08 0.07 0.07 0.08 0.08 0.06 0.05 0.06 0.04
Tiitiin 4.17 4.23 5.29 6.75 4.69 451 3.94 4.55 451 3.80
Anason 572 5.53 1.96 2.64 2.44 2.36 1.68 1.56 2.65 1.90
Aygicegi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 133 0.99
Hashas 2.35 1.95 1.59 2.25 2.11 2.02 171 1.70 133 0.95
Misir 0.05 0.04 0.06 0.09 0.04 0.03 0.03 0.04 0.05 0.04
Bag 1.58 2.08 2.01 1.80 1.97 1.29 1.85 1.12 1.38 0.99
gjgzceeslt 0.17 0.16 0.21 0.26 0.23 0.22 0.14 0.24 0.13 0.10
225?;311( 0.50 0.52 0.29 0.31 0.16 0.16 0.31 0.23 0.11 0.08
Yem Bitkileri | 0.20 0.20 0.19 0.48 0.33 0.29 0.16 0.14 0.05 0.14
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Cizelge 4.13. Yillik toplam tarimsal iiretim degeri, ($)

Yillar
Uriin 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hububat 1 099 250 1 288 000 66 340 2318400| 1587300 1278440 2222235 3027050 1971 300 1071 680
Baklagil 44.177.4 69 503.4 30469.5 44 553.6 35532 50 338.8 182 264.4 41292 314712 16 518.6
Bostan 2 334 360 2420520 2327780 2208115| 2780400 3087 000 1623 160 1411 200 545 160 315315
S.Pancart 662 800 938 000 785400 1505700 | 2113200 2 232 800 985 200 785 000 511 200 307 200
Tiitiin 31218705 1541 201 1673756 6114150 | 5627 062 1974704  1698928|  2465190| 3238180 1343 300
Anason 394 680 1283734 48921.6 815 76 64 416 33700.8 30 441.6 27 144 8 427 13 908 000
Ayeicegi 0 0 0 0 0 0 0 0 718 200 512 503.2
Hashas 40 984 310 596 0 50 400 194 964 176 467.2 110 808 297 432 162 047.2 47 120
Misir 1175 600 0 2723760 5227920| 2014560 1272 480 1676760 | 2716960 2 545 000 1522 400
Bag 55 932 59 904 0 0 72102 51858 44,400 31584 37 260 21978
Her Cesit Sebze 557 940 774 400 1185240 1 603 160 881820 827 200 624 680 891 840 341 900 166 600
Sogan-Sarimsak 151 250 191 100 146450 165 075 56 000 33 600 140 275 80 500 35200 13200
Yem Bitkileri 1 080 300 1352 700 2226040 6498000| 5790510 6250950 | 3204720| 2614290 1038 375 2 993 760
Toplam 10 719 144 10229658 | 11214 157 25817050 | 21217 866 17269538 | 12543872 14389482| 11183720 22 239 575
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Cizelge 4.14. Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir, $/ha

Yillar
Uriin 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hububat 106.72 125.05 6.44 225.09 154.11 124.12 215.75 293.89 191.39 104.05
Baklagil 4.29 6.75 2.96 4.33 3.45 4.89 17.70 4.01 3.06 1.60
Bostan 226.64 235.00 226.00 214.38 269.94 299.71 157.59 137.01 52.93 30.61
S.Pancari 64.35 91.07 76.25 146.18 205.17 216.78 95.65 76.21 49.63 29.83
Tiitiin 303.09 149.63 162.50 593.61 546.32 191.72 164.94 239.34 314.39 130.42
Anason 38.32 124.63 4.75 7.92 6.25 3.27 2.96 2.64 0.82|  1350.29
Aycicegi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 69.73 49.76
Hashas 3.98 30.15 0.00 4.89 18.93 17.13 10.76 28.88 15.73 457
Mistr 114.14 0.00 264.44 507.57 195.59 123.54 162.79 263.78 247.09 147.81
Bag 5.43 5.82 0.00 0.00 7.00 5.03 431 3.07 3.62 2.13
I;;gzgesit 54.17 7518|  11507|  155.65 85.61 80.31 60.65 86.59 33.19 16.17
Sgﬁi‘;l;ak 14.68 18.55 14.22 16.03 5.44 3.26 13.62 7.82 3.42 1.28
;ﬁﬁ‘“eri 104.88 131.33 216.12 630.87 562.19 606.89 311.14 253.81 100.81 290.66
Toplam 1041 993 1089 2 507 2 060 1677 1218 1397 1086 2 159
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Cizelge 4.15. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir, ($/ha)

Yillar
Uriin 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Hububat 366.42 300.44 21.16 448.43 310.02 234.28 401.49 450.19 328.88 247.39
Baklagil 14.73 16.21 9.72 8.62 6.94 9.22 32.93 6.14 5.25 3.81
Bostan 778.12 564.62 742,51 427.10 543.05 565.70 293.25 209.88 90.95 72.79
S.Pancart 220.93 218.80 250.53 291.24 412.73 409.16 177.99 116.75 85.29 70.91
Tiitiin 1 040.62 359.51 533.80| 1182.62| 1099.04 361.87 306.94 366.63 540.24 310.09
Anason 131.56 299.45 15.60 15.78 12.58 6.18 5.50 4.04 141 321053
Aycicegi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 119.82 118.31
Hashas 13.66 72.45 0.00 9.75 38.08 32.34 20.02 44.23 27.03 10.88
Misir 391.87 0.00 868.82|  1011.20 393.47 233.18 302.94|  404.07 424.59 351.43
Bag 18.64 13.97 0.00 0.00 14.08 9.50 8.02 4.70 6.22 5.07
Ejgzceesit 185.98 180.64 378.07 310.09 172.23 151.59 112.86 132.64 57.04 38.46
Sogan-

S 50.42 44.58 46.71 31.93 10.94 6.16 25.34 11.97 5.87 3.05
;ﬁi‘"eri 360.10 315.54 710.06| 1256.87| 1130.96| 1145.49 578.99 388.80 173.24 691.08
Toplam 3573 2 386 3577 4994 4144 3 165 2 266 2 140 1866 5134
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4.3.5. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir

Aragtirma alaninda sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir

Cizelge 4.16’da verilmistir. Cizelgeden de goriildiigii tizere en yiiksek gelir 2009 ile

2018 yillar1 arasinda sebekeye alinan birim suya karsilik elde edilen sirasiyla 0.566
$/m3, 0.338 $/m?3, 0.433 $/m?, 0.830 $/m?, 0.423 $/m?3, 0.360 $/m?, 0.245 $/m?*, 0.252
$/m3, 0.383 $/m* ve 1.082 $/m® olarak belirlenmistir. Nalbantoglu ve Cakmak
(2007), Akinc1 Sulama Birligi’nde yaptiklar1 ¢alismada, en yiiksek gelir 2000 yilinda
0.110 $ ve en disiik gelir 2004 yilinda 0.107 $ olarak bulmuslardir. Gengoglu ve

Degirmenci (2019) ise Kirikhan Sulama birliginde sebekeye alinan birim suya
karsilik elde edilen geliri 2009 ile 2013 yillar1 arasinda sirasiyla 0.009 $/m3, 0.033
$/m?3, 0.041 $/m?, 0.032 $/m? ve 0.034 $/m? seklinde bulmuslardir.

Cizelge 4.16. Sebekeye alian birim suya karsilik elde edilen gelir, ($/m®)

Sebekeye alinan

Sebekeye alinan

Yillar Uretim degeri, toplam sulama | birim suya karsilik
$ suyu miktart, elde edilen gelir,
m? $/m?
2009 10719144 18930000 0.566
2010 10229658 30300000 0.338
2011 11214157 25870000 0.433
2012 25817050 31100000 0.830
2013 21217866 50140000 0.423
2014 17269538 48010000 0.360
2015 12543872 51110000 0.245
2016 14389482 57190000 0.252
2017 11183720 29213000 0.383
2018 22239575 20563000 1.082
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5. SONUC VE ONERILER

Calisma Denizli ili sinirlar1 igerisinde bulunan Acipayam ilgesinde yer alan
Acipayam sulama sebekesinde yapilmistir. Acipayam sulama birliginin net sulama
suyu alant 10.300 hektardir. Arastirma sonuglarina gore belli yillarda su kullanim
hizmet bedeli isletme-bakim-yonetim masraflarinin altina diismesine sulama suyu
ticretinin tahsilatinda yasanan sorunlarin neden oldugu disiiniilmektedir. Sulama
Birliginin faaliyet gosterdigi alanda genel itibariyle yatirimin geri donilislim oraninin
yiiksek olmasi sulama sisteminin karli oldugunu gostermektedir. Calisma alaninda
kullanicilardan toplanan su kullanim hizmet bedelinin bakim masrafin1 karsiladigi
goriilmektedir. Genel itibariyle birim alana ayrilan isletme-bakim-yonetim
masrafinin diisik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sulama alaninda su temin
oraninin yillar itibariyle degistigi goriilmektedir. Burada bulunan en biiyiik etken,
ciftcinin sulama aliskanliklar1 ve su kullanim iicret tarifesinin hacim esasma (m®)

gore degil, bitki-alan esasina gore belirlenmesidir.

Ulkemizde sulama organizasyonlar1 igerisinde hizmet ettigi alan bakimindan 6nemli
bir yere sahip olan sulama birlikleri son 20 yildir katilimeci sulama ydnetiminin
gerceklestirilmesinde en onemli rolii iistlenmistir. 7139 Sayili “Devlet Su Isleri
Genel Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” 28 Nisan 2018 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup 7139 sayili kanunla 6172
Sayil1 Sulama Birlikleri Kanununda diizenlemeler yapilmistir. Kanun kapsaminda
sulama birliklerine kamu personeli olan birinin baskan olarak atanmasi,
birlestirilmesi uygun goriilen sulama birliklerinin birlestirilmesi ve sulama birlikleri
sayisinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Kanun kapsaminda yapilan
calismalar neticesinde sulama birliklerinin ilerleyen siire¢ icerisinde kendilerine
devirli bulunan sulama tesislerinin isletmeciliginde daha basarili olacaklar

distiniilmektedir.

Sulama birliklerinin mevcut 6zerkliklerinin korunmasi kosuluyla DSI tarafindan
kontrol edilmesi tesisten beklenen faydanin saglanmasinda etkili olacaktir. Sulama

suyunun bitki desenine gore dekar iizerinden ticretlendirilmesi sulama suyunun fazla
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kullanilmasma yol ag¢maktadir. Sulama suyunun hacim esasina gore Olciilerek
ticretlendirilmesi durumunda mevcut durumda bulunan sulama suyu ile daha fazla
tarimsal Uretim yapilabilecektir. Su iicretinin toplanmasinda yasanan sikintilarin
giderilebilmesi icin 6n ddemeli saya¢ kullanimi yayginlastirilabilir. On 6demeli
saya¢ kullanimmin yaygilastirilmast ile modern sulama yontemlerinin uzaktan
denetimi ile kit su kaynaklarinin verimli kullanilmasi, ¢ift¢inin ihtiyaci oraninda su
tahsisi saglanmasi ve gereksiz su tiiketiminin Oniine gegilmesi, mevcut sulama
suyunun etkin bi¢gimde kullanilmasinin saglanmasi ve olabilecek iiriin kayiplarinin
Ontline gecilerek verimin arttirtlmasi, su dagitimmin adil ve planl olarak yapilmasi

saglanabilecektir.

Ciftei sulama aligkanliklarinin  degistirilmesi ve suyun etkin kullaniminin
saglanabilmesi i¢in sulama birligi bilinyesinde c¢alisan ilgili personel tarafindan
ciftgilerin bilgilendirilmesi i¢in toplantilar yapilabilir. Ayrica, Acipayam Sulama
sebekesine 6zgii bir izleme degerlendirme seti gelistirilerek mevcut sorunlara daha

etkin ve hizli ¢6ziim bulunmasi saglanabilir.
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